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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 

Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Anttila U., Astala, Backman, Björken­
heim, Heikkinen, Helle, Jokiniemi, Lax, Lippo­
nen, Luukkainen, Malm, Miettinen, Morri, 
Mäki-Hakola, Norrback, Nyby, Näsi, Palohei­
mo, Rajamäki, Renko, Roos T., Saapunki, Save­
la, Skinnari, Tiuri, Törnqvist, Vihriälä, Vuoren­
sola ja Vähäkangas. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. Miet­
tinen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien vuoksi ed. Norrback sekä 
yksityisasioiden vuoksi edustajat Näsi, T. Roos 
ja Vuorensola sekä tämän kuun 19 päivään 
virkatehtävien vuoksi edustajat U. Anttila, 
Backman, Heikkinen, Helle, Jokiniemi, Lax, 
Luukkainen, Malm, Mäki-Hakola, Rajamäki, 
Renko, Savela, Skinnari, Tiuri, Törnqvist, Vih­
riälä ja Vähäkangas. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että maan ulkomaankaupan ja talo­
udellisen kasvun turvaamisesta 15 päivänä hel­
mikuuta 1974 annetun lain 7 §:ssä säädetyssä 
tarkoituksessa ovat eduskunnalle, puhemiehelle 
osoitettuina, saapuneet sanotun lain nojalla 29 
päivänä tammikuuta 1993 annetut 

Asetus Pakistanin kanssa tehdyn tekstiilisopi­
muksen voimaansaattamisesta; 

Asetus Singaporen kanssa tehdyn tekstiili­
sopimuksen voimaansaattamisesta; ja 

Asetus Sri Lankan kanssa tehdyn tekstiilisopi­
muksen voimaansaattamisesta. 

Nämä asetukset on nyt saatettu eduskunnan 
tietoon jakamalla ne edustajille. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot 704, 705 ja 712, kaikki 
vuoden 1992 valtiopäiviltä. Nämä kysymykset 
vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Eduskunnan 
valitsijamiehille ilmoitetaan, että valitsijamiesten 
kokous pidetään perjantaina 26 päivänä helmi­
kuuta 1993 kello 12.30 suuren valiokunnan ko­
koushuoneessa. Kokouksessa suoritetaan seu­
raavat vaalit: eduskunnan pankkivaltuusmiesten 
täydennysvaali, Suomen Pankin tilintarkistajien 
vaalija kansaneläkelaitoksen valtuutettujen täy­
dennysvaali. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Tarkistajien vaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 1) asiana on tarkistajien vaali. 

Työjärjestyksen 12 §:n mukaan eduskunnan 
on nyt valittava valtiopäiväjärjestyksen 
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42 a §:ssä mainitut viisi tarkistajaa sekä heille 
kullekin varajäsen. Jollei eduskunta voi vaalista 
yhtyä, on vaali lykättävä ja toimitettava suhteel­
lista vaalitapaa koskevien määräysten mukaan. 

Kehotan esittämään ehdokkaita ja huomau­
tan, että kun ehdotetaan tarkistajaa, on samalla 
ehdotettava varajäsen. 

Keskustelu: 

Ed. K ä ä r i ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan ed. Ala-Nissilää ja varalle ed. Morriaja 
ed. Ukkolaa. 

Ed. Z y s k o w i c z : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ehdotan ed. Toivosta ja varajäseneksi ed. 
Karhusta. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa 
puhemies! Ehdotan ed. Laaksoa tarkistajaksi ja 
täsmennän ed. Kääriäisen ehdotusta, että ed. 
Ukkola tulisi ed. Laakson varamieheksi. 

Ed. R e n 1 u n d : Värderade talman! Jag 
föreslår som ordinarie justeringsman Eva Biau­
det och tili hennes suppleant Jan-Erik Enestam. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan ed. Raskia ja varalle ed. Laitista. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kääriäinen ehdottanut tar­
kistajaksi ed. Ala-Nissilää sekä varalle ed. Mor­
ria ja ed. Ukkolaa, ed. Zyskowicz tarkistajaksi 
ed. Toivosta ja varalle ed. Karhusta, ed. Stenius­
Kaukonen tarkistajaksi ed. Laaksoa, ed. Ren­
lund tarkistajaksi ed. Biaudet'ta ja varalle ed. 
Enestamia sekä ed. Halonen tarkistajaksi ed. 
Raskia ja varalle ed. Laitista. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Koska useampia kuin viisi tarkistajaa ja näiden 
varajäsenet ei ole ehdotettu, eduskunnan katso­
taan yhtyneen näistä ja siis valinneen tarkistajik­
si seuraavat edustajat: Ala-Nissilä, Rask, Toivo­
nen, Laakso ja Biaudet sekä varalle seuraavat 
edustajat: Morri, Laitinen, Karhunen, Ukkola ja 
Enestam. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Tarkistajien koolle kutsumista varten annan 
puheenvuoron ed. Toivoselle. 

Ed. T o i v o n e n : Rouva puhemies! Ilmoi­
tan, että tarkistajien jätjestäytymiskokous pide­
tään heti tämän täysistunnon keskeydyttyä tar­
kistajien huoneessa. 

2) Pohjoismaiden neuvoston vaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 2) asiana on Pohjoismaiden 
neuvoston Suomen valtuuskunnan vaali. 

Kun vaalia varten vaalisäännön 7 §:n mukai­
sesti jätetyissä ehdokaslistoissa, jotka puhemies 
on tänään tarkastanut ja hyväksynyt, on Poh­
joismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan 
jäseniksi ja varajäseniksi ehdotettu valittaviksi 
yhtä monta kuin vaalissa on valittavia, totean 
vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali on yksi­
mielinen ja että valituiksi ovat ehdokaslistojen 
mukaisesti tulleet seuraavat edustajat. 

Sihteeri lukee: 

Listalta n:o 1 

jäseniksi: 

Suominen 
Björkenheim 
Donner 
Hassi 
Järvilahti 
Jäätteenmäki 
Laukkanen, M. 
Louvo 
Moilanen 
Niinistö 
Rossi 
Turunen 

varajäseniksi: 

Aula 
Kallis 
Korkeaoja 
Lehtinen 
Liikkanen 
Nordman 
Pelttari 
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Perho-Santala 
Riihijärvi 
Saastamoinen 
Sasi 
Suhola 

Listalta n:o 2 

jäseniksi: 

Metsämäki 
Hurskainen 
Tuomioja 
Nyby 
Puisto 
Andersson 

varajäseniksi: 

Alho 
Kautto 
Vehkaoja 
Kekkonen 
Wahlström 
0. Ojala 

Asia on loppuun käsitelty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun­
nan koolle kutsumista varten annan puheenvuo­
ron ed. Donnerille. 

Ed. D o n n e r : Arvoisa puhemies! Hauskaa 
saada puheenvuoro pyytämättä. 

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus­
kunnan järjestäytymiskokous pidetään tänään 
välittömästi eduskunnan täysistunnon keskey­
dyttyä puhemiesneuvoston huoneessa. Tuliko 
selväksi? 

Samma på svenska: Finlands delegations i 
Nordiska rådet konstituerande möte hålls i dag 
så snart riksdagens plenum avbrutits. Mötet 
hålls i talmanskonferensens rum. 

3) Euroopan neuvoston vaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 3) asiana on Euroopan neu­
voston Suomen valtuuskunnan vaali. 

Kun vaalia varten vaalisäännön 7 §:n mukai­
sesti jätetyissä ehdokaslistoissa, jotka puhemies 
on tänään tarkastanut ja hyväksynyt, on Euroo­
pan neuvoston Suomen valtuuskunnan jäseniksi 
ja varajäseniksi ehdotettu valittaviksi yhtä mon­
ta kuin vaalissa on valittavia, totean vaalisään­
nön 10 §:n nojalla, että vaali on yksimielinen ja 
että valituiksi ovat ehdokaslistojen mukaisesti 
tulleet seuraavat edustajat. 

Sihteeri lukee: 

Listalta n:o 1 

jäseniksi: 

Rehn, 0. 
Ryynänen 
Särkijärvi 

varajäseniksi: 

Anttila, S-L. 
Dromberg 
Jansson 
Tiuri 

Listalta n:o 2 

jäseniksi: 

Halonen 
Laakso 

varajäseneksi: 

Hacklin 

Asia on loppuun käsitelty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan 
järjestäytymistä varten annan puheenvuoron ed. 
Haloselle. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Euroo­
pan neuvoston Suomen valtuuskunnan vanhim­
pana jäsenenä ilmoitan, että valtuuskunnan jär­
jestäytymiskokous pidetään välittömästi tämän 
täysistunnon keskeydyttyä ympäristövaliokun­
nan huoneessa. 
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4) Lakivaliokunnan täydennysvaali 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksen 4) asiana on lakivaliokunnan 
täydennysvaali. 

Kun täydennysvaalia varten vaalisäännön 7 ja 
19 §:n mukaisesti jätetyssä ehdokaslistassa, jon­
ka puhemies on tänään tarkastanut ja hyväksy­
nyt, on valiokunnan jäseneksi ehdotettu valitta­
vasti yhtä monta kuin vaalissa on valittavia, 
totean vaalisäännön 10 §:n nojalla, että vaali on 
yksimielinen ja että valituksi on tullut ehdokas­
listan mukaisesti lakivaliokuntaan jäseneksi ed. 
Hassi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Täysistunto keskeytetään ja sitä jatketaan kello 
14.45. 

Täysistunto keskeytetään kello 14.13. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 14.45. 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Tarkistajien puheenjohtaja 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tarkistajat ovat valinneet pu­
heenjohtajakseen ed. Ala-Nissilän ja varapu­
heenjohtajakseen ed. Raskin. 

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan 
puheenjohtaja 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että Pohjoismaiden neuvoston Suo­
men valtuuskunta on valinnut puheenjohtajak­
seen ed. Suomisenja varapuheenjohtajakseen ed. 
Tuomiojan. 

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan pu­
heenjohtaja 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että Euroopan neuvoston Suomen 
valtuuskunta on valinnut puheenjohtajakseen 
ed. 0. Rehnin ja varapuheenjohtajakseen ed. 
Halosen. 

5) Ehdotus laiksi Suomen Kuntaliiton perustami­
seen liittyvistä järjestelyistä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 347/1992 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 1911992 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 19/1992 vp. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-8 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

6) Hallituksen esitys n:o 359/1992 vp laiksi työttö­
myysturvalain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. S t en i u s - K a u k o n e n : Arvoisa 
puhemies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä 
toteaa työttömyysturvalain osalta, että me vaa­
dimme, että hallitus peruuttaa tai muuttaa ne 
lakiesitykset, jotka ovat tämän vuoden osalta 
tulleet voimaan, erityisesti siltä osin, mikä kos­
kee kotihoidon tuen vähentämistä työttömyys­
päivärahasta, samaten vanhusten, vammaisten 
ja pitkäaikaissairaiden kotihoidon tuen vähentä­
mistä työttömyyspäivärahasta. Kun nämä muu-
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tokset ovat nyt tulleet ihmisten tietoon - nämä­
hän päätettiin eduskunnan viimeisessä istunnos­
sa ennen joulua yön pimeinä tunteina, jolloin 
täällä edustajat eivät enää jaksaneet puhua näis­
tä asioista ja kuunnella näitä asioita - niin 
lehtien kirjoituksista ja uutisista tiedätte, että 
nämä ovat nostaneet todella suuria vastalauseita 
eikä syyttä. 

Kotihoidon tuen vähentäminen työttömyys­
päivärahasta koskettaa tosiasiassa vain niitä per­
heitä,joissa molemmat ovat työttömiä, tai yksin­
huoltajaa. Niissä perheissä, joissa toinen on 
työtön, onneksi sentään on mahdollisuus siirtää 
kotihoidon tuki sen vanhemman nimiin, joka 
vielä on työssä. Sehän usein merkitsee veron 
kiristymistä. Valitettavasti tätä ei ole voitu mo­
nissakaan Kelan paikallistoimistoissa ja työvoi­
matoimistoissa tiedottaa näille hakijoille, kun he 
ovat menneet kysymään tammikuussa näistä 
asioista, vaan heille on sanottu, että mitään ei voi 
tehdä. Työttömyyspäivärahasta kotihoidon tuen 
perusosa ja sisaruskorotus vähennetään täysi­
määräisinä. Vähitellen tieto on varmasti .levin­
nyt, että ne voidaan siirtää toiselle puolisolle, 
mutta monella on tapahtunut ainakin kuukau­
den tai parin menetys tässä. 

Siihen puoleen ei ole hallituksen taholta kiin­
nitetty minkäänlaista huomiota, että ne perheet, 
joissa on se onnellinen tilanne, että molemmilla 
vanhemmilla on vielä töitä, voivat täyden palkan 
lisäksi saada myös kotihoidon tukea silloin, kun 
lapsi ei ole kunnallisessa päivähoidossa. Miksi 
ihmeessä juuri niiltä perheiltä, joissa molemmat 
vanhemmat ovat työttömiä tai joissa yksinhuol­
taja huoltaa lapsiaan, kotihoidon tuki pitää 
työttömyyspäivärahasta vähentää eli käytännös­
sä ottaa kotihoidon tuki pois? En ymmärrä tätä 
moraalia ja logiikkaa. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä vaatii, 
että tämä korjataan. Mehän esitimme näiden 
lakien hylkäämistä täällä silloin, kun niitä käsi­
teltiin, joten kyllä me tiesimme, mitä hallitus 
esittää, eikä tämä sattunut vahingossa, vaan 
eduskunnan enemmistön tietoisella päätöksellä. 
Tässä asiassa niin kuin monta kertaa muutenkin 
on edustajilla ilmeisesti se hyvä kuvitelma ja 
hyvä luulo, että kun täällä yön pimeinä tunteina 
asioita ratkotaan, niin ihmiset eivät saa niitä 
tietää. 

Erittäin onnetonta tietysti on myös se, että 
ihmiset eivät ole mitenkään voineet varautua. 
Esimerkiksi Kelan paikallistoimistoihin, jotka 
peruspäivärahaa hoitavat, tieto siitä, että tämä 
muutos tulee, tuli joulukuun viimeisenä päivänä, 

siis uudenvuodenaattona tai -aatonaattona, 
mikä nyt viimeinen arkipäivä oli. Niillä ei ollut 
mahdollisuutta näistä tiedottamiseen. Valitetta­
vaa tietysti on myös se, että silloin kun näitä 
asioita täällä eduskunnassa käsitellään, tiedotus­
välineet eivät siinä vaiheessa ole kiinnostuneita 
kertomaan, mitä hallitus esittää, eivätkä varsin­
kaan sitä, mitä oppositio esittää, ja nimenomaan 
niitä perusteluja, minkä takia näitä hallituksen 
huonoja esityksiä vastustetaan. 

Nämä asiat on siis jo ratkaistu. Vasemmisto­
liiton eduskuntaryhmä, toistan sen vielä kerran, 
vaatii, että ne korjataan. Nyt hallitus on tuonut 
jälleen jo uuden työttömyysturvalain muutosesi­
tyksen, joka sisältää useita heikennyksiä, toki 
myös pikku parannuksia pitkäaikaisen janku­
tuksen jälkeen, mutta miinuksen puolelle tämän 
esityksen jälkeen mennään selvästi. Sen vuoksi 
vasemmistoliiton eduskuntaryhmä ei näitä tulee 
tällaisinaan hyväksymään. Palaan niihin yksi­
tyiskohtaisemmin myöhemmin. 

Tähän alkuun haluan vielä todeta sen, että se, 
mitä tähän asti työttömyysturvalakia on muutet­
tu, on vasta alkusoittoa sille, mitä hallitus aikoo 
esittää tai mitä tällä hetkellä suunnitellaan työt­
tömyysturvajärjestelmän muuttamiseksi. Toi­
von, että tämä asia nousee nyt niin voimakkaasti 
esille ja nimenomaan myös työttömien tietoisuu­
teen ja niiden tietoisuuteen, joilla vielä on työtä, 
että he osaavat ajoissa nousta vastustamaan 
niitä heikennyksiä, joita nyt suunnitellaan, kos­
ka nämä, mitä nyt on tehty, eivät ole mitään 
verrattuna siihen, kun voi sanoa, että melkein 
koko ansiosidonnainen työttömyysturva romu­
tetaan ja myös perusturvaa suunnitellaan romu­
tettavaksi. 

Hallituksellahan ei ole mitään muuta keinoa 
ollut työttömyysturvamenojen leikkaamiseen 
kuin se, että heikennetään työttömyysturvaa. 
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmällä on paljon 
parempi resepti: Parannetaan työllisyyttä. Vä­
hennetään työttömien määrää; se on varma tapa 
saada huomattavia säästöjä työttömyysturvame­
noihin. Mutta tätä linjaa hallitus ei ole halunnut 
valita. Se on alun alkaen valinnut tietoisen suu­
ren työttömyyden sallivan linjan. Kun koko 
tilanne on mennyt hallituksen käsistä, niin se ei 
vieläkään halua tunnustaa sitä, että ainoa tapa, 
miten tästä selvitään, on se, että ryhdytään 
toimenpiteisiin työllisyystilanteen parantamisek­
si. Se on ainoa tapa, millä tämän maan talous 
saadaan pyörimään. 

Viime vuonna työttömyyspäivärahoja mak­
settiin yli 15 miljardia markkaa. Tänä vuonna 
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tämä summa ei tule lähellekään riittämään, vaik­
ka näitä etuuksia on nyt jo jonkin verran leikat­
tu. Mutta reseptinä siihen, miten niitä leikataan, 
hallitus esittää, että tehdään kerralla kunnon 
rytinä: Leikataan etuuksia niin paljon, että var­
masti menot pienenevät. Se on varmasti väärä 
resepti tähän asiaan. Uskon, että ammattiyhdis­
tysliike jälleen nousee vastustamaan näitä, ja 
toivon tietysti, että siinä yhteydessä ammattiyh­
distysliike muistaa myös pitää huolta perustur­
van varassa olevien työttömien asemasta. Heistä 
suurin osa on nuoria eikä heillä ole muuta 
mahdollisuutta, ei ole omia järjestöjä puolusta­
massa etuja. Jos ammattiyhdistysliike näitä puo­
lustaa, niin näistä nuorista tulee varmasti am­
mattiyhdistysaktiiveja tulevaisuudessa, ja he 
ovat sitä kautta valmiit puolustamaan niin työt­
tömyysturvaa kuin sosiaaliturvaa yleensä ja tätä 
hyvinvointivaltiota siltä alasajolta, mitä hallitus 
nyt yrittää. 

Jonkin verran on korviin kantautunut valmis­
telun piirissä olevista esityksistä, ja niitähän on 
nyt esitelty eri järjestöjen, erityisesti työnantaja­
piirien, taholta ja myös hallituspuolueiden tahol­
ta. Ministeri Viinanenhan on erityisesti ollut 
vaatimassa, että sosiaaliturva ei saa kattaa mi­
tään muuta kuin minimiturvan ja kaikki muu 
pois. Ehkä ne valmistelut eivät ole vielä aivan 
näin raa'alla linjalla, mutta tähän suuntaan ede­
tään eli myös peruspäivärahan saannille halu­
taan asettaa enimmäisraja. Ansioturvassahan on 
nyt 500 päivän raja. Sitä halutaan leikata ja 
myös peruspäivärahaan tehdä sama raja, puhu­
mattakaan että tasoja suunnitellaan leikattavak­
si. Näiden esittäjien mielestä ilmeisesti 100 mar­
kan päiväraha päivässä riittäisi, siis 2 000 mark­
kaa kuukaudessa miinus verot. Se ei todella 
onnistu, ja on korkea aika ryhtyä vastustamaan 
näitä suunnitelmia. 

Tässä ehdotuksessa, mikä nyt on käsittelyssä, 
hallitus ehdottaa useita muutoksia,joista muuta­
maa tässä yksityiskohtaisemmin käsittelen. 

Tällä hetkellä sellaisen henkilön, joka on 50 
vuotta täyttänyt, ei tarvitse ottaa vastaan koulu­
tusta eikä työtä työssäkäyntialueen ulkopuolel­
ta. Nämä rajoitukset hallitus esittää nyt poistet­
tavaksi. Tässä tilanteessa mielestäni ei kuiten­
kaan ole mitään perustetta näiden säännösten 
muutokselle. 

Tähän saakka myös henkilö, jonka työttö­
myyspäiväraha on ollut suurempi kuin hänelle 
tarjotusta työstä maksettava palkka, on voinut 
kieltäytyä vastaanottamasta työtä. Hallitus eh­
dottaa nyt tämän pykälän muutettavaksi niin, 

että henkilöllä on pätevä syy kieltäytyä vastaan­
ottamasta hänelle tarjottua osa-aikatyötä, siis 
vain osa-aikatyötä, jos palkka siitä jää pienem­
mäksi kuin työttömyyspäiväraha. Tämä on mer­
kittävä heikennys ja perusteluna tälle käytetään, 
että on ihmisiä, joilla on niin suuret päivärahat, 
että sen takia he kieltäytyvät vastaanottamasta 
työtä. 

Tosiasiahan on, niin kuin juuri viime aikoina 
tehdyt tutkimukset päivärahajakautumista ovat 
osoittaneet, että työttömyys ja köyhyys kuuluvat 
yhteen. Työttömyys ja pienituloisuus jo ennen 
työttömyyttä kuuluvat yhteen, eli valtaosa työt­
tömistä on jo ennestään ollut todella pienituloi­
sia. Ne suuret päivärahat, joita maksetaan, ovat 
todella harvassa. Vuonna 91 yli 500 markkaa 
päivässä eli vähän yli 10 000 markkaa kuukau­
dessa bruttona on saanut 229 henkilöä, ja silloin­
kin oli 339 000 henkilöä vuoden aikana saanut 
ansioon suhteutettua päivärahaa, joten työttö­
myyspäivärahassahan nimenomaan on niin, että 
suuria päivärahoja on todella vähän. Erityisesti 
naisten päivärahat ovat pieniä. Koska naisten 
palkat ovat pieniä, niin myös päivärahat ovat 
pieniä. Näissä tilanteissa tämä rajoitus, mitä 
hallitus nyt ehdottaa, voi johtaa vain siihen, että 
henkilö siirtyy toimeentulotukiluukulle. Hyvin 
todennäköisesti hän on siellä ollut jo ennenkin. 
Koska päiväraha ei ole riittänyt toimeentuloon, 
niin päivärahan lisäksi hän on hakenut toimeen­
tulotukea, ja nyt sitten jos hänet pakotetaan 
ottamaan päivärahaa pienemmällä palkalla työ­
tä, niin palkan lisäksi hän hakee toimeentulotu­
kea. 

Kannattaa miettiä, miten kokonaisuudessaan 
näitä asioita esitetään. Onko näistä todella sellai­
sia tuloksia, joita tavoitellaan? Sen sijaan millä 
tavalla voitaisiin esimerkiksi mahdollistaa se, 
että ihmiset ottaisivat lyhytaikaisia töitä vas­
taan? Ehdottaisin harkittavaksi siihen karenssi­
en poistamista, erityisesti tätä viiden päivän 
alkukarenssia. Viiden päivän karenssihan on 
työttömyyden alkaessa, ja sitä ei määrätä uudes­
taan, ennen kuin on ollut enemmän kuin 14 
päivää joko työssä taikka sairaslomalla tai muu­
ten niin, että ei ole saanut työttömyyspäivära­
haa. Silloin tulee tämä alkukarenssi uudestaan, 
elikkä jos henkilö ottaa esimerkiksi kolmen vii­
kon työn vastaan, niin neljäs viikko kuluu hänel­
lä sitten ilman palkkaa ja ilman työttömyyspäi­
värahaa. Tämä on iso asia sellaiselle ihmiselle, 
joka elää kädestä suuhun. Mielestäni olisi hyvä, 
että päästäisiin siihen, että lyhytaikaisia työsuh­
teita ihmiset voisivat ottaa vastaan, mutta heille 
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täytyy luoda myös edellytykset siihen. Silloin 
parempi tapa edetä olisi se, että näitä karenssi­
säännöksiä lievennettäisiin eikä tiukennettaisi, 
niin kuin hallitus osaltaan tekee. 

Tätä 12 §:ää, jossa omavastuuajasta sääde­
tään, ollaan nyt pieneltä osin parantamassa sel­
laisten henkilöiden osalta, jotka ovat olleet työ­
voimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa tai kun­
toutuksessa ja palattuaan ovat jälleen työttömiä. 
Valitettavasti tilanne on monen kohdalla se, että 
sieltä ei päästä töihin, vaan sieltä palataan uudel­
leen työttömäksi. Erityisesti kuntoutukseen osal­
listumisen osalta on juuri silloin, kun lakia sää­
dettiin, pyrittiin saamaan karenssit kaikki pois, 
että henkilöillä olisi motivaatio mennä kuntou­
tukseen. Ainoa, mikä jäi, oli jälkikarenssi, eli 
sitten kun kuntoutuksesta palasi ja työttömyys 
oli eri vuoden puolella, niin jälleen tuli uusi 
viiden päivän karenssi. 

Tämä ongelma nyt poistetaan lisäämällä 
12 §:ään uusi 5) kohta. Kun nämä henkilöt 
palaavat työnhakijaksi 14 päivän kuluessa edellä 
tarkoitetun etuuden päättymisen jälkeen, niin 
tämä vanha omavastuuaika on voimassa. Eli 
kuntoutuksen tai työvoimapoliittisen aikuiskou­
lutuksen jälkeen kun palaa työttömäksi, niin ei 
tule uutta karenssia. Juuri tämän tyyppisiä kor­
jauksia olisi pitänyt tehdä paljon laajemmin. 

Esimerkiksi pidemmältä sairaslomalta pala­
tessa myös sama ongelma on edessä. Nyt hallitus 
nimenomaan täällä luettelee entistä tarkemmin 
kaikki ne syyt, milloin henkilö ei ole työmarkki­
noiden käytettävissä. Esimerkiksi jos hän on 
sairaalahoidossa, hän ei ole työmarkkinoiden 
käytettävissä. Kun näitä entistä tarkemmin syy­
nätään, niin lopputulos on se, että henkilöille, 
jotka täysin kohtuuttomasti joutuvat karenssien 
piiriin, näitä karensseja tulee, vaikka niitä toi­
saalta vähän helpotetaan. Toivoisin johdonmu­
kaisuutta hallitukselta erityisesti, että nyt kun 
tämä tulee sosiaalivaliokunnan käsittelyyn, niin 
sosiaalivaliokunta voisi yhteisymmärryksessä 
sosiaali- ja terveysministerin kanssa muuttaa ja 
korjailla näitä pykäliä. 

Vielä otan yhden esimerkin eli nämä työttö­
myyspäivärahaoikeuden rajoitukset, joita määri­
tellään 5 §:ssä uudelleen. Täällä nyt sanotaan, 
että henkilö, joka on mm. matkalla, ei ole 
työmarkkinoiden käytettävissä: Matkalla tar­
koitetaan kotimaan ja ulkomaanmatkaa. Koti­
maan matkan aikana henkilö ei ole työmarkki­
noiden käytettävissä, ellei hän ole jättänyt työ­
voimaviranomaiselle tietoa ennen matkaa siitä, 
mistä hän on tavoitettavissa matkan aikanajoko 

puhelimitse tai kirjeitse. Ulkomaan matkan ai­
kana henkilö ei pääsääntöisesti ole työmarkki­
noiden käytettävissä. Jos kuitenkin henkilö on 
jättänyt työvoimaviranomaiselle edellä mainitut 
yhteystietonsa ja hänellä on tosiasialliset mah­
dollisuudet ilmoitetun matkan aikana henkilö­
kohtaiseen yhteydenottoon työvoimatoimistoon 
tai välittömiin toimenpiteisiin mahdollisen työ­
tai koulutustarjouksen johdosta, voidaan hänen 
katsoa olevan työmarkkinoiden käytettävissä 
myös mat:kan ajan." 

On hauska nähdä, minkälainen puhelinruletti, 
puhelinsoittojen tungos, sitten tukkii työvoima­
toimistojen puhelimet. Tämäkin asia mielestähi 
voitaisiin hoitaa huomattavasti järkevämmin, 
ilman että tehdään tällaisia yksityiskohtaisia 
säännöksiä. Erityisen tärkeää on mielestäni se, 
että mahdollistetaan työttömien opiskelu työttö­
myysaikana. Tältä osin tämä jää täysin auki 
asetuksella säädettäväksi. Valiokunnalla on 
mahdollisuus saada nämä selvitykset, mutta ne 
olisi mielestäni myös pitänyt kirjoittaa lain pe­
rusteluihin. 

Ed. Miettinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen 
puheenvuoron alkuosaan siitä, että oli väärin, 
kun kotihoidon tuessa säästäminen kohdistuu, 
niin kuin se tänä päivänä kohdistuu: Itsekin 
pidän täysin mahdottomana jatkossa pitää yllä 
sellaista käytäntöä, että kotihoidon tuki otetaan 
pois perheeltä, jonka molemmat vanhemmat 
ovat työttöminä. Samaan aikaan perhe, jossa 
toinen on työttömänä ja toinen käy töissä, voi 
kotihoidon tuen saada. Minusta tämän tyyppi­
nen järjestelmä ei voi pidemmän päälle jatkua, ja 
olen aivan varma, että siihen ennen pitkää halli­
tuksen taholta tulee voida puuttua ja se epäkoh­
ta korjata. 

Sen sijaan ed. Stenius-Kaukosen puheet siitä, 
mitä tehdään työttömyysturvalle: Eurooppalai­
sittain katsottuna käsittääkseni Suomen työttö­
myysturva järjestelmänä poikkeaa siinä, että 
EY-alueella palkansaajat itse vastaavat enem­
män työttömyysturvastaan kuin Suomessa. Mi­
nusta toinen vaihtoehto olisi se, että kun joudu­
taan säästötoimenpiteitä tekemään, niin palkan­
saajat ottaisivat enemmän vastuuta työttömyys­
turvan rahoituksesta. Itse suosittelisin tämän 
tyyppistä käytäntöä, mutta viime syksyn tupo-
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näytelmä kyllä kerran jälleen osoitti sen, että 
minkään näköistä valmiutta siellä puolella ei ole. 
Tässä suhteessa pitäisi meidän, joilla on työtä, 
tulla vastaan heitä, joilla ei sitä ole ja ottaa 
enemmän vastuuta työttömyysturvan rahoituk­
sesta. Nykyinen jäljestelmä, jossa työnantajat 6 
prosentin osuudella rahoittavat työttömyysva­
kuutusjäljestelmää, on sekin kestämätön. Se 
myös nakertaa työpaikkoja. 1 

Ed. H ä k ä m i e s ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On totta, että tutkimukset 
osoittavat, että työttömyys on kohdannut ennen 
kaikkea niitä ihmisiä, jotka työssä ollessaankin 
ansaitsivat vähemmän kuin ihmiset keskimäärin. 
Mutta en oikein ymmärtänyt ed. Stenius-Kau­
kosen ajatuksen juoksua, kun hän paheksui muu­
toksia siinä, jos työttömälle henkilölle taljotaan 
kokopäivätyötä mutta hänen saamansa työttö­
myyskorvaus on suurempi kuin työstä maksetta­
va palkka. Ed. Stenius-Kaukosen mukaan hän ei 
olisi velvollinen työtä vastaanottamaan. Kyllä 
minun mielestäni tällaisessa tilanteessa, jossa 
ihmisten palkat ovat monellakin alalla selvästi 
laskeneet, täytyy ilman muuta lähteä siitä lähtö­
kohdasta, että työ täytyy asettaa ensi sijalle, ja 
tällaisessa tapauksessa mielestäni ehdottomasti 
työn vastaanottamisvelvollisuus tulee olla. 

Muutoinkin: kyllä työttömyysturvastakin pi­
tää puhua asioiden oikeilla nimillä. Tosiasia on 
se, että väärinkäytöksiä esiintyy jatkuvasti. Jo­
kainen meistä, ainakin kansanedustajista, saa 
päivittäin kuulla niistä, ja myös se tosiasia on 
olemassa, että esimerkiksi velvoitetyössä työn 
keskeyttäminen on hirvittävän yleistä. Tätä taus­
taa vasten oli varmasti järkevää esimerkiksi 
muuttaa työllisyyslain sisältöä sillä tavoin, että 
kunnat ja valtio pääsevät tarkemmin mietti­
mään, kuinka työllistäminen tapahtuu. 

Ed. 0. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! En puutu äskeisen puhujan väärin­
käytösesimerkkeihin, koska aina kokoomuksen 
taholta hyvin mielellään otetaan esille ne kenties 
harvalukuisat väärinkäytöstapaukset Mutta me 
puhumme nyt 500 000 suomalaisesta, ja jos hei­
dänjoukossaan on joku väärinkäyttäjä, niin se ei 
ole työttömyysturvan keskeisin ongelma. Kes­
keisin ongelma on tällä hetkellä se, että 500 
päivää alkaa tulla täyteen tuhansille ja kymme­
nilletuhansille suomalaisille, jotka tipahtavat 
ennen pitkää koko työttömyysturvajäljestelmän 
ulkopuolelle. Siitä hallituksen olisi syytä kantaa 
huolta, myös siitä, että tällä hetkellä uudet 

työttömät joutuvat odottamaan 8 - 12 viikkoa 
ennen kuin saavat ensimmäistäkään killinkiä 
työttömyyskassastansa. He saavat odottaa 6-8 
viikkoa kuntien sosiaalitoimistoon ennen kuin 
pääsevät ensimmäiselle vastaanotolle anomaan 
toimeentulotukea. Muun muassa Helsingissä 6 
viikon kuluttua pääsee ensimmäisen kerran kät­
telemään sosiaalitoimiston sosiaalityöntekijää. 

Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen pu­
heenvuorossa mielestätti keskeistä oli asia, joka 
tässä laissa on käsiteltävänä ja aiotaan muuttaa. 
Tähän asti lähtökohtana on ollut se, että kun on 
tarkasteltu, onko työtön työmarkkinoiden käy­
tettävissä vai ei, tarkastelu on lähtenyt siitä 
tilanteesta, jossa hänelle taljotaan työtä, ottaako 
hän työtä vastaan tai ei. Nyt tämä laki asettaa 
työttömät jälleen eräänlaiseen paarialuokkaan, 
heistä tehdään entistä kontrolloidumpi yhteis­
kuntaryhmä. Heidät määritellään jo ennakolta 
henkilöiksi, jotka eivät ota vastaan työtä. Eli 
todetaan lakiesityksen 5 §:n 2 momentissa, kuten 
ed. Stenius-Kaukonen sanoi, että henkilö ei ole 
työmarkkinoiden käytettävissä, vaikka hänelle 
ei ole tehty yksilöityä työhönosoitusta tai vaikka 
häntä ei ole osoitettu koulutukseen, tietyissä 
tapauksissa kuten sairaus, matka tai~ koulutus. 
Tämä on mielestäni täysin käsittämätöntä tässä 
tilanteessa, jolloin todellakin tässä yhteiskunnas­
sa työttömyys on, kuten presidentti totesi, ihmis­
arvoa loukkaava asia. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika 
on päättynyt! 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Olen kotihoidon tuen määräy­
tymisperusteista totta kai täsmälleen samaa 
mieltä kuin ed. Stenius-Kaukonen samoin kuin 
työttömyyden ongelmasta, josta on kehittymäs­
sä suomalainen kohtalonkysymys. Se tulee ta­
pahtumaan vielä tänä vuonna, kun kymmeniätu­
hansia ihmisiä jää peruspäivärahalle ansiosidon­
naisen päivärahakauden päätyttyä. He lopetta­
vat koronmaksut jne., ja yhteiskunnallinen kier­
re lähtee liikkeelle, mikä on kovin valitettavaa. 

Mutta aikamoista hurskastelua on ed. Steni­
us-Kaukosen esitys samoin kuin vasemmistolii­
ton. Sosialidemokraatit ovat olleet aika hiljaa, 
tosin heitä ei täällä paljon olekaan. Minä huo­
mautan jälleen kerran ed. Stenius-Kaukonen, 
että te myitte kaikki mahdollisuudet auttaa köy­
hää ihmistä tässä yhteiskunnassa silloin, kun te 
myitte vähemmistösuojan, siis lepäämäänjättä-
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missäännökset, sopimuksella hallituspuolueiden 
kanssa. Me emme oppositiossa pysty enää mil­
lään tavalla tänä päivänä estämään mitään va­
hingollisia lakeja, jotka näin kouriintuntuvalla 
tavalla tänä vaikeana aikana koskettavat köy­
hää ihmistä. SMP:n eduskuntaryhmä ja muuta­
ma vasemmistoliiton edustaja oli tätä vastaan ja 
meidän taholtamme varoitettiin, älkää menkö 
tähän lankaan. 

Ed. Stenius-Kaukonen on hyvin usein esittä­
nyt, että emmehän me olisi vasemmistoliitossa 
voineet estää sitä, kun sosialidemokraatit olivat 
tämän takana. Tässä salissa vastaa jokainen 
poliittisista tekemisistään siitä huolimatta, olisi­
ko voinut vaikuttaa vai ei, sen mukaan, kuinka 
on äänestänyt. 

Minulla on sellainen käsitys, että te myitte 
ihan sen takia köyhän asian, jotta saa sitten 
puhua ja hurkastella täällä, jotta ihmiset kuule­
vat, että tässä ollaan nyt niin köyhän asialla, kun 
on etukäteen myyty kaikki mahdollisuudet vai­
kuttaa köyhän asiaan. Näin se on, ed. Stenius­
Kaukonen, täyttä hurskastelua. Minä en tiedä, 
mitä te olette vastannut Aamulehden kirjoituk­
seen, missä ed. Rimmiä ja ed. Stenius-Kaukosta 
arvosteltiin tästä. Oletteko vastanneet ja onko 
teillä ollut kanttia vastata? 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi hurskasteli jo 
itse puheenvuorossaan riittävästi, ettei kannata 
paljon vastata muutoin kuin sen verran, että me 
uskomme demokratian toimimiseen siten, että 
kun hallitus ja hallituspuolueet harjoittavat vir­
heellistä politiikkaa, niin ne saavat siitä ansionsa 
mukaan tulevissa vaaleissa. Tulevan eduskun­
nan enemmistö sitten voi korjata nyt tehtäviä ja 
jo tehtyjä virheitä. 

Ed. Stenius-Kaukonen oli aivan oikeassa ko­
tihoidon tuen ja työttömuusturvan yhteensovi­
tusepäkohdassa. Tämän hallituksen esityksen 
käsittelyn yhteydessä olisi täysi syy ottaa asia 
uudelleen pöydälle ja korjata yksinhuoltajaleik­
kuri työttömyysturvan osalta. Näinhän siinä 
käy, että yksinhuoltajat tai sellaiset perheet, 
joissa molemmat puolisot ovat työttömiä, joutu­
vat täysimääräisesti menettämään kotihoidon 
tuen. Sen sijaan jos toinen puolisoista on töissä 
tai molemmat ovat töissä, niin rahantulo jatkuu 
ennallaan. Tämähän on täysin päinvastaista, 
kuin mitä oikeudenmukainen yhteiskuntapoli­
tiikka tässä tilanteessa edellyttäisi. 

Ed. S-L. Anttilalle täytyy todeta, että palkan­
saajilla Euroopassa on keskimäärin vähintään 

saman tasoinen työttömyysturva kuin meillä. 
Keskeisin ero ei suinkaan ole ed. S-L. Anttilan 
väittämässä kohdassa, että työntekijöillä olisi 
enemmän vastuuta työttömyysturvan rahoituk­
sesta, vaan siinä, että muualla ei ole näin katta­
vaa perusturvaa työttömyysajalta, ja sehän on 
meilläkin veronmaksajien, valtion, maksettavaa 
kokonaan. 

Yrittäjien työttömyysturvakohtelu tässä esi­
tyksessä hieman panee arvelemaan, että on ha­
luttu rakentaa työttömyysturvaa esimerkiksi 
puutarhaviljelijöille, alle puoli vuotta työtä teke­
ville viljelijöille. Se ei ole perusteltua. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. S-L. Anttilalle on tullut tavaksi 
puhua toisin ja äänestää toisin. Tarkoitukseni oli 
häneltä kysyä, muistanko nyt väärin, kun minul­
le jäi sellainen mielikuva, että hän äänesti juuri 
sen ehdotuksen puolesta, joka leikkaa yksin­
huoltajilta ja myöskin niiltä perheiltä joista mo­
lemmat ovat työttöminä. Nyt hän puhui kyllä 
toiseen suuntaan. Tämä kysymys ei nyt ilmeisesti 
mene hänelle, koska hän ei ole paikalla. Hän 
poistui salista, ja näin ollen omalta osaltani 
keskustelu ed. S-L. Anttilan kanssa päättyy tä­
hän. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Antti­
lan puheenvuoro oli niin ällistyttävä kuin odot­
taa saattoikin. Hän ei kantanut lainkaan huolta 
siitä, että tällä hetkellä, jos molemmat vanhem­
mat ovat työssä ja saavat täyttä palkkaa, niin he 
voivat saada kotihoidon tuen perusosan ja sisa­
ruskorotuksen, kun lapsi ei ole kunnallisessa 
päivähoidossa. Tästä hän ei kantanut mitään 
huolta, että näin on. Mutta auta armias, jos 
toinen puoliso on työtön ja toinen on työssä, niin 
hyvänen aika, pitää estää siirtämästä kotihoidon 
tukea työssä käyvälle puolisolle, hyvänen aika, 
sehän on nyt niin suuri ongelma, että tämä 
täytyy estää. Toivon todella, että ministeri Pok­
ka, joka perusoikeuksista on kantanut huolta, 
huolehtii siitä, että hallitukselta ei tule esitystä, 
jossa kotihoidon tuesta tehdään muu kuin perhe­
kohtainen etuus, niin kuin se tällä hetkellä on. 
Toivon, että ministeri Pokka vaikuttaa siihen, 
että tämä muutos, joka joulukuussa tehtiin, 
korjataan. 

Ed. S-L. Anttila halusi myöskin työttömien 
osuutta työttömyysvakuutuksesta lisättäväksi, 
ja tämmöisiä vaatimuksiahan on esitetty. Työt­
tömille halutaan 25 prosentin maksuosuus. Va-
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semmistoliiton eduskuntaryhmä torjuu tämän. 
Me olemme myös sitä mieltä, että työnantajien 6 
prosentin maksu tänä vuonna on aivan kohtuu­
ton. Maksujärjestelmää pitää muuttaa niin, että 
se on hallinnassa niin, että huonoina aikoina 
maksut eivät nouse· vaan parempina aikoina 
maksuja kerätään enemmän. 

Kokoomuksen ed. Häkämies vielä arvosteli 
sitä käsitystäni, että henkilöllä, joka saisi pie­
nemmän palkan kuin päivärahan, pitää olla 
oikeus olla ottamatta työtä vastaan. Näin on 
tällä hetkellä. Toin esille sen, että työn pitää olla 
ensisijainen, mutta pitää löytää toisenlaiset kei­
not, millä voidaan yhteensovittaa pienipalkkais­
takin työtä, että ihmisillä on mahdollisuus ottaa 
se vastaan. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Tämän halli­
tuksen esityksen antaja on sosiaali- ja terveysmi­
nisteri Huuhtanen. Mutta missä on ministeri 
Huuhtanen? Onko taas toistumassa viime syk­
syn ja talven käytäntö? Koko syksy ja talvi meni 
sosiaali- ja terveyssektorin lakien käsittelyssä. 
Ministeri ei milloinkaan ollut niitä esittelemässä, 
ei vastaamassa, kun täällä kysyttiin, ei kommen­
toimassa kansanedustajien mielipiteitä, mutta 
sitten lisätalousarvion pääluokkakeskustelussa 
muistaakseni hän esiintyi ja haukkui sen opposi­
tion, joka on täällä ollut toista mieltä hallituksen 
esitysten lukuisista kohdista eli huononnuksista. 
Nyt ministeri Pokka on paikalla, mutta ilmeisesti 
sen vuoksi, että täällä on seuraavana päiväjärjes­
tyksessä asia, joka on ministeri Pokan esiteltäviä 
asioita. 

Ellen ole erehtynyt, niin työttömyysturvame­
not on arvioitu vuodessa noin 15 miljardin 
markan suuruisiksi. Jos jollakin on täsmällisem­
mät tiedot, niin korjattakoon. Minun muistaak­
seni peruspäivärahaa koskevat menot ovat 5 
miljardia ja ansioturvaa koskevat työttömyys­
turvamenot lähes 10 miljardia. (Ed. Stenius­
Kaukonen: Viime vuonna oli 15 miljardia!) -
Niin, se oli viime vuoden luku, niin kuin tässä 
täsmennettiin. Tämän vuoden luvut saattavat 
olla korkeammat, ellei hallitus onnistu kaikissa 
niissä leikkauksissa, joita on suunnitteilla. 

Tarkoitukseni oli kuitenkin kiinnittää huo­
miota siihen, että tästä 15 miljardin markan 
menoerästä päästäisiin, jos lähes 500 000 työttö­
mälle järjestettäisiin töitä, niin kuin perustuslaki 
velvoittaa. Silloin kansallisvarallisuus kasvaisi, 
hyvinvointi kohoaisi, pahoinvointi vähenisi, 
nuoriso tuntisi itsensä tarpeelliseksi, nuoriso kas­
vaisi työelämään ja ihmiset, jotka toimeentuloa 

tarvitsevat, saisivat sen työnsä avulla. Totta kai 
se myös maksaisi, mutta tämä 15 miljardia mm. 
olisi sitten siihen käytettävissä. 

Sen sijaan että hallitus vakavasti suunnittelisi 
työllistäviä toimia, elvyttämistä, esimerkiksi sii­
hen tapaan kuin opposition piiristä on esitetty, 
hallitus on säästöviromassaan mennyt niin pit­
källe, että se on saanut eduskunnan enemmistön 
hyväksymänä läpi tahtonsa työllisyyslain vel­
voitteiden kumoamisesta. Ei siis hallitus käytä 
perustuslakia ja työllisyyslakia siihen tarkoituk­
seen, että töitä järjestettäisiin. 

Täällä on jo ed. Stenius-Kaukosen puheen­
vuorossa kiinnitetty huomiota niihin heikennyk­
siin, jotka työttömyysturvan osalta on tehty. 
Lyhyesti palaan tähän asiaan, koska nyt oleva 
esitys on yksi osa työttömyysturvan heikennyk­
sistä, vaikka tässä esityksessä on myös eräitä 
myönteisiä puolia. 

Näiden kotihoidon tuen heikennysten, jotka 
kohdistuvat työttömiin yksinhuoltajiin ja myös 
niihin perheisiin, joissa molemmat ovat työttö­
miä, osalta menetys voi olla, kuten on julkisuu­
dessa kerrottu, jopa lähes 2 000 markkaa sen 
vuoksi, että kotihoidon tuki on laskettu osaksi 
työttömyysturvaa, siis vähennetty tältä osin. 
Näin työttömät asetetaan täysin eriarvoiseen 
asemaan, kuten täällä keskustelun kuluessa on 
esitetty. 

Virkamiehet ovat perustelleet tällaista ehdo­
tusta, jonka tosin sitten eduskunnan enemmistö 
suostui hyväksymään, sillä, että pienipaikkaiset 
naiset pääsisivät nauttimaan ylimääräisestä sosi­
aaliturvasta, siis ylimääräisestä sosiaaliturvasta. 
On myöskin perusteltu sillä, että ansiosidonnai­
nen työttömyyspäiväraha ja kotihoidon tuki 
saattaisivat yhdessä nousta työstä saatua palk­
kaa suuremmaksi. Nämähän ovat olleet ne vir­
kamiesperustelut, joihin nojaten hallitus tahton­
sa eduskunnassa runnoi läpi. 

On myös lukuisia muita epäkohtia, jotka on 
korjattava. Silloin pitää kulkea toisessa perus­
suunnassa, kuin mihin hallitus tällä esityksellään 
pyrkii. Ehkä tämän hallituksen esityksen jatko­
käsittelyssä voidaan palata työttömyysturvan 
muihin epäkohtiin ja suuntautua myös työttö­
myysturvaetuuksien parantamiseen, kunhan nyt 
saataisiin edes ministeri Huuhtanen kerran osal­
listumaan täällä keskusteluun. 

Ed. R i m m i : Rouva puhemies! Tässä maas­
sa on varmasti lähiaikoina, kun helmikuun tilas­
tot kohta saadaan, lähes 500 000 työtöntä, näin 
on pelättävissä. Mitä tulee siihen, kuinka hallitus 
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on kohdellut tätä ihmisryhmää, niin kahden 
vuoden aikana tässä talossa työskennellessäni ei 
liene yhtään ainoata kansalaisryhmää, jota on 
kohdeltu yhtä kaltoin kuin on kohdeltu työttö­
miä. Kaltoin kohdeituja löytyy todella vaikka 
kuinka paljon, mutta ei varmasti yhtenä ryhmä­
nä niin paljon kuin työttömiä, sillä monia monia 
esityksiä viime ja edellisen vuoden aikana on 
tässä salissa hyväksytty, jotka ovat merkinneet 
järjestelmällistä heikentämistä työttömien ihmis­
ten oikeuksiin. 

Meillä on jälleen yksi lakiesitys, jossa on 
lähdetty siitä, että uusia heikennyksiä työttömi­
en ihmisten oikeuksiin on saatava aikaan. En 
löydä parhaalla tahdollakaan tästä kovin suuria 
sellaisia asioita, jotka taloudellisesti toisivat val­
tiolle mittavia säästöjä. Lähinnä työvoimatoi­
miston rutiinia vähentävää tässä lakiesityksessä 
on se, että vähintään kymmenen työntekijän 
1omauttaminen ei vaadi enää työvoimapoliittista 
lausuntoa. Se helpottaa hieman työvoimatoimis­
ton tehtäviä, samoin se, että ulkomailla työssä 
olevilla on nyt oikeus päättää työnteko ilman 
rangaistusseuraamuksia. Tämähän on jo ollut 
olemassa olevaa käytäntöä, ja se nyt esitetään 
lakiin kirjattavaksi. Mutta sen sijaan esimerkiksi 
7 §:n 5 momentin kohta siitä, että yli 50-vuotias 
työtön ihminen olisi velvollinen ottamaan työtä 
vastaan työssäkäyntialueen ulkopuolella, on 
aika merkillinen, kun ajatellaan tilannetta, missä 
eletään, kun työttömiä on joka puolella varsin 
paljon. Tulee sellainen käsitys väkisin, että tästä 
halutaan saada jonkinlainen rangaistuspykälä, 
jos ei työssäkäyntialueen ulkopuolelle halua 
mennä. Kun ajatellaan 50 vuotta täyttänyttä 
ihmistä, niin on varmasti aika vaikeata lähteä 
töihin työssäkäyntialueen ulkopuolelle. Mieles­
täni tämä muutosehdotus on aika nöyryyttävä­
kin. 

Lain 7 a §:ssä esitetään, että voitaisiin lähteä 
siitä, että kun työ on tarjottu, sanktioita todella 
lisättäisiin, ellei työntekijä ottaisi vastaan alhai­
semmin palkattua työtä, kuin on työttömyyspäi­
väraha. Ed. Stenius-Kaukonen puuttui puheen­
vuorossaan tähän asiaan. Tämä on asia, josta 
ollaan useampaa mieltä. Tiedän varsin hyvin, 
että on kuitenkin ihmisiä, jotka ovat menneet 
työhön pienemmällä palkalla kuin päiväraha. 
Mutta nämä tapaukset ovat kohtuullisen harvi­
naisia. Minusta tämä on sellainen pykälä, jota 
kannattaa ja pitää ehdottomasti vielä valiokun­
nassa korjata. 

Mitä tulee 8 §:ään, jossa lähdetään siitä, että 
50 vuotta täyttäneet työntekijän on suostuttava 

koulutukseen, ymmärtäisin pykälän varsin hy­
vin, jos nyt olisi hyvät edellytykset kouluttami­
seen. Mutta kun tilanne on se, että tällä hetkellä 
koulutukseen on ennen kaikkea tahtoaja tarvet­
ta nuoremmilla ihmisillä, niin olisi varmasti nyt 
tärkeämpää kouluttaa alle 50-vuotiaita ihmisiä 
kuin viisikymppisiä. Olisi todella toivottavaa, 
että tämä olisi ainakin harkinnanvaraista näille 
viisikymppisille, että siitä ei sanktioita seuraisi, 
koska rohkenen uskoa, että joku viisikymppinen 
saattaa koulutukseen halutakin, mutta varmasti 
suurempi määrä on niitä, jotka katsovat, että he 
ovat sen verran elämässään jo työtä tehneet ja 
koulutustakin eri suuntaan on. 

Pahin ja kyseenlaisin oikeastaan tässä lakiesi­
tyksessä on 9 §, jossa esitetään kuuden viikon 
karenssin pidentämistä kahdeksaan viikkoon. 
Olen sitä mieltä, että kyllä kuusi viikkoa karens­
sia siinä tapauksessa, ettei ole työtä ottanut 
vastaan ja vallankin silloin, jos on itse joutunut 
työpaikastaan lähtemään, on varsin riittävä. 
Karenssit ovat monta kertaa hyvin kyseenalaisia 
siltä osin, että kun työntekijät ovat itse joutuneet 
lähtemään, niin työpaikalla on saattanut olla 
hyvin monenlaisia syitä. Siellä on voinut olla 
hyvin epäinhimillistä kohtelua. Tampereen työ­
voimaviranomaiset tietävät esimerkiksi Tampe­
reella työpaikkoja, joista ihmisten kertomukset 
ovat lähes kuin monistuskoneella tehtyjä siitä 
kohtelusta, mitä se on ollut ja minkä vuoksi he 
ovat lähteneet. Työvoimaviranomaiset ovat 
nämä asiat siellä nyt jo tiedostaneet, ja siellä on 
työpaikkoja, joista lähteville ihmisille ei pitkää 
karenssia enää määrätä. 

Minä haluan kertoa teille esimerkin, minkä­
laisia tilanteita saattaa tulla. Tämä on ihan 
konkreettinen. Tavaratalo vaihtoi omistajaa. 
Henkilökunta siirtyi uuden omistajan palveluk­
seen. Tavarataloon liittyi osana baari. Baarin 
vastaava hoitaja joutui uuden työnantajan esi­
miehen silmätikuksi. Hän oli ollut pitkässä työ­
suhteessa, nuhteettomasti ja hyvin palvellut, 
mutta uuden työnantajan silmätikuksi hän jou­
tui. Tätä ihmistä vaadittiin täydellisesti muutta­
maan itsensä, tulemaan aivan erilaiseksi ihmi­
seksi, kuin hän oli ollut siihen saakka. Jokainen 
ymmärtää, ettei kai se kovemmallakaan käskyllä 
eikä vaatimuksena voi onnistua. Jatkuva vinoilu 
ja ilkeily ja henkinen piiskaaminen päivittäin 
johti siihen, että baarinhoitaja sanoi itsensä irti. 
Hänellä ei ollut mitään muuta mahdollisuutta. 
Hän ei kestänyt. Hän ilmoittautui sitten työnha­
kijaksija antoi aikanaan selvityksen työvoimavi­
ranomaisille, minkä takia hän oli lähtenyt. Hä-
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nellä oli vielä todisteena kahden pääluottamus­
miehen kirjallinen lausunto työvoima viranomai­
sille, mutta sillä ei ollut mitään painoarvoa, vaan 
työnantajan lausunto painoi. Tämä ihminen sai 
pitkän karenssin. Hän valitti siitä. Asiaa oli 
paikallisessa työvoimatoimikunnassa käsitelty 
niin, että siitä oli äänestetty ja yksi jäsen oli 
tämän työntekijän puolella. Kun hän sitten tästä 
asiasta valitti, niin työttömyysturvalautakunta 
kuitenkin onneksi muutti tämän asian. 

Mutta tällaisia tapauksia on vaikka kuinka 
paljon. Minä haluan kertoa tämän siitä syystä, 
että kun pitkiä karensseja tulee ja jos aika vielä 
muutetaan kahdeksaan viikkoon, niin on aivan 
varma, että tapahtuu ns. oikeusmurhia vaikka 
kuinka paljon, kun työntekijät eivät rohkene 
pitää puoliaan. Ne, jotka työpaikalle jäävät, 
eivät rohkene lähteä puolustamaan irtisanottua 
ihmistä, koska pelkäävät, että he voivat olla 
seuraavia uhreja tässä tilanteessa. 

Olisikin hyvin toivottavaa tai oikeastaan vält­
tämätöntä, että työnantajilta ruvettaisiin vaati­
maan kaikki selvitykset ihmisestä kirjallisina 
eikä riittäisi, että annetaan puhelimessa epämää­
räinen lausunto siitä, minkälainen työntekijä 
irtisanottu on ollut. 

Kyseisessä tapauksessa, jonka ihan esimerkki­
nä halusin kertoa, oli myös tilanne, että ihminen 
oli todella pitkään palvellut ja hyväksi työnteki­
jäksi havaittu, mutta sitten joutui esimiehensä 
mielivallan kohteeksi. Ei kai tällainen lainsää­
däntö, että tällä tavalla voidaan ihmisiä kohdel­
la, voi olla oikein? Enkä minä usko, että tässä 
salissa on kansanedustajia, jotka haluavat täl­
laista lainsäädäntöä tehdä, että tällaiset mahdol­
lisuudet annetaan. 

Mitä tulee työttömyysturvan kehittymiseen 
yleensä, niin se on todella mennyt rajusti alas­
päin ja työttömien ihmisten elämäntilanne on 
pahentunut lähes viikoittain. Me olemme huo­
nontaneet aikuisten työttömyysturvaa, nuorten 
ihmisten työttömyysturvaa ja koulutusmahdolli­
suuksia jne. 

Ed. Stenius-Kaukonen toi puheenvuorossaan 
äsken esiin esimerkiksi ne epäoikeudenmukai­
suudet, jotka jouluyön kynnyksellä tässä salissa 
tehtiin. Todella toivoo, että kun sosiaali- ja 
terveysvaliokunta tätä lakiesitystä käsittelee, 
niin tässä tai jossain muussa yhteydessä otetaan 
esiin se, että nämä ehdottoman suuret virheet 
saadaan korjatuksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Varmasti näin on, kuin ed. 
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Rimmi luetteli varsin surkeita tarinoita. Mutta 
jos hiukan lämmitetään sitä toistakin poskea, jos 
joku uskaltaa täällä tehdä. Minä uskallan kyllä. 

Olen aikaisemminkin tämän kertonut. Tam­
pereella haettiin työntekijää erääseen baariin. 
Siellä kävi työvoimatoimiston toimeksiannosta 
yhdeksän tyttöä katsomassa. Yksi niistä oli neljä 
tuntia töissä. Ainakin osalle heistä oli sanottu, 
ettei teidän tarvitse sinne työhön jäädä, mutta 
täytyy teidän käydä katsomassa, että taas työttö­
myyspäivärahat juoksevat. Palkka oli huomatta­
van pieni tietysti tässä baarissa. Mutta kyllä 
tämän työttömyyden ja päivärahajärjestelmän 
yhteydessä on esiintynyt myös negatiivisia puo­
lia, toisin sanoen työhaluttomuutta, aika paljon. 
Sen varmasti ed. Rimmikin tietää varsin hyvin. 
Pitäisi valottaa tasapuolisesti järjestelmää. Eivät 
ne työhalutkaan aina niin kaksiset ole olleet. 

Siihen aikaan kun meikäläinen oli nuori ja 
minun ikäiseni kaverit pokasahan kanssa tie­
nasivat pöllimetsästä mossen osamaksuhinnat, 
otettiin vastaan työtä mitä vain, vaikka klapin­
kin pilkkomista. Nykyisin ei oteta. Otetaan 
myös nämä asiat huomioon, ettei yksinomaan 
vaioteta toista puolta ja surkeutta, kaiken koh­
tuuden nimissä. Ja tämä on tosi esimerkki. 
Minä tietäisin lukemattomia esimerkkejä mui­
takin, mutta kahdessa minuutissa ei kannata 
niitä lähteä luettelemaan eikä sillä ole mitään 
merkitystäkään. Ongelmia on näin, kuin ed. 
Rimmi sanoi, ongelmia on toiseen suuntaan. 
Työhalut eivät kaikissa suhteissa ole tietysti 
olleet kaikkein parhaat myöskään työttömien 
osalta. 

Olisin odottanut, että ed. Rimmi olisi hiukan 
vastannut minun väitteeseeni lepäämäänjättä­
missäännösten kumoamisesta. Paljonko silloin 
myytiin köyhän asiaa, kun menitte antamaan sen 
noille porvareille? 

Ed. H ä k ä m i e s ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Taitaa olla niin, että totuus 
liikkuu jossain edustajien Rimmi ja Aittoniemi 
tarinoiden välimaastossa. 

Ed. Rimmikin puhui siitä, että todella salli­
taan työstä kieltäyminen, kun työttömyyspäivä­
raha on suurempi kuinjostakin kokopäivätyöstä 
maksettava palkka; hänestä tällainen käytäntö 
olisi hyvä. Kyllä mielestäni tässä tilanteessa, 
jossa me olemme sosiaaliturvaa aika rajustikin 
joutuneet leikkaamaan, työnteko on ehdotto­
masti asetettava etusijalle ja sitä vaihtoehtoa 
erityisesti kannatettava. Ei voi olla oikein, että 
sellaisessa tilanteessa sosiaaliturvan kautta tule-
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va toimeentulo menee palkkatyön kautta tule­
van toimeentulon ohi. · 

Parissa edellisessä puheenvuorossa puhuttiin 
työttömyysturvan rahoittamisesta. Ed. Stenius­
Kaukonen oli kyllä sillä tavoin epälooginen, että 
hän oli sitä mieltä, että yrittäjien 6 prosentin 
maksu on kohtuuton, mutta samaan hengenve­
toon hän totesi, että myöskään palkansaajien 
kohdalta rahoitusta ei saa lisätä. Mistä se sitten 
oikein tulee, koska jostaiuhan se on kuitenkin 
kerättävä? Tosiasia on tietysti se, että tällä het­
kellä 6 prosentin työttömyysvakuutusmaksu eri­
tyisesti pienehköissä yrityksissä aiheuttaa kon­
kursseja ja sellaisia tilanteita, joissa työllistämis­
mahdollisuudet edelleen kapenevat. Toivoisin­
kin joskus myöskin sieltä puolelta salia ymmär­
rystä yrittäjiä kohtaan. 

Ed. W a h 1 s t r ö m ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Aivan ensimmäiseksi: Ed. 
Aittoniemi on kovasti toivonut vastausta lepää­
määnjättämissäännöksiin ja todellakin on siitä 
jaksanut puhua täällä moneen kertaan ja väittä­
nyt köyhien pettämiseksi. Me kaikki tiedämme 
tuon säännöksen historian ja tiedämme myös 
sen, että siinä vaiheessa kun viimeksi lepäämään­
jättämissäännöksistä päätettiin, tosiasiassa oli 
kysymyksessä enää väliaikainen järjestelmä, jos­
sa yleensä saatettiinkin jättää lepäämään jokin 
lakiesitys vain yli valtiopäivien eikä suinkaan yli 
seuraavien vaalien. Siinä mielessä on valitetta­
vaa, että sitten ne tulkinnat, jotka perusturvasta 
on tehty perustuslakivaliokunnassa, ovat olleet 
aivan toisenlaisia kuin me olemme odottaneet. 
Nimenomaauhan lähdimme siitä, että kansalais­
ten perusturva siitä huolimatta on suojattu ja 
sellaisia lakeja voidaan jättää lepäämään, mutta 
kokoomuksen johtama perustuslakivaliokunta 
on kyllä venynyt tulkinnoissaan täysin poliitti­
sesti. 

Mitä tulee siihen, että on negatiivisia puolia 
työttömyysturvassa, kyllä on totta, että varmasti 
kaikkia säännöksiä kierretään. Mehän tiedäm­
me, kuinka on kierretty meillä esimerkiksi pank­
kilakeja ja kuinka kymmeniä miljardeja markko­
ja on suoranaisten rötösten ja virheiden takia 
hävinnyt, jotka kansa maksaa. Sen tähden tun­
tuu kyllä hirvittävältä, että silloin kun puhutaan 
työttömien asemasta, ensimmäisenä aletaan pu­
hua väärinkäytöksistä. 

Minua hämmästyttää, että silloin kun meillä 
oli 100 000 työtöntä, meillä monet sanoivat, että 
on näin paljon työhaluttomia. Nyt kun on 
500 000 työtöntä, ei edes ed. Aittoniemi kehtaa 

sanoa, että he kaikki ovat työhaluttomia, koska 
he ovat todella omaa syyttään työttöminä. Siinä 
ei kyllä nyt auta puhuminen siitä, miten ennen 
pokasahalla tehtiin. Varmasti ed. Aittoniemellä 
on jalat täynnä lastuja, kun hän aina pokasa­
hoista puhuu. Mutta ei auta niitä muistella. 

Ed. R i mm i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Olisin kiinnittänyt myöskin huomiota 
ed. Aittoniemen vastaukseen. Hän on ennenkin 
kertonut tätä samaa esimerkkiä baaritytöistä. 
Jos lähes 500 000 työttömän ihmisen joukkoon 
ei mahdu joitain tällaisiakin tapauksia, jotka 
eivät halua ottaa vastaan töitä, niin eläisimme 
yli-inhimillisessä, ylirehellisessä, ihan käsittä­
mättömässä yhteiskunnassa. 

Mitä tulee nuoriin työttömiin, tässä talossa 
tehdyillä päätöksillä on kasvatettu näitä nuoria 
ihmisiä siihen. On huononnettu heidän oikeut­
taan päästä työhön, huononnettu heidän oikeut­
taan päästä koulutukseen, aikoja on pidennetty 
ja on opetettu heitä käyttämään sosiaalitoimis­
toja ja tulemaan toimeen toimeentulotuella. Me 
olemme kasvattaneet tässä salissa tehdyillä pää­
töksillä niitä ihmisiä tähän. 

Mitä tulee lepäämäänjättämissäädöksiin, niin 
ed. Wahlström vastasi siihen. Minun ei tarvitse 
vastata ed. Aittoniemelle. Hän pyörittää nyt tätä 
vanhaa puukiekkoa edestakaisin. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minun mielestäni ed. Aittonie­
men puheenvuoro oli siinä mielessä hyvin kuvaa­
va, että siinä sotkettiin tarkoituksenmukaisella 
tavalla kaksi asiaa. Toinen on se, ettäjos ihmisel­
lä on joko valtion kokonaan järjestämä tai 
osittain vakuutuspohjainen työttömyysturva, 
niin näiden vertaaminen siihen palkkaan, mihin 
henkilö olisi työehtosopimuksen mukaan oikeu­
tettu, on tehty siten, että jos ed. Aittoniemen 
puheenvuoroa jatkaisi johdonmukaisesti eteen­
päin, sehän johtaisi siihen, että ihmisen olisi 
kutakuinkin itse maksaen tultava töihin, jotta 
vain voitaisiin välttää työttömyyskorvauksen 
saaminen. 

Siitä huolimatta että meillä on puoli miljoo­
naa työtöntä, meillä on tietyt säännöt, joita 
työnantajien pitäisi noudattaa. Ed. Aittoniemi 
sanoi hyvin häveliäästi, että maksettiinhan siitä 
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kyllä kovin pientä palkkaa. Jos tämä työnantaja 
on ollut valmis maksamaan sopimusten mukai­
sen palkan ja ei muka ole tänä aikana saanut 
työntekijää, niin jotain omituista siinä on. En 
tiedä, mikä topless-baari se sitten on ollut, koska 
itse tiedän työnantajakokemuksesta, jota minul­
la on useista eri järjestöistä, että sellaista työ­
paikkaa ei voi pistää ilmoitukseen, joka ei saisi 
kaaosta aikaan keskukseen. Ihmiset suorastaan 
tappelevat työstä. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täällä äsken käydyssä kes­
kustelussa työttömien moraalista ja työmotivaa­
tiosta asiaa on käsitelty varsin mustavalkoisesti. 
Yhdyn ed. Rimmiin siinä mielessä, että toki 
tämmöiseen isoon joukkoon mahtuu myöskin 
mahdollisuuksia näiden etuuksien väärinkäyttä­
miseen. Mutta kai pääsääntöisesti kuitenkin suo­
malaiset tällä hetkellä työttöminä olevat ihmiset 
kokevat tämän tilanteen todella ahdistavana. Se 
on niin vakava asia, että minusta pitäisi jättää 
toisarvoiseen asemaan se, että tätä järjestelmää 
voidaan väärinkäyttää. 

Sen sijaan itse haluaisin korostaa sitä, että 
järjestelmää pitäisi ainakin siltä osin korjata, että 
koulusta valmistuvalta nuorelta, joka ei vielä ole 
suorittanut mitään ammatti tutkintoa, pitäisi tut­
kinto vaatia, ennen kuin hän pääsee työttömyys­
kortistoon. Siinä me päättäjät olemme kyllä 
toimineet väärin, kun me annamme mahdolli­
suuden päästä työttömyyskortistoon heti, kun 
tietyn ikärajan täyttää. Siinä pitäisi olla määrä­
ys, että pitää olla ammattitutkinto suoritettuna. 
Tämä olisi samalla oikeaa asenne kasvatusta 
siihen, mikä merkitys työllä ihmiselle on. 

Lopuksi, herra puhemies, totean sen, että toki 
myöskin koulutusjärjestelmässä tulisi enemmän 
kiinnittää huomiota siihen, että nuori voisi jo 
koulutusjärjestelmän osana perehtyä työelä­
mään. Kun maatalousvaltainen agraariyhteis­
kunta on muuttunut jälkiteolliseksi yhteiskun­
naksi, niin yksi ongelma on juuri se, että se 
paikka, missä työ opitaan, on täysin muuttunut. 
Nyt sen pitäisi olla enemmän koulun vastuulla. 
Aikaisemmin, kun maalla lähdettiin kotona töi­
hin, niin lapset tulivat mukaan, mutta nyt se ei 
enää ole mahdollista. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Edellisessä pu­
heenvuorossani kykenin vain huonosti vastaa­
maan ed. Häkämiehen syytöksiin. Hän ihmette­
lee sitä, miksi meidän mielestämme ei pitäisi 

suostua ottamaan vastaan työpaikkaa pienem­
mällä palkalla kuin päiväraha On ollut. Hän 
korostaa työn ensisijaisuutta. Me korostamme 
myös työn ensisijaisuutta, mutta me emme hy­
väksy tätä tapaa, millä hallitus nyt omasta mie­
lestään työn ensisijaisuutta korostaa, elikkä teh­
dään pakkoratkaisuja. Meidän mielestämme 
voidaan löytää keinoja siihen, että ihmisillä on 
mahdollisuus ottaa vastaan niin lyhytaikaisia 
työpaikkoja kuin osa-aikaisia tai jopa pientäkin 
palkkaa, kunhan ei sellaisia töitä, joista makse­
taan alle työehtosopimusten mukaista palkkaa. 
Mutta niihin on löydettävissä keinoja. Erityisesti 
sanoin, että poistamalla karenssisäännöksiä ja 
toisaalta myös katsomalla, miten palkkaa ja 
työttömyyspäivärahaa yhteensovitetaan. 

Ed. Häkämies ei tietenkään kuunnellut tark­
kaan varsinaista puheenvuoroani, jossa totesin, 
että ei ole mitään mieltä siinä, että henkilö 
marssii sitten sosiaalitoimistoon hakemaan toi­
meentuloatukea, kun palkka ei riitä. Meidän 
pitäisi huolehtia siitä, että ihmiset saavat edes 
kohtuullisen vähimmäistoimeentulon, jolla he 
voivat elättää itsensä ja lapsensa, ja löytää koko­
naisjärjestelmä. Tässä joku perustulon tyyppi­
nen ratkaisu olisi hyvä eikä niin, että jos sitten 
teet päivänkin työtä, niin menetät kaiken, jolloin 
ei kannata ottaa vastaan mitään lyhytaikaista 
työtä. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Wahlström loi tänne ilma­
piirin, että minä väittäisin kaikkia 500 OOO:ta 
työtöntä pinnareiksi. Tämä on sitä tavanomaista 
kääntelyä. Minä en ole koskaan väittänyt näin, 
vaan esitin ed. Rimmin puheenvuoroon vasti­
neen siitä, että esiintyy myös toiseen suuntaan 
olevia epäkohtia tässä työllisyysjärjestelmässä ja 
sillä siisti. 

Totean sen, että työ on asetettava aina ensim­
mäiselle sijalle ja sitten vasta, jos työtä ei saa, 
yhteiskunnan on huolehdittava jäsenistään. 
Mutta se, saako valita työttömyyskorvauksen ja 
mahdollisen työn väliltä, on väärin. Työ täytyy 
ottaa ensin. Se on yhteiskunnan perusta. Jos ei 
pysty sitä saamaan, silloin yhteiskunnan täytyy 
vastata huudostaan. Tästä asiasta en peruuta 
yhtään. 

Ed. Wahlström on ilmeisesti puhunut lepää­
määnjättämissäännöksestä. Me pystyimme en­
nen yhdellä kolmasosalla ikävät, epämiellyttävät 
ja vaikeat lait siirtämään yli valtiopäivien. Te 
myitte tämän systeemin yhdessä sosialidemo­
kraattien kanssa hallituspuolueille vain yhdestä 
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Helteen ponnesta ja sillä siisti. Tämä on voimas­
sa olevaa oikeutta. Nyt näyttää käyvän sillä 
tavalla, että perustuslainkin säännöksiä perus­
turvan osalta pyritään muuttamaan sillä tavalla, 
että perusturvaa ei enää otetakaan sinne kuin 
minimaaliselta osalta; niin silloin näette lopulli­
sesti, mihin suuntaan on tässä systeemissä menty 
ja kuka täällä salissa on ollut köyhän asialla 
aikanaan, kun on ääne.stetty. Sitä on turha 
selittää. 

Ed. A n d e r s s o n : Arvoisa puhemies, herr 
talman! Tässä keskustelussa on kyllä aika ih­
meellisiä väitteitä esitetty. Ihmettelin todella ed. 
Sirkka-Liisa Anttilan ajatuksenkulkua, kun hän 
sanoi, että työttömyyspäivärahaa pitäisi maksaa 
vasta sellaiselle nuorelle, jolla on ammattikoulu­
tus. Se on hyvin outo ajatus, kun tietää, että 
tälläkin hetkellä on kymmeniätuhansia perus­
koulunsa käyneitä nuoria, jotka eivät pääse 
minkäänlaiseen koulutukseen, myöskään am­
mattikouluun, jotka ovat aivan tyhjän päällä. 
Oletan, että nämä nuoret jätettäisiin täysin hun­
ningolle, he eivät edes saisi perustyöttömyyspäi­
värahaa. 

Hallitus jatkaa työttömien ihmisten ahdista­
mista ja etuuksien kaventamista sen sijaan, että 
se miettisi ja toteuttaisi työllistäviä toimenpitei­
tä, joista tietysti kaikkein tärkein olisi se, että 
hallitus tekisi täyskäännöksen talouspolitiikas­
saan ja rohkeasti pistäisi kotimarkkinat pyöri­
mään tässä maassa. Mutta sen ohella pitäisi 
tehdä välittömiä päätöksiä toimenpiteistä, jotka 
työllistäisivät työttömiä, etenkin nuoria työttö­
miä, jotka loisivat koulutuspaikkoja tähän maa­
han ja jotka siirtäisivät yli 50-vuotiaita työttömiä 
eläkkeelle ja vapauttaisivat tällä tavalla nuorille 
työpaikkoja jne. jne. Tämä hallitus ei kuitenkaan 
näytä mitään toimenpiteitä tekevän. 

Pari viikkoa sitten olin Tukholmassa Pohjois­
maiden neuvoston sosiaalivaliokunnan kokouk­
sessa, missä meillä olivat kaikkien Pohjoismai­
den työministerit keskustelemassa. Me kyselim­
me heiltä. Ministeri Kanervalla ei ollut paljon 
mitään kerrottavaa, ja kun kyselin häneltä, miksi 
työllisyyslaki velvoitetyöllistämisen kohdalla 
kumottiin, niin hän ei pystynyt mitään vastaa­
maan. 

Kokouksesta jäi kuitenkin hyvin elävästi mie­
leen Ruotsin työministerin kertomus siitä, mitä 
toimenpiteitä Ruotsissa on tehty nuorten työttö­
mien työllistämiseksi. Siellä on viime syksystä 
lähtien työllistetty nuoria työttömiä ns. harjoi­
tustyöllistämisen kautta. Tämä pelaa sillä taval-

la, että nuori pääsee puoleksi vuodeksi johonkin 
yritykseen tai tuotantolaitokseen töihin. Työn­
antaja ei saa ketään henkilökunnastaan irtisa­
noa, vaan nuori tulee ylimääräisenä harjoittelija­
na, ja hän saa tältä ajalta hieman korotettua 
työttömyyspäivärahaa, joka tällä hetkellä on 
noin 240 kruunua vuorokaudessa. Tavoitteena 
Ruotsissa on työllistää noin 80 000 nuorta tällä 
tavalla, ja tähän mennessä Ruotsissa on onnis­
tuttu työllistämään 38 000 nuorta tämmöiseen 
työharjoitteluun. 

Minä ihmettelenkin, että meidän hallituksem­
me ja työministerimme ja työministeriömme ei 
ole pannut toimeen vastaavanlaista käytäntöä 
meillä. Minun mielestäni nyt on sellainen tilan­
ne, että kaikkia keinoja pitää ottaa käyttöön, 
myös epäsovinnaisia, myös sellaisia, joita ehkä 
muutama vuosi sitten ei vielä olisi voitu toteut­
taa. 

Olen viime aikoina yrittänyt myös ottaa sel­
vää itsemurhien ehkäisyprojektin kautta itse­
murhaluvuista, jotka ovat suoraan yhteydessä 
laman, työttömyyden ja mielenterveysongelmien 
kanssa. Suullisessa tiedonannossa sain tietää, 
että itsemurhaluvut varsinkin nuorten ja alle 35-
vuotiaiden miesten kohdalla ovat hyvin nopeas­
sa nousussa. Se, mikä ei ole vielä virallista 
tilastoa mutta tulee kohta julki, on, että vuoden 
1992 ensimmäisen puoliskon aikana nimen­
omaan Uudellamaalla ja Etelä-Suomessa nuor­
ten miesten itsemurhat ovat lisääntyneet hyvin 
nopeasti, jopa sillä tavalla, että kun Uudella­
maalla itsemurhaluku on ollut selvästi alle koko 
maan keskiverron, niin nyt ensimmäistä kertaa 
Uudenmaan luvut ovat yli maan keskiverron 
miesten itsemurhissa. Tämä on hyvin murheellis­
ta luettavaa. 

On hyvin murheellista luettavaa myös kaikki 
ne selvitykset ja tutkimukset, joita on Suomessa 
tehty siitä, miten työttömyys vaikuttaa ihmisten 
mielenterveyteen ja ihmisten hyvinvointiin, ih­
missuhteisiin jne. Tästä on jo paljon tietoa. 
Nuorten kohdalla tietysti tiedetään, että jo ehkä 
kuuden kuukauden työttömyys nuorella ihmisel­
lä johtaa sen jälkeen myös työkyvyttömyyteen. 
Nuori, joka saa yhteiskunnalta koko ajan vies­
tin, että olet tarpeeton, sinua ei mihinkään huo­
lita, sinä olet pelkkä rasite, sisäistää tämän 
viestin yhteiskunnalta ja reagoi sen mukaisesti. 
Eivät kaikki nuoret ole itsetunnoltaan niin vah­
voja ja voimakkaita, että kestäisivät tällaista 
marginalisoitumista, mitä työttömäksi joutumi­
nen koulun tai ammattikoulun jälkeen merkit­
see. 
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On myös havaittu, että työttömyys tuo muka­
naan lisää perheväkivaltaa. Tästä on paljon 
tutkimusraportteja. Se tietysti on myös yhteydes­
sä perheen sisäisten roolien muuttumiseen. Työt­
tömyyden sattuessa molemmille vanhemmille tai 
jommallekummalle vanhemmalle syntyy aivan 
uusi epätasapaino perheessä. Tiedämme, että 
varsinkin suomalainen mies helposti tämän tyyp­
pisen asian sattuessa vetäytyy. Hänellä on aika 
vähän selviytymisstrategioita tällaisessa tilan­
teessa. Hän vetäytyy, ja hänen on vaikea löytää 
luonnollista kanavaa, että hän voisi puhua 
asioista. Hyvin helposti tämä myös sitten kana­
voituu väkivaltaisiin tekoihin, niin kuin hyvin 
saa tietää, jos kyselee poliklinikoilta tai ensiko­
deilta, mitä suomalaisissa työttömyysperheissä 
tapahtuu tällä hetkellä. 

Mitä enemmän näihin asioihin syventyy, sitä 
irvokkaammilta tuntuvat ne puheet, mitä edus­
tajat Aittoniemi, S-L. Anttila ja muut täällä ovat 
puhuneet siitä, että työttömät ovat laiskoja ei­
vätkä viitsi ottaa vastaan työtä jnp. On koko 
tämän onnettoman tilanteen ja järjestelmän seu­
raamuksia se, että moni nuori ja vanhempikin 
menettää työmotivaatioosa ja myös koko elämi­
sen motivaationsa. Valitettavasti tämä näkyy 
myös näissä hätkähdyttävissä, varsinkin mies­
ten, itsemurhaluvuisssa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava 
asiasta lausunto. 

7) Hallituksen esitys n:o 365/1992 vp laiksi rikos­
lain väkisinmakaamista ja vapautta loukkaavaa 
haureutta koskevien säännösten muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin lakiva­
liokuntaan. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. P y k ä l ä i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Jo YK:n ihmisoikeussopimuksiin vedoten 
tällaisen lain voimassaolon, pitäisi olla itsestään­
selvyys. Tasa-arvon lähtökohtana on jokaisen 
yksilön oikeus määrätä itse itsestään fyysisen ja 
henkisen koskemattomuuden suhteen. Käsit-

tääkseni emme elä enää pimeää keskiaikaa, vaik­
kei sitä valitettavasti täällä salissa aina huomaa­
kaan. Tällaisen lain vastustaminen kertoo pat­
riarkaalisesta perhemallista, joka nähdään suo­
jelusopimuksena: Vahva mies suojelee ja elättää 
heikkoa naista, jonka on vastapalveluna omis­
tauduttava miehen kaikkien tarpeiden, myös 
seksuaalisten, tyydyttämiselle. 

Miehen valtaa yhteiskunnassa pidetään yllä 
perhe- ja seksuaalirooleilla. Sukupuolten välisen 
alistussuhteen erotisoiminen on yksi tehokas yl­
läpitokeino. Myös pomografiallaja monilla sek­
sistisillä mainoksilla objektivoidaan naiset käyt­
töesineiksi. Tällainen valitettavasti edesauttaa 
raiskauksen mieltämistä oikeutetuksi. Valitetta­
van usein tämä suojelija, siis aviopuoliso, on 
naiselle suurin uhka. Tästä meillä on monia 
tilastoja todisteena. 

Lainsäädäntöuudistuksissa väkisinmakaami­
sen kriminalisointi on viimeisenä listalla pyrittä­
essä puolisoiden väliseen tasa-arvoon. Tämä on 
ymmärrettävää, koska uusien asenteiden omak­

. suminen on aina vaikeaa, varsinkin tällaisissa 
aroissa asioissa, jotka vaativat itseltä paljon. 
Vaikeintahan on aina säätää päätään. Uskon, 
että nykyisin suurin osa ihmisistä kannattaa 
sukupuolten muodollista tasa-arvoa, mutta huo­
mattavasti harvemmat toivovat tosiasiallisen 
tasa-arvon toteutuvan. 

Arvoisa herra puhemies! Tämän lain osalta 
toivon, että asia etenee nopeasti ja tämän muu­
toksen jälkeen saamme pian käsittelyyn myös 
lakiesityksessä mainitun rikoslain kokonaisuu­
distuksen. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Kun 
tämä laki oli perjantaina esittelyssä, pyysin asian 
pöydälle tämän päivän istuntoon. Esitettiin nä­
kemyksiä, että lain tuomisella juuri nyt tässä 
vaiheessa kesken rikoslain kokonaisuudistusta 
olisi joitakin muita pyrkimyksiä kuin se, että 
saadaan lainsäädäntöteitse kipeästi tarvittava 
korjaus ongelmaan, joka todettiin jo vuonna 
1970. Itse en jaksanut, sanoisinko, ilkeämielisiä 
lähtökohtia lain tuomiselle nyt käsittelyyn hy­
väksyä vaan näin, että nyt nimenomaan hyvin 
monien naisjärjestöjen ja laajojen kansalaiskes­
kustelujen jälkeen ollaan saamassa yksi paran­
nus ja yksi osauudistus rikoslakiin ja nimen­
omaan siltä osin, että avioliitossa tapahtuva 
väkisinmakaaminen eli raiskaaminen yksiselit­
teisesti kriminalisoidaan. 

Arvoisa puhemies! Olen iloinen, että oikeus­
ministeri Pokka .on paikalla, ja toivon, että myös 
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hän voisi keskustelussa tuoda esiin nyt sen, miksi 
laki on tuotu osauudistuksena, ja myös selittäisi 
näkökohtia rikoslain kokonaisuudistuksen osal­
ta, koska kun itse tein lakialoitteen, joka oli 
huomattavasti laajempi ja olisi pitänyt sisällään 
myös samaa sukupuolta olevien kesken tapahtu­
van raiskauksen, jota muun muassa ed. V. Lauk­
kanen peräänkuulutti, tätä ei laissa ole. Nyt on 
ilmeisesti haluttu nimenomaan avioliitossa ta­
pahtuva väkisinmakaaminen kriminalisoida. 
Olisi mielenkiintoista tietää kokonaisuudistuk­
sesta, mikäli ministeri Pokka katsoo siitä voivan­
sa meille jotakin jo kertoa. 

Oikeusministeri P o k k a : Herra puhemies! 
Runsas vuosi sitten lupasin eduskunnalle, että 
tekemäämme kansainväliseen sopimukseen liit­
tyvä velvoite täytetään. Lupasin silloin aika­
taulun, että syksyn aikana eduskunta saa asian 
käsiteltäväkseen. Silloin uskoin, että rikoslain 
seksuaalirikoksia koskevaa kokonaisuudistusta 
valmisteleva työryhmä saa ehdotuksensa alku­
syksystä valmiiksi. Näin ei kuitenkaan käynyt. 
Rikoslain kokonaisuudistuksen kanssa on niin, 
että sitä valmistellaan aika hartaasti ja pit­
kään. 

Jouduimme syksyllä, kun sitä naisjärjestöt ja 
varsinkin tasa-arvovaltuutettu ja tasa-arvomi­
nisteri tasa-arvopuolelta kiirehtivät, tekemään 
sen ratkaisun, että otamme tämän erillisenä, niin 
että meille ei päästä ainoana Länsi-Euroopan 
maana huomauttamaan, että emme ole täyttä­
neet tekemiämme kansainvälisiä sopimuksia täl­
tä osin. Tämän vuoksi osittaisuudistus on edus­
kuntaan tuotu. 

Rikoslain kokonaisuudistuksessa on aina 
mutkia matkassa. Nähtävästi seksuaalirikoksia 
koskeva kokonaisuudistus ottaa nyt aikansa. En 
usko, että työryhmästä ennen kevättä ehdotuk­
sia tulee. 

Olen aika paljon kiirehtinyt rikoslain koko­
naisuudistusta valmistelevaa joukkoa nuoriso­
seuraamusasioiden valmistelussa. Itse asiassa pi­
dän jälkimmäistä painopisteasiana ja koetan 
rikoslain uudistusta vähän tarpeiden mukaan 
viedä eteenpäin niin nopeasti kuin pystyn, mutta 
se on iso työ ja osittaisuudistuksiakin joutuu 
jatkuvasti tekemään näin pala palalta. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Olen 
iloinen, että ministeri Pokka vastasi ja kertoi, 
miten kokonaisuudistus on etenemässä, ja 
myös, miksi osauudistus on nyt tarpeen: kan­
sainvälisen maineemme säilyttämiseksi. Siitä 

syystä, arvoisa puhemies ja ministeri Pokka, 
haluaisin todeta, että kun on jo kuulunut epä­
virallista kuisketta käytävillä, että lakivalio­
kunta ei kenties ottaisikaan nyt esitystä käsit­
telyyn tai ei ainakaan pitäisi minkäänlaista kii­
rettä, mikä pahimmillaan saattaisi merkitä sitä, 
että asia lepää koko tämän vuoden, toivon 
todella hartaasti, että kun ministeriö on työtä 
tehnyt ja vienyt asiaa eteenpäin, myös lakiva­
liokunta muiden kiireittensä ohella tämän tär­
keän asian saattaa päätökseen myönteisellä ta­
valla. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Minä 
olen osallistunut keskusteluun edellisessäkin is­
tunnossa. Totean, että minulla ei ole mielessäni 
suurta vastustusta, ettei lakia voitaisi hyväksyä. 
Mutta lähden siitä, ettei kaikkia elävän elämän 
toimintoja voida säädellä laeilla, ja kaikkein 
herkin alue on mennä lailla säätelemään avioliit­
to-nimisen instituution toimintoja aviopuolisoi­
den sänkykamarissa. Se ei ole niin yksinkertai­
nen asia kuin luullaan. Tätä ongelmaa on ehdot­
tomasti suurenneltu moninkertaisesti. 

Minä olen ollut poliisimiehenä, en nyt muista 
vuosia, mutta lähelle 30 vuotta ja joutunut kai­
ken maailman kotikäynneillä käymään ja monia 
perheriitoja sovittelemaan. Yhtään kertaa ei 
eteeni ole tullut sitä, että vaimo, jonka kanssa 
olen jäänyt vielä keskustelemaan, kun miestä on 
viety mustaanmaijaan, olisi väittänyt, että mie­
hensä on yrittänyt häntä raiskata. 

Kuten olen sanonut, väkivalta, uhkaus ja 
pakottaminen ovat rangaistavia myös avioliitos­
sa, jos niitä käytetään sukupuolisen kanssakäy­
misen yhteydessä. Mutta sellaisenaan sukupuoli­
nen kanssakäyminen kuuluu avioliiton instituu­
tion keskeisimpiin asioihin ja lailla puuttuminen 
tähän asiaan ei ole niin yksinkertainen. Se on 
hyvin herkkä asia, mikä pitää aina huomioida. 
Toivottavasti myös lakivaliokunta kuulee tasa­
puolisesti asiantuntijoita joka puolelta, jotta 
päästään siihen näkemykseen, mikä asiassa on 
yhteiskunnan ja perhe-elämän kannalta parasta 
ja mikä vahingollista. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! En voi 
olla käyttämättä puheenvuoroa ed. Aittonie­
men puheenvuoron jälkeen, koska minä nyt 
ainakin kolmatta kertaa kuulin sen, että hän ei 
ole poliisimiehenä koskaan törmännyt sanot­
tuihin tapauksiin. Arvoisa ed. Aittoniemi, siitä 
huolimatta, että te ette kenties olekaan poliisi­
uranne aikana niihin törmännyt, voitte var-
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masti haastatella lukuisaa määrää tuomareita, 
poliiseja, sosiaalityöntekijöitä, psykologeja ja 
vastaavia, jotka ovat todella näitten tapauksien 
kanssa joutuneet tekemisiin ja tietävät, miten 
vaikeita nämä ovat. 

Kuten totesin jo, minä taidan antaa ed. Ait­
toniemelle vähän kotilukemista, kun vuodelta 
70 silloinen oikeustieteen tohtori Juha Vikat­
maa on selvittänyt, miten rikoslain uudistus 
tapahtui silloin vuonna 70, minkälaisia äänes­
tyksiä ja keskusteluja eduskunnassa siihen ai­
kaan käytiin. 

Tämä asia on ollut tiedossa pitkään, tämä asia 
on ollut toisaalta poissa julkisesta keskustelusta, 
koska ihmiset eivät monestikaan uskalla ja tohdi 
nostaa tapauksista syytteitä, mutta näitä tapauk­
sia on tiedossa useita satoja vuodessa. Ed. Aitto­
niemi nyt toivottavasti lakkaa jatkuvasti kerto­
masta, että aivan kuin näitä ei olisi, koska hän ei 
niistä tiedä. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Haluaisin myös omalta osaltani ed. Aitto­
niemelle muistuttaa ties kuinka monennen ker­
ran, että avioliitto instituutiona on yksi asia 
mutta tässä laissa ja lainmuutoksessa on nimen­
omaan kysymys yksilöiden ja ihmisten itsemää­
räämisoikeudesta. Ei voida eriarvoistaa naista 
sen mukaan, millaisen parisuhteen hän valitsee, 
meneekö hän avioliittoon, jolloin hänet eriar­
voistetaan siinä oman kehonsa itsemääräämisoi­
keuden suhteen, vai elääkö hän avoliitossa tai 
jossakin muussa irrallisessa suhteessa, jolloin 
raiskauksen tapahduttua hänellä on lakisäätei­
nen oikeus hakea sitä oikeuskäsittelyyn. Mutta 
jos hän sitoo itsensä avioliittoon, hänellä ei ole 
minkäänlaisia oikeuksia vedota tähän. Minusta 
se ei ole oikeudenmukaista. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

8) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 58/1992 vp 
laiksi meluhaittojen kunnallisesta verosta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 9)-20) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. P a 1 o h e i m o : Herra puhemies! Ha­
luan aluksi, jotta en unohtaisi, korjata lakialoit­
teessa n:o 66, joka on päiväjärjestyksen 16) asia, 
esiintyvän painovirheen. Siellä on taloudellisten 
vaikutusten kohdalla mainittu luku 300 miljar­
dia, sen pitäisi olla 300 miljoonaa. Tämä voita­
neen jossakin vaiheessa korjata. 

Sitten kerron erään anekdootin menneiltä 
vuosilta tilanteesta, jossa olin radion haastatte­
lussa erään verojohtajan kanssa samanaikaisesti. 
Kysyin verojohtajalta haastattelun aikana, mikä 
on hänen mielestään verotuksen etiikka ja vero­
tuksen moraali, puhutaanko siitä verottajien 
joukossa kovin paljon. Hän sanoi, että siitä 
puhutaan kovin paljon, on kovin suuri ongelma 
veronmaksajien moraali, jolloin toistin, että 
minä en tarkoittanut veronmaksajien moraalia 
vaan verotuksen ja verottajan moraalia. Tähän 
jälkimmäiseen kysymykseen hän ei sitten osan­
nut vastata yhtään mitään. 

Minä haluan nyt kiinnittää huomiota nimen­
omaan verotuksen periaatteisiin ja verotuksen 
tavoitteisiin. Yleensä katsotaan, että verotuksen 
tavoite, niin kuin edellä mainittu verojohtajakin 
katsoi, on kerätä kansalaisilta varoja kunnalle ja 
valtiolle. Tämä ei kuitenkaan ole verotuksen 
ainoa tavoite eikä verotuksen ainoa vaikutus, 
vaan verotuksella on aina toinenkin vaikutuk­
sensa, välillinen vaikutus: Verotus ohjaa yhteis­
kuntaa tiettyyn suuntaan. Verotuksella ei siis 
kerätä pelkästään rahoja, vaan erityisesti pitkäl­
lä tähtäyksellä verotuksella ohjataan yhteiskun­
taa johonkin suuntaan. Näin ollen jokainen vero 
on ohjaileva vero. Neutraalia veroa ei olekaan. 

Verotuksella aina ikään kuin rangaistaan tai 
kuormitetaan jotakin yhteiskunnan toimintaa, 
tehdään siitä kalliimpi kuin se muuten olisi. 
Esimerkiksi tuloverona rangaistaan työntekoa. 
Tuloveron kautta työ muuttuu kalliimmaksi 
kuin se olisi, ellei tuloveroa olisi. Leimavero 
rankaisee myyntitilannetta. Leimaveron kautta 
tehdään tavaran myyminen kalliimmaksi kuin se 
muuten olisi, ja varallisuusverona rangaistaan 
omistamista ja välillisesti myös säästämistä. 
Näin ollen nämä kaikki verotuksen muodot ovat 
periaatteellisella tasolla vastakkaisia ja valinnai­
sia. 

Kysymys siitä, minkälaista verotusta yhteis­
kunnassa harjoitetaan, liittyy olennaisesti siihen, 
minkä tyyppiseen yhteiskuntaan halutaan pääs­
tä, mihin suuntaan yhteiskuntaa halutaan kehit­
tää. Erityisesti voi tässä yhteydessä asettaa vas-
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takkain kaksi verotuksen muotoa: tuloveron, siis 
työn verottamisen, ja sitten nyt esillä olevat 13 
lakialoitetta ja niihin sisältyvät ympäristöverot. 
Molemmilla kuormitetaan tuotantoa. Ympäris­
töveroilla kuormitetaan tuotannon alkua, jolloin 
tuotannossa irrotetaan luonnonvaroja luonnos­
ta, ja tuotannon loppupäätä, jolloin tuotannon 
kautta saastutetaan ympäristöä. Tuloverona 
taas kuormitetaan tuotannossa tehtävää työtä. 

Näin ollen on kysyttävä: Minkä tyyppisessä 
yhteiskunnallisessa tilanteessa tulovero erityises­
ti olisi paikallaan, minkä tyyppisessä yhteiskun­
nallisessa tilanteessa työ ja työntekijät ovat niuk­
kuustekijä, milloin työvoima on niukkuustekijä? 
Se on sellaisessa tilanteessa, jossa työvoimasta 
on pulaa, jollainen Suomessakin oli joitakin 
vuosia sitten - joillakin alueilla ja joillakin 
sektoreilla, lisättäköön. Tällaisessa tilanteessa 
tulovero on perusteltu vaikutuksiltaan. Silloin 
kuormitetaan niitä yrityksiä, jotka työllistävät 
ihmisiä. Tilanteessa, jossa on työttömyyttä, ku­
ten tällä hetkellä, on tulovero täysin virheellinen 
verotuksen muoto. Tulovero lisää työttömyyttä, 
tuloveron vähentäminen ja keventäminen loisi­
vat työpaikkoja. 

Ympäristövero taas on perusteltu silloin, kun 
niukkuustekijänä ovat luonnonvarat tai puhdas 
ympäristö. On ehdottomasti todettava, että seu­
raavien vuosikymmenien aikana koko tuotan­
non niukkuustekijä tulee olemaan nimenomaan 
ympäristö näissä kahdessa eri muodossaan, siis 
siinä muodossa, että luonnonvarat tulevat lop­
pumaanja ympäristö tuleesaastumaan lisää. Jos 
siis verotuksella haluttaisiin vaikuttaa välillisesti 
ja pitemmällä tähtäyksellä yhteiskunnan kehi­
tykseen, sen pitäisi nimenomaan olla sellainen, 
että tuloveroa nykyisestä vähennettäisiin, työn 
verotusta kevennettäisiin, tehtäisiin työ kannat­
tavammaksi ja ympäristöveroa molemmissa pe­
riaatteellisissa muodoissaan kasvatettaisiin, kos­
ka siten välillisesti suojeltaisiin ympäristöä. 
Tämä logiikka on aukoton, herra puhemies. 

Ympäristöverot voidaan periaatteessa luoki­
tella, kuten äsken jo sanoin, kahtia: Toisaalta 
verotetaan sitä tuotantoa, joka käyttää luonnon­
varoja, ottaa maaperästä esimerkiksi malmia, 
soraa, pohjavettä tai käyttää tilaa tai ottaa 
uusiutuvia luonnonvaroja, hakkaa metsää jne. 
tai sitten toisaalta saastuttaa ympäristöä, vesis­
töä, ilmakehää tai tuottaa lyhytikäisten tuottei­
den muodossa kaatopaikkajätettä. Kun vero 
kohdistetaan tuotannon alkuun ja tuotannon 
loppuun, siis luonnonvarojen käyttöön ja saas­
tuttamiseen, tuetaan kierrättävän teollisuuden 

tuloa, tuetaan sellaista teollisuutta, joka ei käy­
täkään neitseellisiä luonnonvaroja raaka-ainee­
naan, vaan käyttää jätteitä, käytettyjä tuotteita 
ja vähentää teollisuudessa syntyneitä saasteita. 
Tästä syystä on luonnollista asettaa vero sekä 
tuotannon alkuun että loppuun, luonnonvarojen 
käyttöön ja saastuttamiseen. 

Ympäristöveroilla on myös toinen ulottu­
vuus, joka täytyy mainita tässä yhteydessä. Se on 
sama ulottuvuus, joka on tuloverotuksellakin. 
Niiden pitää olla sekä kunnallisia että valtiolli­
sia. Samalla tavoin kuin meillä tällä hetkellä on 
kunnallinen ja valtiollinen tulovero, samalla ta­
voin ympäristöveronkin tulee myöhemmin olla 
sekä kunnallinen että valtiollinen. Tällöin eri 
kunnat eri puolilla maata voivat verottaa alueel­
laan aiheutetuista ympäristöhaitoista, jotka 
usein ovat paikallisia, ja alueeltaan hyödynnettä­
vistä uusiutumattomista ja uusiutuvista luon­
nonvaroista. 

Kolmas periaatteellinen seikka, joka liittyy 
ympäristöveroihin ja joka on näissä kaikissa 13 
lakialoitteessa myös mukana, on se, että näiden 
on oltava hiljalleen, vaiheittain kohoavia ja sa­
manaikaisesti vaiheittain on vähennettävä tulo­
verotusta. Vaiheittaisuus johtuu siitä, että mikäli 
verouudistukset toteutettaisiin äkillisesti, ei teol­
lisuudella eikä elinkeinoelämällä olisi aikaa so­
peutua niihin. Kysymys on siitä, että tuotesuun­
nittelua myöten, teollisuuden rakenteita myöten, 
käytettäviä koneita ja tehtaita myöten on tuo­
tannon pystyttävä sopeutumaan uuden tyyppi­
seen strategiaan, johon tässä pyritään. (Ed. Kek­
konen: Kenen ehdoilla?) - Anteeksi, minä en 
kuullut ed. Kekkonen. (Ed. Kekkonen: Kenen 
ehdoilla? Vastaukseksi ei riitä "luonnon"!) -
Vihreiden ehdoilla tietysti. - Tästä syystä on 
näissä lakiesityksissä taloudellisiksi vaikutuksik­
si laskettu aluksi noin 9 miljardia markkaa ja 
vaiheittain summa on ehdotettu kohotettavaksi 
noin nelinkertaiseksi, jolloin seuraavan vuositu­
hannen alussa se olisi 36 miljardia markkaa eli 
samaa suuruusluokkaa kuin valtion tuloverot 
tällä hetkellä. Se suuruusluokka olisi oikea. Val­
tion ja kuntien tuloveroja pienennettäisiin vas­
taavasti vaiheittain. 

On esitetty useita vastaväitteitä tämän vero­
tyypin vastustajien taholta. Vastaan niihin nyt 
lyhyesti, ettei niihin tarvitse sitten tuhlata aikaa. 
On sanottu, että kansallinen kilpailukyky tai 
kansainvälinen kilpailukyky huononee tämän 
tyyppisestä verotuksesta. Vastaus kuuluu: Ei se 
huonone, koska kokonaisveroaste pidetään enti­
sellään. Ainoastaan se muuttuu siten, että Juon-
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toa ja ympäristöä turmelevan teollisuuden kil­
pailukyky huononee ja työvoimavoittoisen teol­
lisuuden ja tuotannon kilpailukyky paranee. 
Painotus siis muuttuu työllisyyttä edistäväksi. 

On esitetty vasta väite, että kiellot ovat parem­
pia kuin verotus. Tämäkin on ajatusvirhe. Ei se 
ole niin. Verotus on parempi siitä syystä, että 
teollisuus pystyy silloin optimoimaan ne muu­
tokset, joita tämä verotus tuo tullessaan, ja 
pystyy pudottamaan saastuttamisensa ja luon­
nonvarojen käytön jopa alemmaksi kuin joilla­
kin ehdottamilla rajoilla olisi tarpeen. 

Kolmas vastaväite on se, että teollisuus oma­
ehtoisesti olisi valmis ryhtymään ympäristöystä­
välliseen toimintaan. Tähän ei pidä uskoa. Niin 
ei käy, vaan käy ainoastaan niin, että jos sellai­
nen vastuullinen tuotantolaitos löytyisikin, joka 
omaehtoisesti, vapaaehtoisesti, lähtisi toteutta­
maan ympäristöystävällistä tuotantoa, niin sen 
kilpailukyky muissa suhteissa huononisi sen rin­
nalla olevaan vastuuHornaan kilpailijaan näh­
den. Tämän tyyppinen vapaaehtoisuus suosii 
vastuuttomia ja kohtuuttomasti kuormittaa vas­
tuullisia tuottajia. 

Hallituksella on ympäristötalouden projekti, 
jossa on kuusi jaostoa. Niistä on kolme liikenne­
jaostoa, yksi energiajaosto, yksi maatalousjaosto 
ja yksi välillisten korvausten jaosto. Tämä on 
hyvä alku. Mutta näyttää siltä, että hallitukselta 
puuttuu kokonaisvaltainen ote tähän kysymyk­
seen ikään kuin tätä filosofiaa ei sittenkään olisi 
pohjimmiltaan mietitty, kun tähän on lähdetty. 

Herra puhemies! Tämä kokonaisuus, jonka 
olen näiden 13 lakialoitteen paketissa esittänyt, 
ei varmastikaan tyydytä kaikkein pedanttisimpia 
pilkun tarkastajia, eikä ole tarkoituskaan. Tar­
koitus on ollut esittää se kokonaisuus, joka 
ympäristöverotuksen kohdalla tarvitaan jatkos­
sa ja tulevaisuudessa, jotta hallitus tätä asiaa 
pohtiessaan edelleen osaisi ottaa huomioon 
nämä näkökohdat, mitä tässä on esitetty. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
ed. Paloheimo aloitti puhettaan äsken ja puhui 
verotuksen moraalista, niin hän ei voinut tietää, 
että täsmälleen samanaikaisesti radiossa puhui 
valtiovarainministeri Iiro Viinanen ja vastasi ed. 
Paloheimolle tähän hänen verotuksen moraali­
puheeseensa. (Ed. Paloheimo: Nopeasti vastat­
tu!) - Nopeasti vastattu. Se osoittaa, että ed. 
Paloheimo oli ajankohtaisella asialla liikkeellä ja 
sai vasteen välittömästi puheilleen. - Nimittäin 
ministeri Viinanen radiossa puhuessaan asettui 
voimallisesti vastustamaan vientiteollisuuden 

verottamista kaikella tavalla ja ilmoitti, että sen 
sijaan että vientiteollisuutta verotettaisiin, nyt on 
oikea aika vahvistaa sen pohjaa niin, että se luo 
pohjaa koko Suomen tulevaisuudelle. Näin ym­
märsin ministerin tarkoittavan. Tässä olisi mie­
lenkiintoista se, että ne ympäristöverot, joita ed. 
Paloheimo lakipaketissaan ehdottaa lailla sää­
dettäviksi, toimivat laajalti hyvin samalla tavalla 
kuin toimisi vientivero. Siis ne kohdistuvat vien­
titeollisuuteen aika suurelta osalta, suunta on 
sama. Tällä tavalla yhtiön kannalta ei sinänsä 
fiskaalisesti ole suurta eroa sillä, millä tavalla tuo 
vero kerätään. 

Kuitenkin siinä on yksi ero, jonka ed. Palohei­
mo äskeisessä puheenvuorossaan toi hyvin esille. 
Se on se, että jos säädettäisiin ympäristöveroista 
hänen ehdottamallaan tavalla, se merkitsisi sitä, 
että tuo teollisuus joutuisi arvioimaan aika tar­
koin toimintamallejaan, toimintastrategiaansa, 
valitsemiaan prosesseja, käyttämiään laitteita 
jne. eli pyrkisi tietysti minimoimaan ympäristö­
verotuksen aiheuttaman haitan omalle taloudel­
leen ja ottamaan siis pitkän aikavälin näkökoh­
dat huomioon. Minulla ei ole niihin perustelui­
hin sinänsä mitään lisättävissä, mitä ed. Palohei­
mo äsken toi esille. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittää eri­
koisesti huomiota siihen, onko tämä nyt oikea 
aika lähteä tällaisella lakipaketilla liikkeelle. 
Kuulun niihin, jotka toivovat, että keskeiset 
lakiehdotukset näistä todella laeiksi täällä sää­
dettäisiin. Olen sitä mieltä, että tämä nimen­
omaisesti on oikea aika säätää tämän laatuisista 
veroista. Elämme taloudellisen laman aikaa niin 
kuin meistä jokainen erinomaisen hyvin tietää, 
jolle jokin vaihtoehto olisi se, että elettäisiin 
korkeasuhdanteen aikaa. Jos ajatellaan, mitä 
tämä lama-aika teollisuudelle merkitsee, se on 
myös eräänlaista eloonjäämispeliä teollisuuden 
piirissä. Toisin sanoen nyt luodaan pohja sille, 
minkälaisilla teollisilla rakenteilla tulevaisuudes­
sa toimitaan. Eli nyt on aivan oikea aika antaa 
signaali siihen, mikä se tulevaisuus on, minkälai­
sessa tulevaisuudessa ja millä ehdoilla teollista 
toimintaa sallitaan täällä harjoitettavan. Siihen 
tietysti paras keino on ohjailumekanismi, joka 
toimii juuri siten kuin ympäristöverot toimivat. 

Arvoisa puhemies! Tämä on hyvä ajankohta 
siinäkin katsannossa, että erityisesti vientiteolli­
suus on saanut osakseen huikean devalvaatio­
hyödyn viimeisen puolentoista vuoden aikana. 
En ole yhtään kateellinen siitä, että tuo hyöty on 
sinne tullut, koska tuo teollisuus on pääosiltaan 
ollut erittäin velkaantunutta ja on pystynyt nyt 
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velkojaan lyhentämään merkittävästi. Mutta 
tässä on merkittävää se, ettäjuuri tässä tilantees­
sa sen maksukyky on selvästi parantunut, toisin 
sanoen sillä on vapausasteita myös ryhtyä inves­
tointitoimintaan, joka toimii siihen suuntaan 
kuin ympäristöveroilla ylipäätään halutaan vai­
kutettavan. Toisin sanoen tämä aika on nyt ehkä 
parempi kuin mikään muu ajankohta toimia 
juuri siten kuin ed. Paloheimo lakialoitepaketil­
laan ehdottaa. 

Sitten, arvoisa puhemies, vielä muuan näkö­
kohta, joka on aika merkittävä tässä. Entäs jos 
näin ei tehtäisi, kun nyt ehdotetaan tehtävän? 
Sehän kyllä käytännössä merkitsee sitä, että 
suomalainen yhteiskunta tekee merkittävän teol­
lisuuspoliittisen valinnan, jossa se eräällä tavalla 
rakenteellisesti tukee metsäteollisuutta. Tästä 
tukemisjärjestelmästä puolestaan seuraa se, että 
tämä yhteiskunta toimii teollisuuden monipuo­
listamista vastaan ilman muuta ja yhä enemmän 
ohjaa kehitystä siihen suuntaan, että meillä on 
vain puunjalostusteollisuutta eikä mitään muu­
ta. Toisin sanoen vastuulli~ta toimintaa on se, 
että ne ohjailurakenteet, jotka poliittisella päät­
täjällä on käytettävissään, toimivat kokonaisuu­
den hyväksi valikoivasti ja tukevat kokonaisuut­
ta sillä tavalla, että teollisuuden pohja laajentuu. 

Arvoisa puhemies! Toivon hartaasti, että 
nämä lakialoitteet otetaan vakavasti. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! En ole ehtinyt 
tarkkaan tutustua vielä ed. Paloheimon lakini­
pun yksityiskohtaisiin perusteluihin ja ehdotuk­
siin enkä siitäkään johtuen lausu tarkemmin 
omaa mielipidettäni, puhumattakaan vasemmis­
toliiton eduskuntaryhmän mielipiteestä. Mutta 
periaatteessa haluaisin todeta vasemmistoliiton 
näkemysten ja luonnollisesti myös henkilökoh­
taisten näkemysteni kulkevan samaan suuntaan 
kuin tämä ed. Paloheimon laki paketti. Me olem­
me nimenomaan edellyttäneet haittaverojen, 
saasteverojen säätämistä. 

Voisin sanoa, että myöskin toisella tapaa 
tämä paketti näyttäisi olevan yhden suuntainen 
sellaisten näkökantojen kanssa, jotka vasemmis­
toliiton piiristä on esitetty. Tällä tarkoitan ni­
menomaan viennin verottamista ja erityisesti sitä 
perustelua, joka ed. Pulliaisenkin puheenvuoros­
sa tuli esiin, että devalvaatiohyöty maan vienti­
teollisuudelle on ollut erittäin suurimittainen. 
Vientiteollisuus on saanut kokonaan toisenlai­
sen aseman kuin esimerkiksi kotimarkkinateolli­
suus ja lukuisat kotimarkkinateollisuuden alat. 
Tämäkin seikka puhuisi kyllä tämän tyyppisen 

paketin aikaansaamisen puolesta, joka nyt tässä 
esillä on. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Tämä 
puhepari, edustajien Paloheimo ja Pulliainen 
puhepari, oli kyllä hyvin mielenkiintoinen ja 
hyvin tärkeätä pohdiskelua. Se, mikä siinä nyt jäi 
vaivaamaan, oli oikeastaan se, mikä jäi vaivaa­
maan myöskin ed. Laineen puheenvuorossa, siis 
usko siihen, että vienti tällä hetkellä olisi jotain 
sellaista, joka on ikään kuin autuaaksi tekevä 
tässä suomalaisessa yhteiskunnassa. En toki vas­
tusta viennin verotusta, mutta kannattaa nyt 
sittenkin tämä kokonaisraami varmaankin pitää 
mielessä. Se vienti on bruttokansantuotteesta 
tällä hetkellä alle 20 prosenttia. Se on kovin 
vähän, kun se suhteutetaan siihen taloudelliseen 
toimintaan, mitä Suomessa yleensä harrastetaan 
tilanteessa, jossa työttömien määrä ylittää näinä 
aikoina puoli miljoonaa. 

Minä kernaasti näkisin myöskin, että vientiä 
verotettaisiin, mutta en ihan näe sitä logiikkaa, 
minkä ed. Paloheimo näkee, että verottamalla 
vientiä, siirtämällä se verotuotto rakenteiden 
muuttamiseen tilanteessa, jossa Suomessa on sen 
itsenäisyyden historian syvin lama, olisi miten­
kään mahdollista. Tämä, herra puhemies, on 
niin sanotusti realismin ääni tähän keskusteluun, 
josta keskustelusta noin periaatteellisella tasolla 
en juurikaan voi olla eri mieltä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Paloheimon lakialoitteet erityisesti tänä aikana 
esiintuotuina ovat vihreätä utopiaa, ja kun va­
semmistoliitto, jos nyt ed. Laine edusti vasem­
mistolaista käsitystä, yhtyy näihin, niin se on 
tarvetta purra vähän kapitalistin nilkkaan kiinni, 
toisin sanoen saada sieltä millä hinnalla hyvänsä 
verotuloja, jotka sitten mahdollisesti kertyisivät 
työntekijöiden verotuksen helpottamiseksi. 

Tämä yli 10 miljardia markkaa - minä olen 
laskenut yhteen sillä tavalla, mitä ympäristöve­
roja jouduttaisiin näiden lakiesitysten mukaan 
keräämään alkuvaiheessa - niin kuin ed. Palo­
heimo lausui, nelinkertaistuisi sitten lähimpien 
vuosien aikana. Teollisuustuotanto ei tule kestä­
mään kunnolla edes sellaista ajatusta, kun se ei 
sitä saa missään tapauksessa mistään takaisin. 
Aivan samoin ed. Kekkonen mainitsi vientive­
ron mahdottomuudesta; itsekin pidän sitä järjet­
tömänä. Minun täytyy sanoa, että minä en enää 
yhtään ihmettele, että hallituspuolueet tietysti 
olisivat mielellään ottaneet vihreät hallitukseen, 
mutta hiukan alkoivat epäröidä. Kyllä tässä nyt 
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sitten, kun katselee näitä lakialoitteita, alkaa 
pikkuhiljaa sanoa, että Aho oli viisas mies, kun 
ei ottanut. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Tun­
nen suurta iloa voidessani heti vastata ed. Aitta­
niemelle todeten, että toivon, että keskustelu 
jatkuu sillä tasolla, mitä ed. Kekkonen edusti, 
eikä sillä tasolla, mitä ed. Aittaniemi juuri to­
teutti. 

Ed. Kekkonen mielestäni aika mielenkiintoi­
sella tavalla totesi vientiteollisuuden tilanteen ja 
sanoi, että me puhumme ikään kuin se olisi ainut 
autuaaksitekevä, niin kuin hän totesi. Jo tässä 
yhteydessä se on merkityksellinen siinä katsan­
nossa, että tämä merkitsee myös tilapäisesti 
fiskaalisesti sellaista mahdollisuutta, että me 
voimme kotimarkkinapuolella saada vapausas­
teita edesauttaa toimintoja niin, että selviämme 
lamasta ylöspäin, ilman että me kuitenkaan 
vaihtotasepuolella menettäisimme mitään rat­
kaisevalla tavalla. Elikkä tässä katsannossakin 
edelleen puolustan tätä ajankohtaisuutta ja sitä 
eräänlaista taloudellista tilausta, mikä ympäris­
töveroilla juuri tässä ajassa ja tässä taloudellises­
sa tilanteessa on. 

Ed. P a 1 o h ei m o : Herra puhemies! Minä 
yritin aikaisemmassa puheenvuorossani mahdol­
lisimman yksinkertaisesti ja selkeästi esittää peri­
aatteen, että kun ympäristöveroja kohotetaan, 
niin tuloveroja vastaavasti laskettaisiin ja näin 
ollen kokonaisveroaste pysyisi samana kuin ai­
kaisemmin. Kun näin toimittaisiin, niin koko­
naisuudessaan Suomen kansainvälinen kilpailu­
kyky ei siis huononisi, vaan ainoastaan muuttui­
si painatukseltaan toisenlaiseksi. 

Jos ajatellaan ensin sitä tuloveron pudotta­
mista, niin tulovero on aivan samalla tavalla 
kustannustekijä tuotannossa kuin on palkkakin. 
Ei työnantajaa heilauta tipan tippaa, meneekö se 
sille työntekijälle vai valtiolle, tai toisaalta työn­
tekijää se ei heilauta, jääkö osa työnantajalle vai 
meneekö se valtiolle. Näin ollen niillä aloilla, 
jotka ovat työvoimavoittoisia, tuloveron pudo­
tuksella olisi kansainväliseen kilpailukykyyn 
nähden saman tyyppiset vaikutukset kuin olisi 
palkkojen alentamisellakin, ilman että siitä yk­
sittäiset työntekijät joutuisivat kärsimään. Toi­
vottavasti tämä nyt tuli vähän pitemmällä seli­
tyksellä selväksi. 

Mitä tulee ed. Kekkosen huomautukseen sii­
tä, että tämä aika ei olisi sopiva tämän tyyppis­
ten uudistusten aikaansaamiseksi, niin se sisältää 

eräällä tavalla väitteen - arvoisa puhemies, 
tämä on siis varsinainen puheenvuoro eikä vas­
tauspuheenvuoro - että tämä aika olisi jollakin 
tavalla erityisen haitallinen sille, että tuloveroja 
laskettaisiin ja ympäristöveroja nostettaisiin. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Kehotan 
edustajaa siirtymään puhujakorokkeelle! 

Puhuja (korokkeelta): Ed. Kekkonen, onko 
siis tässä ajassa jotakin sellaisia piirteitä, mistä 
syystä tuloveron laskeminen, työn kannustami­
nen, työvoittoisten yritysten kannattavuuden 
parantaminen olisi jollain tavalla erityisen tur­
miollista? Onko tämä se aika, ed. Kekkonen, 
sosialidemokraattisen puolueen edustaja, että 
meillä työväen asiat ovat poikkeuksellisen hyvin, 
että työväellä on poikkeuksellisen paljon työ­
paikkojaja siitä syystä ei pitäisi pyrkiä toimenpi­
teisiin, joilla kannustettaisiin työvoimavoittois­
ten yritysten kannattavuutta tai työtä ylipäänsä? 
Minun tietääkseni ei, mutta ehkä minun saamani 
informaatio, ed. Kekkonen, on ollut virheellistä. 
Ehkä minä olen väärin kuullut työttömyydestä 
ne luvut, joita lehdistössä tuon tuostakin on 
viime aikoina kerrottu. 

Toisaalta onko tämä siis se aika, jolloin mei­
dän ei pitäisi pyrkiä kaikin tavoin sellaisiin 
toimenpiteisiin, jossa luonnonvaroja säästettäi­
siinja saastumista pyrittäisiin estämään? Ovatko 
nekin tiedot, joita minulla on tästä asiasta, täysin 
vääriä? Olen eilen sattumalta tutustunut Roo­
man klubin kirjaan Kasvun rajat, joka kirjoitet­
tiin 20 vuotta sitten. Ed. Kekkonen, jo silloin 
tuossa kirjassa Kasvun rajat kerrottiin, että mi­
käli maapallolla ei ryhdytä ratkaisevasti toisen 
tyyppisiin tuotantomenetelmiin, ellei synny rat­
kaisevaa muutosta siinä suhteessa, miten maa­
pallon ja myös Suomen luonnonvaroja käyte­
tään ja saastumista lisätään, niin meillä on ro­
mahdus edessä vuosien 2010 ja 2030 välillä. 
Tämä on kaikkien valistuneiden ihmisten tiedos­
sa. Siitä ajasta on nyt kulunut puolet, puolet siitä 
ajasta vuoden 1972 jälkeen, kun Kasvun rajat 
julkaistiin, eikä mitään ole tapahtunut. Kaikki 
on mennyt huonompaan suuntaan. Ja viimeinen 
Worldwatch-instituutin raportti, joka julkaistiin 
vuonna 1992 eli viime vuonna, toteaa nimen­
omaan tämän: Mitään ei ole tapahtunut, mihin­
kään toimiin ei ole ryhdytty. 

Minä haluan korostaa sitä, että näiden 13 lain 
paketti muodostaa erittäin vaatimattoman, erit­
täin pehmeän, lempeän tavan lähestyä näitä 
ongelmia. Todennäköisesti nämä toimenpiteet 
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eivät ole riittäviä. Todennäköisesti ne ovat aivan 
liian vähäisiä verrattuna siihen, mitä tarvittai­
siin. 

Ed. Räty: Arvoisa puhemies! Ympäristöve­
rot ovat kaikella varmuudella uutta tulevaisuut­
ta, miten kerätään veroja. Sen varmasti kaikki 
tietävät, ja kaikki varmasti siihen yhtyvät. Siihen 
ei vain vielä olla valmiita. Todennäköisesti tule­
vaisuudessa siihen on pakko mennä. Se, että 
periaatteessa saastuttaja maksaa, on minun mie­
lestäni yksinkertaisesti erittäin oikea ja järkevä 
lähtökohta, niin kuin kaikissa muissakin teoissa 
se, että joka vahingon aiheuttaa, myös vahingon 
korvaa. Miksi ei teollisuus, joka Euroopassa ja 
maailmassa, niin myös Suomessa, saastuttaa 
eniten, myös ei osallistuisi verojen muodossa 
korvaamaan aiheutettuja ympäristövaurioita ja 
-ongelmia. 

Käsittääkseni Euroopan yhteisön sisällä ol­
laan siirtymässä ympäristöveroihin ja ne lainsää­
dännöt direktiivien kautta aikanaan, jos Suomi 
on Euroopan yhteisön jäsen, tulevat aika kova­
na, ellemme jo hyvissä ajoin lähde ed. Palohei­
mon ja vihreän eduskuntaryhmän tielle ympäris­
tön verotuksessa. 

Käsittääkseni maapallon saastuminen, käsit­
tääkseni Euroopan ympäristön saastuminen ja 
käsittääkseni Suomen luonnon saastuminen 
ovat jo niitä herätteitä kaikille meille, kaikille 
päättäjille, kaikkien maiden hallituksille, että nyt 
on tehtäväjotain ja nopeasti. Ilmeisesti ympäris­
töverot olisivat se lähtökohta, millä tavalla saa­
taisiin puhdistettua ympäristöä, kuten mm. pre­
sidentti Clinton on todennut tuolla rapakon 
toisella puolella. 

En lähde arvioimaan sen tarkemmin, kuinka 
kauan menee aikaa ja kuinka tässä käy, mutta 
uskon, että tämä on päänavaus hallitukselle, 
joka on hyvin usein pyytänyt eduskuntaryhmillä 
konkreettisia selkeitä esityksiä, aloitteita, jotka 
hallitus on luvannut ottaa käsittelyynsä ja viedä 
näin sitten eteenpäin. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Ed. 
Paloheimo puhui tiedemiesryhmän kirjasta Kas­
vun rajat. Se taisi olla vähän aikaisemmin kuin 
vuonna 72, mutta oli se nyt 71 tai 72, sillä ei ole 
olennaista merkitystä. Mutta sillä kyllä on olen­
naista merkitystä, että kun ed. Paloheimo retori­
sesti kysyy, onko tapahtunut jotain sen jälkeen, 
niin on tapahtunut jotain hyvin olennaista tä­
män 72:n raportin jälkeen. Nimittäin se samai­
nen tiedemiesryhmä on tarkistanut kantojaan ja 

on julkisesti todennut, että heidän tulevaisuu­
denkuvansa tuolloin oli väärä. En tällä toki 
tahdo sanoa sitä, että se, mitä ed. Paloheimo 
puhuu, ei pitäisi paikkaansa. Kyllä ne tuomio­
päivän uhkakuvat, jotka tuolloin Rooman klubi 
rakenteli ja joita ed. Paloheimo täällä ylläpitää, 
ovat ihan todellisia. 

Mutta edelleen jaksan muistuttaa siitä, että 
tämä hetki, jossa me nyt elämme, ei välttämättä 
ole juuri se hetki, jolloin me Suomesta käsin 
ratkaisemme maailman ongelmat. Nimittäin se 
tilanne, jossa Suomi tällä hetkellä elää, kestää 
kyllä vertailun huonoudessa niin huonossa ta­
sossa elävän maailman kanssa, että meidän ei ole 
syytä tässä tilanteessa kiihdyttää sitä kehitystä, 
joka meillä nyt jo on menossa. Minusta tuntuu, 
ed. Paloheimo, että teidän kaavanne sijoitettuna 
juuri tähän aikaan saattaisi luoda vielä lisää, 
uskallan sanoa, jopa kurjuutta Suomeen. Peri­
aatteessa kaukotavoitteena ed. Paloheimo pu­
huu pelkkää asiaa. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kekkonen oli aivan oikeassa siinä, että Rooman 
klubi on tarkistanut Kasvun rajat -teoksessa 
esitettyjä eräitä tulevaisuuden arvioita. Mutta 
nämä tarkistukset minun ymmärtääkseni ovat 
koskeneet lähinnä raaka-aineiden ja energian, 
siis fossiilisten energialähteiden, riittävyyttä ja 
ilmeisesti ainoastaanjavain ja yksinomaan niitä, 
ja se on ollut ihan paikallaan. Minusta oli ihan 
hyvä, että se meni nyt näin, koska se antoi pienen 
lisäajan tähän tilanteeseen. 

Sen sijaan minä en ole yhtään raportin tarkis­
tusta nähnyt sen suhteen, että saastumiskehityk­
seen olisi esitetty pienintäkään tarkistusta. Päin­
vastoin Worldwatch-instituutti, joka seuraa ti­
lannetta maailmanlaajuisesti, on osoittanut, että 
tässä suhteessa Kasvun rajat -teoksen odotukset 
tulevaisuudelle olivat liian optimistisia ja tilanne 
on kehittynyt, niin kuin ed. Paloheimo totesi 
juuri, paljon nopeammin pahempaan suuntaan. 
Me nyt olemme nähneet, miten suuri valtio 
saattaa romahtaa suorastaan rakenteellisesti il­
man mitään toivoa tulevaisuuden suhteen, eräil­
tä osin juuri sen takia, että alueet ovat niin 
saastuneita, ettei ihminen siellä voi enää elää 
lainkaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 
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Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan: 

9) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 59/1992 vp 
laiksi maisematuhon kunnallisesta verosta 

10) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 60/1992 vp 
laiksi typenoksidien päästöjen valtionverosta 

11) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 6111992 vp 
laiksi kierrätystä ja jätehuoltoa edistävästä pant­
timaksusta 

12) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 62/1992 vp 
laiksi uusiutumattomien luonnonvarojen käytön 
valtionverosta 

13) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 63/1992 vp 
laiksi uusiutumattomien luonnonvarojen käytön 
kunnallisesta verosta 

14) Ed. Paloheimon ym.lakialoite n:o 64/1992 vp 
laiksi rikkipäästöjen valtionverosta 

15) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 65/1992 vp 
laiksi hajuhaittojen kunnallisesta verosta 

16) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 66/1992 vp 
laiksi eräiden klooripäästöjen valtionverosta 

17) Ed. Paloheimon ym.lakialoite n:o 67/1992 vp 
laiksi eräiden klooripäästöjen kunnallisesta veros­
ta 

18) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 68/1992 vp 
laiksi lannoitteiden kunnallisesta verosta 

19) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 69/1992 vp 
laiksi lannoiteverosta annetun lain muuttamisesta 

20) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 70/1992 vp 
laiksi hiilidioksidipäästöjen valtionverosta 

21) Ed. Aittoniemen ym. lakialoite n:o 2 laiksi 
yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun lain 
väliaikaisesta muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin lakiva­
liokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Siir­
rymme vihreistä utopioista tämän päivän anke­
aan todellisuuteen. Velkasaneerauslaki niin yksi­
tyisten kuin yritysten kohdalta astui voimaan 
tämän kuun 8 päivänä. On kerrottu, että mitään 
suuria paineita ei tuomioistuimiin olisi velkasa­
neerauksen vireillepanemisesta, että niitä olisi 
vasta jätetty vähän toistasataa kappaletta. 

Tämä ei pidä paikkaansa. Se, että niitä ei ole 
tuomioistuimille tullut enempää, johtuu siitä, 
että tämä esivalmisteluvaihe on täysin tukossa. 
Suomessa ei ole minkäänlaista järjestelmää, jolla 
velkaiset ihmiset saisivat lomakkeensa ja kaa­
vakkeensa täytettyä ja asiansa tuomioistuimissa 
vireille. Niinpä tässä tilanteessa pankit irtisano­
vat asuntovelallisten lainoja, panevat asuntoja 
pakkomyyntiin kiihtyvällä vauhdilla, kun velka­
saneerauslaki ei ole lähtenyt liikkeelle sillä taval­
la kuten laissa sanotaan, että tuomioistuin asian 
vireille tullessa voisi keskeyttää lainojen irtisano­
misen ja asuntojen myynnin. 

Tästä syystä me olemme tehneet lakialoitteen, 
joka lyhyesti tarkoittaa sitä, että sellainen henki­
lö, jonka asuntolainat irtisanotaan ja jonka 
asuntoa uhkaa pakkomyynti, voi saada tämän 
toimenpiteen keskeytettyä jo sillä, että velkoja­
pankille tai yleensä velkojalle kirjallisesti ilmoit­
taa tulevansa hakemaan velkasaneerausta, jol­
loin pankin, siis velkojan, on keskeytettävä toi­
menpiteensä. 

Näin saataisiin velallisille, erityisesti asunto­
velallisille, rauhoitusaika, joka kestäisi enintään 
kaksi kuukautta pankille tehdystä ilmoituksesta, 
jona aikana henkilön, siis velallisen, on saatetta­
va asiansa tuomioistuimessa vireille, jolloin toi­
menpiteiden keskeyttäminen ja jatkaminen kuu­
luu tuomioistuimelle. Jos velallinen ei sitä tee 
kahden kuukauden kuluessa pankille tehdystä 
ilmoituksesta, tämä kielto toimenpiteiden vireille 
saattamisesta raukeaa. 

Tämä lakiesitys oli eräs neuvottelukohde, kun 
eduskunnassa taannoin neuvoteltiin pitkään va­
kuusrahastolaista. SMP:n eduskuntaryhmän eri­
tyisesti painottama vaatimus oli, että samalla 
kertaa hallitus antaa samanlaisen esityksen edus­
kunnalle kuin tässä nyt ollaan meidän allekirjoit­
tamanamme jättämässä. Silloin pääministeri 
Aho takasi henkilökohtaisesti, että tämä tullaan 
antamaan, ja kuten talousvaliokunnan mietin­
nöstä näkee, päivämäärä oli viimeistään 15. 
helmikuuta tänä vuonna. Samoin myöskin täällä 
salissa ministeri Pokka löi pienen pehmeän poh-
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joisen tytön kämmenensä minun laajaan rah­
vaanmiehen kouraani ja vakuutti, että lakiesitys 
tullaan tämän tyyppisenä antamaan. 

Kun vakuusrahastolaki sitten tietyllä tavalla 
kaatui eduskunnassa, sitä ei julistettu kiireelli­
seksi, sekä pääministeri Aho että ministeri Pok­
ka ovat katsoneet, etteivät heidän antamansa 
lupaukset enää sido heitä. Näin ollen tätä lakia 
ei tultaisi säästämään ja asuntovelalliset jätettäi­
siin pankkien armoille. 

Nyt vakuusrahastolaki on jo talousvaliokun­
nassa saman sisältöisenä suunnilleen kuin oli 
silloin, kun se sisällöltään neuvoteltiin. Näin 
ollen mekin olemme lähteneet liikkeelle ja teh­
neet tämän lakialoitteen, joka nyt menee lakiva­
liokuntaan. Katson, että jos eduskunnassa va­
kuusrahastolaki hyväksytään sen suuntaisena 
kuin hallitus on sen tänne uudelleen antanut ja 
jos puheista pidetään vähänkään kiinni sekä 
SMP:n eduskuntaryhmän että koko opposition 
suuntaan, koska tämä oli koko opposition vaa­
timus vakuusrahastolain neuvotteluissa, myös­
kin tämä laki täytyy nopeasti saada säädettyä ja 
voimaan. Tämä merkitsee sitä, että pahasti vel­
kaantuneet asuntovelalliset saavat rauhoitusajan 
pankkien realisoimistoimilta niin pitkäksi aikaa, 
että saavat asiansa vireille velkasaneerauslain 
perusteella tuomioistuimessa, jolloin tämä toi-

menpidekielto jatkuu tuomioistuimen päätöksen 
perusteella. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

22) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 1 (HE 348/ 
1992 vp) 

23) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 1 
(HE 374/1992 vp) 

T o i n e n v a rapu h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on tänään kello 17.05. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.56. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


