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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alho, Anttila U., Haavisto, Kanerva,
Kemppainen, Komi, Laukkanen M., Laukkanen
V., Lipponen, Morri, Ollila, Pekkarinen ja Rau-
ramo.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pekkarinen, Kemppainen ja Alho.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat tasta pii-
vistd sairauden takia ed. M. Laukkanen, virka-
tehtdvien takiaed. Kanerva sek yksityisasioiden
takia edustajat Komi, V. Laukkanen, Lipponen,
Morri, Ollila ja Rauramo.

Piaividjidrjestyksessid olevat asiat:
1) Tarkistajien vaali

Puhemies: Péivdjirjestyksen 1) asiana on
tarkistajien vaali.

Valtiopdivdjarjestyksen 42 a§n mukaan
eduskunnan on nyt valittava viisi tarkistajaa seki
heille kullekin varajésen. Jollei eduskunta voi
sopia valittavista, on vaali lykéttdvi ja toimitet-
tava suhteellisen vaalitavan mukaan.

Kehotan esittiméin ehdokkaita ja huomau-
tan, ettd kun ehdotetaan tarkistajaa, on samalla
ehdotettava varajisenta.
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Keskustelu:

Ed. Mattila: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan varsinaiseksi tarkistajaksi ed. Olavi
Ala-Nissilai ja hanen varamiehekseen ed. Tuula
Kuittista.

Ed. Kallioméaki: Puhemies! Ehdotan
varsinaiseksi jaseneksi ed. Luhtasta ja hanen va-
rajasenekseen ed. A. Ojalaa.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan varsinaiseksi jaseneksied. Toivos-
ta ja varajaseneksi ed. Karhusta.

Ed.Helle: Arvoisa puhemies! Ehdotan yh-
deksi tarkistajaksi ed. Laaksoa ja varatarkista-
jaksi ed. Ukkolaa.

Ed. Renlund: Virderade talman! Jag fo-
reslir rdm. Eva Biaudet som ordinarie juste-
ringsman och rdm. Jan-Erik Enestam som
suppleant.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mattila
ehdottanut tarkistajaksi ed. Ala-Nissild4 ja vara-
jiseneksi ed. Kuittista, ed. Kalliom#ki tarkista-
jaksi ed. Luhtasta ja varajdseneksi ed. A. Ojalaa,
ed. Zyskowicz tarkistajaksi ed. Toivosta ja vara-
jaseneksi ed. Karhusta, ed. Helle tarkistajaksied.
Laaksoa ja varajiseneksi ed. Ukkolaa sekd ed.
Renlund tarkistajaksi ed. Biaudet'ta ja varajése-
neksi ed. Enestamia.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Puhemies: Koska useampia kuin viisi
tarkistajaa ja niiden varajisenet ei ole ehdotet-
tu, eduskunnan katsotaan sopineen valittavista
ja siis valinneen tarkistajiksi seuraavat edusta-
jat: Ala-Nissild, Luhtanen, Toivonen, Laakso
ja Biaudet sekd varalle seuraavat edustajat:
Kuittinen, A. Ojala, Karhunen, Ukkola ja
Enestam.

Asia on loppuun késitelty.

2) Pohjoismaiden neuvoston vaali

Puhemies: Pdivijirjestyksen 2) asiana on
Pohjoismaiden neuvoston vaali.

Kun Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnan vaalia varten vaalisddnnon 7 §n
mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka pu-
hemies on tindén tarkastanut ja hyvaksynyt, on
valtuuskunnan jaseniksi ja varajdseniksi ehdotet-
tu valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa on valit-
tavia, totean vaalisidnnén 10 §n nojalla, ettd
vaali on yksimielinen ja ettd valituiksi ovat ehdo-
kaslistojen mukaisesti tulleet seuraavat edustajat.

Sihteeri lukee:
Listaltan:o 1
jéseniksi:

Suominen
Jaatteenmiki
Bjorkenheim
Jarvilahti

M. Laukkanen
Rossi

Louvo
Turunen
Saastamoinen
Nordman
Hassi
Moilanen

varajéseniksi:

Sasi

Aula
Korkeaoja
Liikkanen
Pelttari
Suhola
Perho-Santala
Lehtinen
Thamiki
Donner

Kallis
Listalta n:o 2
jaseniksi:

Metsamaki
Hurskainen
Tuomioja
Nyby
Puisto
Andersson
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varajaseniksi:

Lipponen
Kautto
Vehkaoja
Kekkonen
Wabhlstrém
0. Ojala

Asia on loppuun kisitelty.
3) Euroopan neuvoston vaali

Puhemies: Piivdjarjestyksen 3) asiana on
Euroopan neuvoston vaali.

Kun Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kunnan vaalia varten vaalisdannoén 7 §:n mukai-
sesti jitetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies
on tanddn tarkastanut ja hyviksynyt, on val-
tuuskunnan jédseniksi ja varajdseniksi ehdotettu
valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa on valitta-
via, totean vaalisdinnén 10 §n nojalla, ettd
vaali on yksimielinen ja ettd valituiksi ovat eh-
dokaslistojen mukaisesti tulleet seuraavat edus-
tajat.

Sihteeri lukee:
Listaltan:o 1
jaseniksi:

O. Rehn
Ryynénen
Tiuri
varajaseniksi:
S-L. Anttila
Jansson
Dromberg
Toivonen
Listalta n:o 2
jaseniksi:
Halonen

Laakso

varajaseneksi:
Hacklin

Asia on loppuun kisitelty.

4) ETAn parlamentaarisen sekakomitean Suo-
men valtuuskunnan vaali

Puhemies: Paivijirjestyksen 4) asiana on
ETAn parlamentaarisen sekakomitean Suomen
valtuuskunnan vaali.

Kun vaalia varten vaalisdidnnon 7 §:n mukai-
sesti jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies
on tindin tarkastanut ja hyviksynyt, on val-
tuuskunnan jaseniksi ja varajdseniksi ehdotettu
valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa on valitta-
via, totean vaalisddnnén 10 §n nojalla, ettd
vaali on yksimielinen ja ettd valituiksi ovat eh-
dokaslistojen mukaisesti tulleet seuraavat edus-
tajat.

Sihteeri lukee:
Listaltan:o 1
jaseniksi;
Donner
Korkeaoja
Sasi
Haavisto
Kallis
varajaseniksi:
Biaudet
Ryynédnen
Louvo
Pykildinen
Mikeld
Listaltan:o 2
jaseniksi:

Tuomioja
Wahlstrém

varajiseniksi:

Jaakonsaari
Kautto

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Tarkistajien koolle kutsu-
mista varten annan puheenvuoron ed. Laaksol-
le.
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Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ilmoitan,
ettd tarkistajien jarjestdytymiskokous pidetdédn
heti tdmin tdysistunnon keskeydyttya tarkista-
jien huoneessa.

Puhemies: Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan koolle kutsumista var-
ten annan puheenvuoron ed. Turuselle.

Ed.Turunen: Arvoisa puhemies! Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunnan jir-
jestdytymiskokous pidetddn tdnddn vilittomésti
eduskunnan tiysistunnon keskeydyttyd puhe-
miesneuvoston huoneessa. — Arvoisa puhemies!
Samma pé svenska.

Puhemies: Euroopanneuvoston Suomen
valtuuskunnan koolle kutsumista varten annan
puheenvuoron ed. Tiurille.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunnan jasenille il-
moitetaan, ettd valtuuskunta kokoontuu jarjes-
taytymistd varten 20 minuuttia timén istunnon
keskeyttdmisen jdlkeen ympéristévaliokunnan
huoneessa.

Puhemies: ETAn parlamentaarisen seka-
komitean Suomen valtuuskunnan koolle kutsu-
mista varten annan puheenvuoron ed. Donneril-
le.

Ed. Donner: Arvoisa rouva puhemies!
ETAn parlamentaarisen sekakomitean Suomen
valtuuskunta kokoontuu 20 minuuttia taysistun-
non keskeytymisen jalkeen puolustusvaliokun-
nan huoneessa kolmannessa kerroksessa.

5) Hallituksen esitys n:o 323/1993 vp laiksi Kuo-
pion yliopistosta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto on ehdot-
tanut, ettd asia lahetettdisiin sivistysvaliokun-
taan. Keskustelu julistettiin viime perjantain
tdysistunnossa paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Luhtanen ed. Riihijir-
ven kannattamana ehdottanut puhemiesneuvos-
ton ehdotuksesta poiketen, ettd asia lihetettii-
siin sivistysvaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adinestys ja paéatos:

Puhemiesneuvoston ehdotus ”jaa”, ed. Luhta-
sen ehdotus “ei”,

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 98
jaa- ja 77 ei-d4nt4; poissa 24. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia lahetetadn sivistysvaliokuntaan.

Puhemies: Tiysistunto keskeytetdsn ja
sitd jatketaan kello 15.

Téysistunto keskeytetdédn kello 14.14.

Tdysistuntoa jatketaan
kello 15.00.

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Tarkistajien puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tarkistajat
ovat valinneet puheenjohtajakseen ed. Ala-Nissi-
18n ja varapuheenjohtajakseen ed. Luhtasen.

Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Pohjoismai-
den neuvoston Suomen valtuuskunta on valinnut
puheenjohtajakseen ed. Suomisen ja varapu-
heenjohtajakseen ed. Metsaimien.

Euroopan neuvoston Suomen valtunuskunnan pu-
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettdi Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunta on valinnut
puheenjohtajakseen ed. O. Rehnin ja varapu-
heenjohtajakseen ed. Halosen.
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ETAn parlamentaarisen sekakomitean Suomen
valtuuskunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohta-
ja

Puhemies: Ilmoitetaan, etti ETAn parla-
mentaarisen sekakomitean Suomen valtuuskun-
ta on valinnut puheenjohtajakseen ed. Donnerin
ja varapuheenjohtajakseen ed. Tuomiojan.

6) Hallituksen esitys n:0 309/1993 vp perustuslaki-
en perusoikeusséifinnisten muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin perustuslakivaliokuntaan,
jolle lakivaliokunnan, valtiovarainvaliokunnan,
sivistysvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan, tydasiainvaliokunnan seka ympéristovalio-
kunnan tulee antaa asiasta lausunto.

Keskustelu:

Oikeusministeri Pokka: Arvoisa rouva
puhemies! Perustuslakiemme uudistamista on
usein tarkasteltu vain ylimpien vallankaytto-
elinten keskindisten suhteiden kannalta. Aivan
viime aikoinakin on innokkaasti kdytetty pu-
heenvuoroja vallasta ja vallankdytosta seka sii-
td, kenelld valtaa on ja millaisia toimivaltuuksia
esimerkiksi presidentilld pitdisi olla. Ajankoh-
tainen asia on myods se, millaista valtaa timéa
talo, hallitus ja presidentti kdyttavit tulevaisuu-
dessa, jos Suomesta tulee Euroopan unionin ja-
sen.

Perustuslakikeskustelussa on unohdettu, etta
perustuslakimme madrittelee myds tavallisen
suomalaisen ihmisen oikeudet ja velvollisuudet.
Kansalaisnidkokulma on kuitenkin tarkein, silld
lait ovat ihmistd varten, niin myds me lainlaati-
jat.

Nyt eduskunnalle annettu esitys perustusla-
kien perusoikeussdinndsten muuttamisesta liit-
tyy juuri tdhén kansalaisndkokulmaan. Téta pe-
rusoikeusuudistusta on valmisteltu tosiaan pit-
kadn ja hartaasti, itse asiassa kaikkiaan yli 20
vuotta. Takavuosien kunnianhimoiset yritykset
tahtdsivit ikiomaan perusoikeuslakiin, jossa piti
panna koko maan asiat kerralla kuntoon. Ihmi-
sille piti antaa oikeuksia, joiden toimeenpanemi-
sesta valtio, kunnat ja yleensa julkinen valta huo-
lehtisivat. Velvollisuuksista ei niissé kaavailuissa
ollut niin suurta valia.

Uudistusyritykset kaatuivat yksi toisensa jil-
keen omaan mahdottomuuteensa. Jos tatd pii-
vii ajattelee, niin monet poliitikoistamme tuntu-
vat jadneen 1970-luvun politiikan juoksuhautoi-
hin, silld perusoikeusuudistus on kelvannut yha
paivanpolitiikan lyomaaseeksi. Kuitenkin ha-
luaisin, arvoisa rouva puhemies, timin lakiesi-
tyksen saatteeksi sanoa sen, etté politiikassakaan
ei endd riitd, ettd ndhdain, mita kello lyo. On
aika katsoa myos, mité kello on jo lyonyt.

Nykyisen hallitusmuotomme kansalaisten pe-
rusoikeuksia koskeva sddnnos on sdilynyt muut-
tumattomana vuodesta 1919. Perustuslain mu-
kaan suomalainen saa puhua vapaasti, perustaa
vapaasti yhdistyksid ja kokoontua. Hanen hen-
kensd ja omaisuutensa ovat lain suojassa. Yhi
useampi suomalainen kysyy tdndin, tissako se
kaikki sitten on. Eiké hyvinvointivaltion tule
pystyd antamaan parempaa suojaa kansalaisil-
leen?

Puheenvuorollani en tarkoita sit4, etteik 6 mei-
dan perustuslakimme ole ollut joustava ja etteikd
se olisi toiminut muuttuneissa olosuhteissa ja et-
teikd se olisi toiminut yhteiskunnallisesti vai-
keinakin aikoina. Toisaalta voi sanoa, etti perus-
tuslakimme ei ole pystynyt estimiddn kansan
kahtiajakoa tyollistettyihin ja tyottdmiin, mika
nyt on tosiasia ja ehka syvin jako, mika meidédn
yhteiskunnassamme nyt on.

Juuri nyt, taloudellisesti vaikeina aikoina mei-
din suomalaisten on pystyttivi ei vain keskuste-
lemaan vaan myos sopimaan, mitkd ovat ne pe-
rusarvot ja mikd on se perusturvallisuus, jonka
olemme valmiit kansalaisillemme kaikissa olo-
suhteissa turvaamaan ja myos yhteisesti kustan-
tamaan. Eletty taloudellisesti ahdas aika on oike-
astaan pakottanut meidat miettiméin asioiden
tarkeysjarjestystd. Téanddn esiteltivd perus-
oikeusuudistus on siten omalla tavallaan ehdotus
tasavallan arvoluetteloksi.

Paitsi ndmi kotimaiset tekijat: lama, ty6tto-
myys ja taloudelliset vaikeudet, perusoikeusuu-
distuksen tarpeellisuutta puoltaa myds kansain-
vilistymiskehitys. Perusoikeussdintelymme on
ollut puutteellista, jos vertaamme perustusla-
kiamme kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin
ja eurooppalaiseen valtiosdintokehitykseen.
Kansainviliset ihmisoikeussopimukset velvoit-
tavat toki maatamme jo suoraankin, mutta mie-
lesténi on kylld parempi, etta itse kirjoitamme
ihmis- ja muut perusoikeudet omaan perustusla-
kiimme, kuin ettd suomalaiset joutuisivat hake-
maan turvaa itselleen tai perheelleen ylikansalli-
silta tuomioistuimilta.
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Pakko tissdkin on Euroopan yhdentymiske-
hityksestd sen verran puhua, etti se on lisdinnyt
selvisti tarvetta saattaa perusoikeussdinnok-
semme, siis perustuslakimme, vastaamaan eu-
rooppalaista tasoa. Myos Euroopan unionin
tuomioistuin on kunnioittanut jisenmaittensa
perustuslakien mairayksid, ja uskon, ettd voim-
me nyt annetun uudistusesityksen kanssa hyvin
esiintyd eurooppalaisissa yhteyksissi modernina
oikeusvaltiona, jossa ihmisten perusoikeuksia
kunnioitetaan.

Tamaén hallituksen esityksen valmistelussa on
pyritty mahdollisimman yksimielisesti hyvéksyt-
tivissi olevaan ja myos realistisesti toteuttamis-
kelpoiseen ehdotukseen. Uudistusta on pohdittu
valtioneuvoston perusoikeuskomiteassa, ja ha-
luan timén tyon kdynnistdmisesti esittaa kiitok-
sen edeltdjalleni, oikeusministeri Tarja Haloselle.
Sen jalkeen tatd ehdotusta on puntaroitu oikeus-
ministerion asettamassa perusoikeustyoryhmais-
sid. Suomalaisen yhteiskunnan eri etutahot ja
kansalaispiirit ovat saaneet varsin kattavasti
osallistua uudistuksen valmisteluun ja kommen-
tointiin.

Eduskunta on eri yhteyksissd, mm. hyviksyes-
sddn lepddmadnjattimisuudistusta koskeneen
hallituksen esityksen, edellyttinyt, ettd hallitus
tuo kuluvalla vaalikaudella eduskunnan késitel-
taviksi perusoikeusuudistuksen. Eduskunta on
edellyttanyt myos, ettd ehdotukseen sisdltyisivit
keskeisid taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
sid oikeuksia ja oikeutta ympiristé6dn koskevat
pykaélat. Lisédksi eduskunta on toivonut, etti lain
valmistelua voitaisiin myos tasta talosta kiinteés-
ti seurata.

Oikeusministerind olen pyrkinyt yleensi ja
myos tdssid kysymyksessd noudattamaan erityi-
sesti eduskunnan tahtoa, koska perustuuhan mi-
nisterin toiminta yleensékin timén talon enem-
mistdén luottamukseen. Hallituksen esityksen
valmistelussa eduskuntaryhmilld on ollut mah-
dollisuus seurata oikeusministeridn asettaman,
eri eduskuntaryhmien edustajista koostuneen
seurantaryhmin vilitykselld, mitd on tehty.
My6s ryhmien eri vaiheissa esittimit kannan-
otot on pyritty ottamaan varteen uudistuksen
valmistelussa. Kun kuitenkin kysymys on perus-
tuslain muuttamisesta, joka edellyttdd vaalien
jalkeen kahden kolmasosan enemmiston hyvak-
symistd, on jouduttu kantamaan myo0s huolta
siitd, mitka ehdotuksista ovat sellaisia, ettd nii-
den taakse on saatavissa riittdvd enemmisto.

Hallitus on nyt omalta osaltaan tiyttinyt
eduskunnan asettaman toivomuksen perusoike-

usuudistusta koskevan esityksen antamisesta.
Samalla hallitus esittdd alkuperdisen suunnitel-
man mukaisesti, etti lepadmasanjittimisuudistus
saatettaisiin voimaan koko laajuudessaan eli siis
luovuttaisiin valtiopdivijarjestyksen poikkeus-
pykalasti, joka antaa mahdollisuuden jattaa toi-
meentulon lakisdéteista perusturvaa koskeva la-
kiehdotus lepadmadn yli valtiopdivien. TAméa
sddnnodshin on tyollistinyt kovasti eduskunnan
perustuslakivaliokuntaa parin viime vuoden ai-
kana. Uskon, ettd perusoikeusuudistuksen to-
teutuminen ainakin osaksi ratkaisee niitd ongel-
mia, joihin lepddmaanjittdmissddnnoksen koh-
dalla on jouduttu.

Kysymys ei ole ainoastaan sosiaalisia oikeuk-
sia koskevasta uudistuksesta, vaan uudistus pa-
rantaisi kansalaisten perustuslain mukaan naut-
timaa turvaa monilla muillakin aloilla. Yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvosiddntely vahvistuisi, pe-
rustuslakia tiydennettiisiin syrjintdkiellolla sekd
sddnnoksilla lasten tasa-arvoisesta kohtelusta ja
sukupuolten tasa-arvosta. Kansalaisvapauksia
laajennettaisiin ja tdsmennettiisiin. Uutta olisi-
vat mm. henkildkohtaisen koskemattomuuden
ja turvallisuuden nimenomainen maininta, taan-
nehtivan rikoslain nimenomainen kielto, yksi-
tyiseldmén suojan turvaaminen, omantunnonva-
paus sekd asiakirjajulkisuutta koskeva sadnnos.
Yksilon oikeusturvaa koskevia sddnnoksia tay-
dennettaisiin niin ikd4n. Hallitusmuotoon ehdo-
tetaan otettavaksi oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid ja hyvaa hallintoa koskevat perussiin-
nokset. Nama uudistukset vahvistaisivat Suo-
men perustuslain luonnetta lansimaisen oikeus-
valtion perustuslakina.

Taloudellisesta tilanteestamme johtuen perus-
oikeusuudistuskeskustelu on keskittynyt hyvin-
kin pitkille taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyk-
sellisiin oikeuksiin eli sithen, mit4 niist4 kirjoite-
taan. On selvii, ettd hyvinvointia ei voida luoda
pelkéstdin lakeja sddtamalla. Ehki kysymys pe-
rustuslain tasolla on pikemminkin hyvinvoinnin
oikeudenmukaisesta jakamisesta kaytettdvissd
olevien taloudellisten voimavarojen puitteissa.
Niita sdannoksid kirjoitettaessa onkin kiinnitet-
ty erityistd huomiota ehdotusten toteuttamiskel-
poisuuteen kaytinndssi, ja jossain méairin tuntui
syksyn aikana, ettd sosiaalisia oikeuksia koske-
via sddnnoksid katsottiin aivan erityiselld suu-
rennuslasilla. Uskon nyt kaiken keskustelun ja
valmistelun jilkeen, ettd lopputuloskin on san-
gen tyydyttivi ja ehkd tekee tosiasioille oikeutta.

Sosiaalisia oikeuksia koskevista sdinnoksista
on erityisesti syytd mainita ehdotettu sainnds,
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joka velvoittaa lailla takaamaan jokaiselle oikeu-
den perustoimeentuloturvaan tyottémyyden,
sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden ai-
kana seki lapsen syntymin ja huoltajan mene-
tyksen yhteydessd. Kyse on siité, kuten peruste-
luissa on kirjoitettu, ettd yksilon elamisen edelly-
tykset eivit saa romahtaa hinen joutuessaan
midrdttyihin sosiaalisiin riskitilanteisiin, vaan
aina tulee taata sellaiset sosiaaliturvajirjestel-
mat, joiden ulkopuolelle ei ja4 véliinputoajaryh-
mii.

Perustuslaki ei tietenk&an suoraan anna kenel-
lek#édn taloudellisia etuja, vaan sosiaalisista oi-
keuksista sdddetddn jatkossakin lailla. Mutta pe-
rustuslaki kasittadkseni selventii ja antaa ikain
kuin perustuslaillisen toimeksiannon siiné, mitka
ovat ne suomalaiset perusarvot, jotka tulee ottaa
huomioon, kun etuuksista sdddetdan tai niiden
jakamisesta paatetddn. Sen vuoksi korostan toi-
meksiantoluonnetta.

Perusoikeussuojan puutteellisuus on ollut syy-
né siihen, ettd mahdollisuus toimeentulon laki-
sddteistd perusturvaa heikentivien lakien lepai-
maidnjattamiseen katsottiin valttAmattdmaksi
edelleen jattdd voimaan. Tietysti on syytd nyt
muutamalla sanalla arvioida, miki ero on silla
saannokselld, joka nyt on ollut valtiopaivéjarjes-
tyksessd, verrattuna sithen sdinndkseen, mitd
nyt ehdotetaan hallitusmuotoon.

Lepiamédnjattimissddnnos kiinnittdd huo-
miota ainoastaan perusturvan heikentdmiseen,
eli se voidaan estdd ainakin yli valtiopdivien. Sen
sijaan perusoikeussddnnoksen suojavaikutus on
huomattavasti moniulotteisempi, ja uskon, etti
se myos perustuslakivaliokunnassa heréttaa var-
maan paljon keskustelua, kuten on syytédkin, kun
tehddidn sddnnostd. Perustuslakiin  ehdotettu
sdannds velvoittaa julkista valtaa sosiaalisen pe-
rusturvan toteuttamiseen. LepAdmadnjattamis-
saanndksen tarjoama suoja rajoittuu vain siihen,
kun laki sdddetéén, eli silloin voidaan estdd jokin
sd4dos.

Olennaista ehdotetun perustoimeentulon tur-
vasdadnndksen vaikutuksia arvioitaessa on, ettd
se sisiltdid lainsdétdjdlle my6s toimintavelvoit-
teen ja se tulisi sovellettavaksi erilaisissa oloissa
ja erilaisten taloudellisten toimintaedellytysten
vallitessa. Siis timén sddnndksen pitdd kestdd
sekd hyvind ettd huonoina aikoina, joten se edel-
lytta4, ettd sosiaaliturvaa myos suunnataan, etti
sitd kehitetddn yhteiskunnan taloudellisten voi-
mavarojen mukaisesti. Siannoksen tarkoitukse-
na on varmistaa, ettd myos pitkalla aikavalilla
perustoimeentuloturva on taattu. Pitkalla tahtdi-
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melld voidaan my6s arvioida, etti siannds tar-
joaa yksilon perustoimeentuloturvalle kattavam-
paa ja tehokkaampaa suojaa kuin nykyinen le-
padmadnjattimissadnnos, jonka vaikutukset liit-
tyvét aina kdytinnossd kulloinkin syksylla tehti-
viin budjettipaatoksiin, eli silloin voidaan estii
heikennyksié tai ainakin lyk#ta niit4.

Perustoimeentuloturvaa koskevan sdidnnok-
sen ohella ehdotetaan, ettd hallitusmuotoon otet-
taisiin sddnnokset tyollisyyden edistimisestd,
tyovoiman suojelusta, asumisesta, riittavisti so-
siaali- ja terveyspalveluista samoin kuin maksut-
tomasta perusopetuksesta ja muun opetuksen
saatavuudesta.

Ehka vield kannattaa mainita perustuslain
kannalta uusi sdénndos, joka koskee ympéristoa.
Ehdotuksen mukaan vastuu luonnosta ja sen
monimuotoisuudesta ja ymparistosta ja kulttuu-
riperinnostd kuuluu meille kaikille. Julkisen val-
lan on pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympéristdon sekd mahdollisuus vai-
kuttaa elinymparistéd koskevaan pditdksente-
koon. Tdmd on epiileméitti vahédn julistuksen-
omainen sddnnds, mutta toisaalta voidaan kat-
soa, ettd ympiristdkysymysten painoarvon kas-
vu edellyttdd, ettd myos timé ulottuvuus tulee
nikyviin uusittavassa perusoikeusluettelossa.

Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan tekee
mieli lopettaa siihen, misté aloitinkin, eli siihen,
ettd lait, myOs perustuslait, ovat ihmistd varten ja
niin myos me lainsdatdjit ja lainkayttijat. Ehka
voin kiteyttdd timin esityksen niinkin, ett4 sivis-
tysyhteiskunta ei saa jattdd ketdin kansalaisis-
taan heitteille, vaan suomalaisten perusturvalli-
suudesta on huolehdittava niin hyvini kuin huo-
noina aikoina.

Edustajat Pekkarinen, Kemppainen ja Alho
merkitdin ldsni oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Pokka tietda varsin
hyvin, ettd timén vuden perusoikeussddnnoston
siséltd tulee toteutettavaksi vain sen mukaisesti,
millainen on kulloinenkin poliittinen tahto ja
minkilaiset ovat taloudelliset suhdanteet. Poliit-
tisen tahdon puolelta aikanaan lepdaméadnjatta-
missaanndsto, ennen kuin se taalla vasemmiston
voimalla murennettiin, takasi edes eduskunnalle
jasen poliittisille padtt4jille jonkinlaisen mahdol-
lisuuden puolustaa ihmisten perusturvaa, mutta
kun se tassd tapauksessa murennetaan pois ko-
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konaan ja jadddan pelkéstddn perusoikeussdin-
ndstdn varaan, on tdysin utopistista luulla, ettd
mink#fnlainen suoja koskee endd perusturvaa.
Enemmistoparlamentarismissa padtetidan sen
hirmuvallan mukaisesti, niin kuin on tehty timan
hallituksen aikana niilta osin kuin perusturvaa ei
ole endd lepadmadnjattdmissidannostolld suojat-
tu; tehddin niin kuin itse halutaan. TAmi vie
kaiken turvan, ministeri Pokka, kansalaisilta,
jotka ovat perusturvan varassa. Se perustuu pel-
késtdsn poliittiseen hyvantahtoisuuteen ja poliit-
tiseen peliin, mita sen jilkeen en#di saadaan ai-
kaan. Niin se on, ministeri Pokka, ja tiedatte sen
varsin hyvin itsekin.

Ed. T ain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pokka totesi, ettd osa ihmi-
sistd on varmasti jainyt jonnekin kaukaisuuteen
eikd pysty uudistamaan nikemyksidin. On pak-
ko tunnustaa, ettid taidan kuulua osittain siithen
joukkoon. Nimittdin kun on kysymys Suomen
hallitusmuodosta ja suomalaisesta perustuslais-
ta, niin mind pikkuisen vierastan sita, etta tdssi
Suomen kansalaisuus tavallaan poistuu tekstista
ja kohdassa, jossa sanottiin ”Suomen kansalai-
set”, todetaan “ihmiset”, “jokaisella Suomen
kansalaisella” muuttuu sanaksi “jokaisella”.
Ymmarrin, ettd tarkoitus on todeta se, ettd Suo-
messa ihmiset ovat tasavertaisia riippumatta sii-
td, ovatko he Suomen kansalaisia. Olisi ehki
kuitenkin toteutettavissa toisenlaisellakin teks-
tilld sen asian toteaminen, ettd ndin todella Suo-
messa on. Tama on ehki konservatiivinen mieli-
pide, mutta kai konservatiivinen vield voi olia.

Toinen asia liittyy sosiaali- ja terveysoikeuk-
siin tai -palveluihin. On hyvi asia, ettd tAhin
lakiin kirjataan oikeus ndihin ja tavallaan tode-
taan se tilanne, joka jo talld hetkelld on, ettd
suomalaisille tai Suomessa ihmisille taataan so-
siaali- ja terveyspalvelut. Mutta kun t4alla puhu-
taan siit4, etti on riittavit sosiaali- ja terveyspal-
velut taattava, kylld nien tulevaisuudessa mei-
dén tailli riitelevdn, mitd nailld teksteilla tarkoi-
tetaan, mitkad palvelut ovat riittvit. Ne ovat
tavallaan aina poliittisten nikemysten varassa.
Toivottavasti kuitenkin timi asia toimii myos
tulevaisuudessa kaytannossa.

Ed. P. Le pp dnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Pokka on nyt
paikalla, haluaisin hinen k&sitystdén tai tulkin-
taansa 15 a §:sté, joka tdssd esityksessd on ja jon-
ka periaatteessa pitdisi turvata perusturva. Mut-
ta kun tailla puhutaan oikeudesta vilttdmatto-

miin toimeentuloon tai muuhun huolenpitoon,
mika on ministerin tulkinta tai késitys siitd, mikd
se on timdn pdivin Suomessa? Onko se 116
markkaa viitend pdivand viikossa miinus verot
vai jokin muu, milld ihmisen periaatteessa pitéisi
tulla toimeen?

Ed. Alh o: Arvoisa puhemies! Valtiopaivien
avajaisissa viime viikolla presidentti Koivisto lu-
etteli varsin suuren mééran niiti hallitusmuodon
ja valtiopaivajirjestyksen muutoksia, joilla Suo-
men perustuslakeja on modernisoitu ja joissa
kansalaisten kisikirja suomalaisten velvollisuuk-
sista ja oikeuksista on undelleenhahmottumassa.
Nyt annettu hallituksen esitys perusoikeuksista
on erinomaisen tarked osa koko titd mittavaa
uudistusprosessia, jolla olemme siirtyméssi lan-
simaisen demokratian parhaimpien perinteitten
maaksi.

Perusoikeusuudistus tarjoaa erinomaisen
mahdollisuuden myos kdyda kansalaiskeskuste-
lua siitd, mitd suomalaisuus ja Suomi maana
merkitsee, mita tarkoittaa se, ettd pidimme yh-
teisvastuullisesti toisistamme huolta. Mielestani
oikeastaan ministeri Pokka sanoi tdmén erin-
omaisen hyvin siten, ettd tim4 uudistus on erdin-
lainen toimeksiantoluonteinen asia. Nyt pidan-
kin hyvin tarkeéna sitd, ettd jokainen suomalai-
nen miettii, mitid suomalaisuus, se etti elimme
tissd maassa ja pidimme toisistamme huolta,
merkitsee, miti tarkoittaa toimeentulo, mité tar-
koittaa oikeus koulutukseen, se ettd ketdin ei
syrjitd, vaan kohtelu on tasapuolista sukupuo-
leen, uskontoon tai muuhunkaan katsomatta.

Onhan niin, ettd ndma perinteiset vapausoi-
keudet, jotka meilld ovat olleet itsestddnselvid jo
monien vuosikymmenien ajan, voivat oikeastaan
puhjeta kukkaan vasta taloudellisten, sivistyksel-
listen ja sosiaalisten oikeuksien kautta. Esimer-
kiksi kotirauhan rikkomattomuus, joka on meil-
le ollut tirked asia tihidn saakka, voi tietysti tulla
merkittdviksi vain, jos kaikilla ihmisilld on koti.
Nyt mielesténi vihdoin ja viimein me avaamme
keskustelun myos siité, mitka ovat ihmisten mah-
dollisuudet ja oikeudet toteuttaa sitd, mikd on
jokaiselle tarpeellista, ja mitkd ovat my®s yhteis-
kunnan kokonaisvastuun merkitykset.

Ed. Aittoniemi ennittijo sanoakin, ett timin
jilkeen pienelld ihmiselld ei ole mitdin suojaa,
kaikki on pelkdstddn poliittisesta hyvéntahtoi-
suudesta kiinni. Niin onkin. Nyt olemme siirty-
missd enemmistédemokratian myota jarjestel-
main, jossa valta ja vastuu merkitsevit sitd, ettd
kansalaisten on otettava itse henkilokohtaisesti
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selvdi siitd, mitd kukin ratkaisu merkitsee. Jos
kansalaiset ovat sitd mieltd, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa hyviksytain se periaate, etta sai-
rauden, vanhuuden, ditiyden jne. sattuessa me
pidimme yhteisvastuullisesti huolta ihmisten toi-
meentulosta, silloin tietenkéin perusoikeuksista
ei tule mitddn tyhjai kirjainta, vaan niille tulee
myods se materiaalinen sisdltd, joka poliittisesti
tadlla saddetddn. Tastdhdn nyt on kysymyskin.
Perusoikeusuudistus ei ole mik4é4n sellainen han-
ke, joka tarkoittaisi sitd, etti jotakin kirjoitetaan
papereihin, vaan se merkitsee sité, ettd kansalais-
ten on jatkuvasti punnittava, minkélaisen ko-
koonpanon he haluavat eduskuntaan sdatdmain
lakeja, jotka merkitsevit heiddn arkieldméssidn
kaytinnon asioita. Viime vuodet ovat olleet var-
masti hyvd koulu kansalaisille sen ymmartami-
seksi, ettd mikdan ei ole yhdentekevai.

Pidin uudistusta erittdin merkittdvani. Olen
erittiin iloinen siitd, ettd se on annettu eduskun-
nalle vield timan eduskuntakauden aikana, mika
mahdollistaa sen, ettd eduskunta ja eri valiokun-
nat voivat kiyda tistd asiasta keskustelua ja toi-
von mukaan myos saada mietintonsa valmiiksi
niin, ettd timA normaalissa perustuslain saata-
misjirjestyksessd voi tulla voimaan seuraavien
vaalien jalkeen.

K. J. Langin komitea on tehnyt erinomaisen
hyvai tyota, kuten myods Hallbergin tydryhma, ja
mielestini my0Os oikeusministerid on kiitettavalla
tavalla pystynyt tnomaan ainakin néin akkiluke-
malta erinomaisen tasapainoiselta ja hyvalta vai-
kuttavan ehdotuksen eduskunnan kisiteltavak-
si. Pidiankin hyvin tirkednd kansalaiskeskuste-
lun avaamisen kannalta siti, etta perustuslakiva-
liokunnan ja muiden valiokuntien tyd on sellai-
nen, etti se avaa mahdollisuuden kaydé julkisissa
tiedotusvilineissd kuten myos ihmisten kodeissa
keskustelua perusoikeusuudistuksesta.

En voi hyvaksyd sitd nikokulmaa, joka joskus
on liitetty perusoikeusuudistukseen, ettd kysy-
mys on jonkinlaisesta kielteisessi mielessd
DDR:ldisestd julistuksesta, vaan nikemykseni
mukaan nyt on kysymys todellakin siitd, ettd
ihmisten kannalta heiddn arkielaiméssddn olen-
naiset kysymykset saavat toimeksiantoluonteen
meidin hallitusmuotomme kautta, sen késityk-
sen, joka sitoo my0s kansanedustuslaitosta, kun
mietimme, minkalaisia toimenpiteita teemme.

Lepadmddn jattdmisesti ja siitd, miké sen his-
toria on ollut, totean, etti tavallaanhan koko
ajatus on ollut se, ettd kun olemme siirtyneet
enemmistédemokratiaan, jossa eduskunnan
enemmistd kantaa vastuun niistd ratkaisuista,

jotka se tekee, niin nykyiselld perustoimeentulo-
turvaan sidotulla lepdamaanjattimissaddokselld
haluttiin vauhdittaa juuri sitd, ettd perusoikeus-
uudistus tulisi. Mutta tietysti takana on ollut
myos se, ettd lepadmédnjittdmissaddostd ovat
monet yhteiskuntapiirit pitdneet tirkednd vi-
hemmistdjen suojan kannalta.

En vield oikein osaa ajatella, mikid merkitys
tall4 hallituksen ehdotuksella on loppujen lopuk-
si. Mielesténi joka tapauksessa tarkedtd on se,
ettd perusoikeusuudistuksen kautta lopetetaan
se keskustelu, joka on liittynyt sithen, mikd on
minkékin yksittiisen valtiontalouteen vaikutta-
van lain merkitys ihmisten toimeentulon kannal-
ta. Mielestani on tirkedtd, ettd perusoikeusuu-
distuksen ympérilld kdyddin periaatteellinen
keskustelu ja kulloisissakin vaaleissa kdydiddn
taistelu siité, kuka kayttas sitd enemmistovaltaa,
jolla kansalaisten elimian vaikuttavia ratkaisuja
tehddan. Niin poliittinen jirjestelmi tulee sel-
kedksi ja avaa mahdollisunden aidolle kansa-
laisyhteiskunnalle.

Presidentin vaalitapauudistusta, josta olem-
me juuri saaneet kokemuksia, on ehditty arvos-
tella siitd, ettd se ei ollutkaan niin hyva. Mutta
mielestdni ainakin se hyva puoli tdssd vaalita-
pauudistuksessa oli, etti kansalaiset ihan oi-
keasti miettivat, mitd heiddn ratkaisunsa mer-
kitsevit, eivatka olleet passiivisia, vaan kavivat
aktiivisesti ddnestdméssd. Sen vuoksi uskon,
ettd tAma perusoikeusuudistus ja enemmistode-
mokratiaan siirtyminen merkitsevit sitd, etti
my0s edustuksellinen demokratia saa uuden si-
sallon. Se tulee kypsyméan, ja se tulee merkitse-
méin sitd, ettd suomalainen kansanvalta kehit-
tyy ja paranee. Silloin se merkitsee myos sité,
ettd kansalaisten velvollisuudet tulevat yhti
lailla merkittaviksi ja tarkeiksi kansalaisten oi-
keuksien ohella.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti eduskunta
huolellisesti pysdhtyy perusoikeusuudistuksen
eteen, pitdd sitd tirkednd, vie sitd eteenpiin ja
myo6s kansanedustajat pitdvit huolen siitd, ettid
kansalaiset ovat perilld siitd, mitid se merkitsee
niin, etti tistd ei tule tyhjaa, historian lehdilla
humisevaa tekstid, vaan meidin hallitusmuodos-
tamme todella muodostuu jokaisen kansalaisen
kasikirja siitd, mitd on olla suomalainen, miti se
merkitsee velvollisuuksina, ja my&s, miten me
yhteisesti piddmme huolta toinen toisistamme.
Nyt, jos koskaan, ndind aikoina on oikea aika
kayda keskustelua hyvinvoinnin siséllosti, vlit-
tdmisen sisdllosté ja solidaarisuudesta, ja nyt sille
voidaan antaa myds lain kirjaimen merkitys.
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Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Alho varmasti tietdd, vaikka
hin ei sanonut, mihin perustuvat viittaukset
DDR:ldiseen julistukseen. Ne perustuvat ni-
menomaan K. J. Langin aikanaan tekem#in
mietintodn. TAma teksti, miki tissd on, on ai-
van toisenlainen kuin se perusoikeuskomitean
teksti, jonka komitean johdossa K. J. Lang oli.
Onneksi on toisenlainen. Karmaisevaa olisi ol-
lut etenkin se, jos alkuperdiset suunnitelmat oli-
sivat jadneet mietintoon. Tosiasia on, ettd lih-
tokohtana silloin, kun perusoikeuskomitea
aloitti tydnsi, oli DDR:n ja muiden sosialistis-
ten kansantasavaltojen perustuslait, joita ei ole
missddn koskaan pystytty toteuttamaan. Naméi
vaatimukset ja velvoitteet haluttiin silloin aika-
naan, hyvini aikoina, istuttaa Suomen perus-
tuslakiin. Tatid jarjestelmai ei onneksi tdhdn
sentddn tullut, jos kohta tissdkin on muutamia
sellaisia asioita, jotka kylld jadvat pelkdn hy-
mistelyn tasolle, kun ei ole rahaa. Toinen asia
on, johon aion puuttua omassa puheenvuoros-
sani, ettd tdmd on ylhéiltd ohjautuva kansalais-
oikeusluettelo. Sen sijaan ei ole lahdetty ollen-
kaan katsomaan sitd, mitka ovat yksildn oikeu-
det valtiota vastaan. Valtio kylld holhoaa ja
paimentaa kansalaisia tdmén lain perusteella.
Mielestini tdssd on kisitetty kansalaisten pe-
rusoikeudet ihan nurin niskoin. Yksil6t ja vé-
hemmist6t tarvitsevat turvaa valtiota vastaan,
ei enemmistd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Alho antoi, sikdli kuin
tuossa lyhyesti kuulin, ymméartaa, etti taté pitiisi
viedi kansalaisille jonkinlaisena lohdutuksen sa-
nana, etti heididn perusoikeutensa yhteiskunnas-
sa tdimén jalkeen on turvattu. Min3 kunnioitan,
rouva puhemies, tita perusoikeutta ja perustus-
lakia. Siita ei ole kysymys. Mutta haluan olla
hyvin kriittinen. Min& menin niita pykalid halli-
tusmuodosta kymmenen senttid lapi ja kiinnitin
erdisiin asioihin huomiota.

”Suomi on tdysivaltainen tasavalta”, sano-
taan. Ei ole, kun menemme Euroopan unioniin.
Ei ole jalkedkadn taysivaltaisesta tasavallasta.

”Thmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd.” Ei-
vt ole. Tahan olisi pitdnyt kirjoittaa "tulee olla”,
jolloin se olisi ollut A4drimmaéinen pyrkimyksen
ilmaisumuoto tihén suuntaan. Ihmiset eivit ole
tasavertaisia lain edessd eivitkd tule olemaan-
kaan.

”Ketddn ei saa asettaa - - erilaiseen asemaan
- -vakaumuksen, mielipiteen - - perusteella.” On

aina asetettu ja tullaan aina asettamaan. Tami ei
pida paikkaansa.

”Sukupuolten tasa-arvo - - turvataan lailla.”
Ei sukupuolten tasa-arvoa turvata lailla eiké tas-
kulaskimella, se turvataan asenteilla, jotka voi-
daan jilkisdantoisesti lailla vahvistaa ja merkiti
muistiin.

Yksikddn kohta téstd perusoikeussainndkses-
ta ei pidd paikkaansa totuuden kanssa. Se on
erddnlainen tavoiteluettelo, joka ei ole toteutu-
nut aikaisemminkaan eik tule nytkiddn toteutu-
maan, niin etté talla tavalla jonkinlaisena lohdu-
tuksen sanana karsivélle kansalle tété ei vield voi
menné viemadn tassi muodossa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Hyva, ettd ed. Alho
puheenvuorossaan korosti tdmén uudistuksen
liittymista laajempaan kontekstiin, mika tarkoit-
taa enemmistdparlamentarismin tai niin kuin sa-
notaan enemmistédemokratian toteuttamista
Suomessa.

Nythédn monessa yhteydessi esimerkiksi pu-
heenjohtaja Lipponen on korostanut ja erdit
muutkin johtavat sosialidemokraatit sitd, myds
presidenttichdokas Ahtisaari omassa kampan-
jassaan, ettd hallituksella on eduskunnassa
enemmisto ja hallitus voi silld enemmistolla to-
teuttaa sen kaltaista politiikkaa ja niitd uudistuk-
sia, joita se oikeina pitdd. Totuus on se, ettd
meilld ei ole enemmistéparlamentarismia toteu-
tettu. Tama edellisessd uudistuksessa voimaan
jddnyt ns. toimeentulon lakisdéteisen perustur-
van lepadmAanjattimissuoja on merkinnyt sité,
ettd hallituksen késistd on puuttunut itse asiassa
aika merkittdvikin viline toteuttaa omaa poli-
tiikkaansa. Se, ettd nyt timi perusoikeusuudis-
tus voimaan tullessaan merkitsee tdmén lepéds-
miidnjattadmissaddoksen kumoamista, on myon-
teistd ja merkittavai.

Nyt ed. Alhon puheenvuorossa esitetyt ndako-
kohdat antavat aiheen todeta, etti on toivotta-
vaa, ettd perustuslakivaliokunnassa tita uudis-
tusta késiteltdessa ja pykélia mahdollisesti uudel-
leen muotoiltaessa ja joka tapauksessa perustelu-
jakirjoitettaessa muistetaan se, etté ollaan todel-
lakin siirtyméssd Suomessa enemmistoparla-
mentarismiin, enemmistodemokratiaan. Tamé#
tarkoittaa sitd, ettd perustuslaissa olevat perusoi-
keudet Suomessa, kuten muissakin lansimaisissa
oikeusvaltioissa, tarkoittavat sellaisia yleista-
voitteellisia sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia, jotka eivit estd hallituksia tulevaisuudessa
normaalin sosiaalisen ja taloudellisen lainsda-
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dinnon alalla toteuttamasta omaa politiikkaan-
sa. Ei missdin Euroopan maassa, ja useassa on
voimassa tillaiset taloudellis-sosiaaliset perusoi-
keudet, ei missian tulisi edes keskusteluun sellai-
nen teema, ettd jos hallitus esittd4 vaikkapa lapsi-
lisien alentamista, mitd toivottavasti seuraava-
kaan hallitus ei tule esittiméiin, sellainen uudis-
tus olisi perustuslain vastainen. Mutta meilld
tami lepaimianjattamistraditio saattaa johtaa
tulkintoja tdssd suhteessa harhaan, ellei perus-
tuslakivaliokunta mietintda kirjoittaessaan ole
tarkkana.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd ministeri
Pokan ja ed. Alhon kanssa, ettd tdimi on hyvin
tarked lakiesitys. Se on tarked myos siltd kannal-
ta, ettd nyt kolmen vuoden aikana on purettu
palveluverkostoja ja heikennetty perusturvaa il-
man, etti on kdyty kunnon keskustelua niista
arvoista, joita haluamme pitda ylla, kun raken-
namme suomalaista yhteiskuntaa. Tdmi antaa
nyt mahdollisuuden téllaiseen laajaan keskuste-
luun siitd, minkalaista yhteiskuntaa me haluam-
me kehittdd Suomesta.

Ongelma tassé on tietysti se, ettd Suomessa on
toteutunut ns. tyytyvaisyysyhteiskunta. Tdmi on
Galbraithin termi, joka tarkoittaa sitd, ettd
enemmistolld kansalaisista, vaikka on lama,
suurtyottdmyys ja hdtd monella ihmiselld, menee
aika hyvin ja enemmist6 vastustaa sellaisia muu-
toksia, jotka auttaisivat niitd hidédnalaisia ihmi-
sid, jotka ovat lamasta joutuneet paljon kérsi-
miin. TAma4 on se suuri ongelma.

Pahaenteinen oli minusta ed. Zyskowiczin ni-
kemys, ettd pitiisi vield tima lakisdéteinen perus-
turvakin asettaa kyseenalaiseksi ja konjunktuu-
rien armoille. Tdm&han olisi se viimeinen niitti
siini, ettd edes jonkinlainen perusturva kaikkein
koyhimmillakin ihmisilld olisi tdssd yhteiskun-
nassa.

Oikeusministeri P o k k a: Arvoisa rouva pu-
hemies! Minusta nyt jo tdima alkanut keskustelu
osoittaa sen, etti on kylla tarpeen tissékin talos-
sa kdyda keskustelua tastd tarkeysjdrjestyksestd
ja arvoista, mitd me suomalaisina tahdomme esi-
merkiksi yhteisesti kansalaisillemme suojaverk-
kona antaa. Kuitenkin haluan huomauttaa, kun
korostin puheenvuorossani, etta talla perusoike-
usuudistuksella Suomen perustuslakia muute-
taan sithen suuntaan kuin yleensi ldnsimaisissa
oikeusvaltioissa, ettei ole suinkaan niin, etti esi-
merkiksi sosiaalisen turvan osalta Suomi olisi

jotenkin ollut erikoisessa tilanteessa, vaikka
meiltd on puuttunut perustuslaista téllaiset sian-
nokset, mitd nyt ehdotetaan. Onhan meilla ollut
eurooppalainen esimerkiksi sosiaalinen perus-
kirja, joka on asettanut tiettyja velvoitteita pe-
rusturvalle. Sen vuoksi en kylla yhdy ed. Zysko-
wiczin yleiseen arvioon, ettd linsimaissa ei yli-
padnsa koskaan ole keskusteltu siiti, ettd minka-
laiset sosiaalisten, taloudellisten ja sivistyksellis-
ten oikeuksien pitdd olla. Tim#dhadn on vanha
asia, joka on kansainvilisissd sopimuksissa ollut
pitkdin voimassa. Nyt me pyrimme sitten tés-
mentdmain, mitd tdma sitten meidian yhteiskun-
nassamme merkitsee. Ehkid tim4 tilanne, missi
tatd keskustelua kdydaan, on vihintddnkin sopi-
va.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toivottavasti tdstd perus-
oikeusuudistuksesta on hyétyd kansalaisille.
Kuultuani tatd keskustelua ja erityisesti ed.
Zyskowiczin puheenvuoroa aloin epiilld, onko
todellakin tarkoituksena vesittdd asia jo al-
kuunsa.

Nimittiin jos ajattelemme vaikka talld hetkel-
14 lapsiperhetti, jossa perheen tulot voivat olla
vaikka puoli miljoonaa markkaa kuukaudessa,
niin he saavat lapsilisi4 ilman, ett siiti aiheutui-
si mitdén vaikeuksia, kun sen sijaan kdyhédssa
perheessi, joka on toimeentulotuen varassa, lap-
silisit vihentdvit heidin saamaansa toimeentu-
lotukea. Toivottavasti timdi laki edes viimeistdin
pakottaisi timén eduskunnan tekemééin joiden-
kin oikeusprosessien ja muiden kautta toisenlai-
sia muutoksia, mitd nyt hallitus ei ole suostunut
tekemién siitd huolimatta, ettd tima epdkohta
on tdysin tiedossa.

Toivottavasti tdstd laista on apua myoOs niille
sairaille, joista on nyt jo tietoa, ettd kunnat eivit
hoida heitd. Pari paivad sitten on mm. Kekomaki
ollut erdilld terveydenhuollon paivilld. Lehdissi
on ollut tietoja, ettd todellakin on kaynyt ilmi se,
ettd erddt potilasryhmit eivit saa sairauksiinsa
hoitoa, toisin kuin ta4ll4 on véitetty.

Toivottavasti tdma laki auttaisi myos kansa-
laisia siin4 suhteessa, ettd he voivat nostaa omilta
tileiltd&in rahaa ilman, ettd taytyy odottaa esi-
merkiksi kuutta p#ivdd, kuten olen kuullut:
Vaikka heille on tileille siirretty rahaa, ihmiset
voivat joutua jopa kuusi paivai odottamaan en-
nen kuin he pdédsevit omiin rahoihinsa k#siksi.

Tallaisiin epidkohtiin, jotka kansalaisten arjes-
sa tulevat esille, thman lain avulla toivoisi aina-
kin 16ytyvén helpotusta.
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Ed. A 1h o (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Zyskowiczille haluan huomauttaa,
ettd aivan erittdin harvaa poikkeusta lukuunot-
tamatta perustuslakivaliokunnassa on ollut hy-
vin laaja poliittinen yhteisymmarrys — mukaan
lukien hallitus- ja oppositiopuolueet — siitd, mit-
k4 lait ovat olleet sellaisia perustoimeentulotur-
van osalta, ettd ne ovat jadneet lepAdmadn. Nail-
ti osin mielesténi ei voi ottaa sellaista kritiikkid
vastaan, ettd kysymys olisi ollut jonkinlaisesta
suhdannepolitiikasta, vaan kyse on laajasta yh-
teisymmadrryksestd. Mutta haluan korostaa kylid
sitd, ettd tdmi jarjestelmd on vain johtanut sii-
hen, ettd hallitus on hyvin poukkoilevasti tehnyt
erilaisia sddstétoimenpiteitd, hypannyt paikasta
toiseen ilman, ettd on ollut ndkemyst4 siitd, mika
on kokonaisuus.

Nyt toivonkin, ettd tima perusoikeusuudistus
todella todella avaa mahdollisuuden sille, etta
voidaan kayda periaatteellista keskustelua siit4,
minkilainen huolenpitojirjestelma téssd maassa
on, ja pidetddn kokonaisuuksista mydskin huol-
ta eikd juosta erindkoisten pikku porsaanreikien
perissa.

Téstd myoskin, ed. Aittoniemi, tulevissa vaa-
leissa tulee olemaan kysymys. Nyt on kysyttdva
niiltd ihmisiltd ja poliittisilta puolueilta, jotka
ovat vaaleissa kdyméssd kamppailua kansalais-
ten ddnistd, miten he aikovat pitdd huolta ja
kiinni kansalaisten perusoikeuksista. Ja kansa-
laiset antavat tuomionsa ja arvioivat sitten sen,
miten on toimittu. Nythén on ollut timmdinen
hyvin sekava jérjestelmi, jossa ei ole koskaan
oikein tiedetty, miten valta ja vastuu kulkevat.
Mielestdni tAmi on hyvin tdrked asia liittyen
koko perusoikeusuudistukseen.

Olen tasmilleen ed. Anderssonin kanssa sa-
maa mielti, ettd nimenomaan arvokeskusteluun
on myoskin aika nyt kiyda kasiksi. Sivumennen
sanoen keskiluokka on talla hetkelld hyvin huo-
lestunut siitd, etti ty6ttémyys on ensimmaiisti
kertaa koettelemassa sit3, ja sekin tuntee itsensa
uhatuksi niin, ett4 luulen, etta tilausta tille arvo-
keskustelulle on.

Lopuksi vield ed. Ukkolalle siita, onko ollut
K.J. Langin ty0ssi siintimissi entisten sosialis-
tisten maiden hallitusmuodot tai perustuslait. Ei
todellakaan. Kylld kysymys on ollut siitéd, etti
Suomessa me olemme solmineet kansainvéliset
sopimukset tss-oikeuksista ja kaikesta muusta.
Ja olemme olleet erittdin paljon jiljessa kaikesta
siitd kehityksest4, johon nyt haluamme itseimme
rinnastaa. Kysymys on ollut ennen kaikkea ldnsi-
maisesta paineesta ja ennen kaikkea myoskin sii-

td, ettd meidin sosiaali- ja terveysjirjestelmis-
simme muu huolenpito ei todellakaan ole miten-
kddn ylimitoitettua. JAdmme monessa asiassa
valitettavasti vielda monen Euroopan maan jil-
keen.

Ed.Helle: Arvoisa puhemies! Kysymys on
laajasta uudistuksesta, mikili se toteutuu, ja to-
dennikdisesti toteutuu ainakin jossain mairin.
Téssa yhteydessd haluan puuttua vain muuta-
maan nakékulmaan, en yksityiskohtiin lainkaan.
Sen sijaan kylld totean, ettd tarkoitukseni ei ole
puuttua lainkaan valtaoikeuksiin. Totean vain
sen verran, ettd voisimme tietysti siirtya linsimai-
seen demokraattiseen parlamentarismiin jossain
vaiheessa.

Sen sijaan se kithko, mik4 tuli esiin ed. Zysko-
wiczin puheenvuorossa, oli hyvin pahaenteisti
tim#n uudistuksen toteutuksen ja myos ehki
lapimenonkin suhteen. Toivon, ettd valiokunnis-
sa pysyttéisiin keskustelemaan asiat vihén toisel-
la tavalla ja toisella tasolla ja saadaan tulokselli-
nen paitods tastd aikanaan.

Arvoisa puhemies! Valtiosddnnén sisdltiméat
perusoikeudet kuvaavat mm. valtiosddnndstéd
paittdvien arvomaailmaa. Nyt voidaan kysyi,
kuinka hyvin pa#toksentekijit tuntevat kansa-
laisten nykyisen arvomaailman ja keiden arvoja
perustuslain arvojen tulisi heijastaa.

Viime syksyni tulevaisuutta ja sen tutkimista
koskevan selonteon yhteydessd kansanedustajil-
le jaettiin tutkimus Suomalaisten arvot ja tule-
vaisuus. Siitd ilmenee, ettd tilld hetkelld suoma-
laisten tiArkeimmait yksittdiset arvot liittyvit
omaan terveyteen, henkildkohtaiseen sekd 1a-
heisten ihmisten turvallisuuteen ja hyvinvointiin
sekd tunteeseen siitd, ettd itse pystyy vastaa-
maan asioistaan. Ndmi arvot painottuvat luon-
nollisesti eri tavalla eri viestéryhmissd. On
myds niin, ettd vaikka nimé arvot koetaan laa-
jasti yhteisiksi, niiden saavuttamisesta vallitsee
melko tavalla erilaisia kasityksid. Kuitenkin
tuosta tutkimuksesta ilmenee, ettd viimeisen
vuoden aikana asenteissa on tapahtunut jonkin-
laista siirtym&4 kohti sosiaalista vastuuntuntoi-
suutta ja itsekeskeisyys on vastaavasti vihenty-
nyt. Huolestuttavana piirteend tutkimuksessa
on tulos, jonka mukaan kansalaisten asenteissa
on tapahtunut siirtyma yksildllisen elamanhal-
linnan korostamisesta kohti poliittista turhau-
tumista, vieraantumista sekd taloudellista tur-
vattomuutta.

Helsingin yliopiston tutkija Pekka Kosonen
on ryhmitellyt kansalaiset asemansa perusteella
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nykyisessd rakennemuutoksessa etenijiin, pir-
jaajiin ja putoajiin.

Etenijit ovat hyvin koulutettuja ja pystyvat
etenemiin urallaan, Heid4dn etenemisensa perus-
tana on korkean koulutuksen liséksi uuden tyyp-
pinen tuotanto, esimerkiksi informaatioteknolo-
gian hyviksi kayttdminen, sekd siihen liittyvét,
aiempaa itsendisemmit ammatit, kuten toimitta-
jat, erilaiset suunnittelu- ja tutkimustehtdvit
seki teknologian valvontatehtivit. Tuon kaltai-
sia tehtavid on kuitenkin vain rajallinen maéra.

Kolmijeossa péarjasjien asemaa luonnehtii se,
ettd muutosten paineessa he sdilyttivat entiset
paikkansa yhteiskunnassa, mutta eivit endi ete-
ne. Valtaosa kaikista palkansaajista, siis tydonsd
talouden romahduksesta huolimatta siilyttineet
tyontekijat ja toimihenkil6t, lukeutuu juuri pér-
jadjien ryhméén.

Putoajat taasen koostuvat niistd kansalaisista,
jotka meneilldin olevan rakennemuutoksen
pyOrteissd ajautuvat automaation ja teknologi-
sen kehityksen seurauksena tydttomiksi ja lopul-
ta pitkdaikaistyottomiksi. Nain kay helposti
ohuen peruskoulutuksen omaaville ja idkkaille
tyontekijoille.

Lahes kaikkien kansalaisten piirissd riippu-
matta siitd, mihin edelld mainituista viestoryh-
mistd he kuuluvat, koetaan suomalaisen hyvin-
vointivaltion ylldpitiminen edelleen tirkeéksi.
Téastd huolimatta tutkijat toteavat, ettd kansa-
laisten odotukset ovat ristiriitaisia: Thmiset halu-
avat monia asioita samanaikaisesti, vaikka ky-
seiset asiat olisivat toisensa poissulkevia.

Huolimatta siitd, ettd parjadjit ja osin ehkid
myos selviytyjit tiedostavat esimerkiksi lainsaa-
dannolla jirjestetyn ansiosidonnaisen sosiaali-
turvan merkityksen oman perheensa ja elaménsi
kannalta, he voivat kuitenkin omaksua vaati-
muksia verojen ja maksujen reippaasta alentami-
sesta, ja mikili tillaiset vaatimukset menestyvét
saattaa seurauksena olla hyvinvointivaltion pal-
velujen varsin nopea rapautuminen, joka taas
puolestaan voimistaa sosiaaliturvan ja koulutuk-
sen eriyttimisvaatimuksia. N&mad saattavat
esiintyéd vaatimuksina yksityisvakuutuksista jul-
kisen sosiaaliturvan sijasta ja julkisesti tuettujen
eliittikoulujen tuottamina valinnanvapausvisioi-
na. Putoajien kannalta, joihin kuuluu mm. rajus-
ti kasvava pitkdaikaistyottomien ryhmé, hyvin-
vointivaltion ylldpitAminen on kuitenkin edel-
leen ratkaisevan merkityksellinen.

Naiiden viljasti kuvattujen intressiryhmien
keskindisen solidaarisuuden ylldpitdmiseksi on
synnytettdva luottamus sithen, ettd poliittinen

valta toimii erilaisten kuilujen tasoittamiseksi ja
pPystyy vastaamaan hyvinvointivaltioprojektin
jatkamisesta ja oikeuttamisesta myos uuden tek-
nologian ja tyéelaméan olosuhteissa. Perusoikeu-
det yllapitavat oikeusjadrjestyksen kokonaisuut-
ta. Ne tulisi ottaa vakavasti niin lakeja sdidet-
tiessd kuin lainsdadantdd sovellettaessa.

Arvoisa puhemies! Voidaan kysy3, milld ta-
voin yhteiskunnan muuttuvat arvot ovat kohdel-
leet hallitusmuodon perusoikeussdanndksii:
onko omistamisen tai sananvapauden sisiltd ja
merkitys sama kuin 75 vuotta sitten. Tuskinpa
vain! Omistamisoikeuden instituutio vasta teol-
listuvassa, vield ylivoimaisen agraarisessa Suo-
messa, siis vuonna 1919, ymmarrettiin vapau-
deksi kéyttdd ja vaihtaa tirkeintd omaisuutta,
maata, ja toissijaisesti alkeellisia tuotantovalinei-
ta ilman, ettd vapauteen puututaan valtion toi-
menpitein. Julkisen vallan osuus kansantalou-
desta ja esimerkiksi tulonsiirtoja merkitsevin
lainsdédinnodn painoarvo oli tuolloin vield mel-
ko lailla olematon. Alkumodernin yhteiskunnan
perusarvo kiteytyi taloudelliseen elinkeinova-
pauteen.

Vapausoikeudet olivat myds pitkéalti kehitty-
mattdémid. Vapauksien ei ajateltu, niin kuin nyt
tehdaéin, olevan kansalaisten valtiollisesti siddel-
tyja oikeuksia. Askelia tihdn suuntaan kuljettiin
jo itsendisyyden ajan alusta ldhtien sddtelemalla
esimerkiksi tydvoiman suojasta ja elinkeino-oi-
keuksista. Téss# historian linjassa voidaan mai-
nita viimeisimpind oikeudellistumisen alueina
omaisuuden suojaa monella tapaa rajoittavat
ympéristonsuojelunormit.

Jos ajatellaan itsendisyyden ajan Suomen erin-
omaisen vahvan ja moniin Lansi-Euroopan mai-
hin n&hden selvisti vahvemman omaisuuden
suojan muodostumista, tulee kysyneeksi, miksi
tallainen suoja on tarvittu. On todella hyva muis-
taa, ettd vasta 1970-luvun puolella alettiin Suo-
messa laajemmin soveltaa myds muita perusoike-
ussddnnoksid kuin omaisuuden suojaa lainsaa-
dédntojarjestysta ratkaistaessa. Sanotsin, etti ti-
hén kehitykseen Suomessa oman panoksensa on
tuonut maanjako ja maaseudun asuttaminen en-
simmdéisen ja toisen maailmansodan murrosjak-
soina, joiden kautta omistaminen késitteellistet-
tiin ja tuotettiin my0ds kokonaisen kansakunnan
ajattelumuodoksi eli erdéksi arvoksemme. Omis-
taminen ja omistusoikeus rajattiin tavaroiden,
maan ja vaihdannan suhteiden piiriin.

Tama ajattelumalli sulkee nykyisessa markki-
nataloudessa ja vanhentuneen perusoikeussuo-
jan vuoksi palkkaty6llddn ja sosiaaliturvallaan
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elavit kdytannossa pitkilti agraarisen omistusoi-
keuden suojan eli vahvan perusoikeussuojan ul-
kopuolelle. Yhteiskuntamme tulonjakojirjestel-
madn kuuluvat sosiaaliset oikeudet etuuksiin.
Esimerkiksi perhepoliittiset tuet tai yhteiskun-
nan yllapitimi terveydenhuolto eivdt ole ns.
omaisuutta tai ne eivit ole sellaisia varallisnusoi-
keudellisia etuja, jotka nauttisivat hallitusmuo-
don takaamaa omaisuuden suojaa. Vastaavasti
tuotantovilineiden omistus on entistd keskitty-
neempéd. Laajakantoisia taloudellisia pa&toksid
tekevat viranomaisten sijasta entistd useammin
yksityisten yritysten ja pankkien johtajat.

Voimme hyvinkin arvioida, ettd palkansaajien
perusoikeuksien suojan kannalta perinteistd ns.
omaisuuden suojaa monin verroin tirkedmpai
on suojata yleissitovuutta tyoehtosopimusjirjes-
telméssd ja oikeutta minimitydehtoihin. Kun
Euroopan maiden taloudet integroituvat ja ta-
loudellinen kilpailu lisdantyy, syntyy varmasti
myds kotimaisia poliittisia vaatimuksia kaikkia
tyontekijiryhmid suojaavien tyosuhteiden vi-
himmaisehtojen poistamiseksi. Tuossa tilantees-
sa palkansaajilla tdytyy olla myos perustuslain
sddnndsten suojaa omien oikeuksiensa turvaami-
seksi.

Lainsdadinndstéd 16ytyy paljon muitakin jér-
jestelyjd, jotka ovat saajansa kannalta taloudelli-
sesti merkityksellisempid kuin omaisuuden suo-
jan piirissa olevat tavarat tai vaihdannan piirissd
olevat sopimusoikeudelliset edut. Erdéind tillai-
sena alueena ovat hallinnollisten viranomaislupi-
en varaiset, esimerkiksi maatalouden harjoitta-
mista koskevat, oikeudet ja oikeutukset.

Tami suunta yhteiskunnassamme oikeuttaa
epailemddn, eikd perusoikeussddnndsten uudis-
tamisen yhteydessd tulisi nyt kayda lapi juuri
kysymykset, jotka ovat ajankohtaisia nykyisen
yhteiskunnan suurimpien ryhmien kannalta eli
palkansaajien ja sosiaaliturvan varassa eldvien
palkkatyOstd syrjaytyneiden kannalta. Eikd nyt
olisi aika jo méairitelld omaisuuden suojan késit-
teen alue uudestaan?

Arvoisa puhemies! Hyvinvointivaltion uudet
haasteet, esimerkiksi perusoikeudeksi ymmérret-
ty oikeus tydhon, edellyttavét hyvinvointivaltiol-
ta erilaisia poliittisia pA4dtoksid tyottémyysongel-
man helpottamiseksi. Me emme vasemmistolii-
tossa hyviksy sitd ajatusta, ettd oikeus tyohon
olisi vain ohjelmallinen julistus, jollaiseksi se ol-
laan hallituksen perusoikeusesityksessd tekemas-
sa. Oikeus ty6hon ja koulutukseen tulee ymmiér-
tda niin, ettd kun tyollistymistd ei voida lisitd
riittdvisti taloudellisella kasvulla ja elvytyksell4,

valtion tulee ryhtya yhteistoiminnassa tyémark-
kinajérjestdjen kanssa muuttamaan tydeldmén
lainsd4dint6a, jakamaan tyotd uudelleen sekid
kouluttamaan uusiin ammatteihin.

Jarkevasti hallittu hyvinvointivaltio sitoutuu
pitkdaikaisty6ttomyyden systemaattiseen rajoit-
tamiseen. Tydttomyys on katkaistava kaikissa
tapauksissa madraajoin, jotta pitkaaikaistyotts-
miksi joutuville luotaisiin mahdollisuus osallis-
tua tyOelam#dn. Suuri pitkAaikaistyottdmien
miira on koko yhteiskunnan ongelma. Tdmén
toivoisi istuvan hallituksenkin havaitsevan mo-
nen vuoden toiminnan jélkeen.

Tyé6ttomyysturvan tulee olla kansalaisten yk-
sildllinen subjektiivinen oikeus, joka samalla sal-
lii tyottomiksi joutuvalle mahdollisuuden aktii-
viseen opiskeluun ja uudelleensijoittumiseen yh-
teiskuntaan. Tdmi oli my6s Langin johtaman
perusoikeuskomitean esitys, jonka pohjalta
eduskunta edellytti tatd esitystd valmisteltavan.
Nain ei olla nyt tekemassi.

Hallituksen esityksessd on myos luovuttu pe-
rusoikeuskomitean esityksesta niiltd osin, kuin
siind esitettiin yksil6llisind oikeuksina oikeutta
maksuttomaan ammattikoulutukseen osana oi-
keutta opetukseen sekd yksilollistd oikeutta so-
siaali- ja terveydenhuollon peruspalveluihin.
Nami ovat kaikki palkansaajille omaisuuden
suojaa monin verroin tirkeampié oikeuksia, joi-
den kehittdminen ja joihin panostaminen on hy-
vinvointivaltioprojektin ydinalueita. Ne eivét ole
nyt saamassa vahvaa perusoikeuden suojaa,
vaikka perusturvan lepAdmadnjdttimissuojaa
esitetddnkin kumottavaksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toivon, ettd por-
varillisella taholla omaksuttaisiin se ndkemys,
mink3 oikeusministeri esittelypuheenvuorossaan
esitti, eli kysymys on pitkalti oikeudenmukaises-
ta jakamisesta. Ndinhin tdhén asti niit asioita
ei ole tdssid talossa hoidettu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Puutun vihoviimeisen kerran
tdhén hallitusmuodon 15 a §:n tarkoitukseen ja
sisdltoon, joka selkedsti murtaa lakiin sidotun
perusturvan. TAssd enemmistdparlamentaris-
miin siirtymisen erds paddarkkitehdeista, ed.
Helle, kauppamichii silloin, kauhisteli ed. Zys-
kowiczin nikemysta siitd, ettd tdmén lain tultua
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voimaan ei mikain poliittinen hallitus ole sidot-
tu sithen, mink4 asteiseksi perusturva lailla sda-
detdin, Niin ed. Zyskowicz sanoi. Mind ihmet-
telen, miksi ed. Helle samoin kuin muutkin
taalld ovat kauhistelleet tdllaista asiaa. Kylla-
hian se teilld silloin tiedossa oli, kun te puoliksi
menitte jo myymiin lepddmaidnjattimissdin-
ndstdon aikanaan ja silloin vasemmisto sopi sii-
td, ettd loppukin toteutetaan silloin, kun perus-
oikeusuudistus toteutetaan. Ette kai te uskoneet
koskaan sité, ettd esimerkiksi porvarillinen hal-
litus tulisi lain sddnnoksilli huolehtimaan pe-
rusturvasta? Sen jilkeen kun se on enemmisto-
parlamentarismin késissi, ajatukset ovat koko-
naan toisia.

Mutta kansalaiset eivit tied4, mitd vasemmis-
to silloin aikanaan teki, kun Helteen ponnesta
myytiin lepAdmaAnjattdmissdinndstd, josta me-
nee nyt loput tissé perusoikeusuudistuksessa. Eli
oppositiolta vietiin kaikki mahdollisuudet vai-
kuttaa hallituksen hirmuvaltaa vastaan silloin,
kun on kysymys kansalaisten perusturvasta:
”Kaik on mant ja menk66t loputkin!” Niin on
kai joku sanonut Karjalan maalla, mutta ei ihan
Karjalan murteella, mutta turha sitd on nyt kau-
histella, ed. Helle. Te tiesitte silloin, kun kauppo-
jaryhdyttiin tekemain. SMP vastusti sit4 lujasti,
ja tullaan nidkemd&dn, mihin tissd paddytadn.
Kaikki perusturva menee aikanaan periaatteessa
poliittisen enemmiston masrattaviksi.

Ed. A 1 h o (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Helle viittasi siihen, ettd oikeus tyo-
hén ei saisi olla julistuksenomainen. T#ssd on
mielestdni hyvin tirked kohta, johon toivon
my0s eduskunnan ja perustuslakivaliokunnan
pysahtyvan. Nimittdin mielestdni on kritiikin
paikka kylld se, minkilaiset tulkintalinjat on
omaksuttu juuri tilld vaalikaudella tyottomyys-
turvan ja ty6llisyyslain osalta. Ne linjat ovat oi-
keastaan saneltu ldhtien vain siité, etti meilld on
niin korkea tyottdmyys ja sen valtiontaloudelli-
set vaikutukset ovat olleet niin korkeat.

Mielesténi huono asia on ollut, ettd yhden
adnen enemmist6lld on omaksuttu se tulkintalin-
ja, jollanyt tavallaan on hyvaksytty se tosiseikka,
ettd ihmisid mieluummin pidetddn passiivisina
kotona pienelld toimeentulolla, kuin aktiivisen
tydllisyyspolitiikan kautta jérjestettdisiin ihmi-
sille mahdollisuus ihmisarvoiseen elimiin ja
oman toimeentulon hankkimiseen. TAma4 toivon
mukaan nyt korjautuu ja voidaan myoés palata
kestéviin tulkintalinjoihin tydn oikeuden ja siitd
saatavan toimeentulon osalta.

Enk# malta olla vield lopuksi sanomatta ed.
Aittoniemelle myGgskadn sitd, ettd hallitusmuo-
don mukaan: “Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut
eduskunta. LainsdddédntGvaltaa kéyttdd edus-
kunta yhdessd tasavallan presidentin kanssa.
”Jos Suomen kansalaiset ovat sitd mieltd, ettd
valitsevat sellaisen valtiovallan kayttdjan, joka
tarkoittaa suomeksi sitd, ettd kaik on mént ja saa
menni entisetkin, niin silloin Suomen kansa ei
voi syyttdd muita kuin itseddin tyhmyydesti.
Mutta miné luotan Suomen kansaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, ettd on ai-
van vadrin syyttad vasemmistoa siitd politiikasta,
mitd Ahon hallituksen toimin maassamme on
tehty. Toisaalta voin sen verran tunnustaa, etti
olen ollut kylld pettynyt keskustapuolueen erit-
tdin episosiaaliseen linjaan, jota se on hallituk-
sessa tehnyt. (Ed. Aittoniemi: Voidaan puhua
poliittisesta petoksesta!) — Aivan, olemme sa-
maa mieltd siita.

Ed.Kalliomaki: Puhemies! Uskon, etti
tastd eduskunnasta 10ytyy lopulta merkittdva
enemmisto niitd kansanedustajia, jotka tiedosta-
vat perusoikeusuudistuksen historiallisen merki-
tyksen. Kun oikein pinnistdn, niin jaksan vield
uskoa, ettd esimerkiksi ed. Zyskowicz voi kuulua
sithen joukkoon, vaikka hénen toistuvat puheen-
vuoronsa muuta puhuvatkin. Mutta aika nayt-
tad.

Puhemies! Siksi tille uudistushankkeelle ja sen
jarkeville muotoutumiselle eduskunnassa voi-
daan antaa ja on annettava kaikki mahdollinen
tuki. Hyvinvointiyhteiskunnan saavutukset, ta-
loudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset sekd ym-
paristdon liittyvit perusoikeudet, on vihdoinkin
kirjattava perustuslakiin. Klassiset vapausoikeu-
det, kansanvallan turvaavat poliittiset oikeudet
sekd viranomaisten ja lainsdétijian ty6té velvoit-
tavat ja ohjaavat sosiaaliset oikeudet liittyvit
toisiinsa. Ne edellyttdvit toisiaan voidakseen to-
teutua taysimadraisind.

Perusoikeuksilla on térked tehtdvinsi myos
suomalaisten yhteenkuuluvaisuuden lisdamises-
sd. Perusoikeuksien toteutumisen kautta toteu-
tuu myos todellinen kansalaisuus, sanotaanko:
jasenyys yhteistssd. Perusoikeuksien tulee osal-
taan toimia kansan yhteisend moraaliperustana
jaohjenuorana, jonka kautta ylitetdéan poliittiset,
uskonnolliset, alueelliset ja kielelliset eroavaisuu-
det. Siksi uudet perusoikeussddnndkset on muo-
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toiltava mahdollisimman selkeésti niin, ettd jo-
kainen suomalainen ne voi ymmartaa. (Ed. Ait-
toniemi: Tasosta méAdritdén laillal)

Perusoikeusuudistusta on voitava arvioida
eduskuntakisittelyssd perusteellisesti ja ilman
paivanpolitiikan houkutusten painolastia, joka
raskaasti ndyttaa painavan ed. Aittoniemen har-
teita. Ovathan uusittavat perusoikeutemme tar-
koitetut elamain pitkddn: kymmenid vuosia, yli
lamojen, pahojenkin, ja yli nousukausien. Ha-
luan osoittaa ndmi sanat koko eduskunnalle,
omille ryhmétovereilleni, muille opposition kan-
sanedustajille ja yhti lailla tietenkin hallituspuo-
lueiden edustajille. Pelkaan, ettd kuluneen vaali-
kauden kipedt kokemukset: massatyottomyys,
sddstolait ja sosiaaliturvan leikkaukset, voivat
luoda liiankin synkit puitteet uudistuksen késit-
telylle. Uudistuksen epailijoiden toivon kykene-
vian katsomaan yli nyt kokemamme vaikean ajan
mm. sen vuoksi, ettd nykyinen hallitus ei tule
soveltamaan kisittelyssd olevia uusia perus-
oikeussddnnoksia.

Ainakin itse suhtaudun uudistukseen ja sen
kaynnistdneen eduskuntaryhmien sopimuksen
toteutumiseen luottavaisesti. Teen sen, vaikka
juuri tdn#én jouduin kylla toteamaan, etté eivat
nuo sopimukset aina ndkojadn pidd paikkaansa.
Nimittdin tdndin hallitusryhmit ovat, vastoin
eduskuntaryhmien selke#td sopimusta, toisessa
asiassa, Fta-sekakomitean puheenjohtajuus-
asiassa, muotoilleet paitdkset tiysin uudestaan,
Se on ainakin minun eduskuntaurallani aivan
historiallinen tapahtuma. No, se on kuitenkin
toinen asia ja sithen varmaan voidaan palata
muissa yhteyksissa.

Pidan my6s mahdollisena, ettd enemmistépar-
lamentarismin toteutuminen voi tapahtua tiy-
teen mittaansa timén perusoikeusuudistuksen
myoOta.

Puhemies! Perusoikeusuudistusta on koko
prosessin ajan moitittu siitd, ettd hyvinvointia ja
tyollisyyttd pyritddn luomaan lakipykalilla
DDR:n malliin. Siihen ed. Alho jo viittasi, ja
tuota kliseetd on ed. Zyskowicz téssa salissa hy-
vin useaan otteeseen aiemmin kiyttanyt (Ed.
Laine: Ja ministeri Viinanen toisinaan!) — ja
Viinanen myo0s toisinaan. — Téllainen uudistuk-
sen ja sen ldhtokohtien aliarviointi kielii jostakin
muusta kuin aidosta pyrkimyksestd perusoi-
keuksien takaamiseen kansalaisille, ehka poliitti-
sesta asenteellisuudesta tai silkasta ymmartdmét-
tomyydestd. Jokaiselle kansanedustajalle lienee
selvai, ettd lakipykélien ja yhteiskunnallisen to-
dellisuuden vililld tulee toki vallita vissi vastaa-

vuus. Perusoikeussadnnoksilld ei siis ratkaista
toimeentulo-ongelmia. Mutta toisaalta perusoi-
keussddnnosten ymparipyoreydelld ei ongelmia
myoOskaddn poisteta tai siirretd pois yhteiskunnal-
lisesta keskustelusta.

Perusoikeusnormit ovat osoituksena yhteis-
kunnan perusarvoista. Niilld asetetaan tavoit-
teet, joihin yhteiskunnassa pyritédén. Niilld luo-
daan jokaisen suomalaisen, mutta erityisesti hei-
kommin eviin elimén polulle lahtevien vihim-
maissuoja. Kuitenkin vastuu perusoikeudet to-
teuttavista poliittisista paétoksistd on hallituk-
sella, sen ministereilld ja lopulta eduskunnalla.
Perusoikeusnormit voivat vain olla takeena siiti,
ettd kansalaisten perusoikeudet, esimerkiksi oi-
keus ty6hon ja oikeus toimeentuloon, ovat tér-
keitd poliittisessa pédatoksenteossa. Tarvitaan
paatoksid ja politiikkkaa, jonka nimenomaisena
ja julkilausuttuna johtotdhten on perusoikeuk-
sien toteuttaminen.

Suomi ja Suomen kansa eldvét nyt yhté histo-
riansa vaikeimmista kausista, ehka sodanjilkei-
sen ajan vaikeinta, ja sen tunnusmerkkini on
laaja ja yha laajeneva tyottomyys. Néen tilan-
teessa vakavan loukkauksen puolen miljoonan
suomalaisen perusoikeuksia kohtaan.

Hallituksen esityksesséd todetaan tydn oikeu-
desta seuraavaa: ”Julkisen vallan on edistettavi
tyollisyyttd ja pyrittdvd turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohon.” Sanamuoto ei turvaa kansalai-
sille mahdollisuutta vaatia kardjaoikeudessa tyo-
paikkaa, eiki sellaista sddnnostd voida tieten-
kddn kirjoittaakaan. Mutta oikein tulkittuna ja
mahdollisesti hallituksen esitystd hiomalla perus-
oikeuksien kautta on tunnustettava jokaisen suo-
malaisen oikeus elédttdd itsensd ja perheensd
oman tyonsi tuloksilla. Timéin oikeuden tulee
viitoittaa hallituksen ja eduskunnan ty6ta. Julki-
selle vallalle on asetettava velvollisuus kaikin
mahdollisin keinoin turvata timi kansalaisten
luovuttamaton oikeus. Taémén paivin Suomessa
tyon perusoikeus puuttuu puolelta miljoonalta
ihmiseltd. Tyon oikeuden vajavainen toteuttami-
nen koskettaa vilittdmaésti tai vélillisesti jopa
kahta miljoonaa suomalaista.

Vaikka sddnnds oikeudesta ty6hoén sisiltyy
nykyiseenkin perusoikeuslukuun, on julkinen
valta, jota hallitus edustaa, laiminlyonyt oikeu-
dellisen, moraalisen ja poliittisen velvollisuuten-
sa. Itse en kuulu niihin, jotka pyrkivit aina ja
kaikessa juridisoimaan poliittiset ongelmat. Siksi
en ole kutsumassa oikeutta koolle, vaikka halli-
tuksen laiminlyonnit tyén oikeuden toteuttami-
sessa ovatkin ilmiselvid.



Perusoikeudet 75

Arvoisa puhemies! Mielesténi hallituksen esi-
tys uusiksi perusoikeussddnndksiksi antaa poh-
jaa uudistukselle. Sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhméi on aiemmissa kannanotoissaan an-
tanut uudistuksen valmistelulle tunnustusta,
vaikka olemme esittineet myos kritiikkid sen
vuoksi, ettd nudistusprosessin edetessd sitd on
pyritty vesittdmaan. Olisimme piténeet tirkedni
myos sitd, ettd eduskuntaryhmié olisi kuultu vie-
1a ennen hallituksen esityksen antamista. Nyt
niin ei kdynyt.

Olemme kritiikissimme katsoneet, ettd perus-
oikeustyéryhmén esitys, josta hallituksen esitys
poikkeaa vain hyvin vidhén, erkani liiaksi perus-
oikeuskomitean ehdotuksista. Perusoikeusuu-
distuksen perusta ei ole kestdva, jos suurin huo-
mio kiinnitetddn siithen, voidaanko sen kautta
lisaté tai vahentad valtion talousarvion mééréra-
hoja. Valiokuntakisittelyssd onkin erityinen
huomio kiinnitettiva tyon oikeutta, sosiaalisia
oikeuksia ja sivistyksellisid oikeuksia kisittele-
viin pykalaehdotuksiin. Tadma tulee olemaan juu-
ri sitd arvokeskustelua, jota niin usein tassékin
salissa on peritty.

Presidentinvaalikampanjansa aikana uusi ta-
savallan presidentti Martti Ahtisaari totesi, ettd
Suomen valtiosdannén eri osia pohtiessa ei voi
vilttyd saamasta sekavaa vaikutelmaa. Jatkuvat
jaeritavoin valmistellut osauudistukset ovat teh-
neet Suomen valtiosdinnostd hajanaisen ja tilk-
kutidkkimaisen. Perustuslain tulisi olla selked ja
ytimekés kokonaisuus. Nyt Suomen perustuslait
eivit tdytd titd tehtdvai. Ne tulisikin kirjoittaa
yhdekst ja yhtendiseksi laiksi, kuten Ahtisaari
ehdotti. Mielestini hallituksen ja eduskunnan on
otettava haaste vastaan. Perusoikeusuudistuk-
sen kisittely ja toteuttaminen voisivat olla ensim-
mdiinen askel, joka muodostaa tulevan Suomen
perustuslain rungon ja perusarvot. Tdmén yti-
men ympadrille voitaisiin kirjoittaa perustuslaki,
joka korvaa hallitusmuodon ja valtiopdivijarjes-
tyksen, jotka jo nimelldsin viestivit menneestd
maailmasta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jotta voisin olla kerrankin tyy-
tyviinen itseeni, niin yhden puheen vield kéytan
tistd asiasta.

Ed. Kallioméki puhui ryhmien kesken tehdys-
ti sopimuksesta. Jos oikein kasitin, hédn tarkoitti
vuotta 1992 silloin kesalla, mit4 tulee lepaaméian-
jattdmisddnndkseen ja enemmistOparlamentaris-
miin siirtymiseen. Loytyy poytékirjoista, kun
mini silloin kokemattomana poliitikkona — en

ole kokenut vieldkddn — varoitin vasemmistoa:
Alkaa lahtekd mukaan, tissi on poliittisen pe-
toksen tuoksu! Te vain ldhditte silloin sithen mu-
kaan. Nyt ed. Zyskowicz sanoi jo ja selkeisti
ilmaisi sen, ettd tdmd laki on tavoitelaki, tietylld
tavalla hyvin juhlallinen ja pyhi tavoitelaki, jossa
luetellaan tavoitteet, mutta tavallisen lainsii-
dannon alueella médritellddn perusturvan taso.
Sen tekee aina enemmistd, joka on hallituksessa.

Niin ollen petos on tapahtunut. Ed. Zyskowic-
zin puhe jo osoitti sitd. Olen ollut tiysin oikeassa
vuoden 1992 kesdkuussa. Sen voitte varmasti
mydntid, myos ed. Kallioméki, Mutta tarkoituk-
sena teilld oli silloin se, ettd te myytte nima hom-
mat pois. Kun erddni paivini te olette itse halli-
tuksessa, silloin te kdytitte nditd aivan samalla
kuin tind paivana oikeistohallitus. Kdyhén asiaa
ei koskaan muista kukaan missdin vaiheessa.
Tehdddn vain sellaisetlait, ettdjad oikeus maariti
erddissid vaiheessa asioista niin kuin itse haluaa
vilittamatta siitd, mikd on seuraus.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kuulun
myds nithin, jotka pitdvit hyvind asiana, etti
perusoikeusuudistus on saatu nyt eduskunnan
kasittelyyn. Tasta kiitos kuuluu suurelta osin oi-
keusministeri Hannele Pokalle, joka on hyvin
madratietoisesti johtanut viime vaiheen valmiste-
Iua. Uudistuksesta ei tosin olisi tullut mitdédn
ilman ylijohtaja Langin komitean perustavaa
laatua olevaa tyota. Jatkotydssa kavi, niin kuin
usein kiy, ettd kehiin astuivat vesittdjit, ensin
valtiovarainministerid, jonka vaatimuksesta ase-
tettiin pahimmista perusoikeuspurnaajista koos-
tunut tyéryhmé. Ministeri Pokan ansiota on, ettd
tuon tydryhmén ty6 loppuvaiheessa tuli edus-
kuntaryhmien arvioitavaksi ja uudistuksesta tuli
erddnlainen kirkko keskelle kyl4i tissa valmiste-
luvaiheessa, niin ettd paipiirteissdan tihin voi
olla tyytyvéinen.

Vihred eduskuntaryhmi on osallistunut val-
misteluun ministeri Pokan johdolla ja antanut
kannanottonsa pariinkin otteeseen valmistelu-
vaiheessa. Yleisesti olemme puoltaneet esityksen
eteenpdinviemistid. Yksi ongelma tulee olemaan
lepdamadnjattimissddnnoksen kumoaminen, 14-
hinni siis perusturvasdinnoksen kirjoitustapa,
johon tdalla on viitattu. Nahdékseni se on kirjoi-
tettu tarpeettoman véljaksi, kun sanotaan, ettd
lailla taataan perusturva. Lakia voidaan sen jil-
keen muuttaa miten vain.

Sindnsd lepAimadnjittamissaanndksen ku-
moaminen on perusteltu tavoite. Sen kumoamis-
ta valmisteltaessa kaytiin 1api useita kymmenii
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eurooppalaisia, linsimaisia ja myos afrikkalaisia
oikeusjdrjestyksi eiki se tullut missdan vastaan.
Se on suomalainen ikioma keksintd, joka alun
perin oli sdddetty eduskuntauudistuksen yhtey-
dessd, kun pelittiin 1dhinné tyovéenliikkeen vai-
kutusvaltaa parlamentissa. Porvareiden jarruna
se vuosikymmenet toimikin. Sen perusongelma
oli se, ettd poliittinen vastuu hamartyi. Kun hal-
litus ei voinut yksin saada lainsdad&ntotyoté vie-
tya eteenpdin, sen virheetkdin eivit tulleet silld
tavalla selviksi ja se, kuka niistd vastuun kantaa.

Meidén poliittinen elamdmme oli hyvin same-
ata siihen aikaan, kun lepdimaanjattdmissdan-
nos tiysilla oli voimassa. Se myds johti ponsiteh-
tailuun, joka on ikavilld tavalla heikentéinyt
eduskunnan lausumien yleista arvostusta. Ponsi
oli yleenséd se, jolla madrdvihemmistd saatiin
kuitenkin pidattdytymadn lepddmian jattami-
sesti. Ponnet yleisesti tiedettiin itse asiassa edus-
kunnan vihemmistén toivomuksiksi. Nyt tilan-
ne on tdysin toinen. Esimerkiksi oikeusministe-
ridssi eduskunnan lausumat otetaan hyvin va-
kavasti ja niitd pidetddn arvossa.

Tissd keskustelussa ja aikaisemmassakin pe-
rusoikeuskeskustelussa on perusoikeusuudistus-
ta usein vastustettu silla mielelli, ettd tissd men-
nian ikd4n kuin liian pitkille. TAma on jollakin
tavalla suomalaista perusoikeusarkuutta. Se on
tullut esille vuosien kuluessa. Muistan hyvin, kun
jo 70-luvulta ldhtien on toivottu, ettd Suomi voisi
liittyd Euroopan neuvostoon, jonka keskeinen
instrumentti on Euroopan ihmisoikeussopimus.
Siitd ei saanut puhua. Se torjuttiin. Viimeinen
kielteinen kannanotto viralliselta taholta on mi-
nisteri Pertti Salolaisen vuodelta 88. Sitten Suomi
viime hetkelld ennen It4-Euroopan kansandemo-
kratioita liittyi Euroopan neuvostoon. Nyt vas-
tustajat oikealla, keskelld, vasemmalla antavat
silmad rapayttaméittd valita itsensd kerta toisen-
sa jilkeen Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kuntaan.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukset
ovat perusoikeuksia turvaavina olleet hyvin kes-
keisenid tekijanid oman aikamme merkittdvim-
pddn murrokseen, sosialismin romahtamiseen.
Ne ldansimaiden toimesta vaadittiin Etykin kol-
manteen koriin. Sielld ne pysyivit ja kiven pin-
nassa ty6tain tekevin vesipisaran tavoin mursi-
vat kansandemokratiat ja kommunismin. TAmi
on yksi tirked esimerkki siitd, mitd ihmis- ja
perusoikeudet voivat saada aikaan yhteiskun-
nassa.

Perusoikeudet eivit voi tietenkdén taata hy-
vad eldméi ja yhteiskuntaa, mutta ilman niitd

niihin tavoitteisiin ei voida paisti. Tadlld on
monesti puhuttu perustuslaillisista toimeksian-
noista, joita perusoikeussdinnokset hyvin pitkal-
le ovat. Ne edellyttiavit muuta lainsdadant6a to-
teutuakseen tiysimittaisesti yhteiskunnassa. To-
sin meilld oikeuskdytdnnossd yha useammin on
myds suoraan viitattu perusoikeussdinnoksiin,
esimerkiksi yhdenvertaisuusddnnoksiin, kun on
jaettu oikeutta. Téllaisia paatoksia 16ytyy myds
sananvapauden puolelta ja rakennusasioissa.

Toinen tirked tehtdva perusoikeuksilla yhteis-
kunnan kehittdmisen ohella on taata se, ettd kun
joudutaan tallaiseen tilanteeseen, missd nyt ol-
laan, jossa etuuksia joudutaan heikentiméén ja
yhteiskunta painuu taloudellisesti alas, vain pe-
rusoikeusjirjestelma pystyy pitiméaan huolen sii-
td, ettd taloudellisen paineen taakka jakautuu
yhteiskunnassa oikeudenmukaisesti. Kukaan
varmaan tiassid eduskunnassa ei kuvittele, etti
perusoikeuksilla voidaan torjua lama. Se tapah-
tuu muilla keinoin, ja siind eduskunnalla sindnsé
on keskeinen vastuu. Mutta kun laman vaiku-
tuksia jaetaan, kun joudutaan ottamaan ihmisil-
ta pois jotakin sellaista, mitd heille on luvattu,
ainoastaan perusotkeudet takaavat sen, ettd tis-
sé taakka jakautuu todellakin yhté tasaisesti ih-
misten kantokyvyn mukaisesti. T4ssi suhteessa-
han tilanne on ollut aika heikko, koska lepéda-
maAnjattimissdannos on ollut toistaiseksi ainoa,
mihin on turvauduttu, eiki se ole antanut suojaa
peridkkiisid, useina vuosina tapahtuvia huonon-
nuksia vastaan.

Toinen kysymys, johon perusoikeuskeskuste-
lussa usein puututaan, on se, miksei mieluummin
puhuta ihmisten perusvelvollisuuksista. Meilld
perustuslaissa vanhastaan on kaksi nimenomais-
ta velvollisuutta todettu, oppivelvollisuus ja ase-
velvollisuus, ja ndm4 sdilyvat tdssd uudistukses-
sa. Olennaista on, etti jokaiseen perusoikeuteen
sisaltyy muille velvollisuus kunnioittaa ja nou-
dattaa sitd. Se koskee my®s viranomaisia, koskee
muita yksiloitd. Jos ihmisen varallisuuspiiri, va-
paus, sananvapaus taataan hénelle oikeutena, se
merkitsee muille kieltoa, velvollisuutta pidattay-
tyd néistd loukkauksista. Se koskee yhtd hyvin
yksityisid kuin julkisiakin yhteis6ja. Samalla lail-
la taloudellisia, sivistyksellisid ja sosiaalisia pe-
rusoikeuksia koskevat sddnnokset asettavat vel-
voitteita yhteiskunnalle siitd, miten yhteiskuntaa
on syyta kehittdi tai miten huonoina aikoina on
mahdollista ryhtya sdistétoimenpiteisiin. TAltd
osin keskustelu on ollut todella aika vaatimaton-
ta, mutta kirjallisuudesta 10ytyy titd koskevia
nakokohtia.



Perusoikeudet 77

Yksi olennainen perusvelvollisuus, joka pe-
rusoikeusuudistuksesta 16ytyy, ovat syrjintékiel-
lot. Nehin sisdltdavat velvollisuuden pidattiaytyd
sekd yksiloiden ettd julkisyhteisdjen ja muiden
yhteisGjen osalta toimista, jotka asettavat ihmi-
set eriarvoiseen asemaan jonkin asiattoman pe-
rusteen johdosta. Jokainen meistd kuuluu ela-
minsi aikana johonkin vihemmistdon. Siind
mielessd vihemmist6t eivit ole pysyvid. On tie-
tysti ihmisii, joiden elama alun perin asettaa hei-
dat tallaiseen tilanteeseen, mutta kaikki me olem-
me joskus olleet nuoria, sairaita tai tulemme,
toivon mukaan jokainen meistd, kokemaan
myos vanhuuden. Nama kaikki merkitsevit va-
hemmistOssi oloa, ja syrjintikiellot siin mieles-
si, vaikka ne suojelevat vihemmist64, kuitenkin
suojaavat myds enemmistdd. Vanha totuus on,
etti yhteiskunnassa, jossa vihemmistjé eisorre-
ta, my&s enemmiston tilanne on paras mahdolli-
nen.

Arvoisa puhemies! T43ll4 on jo tuotu esille
yhdenvertaisuutta lain edessd koskeva sdannds ja
yleensi niiden sddnnosten kirjoitustapa. Nythin
sddnndkset koskevat Suomen kansalaisia. Halli-
tusmuodon perusoikeusluettelo alkaa sddnnok-
selld, jonka mukaan “Suomen kansalaiset ovat
yhdenvertaiset lain edessd”. Sa4nndksid on kiy-
tdnndssd jo pitkddn tulkittu niin, ettd kansalai-
suus ei ole ehdoton edellytys esimerkiksi yhden-
vertaisuussdinnOksen soveltamiselle, ja nyt
nami Kkirjoitettaisiin niin, ettd kaikki ihmiset
Suomessa ovat yhdenvertaisia lain edessa.

Tami sddnnds tekee mahdottomaksi yhden
hallituksen iljettAvimmista esityksistd, jonka me
olemme saaneet tdnne, sen jossa ulkomaiset yri-
tysjohtajat verotuksellisesti asetettaisiin suoma-
laisia edullisempaan asemaan. Téllaista lainsda-
dantdad mahdollisesti jo nykyinen yhdenvertai-
suussidnnds estdd hyvaksyméisti. Missddn ta-
pauksessa perusoikeusuudistuksen jalkeen tuota
lakia ei voida endi soveltaa. Se on monessa
muussakin suhteessa tietysti aivan toivoton ja
huono, hyljattava lakiesitys. Mutta timé on mi-
nusta hyva esimerkki siitd, miten perusoikeus-
sddnnokset myods voivat suojata lainsdatijaa to-
dellisilta typeryyksiltd. (Ed. Sasi: Esitys on huo-
no, mutta puhujan tulkinta on vaari!) — Tulkin-
ta tulee tarkastettavaksi tissé salissa seké asialli-
sesti ettd poliittisesti. Pidan tulkintaani jotakuin-
kin yksiselitteisesti ainoana mahdollisena.

Arvoisa puhemies! Suomalaiseen jérjestel-
main kuuluu se, ettd perusoikeuksista voidaan
lailla sddtdd poikkeuksia. Tdalld on jatkuvasti
kisittelyssd eri vaiheissa lakiehdotuksia, jotka

ehdotetaan sdddettaviksi ns. perustuslain sdati-
misjarjestyksessd. Tatdkddn jarjestelmdd el
yleensd muissa maissa tunneta. Perustuslakiva-
liokunta on hiljattain, tdnafn, kisitellyt esitysti,
jossa néyttiisi silt, ettd paremmalla valmistelul-
la, huolellisemmalla sddnnosten kirjoittamisella
laki voitaisiinkin saitia tavallisessa lainsdadian-
tojarjestyksessd. Meille on jollain tavoin pesiyty-
nyt ajattelu, ettd kun ei viitsita ndhda siti vaivaa,
ettd otetaan huomioon perusoikeussdannokset ja
kirjoitetaan sdinnodkset sen mukaan, niin teh-
dadn ikain kuin reikd perustuslakiin, josta erilai-
set lainsdddanndlliset monstrumit sitten mahtu-
vat.

Ei ole aivan yhdentekevdd Suomen imagon
kannalta ndyttdd maailmalle uutta hyvai perus-
oikeusjirjestelmad tai edes titd vanhaa, pitkdan
vhteiskuntaa palvellutta, johon on tehty satoja
lainsdddédnnollisid poikkeuksia. Tallaista valtio-
ta Euroopassa ja maailmassa pidettiisiin jonkin-
laisena Pohjolan tai Euroopan bysanttina, maa-
ta, joka ylpeilee perusoikeussddnnoksilldn,
mutta kymmenid kertoja parlamenttikaudessa
poikkeaa niistd. Tata poikkeuslakimahdollisuut-
ta ei tissd esityksessi sindnsd ehdoteta muutetta-
vaksi. Pitdisin erittdin tarpeellisena, ettd lainval-
mistelussa entistd enemman painotettaisiin sité,
ettd kirjoitetaan lait niin, ettd tdti poikkeamis-
mahdollisuutta ei tarvita. Tahan liittyy sekin tar-
ked nakokohta, joka on hiljattain, useamman
vuoden ajan tosin perustuslakivaliokunnan kéiy-
tanndssd, noussut esiin, etti Suomea sitovista
kansainvélisista sopimuksista ei voida tehd& mis-
saan lainsdadantdjarjestyksessi poikkeusta. Nyt
kun meidén perusoikeusjirjestelmdmme toivon
mukaan yhd enemméin vastaa myds niiden usei-
den kymmenien ihmisoikeussopimusten sisalto4,
joihin Suomi on sitoutunut, poikkeamismahdol-
lisuus my0s olennaisesti rajoittuu.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Mielestdni
hallituksen esitys aivan litkaa alistuu valtionta-
loudellisille ndkokohdille. Olin kylla huomaa-
vinani muun muassa ed. Zyskowiczin katsoneen,
ettei ole riittavasti nditd nakokohtia otettu huo-
mioon. Ymmarsin nimittdin ed. Zyskowiczin
viittauksen niin, ettd hallituksen esitys ei anna
riittdvii mahdollisuuksia ns. enemmistoparla-
mentarismin soveltamiselle. Siind yhteydessi
hiin mainitsi, ettei Euroopassa olekaan sellaisia
maita, jotka antaisivat niin suuren suojan perus-
oikeuksille, perusturvalle, kuin mikd Suomessa
on kdytdntond ja mihin tima hallituksen esitys
tdhtdd. Mind tulen tdhdn erityiskysymykseen
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my6hemmin palaamaan, mutta halusin jo tdssi
alussa ed. Zyskowiczin maininnan todeta.

Kuten tailla erdisséd aikaisemmissakin pu-
heenvuoroissa jo tuli todettua, perusoikeuskomi-
tean mietintd ainakin kansalaisten etujen kan-
nalta katsoen oli olennaisesti parempi kuin tyo-
ryhméin esitys ja sittemmin myos tima hallituk-
sen esitys. Se, ettd komitean esityksestd on lah-
detty kulkemaan taaksepéin, huonompaan suun-
aan, niin kuin ymmaérrin, on seurausta siita, ett
tissd maassa ja myos tissi talossa ovat vallassa
konservatiiviset ainekset, jos nyt ndin voi nimit-
tad esimerkiksi ed. Zyskowiczia, ed. Sasia, minis-
teri Viinasta ja erditd muita. Ed. Sasi on néhnyt
erittiin suuren vaivan siind, ettei vain lakiin tule
mitddn sellaista tasmiéllista sisaltdd, joka olisi
kansalaisten perusturvaa ja perusoikeuksia suo-
jaamassa. Luulen, ettd ndmai nakokohdat aiheut-
tivat sen, ettd tyoryhma alkoi vetii taaksepdin
siitd, mit itse komitea aikanaan esitti.

Tama4 on valitettavaa. Se on valitettavaa var-
sinkin tillaisena aikana, jolloin taloudellinen
lama ja yhteiskunnalliset olosuhteet nimen-
omaan edellyttdisivit kansalaisiin kohdistuvan
turvan parantamista, kehittimisti ja lisAamista.
Siitdhdn nuo perusturvavaatimukset ja perusoi-
keusvaatimukset ovat lahteneet. Nyt siis on otet-
tu vesittdvid askelia komitean alkuperiisen eh-
dotukseen néhden.

Tosin on mydnnettavd, mihin td41l4 muistaak-
seni ed. Kalliomien puheenvuorossa viitattiin,
ettd meillihén on hallitusmuodossa ollut tdhan-
kin saakka ty6llisyyden turvaa koskeva mainin-
ta. Sehén oli alun perin varsin vaatimaton lausu-

ma, jonka mukaan tyovoima oli valtion erityises-

sé suojeluksessa. Vuonna 1972 perustuslakiin li-
sdttiin silloisen kansanedustajan Knuuttilan eh-
dotuksen pohjalta sddnnds, joka tdsmensi tyon
saannin turvaan liittyvad oikeutta. Nykyisen,
Ahon hallituksen aikana tita turvaa on kiytin-
nodssd heikennetty muuttelemalla tyollisyyslain
sisiltéd olennaisella tavalla. Viittauksellani Hal-
litusmuodon 6 §n 2 momenttiin halusin todeta
sen, ettd vaikka laissa on ollut melko lailla myon-
teinen sisélto, se ei kuitenkaan ole tydn saannin
oikeutta riittdvisti turvannut.

Ministeri Pokka sanoi, ettd on pyritty yksimie-
liseen esitykseen, ja hallituksen esitys on ilmeises-
ti sitten hallituksen sisalld yksimielinen. Kuiten-
kin on ollut havaittavissa erdissd kokoomuslai-
sissa puheenvuoroissa ja tdinddn myo6skin tdalla
istuntosalissa, ettd soradénia kuuluu kokoomuk-
sesta jopa hallituksen esityksen muotoiluja koh-
taan.

Hallituksen esityksen perusteluista luin seu-
raavan lauseen: “Hallitusmuodon perusoikeus-
sadnnodstod heijastaa monessa suhteessa omaa ai-
kakauttaan.” Tama on varmasti tosiasia ollut ja
on. Ehkd voisi lisatd, ettd timi aikakausi nyt
nayttad olevan Ahon — Viinasen hallituksen ai-
kakausi ja se kylld ndkyy esityksen sisallossi.

Téassd yhteydessd palautan mieliin ministeri
Viinasen eduskuntasalissa joitakin kuukausia
sitten kadyttimén puheenvuoron, jossa hin pa-
heksui sitd, ettd perustuslakivaliokunta on toi-
meentulon lakisddteistd perusturvaa koskevia
lausuntoja antaessaan tehnyt jopa d4nestysrat-
kaisuja. En muista, tuliko ministeri Viinasen vii-
te silloin ti4lld oikaistuksi, mutta olen tuon &i-
nestyksen jalkeenpdin tarkistanut ja totean, etta
silloin ei kylla vedetty arpaa — kysymys oli ar-
vanvedosta — toimeentulon lakisdateisesti pe-
rusturvasta, vaan perustuslain tulkinnasta: olisi-
ko kdytettdva 67 §:n mukaista sddtdmismenette-
lya vai ei.

Ed. Nikula asken kisitteli poikkeuslakikysy-
mystd, ja tarkoitukseni oli myos siihen lyhyesti
viitata. Perusturvakomiteahan esitti tista luo-
vuttavaksi tai ainakin suuntauduttavan niin, etti
liovutaan poikkeuslakimenettelystd. Nyt tys-
ryhmi ja hallituksen esitys ovat timin kysymyk-
sen sivuuttaneet.

Nyt palaan ed. Zyskowiczin puheenvuoroon.
Ellen nyt aivan vdarin ymmarra hallituksen esi-
tyksen perusteluja, niin mielestani perustelujen
sivulla 12 selkeisti todetaan, ettd Euroopassa on
sellainen maa — niitd on muitakin, mutta tissi
puhutaan nyt Saksasta — jossa kansalaisten pe-
rusturva on hyvin voimakkaasti ja tarkasti sai-
delty. Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla
12 sanotaan nimittdin ndin: "Toinen merkittava
ero Suomeen verrattuna on se, ettd Saksan perus-
tuslaki nimenomaisesti kieltdd poikkeuslakime-
nettelyn eli mahdollisuuden poiketa perustuslais-
ta sen tekstid samalla muuttamatta. Kun perus-
tuslaki toisaalla kieltdd puuttumasta missién ta-
pauksessa perusoikeuksien ydinsisiitoon, tietyn
rajan ylittavid perusoikeusrajoituksia ei voida
lainkaan toimeenpanna, ellei samalla muuteta
itse perustuslain tekstid. Liséksi ihmisarvon suo-
ja on nostettu perusoikeusjarjestelméan ylimmak-
si normiksi kieltimélla siithen puuttumisen perus-
tuslakia muuttamallakaan.” Néin siis hallituk-
sen esityksen perusteluissa.

Miné en ole aivan varma ymmarsinkd oikein
ed. Zyskowiczin tarkoituksen, mutta niin kuin
sen ymmaérsin, mielestdni tdssd on vastaus ed.
Zyskowiczille. Saksanmaassa on tillainen laki.
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Hallituksen esityksen perustelujen toisessa koh-
dassa sivulla 9 kerrotaan, etti Italiassa ja sosia-
listisissa maissa sdddetyille perustuslaeille on ol-
lut timan ohella tunnusomaista myds taloudel-
listen, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
kirjaaminen perustuslakiin. Olen ymmaértinyt,
ettd kaikissa niissd viittauksissa, joissa on vaha-
telty vaatimuksia perusoikeuksien kirjaamisesta
perustuslakiin, asiaa on aliarvioitu juuri puhu-
malla DDR:ldisestd tavasta. Muistelen ndin ai-
emminkin kuullun, mutta asiaan esimerkiksi ed.
Alho kiinnitti huomiota ja myos ed. Kallioma-
ki. Tassd kohdassa nyt ainakin kdy ilmi, ettd
Italiakin on noudattanut tillaista lainsdadantod
eikd sielld ainakaan milld&n vasemmistovoimil-
la ole koskaan ollut ratkaisevaa osuutta. Nyt
saattaa seuraavien vaalien jilkeen ollakin. Itali-
assahan on kovasti varottu Amerikan tahdosta,
ettei ainakaan sielld kommunisteilla, jotka ovat
suuren suosion saavuttaneet kansan keskuudes-
sa, mitain vaikutusta maan hallitsemisessa saa
olla. Parlamentissa heilld tosin on oikein suuri
osuus.

Télla haluan nyt osoittaa, ettd ed. Zyskowicz
oli vAdrassi vaittdessdin, ettei misséén euroop-
palaisessa maassa perusturva ole niin tiukasti
saddelty ja suojattu kuin hinen kisityksensi
mukaan on Suomessa.

Olen samaa mieltad kuin ed. Helle, kun hén
puhui aikaisemmin tyollisyyden ja tydn oikeuden
sadnnoksen osalta, ettd pelkki ohjeellinen luon-
ne ei riitd. Muotoiluthan ovat nyt heikommat
kuin voimassa olevassa laissa ja sama patee kylla
sosiaalisiin, sivistyksellisiin ja my0s terveystur-
vaa koskeviin sidnnoksiin. Uskon, ettd eduskun-
nassa tulee tapahtumaan kova kamppailu juuri
siséllon suhteen.

Kun nyt siis ehdotetaan lepaddméadn jattdmi-
nen kokonaan kumottavaksi, niin oma kisityk-
seni tdssi vaiheessa on se, ettd hallituksen esityk-
sen muotoilu — ja vield jos 1dhdetdan kulkemaan
yhi enemmaén vesitettyyn suuntaan — ei luo edel-
lytyksid luopua lepddmiin jittdmisestd. Voi
olla, ettd olen lilankin epdiileviinen ja liiankin
tiukka, mutta olen toisaalta pistdnyt merkille,
ettd t44lld on erditd puheenvuoroja kaytetty, jois-
sa mielestdni on liikaakin hyvauskoisuutta ti-
mén hallituksen esityksen sisillén osalta.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Aina, kun teh-
dadn uudistuksia tulee kysya, onko uudistukselle
tarvetta. Aikoinaan kirjattu hallitusmuoto on si-
ninsd toiminut varsin hyvin ja voidaan sanoa,
ettd sen sisallostd osittain johtuen meilld on tdnd

paivand varsin korkeatasoinen pohjoismainen
hyvinvointivaltio, sosiaalivaltio, Suomessa.

On kuitenkin syyta todeta se, ettd toisen maa-
ilmansodan jélkeen valtiosdéint6ji on varsin voi-
makkaasti uudistettu myos Linsi-Euroopan
maissa ja uudistukset varmasti antavat meille
my0s aihetta keskusteluun siitd, onko uudistuk-
sen tarvetta. Tietysti voidaan myds todeta, etti
valtiosddntoa ei pida jatkuvasti uudistaa, mutta
ehki meidankin on syytd tissé tilanteessa nyky-
aikaistaa omaa hallitusmuotoamme myos perus-
oikeussadnnosten osalta.

Voidaan sanoa, ettd toisen maailmansodan
jélkeen on ollut kaksi kehityslinjaa: On olhut Ian-
simainen kehityslinja, jossa hallitusmuotoihin tai
perustuslakeihin on kirjoitettu ne periaatteet, joi-
ta yhteiskunta pyrkii noudattamaan, eli tunnus-
tetaan ne yhteiskunnalliset arvot, joilie valtio ra-
kentuu.

Sitten on tuo toinen malli, ns. DDR-malli,
josta taalldkin on jo keskusteltu, jossa on kylld
taattu kansalaisille, sanon sitaateissa “taattu”,
subjektiivisia oikeuksia, mutta kun oikeus ei ole
valtiossa lainkaan vallinnut, niit4 ei kaytdnnossia
ole lainkaan voitu toteuttaa ja ne ovat jaineet
kuolleeksi kirjaimeksi. Todettakoon, ettd onnek-
simeilld nyt tdssi hallituksen esityksessd on valit-
tu lansimainen malli, joskin tiytyy todeta, ettid
perusoikeuskomitean jisenend itsestdni tuntui
siltd, ettd ainakin erdit tahot tuossa komiteassa
vield melko pian Berliinin muurin sortumisen
jilkeenkin olivat sitd mieltd, ettd Suomessa tulisi
pyrkid DDR-malliin. Onneksi tisti on nyt luo-
vuttu.

Mité tulee juuri lansimaisten perusoikeuksien
luonteeseen, niin ehki on syytd my®és silloin kiin-
nittdd huomiota mm. Ruotsin perusoikeussidin-
noksiin. Sielldhan hallitusmuodon 1 luvun 2 §:ssd
todetaan, ettd tulee turvata yksilon henkil6koh-
tainen taloudellinen ja sivistyksellinen hyvin-
vointi. Se on ohjelmallinen sddnngds valtiolle ja
lainsdatijalle. Kun Ruotsissa on tehty sdasto-
padtdksid, niin ehki on syyti todeta — en aina-
kaan muista — ettid kertaakaan Ruotsissa olisi
vedottu sithen, ettd kun sddstopaitdksia teh-
diin, niitd ei voida tehdi siitd syystd, ettid ne
olisivat Ruotsin hallitusmuodon vastaisia.

Ed. Laine t4dlld viittasi Saksaan. — Aivan
oikein Saksassa on perustuslain 20 artiklan 1
momentissa todettu, ettd Saksan liittotasavalta
on demokraattinen ja sosiaalinen liittovaltio,
mistd voidaan johtaa tietyt sosiaaliset perusoi-
keudet. Eduskunnan Saksa-ystdvyysryhmaélia oli
tilaisuus vierailla Bundesverfassungsgerichtissi
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eli Saksan valtiosddntdtuomioistuimessa. Kun
sielld kysyin tuomioistuimen jasenelté, keskustel-
laanko Saksassa siitd, ettd jos jonkin sosiaalitur-
vaetuuden tasoa alennetaan, se olisi perustuslain
vastaista, niin kyseessd oleva tuomari oli hyvin
himmastynyt ja ihmetteli, mité talld kysymyksel-
14 oikein tarkoitetaan. Eivét Saksassa hallitus-
muoto ja perustuslain sdinndkset anna mitdin
suojaa sitd vastaan, ettd parlamentti voisi alentaa
tiettyja sosiaaliturvaetuuksia. Hén totesi, etti ai-
noa, mistd 1dhdetain, on se, ettd jokaiselle kansa-
laiselle on taattava eksistenssiminimi, minki
myds hallituksen esitys tissd turvaa eli se, ettd
jokaisen on kyettdvd saamaan valttdmiton toi-
meentulo ja se yhteiskunnan on turvattava. Mut-
ta jos jotakin tiettyd sosiaalietuutta leikataan, se
on tdysin mahdollista ja se on yksin parlamentin
asia, ja télle linjalle meilld on nyt siis menty.

Yksi seikka, joka voimakkaasti puoltaa siti,
ettd uudistus tehddin, on se, ettd meille on muo-
dostunut erittdin suuri ongelma valtiopaivajir-
jestyksen 66 §:n 7 momentista, jossa sdddetddn
siitd, ettd voidaan jattaa lepaddmasn yli valtiopai-
vien hallituksen esitys, joka loukkaa toimeentu-
lon lakisdateistd perusturvaa. Aikoinaan komi-
teassa, jossa itsekin olin jasenend, vuonna 91
viime hetkelld téllainen muutos tehtiin, ja kuten
ed. Nikula totesi, vastaavan tyyppista sddnnosta
ei 16ydy mistddn muusta maasta. Se on tietty
véliaikaissdannds, jolla haluttiin vauhdittaa tata
perusoikeusuudistusta. Mielesténi téstd syystd
on tdysin lnonnollista, ettd tuosta sdfinndksesta
luovutaan siin& yhteydessé, kun perusoikeusuu-
distus toteutetaan.

Mielesténi sidnnos on osoittautunut jo varsin
onnettomaksi. Sen tulkinta on varsin vaikeaa.
Ensimmadinen ongelma on se, ettd se turvaa vain
tietyt jarjestelmat, mita ei voida pitaa tarkoituk-
senmukaisena, ja kun perustuslakivaliokunta
mietinndssadn aikoinaan 14hti siitd, ettd vahaiset
muutokset ovat mahdollisia, on varsin pitkalti
tulkitsematta, mik4 on vihdinen muutos, ja kui-
tenkin perusturvajirjestelmid korvaavat muut
jarjestelmét voivat olla myds suojan piirissa. Voi-
daan todeta, etti tilanne tind paivind perustus-
lakivaliokunnassa on se, etti on aika vaikea en-
nustaa, mika perustuslakivaliokunnan lausunto
jonkin tietyn etuuden osalta kaiken kaikkiaan
on. Tietysti voidaan sanoa, etti timi tilanne,
kun ennustettavuus on nolla, on varsin epityy-
dyttava.

Téatd hallituksen esitystd on hiottu varsin pit-
kdén. Jo 70-luvulla oli komiteoita, joiden mietin-
ndistd voisi sanoa, ettd ne ovat jossain mairin

epdrealistisia. Mutta mita tulee perusoikeusko-
miteaan, niin siltidkin osin tdytyy sanoa, etti sen
mietinndssd oli varsin paljon hiottavaa. Komi-
teassa muistan keskustelun siitd, ettd pitdisi an-
taa subjektiivinen oikeus limpiméin ydsijaan, ja
tehtiin tdmin tyyppisid ehdotuksia, jotka olivat
tiysin epérealistisia. Niistd kuitenkin syksylla 91
luovuttiin ja tapahtui ns. jirkevoitymistd tuossa
perusoikeuskomiteassa.

Komitean mietinto sindnsa on luonut jo varsin
hyvan pohjan jatkokisittelylle, ja perusoikeus-
tyoryhmé 92, joka sitten hioi tdiméin yhdessd seu-
rantatydryhmén kanssa, jossa oli eri ryhmien
edustus, padtyi mielestdni varsin kayttokelpoi-
seen lopputulokseen. Taltd osin haluan kylld an-
taa myds tunnustusta korkeimman hallinto-oi-
keuden nykyiselle presidentille Pekka Hallbergil-
le, joka on tehnyt téssé suhteessa varsin hyvii
tyota.

Arvoisa puhemies! Uudistuksessa on erityisen
hyvaai se, ettd mitd vapausoikeuksiin tulee, jotka
erityisesti painottuvat lansimaisissa valtiosdéin-
ndissd, vapausoikeudet laajenevat ja myos niitd
selvennetdin. TAma on selva edistysaskel.

Mité tulee taloudellisiin, sivistyksellisiin ja so-
siaalisiin perusoikeuksiin, olennaista on se, niin
kuin hallituksen esityksessd todetaan, etti ne
ovat toimintavelvoitteita julkiselle vallalle. Talla
tavalla siis meidan tehtdvimme on arvioida, pi-
ta4k 6 joitakin etuusjarjestelmia kohentaa, muut-
taa, mutta ratkaisuvalta aina jai parlamentille.
On vain kaksi poikkeusta tistd. Subjektiivisia
perusoikeuksia ovat oikeus maksuttomaan pe-
rusopetukseen ja oikeus ihmisarvoiseen elaméén
ja sen vihimmaistasoon, ns. eksistenssiminimiin.

Hyvin tarked ja keskeinen on kysymys sosiaa-
lisista oikeuksista, joista sdddetdan hallitusmuo-
don 2 luvun 15 a §:n 2 momentissa hallituksen
esityksen mukaan. Olennaista siind on, ettéd lah-
tokohta on se, ettd lailla taataan nuo etuudet.
Lihtbkohta on se, ettd pitdd olla tietty etuusjar-
jestelmd tiettyja eldmaintilanteita varten ja siitd
tulee pitdd huolta. Se on peruskysymys. Mutta
tasosta ei miltdin osin séddeta eli taso jaa parla-
mentin ratkaistavaksi. Olennaista onkin nimen-
omaan se — taalld on mainittu tyottdmyys, sai-
raus, tyokyvyttémyys, vanhuus, lapsen syntyméi
ja huoltajan menetys etta eriiti tilanteita varten
on oltava jarjestelma. Mutta todellakin itse jar-
jestelmien sisélldista sdddetddn tavallisella lailla.
Tarkeatd on myos se, ettd ne eivit ole subjektiivi-
sia oikeuksia ja niihin voidaan liittd4 myos tarve-
harkintaa. Olennaista on myds se, ettd tima suo-
ja erotetaan olennaisella tavalla valtiopaivajir-
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jestyksen 66 §:n 7 momentin toimeentulon laki-
sdéteisestd perusturvasta, jota ei voida kéyttad
tiltd osin suoranaisena tulkintaohjeena.

Tarkoitus on myos se, ettid nykyisid etuuksia
sinénsi ei suojata eikd valttdmitti edes etuusjar-
jestelmid, ja tirkedtd on se, mita hallituksen esi-
tyksen perusteluissa todetaan, ettd sosiaaliturvaa
kehitetdan yhteiskunnan taloudellisten voimava-
rojen mukaisesti. Eli kun ratkaisuja tehdéén, on
selvai, ettd taloudelliset mahdollisuudet on otet-
tava huomioon, ja tirkeétad on myos se, ettd pit-
kalla aikavililla perustoimeentulon turva on
taattu, mik4 tarkoittaa sitd, ettd muutoksia voi
tehda niin, etti rasitteita et siirreta tuleville suku-
polville kohtuuttomassa méérin.

Arvoisa puhemies! Haluan siis todeta, etti jos
tdmai esitys hyviksytdin tdssd muodossa niilld
perusteluilla, Suomi astuu normaaliin [&nsimai-
seen demokratiaan my0s perusoikeussdannosten
suhteen. TaArkedtd on se, ettd meillA menniin
normaaliin  enemmistdparlamentarismiin  eli
eduskunta paiattaid sosiaalietuuksista tietyissi
puitteissa ja me poliitikot sitten itse vaaleissa
vastaamme siitd, olemmeko tehneet oikeita pda-
toksid. Enda ei voida paitoksenteon vastuuta
himartda siten, etti voitaisiin sanoa, ettd edus-
kunta joutui tekemidn tietyn péatdksen siitd
syystd, ettd perustuslait ndin sanovat tai mairia-
vit, vaan itse teemme ne pdatokset ja vastaamme
niista vaaleissa.

Yksi puute ehkd tdssi on se, ettd veronmaksa-
jan turvaa ei ole riittdvasti tdssd uudistuksessa
taattu. Ei kiinnitetd erityistd huomiota siihen,
ettd jokin taso pitdisi verotuksessakin olla ja tie-
tyn tason ylapuolelle ei saa mennd. Haluan vain
muistuttaa, etti mm. sosialidemokraatit ovat
puhuneet tietyssid yhteydessi siitd, ettd yhteis-
kunnan osuus kokonaiskansantuotteesta saisi
olla enintd4n 40 prosenttia. Tietysti tAmén tyyp-
pinen sdannos hyvin kylld minun mielestdni voi-
taisiin tinne hyvaksy4, mutta téltikin osin tiytyy
todeta, ettd se on tavoitteena sininsé hyvi, mutta
sen sddtaminen ehdottomaksi normiksi ei var-
mastikaan ole tarkoituksenmukaista.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Sasi puhui eksistenssiminimista,
mutta tuntuu siltd, ettd hinelld se on nolla, aina-
kin esimerkkien mukaan, mihin hin viittasi. Ih-
mettelen, ettd ed. Sasin mukaan oikeutta IAmpi-
main ydsijaan ei Suomessa ole kaikilla ihmisilla.
Tamako on todella hanen sosiaalisuuttaan? Voisi
sanoa, etti se on epasosiaalisuutta ja se on epdin-
himillisyyttd kaiken lisaksi.
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Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi sindnsi tdysin asianmu-
kaisesti kritisoi valtiopdivéjirjestyksen 66 §:n 7
momentin lepddmainjittdmissidnnostda han-
kalaksi. Olen siind suhteessa hinen kanssaan sa-
maa mieltd. Kun hén kuitenkin totesi, etti perus-
tuslakivaliokunnan lausuntojen ennustettavuus
tissd suhteessa on ollut nolla, joudun siihen tote-
amaan ihan hyvin jarjestyksen vuoksi, etti en-
nustettavuus on toki ollut huonohkoa, mutta
epiilen, ettd se hyvin pitkalti johtuu siitd, ettd
juuri siind komiteassa, jossa ed. Sasi kertomansa
mukaan oli mukana valmistelemassa tuota sdin-
nosté, ei ehké 16ydetty aivan oikeita ratkaisuja.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! 15a§:ssd todetaan, ettd jokaisella,
joka ei kykene jne., on oikeus valttimittémain
toimeentuloon. Ymmarrin, etti jos laissa sano-
taan, ettd jokaisella on oikeus, niin kylld henki-
16114 on silloin subjektiivinen oikeus toimeentu-
loon. Se, ettd tihan liittyy tietynlainen harkin-
nanvaraisuus, tekee pykalan soveltamisen varsin
vaikeaksi. Vaikka laki takaa toimeentulon, niin
kun siihen liittyy kuitenkin harkinnanvaraisuus,
sithen liittyy myds epavarmuus. Ne tutkimukset,
mit4 viime aikoina on tehty siitd henkisesta ilma-
piiristd, joka tyoOttomien perheissd vallitsee,
osoittavat varsin hyvin, ettd harkinnanvaraisuu-
desta tdytyy padstd eroon. Valiokuntakisittelys-
s4 pitéisi saada selkedsti ilmaistua, etti jokaisella
todella on subjektiivinen oikeus kohtuulliseen
toimeentuloon, ettei kenenkdidn tarvitsisi sitd
edes murehtia.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Ed.
Nikula puheenvuorossaan lyhyesti sivusi aihetta,
jota puheenvuoroni keskeisesti koskee. Se koskee
perusoikeuksien ja perusvelvollisuuksien vilisti
loogista yhteytta.

On ehdottomasti niahtivi, etti jos puhutaan
perusoikeuksista laeissa, niin puhutaan samalla
perusvelvollisuuksista. Perusvelvollisuuksista ei
tosin ole sdddetty lainsdadantoa samalla perus-
teellisuudella ja samalla painokkuudella kuin nyt
on tarkoitus siddtdd perusoikeuksista. Perusoi-
keudet jollekin merkitsevit aina perusvelvolli-
suuksia joillekin muille tai jollekin muulle samal-
la tavoin kuin mikd hyvansd oikeus merkitsee
velvollisuutta jollekin muulle tai joillekin muille.
Ne ovat tilld tavoin toistensa valttdmattomid
kaintopuolia. Ne ovat itse asiassa koko lainsii-
ddnndén ydinpiirre vastakohtana esimerkiksi
luonnossa vallitsevalle jarjestelmaélle, jossa luon-
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nonoliot eivit ole velvoitettuja mihinka4n eivét-
ka oikeutettuja mihink&én.

Niin ollen perusoikeuksia sddtdvan lainsia-
dannon rinnalla pitéisi ehdottomasti olla perus-
velvollisuuksia sddtava lainsdadanto, (Ed. Aitto-
niemi: Perusvelvollisuudet ja perusoikeudet kuu-
luvat yhteen!) joka olisi samalla tasolla kuin pe-
rusoikeuksia sadtivi lainsdddantomme. Ellei tal-
laista lainsdadant64 saada aikaiseksi, ellei perus-
velvollisuuksia selvasti maaritelld, jaavat perus-
oikeuksia koskevat lait pelkiksi julistukseksi.
Kay juuri niin kuin taélla on usein tdndin huo-
mautettukin. Kuten ed. Aittoniemi, joka jalleen
muistaa minua rakastettavilla vilihuudoillaan,
on taalld aikaisemmin jo sanonut, perusoikeudet
riippuvat silloin poliittisista ja taloudellisista
suhdanteista. Ndinhén ed. Aittoniemi sanoi. Ja
niinhin se juuri on, ellei perusvelvollisuuksia ole
sdddetty, siitd syysti, ettd valtiolla ei valttimattd
ole varaa kaikissa olosuhteissa lunastaa niita lu-
pauksia, mitd perusoikeuksista on annettu. Niin
ollen tdmi toteutuu hyvien pyrkimysten vastai-
sestikin mahdollisesti.

Sitten erds huomautus kielenkdytostd, joka
niyttéd liittyvan tdhan keskusteluun. Kun puhu-
taan yhteiskunnan velvollisuuksista tai julkisen
vallan velvollisuuksista, tdytyisi muistaa, etti
yhteiskunnalla ja julkisella vallalla ei sininsi ja
suoranaisesti voi olla mitddn oikeuksia eikd mi-
tain velvollisuuksia, vaan se on ainoastaan vilit-
tdja, joidenkin muiden ihmisten velvollisuuksien
valittajd. Nain ollen yhteiskunta ilman taustalla
olevia ihmisii ei tietysti ole yhtd4n mitdén.

Niin ollen johdonmukainen seuraus tésté on,
ettd jos yhteiskunta tai julkinen valta haluaa an-
taa lupauksia perusoikeuksista joillekin jasenil-
leen, joillekin kansalaisilleen, ja jotta nimaé lupa-
ukset eivit olisi katteettomia, pitdisi yhteiskun-
nan saada omat kansalaisensa erdfinlaiseen yh-
teisvastuulliseen takaukseen siit4, ettd yhteiskun-
ta pystyy ndma lupauksensa lunastamaan. Tdma
juuri edellyttdisi lainsdddantéa perusvelvolli-
suuksista.

Erityisen selkeédksi timé periaate muodostuu
silloin, kun perusoikeuksiksi maaritellasin sellai-
sia asioita, jotka maksavat jotakin ja jotka ndin
ollen muodostuvat taloudellisiksi eduiksi joille-
kin ja samalla kerralla taloudellisiksi kustannuk-
siksi joillekin. TAmé&hin on tietysti sen asian
kadantépuoli. Silloin on kysymys siité, ettd budje-
tissa sdddetiin joillekin tulonsiirtojen kautta tu-
loja ja samalla menopuoli tiytyy kattaa toisten
menoilla. TAméa koskee tdssa tapauksessa erityi-
sesti timén lain 15 a §:44, jossa puhutaan toi-

meentulosta. Jos timi otettaisiin kirjaimellisesti
ja jos tasoista myos pidettdisiin kiinni, samoin
siitd, ettd tarveharkintaa ei otettaisi huomioon,
silloin tdm& merkitsisi sitd, ettd tyOssd kayvit
ihmiset, olipa heita sitten kuinka vihan hyvéansi
ja missd taloudellisessa tilanteessa hyvinsi jou-
tuisivat ensisijaisesti omalla veronmaksullaan
maksamaan ty6ttomien ihmisten toimeentulo-
tuen riippumatta siitd, kuinka paljon heita olisi ja
mille korkeudelle timé& toimeentulon taso jossain
vaiheessa olisi sdddetty. Jos titad tarkoitetaan,
minusta se pitdi silloin sanoa selvisti ja ilmoit-
taa, ettd tyossd kdyvien ihmisten perusvelvolli-
suus on nimenomaan tama. Silloin tdm4 lainsaa-
danto tiaydentiisi siltd osin titd lainsdddantod,
joka koskee tyOttdmien perusoikeuksia ja joka
on saidetty 15 a §:ssi.

Tissd laissa on annettu selvisti yksi lisavelvoi-
te, joka on vastuu luonnosta ja sen monimuotoi-
suudesta, ympdristostd ja kulttuuriperinnosté,
jonka sanotaan tidméin lain mukaan kuuluvan
kaikille. Minusta tdmi on erittdin hyva asia, ja
téssd sivutaan erésti seikkaa, jonka pitdisi ndkya
meiddn perustuslaistamme aika paljon yleisem-
minkin, ja se on sukupolvien ja elidlajien ylitse
ulottuva etiikka. Jokaisen vallassa olevan suku-
polven pitéisi tuntea vastuuta paitsi ihmisyhtei-
sostd, koko siité elollisesta luonnosta, joka maas-
sa on, samoin kuin tulevista sukupolvista, ettid
ndille ei jiteta liiallisia rasituksia. TAma on itse
asiassa ollut vihreitten eris keskeisistd teemoista
jo useamman vuoden ajan.

Perustuslaissa on puhuttu kahdesta perusvel-
vollisuudesta. Téssd suhteessa se ei ole taysin
tyhji. Puhutaan asevelvollisuudesta ja oppivel-
vollisuudesta. Me kaikki tiedimme, miten tiu-
kasti asevelvolliset esimerkiksi ulkomailta hara-
voidaan tinne suorittamaan asevelvollisuuttaan
tai milld tavoin ja miten tiukasti kaikki oppivel-
volliset, kaikki lapset, pannaan pieninid kouluun.
Tisté ei esiinny juuri minkéinlaisia poikkeuksia.
Téama osoittaa juuri, ettd kysymys on perusvel-
vollisuuksista. N4itid perusvelvollisuuksia voisi
mielestini jossain médrin lisitd. Voisi ajatella
esimerkiksi, ettd kaikilla kansalaisilla olisi perus-
velvollisuutenaan suorittaa jonkinlaista yhdys-
kunta- tai yhteiskuntapalvelua vaikkapa ympéa-
risténsuojelukysymyksissd osan aikaa eliméas-
tdan ja ettd tima perusvelvollisuus koskisi ehdot-
tomasti kaikkia kansalaisia samaan tapaan kuin
tilla hetkelld maanpuolustusvelvollisuus velvoit-
taa ihmiset armeijaan.

Arvoisa puhemies! Tietysti velvollisuutena on
yleisestinoudattaa lakia. Mutta nyt jos puhutaan
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velvollisuuksista, jotka ovat tavallisessa lainsda-
dinnossi, ja ndiden rinnalla perusoikeuksista,
jotka ovat perustuslaissa, niin ndma kaksi eivit
ole rinnastettavissa olevia asioita. T#lld tavoin
perustuslaissa pitéisi myds madritelld laajemmin
ja seikkaperdisemmin ja painokkaammin perus-
velvollisuudet. Ilman téllaista lisdystd kokonai-
suus ei nihdikseni ole looginen. Jos télla tavoin
tehtiisiin, ettd perusoikeuksien rinnalle perustus-
lakiin tulisi perusvelvollisuuksia koskeva lain-
saadantd, silloin lainsdadénto ei tiltd osin ontuisi
kuten se mielestdni ontuu nyt. Nyt on kysymys
vihdn samanlaisesta asiasta kuin jos budjettia
tehtdisiin mééritellen ainoastaan sen menopuoli
puhumatta tulopuolesta yhtidn mitd4n. Viittaan
silloin vanhaan kaikille tuttuun vitsiin, etti jate-
td4n verot valtion maksettavaksi. Tést4 on kysy-
mys silloin, jos perusoikeuksia painotetaan litkaa
ja perusvelvollisuudet unohdetaan tiysin.

Ed.J ansson: Arvoisa puhemies! Ed. Palo-
heimon ansiokkaan puheenvuoron johdosta mi-
nulla on ensin kaksi kommenttia lakitekniikasta
ja asevelvollisuuden vaihtoehdoista. Meidin pe-
rustuslakimme kuten muissakin linsimaissa pe-
rustuu siihen sithen ajatukseen, etti perustuslais-
sa ilmaistaan valtion ja yhteiskunnan korkeat
ihanteet tai periaatteet ja sitten nami korkeat
periaatteet materialisoidaan tavallisissa laeissa.
Se tekniikasta. Tuntuu vihin silti, ettd ed. Palo-
heimo sotkee nima késitteet keskenain.

Toinen kommentti asevelvollisuuden mahdol-
lisista vaihtoehdoista. Ne ovat jo olemassa, ne
ovat olemassa, ed. Paloheimo, Ahvenanmaalla.
Ahvenanmaalaisena voin kertoa, miten asiat
ovat ja miten voisivat olla, eli kun nyt kansainva-
lisista sopimuksista johtuen ahvenanmaalaiset
on vapautettu asevelvollisuudesta, niin perustus-
laissa on sellainen pykéld, missd sanotaan, etti
asevelvollisuuden korvikkeena tai vaihtoehtona
Ahvenanmaalla nuoret michet palvelevat luotsi-
ja majakkalaitoksessa, mika oikein hyvin voitai-
siin ulottaa rajavartiostoon tai, kuten ed. Palo-
heimo itse mainitsi, ymparistGtoimiin. Se on tiy-
sin mahdollista. Jos vain otetaan vihéan mieliku-
vitusta mukaan, kyll4 se jarjestyy, eli esimerkki
on jo olemassa. Eli timi ed. Paloheimon hyvi
idea on ilman muuta puolustettavissa.

Virderade talman, till saken! Svenska riks-
dagsgruppen och svenska folkpartiet har vid fle-
ra tillfallen forsokt paskynda det reformforslag
vinu har framf6r oss. Vi har upplevt mojligheter-
na att paverka beredningen som goda, och kén-

ner igen gladjande ménga av formuleringarna i
saval lagtext som motiveringar. Allmént taget ar
vi néjda med forslaget, da det forverkligat skulle
innebdra att grundlagens grundrittighetsstad-
ganden gors till levande rétt pa ett realistiskt sétt.
Dakan viocksé leva upp till den demokratiska
princip som Europa och virlden mera &n nigon-
sin behdver, namligen den att all offentlig makt
utgar fran folket och denna makt skall utévas
under lagarna. Grundlagen &r ju lagarnas lag!
Alltsd just denna idé om att principerna fastslas i
grundlag och materialiseras i vanlig lag.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen kiistiméton
tarve liittyy pitkélti Suomen kansainvilisiin vel-
voitteisiin. Vuodelta 1919 periisin olevat sana-
muodot ovat puolustaneet hyvin paikkaansa,
mutta nimé on nyt harmonisoitava useiden sopi-
musten kanssa. Yksilon ja julkisen vallan suhteet
samoin kuin esimerkiksi tekniikka ovat myos
kehittyneet suunnattomasti sitten hallitusmuo-
don saitamisen, minkd vuoksi yleisestd oikeus-
turvandkokulmasta tarkasteltuna perusoikeuk-
sien aineellisen sisdllon tismentdminen on valtti-
mitontéd. Samalla paddsemme eroon siitd kiusalli-
sesta seikasta, mistd mm. oikeusministeri Hanne-
le Pokka puhui tindan, ettd téllaisia ihmisoikeus-
sopimuksia on meilld implementoitu, siis sisally-
tetty lainsdddant6on, hiukan sattumanvaraisesti
milloin lailla, milloin asetuksella. Yleisesti tar-
kasteltuna sopimusten sisdllén levinneisyys on
ollut vahdista. Erityisen syville kansalaisten tie-
toisuuteen ne eivit valitettavasti ole tunkeutu-
neet. Nyt mahdollisuudet tietoisuuden ja osallis-
tumisen lisdimiseen paranevat huomattavasti.

Reformen ar ocksé en nodvéndig fortsdttning
pd Overglngen till majoritetsparlamentarism.
Har vi en ging gitt in for att fringd mojligheten
till att ldmna lagar vilande, vilket inte var nagon
sjdlvklarhet inom min riksdagsgrupp, maste vita
steget ut och borja skapa en hallbarare praxis vad
galler ocksd grundutkomsten. Vetskapen om att
riksdagsordningens 66 § 7 mom. varit avsedd att
vara ett dvergangsarrangemang har sékert varit
en av orsakerna till grundlagsutskottets stundom
vacklande tillimpning av lagrummet. Inom
svenska riksdagsgruppen hoppas vi att reformen
skall bidra till att utskottet aterfinner sin ur-
sprungliga roll som strikt tolkare av grundlagar-
na och andra frigor som sammanhinger med
dem.

Tidpunkten for en proposition dr nu bade
gynnsam och ogynnsam. Gynnsam sétillvida, att
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den djupa ekonomiska krisen torde hélla tillbaka
de mest orealistiska och direkt populistiska for-
slagen till formuleringar. Ogynnsam satillvida,
att paragrafernas innehall skall slas fast strax
info6r ett valar. Det finns en uppenbar risk for att
reformen medvetet gors till ett slagtrd i valkam-
panjen, vilket litt skulle filla hela projektet.
Svenska riksdagsgruppen vill redan nu vidja till
alla partier om att de tar avstind fran ett sddant
grepp. D4 det géller att sla vakt om samhéllsfre-
den pa langre sikt, ar f4 saker sa virdefulla som
bred enighet om en si pass flexibel forfattning,
att den formar moéta forandrade ekonomiska,
sociala och kulturella forhallanden.

Uudistuksen yleiseni tavoitteena on hallituk-
sen esityksen mukaan yksilon oikeuksien perus-
tuslaillisen suojan vahvistaminen. Kautta linjan
kiinnitetddn kuitenkin realistisesti huomiota pe-
rusoikeuksien riippuvuuteen yleisestd taloudelli-
sesta tilanteesta. Hallitus menee niin pitkille, ettd
se toteaa kaikkien oikeuksien, myos perinteisten
vapausoikeuksien, olevan voimavaroista riippu-
vaisia. Jos tillainen ajattelu viedddn darimmil-
leen, niin asiahan on tietysti ndin. Mutta ruotsa-
laisessa eduskuntaryhméissid pidimme selvini,
ettd nyansoidumpi nikemys jo alusta alkaen on
omiaan helpottamaan tydtd. Jokainen ymmaér-
tdd, ettd lihes kokonaan uudet oikeudet, erityi-
sesti 15 ja 15 a §:ss4 mainitut taloudelliset ja so-
siaaliset oikeudet, ovat hauraampia suhteessa ta-
loudellisiin realiteetteihin kuin esimerkiksi perin-
teiset vapautta ja yhdenvertaisuutta koskevat
perusperiaatteet.

Tarvittavasta joustavuudesta huolimatta
15 a § merkitsee parannusta nykyiseen tilantee-
seen. On tiarkedd muistaa, ettd 1 momentti mer-
kitsee vdhimmaistoimeentulon perustuslain
suojaa eli pysyvdd subjektiivista oikeutta ver-
rattuna nykyiseen aikarajoitteiseen kieltoon ka-
jota perustoimeentuloon, jota ei ole tarvinnut
maédritelld, eli 1ahtékohtatilanteella ei siis ole ol-
lut mitéén erityistd suojaa. Vasta 2 momentissa,
joka koskee erityistilanteita, kuten tyottdmyys,
sairaus jne., annetaan valtuus tarkempaan
sadntelyyn tavallisessa laissa. Yhdessa sana-
muodot antavat mielestédni hyvin perustan ja
riittdvit velvoitteet luoda hyvinvointiyhteiskun-
taa sdilyttiva kaytantd. Yhti tirkedd kuitenkin
on, ettd sanamuodot alitajuisesti tukevat tarve-
harkinnan periaatetta. Eivdathin 80-luvun me-
noautomaatit olleet mikddn hyvinvointiyhteis-
kunnan ehto kuten usein erehdyimme luule-
maan, valitettavasti.

Av de 6vriga detaljerna kan hir &nnu ndmnas
5 § och forbudet mot diskriminering, sdsom ock-
si andra talare papekat, vilket ar en sjdlvklarhet
i en modern forfattning. Ocksd hir visar reger-
ingen prov pa vidsynthet, di den i motiveringar-
na entydigt slar fast att positiv sirbehandling av
grupper, definierade ocksa enligt de kriterier som
ndmns i paragrafen, inte star i strid med diskrimi-
neringsférbudet om skilet 4r godtagbart, t.ex. att
uppna faktisk jamstélldhet. Det viktiga dr alltsa,
att den positiva sarbehandlingen inte sker god-
tyckligt, utan att det finns ett allmént intresse
bakom. Diskussionen anknyter direkt till den
aktuella europeiska minoritetspolitiska debatten
om nationella minoriteter, som, hur de sedan ma
definieras, kan behdva sdrskilda grundrittighe-
ter for att kunna uppnd en jamlik position i
praktiken. I det hdr sammanhanget vill jag pa
min riksdagsgrupps vignar ocksa uttrycka var
tillfredsstéllelse dver de nya formuleringarna i
14 §, dér inte bara staten, utan hela den offentliga
makten aldggs att sorja fér den finsk- och svensk-
sprakiga befolkningens behov. Det nya omnam-
nandet av samer, romer, teckensprikets anvin-
dare och andra grupper ar helt i linje med véra
stravanden.

Vahemmistoongelmien merkittavyys on suo-
rassa suhteessa yhteiskunnan suvaitsevuuden ta-
soon. Sen jilkeen kun maastamme vuonna 1989
tuli Euroopan neuvoston jasen n:o 23 nykyisesta
32 jasenmaasta, maaperd timéin laatuisille uudis-
tuksille Suomessa on tullut viela otollisemmaksi.
Myds monet piirteet runsas viikko sitten pide-
tyissd presidentinvaaleissa vahvistavat vaikutel-
maa meilld vallitsevasta korkeasta suvaitsevai-
suuden tasosta. Arastelematta meidédn on vietdva
ratkaisumme eteenpdin vihemmistdongelmien
hajottamassa ja raatelemassa Euroopassa. Meil-
14 ei ole mitd4in salattavaa. Meidén ei pid4 sanoa,
mitd muiden tulee tehdd, mutta meiddan on niy-
tettdva, miten kaytinnossi toteutamme suvaitse-
vaisuutta ja mielikuvitusta pelon ja vikivallan
sijaan.

Viarderade fru talman! Avslutningsvis vill jag
med tillfredsstéllelse notera, att man gitt in for
att bibehalla mojligheten att stifta undantagsla-
gar, dvs sarskilda lagar som ér stiftade i grund-
lagsordning och som innebér ett avvikande fran
grundlagen, dock utan att sjélva grundlagen édnd-
ras. Steget hade blivit for stort, om systemet hade
slopats pa samma gang som mdojligheten att 1am-
na lagar vilande fringés och subjektiva rattighe-
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ter inom det sociala omradet infors. DA reformen
i 6vrigt innehéaller manga fornyelser och potenti-
ella stridsfragor, 4r det bra om man kvarhéller
element som star for kontinuitet. Foérfarandet
med undantagslagar dr onekligen ett sidant,
dven om det rent tekniskt sitt vore 6nskvirt att
det frangicks. Den problematiken maste vi iter-
komma till, nu méste alla koncentera sig p att
trygga att reformen till féreslagna delar blir verk-
lighet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Janssonillekin on syytd
huomauttaa 15 a §:std, joka kylli turvaa perus-
toimeentulon kaikille ihmisille, turvaa vain té-
mén kisitteen. Sen sijaan perustoimeentuloturva
tasollisesti voi olla vaikka yksi markka kuukau-
dessa, sen mukaan kuin hallitus enemmistolldan
paattad taalld tai enemmistd eduskunnassa pait-
ta4 sen jilkeen, kun lepadmadnjattimissdinnos-
tot timin kautta kaadetaan. Niin se on, ed.
Kallis. Ndin se on kysymys. Tdma4 oli ehk4 liian
karkea esimerkki timi yksi markka, mutta se on
erittiin suuri haitari, missi se likkkuu. Ei tima
maarai perusturvan tasoa. Taso médratadn tasl-
14 lainsddddnnolld. Kun ministeri Viinanen sa-
noo, etti siistetddn ja alennetaan esimerkiksi
kansanelidkkeitd 1/3:1la, se ei riko titi. Se on
harkintakysymys. Siind turvataan perustoimeen-
tuloturvaa, mutta ei sen riittdvai tasoa. Se ongel-
ma tissi juuri on, ja siind oppositiota on aika-
naan pahasti petetty.

Miti tulee, ed. Jansson, velvollisuuksiin ja oi-
keuksiin, en tiedd, mitd mielté olitte ed. Palohei-
mon puheesta, en ihan tarkkaan sitd kuullut.
Mutta sitd mieltd olen, ettd pitdisi olla ahvenan-
maalaisillakin my&s velvollisuuksia eiki pelkas-
tadn oikeuksia.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Onhan Suomi oikeusval-
tio. Julkinen valta kuuluu kansalle. Kansa vaa-
leissa paittad, ketkd edustavat Suomen kansaa,
ja siihen on luotettava. Tallaisiin 4arimmaisyyk-
siin en oikein haluaisi menné. Kun puhuin kor-
keista periaatteista, joita materialisoidaan taval-
lisissa laeissa ja tavallisten lakien myoti, niin se
on demokratiaa. Se on parlamentarismia. Mi-
nusta kylld pitda jatkaa titd tietd eikd menni
tuollaisiin liiallisuuksiin.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! En
halua pitkittaa tita keskustelua enki puutu suu-
riin periaatteisiin, koska asiantuntemukseni ei

varmaan siihen edes riitd. Mutta haluan ihan
lyhyesti kosketella yhté asiaa, nimittéin siti py-
kalag, jossa puhutaan oikeudesta perusopetuk-
seen, 13 §:44. Siindh4n todellakin mainitaan, etti
jokaisella on oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen.

Opetusministeri Olli-Pekka Heinonen on ai-
van ensimmaisissa lausunnoissaan vaatinut, etti
koulutukselle méaariteltiisiin minimitaso, joka
jokaisen lapsen on saatava. Se on mielesténi erin-
omaista puhetta. Ministeri Heinosen mukaan
koulutuksen perusturva tarkoittaa koulutuksel-
lista minimid, johon jokaisella suomalaisella
nuorella on oikeus. Hanen mielestddn olemme
monilta osin jo nyt pudonneet télle minimitasol-
le. On syyté antaa tdysi tuki ministeri Heinosen
ajatuksille, silld nehin tarkoittavat sitd, ettd endi
ei voida koulutuksen tasoa laskea. Juuri perus-
turvandkokohta ndyttdd viime aikoina koulu-
tuksessa unohtuneen.

Kasittelyssd oleva perusoikeusuudistus méaa-
rittelee varsin tiukasti opetusta ja sivistystd kos-
kevat perusoikeussiinndkset. Mielestdni tAmi
hallitusmuodon 2 perusoikeusluvun 13 § on hy-
vin kattava, ja kuten perusteluissakin todetaan,
se lihtee jokaisen oikeudesta. Tuossa 13 §:ssi
ehdotetaan siddettiviksi jokaiselle subjektiivi-
nen oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Eh-
dotuksen mukaan on julkisen vallan turvattava
jokaiselle yhtildinen mahdollisuus saada kyky-
jensé ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos
muuta kuin perusopetusta seki kehittda itsedédn
varattomuuden sitd estimitta.

Saattaa olla hyvinkin todennikéisti, ettei nyt
puheena oleva uudistus ole voimassa vield ensi
vuoden budjettia laadittaessa. Silti on hyvin mie-
lenkiintoista aprikoida, miten tiukasti tai miten
viljisti jo nyt ja varsinkin tietysti tulevissa kisit-
telyissd tdm4 lainsdddanto tulee ohjaamaan hal-
litusta budjetin ja siihen liittyvien lakien laatija-
na. Mielesténi perusoikeusuudistuksen antajana
eli timén lakiesityksen antaja nykyinen hallitus
lienee ainakin moraalisesti sitoutunut lain suun-
taviivoihin. Sitd on mielenkiintoista arvioida, tu-
leeko se sitten toimimaan niiden suuntaviivojen
mukaan. Kuinkahan kynee? Jos edelleen siéste-
tadn koulutusmenoissa, vaivutaan jossakin vai-
heessa pisteeseen, jossa perusopetuksen taso ei
endd riitd.

Kun jatkuvasti sddstetddn, saattavat kunnat,
jotka edustavat puheena olevassa laissa mainit-
tua julkista valtaa, kohdistaa sddstonsi esimer-
kiksi tukiopetukseen. Miten silloin voi toteutua
lakiehdotuksen vaatimus “jokaiselle yhtiildinen
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mahdollisuus saada kykyjensi ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti”? Tahén uhkaan viittasi mi-
nisteri Heinonen todetessaan, ettd tukiopetuk-
sesta on tullut kunnissa keskeinen séddstokohde.
Sehéin tietysti merkitsisi juuri sitd, ettd lasten
erityiset tarpeet jaisivat huomiotta kokonaan.

Miten taas toteutuisivat yhtaldiset mahdolli-
suudet, jos vaikka ruvettaisiin kehittimaan erii-
den porvareiden ehdottamaa koulutusraha- eli
voucher-jarjestelmai? Kavisiké niin, ettd koulu-
tusrahan ja muutaman tonnin lukukausimaksun
turvin syntyisi pohjaa varakkaiden erikoiskou-
luihin samalla kun julkisen vallan turvaamat
koulut ndivettyisivét? Tuskin olisi téllainen kehi-
tys ja sen tulos perusoikeudeksi ehdotetun sién-
ndksen mukainen.

Eduskunnalla on vastuullinen tehtdvi edes-
sdin ja varmasti tilaisuutta vield moneen moneen
kertaan pohtia asiaa ja keskustella siitd. Tehtdva
on saada aikaan hyvi lainsd4déntd ja tulevaisuu-
dessa pitdd kiinni sen mahdollisimman tiukasta
tulkinnasta. Mutta periaatteiden toteutumisen
valvonta voitaisiin aloittaa jo nyt. Ahon hallitus
on pantava tarkkailuluokalle, tiukkaan lukka-
rinkouluun, jokainen ministeri, vaikka kuopuk-
sesta eli uudesta opetusministeristd voisikin jo
sanoa, kuten Jukolan Jussi nuorimmasta: ”Kas,
kas! Eero tavaa jo.” Tarkkailuun ja vastuuseen
koko kabinetti tai muutoin on kdymassé niin,
ettd Ahon hallitus murentaa kohtalokkaasti pe-
rusoikeuksia jo ennen tdmén lain voimaantuloa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys perusoikeusuudistukseksi on terve-
tullut monestakin syystd. Se on ensinnikin osa
suurempaa kokonaisuutta, kuten ministeri Pok-
ka tailla hyvin avoimesti totesikin, kokonaisuut-
ta, josta enemmistéparlamentarismi on jo kay-
tossd. Tassad taloudellisessa tilanteessa ja tdssd
poliittisessa ilmapiirissd on yksilon oikeussuoja
nimenomaan taloudellisessa, sosiaalisessa ja si-
vistyksellisessd mielessé ollut useasti uhanalaise-
na. Vaikka lamaa ei voikaan lopettaa lailla, voisi
yksilon parempi perustuslaillinen suoja toimia
enemmistdparlamentarismissa hyviana vastapai-
nona hallituksen summittaiselle sdastopolitiikal-
le.

Olen aivan eri mieltd kuin ed. Aittoniemi ja
valitettavasti mydskin osittain erdit valitettavas-
ti kokoomuslaiset kansanedustajat, jotka ovat
taalla joko vahitelleet perusoikeusuudistusta tai
nidhneet sen vanhakantaisena, nykytilanteeseen
sopimattomana ideana. Olen erityisesti hAmmas-
tellyt kokoomuslaisia kansanedustajia sen vuok-

si, ettd olen kuvitellut, ettd he ovat selvilld my6s
kansainvilisesta kehityksesta.

Perusoikeusuudistus ei nimittiin sindnsi tule
merkitsem#an periaatteiltaan mitdén aivan uutta
ja ihmeellistd. Euroopan neuvoston jisenend
Suomi on hyviksynyt jo koko joukon kansainva-
lisid sopimuksia, jotka ovat merkinneet siirtymis-
td nyt ehdotettuun suuntaan. Kansallisen lain-
sddddnnon tdydentdminen ajan tasalle on minun
mielesténi tiassikin suhteessa hyvin luonnollinen
asia.

Arvoisa puhemies! Haluan palata nyt keskus-
telun kuluessa tulleisiin erdisiin viitteisiin, joissa
on tuotu esille idea siiti, ettd tillainen taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
tuominen perustuslakiin olisi jokin vanha
DDR:ldinen taikka yleensd tillainen sosialisti-
nen tai kommunistinen idea. Olin todella him-
méstynyt, ettd sindnsi muutoin arvostamani
kansanedustajat kayttivat téllaista kieltd. Se
seikka, ettd DDR:ssd aikoinaan perustuslaissa
oli nditd seikkoja tuotu esille, johtui yksinkertai-
sesti siitd ajallisesta tosiasiasta, etti DDR oli
viime maailmansodan jilkeen yksi niitd maita,
jotka uusivat omaa perustuslakiaan, ja ndin ollen
se otti perustuslaissa my6s kansainviliset trendit
huomioon.

Tén4 paivand, kun yhti lailla Tshekin, Slova-
kian, Unkarin, Romanian tai Bulgarian lainsii-
déant64 on uudistettu nimenomaan siind henges-
sd, ettd he haluavat nyt [dnsieurooppalaisen jar-
jestelmén, markkinatalouden, yksilokeskeisem-
maén jarjestelmén, piiriin, néissi kaikissa uusissa
perustuslaeissa on selvisti otettu mukaan nyt
aineksia kansainvilisistd ihmisoikeussopimuk-
sista eli niistd sopimuksista, joista myds meidin
perustuslakiuudistuksessamme on kyse.

Sindnsd on mielesténi lahinnd surullisen hil-
pedi se, ettd joku jaksaa vield tuoda esille tatd
vanhaa kylmén sodan aikaista kahtiajakoa, jossa
joskus kansainvilisissd kokouksissa nelisenkym-
menti vuotta sitten lantisen blokin maat painot-
tivat vapausoikeuksia ja sosialistisen blokin puo-
lelta puhuttiin vastapainoksi tss-oikeuksista.
TamaA riita sovittiin kansainvélisilla foorumeilla
jo monia monia vuosia sitten, ja nykyiset seka
eurooppalaiset ettd globaaliset sopimukset pita-
vit aineksia sisdllian sekd vapausoikeuksista
ettd taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisis-
td oikeuksista. Aivan samoin mitd uudemmasta
perustuslaista on kyse, sen varmemmin sielt3 16y-
td4 namé molemmat perusoikeustyypit.

Ministeri Pokka toi aivan aiheellisesti esille
myds sen, ettd tdssd meidan uudistuksessamme
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on myos pienid enteitd kolmannen polven ihmis-
oikeuksista eli nimenomaan oikeus puhtaaseen
ympéristoon. Tama on mielesténi myds erittdin
tervetullut lisd. Tdm4 ehkd on sellainen saman-
lainen alkio, miti oli aikoinaan maksuton kan-
sanopetus vanhassa stihlbergilaisessa perustus-
laissamme, mutta tdllaisenaankin se on hyvin
tervetullut.

Toisaalta niin kansallisesta ndkdkulmasta voi
sanoa, ettd on myds erinomainen aika perustus-
lakiuudistukseen siind mielessi, ettd me olemme
viimeisen kolmen vuoden aikana joutuneet ta-
loudellisista realiteeteista ldhtien puhumaan
asioiden laittamisesta tirkeysjirjestykseen. Té-
main perustuslakikeskustelun yhteydessi, kuten
monet puhujat ennen minua ovat jo péddsseet
sanomaan, on viistimatti edessd myos nykyisen
poliittisen ja taloudellisen tilanteen vertailu lain
kirjaimeen. Tassd mielessd tdma todellakin voi
vaikuttaa poliittiseen ilmapiiriin jo ennen kuin
laki varsinaisesti on juridisesti voimassa.

Annan tdysin arvoa sille, ettd nykyhallitus tuo
sopimuksen mukaisesti myds toisen puolen sopi-
muksesta tinne eduskuntaan. Pahoittelen vain
sitd, ettd tdmi perusoikeusuudistus tulee ndin
myd&hiin. Me olemme kuitenkin jo siirtyméssé
viimeiselle ennen vaaleja olevalle valtiopdivikau-
dellemme ja tdssd mielessd kaikenlaisella sabo-
toinnilla on mahdollisuuslykiti kokouudistusta.

Toinen asia, joka on jadnyt vihemmaille kiin-
nostukselle tissa keskustelussa, on se, etti tietty-
ja muutoksia alkuperdisestd perusoikeusideolo-
giasta on tapahtunut kuluneiden vuosien aikana
eivitkd kaikki niistd muutoksista suinkaan ole
teknisii tai edes hyvdan suuntaan menneitd. Toi-
von, ettd perustuslakivaliokunta ja muut tyéhon
osallistuvat valiokunnat voisivat mahdollisim-
man avoimin mielin ja tulevia sukupolvia silmal-
ldpitden mahdollisimman hyvidi tydtd tehden
saada tamin asian kuitenkin mahdollisimman
nopeasti kuntoon.

Minun mielestdni on hyvéd pitdd esilld, etta
muualla Euroopassa on edistetty tissd asiassa
paljon meitd nopeammin. Me emme suinkaan ole
menossa siis tissa mielessd mihink&#n tuntemat-
tomaan, vaan olemme vain eurooppalaistumassa
tassd asiassa niin kuin monissa muissakin. Ja
niitd vakavasti otettavia lihinni kokoomuslaisia
kansanedustajia, jotka ovat epdilleet hallituksen
antaman esityksen tarpeellisuutta ja tarkoituk-
senmukaisuutta, voi vain lohduttaa silld, etti ei
edes pelko siité, ettd hallituksen talouspolitiikka
ei olisi sopusoinnussa nykyaikaisen hyvinvointi-
ja oikeusvaltion periaatteiden kanssa, saisi estdd

tdmén undistuksen eteenpdinmenoa. Tat4 uudis-
tustahan ei tehdi nimenomaisesti tata hallitusta
silmallapitden juridisena konstellaationa, vaan
se tulee olemaan seuraavalle ja siti seuraavalle
hallitukselle ja aina vuosikymmenien pa#dhéin.
Téssa mielessa toivoisin, ettd niin lyhytjanteinen
hallituksen puolustaminen kaikkia mahdollisia
kuviteltuja vaaroja vastaan voisi nyt lakata.
Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, etti valio-
kuntakisittely kuitenkin kaikesta huolimatta
voisi sisaltid myos sellaisia elementtejd, etti erdi-
ta hallituksen esityksen sanontoja olisi aiheellista
tehostaaja tiivistda. Toivon, ettd tissi yleisparla-
mentaarisessa hengessd sitten voitaisiin tdssd
mielessdkin tehdé oikeata tysti ja katsoa, min-
kilainen rakennelma olisi tulevia sukupolvia
varten parhaiten titi perusideaa toteuttava.
Toivotan, arvoisa puhemies, omalta osaltani
hyva4d menestystd tille hallituksen esitykselle!

Ed.Jadtteenmaiaki: Arvoisa puhemies!
Aluksi haluan todeta, ettd perusoikeusuudistus
on merkittdvd uudistus. Minusta on Adrimmai-
sen tarkeda, ettd taloudelliset, sivistykselliset ja
sosiaaliset oikeudet saavat Suomen hallitusmuo-
dossa saman aseman kuin perinteiset vapausoi-
keudet. Perusoikeudet muodostavat poliittiselle
jarjestelmaille ja julkiselle budjetoinnille erdénlai-
sen etusijajirjestelmén. Jos taloudellinen pohja
on kapea, perusoikeuksille tulee antaa etusija
saatavissa olevia resursseja jaettaessa.

Juuri nyt on oikea ajankohta keskustella siita,
mink4 tasoiset ja minkélaiset taloudelliset, sivis-
tykselliset ja sosiaaliset oikeudet yhteiskunnan
tulee kansalaisilleen turvata. Taloudellisia, sivis-
tyksellisid ja sosiaalisia oikeuksia ei voida sivuut-
taa taloudellisiin seikkoihin vedoten, vaikkakin
etuuksien taso on riippuvainen taloudellisesta ti-
lanteesta. Varsin yleisesti viitetadn, etti tss-oi-
keudet eivit ole perustuslakikysymyksid, koska
ne ovat riippuvaisia kulloinkin vallitsevasta ta-
loudellisesta tilanteesta. Tadmi pitdd osittain
paikkansa. Siitd huolimatta minusta on #arim-
maisen tarkeai, ettd nima on kirjattu. On selvai,
ettd tiytyy olla taloudellinen pohja, jotta perus-
oikeudet toteutuvat. Mutta koyhékin maa saat-
taa perusoikeuksien osalta olla turvallinen, ja
Suomi ei lamankaan aikana ole koyhi maa.

Perusoikeusuudistusta on valmisteltu perus-
teellisesti. On tarke#dd, ettd asiasta on jo kayty
laajaa kansalaiskeskustelua ja ettd sitd edelleen
jatketaan. Hallituksen esityksessd on mielestini
varsin hyvin otettu huomioon muiden maiden
kokemukset. Kyseessi ei ole julkilausumakoko-



88 4. Tiistaina 15.2.1994

elma, jossa DDR:n mallin mukaan olisi lueteltu
kaikki hyvit pyrkimykset takaamatta kuiten-
kaan niiden toteutumista. Pdinvastoin ehdotetut
sdddokset ovat realistisia ja perustuvat myos
kansainvilisiin ihmisoikeusperiaatteisiin, joihin
Suomi on jo monin tavoin sitoutunut.

Uudistuksen my6ti kansalaisten tietoisuus ih-
misoikeuksista lisadntyy. Vaikka kansainviliset
sopimukset ovatkin jo nyt voimassa olevaa oi-
keutta, eivit kansalaiset ja viranomaiset ole ko-
vin tietoisia niiden sisallostd ja vaikutuksesta.
Perusoikeudet siis sisdltdvit kansakunnan eetti-
sen arvopohjan: kansalaisten perusoikeudet ja
velvollisuudet. Ne eivit pelkistiddn kirjaa nykyti-
lannetta vaan pyrkivit aktiivisesti vaikuttamaan
kehityksen suuntaan.

Tss-oikeuksien konkreettinen siséltd on kir-
joitettu varsin véljdsti. Hallituksen esityksessé ei
sosiaalisia perusoikeuksia ole kytketty nykyisiin
sosiaaliturvan etuusmuotoihin, joita ovat mm.
yleinen kansanelédke- ja lapsilisijarjestelméd. Kun
perusoikeusuudistuksen yhteydessd poistuu la-
kien lepdéiméadnjittamismahdollisuus, on pidet-
tava tarkkaan huoli siitd, ettei uudistusta kisiteta
vadrin. Kattava sosiaalivakuutusjarjestelma on
taannut oikeuden toimeentulon perusturvaan
niillekin kansalaisille, joilla ei ole ansiotuloja.
Perustuslakivaliokunnan mietintoén on ehki
syyta ottaa selventiva maininta siité, ettei tasta
pohjoismaisesta perusperiaatteesta olla luopu-
massa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
tasa-arvon turvaaminen tyoelimassi tarkoittaa
sekd tasa-arvoista kohtelua tydssid ettid tyohoén
otettaessa. Kansainviliset sopimusjarjestelytkin
ovat pitkdan korostaneet erityisesti miesten ja
naisten samapalkkaisuusvaatimusta. Suomi on
jo vuonna 1963 liittynyt Kansainvélisen tyojér-
jeston piirissa valmistuneeseen, samanarvoisesta
tyOstd miehille ja naisille maksettavaa samaa
palkkaa koskevaan sopimukseen. Samapalkkai-
suusvaatimus sitoo Suomea myos taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen, Euroopan sosi-
aalisen peruskirjan, sekd kaikkinaista naisten
syrjinnén poistamista koskevan yleissopimuksen
perusteella. Ehdotuksen mukaisen hallitusmuo-
don 5 §n 2 momentin maininnoilla tydeldmasti
ja yhteiskunnallisesta toiminnasta korostetaan
tasa-arvon merkitysté niilld aloilla. Toivon mu-
kaan tulevaisuudessa sama palkka samasta tyos-
td on kaikkien hyvaksyma ja myos kaytdnndossi
toteutunut perusoikeus; siithen tima aktiivisesti
velvoittaa.

Lainsdadédntd ei vain seuraa muuttuneita
asenteita vaan myds aktiivisesti muokkaa niiti.
Lainsddddnnén vaikutuksesta thmisten asentei-
siiln antaa kuolemanrangaistus valaisevan esi-
merkin. Kuolemanrangaistus on valitettavan
yleinen tdmin pidivin maailmassa. Suomessa se
poistettiin rangaistusjirjestelméstd kokonaan
vuonna 1972. Kuolemanrangaistus on kuitenkin
edelleen kiytossd mm. USA:ssa ja Vendjilli.
Naissa maissa yleinen mielipide myds hyvaksyy
sen. Kuolemanrangaistuksen poistamisen pela-
tddn johtavan rikollisuuden lisédéntymiseen.
Naissd maissa lainsdatdja on perustellut epiinhi-
millistd rangaistusta nimenomaan kansalaisten
suojan tarpeella. Yhteisestd ldnsimaisesta ihmis-
oikeuskisityksestd huolimatta Pohjoismaissa
suhtaudutaan kuolemantuomioon aivan toisin.
Meilla se koetaan loukkauksena ihmisyyttd vas-
taan. Kuolemantuomion ja kidutuksen kielto on
syyté kirjata perustuslakiin, kuten nyt esitetdén.
Kuolemantuomion jakidutuksen kiellon on Suo-
messa koko kansakunta sisdistdnyt niin tdydelli-
sesti, ettei hallituksen esityksessi ole ollut tar-
peen edes perustella sité.

Arvoisa puhemies! Kun vuoden 1919 hallitus-
muotoa saddettiin, korostettiin ns. vapausoi-
keuksia. Virkamiesten mielivaltaa vastaan suo-
jautumiseen oli todellinen tarve. Kisiteltivina
olevassa perusoikeusuudistuksessa on keskei-
simpana uudistuksen kohteena tss-oikeudet. En-
nustan, ettd tulevaisuudessa huomion painopiste
siirtyy yksilon oikeuksista maailman laajuiseen
olemassaolon taisteluun, jossa ihmisoikeuksien
subjekteina ovat tulevat sukupolvet.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! On tir-
keda keskustella siitd, mitkd ovat kansalaisten
oikeudet, mitkd ovat valtion velvollisuudet, ja
itse asiassa kysyd, mitd varten valtio on, miti
varten kansalainen, yksild, tissd yhteiskunnassa
on. Aivan aluksi ilmoitan, koska uskoisin, etti
puheeni on kohtuullisen kriittinen, ettd hyviksyn
periaatteessa perusoikeusdannokset siind muo-
dossa kuin ne lakiehdotukseen on kirjoitettu, sen
takia ettd ne kuitenkin ovat juhlallisia pyrkimyk-
sid ilman tasomiirittelyja, mikd antaa tietylld
tavalla harkintavaltaa yksityiskohtaiseen lain-
sddadantoon. Hyviaksyn ne myos sen takia, ettd ne
ovat sentdin jonkinlaisessa jarjellisessi suhteessa
meidin voimavaroihimme, kun sitd vastoin esi-
merkiksi K. J. Langin komitean alkuperiiset
suunnitelmat aikanaan eivit olleet. Perusoikeus-
oikeusuudistushan ldhti liikkeelle aikana, jolloin
katsottiin, ettd Suomi on valmis. Kunhan me
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hieman viilaamme tétd hyvinvointivaltiota, sen
rakenteita, niin Suomi on hyvi kansalaisille ja
kansalaiset ovat hyvia valtiolle.

Jos kay lapi perusoikeusluetteloa, tiytyy tie-
tenkin olla ihan tyytyvéinen, etti klassiset va-
pausoikeudet ovat tissd myllakéssi sentdin sii-
lyneet. Kun yhteiskunnan kehittymisti katselee
kansalaisen, yksilon, kannalta talla hetkelld, niin
itse asiassa voisi toivoa, ettd hallitusmuotoon
perusoikeusluetteloon olisi tullut sdinnds: Varje-
le meiti sellaisilta kansanedustajilta, jotka usko-
vat, ettd yhteiskuntaa voidaan laeilla kehittda,
ettd tyOtd voidaan laeilla antaa ihmisille, ettd
jokainen voi oppia hyviksi kansalaiseksi, ettd
jokainen kansalainen saa hyvén elamin, kun me
vain siddamme tialla eduskunnassa sit tarkoi-
tusta varten lainsdadannon.

Perusoikeussdinndstéssd nyt pistdd silmain
se, ettii se on hyvin valtiokeskeinen ja ettd yksilo
on tissd valtiokeskeisessd yhteiskunnassa vain
toiminnan kohde. Eli yksil6llistd harkintaa, yksi-
16Mlisid vapauksia, mitd tulee nimenomaan sivis-
tyksellisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin oikeuk-
siin, ei ole juuri lainkaan pohdittu eik3 silla taval-
la ole kannustettu yksil64, ihmistd, hoitamaan
omia asioitaan. Tassi suhteessa kannattaa ehka
muistuttaa mieliin se, mitd ed. Paloheimo pu-
heessaan sanoi, eli on kyllda médritelty, mitkd
ovat oikeudet, mutta ei ole médritelty velvolli-
suuksia.

Yhteen asiaan kuitenkin kiinnittdisin huomio-
ta, ja se lahtee liikkkeelle siitd, kun ministeri Pokka
esittelypuheenvuorossaan sanoi, ettd meiddn on
ehki kysyttdava itseltimme, mité kello on tissi
yhteiskunnassa lyonyt. Meidin on kysyttava it-
seltimme, voimmeko me pysdyttii kellon, kaén-
tdd viisareita taaksepiin sithen 80-luvun ihanne-
yhteiskuntaan, ihannevaltioon, joka uudistuksen
laatijoiden mielessa ja meididn mielessdmme siin-
tdd, kun me nyt perusoikeussdannéston muutta-
misen hyviksymme.

En sindnsi ryhdy vastustamaan niitéd esityk-
sid, koska ne ovat sen verran yleisluontoisia, etti
ne eivit sininsé lainsdddéntod tai -sdatdmatto-
myyttd haittaa. Sen sijaan olisin puuttunut yh-
teen kidytinnon asiaan eli sithen, millad tavalla
meidin tdssd yhteiskunnassa tulisi jarjestda jo-
kaiselle ihmiselle perustoimeentulo.

Jokaisella ihmiselld on oikeus siihen, ettd hin
pystyy kayttdméain kykyjadn yhteiskunnassa
mahdollisimman hyvin hyvdksi, ilman ettd on
rajoituksia, ylhédltdpdin annettuja sdadoksia,
jotka tdméan estidvit. N4itd rajoituksia ja saddok-
sid tdssd yhteiskunnassa on aivan riittavasti.

T#ama4 yhteiskunta estdi pelkélli tavallisella lain-
saddannolld tyollistimisen, se estad tyottomilta
tyonteon, se estad opiskelijoilta tyonteon. Toisin
sanoen me olemme laatineet jarjestelmét ja yksi-
tyiskohtaiset sdddokset aikana, jolloin meilld oli
tyottémid vain muutama kymmenentuhatta,
korkeintaan satatuhatta. Nyt meilla on 600 000,
ehki ylikin, jos kaikki otetaan huomioon. Jos
pitivit paikkansa ennusteet, ettd massatyotto-
myys on tullut jaadakseen, nykyisen kaltaisella
lainsdddannolld ja toimeentuloturvalla me emme
kerta kaikkiaan selvid.

Meidan lainsdddiantomme ldhtee siitd, ettd
kun ihminen on yhdessi putkessa, hdn on tédssé
putkessa ja saa tuen ja turvan vain tati putkea
varten laaditusta lainsd4dinndstd eikd hénen
pidi eikd hidn saa missddn nimessd potkia yh
taman jarjestelmin. Otetaan yksi esimerkKki siita,
mihin timi johtaa. Vuokralla asuvan kahden
pdivihoitoikaisen lapsen yksinhuoltajan palkan
nousu 7 000 markasta 13 000 markkaan ei juuri
vaikuta timén ihmisen toimeentuloon eli kaytet-
tdvissd oleviin tuloihin sen takia, etti tulojen
nousun myOtd nousevat paivdhoitomaksut ja
asumistukilaskee. Jos hian 13 000 markkaa kuus-
sa ansaitessaan joutuu tyottomaksi, tulot nouse-
vat 100 markkaa kuussa. Eli jirjestelmit on laa-
dittu sellaisiksi, ettd ne passivoivat ihmisen pai-
kalleen, eivit aktivoi hallitsemaan omaa eli-
miinsa.

Edelld oleva esimerkki oli otettu Osmo Soinin-
vaaran vastikdin laatimasta selvityksestd, joka
mielestédni on erinomainen. Hanhan esittda selvi-
tyksessddn romutettaviksi ldhestulkoon kaikki
kymmenet, ehki jopa sadat, toimeentuloa varten
laaditut jarjestelméit ja siirryttavaksi kansalaisille
maksettavaan henkilokohtaiseen tai perhekoh-
taiseen perustuloon. Soininvaaran malli, sen var-
masti jokainen tieditte, merkitsee sitd, etti jos
ansiotuloja kansalaisilla ei ole, maksettaisiin hi-
nelle lisitukea. Kuitenkin vdhiinenkin omalla
tyolld hankittu palkkatulo toisi ihmisille lisa#
rahaa ilman, etti ihminen menettiisi tuen tai
turvan, kuten tilld hetkelld tapahtuu. Toisin sa-
noen suomalainen sosiaalilainsdadintod, jonka
me olemme hyvind aikoina rakentaneet, ohjaa
ihmisid vajaatydllisyyden sijasta taystyottomyy-
teen.

Kansalaisen perustulo, joka on darimmaéisen
tarked ja joka mielestdni on laadittava, on pystyt-
tiva sdilyttimdin ja sitd tehostamaan, olipa
meilld perusoikeuslainsdadintoa tai ei, koska se
on ihmisméisen yhteiskunnan perusvelvollisuus.
Kansalaisen perustulo on mahdollista rakentaa
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kahdella tavalla. Se voi olla tietty kansalaisen
perustulo, tai se voi olla ns. negatiivinen tulove-
ro, joka tarkoittaa sitd, ettd eduskunta paatdk-
selladn méirittelee sen alarajan, jonka ylittiavista
ansiotuloista veroa alettaisiin maksaa. Jos ihmi-
sen tulot alittavat timén rajan, hénelle makset-
taisiin tukea eli ns. negatiivista tuloveroa. Ehki
kuitenkin olisi teknisesti helpompi toteuttaa pe-
rustulojirjestelmd, joka tarkoittaa sité, ettd jo-
kainen saisi valtiolta tililleen tietyn verottoman
perustulon ja kaikki ansiotulot olisivat verollisia.

On ilman muuta selvai, ettd nykyisessi tilan-
teessa kaikille maksettavasta perustulosta ei voi-
taisi tehda niin suurta, etti silla eliisi. Se kuiten-
kin takaisi sen, ettd yksikdidn kansalainen ei tip-
puisi timin turvaverkon aukoista, kuten tilla
hetkella tapahtuu. T#ssd yhteydessd ilmoitan,
ettd liberaalinen kansanpuolue ainoana edus-
kuntapuolueena on hyviaksynyt omissa paatok-
sissdfin perustulomallin uuden yhteiskunnan pe-
rusturvaksi. Emme me tarvitse perusturvaa tai
-tuloa pelkastidin sen vuoksi, ettd yhteiskunnalla
ei tilla hetkella yksinkertaisesti ole varaa nykyi-
sen kaltaiseen sosiaaliturvaan. Fi ole varaa pitdi
ihmisia ty6ttémini, vaan heidit on tyollistetta-
v, heille on annettava mahdollisuus tehdi ty6td
ilman sitd pelkoa, ettd he menettdisivit tAmén
turvansa. Ainoa jarkeva jérjestelma, jolla tima
voidaan taata, on Soininvaaran kehittdma perus-
tulo tai negatiivinen tuloverotus.

Asiasta on tehty tutkimuksia, mutta ei var-
masti riittivassa maarin. Toivonkin, ettd hallitus
tutkisi Soininvaaran selvityksen perusteella, mita
jérjestelmid perustuloon olisi mahdollista yhdis-
tad, koska en usko siithen, ettd tasti yhteiskun-
nasta, eduskunnasta tai poliittisista puolueista
l6ytyy niin paljon yksimielisyyttd, etta voitaisiin
yhdella rysayksella menni kaiken kattavaan, jo-
kaista koskevaan perustulojirjestelmién tai ne-
gatiiviseen tuloverotukseen, vaan on lahdettavi
liikkkeelle siitd, ettd yhdistetdén jarjestelmid. En-
simmdinen yhdisteltdvi jarjestelmé on opintotu-
en ja ty6ttomyysturvan yhdistdminen niin, etti ei
estetd opiskelijaa tekemista toitd silld perusteel-
la, ettd hin opiskelee. Jos tyotdn haluaa opiskel-
la, niin se on sallittava. Samalla tietenkin joudu-
taan miirittelem&in katto sille, mitd maksetaan
niin opiskelijalle kuin ty6ttoméallekin.

Meidédn jarjestelmdmme, hyvinvointivaltio,
jonka me olemme hyvind aikoina rakentaneet,
perustuu vahvaan valtioon, siihen ettd on ole-
massa valtio, sen organisoimat jarjestelmait, jot-
ka hoivaavat, holhoavat ja auttavat yksiloa, ih-
mistd. Mik4 on ollut seuraus? Yksilollisyys, yrit-

telifiisyys ja yhteisvastuu on tista maasta kadon-
nut. Mutta vastuu on meilld kansalaisilla. Me
olemme valtio ja meidin péditdantdvallassamme
on se, miten paljon me vastuuta ja tehtdvia julki-
selle vallalle luovutamme. Mielestini me olemme
luovuttaneet aivan liian paljon. Meidin olisi nyt
ryhdyttdva perusteelliseen tarkasteluun siitd,
mik& on valtion tehtidvd, mikd on yksilon tehti-
vé, mikd kuuluu valtiolle ja mika yksilolle. Tay-
tyy muistaa, ettd yksildllinen aloitteellisuus on
yhteiskuntamme tédrkein voimavara. Lama on
osoittanut, ettd kun me olemme rakentaneet hy-
vissa taloudellisissa olosuhteissa hyvinvointival-
tiota, yksildiden aloitteellisuuden olemme téni
hyvini aikana tuhonneet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Peséla.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Ukkola viittasi useaan otteeseen
— ja otti sen melkein liberaalien ohjelmaksikin
— Osmo Soininvaaran perustulomalliin. Ed.
Ukkola oli kylla oikeassa siini, ettd tuo malli,
joka sindnsé koostuu kylla vanhoista ideoista, on
rohkea ja pohtii sosiaaliturvaa uudesta nakokul-
masta. On totta, ettd mallissa aivan oikein kiinni-
tetddn huomiota mm. tulotasoista johtuviin kéy-
hyysloukkuihin. Siina on kuitenkin myos arve-
luttavia kohtia, joita kannattaa tarkoin pohtia.
Sen mukaisesti voidaan kysy3, kannustaako se
todella tyontekoon vai tydmarkkinoilta syrjayty-
miseen, koska tydttomyys ei varmasti poistu
tyossdkayntid vihentdmalld, ja tima malli mah-
dollisesti, jopa todennédkdisesti, kasvattaisi tu-
loeroja, jotka ovat tilld hetkelld kasvaneet ennen
kaikkea tyottdmyydestd johtuen. Pitdd kysya,
koskettaisiko perustulo naisia silld tavalla, ettd
ennen kaikkea heitd poistuisi tydeldmaéstd. Sil-
loin se ei olisi tasa-arvon kannalta jirkevaa vaan
vaarallista ja lisdksi varmasti myos sen mukaises-
ti yhteiskunnan resurssien tuhlausta.

Kustannusvaikutuksia Soininvaarakaan eiole
voinut eikd kyennyt riittdvdn tarkasti ryhtyid
pohtimaan. Ne ovat hyvin arvaamattomat tuon
tyyppisissd malleissa. Koska, niin kuined. Ukko-
lakin sanoi, tilla tavalla ei perustulolla kyeti
takaamaan eldmiseen riittiviai tuloa, niin se ei
valttimittd yksinkertaista sosiaaliturvajirjestel-
mid. Silld voi olla kielteisid vaikutuksiakin. Joka
tapauksessa se on mitd suurimmassa madrin jat-
kotutkimisen arvoinen.
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Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kalliom&en vasta-argumentit
olivat ihan luonnollisia ja ymmairrettavid. Héan
puheenvuorossaan esitti juuri niita pelkoja, joita
Soininvaara-mallia vastaan on esitetty ja mité
perustuloa ja negatiivista tuloverotusta vastaan
on minun kisittddkseni vuosikymmenia esitetty.
Mutta voi kysyd myds, onko oikein sellainen
yhteiskunta tai sellainen jarjestelmi, mikd meilld
talla hetkelld on: Kun esimerkiksi liikenneinves-
toinneissa ihmisen tyollistiminen maksaa mil-
joona markkaa vuodessa, on ymmaérrettivii,
ettd yhteiskunta, valtio, niukkenevien resurssien
oloissa mieluummin maksaa tyottdmyysturvan
kuin ryhtyy laajamittaisiin elvytysinvestointei-
hin, joita esimerkiksi SDP on vaatinut nimen-
omaan, oikein ja aiheellisesti siitd syystd, ettd
saataisiin ihmisille t6it4 ja etteivit ihmiset syrjiy-
tyisi ty6ttomyydessd. Mutta perustulo kuitenkin
antaa jokaiselle ihmiselle mahdollisuuden jon-
kinlaiseen tyohon ilman, ettd hin samalla menet-
tdd sen perusturvan. Se on minusta kaikkein
oleellisin ja tidrkein piirre tdssid uudistuksessa,
ettd se kannustaa ihmistd, tyotonta ja perhettd,
hankkimaan lisituloja. Mydnnén avoimesti, etti
ed. Kalliomien esittiméit vasta-argumentit ovat
sellaisia, joita varmasti on tutkittava. Mutta mal-
li on ainakin LKP:n ihanneyhteiskunnan toimin-
tamalli, johon me pyrimme.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Nyt
annettu perusoikeussainndstdon muuttamisesitys
on merkittivi ja kauan odotettu uudistus ei vain
kansalaisten vaan myos lainsditéjien ja hallituk-
sen kannalta. Perustuslakivaliokunnan jasenenid
olen odottanut uudistusta, jotta lepaaméadnjatta-
missdddosten tulkinnasta ja kdyttomahdollisuu-
desta padstiin pois, ei sen vuoksi, etti se on ollut
tyoldstd, vaan koska ihmisten perusturva on ol-
lut riippuvainen lain tulkinnasta otettaessa kan-
taa lakien sditamisjarjestykseen.

Ministeri Pokalle on annettava kiitos lain pe-
rusteellisesta valmistelusta sekd eduskunnan tah-
don ja mielipiteiden huomioimisesta. Erityisesti
hinen ldhestymistapansa perusoikeuksiin on eri-
tyisen maininnan arvoinen, eli laki on ihmista
varten.

On lahdettava siitd, ettd lakeja sdddetddn, jot-
ta niitd myos noudatetaan. Perustuslain on olta-
va muita lakeja arvokkaampi. Lakiin tulee tis-
mallisesti ja selkedsti kirjata, mita siind sdéde-
tdan. Erityisesti perustuslain tulee olla selkei ja
tasmiéllinen, jotta lainsdatdja tietdd omat raa-
minsa ja ennen kaikkea ihmisten kannalta, koska

nyt esityksessd korostetaan myos perusoikeuk-
sien merkitysta yksityisten kansalaisten keskini-
sissd suhteissa entisen julkisen vallan ja yksilon
vilisen suhteen lisdksi. Kansalainen itse voi ve-
dota nyt entistd useammin omiin perusoikeuk-
siinsa.

Téstédkin syystd oudoksun ja vierastan joiden-
kin perusoikeuksien kirjaamista julistuksen-
omaisiksi, kun taas toiset ilmeisesti tarkoitetaan
tosiasiallisiksi perusoikeuksiksi, jopa yksiselittei-
sesti subjektiiviseksi oikeudeksi. Kysyttiessa ih-
misiltad heiddn perusoikeuksistaan uskon, ettd
saadaan yhtd monta erilaista vastausta kuin on
vastaajiakin. Kuitenkin mielestini voidaan ky-
syd, miten ihminen voi tietid omat perusoikeu-
tensa, puhumattakaan, etti niihin voisi puuttua
tai vedota, jos ei tiedd, mitk#d perusoikeuksista
ovat julistuksenomaisia ja mitka tosiasiallisia oi-
keuksia. Perustuslakivaliokunnan kannalta
ajaudutaan taas nykyisen kaltaiseen tulkintavii-
dakkoon. Ovatko lainsditéjille tarkoitetut pe-
rustuslailliset toimeksiannot myds julistuksen-
omaisia? Kysyn vield: Tulisiko erivahvuiset pe-
rusoikeudet, jos niité on, selkedsti erotella ja mai-
nita? Néin turvattaisiin lain selked ymmartami-
nen ja valtyttaisiin liiallisilta tulkinnoilta.

En ldhetekeskustelussa kidy laaja-alaisesti ar-
vioimaan perusoikeusesitystd, koska perustusla-
kivaliokunnan jésenend voin tehda sen valiokun-
nassa. Mutta lausuntoa antavien valiokuntien
Jjésenille esittdisin muutamia seikkoja, joita tulisi
lausuntoa annettaessa pohtia ja kisitelld. Valio-
kuntien tulisi esittdd nikdkantansa mm. perusoi-
keuksien julistuksenomaisuudesta ja niista pyka-
listd ja kohdista, jotka asiantuntijavaliokunnat
tarkoittavat tosiasiallisiksi, jopa subjektiivisiksi
oikeuksiksi.

Erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
esittdisinkin, ettd on viimeistadn nyt yhteniistet-
tava kisitteistd. Nyt ollaan kirjaamassa mm. ter-
meja valttiméton toimeentulo” seki “perustoi-
meentulon turva”. Yleisesti kdytetdsin eri yhteyk-
sissd kasitteitd “perusturva”, “perustulo”, “pe-
rustoimeentuloturva” jne. Késitteilld on kaytta-
jasta riippuen melko erilainen sisalts. Voisin ou-
nastella, ett4 mm. ministeri Viinasella ja ed. Ste-
nius-Kaukosella on sangen erilaiset kisitykset
ndistd kisitteistd ja niiden sisdllostd. Taméin
vuoksi selkedsti mairitellyt kisitteet ehkaisevit
ristiriitoja ja erilaisia tulkintoja sekd auttavat
ymméartimain, mitd lainsdatdja tarkoittaa ja
mitd laissa tosiasiallisesti lukee. Se on myds osa
ihmisen turvaa, on se sitten oikeusturvaa tai pe-
rusturvaa, joka tapauksessa mielesténi se on ih-
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misten oikeus. Sosiaali- ja terveysvaliokunnalla
on lausuntoa antaessaan ensimmdiisen kerran
mahdollisuus todellakin itse mairitella ndma ki-
sitteet ja niiden sisiltd.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin vastata
ed. Sasille, joka puheenvuorossaan arvosteli, etti
lepadmadnjattimismahdollisuutta arvioitaessa
valttimattoman lakisditeisen toimeentulon osal-
ta perustuslakivaliokunnan tulkinnan ennustet-
tavuus on ollut heikko vai sanoiko héin jopa
nolla. Haluaisin todeta, ettd hallitus olisi esityk-
siddn laatiessaan voinut olla myds sosiaalisesti
oikeudenmukainen ja jittda kaikkein heikoim-
massa asemassa olevat leikkausten ulkopuolelle,
mutta vilittdmattd hyviksytystd muutoksesta
valtiopdivdjarjestyksen 66 §:n 7 momentiksi hal-
litus on paasdantOisesti tuonut mustavalkoisia
esityksid, joissa leikkaukset kohdistetaan kaik-
kiin yhtaldising, olkoonkin se sitten yhdenvertai-
suutta. Porrastuksia ei tunneta. Muistuttaisin
kuitenkin erityisesti ed. Sasille, etteivit hallitus-
puolueiden edustajat ole hallituksen talutus-
nuorassa silloin, kun arvioidaan sdatimisjirjes-
tysta, silld suhdanteiden mukaan — ovat ne sitten
poliittisia tai taloudellisia — ei ihmisten perusoi-
keuksia tule méaaritelld. Se ei milldidn muodoin
tarkoita, ettenko ole enemmistéparlamentaris-
min kannalla. Hallitus hallitkoon ja kantakoon
my®6s poliittisen vastuun. Niin tulee olla.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Liityn
vield puhujien joukkoon, koska perusoikeusuu-
distus on, niin kuin tiilld on todettu moneen
kertaan, periaatteellisesti iso asia ja merkittiva
vudistus. Toinen perustelu puheenvuorolleni on
se, ettd tissa keskustelussa ovat jiineet aika vi-
hille eriit sellaiset perusoikeudet, jotka omasta
mielestdni ovat todella merkittavid. Tarkoitan
esimerkiksi uskonnonvapautta ja oikeutta eld-
méin ylipadtadn. Taytyy reunahuomautuksena
my6s todeta, ettd naAmé kysymykset eivit ole
ainakaan viimeisend yhtendtoista vuotena kovin
paljon eduskuntaa kiinnostaneet. Uskonkysy-
myksethdn nousivat julkiseen keskusteluun as-
ken padttyneessd presidentinvaalitaistelussa, ja
siin4 oli mielenkiintoista se, etti niita erikoisesti
nostivat esille sellaiset tahot ja sellaiset henkilot,
jotka eivit ainakaan tdssa salissa ole niitd kovin
usein esille nostaneet.

Titad keskustelua olen itse seurannut K. J.
Langin komitean erddni jasenend ja mydskin
ministeri Pokan johtaman ns. seurantaryhmén
jasenend. Enk4 ole oikein kasittanyt ed. Ukkolan
moneen kertaan tddlla esittamii mielipidetta,

ettd hallituksen esitys kovin oleellisesti poikkeaa
K. J. Langin johtaman komitean mietinnésti.
Kylla se siitd poikkeaakin, mutta minusta poik-
keamat ovat enemmén sanonnallisia kuin sisél-
l6llisia. Ed. Ukkola ei olekaan puheenvuoros-
saan kertonut yhtddn esimerkkii tallaisesta
oleellisesta poikkeamisesta, ellei sellainen nyt ole
oikeus asuntoon, josta paljon komiteassakin kes-
kusteltiin ja jota mm. nykyinen Kuntaliitto, sil-
loinen Kunnallisliitto, voimakkasti vastusti. Kun
tieddn sen poliittisen virin, miki liitossa ja sen
johdossa on, haluan todeta, ettd itse puolustin
kylla komiteassa hyvin tarkkaa ja velvoittavaa-
kin méairitelmaai siité, ettd kaikilla suomalaisilla
olisi oikeus asuntoon eli oikeus kotiin. Minun
oma perusteluni oli se, ettd kun perustuslaissa on
kerran kotirauha turvattu, niin pité4 kai silloin
turvata myos koti; sen kotirauhankin voi pois-
taa, jos ei kaikilla ole kotia. Nami ovat enemmaén
tallaisia sanonnallisia erimielisyyksid kuin sisil-
l6llisid. Pyrkimys esimerkiksi oikeuteen asun-
toon sisaltyy myos hallituksen nyt kasilld ole-
vaan esitykseen.

Uskonnonvapautta koskeva pykéld on eldnyt
kirjavan eldmén tdmén lain valmistelun eri vai-
heissa. Lopulta hallitus pédatyi siihen muotoi-
luun, joka oli komiteatyén aivan ensimméinen
muotoilu, eli sithen, etti jokaisella uskonnon- ja
omantunnonvapaus.

Komiteavaiheessa pykélateksti lopulta tuli sii-
hen muotoon, ettd olisi uskonnon ja muun va-
kaumuksen vapaus. Erddssd vaiheessa poydilla
oli muotoilu uskonnon- ja eliméinkatsomuksen-
vapaudesta. Itse puolustin komiteassa sanaa va-
kaumus, koska se on mielesténi arkikielti ja sel-
laista, ettd ihmiset sen ymmaértavit. Se olisi myos
tayttanyt sen vaatimuksen, mink& ministeri Pok-
ka tadlla puheenvuorossaan toi esille, eli sen, ettd
tatdkin lakia tehdddn ihmisid varten ja olisi tar-
peellista, ettd ihmiset ymmartdisivit, mitd laissa
sanotaan. Kivi kuitenkin ilmi, etti sanalla va-
kaumus on tietty viri, tietty poliittinen viri, esi-
merkiksi siitd yhteydesti, jossa puhutaan vakau-
muksensa puolesta kaatuneista tai kuolleista.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkollis-
kokous taas toivoi sanaa eliminkatsomus, siis
uskonnon- ja elaminkatsomuksenvapaus, ja pe-
rusteli sitd sill&, ettd tuo sana on kdytossd maam-
me koululainsdddannossd. Kirkolliskokouksen
mielesti tuo sana olisi kuvannut paremmin kuin
sana vakaumus koko persoonallisuutta koske-
vaa katsomusta. Ministeri Pokka on timén laki-
paketin viimeisten késittelyvaiheitten aikana hy-
vin kiitettdavilla tavalla kuunnellut kirkon d4nté,
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ja ehkd se sitten johti myds 9 §:n muotoiluun talla
tavalla.

Ministeri kuunteli kirkkoa myos siind, ettd
uskonnonvapauspykaldsti poistettiin komitean
ehdottama opetusta koskeva virke, joka kuului:
”Opetuksessa ja kasvatuksessa on kunnioitetta-
va yksilon vakaumusta, lapsen oikeuksia ja huol-
tajan oikeutta vastata lapsen kehityksestd.” Tata
muotoilua luterilaisen kirkon kirkkohallitus erit-
tiin voimakkaasti arvosteli. Itse olisin ollut tal-
laisen virkkeen kannalla niin, etta se olisi otettu
pykaldtekstiinkin. Ymmaérrédn toki, mikd vaara
sisiltyy siihen, jos opetuksessa liikaa korostetaan
yksilon vakaumusta ja lapsen oikeuksia. Siind
voidaan kdytdnnon koulutydssé joutua vaikeuk-
siin. Mutta usein on vaikeuksia myds siitd, ettd
lapset kohtaavat ndissd asioissa koulussa erilai-
sen maailman kuin heidin kodissaan on.

Kun hallitus sitten on siirtdnyt tuon virkkeen
lain perusteluihin, voi todeta, ettd se on kuitenkin
tissa lainsiadannossd mukana, ja perusteluissa
se on laajempi kuin komitean pykaldamuotoilus-
sa, koska se on ulotettu koskemaan opetusta
yleisesti eikd pelkéstdin uskonnonopetusta.

Kirkko arvosteli my0s negatiivista uskonnon-
vapautta, joka tdhan pykalddn nyt on kirjattu.
Itse olen sitid puolustanut silla perusteella, etti
kun se nyt kirjataan lakitekstiin, perustuslakiin,
menetelldsin vain siten, ettd lakiin kirjataan ny-
kyinen soveltamistapa. Uskonnonvapaushan on
sekd vapautta uskontoon ettd vapautta uskon-
nosta.

Meistd moni olisi toivonut, ja sitd eduskunta
varmaan voi vield harkita perustuslakivaliokun-
nan kautta, ettd ammatillinen yhdistymisvapaus
10 a §:ss4 olisi my0s sdddetty sekd positiiviseksi
ettd negatiiviseksi. Nythén sielld on yleinen yh-
distymisvapaus molemmansuuntainen, mutta
ammattivhdistystd koskeva vapaus on kirjattu
vain positiivisena oikeutena, ei negatiivisena.

Vaikea keskustelunaihe oli jo komiteassa ja
sen jilkeenkin ja varmaan eduskunnassakin on
hallituksen esityksen 6 §:n méirittely oikeudesta
elamain. Tami oikeushan on aivan ensisijainen
oikeus. Ilman eliminoikeutta ei muillakaan oi-
keuksilla ole ihmiselle mitddn merkitystd. En
ryhdy téssa tarkastelemaan tété asiaa kovin laa-
jasti enkd yleiseltd kannalta, vaan ainoastaan
siltd kannalta, jonka toivoisin keskustelussa tal-
14 eduskunnassa myds nousevan esille, eli ajan-
kohdasta, milloin oikeus eliméin alkaa.

Meilld tihin asti ja myos tdssd lakiesityksessi
lahdetdan siitd, ettd oikeus elaméin alkaa synny-
tyksestd ja syntymdsti. Thmisen eldma alkaa kui-

tenkin jo ennen tita: hedelmdityksesti. TAll4 ta-
valla eldméanoikeus on mééiritelty jossain muual-
la, mm. Yhdysvalloissa. Toivon, ettd tésti asias-
ta eduskunta voisi keskustella ja esimerkiksi pe-
rusteluissa siihen jollakin tavalla puuttua.

Tamahan on sikili ajankohtainenkin asia, ettd
nyt laman nimissé erdat kunnat, mm. tima Hel-
sinki, ovat alkaneet tarjota odottaville dideille
sikiétutkimuksia, jotta voitaisiin estdd vammais-
ten lasten syntyminen. Niita tutkimuksia on en-
nenkin tarjottu, mutta ei sellaisella innolla kuin
nyt terveyslautakunnat ovat paitoksia tehneet.
En halua vihatelld sitd tuskaa, jota vammaisen
lapsen syntyméa perheessd aiheuttaa, tiedan sen
itse. En halua myo6skéin aliarvioida niita kustan-
nuksia, joita vammaisen lapsen hoito yhteiskun-
nalle aiheuttaa. Rohkenen kuitenkin puolustaa
my6ds vammaisen lapsen oikeutta eldm&in.
Useinhan on niin, ettd se tuska, jota vammainen
lapsi merkitsee, on muiden kuin lapsen itsensi
tuskaa.

Ed. Kalle Konkkola kéaytti téssé salissa kerran
puheenvuoron, jota on usein my&hemmin sitee-
rattu. Han kertoi seminaarista, jossa puhuttiin
sairaiden lasten syntymin estdmisestd. Erailla
aidilla oli tuossa seminaarissa mukana 11-vuo-
tias sairas poika, joka kysyi didiltd4n keskustelua
seurattuaan: “Olisitko tehnyt abortin, jos olisit
tiennyt odottavasi sairasta lasta?” Aiti vastasi:
”Totta kai olisin tehnyt!” Pojan kommentti oli:
”Olipa hyvi, ettet tiennyt!”

Tatd kuvaamaani taustaa vasten ovat arvok-
kaita my6s hallituksen esityksen 5 §:n muotoilut,
jotka kieltdvdt syrjinnidn mm. vammaisuuden
perusteella sekd madradvit, ettd lapsia on koh-
deltava tasa-arvoisesti yksiléind. Samaan ket-
juun kuuluu myos 13 §, jonka mukaan jokaisella
on oikeus maksuttomaan perusopetukseen seki
mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myds muuta kuin perusope-
tusta.

Herra puhemies! Sananvapaudesta totean
vain toivomuksen, ettd my6s eduskunta sdilyttii-
si 10 §n rajauksen kuvaohjelmien sensuurista
lasten suojelemisen nimissd. TAima muotoiluhan
on nykyisti tarkastusta kapeampi ja koskee vain
raaistavia vikivaltakuvauksia, muilta osin val-
vonta olisi jilkivalvontaa. Itse olisin komitean
jasenend toivonut, ettd ns. episiveellisen ainek-
senkin ennakkosensuuri olisi jadnyt ennalleen.
Mutta kun komitea pyrki, kuten ta4lld on todet-
tu, laajaan yksimielisyyteen, oli mahdollista saa-
da kompromissi tista pienestd rajauksesta, joka
tapahtuu siis lasten suojelun nimissi. Toivon,
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ettd valiokunnissa tatikin asiaa tarkasteltaisiin
sen keskustelun valossa, jota parhaillaan niista
asioista yhteiskunnassa laajasti kdydiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin ja
asia lahetetddn perustuslakivaliokuntaan, jolle
lakivaliokunnan, valtiovarainvaliokunnan, si-
vistysvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan, tyfasiainvaliokunnan sekd ympéristovalio-
kunnan tulee antaa asiasta lausunto.

Uusi hallituksen esitys

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ett tasavallan presidentin kirjelmén ohella
kuluvan helmikuun 11 paivilti on eduskunnalle
saapunut hallituksen esitys n:o 3, joka nyt on
edustajille jaettu.

7) Hallituksen esitys n:0 326/1993 vp vuoden 1994
liséitalousarvioksi

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Talousuutisissa on viime aikoina aikai-
sempaa enemman kerrottu myonteisista signaa-
leista taloutemme kehityksessd. Tiedot pitdvit
paikkansa mm. niilt4 osin, ettd kokonaistuotan-
non kolme vuotta kestdnyt supistuminen pééttyi
vuoden 1993 syksylld. Varsinaiseen nousuun ei
vield viime vuoden aikana kuitenkaan péasty.

Bruttokansantuotteen méiri supistui edelleen
kahden edellisvuoden tapaan laskien viime vuon-
na 2,6 prosenttia. Tyottdmyys nousi korkeam-
malle tasolle kuin koskaan aikaisemmin. Myds
valtion velkaantuneisuus kasvoi toivottua enem-
mén eli yli 250 miljardiin markkaan. Sen sijaan
kauppataseen tuntuva ylijaidma ja kuluttajahin-
tojen erittdin pieni nousuvauhti olivat vuoden
1993 talouskehityksen myonteisié piirteiti alene-
vien korkojen ohella. Erityisen ilahduttavaa oli,
etti viennin vetiméina teollisuustuotannon kas-
vu nopeutui.

Hallituksen harjoittaman talouspolitiikan an-
siosta talousndkymit tilld hetkelld ovat aikai-
sempaa valoisammat. (Ed. Kalliomiki: Siitd
huolimatta!) Vuosia kestdneen vyonkiristyksen
jilkeen Suomessa on vihdoin saavutettu myén-
teisid tuloksia. Se ei kuitenkaan saa antaa aihetta
kuvitella, ettd vyonkiristykseen ei endi olisi ai-
hetta.

Kokonaistuotannon ennakoidaan lédhtevin
aluksi hitaaseen, mutta sitten nopeutuvaan kas-
voun. Kuluvana vuonna arvioidaan padstdvin
keskimaérin 2 prosentin kasvuun, ehkapa ylikin,
mutta vuonna 1995 kasvuvauhti olisi jo noin 5
prosenttia. Inflaatio ei juurikaan muodostune
ongelmaksi. Tyottomyyskin kdantyy lievdin las-
kusuuntaan jo tdmén vuoden aikana. Vaihtotase
on ldhivuosina selvésti ylijddmainen ja Suomen
ulkomainen nettovelka supistuu. Mutta julkinen
velka kasvaa edelleen aivan liian nopeasti, ja se
rajoittaa finanssipolitiikan liikkumavaraa.

Orastava talouskasvu ei heijastukaan vilitto-
masti julkiseen talouteen, jonka tasapaino kor-
jautuu vain hitaasti. Totean tdssékin yhteydessa,
ettd valtion velkakierre on jatkunut jo vaarallisen
kauan. Velkaantumisen taittaminen on valtti-
mitonti, eika velkaelvytykselld talouttamme ko-
henneta. Valtiontalous vuonna 1995 nayttadkin
erinomaisen ongelmalliselta. Nakopiirissa oleva
talouskasvukaan ei lisdd mainittavasti verotulo-
ja. Valtion nettorahoitustarve pysyy ensi vuon-
nakin timéAnvuotisella tasolla, ellei uusista siis-
toistd saada p#aatoksia aikaiseksi. Se merkitsisi
lahes 70 miljardin markan lisdvelkaantumista
ensi vuonna, Velkaantumisvauhti on siten yhi
aivan liian nopeaa: Valtion velka lisddntyisi vuo-
den 1995 loppuun mennessi jopa vajaaseen 400
miljardiin markkaan. Kysynpa vain: Eikd tdma
kehitys jo lopulta ala hirvittda varovaisimpiakin
elvyttajia?

Tassd tilanteessa ei kerta kaikkiaan ole sijaa
kulutusmenojen kasvattamiselle ja siten lisavel-
kaantumiselle. Tamai linjaus korostuu myds siité
syystd, ettd talouden tasapainon arvioiminen la-
hivuosina on laman syvyyden ja talouden raken-
teiden suurten muutosten takia poikkeuksellisen
epidvarmaa. Kansantalouden kasvun nopeutu-
mista ja kestdvyyttd edistetidn parhaiten tiukalla
budjettipolitiikalla, joka tukee inflaatiopainei-
den kurissa pysymistd ja alhaisia korkoja. LisAta-
lousarvioesitys tukee néité tavoitteita.

Lisatalousarvioesitykseen sisaltyvalld mA4ra-
aikaisella ja valikoidulla toimenpidekokonaisuu-
della pyritain erityisesti yksityisten investointien
liikkeelle 1dhdon edistimiseen ongelmallisen



Ensimmiinen lisdtalousarvio 95

tyollisyystilanteen parantamiseksi. Investointien
kaynnistyminen on yksi tirkeimmisté tavoitteis-
ta taloudellisen kéadnteen aikaansaamiseksi.
Téamai lisdbudjetti liittyy hallituksen viime joulu-
kuussa hyviksymiin elvytystoimiin. Niihin olen-
naisena osana kuuluu vield tuotannollisia inves-
tointeja koskeva 7 prosentin suuruinen inves-
tointiavustus, josta lakiesitys eduskunnalle tul-
laan antamaan aivan ldhiaikoina ja joka astuu
voimaan taannehtivasti. Lisdksi on tarkoitus
my6ntia takautuva vihennysoikeus 1.6. kuluva-
na vuonna voimaan tulevassa arvonlisdverotuk-
sessa rakennusinvestoinneille, jotka aloitetaan
1.1.1994 jalkeen. T#std esitys on juuri saatettu
eduskunnan kisiteltdviksi. Eri toimenpiteiden
avulla arvioidaan vaikutettavan yhteensi noin
5—6 miljardin markan mééréisten yksityisten ja
julkisten investointien k&dynnistymiseen tdna
vuonna. Talouden kasvuedellytyksid turvataan
lisiksi rakenteellisilla nudistuksilla. Elinkeinotu-
kien kattava koordinointi ja karsinta seki elike-
menojen kasvun hidastamistoimenpiteet ovat
tarpeellisia, ja niilld myotavaikutetaan keskeises-
ti valtion budjetin menokehyksissa pysymiseen.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana lahi-
ajan tirkeista linjauksista.

On syyté todeta, ettd mikéli riittavan tiukoista
vuoden 1995 menokehyksisti ei kyetd sopimaan
ja niissd pysymaéadn, ei ole mitadn edellytyksid
aloittaa keskustelua verotuksessa mahdollisesti
tehtivista toimenpiteistd. Korostan painokkaas-
ti, ettd mahdolliset verohelpotukset ovat selkeds-
ti yhteydessd menokehysten mitoitukseen. Siksi
odotan, ettid eduskuntakin antaisi saastoille niille
kuuluvan arvon, vaikka vaalit ovatkin nurkan
takana. Mité tulee verojen korkeuteen, on syyti
muistaa, etti viime joulukuussa varsinaista tulo-
veroa kevennettiin téille vuodelle. Kokonaan toi-
nen asia on tydttéomyysvakuutusmaksun vaiku-
tus kiteen jadvain tuloon. Sen ratkaisun takana
on tydmarkkinasopimus, jossa sddstojen tekemi-
nen haluttiin mieluummin korvata tyottdmyys-
vakuutusmaksulla, miké oli vastoin hallituksen
tahtoa. Verotuksen korkeus ei siis ole mikdin
ylldtys vaan pitkalti muiden, ldhinn tydémarkki-
najirjestojen, kuin hallituksen tietoinen valinta.

On muistettava, ettd elamai jatkuu vaalien jal-
keenkin ja ongelmat pysyvit entisind. Valtionta-
louden ongelmat sdilyvit, annettakoon minka-
laisia lupauksia tahansa. Mydskian tyollisyytta
ei paranneta lupauksilla eikd sunnuntaipuheilla
vaan kestdvin tuotannollisen toiminnan luomi-
sella. Verohelpotusten mahdollinen toteuttami-
nen on sidoksissa myds tyoeldmén joustoratkai-

suihin, joista neuvotellaan parhaillaan. Missi
nyt ovat niiden neuvottelujen tulokset, ja miten
nuorten tyollistimistd edistetdidn? Tyoelamidn
joustoratkaisut ovatkin valttimattomid paatok-
sid jo tdmén vuoden puolella, silld niiden vaiku-
tus tyottdmyyteen ja sitd kautta myés valtion
menoihin on merkittava,

Arvoisa puhemies! Esitin myds sen toivomuk-
sen, ettd lisdtalousarvioesitys kisitelldin tailla
eduskunnassa rivakasti. Lisitalousarviossa
mahdollistetaan uusien investointien kdynnista-
minen, ja ne jos mitka ovat myonteisid signaaleja,
joita nyt tarvitaan ja joita eduskunnan ulkopuo-
lella kuumeisesti odotetaan.

Pyydan, ettd puheenvuoroni ruotsinnos ote-
taan poytikirjaan.

Valtiovarainministeri Viinasen puhe on ruot-
sinkielisend néin kuuluva:

Nyheterna har under den senaste tiden i hogre
grad dn forut rapporterat om positiva signaler i
friga om utvecklingen inom vir ekonomi. Dessa
uppgifter haller streck bland annat sitillvida att
den minskning av totalproduktionen som pagatt
i tre 4r upphdrde hosten 1993. Nigot egentligt
uppsving fick vi dock inte &nnu senaste ar.

Bruttonationalprodukten fortsatte att minska
liksom under de tva foregaende aren, och den
sjonk med 2,6 procent ar 1993. Arbetslésheten
steg till en hogre niva dn nigonsin tidigare. Ocksa
statens skuldséttning 6kade mera 4n vintat och
uppgick till dver 250 miljarder mark.

Det avsevirda overskottet i handelsbalansen
och den mycket 1dangsamma Skningen av konsu-
mentpriserna var daremot, vid sidan av de sjun-
kande rantorna, positiva drag inom den ekono-
miska utvecklingen 1993. Sirskilt glidjande var
det att 6kningen inom industriproduktionen blev
snabbare tack vare draghjilpen fran exporten.

Tack vare den ekonomiska politik som reger-
ingen har drivit 4r de ekonomiska utsikterna for
nirvarande ljusare an forut. Efter att i ménga ar
ha dragit at svingremmen ser vi dntligen ett posi-
tivt resultat. Detta far dock inte ge anledning att
tro att det inte lingre skulle finnas orsak att dra at
svangremmen.

Det forutspas att tillvixten i totalproduktio-
nen till en borjan blir langsam for att sedan oka
allt snabbare. Under innevarande &r uppskattas
tillvaxten till i genomsnitt 2 procent, kanske rent-
avnagot mera. Ar 1995 uppskattas tillvixttakten
redan vara uppe i cirka 5 procent. Inflationen
torde inte utgdra nigot stérre problem.
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Ocksé arbetslosheten kommer att sakta vinda
nerat redan detta ar. Bytesbalansen kommer un-
der de narmaste aren att uppvisa ett klart over-
skott, och vér utlindska nettoskuld minskar.
Men den offentliga skulden dkar fortfarande allt-
for snabbt, vilket begrinsar det finanspolitiska
spelrummet.

Den spirande ekonomiska tillvixten aterspeg-
lar sig inte heller omedelbart p& den offentliga
ekonomin, som endast langsamt Atervinner ba-
lansen. Jag vill ocksa i detta sammanhang siga
att statens skuldsattning redan har pagatt farligt
lange. Skuldkarusellen miste stoppas, och var
ekonomi kan inte hjéilpas upp med skuldstimu-
lans.

Ar 1995 ser statsekonomin foljdaktligen syn-
nerligen problematisk ut. Inte heller den ekono-
miska tillvixt som &ar att vinta Okar skattein-
komsterna nimnvart. Statens nettofinansie-
ringsbehov kommer ocksa nista ar att befinna sig
pa samma niva som i ar, om inga beslut kan fas
till stdind om nya inbesparingar. Detta betyder
ytterligare skuldsittning p& inemot 70 miljarder
mark.

Skuldséttningstakten dr saledes fortfarande
alldeles for snabb: statsskulden skulle rentav 6ka
till nastan 400 miljarder mark fore utgingen av
1995. Jag undrar om inte denna utveckling nu
antligen borjar forskriacka ocksé de forsiktigaste
foresprakarna for stimulans?

I detta ldge finns det helt enkelt inte ndgot rum
f6r en 6kning av konsumtionsutgifterna och séle-
des inte heller for ytterligare skuldséttning. Den-
na linjedragning forstirks ocksé av att uppskatt-
ningen av den ekonomiska balansen pa grund av
den djupa recessionen och de stora férandringar-
nainom de ekonomiska strukturerna kommer att
vara exceptionellt osiker under de nirmaste
aren.

En snabbare och hallbarare tillvixt inom sam-
hillsekonomin frimjas bast genom en stram bud-
getpolitik, som bidrar till att halla inflations-
trycket under kontroll och réntorna laga. Til-
laggsbudgetpropositionen stdder dessa mal.

Syftet med den utvalda helhet av atgérder for
viss tid som ingér i tilliggsbudgetpropositionen
ar framfor allt att skapa gynnsamma forutsitt-
ningar for privata investeringar, s att det proble-
matiska sysselsittningslaget kan forbattras. Att
investeringarna kommer igdng &r en av de vikti-
gaste etapperna nir man vill fa till stind en vénd-
ning i ekonomin.

Denna tilldggsbudget ansluter sig till de stimu-
lansatgarder som regeringen godkénde i decem-

ber. En visentlig del av dessa stimulansétgirder
ar dessutom det investeringsstod pa 7 procent for
produktiva investeringar som ingr i en proposi-
tion som kommer att avltas till riksdagen inom
den allra nérmaste framtiden. Avsikten 4r att
investeringsstodet skall trida i kraft retroaktivt.
Dessutom &ar avsikten att i mervardesbeskatt-
ningen, som trader i kraft den 1 juni 1994, bevilja
en retroaktiv avdragsritt for byggnadsinveste-
ringar som inleds efter den 1 januari 1994. En
proposition som géller detta har nyligen &ver-
lamnats till riksdagen for behandling.

Tack vare de olika atgarder som vidtas upp-
skattas det att privata och offentliga investering-
ar till ett belopp av sammanlagt cirka 5—6 mil-
jardet mark kan inledas i ar. Forutsittningarna
for en ekonomisk tillvdxt tryggas dessutom ge-
nom strukturella reformer. En heltdckande koor-
dinering av och gallring bland néringsundersto-
den samt atgérder for att gdra 6kningen av pensi-
onsutgifterna langsammare dr ndédvindiga, och
viktiga for att utgiftsramarna for statsbudgeten
skall halla.

Jag vill ytterligare siga nigra ord om de vikti-
gaste linjedragningarna fér den narmaste framti-
den. Det ar skél att framhalla att om man inte
kan komma &6verens om tillrdckligt strama ut-
giftsramar for 1995 och hilla sig till dem, finns
det inga forutsittningar att inleda diskussioner
om eventuella dtgirder inom beskattningen. Jag
vill kraftigt understryka att eventuella skattelatt-
nader &r klart forknippade med dimensionering-
en av utgiftsramarna. Darfor vintar jag mig att
ocksa riksdagen skall inse vikten av besparingar,
trots att valet star for dorren.

Nar det giller de hoga skatterna ar det skl att
komma ihag att den egentliga inkomstskatten for
detta ar lindrades i december i fjol. En helt annan
sak &ar sedan hur arbetsloshetsforsakringsavgif-
ten inverkar pa nettoinkomsten. Denna Iésning
baserar sig pa ett arbetsmarknadsavtal, dar man
hellre ville ersitta inbesparingarna med en ar-
betsloshetsforsakringsavgift, vilket var emot re-
geringens vilja. Den hoga beskattningen ar sale-
des ingen &verraskning, utan till stor del ett med-
vetet val av andra, frimst [6ntagarorganisatio-
nerna, och inte av regeringen.

Man bor komma 1hag att livet fortsédtter ock-
sa efter valet, och att samma problem da kvar-
star. Problemen inom statsekonomin dr desam-
ma, oberoende av vilka l6ften som ges. Inte hel-
ler sysselsittningen kan forbéttras genom l6ften
eller vackra tal, utan endast genom att en hall-
bar industriell verksamhet skapas. De eventuel-
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la skatteldttnaderna ar ocksa forknippade med
de beslut gillande flexibiliteten i arbetslivet om
vilka férhandlingar fors som bést. Var finns re-
sultaten av dessa forhandlingar? Hur kan sys-
selsdttningen av unga framjas? Besluten géllan-
de flexibiliteten i arbetslivet maste fattas redan i
ar, eftersom deras verkningar pd arbetsldsheten
och hirigenom ocksa pa statens utgifter ir av-
sevirda.

Jag framfor ocksa en 6nskan om att tillaggs-
budgetpropositionen behandlas i rask takt hér i
riksdagen. Tilliggsbudgeten mojliggdr inledan-
det av nya investeringar, och de om négot utgor
saddana positiva signaler som vi nu behdver, och
som ar hett efterlangtade utanfor riksdagen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Viinanen
ilmoitti, ettd eldkemenojen kasvuun tehdéén joi-
takin hidastamistoimenpiteitd tai tarvitaan hi-
dastamistoimenpiteitd. Olisi mielenkiintoista tie-
td4, mitd ministeri Viinanen suunnittelee. Minis-
teri Viinanen ei selvistikd4n tunne eduskunnassa
jo tehtyjen ratkaisujen vaikutuksia.

Tyo6ttomyys pienentdd automaattisesti tulevia
eldkkeitd, koska osa elakekertymid jaa saamatta
ja tyottomyyslisd ei sitd tule korvaamaan, ei
myoskddn timéd uusi tydeldkelisd, joka vuoden
alusta tuli voimaan. Valtion eldkkeiden muutok-
set ja vastaavat, mitka on tarkoitus tehdd kuntien
elakkeisiin, tarkoittavat sitd, ettd jos palvelus-
suhteessa on yli kuukauden katko tai jos siirtyy
alueelta toiselle tai yhtiditettdvin yhtion palve-
lukseen, myds kerralla mennéén yksityisen sek-
torin eliketasolle tulevien vuosien osalta. Edel-
leenkiin ministeri Viinanen ei ole koskaan miet-
tinyt sitd, ettd tyoelikemaksu, kun se vihenne-
tiin elidkepalkasta, on erittdin ovela automaatti,
joka pienentad eldketasoa. Ei mitdin eldkkeiden
yleisti tason pudottamista tarvita, eikd myos-
kéain elikeindeksiin voi endd puuttua. Sen sijaan
ministeri kylld voisi tehda ehdotuksen, jolla yli-
suuriin elidkkeisiin laitetaan katto. Se ei tietysti
mitdin valtavan suurta lisdtuloa tuo.

Ministeri kysyy, miten nuoria tyollistetdan.
Me olemme esittdneet erittdin toimivan mallin
sukupolvenvaihdoselakkeen  toteuttamiseksi.
Milloin ministeri on valmis esittelem#in asian,
vai tiytyyko meidén timai lakialoitteen pohjalta
taalla kasitella? Tuntui 29-vuotias kelpaavan
ministeriksi. Myos eilen luin lehdestd, ettd reh-
tori, 29-vuotias, on valittu. On kumma, jos ei

ole kokemusta nuorilla, kun he tillaisiinkin teh-
tiviin kelpaavat.
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Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ei tarvitse olla kovinkaan héivi en-
nustajaukko, jotta olisi voinut povata, etti kun-
han tdmi vuosi k#dntyy alkuun, hallituksesta
ruvetaan sanomaan, kuinka kaikki alkaa ndyttad
joparemmalta ja laman selki on voitettu. Paami-
nisteri Aho sanoi tdssi muutama viikko sitten,
ettd tilanne alkoi kddntya paremmaksi viime kii-
rastorstaina. Han havaitsi sen nyt vaaleja edelta-
vén tdyden vuoden alettua.

Kuitenkin valtiovarainministeri Viinanen on
siind m#arin rehellinen, ettd hianen puheensa toi-
selta lehdeltd alkaen siperialainen koulumestari
tulee esiin ja ndma samat madonluvut, joita on
kuultu tassidkin salissa useaan kertaan, tulevat
toistetuiksi. Perusongelma tissa on, ettd valtion
tulot eivit lisiinnyt, siind ettd tyottdmyys on niin
jarkyttavan suuri kuin se on. Se taas johtuu siité,
ettd hallitus on kahteen kertaan devalvoinut
markan ryhtymaéttd mink#4nlaisiin devalvoinnin
jélkitoimenpiteisiin. Se devalvaatiohyoty, joka
kansakunnasta on kiskottu, on annettu yksin-
omaan vientiteollisuuteen, joka ei pysty tyollista-
miin. Tdmén perusvirheen mydntdminen tissi
vaiheessa ja siitd johtopédétosten tekeminen kuu-
luisi ehdottomasti hallituksen poliittiseen ar-
viointiin, jota tdssikin tilanteessa tarvitaan.

Ed. L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Minua kiinnostaa myos kysymys siité,
mitd ministeri Viinanen oikein tarkoittaa eldke-
menojen hidastamistoimilla. Ministeri on usein
puhunut tdsti teemasta ja useissa haastatteluissa
puhunut siitd. Kuten ed. Stenius-Kaukonen jo
totesi, meill4 on suoritettu erditi ratkaisuja, jot-
ka kyllakin vihentivit eldkemenoja. Mutta esi-
merkiksi eldkeikirajojen muutokset ja elidkkei-
den karttumaa koskevat muutokset alkavat tun-
tua valtiontaloudessa vasta joskus 10—20 vuo-
den kuluessa tuntuvammin. Nyt kun eldkeindek-
si on jatetty ainakin tiltd vuodelta maksamatta,
niin ei kai siltd osin ainakaan voi kuvitella synty-
vén mitddn erityisesti uutta. Mik4 on se, mikd
valtiontaloutta helpottaa? Mika on sellainen elé-
kemenojen hidastamiskeino, jota ministeri tar-
koittaa? Muuten, ministeri Viinanen, te olitte
erittiin aktiivisesti taalla edistimassa presidentin
elikkeen korottamista, ja se on vield veroton.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinanen sanoi puhees-
saan, ettd ellei hallitus pysty padttdmaan meno-
kehyksistd, ei ole mitdan mahdollisuutta keven-
tad verotusta. Tdmi on kylli rankkaa luettavaa
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ja rankkaa kuultavaa sen takia, ettd meilld on
taalla poydalla hallituksen lakiesitys, jossa ulko-
maisen asiantuntijan, kun hin saapuu Suomeen,
verotus on huomattavasti lievempéa kuin tavalli-
sen suomalaisen kansalaisen.

Haluamatta puuttua sen enempad siithen, mis-
td hallitus sadstda tai yrittdd saastid, voisi kysya,
onko ryhdytty mihinka4n toimiin Relanderin te-
kemin tutkimuksen perusteella. Nami yrityksil-
le menevét tuet ovat jarkyttdvai luettavaa. Olen
ihan samaa mieltd, ettd suuri tai melkoinen osa
ndistd tuista on mennyt vientiteollisuudelle, joka
ei talla hetkelld varmasti eni4 mitéén tukea kai-
paa. Se on saanut ihan riittdvasti tukea.

Olisin kysynyt, kun ministeri Viinanen aivan
oikein perési puheenvuorossaan tydelimin jous-
toja: Miksi ihmeessd hallitus ei niitd esityksid
anna? Sen paitintavallassa on antaa hallituksen
lakiesityksind ndma4 joustoesitykset eduskunnal-
le. Olen saanut oikeuskansleri Aallolta vastauk-
sen sithen, voiko eduskunta menné tyomarkki-
najirjestdjen toimintavallan yli. Sieltd tuli selked
vastaus, ettd eduskunnan yli ei kiivele kukaan, ei
sen enempdd tydmarkkinajarjestot kuin kukaan
muukaan.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Eldkeasioista on syytd jonkin verran
todeta, kun minulta kysytdan, mita suunnittelen.
Mina suunnittelen — tai toivottavasti muut
suunnittelevat, ettei minun tarvitse suunnitella
— sellaisia toimenpiteit4, etti ensi vuonna TEL-
vakuutusmaksu ei nouse 5:t4 prosenttia. Niin
kuin meistd jokainen tietdd, ensi vuoden budjetis-
sa, jos ndin tulee tapahtumaan, se jakautuu puo-
liksi palkansaajille ja puoliksi yrityksille. Voin
vain kuvitella, minkalainen arvostelu siité tulee,
jos jalleen palkansaajille pannaan 2,5 prosentin
TEL-lisimaksu, joka n#ékyy palkkanauhan vii-
meiselld rivilld. Nain ollen on syytd ithan vakavas-
ti ... — Jos sitd halutaan. Eduskunnallahan on
mahdollisuus veronmaksajaa, palkansaajaa, ro-
kottaa, jos katsoo sen viisaaksi. — Miné en katso
sitd viisaaksi enkd katso myOskéddn jirkevaksi
sitd, ettd yrityksille tdtd kautta saatetaan lisdd
tyollistimiskustannuksia 2,5 prosenttia. Sitdhin
se merkitsee. Mielestdni hyvén sddn aikana on
viisaampi ajoissa tehdi sellaisia ratkaisuja, joilla
palikoita siirtelemélld tySeldkejirjestelman sisil-
14 pysytddn torjumaan tdllainen maksun koro-
tus, koska se tidssa vaiheessa on suhteellisen pie-
nill siirroilla hoidettavissa. Ei titd lumipalloa
kannata eteenpdin kasvattaen tyontdd edelldén,
se tulee maksuun joka tapauksessa.

On sanottu myos, etta tallda TEL-ratkaisulla,
TEL-maksun korotuksella, i ole valtion budje-
tin kanssa mitd4n tekemisti. Se ei pida paikkaan-
sa. Kun palkansaajille tuleva TEL-maksu on ve-
roviahennyskelpoinen, tuo 2,5 prosenttia merkit-
see miljardin — puolentoista verotulojen mene-
tystd. Minun arvomaailmassani miljardi valtion
budjetissa on varsin mittava summa, varsinkin
kun se jouduttaisiin ottamaan lisdvelkana kiy-
tinnossd ilmeisesti ulkomailta. Niin ollen olisi
viisaampaa valttda tillaisen aukon tekeminen
budjettiin. Niin kuin sanoin, eik6hin tuo lisdvel-
ka, miké ensi vuodelle ja télle vuodelle on va#jaa-
matti tulossa, jokaiselle ala riittas.

On turha puhua ylisuurista eldkkeistd ja nii-
den vaikutuksesta. Niiden vaikutus on varsin
vaatimaton. Mielestdni ratkaisuja pitdd tehdi
nimenomaan silti pohjalta, jota julkisuudessa on
esitetty ja jota tilld hetkelld asianomaiset tahot
ovat miettimassi, sitd milla tavalla timi nousu-
paine voidaan estii.

Mité parempiin uutisiin tulee, ed. Nikula, kyl-
14 mind olen tAalld joka kerran lisdbudjettia tai
budjettiesityksid antaessani tunnustanut, etta
niiti on. En mini td4ll4 ilosanomaa yleensa ole
kaynyt julistamassa, sen teistd varmasti jokainen
tietdd, mutta olen koettanut rohkaisuksi niitdkin
tunnusmerkkeja joskus tailld eteenpiin esittai.
Tilla kertaa niita on todella varsin paljon, var-
masti paljon enemmin kuin kertaakaan aikai-
semmin, kunhan me vain emme nyt tirvele niita.

Mitd madonlukuihin tulee, ilmeisesti en ole
lukenut niitd vieldk&dn tarpeeksi. Se tullaan ni-
kemidn varmasti timéan budjetin lIihetekeskuste-
lussakin. Ei velkaantumiskehityksen havaitsemi-
nen vieldkdin ole perille mennyt ja se, mité vel-
kaantumiskehityksestd seuraa jatkossa, jollei siti
saada lukittua silld tavalla, etti ainakin brutto-
kansantuotteeseen suhteutettuna sen kehitys saa-
daan laskevalle uralle.

Torjun myos sen kasityksen, ettd hallitus olisi
devalvoinut. Se on joutunut tosiasioiden eteen.
Hallitus ei missdan vaiheessa ole halunnut deval-
voida. On tiysin selkedsti taltakin puhujakorok-
keelta kerrottu asia moneen kertaan, koetettu
varoitella niitd lukuisia puheita, jotka devalvaa-
tiota tdilld lietsotvat, varoittaa, mité siitd seuraa.
Se kerrottiin tdysin selkedsti, ettd se tulee johta-
maan mittavaan konkurssiaaltoon ja massatyot-
tomyyteen. Siind oli myds ulkomaisia syitd var-
masti, ei pelkdstddn kotimaisia, mink3 takia de-
valvaation tielle ajauduttiin, jouduttiin, vastoin
hallituksen tahtoa, mutta niiden seurauksien ei
pitdisi olla kenellekddn mikédén yllatys.
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Miti tulee ed. Ukkolan kannanottoon siit4,
pystyyko hallitus paattimain, kylla tima vetoo-
mus ja toivomus pétee myos eduskuntaan, joka
voi lisdsadstojd tailla varsin vapaasti sddtai ja
supistaa velkaantumista. Se patee myds hallituk-
seen, jossa on ymmarrettavisti vaikeata tallaisiin
kehyksiin padsti, jotka ensi vuodelle ovat varsin
kovia.

Miti ulkomaisten johtajien verotukseen tulee,
miki esitys tdilla tullaan kisittelemédidn, se on
todettu pullonkaulaksi sellaisissa yrityksissd, jot-
ka ovat kansainvalisen omistuksen piirissi ja joi-
hin on koettu tarpeelliseksi saada my&s ulkomai-
sia johtajia, aivoja vetdd tinne Suomeen eikd
Suomesta poispiin. Tadma on jdrjestelm, joka on
useimmissa maissa kidytdssi, ja siindkin suhtees-
sa halutaan noudattaa kansainvilistd kaytantoa,
ottaa tinne tietotaitoa lisd4, ulkomaista tietotai-
toa. Kokonaisuuden kannalta silli ei ole todelli-
suudessa mitddn merkitystd, jos puhutaan muu-
tamien ihmisten verotuksesta, mutta kansanta-
louden ja tim#&n maan kannalta sill saattaa olla
todella myOnteinen merkitys.

Miti Relanderin tydoryhmén muistioon tulee,
se on todella lukemisen arvoinen paperi. On
himmaistyttivad todeta, minkd ndkdinen tuki-
viidakko, paallekkéinen tukiviidakko, taalla yh-
teiskunnassa on. Ja miten tim4 jatko menee? On
tietysti valitettavaa, etti ensinndk4n yhteisym-
mirrystd tyoryhméissi ei saavutettu siitd, milld
tavalla tatd tukiviidakkoa tullaan karsimaan.
Kuitenkin viime viikolla hallituksen neuvottelus-
sa paddyttiin siihen, ettd lahimmén parin viikon
kuluessa kukin ministerid, jonka sektorilla tata
viidakkoa on, pyrkii 10ytimé&an sellaisen ratkai-
sun ministerien valisissid neuvotteluissa, jolla
priorisoidaan, mistd tuista luovutaan, miti su-
pistetaan, mitd yhdistetddn. Saa nyt sitten ndhda,
jatkuuko reviirin vaalinta ja vahtiminen edelleen-
kin. Toivon, ettd jarki voittaisi ja tukimuotoja
voitaisiin karsia ja nimenomaan tukimenoja
oleellisesti supistaa. Fi niisti kerralla eroon paas-
td, mutta ohjelma pitdisi saada aikaiseksi, jolla
portaittain pdédstdin keskeisestd madristd, niin
kappaleméirastd kuin markkaméaérastékin,
eroon.

Miti tulee tyoeldmin joustokysymyksiin, ne-
hin on sovittu tulopoliittisen ratkaisun yhteydes-
sd silld tavalla, ettd tyomarkkinajrjestot kayvat
niiti neuvotteluja. Kokemus on kuitenkin osoit-
tanut viimeisen kolmen vuoden kuluessa, ettd
nimi neuvottelut eivit etene silld tavalla kuin

olisi toivottavaa. Ja aina silloin kun jotain alkaisi
poydalld olla ratkaisussa, ollaan tulopoliittisen

ratkaisun kanssa tekemisissd samassa poydassi
jataas padtetdin perustaa uusi tyéryhma tai pai-
tetdan ne siirtdd tyomarkkinapOytdédn ratkaista-
vaksi. Se on viivytystaktiikkaa, jolla halutaan
lykita tillaista paitoksentekoa, ja pahaa pel-
kédn, ettd ndin tapahtuu jilleen kerran, Se tapah-
tuu kylld ty6ttomien ja nuorten tyottomien kus-
tannuksella valitettavasti. On tietysti aivan sel-
via, ettd hallitus ja eduskunta voivat kavelld ty6-
markkinajirjestdjen ylitse. Mutta siindkin suh-
teessa on kokemuksesta toivottavasti viisastuttu
eikd ajeta titd maata yleislakkouhan eteen niin
kuin tihdn asti. Sen uhan allahan niist tyoela-
mén lainsdddantoon liittyvistd asioista yhteisen
edun nimissi on jouduttu luopumaan.

Ed. Kalliom#aki: Puhemies! Mukava
ndhdi, ettd ministeri Viinanen on eduskunnassa
lisibudjetin kisittelyssd. Hanh&n oli poissa sil-
loin, kun valtioneuvosto piti tiedotustilaisuutta
asiasta, ja pikkulinnut kertoivat, ettd se johtui
siitd, ettd lisibudjetissa on lilan karkeasti keskus-
tan peukalonjalki niakyvissa. No, en usko tuo-
hon. Eihin ministeri Viinasella ole ollut tapana
vaikenemalla protestoida.

Oli miten oli, pAdministeri Ahohan julisti puo-
lisentoista viikkoa sitten laman Suomessa loppu-
neeksi, ja valtiovarainministerinkin viesti oli sel-
lainen, ettd sithen suuntaan. Mutta minusta noi-
den kevyiden heittojen jalkeen on kylla vieldkin
selkeimmin syytd katsoa todellisuutta suoraan
silmiin, mitid ministeri Viinanen #sken hiukan
yritteli. Minusta me olemme emme ihan vield
mutta kohta sen lamakuilun pohjalla ja siité al-
kaa kiipeAminen. Ymmértaikseni olemme, mi-
nisteri Viinanen, pudonneet talouden pitkén ai-
kavilin kasvutrendiltd yli 20 prosenttia ja tinid
vuonna etenemme vield sillé tiell, eli edelleen tuo
kuilu syvenee. Ensi vuonna voimme pAisté vasta
pousuun. Silloin alkaa se kiipeiminen sieltd poh-
jalta.

Olemme kolmen vuoden aikana menettianeet
noin 400 000 tydpaikkaa ja palanneet 50-luvulle.
Pédluku silloin vain suomalaisten osalta oli huo-
mattavasti pienempi, ja puoli miljoonaa ty6tonta
huutaa ty6td eri puolilla valtakuntaa. Valtion
velka, ministeri Viinasen suuri murheenkryyni,
on 50 000 markkaa péata kohti. Se on nelinker-
taistunut kolmessa vuodessa. Sekin on todelli-
suutta. Budjettikehykset ovat hallituksen suun-
nitelmista poiketen hajonneet joka vuosi, miljar-
diluokassa. Ensi vuoden budjetti tulee leviimain
paitetystd kehyksestd, voi sanoa, vahintddn 15
miljardia. Pelkistddn timin vuoden budjetin pe-
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rintd jo vie sitd siihen suuntaan. Siis on aivan
turha esiinty4 selki suorana Imfin tarkkailijoille,
kun he Suomessa kidyvit. Reaalikorko hyvasta
korkokehityksesta huolimatta on liian korkea
Suomessa talla hetkelld. Korkoelvytys ei sen
vuoksi toimi, sekin on todellisuutta.

Puntarin toisessa pddssi plussapuolella on
viennin veto, devalvaation seuraus, sen kauheu-
den seuraus, johon ministeri Viinanen tuossa viit-
tasi, johon hallituksella ei ole osaa tai arpaa, jos
onkin, niin sithen suuntaan, etti devalvaatio tuli
pakkodevalvaation muodossa. Mutta hyvi on,
ettd vienti vetda. Vaihtotase on kiiintymaissi tai
kadntynyt positiiviseksi, se on plussaa. Inflaatio
on alhaalla, mutta se, niin kuin tiedimme, johtun
ennen kaikkea kotimarkkinoiden syvajaiddytyk-
sestd. Ja seuraus on se, etti laman laskuja makse-
taan kauan. Tim& Ahon hallituksen Siperia tulee
opettamaan Suomea koko timan vuosikymme-
nen loppuajan ja siitd ehki vield eteenpéinkin.
Eiki ole milldén tavalla varmaa, ettd paddsemme
tuolle pitkén aikavilin kasvun trendille takaisin.
Siihenhén ei riité se, ettd palaamme yli 20 prosen-
tin kuilusta sen trendin tasoon, vaan pita3 hank-
kia vield toinen 20 prosenttia siitd yli, ennen kuin
olemme silld kasvutrendilld, joka sitten jo takaa
kasvun pohjalta tyollisyytta silld tavalla kuin sen
pitéisi tehda.

Nama ovat tosiasioita ja merkitsevit sitd, ettd
kyseessd on, voi sanoa, sodanjilkeisen ajan mit-
tavin haaste suomalaisille ja eduskunnalle, tille
ja seuraavalle, ehki viela sitdkin seuraavalle ja
niiden eduskuntien luottamusta nauttiville halli-
tuksille.

Téamin kaiken edessi ratkaiseva kysymys juu-
ri nyt on se, miten Ahon — Viinasen hallitus
reagoi tihan todellisuuteen. En voi kovin hyvalla
silmalla katsoa sitd, etti se nidyttda reagoivan
yht4alt4 niin kuin ministeri Viinanen dsken veté-
malld vanhaa virttd ja toisaalta harjoittamalla
jonkinlaista kevyttd kenttdhuumoria heittele-
mall4, ettd lama on loppunut, taikka sitten vas-
taavasti kippaamalla koko roskan uuden tasa-
vallan presidentin niskoille puhumalla Siperian
opetuksista tai pistimalld ministeri Kanervan
tapaan lehti-ilmoituksia, joissa vastuu nuoriso-
tyottomyydesta kadnnetddn myoskin Ahtisaaren
niskoille ja toteamalla vastauksena kysymyk-
seensd, kuinka ndin, silld tavalla kuin Kanerva
Helsingin Sanomissa teki, ettd pitdd nyt jotain
raflaavaa keksid, kun tyottomyys on ihmisille
kuin jokapiivainen sditiedotus. Sen karkeam-
paa ihmisten ymmaérryksen ja tuntojen aliar-
viointia on aika vaikea kuvitella.

4. Tiistaina 15.2.1994

Mutta ei paljon kummemmassa sarjassa ole se
reagointi, jolla ministeri Viinanen on esiintynyt
aiemmin kuin tinidin. Minusta ministeri Viina-
sen suusta kuultiin selked syytos mydskin uutta
tasavallan presidenttid kohtaan siité, ettd han on
ollut I6yhdsuinen ja aiheuttanut mahdollisesti sil-
14 levottomuutta pAdomamarkkinoilla porssissi.
Tamdéntapaisten huomautusten taustalla on kui-
tenkin todellisuus Viinasen verouudistuksesta,
siitd ettd kansalaisiin kohdistuva tuloverotus —
olivat perusteet mitki tahansa — on kiristynyt
voimakkaasti. Samaan aikaan padfiomaverotus
on keventynyt. Se on Euroopan, likimain maail-
man teollisuusvaltioiden, alhaisimmalla tasolla,
ja — mikd kummallisinta — verotulojen romah-
dus on kuitenkin ollut tosiasia.

Suomessa on pieni kapea porssi, jota varmasti
voidaan erilaisilla tavoilla heilutella ja on heilu-
teltu. Sielld ei kuitenkaan tdné péivana hallituk-
sen politiikan seurauksena ole nahtévissa sellais-
ta kehitysta, ettd olisi jotenkin syyta lyoda rintoi-
hin, etta olisi tehty pitkéaikaisia sijoituksia ulko-
maalaisten taholta. Se, mitd sinne ulkomaista
rahaa tulee, on pa#sddntdisesti edelleen spekula-
tiivista: Joka pistdd rahaa siséén, saa kurssit nou-
semaan ja ottaa sen rahan pois suhteellisen ly-
hyella aikavililld. Samaan aikaan Viinasen péas-
omaverouudistus antaa osingoista nollaveron tai
jopa miinusverotuksen, siis tuottaa voittoa. Mi-
nusta on syyti kysy4 ministeri Viinaselta ja halli-
tukselta: Missd ovat todelliset sijoittajat tdhin
maahan, jotka tulevat Suomeen tekemdin ai-
neellisia sijoituksia, investoimaan, rakentamaan,
antamaan ty6ti suomalaisille? Missa he ovat? Ei
heité ole nikynyt, ja se johtuu siitd, ettd hallitus ei
ole kyennyt rakentamaan talouspolitiikallaan
sellaista luottamusta ja uskoa talouden pohjaan,
joka antaisi ulkomaalaisille vakuutuksen siit4,
ettd tinne kannattaa todella aidosti sijoittaa eikid
vain hakea spekulatiivisia lyhyitd voittoja Suo-
mesta. Enk4 usko, ettd tuo ulkomaisiin yritysjoh-
tajiin kohdistettu veroale edes sithen mittaan,
mihin ministeri dsken viittasi, toisi positiivisia
tuloksia.

Hallituksen ratkaisu siis on ollut suurin piir-
tein se, ettd vinoillaan vihén tulevalle presidentil-
le ja suojanokitetaan perddn muutamalla lisa-
budjetilla kuluvan vuoden aikana. Nyt meilid on
yksi sellainen suojanokitus kisittelyssa. Siind on
positiivisia elementtejd sithen mittaan, mit oike-
astaan ministeri Norrbackin sektorilta oli saata-
vissa, ihan hyvi, ihan hyva, tiettyjad hyvia perus-
investointeja, mutta silld tavalla ei elvytetd maan
taloutta eikd hankita sitd luottamusta ulkomail-
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ta, jota dsken perddnkuulutin. Eika sekdin mi-
nusta oikein hyva ole taikka ei ole ollenkaan
hyvi, ettd on selvisti ndhtdvissd paniikkia bud-
jettitaloudessa hallituspuolueitten taholta sithen
suuntaan, ettd hidan hetkelld kohdistetaan etuja
ja avustuksia oman kannattajakunnan ydinjou-
koille, ettd edes se porukka pysyisi ndpeissi. Siltd
pnimittain nayttas, ja se on pelottava niky, silla
Suomella ei todellakaan ole sithen varaa. Halli-
tukselta tarvittaisiin rohkeita pa#t6ksia, todellis-
ta elvytyspakettia, tyottomyyttd vastaan raati-
16itya elvytyspakettia, ja eviitd olisi: valmiita
suunnitelmia, hallituksen omasta ldhipiiristé teh-
tyja.

Toivoisin, ettd hallitus vakavammin ottaisi
huomioon esimerkiksi kolmen kansliapaallikon
tydryhmin tuottaman tyon, jolla nuorisotydtts-
myyttd varmasti voitaisiin tarkoin mééritellyssi
lyhyessa aikavélissd huomattavasti vihentdd. Ja
Asken ministeri Viinanen itse viittasi tukiaisjar-
jestelmien purkuun, joka on vilttdm&tontd ja
joka olisi pitényt jo kauan sitten tehdi, arvioida
se aivan uudestaan. Relanderin tydryhma4, niin
uskoimme, oli sitd varten liikkkeelld. Ja valtiova-
rainministeri sanoi, etti se muistio on lukemisen
arvoinen. Mutta todellakin, jos nyt sitten minis-
teriot ovat liikkeelld, on edellytettava, ettd sieltid
tulee myos kiytdntdon johtavia ehdotuksia ja
hallitukselta paatoksia sen mukaisesti. Ei riita se,
etti ministeri sanoo, ettd saa nyt sitten ndhdi,
jatkuuko reviirien vartiointi. Kylld mind uskon,
ettd keskusta vanhana kettuna on taitava revii-
ridnsi vartioimaan, mutta ministeri Viinanen on
talouspolitiikasta vastaava sektoriministeri halli-
tuksessa ja enemmdin kuin sektoriministeri. Hin
on padministerin 1&hin tydtoveri hallituksessa.

Minusta pitd4 kysya myos, ovatko keskusta ja
kokoomus nyt tekemissé valintaa, kovaa valin-
taa, jossa ei hyvinvointivaltiosta ldhdetdkain
siirtymé#in hyvinvointiyhteiskuntaa kohti, kehit-
timiin meiddn malliamme silld tavalla, vaan
siirrytddn suoraan asiakasyhteiskuntaan, jossa
henkilékohtainen maksukyky on méaréavin te-
kij4 silloin, kun palvelujen tasosta ja tarjonnasta
pédtetadn. Se on kova kysymys. Olen huoman-
nut, ettd kokoomuksen nuoret joukot, yllattiviaa
kyll4a, painottavat hyvinvointiyhteiskuntaa ja,
hupaisaa kylla, sanottakoon sekin, aika paljon
niilli sanankainteilld, joita sosialidemokraatit
ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana kaytta-
neet.

Minusta Ahon hallituksen talouspoliittinen
linja, jossa devalvaation, tyottdmyyden, kon-
kurssien ja pankkituen kautta on siirrytty suo-

raan valtion velkakierteeseen, tappavaan velka-
kierteeseen, edelleen kotimarkkinoiden syvijai-
dyttdmiseen, saistoleikkauksiin ja veronkiris-
tyksiin, on tullut kyll4 tiensi padhén. Verotuksen
osalta ainoastaan Viinasen hellimi pddomavero-
tus on edennyt toiseen suuntaan, ja siitikain ei
ole erityisii, ainakaan pysyvdksi osoitettavia
myOnteisia vaikutuksia nahtédvissi. Talld menol-
la verotulot edelleen vihenevit, velkataakka kas-
vaaja voimakkaan mutta kapean vientivetoisuu-
teen perustuvan talouskasvun avulla ei luoda riit-
tdvad pohjaa suomalaisten palveluille, niitten
jérjestamiselle, maksamiselle. Silla tavalla, jos
tavoite on hyvinvointiyhteiskunnan murentami-
nen, se varmasti onnistuu. Kysymys kuuluukin:
Haluavatko kokoomus ja keskusta sitd?

Mind en ldhde esitteleméin sosialidemokraat-
tien vaihtoehtoa taas kerran. Sitd nimittdin on
julkisuudessa esitelty tavan takaa muittenkin ja
kasvavassa mitassa muittenkin kuin sosialide-
mokraattien taholta. Lukuisat ekonomistit, kan-
santaloustieteen professorit ovat aivan vastaavia
malleja esitelleet, samoja sanoja kéayttineet, vii-
meksi vastikdiin kansantaloustieteen professori
Matti Pohjola, joka totesi, etti elvytykseen on
varaa, ja totesi edelleen, ettd nyt harjoitettava
talouspolitiikka tdhtai tehokkuuden parantami-
seen resurssien kayttod vahentamaélld. Ja hin jat-
kaa: "Vaihtoehtoinen tapa olisi lisata tuotantoa
tyOvoima- ja pddomakanta tyollistden.” Ja edel-
leen: ”Tami olisi kuitenkin vaatinut rohkeutta
elvyttda taloutta jo ajat sitten.”

Puhemies! Uusi tasavallan presidentti on ko-
rostanut kansallista yhteistyotd. Sosialidemo-
kraateilla on siihen valmius talouspolitiikan lin-
jan muutoksen pohjalta. Nyt nédyttiaa siltd, ettd
tuo muutos on mahdollinen vasta eduskuntavaa-
lien jdlkeen. Mutta sitd ennen ja sitd suuremmalla
syylld on etsittdva kaikissa mahdollisissa asioissa
kansallista yhteistyota, sellaista mitd tarvitsem-
me, kun kova kilpailu on edessi taikka on jo
tdssd ja nyt. Ensimmainen koetinkivi on ilman
muuta EU-neuvottelut, niissd onnistuminen ja
yhteistyo niitten taholta, jotka haluavat noissa
neuvotteluissa onnistua niin, ettd Suomesta tulee
EU:n jdsen hyvédn sopimuksen pohjalta. Se on-
nistuminen loisi varmasti huomattavasti lisdd
mahdollisuuksia laajempaankin poliittiseen yh-
teistyohon muuallakin poliittisen kentéin tasolla.
Siksi, puhemies, pidan valttimattoméana, etti
tdssd asiassa, EU-neuvottelukysymyksessi, jos
jossain ollaan liikkeelld vilpittomasti, ilman vi-
listdvetoja ja puolueitten sisdisid pyyteitd. Us-
kon, ettd noista neuvotteluista on hyva mahdolli-
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suus saada Suomelle edullinen lopputulos, ja sen
vuoksi pantakoon voimat yhdessi likoon yli
puoluerajojen myds eduskunnassa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ed. Kalliomiki totesi timén lisita-
lousarvioesityksen tiedotustilaisuudesta, etten
ollut paikalla. Siini ei tietenkdin kylid ollut mi-
tdan mielenosoitusta taikka muuta takana. En
mind niitd tuulisia paikkoja yleensi paennut ole.
Tarkoitus oli kuitenkin — tai ehk mini ymmar-
sin asian vadrin, mutta tarkoitus oli — etta ne
ministerit, joitten paidluokassa eniten n#itd ns.
elvytys- tai tydkohteita on, esittelevit itse niité,
koska he tuntevat taustat niille asioille kaikkein
parhaiten.

Miti tihdn kasvutrendiin tulee, niin on todel-
lakin tosiasia, niin kuin ed. Kalliomiki totesi,
ettd me olemme pudonneet siltd noin parikym-
mentd prosenttia. Ongelma onkin siiné, ettd edut
suunnilleen jatkavat samalla kasvu-urallaan eli
silld samalla tasolla, joka oli mitoitettu jonkin
nakoiselle toisenlaisen kasvun uralle. Siiné suh-
teessa alaspiintulo etujen tasossa on kylli ollut
ddrimmaisen tuskallista, ja tuskallista tulee ole-
maan tami vuosikymmen hakeutua oikealle ta-
solle.

Miti ndiden kehysten lipedmiseen tulee, niin
joka ikinen budjetti on laadittu kehyksiin. On
sitten kokonaan toinen asia se, ettd tyottomyys on
ylittanyt kaikki arviot. Ne ovat lakisaiteisid me-
noja, jotka on hoidettava, ja siina suhteessa toki
eduskunta, my6s oppositio eduskunnassa, voi
auttaa pysymiin siind alkuperdisessi budjettiesi-
tyksessid. Mutta jokainen tietii, ettd ei ole realis-
mia kuvitella, ettd ennusteet eri menoille, arvio-
méadrirahoille, voisivat juuri niin tésmilleen
oikeaan osua, ettd lisibudjeteilta valtyttiisiin.

Mutta mitd tulee padomaverotuskeskuste-
luun, joka on saanut hieman dramaattisiakin
piirteitd, ei minun tarkoitukseni ole tulevaa presi-
denttii Ahtisaarta syyttii, saati hdnelle vinoilla.
Ei siita suinkaan kyse ole. Se on saanut hieman
toisenlaisen painotuksen tdsséd lehtiartikkelissa,
jota itse en ole edes vield Jukenut. Kyse on vaka-
vasta ja aidosta huolesta sen suhteen, ettd Suomi
sdilyisi kilnnostavana maana pafdomasijoitusten
suhteen tai tulisi sellaiseksi.

Tosiasia on kylla valitettavasti se, ettd eivit
ndmi investoinnit hetkessd tdhdn maahan tule.
Meiddn on pystyttava pitkdjanteisesti luomaan
sellainen ilmapiiri, ettd padomat hakeutuvat
myds investointimielessa eikd vain spekulatiivis-
ten voittojen hakumielessa kotimaahamme Suo-
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meen. Silloin on erinomaisen tiarkeiti, etti voi-
daan luottaa siihen, ettd pddomavero- ja yritys-
veroprosentissa ei tulla poukkoilemaan sinne
tinne, vaan silloin kun tanne sijoitus tehddan,
niin ulkomainen sijoittaja voi tietdd varmuudel-
la, minkd nikoinen verotuskohtelu Suomessa
myos pitemmalld tihtidykselld on. Se tuotto, joka
tistd aikanaan tulee tihdn maahan, edellyttdd
todella pitkdjinteisti toimintaa. On erinomaisen
tarkeds muistaa, etti kylla pAdomat hakeutuvat
sinne, missi verotuskohtelu on edullista, missi se
on varmaa pitkalldkin aikavalilli tarkasteltuna,
ja tiedetdin, miten niita tullaan verottamaan, ja
sen takia téssd suhteessa huoleni on varmasti
perusteltu. Korostan sitd edelleenkin, etti ei tis-
si mistddn syytoksistd ole kysymys. Taytyypd
katsoa, mité lehti on kirjoittanut.

Mita tulee kansliapaillikdiden nuorisoty6tto-
myystydryhmain tai milld nimella se on — nuo-
risokansliapdallikkotydoryhmén nimelldhdn se
taitaa kulkea, ei niistd nuoria kylld tainnut ku-
kaan olla — siindkin on kysymys siitd, milld ne
rahat taas kaivetaan esiin, useita miljardeja
markkoja. En ollenkaan epiile sitd, etteik$ nuo-
risolle ole erittdin tarkedtd saada jatkokoulutus-
paikkoja, mutta tietysti raja tulee siindkin vas-
taan, kuinka moneen ammattiin nuoria ihmisii
ylipddnsa koulutetaan. Kylld motivaatio siihen
opiskeluun alkaa olla aika kyseenalainen, jos yh-
teiskunnan tuella kolmatta kertaa koulutetaan
uuteen ammattiin. Sindnsa hyvi pddoma, mutta
ei se nuoren kannalta kovin motivoivaa enii ole.
Kylla he haluavat padsta aitoihin téihin, saada
omat jalat oman poydén alle, tienata ne ensim-
mdiset markat, perustaa perheen ja eldttda sen.
Sehin sitd aitoa eldmii on, ja silloin tietysti tyol-
listamisen kynnyksen madaltamisen kautta ni-
menomaan aitojen tydpaikkojen luominen on
avainasemassa suhteessa kouluttamiseen. En tar-
koita sité, etteikd molempia tarvita, mutta paino-
arvoa pitdisi siirtdd enemméin sinne todellisten
tyopaikkojen suuntaan.

Miti vield Relanderin tydryhméén tulee, kun
sanoin, ettd reviirin varjelu toivottavasti ei nosta
pédidtadn, en mind sanonut, ettd keskusta varjelisi
reviireitddn tai ettd mik&an puolue varjelisi revii-
reitdéin. Ei siitd suinkaan kyse ole. Niité tukiaisia
on, kuulkaa, lahes jokaisen ministerin omalla
alueella. Sielld on erimerkkisii, eri puolueiden
ministereitd. Kyse vain ndyttidi olevan siité, etti
kukaan ei halua omista reviireistdédn tai omista
madrdrahoistaan luopua. Niin kuin totesin, an-
netaan nyt ministereiden yrittda itse 10ytaa ter-
veelld jarjella kohteet, mitd voitaisiin yhdistia,
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mitd voitaisiin karsia ja mitd voitaisiin saattaa
uuteen muotoon. Se on nykyisen budjettikdytan-
nén mukainen toimenpide, mutta on ihan var-
maa, ettd jos ei sieltd 16ydy, niin kylldhin meilta
pesee. On pessyt tdhdnkin asti, mutta sitten on
turha valittaa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puheenvuoronsa lopussa kansallista
yhteisymmaérrystd perddnkuuluttanut ed. Kallio-
maiki ei puheenvuorossaan kylld kovin pitkille
siihen suuntautunut. Tuollaiselta suurelta oppo-
sitiojohtajalta olisi kylla lisibudjettikeskustelus-
sa odottanut jonkinlaisia vaihtoehtoja. Kuiten-
kin puheenvuoro sisilsi enemmén tuollaista pik-
ku ilkeilyd, jossa moitittiin ja paheksuttiin a)
verotusta, b) sddst6ja ja c) velkaantumista eli
kaikkia nditd ratkaisuja, ja nyt kun hallitus on
tuonut elvytystarkoituksessa lisibudjetin, niin
siindkin ed. Kalliomiki ndki vain téllaista jon-
kun kotiin péin vetoa ja kihmint4i.

Tulevaa presidenttia ed. Kallioméki ansiok-
kaasti puolsi, mutta hinelta taisi jaida nykyisen
presidentin viimeksi tdssd salissa pitimé puhe
kuulematta.

Mutta, arvoisa puhemies, pyysin tdméan pu-
heenvuoron oikeastaan puuttuakseni pidomave-
rotukseen, josta toistuvasti sosialidemokraattien
taholta esitetdén, ettd se on Euroopan tai kenties
maailman alhaisin, ettd meilld on kysymys talta
osin veroparatiisista. Mina kehottaisin paneutu-
maan tdhin aiheeseen hieman syvemmalle. Meil-
lahdn nimittdin on valittu sellainen systeemi, etta
on alhainen veroprosentti eikd varauksia. Mo-
nessa maassa on hieman korkeampi veroprosent-
ti mutta siitd huolimatta varauksia, jotka johta-
vat siihen, ettd niiden efektiivinen vaikutus on
todellisuudessa alhaisempi kuin meidén paa-
omaveromme.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kallioméen puhe oli kylla jo-
tenkin ristiriitainen. Puheensa alkuosassa hin
pelkdi sita, ettd hallitus ensi vuoden budjettia
laatiessaan pistddkin sinne lisdd 15 miljardia
markkaa eli ei pysty pysyttiytymédin menoke-
hyksissd, eli hdn ikd4n kuin tukee hallitusta siin4,
ettd pitdd sddstdd. Kuitenkin hin puheensa lop-
pupuolella arvostelee siti, ettd on sddstetty jaettd
on velkaannuttu. Kuitenkin hin edellyttia, etti
pitad saada elvytyspaketti, ja puolustaa sitd, ettd
tuleva presidentti on vaatinut elvytystd. En ym-
mirri, mikéd on se linja, mitd SDP téll4 hetkelld
ajaa. Haluaako se sdfstad vai elvyttaa? Mielesta-
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ni ei voida rahaa lisitd samalla, kun sé#stetddn,
koska eihidn se ole mahdollista, ei ainakaan mi-
nun yhtilosséni.

Toinen asia, kun hin puhuu hyvinvointiyh-
teiskunnasta ja kokoomusnuorista ja viittaa il-
meisesti Ultimatum isdnmaalle -teokseen: Ette
varmasti ole lukenut sitd. Jos olisitte Iukenut,
tuskin olisitte kehunut. Siind arvostellaan vah-
vaa valtiota, rakkaita etujirjestdjinne ja kor-
poratistimia. Siin4 kannatetaan kansalaisten pe-
rustuloa, yksilollisyytta ja yrittelidisyytti. Keho-
tan lukemaan! Toivottavasti olette senkin jal-
keen samalla kannalla.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Viime péi-
vind on talouspolitiikassa niyttdnyt siltd, ettid
tasavallan presidentin suoran kansanvaalin lo-
gitkka, joka tietysti panee ehdokkaat vastaa-
maan kaikkiin henkimaailman ja timéanpuolei-
sen maailman kysymyksiin, on provosoinut hal-
lituksen kayttdmasin puheenvuoroja siitd, mitd
ehdokkaat ovat eri tilaisuuksissa sanoneet. Se ei
tietenkddn ole milldédn tavalla hallituksen arvon
mukaista, vaan osoittaa vain sit, kuinka epéatie-
toinen ja haparoiva hallitus tilla hetkelld on siita
tiestdl, jota sen pitaisi kulkea, ja niista toimista,
joihin sen pitiisi ryhtya.

Ministeri Viinanen kiisti sen, ettd devalvaatiot
olisivat olleet hallituksen tahtomia. En téti tie-
tenkdin edes vaitd. Sen pahempi hallitukselle,
ettd jarisyttivin talouspoliittinen mullistus kah-
teen kertaan tapahtuu tavallaan hallituksen hal-
litsematta. Hallituksen velvollisuus kaikissa ta-
pauksissa kuitenkin on aina ryhtya devalvaation
jalkitoimiin.

Talouttamme on kunnostettu devalvaatiolla
niin kavan kuin Suomessa itsendisyytta on ollut
jamahdollisuutta omasta rahasta maarati. Joka
kerta ennen t4té hallitusta on ryhdytty toimenpi-
teisiin, joilla tuntuva osa devalvaation vientihy6-
dysté erilaisin suhdannetalletuksin, pakkoséés-
toin tai muin pidatetdin kotimarkkinaelvytysti
varten. Tami on se devalvaatioratkaisu, johon
on meilld totuttu ja joka on aina toiminut. Mutta
timén hallituksen perusongelma oli, ettd se ei
tehnyt mitdéin. Se vain antoi asioiden ajelehtia ja
vientiteollisuuden korjata devalvaatiohyédyn.
Muistutan, ettd aikanaan talouspolitiikan asian-
tuntijat suosittelivat maalle viiden toimenpiteen
kokonaisuutta, joista yksi oli tuntuva devalvaa-
tio, toinen maltillinen tuloratkaisu ja kolmante-
na vientiverotus. Niistd kaksi on toteutunut,
mutta juuri devalvaation jilkihoito, jota vienti-
verotus on, on jadnyt tekemattd. Sitd kautta de-
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valvaatioista ei ole saatu kotimarkkinoille sellais-
ta hyotya, joka olisi pystynyt kddntdmain talou-
dellisen tilanteen paremmaksi.

Se, ettd nyt ndkyy erinfisid merkkeja parem-
masta, ei muuta sitd tosiasiaa, ettd tyottémyys on
edelleen jarkyttivin korkealla tasolla tdssd
maassa, ja siitd loppujen lopuksi kaikki ongelmat
aiheutuvat. Tydttomyyden korkea taso selittyy
juuri silld, ettd koko devalvaatiohyodyn on an-
nettu valua ulkomaille tai vientiyritysten hal-
tuun. Mutta kuten tiedetdén, voittoja ei ole ko-
tiutettu ulkomailta. Ne rahat pyorivit siell4, suo-
malaisesta kansantaloudesta kiskotut rahat.

Arvoisa puhemies! Nayttéisi siltd, ettd tissd
taloudellisessa tilanteessa on erdénlainen suuri
paradoksi: Mitdin merkittdvaa ei saada aikaan
yhdelld ainoalla toimenpiteella. Kuitenkin pitéisi
pédsti yhteen isoon askeleeseen, ja se on tyotts-
myyden kaidntdminen selvdin laskuun. On il-
meistd, ettd nousuun tarvitaan monia, valttamat-
td ei kovin suuriakaan, mutta ennen kaikkea
monia, laajalti yhteiskunnassa vaikuttavia talou-
dellisia toimenpiteitd, ja niiden yhteisvaikutuk-
sesta tyOllisyys on saatavissa kddntymiin pa-
remmaksi.

Kun verotettavien luonnollisten henkildiden
méird jatkuvasti pienenee, tietysti verorasitus
kasvaa pddomaverotuksen pysyessd ennallaan.
T#3lld on puhuttu padomaverotuksen tasosta.
Silloin, kun se sdddettiin, minustakin 25 prosent-
tia tuntui aika hyvaltd. Mutta kannattaa muis-
taa, ettd sen jilkeen luonnollisten henkiléiden
progressiivinen verorasitus on noussut tuntuvas-
ti ja nousee tdna kevddni edelleen. Sen tuntee
jokainen suomalainen késissdén.

Useita verouudistuksia valtiovarainministe-
riénkin toimeksiannosta suunnitellut finanssioi-
keuden professori Kari S. Tikka muistutti viime
joulun alla, ettd kun pddomaverotusuudistuksen
kautta tilanomistajat ja kuponginleikkaajat ovat
lakanneet olemasta huolissaan veroprogressios-
ta, tavallisen palkansaajan veroprogressio on
noussut sietimattoméksi. Minusta vapaaseen
demokratiaan kuuluu, ettd myds tité asiaa poh-
ditaan.

Jos Suomeen on tulossa niin spekulatiivista
rahaa, etti se téllaisista puheista pelédstyy, niin
minusta sitd rahaa ei taalla kuitenkaan pystyta
pitimédan kovinkaan pitkédén, oli veroaste miki
tahansa. Luulisin, ettd ulkomaiset sijoittajat ovat
enemménkin kiinnostuneita suomalaisista uu-
siutuvista luonnonvaroista, tyévoiman koulu-
tuksesta, hyvistd tydvoimasta. Ei tyéeldmdmme
vika ole se, ettd tyontekijilld on tiettya turvaa.

4. Tiistaina 15.2.1994

Kylla tydelamésséd joustetaan tind pdivani, on
aina joustettu tarvittaessa. Nami ovat semmoi-
sia puheita, joita ei kannata itse asiassa ulkomail-
le suunnata. Luulisin, ettd sijoittajia paljon
enemmén kuin jokin veroprosentti pelottavat ja
karkottavat asiattomat puheet suomalaisen tys-
elamin jaykkyydesta ja siitd, ettei tadlla saataisi
tyontekijisti tulosta aikaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen lisdtalousar-
vio, joka viisaasti kylld on jatetty talli kertaa
numeroimatta, kun se on ensimméiinen, periaat-
teessa rakentuu tillaiselle useiden toimenpitei-
den kokonaisuudelle. Siind mielessd se tayttdd
tavoitteita, joita esimerkiksi vihreét ovat talou-
den kuntoon saattamiseksi asettaneet. Vihred
eduskuntaryhmd tarkastelee lisdtalousarviota
niin kuin kaikkia taloudellisia toimenpiteitd tds-
sd maassa kestivin kehityksen periaatteiden ja
tavoitteiden nikokulmasta. Tédssd mielessd, ar-
voisa puhemies, lisitalousarviossa on muutama
myonteinen kohta mutta myds paljon huonoa,
sellaisia rahoituskohteita, joita ei voida pitia pe-
rusteltuina ja joihin osoitetut varat voitaisiin
kayttad juuri kestavan kehityksen kannalta jir-
kevammin.

Myonteiseen puoleen luen investoinnit rauta-
teihin, jotka ovat suhteellisen tuntuvat, ja myos
asuntojen korjaustoimintaan osoitetun 100 mil-
joonan markan avustuksen. Minusta asuntokan-
nan peruskorjaamiseen suunnatut panostukset
ovat kuitenkin liian vaatimattomia. En halua
kuitenkaan lisatd avustusten maardd, joka on
suoraa rahan lahjoittamista, vaan tulisi panostaa
perinteiseen peruskorjauslainoitukseen, joka on
valtion uloslainaamaa rahaa, joka maksetaan
korkoineen takaisin. Se on paitsi suomalaisten
asumisen kannalta tarpeellista ja hyodyllistd
my®&s energiatalouden ja ennen kaikkea tyollista-
misen kannalta aivan ensiarvoinen toimenpide.
Asuntoja tdssd maassa aina tarvitaan. Mita pa-
remmassa kunnossa ne ovat, sitd parempi asia on
myos kansantalouden kannalta.

Arvoisa puhemies! Sitten td4lla on maantielii-
kenneinvestointeja. T&alld perustellaan, ettd
Tukholman — Pietarin vaylai varten olisi hyvi
saada niitd tiehankkeita kdyntiin. Kun katson
sivulta 18 alkavien hankkeiden luetteloa, kylld
tissa padasiassa ollaan pohjois — eteld-suunnas-
sa eikd suinkaan edes Pietari — Helsinki — Tur-
ku-linjalla. En ole ndhnyt tédstd muuten yhtiddn
luotettavaa arviota, kuinka suuri trafiikki Suo-
menlahden pohjoispuolelle tulisi, kun teitd teh-
dadn tayttd hakis eteldpuolella satoja kilometre-
ja lyhyempien yhteyksien luomiseksi.
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Arvoisa puhemies! Alkavat tiehankkeet eivit
ole kestavan kehityksen kannalta mitenk&én pe-
rusteltuja. Keskeneraisidkin tiehankkeita olisi
ehkd padsty ajamaan hitaasti alas vihemmalld
rahalla. Esimerkiksi Helsinki — Matinkyla-kan-
tatien kunnostus on alan ammatti-ithmisillekin
pétvittdinen naurunaihe silloin, kun he eivit rai-
voa tietdiden aiheuttamista keskeytyksista. Se on
tienpadtka, joka ei johda mistddn mihinkd&an.

Tiehankkeet ovat mielestdni kestivan kehi-
tyksen kannalta erityisen huolestuttavia nimen-
omaan siksi, ettd hallituksella ei ndyta olevan
kisitysta siitd, mikd on auton tulevaisuus. Tiet
rakennetaan sadan vuoden perspektiivilld. Meil-
14 on useita satoja vuosia vanhoja tielinjauksia
tassd maassa. Oljyalan keskusliiton vuonna 1992
julkaiseman tiedon mukaan maailman 6ljyvarat
riittavit nykyiselld kulutuksella runsaat 40 vuot-
ta. TAma on se tdyttd pa4td seinddn -tahti. On
selvad, ettd maailma tulee oivaltamaan timéan
asian huomattavasti nopeammin, ja silloin jou-
dutaan pohtimaan ndiden tichankkeiden todel-
lista mielekkyytta.

Arvoisa puhemies! T4alld on viitattu myos
siihen, etti lisdtalousarvio ei kohtele maata suin-
kaan tasapuolisesti. Tdma nidkyy muutamasta
yksityiskohdasta. Otan esille vain pari. Maa- ja
metsdtalousministerion hallinnonalalla aloite-
taan yhden kalanviljelyslaitoksen rakennustyot
12 miljoonalla. Se on Taivalkoskella. Oulun 144-
nin eteldpuolella on maan 18 kalanviljelyslaitok-
sesta 4. Kuitenkin kalatalous on yksi keskeinen,
tiarked, kestdvan kehityksen kannalta perusteltu
uusi hanke. Se on myds maatalouden kannalta
aivan ensiarvoinen. Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos esitti Lohjalla sijaitsevan Porlan erit-
tdin huonossa kunnossa olevan, mutta Eteld-
Suomen kannalta hyvin tirkein kalanviljelyslai-
toksen kunnostamista. Sitd ei ole tinne saatu.
Rahat menevit Taivalkoskelle. En halua tissi
moittia taivalkoskelaisia vaan moitin hallitusta
siitd, ettd se kohtelee maata epitasapainoisesti.

Varsinainen periaatelinjaus 16ytyy sitten ty6-
ministerién hallinnonalan p#aluokasta sivulta
23, missd tyollisyysperusteista valtionapua inves-
tointeihin osoitetaan kaytettaviaksi 14hinni niilld
alueilla, joilla tySttomyysaste ylittdd maan keski-
mairiisen tason. Kuinka monta kertaa eduskun-
nassa on todettu, etti tydttomien médran tulisi
olla yksi maarasva tekija tyollisyysmairarahojen
jaossa eikd tyOttomyysasteen? Ehki prosentin
murto-osan erotukset eri kuntien tyollisyysas-
teessa merkitsevat sitd, ettd kymmenet- ja sadat-
tuhannet tyottomat eteldssid jadvit ndiden toi-

menpiteiden ulkopuolelle ja huomattavasti pie-
nempi maara thmisid pidsee niiden piiriin muilla
alueilla kuin eteldssa.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Loytyy monenlaisia kansantaloustie-
teilijoitd. Ne, jotka vaativat kiristdvia toimenpi-
teitd vientiteollisuutta kohtaan, ovat kylla hyvin
pienessd vihemmistdssa talld hetkella, enki ai-
nakaan henkilékohtaisesti nde mitién syyti lih-
ted sellaiseen. Devalvaation jélkihoitoa tarvitaan
silloin, kun inflaatiopaine on kova. Nyt tilanne ei
ole sellainen. On my®s syyt4 kiinnittda huomiota
sithen, ettd vaihtotase on ylijaidmainen, mik4 on
merkki pikemminkin siitd, ettd valuutta palaa
Suomeen. Valuuttavaranto on mydés kasvanut,
miki vahvistaa titi kuvaa, eiki vientiteollisuu-
den ylijadmén sijoittaminen ole toistaiseksi tuot-
tanut kenellekdén vaikeuksia. Eli vientiteollisuu-
den suurin ongelma téssé tilanteessa on edelleen
se, ettd padomarakenne on erittiin heikko. Se ei
koske pelkastain vientiteollisuutta. Mutta kun
hyvinvointi on viennisti niin voimakkaasti riip-
puvainen, on Adrettdmén tdrkedtd, ettd vienti-
teollisuuden pddomarakennetta voidaan vahvis-
taa. Silld on suoranainen vaikutus myods tydlli-
syyteen. Tdma on kansantaloustieteen perusop-
peja. Piddn vihin omituisena, etté téllaisia pitda
toistaa, mutta niin on.

Toinen asia on se, ettd puhutaan pohjoismai-
sesta hyvinvoinnista ja syytetddn hallitusta siita,
ettd se romutetaan. Tam#n hallituksen aikana
otetaan 70 miljardia lainaa vuosittain, jotta hy-
vinvointimalli voidaan sdilyttdd. Se muuttuu,
mutta sen perusrakenne siilyy, ja se on tarkoitus.
Nain pitdd olla tulevaisuudessakin. Mind en ole
valmis istumaan sellaisessa hallituksessa, joka
aikoo romuttaa hyvinvointivaltion. Ei tule kysy-
mykseenkddn. Kun puhutaan elvytyksesté, niin
tdma hallitus lainaa 70 miljardia eli kolmasosan
budjetista, jotta yhteiskunnan talouden pyorit
pyorivat nytjajatkossakin. Toinen asia on, miten
rahat kéytetdin. Ne kédytetddn hyvinvointivalti-
on ylldpitdmiseen. Minusta kannattaa kiinnittda
tdhan seikkaan huomiota.

Vield haluan kiinnittdd kolmanteen asiaan
huomiota. Tami on budjetti, joka lisdd inves-
tointeja huomattavasti, ja huomattava osa uusis-
tainvestoinneista tulee liikkennesektorille. Kiinni-
tdn huomiota siihen, etti niit4 investointeja var-
ten ei tarvita lisd4 lainaa ollenkaan, vaan ne ra-
hoitetaan niilli tuotoilla, joita liikennesektorin
alaiset yritykset ja liikelaitokset ovat saaneet ai-
kaan kuluneen vuoden aikana.
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Nyt, kun kritisoidaan sitd, ettd muutetaan
Posti-Telen, Valtionrautateiden, Autorekisteri-
keskuksen organisaatiota, niin silloin 1ahdetdin
vanhoista sosialismin dogmeista liikkeelle. Mi-
nusta on kaikille eduksi, etta kaikki nimai laitok-
set toimivat mahdollisimman tehokkaasti, tarjo-
avat palvelujaan mahdollisimman alhaiseen hin-
taan ja ovat taloudellisesti jarkevisti hoidetut.
Ainoastaan sellaiset yritykset voivat pidemméin
paille myos luoda turvallisia tydpaikkoja. Min4
en ole ollut sosialisoinnin ystdvi koskaan, mutta
ei minulle yksityistiminenk#in ole itsetarkoitus
enki pidd sitd vilttdméttd hyvani. Ei kannata
myyda valtion omaisuutta, veronmaksajien
omaisuutta, halpaan hintaan. Eli sitdkin pitdd
aina pohtia. Mutta toivon, ettd kun puhutaan
esimerkiksi VR:n yhtidittimisestda, ldhdetddn
keskusteluun ennakkoluulottomasti eikd men-
neiden aikojen sosialismiin perustuen. Se olisi
minusta tirkeédti. Erds hyvd esimerkki on juuri
tdma lisdbudjetti, missd hyvin hoidetut, valtion
omistamat yritykset tuottavat voittoa niin, ettd
me voimme tehdi jarkevid liikenneinvestointeja.

Aina voidaan keskustella siitd, mitkd inves-
toinnit ovat jirkevid ja mitka eivat. Transitolii-
kenne Suomen kautta Venijille on ja pysyy mer-
kittdvana. Joku on jopa viittinyt, ettd tyotto-
myyttd voidaan poistaa rakentamalla Pietarin
rata. Se on liian yksinkertainen temppu. Mutta
me teemme nyt kylla sen tyyppisid investointeja,
ettd namai liikennereitit todella toimivat ja etti
transitoliikenne Suomen kautta voisi sujua jous-
tavasti ilman ruuhkia, jotka myés vaikuttavat
myos kielteisesti ymparist6on, mutta ovat ennen
kaikkea liikenneturvallisuuden ja talouden kan-
nalta hankalia. Eli me yritimme poistaa pullon-
kauloja kaikkialla, miss niitd on. Se on timin ja
muunkin liikennesektorin investointifilosofian
peruskivid. Silla silmalld pitda katsoa ehdotuk-
sia, jotka nyt ovat tissi lisibudjetissa.

My®bs niille totean, jotka ovat pyytidneet sen
tyyppisid toimenpiteiti, jotka vauhdittavat talo-
utta: Tadma lisdbudjetti on nyt sellainen. Se on
sikédli hyvi, ettd saadaan enemmin aikaan, kun
otetaan lainaa. Siihen piti jatkossakin minusta
pyrkid. Min4 ihmettelen aina sitd, ettd lainanot-
toon kiinnitetdén ainakin erdiden puolueiden
osalta niin vdhidn huomiota. Sehin tietdi siti,
ettd meidian lapsemme ja lastenlapsemme maksa-
vat meiddn hyvinvointimme ja tuhlauksemme tai
niitd virheitd, joita me olemme nyt tehneet. Mini
olen istunut kahdessa hallituksessa, Harri Holke-
rin hallituksessa ja nykyisessi, ja korostan vield,
ettd ehkipa perusteiltaan tehtiin isompia virheita
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edellisessa hallituksessa kuin tdssi hallituksessa.
Varsinkin edellisen hallituksen viimeinen budjet-
ti oli selvisti ylimitoitettu. Valitan, etti silloinen
valtiovarainministeri ei saanut riittivisti tukea
silloin, kun hén yritti saada kireimpii budjettia
aikaan. Vield kavi niin, ettd eduskunnassa eridat
hallituspuolueet mitoittivat itselleen kaikenlaisia
lisirahoja. (Valihuuto) — Niin ne, jotka sen teki-
vit, kantavat siita tietenkin vastuun. Mutta ei se
viisasta ollut. Korostan viela, etti silloin tehtiin
ehkép4 vield enemmain virheiti kuin timén halli-
tuksen aikana. (Ed. Luttinen: Taas mentiin men-
neeseen!)

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Menn#din nyt menneeseen vield het-
keksi: Ed. Nikula sanoi, ettid devalvaatiot olivat
hallitsemattomia. Kyllahdn hallitus yritti hallita
tilannetta. Jos pikkuisen muistellaan taaksepiin,
niin kuka sen hallitun tilanteen kaatoi? Silloin-
han pankinjohtaja Sorsa oli tekemissi esitysta,
jolla pyrittiin valttdm&an devalvaatio, ja esitys
kaadettiin nimenomaan muutaman liiton toi-
mesta. Silloin ajauduttiin siihen tilanteeseen. En
ollenkaan, ed. Aittoniemi, viiti, ett4 se olisi ollut
riittiva ratkaisu, mutta se oli ensimmainen askel
tielld, jota olisi voitu menni samaan suuntaan
uusilla toimenpiteilld tai sitten hallitulla deval-
vaatiolla, huomattavasti pienemmalld devalvaa-
tiolla sen jalkeen. Mutta alkuldhtékohta joudut-
tiin muuttamaan aivan toiseksi hallituksesta riip-
pumattomista syista.

Mit4 jdlkitoimiin tulee, niin on muistettava,
ettd aikaisemmissa devalvaatioissa ennen titd
hallitusta tilanne on tissid maassa ollut tdysin
toinen: Ei meilld sen enempédd valtiolla kuin yri-
tyksillikadn ollut ulkomaista lainaa. Sehén se
ongelma onkin, ettd tdman devalvaation ja de-
valvaatioiden mydta yritysten, pankkien ja val-
tion ulkomainen laina, joka on ollut merkittdvin
suuri, on kasvanut merkittavilla tavalla ja luo-
nut uutta velkapddomaa. Néin ollen tillainen
jalkihoito, jota tarvitaan yleensa ylikuumenemi-
sen ja inflaation estdmiseksi, on néihtdvd ihan
toisessa valossa tllaisessa tilanteessa, jossa ulko-
mainen velka erityisesti vientiyrityksillA on kas-
vanut roimasti. Kurssitappioita on tullut miljar-
deittain. En pysty sanomaan, kuinka paljon yh-
teensi, mutta se on varmasti vihintd4nkin kaksi-
numeroinen luku, ja timén lisdvelan katteeksi
yritykset ovat kipedsti tarvinneet devalvaatio-
hyotya. Ilman devalvaatioitakin ne olivat talou-
dellisesti erinomaisen velkaantuneita yrityksid ja
velkaantuivat devalvaatioiden myotéd kurssitap-
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pioiden kautta entistd enemméan. Niin ollen on
erinomaisen tirkedd, ettdi vientiyritykset saavat
sentddn kovaa maata jalkojen alle ja pystyvit
hyddyntimiin devalvaatioista saatuja vientitu-
lojaan.

Myds pk-yrityksille on kaytannossd satojen
miljoonien edesti jdrjestetty erilaisia tukipaket-
teja, korkotukiluottoja ja monia muita vakautus-
paketteja, nimenomaan lievittdiksemme niit4 ki-
puja, joita monille pk-yrityksille valuuttavelko-
jen lisddntyvien rasitteiden vuoksi syntyi deval-
vaation seurauksena. Eihdn se ole ldhellekdin
pystynyt pelastamaan sellaista yritysmaaraa
kuin olisi tarvinnut pelastaa, mutta kuitenkin
tuesta on ollut merkittdva apu ainakin niille yri-
tyksille, jotka ongelmista ovat selvinneet ylitse.

Mitd tulee yksityiskohtaan kalanviljelyslai-
toksesta Taivalkoskella, niin on todettava, etti
ensinnikin se ei ollut vusi hanke. Sitdhin oli
rahoitettu jo aikaisemmin. Kun tdma paketti
muuten oli saatu kokoon, katsottiin vield alueel-
lista jakautumaa ja todettiin, ettd on kolme nelja
sellaista tyottomyysaluetta, joille lisibudjetista ei
heru oikeastaan minkd#nlaista panostusta. Niil-
le alueille pyrittiin hakemaan eri ministerididen
tulevaisuuden tyélistoista sellaisia kohteita, mi-
hin elvytysrahaa voitiin sijoittaa. Sen takia Tai-
valkoskelle pistettiin sitten reippaammin rahaa,
ettd tyo voi jatkua sielld tehokkaammin ja vahén
laajemmin kuin varsinaisessa budjetissa osoite-
tuilla rahoilla olisi ollut mahdollista. Sen takia
varmasti perustellulle oliko se nyt Lohjan Por-
lammen laitokselle ei laitettu lisirahaa, etti Ete-
la-Suomeen painottui nimenomaan liikennein-
vestointien kautta merkittdvid rahasummia.
Niin haluttiin my6s tillainen alueellinen ja tyol-
lisyyspoliittinen nikékulma tasapainottaa eri
puolilla maata.

Ed. Aittoniemen vilihuudon johdosta, ettd
ministeri Norrbackin mainitsemat 70 miljardia
eivit olisi elvytystd, sanon vain, etta jos olisi tehty
70 miljardia pienempi budjetti eikd otettu velkaa
ja jatetty se 70 miljardia jakamatta kansalle ja
yrityksille, niin mina luulen, ettd tim4 kansa vas-
ta silloin olisikin henkitoreissaan. Kylld se on
samanlaista elvytysrahaa kuin mikid tahansa
muukin raha. (Ed. Ukkola: Ja pankeille!) — Pan-
keillekin on jaettu, mutta ei kovin monelle pan-
kille kuitenkaan. Kylld se on mennyt pAdosin
kansalaisten etuuksien entiselld4n pitdmiseen ja
yritysten tuki niiden hengissé pitdmiseen. Sitd on
turha kenenkdin kiistda.

Ehki on syytd lopuksi todeta ed. Luttiselle,
ettd me kumpikin tiedimme varsin hyvin, missi
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ja milld tavalla pddtettiin edellisen hallituksen
viimeisen budjetin lisimiljoonat ja sadat miljoo-
nat, jotka tdilla salissa paitettiin ja joiden suh-
teen mindkin jouduin syyhyttd saunaan. Kylla
sen rahan méttimisestd paitettiin aivan muualla
alkujaan kuin tissi talossa. Jos se nyt meni niihin
kohteisiin, joissa jakotehtidvissd mindkin virkani
puolesta olin, niin se on kokonaan toinen juttu.
Mutta se lahti kylld hallituksesta, ettd niihin
kohteisiin satsataan.

Ed. Luukk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback puoluste-
li tieinvestointeja ldhinné sill3, ett4 niihin ei ikddn
kuin kédytetd lainkaan valtion varoja, kun ne ra-
hoitetaan liikelaitosten tuloutuksilla. Itse en ole
missdin ndhnyt paitettivin, ettd liikelaitosten
voitto eli ndma tuloutukset olisivat korvamerkit-
tyja kaytettavaksi nimenomaan tieinvestointei-
hin ja timén padluokan sisilla. Minusta niiden
rahojen pitdisi menni valtion kassaan yleiskat-
teellisiksi, jolloin voitaisiin todella miettid, mika
preferenssijirjestys on paras menokohteissa.
Varsinkin tilanteessa, jolloin rahasta on pulaa,
on mieletdntd tehd4 teiti, jotka eivit valttimitta
vie yhtddn mihinka4n.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ministeri
Norrbackin puheenvuoro oli hyvin mielenkiin-
toinen, ja siind oli kohtia, joiden osalta voin olla
monestakin kohdasta samaa mieltd. Kun minis-
teri Norrback puhui puheenvuoronsa alussa néi-
den teoriaherrojen ajatuksista, niin kylla minun
mielesténi on nyt kuitenkin tehtdva se johtopaa-
tos, ettd ei voida osoittaa vientiteollisuuden toi-
mien alentaneen tyottomyyttd. Kyseenalaiseksi
jdd niiden tyollistimisvaikutus. Saattaisi olla
niin, ettd jos vientiteollisuudelta esimerkiksi
vientiverolla osa otettaisiin néistd vientituloista
valtiovallan kautta muihin tyollistdviin tarkoi-
tuksiin, niin voitaisiin saavuttaa parempi tulos.

Ennen presidentinvaalien toista, ratkaisevaa
kierrosta Suomen kansalle annettiin monia lu-
pauksia ja varsinkin mielikuvia siitd, kuinka
kaikki on vaalien jilkeen kaunista ja hyvaa, jos
kansa osaa dénestdd oikein. Erds mahtavimpia
oli lupaus ty6ttdmyyden katkaisemisesta yli
300 000 ty6ttomén osalta. Tarkoitan suuria otsi-
koita lehdissd, toinen on Turun Sanomista ja
toinen tyOoministeridn omasta lehdesta, jossa to-
della sanottiin, ettd tyohallinnon toimin katkais-
taan 300 000 henkilon tyottomyys. Tama kasitys
annettiin presidentinvaalin toisen kierroksen 13-
hestyessa.
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Nyt kisittelyssa oleva hallituksen esitys kulu-
van vuoden ensimmdiseksi lisdtalousarvioksi on
todella valju dsken mainitsemaani lupaukseen
verrattuna. Siksi tarvitaan hyvin voimakkaita
uusia elvyttdvid toimia. Tulen ehdottamaan erds-
td toimenpidekokonaisuutta, jonka ideoi vast-
ika4n 100 vuotta tayttdnyt Turun metallityévien
ammattiosasto 49. Sitd ennen késittelen ministeri
Viinasen julkisuudessa kaynnistimaa hyokkays-
ta padomaverotuksen alentamista koskevia eh-
dotuksia ja mm. Martti Ahtisaarta vastaan.

Ehké& kuluvan vaalikauden epdonnistunein ja
vadrdamielisin veroratkaisu oli Euroopan alhai-
simman padomaverotuksen toteuttaminen Suo-
messa ja osinkotulojen vapauttaminen verotuk-
sessa. Samassa yhteydessd paddomatulot irrotet-
tiin progressiivisen verotuksen piiristi ja niin
annettiin suurituloisille mittava veronkevennys.
Osinkotulojen vapauttaminen veroista merkitsi
mittavaa etua osakkeiden omistajille. Kansalai-
set ovatkin kirjeissdén kansanedustajille kiinnit-
tineet huomiota paddomaverotuksen alhaiseen
tasoon ja myos osinkotulojen verottomuuteen.
Mikali osinkotulon saajalla ei ole muita tuloja,
mutta hinelld on esimerkiksi asuntolainaa, jon-
ka korkomenoja saa vihentdd verotuksesta,
osinkotulojen saaja saa veronpalautusta, vaikka
el ole maksanut markkaakaan veroa, eli tullaan
sithen lopputulokseen, josta ed. Kallioméki pu-
heenvuorossaan mainitsi. Tallaisessa tapaukses-
sa muut veronmaksajat maksavat osan kyseisen
henkildn korkomenoista.

Luen seuraavassa pari jaksoa varsinaissuoma-
laisen valitsijan kirjeesta erdille varsinaissuoma-
laisille kansanedustajille. Hin dsken mainitse-
mastani asiasta kirjoittaa niin: “Kyseinen me-
nettely ei myoskéin edistd yritysten investointe-
ja, silld omistajathan haluavat nykyisen kaltaisen
verotuksen vallitessa imed yrityksen kuivaksi
voitonjakokelpoisista varoista. Rahaa ei jéteti
velkojen maksuun tai vusiin omarahoitteisiin in-
vestointethin. Yritykset eiviat myo6skddn halua
jérjestdd osakeanteja, koska uudet osakkeet li-
sddvit painetta osingon maksuun. Ulkomaisten
yritysten haluun perustaa tytiryritys Suomeen ei
lailla ole vaikutusta, koska yksinkertaisesti hin-
noittelupolitiikalla, toisin sanoen emoyhtidlle
myytivien tuotteiden hinnalla, voidaan yritys
saada joko voitolliseksi tai ndyttimaan nollatu-
losta.”

Sitten vield toinen kappale samasta kirjeesta:
”Ainut, mitd sdddokselld saadaan aikaan, on
porssikurssien nopea nouseminen, mikali se on
ollut haluttu padmiiri. Verotonta tuloahan ha-
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luavat kaikki, joilla sithen on mahdollisuus. Mie-
lestéini tassa taloudellisessa tilanteessa voitonja-
kokelpoisia varoja, toisin sanoen osinkoja, tulee
verottaa niin, ettd ne halutaan jattda yrityksen
investointitoimintaan eikd jakaa vastikkeetta
omistajalle. (Ed. Luttinen: Nédinhén se on!) Lain-
saatdjalla on tihén valta ja mahdollisuudet. Mai-
nitussa tapauksessa ei osakkeenomistajakaan jai
osattomaksi, silld yrityksen nettovarallisuuden
kasvaessa myos omistetun osakkeen arvo kasvaa
niin maalaisjrjen mukaan péiteltiessd.”

Ministeri Viinanen on kuitenkin tehnyt kaiken
mahdollisen kansalaisten veroruuvin kiristami-
seksi ja leikkausten suorittamiseksi sellaisista
menokohteista, joista tyottdmien, sairaiden, lap-
siperheiden ja eldkeldisten toimeentulo ja hyvin-
vointi riippuu. Mutta kun opposition piiristd on
esitetty vaatimuksia pddomaverotuksen ja suuri-
tuloisten verotuksen kiristimisestd, niin ministe-
ri Viinanen sanoo, etti ei kdy. Ministerin mieles-
t4 Martti Ahtisaarikin on siikyttényt ulkomaisia
sijoittajia ja lietsonut epivarmuutta puhuessaan
pddomaverotuksen tason jonkin asteisesta ko-
rottamisesta. Minusta niissdkin lausunnoissa ky-
symys on ollut verrattain lievistd korottamises-
ta.

Kylld — tdmén haluaisin sanoa ministeri Vii-
naselle — on, ministeri Viinanen, valtiovarainmi-
nisteriossdkin vakavasti ryhdyttava valmistele-
maan padomaverotuksen kiristaimista ja osinko-
tulojen saattamista uudelleen verotuksen piiriin,
kuten olen tindédn eduskunnalle jattimasséni toi-
vomusaloitteessa ehdottanut. Palkansaajien,
lapsiperheiden, elakeldisten, sairaiden ja tyotto-
mien verokuormaa ei pida ends kasvattaa. (Ed.
Aittoniemi: Veteraanit jaivit pois!) Vientivero ja
jonkin asteinen robottivero on aiheellista ottaa
valmisteluun. — Ehké veteraaneista kaikki ovat
eldkeldisid, joista tdssa dsken puhuin, Mutta jos
on kysymys suurituloisista eldkeldisistd, suuritu-
loisista veteraaneista tai suurituloisista palkan-
saajista, rikkaista, otettakoon heiltd parempiin
tarkoituksiin eli valtion kautta tyollistéviin tar-
koituksiin.

Puheenvuoroni alussa viittasin Turun metalli-
osasto n:o 49:n uuteen tyollistAmisaloitteeseen,
jossa esitetddn laajan tydohjelman valmistamista
Suomen ja Pietarin vilisten yhteyksien rakenta-
miseksi. Tilld aloitteella tarkoitetaan rautatie-,
tie- ja vesiliikenneyhteyksien sekd viestintidyhte-
yksien laajaa kehittdmistd. Ammattiosaston ka-
sityksen mukaan tdma suurprojekti loisi suorien
tyopaikkojen lisidksi tuhansia tyétilaisuuksia eri-
laisten oheistoimintojen ja palvelujen piirissd.
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Suurena valtakunnallisena hankkeena se syséisi
liikkeelle myds muita investointeja ja vahentaisi
tyottomyyttd. Ammattiosaston késityksen mu-
kaan hankkeen tueksi tarvitaan laajaa kansalais-
toimintaa. TAma4 oli siis ammattiosaston kasitys.

Omasta mielestdni valtiovallan tulisi antaa
tuki tillaiselle aloitteelle. Ehdotetun ty&ohjel-
man laatimisessa tulisi hyodyntda niin suoma-
laisten kuin Pietarin kaupungissa ja lahiseudulla
toimivien yritysten kiinnostusta kaupallis-talou-
dellisten suhteiden kehittdmiseen. Samoin tulisi
kayttdd hyddyksi Viipurin erityistalousalueen
antamat uudet mahdollisuudet taloudellisen yh-
teistydn kehittdmiseen. Mukaan tulisi saada
myds rahoituslaitosten, korkeakoulujen, kun-
nallishallinnon ja  ammattiyhdistysliikkeen
asiantuntemus, kuten olen tinidin eduskunnalle
jattimdssini toivomusaloitteessa ehdottanut.

Mité tulee uusiin ideoihin ja aloitteisiin, niin
kansanedustajille, ainakin osalle, on tin#in jaet-
tu mielenkiintoinen ohjelma seminaarista, jonka
otsikkona on Tyo6td, 500 000 mahdollisuutta.
Tissi saattaa olla sellaisiakin aiheita ja ehdotuk-
sia, jotka saattavat jotakuta naurattaa, mutta
kyll talld seminaarilla, joka Pohjois-Karjalassa
jarjestetddn, saattaa olla osaltaan myOnteinen
merkitys tyollisyysongelman ratkaisemisessa, ja
siksi toivon, etta valtiovallan piirissi tille ajatuk-
selle, johon nyt viittaan, annetaan asianmukai-
nen arvo.

Ed.Luttinen: Herra puhemies! Jos halli-
tuksen puheisiin olisi uskominen, lama olisi jo
loppunut, 300 000 tyotonti tyollistyisi tdmén ke-
vain aikana ja verotus kevenisi. Téllaista ilosa-
nomaa hallitus on kertonut Suomen kansalle
kahden viime kuukauden aikana. Mieleni tekee
kysyd, sattumoisinko téllaista ilosanomaa ker-
rottiin juuri ennen presidentinvaaleja. Vaaleihin
ei saanut sotkea talous- tai sisdpolitiikkaa. Sattu-
moisinko hallitus innostui elvyttim#dn ennen
presidentinvaaleja, vaikka aina aikaisemmin el-
vyttimisen esteend oli korkojen nousu?

Esko Ahon porvarihallituksen mielesti lama
on nyt loppunut. Silti se aloittaa elvyttimisen ja
jopa velkarahalla. (Ed. Aittoniemi: Rahat ovat
loppuneet, mutta kdyhyys jatkuu!) Jos Esko
Ahon porvarihallitus edes itse uskoisi puheisiin-
sa, se ei nyt elvyttdisi velkarahalla. Elvyttavat
lisabudjetit joutaisivat naftaliiniin odottamaan
seuraavia lamavuosia.

Me sosialidemokraatit olemme hallituksen
kanssa eri mieltd. Lama ei ole loppunut. Tyotto-
myysluvuissa ei ole tapahtunut mink&énlaista
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kaannettd parempaan, pdinvastoin. Investoinnit
eivit ole ldahteneet kayntiin, vaikka korot ovat
tulleet alas ja investointikannustimia on my6n-
netty niin paljon, etti teollisuuskin sanoo: Kiitos
riittdd! Kansalaiset eivit uskalla tehdé isoja han-
kintoja, vaikka toki halua ja tarvetta olisi. Siis-
timinen jatkuu, vaikka velkaantumisaste on
alentunut kymmenekselld pahimmista vuosista
jne.
Kaikki tdma kertoo, etteivit kansalaiset ja
yritykset viela luota tulevaisuuteen, ja lama jat-
kuu. Kaikesta huolimatta toiveikkuus talouske-
hityksen suhteen on lisddntynyt. Suhdannekéan-
ne saattaa parhaimmillaan olla ndkyvissa, mutta
koska, sitd ei tarkalleen tiedeta.

Maan keskeisin tilastoviranomainen, Tilasto-
keskus, on kuitenkin erittdin varovainen tulkites-
saan viimeisia taloustilastoja. Tilastokeskuksen
johtajan Heikki Salmen mukaan voidaan puhua
korkeintaan kokonaistuotannon pitkdén jatku-
neen alamien pysdhtymisestd, ei varsinaisesta
kasvuk#inteestd. Tilastokeskuksen tulkinta on
syyta ottaa vakavasti. Optimismille, jota on levi-
tetty viimeisien kuukausien aikana, ei 16ydy ka-
tetta uusimmasta taloustilastosta, ei tuotantoa
eikd tyollisyytta kuvaavista luvuista. Varmuutta
kaanteen tapahtumisesta ei ole. Se on toivotta-
vaa, mutta varmuutta siiti ei ole. Nousuodotus-
ten herddminen saattaakin perustua paljolti sii-
hen, ettd lama on jatkunut kerta kaikkiaan liian
kauan. Aikaisemman suhdannekokemuksen va-
lossa kédanteen pitéisi tapahtua.

Talouskasvun kdynnistymisestd ei ole vield
tiyttd varmuutta. Siksi ne vaatimukset, joita me
sosialidemokraatit esitimme viime syksyn aika-
na, ovat edelleen ajankohtaisia. Talouskasvun
kaynnistymiseksi tarvitaan todella tuntuva kas-
vusysdys. Tyollistdmisruiske, joka koostuu ky-
synnin lisidmisestd, julkisten investointien ai-
kaistamisesta seka tyovoima- ja koulutuspoliitti-
sista toimista, on yhi tarpeellinen. (Ed. Mattila:
Siis velkaelvytystal!)

Hallituksen kdynnistimiét elvytystoimet eivit
ole riittavid. Lisdbudjetti on hitaapuruiske, hui-
taisu, jonka hallitus teki ldhinnd vaalikayttoon.
Kansalle haluttiin ndyttd4, etti tehdién edes jo-
tain. Lisdksi kansaa harhautettiin joulukuisella
veronalennuslupauksella. Monille uudet vero-
kortit ovat olleet shokki.

Hallitukselle voi antaa tunnustuksen siiti, etta
lisabudjetin sindnsa vaatimaton sisdltd on onnis-
tuttu myyméian kansalle ainakin kolmeen ker-
taan. Ensimmaiinen tiedotustilaisuus oli joulu-
kuun alussa. Silloin kerrottiin, ettd hallituksella
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on aikomus keventdi verotusta ja lisdtd inves-
tointeja. Toinen tiedotustilaisuus oli joulun alla.
Silloin kerrottiin tarkemmin lisibudjettiin sisél-
tyneistd investoinneista. Kolmas tiedotustilai-
suus oli pari piivdid ennen presidentinvaaleja.
Silloin kerrottiin lisibudjetin sisdltd vield ker-
taalleen evistyksin, ettd lama on nyt sitten ohi.

Kaiken tdmén jalkeen kansa saattaa jopa luul-
la, ettd paremmat ajat ovat nyt koittaneet. Vali-
tettavasti ndin ei kuitenkaan ole. Vajaan parin
miljardin lisibudjetilla ei kd4dnnettd synny var-
sinkaan, jos lisipanostus kohdennetaan véarin.
Kasvua ei synny, kun talouden perusrakenteita
kohennetaan hanakimmin alueilla, joilla kansan-
tuote ei tihdnkdan mennessi ole syntynyt.

Presidentti Koivisto on useaan otteeseen suh-
tautunut kriittisesti julkisten investointien lisda-
miseen. Olen hieman ihmetellyt hanen kriittisyyt-
tdin, mutta lisibudjettia lukiessa minunkin epai-
lyni herdd. Investointirahaa liukenee yha enem-
mén alueille, joilla tukiraha ei tdhdnk&4n men-
nessi ole jattanyt pysyvaa jalked. Nayttaa siltd,
ettd keskusta on aloittanut vaalityon jakamalla
rahaa oman kannatuksensa alueelle.

Katsokaapa vaikka midrdrahaa momentilla
34.06.62. Siithen on budjetoitu tydllisyysperustei-
nen valtionapu investointeihin. Mé#4rdrahaa on
lisatty yli 100 miljoonalla markalla, mutta rahaa
saa kdyttdd lihinna niilla alueilla, joilla tyotto-
myysaste ylittii maan keskimiirdisen tason.
Vain erityisen perustelluista syisti rahaa saa
kayttdd myds muualla maassa eli alueilla, joilla
tukuméiriisesti on eniten tyottomia.

Toinen, itse asiassa viela kyseenalaisempi li-
sdys, 190 miljoonaa markkaa, ovat sijoitusmenot
tyollisyyden turvaamiseksi. Niiden rahojen
kaytto on vield tiukemmin rajattu, eli sielld missa
on eniten lukuméiriisesti tyottomyyttd, naitd
rahoja ei voida itse asiassa kayttaa.

Myos energia-avustusten huomattava lisdys
herattdd epdilyksid, 10ytyyko rahoille jarkevai
kayttéd lyhyelld aikavililld. Valtiovarainvalio-
kunnan on syytid hyvin tarkkaan selvittda raho-
jen kéyttotarkoitukset.

Vesist6- ja vesihuoltotdihin  momentille
30.85.77 menevid rahoja on lisitty lahes 20 pro-
senttia. My6s tdmé raha menee voittopuolisesti
haja-asutusalueille.

Kuntalistaa katsellessa herda kysymys, ndma-
ko ovat kiireellisimpid perusrakenneinvestointe-
ja Suomen laman voittamiseksi. Mielenkiintoista
olisi tietdd, miten tillaista kiireellisyysjérjestysta
perustellaan. Ehké perusteet viela kuullaan lisa-
budjetin eduskuntakisittelyn aikana.
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Sosialidemokraattien mielestd yhteiskunnan
investointi- sekd muiden tukien jakamisessa tulisi
olla entista tarkempi. Elinkeinotukien lisAdmi-
sessd on tultu ehdottomasti nyt tien padhén. Vii-
me viikolla julkistetun ns. sateenvarjotyéryhméin
raportin mukaan maassamme on yhteens3 noin
170 elinkeinotukimuotoa. Ne ovat valtaosin
KTM:n jamaa- ja metsitalousministerion hallin-
nonaloilla. Tamén liséksi verotukimuotoja on
lahes sata. Tillaisesta tukiviidakosta on kerta
kaikkiaan pafstdva eroon ei yksin hallinnollisis-
ta vaan myos valtiontaloudellisista syista.

Maa- ja metsidtalouden pédluokassa ohjataan
runsaasti tukea mm. metsitalouden tukemiseen.
Silti suomalaiset sahat uhkaavat pysihtyd, kun
ne eivit saa raaka-ainetta juuri timén parhaim-
man vientikauden aikana. Metsdnomistajat vaa-
tivat kantohintoihin roimia korotuksia siitid huo-
limatta, ettd palkansaajat ja eldkeliiset ovat jou-
tuneet tyytymain joko nolla- tai miinusmerkki-
siin tupoihin. Tilaisuus tekee varkaan, sanotaan.
Téastd on nytkin kysymys. Valtiontalouden tar-
kastusvirasto esittdi metsnparannustuesta luo-
pumista. Mielestéini nyt olisi oikea aika arvioida
metsidtalouden tukien tarpeellisuus seka todella
jopa supistaa niité.

Rouva puhemies! Sosialidemokraatit ovat jét-
téneet lisdbudjettiin joitakin omia aloitteitaan.
Esitimme tuntuvampaa lisdystd liikenneinves-
tointeihin seka jarkevampia kayttokohteita lisa-
budjetin tyollisyysrahoille. Lisdysesityksemme
ovat markkaméiriisesti pienehk6jé, esimerkiksi
liikenneinvestoinneissa vain muutamia satoja
miljoonia markkoja. Esitimme saman suuruisia
lisdyksid jo tdméan vuoden varsinaiseen talousar-
vioon, joten linjamme ei ole joulukuusta muuttu-
nut. Hallituksen nyt esittimét rahat olisi pitdnyt-
kin sijoittaa tietysti varsinaiseen talousarvioon
eikd valmistella talousarvion valmistelun yhtey-
dessi lisibudjettia, joka nyt sitten on td4lla kéasit-
telyssa.

Miksi emme esitd suurempia lisdyksid julkisiin
investointeihin? Tarvettahan on olemassa. Mie-
lestimme paitokset tuntuvista liikenneinves-
tointien lisddmisista olisi taytynyt tehda viimeis-
tddn viime vuoden lopulla, jotta investointien
toteutus ajoittuisi talle vuodelle tai ensi vuoden
alkuun. Nyt ollaan my6héssd. Jos nyt tehdain
suuria investointilisiyspaatoksid, niiden toteut-
taminen saattaisi ajoittua talouden nousukau-
teen, ensi vuoden puoleenviliin. Tiekohde, jonka
rakentaminen olisi voitu aloittaa ldhes valitto-
misti, esimerkin vuosi sen totean, on Jirvenpia
— Lahti-moottoritichanke. Se ei kuitenkaan si-
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sally lisibudjettiin, vaikka sen hydtysuhde on
kaikkein paras. Nyt tehtidvien investointipdatGs-
ten tulisi olla sellaisia, ettd ne voidaan toteuttaa
melko nopeasti.

Liikenneinvestointien lisdksi haluamme pa-
nostaa peruskorjausrakentamiseen. Peruskor-
jauksia voidaan kdynnistdd hyvinkin nopeasti,
joten tyollistava vaikutus olist vilitdon. On tar-
peen muistaa, ettd perussyy laman jatkumiseen
on kysynnin puute. Investointeja ei tehda, ellei
palveluilla tai tuotteilla ole kysyntdd. Tdmé on
arkinen tosiasia, joka monilta on unohtunut,
varsinkin niilti, jotka uskovat tydeldméin jousto-
jen lisdamisen ratkaisevan ty6ttomyyden.

Nopeatehoisten investointien ohella nyt tulee
lisita kansalaisten kulutusmahdollisuuksia. Os-
tovoimaa ei saisi nyt leikata, kuten hallitus koko
ajan tekee. Sietimittdmiksi nousseita verokort-
tien veroprosentteja on alennettava heti, jo ennen
kuin uudet verokortit otetaan kiyttdon. Osto-
voimaa tulee vahvistaa alentamalla vilittdmasti
ansiotulojen verotusta. Oikeudenmukaisin ja
helpoin tapa alentaa verotusta on poistaa vakuu-
tetun kansaneldkemaksu ainakin viliaikaisesti.
Niin veroprosentit alenisivat 1,5 prosenttiyksik-
ko4, Tama olisi oikeaa suhdannepolitiikkaa.

Yhteenvetona korostan, etta hallituksen elvy-
tystoimet ovat riittdméttémia ja kohdentuvat
osin tuottamattomiin kohteisiin. Tarvitaan no-
peasti toteutettavissa olevia julkisia investointeja
seki tuntuvaa kulutuksen vahvistamista. Pitka-
aikaistyottomyyden kasvu on pysdytettdva te-
hokkaammalla tyévoima- ja koulutuspolitiikal-
la.

Jos talouskasvu vihdoin kdynnistyy ja ensi
vuoden kasvuluvut nousevat 4—6 prosenttia, on
nyt viimeinen aika toteuttaa kulutusta ja inves-
tointeja vauhdittavia elvytystoimia. Nousun
my6td meitd odottaa julkisen talouden terveh-
dyttaminen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.Mattila: Rouva puhemies! Ed. Lutti-
sen edelld kdyttimi puheenvuoro oli osin ristirii-
tainen. Sen mind ymmarrin, ettd demarit ovat
hallituksen kanssa eri mielt4, koska ovat opposi-
tiossa. Mutta sitd mind en ymmaérrd, ettd niitad
elvytystoimenpiteitd, mité tassikin lisdtalousar-
viossa hallitus esittidi, ed. Luttinen oli moittimas-
sa. Puheensa loppupuolella hén oli lisddméassi
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elvytystoimenpiteitd, vaikka hian alkuosassa oli
niitd, ndin késitin, pitiméissi jollakin tavalla, sa-
noisinko, mahdottomina nykytilanteeseen nih-
den. (Ed. Luttinen: Késityshin tuokin on, tosin
vairal)

Miti tulee sithen vaittdmain, ettd hallitus jou-
lukuussa olisi tehnyt elvytyspéditoksia vaalien
hurmiossa, se ei pidd alkuunkaan paikkaansa.
Tama hallitus on tehnyt monia ratkaisuja, ika-
vidkin, vaaleista piittaamatta. Ei vaaleilla ole ol-
lut niihin mitd4n vaikutusta.

Aivan kasittimattdména pidin kritiikkia ty6-
ministerién pailuokkaan osoitettuja méidrira-
hoja kohtaan. Téssd ed. Luttinen oli karsimassa
perustienpitoon kohdennettuja méirirahoja,
jotka tulevat niille alueille, mihin eivét suuret
tieinvestoinnit transitokuljetusten edistamiseksi
on kohdentumassa, ja joita ed. Luttinen oli ja
mind myés aikoinani valtiovarainvaliokunnassa
olin hallitukselta vaatimassa. Nami 100 miljoo-
naa, joista te mainitsitte, on nimenomaan tarkoi-
tettu niiden syrjaisten alueiden perustienpitoon,
joille ei muuta méidrirahaa ole kohdentumassa.

Minusta on erittdin ilahduttavaa, ettd edus-
kunta voi aloittaa kevitistuntokautensa myon-
teissmmissd taloustunnelmissa. Tami on sellai-
nen tosiasia, joka meidin pitaisi yhteisesti hyvak-
syd. Se, ettd titd ei tunnusteta, on mielestédni
tietoista viidrdn kuvan antamista kansalaisille ja
yrityksille, ja se, jos mikédén, horjuttaa luotta-
musta tdhidn talouspolitikkaan, mitdi nyt on
madratietoisesti harjoitettu.

Hallituksen eduskunnalle antamaa 1,7 miljar-
din markan lisibudjettia voidaan katsoa johdon-
mukaisena jatkona maamme talouden terveh-
dyttimiselle. Tami tervehdyttiminen on eden-
nyt niin, ettd suomalaiselle ty6lle ja tuotannolle
on palautettu kilpailukyky. Teollisuustuotanto
on saatu kasvuun ja vienti vetima4n ennityksel-
listd vauhtia.

Koko kansantalouden ulkomainen velkaan-
tuminen onkin vientitulojen ansiosta pysihtynyt.
Taman seki hallituksen toteuttaman vilttdmat-
tdmin sdéstolinjan seurauksena korotkin on saa-
tu ennitysalhaalle, joskin niissi on vield tuntu-
vasti alentamisen varaa. Meidén reaalikorkom-
me on 7 ja 8 prosentin vilissd, ja reaalikorot
pitdisi puristaa tuonne 5 prosentin tuntumaan.
Téssa olen samaa mieltd, ja se tapahtuu maara-
tietoisen talouspolitiikan kautta. Niinpa nyt hal-
litus on pystynyt antamaan sellaisen elvytyspake-
tin, jota myos opposition taholta on vuosien var-
rella useampaan otteeseen vaadittu. TallA on
mahdollista saada terveella tavalla vauhtia myo6s
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kotimarkkinoiden yritystoimintaan, ja sitd kaut-
ta voidaan taistella my6s tyottdmyyden alenta-
miseksi. Olen itsekin ndkemassd tilanteen niin,
ettd kaikki voitava on tehtiva, jotta tyottdmyys-
kayrd saadaan sojottamaan alaspidin. Mitdin
muuta vaihtoehtoa emme saa hyviksyi.

Vaihtotaseen kaintyminen positiiviseksi on
tuomassa valtiontalouteen sellaista kullankallis-
ta liikkumavaraa, jota nyt on kaikin keinoin kay-
tettdva tyollisyyden hoitoon. Julkisia investoin-
teja on tassd uudessa tilanteessa ollut mahdollista
aikaistaa. T4t4 on my6s demarien varjobudjetis-
sa edellytetty. Lisaksi valtio myontaa tuotannol-
lisille investoinneille tind vuonna 7 prosentin in-
vestointiavustuksen. TAméan lisibudjetin laske-
taankin kdynnistdvin kaikkiaan 5—6 miljardin
investoinnit ja tuovan siten ty6td noin 16 000
henkilblle. Olen iloinen myds siité, ettd lisibudje-
tin alueellista tasapuolisuutta on korostettu,
mikd antaa mahdollisuuden edistad tyollisyytta
alueilla, joille ei muuten kohdistu suurempia in-
vestointeja, kuten alussa mainitsin. Itse olen né-
kemissd, ilman sarvia ja hampaita sanottuna,
ettd tdssid on uutta dynamiikkaa talouteen.

Tyollisyytta lisdavia toimia on nyt aika panna
toimeen kaikin mahdollisin keinoin kaikilla yh-
teiskunnan osa-alueilla. Tuotannollisten inves-
tointien vauhdittamisen ohella on uskallettava
edetd myos rakenteellisiin ratkaisuihin. Naitd
ovat tydeldmin joustokysymykset, osa-aikatyon
lisadminen, sapattivapaajdrjestelma, miksei tyon
uudelleenjakokin, josta koko Euroopassa pikku-
hiljaa aletaan keskustella, seka varhennettu méé-
rdaikainen eldkejirjestely, jossa eldkkeelle siirty-
vé korvataan nuoremmalla henkilolld. Olen itse
tdmaén jirjestelmén kannalla. Monet edelld mai-
nituista toimenpiteistd edellyttivit tydomarkki-
najirjestdjen myotiavaikuttamista ja jopa kuulu-
vat osittain tyystin niille.

Korkeat vililliset tydvoimakustannukset
ovat eris keskeinen este pienyritysten mahdolli-
suuksille luoda tyopaikkoja. Se on tailla tullut
monessa puheenvuorossa esille. Viime vuonna
otettiinkin useita askeleita oikeaan suuntaan
tyovoimakustannusten karsimiseksi. Muun
muassa p#datds alentaa tydttdmyysvakuutus-
maksua enintddn yhden miljoonan markan
palkkakustannusten osalta on tastd selvini esi-
merkkind. Tyontekijan oheiskustannukset ovat
kuitenkin edelleen liian korkeat. Niinpa pienten
ja keskisuurten yritysten vilillisid tyovoimakus-
tannuksia olisi jatkossa pystyttdvd alentamaan
edelleen suosien uusien tydpaikkojen luomista
ja nuorten ty6llistAmista.
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Lisdksi hallituksen on valttimétté jatkettava
tyollistamistd estdvan byrokratian purkamista.
Meidédn on luotava olosuhteet, jotka kannusta-
vat ihmisid omatoimisuuteen itsensa tyollistami-
seksi joko omaa ty6tadn tekevidnd yrittdjana tai
toisen palveluksessa. On luotava olosuhteet, jois-
sa yrittiminen on helpompaa ja houkuttelevam-
paa ja joissa on edullista tarjota ihmisille ty6ta.

Vuosien varrella ja viimeksi marraskuussa val-
tiontilintarkastajien julkistamassa viimeisim-
massd kertomuksessa yritysten tukipolitiikan
kokonaisvaltaisten vaikutusten pikaista ja perus-
teellista selvittdmistd vaadittiin. Tama kuuluu
oleellisesti tdhin yhteyteen, missd tehdidén tyon
tekeminen ja tyollistiminen helpommaksi. Byro-
kratian purku onkin ulotettava todella monimut-
kaisten tukijdrjestelmien yksinkertaistamiseen ja
yhdistdmiseen. Talla hetkelld tuottavaan tybhon
kipeasti kaivattavia kansalaisten ja viranomais-
ten voimavaroja hukkaantuu aivan liikaa erilai-
siin tukiryteikk6ihin. Suomessa on esimerkiksi
yksittiisid elinkeinon tukimuotoja noin 170, jois-
ta yli 60 on kauppa- ja teollisuusministerion ja
vajaat 60 maa- ja metsitalousministerion hallin-
nonaloilla. Verotukimuotoja 16ytyy perdti 94.
Valtionapumomentteja on noin 70. Julkisen
energiarahoituksen kanavia 16ytyy 35. Lahialue-
yhteistybhdn momentteja on 29, ja palkkaperus-
teisen tydllistimisen tukimuotojakin on yksin
kappalein laskettuna 21. Kuntoutustukea on
haettavissa 35:t4 eri reittid, ja asumisen erilaisia
tukimuotoja 16ytyy 20.

Tukien runsaus tuskin takaa jirjestelmén toi-
mivuutta ja tuen tarvitsijan avun saantia. Taval-
linen kansalainen tai yrittija ei tdssd tukiviida-
kossa pysty suunnistamaan. Siksi timén byro-
kraattisen ryteikon raivaamista on vauhditetta-
va, ja eduskunta on titi edellyttidnyt jo 80-luvun
ensimmaiselld puoliskolla. Tukia yhdistelemalla
ja tukien padllekkaisyyksid karsimalla olisi mah-
dollista sddstai verovaroja, jotka sitten voitaisiin
kayttda suoraan tydpaikkoja luoviin tuotannol-
lisiin investointeihin. Niin moninkertaistaisim-
me tukiryteikk66n hukkuvat varat. Merkitsee-
hin nyt sijoitettu investointimarkka vuoden
padstd neljad kansantaloudessa kiertdvai kysyn-
tdmarkkaa, sitd markkaa, jota t44lla on monessa
vhteydessa perdankuulutettu.

Arvoisa puhemies! Olemme eldneet reilut puo-
li vuotta sellaista aikaa, jolloin ei ole tarvinnut
tarkistaa talousennusteita huonompaan suun-
taan. Ne ovat olleet todella huonot, mutta nyt
kuitenkin suunta on parempaan pain. Aivan eri-
tyisesti viime vuoden loppupuolella syyskuusta
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lshtien suunta on ollut Tilastokeskuksenkin sel-
vitysten mukaan ndhtédvissd. Olemme tulleet ti-
lanteeseen, jossa lukuja voidaan tarkistaa parem-
paan suuntaan. Toivon my0s, etti valtiovarain-
ministerion osalta timé tarkistus tapahtuisi
mahdollisimman pian. Tdmé voi antaa tiettyd
liikkkumavaraa myos verohuojennuksille. Meilla-
hin tuloverotuksen taso on kohonnut, joskin
pakon sanelemana, sietimittomén korkeaksi.
Mikiili siis taloudellisen tilanteen kohentuminen
ja tybttdmyyden kehitys antavat varaa tuloveron
alennuksille, tulee nima mahdollisuudet kayttaa
hyviksi. Itse olisin ohjaamassa ne ennen kaikkea
pieni- ja keskituloisille. Pddpainon on joka ta-
pauksessa oltava sellaisissa veroratkaisuissa, jot-
ka tukevat tyopaikkojen luomista.

Talouden nousu on alkamassa jopa vauhdik-
kaammin kuin monet tutkimuslaitokset ovat ta-
hin mennessd ennakoineet. Oma nikemykseni
on se, ettd kokonaistuotannon kasvu saattaa
tdnd vuonna nousta jopa lahelle 4:44 prosenttia.
Seuraavina vuosina kasvun on mahdollista jat-
kua tdtdkin mittavampana. Valtiontalous aset-
taa kuitenkin talouden hoidolle raamit myos jat-
kossa, joten todella tiukan talouspolitiikan linjaa
me valitettavasti joudumme jatkamaan. Tahin
tiukan politiikan linjaan on sidottu tdmén halli-
tuksen lisdksi my0s tulevat hallitukset vaalitu-
loksista riippumatta.

Lisitalousarvio jatkaa kestdvin elvytyksen
linjaa. Ilman toiminnaltaan laajentuvaa teolli-
suutta ja kansantalouden kasvua ei voi syntyd
muillekaan sektoreille yhtian uutta pysyvas tyo-
paikkaa. Budjetin avulla pyritddn myos koti-
markkinateollisuus saamaan kestivaan ja inves-
toivaan nousuun. Julkisten investointien aienta-
misen, yritystoiminnan tuki- ja kehittimisméas-
rarahojen seka tyollistimismédrdrahojen lisdksi
budjettiin sisaltyy mairidrahoja myos koulutuk-
seen ja tutkimukseen. Minulla on sellainen kuva,
ettd tdssd lisatalousarviossa ja myds varsinaises-
sa timin vuoden talousarviossa on esitetty sellai-
sia porkkanoita ja niin runsaasti erilaisia vauhdi-
tusporkkanoita, ettd en usko niiden jatkuvan
kovin pitkille tulevaisuuteen. Siksi tdimin vuo-
den aikana olisi toivottavaa, ettd monet piilevit
investoinnit saataisiin vauhdittumaan.

Arvoisa puhemies! Laajapohjaisesta osaami-
sestamme, korkeatasoisesta sivistyksestimme ja
vahvasta kulttuuristamme onkin muodostetta-
vissa sellainen perustavaa laatua oleva asenne-
muutos, sanoisinko uusi parjidmistahto, jollame
nostamme kansakuntamme uuteen nousuun.
Téamin parjddmistahdon tulee ulottua jokaisesta
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ihmisesti, yrityksesti ja kunnasta aina kansanta-
louteen ja teollisuuspolitiikkaan saakka ja yli
kaikkien inhimillisten rajojen.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Mattilan tapoihinhan ei
kuulu toisten puheiden tahallinen vairistiminen.
Sen vuoksi minun on syyti oikaista, koska hin
kasitti vddrin minun puheeni. Totesin nimittéin,
ettd momentille 34.06.62, joka on muuten tyémi-
nisterion hallinnonalaan kuuluva momentti, on
lisatty yli 100 miljoonaa markkaa. (Ed. Mattila:
120') Budjetin perusteluissahan todetaan ndiden
kaytostd seuraavaa, niin kuin jo totesin. Luen
ihan tarkkaan, etti tulee selviksi, mitd tarkoitin:
”M@Aérirahaa saa kayttda lahinna niilla alueilla,
joilla tyottomyysaste ylittdd maan keskiméérii-
sen tason.” Liséksi tdssd todetaan, ettd ”sitd kay-
tetdan teollisuuden toimintaedellytyksid paran-
taviin kuntien sellaisiin infrastruktuuri-inves-
tointeihin, jotka eivit sisélly kyseisen vuoden ole-
massa oleviin investointisuunnitelmiin”. Eli an-
netaan tukea siis alueille, joilla tyottdmyysaste
saattaa olla hieman korkeampi kuin jollakin toi-
sella alueella, riippumatta siité, kuinka paljon on
tyottdomid ja kuinka hyddyllisid ne investoinnit
ovat, kuinka tarpeellisia ne ovat. Siti ei tarvitse
katsoa, vaan pelkéstidn se, ettd tyottomyyspro-
sentti on mahdollisimman korkea tai se on hie-
man korkeampi kuin jollakin toisella alueella.
Tatd kritisoin, ja tastdhan tdssd on kysymys eikid
mistddn perustienpidosta, niin kuin ed. Mattila
viitti. En tietenkddn ole arvostellut hallitusta
siitd, ettd nyt vihdoin hallitus on edes vdhin
lahtenyt elvyttivimman talouspolitiikan linjalle.
Péinvastoin olen siitd hyvin tyytyviinen. Arvos-
telin vain sité, ettd hallitus toimii vasta nyt, kun
on jo nakyvisséd joitakin merkkejd noususta, ja
kun ndmé toimenpiteet, joita lisibudjetissa esiin-
tyy, viivastyvit, ne tulevat ainakin osittain vai-
rddn aikaan eli aikaan, jolloin jo eletdén nousua.

Ed.M a ttila(vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On erittdin hyvi, ettid ed. Luttinen
tarkensi ja oikaisi nikemyksiddn. Luulen, ettd
moni muukin k#sitti vAdrin hdnen puheenvuo-
ronsa talta osin. Haluan kuitenkin korostaa siti,
ettei tima hallitus, enki usko ettd mik#ain tuleva
hallituskaan, ohjaa varoja sellaisiin ty6llisyys-
madrdrahoin katettaviin toimintoihin, jotka ei-
vat olisi hyodyllisid ja tarkoituksenmukaisia.
T4lt4 osin ei ole mitdén pelkoa.

Miksi sitten elvytys tapahtuu téssd vaiheessa?
Meidén on tdytynyt tihin mennessi rakentaa
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sellainen kestdvd talouden pohja, jolle voidaan
elvytystd rakentaa tukevammin kuin aikaisem-
min olisi ollut mahdollista. Aikaisemmin olisim-
me nimenomaan rakentaneet elvytyksen tuntu-
valle velkarahalle. Téssd voidaan edeti, sanoisin,
jarkevimmalla tavalla. Toivon osaltani myos,
ettd timd elvytyslinja todella jatkuu,

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tuossa viime vaalikampanjan aikana koin var-
sin konkreettisen esimerkin siitd, mistd koti-
markkinatalouden lama ja juuri siitd johtuva
jattilaisty6ttomyys saavat aiheensa. Olin Es-
poossa Galleria-nimisessd tavaratalossa puhu-
massa. Sielld tavaratalossa lauantaipaivisti
huolimatta ei ollut ketddn muuta kuin uneksi-
via myyjia, mutta pihalla oli kirpputori, puolen
hehtaarin suuruinen melkein, ja sielld kavi
kauppa. Vanhat villapaidat ja raha vaihtoivat
vilkkaasti omistajaa. Siind mind vaistosin, mis-
td on kysymys suomalaisessa yhteiskunnassa.
TyOpaikat syntyvit tuotannon, kaupan ja ky-
synnén ketjusta. Jokaisen niista ketjun osasista
tiytyy olla olemassa. Tall4 hetkelld meilta puut-
tuu kulutuskysynté, se ettd tavarat, joita tuo-
tanto valmistaa ja kauppa myy, menisivit kau-
paksi. Niin kavan kuin titd puolta ei saada
suomalaisessa yhteiskunnassa kuntoon, kulu-
tuskysyntdd elvytettyd vaikka keinotekoisesti,
me emme tistd lamasta selvid.

Télla lisabudjetilla, mind arvostan sitd sen
pyrkimysti, ei ole kiytanndssa mitddn merkitys-
td 540 000 tyottdmén osalta. Silla tyollistetddn
muutamia tuhansia ihmisid korkeintaan. Yleen-
sdahin ndm4i arviot ovat ylimitoitettuja. Tdmén
tyyppisilld budjeteilla ei ole mitdin merkitystd
suomalaisen yhteiskunnan tyollisyyden haittojen
vihentadmisessa.

Ed. Enestam: Frutalman, arvoisa rouva
puhemies! Regeringens forsta tilliggsbudget kan
utan overdrift sdgas vara ett tecken pé att parla-
mentarismen fungerar. Som en del av budget-
Overenskommelsen 4r den ett resultat av en klar
viljeyttring fran regeringspartiernas riksdags-
gruppers sida, en f6ljd av manga och langa dis-
kussioner under hosten.

Lopullisena katalysaattorina oli tietysti
akuutin rahoituskriisin punaisen valon sammu-
minen. Kiistim&ton tosiasia on, ettd likkkumati-
laa voitiin joulun alla ja vasta tuolloin varmuu-
della ryhtya pitiméén suurempana. TAmi on-
kin kiinnostavampaa kuin darimmaisen suhteel-
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linen kysymys siitd, onko lama ohi vai ei. On-
nellista oli myds se, ettd pditds lisibudjetista
tehtiin pitkélti ennen presidentinvaalin toista
kierrosta. Se osoittaa hallituksen eldvén talous-
politiikan itsendisyytta koskevien oppiensa mu-
kaisesti.

Téssa yhteydesséd on ehki syytd kommentoida
vaalien yhteydessd esiintynyttd vertailua Ruot-
siin. Ruotsin 100 miljardin elvytyspaketista on
tullut aikamme suuri talouspoliittinen myytti.
Sen kaikkia osia ei ole ldheskdén toteutettu.
Piinvastoin laajat sddstovaatimukset painoivat
paille ennen kuin pééstiin kovinkaan pitkille.
Lopputulokseksi jaa, ettd juuri talld hetkelld on
vaikeata ratkaista, mikd Ruotsin linja loppujen
lopuksi on. Olennaisin ero muutama vuosi sitten
olijoka tapauksessa se, etti Suomella ei ollut tata
vaihtoehtoa. Katastrofaalisen vaihtotaseemme
vuoksi saimme tuskin lainaa jokapiivéiseen lei-
pain, eikd kai kukaan pitdnyt setelien painamis-
ta vakavana keinona.

Oppositio pyrkii voittamaan seuraavat vaalit
uskottelemalla kansalaisille, ett tillaisia vaihto-
ehtoja oli olemassa. Talouspolitiikasta vastuuta
kantaville ajankohta on nyt hyvin herkka. Ennen
kaikkea on pysyttivd rauhallisena neuvojen ja
mielipiteiden ristivedosta huolimatta. Ne usein
ovat arveluttavia suhteessa hallituksen politiik-
kaan. Esimerkkini voidaan mainita kolmen pro-
fessorin kommentti viime viikon Helsingin Sano-
missa. Se sisélsi pelkoja siitd, ettd hallitus viivyt-
td4 nousua, mutta tekstistd oli myds helposti
I6ydettavissd tunnustusta hallituksen ajamalle
linjalle. Nyt kisittelyssd oleva, investointeihin
kannustava lisdbudjetti sai jopa suoranaisia ke-
huja. Mitkdén patenttilddkkeet eivit auta, ja eri
toimenpiteiden yhdistiminen onkin ainoa tie.
Professoreiden kasitys rahapolitiikan kohtuulli-
sen hollentamisen mahdollisuudesta, tarpeelli-
suudesta ja vaarattomuudesta vaikuttaa nyt us-
kottavalta.

Veroista kéytiin aktiivista keskustelua viime
viikolla. Veropuolen suurin rakenneongelma on
tuloveron ja pddomaveron liian suuri ero. Kun
olemme valinneet elvyttivimmaén ja yritysysti-
vallisemman politiikan, timén kuilun pienenté-
mistapana on oltava tuloverojen alentaminen.
Odoteltaessa ajankohtaa, jona verojen alentami-
nen on mahdollista — riippumatta siitd, milloin
tillainen ajankohta olisi — hallituksen on tar-
koin tutkittava tyétulon paddomatuloksi muutta-
misen mahdollisuudet ja laajuus. Yhteiskunnalli-
sen solidaarisuuden nimissa titd ei saa esiintyd
laajemmassa mitassa.
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P4 tal om skatterna maste i alla fall &nnu en
ging pAminnas om, att oppositionen under hela
valperioden tutat ut en intellektuellt sett helt
ohallbar ekvation: Det bara inte gér, att motsétta
sig alla inbesparingar och strukturella &ndringar,
samtidigt kritisera regeringen for att 1anepengar
anvinds passivt till lagstadgad service, och till
raga pa allt, t.o.m. i presidentvalskampanjen,
uppmana folk att titta pa sitt nya skattekort. Det
sags att makt forblindar, men avsaknad av makt
tycks vara dnnu vérre.

Vad tilliggsbudgetens férdelning pé de olika
momenten ddremot betriffar, ar vi inte i Svenska
riksdagsgruppen 6vertygade om att det mest stra-
tegiska valts. De direkta anslagen har i en for hog
grad splittrats pA mindre projekt, och en &nnu
storre del av dem kunde ha satsats pd energi- och
teknologisidan. Betydelsen av ett fungerande
vignat skall inte underskattas, men dnd4 tycker
man att de atskilliga framtidsvisioner som pre-
senterats under valperioden mera borde sétta sin
stimpel pa resursanvindningen. Vi maste kom-
ma ihag att sysselsittningsproblemens verkligt
negativa effekter framtrader forst pa lingre sikt.

Arvoisa puhemies! Piddmme lisdbudjettia ter-
vetulleena askeleena realistisen talouspolitiikan
tiellda. Haluamme valiokunnan tarkastelevan li-
sibudjetin sisiltoa kriittisesti kustannus — hyo-
ty-ndkokulmasta pidemmalla tahtdimelld ja te-
kevin tarpeelliseksi katsomansa muutokset. Toi-
vomme myos opposition ldhtevin mukaan lisaé-
main nyt havaittavissa olevaa yleisti optimis-
mia. Tdmén lisibudjetin myonteisten ja kielteis-
ten puolien asiallinen arvioiminen osoittaisi huo-
mattavasti suurempaa vastuuta hyvinvoinnista
kuin konsanaan pelkkd haukkuminen ja kaunii-
den lupausten antaminen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mitd tulee Ruotsin tilantee-
seen, niin Ruotsin Iihtdkohdat ovat vihién erilai-
set. 1980-luvun lopulla Suomessa pidettiin hel-
polla ja halvalla rahalla seki kulutusta etté tuo-
tantoa ylla tarpeettoman pitkdén, vaikka realisti-
sia perusteita sithen ei ollut. Ja senkin jdlkeen,
kun kulutuskysyntd jo pysdhtyi, jatkettiin tuo-
tantoa mm. rakennusalalla helpolla rahalla
eteenpdin, ja Ruotsissa painettiin jarrua huomat-
tavasti aikaisemmin. Siind vaiheessa, kun puut
alkoivat suurentua, meilld pyyhkdistiin pitkille
metsddn Holkerin hallituksen aikana, jossa kylla
SMP:kin aikanaan oli mukana. Ruotsin 18hto-
kohdat ovat hiukan toisenlaiset.
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Miti tulee tihin budjettiin, niin tdma budjetti
antaa muutaman tuhat tyopaikkaa kerrannais-
vaikutuksineen. Ne ovat tydpaikkoja. Kun tie
tulee tehtyd, se pyséhtyy siihen, autot alkavat
surrata. Se ei tuo jatkotuotteena mitdin uutta
sellaista, mikd antaisi lisia kertaantuvaa tyota.
Niamai ovat kertapakkaustyépaikkoja, mit4 syn-
tyy talla lisibudjetilla etupaissd. Sen vuoksi
tdmai ei ole sellaista, mik4 antaisi vutta tuotan-
toa, uutta kulutusta ja kysyntii, mika on timin
ongelman ratkaisu. Ei titd kukaan vihittele.
Muutama tuhat tydpaikkaa on hyvi ja auttaa
monta ihmistd hddéssi ja koneurakoitsijoita
mm. tiepuolella, mutta ei tdmi ole sellainen lisd-
budjetti, joka auttaisi pidemmalld tdhtdimelld
eteenpdin.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Enpi olekaan aiemmin puhunut salille, jossa on
vain kolme kuulijaa, mutta ehki laatu korvaa
midrin ja, arvoisat edustajat, arvostan lasnéolo-
anne. Pistdn tdmédn kokemuskokoelmaani, ja
kuten tunnettua, en kerddkiin omaisuutta vaan
kokemuksia, niin ettd siini mielessd timid on
arvokas lisé tihén kokoelmaan.

Arvoisa puhemies! Keskityn puheenvuorossa-
ni vain tdhin lisdbudjettiin, en siis liitd siihen
mitddn yleistd talouspoliittista analyysid tissi
vaiheessa iltaa.

Tamén kuluvan vuoden ensimmaéisen lisibud-
jetin lahtokohdaksi on kirjattu “erityisesti yksi-
tyisten investointien liikkeelleldhdén edistami-
nen”. Sindnsdhin timi on hyva periaate, mutta
ihmettelen sitd, miten budjetissa tienpitoon ja
tieverkon kehittdmiseen upotettavat periti 455
miljoonaa markkaa edesauttaisivat yksityisié in-
vestointeja varsinkin, kun valtaosa niista tiera-
hoista kanavoidaan maakuntiin. Muutoinkin
tassd lisibudjetissa painopiste on liiaksi teiden
puolella. Vihreiden liikennepoliittinen tavoite on
aina ollut siirtaa liikenne raiteille kestavén kehi-
tyksen mukaisesti. T#std ei ole kaukana se ajatus,
mit4 viulunsoittaja katolla ajatteli tai mikd hinen
tavoitteensa oli: rakentaa portaita sinne ja tinne
ja yhdet portaat, jotka eivit johda minnek&én.
Téssd nyt on vahin saman tyyppinen tieinves-
tointilinja, niin ett4 tehd#én teité sinne ja tinne ja
ne eivit valttimatta vie minnekiin. Padasia, etti
saadaan asia ndyttdméin elvyttimiselti ja saa-
daan rahaa upotettua teiden tekemiseen.

Tami ensimmainen lisdbudjetti on myds nyt
selvd merkki siitd, ettd eduskuntavaalit ovat tu-
lossa. Tassdhédn on selvd vaalibudjetin viri. Ra-
haa kauhotaan kepu-kuntiin hépeilemitti, ja ih-
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mettelen, miten kokoomukselta on timi mennyt
lapi, silla taim3 alueellinen rahanjakohan suoras-
taan paistaa lisdbudjetista lapi. Kauhulla odo-
tankin, millaisia tulevat olemaan timéin vuoden
toinen, kolmas, neljas ja viides lisibudjetti ja
minké&lainen on ensi vuoden varsinainen budjetti,
kun budjetin raamit rapisevat jo nyt niin pahasti.

Todella nopeallakin silméykselld nikee, ettd
tassd lisdbudjetissa paistaa alueellinen rahanjako
lapi, kun katsotaan p#adluokkia, mihin nami
hankkeet osuvat. Pdiluokassa 26 eli sisiministe-
rissa rahaa upotetaan Kuopioon, Joensuuhun,
Ouluun, Mikkeliin ja Kajaaniin. Pailuokassa 28
eli VM:n péadluokassa Keski-Suomen, Pohjois-
Karjalan ja Oulun ld4nit ovat suosikkeja. Paa-
luokassa 29 eli opetusministeritssd suositaan Jy-
viskylda ja Mikkelid. Padluokassa 30 eli maa- ja
metsitalousministerion paaluokassa listalla ovat
Pohjois-Suomi, Joensuu, Juva, Ilomantsi, Ahti-
ri, Hankasalmi, Sievi, Simo, Rovaniemi ja Iijoki.
Ja paidluokassa 31 liikenneministerion osalta lis-
talla ovat Paimio, I, littala, Palokka, Iisalmi,
Kaukopii, Tornio, Raippaluoto jne. Ja ilmeises-
ti vahingossa on listalle tullut myos 30 miljoonaa
markkaa tienpatkdin Espooseen. Mutta kuten
ed. Nikula jo totesi, niin sille tielle nauravat kilo-
metritolpatkin, eli tdmén vahingon olisi kylld
voinut jattda tekematta.

Kannattaa muistaa, ettd Uudenmaan l44nissd
asuu 25 prosenttia timin maan véestostd ja 34
prosenttia valtion tuloista kertyy taaltd. Mutta
timaén lisdbudjetin 1,7 miljardin markan elvytyk-
sestd Uusimaa saa karkeasti arvioiden alle 10
prosenttia, eli timéd tdstd alueellisesta tasapai-
nosta, jota taalld nyt ovat ministeri Viinanen ja
ed. Mattila kuorossa yrittdneet esittaa.

Pahimmillaan tidméi aluepoliittinen syrjintd
nakyy tydvoimaministerion padluokassa, seikka,
jonka ed. Luttinen jo ansiokkaasti t44ll4 toi esil-
le, eli ty6llisyysperusteinen valtionapu investoin-
teihin. Siindhin sanotaan, ettd sitd midrirahaa
saa kayttad ldhinna niilla alueilla, joilla tyotto-
myysaste ylittia maan keskimddrdisen tason.
Mielestini hallituksen olisi jo korkea aika tiedos-
taa, ettd prosentit eivit ole tydttdmina vaan ih-
miset ja, jokainen tyoton olkoon yhta arvokas
riippumatta siitd, missd hén asuu. Periaatteessa
jokaisen ty6ttoman tyollistiminen maksaa yhtd
paljon alueesta riippumatta.

Esimerkiksi viime vuonna tydllisyysméérara-
hojen alueellinen jako oli taysin vino. Pohjois-
Karjalan tydvoimapiirissi maksettiin 12 400
markkaa per tyoton, Lapin tydvoimapiirissd
13 100 markkaa per tyoton ja Kainuun piirissa
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14 600 markkaa per tyoton, kun vastaava luku
Uudellamaalla oli vain 4 100 markkaa per tyo-
ton. Kuitenkin Uudellamaalla ty6ttomien mairi
on kasvanut kaikkein voimakkaimmin eli 32 pro-
senttia, kun koko maan vastaava kasvu on 26
prosenttia. Liséksi jo yli neljinnes uusmaalaisista
tyottomistd on pitkaaikaistyottomid. Tyo6ttod-
myyden kesto oli Uudellamaalla periti 38 viik-
koa, kun koko maassa kesto oli 34 viikkoa. Okeli,
Lapissa on 3 000 pitk&aikaistydtdntd, mutta Uu-
dellamaalla on 30 000 pitk&aikaisty6tonta ja silti
ndma rahat jaetaan niin vinosti.

Jotta kansalaisia kohdeltaisiin tasavertaisesti,
tulee tyollistimisrahojen jakoperusteet laittaa
uusiksi. Tydttomyysasteen tuijottelun sijasta tu-
lee mittareiksi ottaa tyottomien madrd, tyotts-
myyden kasvu sekd pitkdaikaisty6ttomyys ja
nuorisotydttdmyys. Muuten tdstd massatyotto-
myydesti ei ikini selvita kuiville.

Toisaalta valtiontalouttakaan ei ikind saada
kuiville, ellei budjetin tukiaisviidakkoa pureta.
Tat4 asiaa olen toistanut koko eduskuntakauteni
ajan enkad tarkoita vain pelkkii puhtaita yritystu-
kia, joita td4lld nyt on jo tuotu esille, vaan myos
maatalouden tukia ja kaikkia muita tukia, joita
sielld on monenmoista viidakkoa.

Seikka, mink3 hallitus on my&s unohtanut, on
ekologiset tyollistimishankkeet. Ympéristoysti-
villistd ja tehokasta tyollistdmisti olisivat kaikki
ympéiristoon kohdistuvat kunnostustyot, kierré-
tystoiminta, jitteiden hyotykdyttd, puun ener-
giakdyttdd lisdadvit investoinnit ja asuntojen ja
vanhojen rakennusten perusparannustyot. Nail-
14 aloilla tyéllistimisrahoista saataisiin monin-
kertainen hyoty.

Ed.R anta: Arvoisa puhemies, hyvét kolle-
gat! Vastavuoroisuusperiaate on hyvi. Samalla
ilmoitan aivan kuin ed. Hannele Luukkainenkin,
ettd aion lyhentdd puheenvuoroani huomatta-
vasti ldsni olevien karsimysten supistamiseksi.

Nyt kisiteltdvana oleva lisibudjettiesitys on
kaynnistdmassd vihonviimein infrastruktuuri-
investointeihin perustuvaa elvytysti. Nédin on
hyvi, vaikkakin taso jai liian matalaksi. Budjet-
tiesityksessd hankkeet kohdentuvat mielesténi
piiasiassa oikein erditd poikkeuksia lukuun ot-
tamatta. Poliittinen etu hajahtaa rajusti muuta-
malla kohdalla. Yleensa kuitenkin hankkeet ko-
koavat aluerakenteita tehokkaammiksi koko-
naisuuksiksi ja poistavat pahimpia pullonkaulo-
ja. Arvosteltavaa 16ytyy myos investointien liial-
lisesta hajaantumisesta sekd kansainvilisen
perspektiivin puuttumisesta.



Ensimmiinen lisitalousarvio

Suomella on selviytydkseen edessddn pitka
marssi, ja leipd on entistd enemmaén kansainvilis-
tymisessd. Taloudellisen vaikutusalueemme laa-
jentaminen ja maantieteellisen asemamme hyo-
dyntaminen ovat tdssd avainasemassa. Liiken-
neinvestoinneilla, joihinka pafasiassa lisdbudjet-
ti painottuu, on tavattoman tirkeé merkitys kan-
sainvilisen vaikutusalueemme laajentumisessa.
Liikenteellinen tilanne yleensd maailmassa on
muuttumassa sekd Euroopassa etti Suomessa.
Kansainvilinen tydénjako tehostuu, ja tdméan
my6td liikenne lisdantyy. Gatt-sopimuksen ja
erilaisten integraatioiden seurauksena maapal-
lon alueet erikoistuvat alueelle parhaiten sopi-
vaan tuotantoon.

Edelld mainitun yleisen kehitystrendin lisdksi
Suomi on muuttumassa lapikulkumaaksi. Kan-
nattaako meiddn kuitenkaan hamuta kaikkea
mahdollista ldpikulkuliikennettd Suomeen?
Onko meidin tilanteemme jotenkin taysin erilai-
nen kuin esimerkiksi olosuhteet Sveitsissi ja Itd-
vallassa? Léapikulkuliikenteestd ei juuri etua
heru, ei Suomelle, niin kuin ei alppimaillekaan.

Eik6 meidan pitdisi yleisen tavaravirtojen
hankkimisen sijaan pysiahtyd miettimain, mitka
kansainvilisen liikenteen virrat olisivat erityisen
edullisia Suomelle? Eivitké Suomen maantie-
teellinen asema seki kulttuuriperinne parhaiten
tukisi lipimenevien tavaravirtojen sijaan Suo-
meen perustettavia Pohjois-Euroopan jakelukes-
kuksia, Pohjois-Euroopan myyntikeskuksia tai
laajaa aluetta palvelevaa teollisuutta tai kaup-
paa? Vain Suomeen sijoittumalla voi esimerkiksi
jakelukeskus saavuttaa pintaliikennevalineitd
kdyttden yhden vuorokauden toimitusajalla
kaikki Pohjoismaat, Baltian maat sekd laajat
alueet Vendjad. Suomeen sijoittautumista vah-
vasti puoltavia lisitekijoita ovat hyvd koulutetun
tyovoiman saatavuus, vuosisatainen ymparisto-
alueiden tuntemus, hyvin toimiva ja luotettava
yhteiskuntajirjestelma, erinomaisesti kehitty-
neet viestintd- ja liikennejirjestelmdmme sekd
hyvit liikkenneyhteydet kaikkialle maailmaan.

Tiarkedd meille olisi keskittaa liikkennejarjestel-
mien kehittiminen muutamille pAireiteille. Kol-
me erityisen tirkeda kohdetta olisivat lauttayh-
teys Baltiaan, juna- ja tieyhteys Karjalan kan-
naksen kautta Vendjille seki tie- ja rautatieyh-
teys Keski- ja Pohjois-Suomesta Murmanskiin
vieville viylille. Kuljetusvirtojen ja -vaylien ke-
hittdminen muutamilla p#dreiteilld lienee perus-
teltua myos mahdollisesti lisdéntyvan rauhatto-
muuden kannalta. Suomen puolella niilla vaylil-
14 on perusteltua parantamistarvetta. Erityisen
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tiarkedd olisi huomion kiinnittiminen rajanyli-
tysten jouduttamiseen ja rajan takaisten kehitti-
mishankkeiden tukemiseen.

Pidemmalla tahtaykselld tarkedi olisi Suomen
aktiivinen osallistuminen kansainviliseen yhteis-
tyohon ja ndiden prioriteettihankkeiden ja yleen-
sd Suomen uuden aseman niakyva liputtaminen
kansainvalisilld foorumeilla. Nythdan péaillim-
maiseni lichuu iséntien viiri. Ndiden moninais-
ten hankkeiden toteuttaminen polkee nyt lihes
paikallaan. Pahinta on toimintojen hajoaminen,
liian v&héisten resurssien osoittaminen seké hal-
lituksen aivan ilmeinen passiivisuus.

Arvoisa puhemies! Nyt heti tulisi kdynnistaa
monen ministerién toimialaa koskeva yhteistyd-
projekti ”Suomi — Pohjolan keskus” ja nostaa
jalka jarrulta. Jarrut laahaten on vaikea menni
eteenpdiin, aivan erityisesti, jos tiekin puuttuu.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytidin ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

Léhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ympdaristévaliokuntaan:

8) Hallituksen esitys n:0 325/1993 vp laiksi asu-
mistukilain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosidiinnéksen muuttamisesta

maa- ja metsiatalousvaliokuntaan:

9) Hallituksen esitys n:o 327/1993 vp laiksi yksi-
tyisisti teistii annetun lain muuttamisesta

10) Hallituksen esitys n:o 328/1993 vp laiksi kiin-
teistorekisterilain muuttamisesta

liikkennevaliokuntaan:

11) Hallituksen esitys n:0 329/1993 vp laiksi meri-
lain muuttamisesta

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen téysistunto on ensi perjantaina kello 13,
suullinen kyselytunti ensi torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 20.52.

Poytikirjan vakuudeksi:
Jouni Vainio






