4. Torstaina 6 piiviini helmikuuta 1997

Pidivadjarjestys

Ilmoituksia
Lihetekeskustelu

1) Hallituksen esitys Vendjin federaa-
tion kanssa rautatieyhdysliikenteestd teh-
dyn sopimuksen erdiden madrdysten hy-
VAKSYMUSEStA ...ovvvivrineireririeeercccc e

Hallituksen esitys 246/1996 vp

2) Hallituksen esitys lasten suojelua seka
yhteistyotd kansainvilisissd lapseksiotta-
misasioissa koskevan yleissopimuksen
erdiden maardysten hyviksymisesta ........

Hallituksen esitys 247/1996 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailla
suoritettujen korkeakouluopintojen tuot-
tamasta virkakelpoisuudesta annetun lain
muuttamisesta sekd Euroopan talous-
alueen valtioiden kansalaisten koulutuk-
sen ja ammatillisen harjoittelun tunnusta-
misesta annetun lain muuttamisesta ........

Hallituksen esitys 248/1996 vp

4) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain ja varalli-
suusverolain 34 §:n muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 249/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi eraistd henki-
16ston asemaa koskevista jarjestelyisti
kunnallistettaessa Helsingin yliopiston
ladketieteellisen tiedekunnan eraita palve-
lutoimintoja........cccoveerueecieecrceneesrvnnennn,

Hallituksen esitys 250/1996 vp

kello 18

39

2

6) Hallituksen esitys laiksi tieliikenne-
lain muuttamisesta ..........c..oocoeeveveeenennnn,

Hallituksen esitys 251/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi yritystuen
yleisistd ehdoista ja laiksi yritystuesta an-
netun lain 21 §n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 252/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi lelujen tur-
vallisuudesta.........cccoocveeveeeveiiiiiiieenen,

Hallituksen esitys 253/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi patenttilain
muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi
18€TKSI «oueeeeceeereteree v

Hallituksen esitys 254/1996 vp

10) Hallituksen esitys laiksi tydelidkeva-
kuutusyhtidisti ja erdiksi siihen liittyviksi
TACIKSI vvvenniieececcire e,

Hallituksen esitys 255/1996 vp

11) Hallituksen esitys 82. Kansainvili-
sen tyokonferenssin hyviksymin terveytti
ja turvallisuutta kaivoksissa koskevan
yleissopimuksen nro 176 hyviksymisesti

Hallituksen esitys 256/1996 vp

12) Hallituksen esitys 82. Kansainvili-
sen tydkonferenssin hyviksyman ammat-
tientarkastusta koskevaan yleissopimuk-
seen, 1947 (nro 81), liittyvin pdytikirjan
vuodelta 1995 hyviaksymisesti .................

Hallituksen esitys 257/1996 vp

39

40

43

44
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13) Hallituksen esitys laiksi vahittais-
kaupan ja erdiden tyoliikkeiden liikeajasta

Hallituksen esitys 258/1996 vp

14) Hallituksen esitys laiksi vapaaehtoi-
sista huutokaupoista annetun asetuksen ja
lahempid méaarayksid huutokaupantoimit-
tajan-ammatin harjoittamisesta kaupun-
gissa sisdltdvin julistuksen kumoamisesta
seka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi .........

Hallituksen esitys 259/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi poliisin hal-
linnosta annetun lain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys 260/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi Suomen
Pankista sekd erdiksi sithen liittyviksi
1A€IKSE ..ot

Hallituksen esitys 261/1996 vp

17) Hallituksen esitys laiksi erdiden Suo-
melle Yhdistyneiden Kansakuntien jasene-
nd kuuluvien velvoitusten tayttdmisestd
annetun lain muuttamisesta ja laiksi rikos-
lain 46 luvun 1 §n muuttamisesta............

Hallituksen esitys 262/1996 vp
18) Hallituksen esitys yliopistolaiksi ja
laiksi yliopistolain voimaanpanosta ........

Hallituksen esitys 263/1996 vp

19) Hallituksen esitys laiksi valtion ris-
kipddomatakuista annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 264/1996

20) Hallituksen esitys laiksi 8ljysuojara-
hastosta annetun lain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 265/1996 vp

44

88

Mietintdjen po6ydallepano

21) Hallituksen esitys laiksi rikosvahin-
kojen korvaamisesta valtion varoista an-
netun lain muuttamisesta ..........cc..couee.ee. 89

Hallituksen esitys 181/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 22/1996 vp

22) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain
MUULAMISESTA ..oeevveereviveeieeieeee e '

Hallituksen esitys 145/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Ala-Harja, Aura, Biaudet,
Bryggare, Enestam, Huotari, Hyssdla, Haka-
mies, Isohookana-Asunmaa, Itild, Kallis, Ka-
nerva L., Kiljunen, Kiviniemi, Koskinen H.,
Manninen, Markkula-Kivisilta, Pietikdinen M.,
Rauramo, Rinne, Sasi, Suhola, Wahlstrém ja
Wideroos.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ala-Harja, Isohookana-Asunmaa, Bryggare,
Aura, Rauramo, Kallis, Wideroos, Koskinen H.
ja Sasi.

Edustajat Juhantalo ja Niinisté merkitdin
saapuneiksi valtiopdiville.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tastd paivista virkatehtavien vuoksi edustajat
Enestam, Hyssald, Hakamies, Kallis, Kiljunen,
Kiviniemi, M. Pietikidinen ja Sasi sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Biaudet, Huotari, Iti-
14, I. Kanerva, Manninen, Suhola ja Wideroos
seka

tistd ja huomisesta péivistd virkatehtivien
vuoksi edustajat H. Koskinen ja Wahlstrom sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Aaltonen ja
Rinne.
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Erikoisvaliokuntien jéisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytédvit vapautusta

ed. Kankaanniemi perustuslakivaliokunnan
varajisenyydestd,

ed. Jaiskelainen lakivaliokunnan jasenyydes-
ti ja

Jed Risinen sivistysvaliokunnan jisenyydesta.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd erikoisvalio-
kuntien tiydennysvaalit toimitetaan ensi tiistai-
na 11 paivana helmikuuta kello 14 pidettiviissa
taysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennysvaaleja
varten on vaalisidnnon 19 §n mukaan jatettava
keskuskansliaan viimeistdan ensi tiistaina kello
11.

Pidivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Venijin federaation kanssa
rautatieyhdysliikenteesti tehdyn sopimuksen eréi-
den miiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 246/1996 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan, jolle li-
kennevaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

2) Hallituksen esitys lasten suojelua seki yhteis-
ty6td kansainvilisissi lapseksiottamisasioissa
koskevan yleissopimuksen eriiiden midridysten hy-
viksymisestéi

Hallituksen esitys 247/1996 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailla suoritettu-
jen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakel-
poisuudesta annetun lain muuttamisesta sekd Eu-
roopan talousalueen valtioiden kansalaisten kou-
lutuksen ja ammatillisen harjoittelun tunnustami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 248/1996 vp

Asia ldhetetain puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja varallisuusverolain
34 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 249/1996 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi eriistd henkildston ase-
maa koskevista jirjestelyisti kunnallistettaessa
Helsingin yliopiston liiketieteellisen tiedekunnan
eriiitd palvelutoimintoja

Hallituksen esitys 250/1996 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muutta-
nisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 251/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin lilkkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd asia pannaan pdydalle eduskunnan seuraa-
vaan tiaysistuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole yksimieli-
sesti pAdtetty 1ahettdd valiokuntaan, on asia jaa-
v poydalle. Kehotan seuraavia puhujia kayttai-
méin puheenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydéllepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hassi
ehdottanut, etti asia pantaisiin pdydille seuraa-
vaan tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Ed. Hassin ehdotus hyviksytddn ja asia pan-
naan pdydalle seuraavaan taysistuntoon.
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7) Hallituksen esitys laiksi yritystuen yleisistii eh-
doista ja laiksi yritystuesta annetun lain 21 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 252/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia liahetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m d ki: Arvoisa puhemies! On paikallaan muu-
tamalla sanalla esitelld tdtd illan merkittdvinta
listalla olevaa asiaa. Kyse on siis esityksesté laiksi
yritystuen yleisistd ehdoista. Se on keskeinen osa
hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetettua yritys-
tukien uudistamista. Esityksen antaminen ja sen
tarkeimmat tavoitteet on kasitelty myos marras-
kuussa eduskunnalle annetussa elinkeinopoliitti-
sessa selonteossa.

Lakiesityksessd asetetaan yritystuille yhtenii-
set periaatteet, muutetaan tukiohjelmat méaréai-
kaisiksi ja velvoitetaan selvittiméan kaikkien tu-
kiohjelmien vaikuttavuus sekd madrataan tukien
valvonnasta ja tarkastuksesta. Pienenevét yritys-
tukiméararahat edellyttivit tukien kidytén te-
hokkuuden ja vaikuttavuuden huomattavaa pa-
rantamista.

Ehdotuksen mukaan yritystukiohjelmien ylei-
sena tavoitteena tulisi olla, etti ne edistivit kan-
santalouden kasvuedellytyksii ja lisddvit yritys-
toiminnan tehokkuutta. Tuet olisi myds suun-
nattava siten, ettd ne korjaavat puutteita markki-
noiden toiminnassa ja siten parantavat kansanta-
louden voimavarojen kohdentumista. Timé pe-
riaate tarkoittaa muun muassa sitd, ettd tukioh-
jelmia on suunnattava erityisesti pienten ja keski-
suurten yritysten pitkan aikavilin kilpailukyvyn
parantamiseen. Suurten yritysten tukeen tarvi-
taan tastd eteenpdin varsin painavia perusteita.

Tukia tulisi kohdistaa myds etupédéssé yritys-
ten aineettomaan kehittimistoimintaan, jolla on
tarked asema kansallisen kilpailukyvyn luomi-
sessa. Siihen luetaan muun muassa tutkimus,
tuotekehitys, koulutus, kansainvilistyminen ja
yritysten vilinen verkottuminen. Aineettomat
investoinnit ovat aineellisiin verrattuina eri ase-
massa myos siksi, ettd ne eivit luo markkinaeh-
toisen rahoituksen tarvitsemia reaalivakuuksia.
Toisaalta niilld on usein merkittdvid positiivisia
ulkoisvaikutuksia.

Puitelakiesityksen ajatteluun kuuluu keskei-

sesti se, ettd yritystukiohjelmien tulisi olla méara-
aikaisia ja niille asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista tulisi myos mairiajoin tutkia, Niin saa-
daan tietoa tukien tuloksellisuudesta ja kehitti-
misen tarpeesta sekid voidaan sovittaa niiti yh-
teen elinkeinopolititkan yleisten tavoitteiden
kanssa.

Eri ministerididen valista yritystukien koordi-
nointia varten perustettaisiin esityksen mukaan
kauppa- ja teollisuusministerion yhteyteen erityi-
nen yritystukineuvottelukunta. Se antaisi lau-
suntoja seki yritystukiohjelmista ettd merkittéd-
vistd yksittisistd tukipaatoksistd. Talla toteutet-
taisiin hallitusohjelman tavoitetta yritystukien
yhteensovittamisesta.

Lakiesitys sisaltiid my0s yhtendiset maarayk-
set tukien tarkastuksesta ja valvonnasta. Tuen-
antajan olisi valvottava tuen kdyttéa, kustan-
nuksia ja sen tavoitteiden toteutumista. Tuensaa-
jaolisi velvollinen antamaan valvonnan kannalta
tarpeelliset tiedot ja selvitykset. T4lld on merki-
tysté reilun pelin ja vaarinkayton estdmisen kan-
nalta. Tehokkaan tarkastuksen ja valvonnan jéir-
jestimistd edellyttdvit muun muassa Euroopan
unionin rakennerahastoihin liittyvat sdannokset
ja kamppailu harmaata taloutta vastaan. Laissa
on otettu huomioon myds Euroopan yhteisdjen
tiarkeit kilpailusdannét.

Laki koskisi teollisuus- ja palvelualojen tukia
kaikilla hallinnonaloilla. Suorien avustusten li-
saksi se koskisi my0s erityisrahoitukseen sisalty-
vad tukea. Lahtokohta on, etti yksittaisia yritys-
tukiohjelmia koskevat sddnnoOkset annettaisiin
yleensd asetuksilla tai valtioneuvoston paatoksil-
14, jolloin puitelain sdanndkset tulisivat nouda-
tettaviksi kokonaisuudessaan. Lakia ei sovellet-
taisi, jos muualla lainsddddnndssi on toisin sdi-
detty. Vastaavasti laista voitaisiin poiketa vain
eduskunnan sdidtimien lakien nojalla. Esimer-
kiksi eduskunnan lainsdadédntévaltaa aluepoliit-
tisessa lainsdadanndssi ei ndin rajoiteta.

Lakia on valmisteltu vuonna 95 valmistuneen
selvitysmiesraportin ja viime kesdkuussa valmis-
tuneen yritystukilakitoimikunnan mietinnén
pohjalta. Valmistelussa ovat olleet mukana kaik-
ki yritystukien kanssa tekemisissi olevat ministe-
riét, ja ne ovat paatyneet yksimielisiin esityksiin.
Pyydetyt lausunnot ovat olleet varsin myontei-
sid.

Puitelain merkitystd voi arvioida vaikkapa sil-
14, ettd jalostus- ja palvelualojen yritystukien net-
tokustannukset valtiolle olivat vuonna 95 periti
4,6 miljardia markkaa. Tami oli 1,2 prosenttia
kyseisten toimialojen jalostusarvosta. Talousar-
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viossa olevat midrarahat ovat nettokustannuk-
sia vield selvisti suuremmat. Vuonna 95 yksis-
tain KTM:n hallinnonalan yritystukiin kohdis-
tetut budjettimiarirahat olivat yli 4 miljardia
markkaa eli paljon yli puolet ministerion kaikista
miirirahoista. Kansalliset luvut eivit vield sisil-
14 mahdollisia Euroopan unionin rahoitusosuuk-
sia.

Hallitusohjelmassa asetettiin tavoitteeksi va-
hentid KTM:n hallinnonalan tuista vuoteen 99
mennessd 1,9 miljardia markkaa, siis erittdin
kova tavoite. Merkittdvd osa vidhennystavoit-
teesta on jo kuitenkin toteutettu vuoden 95 lisa-
talousarviossa, viime vuoden talousarviossa ja
tdmin vuoden talousarvioesityksessa.

Arvoisa puhemies! Harkiten ja valikoiden
kiytettynd yritystukijdrjestelmdmme voidaan
kiaintaa valtiontalouden rasitteesta elinkeinopo-
lititkan hyddylliseksi vilikappaleeksi. Sitd varten
tarvitaan selkedt kayttGohjeet ja reilun pelin
saannot. Esitys yritystukia koskevaksi puitelaik-
si antaa yhtailtd selkedt ja toisaalta joustavat
puitteet yritystukien kaytdlle ja on siten merkit-
tava elinkeinopoliittinen uudistus.

Arvoisa puhemies! Toivon hyvia ja perusteel-
lista valiokuntakdsittelyd, kuten tapana talossa
on, ja toivon vilkasta keskustelua timén lihete-
keskustelun yhteydessa.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka uskonkin, ettd niin me edustajat kuin
istuntoa seuraava yleis6kin odotamme litkeaika-
lain lihetekeskustelua, joka sindllddn on tirked
elinkeinoeldméaa koskettava kysymys, olen kui-
tenkin nikemassi, ettd tdmai esilld oleva lakiesi-
tys suomalaisen elinkeinoelimin ja yritystoimin-
nan kansainvilisen kilpailukyvyn rakentamisen
nikoékulmasta on vihintddnkin yhti tirked. Sen
vuokst haluan muutaman ajatuksen ottaa tissa
yhteydessi esille.

Merkittaviaa on se, ettd monet nykyiset elin-
keinoelimin ja yritystoiminnan tukimuodot
kohdistuvat padsdantdisesti aineellisiin inves-
tointeihin. Kuitenkin tosiasia on se, ettd jos
aiomme luoda kansainvalisesti kilpailukykyista
yritystoimintaa, osaamisintensiivistd yritystoi-
mintaa, keskeistd on se, milla tavalla me voimme
nykyistakin enemmain panostaa aineettomiin in-
vestointeihin.

Kuitenkin kun kdymme keskustelua yritys-
tuista, minusta viimeaikaisessa keskustelussa on
liikaakin korostunut kilpailun vaaristiminen ko-
timarkkinoiden ja paikallisen yritystoiminnan
nikokulmasta. Jos ajatellaan tilannetta kansain-

vilisesti, me emme missddn nimessd saa unohtaa
sitd, ettd niin Euroopassa kuin muuallakin eri
puolilla maailmaa ovat erilaiset subventiot ja tuet
yrityksien kaytettdvissd. Otan esimerkkini vero-
helpotukset, joita muun muassa kidytetdan Yh-
dysvalloissa ja jotka luovat merkittdvén kilpai-
lullisen 1&htokohdan, kun vertaillaan eri alueita.

Tassa mielessd mina toivon, ettd kun kdydidin
nyt keskustelua ja ennen kaikkea talousvalio-
kunta paneutuu esilli olevaan lakiesitykseen,
nihddin myds se lahtokohta, ettd ei kaikki se
toiminta ja tuki, joka kohdistuu suomalaisille
yrityksille, ole missddn nimessi kielteinen asia.

Vaarana on nimittiin se ajattelu, joka hallitsee
hyvin pitkélle kuntien elinkeinotoiminnan kehit-
timistd. On lilan paljon esimerkkejd kunnista,
joissa on otettu kaikki voimavarat pois elinkei-
nojen tukemisesta ja ennen kaikkea sen infra-
struktuurin rakentamisesta, joka luo mahdolli-
suudet kilpailukykyiselle elinkeinotoiminnalle.
Minusta tdssd mielessd eri puolilta Suomea 16y-
tyy esimerkkeji siitd, ettd kuntien kustannusten
alentaminen aloitettiin siitd, ettd ensimmdiinen
virka, joka poistettiin, oli elinkeinoasiamiehen
virka.

Téssd mielessd olenkin ndkemadssi, ettid enem-
mén on syytd miettid sitd, milld tavalla nykyistd
jarkevimmin ja tuloksellisemmin me panostam-
me niihin olosuhteisiin, ettd suomalaiset yrityk-
set voivat tulevaisuudessa menestya selvisti ny-
kyistd paremmin kansainvilisessi kilpailussa.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Korostai-
sin kylla toisenlaista nikokulmaa kuin ed. Karju-
la. Kylld minusta yritystuet ovat kielteinen ilmié
enimmiltddn ja voi sanoa, ettd Suomessa yrityk-
set voisivat paremmin, jos yritystukien viidakko
ei olisi ndin suuri. Tietenkin yritystuilla pyrltaan
hyviin tarkoituksiin ja on esimerkkeji, joissa on
saatu hyvid tuloksia, mutta kaiken kaikkiaan
pitemmaélld aikavalilld yritystuet kylld monella
tapaa vidristdvit kilpailua ja tervettd taloutta.
Ennen kaikkea ne luovat sellaiset olosuhteet, ettd
yritykset pitemmin paille eivit menesty. Niitd
syitd ja seurauksia on hyvin vaikea eritella.

On muistettava myds, ettd yritystuet rahoite-
taan verotuksella. Viime kidessd mitd korkeam-
pi verotus on, sitd isommat haitat ja kustannuk-
set tulevat valillisesti tai suoranaisesti yritysten
kannettavaksi. Siind mielessi kylld yritystukiin
pitdisi suhtautua hyvin varovasti. Varmasti olisi
karsimista huomattavasti paljon enemménkin,
mitd on tehty, mutta tietysti kun pystytetiin
tukijirjestelmi, niiden purkaminen on kymme-
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nen kertaa vaikeampaa, kuin oli niiden pystytta-
minen.

Vaikka voidaan tietysti keskustella elinkeino-
asiamiesjarjestelmista ja kaikista muista byro-
kraattisista jarjestelmistd, jotka hyvissi tarkoi-
tuksessa on taloudellisen toiminnan ja yritystoi-
minnan tueksi perustettu, tosiasia kuitenkin on,
ettd kylla niistd rahoista ainakin tahin mennessi
on hyvin vdhin ollut hydtyd. On joitain hyvid
poikkeuksia, mutta voi sanoa, ettd yritystuet ja
nithin liittyvd byrokratia ovat saaneet aikaan
enemmin vahinkoa kuin hy6tya.

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Olen
samaa mieltd ministeri Kalliomien kanssa, etti
tAmdn illan ehkd merkityksellisin lakialoite on
tassa ja juuri nyt edessimme.

Ed. Kuisma arvosteli sitd, ettd yrittimisen
tuella on véiristetty kilpailua. Se on kylla osittain
totta, kun on ldheltd seurannut joidenkin suu-
rempienkin yritysten yritystukia ja niiden maksa-
tusta. Varsinkin valvonnan ja nimenomaan sen,
ettd naistd on tarkoitus tehdd mdiardaikaisia,
koen erittdin hyvéksi asiaksi.

Kun luin tata lakiesitystd, mielestdni toinen
hyva asia on se, ettd aluepolitiikkaa ei kokonaan
unohdeta tasta lakiesityksestid. Aikaisemmin ka-
sittdakseni se oli ollut liipaisimelia, kun katsot-
tiin, ettd alueelliset tuet ovat kaikkein pahimpia.
Ne varmasti ovat olleet, koska ne ovat vairista-
neet kuntien rajoilla esimerkiksi jarkevii kilpai-
lua.

Mielestdni hallituksen esitys on, sikdli kuin
tdatd hataisesti on tdssd lukenut, erittiin hyvi ja
tervetullut. Nyt kun tdmé valiokuntaan lahtee,
toivoisin, ettd valiokunta kiinnittaisi todella huo-
miota siithen, mitka ovat tuensaajien selvitykset
ja miten vastataan mahdollisista vaarinkaytok-
sistd. Uuden lain my6td ne ovat toivottavasti
taakse jadnytta elamaa.

Ed. Ala-Harja merkitdén ldsna olevaksi.

Ed. Vaist6: Arvoisa puhemies! Ministeri
Kalliomaki toi esiin, ettd talla lakiesitykselld tah-
dataan lahinni aineettomien investointien tuke-
miseen. Panostetaan padasiassa niin, etta vahen-
tyneet voimavarat voitaisiin mahdollisimman tu-
loksekkaasti ja tehokkaasti kayttaa hyvaksi.

Tissé on tietenkin se vaara, mihin ed. Karjula
kiinnitti huomiota, ettd meilld liiankin puhdas-
oppisesti aletaan kilpailua ja vapaata markkina-

taloutta ihannoida eikd muisteta, ettd meilld on
varmasti yrityksid, jotka miettivit sitd, sijoittu-
vatko ne tai investoivatko ne Suomeen vai jonne-
kin muuanne Euroopan unionin alueelle. Eika
minusta voi olla oikein, ettd me nyt ehdoin tah-
doin tietointensiivisia yrityksid, joihin tdssa kiin-
nitetddn huomiota, padstetian Suomesta maa-
kunnista muuanne Euroopan unionin alueelle
sen vuoksi, ettd meilld on lilan voimakkaasti kar-
sittu yritystukia,

Tamaén hallituksen ohjelmassahan on erittdin
voimakas yritystukien karsinta, ja olen vdhan
ed. Karjulan kanssa samaa mielta, ettd kylld
tdma tahti on kenties liilankin nopea. Ei muiste-
ta, ettd me olemme kuitenkin monin tavoin sel-
laisessa maassa, jossa tukijarjestelmét ovat ol-
leet osa alueellista kehittimistd ja jossa niita
tarvitaan vilttimattd tasapainoittamaan kehi-
tystd edelleen.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki1: Puhemies! On ehkd syytd muistuttaa,
ettd tissd on kyseessd puitelaki, joka ei mene yli
voimassa olevan muun lainsdddannon. Minusta
on selvdi, ettd nyt voimassa oleva yritystukilaki
toki tarvitsee my0Os uudistamista jo pelkdstdidn
sen vuoksi, ettd on siirrytty Euroopan unionin
jaseneksi ja jarjestelmddn. Sitd varten on tehtiva
ja 1dhdossa litkkeelle perusteellinen vaikutta-
vuusselvitys. Arvioisin, ettd taltd osin yksityis-
kohtiin menevd lainsdddintd voisi ehkd par-
haimmillaan tulla voimaan joskus 1999 taikka
2000. Sitd luokkaa ovat tdssd aikaviiveet.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Kalliomiki on varmasti oikeassa, kun hin
sanoi, ettd tdmin illan i4hetekeskustelujen tér-
kein asia on hallituksen esitys, jota nyt kiymme
lavitse. Mutta varmasti sitten “neljannessi késit-
telyssd” oleva hallituksen esitys 258 viime vuo-
delta on viela tarkeampi ainakin keskusteila.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin haluaisin tode-
ta, ettd suomalaisen yritysmaailman kohtalo on
kylld sadlittava, jos sen ideologiset taustavoimat
ja kummisedit elivit silld vanhakantaisella ta-
solla, mitd tunnettu kolmen tohtorin koplan aja-
tusmaailma edustaa, siis Suomesta energiapara-
tiisia ja bulkkituotantoa, paperia ja sellua, ja
siind se sitten on eikd sen enempédd. Tama todella-
kin on ajatuksetonta, mielikuvituksetonta, niin
kuin on julkisuudessa varsin usein todettu muun
muassa professori Paloheimon suulla. Ty6llisyy-
denkin kannalta se on onnetonta, arvoisa puhe-
mies.
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Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Vield haluan tismentdi omaa nikemystani siind
mielessd, ettd varmasti nykyisten yritystukien
osalta on tilaa uudelleenarvioinnille ja on tuki-
muotoja, joita voidaan karsia. Mutta korostan
siti, ettd e1 kdvisi niin, ettd menee lapsi pesuveden
mukana. Nimittdin vuden, kansainvilisesti kil-
pailukykyisen liiketoiminnan aikaansaaminen
on niin vaativa haaste, etti se edellyttda vuosien
ponnistelua. Se, ettd nykyinen hallitus on varan-
nut lisid rahaa tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen, on yksi erittdin hyva osoitus siitd, ettd pa-
nostetaan nykyaikaisella tavalla, puhutaan tie-
tyssi mielessa erddstd yritystukimuodosta. Tassa
mielessd timdn suuntaisten aineettomien tukien
kehittiminen on Suomen kansakunnan yritysten
kilpailukyvyn kehittdmisen valttdmatdn ehto.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Tietysti
tissd on kysymys yleisistd yritystukien sddnnok-
sistd, mutta tietysti jos tdllainen laki sdddetdin,
se pitdd sisdlladn sen, ettd yritystukia aiotaan
jatkaa. Siind mielessd keskustelu yritystuista on
ithan paikallaan.

Minusta, jos hieman karjistdd, Suomella ja
vapaalla ja terveelld markkinataloudella ei ole
kovin paljon yhteista. Taalld leikkivdt monet
johtajat vapaata markkinataloutta veronmaksa-
jien rahoilla, ja se on irvikuva. Minun mielesténi
monet esiintyvat yrittdjina, vaikka tosiasiassa
heidéin yrittdmisensé on sité, ettd yhteiskunnalta
kupataan veronmaksajien rahoja, ja monet yrit-
tijit eivit née edes titd tosiasiaa.

On paljon yrittdjid, jotka todella omalla tydl-
144n ja yrittdmisellddn ovat pirjinneet, ja heistd
useimmat arvostelevatkin yritystukia, koska he
ovat yritystukien maksajia. Monta kertaahan
tillainen yritystukijirjestelmi itse asiassa niitd
elinkelpoisia ja terveita yrityksid rankaisee. Se on
kaikkein huonointa yritysten kannalta yritystuis-
sa.

Ymmarran kylld, ettd aluepolitiikkaa tiytyy
harjoittaa. Minusta se tiytyy pitdi erossa yritys-
tuista. Puhutaan sitten aluepoliittisista tuista ja
kaydain niistd keskustelua. Niitd voidaan var-
maan antaa yrityksillekin, mutta tehddan se oi-
kealla nimelld, ja siind mielessa kylla pitdisi yritys-
tukia pystya paljon enemmain karsimaan. Mutta
ymmirrin myJs, ettd sitd ei voida kovin nopeasti
tehd ja se on erittiin vaikeata ja varmaan téssd
vilivatheessa tarvitaan yhteisid menettelytapa-
sadnt6jd. Tosin sddnnot osittain niyttavit kai-
kenlaisine neuvottelukuntineen hyvin byrokraat-
tisilta ja yritystoimintaan soveltumattomilta.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Olen kylld
samaa mieltd ed. Kuisman kanssa siind, etta yri-
tystuet helposti ovat vidristineet yritystoimintaa
ja tehneet heikosti kilpailukykyisii yrityksid, kun
tuen varassa on toimittu. Onneksi niita tukia on
nyt kovasti karsittukin ja ainoaa oikeaa ja jarke-
vid tukea eli tuotekehitystukea lisitty, ja se on
minusta tervetta.

Haluaisin kuitenkin vield korjata ed. Tiusasen
viitteen, kun hin esittai, ettd on dlyténtid Suo-
messa bulkkituotantoa lisdtd. Eteld-Suomen ta-
lousmetsissd on paljon kuusta, jota on sinne kas-
vatettu vuosikymmenien kuluessa, ja nyt se olisi
valmista kaytettdviksi hiertdmalla paperiksi.
Suomi on kehittinyt erikoisesti juuri nditd pape-
rilaatuja paljon pitemmalle kuin Ruotsi estmer-
kiksi, niin etti se ei ole mitdan kovin alkeellista
tavaraa. Siitd saadaan paljon rahaa Suomeen,
vaikka se ei tyOpaikkoja paljon tuokaan. Tarvi-
taan vain vdhin lisdd ydinvoimaa, ettd saadaan
ne tehtaat pySrimdan. Kylld on aivan jarkevaa,
ettd hankitaan rahaa ulkomailta silloin, kun ko-
timaassa on uusiutuvia raaka-aineita kiytetti-
Vissi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetadn talousvaliokuntaan.
8) Hallituksen esitys laiksi lelnjen turvallisuudesta
Hallituksen esitys 253/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi patenttilain muuttami-
sesta ja eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 254/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi tydelikevakuutusyh-
tidistd ja eriliksi sithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 255/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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11) Hallituksen esitys 82. Kansainvilisen tyokon-
ferenssin hyviiksymén terveytti ja turvallisuutta
kaivoksissa koskevan yleissopimuksen nro 176 hy-
viiksymisesti :

Hallituksen esitys 256/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys 82. Kansainvilisen tyékon-
ferenssin hyviksymin ammattientarkastusta kos-
kevaan yleissopimukseen, 1947 (nro 81), liittyvin
poytikirjan vuodelta 1995 hyviiksymisesti

Hallituksen esitys 257/1996 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laiksi vihittdiskaupan ja
erdiden tyoliikkeiden liikeajasta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 258/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Riasdnen: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan hyléttya joulukuussa liikeaikalain muu-
toksen pddministeri Lipponen asetti koko halli-
tuksensa arvovallan riippuvaksi siitd, saadaanko
kaupat kuitenkin sunnuntaiksi auki. Tallainen
menettelytapa, saman asian kahteen kertaan 44-
nestyttiminen ja luottamuskysymykseksi nosta-
minen, on ainutlaatuista poliittisessa historias-
samme. Eduskunnan arvovalta ja kansanedusta-
jien aito ja selked mielenilmaus halutaan nytjyra-
td vikivalloin asiassa, joka ei edes nouse hallitus-
ohjelmasta.

Liikeaikalain muutosesitys ei edista tyollisyyt-
td, ei valtiontalouden tasapainoa, ei mydskadin
tyosuojelullisia tai perhepoliittisia ndkokulmia.
Suurin osa kansasta vastustaa kauppojen auki-
oloa sunnuntaisin. Viime tiistaina Taloustutki-
muksen teettiman mielipidemittauksen mukaan
70 prosenttia 15 vuotta taytténeistd oli hanketta
vastaan ja vain 25 prosenttia puolesta.

Vield kasittimattdmammaksi tilanteen tekee
se, ettd etenkin kokoomuksen johdosta on esitet-
ty, ettd tdssd hallituksen esityksessd ei ole tdlla

kertaa niinkdan tirkedd lakiesityksen siséltd,
vaan se periaate, ettd pidetadn kiinni siitd, mitd
on sovittu. Mielestdni tdllainen késittelytapa hal-
ventaa koko eduskunnan arvovallan ja demokra-
tian periaatteen. Ennen kaikkea se loukkaa niita
ihmisi, joita lain muutos konkreettisesti kosket-
taa, niitd myyjid, joita uhkaa sunnuntaivapaiden
menetys. He kokevat joutuvansa mielivaltaisen
arvovaltakiistan uhreiksi, kun kelvoton ja edus-
kunnan hylkdamai esitys tiytyy saada vain sen
takia lapi, ettei nolattaisi poliittisen kaupan-
kdynnin petetyksi itsensd kokevaa osapuolta,
kokoomuspuoluetta.

Hallitus tayttaa tina kevaana kaksi vuotta ja
ontullut aivan ilmeiseen uhmaikaédn. Hallituksen
kdyttdytymisessd on mielestdni samoja piirteitd
kuin kaksivuotiaan tyttireni uhmassa. Kun hin
haluaa viedd tahtonsa lapi, niin tirkeda ei ole
lainkaan asian sisaltd, vaan se periaate, ettd itse
saa paattdd. Arvaatte, ettd tima johtaa monesti
aikamoiseen holmoilyyn ja hupaisiin tilanteisiin.

Kansalaisten luottamus poliitikkoihin on vii-
me aikoina heikentynyt, mistd kertoi myos viime
vaalien alhainen danestysaktiviteetti. Poliittisen
jarjestelmdmme uskottavuuden kannalta on 4a-
rimmdisen tirkeda, ettd tima esitys kasitelladn
asiana, jona se on esitetty, ei mindén sivumerki-
tyksend. Kun nyt hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmit alkavat hieroa kompromissia, on varot-
tava, ettei jouduta uskottavuuden suhteen ojasta
allikkoon. Niin voi kidyda, mikili joulukuussa
lakiesitystd vastustaneet edustajat pakotetaan
nyt hyviksyméain tima esitys pienin ja muodolli-
sin muutoksin tai mikali ryhmien johtajat sopivat
uusista arveluttavista poliittisista kaupoista. Lii-
keaikalakia vastustavat kansalaiset seuraavat
kylld tarkasti titd prosessia eivitka tule tillaista
hyvéksyméan.

Kauppojen sunnuntain aukioloa on perustel-
tu kauppiaiden ja kuluttajien yksilonvapauden
lisadmiselld. On sanottu, ettd ketdin ei pakoteta,
vaan annetaan vain lisdd vapauksia. On kuiten-
kin muistettava, etti valinnanvapauden lisidmi-
nen joidenkin kohdalla merkitsee sen rajoitta-
mista toisten kohdalla. Se merkitsee samalla vi-
hittdiskaupan tyontekijoiden oikeuksien heiken-
tamista. He eivit voi valita, tulevatko he tdihin
sunnuntaisin.

Toki monen ammattiryhmén kohdalla sun-
nuntaityé on nytkin kdytintdd, mutta kaupan
myyjien sindnsi arvokasta tydpanosta ei valtta-
mattémasti tarvita sunnuntaisin. Ladkarina ja
papin vaimona tieddn hyvin rasitteet, jotka koi-
tuvat perheelle vanhempien valttdméttomasti
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sunnuntaitydstd, esimerkiksi 1a4karin pdivystys-
tyostd. Mielestdni vahittdiskaupan myyjille ei
tule silyttad téllaista rasitetta. Thmettelenkin,
miksi vahvasti ja toistuvasti kantansa ilmaissutta
ammattiyhdistyshikettd ei tdssid yhteydessa kol-
mikantaperiaatteen mukaisesti kuulla.

Suuri osa yrittdjista ei mydskdin halua lisata
vapauttaan paittaa, pitddko puotinsa kiinni vai
auki sunnuntaisin. Kaytinnossd liikeaikalain
muutos merkitsisi monen pienyrittdjan ja perhe-
yrittdjan kohdalla valinnanvapautta konkurssin
ja seitsenpdivaisen tydviikon valilld.

Itse asiassa kaiken tydn siirtdmistd mille ta-
hansa pyhapdiiville voitaisiin lyhytndkdisesti pe-
rustella ihan samanlaisella valinnanvapauden
periaatteella. Miksi kansalaiset eivit voi viedd
lapsiaan pdivahoitoon sunnuntaisin? Miksi pan-
kit tai Kansaneldkelaitos eivit palvele sunnun-
taisin?

Arkkipiispa Vikstrom on mielesténi oikeassa
siind, etti litkkeaikalaissa on todellakin kysymys
kulttuurisesta muutoksesta arjen ja pyhén vaih-
telun menetyksen suuntaan. Tyon ja levon selked
rytmittyminen yhteiskunnassa tukee perheiden,
ystdvien ja sukulaisten yhteistd vapaa-ajan viet-
toa. Sunnuntai on meilld Suomessa kansallinen
lepopdiva.

Yhteiskunnan jarjestyksen kannalta on miele-
kasti, ettd nama lepopiivit, jotka toki kaupan
myyjillikin olisivat, eivdt osu minne tahansa,
vaan ettd myos niin perheen lapsilla kuin van-
hemmilla on pddsddntdisesti sama lepopiiva.
Miti enemmaén tyotd siirretddn sunnuntaille, sitd
vihemmin perheille tarjoutuu mahdollisuuksia
yhteisen vapaapdivén viettoon.

Helsingin Sanomien yleisdnosastoon kirjoit-
tanut ajankdyton tutkija liris Niemi toteaa, etti
viikkoa on pidetty erddna ihmiskunnan merkit-
tivimmistd kulttuurisaavutuksista. Viikkorytmi
pohjautuu kollektiiviseen sopimukseen toisin
kuin esimerkiksi vuosi- tai vuorokausirytmi, joi-
ta luonto sdatelee. Samassa yhteydessd hén viit-
tasi suomalaisiin ajankdyttotutkimuksiin, joissa
ilmenee, ettd kotitoiden kokonaisméira jaa sun-
nuntaina lavantaita vahdisemméksi vain sen ta-
kia, ettd lauantaina kdydain ostoksilla, sunnun-
taina taas ei. Sunnuntai katkaisee siksi tehok-
kaimmin arkisen kiireen, arkisen eldimidnmenon
ja stressin. Kauppojen aukiolo merkitsisi aikaa
mydten sunnuntain muuttumista lauantain kal-
taiseksi paivaksi.

Hallituksen ajama kehitys on myds vastoin
monen muun Euroopan maan linjausta kauppo-
jen aukiolon suhteen. Jo nyt aukioloajat ovat

maassamme viljemmaét kuin monissa Euroopan
maissa. EU-jdsenyys ei velvoita liikeaikalain to-
teutukseen.

Ministeri Kalliomédki todisti tdalld — hén ei
nyt kdyttinyt puheenvuoroa, mutta syksylld —
moneen kertaan lujasta uskostaan siihen, ettd
liikeaikalain muutos lisdisi tydpaikkoja. Tallais-
ta uskoa eivit tue tutkimukset. Eduskunnan tyo-
asiainvaliokunta ja talousvaliokunta eiviat myos-
kain laajan asiantuntijakuulemisen jilkeen 16y-
tdneet lausunnoissaan perusteita uskolle ty6lli-
syyden kohenemisesta. Kaupan kokonaismyynti
ei tulisi kasvamaan, vaan kuluttajien entinen os-
tovoima ohjautuisi niille liikkeille, jotka pystyvat
tehokkaimmin kayttimaan hyvékseen lisidnty-
vid aukioloaikoja. Tama kithdyttaisi kaupan kes-
kittymisté suuriin, vihdiselld palvelulla toimiviin
liikkeisiin, jolloin vaarana olisi pikemminkin vé-
hittdiskaupan tyollisyyden heikkeneminen. Ta-
hinastiset sunnuntain aukiolokokeilut koti-
maassa tai ulkomailla eivit mydskadn ole vaikut-
taneet alan tydllisyyteen myonteisesti.

Kirkko onilmaissut harvinaisen selkedsti kan-
tansa hanketta vastaan. Thmettelenkin siti, etta
erityisesti kokoomuspuolueelle sunnuntaiden
saaminen markkinapaiviksi on noussut nain tar-
keédksi hankkeeksi. Vaikuttaa siltd, ettd kodin ja
uskonnon arvot ovat jddneet historiaan. Kun
kokoomuksen puoluesihteeri ed. Maija Perho
valittiin nykyiseen virkaansa, muistelen, etti hé-
nen ehtonsa tehtiviin suostumiseen oli se, etti
hin saa pitdd sunnuntait vapaina. Mielessini
nostin silloin hattua niin ed. Perholle kuin ko-
koomuksen johdolle puoluesihteerin tydajan vii-
saasta rajauksesta. Itse kukin tarvitsemme lepo-
paivin, tyén ja levon sddnndllisen rytmin, olivat-
pa tehtdvamme miten kiireiset ja vaativat tahan-
sa. Toivon, ettd niin edustaja, puoluesihteeri
Maija Perho kuin muutkin kokoomuksen edus-
tajat suovat myos liikealan tydntekijoille sun-
nuntait lepopaiviksi.

Kaupan alan tyontekijéiden mielenilmaus ja
toive ja vaatimus on ollut tdysin yksiselitteinen
ja selked. He haluavat viettdd lepopdivinsi
muun perheen kanssa samana pdivind — sun-
nuntaina.

Viime aikoina on spekuloitu mahdollista halli-
tuskokoonpanoa  vaihtoehtona  nykyiselle.
Nama puheet kdynnistyivit pitkalti pddministeri
Lipposen ja ministeri NiinistOn ansiosta, kun he
tekivat liikeaikalaista hallituksen luottamusky-
symyksen. Pidén joka tapauksessa selvdni siti,
ettd tdllaista esitystd ei olisi tuotu eduskunnan
kisittelyyn lainkaan punamultahallituksen toi-
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mesta, ei ainakaan siina tapauksessa, etti kristil-
linen liitto olisi ollut hallituksessa mukana.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitddn lisna
olevaksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Réasinen puheen-
vuorossaan viittasi siihen, ettd pankit ja Kela-
kaan eivit ole sunnuntaisin auki. Eivit olekaan,
mutta ei lailia ole siti kielletty, vai tietddko ed.
Risdnen, missé laissa olisi sdadetty, ettd pankit ja
Kelan toimistot eivit saa olla sunnuntaisin auki?
Niamai aukioloajat on sovittu sielld laitosten sisal-
14 laitosten ja tyontekijéiden valilld. Miksei
kauppojen osalta voida niin tehdd? Miksi kaup-
pojen osalta ainoina pitidd sopia ja sdatii laissa
aukioloaikarajoitukset?

Ed. Rédsanen puheenvuorossaan toisti kauhu-
kuvia, miti julkisessa keskustelussakin on ollut
uudistuksen vaikutuksista: arki ja pyhd menevit
sekaisin, menettaviat merkityksensd. Sunnuntai-
sin tulee tilanne, jossa lenkkipolut tyhjenevit,
ilmeisesti linnutkaan eivit endd laula, hatianty-
neet lapset juoksevat yksin ympériinsa, kun ai-
kuiset vain juoksevat marketeissa ja kaupoissa.
Tillaista kauhumaalausta olemme viime paivini
saaneet lehdisti lukea.

Kun ed. Jansson on paikalla ja Ahvenanmaal-
la on vapaa aukioloaika Ahvenanmaan itsehal-
linnon puitteissa itse sdddettynd, niin olisin mie-
leflani kuullut ed. Janssonin todistavan, miti
kaikkia onnettomuuksia Ahvenanmaalle on syn-
tynyt, isittomii ja didittdmid, yksindisid lapsia
sen seurauksena, etti sielld on vapaa aukioloai-
kakaytinto.

Kun kuitenkin, arvoisa puhemies, kauhumaa-
laukset, harhaluulot ja pelot on onnistuttu hyvin
tehokkaasti levittamédan tilla hetkelld Suomen
kansalaisiin, on varmasti paikallaan, ettd tissi
asiassa edetddn askel askeleelta. Tehdddn nyt
kompromissi, jossa otetaan erditd askelia yritta-
jin vapauden ja kuluttajien suuremman vapau-
den suuntaan, annetaan kaytinnon osoittaa, etti
taivas ei pudonnut niskaan, ja palataan sitten
uudelleen asiaan.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Résénen ldhti sunnuntain
pyhittdmisestd aika uskonnolliselta pohjalta ja se
on hinen osaltaan ihan ymmarrettavaskin. Itse
olisin kaivannut myds kaytannollisempdd nako-

kulmaa siitd, mitd tapahtuu, kun sunnuntai on
samanlainen tydpaiva kuin kaikki muutkin.

Todenndkoisesti tapahtuu juuri niin kuin ko-
koomus on koko ajan toivonutkin: ensin kaupan
tyontekijoilta viedddn sunnuntaitydn erityislisat
pois, se on samanlaista tyotd kuin mika tahansa
ty0, ja sen jalkeen kaikilta muiltakin tyontekijoil-
ta. Eli sunnuntai tai mika tahansa muukaan py-
hipiiva ei sen jilkeen ole sen erikoisempi paivi.
Ei anneta arvoa sille, ettd koko perheelld on
mahdollisuus viettad yhdessa aikaa, vaan halven-
netaan tyon kustannusta, jotta kaikki voivat teh-
di sunnuntaisin ty6td. Ilmeisesti tAmd on juuri
sitd joustoa, jota kokoomus on vaatinut, ja tima
on mielestini erittdin kdytdnndnldheinen nako-
kulma asiaan, joka pitdd myos muistaa, kun pu-
hutaan sunnuntaipdivan erikoisuudesta.

Ed. Bryggare merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ottamatta sen enempad kan-
taa talousvaliokunnan jisenend tulevaan mietin-
toomme haluaisin nostaa esille pari asiaa. Meitd
pk-yrittdjid on kaytetty tdssd yhtend lydméivali-
neend. Itse olen kidynyt joulunpyhien aikana lapi
aluettamme. Koed#nestyksissa eri yrittdjayhdis-
tyksissd on tullut lopputulos 6—5 tai 5—6 auki-
olojen vapauden puolesta ja vastaan, eli yrittdjille
aukioloasia ei ole itsestddnselva asia. Sanotaan-
ko niin, ettd sielld, missd on hypermarket, joka
imee asiakkaat, vastustus on suurinta. Taméi kos-
kee esimerkiksi Kuopion kaupunkia ldhiympéa-
ristdineen. Pienet erikoisliikkeet, joilla on vakiin-
tunut ...

Puhemies(koputtaa): Ed. Korhonen, vas-
tauspuheenvuoro ed. Risidsen puheenvuoroon!

Puhuja: Anteeksi! Eli nikisin sen, ettid
pyhien aukioloasia ei ole niin yksinkertainen asia
kuin mit4 ta4lla on tuotu esille. Siind varmasti on
tyontekijoitten osa ja osuus ja siind on myos
yrittajien osuus ja meidan liiketaloudellinen puo-
lemme. Lahinnd mind nfen timén yrittdmisen
vapauden erittiin merkittdvini asiana. Kunnioi-
tan toki tydntekijoitten ja yrittajienkin oikeuksia
pitda lepopdivaa, ja se asia padtettikddn talous-
valiokunnassa.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rasdnen toi aika yksipuo-
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lisesti, tietenkin omalta ideologiselta pohjaltaan
timén keskustelun eri nikdkohdat. Mutta itse jo
edelliskaudella talousvaliokunnassa istuneena
haluan tuoda sieltdkin terveisid. Sielld kokoomus
ajoi my0s hyvin jarjestelméllisesti tdimén vapau-
den myontamisti. Minun mielestdni timén tyyp-
pinen toiminta tdytyy ottaa tulevaisuutta ajatel-
lenkin huomioon, koska tydpaikkojen luonne
muuttuu tiysin, jolloin ihmiset, jotka tydskente-
leviit, tarvitsevat myos erilaisia palveluja eri
muodaoissa.

Minua hammaistyttdd kaikkein eniten kaksi-
naamaisuus siind mielessi, ettd nyt ovat huolto-
asemat ja kioskit auki. Ne saavat olla kuinka
pitkdadn hyvansd. Téti taustaa vasten ihmetyt-
tdd, etteik 6 voida myos vahittaiskauppojen auki-
oloaikoja lisdta. Sen lisdksi lupahallinnon kaut-
ta, joka on aikamoinen ruljanssi KTM:ssd ja
muillakin tahoilla ja vie tavattomasti aikaa, pys-
tytain kuitenkin saamaan vahittiiskaupat auki.
Kun ajatellaan Lappia, jossa on turismi hyvin
tarked osa-alue, sielld ovat kaupat auki melkein
vuorokaudet ympariinsi.

Tietenkin me kunnioitamme kokoomuksessa
edelleenkin uskonnollisia periaatteita, mutta aja-
tellaanpa, ettd moni suomalainen on kdynyt ul-
komailla, ja sielld myd&s katolisen uskonnon
maissa ovat kaupat auki sunnuntaisin.

Ed. Aura merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Résdsen puhe oli varsin laaja ja
melko monipuolinen. Vastaavanlaisia puheita-
han me vihén eri nakdkulmista itse kukin taalla
ennen joulua kdytimme. Kymmenittdin niiti pi-
dettiin ja keskustelu oli todella laajaa ja moni-
puolista.

Ed. Risédnen viittasi puheenvuorossaan myos
sithen, miksi nyt ei ole huomioitu ay-liikkkeen
nikemyksid. Liikealan ammattiliitto muun
muassa on miiratietoisesti vastustanut tita lakia
ja vastustaa edelleen.

Ed. Résianen myos puuttui puheenvuorossaan
siihen, ettd asiasta tehtiin hallituksen luottamus-
kysymys. Téhan kohtaan erikoisesti itsekin olisin
tissd vastauspuheenvuorossa halunnut kiinnit-
td4 huomiota. On ennenkuulumatonta kaiketi
se, ettd kertaalleen hyldtty esitys tuodaan edus-
kunnan kisittelyyn uudelleen.

Minulle henkilokohtaisesti melko tuoreena
kansanedustajana tuli sellainen tunne, etté olisin

kuin koira, jota kasvatetaan olemaan asennossa.
(Ed. Tiuri: Oikein!) Rohkenen kuitenkin toivoa,
ettd suomalainen parlamentarismi ja eduskun-
nan arvovalta ei kokonaan tidmin asian kanssa
rapistuisi, vaan saisimme tdsté vield kunniallisen
piditoksen.

Ed. R 45 4 n e n(vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Zyskowiczille haluan vain tode-
ta, ettd hén sen tietdd, ettd kauppojen kohdalla
tilanne on tdysin toinen kuin pankkien tai Kelan.
Niiden toimistot eivit tietddkseni ole missdan
auki sunnuntaisin, eivit edes lauantaisin, mutta
kaytdnnossd taiméan lakiesityksen ideana olisi ni-
menomaan se, ettd kauppaliikkeet tulisivat ole-
maan auki sunnuntaisin. Kylld se kdytdntodd
muuttaisi huomattavasti.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Harvinaista ellei ainutlaatuista lienee se, etti
eduskunta kaisittelee liikeaikaa koskevaa lakiesi-
tystd, jonka se hylkési joulukuussa 4anin 84—382.
Taloustutkimus selvitti kansalaisten nakemyksia
liikkeiden aukiolosta sunnuntaisin. Tutkimuk-
sen mukaan 70 prosenttia suomalaisista vastusti
sunnuntaiaukioloaikoja ja 25 prosenttia oli nii-
den puolesta, joten erittiin suuri enemmistd Suo-
men kansasta vastustaa sunnuntaiaukioloa. (Ed.
Metsdmaki: Niiden ei tarvitse menna kauppaan
sunnuntaisin!) Tima on mielenkiintoista, koska
etenkin kokoomuksen taholta on viitetty, ettd
kuluttajat haluavat titd lakia. Todellisuudessa
kuluttajat eivit kyselyn mukaan halua liikkkeiden
sunnuntaiaukioloa, vaan sitd haluavat ainoas-
taan suurliikkeiden ja markettien tukijat. (Ed.
Dromberg: Ei pidd paikkaansa!) — Ja kokoo-
mus.

Tasmilleen saman kaltainen liikeaikalaki oli
kisittelyssd eduskunnassa juuri ennen joululo-
mille 18ht64. Erikoiselta tuntuu se, ettd laki oli
kasiteltdvana kiireellisesti eduskunnassa. Liike-
ala on naisvaltainen ala. Tuntuu oudolta, etta
ennen lain kisittelya ei ole selvitetty, miten paiva-
hoitokysymykset ratkaistaan, miten lain voi-
maantulo vaikuttaisi liikealan tydsuhteiden osa-
aikaistamiseen ja mitd elikeseurauksia siitd mah-
taisi olla. On useita kysymyksii, jotka ovat jai-
neet vaille vastausta.

Mikaili lakiesitys hyvaksyttiisiin, pienkaupat,
perhekaupat kuolisivat ajan my6ti. Talld hetkel-
14 pienlitkkeet pyoriviat perheiden voimin eikd
heilld ole varaa palkata ulkopuolisia tyontekijoi-
t, joten jokainen ymmairtad, ettd perheyrityksil-
le on mahdottomuus tehdi vuodesta toiseen seit-
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seminpaiviistd tyoviikkoa. Pienkauppojen kaa-
tumista ja tyottomyyden lisidntymistd nopeut-
taa myO0s se, ettd useat perheet keskittaisivat os-
toksensa supermarketteihin viikonloppuisin, ja
viikolla lahikaupat saattaisivat palvella ainoas-
taan maitokauppoina, kunnes kuolisivat. Sen
seurauksena tietysti tyottdmyys taajamien ulko-
puolella kasvaisi.

Liikeaikalain uudistaminen ei ole ainoastaan
tyollisyyskysymys, se on myos kulttuurikysymys.
Liikeliitolta saatujen tietojen mukaan mielipide-
tutkimusten enemmistdjen mukaan sunnuntai-
aukioloja ei hyviksytd, koska se on ihmisille tyol-
lisyyden lisaksi eldméntapakysymys.

Eilisissd Helsingin Sanomissa Erkki Pennanen
sattuvasti analysoi liikeaikalakia. Luen katkel-
man Pennasen tekstistd. Se kuuluu ndin: ”Silti
yksisilméinen valinnanvapauden ja markkinoi-
den pelisadnt6jen ihannointi drsyttdd. Niin pit-
kallekd meilld on tultu yhteisen arvomaailman
pelkistdmisessd? Olemmeko valmiita siihen, ettd
yhteiskunta- ja kulttuurikehitystimme hallitsee
niakemys, jonka mukaan me olemme ennen kaik-
kea kuluttajia? Keskustojen ulkopuolelle nous-
seet suuret marketit tekevat lopun 14dhidkeskus-
ten pienemmistd kaupoista. Késite nukkumali-
hidé muuttuu entistd lohduttomammaksi todelli-
suudeksi.”

Toivonkin, ettd eduskunta pysyy kannassaan,
jonka se sinetdi 4anin 84—82 ennen joulua kysei-
sen lain kolmannessa késittelyssa.

Lain muutoksen yhteydessd on vedottu erityi-
sesti kokoomuksen taholta Euroopassa olevaan
liikkkeiden aukiolokaytantd0n. Suomi olisi tissé-
kin ensimmaisten joukossa vieméissé kansalaisia
kohti kuluttamisen autuutta. (Ed. Tiuri: Ents
Ruotsi?) Espanjassa kaupat on sunnuntaisin sul-
jettu. Saksassa on mahdollista pitdd kauppoja
auki vain viitena sunnuntaina. P4ats saatiin vii-
me syksynd aikaiseksi liittopaivilla pitkien taiste-
luiden jilkeen. (Ed. Dromberg: Italiassa ovat
auki!) Genevessé perheyritykset voivat pitda sun-
nuntaina liikkeitddn auki, jos ovat saaneet osa-
valtiolta luvan. Ranskassa perheyritykset voivat
pitidd kauppoja auki miten haluavat, mutta suu-
ret lilkkkeet pysyvit kiinni sunnuntaisin. Hollan-
nissa liikkeet ovat kiinni sunnuntaisin, Kreikassa
liikkkeet ovat kiinni sunnuntaisin, Belgiassa su-
permarketit ovat auki neljani sunnuntaina vuo-
dessa.

Siispd téltd pohjalta Suomen kauppaliikkeet,
jos hyviksymme liikeaikalain esitetyssd muodos-
sa, olisivat Englannin, USA:n ja Ruotsin lisdksi
markkinatalouden armoilla olevia. Sitdkd me

todella haluamme? Olemmeko unohtaneet ku-
luttajat, mielipidemittaukset, liikketyovden ja
pienkauppiaat? Ketkd titd todellisuudessa ha-
Iuavat? Tahén haluaisin kylla vastauksen.

Arvoisa puhemies! Ihmettelen tapaa, jolla laki
on tuotu uudelleen eduskunnan Kkésittelyyn.
Muistamme, ettd juuri ennen joulua hallituksen
yllatti lakiesityksen hylkdaminen. Kauppojen
aukioloaikaesitys ei mennytkain 1api hallituksen
suunnitelmien mukaisesti eduskunnassa. Niinpa
padministeri kiirehtiilmoittamaan, ettd asia tulee
eduskuntaan samanlaisena joululomien jilkeen.
Jos eduskunta uudelleen hylkdisi lain, jattaisi
hallitus eroanomuksen.

Luulenpa, ettd eduskunnan historiassa et tun-
neta aiemmin tapausta, jossa hallitus olisi tuonut
saman esityksen eduskuntaan kerta kerran jal-
keen, kunnes eduskunta didnestiisi hallituksen
haluamalla tavalla. Mielestdni timi on kansan
valitseman eduskunnan paatosten halventamista
ja moraalisesti hyvin kyseenalaista, koska edus-
kunta on jo hylannyt Adnestdmalla lakiesityksen
kolmannessa kasittelyssa.

Hallitusmuodon mukaan hallituksen tulisi
nauttia eduskunnan luottamusta, mutta nyt tun-
tuu siltd, ettd hallitus tulkitsee parlamentarismia
niin, ettd eduskunnan tiytyy nauttia hallituksen
luottamusta. (Ed. Dromberg: Viara tulkinta!)
Hallitusmuodon mukaan lainsdadantdvalta
kuuluu eduskunnalle seki tasavallan presidentil-
le, jolle kuuluu my®s ylin toimeenpanovalta. Ih-
mettelen todella kdytintda, ja toivon, ettd kan-
sanedustajat my0s pohtisivat sitd, miten voimme
edellyttdd kansalaisilta eduskunnan piitdsten
kunnioittamista, jos emme sitd itse tee.

Ed. Rauramo merkitain liasni olevaksi.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Monessa asiassa voin yhtyé ed. Hurs-
kaisen puheenvuoroon. Pahoittelen kuitenkin
sitd, etti tdssad vaiheessa, kun olemme sen tosi-
asian edessd, ettd kisittelemme tita lakia uudel-
leen, en kuullut haneltd yhtdian rakentavaa esi-
tystd, miten lakiesitysta tulisi korjata, jotta voi-
simme 10ytad kompromissin. Olemme juuri ksi-
telleet sitd myds ryhmassa, jossa kaikilla oli pu-
heoikeus, muun muassa sitd, etti pyrimme rajoit-
tamaan lisdsunnuntait mahdollisimman véhiin,
pyrimme rajoittamaan arki-iltojen aukioloa epa-
sosiaalisten ilmididen lisidntymisen vuoksi, py-
rimme uudelleen tarkastelemaan my®ds kioskilain
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asetusta, jotta epdoikeudenmukaisuudet korjau-
tuisivat. Namé olivat muun muassa niiti asioita,
joista tullaan neuvottelemaan. Tiedén, ettd ed.
Hurskainen oli samassa ryhmassi kuin minékin.
Hin kuuli nima ja hin olisi voinut ottaa néihin
oman kantansa. Pelkkaa poteroihin kaivautumi-
nen ei ratkaise titd kysymysta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hurskainen viit-
tasi tuoreeseen gallupiin, jonka mukaan kansa-
laiset eivat tdllaista vapautta halua. Muitakin
gallupeja on tehty, tulokset ovat ristiriitaisia
riippuen ilmeisesti viéhdn kysymyksenasettelus-
ta. Mutta uskon, varsinkin viimeaikaisen julki-
sen keskustelun jalkeen, jossa titi uudistusta ja
sen seurauksia on monella tavalla mustamaalat-
tu ja piirretty erilaisia kauhukuvia, ettd kansa-
laisten piirissi on aikamoinen epdvarmuus ja
himmennys siitd, mitd tillainen uudistus mer-
kitsisi.

Kuitenkin on niin, etté jos kauppojen aukiolo-
sadntelystd kokonaan luovuttaisiin, niin nimen-
omaan kuluttajat viime kadessa ratkaisisivat sen,
milloin kaupat ovat auki, koska jokainen ym-
martéa, ettei kukaan kauppias pitkin péélle pida
kauppaansa auki, ellei sielld ole asiakkaita. Toi-
sin sanoen, jos kuluttajat eivit halua sunnuntai-
sin kdyd4 kaupassa, niin silld, ettd jattdvit kau-
passa sunnuntaisin kdymatta, he voivat kiytin-
ndssa ratkaista, ettd sunnuntaisin kaupat eivit
ole auki. Niin toimisi kuluttajalihtdinen mark-
kinatalous, jos tdstd sddntelystd kokonaan luo-
vuttaisiin.

Mutta on niin, ettd taihdn vudistukseen, kuten
jo edellisessd puheenvuorossani totesin, sisiltyy
sekd kuluttajien ettd myds pienyrittdjien piirissa
paljon epidluuloja, epédvarmuutta, ja senkin
vuoksi on aiheellista tissi, sanoisiko, uusintaké-
sittelyssi hakea sellainen kompromissi, missi
otetaan asianmukaisesti huomioon se kritiikki,
jota my0s yrittdjien piiristd on esitetty, ja pyri-
t4én asiassa etenemidn askel askeleelta ja ndin
osoittamaan monet pelot aiheettomiksi.

Nimenomaan pienkauppiaiden kannalta kios-
kien epéareilu kilpailu vapailla aukioloilla on yksi
ongelma. Se ongelma siilyisi, jos ei asiassa mi-
tddn tehtaisi.

Mutta kun askeisessakin puheenvuorossa
maalattiin kauhukuvia siitd, ettd arki ja pyhd
menisivit sekaisin tAimin lain seurauksena, niin
vaikka toistan itsedni ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

4 270174

Puhuja:..pyydaned. Janssonia todellakin
kertomaan, miten Ahvenanmaalla on kdynyt ja
mitkd onnettomuudet ovat Ahvenanmaata koh-
danneet, kun siella on vapaa aukiolo.

Ed. Jadtteenmiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Hurskainen kyseli,
kuka téti lakia todella haluaa. Kun niitd kes-
kusteluja on nyt kuunnellut, tuntuu, etti etu-
paissd edustajat Zyskowicz, Niinistd ja Lippo-
nen titad lakia haluavat. Taytyy todeta, ettd ko-
koomus on tind pédivini vain markettiketjujen
ja suurmarkettien edustaja ja on tiysin unohta-
nut pienyrittdjait. Nyt kun kokoomuskin on
saanut vihin toisenlaista palautetta pienyritti-
jilta ja kansalaisilta, onneksi siellikin alkaa olla
sellaista ilmaa jo, ettd tdytyisi vdhdn miettid
asiaa uudelleen. Minusta on thmeellistd, etti
tidssd asiassa valta on todella sokaissut jotkin
tahot niin kovasti, ettd sekd myymdiloiden tydn-
tekijat, kansalaiset ettd pienyrittajit on tdysin
unohdettu. Kaipaisin analyyttista keskustelua,
jossa mietitddn nditd etuja ja haittoja todella
asiapohjalta eikd puolin ja toisin vain musta-
maalata titi.

Ed. Zyskowicz syytti kioskeja epdreilusta kil-
pailusta. Minusta ei voi kioskeja ja joitakin suur-
marketteja asettaa samalle lihtoviivalle. Me itse
kukin voimme kylld kidyda kioskista hakemassa
jotakin maitoa ja kahvia, mutta emme me kulje
sielld etsiméssi ja ostamassa suurempia ostoksia,
koska ensinndkin, jos ed. Zyskowicz tietiisi,
kioskeissa hinnat ovat niin paljon korkeammat,
ettd tavallinen kuluttaja ei varmastikaan mene
kioskiin ostamaan kahvipakettia muuta kuin sil-
loin, kun on todellinen pakko.

Ed. Himd14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin korjannut muutamia
vditteitd, joita dskeisessd ed. Hurskaisen puheen-
vuorossa esiintyi.

Toisin kuin hédn sanoi, edellistd hallituksen
esitysta liikkeaikalaista ei kasitelty suinkaan edus-
kunnassa kiireelld. Se oli talousvaliokunnassa
kasittelyssd koko pitkdn syksyn. (Ed. Metsidma-
ki: Kevaalld jo!) — Se annettiin jo kevaalld edus-
kunnalle, hyvin myohaan kevailld. (Ed. Metsa-
maki: 3.5.1) Meilld oli poikkeuksellisen laaja,
harvinaisen laaja asiantuntijakuuleminen. Kaik-
ki mahdolliset asiantuntijat, joita haluttiin kuul-
la, mydskin kuultiin. Kuultiin my&skin niistd
ndkemyksistd, joita ed. Hurskainen kaipasi.
Kuultiin palvelutarpeiden lisddmisesti, kuultiin
tyosuhteiden mahdollisesta muuttamisesta. Ne
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seikat, joista pystyttiin selvitystid saamaan, kir-
jattiin myoskin valiokunnan mietint&on.

Talousvaliokunta on tindén aloittanut asian
kisittelyn jo ennakkoon, ja, arvoisa puhemies,
valiokunta on ollut yhta mieltd siité, ettd pyrim-
me joutuisasti ja ripedsti kasittelemddn timéin
uuden esityksen, mutta kuitenkin niin, etté tar-
koituksena on kuulla edelleenkin kaikkia mah-
dollisia osapuolia, joita tdssd on, keskeisid osa-
puolia, ja mydskin ndistd ed. Hurskaisen dsken
kaipaamista ndkokulmista kuulemme uudelleen
asiantuntijoita.

Viime kerralla asiantuntijakuuleminen ja
eduskunnan késittely pa4tyi sithen, ettd edustajat
niin kuin asiantuntijatkin olivat eri mielta johto-
paatoksistd. Uskon, ettd tallakin hetkelld edusta-
jat painottavat erilaisia ndkokulmia niin kuin
asiantuntijatkin, mutta ehkd kompromissiin
padsyd helpottaisi se, jos me ymmairtdisimme
kuitenkin, ettd tdssd ei ole kysymys toisaalta
kauppojen aukiolopakosta eiki toisaalta asiak-
kaiden kaupassakdyntipakosta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tietddkseni ainakin Kuluttajaliitto
puoltaa titi, ainakin itse olen lukenut sellaisen
paperin, jossa Kuluttajaliitto, joka ilmeisesti on
aika lahelld SDP:t4, pitda hyoddylliseni aukiolon
helpottamista kuten luultavasti monet muutkin
kuluttajat, koska onhan se kétevad, jos huomaa,
ettd tarvitsee jotain kaupasta, voi sinne menna.

Kun tailld murehditaan sitd, ettd suurin osa
kansasta vastustaa talla hetkelld vapauttamista,
sehdn sitten kdytinndssd johtaa siihen, ettd ku-
kaan ei sunnuntaina pida kauppaa auki, koska
ihmiset eivat halua sinne menna. Miksi murehtia
sitd niin valtavasti? Jos taas kuluttajat huomaa-
vatkin, ettd sehan onkin mukavaa, ettd voi joskus
sunnuntainakin kayda, silloin kaikki ovat tyyty-
viisid, sekd ostajat ettd myyjat ja kauppiaat, kun
saavat paremmin palveltua yleis6a.

Minusta maailma on kehittyméssd sithen
suuntaan, ettd toitd yhd enemman joudutaan te-
kemain riippumatta siitd, mika viikonpaivi sat-
tuu olemaan. Tahan pitdisi vihitellen tottua.
Kyll4d minusta silti voi kirkossakdyntid ja muuta
sellaista harrastaa, vaikka vililld kavisi joskus
iltapaivalld kaupassakin. Ja onhan meilld Suo-
messa jo somaleita ja muita, jotka haluaisivat
perjantaina pitdd vapaapdivin. Ennen pitkai
varmaan joudutaan heitakin ajattelemaan.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Hurskainen kyseli, ketkd

tati oikeastaan haluavat. Gallupin mukaan vi-
hin reilu 20 prosenttia ilmeisesti haluaa, jos se
gallup pitda vihank&én paikkansa. Ilmeisesti jot-
kut aktiivikokoomuspoliitikot ovat ainakin ol-
leet vahvasti d44nessi, ettd he haluavat ehdotto-
masti. Ne haluajat ilmeisesti ovat sellaisia, jotka
haluavat kaikki villiksi ja vapaaksi elikka ei olisi
mitdidn sdannoksid olemassa: antaa menni, ra-
han valta jyllad, mikd pitemmén péille johtaa
aina siihen, ettd heikompihan siina kérsii, tassi
tapauksessa pienkauppiaat ja kaikki, myos kios-
kit ja huoltoasemat. Minusta kansanvallan teh-
tdvad on tdmin tyyppistd hommaa rajoittaa. En
mitenkdin hiped sitd, vaikka tdssd nyt aika radi-
kaalit muutokset saataisiinkin aikaan, mahdolli-
sesti joku viliratkaisu. Kokonaan tima ei tule
kuitenkaan kaatumaan.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on gallupeja tuotu hyvin
vahvasti esiin ja ed. Hurskainen toi yhdet gallu-
pit, eilen illalla, jos katsoitte televisiota, kun ky-
seltiin padkaupunkiseudun ihmisilta tita vapau-
tusta, he olivat kaikki, jotka televisiossa esiintyi-
vit, sen puolesta, ettd tdalld tulee olla vapaus
(Eduskunnasta: Eika ollut!) — yhté ainoaa lu-
kuun ottamatta.

Kun ajatellaan sitd, ettd Ruotsissa sama laki
on myds herdttdnyt hyvin vahvasti keskustelua
silloin, kun laki hyvéksyttiin, ja nimenomaan ay-
lilkkkeen taholta, niin my6s televisiossa tuli tista
muutama aika sitten pétk ja sielld selkedsti to-
dettiin, ettd kuluttajat ovat erittdin tyytyvaisia
tdhadn, kauppiaat ovat tyytyvaisia. Se, kun pelo-
teltiin hintojen nousulla, ei ole toteutunut.

Olen erittdin ilahtunut siitd myds, ettd sosiali-
demokraateilla on myds kompromissihakuinen
linja, jotta me pystymme nimenomaan kulutta-
jan kannalta jarkevisti asiaa viemédn eteenpain.
Ymmarrdn hyvin, ettd keskusta vastustaa, ettd
tinne Ruuhka-Suomeen saataisiin samanlaiset
etuudet kuluttajille kuin on muualla maassa. Ta-
mén puolesta minun mielestani kannattaa kylla
teiddnkin miettia uudelleen, haluatteko olla kan-
salaisten ja kuluttajien asialla vai ainoastaan
ideologisella kepuasialia.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAssa asiassa tulee vakisin mie-
leen, ettd Suomi haluaa jilleen olla luokan paras
oppilas.

Ed. Hurskaisen kansainvilisestd vertailusta
kdvi hyvin esille se, ettd kansanedustajat var-
maan Suomen eduskunnassakin ovat olleet via-
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rien luulojen vallassa, kun asiassa on esiinnytty
niin kuin me tekisimme vain, niin kuin muualla
kaikkialla on jo tihdn mennessi tehty. Luetteloa
tistid vertailusta olisi voinut jatkaa lisaamilla
sithen muun muassa Itivallan, jossa 20 vuotta
taisteltiin samasta asiasta ja vuodenvaihteessa
tuli uusi liikeaikalaki voimaan, jossa lauantain
aukioloa jatkettiin kello 17:44n ja sunnuntai ji-
tettiin kokonaan rauhaan.

Ed. Hurskainen mainitsi myods Ranskan. Siel-
14 pienyrittdjilld, 1dhinnd perheyrittdjilli, on
mahdollisuus pitda vapaasti auki. Tamahéin joh-
tuu siitd, ettd sielld ei ole mitddn R-kioskiketjua,
jonkalainen taas meilld on, joka on monopoli ja
joka on pienimmét kaupat jo tdysin tappanut.
Nikisinkin, ettd tidssd keskustelussa pitdisi nyt
painopistettd siirtdd sille puolelle, keitd halutaan
litkkeaikalain muutoksella tukea. Elikki min4 ha-
luaisin ndhdi sen, ettd tissd pienkauppa tulisi
tasavertaissmpaan asemaan suhteessa esimer-
kiksi kioskikauppaan. Silloin pitdd aseeksi ottaa
kioskiasetus. Toisaalta nékisin, ettd sunnuntai-
aukioloa ei voida vapauttaa, niin kuin nyt oli
aiottu, koska silloin siirtymavaiheen jilkeen
pienyritykset vikisin jdisivit markettien alle.
Marketit talld tavalla vapaalla sunnuntaiauki-
olollaan todellakin tekisivdt tyhjdksi yritykset
nostaa niitd pienyrityksid, niin kuin olisi tarvet-
ta.

Ed. R. K or h onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todella haluaisin terottaa ed.
Hurskaiselle sitd samaa asiaa, minka ed. Hima-
ldinen jo otti esille, eli meilld oli hyvin pitkd
kisittely kauppojen aukiololaissa. Siind pyrittiin
mahdollisimman laajaan kuulemiseen, kuule-
maan eri puolia asioista. Se, minkd talousvalio-
kunta suurin piirtein yhteen dédneen totesi, oli se,
ettd ne kuulemisen lopputulokset olivat darettd-
mén ristiriitaisia.

Kuluttajaliitto antoi myonteisen kannan: Eh-
dottomasti taytyy laki viedd lapi sellaisena kuin
esitys oli. Taytyy huomiocida myds, etti talousva-
liokunta puuttui tdhan. Se otti siirtymaaikaa ja
sitten rajasi liikkeitten kokoa. Tdma oli kuulemi-
sen lopputulos silld viisaudella, miti asiantunti-
joilta saatiin.

Suomen yrittdjat ottivat tihdn myonteisen
kannan.

Nyt, kun tastd tuli poikkeuksellisen menette-
lytavan vuoksi uusi késittely, niin tisséd vaiheessa
yrittijit ovat ottaneet yhteyttd. Se, minkd mind
koen tissi nyt epareiluksi, on se, ettd pienyrittd-
jia kiytetdan kaikenndkdisend lydmdaseena.

Heille se on todellinen ongelma. Osa heistd pitda
sunnuntaiaukioloa erittain hyvana mahdolisuu-
tena, mutta pelko on nimenomaan isojen market-
tien suhteen, jotka vievat heiltd asiakaskunnan.

Toinen, miti itse pidin pahana ja epéilin myos
koko kisittelyn ajan ammatiltani yhdyskunta-
suunnittelijana, on se, ettd kaupunkirakenne tu-
lee murtumaan. Mutta se murrettiin jo, ja meista
hyvin monet ovat olleet sitd murtamassa kunnal-
lisina paatdksentekijoind nimenomaan marketti-
kaavojen kautta. Sitd kautta on luotu rakenne-
murrosta jo, johon tima saattaa olla joku liikkaut-
taja.

Ed. V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hurskainen hyvin painaval-
la tavalla ihmetteli asian késittelyyn liittyvid me-
nettelytapoja. Oikeastaan ed. Himéldinen ja ds-
ken ed. R. Korhonen todistivat ihmettelyn vieli-
kin painavammaksi, silld viime vuonna asiaa ka-
siteltiin tadlla poikkeuksellisen perusteellisesti ja
timéin késittelyn paitteeksi eduskunta hylkasi
hallituksen esityksen.

Nyt on kuultu, ettd hallitus on tehnyt tasti
luottamuskysymyksen. Olisi odottanut, ettd par-
lamentaaristen menettelytapojen kannalta pida-
ministeri olisi timan keskustelun aluksi ilmoitta-
nut, ettd tima on hallituskysymys ja perustellut
sen. Kun ndin ei ole tapahtunut, odottaisin, etti
asian esitellyt ministeri kertoisi, pitdako hallitus
titd luottamuskysymykseni vai ei.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Puistolle,
ettd muistelenpa, ettd tindan ryhmassa sovittiin,
ettei kovin paljon taélla salissa kaytéisi lpi ryh-
mén sisdisid asioita. Mutta kun ryhmén varapu-
heenjohtaja sitd nyt kuitenkin haluaa, niin pak-
kohan siithen on vastata.

Josedustajilla on niin paljon kiinnostusta asiaa
kohtaan, niin varmasti ryhmén poytékirjoista
16ytyvitneasiat, mitd olen meiddn ryhméssimme
asiasta sanonut. Ennen joulua emme saaneet
kayttdid puheenvuoroja viimeisessd ryhmadko-
kouksessamme kyseisesta asiasta. Jos edustajato-
verit haluavat, he voivat tarkistaa esitykseni mei-
danryhmékokouksessamme. Mutta minusta se ei
ole olennaista. Sitten ed. Zyskowiczille.

Ensinnékin ed. Zyskowicz perusteli, ettd tami
on kovin kuluttajaystdvillinen ratkaisu ja perus-
teli silld, etta kuluttajat voisivat lain voimaantu-
lon jilkeen kdyda kaupoissa tai olla kAymatta.
No, toki ndin on, mutta minusta tulisi ottaa huo-
mioon jo nyt kun teemme lakia, ettd 70 prosenttia
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kuluttajista ei halua titi lakia. (Ed. Zyskowicz:
Silloinhan kaupat pysyvat kiinni, jollei asiakkai-
ta ole!) — Niin mutta on turha tehdi lakia, ellei
sitd haluta. Eli mielestédni lainsdaddnt6 on melko
hataralla pohjalla, ed. Zyskowicz, jos ldhdetdin
siitd, ettd katsotaan miten sitten kiy, kun laki on
tullut voimaan. Mielestdni tulisi selvittdd lain
tarve ennen kuin laki tehdain.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m & k i : Puhemies! Taimén kuuluisan luottamus-
kysymyksen, joka on siis aito luottamuslauseky-
symys, yhteys lain sisdltdon kulkee tietenkin sitd
latua, ettd hallituksen esitys késitelladn eduskun-
nassa. Hallituspuolueiden eduskuntaryhmiit ja
valiokunta ratkaisevat yhdessa hallituksen kans-
sa pelisddntdjen mukaan muodon, jonka esitys
tadlla saa, ja se on sitten se luottamuskysymys.
Siis kun sovitaan, niin pidetéén siitd kiinni.

Oikeastaan kuitenkin provosoiduin tihin pu-
heenvuoroon vain tuon galiup-keskustelun tii-
moilta. Minusta ei kannata hirvein paljon nyt
ndihin gallupeihin tissa puolin ja toisin perustaa,
koska se on niin kuin kysytdan. Kuluttajatutki-
muskeskus vuoden piivit sitten teki tutkimuk-
sen juuri tastd 1ahtdkohdasta. Kun kysyttiin ih-
misiltd, pitdisikoé kauppiaiden itse saada paattad
milloin pitdvit kauppoja auki, niin 85 prosenttia
kuluttajista vastasi, ettd kylla, 63 prosenttia kau-
pan myyjisti vastasi, etti kylla ja itse kauppiaista
yli 70 prosenttia. Mutta kun kysytdan sitten ih-
misten mielipidettd siitd nikokulmasta, etti pi-
taisikd heiddn mielestddn kauppojen olla auki,
niin se ei ole merkittidvi kysymys. Tuloshan on
samanlainen kuin nyt téssd Taloustutkimuksen
tutkimuksessa, johon myo6s Kuluttajatutkimus-
keskuksen tdman tyyppinen tutkimus antoi ai-
van saman kaltaisen vastauksen. Toisin sanoen
vield kerran: gallup on niin kuin kysytidan.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Tami
kauppaliikkeiden aukioloa koskeva asia on tul-
lut henked salpaavaksi yhteiskuntaa kahtia jaka-
vaksi jakolinjaksi, niin kuin tdni iltana on jo
esimakua saatu. Tidmdn sairaasti patoutuneen
tilanteen on synnyttinyt kaksi onnetonta saman-
aikaista tekijia, joista toinen oikeastaan on var-
sin vakava, ehkipi jopa filosofinen kysymys ja
toinen lahinnd koominen, elleivit sen seuraukset
olisi niin suhteettomat kuin nyt ndhdain.

Valtiofilosofinen kauheus téssa asiassa on se
vanhanaikainen lehméinkauppatekniikka, jolla
viime syksynd toisiinsa mitenkdadn liittymétts-
mid asioita paketoitiin iltalypsyn hengessi sulle

mulle -periaatteella. Parlamentin toiminta muut-
tuu sekamelskaiseksi kuviokellunnaksi, kun luo-
daan téllaisia ristiinkytkentjd, jolloin asiasta a
paitettiessd onkin itse asiassa kysymys asioista b
ja ¢, joista on kylla jo padtetty, joten asiasta a ei
oikeastaan saisi vapaasti paittas, vaikka se on
olevinaan vapaasti paitettivissid. Nytkunbjac
on hyviksytty, a pitid my6s hyviaksya, vaikka se
itse asiassa on jo valilld hylatty.

Tastd nahdain, ettd uudella tavalla darimmai-
sen laajapohjainen hallitus ei todellakaan ole mi-
k&dn merkki uudesta poliittisesta kulttuurista.
Kéhminndn mestarit, kokoomus ja demarit, ovat
kdhminndn mestareita edelleen. Ne eivat kai
muuta osaakaan. Vai viittaako tdma sekoilu sii-
hen, ettd ne eivit endi osaa kunnolla edes siti
ainoaa asiaa, jossa ne sentddn tdhdn asti ovat
olleet niin hyvia?

Asian sailittdvasti koominen puoli on sitten
se, ettd kun kaikkien koplausten, trikkien ja
temppujen mestarit kokoomuksessa ja demareis-
sa olivat timén diilinsd tehneet, niin sitten se
kaatuu muutaman kokeneen parlamentaarikon
sekoiluun eduskuntatalon kaytavilli ja hisseissa.
Sen sijaan, ettd hallitus jarjestiisi heille tukiope-
tusta eduskuntatalon arkkitehtuurista, se jirjes-
tdd luottamuslauseddnestyksen itselleen.

Arvoisa puhemies! Ilmoitan, ettd kun edus-
kuntakésittelyn mydohemmaéssa vaiheessa ddnes-
tetddin tdstd lakiesityksestd, mina aion ddnestdi
vain tistd lakiesityksestd, siis siitd, mitd tihin
esitykseen ja sen perusteella syntyvain valiokun-
tamietintdon on kirjoitettu. Jos muut ovat teh-
neet sopimuksen siitd, miti kaikkea muuta tima
laki tarkoittaa sen lisaksi, mit siihen on kirjoi-
tettu, se on heidin hdpeinsi ja he saavat kantaa
sen itse.

Useimmat lain vastustajien esittimit perus-
teet on johdettu muista asioista kuin siitd niko-
kohdasta, josta tdssd varsinaisesti on kysymys.
Piiasia on se, onko siatelyn pitkittdminen toi-
vottavaa vai pitdisik0 sen purkamista jatkaa. Esi-
merkikst pyhyyden asema yhteisdssi ei voi ro-
mahtaa siitd, jos kauppaliikkeet saavat mahdolli-
suuden olla auki sunnuntaisin. Ravintolat, hotel-
lit, huoltoasemat, kioskit, museot ja teatterit ovat
jo kauan toimineet sunnuntaisin. Junat, bussit,
lentokoneet ja laivat kulkevat pyhit, arjet. Onko
pyhyys toteutunut tastd kaikesta huolimatta ta-
hin asti ja nyt sitten kaikki romahtaisi? En ym-
mérrd. Pyhyys on jotakin, mikd el ihmisen
sisalla melkein kaikissa kuviteltavissa olevissa
eliminolosuhteissa, jos on elddkseen. Jos se on
riippuvainen jonkun tyyppisten muttei kaiken
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tyyppisten yleisdn palvelupisteiden auki- tai kiin-
niolosta, se taitaa olla jotakin muuta kuin py-
hyytta.

Téhin asiaan ei voi ottaa kantaa myoskididn
pédattelemilld ja todistelemalla, mika osa ihmis-
ten nykyisestd kiyttdytymismallista ja elimisen-
laadusta johtuu siitd, ettd kaupat ovat sunnuntai-
sin kiinni. Eikd myoskédan todistelemalla, ettid
kauppojen auki pitdmisen mahdollistaminen
sunnuntaisin muuttaisi ihmisten kayttdytymista
ja elamisenlaatua johonkin toiseen nykyisestd
poikkeavaan suuntaan. Kulutuskiyttdytymisen
ja jokapdiviisten rutiinien alueella ihmiset toimi-
vatja elavit niin kuin toimivat ja elavit, sitd asiaa
ei voi sdddelld lailla. Tima koskee sekd kaupassa
kidyntid ettd pyhyyden kokemusta.

Aukiolokysymys ei ole minulle siis mikdédn
fundamentaalinen periaatekysymys, vaan kay-
tinndn eldman perusteita koskeva kysymys siita,
kannatammeko elinkeinojen sidtelya vai elinkei-
novapautta. Mind kannatan vapautta ja siksi
kannatan aukiolosdinndsten liberalisointia. Sit-
ten kun se on tehty, elimi hakeutuu joiltakin
osiltaan ehk@ uudenlaisiin uomiin ja joiltakin
osin jatkuu ennallaan. Monet kaupat ovat var-
maan auki aluksi sunnuntaisin. Jos se ei kiinnos-
ta ihmisid ja kauppa kiy huonosti, niin sitten
kaupat ovat kiinni.

Rouva puhemies! Kylla me siitd selvidmme.

Ed. Kallis merkitdin l4sni olevaksi.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kun ed. Tarkka puheenvuoronsa
alussa vahan vaheksyvisti totesi, ettd tallainen
henkeidsalpaava, patologinenkin kysymys on
tehty, niin kylld mina olen sen havainnut tassa
keskustelussa ja myds mielipidekeskusteluissa,
joihin tdalld on viitattu, ettd Suomen kansa ei
halua tédta kulttuurimuutosta. Minun mielestani
kirkko on ollut hyvin vaikuttava tekija. Me olem-
me erilaisia kuin esimerkiksi ruotsalaiset. Viime
paivind on yritetty julkisuuteen esittid, ettd
Ruotsissa ei ole ndhty mit4dn haittoja jne., mutta
me suomalaiset olemme onneksi erilaisia kuin
ruotsalaiset monessa eri suhteessa. Me olemme
omaleimainen kansa, meilld on omat tapamme,
oma kulttuurimme. Minusta tuntuu, ettd kan-
sanedustajat eivit kylld nyt ole ymmaértineet sité,
etti kansa ei halua tata kulttuurimuutosta.

Nimittdin tdssd, rouva puhemies, minulla on
tilaisuus tarkemmin perustella. Sanon vain, etti

kysymys on todella ilmeisen syvillisestd kulttuu-
rimuutoksesta jota Suomen kansa ei halua. Sen
vuoksi minusta tuntuu kylla vihan pahalta, etti
meitd ollaan tdhan pakottamalla pakottamassa,
ettd me tuomme sen uuden kulttuurin. Vaikka
ed. Martti Tiurikin juuri sanoi, ettei ihmisten
tarvitse kdyda, kuten myds ed. Zyskowicz, niin
ndinhén sen asian laita on, mutta tima tuo uuden
kulttuurin. Minun mielestini sen viestin pitdd nyt
tulla meille kansanedustajille.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Tarkka hyviksyy
hallituksen esityksen, niin silloin ed. Tarkka on
myds hallituksen tukija tdssd asiassa. Mind ha-
luan omalta osaltani kertoa kolmekohtaisesti,
mitkd ovat hallituksen virheet tdssa asiassa.

Ensinndkin, hallitus ei ymmairrad liikealan
tyontekijoiden tarpeita eikd myOskadan alan pien-
yrittdjien tarpeita.

Toiseksti, hallitus on kuuro kirkon viestille.

Kolmanneksi, hallitus on piittaamaton kan-
san mielipiteesta.

Arvoisa puhemies! Tistd, voiko sanoa, kol-
mosoharista ja menettelytavasta hallitus ansait-
see, ndin urheilukieltd kayttien, tiydellisen hyl-
kdystuomion.

Ed. P rusti (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tarkka yhdisti y6-, ilta- ja sun-
nuntaityot samaan, eli useilla aloillahan talli het-
kella tehdadn, niin kuin hén totesi, mydskin sun-
nuntaity6ta. Mutta pitda muistaa, ettd on pakol-
lista, valttiméitonta tyotd, jota tehdddn ympiri
vuorokauden ja kaikkina viikonpaivind, mutta
sunnuntaiaukiolo ei millddn tavalla liity siihen,
ettd tima yhteiskunta tarvitsisi vapaata aukioloa
sunnuntaisin. TAmA sditelyhdn ei ole mikidin
poikkeus maailmassa, vaan niin kuin tilli on
aikaisemmin tullut esiin, minulla on itsellini
myds tima lista, padinvastoin sdétely on yleisem-
paa kuin etti olisi tiysin vapaita aukioloaikoja.

Ruotsista voi my0s sanoa esimerkin, kun ed.
Tarkka mainitsi, ettd kylla se siiti sitten uusiin
uomiin asettuu Ruotsissa on tapahtunut niin,
ettd kun marketit ovat auki sunnuntaisin, kes-
kustat ovat ilman ruokakauppoja. Olen itse kiy-
nyt tammikuun aikana Ruotsissa ja todennut,
ettd sielld on haipynyt kaikki pienet ruokakaupat
keskustoista. Marketit ovat sunnuntaisin auki.
Sen liséksi kioskit ja huoltamot myyvit edelleen
suurta valikoimaa, koska sielld todella ei ole
muuta paikkaa, mista haetaan iltaisinkin ja sun-
nuntaisin tavaraa.
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Tama ei ole niin yksinkertainen asia kuin mita
tailld annetaan ymmértaa, vaan tdssd muutoksia
tulee tapahtumaan sen lisdksi, mit jo talld het-
kelld on naiden pienten kauppojen osalta tapah-
tunut.

Ed.Peh k o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tarkka piti hyvén analyysin
asiasta, ja hin mainitsi myds pyhyydestd. Tama
heritti minulle kylla vastauspuheenvuoron, miti
pyhyys on. Hén kertoi, miten hdn kisittaa py-
hyyden syntymisen. Se on totta, meiltd on hdvin-
nyt tdstd kansasta jo pyhyydentunto. T44lla on
tehty paljon sellaisia lakeja, jotka rikkovat Juma-
lan lain, ja tdstd on pyhyys hdvinnyt. Mutta ne,
jotka ovat nima huonot lait silloin laatineet,
vastaavat niistd. Me vastaamme siiti laista, mita
me nyt teemme. Jumalan kiskyt ovat edelleen
voimassa. Muista pyhittda lepopiivisi, tima on
syytd muistaa. TAma on siunauksen tai kirouk-
sen laki meille.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tarkka 4sken filosofoi
vahan laajasti titd asiaa. Itse asiassa meilld allak-
ka on rakennettu silld tavalla, ettd yleensi, paa-
sdantdisesti yhteiskunnassa tehdddn t6itd maa-
nantaista perjantaihin. On paljon muunkinlaisia
tydaikoja. Mutta se tarkoittaa sitd, ettd yleensi
lauantaina perheet siivoilevat. Tama mahdollis-
taa etenkin haja-asutusalueella sen, ettd siind vai-
heessa kun ostohimot heradvit, lahdetaan autol-
la reippailemaan johonkin 144dnin padkaupunkiin
tai mitd maakuntien pidkaupunkeja mahtavat
ollakin. Se muuttaisi yhteiskuntakulttuuria juuri
silld tavalla, ettd se keskittdisi kauppaa, sinne
vietdisiin vdhaiset rahatkin maaseutukylista ja
Prismat ja supermarketit voisivat tosi hyvin. Sii-
ni mielessd timé vaikuttaisi oleellisesti koko
kauppakulttuuriin. Pyhyydesta tissd yhteydessa
en sano mitdan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka kaytti positiivisen
arvovarauksen sisaltivda vapaus-sanaa mieles-
tani vadrin. Vadjadmatta tulee mieleen aika, jol-
loin 70-luvun alussa sdidettiin pakolliseksi trak-
toreihin turvahytti. Joku pohjalainen talonpoika
protestoi titd vastaan ja sanoi, ettd on se niin
vaarin, ettd vapaa pohjalainen talonpoika ei saa
vapaasti endd kuolla oman traktorinsa alle. Talld
tavalla sanaa voidaan kayttaa vaarin.

Ei minusta tdssd ole kysymys vapaudesta, tai
jos on kysymys vapaudesta, on kysymys samalla

siitd, etti jonkun toisen vapautta rajoitetaan.
Eduskunnan tehtivd on yhteiskuntakehityksen
ohjaaminen silld tavalla kuin hyvaksi ndhdian.
Minusta tissd kysymyksessd ei ole mitdan perus-
teltuja syitd toimia niin, ettd muuttaisimme suo-
malaista traditiota, johon on kuulunut sunnun-
tain pitdminen vapaapaivind, sunnuntain ohjaa-
minen muuhun kuin arkisiin toimintoihin, per-
heitten yhteisen vapaapaivin sdilyttdminen niin
pitkille kuin se on mahdollista. Se on meidan
tavoitteemme. Minusta vapauden filosofiaa ti-
héin on turha sotkea.

Ed. J. Kuk k o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka kaytti hyvin mie-
lenkiintoisen puheenvuoron ja pohti ensinnd val-
tiofilosofista  kysymystd ristiinkytkenndista.
Harmillista kylld hén unohti keskustan tdsta
kunniakkaasta joukosta, mutta se on tissi yhtey-
dessé sivuseikka.

Sen sijaan olen aivan samaa mieltd kuin héan
siind, ettd juuri tillainen menettelytapa, jota tis-
sd olemme nidhneet, on erinomaisen suuri este
hyville hallinnolle ja asioitten hoitamiselle. Talla
tavalla toimien menetetddn toimintakyky, ja se
uhkaa tillaista monen puolueen hallitusta. Se on
my0s tdmén hailituksen syyti tiedostaa ja jokai-
sen, joka siihen osallistuu. TAmi pommi luotta-
muksesta on purettavissa samaa tietd. Kun rehel-
lisesti tunnustettaisiin, ettd tehtiin virhe, kun ko-
koomus sen tunnustaisi, niin paddministeri voisi
myd&skin myontia, ettd tAma tuli tehtya ja kaikki
voittaisivat.

Miti pyhyyteen tulee ja pyhyyden kokemuk-
seen mina automiehen poikana mutta pappina
haluaisin tohtori, papinpojan kanssa siitd kes-
kustella vihdn enemméin. Muistutan vain siiti,
ettd ei aukiolo, tai koko tima kysymys ole luotu
tai tehty Jumalaa varten ja sitd, ettd me osoittai-
simme Hanta kohtaan pyhyytti, tai esimerkiksi
jumalanpalveluksen vuoksi, vaan ettd me ihmiset
tarvitsemme pyhdi. Me tarvitsemme pyhdpaivaa
ja sitd, ettd muistaisimme, ettd pyhi on luotu
Jumalan luomaa ihmista varten, etti han pysih-
tyisi. Se tdssd yhteiskunnassa unohtuu ja siksi
ihmiset rientdvat ikddn kuin kultaisen vasikan
perdssd, niin kuin olen sanonut, rahan perissi
kuluttamaan eivitkd jaksa pysdhtyd. Tassd
asiassa on kyse siitd, ettd pyha luotiin, jotta or-
juutetut ihmiset saisivat vapaata ja tunnun siiti,
ettd ovat ihmisarvon arvoisia.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! En haluaisi ryhtya teologiseen véitte-
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lyyn, mutta pyhyydestéd toteaisin, ettd saitelyn
ajattelu nayttdd iskostuneen todella syville.
Onko tissid kysymys my0s siita, ettd halutaan
saatias, milloin on soveliasta kokea pyhyytta ja
milloin on velvollisuus kokea pyhyyttd? Minun
havaintoni asiasta, sikili kun niitd on, osoittavat
pikemminkin, ettd ne eivit ole sidoksissa viikon-
paiviin.

Vastauspuheenvuoroista yleensi ottaen panin
taas himmaistellen merkille kuinka yksityiskoh-
taisesti ja paljon on tietoa siitd, milld tavalla
ihmiset perheissdan kéyttaytyvit sunnuntaisin ja
sen lisiksi vield siitd, ettd tim4i johtuu siité, ettd
kaupat ovat kiinni ja kaikki muuttuisi, jos kau-
poilla olisikin auki olemisen mahdollisuus. Néin
varmaa ja tiydellista tietoa minulla ei ole, joten
en noita argumentteja pysty ottamaan oikein va-
kavasti.

Ed. Prustille lyhyesti, kun hin perusteli kaup-
pakuolemilla. Kauppakuolemat ovat olieen to-
dellisuutta jo viimeiset kymmenen vuotta. Ne
pikkukaupat, joiden katoamisella hin pelotteli,
ovat jo kadonneet.

Ed.Penttiléd: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan elinkeinovapautta ja siksi kannatan vapaita
aukioloaikoja. Mielestdni ihmisten tulee saada
vapaasti valita milloin tavaroita ja palveluita os-
tavat ja myyvit. Jos 20 prosenttia tai edes 2
prosenttia suomalaisista haluaa kdydd kaupassa
sunnuntaina ja 20 tai 2 prosenttia kauppiaista
haluaa pitdd liikkeensd auki, se riittdd. Niiden
ihmisten ei tarvitse kysya lupaa 200:1ta kansan-
edustajalta.

Kantani saattaa kuulostaa yksioikoiselta. Py-
rin perustelemaan sitd kahdesta nikoékulmasta:
periaatteellisesta ja kidytdnndllisestd.

Ensin kuitenkin hieman historiaa. Elinkeino-
vapaus sdddettiin Suomessa asetuksella runsas
100 vuotta sitten vuonna 1879. Se oli suuri voitto
ahkerille ja pystyville suomalaisille. Heille tuli
tilaisuus ryhtyi kauppiaiksi tai suutareiksi. Se oli
suuri tappio niille, joiden varallisuus perustui
elinkeinojen luvanvaraisuuteen. 100 vuotta sitten
kysymys jakoi valistuneet suomalaiset: ne, joilla
oli turvattu elanto, vastustivat uudistusta, ne,
jotka halusivat leivdnsyrjién kiinni, olivat uudis-
tuksen kannalla. 100 vuoden aikana elinkeinova-
pautta on rajoitettu monin eri tavoin. Erailla
aloilla sitd on my6s merkittivésti laajennettu.

Viestini e olekaan se, etti kasittelyssa olevaa
lakiesitysta tulisi verrata elinkeinovapauden sii-
timiseen. Viestini on se, ettd aina kun yrittdmi-
sen, tydnteon tai elinkeinon harjoittamisen kyn-

nystd alennetaan, asetelma on sama. Ne, jotka
ovat tyytyviisid nykyiseen elintasoonsa, vastus-
tavat muutosta. Ne, jotka palavat halusta paédsti
tdihin tai yrittdmasn, ovat vapauksien lisadmi-
sen kannalla. Sitten tietenkin, kun he ovat paas-
seet hyvadn asemaan, hekin ryhtyvat kannatta-
maan sdintelyd ja ahtaita rajoituksia.

Liikeaikalaissa on kysymys siitd, rakenne-
taanko Suomesta tilaisuuksien ja mahdollisuuk-
sien yhteiskuntaa, jossa yrittdminen ja elinkeino-
toiminta on vapaata vai privilegioiden, etu-
oikeuksien yhteiskuntaa, jossa eduskunta paét-
t44, minkd eturyhmin puolesta se kunkin asian
ratkaisee.

Seuraavaksi haluaisin ottaa hieman kantaa
sadntelyfilosofiaan. Suomalainen yhteiskunta
ndyttdd toimivan seuraavasti. Ensiksi ndhddin
ongelma. Ongelmaa aletaan sdidelld. Saantely
puolestaan synnyttiad porsaanreiki ja uusia on-
gelmia, jotka ratkaistaan lisdsddntelylla, joka
taas synnyttdd uusia porsaanreikid ja uusia on-
gelmia, jotka taas tdytetddn sédiantelylla jne.
Tama4 kehd tunnetaan tédssé talossa oikein hyvin.

Nyt Lipposen hallitus on purkamassa sdinte-
lya askel askeleelta eli olemme palaamassa askel
kerrallaan kuljettua reittid takaisin. Yllatys, ylla-
tys, nyt tormétiin taas samoihin osittaisen sdin-
telyn ongelmiin till4 kertaa osittaisen vapautta-
misen kautta. Kun vapautetaan vihan, huoma-
taan, ettd tdstd syntyy ongelmia, joita voidaan
korjata vain lisddmalld joustavuutta ja ihmisten
vapautta. Suunta on hyva.

Ongelma on se, ettd sddntelyd puretaan liian
hitaasti. Olisi pienille kaupoille reilumpaa, jos
niiden aukioloajat vapautettaisiin kokonaan,
jotta ne voisivat kilpailla myos kioskien kanssa.
Olisi myds viisasta tarkistaa sunnuntaikorvaus-
ten mAarai, jotta pienet kaupat voisivat kilpailla
suurten yritysten kanssa. Sitten pitdisi tarkistaa
pienten tulojen verotusta. Pienet tulot pitiisi ko-
konaan vapauttaa verotuksesta, jotta ihmiset
elaisiviat omilla tuloillaan. Kaikki tdmi joudu-
taan tekemadn kuitenkin. Olisi viisasta tehda se
nopeasti eikd hitaasti.

Arvoisa puhemies! Sunnuntaiaukioloajasta
seuraa vaikutuksia perheen elimiin. Otan esi-
merkiksi paivihoidon. Moni on kysynyt, kuinka
sunnuntaity6tid tekevit saavat lastenhoitonsa
jarjestymain. Huoli on aiheellinen, koska nykyi-
nen pdivahoitojirjestelmidmme, siis padasiassa
kunnallinen hoitosysteemi, perustuu auki arki-
paivind kahdeksasta viiteen -periaatteelle. TAméi
systeemi ei aiheuta padnsarkyé ainoastaan sun-
nuntaity6ta tekeville, vaan myos suurelle joukol-
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le vuorotyota, iltatyotd tai freelance-tyoté teke-
ville. Esimerkiksi teatteriammattilaisilla ei ole
mahdollisuutta vieda lapsiaan paivakotiin, kos-
ka he sattuvat olemaan toissa iltaisin. Pitiisiko
teattereiden aukioloja rajoittaa lastenhoito-on-
gelmien vuoksi?

Mielestini ratkaisu 18ytyy siitd, ettd ndhddédn
vihdoinkin, ettd yhteiskunnan takaaman paiva-
hoidon tulee toimia asiakkaiden siis palvelun
kayttajien lahtokohdista. Jos yha useammalla on
epasaannolliset tydajat, myos paiviakotien pitdisi
voida olla auki iltaisin ja viikonloppuisin. (Ed.
Gustafsson: Néin kunnissa toimitaan, kannattaa
selvittdd kaytantd!) Jos kunnalliset paivakodit
eivit tahin pysty, niin annettakoon epatyypillisi-
ni aikoina paivahoitoa tarvitseville nuorsuoma-
laisten perddnkuuluttama palveluseteli, jolla pai-
vihoitoa voisi ostaa palvelun itse tarvitsemana
ajankohtana eik vain silloin, kun kunta katsoo
tarpeelliseksi pitdd paivikoteja auki. (Ed. Veh-
kaoja: Se astuu voimaan téna vuonna?) — Kylld
se astuu voimaan tdnéd vuonna niin vaatimatto-
massa muodossa, ettd se on itkettdvad, mutta
hyvid edes ndin. — Taatusti 16ytyisi yksityisia
paivahoitoyrittdjid tai hoitajia, jotka olisivat ha-
lukkaita tuottamaan palveluita myds viikonlop-
puisin.

Eli lastenhoito-ongelmat eivit ole riittava syy
vastustaa kauppojen sunnuntaiaukioloa. Sen si-
jaan on syyti puhua siitd, ettd talle selkeille ja
suurelle epakohdalle siis nykyisten pédivahoito-
jarjestelyjen joustamattomuudelle pitdd tehdd
jotain, ja tihdn mielestani meidan tulee vield voi-
makkaammin puuttua. Puutun vield ndihin muo-
toihin. Tosiaan on tehty paljon, vididnnetty ja
saatu surkean vdhin aikaan, mutta parempi se-
kin kuin ei mitdén.

Arvoisa puhemies! Sunnuntaiaukiolosta on
tehty kysymys, jossa vastakkain ovat automar-
ketit ja lahikaupat. Haluan korostaa, ettd 1dhi-
kauppojen kuolemia, jos sellaisia tulee, eivit ai-
heuta automarketit, vaan asiakkaat. Jos perheet
haluavat viettdd sunnuntainsa automarketeissa,
niin heilld on varmasti sithen hyva syy. Jos ei
ole, niin sunnuntai marketissa on joka tapauk-
sessa perheen oma valinta. Se ei ole 200 kansan-
edustajan valinta. Jos se on jonkun poliittisen
elimen valinta, niin se on silloin kunnallisen
padtdksenteon ja nimenomaan kaavoituksen
ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Kysymys on siis siitd, ra-
kennetaanko Suomesta mahdollisuuksien ja ti-
laisuuksien maa vai etuoikeuksien ja privilegioi-
den valtio. Olen vapaan maan kannalla.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Olen kuunnellut
erityiselld mielenkiinnolla nuorsuomalaisten pe-
rusteluja hallituksen esityksen puolustamiseksi.
Minusta ne ontuvat pahasti ja toteutuessaan joh-
tavat kylld yhteiskunnan taydelliseen epajarjes-
tykseen. Jos sadadamme lakeja kahden tai kah-
denkymmenenkin prosentin mielipiteen mukai-
sesti, niin tulee mieleen heti esimerkiksi liikenne-
sdanndt. Jos minun tekee mieleni ajaa 80 nopeus-
rajoituksen alueella satasta, niin minulla pitéisi
sithen olla oikeus. Tai jos haluaisin olla kaytta-
mattd turvavyotd, kun on turvavyodpakkolaki,
niin sithen pitaisi minulla olla oikeus. (Ed. Tiuri:
Huono vertaus!)

Minun mielestini, puhemies, lainsdddantda
luodaan yhteistd hyvda ajatellen. Lainsdddan-
n6lla lnodaan nimenomaan yhteisen hyvin nor-
meja, ja jarjestdytynyt yhteiskunta hakee sel-
laista lainsdadantod, sellaista normistoa, missa
mahdollisimman laajasti yhteinen hyvéd voi to-
teutua.

Tassd tapauksessa kansalaisten laajalla mieli-
piteelld tulisi olla merkitystd. Vaikka tailld on
kritikoitu gallupeja, niin olen kylld vakuuttunut
siitd, ettd ylivoimainen enemmistd suomalaisista
vastustaa kyseistd lainsdadantda eli haluaa sel-
kedsti, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa, suo-
malaisessa kulttuurissa tulevaisuudessakin py-
hélld ja arjella tulisi olla ero kuten lansimaisessa
kristillisessd yhteiskunnassa yleensa vield on.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Reagoin suurin piirtein samaan
kysymykseen, mihin ed. Tytti Isohookana-Asun-
maa. Reagoin siihen, ettd ed. Penttild pitda tar-
keampand, mit4 kaksi prosenttia kansasta ajatte-
lee kuin mitéd esimerkiksi 98 prosenttia kansasta
ajattelee. Jos hekin haluavat jotakin, miksei sit-
ten heitd kuulla.

Sitten toinen asia. Ed. Penttild myoskin tun-
nusti vilillisesti, ettd sunnuntaiaukiolo synnyttaa
paivahoito-ongelmia. Minkai takia sitten synnyt-
ta4 ongelmia, vaikkakin nima ongelmat voidaan
ratkaista, mutta minid kysyn, miksi synnyttaa
tdimmoisid ongelmia. (Ed. Tiuri: Ne ovat jo!) —
Ei niitd ole, kun kaupat eivit ole auki, mutta
sunnuntaisin, jos pidetiin auki, niin silloin syn-
nytetdin uusia ongelmia, joita voidaan ratkaista,
mutta ongelmien ratkaiseminen maksaa yleensi
rahaa. Te valitatte usein, niin kuin mekin, etti
valtion menoja on jo liikaa, ja nyt halutaan lisata
menoja timén takia. Nama perustelut, ed. Pent-
tila, ontuvat pahanlaisesti.
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Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on kylld outoa se, ettd
nuorsuomalaiset vaativat aivan valttdmatta ta-
mén sunnuntain eli viikkkorytmin ainoan pyha-
paivin nujertamista. Minusta se on todella him-
mistyttavad, kun ei meilld ole kerta kaikkiaan
mitddn syytd menna siihen, ettd kaupat olisivat
sunnuntaina auki.

Minun mielesténi pitdisi jopa tehdd semmoi-
nen kompromissiratkaisu, ettd poistettaisiin
myds ndma joulukuun ja kuusi muuta sunnuntai-
aukioloa listoilta, niin saataisiin paremmin sun-
nuntaipiivi pyhitettys lepopaiviksi. Se olisi per-
hepoliittisesti jirkeva ratkaisu. Mind toivoisin,
ettd kun ryhmianjohtajat nyt neuvottelevat tista
kompromissista, he ottaisivat esille sen, ettd ko-
konaan luovuttaisiin sunnuntaiaukioloista. Se
olisi varmaan paljon parempi ratkaisu.

Ed. A ntvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Penttild sanoi olevansa va-
paiden aukiolojen kannalla ja oli sitd mielt4, ettei
ihmisten tarvitse kysella 200 kansanedustajaita,
milloin haluavat mennid kauppaan. Kylld on
nidinkin, mutta parlamentaarisessa demokratias-
sa kai kuitenkin lihdetddn siitd, ettd me tdilla
kuuntelemme, mitd mielti kansalaiset ovat, ja
toisaalta annamme arvoa enemmistopaétdkselle,
vaikka olisimmekin havidjan puolella.

Kyll4 taytyy sanoa, ettd timén asian yhteydes-
si kdayty naytelma on ollut siivoton ja eduskun-
nan arvovaltaa loukkaava. Ensin koplataan yh-
teensopimattomia asioita, ei kunnioita enemmis-
tén paitdstd, ei kuunnella kansalaisten mielipi-
detti. Eli ei voi sanoa muuta, kuin ettd viisas
hallitus tissd tilanteessa arvioisi, onko tehnyt
oikeat arviot, ja tekisi siitd johtopaatdkset.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Penttild julistautui jilleen
kerran timmoisen tdydellisen vapauden kannat-
tajaksi. Miné olen kylld samaa mieltd kuin ed.
Isohookana-Asunmaa, ettd lainsaddantd taalla
eduskunnassa on oikeastaan tdynna eldménta-
panormistoa. Sehin on juuri sitd, mistd me tdalla
itse asiassa kaiken aikaa paddtimme. Jos timmoi-
sen tiyden vapauden periaate nyt halutaan ottaa
ohjenuoraksi, me voimme yhtd hyvin lopettaa
eduskunnan. Tam#hén on vain ikdvien rajojen
asettamista kansalaisille.

Kun Penttild puhui yrityksisti, tekee mieli ky-
sy4, keistd hdn puhui. Jos han puhui vain perhe-
yrityksistd, ymmartimykseni hdnen puheenvuo-
roaan kohtaan on melkoisen suuri. Mutta mini

ajattelin, ettd hin niputti kuitenkin kaiken ja
puhui siis myds suuremmista yrityksistd, ja sil-
loin hin meni kylld jo muiden kuin yrittdjien
tontille. Silloin hdn meni myds tydntekijdiden,
palkatun tydvoiman, tontille, ja silloin tdmin
kysymyksen kasittelyssd nikkulmia tulee todel-
la paljon lisda.

Haluaisin my&skin muistuttaa péivihoito-
asiassa, jonka hin otti esille, ettd kylla han puhui
kymmenen vuotta vanhoilla tiedoilla. Lapsille
epityypillinen tydaika on aina ongelma, mutta
kunnallinen péivdhoito, joka on siis kuntien paa-
tettivissd, on kyennyt — riippuen kunnasta tie-
tysti — aika joustavasti ainakin perhepaivahoi-
don puolella vastaamaan siihen tarpeeseen, miti
perheilld on. On jopa yohoitoa kyetty tarjoa-
maan, niin etti ei tdima seteli ensimmaista kertaa
naitd mahdollisuuksia avaa. On saali, jos ed.
Penttilin omassa kotikaupungissa ei ole huomat-
tu, ettd ei ole esteitd jarjestdd paivihoitoa sellai-
sena aikana, kun lapset siti tarvitsevat. On ollut
koko ajan tima mahdollisuus olemassa.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tama vapauskeskustelu on
silld tavalla ollut toispuolista tdssa salissa, ettd
ne, jotka tdssd asiassa lisattyd vapautta vastus-
tavat, ovat kyenneet aika tarkkaan arvioimaan,
mitd tdma laki toteutuessaan todennikoéisesti
merkitsisi kaupan sisiiselle rakennekehitykselle,
mitd se merkitsi kaupan alalla tydelamian kehi-
tykselle, tdiden patkiintymiselle, miti se merkit-
sisi kaupan alalla olevien perhe-elimén kannal-
ta. Mutta ne, jotka tésséd ajavat lisittyd vapaut-
ta, eivit joko nde tilla tallaisia yhteiskunnallisia
seuraamuksia tai eivdt pysty arvioimaan niiden
suuntaa.

Minusta olisi kylld kiinnostavaa kuulla esi-
merkiksi ed. Penttildn tai ed. Zyskowiczin arvioi-
van, mitd rakennepoliittisia vaikutuksia talld
lailla pitkdssd juoksussa on. Minusta kansan-
edustajan pitida kyeta tillaiset vaikutukset arvioi-
maan ja lainsaddantda on laadittava silld silméal-
14, ettd uudistuksilla on joku yhteiskunnallinen
tavoite ja se tavoite pddmairini on lainsdddan-
t6a sdddettava. Sen tihden olen ollut timén laki-
esityksen hylkd4dmisen kannalla.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Penttild puheen-
vuorossaan hyvin mielenkiintoisella ja mielesténi
oivalliseliakin tavalla toi esiin perusteita, joita on
tillaisen sdantelyn purkamiselle. TA4ll4 esitetyt
ed. Isohookana-Asunmaan ja muiden vasta-ar-
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gumentit ovat kylla kestiméttomid. Se on selvia,
ettd ihmisten tallaisten vapauksien kunnioittami-
nen lahtee siitd, ettd he eivdt voi vapauksiaan
kayttdd loukatakseen muiden ihmisten vapautta.
Totta kai esimerkiksi liikenteessa tarvitaan sdin-
telyd, koska muu johtaisi sekasortoon. Mutta en
tied4, mihin sekasortoon johtaisi se, jos vaikka 20
prosenttia kauppiaista haluaisi myydd sunnun-
taisin 20 prosentille kuluttajista.

Ed. Penttilille olisin pienten kauppojen osalta
vastannut, ettd kun nyt hallituspuolueiden piiris-
sd etsitadn kompromissia syntyneessa tilanteessa
ja otetaan huomioon se, mitd ed. Antvuorikin
mainitsi niistd nikemyksistd ja mielestini myods
perusteettomista peloista, joita kansalaisten kes-
kuudessa tdhan uudistukseen sisaltyy, niin yksi
kohta, johon pyrimme ratkaisua 16ytimééan, on
pienkauppiaiden ja pienkauppojen asema. Tana
paivani ne ovat kioskeihin ja huoltamoihin niah-
den tdysin epéreilussa kilpailutilanteessa. Kios-
kit ja huoltamot voivat kilpailla vapailla auki-
oloajoilla, mutta pienkauppias ei pysty vapailla
aukioloilla kilpailemaan.

Ed. Penttila otti vertauksen teatterista. Mina
olen seuratessani taté julkista keskustelua mietti-
nyt, mitdkohin seuraisi jos meilld olisivat teatte-
rit tai elokuvateatterit olleet tdhdn saakka sun-
nuntaisin Kiinni sen takia, ettd olisi saddetty kiin-
nipitopakko, ja nyt olisi esitetty vapautta niille-
kin padttad, pitdvatkd ovensa myds sunnuntaisin
auki. Tamin keskustelun valossa, mitd nyt on
kayty, ilmeisesti véitettdisiin, ettd kaikki aikuiset
juoksisivat hullun lailla kaikki sunnuntait eloku-
vateattereissa ja teattereissa, lapset jiisivit hoita-
matta, hunningolle ja heitteille. Tallaisen keskus-
telun perusteella, mitd nyt on kédyty, en ihmettele,
ettid kannatatte holhousta, koska teilld on ihmi-
sistd tallainen késitys, kisitys ettd he ovat tiysin
vastuuttomia kayttiytymisessidan.

Miti gallupeihin tulee, paras gallup on kulut-
tajien kdyttdytyminen. Jos olisi vapaa aukiolo,
kuluttajat paattiisivat.

Ed. Penttild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tama keskustelu on merkittava
siksi, ettd se paljastaa hyvin suuria ldhestymista-
paeroja, poliittisia, filosofisia, aatteellisia, juuri
sitd, minka takia tialla ollaan. Yhteisen hyvin
normit ovat siis ne, joista talla lakeja saadellaén.
Jos tima hyvaksytaan, tadytyy hyviksyid mydskin
se, ettd yhteiset normit, yhteinen pohja, on koko
ajan pienempi. Yhteiskunta eriytyy, ihmisilld on
erilaisia arvoja. Jos timidn mukaan toimitaan,
silti toimitaan niin, ettd se yhteinen pohja on

pienempi koko ajan, eli timikin johtaa sdételyn
purkamiseen, jos vaikka tuo filosofia hyviksyt-
taisiin.

Edustajat Kallis ja Antvuori pohtivat sité, etta
jos kerran enemmistd kansalaisista haluaa jo-
tain, niin parlamentarismi on sitd, ettd ndin paa-
tetddn, eli jos 2 prosenttia suomalaisista haluaa
sy0dd raparperijitskid ja 98 prosenttia on sitd
mieltd, etti se on alldttaviad, eduskunnan velvol-
lisuus on toimia niin, ettd raparperijatskia ei
myyda. Tamédhén on juuri kysymys siitd, etta te
haluatte selvisti, ettd kaikki yhteiskunnalliset
asiat tuodaan yhteisesti poliittisesti paitettavik-
si. Mind en halua sit3.

Mihin haluan vapauden rajan vetaa? Totta kai
haluan vetid vapauden rajan sithen — tassi nyt
tdytyy viitata ed. Zyskowicziin, joka jo siihen
viittasi — misté on haittaa ja vaaraa muille. No-
peusrajoitukset vapaiksi? Siitd on vaaraa muille.
Vaippojen ostaminen kaupasta sunnuntaina? Sii-
ti el ole vaaraa muille.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Paami-
nisteri Lipponen ja kokoomuspuolue haluavat
tehdi perheyrittdjakauppiaista nykyajan torppa-
reita, jotka joutuvat taistelemaan suuria kauppa-
ketjuja vastaan seitsemina paivani viikossa ja 52
viikkoa vuodessa. On selvaa, etti tillainen vapa-
us, mitd tadlla nyt esimerkiksi edustajat Zysko-
wicz, Penttild ja Tarkka ovat puolustaneet, on
todella erikoista vapautta. Se on sellaista vapaut-
ta, etti se antaa suurille oikeuden jyriti pienet
perheyritykset maan rakoon. Sitd vapautta ni-
menomaan td4dlla edustajat Tarkka, Penttild ja
Zyskowicz puolustavat,

Ed. Zyskowicz oli huolissaan siité, ettd ihmiset
eivit padse riittdvisti kauppaan, he eivit voi os-
taa riittdvésti tarvikkeita. Ne leipdjonot, jotka
ovat Punaisen Ristin oven takana, eivit johdu
siitd, ettd ihmiset eivdat paisisi kauppaan osta-
maan ruokaa, kaupat eivit olisi tarpeeksi auki.
Kylid jonot johtuvat siitd, ettd niilld thmisilld ei
ole rahaa elikkd ostovoimaa, jolla ndma ostok-
sensa suorittaisivat.

Nykyisilld kauppojen aukioloajoilla ei var-
masti ole todellista ostopainetta syntynyt, patou-
tunutta ostopainetta, jota eivat ithmiset olisi pys-
tyneet tyydyttimaan. Uskallan vaiittda niin. Ne
ihmiset, jotka eivit nykyisilld kaupan aukiolo-
ajoilla joko aamupdivdlla tai iltapéivalld tai
lavantaisin ehdi kauppaan, eivit ehdi sinne sun-
nuntainakaan. On aivan selvia, ettid ndilla ihmi-
silld on mydskin vapaapaivid. Tietenkin tilapii-
sid unohduksia ja téliaisia voi sattua.
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Mielesténi sitd, ettd suuret kauppaketjut paa-
sisiviit runnomaan pienet perheyritykset, pienet
kaupat maan rakoon, eli pédsisivit aiheutta-
maan niille konkurssin, kannattamattomuuden,
ei pidi hyviksyd siltd pohjalta, ettd hyviksytdin
vapaus ja vapaus olisi muka sellainen asia, jota ei
voida milldén tavalla rajata, koska se aiheuttaisi
monia yhteiskunnallisia ongelmia.

Suurten monopolien etujen mukaista on lisata
kauppojen aukioloaikoja. Se on aivan kiistaton
tosiasia. FErityisesti pienkauppiaat ovat olleet
huolissaan siité, ettd suuret marketit tulevat ti-
mén lain mukaan, jos timi toteutuu tdssi muo-
dossa, saamaan oikeuden pitid mydskin sunnun-
taisin kauppoja auki. Jos se tapahtuu, se tulee
merkitsemdan sitd, ettd kauppojen méira tulee
vihentymédn useilla sadoilla. Se tulee myoskin
lisiimadin tietenkin siltd osin ty6ttdmyyttd, kun
nimi pienkauppiaat, pienyrittdjit, joutuvat
tyottdmiksi.

Piinvastoin kuin on viitetty, ettd suuret mar-
ketit lisdisivit henkilostdaan, siihen ei estimerkik-
si kauppa itse usko vaan edellyttdd, ettd kaupan
myynnin olisi oltava huomattavasti enemmaén
kuin se nykyisin on. Pidinvastoin tullaan yhi
enemman jakamaan tydaikoja osa-aika-aikaisik-
si ja se ostovoima, mikd ihmisilli on, tullaan
kiyttamiin vain pitemmalla aukioloajalla eikd
se lisda todellista kaupan myyntia.

Tamién johdosta ei ole mitddn sellaisia perus-
teita, ettd pitdisi kauppojen aukioloaika vapaut-
taa, enkd mind nie sitd ongelmana. Se olisi ongel-
ma silloin, jos todella ihmiset eivit pystyisi kayt-
tdmiin tarpeellisten ostoksien tekoon nykyisid
rahavarojaan, mitkd heilld on kiytettdvissain.
Ongelmahan on siind, ettd Suomessa on satojatu-
hansia ihmisié, joilla ei ole riittdvisti rahaa edes
vilttimattomien hyédykkeiden ostamiseen. Se
on se ongelma eiki se, ettd kaupat eivit ole tar-
peeksi kauan auki.

Lain kisittely on tdalia tullut jo esille. Se on
siini mielessd hyvin erikoinen, etta eduskunta on
normaalissa jarjestyksessa kasitellyt lain ja paat-
tanyt hylita sen 44nestyksen jilkeen. Tdmin jil-
keen vasta hallitus pddministerin suulla on tehnyt
asiasta luottamuslausekysymyksen. Minun mie-
lestini olisi paljon reilumpaa ollut, ettd se olisi
ilmoitettu silloin aikaisemmin jo, onko se luotta-
muskysymys vai ei, eikd sitten jalkikiteen tehty
tillaista ja tuotu uudelleen prikulleen juuri hyla-
tyn mukainen lakiesitys eduskunnan késittelyyn.
Mielestini tiassd ei ole minkdinlaista muutosta
tapahtunut, ja néin ollen aivan samoilla perus-
teilla, kuin eduskunta aikaisemmin on timén lain

hylannyt, se voi hylatd myds timén uuden halli-
tuksen esityksen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Himmastelen ed. Kuopan
huolta nyt yrittdjistd, kun muistan ne useat deba-
tit useiden eri aiheitten puitteissa silloin, kun on
pyritty puuttumaan yrittiji—tyontekiji-suhtee-
seen, kuinka hén silloin on haukkunut meiti riis-
tajiksi, verenimijoiksi ja orjatydvoiman kaytti-
jiksi. Nyt han kayttda meita pienyrittdjia aseena
lain kaatamiseen.

Haluan ed. Kuopalle sanoa, etté ei perheyri-
tyksilld, jos ne voisivat vapaasti valita aukiolonsa
ilman, etti olisi suurmarketuhkaa, olisi mitiin
titd lakiesitystd vastaan, mutta uhkana koetaan
isot litkkeet, jotka tietysti imevat asiakasvirtaa.
Pienyrittajalle ei ole mikdan mukavampaa kuin
ettd voisi itse sddadelld aukiolonsa, mutta kun
tahin lakiesitykseen liittyy se iso uhka, se on se
paha, ei suinkaan se perheyritys.

Enka pida tésté falskista tavasta kayttda yrit-
tajid lydmaaseena.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niitd puheita kuunnellessa tulee
mieleen, ettd timi on melko kummallinen talo
aina silloin tilldin, kun tuntuu, etti jokainen
meistd edustajista tuntuu tietivin tavallista ih-
mistd paremmin, mit4 tdmin ihmisen kotona ta-
pahtuu, mitkd hanen kuluttajatottumuksensa
ovat jne. Ed. Kuoppa téssd meni jopa niin pitkal-
le, ettd hin kertoi, ettd ne, jotka eivit kerkid nyt
kdymaian kaupoissa, eivit kerkid kdymiin sun-
nuntaisinkaan.

Itselleni on sattunut esimerkiksi monta kertaa
tilanne, ettd sunnuntaina huomaa, etti tavarat
ovat lopussa ihan kahvista margariiniin asti.
Olen kylld kerinnyt sunnuntaina ostamaan ne
huoltoasemalta valitettavasti tuplahinnalla. Eli
ei timé nyt aivan niin yksinkertaista ole.

Samoin kun td4lld on puhuttu perheiden ha-
joamisesta ja muusta, niin kuulinpa juuri erdaltia
ystavaltiani esimerkin, ettd heiddn perheessdin
riideltiin paljon vihemmén niinid sunnuntaina,
kun kaupat olivat auki, koska silloin ei ollut
koko aikaa lauantaina kiire, eli kiire vdheni ja
ihmiset valitsivat ostoksenteon sunnuntaipiivi-
nd. Tavallaan toivoisin, ettid tadlla ylipddtaan
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voitaisiin vidhidn enemmain kunnioittaa siti, mita
ihmiset todella haluavat ja mita he sen johdosta
tulevat tekemian.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kuoppa totesi,
ettd kansalla ei ole ostovoimaa. Se pitdd suuren
osan osalta paikkansa ja on ihan oikein nidin
olien, mutta kylld on ymmaérrettivia, ettd ko-
koomus titi haluaa, koska se edustaa niin kuin
muutkin hallituspuolueet ministereittensi osalta
ainakin sitd suurituloista, hyvéosaista enemmis-
tod, jolla on kylld varaa sunnuntainakin raho-
jaan kdyttdd. Mutta vihempiosaisista tdalld ei
huolta paljon kanneta.

Mitd tulee ihmisten enemmistdn kantaan, niin
ed. Viitanen totesi kylla juuri pdinvastoin. Eihan
tatd kansa halua! 70 prosenttia ei halua. Sehén oli
selvd tulos. Pitdd muistaa tuoreet tutkimustulok-
set!

Mita tulee ed. Kuopan vapauden kisitteen
kasittelyyn, niin se oli aivan kohdallaan. Tama
esitys suosii suuria marketteja ja on niille vah-
voille vapautta, mutta ly6 ankarasti pienid yritta-
jid, joistaed. R. Korhonen puhui, ja ne ovat tissi
kirsimissd, mutta timéd malli pakottaa pienet
myds pitamaan auki kauppansa. Sitd kautta
tdma on pakkolaki eiké ollenkaan sitd, mita taal-
14 vapauden nimissd viitetdin.

Ed. Kuoppa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. R. Korhoselle haluan
muistuttaa, ettd han on syyttdnyt minua nimen-
omaan siitd, ettd miné arvostelen tdilld suuryri-
tyksid. Se on kylla pitanyt paikkansakin. Lisak-
si haluan korjata, ettd kielenkayttooni eivit ole
kylld kuuluneet téllaiset sanat kuin ”verenimi-
jat” jne. Olen kylld puhunut tydnantajista, jot-
ka teettdvat tyontekijoilld joskus tyotd kohtuut-
toman pienella palkalla ja huonoilla ehdoilla ja
antavat kohtuuttoman helposti lopputileji
tyontekijoille. Mistds muusta ne tydttomait oli-
sivat tulleet?

Olen puolustanut aikaisemminkin pienyritti-
jid ja tassdkin tapauksessa puolustan pienyritta-
jid, koska niden, ettd he kdyvit tdysin epitasaista
kilpailua suuria kauppaketjuja, marketteja vas-
taan. Jos kauppa vapautetaan, niin heidan kil-
pailuasemansa entisestddn heikkenee. Kukaan ei
jaksa loputtomasti tehda tydtd seitsemina paiva-
na viikossa ympéri vuoden!

Ed. Viitaselle haluan todeta, etti olisi varmasti
hyva pistid ne kauppaostokset muistilistaan.
Voihan sunnuntainakin unohtua eikd ainoas-

taan arkipdivind, jolloin tdytyy mennid kaup-
paan.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ta-~
min asian kisittely muodostaa oman lukunsa
suomalaisen parlamentarismin historiassa.

Joulukuussa eduskunta perusteellisen kiasitte-
lyn jalkeen teki asiassa punnitun ratkaisun ja
muutama tunti timén paiatoksen jilkeen paami-
nisteri ilmoitti, ettd esitys tuodaan uudelleen
eduskuntaan ja hallitus tekee asiasta luottamus-
kysymyksen. Yleensd aina, kuten #sken ed.
Kuoppa totesi, luottamuskysymyksesta ilmoite-
taan etukdteen. Ndin tdssi ei tapahtunut.

Nyt eduskuntaa yritetddn ndyryyttaa ja mika
minusta ikdvintd, hallitus ponkittdd arvoval-
taansa tuhansien pienkauppiaiden ja kymmenien
tuhansien kauppojen tyontekijéiden perhe-ela-
mén kustannuksella. Kaikki tima tapahtuu vain
vajaat kolme vuotta sen jilkeen, kun pdaministe-
ri itse Adnesti tissd samassa salissa juuri pidinvas-
taisella tavalla. Silloin SDP ajoi lievempai auki-
oloaikojen vapautusta kuin silloinen Ahon halli-
tus.

Kun hallitus on nyt esityksen vain hieman
muutettuna antanut eduskunnalle uudelleen, on
sithen tietysti suhtauduttava asian vaatimalla va-
kavuudella. Keskustan mielestd talousvaliokun-
nan on asia perusteellisesti valmisteltava. Tam-
mikuun aikana hyvin monet tahot yhteiskunnas-
sa ovat esittdneet asiaan kantansa ja myos kansa-
laisten mielipiteistd on olemassa nyt tutkittua
tietoa.

Erityisesti on kdynyt ilmi, ettd kaupan alalla ei
vallitse lainkaan sellaista yksimielisyyttd halli-
tuksen esityksen puolesta kuin vield syksylld an-
nettiin ymmartai. Eivit vain pienkauppiaat vaan
myds osa suuremmista kaupan alan yrittdjistd on
ilmaissut kielteisen kantansa. Yha vahvemmin
on osoitettu, ettd esityksen vaikutukset tyollisyy-
teen eivit ole alkuunkaan niin mydnteiset kuin
hallituksen esityksen perusteluissa on esitetty.
Piinvastoin esitys johtaa kaupan rakennekehi-
tyksessd vahemméin ty6llistavAdn suuntaan ja
siirtid merkittivin osan tydpanoksesta kallii-
seen sunnuntaityéhon.

Kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niinisto
heitti noin kuukausi sitten keskustalle ihmettelyn
siitd, ettd keskustan tyoreformi ajaa yritystoi-
minnan vapauttamista, mutta emme tissd asias-
sa toimi niin. Keskustan tyreformissa elinkeino-
eldman liberalisointi ei ole ideologinen opinkap-
pale, vaan olemme siithen valmiita, jos se paran-
taa tydllisyyttd. Emme puolla sellaista libera-
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lisointia, joka siirtdd olemassaolevaa tyotd kal-
lilmmaksi sunnuntaitydksi ja joka tekisi perhe-
yrittdmisen inhimillisesti entistd raskaammaksi.
Yrittdjyyden yhteiskuntaa ei edistetd silla, ettéd
yrittamisestd tehdidn elimdnmuotona mahdot-
toman raskas, jolloin yrittdja ei uskalla ottaa
itselleen turvallista lepopaivaa.

Kokoomus selvisti kieltdd jostain syystd ne
rakennepoliittiset vaikutukset, joita timi esitys
toteutuessaan pitkalla ajalla aiheuttaisi, tai vai-
kenee niistd. Ed. Riitta Korhonen 4sken oikeas-
taan ensimmdisend kokoomuslaisena selvisti
tunnustaa, nayttaa ja osoittaa, ettd kaupan alalla
vaikutukset ovat hyvin erilaiset riippuen aluees-
ta, yritysmuodosta, yritysten koosta. Erot ovat
olemassa. Toisaalla esitys varmastikin hyodyt-
tdisi yrittdjid ja yrityksid, toisaalta vaikutukset
olisivat kielteisia.

Keskusta ei pidd yhteiskunnassa kilpailun li-
saamistd sellaisena itsetarkoituksena, jonka
eteen kaikki muu voitaisiin uhrata. Kilpailu on
alentanut kaupan alalla myonteisella tavalla ku-
luttajahintoja. Se on ollut mydnteistd, mutta sa-
malla on nahtdvé, mitd sen toisella puolella on
tapahtunut. Kaupan rakenne on muuttunut vé-
hemmiin tyollistavaksi. My&s kaupan alan kulje-
tuksissa ja varastoinnissa on logistiikalla vihen-
netty tyovoiman kayttéd. Kilpailun kiristyminen
on merkinnyt systemaattista tappiota tyolle ja
ty6nteolle. Samalla kun se on merkinnyt valta-
osalle kansalaisista, kuluttajille hintojen alentu-
mista, sen kddntdpuolena on ollut tydn ja tydnte-
on tappio.

Minusta viisauden alku tdssd kysymyksessd
on sen tunnustaminen, etti tilla lailla vaikute-
taan kaupan sisdiseen rakenteeseen. Toiset hyo-
tyisivdt ja toiset menettdisivit. Siksi timd on
aarimmaisen poliittinen ja yhteiskunnallinen ky-
symys.

Ed. R. K or h o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitdn ed. Vanhasta kiihkot-
tomasta opposition mielipiteestd ja puheesta.
Olen pyrkinyt jo edellisessd kisittelyssd samoin
kuin tdimén aikana haarukoimaan yrittijikent-
tid, koska pienyrittijikenttd on minulle itselleni
hyvinkin 1aheinen. Ongelma oli se, etti sielld on
silld tavalla pelipakka sekaisin, ettd osaa tdmi
laki palvelisi ja osaa ei. Siitd syysta ei ole syntynyt
selvii ndkemystd edes kentdn itsensd sisélld,
onko laki hyvi vai ei, ja oikeastaan vasta nyt, kun
tistd on noussut isompi julkinen haloo, olen saa-
nut kirjallisia vastauksia niihin kysymyksiin, joi-
ta aikaisemmin tein.

Puheenjohtaja Haméldinen varmaankin va-
liokunnassa muistaa, kuinka skeptisesti ensim-
mdisessd vaiheessa suhtauduin tihén ja pyrin
kyselemain, mutta kun ei syntynyt vahvaa vasta-
nikokohtaa, ntin silloin olin sen aikaisen mietin-
non ja hallituksen esityksen takana. Edelleenkin
ne vastineet, miti olen kentilti saanut, ovat risti-
riitaisia. Kylla tima minulle on, olipa timi me-
nettelytapa kuinka omituinen hyvansa, edelleen-
kin sellainen laki, jota tiytyy pohtia uudelleen
1api ja katsoa, mité se yrittdjikenttadn vaikuttaa.
Kyllda mind nfen pienyrityskannan siilymisen
erittiin tirkeina.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen sanoi, ettid ko-
koomus vaikenee tidssi asiassa. On ihan totta,
ettd ndin onkin ja tiltd tuntuu. Luulen, ettd ko-
koomuksen eduskuntaryhméssi useimmat ovat
yllattyneet siitd suuresta vastustuksesta, mikid
on titd lakiesitystd ja ehkd myos titd menette-
Iytapaa kohtaan kohdistunut. Tietenkin tdssi
poliittisessa kulttuurissamme on se ongelma,
ettd tallaisista asioista helposti muodostuu ar-
vovaltakysymyksid ja on vaikea endi tunnus-
taa, ettd on ehké tehty virhearvio, ja on vaikea
vaihtaa mielipidettd. Ehka my6s media vaikut-
taa sithen, koska helposti sanotaan, ettd pe-
rddnnyttiin negatiivisessa mielessa tai ollaan ta-
kin ka#antajia.

Itse olen sitd mieltd, ettd ajatteleva ihminen
ottaa huomioon toisten mielipiteita ja erityisesti
kansalaisten tuntoja ja voi myds vaihtaa mielipi-
dettid. Niin kuin aiemmin jo sanoin, mielestini
viisas hallitus nyt tdssi tilanteessa tekisi johto-
padtokset ja vetdisi tAmén lakiesityksen pois.

Ed.V an h a nen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse tein noin viitisen vuotta sit-
ten oman alueeni messuilla yrittéjille kyselyn tas-
td asiasta, kun oli ndkyvissa, etta tama aihe nou-
see vahvasti keskusteluun, ja silloin 1dhes sata-
prosenttisesti yrittdjat sanoivat, ettd tiysin va-
paaksi, kylld me pdrjiimme. Mutta kun titd
keskustelua jatkettiin ndiden vuosien aikana ja
erityisesti nyt, kun ensimmaiset kokemukset sun-
nuntaiaukioloista on saatu, niin mielipiteiden
ka4ntyminen on oltut himmistyttivin voima-
kasta ja myds yrittdjajirjestojen sisalld selkedsti
tunnustetaan ne sisiiset ristiriidat, jotka tihin
liittyvét. Tunnustetaan se nollasummapeli, jonka
kanssa tdssd pelataan. Siksi lainsdatédjan tehtdva
on tietysti arvioida, onko meidin tissi nollasum-
mapelissd puollettava tietyn tyyppistd kaupan
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rakenteen kehitysti vai ei. Se tekee tisti tavatto-
man vaikean. Minusta kuitenkin monet seikat
puoltavat sitd, ettd me puolustaisimme sitd tyd-
valtaisinta kaupan alaa, joka selvistikin on kér-
simissé tdmén lain lapimenosta.

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Kuten
jo monessa aikaisemmassakin puheenvuorossa
on todettu, timin lakiehdotuksen uudelleenka-
sittelyssd ei voi olla ottamatta huomioon niita
menettelytapoja, miksi me nyt uudelleen tatéi ka-
sittelemme. Vaikka itse olenkin vain vajaat kaksi
vuotta ollut eduskunnassa, niin siitd huolimatta
valtiosdantohistoriaa tutkimalla voin todeta,
ettd on aivan ainutkertaista, ettd ilmoitetaan,
ettd lakiesitys, joka joulukuussa hylattiin, aio-
taan tuoda uudelleen eduskuntaan ja sitten todel-
lakin vield tuodaan. En nyt muista oliko se joulu-
kuun puolta vai tammikuun alkua, kun hallitus
toi sen uudelleen.

Ei timé ole normaalia parlamentarismia, ei
Suomessa eikd muuallakaan linsimaisen demo-
kratian piirissd. Totta kai se vaikuttaa tunnel-
miin, kun tistd asiasta puhutaan. Vaikka paAami-
nisteri Lipponen ja hallitus kokonaisuudessaan-
kin nyt ndin on menetellyt, siitd huolimatta pitai-
si tietenkin rauhallisesti asiaa pohtia ja ajatella
asiaa asiana. Se, ettd hallitus tekee virheen ja
sitten eduskunta tekee toisen virheen eikd ota
asiaa asiana, ei asiaa tietenkd4n paranna.

Sen lisdksi on tdysin ainutkertaista, ettd asia
tuodaan uudelleen késittelyyn, koska edellinen
paitos ei miellyttinyt. On noin 30 vuotta siiti,
jolloin viimeksi asiasiséllostd on tehty talla ta-
voin hallituskysymys kuin tissd tapauksessa.
Valtiosadntboppineet muistavat, ettd vuonna
1966 on viimeksi tilld tavoin menetelty. Nama
ovat seikkoja, joita ei voida sivuuttaa, kun tatd
asiaa kasitelldan.

Taman illan aikana on myds paljon puhuttu
gallupeista. Muistan parin viikon takaa sellaisen
tutkimustuloksen, jossa ihmisilta kysyttiin, onko
tamid hallituskysymys vai ei. Kuten varmasti
kaikki muistatte, valtaosa ihmisistd totesi, ettei
tama mikdan hallituskysymys ole. Normaali
kansalainen ja normaali rivikansanedustajakin
ymmairtdi asian niin, ettd vaikka kauppojen au-
kiolokysymys eduskunnassa uudelleen hylattai-
siin, niin siitd huolimatta hallituksen ei tule erota.
Tamahin on ainoa oikea ja jairkeva tapa lahestya
asiaa. Itsekin tulen dfinestdmain nimenomaan
tastd asiasta, koska olen ymmartinyt, ettd mei-
din kansanedustajien tehtdvana on sditii lakeja
ja paneutua niiden sisdlté6n niin valiokunnassa

kuin taysistuntosalissakin, eli muunlainen kisit-
tely ei ole kylld asiallista.

Itse olen joutunut miettimééan sitd, kuka tata
asiaa sitten niin tiukasti ajaa, ettd se tdytyy run-
nomalla vakisin lipi tuoda uudelleen. En ole voi-
nut paityd muuhun johtopdatdkseen kuin ettd
puolueena se on kokoomus. Koska asia-argu-
mentit eivit ainakaan omin sanoin kerrottuina
ole tuntuneet kokoomuslaisia vakuuttaneen,
olen ottanut tdhan tuekseni lehtileikkeen tdmén
paivan Turun Sanomista, jossa Varsinais-Suo-
men Yrittdjien toimitusjohtaja Henri Wibom k-
sittelee kolumnissaan liikeaikalakikysymysta.
Toivoisin, ettd, kun kokoomuksen omat omillen-
sa puhuvat, jospa tima sanontatapa sitten pa-
remmin avaa timin ongelmatiikan myds kokoo-
muksen kansanedustajille.

Suomen Yrittdjien edusmies toteaa, etti kaup-
piasyrittdjat pitdvat vakavana uhkana pienten
kauppojen ja erikoiskauppojen olemassaololie
taman lain hyvaksymistd. Nykyisessd tilanteessa
on selvad, ettei kaupan kokonaismyynti aukiolo-
aikojen pidentdmisen seurauksena kasvaisi. Sun-
nuntaiaukioloista aiheutuisi lisdkustannuksia
erityisesti palkkauskustannusten muodossa ja
toisaalta ty®paikat eivit niilld jarjestelyilld li-
sdanny. Valillisia kustannuksia aiheutuu myos
julkiselle sektorille, kun esimerkiksi paivihoito-
palvelujen jarjestimiseksi viikonloppuisin tulee
lisdtarvetta.

Varsinais-Suomen yrittdjien toimitusjohtajan
ajatukset jatkuvat edelleen niin, ettd hydty kaup-
pojen aukioloajan vapauttamisesta lankeaisi
padasiassa isoille yksikéille eli padomavaltaiselle
kaupalle, jossa itsepalvelu on vallitseva kdytin-
t6. Hén arvioi, ettd hypermarketkeskittymien
rakentamissuunnitelmat ja liikeaikalakiesityk-
sen lipivieminen kuuluvat tdhén samaan suunni-
telmaan. Talld vapauttamisella luodaan lisatoi-
mintaedellytyksid marketkeskittymille, kun sen
sijaan pienkauppa ei kykene resursseillaan vas-
taamaan tahin kehitykseen.

Tam4i on aika pitka artikkeli. Hyppaan lop-
puun, jossa hin toteaa, ettd 10—15 vuoden tih-
tiimelid vaestorakenteemme keski-ikd on nous-
sut, ja sen vuoksi kaupan palvelujen saatavuus
lahikauppatoimintana tulisi olla turvattu. Ihan
jarkevia ajatuksia. Han kummeksuu sitd, ettd
marketrakentamista lisitddn samalla kun etii-
syydet kuluttajista kasvaa.

Lopussa hin toivoo, ettd asia voitaisiin kisi-
telladn neutraalisti. Jos puhutaan kompromis-
seista, niin han esittda sellaista kompromissia,
ettd aukioloaikojen viljentiminen voisi tapahtua
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vuorokautisen aukioloajan viljentdmiselld kello
7—22:n valille sekd mahdollisesti sunnuntaiauki-
oloaikojen lisidmisella kahdella sunnuntailla.
Niin sits Henri Wibom.

Itse olen sitd mieltéd, kun kritiikkii on aiheelli-
sesti tullut erittdin laajalti koko yhteiskunnasta,
ettd kun asiaa talousvaliokunnassa ja mydhem-
min tiysistunnossa kisittelemme, meidén pitdisi
ennakkoluulottomasti tarkastella asiaa ja kat-
soa, olisiko syytd supistaa sunnuntaiaukioloai-
koja nykyisestddn. Kun kerran asiaa tarkiste-
taan, niin kylld kai myds avoin vaihtoehto eli,
etti parannetaan nykyistd tilannetta, tiytyy olla
olemassa.

Aikaisemmassa keskustelussa kokoomuksen
ryhmépuheenjohtaja  Zyskowicz totesi, etta
kompromissi voisi olla se, ettd asteittain ldhde-
tiddn avaamaan sunnuntain vapautumista. Sil-
loinhan sithen pitdd sisaltyd se, jos asteittain
asiaa tarkastellaan, etti pitad voida myos palata
aikaisempaan tilanteeseen. Lain osalta varmasti
onnellisin ratkaisu todellakin olisi se, ettd hallitus
vetdisi esityksensd pois, kuten kokoomuksen
edustaja Antvuori on pariin otteeseen todennut.
Itse toivon todella, ettd timé on se kompromissi.
Mutta mikali lakia ei vedetd pois, vaan sitd kisi-
telldin, niin totta kai silloin kaikkien vaihtoehto-
jen tulee olla avoinna pdydalla eli myos sen, ettd
todetaan aikaisemmin tehdyt virheet ja supiste-
taan nykyista sunnuntaiaukioloaikaa.

Ed. R. K or h on e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin muistuttaa ed. La-
pintielle siitd, ettd kokoomus on ollut hyvinkin
neuvotteluhalukas tdssi asiassa, mutta muistan
hyvin monia aikaisempia lakiesityksid, esimer-
kiksi ympéristdvaliokunnassa luonnonsuojelu-
lain, jossa sekd vasemmistoliitto ettd vihreit oli-
vat hyvinkin liikkumattomia, vaikka kansan
enemmistd ja hyvin monet ihmiset olivat yhtey-
dessi ja totesivat, etta laissa nimenomaan raken-
nuslain ja rantakaavoituksen koplaaminen on
erittiin ikdva piirre ja sithen haluttiin muutoksia.
Siindkin me joustimme teihin pdin. Haluaisin
muistuttaa tulevasta yhteiskdytinndstd, ettd
joustavuutta tulisi10ytyd myos muualta eikd aina
heittid likadmpéiria tinne pain, vaikka itse kayt-
taydytaan aarettdoméin joustamattomasti ja ol-
laan koplausvalmiita.

Lisiiksi haluaisin huomauttaa ed. Lapintielle
siitd, ettd jos hin olisi ollut salissa kuuntelemas-
sa, niin kylld kokoomuspuolelta on tullut erittiin
joustavia ja ymmartivid ehdotuksia. Senkin ha-
luan tuoda julki, mitd ed. Himéldinen, talousva-

lickunnan puheenjohtaja, otti esille, ettd me
kuulimme paljon asiantuntijoita ja pyrimme
muodostamaan hyvén ja rakentavan mietinnon.
Se, mihin me pdddyimme, on nyt ehdotuksen
pohjana. Suomen Yrittijilla oli lakiesitysta tuke-
va kannanotto ja se 10ytyy varmaan kirjallisena-
kin eduskunnasta.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lapintie totesi puheenvuo-
rossaan, ettd koko laki on kokoomuksen touhua.
Haluan kuitenkin muistuttaa, ettd tima on halli-
tuksen esitys ja nimenomaan ministeri Kallio-
méien esitys.

Toki myonndn, ettd kokoomuksessa ollaan
himmentyneitd, koska on kahdenlaista ilmaa
sekd yrittdjien ettd kansalaisten keskuudessa.
Mehéan perinteisesti olemme elinkeinovapauden
puolella ja haluamme tdssikin laissa sddntelyn
purkua ja valinnanvapauden lisdamist4.

Haluan todeta, etti jos tAma olisi joulukuussa
mennyt l4pi, niin tohina lain ymparilld olisi la-
kannut sithen. Timi on aivan kuin viehelaki,
josta oli kauhea rihini kaikkinensa. Sen jilkeen,
kun se meni lapi, kaikki vaikeni tyystin.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Thamien viimeiseen to-
teamukseen sanoisin, ettd totta kai, jos kerran
enemmistd tdysistunnossa on paittinyt lain hy-
viksymisestd, tohina siihen loppuu. Mielestini
yhtd demokraattista olisi ollut, ettd kun enem-
mistd on liikeaikalain tdysistunnossa hyliannyt,
niin tohinan olisi todellakin pitdnyt siihen lop-
pua. Tdmahdn olisi ollut normaalia demokraat-
tista kadyttaytymisté eik se, ettd me nyt uudelleen
asiaa késittelemme.

Ed. R. Korhoselle toteaisin sen, etti jos valio-
kunta kuuli asiantuntijoita, niin kuin olen ym-
mértinyt ettd on tehnyt, niin olisin toivonut, etti
asiantuntijoiden mielipiteet nikyisivat laissa.
Lakiesityksessa ne eivit ndy, koska kaikki ongel-
mat edelleen tdssd ovat.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed. R.
Korhonen ympéristdvaliokunnan jaseneni
muisteli luonnonsuojelulain kisittelyd. Arvoisa
puhemies, joudun aloittamaan siitd aivan Iyhyes-
ti. Edellinen eduskuntakin kisitteli mainitse-
maanne lakia, nimenomaan rakennuslakia. Sen
jalkeen sitd on kisitelty varsin paljon. Komi-
teoissa siitd on tehty hyvin paljon erilaisia yh-
teenvetoja ja kompromisseja. Ette ehkd aina
padssyt seuraamaan asian kisittelya valiokun-
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nassa, mutta kylla sitd sielldkin mielestdni hyvin
yksimielisesti ja vastuullisesti kisiteltiin. Myos
tiysistunto hyvéksyi luonnonsuojelulain toisin
kuin tapahtui liikeaikalain kohdalla.

Arvoisa puhemies! Kun eduskunta on paatta-
nyt kertaalleen liikeaikalain, niin sen tuominen
uuteen kisittelyyn asettaa eduskunnan uskotta-
vuuden kyseenalaiseksi, sen uskottavuuden, jon-
ka niukkuudesta on jo muutenkin ollut syyta
kantaa huolta. Eduskunnan aikaisempaa kisit-
telyd ei voi asettaa kyseenalaiseksi, sithen eivit
riitd mitkd4an ns. sopimukset tai koplaukset, ja
niin ollen hallituksen on syyta miettid parlamen-
tarismin olemusta ja sitd, voiko hallitus todeta
eduskunnan adinestineen vaarin ja yksinkertai-
sesti patistaa d4nestimééin uudelleen. Valtiopdi-
véjirjestys ei todellakaan tunne lakiesityksen
neljatta késittelyd, kuten ed. Hurskainenkin hy-
vin aikaisemmin totesi.

Padministeri Lipposen tekeméd ratkaisu kier-
rdttdd eduskunnan tekemi vairad paitds uuteen
kisittelyyn syntyi hatikoidysti ja sen vaikutusta
hallituksen ja eduskunnan uskottavuuteen ei
tuolloin huomioitu. Eduskunta on kertaalleen
asian paattinyt, ja mielestédni olisi edelleen joh-
donmukaista, ettd hallitus vetai esityksensa pois
eduskunnasta. Ei ole mydskadn perusteita tehda
asiasta luottamusidnestysti. Asiassa voi olla ai-
noastaan eduskunnan aikaisemmin paattimin
kannan takana.

Miksi sitten tilanne on syntynyt? Tiedimme,
ettd tdssd talossa, sen hallitusratkaisun myG6té
miki meilld on, on syntynyt ikddn kuin ylihuone
tuonne viidenteen kerrokseen, jossa eduskunta-
ryhmien puheenjohtajat neuvottelevat ja koplaa-
vat asioita keskenddn. Tdmi koplaus oli myos
syyni siihen, ettd timi sanoisinko farssi, tima
neljis kisittely on syntynyt.

Tailla on tandan illalla kysytty useaan ottee-
seen, kenen etua tissi ajetaan. Todellakin tukku-
liikkkeiden etua, SOK:n, Ekan, Keskon, siini si-
vussa vield Tukonkin. Ed. Zyskowicz on varsin
vahvasti tassd kunnostautunut. Vaikuttaa silta,
ettd taustalla on ehka diili. Kuinka vanha? Onko
se jo entisen ministerin, entisen edustajan, nykyi-
sen suurldhettilas Salolaisen ajalta vai minne juu-
ret johtavat? Joka tapauksessa ed. Zyskowicz on
ajanut sitd yhtd antaumuksella kuin hin ajoi
shektauksen hyviksymistd eldinsuojetulakiin.

Ed. Tiuri, joka nyt ei ole paikalla, mutta ehki
kuulee tdmin, on puhunut tdssikin salissa mo-
neen kertaan pienhiukkasten terveysvaikutuksis-
ta. Aivan oikein, autot ovat yksi keskeisimpia
hiukkasten tuottajia, litkkenne, ja nimenomaan

tdmin tyyppinen laki on ajamassa sitd uhkaa,
misti ed. Tiurikin on ollut huolissaan, myos kas-
vihuoneilmiota. Se ettd kaupat keskittyvat mar-
keteihin, jotka ovat kaupunkikeskustan ulko-
puolella, jonne ajetaan autolla, (Ed. Dromberg:
Se on helppoa!) mika tuottaa myds, ed. Drom-
berg, ndita pienhiukkasia ja my®os hiilidioksideja.
Tatd kautta syntyy tima ongelma, misti mainit-
sin ed. Tiurin niin usein olleen huolestunut.

Ed. Sasi on varsin usein — hén ei ole nyt
paikalla, mutta ik&an kuin hanen henkensi taalla
leijuu, etenkin sielld oikealla — puhunut siitd,
ettd ihmisen pitda saada toteuttaa itsedin ja pitdd
saada ostaa vaikka kello 23.00 mitd tahansa, se
on suurinta vapautta. Jos ihmisen ithmisyys tilla
tavalla tulee lihaksi, niin tiytyy todella todeta,
ettd se kuluttajana oleminen, ihminen kuluttaja-
na on varsin kapea, varsin kalpea ihmisen ilmen-
tyma. Kansalaisuus ja ihmisyys laajasti jaa kylla
ndissa perusteluissa varsin huonolle niiden suus-
sa, jotka puhuvat nimenomaan timén vapauden,
vapauden ostaa milloin tahansa, puolesta. On
toki paljon muita asioita, jotka ovat paljon suu-
rempia, merkityksellisempid asioita, jotka tissd
keskustelussa ovat myos tulleet eteen.

Ed. Elo: Herra puhemies! Aloittaisin totea-
malla oikeastaan aluksi sen, jonka totesin erddssi
vastauspuheenvuorossani. Kun tistd kauppojen
aukioloajasta on tehty eldmda suurempi kysy-
mys, niin monet kansanedustajat ainakin ennen
joulua véhdttelivat titd asiaa ja sanoivat, ettei
tamai ole nyt niin suuren luokan kysymys ja miksi
me teemme tdstd timmoisen elimii suuremman
kysymyksen. No, se kysymys varmasti on edel-
leen paikallaan ja ajankohtainen, minka takia
kauppojen aukioloajasta on tullut téllainen erit-
tdin hankala kysymys eduskunnan ja hallituksen
kannalta.

Voidaan sanoa tietysti, ettei silld ole mitdan
suuria taloudellisia perusteita, ei valttimatta
tyollisyysperusteitakaan puoleen eikid toiseen.
Mutta niin kuin totesin, kylia tail4 on, niin kuin
olen havainnut, kansan mielestd suuri kulttuu-
riin liittyvd merkitys. Monet suomalaiset koke-
vat, ettd tdssd ollaan muuttamassa joitain sellai-
sia perinteitd ja arvoja, joita suomalaisessa yh-
teiskunnassa on totuttu noudattamaan, eli sita,
ettd ihmisilla on pyhapdiva ja ettei sitd haluta
markkinahumulle antaa.

Herra puhemies! Haluaisin todeta sen, ettid
minun mielestani tissd on tapahtunut hallituk-
sen taholta ainakin kolme virhearviointia.

Ensimmaiinen ja vakavin on ehka se, ettd kan-
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san mielipidetti ei osattu arvioida, mitd mieltd
suomalaiset ovat siitd. Se ilmeisesti el mennyt
perille alusta alkaen. Ehka oli erilaisia mielipide-
tiedusteluja, joihin ministeri Kalliomikikin on
viitannut, riippuen siitd, miten kysymys asete-
taan, tietysti. Mutta minun mielestani kansalais-
ten vastustus tille kauppojen aukioloaikojen li-
sidmiselle on aitoa. Jos asetettaisi kysymys miten
tahansa, niin minun kokemukseni mukaan tima
kulttuurikysymys on noussut erityisesti sen jal-
keen, kun timai péitettiin tehda luottamuslause-
kysymykseksi, hyvin voimakkaasti esille. Vastus-
tus on hyvin voimakasta tilld hetkella, se on
ammattiyhdistysliikkeesti, se on kirkon taholta,
mutta, eika sindnsa yllattdvai ainakaan minulle,
my®s yrittajien taholta.

Nyt tdiméd ongelma on tullut kokoomuksen
sisdlle, kun yrittijat ovat lahteneet liikkkeelle ja
tehneet kokoomuslaisille kansanedustajille sen
selviksi, ettd kysymys on myds kokoomuksen
sisilld olevasta ongelmasta. Eivit kaikki yrittdjat
ole suinkaan lisiyksen kannalla, ei edes suurin
osa, vaan viittaisin, ettd valtaosa on sitd mielt4,
ettid nykyiset aukioloajat riittdvit. TAmi ei ole
sits mikaian pelkistdidn Liikealan ammattiliiton
kysymys, niin kuin joskus on yritetty antaa ym-
martaa.

Samalla, herra puhemies, tissd on tapahtunut
myOs timén ns. vapauden yliarviointi. Aivan sel-
viisti on yliarvioitu se, mitd ihmiset tarkoittavat
sanalla vapaus, kun on kysymys kauppojen auki-
oloajoista. Minun mielesténi sitd on tassakin kes-
kustelussa tandankin liikkaa korostettu. Ei ihmi-
silld ole, kuulkaa, hyvit ystivit, mitddn ongel-
mia rahojen kidyttimisessd ja tavaroiden saami-
sessa nykyisilld aukioloajoilla. Se viesti on niin
selvd myos kentélta, kun ihmisten kanssa keskus-
telee. Sen takia, kun sitd puolustetaan, etti ihmi-
set saavat mennd koska tahansa ostamaan, niin
kun siihen pistetdan kaikki muut vastapainoksi,
se on aika pieni ja kevyt argumentti.

Minun mielestini demokratiaahan on se, ettd
kansanedustajien kiyttdytyminen perustuu kan-
salaisten tahtoon. Tietysti voidaan sanoa, ettem-
me me voi mitd tahansa. Me emme voi alentaa
veroja, niin kuin kansalaiset tahtoisivat, me
emme voi maksaa niin paljon palkkaa kuin kan-
salaiset tahtovat jne. Varmasti on tillaisia rajoit-
tavia tekijoitd monissa asioissa. Mutta tissd ky-
symyksessd minun mielestini ei ole timmoisid
suuria taloudellisia arvoja eikd myodskaan tyolli-
syyspoliittisia ndkokohtia. Niin kuin me muis-
tamme kaikki, niin tdssdhdn puhuttiin alun perin
2 000 tydpaikan lisayksestd. Ne argumentit 2 000
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tyOpaikan lisdyksestd on kaikki ammuttu alas.
Kukaan ei endd vakavissaan viitd, etti tima
lisdisi tyopaikkoja. Joku voi sanoa, ettd tulee
5 000 lisaa, joku toinen sanoo, ettd 5 000 vahem-
mén, ja molemmat ovat ihan yhti oikeassa ja
varmasti timmdisen arvion voi tehda.

Herra puhemies! Toinen virhearvio minun
mielestdni on, etti tima laki annettiin eduskun-
taan kaiken sen jalkeen, mista esimerkiksi sosia-
lidemokraattisessa eduskuntaryhmissdkin var-
masti piti olla suurin piirtein tieto, ettd talld on
hyvin vankka ja laaja vastustus ryhmén sisalli.
Olen monta kertaa miettinyt, miké oli se voima,
joka toi timdn lain tinne. Ei minulle ole kylld
vieldkd4n se tiysin selvinnyt.

Haluan tdssd yhteydessd vain todeta, ettd,
niin kuin meidan kayttdytymisemme joulukuus-
sa osoitti, ei lakeja saada runnomalla lipi ti-
mén paivan eduskunnassa. Se on silld tavalla.
Minusta tdmé oli hyva osoitus kansanedustajii-
ta siitd, ettd meissd kansanedustajissa on myos-
kin ryhtid seisoa omien nikemystemme takana
silloin, kun ei ole kysymys kansalle vitaalisista
taloudellisista kysymyksistd, jotka siis olisivat
ensiarvoisen tirkeitd taloudellisia kysymyksid;
silloinhan tietysti populismia minun mielestini
ei pida sallia.

Historia on osoittanut, ettd liikkeiden auki-
oloaika on aina vaikea kysymys. Niin kuin Liike-
alan ammattiliiton puheenjohtaja Maj-Len Re-
mabhl kirjoittaa Liikealan ammattiliiton lehdessi,
olipa ollut mika hallitus tahansa, aina silld on
ollut vaikeuksia, ja jokainen hallitus on yrittanyt
aukioloaikojen lisddmistd. Minun mielesténi tis-
ta historian kokemuksesta olisi ollut hyva ottaa
opiksi.

Ta4lld on mydskin, herra puhemies, kun vapa-
uksista on puhuttu, viitattu Ruotsiin. Se on mie-
lenkiintoinen esimerkki. Yksiselitteisesti ruotsa-
laiset ovat sitd mielti, ettd on ihan hyva jarjestel-
ma, etti heilld on vapaat aukioloajat. Se oli suuri
kysymys mydskin Ruotsissa, ennen kuin sitten
sosialidemokraattinen hallitus paatti, mutta neu-
votellen yhdessd ammattiyhdistysliikkeen kans-
sa, avata aukioloajat.

Herra puhemies! T4illd on mielenkiinnolla
odotettu Ahvenanmaan edustajan Gunnar Jans-
sonin kommenttia siitd, mitd han sanoo Ahve-
nanmaan edustajana. Monta kertaa on sitd mie-
lipidetti tivattu. Toivon, ettd hyva ystavani Gun-
nar Jansson sanoisi, mitd mieltd ahvenanmaalai-
set ovat oikein tistd. [lmeisesti ahvenanmaalaiset
kuitenkin, kun ovat vihidn lannempéné kuin me,
ruotsalaisten tapaan tykkaavit ndistd aukiolo-
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ajoista. Mielellimme varmaan me kaikki kuuli-
simme Gunnar Janssonin ndkemyksen siita.

Herra puhemies! Kolmantena vield, kylla ta-
mén puolentoista kuukauden aikana on myos-
kin kdynyt selviksi, ettd oli virhearvio tehda
tastad hallituskysymystd. Nyt kaikki hallitus-
puolueissakin, nekin, jotka kiivaimmin vaativat
sen tekemista luottamuskysymykseksi, ovat vé-
hén noloina, ja kokoomuksen ryhmaésta ei endi
kuule ollenkaan niin voimakkaita 4anenpainoja
kuin kuultiin joulukuussa ja niin kuin ndimme
sen ndytelmin, joka tapahtui vilittomasti aa-
nestyksen jilkeen, ettd ministeri Niinistd ja eri-
tyisesti ed. Zyskowicz vaativat luottamuskysy-
myksen tekemistd. Korostan sitd, ettd kokoo-
muksen ryhmén taholta vaadittiin timén teke-
mistd luottamuskysymykseksi. (Ed. Antvuori:
Ei pida paikkaansa!) — Niin on minulle ker-
rottu, mind olen saanut hyvin ldhelld olevilta
tietoja siitd, ettd tamd oli kokoomuksen ryh-
méan vaatimus. Kokoomus nimenomaan uhitteli
ja uhkaili, ettd tistd on tehtdva loppu ja sopi-
muksesta on pidettivad kiinni. — Eli aika on
tehnyt hyvad, neuvotteluilmapiiri on ihan erilai-
nen kuin se oli ennen joulua.

Voisin sanoa ehkd kertauksen vuoksi vield
sen, ettei liikkeaikalain vapauttamisella ja tyolli-
syydella ole ensinndkidin oikeastaan mitddn yh-
talaisyytta, siitA me olemme varmasti samaa
mieltd. Niin kuin olen todennut joskus aikaisem-
min, tyollisyys saattaa jopa heikentyé, kun suu-
ret marketit ottavat lisid markkinaosuuksia.

Sitten kun kansalaiset kuitenkin sanovat meil-
le kaikille, ettd mitds te nyt jaksatte keskustella
tammoisestd asiasta ja se on hallituksen luotta-
muslausekysymys ja on 500 000 ty6tdntd tissa
maassa, niin minusta kansalaiset ovat ihan oi-
keassa siind. Eiko olisi voitu tyytyé sithen joulu-
kuiseen paatdkseen, jonka eduskunta teki?

Viela palaan, herra pubemies, kokoomuksen
ryhmdn sisdiseen tilanteeseen. Minulla on sellai-
nen kuva talla hetkelld kokoomuksen ryhmésté,
ettd 10—11 kansanedustajaa kiivaasti jo vastus-
taa aukioloaikojen lisddmista eli on tullut sen
kansanedustajamédran lisdksi, joka silloin vas-
tusti tdtd lakia. Mind luulen, ettd pdivad paivaltd
kokoomuksen sisélld on entisti enemmin epi-
varmuutta siité, ettd mikd on oikea linja.

TAaalla on esitetty ja minun mielestdni omalla
tavallaan perustellusti, ettd paras vaihtoehto oli-
si, jos hallitus vetdisi timdn pois. Min4 toivon,
ettd semmuoista voitaisiin vielakin ajatella. Mutta
kun ollaan realistisia ja kun hallitus tietylla taval-
la ndyryytti eduskuntaa tuomalla tdmén luotta-

muslausekysymykseni tinne, niin min4 en tiedd,
onko siind sitten jarkei, ettd eduskunta alkaa
noyryyttdd hallitusta. Téssd on niin suuret arvot
kysymyksessa koko suomalaisen demokratian
kannalta, ettd ihmiset alkavat miettid, mitd timi
eduskunta ja hallitus oikein puuhaavat: toinen
ensin tuo luottamuslausekysymyksen, joka oli jo
kerran ratkaistu, ja toinen porukka sanoo, etti
viekdd koko esityksenne pois tadltd, me emme
halua tdimmoista kasitella.

Herra puhemies! Mind olen kyll4 sitd mielt4,
ettd realistisin vaihtoehto on se, ettd tehdéddn
jonkinlainen kompromissi asiasta. Minun mie-
lestdni ehka kaikkein paras vaihtoehto olisi lisati
joitakin sunnuntaita, mutta vain joitakin, 2—4
sunnuntaita, eikd arkiaukioloaikoja endd lisét-
taisi. Nimittdin ndihin liittyvat kaikki naisvaltai-
sen alan ongelmat, esimerkiksi lasten paivahoito-
kysymykset ja kaikki muut, jotka liittyvat nimen-
omaan perheiden paivittiisiin sosiaalisiin ongel-
miin. Toinen mahdollisuus sitten tietysti vield
olisi se, ettd voimaantulo lykattiisiin 1 paivdin
toukokuuta 1999 esimerkiksi, jolloin uusi edus-
kunta ja hallitus saisivat ottaa kantaa siihen,
onko timmoinen laki ollenkaan tarpeellinen.

Herra puhemies! Toivon, ettd nditd nikSkoh-
tia otettaisiin huomioon, kun tastd kompromis-
sia aikanaan sorvataan.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Elon puheenvuo-
roon, kun hin mainitsi, ettd ty6ttdmyys kasvaa
ja mahdollisesti tulisi noin 2 000 uutta tyotonti.
Suomen Kylikauppayhdistys on tehnyt laskel-
mia, ja heidan laskelmiensa mukaan se vaikuttai-
si valittomésti 3 000—6 000 hengen tyollisyy-
teen, eli sen verran ty6ttomia tulisi lisda.

Toisaalta ed. Elo spekuloi, ettd kansalaiset
ihmettelevat sitd, ettd ensin eduskunta hylkasi
timén ja nyt eduskunta toivoo, ettid lakiesitys
vedettdisiin pois. Minusta se on tidysin luonnolli-
nen seuraus. Koska eduskunta on hylannyt laki-
esityksen. En nde mitidin jirked, ettd me késitte-
lemme sita taalla taas kertaalleen.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo mielestini hyvin an-
siokkaassa puheenvuorossa pohdiskeli siti,
kuinka tdssid asiassa on nimenomaan kysymys
kulttuurista ja suomalaisen kulttuurin perusar-
voista. Itse asiassa jdin kaipaamaan yhti johto-
paitostd viela ed. Elolta.

Olen nimittéin itse kantanut paljon huolta sii-
td, miten mahdollinen sunnuntain aukiolojen
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laajentuminen heijastuu muuhun toimintaan.
Kuulin eilen hyvin luottamuksellisista 14hteista,
etti tammikuussa Pankkiyhdistyksen hallintoeli-
missd on jo kasitelty ja tehty paatds asiallisesti
ottaen siit4, ettd jos kauppojen sunnuntain auki-
oloajan laajeneminen menee eduskunnassa lavit-
se, niin suomalainen pankkitoiminta kdynnistyy
mydskin sunnuntaisin. Se johtaa juuri sen kaltai-
seen syvillisten kulttuuri- ja sunnuntaiarvojen
romahtamiseen, joita ainakin itse olen pelannyt
ja joiden puolesta haluaisin olla padttiméissd
myonteisessd mielessd Suomen eduskunnassa.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin korjata ed. Elon kisi-
tyksen tai kuuleman, kun hén sanoi, etti kokoo-
muksen ryhmé on vaatinut, etti tista uusintaka-
sittelystd tehdddn luottamuskysymys. Ndinhdn
asia ei ole. Jos siitd on ylipddtinsa keskusteltu,
siitd on keskusteltu ihan muualla. Joulukuussa
paaministeri Lipponen kévi kokoomuksen ryh-
missi ja ilmoitti vain asian olevan niin.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Elon ansiokkaan puheen-
vuoron johdosta ja koska moni muukin on kysy-
nyt, miten asiat ovat Ahvenanmaalla, aion ker-
toa, miten sielld asiat on jarjestetty todeten ensin,
etti eduskunnan sdatimain itsehallintolain mu-
kaan lainsdadantovalta talld alalla kuuluu maa-
kuntapdiville. Maakuntapdivit on kdyttinyt ti-
min hyvidn pykilan hyvikseen ja kolme vuotta
sitten sditi lain, jonka mukaan véahittdiskaupat
saavat nykyaan olla auki sunnuntaisinkin ilman
lupaa, elikkd ennen tdtd lainmuutosta oli kuten
tailld, ettd erikoisluvalla oli mahdollista pitdi
auki. Nyt se on lain nojalla sallittua. Mita tapah-
tui?

Voin kertoa, ettd hyvin vahidn tapahtui. Ne
liikkeet, jotka olivat ennen auki erikoisluvan no-
jalla, ovat nyky4dn yhé edelleen auki sunnuntai-
sin ja ne, jotka eivéat hakeneet, eivdt nykyain-
kadn ole auki. Tama tapahtui hyvin rauhallisesti,
tasaisesti, ilman vallankumousta. Totean vain,
ettd ithmisten tottumukset eivit muuttuneet ne-
kidin. Ahvenanmaalla kdydain kirkossa vilk-
kaammin kuin koskaan ja tottumukset eldvit
yhi edelleen. Totta kai on todettava, ettd Ahve-
nanmaa on rajoitettu alue, eiki sita voida verrata
ihan mihin vain, mutta ndin on. Timai oli toisaal-
ta kiivaan keskustelun tulos.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin olisin ed. Elolle halun-

nut todistaa, ettd kokoomuksen eduskuntaryh-
mi ei missddn tapauksessa halunnut tehda téasti
hallituskysymysta eikd ymmértidkseni myos-
kdan ministeri Niinistd. PAdministeri Lipponen
oli meiddn ryhméssimme ja minusta aika spon-
taanin oloisesti ilmoitti, ettd tdstd tehdain halli-
tuskysymys. En tiedd, mité sitten kabineteissa on
puhuttu.

Muuten tdytyy sanoa, ettd ed. Elon puheen-
vuoro oli mielestini varsin hyva ja hyvaa analyy-
sia. Olen ihan samaa mielti, ettd kylla kansalais-
ten on tavattoman vaikea ymméirtid téllaista
kaytant64 ja sitd, miten tdmin asian kohdalla on
toimittu. Sitd on suorastaan ihan mahdoton selit-
tad, ettd silld tavalla timd kulttuuri, missi me
elimme ta3lla graniittiseinien sisdlld, on hyvin
kaukana tavallisen kansan ajatuksista.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Tdilla jo ed. Aittoniemi vdlihuomautukse-
na totesi ed. Gustafssonin puheenvuoroon —
ilmeisesti juuri puoli yhdeksén nutisissa on tullut
pankkien sunnuntaiaukioloajoista ja myd&skin
suunnitelmista avata pankit sunnuntaisin. Kuu-
lin myds eilen tAmin saman viestin, joten se on
ilmeisesti totta.

Mit tulee sithen, kuka halusi luottamuskysy-
mystd, luottamuksellisista syistd en paljasta sen
kansanedustajan nimed, joka kertoi timin mi-
nulle, mutta hin istuu lihempani kokoomuksen
ryhméi. Hén sanoi, ettd ed. Zyskowicz ja minis-
teri Niinisté pomppasivat valittémisti ylos ja
sanoivat, ettd tdstd tehdddn luottamuskysymys.
Sen jalkeen tietystitima viestitettiin pAaministeri
Lipposelle kokoomuksen tahtona. Totta kai kun
paddministeri Lipponen tulee kokoomuksen ryh-
méin, hin myoskin toteaa timéan. Ilmeisesti vi-
han kiihdyksissd, hitddntyneind ja kiireessi
tima paitos tehtiin. Mielestdni tAma puolitoista
kuukautta on ollut hyvii aikaa. Se on kaikille,
my®dskin luulen, ettd edustajille Antvuori ja Tha-
maki, antanut vihjeen siiti, ettd ei kokoomuksen
kenttavaki kuitenkaan ole niin kovin innostunut
sittenkdin siitd, mitd tapahtui silloin.

Ehk4 saan vield, herra puhemies, todeta, etti
ministeri Hikdmies on todennut sunnuntaina
Turussa, ettd kauppojen aukioloasia ei ole oike-
usministerin mielesta hallituskysymyksen arvoi-
nen. Minusta timéi on varsin erikoinen puheen-
vuoro tuntien, ettd Hikamies on erittiin 1dhella
ministeri Niinistda, puheenjohtaja Niinist6a.
Nyt hin toteaakin, ettei timéa olekaan sen arvoi-
nen kysymys, mutta sitten kuitenkin, kun nyt on
ndin kdynyt, tehdéén siitd tallainen kysymys.
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Herra puhemies! Kiitdn myoskin ed. Jansso-
nia erittdin valaisevasta kuvauksesta, mitd on
tapahtunut. Mutta niin kuin ed. Jansson sanoi,
Ahvenanmaa on kuitenkin rajoitettu alue. Se on
ehké vihin eri tavalla, ja ahvenanmaalaiset ovat
siilyttineet hyvit perinteensa kuitenkin.

Ed. Hima14inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin lyhyesti todeta ed.
Antvuorelle, ettd sosialidemokraattisessa ryh-
massd voidaan kylla olla eri mieltd sosialidemo-
kraattisten ministereitten kanssa, mutta kokoo-
muksen ryhméssa ilmeisesti ei tiedetd, mitd miel-
t4 kokoomuksen ministerit ovat.

Itse asiassa kuultuna, tuoreeltaan muutama
kymmenen sekuntia 4anestyksen jalkeen istunto-
salin ulkopuolella olevassa kaytivassi, ministeri
Niinisto totesi, ettd tima on hallituskysymys.

Ed. Prusti: Arvoisa puhemies! Poikkeuk-
sellinen tilanne, todella erikoinen tilanne ja mini
luulen, ettd minun lisikseni moni muu kollegois-
ta ihmettelee, miten ndin on padssyt tapahtu-
maan, mutta ennen kaikkea tietysti kansalaiset
ihmettelevdt titd prosessia. Thmisten reaktiot
ovat olleetkin sen suuntaisia, ettd onko meilla
kansanedustajilla mink&énlaista paatdntavaltaa
silloin, kun hallituksen esitykset tulevat hylatyksi
ja ne tuodaan uudelleen tinne, ja niin kuin ta4lla
joku aikaisemmin sanoi, kuinka monta kertaa
niitd voidaan tuoda tdnne uudelleen. Miné en ole
saanut selvyyttd, milloin tillaista on tapahtunut
tdssd salissa aikaisemmin, mutta ehki nditi tapa-
uksia 18ytyy, jos pOytdkirjoja ldhdetddn tutki-
maan.

Me olemme nyt kuitenkin siind tilanteessa,
ettd meiddn on timi laki késiteltdva siitd huoli-
matta, etti titi on vatvottu useampien kuukausi-
en ajan ja meilld myos valiokunnissa on ollut
erittdin suuri maard asiantuntijoita kuultavina.
Nyt tuo asiantuntijakuuleminen jatkuu ainakin
joiltakin osin. Mutta mina néen, ettd hallituksen
esityksen perusteluilta on kuitenkin pudonnut
pohja pois kohta kohdalta niin, ettd nyt nima,
jotka ovat puolustamassa hallituksen esitystd,
perustelevat sitd ihan uusilla asioilla, joita ei var-
sinaisesti hallituksen perusteluissa ole eli saételyn
purkamisella. Ja nyt viime viikkoina taalld on
nostettu esiin Ruotsin malli.

Luulisin, ettdi Ahvenanmaa, joka ed. Jansso-
nin puheenvuorossa tuli esille, noudattelee Ruot-
sin mallia. Ahvenanmaalla turistit erityisesti tie-
tysti Ruotsin puolelta kiyttdvat Ahvenanmaan
palveluja.

Tyopaikkojen lisidminen on ymmaértdikseni
my6s kokoomuksen taholta todettu tyhjiksi
haaveeksi. Ja jos tyopaikkoja sunnuntaiaukiolol-
la syntyykin, niin minun késittddkseni ne uudet
tyOpaikat ovat osapdiviisid. Ne ovat myos ehki
sitten 1dhinné opiskelijoiden tyopaikkoja, jotka
mielelldan niitd ottavat vastaan. Sen sijaan uskon
vahvasti sithen kehitykseen, mikd on Ruotsissa
tapahtunut sunnuntaiaukiolon johdosta, ettd
pienet kaupat tulevat hividiméin. Palaan tdhin
Ruotsin malliin hieman tuossa loppupuolelia vie-
14 uudelleen, vaikka puutuin sithen jo vastauspu-
heenvuorossani.

Se, etti hallituksen esitys tuotiin meille samas-
sa muodossa kuin hylatyksi tullut, on saanut
erityisesti yrittijat, kauppiaat, reagoimaan julki-
suudessa. Se on minun mielestdni ollut hyva asia.
Tuntuu siltd, ettd kauppiaiden ndkemykset eivit
oikeastaan pédisseet aikaisemmin samalla lailla
julkisuuteen tai eivatkd he sitten halunneet siind
vaiheessa asiaa tuoda esille, mutta nyt tuntuu,
ettd kauppiaat ovat erityisesti kirjeitse ja puheli-
mitse lahestyneet myds meitd edustajia. Toivoi-
sin, ettd myos ne, jotka puoltavat sunnuntaiauki-
oloaikaa, ovat saaneet ndma kauppiaiden perus-
telut paperilla tai puhelimitse.

Taalld on kuluttajien puolesta kiytetty erit-
tdin monta puheenvuoroa, siis sen pienen vihem-
miston puolesta, joka itsekkiistd syistd haluaa
sunnuntaiaukioloa. Mutta min puhuisin kaup-
piasperheiden, liikealan tydntekijoiden, esimies-
ten ja varastomiesten puolesta. Jos miettii, min-
kélainen joukko tdlla hetkelld on kaupan palve-
luksessa tai kauppiaina, heiti on satoja tuhansia
ihmisia. Heilld on lapsia. My0s kouluikéisid, jot-
ka ovat toki vapaita lauantaisin, mutta myos
sunnuntaisin. Kuitenkin sunnuntai on heille se
ainoa paiva, jolloin he voivat viettdd yhteistd
vapaa-aikaa esimerkiksi didin tai isin kanssa,
joka nyt sitten joutuisi mahdollisesti sunnuntai-
ty6hon tdmén hallituksen esityksen mukaan.

Haluaisin nyt, kun puhutaan piivihoitopai-
koista, joka on toki hirmuisen tirked asia, ettd
ihmisilla, jotka tekevét sunnuntaity6ti, iltatyo-
td ja yotyotd, olisi mahdollisuus piivdhoito-
paikkoihin, mutta paljon enemmén on koulu-
ikaisid lapsia, joiden ainoa mahdollisuus olla
vanhempiensa kanssa on sunnuntaina. Kannat-
taisi miettid, mitd tdmén vapaapiivin menetti-
minen merkitsee niille perheille. Arkipdivani
saatu vapaapdivid ei korvaa sunnuntaita per-
heen yhteisend vapaapiivini. Mind nden, ettd
meilld paittdjilli on myds vastuu lapsista ja
nuorista, ei vain vanhemmilla. Nailld paitoksil-
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14, mitd me tddlla teemme, on myds vaikutusta
ndiden perheiden eliméén. Kysyn, kuten tdalla
jotkut muutkin, ettd eivitkd todella nykyiset
aukiolot riitd, arkisin kello 20:een ja lauantaisin
kello 18:aan?

Nyt ei ole kysymys siitd, etteikd suomalainen
kuluttaja pystyisi kuluttamaan. Kysymys on
ihan jostain muusta. Palaan tdssi vield sithen
Ruotsin malliin. Ruotsi on ainoa maa, jossa on
vapaa sunnuntaiaukiolo kaikista Pohjoismaista,
enkd puhu nyt Tukholmasta. Mutta esimerkiksi
keskisuuressa 80 000 asukkaan kunnassa on 6—
7 markettia kaupungin ulkopuolella, ja kaikki
olivat auki sunnuntaisin. Kassassa istui yksi ih-
minen ja muutama auto oli sunnuntaina parkki-
paikalla. Katselin sitd liikkennettd. Ei sielta tultu
ostoskassien kanssa. Sielld kivi joku hajanainen
asiakas. (Ed. Kallis: Olitte vidrassa marketissa!)
Mini kiersin useampia marketteja ja totean viela,
ettd ei ollut sen ndkoistd, ettd ihmiset kayttivat
niitd sunnuntaiaukioloja. Kaupungin keskustas-
sa ei ollut yhtd ainutta elintarvikeliikettd. Siella
eiviit olleet myoskaan muut kaupat auki sunnun-
taisin. Mutta kaupungin reunoilla oli huoltamoi-
ta ja muutama elintarvikekioski, ja ndma myivat.
Vaikka marketit olivat auki, niin myynti huolta-
moissa ja kioskeissa oli vilkasta.

Mini uskon, ettd kioskikaupan merkityksesta
el yleensd kannata puhua vahittaiskaupan uh-
kaajana. Luen ihan pari numeroa taaltd. Nama
ovat Tilastokeskuksen tilastoista 14/95. Meilla
vuonna 94 elintarvikekioskien liikevaihto on ol-
lut 2,7 miljardia ja verollinen elintarvikemyynti
siitd on 715 miljoonaa. Elintarvikekioskien elin-
tarvikkeiden sunnuntaimyynti on 150 miljoonaa,
kun koko paivittaistavarakauppa 94 on 52 mil-
jardia. Vaitédn todella, etté kioskikaupasta ei vi-
hittdiskaupalle ole mitddn uhkaa. Ruotsista sen
verran vield, etti tdlld hetkelld my6s Ruotsin
ammattiyhdistysliike kritisoi kovasti aukioloai-
koja. Ongelmia on. Ei se ole ihan yksiselitteista,
niin kuin meilld annetaan ymmartaa.

Arvoisa puhemies! Me emme tarvitse tité la-
kia ja olen edelleen sunnuntaiaukioloa vastaan.
Toivoisin, ettd timi esitys voitaisiin vetda pois
mutta realistina uskon kuitenkin, ettd kompro-
missiin on halua ja mahdollisuuksia tilla hetkel-
14. Yksimielisyys 10ytyy kuitenkin siita, ettd sun-
nuntaiaukioloa vastustaneiden ndkemykset ote-
taan tédssd tulevassa kompromissiratkaisussa
huomioon.

Kun titd nyt ensi viikolla ymmaértaikseni no-
peasti tullaan késittelemédén, niin toivon todella,
ettd ryhmien vetdjit, jotka ovat mukana, ja sa-

moin valiokunta kuuntelisivat myds niit, jotka
olivat 4anestdmissi sunnuntaiaukioloa vastaan.

Ed. Wideroos merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Yhdyn niihin lukuisiin edustajiin, jotka ta&lla
ovat himmdstelleet timén asian késittelya, sita,
ettd juuri joulun edelld eduskunta paatti asiasta
aika pitkén, perusteellisen keskustelun ja harkin-
nan jalkeen. Toki lopputulokseen saattoi vaikut-
taa joidenkin hortoilu tuolla kayté vissa ja hisseis-
s& mutta siitd huolimatta varsin vihan edustajia
oli A&nestyksesti poissa ja dinestystulos oli se,
miki osoittaa eduskunnan tahdon tissa asiassa.

Hallitus, sosialidemokraattisjohtoinen halli-
tus on tehnyt tdstd asiasta ala-arvoisen ndytel-
méin koko suomalaista parlamentarismia ajatel-
len. Hallitus muiluttaa eduskuntaa, hipdiisee
parlamentarismia, kun tuo kirjaimellisesti saman
esityksen ikdan kuin pieni lapsi kiukutellen edus-
kunnan kisiteltdviksi heti, kun eduskunta on sen
hylannyt. Tallaista menettelyd ei voi kylld pitia
minkAan arvoisena, tietysti ala-arvoisena.

Taalla on kayty jossain midrin keskustelua
siitd, kuka on timén uuden esityksen ja toisaalta
tistd luottamuskysymyksen tekemisen isd tai
aiti. On sanottu, etti se on kokoomuksen ryhmi
mutta sieltd dsken kovasti kiellettiin, ettd niin
olisi. Toisaalta on sanottu, ettd se on padministe-
ri ja valtiovarainministeri. Ehkdpa se ndin on.
Tietysti maassa istuu Paavo Lipposen hallitus ja
paidministeri on se, joka tekee asiasta varsinaisen
johtopadtdksen eli sen, mikd asia on hénelle ja
hinen hallitukselleen luottamuskysymys. Silloin
vastuun tdstd kantaa yksin pdaministeri, siiti,
ettd tista tuli luottamuskysymys.

Téastd asiasta, joka on sen kolmilakipaketin
yksi osa, luottamuslausekysymyksen tekeminen
on tietysti hyvin arveluttavaa ja tuomittavaa sen
takia, ettd tima kysymys ei ole vain kdytinndn
kysymys, vaan tdimi on vahvasti arvosdvytteinen
asia. Aina tiissid salissa on timin tyyppisissd
asioissa edustajille annettu niin sanotusti vapaat
kadet, eli vapaat kiddet toimia omantuntonsa
mukaisesti. Téssa jos jossakin kysymyksessd on
tavattoman paljon juuri tallaisia vaikutuksia, te-
kijoitd, jotka ovat puhtaasti meille omantunnon
kysymyksid, arvokysymyksid, kysymyksia, jotka
johtavat siihen, minkélaiselle perustalle me ha-
luamme suomalaista yhteiskuntaa kehittda. Sille
perustalleko, joka on tdhan astikin ollut pitkilti
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vahva pohja suomalaiselle yhteiskunnalle, vaiko
talle markkinavoimien, rahan ylivallan perustal-
le, jota tdssd yritetddn vieda ldpi nyt uhkaillen,
painostaen, kiristden, hallituskysymyksen muo-
dossakin? Tapa, jolla titd asiaa on siis nyt vuo-
den vaihteen aikaan viety eteenpéin, on tdysin
ala-arvoinen.

Kauppojen aukioloasiaan liittyy kdytinnoén
nakdkuimia, jotka minun mielestdni puhuvat
yksiselitteisesti sen puolesta, ettd tima esitys on
edelleen hylattava. Voi sanoa, se nyt ei varsinai-
nen tekijd ole mutta kuitenkin vahvasti huo-
mioon otettava kysymys, ettd kansan selvd
enemmistd tuoreiden ja useidenkin mielipide-
mittausten mukaan on tdman esityksen hylkaa-
misen kannalla eli he haluavat pitdd kiinni siita
pohjasta, joka meilld on, eli kristillis-isdinmaalli-
sesta pohjasta, etti me kunnioitamme tiettyja
arvoja ja pidimme niitd yhteiskunnan perusta-
na ja rajoitamme niiden arvojen pohjalta rahan
valtaa, markkinavoimien valtaa. Kansan enem-
misto!

Toiseksi, ammattiyhdistysliike erittdin laajasti
vastustaa timéan esityksen hyvaksymistd vahvoin
perustein. Hammastyttda sangen syvisti, ettd
hallitus, jossa molemmat vasemmistopuolueet
ovat vahvassa asemassa, ovat tuomassa rynkyt-
tien titd asiaa uudelleen, vaikka ammattiyhdis-
tysliikkeen puolella on selvd, vahva, yksiselittei-
nen viesti tdmén asian osalta. Tim4i ei ole ay-
liikkeen etujen mukaista, eikd ay-liike tietysti-
kaan pida titd asiaa varsinaisesti itsetarkoitukse-
na, vaan nikee, ettd tissd on tekijoiti, jotka ovat
tyontekijdiden etujen vastaisia.

Yhdyn vakavasti niihin, jotka katsovat, ettd
tahin sisdltyy vaara, ettd tyontekijdille nyt sun-
nuntaikorvauksena maksettava sadan prosentin
korotus on uhattuna, jos tille tielle 1ahdetddn. Ja
kun tieddmme, etti jos se poistetaan kaupan alal-
ta, niin se poistuu hyvin nopeasti esimerkiksi
terveydenhuollon alalta, erilaisten muiden sel-
laisten palvelujen alalta, joissa pyhatydkin on
vilttimatonta, jotka liittyvat siis ihmisten, eldin-
ten hoitamiseen, yleisen turvallisuuden, jirjes-
tyksen yllapitdmiseen jne., joissa ei ole raha ja
ahneus perustana, vaan se, ettd yhteiskunta on
pidettdva pyorimassi kaikkina seitsemana pii-
vani viikossa.

Tassdhdn on raha yksistain se joka méadraa, ei
mikddn muu. Ihmiset kyll4 eldvat yhden viikon-
pdivan yli ilman kaupassa kdymistdkin, kukaan
ei siihen kuole, pakastimet, jadkaapit ja monet
muut jarjestelmét turvaavat sen, etti eletdin.
Eika meille, ainakin 20 miljoonaakiloa ylipainoi-

selle kansalle, ole ollenkaan vahingoksi, vaikka
yksi pdiva periti paastottaisiin joka viikko.

Mita sitten tulee kansan enemmistdn ja ay-
liikkeen lisaksi tit4 asiaa vastustaviin, niin Pien-
kauppiaiden yhdistys ja Kylakauppiasyhdistys
vastustavat titd. TAma esitys on vahvojen mar-
kettien, suurten kaupan keskuslitkkeiden ahneu-
den sanelema ratkaisu, jota pienkauppiaat, per-
heyritykset kautta linjan ldhes yksimielisesti vas-
tustavat. Minusta heiddn 43nta4n pitaa kuunnel-
la.

Tama ei ole mikddn vapaus heiddn kannal-
taan, ettd he voisivat valita sen, pitdvatkd auki
vaiko eivat pidd. Jos iso marketti pitad ovensa
auki, niin pieni kauppias vieressd on pakotettu
pitdiméaan kauppansa auki. Hanelld ei ole muuta
valinnanvaraa. Ja kun hénelli ei sit valinnanva-
raa ole, hanelld ei myoskain ole kuitenkaan va-
raa palkata henkilokuntaa. Jos hin ei henkilo-
kuntaa pysty palkkaamaan, niin yrittija joutuu
itse tekemdin seitseminpaivdistd tydviikkoa,
raunioittamaan terveytensi, eldminsa sitd kaut-
ta. Tdmi on vakava kysymys télti osin pienyrit-
tajien kannalta. Heiddn puolestapuhujiaan Juuli-
s116ytyvan tdilta salin oikealta puolelta, mutta ei
siltd valitettavasti nayti kovinkaan paljon. Eli
pienkauppiaiden ja pienyrittdjien kannalta kay-
tdnndn nakokulmasta tAma esitys on syyta hyli-
td yksiselitteisesti.

Edelleen kirkko ja muut uskonnolliset yhdys-
kunnat ovat ilmaisseet selkedsti vastustavansa
tiatd esitystd. Heiddn vastustuksensa on hyvin
inhimillistd, ihmisldheista, mutta myds luonnol-
lisesti, niin kuin niiden tahojen tarkoitus ja teh-
tdva tissa yhteiskunnassa onkin, ne nostavat esil-
le myds ne arvot, jotka ovat térkeitd tdllaisessa
asiassa. Arvot, joihin ne rakentavat toimintansa
ja joita ne ovat tarjonneet tissd yhteiskunnassa
meidédn perustaksemme vuosikymmenten, vuosi-
satojen ajan, sen kestavin perustan, jolla meidin
hyvinvointimme lepda. Nami kristilliset arvot
ovat todella se perusta, jonka varaan on raken-
nettu suomalainen tasa-arvo, yhteiskunnallinen
oikeudenmukaisuus, sosiaalinen vastuu, ihmi-
sestdl huolen kantaminen. Naist4 arvoista on en-
nen kaikkea kysymys.

Asiat, jotka mainitsin aikaisemmin kidytannon
kysymyksin, ovat tarkeitd, mutta ennen kaikkea
nden tdmin asian arvokysymyksend. Mindkin
kannatan, vaikka en nyt salin niin kauhean oi-
kealla laidalla istukaan, vapaata markkinata-
loutta periaatteessa, mutta mutta en niin vapaa-
ta, etteikd sitd rajoiteta tietyilla lainsdadannolii-
silld sdddoksilld. Haluan jakaa kolmeen osaan
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tekijit, joilla vapaata markkinataloutta meidén
on ihmisten ihmisarvon, yhteiskuntarauhan,
elinolosuhteiden ja monen muun tekijin takia
rajoitettava.

Vapaata markkinataloutta on rajoitettava so-
siaalisin perustein. Sosiaalinen oikeudenmukai-
suus ithmisistd, myds vammaisista ja syrjaytyneis-
ti huolen kantaminen on meidin vastuullamme
tdssid maassa. Vapaa markkinatalous ei saa pol-
kea ihmisarvoa sosiaalisissa kysymyksissa. Tal-
lakin tielld on vakavia, huonoja paatoksid tehty
viime aikoina liiankin kanssa.

Toinen rajaus on ekologinen rajaus, joka on
vapaaseen markkinatalouteen vahvasti isketti-
vi. Eli vapaa markkinatalous ei saa olla niin
vapaata, ettd ympdristd saastuu, tuhoutuu, elin-
ympdaristd karsii, tulevat sukupolvet joutuvat
karsimdin meidan ahneudestamme. Tallaiset ta-
loudelliset ja lainsddddnndlliset rajaukset ovat
valttaimattdmid vapaalle markkinataloudelle
ymparistosyista.

Kolmas on eettiset rajaukset. Esimerkiksi
markkinoinnissa, mainonnassa, monessa muus-
sa tillaisessa kysymyksessd tarvitaan vapaan
markkinatalouden eettistd rajoittamista. Yksi
tapa eettiseen rajoittamiseen on myds se, ettd
rahantekemiselle, kaupankaynnille, asetetaan
tietyt rajat yhteiskunnallisilla, lainsdddannollisil-
14 paiatdksilia. Téssd on erityisesti tdllaisesta eet-
tisestii rajauksesta kysymys eli pddtimme, ettd
sunnuntait pyhitetddn ihmisi varten, yksi vitkkon
paivd, seitsemds pdivd, pyhitetidn niin, etti sil-
loin eiviit raha ja markkinavoimat saa maarita,
mité tapahtuu, vaan yhteiselld padtokselld pide-
taéin se thmisté, ei kauppaa varten. [hmisid ovat
kauppojen asiakkaat, kauppojen omistajat ja
kauppojen tyontekijit, ja he kaikki tarvitsevat
lepopdivin.

On erinomaista, jos voimme jirjestdd niin pit-
kille kuin mahdollista sen samana paivani, jol-
loin perheet, vaikka ollaan erilaisissa tehtdvissd,
jokuonasiakkaanpuolella,joku tyontekijan puo-
lella, joku omistajana, voivat viettid sen saman
paivin yhdessi. Tdmai on se ihanne, johon pitdé
pyrkid. Ei tahén tietystikddn tdydellisesti padsti,
mutta sithen suuntaan pitda pyrkii. Eettinen ra-
jaus vapaalle markkinataloudelle on aivan viltté-
mitdn koko kansakunnankin kannalta.

On siis selvdi, ettd ihmisten ja eldinten hoito,
turvallisuus ja muut téllaiset asiat vaativat py-
handkin tyon tekemistd, mutta vaikuttimena sil-
loin ei ole raha, ei ahneus, ei markkinavoimien
edessd kumartaminen, niin kuin tissi on, kun
kauppoja halutaan ja vaaditaan aina auki.

Tiastd on nyt tehty hallituskysymys. Mielesta-
ni hallitus saa tdhin kaatua, jos se tdhan kaatuu.
Siindpédhan tulee tilaisuus muodostaa uusi halli-
tus, joka voi ottaa tyollisyyskysymyksetkin, jot-
ka tissd ovat erdéinlaisena keppihevosena, todel-
la vakavasti. Siindpdhin tulee tilaisuus myos mi-
nisterikierrdtykseen, joka varmaan olist myds
paikallaan. Sitd osoittaa timéankin esityksen tin-
ne tuominen ja sen esittdminen tillaisella tavalla.

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemen perustelut
ontuvat hyvin monelta kohdin. Tasté pikku esi-
merkki: Vetositte Kyldkauppiasyhdistyksen pe-
rusteluihin siind, ettd hekin vastustivat esitysta.
Totta kai Kyldkauppiasyhdistys vastustaa. Ky-
lakaupat ovat olleet auki jo vuodesta 89 asti. Niin
vastustavat myds kioskit ja muut, koska pelkai-
vit tietenkin kilpailua.

Miti tulee kirkkoon, missi, ed. Kankaannie-
mi oli silloin kirkon 44ni, kun esimerkiksi haja-
asutusalueilla kaupat vapautettiin vuonna 89 ja
péi avattiin liikkkeiden vapauttamiselle? Minusta
tasan samat eettiset perusteet pateviat myos sil-
loin, kun puhutaan liikeaikojen taydellisesti va-
pauttamisesta tai vapauttamisesta yleensa.

Kylld hieman kuulostaa hurskastelulta tuo
vapaa-ajan ja yhteisen lepopdivan viettokin.
Miksi ette puutu sithen, ettd monet perheet kérsi-
vit huomattavasti enemman esimerkiksi alitui-
sista urheilukilpailuista ym. houkuttimista, joita
sunnuntait ovat tind pdivani tdynni. Viitin
erdiseen lehtikirjoitteluun viitaten, ettd esimer-
kiksi perheen yhteinen ostosmatka voi olla yhti
rakentava kuin se, etti osa perheesti nakottaa
koko ajan joissakin urheilukilpailuissa tai muissa
vastaavissa houkuttimissa. Mutta kirkon kanta
ndihin olisi hyvin mukava kuulla tai kristillisten.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Minulla ei ole min-
kadn kirkon tai seurakunnan puolesta mitiin
valtakirjaa puhua, vain niitten Aanestijien ja mie-
lipiteiden puolesta, jotka itse naen oikeiksi. Siksi
en vastaa sithen, miksi joku kirkko on ollut hiljaa
vuonna 89. Silloin muuten sosialidemokraatit
olivat kokoomuksen kanssa sinipunahallitukses-
sa, joka teki monia muitakin minun mielestini
virheratkaisuja. Kylakauppojen asia oli tietysti
sikdli hyva, ettid kun sielld ei ole minkdinlaista
kilpailua, ei ole pakko pitdi auki, koska ei ole
suuria marketteja, vahvoja keskusliikkeitd, jotka
pystyisivdt polkemaan pienkaupat nurin. El
yrittjalla on sielld vapaus harkita. (Ed. Huuhta-
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nen: Eettinen kysymys on sama!) — Niin, se on
samalla tavalla eettinen kysymys, ja se on asia,
jota en milladn lailla puolustele eettiseltd kannal-
ta.

Miti tulee urheilukilpailuihin ja muihin tillai-
siin, on puhuttu teatterista ja muusta, niilld ei ole
kuitenkaan taloudellisen voiton tavoittelu, ah-
neus, se kidyttdvoima, (Ed. Luhtanen: Ei vai?)
vaan niitd jirjestetddn ihmisten harrastuksien
vuoksi, kdyttijien, silloin kun ihmisilld on vapaa-
aikaa. En mind ole kulttuurin enka urheilun vi-
hollinen. Minusta ne ovat ihan hyvii vapaa-ajan
toimintaa koko perheellekin. Esimerkiksi potku-
kelkkailun maailmanmestaruuskisat taas kokoa-
vat terveelld tavalla perheiti yhdessd Multianjir-
ven jaille.

Ed.Jdadskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! En halua moittia ed. Kankaanniemed siita,
ettd hin kay kelkkailukilpailuissa, mutta ed.
Luhtaselle sanoisin, ettd varmaan liika on liikaa
myodskin urheilussa. Sen verran voisin tdssd nyt
tulla vastaan, etti ei ole hyvi, jos se vie kaiken
ajan.

Mehin saimme hallitukselta heti uuden vuo-
den aluksi postia. Olen sdilyttdnyt visusti tuon
kirjekuoren. Siind taisi olla postileiman péivd
31.12.96, ja olihan siind oikein lappukin mukana,
ettd “ystaviallisesti”. Lihetteessd ei kylla puhuttu
tastd hallituskysymyksesti mitdan, mutta olisiko
se siind “ystdvillisesti”’-sanan taustalla kenties
mukana? Tasavallan tirkein puheenaihehan
timid sunnuntaiaukiolo nyt ainakin on ollut.
Olen kylld sitd mieltd, ettd kun kirkko ja ammat-
tiyhdistysliike ja maalaisliitto ja kristillinen liitto
ovat kdyneet yhteisvoimin tdmén lain kimppuun,
niin eik6hin se siitd kaadu. Tarkoitin tietysti
nykyistd keskustaa, mutta tuo vanhan nimen
loppusointi istui tissd paremmin.

Kun péaministeri Lipponen lisdksi ndyttad
valinneen niistd punamullan perintdkaluista eli
sirpistd ja vasarasta ldhinnd viime mainitun, niin
kylahan tissa tiettya varovaisuutta on ollut ehki
1ahinni vasemmistoliiton riveissi, mutta toivot-
tavasti linjat pitdvat aikanaan ddnestyksissakin.

Kaupan tyontekijoiden piirissd lakiehdotus
on tyrmitty suurin piirtein 9—0, ja on se ollut
ihan hauskaa kuunnella spontaania tyontekijoi-
den palautetta sielld. Joskus on kdynyt niinkin,
ettid on joutunut jilkeenpdin sanomaan, kun ei-
vit kaikki onneksi asiaa tunne, ettd tastihan me
kohta uudestaan paatimme.

Arvoisa herra puhemies! Kun jotakin uuttakin
taytyy yrittdd sanoa tdmain asian kohdalla, niin

ajattelin lepopéivikysymyksen taustoista joita-
kin ajatuksia nostaa esille, koska olen itse yritti-
nyt niihin paneutua. Ehka kohtuullista on nimai-
kin nostaa jo tassi esille, kun en ole aikaisemmin
nditd kisitellyt. Onhan timi jo kolmas kerta
samaa asiaa lyhyen parlamentaarisen urani aika-
na. Eli vuonna 93 ja 94:hén tatd takuttiin noin
puoli vuotta talousvaliokunnassa, 1996 tima toi-
sen kerran takuttiin, ja nyt ollaan kolmannen
kerran takkuamassa tissid “neljannessd kisitte-
lyssd”.

Sunnuntaitydn kieltohan meilld periytyy, se
on mydnnettivi, ihan Vanhasta testamentista
asti. Nainhédn se on ajatuksellisesti, vaikka kes-
kustelua kéytaisiinkin ihan maallisin ja loogisin
argumentein, mika varmasti tihan asiaan sopii.
Mielenkiintoista on my0s se, etti samassa yhtey-
dessid silloinkin solmittiin kokonainen paketti,
aika yllattava. Siindkin oli, jos niin voi sanoa,
kolme paakohtaa, joita ihan lyhyesti haluan tis-
sd kdsitelld, koska on hyvi tietdd ne kulttuuriset
taustat, joista kasin timénkin asian edessi olem-
me.
Mooseksen kirjoissahan oli hyvin yksiselittei-
sesti kielletty tydnteko sapattina. Jopa tulta ei
saanut tehdad. Kielto oli aarimméisen ankara, ja
muistamme, miten Jeesuksen ajan juutalaiset uh-
kasivat Jeesusta aivan fyysillisesti, kun hin teki
hyvad sapattina. Mutta Uusi testamenttihan tuo
tahan kysymykseen oman ndkoalansa, jonka
mydhemmin ovat monet tiivistineet ajatukseen:
mitd valttimiton tarve ja kristillinen rakkaus
vaatii.

Kuitenkin kaskyn positiivinen puoli oli ratkai-
seva. Kiellolla eli siis kielteiselld sanonnalla ha-
Iuttiin suojella heikoimpia, toisten kdskyvallan
alla olevia, jopa eldimidkin. Levon tarvehan oli
ruumiillista tyotd tekevissa yhteiskunnassa mer-
kittdva, aivan niin kuin meilld on huutava tarve
henkiseen pysdhdykseen ja katkoon, jonka pyhd
ja vapaapiivd antaa.

Paketissa oli myds toinen osa, jos selailemme
noita historiallisia dokumentteja. Se oli aika yl-
lattava. Se oli veloista vapautus, anteeksi antami-
nen. Kun juutalaisessa yhteiskunnassa noin 50
sapattia oli vietetty, siitdhén tuli tiyteen aina yksi
vuosi, ja kun oli eletty kuusi vuotta, koitti seitse-
mis vuosi, jolla oli samanalkuinen nimi kuin
seitsemannelld paivilld, eli tuli sapattivuosi. Sen-
kin tarkoitus oli sama kuin viikoittaisenkin sapa-
tin. Oli késketty antamaan lainaa lahimmadiselle,
joka kdyhtyy, lainaamaan elintarpeita, ja yllatys
ylldtys: ilman korkoa. Sapattivuotena, jos velko-
jaei ollut pystytty maksamaan takaisin, velat tuli
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antaa anteeksi. Tietysti timéd yhteisOssd, jossa
verottaja ei kerdnnyt 47:44 prosenttia yhteisista
tuloista omaan kassaansa jakaakseen siitd so-
siaaliset tulonsiirrot vanhuksille, vammaisille,
lapsiperheille jne., oli tillainen sapattivuosi aika
merkittivi, joskin todettakoon, ettd siti ei kiy-
tdnnossd noudatettu kuin oikeastaan muutama-
na tdysin poikkeuksellisena ajankohtana kansan
historiassa.

Kolmaskin osa téssd paketissa oli, joka siis
eteni sapatista sapattivuoteen. Kolmas oli paa-
omien saintely. Téti asiaa oikeastaan tdssi kes-
kustelussa olemme késitelleet varsin paljon, mut-
ta puhun tissi vihin ndisti historiallisista juu-
rista. Kun oli vietetty seitsemin sapattivuotta ja
koitti seitsemannen seitsemannen vuoden jilkei-
nen viideskymmenes vuosi — sehin oli syys —
lokakuun vaihteessa se maallisen vuoden vaihde,
joka Israelissa oli— julistettiin pasuunan soitolla
vapautus koko maassa.

Riemuvuotena, joksi sitd sanottiin, sai palata
takaisin omalle maallensa, jos oli sen joutunut
myymadn. Eli timé riemuvuosi oli todenndkoi-
sesti kirjoitetun historiamme tehokkain ja oikeu-
denmukaisin tapa oikaista omaisuuden keskitty-
misestd johtuvia ongelmia. Lahtékohtahan oli
se, ettdl jokaiselle suvulle ja perheelle oli arvottu
oma maaosuus. Jos sai huonoa maata, siti sai
enemman ja hyvaid vihemman. Jos joutui myy-
miin, maan sai riemuvuotena takaisin myyja
taikka tietysti kdytdnndssa usein hénen jalkeldi-
sensi ilman maksua ja korvausta, yllatys yllatys.

En tiedd, ovatko Karl Marx ja kumppanit
lukeneet Raamatusta néitd kohtia. He ja monet
yhteiskunnalliset liikkeet ovat niihin pAdomien
keskittymisiin kylld kiinnittineet huomiota, ja
kaikenlaisia kokeilujahan tistd on seurannut ja
on jouduttu aikamoiseen hunninkoonkin niissé
ratkaisuissa. Taytyy myoskin todeta, etti juuta-
laistenkaan historiankirjoista ei 16ydy yhtaan to-
distusta siitd, ettd titi riemuvuotta olisi pystytty
viettamain. Sehén olisi vaatinut tavatonta mo-
raalista ryhtid, ettd ndin olisi tehty.

Mutta tdmé tastd paketista, tillainen tausta
tilld sapatilla on. Useinhan me puhumme vain
lepopéivisti yhtend osana kymmenesté kiskys-
ta.

Arvoisa puhemies! Tdmén pdivédn suurin yh-
teiskunnallinen ongelma on tydttdmyys. Siihen
liittyy se, ettd monet asiat keskittyvit. Entistd
vihemmin yksilén vaikutusmahdollisuuksilla
on merkitystd. Tekniikka, autoistuminen, globa-
lisoituminen jne., monet seikat, johtavat téllai-
siin keskittymisilmioihin, josta tavallaan on

mydskin tdssd kauppaproblematiikassa nyt ky-
symys.

Olen varma siita, ettd kauppojen aukiolo sun-
nuntaisin ei lisdd ostovoimaa eiki tyopaikkoja.
Vastaavasti maanantait ja tiistait tulevat ole-
maan hiljaisempia. Samoin luonnollisen poistu-
man kautta poistuu monikin pienyrittdja, joka jo
nytkin uupuu tyénsi paljouteen. Markettien tuo-
ma kokonaistaloudellinen hyéty on asetettu ky-
seenalaiseksi, kun laskemme mukaan matkakus-
tannukset, lahikauppojen kuolemat, tyopaikko-
jen tosiasiallisen vahentymisen ja kaavoitusky-
symyksen.

Mutta, arvoisa herra puhemies, on kysymys
my6skin ei ainoastaan hallituksen luottamukses-
ta vaan siitd, mihin me ihmisini luotamme. Us-
kaltaisin sanoa niin, etti jos luotamme Jumalan
siunaukseen asioittemme hoidossa, varmasti
saamme kuutena paivana, kuutena vuotena ko-
koon sen, mité seitsemintena tarvitsemme. Luu-
len, ettd se ylenméadriinen touhotus, joka meilld
on, enemménkin vie asioita hunningolle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kun ed. Jadskeldinen toteaa,
ettd hallitus kaatuu tdhan esitykseen, en usko
ndin kayvén, hallitus ei tule kaatumaan. Mutta
itsekddn en tule kannattamaan lakiesitysta halli-
tuksen esittiméssd muodossa. Varmasti siithen
myds kompromissi ja sopu 16ytyy.

Ed. Jaaskeldisen esitys sunnuntaitydsti ja sa-
patista oli varsin seikkaperdinen ja onnistunut,
mutta yleensdkin kun puhutaan tissi yhteydessi
sunnuntaitydstd, niin kuin myos osa kirkonmie-
histd tekee, niin timé vertaus ei ole mielestini
aivan onnistunut, kun puhutaan lepopaivista.
Olen keskustellut monen kirkonmiehen kanssa
asiasta ja myOskéin sielta ei yksiselitteisti vas-
tausta ole tullut sithen, onko se juuri valttimatta
sunnuntaipdiva. Siitd myos olen ed. Jadskeldisen
kanssa samaa mieltd, ettei tdmi lakiesitys eika
tdmi laki tule lisddmain ostovoimaa eikd tyo-
paikkoja, niin kuin jotkut ovat viittineet.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Samalla tavalla kuin
muutkin puhujat ihmettelen sitd, etta tissi pide-
tadn kaupunkilaisten pyhdpiivad arvokkaampa-
na kuin haja-asutusalueitten pyhdpéivad. Kuten
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ed. Jaaskeldinen, olen myos hyvin paljon oleskel-
lut Israelissa ja tiedén, ettd todelliset uskovaiset
eivat edes kaynnisti auton moottoria taikka tilaa
hissid, vaan esimerkiksi hissit toimivat auto-
maattisesti pyhdpéivind. Meilld on vield hyvin
pitkd matka pyhipdivin pyhittimiseen, jos me
todella sithen haluamme. Ennen kaikkea minua
kiinnostaa hianen k#sityksensi siitd, onko pyha
pyhempi maalla kuin kaupungissa.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Olen sitd mieltd,
ettd pyba on ihan yht4 arvokas maaseudulla kuin
kaupungissakin. Tietysti me voimme t&alld edus-
kunnassa, ja se minulle sopii, vihentdd kylld
myds tarpectonta aukioloa maaseudulla. Minul-
le vantaalaisena se sopii kyli4, lopetetaan vaikka
kokonaankin, jos néin halutaan. Ei ole sen kal-
taisesta asiasta kysymys. Nyt on vain se ongelma
tdssd, ettd joskus tdytyy tietdd myds politiikkan
rajat, mihin asti onnistumme, mitd onnistumme
tekemain. Kyllahdn tietysti toivoisi hyvdd myds
maaseudulle, joka nyt eldd todella vaikeuksissa.
Voisin sanoa ed. Kokkoselle, ettei kai maaseu-
dulilekaan hirvedn suurta siunausta ole tista kai-
kesta ollut. Enemméanhan siella kuolemaa teh-
dain kuin eldmii tuotetaan, jos ndin voi sanoa.

Ed. Karpiolle sanoisin ihan lyhyesti sen, ettda
hin ymmarsi vaidrin ajatukseni hallituksen kaa-
tumisesta. Senhén on esittanyt hallitus itse. Mi-
nulle kylid sopii, ettd tdma hallitus istuu sen ai-
kansa kuin sen kuuluukin, seuraaviin eduskunta-
vaaleihin, jos eivit hallituspuolueiden edustajat
muuten sitd pditd kaataa. En minid tdssd nyt
mitenkaén hallituksen paita vaadi vadille. Mut-
ta toivoisin, ettd tima laki kuitenkin kaadettai-
siin, ja siitd me kaied. Karpion kanssa itse asiassa
olemme varsin samaa mielta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Jaiskeliisen puhe oli sindliadn mielenkiintoi-
nen. Tésta riemuvuosiajatuksesta tuli vain mie-
leen sellainen ajattelu, mitenhdn mahtaisivat olla
riemussaan ne ihmiset, jotka menettivit tdssi
omaisuutensa pdrssihuijarien késissd, menettivit
talonsa ja omaisuutensa. Varmaan sellainen tar-
vittaisiin Suomeenkin, mutta se ei kai Israelissa-
kaan toteutunut siini mitassa, niin kuin hén tote-
si.

Jos tAmén lain kisittelyn seuraamuksista etsii
joitakin valoisia puolia, niin tammikuuhan on
aika pimed kuukausi ja ilmeisesti uutispulakin
olisimuuten ollut, mutta maarityt kommellukset
tissi liikkeaikalain kisittelyn jalkeen tekivat sen,

ettd koko tammikuun riitti palstamillimetreja jo-
kaisessa lehdessi tdmén asian pohtimiseen. An-
toi se lehtimiehille toitd ja paperia tuhlautui siind
jonkin verran ja paperitehtaille tuli t6itd. Sen
verran se ty6llisti ainakin siin vaiheessa. Nyt jos
ajattelee tatd kisittelyd, niin tulee tissé perusteel-
linen késittely, tulee kuusi kisittelyd tdmén sa-
man lain osalta, joten luulisi tulevan hyvi, katso-
taan.

Joulukuussa jo ihmettelin sitd, mikd ihmeen
hinku tillaisen lain ldpiviemiseen on hallituksella
ja joillakin talla. Ldhinna olen katsellut oikean
laidan edustajia. Tassd maassa nimittdin kaup-
pojen aukiolon takia ei ilmeisesti kukaan ole ai-
nakaan nalkai nahnyt. Kylla se ndlk4 ja nalin-
tunne on ollut ilmeisesti rahasta kiinni niill4,
jotka leipdjonoissa ovat. Raha ei ole riittdnyt
yksinkertaisesti ostamiseen. Jos ajatellaan taval-
lista kansalaista, jolla rahaa on ollut, useimmilla
on ylipainoa. Ainakin valittavat keskipainon
Suomessa olevan vahin ylipainon puolella. Kun
joku on puhunut, etti Amerikassa on vapaat
kauppojen aukiolot, niin sielld on vield lihavam-
pia ihmisid, ainakin véittivét tilastojen mukaan.

Suomessa tiallad hetkelld, niin kuin taalld on
monesti todettu, kuluttajat eiviit laajassa mitassa
vaadi laajempia aukioloaikoja, eivit kauppiaat,
nimenomaan pienkauppiaat, eivit tyontekijit,
vaan sitd vaativat nikdjadn tilld hetkelld poliiti-
kot eniten. Ovatko ilmeisesti asialla jotkut polii-
tikkojen taustaryhmit? En tiedd, tuossa vain on
tullut mieleen. Luin yhdesti yleisénosaston kir-
joituksesta, jossa epdiltiin sellaista, ovatko jotkut
kaupan keskusliikkeet mahdollisesti luvanneet
kokoomukselle vaikka jotain vaalirahaa téssi.
Mene ja tiedd, ndmé ovat yleisGnosaston kirjoi-
tuksia ja jokainen tietenkin vastatkoon niistd,
mité on kirjoitellut. Se voi olla tai ei voi olla. Ne
tietdvit, jotka ovat asian pailla.

Samassa yhteydessa olisi hyva kysya niinkin
piin niitd vaittamid, kun sanotaan, etti kaiken
pitda olla vapaata tdssd yhteiskunnassa, laske-
taan kaikki valloilleen, ei tarvitse olla rajoitteita.
Minké takia meilld sitten on vaikkapa tyolain-
sdddanndn osalta hyvin paljon lakeja, tyésuoje-
lulakeja? Ne kaikki on periaatteessa siksi tehty,
ettd niilld suojellaan heikompia. Hiljattain teh-
tiin eldinsuojelulaki, jossa myods suojeltiin hei-
kompia eli suojeltiin silla tavalla sitd ahneutta
vastaan, jota ihmiset rahaa haaliakseen voisivat
eldimid kohtaan toteuttaa — sitd tehddin nimit-
tdin monessa paikassa aika harskisti — tai ithmis-
t4 kohtaan tydpaikoilla. Kaiken pontimena on
se, milla tavalla saa enemmaén, milla tavalla ihmi-
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sestd puristettaisiin enemmén tai tehtiisiin va-
hemmiin suojalaitteita, ei tarvitsisi investoida, ei
vilitettiisi niin paljon ihmisistd, mutta nima lait
on tehty suojaamaan ihmista.

Samoin tidssd kaupan puolella; mikd meiddn
tehtivimme tassi on? Kylld meiddn tehtivimme
minusta on suojella heikompia. Ketka tissi ovat
niitd heikompia? Téssd pienkauppiaat ovat hei-
kompia. Se tarkoittaa sitd, ettd heiltdhdn menee
viimeinenkin vapaapiivd, jos he aikovat kestda
hengissd. Heilld ei ole varaa palkata sivullista
sithen. Jos he eivit pidd putiikkiaan auki, rahat
menevit jonnekin muualle,

Ketkd muut tissi ovat heikompia? Kylld mini
luulen, ettd monet mékin mummot ja ukot maa-
seudulla ovat heikompia. Heilld ei vilttamatti
ole autoa, julkisia kulkuvilineiti ei enda kulje, ja
viistimitta tima johtaa — en tiedd Helsingissa,
mutta muualla —kaupan keskittymiseen. Se joh-
taa sellaiseen kulttuuriin, ettd automarketit téssa
tulevat voittamaan. Nuoret paédsevit, kun heilla
on autot. Sen jilkeen kun ostomarkat valuvat
sinne, ne pikkuputiikit, myymadlit maaseudulla
kylla sulkeutuvat, mitkd nytkin eldvit henkito-
reissaan.

My6s heikompia ovat kaupan tyontekijit.
Taalla on kysytty niinpdin, miksi kaupan tyonte-
kijit ovat paremmassa asemassa kuin joku pape-
rityontekijd tai joku sairaanhoitaja. He ovat kak-
si eri asiaa. Paperikoneita ei voi viikonlopuiksi
pysiyttdad eikd sairaaloita sulkea. On monta
muuta palveluammattia, joiden pitdd toimia
vuorokaudet ympéri, viikot ympéri ja vuodet
ympiri. Mutta niin kuin aikaisemmin sanoin,
t3alla on kohtuullisen isomahaista porukkaa,
jotka ovat syodikseen saaneet, niin ettd ei paivit-
taisten elintarvikkeiden puute ole siité ollut kiin-
ni, ettd meilld kaupat ovat kuusi paivad auki.

Kuka téssi sitten on vahvempi osapuoli? Se on
automarketit. Sen ymmartia hyvin, etti ne ovat
rahavallan kasissa olevia kauppoja. Kylld nama
pienkaupat tahtovat olla sellaisia, etti joillakin
on vihin enemman ja joillakin vihemmaén rahaa,
mutta kuitenkin ne ovat vihin heikompia tissa.
Sen takia meidén pitdisi puolustaa minusta niita.

Itse pohjoiskarjalaisena ihmisend ainakin sel-
laisen mielikuvan koen, mitd tassi tapahtuisi.
Helsingissé voisi olla toisenlaiset sidnnot. Ta4lld
en tiedd niin tarkkaan. En ole vield joutanut
tutustumaan ihmisten sielunelamidin, mutta
maaseudulla kylld tunnen sen verran hyvin ta-
min systeemin kayttdytymistapoineen.

Jos katsotaan EU:n mittakaavassa vaikka
Kesko-Tuko-kauppaa, niin siellakin EU:n johto-

ajatus on se, ettd ei anneta keskittya liikkaa. Se on
semmoinen aavistuksen varjon kajastus, etti ei
anneta keskittyd. Jos me ndemme ajatuksen, etti
Suomen sisdlld tima johtaa tietyn tyyppiseen
keskittymiseen, niin ei kai meidinkaan pida edis-
taa sitd.

Sitten tyon ja levon rytmin ajatteluun, mista
taélld on puhuttu, ja on puhuttu Raamatusta.
Kyllihdn pohjimmiltaan tydaikalainsdiddanto
oli sama kuin Raamatussa ja monessa mielessé
tdminkin piivin ohjeistoon, millaisena suoma-
lainen lainsdddAntd on olemassa, normitukset ja
monet arvot on sieltd ammennettu ja sen tyyppis-
td ohjeistoa on ollut. Mutta kun katsoo mennytta
historiaa, niin aina se ajattelu nayttaa viljahty-
van. Mennddn yhd kauemmas niistd arvoista.
Kylld mind luulen, ettd se ndkyy monella tavalla
yhteiskunnassa, jos ne arvot menetetdén.

En mind halua, ettid hallitus tihdn kaatuuy,
mutta jos se on mennékseen, niin menk66n, mina
en sille mahda mitdin, mutta pitiisi 16ytaa jarki-
ratkaisu. Ei tdimé ole mikdan hallituksenkaato-
kysymys. Siitd ei pitdisi tehda arvovaltakysymys-
té. Jotta hallitus sdilyttdisi kasvonsa, pitiisi ottaa
vakavasti sekin ajatus, ettd tehddin sovintoesi-
tys. Tosin valtakunnansovittelijalle kdvi aika hei-
kosti, mutta pitd4 nyt tdssa sovitella sen verran,
etti saataisiin kompromissiesitys, jossa sunnun-
tait rauhoitettaisiin, mutta jatkettaisiin arkipai-
vai 21:een asti, niin kuin hallitus on esittdnyt.
Siindhdn kaikilla kasvot sailyisivat. Ei tarvitsisi
sanoa, ettd nyt on isketty tiukasti koniin ketdén.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nayttaa ainakin minun mie-
lestani siltd, ettéd ed. Lahtela on heittdytynyt vi-
hién lilan vakavaksi joululoman aikana. Han esit-
telee tissd nyt sielunsa syvyyksid ja ajatuksia
erilaisista kytkoksistd. Voin vakuuttaa, ettd aina-
kaan minulle ei ole kukaan tarjonnut minkdan-
laista etua kannasta puoleen tai vastaan.

Yksityisyrittdjan lapsena on erittiin vaikea
ymmartad tatd yrittdjan holhoamista. Minun
mielestdni kannanotto tdhdn kysymykseen on
ihmiskuvakysymys. Kysymys on siitd, luotam-
meko me sithen, ettd ynttijit pystyvit itse arvioi-
maan, milloin heiddn kannattaa pitd4 kauppansa
auki ja milloin ei.

Miné uskon siihen, ettd ihmisille pitd4 antaa
valintamahdollisuuksia, seka kauppiaille etti os-
tajille. TAm& vapauttaa ihmisten voimavaroja.
Miksi meidin pitdisi holhota nditd ithmisid? Mi-
ten ed. Lahtela suhtautuisi siihen, ettd eduskun-
nassakin ilmoitettaisiin, ettd kello 21:n jalkeen ei
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pida puhua? Vapauttaisiko timi puhetta muual-
le yhteiskuntaan ja olisiko se rakentavaa puhetta
sitten muualla?

Tydaikalakia ei talla lailla kumota ja arvoja ei
mydskadn talld lailla muuteta. Meilld on tyGssd
talldkin hetkelld sunnuntaisin 500 000 ihmista.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka ed. Lahtela puuttui-
kin lakiesityksen useaan epakohtaan yleisell ta-
solla, niin jai odottamaan, etti hin olisi erikseen
yhteen erikoiseen asiaan kiinnittinyt huomiota.
Ed. Lahtela ei maininnut mitddn 400 nelion rajas-
ta. Samassa kyldssa saattaisi kaksi kauppaa voi-
da pitida ovensa auki, mutta kolmas ei, samoin
erilaisissa tavarataloissa. Ed. Lahtela ei mainin-
nut, etti lailla aiheutetaan keinottelua ylisuurien
kauppojen keinotekoisella pirstomisella. Tatd
jain kaipaamaan.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kokkoselle toteaisin edusta,
jonka hin mainitsi, ettd en sanonutkaan, etti
viitdn ndin, vaan yleisénosastolta luin, olisiko
mahdollisesti kokoomuksen vaalirahoitusta jos-
takin tai velkoja. Siina oli vielda maératkin, kuin-
ka paljon eri puolueilla on vaalivelkoja. Totesin,
ettd se ja4 omaan arvoonsa, mutta jotkut kansa-
laiset epdilevét.

Se vapaus, miti ed. Kokkonen kaihoilee, on
vahvemman oikeutta. Kylld mind viitin, ettd
pikkuyrittdjat ovat hyvin heikkoja, silld rahan
valta jylldd ja jos yhteiskunta ei sditele yhtdin
mitdén, niin aina heikompi tulee hiviamaan joka
paikassa.

Ed. Myllyniemelle toteaisin, ettd enhdn mind
nyt samaan puheeseen voi kaikkea ympata, hyvi
ihminen! Tottakai tallaiset nelidrajat ovat jarjet-
tomid. Sehédn on keinotekoinen juttu.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Luulin, ettei minulle endi
myOnnetd vastauspuheenvuoroa, enkd osannut
sitd silla tavalla muotoilla. Epiilen nyt, ettd ed.
Lahtela vetoaa siihen, ettd yleisénosastossa on
ollut kaikenlaisia kirjoituksia. Hin vetaytyy sen
taakse, mutta kuitenkin hian vetoaa niihin ikdin
kuin ne olisivat totuuksia, jotka hin on omaksu-
nut. Pyydan, ettd han on hieman kriittisempi
yleisdnosastokirjoitusten suhteen.

Ed.Immonen: Arvoisa puhemies! Kom-
mentoisin ed. Luhtasen vastauspuheenvuoroa,
kun hin mainitsi siiti, ettd sunnuntait valitetta-

vasti ovat urheilukilpailujen kaytossd. Olen
oikeastaan hammadstynyt timmdoisestd viittees-
t4, koska meillihén on juuri halu vapauttaa sun-
nuntaipdivat kulttuurin kdytté6n. Urheilu jos
jokin, on myos kulttuuria.

Ed. Penttild esitti kasityksen, ettd liikenne-
sadnnot ovat sdantoja, jotka koskettavat ihmisia.
Eiko ed. Penttila — hén ei nyt ole salissa, kuten ei
ed. Luhtanenkaan — késita, ettd myds liikketydn-
tekijit ovat ihmisia? Hyvin negatiivisesti sunnun-
tain aukiolo koskettaa myos liiketyontekijoita,
kuten tddlld on monessa puheenvuorossa esille
tullut.

Kaisiteltdvé lakiehdotus on aiheuttanut Suo-
men kansan keskuudessa aikamoisen purkauk-
sen. Menettelytapa, joka ei kestd demokraattisia
tunnusmerkkejd, on kiehauttanut oikeutetusti
tunteet pintaan. Samaan aikaan Italian vierailul-
la ollut presidenttimme puheensa yhteydessi ko-
rosti, ettei ole Suomessa demokratiavajetta. He-
rad kysymys, eik6 presidenttimme mahdollisesti
ole kuullut kyseisestd lain kasittelystd vai onko
ylimmin johtomme kasitys demokratiasta juuri
lakiesityksen kasittelyn menettelyn kaltainen.

Toiseksi piaministerimme, vai kenen heitto se
olikaan tehda tasta asiasta hallituskysymys, he-
rattad ajatuksen, ettd kun hallitus ei tavoittees-
saan tyottdomyyden puolittamisessa ole padssyt
etenemééin toivotusti, ovat keinot vahissé, ja kun
suomalaisen on vaikea tunnustaa kyvyttomyyt-
tddn, on hallituksen hajottaminen vieritettivi
niskuroivien kansanedustajien niskoille. Sellai-
selta tdma yli 20 miljardin leikkauspéatosten jal-
keen vaikuttaa.

Arvoisa puhemies! Muutama huomio sisdllos-
tid. Lakiehdotuksen tarkoituksena lienee jousta-
voittaa litkeaikoja, poistaa yrittdjyyttd rajoitta-
via esteitd, parantaa kaupan palveluja ja vihen-
tdd poikkeuslupamenettelyn tarvetta. Nami
ovat sindnsd ymmarrettdvia pyrkimyksid. Yri-
tysten toimintaedellytysten parantamisessa on
kuitenkin vilttdmaténta ottaa huomioon arvoja,
jotka tdhtdavdt ihmisten suojelemisecen sekd
tyontekijoind ettd kuluttajina. Siksi valtion tulee
lainsdddannollddn edistdd sellaista kehitystd,
joka edistdd ihmisarvon toteutumista, heikkojen
suojelemista, ihmissuhteiden ja perhesiteiden
eheytti, ihmiskunnan kiinteytta ja luonnon tasa-
painoa. Tati kasilld oleva lakiesitys ei pidé sisil-
laén.

Kaupan tydntekijoistd kaksi kolmasosaa ni-
kee jatkuvasti asiakkaiden varkauksia ja nipis-
tyksid. Koko kauppaan suhteutettuna noin
40 000 tyontekijaa saa kokea viikoittain huonoa
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asiakaskdyttdytymistd. Noin 3 000 tyOntekijad
on saanut useita uhkauksia asiakkailta ja noin
600 tyontekijdd joutuu pdivittiin asiakkaan la-
hentelyn, kiinni kdymisen, taputtelun tai muun
sen kaltaisen kohteeksi. Ei voi olla kummallista,
ettd puolet asiakaspalvelussa toimivista tyOnte-
kijoista pelkad tyotdan jatkuvasti tai usein. Huo-
no asiakaskédyttidytyminen tapahtuu olutta myy-
vissd tyopaikoissa yleisimmin iltaisin ja liikkkeen
sulkemisaikaan. Téstd syystd aukioloaikojen pi-
dentdminen 21l:een vain lisdd turvattomuutta,
koska muu viki kello 21:n jilkeen ja sitd myo-
hempéna aikana vihenee ulkosalta.

Ry6ston kohteeksi joutumista lisadvit alko-
holijuomien myynti ja yksin tyoskentely. Vapaa
aukiolo johtaisi vAajadamatta yksin tydskentelyn
lisddntymiseen. Alkoholijuomien myynti tulee
aiheuttamaan suuria ongelmia Suomessa auki-
olojen lisddntyessi taajamissa.

Tavarataloissa ja paivittiistavarakaupan suu-
rissa yksikissd osa-aika-aste on noin 60 prosent-
tia, mikd merkitsee sitd, ettd niissd on myyjistd
osa-aikaisina periti yli 70 prosenttia. Tavarata-
loissa ja suurissa pdivittdistavaramyymaldissa
osa-aikaisuuden lisidminen ei ole enia mahdol-
lista. Osa-aikaisten lisdys tapahtuisi erikoistava-
rakaupan toimialueilla, joissa on vield tyossi sel-
laiset kaupan myyijat, jotka saavat toimeentulon-
sa kaupan tyostd. Osa-aikatydstd saadulla pal-
kalla ei perhettd eldteta.

Vakinaisessa osa-aikaisessa tyOsuhteessa
tyontekijalld on jonkinlainen perusturva, mutta
erikseen ty6hon kutsuttavat ovat tadydellisesti
tyonantajan armon varassa, koska heilld ei ole
tyosuhteen kaltaisia etuja. Kaupan osa-aika-
tyontekijalla ei epasddnnollisestd tydajasta joh-
tuen ole mahdollisuutta tehda toista ty6ta eikd
hin voi olla tydssa toisessa kaupan yrityksessa,
koska yritykset varjelevat liikesalaisuuksiaan.

Kaupan henkildrakenteesta johtuen tavarata-
loissa ja paivittiistavarakaupan tydpaikoilla on
korkea osa-aikaisten tyontekijoiden osuus ja
runsaasti erikseen tyohon kutsuttavia satunnai-
sia tyontekijoitd, joten kaupan ei tarvitse palkata
uusia tyontekijoitd edes ruuhkatilanteissa. Asia
voidaan hoitaa tehokkaalla tyovoiman kaytto-
suunnittelulla. Tyoaikajoustavaus on kaupassa
todella suuri.

Vahittdiskaupassa on mahdollista suunnitella
tydvoiman kdyttd jopa 26 viikon pituisen tydtun-
tijarjestelmin puitteissa. Kéytinndssd nykyti-
lanne merkitsee sitd, ettd osa-aikaisia hyddyn-
tiden kauppa voi esimerkiksi joulukuussa teettaa
paljon tunteja mutta jakson muuna aikana vas-

taavasti vahemmain. Mahdollisen lisity6voiman
tarpeen kauppa tyydyttaa tarjoamalla osa-aikai-
sille lisdd tunteja, mutta uutta pysyvda ty6voi-
maa ei tarvitse palkata. T4ta taustaa vasten tun-
tuu oudolta, ettd lakiesityksessé viitetidn saata-
van jopa 2 000 lisityopaikkaa.

Vihittdiskaupassa on vajaa 30 000 yrittdjad ja
perheenjdsenti. 25 000 yrityksesta yhi 20 000 on
muutaman hengen tydpaikkoja, pddasiassa per-
heyrityksid. Lisdksi liikeaikalakia sovelletaan
parturikampaamoalalla, jossa on noin 7 000 yrit-
tijaa ja 4 000 palkansaajaa. Yrittdjat ovat samaa
lihaa ja verta kuin palkansaajatkin. He tarvitse-
vat myos mahdollisuuden lepoon, harrastuksiin,
jotta jaksaisivat tehdi tyOtd seitsemidn piivdn
tyoviikon seurauksena. Yrittdjat ovat suhteelli-
sen nopeasti yhteiskunnan armoilla ja avustus-
jonoissa.

Kauppojen vihentyessi kuluttajien palvelu-
jen saanti heikkenee ja kauppamatkojen aiheut-
tamat kustannukset kuluttajille lisiéntyvit, kos-
ka vapaassa aukiolossa myynti ei lisidnny vaan
tyovoimakustannukset nousevat. Kaupan on
nostettava hintatasoa tai alennettava palvelun
tasoa. Kuluttajan kannalta palvelutason lasku
merkitsee entistd vihemméan asiantuntevaa ja
palvelevaa henkilokuntaa. Itsepalvelun yleisty-
minen lisdd investointeja suuriin kauppoihin.
Kuluttajat haluaisivat palvelua, mutta heilla ei
ole vaihtoehtoa, koska Suomen vahittiiskauppa
on lohkoutunut saman tyyppiseksi.

Useiden edustajien, varsinkin kokoomuksen
taholta on esitetty, muun muassa ed. Kokkonen
mielenosoituksessa maanantaina, ettd ei pida
sadtad endd lisdd sdantdja, ettd eikd se tunnu
holmolta. Olen ilahtunut téllaisista mielipiteista.
Toteaisinkin, ettd tima mielipide vain elda aina-
kin 100 vuotta liian aikaisin, ehkd 200 vuotta.
Kun allekirjoittanut ja monet muut tihtddmme
kommunismiin, niin siellihdn tima kaikki va-
paus sitten ndhdiin. Mutta siihen, niin kuin sa-
nottu, on vield varmasti pitka aika, eika kukaan
tasta salista sitd varmuudella nae.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen tietysti hyvin
imarreltu siitd, ettd ed. Immonen katsoi minun
olevan parisataa vuotta aikaani edella. Aitini sa-
noi aikanaan kommunismista, ettd aate on jalo,
mutta kaverit ovat keljuja.

Ed. Immonen puhui siitd, etti hallituksen esi-
tys estdisi ihmisten suojelemista ja uhkaa perhei-
den eheyttamistd ja luonnon tasapainoa. Niin
hin suoraan siteeraten sanoi. Hin mydskin vait-
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ti, ettd varkaudet ja ndpistykset lisadntyvit halli-
tuksen esityksen johdosta.

Toivoisin, ettd han hieman perustelisi niita
kantojaan, jotka ovat minun mielestini mieliku-
vituksen tuotetta. Tulee mieleen kansakouluajat,
jolloin kédskettiin kirjoittaa ainekirjoitus jostakin
aiheesta. Kansainviliset kokemukset eivit anna
tukea téllaisille ennakkoluuloille.

Totean edelleenkin, ettd yrittdjavanhempani,
joista isani oli sotainvalidi, kouluttivat kolme
lastaan ja tekivit tyotidn etsimitti erilaisia sdén-
toja ja rajoituksia. Mina uskon edelleenkin sii-
hen, ettd tervejarkiset taysipdiset ihmiset pysty-
vit arvioimaan, mika on edullista ja miké epa-
edullista seka heille itselleen ettd myos taloudelli-
sesti.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viittaukset muun muassa ur-
heilukilpailuihin liikeaikalain késittelyn yhtey-
dessd ovat itse asiassa aivan asiallisia. Viikonlop-
puisin yha useampi liikeaikalain vastustajakin
osallistuu erilaisiin vapaa-ajan aktiviteetteihin
yksin tai perhekunnittain. On syytd muistaa, etti
kaikki ne toiminnot, on sitten kysymys saleilla
kaymisistd, harjoitushalleilla kdymisistd, uima-
halleissa kdymisistd, ravintoloissa tai kulttuuriti-
laisuuksissa kaymisisti, ne ovat mahdollisia
vain, jos suuri joukko ihmisia tekee ty6ta niissi
tiloissa pitddkseen niita auki ja palvellakseen va-
paapdivad viettavid ihmisid. Tima trendi on pi-
kemminkin yleistynyt tdssd yhteiskunnassa. Yha
useammat ovat sen tapaisissa toissa, etti heidian
edellytetiin myds sunnuntaina tekevén toita.

Edelleenkéin en ymmarra, miksi kaikki tima
muu vapaa-ajan aktiviteetteihin liittyva tyd sun-
nuntaina on hyvaksyttivii, kannatettavaa, mut-
ta moraalinen narkéstys syntyy silld kohtaa, kun
ryhdytdan puhumaan esimerkiksi leivin myyn-
nistd. Minusta jollakin tavalla timi rinnastus
ontuu.

Samoin kuin ennen joulua olen edelleenkin
sitd mieltd, ettd lainsddtdjdlld on syntynyt timén
lain yhteydessd kohtuuton tarve keskustella siita
tietimyksestd ja tuntemuksesta, mika td4lla ta-
lossa muka olisi ihmisten ja perheiden vapaa-
ajan kaytosta ja perheen oman ajan sddtelysta.
Minusta niin pitkille talla liikeaikalailla ei ole
menty. Sen padasiallinen sisdlté on kuitenkin kil-
pailupolitiikkaa ja arveluja tyésuhteiden muut-
tumisesta jne. Siltd osin ed. Immosenkin puheen-
vuoro pohdiskeli ihan oikeata asiaa, mutta mi-
nua kovasti karvastaa tima eduskunnan kaikki-
tietdvyys tassd perheiden asiassa.

Ed. K a r pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En nyt aivan ymmaértinyt ed. Im-
mosen mainintaa, kun hén toteaa siiti, ettd myy-
jien tydn varjopuolet ovat suoraan yhteydessa
tdhdn lakiesitykseen. Mikéli ja kun niitd varjo-
puolia on, ne on muutoin korjattava kuin vain
puhumalla kauppojen aukioloajasta.

Samalla tavalla, kun hidn mainitsee muun
muassa oluen myynnisté ja sen kulutuksesta, ta-
makin vertaus on aika keinotekoinen. Kun puhu-
taan nyt 2 000 uuden tyopaikan lisddntymisesti,
jossain hallituksen esityksessd ndin on, mutta
kukaan ei sithen usko juurikaan, ettd tyopaikat
tdmin lain mukana tulisivat lisidntyméin.

En my&skdin ymmarra sitd, kun hén mainitsi,
ettd kuluttajan kannalta palvelutaso laskee. Mi-
kali nyt aukioloaikoja lisdtddn, niin minun ym-
martdékseni silloin palvelutaso lisdéntyy.

Hénen puheessaan oli mys monia muita en-
nakointeja, mitd tdma laki saisi aikaan. Ne ovat
nyt jokaisen uskon varassa, tuleeko niin kay-
madn. Itse en aivan kaikkiin hinen mainitsemiin-
sa ennakointeihin usko.

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mitd ed. Kokkosen esittiméin
ajatukseen varkausasiasta tulee, aina kun liikkei-
td pidetdéin pitkdan auki, niin hyvin mydhaisina
kellonlydmina tulevat ne ihmiset, jotka ovat sita
sorttia, ettd haluavat ottaa tavaraa ilman rahaa.
Valitettavasti tistd on lilan monta esimerkkii.
Mitd my6éhemmaksi aukioloaika menee, sitd
enemman tillaisia on, koska muu asiakasviki
vdhenee, mitd mydhemmin kauppa on auki. Ol-
laan hankalassa tilanteessa, koska myyjid on va-
hén. Esimerkiksi Siwa-myyméaloisséd on monesti
vain yksi kassahenkild, ei hdn paése niihin kiinni.

Mita tulee taas ed. Himaildisen viittaukseen
urheiluasiaan, aivan totta on se, ettd my0s sielld
on ihmisii, jotka joutuvat niin sanotusti pakosta
olemaan sunnuntaisin tdissd. Mutta kokonai-
suutena urheiluajatus, ajattelen titi asiaa niin,
on toki ihan toista mittaluokkaa kuin se, ettd
kaydéin jossain halleissa ja silld tavalla, siis har-
rastemielessd. Ajattelen omia urheiluseuroja.
Tatd mahdollisuutta sunnuntaitten aukiololaki
estdd. Jos ihmiset joutuvat olemaan silloin tdissa,
niin se vihenee.

Miti tulee palvelutason heikkenemiseen, ed.
Karpio, se johtuu siitd, ettd kun osa-aikaisuus
entisestddn lisddntyy, niin vakituinen henkils-
kunta samanaikaisesti vihenee, koska ei ole va-
raa maksaa palkkaa. Ja vakituinen henkildokunta
on ammattitaitoisempaa kuin osa-aikainen. Niin
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kuin dsken kerroin, tulee tillaisia pikapika-juttu-
ja. Vaikka en aliarvioi opiskeljjoita ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Nain puhemiehen hy-
myilevin ed. Immosen kiyttdessi puheenvuo-
roaan ja esiintyessd myyméidvarkausekspertti-
ni. Arvelen, ettd rouva puhemies osaisi tdhin
yhti ja toista sanoa, mutta sééli, ettei hin pysty
tassi kdyttimian puheenvuoroa.

Ed.Mikk ola: Arvoisa puhemies! Kun vii-
me aikoina on paljon puhuttu siité, ettd gallup-
tutkimukset osoittavat, ettd suomalaiset eivit
halua kauppojen olevan sunnuntaisin auki, tekisi
mieli kysya, minkalaisilla kysymyksilld sitd kysy-
taan. Jos minulta kysytdan, pitddko kauppojen
olla sunnuntaina auki, vastaisin, etti ei pida olla.
Mutta jos minulta kysytdin, pitdako lailla kiel-
tdd, ettd kaupat eivit saa olla sunnuntaina auki,
vastaisin, ettei pid lailla kiettda. Enka usko, ettd
suomalaiset ovat yleisesti sitd mieltd, ettd edus-
kunnan on sdadettavi sellainen laki, ettd kaupat
eivit saa olla sunnuntaina auki. En usko, etti
Suomen kansa on sitd mieltd. Mutta sitd mielta
uskon valtaosan olevan, ettei kauppojen tarvitse
olla sunnuntaina auki. Tdmé on aika oleellinen
kysymys my0s, kun puhutaan siitd, mitd mieltd
Suomen kansa todellisuudessa on.

Katsotaan, minkilainen systeemi meilld on,
mitd ty6td saa sunnuntaina tehdi. Sunnuntaina
saa pitdd postia auki, lddninhallitus saa olla auki,
kunnanvirasto saa olla auki, olutkapakat saavat
olla auki, ravintolaliikkeet saavat olla auki, kos-
metologit saavat pitdé laitoksensa auki, suutari-
litkkeet saavat olla auki. Kaikki muut saavat olla
auki paitsi vahittdiskaupat, parturit ja kampaa-
mot, niiltd se on lailla kielletty. Pankitkin saavat
olla sunnuntaisin auki. Tand4n juuri puoli yh-
deksan uutisissa kerrottiinkin, etta pankitkin ha-
luaisivat olla viikonvaihteessa auki. Siti ei ole
lailla millddn tavalla kielletty. Nimé kysymyk-
set, milloin ty6té tehdiin, ovat, lukuun ottamat-
ta kauppojen ja erditten tyoliikkeitten aukioloai-
kaa, tyoehtosopimusten ja tydnantajien ja tydn-
tekijéiden vilisten sopimusten tuloksia.

Nyt tietysti ndkdkulmani on ehki kapea siiné
mielessd, ettd tarkastelen siltd samalta lahtovii-
valta, miksi joku on kielletty ja miksi joku ei ole.
En nie tissi systeemissa kovin johdonmukaista
menettelyd. En talld tarkoita ollenkaan sité, ettd

yleensi pitdisi tyontekoa sunnuntaina kauheasti
lisatad. Minun 1ahtokohtani ei ole se, vaan peri-
aatteellinen, miksi jokin taytyy lailla kieltda. Nyt
on siis sunnuntaiaukiolo kaupoilta kielletty,
mutta ei kaikilta kaupoilta.

On puhuttu markkinavoimista, on puhuttu,
mikd on sopivaa ja mikd on moraalisesti oikein.
Kukkia saa aivan vapaasti myyd4 sunnuntaisin,
saa harjoittaa kuinka paljon vaan tori- ja mark-
kinakauppaa, mutta se on varmaan hyvaksytta-
vampad kuin liikkeestd myyminen, tori- ja mark-
kinakauppaa saa pitda taysilla. Huutokauppoja
saa pitdd sunnuntaisin, se ei ole ollenkaan kiellet-
tyd. Juuri se kaikki on suhteellista, mik on lain-
sdadinndn taso ja tapa, ja timd minua jonkin
verran vaivaa.

Kirkko on puhunut voimakkaasti, ettd on
moraalitonta ja vadrin perheitten kannalta k&y-
da kaupoissa sunnuntaisin ja erikoisesti viela kir-
kon aikana. Mutta samaan hengenvetoon ei ole
sanottu, etti jos tima pidetdan kiellettyna, niin
laki taytyy hyldta.

Miksi ei samanaikaisesti meilld ruveta puhu-
maan siitd, mitd toitd saa sunnuntaisin todella
tehda? Silloin ymmartiisin tdmin hyvin, jos sa-
nottaisiin, ettd esimerkiksi ne olutravintolat, jois-
sa juodaan vain olutta ja jotka ovat sunnuntaina
aamusta alkaen auki, kiellettiisiin ja sanottaisiin,
ettd ollaan johdonmukaisia. (Ed. Juhantalo: Ei
kielletd!) — Aivan, luulen, ettid moni sanoo néin,
ettei pida kieltaa sitd, mutta puhun tista periaat-
teellisella tasolla ja olen titd mieltd.

En ole kuullut kenenkéin sanovan, etti teem-
me lakialoitteen siitd, ettd tyot, jotka eivit ole
tarpeellisia tai perusteltuja sunnuntaisin, kielle-
tddn ja pyhitetdan todella lepopiiva. (Ed. Hima-
lainen: Elokuvat suljetaan!) — Elokuvatkin voi-
vat olla sellaisia taidenautintoja, jotka voivat
olla. — Mutta kiinnittdisin huomiota my®os sii-
hen, ettd ravitsemusliikkeet ovat suurin piirtein
samanlaisia tydpaikkoja kuin kaupat siind suh-
teessa, ettd niissd on samantapaista tydvoimaa,
naisvaltaisia aloja jnp. Mutta meidan keskustelu-
tapamme ei ollenkaan yll4 tahén eiké sithen kiin-
nitetd mitdadn huomiota. (Ed. Aittoniemi: Kylld
ed. Mikkola on nyt vdhén liian kaukana pii-
asiasta!) — Voi olla, ettd ed. Aittoniemi on siti
mieltd, ettd olen lilan kaukana. Mielestéini tima
on relevanttia keskustelua tissa kohtaa.

Kun puhutaan, miten asioita sitten hoidetaan,
niin niitd hoidetaan kioskeista. Kaikki kioskit
saavat olla auki kuinka paljon vaan, huoltoase-
mat saavat olla ja niiden yhteyteen on tosiasiassa
tullut kauppaliikkeita.
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Edelleen sanon, ettd en kannata kauppojen
aukioloaikaa sindnsé enkd nde siind mitdén eri-
koista jarked, etti niitd pidettiisiin auki. Mutta
toisaalta emme ehki sittenkdin usko, ettd thmi-
set eivit halua kauppojen olevan auki, tai sano-
taan, ettd aivan valtaosa. Hyvi. Jos kaupat saisi-
vat olla auki ja thmiset eivat todella halua niiden
olevan, niin he eivat mene sinne. Luulen, etti
moni sanoisi, etti ei, en usko siihen, en luota
siihen, kylld ihmiset sittenkin menevit kauppaan
sunnuntaisin. Toisin sanoen meidan tiytyy sit-
tenkin lailla se kieltdd, ettd pystyisimme pita-
médn ylli timin luulomme. Nakokulmani on
tdman sorttinen.

Haluaisin tdssdkin sanoa, ettd ei vahittiis-
kauppa ole kovin paljoa sen kummemmassa ase-
massa kuin muutkaan. Ymmaérrén tydsuojelulli-
sen puolen asiassa, mutta kun vertaan siti ravin-
tola-alaan ja muihin, niin en pida sit4 kovin pal-
jon erilaisena alana tissi kohtaa, en turvallisuus-
kysymyksissd enkd missdin muussakaan. Taimén
takia ndkékulmani on sen tapainen, etti se pitiisi
muuten hoitaa. Nimenomaan tydmarkkinajdr-
jestot voisivat hoitaa sditelyn jnp.

Jos laista haluaa sanoa viela jonkin erikoisuu-
den, niin yhtd en ole ollenkaan ymmértanyt. Mik-
si siind kielletdan partureitten ja kampaamoitten
aukioloaika? En ole ymmairtinyt titd. Tdmi on
sivujuoni hiukan tassa laissa, mutta miksi. Talla
hetkelldkin parturit saavat olla auki lauantaisin
kello 18:aan. Jarjestelmillisesti parturiliikkeet
ovat kesiisin kaikki lauantait kiinni koko ajan, ja
mikadn parturiliike ei ole yleensi auki kello 14
jilkeen lauantaisin. Jos nyt sanotaan, etti juu,
kylld sitd pitdd laventaa, niin kuin hallituksen
esityskin on ollut, ettd 7:std 21:een kaikkina vii-
konpdivind, niin kysyn, monikohan parturi- ja
kampaamoliike olisi auki laajemmin, jos se saisi
olla vapaasti auki. Viitén, etti vaikka tama laki
olisit kirjoitettu, ettd se koskee vain kauppojen
aukioloaikoja, josta on jitetty parturit ja kam-
paamot pois, niin yksik&én niist ei olisisen enem-
man auki kuin tilla hetkellakd4n, ei yksikdin.

Miksi minusta se on vield vadrin tdssa kohtaa?
Siksi, ettd sitd lakia joudutaan rikkomaan, koska
sunnuntaisin ei saa harjoittaa kampaamoliikett4.
Jokainen tietd, ettd kun naisella esimerkiksi juh-
lapdiva sattuisi olemaan sunnuntaina tai avioliit-
toon meno iltapiivilla, niin varmaan hin sopii
kampaamonsa kanssa, ettd hin menee sinne aa-
mupdivilld. TAmihan on aivan yleinen tapa, ettd
mennddn kampaamoon. (Ed. Vehkaoja: Tehédn
sen tiedatte!) — Kylla, mindkin sen satun tietd-
main.

Tamiahin olisi mahdollista poikkeusluvalla,
ettd niin saadaan tehdi. Kysyin tita esimerkiksi
tdnadn Turun ja Porin lddninhallituksesta, mon-
tako poikkeuslupaa kampaamoista on tullut nii-
ta tilaisuuksia varten. Sieltd ilmoitti virkailija,
ettd ei yhtdin ainakaan kymmeneen vuoteen ole
kysyttykdin, ei ainuttakaan.

Siitd huolimatta se on kytketty tihén. Miksi se
on tihdn kytketty? Se johtuu siitd, ettd sattuu
olemaan sama tyoehtosopimus partureilla, kam-
paajilla ja liiketyontekijoilld. Mutta silld ei ole
aukioloon taas yhtd4an mitdén juridista vaikutus-
ta. Sen pitéisi olla sieltd pois, koska se ei milldin
tavalla ole sen kummempi toimenpide kuin joku
muu, sanotaan vaikka kosmetologi tai joku muu
ammatinharjoittaja. Tdssd mielessa timai laki tie-
tysti ei ole kovin johdonmukainen. Mutta kun
katsoo, miten se on mennyt, niin lain nimike on,
ettd “vahittdiskaupan ja erdiden tyoliikkeiden
aukioloajasta”. Mika oli edellinen laki? Se oli
saman niminen. Entis sitd edellinen laki? Se oli
saman niminen. Sit4 edellinen laki oli saman ni-
minen. Nyt on taas pistetty, jaha, se koskee niiti
kaikkia, muutettu nama ajat vaan eika ollenkaan
ajateltu, onko silla tosiasiallista siséltod taikka ei.

Arvoisa puhemies! Haluan tilla vain sanoa
sen, ettd tAimén lain sisiltd mielestéini ei ole kau-
hean johdonmukainen tissd mielessd partureit-
ten ja kampaamoitten osalta. Mutta muutoin
sanon, ettd ei meilld ole lailla kielletty muita
toimenpiteitd. Onko tima nyt yhteiskunnallisesti
niin merkittivi, ettd nimenomaan tAma tyo pitda
sdddelld lailla eikd muilla pelisidnndilld, niin
kuin muutoin on tehty, ollenkaan kannattamatta
sitd, ettd sunnuntaisin tehtdisiin sitikain mairda
toitd, mitd talla hetkelld on? Me ehdimme ne
arkisin tehda. T6itd on nyky4an niin vihén, etta
ehditdan viidessa paivissi tehda viikossa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Mikkola, peruste-
lunne olivat véhan haimmastyttavit sikili, ettd te
nykyisilld epakohdilla perustelette sitd, etta pitdi-
si laajentaa epédkohtia tassd yhteiskunnassa. Se
on tdysin nurinkurista. Ei ndin pida menetelld,
vaan pitdd korjata nykyisetkin epdkohdat. Te
kylla mainitsitte, ettd kukaan ei tee lakialoitteita.
No, me tiedimme tosiasiat. Eivit meidan laki-
aloitteemme tahdo mennd taalld lapi. Tietysti
mind voin tehdi sen ja saada ehki ed. Mikkolal-
takin allekirjoituksen, mutta tuleeko yli sataa.
Jos ei tule, niin sitten se ei mene eteenpiin.

Mitid tulee ravintoloihin esimerkiksi, niin
kyll4 jos mind, minulla nyt ei kovin pienii lap-
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sia endid ole, mutta sanotaan lapsiperhe Uurai-
silta tulee ladninhallitukseen asioille Turkuun,
ei se nyt sunnuntaina tietysti ole auki se ldinin-
hallitus, mutta muuten matkallaan Turkuun
sunnuntaina, niin he tarvitsevat kylla ravintola-
palveluja. Mind saatan ylipainoisena parjata il-
man ravintolapalveluja, mutta lapset eivat vilt-
tdimattd pdrjad. Eli ne ovat ihmisten péivittiis-
ten tarpeitten tyydyttdmiseksi valttiméittomid
jossain madarin.

Mutta timmaoiset keskiolutbaarit pitiisi vetda
kylla tiukemmalle. Eli niissa pelkat rahastusvai-
kuttimet ovat takana kaljan myynnissi. Siind
minusta pitiisi lakialoite tehd ja vieda eteenpiin
sitd, ettd kiristettaisiin nykyisesta eli pyhitettii-
siin lepopiivi. Se lepopaivin pyhittdminen tissd
on kaikkein oleellisin kysymys. Se on arvokysy-
mys. Se on tiarked kysymys. Se on meille kaikille
tyontekijdille, yrittijille ja asiakkaille tirked ky-
Symys.

Kukkakaupat on tietysti tarked pitdd auki si-
kali, ettd se syntymépiivi saattaa yllattaa ja olisi
mukava, etti voidaan kukat mennid viemaan.
(Ed. Kokkonen: Yllattad? Syntyméapdivd?) —
No, kylld se naapurin tddin syntymépdéiva saat-
taa meikildisen hyvinkin yllattdd, kun ei tieda
sitd. Eli ndin on ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. I m m o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Mikkola ihmetteli sita,
kuinka tistd kysymyksestd nyt on tullut tim-
moinen ylitsepadsemitdn, kun on monta muu-
ta, jotka sunnuntaisin palvelevat. Juuri siitd
syystd, ettd palveluissa, mitkd tdnd pdivind
sunnuntaina ovat, kompensaatiot tyontekijoiti
kohtaan eiviit palvele endé ihmistd. Nyt tyonte-
kijit ja tyontekijdjarjestdt ovat tdstd syystd
huolissaan ja tydntekijit eivit luota sithen, etti
tastd tulee korvausta, esimerkiksi lapsipalvelua.
Nyt jo talld hetkelld, vaikka laki on sdddetty
alle 6-vuotiaille lapsille, ettd saisivat péivahoi-
don, niin kunnat kayttiytyvit miten sattuu var-
sinkin tyottomien lapsien kohdalla. Eli luotta-
musta ei ole, vaikka laki sdddetdan. Siksi tdssi
ollaan niin herkkia.

Sen verran huomio ed. Mikkolalle, kun hén
sanoi, ettei ole kukaan esittinyt, eitd tarvitsisi
viahentid, niin ed. Lapintie kyll4 esitti, ettd sun-
nuntaipdivid tarvitsisi vihentaa laista ja yha vi-
hemmain olla toista tastd nykyisesta laista. Kylla
ed. Lapintie esitti tita.
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Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnassakin on
ihmetelty sitd, mistd johtuu, ettd parturien ja
kampaamoiden tybajasta sdddellian samassa
laissa kuin kauppaliikkeidenkin aukiolosta. Vas-
tauksena olemme kauppa- ja teollisuusministe-
rion edustajalta saaneet, etti historiallisista syis-
td, aivan niin kuin ed. Mikkola sanoi, historialli-
sista syisté.

Mutta kampaamojen ja parturien aukiolo ei
ole ollut ongelma ollenkaan siind mitassa kuin
kauppojen aukiolo. Ed. Mikkolalla oli varma
kasitys siitd, mitd parturien ja kampaamoiden
aukiololle pitdisi tehda. Han oli paljon epdile-
vampi kauppaliikkeiden aukiolon suhteen. Siini
suhteessa haluaisin hanenkin kantaansa vahvis-
taa kertomalla niista ajoista, kun lapseni oli viela
pieni, alle kouluikiinen, ja han ihmetteli, minka-
laista olisi elaima4, jos eldisi tavallisessa perheessa.
Mini kysyin, minkélainen on se tavallinen perhe.
Tyttareni sanoi, ettd se on perhe, jossa menndin
seitserndksi toihin ja tullaan neljaltd kotiin, Miné
vastasin hénelle, etti ainakin meiddn elimdmme
olisi paljon halvempaa, koska siihen aikaan kau-
pat eivit olleet edes iltaisin auki, jouduin poik-
keavien tydaikojen takia kdyttaméian jatkuvasti
ostettuja palveluja, jotka kavivat minulle toisella
paikkakunnalla kaupassa, jotta saatoin olla toi-
sella paikkakunnalla ty6ssd hyvin epasdannolli-
siin aikoihin.

On monessakin tydssé ollut erittdin suuri hel-
potus ja perheiden asemaa parantavaa, ettd auki-
oloja on viljennetty, ja vaikka suuri osa, sen
paremmin ed. Mikkola kuin mindkadn tuskin
tarvitsemme nyt sitd sunnuntaiaukioloa, niin
voisin kuvitella, ettd on perheiti, joille se voi olla
ihan tarpeellinenkin ostosten tekemiseen.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini sanoin, ettd nykylainsai-
dantd ei ollenkaan lahde siitd, etti lailla méadritel-
tdisiin, mitd saadaan sunnuntaina tehdi. Se on se
oleellinen kohta, sitd ei ole tailld tuotu esille.
Sanon edelleen, ettd oli hyvi, ettd ed. Kankaan-
niemi nyt oli valmis, mutta hén ei ole koskaan
tistd aikaisemmin puhunut eik sitd omassa pu-
heenvuorossaan ottanut esille.

Mina kuulun edelleen niihin, jotka sanon, ettd
ei nykyaikana voida kaikkia asioita lailla hoitaa,
vaan yhteiskunnan kehitys on muunlainen, ja se
on nimenomaan paljon tydémarkkinaosapuolten
médrittivissid. TAma ei ole ollenkaan sen kum-
mempi asia kuin ndmid muutkaan, ainakaan
oleellisesti erilainen tdmén ty6voiman eikd muun
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suhteen. Tassd mielessd kannattaisi titd asiaa
tarkastella kokonaiskehikkona lainsdadannon
puitteissa. Olen samaa mielta siindkin, ettd jon-
kin kaupan tarvitsisi ehka olla auki. Tédssd ovat
paikkakunnat hyvin erilaisia. Uskon mydskin,
ettd jos lailla sitd ei madrata ihan tarkasti, niin eri
paikkakunnilla tulisi my0s erilaisia kaytantdja,
ja ne tarpeet ovat télld hetkelldkin hyvin, hyvin
erilaisia eri paikkakunnilla. Se ei ole kaupan
koosta kiinni, vaan se on rakenteesta, ja myoskin
siitd, onko turismia, onko matkailijoita ym. T4-
man takia mielestdni tdma jaykkad tapa, milld
tavalla me nykydidn olemme asiaa kasitelleet, ei
ole minusta kovin hyvi eika tarkoituksenmukai-
nen.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Taalla on tina iltana puhuttu pyhyydesti, mutta
tekisi mieli sanoa, ettd myoskin vahidn tekopy-
hyytta on ollut ilmassa.

Tama nykyisin voimassa oleva laki on vuodel-
ta 1969, 1989 ja 1994. Silloin sitd on viimeksi
korjattu eli Ahon hallituksen aikana, jolloin sun-
nuntaiaukiolosta viimeksi puhuttiin ja héllennet-
tiin tatd kdytantoa. Se osa tissd keskustelussa on
ollut mielestini juuri tekopyhyyttd, ettd ikdin
kuin meilld ei olisi sunnuntaiaukioloa viela ollen-
kaan. Siitd huolimatta, ettd ndin arvostelenkin
tatd keskustelun kulkua, niin olen edelleenkin
itse varsin kriittinen sen suhteen, miten tisti tuli-
si jatkaa.

Hallituksen esitystd on perusteltu muun muas-
sa silld, ettd poikkeuslupien maarad on pidetty
suurena, mutta mielestdni 302 poikkeuslupaa
vuonna 1995 ei ole kovinkaan paljon kauppojen
koko lukuméaaraian verrattuna meidin maassam-
me. Ei se ole mydskdan paljon, jos ajattelee, ettd
se on vain 27 pddtosté [ddninhallitusta kohti vuo-
dessa ja 2,2 paatosti kuukautta kohti per lddnin-
hallitus.

Haja-asutusalueistakin on puhuttu, ja mieles-
tini on tirkedtd, ettd sithen kohtaan ei kosketa.
Se on ollut ndiden aikaisempien uudistusten jou-
kossa minusta oikean suuntainen sen takia, etti
tdlla muutoksella on turvattu, ettd haja-asutus-
alueilla on voitu pitdd kauppoja auki myodskin
talvisin. Jos nyt haluaa sitten vihan leikkisésti
todeta, niin kirkossakdynti on jadnyt vihemmal-
le noilla alueilla kesdisin, mutta ehka se on kor-
vattu monin verroin, kun turismi on ollut vihéi-
sempéd talvisin, ja tietysti on painvastoin sitten
talviturismipaikkakunnilla.

Jos haluaisi nopean yksittiisen keinon 16ytaa
naistd aukioloajoista, joilla kaupan kannatta-

vuus esimerkiksi voisi parantua, niin minulla oli-
si kylld tarjota nyt esitettyd paljon napakampi
ehdotus vilittomasti toteutettavaksi. Nimittdin
tv-ohjelma Kauniit ja rohkeat tulisi mielestéini
ehdottomasti siirtda ajankohdasta 18—19 alka-
vaksi vasta aukioloajan viimeisen tunnin aikana.
Talldin voitaisiin tosiasiallista liikkeitten auki-
oloaikaa lyhentda yhdella tunnilla, silla te jokai-
nen olette varmaan huomanneet kaupoissa, etti
tdma Kauniiden ja rohkeitten tunti on hyppytun-
ti, ja se on niille tydnantajille d4rimmadisen kat-
teeton tunti. Joskohan me voisimme timan me-
lun saadakin vihemmadlle, jos me timan nyt esilla
olevan esityksen sijasta lahjoittaisimme tyénan-
tajille liikealalla t4ll4 tavalla vihan lisdd katetta?
Siihen pitéisi kuppaniksi tietysti saada myoskin
lahettava kanava mukaan.

Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys on
erddnlainen automarkettilaki. Siihen perustuu
oma aikaisempi ja nykyinenkin vastustukseni, eli
tietysti tdssd vaiheessa on helppo todeta, ettd
sellaisessa muodossa kuin hallitus on esityksensi
uudelleen tuonut, emme voi esitysti hyviksyi. Ja
sanottaisiinko niin, etti viimeistian tima esitys
on pilattu télld siirtymésaannokselld, joka toisi
sunnuntaiaukiolon vapautuksen sitten kaikille
kaupoille. Nimittdin vahvat sydvit heikot, suu-
ret syGvit pienet. Ja se tavoite, misté taalléd salissa
on illan kuluessa puhuttu, sympatiaa osoitettu
pienyrityksille ja perheyrityksille, niiden mahdol-
lisuudet paidstd uudelleen kukoistamaan loppui-
sivat kylld sithen. Kévisi myds todennakoisesti
niin, etti siirtymasaannos e saist liikkeelle inves-
tointeja pienyritysten puolella, koska se hyéty
jaisi niin lyhytaikaiseksi siind pelossa, etta suur-
marketit ennemmin tai myShemmin kuitenkin ne
soisivit.

Téssd kohti tulee mydskin esille sitten eldméan-
tapakysymys, jos nyt eduskunta on ylipadataan
oikea elin ottamaan kantaa siihen, mika on oi-
kein, mika vairin. Se on kuitenkin meidan arkis-
ta ty6tamme tailla kaiken aikaa ollut. Mitds
muuta me tdilla puuhastelemme kuin teemme
normeja, rajoitamme ihmisten elimii. Yritim-
me vapautta kuitenkin jollakin yhteisesti sovitta-
valla tavalla koko ajan rajoittaa. Oikeastaan hul-
luuteen on menty jo siind, ettd sitten kun — mini
mietin naitd puitelakikulttuureja — sita kulttuu-
ria on haluttu muuttaa, ensin on kielletty tai
hyvin tarkkaan piirretty ne rajat, mité saa tehda,
sen jalkeen on siirrytty sellaiseen lainsdddantoai-
kaan, ettd luodaankin lakeja, missid kerrotaan,
mika olisi teille suotavaa tehda. Tavallaan va-
pauttakaan ei voida enidi antaa ilman, etti va-
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paudestakin sdddetdin lailla, ettd huomaatteko
nyt olla, hyvat ystivit, vapaita ja vield vapaam-
pia. Meilld olisi kyll4 vdhén itsetutkiskelun aihet-
takin mielestdni eduskunnalla kaiken kaikkiaan.
Kun me valitamme usein, ettd hukumme tyon
paljouteen, emmekd voisi sddstdd itseimme sel-
laiselta lainsdadannolti, jossa sddddmme vapau-
desta, etti sitd saa kiyttda?

Arvoisa puhemies! Mielestdni liikeaikalaki
tarvitsee ja ansaitsee riippumattoman, asiallisen
kisittelyn. Ehka siitd nousee se yksi myonteinen
seikka, ettd se on meilld nyt uudelleen késittelys-
si, koska sitdhin ei voitu sanoa lain késittelysti
joulun alla. Se oli yhden paketin osa ja silloin sen
sisallolle ei ainakaan aiottu antaa oikeutta kasi-
telld sité silld tavalla omanansa, joten tima neljas
kasittely voi olla se, joka sitten tarvittiin, jotta
asiasta paastdan keskustelemaan asiana.

Historiaan en halua palata enemmilti. Se on
taynnd — jos halutaan sanoa — onnettomia ta-
pahtumia. Kaikki, mik4 voi menni pieleen myos-
kin timén asian suhteen, meni pieleen. Murphyn
laki siind suhteessa toteutui kaikin osin aivan
varmaan ensimmaisestd askeleesta lahtien.

Mielestani nyt onkin katseet kddnnettava sii-
hen, ettd hallitus on esityksen antanut. Silld on
ollut oikeus tehda talla tavalla. Siitd ei padsti
mihinkdin. Varmasti timi toimenpide ei tule
jalkia jattamattd suomalaiseen eduskuntahistori-
aan jadmidn. Se on selvd jo taalla kiytyjen kes-
kustelujenkin perusteella. Se on tavallaan oma
keskustelunaiheensa, mutta mielestini on aiheel-
lista nyt kuitenkin enemman keskittyé itse kysy-
mykseen.

En pid4d myoskddn mahdollisena, ettd taalla
Ruususen unta voitaisiin siitd nihdi, ettd sun-
nuntaiaukiolot kokonaan lopetettaisiin, etti pa-
lattaisiin siis aikaan, jolloin kaupat eivit olleet
laisinkaan sunnuntaina auki. Se ei liene mahdol-
lista. Sen sijaan olen itse etsimissd kompromis-
sia. Minulla on halua 16ytd4 kompromisst, koska
en pidi viisaana, ettd hallitusta kaadettaisiin tal-
laiseen asiaan. Ehké timi tammikuu on lisinnyt
viisautta muissakin paissa silla tavalla, etta talla
tielld voitaisiin edeta.

Kun ed. Rimmi totesi minusta hauskastikin ja
sattuvasti,ettd hanelleonjddnytsellainenolo,etti
tissd on yritetty opettaa niin kuin koiraa istu-
maan, ettd se on ikddn kuin tdméin nyt kasilld
olevan toimenpiteen padathe, totesin siind ehké
jonkinlaisena heittona, ettd aikuista koiraa ei voi
endd opettaaistumaan. Téllainen kurinpidollinen
niakdkulma asiasta oli yksi sen haaveri, ja siitd
pitad padstd eteenpdin ja varmasti padstidnkin.

Kansainvilistd vertailua on késitelty. Halli-
tuksen esityksen perusteluistakin kidy ilmi, ettd
esimerkiksi se, mitd Ruotsissa on tehty, siis sun-
nuntaiaukiolojen vapauttaminen on my0s tosi-
asiassa aiheuttanut sen, ettd kauppaa kidyddin
varsin paljon sunnuntaisin. 50 prosenttia timéan
tiedon mukaan on myoskin avannut narikkansa
sunnuntaina, kun siihen on tullut mahdollisuus.
Toisin kuin tA4lld on arveluja esitetty, uskon, ettd
tilld tulee olemaan eliméntapaa muuttava mer-
kitys, jos tillainen péétds nyt tehtéisiin.

Mainitsin tuosta jo, etti Itdvallassa taisteltiin
20 vuotta tissd asiassa ja sielld sunnuntait rau-
hoitettiin kokonaan. Siell4 ei tina paivinikain
ole sunnuntaiaukiolomahdollisuutta. Sen sijaan
innostuin jossakin mi4rin Ranskan mallista, jota
padsin haistelemaan ja kokemaan useampien
viikkojen aikana tammikuulla. Haluan alleviiva-
ta sitd, ettd sielld kun on vdhidn mihin aikaan
tahansa pienet myymalit auki, ne ovat nimen-
omaan perheyrityksid. Ne ovat niitd yrityksii,
jotka meiltd R-kioskiketju tappoi jo aikaa sitten.
(Ed. Aura: Kun R-kioskeilla oli vapaa aukioloai-
ka ja niilld ei ollut!) — Niin.

Sen johdosta mind esimerkiksi nyt haluaisin
nihdi, ettd me olemme ikd4n kuin tihin saakka
yrittineet kayttdd vadrad valinettd niiden prob-
leemien ratkaisemiseen, mitd me itse asiassa ha-
luaisimme ratkaista. Nyt minun mielesténi pitiisi
huomio ja ihan pad&huomio kerrassaan siirtiikin
aukiololaista kioskiasetuksen puolelle ja itse
asiassa tarkastella vihintdénkin yhti aikaa nditi
kahta.

Itse nikisin mieluusti niin, ettd tdllainen viki-
ndinen kioskimédrittely saisi menni. Jos vain
pystyttaisiin lakiteknisesti siitelemain tillainen
perheyritystyyppinen toiminta, me olisimme itse
asiassa paljon nykyistd oikeudenmukaisemmas-
sa tilanteessa. Meilld on tind pdivdni minusta
lainsddtijin tuella vallalla tilanne, jossa meilla
on R-kioskimonopoli tissd maassa. Minusta se
on epdkohta. Min4 haluaisin sithen myoskin tis-
sa yhteydessa saada kohennusta. Mielestini tilla
asialla on yhteyttd myoskin imagolliseen puo-
leen, koska kylld timin monopoliketjun tar-
joamat arvot, jos niistd haluttaisiin tdssd yhtey-
dessd puhua, ainakin minun mielestini edustavat
tietynlaista muovikulttuuria ja tulisi vdhédn kil-
pailua, jos voitaisiin tuo puoli hoitaa tissa yhtey-
dessd kuntoon.

Samoin nikisin, etti sunnuntaiaukioloa ei
juuri nykyisesta tulisi laajentaa, ei ainakaan ava-
ta sitd niille suurille marketeille. En osaa tissi
sanoa, miten sdidellddn timi pieni ja se onkin
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kenties tAimin ongelman ydin, mutta en haluaisi
padstdd suuria marketteja nauttimaan nykyisti
laajemmasta sunnuntaiaukiolosta. Mutta jos sii-
hen kompromissin takia on jollakin tavalla sill4-
kin suunnalla liikuttava, niin litkuttakoon sitten
muutaman sunnuntain verran. Miksen nékisi
mielelldni myds niin, ettd sunnuntaisin, silloin
kun sunnuntaiaukiolo on, se voitaisiin rajoittaa
alkavaksi vasta kello 12 jalkeen.

Arvoisa puhemies! Naitd eviitd on nyt var-
masti monista suunnista tullut. Tuli itselleni va-
hin mieleen, ettd jos ajatuksena oli, etta talous-
valiokunta tekee aivan tuosta vain ohimennen
lausuntonsa, niin t44lla tini iltana annetut evaat
ovat olleet niin moninaiset ja ehka toisenlaisetkin
kuin aikaisemmin, ettd talousvaliokunta joutu-
nee paljon aikomaansa syvillisempéain, laajem-
paan ja pitkallisempaan tyohon.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja mainit-
si puheenvuoronsa alussa, etti asian tdhdn men-
nessd kiaydyssa keskustelussa on ollut hurskaste-
lua, tekohurskastelua ja siind yhteydessd hin
mainitsi Ahon hallituksen esityksen, joka t4alla
hyvaksyttiin, eduskunnassa muutettuna kylla-
kin, jolla laajennettiin aukioloaikaa sunnuntai-
sin. Totean omalta osaltani, vaikka ehka se hurs-
kasteluviite ei nyt minuun valttimatti ollut tar-
koitettukaan, ettd se tapahtui sen jilkeen, kun
olin jattanyt tuon hallituksen. Taistelin ministeri
Salolaisen kanssa aika pitkain siitd, en hyvaksy-
nyt sitd silloinkaan, mutta sitten kun Iahdin pois,
se meni lapi ja esitys tuli tdnne. Se oli mielestini
tarpeeton laajennus.

Jo edellinen hallitus, jossa sosialidemokraatit
olivat mukana eli Holkerin hallitus, vapautti
haja-asutusalueiden kauppojen aukioloajat.
Mutta minusta se ei ole niin suuri ongelma sen
tahden kdytanndssa, eettisesti se on samanlainen
ongelma, mutta kdytdnnossa ei, koska sielld ei
ole kilpailua. Niiden ei ole mikddn pakko pitdd
sunnuntaina auki. Jos kauppias esimerkiksi us-
konnollisista syisti katsoo, ettd hédn ei pida kaup-
paansa auki sunnuntaisin haja-asutusalueella,
niin hin voi pitda kiinni eika karsi siitd valtta-
mattd yhtdin, koska kilpailijaa ei ole.

Mutta oleellista on se, mihin ed. Vehkaoja
puuttuikin ansiokkaasti, automarketit. TAma on
automarkettilaki, niin kuin sanoitte. Ja ihan ko-
tipuolesta esimerkkind: Velkasaneerauksessa
oleva erids kaupan keskusliike on takana hank-
keessa, jolla aiotaan rakentaa Jyvéskyldn poh-
joispuolelle iso automarketti. Se on niin 1dhella

minun kotikuntaani, ettid arvelen, ettd kun se
valmistuu ja sen jdlkeen on vapaat aukioloajat
silld, niin minun kotikuntaani, runsaan 3 000:n
asukkaan kuntaan jad yksi vahittdismyymala.
Kaikki muut kuolevat sen automarketin takia.
Se johtaa erittdin huonoon kehitykseen. Kilpailu
loppuu.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vehkaoja aivan asiallisesti
aloitti puheenvuoronsa ja kysyi, miten tissi tulee
jatkaa ja toivoi, ettd nyt tama lakiehdotus ansait-
see asiallisen kisittelyn, mitd suinkaan joulun
alla tama ei kaikissa muodoissaan ollut.

Hallitus on nyt todellakin antanut timén esi-
tyksen, joka ei varmasti mene siind muodossa
1api, joten kompromissi siitd on 18ydettava. Kun
puhuitte Ruotsin aukioloajasta sunnuntaisin ja
ettd kauppa kiy silloin vilkkaasti, olen ymmérta-
nyt, ettd kuitenkin kauppojen aukioloajat ovat
sielld vihdisemmait kuin meilld ta4lld Suomessa
talld hetkelld. Kun totesitte, ettd sunnuntaiauki-
oloja ei tulisi lisdta tai ainakaan laajentaa nykyi-
sestiidn tai sitten ainakin rajata ne joihinkin tiet-
tyihin liikkeisiin, jotka voivat olla auki, niin en
voi hyviksya tillaista. On aivan mahdoton pi-
temmailla tahtdimelld rajata taté joihinkin tiettyi-
hin liikkeisiin, jotka voisivat tyoskennelld myos
sunnuntaisin.

Kun nyt tdssd todettiin ja puhe kddntyi mar-
ketteihin, niin en suinkaan tilla tarkoita sita, ettd
jollekin velkasaneerauksessa olevalle yritykselle
voitaisiin vield antaa marketlupa esimerkiksi
Keski-Suomessa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin ed. Veh-
kaojalta kysya, kun olen talousvaliokunnan ja-
sen enki oikein ymmartanyt, miti hin tarkoitti
sanoessaan, ettd talousvaliokunta joutuu aiko-
maansa syvillisesmmin perehtymidin tahan
asiaan. Kun minulla ei ole kdsitystd oikeastaan
tista syvillisyysaikeesta vield tindén.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! No, kylld viittasin ehkd tdhdn
taalla kaytyyn kioskikeskusteluun, joka on ollut
tind iltana aika laajaa, eli nimenomaan kioskien
ja pien- tai perheyritysten vilistd draamaa tailla
on nyt kdyty kovin tassid keskustelussa lapi ja
arvosteltu nykytilannetta. Tarkoittaisi silloin
sitd, ettd teenniinen tilanne, joka meilld tilla
hetkell4 on niiden kioskien osalta, kun ne ovat
erivapauksin, laajemmin vapauksin liikenteessa,
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niin siihen ei ole sellaisia asiallisia perusteluja
endi olemassa, ettd niin tarvitsisi jatkaa.

Me voisimme hoitaa vapauttamiskehitystd ja
keskittya vapauttamiskehityksessd enemmén
pienyritysten puolelle ja katsoa, mitd tehddin
kioskien ja pienten yritysten piirissd. Sitd tarkoi-
tin. (Ed. Kokkonen: Siis se olikin laajempi eikd
syvillisempi?) — No, se voi kylld osoittautua
syvillisemmaksi, koska lakitekniikan 10ytdmi-
nen voi teiltd kylld vaatia parikin pahkinai pur-
tavaksi. Nimittdin aika paljon voi palautua ti-
hin lakitekniseen puoleen ja siitd 16ytyy myos ed.
Karpiolle se vastaus tai oikeastaan ehkid uusi
kysymys, ettd jos téllainen lakitekninen keino
kuitenkin 10ytyisi, milld ndma suurmarketit voi-
taisiin rajata aukiolon ulkopuolelle ja niin voi-
taisiin pienkauppojen lopettaminen estidi, niin
olisiko ed. Karpio silloin valmis tahan.

Ed. Vihrialai (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Vehkaoja kéytti monella taval-
la perustellun puheenvuoron ja hén totesi myos,
ettd hallituksella on lakiesityksen anto-oikeus.
Niinhdn on. Enemmistdhallitus antaa lakiesi-
tykset, ja kun ne tddlld kisitellddn, ne joko hy-
vaksytddn tai hylatiin. Onhan tastd liikkeiden
aukioloajasta tullut nimenomaan nyt erittiin
suuri poliittinen kysymys ja siind mielessé, ellei
hallitus nauti eduskunnan luottamusta, senhidn
on erottava. Nyt ndhdéén sitten, miten hallitus-
puolueet pysyvit rivissi vai pysyvitko ne rivissd
juuri sen painostuksen ja uhkailun alaisina, miti
tahan lakiesitykseen on kétketty.

Taalla ed. Vehkaoja toi esille myds tekopyhyy-
den. Varmasti sitd taalla salissa timén lain késit-
telyn yhteydessd on kiytetty ja tullaan kaytta-
miin. Mind toteaisin, ettd myds silloin 94, kun
tatd samaa asiaa taalla késiteltiin, niin erityisesti
myds sosialidemokraattien eduskuntaryhméssd
oli my®s niitd, jotka silloin d4nestivét siti lakiesi-
tystd vastaan. Tietenkin ndin ne ajat muuttuvat.
T#illd on danestyskartat meilld olemassa ja sieltd
kylld 16ytyy ja nyt voisi kysyd, kuka on ollut
tekopyhd ndissd asioissa. Mutta sitd toivon to-
della, niin kuin ed. Vehkaoja, etti tim4 asia ei ole
lapihuutojuttu talousvaliokunnassa vaan timi
perusteellisesti selvitetiin ja sitten katsotaan
kortit taalla salissa uudelleen.

Erityisesti kokoomuksen edustajat kayttavit
tiata vapauden kasitystd nyt todella, ettd kaikki
pitid olla vapaata. Kylld siltd tuntuu, etté teiddn
yhteiskunnassanne kun kaikki vapautetaan, niin
sen jalkeen yhteiskunnan ongelmat poistuvat.
Mutta kaikki me tiedimme, mistd nyt on kysy-

mys tassikin: pienyrittijin, pienipalkkaisten lii-
ketyOntekijoiden asemasta ja myds arvomaail-
masta, ja mehin olemme tiailla sellaisia ratkaisu-
ja tekemassa.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Pa-
hoittelen flunssan viemaa d4ntini. Palasin pari
pdivdd sitten erddstd maasta, jossa ramadanin
vuoksi noin kuukauden ajan kaikki kauppaliik-
keet ovat joka paivd kiinni. Kun katseli kadulla
kavelevid kyseisen maan kansalaisia, niin he
nayttivit kovin elimdnmyodnteisiltd ja hymyile-
viltd. Osa oli pyoredn pulleitakin. Ei ollut hatd
siitd, ettd joka pdiva oli kauppa kiinni. He naytti-
vit pirjidvian mahdottoman mukavasti.

Miné olen tdssi kuullut oikein mielelldni titd
keskustelua, ja kyse nayttdd kohdistuvan aika
yksipuolisesti elintarvikkeiden saantiin ja elin-
tarvikekauppaan ja sithen, millaiseen kulttuuriin
me olemme missdkin maassa oppineet ostamaan
kahvimme ja makkaramme ja millaisen kulttuu-
rimuutoksen nyt tulisi kohdata Suomea, jotta me
vield mukavammin ja paremmin eldisimme.

Silloin kun siirryttiin viisipaivaiseen tyoviik-
koon, Suomihan pddsddntdisesti opetteli myods
uuden tavan kdydid kauppaa ja myds kaupan
rakenne uudistui siten, ettd mahdollistettiin kau-
passa kdynti entistd enemmain viikonvaihteessa
ja nimenomaan lauantaipdivini. Samanaikai-
sesti meilld siis muutettiin sitd kulttuuria, mihin
Suomessa oli totuttu. Kun olemme tehneet tdalla
kansainvilistd vertailua, yllattdvin ldheisillikin
mailla on aivan erilainen kulttuuri siind, milld
tavoin kaupassa kdydidn ja miten voidaan kiy-
da.

Kun taté lakia vahittiiskaupan ja erdiden ty6-
liikkeiden liikeajasta tassa on katsellut ja kuulos-
tellut, ensisijainen asia on, niin kuin olemme
monessa puheenvuorossa huomanneet ja kuul-
leet, kysymys siitd, milla tavoin me hyviksymme
suomalaisen kaupankdynnin uuden Kkulttuurin,
nimenomaan ndiden suurlitkkeiden, maksi- ja
miksimarkettien, automarkettien jne. tulon, hy-
viksymmeko sen, ettd ndmai valtaavat meidin
perinteisen kaupankdynnin muotomme ja perin-
teisen kauppiastradition, kauppiasperheet ja
kauppiassuvut.

Se tapa, jolla kokoomus on tidhidn ldhtenyt
mukaan, on téllaisen illuusion luominen uuden-
laisesta nykyaikaisesta suomalaisesta ihmisestd
jasuomalaisesta perheesti, joka kiyttda sunnun-
tainsa hymyillen ja kési kadessd kulkien ihanasti
katsomassa suurmarkettien loistavia valikoimia
javiettdd téten uuden kulttuurin tapaisesti perhe-
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keskeistd pdivad. Tamahan on ithan hopolépda ja
antautumista markettien asianajajaksi mitd suu-
rimmassa maarin.

On hyvi, ettd ed. Zyskowicz tuli paikalle:
hanhdn sanoo, ettd antaa kuluttajien ratkaista
tdma asia, tulevatko he kauppaan vai eivit. Ku-
luttajien ratkaisulla ei ole minkainlaista voi-
maa ja valtaa silloin, kun meilla keskuskauppa-
jarjestelmét tekevit ratkaisunsa. Ei siina kulut-
tajaa kuunnella. Hyvin mielenkiintoinen asia
oli, kun Kesko kaappasi Tukon. Ei siind kysyt-
ty suomalaiselta kuluttajalta, ei siind kysytty
keskolaiskauppiasomistajilta, ei siind kysytty
tavarantuottajilta, pitdvatkoé he titi viisaana.
Siind yhteydessa, kun meilld ei 16ytynyt rohke-
utta ja viisautta, 10ytyi sentddn rohkeus ja vii-
saus Brysselistd. Kun Suomessa kansallisella ta-
solla pyritiin saamaan samanlainen ratkaisu
pienkauppojen hyvaksi, titd pysdytystid ei voi
tehdd mikadan muu kuin eduskunta. Me emme
tassa tarvitse Brysselid. Se on nyt meiddn késis-
samme. Me emme saa antautua timén laatuisen
toiminnan edessa.

Minusta ei pidd halveksia mydskaan kirkon ja
kirkkoa ldhelld olevien liikkeiden ja ihmisten
mielipiteitd siitd, mihin me haluamme suunnata
suomalaista elimanmuotoa. Me olemme saaneet
eduskuntaan Suomen evankelisluterilaisen kir-
kon ja juutalaisen seurakunnan tyéryhmén 14-
hettdman kirjelmén, jossa asia minun mielestini
on diplomaattisesti, kauniisti sanottu sellaiselle
kuin mini olen, joka en ole mikdén aktiivi kirkos-
sakdvijd. Kirjelmdssd nimenomaan todetaan:
”Juutalaiseen sapattiin knuluvat humaanit arvot
elavat suomalaisessa yhteiskunnassa kristillisen
sunnuntain muodossa. Sunnuntai luo eldmain
tarpeellista vaihtelua, suojelee stressiltd ja mah-
dollistaa yhteisen vapaapdivin vieton. Jokapéi-
vidinen kaupankdynti ei ole samalla tavoin elin-
tarked yhteiskunnallinen toimi, kuten on sai-
raanhoito tai turvallisunden yllapitiminen.”
Tama on minun mielestdni hienosti ja oikealla
tavalla sanottu.

Mina en tiedd, miten aktiivinen seurakuntalai-
nen ed. Zyskowicz on, mutta minusta juutalai-
suuden perinne on oikea: lauantain pyhittiminen
kaikelta tillaiselta, mika tassakin on sanottu,
tyonteolta, aktiivisuudelta, askaroinnilta. Sel-
laista tietysti tAimin seurakunnan edustajan on
helppo vauhdittaa sunnuntain osalta, kun lauan-
taina on levannyt ja kerdnnyt voimia sunnuntai-
ostoksia varten.

Minusta me olemme rohkeita, kun kdymme
vastustamaan valtavien maksimarkettien ja au-

tomarkettien virid investointeja. Luomalla sel-
laista illuusiota, ettd meilld lisidntyy ostovoima
ja kdynti kaupassa toivotaan, ettd me tulisimme
pelastamaan ja maksaisimme ne vadrat padtok-
set, joilla suuria virheellisid investointeja nima-
kin liikkeet tekivat. Ei meidin tarvitse olla siini
urakassa mukana. Meidin tehtdvimme on puo-
lustaa suomalaista kauppaperinnetti, meikilais-
ta kulttuuria. Me tieddmme, ettd jos me annam-
me tukemme tdydellisesti tédllaiseile linjalle, me
romutamme meiddn pienkauppaperinteemme.
Mihin menevit kodinkonekauppiaat, vaate-
kauppiaat, kangaskauppiaat, elintarvikeliikkeet,
pienet urheiluvilinekauppiaat jne?

Tarkoituksena tdssd on opettaa suomalaiset
perheet, suomalaiset ihmiset, sitoutumaan tihin
suureen vilkkyvdan maksimarkettiin, joka lisdd
tarvikevalikoimaansa aina sen mukaisesti — silld
riittid resursseja, silld riittda pinta-aloja — mihin
ihmiset ovat halukkaita. He tottuvat sieltd osta-
maan kodinkoneensa, kenkinsi, vaatteensa, ur-
heiluvélineensd jne. Kun vield sunnuntaisinkin
totutetaan tihin menoon, ei endd muistetakaan,
etta sielld omassa korttelissa, omassa kylissi,
omassa pikkukaupungissa voisi olla juuri perhe,
joka ehkd monien sukupolvien ajan on tehnyt
titd kauppaa.

Miksi juuri kokoomus, joka mielelld4n on, ja
ehkid kaytinndssi on ollutkin, pienyrittdjan
asialla, nain avoimesti sitoutuu virheiti tekevien
suurketjujemme suojeluun ja heidin asiansa aja-
miseen? Siitd riittda kysyttavaa. (Ed. Sasi: Kan-
natetaan nakkikioskiyrittajia!)— On aivan hyva,
jos nakkikioskiyrittajalla on ystavia.

Tamén asian ajamiseksi on kayttdon otettu
tietysti varmuuden vuoksi kuluttajat, kun ei roh-
jeta suoraan tukea eriitd mahtipontisia liikkeit4.
Tailld olemme kuulleet juuri valtavan suuria ero-
ja niissd tutkimuksissa, miti on tehty siitd, ha-
lnavatko kuluttajat tillaista uutta mahdollisuut-
ta. Thme kyll, valtavan suuri enemmistd useim-
missa kuluttajatutkimuksissa on sitd mieltd, ettd
ei tallaisia tarvita. Liiketyontekijat, jotka ovat
vedonneet meihinkin monipuolisesti ja hyvin,
ovat kylld vahvistaneet kaupassa asioivilta ihmi-
siltd kyseltydan, pitaak 6 padsta myos sunnuntai-
na tdhin kauppaan.

Muistan my®s lukeneeni eilen Helsingin Sano-
mista Erkki Pennasen kirjoituksen, joka oli hyva,
ja on jopa harvinaista, ettid kyseinen lehti niin
asiallisen ja monipuolisen artikkelin julkaisee
asiasta, jossa minun ymmaértaédksenilinja itse leh-
della on toisenlainen, marketteja tukeva. Kulut-
tajasta on tehty erddnlainen kuningas, jota olisi
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voitava palvella milloin hyvéinsé ja hinet halu-
taan opettaa ostamaan uudella tavalla.

Thme on my®os se, kun pienkauppojen havitti-
misvimmassa halutaan unohtaa niin kaupunkien
keskustoissa, esimerkiksi Helsingissd, kuin kir-
konkylissdkin tapahtunut ikdrakenteen muutos.
Monet ovat tehneet paivitydnsd suuren perheen
parissa eri ammateissa, hankkineet omakotita-
lon, asuneet vuokralla suuremmissa tiloissa.
Vanhuuden pdivind tdnd pdivani hakeudutaan
palveluiden ldhelle kirkonkyldn tai Helsingin
keskustan alueelle. Se on aivan luonnollista.
Mutta nyt talld menettelylld me houkuttelisimme
kaikki kdymadn kaupassa Kehd III:n alueella.
Milla nimai elidkeldiset, vanhukset ym., taksipal-
veluiden avullako, ajetaan jonnekin marketin
eteen ja sanotaan, ole hyvi, ostapa tdilti, kun he
eivit edes oikein ymmarra, miten sielld kayttay-
dytddin ja menetellaéin. Tosiasia on siis se, ettd
meilld halutaan tehda vékisin ja voimalla raken-
teellinen muutos suomalaiseen kauppaperintee-
seen.

Ed. Vehkaoja kaytti minusta hyvin myontei-
sen ja mukavan puheenvuoron samoin kuin ed.
Mikkola, joka totesi, ettid meilld on, voi sanoa,
valtavan suuret mahdollisuudet kiiydi kauppaa
ja palvella jhmisid ilman, ettd lainsdddanto sitd
mitenkdin rajoittaa, ja se on erinomainen asia.
Minusta turhanpiiviinen nipottaminen tervey-
denhuollon sadnnoksistd, rakennuslain siin-
ndksistd jne. on aivan mahdotonta silloin, kun
pienyrittdja, pienkauppias, on liikkeelld. Mutta
kun tullaan tdhdn meiddn mittasuhteissamme
Bryssel-malliseen ajatteluun, silloin eduskunnan
on toimittava ja meidén on ilmaistava kantamme
siitd, ettd me emme hyviksy tdmén laatuista yh-
teiskunnan rakenteen muuttamista.

Kioskiasiasta olen eri mieltd, tai ehkd on
vadrin sanoa eri mieltd, ed. Vehkaojan kanssa.
Jos muutamme nimikettd, saattaa olla, ettd
piddymme aivan samaan. Minusta kioskikult-
tuuri on yksi osa suomalaisuutta. (Ed. Zysko-
wicz: Onko ed. Juhantalo Rautakirjan suurosa-
kas?) Niin kauan kuin Suomi-Filmiltd on leffo-
ja tullut, melkein jokaisessa kylld kioskin ympé-
rilld tapahtuu jotain mielenkiintoista. Miksi me
nyt 16isimme juuri senkin kiinni sen ohella, ettd
rajoitamme markettien kdyttdd? Suomalainen
kioskikulttuuri ja suomalainen huoltoasema-
kulttuuri ovat juuri ehtineet saavuttaa sellaisen
tihesllikin kammalla katsotun palvelujen muo-
don, johon suomalaiset ovat tottuneet, niin etta
kun tulee iltasella sunnuntaina makkarannalkd
tai sukkahousun tarve, niin sielti ne saadaan.

Olkoon sitten kyse vdhidn muovikulttuurista,
mutta kun jokaisena muuna pdivinid Suomesta
saa ylin kyllin mitd hyvansi, ei pida sunnuntai-
iltasella lahtedkian vaatimaan jotain hienoste-
ua ja hyvai. ‘

Nimi ovat padsdantoisesti perheyrittajia.
Rautakirja, josta ed. Zyskowicz huuteli, on tie-
tysti dverids perheyritys, eikd pidd sanoa, ettd
kannatetaan pelkéstiin perheyrityksid. Mutta
Rautakirjasta on tullut huoltoasemaketjujen
ohella suomalaisia hyvin palveleva, viikonvaih-
teessa palveluja tdydentédvi jarjestelma. Huolto-
asemaketjutkin ovat usein vastoin aseman ns.
omistajan tahtoa viime vuosien aikana muutta-
neet vanhat suttuiset kahvionsa monipuolisiksi
R-kulttuurin tapaisiksi vahittdismyymaloiksi,
joissa muutama sata tarviketta on saatavilla.
Miksi nyt tekisimme sellaisen lainsddaddnnon,
ettd lopetetaan nadmékin ostospaikat, joihin juuri
suomalaiset ovat tottuneet? Tuetaan sitéd jarjes-
telmad, niin ettd tallaisia palvelevia rakenteita
voi olla!

Jos kovin painotetaan ihmisten suojelua, mika
tietysti on monella tavalla hyva asia, niin kylla-
hén tosiasia on, ettid nykyaikainen yhteiskunta
edellyttdd palveluiden tarjonnan lisddmistd myds
viikonvaihteessa, onpa kyse urheilusta, kulttuu-
rista, pikkukaupoista jne. Se on kehittyvaa, ny-
kyaikaista maailmaa, eikd siind pidi liioitella,
ettei saisi menné kukkakaupasta ostamaan tai
muuta. Se on luontevaa ja normaalia vapaan
maan vapaan kaupan hyvid elimisen muotoa.

Niin ollen en ole halukas tukemaan tdméin
laatuista hallituksen esitysti. Miten tima on tin-
ne tullut, on oma asiansa. Ilmassa vireilee kui-
tenkin sellainen tuntu, ettd paahallituspuoluei-
den vililla ollaan tekemissa ainutlaatuista kop-
lausta. Tassd tulee tapahtumaan niin, ettd mo-
nien neuvottelujen jilkeen meille tullaan esitta-
midn ehdotus, jossa rima on niin matalalla kuin
mahdollista. Kaikki paha on poistettu, mitain
pahaa ei ole endd olemassa, unohdetaan koko
alkuperdinen idea, mutta saadaan vietyd timé
lapi eduskunnassa, ettei loukata hallitusta ja
uhata mokoman hallituksen pystyssd pysymista,
mika tietenkin on ihan teoriaa.

Meilld on siis oma kulttuurimme Suomessa.
Ollessani ministerind olin vihkimé&ssé eristd pa-
kastetehtaan laajennusta, ja siti ennen minulle
toimitetusta artikkelista ihan mielenkiinnosta
luin, miten innokkaita pakastearkun ja pakastei-
den kdyttijia me suomalaiset olemme. Aivan niin
kuin kannykoissi: me johdamme. Suomi onkova
poika pakastamaan. Jos katsotaan Ranskaa, jos-
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sa herkutellaan, sy0ddén joka péiva tuoreita vi-
hanneksia, tuoreita tuotteita, aamuista leip, se
on hantdpaissi koko pakastamiskulttuurissa.

Jos siis tAmén kulttuurin mukaisesti sunnun-
taina yllattda hirved nalka taikka tulee anoppi ja
suku kyldén, tehdadn kerrankin se ihmeasia, ettd
avataan pakastinlaatikko. Sielld on viime syksyn
mullin lihaa ja sorsia, sielld on hirvipaistia, viime
kesdn marjat ja sienisadot. Me olemme jokainen
huomanneet itse tai lahipiirissaimme, kun sihko-
katkoksen aikana on 400 litran pakastin sulanut
ja kaadetaan se maahan tai yritetdin tonkia, mi-
tdhan jirked tdssi on ollut, ettd sieltd 16ytyy
ylivuotisia ns. tuoreita tavaroita, joita olemme
kalliilla sahkolld ylldpitdneet. Niilli ei ole endd
mitddn kilpailukykya, maku on haipynyt aika-
paivid sitten, mutta emme raaski sydda niitd, kun
varmuuden vuoksi ne pistimme sinne pakastee-
seen. Jokaisen markettikidynti olisi paljon hal-
vempi ja viisaampi, kun avaisi sen oman laatik-
konsa.

En voi lammeti télle asialle, auttaa ja tukea
marketteja. Mind ymmaérran tyontekijoita talla
sektorilla, ymmarran kirkkoakin ja heidan aate-
maailmaansa, mutta ymméarran myos niita lukui-
sia tuotteiden tekijoitd, tavarankuljettajia, hylly-
jen tdyttdjid, joiden muutamien illuusiomaail-
massa olevien myymaldhassujen ihmisten tarpei-
den tyydyttamiseksi tdytyy hdardtd sunnuntai-
aamuna hyvin aikaisin litkkkeelld. Maanantaina-
kin ehditaan.

Edustajat H. Koskinen ja Sasi merkitdin lasna
oleviksi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ol tietysti erittdin mie-
lenkiintoista kuulla ed. Juhantalon pakastimen
sisaltd, joskaan se ei ehkd niinkdan paiasiaan
liittynyt. Ed. Juhantalolle kuitenkin toteaisin,
ettd kuluttaja d4nestda kavelemalld. Kuluttaja ei
varmasti mene kauppaan, jos hin katsoo, ettd
aika on hénelle sopimaton, joten emmekd me
voisi nyt luottaa loppujen lopuksi kuluttajiin?

Huomasin puheenvuorosta, ettd ed. Juhanta-
lo haluaa erityisesti suojella R-kulttuuria. Ehké
olisi hyddyksi, ettd hin itsekin lukisi puheenvuo-
ronsa lapi, niin hdn huomaisi tehneensi tayden
ympyrin.

Kysyisin vield lopuksi: Yrittdja Juhantalo, pi-
ditteké nakkikioskianne auki Kankaanpaissd
myds sunnuntaisin?

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan kiittda ed. Juhanta-
loa aika hauskasta puheenvuorosta. Harvoin
tadlld on niin hauskaa kuin hyvissd leffassa.
Hin oli huolissaan suomalaisen filmikulttuurin
kohtalosta, jos R-kioskeille nyt tehdidan jota-
kin, mutta haluaisin kylld olla huolissani ed. Ju-
hantalon puolesta, jos hdn joutuu seuraavat 20
vuotta Suomi-filmeissd katsomaan kioskin pai-
kalla vain R-kioskeja. Se on aika monokulttuu-
ria jos mik4.

Mielestani kulttuuriin kuuluu se, ettd se on
liikkeelld. En voi ymmartia sellaista kasitysta,
ettd kulttuuria on vain se, mika pysyy paikallaan,
Liikkeelle pitd4 antaa mahdollisuus, ja yksi mah-
dollisuus juuri voisi olla se, ettd saisimme vahin
monipuolisemman kuvan takaisin kioskeihin ja
liikkeisiin. Niissd voisi jatkossa lukea vdhin
muutakin kuin R-kioski, jos sallittaisiin per-
heyrityksien padsti samoille apajille.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En muista, miki se Viljo-kult-
tuuri oli, joka kallellaan olevalla, ransistyneelii
kioskilla sunnuntainsa vietti, mutta ed. Veh-
kaojalle totean, ettd kannattamatta nyt niin voi-
makkaasti R-kioskia kylld niiden laatu on kum-
masti parantunut ja monipuolistunut siita Viljon
kioskista.

Ed. Kokkosta tietysti kiitin hauskasta, muka-
vasta vastauksesta. Mind lausuin tuossa, ettd kun
kannatan perheyritystd ja perheiden hoitamia
huoltoasemakioskeja jne., niin mind hyviksyn
R-kioskijarjestelméankin mielellani, koska siitd
on tullut osa pikkuasioiden hoitojirjestelmaa.
Sanoin puheenvuorossani, ettd en nyt erityisem-
min pida sitd perheyrityksend, koska tiedimme,
minkélainen perhe sen jirjestelmin takana on,
mutta se on hyvin hoidettu ja tehokas. Ei siind
tarvita mahtavia marketteja, kun yhdistaa sen
esimerkiksi ed. Kokkosenkin pakastelaatikon ja
R-kioskin, niin hyvin sunnuntait parjii. En mina
vastustanut nytkddn aukioloa sunnuntaisin
muuta kuin markettien osalta.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetidéin.

Poistoja péiviijirjestyksestd

Toinen varapuhemies:
jestyksestd poistetaan 14)—20) asia.

Paivajar-
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21) Hallituksen esitys laiksi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 181/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 22/1996 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

22) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 145/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 23.06.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






