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Hallituksen esitys 1/1998 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Apukka, Aura, Backman, Dromberg,
Elo, Halonen, Isohookana-Asunmaa, Karhu-
nen, Korkeaoja, Laakso, Manninen, Markkula
M., Norrback, Nyby, Pietikdinen S., Polvi, Su-
hola, Tiuri ja Wahlstrém.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Korkeaoja, Markkula M., Pietikdinen S.,
Aura ja Manninen.

Edustajat Kankaanniemi, Lindén ja Rauramo
merkitd4n saapuneiksi valtiopéiville.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdstd paivista virkatehtivien perusteella edus-
tajat Aura, Elo, Isohookana-Asunmaa, Laakso,
Norrback, Nyby, Tiuri ja Wahlstrom sekd muun
syyn perusteella edustajat Apukka, Manninen,
M. Markkula ja S. Pietikdinen,

tastd ja huomisesta paivasti sairauden perus-
teella ed. Suhola, virkatehtivien perusteella ed.
Backman sekd muun syyn perusteella edustajat
Dromberg ja Polvi,

taman kuun 17 paivaan virkatehtivien perus-
teella ed. Halonen seki

ensi kesikuun 19 piivddn muun syyn perus-
teella (ditiysloma) ed. Karhunen.

Ed. Kalliksen ym. vilikysymys kansalaisten tur-
vallisuuden parantamiseksi tarvittavista toimenpi-
teista

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime perjantain istunnossa
tdhan istuntoon pdydille pantuun ed. Kalliksen
ym. valikysymykseen n:o 1 kansalaisten turvalli-
suuden parantamiseksi tarvittavista toimenpi-
teistd (VK 1/1998 vp) ovat sen allekirjoittajien
lisdksi yhtyneet edustajat Aittoniemi, Koistinen,
Kééaridinen, Kankaanniemi, Rehula ja Ranta-
Muotio.

Kun vilikysymykseen on liittynyt kaikkiaan
42 edustajaa, tulen valtiopdivijirjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaisesti antamaan vilikysymyk-
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sen tiedoksi asianomaiselle valtioneuvoston jise-
nelle.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, etti 5 piivand
helmikuuta 1998 paivitylla valtioneuvoston kir-
jelmalld on puhemiehelle saapunut valtiopaiva-
jarjestyksen 54 b §issd  tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 1.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindéin
toimittanut mainitun asian késiteltdviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle maa- ja metsitalousva-
liokunnan on annettava lausunto.

Valtioneuvoston jéisenten sidonnaisuudet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 5 paivini
helmikuuta 1998 paivatylld valtioneuvoston kir-
jelmilld ovat eduskunnalle saapuneet valtiopdi-
vajarjestyksen 38 b §n mukaisesti ilmoitukset
muutoksista kirjelmassid mainittujen valtioneu-
voston jasenten, padministeri Lipposen ja minis-
tereiden Halosen, Norrbackin, Enestamin, Back-
manin, Tainan, Skinnarin, Auran, Kallioméen,
Monkireen, Huttu-Juntusen ja Jaakonsaaren,
selvityksiin sidonnaisuuksistaan. Nama hallitus-
muodon 36 c §:ssé tarkoitetut selvitykset on esi-
telty eduskunnalle aiemmin.

Paivijarjestyksessi olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies:Piivdjarjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit.

Kun tdydennysvaaleja varten vaalisédnndn 7
ja 19 §n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tindan tarkastanut ja hyvak-
synyt, on erikoisvaliokuntien jaseniksi ja varaja-
seniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin
vaaleissa on valittavia, totean vaalisiinnén
10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yksimielisid ja ettad
valituiksi ovat tulleet ehdokaslistojen mukaisesti
seuraavat edustajat:

valtiovarainvaliokunnan varajaseneksi ed. Tu-
lonen,

hallintovaliokunnan varajiseneksi ed. S. Ka-
nerva,

liikennevaliokunnan jaseneksi ed. Lamminen,

maa- ja metsditalousvaliokunnan jaseneksi ed.
S. Kanerva,

puolustusvaliokunnan jaseneksi ed. Pykilii-
nen,

sivistysvaliokunnan jaseneksi ed. R4sdnen,

tydasiainvaliokunnan jaseneksi ed. H. Koski-
nen ja

ympdristovaliokunnan jaseneksi ed. Brax.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan vaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 2) asiana on
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan vaali.

Kun vaalia varten vaalisidnnon 7 §:n mukaan
jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on
tindan tarkastanut ja hyviksynyt, on Pohjois-
maiden neuvoston Suomen valtuuskunnan jase-
niksi ja varajiseniksi ehdotettu valittaviksi yhti
monta kuin vaalissa on valittavia, totean vaali-
sdanndn 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen
ja etta valituiksi ovat tulleet ehdokaslistojen mu-
kaisesti seuraavat edustajat:

Sihteeri lukee:
Listaltan:o 1
varsinaisiksi jaseniksi:

Hyssila
Kiviniemi
Korteniemi
Manninen
Sasi
Kaarilahti
H. Koskinen
Lov

J. Andersson
Kallis

varajaseniksi:

Aho

Aula
Jarvilahti
Kemppainen
Ranta-Muotio
R. Korhonen
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Kurola
Nurmi
Biaudet
Jadskeldinen

Listalta n:0 2
varsinaisiksi jaseniksi:

Metsamaki
Hurskainen
Alho
Kiljunen
Nyby
Prusti
Lapintie
Wahlstrom

varajdseniksi:

Bryggare
Haatainen
Hellberg
Luhtanen
Olin
Tuomioja
Apukka
Laine

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Pohjoismaiden neuvoston
Suomen valtuuskunnan koolle kutsumista var-
ten annan puheenvuoron ed. H. Koskiselle.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnan jirjestiytymiskokous pidetdin kes-
kiviikkona 11 pdivand helmikuuta 1998 kello
13.30 valtuuskunnan kokoushuoneessa C-ra-
kennuksen 4. kerroksessa. — Finlands delega-
tions i Nordiska ridet konstituerande mote
halls onsdagen den 11 februari 1998 kl. 13.30 i
delegationens métesrum, C-byggnaden, 4 vé-
ningen.

3) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
vaali

Puhemies:Pidivijirjestyksen 3) asiana on
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
vaali.

Kun vaalia varten vaalisdinnén 7 §:n mukaan
jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on
tdndan tarkastanut ja hyviksynyt, on Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunnan jaseniksi ja
varajdseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta
kuin vaalissa on valittavia, totean vaalisiinnon
10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja etta
valituiksi ovat tulleet ehdokaslistojen mukaisesti
seuraavat edustajat:

Sihteeri lukee:
Listalta n:o 1
varsinaisiksi jaseniksi:

Jahtteenmaki

Korkeaoja

Tiuri
varajaseniksi:

Isohookana-Asunmaa

Dromberg

Jansson
Listalta n:o 2
varsinaisiksi jaseniksi:

Elo
Laakso

varajaseniksi:

Kautto
Luhtanen

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnan koolle kutsumista varten annan
puheenvuoron ed. Korkeaojalle.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan neuvoston Suomen valtuuskunnan jase-
nille ilmoitetaan, ettd valtuuskunnan jirjestayty-
miskokous pidetdin huomenna keskiviikkona 11
paivand helmikuuta kello 13.45 tydasiainvalio-
kunnan kokoushuoneessa.
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4) Suomen Pankin tilintarkastajien vaali

Puhemies:Piivijirjestyksen 4) asiana on
Suomen Pankin tilintarkastajien vaali.

Kun vaalia varten vaalisadnnon 7 §:n mukai-
sesti jatetyissi ehdokaslistoissa, jotka puhemies
on tandin tarkastanut ja hyviaksynyt, on Suomen
Pankin tilintarkastajiksi ja varajiseniksi ehdotet-
tu valittaviksi yhtid monta kuin vaalissa on valit-
tavia, totean vaalisidnndn 10 §:n nojalla, ettd
vaali on yksimielinen ja ettd valituiksi ovat tulleet
ehdokaslistojen mukaisesti seuraavat kansan-
edustajat:

Sihteeri tukee:
Listalta n:o 1
tilintarkastajiksi:

Johannes Leppédnen

Aulis Ranta-Muotio

Martti Tiuri
varajdseniksi:

Markku Koski

Kari Kantalainen

Ville Itala
Listalta n:o 2

tilintarkastajiksi:

Matti Saarinen
Tivo Polvi

varajaseniksi:

Jorma Kukkonen
Leena Luhtanen

Asia on loppuun kisitelty.
(Vaali toimitettu uudestaan 3.3.1998)

5) Hallituksen esitys uudeksi Suomen Hallitus-
muodoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 1/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Hallituksen esitys sisdltdd ehdotuksen
uudeksi Suomen hallitusmuodoksi, johon koot-
taisiin kaikki perustuslain tasoiset sddnnokset.
Tavoitteena on kehittdd Suomen valtiosddntod
niin, ettd valtiojarjestyksen toimivuus ja valtio-
elinten toimintaedellytykset kyetdin turvaa-
maan mydJs siirryttaessd uudelle vuosituhannel-
le.

Edellinen valtiosadnnodn kokonaisuudistus to-
teutui Suomessa vuonna 1919. Perustuslain uu-
delleenkirjoittaminen ei siten ole aivan jokavuo-
tinen tehtdva. Eduskunnan késiteltivaksi annet-
tua esitysti voidaan tdssé valossa pitda merkityk-
seltddn historiallisena. Samalla esitys asettaa
paitepisteen aina 1970-luvun alusta 1ahtien 1dhes
yhtamittaisesti jatkuneelle keskustelulle valtio-
saannodn uudistamisesta.

Suomi on siind mielessd eri asemassa kuin
useimmat muut viime vuosikymmenind perus-
tuslakejaan uudistaneet valtiot, ettid olemme voi-
neet valmistella perustusiakiuudistusta vakiintu-
neen kansanvallan oloissa ja rakentaa siti valtio-
sddntoperinteen jatkuvuuden varaan. Ehdotet-
tua uutta hallitusmuotoa voidaankin luonnehtia
kypsan parlamentaarisen demokratian perustus-
laiksi.

Sellaiset asiat kuin yksilon perusoikeuksien
turvaaminen, kansaa edustavan eduskunnan
asema ylimpdna valtioelimend, parlamentaris-
min periaate, oikeusvaltioperiaate, vallanjako
sekd tuomioistuinten riippumattomuus ovat
meilla nykyisin riidattomia valtiosdantoajattelun
lahtokohtia. Ne muodostavat sen perustan, jolle
uutta hallitusmuotoa on ollut hyvd rakentaa.
Uuden hallitusmuodon perusideana onkin ollut
Suomen perustuslain yhtendistiminen ja ajan-
mukaistaminen sekd valtiosdanndén kehittami-
nen valtiosddntdperinteitimme kunnioittaen.

Hallitusmuotoehdotus perustuu monilta osin
nykyisille perustuslain sddnnoksille. Esimerkiksi
vuonna 1995 uudistettuihin perusoikeussdén-
noksiin ei kohdistu muutostarpeita ja ne ehdote-
taan sellaisinaan siirrettaviksi uuteen hallitus-
muotoon.

Hallituksen esityksen toteutuminen merkitsisi
siirtymistd usean perustuslain jarjestelmista
kansainvilisesti pAdsdantona olevaan yhden pe-
rustuslain jarjestelméadn. TAmi ratkaisu paran-
taa valtiosdannon selkeyttd ja johdonmukaisuut-
ta sekd lisdd sen ymmarrettavyyttd. Uudistusta
valmisteltaessa on ohjenuorana ollut pyrkimys
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sellaiseen perustuslakiin, josta tavalliset snoma-
laiset voivat luotettavasti ja ymmarrettavisti saa-
da selon oikeusasemansa ja valtiojarjestyksen
perusteista.

Hallitusmuodosta on karsittu sellaista teknis-
luonteista tai valtiosiinndn perusteisiin kuulu-
matonta ainesta, joka on ollut nykyisii perustus-
lakejamme rasittamassa. Uudessa hallitusmuo-
dossa on pyritty keskittyméin olennaiseen, sii-
hen miki valtiosddnndssimme todella on perus-
tavanlaatuista valtiojarjestyksen toiminnan ja/
tai kansalaisten kannalta.

T4lld on ollut erityistd merkitystd eduskuntaa
ja sen toimintaa koskevia sddnndksid kirjoitet-
taessa. Nykyisin valtiopdivijarjestykseen sisélty-
vid sddnnosmateriaalia ollaan huomattavassa
mairin siirtiméssi perustuslain tasolta eduskun-
nan tyojarjestykseen. Perustuslakiin otettaisiin
13hinna ne sdanndkset, jotka liittyvit eduskun-
nan asemaan ylimpani valtioelimeni ja kansan-
edustajan aseman perusteisiin ja joilla on muuta-
kin kuin eduskunnan sisdistd merkitystd. TAmi
mahdollistaa jatkossa eduskuntatydn nykyistd
joustavamman kehittamisen kunkin ajan vaati-
musten mukaisesti.

Uusi hallitusmuoto tuo mukanaan myos ko-
solti tarpeellisiksi osoittautuneita sisalléllisia uu-
distuksia valtiosddnt6dmme.

Téalta osin uudistuksen punaisena lankana on
vahvistaa valtiosddntdmme parlamentaarisia
piirteita eli korostaa eduskunnan asemaa ylim-
pani valtioelimeni samoin kuin luoda entisti
paremmat toimintaedellytykset eduskunnan
luottamuksen varassa toimivalle valtioneuvos-
tolle.

Tasavallan presidentti sdilyttdisi kuitenkin
uudessakin hallitusmuodossa asemansa merkit-
tivini valtioelimena ja valtionp4dani. Presidentti
on myds voimavara, jota voidaan tarvita kriisi-
oloissa ja parlamentaarisen jirjestelmin toimin-
tahiirididen selvittimisessa.

Uudistuksen valmistelussa on paljon huomio-
ta omistettu hallituksen muodostamismenette-
lylle. Ehdotettu uusi hallituksen muodostamis-
menettely on juuri yksi niisti esityksen kohdista,
joilla olisi aidosti eduskunnan asemaa paranta-
vaa merkitystd. Valmistelussa on pyritty 10yta-
main sellainen yhteisesti hyvaksyttavissi oleva
ja toimiva hallituksen muodostamismenettely,
joka vahvistaisi eduskunnan osuutta hallituksen
muodostamisessa ja lisdisi siten valtiosdantdm-
me parlamentaarisia piirteiti.

Esitystd laadittaessa on otettu huomioon
ajiempi valmistelu ja pyritty oppimaan siitdkin,

ettd juuri hallituksen muodostaminen oli se koh-
ta, johon edelliselld vaalikaudella eduskunnalle
annettu valtaoikeuspaketti kariutui timéan vaali-
kauden alussa. On selvii, ettei samanlaisella eh-
dotuksella, joka juuri on hylatty, asiassa ole ete-
nemistieta,

Hallituksen esittdimd4a mallia voidaankin
luonnehtia kompromissiksi edellisen hallituksen
ja silloisen suurimman oppositiopuolueen ehdo-
tusten vililli. Ehdotetun hallituksen muodosta-
mismenettelyn ydin on siind, ettd eduskunta va-
litsisi kaikissa tapauksissa pdiministerin. Presi-
dentti olisi pAdministerin nimittdessddn sidottu
eduskunnan tekemédin péddministerivalintaan.
Muut ministerit presidentti nimitt4isi pAaminis-
teriksi valitun tekemin ehdotuksen mukaisesti.

Siitd periaatteesta, ettd padministerin valinta
kuuluu eduskunnalle, ei valmistelun yhteydessi
ole ollut erimielisyyttd. Hallituksen esitys nou-
dattaa tatd periaatetta johdonmukaisemmin
kuin viime vaalikaudella esilléd ollut malli, jossa
asia olisi siirtynyt presidentille, jos eduskunta ei
olisi kolmessa #ddnestyksessd saanut valituksi
padministerid. Esityksen mukaan nimittiin pas-
ministerin valinta ratkaistaistin viime kidessd
eduskunnan toimittamalla pidministerin vaalil-
la, jos presidentin eduskunnalle ilmoittama pii-
ministeriechdokas ei toisellakaan yrittimalla tuli-
si eduskunnassa hyviksytyksi.

Eduskunta olisi esityksen mukaan vahvasti
mukana hallituksen muodostamisprosessin alus-
talahtien. PAdministerin valintamenettelyn aluk-
si eduskunnassa edustettuina olevat puolueet ja
eduskuntaryhmait neuvottelevat valtioneuvoston
kokoonpanosta ja ohjelmasta. Niita neuvottelu-
ja ei ole perusteltua liian tiukasti kahlita perus-
tuslain sddnndksin. Poliittiset tilanteet vaihtele-
vat ja neuvotteluprosessin on voitava edets jous-
tavasti kulloistenkin poliittisten voimasuhteiden
ja tilanteiden mukaisesti. Olennaista on, etti
kansalaisten vaaleissa ilmaisema tahto hallitus-
pohjasta ja politiikan suunnasta saa mahdolli-
simman vilittdmén ilmauksen hallituksen ko-
koonpanossa.

Edelld kuvattujen neuvottelujen perusteella
ja kuultuaan eduskuntaryhmii ja puhemiesti
presidentti antaa eduskunnalle tiedon pd4dminis-
terichdokkaasta. Jotta eduskunta voisi aidosti
pAattdd paidministeristd, on pddministeridines-
tyksen hetkelld oltava tieto ainakin kaavaillusta
hallituspohjasta ja hallitusohjelman perusteista.
Ennen niiden tietojen kisilld oloa ei eduskun-
nalla ole riittdvia edellytyksid paatoksentekoon
asiassa.
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Kaytannossa tuskin toimisi esimerkiksi sellai-
nen julkisuudessa esilld ollut malli, jossa edus-
kunta jo hallitusneuvottelujen alussa dédnestiisi
muodostajasta tietdmatti, mitki puolueet lopul-
ta tulisivat hallitukseen, millainen hallituksen
ohjelma olisi ja saisiko hallituksen muodostaja
ylipddtdan kokoon toimivaa parlamentaarista
enemmist6hallitusta.

Hallituksen muodostamisesta voidaan siten
kokoavasti todeta, etta esitys vahvistaisi merkit-
tavisti eduskunnan asemaa koko hallituksen
muodostamisprosessissa  hallitusneuvottelujen
kdynnistimisestd aina pddministerin vaaliin
saakka. Eduskunta valitsisi kaikissa tapauksissa
paidministerin, ja ehdotettu menettely merkitsisi
sitd, ettei maahan voitaisi muodostaa hallitusta,
jota eduskunta ei halua. Ehdotetun menettelyn
toteutuessa olisi pelkdstiin eduskunnasta itses-
taan kiinni, millainen hallitus maassa kulloinkin
istuisi.

Hallitusmuotoesitys korostaisi niin ikdan
parlamentaarisen vastuukatteen vaatimuksen
ulottamista kaikkeen valtiolliseen pAatoksente-
koon. Tasavallan presidentin padtoksentekome-
nettelyd kehitettaisiin siten, ettd eduskunnan
luottamuksen varassa toimivan valtioneuvoston
merkitys presidentin paatoksenteossa korostuisi.
Paisdantond on, ettd tasavallan presidentti tekisi
paitdksensi valtioneuvostossa ja valtioneuvos-
ton ratkaisuehdotuksesta.

Valtioneuvosto osallistuisi presidentin paa-
toksentekoon myo6tavaikuttamalla siihen sekid
lasndolollaan ettd tekemilld entistd suuremmas-
ta osasta presidentin ratkaistavia paatoksia sisil-
16llisen ratkaisuehdotuksen. Jos presidentti ei
paittiisi asiasta valtioneuvoston ehdotuksen
mukaisesti, asia palautettaisiin valtioneuvostolle
uudelleenvalmisteltavaksi. Kun asia esiteltaisiin
uudelleen presidentille, han voisi myds poiketa
valtioneuvoston ehdotuksesta, ei kuitenkaan sil-
loin, jos kysymys on hallituksen esityksen anta-
misesta tai peruuttamisesta. Tama korostaisi val-
tioneuvoston asemaa lainvalmistelutyon johtaja-
na.

Valtioneuvoston aseman kannalta merkityk-
sellinen olisi myOs asetuksenantovaltaa koskeva
uudistus. Asetuksen antaminen perustuisi vastai-
suudessa hallitusmuodossa tai laissa siaddettyyn
nimenomaiseen valtuutukseen. Laissa asetukse-
nantovaltaa voitaisiin uskoa presidentille, valtio-
neuvostolle tai ministeritlle. Jos laissa ei erikseen
sdddettdisi, kenen tehtivind asetuksen antami-
nen on, kuuluisi asetuksen antaminen valtioneu-
vostolle. Ulkopoliittiseen toimivaltaansa liittyen

presidentti antaisi kuitenkin edelleen asetukset
Suomen kansainvilisten velvoitteiden voimaan-
saattamisesta.

Parlamentaarinen vastuukate ulottuisi myds
ulkopoliittiseen paatoksentekoon. Presidentti te-
kisi madrdmuotoiset paitoksensd myds ulkopo-
litiikan alueella valtioneuvoston myotévaikutuk-
sella ja valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta.
Ulkopoliittista paidtdsvaltaa koskeva yleissiin-
nds on muotoiltu siten, ettd tasavallan presidentti
johtaa Suomen ulkopolitiikkaa yhteistoiminnas-
sa valtioneuvoston kanssa. Saannds sisaltaa nii-
ti valtioelimid koskevan yhteistoimintavelvoit-
teen, joka osaltaan korostaa ulkopoliittisenkin
piitdksenteon kuulumista parlamentaarisen
vastuukatteen alaisuuteen.

Eduskunnan olisi hyvdksyttivd valtiosopi-
mukset ja muut kansainviliset velvoitteet, jos ne
kuuluisivat lainsdididnnén alaan tai olisivat
muutoin merkitykseltdin huomattavia taikka
hallitusmuodon mukaan muusta syystd vaatisi-
vat eduskunnan hyviksymisen. Uutta olisi se,
ettd eduskunnan hyvidksyminen vaadittaisiin
kaikkiin merkitykseltidén huomattaviin kansain-
vilisiin velvoitteisiin. Eduskunnan asemaa vah-
vistaisi nykyisestddn myds vaatimus, jonka mu-
kaan eduskunnan hyviksymistd edellyttiviin
kansainvilisen velvoitteen irtisanomiseen olisi
niin ikd4n saatava eduskunnan hyviksyminen.

Valtioneuvosto vastaisi nykyiseen tapaan vas-
taisuudessakin Euroopan unionissa tehtdvien
piatdsten kansainvilisestd valmistelusta ja paat-
taisi niihin liittyvistd Suomen toimenpiteisti, jol-
lei pa4tos vaadi eduskunnan hyviksymistd. Val-
tioneuvoston toimivalta kattaisi kaikki Euroo-
pan unionissa tehtavien paatdsten kohteena ole-
vat asiat ja asiaryhmat. Erityisesti unionin yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvia
asioita valmisteltaessa valtioneuvoston ja presi-
dentin kiintedlld yhteisty6llid on tirked merkitys.
Eduskunnan osallistuminen Euroopan unionin
asioiden valmisteluun ja kansalliseen kannan-
muodostukseen turvattaisiin nykylaajuudessa
uudessakin hallitusmuodossa.

Eduskuntatyon kannalta uudistuksen keskei-
sid ehdotuksia on lainsdadantémenettelyn kehit-
timinen. Uuden hallitusmuodon mukaan edus-
kunta kasittelisi lakiehdotukset valiokuntaval-
mistelun jalkeen kolmen taysistuntokisittelyn si-
jasta kahdessa kasittelyssd. Kyseessa on merkit-
tdvd eduskuntatydn rationalisointi. Se poistaa
nykyisid paallekkiisyyksid ensimmdisen ja toisen
kasittelyn valilldA samalla kuitenkin turvaten
eduskunnan mahdollisuuden riittavalld perus-
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teellisuudella paneutua lakiehdotusten kisitte-
lyyn. Naissd puitteissa jai lainsdddantotyon
edelleen kehittiminen eduskunnan itsensi kéisiin
eduskunnan tydjarjestyksessi paitettaviksi.

Hallituksen kaytt66n on tulossa mahdollisuus
antaa hallituksen esitystd tiydentdva esitys, joka
tulisi kyseeseen ldhinna silloin, kun esityksen an-
tamisen jilkeen sithen ilmenee merkittivid muu-
tostarpeita ja vaihtoehtona olisi esityksen pe-
ruuttaminen ja kokonaan uuden esityksen anta-
minen. Taydentavin esityksen antaminen on tar-
koitettu poikkeukselliseksi menettelyksi, jolla ei
rajoitettaisi eduskunnan oikeutta omasta aloit-
teestaan muuttaa hallituksen esitykseen sisdlty-
vii ehdotuksia.

Suomen ja ruotsin kielet sdilyisivit esityksen
mukaan tasavallan kansalliskielini ja niiden pe-
rustuslain turva pysyisi ennallaan. Kielellistd yh-
denvertaisuutta turvaa osaltaan hallitusmuoto-
ehdotuksen sdidnnos, jonka mukaan lait sdide-
tidn ja julkaistaan suomen ja ruotsin kielella.
Samaa periaatetta on tarkoitus soveltaa myds
asetuksiin. Téassa yhteydessa onkin syytd painot-
taa, ettei hallituksen esitykselld ole milldan ta-
voin tarkoitus heikentdd sidddskokoelmassa jul-
kaistavien ruotsinkielisten sdddostekstien ase-
maa. Kuten nykyisinkin ldiht6kohtana tulisi
myds olla, ettei ruotsinkielinen sdddosteksti ole
tarkoitettu miksikddn mekaaniseksi jalkikéteis-
kaannokseksi, vaan sen tulee olla tosiasiallisesti
kasilla, kun asianomaiset paitdkset tehddan.
Kokemus myds osoittaa, etta ruotsinkielisen la-
kitekstin huolellinen laatiminen voi paljastaa sel-
laisia lainsdddantoteknisida ongelmia myds suo-
menkielisessd tekstissd, jotka muutoin olisivat
jadneet ajoissa havaitsematta.

Valtiosddntokeskustelun erdéni ikuisuusky-
symyksend on ollut, miten suhtautua eduskun-
nan siditimien lakien perustuslainmukaisuuden
jalkikateiskontrolliin. Kysymyksen taustalla on
se, etti Suomessa perustuslakikontrolli on ollut
perinteisesti luonteeltaan ennakollista, lain sdi-
tamisvaiheeseen rajoittuvaa. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan keskeinen asema téssi val-
vonnassa on vuosi vuodelta vahvistunut ja valio-
kunnan tyoméidrd samalla mydskin kasvanut.
Valiokunta on varsin hyvin kyennyt tehtavis-
tidin huolehtimaan, silla vain harvoin on jalkika-
teen esitetty viitteitd jonkin eduskunnan siati-
mién lain perustuslainvastaisuudesta. Silti ennak-
kovalvonnalla on rajansa. Siind et voida ottaa
huomioon tai ennakoida kaikkia tulevia mahdol-
lisia soveltamistilanteita ja niissd ilmenevid on-
gelmia. Kaikkia lakiehdotuksia ei my6skdin voi-

da viedd perustuslakivaliokunnan tarkastuk-
seen.

Eduskunnan sditimien lakien jilkikateisval-
vonta ei ole kuitenkaan tiysin ongelmatonta ja
helposti ratkaistavissa. Erityisesti niissa jirjestel-
missi, joissa on perustettu erillinen valtiosadnts-
tuomioistuin tutkimaan lakien perustuslainmu-
kaisuutta, saattaa muodostua tilanteita, joissa
valtiosddntdtuomioistuin ja parlamentti ajautu-
vat arvovaltakiistoihin. Hallituksen esityksessi
onkin torjuttu ajatus erityisen valtiosdantotuo-
mioistuimen perustamisesta, Téallainen erityis-
tuomioistuin ei hyvin sopisi suomalaiseen oike-
uskulttuuriin eikd meilld ole sellaisia historialli-
sia syitikdin valtiosddntétuomioistuimen perus-
tamiseen kuin viime vuosina valtiosddntotuo-
mioistuimen jarjestelméin omaksuneilla Keski- ja
1ta-Euroopan entisilla sosialistisilla valtioilla.

Hallituksen esityksessd asiaa on ldhestytty
suomalaisen oikeuskulttuurin huomioon otta-
valla tavalla ja yksittidisten ihmisten oikeustur-
van ndkdkulmasta. Siten tuomioistuimilla ei vas-
taisuudessakaan olisi oikeutta julistaa lakia pe-
rustuslain vastaiseksi tai arvioida yleiselld tasolla
lain perustuslainmukaisuutta sinansi. Sen sijaan
hallitusmuotoon ehdotetaan otettavaksi sddnnds
perustuslain etusijasta yksittdisten oikeusjuttu-
jen ratkaisemisen yhteydessa.

Ehdotettu etusijasddnnés on seuraavan sisil-
tdinen: “Jos tuomioistuimen kisiteltivini ole-
vassa asiassa lain soveltaminen olisi ilmeisessi
ristiriidassa perustuslain kanssa eika lakia ole
sdddetty perustuslain sddtdmisjirjestyksessi eli
ns. poikkeuslakina, tuomioistuimen olisi annet-
tava etusija perustuslain sidnnoékselle.” Ensisi-
jaisesti kysymys lain ja perustuslain ristiriidasta
tulisi ratkaista tulkinnalla. Lakia olisi tulkittava
niin, ettd se mahdollisimman hyvin vastaisi pe-
rustuslain ja erityisesti perusoikeussdinnosten
vaatimuksia. Niissd poikkeustilanteissa, joissa
ristiriita lain soveltamisen ja perustuslain valilld
ei ole ratkaistavissa muutoin, tuomioistuimen
olisi tehtdvi ratkaisunsa perustuslakiin tukeu-
tuen samalla antamalla sille etusija muuhun la-
kiin nahden. Kyse olisi siten yksittaistapaukselli-
sesta ratkaisusta ja oikeusturvan antamisesta yk-
sittdiselle ihmiselle eik4 lain julistamisesta perus-
tuslain vastaiseksi.

Ehdotettu sainnos perustuslain etusijasta ei
uhkaisi perustuslakivaliokunnan asemaa eiki te-
kisi tuomioistuimista eduskunnan Kkilpailijoita.
Se antaisi kuitenkin k&ytdnndn tarpeita varten
keinot, joilla voitaisiin taata perusoikeuksien to-
teutuminen myds silloin, kun laki on sditimis-
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vaiheessa tapahtuneen virheen johdosta saanut
perustuslain vastaisen sisdlléon. Ehdotusta arvioi-
taessa on myos huomattava, ettd tuomioistuimet
joutuvat jo nykyisin antamaan vastaavalla taval-
la etusijan oikeudellisesti velvoittaville EY-sda-
doksille. Perustuslain arvokkuuden kannalta on
tarkedd, ettd tuomioistuimet voivat samalla ta-
voin ottaa huomioon ratkaisutoiminnassaan
myds kansallisen perustuslain.

Perustuslakiuudistusta valmistellut Perustus-
laki 2000 ~-komitea jatti mietinndssddn avoimeksi
yhden erityiskysymyksen, kysymyksen rahaa
koskevan sddnndksen ottamisesta perustusla-
kiin. Komiteanmietintd sisdlsi kaksi mallia. Toi-
nen oli nykyinen sainnds, jossa todettaisiin edel-
leen, ettd Suomen rahayksikké on markka, ja
toinen oli yleinen lakiviittaus, jonka mukaan
Suomessa kiytdssid olevasta rahasta saddettai-
siin lailla. Jatkovalmistelussa tatd kysymystd on
arvioitu ennen muuta periaatteelliselta kannalta
eli miten sddnnds rahasta sopii niihin yleisiin
periaatteisiin, joita on seurattu valikoitaessa pe-
rustuslaissa sddnneltdvid asiaryhmia.

Ensiksi on korostettava, ettd kysymys Suo-
men osallistumisesta euroalueeseen kulkee eri
tietd ja eri aikataulussa kuin perustuslakiuudis-
tus. Eduskunta paattia euroalueeseen osallistu-
misesta myShemmin tiné kevdani valtioneuvos-
ton tiedonannon pohjalta. Jos Suomi pidittda
siirtyd ensimmaisten joukossa yhteiseen rahaan,
kuten uskon, on kysymys poissa paivajarjestyk-
sestd siten jo reilusti ennen hallitusmuodon hy-
viksymista ja voimaantuloa.

Kuten eduskunnan perustuslakivaliokunta on
todennut, Suomen siirtyminen yhteiseen rahaan
on riippumaton hallitusmuodon nykyisen rahaa
koskevan sddntelyn muuttamisesta tai kumoami-
sesta EY:n liittymissopimusta voimaansaatet-
taessa kiytetyn poikkeuslakimenettelyn vuoksi.
Valiokunta on myd6s korostanut, ettd juuri nyt
kasiteltivin perustuslain kokonaisuudistuksen
yhteydessa voidaan valtiosddnnén kokonaisuu-
desta kdsin arvioida, missd madrin rahasta yli-
pddtiddn otetaan sainnoksid perustuslakiin.

Valiokunta on tissd yhteydessd kiinnittinyt
huomiota siihen tosiseikkaan, etteivit sddnnok-
set rahasta kuulu kansainvélisesti vertaillen pe-
rustuslakien ydinsisdltodn. Yhdenkdin muun
EU:n jasenmaan perustuslakiin ei sisilly sdén-
noksid rahayksikostd. Useimmissa maissa ja eri-
tyisesti uudemmissa perustuslaeissa ei rahasta
saddetd ylipadtddn mitddn. Suomen rahapykald
saa lahinna seuraa 1800-luvulla sdadetyista Bel-
gian ja Luxemburgin perustuslaeista, joihin sisdl-

tyy sddnnos monarkin oikeudesta lyodé rahaa.
Merkitystd on myos silla, ettd Suomen osallis-
tuessa euroalueeseen tulisivat meitd koskemaan
kansallisen rahalainsdddinnon sijasta EY:n pe-
rustamissopimuksen méériykset ja neuvoston
asetus euron kayttdonotosta.

Hallitus onkin paatynyt siihen, ettei perustus-
lakiin ole endd perusteltua ottaa sddnnoksia ra-
hasta. Tdmén ratkaisun puolesta puhuvat seki
periaatteelliset valtiosddnndn kirjoittamista kos-
kevat ndkdkohdat ettd nakyvissi oleva euroop-
palainen kehitys.

Perustuslain sddtdminen on historiallinen teh-
tiva. Siind ei tulisi lilaksi katsoa nykyisiin halli-
tus- ja oppositioasetelmiin tai nykyisiin henkils-
kuvioihin tai -laskelmiin. Perustuslain tulee toi-
mia erilaisissa oloissa ja siitd riippumatta, ketki
kulloinkin ovat hallituksessa tai muutoin niskan
padlld. Hallitusmuotoehdotuksen valmistelussa
on pyritty hyvain yhteisymmarrykseen eri poliit-
tisten ryhmien vililli. TAma on edellyttinyt so-
vittelua ja jyrkimpien muutosvaatimusten tasoit-
tamista. Erityisen kiitoksen ansaitsevat kansan-
edustaja Paavo Nikula ja hdnen johtamansa Val-
tiosaéntd 2000 -komitea,

Uutta perustuslakia on arvioitava ennen muu-
ta kokonaisuutena. Olen edelld ottanut esille
eritd seikkoja, jotka merkitsevat ymmartaikse-
ni selvid parannuksia ja edistysaskeleita nykyti-
laan verrattuna. Vastaavanlaisia parannuksia
16ytyy varsin monista muistakin ehdotetun halli-
tusmuodon 131 pykaldsta. Olen vakuuttunut sii-
ta, ettd toteutuessaan uusi hallitusmuoto vahvis-
taisi merkittavilla tavalla suomalaista parlamen-
tarismia ja erityisesti eduskunnan toimintaedel-
lytyksid sekd antaisi hyvdn oikeudellisen perus-
tan alkavan 2000-luvun valtiolliselle eldmalle.

Ed. Korkeaoja merkitdén 14sné olevaksi.

Ed.Tuomioja:Arvoisa puhemies! Valtio-
sddnnodn vudistamistydtd on tehty jo noin neljian-
nesvuosisadan ajan. Kun jo 70-luvulla esitetty
ajatus kokonaisuudistuksesta ei silloin toteutu-
nut, on edetty osauudistusten kautta. Presidentin
valitsemistapaa on asteittain muutettu. Edus-
kunnan ja hallituksen tyon jarjestimisessd on
siirrytty médrdvihemmistojen kahlitsemasta jar-
jestelmésti normaaliparlamentarismiin.

Hallituksen esitys kokoaa yhdeksi laiksi kaik-
ki perustuslaintasoiset sidnnokset. Paitavoittee-
na on perustuslakien yhtendistiminen ja ajanmu-
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kaistaminen. Esitys perustuu tehtyihin osauudis-
tuksiin ja vakiintuneeseen valtiosddnnon tulkit-
semisessa syntyneeseen kaytantdon. Samalla esi-
tykselld pyritddn vahvistamaan valtiosddntom-
me parlamentaarisia piirteitd. TAm4 vastaa so-
sialidemokratian valtiosddntopoliittista pitkdd
linjaa.

Sosialidemokraatit ovat toimineet parlamen-
tarismin puolesta koko kuluneen vuosisadan.
Parlamentaarinen demokratia on niin syville
juurtunut sosialidemokratiaan, ett liikkkeessam-
me parlamentarismi ja kansanvalta ovat pitkalti
jo samastuneet toisiinsa. Nidkemys syntyi auto-
nomian aikana, jolloin Suomen kansan valitse-
ma eduskunta oli ainoa kansanvaltainen valtio-
elin. Kansalaissodan koettelemukset ja itsenii-
sen Suomen valtiosdinndn muotoutuminen vuo-
sina 1918—19 vahvistivat SDP:n sitoutumista
parlamentarismiin. Tydvéenliikkeen ndkemyk-
sistd poiketen silloiset hallitusmuodon porvarilli-
set laatijat korostivat vahvan presidentinvallan
ideologista sisdltdd. Valitsijamiesten valitsema
voimakas presidentti oli tarkoitettu vastapainok-
si kansan valitsemalle eduskunnalle.

Tamén pdivan Suomessa presidentin asemaan
vaikuttavat valtiosdinndn pykélien ohella ja
ohitse myds hallitusten toimikausien muuttumi-
nen vaalikausien mittaiseksi ja pidministerin ase-
man vahvistuminen.

Kuninkaan korvikkeeksi haetun presidenttiy-
den ajat ovat endd historiaa. Téastd itse asiassa
seuraa, etti presidentin tehtdvit on nyt haluttu
kirjata tismillisesti, aikaisempaa suppeammiksi
ja sellaisiksi, ettd ne edustavat hidnen todellista
vallankdyttoddn eikd sitd, ettd kaikki paatokset
tehdaan niin sanotusti kuninkaan nimissa.

Arvoisa puhemies! Tuskin mitdin kokonais-
uudistusta on valmisteltu niin laajapohjaisesti ja
perusteellisesti kuin tita. Siksi asian merkitykses-
ti huolimatta on enié vaikea liittd4 tdhan valtio-
sainndn kasittelyyn suurta tai pientikadn dra-
matiikkaa.

Suurelta osin on kyse siitd, ettd valtiosdintod
kirjataan vastaamaan jo vakiintunutta kiytin-
td4. Jotta niin pitkille on pédsty, on edellytetty
monia kompromisseja. Eri ndkékantojen yh-
teensovittaminen ei tdssd tapauksessa ole ta-
pahtunut pienimméin yhteisen nimittdjin poh-
jalta, vaan paremminkin niin, ettd nikoékannat
ovat prosessin kuluessa myos aidosti 1dhenty-
neet siten, etti tulos edustaa laajaa yhteisym-
marrysti.

Tamai ei tarkoita, etteikd myos perustavanlaa-
tuisista kysymyksisté, kuten presidentin asemas-

ta ulkopolitiikan johtajana, edelleen olisi hyvin-
kin erilaisia ndkemyksid. Mutta yhteisymmarrys
tarkoittaa sitd, ettd olemme kuitenkin valtaosal-
taan yksimielisia siitd, mit4 nyt on mahdollista ja
tarpeellista valtiosddnndssa kehittaa.

Silti avoin keskustelu timin yhteisymmarryk-
sen ulkopuolelle jidvistad eri nakemyksisti ei ole
vain sallittua vaan se on suorastaan toivottavaa.
Mutta sosialidemokraattien puolesta on todetta-
va, ettd meiddn puheenvuoroissamme esitettavit
nékdkohdat on tarkoitettu keskustelun syventa-
miseen ja mahdollisuuksien mukaan toki myos
toteutettaviksi, mutta eivit hallituksen esityksen
kyseenalaistamiseksi.

Kuten hallituksen neuvotteluissa olemme to-
denneet, ovat sosialidemokraatit tarvittaessa val-
miit hyvaksyméin hallituksen esityksen sellaise-
naan. Tulemme luonnollisesti kisittelyn yhtey-
dessd tekemain myOs parannusesityksia siind
tarkoituksessa, ettd niistd 18ytyisi riittdva yhteis-
ymmarrys, ja olemme yhti luonnollisesti valmii-
ta kisittelemdin myds muiden ryhmien taholta
tehdyt esitykset samassa hengessd. Piddimme va-
litettavana, jos selvid parannuksia merkitsevisti
pienistik&in muutoksista ei voitaisi sopia. Mut-
ta siindkin tilanteessa olemme valmiita esityksen
lapiviemiseen, silld se merkitsee joka tapauksessa
kiistatonta edistysti nykytilanteeseen nihden.
Yksityiskohtia tirkedmpand pidimme myon-
teistd lopputulosta: kokonaisuudistusta ei tule
kaataa toissijaisiin kysymyksiin.

Toivomme, ettd kaikki poliittiset ryhmét ym-
martivit keskustelun ja kompromissien tarpeen.
Jos uudistus nyt kariutuisi, ei silld olisi parempia
mahdollisuuksia tulevaisuudessakaan. Jokainen
puolue, jokainen ryhmittymd, jopa yksittidinen
poliitikkokin voi laskelmoida sill4, suosiiko jo-
kin perustuslakiin kirjattava menettely vallitse-
vassa tilanteessa hdnen omia vai kilpailijoitten
pyrkimyksid. Vaikka valtiosddntda ei kirjoiteta
ikuisiksi ajoiksi, ei siti myoskdin laadita ketddn
nyt politiikassa olevaa toimijaa varten, vaan sen
tulee olla kestdva hyvinkin erilaisissa tilanteissa
ja erilaisten voimasuhteiden vallitessa. Takti-
kointi ei sovi perustuslakitydhon ja vaarantaisi
koko pitkdan valmisteltun uudistuksen.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen yhteiskunnan
ja poliittisen jarjestelmén kehitys ei tule pysdhty-
méin. Muutosvauhti paremminkin kiihtyy kuin
hidastuu. Kohtaamme ehk4 jo vuosikymmenen-
kin aikavalilla uusia kysymyksia ja haasteita, joi-
ta ei tindin osata ennakoida. Kuka olisi esimer-
kiksi 1980-luvun puolivilissi osannut odottaa
niiti valtavia muutoksia, joita seuraavien vuo-
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sien aikana tapahtui sekd Suomessa ettd meitd
ympéroivissd maailmassa?

Hallituksen esityksessa todetaan aivan oikein,
ettd perustuslaki ei saa olla riippuvainen kulloi-
sistakin poliittisista tai taloudellisista suhdan-
teista, vaan sen tulee muodostaa sellainen vakaa
valtiosddntdinen perusta, jonka varassa poliitti-
nen jarjestelmi voi toimia. Ehdotuksen kisitte-
lyssd tarvitaan suhtecllisuutta ja realismia. Voi
kuitenkin lisdta sen toteamuksen, ettei tdydelli-
sinkdédn perustuslaki poista tarvetta valtiosdan-
nén sopeuttamiseen yhteiskunnan muutoksiin
sekd perustuslakivaliokunnan tulkintojen ettd
ajan myotd mahdollisesti tarvittavien lainsda-
dantopaatosten kautta.

Valtiosddntd muodostaa poliittisen jarjestel-
min oikeudelliset kehykset, mutta se ei ole sama
kuin poliittinen jdrjestelma. Perustuslailla ei voi-
da sdddelld esimerkiksi tulopolitiikkaa tai kan-
sanvaltaisesti valittujen paittijien sekd taloudel-
listen ja virkamieseliittien vdlistd voimasuhdetta
pddtdksenteossa. Voi kysyd, kuinka paljon edes
tieddmme tosiasiallisen yhteiskunnallisen paa-
toksenteon mekanismeista meilldi Suomessa
tai Euroopan tasolla.

Valtiosdinnollda emme voi liioin taata tdys-
tyollisyyttd, valtiontalouden tasapainoa, emme
turvata rauhantilaa, ekologista tasapainoa tai
globaalista oikeudenmukaisuutta. Kuitenkin me
kansanedustajina kohtaamme ensimmaisini néi-
hin liittyvien pettymysten, tyytyméttdmyyden ja
voimattomuuden heijastusvaikutukset: yhtaalla
vetdytymisend ja alistumisena, toisaalla haluna
korvata edustuksellisen demokratian vaikutus-
keinoja muilla toimintamuodoilla.

Valtiosddntduudistus vahvistaa oikeudelliset
periaatteet, jotka sditelevit vastauksiamme nii-
hin ongelmiin. Tallaisia ovat muun muassa edus-
tuksellinen demokratia seka yksilon perusoikeu-
det ja -vapaudet. Olemme jélleen viime viikkoina
saaneet nihdi esimerkiksi ammatillisen yhdisty-
misvapauden merkityksen. Sen pohjalta tavalli-
set tyotitekevit suomalaiset ovat voineet puolus-
taa oikeuksiaan sellaisia taloudellisen turvalli-
suutensa heikennyksia vastaan, joihin kukaan
etuoikeutetummassa asemassa oleva ei omalta
osaltaan alistuisi. Vastaavasti perustuslaissa tur-
vattu kokoontumisvapaus suojaa kansalaisten
mielenilmaisuoikeuden lisdksi yhteiskuntarau-
haa siltd vaaralta, jota yleisestd mielipiteestd
poikkeavien mielipidesuuntien marginalisointi
ei-julkisiin toimintamuotoihin merkitsisi.

Sosialidemokraatit 1ahtevit siitd, ettd perusoi-
keuksien loukkaamattomuuden merkitys koros-

tuu tilanteissa, joissa yksilot tai vihemmistoni-
kokulmia edustavat ryhmit ajautuvat ristiriitaan
enemmiston kanssa. Perustuslain uudistuksella
luodaan oikeudellisia puitteita kansanvallalle ja
yksilon suojalle. Politiikan tehtdva on etsid on-
gelmiin ratkaisuja niiden pohjalta.

Esityksen laatimista on ohjannut juridinen lo-
giikka. Tavoitteena on ollut oikeudellisesti ja la-
kiteknisesti johdonmukainen ja tasapainoinen
kokonaisuus. Joustavuuden siilyttdmiseksi on
sddntelyssd pyritty tiettyyn yleisyystasoon.
Eriisséd tapauksissa tima on merkinnyt liian yk-
sityiskohtaisina pidettyjen sddnnosten siirtamis-
t4 muihin sddnnoksiin taikka niiden kirjaamista
pelkistdan perusteluihin, vaikka nykytilan
muuttamiseen ei tilla menettelylld olekaan pyrit-
ty. Joidenkin muutosten perusteluna on lihinni
ollut sdantelyn loogisuuden turvaaminen.

Erityinen mielenkiinto esityksen valmistefun
aikana on kohdistunut ulkopoliittiseen paatok-
sentekojirjestelmafin. Ehdotuksessa on 16ydetty
pitkdlti nykyistd kaytantdd heijastelevat sana-
muodot, jotka turvaavat eduskunnan ja sille par-
lamentaarisessa vastuussa olevan valtioneuvos-
ton vaikutusmahdollisuudet vaarantamatta pre-
sidentin mahdollisuuksia vastata ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen paitoksenteon johdonmukai-
suudesta.

Ehdotuksessa pysytetddn nykyisellidn EU-
poliittista paatdksentekoa koskevat ratkaisut.
Tama on erityisen tirkeda sen takia, ettd edus-
kunnan nykyisen kaltainen osallistuminen EU-
padtdksentekoon on olennaista yhdentymiskehi-
tyksen hyviksyttivyydelle kansalaisten keskuu-
dessa samoin kuin integraatioon liittyvan demo-
kratiavajeen lieventdmiseksi.

Ulkopoliittinen padtdksentekojarjesteima er-
kaantui toisen maailmansodan aikana ja sen
jalkeisissd olosuhteissa muissa asioissa nouda-
tettavasta valtiokdytdnnostd. Tahin aikansa
oloihin nidhden ehkid ymmérrettaviin kehityk-
seen liittyi vakavia vaaroja poliittisen vallan
kayton avoimuuden ja vastuunalaisuuden ni-
kokulmista. On hyvi, ettd presidentti Koiviston
kaudella aloitettu ja presidentti Ahtisaaren kau-
della jatkunut ulkopoliittisen paatdksenteon 1a-
hentyminen normaaleihin parlamentaarisen
hallitustavan kayténtdihin saatetaan nyt pai-
tokseensa.

Arvoisa puhemies! Yksildiden perusoikeudet
ovat perustuslakien keskeista sisaltod. Uudistuk-
sen on vahvistettava niitd. Merkittdva piirre pe-
rusoikeuksien kehityksessi on ollut niiden laaje-
neminen oman maan kansalaisista kaikkiin val-



Uusi Hallitusmuoto 49

tion valtapiirissi oleviin ihmisiin. Nyt puhutaan
kansalaisuuteen sitomattomista ihmisoikeuksis-
ta.

Uuden perusoikeusajattelun universaalisuus
johtuu kansainvilistymisestd. Suomi on 90-lu-
vulla ottanut vastaan esimerkiksi enemmén pa-
kolaisia kuin koskaan aivan itseniisyyden alku-
vuosia lukuun ottamatta. Maahamme Afrikasta,
Aasiasta tai Balkanilta tulleiden ihmisten ongel-
milla ei ole juurikaan tekemistd oman poliittisen
historiamme kanssa. Silti uust perusoikeuskasi-
tys vaatii ja velvoittaa meitd ulottamaan ihmisoi-
keuksien suojan myds heihin.

Pakolaisten ohella ihmisoikeuksien irtoami-
seen kansalaisuudesta vaikuttaa myos yleiseu-
rooppalainen kehitys. Matkailu, elinkeinoeldmi
ja muut ihmisten yhteydet ovat moninkertaistu-
neet entisen Itd- ja Lansi-Euroopan vililli. Ai-
van erityisen merkittdvid on se, ettd Suomi on
allekirjoittanut Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen, jonka yhteni seurauksena on se, etta tarvit-
taessa Suomen kansalaisetkin voivat nostaa kan-
teen Suomen valtiota vastaan, jos sen katsotaan
rikkovan sopimuksen periaatteita.

Perusoikeuksien kehittdminen on johtanut
niiden tosiasiallisen tehokkuuden kasvuun.
Ajemmin perusoikeuksiin saatettiin suhtautua
hallitusmuodossakin poliittisina ohjelmanjulis-
tuksina. Yksildiden oikeuksien toteuttamiseksi
piti sddtdd alemman tason lakeja, joita sitten
viranomaiset ja tuomioistuimet saattoivat nou-
dattaa.

Nykyisen perusoikeusajattelun olennainen
piirre on oikeuksien suora soveltaminen. Viran-
omaisten hallintotoimia rajoittaa perustuslain
yksiloiden vapauspiirille antama suoja. Thmisten
sosiaaliturvasta péditettiessi perustuslain pyka-
lat ovat tulkinnan pohjana. Tuomioistuinten on
sovellettava perusoikeuksia sellaisinaan esimer-
kiksi rikosoikeudenkaynneissa ja kansainvélises-
s perheoikeudessa.

Arvoisa puhemies! Maamme laillinen yhteis-
kuntajérjestys ei ole vapauksien ja niiden kaytta-
misen takia uhattuna. Vikivalta, omaisuuden
tuhoaminen tai muu laiton toiminta on aivan
riittéavin selkedsti jo nyt kriminalisoitu. Maassa
ei ole tapahtunut mitdin, joka vaatisi lakien
muuttamista. Riittdd, ettd olemassa olevia lakeja
sovelletaan ja ettd siini soveltamisessa on muka-
na jérki, oikeus ja kohtuus. Siksi puheet vapaus-
oikeuksien rajoittamisesta, jonkinlainen sisdinen
uhkakuvapolitiikka, ovat haitallisia ja tarpeetto-
mia.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suhteen
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maatamme on yhi kehitettivi entisti vapaam-
paan ja avoimempaan suuntaan. Kansalaisten
perusoikeuksien turvaamisessa ja ihmisoikeuk-
sien vahvistamisessa on yhi ty6ti niin meilld
kuin muualla.

Ed. A h o : Arvoisa puhemies! Nyt loppusuo-
ralle edennyt valtiosddnndn uudistus on vaatinut
pitkdn kypsymisen. Perustuslakiremontin viritti
jo vuonna 1969 hallitusmuodon 50-vuotisjuhlaa
valmistellut toimikunta, jonka ehdotuksen poh-
jalta valtioneuvosto asetti lokakuussa 1970 val-
tiosadntdkomitean. Kun komitea vihdoin maa-
liskuussa 1974 sai valmiiksi vélimietinténsi —
alun pitdenhiin sen piti saada loppumietintdnsi
valmiiksi jo vuoden 72 loppuun mennessi — kévi
kuitenkin niin, ettd poliittinen into perustuslaki-
en uudelleenkirjoittamiseen oli tall4 vilin ehtinyt
kovasti laantua. Kun komitea lisiksi oli uudis-
tusten pailinjoistakin hyvin erimielinen, valtio-
sddnndn kokonaisremontti hautautui vahin 4i-
nin. Taisipa se tulla saatetuksi hautaan silloisen
presidentin Urho Kekkosen viittauksella ilotuli-
tusrakettien poksahteluihin, jolla hin kuvasi sil-
loin tehtyjen ehdotusten kestimattomyytta.
Mutta aika monet tuon komitean vilimietint66n
sisaltyneistd ehdotuksista, joskin siis kiistanalai-
sista, ovat pulpahtaneet uudelleen esille, ja ti-
ménkin uudistuksen yhteydesséd on otettu kantaa
ja viety eteenpdin tuolloin viritettyja uudistus-
hankkeita.

Kymmenen viime vuoden aikana valtiosdan-
n6n uudistamisessa on edetty toista tietd laajoin
osittaisuudistuksin. Yhteistd kaikille muutoksil-
le on ollut pyrkimys tehdi ne valtiosdantémme
perusrakenteita jirkyttdmattd. Tdssd suhteessa
ero 70-luvun alun kokonaisuudistusesitykseen
on tietysti olennainen.

Tasavallan presidentin vaalitavan muutos ja
erddt presidentin valtaoikeuksien tarkistukset,
lakien lepadmdadnjattimissddnndsten purkami-
nen, perusoikeusuudistus sekd Euroopan talous-
alueeseen ja Euroopan unioniin liittymisen vaati-
mat jirjestelyt merkitsevit kuitenkin niin olen-
naisia muutoksia perustuslakeihin, ettd on pai-
kallaan yhtendistaa ja ajanmukaistaa niin synty-
nyt kokonaisuus sekd samalla vahvistaa valtio-
saintdmme parlamentaarisia piirteitd. Korostan
ennen kaikkea timén tavoitteen viimeisti osaa.
Itse asiassa ajanmukaistamisessa ja yhtendista-
misessé ei ole tehty kovin merkittdvid olennaisia
muutoksia, sen sijaan parlamentaaristen piirtei-
den vahvistaminen on tdmén uudistuksen kaik-
kein merkittivin anti, ja siksi eduskunnan tulisi
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omaltakin osaltaan ennen kaikkea siithen huolel-
lisesti keskittya.

Suomen valtiosddnndlle on ominaista herkkd
tasapaino parlamentaarisen vallankdyton ja pre-
sidentin vallan kesken. Siirtyminen suoraan kak-
sivaiheiseen kansanvaaliin korosti presidentin
asemaa itseniisend ja muista valtioelimista riip-
pumattomana toimijana. Sen vastapainoksi tar-
vitaankin eduskunnan ja sen luottamuksen va-
rassa toimivan valtioneuvoston asemaa vahvis-
tavia muutoksia valtiosddntdon siltd pohjalta
kuin parlamentaariset komiteat ovat asiaa val-
mistelleet.

Keskitynkin, arvoisa puhemies, puheenvuo-
rossani ennen kaikkea hallituksen esityksen ar-
viointiin parlamentarismin vahvistamisen nako-
kulmasta, siis uudistuksen kaikkein keskeisim-
min osan nakdkulmasta. MyShemmin ed. Jaat-
teenméki ja ed. Johannes Leppédnen tulevat laa-
jemminkin arvioimaan hallituksen esitystd kes-
kustan eduskuntaryhmén ndkékulmasta.

Keskustan eduskuntaryhma on valmis hyvak-
symain ehdotetun mallin ulkopoliittista paatds-
valtaa sekd Euroopan unionissa tehtivien paa-
tosten kansallista valmistelua koskeviksi halli-
tusmuodon sddnndksiksi. Vaikka on tarkoituk-
senmukaista siilyttda ulkopolitiikan presidentti-
johtoisuus, tdmankin paatdksenteon parlamen-
taarista ulottuvuutta pitda eri tavoin vahvistaa.

Esitetty perusratkaisu nayttdisi tyydyttavalla
tavalla turvaavan ulkopoliittisten paatdsten par-
lamentaarisen katteen seki riittivin yhteistyon
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston kesken
sekid ulkopolitiikan johtamisessa ettd myds Eu-
roopan unionissa tapahtuvassa paitoksenteossa
ja sen valmistelussa. Niin aikoinaan syntyneet
epailyt siitd, miten presidenttijohtoinen ulkopoli-
titkkan hoito ja Euroopan unionin jisenyyden
vaatimukset voitaisiin jarkevasti sovittaa yhteen,
ovat hilvenemissi. Kaytinto tietysti lopullisesti
niyttdd, padstiinko niilld sddnnoksilld hyvaan
lopputulokseen. Sitd on kuitenkin syytd odottaa.

Toinen parlamentaarisen vallankdytén vah-
vistamisen kannalta olennainen kysymys on se,
mitd uusi valtiosddntd sanoo hallituksen muo-
dostamisesta. Suomen valtiosdantohén on kay-
tannossd johtanut tasapainojirjestelméin, jossa
tasavallan presidentti ja eduskunnan luottamuk-
sen varassa toimiva valtioneuvosto ja sen paami-
nisteri muodostavat toimivan parivaljakon. Val-
tiollisen jarjestelmdmme dualismi perusteltiin ai-
koinaan tarpeella torjua parlamentaariseen paa-
toksentekoon kohdistuvia uhkia. Taméan ajatte-
lutavan mukaan presidentilld on oltava sekd

muodollisiin valtaoikeuksiin ettd arvovaltaan
perustuva asema, josta kdsin hidn voi puuttua
parlamentaarisen koneiston toimintaan, mikali
se joutuu hiiridtilanteeseen.

Voidaan tietysti sanoa, etti sodanaikaisissa
olosuhteissa ja niitd seuranneissa poikkeukselli-
sissa oloissa Suomi siirtyi tai meidén jarjestel-
mamme horjahti selvisti presidenttivaltaiseen
suuntaan. Sitten, kun olosuhteet jélleen muuttui-
vat ja palautuivat normaalimmiksi, etenkin pre-
sidentti Koiviston kaudella, palattiin takaisin ta-
hidn perinteiseen valtiosddntdmme mukaiseen
parlamentaarisen vallankdyton ja presidentin
vallan tasapainoon.

Mielestani tdma valtiosddntdmme peruslahto-
kohta on my®s muuttuneissa uusissa olosuhteis-
sa patevd. Tasavallan presidentti on reservi, jo-
hon on mahdollista turvautua normaalin parla-
mentaarisen menon jostakin syystd lamaantues-
sa. Kun valtiollinen jarjestelma toimii normaalis-
ti, ulkopolitiikkaa lukuun ottamatta presidentti
voi ja hdnen tulee pysytelld taustalla.

Keskusta ldhtee siitd, ettd parlamentarismin
vahvistaminen sekd presidentin vallan ja parla-
mentaarisen vallank&yton tasapaino edellyttavit
eduskunnan aseman selkedi vahvistamista halli-
tuksen muodostamisen yhteydessd. Lihtokohta-
na pitdisi olla, ettd normaaliolosuhteissa halli-
tuksen muodostaminen tapahtuu eduskunnan
johtamana, ja tassikin tasavallan presidentti toi-
misi reservind, johon turvaudutaan sellaisessa ti-
lanteessa, ettd normaali parlamentaarinen mene-
telmai ei pysty hallitusta muodostamaan tai yritys
ajautuu umpikujaan.

Vuonna 1991 hyvaksytty vaatimus siitd, etta
uuden hallituksen on tuotava ohjelmansa tiedon-
antona eduskunnalle, oli yksi keino eduskunnan
painoarvon vahvistamiseksi. Seuraava askel on
péddministerin valinnan siirtiminen eduskunnal-
le. Keskusta on ollut ja on yhi valmis hyvéksy-
main edellisessd eduskunnassa laajasti hyvéksy-
tyn padministerin valinnan mallin. Silloisen pe-
rustuslakivaliokunnan kayttimat perustelutkin
ovat mielestimme yha patevid.

Valiokuntahan arvioi uudistuksen tavoitteita
mietinndssddn ndin: "Merkittivin esitykseen si-
saltyva uudistus koskee valtioneuvoston muo-
dostamismenettelyd. Esityksen tavoitteena on
antaa eduskunnalle mahdollisuus paattai paa-
ministerin henkildstd ja siten hallituspohjasta.
Hallitusneuvottelujen painopiste siirrettdisiin
menettelyn alkuvaiheessa eduskuntaan, jolloin
samalla eduskuntavaalien tulos voisi vaikuttaa
hyvin valittémaésti valtioneuvoston kokoonpa-
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noon.” (Ed. Zyskowicz: Juuri tima toteutuu tis-
siakin esityksessi!) — Ed. Zyskowicz, palataanpa
tahin viitteeseen vihin ajan kuluttua uudelleen.

Mielestani viime vaalikaudella hyvéksytty
malli olisi ollut rakenteeltaan selked. Siin4 olisi
toteutunut tavoite siirtda hallituksen muodosta-
minen eduskuntajohteiseksi. Tasavallan presi-
dentilld olisi sdilytetty mahdollisuus puuttua
asioihin, mutta vain siind tapauksessa, ettd edus-
kunnassa ei 16ytyisi hallituksen muodostamiseen
tarvittavaa poliittista tahtoa ja yhteisymmarrys-
ti. Tdssa yhteydessd en malta olla viittaamatta
ed. Tuomiojan tadalld kdyttdmain puheenvuo-
roon, jossa hin totesi, ettd jos nudistuksessa saa-
vutetaan kiistatonta edistystd, niin se pitdisi hy-
viksyd, vaikka kaikkiin yksityiskohtiin ei voisi-
kaan olla tyytyviinen. Minun mielesténi tuo vii-
me vaalikaudella, vuoden 94 valtiopdivilld taalla
kasiteltivand ollut esitys, joka saavuiti laajan
kannatuksen eduskunnassa, sisdlsi kylla kiista-
tonta edistystd. Sen sijaan en tied4d mitk olivat
syyt, jotka sitten johtivat siihen, ettd timi edus-
kunta ei enéd sita esitystd voinutkaan hyvaksya.

Téallainen malli, siis eduskuntajohteinen halli-
tuksen muodostaminen, on perusteltu myds par-
lamentaarisen vallankayton ja presidentin vallan
tasapainon palauttamiseksi. Niin kuin sanoin,
presidentti Koiviston kaudella erityisesti timé
tasapaino palautui, mutta samalla aloitettiin uu-
distus, joka merkitsi jalleen uutta “jarkytysta”
tihin tasapainoon. Kun tasavallan presidentin
vaalitapa muutettiin asteittain suoraksi kaksivai-
heiseksi kansanvaaliksi, se johti presidentin val-
lan vahvistumiseen. Tdmi vaalitavan muutos
korostaa presidentin asemaa itsendisend ja muis-
ta valtioelimistd riippumattomana toimijana.
Itse asiassa presidentti saa mandaattinsa nyt hy-
vin selkedsti suoraan kansalta, aivan niin kuin
parlamentti, eduskuntakin.

Arvoisa puhemies! Parlamentaaristen menet-
telytapojen ensisijaisuuden selkei kirjoittaminen
perustuslakeihin on kariutunut, niin kuin tialla
jo sanoin, sosialidemokraattien kantaan. Olen
tietysti monessakin mielessd vaira henkild neu-
vojaksi, mutta olisiko niin, etta salin vasemmalla
laidalla kirsitdin samasta vaivasta, mistd me sa-
lin keskemmélld kirsimme valtiosddntouudis-
tuksen alkuvaiheessa. Parlamentaarisen vallan-
kiytdn ja presidentin vallan suhdetta on erittdin
vaikea nihdi oikein ja analysoida objektiivisesti,
kun tasavallan presidenttini toimii omista riveis-
ta valittu henkil$. Meilld on siitd vahdn omaakin
kokemusta.

Ymmirrin, ettd paluuta viime vaalikaudella

lepddmadn jitettyyn ja tdimin eduskunnan enem-
mistén hylkidmain vaihtoehtoon ei sellaisenaan
ole. Toisaalta hallituksen Nikulan komitean eh-
dotuksen pohjalta muokkaama pykalaehdotus
perusteluineen on niin epdméirdinen ja viljd,
ettd sen hyviksymalla kestdvid ja selkedd ylimpi-
en valtioelinten valtasuhdetta ja tyOnjakoa ei
synny. Asiaa pitda siis katsoa ei pelkistdan kay-
tdnndn kannalta vaan, toistan vield kerran, myos
perustuslaillemme ominaisen presidentin vallan
ja parlamentaarisen vallankaytén keskindisen
suhteen kannalta. Mielestini esitys, joka nyt on
tehty, ei johda siihen, ettd tdma tasapano palau-
tuisi kestdvalla ja luotettavalla tavalla.

Padministeriehdokkaan valinta on se keino,
jolla eduskunta voi ottaa hallituksen muodosta-
misen johtoonsa. Téhdn saakka hallituksen
muodostaminen on tapahtunut tasavallan presi-
dentin valtuuttaman henkildén johdolla. Edus-
kuntajohteinen jarjestelma syntyy, kun neuvotte-
lut hallituksen muodostamisesta siirtyvit sel-
kedsti eduskunnan luottamuksen varassa toimi-
van henkilon késiin. Jos se vaatii pddministerieh-
dokkaan nimikkeen muuttamista hallituksen
muodostajaksi, tehtakOon sitten silla tavalla.

Arvoisa puhemies! Meidan perustuslakiemme
voima on ollut niiden pysyvyydessd. Niin kuin
aiemmin totesin, perustuslakiemme ja valtio-
sddntdmme perusrakenteet ovat hyvin kestineet
ajan hammasta vastaan. Nyt padttymaissi oleva
mittava uudistushanke, johon on kuulunut siis
koko joukko laajoja osittaisuudistuksia ja nyt
vireille pantu ja tinne eduskuntaan saatettu ko-
konaisrakenne, on onnistumassa, jos on onnistu-
akseen, kahdesta syysti. Ensinnékin siksi, ettei
ndillda uudistuksilla eikd liioin tillik4d4n uudis-
tuksella jirkytetd meiddn valtiosdantdmme pe-
rusrakenteita. Toiseksi uudistuksen sisidllostd on
yritetty sopia laajalla parlamentaarisella pohjal-
la. Siihen on osittain paisty sitikin kautta, ettid
uudistuksia on valmisteltu parlamentaarisissa
komiteoissa.

Mitd tulee ensimmaiiseen ehtoon, niin kuin
sanoin, nayttdd siltd, ettd tiltd osin asiat ovat
kunnossa. Perusrakenteet tulevat timankin uu-
distuksen jalkeen, vaikka aika moniakin pienid
yksityiskohtia muutetaan, sdilyméain entisen kal-
taisina.

Toisen ehdon, yhteisymmarryksen, tayttymi-
nen riippuu siitd, miten asian kasittely perustus-
lakivaliokunnassa sujuu. Keskusta on osaltaan
valmis yhteistydhon. Olemme ldhteneet siiti, etta
olisiitseisarvo, ettd tillaisesta uudistuksesta voi-
taisiin padttaa yksimielisesti. Piddn henkilokoh-
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taisesti tillaisen yksimielisyyden saavuttamista
taysin mahdollisena, koska itse peruspddméaaras-
td lienemme samaa mielti, siitd, ettd parlamen-
taarisen vallankayton asemaa pitda vahvistaa ja
ettd sen pitdisi toteutua myds valtioneuvoston
kokoonpanosta paddtettdessa.

Tarke#dd on nyt muistaa, ettd emme tee valtio-
sadntd4 varsinkaan menneisyytti varten, mutta
emme myOskiddn tatd paivdd varten, vaan tAmi
valtiosdantouudistus tahtia tulevaisuuteen. Sik-
si se tulisi rakentaa niin, ettd pdivinkohtaiset
tilanteet eivat paisisi sanelemaan tehtdvien rat-
kaisujen sisaltoa.

Ed. Ital14a: Arvoisa puhemies! Nyt késitte-
lyssda oleva hallituksen esitys valtiosadntdmme
uudistamiseksi toteuttaa Suomen valtiosidnnon
kehittimisen pitkda linjaa. Tdhédn esitykseen ei
ole paadytty tdnd paivand, talla hallituskaudella
tai edes télld vuosikymmenelld. Esitys on luon-
nollinen jatko Suomen tasavallan valtiosdanto-
oikeuden kehitykselle, jossa parlamentarismia
edelleenkin vahvistetaan ja nykyisia tulkinnalli-
sia kdytant6ja selkeytetidan.

Suomessa on vuosikymmenten ajan tulkinnal-
la kehitetty valtiosdantdd tekemittid muutoksia
itse lain kirjaimeen. Koska nykyinen valtiosd4n-
tomme on yksi Euroopan vanhimpia voimassa
olevia perustuslakeja, siitd on vuosien kuluessa
tulkinnan kautta kehittynyt varsin monimutkai-
nen rakennelma. Aivan kuten muukin lainsda-
dantd, myos valtiosadntd kehittyy, eldd ja muun-
tuu kdytantojen myotd vastaamaan alati muut-
tuvia ulkoisia toimintachtoja.

Toisaalta kaikki osat valtiosianndssimme ei-
viit ole muuntuneet yhtd voimakkaasti. Tami
nikyy ennen kaikkea siind, ettd osaa perustusla-
kiemme normeista tulkitaan edelleen varsin kir-
jaimellisesti verrattuna tulkinnalliseen yleislin-
jaan. Esimerkkind tdsti voimme esittid muun
muassa nykyisen hallitusmuodon kaksi pykalda,
33 ja 36 §. Hallitusmuodon 33 §:n mukaan presi-
dentti mdardd Suomen suhteista ulkovaltoihin.
Tatd pykaldd noudatetaan edelleen lihes kirjai-
mellisesti. Toisaalta hallitusmuodon 36 §:n kir-
jaimen mukaan tasavallan presidentti kutsuu
valtioneuvoston jasenet. Kuitenkaan kukaan ei
voisi tdna paivana kuvitella, ettd presidentti ni-
mittdisi valtioneuvoston jasenet taysin itsendises-
ti.

Nyt annettu valtiosdéntoesitys pitdd raken-
teellisen uudistamisen ohella sisélld4n useita kes-
keisid parannusehdotuksia nykyisiin perustusla-
keihimme. Kokoomus pitdd tdrkeind muun

muassa lain sddtdmiseen ja presidentin paatok-
sentekomenettelyyn liittyvid uudistusehdotuk-
sia. Samoin kannatamme yksityiskohtaisten
eduskunnan kiaytanndn tyotd ohjaavien normien
siirtdmistd eduskunnan uuteen tydjirjestykseen.
Piddmme myds perusteituna, ettd Suomen val-
tiosddntboikeuteen lisétddn tuomioistuimilie
mahdollisuus tutkia lakien perustuslainmukai-
suus. Myos valtioneuvoston jasenten oikeudellis-
ta vastuuta koskevat pykaldesitykset selkeytta-
vat nykykdytantdja sekd korostavat perustusia-
kivaliokunnan asemaa.

Mielestimme tarkeimmén uudistuksen yhtey-
dessa ratkaistavan kysymysryhmén muodostaa
kuitenkin ylimpien valtioelinten keskindisten toi-
mivaltasuhteiden kehittiminen. On selvai, ettd
viime vuosina toteutettujen osittaisuudistusten
eduskunnan asemaa ja valtiosdintémme parla-
mentaarisia piirteitd vahvistavaa linjaa on jatket-
tava. Téssé esityksessd on kokoomuksen edus-
kuntaryhmin mielesti 16ydetty toimivat ratkai-
sut niihin asiakysymyksiin, joihin ei vuonna 1995
hylidttya esitystd kisiteltdessd I0ytynyt riittivad
yhteisymmarrysta.

Yksi valtiosddntouudistuksen térkeimpia
asioita on valtioneuvoston muodostamista kos-
kevan paitoksentekojirjestelmin tuntuva uudis-
taminen. Pdaministerin valinnassa eduskunnalla
tulee olla keskeinen asema parlamentarismin pe-
riaatteiden mukaisesti. Kuten hallituksen esityk-
sessd todetaan, tdlli hetkelld valtioneuvoston
muodostamismenettely ei johdonmukaisesti to-
teuta parlamentarismin keskeisid periaatteita,
joiden mukaan valtioneuvoston kokoonpanon
tulee miiraytyd eduskuntavaalien tuloksen ja
eduskunnan kokoonpanon perusteella.

Hallitus esittii, ettd valtioneuvoston muodos-
tamismenettely alkaisi puolueiden ja eduskunta-
ryhmien neuvotteluilla, joissa keskusteltaisiin
niin hallituksen kokoonpanosta kuin tulevan
hallituksen poliittisesta ohjelmasta. Ndiden neu-
vottelujen perusteella sekd kuultuaan eduskun-
nan puhemiesti ja eduskuntaryhmid presidentti
antaisi eduskunnalle tiedon paaministeriechdok-
kaasta. Tamin jalkeen eduskunnassa toimitettai-
siin ddnestys, jossa ehdokkaan tulisi saada enem-
méin kuin puolet annetuista dfinistd tullakseen
valituksi padministeriksi. Muut ministerit presi-
dentti nimittaisi pAdministeriksi valitun tekemén
ehdotuksen mukaisesti, kdytinnossd hallituk-
seen osallistuvien poliittisten ryhmien ehdotus-
ten perusteella.

Kokoomus on jo pitkddn ollut halukas edus-
kuntakeskeiseen menettelyyn pddministerin va-
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lintatavan osalta. Olemme nyt hyviksyneet halli-
tuksen esittimidn kompromissimallin. Se on pe-
rusteltu uudistus tarkoittaessaan kdytdnnossia
sitd, etta aloite ja myds lopullinen péaitosvalta
padministerin valitsemiseksi siirtyy presidentiltd
eduskunnalle. On selvdd, ettd mikéli presidentti
paatyisi ehdottamaan paaministeriksi henkil64,
jokaeiole saanut kannatusta poliittisten ryhmien
vililld kaydyissi neuvotteluissa, tdllainen ehdo-
tus kaatuu eduskunnan dénestdessi padministe-
rid.

Kokoomus ihmetteleekin sitd, mika tekee hal-
lituksen esityksen muotoilusta keskustan kan-
nalta niin ongelmallisen. Ei kai keskustakaan
tarkoita sitd, ettd eduskunta danestda hallituksen
muodostajan henkilostd ennen kuin ryhmien va-
lilld on kiyty neuvotteluja hallituspohjasta? Tata
ei ainakaan tarkoittanut kokoomuksen kannat-
tama Ahon hallituksen esitys pAdministerin va-
lintatavaksi, josta silloinen oikeusministeri An-
neli Jiitteenmiki lausui eduskuntakeskustelussa
seuraavaa: "Eduskuntavaalien jilkeen eduskun-
ta ofttaisi tasavallan presidentin sijasta entisti
selkeimmin aloitteen kisiinsd. Puolueet eivit
endd odottelisi tasavallan presidentin toimia ja
eduskunnan kokoontumista, vaan aloittaisivat
vilittdmasti neuvottelut uudesta hallituspohjas-
ta.”

Juuri titid hallitus nyt on ehdottamassa. En-
simmdiseni liikkeelle lahtevit puolueet ja edus-
kuntaryhmit, joiden neuvotteluissa padtetdin
sekd hallituspohjasta ettd pdaministerin henki-
16std. Vasta jos ndmi neuvottelut eivit johda
tulokseen, aloitevalta siirtyy kdytdnndssa presi-
dentille, jonka tehtivané on pyrkid ratkaisemaan
umpikuja.

Kokoomus on kuitenkin valmis tarkastele-
maan hallituksen nyt esittimaé pykalamuotoilua
samoin kuin esityksen perusteluja. Piddmme tér-
kednd, ettd hallituksen muodostamismenettelys-
td voidaan eduskunnassa 10ytda laaja poliittinen
yhteisymmaérrys. Samanlaista kompromissiha-
lukkuutta odotamme myo6s muilta puolueilta,
erityisesti SDP:1t4 ja keskustapuolueelta. Tuskin
mink#din puolueen etujen mukaista on kaataa
koko valtiosdanndn uudistamista yksittiisen py-
kildn hienosddtdon. Olenkin henkildkohtaisesti
valmis edistimaan sopuratkaisua kasiteltiessa
perustuslakivaliokunnassa padministerin valin-
tamenettelya.

On myoOs muistettava, ettd valtiosddntod ei
kehitetd pelkéstddn lakikirjan pykalilld, vaan sitd
uudistetaan myds kidytinndn toimilla. Kun ny-
kyinen hallitusmuoto vuonna 1919 séddettiin, ei

siind ollut mitdin mainintaa esimerkiksi presi-
dentin kierroksista. Erilaiset menettelytavat ovat
syntyneet ajan kuluessa kdytdnnon kautta. Tal-
laisia parlamentaarisia menettelytapoja, joilla
asiat saadaan jarkevisti sujumaan, syntyy var-
masti myos timin esityksen hyvédksymisen jil-
keen. Lahtokohtana tuleekin olla, ettd eduskun-
ta kykenee luomaan sellaisia kaytintja, joilla
suomalaista parlamentarismia edelleen kehite-
tdan.

Ulkopoliittisen  paitdksentekojirjesteiméan
modernisoiminen on erittdin keskeinen osa nyt
kasiteltdvda uudistusta. Kuten hallituksen esi-
tyksessdkin todetaan, nykyistd hallitusmuotoa
sdddettiessi et tarkoituksena ollut asettaa ulko-
politiikkkaa erityisasemaan tasavallan presidentin
toimivaltuuksien joukossa. Ulkoasiainvallasta
on kuitenkin sotien jilkeen tullut valtiosdanndn
pyhé kohta, jota presidentti kuin presidentti on
kokenut velvollisuudekseen puolustaa. On vali-
tettavaa, ettei viime vuosikymmenten parlamen-
tarisoimiskehitys ole ulottunut ulkopoliittiseen
vallankayttojarjestelmadn samalla tavoin kuin
tasavallan presidentin sisdpoliittisten valtaoi-
keuksien kdyttoon.

Presidentin henkilokohtainen vallankaytt6 ul-
koasiainhallinnossa on usein legitimoitu esitta-
mélla se kirjoitetun valtiosddnnon velvoittavana
tulkintana. Tulkinta-auktoriteetti taas on — var-
sin nurinkurisesti -— ollut presidentti-instituutio
itse. Juuri presidentit ovat irrottaneet hallitus-
muodon nykyisen 33 §:n sddnndksen peruslaki-
kokonaisuudesta ja antaneet sille kirjaimellisen
tulkinnan.

Hallitus esittdd, ettd uuden hallitusmuodon
mukaan presidentti johtaisi Suomen ulkopoli-
tiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kans-
sa. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todetaan sddnndksen muotoilun ko-
rostavan sitd, ettd myo0s ulkoasiainvallan tulee
olla valtioneuvoston myétivaikutukseen liitty-
van parlamentaarisen vastuukatteen piirissd ja
ettd presidentin padtoksentekoa koskevia perus-
tuslain yleisid sddnndksid sovelletaan myos ulko-
poliittiseen paitdksentekoon.

Kokoomus pitid tarkednd esityksen korosta-
maa parlamentaarista elementtid ulkopolitiikan
hoidossa. On selvii, ettd kaikessa ulkopolitiikas-
sa tasavallan presidentin ja valtioneuvoston tulee
toimia tiiviissd yhteistydssa.

Suomen liittyessd Euroopan unionin jaseneksi
muutettiin myos valtiosddntédmme. Tuossa yh-
teydessa eduskunta paitti, ettd hallitusmuodon
33a§n 2 momentin mukaan valtioneuvosto
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maardi, sen estiméittd mitd 33 §:ssd sdddetdin,
EU:n toimielimissa tehtidvan paitdksen kansalli-
sesta valmistelusta ja pdittdd muistakin sithen
littyvista Suomen toimenpiteista.

Lainmuutoksen tavoitteena oli antaa valtio-
neuvostolle toimivalta hoitaa Suomen osalta
unioniasioiden kansallista valmistelua ja tehda
tarvittavat paatokset. Hyvaksyessdin asiaa kos-
kevan perustuslakivaliokunnan mietinndén edus-
kunta totesi myés, ettd valtioneuvoston valmiste-
luvallasta ei ole hallitusmuodon 33 a §n 2 mo-
mentissa erotettu mitdan asiaryhmé4. Valtioneu-
vostolle annettu toimivalta kattaa siis myds Eu-
roopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan. Tahdn liittyen valtioneuvosto paitsi
madrittelee Suomen kannan my6s maarida Suo-
men edustajien toiminnasta ja osallistumisesta
EU:n lopulliseen paatéksentekoon ja sitd edelti-
viin valmisteluvaiheisiin.

Nyt kisiteltdvana olevan hallituksen esityksen
mukaan valtioneuvoston toimivalta kattaisi “ny-
kyiseen tapaan” kaikki Euroopan unionissa teh-
tiavien paatosten kohteena olevat asiat ja asiaryh-
mit. Nykyisin kdytinnén asiaintila on se, ettd
tasavallan presidentti pAattia myds muodollises-
ti osallistumisestaan EU:n huippukokoukseen.
On todettu, etti timi menettely ei noudata ny-
kyistd hallitusmuodon siddntelya ja henked. On-
kin tarkeid, ettd uudistuksen jalkeen myos kay-
tantd saadaan vastaamaan lain sisdltod. TAméa
tarkoittaa sitd, etti jatkossa valtioneuvosto pe-
rustuslain mukaisesti paattdad Suomen huippu-
kokousedustuksesta.

Hallituksenkin esityksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan 93 §:n 2 momentin muo-
toilun pitavin sisdllddn rajoituksen pykéalédn en-
simméiseen, perinteistd ulkopolitiikkaa koske-
vaan momenttiin. Tdmi on syyti todeta siitikin
syystd, ettd nykyisen hallitusmuodon 33 a §n 2
momentissa oleva sanapari “sen estimatta” esi-
tetddn pykildn kokonaiskirjoitustapaan liitty-
vistd syistd jatettdvaksi pois uuden hallitusmuo-
don vastaavasta pykilamuotoilusta. Mikili
asiassa kuitenkin esiintyy epaselvyytta, tulee pe-
rustuslakivaliokunnan harkita sianndksen pe-
rustelutekstin muotoilemista setkedmmaksi.

Kokoomus pitad valttimattomana, ettd pait-
tdessdin Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvistd asioista val-
tioneuvosto toimii kiintedssd yhteistydssd tasa-
vallan presidentin kanssa. Tama hallituksenkin
perusteluissaan korostama yhteistoimintavelvoi-
te on luonnollinen ja kiytdnnon toiminnan kan-
nalta tarpeellinen. Tulevaisuutta ajatellen on

mielestimme luontevaa, ettd vuosien ja vuosi-
kymmenten saatossa parlamentaaristen piirtei-
den yhi korostuessa valtiosddnndssimme presi-
dentti pidattaytyy ulkopolititkankin osalta nor-
maaleissa oloissa korostetun henkilokohtaisesta
vallankaytOsta.

Valtiosddntokehitys tuo mukanaan myds
muita erittdin tarkeitd uudistuksia Suomen pe-
rustuslakeihin. Yksi tarkeimmistd muutoksista
tissd mielessd on eduskunnan kaytinnén tyon
uudistaminen. Uudessa hallitusmuodossa mer-
kittivid osa eduskunnan toimintaa koskevista
nykyisen valtiopdivdjarjestyksen pykélista siir-
rettdisiin  eduskunnan itsensd hyviksyméain
eduskunnan tydjarjestykseen. Uudessa perustus-
laissa sdddettiisiin 1ahinna sellaiset eduskunnan
asemaa koskevat sdddokset, jotka liittyvét olen-
naisesti eduskunnan rooliin ylimpané valtioeli-
meni. On tarkoituksenmukaista, ettd eduskunta
voi varsin joustavasti vaikuttaa kaytinnon tyos-
sdfin kayttdmiinsad toimintatapoihin ja menette-
lyihin. Toisaalta piddmme tdrkeani, ettd esimer-
kiksi lainsdddantdmenettelyn peruspiirteet on
sdilytetty perustuslain tasolla.

Kokoomus pitdd jarkevini, ettd lakiehdotuk-
sen kasittelyad eduskunnassa yksinkertaistetaan
siirtymélla kolmesta taysistuntokasittelystd kah-
teen. Lisdksi piddimme hyvani menettelyi, jonka
mukaan hallitus voi tiydentdd antamaansa halli-
tuksen esitysté vield valiokuntakisittelyn aikana.
Tamad osaltaan helpottaa valiokuntien tyota sek
mahdollistaa sellaisten vudistusten sisdllyttdmi-
sen alkuperdiseen hallituksen esitykseen, joista
eduskunnassa vallitsee laaja yhteisymmarrys.

Uusi hallitusmuoto mahdollistaa myos lakien
perustuslainmukaisuuden jilkivalvonnan. Vaik-
ka kokoomus on aina korostanut ennakollisen
valvonnan merkitysti, pidimme tirkedni, ettd
perustuslakimme antaa mahdollisuuden tutkia
lain perustuslainmukaisuuden myos jalkikéteen.
Téssd yhteydessd on muistettava, etteivit kaikki
lakiesitykset suinkaan kdy ldpi perustuslakiva-
liokunnan ennakollista sidddsvalvontaa.

Lakien perustuslainmukaisuuden kontrolloi-
minen on keskeinen osa oikeusvaltioideologiaa.
Esitys on tirked jopa historialliselta kannalta.
Ehdottihan jo Stdhlbergin perustuslakikomitea
aikanaan Suomen ensimméiiseen perustuslakiin
otettavaksi sadnndstd kyseessi olevasta asiasta.
Kansainvilinen kehitys, erityisesti eurooppalai-
nen integraatio, on vain lisinnyt Suomen valtio-
sadnnodstd nykyisin puuttuvan jilkivalvonta-
mahdollisuuden tarvetta. Haluamme kuitenkin
painottaa, ettd ennakolliseen valvontaan on edel-
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leenkin suhtauduttava sen vaatimalla tarkkuu-
della, jotta jalkivalvonnan tarve saadaan pysy-
miin mahdollisimman vdhiisend.

Arvoisa puhemies! Valtiosddntoratkaisuja tu-
lee tehdi ennen kaikkea tulevaisuuteen tdhditen,
ei niinkdin menneisyyteen tuijottaen. Lisédksi
valtiosddnnosté keskusteltaessa kannattaa muis-
taa, ettd kyse on aiheesta, jota jokainen puolue
on vuosien saatossa joutunut pohtimaan uudel-
leen ja muovaamaan uusia kisityksid vastaa-
maan kulloistakin yhteiskunnallista tilannetta.

Kansakuntamme kannalta niin tirkedssa uu-
distuksessa tulisi pyrkid saavuttamaan eduskun-
nassa laaja poliittinen yhteisymmarrys, joka pe-
rustuu vaikeidenkin kysymysten osalta avoimeen
keskusteluun. Mikili haluamme saada tille
maalle uuden toimivan valtiosdannon, jokaisen
puolueen on oltava valmis joustamaan kannois-
saan. Suomen valtiosddntd ja tadmikin esitys
néyttiisi aivan erilaiselta, mikdli sen muotoilut
olisivat yhden puolueen kddenjalked. Niin ei voi
olla eiki tule olla. Tyd on tehtédvi yhdessa.

Kokoomus on tyytyvidinen nyt késiteltdvaksi
tulevan hallituksen esityksen muotoiluihin. Siitd
huolimatta olemme valmiit myds joustamaan
kannoissamme, mikali tilanne eduskunnassa sita
vaatii. Meille tirkeintid on, etti hallitusmuoto
vahvistaa Suomen parlamentaarista poliittista
jarjestelmada suuntauduttaessa eteenpdin kohti
uutta vuosituhatta ja sen mukanaan tuomia uu-
sia haasteita.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Hyvit edus-
tajatoverit! Maailma on tinéd4in monella tavalla
toisenlainen kuin 79 vuotta sitten, jolloin itsendi-
sen Suomen hallitusmuoto hyviksyttiin. Elam-
me jatkuvan maailmanlaajuistumisen maailmas-
sa. Tavaroiden, palvelusten ja pAiomien yha va-
paampi liikkkuminen sekd yhteiset ympéristGon-
gelmat pakottavat etsimidn poliittisia ratkaisuja
yhteistoiminnassa muiden valtioiden kanssa. Jo-
kaisen kansainviliseen yhteispeliin osallistuvan
omat poliittiset ratkaisut voivat heijastua peri-
aatteessa toisella puolella maapalloa eldvien ih-
misten elinehtoihin.

Toisen ja osin jo ensimmaéisenkin maailman-
sodan aikana Saksan vastainen sotilasliittoutu-
ma ymmirsi kiintedn kansainvilisen talousyh-
teistydn vilttimattoméiksi sodan voittamiseksi.
— No, Suomi ei kuulunut ndihin liittoutumiin.
— YK:n perustamisella toisen maailmansodan
jalkeen pyrittiin estimdidn uuden maailmanpa-
lon syttyminen. Thmisoikeusajattelua alettiin so-
veltaa kansainvilisiin suhteisiin YK:n ihmisoi-

keuksien julistuksessa. Euroopan yhteisdjen ja
lopulta Euroopan unionin perustaminen on ollut
lansieurooppalainen selviytymisstrategia maail-
manlaajuistumisen asettamien ongelmien edessa.

Niiden kehityspiirteiden voimistuessa kan-
sallisvaltion suvereenisuus on muuttunut ja se on
vain eris taso, jolla paatoksid tehdddn. Samalla
kun kansallisen parlamentin politiikanteon kent-
t4 ndyttdd pienentyvén, valtioiden hallitusten ja
valtionpddmiesten rooli niyttdd vahvistuvan.
Tamén pidivdn valtioiden kansainvélinen yhteis-
ty® on usein samalla sekd osa omaa turvallisuus-
politiikkkaa ettd osa perinteista valtion sisdpoli-
tiikkaa. Kansallisvaltio 2000-lukulaisessa maail-
mankyldssd on vain erds linkki, jonka kautta
ihmiset kiinnittyviat kansainvalistyvddn maail-
maan.

Yksilot, yritykset ja valtiot joutuvat ottamaan
toiminnassaan toisensa huomioon aikaisempaa
enemmdn. Jos ne eivit tihin suostu vaan toimi-
vat pelkédstdan itsekkdidn kansallisen edun toteut-
tamiseksi, ne eivit voi hyodyntii kansainvalisen
yhteistyon mahdollisuuksia eiviitkd ratkaista
kansallisen itsekkyyden aiheuttamia ongelmia,
kuten luonnonvarojen ja ihmisten hillitonta riis-
toa.

Edelld kuvattu todellisen maailman muutos ja
poliittinen retoriikka siitd, miten yksildiden ja
yritysten on kyettivi sopeutumaan uuteen kan-
sainvilistyvaan maailmaan, on nihdakseni vilit-
tynyt suomalaiseen perustuslakikeskusteluun
varsin pinnallisesti. Kiista puolipresidenttivaltai-
sen valtiosddnndn ja parlamenttikeskeisen val-
tiosddnnon valilld jatkuu vanhoilla urillaan.
Vahvan presidenttivallan ylldpitiminen oikeu-
dellisessa, perustuslaillisessa mielessd synnyttdi
monenlaisia ristiriitoja eurooppalaiseen parla-
mentarismiin pyrkivan kehityksen kanssa.

Valtio-opillisessa tutkimuksessa tita ristirii-
taa on kuvattu useiden térmiyspisteiden kautta,
muun muassa professori Voitto Helander. Ti-
mén ndkokulman mukaan, jos perustuslaki an-
taa presidentille tilaa sellaisen roolin omaksumi-
seen, jossa presidentti tkddn kuin valvoo aktiivi-
sesti hallintotoimintaa, se edellyttdd valtioneu-
vostosta erillisen presidentin valmistelu- ja toi-
meenpanokoneiston vahvistamista. Téllainen
pyrkimys taas heikentiisi hallituksen parlamen-
taarista ohjausta ja lisdisi maan hallituksen ja
presidentin valisen konfliktin mahdollisuutta.

Normaaliparlamentarismissa presidentille ei
voi kuulua yleisluonteista aloiteoikeutta valtion-
hallintoa koskevissa asioissa, ja toisaalta, jos
ulko- ja turvallisuuspolitiikka, kuten hallituksen
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esityksessd valitettavasti tapahtuu, maaritellddn
perustuslain tasolla kovin yleispiirteisesti, se on
omiaan luomaan pohjaa Suomen EU-politiikas-
sa esiintyville tuleville perustuslakikriiseille.

Kolmanneksi, jos presidentti pyrkii aktiivises-
ti vahvistamaan oman toimintansa ja kannanot-
tojensa oikeutusta vetoamalla suoraan kansalai-
siin, niin se lisdd luonnollisesti presidentin toi-
mintatilaa, mutta vihentda parlamentin ja pai-
ministerin johtaman hallituksen toimintamah-
dollisuuksia. Puolipresidentillisessa jarjestelmés-
s presidentin vaikutus padtoksentekoon ei ole
lapindkyvaa.

Neljanneksi, kun hallitus on vastuussa ja mo-
nenlaisen kontrollin kohteena eduskuntaan nih-
den, suoraan kansan tukeen nojaava presidentti
on kiytdnndssd kontrollista vapaa. Valta ja vas-
tuu eivit kulje kaikin osin kasi kadessa.

Tahidn kuvioon liittyen mielestdni omituiset
kuvitelmat presidentistd politiikan ulkopuolise-
na jaihmeiti tekevina voimavarana tai reservini
tayttavat yha liian monen pattijan pain. Muun
muassa oikeusministeri puheenvuorossaan viit-
tasi tdhin, samoin my®s keskustan puheenjohta-
ja ed. Aho puheenvuorossaan. Presidentti voisi
olla voimavara, jos hin ei osallistuisi aktiivisesti
péivin politiikkaan niin kuin titd nykyé valtio-
sadnndn mukaankin ja sen tulkinnan mukaan
vallankin presidentti osallistuu. Ei hén silloin voi
olla mikdin voimavara, koska hén on aktiivinen
poliittinen osallistuja ja tdysipaivainen poliitik-
ko. Suurin ero tietysti muihin poliitikkoihin, sa-
notaan kansanedustajiin ja ministereihin, on sii-
nd, ettd tasavallan presidentin ei juurikaan tarvit-
se vastata padtoksistadn kansalaisten edessa eikd
tiedotusvilineiden edessi, ei ainakaan samalla
tavalla kuin me muut joudumme niisti vastaa-
maan. Presidentti, ndin katsotaan, voi valita
asiat, joista hdn puhuu, voi valita kysymykset,
mihin hin vastaa, jolloin hédnen ei tarvitse ottaa
vastuuta kaikista tekemisistdan.

Arvoisa puhemies! Kisilla oleva ehdotus Suo-
men hallitusmuodoksi on edeltdjiinsd ndhden
monella tavaila ymmarrettdviampi ja kieliasul-
taan luettavampi. Monet aikaisempien perustus-
lakiuvudistusten karikot on kierretty onnistunees-
ti. Jalkimaailma tulee arvioimaan erikseen, kuin-
ka hyvin tissi on lopulta onnistuttu. Monet on-
gelmat, sellaisina kuin ne n#htiin vuoden 1974
perustuslakikomitean vélimietinndssd, saavat
tiassd ehdotuksessa toivotun ratkaisunsa. Yksi
parlamentarismia vahvistava muutos on antaa
valtioneuvostolle lopullinen valta paittda halli-
tuksen esitysten antamisesta.

Vaikka on niin, ettid presidentti on ilmeisen
harvoin muuttanut tai "méédrannyt” ministerin
ennakkoon muuttamaan laadittua lakiesitysta,
presidentin kannalla on merkitystd myds lainval-
mistelussa. Se on realiteetti, joka on otettava
huomioon valtioneuvoston piirissd. Julkisuudes-
sa olleiden tietojen mukaan nyt késittelyssamme
olevan hallituksen esityksen lopulliseen siséltd6n
presidentti on vaikuttanut ehkd huomattavasti-
kin. Tima myos vahvistaa késitykseni siita, ettd
presidentti nykyjarjestelmassimme on yksi po-
liittinen toimihenkilé muiden joukossa. Jos hin
padttdd asettua ehdolle seuraavissa presidentin-
vaaleissa ja tulee valituksi toiselle toimikaudelle,
hin on vaikuttamassa omaan tulevaisuuteensa,
oman toimintansa puitteisiin timén lain kautta.

Hallituksen esityksistd pdattiminen on Suo-
men autonomian ajasta alkaen ja jo sitd ennenkin
kuulunut valtionpadmiehelle — keisarille, Suo-
men suuriruhtinaalle ja sittemmin itsendisyyden
ajan tasavallan presidentille. On sanottu, ettd
presidentti ei ole voinut antaa hallituksen lakiesi-
tystd eduskunnalle ilman valtioneuvoston teke-
méi ehdotusta — se on totta — mutta harvem-
min on sanottu, ettid valtioneuvosto ei voi ilman
perustuslaillista kriisi viedd eduskuntaan ehdo-
tustaan vastoin tasavallan presidentin kantaa.
Kun voimassa oleva perustuslaki on taannut pre-
sidentille tosiasiassa veto-oikeuden hallituksen
esityksien sisdltd6n, se on samalla peittinyt pe-
rustuslakijirjestelmddmme sisidltyvan todellisen
valtasuhteen.

Jos presidentti on halunnut puuttua lakiehdo-
tuksien sisdltoon saadakseen siithen muutoksia,
hanelld on ollut kdytdssddn monia keinoja minis-
terien kannan taivutteluun. Presidentin asemaa
on vahvistanut muun muassa hidnen keskeinen
asemansa hallituksen muodostamisessa ja laaja
virkanimitysvalta.

On paljon esimerkkeja tilanteista, joissa parla-
mentaarisen vastuun kantava hallitus on joutu-
nut ottamaan annettuna presidentin omaksuman
politiikan. Esimerkiksi presidentti Urho Kaleva
Kekkonen puuttui vuonna 1971 maan vaikeaan
tyomarkkinatilanteeseen esittimélld oman toi-
mintaohjelmansa suoraan tydmarkkinajirjes-
toille neuvottelematta etukiteen maan silloisen
hallituksen kanssa. (Ed. Kekkonen: Television
kautta!) Hin totesi 4.12.1970 pitiméssian radio-
puheessa: ,

”Taysin tietoisena siitd, ettd nykyisen, etuki-
teen uskomaani paljon vaikeamman tyomarkki-
natilanteen selvittiminen ei kuulu tasavallan pre-
sidentin tehtavapiiriin, olen kuitenkin katsonut
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vilttamattoméksi tehda edelld yksityiskohtaises-
ti selostamani ehdotuksen. Rohkenen koko kan-
san edun nimessa vedota tydmarkkinain keskus-
jarjestoihin sellaisen ratkaisun aikaansaamisek-
si, jolla voitaisiin kohtuullisesti ja maan etuja
vaurioimatta tyydyttad kaikkien tavoitteita ylei-
seen yhteiskuntakehitykseen soveltuvalla taval-
la.”

Kun presidentin tuolloinen kansliapdillikko
Antero Jyrinki esitti presidentille arvelun myé-
hemmin, ettei valtioneuvosto — vastoin julki-
suuteen annettuja tietoja — ollut ollut selvilld
presidentin vélitysehdotuksen sisdllostd, puhu-
mattakaan, etti se olisi neuvotellut siitd keskuu-
dessaan, niin presidentti Kekkonen vastasi tihidn
Jyringin kirjan mukaan: "Meididn kesken voin
kertoa, kuinka asia todellisuudessa on.”

Tamin jilkeen presidentin entisen kanslia-
paillikdn muistelmien mukaan presidentti totesi:
”Karjalainen otti yhteyttd minuun ja ilmoitti,
ettd lehtimichet tulevat hineltd asian titi puolta
todennikoisesti kysymaddn. Mitd hidn sanoo?”
UKK vastasi: ”Suositin vastattavaksi, etta halli-
tus oli koko ajan ollut tietoinen asiasta. Niin
pelastettaisiin parlamentarismi kuiville.”

Jyranki muistelmissaan toteaa: "Ja Karjalai-
nen teki, niin kuin oli ollut puhetta.”

Vaikka esimerkki on vanha, se on jossain mie-
lessi edustava siita ajattelusta, jossa valtiotarkoi-
tus, maan yhtendisyys, yleinen etu jne. on haluttu
nahdi demokratiaa tirkeimpéni asiana. Todel-
linen valtiokdytdntd on vierastanut parlamenta-
rismin korostamista ja avointa julkisuutta. Sita-
kin tdrkeimpad on ollut poliittisen johdon
kompromissien ja niin sanotun valtioedun niko-
kulma.

Hallituksen esitysten antamisen tulisi kuulua
yksin valtioneuvostolle. Kisittelyssimme oleva
hallituksen esitys on siltd osin puolinainen. Esi-
tyksen mukaan presidentti antaisi edelleen halli-
tuksen esityksen, mutta hinen olisi tehtivid se
valtioneuvoston péittimassd muodossa. Mi-
nusta se on aivan turhaa muodollisuutta. Pal-
jon loogisempaa olisi se, ettd valtioneuvosto an-
taisi itse hyviaksyminsa lakiesitykset eduskun-
nalle. Eduskunta sitten kasittelisi ne joko muut-
taen tai muuttamatta, minki jilkeen presiden-
tin tehtdvini olisi vahvistaa lait. Nykyinen jar-
jestelmd sallii jopa presidentille tilaisuuden jul-
kisesti arvostella hallituksen esityksid senkin
jalkeen, kun ne on annettu hiinen allekirjoitta-
minaan eduskunnalle. Téllaista on tapahtunut
ja tilanne on aika nurinkurinen. (Ed. Kekko-
nen: Se on demokraattista tavallaan. Jokaisella

kansalaisella on oikeus arvostella!l) — No, hy-
vin tavallaan.

Osaltaan eduskuntaan nyt késittelyyn tuleva
ehdotus Suomen hallitusmuodoksi muuttaa
my0s tasavallan presidentin laajaa asetuksenan-
tovaltaa ja siirtaa sitd valtioneuvostolle. Asetuk-
set antaisi hallitusmuodossa tai laissa annetun
nimenomaisen valtuutuksen perusteella tasaval-
lan presidentti, valtioneuvosto tai ministeris.
Esitys on téltikin osin kompromissi. Vastoin al-
kuperdistd nadkemystimme ehdotus merkitsee
sitd, ettd presidentti antaisi edelleen asetukset
kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattami-
sesta. TAmA sddnnds yhdessd sen kanssa, ettd
toimivaltuuksia Suomen ulkopoliittisen johto-
vallan kayttamisesti ei kyetty riittdvin selkeiisti
maédrittelemidn valtioneuvoston tehtdviin, on
tulevassa Euroopan unionin yhteistydssd Suo-
melle seki tietty toimintarajoite ettd myods demo-
kratiavajetta lisddva tekija.

Maan hallituksen vastuu Eurooppa-politii-
kastamme ei olisi timén esityksen hyviksymisen
jalkeenkaan lapindkyvaa ja tunnistettavaa. Olisi-
vatko armeijan tulevatkin hankintaohjelmat pre-
sidentin vai padaministerin ratkaisuja? Ilmeisesti
vastaisuudessakin maamme linja Euroopan
unionissa luodaan padaministerin ja presidentin
vélisin sopimuksin. Uskallan epailla, etté tulevat
poliittiset konfliktit asiassa viitoittavat valtasuh-
teita, eivit niinkd4n uuden hallitusmuodon siin-
nokset. Uskon ja toivon, ettd ulkopolitiikka ei
ole endd vain pienen piirin hallittavissa oleva
politiikkalohko. Nykyinen ajantasainen tiedon-
vilitys on osaltaan muuttanut kasitysta ulkopoli-
tiikasta ja sen merkityksesti. Se ei ole endi sel-
laista salatiedettd kuin miksi se joskus aiemmin
kuvattiin.

Ulkoministeriostd on tulossa, toivottavasti,
ministerié muiden joukkoon. Odotankin, ettd
ulkoministeri6ta koskeva laki tuodaan eduskun-
nan kisittelyyn myos timén paketin yhteydessi
kasiteltdviksi.

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajatoverit! Pe-
rustuslakiuudistus maassamme aloitettiin vuon-
na 70 valitun perustuslakikomiten asettamisella.
Tuon komitean vuonna 1974 valmiiksi saama
véalimietinté haudattiin varsin arvovaltaisen ta-
hon toimesta, kuten tdssd keskustelussa on jo
todettu. Nyt kasilld oleva ehdotus juontaa osit-
tain juurensa 1990-luvun alussa hyviksytysti
muutoksesta siirtyd tasavallan presidentin valin-
nassa suoraan kaksivaiheiseen vaaliin.

Tuolloin kdydyssi valtiosddntokeskustelussa
monet asiantuntijat huomauttivat siiti, etti suo-
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ra presidentinvaali yhdistyneena laajoihin presi-
dentin valtaoikeuksiin kaventaa suomalaista
parlamentaarista demokratiaa. Osa poliittisista
paittijistd ymmarsi vaalitapaan liittyvan vaara-
tekijan. Osa puolestaan oli niin suoran vaalita-
van lumoissa, ettd vaalitapa tuli muuttaa ilman,
ettd he olisivat olleet valmiita ndkemaén valtajér-
jestelmdn kokonaisuutta.

Eduskunta kuitenkin kokonaisuutena, aina-
kin 1dhes, katsoi tarpeelliseksi puuttua asiaan ja
korosti uudistuksen vilttimattdmyyttd parla-
mentaarisen paitoksenteon vahvistamiseksi hy-
viksymalld 13.3.1990 eli ldhes kahdeksan vuotta
sitten tdtd tarkoittavan lausuman. Sama asia
toistettiin seuraavana vuonna siind yhteydessa,
kun presidentin vaalitavan muutos lopullisesti
hyvaksyttiin kesakuun 12 paiva 1991. Valiokun-
nan mietinndssi olivat samat ajatukset sisdlla.
Edellytettiin muutoksia. Kolmannen kerran
eduskunta palasi asiaan kesdkuussa 1992 ja til-
16in nimenomaan haluten nopeuttaa muutosten
toteuttamista. Nama lausumat ovat tietysti yksi
arviointilahtokohta myos tille hallituksen esi-
tykselle.

Kun taélla on puututtu sithen esitykseen, joka
eduskuntakauden alussa kaatui ja jonka siis edel-
linen eduskunta oli hyvidksynyt, niin on tietysti
todettava ehka tietylld tavalla paradoksaalisesti,
ettd jos eduskunta olisi hyviksynyt esityksen
vuonna 95, niin emme me nyt késittelisi tati
asiaa. Tosiasia on tietysti, ettd tdssi menemme
kylla selvisti pitemmaille parlamentarismin ja
demokratian suuntaan kuin mihin kaatunut esi-
tys olisi vienyt. Siis siind mielessa lopputulos on
parempi kuin miltd se ndytti kolmisen vuotta
sitten.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on Niku-
lan komiteassa pyrkinyt vaikuttamaan siihen,
ettd eduskunta saisi keskeisemman roolin halli-
tuksen muodostamisessa. Edelleen olisimme ha-
lunneet myds muutoin kaventaa presidentin val-
taoikeuksia. Nyt hallituksen esitys merkitsee
osittaista paluuta kohti asioiden nykytilaa. Se on
siis sovitteluratkaisu erilaisten tavoitteiden, ar-
vojen ja arvioiden kesken.

Vasemmistoliiton ajattelutavan voisi lyhyesti
kiteyttdd pohjoismaiseksi malliksi. Kun me niin
monissa suhteissa samastumme muihin Pohjois-
maihin, niin myds valtioelinten vilisessd vallan
tasapainossa Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tans-
kan esimerkit voisivat toimia hyvin meille malli-
na. (Ed. Kekkosen vilihuuto) On tietysti para-
doksi juuri siind, mihin ilmeisesti ed. Kekkonen
oli tulossa, ettid suurin osa niistd on kuningas-

kuntia, mutta paradoksi on myos se, ettd jos
Suomesta olisi 1918 tullut kuningaskunta, niin ei
kuninkaalla poliittista valtaa tdndin olisi. Me
olisimme suunnilleen samanlainen valtaraken-
teeltamme kuin Ruotsi, Norja, ja Tanska. Tatd
pidimme erittdin todennikdisend, (Ed. Kekko-
nen: Juuri ndin!) mutta emme voi ehka todentaa
sen pitemmalle.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta joutuu
paneutumaan uuden valtiosddnnon kasittelyyn
hyvin suurella vakavuudella. Valiokunnassa ei
nyt kuulla asiantuntijoita siit4, miten voimassa
olevat perustuslait tulisi ymmartaa, vaan nyt ki-
sitelladn sitd, millaista perustuslakia tarvitaan
vuoden 2000 jdlkeen maailmassa, joka on tyystin
erilainen kuin se, joka vallitsi ensimméisen maa-
ilmansodan ja oman sisillissotamme jilkeen.
Hallitsevien eduskuntaryhmien ja oppositioryh-
mien edustajat valiokunnassa joutuvat todella
punnitsemaan sitd, millainen perustuslaki ensi
vuosituhannella tarvitaan.

Ed. M. Markkula merkitiin lasni olevaksi.

Ed. Jansson: Virderade talman, arvoisa
rouva puhemies! Mind olen sitd mielti, ettd jos
tdma uudistushanke kaatuu, niin Suomen seu-
raavan perustuslain nimi on ilmeisesti Euroop-
palainen perustuslaki. Mutta se siiti.

Varderade talman! Foérslaget till ny regerings-
form for Finland ligger dntligen i folkets direkt-
valda representanters hiander. For att bli lag be-
hover forslaget 2/3 majoritet i den riksdag som
viljs om ett drygt &r, efter att ha passerat genom,
och forhoppningsvis utan att denna gang fastnai,
det finmaskiga sill som regeringsférhandlingar
kan innebira.

Oddsen forbattras avsevirt av ett s brett stod
som mojligt redan i denna riksdag, dven om kon-
stitutionen kriver bara enkel majoritet. Det bety-
der att lagforslaget d&tminstone i viss utstrackning
kommer att utsittas for sidana runda bords-
forhandlingar som inte brukar gilla vanliga pro-
positioner.

Utgingspunkten, sarskilt regeringsgrupper-
nas, ar naturligtvis regeringens proposition.
Trots det 6nskvérda i en bred majoritet bor op-
positionen inte hoppas pad fundamentala dnd-
ringar i lagforslaget. Emellertid tyder den vilja
som redan ldnge manifesterats i riksdagen, inte
minst i samband med godkadnnandet av den del-
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reform som ratades vid senaste regeringsfor-
handlingar, p4 att det finns goda forutsittningar
for att gora fortydliganden pd sddana punkter
som, medvetet och/eller omedvetet, forsetts med
for stort tolkningsutrymme.

Rouva puhemies! Késiteltivdnad olevan esi-
tyksen tavoitteena on valtiosddntd, joka tulee
hyviksytyksi vaalituloksesta riippumatta. Jos
useille saman suuntaisille parlamentaarisille sel-
vityksille rakentuva yhtenainen perustuslaki uh-
rataan lyhytjénteisin perustein, tulkootpa ne sit-
ten puolueilta tai muualta, olisi poliittinen skan-
daali aika ldhelld. Sukupolvemme saisi siind ta-
pauksessa heittdd hyvistit uudelle uudistukselle.

Tarkoitus ei ole vihéatelld sen enempéa vaikeu-
tettua lainsdatamisjarjestystamme sinilldan kuin
voimassa olevien perustuslakiemme merkitysta
joustavina ja vakautta luovina vélineind yhteis-
kuntamme rakentamisessa erityisesti, miti tulee
tasapainon luomiseen ylimmén péditdksenteon
eri valtakeskusten vilille. Yhteiskunnassamme ja
sen liepeilld on kuitenkin tapahtunut niin paljon
muutoksia, ettd perustuslakiemme kokoaminen
yhteen yhtendiseen lakiin on varsin tarkoituksen-
mukaista. Talloin voidaan ottaa huomioon kaik-
ki jo tehdyt osauudistukset ja toimeenpanna uu-
distuksia, joita muuttunut todellisuutemme vaa-
tii. Hallituksen esitys on kylli tarpeeksi joustava,
mistiin “hyvien aikojen” perustuslaista ei siis ole
kysymys. Sellaisena ministeri Max Jakobson sitd
piti eradssa lehtiartikkelissa jokin aika sitten.

Frutalman! P4 gruppens vignar tar jag upp de
mest centrala punkterna i forslaget till ny grund-
lag, utan att pa ndgot satt forringa de dvrigas vikt
och betydelse.

Maktbalansen mellan vira hogsta statsorgan
har pa gott och ont 6verskuggat det mesta under
beredningens gang. Pa gott for att fragan, ndirma-
re bestimt graden av s.k. ren parlamentarism,
otvivelaktigt ocksa ar ett matt pa nationens poli-
tiska mognad. P4 ont for att forslaget innehaller
flera andra viktiga fragor, som fortjanar att upp-
mirksammas. Som exempel kan jag nimna den
nya mojligheten till efterhandskontroll av lagar-
nas grundlagsenlighet.

Den beredande kommitténs uttryckliga stdnd-
punkt var att stirka de parlamentariska dragen i
vart statsskick, samtidigt som republikens presi-
dent kvarstar som ett viktigt statsorgan, med
befogenheter inom savil utrikes- som inrikespo-
litiken. Svenska folkpartiets nya partiprogram
fastslar att “parlamentarism skall kdnneteckna

det statliga beslutsfattandet. Principen om demo-
kratisk kontroll forutsétter att den verkstillande
makten utdvas av regeringen och den lagstiftan-
de makten av riksdagen. Presidenten skéter sina
dmbetsaligganden inom dessa ramar”.

Vardera programforklaringen bygger p4 upp-
fattningen, att samhéllsutvecklingen skapat ut-
rymme for en justering av presidentens nuvaran-
de befogenheter i en riktning som starker riksda-
gen och regeringen. Svenska riksdagsgruppen
delar den uppfattningen och anser att utrymmet
bor utnyttjas.

Presidenten skall fortsittningsvis ha stora
maktbefogenheter, i synnerhet inom utrikespoli-
tiken och i samband med regeringsbildningen.
Likas4 skulle presidenten ocks4 i fortsiattningen i
en politiskt 1ast situation slutligt avgéra om riks-
dagen skall upplosas genom att utlysa nyval.

Ocksé regeringen framf6r som allmdnna moti-
veringar till sitt forslag en stirkt och fortydligad
parlamentarism. Till den del tydligheten skall
gilla uppgiftsfordelningen mellan & ena sidan
presidenten och 4 andra sidan riksdagen/reger-
ingen finns emellertid utrymme for vissa forbitt-
ringar.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin lausuntoa
Nikulan komitean mietinndsti pAdministerin va-
linnan osalta on tietyilld tahoilla virheellisesti
tulkittu niin, ettd olisimme ehdottaneet niin sa-
notun presidentinkierroksen palauttamista. (Ed.
Kekkonen: De kunde inte svenska, de som sade
det!) — Just det. — Nikulan komitea ei suinkaan
ehdottanut presidentinkierroksen palauttamista,
vaan sille ehdotettiin paikkaa “taaempana”
61 §n 2 momentissa. Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi on edelleen sitd mieltd, ettd koska presi-
dentille on pykéldtasolla haluttu séilyttaa rooli
hallituksen muodostajana seka pohjaa ett ohjel-
maa koskevassa neuvotteluprosessissa, pykala
on muotoiltava niin, etti presidentti tarvittaessa,
siis nimenomaan tarvittaessa, toimisi todellisena
moderaattorina eli soimujen aukaisijana ja pro-
sessin vauhdittajana.

Mietinnon perusteluihin kitkeytyy mieles-
timme siis ristiriita. Toisaalta niissd toivottiin,
etti neuvottelut alkaisivat valittémésti eduskun-
nassa eduskuntavaalien jilkeen, toisaalta esitet-
tiin, ettd puhemiehen tehtdvini on viedi proses-
sia eteenpdin. Ryhmamme ehdotti, ettd presiden-
tinkierros mainittaisiin aikaisemmin prosessissa,
mikd onkin mydhemmin otettu huomioon perus-
teluissa. Olemme Kkuitenkin edelleen sitd mielti,
ettd pykalaa tulisi selventii. Téllainen menettely
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ei vahentiisi parlamentarismia, koska normaa-
lissa tilanteessa vaalitulos ratkaisee, kenesta tulee
hallituksen muodostaja, ja kyseisestd henkilosta
tullaan mydhemmin kuitenkin aidnestimiin
eduskunnassa.

Pykildssd tulisi siis olla sellainen muotoilu ja
tasapaino, ettd vaalitulos ratkaisee, kenesti tulee
hallituksen muodostaja, mutta ettd presidentti
erityisesti hankalissa tilanteissa voisi toimia toi-
meliaana kétildénd. Hén ei kuitenkaan saisi edus-
kunnan mielipiteestd piittaamatta kiynnistdd
synnytysta ja mairata lapsen sukupuolta vuoden
1987 malliin.

Tét4 taustaa vasten on vaikea ymmartai kes-
kustan motiiveja hallituksen muodostamisen vie-
13 perusteellisempaan muuttamiseen. Todellises-
ta parlamentarismin vahvistamisesta verrattuna
hallituksen esitykseen ei olisi kyse. Pdinvastoin
eduskunnan kannan voidaan katsoa saavan suu-
rempaa painoarvoa, jos ddnestys suoritetaan sel-
laisessa vaiheessa, jolloinka pohjasta ja ohjel-
mastakin tiedetddn jotain. Viliton sokkoadnes-
tys voi helposti osoittautua epidonnistuneeksi
varsinaista tehtdvdd, toimintakykyisen moni-
puoluehallituksen aikaansaamista ajatellen.

Puolueiden nimedmistd eduskuntaryhmien li-
sdksi neuvotteluiden yhteydessd ryhmadmme pi-
t4d turhana lisind Nikulan komitean esitykseen.
Eipuolueita ole nimetty nykyisessdkain hallitus-
muodossa, eikd se ole estinyt poliittisia ryhmitty-
mia padsemastd yksimielisyyteen sisiisestd rooli-
jaosta.

Fru talman! Den andra omtvistade frigan i
Nikulakommittén sdvil som i regeringen géller
det utrikespolitiska beslutsfattandet enligt para-
graf 93. Ocksa hér haller svenska riksdagsgrup-
pen fast vid sitt utlditande om Nikulakommitténs
betdnkande. Det betyder att gruppen anser kom-
mitténs formulering om att ”Finlands utrikespo-
litik leds av republikens president tillsammans
med statsridet” mera motiverad dn den upp-
mjukning, som nu upptagits, dvs. uttrycket i
samverkan med”, som regeringen valde. Ett mera
parlamentariskt ordval hir skulle balansera det
faktum som 58 § innehéller, vilket ofta gldmts i
diskussionen, dvs. att presidenten i en konfliktsi-
tuation géllande utrikespolitiken &nd4 alltid har
sista ordet. Regeringens byte av ordval vicker
férundran ocksd av den orsaken, att den samti-
digt anda vinnlagt sig om att pd motiveringsniva
sirskilt understryka behovet av parlamentarisk
ansvarstickning ocks nér det giller utrikespoli-
tiken.

Funktionen for den foreslagna 93§ 2 mom.
bdr vara densamma som riksdagen avsig, nir
riksdagen stiftade paragraf 33 a i den géllande
regeringsformen, dvs. att EU-politiken 4r stats-
rddets domén. For att understryka detta och
utesluta en oklarare situation dn for tillfallet vid-
hiller gruppen att momentet bor inledas med
uttrycket “utan hinder av”, sdsom vi ocksd horde
i samlingspartiets gruppanférande, med inne-
bord att utan hinder av giller regeln fér ovrig
utrikespolitik.

Svenska riksdagsgruppen upprepar ocksa sitt
kraviutlitandet, att motiveringarna till paragraf
74 om grundlagsutskottets uppgift bér komplet-
teras med ett klart konstaterande, att utskottets
anméarkningar och tolkningsdirektiv om tillimp-
ningen av enskilda bestimmelser skall ha foretra-
de i konfliktsituationer.

Under beredningen har man ocksé strukit Ni-
kulakommitténs formuleringar i paragraferna 96
och 97 om att riksdagen skall behandla och ha
ratt att fA uppgifter angdende s.k. annat interna-
tionellt beslutsfattande inom EU 4n direkta
rattsakter och fordrag. Detta dr forbluffande,
och bygger pd en ohdllbar motivering om att
Amsterdamavtalets inférande av Schengen i
EU:s pelarkonstruktion skulle ha gjort Nikula-
kommitténs forslag overflodigt. Amsterdamav-
talet sldr ju samtidigt fast, att s.k. flexibel integra-
tion utanfor pelarkonstruktionen ocksé i framti-
den skall vara mojlig. Nikulakommitténs férslag
forsvarar med andra ord mer 4n val sin plats.

Fru talman! Som sagt innehéller férslaget till
ny regeringsform ocksid mycket annat som ir
vart att kommenteras. De nyligen godkinda
bestimmelserna om grundrittigheterna foreslas
att som sddana infoéras i den nya konstitutio-
nen. Har skall samtidigt noteras, att forarbete-
na till den redan genomférda reformen som si-
dana kommer att beaktas som en integrerad del
som Aar riktgivande ocksé vid tolkningen av den
nya regeringsformens grundrittighetsparagra-
fer.

Detta géller t.ex. det utvidgade begreppet “det
allmédnna” och dess skyldighet att tillgodose den
finsk- och svensksprakiga befolkningens kultu-
rella och samhaélleliga behov enligt lika grunder. I
sammanhanget noterar riksdagsgruppen med
tillfredsstillelse att regeringen enligt gruppens
utldtande justerat forslaget till paragraf 121 om
administrativa indelningar s& att det just vad
giller sprakgruppernas rattigheter synkroniserar
med paragraf 17, som i grundréttighetskatalo-
gen.
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Arvoisa puhemies! 15 minuuttia on kulunut,
mutta mind aion jatkaa.

Uudistuksella ei saa orjuuttaa ruotsinkielisten
asetustekstien samanarvoisuutta suhteessa suo-
menkielisiin teksteihin. On kuitenkin kyseen-
alaistettu, turvaako hallituksen esitys kaikilta
osiltaan nyt vallitsevan oikeustilanteen myds
muiden asetusten kuin asetuskokoelmassa jui-
kaistavien lakien osalta. Asia on huomioitava
valiokuntakisittelyssé ja tarpeen vaatiessa hoi-
dettava. Sen tihden ministeri Hak&miehen 4sken
antama selitys on paikallaan ja hyvin tervetullut,
ettd tissa ei piileskele ristiriitaa. Kiitoksia siita,
herra ministeri.

Voimassa oleva valtiopdivijarjestys on tarkoi-
tus korvata eduskuntatyotd koskevilla perus-
sainndksilld. Ruotsalainen eduskuntaryhmi
katsoo, ettd suhteuttaminen niiden asioiden vi-
1illa, joiden edelleenkin tulee olla perustuslaissa,
ja niiden asioiden vililld, jotka voidaan siirtdd
eduskunnan tydjirjestykseen, on onnistunut hy-
vin, jopa erittdin hyvin. Kéytettdvissa ollut tyo-
jarjestysesitys kattaa eduskuntaryhmédmme mie-
lesta kaiken oleellisen, jota tarvitaan uuden halli-
tusmuodon sddnngdsten tdydentdmiseksi.

Keskustelua voi kuitenkin aiheuttaa yksi
muutos verrattuna Nikulan komitean esitykseen.
Kysymys on komitean esityksestd poistaa 47 §:n
3 momentti. Pyk&ld kisittelee yksittdisten kan-
sanedustajien oikeutta saada viranomaisilta sel-
laisia tietoja, joita heilld on ja joita tarvitaan
eduskuntatyossd, edellyttien ettid tietoja ei ole
tarkoitettu pidettiviksi salaisina. Hallitus on
poistanut momentin todennékdisesti siksi, ettd se
on ollut huolissaan siitd, etti oikeus tietoihin
voisi vaikeuttaa viranomaisten ja hallituksen
tyotd, ei vihiten opposition kannalta.

Eduskuntaryhmidmme katsoi lausunnossaan
komiteanmietinnsti, ettd momenttia ei tarvitsi-
si poistaa, mutta ettd sitd kuitenkin tulisi tarken-
taa, milloin valmistetu tai jokin muu selvitys,
jonka esimerkiksi yksittdinen virkamies tekee, on
jo niin pitkdlld, ettd se on annettava Julkxsuuteen
Ryhmédmme mielestd luvun sdilyttimista voitai-
siin harkita edellyttiden, ettd oikeus tietoihin ei
vaikeuta hallituksen ty6ta.

Jostakin kisittimattdmastd, mutta kylld tun-
netusta syystd varsinaisella loppusuoralla, tieto-
jen mukaan iltakoulussa, poistettiin komitean
ehdotus 90 §:ssé siita, ettd Valtiontalouden tar-
kastusvirasto toimisi tulevaisuudessa eduskun-
nan yhteydessd. Tami on péiivinselvii piittaa-
mattomuutta eduskunnan toistamaa kantaa
kohtaan. Perusteluihin kirjattu muotoilu, etta

asia voidaan ratkaista vasta "lainsiadanndllisen
kokonaisratkaisun” jalkeen, on minusta yhti us-
kottava kuin paroni Miinchhausenin yritys nos-
taa itsedin hiuksista.

Mini ja eduskuntaryhmini katsomme, etti
valiokunnan tdytyy palata Nikulan komitean
muotoiluun, joka tarkoittaisi, ettd ilmiselvd epa-
kohta demokraattisessa jarjestelmissimme pois-
tetaan. Valtiollisen tarkastusviraston paikka ei
ole hallituksen, kdytanndssa valtiovarainminis-
teridn, alaisuudessa. (Ed. Vahinikki: Tjugo mi-
nuter!) — Ju.

Lopuksi, rouva puhemies, arvoisat kollegat!
Useat EU:n jisenmaat ovat uudistamassa valtio-
sddnt6adn. Kaikki hakijamaat ovat tehneet niin
reaalisosialisminikeen alta vapautumisensa luon-
nollisena seurauksena. Uuden vuosituhannen
kynnykselld on siis varsin luonnollista, ettd
maamme Jdhestyy satavuotisjuhlaansa uudella
valtiosddnnolld. Seolisi ollut Stahlbergin mieleen!

Ruotsalainen eduskuntaryhmi odottaa luot-
tavaisin mielin uuden valtiosdintémme valio-
kuntakésittelyd. Toivomme ja uskomme, ettd
esityksestd ja perusteltuina pitdmistimme muu-
tosesityksistimme tullaan saavuttamaan laaja
yhteisymmarrys.

Dirfor avslutar jag hir, fru talman, och ber
om ursékt for att det har dragit ut pd tiden, men
i ett tvisprakigt land, dir jag och andra talar pa
tvd sprik vill det ibland ta litet langre tid 4n vad
det annars skulle gora. (Ed. Kekkonen: Det pas-
sar bra! — Ed. Pykildinen: Naturligtvis!) —
Tack sd mycket.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Aloitan
myds omalta osaltani vibreiden ryhméapuheen-
vuoron muistuttamalla valmistelun pitkésti kes-
tosta. Késilla olevan hallituksen esityksen yleis-
perustelut alkavat lauseella, joka kuuluu néin:
”Valtiosadnnon uudistaminen on ollut Suomessa
vireilld 1dhes yhtijaksoisesti 1970-luvun alusta
alkaen.” Nyt olemme siis tilanteessa, ettd voim-
me todeta, ettd alun perin tavoitteena olleen ko-
konaisuudistuksen esteet osoittautuivat 70- ja
80-luvuillakin ylivoimaisiksi, minkid vuoksi ti-
hin mennessd on tyydytty osittaisuudistuksiin.
Niitd on, niin kuin esityksestdkin nikyy, tehty
kymmenittdin.
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Aiemmasta valmistelusta on opittu my®ds, ettd
uudistusten toteuttaminen edellyttid laajaa po-
liittista tukea ja etti uudistukset tehdain valtio-
sddntomme perusrakenteet siilyttden. Vihred
eduskuntaryhmi pitd3 naitd myos kokonaisuu-
distukselle hyviaksyttdvina 1ahtokohtina.

Osittaisuudistuksista merkittdvimpand pi-
damme kansalaisten kannalta perusoikeusuudis-
tusta ja kansanddnestyksen jirjestimismahdolli-
suutta, olkoonkin ettd viimeksi mainitun osalta
kyse on vield vain neuvoa-antavasta d4nestykses-
ta.

Laaja perusoikeusuudistus saattoi meilld ih-
misoikeudet voimaan kaikkia koskevina. Yksin-
omaan Suomen kansalaisilla ovat 1dhinna vain
valtiolliset 44dni- ja vaalioikeus. Perusoikeudet
turvaavat yksilén oikeudet oman eldméinséi halti-
jana ja osoittavat samalla velvollisuudet kun-
nioittaa toisten ihmisoikeuksia. Ei ole olemassa
minun perusoikeuksiani ja ihmisoikeuksiani il-
man, ettd on myos sinun perusoikeutesi ja thmis-
oikeutesi. Tatd on myods ndind aikoina, kun kes-
kustellaan rasismista, mielenosoituksen vapau-
desta ja muusta, keskeista painottaa tissikin sa-
lissa. Sanan- ja kokoontumisvapaudet on néhta-
vi myos yhteiskunnan kehittdmistd turvaavina
rakenteina.

Hallituksen esityksen lahtdkohtaa sdilyttda
perusoikeudet nykyisind myds uudessa perustus-
laissa pidimme siis oikeana, joskin yksityiskoh-
tana muistutamme, etti viittomakielta koskevan
sadnnoksen sanamuoto tulisi korjata esitetylla
tavalla.

Kansanvallan ja parlamentarismin laajenemi-
sen kannalta tdrkeitd osittaisuudistuksia viime
vuosilta ovat eduskunnan hajotusvallan kytke-
minen padministerin aloitteeseen, tasavallan pre-
sidentin suora kaksivaiheinen kansanvaali ja pre-
sidentin toimikausien rajaaminen kahteen perdk-
kaiseen sekd parlamentaarista vastuuta himér-
tineiden lakien lepaddmainjittdmissddnnosten
kumoaminen. Euroopan unionin jisenyyteen
liittyvat perustuslakiuudistukset hallituksen paa-
tosvallasta EU-asioiden kansallisessa valmiste-
Tussa sekd hallituksen tiedottamisvelvollisuudes-
ta eduskunnalle ja eduskunnan vaikutusmahdol-
lisuuksien jarjestimisestd antavat parlamentaa-
rista katetta naille asioille ja luovat my6s edelly-
tyksié asioiden avoimelle kisittelylle.

Arvoisa puhemies! Nyt kisilli olevaan ehdo-
tukseen vihrea eduskuntaryhmi suhtautuu paa-
osin myonteisesti. Tassd haluan antaa tunnus-
tuksen hallitukselle ja ministeri Hikamiehelle,
joka on jaksanut asiaa eteenpdin vieda, ja tietysti

ministerion kaikille ahkerille hyville lainvalmis-
telijoille, jotka ovat kidytinndssd toteuttaneet
ministeridn ja hallituksen tahtoa. (Valihuutoja)
— Joskus téssd salissa voi tilldkin tavalla puhua,
arvoisa puhemies, hyvit kollegat. — Ryhmas-
sdmme ei tosin vallitse yksimielisyytta siité, ettd
Suomen markkaa koskeva sddnnds poistettaisiin
perustuslaista. Se on ollut perustuslaissa vuodes-
ta 1991 alkaen. Sitd ennenhédn sddnnds kuului
niin, ettd Suomessa kdytdssd olevasta rahasta
sdddetddn lailla. Tastd poistosta siis ryhmidmme
ei ole yksimielinen.

Ymméarrdmme nyt kisittelyssd olevan esityk-
sen tavoitteena olevan vakiinnuttaa se parlamen-
taarinen kehitysvaihe, jota titd nykya elimme,
seki valtiosadntOperinteemme jatkuvuudelle ra-
kentuva perustuslain kehittiminen. Vihredt pai-
nottavat, ettd uuden perustuslain tulee selvasti
osoittaa suuntaus kansanvallan ja parlamenta-
rismin laajenemiseen ja syvenemiseen. Olennai-
sena pidimme sitd, ettd perustuslaki luo hyvit
edellytykset kansalaisyhteiskunnan kehitykselle
ja toiminnalle. Valtiojarjestyksen perusteisiin eh-
dotetaankin sdanndstd, jonka mukaan yksilolia
on oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympéristonsi kehittimiseen. TAmi on oikea
lahtékohta, mutta oikeusjarjestyksen tulisi tarjo-
ta myos keinot tdmin ihmisen perustavaa laatua
olevan oikeuden kdytdnndn toteutumiseen. Vain
nin ihmiset voivat kansalaisina ottaa vastuun
elimastdin.

Ehdotuksessa keskeiselli sijalla ovat ylimpien
valtioelinten asettaminen, toimivalta- ja valta-
suhteet. Nama asiat onkin perustuslaissa sdin-
neltdvi riittdvan tarkoin. On kuitenkin tarkead
osata erottaa toisistaan yhtdalti paatoksenteko-
valta ja paidtoksentekomenettely sekd toisaalta
paitosten sisaltd. Valtiollisten ratkaisujen sisil-
16n mdarad padasiassa poliittinen harkinta ja ar-
viointi. Perustuslaki asettaa télle paatoksenteolle
toimivaltuudet ja menettelymuodot. Perustusla-
ki yksin ei voi taata valtakunnan asioiden menes-
tyksellistd hoitamista, vaan tarvitaan myos kay-
tAnndn valtioviisasta politiikkkaa ja valtiotaitoa.
Téstd syystd perustuslaissa ei voida sditaa sel-
laista lopputulosta, joka muotoutuu poliittisessa
prosessissa.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen valtiollisen
demokratian erityispiirre on sekd eduskunnan
ettd tasavallan presidentin suoraan kansanvaa-
liin perustuva vahva asema ja toimivalta, myos
ihmisten mielikuvissa. Ylintd valtiovaltaa kayt-
tavian eduskunnan ja valtion pA4na tuntuvin tosi-
asiallisin valtaoikeuksin varustetun tasavallan
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presidentin vilille ei voida asettaa vilitontd par-
lamentarismin vaadetta. Parlamentaarisen halli-
tustavan toteuttaminen tillaisessa asetelmassa
perustuu eduskunnalle vastuunalaiseen ja edus-
kunnan luottamuksen varassa toimivaan valtio-
neuvostoon, joka on kiintedssé ja jatkuvassa yh-
teistyosuhteessa tasavallan presidentin kanssa.
Tallainen parlamentaarinen hallitus on se instru-
mentti, joka soi parlamentarismin sdvelti tasa-
vallan eduskunnasta tasavallan presidenttiin.

Yksi kisilld olevan uudistusehdotuksen mer-
kittiavia kohtia on, etti tasavallan presidentti te-
kee aina paatdksensd hallituksen suorittaman
valmistelun ja sen tekemén ehdotuksen pohjalta.
Poikkeuksia on, mutta ne ovat hyvin merkityk-
settdmia polititkan yleisen linjauksen kannalta.
Silti vanha periaate, ettd tasavallan presidentti
on sidottu valtioneuvoston myotivaikutukseen
mutta ei sen mielipiteeseen, olisi pddosin edelleen
voimassa, mutta siten kehittyneena, ettd halli-
tuksen tai ainakin sen yksittiaisen ministerin mie-
lipide aina tulee paidtoksenteon ldhtokohdaksi.
Tama antaa eduskunnalle mahdollisuuden kési-
telld ja arvioida nykyistd yksityiskohtaisemmin
hallituksen politiikkaa. TAdma on my®0s tirked
uusi ulottuvuus siind parlamentaarisessa vastuu-
katteessa, jota perustuslakiuudistuksen viimeisti
komiteavaihetta edeltineessd valmistelussa Pe-
rustuslaki 2000 -tyoryhmassa esitettiin.

Vihred eduskuntaryhmai pitaa esityksen yhte-
ni keskeisista tavoitteista sita, ettd eduskunnalle
ja sen poliittisille ryhmille tulee ensisijainen vel-
vollisuus ja vastuu hallituksen muodostamisessa.
Toimintakykyisen hallituksen muodostaminen
kuuluu mielestimme eduskunnan keskeisiin teh-
tiviin. Hallituksen muodostamisessa niemme,
miten olennaisella tavalla vaalijiarjestelmi vai-
kuttaa niihin asetelmiin, joista hallituksen ohjel-
ma ja kokoonpano muotoutuvat. Monipuolue-
jarjestelmdssamme hallituspohja ei vélttimattd
selvia suoraan vaalituloksesta, mutta hallituksen
tulisi aina mahdollisimman hyvin vastata sit
kansalaisten antaman kannatuksen jakautumis-
ta, jonka vaalitulokset osoittavat. Ongelmia syn-
tyy siitd, ettd hallituspuolueiksi halukkaista ei
yleensi ole pulaa mutta siti suuremmassa miérin
niistd puolueista, jotka olisivat vapaaehtoisesti
siirtyméssa oppositioon. (Eduskunnasta: Miten
vihreit?) — Vihredt kantavat velvollisuutensa
adnestdjid kohtaan ja pyrkivit hallituspuolueek-
si kaikkien vaalien jdlkeen. Neuvottelut ratkaise-
vat sitten. Toivon mukaan keskustalla on yhtd
korkea velvollisuuden tunne politiikassa. (Edus-
kunnasta: Epdileekd edustaja?) — En epdile.

Arvoisa puhemies! Esityksen tarkoituksena
on, ettd eduskuntaryhmit ja puolueet kayvit
keskenddn neuvotteluja hallituksen kokoonpa-
nosta ja ohjelmasta. Naissa olisi padstava selvyy-
teen siitd, mitkd ryhmit voivat sopia yhteisesta
hallituksesta ja sen ohjelmasta sekid tulevasta
padministeristd. PAiministerin valitsisi eduskun-
ta. Ehdotuksen pddministeristi tekisi eduskun-
nalle tasavallan presidentti mutta vasta eduskun-
tapuolueiden neuvottelujen perusteella — ei edes
neuvottelujen jilkeen vaan nididen neuvottelujen
perusteella — sekd kuultuaan vield eduskunta-
ryhmii ja eduskunnan puhemiesta.

Vihred eduskuntaryhmai tahdentéa, etta halli-
tuksen muodostamisessa eduskunnalle on annet-
tu keskeinen ja etusija, mutta jos eduskuntaryh-
mat ja puolueet eivit onnistu luomaan hallitus-
pohjaa ja -ohjelmaa, tasavallan presidentin hah-
mo nousee esiin. Presidentti voi aluksi edistdd
hallituksen muodostamista ja lopulta, jos esimer-
kiksi neuvottelut ratkeavat kokonaan tulokset-
tomina, myds vaikuttaa lopputulokseen. Mutta
tissdkin tapauksessa viimeinen sana padaministe-
rin henkilon nimeidmisessd olisi ehdotuksen mu-
kaan eduskunnalla.

Hallituksen muodostamisen sdintely on tun-
netusti sikdli vield avoin, ettd nykyisen hallituk-
sen ja opposition kesken ei ole saavutettu yhteis-
ymmairrystd sddnndksestd. Vihred eduskunta-
ryhma pitd4 tarkednd, ettid perustuslakivaliokun-
nan kasittelyssa yhteisymmarrystd vield etsitdin
avoimin mielin. Toivomme toisaalta my®0s sit4,
ettd talloin mietittaisiin, kuinka pitkalle poliittis-
ta neuvotteluprosessia ylipaataan on mahdollista
kirjoittaa perustuslain tekstiin,

Arvoisa puhemies! Valtioelimet ovat perustus-
lakiin kirjoitettuina kasvottomia instituutioita.
Jokapiiviisessa elaméssd ndma instituutiot ovat
ihmisi kaikkine puutteineen ja hyveineen. Téssi
en viittaa suinkaan kunnioittamaani oikeusmi-
nisteri Hakdmieheen, vaan me olemme my®os ins-
tituutio, hyvit eduskuntatoverit, kaikkine puut-
teinemme ja hyveinemme. Politiikkaa toteute-
taan instituutioiden kautta, mutta politiikan si-
sdllon luovat ihmiset. Niistd syistd on tdrkeatd,
ettd valtioelinten toimivaltasuhteet ovat mahdol-
lisimman yksiselitteiset. Yhti tarkedtd on, ettd
jokaisella vailankayttajalla on valvojansa ja ettid
ylimpien valtioelinten valtaoikeudet tasapainot-
tavat toisiaan.

Vihreiden mielestd on vaikea ymmartaa sellai-
sia vaatimuksia, ettd esimerkiksi tasavallan pre-
sidentin ja hallituksen vililla tulisi perustuslain
voimasta vaatia jonkinlaista henkilékohtaista
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kumppanuutta. Hyvi tietysti on, jos ndin on,
henkildsuhteet ovat kunnossa, mutta maassa tu-
lee olla vastuullinen ja toimintakykyinen hallitus
ja hallinto my®és sitloin, kun henkilésuhteet syys-
té tai toisesta, esimerkiksi politiikasta niin tutus-
ta kilpailuasenteesta johtuen eivit ole ainakaan
parhaat mahdolliset. Valtiovallan kiytto ei ole
mikéin tykkyyasia eikd se saa perustua hyvi veli
tai hyva sisar -asetelmaan. Demokratia on yh-
teiskunnan riskienhallintajirjestelmd muun
muassa juuri henkilokohtaisia valtapyyteita tai
syrjintda vastaan.

Lopullinen ja merkittivin valvontavalta on
jokaisella suomalaisella 4ddnestdjalld. Vihredn
eduskuntaryhméin mielesta tassi vallankayton ja
vastuun jaossa ja tasapainottamisessa hallituk-
sen esitys on hyviksyttdva ratkaisu, vaikkakin
kansalaisten valvonta- ja vaikutusmahdollisuuk-
sia voitaisiin vield lisdtdkin.

Hallituksen esityksessd on pysytetty asiallises-
ti nykyisellddn neuvoa antavaa kansandinestys-
td koskevat sadnnokset. Vihred eduskuntaryhmi
pitda tarkednd jatkaa selvityksid siitd, miten kan-
sandéinestysten avulla voitaisiin syventia ja laa-
jentaa kansalaisyhteiskuntaa. Ryhmadmme mie-
lestd kansanvallan syventdmiseksi ei riitd, etta
valtiojirjestyksen perusteissa tahdennetian yksi-
16n oikeutta osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan
ja elinympdristdnséd kehittdmiseen, jos timén oi-
keuden toteuttamiseksi ei tarjota muuta kuin
mahdollisuutta dinestdd muutaman vuoden va-
lein vaaleissa ja ehkd vuosikymmenten vélein jar-
jestettdvissd kansandidnestyksissé, joiden niiden-
kin tuloksesta on otettava vaarin vain neuvo il-
man, etti tarvitsisi todella noudattaa d4nestajien
enemmiston mielipidetta.

Vihredn eduskuntaryhméin kisitellessé valtio-
sddntouudistusta on joukostamme yhd paatta-
viisemmin vaadittu sitovan kansanddnestyksen
mahdollisuuden ottamista perustuslakiin. TAma
jos mikadén olisi omiaan vahvistamaan ihmisten
oikeutta vaikuttaa oman eldiménpiirinsi keskei-
siin asioihin ja osallistua tiysivaltaisesti kans-
saihmistensi kanssa sitd koskevaan paatoksente-
koon. Ryhmimme on selvilld siitd, ettd sitovan
kansanidinestyksen edellytyksid on selvitettdvi
perusteellisesti ja huolella. Tat4 koskeva valmis-
telu viime vuosikymmenelld johti vain neuvoa-
antavan kansandidnestyksen kdyttédnottoon.

Perustuslakivaliokunnan kisittelyssi voidaan
selvittid kansandinestysinstituution laajentami-
sen mahdollisuudet. (Ed. Ala-Nissildn vilihuu-
to) — Tassé alkaa uusi valmistelu, arvoisa edus-
taja, ja sen takia lahetekeskustelua tietysti kdy-

didin. — Suomessa on kansaniddnestysti ja kan-
sanaloitetta koskevaa tutkimustietoa paljon.
Kansanaloite voisi tihdati sitovan kansanaénes-
tyksen jirjestimiseen, mutta kansanaloitteen
kayttdalaan voisi kuulua muutakin, esimerkiksi
vaatimus jonkin vanhentuneeksi koetun lain ku-
moamisesta tai uudistamisesta. Perusidea on,
ettd eduskunnan olisi otettava kansanaloite ki-
sittelyyn, jos sen on allekirjoittanut tietty osuus,
esimerkiksi 2 prosenttia, danioikeutetuista.

Arvoisa puhemies! My6s tdima puheenvuoro
meni vihin yli suositusajan, mutta kaksi kappa-
letta on enii jaljella.

Kasilld oleva perustuslakiuudistus on sikili
merkittdvd, ettd ensimmaistd kertaa perustusla-
kiamme uudistetaan laaja-alaisen ja pitkin, hy-
vin monipuolisen valmistelun jalkeen ja kaiken
siind kertyneen tiedon ja kokemuksen varassa.
Tamd antaa mahdollisuuden myds hyddyntdi
ennen kaikkea historiallisia kokemuksiamme
mutta my6s kansalaisten tuntoja hyvisti halli-
tustavasta.

Uuden ja yhtendisen perustuslain tulee myos
kieliasultaan tdyttdd selkedkielisyyden ja ym-
marrettivyyden vaatimukset. Esityksen perus-
valmistelussa on kéytetty hyviksi sekd Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen ettd oikeusminis-
terion laintarkastuksen kielenhuollon asiantun-
temusta. Valiokuntakésittelyssé on mahdolli-
suus vield parantaa esityksen kieliasua heikoiksi
kenties havaituilta kohdiltaan. N&in voimme
paista siihen, etti uusi perustuslaki voidaan ja-
kaa jokaiselle suomalaiselle, jokaiselle Suomessa
asuvalle ja jokainen kykenee siitd myos saamaan
peruskasityksen valtiosta, jossa eldd ja vaikuttaa.

Ed.Jadskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Edessimme on merkittivd suomalaisen
lainsddddnndn dokumentti. Esitys Suomen halli-
tusmuodoksi on toinen ja jossakin katsannossa
oikeastaan ensimmaéinen asiasta tehty ja loppuun
asti harkittu kokonaisesitys, silld perustuslaki-
emme syntyhistoria on vékisin jattinyt esityksiin
tiettyd hajanaisuutta, vaikka perusta, hallitus-
muoto ja valtiopdivajarjestys ovatkin muodosta-
neet perustuslakien kovan ytimen.

Perustuslaki 2000 -komitean tavoitteena oli
yhtendistd ja ajanmukaistaa Suomen perustus-
lain tasoinen sddntely. Esitys tayttia tdmin yleis-
tavoitteen. Perustuslain kirjoittamisen lihtokoh-
tana tulee pitdé ldpindkyvyysperiaatetta ja siti,
ettd tavallinen kansalainen voi periaatteessa ym-
méirtdi, mitd perustuslaissa sanotaan.

Hallituksen esityksen pohjana oleva komitean
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esitys yksityisen kansalaisen ja kansalaisyhteis-
kunnan nostamisesta valtiojirjestyksen perustei-
ta koskeviin pykéliin vastaa Kkristillisen liiton
eduskuntaryhmaén kasitystd pohjoismaisesta yh-
teiskunnasta, jossa vapaalla kansalaisyhteiskun-
nalla ja itsehallinnolla on vankat historialliset
juuret. Ryhmdmmekin haluaa osoittaa kiitokset
oikeusministerille tai oikeastaan edelliselle oi-
keusministerille, joka huolehti siitd, ettd myos
meidin edustajamme tillaisena keskikokoisena
puolueena oli mukana valtiosddntdkomitean
valmistelevassa tydssi, jolloin pddsimme vaikut-
tamaan asiaan ajoissa.

Arvoisa puhemies! Kunnan, kirkon, Ahve-
nanmaan ja yliopiston itsehallinnon erityisluon-
ne olisi selkeammin luettavissa uudesta perustus-
laista, jos ne olisi kirjoitettu perustuslakiin
omaksi luvukseen. Parlamentarismin vahvista-
minen mm. pddministerin valinnassa ja parla-
mentaarisen katteen ulottaminen ulkopolitiikan
hoitoon edustaa piipiirteissain kristillisen liiton
eduskuntaryhmén kisitystd ylimpien valtioelin-
ten vallanjaosta. Paaministerin valinta parla-
mentarismin periaatteiden mukaisesti voisi vield
hallituksen esitystikin selkeimmin olla eduskun-
nan kisissd. Presidentilld tulisi perustuslain mu-
kaan olla aina viimeinen ratkaisijan asema, jos
poliittinen jarjestelmd ei muuten toimi.

Arvoisa rouva puhemies! Esitys on sopimus
hallitsemisen muodoista, HM. Timi esitys ei
paljon kosketa yksittdistd kansalaista, vaikka
tassi edellinen puhuja viittasi, ettd laki kaikille-
kin jaettaisiin. Sen tulemme varmaan nikeméin
keskustelun aikana ja lain voimaankin tultua.
Sittenkin kansalaista kiinnostavat omat talou-
delliset edut ja ehkd toissijaisesti eettisesti kor-
keatasoiset pddttijit, vasta kolmannellia tai ken-
ties neljannelld sijalla ovat tekstien muotoilut.
Uuden perustuslain nimeksi esitetddn Suomen
hallitusmuotoa. Esitys on hyviksyttavissi juuri
historiallisen traditionsa vuoksi, muutoin nimes-
s olisi parempi painottaa kansalaisndkdkulmas-
ta perustuslaki-sanaa.

Arvoisa rouva puhemies! Ehka jokin periaat-
teellinen huomio kuitenkin myds. Esityksen pe-
rusteluissa korostetaan, ettid korulauseita ei tar-
vita. TAmi on totta jossakin katsannossa, mutta
kuitenkin jotakin esityksesti jid kaipaamaan.
Esitys ei teknisyydessidn ja taitavuudessaan ta-
voita ihmiseldmén tuskaa eikd korkeimpien eli-
minarvojen perustaa. Se ei luo palavaa itsenii-
syystahtoa eikd perustaa uhrautuvalle ja vahvalle
kansainvdliselle vastuulle. Sille on tyypillisempaa
vallankiytén tekniikan ohjaaminen ja vallan va-
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kiointi kuin varautuminen vaikkapa edessi ole-
viin elaménsuojelun suuriin kysymyksiin. Tassi
mielessa esitys on tekniikkaa.

Jatkossa kansalaisyhteiskunta Suomi kysyy
entistd useammin, mik& on se arvoperusta, jolla
todelliset ristiriidat kéasitelldan silloin, kun jaetta-
vana on entisti vihemman ja taakkaa on kannet-
tavana nykyistikin enemmaén. Kysymys ihmisar-
von todellisesta syvimmaista perustasta jaa vaille
vastausta tissi esityksessd, jonka tavoitteena on
olla 2000-luvulle tdhtdavin yhteiskunnan perus-
tavimman laatuinen valtiollinen dokumentti ja
ohjekirja.

Arvoisa puhemies! Ehdotus hallitusmuodoksi
on suhteellisen onnistunut liberalistisen valtio-
ihanteen ja kansanvaltaan perustuvan hallinto-
tavan toteutus. Toisaalta elavissi eldmissi néis-
si asioissa ollaan todellisten ongelmien edessa.
Liberalismihan on luonteeltaan vapautta valtios-
ta, mutta voiko timi todellisuudessa toteutua
elimaissi, jossa ithmiset ovat entistd riippuvai-
sempia valtion ja kunnan antamista palveluista
ja tulonsiirroista varsin kdyhtyneessi valtiossa,
jossa verotuksella toisaalta ei kdytinnossi ole
mitdidn kattoa.

Lakiehdotus korostaa ihmisten perusoikeuk-
sia, mutta monet néistd perusoikeuksista voivat
toteutua vain suhteessa valtioon ja valtion tai
kunnan kautta. Yksilon velvollisuudet suhteessa
yksiloon jadvit kisittelemitti ja ennen kaikkea
jaa kaipaamaan sitd, olisiko modernissakin val-
tiossa syytd kasitella kansalaisten perusvelvolli-
suuksia. Niitdhdn sivutaan jo viime uudistuskier-
roksella késitellyissi perusoikeuspykalissé [ahin-
nd vain suhteessa luontoon.

Vaikka jo komitea rajasi perusoikeudet tehti-
véksiannon ulkopuolelle, tdssid yhteydessi olisi
voinut tarkastella perusoikeuksien kirjoittamis-
tapaa. Erityisesti perusoikeuspykilissi sanat ”ih-
minen” ja “jokainen” tulisi jotenkin mairitelli.
Esimerkiksi "Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd”. Niinhan sielld todetaan. Thmiset ovat
suhteessa valtioon kansalaisia.

»Jokaisella on oikeus elimaan” -pykild jattaa
avoimeksi, ketd sanalla jokainen tarkoitetaan.
Kiytinnossa kaikkien oikeus eliméin ei toteu-
du. Tarvittaisiinkin erillinen eldmansuojelua
koskeva laki. Tama vaatimuksemme tulee entis-
tikin ajankohtaisemmaksi, kun kysymykset
kloonauksesta, eutanasiasta ja muista ihmisar-
von kannalta keskeisistd asioista nousevat yhi
enemmain eteemme.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen lLiton
eduskuntaryhma toteaa, etti esitys sisaltia var-
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sin paljon muutoksia eduskunnan sisdisiin tyota-
poihin ja niiden sdéntelyn helpottamista. Pidam-
me tatd linjaa ja nditd muutoksia pddsaantdisesti
hyvini.

Asioiden kisittelyssd tdysistunnossa on mie-
lestimme sittenkin perusteltua siirtyd kahden
kisittelyn jarjestelmaan. Jatkossa tulee kuiten-
kin entistd tarkemmin kiinnittd4 huomiota sii-
hen, ettei kahden kasittelyn jirjestelmi johda
hitikoityihin paatdksiin. On ainakin huolehdit-
tava, ettd ensimmadisen ja toisen késittelyn valilld
on riittdvésti aikaa, joka médéritellddnkin kol-
meksi paivaksi, jotta kaikki edustajat ehtivat
huolellisesti valmistautua asiassa tehtyihin esi-
tyksiin. Sama vaatimus koskee ensimmaisen ké-
sittelyn tilanteita silloin, jos tehd4in d4nestysesi-
tyksid. Tuollainen kohtuullinen valmistautumis-
aika pitaisi varata. Muutoksella on sittenkin kris-
tillisen Hiton eduskuntaryhmin mielestd edus-
kunnan arvovaltaa nostava vaikutus.

Vihintdan kaksitoista ja korkeintaan kahdek-
santoista vaalipiirid ja vihintdin seitsemén kan-
sanedustajanpaikkaa kustakin turvaavat koh-
tuullisesti demokratian toteutumisen. Tdma on
kristillisen liiton eduskuntaryhmidn mielesta
oleellista kansalaisyhteiskunnan aktivoitumisen
kannalta. Niin totesimme komitean mietinnén
jalkeen. Nyt kuitenkin hallitus poisti maininnan
?vihintddn seitsemén”. TAma mahdollistaa joi-
denkin varsin pienien vaalipiirien muodostami-
sen, mikd ei teoriassakaan sallittuna ole hyvi
vaihtoehto.

Demokratian kannalta vdhaarvoinen uudis-
tus ei olisi mydskadn siirtyminen sitovan kansan-
adnestyksen kidyttoon, johon tdalla edelld viitat-
tiin. TAmén vaihtoehdon tutkiminen olisi ehki
ollut syytd ottaa tdssd yhteydessd vakavammin
huomioon ja varmaan sitd jatkovalmistelussa ja
tulevissa vaiheissa tutkitaankin.

Arvoisa rouva puhemies! Presidenttia ja val-
tioneuvostoa koskevassa luvussa on perustellusti
yhdistetty samaan lukuun molemmat toimeen-
panovallan kayttijat: tasavallan presidentti ja
valtioneuvosto. Asiallisesti luku on sijoitettu
eduskunnan jalkeen, mikd oikeutetusti korostaa
eduskunnan asemaa ylimpana valtiollisena eli-
mena.

Valtioneuvoston muodostamisessa esitetddn
siirtymistd parlamentaarisempaan suuntaan ny-
kyisestd presidenttivetoisesta asetelmasta. Eri
vaiheiden seikkaperdinen kuvaus on perustelta-
vissa, jos ja kun on tavoitteena muuttaa valtio-
saantdd tai totuttuja traditioita. Kristillisen lii-
ton eduskuntaryhmén mielestd selkedmpi vaih-

toehto olisi puhdas parlamentaarinen linjaus val-
tioneuvoston nimittdmisessa, jolloin koko valin-
taprosessi olisi keskeisesti eduskunnalla. Presi-
dentill4 olisi kuitenkin viimeinen ratkaisijan roo-
1i, mikali poliittinen jarjestelma ei toimi.

Tamikin tehty ehdotus on parlamentarismin
kannalta askel parempaan suuntaan. Jatkossa
varmaan tissa talossa keskustellaan siitd, mika
on niin sanotun presidentin ohjauksen ja edus-
kunnan konedanestyksen vélinen rooli ja aika-
taulu paaministerid valittacssa.

Viela titdkin olennaisempi kysymys demokra-
tian kannalta on se, noudatetaanko demokratian
periaatetta sellaisen parlamentarismin kautta,
jossa hallituksen tulee nauttia nimenomaan
eduskuntaryhmien luottamusta, vai edetiinkd
kohti sitd mallia, jossa yksittdiset kansanedusta-
jat entistd vapaammin reagoivat hallituksen esi-
tyksiin niitd hyldten, hyvdksyen tai muuttaen.
Viime mainittu vaihtoehto ei tuntuisi kansa-
laisyhteiskunnan kannalta aivan huonolta. Se
tuntuisi jopa tavoiteltavaita.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhmi toteaa, ettd parlamentaarisen
katteen ulottaminen ulkopolitiikan hoitamiseen
on merkittdvd muutos perustuslakiin, vaikkakin
tosiasiallisesti tima merkitsee vain nykyisen va-
kiintuneen kdytinndn kirjaamista lakiin. Sana-
muoto "Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasaval-
lan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvos-
ton kanssa”, pitda nidin komitean ehdotuksesta
muutettunakin sisallddn keskeiset ulkopoliittiset
toimijat, joiden kristillisen liiton eduskuntaryh-
man mielestd tulee ndkya uudessa perustuslaissa.

Vallan kolmijako lainsdddintoévallan, toi-
meenpanovallan ja tuomiovallan vililld on to-
teutettu jopa paremmin kuin ennen. Presidentin
omaperdistd asetuksenantovaltaa rajoitetaan ja
muutoinkin hdnen toimintansa sidotaan entisti
selkedmmin valtioneuvoston kantaan. Tuomio-
vallan itsendisyys ja riippumattomuus siilyvit
vahintdankin nykyiselldan.

Perustuslain tulkintamahdollisuutta ei ehka
sittenkdin olisi viisasta antaa tuomioistuimille.
Tulkintamahdollisuus “ilmeisesta ristiriidasta”
saattaisi johtaa tuomareiden ja asianajajien vali-
seen kiistaan perustuslaista. Nykyinen jirjestel-
mad, jossa eduskunnan perustuslakivaliokunta
ennakolta tarkastaa lakien perustuslainmukai-
suuden, on toiminut hyvin.

Pitaisimme sen sijaan harkinnan arvoisena,
niin kuin taalla jossakin puheenvuorossa edelld
on jo mietittykin, erillisen perustuslakituomiois-
tuimen nimittdmistd. Joissakin asioissa se voisi
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luoda asioiden hoitoon vakautta olematta suin-
kaan ristiriidassa perustuslakivaliokunnan roo-
lin kanssa.

Lisiksi toteamme, ettd ministerivastuulain li-
saksi tulisi luoda menettely, jossa koko eduskun-
ta voisi ilmaista kritiikkinsa ministerin toimenpi-
teiti kohtaan, ilman etté asia viedadn valtakun-
nanoikeuteen.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhmén mielestd komitean pohjana
oleva ehdotus ja nyt hallituksen ehdotus kirkko-
lain kohdalta on varsin hyvéksyttivissi muo-
dossa. Kirkon itsehallinnollahan on suomalai-
sessa yhteiskunnassa historiallisena traditiona
merkittivid arvoja, joita perustellusti komitea ja
sittemmin hallitus esittaa sailytettdviksi. Evan-
kelisluterilaisen kirkon rinnalla tulisi perustus-
laissa kuitenkin mainita toinen perinteinen kan-
sankirkkomme, ortodoksinen kirkko. Itsehallin-
to ja kansalaisyhteiskunta moninaisuudessaan
mukaan lukien kristilliset yhteisot eivit riittdvin
hyvin tule esiin esityksessa.

Kirkolla on historiallisesti Suomessa suhteethi-
sen vahva itsehallinto valtion rinnalla. Tdma an-
taa kirkolle mahdollisuuden kehittyd toisaalta
nykyaikaisena julkishallinnollisena organisaa-
tiona ja toisaalta keskittyd opin kannalta oleelli-
siin asioihin.

Nykyinen jarjestelmd on toiminut hyvin.
Ruotsissa on esimerkki toisenlaisesta kirkon ja
valtion suhteesta, joka on tuottanut monia on-
gelmia. Kirkon itsehallinto on osa laaja suoma-
laista hallintokulttuuria, jossa osa valtionhallin-
non tehtivistd on uskottu itsehallinnollisille yksi-
koille. Kirkko on rinnastettavissa itsehallinnon
osalta toisaalta yliopistojen tieteen vapauteen ja
toisaalta kunnalliseen itsehallintoon. Tdmén
vuoksi olisi hyva, kuten jo alussa totesin, etti
myos kirkon itsehallinto mainittaisiin luvussa 11,
jossa kisitellddn valtionhallinnon jirjestimisti
ja itsehallintoa. Toiveista huolimatta muut us-
konnolliset yhdyskunnat eivit saaneet esitykses-
si erityisesti mainittua perustuslain suojaa.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhma toteaa, ettd hallitus hoitaa va-
luuttapykélin helpolla ratkaisulla perustuslais-
ta. Se on yksinkertaisesti koko pykéldn poistami-
nen. Emme pid4 tita toimintatapaa tyylikk&ana.

Mielestimme olisi ollut oikein késitella tima asia
hallituksen erillisend esityksend kohta edessa ole-
van Emu-ratkaisun yhteydessi. Nyt markan
poistaminen ji4 kauan sitten eri tilanteessa toteu-
tetun kansanididnestyksen ja nyt edessi olevan
tiedonantokisittelyn varaan. TAma ei ole kovin

hyvi tapa hoitaa suurta kansallista kysymysta.
Sen seuraukset kuitenkin monta kertaa vield
konkretisoituvat tydmarkkinoilla, ihmisten hen-
kilokohtaisessa elaméssd, Suomen finanssipoli-
tiikassa ja niissd kustannuksissa, joita liittoval-
tiokehitys vadjadmattd eri muodoissa eteemme
laskuina ja menetettyini tuloina aikanaan tuo.
Tadhinkin kysymykseen tulemme vield palaa-
maan.

Ed. Tarkk a: Rouva puhemies! Itsendisyy-
den alkuvuosina syntyneen vanhan valtiosién-
nén elinvoima perustuu sithen, ettd se tehtiin
suuren murroksen jilkeen ja sen laatijat tahtési-
vit rohkeasti tulevaisuuteen. Nyt valtiosddnnon
uudistusta tehddin suuren murroksen keskelld,
mutta melko lailla taaksepiin tahyillen. Vuosisa-
dan alussa uudistukseen oli pakottava tarve, silld
itsendinen valtio tarvitsi valtiosddnndn. Nyt ei
ole sellaista karkean kaytannollistd valttamatto-
myyttd, mutta paljon syvéllisempéd tarvetta val-
tiosddnnon uudistamiseen kylld on. TAma tarve
nousee menossa olevan murroksen tuottamista
yhteiskunnallisista muutoksista ja ihmisten tie-
toisuuden uudesta sisallosta.

Koska syyt ovat ndin syvilld, uudistuksen pe-
rustaksi ei riita vain vanhojen siinndsten mekaa-
ninen yhdistiminen. Uudistuksen on tdytettivi
ne valtiofilosofiset historialliset vaatimukset, jot-
ka perustuvat suomalaisen vhteiskunnan uusiin
aineellisiin ja henkisiin rakennetekij6ihin. Niin
huolellisesti ja tyylikkaadsti kuin nyt késittelyssi
oleva hallituksen esitys onkin valmisteltu, se ei
tdytd nditd vaatimuksia. Sen tavoitteeksi on ase-
tettu vanhojen perustuslakien kodifiointi, ja se
todella on melkein pelkdstddn vain sitd. Se ei
riitd, olemme ansainneet ja tarvitsemme enem-
maén.

Nykyisen  kaltainen  vaalipiirijako  ja
d’Hondtin menetelma edustivat syntyaikanaan
uutta ja edistyksellistd ajattelua, mutta niilli ei
ole toimintaedellytyksid endd nykyajan Suomes-
sa. Moderni kansalaisyhteiskunta on jarjestayty-
nyt ja verkkoutunut taysin toisenlaiseksi kuin se
yhteiskunta, jota palvelemaan edelleen voimassa
oleva vaalijarjestelmi luotiin. Kansalaisten tyy-
tymittdmyys edustukselliseen demokratiaan ja
poliittisen paatoksenteon alhainen arvostus saat-
tavat osaltaan johtua my®ds siita, ettd vaalijirjes-
telmin ei koeta toteuttavan dénestdjien tahtoa
oikealla tavalla.

Nykyinen vaalimenetelmi antaa jarjestelmal-
lisesti isoille puolueille suuremman osuuden
eduskuntapaikoista, kuin on niiden osuus anne-
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tuista d4nistd, ja se syrjii vastaavasti pienid puo-
lueita. Vaalijarjestelmi painostaa d4anestdjid ot-
tamaan kantaa tarjolla oleviin puolueisiin. Yh-
teiskunnan asenneilmasto korostaa kuitenkin
yksilollisyytta; kansalaiset haluavat valita henki-
16ita, eivit puolueita.

Nykyinen vaalijarjestelma painottaa vinoutu-
neella tavalla paikallisia nikokohtia. Vaalipiiri
on vain vaalien tekninen rakenne, ei se ole demo-
kratian perusyksikko. Vaikka kansanedustajat
valitaan vaalipiireittiin, he eivit ole vaalipiirien-
si edustajia, vaan kansallisen kokonaisuuden
vastuuhenkil6itd. Eduskuntavaalien teknista to-
teutusta ei pitdisi rinnastaa niiden valtiofilosofi-
seen sisaltéon.

Poliittisesti helpoiten toteutettavissa oleva en-
simméinen askel nykyistd demokraattisemman
ja oikeudenmukaisemman vaalijirjestelmin
suuntaan olisi koko maan késitteleminen yhtend
vaalipiirind. Tdma oikaisisi jo merkittavasti ny-
kyisen jarjestelmidn vinoutumia. Vaalijirjestel-
maid tulisi lisdksi kehittdd niin, ettd Ainestdji
voisi madrata ddnensi kaytésta mahdollisimman
pitkalle. Yksi tdllainen mahdollisuus olisi mene-
telmai, jota kutsumme tdsméivaalijirjestelméksi.
Se perustuu alan teoreettisessa kirjallisuudessa
nimikkeeseen Single Transferable Vote, ja siitd
on monia muunnoksia, joista 10ytyy sopivia rat-
kaisuja.

Téasmivaalijarjesteimidn keskeinen ominai-
suus on sen toteuttama avoimen suhteellisuuden
periaate. Siind Adnestdja asettaa eri puolueiden
listoilla olevat ehdokkaat paremmuusjirjestyk-
seen ja laskentamenetelmd huomioi ndma valin-
nat. Se ei rajoita 4anestdjan tahdon toteutumista
ennalta annettujen puoluelistojen mukaisesti,
vaan antaa mahdollisuuden tehda henkilévalin-
toja yli puoluerajojen. Niiden periaatteiden to-
teuttaminen parantaisi ratkaisevasti kansalais-
ten luottamusta poliittiseen paatdoksentekoon ja
elvyttdisi edustuksellista demokratiaa.

Stv-pohjainen tismivaalimenetelma olisi so-
vellettavissa presidentinvaaliin vield yksinkertai-
semmin ja ddnestdjin kannalta havainnollisem-
min kuin ehkad eduskuntavaaliin. Silloin presi-
dentinvaali toteutettaisiin yhdelld d4nestyskier-
roksella siten, ettid ddnestdjiat asettavat kaikki
ehdokkaat arvionsa mukaiseen paremmuusjir-
jestykseen, ja valituksi tulee se ehdokas, joka saa
laajimman kannatuksen.

Suomen liittyessa ensin Etaan ja sitten Euroo-
pan unioniin nykyiseen hallitusmuotoon lisdttiin
uusi 33 a §, jonka tarkoituksena on antaa EU:ssa
tapahtuvien ulko- ja turvallisuuspoliittisten paa-

tosten valmistelu ja paitdksen teko valtioneu-
voston parlamentaariselle vastuulle sen estimat-
td, mitd vanhassa ja voimaan edelleen jadneessi
33 §issi sdddetddn presidentin ulkopoliittisista
valtuuksista. Presidentti on kuitenkin ilmoitta-
nut toimivansa myo6s EU:n ulkopoliittisissa
asioissa vanhan 33 §:n mukaisesti. Han siis tietoi-
sesti sivuuttaa uuden 33 a §:n. Nakyvimmin timi
ilmenee siind, ettd presidentti on mukana EU:n
huippukokouksissa aina silloin, kun hin tulkit-
see siella késiteltidvan ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisia asioita.

Hallituksen esityksen 93 §:ssé toistuu selvisti
vanhan hallitusmuodon 33 a §:n tarkoitus. Sen
muotoilu on siis onnistunut. Jotta presidentin
yksipuoliseen ilmoitukseen perustuva nykyinen,
hallitusmuodon vastainen kidytinté saataisiin
loppumaan, lakiesityksen 66 §:44n olisi viela li-
sattdva maininta siitd, ettd padministeri edustaa
Suomea unionin huippukokouksissa.

Esityksen perusteluissa késitelldin lainsda-
danndn perustuslaillisuusvalvontaa hyvin epa-
johdonmukaisesti. Yksityiskohtaisissa peruste-
luissa esitetian moniakin nakokohtia, joiden ta-
kia jalkikateen tapahtuva perustuslaillisuusval-
vonta olisi tarpeellista. Mutta hallitus paatyy
kuitenkin esittdmiddn nykyisen eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa tapahtuvan etukiteis-
valvonnan jatkamista.

Nykyinen etukiteisvalvonta kattaa vain ne
lait, joiden sddtdmisjirjestykseen perustuslakiva-
liokunta ottaa kantaa. Se ei pysty arvioimaan
esimerkiksi sitd, miten uusi perustuslain tasoinen
lainsddddntd — esimerkiksi 1995 toteutettu pe-
rusoikeusuudistus — vaikuttaa vanhaan lainsia-
dantodn. EU-oikeuden ja Suomen jisenyytti
edeltineen ajan lainsdddinndn yhteensopivuu-
den arviointi perustuslain kanssa on ennakkoval-
vonnan oloissa niin ikd4n mahdotonta.

Esityksen 106§ antaa oikeusistuimille mah-
dollisuuden ja velvollisuuden tulkita juttukohtai-
sesti voimassa olevan lain yhteensopivuutta pe-
rustuslain kanssa. Tdm4a johtaa todennikoisesti
hyvin kirjavaan ja sekavaan tulkintaviidakkoon,
ja pahimmillaan se voi johtaa tilanteeseen, jossa
perustuslain tulkinta on erilainen maan eri osis-
sa. Niistd syistd piddmme valttimattomani, etti
valtiosddntouudistuksen yhteni osatekijina olisi
perustuslakituomioistuimen muodostaminen.

Nykyisessd hallituksen esityksessd havaitse-
miemme ongelmien ratkaisemiseksi haluamme
ideatasolla haastaa tdmin esityksen. Olemme
kehittdneet varjoperustuslain, jonka johtavat pe-
riaatteet olisivat seuraavat:
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Se lihtee yhteiskunnan murroksesta ja siiti,
ettd tulevaisuuden yhteiskunnan tulee olla aiem-
paa itseohjautuvampi.

Hallituksen esitys korostaa poliittista proses-
sia eli parlamentarismia. Varjoperustuslaki ko-
rostaa vallan kolmijakoa.

Hallituksen esityksen valmistelu alkoi 70-lu-
vulla, ja sen huomaa: Esitys omaksuu vuoden
1995 perustusoikeusuudistuksen pyrkimykset
madritelld lisd4 kansalaisten oikeuksia. Varjope-
rustuslakimme ei pyri enda lisidmain oikeuksia
vaan selkeyttimédn niitd ja varmistamaan, etti
edes valtiosdanndssi todetut oikeudet myds kiy-
tinnossa toteutuvat.

Hallituksen esitys korostaa 70-lukulaiseen
henkeen positiivisia vapauksia, siis niitd asioita,
joihin ihmisilla on oikeus, kuten oikeutta sivis-
tykseen, tyohon ja sosiaaliturvaan. Tillaiset
hurskaat toivomukset yleisestd hyvistd eivit
ihan luontevasti kuulu valtiosddntéon. Hallituk-
sen esityksen mukaisessa hallitusmuodossa ei
kerrota eiki voidakaan kertoa, kuka valvoo po-
sititvisten oikeuksien toteuttamista, kuka maa-
rittelee niiden tason eli sen, kuinka ne rahoite-
taan. Kaikki riippuu eduskunnan ja hallituksen
harkinnasta, ja tima johtaa siihen, ettd ei ole
varmaa, etti valtio antaa sen, mitd perustuslaki
lupaa.

Varjoperustuslaki pyrkii takaamaan yksilon
koskemattomuuden korostamalla niin sanottuja
negatiivisia vapauksia, siis luettelemalla niitd va-
pauden rajoituksia, joihin ihmisté eivit saa alis-
taa. NAita ovat klassiset vapaudet, kuten yhden-
vertaisuus lain edessi, sananvapaus, uskonnon-
vapaus, yhdistymisvapaus ja elinkeinovapaus.
Ne ovat aineettomia oikeuksia, joiden toteutumi-
nen ei riipu julkisen vallan rahankéytostd, vaan
yhteison henkisestd tahtotilasta.

Hallituksen esitys pyrkii vihentiméiin presi-
dentin valtaa ja siirtimaéan sitd eduskunnan luot-
tamusta nauttivalle hallitukselle. Suunta on peri-
aatteessa hyviaksyttava, mutta ajatus jaa puoli-
tichen. Suomalaisen poliittisen jarjestelmin on-
gelma ei ole niinkddn parlamentarismin puute,
vaan vallan kolmijaon huono toteutuminen. Ny-
kyisessd jarjestelmissd hallitus seké kiyttda toi-

meenpanovaltaa ettd kidytinnossi sanelee, mil-
laista lainsdadant6a eduskunta kulloinkin tuot-
taa. Sama meno jatkuisi myos nyt kisiteltdvana
olevan hallituksen esityksen mukaan.

Varjoperustuslain ohjaava periaate on vallan-
jaon selkiyttiminen, miki edellyttdd kylla toimi-

vaa parlamentarismia, mutta pelkkd parlamen-
tarismi ei sithen vield riitd. Nuorsuomalaisten

varjoperustuslaki ratkaisee vallan kolmijaon on-
gelmat silla tavalla, ettd se keskittda vallan edus-
kunnan luottamusta nauttivalle padministerille.

Se siirtda hallituksen nimityksen presidentiltd
eduskunnalle. Se muuttaa presidentin seremo-
nialliseksi valtionpddmieheksi. Se antaa edus-
kunnan tehtdviksi madritelld laeilla hallituksen
toiminnan tavoitteet ja suuntalinjat. Se korostaa
hallituksen valtaa toteuttaa itsendisesti eduskun-
nan asettamat tavoitteet. Se uudistaa luottamus-
lausekdytdnndn siten, ettd siind otetaan pai-
asiassa kantaa yksittdisen ministerin eikd koko
hallituksen toimintaan. Se maidraa hallitukseen
nimitetyn kansanedustajan vetiytymidédn edus-
kuntatydstd ministerikautensa ajaksi. Se vihen-
tdd kansanedustajien méirin sataan. Se muo-
dostaa koko maasta yhden vaalipiirin kaikissa
valtiollisissa vaaleissa. Se siirtyy d’Hondtin jar-
jestelmdstd stv-tyyppiseen tdsmévaaliin, ja se luo
perustuslakituomioistuimen valvomaan lakien
perustuslainmukaisuutta.

Vanha valtiosdanto pyrkii tekeméédn nopeat ja
suuret muutokset mahdollisimman vaikeiksi.
Nykyisessa globalisoituneessa maailmassa muu-
tosten pitdisi olla helppoja, silli muuten emme
pysty reagoimaan siihen, mit4 maailmalla tapah-
tuu. Vanhan valtiosddnnén sddtdmisen aikaan
yhteiskunta ja demokraattinen prosessi eivit ol-
leet viela kypsid joustavaan liikkkuvuuteen. Nyt
on kypsyyttd ja valmiutta toimia tehokkaasti
reaaliajassa. Suomi on kasvanut valtiollisesti ja
yhteiskunnallisesti tdysi-ikdisyyteen. Siksi valtio-
sddnnon tulisi perustua aikuiseen vastuunkan-
toon ja muutosvalmiuteen eikd yldviistosta hol-
hoamiseen ja muutosvastarintaan, kuten vanha
valtiosadntd ja sen henked toistava hallituksen
esitys tuntuvat tekevan.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Vasemmis-
ton johdonmukaisena tavoitteena Suomen halli-
tusmuodosta kdydyssd keskustelussa ja kdden-
vadnnossd on ollut eduskunnan aseman vahvis-
taminen ja kansanvallan parlamentaaristen pe-
rusteiden lujittaminen. Vasemmisto on puolusta-
nut tiukasti kansalaisten perusoikeuksia ja vaati-
nut niiden selvdd ankkuroimista perustuslakiin,
Vasemmisto on vaatinut myos sosiaalisten, ta-
loudellisten ja sivistyksellistenkin perusoikeuk-
sien vahvistamista perustuslailla.

Viime vuosina naissi tavoitteissa on osittain
edetty. On erityisesti mainittava vuoden 1995
perusoikeusuudistus, jossa keskeiset sosiaaliset
oikeudet ja my0s oikeus terveelliseen ympéris-
tdon kirjattiin perustuslakiin. Erilaiset osittais-
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uudistukset ovat jossain madrin vahvistaneet
eduskunnan asemaa ja kaventaneet hallituksen
ja presidentin itsendistd piddtoksentekovaltaa.
Samalla on kuitenkin madraenemmistdsdinnok-
sid lieventimalld ja poistamalla siirrytty entisti
selvemmin niin sanottuun enemmistdparlamen-
tarismiin, joka kidytinnossi merkitsee enemmis-
tohallituksen 1ahes ehdotonta valitaa.

Sosiaaliturvan leikkausten yhteydessa on nih-
ty, ettd kansalaisten perustoimeentulon turvan
puolustaminen on hallitusmuotoon kirjatuista
mddriyksistd huolimatta hyvin vaikeaa. Esi-
merkkini voidaan mainita toimeentulotuen leik-
kaukset, jotka astuvat voimaan muutaman vii-
kon padsti.

Nyt késilld olevan uudistuksen perussuunta
on hyviksyttavd. Perustuslakien uudelleen kir-
joittaminen ja yhdistdminen yhdeksi laiksi sel-
keyttdd lakia ja auttaa paremmin hahmottamaan
valtiovallan keskeisten instituutioiden suhteet.
Esitetyt muutokset muun muassa hallituksen
muodostamisessa vahvistavat hieman eduskun-
nan valtaa. Presidentin valtaa rajataan hieman
lahinni vaitioneuvoston hyviksi.

Mielestimme monissa kysymyksissé voitaisiin
kuitenkin menné pidemmélle. PAiministerin va-
linta on hallituksen esityksessd edelleen liiaksi
presidentin vallassa. Myds muiden ministerien
valinnan siirtimistd eduskunnan suoritettavaksi
voisi harkita. Eduskunnan asemaa ulkopolitii-
kan johtamisessa tulisi vahvistaa. Sithen suun-
taan vaikuttaisi jo se, ettd tasavallan presidentin
todettaisiin johtavan ulkopolitiikkaa yhteistoi-
minnassa eduskunnan ja valtioneuvoston kanssa
eiki vain valtioneuvoston kanssa, kuten lakiesi-
tyksessd nyt on muotoiltu.

Kansaniinestysten kiayttdmistda pastdksen-
teossa tulisi kehittaa siirtymalld neuvoa-antavis-
ta myds sitoviin kansandinestyksiin. Kansania-
nestyksen kynnys on Suomessa edelleen aivan
lilan korkealla. Edessd olevat ratkaisut Emusta
ja eurorahasta olisivat hyva peruste kansania-
nestykselle, kuten monet kansalaiset ovat esitti-
neet.

Suomen hallitusmuotoon ei sisilly kansalais-
aloitetta eika sitd nytk#in ole hallituksen esityk-
sessd. Kun virkakoneiston ja erityisesti EU-byro-
kratian asema lakien valmistelussa niyttii aina
vain vahvistuvan, olisi vastapainoksi syyt4 kehit-
td44 uusia kanavia kansalaisten mielipiteen ja
aloitteiden késittelyyn saamiseksi.

Perusoikeuksien vahvistamisessa olisi edelleen
tyotd. Vuoden 1995 uvudistuksessa hyviksytyt
muotoilut olivat osittain vesitettyja ja lievennet-

tyj sithen ndhden, miti perusoikeuskomitea oli
esittdnyt. Hallitusmuodon juhlallisten ilmaisujen
ja todellisuuden vilinen ristiriita tulee esille eri-
tyisesti suurtydttomyydessd. Hallitusmuodon
15 §n mukaan julkisen vallan on edistettava tyol-
lisyyttd ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus
tyohén. Kun maassa on edelleen noin 400 000
tyotontd tyonhakijaa, on hyvit perusteet sanoa,
ettd tdima hallitusmuodon pykéala on jaanyt pal-
jolti kuolleeksi kirjaimeksi.

Muutenkin hallitusmuodon demokraattisten
perusteiden ja todellisuuden vélinen suhde on
kaikkea muuta kuin idyllinen. Valtaa valuu ja
sitd luovutetaan globaaleille markkinavoimille,
kansainviliselle finanssipddomalle. Virkakoneis-
ton ja asiantuntijoiden asema lakien ja saddosten
valmistelussa on erittiin vahva. EU-jdsenyyden
myOtd on ylikansallisen paidtoksenteon osuus
jyrkésti kasvanut. Monesti ndyttia silti, ettd par-
lamentaarinen kasittely on vain muualia tehtyjen
paatosten kaunista kuorrutusta.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten perusoikeuk-
sille ja yksilén vapaudelle nousee uusia uhkia
muun muassa Schengenin sopimukseen ja euro-
poliisin perustamiseen liittyvien monenlaisten
tietojrjestelmien, erityisvaltuuksien ja uusien
ylikansallisten elinten vuoksi. Ylikansallisen po-
liisivallan laajentuminen synnyttia ainakin epai-
lya ja huolta siitd, miten yksildn perusoikeudet ja
kansalaisvapaudet voidaan kaikissa oloissa tur-
vata.

Suomessa on viimeaikaisissa keskusteluissa
véldytelty muun muassa kansalaisten kokoontu-
misvapauteen tehtidvid rajoituksia. Téallainen
keskustelu nousi dskettdin Tampereen tapahtu-
mien yhteydessa. Poliisien valtuuksien ja esimer-
kiksi salakuunteluoikeuksien laajentamista vaa-
ditaan julkisuudessa silloin talloin. Tassd keskus-
telussa vedotaan mielellddn turvattomuuden
tunteeseen, jonka rikollisuus ja kokemukset kan-
sainvilisestd terrorismista saavat aikaan. On kui-
tenkin muistettava, etti sosiaalinen ja taloudelli-
nen turvattomuus on rikollisuuden ja muiden
kielteisten lieveilmididen parhaita kasvualustoja.
Taloudellisesta ahdingosta syntyva epitoivo ja
hitd voivat myds johtaa darimmaéisiin iimidihin.

Tyo6ttdmyyden poistaminen ja sosiaalisen tur-
vattomuuden parantaminen on ehdottomasti
tiarkein keino torjua rikollisuutta. Timi patee
sekd kansainvilisesti ettd kansallisesti. Tastd
syystd suhtaudumme erittdin kriittisesti kaikkiin
hankkeisiin, joilla poliisivaltuuksia lisdtdan ja
yksilon vapautta rajoitetaan kayttdmalla perus-
teena tai verukkeena esimerkiksi rikollisuutta.
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Kansainviliset kokemukset viittaavat siihen,
etti terrorismi ja viakivaltaiset protestimuodot
saavat vain lisid pontta, jos kansalaisten laillisia
ja demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia ra-
joitetaan ja karsitaan. Demokraattisten oikeuk-
sien rajoittaminen, poliisin valtuuksien laajenta-
minen ja otteiden koventaminen synnyttavét hel-
posti vastavaikutuksen, joka saattaa johtaa viki-
vallan ja laittomuuden kierteeseen. Téassd yhtey-
dessd on my6s syyta korostaa, ettd suhtaudum-
me torjuvasti kaikkiin yrityksiin rajoittaa lakko-
oikeutta.

Arvoisa puhemies! Yhtend ajankohtaisena eri-
tyiskysymyksend hallitusmuodon uudistuksessa
nousee kysymys Suomen rahasta. Tdssi suhtees-
sa hallituksen esitys menee pidemmalle kuin Pe-
rustuslaki 2000 -komitean mietintd. Hallitus esit-
td4, ettd hallitusmuodosta kokonaan poistettai-
siin Suomen rahaa koskeva pykald. Komitea esit-
ti vaihtoehtoina joko Suomen markkaa koske-
van pykalan siilyttdmistd tai muotoilua, jonka
mukaan Suomen rahayksikosta siddetdin lailla.

Hallituksen esityksessd esitetddn joukko pe-
rusteluja sen puolesta, etti rahayksikdn méarit-
tely jatetddn kokonaan hallitusmuodosta pois.
Vastakkaisia perusteluja ei oteta huomioon. Kun
pykdlin nykyinen muoto sdidettiin, silloinen
hallitus totesi vuonna 1990 lakiesityksen peruste-
luissa, ettd Suomen rahayksikko ja sen ulkoisen
arvon mairdytyminen ovat silld tavoin keskeisid
kysymyksia, ettd niista tulisi sddtaa hallitusmuo-
dossa. Raha on hyvin keskeinen taloudellinen
institutio ja valtiollisen suvereniteetin merkittava
osatekiji. Siten rahayksikkod koskevan pykaldan
siilyttimistd perustuslaissa voidaan hyvin puo-
lustaa. Téssa asiassa ei pitaisi kiirehtia edessi
olevan Emu-ratkaisun edelle. Jos rahayksikkod
koskeva pykiald poistetaan hallitusmuodosta,
annetaan tietenkin hyvin vapaat kadet ylikansal-
liselle paatoksenteolle ja markkinavoimille tissi
kysymyksessa.

Arvoisa puhemies! Ryhmidmme puolustaa
valtiosaidntdesityksen kisittelyssd kaikissa vai-
heissa kansalaisten demokraattisten ja sosiaalis-
ten oikeuksien laajentamista. Haluamme kaikin
tavoin lisdtd kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia ja vahvistaa eduskunnan asemaa valtiol-
lisessa paatoksenteossa. Niinpé olemme siis silld
kannalla, ettd eduskunnan tulee valita pAdminis-
teri.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksessd uudeksi Suomen hallitusmuo-
doksi on yhdistetty aikaisemmat nelja erillistd

perustuslakia yhdeksi kokonaisuudeksi. Uusi
muotoilu tekee hallitusmuodostamme merkitté-
vésti selkeimmadn ja ehkidpi jopa kansantajui-
semmankin, mikdli nyt ndinkin mittava valtio-
opillinen puitelaki voi sellainen edes ollakaan.

Sisallollisesti ei uusi yhtendinen laki poikkea
olennaisesti entisistd laeista, mutta muutamia
periaatteellisesti merkittdvid muutoksia esitys pi-
t4a kuitenkin sisdlladn. Laki lisad eduskunnan
merkitystd, samoin my0s valtioneuvoston valta
kasvaa nykyisestddn. Presidentin valta puoles-
taan kaventuu joiltakin osin niin sisa- kuin ulko-
politiikankin osalta, mutta mistdén vallanriistos-
ta ei voida presidentinkdén kohdalla puhua. Pi-
dén hyvand sitd, ettd nyt eduskunnan kasittelyyn
tulossa oleva esitys on saatu pitkén ja huolellisen
valmistelun jdlkeen aikaan, koska kymmenien
vuosien saatossa tehtyjen pienten ja isompien
muutosten jalkeen perustuslakimme olivat jo ko-
konaisuudistuksen tarpeessa.

Mielestdni merkittdvin ja ndkyvin muutos pe-
rustuslakien osalta on se, ettd valtiopdivéjirjes-
tyksestd siirretdin suurin osa eduskuntaa ja sen
toimintaa koskevista sdannoksistd valmisteilla
olevaan eduskunnan tydjirjestykseen. Niin
eduskunnan kiytinnon toimintaa sditelevé lain-
sdadanto tulisi sdddettavaksi joko tavallisten la-
kien tapaan tiysistunnossa tai sitten ohjesdants-
tasolla. On selvai, ettd tdma toimenpide helpot-
taa eduskunnan mahdollisuutta kehittiad omia
toimintatapojaan nykyistd joustavammiksi ja
nykyaikaisemmiksi, mutta katson asiassa olevan
myds haittapuolensa. Uudistuksen toteuduttua
tulee myds mahdollisuus tehda tydjarjestykselld
politiikkaa eli hankaloittaa opposition tai joi-
denkin eduskunnassa olevien ryhmien toimintaa.
En usko, ettd tima mahdollisuus olisi ainakaan
lahivuosina kovinkaan suuri, mutta jo periaat-
teellinen mahdollisuus sithen on otettava vaka-
vasti huomioon, kun hallituksen esitystd kisitel-
144n eduskunnassa.

Perussuomalaisten mielestd ne tiedot, joita
valmisteilla olevasta tyQjarjestyksestd on ryh-
millemme saatu, tukevat toteamaani Kielteisen
kehityksen olemassaoloa. Mainitsen tissd yhtey-
desséa yhden esimerkin.

Suunnitteilla on ollut rajoittaa edustajien
mahdollisuutta jattaa kirjallisia kysymyksii hal-
lituksen vastattavaksi mahdollisesti jopa vain vii-
teen kuukaudessa. Kiintid voi sopia jonkin suu-
ren eduskuntaryhmain jasenelle, joka hoitaa vain
oman vaalipiirinsi asioita, mutta se ei sovi pienen
ryhmén kansanedustajalle, jonka vaalipiirind 44-
ritapauksessa on koko maa. Jos ehdotettu kiintié
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asetetaan, estetddn edustajaa hoitamasta kaik-
kien hdneen yhteyttd ottaneiden kansalaisten
asioita ja pakotetaan hinet kuin 1aakarit harkit-
semaan, kenen asiaa hoidetaan, kenen ei. Tétd
emme hyvéksy huolimatta suunnitellusta uudes-
ta toimenpidealoitteesta, jota sininsd lampimasti
tuemme. Silli aloitteella ei ole mahdollista saada
aikaan nopeita toimia hallituksen taholta.

Lakiehdotusten tdysistuntokésittelyjen maa-
rdd on tarkoitus vihentda kolmesta kahteen yh-
distimalla kaytinnossd nykyiset ensimmainen ja
toinen késittely. Tuimme titd suunnitelmaa jo
perustuslain komiteakisittelyssa, silld lakien
mairan kasvaessa jatkuvasti on eduskunnan tyd-
ta voitava tavalla taikka toisella nopeuttaa, kun-
han pidetdin tinkimattdmasti kiinni kaikkien
kansanedustajien mahdollisuudesta padsti vai-
kuttamaan kaikkiin talossa kasiteltiviin lakei-
hin.

Perussuomalaiset eivat sen sijaan voi tukea
hallitusmuotoon kaavailtua maaraysti siitd, etta
valtioneuvoston tai eduskunnan oikeusasiamie-
hen ja oikeuskanslerin virkatoimen lainmukai-
suuden selvittdmiseksi tehtdvan muistutuksen al-
lekirjoittajien miirdd nostettaisiin nykyisestd
viidestd kymmeneen kansanedustajaan. Korot-
tamiselle ei mielestdni 16ydy perusteita ainakaan
siitd, ettd titd mahdollisuutta olisi kiytetty liian
heiverdisin tai poliittissivytteisin perustein. Mie-
lestani muistutuskirjelmin jattiminen olisi pain-
vastoin kansanvaltaisuuden kehittimisen takia
tullut tehdad helpommaksi ja alentaa muistutus-
kirjelmén jittdjien madrd4 kahteen tai kolmeen
kansanedustajaan.

Eduskunnan valiokuntajirjestelmii on mydos
hallitusmuotoesityksessd muutettu supistamalla
valiokuntien jasenmddrdd. Erikoisvaliokuntien
jasenmairin vidhentdminen seitsemastitoista
yhteentoista merkitsee kdytinndssd sitd, ettd
pienten puolueiden kansanedustajien mahdolli-
suus osallistua eduskunnan lainsdddéntéty6hon
valiokuntatasolla heikkenee tuntuvasti. Aérita-
pauksessa saattaa esimerkiksi yhden kansan-
edustajan eduskuntaryhmi jaida muiden ryh-
mien niin halutessa kokonaan ilman varsinaista
valiokuntajisenyyttd. Tamékin yksityiskohta on
osa sitd hallitusmuotoon piilotettua asennetta,
jonka mukaan eduskunnassa halutaan antaa tay-
si toimintamahdollisuus vain suurille ja keski-
suurille ryhmille. Pienten toiminta ja tyd halu-
taan tehdid vaikeammaksi ja nikymattémam-
maksi niin, ettei niitd endi seuraavissa vaaleissa
muodostuisi. Lopputulos tistd voi olla tdysin
pdinvastainen kuin on tarkoitus. Pienten ryh-

mien on tultava danekkdammiksi ja haettava ni-
kyvyyttd ehkdpd vdhemmén valtiopdivimies-
madiselld toiminnalla ja kdytoksella.

Hallitusmuodon 25 §:44n on ehdotuksessa si-
sallytetty médritelmat eduskuntavaalien toimit-
tamisesta. Maa on tarkoitus jakaa vihintdéin
12:een mutta enintdin 18:aan vaalipiiriin. Miksi
ndin? Mielestimme tissd yhteydessa olisi tullut
edetd uuden suurlddnijaon mukaisesti ja jakaa
maa vihintidin viiteen tai enintddn kuuteen vaa-
lipiiriin riippuen siitd, erotettaisiinko Helsinki
omaksi vaalipiirikseen vai ei. Esitetty entinen
vaalipiirijako on kdytdnndssé poliittisten etuni-
kokohtien sanelemaa taantumuksellisuutta, silla
uusien ladnien mukaisella vaalipiirijaolla olisi
vaalien &dnten jakautuminen tullut suurten puo-
lueiden mielesti liian hyvin esille, saavathan vain
suuret puolueet edustajiaan lidpi esimerkiksi
Mikkelin ja Pohjois-Karjalan vaalipiireista kiy-
tanndn dénikynnyksen ollessa ndissi pienemmis-
sd vaalipiireissd 10 prosentin suuruusluokkaa.
Jos nimd molemmat yhdessi Kuopion vaalipii-
rin kanssa kuuluisivat yhdistettyyn ldanijaon
mukaiseen Itd-Suomen vaalipiiriin, laskisi 44ni-
kynnys jopa alle 5 prosentin. Olisiko tima liian
demokraattista? Esimerkiksi koko Itdi-Suomen
poliittisen painoarvon kannalta olisi yhteisen
suurlddnipohjaisen vaalipiirin noin 25 kansan-
edustajalla olennaisesti suurempi painoarvo kuin
kolmen pienen vaalipiirin erillisilla, vain suurista
puolueista tulevilla muutamilla kansanedustajil-
la.

Arvoisa puhemies! Uuden perustuslain tavoit-
teena on komitean mukaan ollut vahvistaa val-
tiojdrjestyksen parlamentaarisia piirteit eli lisa-
td eduskunnan valtaa ja osuutta muodostettaessa
hallitusta. Suurinta keskustelua ja erimielisyytta
on herattinyt paddministerin nimittimismenette-
ly, jonka suhteen hallituksella ja pidoppositio-
puolueella on ainakin julkisuudessa erilaisia ni-
kemyksid. Hallituksen ehdotuksessa presidentti
antaisi eduskunnalle tiedon paaministeriehdok-
kaasta sen jdlkeen, kun hén olisi kuullut edus-
kuntaryhmi ja puhemiestd puolueiden ja ryh-
mien vilisten neuvottelujen lopputuloksesta.
Eduskunta d4nestaisi ehdokkaasta, ja mikéli eh-
dotettu henkil6 ei saisi enemmistdd dédnistd, me-
nettely uusittaisiin. Jos toinenkaan paaministeri-
ehdokas ei saisi yli puolta d4nist, suoritettaisiin
avoin padministerin vaali.

Ehdotettu menettely vahentiisi presidentin
roolia hallituksen muodostamisessa, mutta sii-
lyttiisi hdnen asemansa muodostamisprosessin
kokoavana tekijani ja vetijina silloin, kun puo-
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lueiden ja eduskuntaryhmien kesken ei tulosta
syntyisi. Perussuomalaisten mielestd hallituksen
esittimd muodostamismenettely on varsin onnis-
tunut. Ainakin se on paras esitetyistd malleista.
Siksi tuemme niilti osin hallitusmuotoesitysta.

Arvoisa puhemies! Tavallisen kansalaisen
mahdollisuus saada oikeutta Suomessa on tiné
paivana heikosti turvattu. Maahamme on synty-
nyt todellinen oikeusturvan hukkaputki, jonne
joutuessaan kansalaisen mahdollisuus saada
korjausta asiaansa on olematon. En viiti, ettd
suomalainen oikeuslaitos toimisi kokonaisuu-
dessaan huonosti. Valtaosassa kasiteltivid ta-
pauksia pditds on oikea ja oikeudenmukainen.
Ongelma onkin siina, ettd mikéli kansalaista kos-
kevassa asiassa ei synny oikeudenmukaista rat-
kaisua kiriji- tai hovioikeudessa, on hinelld
merkittivi riski joutua mainitsemaani oikeus-
turvan hukkaputkeen.

Suurin riski joutua oikeusturvan hukkaput-
keen onssilloin, kun kansalainen joutuu kdiyméain
oikeutta viranomaistahoja vastaan, puolusta-
maan oikeuksia henkildtontd byrokratiaa tai
suurta yritysta vastaan. Nayttda nimittdin koke-
mukseni perusteella ja tietooni sekd hoidettavak-
seni kansanedustajan ominaisuudessa tulleiden
lukuisten tapausten perusteella silti, ettd mita
korkeammalle suomalaisessa oikeuslaitoksessa
mennéin, sitd pienempi mahdollisuus on tavalli-
sella kansalaisella saada oikeutta. Alioikeudessa
ja hovioikeudessa véirille raiteille joutunutta
asiaa on lihes toivotonta saada korjatuksi kor-
keimmissa oikeusasteissa tai suomalaisissa lailli-
suuden valvontaelimissi. Tilanne on pitkalti toi-
nen, jos oikeutta kay jokin viranomaistaho, lai-
tos tai yritys yksityistd kansalaista vastaan.

Perustuslaissa turvataan kansalaisten tasa-ar-
voinen ja puolueeton kohtelu lain edessd. Niin
ainakin teoriassa, mutta valitettavasti ei ldhes-
kddn aina kdytdnnodssd. Jos kansalainen joutuu
hakemaan oikeudessa itselleen oikeutta kunnan
tai valtion virkamiehid, vakuutusyhtibiti, pank-
keja tai muita laitoksia vastaan, on hénella mer-
kittdva riski tulla sorretuksi ja joutua vairinkoh-
delluksi. Kun vield korkein oikeuskin niyttda
olevan paikka, jonka jasenyydestd korkeasti
koulutetut oikeusoppineet kilpailevat ldhinna
vain siksi, ettd jasenyyden myd&td avautuu tie
lopulliseen paamaaraan — huipputuloisiin vali-
miesoikeuksiin tai muihin miljoonahankkeisiin
— hiamirtyy kansalaisen oikeusturva entises-
tdan.

Korkeinta oikeutta tarkasteltaessa tulee viis-
timittd mieleen ndin olympialaisten aikaan suo-

malaisen liigatason jidkiekkojoukkue, jonka pe-
liasut on teipattu tiyteen eri yritysten mainoslo-
goja. Nykyisen kaltainen sivutointen salliminen
korkeassa tuomarinvirassa oleville henkildille
romuttaa luottamusta oikeuslaitoksen uskotta-
vuuteen ja riippumattomuuteen.

Kaikkein ongelmallisimpana suomalaisessa
oikeuslaitoksessa ja laillisuuden valvonnassa
naen kuitenkin kaksi asiaa: eduskunnan oikeus-
asiamiehen kanslian ja Oikeuskanslerin viraston
toiminnan tai itseasiassa toimimattomuuden.
Useissa eri yhteyksissd on tullut esille se, ettd
varsinkin oikeusasiamiehen kansliaan tulevien
asioiden miiri on ollut jatkuvasti kasvamassa.
Tama on oire siitd, etteivat kansalaiset saa tai koe
saavansa oikeutta itselleen viranomaisten, oi-
keuslaitoksen jne taholta. Siksi olisi ensiarvoisen
tirkedd, ettd jokainen suomalainen voisi fuottaa
saavansa perusteellista, puolueetonta ja mahdol-
lisimman nopeaa tutkintaa ja késittelyd kor-
keimmilta laillisuudenvalvontalaitoksilta. Vali-
tettavasti ndin ei ole kuitenkaan asioiden todelli-
nen laita, vaan tilastot kertovat aivan muusta:
valtaosa ndiden virastojen paatoksistd paattyy
toteamukseen ”Ei johda mihink&4n toimiin” sen
jalkeen kun papereita on ensin makuutettu mai-
nituissa virastoissa jopa vuosia.

Kaisitellessimme nyt uutta perustuslakiesitys-
ta olisi pitkdan aikaan paras mahdollisuus tehda
jotain konkreettista uskon palauttamiseksi suo-
malaiseen oikeuslaitokseen ja laillisuusvalvon-
taan. Tamdn takia olisi vakavasti mietittiva sitd,
onko mitddn mieltd pitd4d kahta kdytinndssi
hukkatyota tekevad kallista virastoa, oikeustur-
van hukkaputkea, kun kansalaiset eivit voi kui-
tenkaan luottaa niiden tehoon niiden puoleen
kadntyessdan.

Voimattomimpia eduskunnan oikeusasiamie-
hen kanslia ja Oikeuskanslerinvirasto tuntuvat
olevan silloin, kun kansalainen kokee tulleensa
vairinkohdelluksi pankkien, vakuutusyhtididen
tai viranomaisten toimesta. Kyseiset virastot ei-
vat halua tai edes voi puuttua viitettyihin vai-
ryyksiin. Siksi perussuomalaiset katsovatkin,
ettd uuteen perustuslakiesitykseen tulee tehdid
muutos niin, ettd turhien eduskunnan oikeus-
asiamiehen kanslian ja Oikeuskanslerinviraston
tilalle luodaan uusi puolueeton tehokas kansa-
laisoikeusvirasto.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys uudeksi
valtiosddnndksi on hyva pohja eduskunnan jat-
kotydlle hallitusmuotomme uudistamiseksi. Se
pitdd sisilliin monia onnistuneita ja huolella
valmisteltuja muutoksia, mutta puutteita vield
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16ytyy, joista muutamia olen puheessani edelld
luetellut. Perussuomalaisten mielestd uuden
vuonna 2000 todenndkdisesti voimaan tulevan
valtiosdannon tulee pystyd takaamaan kansalai-
sille heiddn perusoikeutensa tasavertainen koh-
telu ja kitkemidn Suomesta viime vuosina halli-
tuksen siunauksella harjoitettu sosiaalirasismi,
joka jakaa suomalaisia keskenddn eriarvoisiin
ryhmiin varallisuuden, koulutuksen, asuinpai-
kan tai jonkin muun syyn nojalla. Uuden valtio-
sdanndn tulee pystyd takaamaan tasa-arvoinen,
oikeudenmukainen ja sosiaalisesti turvallinen
yhteiskunta kaikille suomalaisille.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri, pakolliset kollegat ja rakkaat kansalaiset!
Tit4 lakipakettia on viilattu niin pitkdan ja har-
taasti ja darimmaisen huolellisesti, etta sitd voi
pitid melkein liikuttavana, kun ajattelee sité ai-
kaa mika sithen on kulunut. Koska kyse on pe-
rustavaa laatua olevista pelisiinndist4, yritetdén
asioita katsoa kaikista mahdollisista nakokul-
mista ja koetetaan ottaa huomioon kaikki kuvi-
teltavissa olevat tulevaisuuden tilanteet ja mah-
dolliset jutut, mitd on tapahtumassa. Viimeisen
paille tadlla on vainnetty, ja ndkojddn loppua
kohti kiristyvat vield pdaoppositiopuolueenkin
tietyt vaatimukset. Mutta sitten kun tulee kova
paikka, jos muistellaan vaikka edellistd hallitus-
ta, kun piti pistdd markka kellumaan, ja samaa
henked on nyt EU- ja Emu-asioissa, joiden pitdisi
kuulua taméin lainsdadiannon piikkiin ja piiriin,
niin tehdidnkin oikeastaan tuosta noin vain. Sit-
ten ruvetaan kehumaan, ettd valtiosddntd Suo-
messa on siitd hyv, ettd se on niin joustava. Se on
vihan niin kuin tyélainsdadanté edellisen halli-
tuksen aikana, kun se jousti joka asiassa. Nyt
pitdisi vield saada sitten lainsdadantddn, etta se
on niin joustava.

Tavallaan kunnioitan tatd, kun olen lukenut,
koska tdssd on aika hyvidkin juttuja, kaikki
nami, jotka liittyvit kansalaisten perusoikeu-
teen. Niitd ei oikeastaan ole siivottu ollenkaan
sieltd. Eri asia on se, toteutetaanko niitd.

Kun tirkeimméksi kohdaksi tdssd keskuste-
lussa nyt on nakdjdan noussut tdma, ettd valtio-
neuvoston muodostamismenettelyid uudistettai-
siin siten, ettd eduskunta valitsisi pddministerin,
jonka tasavallan presidentti nimittiisi tihin teh-
tavaan, ja siitd lauseesta eteenpdin tulevat tulkin-
nat, niin on pakko huomauttaa padoppositio-
puolueen puhemiehelle, joka epdili SDP:n tar-
koitusperid, kun presidentti on saman puolueen
miehid. Koska meilld ei ole vield sitd onnellista

tilannetta, ettd olisi tdysin puolueeton mies tai
nainen Suomen presidenttind, niin on pakko
epdilld, jos pystytddn timmoiseen yhteiskunta-
tulkintaan tai sosiaalipsykologiseen oivalluk-
seen, ettd paadhallituspuolue ei sen takia pysty
antamaan tissd valtiosidntouudistuksessa pe-
riksi, kun on oma, mikakohan tyolaisen vehje se
voisi olla, traktori tai jokin semmoinen kone
ojassa, ettd paidoppositiopuolueellakin on oma
lehma ja lehménlypsy, se lypsettivi lehma ojas-
sa. Kun ajattelee, mitd tuhmia kaikkea on tapah-
tunut ja luottamus on mennyt ehki muihin tule-
viin hallituspuolueisiin, niin silloin voisi vaikka
henkilokohtaisesta omasta pelosta kuulla jon-
kun puhuvan taalla, ettd mités jos se presidentti
sitten tekeekin koivistot, ettd vaikka oli kassa-
kaappisopimusta ja kaikkea, tapahtuikin tim-
moinen sondeeraus ja yhtikkiid kaikki meni niin,
ettd kukaan ei ole pitkddn aikaan ndhnytkdin
taalla nykyisid Alkon puheenjohtajia ja viyrysia
eikd muitakaan.

Eli kun nidin korkealla tasolla, kun on kyse
hallitusmuodosta ja valtiosdanndstd, syytetdin
jotain puoluetta oman edun tavoittelusta, niin
kylla silloin luurangot omissa kaapeissa pitdisi
muistaa eiki lahted noin vain heittelemaan, vaik-
ka vaaleihin on tietysti vield vihan aikaa ja muu-
ten menee mukavasti, niin siiti ihan henkilokoh-
taiselle tasolle titd keskustelua.

Sita paitsi, kun ajatellaan, miti siitd seurasi,
kun presidentti puuttui yllatysvedolla silloin
muutamia vuosia sitten, jo vuosikymmen yli, niin
sehin toi uskomatonta himmennysti ja virii ja
ylldtystd Suomen poliittiseen kenttidin. Kiinnos-
tus politiikkaa kohtaankin silloin vihaksi aikaa
jopa nousi, koska sielld tietysti tapahtui jotakin.
Jos me yritimme tAmmoisti loppuun asti niitat-
tua lainsdiddantoa, pistimme kaikki darimmai-
sen tiukalle, vedimme kaikki vieterit kiredlle ja
muuta, niin silloin me teemme tastd entista tyl-
sempdd, niin kuin politiikastakin on tehty tyl-
sempid ja tylsempid, paitsi tietysti iltapaivileh-
tien teravat jutut, mutta muuten hirvittivan tyl-
sdd.

Tietysti voihan olla niin, ettd tima porukka,
on se sitten oppositiossa tai hallituksessa, laskee
sen paille, ettd mitd tylsempdd, mitd hiotumpi
valtiosddnto, mita tiukemmat kaikki raamit, sita
vihemmain ihmisid todella politiikka kiinnostaa,
ettei sitten endd tulekaan mitdin mielenilmaisu-
ja, ei edes demokraattisia mielenilmaisuja, ettd
nuoriso tai joku muu d4nestdisi vaaleissa. Minun
mielestdni siind on kummallinen psykologinen
tosiasia, minka takia nykyinen vallanpitokoneis-
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to, joka perustuu aika passiiviselle, jopa vdhin
uinahtaneelle systeemille, joka hioo timmoistd
lainsdadintdd vuosikausia eikd saa oikeastaan
mitiin muuta aikaiseksi kuin mitd taalla sano-
taan; timéd ei muuta mitdan vaan pikemminkin
korjataan ja huolletaan valtiosddntdd. No, sitd
nyt olisi melkein kuka tahansa voinut tehdd suo-
raan sanoen lonkalta. Kun toisella lonkalla le-
pai, niin toisella lonkalla voi tehda sitten jotain.

Mitis jos se koko juttu onkin ndin, kaikki
oppositiopolitiikka, hallituspolitiikka? Mind
olen kerran ennenkin kertonut siita, kun ajetaan
lakia ja saadoksid tiukempaan systeemiin. Oi-
keusministerikin on syyllistynyt siihen lihiaikoi-
na, ettd taas kerran hutkaisi ennen kuin oli tut-
kaistu, eli sen takia, ettd jotkut onnettomat vi-
hiin provosoituvat, niin sitten meilté pitaisi vieda
Suomessa jo mielipiteenilmaisuvapaus tai tiu-
kentaa sitd, vaikka taalla perustuslaissa kylld
kansalaiset sanotaan jo lihtokohdassa. Minusta
tuntuu, ettd olisi jairkevai lukea, mitd tdilla val-
tiosdanndssid oikeastaan lukee, ettd tietiisitte,
miké oikeus teilld on olla Suomen kansalaisia.
Tailld sanotaan kokoontumis- ja yhdistymisva-
paudesta: ”Jokaisella on oikeus lupaa hankki-
matta jirjestdd kokouksia ja mielenosoituksia
seki osallistua niihin.”

Jos joku on lukenut Mansen lehtid ja seuran-
nut moronmoron-uutisia, tietda, etti yksi tir-
keimpid argumentteja erddssikin tapauksessa oli
sellainen, ettd ei ollut haettu lupaa tai jotakin
muuta. Tarkoitan nyt talla sitd, ettd jos ei asiaa
ole vield tutkittu, niin oikeusministerin ei minun
mielestini pitdisi puuttua tallaisiin asioihin ollen-
kaan, ettei kivisi niin kuin siiné edellisessi, Vuo-
ren tapauksessa, ettd sekin oli jotakin lukih&iribi-
td ja sotkuhiiriditd ja mitd niitd on kristillisia
padtoimittajia, toimittajia -hairidita, joilla vain
sotketaan kansan oikeustajua.

Tamai tulee vain mieleen siitd, kun tulevaisuu-
dessa, viikon pdastd puhutaan taas vilikysymyk-
sessi niistd samoista turvallisuusasioista. Kylld
lainsdiddnndn tulkintavalta liittyy myds siihen,
kuinka kansalaiset kokevat itsensa turvatuiksi.

Taalld ovat kaikki perusjutut olemassa, esi-
merkiksi oikeus tyohon ja elinkeinovapaus. Kyl-
14 ne kaikki thalla samalla tavalla ovat, ettei
kansan tai ihmisen tai sinun, joka tuijotat tai istut
siind, tarvitse peldtd, ettd mitd4n olennaista tdil-
ti olisi kadonnut, mitd mind niitd perusjuttuja
tunnen.

Teimme aikoinaan Harri Rinteen, nykyisen
perussuomalaisen, Mikko Alatalon ja Juice Les-
kisen kanssa lauluja. Minun mielestdni on sili,

ettd niin upean hupaisa ja monipuolinen ja arvo-
kas lause on kadonnut kuin, ettid “tyévoima on
hallitusvallan erikoisessa suojeluksessa”. Juuri
timi erikoinen-sana hellytti meissd silloin 70-
lIuvun puolenvilin ja lopun laman aikana suuria
oivalluksia. (Ed. Kekkonen: Valtiovallan erityi-
sessd suojeluksessal) — Erityisessa? Onko se
edelleen sielld siind muodossa? (Eduskunnasta:
Ei ole!) — Ei ole. Ai, se olikin erityisessd eiki
erikoisessa. No, timéahin oli erikoinen tulkinta,
tai erityinen, anteeksi. IThan sama, olkoon sitten
erityisessd. Mutta niin kuin tieddtte, se on nyt
poistettu taalta.

Muutenhan ta4lld on mielenkiintoisia asioita
kansalaisille. Taalla lukee, ettd “jokaisella on
oikeus elamain seki henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen™.
Nama ovat kylld niin mielenkiintoisia juttuja,
ettd kun joku teisti makailisi vihan tai istuisi
jossakin vastaanotolla ja ryhtyisi tulkitsemaan
naiti, niin totta kai siihen tarvitaan aikamoinen
lainsdddédntdkoneisto. (Ed. Helle: Nehidn hy-
vaksyttiin 95 tadlla, jolloin tekin olitte muka-
na!) — Niin on, nimé on hyvaksytty, mutta
kansalaiset eivit valttamatta ole ehké kuulleet,
mitd t44114 on hyvaksytty, ettd kansalaiset voi-
sivat toteuttaa nditd: jokaisen yksityiselaima,
kunnia ja kotirauha on turvattu, henkilGtieto-
jen suoja ja kaikki, mitd tdiila lukee. Me pu-
humme t34ll4 ihmisille.

Eivatka ihmiset muutenkaan oikeastaan ole
kiinnostuneita siitd, mitkd heiddn perusoikeuk-
siaan ovat. “Jokaisella, joka ei kykene hankki-
maan ihmisarvoisen elamin edellyttimaa tur-
vaa, on oikeus valttimittémain toimeentuloon
ja huolenpitoon”. Kaikkea tidllaista. Niistahdn
huudetaan koko ajan, ettd meiltd vieddan kaikki
oikeudet, tai ainakin jotkut tahot lietsovat tur-
vattomuutta, ja silti ndma ovat tissd uudessakin
laissa olemassa, valtiosddnndssé oikein perusjut-
tuina.

Mutta vield palaan oikein perusasiaan, josta
sitten vddnnetdin, ja voi olla, ettd kaatuu koko
juttu siihen, jollei oppositiolle anneta nyt siti
oikeutta jotenkin, ettd pitdid saada joku pdiami-
nisteriksi sitten, en kerro kuka, mutta jos sattuu
kdymain jotenkin hyvin tai kansan vaa’ankieli-
osa saadaan provosoitua taas unohtamaan enti-
set toilailut ja sitten protestoidaan, niin kuin Suo-
men kansasta osa aina protestoi, ettd ei ole oi-
keastaan mitddn muuta keinoa kuin d&nestdi.
Tai sitten Suomen kansa on niin masokistista,
ettd kun nyt taas menee vihan paremmin tietyilla
tasoilla, niin on pakko vetii vield oikein tiukalle,
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ettei menisi lilan hyvin tai ettei vaan alkaisi toi-
mia tim4 homma.

Yritdn sanoa jotakin sen kaltaista, ettd jos
presidenttiys kisitetddn vain jonain sellaisena,
kuin tdilld on annettu kuva, ettd se on jotenkin
puolueellinen, silloin meidan on ldhdettavi kat-
somaan kaikkia meidén presidenttejimme histo-~
riassa, joita on ollut kymmenen tdhan mennessa,
ja halveksittava heitd tavallaan téllaisella alhai-
sella pelolla tulevaisuudesta, ettd he ovat aina
olleet puolueellisia eivitkd Suomen kansan pa-
rasta tarkoittavia presidenttej.

Minun mielestdni presidentti-instituutti par-
haimmillaan, jos siitd otetaan inhimillinen kateus
ja jopa poliittinen peli pahimmillaan, joka on
negatiivista, kielteistd ja juuri pelkoa ja epivar-
muutta aiheuttavaa, niin presidentti puolueetto-
mana muistuttaa Platonin kuvaa viisaasta tai
valistuneesta tyrannista. Tyranni on hirved sana
tietysti, kun sitd kiytetdan rasistisissa yhteyksis-
sd, mutta ajatellaan ihmisti, jotain sellaista, en
puhu nyt nykyisestd tai mistifin, vaan yleensi
presidentin thanteesta, aivan kuin korkeimman
oikeudenkin ihanteesta.

T4allahan puhuttiin siitdkin, etta pitiisi saada
meidén poliittinen kilynen k&hindmme jotenkin
my0s korkeimpaan oikeuteen asti. Minusta se on
todella kuvottava ajatus. Vaikka tuomarit keske-
nain sekoilevat, niin se on silti hienoa, etta kan-
salla on olemassa puolueeton elin, korkein oi-
keus, jossa on odotettavissa jotakin muutakin
kuin sokeata tai puolueellista oikeutta.

Samalla tavalla presidentin ihanne on oikeas-
taan kansan itse hoidettava. — En tiedd, onko jo
kuvaus loppunut, mutta ei se mitdin, voin teille
kertoa tdmén sitten tdssi. — Kansan itse on
hoidettava sinne sellainen luottohenkild, johon
voi puolueettomasti luottaa, jolla on perinnetie-
toisuutta, kansanomaisuntta. Kyseessi voi olla
nainen tai mies, mieluimmin jonkinlainen her-
mafrodiitti, niin kuin ledamot pé svenska, ettei
ole endd riksdagsman, niin kuin meidén entisissi
lapuissa ruotsiksi. Kun helposti nykytiedonvéli-
tyksen aikana tapahtuu kaiken nékoisid ylilydn-
teja, propagandaa tai rupeaa pikkugdbbelsmid
olemaan, niin on kansan parhaaksi ja turvaksi,
ettd on olemassa sellainen henkild, joka, jos ta-
pahtuu pieni mulkkaus jossakin prosenteissa, ei
mene sithen helppoon, mihin vaa’ankieliosa kan-
sasta meni.

On aivan eri asia, jos saataisiin kansa koko-
naan uurnille. Jos uurnilla olisi vield 20 prosent-
tia enemman kansalaisia ddnestamassa, niin vai-
tdn, ettd Suomessa demokratia toteutuisi parem-

min. Mutta kun ndin ei tapahdu, vaan on pieni
ailahteleva, heilahteleva, helppoihin menevi
joukko — huomatkaa: useasti se porukka, joka
ailahtelee, on helppoihin juttuihin menevai ja
hyopotettavissa juuri vaalien darelld ja yhtikkid
tapahtuu vaikka mitd — niin on hienoa, kun on
presidentti takana, semmoinen tyyppi takana,
Joka voi ohjata jonkin verran kayttaytymistd j ja
palauttaa vaalikiihkojen jalkeen ja niitten epétoi-
vojen ja muitten vastaavien kutinoitten jalkeen
asian niin kuin coolisti sithen samaan rauhalli-
seen, harkitsevaan tilanteeseen ja vihdn panna
asioita paikalleen kansan todellisena edustajana.
Kansahan valitsee presidentin, ja ennen kaikkea
juuri sen takia kansan itsensi on hoidettava tule-
vissa vaaleissa sitten sen kaltainen presidentti,
joka todella valovoimaisesti ylittd3 timmdisen
poliittisen, pahimmillaan alhaisen, negatiivisen,
kielteisen, propagandistisen, pintapuolisille tie-
dotusvilineille alistuneen asian tekemisen.

Mutta tietysti vield parhaimmillani kehun
tdtd, ettd tAméa on aika hyvi, kaunis ja muuta, ja
toivon, etti suomalainen lainsdadanto tdsti sen
kun vain piristyy ja saa jotain aikaankin eiké
ainoastaan vahan hio niitd lakeja, jotka tehtiin
heti silloin, mink& sodan jdlkeen se nyt olikaan,
en muista sen nime4, siitd ei ole vield sopimusta.
Meidin parlamentarismimme, jota tissd vaadi-
taan, on valitettavasti nykyéin siini tilanteessa,
ettd timmoisid asioita ei voida yhtdin parantaa,
vaan ainoastaan hioa. Kuinka kauan siti on kes-
tanyt, 70 vuotta, titd hiomista tai jotain muuta.

Joskus kun tulee semmoinen kansa vield Suo-
men kansasta, joka danestad tarpeeksi uusia ih-
misid, jotka taas tekevit kansalle paremmat ait,
niin tervetuloa uurnille.

Ed. S. Pietikdinen merkitddn 14asni olevaksi.

Oikeusministeri Hak @ mies: Arvoisa pu-
hemies! Kommentoin pidettyjd ryhméipuheen-
vuoroja hyvin lyhyesti, jotta my6skin yksittais-
ten kansanedustajien puheenvuoroissa paistiin
eteenpdin.

Ryhmipuheenvuoroista voi yleisesti todeta,
ettd jokaisella eduskuntaryhmilla on tdssd suu-.
ressa uudistuksessa omat painopisteensd, ja
nidma tavalla tai toisella varmasti nousevat esiin
perustuslakivaliokunnan asiaa ryhtyessa kisitte-
lemadn. Toisaalta puheenvuoroista hyvin sel-
kedsti kdy ilmi ymmairrys sen suhteen, etta jos
jostakin yksittdisestd kysymyksestd halutaan
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tehda arvovaltakysymys, on se paras tae sille,
etti tima uudistus torppaantuu heti alkajaisiksi.

Kiinnittdisin huomiota oikeastaan vain ylei-
selld tasolla yhteen ainoaan kysymykseen, josta
t4illd ehkd vahin esiintyi vadridkin kasityksid tai
johtopaitoksid. Se on rahakysymys perustuslais-
sa. Sanon siita vain sen, etta talla pois jattamisel-
14 tulevasta hallitusmuodosta ei ratkaista siti,
siirtyykd Suomi Emun kolmanteen vaiheeseen
vai ei. Se tdssd salissa tehddén jo ennen sitd. Se,
mika kirjautuu perustuslakiin, on sitten tuon
paatoksen johdannainen. Jos joku ei asiaa tunne,
niin kehotan tutustumaan valtiosdéntdasiantun-
tijoitten mielipiteisiin, jotka mielestdni tdssi
asiassa ovat harvinaisen samaa mielti.

Ainoa suurempi niakemysero, joka sininsj ei
ollut yllatys, koska se on ollut esilld jo tdmin
keskustelun varhaisemmissakin vaiheissa, on ky-
symys siitd, kuinka valtioneuvosto, hallitus, ko-
koon pannaan ja kuinka paaministerin valinta
tapahtuu. Keskustan puheenjohtajan ed. Ahon
puheenvuorosta kavi selkedsti ilmi, ettd suurim-
man oppositiopuolueen ja hallituksen valilla
paamaarit ovat tismalleen samat. Ero on ehkéd
siini, ettd hallitus luottaa ehka suurinta opposi-
tiopuoluetta enemmén siihen, ettd puolueet ky-
kenevit vaalituloksen pohjalta normaalisti neu-
vottelemaan siitd, minkidlainen enemmistéhalli-
tus maahan on muodostettavissa. Asioiden ete-
nemisjirjestys on pykaldan hyvin selkedsti kirjoi-
tettu, mielestini perustuslakiin sitd ei sen sel-
keimmin endi voi kirjoittaa. Lahtokohtana to-
della on se, ettd demokratian mukaisesti edus-
kunnassa edustettuina olevat ryhmait vaalitulok-
sen pohjalta alkavat toimia. Erittdin tirkeidni
kuitenkin piddn ed. Ahon ilmoitusta siiti, ettid
suurimmalla oppositioryhmilla on vakaa halu
pyrkid tdstd yhteisymmirrykseen, jotta timé
merkittiva uudistus ei tihdn pykaldkokonaisuu-
teen torppaantuisi, ja mielestdni tuo ilmoitus oli
varmasti ryhmipuheenvuorojen arvokkain asia.

Lyhyesti myds sivuttiin perusoikeuskysymys-
t4, muun muassa ed. Tuomiojan puheenvuoros-
sa. Haluan korostaa sité, ettd perusoikeudet on
kirjoitettu ehdotukseen tismalleen samassa muo-
dossa kuin ne ovat voimassa olevassa perustus-
laissa. Ed. Tuomiojalle, jonka puheenvuoron
osittain tulkitsin myos itseeni kohdistuneeksi,
vastaisin oikeastaan ed. Nikulan sanoilla, kun
hin taalla dsken totesi, ettd perusoikeuksista on
muistettava se, ettd ei ole olemassa vain minun
perusoikeuksiani vaan on olemassa my0&s sinun
perusoikeuksiasi. Mind ymmarrén, ettd hin tar-
koittaa talld sita, ettd kaikki perusoikeudet, jotka

perustuslakiin on kirjoitettu, on tarkoitettu yhti
tarkeiksi ja silld tavoin toimiviksi, ettd toisella
perusoikeudella ei saa lydda toista perusoikeut-
ta. Kun me timén asian pidimme mielessd tissi
salissa ja my0s viranomaistoiminnassa, uskon
vakaasti sithen, ettd meilld ei ole tarvetta sen
kaltaisiin lainmuutoksiin kuin esimerkiksi vali-
tettavasti Ruotsissa ja Tanskassa on joidenkin
erityisryhmien toiminnan johdosta jouduttu te-
kemiin.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oikeusministeri mai-
nitsi sen, jota itsekin olin pohdiskellut kuunnel-
tuani oppositiojohtaja Ahon puheenvuoron. Hi-
nen puheenvuoronsa oli tulkittavissa niin, etti
tAma prosessi etenee loppuun saakka silla taval-
la, ettd vihdoinkin p4astdin kokoamaan se pe-
rustuslainsddddntd yhteen, jota nyt on pari —
kolmekymmenta vuotta jo harkittu. Mini tulkit-
sin silld tavoin oppositiojohtajan puheenvuoron.

Toinen seikka — oikeastaan tdméikin ldhtee
viahian hinen puheenvuorostaan — on se, etti
kun puhutaan vaalien voittajista, jotka muodos-
tavat hallituksen, se on kisitteena hiukan hama-
rd. On hyvin vaikeata Suomessa muodostaa hal-
litusta vain voittajista. Meilld on nyt viiden puo-
lueen hallitus eika sekdin ole vaalivoittajien hal-
litus. Pelkadn, ettd jos lainsaétaji lietsoo itsensi
sithen, ettd vain voittajilla on vaalien jalkeen hal-
lituksenmuodostamisoikeus, ajaudutaan hyvin
vaikeaan tilanteeseen, koska Suomessa ei voi
ndhda sellaista tilannetta, jossa olisi vain voittaji-
en hallitus. Tarvitaan aina sellainen pohja, jossa
ovat mukana myos tappion kérsineet. T4ss4 mie-
lessd mielestdni hiukan yksioikoinen voittajista
puhuminen voi viedd vdhidn kuolleeseen kul-
maan tdméin keskustelun.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun valtiosidntduu-
distusta on valmisteltu, on hallituksen ja opposi-
tion vilinen erimielisyys kiteytynyt kysymykseen
padministerin valintamenettelystid. Kun nyt olen
kuunnellut keskustelua ja kun olen ymmartinyt
muun muassa valihuudoista, etti keskustankaan
malli tdssd suhteessa ei ole sokkona danestami-
nen, niin sanotusti sika sikissi -malli, vaan etti
hekin ldhtevit siitd, ettd kdyddédn ensin vaalien
jalkeen ryhmien vélisii neuvotteluja eduskun-
nassa ja sen perusteella paaministeriechdokkaasta
ddnestetddn, vaatii aikamoisia ponnistuksia, jos
perustuslakivaliokunta onnistuu tista asiasta te-
kemdiin erimielisen mietinnén, ellei sitten ehdoin
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tahdoin haluta l4dhinnd oppositiopoliittisista
syistd, ettd tissi asiassa ei laajaa yhteisymmar-
rystd 10ydy. Nimittdin kun hallituksen esityksen
lukee, kyseisen pykilin, sen perustetut, tulee ai-
van selvaksi se, ettd hallitus esittdd nimenomaan
sellaista menettely4, jossa vaalien jalkeen uutta
hallitusta muodostettaessa kiydain ensin edus-
kuntaryhmien ja puolueiden viliset neuvottelut.
Niiden neuvottelujen tuloksen perusteella, mi-
kili neuvottelut tulokseen johtavat, presidentti
tekee eduskunnalle ehdotuksen pAdministerista,
jonka ehdotuksen perusteella eduskunta asiasta
paAttaa.

Tdm4i malli, ettd presidentilli siind vélissd on
tillainen ehdotuksen tekijan rooli, joka kuiten-
kin perustuu eduskunnassa kdytyihin neuvotte-
luihin ja saavutettuun yhteisymmarrykseen, ei
voi olla miltd4dn kannalta vaarallinen, ellei tunne
sellaista epdluottamusta presidenttid kohtaan,
ettd kuvitellaan, etta tulevaisuudessa presidentti
ei sovittautuisikaan eduskunnassa tehtyihin rat-
kaisuihin vaan lahtisi ehdottamaan aivan omasta
paistidn jotain omituista ehdokasta. Silloinhan
kdytdnto johtaisi siihen, ettd eduskunta torjuisi
tillaisen ehdotuksen, joka ei vastaa neuvottelua,
joten tatdkidn vaaraa ei kdytdnnossi ole.

Ed. T uomioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Myds min4 nden ministeri Ha-
kamiehen tavoin tilanteen kdydyn keskustelun
valossa sellaisena, ettd ei todellakaan ole kysy-
mys suurista tai dramaattisista erimielisyyksista,
ainakaan sellaisista, jotka eivit olisi yhteensovi-
tettavissa.

Hallituksenmuodostamiskysymys on noussut
mielestdni vihan arvoon arvaamattomaan siihen
nahden, misté todellisuudessa on kysymys, kos-
ka itse asiassa jo nykykaytinté puhumattakaan
siitd, mitd hallitus esittdd, on riittdvan selkeid. Ei
voida ajatellakaan, ettd Suomessa endd paami-
nisteriksi tulisi sellainen henkild, jota eduskunta
ei hyvéksyisi, se on mahdotonta, mutta niin on
mydskin sellainen tilanne, jossa padministeriksi
tulisi joku muu henkilé kuin se, jonka eduskun-
nan enemmistd sithen tehtivdin nimenomaan
haluaa.

Kun viitataan vakiintuneeseen kaytdntoon,
muistutan siiti, etta siithen on muodostunut pu-
hemiehen kierros, joka on varmaan my®os kisitte-
lyn yhteydessd mietinnén perusteluihinkin kuva-
uksena kirjattavissa. Mika on sen parlamentaari-
sempi tapa aloittaa ja kdynnistai hallitusneuvot-
telut kuin jo monta kertaa kdytodssa ollut puhe-
miehen kierros, joka on tuonut juuri sen ratkai-

sun, jota eduskunta haluaa? Tietysti sen ratkai-
sun, jonka eduskunnan enemmistd haluaa, mia-
rad pitkalti vaalitulos, mutta ei todellakaan —
ed. Kekkonen on aivan oikeassa — siten ettd voi
puhua Suomen olosuhteissa vain voittajien muo-
dostamasta hallituksesta, koska useimmissa ta-
pauksissa vaalien voittajat ovat historiassa olleet
vihemmistond. Tuskinpa me haluamme kuiten-
kaan paluuta vihemmistoparlamentarismiin.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelussa on oltut kaikis-
sa puheenvuoroissa hyvin selvd yhteinen nake-
mys siitd, ettd Suomessa pitd4 siirtyd uudistuksen
my§té entistd selvemmin parlamentaariseen hal-
litus- ja eduskuntajohtoiseen jarjestelmain. Ai-
van ilmeisti on, ettd jos hallitusmuotoa raken-
nettaisiin puhtaalta poydalta tdssa tilanteessa,
nykyisen kaltaista presidentti-instituutiota ei aja-
teltaisi ottaa mukaan juuri ollenkaan. Niin ole-
tan. Tdméin toteaminen antaa aiheen piitell4,
ettd se suunta, mihin nyt johdonmukaisesti ol-
laan menossa, parlamentaariseen suuntaan, on
se, mitd t4lld halutaan.

Kuitenkin yksi asia, joka on poikkeuksellinen
meiddn hallitusmuodossamme eli niin sanottu
poikkeuslakimenettely, on saanut keskustelussa
erittdin vahin huomiota osakseen. Minusta sen
valossa, milld tavalla poikkeuslakimenettelya on
sovellettu muun muassa EU-jasenyyden yhtey-
dessi, olisi aihetta tarkastella tdtd meididn halli-
tusmuodollemme ominaista ja poikkeuksellista
piirrettd vahan tarkemmin. Kun siti nyt esityk-
sessi ehdotetaan tarkennettavaksi mielestdni oi-
kean suuntaisella tavalla, niin kuitenkin viela jat-
kossa perustuslakivaliokunnassa on asiaa ldhem-
min tarkasteltava ja harkittava.

Ed. K a u t t o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin kiinnittia huomiota yh-
teen asiaan, jonka ministeri Hakadmies otti esille.
Hén puuttui perusoikeuksiin ja totesi, ettd niiden
kaikkien pitdisi olla saman arvoisia. Min toivoi-
sin, etti perustuslakivaliokunta tdmin asian yh-
teydessi miettisi hieman sitd, mitk& ovat kuiten-
kin niin sanotut subjektiiviset oikeudet. Minulla
on se kisitys, ettd tdlld hetkelld on tiettyjd vai-
keuksia nimenomaan niiden soveltamisessa,
mika on perusoikeus, menevatkod subjektiiviset
oikeudet jotenkin tdmén tilalle.

Toiseksi haluaisin kiinnittd4d huomiota sithen,
kun valitettiin sité, ettd kun kansalaisilla on eri-
laisia valitusmahdollisuuksia, se¢ on itse asiassa
heikentinyt kansalaisten mahdollisuuksia vai-
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kuttaa pidemmalld tihtdimelld asiaan ja ettd on
tullut niin paljon valituksia. Minusta tissd on
vaiaria tulkintaa siind mielessd, ettd on erittdin
hyvi, ettd kansalaisilla on eteenpiin jatkovali-
tusmahdollisuuksia. My6s on néhtéva siten, ettd
niissi valtioissa, joissa on laajat demokraattiset
oikeudet, on tyypillista, ettd valitetaan enemmén
kuin niissa valtioissa, joissa ihmisill4 ei ole riitta-
vid perusoikeuksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Késitinkd oikein, kun minis-
teri Hakédmies totesi, ettd rahaa koskeva kohta
perustuslaissa on tietynlainen johdannainen
Emu- ja europditoksestd, joka tehdian jo aikai-
semmin? Sanoisin niin, ettd jos Suomi tekee niin
tyhmén paatoksen, etté se hylkd4 oman rahansa,
siind tapauksessa on parempi silloin, etti perus-
tuslaki ja tehtdvit paatokset ovat sopusoinnussa
toistensa kanssa. Nythidn ne eivit ole, ja olisin
odottanut, ettd olisitte esityksessinne korjannut
pari kohtaa, jotka Euroopan unionin jisenyytt
koskevan paatdksen yhteydessi ovat raa’asti ris-
tiriidassa perustuslain kanssa. Toinen on edus-
kunnan lainsdddantdvaltaa koskeva kohta, jossa
sanotaan, ettd eduskunta kayttia lainsdadanto-
valtaa. Se kiyttdd mutta ei kdyta sitd yksin, kos-
ka meilla talld hetkelld kasitykseni mukaan kol-
misenkymmenta prosenttia lainsdddinndssi tu-
lee Euroopasta ja EU:sta, Brysselistd velvoitta-
villa direktiiveilla tai asetuksilla.

Toinen on tuomioistuimien riippumattomuus.
Eivit ne mitiin riippumattomia tuomioistuimia
ole, jotka kyselevit Euroopan tuomioistuimilta
sitd, miten he voivat asiassa paattdd. Nami asiat
olisi pitanyt hallituksen esityksessd asettaa koh-
dalleen. Tissd on asian menevia aukkoja, jotka
tekevit raakaa vakivaltaa perustuslaille. Tama
olisi pitdnyt korjata. Toivottavasti perustuslaki-
valiokunta korjaa tdméan asian, joka on selvisti
korjaamisen tarpeessa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Hikamiehen askei-
sestd puheenvuorosta ja erdistd vastauspuheen-
vuoroista sai sen kasityksen, ettd tassi eduskun-
nassa paitettdisin Emun kolmannen vaiheen
kaynnistimisestd. Eihin asianlaita ndin ole, vaan
sen ratkaisevat Saksa ja Ranska kiytinnollisesti
ja lisdksi ne eradt muut valtiot, jotka ovat varsi-
naisena kovana ytimend miettimassa tité asiaa.
Ratkaisu voi olla my0s se, etti Emun kolmas
vaihe ei kdynnisty. Se taas merkitsee sitd, ettd
Suomen valtiosddnndstd tilld ehdotuksella ra-

hayksikkd poistetaan ja kai sitten jollakin lailla
pddtetdan, ettd Suomen markka kuitenkin on
siind vaiheessa, kun tdmi esitys tulisi voimaan
lakina. Toisin sanoen arvoisa ministeri yksinker-
taisti timédn asian aika merkittavélld tavalla, ja
tima on meikiliisten tavalla ajatteleville viimei-
nen mahdollisuus pitia titi keskustelua ylla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Todellakin eri suunnilta on ai-
van selkedsti tuotu esille se, ettd nyt ollaan me-
nossa oikeaan suuntaan. Askeleet ovat vain liian
Iyhyitd tdssd kehityksessd. Sen vuoksi ja tistd
ndkokulmasta kylld ilmeisesti ed. Zyskowiczin
kanta on oikea. Eli jos Suomen keskusta kuiten-
kin perustuslakivaliokunnassa ldhtee ikddn kuin
toisella tavalla liikkeelle ja vastustaa yksimielistd
kasittelya ja yksimielista padtoksentekoa, tilloin
mukana on tietysti ihan paivanpolitiikka.

Itse viittaisin kuitenkin siihen asiaan, mika
liittyy parlamentarismin vahvistamiseen, etté esi-
tyksessd on sellaisia heikkouksia, jotka tulevat
esiin esimerkiksi Schengenin sopimuksen kaltais-
ten valtiosopimusten yhteydessi. Ne jadvit tasa-
vallan presidentin toimialueelle eivitkd eduskun-
nan toimialueen sisddn huolimatta siitd, etti ne
ovat EU:n sisdlla valmisteltuja sopimuksia; kos-
ka niihin liittyy se ominaispiirre, ettd ne laajene-
vat EU:n ulkopuolelle, ne automaattisesti siirty-
vit tasavallan presidentin toimialueen piiriin.
Tassi on tallaisia asioita, joihin toivoisin puutut-
tavan.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa herra puhemies! Nyt jo edesmennyt
historianopettajant muistutti preussilaisista kan-
salaisvelvoitteista. Niiti oli kolme: 414 mukise,
maksa verosi ja palauta kadonneet rekryytit.
Ministeri Hakdmiehen perusoikeusmiédritelmi
minun oikeuteni ja sinun oikeutesi jo ldhenteli
varmaan paremmin oikeaa velvollisuusnikokul-
maa, jota itse puheenvuorossani yritin lievésti
viitoittaa.

Hallituksen muodostamiskysymyksestd ja
pidministerin nimittimisestd voi tulla eldmii
suurempi kysymys, mutta taustalla ovat tietysti
vuoden 1987 tapahtumat yhten4 asiana. Luulen,
ettd jos halua on, perustuslakivaliokunta voi var-
maan tdhdn kompromissiakin 16ytd4. Nythin on
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kysymys siitd, missd vaiheessa presidentti taydel-
132 painolla otetaan kuvioon mukaan ja miten
pitkalle puhemiehen kierros ja eduskunnan sisil-
14 tapahtuva kierros vie asian paatdkseen. Tay-
tyy muistaa, etti presidentilla meidin systeemis-
simme on kuitenkin tiettyd arvovaltaa, jolla on
vaikutusta jopa kansanedustajienkin mielipitei-
siin, jos héin sitd voimakkaasti kédyttaa.

Miti tulee markkapykildin, johon ministeri
myds puuttui — tissd on kaytetty siitd pari hyvad
repliikkia — tiedimme kylla valtiosidntdoppi-
neiden kannan tissi asiassa ja tunnemme tAmén
koko prosessin vuodesta 1994 asti, miten ja milld
vaiheilla ja kuvioilla paatokset on tehty. Kylld
kannanottomme oli t4ssd asiassa aivan tietoinen
ja voisi luvata, etta tarvittaessa voimme ministe-
reille siti vield tarkemminkin valottaa. Mutta
luulen, ettd hin kylli sen taustan tietdd, vaikka
hin todella aika reippaasti oikaisi tdssd kannan-
otossa meidédn tulkintamme mukaan.

Ed. JohannesK o s k i n e n : Herra puhemies!
Jos jatketaan suoraan keskustelua, niin ongelma-
na tosiaan hallituksen muodostamisen osalta on
se, ettd varsinkin keskustan parissa on jatkuvaa
mielenkiintoa muodostaa uudelleen ja uudelleen
vuoden 1987 porvarihallitusta. Itse asiassa jo sil-
loin meneteltiin ihan normaalin demokratian pe-
riaatteiden mukaisesti. Lahinnd kokoomuksen
eduskuntaryhma olisi voinut vaatia paluuta sii-
hen kassakaappisopimukseen, joka ilmeisesti oli
porvarillisten puolueiden johtajien vililla solmit-
tu ja jota taas presidentti Koivisto ei hallituksen
muodostamisen alkutaipaleella pitinyt onnistu-
neena kansan kannalta. Jotta tdstd syntyisi
kompromissi, tillaista jalkipelid pitdisi vihentad
ja luoda 2000-tuvulle Suomelle mahdollisimman
toimiva parlamentaarinen valtiosiantd.

Keskustelussa my§s haikailtiin kompromissia
hallituksenmuodostamismenettelysti. Tassd on
jo tehty kompromissia kompromissin paélle. Ni-
kulan perustuslakikomiteassa nimenomaan 19y~
dettiin yksimielinen ratkaisu, johon haettiin
mahdollisimman laaja konsensus eri poliittisista
ryhmistd.

Keskustelussa on myos haikailtu voittajien
hallitusta, ettd heilld pitiisi olla etuoikeus halli-
tuksen muodostamiseen tavallaan lukumiarasti
riippumatta. Meilldhdn 16ytyy historiasta esi-
merkiksi vuoden 70 tilanne, jolloin olisi pitdnyt
muodostaa Vennamon vihemmistohallitus, jos
olisi pelkistdan voittajien ... (Ed. Zyskowicz:
Entis kokoomuksen voitot?) — No, kokoomuk-
sen voitot olivat pienid suhteessa sithen, mitd

SMP voitti. Ehkid ed. Zyskowiczille tulee tilai-
suus tillaiseen koalition muodostamiseen vield
tulevien vaalien jilkeen.

Ed. Tiusaselle vastaisin vield viitteeseen, etti
esimerkiksi Schengenin sopimuksen osalta toimi-
valta olisi yksin presidentilld. Nythidn tdmi uu-
distus kokonaisuutena tietid sité, etta yleistoimi-
valta my6s ulko- ja turvallisuuspolitiikan valmis-
telun osalta kuuluu valtioneuvostolle. Ei voida
sanoa, etti jokin asia kuuluisi yksin presidentin
linjattavaksi, mika on téllad hetkella ollut tilanne
joidenkin valtiosopimusten osalta. Kaikkien kes-
keisten EU:n piirissd ja muutenkin kansainvali-
selli tasolla tehtdvien sopimusten valmistelu
kuuluu hallitukselle ja sitd tirkeiden ulkopoliit-
tisten kysymysten osalta tehdadn yhdessi presi-
dentin kanssa, mutta pditoimivalta kuuluu po-
liittisesti eduskunnalle vastuunalaiselle hallituk-
selle. Se on juuri kansainvélisid asioita koskevan
uudistuksen keskeinen osa.

Herra puhemies! Suomen tasavallalle ehdotet-
tu uusi hallitusmuoto tayttaa huolellisen valmis-
telun maaralliset vaatimukset ja toivottavasti
my0s laatuvaatimukset. Uudistus kokoaa useita
vanhoja perustuslain tasoisia saad6ksia yhteen ja
kerii kasaan viime vuosien ja vuosikymmenten
osittaisuudistuksia. Perustuslakikeskustelua on
itse asiassa kdyty jo kokonaisen sukupolven ajan.

60-luvun lopussa kiynnistyi silloinen laaja pe-
rustuslakikeskustelu. Henkilokohtaisesti muis-
tan hyvin timén. Aloitin oikeustieteelliset opin-
not syksylla 73, ja silloinen valtiosdantékomitea
teki tiukkoja linjauksia, julkaisi valimietintonsi
vuonna 1974. Kun siind ilmeni sitten suuria linja-
eroja, 1ahinna tuolloin vasemmiston ja oikeiston
vililla, presidentti Kekkonen pani uudistuksen
jdihin oltuaan ensiksi sitd yllyttimissa keskeises-
tivuoden 70 aikana esimerkiksi Lakimies-lehdel-
le antamallaan haastattelulla.

Mielenkiintoista on nyt se, ettd tuolloiset va-
semmiston vaatimukset saadaan osittaisuudis-
tusten kautta todennikdisesti kokonaisuudis-
tuksen myota kokonaisuudessaan voimaan ensi
vuosituhannen puolella. Silloisilla voimasuhteil-
la se naytti mahdottomalta tavoitteelta. Osittais-
uudistusten tie on osoittautunut jarkevaksi, kay-
tinnonlaheiseksi tavaksi tehdi suuriakin muilis-
tuksia tdllaisen pienen tasavallan valtiosdin-
toon. Keskeinen ansiohan lankeaa presidentti
Koivistolle juuri ndiden uudistusten — ei ehki
aina liikkeellepanossa — mutta niiden sallimises-
sa. Niin kuin ihan viime vaiheistakin nihdién,
presidentilldhdn on suuret mahdollisuudet vai-
kuttaa hallituksen esitysten sisdlt6on. Niihin
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saakka hénella on ollut mahdollisuus myds lain
vahvistamatta jattimiselld lykatd merkittdvasti
voimaantuloa tai kokonaan estda lainsdddanto-
uudistusten toimeenpano.

Valtiosddnnon asteittainen muutos on toteu-
tunut, niin kuin viittasin, pitkalti sen linjan mu-
kaisesti, jota poliittinen vasemmisto on edusta-
nut tuolta itsendisyyden alkutaipaleelta saakka.
Olemme pitdneet kohtuuttomia miirdenemmis-
tdvaatimuksia haitallisina yhteiskunnan kehitté-
miselle. Toisaalta olemme vaatineet tasapainoi-
sempaa ihmisten perusoikeuksien kehittdmista.
Olemme vaatineet omaisuuden, omistuksen ja
muun yhteiskunnallisen toiminnan saattamista
tasavertaisempaan asemaan omaisuudensuojan
pyhittamisen sijasta, miké taas on ollut porvaril-
lisilte puolueille tyypillista.

Naissd kaikissa kohdissa saavutetut kompro-
missiesitykset eivit tietysti ole taysin tyydyttavia,
mutta kokonaisuutena tata uudistusta kylla sopii
esittid. Kansainvalisessa vertailussa se varmasti
tulisi tillaisessa muodossa Euroopan moder-
neimpaan padhin.

Perustuslain uudistamisen pitdisi olla perus-
teellisen valmistelunsa ansiosta helppoa. Tuntui-
si silté, ettd vudistuksen voi kaataa vain perusta-
vaa laatua oleva erimielisyys poliittisen vallan
kiaytostd eli perustuslain poliittisesta taustasta.
Kuten tiedimme, tillaista suurta erimielisyytté ei
ole. Kaikki merkittdvit puolueet ovat yksimieli-
sid vallankédyton kehittamisen suunnasta: Maa-
tamme on hallittava entistd enemmén parlamen-
tarismin periaatteen mukaisesti. Puolueiden li-
siksi parlamentarismin suuntaukselle ovat anta-
neet tukensa sen valtiomahdin edustajat, jonka
vallan tasoittamisesta on kyse. Seka dsken mai-
nitsemani presidentti Koivisto etti nykyinen ta-
savallan presidentti Martti Ahtisaari ovat ilmais-
seet myd&tivaikuttavansa parlamentarismin vah-
vistamiseen.

Hyvisti lahtokohdista huolimatta valtioséén-
ndén kokonaisuudistus ei ole vield valmis, niin
kuin edelld olleesta keskustelusta voidaan havai-
ta. Keskustan puolelta on tullut jossakin méarin
ajankohtaiseen poliittiseen tilanteeseen liittyvaa
tarvetta irtautua muutamissa yksityiskohdissa
tehdyistd perustuslakikomitean ehdotuksista.
Niissd toivoisi laveamman harkinnan kayttamis-
td jatkossa.

Hallituksen muodostamisessa eduskunnan
rooli on vahvistumassa todella merkittavastijajo
nykyisen valtiosidnnon aikanahan se on vahvis-
tunut vuosien 91 ja 95 hallituksen muodostamis-
prosesseissa. Samalla sdilytettdisiin presidentilld

6 280320

vastuu prosessin etenemisestd ja toimintakykyi-
sen hallituksen synnystd. On luotu niin Nikulan
komiteassa kuin nyt tdssd hallituksen esitykses-
sdkin omaperdinen kompromissimalli, joka yh-
distdd parlamentarismin periaatteet siihen, ettd
presidentilla sdilyy mahdollisuus vaikuttaa 1a-
hinni tilanteen kriisiytyessi hallituksen muodos-
tamisen etenemiseen.

Yksinkertaistettunahan tilanne on sen kaltai-
nen, ettd sen voisi pelkistiad kysymykseen: Tuo-
daanko hallituksen muodostaminen, padminis-
terin nimittiminen, eduskuntaan valmisteltuna
vai valmistelemattomana? Téstd pitkilti johtuu
tuo ero, tuodaanko padministerin nimi eduskun-
nan paitettdviksi ennen kuin on laveammin kes-
kusteltu, miltd pohjalta hallitus muodostetaan ja
minkélainen on hallituksen ohjelma, vai edellyte-
tainko, ettd eduskuntapuolueet ja -ryhmit ovat
laajasti keskustelleet asioista, ennen kuin on edel-
lytyksid pdattdd hallituksen muodostajasta ja
asiallisesti my0s hallituksen pohjasta. Jos titd
vahankin laveammin mietitddn, paadytidan ldhel-
le niitd linjoja, joita hallituskin ehdottaa. Eduksi
on vakaan enemmistéhallituksen muodostami-
selle se, ettd hallituksen pohjasta ja ohjelmasta on
kayty valmistavia neuvotteluja ennen kuin asia
tuodaan eduskuntaan.

Kansainvilisten asioiden osalta ulkopolitii-
kan johdon jako tai yhteistoiminta tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston vililld oli perus-
tuslakikomiteaa kovasti puhuttanut seikka ja se
on edelleen hallituksen esityksen laatimisvaihees-
sa eldnyt kohta. Minusta on tirkeitd, etta kiy-
tdnndn tydnjako pelaa ja hallituksen rooli koros-
tuu ulkopolitiikkaa kdytinndssi johtavana. Val-
tioneuvostolla tulee olla kokonaisvastuu Suo-
men EU-politiikasta myds turvallisuus- ja ulko-
politiikan lohkolla. Jos me ajattelemme, minki-
laisiin tyonjakoratkaisuihin nykyisen valtiosdin-
ndén voimassaollessa on paidytty, voisi hyvin
kuvitella, ettd uudistuksen toteutuessa haetaan
uudenlaiset kdytannon ratkaisut.

Henkilokohtaisesti suosittelisin sen kaltaista
mallia, ettd padministeri olisi sidnndllisesti Suo-
men edustajana Eurooppa-neuvostossa ja presi-
dentin osallistuminen olisi hyvin poikkeuksellis-
ta. Sen sijaan voidaan harkita Eurooppa-konfe-
renssin osalta toisenlaista jirjestelyd. Euroopan
unionin laajenemisprosessin aikana — todenna-
koisesti hyvin pitkdén, useiden vuosien ajan —
jarjestetaan koko Eurooppaa koskevia konfe-
rensseja, joissa kdsitellddn paitsi EU-asioita
myds koko Eurooppaa koskevia ajankohtaisia
kysymyksid. Niihin osallistuminen tissi meidéin
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omintakeisessa jdrjestelmissimme voisi hyvin
kuulua paisadntodisesti taas presidentille. Tallai-
sia asioita ei ehka ole syyti laveammin pyrkia-
kddn lydmdin lukkoon perustuslakivaliokunnan
mietinnossd tai eduskunnan kannanotoissa,
mutta suositeltavaa olisi, ettd poliittinen prosessi
vie sithen suuntaan.

Muutama sana vield perustuslainmukaisuu-
den jalkikontrollista. Siind hallituksen esitys on
toisenlainen kuin perustuslakikomitean ehdotus,
jaminusta siind on lavennettu turhan paljon tuo-
mioistuinten mahdollisuutta puuttua sellaisiin
ndenndisiin lain ja perustuslain ristiriitatilantei-
siin, jotka ovat olleet jo eduskunnan kisiteltava-
nd. Uudessa sanamuodossa ldhdetidn siitd, ettd
ainoastaan sitloin, kun laki on késitelty perustus-
lain sAdtdmisjarjestyksessd ja on niin sanottu
poikkeuslaki, tuomioistuin ei voisi ottaa kisitel-
tdvikseen sitd asiaa, onko normin soveltaminen
perustuslain kanssa ristiriidassa.

Jos me ajattelemme sitd lakien joukkoa, joka
on ennakoivassa perustuslakikontrollissa, niin
valtaosahan niista tilanteista on sellaisia, ettd
perustuslakivaliokunta lausunnossaan pyrkii
esittimdan muutokset, joilla lakiehdotus saa-
daan perustuslain mukaiseksi, ilman etti sita pi-
tdisi sddtdd poikkeuslain sdatdmisjirjestyksessi.
Lain tultua ndin muutetuksi katsotaan, etti risti-
riitaa ei ole. Toki timén kannanoton pitiisi sitoa
my6s tuomioistuimia.

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan
siihen, ettd kun néin on tapahtunut, ei olisi ilmei-
sestd ristiriidasta kysymys ja sen kautta blokkau-
tuisi pois tuomioistuimen mahdollisuus puuttua
asiaan. Mutta niinhén ei ole. Jos meilld itse lain-
kohta sanoo aika selvisti, ettd vain nimenomai-
sesti saddetyt poikkeuslait olisivat sellaisia, joissa
tuomioistuin ei voi ottaa lain perustuslainmukai-
suutta harkittavakseen, niin kidytdntd myos
muodostuisi ndin: harvemmin lahdettiisiin la-
kien eduskuntakisittelyi tutkimaan.

Varmastikaan komitean sanamuoto ei ollut
ihan viimeisen péille vettapitivd, mutta on kui-
tenkin tarkoitukseltaan ldhempédna oikeaa. Sil-
loin kun on kysymys siitd, onko laki perustuslain
kanssa ristiriidassa, ja on selvdsti ja nimenomai-
sesti eduskunnassa tutkittu ja katsottu, ettd til-
laista ristiriitaa ei ole, silloin ei myodskidédn tuo-
mioistuimen pida 1ahted sitd rakentamaan kasit-
telemassadn tapauksessa. Taltd kohdin kyll4 ke-
hottaisin perustuslakivaliokuntaa tutkimaan
tarkoin uudenlaisia muotoiluja, joissa rajattai-
siin tiukemmin tuomioistuinten jalkikontrollin
mahdollisuus.

Toinen hiukan kyseenalainen kohta, jossa on
puututtu perustuslakikomitean esityksiin, on
vaalipiirien vihimmaéiskoko. Meilld on valtava
ero vaalitavan suhteellisuudessa Uudenmaan
vaalipiirin ja toisaalta Pohjois-Karjalan, Lapin
ja Mikkelin vaalipiirien valilli. Kdytdnndn 44ni-
kynnys on monikertainen niissi pienissi vaali-
piireissd ja myds suhteellisuuden toteutuminen
on hyvin toisenlainen kuin isoissa vaalipiireissa.
Olisi kylla kohtuullista hakea sellainen malli, jos-
sa taataan seki riittdvd alueellinen edustavuus
ettd vaalipiirien riittivd yhdenvertaisuus myos
koon puolesta, niin ettd samoissa kohtuullisissa
suhteissa olisi mahdollisuudet eri alueilla eri po-
liittisilla ryhmilld saada edustajiaan valtiopaivil-
le.

Naitd kysymyksid varmasti puidaan alkaneen
vuoden aikana ja toivottavasti 16ydetiin viisaita
ratkaisuja.

Herra puhemies! Jos perustuslakeihin todella
halutaan kokonaisuudistus, on luovuttava ajat-
telusta, jossa toisten tekemiset ja motiivien arvai-
lu on padosassa. Pddosassa pitda olla perustus-
lain uudistamisen, uuden valtiosddnnon aikaan-
saamisen uudelle vuosituhannelle. Tahin tarvi-
taan yhteistyotd. Siihen ovat toivottavasti val-
miit niin hallitus kuin sen eduskuntaryhmitkin,

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Johannes Koskisen puheenvuoro oli
hyvin sovitteleva ja tdytyy todeta, ettd mielestani
nyt ennustemerkit ovat hyvit sille, ettd kompro-
missi eduskunnassa voidaan saada aikaan. Aika
huolestunut olin siitd, ettd ministeri Hikamichen
ja puheenjohtajan Ahon neuvotteluissa ei saatu
ratkaisua syntymdan. Mutta ed. Ahonkin tdiliid
kdyttdma puheenvuoro antaa toiveita siiti, etti
perustuslakivaliokunnassa voidaan saavuttaa
kompromissi, joka sopii kaikille. Haluan koros-
taa sitd, ettd kokoomus on valmis keskustele-
maan erilaisista ratkaisuista, joilla voidaan pais-
ta suurten ryhmien keskeiseen yhteisymmarryk-
seen taalla.

Pidan tarkedna sitd, etti valtiojarjestystimme
voidaan modernisoida tissi yhteydessi ja saam-
me uuden hallitusmuodon. On toivottavaa, ettd
tdma kysymys ei jiisi auki niin, ettd vaalien jil-
keen siitd uusissa olosuhteissa pyrittiisiin kes-
kustelemaan ja tima uudistus jdisi jollakin taval-
la pelin valineeksi noissa olosuhteissa.

Halvan myds korostaa siti, ettd késityserot
eivit ole suuria. Totuus on se, ettd kun eduskunta
kuitenkin viime kddessid pdittdd hallituksen
muodostajasta, siind tietysti tehdain ratkaisu sii-
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td, milld pohjalla hallitus muodostetaan, ja siin
suhteessa késityserot eivit voi olla mielestini
kuitenkaan kovin suuria.

Haluan korostaa myos sitd, ettd tissd uudis-
tuksessa on erittiin tirkedtd ja myoOnteisti se,
etti presidentin ulkopoliittista asemaa tismen-
netian. Presidentin ulkopoliittinen asema on
muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana,
koska ulkoiset olosuhteet ovat muuttuneet. Mie-
lestini on tiarkedd, etti nimenomaan todetaan,
etti presidentti tekee ratkaisunsa ja paatoksensd
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa.

Mielestini on myé6s tirkeédtd se, ettd EU-
asioissa presidentin asema sidotaan tdsmaéllisem-
min valtioneuvoston valmisteluvastuuseen. On
korostettava sitd, ettd nimenomaan valtioneu-
vosto ja viime kidessd pddministeri on velvolli-
nen antamaan eduskunnalle selvityksid ja vastaa
eduskunnalle niistd ratkaisuista, joita EU:ssa
tehdiiin. Téastd syystd se on mielestani partamen-
taarinen vastuu ja sen tulee korostua myds kiy-
tinnon toiminnassa hallitusmuodon tultua hy-
vaksytyksi.

Haluan vield todeta sen, kun ta4lla on perusoi-
keuksista usecammassa yhteydessid keskusteltu,
ettd me olemme juuri kdyneet ldvitse perusoi-
keusuudistuksen. Pykildt on vdhin aikaa sitten
hyviksytty, ja toivon, ettd niista pykalista pide-
td4n kiinni, koska ne ovat mielestéini osoittautu-
neet onnistuneiksi ja my9s niistd pitdi saada ko-
kemusta, ennen kuin niitd lahdetdin tasmalli-
semmin muuttamaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Johannes Koskinen ja nyt
myos ed. Sasi viittasivat siihen, etti uutta halli-
tusmuotoa laadittaessa ehkd vaikeimmaksi ole-
tetusta kysymyksesta eli presidentin ulkopoliitti-
sista valtaoikeuksista ei syntyne vakavampaa
keskustelua tdalld. Meilld on jonkinlainen yhteis-
ymmarrys siitd, miten uudessa hallitusmuodossa
presidentin ulkopoliittiset valtaoikeudet tullaan
médrittelemain.

Kiytetyissi puheenvuoroissa oli kuitenkin
yksi poikkeus, ja se oli ed. Tarkan puheenvuoro,
jossa hén sanoi, ettd kun presidentti edustaa Suo-
mea Euroopan unionin huippukokouksessa, se
on perustuslain vastaista. TAma vdite oli hyvin
kova, sekd muodoltaan ettd myos sisdlloltddn
erinomaisen kova, koska sillad halutaan muodol-
laan repid auki se riita, joka on muodostunut
jonkinlaiseksi kansalliseksi traumaksi siitd, kuka
istuu Eurooppa-neuvoston paivallispoydassa.

Tissd suhteessa kompromissi, jolla timé on

ratkaistu, ettd he istuvat molemmat, seki presi-
dentti ettd paddministeri, on tietenkin tarkoituk-
senmukainen. Sehdn pohjautuu tietysti paami-
nisterin ja presidentin vélipuheeseen, ettd nimen-
omaan Eurooppa-neuvoston kokouksissa pai-
ministeri on aina lisna, presidentti harkintansa
mukaan.

Taustallahan on nykyisen hallitusmuodon
33§, jonka mukaan presidentti méiraid Suomen
suhteista ulkovaltoihin mukaan lukien tietenkin
— ja tama on sitten se tulkintakysymys — Eu-
roopan unionin ulko- ja turvallisuuspoliittiset
kysymykset. Téltd osin hallitusmuodon 33a§
lahtee siitd, ettd nimenomaan EU:ssa tehtivisti
paitdksenteosta ja sen valmistelusta maaraa val-
tioneuvosto. Tamahan on tulkintakysymys. Tul-
kintariita on ollut aikaisemmin hyvin vahva. Itse
soisin, ettd tdstd asiasta ei nyt endi riideltiisi,
vaan tunnistetaan se, ettd vallitseva kdytinto on
aina kuitenkin viime kidessi se, miké on tarkoi-
tuksenmukaisinta, ja tuntuu silti, ettd tdma ny-
kyinen kdytiantd on muodostumassa myds varsi-
naisesti oikeusldhteeksi, kun asiaa perustuslailli-
sesta nakokulmasta tarkastellaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Johannes K oskinen
kiteytti hallituksen ja opposition erimielisyyden
paadministerin valintamenettelyssa siihen, tulee-
ko eduskunta ja d4nestdd valmistelematta pai-
ministerichdokkaasta vai onko sitd valmisteltu
kdymalld ryhmien vililld neuvotteluja. Keskus-
talaiset kylla tulkitsevat vield taman omaltakin
kannaltaan mutta mielestini sen perusteella,
mitd keskusta on sanonut, tissi ei ole tillaista
erimielisyyttd, koska keskustankin puolelta on
korotettu, ettd tata ei tarkoiteta, vaan etti hei-
diankin mallinsa tarkoittaa sitd, ettd ensin ryh-
mien vililld neuvotellaan ja keskustellaan ja sen
jdlkeen mennién ratkaisuun.

Jos ndin on, niin mielestini ristiriitaa hallituk-
sen ja opposition valilla tissa asiassa ei juurikaan
ole. Kuten kokoomuksen puolelta on jo sanottu,
me ainakin olemme perustuslakivaliokunnassa
valmiita etsimdin perusteluihin ja tarvittaessa
pykaladnkin sellaista muotoilua, joka timéan yh-
teisen ndkemyksen pukee yhteisiksi sanoiksi, niin
ettd asiassa voidaan eteenpdin mennd.

Kuned. Johannes Koskinen viittasi vuoden 87
hallituksen muodostamismenettelyyn, haluan
vain todeta, ettd sitd historiaa voidaan tarkastel-
la erilaisista ndkokulmista. Ei nimittdin ole yksi-
selitteistd sekddn, jos puoluejohtajat tekevit niin
sanotun kassakaappisopimuksen, josta eivitker-
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ro edes omille eduskuntaryhmilleen, vaan piin-
vastoin, kun ryhmissd kysytadn, kiistdvit tillais-
ten sopimusten olemassaolon, ettd olisi kovin
demokraattinen ja eduskuntakeskeinen menette-
ly, ettd pitda tillaisen kassakaappisopimuksen,
josta ei ole tiedetty etukiteen, mukaisesti mene-
telld. Eli ei tAma 87:n malli, jos porvarihallitus
olisi syntynyt, olisi oltut mikd4n hyvé esimerkki
siitd, miten demokraattisesti ja eduskuntakeskei-
sesti hallitusta valitaan ja nimitetdén.

Mitd ed. Kiljuseen tulee, aika minulta on lop-
pumassa, mutta totean lyhyesti, ettd ei ole vakiin-
tunut viela sellaista kaytiantod, jossa eduskunnan
selvd kanta siitd, kuka valitsee Suomen edustajan
huippukokoukseen, olisi vakiintunut sellaiseksi,
ettd se ei olekaan hallitus vaan presidentti. Toi-
von, ettd eduskunta hyviaksymailld uudestaan ta-
man saman sddntelyn ja sen tulkinnan, jonka se
on kerran jo ottanut, vahvistaa uuden kiaytian-
non, joka poikkeaa viime vuosien kdytannosta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Johannes Koskisen puheen-
vuoroon ihan pieni tarkennus, joka kylla liittyy
yleisemminkin tdhdn keskusteluun: Hén sanoi,
ettd vasemmisto in corppore on ollut tietylld kan-
nalla asioissa. Ndinhdn ei ole aina oflut.

Esimerkiksi 70-luvulla vasemmisto oli hyvin-
kin pahasti rikki suhteessa perustuslakeihin, Ni-
menomaan osa silloista SKDL:44 edusti sitd kan-
taa, ettd presidentin valtaoikeuksia ei saa mis-
sdfin tapauksessa kaventaa, vaan pikemminkin
niiti pitaisi lisitd. TAma otettiin tuohon aikaan
tavattoman vakavasti, herra puhemies. Se otet-
tiin tavattoman vakavasti, koska tulkittiin, ettid
takana on jotakin sellaista salattua tietoa, jota
Suomen kansa ei tiedd, mutta jota sen on syyta
pelata.

Tami vain pikku tarkennuksena sen suhteen,
ettd ei vasemmisto kovin monoliittinen kokonai-
suus ole ndissi perustuslakiasioissa ollut. Totvot-
tavasti se nyt on.

Sen verran tdytyy nyt kokoomusedustajien
kanssa olla samaa mieltd, ettd kovin pieneksi
ndyttdvit jadvin ne erimielisyyden aiheet, jotka
tamankin keskustelun perusteella ovat olleet na-
kyvilld. Jos ndistd riita tehddin, se saattaa saada
enemméin koomisia kuin valtio-opillisia piirteita.

Ed. 1ta14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Johannes Koskisen esille
ottama Kysymys perustuslain etusijasta ja tuo-
mioistuinten mahdollisuudesta tulkita perustus-
lakeja on hyvi esimerkki yksityiskohdista, jotka

helposti keskustelussa jaavit taka-alalle silloin,
kun puhumme pddministerin valinnasta, mutta
jotka ovat erittdin merkittavid. Olen samaa miel-
t4, ettd tdmi on tyypillinen pykila, jota taytyy
voida vield perustuslakivaliokunnassakin miet-
tid, miké on oikea muotoilu. Pitk#dn komiteassa
keskusteltiin siitd, onko timi muotoilu oikea.

Kun ajatellaan vuosikymmenid eteenpdin, tu-
leeko tastd ehki tuomioistuinten alemmissa as-
teissa villitys? Ryhdytd4n miettiméén, onko asia
ilmeisessd ristiriidassa, ja tehddén viitteita niistd
asioista. Pitdisik6 kynnystd nostaa niin, ettd en-
simmadinen aste olisi hovioikeus tai vasta korkein
oikeus, vai onko esitetty malli oikea? En osaa
antaa siihen vastausta, mutta selvisti tdssd on
ongelmia. Minun mielestdni nAm4& ovat pykailig,
joihin tdytyy voida vield puuttua ja muuttaa nii-
té, jos yhteinen tahto 16ytyy.

Ed. J. Le p p 4 nen:Herra puhemies! Halli-
tus on antanut eduskunnalle esityksen uudeksi
yhtendiseksi perustuslaiksi. Esitys ndyttdd poh-
jautuvan hyvin pitkéalle Perustuslaki 2000 -komi-
tean ty6hon, mik4 on tietysti komitean jasenené
merkille pantavaa.

Kokonaisuudistuksen asiallinen valmistelu on
aloitettu jo 1970-luvun alkupuolella, kuten tiilla
on useamman kerran tullut esille, mutta eri vai-
heiden jilkeen on aina paadytty jonkin yksityis-
kohdan tai luvun uudistamiseen. 1980-luku oli
hyvin vilkasta uudistamisen aikaa. Vuonna 83
kirjoitettiin uudelleen eduskuntatyéhon liittyvia
1ahinna valtiopaivijarjestyksen siannoksia.

Merkittdva ja laaja-alainen uudistus oli vuon-
na 87. Se piti sisdllddn nelja hallituksen esitysta.
Alettiin silloin puhua ensimmaiisestd laajasta
osittaisnudistuksesta, mielenkiintoinen kasitepa-
ri. Perustuslakeihin lisittiin sddnndkset neuvoa-
antavasta kansanainestyksestd, muutettiin tasa-
vallan presidentin vaalitapaa suoran ja valitsija-
miesvaalin yhdistelméaksi sekd tarkistettiin tasa-
vallan presidentin erditd valtaoikeuksia. Samalla
aloitettiin tie enemmistdparlamentarismiin siir-
tymiseksi muun muassa lepddmaiénjittimisaikaa
lyhentimilld. Edelld mainittujen lisiksi tehtiin
lukuisa joukko yksittiisia muutoksia.

Sama muutosten tahti jatkui tultaessa 90-lu-
vulle. Voisi sanoa, etti edelliselld vuosikymme-
nelld aloitettuja uudistuksia jatkettiin. Tasaval-
lan presidentin vaalitapa muutettiin suoraksi
kansanvaaliksi ja samalla tarkistettiin my0s tasa-
vallan presidentin valtaoikeuksia. Valtiontalout-
ta koskevat sidnndkset uusittiin. Aloitettiin niin
sanottu sadstolakien tehtailu — kédytin téllaista
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sanontaa — joka mahdollisti lepddmaénjatta-
missdadosten poistumisen muiden paitsi sellais-
ten lakien kohdalta, jotka koskivat toimeentulon
lakisdateistd perusturvaa. Kaikilla edellisen
eduskunnan aikaisten hallituspuolueiden kan-
sanedustajilla on tisti kylld kokemuksia.

Euroopan talousalueesta tehty sopimus ai-
heutti tarpeen médritelld eduskunnan osallistu-
minen Eta-asioiden kansalliseen valmisteluun ja
sittemmin EU-jasenyys aiheutti muutoksia.
Ehka kuitenkin merkittivin muutos 90-luvulla
oli perusoikeusuudistus, joka merkitsi hallitus-
muodon 2 luvun kokonaisuudistusta. Edelld
mainittujen lisiksi my6s 90-luvulla oli lukuisa
joukko yksittiisid ja pienempid kokonaisuuksia,
joita uudistettiin.

Tutustuessani komitean mietint6ihin, halli-
tuksen esityksiin ja esityksisti annettuihin lau-
suntoihin minulle ei muodostunut aivan selkeia
syytd, miksi koko ajan puhutusta kokonaisuu-
distuksesta ei koskaan tullut valmista. Vastauk-
seksi ei riit4 silloisen tasavallan presidentti Kek-
kosen tahtoon viittaaminen, silld hdnen jalkeen-
si varsinainen osauudistusten tehtailu vasta al-
koi. Ehka yksi peruste on se, ettei minkdén kan-
sakunnan valtiosdint6a ole uudistettu rauhan
oloissa kovin radikaalisti. Varsinkin monipuo-
luemaassa, kuten maamme on, aina 16ytyy jokin
niin sanotuista suurista puolueista, joka tuntee
intressinsd uhatuksi.

Viime kadessa on kuitenkin kysymys lainsaa-
tdjin eli eduskunnan tahdosta, haluaako se uu-
distuksen, ndkeek6 eduskunta uudistuksen tar-
peellisena ja palveleeko se parlamentarismia, jota
td4alld niin usein perddnkuulutetaan. Toisaalta
voi olla kysymys myos kyvystd, kykeneekd edus-
kunta katsomaan hieman pidemmaélle kuin seu-
raaviin vaaleihin nimenomaan perustuslakiuu-
distuksen kohdalla.

Herra puhemies! Vaikka edelld kuvasin mei-
dan perustuslakiemme historiaa parin viime vuo-
sikymmenen aikana uudistusten osalta varsin
vilkkaaksi, meilld on kuitenkin Euroopan van-
himpia ja rohkenen sanoa vakaimpia perustusla-
keja, ellei vakain. Valtaosa linsieurooppalaisista
perustuslaeista on sdidetty toisen maailmanso-
dan jilkeen ja ne on sdddetty yleensd yhteiskun-
nallisessa murrosvaiheessa. Italia 1947, Saksa
1949 ja Islanti 1944 kuuluvat uudistusten ensi
aaltoon. Toisessa uudistusaallossa, joka osui 70-
luvulle, diktatuurista vapautuneet maat Kreik-
ka, Portugali ja Espanja saivat uudet perustusla-
kinsa. Kolmas uudistusaalto on loppuvaiheessa
Keski- ja Iti-Euroopan entisissd sosialistisissa

maissa. Ne ovat noudattaneet paapiirteittiin lin-
sieurooppalaista mallia uudistustydssddn. Va-
kiintuneen demokratian oloissa tapahtuneet pe-
rustuslakiuudistukset ovat selvd viahemmistd
Euroopassa. Niistd voidaan mainita Ruotsissa
1974 ja Alankomaissa 1982 tapahtuneet uudis-
tukset.

Kansallisista erityispiirteistd huolimatta lansi-
eurooppalaisten perustuslakien ydinsisdltéa voi-
daan pitdd varsin yhdenmukaisena ja vakiintu-
neena. Sisdltod midraivat padosin valtiomuoto
ja ylimpien valtioelinten vallanjako. Tasavallat
ja monarkiat eroavat perustuslakisddntelyssa
toisistaan, mutta ehki vield merkittdvampi ero
on silla, onko kyse yhtendisvaltiosta vai liittoval-
tiosta. Viittaan vain td4lldkin esilld olleeseen pe-
rustuslakituomioistuinproblematiikkaan.

Perustuslait sisdltivit sidgnnokset valtiomuo-
dosta, kansanvallasta ja yleisistd valtion periaat-
teista. Erdissd maissa sdddetddn kansallisista
symboleista, lipusta, kansallislaulusta, jopa pia-
kaupungista. Toisena keskeiseni asiana ovat yk-
silon perusoikeudet, jotka on yleisesti sijoitettu
perustuslain alkupuolelle. Ranska ja Itdvalta
poikkeavat muista maista tdssi kohtaa. Niiltd
perusoikeussdéintely puuttuu kokonaan tai on
hyvin niukkaa. Tosin Ranskassa on edelleen voi-
massa vuonna 1789 annettu ihmisoikeuksien ju-
listus péadosiltaan.

Kolmannen asiaryhmin muodostaa ylimpid
valtioelimid koskeva sddntely. Rakenteelliset rat-
kaisut poikkeavat hyvin paljon toisistaan. Sdin-
telyn systematisoinnilla niyttdd olevan tietty
merkitys, kun tarkastellaan esimerkiksi eri val-
tioelinten suhteita. Jopa lukujen keskindinen jar-
jestys kuvaa useimmiten myds haluttuja paino-
tuksia. Ndin on haluttu meidiankin perustuslaki-
uudistuksessamme tehdi. Esimerkiksi Ranskas-
sa tasavallan presidenttiii koskeva laajahko luku
on ennen hallitusta ja parlamenttia koskevia
sadannoksia.

Erillisend asiana otan viel4 tiss esille euroop-
palaisen kiytannon osalta sen, miten Euroopan
unioni otetaan huomioon perustuslaeissa.
Useimmissa maissa jasenyys Euroopan unionis-
sa on johtanut perustuslain muutoksiin. Keskei-
sin kysymys on ollut, kuten meilldkin, toimival-
lan siirron sdintely perustuslaeissa. Saannokset
eivit sisilla valttaimattd nimenomaista mainin-
taa EU:sta, vaikka niilla vilitén kytkenti onkin.
Alankomaiden, Italian, Kreikan, Luxemburgin
ja Tanskan perustuslaissa ei suoraan viitata Eu-
roopan unioniin. Laajimmin integraatiota on
kisitelty Itdvallan ja Ranskan perustuslaissa,
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kuten on myos laita Saksan kohdalla. Useimmis-
sa EU:n jasenvaltioiden perustuslaeissa on ylei-
nen sddnnds toimivallan luovuttamisesta kan-
sainvilisille elimille. Se muodostaa yleensd poh-
jan myds EU-jasenyyteen liittyville toimivallan
siirrolle. Vain Portugalin, Ranskan, Ruotsin ja
Saksan perustuslaeissa sadnnellddn toimivallan
siirtoa erityisesti nimeltdi mainiten Euroopan
unionille.

Vaikka meidin kisissimme oleva uudistus ei
ole kansainvilisten paineiden johdosta lahtenyt
kayntiin emmek3 tee uudistusta eurooppalaisia,
vaan suomalaisia varten, on mielestdni kuitenkin
hyvi tarkastella, kun olemme Euroopan unionis-
sa, integroidumme Eurooppaan, myds euroop-
palaista valtiosdéntokaytintoa.

Komiteassa keskustelimme, tarvitaanko sel-
ked maininta Euroopan unionista jo esimerkiksi
hallitusmuodon 1 luvussa, jossa on Kkirjoitettu
valtiojdrjestyksen perusteet. Erds pysyvistd
asiantuntijoista totesi, ettd ei ohimenevia ilmioita
pida kirjoittaa nain arvokkaaseen asiakirjaan,
johon lopputulokseen sitten komiteakin paatyi 1
luvun osalta.

Herra puhemies! Olen tarkoituksellisesti valt-
tanyt keskittymista komitean kannanottoihin ja
ratkaisumalleihin yksityiskohdittain. Koen ldhe-
tekeskustelun evistykseksi perustuslakivalio-
kunnalle, jossa toivon mukaan kaikki kommen-
tit ja kannanotot tarkastellaan vakavasti. En
pidd tarkoituksenmukaisena ja lopputuloksen
kannalta parhaana mahdollisena 1dhtdkohtana
kovia vastakkainasetteluja. YhteistyShaluinen ja
-kykyinen lahtokohta koituu pitkilla tihtdimella
varmasti meidan kaikkien eduksi.

Lopuksi pari yksityiskohtaa, joista tadlld paa-
asiassa on puhuttu, tosin aika lyhyesti. Valtio-
neuvoston muodostamisesta on taitettu peistd
tadlla ja julkisuudessa. Se on luonnollinen asia,
koska se on poliittisin prosessi, mikd eduskun-
nassa tapahtuu. Siksi se kiinnostaa kaikkia, mut-
ta erityisesti puoluejohtajia. Edelld mainitusta
syysti siitd olisi mielestini myos 16ydettiva laaja
yhteisymmarrys.

Esityksen 61 §:n 1 momentti kuuluu seuraa-
vasti: "Eduskunta valitsee pAddministerin, jonka
tasavallan presidentti nimittdi tdhén tehtavain.
Muut ministerit presidentti nimittda paaministe-
riksi valitun tekemén ehdotuksen mukaisesti.”
Niin siis kuuluu 61 §n 1 momentti. Onko timi
epdselvd ja jattdakd tidmia tilaa tulkinnoille?
Tdama 1 momentti lyd paalut siitd, kuka tekee
mitdkin ja kenelle pditosvalta kuuluu. 1 mo-
mentti ei kuitenkaan kerro prosessin eri vaiheita

ja sielld esiintyvid sanoisinko keventden kiemu-
roita.

2 momentti on kirjoitettu kuvaamaan proses-
sia ja kieltdmattd siind on epatarkkuutta. Syy on
siind, ettd se on kompromissi. Mutta erityisesti
hdammentivit hallituksen lisdperustelut, jotka ei-
viit ainakaan selkeytd 1 momentin tavoitetta.

Taté on perustuslakivaliokunnassa vield hiot-
tava ja selkeytettavi, jotta eduskunnan keskuste-
luissa jo vuosikymmenii ollut pAdministerin va-
linta voisi aidosti myds taalla olla. PAdministerin
valinnan on alettava eduskunnasta ja sen on paa-
dyttavd eduskunnan avoimeen paitdkseen. Toi-
saalta on tarpeen muistaa, etti poliittisen proses-
sin hyvin yksityiskohtainen kuvaileminen perus-
tuslaissa on mahdotonta, liek kenenkéin tavoi-
tekaan.

Ulkopoliittinen padtoksenteko on toinen kes-
kustelua aiheuttanut asia. Jélleen hieman palaan
historiaan. Siitd voimme lukea, kuinka ulkopoli-
tiikkka oli 1930-luvulla hyvin padministerivetois-
ta. Kun padministeri Rytista tuli tasavallan presi-
dentti ja vield oli tehtdvi vaikeat sodanajan rat-
kaisut, meni ulkopolitiikka presidentinlinnaan.
Tilanne toistui Paasikiven aikana, ja kun tihin
lisatddn Kekkosen ajan hyvin henkilditynyt ja
korostunut iddnpolitiikka, meilld on merkittdva
historian taakka. En arvostele niind aikoina teh-
tyja ratkaisuja ja linjanvetoja, vaan se on vain
historian taakka, niin kuin jo sanoin.

Téand paivdnd Euroopan unionin taysivaltai-
sena jasenend, kuten jotkut ovat viime pdivind
korostuneesti sanoneet, tilanne on muuttunut.
Jotta Suomi voi menestyksekkdasti puolustaa
omia etujaan Euroopan unionissa, on hallituk-
sen oltava tosiasiallinen vaikuttaja my&s ulkopo-
litiikassa. Samalla on toteutettava parlamentaa-
rinen kate myos ulkopolitiikan alueella. Erityisen
tarkedi se on silloin, jos ulkoministerién erdiden
virkamiesten tulkinta ulkopolitiikan laajuudesta
on tuleva kehityssuunta.

”Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan
presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston
kanssa.” Téssd oleva ydinsanoma tuntuu sopi-
valta aikana, jolioin olemme ratkaisuillamme si-
toutuneet yhdentyvddn Eurooppaan, mikid on
hallitusten vélistd yhteistyotd. Tulevaisuudessa
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa oleva yhteisty6
on todennikdisesti huomattavasti laajempaa, jo-
ten parlamentaarinen vastuukate on tarkedd
myds tastd nakdkulmasta.

Ed.Prusti: Arvoisa puhemies! Kun nykyi-
nen perustuslainsdadintomme saidettiin tAmén
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vuosisadan alkupuolella, juuri itsendistyneen
valtion perustuslakien sisillosta kaytiin luja ka-
denviianto, joka perustui pitkélti jo Vendjin val-
lan aikaisiin kokemuksiin ja valtiosddntéoikeu-
dellisiin nikemyksiin. Nytkin uuden hallitus-
muodon sddtimisestd on kayty perusteellista
keskustelua. Perustuslakiuudistuksen valmiste-
lun voidaan katsoa alkaneen jo 70-luvulla. Ta-
hin mennessd on perustuslain uvudistustarpeet
jouduttu kuitenkin tyydyttdméén osittaisuudis-
tuksin. Niistd viimeisin, perusoikeusuudistus,
toteutettiin vasta kuluvan vuosikymmenen alus-
sa.
Eduskunnalla on nyt kasittelyssé toinen hyvin
perusteellisesti valmisteltu yritys kokonaisuudis-
taa perustuslainsdddantddmme. Talla kertaa yri-
tyksen soisi onnistuvan. Itse suhtaudun uvudis-
tuksen lapimenoon luottavaisesti. Olen saanut
osallistua Perustuslaki 2000 -komitean tyohon.
On tullut luettua myos huolellisesti niin komi-
teanmietinndn perusteella annetut lukuisat lau-
sunnot kuin itse hallituksen esityskin.

Kun vuosisadan alkupuolella valtiosddnnoén
luojien mielipiteet jakaantuivat voimakkaasti,
kuten taidlla todettiin jossain puheenvuorossa,
tasavallan ja kuningasvallan vilille, on timén-
piivdinen erimielisyys huomattavasti maltilli-
sempaa. Hallituksen muodostamista ja paimi-
nisterin valintaa sekd osin myds ulkopoliittisen
vallan kayttamistd koskevat nikemyserot ovat
tarkeydestddn huolimatta soviteltavissa yhteen.
Sen on hallituksen esityskin osoittanut.

Vaikka henkilékohtaisesti olisinkin ollut val-
mis etenemiin rohkeammin parlamentarismin
suuntaan, pidan oikeusministerigssi syntynyttd
muotoilua hyviksyttivani. Toivoa sopii, ettd
uudistusta ei lahdettéisi kovin voimakkaasti ar-
vostelemaan ennen kuin sen sisdltéon ja olemuk-
seen on perusteellisesti paneuduttu. Jo komitea-
tydssd minua jai hiukan harmittamaan se kepeys,
jolla eraat komitean jisenet jittivit enemmistén
mielipiteista poikkeavia lausumia tydhon, johon
he eivit valitettavasti kyenneet kaikkien kokous-
ten osalta edes osallistumaan.

Perustuslain uudistamisen kaltainen tarked
konsensusta vaativa projekti on hyvin haavoittu-
vainen, hienovaraisuutta vaativa projekti. Ei ole
viisasta ly6da kantaansa lukkoon ennen kuin on
selvilld kaikista asiaan liittyvistd elementeistd ja
muiden kannanotoista. Juoksuhautoihin on
helppo heittaytyd, mutta ylos kdmpiminen onkin
jo vaativampi urakka. Tdmén tiedostaen me
teimme jo komiteantyon alussa selkedn periaate-
piitoksen: Komiteatyon tulisi padtyd yksimieli-

syyteen, jonka kaikki voisivat hyviksya. Taméa
tarkoitti keskustelua, keskustelua ja vield kerran
keskustelua kaikista ongelmakohdista. Myos
mind suositan rakentavaa suhtautumista halli-
tuksen esityksen kasittelyyn.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kéyttdd tilai-
suutta hyvakseni korostaakseni erditi hallituk-
sen esityksen yksittdisid elementtejd. Kisilld ole-
vaa kokonaisuudistusta voi hyvilla syylla kutsua
pikemminkin nykyisen perustuslainsdddinnén
ajanmukaistamiseksi kuin uuden perustuslain
Iuomiseksi. Silti ajanmukaistamisessa on huomi-
oitu muutamia merkittivia seikkoja, joita piddn
henkilGkohtaisesti hyvin tirkein.

Yhdessa Euroopan neuvoston jasenyyden ja
osin myds EU-jasenyyden kanssa 90-luvun alun
perusoikeusuudistus on onnistunut luomaan oi-
keusjdrjestelmiddmme uuden perusoikeusmyon-
teisen tulkintalinjan. Vaikka tuomioistuimilla ei
ole oikeutta ratkoa lain ja perustuslain vilista
ristiriitaa lain vastaisesti, on lainsdadannoén pe-
rustuslain mukaisella tulkinnalla pédisty jo nyt
hyvin pitkille perusoikeuksien turvaamisessa.

Kisilla oleva hallituksen esitys astuu jilleen
askeleen télla tielld. Uuden hallitusmuodon mu-
kaan tuomioistuimen olisi annettava etusija pe-
rustuslain sddnndkselle, jos se olisi ilmeisessi ris-
tirtidassa tavallisessa lainsdatimisjarjestyksessi
saddetyn lain kanssa. Tama uudistus ei luo maa-
hamme lansimaista yleistd jilkikdteisen perus-
tuslainmukaisuuden valvontajérjestelmia, mut-
ta onnistuu silti luomaan perustaa selkeimpien
vadryyksien oikaisemiseen.

Perusoikeuksien painoarvon Kkasvattamisen
rinnalla uudistukseen liittyy lukuisia, osin tysin
eri tyyppisidkin kohtia. Esimerkiksi uudistukses-
sa yksinkertaistetaan ja ajanmukaistetaan edus-
kuntatyotd ja normien asettamista koskevia
saannoksid. Kahteen istuntokasittelyyn siirtymi-
nen, hallituksen esityksen tiydentdmismahdolli-
suus valiokuntavaiheessa sekd eduskuntatyoti
sddtavien saddosten siirto mahdollisuuksien mu-
kaan eduskunnan tydjirjestykseen tulevat tehos-
tamaan tdmén talon tyoskentelyd huomattavas-
ti. Jo ndistd kaytdnndn syista tulisi meidin kaik-
kien pyrkia kykyjemme mukaan saattamaan hal-
lituksen esitys asianmukaisesti voimassa olevaksi
lainsadannoksi.

Entd mitd meiddn tulisi pAattaad hallituksen
muodostamisesta? Vaikka pidankin hallituksen
esityksen ilmiasua onnistuneena, en ryhdy tassa
saarnaamaan, miten hallitusmuodon titd koske-
vat pykalat tulisi muotoilla. Sen sijaan kerron,
mitd niistd padtettiessi ei tulisi ottaa huomioon.
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Ensiksikin onlahdettiva siitd, ettd uudistus on
toimiva vield aikana, jolloin nykyiset pdivinpo-
liittiset taktikoinnit ovat jo aikaa sitten jidneet
unhoon. Vaikka tima saattaa tuntua uskomatto-
malta, tulee aika, jolloin nykyiset valtapoliittiset
kuviot ovat historiaa, mutta perustuslainsiddan-
to ei. Meidan tulisikin pyrkid luomaan erdénlai-
nen verho, jonka takaa me voisimme uudistusta
pohtia ilman péivanpolitikoinnin painolastia.

Toinen huomioon otettava seikka on se, ettd
kaytannon elimaii ja sen lainalaisuuksia ei tule
unohtaa. On esimerkiksi selvdi, ettd puolueet
aktivoituvat pohtimaan uuden hallituksen koos-
tumusta valittomasti vaalituloksen selvittya.
Tassd mielessd hallituksen esityksen muotoilu,
jonka mukaan presidentti saattaisi pAdministeri-
ehdokkaan henkilén eduskunnan hyviksytta-
viksi puolueiden ja eduskuntaryhmien hallituk-
sen kokoonpanosta ja ohjeimasta kiymien neu-
vottelujen jalkeen, on mielestdni onnistunut. Se
jattaa luovuudelle ja ajan mukana muuttuville
haasteille riittdvasti tilaa. Perustuslain sanamuo-
doin ei tulisi liian vikivaltaisesti lukita tilanteita
tiettyyn kaavaan.

Kolmanneksi korostan sitd, ettd uudistukses-
ta paitettdessi ja sitd kisiteltdessd ei ole hyva
jaada mielipiteittensd vangiksi. On oltava tar-
peen vaatiessa valmis joustamaan puolin ja toi-
sin. Olen itse jo komiteatydn vaiheessa joutunut
tekemidn kompromisseja, jotka eivit olleet kai-
kilta osin minulle mieluisia. Silti lopputulos ko-
konaisuutena tyydyttda.

Arvoisa puhemies! Vaikka lopullinen pa#tos-
valta perustuslakiuudistuksessa jadkin seuraa-
vien vaalien jélkeisten kansanedustajien kontol-
le, voimme me perusteellisella pohjaty6lla jo nyt
siloittaa uudistuksen etenemistd myos eduskun-
tavaalien jilkeisessd maailmassa. Vaikka en us-
kokaan perustuslakiuudistuksen nousevan tér-
keimpien ja puhutuimpien vaaliteemojen jouk-
koon, on selvii, ettd uudistuksen lopullisesta
kohtalosta paittiminen tulee olemaan vaalien
jalkeisen eduskunnan tarkeimpia tehtavia.

Ed. Aura merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Prusti esitti mielestani var-
sin merkillisen ndkemyksen, kun hin totesi, etta
perustuslain tulkinnoin on pyritty ja pystytty
suojaamaan perusoikeuksia, siis esimerkiksi va-
hiosaisten ihmisten asemaa. Kylld mind muiste-

len, ettd asia on ollut toisin. Nimenomaan perus-
tuslain tulkinnoin on pyritty siihen, ettd 16yde-
tddn porsaanreikd sellaisen pddtdksen tekemi-
seksi, jota perustuslaki suorasanaisesti vastustaa
ja joka taytyisi taloudellisista syistd yhteiskun-
nassa tehdd. Ndinhén se on, ettd perustuslakia on
tulkittu nimenomaan k&yhéin ihmisen vahingok-
si nditten vuosien aikana. Ei tillaisia nikemyk-
sid, ed. Prusti, pidd esittda, kun te olette vield
johtavan hallituspuolueen jasen.

Ed. J. Kuk k o n e n (vastauspuheenvuoro):
Kiitdn todellakin ed. Prustia puheenvuoron yh-
destd ndkdkulmasta. Kun tailla tdhin mennes-
sd on lahinnd kéisitelty suuren valtarakennel-
man ylapdatd ja niitd isoja linjoja, jotka tdssd
todella tulevat harkittaviksi ja jotka ovatkin pe-
rusteellisen harkinnan arvoisia, niin hanen pu-
heenvuorossansa otettiin esille niitd kdytdnnon
elamadn tosiasioita, joista yhteen ed. Aittoniemi-
kin edelld tarttui. Tarkoitan till3 sitd, ettd ym-
marrdn niin, ettd uudessa hallitusmuotoesityk-
sessd on tahdottu myo6skin hyvin painokkaasti
2 luvussa puhua perusoikeuksista ja esimerkiksi
sellaisesta meihin hyvin voimakkaasti vaikutta-
vasta asiasta kuten eduskuntatyén tehostami-
sesta, siis siind mielessd ndistd jokapdiviisen
elimin kysymyksistd, joilla on myds mitd suu-
rin vaikutus silloin, kun ajatellaan, miten demo-
kratia ja parlamentarismi toimii. Téssd suhtees-
sa ed. Prustin keskustelupuheenvuoro oli erin-
omainen laajennus tan3 iltana.

Ed. J a n s s o n (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustajakollega Prustin muuten ra-
kentavasta puheenvuorosta panin merkille sen,
kun hén alussa sanoi, ettd erdat komitean jasenet
olivat aika paljon poissa, mutta kuitenkin liitti-
vit eridvin kannan lopputulokseen. En ole ihan
varma, ettd niin oli asian laita. Nimittiin Perus-
tuslaki 2000 -komitea kokoontui muistini mu-
kaan 59 kertaa. Toimeksiantomme oli alusta al-
kaen hyvin tarkka ja tyon pohjana oli mydskin,
misti jo on ollut tindidn paljon puhetta, paisih-
teeri Tiitisen johtaman ty6ryhméan ehdotus, joka
sekin oli hyvin tarkka ja hyvin tarkasti laadittu.
Kunssitten tillainen komitea, jonka piti sopia 131
pykalastd, teki tyonsi minusta hyvissd hengessé,
niin onhan aika luonnollista, etti tillaisessa ura-
kassa on erilaisia nikemyseroja ja ettd mydskin
jasenilla, olivatpa he paikalla tai joskus silloin
talloin poissa, oli oikeus liittda eridvd kanta mie-
tintd6n. Sehidn on minusta than luonnollista eiki
mitenkdin moitittavaa.
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Ed. Prus ti (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvasin, ettd tdhin kohtaan puutu-
taan, mutta halusin kuitenkin tuoda esiin niita
tuntemuksia, mitd komiteatydn aikana tuli. Néin
on, etti oikeus jokaisella komitean jasenelld on
totta kailausuman jattdmiseen. Siellihan ei jatet-
ty eridvid mielipiteitd, vaan ne olivat lausumia,
mik4 jo osoittaa sen, ettd siind haettiin myoskin
niiden jasenten osalta kuitenkin mahdollisim-
man pitkille menevad yhteistd ndkemysta.

Totesin puheenvuorossani mydskin sen, ettid
monen kokouksen aikana kaytiin todella yksi-
tyiskohtaista hyvin pitkille menevia keskustelua
juurt niistd kysymyksistd, joihin sitten lausumis-
sa puututtiin. Olisi tietysti toivonut, ettd niilld
henkiléilli olisi ollut mahdollisesti enemméankin
aikaa komiteassa tuoda nakemyksensd kuin sil-
loin oli. Tétd ihmettelin ja halusin mydskin sen
tassi nyt todeta.

Ed. Jidtteenmiki: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys uudeksi perustuslaiksi luo hy-
vin pohjan eduskunnan jatkokdisittelylle. Toi-
von, ettd eduskunta paisee yhteisymmarrykseen
myds padministerin valintatavasta ja hallituksen
muodostamisesta. Uskon my®ds, ettd tillainen
yhteisymmaérrys, enemmdin parlamentarismia
korostava ratkaisu 16ytyy perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtajan Ville Itildn johdolla.

Perustuslakivaliokunta joutuu kuitenkin vield
hiomaan téti esitystd. Eduskunnan asema ja vai-
kutusmahdollisuudet on turvattava, kun edus-
kuntavaalien jalkeen muodostetaan uusi hallitus.
Eduskuntaa ei pida jittda pelkaksi kumileimasi-
meksi, vaan hallitusneuvottelujen painopiste on
sitrrettavi heti alkuvaiheessa eduskuntaan, jol-
loin eduskuntavaalien tulos vaikuttaa vilitts-
miisti hallituksen kokoonpanoon.

Nykyaikaiseen kansanvaltaan ei kuulu sellai-
nen jarjestelmd, jonka mukaan eduskunta saisi
vain mahdollisuuden #Ainestdd presidentin ni-
medmistd piadministerichdokkaasta. Kansan-
valtaisempi menettely on sellainen, etti eduskun-
ta valitsee paddministerin ja presidentti puuttuu
asiaan ainoastaan silloin, jos eduskunta ei kyke-
ne padministerid valitsemaan.

Eduskunta voi kaataa hallituksen milloin ta-
hansa ilman presidentin myotivaikutusta. Olisi
outoa, jos eduskunta ei vastaavasti voisi muo-
dostaa hallitusta ilman presidentin ohjausta.

Taytyy hieman ihmetelld hallituksen edusta-
jien viimeaikaisia puheita, kun he ovat puolustel-
leet presidenttivetoista hallituksenmuodostamis-
tapaa julkisuudessa. Eduskunnan véhittelyssd

piaministeri lienee mennyt pisimmalle, kun hén
sunnuntaina paAidministerin haastattelutunnitla
sanoi: “Erikoista olisi, jos eduskunta kokoon-
tuessaan huutaisi jonkun paiministeriksija sitten
alettaisiin thmetelld, ketkd mahtuvat samaan
hallitukseen.” Samaan tyyliin on puhunut myos
oikeusministeri.

Ei kai kukaan tuollaista tilannetta ole halun-
nutkaan. Emmehan me t44lla sokkona dines-
tdisi paAministeristd. Tasan viikko sitten edus-
kunta &anesti puhemiehet. Meilld ei ollut mi-
tdan ohjaavaa kattd. Mielestini me onnistuim-
me erinomaisesti. Eduskunta on vuosikaudet
valinnut puhemiehensi ilman ohjaavaa kittd,
enkd tiedd, ettd siind olisi mitd4n huutoja ollut.
Eli kuten kansanedustaja Hikidmies marras-
kuussa 1994 viisaasti vastasi ed. Kalliomien
puheenvuoroon puolustaessaan ansiokkaasti
silloista hallituksen esitystd: ”Kylli téllainen ar-
gumentointi aika naiivilta” — siis lapselliselta
— "kuulostaa. Ei se tietysti kdytdnnossi mis-
sddn tapauksessa niin toimisi.” Niin siis ed.
Hékamies runsas kolme vuotta sitten ihmetel-
lessddn sosialidemokraatteja, etteivit he ole-
kaan valmiita hyviksyméén sitd, ettd paaminis-
terin valinta tapahtuisi eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Mitkd ovat syyt siihen, et-
tei Suomi voi siirtyd kohti normaaliparlamenta-
rismia hallitusta muodostettaessa? Onko Suomi
niin kehittymiton demokratia, ettei kansanval-
lan uskalleta antaa toteutua? Jos asian laita on
todella niin, siitd pitdisi vakavasti ja avoimesti
keskustella. Kédynnistettakoon tutkimushanke
demokratiavajeesta ja ryhdyttdkdon toimiin va-
jeen poistamiseksi!

Kysymyksid voi esittdd lukuisia: Onko ulko-
poliittinen asemamme EU-oloissa sellainen, etti
emme voi noudattaa lintisessd Euroopassa hy-
véksi havaittua ja toimivaa parlamentarismia?
Ovatko Suomen kansalaiset epiakypsia valitse-
maan oikeita kansanedustajia, sellaista eduskun-
taa, jolle voitaisiin uskoa padministerin valinta?
Kuitenkin juuri samat kansalaiset pystyvit valit-
semaan yhden henkildn, tasavallan presidentin,
jolle voidaan uskoa normaalioloissa eduskunnal-
le kuuluvaa toimivaltaa.

Kyse ei olekaan Suomen geopoliittisesta ase-
masta tai kansalaisten kypsymattomyydesta va-
lita jasenid Suomen eduskuntaan. Kyse ei ole
myoskain istuvan presidentin vaatimuksesta oh-
jailla hallituksen muodostamista. Presidentti
Ahtisaari antoi edellisen hallituksen esityksen ai-
van samoin kuin nykyisenkin hallituksen esityk-
sen. PAdministerin valinnan siirtiminen edus-
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kunnalle ei ole ollut ongelma. Presidentti on jét-
tinyt asian eduskunnan ratkaistavaksi.

Miksi siis eduskunta ei saa valita pddministe-
rid? Mielesténi vastaus on yksinkertainen. Sosia-
lidemokraatit yhdessa ruotsalaisen kansanpuo-
lueen kanssa haluavat taata nykyisen kdytannon
ja varmistaa presidentille mahdollisuuden oman
harkintansa mukaan puuttua hallituksen muo-
dostamiseen. Kuten hallituksen esityksen perus-
teluissa nimenomaan todetaan: presidentti oman
harkintansa mukaan paattda, milloin hin puut-
tuu.

Sosialidemokraattien linja on voittanut halli-
tuksessa. Se on ottanut itselleen perinteisen oi-
keiston roolin. SDP on tAmén piivin Suomessa
innokkain yhden henkilén vallan puolestapuhu-
ja. SDP on tind piivind todellinen monarkisti-
puolue.

Arvoisa puhemies! Kiista pddministerin valin-
nasta ei ole aikataulukysymys. Kyse on siitd,
saako kansan valitsema eduskunta johtaa halli-
tuksen muodostamista alusta 1ahtien vai kirjoite-
taanko hallitusmuoto niin, ettd istuva presidentti
ratkaisee oman harkintansa mukaan, johtaako
han hallitusneuvotteluja vai ei. Istuva presidentti
on ratkaisija aivan samoin kuin nykyisinkin voi-
massa olevassa valtiosadnn0dssa ja sen kdytdnnon
toteutuksessa.

SDP on lausunnossaan toivonut antaessaan
lausunnon Nikulan komitean esityksestd, ettei
hallitusneuvottelujen kdytinnon kulkua maari-
telld nykyisestd poikkeavalla tavalla. Toive on
toteutunut. Eduskunta saa kyllid hallitusneuvot-
telujen lopuksi 44nestda presidentin ehdotukses-
ta, mutta muutos nykyiseen ei ole jarin suuri.
Voimassa olevan hallitusmuodon mukaan uuden
valtioneuvoston on annettava ohjelmansa edus-
kunnalle tiedoksi, jolloin eduskunta kdytannossa
ddnestdd hallituksen ja myOs sen padministerin
luottamuksesta. Eli tdaalld ei tdhankdin saakka
ole istunut sellaista hallitusta, joka ei ole nautti-
nut eduskunnan luottamusta.

Eduskunnan asema ei vahvistuisi olennaisesti,
jos eduskunta saa vain mahdollisuuden dénestaa
presidentin nimedmaistd ehdokkaasta. Tallainen
muutos sdilyttdd hallituksen muodostamisen
edelleen presidenttijohtoisena, ja muutoksen
merkitys jad vahiiseksi.

Lisaksi 4dnestiminen presidentin nimeimasti
padministeriehdokkaasta saattaa myos karjistaa
eduskunnan ja presidentin suhteita. Presidentin
médritietoinen toiminta hallituksen muodosta-
misen alkuvaiheessa saattaisi hiiritd hinen edel-
lytyksiddn toimia kaikkien osapuolten luotta-

musta nauttivana sovittelijana tilanteissa, joissa
presidentin panosta todella tarvitaan.

Parlamentarismin tavoitteita toteuttaisi par-
haiten selked sddnnds, jonka mukaan vaaleissa
valittu eduskunta saisi oikeuden etsid hallitus-
pohjaa ilman, ettd valtionpdimies “oman har-
kintansa mukaan™ voisi ryhtya johtamaan edus-
kuntaryhmien vélisid neuvotteluja. Olisi viisasta
sailyttdd presidentilld mahdollisuus toimia po-
liittisen umpikujan selvittdjind, jos eduskunnas-
ta ei 10ydy hallituksen muodostamiseen tarvitta-
vaa enemmistdd. Miksi parlamentarismi on halli-
tuksen esityksessd kadntynyt piilaelleen eli
eduskunta saa mahdollisuuden toimia vasta sit-
ten, jos presidentti epdonnistuu?

Keviailla 93 Nikulan toimikunta esitti yksi-
mielisesti, ettd eduskunnan tulee voida valita
padministeri ilman presidentin ohjaavaa kitta.
Toimikunnan jasenind olivat muun muassa Sauli
Niinistd, Esko Helle ja Gunnar Jansson. Edelli-
sessd eduskunnassa puolueet SDP:td lukuun ot-
tamatta olivat valmiit siirtymién parlamentaris-
miin.

Jaiko tuo lyhyt vaihe vain pieneksi kansan-
vallan valisoitoksi? Haluammeko me kansan-
edustajat vain kulissieduskunnan, joka kylld
saa toimia kansanvallan teatraalisena niaytti-
mona mutta ei aktiivisena toimijana? Mielestini
eduskunnan tulee olla hallitusta muodostettaes-
sa toimija eikd vain nayttimo, jolla naytelldan
kansanvaltaa.

Arvoisa puhemies! Jos tdalla salissa joku vie-
14 luulee, ettd valtiosddntéa voidaan muuttaa
ihanteellisista periaatteellisista 14htdkohdista,
voi heittdd Iuulonsa romukoppaan. Muutoksia
ohjaavat usein pelkit valtapoliittiset laskelmat.
Kekkosen aikana maalaisliitto-keskusta oli pre-
sidenttipuolueena Kekkosen vanki. Nyt presi-
denttipuolue sosialidemokraattien kantoja oh-
jaa varmasti aivan samalla tavalla laskelmointi
siitd, mitd hydtyd tai haittaa valtiosidinnon
muutoksista on puolueen lihiajan valtapoliitti-
sille asetelmille. Se ei ole mielestini kunniaksi
kansanvallan kannattajapuolueelle. 1kava tulee
niitd aikoja, jolloin SDP kansanvallan etujouk-
kona taisteli maahan yleista ja yhtaldistd d4ni-
oikeutta.

Arvoisa puhemies! Koska puheaikani loppuu,
en puutu esityksen muihin kohtiin. Haluan vain
todeta, ettd sielld on monia tarkeitd pykilia, ku-
ten rahaa koskeva pykild, jossa mielestdni olisi
ollut rehellisempii ja perustuslain legitiimisyy-
den kannalta oikea ratkaisu se, ettd jos Emu-
ratkaisu tehddidn, esitys markan poistamisesta
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olisi annettu erikseen ja se olisi myds timén edus-
kunnan aikana péitetty.

Ed. Manninen merkitdin ldsni olevaksi.

Oikeusministeri Hak dmies: Arvoisa pu-
hemies! Kun tiedan, ettd ed. Jdtteenmiki on
tihan asiakokonaisuuteen niin viime vaalikau-
della kuin tallakin vaalikaudella hyvin syvallises-
ti perehtynyt, niin se johtopditds, jonka hin eh-
dotetun uudistuksen 61 §:std, valtioneuvoston
muodostamisesta, veti tai kuinka hin sita tulkit-
si, ei voi perustua vaarinymmarrykseen ainakaan
vilpittémassa mielessa.

Haluan nyt vield kerran korostaa, ettd timi
pykiliamuotoilu, valtioneuvoston muodostami-
nen, lihtee siitd, ettd se on alkuvaiheesta ldhtien
eduskuntakeskeistd. Tarkoitus on, ettid vaalitu-
loksen perusteella eduskunnassa edustettuina
olevat ryhmit, siis ne henkil6t kaytdnnossi, jot-
ka Suomen kansa juuri toimitetuissa eduskunta-
vaaleissa on eduskuntaan Ainestdnyt, alkavat
vaalituloksen pohjalta neuvotella siitd, mink&lai-
nen enemmistohallitus maahan olisi muodostet-
tavissa.

Kiytinndssahdn timi asia etenee niin, ettd
joidenkuiden puolueiden vililld syntyy sopimus
siitd, etti enemmistohallitus olisi muodostetta-
vissa. Sanon saman kuin esimerkiksi ed. Kekko-
nen, ettd timai ei voi tarkoittaa sit4, etti hallituk-
seen aina voisivat osallistua vain sellaiset puolu-
eet, jotka ovat olleet vaalivoittajia. Joskus vaali-
tuloskin voi olla sen kaltainen, etti samoissa
eduskuntavaaleissa voittajina voivat olla yhta
hyvin d4arimmaisend oikealla oleva puolue ja d4-
rimmaiseni vasemmalla oleva puolue, ja et kai
meisti kukaan kuitenkaan usko, ettd nima kaksi
puoluetta muodostaisivat enemmistohallituksen
muuten kuin aika poikkeuksellisissa olosuhteis-
sa.
Kun yhteisymmaérrys enemmistShallituksen
muodostamisesta on syntynyt, pohja ja nimi il-
moitetaan presidentille, joka sitten kuultuaan
vield eduskuntaryhmid ja eduskunnan puhemies-
td tuo timin nimen eduskuntaan. Mielestdni
tAm3 on nimenomaan kansanvaltaa ja eduskun-
takeskeisyytta.

Ed. Jadtteenmaen vertaus puhemieheen ilman
asian esittdjad ontuu tietysti siind mielessd, etta
eduskunnan puhemiehellihén ei ole sellaisia teh-
tavid kuin pAaministeriehdokkaalla, jonka tehta-
vani on hallituksen muodostaminen. Niin ollen

vertailua eduskunnan puhemiesvaaliin ei voi teh-
da.

Samassa yhteydessd vdhan himmastelen
oman, kolme vuotta sitten kdyttdmini puheen-
vuoron tulkintaa. Mind nimenomaan korostin
sitd samaa asiaa kuin tdall4 on nyt onneksi myos
keskustan toimesta korostettu, etta pAdministeri-
ehdokasta tai paaministerid ei voi valita tieta-
métta, millainen hallituspohja on syntymaéssi ja
ennen kaikkea, millainen sen hallituksen ohjelma
on. Mind en usko, ettd on kovin monta kansan-
edustajaa, joka haluaa tehdd valinnan niiti kah-
ta asiaa tietAmatta.

Korostan sitd, ettd jos syntyisi tilanne, jossa
tasavallan presidentti esittdisi eduskunnalle jon-
kin toisen nimen kuin sen, johon on paiddytty
eduskunnassa edustettuina olevien ryhmien neu-
votteluissa, silloin olisi kysymyksesséd avoin par-
lamentaarinen kriisi, ja jos sitd verrataan nyky-
valtiosdant6on, nykyvaltiosddntdhdn ei tdssd
suhteessa rajoita presidentin toimintaa milladn
tavalla mutta ehdotettu sddnnds ehdottomasti
rajoittaa. Jos presidentti tulisi tinne jonkin muun
nimen kanssa, ehdottomasti kriisi syntyy, ja mind
vaitin, ettd kaikissa olosuhteissa eduskunta tuon
kiddenvadnnon voittaa.

Sen takia haluan vield korostaa siti, miti kes-
kustan puheenjohtaja ed. Aho puheenvuoros-
saan lausui, kun hin puhui siit, ettd tistd asiasta
on yhteisymmarrys synnytettdvissd. Kun hinen
puheenvuoroaan uudelleen lukee, on todella ko-
vin vaikea 16ytia eroa hallitusrintaman ja suu-
rimman oppositiopuolueen vililld. Niin ollen
toivoisin, ettei tuon kaltaisia kérjistyksid nyt teh-
téisi, joita ed. Jadtteenmiki teki. TAssd on sekd
hallituksessa ettd oppositiossa selvisti pyrkimys
taltd osalta eduskuntakeskeisyyteen, parlamen-
tarismin vahvistamiseen. Uskon itsekin vakaasti
sithen, ettd kun keskusta on nyt tillaisen vastaan-
tulon ed. Ahon puheenvuorossa tehnyt, yhteis-
ymmérrys myds perustuslakivaliokunnassa on
16ydettivissa.

Ed. J. Kuk k o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu meni juuri niin
kuin edeltd kisin olin olettanutkin, ettd ed. Jaat-
teenmiki tulee pitamaan keskustelun tahan men-
nessd kaikkein poliittisimman puheen. Kun kes-
kusta on hakenut tihan asti yhteytti ja sitd mal-
lia ja sitd tietd, jolla 16ytaisimme yhteisymmér-
ryksen tasti asiasta myos ensin perustuslakiva-
liokunnassa ja sitten tdalla, ed. Jidtteenmien
puheenvuoro ei sitd luvannut. Ehka teilid on kak-
soisstrategia: toisaalta toisten henkilbiden kautta
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hakea tdtd yhteyttd ja toiselta puolen haastaa
riitaa. Se on tietysti sitd tyypillistd politiikkaa,
johon tdmai asia nyt suo mahdollisuuden. Mutta
yksikédn niistd linjanvedoista, joita ed. Jd4tteen-
miki teki historiallisessa mielessd SDP:n roolis-
ta, el minusta pida paikkaansa. Ei ole istunut
sellaista hallitusta, joka ei nauti eduskunnan
luottamusta, ei ole istunut ennen, ei istu nyt eikd
istu tulevaisuudessa. Tdma on varmasti se peri-
aate, joka on ollut tydvéenliikkeelle tirkein asia
parlamentarismissa.

SDP ei myoskdidn ndyttele kansanvaltaa eikd
ole, niin kuin kuvasitte, kaukana yleisen ja yhta-
ldisen ddnioikeuden periaatteista. Nyt vain muu-
tamiin &skeisistd heitoista yritdn vastata. Sitd
paitsi, eikd tdma kehitys, jolla tielld me nyt olem-
me, alkanut nimenomaan presidentti Koiviston
aikana? Tésti syystd on hyvin mielenkiintoinen
tilanne timin jalkeen muun muassa perustusla-
kivaliokunnassa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olen tutustunut niihin
argumentteihin, joilla SDP vastusti edelliselld
vaalikaudella esilld ollutta paAdministerin valinta-
menettelyd, jossa eduskunta olisi suoraan dines-
tanyt paidministerin henkiléstd. Silloin muun
muassa ed. Kalliomaki puhui padaministeriseik-
kailusta ja piti mahdollisena sellaista, ettd edus-
kunta todellakin hyvin valmistautumattomasti ja
epiatarkoituksenmukaisella tavalla menisi paa-
ministerin valitsemaan, ja sen vuoksi SDP vas-
tusti asiaa silloin. Toisin sanoen he nakivat sellai-
sia moOrkoja, jotka eivat mielesténi olleet ollen-
kaan realistisia.

Kun nyt kuuntelen argumentteja, joita ed.
Jaatteenméki kaytti vastustaakseen esitystd, jota
hallitus nyt esittdd, hin mielestini nikee myos
morkdoja. Kun ed. Kalliomiki néiki ne eduskun-
nan puolella, ed. Jadtteenméki nikee ne presi-
dentin puolella. Han nikee moérkoja tilanteesta,
jossa presidentti piittaamatta eduskunnassa kiy-
dyista keskusteluista, piittaamatta mahdollisesti
siitd yhteisymmaérryksestd, joka eduskunnassa
on 16ytynyt hallituspohjasta ja niin ollen halli-
tuksen muodostajasta, 1ahtisi edustamaan ihan
omaa linjaa niissi asioissa.

Onkin pakko sanoa, ettd keskustelussa tdssd
erimielisyydessé, joka nyt kirjistyy, koska ed.
Jaatteenmiki nikojaan kuuluu keskustan mili-
tanttiin siipeen, on kyse erdinlaisesta mérk&jen
sodasta, jossa ei haluta realistisesti arvioida tilan-
netta, ei haluttu ed. Kallioméen ja sosialidemo-
kraattien toimesta edelliselld vaalikaudella eiki

nyted. Jidtteenméen ja ilmeisesti erdiden muiden
keskustalaisten toimesta haluta tilld vaalikau-
della. TdmA on aivan tarpeetonta. Kun luetaan
hallituksen esityksen perustelut ja pykéléit hyvin,
onihan selvad se yhteinen nikemys, etti hallituk-
senmuodostamismenettely alkaa eduskunnasta.
Eduskunnassa kdyddin neuvottelut, niissd syn-
tyy nikemys, presidentti sovittautuu sithen nake-
mykseen, ja sen jalkeen eduskunta padttaa pai-
ministeristd. Se on hallituksen esityksen sisiltd,
ja tamin mukaisesti uskon ja toivon, etta yhteis-
ymmarrys 10ytyy.

Ed. Jasatteenmiaki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Puheeni alussa totesin,
ettd toivon, ettd asiasta loytyy yhteisymmarrys.
Uskon my®os, ettd puheenjohtaja Itilidn johdolla
tastd 16ytyy yhteisymmadrrys. Mutta toki mei-
din kaikkien on myOnnettava se, ettad pykéla on
kirjoitettu niin véljisti, ettd timi antaa toki
mahdollisuuden siihen, ettd eduskunta on se,
joka ratkaisee, mutta pykidld on kirjoitettu
myds niin, ettd presidentti on se, joka johtaa
neuvotteluja. Kun luette hallituksen esityksen
perustelut, sielld on nimenomaan kirjattu, etti
tasavallan presidentti oman harkintansa mu-
kaan paittda, miten hidn tulee niihin neuvotte-
luihin mukaan. Silloin minusta sekin vaihtoehto
on otettava mukaan. Jos ndin joskus tulevai-
suudessa kiy, silloin eduskunnan on turha
moittia ketddn, joka niitd neuvotteluja ulko-
puolelta ohjaa, koska me olemme antaneet sii-
hen mahdollisuuden.

Jos vertaisin vield nykyisin voimassa olevan
valtiosddnnodn ei niinkdédn pykaliin vaan kdytédn-
t66n, tamahin ei muuta tilannetta oikeastaan
milladn tavalla. Nykyinenkin valtiosdintd antaa
mahdollisuuden molempiin menettelyihin. Ny-
kyisin voimassa olevien pykilien mukaan halli-
tus tuo tiedonantona oman ohjelmansa, josta
eduskunta adnestdd. Olen aivan samaa mieltd
kuin ed. Tiusanen, ettd Suomessa ei ole istunut
tihdn saakka eikd varmasti tistd lahtienkdén istu
yhtdan sellaista hallitusta, joka ei nauti eduskun-
nan enemmiston luottamusta. Me olemme stitd
aivan samaa mieltd. Mutta uskon, ettd olemme
samaa mielta siitdkin, ettd presidentillinen oh-
jaus on ollut erilainen eri vuosina, kun hallituksia
on syntynyt.

Oikeusministeri Hikdmies: Arvoisa pu-
hemies! Yritin olla puuttumatta keskusteluun
jatkuvasti, mutta en voi olla muistuttamatta ed.
Jadtteenmiked siitd, ettd nimenomaisesti ei ole
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kirjattu perusteluihin, etti presidentti osallistuu
oman harkintansa mukaan.

Kuten puheenjohtaja Ahokin totesi, presi-
denttia voidaan tarvita sellaisessa tilanteessa,
ettd neuvottelut eivit puolueiden vililld yksin-
kertaisesti edisty. On syntynyt sellainen vaalitu-
los, ettd syntyy niin sanottu pattitilanne, tai jou-
dutaan niin vaikeaan poliittiseen tilanteeseen,
ettd pitdd muodostaa esimerkiksi vihemmisto-
hallitus.

Me kaikki varmasti toivomme, eiké se ole ko-
vinkaan todenndkdistd endi tind pdividni, ettd
joutuisimme Suomessa vaalituloksen perusteella
tilanteeseen, jossaainoa mahdollinen hallitus olisi
jonkin sortin vahemmistéhallitus, mutta peruste-
lut ovat nimenomaisesti kirjoitetut silla tavoin,
etté prosessi on eduskuntakeskeinen ja president-
ti tai eduskunnan puhemies on mukana siiné vain
niin sanotussa vaikeassa tilanteessa, pattitilan-
teessa, jossa neuvotteluteivat millddnlaillaedisty.

Tami on nyt varmasti jokaisen syytd pitda
mielessi ja 1ahtokohtana ja koko ajan myo6s luot-
taa sithen, ettd eduskunta itse kykenee tata asiaa
ohjaamaan.

Ed. Jaadtteenméiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen si-
vulla 113 todetaan, ettd sddnndksessi ei tarkem-
min madritella niin sanotun presidentin kierrok-
sen ajankohtaa, vaan kuuleminen voisi tilanteen
vaatimusten ja presidentin harkinnan mukaisesti
ajoittua valtioneuvoston muodostamista koske-
van neuvotteluprosessin eri vaiheeseen eli presi-
dentin oman harkinnan mukaan. Pykélan perus-
telut ovat ristiriitaiset. Toisaalta korostetaan
eduskuntakeskeisyyttd, mutta sitten kuitenkin
on kirjattu saman pykéldn perusteluihin presi-
dentin oma harkinta. N4iltd osin voi tehdd mo-
lempiin suuntiin menevét johtopadtdkset, eli toi-
von, etti ministerikin lukee oman esityksensd
perustelut tarkasti.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Jadtteenmaki koke-
neena juristina ja valtiosddntokysymyksid har-
rastaneena kansanedustajana tietdd, ettei perus-
tuslakia — eikd oikeastaan muitakaan lakeja
mutta ei ainakaan perustuslakia — koskaan voi-
da sdiatdd niin, ettd siind olisi vastaus kaikkiin
entiipi jos -kysymyksiin. Jossakin tavallisen lain-
saddannon, siviililainsdadannon alalla voi olla,
ettd kun oikein monimutkainen juttu tehdddn
jossakin osakeyhtiossd, viime kéddessd korkein
oikeus sanoo, mik oli oikein. Mutta perustus-

laissa pitdd lahted siitd, ettei 16ydy sitd korkeinta
oikeutta, joka jokaiseen entd jos -kysymykseen
antaa vastauksen, vaan pitai luottaa valtioelin-
ten toimintaan, siihen ettd ne toimivat jarkevasti.
Historiassa on erilaisia tilanteita, milloin eri tul-
kintatilanteissa on jouduttu hakemaan uusia rat-
kaisuja.

Jos ajatellaan nykyista valtiosddntda, hallitus-
muodon 36 §:n 2 momentti esimerkiksi sanoo:
”Valtioneuvoston jiseniksi kutsuu presidentti,
eduskunnan eri ryhmié kuultuaan, rehellisiksi ja
taitaviksi tunnettuja Suomen kansalaisia.” Jos
me haluamme nihdi moérk6ji, entd jos -kysy-
myksid, me voisimme kysyi: mitis jos presidentti
kutsuu valtioneuvoston jaseniksi oman kabinet-
tinsa jdsenet? Ei tddltd 10ydy mistddn pykilda,
joka sen kieltaa.

Tallaiseen keskusteluun 1dhteminen, jossa kiy-
dédn entd jos -pohdiskeluja kaikkien mahdollis-
ten tilanteiden varalta, on tiysin hyddytonti ja
mahdotonta. Parempi on lukea hallituksen esi-
tyksen perusteluja. Parempi on, etti tarvittaessa
perustuslakivaliokunta yksimielisesti, ed. Jdét-
teenmaki mukaan lukien, niitd vield selkeyttia.

Luen kaksi kohtaa hallituksen esityksen pe-
rusteluista. Sivulla 42 sanotaan: "Ensi vaiheessa
eduskunnassa edustettuina olevat puolueet ja
eduskuntaryhmit neuvottelisivat valtioneuvos-
ton kokoonpanosta ja ohjelmasta. Presidentti
antaisi tman jilkeen ndiden neuvottelujen pe-
rusteella sekd eduskunnan puhemiesti ja edus-
kuntaryhmid kuultuaan eduskunnalle tiedon
padministerichdokkaasta.” Vihan mydhemmin
sanotaan: “Ehdotus merkitsisi luopumista ny-
kyisestd presidenttijohtoisesta valtioneuvoston
muodostamisprosessista. Presidentin osuus neu-
vottelumenetielyssd korostuisi ldhinni silloin,
kun poliittisten puolueiden ja eduskuntaryhmien
villisissd neuvotteluissa hallituspohjasta ja -oh-
jelmasta ei ole paddsty ratkaisuun, joka sellaise-
naan mahdollistaisi parlamentaarisen enemmis-
tohallituksen muodostamisen.”

Kun kysytddn, kenen johdolla, poliittinen
kaytantd loisi menettelyn, mutta ei presidentin
johdolla vaan eduskunnassa esimerkiksi puhe-
michen, edellisen pAaministerin, puolueiden pu-
heenjohtajien ja ryhmien puheenjohtajien.
Enemmist&hallitus 16ytyy ihan t4altd eduskun-
nasta késin.

Ed. J. K ukk o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On todella syytd keskustella
edelleen drhidkk&dn militantista puheenvuorosta,
jonkaed. Jdidtteenmaki kaytti ihan siind hengessi
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kuin ed. Zyskowicz edelld sanoi. Min4 esitin vain
yhden kysymyksen ja esitin sen nimenomaan
keskustaan piin nyt: Kumpaa menettelytapaa ja
kumpaa poliittista linjaa keskusta aikoo jatko-
tyoskentelyssi sitten noudattaa, sitakd, jota ed.
J. Leppanen edelld edusti, kun hin nimenomaan
61 §:std puhui ja vakuutti 1 momentin olevan
paiasia — eduskunta valitsee paAdministerin, jon-
ka tasavallan presidentti nimittdd tdhin tehté-
vaan — vai sita linjaa, jota ed. Ja4tteenmaki nyt
edustaa juuri silld tavalla kuin ed. Zyskowicz
kuvasi, ettd entis ja jos.

Vield puoluepoliittisesta asetelmasta: Jos ker-
ran yksimielisesti on oltu 61 §:44 esittdméssd niin
kuin asken luin, ei kai silloin voida vaittii, ettia
mika8n puolue tissi tasavallassa on monarkisti-
nen.

Ed. Johannes K o s kin e n (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Jaatteenmaki vaitti,
ettd sddntely on lilan ylimalkainen ja antaa eri-
laista tulkinnanvaraa. Jos nyt tarkastellaan Eu-
roopan valtiosaantoja, tima ehdotus hallituksen
muodostamismenettelystd on varmasti yksityis-
kohtaisin, mitd 16ytyy valtiosddnnén, perustus-
lain tasolla. Jos verrataan nykyiseen, timi kohta
on viety kasuistiseksi, hyvin tekniseksi jopa. Se
on kompromissi, pitkalti juuri keskustan vaati-
malla tavalla tehty, ensinnd perustuslakikomi-
teassa ja nyt vield muutettu hallituksen esitysta
laadittaessa.

Kohta, johon ed. Jaitteenmaki viittasi — pre-
sidentin harkinnan mukaisesti — koskee pelkds-
tddn kuulemisen ajoittumista: missd vaiheessa
poliittista prosessia, kun eduskuntaryhmien ja
puolueiden viliset neuvottelut sujuvat, kuullaan
yhteinen mielipide tai erilainen mielipide, jonka
ryhmit sitten presidentille haluavat toimittaa.
Téssd harkinnassa on kysymys vain siitd, mihin
ajankohtaan presidentin kuulemiskierros erilai-
sissa poliittisissa konstellaatioissa sattuisi osu-
maan. Silld ei ole mitddn merkitysta sitten itse
lopullisen valinnan osalta. Keskeinen ja raju
muutos nykyiseen tilanteeseen on se, ettid edus-
kunta tekee pdadministerin valinnan eikd presi-
dentti niin kuin talld hetkelld ja niin kuin olisi
ollut viime vaalikaudella ed. Jaitteenméien aja-
massa mallissa. Siindhdn eduskunta olisi tehnyt
ehdotuksen pdidministeristd ja presidentti olisi
valinnut. Tassa ehdotuksessa eduskunta aina va-
litsee padministerin.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kukkoselle haluan

todeta, ettd meilld ei varmasti ed. J. Leppésen
kanssa ole erimielisyyttd. Olen my&s samaa miel-
td, ettd 61 §:n 1 momentti hallituksen esityksessi
on aivan OK. 2 momentti, jota myds ed. Leppa-
nen kritisoi, on se, mihink tamé keskustelu koh-
distuu ja nimenomaan ennen kaikkea hallituksen
esityksen perusteluihin ja sithen kaksijakoiseen
mahdollisuuteen, minké tdmi pykild suo.

Nuo pykélan perustelut, mitd ed. Zyskowicz
lainasi, ovat yleisperusteluja. Mina lainasin taas
pykilan yksityiskohtaisia perusteluja. Minusta
perustuslakivaliokunnalla on tassi ty51a, ettd ta-
mén esityksen tulkinta ja kirjoitustapa saadaan
yksiselitteiseksi, sellaiseksi, ettd se on nimen-
omaan eduskunta, ettd ei sitten pykildn peruste-
luissa anneta mahdollisuuksia kahteen tulkin-
taan. Jos on niin, ettd meilld on td4ll4 yksimieli-
syys siitd, ettd se on eduskunta, joka paaministe-
rin valitsee, joka ohjaa niiti neuvotteluja, ja jos
se kirjataan tinne sekd pykaldin etti perustelui-
hin, niin en usko, ettd tistd esityksestd 16ytyy
erimielisyytta, vaan me voimme timén sitten yk-
simielisesti hyvaksyd. Mutta tilla hetkelld, kun
nditd perusteluja lukee, niin ei niiti nyt tarvitse
kovin eikd tarvitse yhtddn tarkoituksenmukai-
sesti lukea, vaan jokainen tajuaa, ettd nimai pe-
rustelut ovat sellaisia, jotka antavat mahdolli-
suuden kahteen eri mahdollisuuteen. Ne antavat
sithen mahdollisuuden, ettd presidentti on se,
joka johtaa, tai sithen, ettd johdossa on eduskun-
ta. Mini kylld veikkaan, etti jos presidentti ha-
luaa johtaa, niin kylld presidentti my&s johtaa ja
eduskunnan vaikutusvalta on silloin hyvin pieni.

Ed. Metsdmaki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Kun kuunteli ed. Ja4tteenméien
harvinaisen aggressiivista ja ilkedmielistd pu-
heenvuoroa, niin jai miettiméin sitd, kuka taalla
edustaa keskustapuolueen varsinaista mielipi-
dettd. Onko se puheenjohtaja Aho tai ed. Johan-
nes Leppénen, jotka hyvin hienolla tavalla ja
kompromissihakuisesti esittivat keskustan mieli-
piteen, minka takia mind jain kylld odottamaan
jonkunnikoistd vastausta siitd, mika on keskus-
tan nidkemys tihdn asiaan. Onko 16ydettavissi
yhteisymmarrys vai jatketaanko tilld nokittelu-
ja aggressiivisuuslinjalla, jota ed. Jaatteenmiki
esitti?

Muutoin kiyty keskustelu on osoittanut, etti
taallad vallitsee laaja yksimielisyys itse esityksesta
uudeksi Suomen hallitusmuodoksi. Keskustelun
savystd ed. Jadtteenméiked lukuun ottamatta voi-
taneen myos vetaa se johtopaitds, ettd tulevasta
eduskuntakisittelysta tulee asiallinen ja tasapai-
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noinen. Titd niakemystd puoltaa my0s se, ettd
juuri niistd eduskunnan jasenistd, jotka perustus-
lakivaliokunnassa toimiessaan ovat parhaiten
perehtyneet nidihin kysymyksiin, useat olivat
myds Perustuslaki 2000 -komiteassa jdsenind.

Omassa puheenvuorossani ajattelin puuttua
vain oikeastaan yhteen asiaan, koska mielestani
esitys on muutoin hyvin valmisteltu eikd sisilla
suuria muutostarpeita. Kysymys on valtionta-
louden tarkastuksen jarjestimisestd. Tédtd asiaa
on selvitelty koko itsendisyyden ajan ilman niky-
via tuloksia. Runsasta tima selvittelytyd on ollut
myds taman vuosikymmenen aikana, jolloin itse
olen toiminut valtiontilintarkastajan tehtdvissa.

Viime syksynd tydskenteli valtiovarainminis-
teridn tydryhma, joka teki ehdotuksen valtionta-
louden tarkastuksen ja valvonnan jarjestamises-
ta. Yksimieliselld tydoryhmalld oli kaksi eri vaih-
toehtoa: a-vaihtoehto, jonka mukaan Valtionta-
louden tarkastusvirasto siirretddn valtioneuvos-
ton yhteyteen, ja b-vaihtoehto, jonka mukaan
Valtiontalouden tarkastusvirasto siirretdan
eduskunnan yhteyteen. Niin voidaan katsoa,
ettd muut viime vuosina esilli olleet ehdotukset
— tarkastusviraston jakaminen kahtia, jolloin
toiminnan tarkastus olisi valtiontilintarkastajien
hoidettavana ja vuositilintarkastus olisi jaanyt
tarkastusvirastolle, tai valtiontilintarkastajien
toiminnan yhdistdminen Valtiontalouden tar-
kastusviraston toimintaan — on hylitty. Tyd-
ryhmin ehdottama b-vaihtoehto vastaa valtion-
tilintarkastajien nikemyst4 asiasta.

Tuntuu taysin késittAmattdmaltd, ettd nyt
esilla olevassa hallituksen esityksessd Valtionta-
louden tarkastusviraston aseman médrittely on
kuitenkin jitetty riippumaan mahdollisesta myd-
hemmin annettavasta lakiehdotuksesta. Ehdo-
tuksen 90 §:n mukaanhan valtion taloudenhoi-
don ja valtion talousarvion noudattamisen tar-
kastamista varten on riippumaton Valtiontalou-
den tarkastusvirasto, jonka tehtivisti sdddetddn
tarkemmin lailla. Pykdlin perusteluissa tode-
taan, ettd uuden hallitusmuodon jatkovalmiste-
lussa on paddytty siihen, ettei tarkastusviraston
hallinnollista asemaa ole edellytyksid ratkaista
hallitusmuodon sdinndkselld ennen kuin on
padsty lainsddddnnolliseen kokonaisratkaisuun
tarkastusviraston asemasta ja tehtfvistd. Sian-
nds jittaa, niin perusteluissa todetaan, tavatlisel-
la lailla ratkaistavaksi, miten tarkastusviraston
organisaatio jarjestetdén.

Ihmettelen téllaista ratkaisua. Miten voidaan
ylipaansd vaittad, ettei tarkastusviraston hallin-
nollista asemaa ole edellytyksid ratkaista tassi

yhteydessi, kun samassa yhteydessd muun muas-
sa vahvistetaan tasavaltalainen valtiomuoto, val-
tion tdysivaltaisuus, valtiovallan kuuluminen
kansalle ja eduskunnan asema ylimpéna valtio-
elimend? Miten ei tarkastusviraston asemaa voi-
da silloin samassa yhteydessa ratkaista? Esityk-
sen antamisen tarkoitushan on vahvistaa Suo-
men valtiosddnndén parlamentaarisia piirteitd.
Miten tihdn sopii se, ettd yksi tirked kysymys,
eduskunnan budjettivallan vahvistaminen, jate-
tdin riippumaan jostakin mahdollisesti myé-
hemmin annettavasta esityksesta?

Kun eduskunta on useaan otteeseen eri vh-
teyksissd katsonut, ettd Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto tulee siirtdd eduskunnan yhteyteen,
tuntuu ehdotus jattda tdmi kysymys johonkin
my&hempdidn harkintaan eduskunnan nimen-
omaisen tahdon vihittelyltid. Perustuslaki 2000
-komitea ehdotti selkedsti, ettd tarkastustoimin-
nan hoitamista varten eduskunnan yhteydessi
on Valtiontalouden tarkastusvirasto. Millaisia
selvityksia tulisi vield tehda, jotta myos valtiova-
rainministerion mielesti olisi mahdollisuuksia ja
edellytyksid ratkaista tarkastusviraston asema
uuden hallitusmuodon mukaan? Mielestani nai-
ta selvityksid on tehty jo taysin riittavasti ja asia
on valmis paitettiaviksi. Perustuslakivaliokun-
nan tuleekin ehdotusta kisitellessiin muuttaa
ehdotuksen 90§ sellaiseksi kuin Perustuslaki
2000 -komitea on ehdottanut. Valtiontalouden
tarkastusviraston oikea sijoituspaikka ei ole val-
tiovarainministerion eika valtioneuvoston yhtey-
dessd. Sen ainoa oikea sijaintipaikka on toimia
eduskunnan yhteydessi, niin kuin eduskunta on
useissa padtoksissa edellyttinyt.

Eduskuntakésittelyn yhteydessd ja kuluessa
tasth asiasta olisi mielestini hyva hankkia myos
valtiovarainvaliokunnan lausunto ja toivonkin,
ettd perustuslakivaliokunta pdityisi tdhin sa-
maan ratkaisuun. Niin tehtiin myds viimeksi
1990-luvun alussa, kun hallitusmuodon 6 lukuun
sisiltyy valtiontaloutta koskeva sdannostd ja
kun sitd kasiteltiin.

Virderade talman! I det for &vrigt fortjdnstful-
la forslaget till ny regeringsform finns en tydlig
brist som jag girna vill ta upp. Det giller revisio-
nen av statsforvaltningen. Det dr en fraga som
har varit foreméal for olika utredningar under
praktiskt taget hela var sjalvstandighetstid utan
synligt resultat. Aven under de hir tio ren, som
jag har haft forméan att delta i statsrevisorernas
arbete, har man i flera utredningar foérsékt 16sa
problemen.
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Under forra hosten tillsatte finansministeriet
en arbetsgrupp, som sedermera lade ett forslag
om hur &vervakningen och revisionen av stats-
forvaltningen kunde ordnas. Den enhilliga ar-
betsgruppen kom med tva alternativ, alternativ
A, som utgér ifrdn att Statens revisionsverk over-
flyttas till statsradets kansli och alternativ B, som
utgér ifrin att revisionsverket blir en del av riks-
dagen. De Ovriga forslag, som under dren har
varit aktuella, dvs. revisionsverkets delning si att
verksamhets- och indamalsenlighetsgranskning-
en skulle vila pd statsrevisorerna och arsrevisio-
nen till den del som aterstir pé revisionsverket,
har nu i och med det hir forslaget forfallit.

Jag ar mycket forvanad over att regeringen i
sitt forslag har stannat f6r alternativ A, eftersom
arbetsgruppens alternativ B ir den modell somen
enhillig riksdag i flera repriser talat fér. Alterna-
tiv B motsvarar ocksi statsrevisorernas asikt i
drendet. Jag hoppas darfor att grundlagsutskot-
tet &nnu dverviger mojligheten att dndra reger-
ingens proposition p& den punkten s att riksda-
gens enhilliga &sikt beaktas.

Arvoisa puhemies! Lopuksi aion ihan lyhyesti
kasitella kysymysta siitd, millaiseksi vaitiontilin-
tarkastajien ty® uuden hallitusmuodon mukaan
tulee muotoutumaan. Valtiontilintarkastajien ja
Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnan
perusldhtokohdat eroavat merkittdvésti toisis-
taan. Valtiontilintarkastajien tyon perusldhto-
kohta on tilintarkastajien parlamentaarinen ase-
ma ja kollegiaalinen tydskentelytapa. Valtionti-
lintarkastajien kannanotot ovat yhteisesti hy-
vaksyttyjd parlamentaarisia arvioita hallinnon
toimivuudesta, ja tyon vastaanottajana on aina
eduskunta. Valtiontalouden tarkastusvirasto
puolestaan nojaa tarkastustydssiadn ennen muu-
ta arvioinnin puolueettomuuteen ja objektiivi-
suuteen, jota korostaa vield maininta viraston
riippumattomasta asemasta. Tarkastusviraston
asemaa voidaankin jossain mairin verrata tuo-
mioistuimen asemaan. Uuden hallitusmuodon
aikanakin valtion tilintarkastajat tulevat siten
sailyttimadn oman itsendisen tarkastusotteensa,
oman koneistonsa eli kansliansa, josta nykyiseen
tapaan saadettiisiin valtiontilintarkastajien joh-
tosddnnossa.

Lopuksi on syytd korostaa, etti nykyisellddn
valtiontalouden tarkastusta on tehty vaitiontilin-
tarkastajien ja Valtiontalouden tarkastusviras-
ton kesken hyvissa yhteistyossi. Toisen ty6td on
arvostettu ja tuettu. Keskindisen kanssakaymi-
sen avulla on voitu tarkastukset suunnitella siten,

ettd ne eivit ole piallekkdisid ja ettd ne ovat
hyddyttineet kumpaakin tarkastusorganisaatio-
ta ja lisiksi myds valtionhallintoa ja eduskuntaa.
Uskon, ettd tdima hyvi yhteistyd vain kehittyy,
kun Valtiontalouden tarkastusvirasto myds stir-
retdlin eduskunnan yhteyteen. Sekd valtiontilin-
tarkastajilla ettd Valtiontalouden tarkastusviras-
tolla tulee olemaan tirked tehtivid eduskunnan
puolesta valvoa ja tarkastaa valtion taloutta.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Vir-
derade talman! Rdm. Metsamaki ber6r en myck-
et viktig friga, som jag ocksa behandlade i mitt
anférande och det &r denna plétsliga dndring av
paragraf 90 och revisionens utférande. I mitt
anforande jaimforde jag det som nu hént i reger-
ingen med baron Miinchausen, nir han férsokte
lyfta sig sjalv i haret, men problemet ar kanske
annu storre dn sa, nir det i paragraf 90 nu star att
“nirmare bestimmelser om revisionsverkets
uppgifter utfirdas genom lag”, men det star ing-
enting om verkets organisation. Och si nir man
ser pd paragraf 3, dar makten i vart land indelas
s att den lagstiftande makten 4r hir och den
domande makten 1 domstolarna, s& di innehas
den férvaltande makten av regeringen. Om para-
graf 90 lyder pa det hir sittet, s har vi indirekt i
grundlagen sagt att revisionen ar en forvaltnings-
friga ochinte alls understélld riksdagen. S4 jag 4r
mycket bekymrad for denna paragraf 90 och
delar helt rdm. Metsimaikis asikt om att hir
miste grundlagsutskottet tillsammans med né-
gon av statsutskottets delegationer eller liknande
fundera pé saken och komma med dndringar, fér
med den hér dndringen si skapar vi bara forvir-
ring.

Ed. Metsamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herr talman! Det 4r precis som rdm. Jansson
konstaterade hir i sitt anférande, att det ar i
paragraf 90 som den hir &ndringen maste kom-
ma, s att det ocksé kiart sigs vad man vill med
organisationen. Vill man att verket skall verka i
samband med riksdagen eller blir det friga omen
annan organisation, som i si fall &r understalld
finansministeriet liksom foér nirvarande eller
statsradets kansli? Det fordndrar ju inte situatio-
nen fran vad den 4r i dag, utan da 4r det fortsitt-
ningsvis samma sak att granskaren dr understilld
den som skall granskas och det 4r nog en ohélibar
situation.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies, tal-
man! Ensinndkin haluan yhtyd ed. Metsdmien
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nikemyksiin valtiontalouden tarkastuksen vaa-
timuksista ja lyhyesti todeta siihen, ettd on ilmei-
sesti valtiovarainministerion intressissd, jos val-
tiontalouden tarkastuksen toiminnat eivit ole
riittivin kyvykkait selvittelemddn esimerkiksi
eduskunnan suuntaan valtiontalouden toiminto-
jenkulloistakin tilaa. He haluavat tekeytyi itseis-
arvoltaan ylittimattdmiksi ja pitda tietylld taval-
la eduskuntaa tyhméin asemassa. Néin asian ar-
velen olevan ja samaa mieltd ovat varmasti mo-
net muut.

Herra puhemies! Perustuslaki, josta taalla kes-
kustellaan, on tietynlainen yhteiskunnan setki-
ranka. Se on sellainen seki lainsdddannollisesti
ettd myOs toiminnallisesti ja mydskin — voi sa-
noa — yhteiskuntamoraalin kannalta. On niin,
ettd monissa maissa ja varmasti meilld Suomessa-
kin muodollisesti perustuslaki on pyhi asia. Sen
vuoksi ndiden 11 vuoden aikana ja erityisesti 90-
luvulla olen tuntenut vihan pistoja syddmessini,
kun olen katsellut, miten me tdilla eduskunnas-
sakin olemme kohdelleet perustuslakia.

Silloin, kun on tiytynyt tehd4 sellaista lainsda-
diantdd, jota perustuslaki ei hyviksy, erityisesti
silloin kun on kysymys vidhdosaisten ihmisten
elintuloon kohdistuvista leikkauksista, perustus-
laista on etsitty tulkintojen kautta sellaisia pienid
porsaanreikid, ettdi muuttamalla laista sana tai
pari saadaan samaan lopputulokseen johtava
laki taalla hyvaksyttyd mukamas silld varjolla,
ettd perustuslakivaliokunta antaa lausunnon,
ettd kyseinen laki on ndin muutettuna perustus-
lain mukainen.

Nimi olivat tulkintoja, mutta sitten kun tul-
tiin 90-luvun neljinteen vuoteen, sithen vuoteen,
jolloin meilld pédtettiin tdalla eduskunnassa liit-
tymisestd Euroopan unionin jéseneksi, silloin ei-
vit enéd tulkinnat riittdneet, vaan perustuslakiin
taytyi tehdd EU:n kokoisia reikidi, mistd mentiin
lidpi. Toisin sanoen perustuslain sdaddkset unoh-
dettiin vallan ja tehtiin niiden vastaisia paatoksid
Euroopan unionin jasenyyden hyviaksymisme-
nettelyssa.

Tand paivana noita EU:n kokoisia reikia ei ole
perustuslaista korjattu. Kun katselemme tatd
perustuslakia, sielld ei juuri Euroopan unionin
olemassaoloa mainita lainkaan paitsi erdissi
kohdissa, joissa puhutaan ulkopolitiikasta ja ta-
savallan presidentin toimintavallasta. Kuitenkin
Euroopan unioni on tilld hetkelld kaiken katto ja
kaiken yldpuolella. [hmettelen, ettd meidin pe-
rustuslaissamme ei sitd sen enemmalti lainkaan
noteerata.

Vihin leikillisesti paikaltani totesin erdén pu-
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heenvuoron yhteydessé, kun oli puhetta perus-
tuslain tulkinnoista ja siitd, miten perustuslakia
on eduskunnassa tulkittu tietylla tavalla tarkoi-
tuksenmukaisuusperiaatteella, ettd meidin pitéi-
si tehdd kuminen perustuslaki, etti ei tarvitsisi
sitd tulkita eika tehdi stihen reikid, vaan se jous-
taisi kaikissa asioissa. TAma on tietylli tavalla
pilkantekoa perustuslakia kohtaan. Min4 en tar-
koita sitd, mutta halusin osoittaa, minkilainen
suhtautuminen perustuslakiin tiaalld eduskun-
nassa on monissa yhteyksissi, erityisesti Euroo-
pan unionin jisenyyden yhteydessd, ollut.

Kun katson hallituksen esitystd, tiytyy sanoa,
etti paljoista puheista, turinoista ja viittelyistid
huolimatta kylid vahan on jainyt villoja jiljelle.
Mind olisin odottanut, ettd ne kohdat, joissa
Euroopan unionin jasenyyden yhteydessa jou-
duttiin tekemiin noille saannoksille selvaa viki-
valtaa, olisi nyt, kun Euroopan unionin jasenyys
on meilld selked tosiasia, muutettu silli tavalla,
ettd ne olisivat sopusoinnussa edes jotenkuten
niiden p#itdsten kanssa, jotka me teimme jo
muutamia vuosia sitten. On kohtuutonta, etti
perustuslaki sanoo asiasta vieldkin toisin. Jise-
nyys Euroopan unionissa tuo sellaisia asioita esil-
le, jotka ovat perustuslain vastaisia.

Sanoisin, ettd kolme sellaista aluetta tdssi on,
joita en hyviksy. Yksi on se, ettd puhutaan Suo-
mesta tdysivaltaisena tasavaltana. Toinen on se,
ettd eduskunta kayttda Suomessa lainsdadinto-
valtaa, ja kolmas kohta se, ettd Suomessa on
riippumattomat tnomioistuimet.

Ensimmiinen, tysivaltaista tasavaltaa koske-
va seikka on ehkd viahin kiikun kaakun, mutta
haluan kysyi, miké sellainen tdysivaltainen tasa-
valta on, jonka jokaisesta asiasta Euroopan
unioni pystyy maarddmadn, jopa siitd, mihin pii-
viamaidrain mennessid suomalainen vapaa talon-
poika joutuu heittimdén jyvat peltoon taikka
sitten ei saa heittdd lainkaan ja saammeko me
kayttdd ksylitolia purukumissa vai ei ja antaa
siitd verohelpotuksia. Miki sellainen taysivaltai-
nen tasavalta on? Nami ovat pienid asioita, mut-
ta niitdhén 16ytyy tuhansittain, asioita joissa me
olemme tdysin Euroopan unionin paétosten va-
rassa, eiki se sovi taysivaltaiselle tasavallalle.

Mutta vield pahempaa mielesténi on se, ettd
uudessakin perustuslakiehdotuksessa todetaan,
ettd lainsd&dantovaltaa kay1tad Suomessa edus-
kunta. Tarkoitetaan suvereenista lainsdadantd-
valtaa, jota ei todellisuudessa ole. Euroopan
unioni mdarai hyvin suuresta madristd suoma-
laisen lain sddnndksid direktiivien ja asetusten
voimalla, jotka maardavit sen, minka sisaltoisida
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lakien Suomessa tdytyy olla. Emmeka pysty vas-
taan vaittamaan, hetken ehki, mutta sitten pan-
naan kova kovaa vastaan ja meidin on ndyrryt-
tivd. Tamd pitdisi muuttaa silla tavalla, etti
”Suomessa eduskunta kdyttaa lainsdddantoval-
taa yhdessd Euroopan unionin asianomaisten
instituutioiden kanssa” tai jollakin tavoin muu-
ten, jolloin laki on sopusoinnussa kdytinnén
kanssa eikd meidén tarvitsisi eldd perustuslain
vastaisesti.

Kolmas asia on se, ettd tassid uudessakin esi-
tyksessd puhutaan riippumattomista tuomiois-
tuimista. Miten voivat olla riippumattomia tuo-
mioistuimet, jotka joutuvat ottamaan Euroopan
unionin tuomioistuimilta, Euroopan tuomiois-
tuimilta, ennakkopaitdksid asioista ja kysymadn
lupaa, miten saa pddttda tuomioistuimessa tie-
tystd asiasta? Eihdn sellainen mikadén riippuma-
ton tuomioistuin ole! Sithen pitda tulla merkinti
kuten lainsdadantovaltaankin, ettd kdyttaa tuo-
miovaltaa niilld poikkeuksilla, mitd Euroopan
unionin sdddokset asiassa sanovat” tms.

Siis ndm3a kolme kohtaa olisi pitdnyt korjata
tai ainakin lainsdadantdvallan ja tuomiovallan
kohdat. Silloin olisi oltu edes kohtuuliisesti tasa-
painossa perustuslain kanssa. Meilld olisi ollut
parempi mieli ja paremmat younet.

Herra puhemies! Sitten presidentin valtaoi-
keuksiin. Mini olen ollut aina sitd mieltd, ettid
talossa tdytyy olla iséntd, vaikka huonompikin,
eikd sielldA mikddn niin huono tilld kertaa ole,
vaikka ei Kekkoselle vertoja vedikéan, ja hanella
tidytyy olla riittavat valtaoikeudet. Koko timén
ajan, kun mindkin olen ollut tailla, presidentin
valtaoikeuksia on vddnnetty pois, tehty hdnesta
jonkinlaista reservid. Ehka ed. Kankaanniemi on
vihidn samaa mieltd, ettd oli hyvi, kun ei meita
valittu presidentiksi. Nyt olisi vaikea olla, kun ei
mitddn valtaoikeuksia olisi, jos niitd koko ajan
viedddn pois. Ndin vain tapahtuu.

Tosin presidentin valtaoikeuksista ulkopoli-
titkassa oleva muodollinen sanonta “yhteistoi-
minnassa hallituksen ja valtioneuvoston kanssa”
ei presidentin valtaoikeuksia kovin paljon vihen-
ni, mutta sekin teksti on sielld aivan turha. Se
olisi voitu jattda ennalleen eikd pyrkid nikyvisti
kaventamaan presidentin ulkopoliittisia valtaoi-
keuksia.

Mutta kaikkein heikoin pdatds on se, mika
koskee pAaministerin valintaa. TAmi tapahtuu
voimassa olevan lain mukaan presidentin tahol-
ta, presidentin johdolla. Nyt paAaministerin valin-
ta tulisi tapahtumaan eduskunnassa siind farssis-
sa, jossa me tailla riitelemme poliittisesti. Kui-

tenkin loppujen lopuksi, jos ollaan realisteja,
sekd nyt voimassa olevan menetelmin ettd uuden
mukaan, mitd hallitus esittdd, kummassakin ta-
pauksessa, pddministeriehdokas, joka siitd put-
kesta tulee, olisi juuri saman niminen ja saman
nakoinen kummassakin tapauksessa. Ei silld ole
mitdin merkitysté, kuinka tdma tapahtuu: presi-
dentin johdolla vai rettel6innilli tailld eduskun-
nassa ja kidytdviparlamentarismilla, mitd siini
kaydaan.

Kysymys on vain siitd, tapahtuuko se johdon-
mukaisesti ja hienosti. T44lld vain riidellddn viik-
kokaupalla, ja siitd hyotyy vain julkinen sana,
joka saa uutisoida niin kuin joitakin tyéomarkki-
naneuvotteluita, kun me tailla riitelemme tule-
vasta pddministeriehdokkaasta, ja kuitenkin lop-
putulos on aivan sama. Siis se kohta pitiisi jattda
ennalleen.

Taytyy sanoa, ettd jos keskusta, jonka uskol-
linen jésen olen, vieli haluaa saada tdméin
enemméin parlamentaariseksi ja vield enemman
riitelyalttiiksi, sitd mind en kylld hyviksy al-
kuunsakaan. — Sielld on todellisuudessa kes-
kustalainen ed. Pulliainen, enkd kuullut, miti
han huuteli. Jotakin hédnelld oli sanottavaa. —
Pitaisi lahted siitd, ettd se, mitd enintdin voi-
daan hyviksyd, on hallituksen esitys, mutta
mind en henkildkohtaisesti hyvaksy sitikdan,
vaan voimassa oleva laki on se, mikd on toimi-
nut hyvin. Kylld tssd maassa on aina saatu se
padministeri, joka olisi tullut timén eduskun-
nankin valitsemana.

Loppujen lopuksi saattaa kdydd niin, kun me
taalla riitelemme ja rihisemme seka danestelem-
me pari kierrosta, ettd sen jilkeen presidentti
madrai meille pdaministerichdokkaan ja saattaa
kantansa tdnne. Onko se sitten parempi kuin se,
ettd se tapahtuu alusta alkaen presidenttivetoi-
sesti ja johdonmukaisesti, niin kuin t&hénkin
saakka on tapahtunut.

Eihéan laki edes sano siti, kuka johtaa neuvot-
teluja tddlld eduskunnassa, kun aletaan keskus-
tella siitd, kuka padministeriksi tulee. Se, joka
ensinnd ehtii ja on royhkeimpi ehki, en tieda.
Tuskin siind puhemies asiaa johtaa.

En kovin paljon, herra puhemies, nde positii-
vista tdssd. Se on hyva, ettd tydvoiman osalta on
tullut realistinen nikemys. Siis se ei ole enii
valtakunnan suojeluksessa — eihén se ole ollut-
kaan pitkdan aikaan — eikd ty6llisyyttd taata,
pelkéstdan koulutusta, ja pyritdan jirjestimiin
tydpaikkoja. Samalla tavalla olisi EU-asiat pité-
nyt laittaa jarjestykseen, koska tallainenkin rea-
listinen seikka tuodaan esille, mikd on tosiasia



Uusi Hallitusmuoto 99

tydllisyyden ja tydvoiman turvaamispykélin
osalta. Se on realistinen.

Yksi asia on realistinen, positiivinen ja erin-
omainen ja korjaa pitkdan jatkuneen hulluuden:
se etti eduskunnassa lait sdddetdéin vastedes kah-
dessa istunnossa nykyisen kolmen sijasta. Minid
en ymmairrd, mitd jirked on tdilld kolmeen ker-
taan samoja asioita vaivata ja vetkutella. Kaksi
kasittelya riittavat ihan yhtd hyvin. Sen lisidksi
tulee tietysti, kun laki tAnne annetaan, valiokun-
taan ldhettdmista varten keskustelu. Kylla taalla
ihan tarpeeksi puheenvuoroja saa kayttaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. L a x : Herr talman, herra puhemies! Jag
skall egentligen berdra endast tva saker hir och
komma med ndgra anméarkningar.

Jag har sjilv alltid upplevt det som en brist
eller atminstone som en skdnhetsflick i vart
statsrittsliga system att vi inte har en fungerande
efterhandskontroll av lagarnas dverensstimmel-
se med grundlagen. Darfor halsar jag med gladje
vilkommen paragraf 106 i regeringens proposi-
tion. Den ir 1 varje fall ar ett steg i den riktningen
och pa sitt och vis en uppfélining av en process
som fick sin bodrjan i lagutskottet, nir utskottet
fér nagra ar sedan gav sitt utlatande till grund-
lagsutskottet om fOrslaget till reform av de
grundlidggande fri- och rittigheterna, som nu
ocksa skall skrivas in i oférdndrad formidennya
grundlagen, den nya regeringsformen.

Jag haller med kollegan 1téla, att det hdr dren
paragraf som nog skall dvervigas dnnu, granser-
na fér den maste provas i grundlagsutskottet, i
motsats till riksdagsménnen Itild och Johannes
Koskinen si hade jag kanske en litet liberalare
syn pa i vilken riktning den hir prévningen skall
gd. Det dr klart att det, som rdm. Itél4 sade, géller
att hitta en balans. Men jag vill bara pAminna om
det att om man skapar valdigt sndva ramar for
tillaimpningen av dels den hér paragrafen, dels av
den s.k. grundlagsenliga tolkningen som riksda-
gen tidigare har gétt in for, s baddar man ju nog
for ett 6kat tryck och krav pa hardare medel for
en efterhandskontroll i framtiden om det hir inte
fungerar.

Arvoisa puhemies! Haluan oikeastaan esittda
vain muutaman reunahuomautuksen kahdesta
aiheesta. Minusta on hyvi, ettd hallitus esittda

106 §:44, jossa kéisitelladn perustuslain etusijaa
silloin, kun tavallinen laki on ristiriidassa perus-
tuslain sddnnoksen kanssa. Se, etti tuomioistuin
hallituksen esityksen mukaan saisi yksittiisessa
tapauksessa antaa perustuslaille etusijan, milloin
jokin lain s4annés olisi, niin kuin tassa sanotaan,
ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa, on
minusta tervetullut ja periaatteellisesti erittiin
merkittdvd uudistus.

S44dos, joka on 106 §:ssd, tuntuu olevan luon-
nollinen jatke eduskunnan perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessd hyviksyméin niin sanottuun pe-
rusoikeusmyonteiseen tulkintaan. Viimeksi mai-
nittu tulkinta tai kanta téllaisen sanoisinko taval-
lisen lain tulkintamahdollisuuksien laajentami-
sesta sai itse asiassa alkunsa lakivaliokunnassa,
kun perusoikeusuudistuksen késittelyn yhtey-
dessid itse havahduin pyytimain asiantuntijana
kuultua apulaisprofessori Martin Scheininid ki-
teyttimddn myos kirjalliseen asuun eriiti aja-
tuksia, joita hin suullisesti tavallaan A4neen
paisti valiokunnassa. Han kiteytti ne asiat niin
hyvin, ettd lakivaliokunta silloin suositti perus-
tuslakivaliokunnalie, etti uusi perustuslain mu-
kainen tulkintakaytintd otettaisiin perustuslaki-
valiokunnan mietinté6n. Niin se otettiin ja edus-
kunta hyvaksyi tdmén. Se oli erittdin hyva askel
oikeaan suuntaan.

Nyt hallituksen esityksessd sanotaan, ettd uu-
den hallitusmuodon 106 §:n sddnnds ei muuttaisi
perustuslakivaliokunnan perustuslain myontei-
sestd lain tulkinnasta ilmaisemia nikokohtia.
Toivottavasti tdmé pitAd paikkansa. Edellytan
kuitenkin, ettd perustuslakivaliokunnassa huo-
lellisesti tutkitaan, ettei eduskunnan tahto tiiti
osin paise vesittymain.

Ensiajattelemalla tuntuu sindnsi jarkevalti,
ettd ehdotettua 106 §:n sddnndsté ei voitaisi so-
veltaa perustuslain sddtdmisjirjestyksessd sdi-
dettyihin niin sanottuihin poikkeuslakeihin. On
olemassa poikkeuslakeja, jotka on sdddetty
kauan aikaa sitten. On my6s mahdollista ja itse
asiassa jopa todennikoista, ettd perustuslakiva-
liokunta ajan kuluessa vahvistaa uusia ndkékoh-
tia perustuslain tulkinnasta. My&s timén vuoksi
minusta olisi perusteltua, etti perustuslakivalio-
kunta huolellisesti selvittii, ettei sidnndksen eh-
dottomaksi tarkoitettu kriteeri “eikd lakia ole
sdddetty perustuslain sdadtimisjirjestyksessid”
piddse muuttunciden olosuhteiden johdosta
kaddntymddn oman tarkoituksensa vastaiseksi.
Nama eivét ole varmasti kovin helppoja rajanve-
tokysymyksia eivatka helppoja ennakoida, mut-
ta timi on periaatteellisesti niin merkittiva asia,
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ettd niita rajoja kannattaa kylla kunnolla punni-
ta.

Mikali nyt ehdotettu sidnnds siind muodossa,
minkd se lopullisesti kenties valiokuntakésitte-
lyssd saa, ei toimikaan kAytdnndssd niin kuin on
kuviteltu ja toivottu, niin silloin tietysti paineet
kasvavat kohti kovempia jalkikéteiskontrollime-
kanismeja.

Talman! Jag ar mycket glad dver minister
Hikiamies kommentarer, som giller de svensk-
sprakiga forfattningstexterna, och jag ar mycket
glad Over att han konstaterar att avsikten med
regeringens proposition inte ar att 4ndra rddande
rittsldge, utan att uppritthalla den goda kultur
som vi har i det hir landet. Vara forfattningstex-
ter tillkommer ungefdr samtidigt pa bida spra-
ken och foreligger i beslutsskedet, vilket gor det
mdjligt att s.a.s. ta intryck frin den ena sprakver-
sionen till den andra och vice versa. Det hir har,
som ministern konstaterade, manga ginger lett
till att man har lyckas forbattra bida texterna.
Jag hoppas att grundlagsutskottet skall féasta
uppmarksamhet vid det har sé att vi skall stivja
den betydligt simre kultur, som hotar oss frin
Europeiska unionen. Dir anser man ju nog i
princip att de olika sprakversionerna ar autentis-
ka, men kvaliteten kan inte alls alitid jamforas
med vad vi 4r vana vid i det har landet.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityk-
sen 79 §:n 4 momentissa sanotaan, kuten oikeas-
taan myos voimassa olevassa hallitusmuodossa,
aivan selkedsti, ettd lait sdddetddn ja julkaistaan
suomen ja ruotsin kielella. Hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan selvyyden vuoksi vield,
ettd timid merkitsee myds sitd, ettd suomen- ja
ruotsinkieliset lakitekstit ovat yhdenvertaiset.

Kuten ministeri Hik&mies esittelypuheenvuo-
rossaan totesi, tarkoitus ei ole hallituksen esityk-
selld muuttaa voimassa olevaa oikeustilaa mui-
denkaan sdddoskokoelmassa julkaistavien sda-
déstekstien osalta. Onhan itsestddn selvia, ettd
meidan ruotsinkielisten suomalaisten on voitava
luottaa siihen, ettd ruotsin kielelld julkaistavat
valtion talousarviot, asetukset, ministerididen
padtokset ja muut tekstit ovat laillisesti yhta sito-
via kuin suomenkieliset vastaavat tekstit.

Ed. Gunnar Jansson totesi osaltaan, ettd on
esitetty epiilyksia tai pelkoja siitd, ettd nyt halli-
tuksen esityksessd valittu lainsdddantétekniikka
voi johtaa siihen, ettd nykyinen oikeustila tilti
osin kenties ei ainakaan muodollisesti siilyisi.
Tillaisten pelkojen hilventamiseksi onkin pai-
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kallaan, ettd perustuslakivaliokunta aikanaan
laatimassaan mietinndssa selvisti toteaa, ettei
uusiin tulkintoihin ole perusteita.

Yhdyn myds oikeusministerin késitykseen,
joka koskee hyvaa sdddosten valmistelukuittuu-
riamme eli sitd, ettd sidddostekstien molemmat
kieliversiot syntyvét rinnakkain ja ovat kasilla
paitoksentekotilanteessa mahdollistaen niiden
keskindisen laadullisen hiomisen ja parantami-
sen. Toivon, ettd perustuslakivaliokunta myos
muistaa tAmén asian ja varmistaa timin hyvan
kotimaisen kulttuurimme siilymisen mahdolli-
suudet. Mehin tiedamme, ettd EU:sta uhkaa pal-
jon huonompi kulttuuri. Vaikkakin sielld tode-
taan, etta kaikki eri kieliversiot ovat sinansé au-
tenttisia, niin laadultaan ne eivit ollenkaan vas-
taa sitd, mihin me olemme tottuneet tiaalla Suo-
messa.

Yksi nakdkohta, joka liittyy meidén ruotsin-
kielisiin siaddsteksteihimme, joka on vihemman
tunnettu ja joka ei ollenkaan liity tihdn meidin
kotimaan tarpeeseemme, on se, ettd sen jilkeen
kun Suomesta tuli Euroopan unionin jisen, ulko-
mainen kysynta ruotsinkielisistd sdaddsteksteis-
td on huikeasti noussut. Ruotsin kieli ilmeisesti
on sen verran tutumpi myods Euroopan maiden,
EU:n piirissi, ettd niiden avulla pyritian selvitta-
main meidin oikeusjarjestystimme, ja silloin on
tietysti mySs monesta syystd tirkedtd, ettd ruot-
sinkieliset tekstit todella syntyvat kidsi kadessa
suomenkielisten kanssa ja vastaavat tailla vallit-
sevia olosuhteita.

Ed. I1t414 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Lax kiinnitti huomiota ai-
kaisemmin keskustelussa olleeseen 106 §:44n sii-
ta, ettd tuomioistuimet voivat tulkita lakeja, jos
ne ovat ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kans-
sa. TAmi on tosiaan, niin kuin aikaisemmin tuli
sanottua, ssmmoinen pykéald, johon varmasti pe-
rustuslakivaliokunnan pitdd vield pysdhtya ja
miettid sanamuotoja ja perusteluita, mutta nden
kuitenkin, ettd tAman kynnyksen tdytyy olla var-
sin korkea. Semmoinen visio siiti, ettd kdrdjioi-
keudessa auskultantti joutuu ratkaisemaan, kun
tehdaan viite siitd, onko laki perustuslain kanssa
ristiriidassa vai ei, on tietysti aika karmea, ja
silloin tdiman kynnyksen todella taytyy olla suuri.
Kuitenkin nien, etti tdhdn suuntaan on menta-
vé, koska tuomioistuimet nyt jo joutuvat tulkit-
semaan ihmisoikeussopimuksia. Myds tamméi-
sessd perusoikeustulkinnassa tietysti tuomiois-
tuimella tdytyy olla ratkaisuvalta.

Kieliongelmaan mielestdni ed. Lax ihan oikein
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kiinnitti huomiota. Joskus, onneksi hyvin har-
voin, on tullut esiin se, ettd EU:ssa on tehty lakeja
ja direktiivejd ensin ranskaksi ja sieltd englannik-
si, ja sitten kun on muutettu suomekst, niin siind
vililla jo hiukan saattaa kddnnos muuttua. Niin
kuin me tieddmme, juridinen teksti on tismallista
ja jos hiukankin tulee pientd muutosta, niin asian
merKkitys voi totaalisesti muuttua. Tdmai kielion-
gelma on todellinen ja siihen pitd4 paljon kiinnit-
td4 huomiota.

Oikeusministeri Hikdmies: Arvoisa pu-
hemies! T#4lld on parissakin puheenvuorossa jo
ennen ed. Laxia kosketeltu perustuslain etusijaa
ja jalkikontrollia. Haluan vain todeta sen, mik#
on kirjoitettu mydskin hyvin selkedsti lain perus-
teluihin ja mikd on ehdottomasti omakin tulkin-
tani, etta jos perustuslakivaliokunta on asiaa ké-
sitellyt ja tulkinnan suorittanut, niin ei voi mis-
saan tapauksessa olla mahdollista, ettd tuomiois-
tuin yksittdisessd tapauksessa omaksuisi perus-
tuslakivaliokunnan linjasta poikkeavan tulkin-
nan.

Kun me mietimme vaikkapa ed. Italan nosta-
maa diriesimerkkis auskultantista alioikeudessa
ja toisaalta perustuslakivaliokuntaa, jolla jokai-
sessa paatOksessd on kaytettdvanian tietysti en-
sin oma asiantuntemuksensa, mutta sen lisdksi
kaikki maan johtavat valtiosddntdasiantuntijat,
niin pitaisi olla itsestddnselvaa, kumpi tulkinta
vahvempi on, kumpi voimakkaampi on. Siti
kautta myos varmistetaan se, ettd lainsdiadantd-
valta ja tuomiovalta eivit toisiinsa sotkeudu.

Ed. Johannes K o sk inen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! 106 §:ssd tosiaan on
kolme kriteerid, joilla haluttiin rajata perustus-
lainmukaisuuden jilkivalvontaa tuomioistuimis-
sa. Siind komitean puolelta oli ensinnékin ilmei-
nen ristiriita perustuslain sianndksen kanssa ja
toiseksi, ettd kasitellddn konkreettista tapausta,
lainsdannoksen soveltaminen yksittdisessd asias-
sa on tutkittavana. Kolmantena oli se, etti asia ei
ole ollut esilld eduskunnassa.

Nyt hallituksen esityksessd kolmas kriteeri on
muutettu sellaiseksi, ettd “lakia ei ole sdddetty
perustuslain sdatamisjirjestyksessi”. Ainoas-
taan poikkeuslait rajattaisiin siis kontrollista
pois, vaikka — niin kuin oikeusministeri Haka-
mies totesi — perustelujen mukaan, jos perustus-
lakivaliokunta on tutkinut, etti ristiriitaa ei ole,
silloin olisi selvii, ettd ei ole ilmeistd ristiriitaa
eikd tuomioistuin voisi téillaista sianndstd katsoa
perustuslain vastaiseksi. Kun pykild kuitenkin

on muotoutunut siten, ettd se suoraan lukien
antaisi kuvan, ettd pelkdstddn poikkeuslait ra-
jautuisivat pois jalkikontrollin piiristd, niin tiy-
tyy vakavasti perustuslakivaliokunnassa tutkia,
pystyttiisiinkd sanamuotoa vield selkeyttdmain
niin, ettd se kertoisi lukijalle suoraan sen, mika
nyt tdytyy hakea perusteluista.

Ed. Vihanakki: Arvoisa puhemies! Kun
on kuunnellut niitd puheenvuoroja kuutisen
tuntia, niin melkein tuli katuneeksi sité, ettd pyy-
si yleensd puheenvuoron, koska nyt tissi vai-
heessa voisi hyvin jo tyytya toteamaan, etti edus-
kunta on suurin piirtein yksimielinen tisti tar-
kedstd historiallisesta asiasta, mikd on esilla.
N&adn vuoksi on kiistakysymyksia nostettu. Mut-
ta koska olen valmistautunut tahian tilaisuuteen
oikein muistiinpanoilla, niin aion ne kayda lapi.

Arvoisa puhemies! Me olemme todella, tama
ja edellinen eduskunta, olleet useissa eri yhteyk-
sissd historiallisten asioiden d4relld. Olemme jou-
tuneet tekemiin ratkaisuja pitkille eteenpiin, ja
tama on yksi niisti EU:n ja tulevan Emun ynni
muiden ohella. Me yhdistimme tdssd hallitus-
muotoa, valtiopdivijarjestystd, valtakunnanoi-
keuslakia sekd vielipd Ahvenanmaan itsehallin-
tolakia. Tamé on oikein ja paikallaan, ettd ndin
nyt suoritetaan, koska monistakin syistd, muun
muassa siitd syysti, ettd nima perustuslait, jotka
luettelin, olivat aikanaan 1dhinnd Stdhlbergin,
mutta monen muunkin asiantuntijan melko lailla
hatiisesti kokoamia, kun ei minkd4nlaista koke-
musta ollut muuta kuin ne vuosisadat, jotka ol-
tiin Ruotsin ja Vendjin vallan alla. Kaikilla niil-
14 laeilla on tietty yhteys aikaisempiin yhteiskun-
tiin ja silloisiin oloihin. Valtakunnanoikeuslaki
ja Ahvenanmaan itsehallintolaki ovat kuitenkin
aivan pieni osa tati lakipakettia, titd uutta halli-
tusmuotoa.

Nyt, kun itsendisyyden saamisesta on kulunut
yli 80 vuotta, on korkea ja hyvi aika kodifioida,
tiivistid ja selkeyttdd noiden vanhojen lakien si-
sallystd ja tehdd ne yhdeksi. Tdnd aikana on
myos suomalainen yhteiskunta hyvin paljon
muuttunut. Jos sotia voidaan jostakin kiittai,
Talvi- ja Jatkosotaa, niin siitd, ettd ne ovat yhte-
ndistdneet timin kansan, miki ei suinkaan ollut
tilanne silloin, kun Stahlberg niitd nyt korjatta-
via ja kodifioitavia lakeja oli kirjoittamassa.

Edelleen olemme juuri tehneet paftdkset liit-
tyd Eurooppaan ja olemme saaneet sieltd jatku-
valla sy6tolla malleja, jopa laiskanlaksyja, lain-
sdddintomme kohentamiseksi, ja tAma on yksi
osa siitd. Meillihdn on Suomessa, niin kuin jo
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kuvasin, aika lailla vanhoillinen tausta. Monet
meidin tavalliset lakimme, jotka ovat vield voi-
massa, pohjautuvat kuningasvaltaan, tsaarival-
taan, jolloin lakeja annettiin ythaaltd alaspdin,
ukaaseja ja médrdyksii ja julistuksia. Sen sijaan
Keski-Euroopassa nimenomaan valistusfiloso-
fien kautta lahdettiin siit4, etti lait luodaan kan-
sasta ldhtien, ja nyt olemme nimenomaan siinid
suhteessa vedenjakajalla kaikessa lainsadddan-
nossamme. Huomenna esille tuleva hovioikeus-
prosessin uudistamisasia on nimenomaan lais-
kanldksy siitd, ettd meilld on jo satoja vuosia
ollut jarjestelmé, joka ei endd Euroopan unio-
niin, lantiseen oikeuskasitykseen mahdu.

Edelleen totean tidssd yhteydessa, ettd silloin,
kun niitd neljaa lakia luotiin, joita nyt liitetddn
yhteen, oli meilld Stahlberg isolla kirjaimella,
mutta nyt, niin kuin muistaakseni ed. Tuomiojan
puheenvuorossa ndkyi, meilld on taustalla pitka-
vaiheinen perustuslain, hallitusmuodon uudista-
misprosessi kiyty lapi. Uudistus voidaan laskea
kai jo 70-luvulta, ja niihin pariinkymmeneen
vuoteen mahtuu todella stahlbergeita pienelld
kirjaimella aikamoinen joukko. On aivan sattu-
ma ja meille onni, ettd nyt tdélla toimessa ja
hallituksessa olevat ovat pidsseet tekemddn tita
ehka ei niin suurta, mutta merkityksellistd tyota,
jotta itsendinen Suomi saa oman, itsendisesti laa-
ditun hallitusmuotonsa.

Sitten asiaan. 61 § koskee hallituksen muodos-
tamista. Minusta on erinomaisen hyva, etta halli-
tuksen esittdmissd muodossa vihdoinkin me-
nemme ldhemmaksi, oikein nytkdhtden ldhem-
miksi, parlamentarismin kotimaata Isoa-Britan-
niaa nimenomaan siinid suhteessa, ettd hallituk-
sen muodostaminen lihtee liikkeelle vaalitulok-
sesta ja kansan valitsemasta parlamentista, edus-
kunnasta. Toki emme ole unohtaneet meilld
poikkeuksellisen suurena pysyvaa valtiomahtia
eli presidentti-instituuttia, mutta minusta se seik-
ka, etti 61 §:ss4 nimenomaan sanotaan, etti pre-
sidentti antaa tiedon paiministerichdokkaasta,
“antaa tiedon”, kuvastaa erinomaisen hyvin té-
min kansanvaltaisuutta. Siihen eivét ole valmis-
telijat panneet, ettd “presidentti ehdottaa™ saati
ettd hin "méiraisi”.

Edelleen, vaikka ta4lld erds dskettdinen puhu-
ja totesi, ettd viimeinen sana pdaministerin valin-
nassa on presidentilli, ndinhén ei suinkaan ole
asian laita ehdotuksen mukaan, koska mikali ei
ensimmdinen eikd toinen ehdokas, josta presi-
dentti on “antanut tiedon”, tule valituksi, suori-
tetaan avoin &4nestys, ja silloin nimenomaan vii-
meisen pisteen sanoo eduskunta ilman ettd kol-
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mannessa vaihtoehdossa presidentilld on enai
mitdin sanottavaa. Mini uskon, ettd siitd tulee
toimiva kokonaisuus.

Mutta ihmettelin, kun entinen oikeusministeri
ed. Jaatteenmaiki piti aika lailla, sanoisinko no-
kittelevan puheenvuoron. Kun siti itsekseni mie-
tin, sikdli kuin ed. Aittoniemen vilihuudoilta
padisin mietiskelemaan, niin totta kai ymmaérrian
hyvin sen, ettd ed. Jadtteenmiki haluaisi voimak-
kaammin kuin pelkdstdan oppositiosta kdsin olla
yksi pienistd stihlbergeista. Han totesi jotakin
sithen tapaan, ettd kepu oli aikanaan Kekkosen
vanki, koska presidentti Kekkonen ofi aikanaan
keskustapuolueen jisen ja sieltd 1ahti liikkkeelle.
Mutta olisi hyvé ed. Jadtteenméenkin muistaa,
mitd tahoja Kekkonen padstydin irti keskustan
ryhmisti sai kannattajikseen. Tuskinpa presi-
dentti Kekkosen viimeisid kausia voidaan paljon
keskustalaisen presidentin lapi viemiksi uskoa.

Sitten kajoan 58 §:34n, joka koskee presiden-
tin valtaoikeuksia. Sielld kiinnittyi huomio sii-
hen, ettd armahduksen antaminen ja tuomarien
nimitys tietyssi laajuudessa tulee sailymiin pre-
sidentilla valtaoikeutena, han voi tehdd paatok-
sid ilman valtioneuvostoa. Tamikin on pitkdn
historiallisen ajanjakson lopputulos: Kuninkaan
ja tsaarin kautta paddyttiin presidenttiin, onnek-
si ei kuitenkaan nykyisen kokoomuspuolueen
kannattajineen valitsemaan Suomen kuninkaa-
seen, vaan poikkeuksellisen vahvaan presidentti-
valtaan, jota nyt vihdoinkin kaikeksi onneksem-
me ollaan kaventamassa.

Presidentit ovat milteipd kaikki, mitdi mini
muistan, ja olen monen presidentin aikana jo
ehtinyt elelld ja jopa seurata heidén toimintaan-
sa, poikenneet asianomaisista esityksistd armah-
dusasioissa aika lailla usein yleisen oikeuskisi-
tyksen vastaisesti siitd, mitd asiantuntijat olivat
hénelle esittidneet. T4td mind en pid4 hyvéna ja
pitdisin tarkoituksenmukaisena, ettd perustusla-
kivaliokunta perustuslakiesitystd tutkiessaan
voisi jollain tavalla tdhidn puuttua. Olisi hyva,
ettd presidentilld olisi taustanaan laajempipoh-
jainen neuvotteluryhma tai toimielin, joka antai-
si suosituksensa, kuin mita tdhin asti on ollut
asian laita.

Tuomarin nimityskysymys on toinen. Siita-
hén on ed. Markku Pohjolan tekeméni ja monen
allekirjoittamana olemassa esitys tuomareiden
rekrytoimiseksi, jolle on tehtdvi jotakin. Onhan
niin, ettd tuomarikaarti Suomessa on itseriittoi-
nen — tdhén ei "itsesiittoinen” kelpaa, miti olin
kirjoittanut — itseriittoinen, itsedin taydentiva,
koska presidentit esimerkiksi niissd tuomarini-
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mityksissd, mihin he osallistuvat, aniharvoin
poikkeavat korkeiden tuomioistuinten taholta
tulleista esityksista.

Tuomarit alimmista tuomioistuimista ylim-
pédn, jotka sielld toimivat, ovat koko virkaikin-
sa olleet miltei yksinomaan tuomareita. He ovat
raskaan tehtivansé ja tyonsa vuoksi jo aika kau-
kana elivistd elimaistd. Heididt on puskuroitu
erilaisilla jarjestelmilli omaan umpioonsa. On
tarkedti, ettd timan lakiesityksen, johon viitta-
sin, pohjalta laadittaisiin laki jossa siddettdisiin
erityinen tuomareiden valintalautakunta —
muistaakseni sen tyyppinen nimi silld on — jossa
olisi eldvin eldmén piirissd tydskentelevien taho-
jen edustajia ja myds demokraattinen pohja.
Mielestini pitdisi vakavammin ottaa vaakakup-
piin presidentin yksinoikeus korkeimpien tuo-
mareiden nimittimiseen yleensa.

Sitten kajoan oikeuteen tyohén. Vuoteen 1995
voimassa ollut perustuslain kohta sanoi erin-
omaisen kauniisti, ettd “tyévoima on valtioval-
lan erityisessd suojeluksessa”. Tama ei ole kui-
tenkaan kelvannut valmistelijoille ja hallituksel-
le, vaan on toistettu vuoden 95 lain erityyppisid ja
erilaisiin ajatuksiin johtavia sanamuotoja.

Sen sijaan ikivanha sanonta on kelvannut sil-
loin, kun omaisuudensuojasta on kysymys: pak-
kolunastus on mahdollinen “tdyttd korvausta
vastaan”. Eli perustuslaissa tulisi sanoa vain sel-
laisia asioita, mitkd normaalitapauksissa tulisi
perustuslain pohjalta laaditun tavallisen lain
puitteissa maaritelld, kun esimerkiksi pakkolu-
nastuslakeja eri tarkoituksiin sdddetéan.

Sitten kiinnittyy huomio 16 §:44n, jossa puhu-
taan sivistyksellisistd oikeuksista. Siind tode-
taan, ettd Suomessa asuvilla on oikeus perusope-
tukseen, ja sitten 2 momentissa, ettd varattomuu-
den estimittid on myds oltava oikeus korkeam-
paan muuhun koulutukseen. Mielesténi silld
kohtaa kaivattaisiin jotain muutakin perustetta
kuin varattomuus, mikd toki on ensimmiinen
syy siihen, ettd moni ei ole lihtenyt opin tielle
pitemmalle, kuin mikd pakko-oppivelvollisuu-
teen liittyy. Yhtd hyvin esimerkiksi sairaus, vika
tai ruumiinvamma ovat sellaisia, jotka ovat kat-
kaisseet monen koulutien, ja voitaisiin tdhédn py-
kildin my0s nditd ryhmid sisdllyttaa.

36 § taas puhuu eduskunnan nimittimisti toi-
mielimistd. 1 momentissa puhutaan Kelan val-
tuutetuista ja 2 momentissa puhutaan, etti edus-
kunta voi muihinkin tehtdviin tarvittaessa aset-
taa toimielimid. Nythédn tietimani mukaan Ke-
lan hallinto-organisaatiota ollaan muuttamassa,
ja erddt ovat jo puhuneet, etti Kelan valtuutetut

poistuvat kuvasta. Minka vuoksi Kela on pantu
perustuslakipykilddn, asia, joka on parhaillaan
valinkauhassa, 36 §&n 1 momenttiin ja sitten 2
momentissa kerrotaan mahdollisista muista?
Miksi ei sithen voida panna yleispitevdd yhti
ainoata momenttia, jossa todetaan, ettd mikali
tarvetta on ja ndin paitetdin, eduskunta valitsee
tarvittaessa tiettyihin hallinto- ym. toimielimiin
edustajat?

Sitten 41 §, joka koskee kahta késittelyd entis-
ten kolmen sijasta. Sita tervehdin suurella tyydy-
tykselld. Onhan tdssi talossa todettu, ettd ensim-
maisen késittelyn osalta spekuloidaan ja kikkail-
laan hyvin paljon, jdrjestellaan asioita silla taval-
la, ettd keskustelut tulisivat mahdollisimman ly-
hyiksi ensimmaéisessa kisittelyssd, jotta tavallaan
kiertoteitse olisi paésty samaan tulokseen, mihin
nyt lakiin tulevalla kahdella kisittelylld paas-
taan. Uudistus varmasti lisdd eduskuntatyon te-
hokkuutta ja panee kansanedustajat nopeammin
syventymain sellaisiinkin lakiesityksiin, joita ei
asianomainen oma valiokunta likikd4n aina ka-
sittelisi.

53 § puhuu neuvoa-antavasta kansanédines-
tyksestd. Minusta se on ihan all right. T4illd on
kuitenkin vihreiden taholta, muun muassa ed.
Nikula, toivottu, etti se olisi myés sitova kansan-
ddnestys. Mina totean tdhin, ettd me emme to-
dellakaan ole Sveitsissd, missid kansa mahtuu to-
reille ja pienissd kanttooneissa kaikki ddnestajat
saadaan samaan paikkaan pdidttdmiin asioista.
Me olemme turvautuneet, niin kuin perustusiaki-
kin osoittaa, edustukselliseen demokratiaan, ja
se on erinomaisen hyvi asia.

En pidd neuvoa-antavaa kansandinestysti-
kadn nykyisend gallupien ja mitd erilaisimpien
kyselyjen aikakautena vilttimatti tarpeellisena.
Se antaa tietynlaisille tahoille, kuten muun muas-
sa Emu-asiassa on havaittu, mahdollisuuden teh-
dd ”vaaraa politiikkaa”, Neuvoa-antavat kan-
sanddnestykset, esimerkiksi Ruotsissa, jossa nii-
td on viljelty enemmaén kuin meilld, ovat johta-
neet sithen, ettd Ruotsi joutuu tavan takaa parla-
menttinsa kautta muuttamaan paatoksid, joita
on tehty neuvoa-antavan kansandinestyksen
vauhdittamana.

Vield 93 §. Olen hallituksen esityksen takana
siind, ettd ulkopoliittisen johdon on hyva tapah-
tua tasavallan presidentin ja valtioneuvoston yh-
teistyond. Minusta aika lailla osoittaa meidin
impivaaralaisuuttamme, niin kuin monissa muis-
sakin meiddn oikeuskisityksissimme ja laeis-
samme, ettd me emme ole niinkddn kansaan tu-
keutuneita olleet kenties ennen viime vuosikym-
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mentd, vaan olemme aina olleet jonkun jumalan:
kuninkaan, tsaarin tai vahvan presidentin, jalko-
jen juuressa. Minusta on aivan hyvé, ettd ei tule-
vissa huippukokouksissa vilttimatta jokaisessa
tallustelisi kaksi Suomen edustajaa Ranskan
kahden ohella, kun kaikista muista, suurvallois~
takin, on ainoastaan yksi edustaja kerrallaan.

Kiitos ja anteeksipyyntd jilleen kerran suosi-
tellun aikarajan ylittimisesta!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Muutamia havaintoja ed. Va-
hinédkin hieman epdjohdonmukaisesta puheen-
vuorosta.

Ensinnédkin hin totesi sen, ettd perustuslait ja
yleensdkin vuosikymmenid taaksepiin sdaddetyt
lait ovat kansasta Idhtdisin. Siind hdn oli kylla
ihan oikeassa. Kaikki ne lait, jotka on tehty vuo-
sikymmenid sitten, niin perustuslaki kuin muut-
kin lait, ovat olleet erinomaisen selkeitd ja ne ovat
hyvin tdyttineet tehtdvinsi ndihin piiviin saak-
ka. Mutta nyt, kun itseddn tdynna olevat juristit
ovat alkaneet népriilemaan ministeridissd vusia
lakeja, me emme pysty edes tadila eduskunnassa
niitd enéda korjailemaan. Myos tima perustuslaki
on samanlainen. Se on epdjohdonmukainen ja
tulee aiheuttamaan tulevaisuudessa vaikeuksia,
vaikka ed. Vahanakki naki tdméin aivan erin-
omaisena ja suurena uudistuksena.

Mitd tulee sitten Euroopan unioniin, hin pu-
hui malleista. Se antaa malleja meille, miten lake-
ja pitdisi sdatda. Ei se mitdin malleja anna, ed.
Vahanakki. Te juristina tiedédtte hyvin, ettd ne
ovat direktiivien ja asetusten muodossa annettu-
ja madriayksia, miten meidan taytyy laki sdiataa
joko sanasta sanaan sellaisenaan taikka sitten
ainakin sen sisiltd siilyttdd Euroopan unionin
tahdon mukaisena. Eivit ne mitd4n malleja ole.

Miti tulee sitten presidenttien armahduskay-
tdntdon, niin Suomessa ovat presidentit hyvin
johdonmukaisesti kiyttdneet tatd. Ainoastaan
sosialidemokraattinen Koivisto armahteli ketd
sattui, kaikenlaisia rosvoja. Mutta sen sijaan ny-
kyinen presidentti on hyvin tiukka ja myos Kek-
konen aikanaan samalla tavalla. Eli kylid armah-
duslainsaddintd taytyy pitdd sellaisena, mutta
tiytyy valita sellaisia presidenttejd, jotka hoita-
vat asian silla tavalla kuin laki tarkoittaa.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemiest Ed. Aittoniemi moitti minua
epijohdonmukaisuudesta. Kuitenkin hin omas-
sa askettdisessd puheenvuorossaan sanoi, etti
meidian tihidnastiseen, vield voimassa olevaan
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perustuslakiimme on tehty jatkuvasti aukkoja,
koska ei ole 16ytynyt ratkaisua laeista. Hénen
mielestdén pitdisi tehdd perustuslaki kumista, ja
ettd meidan nykyinenkin perustuslakimme onkin
kumista tehdyn tuntuinen. Minusta siind on, jos
missé, ilmeinen epdjohdonmukaisuus.

Mita tulee malliin, kyll4 min4 olen sitd mielta,
ettd meididn pitdd ottaa meitd edistyneemmisti
maista mallia. Tahén asti olemme ottaneet mallia
etupddssd Ruotsista, mutta nyt meilld on huo-
mattavasti laajempi pohja, mistid ottaa. Sen olen
oppinut eliméni aikana, ettd aina pitdd viisaam-
pien asioita yrittdd ottaa opiksi, jos ymmairtii
niitd, ja noudattaa niita.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Hallitusmuoto on nyt koottu yhdeksi laiksi.
Tama on kokonaisuudistus sen jilkeen, kun tés-
si vuosien mittaan on tehty osittaisuudistuksia.
Naiin on ihan paikallaan tehda, ettd nyt kootaan
paketti yhteen ja on kirjoitettu selkedksi ja uu-
deksi yhdeksi laiksi.

Perusajatuksena Suomen valtiosdinnoOssi
mielestini on syytd olla se, ettd tulevaisuudessa
ulkopolitiikan johto on selkedsti presidentilld
niin, etti valta ja vastuu on yksiselitteinen, ja hin
sitten hoitaa tuota tehtdvii, niin kuin viisas val-
tiomies tekee eli neuvotellen asiantuntijoiden ja
my0s valtioneuvoston kanssa. Toisaalta sitten
puhtaasti sisipolitiikkaan liittyvat kysymykset
on syyti vetdd entistdkin selkeimmin eduskun-
nan ja eduskunnan luottamusta nauttivan halli-
tuksen asiaksi ja presidentti ikd4n kuin vapaut-
taa niistd vastuista nykyistd enemmaén.

Tamd linja on mielestdni hallituksen esitykses-
s4 aika onnistuneesti sisdssd. Ongelmia tuottaa
Euroopan unionin jasenyys, jonka puitteissa
ulko- ja sisépolitiikan asioiden vililld rajanveto
on ongelmallista ja epéselvdi. Sisapolitiikan
asioita paatetdidin maamme rajojen ulkopuolella,
ja toisaalta ulkopolititkka on Maastrichtin sopi-
muksenkin mukaan sovitettava yhdensuuntai-
seksi Euroopan unionin jasenmaiden kesken.
Tama ongelma tulee eteen jatkuvasti ja tulee var-
masti olemaan tietynlainen ongelma, mutta ehki
fiksulla tavalla viisaat ja hienosti kiyttdytyvat
herrat ja rouvat pystyvat niméa ongelmat ratko-
maan niin, ettd sellaisia ongelmia ei tule sielld
Brysselin poydissd, kuin on ehka ollut padminis-
terin ja presidentin kesken joissakin tilanteissa.

Arvoisa puhemies! Muutamista kohdista esi-
tyksessd haluan joitakin ajatuksia esille ottaa.
Ensinnékin perusoikeudet on otettu ymméartaak-
seni esitykseen seliaisina kuin ne vuonna 95 hy-
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viksyttiin. Lieneek tehty mitddn muutoksia? En
ainakaan havainnut, ja perustelutkin antoivat
niin ymmaértad. Téhén kohtaan on todettava,
ettd esityksen 18§, jossa puhutaan oikeudesta
tyéhon, on tand padivini erittdin heikosti toteu-
tunut tdssid maassa. IThmisilld ei ole oikeutta ty6-
hon. Seuraava pykéla sisdltidd oikeuden sosiaali-
turvaan, nima kulkevat kasi kiadessa, eli jos tyd-
td ei pysty tarjoamaan, on tarjottava riittivi toi-
meentulo sosiaaliturvan muodossa.

Tilld kohdalla on nyt varsinkin talla vaalikau-
della hallitus puikkelehtinut hyvin joustavasti
niin, ettd tyGllisyyttd ei ole pystytty juurikaan
kohentamaan ja sosiaaliturvaa on siitd huolimat-
ta leikattu muun muassa tyottdomiltd aika voi-
makkaasti. Perusoikeusuudistus talti osin ei ole
kovinkaan hyvin onnistunut. Hallituksen esityk-
sen perusteluissa todetaan, ettd ei ole tarvetta
ndihin muutoksia tehdd. Mielestdni tihdn on
syyta jatkossa puuttua, ja perustuslakivaliokun-
nan kannattaisi paneutua tissd yhteydessi sii-
hen, miten perusoikeudet tilta osin ovat toteutu-
neet nyt voimassa olevien ja tinne siirrettyjen
pykalien voimassaoloaikana.

Sitten, jos menee esityksen pykéldjarjestykses-
sd, 53§ sisdltia kansanidinestyksen jirjestami-
sen. TA#lld on kayty keskustelua sitovasta ja neu-
voa-antavasta kansandinestyksestd. Nythidn
meilld on neuvoa-antava kansaniddnestys ja edus-
kunta aina s&atai erillisen lain kansandanestyk-
sen jarjestamisestd. Olisin valmis miettimédan sel-
laista mallia, ettd kansandinestys olisi tietyin eh-
doin sitova. Esimerkiksi sellainen ehto tulisi kui-
tenkin asettaa, etti kansandanestyksessi vahin-
tiédn 50 prosentin d4nioikeutetuista tulisi kayttda
adnioikeuttaan. Sitten ehkd olisi syyti ajatella
sellaista mallia, ettd se kanta, joka on saanut
viihintddn 60 prosentin kannatuksen, olisi sitova
mutta ei pienelld enemmistolld olisi syntyméssi
vield sitovia paitoksid. Niin ei ainakaan pieni
vihemmistd eikd ehka sellainen manipulaatio
olisi mahdollista, jota kansanddnestykseen hel-
posti liittyy.

Tillaisilla ehdoilla saattaisi olla mahdollista
siirtyd ehka siihen, ettd olisi rinnan sek neuvoa
antava ettd sitova kansandénestys ja ndmi pro-
senttiluvut johtaisivat siihen, kummasta on kysy-
mys lopputuloksen kannalta. Ei teatterimielessi
kannata kansandinestyksia tietystikdin jdrjes-
tad. Ne ovat kalliita ja vasyttavit kansaa.

61 § on tidalla ollut lnonnollisesti hyvin paljon
esilli eli hallituksen muodostaminen. Tédssd py-
kéldssd on ymmartiaikseni ensimmdistd kertaa
perustuslakiin — vanhassa ei ole — nostettu puo-
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lueet mukaan ja puolueille annettu téllainen sta-
tus hallituksenmuodostamiskysymyksessa edus-
kuntaryhmien rinnalla. Kun halutaan korostaa
eduskunnan merkityst ja arvovaltaa, jonka kan-
sa on valinnut, eikd vilttimatta puolueita, jotka
ovat jadnteitd pitkilti, voisi olla niin, ettd puo-
lueiden asemaa tissi ei ndin tarvitsisi edes koros-
taa kuin nyt on tehty. Mutta ilmeisesti puolueby-
rokraatit ovat olleet niin vahvasti mukana jo
valmistelussa, ettd puolueet on nyt nostettu tal-
laiseen arvoon arvaamattomaan.

Muutos valtioneuvoston muodostamisessa ei
mielesténi ole kuitenkaan loppujen lopuksi kovin
radikaali. 62 § edellyttid, ettd hallitus tuo ohjel-
mansa viivytyksettd tiedonantona eduskunnalle
ja silloin syntyy luottamuslauseidinestys ja edus-
kunnan tuki hallitukselle tulee niin mitatuksi.
Jos se ei tukea saa, se kaatuu ja sitten prosessi
lahtee uudestaan alusta. Se, miten padministerin
henkild etsitddn, on sittenkin hieman toisarvoi-
nen kysymys. Hyvi on, ettid eduskunnan asemaa
tissd vahvistetaan. Ei siis niinkd4n tarvitsisi puo-
lueiden asemaa vahvistaa vaan eduskunnan ase-
maa.

Pieni vaara on, ettd 61 § voi joissakin tilanteis-
sa johtaa ldhes farssiin eli tdalla pyoritetdan ru-
lettia, joka sitten paityy johonkin ihmeelliseen
lopputulokseen. Padaministeri tulee valituksi yh-
den d4nen enemmist6lld 60 kansanedustajan toi-
mesta, jos sattuu olemaan suurin ryhmai 60 kan-
sanedustajaa ja toiseksi suurin 59, ellei sopimuk-
seen padsti. Silloin tAma voi johtaa kylla kasitta-
mittoméain tilanteeseen, kun melko pian dines-
tetddn hallituksen luottamuksesta tiedonannon
pohjalta. Siihen se hallitus saattaa sitten kaatua
ja ldhted uusi ruletti pyorimiain. Kannattaisi
miettia viela valiokunnassa, onko timi kohta
sittenkdén kovin jarkeva. (Ed. Aittoniemi: Ei
ole!)— Epiilen myds, ettd se ei valttamatta sellai-
nen aina ole.

Sitten 41 §ssd ja ennen kaikkea 72 §:ssd on
lakiehdotusten kisittely eduskunnassa. Siirry-
tadn kahden kisittelyn malliin. Se on periaattees-
sa hyva, mutta pientd kysymystd aiheuttaa se,
kun ensimmaisessd késittelyssd lydodaan sisalto
lukkoon, missa ajassa ja milld perusteellisundella
sellainen eduskuntaryhma, jolla ei ole jossakin
tietyssd valiokunnassa edustusta lainkaan, esi-
merkiksi syksyn budjettilakeja késiteltiessi pys-
tyy tekemdidn muutosesitykset sisdltépykaliin.
Tassd pitdisi olla mietinndon podydéllepanon ja
ensimmaisen késittelyn valilla riittiva aika, jotta
tama mahdollisuus olisi kaikilla kansanedustajil-
la ja ryhmilla. Siti ei lakiin ole kirjoitettu.
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Tama ongelma mielesténi tulee siini, kun en-
simmaisessa kasittelyssd lyddadn myods sisaltd
lukkoon. Jos mietintd tulee pdydalle nyt ja viiden
minuutin paédsta alkaa uusi istunto, jossa on en-
simmdinen kisittely, ja sitten siind lyddain sisal-
t6 lukkoon, muutosesityksid on mahdoton miet-
tid ja tehd4, jos ei ole valiokunnassa edustusta.
Toisaalta joutuu tavallaan hyviksyméan sen esi-
tyksen, joka valiokunnasta tulee, vaikka se olisi
kuinka heikko ja omien ajatusten vastainen. Sit-
ten joutuu toisessa kasittelyssad, kun hyvaksymi-
sesta tai hylkddmisestd Adnestetidn, ehka ddnes-
tdmaian sen vuoksi hylkdyksen puolesta, kun siel-
14 on jokin huono pykéla, joka olisi voitu ensim-
madisessi kasittelyssd sisdllon osalta esittdd muu-
tettavaksi, vaikka se olisikin sitten kaatunut.
Tatd ongelmaa olisi syytd valiokunnassa vield
myds miettid,

Edelleen 80 §:ssd, jossa on mairaykset asetuk-
senantovaltuudesta, sanotaan, etti tasavallan
presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voivat
antaa asetuksia. Kun ndma ovat mielestini eri
tason asioita, kannattaisi miettii sitd, ettd néilld
olisi myos eri nimike, ettd esimerkiksi tasavallan
presidentti antaisi tasavallan presidentin pdatok-
sid, valtioneuvosto valtioneuvoston paatoksii tai
vaikka valtioneuvosto asetuksia, koska se on
kuitenkin, jos ei ole erikseen maaritty, valtioneu-
vosto, joka asetuksen antaa, valtioneuvosto an-
taisi asetuksia ja ministerié antaisi ministerion
paidtoksid. Tamid selkiyttdisi asiaa kansankin
keskuudessa, soveltajien keskuudessa, kun arve-
len, ettd silld on jokin merkitys, kuka tai miki
instituutio antaa asetuksen eri tilanteissa. Jos ne
olisi nimikkeindkin eritelty talla tavalla, se sel-
keyttdisi ja lisdisi ymmaérrettdvyytta tassa koh-
din.

90 §:ssé on valtiontalouden valvonta ja tarkas-
tus. Eduskunnalla on kolme keskeista tehtdvaa:
lainsdddantdvalta, budjettivalta ja tarkastus- ja
valvontavalta. 90 § sisidltda valtiontilintarkasta-
jat ja sen lisdksi Valtiontalouden tarkastusviras-
ton. Perustelujen mukaan Valtiontalouden tar-
kastusviraston asema on edelleen auki. Mielest4-
ni tarkastus- ja valvontavalta kuuluu eduskun-
nan alaiseksi toiminnaksi ja siksi olisi syyta ldh-
ted siitd, ettd Valtiontalouden tarkastusvirasto-
kin selkedsti méaritelldan eduskunnan alaiseksi.

91 §:ssd on Suomen Pankkia koskevat maara-
ykset. Niin kuin havaitsemme, t44lld ei niin sa-
nottua markkapykéalai enii ole, eli talla uudis-
tuksella nyt sitten Suomi kauniisti luopuu mar-
kastaan ja euro astuu mukaan kuvaan. On hyvi
huomata, etti ndin tissd nyt kdy. Hallitus on
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paittinyt, ettd Emuun menniin ja niin vieddan
tamakin kohta. Olisi ollut, niin kuin ryhmépu-
heenvuorossamme todettiin, korrektia, ettid ti-
mén pykilan muuttaminen olisi késitelty Emu-
asian yhteydessa erillisend asiana. Mutta niin ei
tietysti hallitukselle sovi, ja ymmaérrin sen kovas-
tikin.

Arvoisa puhemies! Sitten 93 §, ulkopoliittinen
péitosvalta. Suomen ulkopolitiikkaa johtaa ta-
savallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneu-
voston kanssa. T4ssd nyt, niin kuin alussa mai-
nitsin, EU tuo vahin uusia kuvioita, koska aika
paljonkin Suomen ulkopolitiikasta, siis suhteesta
kolmansiin maihin, mairitellddn jo EU:n puit-
teissa, koska sen pitdd olla yhdensuuntaista EU-
maiden kanssa, vaikka se onkin hallitusten valis-
td polititkkaa.

Suhteet kolmansiin maihin kuitenkin vaativat,
jos ajatellaan esimerkiksi iddn suuntaa, jatku-
vuutta, johdonmukaisuutta, perusteena pitda
olla hyvit tiedot, joskus pitid saada nopeasti
paitdksid. Normaalioloissa tim# varmasti ta-
pahtuu niin kuin tindkin pdivin4, ettd tasavallan
presidentti kuuntelee hallituksen ulko- ja turval-
lisuuspoliittista ministerivaliokuntaa ja tekee
padtoksensa sielld. Mutta sitten, kun tulee tilan-
ne, jonka me koimme edellisessd hallituksessa
elokuussa 91 Moskovan tapahtumien ollessa
kuumina ja Baltian maiden itsendistymisvaiheis-
sa vahin tuon ajankohdan jilkeen, siini ei laajo-
ja parlamentaarisia keskusteluja voida kidydi ja
ratkaisut, jotka tehddin, voivat olla hyvinkin
raskaita ja vaikeita. Silloin on mielestini hyvin
tarkeda, ettd valta ja vastuu on selkedsti méaritel-
ty.
Hallituksen esityksen mukaisen pykéldn yh-
teistoiminnassa-sana tuo epdselvyytta vastuuky-
symyksiin. Sen tdhden haluvaisin, ettd titi kohtaa
erityisesti vield mietittdisiin, onko se viisasta
ndinkian edes sanoa. Olisiko sittenkin, vaikka se
eduskunnan ja hallituksen arvovaltaa vihian mu-
rentaa, viisainta pitdd nykyinen sanamuoto voi-
massa juuri poikkeusoloja varten? Fiksu ja asian-
mukaisesti tehtdvansi hoitava tasavallan presi-
dentti aivan varmasti normaalioloissa kuuntelee
valtioneuvoston jasenid, jopa eduskunnan ulko-
asiainvaliokuntaa niissd ratkaisuissa, mutta
poikkeustilanteissa, joita aina tulee eteen, tarvi-
taan vastuullista, selkedd vallan kantamista ja
vallan kayttoéa. Silloin kansan valitsema presi-
dentti voisi tdssd toimia ehki sittenkin selvem-
min kuin se, ettd kysellddn sieltd sun tailti ja
miltd porukalta milloinkin. Miti yhteistoimin-
nassa-sana tarkoittaa? Onko hallituksen oltava
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laajasti koolla, riittdako yhteydenotto joihinkui-
hin ministereihin, ja jos ei tallaista yhteydenottoa
ole tehty, miki on vastuu silloin? Minusta timé
on sellainen vakava kysymys, ettd sithen on syytd
edelleen puuttua.

Arvoisa puhemies! Vield 115 §:ssd on ministe-
rivastuulain mukainen muistutus. Siind ndyte-
tddn esittdvin, ettd viiden kansanedustajan si-
jaan kymmenen kansanedustajaa voisi tehdd
tuon muistutuksen. No, ehki se on paikallaan,
kun se on ndin rankka ase. Kun se on ndin rankka
ase, etté siind valtakunnanoikeutta ollaan mah-
dollisesti kokoamassa ja tillainen valtava proses-
si on kaynnistymassa helposti, niin olisin kiin-
nostunut siitd, olisiko 16ydettivissd hieman tita
tapaa kevyempi malli ratkoa joitakin vastuuky-
symyksié. Sellaisia ei oikeastaan ole muuta kuin
sitten normaali epadluottamuslause ja sita kauntta
luottamuksen punnitseminen poliittisesti, mutta
ei ministerivastuulain mukaisesti. Eli jokin vali-
muoto olisi ehki sittenkin hyva olla olemassa.
Viime syksynd nimittdin, kun panin alulle tuon
ministerivastuulain mukaisen muistutuksen,
koin sen kylld vaikeana sen tdhden, etti ase on
varsin raskas ja raju. Mutta toisaalta muutakaan
ei ole, ja silloin sitten jouduttiin sithen mene-
mdin, mutta jos olisi hieman kevyempi, joka
johtaisi johonkin lopputulokseen tietyissa tilan-
teissa, se voisi olla meidan kaikkien edun mukais-
ta.

Arvoisa puhemies! Paljon asioita siirretddn
sitten eduskunnan tydjérjestykseen ja siitid olisi
erikseen syytd pitdd puheenvuoro, mutta niin se
taitaa tullakin, koska eduskunta siitd aikanaan
paAttas.

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Tdima
yli 200-sivuinen hallituksen esitys antaisi aihetta
hyvin moniin ja mielenkiintoisiin kommenttei-
hin, mutta rajoitun tdssi vain keskeisimpéin ja
kiteytdn oman nikemykseni tisti erinomaisesta
esityksesta.

Perustuslaki 2000 -komitean esityksen pohjal-
ta hallitus ehdottaa saddettdviksi uuden Suomen
hallitusmuodon, johon koottaisiin Suomen kaik-
ki perustuslain tasoiset sidnnokset. Tamé ehdo-
tus on epiileméttd timén vaalikauden merkitta-
vin lainsaadédntohanke. Lahes 30 vuotta yhtijak-
soisesti vireilld ollut uudistustyd on saatu pia-
tokseen. Aika on kypsa uudistukselle, koska val-
tiosdiantd4 ei endd voida asianmukaisesti kehit-
tad osauudistusten kautta.

Lihtdkohta on, ettei Suomen valtiosddnndn
perusteita muuteta, vaan kysymyksessd on pe-
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rustuslakien yhteniistiminen ja ajanmukaista-
minen. Samanaikaisesti kuitenkin tavoitellaan
Suomen hallitusjirjestelmén parlamentaaristen
piirteitten vahvistamista. Talloin tahdotaan toi-
saalta vahvistaa eduskunnan luottamuksen va-
rassa toimivan valtioneuvoston eli hallituksen
valtaa ja toisaalta kaventaa presidentin valtaa.
Tama tavoitteenasettelu noudattaa eurooppa-
laista linjaa.

Perustuslaki on tirked tavalliselle kansalaisel-
le siitd syysta, ettd se sisiltid kansalaisten perus-
oikeudet ja muodostaa kehyksen koko kansalli-
selle oikeusjirjestykselle. Perustuslakiin on kir-
joitettu ne oikeudelliset arvot, joille yhteiskun-
nan ja oikeusjirjestyksen kehitys rakentuu. Oi-
keusvaltion periaatteen mukaista on, ettd kaikki
julkisen vallan kayttd on voitava viime kddessi
johtaa perustuslaista. Tassa suhteessa uusi perus-
tuslakiehdotus jatkaa suomalaista valtiosidnto-
perinnetti, kun se korostaa perustuslakia oikeu-
dellisesti velvoittavana asiakirjana. On siis huo-
mattava, ettd perustuslakiin ei oteta pelkéstaan
julistuksenomaisia sddnndksid, vaan perustus-
lain si&inndsten ja valtiollisen todellisuuden tulee
vastata toisiaan.

Toisaalta on kuitenkin tarkoitus edelleen séi-
lyttdd suomalaisen jarjestelmén erityispiirre, jon-
ka mukaan perustuslaista voidaan sdatai perus-
tuslain sddtdmisjarjestyksessd poikkeuksia pe-
rustuslain sanamuotoa muuttamatta. Toki poik-
keuksien kdyttdmista pyritién jatkossa supista-
maan. TAma jarjestelmd tuo kuitenkin tarvitta-
vaa joustavuutta, mika valtiollisen historian ku-
luessa on osoittautunut valttamattdmaksi.

Mielestani hallituksen esityksessi on taitavas-
ti ratkaistu vallanjako presidentin ja hallituksen
vililld. Presidentti ei endd madraa Suomen suh-
teista ulkovaltoihin, vaan presidentti johtaa ul-
kopolitiikkaa yhdessi valtioneuvoston kanssa.

Niin ikdin julkisuudessa paljon keskustelua
atheuttanut paiministerin valinta on mielestdni
onnistuneesti ratkaistu. Pddministerihdn valit-
taisiin kaikissa tilanteissa eduskunnassa. Presi-
dentti olisi sidottu nimittimiidn eduskunnan
valitseman henkilén. Ennen pid&dministerin va-
lintaa eduskuntapuolueet ja eduskuntaryhmit
neuvottelisivat hallituksen kokoonpanosta ja
ohjelmasta. Mielestini tAma on oikea marssijir-
jestys ja takaa parhaiten sen, ettd kansan tahto
vaaleissa voittaneiden kansanedustajien kautta
pidsee vaikuttamaan. Nidinhadn ei kavisi, jos
eduskunta heti hallituksen muodostamisen al-
kuvaiheessa ryhtyisi valitsemaan paidministeri-
ehdokasta ja varsinkin, jos oppositio paisisi
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oleellisesti vaikuttamaan piiministerin valin-
taan.

Arvoisa puhemies! Yli 200 sivua sisiltdava hal-
lituksen esitys ei ole mielestini syntyméassd van-
hentunut, kuten on eriissi puheenvuoroissa vai-
tetty, vaan taitavasti rakentuu suomalaisen val-
tiosddntGtradition jatkuvuuden varaan. Se mah-
dollistaa modernilla tavalla vallan kolmijaon to-
teutumisen. Toimeenpanovalta, lainsdddantd-
valta ja tuomiovalta eroavat selkeisti toisistaan.
Mielestani Suomi ei tarvitse erillistd perustusla-
kituomioistuinta, mutta perustuslakivaliokun-
nan asemaa on syyti vahvistaa. Tdma mahdollis-
tuu muun muassa silld tavalla, ettd merkittava
osa valtiopdivajarjestyksen nykyisisti, eduskun-
nan sisdistd tyoskentelya koskevista yksityiskoh-
taisista sddnnoksistd siirrettdisiin perustuslain
tasolta eduskunnan tydjirjestykseen. Tilloin
syntyy joustavat mahdollisuudet kehittaa edus-
kunnan tyoskentelyd kunkin ajankohdan vaati-
musten mukaisesti.

Kansalaiset ovat kyselleet, onko 200 edustajaa
Suomen kokoiselle maalle liikaa. Kansainvali-
nen suhde on yksi kansanedustaja 25 000 dénioi-
keutettua kohden. Suomessa tdmi tarkoittaisi
noin 173—178 kansanedustajan parlamenttia.
Sekd yksimielinen perustuslakikomitea ettd hal-
litus ovat lahteneet siitd, ettei ndin pieneen muu-
tokseen ole syytd lahted. Omalta osaltani olisin
muutokseen valmis.

Arvoisa puhemies! Ed. Vahinikki otti esille
tuomareiden nimittdmiskysymyksen. Mielestini
tuomareiden nimittdmiskysymystéa ei tule sitoa
perustuslain uudistamiseen, vaan se tulisi kiireel-
lisesti toteuttaa erillisend uudistuksena muun
muassa sen mukaisesti kuin 125 kansanedustajaa
on eduskunnassa lakialoitteessa esittinyt ja jolle
linjalle padasiallisesti Tuomarit 2000-luvulla
-komitean enemmistd on padtynyt. Eli toisin sa-
noen tulisi toteuttaa erillinen tuomarinnimitys-
lautakunta, joka tekee ehdotuksen muun muassa
korkeimpien oikeuksien jasenten valitsemiseksi.
Talldin padsisimme irti nykykaytinnosta, jossa
muun muassa korkein oikeus itse tdydentidi it-
sedan.

Arvoisa puhemies! Perustuslakikomitea ja
hallitus ovat tehneet hyvai tyotid. Mielestini
Suomen hallitusmuoto vuodelle 2000 voidaan
hyvin rakentaa timén esityksen varaan.

Ed. Pykidldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Toivon, ettd arvoisa ministeri viela vastaa
tamén illan kuluessa ja tarkentaa 6 §:44, jossa
puhutaan yhdenvertaisuudesta. Kiinnitti huo-

4. Tiistaina 10.2.1998

miota lause 2 momentissa, jossa sanotaan, etti
ketidn ei saa ilman hyvaksyttivida perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperin
jne. suhteen. Haluaisin kuulla nimi perustelut,
mika voisi olla tillainen hyvaksyttivad peruste
tillaiselle syrjinnille.

Mutta sitten ithan toiseen asiaan, arvoisa rou-
va puhemies! Olisi tietysti suuri houkutus osallis-
tua tdhan keskusteluun keskittymalld useimpien
tapaan eduskunnan, valtioneuvoston ja presi-
dentin viliseen vallanjakoon. Esitys ei nimittiin
vie mielestini kehitysta riittavisti toimivan par-
lamentarismin suuntaan. Se jittda presidentille
muun muassa ulkopolitiikassa yhi lilan suuret
valtaoikeudet ilman, ettd hin joutuu aidosti ja
lapinakyvasti poliittiseen vastuuseen tekemisis-
tddn.

Presidentti Ahtisaari on kayttanyt suoraan
kansalta saamaansa valtuutusta perusteena
muista valtioelimistd riippumattoman vallan-
kayttonsd oikeutukseen. Jos sellainen tulkinta
presidentin valtaoikeuksista vakiintuu, olemme
menossa vaarain suuntaan. Nyt onkin ehka vii-
meinen mahdollisuus siirtyd valistunutta dikta-
tuuria muistuttavasta presidenttikeskeisyydesta
lopulta linsimaiseen parlamenttikeskeiseen de-
mokratiaan ja edelleen aitoon kansalaisyhteis-
kuntaan. Alamaisuus ei kuulu kansanvaltaan.
Ulkopolitiikan isshahmoja ei endi tarvita.

Tiedan, ettd tisti salista ei 10ydy vield riitti-
vésti rohkeutta kutistaa presidentin asemaa kan-
sakunnan symboliseksi johtajaksi, Suomen pr-
henkiloksi. Siksi keskityn nyt toiseen tirkedin
aiheeseen: perusoikeuksiin.

Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin on ehki
tarkein hallitusmuotomme tuntema perusoikeus.
Nain siksi, ettd se antaa meille vilineen useim-
mista muista perusoikeuksista nauttimiseen ja
niiden puolustamiseen. Kielen kulttuurinen mer-
kitys on kiteytetty osuvasti kulttuuripolitiikkaa
ruotineessa nyt vain jo vaalikauden taakse unoh-
tuneessa Kupoli-toimikunnan mietinndssi. Si-
teeraan pari virkettd: ”Kielen avulla ihminen ot-
taa haltuunsa maailman, oman kulttuurinsa ja
sen tradition. Kieli on se kotimaa, jonka kautta
ihminen paikantaa itsensi todellisuuteen ja maa-
ilmaan.”

Kieli, kulttuuri ja identiteetti kuuluvat erotta-
mattomasti yhteen. Meistd jokainen on oppinut
Suomen historiasta, miten tirkedssd asemassa
oma kieli oli aikoinaan kansallisuusaatteen vah-
vistumisessa ja ylldpitdmisessd vaikeina aikoina.
Saamelaisuuden osoittamisessa ollaan palaa-
massa kieliperusteiseen méaérittelytapaan. Ahve-
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nanmaa on tehnyt kielesti jopa muurin suoma-
laistumista vastaan. Muualta maailmasta 16ytyy
lukemattomia esimerkkeji, miten kieltd voidaan
kdyttdd vihemmistdjen alistamiseen ja miten se
toisaalta on auttanut pienenkin ryhmén omalei-
maisuuden ja elinvoiman sdilymisessd valtakult-
tuurin rinnalla.

Kieli ei ole vain danteitd, joille on sovittu kir-
joitusmerkit. Kieli on kommunikaatiota. Se on
tapa, jolla yksilé on yhteydessd minédnsa ulko-
puoliseen maailmaan. Kieli on tirked osa mi-
nuutta.

Hallitusmuotoesityksen 17 §:ssd méaritelldin
oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin. Siind on
mainittu nimeltd suomi ja ruotsi kansalliskielind
seki saame ja romanikieli esimerkkeini vihem-
mistokielista.

Viittomakieli on muista vihemmistdkielistd
poiketen liitetty vammaisten oikeuteen saada tul-
kitsemis- ja kddnndsapua. Viittomakieli on néin
virheellisesti typistetty vammaisten apuvilineen
asemaan, vaikka se on luonnollinen kieli siind,
missi suomi, ruotsi tai saame. Kuurous ei nimit-
tiin ole sairaus, vaikka sairaus voi aiheuttaa kuu-
routtavan kuulovamman. Kaikkialla maailmas-
sa kuurot médrittelevit itsensé kieli-, kulttuuri-
ja etniseksi vahemmistdksi. Sana kuuro tarkoit-
taa sosiokulttuurisesti ihmisti, jonka ensikieli on
viittomakieli ja joka samaistuu kuurojen kult-
tuuriryhméaén. Suomessa on talld hetkelld noin
4000 henkildd, jotka kiyttdvdat ensimmdisend
kielendin viittomakieltd. Kuuroja lapsia syntyy
vuosittain noin 50—380.

Arvoisa puhemies! Perustelen seuraavassa ly-
hyesti, miksi viittomakieli tdyttda luonnolliselle
kielelle asetettavat vaatimukset.

Luonnollisella kielelld tarkoitetaan ihmisten
arkiviestinndssd kayttimid kielid erotukseksi
keinotekoisista tai formaalisista kielistd. Luon-
nollinen kieli ei rajaa kommunikaatiota kisilla
olevaan hetkeen. Silli voidaan viitata keskuste-
lutilanteen ulkopuolelle sekd ajan ettd paikan
suhteen. Luonnolliselle kielelle on ominaista sen
kdyton monipuolisuus. Sen avulla voidaan esi-
merkiksi kysy4, kieltda tai kisked ja kuvata abst-
raktejakin asioita. Luonnollinen kieli on yhteiso-
sidonnainen.

Uusimman kielitieteellisen tutkimuksen mu-
kaan viittomakielet tayttavit luonnollisten kiel-
ten tuntomerkit. Ne ovat kehittyneet kuurojen
yhteisdissd heiddn keskindisen vuorovaikutuk-
sensa tuloksena. Suomessa viittomakielinen yh-
teis6 syntyi 1800-luvulla kuurojen opetuksen al-
kamisen myota.

109

Rakenteellisesti viittomakielet poikkeavat
puhutuista kielistd, mutta eivit kdyton kannalta.
Viittomakielilld voi ilmaista kaikkea, mitd puhu-
tuillakin kielilld. Viittomakielissd on, kuten kie-
lissd yleensidkin, murre-eroja sekd viittojan koti-
seutuun ettd ikdin liittyen. Viittomakielet mah-
dollistavat kommunikaatiotilanteeseen sopivan
viestintityylin. Juhlapuheissa kdytetdén erilaista
kieltd kuin arkipdivdn keskustelussa. Lapselle
viitotaan eri tavalla kuin aikuiselle.

Yleinen harhakasitys on, etta viittomakieli on
kansainvalistd erdédnlaista kuurojen esperantoa.
Se ei pidd paikkaansa. Vaikka eri maiden viitto-
makielet muistuttavat toisiaan rakenteeltaan, ne
ovat viittomistoiltaan hyvinkin erilaisia. Suo-
malainen viittomakieli on yhteydessi suomalai-
suuteen ja suomalaisten kuurojen elimiin, eiki
silld pirjad automaattisesti muissa maissa. Sen
olen omakohtaisestikin kokenut.

Toinen viittomakieleen liittyvd harhakésitys
on, ettd se on kasilld puhuttua suomen kielti.
Sekiin ei pidd paikkaansa. Viittomakieli on sil-
loin sotkettu viitottuun suomeen. Se on puoles-
taan kommunikaatiotapa, jossa viitotaan suo-
menkielistd huuliota tai puhetta seuraten. Tal-
16in noudatetaan suomen kielen lauserakennetta
ja kielioppia. Tatd kommunikaatiotapaa kaytti-
vit suomen kielen ennen kuuroutumistaan oppi-
neet keskendin seka sita hallitsevat kuurot puhu-
essaan viittomakieltd taitamattomille kuuleville.
Viitottu suomi on ilmaisumahdollisuuksiltaan
suppeampi kuin suomen kieli tai viittomakieli ja
osa viestisti jid vaijaidmattd huulilta ymmarta-
misen ja paittelyn varaan.

Arvoisa rouva puhemies! Eduskunta hyviksyi
esityksesténi viime vaalikaudella perusoikeusuu-
distuksen yhteydessa kuurojen asemaan liittyvin
ponnen laajalla yksimielisyydella. Siina edellytet-
tiin, ettd hallitus mahdollisimman nopeasti sel-
vittdd, miten viittomakieltd kayttivit saavat tur-
vatun ja tasavertaisen aseman muiden Kkieli- ja
kulttuurivihemmistdjen kanssa. Tuo ponsi on
edelleen ajankohtainen. Perusoikeusuudistuk-
sessa muotonsa saanutta ilmaisua ei ole korjattu
eduskuntakisittelyn pohjana olevaan hallitus-
muotoesitykseen. Se jattdd ndin sekd pykaldssi
ettd sen perusteluissa viittomakielen aseman
edelleen episelvéksi.

Perusoikeusuudistusta pohjustaneessa komi-
teanmietinnossa viittomakielen asema kuvattiin
sadddksen perusteluiksi seuraavalla muotoilulla:
”Ehdotuksessa tarkoitettuja muita ryhmii olisi-
vat esimerkiksi kansalliset ja etniset vihemmistot
sekd viittomakielti kayttavat.” Selked perustelu
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sumeni itse pykalamuotoilussa, jossa viittoma-
kieltd kdyttivien oikeudet on liitetty vammaisten
tulkitsemis- ja kdannosaputarpeisiin. Se littdd
viittomakielen vdirddn yhteyteen ja on konkreet-
tinen este sen vihemmistdkieliaseman tunnusta-
miselle.

Nyt alkava késittely antaa mahdollisuuden
poistaa nimi epaselvyydet muuttamalla 17 §:44
valiokuntakésittelyssd. Suuresta muutoksesta ei
ole kysymys. Tarvitaan pykdlin rakenteen sel-
keyttaminen siten, ettd viittomakielen asema vé-
hemmistokielend ja vammaisuuden vuoksi tul-
kinta-apua tarvitsevien oikeudet pidetdén toisis-
taan erilladn. Sen lisdksi on paikallaan lLitt44
kuurojen kieli- ja kulttuuriasemaa selkeyttava
kirjaus kisittelyn pohjana olevaan valiokunta-
mietintoon. Toivon syddmestini, ettd tihdn 10y-
tyy tahtoa kaikista eduskuntaryhmista.

Arvoisa rouva puhemies! EU, silioinen EY,
suositteli jo vuonna 1988 jasenmailleen viittoma-
kielen tunnustamista vihemmistokielend. Emme
silloin vield olleet jasen. EU:n tulokkaana olem-
me mallioppilas jopa silloinkin, kun se kansalli-
sesti ei ole aina viisasta. Nyt sitd pelkoa ei ole.
Viittomakielen aseman selkeyttidminen perustus-
lakiuudistuksen eduskuntakisittelyssd on kan-
sallisestikin viisas tapa jatkaa mallioppilaskayt-
taytymistd. Ennen muuta on tietysti kysymys
omasta kulttuuritahdostamme. Viittomakielen
hyvaksyminen vdhemmistokieleksi osoittaa si-
toutuneisuutta vihemmistdjen perusoikeuksien
kunnioittamiseen ja niiden identiteetin elinvoi-
man ylldpitdmiseen.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Edel-
lisestd eduskunta jii aivan erikoisesti mieleen ed.
Tuulikki Ukkolan ulvahdus tidilli salissa, kun
hin tuolta takapenkiltd loihe lausumaan, etti
”voi hyvinen aika, kun politiikka on tullut edus-
kuntaan”. Minulle on tullut tima kuuluisa ul-
vahdus aivan erityisesti mieleen, kun olen hyvin
tarkkaan kuunnellut kello 14:stid 1dhtien timéin
paivin keskusteluja. Se politiikka ndyttaa tulleen
jopa valtiosdantdkeskusteluun siind méérin va-
kavasti, ettd jopa paAdministerin valintakin néyt-
tdd olevan tdmmoiseni teoreettisena rakennel-
mana valilla lahes mahdoton tehtdva. Kun niin
on, silloin saattaa helposti kiayda silld tavalla,
ettd vihidn isommat asiat ja4vit toissijaiseen ase-
maan.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomioita vain
muutamaan erityiseen niakdkohtaan, joissa taus-
tana on se, ettd erddlla tavalla tima valtiosdanto-
keskustelu on ollut meiddn toimintaympéristos-
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tdmme tdysin ulkopuolella olevaa tai oikeastaan
sisdpuolelle jaanytta, niin ettd ulkopuolinen ulot-
tuvuus on siitd hdipynyt 1ahestulkoon, hiipynyt
tai hdivytetty, kokonaan pois.

Ensimméinen lahestymistapa puheessani on
se, ettd pohdiskellaan yhtendisvaluuttaan siirty-
mistd polkuna, jota ei ole, ja toinen on se, etti
polku on ja sitd tietd edetdan niin pitkille kuin
Maastrichtin sopimuksessa on todettu.

Nythdn oli silld tavalla, ettd vuoteen 1991
saakka rahayksikostéd paatettiin hallitusmuodon
mukaan lailla ja vuodesta 1991 ldhtien on todet-
tu, ettd tdmén tasavallan rahayksikké on Suo-
men markka. Nyt valtiosdantd6n ehdotetaan
ratkaisua, ettd tistd ei lausuta yhtian mitain.
Tata on perusteltu taalla silld, ettd asia ratkais-
taan tissi eduskunnassa ennen, kuin valtiosain-
td tulee perustuslakivaliokunnasta isoon saliin
késittelyyn joskus timan vuoden lopulla tai ensi
vuoden alussa.

Nain tietysti on, mutta nyt on vain unohtunut
se, ettd sitd, tuleeko yhtendisvaluutta ja Emun
kolmas vaihe, ei ratkaista tdalld. Vain se ratkais-
taan, ettd jos Suomi kelpaa, onko Suomi siind
mukana vai ei. TAmA asia ratkaistaan aivan ko-
konaan muilla foorumeilla, niin sanoakseni
isommassa pdydissd. Se isompi pOytd voi antaa
sellaisen tuloksen, ettd tdstd hankkeesta tidssi
vaiheessa ei tule yhtddn mitdin, siis Emun kol-
manteen vaiheeseen ei siirryta.

Silloin ollaan tietysti tilanteessa, ettd Suomi-
poika tai Suomi-tytt6 joutuu aika hAmmastynee-
nd toteamaan, ettd Suomen markasta, joka edel-
leen on kiypa valuutta tialld, ei sifidetd yhtidn
missain elikki silloin, kun tima valtiosainto tu-
lisi voimaan, siitd ei olisi sdiddettykddn yhtddn
missddn eikd mitddn. Jouduttaisiin tuomaan tin-
ne, niin kuin oli ennen vuotta 1991, laki Suomen
rahayksikOstd, ja siind sitten pdatettiisiin, ettd se
on Suomen markka, kun ei parempaakaan ole.
Tuskin se demari ainakaan on siind vaiheessa
elikkd Saksan markka. Siis tima on yksi polkuja
minusta aivan relevantti. Vahintd, mitd tihian
liittyen olisi voinut olla, olisi se, ettid tAmi olisi
kuvattu, siis todettu, mutta tdma on hiivytetty
kokonaan keskustelusta pois.

Toinen polku on ihan yhtid olennainen. Se
polku tarkoittaa sitd, ettd yhtendisvaluutta to-
teutuu, siirrytdin Emun kolmanteen vaiheeseen
ja sitd tietd integraatio syvenee. Silloin aivan sel-
vésti se konsepti on hyvin klaari. Se tarkoittaa
sitd, ettd Rahaliitto ei tule riittiméidn, vaan ni-
menomaan tarvitaan Rahaliiton rinnalle Talous-
liitto. Tadmén Maastrichtin sopimus tdydellisesti
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hyvaksyy polkuna. Se tarkoittaa sitd, ettid sen
polun paissd on Euroopan liittovaltio. Vaikka
kokoomuslaiset péaivittelevat aina, ettd eihdn
niin voi olla, niin niin se vain on.

Se tarkoittaa silloin yksinkertaisesti siti, ettd
olisi voitu tatd valtiosddntdd rakennellessa ottaa
tima huomioon, kun nimenomaan téssi salissa
on Maastrichtin sopimus hyviksytty sarvineen
hampaineen edellisen eduskunnan aikana, siis
ihan vihon viimeiseen pisteeseen saakka se on
tadalla hyviksytty. Esko Ahon hallitus sen tinne
toi, ja se t4lla hyvaksyttiin.

Téaméin polun kulkeminen olisi minusta ehdot-
tomasti edellyttinyt sitd, niin kuin taalld moni
meididn ryhméstimmekin on jo todennut, ettd
valtioneuvostolla padministerin johdolla on kes-
keinen rool siind prosessissa, joka merkitsee
my&skin Suomen kannalta polkua integraation
syvenemiseen. Mind en voi kuvitella siihen mal-
lia, jossa tasavallan presidentilld on valtioneu-
voston rinnalla ja ohella ja kumppanuudessa
rooli. Se on minusta aivan torso malli, perusta-
vaa laatua oleva torso malli.

Nyt kun presidentti ja padministeri ovat sa-
man puolueen immeisid ja kemiat sopivat hyvin
yhteen, kylldi homma skulaa téssi tilanteessa,
mutta meilld aivan hyvin voisi olla malli, ettd
niin ei ole. TA4lt4 salista 16ytyy sellaisia ndk 6kul-
mia merkittivistd puolueista, ettd niin ei olisi,
mydskin henkildokemioitten osalta. Silloin kun
tehddan ndinkin perustavaa laatua olevaa tyota,
mitd valtiosddntotyd on, tima olisi pitdnyt mie-
lestidni aivan rehellisesti ottaa esille. Jos halutaan
sithen, mihin Maastrichtin sopimuksella on si-
touduttu, integraation syvenemisprosessiin,
tam4 olisi pitdnyt tunnustaa ja laatia timi osa
niin.

Nyt timi on tehty sisdisesti poliittisesti mah-
dollisella tavalla, niin kuin t4illi on sanottu:
joustavuutta 1oytyy ja sovitellaan nyt ndin jnp.
Mutta siind sovittelussa ei ole otettu sitd toimin-
taympéristod huomioon, missd todellisuudessa
toimitaan, elikké toimitaan niin kuin Paavo Vay-
rynen aikoinaan sanoi erdfissd merkittavassa ti-
laisuudessa: pitda olla kaksoisstrategia, toimi-
taan ndin ja padinvastoin. Tassi on kylld Paavo
Viyrysen kaksoisstrategiasta aika tavalla paljon
kysymys.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Meilld
on kisittelyssa hallituksen esitys Suomen uudek-
si hallitusmuodoksi, kokonaisvaltainen paketti,
jolla Suomen valtiosddntd tietylla tavalla laite-
taan muodon osalta uusiksi. Ongelman taustalla,

kuten tdilla on tindin jo monissa puheenvuo-
roissa todettu, on se viime neljinnesvuosisadan
aikana tapahtunut valtiosdinndn osittaisuudis-
tusten sarja, joka on johtanut siithen, ettd meilla
valtiosddntd rakenteeltaan, ilmiasultaan, ei ole
paras mahdollinen. Vuosituhannen vaihde, uu-
delle vuosituhannelle siirtyminen on luonteva
kulminaatiopiste saattaa nelji eri perustuslakia
yhteen kokonaisuuteen, ja siltid pohjalta timéi
uudistustyo on lahtenyt liikkeelle.

Ol kuitenkin selvaa, ettd kun ryhdyttiin nain-
kin mittavaan tyohon kuin perustuslakien yhteen
ja samaan pakettiin saattamiseen, ei voitu tyytyéd
ainoastaan stilistiseen huoltoon. Oli vilttima-
tontd mydskin ajanmukaistaa perustuslakia, ra-
kentaa se tdimén pdivin Suomen vallankdyttoa
vastaavaksi.

Keskeinen elementti, kuten on puheenvuo-
roissa jo moneen kertaan tuotu esille ja myos
ministerin puheenvuorossa vahvasti tuotiin, ettd
sen hienosdadoén, mikd valtiosddnndssd nyt on
tehty — kysymys on joka tapauksessa hienosii-
dostd — perusldhtokohtana on parlamentaris-
min vahvistaminen. TAma on se perusldhtékoh-
ta.

On ymmarrettivdi, kun olemme niin herkas-
sd asiakirjassa kiinni kuin perustuslaissa, perus-
lahtokohtana tdssi keskustelussa tindén ja val-
mistelutydssd on ollut se, ettd dokumentin eli
lain, joka tdstd syntyy, tdytyy eldd yli timéin
paivan hetkellisten tarpeiden, yli timan paivan
toimijoiden. Sen vuoksi on erinomaisen tarke4ta,
ettd poliittiset voimat suomalaisessa yhteiskun-
nassa voisiko sanoa karkeasti ottaen laidasta lai-
taan, ainakin merkittdvimmat poliittiset voima-
tekijat tassa yhteiskunnassa, voivat asettua tuke-
maan uutta valtiosaantéad. Olen ymmartanyt sii-
ta keskustelusta, jota tiélla tind4n on kdyty, ettd
tdméintapaista yhteistd valmiutta onkin olemassa
sen suuntaan, ettd sekd hallituspuolueet tietysti-
kin esitystd tehdessddn ettdi myds opposition
merkittivimmét puolueet ovat valmiita ldhesty-
madn titd prosessia sitten, ettd yhteisymmaérrys
olisi 16ydettavissa. Tuntuu hyvalta timi perus-
lahtokohta.

Arvoisa puhemies! Olisin tissd omassa pu-
heenvuorossani keskittynyt erdédseen merkittd-
védn asiakokonaisuuteen valtiosddntouudistuk-
sessa. Siind on monia ulottuvuuksia, joista tadllid
on tindin puhuttu, mutta itse olisin ottamassa
yhden, jonka ehka jopa alun pitden ajateltiin
muodostuvan merkittivimmaksi osa-alueeksi
valtioelintemme keskindisissi suhteissa, ja tissi
on kysymys nimenomaan ulkopoliittisesta paa-
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toksenteosta, tasavallan presidentin vallankiy-
tosti, valtioneuvoston roolista ja parlamentaari-
sesta katteesta ulkoasiainhallinnossa.

Meidan nykyisin kaytodssd oleva hallitusmuo-
tommehan méirittelee melko yksiselitteisesti ul-
koasiain hoidon siten, ettd Suomen suhteista ul-
kovaltoihin méédrai, alleviivaan sanaa “maééi-
rad”, tasavallan presidentti. Itse asiassa tuo maa-
ritys ulkoasiain hoidosta on perua autonomian
ajalta. Se on perua ajalta, jolloin tsaarin valta
nimenomaan ulkoasioissa méariteltiin tuolla ta-
valla, ja se perintd siirtyi Suomen hallitusmuo-
toon myos ilman, ettd sille oikeastaan tuossa
vaiheessa valtiosdantdd laadittaessa annettiin
mitiddn erityistd painoa. Ylipdatddn presidentti-
instituutio suomalaisessa valtiosdannossa, halli-
tusmuodossa sai voisiko sanoa eurooppalaises-
sakin mitassa poikkeuksellisen vahvan aseman.
Yhtend komponenttina tuota vallankaytt6a oli
myos ulkoasioiden hoito.

Kun professori Nousiainen eduskunnan pu-
hujakorokkeelta puhui tasavallan 80-vuotisjuh-
lan puhujana, hdn pohdiskeli valtiosadntémme
perusrakennetta. Han korosti puheenvuoros-
saan erinomaisen vahvasti sitd, ettd valtiosdan-
nodn sisdinen henki alun pitden sen luojien puo-
lella on ollut voimakkaan parlamentarismin ko-
rostaminen. Presidentti-instituutio ikdin kuin
ympdttiin siihen jidlkikdteen. Asteittain ennen
kaikkea kriisin oloista tuo pieni kaenpoika kas-
voi arvoon arvaamattomaan jopa siind méérin,
ettid suomalaista jarjestelmidd on alettu kutsua
puoliparlamentaariseksi, presidentin valtaoi-
keudet ovat sen verran merkittivid ja nimen-
omaan tuon kriisin kautta, sodan kautta, myos
ulkopoliittinen johtovalta asteittain tuli valtion
pddmiechen kisiin. Sinne se jdikin. Sodan jal-
keen ennen kaikkea suhteet Neuvostoliittoon,
idansuhteet, rakentuivat pitkilti vahvaan presi-
denttiyteen, ja silldi osa-alueella nimenomaan
katsottiin, ettd presidentti jopa viime kddessa
henkildkohtaisella tasolla on vastaamassa ulko-
politiikasta. Se oli omiaan vahvistamaan ei ai-
noastaan presidentin ulkopoliittista asemaa
vaan myos presidentin roolia suomalaisena val-
lankdyttdjana yleensdkin. Tdma on luonnolli-
sesti tunnistettava.

80-luvulle tultaessa monistakin syista johtuen,
yhtend syyni luonnollisesti myds presidentin
henkild, asteittain ulkopoliittisessa padtoksente-
ossa laajemminkin sisdpoliittisessa paatoksente-
ossa siirryttiin parlamentaariseen suuntaan il-
man, etta suuremmin puututtiin itse hallitusmuo-
toon, eiainakaan puututtu 33 §:44n, joka méarit-

ti presidentin johtoaseman suomalaisessa ulko-
politiikassa.

90-luvulla asetelma on muuttunut ja olennai-
sia muutoksia on useita. Tdndankin niistd on
puhuttu. Ensimmaiinen olennainen muutos oli
luonnollisesti se, ettd siirryttiin presidentin vaali-
tavassa uuteen jirjestelmédidn, kaksivaiheiseen
enemmistdvaaliin, jonka seurauksena itse timén
vaalitavan vuoksi presidentti-instituution asema
suomalaisessa yhteiskunnassa vahvistui. Halut-
tiin hakea vastavoimaa ja yhteni alueena oli
luonnollisesti presidentin valtaoikeuksien vahen-
tdminen muilla osa-alueilla ja luonnollisesti on
myos ollut kysymys ulkoasiain hoidosta.

Toinen ja ehkd vield merkittivimpi meidan
keskeisten valtioelintemme suhteisiin vaikutta-
nut muutos 90-luvulla oli luonnollisesti Euroo-
pan unionin jasenyys. Se muutti ratkaisevasti
valtaelinten keskindissuhteita. Taustalla oli
luonnollisesti se, ettd ylikansallisena paatoksen-
tekoelimeni Euroopan unionin paitdksenteossa
perinteinen jako ulko- ja sisapolitiikan vililla,
kuten oli todettu, oli kuin veteen piirretty viiva jo
aikaisemmassa vaiheessa. Nytei ollut viivaa enai
olemassa ollenkaan. Itse asiassa Euroopan unio-
nin tasolla tehdddn paatoksentekoa laajassa mi-
tassa sellaisissa kysymyksissa, jotka perinteisesti
on katsottu sisapolitiikan piiriin kuuluviksi asi-
oiksi.

Oli vaikeutena se, ettd kun Euroopan unionin
huippukokouksen tasolla, viime kiddessi Eu-
rooppa-neuvoston tasolla padtdksid tehdain,
kenen toimesta asioita ohjataan. Oli tietyssd
madrin loogista ja luonnollista, ettd kun ulko-
asioista oli kysymys, myos presidentilld oli oma
roolinsa. Mutta jos presidentti olisi ottanut yksin
vastuulleen EU-asioiden valmistelun, se olisi joh-
tanut tilanteeseen, jossa presidentti-instituution
asema myds sisdpoliittisena vallankayttijina oli-
si muuttunut aivan toiseksi kuin aikaisemmin.

Tédma uonnollisesti johti sithen, ettd hallitus-
muotoon lisdttiin 33 a §, jossa myds kaytetdin
termid "médrdtd”. Kun hallitusmuodon 33 § pu-
huu, ettd Suomen ulkoasioista maaria president-
ti, niin tissd tapauksessa nimenomaan EU-asioi-
den valmistelusta ja viime kddessd myos padtok-
senteosta ma4raa valtioneuvosto. Tima oli luon-
nollisesti omiaan synnyttimaan jannitteen Eu-
rooppa-neuvostossa edustautumisesta, joka rat-
kesi viime kidessd siihen vilipuheeseen, jonka
tasavallan presidentti ja nykyinen pddministeri
sopivat ja jossa Eurooppa-neuvostossa paami-
nisteri kuitenkin EU-asioiden valmisteluorgani-
saation vetdjind edustaa Suomea aina. Presi-
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dentti on ldsni halutessaan ja on puheenjohtaja-
na Suomen delegaatiossa silloin, kun Euroopan
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
kasitellddn.

Téamaé oli se kdytdnndn kompromissi, joka tds-
sd syntyi. Tuntuu jarkevilta, ettd keskeisten val-
tioelinten vilille ei synnytetty sen tapaista pattiti-
lannetta, joka oli vallitsevana ennen eduskunta-
vaaleja. Jouhevalla tavalla Suomen asioita Eu-
roopan unionissa on tilta pohjalta voitu 1apikay-
da.

Tissi on ollut hyvin olennaista ndhda, ettd eri
valtioelinten vallankayton muodot myds ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa kysymyksissa ovat vaih-
delleet aikojen saatossa samanaikaisesti, haluan
korostaa sitd, samanaikaisesti, kun meilld on ol-
lut voimassa koko ajan hallitusmuodossa 33§,
jonka ldhtokohtana on siis se, ettd Suomen suh-
teista ulkovaltoihin maaraa tasavallan president-
t1.

Arvoisa puhemies! Historiasta on poimittavis-
sa hyvin mielenkiintoisia vaiheita, joissa me
voimme nihd4, kuinka asioita itse asiassa konk-
reettisesti on hoidettu. 20- ja 30-luvulla ilmisel-
visti presidentin ulkopoliittinen johtovalta ei ol-
lut mitenk#in erityisen nikyva. Tassd salissa, itse
asiassa ei tassa salissa, mutta saman instituution
tiaysistuntosalissa vuonna 1922 eduskunta jopa
antoi epaluottamuksen hallituksen tekemdlle so-
pimukselle, niin sanotulle Varsovan sopimuksel-
le, reunavaltiosopimukselle, jossa Suomi, Puola,
Latvia ja Viro yhdessd sopivat yhteistydstd. Se
kariutui tissi salissa, Rudolf Holsti, ulkominis-
teri joutui eroamaan ja Vennolan administraatio
sen seurauksena myds. Télloin parlamentaarinen
kate ulkoasiain hoidossa oli poikkeuksellisen
vahva.

Arvoisa puhemies! Otan historiasta toisenkin
esimerkin, joka on mielenkiintoinen. 30-luvun
lopulla, vuonna 1938 Rudolf Holsti ulkoministe-
rind joutui silloinkin eroamaan tormiiltyaéin
Kansainliiton kokouksen puitteissa epidiplo-
maattisesti. Seurauksena oli se, ettid presidentti
Kallio pyysi Helsingin Sanomien paitoimittajaa
Eljas Erkkoa ulkoministeriksi. Eljas Erkko tote-
si, ettd han on valmis yhdella ehdolla, silla ehdol-
la, ettd tasavallan presidentti ja padministeri ei-
viit hoida ulkopolitiikkaa. Ulkopolitiikka on ul-
koasiainministerin toimivaltaan kuuluva asia.
Hikellyttdvada on tiltd pohjalta, ettd kun Eljas
Erkko valittiin ulkoministeriksemme, voimassa
oli, arvoisa puhemies, sama hallitusmuoto kuin
viela tallakin hetkelld néissi asioissa.

On hyvi muistaa Yya-sopimuksen jarjestelyt,
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jolloin presidentti Paasikivi otti ohjat kisiinsd
jopa eduskunnan en uskalla sanoa enemmistod
vastaan, mutta eduskunnassa oli hyvin vahvaa
kantaa sen suhteen, ettd Yya-sopimuksen perus-
klausuulit, jotka olivat ikd4dn kuin neuvottelulah-
tokohtina, eivit olisi hyviksyttivissi, ja presi-
dentti ikddn kuin kaveli eduskunnan ylitse. Tuo
kéavely johti my0s sithen, ettd nimenomaan presi-
dentin valta-asema ulkopolitiikassa vakiintui ja
se jatkui, kuten jo aikaisemmin kerroin, ihan
néihin pdiviin asti.

Juuri tAmén vuoksi, arvoisa puhemies, olisin
sitd mieltd, ettd meiddn ei ole syytd hirttaytyd
tiukkaan formulointiin silloin, kun me katsom-
me, kuninka me perustuslakiin méairittelemme ul-
kopolitiikan vallankdyton muodot. Siiné on ole-
massa tietty perushenki, joka siin keskustelussa,
jota tdalla on tdnddnkin kdyty, on esilla, mutta
meidan ei tarvitse tukehtua sithen, miki on se
tasméillinen sanamuoto, sen vuoksi, ettd elivi
elimi, kdytdnnoén toimijat, ulkopoliittinen toi-
mintaympdristd ja ajankohta vaihtelevat ja on
luontevaa, ettd meilld on valtiosdintd, joka on
tassa suhteessa joustava ja tarjoaa kuitenkin vii-
me kidessd luontevia tulkintamahdollisuuksia.

Téstdhdn on kiyty kiistaa pitkalti. Nikulan
komiteahan ehdotti, ettd muotoiluna olisi se, ettd
Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presi-
dentti yhdessa valtioneuvoston kanssa. Nikulan
komitean sanamuoto oli hyvin tarkka ja huolella
mietitty. Siind ei sanottu, etti tasavallan presi-
dentti ja valtioneuvosto yhdessd johtavat Suo-
men ulkopolitiikkaa, vaan siind nimenomaan
kéaytettiin formulointia ”johtaa tasavallan presi-
dentti yhdessa valtioneuvoston kanssa”. Nyt tal-
14 uusimmalla muotoilulla, jonka hallitus on ot-
tanut kdyttdonsa, kiytetddn termid “yhteistoi-
minnassa”, on tietty sisillollinenkin nyanssimer-
kitys, mutta me menemme kylld hyvin pitkalle
semantiikan puolelle, jos me ldhdemme tulkitse-
maan sitd tarpeettoman pitkélle. Perussisillon
ajatus on joka tapauksessa se, ettd ulkopolitiikka
on selkedsti kuitenkin presidentin johtovallassa,
mutta siten, ettd péidtdksenteko tapahtuu val-
tioneuvoston valmistelussa ja sen kanssa yhteis-
tyOssa.

Téstd oli keskustelua viime syksyni laajem-
min. Kokoomuksen puolella muun muassa esi-
tettiin sitd, ettd jonkinlainen kompromissi voisi
loytyd sitd kautta, etti kun hallitusmuodon
33 a § oli ohjaamassa nimenomaan EU-asioiden
kasittelyn valtioneuvoston mairdysvallan alle
mukaan lukien yhteinen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikka, laht6kohdaksi olisi tullut se, ettd nimen-
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omaan EU-asioissa ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka olisi valtioneuvoston johtovallan alla ja muu
ulkopolitiikka olisi presidenttivetoista.

Tama4 niin sanotusti kompromissi oli kuiten-
kin luonteeltaan omasta mielestdni epékelpo,
koska silloin olisi epailemattd jadnyt epaselvaksi
se, kuinka itse asiassa Suomen ulkopolitiikkaa
johdetaan. Nimittdin Euroopan unionin puitteis-
sa paatoksenteko yhteisessd ulko- ja turvallisuus-
politiikassa on huomattavalta osin niiden samo-
jen kysymysten kisittelyd, joita Suomi joutuu
kasitteleméddn bilateraalisuhteissaan tai muissa
multilateraalisissa elimissd toimiessaan. Sen
vuoksi oli mitd luontevinta, etti pyritain ratkai-
suun, jossa nimenomaan ulkoasia- ja turvalli-
suuskysymykset ovat kokonaisvaltaisesti sel-
kedsti johdettuja.

Téssd tapauksessa ldhtokohtana on siis se,
ettd presidentti nimenomaan yhteistydssé valtio-
neuvoston kanssa timin padtoksenteon tekee.
Me tiedimme nimenomaan, ettd valtioneuvos-
ton paitoksenteossa on olemassa parlamentaari-
nen kate. Niin ollen kun myds ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen paatdksenteko tapahtuu yhteis-
ty0ssd, otamme selkedn askeleen, korostan sita,
sithen suuntaan, ettd myos ulko- ja turvallisuus-
politiikassa parlamentarismi vahvistuu ja se tulee
parlamentaarisen katteen piiriin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen entistd tyytyvdisempi,
ettd minua ei valittu aikanaan presidentiksi, niin
mutkikasta timid homma on. Kun noissa viida-
koissa olisi joutunut kulkemaan, niin kylla siind
maalaispoika olisi ollut lirissa.

Minua on aina kiinnostanut se, kun puhu-
taan suoralla vaalilla ja epasuoralla vaalilla va-
lituista — kéytédn ilmaisua epédsuoralla vaalilla
valitsijamiesjirjestelmian kautta valituista —
presidenteisti ja heiddn asemansa vahvuudesta.
Nyt kun td4lld on erinomaisen viisas mies ed.
Kiljunen niissi asioissa, mina haluaisin kysya
hineltd, jos se on mahdollista, mihin peruste-
taan tima vahvempi asema. Jos katsotaan Kek-
kosta ja Ahtisaarta, Kekkonen oli ehdottomasti
vahvempi presidentti kuin Ahtisaari asemal-
taan, vaikka Ahtisaari on hyvd presidentti.
Koiviston ja Ahtisaaren vililli ei ole varmaan-
kaan mitddn eroa. Mihin perustuu nikemys
vahvemmasta asemasta suoralla kansanvaalilla
valittuna? Onko tdmé pelkdstddn politiikkojen
yllapitima ajatus, ettd silla perusteella paastii-
siin kalvamaan presidentin pédiatoksentekoval-
taa, siis suoralla vaalilla valitun presidentin val-
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taoikeuksia viittaimalld, ettd hdn on hirmuisen
vahvassa asemassa, kun hanet on valittu suoral-
la vaalilla? Mihin perustuu suoran vaalin vah-
vempi asema? Mitd se on konkreettisesti silld
tavalla, ettd tuntuu sormenpiissi eikd vain
pelkkid puheita?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yritdn vastata ed. Aittoniemen
kysymykseen. Taloustieteessi kidytetddn termid
ceteris paribus, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kun
muut tekijidt ovat vakiona, niin jollakin tekijalla
on merkittdvampi vaikutussisalto. Tassd tapauk-
sessa luonnollisesti, jos lihdemme siit4 liikkeelle,
ettd kaikki muut osatekijit ovat vakioita, niin on
aivan selvi asia, ettd jos presidentti valitaan suo-
ralla kansanvaalilla sen sijaan, ettd meilld on
jonkin tyyppinen vilillinen valintamenettely,
miki meilld oli aikaisemmin valitsijamiesjarjes-
telmén ollessa, tai jos presidentti valittaisiin
eduskunnassa, niin hdnen riippuvuussuhteensa
olisi toisenlainen. Se nimenomaan heijastuu hi-
nen vallankdytdn asemaansa, sithen, milla taval-
la hén legimitoi vallankdyttonsa.

On toisaalta tdysin totta, ettd muut tekijat
eivat ole vakioina. Yhteiskunta muuttuu, ajan-
kohta on toinen, presidentin persoonallisuus on
erilainen. Meilld on hyvin erilaisia presidentteja
sekd tahtotilansa ettd myds kompetenssinsa ja
kiinnostuksensa osalta. Luonnollisesti nimi
osatekijat kaikki yhdessid vaikuttavat siihen,
mik#d kokonaiskuva presidentistd tulee ja mika
hanen todellinen roolinsa on. Tassi tapauksessa,
kun puhumme nyt kuitenkin valtiosddnnosti ja
perustuslaista, me olemme puhumassa president-
ti-instituutiosta, ja silloin meidin tdytyy taval-
laan katsoa tilannetta neutraalista nikokulmas-
ta, rilppumatta naista erityistekijoisti.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ta-
hén asti kdyty keskustelu osoittaa viimeksikin
kuullun jilkeen sitd, ettd eduskunnalla on kuta-
kuinkin yhtendinen tahto hallitusmuodon muut-
tamisesityksen suhteen. Perustuslakivaliokun-
nan jisenelle se tietysti on hyva tausta jatkaa
tyota valiokunnassa ja antaa uskoa siihen, ettd
tastd tulee esitys, joka voidaan viedi lapi timén
eduskunnan toimesta ja myos lopullisesti sen
eduskunnan toimesta, joka meidin jilkeemme
tulee.

Kasilla oleva ehdotus uudeksi hallitusmuo-
doksi sdilyttda valtiollisen jirjestelmén olennai-
set perusteet ennallaan, mutta samalla se on kui-
tenkin selvd askel parlamentaariseen suuntaan.
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Valtaa siirtyy presidentiltd hallitukselle ja edus-
kunnalle. Tami kehitys on oikea ja sopii hyvin
vakiintuneeseen demokratiaamme, niin kuin tis-
si keskustelussa aikaisemmin on todettu ja niin
kuin esittelevi ministeri totesi.

Kuitenkin on niin, ettd ldhdemme olemassa
olevasta tilanteesta ja olemme kiinni tietynlaises-
sa jatkumossa, mutta jos kuviteltaisiin sellaista
tilannetta, ettd ikddn kuin puhtaalta poydiltad
tehtiisiin uutta hallitusmuotoa, olen aivan var-
ma siitd, ettd nykyisen kaltaista ja ehdotetun-
kaan kaltaista presidentti-instituutiota ei jarjes-
telméin otettaisi ollenkaan mukaan. Kun olen
tullut tihdn johtopddtdokseen, sen perusteella
voin hyvin vetdd edelleen sen johtopaadtoksen,
ettd kehityssuunta puhtaasti parlamentaarista
jirjestelmaa kohti on oikea ja perusteltu.

Taalld kdydyssd keskustelussa on paljon pu-
huttu paidministerin valinnasta ja hallituksen
muodostamisprosessista. Keskustan  piirissd
kiaydyssé keskustelussa on timin kohdan osalta
esitetty ainakin kolme perusldhtokohtaa. Ensin-
ndkin hallituksen muodostamisprosessin tulee
olla eduskuntajohtoinen, toiseksi sen tulee olla
avoin, lapindkyvi prosessi, ja kolmanneksi sen
tulee heijastaa vaalien tulosta mahdollisimman
hyvin.

Kiyty keskustelu on mielestdni osoittanut,
ettd myos muilla ryhmilld on ainakin suurin piir-
tein samanlaiset perustavoitteet ja 1ahtokohdat.
Sen takia uskonkin, etti perustuslakivaliokun-
nassa on l6ydettidvissd muotoilut, jotka toteutta-
vat nami yhteiset tavoitteet. Perustuslakivalio-
kunnan jiseneni olen valmis hakemaan osaltani
yhteistd ndkemysti tilti pohjalta. Olettaisin, ettd
kun esityksen 61 §:n 2 momenttia vahin hiotaan
ja perusteluja tarkennetaan, asiaan [Oytyy ratkai-
su,

Toinen ennalta keskustelua herittinyt asia
koskee ulkopoliittista padtoksentekoa, johon ed.
Kiljunen laajasti puuttui puheenvuorossaan. Itse
totean Iyhyesti, etti hallituksen esitys, jossa halli-
tus ja eduskunta vastaavat yksiselitteisesti EU-
tason paatoksenteosta ja padtdsten valmistelusta
ja jossa valtioneuvoston rooli ulkopolitiikassa
muutoinkin vahvistuu, on hyvin perusteltu. Néin
ollen uskon, ettd timin asian osalta ei suurempia
ongelmia synny.

Arvoisa puhemies! Asia, jota vihemméin on
pohdittu tassd keskustelussa, koskee Suomen
hallitusmuodon omintakeista ja muista euroop-
palaisista perustuslacista poikkeavaa piirrettd
eli niin sanottua poikkeuslakimahdollisuutta.
Tamahin tarkoittaa sitd, ettd eduskunta voi

saatdd lain, joka on ristirildassa perustuslain
kanssa, kunhan pditds tehddin perustuslain
sddtimisjarjestyksessi. Normaali eurooppalai-
nen kdytdntd, useimmissa maissa vallitseva jér-
jestelmd edellyttdd, ettd perustuslain vastaista
lakia ei voida sditda, vaan ensin on muutettava
asianomaista perustuslain kohtaa. Poikkeusla-
kimahdollisuus on ollut mydnteinen piirre pe-
rustuslaeissamme. Se on lisinnyt joustavuutta,
ja ehkdpa juuri tisti piirteestd johtuu, ettd pe-
rustuslakimme ovat voineet sdilyd toimivina
muuttuvissa oloissa monien vuosikymmenien
ajan.

Laajakantaisin poikkeuslakimenettely toteu-
tettiin EU-liittymissopimuksen yhteydessd. Ai-
kaisemmista tilanteista poiketen EU-liittymisso-
pimuksen yhteydessid perustuslakeihimme teh-
tiin aukko, jonka suuruudesta ei eduskunnalla
siitd s@atdessddn ollut alkuunkaan tdyttid kuvaa.
Tamé on kaynyt ilmi muun muassa, kun Emun
kolmatta vaihetta koskevaa paatoksentekoa on
késitelty tdssi salissa. Eduskunnan arvoisaa pu-
hemiestd myoten on todettu, ettei liittymispaé-
tosta tehtdessa oivallettu, ettd tuossa yhteydessa
tosiasiallisesti pditettiin  juridismuodollisesti
myds Suomen markasta luopumisesta, toisin sa-
noen asiasta, joka on perustuslakiin nimen-
omaan kirjattu.

Ed. Johannes Leppédnen on jossain yhteydes-
sd, niin muistelen, luonnehtinut titd aukkoteo-
riaksi kutsuttua asiaa sill tavoin, ettd kehitys on
merkinnyt aukkoteorian muuttumista tratti- tai
suppiloteoriaksi. Tilanne on muuttunut silla ta-
valla, ettd perustuslakeihin syntyva aukko ei ole-
kaan ollut tarkkarajainen, vaan itse asiassa se on
vetinyt sisddnsd enemmdin asioita kuin ennalta
osattiin odottaa. Téllainen tilanne ei mielestini
ole omiaan vahvistamaan kansalaisten luotta-
musta perustuslakien antamaan suojaan.

Uusi esitys pyrkii tdismentdmaan poikkeusme-
nettelyd kayttdmilla ilmaisua “perustuslakiin
tehtdvd rajattu poikkeus”. Perusteluissa tode-
taan, ettd ilmaisu “rajattu poikkeus” viittaa ensi
sijassa poikkeuksen alan asialliseen rajoittami-
seen. Poikkeuslakimahdollisuuden ma4rittami-
nen tarkoin rajatuksi on mielestani vélttiméaton-
ti. Eduskunnan on lakeja hyviksyessain tiedet-
tava tarkoin, mitd hyviksyttava siados pitaa si-
sdlladn. Erityisen tirkedi tima on silloin, kun
kyseessd on perustuslailla sdddetty asia.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliockunnan
on mielesténi selkeytettdvi edelleen poikkeusla-
kimenettelyd edellyttamalld poikkeuslaeilta eh-
dotonta asiallista tarkkarajaisuutta.
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Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Pe-
rustuslakejamme on uudistettu viime vuosina
varsin merkittdvisti. Maassamme on siirrytty
entisesti, midrdenemmistdd ja midriaikaisia
budjettilakeja vaatineesta jirjestelmistd nor-
maaliin enemmistéparlamentarismiin. Suomen
kansainvilinen avautuminen mukaan lukien liit-
tyminen Euroopan neuvostoon on puolestaan
vaikuttanut perusoikeussddnndsten uudistami-
seen. Suomen liittyminen Euroopan unioniin on
sekin merkinnyt perustuslain uudistamista. Pi-
dédnkin perusteltuna ja hyvani valtiosdannon ke-
hittdmist4 parlamentaariseen suuntaan. Minulle
sosialidemokraattina tima onkin aivan luonte-
vaa, silld onhan puolueemme toiminut parlamen-
tarismin puolesta koko kuluneen vuosisadan
ajan.

Myés taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksel-
listen perusoikeuksien turvaamista ja kehittdmis-
ta pidan erityisen tirkednd ja kannatettavana.

Ehdotettu perustuslakien kokonaisuudistus
onkin johdonmukainen jatko aiemmiile uvudis-
tuksille. Taytyykin vain toivoa, ettd timén erit-
tiin laajapohjaisen ja perusteellisen valmistelun
tuloksena me saamme mahdollisimman kansan-
valtaisen valtiosdinnén 2000-luvun Suomelle.
Vaikka tassd uudistuksessa sisillollisesti onkin
kyse lahinni vanhoja perinteitd kunnioittavasta
hienosdadosté, niin kyseessd on myds varsin his-
toriallinen uudistus. Nyt eduskunta saa ensim-
miisen kerran kisiteltdvikseen esityksen, joka
yhdistia yhdeksi yhtenaiseksi perustuslaiksi nelja
itsendisyytemme alussa sdddettyd perustuslakia.

Eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston toimivaltasuhteet lainsdddéntdtyossi
ovat muovautuneet valtiokdytinndssd varsin
pitkdn ajan kuluessa. Presidentin lainsdadanto-
valta onkin asiallisesti ottaen siirtynyt paaosin
valtioneuvostolle. Nyt kasiteltivani olevassa eh-
dotuksessa kirjataan tdsmallisesti valtioneuvos-
ton paitosvalta koskien hallituksen esitysten si-
siltod ja asetuksenantovaltaa. Myos presidentin
veto-oikeuden kaventaminen on perusteltua. To-
teutuneen, toimivaa parlamentarismia vahvista-
van valtiokdytdnndn kirjaaminen perustuslakiin
onkin paikallaan.

Hallituksen esityksessi erityistd mielenkiintoa
herittda sen kanta hallituksen muodostamiseen.
Tisséakin taustalla on nihdikseni pyrkimys par-
lamentarismin lisddmiseen. Mikali vaalitulos ja
poliittisten ryhmien yhteistahto antavat selkedn
vastauksen, voi tasavallan presidentin rooli jaada
vihiiseksi, mutta joka tapauksessa presidenttiad
tarvitaan kantamaan vastuuta hallituksen muo-

dostamisprosessin eteenpéin viemisessi ja toi-
mintakykyisen hallituksen aikaansaamisessa.
Esityksessd ehdotettu jarjestely, jossa presidentil-
14 on eduskuntaryhmien kuulemisen jilkeen aloi-
te hallituksen muodostamisessa, mutta itse paa-
ministerin valinta siirtyy eduskunnalle, on mieles-
tani tissa tilanteessa hyviksyttdva ratkaisu.

Hallitusmuodon alkuperdisend tavoitteena ei
oltut uikopoliittisen vallan keskittiminen presi-
dentin kasiin. Presidentin asema ulkopolitiikan
hoidossa onkin muuttunut itsendisyytemme ai-
kana. Presidentin asema vahvistui toisen maail-
mansodan jalkeen, ja nykykaytdntd on muotou-
tunut presidenttien Koivisto ja Ahtisaari aikana.

Hallitusmuotoesityksen tavoite kansainvali-
sié suhteita koskevien sidnndsten muuttamiseksi
parlamentaarisen kdytinnon mukaiseksi on mie-
lestdni kannatettava. Esitys korostaa presiden-
tin, ulkoministerin ja valtioneuvoston yhteistyo-
ti, Paatoksenteossa muodollinen valta jai presi-
dentille, mutta valtioneuvoston osallistuminen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan paitéksentekoon
on ValttaAmitonta.

Tavoite kytked valtioneuvosto myés ulkopo-
liittiseen padtdksentekoon on koko laajuudes-
saan ilman muuta perusteltu paitsi ulkopolitii-
kan parlamentaarisen tuen ja parlamentaarisen
vastuukatteen saamiseksi, niin myos siita syysti,
ettd tasavallan presidentti joutuu kuitenkin ulko-
politiikan valmistelussa ja toimeenpanossa kayt-
timdin valtioneuvoston ja ulkoministerién vir-
kakoneistoa.

Valtioneuvoston vastuun korostaminen ja
kaytinnoén tyonjaon selkeyttdminen myods EU-
asioiden valmistelussa ja toimeenpanossa on
my®&s mielestdni perusteltua jisenyysvuosien ko-
kemusten pohjalta. Eduskunnassa muotoutunut
kaytantd hallituksen EU-politiikkan parlamen-
taarisesta valvonnasta on lisiperuste valtioneu-
voston vastuun ja vallan vahvistamiselle.

Hallitusmuotoesityksen mukaisesti siddosten
perustuslainmukaisuuden valvontajarjestelméin
padpiirteiden siilyttiminen on perusteltua. Esi-
tykseen sisiltyvd perustuslain etusijajarjestelmi
ei anna tuomioistuimille oikeutta toimia perus-
tuslakituomioistuimena. Etusijasidnndksen so-
veltamismahdollisuus  yksittiisissi  oikeusta-
pauksissa on kannatettava muun muassa sen pe-
rusoikeuksia tukevan vaikutuksen vuoksi.

Toteutuessaan kisittelyssa oleva esitys edistda
myo0s eduskuntatydn uudistamista. Nykyisin esi-
merkiksi yksittdisen kansanedustajan aloiteoi-
keus ei toimi tyydyttivélld tavalla. Ehdotetun
toimenpidealoitteen kayttoonotto saattaakin k-
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sitd kansanedustajan tosiasiallista aloitevaltaa.
Samansuuntaisesti toiminee myods talousarvio-
aloitteita koskeva uudistus, jolla talousarvio-
aloitteiden mukaisten madriarahojen ehdollisuus
poistuu.

Lainsdidantomenettelyn uudistaminen siten,
ettda nykyisen kolmen kisittelyn sijasta otettaisiin
kiytt6on malli, jossa lain sddtdminen tapahtuu
kahdessa varsinaisessa késittelyssd, on myos eh-
dottomasti kannatettava. TAmé nopeuttaa, jan-
tevoittdd ja joustavoittaa oleellisella tavalla
eduskunnan tydskentelyd.

Arvoisa rouva puhemies! Perustuslaki 2000
-komitean tydstd minulle jdi se kuva, ettd titi
hallitusmuodon uudistusta kyettiin viemaédn
eteenpdin varsin suurella poliittisella yksimieli-
syydelld. Niinpa padministerin valinnasta synty-
nyt poliittinen kinastelu keskustan ja hallituksen
vililld on ollut minulle jonkinmoinen yllatys.
Pahimmillaanhan tdma voi johtaa sithen, ettd
kokonaisuudistus joudutaan kaynnistiméin
kolmannen kerran. Mielestdni keskusta onkin
ryhtynyt tarkastelemaan tatd yhté yksityiskoh-
taa liiaksi vaalitaktisesta nakdkulmasta. Taytyy-
kin toivoa, ettid sopu téssd asiassa 10ytyy, silld
olisi varsin onnetonta, jos uudistus kaatuisi ta-
hén.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Kallio totesi, etti kah-
den kisittelyn menettely on hyva asia ja olen jo
aikaisemmin varsinaisessa puheenvuorossani ol-
lut samaa mielti, niin on kuitenkin tuotava esille
se asia, jonka ed. Kankaanniemi toi keskuste-
luun, ettd kun lain sisdllostd padatetadn ensimméi-
sessi kisittelyssd valiokuntakdsittelyn jilkeen
tissi salissa, pitdisi varata mietintéjen poydalle-
panon jilkeen tietty aika, ennen kuin laki on
kisittelyssd sisdllon suhteen, koska saattaa olla,
ettd jotkut eivdt pysty tutustumaan heille tar-
kednkin lain sisdltoon erityisesti sellaisissa ta-
pauksissa, ettd ryhmélld ei ole edustajaa valio-
kunnassa, josta poydalle pantava ja siséltokasit-
telyyn tuleva mietinto tulee. Se kannattaisi kylld
huomioida ilman muuta. Siit4 tulee ongelmia, jos
i ole tarpeellista tutustumisaikaa mietintdjen
poydillepanon, siis saliintulon, ja varsinaisen
ensimmadisen késittelyn valilld, jossa sisdltd vah-
vistetaan.
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Ed. Atho: Arvoisa puhemies! Presidentti
Mauno Koiviston tasavallassa murtui valtio-
sddnnén muuttamattomuuden myytti. Tissid
murtumisessa Mauno Koivistolla on erittdin
suuri henkilokohtainen panos. Ei ole sattuma,
ettd tyovienliikkeen riveistd ensimmadisti kertaa
tasavallan presidentin virkaan noussut henkild
mydskin voimakkaasti itse otti kantaa parlamen-
taarisen hallitsemistavan vahvistamiseksi ja etta
juuri hdnen aikanansa valtiosddinnén muutta-
mattomuuden myytti murtui.

Samalla tietysti on tunnustettava se, etti aika
muutoksille oli myéskin kypsynyt otolliseksi.
Kansainvilisessa toimintaympéaristdssi oli alka-
nut tapahtua muutoksia kylmin sodan sulettua
samaan aikaan, kun kansainvilisessi talouden
rakenteessa tapahtui selvdad askeleiden ottoa
kohti globaalisuutta mutta myds Euroopan syve-
nevéd integraatiota kohden. Voikin sanoa, etti
tdssd mielessd merkittiva toimintaympériston
doktriinimuutos tapahtui jo vuonna 1987, jolloin
Suomi maééritteli uudestaan integraatiopolitii-
kan ja puolueettomuuden valisen suhteen. Pro-
fessori Raimo Viyrynen mainitsee, ettd yhdenty-
mispolitiikka oli taloudellisesti jarkevaa ja tavoi-
teltavaa eika puolueettomuuspolitiikan periaat-
teita voitu suoraan soveltaa kansainvilisiin ta-
loussuhteisiin. TAmé oppi on pitdnyt ja on kesti-
v edelleen.

Paitsi kansainvélisen toimintaympiriston
muutoksia myos yhteiskunnallisessa ilmapiiris-
s4 ja poliittisessa kulttuurissa tapahtui samanai-
kaisesti muutoksia, jotka olivat otollisia valtio-
sddnndn muuttamattomuuden myytin murtu-
miselle. Suuret sodanjilkeiset murrokset alkoi-
vat olla ohi 80-luvulle tultaessa, kaupungistu-
minen oli ohi, monet sellaiset suuret mullistuk-
set, joita sodanjilkeinen sukupolvi oli joutunut
kokemaan. 80-luvun riped talouskasvu takoi
vaurautta, jolloin kovat ja pehmeit arvot otti-
vat mittaa toisistaan siihen saakka, kunnes
Suomi sySksyi ennen kokemattomaan lamaan
90-luvulle tultaessa.

Nima yhteiskunnalliset muutokset hiivytti-
vat ihmisten poliittisesta kdyttdytymisestd yh-
teiskuntaluokkauskollisuuden. Ainakin omasta
mielestdni tistd voidaan myos nihdi alkaneen
sen epavarmuuden, joka edelleen vaivaa kansa-
laisten ja politiikan vilistd suhdetta. Onko poli-
tiikka ylipaatadn mielekdsta, pitaisik6 vaihtoeh-
tolitkkkeiden, kansalaisaktiivisuuden olla vah-
vempia edustuksellisen demokratian rinnalla vai
pitaisikd vieraantuminen ja ylipditidin koko po-
liittisen jdrjestelmén legitiimisyyden kyseenalais-
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taminen yksinkertaisesti hyvidksyd moderniin
yhteiskunnalliseen menoon kuuluvaksi?

Yhta kaikki voidaan kuitenkin sanoa, ettd
keskeinen linjamuutos yhteiskunnallisen ilmapii-
rin ja potiittisen kulttuurin muutoksissa nakyi
omasta mielestini siten, ettd alamaisuuden vais-
tyminen ja kansalaisuuden korostuminen olivat
keskeinen muutostrendi, ja ne yhteisesti loivat
tilaa valtiosddnndn keskeisille suurille muutos-
linjauksille.

Merkittdvia valtiosddnndén uudistamishank-
keita olivat ennen kaikkea enemmistdparlamen-
tarismiin siirtyminen, jota on pidettivi yhtena
suurimmista asioista koko valtiosddntohisto-
riamme aikana. Tdhdn kuuluu johdonmukaisesti
presidentin valtaoikeuksien karsinta ja eduskun-
nan aseman vahvistaminen. Enemmistdparla-
mentarismiin siirtyminenhan nakyy kaytinnossi
lepaamaanjattamissdddoksistd  luopumisena.
Tuo luopuminen ei ollut kovinkaan helppoa.
Kun nyt jilkikédteen katselee mietintdja ja eri
ryhmien kannanottoja, voi nihda, etta itse asias-
sa tuolloin kéytiin varsinainen taistelu parlamen-
taarisuuden puolesta ja siti vastaan.

Enemmistéparlamentarismiin siirtymista
vauhditti ja vahvisti my0s se, ettd presidentin
vaalitapaan oli tullut jo aikaisemmin muutoksia.

Mydskadn sitd ei pida unohtaa, ettd kansalais-
ten suoria vaikutusmahdollisvuksia oli tuettu
neuvoa-antavalla kansaniinestykselld sen ohel-
la, ettd presidentin vaalitavalla kansalaisten vai-
kutusmahdollisuudet suoraan timin tdrkedn
instituution valintaprosessiin tulivat varmiste-
tuksi.

Mielestini kaikkien ndiden uudistusten rin-
nalla pitd4 aina ja ehdottomasti mainita myds
perusoikeusuudistus, joka on ollut erinomaisen
pitkan taipaleen ja monipolvisen valmistelutydn
tulosta. Ne ovat tasapainottaneet kansalaisten
oikeuksien ja velvollisuuksien vélistd suhdetta ja
antaneet tosiasiallisen sisdllon hallitusmuotom-
me perinteisille vapausoikeuksille. Oikeus yksi-
tyiseen koskemattomuuteen, kotirauhaan, ei tie-
tenkddn voi tulla todelliseksi, ellei ihmisilld ole
oikeutta ihmisarvoiseen elamain ja kattoa paan-
sa paille.

Nyt timd esitys, jonka eduskunta on saanut
kasiteltdviakseen uudeksi hallitusmuodoksi, saat-
taa loppuun kdynnistyneen uudistustydn. Neljin
lain kokoaminen yhteen on ollut suururakka,
jonka onnistumisesta komiteaa voi hyvilld omal-
latunnolla onnitella. Kun edellisessd vaiheessa
samaa urakkaa tehtiin vield voimassa olevien
perustuslakien pohjalta, silloinen eduskunnan

4. Tiistaina 10.2.1998

oikeusasiamies Jacob S6derman asetti perustus-
lakien kodifioimiselle sellaisen tavoitteen, ettd se
kieliasu ja ilmaisu, jota hallitusmuodossa tullaan
kdyttdmadn, olisi kuin rap, etti se avautuisi jo-
kaiselle ja se voisi kulua riippumatta siitd, mink&
ikdinen on ja millaisesta taustasta on noussut,
jokaisen suussa. Tallaisena tdmé esitys ei var-
maankaan toimi, mutta joka tapauksessa loppu-
tulosta voi pitdd hyvinkin onnistuneena.

Viime aikoina on keskusteltu jilleen kerran
samoista asioista, joista edellisenkin uudistus-
prosessin yhteydessi erityisesti puhuttiin, presi-
dentin ulkopoliittisista valtaoikeuksista ja pai-
ministerin valintatavasta, joka on luonnollisesti
olennainen osa parlamentaarisuuden vahvista-
mista.

Viime vuosien aikana on nahty varsin virik-
kaitd vaiheita eri ryhmien kannanotoissa ja kes-
kusteluissa. Onhan asian ympériltd ollut useita
tyoryhmia ja komiteoita, ja erdissd vaiheessa
asiaa on valmisteltu myos pelkistain hallituksen
piirissd, kun silloisen oikeusministerin Matti
Louekosken johdolla tehtiin muutoksia presi-
dentin mahdollisuuteen hajottaa eduskunta.
Nama vaiheet ovat olleet hyvin monipolviset ja
varikkaat. Haluan tdssi yhteydessa mainita, ettd
Jukka Heinonen on tehnyt yleisen valtio-opin
pro gradu -tutkielman vuodelta 1994, jossa kai-
kista naisti eri vaiheista on mielestini dérettd-
man hyvi ja mielenkiintoinen kuvaus. Onhan
niin, ettd myds valtiosddnnon uudistamisen eri
vaiheet ovat kiinnostavia eik4 pelkéstdan loppu-
tulos.

Voi kuitenkin sanoa, ett tissd prosessissa on
mielestani montakin henkildd, jotka ansaitsisivat
kiitoksen, mutta erityisesti kansanedustaja Paa-
vo Nikula, jonka hyvin johdonmukaisella, karsi-
valli ja sovittelevalla otteelia on selvitty niinkin
pitkalle. Voin yhtya sithen toiveeseen, jonka on
moni puhuja sanonut, etti valtiosidnnon uudis-
taminen on niin keskeinen ja niin kokonainen
tyOprosessi, etti olisi onnetonta, jos se nyt erilai-
siin hienosdatokysymyksiin kaatuisi eikd tulisi
voimaan.

Oma lahestymistapani valtiosddnt66n ja sen
uudistamiseen on kaikkina aikoina ollut syvisti
periaatteellinen. Minulla ei ole ollut sellaista his-
toriallista perspektiivi, ettd olisin voinut arvioi-
da valtiosddnt64 ja sen toimivuutta erilaisissa
poliittisissa kulttuureissa kovinkaan paljon,
mutta eipd tuota periaatteellista nikemystd juu-
rikaan ole tarvinnut ndiden vuosien varrella
muuttaa, joskin taytyy myontda, ettd hienosii-
tod voi tapahtua ja joskus tuntuu siltd, ettd ei
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tarvitse kauheata riitaa rakentaa jostakin sanas-
ta. Olennaista on se, millainen sisilto tille sanalle
yhteisesti vuosien saatossa annetaan.

Valtiosdinnon uudistaminen on ollut siis valt-
tAmitontd paitsi kansainvilisen toimintaympé-
ristdn myos yhteiskunnallisen toimintaympéris-
ton muutosten vuoksi ja myds poliittisten selkei-
den vastuusuhteiden vuoksi. Nyt ne mielestdni
erinomaisella tavalla esityksessd tulevat kirja-
tuiksi. Tami mielestani on valtiosddntouudis-
tuksen tarkein arvo. Mielesténi se vahvistaa po-
liittisen jarjestelmén legimiteettia.

Kirjoitettu valtiosaantd ei voi etddntyé kauas
poliittisesta kdytdnndstd. Siksi valtiosddnndn
muuttamattomuuden myytin on ollut murrutta-
va. Itsekin toivon, ettid kun eduskuntaryhmit ja
perustuslakivaliokunta tydskentelyn aloittavat,
kannanotoissa olisi joustavuutta ja yhteisen né-
kemyksen hakemista. Itse asiassa kiistanalaises-
sa 61 §:ssi, jossa kasitellddn pAdministerin valin-
taa, on ollut vastakkain kaiken aikaa ajatteluta-
pa siitd, onko presidentti enemmén aktiivinen
toimija hallituksenmuodostamisprosessissa vai
onko hin kriisin ratkaisija. Tdma ratkaisee sen,
kumpaa muotoilua tissd kiytetddn, nyt hallituk-
sen omaksumaa vai sitd, joka oli eduskunnan
hylkddméissd esityksessd. Itse voin kannattaa
kumpaakin, koska olennaista kuitenkin tdssi
kaikessa on paidministerivalinnan siirtyminen
selvisti parlamentaarisen hallitustavan mukai-
sesti eduskuntaan.

Myés tilaa kulloisillekin kdytannoille pitaa
olla. Siksi tydjarjestykseen voidaan sisallyttdd
monia sellaisia asioita, joita nyt jotkut saattaisi-
vat kenties toivoa sisallytettdvdn varsinaiseen
hallitusmuotoon.

Eduskunnan asema on totta kai ollut muuttu-
massa kaikkien naiden muutosten vuoksi valta-
vassa asioiden ja lakiesitysten tietovirrassa.
Olennaista on pitdd huoli siitd, ettd eduskunnan
tiedonsaanti on moitteetonta ja ettd tissi mieles-
si paitoksenteko on lapindkyvai. Niinpa tydjar-
jestys tulee olemaan yksi niistd keskeisistd uudis-
tuksista, jothin eduskunnan timén hallitusmuo-
don esityksen kasittelyn yhteydessi tulee tavatto-
man hyvin paneutua.

Muutama pieni huomautus yksittiisiin pyka-
liin, jotka ovat toki perua, ainakin ndmé esimerk-
kini, perusoikeusuudistuksesta. Mielesténi ei oli-
si ollut tarpeellista pyrkia niin yksityiskohtaisiin
muotoiluihin kuin esimerkiksi 6 §:ssd on péaasty
sukupuolten vélisessi tasa-arvossa, jossa on vii-
tattu jopa palkka- ja tybelamétasa-arvoon, vaan
olisi voitu kiyttad yleisempdd muotoilua. Ym-

marran toki hyvin, etti perusoikeusuudistuksen
oltua niin uusi tdimi muotoilu on pidetty, mutta
mielestini ei ole hyvi, ettd hallitusmuoto olisi
tata yksityiskohtatasoa.

Sitd vastoin hyva joustavuuden kannalta on
chdottomasti esimerkiksi 68 §, jossa ministeridi-
den lukumiérid ei ole méiritetty vaan se on
kulloisenkin toimintaympériston ja poliittisen
paitoksenteon kohteena.

Kiinnittaisin huomiota voimaantulosidnnok-
seen. Minulle oli yllitys, ettd pykéalassd ei ole
samaa muotoilua kuin yksityiskohtaisissa perus-
teluissa. En tiedd, onko siitd ti4lla sen enempid
keskusteltu. Joka tapauksessa se on mielesténi
kiinnostava asia ja voisi olla yksi niistd kysymyk-
sistd, joista voitaisiin my6s hallituksen ja opposi-
tion ryhmien kesken keskustella, koska jos oikein
ymmarran oikeusministerién ajatukset, kysymys
olisi siiti, etti lailla voitaisiin ehki joitakin muu-
toksia jaksottaa timén hallitusmuodon hyviksy-
misen jalkeen.

Vield muutama huomautus itse asiassa paami-
nisterin valinnasta aiheutuvaan padministerin
aseman vahvistamiseen. Samalla, kun pidén sitd
sindnsd hyvani, on mielestini myos kiinnitettavi
toisaalla, ei toki hallitusmuodossa vaan valtio-
neuvoston omassa sisdisessd tydskentelyssd huo-
miota sithen, etti valtioneuvoston kollektiivisen
tyoskentelyn luonnetta vahvistetaan. Se nimit-
tdin on linjassa myds sen parlamentaarisen ajat-
telutavan kannan kanssa, joka varsinaisen uudis-
tuksen padministerin aseman vahvistamiseksi ai-
kaansai.

Arvoisa puhemies! Piddn hyvin tirkedni, ettd
tdma historiallinen muutosprosessi, joka on kes-
tdnyt useita vuosia ja tiivistynyt lopputahteja
kohden, menee eteenpdin. Siksi toivon kaikilta
eduskuntaryhmilti sellaista suuruutta, etti itse
uudistus nahddan niin arvokkaaksi, ettid se ei
paivéanpoliittisiin taktikointeihin eikd mihink44n
muuhunkaan kaadu. Tdma on ollut oma kanta-
ni. Joskus olen ollut ryhméni kanssa tasta asiasta
samaa mielta, joskus olen huomannut jiineeni
yksin, mutta sovussa ainakin olen voinut olla
itseni kanssa.

Ed.R.K or h onen:Arvoisa puhemies! Pel-
kadn pahoin, ettd timdkin puhe tulee sisdlti-
main jonkin verran toistoa ja tautologiaa, koska
asioista on jo niin usean tunnin ajan puhuttu ja
hyvin monet asiat on kayty useaankin kertaan
lapi.

Suomalainen valtiosdidntoperinne korostaa
perustuslakia oikeudellisesti velvoittavana asia-
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kirjana, eli perustuslain sidnndsten ja valtiollisen
todellisuuden tulisi aina vastata toisiaan. Perus-
tuslakia on totuttu pitdimaan meilla koko kansal-
lisen oikeusjérjestyksen kehykseni, ja siten sen
tulisi sddnnella kaikkia keskeisid julkisen vallan-
kaytdn mekanismeja.

Suomen perustuslakeja on viime vuosina
muutettu lukuisilla osittaisuudistuksilla, joista
viimeisimpié on ollut perusoikeusuudistus. Vuo-
den 1994 valtiopdivilld todettiin, ettd silloin to-
teutuneiden ja vireilld olleiden osittaisuudistus-
ten jalkeen tulisi kiinnittdd huomiota Suomen
valtiosddnndn sisdiseen johdonmukaisuuteen.
Tavoitteeksi asetettiin, ettd Suomelle saadaan
vuoteen 2000 mennessi yhtendinen Suomen hal-
litusmuoto, johon kaikki nykyiset perustuslait
olisi koottu.

Uuteen Suomen hallitusmuotoon on siis ke-
ratty nykyiset nelja perustuslakiamme eli halli-
tusmuoto vuodelta 1919, valtiopdivajarjestys
vuodelta 28, laki valtakunnanoikeudesta vuodel-
ta 22 ja laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jasenten ja oikeuskanslerin sekd
eduskunnan oikeusasiamiehen virkatointen lain-
mukaisuutta vuodelta 22. Jos muutosesitysti tar-
kastelee yksittdisen kansalaisen kannalta, voi to-
deta, ettd perustuslakiuudistus ei tule vaikutta-
maan ratkaisevasti yksittdisen kansalaisen ar-
keen. Esimerkiksi perusoikeuksia koskevat py-
kalit siirtyvat uuteen perustuslakiin sellaisinaan.
Kenenkiin oikeusturva ei kapene, vaikka moni
nykyisissa perustuslaeissa oleva pykild poistuu-
kin.

Kyseessd on siis itse asiassa perustuslakien
rakennemuutos, jonka my6tid parlamentarismi
vahvistuu. On my&s merkittdvai, ettd uusi perus-
tuslakiesitys on selked ja kansalaisten helposti
ymmarrettivissi. Se vahvistaa myos ne oikeudel-
liset arvot, joille yhteiskuntamme ja oikeusjarjes-
tyksemme kehitys on perinteisesti aina tukeutu-
nut,

Yksittaisen kansalaisen kannalta tarkedi on
turvata myds suomen- ja ruotsinkielisen vdeston
oikeudet saada palvelut omalla kielellain. Detal-
jina voi todeta, ettd perustuslaista poistuu séén-
nods, jonka mukaan asevelvolliset on sijoitettava
joukko-osastoon, jossa miehist6lld on sama ai-
dinkieli kuin asevelvollisella. Joukko-osastojen
kaksikielisyydestd sdidetddn tulevaisuudessa
lain tasolla.

Viittomakielen asemaa olisi syyta tarkastella
lakiesityksen kasittelyssd perustuslakivaliokun-
nassa aivan kuten ed. Pykilainen ansiokkaasti
otti puheenvuorossaan esille.
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Suuri muutos vanhaan perustuslakiin verrat-
tuna tulee olemaan eduskunnan sisdisti tydsken-
telya koskevien yksityiskohtaisten pykilien siir-
timinen pois perustuslain tasolta eduskunnan
tyojarjestykseen. Muutos on erittdin jarkeva, sil-
1 ndin eduskunta pystyy joustavasti kehitté-
madn sisdisid tydskentelytapojaan kunakin ajan-
kohtana ilman monimutkaista ja vaikeaa poik-
keuslain sadtdmistd. Ei ole tarpeellista sditda
perustuslain tasoisesti kaikista niistd eduskunta-
tydhdén kuuluvista pikkuasioista, joista valtio-
paivdjarjestyksessd tind paivina siddetdadn. Uu-
distus on siis hyvin tervetullut, silla se jarkevoit-
ta8 kummasti eduskuntatyon joustavuutta.

Kuriositeettina todettakoon, ettd muun muas-
sa saamelaisten eduskunnassa tapahtuvaa kuule-
mista koskeva pykéld siirretidn esityksen mu-
kaan tydjarjestykseen.

Uuteen perustuslakiin on eduskunnan osalta
otettu vain sellaiset saannokset, jotka koskevat
eduskunnan asemaa ylimpdnad valtioelimeni
seki sen suhteita muihin valtioelimiin. Perustus-
lain tasoisesti sdddelladn tulevaisuudessa vain
eduskunnan keskeiset tehtivit, organisaatio ja
padtoksenteko sekd kansanedustajan asema.
Myoés sadnndkset ylimadrdisistd valtiopdivistd
poistuvat.

Lakien sddtdminen muuttuu uuden perustus-
lain mukaan yksinkertaisemmaksi lakien kasitte-
lykertojen vihetessi kolmesta kahteen. Valtio-
neuvoston asema hallituksen esitysten antami-
sessa paranee, silld presidentti voisi antaa halli-
tuksen esityksen vain valtioneuvoston ratkaisu-
ehdotuksesta. Mikili presidentti haluaisi, hdnel-
14 olisi kuitenkin mahdollisuus palauttaa esitys
hallituksen uudelleen kisiteltaviksi, mutta té-
main jalkeen hdnen tiytyisi antaa hallituksen esi-
tys eduskunnalle.

Jos presidentti ei vahvista eduskunnan késitte-
lyssd hyviksyttyd lakia, voidaan laki nykyisin
voimassa olevan perustuslain mukaan ottaa uu-
delleen kasittelyyn vasta seuraavilla valtiopdivil-
14. Jos presidentti tulevaisuudessa jittdisi lain
vahvistamatta, voitaisiin laki ottaa uudelleen k-
sittelyyn heti, kun kolmen kuukauden madriaika
lain vahvistamiselle olisi kulunut umpeen. Tami
nopeuttaisi lain voimaantuloa huomattavasti.

Jos uusi perustuslaki yksinkertaistaa lain sdi-
tdmisprosessia, se toisaalta taas vaikeuttaa ase-
tusten antamista. Perustuslakiesityksen mukaan
asetusten antamisen pitiisi perustua hallitusmuo-
dossa tai muussa laissa annettuun valtuutukseen.
Asetuksia voisivat antaa valtioneuvosto, tasaval-
lan presidenttitaiministeriot. Presidenttija minis-
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teriot voisivat kuitenkin antaa asetuksia vain niis-
si tapauksissa, ettd hallitusmuoto tai muu laki
niin maaraisi. Muissa tapauksissa asetukset an-
taisi valtioneuvosto. Niistd asioista, joista halli-
tusmuoto miardd sdiddettdvaksi lailla, ei saisi
sadtda asetuksella. Lailla tulisi sddtdd muun
muassa yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista. Niitd perustuslakiin kirjattuja muu-
toksia voidaan kansalaisten kannalta pitda hyvi-
ni ja tervetulleina, koskapa ne selkeyttavit talld
hetkelld vallitsevaa varsin kirjavaa kdytintoa.

Paaministerin valitseminen lienee lainvalmis-
telussa eniten tunteita ja keskustelua nostattanut
lainkohta presidentin valtaoikeuksien lisdksi.
Lakiesitykseen kirjattu malli on askel pidemmal-
le parlamentarismiin. Eduskunta padsisi lakiesi-
tyksen mukaan valitsemaan pdidministerin, jon-
ka presidentti nimittéisi.

Eduskunta d4nestiisi presidentin antaman eh-
dokkaan valitsemisesta. Voittaakseen ehdokas
tarvitsisi yli puolet d4nistd. Mikdli ehdokas ei
saisi tarvittavaa 4animairii, dinestettiisiin viela
toisesta padministerichdokkaasta, joka on ase-
tettu samalla tavalla kuin ensimmaéinen. Mikéli
tamakain ehdokas ei saisi tarvittavaa aénten
enemmistdd, olisi vuorossa padministerin vaali,
joka suoritettaisiin eduskunnassa avoimena me-
nettelynd. Vaalin voittaisi yksinkertaisesti se,
joka saisi eniten &anid. Voimassa olevan lain
mukaiseen kaytintddn verrattuna esitys on par-
lamentaarisempi. Pelipaikkoja voi toki pelata
tillikin mallilla.

Uuteen hallitusmuotoon on kirjattu myos sel-
kedmpi menettely koskien presidentin paatok-
sentekoa. Ehdotuksen mukaan presidentin péi-
toksenteko sidottaisiin entistd enemmén valtio-
neuvoston mielipiteeseen.

Presidentin ja valtioneuvoston olisi tehtivi
tulevaisuudessa myos tiivisti yhteistyota ulkopo-
litiikan hoitamisessa. Suomen ulkopolitiikan
hoito uskottaisiin presidentin tehtiviksi mutta
hidnen tulisi toimia yhdessd valtioneuvoston
kanssa. Eduskunta osallistuisi Euroopan unio-
nissa tehtdvien padétdsten kansalliseen valmiste-
luun, kuten tdhénkin asti.

Kansainvéliset jarjestdt ovat nousseet merki-
tykseltddn valtioiden rinnalle kansainvilisen yh-
teison toiminnassa. Kansainviliset sopimukset
ovat usein monenkeskisid. Téllaiset sopimukset
voivat sisiltdd myos yksildihin tai kansallisiin
instituutioihin kohdistuvia oikeuksia ja velvoit-
teita. Niinpad yha useammin on vaikea erotella
puhtaasti perinteisid sisd- tai ulkopoliittisia asioi-
ta. Valtioiden vélisten suhteiden lisdksi on jirjes-

téjen ja yhteisdjen ja valtioiden vilisid ja keskisia
suhteita, oikeuksia ja velvoitteita. Tall6in voi-
massa olevan perustuslain mukainen perinteinen
presidentin ulkopoliittinen rooli ei endd téssd
asioiden moninaisuuksien ja ristikkdisyyksien
verkossa toimisi, vaan lakiesityksen voi todeta
esittdvan parlamentaarisesti toimivamman 14-
hestymistavan.

On todettava, ettd perustuslain tulisi sddnnelld
kaikkia keskeisen julkisen vallankidytdén meka-
nismeja ja muita valtiollisia perusratkaisuja. Sen
tulisi maarittaa lansimaisen kaytinndn mukaiset
kansalaisten perusoikeudet. Uudistusprosessira-
kentuu valtiosddntdtraditiomme jatkuvuuden
varaan. Sen tulisi myos yltdd tdmin pdivin ja
huomisen vallankayttéjien yli ja ohi. Koska lain-
sddtijat ja toteuttajat ovat senhetkisia vallan-
kayttajia, on parlamentarismiin siirtymisen pro-
sessia aina vaikeuttanut se, ettd kyseisten lainsia-
tijien tulisi sdatdd omien valtaoikeuksiensa leik-
kauksista.

Arvoisa puhemies! Uuteen hallitusmuotoon
on otettu sddnnds, jonka mukaan tuomarin olisi
sovellettava ensisijaisesti perustuslakia, jos hdn
huomaisi, etta tavallinen laki on ristiriidassa pe-
rustuslain kanssa. Niin pitdisi tehdi tilanteessa,
jossa eduskunta ei olisi lakia sddtiaessddn ottanut
huomioon lain perustuslain vastaisuutta. Varsi-
nainen perustusiain valvontajirjestelma siilyisi
kuitenkin edelleen eduskunnan perustuslakiva-
liokunnalla eikd tarkoituksena olisi siirtad sitd
tuomioistuimelle. Valvonta vain ldhinn& tehos-
tuisi.

Tuomioistuimet voisivat nidin arvioida lain
perustuslainmukaisuutta vain silloin, kun kysy-
mys tulisi ilmi konkreettisessa ratkaisutoimin-
nassa. Tuomioistuimet eivit saisi yleisti oikeutta
arvioida minka tahansa lain perustuslainmukai-
suutta ilman kiinted4 asiayhteytta ratkaistavana
olevaan oikeusjuttuun. Tuomioistuin ei myd&s-
kédn voisi julistaa lakia perustuslain vastaiseksi,
vaan se voisi ainoastaan jittaa kyseisen sadnndok-
sen soveltamatta. Sd&nnds olisi kuitenkin edel-
leen voimassa olevaa oikeutta ja sen kumoami-
nen edellyttéisi lainsdddannollisid toimenpiteiti.
Tatd uutta sdannostd on pidettidva kansalaisten
perusoikeuksien turvaamisen kannalta merkitta-
vina.

Lopuksi on todettava, ettd kokonaishankkee-
na perustuslain uudistaminen on tirkeid hanke,
joka tulisi asianmukaisesti hoitaa loppuun. Se,
mika parlamentaarisesta vastuukatteesta jii vie-
14 timén uudistuksen yhteydessd uupumaan, on
aina tulevaisuudessa tdydennettivissa.
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Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Nyt
késittelyssd oleva hallituksen esitys ei ole luon-
teeltaan sellainen, etti sen pitdisi kovinkaan suu-
ria tunteen purkauksia aikaansaada, ja kun
olemme kuunnelleet timan péaivan keskustelua,
niin se osoittaa, etti se sitd ei teekddn. Td4lld on
jo varsin moneen kertaan todettu, ettd mydskaén
perustuslakivaliokunnan ty6skentely tuskin eri-
mieliseksi kdantyy. Niin on hyvi, koska kaiken
kaikkiaan hallituksen esitys on silld tavalla
kompromissi, ettd ymmartaisin sen taakse 16yty-
vin eduskunnan yksimielisesti.

Varsin paljon on puhuttu parista kansalaisten
kannalta aika epaoleellisesta asiasta eli siitd, mi-
ten yksityiskohtiin, nyansseihin, katsoen pAami-
nisterin nimittdminen tapahtuu. Joka tapaukses-
sa voin todeta, ettd myds omasta mielestini on
menty tdssd asiassa hyvin myodnteiselld tavalla
oikeaan suuntaan. Kansalaisten kannalta perus-
oikeuksista on puhuttu vihemman. Haluan var-
sin lyhyesti muutamaan asiaan téss illan jo pit-
kille kd4ntyneen4 viitata.

Yhdenvertaisuus. Siitd varmasti olemme ed.
Aittoniemen kanssa samaa mieltd, ettd huolimat-
ta siitd, ettd se perustuslaissa, hallitusmuodossa,
on mukana, niin se ei toteudu eiki varmasti lain-
kaan lain edessé. Ketdfin ei saa ilman hyvaksytta-
vA# perustetta asettaa eri asemaan vaikkapa va-
kaumuksen puolesta, mutta timakain ei toteudu
tassi yhteiskunnassa.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttuminen tai vapauden riistimistd mielival-
taisesti koskeva sddnnoskdiin ei aina toteudu niin
kuin hallitusmuotoesityksessd todetaan. Tailla
jo tindin aikaisemmin viitattiin Tampereen ta-
pahtumiin. Se on mielestini my®ds kielteinen sig-
naali siitd, mihin ehki, arvoisa puhemies, tdssa
yhteiskunnassa saatetaan pikkuhiljaa menna.
Julkisen vallan ei pidd provosoitua siitd, jos jot-
kut pienet dériainekset provosoivat. Kaikki lait-
tomuus on laittomuutta ja tuomittavaa, mutta
julkisen vallan ei tule provosoitua.

Yksityiselimén suoja on jatkuvasti paineiden
alla. Siihen hallitusmuoto kiinnittid huomiota.
Taas se, miten yksityiseliméin suoja toteutuu, on
jalleen toinen asia. Henkildtietojen suoja on kes-
keinen asia, puhelinsalaisuus ja kirjesalaisuus.

Sananvapaudessa ja julkisuudessa on Suo-
messa menty paljon toki eteenpéin. Kokoontu-
mis- ja yhdistymisvapauden perustuslaki takaa
kansalaisille, muun muassa mielenosoitusvapau-
den suoja toimikoon.

Sivistykselliset oikeudet, oikeus maksutto-
maan perusopetukseen. Tastd on viime aikoina,

viime kuukausina, viime vuosien aikana joudut-
tu sekd valtioneuvostossa ettd eduskunnassakin
keskustelemaan. Opetusministeriéssd on tihin
saakka tdssd oikein asiaa ymmaérretty ja ymmaér-
rysta riittinyt.

Oikeus tyohon ja elinkeinovapauteen. Julki-
sen vallan on edistettava tyollisyyttd. Tassi var-
masti on sellainen asia, jossa eniten on toivomi-
sen varaa.

Oikeus sosiaaliturvaan. Siitd on tdssi salissa
puhuttu jo useamman vuoden ajan, miten se oi-
keus on jatkuvasti ollut varsin kovan paineen ja
my&s kaventamisen kohteena.

Vastuu ympéristostd, oikeus terveelliseen ym-
parist6on. Julkisen vallan ei tulisi tehda sellaisia
paatoksid, joissa kiy juuri piinvastoin. Esimer-
kiksi, yllattavaa kylla, energiaverotuskdytianto-
jen muuttaminen kielteiselld tavalla saattaa joh-
taa juuri sithen, ettd oikeus terveelliseen ympéris-
t66n kaventuu.

Oikeusturva. Paikalla olevalle oikeusministe-
rille— paikallaolo tietysti taytyy tyytyviisyydel-
14 todeta — totean sen, ettd oikeusturva, valitus-
oikeus, yleensikin oikeudenkadyntimahdollisuu-
det tormaavat yha enemman taloudellisiin reali-
teetteihin ja sithen, onko ihmisilld varaa.

Nain ollen kaikki nima luettelemani oikeudet
ovat paineiden alaisina. Néissd asioissa meilld
tulee olla vastuussiiti, ettd omassa toiminnassam-
me timin arvokkaan Suomen hallitusmuodon
luettelemat perusoikeudet pystymme ihmisille
takaamaan. Se tapahtuu usein toki tavanomai-
sen lainsdddinndn kautta.

Kaiken kaikkiaan, puhemies, totean, ettd
tami historialliseksi luonnehdittu hallituksen
esitys kasitykseni mukaan tulee meneméién edus-
kunnassa nopeasti 1dvitse, ja uskon tissid perus-
tuslakivaliokunnan arvovaltaiseen asiantunte-
mukseen.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 22.42.

Pdytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



