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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudon asemesta merkitddn ldsnd
oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edel-
liseen tdysistuntoon.

Piivijirjestyksessi oleva asia:

Ehdotus laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 29
Lakivaliokunnan mietinté n:o 4

Puhemies: Kasittelyn pohjana on laki-
valiokunnan mietinté n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies,

herr talman! Lakivaliokunta ehdottaa, etti
hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttami-

sesta hyvaksyttidisiin esitetyssi muodossa.
Tama ei merkitse sitd, ettd asiaan ei liittyisi
ongelmia. Ensinndkin piddmme valitettava-
na, ettd valiokuntakésittelyyn jdi kiredn ai-
kataulun takia hyvin vdhan aikaa. Niin ei
pitdisi olla, kun on kysymys tdrkeisti pe-
riaatteellisista ratkaisuista. Siksi toivomme,
ettd hallitus kiinnittdisi aikataulukysymyk-
seen jatkossa huomiota.

Valiokunta on mietinnéssddn korostanut
erditi seikkoja, joita tulisi ottaa huomioon
jatkossa. Valiokunnan kdsityksen mukaan
uusia sddnnoksid kiytintéén sovellettaessa
tulee aina ensisijaisesti selvittid muiden vaih-
toehtojen kuin sdiléOnottamisen kdyttdmistd
ja turvautua tdhdn vasta niissd tapauksissa,
Jjoissa muita keinoja ei voida pitda riittdvini.
Valmisteilla olevassa uudessa ulkomaalais-
laissa tulisi selkedsti todeta eri valvontakei-
not ja ne tilanteet, joissa niitd on tarkoitus
kayttaa.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden
mukaan maassamme ei ole riittivasti ulko-
maalaisten sdiléonottamiseen soveltuvia tilo-
ja. Hallituksen olisi ryhdyttdvd pikaisesti
toimiin asianmukaisten tilojen saamiseksi
sdiloonotettuja varten. Valiokunta pitdd
myos tarkednd, ettd lakia maksuttomasta
oikeudenkdynnistd tarkistetaan siten, ettd
tdman lain piiriin tulisivat myos ulkomaalai-
sen sdiloonottamista koskevat asiat. Valio-
kunta kiinnittdd edelleen huomiota sithen,
ettd tulkkiapua koskevia tietoja olisi kaikilla
niitd tarvitsevilla viranomaisilla saatavilla ja
ettd ulkomaalaisasioita hoitaville viranomai-
sille annettavissa ohjeissa korostetaan velvol-
lisuutta tulkin hankkimiseen viivytyksetta.

Sdiloonottamista koskevan asian uudel-
leenkdsittelyn tulisi valiokunnan kisityksen
mukaan tapahtua heti kun asian tutkimisessa
on edistytty niin, ettd asia voidaan ottaa
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vudelleen esille, eikd vasta kahden viikon
enimmadisajan kuluttua umpeen. Jos sdiléon-
oton jatkamiseen ei endd ole syytd, on
sdil6onotettu vilittomasti vapautettava.

Muun muassa oikeusministerié sekd so-
siaali- ja terveysministerié kiinnittivdt asian-
tuntijalausunnoissaan huomiota siihen, ettd
ehdotettu 23 §:n 2 momentti, jonka mukaan
alle 15-vuotiasta ei saa ottaa sdiléon kuule-
matta sosiaaliviranomaista tai ulkomaalais-
kuraattoria, sopii varsin huonosti lasten oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen henkeen.
Tamén sopimuksen mukaan lapsilla tarkoi-
tetaan alle 18-vuotiaita henkilditd. Suomi on
allekirjoittanut sopimuksen 1989 ja pyrkii
ratifioimaan sen mahdollisimman pian, ehka
noin vuoden kuluessa. Tdmin takia oikeus-
ministeri0 ehdotti, ettd kyseisessd 2 momen-
tissa sanottaisiin yksiselitteisesti, ettd alle
18-vuotiasta ei saa ottaa sdilodn. Tdhin
asiaan ovat myo0s erddt muut tahot Kiinnit-
tdneet huomiota, mm. YK:n pakolaisasiain
péddvaltuutettu Tukholmassa.

Valiokunnassa esiintyi voimakas mielipide
sen puolesta, etti asia korjattaisiin jo tdssd
yhteydessa. Mutta kun ulkomaalaislaki joka
tapauksessa on tulossa eduskuntaan piak-
koin ja valiokunnan aikataulu oli ndin kirea,
paddyttiin siihen, ettd velvoitettiin hallitusta
ponnen muodossa huolehtimaan siitd, ettd
lasten sdiléOnottamisasia selvitetidn ja teh-
daan vaadittavat muutokset tulevaan ulko-
maalaislakiin, niin ettd Suomen lainsdddantd
taltakin osin on myds henkensd puolesta
sopusoinnussa YK:n lapsen oikeuksia koske-
van yleissopimuksen kanssa.

Mietintdon on liitetty kaksi eridvdd mieli-
pidetta.

Herr talman! Den del av utlinningslagen
som lagutskottet nu har behandlat géller
bestimmelsen om utlinnings tagande i for-
var. Enligt regeringens proposition skall
arende som giéller forvarstagande utan dréjs-
mal tas upp i domstolen och senast inom
fyra dygn efter det att férvarstagandet har
anmalts till allman underritt. I och med
godkdnnandet av denna proposition stir
finldndsk lagstiftning vad utldnningsrattsligt
frihetsberévande betraffar i dverensstimmel-
se med FEuroparidets konvention om de
ménskliga rittigheterna.

Lagutskottet har foreslagit att propositio-
nen skall godkidnnas, dock med en rad
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atgirdsforslag nér det galler att stirka utlan-
ningars rattsskydd och deras levnadsvillkor i
vart land.

P4 en punkt har regeringens proposition
viackt en intensiv diskussion i utskottet.
Regeringen foreslar att den som har fylit
femton ar inte far tas i forvar utan att de
sociala myndigheterna eller utldnningskura-
torn har horts. Detta stadgande star i ett
uppenbart motsatsforhallande till FN:s kon-
vention om barns rattigheter som Finland
har godkidnt 1989 och har for avsikt att
ratificera snarast mojligt. Enligt denna kon-
vention innefattas alla upp till aderton ar av
konventionens bestimmelser och saval justi-
tieministeriet som social- och héilsovardsmi-
nisteriet har fist uppmairksamhet vid frigan.
Justitieministeriet foreslog frdn den hir bak-
grunden en enkel dndring i regeringens pro-
position, ndmligen att den som inte har fyllt
aderton Ar inte far tas i férvar. De problem
som eventuellt uppstar i aldersgruppen fem-
ton till aderton 4r bland unga kriminella kan
skotas inom ramen for barnskyddslagen.

Personligen hade jag gidrna sett att utskot-
tet redan nu skulle ha infort ifrigavarande
andring i lagen, men pd grund av den ytterst
strama tidtabellen valde utskottets majoritet
att i form av en kldm fOrutsitta att reger-
ingen klargor fragan i samband med totalre-
videringen av utlinningslagen och foreslar
behovliga andringar i detta sammanhang.
Man far hoppas att regeringen inte skall
drabbas av handlingsférlamning i denna
fraga, sd uppenbart motstridiga ar av allt att
déma opinionerna inom den ndr det géller
att trygga utlinningars réttigheter och deras
humana levnadsvillkor.

Ed. Wasz-Hockert: Herr talman, her-
ra puhemies! Rdm. Bjorkstrand framforde
redan i sin egenskap av ordférande for
utskottet de svarigheter som beredningen av
det hir lagforslaget har mott. Orsaken till att
jag ater har kommit hit 4r den att barnen
sdsom sd& manga ganger tidigare ater har
kommit i skymundan.

Herra puhemies! Olen aika tarkkaan sel-
vittdnyt itselleni, mitd tarkoitetaan asiantun-
tijoilia silloin, kun valiokunnassa on laadittu
lausunto. Olen tietoinen siitd, ettd aika oli
aivan liian lyhyt, ja arvostelenkin aikataulua.
Silloin, kun meilld on kyseessd ndinkin tir-
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ked kannanotto, ei saa olla niin kova Kkiire,
ettd syntyy tillaisia heikkouksia. Onneksi
tdssd esitetddn, ettd timaA asia selvitetddn.
Miké asia? Kysymys on lapsen oikeuksista.

Muutama kuukausi sitten Goteborgissa
pohjoismaisessa terveysalan korkeakoulussa,
Nordisk hélsovardshogskolan, Ruotsin so-
siaaliministeri aika kriittisesti osoitti, ettd
Ruotsissa, missd kuitenkin moni lasten asia
on meitd jonkin verran pidemmilla, ei tiysin
taytetdi YK:n deklaraation henked.

Kuulin, etti asiantuntijoina tdssd kdisitte-
lyssd on kdytetty ministerididen edustajia, ts.
kokeneita virkamiehid, joilla on lainopillinen
koulutus. Kuitenkin maassamme on Suomen
lastenlddkériyhdistys, Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto, Folkhélsan, Lastenpsykiatriyh-
distys, jotka nimenomaan ovat lasten asioi-
den asiantuntijoita, jotka ovat perehtyneet
niihin kysymyksiin, jotka ovat todenneet,
ettd meilld on muitakin heikkouksia, joissa
emme tdytd YK:n deklaraation henked, pu-
humattakaan kaikista pykélista.

Tamaéan takia taas kerran haluan todeta,
ettd olisi syytd muutoksiin, koska meitd
eduskunnassakin on kaksi lastenlddkiria.
Meiltd mielellddn saa tiedustella, mitkd ovat
ne tahot valtakunnassamme, jotka todenné-
koisesti tietdvit enemmén lapsista kuin juris-
tit ministeridissa.

Herr talman! Jag har kommit hit pd nytt
for att kritisera det att man inte anvéint sig
av sidan sakkunskap som verkligen vet vad
som bor krivas nir det géller barn. Atmins-
tone bor vi ha som minimigrans FN:s dek-
laration, vilket framgick av rdm. Bjork-
strands uttalande och jag hoppas att man
nir den héir saken fors vidare verkligen hor
sddana sakkunniga som kénner till frigorna
och som verkligen kan stiga upp och fora
barnens talan.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Lakiva-
liokunta sai kiireellisend asiana kasiteltdviak-
seen osan ulkomaalaislaista. Perusteluna kii-
reelle on ollut se, ettd presidentti Koivisto
allekirjoittaa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen toukokuussa. Lakivaliokunta asetettiin
tdssd asiassa mielettdméin tehtdvin eteen
varsinkin, kun perusteluissa jo todetaan, ettd
Euroopan ihmisoikeussopimus edellyttdd
kylldi muitakin tarkistuksia ulkomaalaisla-
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kiin, mutta niiden merkitys on vidhiisempi
kuin esilld olevan sdanndston.

Thmisoikeussopimuksen mukaan voidaan
ulkomaalaisen vapaudenriistoon ryhtyé, jos
tarkoituksena on estda laiton maahantulo tai
milloin on ryhdytty toimenpiteisiin hdnen
karkottamisekseen tai luovuttamisekseen.
Sdiloonoton perusteeksi riittdd karkotuksen
vireilldolo. Siiléonotto ei ole sopimuksen
vastainen, vaikka menettely ei johtaisikaan
karkotukseen, mikali vapaudenriisto on ta-
pahtunut valtion sisdisten sdinndsten mukai-
sesti ja sopimuksen tarkoittamassa tarkoi-
tuksessa.

Ulkomaalaisella on oikeus saada sdiloon-
ottonsa tuomioistuimen kasiteltdviaksi. Tdmd
on pddasiallinen syy siihen, ettd lakimuutos
on tehtdvd ennen allekirjoitusta. Koska lain-
muutos lisdd tuomioistuimen tehtdvid, on
huolehdittava siitd, ettd tuomioistuimella on
resursseja hoitaa asiat. Se, miten paljon
sdiloonottoja tapahtuu, ei valiokunnalle sel-
vinnyt, koska meille ei kiireen vuoksi annettu
tilaisuutta kuulla poliisin edustajia.

Kasittelyn yhteydessd syntyi valiokunnassa
padasiallinen keskustelu sdiléonotettavan
ikdrajasta ja sosiaaliviranomaisten osuudes-
ta. Lakiehdotuksessa esitetddn, ettd alle 15-
vuotiasta ei saa ottaa sdiloon kuulematta
sosiaaliviranomaisia tai ulkomaalaiskuraat-
toria. Valiokunnassa syntyi keskustelua sen
puolesta, ettd alle 18-vuotiasta ei saisi ottaa
sdilodn lainkaan tai ettd ei saisi ottaa sdiloon
kuulematta  sosiaaliviranomaisia. Muun
muassa oikeusministerid on lausunnossaan
esittdnyt, ettei alle 18-vuotiasta voisi ottaa
lainkaan siiloon. Oikeusministerion mukaan
lastensuojelulaki tarjoaa riittdvat mahdolli-
suudet kyseessd olevista lapsista huolehtimi-
seen.

Kun ottaa huomioon sdilodnoton tiukat
perusteet: laiton maahantulo, epdily piileske-
lystd tai rikollisuudesta tai henkil6llisyyden
selvittiminen, tuntuu oudolta, ettid oikeusmi-
nisteri puhuu lapsista huolehtimisesta.
Pidasiassa voi kai ajatella 15—18-vuotiaiden
sdiloonoton, josta tdhdn mennessi emme
kylld onneksi ole saaneet esimerkkejd, tapah-
tuvan ldhinnd rikollisuusepdilyjen perusteel-
la. Esimerkkind voisi mainita laivalla tulevan
nuoren huligaanijoukon, joka on otettava
s4iloon palauttamista varten. Miten oikeus-
ministerid ajattelee ndiden lasten” palautta-
misen tapahtuvan lastensuojelutoimenpitee-
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nd? En myoskddn voi ymmartid, mitd teke-
mistd sosiaaliviranomaisilla on siind tilan-
teessa, kun esimerkiksi terrorismista tai huu-
mevalityksestd epdilty 15—18-vuotias ote-
taan sdilodn maahantulon estdmiseksi. Mihin
asioihin sosiaaliviranomainen kiinnittdd huo-
miota? Tamé ei selvinnyt myoskédin asian-
tuntijoiden kuulemisella eika lain perusteluis-
sa.

Kisiteltdessd ikdrajakysymystd alettiin ve-
dota lapsen oikeuksien sopimukseen, joka
maédrittelee lapsen alle 18-vuotiaaksi. Madrit-
tely on kuitenkin yleinen. Sopimuksessa mm.
todetaan, ettd jokainen maa méirittelee itse
sen ikdrajan, jonka jilkeen ihmisen katso-
taan pystyvin rikkomaan lakia. Me olemme
Suomessa tdksi ikédrajaksi mdéritelleet 15
vuotta. Olemme myo6s pohtineet, pystyvitko
ehkd 15:td vuotta nuoremmatkin lain rikko-
miseen. Kun 15 —18-vuotias piditetddn kuu-
lusteluja varten, on se poliisiasia. Samalla
tavalla poliisiasia on se, ettd 15-—18-vuotias
Suomeen pyrkivd ulkomaalainen otetaan sii-
100n sdilodnoton tiukoilla kriteereill.

Arvoisa puhemies! Olen pahoillani siitd,
ettd ed. Aittoniemen ulkomaalaiskysymyksis-
td kiyttimét puheenvuorot ovat saaneet
aikaan sen, ettei asiasta kdydi eduskunnassa
asiallista keskustelua. Ndhdddn vain kaksi
linjaa: rasistit ja ne, jotka haluavat ldhes
kaikki rajoitukset pois. Ulkomaalaisista kiy-
dyissa keskusteluissa on my0s sekoitettu kes-
kenddn pakolaiset, muut maahan muuttajat
ja ne, joiden maahantulo halutaan estdi.
Nytkin késiteltdvin asian yhteydessd on niin
kaynyt.

Tédmén lain my6td paranee sdiléénotetta-
van oikeusturva ratkaisevasti. Turhien sdi-
166nottojen madrd vdhenee, jos niitd on
ollutkaan. Siksi totean vield kerran, etten
ymmérrd sitd tunteenomaista keskustelua,
joka asiasta valiokunnassa syntyi. Toivon,
ettd ulkomaalaislain kokonaisuus voidaan
aikanaan késitelld asiallisessa ja maltillisessa
hengessa.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Taina kaytti
puheenvuoron, jossa mm. toivoi poliisin
edustajaa kuultavaksi. Mainitsen lyhyesti
vain, ettd suojelupoliisi oli kuultavana.

Mitd tulee oikeusministerion kannanot-
toon, niin oikeusministerid on nimenomaan
ottanut kantaa asian juridiseen puoleen ja
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yksiselitteisesti todennut, ettd heidin kasityk-
sensd mukaan tdssd pitdisi lausua, ettd alle
18-vuotiasta ei saa ottaa siiléon. Tadhin
kantaan ovat yhtyneet myds sosiaali- ja
terveysministerion edustajat, jotka ovat vield
tiukentaneet titd korostamalla, ettd jos so-
siaaliviranomainen tai ulkomaalaiskuraattori
vastustaa tdtd, niin nditd el voisi ottaa
missddn tapauksessa sdiloon.

Mitd tulee YK:n lapsen oikeuksia koske-
vaan yleissopimukseen, sen artiklassa 37 sa-
notaan; “Lapselta ei saa riistdd hdnen va-
pauttaa laittomasti tai mielivaltaisesti. Lap-
sen pidattdmisessd, muussa vapaudenriistos-
sa ja vangitsemisessa tulee noudattaa lakia ja
nithin toimiin on turvauduttava vasta vii-
meiseksi ja mahdollisimman lyhyen ajan si-
salld.” Muun muassa professori Pellonpdd
on tdhdn kohtaan vedoten todennut, etti
Suomen olisi muutettava kyseistd lainkohtaa,
koska se ei ole yleissopimuksen hengen mu-
kainen. Jos tdstd on syntynyt ehkd tunteel-
lista keskustelua, se johtuu ldhinni siitd, ettd
erddt tahot eivit halua ottaa lasten perusoi-
keuksia huomioon.

Ed. Jdatteenmdki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Tainalle haluaisin
todeta, ettd vapaudenriisto on erittdin anka-
ra toimenpide, ja varsinkin silloin, kun se
kohdistuu lapsiin, se on vield ankarampi.
Pidin ainoastaan positiivisena sitd, ettid oi-
keusministerié on kannanotossaan huolehti-
nut lapsista ja kiinnittinyt tdhin asiaan
huomiota.

Valiokunnassa  kdydyssd  keskustelussa
kavi ilmi, ettd esimeriksi kokoomuksen hyvin
monet edustajat pitivit kaikkia alle 18-
vuotiaita hyvin raakoina rikollisina. En nie,
ettd kukaan yli 18-vuotias, mutta varsinkaan
tillainen nuori lapsi, olisi rikollinen kaikissa
tapauksissa. Jos hdn on rikollinen, silloin
tietysti sdiloonotto on tarpeen. Mind en
todellakaan ymmaérrd, miksi sosiaalivirano-
maisia ei voitaisi tdssi asiassa kuulla. Siihen
asiaan en ole saanut pitevidd perustetta.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Lasten oikeuksien sopimukses-
sa puhutaan juuri siitd, ettd kaiken pitdd
tapahtua laillisesti ja maan lakien mukaan
eikd saa kdyttdd mielivaltaa. Lakiesitys, joka
on kisittelyssd, parantaa tilannetta ulkomaa-
laisten maahan tulijoiden osalta siltd osin.
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Heille tulee mahdollisuus vaatia tuomiois-
tuinkasittelyd, jossa tutkitaan, onko heiddn
sdiloonottonsa tapahtunut laittomasti. TAma
turvaa siis kaikkien ulkomaalaisten sdiloono-
tettujen asemaa huomattavasti.

Sopimuksessa el puhuta mitddn siitd, ettd
ei saisi alle 18-vuotiaita ottaa lainkaan sii-
166n. Jos ndin tapahtuisi, kysymys olisi siiti,
ettd meiddn olisi muutettava lakejamme
myos suomalaisten alle 18-vuotiaiden osalta,
niin ettd heitdkiin ei voitaisi pidattai silloin,
kun on kyse rikosepdilyistd tai rikoksenteos-
ta. Nythdan ndin tapahtuu. Kylld alle 18-
vuotias ja 15 vuotta tdyttinyt on jo rikosoi-
keudellisesti vastuussa.

Téssd puhutaan siis samasta asiasta. Ky-
seessd ovat vain maahan mahdollisesti lait-
tomasti pyrkivdt ja mahdolliset rikoksesta
epaillyt nuoret, joita niin kuin puheenvuo-
rossani totesin ei ole toistaiseksi ollut, ja
taytyy toivoa, ettei tulekaan. Mutta jos
syntyy sellainen tilanne, ettd meille pyrkii alle
18-vuotiaita nuoria, jotka aivan kuten edus-
tajat varmasti tietdvit, voivat olla jo rikolli-
sia valitettavasti, tdytyy olla lainsdddantoa,
jonka avulla voidaan vaikuttaa tilanteeseen.
Siitd syystd en voi ymmaértdd, miten raja
voitaisiin asettaa 18 vuoteen. En myodskddn
voi kasittdd, mikd voi olla sosiaalivirano-
maisten osuus 15—18-vuotiaiden kohdalla
silloin, kun kyse on ldhinnd poliisiasiasta,
kuten aikaisemmin jo totesin.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! YK:n sopimuksessa
sanotaan vapaudenriistosta, ettd tdhdn on
turvauduttava vasta viimeiseksi ja mahdolli-
simman lyhyeksi ajaksi. Tdtd taustaa vasten
Pellonpdd on todennut, ettd siksi titd pyka-
144 olisi muutettava.

Kun tdalld nyt niin voimakkaasti puhu-
taan siitd, ettd on mahdollisesti tulossa rikol-
lisia 15—18-vuotiaita, niin kenen sydén syk-
kii esimerkiksi karanneiden koululaisten
puolesta, jotka tulevat Keski-Euroopasta il-
man papereita ja nyt hyviksyttiaviksi tulevan
pykdldn takia joutuvat sdiloOnotetuiksi il-
man, ettd sithen olisi mitddn jarkevaa syytd?

Ed. Moilanen: Herra puhemies! En
malta olla aluksi kommentoimatta hieman
kdytyd keskustelua, jossa myoOs on kdynyt
ilmi se valitettava tosiasia, ettd asiallinen
kisittely on vaikeutunut tunteiden vellomisen
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vuoksi. Suurin osa tdmin lain sisdltdmistd ja
myo6s valiokunnassa késitellyistd asioista on
sellaisia, ettd olemme niistda samaa mielt4.
Sitten on joitakin, joissa on vivahde-eroja, ja
sitten ovat darimmadisyystapaukset, jotka ha-
luavat tiettyjd eroavuuksia valiokunnan
enemmiston kantaan nidhden.

Kaikki olemme ymmaértddkseni samaa
mieltd siitd, ettd alle 18-vuotias on lapsi,
mutta kaikkien meiddn kansanedustajina tu-
lee tietdd, ettd oikeudellisessa miclessd alle
15-vuotias lapsi ei ole samassa asemassa kuin
15 —18-vuotias lapsi, vaan rikosoikeudelli-
nen vastuunalaisuus alkaa Suomessa 15 vuo-
den idstd. Me kaikki, mikdli olemme vahin-
kin avoimin silmin seuranneet suomalaista
yhteiskuntaa, tiedimme, ettd meilld on omas-
sa maassamme 15—18-vuotiaita rikollisia,
jopa paatuneita rikollisia, jopa jengildisid,
jopa uusintarikollisia. Tdma on valitettava
asia ja epdkohta, mutta se on tosiasia, jota ei
pidad kieltda.

Mitd tulee muihin maihin, olemme myds
varsin pitkdlle samaa mieltd siitd, ettd se-
kd 15—18-vuotiaiden ettd yli 18-vuotiaiden
osalta Suomessa rikollisuustilastot eivit ole
niin mustia kuin monissa Euroopan maissa.
Kun meilld kerran Suomessa, missd rikolli-
suustilanne on lievempi yleisesti ottaen, on
15—18-vuotiaita kovan linjan rikollisia,
kuinka on mahdollista, ettd nditi ei ole
muissa maissa? Silloin kun nditdi on muissa
maissa yleisesti ottaen vield enemmin, on
aivan realistista olettaa, ettd nditd rikollisia
aineksia, huumeisiin ja terrorismiin littyvid
rikollisia, on tulossa myds Suomeen.

Téssd yhteydessi haluan korostaa siti,
ettd lakivaliokunnan puheenjohtaja totesi,
ettd suojelupoliisia on kuultu. Hanelti on
ehkd mennyt ohi korvien se, ettd suojelupo-
liisi nimenomaan useaan otteeseen korosti,
ettd se kdsittelee vain niitd rikollisuuskysy-
myksid, jotka liittyvit valtio- ja maanpetok-
siin. Eli hyvin pieni osa, 27 tapausta ehki
heiddn kauttaan on mennyt niistd, joissa
kaiken kaikkiaan sdiloénottoja tapahtuu.
Héan nimenomaan totesi, ettd ei tiedd muista
sdiloonotoista. Muun muassa kiireeseen ve-
doten ja ehképa sitd verukkeenakin kdyttien
el kuultu lakivaliokunnassa nditi muita ta-
hoja. Esimerkiksi kysymykseen siitd, kuinka
paljon on otettu sdiloon eri ikdryhmid muun
poliisin toimenpiteiden kautta, emme saaneet
vastausta.
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Toinen kysymys, joka jai kiireen vuoksi
kasitteleméttd ja olisi ollut varsin tarpeelli-
nen, mikili olisimme menneet lainmuutok-
sessa niin pitkille valiokunnassa kuin jotkut
halusivat, oli se, miki on muiden maiden
kdytint6. Me saimme paperin, jossa kerro-
taan muiden maiden kidytidnnistd. Mutta
siind paperissa, jonka sain, ei ole sanaakaan
siitd, mikd on kaytdnt6 alle 18-vuotiaitten eli
15—18-vuotiaitten ja alle 15-vuotiaitten osal-
ta. Meiddn kipeimpddn kysymykseemme ei
tullut hiventikdidn valaistusta: siis siihen,
mikd on kdytintd muissa maissa. Yleisen
kdytdnnon mukaisesti myOs tAma asia kési-
tellidn silloin, kun lakiesityksid kisitellddn,
ja vield enemmdn silloin, kun on kysymys
lainmuutoksesta, jolle perusteluna on Euroo-
pan yhdentyminen. Toki silloin meiddn on
syytd tietdd, mikd on kéytdntd muissa Eu-
roopan maissa, jos nimenomaan Euroopan
yhdentymiskehitykseen viitaten lakia muu-
tamme.

Korostan edelleen, ettd hallituksen esitys
on tarpeellinen. Hallituksen esityksessd on
heikkouksia, ja on aivan ilmeistd, ettd jat-
kossa sitd pitdd korjata. Mutta se, ettd
lahdetddn pikaisesti syytdméddn muutoksia
sinne tdnne pykdliin vain sen mukaan, miltd
itse kustakin tuntuu, ei ole vastuullista lain-
sdaddntotyotd. Sellaista tyotd ei edes tdma
eduskunta saa tehdd. Kun aika oli niin lyhyt
kuin oli, ainoa oikea ratkaisu oli se, ettd
lakipykalat sdilytetdédn sellaisina kuin ne oli-
vat hallituksen esityksessa.

On mielenkiintoinen tilanne, etti kerran-
kin opposition kansanedustaja voi puolustaa
hallituspuolueitten nikemystd ja hallituksen
esitystd. Mutta on aivan oikein myos se, ettd
mietinnon tekstiosassa lausutaan tdstd ongel-
masta ja kiinnitetdan hallituksen huomiota
sithen ja edellytetddn tidmin asian selvittd-
mistd. Kun se selvitetiddn, toivottavasti se
pystytddn selvittimdin asiallisesti eikd sellai-
sessa tunteiden vellonnassa kuin tdméin pika-
kasittelyn aikana.

Meilld on nyt toistamiseen tullut valiokun-
taan lakiesitys, jossa kiireeseen vedoten asioi-
ta ei haluta perusteellisesti selvittdd. Silti
halutaan muuttaa yhtd ja toista ja kiireen
varjolla tehdd harkitsemattomiakin lainmuu-
toksia, sellaisia, jotka vaikuttavat maamme
yhteiskuntaelimain, sen turvallisuuden ja
jarjestyksen heikkenemiseen moniksi vuosik-
si, jopa vuosikymmeniksi eteenpdin. Tatd
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tilannetta ei voi hyvdksya. Siksi on toivotta-
vaa, etti valiokunnan johto voimakkaasti
kaantyy hallituksen suuntaan tdssi asiassa ja
edellyttda, ettd valiokunta saa riittdvin ajan
kasitelld lakiesityksid, jotka sen ratkaistavak-
si tulevat.

Korostan vield, ettd kuten hallituksen esi-
tyksessd todetaan, sdiloonotto kaikkien iki-
ryhmien kohdalla on vasta vihonviimeinen ja
poikkeustoimenpide, jota sovelletaan vain
poikkeustapauksissa. Vield poikkeuksellisem-
pi se on 15 — 18-vuotiaitten osalta. Mutta
koska tosiasiat ovat ne, mitkd ovat, on aivan
valttimatontd, ettd jdtetddn mahdollisuus
myos alle 18-vuotiaiden siiléonotolle mutta
erittdin korkeata kynnystd kayttden elikkd
erittdin vakavin perustein. Tdmihdn on se
menettely, jolloin ei kenenkddn oikeusturva
vaarannu ja on varsin kyseenalaista, vaaran-
tuuko yleissopimuksen henki ja sisdlté. Us-
kallan vaittda, ettd ei varmasti silld tavoin
vaarannu. Sen sijaan alle 15-vuotiaitten sdi-
166notosta varmaan olemme varsin pitkélle
samaa mieltd: se puoli tdytyy hoitaa jollakin
muulla tavoin.

Mité tulee sosiaali- ja lastensuojeluvirano-
maisten kuulemiseen, varmasti erddnd ongel-
mana hallinnossa kaikilla aloilla on nimen-
omaan se, ettd on lian vdhin hallinnonalo-
jen yhteisty6td. Tdssdkin varmasti on sem-
moinen kohta, ettd yhteistyd ei missdédn
mielessd haittaa asian hoitamista, voi pdin-
vastoin korjata. Silti korostan, ettd kysymyk-
sessi on juridinen rikosoikeudellinen asia
eikd sosiaaliasia. Mutta meilldhdn on useita
muitakin ongelmakysymyksid, ja muutoinkin
15—18-vuotiaitten kysymyksessi ollen ni-
menomaan oikeusviranomaiset ja sosiaalivi-
ranomaiset tekevdt maassamme yhteistyOta,
joka on edelleen riittimétontd. Siind mielessd
nden hyvidnd timan edellytyksen, ettd sosiaa-
li- ja lastensuojeluviranomaisia tulee kuulla
niissd ddritapauksissa, joissa joudutaan har-
kitsemaan 15—18-vuotiaan siiléonottoa.

Toivon, ettd kun tdm4i asia aikanaan tulee
uudestaan eduskuntakdisittelyyn, voidaan
asiallisesti tdhdn paneutua ja kaikki nidko-
kohdat avoimesti tarkastella eikd niin, etta
pyritidn vain hakemaan yhdensuuntaisia,
omaa nidkemysti puoltavia seikkoja. Valio-
kuntatyon erds tehtdvd on se, ettid laajasti,
monipuolisesti ja mahdollisimman tasapuoli-
sesti kaisitellddn lakiesitys ja yritetddn etsid
siitd parhaat mahdolliset ratkaisut. Silloin
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paras mahdollinen tarkoittaa sitd, etti se
turvaa kaikilta osin lainsddddnnoén tarkoi-
tuksen: yhteiskunnan turvallisuuden ja jirjes-
tyksen ja samalla myos sen yksilon oikeudet,
jota asia koskee.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssd puolin ja
totsin varmaan on ollut jyrkkidkin asenteita.
Mind vain en usko, ettd oikeusministerion
edustaja, sosiaali- ja terveysministerion edus-
taja ja professori Pellonpédd ovat kirjoittaneet
omat, hallituksen esitykseen néhden jyrkésti
poikkeavat asiantuntijalausuntonsa tuntei-
den velloessa.

Téssd on kysymys ihmisarvosta ja ihmis-
kasityksestd. Totean vain, ettd oma kasityk-
seni, perusndkemykseni, ndissid asioissa on
vaikeasti sovitettavissa yhteen ed. Moilasen
nikemyksen kanssa.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On selvé, ettd ihmisarvo ja
ihmiskésitysasiat on otettava huomioon
myo0s silloin, kun rikoksesta epdiltyjd ihmisid
kasitellddn. Mutta jos lahdemme pelkdstadn
taltd linjalta, ettd ajattelemme ihmisarvon,
ihmisyksilon oikeuksien ja perusturvan edel-
lyttavin, ettei keneltdkddn vapautta riistetd,
joudumme siihen tilanteeseen, ettd rikoksesta
epaillyille ei pystytd tekemdidn mitddn muuta
kuin hyssyttimain ja vieméddn heidit sosiaa-
listen toimenpiteiden kohteeksi.

On muuten mielenkiintoista, ettd pakolais-
neuvontapisteen juristi Johanna Suurpdd on
antanut kirjallisen lausunnon lakivaliokun-
nalle todeten nimenomaan, ettd ulkomaalais-
kuraattorin tai sosiaalilautakunnan lausunto
voitaisiin hankkia 15—18-vuotiaan sdilé6no-
ton yhteydessid. Hén siis nimenomaan ldhti
sille kannalle, ettd sdiloGnotto joissakin ta-
pauksissa on tarpeen, mutta titd lausuntoa ei
ole tddlld vield kertaakaan kommentoitu.
Sekin on asiantuntijalausunto, ja pakolais-
neuvontapisteessd toimiva henkild joutuu
aika lailla enemmain ndiden asioiden kanssa
tekemisiin kuin esimerkiksi oikeusministerién
juristi tai kansanedustajat.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
on kuunnellut keskustelua, on tullut suoras-
taan murheellinen mieli siitd, ettd itse asiaan
keskustelussa ei ole puututtu lainkaan. Pu-
heet ja keskustelut ovat pyorineet jossakin
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muualla, eivit siind pdhkindnkuoressa, johon
olisi pitdnyt mennid. Omalta osaltanikaan en
pyri sithen tilld kertaa, vaan tulen kiyttd-
miin lain toisessa kisittelyssd perusteellisen
puheenvuoron, jonka myos valmistelen, mut-
ta ithan muutamia ndkemyksid haluan kui-
tenkin esittdd jo tdssd vaiheessa.

Ensinnikin haluan, herra puhemies, kor-
jata lakivaliokunnan mietinndssd sivulla 6
vastalauseessani sen toisessa kappaleessa vii-
meiselld rivilld olevan virheen, joka on tullut
kai puhtaaksikirjoitusvaiheessa, tosin minus-
ta johtuen. Siind sanotaan, ettd “ihmisoi-
keussopimusten ja lasten rikoksia koskevien
sopimusien kanssa”. On tietysti tarkoitettu
sanoa, ettd ’thmisoikeussopimusten ja lasten
oikeuksia koskevien sopimusten kanssa”.
Tdma on aika tavalla erilaista kuin se, mitd
on tarkoitettu.

Ed. Taina puheenvuorossaan mainitsi
myés minun nimeni rasistilipun alla ja toi-
saalta tdmédn toisen puolen, joka ajattelee
toisella tavalla. Se minulle kylld sopii. Jos
minun nikemykseni yleensd niistd asioista
edes jonkin verran auttavat suomalaisten
asiaa ja kansallista turvallisuutta, kannan
koko elimaini rasistin nimed hyvin mielelldni.
Mind voin sen vaikka puseroni selkdidn
liimata, jos se on vilttimatontd ja jos siitd
on jotakin hyé6tya.

Mutta haluaisin ed. Tainalle, jota mind
suuresti erinomaisena kansanedustajana ar-
vostan, todeta kylld sen asian, etti héinen
mainintansa minusta ja rasismista johtui
siitd, ettd ehkd ed. Taina samoin kuin ko-
koomuksen muutkin kansanedustajat asiassa
tuntevat lievdd epdvarmuutta. Te puhutte
kovasti silloin, kun on puheiden aika lakiva-
liokunnassa, niin kuin nytkin. Sitten kun
sosialidemokraatit hiukan vilkaisevat teitd
silmiin, polvet notkahtavat, ja sen jilkeen te
olette samoilla linjoilla eikd vastustuksen
aantd endi kuulu, tassikdidn asiassa, jossa el
ollut kysymys pelisddntdjen rikkomisesta,
vaan hallituksen esityksen puolustamisesta.

Kokoomuksella on sentddn jotain ryhtid
ndissd asioissa. Mutta viitaten ed. Bj6rk-
strandiin, jota erityisesti myo6s kunnioitan
hyvdnd kansanedustajana ja hyvdnid valio-
kunnan puheenjohtajana, haluan todeta, etti
ruotsalaisella kansanpuolueclla ei ndissd
asioissa ole rajoitinta lainkaan, joka asettaisi
esteitd ajattelulle tai sellaisia rajoituksia, jois-
sa myos kansallinen turvallisuus ja oman
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kansan hyoty otettaisiin edes jossakin méérin
huomioon. Valitettavasti mind olen asian
ndin tdmin kolmen vuoden aikana ndhnyt,
nimenomaan ndissd asioissa. En tarkoita
mitddn muita asioita.

Taadlld on puhuttu lapsi-kdsitteestd. On
murheellista, miten viirin lapsi-sanaa kiyte-
tddn ndissd asioissa. Kun puhutaan lapsesta,
meille tulee kaikille mieleen mahdollisesti
oma lapsi, sellainen 6—7-vuotias, jota pi-
didmme kéddestd kiinni ja kuljetamme kadul-
la, ehké vdhin pienempi tai perdti katkyessd
oleva vauva, jolla on tutti suussa. On hamér-
tdvdd Kkayttdd lapsi-sanaa erfiissd asioissa.
Mini vakuutan teille, ettd pian 18 vuotta
tdyttdvd raaka karvainen jitkd huumeita
kainalossa ja késikranaatit taskussa ei ole
lapsi-késitteen kanssa missddn tekemisissa.
Sen vuoksi ndmé kisitteet yleensikin tulisi
erottaa toisistaan: lapsi ja tietylld tavalla
nuori henkild, joka virallisesti kylldkin liittyy
ikdkauteen 18:sta 21:een. Mutta lapsi-kisit-
teelld ndissd asioissa luodaan sellaista tunnel-
maa, ettd vahinkin realistiset nikemykset
ndissd asioissa tuomitaan sen jilkeen aina
rasistisiksi. Tdma on ollut meilld ongelma
koko tdmdn eduskunnan ajan.

Hallituksen esityksen 23 é:n muuttamisesta
haluan todeta sen, ettd lakivaliokunnassa ed.
Bjorkstrandin johtama ryhma pyrki — jos
sekavasta késittelystd jotain sain pddhani —
muuttamaan jossain vaiheessa asian jopa
niin, ettd alie 18-vuotiasta maahan pyrkivdd
ei voitaisi ottaa sdiloon missddn tapauksessa,
vaan hénet lasketaan meneméédn ja sen jil-
keen hinen asiaansa lidhdetddn tutkimaan.
Tamé on kasittimiton asia. Ei sitd varmasti
kasitd kukaan, ettd talld tavalla voitaisiin
asiassa tehdd. 15-—18-vuotias suomalainen
normaalisti piditetddn rikoksen johdosta
syylliseksi epdiltynd, samoin tietysti tehddin
myo6s ulkomaalaiselle, jos hin on ehtinyt sind
lyhyend aikana tehdd rikoksen, kun hén
joutuu tillaisen virkamiehen késiin, joka
nditd asioita soveltaa.

Kun ed. Bjorkstrandin johtama ryhmai ei
saanut 23 §:44 muutettua toisenlaiseksi kuin
hallitus oli esittdnyt, se turvautui vanhaan
konstiin, eli yritetidn saada, aivan kuten
yhdistyslain késittelyssd aikanaan, ponsilau-
suma, jolla asia saadaan tavallaan uudelleen
hallituksen kdsittelyyn. Se oli mahdollista
varsin hyvin tdssd tapauksessa, kun se on-
nistui aikanaan yhdistyslain yhteydessakin,
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silloinkin ulkomaalaisten oikeuksia koskien,
mistd aikanaan paljon puhuttiin.

Mind nikisin, ettd meiddn on varattava
sen mukaisesti, kuin 23 § lausuu, viranomai-
sille mahdollisuus oman harkintansa mukai-
sesti ottaa sdiléon lyhyeksi ajaksi maahan
pyrkiva henkild, jos madadrdtyistd syistd ja
yhteiskunnan kannalta katsotaan tarpeelli-
seksi. Siind ei tarvita mitddn sosiaalivirano-
maisten eikd myoskéddn ulkomaalaiskuraat-
torin lausuntoa, koska poliisin méadrdama
sdilossdpitoaika on hyvin lyhyt. Sen on
seuraavana piivind 12:een mennessd ilmoi-
tettava asia tuomioistuimelle, joka sen jal-
keen paittda, onko kyseinen henkild pidet-
tavé sdildssd vai ei.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd alle
15-vuotiasta koskien, mikd on hyvin harvi-
nainen tapaus, koska alle 18-vuotiaidenkin
sdiloénotot ovat harvinaisia, sosiaalivirano-
maista ja ulkomaalaiskuraattoria pitdd kuul-
la, ja se on aivan asiallista. Tadma lainkohta
sellaisena kuin hallitus on esittinyt on mie-
lestdni aivan kunnossa ja takaa oikeusturvan
kaikille sellaisille henkiléille, joita tima kos-
kee. Se ei missddn tapauksessa osoitetusti ole
ristiriidassa myoskdan ihmisoikeussopimuk-
sen eikd lasten oikeuksia koskevien sopimus-
ten kanssa. Mind haluaisin ndhdi sellaisen
henkilén, joka yksildidysti esittdd kansainva-
lisiin sopimuksiin vedoten, mikéa 23 §:ssd, si-
ten kuin hallitus sen on esittinyt ja lakiva-
liokuntakin hyvéksynyt, sotii kansainvalisid
sopimuksia vastaan.

Meiddn on joka tapauksessa varattava
mahdollisuus yhteiskunnan suojelemiseen ul-
koa tulevalta uhalta niissd tapauksissa. Ne
ovat hyvin harvoja tapauksia, niin kuin
poliisi sanoi, jolloin niitd joudutaan kaytta-
main, mutta siitd huolimatta ja juuri siitd
syystd téllainen mahdollisuus tdytyy olla,
jotta me pystymme vhteiskuntamme sisdisen
turvallisuuden takaamaan my6s ulkoa tule-
valta uhalta, jos ndin voidaan tidssd tapauk-
sessa sanoa.

T4illd puututtiin ja myos lakivaliokunnan
keskustelussa sijoituspaikkoihin, joihin tillai-
sia ulkomaalaisia, esimerkiksi 15-—18-vuo-
tiaita, voidaan sijoittaa. Suomalainen, joka
pidétetadn, joutuu sdiloén. Hanet pannaan
poliisin putkaan. Miten on mahdollista, ettd
ulkoa tulevalle ankaran vainon, ndlinhidin
ja kostouhkauksien, kansallisen vainon ja
muun téllaisen paineessa olevalle henkildlle,
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kun hin péddsee Suomeen, pitdisi valttdmattd
laittaa komea hotelli niin kuin Marski Hel-
singin keskustassa ja hintd vartioida sielld
ovien ja ikkunoiden takana aina yksi mies?
Eikd hinelle kelpaa sama kuin suomalaiselle
piditetylle: poliisin suojissa putka ja olosuh-
teet, mitd siclld tarjotaan? Ne yksiot eivit
tietysti niin kaksisia ole, mutta hyvi ruoka,
vettd ja vessa ovat tarjolla. Miksi ulkomaa-
laisella tdytyy olla paremmat olosuhteet kuin
suomalaisilla, siti en ymmdirrd. Tdmid on
uskomaton asia. (Ed. Kekkonen: Se on
vieraanvaraisuutta!) — Tieddn, ettd ed. Kek-
konen on eri mieltd ja varmaan, kun lopetan
timidn puheenvuoron, esittdd eridvin nike-
myksensd, mutta sehdn on parlamentarismia,
se.

Mind paneudun tihdn asiaan valitettavasti
toisessa kasittelyssd tarkemmin. Totean kui-
tenkin tastd kiireestd vield. Meillihin on
ollut lakivaliokunnassa kiire. Meillihin on
aina kiire, koska meilld jaakaillaan asioita
kuukaudesta toiseen, ja sitten meille tulee
yhtikkid padtoksen hetket parissa kolmessa
paivassd tai yhdessd pdivissd. Se on valitet-
tavaa. Ehkd meidén asiamme ovat sellaisia.
Missdédn tapauksessa se ei ole lakivaliokun-
nan puheenjohtajan vika. Me vain satumme
olemaan sellaisia lakivaliokunnassa, ettd
asiat ja seuraamukset tietylld tavalla kasaan-
tuvat ja niiden kanssa tulee sitten kiire.

Herra puhemies! Lopuksi vastalauseesta.
Tdma vastalause ei sodi hallituksen pelisddn-
toja vastaan. Mind en suuremmin vilitd,
vaikka sotisikin, mutta kuitenkaan se ei
missddn tapauksessa sodi hallituksen peli-
saantdja vastaan. Siitd huolimatta en tule
esittimididn edustajillemme suuressa valio-
kunnassa, etta tistd ddnestettdisiin, enka tule
tialla suuressa salissa myOskdidn esittimain
vastalausettani ddnestettdviksi. Lihdin vain
siitd, ettd ndin suuriin typeryyksiin, mitd
timan késittelyn yhteydessd on esiintynyt, en
voi yhtyd enka jattdd asiaa silleen, jattamatta
eridvdd mielipidettdni historian lehdelle
osoittamaan, ettd jotkut ovat olleet ainakin
selvilld jarjilld vield tdssdkin vaiheessa vuon-
na 1990 ulkomaalaiskysymyksissdkin.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mitd ensinndkin se-
kavaan kisittelyyn tulee, myonnén, etti tdssi
kysymyksessi — en kuitenkaan muissa, ed.
Aittoniemi — yritin vield sen jilkeen, kun
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olimme kdsitelleet yksityiskohtaisesti toisessa
kisittelyssd ndma asiat, keskusteluttaa valio-
kunnassa timin asian, koska mielestini tis-
sd tehddan uutta lainsidddntéd, joka on
selkedsti ristiriidassa YK:n lasten oikeuksia
kasittelevan yleissopimuksen kanssa. Tahdn
asiaan kiinnitin huomiota, ja tistd kdytiin
keskustelua. Kun en saanut koko hallitus-
ryhméi taakseni tdssd kysymyksessd, esitin,
ettd pyydettdisiin ponnen muodossa hallitus-
ta tekemidn kaikkensa selvittddkseen tdméan
asian. Hallituksella on mahdollisuus palata
asiaan silloin, kun ulkomaalaislaki tulee
eduskuntaan.

Ed. Aittoniemi arvosteli RKP:td puoluee-
na. RKP on aina ollut puolue, joka on
voimakkaasti puolustanut oikeusjirjestel-
mdd. Meilli on samalla ollut liberaaleja
aatteita, olemme niitd puolustaneet ja puo-
lustamme. Olemme myo6skin voimakkaasti
aina, nyt ja toivottavasti tulevaisuudessakin,
korostaneet ihmisarvoa koskevia kysymyk-
sid. Ndin me teemme tdssdkin kysymyksessa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En ota kantaa sithen, mita
ed. Aittoniemi on yleensd ndistd asioista
esittdnyt tddlld salissa, vaan ainoastaan sii-
hen, mistd hin tdméin asian yhteydessd puhui
ja mistd tissd on kysymys. Verrattuna siihen,
mistd tdssd on kysymys, ed. Aittoniemen
puheenvuoro oli varovaisestikin ilmaistuna
liioiteltu siitd syystd, ettid laissahan on nyt
kohta, ettd alle 15-vuotiasta ei saa ottaa
sdiléon kuulematta sosiaaliviranomaista tai
ulkomaalaiskuraattoria.

Se ponsi, jonka lakivaliokunta on esittinyt
mietinndssddn, koskee ainoastaan sitd, muu-
tettaisiinko tdmaé lainkohta kuulumaan siten,
ettd 15-vuotiaan asemesta siind lukisi 18-
vuotias eli ettd yli 15-, mutta alle 18-vuotiaita
ei myoOskddn saisi ottaa sdiloon kuulematta
sosiaaliviranomaista tai ulkomaalaiskuraat-
toria. TAmd muutos on minusta aiheellinen
ja asiallinen eikd missddn tapauksessa anna
aihetta timén tyyppisiin voimakkaisiin tun-
teenpurkauksiin.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin olisi mielenkiintois-
ta kuulla, kun ed. Bjorkstrand viittid, ettd
lakiesitys on ristiriidassa YK:n lasten oikeuk-
sien sopimuksen kanssa, missd suhteessa.
Olen perehtynyt tdhdn sopimukseen hyvin
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tarkoin ja tieddn, ettd siind todetaan mones-
sa yhteydessd, aivan niin kuin puheenvuoros-
sani sanoin, etti jokainen maa itse madritte-
lee eri ikdrajat, vaikka yleinen mddrittely
lapselle on, ettd hidn on alle 18-vuotias. Siini
mm. todetaan, ettd jokainen maa maéérittelee
sen ikdrajan, jonka jilkeen ihmisen katso-
taan pystyvin tekemiin rikoksia. Suomessa
se on 15 vuotta.

Ed. Aittoniemelle toteaisin, etti mielestini
eduskunta on lilan arvokas paikka, jotta
tadlld voitaisiin nimitelld edustajakollegoja
rasisteiksi enempéd kuin muillakaan nimityk-
silld, vaikka se saattaisi keskustelua virkis-
tddkin. En toisin sanoen ole tdalld nimittdnyt
hintd rasistiksi. Sen sijaan totesin, ettid ed.
Aittoniemen ulkomaalaiskysymyksista kayt-
timat puheenvuorot ovat saaneet aikaan sen,
ettei asiasta kdydd eduskunnassa asiallista
keskustelua.

Ed. Jddtteenméiki (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Aittoniemi totesi,
ettd alle 18-vuotias, joka on syyllistynyt
rikoksiin — ja mitd adjektiiveja hén kaytti-
kdin — ei ole lapsi. Minun mielestini alle
18-vuotias, jos hdn on syyllistynyt rikoksiin,
on nimenomaan nuori ja lapsi ja hénen
kehitysvaiheensa on monta kertaa hairiinty-
nyt. En ymmadrra todellakaan, kenen oikeus-
turvaa loukkaa se, jos tdllaisessa sdiloono-
tossa pitdd pyytdd sosiaaliviranomaisten tai
ulkomaalaiskuraattorin lausunto. Vapauden-
riisto vieraassa maassa on henkisesti raskasta
kaikille, mutta varsinkin alle 18-vuotiaalle
nuorelle ja lapselle se on erityisen raskasta
rilppumatta siitd, onko hin tehnyt rikoksia
vai el.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Paloheimolle totean,
ettd tieddn varsin hyvin, mika oli viimeinen
ehdotus tdssd asiassa. Kuten puhujakorok-
keelta totesin, ehdotuksia oli monenlaisia ja
niin monessa rytmissd, ettei kukaan enai
tiennyt, mikd ehdotus on kulloinkin voimas-
sa. Tamé ehdotus ei sellaisenaan tietenkdédn
olisi kovin merkittavésti asioita vaikeuttanut,
mutta se on tarpeeton, koska suomalaista
syylliseksi epiiltyd 15—18-vuotiasta pidétet-
tdessd ei sosiaaliviranomaista eikd kuraatto-
ria ole paikalla, eikd talld asialla mitddn
merkitystd. Se lisdd turhaa byrokratiaa. Sen
vuoksi téllaista sddnndstd ei tarvita.
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Miti tulee vastalauseeseeni, sehin on tehty
jo aikaisemminkin kuin viimeinen kisittely
oli. Ed. Bjorkstrand tietdd sen varmasti
hyvin tietyistd syistd. Tdm& oli viimeinen
vaihe, mistd ed. Paloheimo mainitsi. Mutta
se on tarpeeton. Alle 15-vuotiaita koskien
mind katson sen hyviksyttaviksi.

Lapsi-kisitteeseen ed. Jidtteenméien nédke-
mys ei tuonut mitidn uutta. Se on juuri silld
tavalla kuin sanoin. Ei uskoisi, etti 18-vuo-
tiaasta kaverista — kun katsoo kadulla,
rikollinen tai ei — voidaan kdyttdi lapsi-
sanaa. Se on erehdystd.

Joka tapauksessa haluan todeta niin kuin
olen eduskunnan pontGstd esittinyt, ettd
hallitus on tehnyt hyvidn esityksen, joka
takaa oikeusturvan ja jonka ei ole osoitettu
olevan ristiriidassa ihmisoikeussopimuksen
eikd lapsen oikeuksien kanssa, ei missddn
kohdassa. Sen vuoksi ndmd ympyrit ja
kiemurat, mitd tdssi asiassa on ldhinni
ruotsalaisen kansanpuolueen taholta esitetty,
ovat olleet tarpeettomia ja sekaannuttaneet
asiallisen késittelyn loppujen lopuksi silld
tavalla, etti hyvin harva valiokunnan jisen
tiesi edes, mistd endd puhuttiin loppuaikoina.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan totta, etti alle
18-vuotias on lapsi, mutta siitd huolimatta,
jos tdm4 lapsi on tehnyt vakavia rikoksia tai
hinta niista epdillddn, siind vaaditaan rikos-
oikeudellisia toimenpiteitd. On totta, ettd ne
voivat olla varsin kipeitd henkisesti, mutta
se, ettd ne ovat kipeitd, ei poista siti tosia-
siaa, ettd joskus ddritilanteissa ndihin toi-
menpiteisiin on ryhdyttiva. Sen takia joskus
on alle 18-vuotiaat rikoksesta epdillyt, ulko-
mailta tulevat myos, sdilédn otettava.

On vield todettava tdssa yhteydessid, ettd
poliittinen muisti on todella lyhyt. Ed. Ait-
toniemi moitti hallituskumppaneitaan suuris-
ta puheista ja tekojen puutteesta. Niinhidn
juuri kdvi ed. Aittoniemelle itselleen pari
viikkoa sitten pakkokeinolakia kasiteltdessa.
Se ei padttynyt ponsilausumaan, mutta sen
sijaan se paittyi hallituspuolueitten eduskun-
taryhmien puheenjohtajien kirjeenkirjoitte-
luun. Onko se sitten parempi? Vastalause,
jonka edustaja jatti tdstd laista mietinto0n,
on jitetty vain poliittisen manddverin mie-
lessd. Hianhdn jo toteaa, ettei hin silld sen
kummempaa tee. Mitd varten sitten vasta-
lausetta jattdd? Kylld se on niin vakava asia,
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ettd se pitdd jattda tosissaan ja silld tavalla,
ettd sen takana on loppuu asti. Muussa
tapauksessa on kysymyksessi poliittinen ma-
nooveri.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jotta pysyttdisiin siind
aiheessa, joka todellakin on kiistanalainen,
huomautan ed. Moilaselle, ettd eihdn tdssi
nyt kiistelld siitd, otetaanko tarvittaessa alle
18-vuotias sidiloon vai ei. Tédssd kiistellddn
siitd, ettd kun 15-, 16- tai 17-vuotias otetaan
sdil66n, kuullaanko myos silloin sosiaalivira-
nomaista tai ulkomaalaiskuraattoria. Se on
taman kiistan aihe.

Ed. Aittoniemi esitti, omasta mielestdin
varmaan melko perustellusti, ettd kun ei
suomalaista 15-, 16-, 17-vuotiasta pidétet-
taessd kuunnella ketddn, niin ei ulkomaalai-
senkaan kohdalla tarvitse kuunnella. Mutta
he ovat eri asemassa, timi ulkomaalainen ja
suomalainen 15-, 16- ja 17-vuotias. He ovat
eri asemassa siind mielessd, ettd suomalaisten
vanhemmat, sukulaiset ja omaiset ovat tdil-
1a, heilld on ystdvapiiri, johon he voivat
tukeutua. Mutta ulkomaalainen 15-, 16-,
17-vuotias saattaa olla yksin tdssi maassa.
Hinelld ei ole ketddn, jonka kanssa voisi
keskustella, ei ole ketdédn, jonka kanssa voisi
ndistd asioista puhua, ei ketddn, johon tu-
keutua. Silld tavalla on perusteltua, ettd
suomalaiset ikddn kuin lain kautta takaavat
hanelle jonkinlaisen tukihenkilon.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, fru
talman! Haluan kédyttdd Iyhyen puheenvuo-
ron mm. siitd syystd, ettd SKDL:n edustaja
lakivaliokunnassa, ed. Jokinen, ei tdnddn ole
paikan pdilld ja on tehnyt asiasta vastalau-
seen, joka on mietintoon liitetty.

Henkilokohtaisesti olen kovin kyllastynyt
aina vdittelemddn ed. Aittoniemen kanssa
ndistd asioista, koska silli on minusta vahin-
gollinen vaikutus, kun ed. Aittoniemi esittda
hyvin halventavia ja ulkomaalaisia ihmisid
kaikin tavoin loukkaavia sanontoja: karvai-
nen, taskut tdynnd késikranaatteja jnp.
Tama ei olisi sen arvoista, ettd tarvitsisi
vastata, jos télli ei olisi erittdin vakavat
seuraamukset, koska tdilld puhutut puheet
koetaan ilmeisesti joittenkin ihmisten koh-
dalla erdénlaiseksi luvan annoksi toteuttaa
ulkomaalaisia vastaan suunnattuja kielteisii
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asenteita, mitd ed. Aittoniemi tdilld toistu-
vasti valitettavasti esittda.

Sitten itse asiaan. Mielestdni, kun Suomi
on allekirjoittanut YK-sopimuksen lasten oi-
keuksista viime vuonna — sitd ei ole vield
ratifioitu, mutta se tulee ldhiaikoina ratifioi-
tavaksi — siind aivan selvisti maaritellddn
lapseksi alle 18-vuotias henkild. Sama henki
on myods Etyk-pditosasiakirjassa vuodelta
1975. Laki siind muodossa, kuin se nyt on,
sotii selvidsti hyvaksymidmme kansainvalisid
sopimuksia vastaan. Eli valiokunta on si-
vuuttanut ndmd peruslihtokohdat, jotka
Suomi on hyviksynyt. Timi on mielestini
tietoinen kansainvilisten sopimusten louk-
kaus.

Ed. Aittoniemi kysyi, miksi 15—18-vuo-
tiaan ulkomaalaisen ja yleensikddn ulko-
maalaisen, joka otetaan sidilo0n, pitdisi saada
paremmat oltavat kuin meiddn poliisiput-
kamme, jotka ovat meiddn rikoksentekijoil-
lemme tarkoitetut. Mielesténi ei voida lahted
siitd, ettdi ne, jotka otetaan sdil66n, ovat
rikollisia. Nuorten kohdalla sidilé6noton syy
saattaa olla esimerkiksi se, etti vanhempien
asioita ei ole pystytty riittdvisti selvittimaan.
Mielestini rinnastaminen kotimaisiin, omiin
rikoksentekijoihimme tai rikoksesta epail-
tyyn on tdssd suhteessa aivan vAari.

Arvoisa puhemies! Esitin, samoin kuin I
vastalauseessa esitetddn, ettd alle 18-vuotiaita
ei pitdisi ottaa missddn tapauksessa sdiléon.
Esitin vield, ettd nditd nuoria tulisi kohdella
oman lastensuojelulainsddddntomme perus-
teella ja silld tavalla turvata heiddn oikeuten-
sa tdssd maassa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! [han
lopuksi haluan todeta ed. Anderssonin pu-
heenvuoroon, jossa hdn puhui “karvaisesta”,
ettd suomalaisetkin ovat karvaisia. Ei tdssd
ole ulkomaisia karvaisia ja karvattomia ero-
tettu erikseen, vaan tarkoitan ihmisen kehi-
tystd. Ei 18-vuotias kovin paljon tuttia suus-
saan pitivdd lasta muistuta eikd mydskdidn
sitdi omaa lastamme, jota me kavelytimme
tuolla kadulla, ei se muistuta niitd. Sen
kehityskin on erilainen kuin se, mitd yleisesti
lapsi-kisitteeseen yhdistetddn. Sitd vain tar-
koitan.

Sitten asenteet. Hyvi, ettei ed. Andersson
jo viitannut Tampereen polttopulloihin tdssd
tapauksessa. Tarkoittaa sitd, ettd eduskun-
nassa el saisi tuoda omia ndkemyksiddn
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esille. Taalld pitdisi olla vain hiljaa, niin kuin
Neuvostoliiton parlamentissa on oltu niihin
saakka, saatetaan olla joskus tulevaisuudes-
sakin. Mutta meilld on vield oikeus puhua
nikemyksidmme tdilld, ja se on erittdin
hyvd, enkd ole pyrkinyt loukkaamaan ke-
tadn.

Lopuksi ed. Paloheimolle: kerrataan, mitd
on tapahtunut. Eduskunta on hyviksymaissi
hallituksen hyvén esityksen, jossa on mah-
dollisuus ottaa ulkomailta tidnne turvapaik-
kaa hakeva turvasiiloon, myos 15—18-vuo-
tias, ja asia on seuraavana pdividni Kkello
12:een mennessd saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi, mikd on oikein. Poliisin *’hir-
muvalta” ei silloin péddse kiinni. Alle 15-
vuotiaan osalta tdytyy kuulla sosiaalivirano-
maista tai ulkomaalaiskuraattoria ennen séi-
l66nottamista. Sekin on oikein, ehdottomasti
oikein. Niin tdma laki on hyvi. Minulla ei
ole sitd vastaan mitddn. Se on hallituksessa
perusteellisesti valmisteltu ja myOs niissd
ministeridissd, mihin ed. Bjorkstrand on vii-
tannut.

Toivon, ettdi ed. Bjorkstrandin esittima
ponsi ei saa minkédinlaista savua eikd tulta
hallituksessa, vaan se jatkaa ulkomaalaislain
kasittelyd niin kuin tihinkin saakka. Toden-
nakoisesti se on jo tdnd pdivind valmis ja
eduskunnalle tuleva, kannet kiinni, niin sii-
loin homma on kunnossa.

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies!
En tieda, kuinka paljon keskustelua kannat-
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taa jatkaa. Totean kuitenkin, kun ed. Aitto-
niemi véitti, ettd tima esitys on hyvin val-
misteltu, ettd eihdn asia voi olla tilla tavalla,
kun valiokunnan mietintoon liitetddn 5—10
huomautusta siitd, ettd téssa on asioita, joita
pitdisi vield selvittdd ja perusteellisesti harki-
ta.

Mité tulee hallituksen sisdiseen tyOskente-
lyyn, vield lopuksi ihmettelen, ettd sisdasiain-
ministeriostd on tullut tdimén tyyppinen esi-
tys, josta sekd oikeusministerid ettia sosiaali-
ja terveysministerio, ainakin niiden asiantun-
tijat, jotka ovat olleet valiokunnassa kuulta-
vana, ovat esittineet jyrkésti eridvid mielipi-
teitd. Sellainen asia ei voi olla hyvin valmis-
teltu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmadinen kéisittely ju-

listetaan pédttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Ensimmdinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tidysistunto on ensi
tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.42.
Poytikirjan vakuudeksi:

M. V. Mandelin



