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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat E.
Aho, Andersson, Antvuori, Astala, Dromberg,
Hacklin, Hautala, Helle, Jaakonsaari, Jirvilahti,
Kanerva, Kankaanniemi, Kuuskoski, Lahtinen,
Lamminen, Lax, Lehtosaari, P. Leppdnen, Lip-
ponen, Louekoski, Moilanen, Myller, Niinistd,
Nordman, Nyby, Nisi, Ollila, Pelttari, Perho-
Santala, S. Pictikdinen, Pykildinen, Ranta, Ros-
si, Rity, Ronnholm, Saastamoinen, Salolainen,
Sérkijirvi, Takala, Tennild, Uosukainen, Wes-
terlund ja Viinanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. S. Pie-
tikdinen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pai-
vistd sairauden vuoksi edustajat Astala ja Nyby,
virkatehtdvien vuoksi edustajat Dromberg,
Hacklin, Kanerva, Salolainen ja Sarkijirvi sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat E. Aho, Ant-
vuori, Hautala, Jaakonsaari, Jirvilahti, Kan-
kaanniemi, Lahtinen, Lamminen, Lax, Lehto-
saari, P. Leppédnen, Lipponen, Nordman, Nisi,
Ollila, Pelttari, Perho-Santala, Pesilid, Ranta,
Riity, Ronnholm, Takala, Tennild, Uosukainen,
Viinanen ja Westerlund.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 61 ja 74. Nama kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Paividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi leimaverolain 54 ja 88 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kdisittely
Hallituksen esitys n:o 3
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 10

40. Tiistaina 14.4.1992

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssid péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdsn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi sairausvakuutuslain 61 ja
64 §:n muuttamisesta ja kuntoutusrahalain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 12
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 1

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakichdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Nyt esitetddn uutta jirjestelyd, jossa
avustuskassalle voidaan antaa oikeus tydpaikan
sairaskassana silloinkin, kun sen toimintapiiriin
kuuluu usean tydnantajan tyontekijéitd, vaikka
nimi tybnantajat eivit ole konsernisuhteessa
keskenddn. Tdmi jirjestely on tullut tarpeelli-
seksi sen jilkeen, kun monet yhtiét ovat yhtioit-
tineet toimintaansa ja tdmé on johtanut siihen,
ettd sairaskassat on jouduttu hajottamaan. Nyt
timd mahdollistaa sen, etti sairaskassatoimin-
taa voidaan jatkaa. T4lt4 osin esitys on perustel-
tu ja sekin osa, etti yhteistd tyontekijAimairad
nostetaan 200:sta 300:aan.

Muut hallituksen esitykset, joita se suunnitte-
lee sairausvakuutuslain muuttamiseksi, ovat pal-
jon suuremman luokan kysymyksid. Kun halli-
tus aikoo leikata 400 miljoonaa markkaa saira-
usvakuutusetuuksista, voi todeta, etti timi on
erittdin iso leikkaus sen jilkeen, kun jo vuoden
alusta on omavastuuosuuksia ja sairauspiivira-
hoja leikattu.

Mutta vasemmistoliiton ryhmin mielestd
1oytyy sairausvakuutuslaista jonkin verran lei-
kattavaa. Viime vuoden tilastot kertovat, ettid
yli 1000 markan sairauspiivirahaa eli 25 000
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markkaa kuukaudessa maksettiin 66 henkilolle.
Tillaisen pdivirahan saa silloin, kun palkkatu-
1o on ollut yli 60 000 markkaa kuukautta kohti
laskettuna. Jos nyt todella halutaan leikata
sieltd, missd on, arvoisat keskustan edustajat,
tastd asiasta vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
on valmis keskustelemaan, etti asetetaan suu-
rille sairauspéivirahoille ja vanhempainrahoille
katto.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi TSekin ja Slovakian liittotasa-
vallan kanssa sairaanhoidon antamisesta tilapii-
sen oleskelun aikana tehdyn sopimuksen erdiden
miisrdysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 225/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan ja sen kuluessa on esitettivi kaikki
ehdotukset, jotka halutaan asiassa tehdd. Sen
jilkeen tehdain padtds lakiehdotuksen hyvaksy-
misestd tai hylkdidmisestd noudattamalla valtio-
piivdjirjestyksen 67 §:n 1 momentissa ja 69 §n 1
momentissa olevia sd4dnndksid niiden tapausten
varalta, jolloin valtiosopimus koskee perustusla-
kia. Lakiehdotus katsotaan rauenneeksi, jollei
siti kannata vidhintdin 2/3 annetuista #énisti.
Lopuksi piitetadn ainoassa késittelyssa sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietinndn ensimmaéiseen
ponteen siséltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden miérdysten hyviksymisti,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinn6n en-
simmiiseen ponteen sisiltyvd ehdotus hyviksy-
tdan.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi Martinselkosen luonnonsuojelu-
alueesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 13
Ympiristovaliokunnan mietint6 n:o 1

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pidtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelu:

Ed. Sep péd nen: Arvoisa puhemies! Oppo-
sition kansanedustajana eduskunnan puhujala-
vaa joutuu usein kiyttimiin hallituksen arvos-
teluun. Mieleni tekisi téssdkin yhteydessi arvos-
tella pddministeri Ahoa siitd, miten hin makaa
rihmillidn suomalaisten pankkien ja pankin-
johtajien edessd. Mutta se ei ehki timéin asian
késittelyn yhteydessd kuulu asiaan.

Tamén asian yhteydessi haluan kiinnittdi
huomiota siihen, etti hallitus tekee jotakin hy-
védkin. Siind mielessd haluan tuoda esille, etti
oppositio ei kaikkea arvostele, mitd hallitus esit-
tdd, vaan antaa hallitukselle my6s tunnustusta
silloin, kun se on tarpeen. T#ssi tilanteessa piddn
mydnteisend siti, ettd hallitus ehdottaa perustet-
tavaksi Suomussalmen kuntaan Martinselkosen
luonnonsuojelualueen. Asia on ollut eduskun-
nan ympiristévaliokunnan kisiteltdvind, eiki
ole esiintynyt d4nid sen puolesta, ettd luonnon-
suojelualuetta ei perustettaisi.

Martinselkosen alueen keskeinen suojeluta-
voite on saloalueen siilyttiminen mahdollisim-
man luonnontilaisena ja erdimaanoloisena. Téssi
mielessd on perusteltua, ettd perustetaan nimen-
omaan luonnonsuojelualue eikd kansallispuis-
toa. Luonnonsuojelualueeseen kohdistuu vi-
hemmin julkista ja yleistd kdyttod kuin suunni-
tellaan kohdistuvan kansallispuiston kiyttoon,
eli kansallispuisto on enemmin taloudellinen
yksikko, enemmiin elinkeinopoliittinen yksikko
kuin luonnonsuojelualue, jolla tdytyykin sdilyt-
tdd ja suojella luontoa ihmiseltd perusteellisem-
min kuin on kansallispuistotapauksessa mahdol-
lista.
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Taméin [uonnonsuojelualueen perustamiseen
ei liity erityisid ongelmia myoskdin maanomis-
tuksen nikdkulmasta, koska ne yksityiset pals-
tat, joita luonnonsuojelualueella on, ovat useissa
tapauksissa kdyttdméttdmii ja ne voidaan lunas-
taa valtiolle ilman, ettd omistajilla on erityistd
talouskdyttod luonnonniityille ja muille vastaa-
ville yksityisille paistoille.

Tamin luonnonsuojelualueen yhteydessé ote-
taan kiyttoon periaate, ettd luonnonsuojelualu-
eella sallitaan metsdstys — kuten lain peruste-
luissa sanotaan — “metsistys, joka tapahtuu
kestdvin kdytdn periaatteen mukaisesti”. Met-
sastys tapahtuu metsdhallituksen luvalla, ja met-
sdhallituksen lupaa metséstykselle luonnonsuo-
jelualueella tarvitaan sekd paikkakuntalaisille
ettd ulkopaikkakuntalaisille. Luonnonsuojelu-
alueella tulee metséstys mahdolliseksi siis myos
ulkopaikkakuntalaisille. Timé tuo luonnonsuo-
jelualueelle tietyn taloudellisen ja elinkeinopoliit-
tisen kdytén. On harkittava, onko timi viisasta.

Ympéristovaliokunnassa olemme harkinneet,
ettd se olisi viisasta nimenomaan siitd nikokul-
masta, ettd se tapahtuisi pienimuotoisesti, ja
lakiehdotuksen perusteluissa sanotaan, ettd sen
tulee tapahtua kestédvisti riistakantojen sallimis-
sa rajoissa ja mahdollisimman pienimuotoise-
na”. Tiltd pohjalta voidaan ajatella, ettd sdilyte-
tddn luonnonsuojelualueet myds niilld maamme
rajaseutualueilla, joille niitd perustetaan, sellaisi-
na, ettd ihmisten taloudellinen toiminta on mah-
dollista emmeki me vie alueelta toimintaedelly-
tyksid tdllaisia alueita perustamalla.

Téassd yhteydessd haluan kiinnittdd huomiota
siihen, ettd luonnonsuojelualueet ja kansallis-
puistot on perustettu pddasiassa maamme poh-
joisiin ja itdisiin osiin, raja-alueille, sellaisille
alueille, missi on vihemmén ihmisid. Toki meil-
14 on arvokkaita, luonnonarvojen nikokulmasta
tirkeitd alueita myos Eteld-Suomessa. Lihin
sellainen alue on Nuuksiossa, noin 30 kilometrid
Helsingist4. Sielld on alue, joka mielestdni niin
ikddn taytyisi suojella ihmisiltd, jolla pitdisi to-
teuttaa luonnon kestivdin kiytdn periaatteita
niin, etti sitd ei tuhottaisi esimerkiksi metsin
hakkuulla eiki sellaisilla toimilla, joilla ihminen
on Etelid-Suomen luonnon pédosin jo tuhonnut.

Tassd yhteydessd ehdotan, arvoisa puhemies,
ettd hyviksyessddn lakiehdotuksen eduskunta
hyviksyy paddtoksen perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa:

”Hyviksyessddn lakiehdotuksen Martinsel-
kosen luonnonsuojelualueen perustamisesta
eduskunta toteaa, ettd luonnonsuojelualueita ja
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kansallispuistoja maassamme tarvitaan alkupe-
rdisluonnon suojelemiseksi ihmisilta.

Samalla eduskunta kiinnittid hallituksen
huomion sithen, etti niitd alueita on perustettu
etupdissd maan pohjoisiin osiin seké raja-alueil-
le.

Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus tuo edus-
kunnalle ensi tilassa esityksié tdllaisten alueiden
perustamiseksi myos Eteld-Suomeen, ettd Nuuk-
sion alueelle perustetaan kansallispuisto ja etti
kyseisen alueen maanomistajien kanssa ruvetaan
vilittomésti neuvottelemaan kansallispuistojir-
jestelyistd.,

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus myos aloit-
taa vilittdmasti neuvottelut kuntien kanssa alu-
een kaavoituksen perusteista.”

Ehdotan siis timédn perustelulausuman hy-
viksyttiviksi.

Pidén hyvin tirkedni sitd, ettd tissd yhteydes-
si ruvetaan keskustelemaan myds niistd kysy-
myksisté, jotka liittyvit Eteld-Suomen luonnon-
suojeluun. Mielestdni Nuuksio on t4lld hetkelld
vakavasti uhattuna. Esimerkiksi Kirkkonum-
men kunnassa ollaan kdynnistimissi kaavoitus,
joka saattaa estdd tulevan luonnonsuojelu- tai
kansallispuistokdytdn. Tdmén takia hallituksen
olisi pikaisesti ryhdyttdvd toimenpiteisiin sekd
keskustelemalla kaavoittajien kanssa ettd myos
vihitellen hankkimalla omistukseensa alueen
maita. Tdssid mielessd asian eteenpdinvieminen ei
siedd viivyttelyd. Sen takia pidin erittdin tirkei-
ni, ettd eduskunta ilmaisisi tahtonsa kysymyk-
sessd, ei perustaisi luonnonsuojelualueita ja kan-
sallispuistoja vain maan pohjoisiin osiin, niin
kuin nyt ollaan perustamassa luonnonsuojelu-
alue Martinselkoseen, vaan ottaisi rohkeasti
kantaa myos Eteld-Suomessa olevan luonnon
puolesta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppdsen puheenvuoron
se kohta, jossa hin yritteli puolustella ympiris-
tovaliokunnan kannanottoja metsistyksen saili-
misessa, oli minusta huono ja olen siitd eri
mieltd. Luonnonsuojelualueet olisi pitinyt suo-
jella tdysin metsistykseltd ja pit4d metsdstysalu-
eet erillddn.

Olen kuitenkin ed. Seppisen perustelulausu-
man kannalla. Olen tdysin samaa mieltd siitd,
etti nimenomaan Eteli-Suomeen tarvittaisiin
luonnonsuojelualueita huomattavasti enemmén
kuin niitd nykyisin on.

Haluaisin lis4ti sithen vield sen, ettd lopullise-
na tavoitteena tulisi olla, ettd lnonnonsuojelu-
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alueet olisi kautta maan yhdistetty toisiinsa
erdinlaisilla viherkdytavilld, jotka nekin olisivat
ihmisiltd suojattuja.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Seppénen puuttui tirke-
#4n asiaan, mutta siitd huolimatta ihmettelen
sitd, ettd ed. Seppinen esittidd ponnessaan, joka
Littyy lakiin Martinselkosen luonnonsuojelualu-
eesta, kolmannessa kappaleessa ponnen, joka
liittyy selkeisti aivan muuhun asiaan eli mahdol-
liscen Nuuksion alueen kiyttoon. Thmettelen
sitd, ettd se on yleensd hyviksytty nyt tinne
ty6jdrjestyksen mukaan esitettdviksi, koska mi-
nun mielesténi sitd ei pitdisi missdin tapauksessa
esittdd tdssd yhteydessi. Sitd ei ole ollenkaan
selvitetty, ja téllaisen lausuman ottaminen edus-
kunnassa esiin on kylld minun nihdékseni tyd-
jarjestyksen vastaista, koska siti ei ole ollenkaan
Martinselkosen lain yhteydessa kisitelty ja edus-
kunta ei voi ottaa tissi yhteydessd tillaiseen
asiaan kantaa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Seppésen peruste-
lulausuman toisessa kappaleessa kiinnitetidn
huomiota siihen, ettd niit4 alueita on perustettu
etupdissd maan pohjoisiin osiin sekd raja-alueil-
le. Asia on todella ndin, mutta tihin on ihan
selked selitys ja se ldhtee siitd, ettd pohjoisosassa
maatamme on ollut valtion maita ja kansallis-
puiston perustaminen valtion maalle on kéytin-
ndssd mahdollista. Sen sijaan silloin kun liiku-
taan yksityisten mailla, tarvitaan tietyt toimenpi-
teet, joilla se maa hankitaan valtion omistuk-
seen, ja siind tarvitaan ennen kaikkea rahaa.

Ed. Seppidnen, tissi perustelulausumassa
unohdetaan kokonaan se, etti ei ole mahdol-
lista kansallispuiston perustaminen muualle
kuin valtion omistamalle maalle. Jos halutaan
mennd muille maille, niin silloin pitdd olla ra-
haa. Tdssd ponnessa ei puhuta rahasta sanaa-
kaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin viime kerralla t44l-
14 asiaa kisiteltdessd totesin, Pohjois-Suomen
metsistd on jo 25 prosenttia eri tavalla suojeltuna
joko tdysin raaka-ainekdyton ulkopuolella tai
osittain. Jos niitd linjoja noudatetaan, niin meil-
14 on pian koko Suomesta 25—30 prosenttia
suojeltuna. Kun otetaan huomioon, ettd meilld
teollisuuspuun kiyttdon tarvitaan 70 miljoonas-
ta kasvukuutiosta 50 miljoonaa kuutiota, ja kun
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vihredt katsovat, ettd pitdisi polttopuutakin siel-
ti ottaa, niin loppujen lopuksi meille tulee tule-
vaisuudessa kdymiin niin, etti meilld on metsit
suojeltu siten, ettd meilld ei riitd puuta edes
teollisuuden raaka-aineeksi, saati sitten niihin
polttopuusysteemeihin.

Taméin vuoksi ldhden siitd, ettd luonnonsuo-
jelualueiden jatkuvasta kasvattamisesta pitdd
luopua. Erityisesti ed. Seppidsen ndkemys on
populistinen. Hin puhuu Nuuksiosta sen vuoksi,
ettd Eteli-Suomen kansanedustajat olisi pako-
tettu mukaan, mutta samalla myds muusta suo-
jelusta. Mind en henkildkohtaisesti lihde aina-
kaan tukemaan titi. En tiedd, lihtevitko muut
ryhmin kansanedustajat tukemaan timén tyyp-
pisid populistisia ehdotuksia.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppinen kiinnitti pon-
nessaan ja puheenvuorossaan huomiota hyvin
tdrkedidn asiaan eli sithen, etti Eteld-Suomesta
puuttuu lihes kokonaan selkeit valtion asetta-
mat luonnonsuojelutavoitteet ja -alueet. T44lld
Eteld-Suomessahan kuitenkin kaikkein tirkeintd
olisi luonnon suojeleminen, silld td4lld rakenta-
mattomaan luontoon kohdistuu kaikkein suu-
rimmat paineet ja kaikkein suurin halu on kiyt-
t44 esimerkiksi viimeisetkin yhteniiset metsdalu-
eet hyddyksi.

Piddn myds hyvin tirkeidni, ettd Nuuksion
alueen kisittelyd kiirehdittdisiin myos valtion
suunnalta.

Mutta toisaalta taas piddn hyvin ymmaérretti-
vini sitd, ettd viime aikoina, edellistd hallitus-
kautta lukuunottamatta, edelliset 20 vuotta on
nditd alueita perustettu lihinnid pohjoiseen ja
Lappiin, koska tihin aina liittyy maa-alueiden
ostamista ja lunastamista ja valtio ndin saa
siirrettys rahaa pohjoiseen tiiltd Uudeltamaalta
ja ndin tuettua jilleen pohjoisen kuntia, miki on
hyvin yleistd ollut monien aikaisempien hallitus-
ten toiminnassa muillakin saroilla kuin vain
luonnonsuojelussa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mar-
tinselkosen luonnonsuojelualueen perustamista
koskevan lakiesityksen lihetekeskustelussa kiy-
tin puheenvuoron, jossa luonnollisesti asetuin
voimakkaasti puolustamaan titi lakiesitystd ja
samalla esitin kuitenkin koko joukon toivomuk-
sia, ettd valiokunnassa olisi mietitty sitd, etti
lausumalla jotain yksiloidympii olisi viety ehki
titd suojeluhanketta vield aimo askel pitemmaille
eli eduskunta olisi voinut kdyttis tdssi yhteydes-
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si sille kuuluvaa valtaa pikkuisen laajemmin
kuin nyt on tapahtunut.

Valiokunnan mietintohén sininsi on erin-
omaisen myOnteinen. Siind todetaan, mistd on
kysymys, ja sitten pdidytdin toteamaan, ettd
puolletaan lakiehdotuksen hyviksymistd muut-
tamattomana.

Arvoisa puhemies! Tdhén voisi 16ytd4 vihin
laajempaa substanssia. Jotta timi viestini menisi
ainakin virkamiehille, jotka vievit asiaa eteen-
pdin, heidin huomioonsa, tuon erditd asioita
vield kerran esille.

Ensinnikin kiinnitén jilleen kerran huomiota
sithen, ettd Martinselkosen alueen toinen puoli
kuuluu poronhoitoalueeseen ja valtakunnanra-
jan puoleinen osa on tuon poronhoitoalueen
ulkopuolella. Tamin lakiesityksen perustelujen
mukaan sallittaisiin poronhoito edelleen tilld
alueella, mitd vastaan minulla ei sindnsi ole
mitddn. Mutta totean, ettd luonnonsuojelullisesti
ja tieteellisesti muodostuu aika mielenkiintoinen
asetelma, jos tuolla alueella olevaa poroaitaa ei
sen nykyisestd sijaintipaikasta muuteta toiseksi
eli siirretd valtakunnanrajan tuntumaan. T#sti
olisi tietysti valiokunta voinut lausua terdvin
kannanoton.

Aivan samalla tavalla valiokunta olisi voinut
kiinnittdd huomiota siihen, etti timi alue on
yksi niitd alueita Suomessa, missi esiintyy tilla-
kin hetkelld kaikkia neljad suurpetolajia. Kar-
hun osalta tilli alueella voidaan jopa puhua
selkedsti omasta kannasta. Nyt olisi tietysti voi-
nut tehdd semmoisen suorastaan vallankumouk-
sellisen liikkeen, ettd valiokunta olisi mietinnés-
sdidn todennut, ettd se katsoo, etti tilld alueella
tulee suurpetojen olla rauhoitettuja. Talld olisi
ollut aivan erikoista merkitystd siini mielessi,
ettd ahmahan on jo muutoin rauhoitettu, mutta
kun sielld muuten metséstetddn, niin siini ohessa
metsdstetdin myods ahmoja, sattumalta. Tam-
moisid lipsahduksia sattuu erdille, ettd ahmakin
tulee saalistettavien lajien joukkoon.

Tassd katsannossa ylipddtddn kaikilla luon-
nonsuojelualueilla pitdisi pddstd hyvin edistyk-
selliselle linjalle, siihen ettd suojelualueilla suur-
pedot ovat rauhoitettuja. Se on kansainvilisesti-
kin keskeinen pyrkimys tilli hetkelld. Jopa Iti-
Afrikan valtiot ovat téssd suhteessa huomatta-
vasti Suomea edelld. En kuitenkaan ole tuonut
tinne pontta dinestettiviksi tdssd yhteydessi.
Uskon, ettd valistunut ympéristéministeri virka-
miehistdineen hoitaa t4td asiaa jatkossa niin,
ettd asia hoitaantuu sitd tietd kuntoon.

Sitten, arvoisa puhemies, kiinnitdn huomiota
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sithen asiaan, johon tissi jo muutamassa pu-
heenvuorossa on kiinnitetty huomiota. Erikoi-
sesti ed. Paloheimo dsken totesi, ettd itse asiassa
tallaisten luonnonsuojelualueiden tuleekin muo-
dostaa verkosto ja niitd tulee yhdistda kaytivilld
toisiinsa, niin etti se eliostd, joka sielld eldd,
16ytdd aina sopivan elinympériston. Téssd suh-
teessa timi alue olisi ollut hyvin mielenkiintoista
yhdistdd kannanotolla jo tdssd vaiheessa Suo-
mussalmen kunnan eteliosassa sijaitsevaan
Murhijirven alueeseen, josta edellisen eduskun-
nan aikana kéytiin tdssi talossa erittdin paljon
keskustelua. Nythén tuo yhteys on rajantakai-
nen, mutta sitd uhkaavat metsien hakkuut vilit-
tomasti itdrajamme takana. Siis tdssd suhteessa-
kin valiokunta tavallaan jitti erd4inlaisen mah-
dollisuuden kayttamaitti.

Sitten, arvoisa puhemies, ed. Seppénen ta4lld
on esittinyt pontta, ja sitd on arvosteltu, etti se
ei kuulu asiaan. Miné olen t4ssd suhteessa aivan
toista mieltd, toista mieltd kuin ed. Varpasuo
dsken oli. Minun mielestéini kaikki luonnonsuo-
jelualueet Suomessa kuuluvat luonnonsuojelu-
alueiden instituutioon. Silloin kun kisitellddn
yhtd, silloin institutionaalisesti kisitellin kaik-
kia, myos niitd, jotka ovat epihuomiossa jddineet
perustamatta. Téllainen hanke on juuri Nuuksi-
on alue, missi on minun tietddkseni melkoiset
hakkuutkin k3ynnissé tdlli hetkelld. Siind suh-
teessa tuolla hankkeella on kiire, ja toivon, eitd
tuo ponsi, vaikka sen kohde onkin vihin vaali-
piirini ulkopuolella, tulisi mahdollisimman suu-
rella enemmist6lld hyviksytyksi.

Sitten ed. Aittoniemelle: Mind hartaasti toi-
von, ettd teille riittd4 puuta hakattavaksi Suo-
messa. Nyt on silld tavalla, ettd sitd on noin 30
miljoonaa kuutiota vuodessa hakkuusdidstond
olemassa. Tdmin luonnonsuojelualueen perus-
tamisella sitd potentiaalia ei muuteta edes niin
paljon, etti se olisi helposti numeroina, desimaa-
lilukuna, ilmaistavissa, ei myoskiin jos Nuuksi-
on alue perustetaan. Vaikka olettekin hyvin
voimiltanne uljas ja etevd ja hyvd, niin epdilen,
ettd te ette tuota 30:t4 miljoonaa kuutiota vuo-
dessa onnistu eduskuntatyén ohella toteutta-
maan ja silli tavalla tim4 teid4n huolennekin on
aiheeton.

Ed. S. Pietikidinen merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kiitin ed. Pulliaista, joka oli
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hetken tialtd kadoksissa viime viikolla, ja luulin,
ettd hin on eksynyt Martinselkoseen ja joutunut
susien ruoaksi sielli. Olin hyvin iloinen, kun
tapasin tdilli ed. Pulliaisen ja kittelimme tuossa
ystdvillisesti.

Rouva puhemies! Sanoisin, ettd puheet 30
miljoonan kuution ylituotannosta teollisuus-
puussa eivit pidd paikkaansa. Siind laskennassa
on suuri osa nyt jo suojeluksessa olevia metsa-
alueita, ja nimaé alueet vihentévit todellisuudes-
sa merkittavisti laskettua puun kasvutuotantoa.
Kaiken lisiksi jos lihdetdidn siitd, ettd meiddn
pitdisi 1dhted nyt myds polttopuuta ottamaan
metsistd, mistd siti otetaan, jos titd systeemid
jatketaan, mité ed. Pulliainen esittds, muodoste-
taan yhteniisid laajoja luonnonsuojelualueita,
niin ettd kirpésten ei tarvitsisi etsid elinkumppa-
niaan niin epitoivoisesti kuin tind pdivini?
Hénhin puhui elidlajien elimisen mahdollisuuk-
sista.

Mini hyvaksyn ne luonnonsuojelualueet, mit-
ki on tehty tihin saakka, ja myds Lapissa,
mutta se pyrkimys, miki erilld piireilld on, on
kohtuuton. Meidin tiytyy ajatella titi maata
myds eldmisen ja teollisuuden kannalta eikd
lahted nippa nappa niihin systeemeihin, joissa
juuri ja juuri puu riittdd, koska meiddn pitdd
tulevaisuudessa tuotantoamme myds lisits, jotta
kansallinen hyvinvointi pystytiin ylldpitima4n.
Me etsimme sen juuri metséstd, mistids muualta,
mutta ei lnonnonsuojelu- eikd kirpisalueilta.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
ron johdosta totean, etti kisitykseni mukaan
meidin puuvarantomme tilld hetkelld on koh-
tuullisen hyvd. Mutta saadaanko se meidé4n pa-
periteollisuutemme kayttoon, siind esteet ovat
olemassa. Mind toivon, ettd ed. Aittoniemi erot-
taisi niméd kaksi asiaa toisistaan eikd ampuisi,
minne sattuu.

Mitd tulee ed. Pulliaisen puheenvuoroon, jos-
sa hin kiinnitti huomiotamme suurpetojen suo-
jeluun suojelualueilla, oma ajatuksenkulkuni
kulkee samoja suuntia ed. Pulliaisen ajatusten
kanssa. Olisinkin toivonut, etti ed. Pulliainen
olisi jittanyt tdltd osin oman ponsiesityksensd,
johon olisimme voineet eduskunnassa ottaa kan-
taa silld tavalla, ettd ympéristoministeritssé ni-
menomaan titd kysymystd ldhdettiisiin katsele-
maan uudella tavalla. Ei riitd k#sitykseni mu-
kaan Suomessa se, ettd meilld on erilaisia eldin-
puistoja, joissa luonnonomaisissa olosuhteissa
voimme kdydd nditi suurpetoja katsomassa.
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Minusta luonnon rikkauteen kuuluvat kaikilta
osiltaan my®6s ndmi eldimet, ja niin ollen toivoi-
sin, ettd tdltd osin ryhdytiin toimenpiteisiin,
jotta meilld tietty kanta sdilyisi myos tulevina
vuosina.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini toivon, ettei titi ed.
Seppédsen pontta eduskunta hyviksyisi. Minusta
timi, miti tulee Nuuksion alueeseen, on aika
vaikeasti médriteltivissd. Nuuksion alue, jota
tdssd tarkoitetaan, ei ole kovinkaan yksiselittei-
nen: Onko se se Nuuksion kyld Espoon kaupun-
gissa, jossa valtio ymmértidkseni ei omista ehki
jotain satunnaisia paloja lukuunottamatta lain-
kaan maata? Vai tarkoittaako hin sitid valtion
omistamaa Tervalammin retkeilyaluetta, reilua
1000 hehtaaria, joka pidfosin ei ole lainkaan
Nuuksiossa, vaan Vihdin puolella? Vai tarkoite-
taanko talld Seutukaavaliiton yllipitimai kisi-
tettd ns. Nuuksion jirviylinkoalueesta, joka
ulottuu Espoon, Kirkkonummen ja Vihdin alu-
eelle? Sielld on noin 22 000 hehtaaria padasiassa
yksityisten omistamaa, mutta aika lailla myos
kaupunkien ja seurakuntien omistamaa maata,
jolla alueella asuu 4 000 asukasta ja taitaa olla
myds 1 000—2 000 loma-asuntoa.

Toivon, etti eduskunta ei hyviksyisi nidin
ylimalkaisesti esitettyd pontta asiasta, jonka tul-
kitseminen tulisi olemaan dirimmadisen vaikeaa.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastustan ed. Seppédsen ponsi-
esitystd juuri niilld perusteilla, mitd ed. Vanha-
nen mainitsi, eikd tdmi tidssd yhteydessd kuulu
péitoksenalaisena olevaan asiaan, Timin alu-
een epAmairiisyys, niin kuin ed. Vanhanen juuri
mainitsi, on erds kysymys, joka pitdisi selvittii.
Koska Nuuksion alueen, miki yleensd kisite-
td4n Nuuksion jarviylingdksi, omistavat yksityi-
set maanomistajat, ei ole edellytyksid luonnon-
suojelualueen tai kansallispuiston perustamisek-
si, jota puheena oleva Martinselkosen alue néh-
dikseni tahtoo kisittda.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Aittoniemen vastauspuheenvuoron johdosta.
Hin aloitti kertomalla, kuinka hin on kiitellyt
ed. Pulliaista, kun ed. Pulliainen on palannut
Martinselkosesta (Ed. Rinne: Tanssi susien
kanssa!) — tanssimasta susien kanssa. — Tam4i
johtuu yksinomaan ed. Aittoniemen presidentin-
vaalikampanjasta, ettd hiin kiirehtii kéttelemiisin
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kaikkia ihmisii, jotka tulevat vastaan. Téssd on
kysymys yksinkertaisesti populismista, jota ed.
Aittoniemi syvisti inhoaa.

Parasta, mitd hin on sanonut tindin taalli,
on erds vilihuuto, kun hin huusi, etti “koko
maa vain luonnonsuojelualueeksi”. Siihen ed.
Kekkonen ja mini heti totesimme, ettd “nyt hiin
on oikeilla jaljills”.

Kun hin puhuu maan puunkiytostd ja siitd,
ettd ei ole riittdvasti puuraaka-ainetta puunjalos-
tusteollisuuteen niitten luonnonsuojelualueitten
perustamisen takia, niin siini hin on periti
vadrassd. Meilld on riittdvisti puuraaka-ainetta
puunjalostusteollisuudelle t4ll4 hetkelld, kunhan
se kdytettdisiin vain oikein. Meilld on sen lisdksi
riittdvisti energiatuotantoon, ja meiddn luon-
nonsuojelualueemme, jotka, ed. Aittoniemi, talld
hetkelld ovat 3 prosenttia maan pinta-alasta,
eivit ole sitd luokkaa kuin maailmassa yleensi
katsottaisiin tarpeelliseksi eli 10:td prosenttia.
Koska Suomi on harvaanasuttu maa, niin timi
on hiipeillisen vihin. Luonnonsuojelualueet pi-
tdisi kolminkertaistaa nykyisestdin, jotta oltai-
siin sellaisella tasolla, jota kehtaisi kansainvili-
sesti esitella.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44ll4 on arvosteltu sitd, ettd
alue, josta puhutaan, Nuuksion alue, ei olisi
riittdvin tarkasti rajattu. Ed. Vanhanen esitteli 1
x 2 -vaihtoehdot, mini kannattaisin niisti suurin
piirtein ehdotusta 2, eli se on suurin piirtein
Nuuksion ylidnkoalue, joka myds Suomen luon-
nonsuojeluliiton erilaisissa selvityksissi on to-
dettu luonnoltaan ainutlaatuiseksi. TAssa mieles-
sd tdimi perustelulausuma ei ota kantaa tark-
kaan alueeseen. Perustetaan timi kansallispuis-
to sellaiselle alueelle, missi maat saadaan hankit-
tua tai maanomistajien kanssa voidaan siit3
sopia. Eli tdssd mielessi timi on toivomus,
jonka toivotaan olevan hallituksen toiminnan
perustana. Siind mielessd tdméin tarkempaa toi-
vomusta tidssd vaiheessa ei tarvitse esitti, koska
maanomistussuhteet ovat edelleen epéiselvit ja
tulevat vaikuttamaan timin alueen lopulliseen
muotoutumiseen.

Mitd tulee ed. Pulliaisen td4lld esittimiin pe-
rusteisiin, niin tuntuu siltd, etti ainakin susien
metséstys tilld alueella olisi suojattu, koska on
tarkoitus, ettd metsihallitus mydntdisi lupia kes-
tivin kiyton periaatteiden mukaan pienimuo-
toiseen metsistykseen. Min luulen, ett4 susia ei
ainakaan voi metsistdd pienimuotoisesti ja ne
olisivat tiltd osin turvattuja eikd metsdhallitus
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voisi sellaisia lupia myontii. Mutta voi olla, ettd
muut suurpedot ovatkin enemmin uhattuina
kuin sudet timin periaatteen mukaisesti. Olisin
toivonut ja arvelinkin, ettd ed. Pulliainen jattiisi
tdstd perustelulausuman tissi yhteydessd hyvik-
syttdviksi.

Mitd tulee ed. Aittoniemeen, niin hinelle
haluvaisin todeta, ettd puuta meilld kylld riittii.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon viittauksen
johdosta tiytyy todeta, ettd niilli ed. Aittonie-
men kittelyilld on ollut niemmi tehoakin, kun
vihreiden kannattajakunnassa 16ytyy gallupeissa
laajaa tukea my6s Sulo Aittoniemen president-
tiehdokkuudelle. En tied4, antaako se parem-
man todistuksen vihreiden kannattajien poliitti-
sista nikemyksista vai ed. Aittoniemen ekologi-
sesta nikemyksestd. Molemmat lienevit aika
arveluttavia.

Mutta varsinaisen vastauksen pyysin ed. Van-
hasen nikemyksiin. Tissd ed. Seppésen ponsiesi-
tyksessdhin on ensisijaisena kuitenkin tuo perus-
kysymys, ettd Etelid-Suomestakin pitiisi varata
suojelualueita ja kansallispuistoja. Nuuksio on
mainittu yhtend esimerkkini eik4 lnonnollisesti-
kaan voi olla tarkkaan rajattuna tissi toivomus-
ponnessa.

Eteld-Suomesta 1oytyy vield joitakin laajoja
yhtendisid rakentamattomia alueita, joiden suo-
jelulla on huomattavasti kovempi kiire kuin
ndilli Lapin alueilla. Esimerkiksi eteldisessd
Hameessd on Lopen — Tammelan kuntien alu-
eclla Kerityn Pernunnummen alue, joka tulisi
joko kansallispuistona tai retkeilyalueena varata
tulevien sukupolvien kiyttoon. Vield muutamia
tillaisia 10ytyy Eteld-Suomesta, ja toteuttamis-
toimiin tulisi hallituksen ryhtyd. Jotta niiden
maa-alueiden hankintaan riittiisi valtion varoja,
pitdisi pikaisesti taas rantojensuojeluohjelmasta
vapauttaa valtion rahoja eli siitii tehokas ran-
tojensuojelulainsdddintsd ilman, ettd jouduttai-
siin maksamaan isénnille suuria summia rahaa
siitd, ettd mokkejd ei rakenneta joka niemeen,
notkoon ja saarelmaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppinen kiinnitti huo-
miota siihen, voitaisiinko pienimuotoisesti har-
joittaa susien metséstystd Martinselkosen aleeel-
la. Min4 voin kertoa ed. Seppiselle, ettd kun olin
Helsingin yliopiston palveluksessa tddlld kau-
pungissa Viikin laitoksilla, niin Suomussalmen
vallesmannin kanslisti soitti minulle ja sanoi, etti



Martinselkosen luonnonsucjelualue

td4lld on tapettu pienimuotoinen susi ja voisiko
professori tutkia sitd. Mind sanoin, ettd sehin
vallan mainiosti kdy, jos arvoisa leidi l14hettii
timidn pienimuotoisen suden minulle tutkitta-
vaksi. Se tuli postipakettina ja, arvoisa ed. Sep-
pénen, se oli naali. Eli nyt on todella peldttavis-
sd, ettd harrastetaan seki pienimuotoisesti etti
pienimuotoisten susien metsastysté, jolloin kui-
tenkaan ei ole suden metsistiji. Sen takia on
tavallaan vahinko, ettd en rimikkii pontta
esittinyt tihin, mutta siihen oli inhimilliset syyt.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun edustajat Seppénen ja
Koskinen puhuivat nimenomaan kansallispuis-
tosta, niin oma késitykseni Nuuksion jirviyldn-
gon alueen osalta on se, ettd sielld kansallispuisto
ei ole oikea hallinnollinen tapa toteuttaa siti
tavoitetta, joka teilld on. Kansallispuisto on aina
hallinnollisesti valtion omistama alue. Kun jirvi-
ylinkdalueen 22 000 hehtaarista valtio omistaa
vain reitut 1 000 hehtaaria mutta muut julkisyh-
teisdt, kaupungit, kunnat ja seurakunnat, noin
8 000—9 000 hehtaaria, niin minusta néisti kai-
kista julkisyhteisdjen omistamista maista pitdisi
kansallispuistosta poiketa jollakin muulla hallin-
nollisella jirjestelylld turvata sellainen retkeily-
alue tai muu luonnonalue, joka tihtiisi samaan
kuin kansallispuisto. Mutta se ei ole kansallis-
puisto, ja sen tihden mind en aio ainakaan
kannattaa téssd salissa sitd, ettd me edellytdm-
me, ettd sinne perustetaan nimenomaan kansal-
lispuisto, koska sen toteuttaminen edes niille
kaupunkien ja kuntien maille on d4rimmdisen
vaikeaa. Ei ole mitdin jirkeid siind, ettd valtio
ostaisi Helsingin kaupungilta tuhansia hehtaa-
reita maata Espoosta ja Vihdists.

Ed. Seppénen (vastauspubeenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vanhanen puolustaa
nyt maanomistajien etuja tavalla, joka on an-
teeksiantamatonta mutta tyypillisti keskusta-
laisille poliitikoille. Siis ei olla valmiita teke-
miin sellaisia ratkaisuja Eteld-Suomessa, jotka
ollaan valmiita tekemiin Pohjois-Suomessa.
Eli tdilld joutuvat jo perustavaa laatua olevat
kepulaiset intressit toisella tavalla uhanalaisiksi
kuin jossain Suomussalmen Martinselkosen
alueella.

Eli kyll4 tilanne on se, ettd noin ldhelle Helsin-
kid on vaikea perustaa luonnonsuojelualuetta
sen takia, ettd tarvitaan virkistyskéyttoon aluei-
ta, missd on vapaampi kulku- ja kiyttdmahdol-
lisuus kuin luonnonsuojelualueella. Kansallis-
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puisto on mielestini erinomainen ratkaisu sithen
ongelmaan, ja valtion tiytyy joko lunastaa tai
vaihtaa maata, eli on erilaisia vaihtoehtoja maa-
jarjestelyjen suorittamiseksi. Valtiolla on onnek-
si siind mielessé pelivaraa. Paras ratkaisu on, etti
se lunastetaan, tarvittaessa myds alueen yksityi-
siltd maanomistajilta. Myoskin kapungeilta siti
voidaan erityisesti vaihtaa mutta tarvittaessa
myos lunastaa. Kylld meiddn tdytyy pystyé teke-
méin sellaisia hallinnollisia ratkaisuja myos Ete-
14-Suomen suojelemiseksi, joita keskusta on val-
mis tekeméén vain Pohjois- ja Itd-Suomessa ja
vain valtion maille.

Mielestdni jos ed. Vanhanen ei ole valmis
ddnestdmiidn tdmin ratkaisun puolesta, niin
hdn vastustaa FEteld-Suomessa kaikenlaista
luonnonsuojelua, pakenee tissd kysymyksessd
hallinnollisten jarjestelyjen suojiin ja vilttelee
itse kysymysti puhumalla hallinnon ongelmal-
lisuudesta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Vaikka
keskustelu on lainehtinut ajoittain niin, ettei ole
ollut aivan varmaa, mistd on puhuttu, onko
puhuttu karvaisista ystdvistimme tai kuka on
kenties joutumassa milloinkin suden suuhun,
niin kuitenkin haluan kannattaa ed. Seppisen
lausumaehdotusta. Ed. Pulliainenhan siti ei kan-
nattanut. Hin vain toivoi, ettd se saisi mahdolli-
simman suuren kannatuksen. Ed. Pulliainen on
hieman kerettiliinen. Kun tdmai ei liity hinen
omaan vaalipiiriinsd, niin hén katsoo, ettei hi-
nen tarvitse tfiti kannattaa. Mutta mind siis
kannatan ed. Seppisen pontta.

Minusta ed. Varpasuon, ed. Sirkka-Liisa Ant-
tilan, ed. Vanhasen ja muiden perustelut siité,
miksi ed. Seppédsen ponsiesityksessdsin mainitse-
ma Nuuksion alue ei olisi sovelias kohde kansal-
lispuistohankkeelle, ovat lihinni olleet veruk-
keita. Kun tieddmme, ettd hallituksen supervii-
konlopun kriisipaketissa nimenomaan luonnon-
suojelualueiden hankitaan varattuja méériraho-
ja aiotaan supistaa, sitd tdrkedmpédi olisi edus-
kunnan korostaa, ettd myos Eteli-Suomeen tar-
vitaan luonnonsuojelualueita, kansallispuisto-
hankkeita jne. Tilld tavoin eduskunta voisi il-
maista tahtonsa siitd, ettei ainoastaan Pohjois-
Suomeen vaan myos Eteli-Suomeen niité aluei-
ta tarvitaan.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Seppisen ja ed. O.
QOjalan puheenvuorojen johdosta totean sen, etté
timi pelkki ponsi joka nyt on kisiteltivina, ei
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tuo markkaakaan rahaa. Timén tyyppinen kan-
nanotto, miirittely, pitdd ottaa talousarvion
yhteydessi, jolloin myodskin voidaan tarkoituk-
seen osoittaa varat.

Ed. Seppéselle totean, ett3 on aivan sama asia,
onko Kkyseessi maan omistaja, omakotitalon
omistaja, kuka tahansa, jonka alueelle ollaan
lnonnonsuojelualuetta tekemissi. Molemmille
pitdd ihan samalla tavalla korvata, niin kuin
perustuslaissa sdddetddn. Ydinkysymys on se,
ettd valtiolla ei ole ollut riittdvisti osoittaa ra-
haa, jotta nditd alueita olisi voitu myds Eteld-
Suomeen muodostaa. Tammelassa on mm. Tor-
ronsuon kansallispuisto, joka on laajentumassa,
mutta ei voi laajentua ennen kuin 16ytyy joko
vaihtomaita tai lisii rahaa, jolla siti voidaan
yksityisten maille laajentaa. Eli tissd keskuste-
lussa unohdetaan kokonaan se, ettei timi pelk-
ki kannanotto tuo markkaakaan rahaa, ne rahat
pitdd ensin osoittaa, ja sen jilkeen on tdméin
tyyppisen kannanoton aika.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa pubemies! Ed. Seppinen sanoi kyll4 aivan sen
tosiasian, miki nikyy téssd keskustelussa ja on
nikynyt monen aikaisemmankin eduskunnan
toiminnassa, eli kansanedustajat eivit ole valmii-
ta tekemdiidn sellaisia luonnonsuojeluratkaisuja
Eteld-Suomeen, kuin ollaan valmiita tekemiin
Pohjois- ja Itd-Suomeen.

Jo tissdkin keskustelussa mainittu tosiasia,
ettd Lapin 144nin pinta-alasta on 25 prosenttia
jollakin konstilla paketoitu, pitd4 varmasti paik-
kansa. Mini olen valmis kannattamaan jokaista
esitysts jolla tuodaan luonnonsuojelupaketteja
Eteld-Suomeen. Toivon, ettd Eteli-Suomenkin
alueista saataisiin 25 prosenttia paketoiduksi.
Toivottavasti Helsingistikin 16ytyy joku tori,
joka voidaan nimeti luonnonsuojelualueeksi.
Kylld Eteli-Suomen ihmiset joutavat samalla
tavalla tulemaan toimeen luonnonsuojelualuei-
den kanssa kuin pohjoisenkin ihmiset ovat jou-
tuneet jo vuosikymmenid tulemaan. Kylld se
onnistuu.

Ed. V arpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Palautan vield mieliin sen saman
asian, mihin ed. Vanhanen viittasi, etti tillainen
ylimalkainen ponsi téssi yhteydessi ei aja asiaa
yhtidn eteenpdin. Me olemme kaikki samaa
mieltd siitd, ettd Eteld-Suomessa on sdilytettivid
alueita, luonnonsuojelualueita ja kansallispuis-
toalueitakin, mutta t4lld tavalla midriteltyni se
ei ole ollenkaan tarkkaa.

40. Tiistaina 14.4.1992

Huomaan, ettd ed. Seppinen ja ed. O. Ojala-
kaan eivit edes muista, etti eduskunnassa on
vuosi kaksi sitten hyviksytty Tervalammen ret-
keilyaluetta koskeva laki, jolla nimenomaan ti-
mén alueen, siis laajasti Nuuksion alueen, sisdin
kuuluvista valtion maista tehtiin retkeilyalue
lailla, toistatuhatta hehtaaria. Minusta on aika
mielenkiintoista, ettd tillainenkin asia tdssi yh-
teydessd unohdetaan. Eli tdlld alueella on jo
ryhdytty kiyttotarkoitusta selvitteleviin toimen-
piteisiin, joithin ed. Vanhanenkin viittasi.

Mutta tidssd yhteydessd titd asiaa ei pidd
ratkaista, koska se ei kuulu Martinselkosen
luonnonsuojelualueen lakiesityksen yhteyteen
tdssd mielessi ollenkaan. Se pitd4 ratkaista
erikseen, ja sen ratkaisemisesta myonteisesti
olemme varmasti samaa mielti: ed. Vanhanen
ja ed. Viljanen ja mind, niisti nakemyksistd,
mutta tdll4 tavalla sitd ei tule ratkaista, huitai-
semalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun mielestdni taas ed.
Varpasuon nidkemyksestid poiketen pitdisi hui-
taista nyt niin, etti hyviksytiin ed. Seppisen
aivan otkein muotoiltu ponsichdotus. T4ssihin
annetaan nimenomaan, ja jilleen poiketen ed. S-
L. Anttilan dskeisestd puheenvuorosta, ensinni-
kin mahdollisuus periaatteelliseen kantaan ja
sitten velvoitetaan ryhtymiidn neuvotteluihin,
ettd periaatteellinen kanta toteutuisi. Kun neu-
vottelut on kiyty seki julkisyhteisdjen etti yksi-
tyisten omistajien kanssa, niin tiedetisin, miti se
maksaa. Sen jdlkeen asia tulee budjettiesitykse-
ni. Ed. Seppénen taitavana parlamentaarikkona
on valinnut aivan oikean tien ja suvereenisti vie
asiaa eteenpdin. Valitettavasti porvarillinen puo-
i ei péddse jyvdlle ollenkaan siitd, mistd on
kysymys.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Sa-
malla tavalla kuin ed. Pulliainenkin olisin ko-
rostanut, etti ei titi asiaa voi kaataa muodol-
lisiin perusteisiin, eikd ed. Varpasuo ole edus-
kunnassa se henkild, joka ilmoittaa, misti so-
pii puhua ja mistd ei. Silloin, kun olemme eri
mieltd kuin ed. Varpasuo, me valitsemme itse
ne asiat, joista puhumme. Jos ed. Varpasuolle
Vihdin kunnan kaavoittajana ei sovi, etti me
yritimme suojella Vihdin ja Kirkkonummen
aluetta ja sielli olevaa alkuperdisluontoa vield
ihmisiltd, ed. Varpasuo ei voi kaataa sitd silld
argumentilla, ettd dlkdd keskustelko siité asias-
ta, miki ei sovi hénen pintaansa. Kylli me
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keskustelemmme téssd yhteydessd téstd asiasta ja
nimenomaan silli perusteella, mikid tissi on
esilli: On yleisid asioita ja on erityisid asioita.
Me puhumme nyt yleisisti asioista.

Me olemme laajentamassa Suomessa luon-
nonsuojelualueiden verkostoa Martinselkosen
luonnonsuojelualueen liittdmiseksi sithen ver-
kostoon. Me olemme valmiit tekemé4n sen jil-
keenkin sellaisia ratkaisuja, jotka liittyvit Eteld-
Suomessa tapahtuvaan luonnonsuojeluun. Toi-
sin kuin ed. S-L. Anttila esittid, ei meidin
tarvitse esittii rahoitusta. Jitimme sen asian
hallitukselle, jolla on operatiivinen valta ehdot-
taa meille, kuinka se rahoitetaan. Emme me
kansanedustajat kytke aloitteita, jotka me teem-
me, silloin kun ne eivit ole raha-asia-aloitteita,
tiettyihin rahasummiin, vaan perustelulausumis-
sa otamme yleistd kantaa. Nyt otamme yleistd
kantaa luonnonsuojelun edistimiseen maassam-
me. Tapahtukoon se myds niin, ettd Nuuksion
alue tulee siihen toivottavasti laajaan verkostoon
mukaan, joka yhdistdd Martinselkosen ja Nuuk-
sion alueen.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Kiinnitti-
sin huomiota siihen, ettd yksiki4n hallituspuolu-
eiden kansanedustajista ei ole noussut vastusta-
maan hallituksen ns. kriisipaketissa tekemiid
esitystd luonnonsuojelualueiden hankintaan
kiytettivien midrirahojen supistamisesta. Tés-
td syystd viite, joka oikealta kuuluu, etti me
olemme kaikki yksimielisi4 luonnonsuojelualuei-
den hankkimisesta, ei pidi paikkaansa. Miksi
tassidkddn keskustelussa ei yksikddn teistd, jotka
sanotte olevanne luonnonsuojelualueiden han-
kinnan kannalla, ei esitd kriittistd huomautusta
hallituksen suuntaan, vaikka hallitus supistaa
niitd méiidrirahoja, jotka luonnonsuojelualuei-
den hankintaan olisivat kiytettdvissd? Sen sijaan
te arvostelette hallinnollisin perusteluin ed. Sep-
pisen tekemid ponsiesitystd siitd, ettd ottaisim-
me periaatteessa mydnteisen kannan kansainva-
lisestikin arvostetun Nuuksion alueen muuttami-
seksi kansallispuistoalueeksi. T4ssd on sellainen
ristiriita, joka nihdzkseni kaipaisi selvitystd hal-
lituspuolueiden kansanedustajien taholta.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakson puheenvuoron johdosta toteaisin, ettd
mielestini luontoa voi suojella huolimatta siit4,
kuka maa-alueet omistaa. Tidssd taloudellisessa
tilanteessa, jonka ed. Laakso tietdi ja jossa
kansakuntamme on, ymmirrin hyvin, etti halli-
tus lykk4i luonnonsuojelumaa-alueiden hankin-
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taa. Mielesténi ldhtee meidin jokaisen asentees-
ta, suojelemmeko luontoa, eiki siiti, kuka maa-
alueen omistaa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Kyllid
me tiedimme, ettd se rilppuu myds asenteista,
mutta juuri sen takia me joudumme joskus
kdyttimiin monissa muissakin asioissa lainsdi-
dintéd apuna. Haluaisin vain huomauttaa, etti
edellisen puhujan puheenvuorosta sai hiukan sen
késityksen, niin kuin luonnon voisi laittaa kaap-
piin tai pakastimeen odottamaan sitd, etti tulee
tarpeeksi rahaa.

Ed. Vihidnikki:Rouva puhemies! Olisin
yhtynyt ed. Halosen sanoihin ed. Kaarilahden
puheenvuoron johdosta. Ei niilla paatdksilla
vield kukkaron nydreji tarvitse hellitelld, vaan
varauksia suoritetaan ja katsotaan, etteivit to-
della keskieurooppalaiset piiise ostamaan luon-
nonvaraisia alueita, luonnonsuojelualueiksi ym.
retkeilyalueiksi soveltuvia alueita.

Nimenomaan on tdrkeiti, niin kuin ed. Sep-
pisen ponnessa todetaan, etti niitd varauksia
suoritetaan Eteld-Suomessa. Niistd on loistava
esimerkki viime kaudelta, yksi on jo saatu:
Teijon retkeilyalue. Ed. Jukka Roos meidin
ryhméstdmme teki lakialoitteen, johon tuli alle-
kirjoittajia 122. Tdm4 alue todella varattiin ret-
keilyalueeksi, joka ei ole kaukana luonnonsuoje-
lualueesta kayttdtarkoitukseltaan. Toivoisin,
ettd Eteld-Suomen edustajat, oikealla muun
muassa ed. Varpasuo, joka kiytti puheenvuo-
ron, ottaisivat yhtd aktiivisen asenteen Eteli-
Suomen alueiden sdilyttimiseksi keskieurooppa-
laisilta ostajilta.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Seppdnen ed. O. Ojalan
kannattamana ehdottanut, etti perusteluissa
lausuttaisiin:

”Hyviksyessddn lakiehdotuksen Martinsel-
kosen luonnonsuojelualueen perustamisesta
eduskunta toteaa, ettd luonnonsuojelualueita ja
kansallispuistoja maassamme tarvitaan alkupe-
réisluonnon suojelemiseksi ihmisilti.

Samalla eduskunta kiinnittd4d hallituksen
huomion siihen, ettd nditi alueita on perustettu
etupdéssd maan pohjoisiin osiin seki raja-alueil-
le.

Eduskunta edellyttédd, ettd hallitus tuo edus-
kunnalle ensi tilassa esityksii tillaisten alueiden
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perustamiseksi my0s Eteld-Suomeen, ettd Nuuk-
sion alueelle perustetaan kansallispuisto ja ettd
kyseisen alueen maanomistajien kanssa ruvetaan
vilittdmisti neuvottelemaan kansallispuistojér-
jestelyistd.

Eduskunta edellyttds, ettd hallitus myos aloit-
taa vilittomasti neuvottelut kuntien kanssa alu-
een kaavoituksen perusteista.”

Selonteko mydnnetiidn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytddn,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pidttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lopuksi on pédtettdvi perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adnestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Seppisen ehdotus “ei”.
Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessid on annettu 76 jaa- ja 63 ei-44nt4,
1 tyhjd; poissa 59. (Konedén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

5) Ehdotukset laeiksi taiteen perusopetuksesta
sekii peruskoululain 26 §:n ja lukiolain 18 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 211/1991 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 1

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssi pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

40. Tiistaina 14.4.1992

6) Valtioneuvoston kertomus piiihdeolojen kehi-
tyksestd vuonna 1990

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K 10/1991 vp)
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 3

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 3.

Keskustelu:

Ed. Jidskeldinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan asiaa poydille ensi viikon perjantain
taysistuntoon.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! En ymmair-
r4, miksi asia pyydetdin siirrettdviksi. En usko,
ettd timin kaltaisen asian kisittelyssi muina-
kaan ajankohtina ainakaan enempii olisi viked
salissa kuin tdlld hetkelld on odottamassa poy-
dillepanodinestystd, eli tissd vaiheessa on hyvi
puhua.

Vuosittain esiin tuleva Alkon kertomus on
siltd osin surullista kisiteltivii, ettd se tulee aina
hyvin jidlkikiteen. Nytkin me kisittelemme vuo-
den 1990 kertomusta. Todellisuudessa ongelmat
ovat aivan toisen tyyppiset vuoden 1992 kevit-
talvella kuin ne ovat olleet maassamme miltién
osin vuonna 1990.

Kertomusta kisitellessdsin valiokunta halusi
korostaa istuvan hallituksen hallitusohjelman
mukaisesti, etti kaikkien kansalaisten hyvin-
vointipalvelut pitdd taata. Erityisesti huomiota
pitds kiinnittdi ehkiisyyn, valistukseen ja var-
haiseen hoitoonohjaukseen. Me tiedimme tini
pdividnd, ettd maassamme ovat huumeet lis&én-
tyneet. Erityisesti salakaupan myo6ti on tullut
myds lasten ulottuville entistd enemméin alkoho-
lijuomia. Alkoholin viirinkidyttd ja humalaha-
kuinen juonti ei niink&4in ole nuorten kuin lasten
ongelma.

Olemme siini tilanteessa, ettd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluja ollaan supistamassa
samanaikaisesti, kun huumeiden ja piihteiden
vidrink8yttod on lisddntyméssd. Sosiaalitydnteki-
joiden miidrii ollaan vihentdmaissi ja ladkkeek-
si annetaan sosiaali- ja terveydenhuollon tyonte-
kijoiden yhteistydvaade ilman, etti osoitettaisiin
miérirahoja terveydenhuollon henkiléston kou-
lutukseen, jotta he paremmin kykenisivit késit-
telemddn pdihdeongelmaisten problematiikkaa.
Kiytinnossd on todettu ja asiantuntijoiden lau-
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suntojenkin mukaan on nihtivissi, etti tervey-
denhuollon kautta hyvin vihdn on tapahtunut
hoitoonohjausta, mikd osoittaa, etti hoitoon
kykeneméttdmyyden vuoksi ongelmaa véhitel-
144n ja se ohitetaan.

Oleellinen on myds midrirahakysymys ja
kuntien taloudellinen tilanne. Asiantuntijalau-
sunnoissa tulivat valitettavassa méidrin esiin
piihdehuoltolaitosten todella vakavat ongelmat.
Piihdehuoltolaitostemme vajaakéynti ei ole hoi-
don tarvitsijoiden loppumista — valitettavasti
emme ole pédsseet siilhen — vaan sité, ettd kun
kuntien sosiaaliraamit ovat tiukentuneet, niin
reunalta putoavat ensimmdiseksi ne, jotka on
helpoin jittdd hoitamatta, jotka eivdt nostata
suurta kuntalaisten joukkoa puolustamaan itse-
d4n, ja niitd ovat paihdeongelmaiset ja heidin
perheensd. Valiokunta esittdd kannanotossaan
mietinndssddn myos tutkittavaksi kunnille vai-
keana taloudellisena aikana mahdollisuutta Al-
kon voittovarojen kéyttimiseen pédihdeongel-
maisten hoitoon ja kuntoutukseen.

Kun tiedimme jo tehdyt siddstétoimet sosiaa-
li- ja terveydenhuollon osalta, tiedimme tyotto-
myysluvut ja hallituksen tekemien péétosten
mukaan tulevat sosiaali- ja terveydenhuollon
hirmuteot tissd maassa, toivon, etti kuitenkaan
el jitettdisi niitd perheitd, joiden perheenjisene-
ni tai omaisena on piihteiden tai huumeen
kdyttdjd, yksin puhumattakaan ongelmakiytti-
jdsti, joka itse tarvitsee apua. Mikili nyt sulje-
taan silmit tiltd asialta eikd n3hd4 sitd aikapom-
mia, joka tikittdd erityisesti nuorissa piihteiden
vidrinkdyttijissd ja heiddn perheidensi kestoky-
vyssd, niin harjoitamme todella lyhytnikoistd
politiikkaa, jonka jiljet ovat mahdollisesti kor-
jaamattomina meilld edessimme 5—10 vuoden
kuluttua.

Ed. 0.0 jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Puisto minusta erittdin hyvin
kiinnitti huomiota sithen todellisuuteen, miki
valtion sdistétoimenpiteiden osalta tilld hetkeild
kansalaisten arjessa on ja miti seuraamuksia
esimerkiksi sdistoistd on piihteiden kiyton li-
sddntymisend ja siitd seuraavina vaikeuksina.

Valiokunnan lausunnossa kiinnitetdin huo-
miota my®s sithen ongelmatiikkaan, etti kun me
nyt kisittelemme valtioneuvoston kertomusta
vuodelta 1990, niin me olemme auttamatta kovin
jalkijattoisid. Olisi syyta padstd kehittimidn titd
kdytintdd niin, ettd jo kertomusvuotta seuraa-
van keviin aikana valiokunta saisi timén valtio-
neuvoston selostuksen, jolloin se olisi edes jolla-

1413

kin tavalla ajankohtainen. Nyt maailma muut-
tuu nopeasti, ja valitettavasti nimi muutokset
ainakin pidihdeolojen osalta ovat olleet koko
ajan huonompaan suuntaan, joten vuoden 90
tilanne on aivan toinen kuin tinid paivini.

Ed. Jaiskeldinen on pyytinyt titd asiaa pdy-
dalle ensi viikon perjantaihin. Tietenkin ndin
voidaan tehdi, en sitd vastusta, mutta toisaalta
kun ajatellaan, ettd aivan niisti samoista
pdihdeoloihin liittyvistd ajankohtaisista ongel-
mista meilld on mahdollisuus keskustella ti4lld
kyll4 valtion lisdtalousarvion osalta ja monista
muistakin asioista, niin en tied4, miki se peruste
on, miksi pitdd asiaa vield lykitid. Kuitenkin
tosiasia on se, ettd nyt on kyseessi vuoden 90
kertomus ja siitd annettava lausunto, niin valio-
kunta on ottanut vain tiettyji asioita esille, joita
se on halunnut tissi korostaa, nimenomaan
ehkiisevdd pidihdetyotd, valistusta ja sitd, ettd
pdihdehuoltoon tulisi satsata riittdvin ajoissa,
jotteivit kustannukset olisi entist4 kalliimpia, jos
titd apua lykétddn. Tuntuu vihin oudolta lyki-
td tima asia. Mikéli halutaan enemmén kuulijoi-
ta, sitten on perusteluja, mutta vuoden 90 kerto-
mus on ollut ja mennyt ja tavallaan siihen ei voi
palata.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puisto kiinnitti huomiota
siihen, ettd vuoden 90 piihdekertomuksen yhte-
ydessd tuli esiin, ettd terveydenhuolto ei ohjaa
hoitoon piihdeongelmaisia. Néinhén ilmeisesti
voi kylld tulkita. Mutta jii sanomatta varmaan
ed. Puistolta se, miten timi kunnissa tapahtuu.
Probleemiksihan todettiin se, ettd vaikka tervey-
denhuolto toteaa hoidon ja piihteitten kdyttijin
kuntoutuksen vilttimittomaksi, tillainen hen-
kil6 ei kuitenkaan saa sosiaalipuolelta maksusi-
foumusta.

Asiantuntijoitten lausunnoista selvisi, ettd e1
ole estettd, etteikd terveydenhuoltokin voisi nii-
td maksusitoumuksia antaa, mutta kunnissa
ndyttidd olevan se kéytinto, ettd nimi rahat on
varattu sosiaalipuolelle. Sen takia sielld tapahtuu
se blokki niin, ettd piihdeongelmaiset eiviit pai-
se kuntoutukseen, joten aivan oikein nyt kannat-
taa, niin kuin lausuimmekin t4sti piihdekerto-
muksesta, jatkossa rahoitus jirjestdi sieltd, mis-
t4 hoitoonohjauskin tapahtuu. Niin toivon mu-
kaan saadaan ongelmakiyttdjitkin hoitoon,
koska juuri piihteitten kiyttijien hoidossa on
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erittdin tirkedsd oma motivaatio, hyvin harvaa
voidaan vikisin hoitaa.

Toinen asia, joka tuli esiin, oli se, ettd pdihde-
huollon laitokset ovat olleet vajaakdytossi.
Huomautan, ettdi SVOL-lain voimaan tultua
niissé laitoksissa ei ole voitu hoitaa ketdiin, joka
its¢ maksaa, vaan kaikkiin on tarvittu juuri
julkisen sektorin maksusitoumus, ja koska kun-
nilla ei ole ollut varaa ostaa, niin nim4 laitokset
ovat toimineet vajaakiytossi.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puisto ansiokkaasti kiin-
nitti huomiota siihen, ettd alkoholiongelmiin
liittyvd syrjiytyminen saattaa aiheuttaa hyvin
suuria ongelmia ja vilillisid vaikutuksia, joita on
vaikea ennakoida, jos tehddin hyvin radikaaleja
sddst6jd sosiaalipuolella.

Ongelmanahan on, kuten aiemmin on todet-
tu, ettd tAimé kertomus on ajastaan jiljessi ja sen
my&ti voidaan puhua hyvin paljon siitd, mitd on
aiemmin tapahtunut, vaikka itse asiassa pitdisi
puhua tulevaisuuden suuntaviivoista ja niistd
kiytinndssd kiytetddn myds paljon puheenvuo-
roja.

Tédmén kertomuksen jilkeen on mielestini
tullut esiin paljon uusia péihteisiin liittyvid kysy-
myksié, jotka liittyvit huumeiden kiytto6n, las-
ten imppaukseen jne. kuin myds piihteistd an-
nettavaan valistukseen ja sen asiallisuuteen.

Erddnid uutena ongelmana on tullut myods
uususkonnollisten yhteisdjen kuten scientolo-
gien harjoittama toiminta, jonka tarkoituksena
on ei niinkidin vieroittaa ja saada huumeiden
kdyttdjistd tdysin riippumattomia vaan saada
aikaan uuden tyyppistd riippuvuutta ja nimen-
omaan uususkonnolliseen suuntaan.

Tallaisia kysymyksid tdssi kertomuksessa
kuten my6skddn monia muita laadullisia kysy-
myksii et ole kisitelty. Sen vuoksi kannatan siti
valiokunnan ajatusta, ettd timi kertomus tulisi
késitelld mahdollisimman pikaisesti kyseisen
vuoden jilkeen ja pikemmin suunnata tulevai-
suuteen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Puiston puheenvuoron johdosta. Olen hy-
vin pitkdlti samaa mieltd siitd, ettdi tulee olla
huolissaan piihdeongelmaisten hoidon jatku-
vasta rappeutumisesta ja tason alenemisesta.
Heillihdn on tilanne se, ettd vaikka tilld het-
kelld ndyttdd alkoholin kulutus laskevan, niin
se ei toki laske ongelmaisten joukossa vaan
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yleensd sellaisissa perheissii, joissa alkoholion-
gelmaa ei sellaisenaan ole, vaan joissa alkoho-
lin kdyttd64 on alettu alentaa ihan taloudellisis-
ta syisté.

Mutta olisin odottanut ed. Puiston huomioi-
van myoskin sen, ettd ei yksinomaan ole niin,
ettd meilld vihennetddn hoitohenkilokuntaa ja
tilld tavalla, vaan meiilihdn tehddidn muutakin.
Pernidn ja Lapinlahden alkoholistihuoltolat on
tyhjennetty ja siirretty pakolaisten kdyttdon ja
heitetty sielti ulos alkoholiongelmaiset. Tami
on syysteemid, miti maassa on harjoitettu esi-
merkiksi timén hallituksen alkuaikoina. TAdméin
tyyppinen on suuntaus, Kuulemma eriilld paik-
kakunnilla ollaan suunnittelemassa samaan tar-
koitukseen tyhjentdd edelleen vastaavanlaisia
laitoksia. Toivottavasti ei vanhainkotien puolel-
le kuitenkaan menni vaan pyritiin edes ne
pitimiin suomalaisten kdytossi.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Harjan puheenvuoron
johdosta pyysin vastauspuheenvuoron. Totta
on, ettd terveydenhuollon hoitoonohjauksen
vihiisyyden takana on raha. Samalla tavalla
SVOLin voimaantulon jilkeen maksusitoumus-
ten antamisessa kyse on rahasta. Erityisesti,
kun ensi vuoden alusta todennidkdisesti voi-
maan tuleva valtionosuusuudistus antaa kun-
nille entistd suuremman mahdollisuuden péit-
ti4d, keitd hoidetaan ja missd, toivon, etti asen-
teet muuttuisivat, jotta nihtiisiin pidemmilie
ja havaittaisiin, ettd kaikkien alkoholistien ja
huumeiden ja péihteiden védirinkiyttdjien koh-
dalla ongelma ei poistu. Kaikki eivit kunnan-
kamreerienkaan toivomuksesta poistu luonnol-
lista tietd vaan vaativat entistd kalliimpaa ja
monimutkaisempaa hoitoa, ja yhd useampi
heidin ympdrillidn tarvitsee sitd jatkossa.
Enpi usko, ettid valtionosuusuudistuksen jil-
keen sosiaali- ja terveysministeridon virkamie-
histd koottu perusturvalautakunta suodattaa
nditd valituksia ulos, mikili valiokunnan toivo-
muksen mukaap motivoitunut péihteiden vii-
rink#ytt4jd jad vaille hoitoa silloin, kun hoi-
dosta olisi vield todellista apua.

Sitten ed. Aittoniemelle: Asian kuin asian
yhteydessi saa tietysti pakolaisetkin tuotua esiin.
Totta on, etti joihinkin hoitolaitoksiin on viliai-
kaisesti sijoitettu pakolaisia. Mutta timi ei ole
pakolaisten vika. Meilld ei hoideta piihteiden
védrinkdyttdjid. Meilld ovat nytkin toiminnassa
olevat laitokset kaatumaisillaan taloudellisiin
vaikeuksiin.
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Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttilalle huomauttai-
sin, ettid mainitsemanne sdistot eivit olleet vai-
kuttaneet vield vuonna 90, jota kisiteltivini
oleva piihdekertomus kuvaa, joten tilanne oli
silloin jo vaikea eiki ole timdn ja viime vuoden
sddstdjen seurausta.

Ed. Puistolle myoskin huomauttaisin, ettd
mainitsitte, ettd tissd tulevat esiin sosiaali- ja
terveydenhuollon hirmuteot. En ymmarrd tal-
laista kieltd. Ei sosiaali- ja terveydenhuolto tee
tuhoa vaan korjaavaa, tukevaa ja parantavaa
tyotd. Pidihteethdn tuhoavat ihmisid, ja juuri
sosiaali- ja terveydenhuolto tekee parhaansa nii-
den ihmisten auttamiseksi. Mutta tarvitaan
my6skin omaa motivaatiota, ja nyt kun taloudel-
liset resurssit vihenevit, tarvitaan mydskin mah-
dollisuus huumeiden ja alkoholin kiyttijille itse
kustantaa omaa hoitoaan. Olen iloinen, eftd
tissd paihdekertomuksessa mainitaan sekd oma
motivaatio ettd myoskin mahdollisuus itse kus-
tantaa omaa kuntoutustaan.

Ed.K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Puisto toi varsin tirkeitd
asioita esiin varsinaisessa puheenvuorossaan ja
vastauspuheenvuorossaan. Oikeastaan hén pu-
hui péasiallisesti hoidosta ja sithen tarvittavasta
miirirahasta. On aivan oikein todeta, ettd sosi-
aaliviranomainen kaikilla sektoreilla on niin
taloudellisesti huonona aikana siistinyt viiris-
t4 padsta.

Varsinaisessa puheenvuorossa ed. Puisto pu-
hui aikapommista, ja ilmeisesti hin uskoo myos
sithen, ettd on olemassa todellinen aikapommi.
Niin ollen meidén tulisi kaikilla tasoilla tunnus-
taa, ettd tillainen aikapommi on olemassa ja etti
ongelmat kasvavat, mikili ennalta ehkdisevdidn
tyohon ei kiinnitetd huomiota. Minusta meidin
tulisi valistukseen ja kaikkeen ennalta ehkiise-
vain tyohon panostaa, ettei tarvitsisi niin paljon
hoitoa ja hoitoon tarvittavaa méiérirahaa.

Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin ed. Kalliksen puheenvuo-
roon: Kaikki mahdollinen, miti voidaan tehdi
puheena olevalla alueella, on tarpeen, kaikki
mahdolliset viylat.

Mutta sitten, jotta ei jdisi eduskunnan poyté-
kirjoihin vi4rdsin ohjaavia lausumia, haluan ed.
Ala-Harjalle korjata, ettd min4 en puhunut sosi-
aali- ja terveydenhuollon hirmuteoista vaan hal-
lituksen vield timéin vuoden, 1992, aikana sosi-
aali- ja terveydenhuoltoon kohdistamista hirmu-
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teoista, jotka tulemme nikeméén tissd maassa ja
jotka tulevat nytkin esilld olevan asian — piih-
dehuollon, piihteiden vddrinkayttdjien, raittius-
tyon, ennalta ehkiisemisen ja kuntoutuksen —
aluetta heikentimiin, puhumattakaan monista
muista alueista. Niistd hirmuteoista mini pu-
huin. Ndiistd on péftetty pari viikkoa sitten
hallituksen dramaattisessa televisiondytelméssi.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle totean,
ettd mielestini monet kysymykset, jotka liitty-
vit timin pdivin asioihin, ovat kuitenkin lo-
pulta tirkeimpig kuin se, miti on menneisyy-
dessd tapahtunut, vaikka toki eduskunnan tiy-
tyy valvontatehtdviidnsikin suorittaa. Sen
vuoksi mielestdni, kun tulevaisuutta ja esimer-
kiksi sddstotoimia tarkastellaan, on kiinnitetti-
vi tulevaisuudessa entistd suurempaa huomio-
ta erilaisten hoitomuotojen laadulliseen tarkas-
teluun.

Otin dskeisessd vastauspuheenvuorossani
esiin myds sen tyyppisen valistuksen, joka ei
mielestini johda piihteiden vidrinkiyttdjien
riippumattomuuteen vaan toisen tyyppiseen riip-
puvuuteen. Nyt sitten, jos sddstostd on seurauk-
sena se, ettd erilaiset uususkonnolliset yhteis6t
kayttavat tilannetta hyvikseen ja hididnalaisia
ihmisid, nden, ettd tim4 ongelma on melkoinen,
eli laadullista tarkastelua tarvitaan koko ajan.
En usko, etti kuitenkaan on mitidn sellaista
sataprosenttista tapaa, jolla me saisimme kaikki
ihmiset eroon piihteisti. Mielestini alkoholis-
min ja muiden riippuvuuksien taustalla on niin
monisyisid erilaisia tekijoitd, ettd erilaisista tie-
teen 1ahtokohdista voidaan kehitt4a hyvid hoito-
muotoja, mutta niiden laatua tulee tarkastella.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttilan dsken kiyt-
timin puheenvuoron johdosta totean sen, ettd
ihannetilanne tietysti olisi se, etti me kykeni-
simme toimimaan niin, etti ongelmia ei syntyi-
si. Silloin pitdisi panostaa entisti enemmin ko-
din ja koulun kasvatustehtiviin. Siis sieltihin
lihtee oikea asenne alkoholiin. Se on nimen-
omaan koulun ja kodin kautta saatava iskoste-
tuksi lapsiin ja nuorisoon. Pitkilti valitettavasti
vain tind piivinid on se tilanne, ettd erittdin
monessa perheessd on jo sindllddn alkoholin
vidrinkdyttbongelmia, joten ei ole suinkaan
ihme, etti ongelmat kasaantuvat ja myos mon-
ta kertaa lapset joutuvat niiden ongelmien
kanssa aikanaan tekemisiin. Sinne yhteiskun-
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nan perussoluun meidan pitiisi panostaa entis-
t4 enemmain ja sen hyvinvointiin.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttilalle vastaan,
ettd pdihdekertomushan ei sindnsd ollenkaan
koskekaan scientologiariippuvuutta, mutta on
ihan hyvi, etti timikin asia otetaan esiin. To-
della olen sitd mielti, ettd meidin tiytyisi koulu-
tuksessa aivan lastentarhaifistd lihtien korkea-
koulutasolle saakka tuoda enemmin oikeaa tie-
toa niin paihteists, alkoholista kuin my&s henki-
sistd huumeista. Olen aivan samaa mieltid. Kodin
vaikutus ja merkitys on erittiin ratkaiseva, mut-
ta me emme voi vaikuttaa siihen, minkilaisia
kodit ovat, suoranaisesti. Mutta tietoa tiytyy
antaa, oikeaa tietoa, ja siti pitdisi tulla myos
meidin kustantamistamme julkisista tiedotusvi-
lineistd eikd vain alkoholia ihannoivaa tietoa,
joka on vilillistd asenteenmuokkausta. Olen sitd
mieltd, etti tieto ensin ja hoito sitten vasta
myShemmin, jos on aihetta,

Mutta meilld todella on tulossa suuri problee-
mi jo pelkistiin alkoholin kidytostid, koska tilld
hetkelld on laskettu, etti Suomessa 10 prosenttia
suomalaisista on alkoholisteja ja nuorista 12—
18-vuotiaista kiyttiid runsaasti alkoholia noin 18
prosenttia, joten kymmenen vuoden kuluttua
todella on tulossa aika suuri probleemi heidin
hoidostaan.

Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield kerran en voi olla puuttumatta
ed. S-L. Anttilan yleispuheenvuoroon. Ymmaér-
rin, ettd hin on hyvin monien alojen asiantunti-
Ja, ja siksi uskon, ettid hin myds tietdd sen, ettd
puhuessaan perheen ja koulun vastuusta hin
tietdd sen, ettd jotta perhe kykenisi hyvin huoleh-
timaan lapsistaan ja opastamaan heitd, heille
tulee tarjota yhteiskunnan tuella asunto, tyd,
toimeentulo, tarvittavat palvelut ja elinkelpoinen
ympiristd. Samoin koulu tarvitsee varoja, am-
mattitaitoista henkildkuntaa ja kunnon mééri-
rahat voidakseen toimia. Jos perheet tarvitsevat
tukea tdssd ongelmassa, ne tarvitsevat todella
ammattitaitoisia perheterapeutteja ja auttajia.
Ed. S-L. Anttila, juuri kaikkia ndit elementteji,
niin ammattitaitoa kuin palveluja, asuntoa, tyo-
ti ja muuta, teidin edustamanne hallituspuolue
on vihentinyt.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! Ilmeisesti ilmaisin dsken itse-
ni varsin huonosti, ja se, miksi viittasin sciento-
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logeihin, johtuu siiti, ettd he harjoittavat omalla
tavallaan huumevieroitusta. Mikili esimerkiksi
yhteiskunta ryhtyy tillaiseen toimintaan satsaa-
maan, on seurauksena se, ettd huumeista vieroi-
tettavat siirtyvit ojasta allikkoon, riippuvuudes-
ta toiseen. Siihen viittasin. Sitd, millaisia kaikkia
henkisid riippuvuuksia timid maa on tiynni,
ilmeisesti paihdekertomus ei voi siséltdd eikd tule
mydhemminkisin késittelemain.

Téamén pohjalta halusin kiinnittdd huomiota
siihen, ettd pdihdehuollon menetelmii on tarkas-
teltava laadullisesti mahdollisimman hyvin. Niit4
on myds uudelleenarvioitava. Erddnid hyvind
esimerkkind imppauksen vastaisesta tyostd on
muutaman vuoden takainen Vantaan nuorisotoi-
men kampanja, jossa pyrittiin saamaan nuoret irti
imppauksesta sellaisin ottein, etti nuorisotyonte-
kija todella altisti itsensd. Ryhmid pyrittiin saa-
maan hajalle niin, ettd jengin johtaja, joka sai
muut lapset mukaan imppaukseen, ei ollut paikal-
la. Siis menetelmillisesti tarvitaan kehittelyi, ja
piihdekysymys on niin laaja, ettd sen vuoksi
menetelmid pitd4 olla useaan suuntaan.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensin ed. Puistolle
totean, ettd ainakaan itsellini ei ole ollut tarvetta
arvioida kenenkdin kansanedustajan asiantun-
temusta, onko asiantuntija tai vihemmin asian-
tuntija. Sen tekevéit vaaleissa ##nestdjit joka
neljas vuosi. Tdmi ystdvillisend huomautukse-
na.

Mutta sen sijaan se, mitd ed. Puisto puheen-
vuorossaan totesi, on puhtaasti sosialidemo-
kraattisesta ideologiasta lihtevdi tavoitetta:
Yhteiskunnan pitdd kaikesta kantaa huoli ja
vastuu.

Olen ed. Puiston kanssa siiti samaa mieltd,
ettd totta kai meiddn tdytyy toimia niin, ettd
ihmisilld on ty5ti ja toimeentuloa. Mutta oikeat
asenteet eivit ole rahasta kiinni. Meill4 on tavat-
toman paljon esimerkkejd. Ajatellaan 10—20
vuotta taaksepdin. Perheissd oli vield kuudesta
kahdeksaan, jopa kymmenen lasta. Sielld tultiin
toimeen aika niukoissa olosuhteissa mutta sifti
kyettiin kasvattamaan asenteiltaan oikeita, ter-
veitd kansalaisia. Tédstd on paljon esimerkkeja.
Eimaallinen mammona ympirilld auta, jos asen-
teet eiviit ole oikeat.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minékin vastaan ed. Puistolle
sikili, ettd kun hin esittdd, ettd perheessd pitii
olla tydtd, asuntoja jne. tai sitten lapsista tulee
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alkoholisteja, timéhin se logiikka taisi olla, niin
se logiikka ontuu. Se ontuu sikili, ettd maailmas-
sa on huomattavan paljon koyhempid maita
kuin Suomi, joissa ihmisilld ei ole tyotd eikid
asuntoa, eiki siitd huolimatta heiddn lapsistaan
tule alkoholisteja. Samoin Suomessa on eletty
aikoja, jolloin on oltu paljon kdyhempid kuin
nykyisin, eikd silloinkaan timi ongelma ollut
sellainen kuin nykyisin.

Nihdikseni timén tyyppisid véitteitd ei pitii-
si esittdd. Ei pitdisi kytked toisiinsa sellaisia
asioita, joilla ei selvistikdfin ole mitd4dn suora-
naista riippuvuussuhdetta. Muuten saattaa heri-
td sellainen epdilys, ettd haluaa kiydi sen tyyp-
pistd kytkykauppaa, etti me emme saa toista
ongelmaa ratkaistuksi emmeki halvakaan rat-
kaista sit4, ellei toistakin samalla ratkaista. Yri-
tetddn myyd4 jotakin toista asiaa jonkin toisen
varjolla ilman, ettd niilld on varsinaisesti mitéifin
riippuvuussuhdetta keskendén.

Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On hyvin mielenkiintoinen péésidisen
kotiinlihtokeskustelu, jossa voidaan kdintid
asioita ihan miten vain, jotta voidaan kiyttdd
puheenvuoro. Ed. Paloheimo hyvin varmasti
ymmadrsi puheeni ed. S-L. Anttilalle, joka oli
esittdnyt, ettd vastuu on ldhinnid koulun ja ko-
din. Tit4 en kiistdnyt vaan sanoin, etti yhteis-
kunnan tulisi tukea perheitd, jotta ne voisivat
saada mainitsemani peruselementit tullakseen
paremmin toimeen yhteiskunnassa ja voidakseen
enemmin satsata voimavarojaan lastensa huol-
tamiseen. Mutta en pienimmissikiin méidrin
vdittinyt, ettd lapsista, joille hallituspuolueet
mm. eivit haluaisi antaa mitidin tukea, kaikista
tulisi alkoholisteja tai ettd koyhien lapsista tulisi
alkoholisteja. Mutta mitd suurempaan ahdin-
koon vanhemmat ajetaan, sen vaikeampi heidin
on ehki 10ytd4 energiaa lastensa tdysipainoiseen
tukemiseen tind pdivind. Onneksi meilli on
vahvoja yksiloitd ja perheiden ympirilli vapaa-
ehtoisia tukirenkaita, jotka tukevat, kun kaikki
ammattihenkilot on toimestaan jo purettu.

Ed. Hiltunen: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Jadskeldisen tekemiid podydallepa-
noehdotusta.

Ensimméiinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian pdydillepanosta ja
ehdotusta on kannatettu, asia on jadvd poydalle.
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Kehotan seuraavia puhujia kdyttdm&in puheen-
vuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Jdiskeldinen ed. Hiltusen
kannattamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin
poydille ensi viikon perjantain tdysistuntoon.

Selonteko my®dnnetdin oikeaksi.

Ed. Jaaskeldisen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydille ensi viikon perjantain tiysis-
tuntoon.

7) Ehdotus laiksi sotilasvammalain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 26
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tidysistuntoon

8) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 4

(HE 34)
9) Talousvaliokunnan mietints n:o 10 (HE 33)

10) Talousvaliokunnan mietinté n:o 11 (HE 30)

Ensimméinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi viikon
keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.33.

Poytikirjan vakuudeksi:
Seppo Tiitinen






