40. Tiistaina 10 pidivina toukokuuta 1994
kello 14

Piaivajidrjestys

Ilmoituksia

Toinen kisittely:

1) Ehdotukset laiksi arvonlisdverolain
MUULEAMISESLA «eveevviennenrrecriienetisenesireesunns

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoitteet n:ot 1—3ja 6
Toivomusaloite n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 15

2) Ehdotukset laiksi vahittdiskaupan ja
eraiden tyolitkkeiden liikeajasta annetun
lain MUULtAMISEStA ..cocvvvveevireeriereiieennnes

Hallituksen esitys n:o 259/1993 vp
Lakialoite n:o 37/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13

3) Ehdotus laiksi ydinvastuulain muut-
LAMISESTA .vvereeeereeereerarireeeiereniesrcesineenns

Hallituksen esitys n:o 10
Talousvaliokunnan mietintd n:o 15

Kolmas kéasittely:

4) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja
Bulgarian tasavallan vililld tehdyn sopi-
muksen sekd siihen liittyvin Suomen ja
Bulgarian vililli maataloustuotteiden
kaupasta tehdyn poytikirjan erdiden maa-
ridysten hyvaksymisestd ...........ccccveerinins

Hallituksen esitys n:o43
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4
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5) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja
vijan vientikustannusmaksusta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta ...........cc.eervennen.

Hallituksen esitys n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 13

6) Ehdotus laiksi pellonraivauksen mii-
rdaikaisesta rajoittamisesta annetun lain
3 §:n MUUttAMISEStA .ovveeeveeercieiinriieeereeeennn

Hallituksen esitys n:o 41
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinto
n:ios

7) Ehdotus laiksi jikdldn maastavien-
nistd annetun lain kumoamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 50
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o6

8) Ehdotus laiksi teollisten investointien
valiaikaisesta investointituesta ................

Hallituksen esitys n:o 6
Talousvaliokunnan mietintd n:o 14

9) Ehdotukset laeiksi kauppakaaren 10
luvun, kuluttajansuojalain 7 ja 11 luvun
sekd kuluttajavalituslautakunnasta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys n:o 13
Talousvaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen kisittely:

10) Ehdotus laiksi Hallinnon kehitta-
MisSkesKUKSESta ......covveevveenereiriieeeceeeene,

Hallituksen esitys n:o 44
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3
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11) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamosta 1058

Hallituksen esitys n:o 31
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 4

12) Ehdotus laiksi eldintautilain muut-
CAIMHSESTA vevvvrrrreeerarerneeranessenanessnesserassass 1060
Hallituksen esitys n:o 51
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 7

13) Ehdotukset vakuutussopimuslaiksi
ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien
MUULLAINISESTA covvervvriereeeeeeerernrreeeereeieessens "

Hallituksen esitys n:o 114/1993 vp
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 17

14) Ehdotus laiksi kilpailunrajoituksista
annetun lain muuttamisesta .............c...... '

Hallituksen esitys n:o 45
Talousvaliokunnan mietintd n:o 19

Esitelldadn:

15) Hallituksen esitys n:o 71 laiksi ar-
vonlisdverolain 59 ja 130 §:n muuttamises-
1 SRR SUUUUR ORI 1061

16) Hallituksen esitys n:o 76 laiksi ar-
vonlisdverolain muuttamisesta ................ 1062

17) Ed. Saaren ym. lakialoite n:o 29 laik-
si arvonlisdverolain 83 §:n muuttamisesta ’s

18) Hallituksen esitys n:o 57 poliisilaiksi
ja eréiksi sithen liittyviksi laeiksi ............. v

19) Hallituksen esitys n:o 66 laeiksi ran-
gaistusten tdytdntdOnpanosta annetun
asetuksen ja tutkintavankeudesta annetun

lain MuUttamisesta .....c.coceveveecveervernnneenn, 1065
20) Hallituksen esitys n:o 68 laeiksi erdi-

den veronhuojennussidénndsten muutta-

TISESTA ..evvrereieeeeerirrneeerreieererneresessanenarenns ’s
21) Hallituksen esitys n:o 69 valtion ela-

kelainsddddnndn muuttamisesta ............. .
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22) Hallituksen esitys n:o 70 laiksi Eu-
roopan talousalueen valtioiden kansalais-
ten tutkintotodistusten tunnustamisesta
annetun lain muuttamisesta .................... 1065

23) Hallituksen esitys n:o 72 laiksi ylei-
sistd kielitutkinnoista .........ccceeeveevvevennennn. v

24) Hallituksen esitys n:o 73 laiksi aluk-
sista aiheutuvan vesien pilaantumisen eh-
kdisemisestd annetun lain 3 §:n muuttami-
SESEA .ecurireerenrerrereenrernerenresssasnsareesnanenes

25) Hallituksen esitys n:o 74 laiksi vaa-
rallisten aineiden kuljetuksesta ................ ’s

26) Hallituksen esitys n:o 75 laiksi rinta-
maveteraanien kuntoutuksesta annetun
lain viliaikaisesta muuttamisesta ............ '

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

27) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 2 eduskunnan oikeusasiamichen esteel-
lisyyssdanndsten kehittimisestd antaman
kertomuksen johdosta (K 13/1993 vp)..... ’s

28) Lakivaliokunnan mietintod n:o 7 hal-
lituksen esityksesti laiksi rikoslain 29 lu-
vun 4 §n muuttamisesta (HE 67) ............ ”

Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Alho, Antvuori, Hautala, Ii-
vari, Jurva, Kiveld, Koski, Koskinen, Kuittinen,
Kuuskoski, Kéiridinen, Louekoski, Morri, Mi-
keld, Miki-Hakola, Niinist6, Nisi, Paasio, Puis-
to, Rehn E., Rehn O., Rity, Savolainen, Suho-
nen, Tennild, Térnqvist ja Vehkaoja.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Louekoski ja Rehn O,

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tisti pai-
vastd sairauden vuoksi edustajat Alaranta ja E.



Arvonlisiivero

Rehn, virkatehtivien vuoksi edustajat livari,
Kiiridinen ja Miki-Hakola sekd yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Antvuori, Hautala, Jurva,
Kiveld, Koski, Kuuskoski, Morri, Mékeld, Paa-
sio, Puisto, Rity, Savolainen, Tennild, Tornqvist
ja Vehkaoja.

ETA-yhdentymisasiat

Ensimmiainen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd valtioneuvoston 5.5.1994 pii-
vatylld kirjelmalla ovat saapuneet valtiopdivéjar-
jestyksen 54 a §:ssd tarkoitetut yhdentymisasiat
n:ot 5ja 6.

Yhdentymisasioiden n:ot 5 ja 6 ennakkokiisitte-
lyyn ldhettiiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
IImoitetaan edelleen, ettd puhemies on tinddn
paattanyt,

ettd ehdotus Euroopan unionin neuvoston
asetukseksi tyottomien tyontekijdiden eduksi
asetuksen (ETY) n:o 1408/71 sosiaaliturvajirjes-
telmien soveltamisesta tydntekijoihin ja heidin
perheenjiseniinsa muuttamisesta, yhdentymis-
asia n:o 5, lihetetdin suureen valiokuntaan, jolle
sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee antaa asias-
ta lausunto, ja

etti ehdotus Euroopan unionin neuvoston
asetukseksi neuvoston asetuksen (ETY) n:o
1408/71 sosiaaliturvajirjestelmien soveltamises-
ta yhteison alueella liikkuviin tyontekijoihin, it-
sendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn per-
heenjidseniinsd muuttamisesta ja mainitun ase-
tuksen tidytintGOnpanemisesta annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) n:o 574/72 muuttamisesta,
yhdentymisasia n:o 6, ldhetetdén suureen valio-
kuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan tu-
lee antaa asiasta lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmidinen varapuhemies:
Iimoitetaan, etti eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 206, 207 ja 210. Nimi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jilte.
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Pidivijdrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi arvonlisiverolain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoitteet niot 1—3ja 6
Toivomusaloite n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 15

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 15. Viime perjantaina pidetyssa is-
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta pat-
tyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisal-
tyvan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

3§
Keskustelu.:

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd 3 §n 1 momentti hyviksyttiisiin ndin
kuuluvana:

”Myyja ei ole verovelvollinen, jos verollisten
myyntien ja 51, 52, 55—58 §:n tai 6 luvun perus-
teella verottomien myyntien yhteismairi ilman
kiyttdomaisuuden myyntihintoja kalenterivuo-
delta on enintddn 100 000 markkaa, ellei hinta
ole oman ilmoituksen perusteella merkitty vero-
velvolliseksi. Saannostd ei sovelleta kuntaan.”

Verovapaa myynti nostettaisiin ehdotuksen
mukaan 50 000 markasta 100 000 markkaan.

Ed. Makipdi: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Vistbacka ed. Mikipain
kannattamana ehdottanut, ettd pykéla hyviksyt-
taisiin hdnen edelld esittiménsi ehdotuksen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetaédn oikeaksi.

Adinestys ja piditds:

Mietint6 ”jaa”, ed. Vistbackan ehdotus “ei”.
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. Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 153 jaa- ja 11 ei-dénta,
4 tyhjaa; poissa 31. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
6§, jota ei ole mietinndssi

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 6 §:d4n lisattiisiin ndin kuuluva
uusi momentti:

”Kunta ja paidkaupunkiseudun yhteistyoval-
tuuskunta ovat verovelvollisia harjoittamastaan
tai jarjestimastddan henkilokuljetustoiminnasta
silloinkin, kun toiminta ei tapahdu liiketoimin-
nan muodossa.”

Ehdotuksen mukaan joukkoliikenteen alijas-
métuki jdisi arvonlisdveron ulkopuolelle. TAmi
on sama kuin tdnéén esittelyssd oleva hallituksen
esitys ja asiasisalloltadn sama kuin lakialoite n:o
2

Ed.Backman: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma-
nin kannattamana e¢hdottanut, ettd 6 §:44n lisit-
taisiin uusi 3 momentti hinen edella esittiminsa
ehdotuksen mukaisena.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja picits:

Mietinto, jossa ei ole 6 §:44, ”jaa”; ed. Luuk-
kaisen ehdotus ei”

. Ensimmiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 96 jaa- ja 73 ei-dantd, 1
tyhji; poissa 29. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

21 ja 71 § hyvaksytaén keskustelutta.
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79 §, jota ei ole mietinndssi
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 79 §:n 1, 2 ja 4 momentti hyvaksyt-
tiisiin ndin kuuluvina:

1 momentti: ”Veron perusteeseen luetaan hen-
kilokuljetustoiminnan harjoittajan taijarjestdjian
toiminnan harjoittamiseksi saamat suoraan hin-
toihin liittyvit tuet ja avustukset.”

2 momentti: ”Kun henkilokuljetustoiminnan
harjoittaja tai jirjestdja on kunta tai pddkaupun-
kiseudun yhteistydvaltuuskunta, suoraan hintoi-
hin liittyvdni tukena ja avustuksena ei pideti
toiminnan harjoittamisesta tai jarjestimisesti
aiheutunutta kunnan tai osakaskuntien katta-
maa alijaidmaa.”

4 momentti: "Edelld 1 ja 3 momentissa tarkoi-
tettu médra ei sisdlld veron osuutta.”

Ehdotuksen mukaan joukkoliikenteen alijas-
miétuki jaisi arvonlisiveron ulkopuolelle.

Ed.Backman: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma-
nin kannattamana ehdottanut, ettd 79 § hyvik-
syttiisiin hinen edelld esittiménsd ehdotuksen
mukaisena.

Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.
Adinestys ja piidtos:

Mietinto, jossa eiole 79 §:44, "jaa”; ed. Luuk-
kaisen ehdotus “ei”

. Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 97 jaa- ja 72 ei-aéntd, 1
tyhja; poissa 29. (A4n. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

83 §, jota ei ole mietinndssi

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 83 § hyvaksyttiisiin vastalauseen

mukaisena. Siind on kyse autopurkaamojen ar-
vonlisiverokohtelusta.



Arvonlisivero

Ed.B ack man: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma-
nin kannattamana ehdottanut, ettd 83 § hyvik-
syttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pdcités:

Mietintd, jossa ei ole 83 §:44, jaa”; ed. Luuk-
kaisen ehdotus "ei”

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 99 jaa- ja 71 ei-dédnta, 1
tyhji; poissa 28. (Aédn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
85§, jota ei ole mietinnossi
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettid 85 § hyviksyttiisiin vastalauseen
mukaisena eli ettd joukkoliikenteen arvonliséve-
ro olisi 5 prosenttia pysyvisti eikd viliaikaisesti,
niin kuin hallitus esittda.

Ed.Back man: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma-
nin kannattamana ehdottanut, etti 85 § hyvik-
syttiisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Alinestys ja piiitds:

Mietint6, jossa ei ole 85 §:44, ”jaa”; ed. Luuk-
kaisen ehdotus "ei”

Ensimmidinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 98 jaa- ja 73 ei-ddnta, |
tyhji; poissa 27. (Aén. 5)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.
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130 §, jota ei ole mietinndssa
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 130 §:n 1 ja 2 momentti hyviksyt-
tdisiin niin kuuluvina:

”Kunnalla on oikeus saada palautuksena han-
kintaan sisiltyva 10 luvussa tarkoitettu vero, jos-
ta eisaa tehdd vihennysti tai josta eisaa 131 §:ssid
tarkoitettua palautusta. Palautus saadaan myds
79 §n 1 momentissa tarkoitetusta tuesta tai avus-
tuksesta suoritettavasta verosta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu palautus ei
koske veroa, joka sisiltyy yksityiseen kulutuk-
seen taikka 53 tai 114 §:ssi tarkoitettuun kiyt-
toon tapahtuvaan hankintaan.”

Ehdotus liittyy edelleen joukkoliikenteen ali-
jdimaituen jattimiseen arvonlisdveron ulkopuo-
lelle.

Ed.Backman: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma-
nin kannattamana ehdottanut, ettid 130 § hyvik-
syttiisiin hanen edelld esittiminsd ehdotuksen
mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Acinestys ja pédtos:

Mietint0, jossa ei ole 130 §:44, ”jaa”; ed. Luuk-
kaisen ehdotus ei”

Ensimméinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 100 jaa- ja 72 ei-dénta,
1 tyhja; poissa 26. (Aén. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

173 § hyviksytdan keskustelutta.

229a§

Keskustelu.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!

Ehdotan, ettd pykald hyviksyttdisiin vastalau-
seen mukaisena eli ettd investointivihennys voi-
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taisiin tehdi yhdessi erdssd timén vuoden kesi-
kuussa.

Ed.Back man: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma-
nin kannattamana ehdottanut, ettd pykald hy-
viksyttdisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myénnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pdtos:
Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 99jaa- ja 71 ei-ddnti, 1
tyhja; poissa 28. (Aédn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike
hyvaksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin sisiltyvien lakiehdo-
tusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi vihittiiskaupan ja erdiden
tyoliikkeiden liikeajasta annetun lain muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o0 259/1993 vp
Lakialoite n:o 37/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 13. Viime perjantaina pidetyssa istun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paatty-
neeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin lakiechdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
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1§
Keskustelu.:

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 1 § saisi sen muodon, miki on lakialoit-
teessa n:o 37/1993 vp, ja se tarkoittaa siti, etti
kaupat voisivat kiaytdnnollisesti katsoen olla va-
paasti auki.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Rauramon tekeméai ehdotusta.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykald hyviaksytdin seuraavassa muo-
dossa:

” Ammattimaista vihittaiskauppaa sekd par-
turin- ja kdhertijinliikettd saa harjoittaa, jollei
tissa laissa toisin sdddetd, arkipdivind kello 7:nja
kello 20:n viliseni aikana, paitsi lauantaina seké
itsendisyyspaivan, uudenvuodenpiivin, padsidi-
sen ja vapunpdivin aattona kello 7:n ja kello 18:n
vilisend aikana sekd jouluaattona kello 7:n ja
kello 12:n valisend aikana.

Sunnuntaina ammattimaista vihittdiskaup-
paa seki parturin- ja kdhertdjanliiketta saa har-
joittaa, jollei tdssd laissa toisin sdiddeta, kello 12:n
jakello 18:n vilisend aikana neljina adventtisun-
nuntaina ja vuoden neljani muuna sunnuntaina,
jotka kauppa- ja teollisuusministerié maaria
kuultuaan kauppaa, tydnantajia ja tydntekijoiti
edustavia jarjestoja.”

Ed.A.Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Vuoriston tekemii ehdotusta.

Ed.Vadhadnikki: Arvoisa puhemies! Niin
ikdin kannatan ed. Vuoriston ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ed. Louekoski merkitdin 1dsné olevaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Rauramo ed. Luukkaisen
kannattamana ehdottanut, etti pykild hyvaksyt-
tdisiin lakialoitteen n:o 37/1993 vp mukaisena.

Ed. Vuoristo on ed. A. Ojalan kannattamana
ehdottanut, ettd pykild hyviksyttdisiin hinen
edella esittdmassdan muodossa.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.



Kauppojen aukioloajat

Ensimmidinen varapuhemies:
Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin dénes-
tetddn niiden vililld ja sitten voittaneesta mietin-
té4 vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.
Adinestykset ja pditds:

1) Ainestys ed. Vuoriston ja ed. Rauramon
ehdotusten valilla.

Ed. Vuoriston ehdotus ”jaa”, ed. Rauramon
ehdotus “ei”.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 103 jaa- ja 49 ei-ddnt4,
14 tyhjai; poissa 33. (Aédn. 8)

Eduskunta on tdssa Aanestyksessi hyvaksynyt
ed. Vuoriston ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Vuoriston ehdotuksesta mie-
tinto4 vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Vuoriston ehdotus “ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 82 jaa- ja 64 ei-déinti,
18 tyhjaa; poissa 35. (Aédn. 9)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

2, 4ja 5§, voimaantulosdénnds, johtolause ja
nimike hyvaksytaan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakiehdotuk-
sen hylkadmisesta.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi ydinvastuulain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 10
Talousvaliokunnan mietinté n:o 15

Ensimméadinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 15. Viime perjantaina pidetyssi istun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paatty-
neeksi.
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Eduskunta ryhtyy lakichdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

1 ja 15 § hyviaksytddn keskustelutta.
18§
Keskustelu:

Ed. K orhonen: Arvoisarouva puhemies!
Ehdotan, ettd 18 § saa sen muodon kuin on esitet-
ty vastalauseessa.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Korhosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Korhonen ed. Paloheimon
kannattamana ehdottanut, etti pykild hyviksyt-
taisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.
Adinestys ja pidtés:
Mietintd ”jaa”, ed. Korhosen ehdotus ei”.

_Ensimmiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 111 jaa- ja 49 ei-44ntd,
1 tyhja; poissa 38. (Aédn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

- 38 ja 39 §, voimaantulosdannds, johtolause ja
nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Bulgarian
tasavallan valilléi tehdyn sopimuksen seki siihen
liittyvéin Suomen ja Bulgarian viililli maatalous-
tuotteiden kaupasta tehdyn poytikirjan eriiden
médrdysten hyviksymisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 43
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmiinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jdlkeen pdidtetddn kolmannessa
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kisittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyvaksya tai hylata, ja lopuksi ainoassa kisitte-
lyssd ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensim-
madiseen ponteen sisdltyviista ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden maaraysten hyvaksy-
mistd, jotka vaativat eduskunnan suostumuk-
sen.

Menettelytapa hyviksytaan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisdltyva ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vienti-
kustannusmaksusta annetun lain 7 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimmainen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! En-
simmaéisen ja toisen kisittelyn aikana on varsin
paljon tatd lakiesitystd kasitelty, mutta esitin
viela lyhyesti sosialidemokraattien lahestymista-
vat maidon, sianlihan ja viljan vientikustannus-
maksusta annetun lain 7 §n muuttamisesityk-
seen,

Esityshdn tarkoittaa sitd, ettd koska tdssd
maassa ylituotantoon ei ole haluttu puuttua, se
aiheuttaa paitsi valtiolle niin kuluttajille tuonti-
maksujen kautta, mutta my0s tuottajille markki-
noimismaksujen kautta osallistumisvastuuta.
Erityisesti viljasta johtuvaa ylituotantoa tissi
maassa maksavat kotieldintuottajat, jotka viime
vuonna maksoivat yli 500 miljoonaa markkaa
l1ahinna rehuviljalla rahastavien aiheuttamaa las-
kua. Myos tata markkinoimismaksua maksavat
jopa, erikoista kylld, luomutuottajat, joiden
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tuotteista ei ole lainkaan ylituotantoa Suomessa,
eli maksumiehid on tarvittu.

Tamén lain tausta on se, ettd kun maassa oli
elintarvikealan lakko keviélli ja se laajeni tyosu-
luksi, niin hallituksen sisalla, 1dhinnd MTK:n ja
keskustan piirissd, jarjestettiin oikein viikonlop-
puylityOt maa- ja metsdtalousministeridssi, jotta
mahdollisimman nopeasti voitaisiin sianlihan
markkinoimismaksusta paistd eroon. On toki
selvad, ettd tydsulun kestdessd pitempidin siitd
olisi aiheutunut tietysti teurastuksiin liittyen pai-
nojen nousuja ja huomattavia vientikustannus-
maksujen kasvuja tuottajille, mutta kuten hyvin
tiedimme, tillaista kuin elintarvikealan lakkoa
ei maassa ole pitkddn aikaan ollut, saati tydsul-
kua silla puolella. Siitd huolimatta siitd hallitus
sai verukkeen, MTK-johtoinen hallitus, ja se teki
esityksen, ettd poistetaan kerralla sianlihan tuot-
tajilta markkinoimismaksut. Tuosta noin vain!
Tama merkitsee kaikkiaan, etti sianlihan tuotta-
jille annetaan kaytinndssa 40 miljoonaa mark-
kaa rahaa. Edelleen kun paino- ym. luokkien
tarkistus myds merkitsee lisdtuotantoa, jonka on
arvioitu olevan jopa 4,5 miljoonaa kiloa, niin se
lisdd viennin hinnanerokorvausten tarvetta noin
45 miljoonaa markkaa.

Tama on aika lailla kuvaavaa tdmin hallituk-
sen reagointikyvylle. Silloin kun ty6ttdmyydesti
tai taloudellisesta ahdingosta taikka devalvaatio-
tappioihin kaatuvista yrityksisti ja tydpaikoista
on ollut kyse, niin ei talkoita ja ylitit ole viikon-
loppuisin tehty. Painvastoin on tehty sosiaalitur-
vaa ja tyoelidkeldisia piiskaavia lakeja sen kuin on
keritty. Tassi reagoitiin todella nopeasti yhden
tuottajaryhman tilanteen helpottamiseksi.

Mittasuhteista saa ehkd kuvan, jos ajattelee
900 sian tuottajaa. Han tuottaa kolme satsia vuo-
dessa eli 200 000 kiloa vuodessa. Markkinoimis-
maksun poistaminen merkitsee téllaiselle tuotta-
jalle 5 000—10 000 markkaa kuukaudessa puh-
taana kéteen. (Ed. Luttinen: Onko téilla tillaisia
tuottajial) — Ja kylld tadltd eduskunnastakin
16ytyy téllaisia tuottajia keskustapuolueesta ja
keskeisestd hallituspuolueesta. — Mutta jos aja-
tellaan ylituotantona tdta askeistd esimerkkia,
niin kyseinen tuotanto merkitsee valtiolle noin 3
miljoonan markan vientilaskua. Kaiken kaik-
kiaan timi yksittdisend esimerkkind kuvaa sitd,
milld tavalla hallitus reagoi ja mitka asiat ovat
arvokkaita ja tirkeita hoitaa.

Nyt tietysti voidaan sanoa, ettd on maatalous-
tuottajien sisdinen asia, miten kukin maatalous-
tuottajaryhma osallistuu ylituotannon maksuun,
joka nousee varmasti 1 100—1 500 miljoonan
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markan vilille tdndkin vuonna, mutta se ei voi
olla oikein, ettd nimenomaan kotieldintuottajien
vientimaksu- ja markkinoimismaksupaine kas-
vaa kasvamistaan, ja s¢ johtuu juuri rehuviljan
erittiin suuresta vaikutuksesta.

Nyt kun sianlihan tuottajille tehdddn tima
“sikamainen” kéadenojennus, se merkitsee sitd,
ettd timinkin rahan, markkinoimismaksuosuu-
den, maksavat tietysti muut tuottajat. Talta osin
se ei ole oikein. Koska talli on maatalouden
rakenteeseen ja myds meidan tuotantomme ke-
hittaimismahdollisuuksiin vaikutuksia, ei edus-
kunta voi pitdd MTK:n sisdisend asiana sita,
miten mikin tuottajaryhmi ylituotannon mark-
kinointiin osallistuu.

K otieldintuottajilla on erityisia ongelmia juuri
tissd tilanteessa, koska EU-neuvottelukiintitt-
kin jaivit vuoden 92 tasolle hallituksen Brysselin-
neuvottelujen tuloksena, ja timda ei mahdollista
esimerkiksi tyhjien parsipaikkojen kidyttoonot-
toa ja tatd kautta tuotantomahdollisuuksien li-
sadmistd. Tami on omalta osaltaan lisdidmissi
vain heiddn tuotantokustannuksiaan ja vaikeut-
tamassa selviytymista tissi tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd tdmi halli-
tuksen esitys hylataan, esitys, joka paljastaa raa-
dollisuutensa siini, etta siti perustellaan elintar-
vikealan lakolla ja sen laajentumisella tyosuluksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajamiki ilmei-
sesti €i ole kovin tarkkaan seurannut hallituk-
sen esityksid valmistelevien virkamiesten tyds-
kentelyd. Nimittdin talla vaalikaudella, jos kos-
kaan, on hyvin monena viikonloppuna hallitus
joutunut tekemifin nimenomaan kansantalou-
den vaikeita ratkaisuja. Muistetaan aikaa, jol-
loin valuutta pakeni maasta, ja silloin istuttiin
viikonloppuja. Kylla sielld valmistelemassa mu-
kana oli myds hallituksen virkamiehid. Eivit
nami viikonlopputydt, joihin ed. Rajaméki
viittasi, mikddn tdysin poikkeuksellinen tilanne
ole olieet.

Sen sijaan edelleen ed. Rajaméiki unohti sen,
ettd kylld hallituksen esityksen perusteluissa to-
detaan myo0s se, ettd timi maksun alentaminen
on osa sianlihan tuotannon EU-sopeutusjirjes-
telméa. Todella toivoisin, ettd ed. Rajamaki olisi
vihin johdonmukainen, kun tietddkseni ed. Ra-
jamiki kuitenkin kannattaa Suomen EU-jése-
nyyttd. Kun EU-jdsenyyttd kannattaa, niin sil-
loin pitdd myds hyviksyd ne toimenpiteet, jotka
me omilla paatdksillimme teemme suomalaisen
maatalouden sopeuttamiseksi. Toimet ovat ko-
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vasti myohédssi, mutta parempi myShéén kuin ei
milloinkaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind olen ed. Rajamaked pita-
nyt aina asiamieheni enkd vieldkéan siitd luovu.
Hén on ehka vihén tilapdisessd “"mielenhairios-
sd” tAmin pienen asian suhteen. Olen tuossa por-
tailla joskus hdnté puolustanut, kun viljelijit hi-
nen nikemyksiddn kovin kiarkkaasti vastustivat.
Mutta nyt tdytyy sanoa, ettd ed. Rajaméiesti on
tullut fanaatikko maatalouselinkeinoa kohtaan.
Hinen laskelmansa ovat vihin samanlaisia kuin
ministeri Pesala tdssi taannoin esitti erdin toisen
asian yhteydesséd tuolta ministeriaitiosta, vihin
samanlaisia kuin sotamies Shvejkin siitd, ettd
maapallon sisdlld on toinen suurempi maapallo.
Hén pydrittelee lukuja, joilla ei ole mitdan merki-
tystd timan asian kanssa. Todellisuus on se, etti
sikataloustuottajat ovat kérsineet lakon ja siitd
seuranneen tyosulun ansiosta tiettyji tappioita,
ja sitd pidan valitettavana, etti niiti ei ole lasket-
tu tarkemmin. TAma on tietylla tavalla epdmaa-
rdinen summa tésta vuoden loppuun.

Mini en usko, etta tatd voidaan kovin paljon
perustella myoskidan EU-sopeutumisella. Sen si-
jaan piddn tita asiaa varsin pienend suurien on-
gelmiemme suhteen. Katson, ett4 tissi asiassa on
niin paljon perusteita, vaikkakin siitd puuttuvat
tarkat ja tismaélliset laskelmat, ettd tima pitdisi
ilman suurempia rihinditi sopia.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Keskustan edustajat S-L. Anttila ja
Aittoniemi vahittelevat titi asiaa rahallisesti, ja
varmasti niin onkin, jos vertaamme tatd siihen
pakettiin, mikd on nyt tekeilli Euroopan yhtei-
sOn jasenyyden suhteen. Siindhdn keskustapuo-
lueelle on annettu sekéd sosialidemokraattien etti
kokoomuksen taholta tdysi valtakirja hoitaa
asiat ja keskusta suorittaa nyt mita suurinta ilta-
lypsyd. Siihen verrattuna tdmé asia, mistd nyt
puhumme, on todella minimaalinen. Mutta pa-
heksun molempia. Molemmat ovat taysin vdarin
ja tdysin epdoikeudenmukaisesti tehtyji.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind my&s puolestani haluan
antaa tunnustusta ed. Aittoniemelle jalleen. Ed.
Aittoniemi on todella yksi timan MTK-johtoi-
sen hallituksen urheimmista sotureista ja puolus-
tajista.

Toinen asia, ed. S-L. Anttila: Ei hallituksen
esityksessd missddn kohdin perusteluissa puhuta,
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ettd tima on EU:hun liittyva lakiesitys, ja jilleen
sindnsd hyvd esimerkki siitd, ettd kiivaimmat
EU:n vastustajat perustelevat omien taloudellis-
ten eturyhméetujensa ajamista EU:lla. Se on aika
paljastavaa, ed. S-L. Anttila.

Kolmanneksi, kylla ed. S-L. Anttila siind on
oikeassa, ettd hailitus on tehnyt tyétalkoita ja
ylit6ita varsinkin silloin, kun on tarvinnut sosiaa-
li- ja terveysministerion padluokasta ihmisten
sosiaaliturvasta, mm. tydttdmyysturvasta, leika-
ta miljardi. Televisiolamppujen valossa on val-
vottu kylla silloin ditd.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aioin vastauspuheenvuorossa-
ni todeta saman asian kuin ed. Rajamaki, ettd
tdssd on haettu korvausta elintarvikelakon joh-
dosta syntyneen tybsulun tappioihin yhdelle yrit-
tajaryhmalle JOS maatalousyrittdjat nyt yrittdjia
sanan varsinaisessa mielessi ovat, muutamia
kymmenia miljoonia ja sita sitten td4lla vahétel-
ladn. Tdéma on kylla aika erikoinen asetelma. Ed.
S-L. Anttila asiantuntijana tietia tiAméan hyvin.
Viikonlopput6indhén hallitus jakelee néitd muu-
tamia kymmenid miljoonia sinne tinne, ja aina
kelpaa perusteeksi EU-jasenyys tai jokin muu
tiallainen keinotekoinen seikka. Kukaan muu ei
tistd tydsulusta korvauksia saa kuin ndmai lihan
tuottajat. TAmi on yksipuolisuudessaan hylatta-
V4 esitys.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Taytyy kylla ihmetelld edustajien S-
L. Anttila ja Aittoniemi puheenvuoroja. Erityi-
sesti ed. Aittoniemi on tdalla monta kertaa esiin-
tynyt pienten tuottajien puolesta, mutta nyt hén
on ilmeisesti, kun on puoluetta vaihtanut, muut-
tanut vdhin linjaakin maatalouskysymyksissa.
Minusta kerrankin ed. Rajaméki puhui koko
ajan asiaa, kun hdn puhui. Hin puhui nimen-
omaan pienten tuottajien puolesta eikd néiden
muutamien suurten sikatilallisten puolesta, joille
tdssd aiotaan antaa muutama kymmenen miljoo-
naa markkaa rahaa.

On aika kuvaavaa, etti kun titd kisiteltiin
jaostossa ja valiokunnassa, niin kylld esimerkiksi
valtiovarainministerion edustaja toi koko ajan
esille sen, ettd titd ei pitdisi poistaa pysyvisti,
vaan tietyksi ajaksi. Jos kerran voidaan osoittaa,
ettil tistd lakosta ja tyosulusta aiheutui menetyk-
sid tietyille sianlihan tuottajille, niin menetykset
olisi korvattu, ja tima olisi voinut olla tilapainen.
Mutta se, ettd nyt muka EU:hun menon kynnyk-
selld halutaan poistaa kokonaan sianlihan tuo-
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tannon rajoitukset, tuntuu taysin mielettomalta.
Eli jos meilld nyt on sianlihaa liikaa, niin sitd
pitdd olla EU:thun mennessd paljon enemmin
liikkaa. Tima on minusta aika epijohdonmukai-
nen ajattelutapa.

Sitten tdssd yhteydessd on monta kertaa sa-
nottu vield, ettd miti timd eduskunnalle kuuluu,
ettd timi on maatalouden sisdinen asia, miten
maataloustukea jaetaan. Kylld se minun mieles-
tani kuuluu aika paljon, kun téssi on annettu
selvisti ymmartia, ettd jos eivit sianlihan vienti-
kustannukseen osoitetut rahat riiti, niin ne ote-
taan muualta, mahdollisesti pienten maidon
tuottajien tuista. Minun mielestdni timi on mita
suurimmassa midrin silloin myds eduskunnan
asia, jos ruvetaan muutamille sikatilallisille jaka-
maan maatalouden tukirahat ottaen sieltd, missi
ne ovat varmasti tarpeellisemmat.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kiitoksia ed. Rajamaéelle, kun
mainitsi sen, ettd mina olen ollut tidssa salissa
pitkdin maatalousviestdn puolustaja. Sitd ei
ole juuri tadlla kukaan muu puolustanutkaan.
Demarit ovat kdyneet paille kuin yleinen syyt-
taja, ja hallitusryhmissd on huonon taloudelli-
sen tilanteen takia ollut tietynlainen heikko ti-
lanne.

Mini olen my6s lausunut siitd, etti mini en
hyviksy tehdasmaisia sikaloita, ed. Rajamiki.
Olen aina ollut tdti mieltd. Siitd huolimatta,
unohtaen nyt tehdasmaisuuden tai yhden sian
kasvattajat, tdssd on sikataloudelle aiheutunut
heistd johtumattomista syisti tappiota. Summa
on huonosti laskettu, se on epdmiiriinen. Siitd
huolimatta etti ei ole kunnon laskelmia tehty ja
kun hallitus on tillaisen oikeudenmukaisen rat-
kaisun tdssd tapauksessa paittanyt tappion kar-
sineitd maanviljelijoitd kohtaan tehdé, niin se on
mielestani hyviksyttava.

Ed. Helteelle sanon, kun hén puhuuiiltalypsys-
td, ettd kun puhutaan Euroopan unionin kansal-
lisesta tukipaketista ja muusta, esittikad halli-
tukselle, etti te haluaisitte tulla mukaan rakenta-
maan yhteiskuntaa nyt, kun on sovun tarvetta
opposition ja hallituksen, molempien, yhteiselld
tyolla vaikean kansallisen ongelman ratkaisemi-
seksi, miten me EU:ssa pidimme maaseudun ja
maatalouden elinvoimaisena. Tulkaa mukaan.
Mind uskon, vaikka mini en ole siitd padttdmas-
sa, ettd paadministeri Aho, ministeri Pesili ja
muut varmasti mielelldén ottavat teiddt neuvot-
teluihin ja keskusteluihin mukaan. Mutta te sielld
iltalypsylld olette, jos kukaan, eivitki ne, jotka
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yrittivét vastuuta kantaa eli hallitusryhmit tdssd
vaikeassa tilanteessa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajamielle totean,
etti on pakko hyviksyd sellaiset asiat joita ei
muuksi voi muuttaa. Yksi tosiasia on se, kun on
omaksuttu kerran toimintapolitiikka, etti Eu-
roopan unionin jasenyydestd ddnestetdin vasta
loppuvuodesta, niin nyt on pakko varautua, siitd
riippumatta, toteutuuko se asia kansaniinestyk-
sessd vai €i. Tami vastauksena ed. Rajamaelle
siiti, ettd EU-vastustaja perustelee EU-sopeu-
tuksella. Hallituksen esityksessd perustellaan
nain.

Ed. Louekosken toivoisin vihidn paremmin
perehtyvin siihen, miten sianlihan tuotannon
markkinointivastuu maaraytyy. Nimittdin lais-
sa on selkedsti sanottu, ettd jos paino kasvaa
tietyn suuruiseksi, markkinointimaksu nousee.
Lakon aikana eldimet tarvitsivat mahdollisuut-
ta pidstd teuraaksi, koska karsinat olisivat tul-
leet lilan ahtaiksi. Sen vuoksi tidssd tilanteessa
oli mahdollisuus eldinladkirin toimesta saada
teurastuslupa. Se ei kuitenkaan palvellut kaik-
kia tarkoituksia. Sen vuoksi viljelijai ei voi ran-
gaista siitd, ettd hén ei voi lihettid eldimii teu-
raaksi lakon aikana. Se, etti menetys korva-
taan, on tiysin johdonmukaista, jos asiaan vain
haluaa perehtyi. Talld hetkelld ndyttdd maas-
samme olevan sellainen tilanne, ettd kansallista
konsensusta on mahdotonta talti sektorilta 10y-
taa.

Kysynkin lopuksi: Miten sellainen maa kuvit-
telee yhdentyvansid Eurooppaan, jonka véesto-
ryhmat ajautuvat toinen toisiaan vastaan?

Ed. Ham i l4ine n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei lakon mutta tydsulun aika-
na varmaan oli possuilla tarve paasta teuraaksi.
Edelleenkin ihmettelen, mitad siitd seuraa, etti
tehddiin pysyvi laki, jossa veronmaksaja vieddan
teuraaksi ja veronmaksajien kustannuksia noste-
taan. Sille ei ole kukaan toistaiseksi kyennyt an-
tamaan perusteita. Niin on, kuten keskustelussa
on aiemminkin sanottu, etti tima on pienta etu-
maksua siitd, ettd sianlihan tuottajia yritetdén
nyt tyynnytelli EU-myonteisiksi eikd odoteta
suurta EU-tukipakettia, vaan heille on annettu
pieni etumaksu tdssa jo nyt, férskottia, jolla sian-
lihantuottajien tuloja ollaan nostamassa. TAma
on tdysin perusteeton. Aivan perusteetonta on
myds viikon mittaisella tydsululla perustella py-
syvin lain voimaan saattamista.
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Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pidén lakia tosi sikahuonona
juttuna sikéli, ettd tissa sotketaan nyt jo puurot
ja vellit sekaisin. Aluksi lakia perustellaan elin-
tarvikelakolla ja tysululla, sitten sité vield kaari-
tddn EU:n tukimarkkoihin. Kasittdakseni EU-
sopeutus on menossa hallituksen poydélli ja siel-
14 tuntuu olevan kovin paljon erimielisyyksia vie-
14 timén asian osalta. Niin ollen nyt pitaisi kylla
pitda asiat erilldin toisistaan.

En voi ymmartia, ettd hallitus ei ole kyennyt
selvittimaan lain todellisia taloudellisia vaiku-
tuksia. Olemme voineet vain lisibudjetista havai-
ta 40 miljoonan markan suoran tulonsiirron ve-
ronmaksajilta sikatilallisille. Se, miké tdssd on
kisittimattdminti, on se, ettd tehdiddn pysyvia
lainsdadint6a kahden viikon mittaisen lakon ja
tyosulun vuoksi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Keskustan edustajat eivit ole kyen-
neet esittimiin yhtddn kunnon perustelua ta-
man lain puolesta. Ei ndyta olevan mitdin jarked
stind, ettd timin lain avulla lisdtiin lihan tuo-
tantoa, jota on jo nytkin liikaa. Siitdhadn tulee
meille kaikille lisdd kustannuksia. Kenen taskus-
ta te koko ajan olette ottamassa néit4 kuluja? Te
puhutte kauniisti konsensuksen hakemisesta,
mutta kun taalld on puhuttu esimerkiksi tyotto-
mien asiasta, ei edes myotituntoa tule teiddn
taholtanne silloin. Mutta niille, joilla on seka
tuloja ettd manttaaleja, pitdd antaa lisdd. Tamid
on kylld hirskid touhua.

Ed. O11ila (vastauspuheenvuoro); Arvoisa
puhemies! Kun ed. Helle kuuluu niihin, jotka
saattavat jopa ymmdirtia kuultua, selitin hénelle
mielelldni, mutta ehkd mydhemmin, koska tdma
asia on nyt tdssd loppuun keskusteltu. Selitdn,
mitd hyotya tistd laista on.

Sen sijaan puurot ja vellit ovat sekaisin niin ed.
Lahikaiselta kuin ed. Hamildiseltdkin, joiden
molempien asiaa ymmairtddkseni valiokunnassa
kisitelleina pitdisi tietda, ettd timi ei koske ve-
ronmaksajia. Ellette tiedd, niin himmastelen ta-
soa, milld olette asiaan valiokuntatydssi paneu-
tuneet. Kannattaisi paneutua.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisarouva puhemies! Ed. Ollilan puheenvuo-
ron jilkeen vastauspuheenvuoroni on lihes tar-
peeton. Todella toivoisin, ettd edustajat Hima-
lainen ja Lahikainen perehtyisivat sithen, miten
maatalouden markkinointivastuu valtion ja
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maatalouden vililld muodostuu. Tall4 ratkaisul-
la sitd suhdetta ei muuteta pennidkiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minulla ei ole valiokunnan
mietintdd, mutta siind vastalauseessa muistaak-
seni selkedsti myonnetdén, ettd lain ja hallituksen
esityksen perusteet ovat olemassa. Se on aivan
selkedsti sanottu. On my®s todettu, ettd ne sum-
mat eivit ole médriteityja, ja toisaalta viitattu
siihen, ettd eurosopeutuminen on vidri peruste.
Alkdd nyt kokonaan vedotko siihen, etti te ette
tieda, ettd tilld on perusteita, koska sikdli kuin
nyt oikein muistan, valiokunnan mietinndn vas-
talauseessa selkedsti myonnetiidn, ettid perusteet
tihan ovat olemassa.

Miti taas tulee sithen, maksaako valtiovaita
vai ei, joka tapauksessa lisaimenoarviossa on 40
miljoonaa markkaa tulojen vihennyksend val-
tiolle tissd asiassa ja asia todetaan myoOs tissi
mietinndssa. Totta kai tistd ainakin ensikéiteises-
ti tulee valtion kustannuksena 40 miljoonaa,
mutta se 45 miljoonaa, joka tulee tuotannon li-
sadntymisesta eli sikojen lihomisesta, tulee tuot-
tajajarjestdille. Miten he sopivat sen keskendan,
se on tdssi tapauksessa toinen asia.

Vielakadn tdssd asiassa ei oikein tunnu, ettid
olisi paasty keskiraiteille, vaikka on monta vuo-
rokautta titi asiaa jauhettu siitd, kuka tdméan
maksaa, siitd, onko tima perusteltu vai ei. Siitd
ette pddse mihinkddn, ettd valiokunnan mietin-
ndn vastalauseessa olette mydnténeet, ettd timéi
asia on perusteltu, niin kuin se onkin tuottajista
aiheutumattomista syistd, mutta, menot esimer-
kiksi jossain mairin epamaariisesti. Kaiken li-
sdksi tdma laki on vain timén vuoden loppuun.
Silloin, jos mennddn Euroopan unioniin, tallais-
ten lakien vaikutukset muuttuvat. Ja sosialide-
mokraatit, jotka 90 kansanedustajan voimalla
tulevat valtaan, ovat sanoneet, etti pistivit maa-
seudun matalaksi; kyllahén tillaiset lait kaatuvat
siind vaiheessa. Iloitkaa siita.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Pelkiddn pahaa, ettd tim4 ainakin joil-
lekin sianlihan tuottajille saattaa muodostaa an-
san, silld en nde kylld mitddn erityistd mielta
siind, ettd me aiheuttaisimme juuri Euroopan
unioniin siirtymisen kynnykselld erinomaisen
suuren tarjontahuipun sianlihan osalta, jossa yli-
tuotantoa on muutoinkin. Ndin ollen mina kylla
ymmdrrin sen, ettd tissd matkan varrella joku
sianlihan tuottaja saattaa niahda tilaisuutensa
tulleen, ja on epailemitta selvaa, etta tille kasva-
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valle tuotannolle vield hetkittdin 10ytyy markki-
noita. Ennen muuta hyvidksyn sen asian, ettd
ndille tuottajiile korvataan tyGtaistelusta aiheu-
tuneet vahingot.

En hyviksy pysyvii lainsdiidint6d ja pidan
tata vield viljelijavdestdn kannalta sikdli huono-
na, ettd nyt, kun me keskustelemme muutoinkin
kompleksisesta kansallisesta tuesta, vaikkei se
sellaisenaan tdhan kuulu, niin yleistd ilmapiiria
tdm4 siind méaarin vaikeuttaa, ettid vaikeusaste
tdmaén liikkkeen osalta selvisti kasvaa. Taytyy sa-
noa, ettd tima juttu on venynyt sellaiseksi, etti en
thmettelisi, vaikka siat eivit enéd tulisikaan kau-
kalolle.

Ed. Hamad14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Askeisestd uuskepulaisen ed.
Aittoniemen puheenvuorosta selvisi, ettd hin ei
ole ainakaan ehtinyt perehtyi vield timin uu-
den puolueensa aihepiiriin eikd nayttinyt ym-
martivan, miten ndmid markkinointivastuut
médraytyvat. Mind olen kylla valiokuntatydssi
tdhan perehtynyt ja tieddn, ettd timai lisda toi-
saalta valtion menoja ja vihentdd valtion tulo-
ja. On syytd epdilld valtiovarainministerion
edustajien lausuntojen mukaan, etti tihan asti
kerdtyt ja tihdn asti madrityilla perusteilla ke-
rittaviat markkinointimaksut eivit riitd katta-
maan kaikkea sitd ylituotannon vientid, jota
nyt jo on aiheutettu ja jota tullaan lisda aiheut-
tamaan, kun timéin lainmuutoksen perusteella
sianlihan tuotanto tulee kasvamaan ja, niin
kuin on syytd epiilld, tulee kasvamaan vield
enemmin kuin hallituksen esityksessi on perus-
teltu. Jollekin timi maksu tulee. Se tulee toden-
nakoisesti veronmaksajalle, tai jos se tulee maa-
talouden sisaltd katettavaksi, sitten jokin muu
maatalouden haara kattaa sen, niin ettd koh-
tuuttomasti nimenomaan tyosulkuun vedoten
tissd sianlihan tuottajille pysyvd etuus ollaan
hankkimassa.

Ed. O. Rehn merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin tissid yhteydessi
todeta, ettd e1 tarvitse olla edes kovin suuri asian-
tuntija vaan riittda sisdlukutaito havaitsemaan
sen, ettd tista laista aiheutuu 40 miljoonan mar-
kan tulonmenetys valtiolle. Se jaa jonkun muun
hoidettavaksi, ja kylla kun kysymyksessé on kes-
kustapuoluelainen maatalouspolitiikka, tiedim-
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me varmasti osoitteen, mikd se on. Se on veron-
maksajat.

Ed. Aittoniemelle toteaisin, etti olemme
eridvissd mielipiteessimme todenneet, etti lak-
koon liittyvit héiriot ja niiden korvaamisen voi
ymmirtdd, mutta kun kysymyksessd on pysyvd
laki, siti me emme todellakaan voi ymmértaa.
Toisaalta tidstd laista aiheutuu todella myés
viennin tarpeen lisddntyminen ja siti kautta
vientikustannusten nouseminen, joka rasittaa il-
meisesti tdssd tapauksessa myOs muuta maata-
loutta harrastavaa viestonosaa ja lisaksi veron-
maksajia.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario oli edelleen hy-
viksymissid tdmin korvauksen perusteen, sen
ettd tyosulusta olisi aitheutunut vahinkoa ikéin
kuin sianlihan tuottajista riippumattomista
syisti. Tédytyy edelleen muistuttaa siitd, ettid
osuusteurastamoissa valtaa kayttivat juuri
nama sianlihan tuottajat ja osuusteurastamot,
tyénantajapuoli, julistivat ty6sulun, josta sitten
atheutui se, ettd lisdd ei voitu vastaanottaa. Ote-
taan samaan tapaan vaikka puutarhanviljelystd
esimerkki. Jos tomaatin tuottajat pistdisivit
alansa tyOsulkuun juuri silloin, kun tomaatit
ovat kypsymadssi, pitdisikd meidin mennd kor-
vaamaan kaikki ne miadantyneet tomaatit, jot-
ka kokonaan johtuisivat tydnantajan toimenpi-
teista?

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lahikaiselle vield
totean, ettd totta kai 40 miljoonaa markkaa ker-
tyy vihemmain sianlihan markkinointivastuuta,
mutta nimenomaan viljelijoiltd kerattavai
osuutta. Valtion osuus on budjetilla ly6ty kiinni,
ja timd ei vaikuta valtion vientitukiosuuteen yh-
tadn, Painvastoin viljelijéitten osuudessa on ollut
yliperintdd viime vuonna, ja on laskettu, ettd
tAma riittaa siihen.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro); Arvoisa pu-
hemies! Mielestidni lakon merkitysta timén laki-
esityksen suhteen ei pitdisi korostaa litkkaa, (Ed.
Rimmi: Anteeksi, tyosulku!) koska lakolla oli
vain muutaman viikon merkitys. Siind suhteessa
voidaan sanoa, ettii hallituksen esitys on perus-
teltu.

Mutta olennainen kysymys on jatko, eli por-
rastus poistetaan vientikustannusmaksulta koko
loppuvuoden osalta. Mielestdni se peruste on
toki hyvi, ettd kun siirrytddn EU:n jaseneksi —
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ja toivon, ettd sianlihan tuottajat tukevat timén
jalkeen EU-jdsenyyttd — ollaan siiné tilanteessa,
ettd tuotannon pitdé olla mahdollisimman hal-
paa ja mahdollisimman tehokasta. Tédhin pitda
pyrkid, ja toki tAma siini suhteessa ilman muuta
auttaa. Valitettavaa vain on se, ettd se tulee jo
tdssd vaiheessa voimaan, kun sen oikeastaan pi-
téisi tulla vasta syksylld juuri vdhidn ennen jise-
nyyden toteutumista, jotta muille maatalous-
tuottajille ei atheutuisi kohtuutonta laskua siita,
ettd meilld syntyy ylituotantoa, mitd kiistatta
syntyykin tdimén johdosta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Tama laki on todella tisméesimerkki siita, miten
perverssid maatalouspolitiikkaa hallitus harjoit-
taa. Tilanteessa, jossa Suomi on astumassa
EU:hun, lisitadn tietoisesti sianlihan ylituotan-
toa vahintdidn 4,5 miljoonaa kiloa — jotkut ovat
puhuneet jopa 9 miljoonasta kilosta — poista-
malla sianlihan vientikustannusmaksusta por-
rastus. Tietden, ettd niin Suomen kuin EU:nkin
sylissd on jo ennestdén sianlihan ylituotanto-on-
gelmat, ei ole mitadn jirkea hyviaksya tillaista
lakia. Ja kun ei ole tietoa ostajista eikid naytd
olevan tietoa mydskiin maksajista, niin silloin
hylky on ainoa mahdollisuus.

Taman lain taloudelliset vaikutuksethan ovat
ne, jotka taalld on jo aiemmin kerrottu, eli valtion
verotulot putoavat 40 miljoonaa markkaa, joka
nikyy toisessa lisibudjetissa, ja vientitukimenot
kasvavat vahintdidn 45 miljoonaa markkaa. Vas-
taerii valtion tulonmenetyksille ja menokasvuil-
le ei ole vield esitetty. (Ed. Aittoniemi: Tuottajat
sen maksavat!) Esitystd on puolusteltu — kuten
ed. Aittoniemi tadlla huutaa — silli, etta kysees-
si4 on maatalouden sisdinen kustannusten siirto,
jossa rahaa siirretddn sikafarmareiden taskuun
muiden tuottajien lompakosta. Toistaiseksiei ole
ilmaantunut ketdéin muuta tuottajaa, joka ottaisi
tdmén laskun piikkiinsi. Budjetista ei ainakaan
16ydy taté vastaerdad, MTK ei ole sitd ilmoittanut,
tiedotusvilineissi siiti ei ole mitddn nikynyt, eli
se on edelleen auki.

Toisaalta tilanteessa, jossa maataloudessa pi-
téisi toteuttaa rakennemuutos, en voi olla hyvik-
symdssa sitd, ettd maatalouden sisdisidikain kus-
tannuksia lisitd4n, en varsinkaan, kun se johtuu
tahallisesta ylituotannon lisidmisesti. Ei ole mi-
taan jarkea tuottaa ylituotantoa tietoisesti ja ta-
hallisesti.

Kuten tdalld on tuotu esiin, niin alun perinhan
lakiesitys polkaistiin liikkeelle elintarvikealan
tyosulun takia, kun siat lihoivat yli normaalin
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teuraspainon. Tdma ongelma olisi voitu ratkais-
ta silla, etté laki olisi tehty madraaikaiseksi, joko
tyosulun aikaiseksi tai yhden sikaelinkaaren pi-
tuiseksi, joka olisi ollut korkeintaan muutama
kuukausi. Mutta silloinkin elinkeinoelamén ta-
savertainen kohtelu olisi edellyttinyt, ettid olisi
selvitetty, miten lakko tai tydsulku vaikeutti mui-
den alojen toimintaa ja miten mahdollisesti se
tappio korvattaisiin niille. En ymmarra, miksi
juuri sianlihan tuottajat olisivat sellainen erityis-
ryhmi, ettd he ovat ainoa taho, jolle tyosulun
vaikutus pitaisi korvata.

Todellakin ndyttad siltd, ettd tydsulkua on
kaytetty vain silmanlumeena tdmin lain muut-
tamiseksi, vientikustannusmaksujen porrastuk-
sen poistamiseksi. Pafsyyksi on nyt noussut
paitsi sikafarmareiden lompakoiden lihottami-
nen myds EU-sopeutus. Itse en ole EU-direktii-
viviidakosta vield 10ytdnyt sellaista pykilda,
ettd suomalaisten sikojen pitéisi ylittda 80 kilon
elopainoraja ennen kuin Suomi voi astua
EU:hun. Siihenhin télla lailla nyt pyritdin. Si-
ndnsd minulla ei tictenkdin ole mitdan sitd vas-
taan, ettd ruvetaan kasvattamaan 80-kiloisia si-
koja, mutta silloin niita sikoja pitiisi olla uku-
madraltddn vihemman, jotta ei lisittaisi ylituo-
tantoa, ja silloin sikoja pitdisi olla lukumééril-
tdan vahemman, jotta niille ei aiheutettaisi tar-
peetonta karsimystd, jotta niiden ei, niin kuin
ed. S-L. Anttila tunnusti, tarvitsisi rukoilla, etti
ne paisisivit teuraaksi ennen kuin ne turpoavat
yli karsinoittensa. Nykyinen tilannehan on jo
suoraan eldinsuojelulain ja eldinsuojeluasetuk-
sen vastainen, koska asetuksessahan sanotaan,
ettd tilan tdytyy olla sellainen, etti se ottaa huo-
mioon kunkin eldinlajin erityistarpeet ja on sii-
hen ndhden riittdvan tilava. Sitdhan tilat eivit
nykydin ole, jos kerran viikon tai kahden ty6-
sulku aiheuttaa sen sikojen lihoessa 5 tai 10 ki-
loa, ettd eldinladkari joutuu maidrddmiin ne
hitidteurastukseen eldinrddkkayksen vilttdmi-
seksi. (Ed. Jaakonsaari: Vikivaltaviihdetti!)
Arvoisa puhemies! Tadmin lain kylkidisena olisi
siis tullut antaa mairdykset minimitilanormeis-
ta, jotta eldinsuojelulakia ja -asetusta noudatet-
taisiin myos sikojen kasvattamisessa.

Itse olen ryhtynyt nimittdmain téti lakia Lex
sikamakkaraksi, koska olen vakuuttunut siiti,
ettd ylituotannon lasku kuplautetaan tavalla tai
toisella veronmaksajille ja yksi konsti sithen on
hinnanerokorvaukset. Esimerkiksi ylijadmali-
hasta tehddan sikamakkaraa ja vieddén se sitten
rajan yli ja ndin saadaan hinnanerokorvaukset
veronmaksajien piikkiin.
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Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Rajamien
tekemid hylkaysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Rajamiki ed. Luukkaisen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattdisiin.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja piitds:

Joka hyvaksyy lakiehdotuksen, &inestdd
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Ensimméainen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitdan, miten
kukin edustaja on d4nestianyt.

”Jaa” danestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Anttila S-L., Aula,
Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam,
Heikkinen, Hiltunen, Hikamies, Jhamaki,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jaatteenmaki,
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korteniemi, Korva, Kuittinen,
Laakkonen, Laivoranta, Laurila, Lax, Leppédnen
J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo,
Malm, Mattila, Moilanen, Molsd, Nordman,
Norrback, Nisi, Ollila, Pelttari, Perho-Santala,
Pesilid, Pietikdinen M., Piha, Puhakka, Pulliai-
nen, Pura, Rehn O., Renko, Renlund, Rossi,
Rusanen, Ryyndnen, Saapunki, Saari, Saasta-
moinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivistd, Suho-
la, Taina, Tiuri, Toivonen, Turunen, Vanhanen,
Varpasuo, Vihridld, Viljanen, Virrankoski, Vist-
backa, Viistd, Viayrynen, Westerlund, Zysko-
wicz ja Adri.

”Ei” d4anestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Andersson, Anttila U., Apukka, As-
tala, Backman, Gustafsson, Halonen, Hassi,
Helle, Hurskainen, Hamaéldinen, Jaakonsaari,
Kaarilahti, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso,
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Lehtinen, Leppidnen P., Lindroos,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
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Markkula, Metsiméki, Muttilainen, Myller,
Nikula, Nyby, Ojala A., Paloheimo, Polvi, Pol-
vinen, Pykilainen, Rajamédki, Rask, Rimmi,
Rinne, Roos J., Ronnholm, Saario, Seppinen,
Stenius-Kaukonen, Takala, Tykkyldinen, Urpi-
lainen, Vuoristo, Vidhdkangas, Vidhidndkki ja
Wabhlstrom.

Poissa dinestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Alaranta, Alho, Antvuori,
Bell von, Donner, Haavisto, Hacklin, Hautala,
Huuhtanen, livari, Jurva, Kauppinen, Kivela,
Koski, Kuuskoski, Kadéridinen, Lahtinen, Lam-
minen, Laukkanen M., Laukkanen V., Lehto-
saari, Lipponen, Morri, Mikeld, Miki-Hakola,
Mikipad, Niinistd, Ojala O., Paakkinen, Paasto,
Pekkarinen, Pietikdinen S., Puisto, Ranta, Rau-
ramo, Rehn E., Riihijarvi, Roos T., Raty, Ronty-
nen, Savolainen, Skinnari, Suhonen, Tennila,
Tuomioja, Térnqvist, Ukkola, Vehkaoja, Viina-
nen, Viljamaa ja Vuorensola.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 86 jaa- ja 60 ei-dénté;
poissa 53. (Aén. 11)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
piattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Ehdotus laiksi pellonraivauksen méiriaikaises-
ta rajoittamisesta annetun lain 3 §:n muuttamises-
ta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 41
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 5
Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssid paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

67 249003

1057

7) Ehdotus laiksi jikélin maastaviennistd annetun
lain kumoamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 50
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6 n:o 6

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviaksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi teollisten investointien viliaikai-
sesta investointituesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 6
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 14

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pdatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laeiksi kauppakaaren 10 luvun, ku-
luttajansuojalain 7 ja 11 luvun seki kuluttajavali-
tuslautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 13
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 16

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd paiatetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotukset hyvéksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi Hallinnon kehittAmiskeskuk-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 44
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 3

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakichdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytidan
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

11) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamosta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 31
Liikennevaliokunnan mietinto n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies!
Olemme kaisiteltivina olevan lain my6ta perus-
tamassa uutta valtion liikelaitosta. Hallituksen
esityksen perusteluissa todetaan, ettd tarkoituk-
sena on saattaa valtion virastojen ja laitosten
ajoneuvo- ja konekaluston korjaamopalvelut en-
sinnékin kilpailun alaiseksi erottamalla tilaaja ja
palvelun suorittaja toisistaan. Toinen hallituksen
tavoite on, ettd tistd uudesta liikelaitoksesta ja
korjaamotoimintaa harrastavasta laitoksesta
olisi tullut laaja-alainen ja koordinoitu valtion
laitoksia ja virastoja palveleva korjaamo. Tadma
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jad lakiesityksen myota kunnianhimoiseksi ta-
voitteeksi eli laki ei toteuta ndité tavoitteita. Kor-
jaamostahan tulee lain my6ta pelkéstdin tielai-
tokseen nojaava tynkidkorjaamo.

Sama ilmid, joka toistuu valtion liikelaitosten
ja yhtidittamisen osalta, liittyy my0s kisiteltava-
ni olevaan lakiin, eli tilld puututaan myds henki-
16stdén tyosuhteeseen. Ensinnédkddn ei ole var-
muutta siitd, ettd nykyisissa korjaamoissa toimi-
ville voidaan taata jatkuva tydsuhde. Toinen
olennainen muutos on se, etti virkasuhteiset
muuttuvat tyésopimussuhteisiksi.

Olemme myods vastalauseessamme esittdneet
kritiikkkid tdman lain nopean voimaantulon
vuoksi ja siitd, ettd lakiin ei ole sisillytetty siirty-
masiddnnostd, jolla olisi tietylla aikavililla velvoi-
tettu asianomaiset laitokset kdyttimian uuden
liikelaitoksen palveluja. Pelkona nimittdin on,
ettd nopea kaynnistysaikataulu, joka lain osalta
on omaksuttu, johtaa siihen, ettd ennen pitkaa
todetaan, ettd korjaamotoiminta ei ole lainkaan
kannattavaa, ja niin ollen se sitten saattaa johtaa
sithen, ettd se lopullisesti yksityistetdin eli myy-
ddin pois valtion hallinnasta.

Arvoisa puhemies! Nailld perusteluilla ehdo-
tan, ettd késittelyn pohjaksi otetaan liilkenneva-
liokunnan mietintdon liitetyn I vastalauseen mu-
kainen lakiehdotus.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies! Ar-
vostelin ldhetekeskustelussa huhtikuun 12 péi-
vani 1994 lakiesitystd hatikoidystd valmistelus-
ta, virheellisistd perusteluista ja vairistid loppu-
tuloksesta. Kaikki perusteluni pitdvit edelleen
kutinsa liikkennevaliokunnan kahden viikon val-
mistelun jalkeenkin. Hallitus ja liikenneministe-
rid tuntuvat eldvin todella valtion laitosten lii-
kelaitostamisvimmassa, jonka seuraavana vai-
heena on ilmeisesti yhtidittdminen ja yksityista-
minen. Tamihén se oli liikenneministeri6lld pi-
demmin aikavilin tavoitteena yleisradiolakia-
kin sdadettdessd. Ylen aktiivista roolia ohjel-
mien tekijani ja valmistajana ei lakiesitykseen
ollut lainkaan kirjattu juuri asken esittdmini
seikan vuoksi. Jéljet johtivat suoraan sylttyteh-
taalle. Onneksi eduskunta kykeni puutteen kor-
jaamaan.

Liikennevaliokunta esittdd késittelynsid jil-
keen, ettd Valtion Korjaamo perustettaisiin tie-
laitoksen korjaamoverkon varaan. Valiokunnan
ainoana perusteena hankkeen tarpeellisuudelle
on se, ettd “liikelaitosuudistuksen johdosta kor-
jaamotoiminnasta valtiontaloudelle aiheutuva
rasitus pienenisi”. Valiokunnan ainokainen pe-
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rustelukin on virheellinen. Kysymys on nyt tielai-
toksen korjaamotoiminnasta. Tielaitokselle it-
selleen tulisi hallituksen esittima malli paljon
nykyistd kalliimmaksi. Ainakin Turun konekor-
jaamolta olemme sellaisen viestin saaneet.

Liikennevaliokunnan ainoakin perustelu on
siis vadrid. Muita perusteluja ei esitetd. Mietintd
on tavallista suppeampi. Iimeisesti valiokunta ei
ole lainkaan harrastanut kriittisti asian tarkas-
telua. Ainakaan mietinndssi ei ole korjattu yh-
takaan hallituksen esityksessd julkituotua vir-
hetta. Todennékoisesti valiokunta ei ole har-
joittanut tutkivaa journalismia tai lahdekritiik-
kid. Thmettelen suuresti. Erityisesti myds siksi
ihmettelen, ettd yleisradiolakia sdddettaessa lii-
kennevaliokunta toimi esimerkillisesti: korjasi
virheet, tiydensi sisdlt0d ja paransi lakitekniik-
kaa.

Ei ole mitddn taloudellisia eiki kilpailullisia
syiti liikelaitostaa tielaitoksen konekorjaamoja
nyt esitetylld tavalla. Miksi tieten tahtoen halu-
taan vaikeuttaa niiden toimintaa? Esitetty malli
tulee siis taloudellisesti kalliimmaksi, tietdd byro-
kratian kasvua ja hankaloittaa sitd merkittivaa
kehitysty6td, jota konekorjaamoilla juuri par-
haillaan tehdaén, hyvin ansiokasta tyota.

Varsinais-Suomen kansanedustajat kavivat
tutustumassa Turun tielaitoksen Turun kone-
korjaamoon. Totesimme, ettd korjaamo on Poh-
joismaiden ehkd modernein konekorjaamo tilld
hetkelld. Sielld on uudenaikaiset laitteet ja erit-
tdin ammattitaitoinen henkilokunta, tehokas toi-
minta jne. Jos halutaan valttiméttd muutoksia,
on mahdollista kehittdd korjaamotoimintaa lii-
kelaitoksen tavoin, mutta tielaitoksen alaisuu-
dessa ja hallinnassa.

On syyta viela tdnain kerrata eriit4 niita laki-
esityksen virheellisia tietoja ja perusteluja, joita
lilkkennevaliokunta ei ole mietinndssdan korjan-
nut. Konekorjaamot vastaavat ensinndkin ny-
kyisin omista kuluistaan, mutta voittoja ei ole
keratty. On toimittu omakustannushintaan. Ta-
voitteena on ollut tuottaa edullisia palveluja
kayttijille, ei voittoa.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan:
”Kausittaisesta volyymin vaihtelusta johtuen
korjaamotoiminnan on vaikea toimia jatkuvasti
korkealla kiyttdasteella ja siten kilpailukykyi-
sesti viraston tai laitoksen sisdisenad palvelutoi-
mintana.” Kyseessi on ontuva ja virheellinen
perustelu. Tuntuu siltd, ettei ministeriolld eikd
liikkennevaliokunnalla todellakaan ole ollut tie-
dossa se, ettd tielaitoksen korjaamot, tiemestari-
piirit ja konepankit ovat yhdessd luoneet kun-
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nossapitokaluston ns. ennakkohuoltojirjestel-
mén, jonka avulla voidaan suunnitella tielaitok-
sen korjaamoille tasainen tyérunko taydennetty-
nd vaihto-osien korjauksilla. Niin on jo nyt saatu
korkea kayttoaste.

Hallitus esitt4d oman mallinsa etuna siti, etti
korjaamopalvelut saataisiin kilpailun alaisiksi
erottamalla tilaajat ja palvelun suorittaja toisis-
taan. Eiko valiokuntakaan tieda, ettd tielaitok-
sessa tilaaja ja korjauksen suorittaja on jo kauan
sitten erotettu? Liikelaitostaminen ei siis tdhin
toisi mitdan muutosta.

Virheellinen on myds viite siitd, etti kaluston
kayttotaloudesta huolehtiminen olisi laimin-
lyoty.

Henkil6ston asemaa ei lakiesityksessa ole riit-
tavasti turvattu. Thmettelen, ettid liikennevalio-
kunnan sosialidemokraattinen ryhmi on mietin-
non perusteella kritiikistdan huolimatta hyvik-
symassd ndin epikelpoa ja tielaitoksen konekor-
jaamoille epitaloudellista ja byrokraattista laki-
ehdotusta. Henkil6kunnan osaltakin SDP:n ryh-
mi tyytyy melko vdhiiseen konkreettiseen esi-
tykseen, jota vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
toki pykéldkasittelyssi kannattaa,

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma ei voi hy-
viksya nyt kasittelyssd olevaa lakiesitysti ja eh-
dottaa vastalauseen mukaisesti lain hylkdamisti
kolmannessa kisittelyssa.

Jos eduskunnan enemmisto timén lakiesityk-
sen hyvéksyy, on syyta erittdin tarkasti seurata,
miten se vaikuttaa tielaitoksen korjaamotoimin-
nan tulevaan kehitykseen. Onko tdmin asian
yhteydessa tien padssi odottamassa sama kohta-
lo kuin mm. Turun asennuspajalla: ensin liike-
laitostetaan, sitten yhtiditetdsin ja sen jalkeen yk-
sityistetddn? Selvaa joka tapauksessa on, etti tie-
laitoksen konekorjaamotoiminnalle tehdddn nyt
suuri vahinko.

Arvoisa rouva puhemies! Todettakoon tassa
yhteydessd, ettid liikenneministeri Norrback ei
ole ollut paikalla keskustelemassa lakiesityksesti
kertaakaan. Hén ei ollut paikalla lakiesityksen
lahetekeskustelussa, ei ensimmdisen kisittelyn
aikana eik nyt siis toisen késittelynkdin aikana.
Valitan tilannetta. Hanella on siis mahdollisuus
vield kolmannessa kisittelyssd. Saa nahda, kiyt-
tddko mahdollisuutensa.

Ed.R 6 nnh olm: Rouva puhemies! Ensin-
ndkin kannatan ed. Kasurisen pohjaehdotusta.
Hén perusteli meidan ryhmamme kantaa hyvilld
tavalla. Ehka kuitenkin siviilisaadystdan johtuen
hén jatti mainitsematta, ettd osoitimme myds
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kritiikkia lakiesitystd vastaan sen vuoksi, ettd
kriisiaikainen korjaamoliiketoiminnan hoito ei
ole tullut riittdvasti huomioon otetuksi.

Muilta osin toteamme lyhyesti, ettd katsom-
me, ettd liikelaitosmuotoisesti toimien voidaan
tietenkin saavuttaa etuja varsinkin, jos asianmu-
kaisesti liikenneministerid ja muut valtion viran-
omaiset ottavat huomioon erityisesti ne seikat,
jotka on kirjattu sosialidemokraattien vastalau-
seeseen.

Yleiskeskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Kasurinen ed. Ronn-
holmin kannattamana ehdottanut, etti késitte-
lyn pohjaksi hyvaksyttiisiin I vastalauseeseen si-
saltyva lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy liikenneva-

liokunnan mietinndn, &inestda “jaa”; jos ei
voittaa, on ed. Kasurisen ehdotus hyviksytty.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 81 jaa- ja 44 ei-d4nti;
poissa 74. (Aén. 12)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
liikennevaliokunnan mietinndn.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssid hyviksytdan
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi eldintautilain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 51
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 7

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 7. Ensin sallitaan yleiskes-
kustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytain lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 5, 12, 12 a, 13, 13 a ja 15§, voi-
maantulosiinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotukset vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi
erdiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 114/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 17

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 17. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytiin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—4§, 1 luvun
otsikko, 5—9 §, 2 luvun otsikko, 10—214§, 3 lu-
vun otsikko, 22—37 §, 4 luvun otsikko, 3846 §,
5 luvun otsikko, 47—53 §, 6 luvun otsikko, 54—
56 §, 7 luvun otsikko, 57—®61 §, 8 luvun otsikko,
62—68 8, 9 luvun otsikko, 69—75§, 10 luvun
otsikko, 76—80§, 11 luvun otsikko seki 81 ja
82 § ja 12 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

toisen lakiehdotuksen 7§, voimaantulosdan-
nos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 8 luvun 15 § ja lu-
vun otsikko sekd 16 luvun 5 § ja luvun otsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike sekd

neljannen lakiechdotuksen 8 luvun 5 § ja luvun
otsikko sekd 14 luvun 9 § ja luvun otsikko, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

14) Ehdotus laiksi kilpailunrajoituksista annetun
lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 45
Talousvaliokunnan mietinto n:o 19

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 19. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
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ta, sen jilkeen ryhdytidin lakichdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen ksittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidan
keskustelutta 2, 20 ja 21 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

15) Hallituksen esitys n:o 71 laiksi arvonliséivero-
lain 59 ja 130 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my®Ss paivijarjestyksen 16) ja 17) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Piivijarjestyksen 16) ja 17) asia eli hallituksen
esitys n:o 76 ja ed. Saaren lakialoite osoittavat
selvisti, minkilaista poliittista kulttuuria tima
hallitus ja hallituspuolueiden kansanedustajat
harjoittavat. Se on todella alkeellista ja kaksinaa-
maista. Tunti sitten, kun ddnestimme paivajar-
jestyksen 1) asian kohdalla, hallituspuolueiden
kansanedustajat kumosivat eli danestivat jouk-
koliikenteen alijidmétuen verovapautta vastaan
ja autopurkaamojen kiytetyn tavaran arvonlisi-
verovihennysoikeutta vastaan. Nyt, tunnin ku-
luttua, kun on esilléd hallituksen esitys n:o 76,
jossa esitetadn tismailleen samalla sanamuodol-
la, ettd joukkoliikenteen alijidmatuki olisi vero-
vapaata, kuin itse aiemmin esitin, ja ed. Saaren
lakialoite n:o 29, joka on tdsméilleen — sanasta
sanaan, prikulleen — samaa sanamuotoa, miti
tunti sitten esitin, hallituspuolueiden kansan-
edustajat tulevat sitten olemaan nédiden takana,
ja niistd ehka ensi viikolla salissa dénestetddn,
Melkoista takinkdantod. Ehka voisin kutsua tita
takinkddnndn suomenmestaruudeksi.

Minusta on kummallista, ettd nditd muutoksia
ei voitu hyviksya tindan, vaikka ne olivat samaa
muotoa, ja syy oli se, ettd koska ideat ja aloitteet
tulivat opposition taholta, ei haluttu antaa voit-
toa tistd muutoksesta vihreiden tai opposition
piikkiin.
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Arvoisa puhemies! Ei kai ole vihreiden vika,
jos kokoomus tai muut hallituspuolueet eivit itse
akk4a, miten niiden sdtamat lait haittaavat yri-
tystoimintaa tdssd maassa, tai jos he eivit itse
huomaa, etti he ovat sditineet lakeja, jotka ovat
EU-kaytannon vastaisia, tai jos he eivat itse huo-
maa, ettd heididn sdatdmansa lait ovat joukkolii-
kenteen kéyttdjien vastaisia.

Arvoisa puhemies! Minulla ei ole mitdin esi-
tysten sisdltdd vastaan. Olen niiden puolesta
totta kai, koska ne vastaavat sanasta sanaan
omia lakialoitteitani ja ovat tismilleen omien
lakialoitteitteni sisdllon mukaisia. Mutta nadma
molemmat seikat olivat esilld jo silloin, kun it-
sendisyyspdivan vastaisena yoénd #idnestimme
varsinaisesta arvonlisdverolaista. Siind yhtey-
dessd olivat molemmat asiat esilld: paitsi jouk-
koliikenteen alijidmituen arvonlisdverokohtelu
myds autohajottamoiden ja kiaytetyn tavaran
kierrdtyksen arvonlisiverokohtelu. Jo silloin
tdmi muutos olisi voitu tehdd molempiin lakei-
hin. Muutos olisi voitu tehdi tdnéin tunti sitten
samoihin lakeihin, mutta koska hallituksen tiy-
tyy leikkid, etti se itse tekee esitykset ja seisoo
esitystensd takana, eikd se voi ottaa huomioon
opposition nakemyksid, siksi titd pelid tiytyy
pelata.

Autohajottamo-ongelman eli niiden arvon-
lisiverokohtelun osalta, kun asia oli esilla valio-
kunnassa, minulle tultiin heti kuiskuttelemaan,
ettd tAma on todella hyva asia ja hyva aloite
mutta tulee vadriltd taholta ja me hallituspuo-
lueiden puolesta sitten teemme téstid lakialoit-
teen. No, nyt se on sitten tehty ed. Saaren nimis-
sd. Mutta kun tiesin, ettd néin tulee kdyméain, jo
viime perjantaina oli ldhetekeskustelussa laki-
aloite n:o 28, joka on tismilleen saman sisiltGi-
nen kuin se, josta tdnddn danestettiin, ja siind on
allekirjoittajina koko verojaostossa oleva oppo-
sitio. Eli nyt on sitten taas verojaoston késittelys-
sd kaksi tismilleen ja sanasta sanaan saman si-
sdltoistd lakialoitetta. Nyt ei ehkad enad voida
tehdi niin, ettd ed. Luukkaisen nimissd oleva
lakialoite hyldtdan ja ed. Saaren nimissa hyvak-
sytdan, koska ed. Saari on nyt sanamuodoltaan
matkinut omaa aloitettani.

Itse paheksun timéin tyyppistd menettelya.
Toivon, ettd jos vihreit joskus ovat hallitukses-
sa, niin vihredt ovat niin vahvoja, etta he voivat
ottaa myos oppositiopuolueiden ideoita ja ni-
kemyksia ja vieda niitd lapi silloin, kun ne ovat
hyvid ja kannatettavia. Tima hallitus niyttaa
olevan niin heikoilla, ettd sen maine ei sitd kes-
ti, vaan se joutuu teeskentelemddn ja temppui-
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lemaan tadlla niin kuin tdssi naytelméssi on
tinddn nihty: Ensin se 4nestid samoista pyki-
lista niita vastaan, ja sitten tunnin kuluttua esil-
14 ovat saman sisiltdiset esitykset, niiden puo-
lesta hallituspuolueen kansanedustajat ovat yh-
tend rintamana seisomassa. Paheksun syvasti
timin tyyppistd poliittista kulttuuria. Minusta
se vain osoittaa sitd, ettd hallitus on todella hei-
koilla.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Voin
yhtyd ed. Luukkaisen pahoitteluun. Tdmi on
tietysti pitk# perinteinen tapa. Ei tillainen poliit-
tinen kulttuuri ole timén hallituksen keksima.
Aikanani tein pakkokeinolain 1 §:44n muutosesi-
tyksen, joka hyvaksyttiin tdismélleen samanlaise-
na hallituksen esitykseni, ja oli ankara tyd halli-
tuksella etsid jokin kohta, missi pilkku voitiin
vaihtaa silld tavalla, ettd se saatiin uudeksi esityk-
seksi.

Kieltimatta tiytyy sanoa, ettd kun on kysy-
mys isompaan lakikokonaisuuteen liittyvastd
yksityiskohdasta, sen valmistelu ministerion ta-
holla sujuu parhaiten ja siksi aloitteiden on hyvi
tulla sieltd. Kunnian tietysti pitaisi tulla sille, joka
on asiassa isd. En ole tutkinut niitd lakialoitteita.
Jos ed. Saaren ehdotus sisdltyy tdalld olevaan
hallituksen esitykseen, myos ed. Saaren esitys
aikanaan hylatddn, vaikka saman sisdltdiseni-
kin. Jos ed. Saaren esitys hyvidksytddn ja ed.
Luukkaisen saman sisiltdinen esitys hyldtdin,
niin mindkin pidén sitd kylld aika narrimaisena.
Mutta en tiedd, kuinka on, sisdltyyko ed. Saaren
esitys hallituksen esitykseen, jolloin ed. Saaren
esitys myOs hyldtaan.

Kylla nimi asiat tietysti pelleilyksi menevét
monta kertaa. Toisaalta tietysti suuriin kokonai-
suuksiin sisdltyvien muutosten valmistelun tdy-
tyy tapahtua ministeridissé, jotta ne tulevat pe-
rusteellisesti valmistelluiksi. Mutta kylla siind
taytyy silloin tavallaan myds hyviksya se esitys,
josta asia on ldhtenyt liikkeelle. Mindkin pahek-
sun tati.

Rouva puhemies! Tami ei nyt oikein ollut
vastauspuheenvuoro, mutta eipid tdilla niyti
kovaa tulvaa olevan varsinaisillekaan puheen-
vuoroille. Olen pitkilti samaa mieltd niilla tie-
doilla kuin ed. Luukkainen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Aittoniemen kysymykseen, ettd ed.
Saaren ja oma lakialoitteeni ovat tismaélleen sa-
maa sanamuotoa ja ed. Saari on matkinut sen
minulta. Kummankaan ajatus ei sisilly hallituk-
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sen esitykseen, vaan molemmat ovat lakialoittei-
ta.

Mitd tulee joukkoliikenteen alijdmétuen ar-
vonlisdverokohteluun, niin siitd oli alun perin
lakialoite n:o 2 omalla nimellidni ja siiné oli 103
allekirjoittajaa. Tama piti sisdllddn sen, ettd ali-
jaamatuki jaisi arvonlisiveron ulkopuolelle.
Kun hallitus itse oli lopulta valmis saman sisil-
tdisen lain tdnne tuomaan, se ei varmasti olisi siti
tinne tuonut, ellei titd lakialoitetta olisi taval-
laan painostuksena ollut sisilla. Jotta ei olisi kiy-~
nyt niin, ettd omat pykaldni ehkd olisivat olleet
hieman epitarkkoja tai ne olisi voitu hylaté siksi,
ettd ne eivat ole tismallisid eivitka olisi kelvan-
neet, juuri otin ne pykalit valmiista hallituksen
esityksestd, joka meilld jo oli kaytettdvissa sil-
loin, kun ndma pykalét sisille jatin. Eli ne pyka-
14t, jotka tdilla tinddn tunti sitten hylattiin
joukkoliikenteen arvonlisdveron osalta, olivat
tdsmalleen hallituksen esittimaa muotoa eli oli-
vat virkamiesvalmistelusta tulleet.

Samoin voisin sanoa kierrityselinkeinon ar-
vonlisiverokohtelusta, ettd sekin pykala oli mi-
nisteriossd jo kdytetty, ministerié sen teknisesti
hyviksi havainnut ja todennut ja siitd meille kir-
jallisen lausunnon antanut. Mitdin teknisti es-
tettd niiden pykilien hyvéksymiselle ei siis olisi
ollut. Ne olivat kaikki virkamiesvalmistelun
kautta tinne tulleita. Kyse oli vain siitd, etti
vadran virinen henkild niita esitti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan:

16) Hallituksen esitys n:o 76 laiksi arvonlisivero-
lain muuttamisesta

17) Ed. Saaren ym. lakialoite n:o 29 laiksi arvon-
lisdiverolain 83 §:n muuttamisesta

18) Hallituksen esitys n:o 57 poliisilaiksi ja erédiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmadinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lahetettii-



Poliisilaki

siin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan ja lakivaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
turha lihted puhujakorokkeelle tyhjille salille
paukuttamaan, kdytin muutaman sanan paikal-
tani, jos ehdin.

Uusi poliisilaki on annettu eduskunnalle. Tay-
tyy todeta, ettd ennen vuotta 1987 poliisin toi-
mintaa koskevat normit olivat kovin hajallaan
eri laeissa. Oli poliisilaki, sitten oli erditi kdsky-
lehtid, oli ministeridn ohjeita, ja sddnndkset oli-
vat hajallaan eri lakien sadnnoksissa.

Vuonna 1987 voimaan tullut esitutkintalaki
korjasi rikostutkinnan puolella merkittdvasti
asiaa. Se oli ehkd liiankin yksityiskohtainen, ja
sithen suhtauduttiin aika himmentyneesti. Kiis-
timaittd tima on rikostutkinnan tehoa kovin ki-
reilld sddnnoksilld tietenkin vihentinyt, mutta
nama siddnnokset, jotka siihen tulivat, olivatkan-
sainviiliseen kaytdntoon ja ihmisoikeussopimuk-
siin jne. sidottuja. TAma nyt esilla oleva poliisila-
ki, joka on varsin laaja vanhaan verrattuna —
vanhassa on 32 pykilad, tissd 54 pykaldaa —
kisittad poliisin toimintoja etupaissd muilla alu-
eilla kuin rikostutkinnan alueella.

Minun mielestdni lyhyesti sanottuna tdmai la-
kiesitys on tehty asiantuntemuksella. Siind on
edetty pitkdlle yksityiskohtaiseen sdintelyyn,
mutta ei ole menty liian pitkille, koska poliisitoi-
minnassa elivin elamén kysymykset ja harkinta
kuitenkin ratkaisevat monta kertaa, talonpoi-
kaisjirki jne. Sadnnoksilla ei jokaista kohtaa voi
toiminnassa pystytd normeeraamaan.

Tailla on eraitd sellaisia kohtia, joihin mind
toivon tietysti muutosta tai tarkempaa késitte-
lyd. Pyrin siind mielessd olemaan oman eduskun-
taryhméni valiokuntaihmisiin yhteydessi ja tuo-
maan nidkemykseni sitd kautta, mutta yleisesti
ottaen tidmi lakiesitys sanamuodoltaan, sel-
keydeltddn ja tarkoitusperiltdan on mielestani
varsin hyva. Kun sitd hiukan hiotaan ja korjail-
laan ja kuullaan myds poliisin ndkemyksia siita,
niin uskon, ettd timén jilkeen poliisin ohjeet
ovat aika tarkkaan kirjoissa ja kansissa. Siitd
huolimatta talonpoikaisjarki ja kaytdnnon el-
md jadvat poliisitoimessa edelleenkin voimaan.

Ed.Enestam: Frutalman! Arvoisa rouva
puhemies! Kuten ed. Aittoniemi toteaa, on aika
turha nousta puhujakorokkeelle puhumaan,
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mutta kun puhe on Kkirjoitettu ja jaettu, niin pi-
dan sen.

Behovet av en ny polislag kan inte bestridas.
Den gamla lagen fran 1966 maste féljas avensom
beaktar de forandringar som skett bade i samhal-
let 1 stort och i tekniken och ddrmed i polisens
verksamhetsforutsattningar. Polisen maste fa
béttre mojligheter att i sitt arbete for tryggheten
utnyttja moderna metoder. Teknisk observation,
som i lagforslaget ticker teknisk avlyssning,
overvakning och sparning, kommer darfor att bli
foremal for storsta intresse.

En sd viktig fridga som polisens befogenheter
maste ses ur ett helhetsperspektiv. I riksdagen
ligger redan ett forslag som skall méjliggora av-
lyssning av telefoner. Parallellt behandlas ocksa
grundrittigheterna, bl.a. just paragraferna om
telefonhemlighet och hemfrid. Ytterligare har vi
fatt ett forslag om polisens personregister, som
ocksé det berdr polisens forhallande till enskilda
medborgare och nu di alltsa en ny polislag, som
reglerar polisens allmdnna befogenheter.

Eduskunnalla on nyt mahdollisuus luoda toi-
mivat puitteet poliisin toiminnalle pitkaksi aikaa
eteenpdin. Valitettavasti tulokseksi voi my6s kui-
tenkin helposti muodostua lakipaketti, jossa eri
osat ovat paillekkaisid ja jossa kuva valtuuksien
rajoista muodostuu hamiriksi. Tahidn puoles-
taan sisiltyy ongelmia, jotka voivat nykyisessi
tilanteessa erityisesti viime aikojen mediatapah-
tumat huomioon ottaen tuntua tdysin asiaan-
kuulumattomilta. Poliisilakien kirjoittaminen
kuuluu kuitenkin mita vastuullisimptin tehtéviin.
Saanndsto on laadittava sellaiseksi, ettd se pystyy
myds meistd 1dhinnd painajaisten maailmaan
kuuluvassa yhteiskunnallisessa tilanteessakin
asettumaan vidrinkayton laillistamista koske-
vien epdilyjen yldpuolelle.

Emme voi vilttaa keskustelua, jota leimaavat
huomiota osakseen saaneet vikivaltarikokset.
Mutta jo poliisilakiehdotuksen ensimmaiisen lu-
kemisen jalkeen jokainen ymméirtaa, etti tuskin
yhtak&an viime aikojen tapahtumista olisi voitu
véletdd, vaikka hallituksen esitys olisi ollutkin
voimassa olevaa lakia. Rikosten ehkdisy todella
pitkdlla tahtdimella ei koskaan ole poliisiasia,
yhtd viahan kuin esimerkiksi suuri itsemurhien
madra on laiketieteellinen kysymys. Kansalais-
ten lainkuuliaisuuden kannalta budjetin kaikki
pailuokat ovat yhté tirkeiti, jolloin viranomais-
ten ja hoito- ja koulutussektorin yhteistyd on
tietenkin keskeista.
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Inom Svenska riksdagsgruppen upplever vi de
foreslagna granserna for ritten till teknisk av-
lyssning som forslagets svagaste punkt. Formellt
skulle arbetsfordelningen mellan tvingsmedels-
lagen och polislagen vara, att den forra galler nir
brott redan skett och ndgon ar skiligen miss-
tinkt, medan polislagens 31 § skulle ge en allmén
ritt att avlyssna. I det forra fallet kravs domstols
tillstdnd, i det senare fallet besluter polisen in-
ternt. Momenten 1—3 i 31§ tar fasta dels pd
situationer typ omringningen av en lagenhet i
Lahtis, dels pa fall dar personer inte befinner sig
pd hemfridsskyddat omrdde utan pa allmin
plats. Just i dessa fall &r skrivningarna si pass
10sa att de ger enskilda polismdn mycket vida
befogenheter att i forebyggande syfte bedriva
avlyssning oberoende av stadgandena i tvings-
medelslagen.

Tausta-ajatuksena lienee, ettd rikostutkinta ja
ennalta ehkiisevi toiminta ovat kaksi eri asiaa,
ettd ne voidaan pitdd erillddn ja ettd kuuntelu-
paitds voidaan tehda ja on tehtdva eri tavalla eri
tapauksissa. Mutta enté jos ajatuskulku kddnne-
tdan pdinvastaiseksi? Miksi peréti parempaa oi-
keusturvaa eli vaatia tuomioistuimen paatosti
tapauksissa, joissa rikos on jo tehty, poliisipda-
toksen riittdessd hatarien maaritelmien perus-
teella henkildiden kuulusteluun ennalta ehkiise-
véssa tarkoituksessa? Miten vetdd raja tehdyn
rikoksen ja seuraavan mahdollisen rikoksen esta-
misen vilille? Eduskunnan tehtdva ei todella-
kaan ole helppo.

Esityksessa on myds muita yksityiskohtia, jot-
ka antavat arveluttavan vaikutelman, kuten se,
ettd teknistd valvontaa, d4nen tai kuvan tallenta-
mista kuvataan ensin 28 §:ssi toiminnaksi, joka ei
kohdistu yksiloon, mutta timan jilkeen 29 §:ssi
my®s tunnistamiseen tarkoitetuksi toiminnaksi.
Mielenkiintoinen on myos kysymys siitd, missi
médérin 35 § merkitsee pankkisalaisuuden poistu-
mista kertaheitolla.

Ongelmallisin on kuitenkin 31 § ja kuuntelu.
Ruotsalaista eduskuntaryhmidi on informoitu
siitd, ettd myos hallituksen piirissa oltiin epavar-
moja siitd, pitdviatkd sanamuodot, ja ettd yksi-
mielisyys asiassa saavutettiin sen jilkeen, kun
hallitus oli kollektiivisesti pannut merkille, ettid
hallituspuolueet tuskin voivat olla tdysin yksi-
mielisid eduskunnassa. Meilld on kisitys siit4,
miten pykild voitaisiin kirjoittaa, jotta rajaus
saataisiin selkeimmaéksi ja ndin ollen oikeusturva
paranisi, ja tulemmekin tekem#in ty6ta timin
puolesta.
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Haluamme olla parantamassa poliisin toimin-
taedellytyksid. Tamin lisdksi haluamme kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd myos ennalta ehkiise-
véssd poliisitoiminnassa on syytd muissa kuin
paivénselvissd tapauksissa pitdd rima edelleen-
kin korkealla, miti tulee oikeuteen niin poik-
keuksellisten menetelmien kuin kuuntelun kayt-
timiseen.

Toivomme tdméin vuoksi asiallista ja ennak-
koluulotonta keskustelua, jossa yhdistyvit ajan-
kohtaiset ongelmat ja pitkdn aikavilin perspek-
tiivi. TAman tyyppisissd kysymyksissd kompro-
missiin voitaneen péésta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
kuuntelin ed. Enestamin puhetta, niin tuli mie-
leen, ettd olisi ehkd sittenkin parempi kdyttii
pidempi puheenvuoro tisti asiasta. En kuiten-
kaan sitd tee. Pariin asiaan kiinnitin kuitenkin
huomiota. Hin kysyi, olisiko tilld lailla voitu —
ja totesi, ettd ei todenndkoisesti olisi voitu —
ehkiistd tapahtumia; hdn tarkoitti ilmeisesti
Kotkan — Karhulan tapahtumaa. Ei varmasti-
kaan. Yksi asia laista nyt puuttuu, ja se on se,
miten voitaisiin normeerata poliisin velvollisuu-
det ilmoittaa vaarasta sellaisille ihmisille, jotka
poliisin saamien tietojen mukaan mahdollisesti
ovat joutumassa vaaran kohteeksi.

Taloudellisten huijausten osalta timi ongel-
ma on ollut aina. Minédkin aikanani poliisimiehe-
nd varoittelin muutamia pankinjohtajia, omalla
vastuullani kylldkin, huijarista, jonka tiedettiin
olevan liikkeelld, mutta otin samalla sen riskin,
ettd jos huijari ei olisikaan ollut huijari, niin olisin
syyllistynyt tavallaan virkarikokseen. Kuitenkin
poliisin velvollisuus olisi vaarasta varoittaa, niin
kuin Kotkan — Karhulan tapauksessa ehki ol-
tiin niill linjoilla. Se ehki saattaisi tissi laissa,
vaikkakin 18ysésti normeerattuna, olla mukana,
ettd annettaisiin poliisille tietty sysdys siihen, etti
jos se tietdd, ettd joku ihminen on vaarassa, ih-
mistd uhkaa joku, niin se varoittaisi ja pyrkisi
suojelemaan ennakolta.

Teknista valvontaa, kuuntelua ja niiti asioita,
koskeva luku tulee olemaan varmasti keskuste-
lun kohteena. Se on tietylla tavalla taalla jo ole-
van ns. salakuuntelulain kanssa paillekkiinen,
vihin ristikkdinen ja sekavakin, eli tisti asiasta
syntyy varmasti keskustelua, sen minkikin
myOnnin. Pidasia, ettd se tulee rakentavassa
hengessi ja ettd se antaa myos poliisille mahdol-
lisuuksia, joita yhteiskunnassa ainakin muulta
taholta kuin eduskunnan ollaan valmiit lisda-
méin.



Rangaistusten tiytéintéénpano

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan tulee an-
taa asiasta lausunto.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lakivaliokuntaan:
19) Hallituksen esitys n:o 66 laeiksi rangaistusten
tdytintoonpanosta annetun asetuksen ja tutkinta-
vankeudesta annetun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

20) Hallituksen esitys n:o 68 laeiksi erdiden veron-
huojennusséiéinnésten muuttamisesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

21) Hallituksen esitys n:o 69 valtion eliikelainsdi-
déinnén muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan:

22) Hallituksen esitys n:o 70 laiksi Euroopan ta-
lousalueen valtioiden kansalaisten tutkintotodis-
tusten tunnustamisesta annetun lain muuttamises-
ta

23) Hallituksen esitys n:o 72 laiksi yleisisté kieli-
tutkinnoista
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liikennevaliokuntaan:
24) Hallituksen esitys n:o 73 laiksi aluksista aiheu-
tuvan vesien pilaantumisen ehkiisemisestd anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

25) Hallituksen esitys n:o 74 laiksi vaarallisten
aineiden kuljetuksesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:
26) Hallituksen esitys n:o 75 laiksi rintamavete-

raanien kuntoutuksesta annetun lain viliaikaises-
ta muuttamisesta

Pannaan péydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

27) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 2 (K 13/
1993 vp)

28) Lakivaliokunnan mietintd n:o 7 (HE 67)

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.50.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






