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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alaranta, Alho, Antvuori, Hautala, Ii­
vari, Jurva, Kivelä, Koski, Koskinen, Kuittinen, 
Kuuskoski, Kääriäinen, Louekoski, Morri, Mä­
kelä, Mäki-Hakola, Niinistö, Näsi, Paasio, Puis­
to, Rehn E., Rehn 0., Räty, Savolainen, Suho­
nen, Tennilä, Törnqvistja Vehkaoja. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Louekoski ja Rehn 0. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi edustajat Alaranta ja E. 
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Rehn, virkatehtävien vuoksi edustajat Iivari, 
Kääriäinen ja Mäki-Hakola sekä yksityisasioi­
den vuoksi edustajat Antvuori, Hautala, Jurva, 
Kivelä, Koski, Kuuskoski, Morri, Mäkelä, Paa­
sio, Puisto, Räty, Savolainen, Tennilä, Törnqvist 
ja Vehkaoja. 

ET A-yhdentymisasiat 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että valtioneuvoston 5.5.1994 päi­
vätyllä kirjelmällä ovat saapuneet valtiopäiväjär­
jestyksen 54 a §:ssä tarkoitetut yhdentymisasiat 
n:ot 5 ja 6. 

Yhdentymisasioiden n:ot 5 ja 6 ennakkokäsitte­
lyyn lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
päättänyt, 

että ehdotus Euroopan unionin neuvoston 
asetukseksi työttömien työntekijöiden eduksi 
asetuksen (ETY) n:o 1408/71 sosiaaliturvajärjes­
telmien soveltamisesta työntekijöihin ja heidän 
perheenjäseniinsä muuttamisesta, yhdentymis­
asia n:o 5, lähetetään suureen valiokuntaan, jolle 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee antaa asias­
ta lausunto, ja 

että ehdotus Euroopan unionin neuvoston 
asetukseksi neuvoston asetuksen (ETY) n:o 
1408/71 sosiaaliturvajärjestelmien soveltamises­
ta yhteisön alueena liikkuviin työntekijöihin, it­
senäisiin ammatinharjoittajiin ja heidän per­
heenjäseniinsä muuttamisesta ja mainitun ase­
tuksen täytäntöönpanemisesta annetun neuvos­
ton asetuksen (ETY) n:o 574/72 muuttamisesta, 
yhdentymisasia n:o 6, lähetetään suureen valio­
kuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan tu­
lee antaa asiasta lausunto. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot 206, 207 ja 210. Nämä 
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta­
jille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi arvonlisäverolain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 3 
Lakialoitteet n:ot 1-3 ja 6 
Toivomusaloite n:o 23 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 15. Viime perjantaina pidetyssä is­
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta päät­
tyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

3§ 

Keskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Rouva puhemies! Ehdo­
tan, että 3 §:n 1 momentti hyväksyttäisiin näin 
kuuluvana: 

"Myyjä ei ole verovelvollinen, jos verollisten 
myyntien ja 51, 52, 55-58 §:n tai 6luvun perus­
teena verottomien myyntien yhteismäärä ilman 
käyttöomaisuuden myyntihintoja kalenterivuo­
delta on enintään 100 000 markkaa, ellei häntä 
ole oman ilmoituksen perusteella merkitty vero­
velvolliseksi. Säännöstä ei sovelleta kuntaan." 

Verovapaa myynti nostettaisiin ehdotuksen 
mukaan 50 000 markasta 100 000 markkaan. 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Vistbackan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Vistbacka ed. Mäkipään 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin hänen edellä esittämänsä ehdotuksen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å"änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Vistbackan ehdotus "ei". 
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.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aäne_styksessä on an~?;ettu 153 jaa- ja II ei-ääntä, 
4 tyhjää; poissa 31. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että 6 §:ään lisättäisiin näin kuuluva 
uusi momentti: 

"Kunta ja pääkaupunkiseudun yhteistyöval­
tuuskunta ovat verovelvollisia harjoittamastaan 
tai järjestämästään henkilökuljetustoiminnasta 
silloinkin, kun toiminta ei tapahdu liiketoimin­
nan muodossa." 

Ehdotuksen mukaan joukkoliikenteen alijää­
mätuki jäisi arvonlisäveron ulkopuolelle. Tämä 
on sama kuin tänään esittelyssä oleva hallituksen 
esitys ja asiasisällöltään sama kuin lakialoite n:o 
2. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Luukkaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma­
nin kannattamana ehdottanut, että 6 §:ään lisät­
täisiin uusi 3 momentti hänen edellä esittämänsä 
ehdotuksen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole 6 §:ää, "jaa"; ed. Luuk­
kaisen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ~nnettu 96 jaa- ja 73 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 29. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

21 ja 71 §hyväksytään keskustelutta. 

79 §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että 79 §:n 1, 2 ja 4 momentti hyväksyt­
täisiin näin kuuluvina: 

1 momentti: "Veron perusteeseen luetaan hen­
ki~ö~uljetustoi!ll~nna~ harj~ittajan taijärjestäjän 
tOimmnan harJOittamiseksi saarnat suoraan hin­
toihin liittyvät tuet ja avustukset." 

2 momentti: "Kun henkilökuljetustoiminnan 
h~rjoittaja taijärjestäjä on kunta tai pääkaupun­
kiseudun yhteistyövaltuuskunta, suoraan hintoi­
hil! l!ittyvänä ~u~ena ja avustuksena ei pidetä 
t?Immnan harJOittamisesta tai järjestämisestä 
a1heutunutta kunnan tai osakaskuntien katta­
maa alijäämää." 

4 momentti: "Edellä 1 ja 3 momentissa tarkoi­
tettu määrä ei sisällä veron osuutta." 

Ehdotuksen mukaan joukkoliikenteen alijää­
mätuki jäisi arvonlisäveron ulkopuolelle. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Luukkaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma­
nin kannattamana ehdottanut, että 79 § hyväk­
syttäisiin hänen edellä esittämänsä ehdotuksen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole 79 §:ää, "jaa"; ed. Luuk­
kaisen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ~nnettu 97 jaa-ja 72 ei-ääntä 1 
tyhjä; poissa 29. (Aän. 3) ' 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

83 §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että 83 § hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena. Siinä on kyse autopurkaamojen ar­
vonlisäverokohtelusta. 
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Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Luukkaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma­
nin kannattamana ehdottanut, että 83 § hyväk­
syttäisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole 83 §:ää, "jaa"; ed. Luuk­
kaisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ~nnettu 99 jaa- ja 71 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 28. (Aän. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

85 §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että 85 § hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena eli ettäjoukkoliikenteen arvonlisäve­
ro olisi 5 prosenttia pysyvästi eikä väliaikaisesti, 
niin kuin hallitus esittää. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Luukkaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma­
nin kannattamana ehdottanut, että 85 § hyväk­
syttäisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole 85 §:ää, "jaa"; ed. Luuk­
kaisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ~nnettu 98 jaa- ja 73 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 27. (Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

130 §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että 130 §:n 1 ja 2 momentti hyväksyt­
täisiin näin kuuluvina: 

"Kunnalla on oikeus saada palautuksena han­
kintaan sisältyvä 10 luvussa tarkoitettu vero, jos­
ta ei saa tehdä vähennystä taijosta ei saa 131 §:ssä 
tarkoitettua palautusta. Palautus saadaan myös 
79 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tuesta tai avus­
tuksesta suoritettavasta verosta. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu palautus ei 
koske veroa, joka sisältyy yksityiseen kulutuk­
seen taikka 53 tai 114 §:ssä tarkoitettuun käyt­
töön tapahtuvaan hankintaan." 

Ehdotus liittyy edelleen joukkoliikenteen ali­
jäämätuen jättämiseen arvonlisäveron ulkopuo­
lelle. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Luukkaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma­
nin kannattamana ehdottanut, että 130 § hyväk­
syttäisiin hänen edellä esittämänsä ehdotuksen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö,jossaei ole 130 §:ää, "jaa"; ed. Luuk­
kaisen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on aq_nettu 100 jaa- ja 72 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 26. (Aän. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

173 §hyväksytään keskustelutta. 

229a§ 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä hyväksyttäisiin vastalau­
seen mukaisena eli että investointivähennys voi-
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taisiin tehdä yhdessä erässä tämän vuoden kesä- 1 § 
kuussa. 

Ed. B a c k m a n : Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Luukkaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Backma­
nin kannattamana ehdottanut, että pykälä hy­
väksyttäisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Luukkaisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ~nnettu 99 jaa- ja 71 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 28. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantu1osäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakiehdo­
tusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotukset laiksi vähittäiskaupan ja eräiden 
työliikkeiden liikeajasta annetun lain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 259/1993 vp 
Lakialoite n:o 37/1993 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 13. Viime perjantaina pidetyssä istun­
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta päätty­
neeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Keskustelu: 

Ed. R a u r a m o : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että 1 § saisi sen muodon, mikä on lakialoit­
teessa n:o 37/1993 vp, ja se tarkoittaa sitä, että 
kaupat voisivat käytännöllisesti katsoen olla va­
paasti auki. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Rauramon tekemää ehdotusta. 

Ed. V u o r i s t o : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä hyväksytään seuraavassa muo­
dossa: 

"Ammattimaista vähittäiskauppaa sekä par­
turin- ja kähertäjänliikettä saa harjoittaa, jollei 
tässä laissa toisin säädetä, arkipäivinä kello 7:nja 
kello 20:n välisenä aikana, paitsi lauantaina sekä 
itsenäisyyspäivän, uudenvuodenpäivän, pääsiäi­
senja vapunpäivän aattona kello 7:nja kello 18:n 
välisenä aikana sekä jouluaattona kello 7:n ja 
kello 12:n välisenä aikana. 

Sunnuntaina ammattimaista vähittäiskaup­
paa sekä parturin- ja kähertäjänliikettä saa har­
joittaa,jollei tässä laissa toisin säädetä, kello 12:n 
ja kello 18:n välisenä aikana neljänä adventtisun­
nuntaina ja vuoden neljänä muuna sunnuntaina, 
jotka kauppa- ja teollisuusministeriö määrää 
kuultuaan kauppaa, työnantajia ja työntekijöitä 
edustavia järjestöjä." 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Vuoriston tekemää ehdotusta. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! Niin 
ikään kannatan ed. Vuoriston ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ed. Louekoski merkitään läsnä olevaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Rauramo ed. Luukkaisen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin lakialoitteen n:o 37/1993 vp mukaisena. 

Ed. Vuoristo on ed. A. Ojalan kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin hänen 
edellä esittämässään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin äänes­
tetään niiden välillä ja sitten voittaneesta mietin­
töä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Å·änestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Vuoriston ja ed. Rauramon 
ehdotusten välillä. 

Ed. Vuoriston ehdotus "jaa", ed. Rauramon 
ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ann<?.ttu 103 jaa- ja 49 ei-ääntä, 
14 tyhjää; poissa 33. (Aän. 8) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Vuoriston ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Vuoriston ehdotuksesta mie­
tintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Vuoriston ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ann~ttu 82 jaa- ja 64 ei-ääntä, 
18 tyhjää; poissa 35. (Aän. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2, 4 ja 5 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy talousvaliokunnan ehdo­
tukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdotuk­
sen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Ehdotus laiksi ydinvastuulain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 10 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 15. Viime perjantaina pidetyssä istun­
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta päätty­
neeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 ja 15 §hyväksytään keskustelutta. 

18 § 

Keskustelu: 

Ed. K o r h o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että 18 §saa sen muodon kuin on esitet­
ty vastalauseessa. 

Ed. P a 1 o h ei m o : Rouva puhemies! Kan­
natan ed. Korhosen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Korhonen ed. Paloheimon 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Korhosen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on af!.nettu 111 jaa- ja 49 ei-ääntä, 
1 tyhjä; poissa 38. (Aän. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

· 38 ja 39 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Bulgarian 
tasavallan välillä tehdyn sopimuksen sekä siihen 
liittyvän Suomen ja Bulgarian välillä maatalous­
tuotteiden kaupasta tehdyn pöytäkirjan eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 43 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa 
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käsittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsitte­
lyssä ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen ponteen sisältyvästä ehdotuksesta, joka 
koskee sopimuksen niiden määräysten hyväksy­
mistä, jotka vaativat eduskunnan suostumuk­
sen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vienti­
kustannusmaksusta annetun lain 7 §:n muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 27 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! En­
simmäisen ja toisen käsittelyn aikana on varsin 
paljon tätä lakiesitystä käsitelty, mutta esitän 
vielä lyhyesti sosialidemokraattien lähestymista­
vat maidon, sianlihan ja viljan vientikustannus­
maksusta annetun lain 7 §:n muuttamisesityk­
seen. 

Esityshän tarkoittaa sitä, että koska tässä 
maassa ylituotantoon ei ole haluttu puuttua, se 
aiheuttaa paitsi valtiolle niin kuluttajille tuonti­
maksujen kautta, mutta myös tuottajille markki­
noimismaksujen kautta osallistumisvastuuta. 
Erityisesti viljasta johtuvaa ylituotantoa tässä 
maassa maksavat kotieläin tuottajat, jotka viime 
vuonna maksoivat yli 500 miljoonaa markkaa 
lähinnä rehuviljalla rahastavien aiheuttamaa las­
kua. Myös tätä markkinoimismaksua maksavat 
jopa, erikoista kyllä, Juomutuottajat, joiden 

tuotteista ei ole lainkaan ylituotantoa Suomessa, 
eli maksumiehiä on tarvittu. 

Tämän lain tausta on se, että kun maassa oli 
elintarvikealan lakko keväällä ja se laajeni työsu­
luksi, niin hallituksen sisällä, lähinnä MTK:n ja 
keskustan piirissä, järjestettiin oikein viikonlop­
puylityöt maa- ja metsätalousministeriössä, jotta 
mahdollisimman nopeasti voitaisiin sianlihan 
markkinoimismaksusta päästä eroon. On toki 
selvää, että työsulun kestäessä pitempään siitä 
olisi aiheutunut tietysti teurastuksiin liittyen pai­
nojen nousuja ja huomattavia vientikustannus­
maksujen kasvuja tuottajille, mutta kuten hyvin 
tiedämme, tällaista kuin elintarvikealan lakkoa 
ei maassa ole pitkään aikaan ollut, saati työsul­
kua sillä puolella. Siitä huolimatta siitä hallitus 
sai verukkeen, MTK-johtoinen hallitus, ja se teki 
esityksen, että poistetaan kerralla sianlihan tuot­
tajilta markkinoimismaksut. Tuosta noin vain! 
Tämä merkitsee kaikkiaan, että sianlihan tuotta­
jille annetaan käytännössä 40 miljoonaa mark­
kaa rahaa. Edelleen kun paino- ym. luokkien 
tarkistus myös merkitsee lisä tuotantoa, jonka on 
arvioitu olevan jopa 4,5 miljoonaa kiloa, niin se 
lisää viennin hinnanerokorvausten tarvetta noin 
45 miljoonaa markkaa. 

Tämä on aika lailla kuvaavaa tämän hallituk­
sen reagointikyvylle. Silloin kun työttömyydestä 
tai taloudellisesta ahdingosta taikka devalvaatio­
tappioihin kaatuvista yrityksistä ja työpaikoista 
on ollut kyse, niin ei talkoita ja ylitöitä ole viikon­
loppuisin tehty. Päinvastoin on tehty sosiaalitur­
vaa ja työeläkeläisiä piiskaavia lakeja sen kuin on 
keritty. Tässä reagoitiin todella nopeasti yhden 
tuottajaryhmän tilanteen helpottamiseksi. 

Mittasuhteista saa ehkä kuvan, jos ajattelee 
900 sian tuottajaa. Hän tuottaa kolme satsia vuo­
dessa eli 200 000 kiloa vuodessa. Markkinoimis­
maksun poistaminen merkitsee tällaiselle tuotta­
jalle 5 000-10 000 markkaa kuukaudessa puh­
taana käteen. (Ed. Luttinen: Onko täällä tällaisia 
tuottajia!) - Ja kyllä täältä eduskunnastakin 
löytyy tällaisia tuottajia keskustapuolueesta ja 
keskeisestä hallituspuolueesta.- Muttajos aja­
tellaan ylituotantona tätä äskeistä esimerkkiä, 
niin kyseinen tuotanto merkitsee valtiolle noin 3 
miljoonan markan vientilaskua. Kaiken kaik­
kiaan tämä yksittäisenä esimerkkinä kuvaa sitä, 
millä tavalla hallitus reagoi ja mitkä asiat ovat 
arvokkaita ja tärkeitä hoitaa. 

Nyt tietysti voidaan sanoa, että on maatalous­
tuottajien sisäinen asia, miten kukin maatalous­
tuottajaryhmä osallistuu ylituotannon maksuun, 
joka nousee varmasti l 100-1 500 miljoonan 
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markan välille tänäkin vuonna, mutta se ei voi 
olla oikein, että nimenomaan kotieläintuottajien 
vientimaksu- ja markkinoimismaksupaine kas­
vaa kasvamistaan, ja se johtuu juuri rehuviljan 
erittäin suuresta vaikutuksesta. 

Nyt kun sianlihan tuottajille tehdään tämä 
"sikamainen" kädenojennus, se merkitsee sitä, 
että tämänkin rahan, markkinoimismaksuosuu­
den, maksavat tietysti muut tuottajat. Tältä osin 
se ei ole oikein. Koska tällä on maatalouden 
rakenteeseen ja myös meidän tuotantomme ke­
hittämismahdollisuuksiin vaikutuksia, ei edus­
kunta voi pitää MTK:n sisäisenä asiana sitä, 
miten mikin tuottajaryhmä ylituotannon mark­
kinointiin osallistuu. 

Kotieläintuottajilla on erityisiä ongelmia juuri 
tässä tilanteessa, koska ED-neuvottelukiintiöt­
kinjäivät vuoden 92 tasolle hallituksen Brysselin­
neuvottelujen tuloksena, ja tämä ei mahdollista 
esimerkiksi tyhjien parsipaikkojen käyttöönot­
toa ja tätä kautta tuotantomahdollisuuksien li­
säämistä. Tämä on omalta osaltaan lisäämässä 
vain heidän tuotantokustannuksiaan ja vaikeut­
tamassa selviytymistä tässä tilanteessa. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että tämä halli­
tuksen esitys hylätään, esitys, joka paljastaa raa­
dollisuutensa siinä, että sitä perustellaan elintar­
vikealan lakolla ja sen laajentumisella työsuluksi. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajamäki ilmei­
sesti ei ole kovin tarkkaan seurannut hallituk­
sen esityksiä valmistelevien virkamiesten työs­
kentelyä. Nimittäin tällä vaalikaudella, jos kos­
kaan, on hyvin monena viikonloppuna hallitus 
joutunut tekemään nimenomaan kansantalou­
den vaikeita ratkaisuja. Muistetaan aikaa, jol­
loin valuutta pakeni maasta, ja silloin istuttiin 
viikonloppuja. Kyllä siellä valmistelemassa mu­
kana oli myös hallituksen virkamiehiä. Eivät 
nämä viikonlopputyöt, joihin ed. Rajamäki 
viittasi, mikään täysin poikkeuksellinen tilanne 
ole olleet. 

Sen sijaan edelleen ed. Rajamäki unohti sen, 
että kyllä hallituksen esityksen perusteluissa to­
detaan myös se, että tämä maksun alentaminen 
on osa sianlihan tuotannon ED-sopeutusjärjes­
telmää. Todella toivoisin, että ed. Rajamäki olisi 
vähän johdonmukainen, kun tietääkseni ed. Ra­
jamäki kuitenkin kannattaa Suomen ED-jäse­
nyyttä. Kun ED-jäsenyyttä kannattaa, niin sil­
loin pitää myös hyväksyä ne toimenpiteet, jotka 
me omilla päätöksillämme teemme suomalaisen 
maatalouden sopeuttamiseksi. Toimet ovatko-

vasti myöhässä, mutta parempi myöhään kuin ei 
milloinkaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minä olen ed. Rajamäkeä pitä­
nyt aina asiamiehenä enkä vieläkään siitä luovu. 
Hän on ehkä vähän tilapäisessä "mielenhäiriös­
sä" tämän pienen asian suhteen. Olen tuossa por­
tailla joskus häntä puolustanut, kun viljelijät hä­
nen näkemyksiään kovin kärkkäästi vastustivat. 
Mutta nyt täytyy sanoa, että ed. Rajamäestä on 
tullut fanaatikko maatalouselinkeinoa kohtaan. 
Hänen laskelmansa ovat vähän samanlaisia kuin 
ministeri Pesälä tässä taannoin esitti erään toisen 
asian yhteydessä tuolta ministeriaitiosta, vähän 
samanlaisia kuin sotamies Shvejkin siitä, että 
maapallon sisällä on toinen suurempi maapallo. 
Hän pyörittelee lukuja, joilla ei ole mitään merki­
tystä tämän asian kanssa. Todellisuus on se, että 
sikataloustuottajat ovat kärsineet lakon ja siitä 
seuranneen työsulun ansiosta tiettyjä tappioita, 
ja sitä pidän valitettavana, että niitä ei ole lasket­
tu tarkemmin. Tämä on tietyllä tavalla epämää­
räinen summa tästä vuoden loppuun. 

Minä en usko, että tätä voidaan kovin paljon 
perustella myöskään ED-sopeutumisella. Sen si­
jaan pidän tätä asiaa varsin pienenä suurien on­
gelmiemme suhteen. Katson, että tässä asiassa on 
niin paljon perusteita, vaikkakin siitä puuttuvat 
tarkat ja täsmälliset laskelmat, että tämä pitäisi 
ilman suurempia rähinöitä sopia. 

Ed. H e II e ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Keskustan edustajat S-L. Anttila ja 
Aittoniemi vähättelevät tätä asiaa rahallisesti, ja 
varmasti niin onkin, jos vertaamme tätä siihen 
pakettiin, mikä on nyt tekeillä Euroopan yhtei­
sön jäsenyyden suhteen. Siinähän keskustapuo­
lueelle on annettu sekä sosialidemokraattien että 
kokoomuksen taholta täysi valtakirja hoitaa 
asiat ja keskusta suorittaa nyt mitä suurinta ilta­
Iypsyä. Siihen verrattuna tämä asia, mistä nyt 
puhumme, on todella minimaalinen. Mutta pa­
heksun molempia. Molemmat ovat täysin väärin 
ja täysin epäoikeudenmukaisesti tehtyjä. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä myös puolestani haluan 
antaa tunnustusta ed. Aittoniemelle jälleen. Ed. 
Aittoniemi on todella yksi tämän MTK-johtoi­
sen hallituksen urheimmista sotureista ja puolus­
tajista. 

Toinen asia, ed. S-L. Anttila: Ei hallituksen 
esityksessä missään kohdin perusteluissa puhuta, 
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että tämä on EU:hun liittyvä lakiesitys, ja jälleen 
sinänsä hyvä esimerkki siitä, että kiivaimmat 
EU:n vastustajat perustelevat omien taloudellis­
ten eturyhmäetujensa ajamista EU:lla. Se on aika 
paljastavaa, ed. S-L. Anttila. 

Kolmanneksi, kyllä ed. S-L. Anttila siinä on 
oikeassa, että hallitus on tehnyt työtalkoita ja 
ylitöitä varsinkin silloin, kun on tarvinnut sosiaa­
li- ja terveysministeriön pääluokasta ihmisten 
sosiaaliturvasta, mm. työttömyysturvasta, leika­
ta miljardi. Televisiolamppujen valossa on val­
vottu kyllä silloin öitä. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Aioin vastauspuheenvuorossa­
ni todeta saman asian kuin ed. Rajamäki, että 
tässä on haettu korvausta elintarvikelakon joh­
dosta syntyneen työsulun tappioihin yhdelle yrit­
täjäryhmälle, jos maatalousyrittäjät nyt yrittäjiä 
sanan varsinaisessa mielessä ovat, muutamia 
kymmeniä miljoonia ja sitä sitten täällä vähätel­
lään. Tämä on kyllä aika erikoinen asetelma. Ed. 
S-L. Anttila asiantuntijana tietää tämän hyvin. 
Viikonlopputöinähän hallitus jakelee näitä muu­
tamia kymmeniä miljoonia sinne tänne, ja aina 
kelpaa perusteeksi EU-jäsenyys tai jokin muu 
tällainen keinotekoinen seikka. Kukaan muu ei 
tästä työsulusta korvauksia saa kuin nämä lihan 
tuottajat. Tämä on yksipuolisuudessaan hylättä­
vä esitys. 

Ed. A p u k k a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Täytyy kyllä ihmetellä edustajien S­
L. Anttila ja Aittoniemi puheenvuoroja. Erityi­
sesti ed. Aittoniemi on täällä monta kertaa esiin­
tynyt pienten tuottajien puolesta, mutta nyt hän 
on ilmeisesti, kun on puoluetta vaihtanut, muut­
tanut vähän linjaakin maatalouskysymyksissä. 
Minusta kerrankin ed. Rajamäki puhui koko 
ajan asiaa, kun hän puhui. Hän puhui nimen­
omaan pienten tuottajien puolesta eikä näiden 
muutamien suurten sikatilallisten puolesta, joille 
tässä aiotaan antaa muutama kymmenen miljoo­
naa markkaa rahaa. 

On aika kuvaavaa, että kun tätä käsiteltiin 
jaostossa ja valiokunnassa, niin kyllä esimerkiksi 
valtiovarainministeriön edustaja toi koko ajan 
esille sen, että tätä ei pitäisi poistaa pysyvästi, 
vaan tietyksi ajaksi. Jos kerran voidaan osoittaa, 
että tästä lakosta ja työsulusta aiheutui menetyk­
siä tietyille sianlihan tuottajille, niin menetykset 
olisi korvattu, ja tämä olisi voinut olla tilapäinen. 
Mutta se, että nyt muka EU:hun menon kynnyk­
sellä halutaan poistaa kokonaan sianlihan tuo-

tannon rajoitukset, tuntuu täysin mielettömältä. 
Eli jos meillä nyt on sianlihaa liikaa, niin sitä 
pitää olla EU:hun mennessä paljon enemmän 
liikaa. Tämä on minusta aika epäjohdonmukai­
nen ajattelutapa. 

Sitten tässä yhteydessä on monta kertaa sa­
nottu vielä, että mitä tämä eduskunnalle kuuluu, 
että tämä on maatalouden sisäinen asia, miten 
maataloustukea jaetaan. Kyllä se minun mieles­
täni kuuluu aika paljon, kun tässä on annettu 
selvästi ymmärtää, ettäjos eivät sianlihan vienti­
kustannukseen osoitetut rahat riitä, niin ne ote­
taan muualta, mahdollisesti pienten maidon 
tuottajien tuista. Minun mielestäni tämä on mitä 
suurimmassa määrin silloin myös eduskunnan 
asia, jos ruvetaan muutamille sikatilallisille jaka­
maan maatalouden tukirahat ottaen sieltä, missä 
ne ovat varmasti tarpeellisemmat. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Kiitoksia ed. Rajamäelle, kun 
mainitsi sen, että minä olen ollut tässä salissa 
pitkään maatalousväestön puolustaja. Sitä ei 
ole juuri täällä kukaan muu puolustanutkaan. 
Demarit ovat käyneet päälle kuin yleinen syyt­
täjä, ja hallitusryhmissä on huonon taloudelli­
sen tilanteen takia ollut tietynlainen heikko ti­
lanne. 

Minä olen myös lausunut siitä, että minä en 
hyväksy tehdasmaisia sikaloita, ed. Rajamäki. 
Olen aina ollut tätä mieltä. Siitä huolimatta, 
unohtaen nyt tehdasmaisuuden tai yhden sian 
kasvattajat, tässä on sikataloudelle aiheutunut 
heistä johtumattomista syistä tappiota. Summa 
on huonosti laskettu, se on epämääräinen. Siitä 
huolimatta että ei ole kunnon laskelmia tehty ja 
kun hallitus on tällaisen oikeudenmukaisen rat­
kaisun tässä tapauksessa päättänyt tappion kär­
sineitä maanviljelijöitä kohtaan tehdä, niin se on 
mielestäni hyväksyttävä. 

Ed. Heiteelle sanon, kun hän puhuu iltalypsys­
tä, että kun puhutaan Euroopan unionin kansal­
lisesta tukipaketista ja muusta, esittäkää halli­
tukselle, että te haluaisitte tulla mukaan rakenta­
maan yhteiskuntaa nyt, kun on sovun tarvetta 
opposition ja hallituksen, molempien, yhteisellä 
työllä vaikean kansallisen ongelman ratkaisemi­
seksi, miten me EU:ssa pidämme maaseudun ja 
maatalouden elinvoimaisena. Tulkaa mukaan. 
Minä uskon, vaikka minä en ole siitä päättämäs­
sä, että pääministeri Aho, ministeri Pesälä ja 
muut varmasti mielellään ottavat teidät neuvot­
teluihinja keskusteluihin mukaan. Mutta te siellä 
iltalypsyllä olette, jos kukaan, eivätkä ne, jotka 



Maataloustuotteiden vientikustannukset 1053 

yrittävät vastuuta kantaa eli hallitusryhmät tässä 
vaikeassa tilanteessa. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rajamäelle totean, 
että on pakko hyväksyä sellaiset asiat joita ei 
muuksi voi muuttaa. Yksi tosiasia on se, kun on 
omaksuttu kerran toimintapolitiikka, että Eu­
roopan unionin jäsenyydestä äänestetään vasta 
loppuvuodesta, niin nyt on pakko varautua, siitä 
riippumatta, toteutuuko se asia kansanäänestyk­
sessä vai ei. Tämä vastauksena ed. Rajamäelle 
siitä, että ED-vastustaja perustelee EU-sopeu­
tuksella. Hallituksen esityksessä perustellaan 
näin. 

Ed. Louekosken toivoisin vähän paremmin 
perehtyvän siihen, miten sianlihan tuotannon 
markkinointivastuu määräytyy. Nimittäin lais­
sa on selkeästi sanottu, että jos paino kasvaa 
tietyn suuruiseksi, markkinointimaksu nousee. 
Lakon aikana eläimet tarvitsivat mahdollisuut­
ta päästä teuraaksi, koska karsinat olisiv'lt tul­
leet liian ahtaiksi. Sen vuoksi tässä tilanteessa 
oli mahdollisuus eläinlääkärin toimesta saada 
teurastuslupa. Se ei kuitenkaan palvellut kaik­
kia tarkoituksia. Sen vuoksi viljelijää ei voi ran­
gaista siitä, että hän ei voi lähettää eläimiä teu­
raaksi lakon aikana. Se, että menetys korva­
taan, on täysin johdonmukaista, jos asiaan vain 
haluaa perehtyä. Tällä hetkellä näyttää maas­
samme olevan sellainen tilanne, että kansallista 
konsensusta on mahdotonta tältä sektorilta löy­
tää. 

Kysynkin lopuksi: Miten sellainen maa kuvit­
telee yhdentyvänsä Eurooppaan, jonka väestö­
ryhmät ajautuvat toinen toisiaan vastaan? 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ei lakon mutta työsulun aika­
na varmaan oli possuilla tarve päästä teuraaksi. 
Edelleenkin ihmettelen, mitä siitä seuraa, että 
tehdään pysyvä laki, jossa veronmaksaja viedään 
teuraaksija veronmaksajien kustannuksia noste­
taan. Sille ei ole kukaan toistaiseksi kyennyt an­
tamaan perusteita. Näin on, kuten keskustelussa 
on aiemminkin sanottu, että tämä on pientä etu­
maksua siitä, että sianlihan tuottajia yritetään 
nyt tyynnytellä ED-myönteisiksi eikä odoteta 
suurta EU-tukipakettia, vaan heille on annettu 
pieni etumaksu tässä jo nyt, förskottia,jolla sian­
lihantuottajien tuloja ollaan nostamassa. Tämä 
on täysin perusteeton. Aivan perusteetonta on 
myös viikon mittaisella työsululla perustella py­
syvän lain voimaan saattamista. 

Ed. La h i kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pidän lakia tosi sikahuonona 
juttuna sikäli, että tässä sotketaan nyt jo puurot 
ja vellit sekaisin. Aluksi lakia perustellaan elin­
tarvikelakollaja työsululla, sitten sitä vielä kääri­
tään EU:n tukimarkkoihin. Käsittääkseni EU­
sopeutus on menossa hallituksen pöydällä ja siel­
lä tuntuu olevan kovin paljon erimielisyyksiä vie­
lä tämän asian osalta. Näin ollen nyt pitäisi kyllä 
pitää asiat erillään toisistaan. 

En voi ymmärtää, että hallitus ei ole kyennyt 
selvittämään lain todellisia taloudellisia vaiku­
tuksia. Olemme voineet vain lisäbudjetista havai­
ta 40 miljoonan markan suoran tulonsiirron ve­
ronmaksajilta sikatilallisille. Se, mikä tässä on 
käsittämättömintä, on se, että tehdään pysyvää 
lainsäädäntöä kahden viikon mittaisen lakon ja 
työsulun vuoksi. 

Ed. He II e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Keskustan edustajat eivät ole kyen­
neet esittämään yhtään kunnon perustelua tä­
män lain puolesta. Ei näytä olevan mitäänjärkeä 
siinä, että tämän lain avulla lisätään lihan tuo­
tantoa, jota on jo nytkin liikaa. Siitähän tulee 
meille kaikille lisää kustannuksia. Kenen taskus­
ta te koko ajan olette ottamassa näitä kuluja? Te 
puhutte kauniisti konsensuksen hakemisesta, 
mutta kun täällä on puhuttu esimerkiksi työttö­
mien asiasta, ei edes myötätuntoa tule teidän 
taholtanne siiioin. Mutta niille, joilla on sekä 
tuloja että manttaaleja, pitää antaa lisää. Tämä 
on kyllä härskiä touhua. 

Ed. 0 II i 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kun ed. Helle kuuluu niihin, jotka 
saattavatjopa ymmärtää kuultua, selitän hänelle 
mielelläni, mutta ehkä myöhemmin, koska tämä 
asia on nyt tässä loppuun keskusteltu. Selitän, 
mitä hyötyä tästä laista on. 

Sen sijaan puurot ja vellit ovat sekaisin niin ed. 
Lahikaiselta kuin ed. Hämäläiseltäkin, joiden 
molempien asiaa ymmärtääkseni valiokunnassa 
käsitelleinä pitäisi tietää, että tämä ei koske ve­
ronmaksajia. Ellette tiedä, niin hämmästelen ta­
soa, millä olette asiaan valiokuntatyössä paneu­
tuneet. Kannattaisi paneutua. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ollilan puheenvuo­
ron jälkeen vastauspuheenvuoroni on lähes tar­
peeton. Todella toivoisin, että edustajat Hämä­
läinen ja Lahikainen perehtyisivät siihen, miten 
maatalouden markkinointivastuu valtion ja 
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maatalouden välillä muodostuu. Tällä ratkaisul­
la sitä suhdetta ei muuteta penniäkään. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minulla ei ole valiokunnan 
mietintöä, mutta siinä vastalauseessa muistaak­
seni selkeästi myönnetään, että lain ja hallituksen 
esityksen perusteet ovat olemassa. Se on aivan 
selkeästi sanottu. On myös todettu, että ne sum­
mat eivät ole määriteltyjä, ja toisaalta viitattu 
~Fhen, että eurosopeutuminen on väärä peruste. 
Alkää nyt kokonaan vedotko siihen, että te ette 
tiedä, että tällä on perusteita, koska sikäli kuin 
nyt oikein muistan, valiokunnan mietinnön vas­
talauseessa selkeästi myönnetään, että perusteet 
tähän ovat olemassa. 

Mitä taas tulee siihen, maksaako valtiovalta 
vai ei, joka tapauksessa lisämenoarviossa on 40 
miljoonaa markkaa tulojen vähennyksenä val­
tiolle tässä asiassa ja asia todetaan myös tässä 
mietinnössä. Totta kai tästä ainakin ensikäteises­
ti tulee valtion kustannuksena 40 miljoonaa, 
mutta se 45 miljoonaa, joka tulee tuotannon li­
sääntymisestä eli sikojen lihomisesta, tulee tuot­
tajajärjestöille. Miten he sopivat sen keskenään, 
se on tässä tapauksessa toinen asia. 

Vieläkään tässä asiassa ei oikein tunnu, että 
olisi päästy keskiraiteille, vaikka on monta vuo­
rokautta tätä asiaa jauhettu siitä, kuka tämän 
maksaa, siitä, onko tämä perusteltu vai ei. Siitä 
ette pääse mihinkään, että valiokunnan mietin­
nön vastalauseessa olette myöntäneet, että tämä 
asia on perusteltu, niin kuin se onkin tuottajista 
aiheutumattomista syistä, mutta, menot esimer­
kiksi jossain määrin epämääräisesti. Kaiken li­
säksi tämä laki on vain tämän vuoden loppuun. 
Silloin, jos mennään Euroopan unioniin, tällais­
ten lakien vaikutukset muuttuvat. Ja sosialide­
mokraatit, jotka 90 kansanedustajan voimalla 
tulevat valtaan, ovat sanoneet, että pistävät maa­
seudun matalaksi; kyllähän tällaiset lait kaatuvat 
siinä vaiheessa. Iloitkaa siitä. 

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Pelkään pahaa, että tämä ainakin joil­
lekin sianlihan tuottajille saattaa muodostaa an­
san, sillä en näe kyllä mitään erityistä mieltä 
siinä, että me aiheuttaisimme juuri Euroopan 
unioniin siirtymisen kynnyksellä erinomaisen 
suuren tarjontahuipun sianlihan osalta, jossa yli­
tuotantoa on muutoinkin. Näin ollen minä kyllä 
ymmärrän sen, että tässä matkan varrella joku 
sianlihan tuottaja saattaa nähdä tilaisuutensa 
tulleen, ja on epäilemättä selvää, että tälle kasva-

valle tuotannolle vielä hetkittäin löytyy markki­
noita. Ennen muuta hyväksyn sen asian, että 
näille tuottajille korvataan työtaistelusta aiheu­
tuneet vahingot. 

En hyväksy pysyvää lainsäädäntöä ja pidän 
tätä vielä viljelijäväestön kannalta sikäli huono­
na, että nyt, kun me keskustelemme muutoinkin 
kompleksisesta kansallisesta tuesta, vaikkei se 
sellaisenaan tähän kuulu, niin yleistä ilmapiiriä 
tämä siinä määrin vaikeuttaa, että vaikeusaste 
tämän liikkeen osalta selvästi kasvaa. Täytyy sa­
noa, että tämäjuttu on venynyt sellaiseksi, että en 
ihmettelisi, vaikka siat eivät enää tulisikaan kau­
kalolle. 

Ed. H ä mä 1 ä i !1 en (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Askeisestä uuskepulaisen ed. 
Aittoniemen puheenvuorosta selvisi, että hän ei 
ole ainakaan ehtinyt perehtyä vielä tämän uu­
den puolueensa aihepiiriin eikä näyttänyt ym­
märtävän, miten nämä markkinointivastuut 
määräytyvät. Minä olen kyllä valiokuntatyössä 
tähän perehtynyt ja tiedän, että tämä lisää toi­
saalta valtion menoja ja vähentää valtion tulo­
ja. On syytä epäillä valtiovarainministeriön 
edustajien lausuntojen mukaan, että tähän asti 
kerätyt ja tähän asti määrätyillä perusteilla ke­
rättävät markkinointimaksut eivät riitä katta­
maan kaikkea sitä ylituotannon vientiä, jota 
nyt jo on aiheutettu ja jota tullaan lisää aiheut­
tamaan, kun tämän lainmuutoksen perusteella 
sianlihan tuotanto tulee kasvamaan ja, niin 
kuin on syytä epäillä, tulee kasvamaan vielä 
enemmän kuin hallituksen esityksessä on perus­
teltu. Jollekin tämä maksu tulee. Se tulee toden­
näköisesti veronmaksajalle, tai jos se tulee maa­
talouden sisältä katettavaksi, sitten jokin muu 
maatalouden haara kattaa sen, niin että koh­
tuuttomasti nimenomaan työsulkuun vedoten 
tässä sianlihan tuottajille pysyvä etuus ollaan 
hankkimassa. 

Ed. 0. Rehn merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. La h i kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Haluaisin tässä yhteydessä 
todeta, että ei tarvitse olla edes kovin suuri asian­
tuntija vaan riittää sisälukutaito havaitsemaan 
sen, että tästä laista aiheutuu 40 miljoonan mar­
kan tulonmenetys valtiolle. Se jää jonkun muun 
hoidettavaksi, ja kyllä kun kysymyksessä on kes­
kustapuoluelainen maatalouspolitiikka, tiedäm-
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me varmasti osoitteen, mikä se on. Se on veron­
maksajat. 

Ed. Aittoniemelle toteaisin, että olemme 
eriävässä mielipiteessämme todenneet, että lak­
koon liittyvät häiriöt ja niiden korvaamisen voi 
ymmärtää, mutta kun kysymyksessä on pysyvä 
laki, sitä me emme todellakaan voi ymmärtää. 
Toisaalta tästä laista aiheutuu todella myös 
viennin tarpeen lisääntyminen ja sitä kautta 
vientikustannusten nouseminen, joka rasittaa il­
meisesti tässä tapauksessa myös muuta maata­
loutta harrastavaa väestönosaa ja lisäksi veron­
maksajia. 

Ed. K o s k i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Saario oli edelleen hy­
väksymässä tämän korvauksen perusteen, sen 
että työsulusta olisi aiheutunut vahinkoa ikään 
kuin sianlihan tuottajista riippumattomista 
syistä. Täytyy edelleen muistuttaa siitä, että 
osuusteurastamoissa valtaa käyttävät juuri 
nämä sianlihan tuottajat ja osuusteurastamot, 
työnantajapuoli, julistivat työsulun, josta sitten 
aiheutui se, että lisää ei voitu vastaanottaa. Ote­
taan samaan tapaan vaikka puutarhanviljelystä 
esimerkki. Jos tomaatin tuottajat pistäisivät 
alansa työsulkuun juuri silloin, kun tomaatit 
ovat kypsymässä, pitäisikö meidän mennä kor­
vaamaan kaikki ne mädäntyneet tomaatit, jot­
ka kokonaan johtuisivat työnantajan toimenpi­
teistä? 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lahikaiselle vielä 
totean, että totta kai 40 miljoonaa markkaa ker­
tyy vähemmän sianlihan markkinointivastuuta, 
mutta nimenomaan viljelijöiltä kerättävää 
osuutta. Valtion osuus on budjetilla lyöty kiinni, 
ja tämä ei vaikuta valtion vientitukiosuuteen yh­
tään. Päinvastoin viljelijöitten osuudessa on ollut 
yliperintää viime vuonna, ja on laskettu, että 
tämä riittää siihen. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Mielestäni lakon merkitystä tämän laki­
esityksen suhteen ei pitäisi korostaa liikaa, (Ed. 
Rimmi: Anteeksi, työsulku!) koska lakolla oli 
vain muutaman viikon merkitys. Siinä suhteessa 
voidaan sanoa, että hallituksen esitys on perus­
teltu. 

Mutta olennainen kysymys on jatko, eli por­
rastus poistetaan vientikustannusmaksutta koko 
loppuvuoden osalta. Mielestäni se peruste on 
toki hyvä, että kun siirrytään EU :n jäseneksi -

ja toivon, että sianlihan tuottajat tukevat tämän 
jälkeen ED-jäsenyyttä- ollaan siinä tilanteessa, 
että tuotannon pitää olla mahdollisimman hal­
paa ja mahdollisimman tehokasta. Tähän pitää 
pyrkiä, ja toki tämä siinä suhteessa ilman muuta 
auttaa. Valitettavaa vain on se, että se tulee jo 
tässä vaiheessa voimaan, kun sen oikeastaan pi­
täisi tulla vasta syksyllä juuri vähän ennen jäse­
nyyden toteutumista, jotta muille maatalous­
tuottajille ei aiheutuisi kohtuutonta laskua siitä, 
että meillä syntyy ylituotantoa, mitä kiistatta 
syntyykin tämän johdosta. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä laki on todella täsmäesimerkki siitä, miten 
perverssiä maatalouspolitiikkaa hallitus harjoit­
taa. Tilanteessa, jossa Suomi on astumassa 
EU:hun, lisätään tietoisesti sianlihan ylituotan­
toa vähintään 4,5 miljoonaa kiloa- jotkut ovat 
puhuneet jopa 9 miljoonasta kilosta - poista­
malla sianlihan vientikustannusmaksusta por­
rastus. Tietäen, että niin Suomen kuin EU:nkin 
sylissä on jo ennestään sianlihan ylituotanto-on­
gelmat, ei ole mitään järkeä hyväksyä tällaista 
lakia. Ja kun ei ole tietoa ostajista eikä näytä 
olevan tietoa myöskään maksajista, niin silloin 
hylky on ainoa mahdollisuus. 

Tämän lain taloudelliset vaikutuksethan ovat 
ne, jotka täällä on jo aiemmin kerrottu, eli valtion 
verotulot putoavat 40 miljoonaa markkaa, joka 
näkyy toisessa lisäbudjetissa, ja vientitukimenot 
kasvavat vähintään 45 miljoonaa markkaa. Vas­
taerää valtion tulonmenetyksille ja menokasvuil­
le ei ole vielä esitetty. (Ed. Aittoniemi: Tuottajat 
sen maksavat!) Esitystä on puolusteltu - kuten 
ed. Aittoniemi täällä huutaa- sillä, että kysees­
sä on maatalouden sisäinen kustannusten siirto, 
jossa rahaa siirretään sikafarmareiden taskuun 
muiden tuottajien lompakosta. Toistaiseksi ei ole 
ilmaantunut ketään muuta tuottajaa,joka ottaisi 
tämän laskun piikkiinsä. Budjetista ei ainakaan 
löydy tätä vastaerää, MTK ei ole sitä ilmoittanut, 
tiedotusvälineissä siitä ei ole mitään näkynyt, eli 
se on edelleen auki. 

Toisaalta tilanteessa, jossa maataloudessa pi­
täisi toteuttaa rakennemuutos, en voi olla hyväk­
symässä sitä, että maatalouden sisäisiäkään kus­
tannuksia lisätään, en varsinkaan, kun se johtuu 
tahallisesta ylituotannon lisäämisestä. Ei ole mi­
tään järkeä tuottaa ylituotantoa tietoisesti ja ta­
hallisesti. 

Kuten täällä on tuotu esiin, niin alun perinhän 
lakiesitys polkaistiin liikkeelle elintarvikealan 
työsulun takia, kun siat lihoivat yli normaalin 



1056 40. Tiistaina 10.5.1994 

teuraspainon. Tämä ongelma olisi voitu ratkais­
ta sillä, että laki olisi tehty määräaikaiseksi, joko 
työsulun aikaiseksi tai yhden sikaelinkaaren pi­
tuiseksi, joka olisi ollut korkeintaan muutama 
kuukausi. Mutta silloinkin elinkeinoelämän ta­
savertainen kohtelu olisi edellyttänyt, että olisi 
selvitetty, miten lakko tai työsulku vaikeutti mui­
den alojen toimintaa ja miten mahdollisesti se 
tappio korvattaisiin niille. En ymmärrä, miksi 
juuri sianlihan tuottajat olisivat sellainen erityis­
ryhmä, että he ovat ainoa taho, jolle työsulun 
vaikutus pitäisi korvata. 

Todellakin näyttää siltä, että työsulkua on 
käytetty vain silmänlumeena tämän lain muut­
tamiseksi, vientikustannusmaksujen porrastuk­
sen poistamiseksi. Pääsyyksi on nyt noussut 
paitsi sikafarmareiden lompakoiden lihottami­
nen myös EU-sopeutus. Itse en ole EU-direktii­
viviidakosta vielä löytänyt sellaista pykälää, 
että suomalaisten sikojen pitäisi ylittää 80 kilon 
elopainoraja ennen kuin Suomi voi astua 
EU:hun. Siihenhän tällä lailla nyt pyritään. Si­
nänsä minulla ei tietenkään ole mitään sitä vas­
taan, että ruvetaan kasvattamaan 80-kiloisia si­
koja, mutta silloin näitä sikoja pitäisi olla luku­
määrältään vähemmän, jotta ei lisättäisi ylituo­
tantoa, ja silloin sikoja pitäisi olla lukumääril­
tään vähemmän, jotta niille ei aiheutettaisi tar­
peetonta kärsimystä, jotta niiden ei, niin kuin 
ed. S-L. Anttila tunnusti, tarvitsisi rukoilla, että 
ne pääsisivät teuraaksi ennen kuin ne turpoavat 
yli karsinoittensa. Nykyinen tilannehan on jo 
suoraan eläinsuojelulain ja eläinsuojeluasetuk­
sen vastainen, koska asetuksessahan sanotaan, 
että tilan täytyy olla sellainen, että se ottaa huo­
mioon kunkin eläinlajin erityistarpeet ja on sii­
hen nähden riittävän tilava. Sitähän tilat eivät 
nykyään ole, jos kerran viikon tai kahden työ­
sulku aiheuttaa sen sikojen lihoessa 5 tai 10 ki­
loa, että eläinlääkäri joutuu määräämään ne 
hätäteurastukseen eläinrääkkäyksen välttämi­
seksi. (Ed. Jaakonsaari: Väkivaltaviihdettä!) 
Arvoisa puhemies! Tämän lain kylkiäisenä olisi 
siis tullut antaa määräykset minimitilanormeis­
ta, jotta eläinsuojelulakia ja -asetusta noudatet­
taisiin myös sikojen kasvattamisessa. 

Itse olen ryhtynyt nimittämään tätä lakia Lex 
sikamakkaraksi, koska olen vakuuttunut siitä, 
että ylituotannon lasku kuplautetaan tavalla tai 
toisella veronmaksajille ja yksi konsti siihen on 
hinnanerokorvaukset. Esimerkiksi ylijäämäli­
hasta tehdään sikamakkaraa ja viedään se sitten 
rajan yli ja näin saadaan hinnanerokorvaukset 
veronmaksajien piikkiin. 

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Rajamäen 
tekemää hylkäysehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Rajamäki ed. Luukkaisen 
kannattamana ehdottanut, että lakiehdotus hy­
lättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Nissilä, Anttila S-L., Aula, 
Biaudet, Björkenheim, Dromberg, Enestam, 
Heikkinen, Hiltunen, Häkämies, Ihamäki, 
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, 
Jouppila, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, 
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhu­
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, 
Korkeaoja, Korteniemi, Korva, Kuittinen, 
Laakkonen, Laivoranta, Laurila, Lax, Leppänen 
J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, 
Malm, Mattila, Moilanen, Mölsä, Nordman, 
Norrback, Näsi, Ollila, Pelttari, Perho-Santala, 
Pesälä, Pietikäinen M., Piha, Puhakka, Pulliai­
nen, Pura, Rehn 0., Renko, Renlund, Rossi, 
Rusanen, Ryynänen, Saapunki, Saari, Saasta­
moinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivästö, Suho­
la, Taina, Tiuri, Toivonen, Turunen, Vanhanen, 
Varpasuo, Vihriälä, Viljanen, Virrankoski, Vist­
backa, Yäistö, Väyrynen, Westerlund, Zysko­
wicz ja Aäri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Andersson, Anttila U., Apukka, As­
tala, Backman, Gustafsson, Halonen, Hassi, 
Helle, Hurskainen, Hämäläinen, Jaakonsaari, 
Kaarilahti, Kalliomäki, Kasurinen, Kautto, 
Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso, 
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, 
Laitinen, Lehtinen, Leppänen P., Lindroos, 
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, 
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Markkula, Metsämäki, Muttilainen, Myller, 
Nikula, Nyby, Ojala A., Paloheimo, Polvi, Pol­
vinen, Pykäläinen, Rajamäki, Rask, Rimmi, 
Rinne, Roos J., Rönnholm, Saario, Seppänen, 
Stenius-Kaukonen, Takala, Tykkyläinen, Urpi­
lainen, Vuoristo, Vähäkangas, Vähänäkki ja 
Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Ala-Harja, Alaranta, Alho, Antvuori, 
Bell von, Donner, Haavisto, Hacklin, Hautala, 
Huuhtanen, Iivari, Jurva, Kauppinen, Kivelä, 
Koski, Kuuskoski, Kääriäinen, Lahtinen, Lam­
minen, Laukkanen M., Laukkanen V., Lehto­
saari, Lipponen, Morri, Mäkelä, Mäki-Hakola, 
Mäkipää, Niinistö, Ojala 0., Paakkinen, Paasio, 
Pekkarinen, Pietikäinen S., Puisto, Ranta, Rau­
ramo, Rehn E., Riihijärvi, Roos T., Räty, Rönty­
nen, Savolainen, Skinnari, Suhonen, Tennilä, 
Tuomioja, Törnqvist, UkkoJa, Vehkaoja, Viina­
nen, Viljamaa ja Vuorensola. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 86 jaa- ja 60 ei-ääntä; 
poissa 53. (Aän. 11) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotus laiksi pellonraivauksen määräaikaises­
ta rajoittamisesta annetun lain 3 §:n muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 41 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

67 249003 

7) Ehdotus laiksi jäkälän maastaviennistä annetun 
lain kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 50 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotus laiksi teollisten investointien väliaikai­
sesta investointituesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 6 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 14 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotukset laeiksi kauppakaaren 10 luvun, ku­
luttajansuojalain 7 ja 11 luvun sekä kuluttajavali­
tuslautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttamises­
ta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 13 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 16 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 
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Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

1 0) Ehdotus laiksi Hallinnon kehittämiskeskuk­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 44 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 3 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-7 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Ehdotus laiksi Valtion Korjaamosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 31 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olemme käsiteltävänä olevan lain myötä perus­
tamassa uutta valtion liikelaitosta. Hallituksen 
esityksen perusteluissa todetaan, että tarkoituk­
sena on saattaa valtion virastojen ja laitosten 
ajoneuvo- ja konekaluston korjaamopalvelut en­
sinnäkin kilpailun alaiseksi erottamalla tilaaja ja 
palvelun suorittaja toisistaan. Toinen hallituksen 
tavoite on, että tästä uudesta liikelaitoksesta ja 
korjaamotoimintaa harrastavasta laitoksesta 
olisi tullut laaja-alainen ja koordinoitu valtion 
laitoksia ja virastoja palveleva korjaamo. Tämä 

jää lakiesityksen myötä kunnianhimoiseksi ta­
voitteeksi eli laki ei toteuta näitä tavoitteita. Kor­
jaamostabao tulee lain myötä pelkästään tielai­
tokseen nojaava tynkäkorjaamo. 

Sama ilmiö, joka toistuu valtion liikelaitosten 
ja yhtiöittämisen osalta, liittyy myös käsiteltävä­
nä olevaan lakiin, eli tällä puututaan myös henki­
löstön työsuhteeseen. Ensinnäkään ei ole var­
muutta siitä, että nykyisissä korjaamaissa toimi­
ville voidaan taata jatkuva työsuhde. Toinen 
olennainen muutos on se, että virkasuhteiset 
muuttuvat työsopimussuhteisiksi. 

Olemme myös vastalauseessamme esittäneet 
kritiikkiä tämän lain nopean voimaantulon 
vuoksi ja siitä, että lakiin ei ole sisällytetty siirty­
mäsäännöstä,jolla olisi tietyllä aikavälillä velvoi­
tettu asianomaiset laitokset käyttämään uuden 
liikelaitoksen palveluja. Pelkona nimittäin on, 
että nopea käynnistysaikataulu, joka lain osalta 
on omaksuttu, johtaa siihen, että ennen pitkää 
todetaan, että korjaamotoiminta ei ole lainkaan 
kannattavaa, ja näin ollen se sitten saattaajohtaa 
siihen, että se lopullisesti yksityistetään eli myy­
dään pois valtion hallinnasta. 

Arvoisa puhemies! Näillä perusteluilla ehdo­
tan, että käsittelyn pohjaksi otetaan liikenneva­
liokunnan mietintöön liitetyn 1 vastalauseen mu­
kainen lakiehdotus. 

Ed. A s t a 1 a : Arvoisa rouva puhemies! Ar­
vostelin lähetekeskustelussa huhtikuun 12 päi­
vänä 1994 lakiesitystä hätiköidystä valmistelus­
ta, virheellisistä perusteluista ja väärästä loppu­
tuloksesta. Kaikki perusteluni pitävät edelleen 
kutinsa liikennevaliokunnan kahden viikon val­
mistelun jälkeenkin. Hallitus ja liikenneministe­
riö tuntuvat elävän todella valtion laitosten lii­
kelaitostamisvimmassa, jonka seuraavana vai­
heena on ilmeisesti yhtiöittäminen ja yksityistä­
minen. Tämähän se oli liikenneministeriöllä pi­
demmän aikavälin tavoitteena yleisradiolakia­
kio säädettäessä. Ylen aktiivista roolia ohjel­
mien tekijänä ja valmistajana ei lakiesitykseen 
ollut lainkaan kirjattu juuri äsken esittämäni 
seikan vuoksi. Jäljet johtivat suoraan sylttyteh­
taalle. Onneksi eduskunta kykeni puutteen kor­
jaamaan. 

Liikennevaliokunta esittää käsittelynsä jäl­
keen, että Valtion Korjaamo perustettaisiin tie­
laitoksen korjaamoverkon varaan. Valiokunnan 
ainoana perusteena hankkeen tarpeellisuudelle 
on se, että "liikelaitosuudistuksen johdosta kor­
jaamotoiminnasta valtiontaloudelle aiheutuva 
rasitus pienenisi". Valiokunnan ainokaineo pe-
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rustelukin on virheellinen. Kysymys on nyt tielai­
toksen korjaamotoiminnasta. Tielaitokselle it­
selleen tulisi hallituksen esittämä malli paljon 
nykyistä kalliimmaksi. Ainakin Turun konekor­
jaamoita olemme sellaisen viestin saaneet. 

Liikennevaliokunnan ainoakin perustelu on 
siis väärä. Muita perusteluja ei esitetä. Mietintö 
on tavallista suppeampi. Ilmeisesti valiokunta ei 
ole lainkaan harrastanut kriittistä asian tarkas­
telua. Ainakaan mietinnössä ei ole korjattu yh­
täkään hallituksen esityksessä julkituotua vir­
hettä. Todennäköisesti valiokunta ei ole har­
joittanut tutkivaa journalismia tai lähdekritiik­
kiä. Ihmettelen suuresti. Erityisesti myös siksi 
ihmettelen, että yleisradiolakia säädettäessä lii­
kennevaliokunta toimi esimerkillisesti: korjasi 
virheet, täydensi sisältöä ja paransi lakitekniik­
kaa. 

Ei ole mitään taloudellisia eikä kilpailullisia 
syitä liikelaitostaa tielaitoksen konekorjaamaja 
nyt esitetyllä tavalla. Miksi tieten tahtoen halu­
taan vaikeuttaa niiden toimintaa? Esitetty malli 
tulee siis taloudellisesti kalliimmaksi, tietää byro­
kratian kasvua ja hankaloittaa sitä merkittävää 
kehitystyötä, jota konekorjaamailla juuri par­
haillaan tehdään, hyvin ansiokasta työtä. 

Varsinais-Suomen kansanedustajat kävivät 
tutustumassa Turun tielaitoksen Turun kone­
korjaamoon. Totesimme, että korjaamo on Poh­
joismaiden ehkä modernein konekorjaamo tällä 
hetkellä. Siellä on uudenaikaiset laitteet ja erit­
täin ammattitaitoinen henkilökunta, tehokas toi­
minta jne. Jos halutaan välttämättä muutoksia, 
on mahdollista kehittää korjaamotoimintaa lii­
kelaitoksen tavoin, mutta tielaitoksen alaisuu­
dessa ja hallinnassa. 

On syytä vielä tänään kerrata eräitä niitä laki­
esityksen virheellisiä tietoja ja perusteluja, joita 
liikennevaliokunta ei ole mietinnössään korjan­
nut. Konekorjaamot vastaavat ensinnäkin ny­
kyisin omista kuluistaan, mutta voittoja ei ole 
kerätty. On toimittu omakustannushintaan. Ta­
voitteena on ollut tuottaa edullisia palveluja 
käyttäjille, ei voittoa. 

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan: 
"Kausittaisesta volyymin vaihtelusta johtuen 
korjaamotoiminnan on vaikea toimia jatkuvasti 
korkealla käyttöasteella ja siten kilpailukykyi­
sesti viraston tai laitoksen sisäisenä palvelutoi­
mintana." Kyseessä on ontuva ja virheellinen 
perustelu. Tuntuu siltä, ettei ministeriöllä eikä 
liikennevaliokunnalla todellakaan ole ollut tie­
dossa se, että tielaitoksen korjaamot, tiemestari­
piirit ja konepankit ovat yhdessä luoneet kun-

nossapitokaluston ns. ennakkohuoltojärjestel­
män, jonka avulla voidaan suunnitella tielaitok­
sen korjaamaille tasainen työrunko täydennetty­
nä vaihto-osien korjauksilla. Näin on jo nyt saatu 
korkea käyttöaste. 

Hallitus esittää oman mallinsa etuna sitä, että 
korjaamopalvelut saataisiin kilpailun alaisiksi 
erottamalla tilaajat ja palvelun suorittaja toisis­
taan. Eikö valiokuntakaan tiedä, että tielaitok­
sessa tilaajaja korjauksen suorittaja on jo kauan 
sitten erotettu? Liikelaitostaminen ei siis tähän 
toisi mitään muutosta. 

Virheellinen on myös väite siitä, että kaluston 
käyttötaloudesta huolehtiminen olisi laimin­
lyöty. 

Henkilöstön asemaa ei lakiesityksessä ole riit­
tävästi turvattu. Ihmettelen, että liikennevalio­
kunnan sosialidemokraattinen ryhmä on mietin­
nön perusteella kritiikistään huolimatta hyväk­
symässä näin epäkelpoa ja tielaitoksen konekor­
jaamaille epätaloudellista ja byrokraattista laki­
ehdotusta. Henkilökunnan osa! takin SDP:n ryh­
mä tyytyy melko vähäiseen konkreettiseen esi­
tykseen, jota vasemmistoliiton eduskuntaryhmä 
toki pykäläkäsittelyssä kannattaa. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä ei voi hy­
väksyä nyt käsittelyssä olevaa lakiesitystä ja eh­
dottaa vastalauseen mukaisesti lain hylkäämistä 
kolmannessa käsittelyssä. 

Jos eduskunnan enemmistö tämän lakiesityk­
sen hyväksyy, on syytä erittäin tarkasti seurata, 
miten se vaikuttaa tielaitoksen korjaamotoimin­
nan tulevaan kehitykseen. Onko tämän asian 
yhteydessä tien päässä odottamassa sama kohta­
lo kuin mm. Turun asennuspajalla: ensin liike­
laitostetaan, sitten yhtiöitetäänja senjälkeen yk­
sityistetään? Selvääjoka tapauksessa on, että tie­
laitoksen konekorjaamotoiminnalle tehdään nyt 
suuri vahinko. 

Arvoisa rouva puhemies! Todettakoon tässä 
yhteydessä, että liikenneministeri Norrback ei 
ole ollut paikalla keskustelemassa lakiesityksestä 
kertaakaan. Hän ei ollut paikalla lakiesityksen 
lähetekeskustelussa, ei ensimmäisen käsittelyn 
aikana eikä nyt siis toisen käsittelynkään aikana. 
Valitan tilannetta. Hänellä on siis mahdollisuus 
vielä kolmannessa käsittelyssä. Saa nähdä, käyt­
tääkö mahdollisuutensa. 

Ed. R ö n n h o 1 m : Rouva puhemies! Ensin­
näkin kannatan ed. Kasurisen pohjaehdotusta. 
Hän perusteli meidän ryhmämme kantaa hyvällä 
tavalla. Ehkä kuitenkin siviilisäädystäänjohtuen 
hän jätti mainitsematta, että osoitimme myös 
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kritiikkiä lakiesitystä vastaan sen vuoksi, että 
kriisiaikainen korjaamoliiketoiminnan hoito ei 
ole tullut riittävästi huomioon otetuksi. 

Muilta osin toteamme lyhyesti, että katsom­
me, että liikelaitosmuotoisesti toimien voidaan 
tietenkin saavuttaa etuja varsinkin, jos asianmu­
kaisesti liikenneministeriö ja muut valtion viran­
omaiset ottavat huomioon erityisesti ne seikat, 
jotka on kirjattu sosialidemokraattien vastalau­
seeseen. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Yleiskeskustelussa on ed. Kasurinen ed. Rönn­
holmin kannattamana ehdottanut, että käsitte­
lyn pohjaksi hyväksyttäisiin 1 vastalauseeseen si­
sältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy liikenneva­
liokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos "ei" 
voittaa, on ed. Kasurisen ehdotus hyväksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~sä on annettu 81 jaa- ja 44 ei-ääntä; 
poissa 74. (Aän. 12) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväksynyt 
liikennevaliokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-7 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

12) Ehdotus laiksi eläintautilain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 51 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 7 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietintö n:o 7. Ensin sallitaan yleiskes­
kustelu asiasta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 5, 12, 12 a, 13, 13 aja 15 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

13) Ehdotukset vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 114/1993 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 17 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 17. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias­
ta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-4§, 1 luvun 
otsikko, 5-9 §, 2 luvun otsikko, 10-21 §, 3 lu­
vun otsikko, 22-37 §, 41uvun otsikko, 38-46 §, 
5 luvun otsikko, 47-53 §, 6 luvun otsikko, 54-
56§, 7luvun otsikko, 57-61 §, 8 luvun otsikko, 
62-68 §, 9 luvun otsikko, 69-75 §, lO luvun 
otsikko, 76-80 §, 11 luvun otsikko sekä 81 ja 
82 §ja 12 luvun otsikko, johtolause ja nimike. 

toisen lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 8luvun 15 §ja lu­
vun otsikko sekä 16 luvun 5 §ja luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

neljännen lakiehdotuksen 8 luvun 5 §ja luvun 
otsikko sekä 14 luvun 9 §ja luvun otsikko, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

14) Ehdotus laiksi kilpailunrajoituksista annetun 
lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 45 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 19 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 19. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
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ta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 2, 20 ja 21 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

15) Hallituksen esitys n:o 71 laiksi arvonlisävero­
lain 59 ja 130 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 16) ja 17) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Päiväjärjestyksen 16) ja 17) asia eli hallituksen 
esitys n:o 76 ja ed. Saaren lakialoite osoittavat 
selvästi, minkälaista poliittista kulttuuria tämä 
hallitus ja hallituspuolueiden kansanedustajat 
harjoittavat. Se on todella alkeellista ja kaksinaa­
maista. Tunti sitten, kun äänestimme päiväjär­
jestyksen 1) asian kohdalla, hallituspuolueiden 
kansanedustajat kumosivat eli äänestivät jouk­
koliikenteen alijäämätuen verovapautta vastaan 
ja autopurkaamojen käytetyn tavaran arvonlisä­
verovähennysoikeutta vastaan. Nyt, tunnin ku­
luttua, kun on esillä hallituksen esitys n:o 76, 
jossa esitetään täsmälleen samalla sanamuodol­
la, että joukkoliikenteen alijäämätuki olisi vero­
vapaata, kuin itse aiemmin esitin, ja ed. Saaren 
lakialoite n:o 29, joka on täsmälleen - sanasta 
sanaan, prikulleen - samaa sanamuotoa, mitä 
tunti sitten esitin, hallituspuolueiden kansan­
edustajat tulevat sitten olemaan näiden takana, 
ja niistä ehkä ensi viikolla salissa äänestetään. 
Melkoista takinkääntöä. Ehkä voisin kutsua tätä 
takinkäännön suomenmestaruudeksi. 

Minusta on kummallista, että näitä muutoksia 
ei voitu hyväksyä tänään, vaikka ne olivat samaa 
muotoa, ja syy oli se, että koska ideat ja aloitteet 
tulivat opposition taholta, ei haluttu antaa voit­
toa tästä muutoksesta vihreiden tai opposition 
piikkiin. 

Arvoisa puhemies! Ei kai ole vihreiden vika, 
jos kokoomus tai muut hallituspuolueet eivät itse 
äkkää, miten niiden säätämät lait haittaavat yri­
tystoimintaa tässä maassa, tai jos he eivät itse 
huomaa, että he ovat säätäneet lakeja,jotka ovat 
EU-käytännön vastaisia, taijos he eivät itse huo­
maa, että heidän säätämänsä lait ovat joukkolii­
kenteen käyttäjien vastaisia. 

Arvoisa puhemies! Minulla ei ole mitään esi­
tysten sisältöä vastaan. Olen niiden puolesta 
totta kai, koska ne vastaavat sanasta sanaan 
omia lakialoitteitani ja ovat täsmälleen omien 
lakialoitteitteni sisällön mukaisia. Mutta nämä 
molemmat seikat olivat esillä jo silloin, kun it­
senäisyyspäivän vastaisena yönä äänestimme 
varsinaisesta arvonlisäverolaista. Siinä yhtey­
dessä olivat molemmat asiat esillä: paitsi jouk­
koliikenteen alijäämätuen arvonlisäverokohtelu 
myös autohajottamoiden ja käytetyn tavaran 
kierrätyksen arvonlisäverokohtelu. Jo silloin 
tämä muutos olisi voitu tehdä molempiin lakei­
hin. Muutos olisi voitu tehdä tänään tunti sitten 
samoihin lakeihin, mutta koska hallituksen täy­
tyy leikkiä, että se itse tekee esitykset ja seisoo 
esitystensä takana, eikä se voi ottaa huomioon 
opposition näkemyksiä, siksi tätä peliä täytyy 
pelata. 

Autohajottamo-ongelman eli niiden arvon­
lisäverokohtelun osalta, kun asia oli esillä valio­
kunnassa, minulle tultiin heti kuiskuttelemaan, 
että tämä on todella hyvä asia ja hyvä aloite 
mutta tulee väärältä taholta ja me hallituspuo­
lueiden puolesta sitten teemme tästä lakialoit­
teen. No, nyt se on sitten tehty ed. Saaren nimis­
sä. Mutta kun tiesin, että näin tulee käymään, jo 
viime perjantaina oli lähetekeskustelussa laki­
aloite n:o 28, joka on täsmälleen saman sisältöi­
nen kuin se, josta tänään äänestettiin, ja siinä on 
allekirjoittajina koko verojaostossa oleva oppo­
sitio. Eli nyt on sitten taas verojaoston käsittelys­
sä kaksi täsmälleen ja sanasta sanaan saman si­
sältöistä lakialoitetta. Nyt ei ehkä enää voida 
tehdä niin, että ed. Luukkaisen nimissä oleva 
lakialoite hylätään ja ed. Saaren nimissä hyväk­
sytään, koska ed. Saari on nyt sanamuodoltaan 
matkinut omaa aloitettani. 

Itse paheksun tämän tyyppistä menettelyä. 
Toivon, että jos vihreät joskus ovat hallitukses­
sa, niin vihreät ovat niin vahvoja, että he voivat 
ottaa myös oppositiopuolueiden ideoita ja nä­
kemyksiä ja viedä niitä läpi silloin, kun ne ovat 
hyviä ja kannatettavia. Tämä hallitus näyttää 
olevan niin heikoilla, että sen maine ei sitä kes­
tä, vaan se joutuu teeskentelemään ja temppui-
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lemaan täällä niin kuin tässä näytelmässä on 
tänään nähty: Ensin se äänestää samoista pykä­
listä niitä vastaan, ja sitten tunnin kuluttua esil­
lä ovat saman sisältöiset esitykset, niiden puo­
lesta hallituspuolueen kansanedustajat ovat yh­
tenä rintamana seisomassa. Paheksun syvästi 
tämän tyyppistä poliittista kulttuuria. Minusta 
se vain osoittaa sitä, että hallitus on todella hei­
koilla. 

Ed. A i t t on i e m i: Rouva puhemies! Voin 
yhtyä ed. Luukkaisen pahoitteluun. Tämä on 
tietysti pitkä perinteinen tapa. Ei tällainen poliit­
tinen kulttuuri ole tämän hallituksen keksimä. 
Aikanani tein pakkokeinolain 1 §:ään muutosesi­
tyksen,joka hyväksyttiin täsmälleen samanlaise­
na hallituksen esityksenä, ja oli ankara työ halli­
tuksella etsiä jokin kohta, missä pilkku voitiin 
vaihtaa sillä tavalla, että se saatiin uudeksi esityk­
seksi. 

Kieltämättä täytyy sanoa, että kun on kysy­
mys isompaan lakikokonaisuuteen liittyvästä 
yksityiskohdasta, sen valmistelu ministeriön ta­
holla sujuu parhaiten ja siksi aloitteiden on hyvä 
tulla sieltä. Kunnian tietysti pitäisi tulla sille,joka 
on asiassa isä. En ole tutkinut näitä lakialoitteita. 
Jos ed. Saaren ehdotus sisältyy täällä olevaan 
hallituksen esitykseen, myös ed. Saaren esitys 
aikanaan hylätään, vaikka saman sisältöisenä­
kin. Jos ed. Saaren esitys hyväksytään ja ed. 
Luukkaisen saman sisältöinen esitys hylätään, 
niin minäkin pidän sitä kyllä aika narrimaisena. 
Mutta en tiedä, kuinka on, sisältyykö ed. Saaren 
esitys hallituksen esitykseen, jolloin ed. Saaren 
esitys myös hylätään. 

Kyllä nämä asiat tietysti pelleilyksi menevät 
monta kertaa. Toisaalta tietysti suuriin kokonai­
suuksiin sisältyvien muutosten valmistelun täy­
tyy tapahtua ministeriöissä, jotta ne tulevat pe­
rusteellisesti valmistelluiksi. Mutta kyllä siinä 
täytyy silloin tavallaan myös hyväksyä se esitys, 
josta asia on lähtenyt liikkeelle. Minäkin pahek­
sun tätä. 

Rouva puhemies! Tämä ei nyt oikein ollut 
vastauspuheenvuoro, mutta eipä täällä näytä 
kovaa tulvaa olevan varsinaisillekaan puheen­
vuoroille. Olen pitkälti samaa mieltä näillä tie­
doilla kuin ed. Luukkainen. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Vastaan ed. Aittoniemen kysymykseen, että ed. 
Saaren ja oma lakialoitteeni ovat täsmälleen sa­
maa sanamuotoa ja ed. Saari on matkinut sen 
minulta. Kummankaan ajatus ei sisälly hallituk-

sen esitykseen, vaan molemmat ovat lakialoittei­
ta. 

Mitä tulee joukkoliikenteen alijäämätuen ar­
vonlisäverokohteluun, niin siitä oli alun perin 
lakialoite n:o 2 omalla nimelläni ja siinä oli 103 
allekirjoittajaa. Tämä piti sisällään sen, että ali­
jäämätuki jäisi arvonlisäveron ulkopuolelle. 
Kun hallitus itse oli lopulta valmis saman sisäl­
töisen lain tänne tuomaan, se ei varmasti olisi sitä 
tänne tuonut, ellei tätä lakialoitetta olisi taval­
laan painostuksena ollut sisällä. Jotta ei olisi käy­
nyt niin, että omat pykäläni ehkä olisivat olleet 
hieman epätarkkoja tai ne olisi voitu hylätä siksi, 
että ne eivät ole täsmällisiä eivätkä olisi kelvan­
neet, juuri otin ne pykälät valmiista hallituksen 
esityksestä, joka meillä jo oli käytettävissä sil­
loin, kun nämä pykälät sisälle jätin. Eli ne pykä­
lät, jotka täällä tänään tunti sitten hylättiin 
joukkoliikenteen arvonlisäveron osalta, olivat 
täsmälleen hallituksen esittämää muotoa eli oli­
vat virkamiesvalmistelusta tulleet. 

Samoin voisin sanoa kierrätyselinkeinon ar­
vonlisäverokohtelusta, että sekin pykälä oli mi­
nisteriössä jo käytetty, ministeriö sen teknisesti 
hyväksi havainnut ja todennut ja siitä meille kir­
jallisen lausunnon antanut. Mitään teknistä es­
tettä näiden pykälien hyväksymiselle ei siis olisi 
ollut. Ne olivat kaikki virkamiesvalmistelun 
kautta tänne tulleita. Kyse oli vain siitä, että 
väärän värinen henkilö niitä esitti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan: 

16) Hallituksen esitys n:o 761aiksi arvonlisävero­
lain muuttamisesta 

17) Ed. Saaren ym. lakialoite n:o 29 laiksi arvon­
lisäverolain 83 §:n muuttamisesta 

18) Hallituksen esitys n:o 57 poliisilaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi-
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siin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakiva­
liokunnanja lakivaliokunnan tulee antaa asiasta 
lausunto. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! On 
turha lähteä puhujakorokkeelle tyhjälle salille 
paukuttamaan, käytän muutaman sanan paikal­
tani, jos ehdin. 

Uusi poliisilaki on annettu eduskunnalle. Täy­
tyy todeta, että ennen vuotta 1987 poliisin toi­
mintaa koskevat normit olivat kovin hajallaan 
eri laeissa. Oli poliisilaki, sitten oli eräitä käsky­
lehtiä, oli ministeriön ohjeita, ja säännökset oli­
vat hajallaan eri lakien säännöksissä. 

Vuonna 1987 voimaan tullut esitutkintalaki 
korjasi rikostutkinnan puolella merkittävästi 
asiaa. Se oli ehkä liiankin yksityiskohtainen, ja 
siihen suhtauduttiin aika hämmentyneesti. Kiis­
tämättä tämä on rikostutkinnan tehoa kovin ki­
reillä säännöksillä tietenkin vähentänyt, mutta 
nämä säännökset, jotka siihen tulivat, olivat kan­
sainväliseen käytäntöön ja ihmisoikeussopimuk­
siinjne. sidottuja. Tämä nyt esillä oleva poliisila­
ki, joka on varsin laaja vanhaan verrattuna -
vanhassa on 32 pykälää, tässä 54 pykälää -
käsittää poliisin toimintoja etupäässä muilla alu­
eilla kuin rikostutkinnan alueella. 

Minun mielestäni lyhyesti sanottuna tämä la­
kiesitys on tehty asiantuntemuksella. Siinä on 
edetty pitkälle yksityiskohtaiseen sääntelyyn, 
mutta ei ole menty liian pitkälle, koska poliisitoi­
minnassa elävän elämän kysymykset ja harkinta 
kuitenkin ratkaisevat monta kertaa, talonpoi­
kaisjärki jne. Säännöksillä ei jokaista kohtaa voi 
toiminnassa pystytä normeeraamaan. 

Täällä on eräitä sellaisia kohtia, joihin minä 
toivon tietysti muutosta tai tarkempaa käsitte­
lyä. Pyrin siinä mielessä olemaan oman eduskun­
taryhmäni valiokuntaihmisiin yhteydessä ja tuo­
maan näkemykseni sitä kautta, mutta yleisesti 
ottaen tämä lakiesitys sanamuodoltaan, sel­
keydeltään ja tarkoitusperiitään on mielestäni 
varsin hyvä. Kun sitä hiukan hiotaan ja korjail­
laan ja kuullaan myös poliisin näkemyksiä siitä, 
niin uskon, että tämän jälkeen poliisin ohjeet 
ovat aika tarkkaan kirjoissa ja kansissa. Siitä 
huolimatta talonpoikaisjärki ja käytännön elä­
mä jäävät poliisitoimessa edelleenkin voimaan. 

Ed. En e s ta m : Fru talman! Arvoisa rouva 
puhemies! Kuten ed. Aittoniemi toteaa, on aika 
turha nousta puhujakorokkeelle puhumaan, 

mutta kun puhe on kirjoitettu ja jaettu, niin pi­
dän sen. 

Behovet av en ny polislag kan inte bestridas. 
Den gamla lagen från 1966 måste följas av en som 
beaktar de förändringar som skett både i samhäl­
let i stort och i tekniken och därmed i polisens 
verksamhetsförutsättningar. Polisen måste få 
bättre möjligheter att i sitt arbete för tryggheten 
utnyttja moderna metoder. Teknisk observation, 
som i lagförslaget täcker teknisk avlyssning, 
övervakning och spårning, kommer därför att bli 
föremål för största intresse. 

En så viktig fråga som polisens befogenheter 
måste ses ur ett helhetsperspektiv. 1 riksdagen 
ligger redan ett förslag som skall möjliggöra av­
lyssning av telefoner. Parallellt behandlas också 
grundrättigheterna, bl.a. just paragraferna om 
telefonhemlighet och hemfrid. Ytterligare har vi 
fått ett förslag om polisens personregister, som 
också det berör polisens förhållande tili enskilda 
medborgare och nu då alltså en ny polislag, som 
reglerar polisens allmänna befogenheter. 

Eduskunnalla on nyt mahdollisuus luoda toi­
mivat puitteet poliisin toiminnalle pitkäksi aikaa 
eteenpäin. Valitettavasti tulokseksi voi myös kui­
tenkin helposti muodostua lakipaketti, jossa eri 
osat ovat päällekkäisiä ja jossa kuva valtuuksien 
rajoista muodostuu hämäräksi. Tähän puoles­
taan sisältyy ongelmia, jotka voivat nykyisessä 
tilanteessa erityisesti viime aikojen mediatapah­
tumat huomioon ottaen tuntua täysin asiaan­
kuulumattomilta. Poliisilakien kirjoittaminen 
kuuluu kuitenkin mitä vastuullisimpiin tehtäviin. 
Säännöstö on laadittava sellaiseksi, että se pystyy 
myös meistä lähinnä painajaisten maailmaan 
kuuluvassa yhteiskunnallisessa tilanteessakin 
asettumaan väärinkäytön laillistamista koske­
vien epäilyjen yläpuolelle. 

Emme voi välttää keskustelua, jota leimaavat 
huomiota osakseen saaneet väkivaltarikokset. 
Mutta jo poliisilakiehdotuksen ensimmäisen lu­
kemisen jälkeen jokainen ymmärtää, että tuskin 
yhtäkään viime aikojen tapahtumista olisi voitu 
välttää, vaikka hallituksen esitys olisi ollutkin 
voimassa olevaa lakia. Rikosten ehkäisy todella 
pitkällä tähtäimellä ei koskaan ole poliisiasia, 
yhtä vähän kuin esimerkiksi suuri itsemurhien 
määrä on lääketieteellinen kysymys. Kansalais­
ten lainkuuliaisuuden kannalta budjetin kaikki 
pääluokat ovat yhtä tärkeitä,jolloin viranomais­
ten ja hoito- ja koulutussektorin yhteistyö on 
tietenkin keskeistä. 
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Inom Svenska riksdagsgruppen upplever vi de 
föreslagna gränserna för rätten tili teknisk av­
lyssning som förslagets svagaste punkt. Formellt 
skulle arbetsfördelningen mellan tvångsmedels­
lagen och polislagen vara, att den förra gäller när 
brott redan skett och någon är skäligen miss­
tänkt, medan polislagens 31 § skulle ge en allmän 
rätt att avlyssna. 1 det förra fallet krävs domstols 
tillstånd, i det senare fallet besluter polisen in­
ternt. Momenten 1-3 i 31 § tar fasta dels på 
situationer typ omringningen av en lägenhet i 
Lahtis, dels på fall där personer inte befinner sig 
på hemfridsskyddat område utan på allmän 
plats. Just i dessa fall är skrivningarna så pass 
lösa att de ger enskilda polismän mycket vida 
befogenheter att i förebyggande syfte bedriva 
avlyssning oberoende av stadgandena i tvångs­
medelslagen. 

Tausta-ajatuksena lienee, että rikostutkintaja 
ennalta ehkäisevä toiminta ovat kaksi eri asiaa, 
että ne voidaan pitää erillään ja että kuuntelu­
päätös voidaan tehdä ja on tehtävä eri tavalla eri 
tapauksissa. Mutta entä jos ajatuskulku käänne­
tään päinvastaiseksi? Miksi perätä parempaa oi­
keusturvaa eli vaatia tuomioistuimen päätöstä 
tapauksissa, joissa rikos on jo tehty, poliisipää­
töksen riittäessä hatarien määritelmien perus­
teella henkilöiden kuulusteluun ennalta ehkäise­
vässä tarkoituksessa? Miten vetää raja tehdyn 
rikoksen ja seuraavan mahdollisen rikoksen estä­
misen välille? Eduskunnan tehtävä ei todella­
kaan ole helppo. 

Esityksessä on myös muita yksityiskohtia, jot­
ka antavat arveluttavan vaikutelman, kuten se, 
että teknistä valvontaa, äänen tai kuvan tallenta­
mista kuvataan ensin 28 §:ssä toiminnaksi, joka ei 
kohdistu yksilöön, mutta tämän jälkeen 29 §:ssä 
myös tunnistamiseen tarkoitetuksi toiminnaksi. 
Mielenkiintoinen on myös kysymys siitä, missä 
määrin 35 §merkitsee pankkisalaisuuden poistu­
mista kertaheitolla. 

Ongelmallisin on kuitenkin 31 §ja kuuntelu. 
Ruotsalaista eduskuntaryhmää on informoitu 
siitä, että myös hallituksen piirissä oltiin epävar­
moja siitä, pitävätkö sanamuodot, ja että yksi­
mielisyys asiassa saavutettiin sen jälkeen, kun 
hallitus oli kollektiivisesti pannut merkille, että 
hallituspuolueet tuskin voivat olla täysin yksi­
mielisiä eduskunnassa. Meillä on käsitys siitä, 
miten pykälä voitaisiin kirjoittaa, jotta rajaus 
saataisiin selkeämmäksi ja näin ollen oikeusturva 
paranisi, ja tulemmekin tekemään työtä tämän 
puolesta. 

Haluamme olla parantamassa poliisin toimin­
taedellytyksiä. Tämän lisäksi haluamme kiinnit­
tää huomiota siihen, että myös ennalta ehkäise­
vässä poliisitoiminnassa on syytä muissa kuin 
päivänselvissä tapauksissa pitää rima edelleen­
kin korkealla, mitä tulee oikeuteen niin poik­
keuksellisten menetelmien kuin kuuntelun käyt­
tämiseen. 

Toivomme tämän vuoksi asiallista ja ennak­
koluulotonta keskustelua, jossa yhdistyvät ajan­
kohtaiset ongelmat ja pitkän aikavälin perspek­
tiivi. Tämän tyyppisissä kysymyksissä kompro­
missiin voitaneen päästä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kun 
kuuntelin ed. Enestamin puhetta, niin tuli mie­
leen, että olisi ehkä sittenkin parempi käyttää 
pidempi puheenvuoro tästä asiasta. En kuiten­
kaan sitä tee. Pariin asiaan kiinnitän kuitenkin 
huomiota. Hän kysyi, olisiko tällä lailla voitu­
ja totesi, että ei todennäköisesti olisi voitu -
ehkäistä tapahtumia; hän tarkoitti ilmeisesti 
Kotkan - Karhulan tapahtumaa. Ei varmasti­
kaan. Yksi asia laista nyt puuttuu, ja se on se, 
miten voitaisiin normeerata poliisin velvollisuu­
det ilmoittaa vaarasta sellaisille ihmisille, jotka 
poliisin saamien tietojen mukaan mahdollisesti 
ovat joutumassa vaaran kohteeksi. 

Taloudellisten huijausten osalta tämä ongel­
ma on ollut aina. Minäkin aikanani poliisimiehe­
nä varoittelin muutamia pankinjohtajia, omalla 
vastuullani kylläkin, huijarista, jonka tiedettiin 
olevan liikkeellä, mutta otin samalla sen riskin, 
ettäjos huijari ei olisikaan ollut huijari, niin olisin 
syyllistynyt tavallaan virkarikokseen. Kuitenkin 
poliisin velvollisuus olisi vaarasta varoittaa, niin 
kuin Kotkan - Karhulan tapauksessa ehkä ol­
tiin niillä linjoilla. Se ehkä saattaisi tässä laissa, 
vaikkakin löysästi normeerattuna, olla mukana, 
että annettaisiin poliisille tietty sysäys siihen, että 
jos se tietää, että joku ihminen on vaarassa, ih­
mistä uhkaa joku, niin se varoittaisi ja pyrkisi 
suojelemaan ennakolta. 

Teknistä valvontaa, kuunteluaja näitä asioita, 
koskeva luku tulee olemaan varmasti keskuste­
lun kohteena. Se on tietyllä tavalla täällä jo ole­
van ns. salakuuntelulain kanssa päällekkäinen, 
vähän ristikkäinen ja sekavakin, eli tästä asiasta 
syntyy varmasti keskustelua, sen minkäkin 
myönnän. Pääasia, että se tulee rakentavassa 
hengessä ja että se antaa myös poliisille mahdol­
lisuuksia, joita yhteiskunnassa ainakin muulta 
taholta kuin eduskunnan ollaan valmiit lisää­
mään. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan,jolle perus­
tuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan tulee an­
taa asiasta lausunto. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

lakivalio kuntaan: 

19) Hallituksen esitys n:o 66laeiksi rangaistusten 
täytäntöönpanosta annetun asetuksen ja tutkinta­
vankeudesta annetun lain muuttamisesta 

valtiovarainvaliokuntaan: 

20) Hallituksen esitys n:o 681aeiksi eräiden veron­
huojennussäännösten muuttamisesta 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan: 

21) Hallituksen esitys n:o 69 valtion eläkelainsää­
dännön muuttamisesta 

liikennevalio kuntaan: 

24) Hallituksen esitys n:o 731aiksi aluksista aiheu­
tuvan vesien pilaantomisen ehkäisemisestä anne­
tun lain 3 §:n muuttamisesta 

25) Hallituksen esitys n:o 74 laiksi vaarallisten 
aineiden kuljetuksesta 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan: 

26) Hallituksen esitys n:o 75 laiksi rintamavete­
raanien kuntoutuksesta annetun lain väliaikaises­
ta muuttamisesta 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

27) Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 2 (K 13/ 
1993 vp) 

28) Lakivaliokunnan mietintö n:o 7 (HE 67) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
sivistysvalio kuntaan: Eduskunnan seuraava täysistunto on ensi tiistai­

na kello 14. 
22) Hallituksen esitys n:o 70 laiksi Euroopan ta­
lousalueen valtioiden kansalaisten tutkintotodis-
tusten tunnustamisesta annetun lain muuttamises- Täysistunto lopetetaan kello 15.50. 
ta 

23) Hallituksen esitys n:o 72 laiksi yleisistä kieli­
tutkinnoista 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




