40. Keskiviikkona 9 péivini huhtikuuta 1997
kello 15

Pidividjarjestys

Ilmoituksia

Vaaleja
1) Valiokuntien tdydennysvaalit..........

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan tdydennysvaali ................ s

Ensimmiinen kéasittely

3) Hallituksen esitys laiksi tydeldkeva-
kuutusyhtidistd ja erdiksi siihen liittyviksi
JACTKST coocnvreeeireeeeeeeenes et »

Hallituksen esitys 255/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 6/
1997 vp

Ulkopuolella pdivajidrjes-
tyksen

Valtioneuvoston selonteko: Alueiden

kehittimisesti annetun lain tavoitteiden

TOLEULUMINEN ... eveeeevireereeeerrrnnieaeeeeenennnees 1156

Valtioneuvoston selonteko 2/1997 vp
Mietintdjen pdydédllepano

4) Hallituksen esitys laiksi Kuntien ta-
kauskeskuksesta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 245/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 2/1997 vp

5) Hallituksen esitys laiksi yhteistoimin-
nasta valtion virastoissa ja laitoksissa an-
netun lain muuttamisesta ..........cooceevrveens 1225
Hallituksen esitys 11/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 3/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alho, Anttila U., Antvuori, Brax, Elo,
Halonen, Hassi, Hellberg, Thamiki, Joenpalo,
Jaatteenmaki, Kaarilahti, Karjula, Kemppai-
nen, Knaapi, Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Lai-
tinen, Lapintie, Lax, Lipponen, Luhtanen,
Markkula M., Myllyniemi, Norrback, Ojala A.,
Pekkarinen, Perho, Puisto, Rosendahl, Saapun-
ki, Soininvaara, Suhola, Tennild, Vartiainen,
Vehkaoja, Vehvildinen, Vihridld ja Viljamaa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho, Karjula, Antvuori, Myllyniemi, Lax,
Soininvaara, Markkula M. ja Puisto.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tistd paivdstd sairauden vuoksi ed. Viljamaa
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Hassi,
Hellberg, Joenpalo, Knaapi, J. Kukkonen, La-
pintie, M. Markkula, Myllyniemi, Perho, Puisto,
Soininvaara, Tennild, Vehvildinen ja Vihriila,

tistd ja huomisesta paivistd yksityisasioiden
vuoksi ed. Lax sekd

taméan kuun 11 paivain virkatehtavien vuoksi
ed. Elo.



1150

Paivdjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Valiokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Pdivdjirjestyksen 1) asiana on
valiokuntien tdydennysvaalit.

Kun tdydennysvaaleja varten vaalisddnnon 7
ja 19 §&n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tindin tarkastanut ja hyvak-
synyt, on valiokuntien jaseniksi ja varajaseniksi
ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa
on valittavia, totean vaalisainnon 10 §:n nojalla,
ettd vaalit ovat yksimielisi4 ja etta valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti seuraavat
edustajat:

suuren valiokunnan jaseneksied. Jari Koskinen
ja varajiseneksi ed. M. Markkula,

lakivaliokunnan varajiseneksi ed. Sjoblom,

valtiovarainvaliokunnan  varajiseneksi ed.
Markkula-Kivisilta sekd

talousvaliokunnan jaseneksi ed. Sjoblom ja

ympiiristovaliokunnan varajaseneksi ed. Sjo-
blom.

Asia on loppuun késitelty.

2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan tiydennysvaali

Puhemies: Piivijarjestyksen 2) asiana on
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan tiydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisdinnon 7 ja
19 §:n mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka
puhemies on tindin tarkastanut ja hyviksynyt,
on Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunnan varajaseneksi ehdotettu valittavaksi
yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, totean
vaalisdannon 10 §n nojalla, ettd vaali on yksi-
mielinen ja ettd varajdsenen paikalle on tullut
valituksi ehdokaslistan mukaisesti ed. Nurmi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi tydelikevakuutusyhti-
oOisté ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 255/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 6/1997

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 6.
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Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Arvoisa
eduskunta! Téssd on kisilld hallituksen esitys,
joka koskee meiddn tydeldkerahaston hallin-
toamme eli noin 150:td miljardia markkaa. So-
siaali- ja terveysvaliokunnalla on pitkasta aikaa
ollut jalleen yksi esitys, jossa etuuksia ei leikata,
vaan puututaan positiivisella tavalla sithen, milld
tavoin tdrkedtd osaa seki sosiaaliturvan rahoi-
tuksessa ettd myds maan valtiontalouden hoi-
dossa hoidetaan, koska valtiohan on lainannut
kotimaisesta velastaan suurimman osan juuri ky-
seisiltd tyoelakeyhtioilta.

Tama esitys, joka pohjautuu selvitysmies
Louekosken neuvottelemaan ehdotukseen viime
kevialta, liittyy myds sithen eduskunnan joulu-
kuussa kisittelemaén esitykseen, jossa tydeldke-
yhtiditten sijoitustoimintaa ja varallisuuden
kayttéd monipuolistettiin niin, ettd kun tydela-
kerahastojen takaisinlainaukset talla hetkelld ei-
vit kdy kaupaksi, niin ne saisivat my9s porssin ja
ehkd ulkomaisten sijoitusten kautta uutta ideaa.

T4ta taustaa vasten ja ottaen huomioon ne
tapahtumat, joita 90-luvullakin tydeldkeyhtioit-
ten hallinnon ja fuusiosuunnitelmien osalta on
ollut, on haluttu tehdd tyoelakeyhtidistd ny-
kyistd itsendisempid niin, ettd tyoeldkeyhtid
konsernin osana olisi itsendinen. Naissd konser-
neissa, on sitten kysymys Pohjolasta, Tapiolas-
ta, Sampo-ryhmista, Eldke-Varmasta tai pie-
nemmistd yhtidistd, se, mink4 takia nima tyo-
elakeyhtidt kiinnostavat konsernin johtoa, joh-
tuu siitd, ettd esimerkiksi Pohjola-yhtitissd Il-
marisen eli tydelikevakuutusyhtidén vakuutus-
maksutulo vuonna 1995 oli yli 7 miljardia
markkaa, kun samaan aikaan vahinkovakuu-
tuksen ja henkivakuutuksen tulot ovat huomat-
tavasti alhaisempia, vahinkovakuutuksen 2,5
miljardia ja henkivakuutuksen vajaa 2 miljar-
dia. Sama on Sampo-ryhmin osalta, jossa Ela-
ke-Sammon osuus on runsaat 4,6 miljardia ja
vahinkovakuutuksen vain 3,2 miljardia. Otan
vield yhden suuren ndistd yhtibistd eli Eldke-
Varman, siind Novan osuus on 2,8 miljardia ja
Eldke-Varman 6,4 miljardia markkaa.

Toisin sanoen vuosittaisesta maksutulosta,
joka on kymmenia miljardeja, huomattavin osa
tulee nditten elikeyhtiditten tilille. Palkansaajien
intressiin vaikuttaa myds se, ettd kun tuli palkan-
saajien oma tydeldkevakuutusmaksu viitisen
vuotta sitten, niin palkansaajat itsekin ovat nyt
maksaneet titd osuuttaan noin 5 miljardin mar-
kan verran, joten tastikdan nikdkulmasta ei ole
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yhdentekevaa, miten yhtiditten hallinto on jir-
jestetty.

Taustaksi voidaan vield kertoa se, etta tyoela-
keyhtiditten hallintohan on hyvin monimutkais-
ta. Esimerkiksi Eldke-Varman ja Ilmarisen osal-
ta on muistikuvani se, ettd vajaan 100 miljoonan
markan panoksella on pdissyt osallistumaan tal-
14 hetkelld 50 miljardin markan taseen yrityksen
omistajaksi. Siis vajaat 100 miljoonaa markkaa
aikanaan panemalla sithen rahaa sinulla on nyt
tillainen 50 miljardin markan yhtié osakeyhtio-
lain mukaan omistuksessa. Kun kuitenkin tyo-
elikejarjestelmin idea, joka aikoinaan tAalld
eduskunta-aloitteen pohjalta tehtiin, on se, ettd
siind osana palkkaa tydnantaja maksaa TEL-
maksuja, ja tydelakejarjestelmén tavoite on se,
ettd kaikissa tilanteissa eldkkeet tulevat makse-
tuiksi, silloin tdssd syntyy omistajien ja vakuu-
tuksen ottajien vilinen ristiriita, jota hallitus esi-
tykselldin parantaa silla tavalla, ettd vakuutuk-
sen ottajan asema vahvistuu.

Valiokunnalla oli esitysta kasiteltiessa harvi-
naisen paljon aikaa tdhadn perehtyd verrattuna
moneen aikaisempaan esitykseen joulukuussa.
Valiokunta on mietintoonsd pyrkinyt kirjaa-
maan niitd tirkeitd asioita, jotka valiokuntaka-
sittelyn aikana tai jo aiemminkin ovat tulleet
esille. Poimin tissd niistd vain muutamia.

Ensinnikin voidaan todeta se, ettd valiokunta
timin kisittelyn aikana oli verrattain yksimieli-
nen. Se opposition vastalause, joka valiokunnan
mietinndssd on liitteend, pureutuu kahteen
asiaan, jotka valiokunnassa heréttivit keskuste-
lua. Kerron niistd myShemmin.

Tydeldkeyhtididen itsendisyys ja eldkevarojen
sijoittamisen itsendisyys juridisesti ei ole kovin
helposti sadnneltdvissd. Vaikka hallituksen esi-
tyksessd nyt yritetddn tdma laittaa lainsaddén-
n6lld hyvidn jarjestykseen, kieltimatta jaa kysy-
mééin vield, miten itsendisyys kdytdnndssi toimii
ottaen huomioon sen, mitd tydelikevakuutus-
maksujen tuloista sanoin, ja ne usein kiinteisto-
jen omistamiseen liittyvat ongelmat, joita kon-
sernin sisalld eri yhtiomuodoilla on. Jos sanotaan
kansanomaisesti, tulee paineita tydeldkeyhtidille
ostattaa jokin kivitalo, jotta toisen, konsernin
sisdlld olevan yhtidn asiakkaiden taloudelliset
ongelmat tulisivat ainakin joksikin aikaa hoide-
tuiksi.

Toinen inhimillinen seikka tédssi tietysti on,
ettd kun ihmiset vaihtavat tyOpaikkaa, siirtyvit
konsernin sisilla toisiin tehtéviin, siirtyvit pan-
keista vakuutuslaitoksiin, huolimatta lainsia-
dinndén rangaistusuhistakin, elinkeinotoimin-
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nan yksityiskohtien ilmoittamisesta vieraalle yri-
tyksille, inhimillisissa puitteissa kaikki valitetta-
vasti on mahdollista.

Mutta itsendisyytti valiokunta on tissd myos
vakuutusalan kilpailun kannalta halunnut turva-
ta ja korostaa, kuten mietinnosti kay ilmi. Siihen
liittyy nimenomaan yhtend tirkednd tekijini,
ettd ei konsernin sisdlld oleville yhtitille, puhu-
mattakaan konsernin ulkopuolella olevista yh-
tidistd, tydeldkeyhtidn tietoja luovuteta. Tassi
mielessd sosiaali- ja terveysministerion maarayk-
silld tulee olemaan erittdin keskeinen osa ja pai-
neet sosiaali- ja terveysministeridn resurssien li-
sddmiseen, asiantuntemuksen lisdédmiseen ja, voi-
siko sanoa, otteiden tiukentamiseen tulevat jat-
kuvasti kasvamaan.

Sitten edustus hallinnossa, joka on mietinnén
sivulla 4. Siind erityisesti korostetaan sitd, ettd
palkansaajien asema vahvistuu. Louekosken
johtamissa selvityksissd syntyi kompromissi
muun muassa sen osalta, miké on toimitusjohta-
jan valintatapa. Kompromissi oli se, ettd kahden
kolmasosan enemmistdlla valitaan ja kahden
kolmasosan enemmistSlla erotetaan. Miksi ndin?
Palkansaajajdrjestdjen taholta peldtdin sitd, ettid
kun omistajat usein ovat vakavaraisia suomalai-
sia yrityksii, joilla on paljon rahaa ja jotka ovat
myds keskeisissd tyOnantajajirjestdissd merkit-
tivid vaikutusvallan kayttdjid, niin kdytdnnossi
syntyy helposti tilanne, etti jos omistaja sanoo,
ettd tim4 valitaan tai timai erotetaan, siind silloin
TT:n tai PT:n vaikka suurellakaan johtajalla ei
kovin paljon ole valttimitta tosiasiallista pai-
tosvaltaa, koska hidnen tdytyy ottaa huomioon,
ettd sen tyOpaikan PT:ssd ja TT:ssi pitdisi vihdn
pitemmilldkin tdhtaykselld siilya.

Tatd taustaa vasten palkansaajajirjestdt ovat
oman asemansa vahvistamisen ohella pitineet
titd toimitusjohtajan téllaista valintamenettelyi
muun muassa Elike-Sammon tapahtumat huo-
mioon ottaen sellaisena, ettd timai on heille paras
ratkaisu. Hallituspuolueiden kesken tastd kiy-
tiin neuvotteluja, mutta lopputulokseksi tami
sitten jdi, koska yksimielisyyttd siitd, ettd tiata
olisi johonkin suuntaan muutettu, ei vallinnut.
Keskustan vastalauseessa ldhdetdan tillaisesta
yksinkertaisemmasta menettelysta.

Viimeaikaiset tapahtumat ovat osoittaneet
muun muassa Pohjola-yhtididen osalta, ettd kun
ihminen on mielikuvitusrikas ja jos ei riitd mieli-
kuvitusrikkautta Suomesta, siti saattaa 16ytya
ulkomailta eli tehdadn sellaisia jérjestelyjd, niin
kuin Pohjola-jarjestelykin oli, jossa holding-yh-
tid perustamalla tydelakevakuutusyhtié taval-
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laan sulautetaan organisaatioon niin, ett sosiaa-
li- ja terveysministerié ei endd voikaan valvoa
tatd yhtiotd. Tamahin ei voi olla oikein, Milla
tavoin tima4 sitten tulevaisuudessa turvataan, se
on tietysti vdhidn vaikeampi asia. Mutta siindkin
vastuu siirtyy sosiaali- ja terveysministeriolle ja
sen virkamiehille ja tietysti ministerillekin.

Tiétad silmillapitden valiokunnan mietintéon
sisdltyy ponsi, jossa todetaan: "Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta edellytti, etti sosiaali- ja ter-
veysministerion mahdollisuudet valvoa tyoela-
kevakuutusyhtiotd ja koko yhtidryhméa on tur-
vattava myo0s siind tapauksessa, kun yhtiéryh-
méssid on holding-yhtidrakenne tai kyseessi on
yhtid, joka muutoin ei ole ministeridn valvonnas-
sa.” Mutta perusajatuksena on joka tapauksessa
se, ettd nyt lopetettaisiin Suomessa yrittely saada
hukutettua nima hyvin maksua tuottavat tyoeli-
keyhtiot konsernin sisilla sellaiseen tilanteeseen,
jossa ministeridon valvonta ei toteudu ja nyt hy-
viksytty lainsdddintd ei kdytdnnéssd saa sitd
tavoitetta, joka sille on nyt asetettu. TAmé on
erittdin tirked kohta.

Vield paljon keskustelua aiheuttanut tydela-
keyhtion hallintoon liittyvd asia oli se, millé ta-
voin TT:n, Palvelutyénantajien ja Suomen Yrit-
tajien vaatimukset voitaisiin kdytdnndssa toteut-
taa. Suomen Yrittdjathdn 1dhetti ja jatti valio-
kunnalle omassa asiantuntijalausunnossaan kir-
jeen, jossa se esitti sitd, ettd vakuutusyhtiditten
hallintoon sen takia, ettd pienet yritykset maksa-
vat huomattavan osan vakuutusmaksuista, pitda
tulla Suomen Yrittdjien edustus. Tamai oli yksi
sellainen asia, jota myds valiokunnassa paljon
kaytiin ldpi niin hallituspuolueitten kuin kaik-
kien valiokunnan jisentenkin kesken ja paadyt-
tiin sitten kompromissina sellaiseen lopputulok-
seen, ettd valiokunta hyviksyi ponnen, joka nyt
nahtavisti tulee myos eduskunnan hyviksymik-
si padtokseksi eduskunnan vastauksessa: ”Valio-
kunta edellyttdd, ettd tydeldkeyhtididen hallin-
nossa taataan pienyritysten edustus, jotta pien-
yrittajat ja pienyritykset riittdvassd miirin ote-
taan huomioon muun muassa takaisinlainaus- ja
sijoitustoiminnassa.”

Toisin sanoen valiokunta ei nyt ota kantaa
sithen, mistd ndmi pienyritykset ovat. Se ei
myOskdan sano vastaan siihen, ettd Suomen
Yrittdjien edustus olisi ndissd yhtidissd mukana.
Kiytannossd voi olla tilanne, niin kuin onkin,
jossa pienyritys on sekd PT:n ettd Suomen Yritté-
jlen jdsen, tai sitten on tietysti tilanne, jossa se on
pelkastidin PT:n jasen, silld Palvelutyonantajis-
sahan on paljon pienid yrityksid. Sama voi olla
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tietysti TT:n ja Suomen Yrittijien osalta. Mutta
oli vaikea 16ytaa sellaista tilannetta tai paasytieti
ottaen huomioon tdmén jarjestelmin syntymisen
historian, jossa keskeiset tyomarkkinajarjestot
ovat naytelleet erittiin tarkedta osaa. Kun vas-
tustus sielld oli tavattoman suurta, ei nyt haluttu
tastd tehda riitaa, koska tirkeintd on nyt se, ettd
hallinto saataisiin toimimaan ulkopuolisia uhkia
vastaan.

Toivotaan, ettd tissa asiassa 16ytyisi ratkaisu,
koska pienyritysten on vaikeampi saada takai-
sinlainauksen kautta sitd ty6elakevakuutusmak-
suosuutta, joka niille kuuluisi, koska niill ei ole
loppuvaiheessa pankkitakausta. Myds sijoitus-
toiminnan osalta pitdisi tietysti huolehtia siitd,
ettei kaikkia rahoja tai suurta osaa niistd panna
pOrssiin, koska sielld ei ole pienid yrityksid vaan
sielld on suuria yrityksid, jolloin taas suuret yri-
tykset tavallaan sijoittavat rahoja omiin tarkoi-
tusperiinsi.

Kaikki se, mitd olen sanonut, osoittaa, etti
téssd ollaan paljon vartijoina, erityisesti sosiaali-
ja terveysministerid, sen vakuutusosasto, ja jotta
tdmé asia sdilyisi eduskunnan hallinnassa — ja
tassd viittaan niihin tapahtumiin, joita pankkien
kohdalla 80-luvun lopussa tapahtui — valiokun-
ta lopuksi hyviksyi kolmannen ponnen: ”Valio-
kunta edellyttdd, ettd eduskunnalle annetaan sel-
vitys vuoden 1998 loppuun mennessi edella mai-
nittujen lakiuudistusten toteutumisesta kiytin-
nodssd.” Toisin sanoen katsotaan, miten tima toi-
mii, ja eduskunnan itsensikin olisi sitten pakko
katsoa parin vuoden paistd, vield tdimén edus-
kunnan aikana, miten tim4 sosiaaliturvan ja val-
tion lainan tirkein rahoittaja, tydeldkerahasto ja
sen hallinto, on toteutunut ja miten sijoitustoi-
mintaa koskeva lainsdidantd on toteutunut.

Ed. Hyssdld: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt siis meilld on kasittelyssd tyGeldkeyhtiGita
koskevan lainsaddianndn uudistuksesta se osa,
joka koskee erityisesti niiden hallintoa.

Me keskustan ryhméssd voimme paddosin yh-
tyd mietinndssd esitettyihin kisityksiin, joita
kuulimme juuri valiokunnan puheenjohtajan
Skinnarin esittamind. Mutta kuten hankin totesi,
meilld on vastalause, jossa puutumme muuta-
miin oleellisiin kohtiin, joiden katsomme valio-
kunnan esityksessi olevan suurin heikkous.

Hyvin oleellinen kysymys on se, miten eri ta-
hojen edustus hallinnossa méaritellddn. Yleisesti
on pidetty hyvin tdrkednd, etti pienyrityksid
edustavat nidkemykset kuuluisivat riittdvasti
paatoksenteossa. Tétd on korostettu pitkin mat-
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kaa timin eduskunnan aikana. TAmi vaatimus
ei tule riittdvasti mielestimme esille tAssa mietin-
ndssd vaan se on lilan tulkinnanvarainen, siis
juuri se kohta, jonka ed. Skinnari dsken luki.
Mielestimme se olisi pitinyt selkeyttii ja olim-
me sitd mieltd, ettd vakuutuksen ottajien ja va-
kuutettujen edustajat on valittava keskeisten
ty6nantajia ja palkansaajia edustavien keskus-
jarjestojen ehdottamista henkildistd ja ettd va-
kuutuksen ottajien ja vakuutettujen edustajia on
oltava yhtd monta ja heiddn yhteismdarinsa on
oltava vahintddn puolet hallintoneuvoston ja
vastaavasti hallituksen koko jdsenméidrista.
Hallintoneuvoston ja hallituksen kokoonpanos-
ta ja valinnasta maarataan luonnollisesti tarkem-
min yhtidjarjestyksessa.

Mutta nyt padkohta on se, etti arvioitaessa
keskeisid tydonantajia edustavia keskusjirjestdji
suurin heikkous mietinndssd on juuri se, etti
siiné ei oteta huomioon eri keskusjarjestdjen ja-
senyritysten vakuutuskannan osuutta asian-
omaisessa eldkeyhtiossd. Niin ollen olisi ollut
erittdin perusteltua, ettd Suomen Yrittdjit olisi
mainittu lain tarkoittamana tydnantajia edusta-
vana keskusjarjestona. Erityisesti olisimme toi-
voneet kokoomuksen taholta tihdn tukea, kun
kokoomus on esiintynyt voimakkaana yrittija-
puolueena mutta nyt on unohtanut Suomen Yrit-
tijien osuuden kyseisessd tirkedssi hallintokoh-
dassa.

Myés toimitusjohtajan asema on eldkeyhtidis-
si hyvin keskeinen. Sen vuoksi on tirkedd, ettd
toimitusjohtajan ja hallituksen seka hallintoneu-
voston vililla vallitsee luottamus. Lakiesityshdn
lihtee siitd, ettd toimitusjohtajan valinnasta ja
erottamisesta padtetdin kahden kolmasosan
enemmist6lld. Tama on hyvin perusteltua valin-
tatilanteessa, mutta voi tietysti kysyé, mité vai-
keuksia siitd seuraa, jos mahdollisessa ristiriitati-
lanteessa toimitusjohtaja voi jatkaa ilman, etti
hinelld on takanaan enemmistén luottamusta.
Siihenhin timéi esitys saattaa johtaa. Hallitus
joutuu joka tapauksessa kantamaan vastuuta
niistd paatdksistd. Ristiriitojen ilmetessd tulee
olla mahdollista huolehtia siita, etti toimiva joh-
to toteuttaa hallituksen enemmistdn haluamaa
linjaa. Tdhdn olisimme halunneet muutoksen ja
esitimme vastalauseessa, ettd 11 §:ssd olisi luo-
vuttava kahden kolmasosan enemmistdn vaati-
muksesta toimitusjohtajan erottamista koske-
vassa asiassa.

Myds sijoituspadtdsten valmistelun ja tekemi-
sen osalta on ymmarrettivaa ja tarpeellista, etti
saannoksid tarkistetaan ja tarkennetaan. Talloin
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olisi kuitenkin otettava huomioon, etté tilanteet
ovat eri yhtididen osalta hyvin erilaisia. Lainsdi-
dannolla tulee asettaa riittdvat rajoitukset sijoi-
tustoimintaan mutta ei ole hyviksi asettaa vaati-
muksia liian tiukoiksi ja taloudellisesti epatar-
koituksenmukaisiksi.

Saattaa olla, etti ehdotetut sidnndkset nidin
ollen johtavat kaksinkertaisiin sijoitusorganisaa-
tioihin, mikd johtaa lisdkustannusten ohella
asiantuntemuksen heikentymiseen ja resurssipu-
laan yhtidissd. Tama oli yhtidistakin tuleva sel-
ked viesti, joka olisi pitdnyt ottaa huomioon.
S&anndsten olisi oltava riittdvin selkeitd. Tulem-
me vastalauseen mukaisesti ehdottamaan, sitten
kun asia vield toisessa kdsittelyssi etenee danes-
tykseen saakka, 27 §:44n muutoksia, jotka mie-
lestimme turvaavat hallituksen esityksessd asete-
tut tavoitteet mutta eivit aiheuta kyseisissd yhti-
Oissa tarpeettomia ongelmia.

Arvoisa rouva puhemies! Erityisesti haluan
korostaa vield tdssd yhteydessd Suomen Yrittdjit
ry:n asemaa, joka varmasti puhuttaa yhteiskun-
nassa ja thmetyttdd pienyrittdjid, miksi heiti ei
ole otettu edelleenkdin vakavasti. Niin ollen tu-
lemme vetoamaan myds eduskunnassa oleviin
yrittdjimyonteisiin edustajiin, jotta vastalausees-
sa esittimiamme asiat menisivéit lapi.

Edustajat Alho ja Karjula merkitdin lasni
oleviksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hysséld osoitti kokoo-
musta ajatuksella, ettd kokoomus ei olisi yrittdja-
ystivillinen. Nyt kuitenkin on asianlaita niin,
ettd useat pk-yrittdjit ovat sekd TT:n jsenid ja
ovat sitd kautta edustettuina, ettd myds Suomen
Yrittdjien jdsenid, joten minusta valiokunnan ot-
tama kanta kattaa nimi molemmat. Minusta
yrittdjien asema on otettu huomioon valiokun-
nan hyviksymaéssd lausumassa.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hyssdld kantoi suurta huolta
yrittdjien asemasta, ja tietenkin se on tirkeai,
koska he ovat eldkevakuutuksen maksajia yhdel-
td osalta. Mutta mielestdani kaikkein keskeisin
asia on eldkevakuutettujen asema, joiden vakuu-
tusmaksuja varten niitd rahoja keritddn, jotta
tulevaisuudessakin eldkkeet pystyttdisiin hoita-
maan myos suurille ikdluokille. Niin ollen mie-
lestini valiokunnan ottama kanta on selvi edis-
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tysaskel parempaan suuntaan kuin aikaisemmin
on ollut. Olen sitd mieltd, ettd valiokunta sortuu
jo melkoiseen sormindppiryyteen, jos se rupeaa
madrittelemain, ettd tdma yrittdjajirjestd kelpaa
ja tima ei kelpaa. Mielestdni tdllainen yleislinja
on oikea ratkaisu tdssa tapauksessa.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Késitte-
lyssa oleva sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd tyoelikevakuutusyhtidista ja sithen liitty-
vistd laeista on ollut mielenkiintoinen. Mielen-
kiintoiseksi asian on tehnyt muun muassa poh-
dinta siitd, kenen tydelakerahat ovat, ovatko ne
vakuutettujen eli tydntekijoiden vai vakuuttajien
eli tydnantajien vai vakuutusyhtidn eli omista-
jan.

Rahastojen omistussuhde on mielenkiintoi-
nen nimenomaan hallinnon ja vastuun seki tie-
tysti myos rahastojen koon kannalta. Vakuutet-
tujen katsoma omistusoikeus on tiysin ymmdr-
rettivd, silld tyontekijat katsovat tyodeldkeva-
kuutuksen olevan osa palkkaa. Vakuuttajalla
taas on tietysti oma intressinsa hallintoon siksi,
ettd vakuutusmaksun kautta he joutuvat rahoit-
tamaan eldketurvaa ja pitkalla tdhtdimelld myds
tyOnantajamaksuihin se vaikuttaa, miten elike-
varat on sijoitettu, onko ne sijoitettu riittdvin
tuottoisasti ja turvallisesti. Sen sijaan voi kysyé,
miten suuri hallintaoikeus tulee olla vakuutusyh-
tion omistajilla, jotka suhteellisen pienelld paa-
omalla ovat tihin saakka pystyneet hallitsemaan
nditd rahastoja.

Mielenkiintoista tissi laissa on myos hallituk-
sen jasenten ja toimitusjohtajan kelpoisuusvaati-
mukset. Niitd on muutettu tissi siten, etta halli-
tuksen jasenen olisi oltava hyvdmaineinen ja ha-
nelld olisi oltava riittdva tyoelakevakuutuksen
tuntemus. Nyt sinne on tulossa uusia tahoja,
enemmain seki tyontekijapuolen ettd tyonantaja-
tahojen ihmisia mukaan. Toivottavasti heilld
titd tuntemusta on sitten riittdvisti ja valvonta ja
koulutus t4ltd osin tulee hoidettua, ettei kdy niin,
ettd hallituksen jisenet eivit pysty osallistumaan
riittdvdan voimakkaalla panostuksella hallinto-
tehtdvaan. Tami muutos onerittiin tirkei, vaik-
ka se on hyvin vaikea ehk selvittdi ja tulkinnan-
varainen, niin silti siltd ehka joissakin tapauksis-
sa voi kayttaa.

Minun mielestini ei ole kovin iso asia se, edus-
taako hallinnossa pienid yrityksid TT:n pienet
yritykset vai Suomen Yrittdjien pienet yritykset.
Minun mielestini tydnantajien pitdisi keskendin
sopia, miten he edustuksensa niissi jakavat ja
yrittaa 16ytda jonkin ndkdinen ratkaisu, niinhdn

40. Keskiviikkona 9.4.1997

tyontekijaosapuoletkin joutuvat ndissd teke-
maan.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Eli-
kevakuutusmaksujen takaisinlainauksen vakuu-
det ovat kisitykseni mukaan tdnd pdivani suh-
teellisen kunnossa. Aikaisemminhan ne olivat ai-
van oraitten pailla. Kuinka paljon lamana aika-
na ndissd sitten tuli takkiin, se on minulle ja
monelle muulle todellisuudessa tietimiton seik-
ka.

Ed. Skinnari mainitsi siitd, ettd valtio on run-
saasti lainannut elakevakuutusyhtididen ja -sda-
tididen varoja. Se on erinomaisen hyva asia, etti
lainaaminen valtiolle voidaan suorittaa koti-
maasta, el tarvita ulkomaan lainaa. Toinenkin
taustatekija tdssd on hallituksella, eli toisin sa-
noen Emu-kelpoisuus, joka korjautuu merkitti-
villa tavalla, kun lainaaminen tapahtuu kotimai-
silta markkinoilta nimenomaan tdlld tavalla.
Téalld valmistellaan Suomea suureen tuhoon eli
Emu-kelpoisuuteen. Ensin ndilld varoilla, joita
lainataan, ja kun Suomi tdmin toiminnan jal-
keen saa Emu-kelpoisuuden ja pddsee Emuun ja
sitten tekee suuren konkurssin, niin saattaa olla
niinkin, ettd nidma valtiolle lainatut elakerahat
menevat kankkulan kaivoon ja elikeliisilld ei
olekaan endi eldketurvaa siinid vaiheessa, kun
tama Emu-seikkailu on loppuun menty.

Nailla siis houkutellaan ensinnd Emuun pia-
syd. Sen jalkeen, kun on padsty Emuun, saattaa
olla, ettd meilld on katastrofi edessd ja valtiolle
lainatut elakemarkat jadvat saamatta. Entés sit-
ten, Niskavuori? Silloin ollaan taas totisen pai-
kan edessd. Mitd ndmi Emu-intoilijat sanovat,
onko tdilli sellaisia? Ei taida olla nyt talld kertaa
paikalla.

Sosiaali-ja terveysministeriM O nk dre: Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi kylld nyt vihdn
pelotteli turhaan valtion obligaatioihin sijoite-
tuilla tydeldkevaroilla. Olemme juuri tehneet en-
nen vuoden vaihdetta tydeldkevarojen sijoitta-
mistoimintaan uusia elementtejd, jolloin on tar-
kennettu myds vakuutusvalvojan mahdollisuut-
ta valvoa tydelikeyhtididen vakavaraisuutta. Si-
joitustoimintaan on tullut ns. early warning
-jarjestelméd. Koko tydeldkevarojen sijoitustoi-
minnan periaate on se, ettd sielld on kaytossi
monenlaisia instrumentteja. Kaikkia rahoja ei
panna yhteen sijoitustoiminnan muotoon.

Tyoeldkevarojen sijoittamiselle on tyypillista
myds se, ettd niiden realisoituminen tapahtuu
vasta vuosien, vuosikymmenien kuluttua. Kylld
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tydeldkevarojen hoitajat ovat tietoisia Emu-kel-
poisuudesta ja obligaatioihin sijoittamisesta ja
osaavat hallitusta purkaa sijoituksia niin, ettd
aina tydeldkevarojen sijoitustoiminnan péiitar-
koitus, elakkeiden maksaminen toteutuu. Tassi
on kyseessd osittain rahastoiva, osittain jakojar-
jestelmd. Suomalaiseen jirjestelmiin kuuluu
aina myos se, ettd jokainen sukupolvi maksaa
silld hetkelld elakkeelld olevien eldkkeestd osan ja
rahastointi tehddan hallitusti. Rahastoinnissa
myds sijoitustoiminnan tuotot otetaan hallitusti
ulos.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Mdnkére puhui kylld
liturgiaa tavanomaisesta elakejirjestelmaistd ja
rahojen kdytdstd, mutta hin varoi visusti puuttu-
masta sithen asiaan, joka koski viitettini Emu-
kelpoisuuteen liittyvistd asioista ja myoOs siitd,
ettd jos meille Emussa sitten kdy huonosti, niin
niilla rahoilla on meidéit sithen kelpuutettu ja
namai rahat sitten menevit kankkulan kaivoon,
jos on niikseen, jos meille huonosti asiassa kéy.
Nimi rahat ovat Emu-sydtti, mité lainataan ei
ulkomailta vaan eldkerahastoista, nailld saadaan
ulospiin nayttdmaidn kuva huomattavasti Emu-
kelpoisemmalta. Ministeri Monkédre varmaan
tietdd tAmin asian, mutta hén kiersi timin kau-
kaa ja kauniisti.

Ed.Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan puuttua ldhinnd yhteen kysymykseen,
joka koskee Suomen Yrittdjien edustusta tydeld-
keyhtididen hallinnossa.

Kaikki ryhmit ovat olleet tddlld kdydyissa
keskusteluissa yleensi sitd mieltd, ettd pienet ja
keskisuuret yritykset ovat se voima, jonka avulla
tyollistimiskysymystd voidaan tdssd valtakun-
nassa parhaiten hoitaa. Jos ndin on, se edellyttad
luonnollisesti sitd, ettd kaikin tavoin huolehdi-
taan pienyritysten toimintaedellytyksisti, niiden
asemasta ja myds arvostuksesta. Nyt ndyttaa
kuitenkin siltd, ettd tdimén lain késittelyssa halli-
tus ja kokoomus sen mukana on jélleen kerran
jaanyt kolmikannan vangiksi. Kokoomus on
osoittanut oman karvansa asettumalla TT:n
juoksupojaksi ja késikassaraksi. Erddssd vai-
heessa naytti jo silta, ettd valiokunnassa voitai-
siin saavuttaa kohtuullinen yksimielisyys, mutta
loppuvaiheessa suurin osa kokoomuksen edusta-
jistakin ndyrdsti d4nesti nyt muodon saaneen
lakiesityksen puolesta tietden, ettd he samalla
rikkoivat lupauksensa pienyrittijikentalle.

Ed. Ala-Harja totesi, ettd monet Suomen Yrit-
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tdjien jasenet ovat myds TT:n jasenid. Niin on-
kin, mutta valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan, vaikka kaksoisjasenyydet poistetaan, Suo-
men Yrittijit on suurempi kuin esimerkiksi PT-
jarjestd. Kun tdmé osuus vaihtelee vield hyvin
paljon eri yhtididen vililld niin, ettd esimerkiksi
Tapiola-yhtiossd reilusti yli kaksi kolmasosaa
kaikista maksuista maksavat Suomen Yrittijiin
kuuluvat tyOnantajayritykset, niin on téysin
kummallista, ettei selkedsti voida turvata ndiden
yrittdjien edustusta hallinnossa.

TT:n edustajien taholtahan todettiin, ettd
Suomen Yrittijit ei ole tydehtosopimuksia teke-
vé jirjesto. Eihdn se tietenkdidn sitd olekaan,
mutta tissdhin ei ole kysymys siitd asiasta. Tdssa
on kysymys, niin kuin lakikin sanoo, ei tydomark-
kinajarjestdistd, vaan tyOnantajajirjestoista.
Eika tissi jarjestelméssd tehdi tydehtosopimuk-
sia, vaan ainoastaan hoidetaan jo maksettuja eli-
kemaksuja ja rahastoja silld tavoin, etti ne tuot-
taisivat mahdollisimman hyvin. Aivan saman ar-
voinen néille yhtidille on pieniyrittdjien maksa-
ma markka kuin suurempienkin yritt4jien. Siksi
mielestini on tdysin kisittimidtontd, ettd koko
hallitus ei alun perin jo ldhtenyt tdsti asiasta ja
vield ikAvaAmpi on asia sen vuoksi, ettd kokoo-
muskin ndyrtyija alistui ja jatti Suomen Yrittajat
lahes taysin yksin kuin nalli kalliolle téissi hetlle
tarkedssd asiassa.

Sosiaali- ja terveysministeri Monkiédre:
Arvoisa puhemies! Nyt tdytyisi muistaa sellainen
asia, ettd tyoelakeyhtidissi viime kidessi hallin-
nosta paattava elin on yhtidkokous. Kun viitat-
tiin Tapiolaan ja todettiin, ettd maksutuloista
kaksi kolmasosaa tulee yrittdjiltd, on oletettavis-
sa, ettd yhtidkokouksessa niitten yrittijien edus-
tus on suuri. He valitsevat hallintoneuvoston,
joka valitsee hallituksen. Ei ole mitdin estetti
etteikd juuri nditd taustahenkiléitd, jotka itse
ovat usein my0s niitd vakuutettuja nimi vakuu-
tuksen ottajat, tulisi hallintoon. Tdméi lainséi-
déntd ei milldan tavalla esti sitd ja valiokunnan
lausuma pdinvastoin vield suosii sitad ajatteluta-
paa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Halusin kiinnittda huomiota ed.
Mannisen puheessa sithen kohtaan, kun hin sa-
noi, ettd valiokunta tai erityisesti kokoomus jatti
Suomen Yrittdjat kuin nallin kalliolle. Perjantai-
na Yrittijien toimitusjohtaja Jussi Jirventaus ni-
menomaan soitti minulle ja kiitti siité, ettd valio-
kunta oli saanut tillaisen ponnen aikaan. Kes-



1156

kustelu, jota parin kuukauden aikana kaytiin
siitd, mikd edustus on, on ollut aika syvalle kaypa
nditten jarjestojen piirissé ja sen takiahan tihan
tehtiin ponsi siitd, ettd vuoden 98 loppuun men-
nessa seurataan tilannetta. Uskon kyll4, ettd va-
kuutusyhtidittenkin osalta, jossa nyt sentddn on
kilpailua, saatetaan ruveta kilpailemaan siit4,
kenelld on Suomen Yrittdjien edustus hallinnos-
sa ja kenelld ei.

En nie tulevaisuutta ollenkaan ndin synkka-
ni. Se on ehki niitd harvoja kertoja, ainakin
tdmin asian osalta ensimmainen kerta, jossa asia
on niin yksimielisesti todettu. Minusta nyt ei
oikeastaan oppositionkaan olisi kauhean hyvi
asian kannalta yrittid saada siitd huonompaa
kuin miti se kdytdnndssd on, koska timi nyt
kuitenkin on p#dasiassa melkein valiokunnan
yksimielinen kanta. TAma vie vihin pohjaa pois
valiokunnan hyvalti tavoitteelta.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ei tietenkéén laki aseta
esteitd valita my0os pienyrittijien edustajia, mutta
tulkintahan johtaa siihen, ettd ne on sitten valit-
tava omistajien kiintiosti eli siitd puoliskosta,
koska niiden keskustelujen mukaan, miti valio-
kunnassa kaytiin, olen aika pitkalti vakuuttunut
siitd, ettd PT ja TT pitavit omista edustuksistaan
kiinni. Viime kddessdhédn tietysti tulkinta rat-
kaistaan kérijioikeudessa ja edelleen oikeusis-
tuimissa. Jos kolme jarjestdod esittdd edustajia
niin paljon, etti se on yli kiintién, sitten yhtioko-
kouksesta voi tietysti valittaa ja katsoa, miki
tdmén lain todellinen tulkinta on. On hyv4, jos
tdma tulkittaisiin silla tavalla kuin ilmeisesti va-
liokuntakin halusi, mutta valiokunnalta puuttui
rohkeus tehdd sellainen selked paitds, jota asia
tdssd vaiheessa olisi vaatinut.

Ed.K ok k onen: Arvoisarouva puhemies!
Olen samaa mielti kuin ed. Manninen siitd, etti
Suomen Yrittdjat sindnsd olist ansainnut tulla
ponnessa mainituksi, mutta kuten ed. Skinnari
mainitsi, kAvimme hyvin pitkdn neuvottelun, ja
loppujen lopuksi mielestini tdhdn saatiin aika
tyydyttivi sanamuoto. Totean vield, ettd Suo-
men Yrittdjien jasenmiiri, niin kuin aikaisem-
minkin tuli mainituksi, on varsin suuri, suurempi
kuin eraitten tyomarkkinajarjestdiksi perintei-
sesti luokiteltujen jarjestdjen.

Mutta jos ajattelemme positiivisesti ja kun
taalld sanotaan "jotta edustus pienyrittijien ja
pienyritysten taholta olisi riittdva”, niin voidaan
ajatella, ettd syntyy kenties myds uusia jarjestoja,
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joitten tulisi olla edustettuina ndiss elimissd, ja
siksi on hyvi, ettd niitd jarjestdja lopulta ei ole
erikseen luetteloitu.

Kuten jo aikaisemmin td4lla mainittiin, valio-
kuntahan on edellyttinyt, ettd eduskunnalle an-
netaan tuo selvitys vuoden 98 loppuun mennessa.
Kun ministerikin varsin positiiviseen sivyyn tés-
ta asiasta tdalla puhui, on kaikki syy olettaa, etti
sosiaali- ja terveysministerid ja ministeri valvoo,
ettd tima asia toteutuu ja ettd sielld nyt kaikki ne
tahot, jotka suomalaisessa tydeldmissd tdssd
asiassa vaikuttavat, ovat edustettuina.

Erds kauneusvirhe mielestdni tuohon lakiin
jai, ja se on toimitusjohtajan erottaminen kahden
kolmasosan enemmistdlld. Kuten ed. Skinnari jo
mainitsi — tai hin sitd perusteli — sen voi pitkin
hampain hyviksyd, mutta hieman tyylitonhin se
on.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Valtioneuvoston selonteko: Alueiden kehittimi-
sestd annetun lain tavoitteiden toteutuminen

Valtioneuvoston selonteko 2/1997 vp
Keskustelu jatkuu

Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyk-
sen jatketaan eilen pidetyssa tdysistunnossa kes-
keytettyd, alueiden kehittdmisestd annetun fain
tavoitteiden toteutumista koskevan valtioneu-
voston selonteon kisittelyd (VNS 2/1997 vp).
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd selonteko lihe-
tettiisiin hallintovaliokuntaan, jolle valtiova-
rainvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Aluepoliittisen selonteon yhteydessi on
tadlla viitattu Puolustusvoimien organisaatio-
muutoksiin ja viitetty niiden perustuvan johon-
kin hallituksen aluepoliittiseen linjaukseen. Sa-
moin julkisuudessa on viitattu puolustuspoliitti-
sen selonteon muka siséltiméaén linjaukseen, jon-
ka mukaan pohjoinen Suomi jatettiisiin kriisin
sattuessa oman onnensa nojaan. Kaikkein mie-
lenkiintoisimpana véitteena on esitetty, etti hal-
litus jattad Pohjois-Suomen puolustuksen Natol-
le ja ettd se olisi peruste muutoksille. Arvoisa



Selonteko aluepolitiikasta

puhemies! Téssd yhteydessd on syytd kommen-
toida esitettyjd viitteitd, koska asiat on tdalla
eduskunnassa keskustan toimesta liitetty aluepo-
litiikkkaan.

Puolustuspoliittisessa selonteossa katsotaan
pitkille tulevaisuuteen, ja siind tehdyt esitykset
varuskuntien mééristd antavat kestdvin pohjan
vilttimittomille muutoksille. Maavoimien ke-
hittiminen selonteon mukaisesti edellyttdd noin
tuhannen henkilén kohdentamista uusiin tehta-
viin. Koska voimavaroja ja koulutusta on tarkoi-
tus keskittia erityisesti ns. valmiusyhtymien si-
joituspaikkoihin eli Sakylaan, Vekaranjirvelle ja
Kajaaniin, on ndihin varuskuntiin kyettiva siir-
tAmain riittivd madra kouluttajia muualta Puo-
lustusvoimista. Esitetyissd kolmessa varuskun-
nassa on parhaat edellytykset uusien, kriisiajan
puolustusvalmiutta kohottavien joukkojen kou-
luttamiselle.

Koulutettavien ikadluokkien vahvuus on vii-
meisen kahden vuosikymmenen aikana vihenty-
nyt yli40 000:sta keskimédrin 32 000:een vuodes-
sa. Siirtyminen 12:n, 9:n ja 6 kuukauden palve-
lusaikoihin ja sodan ajan joukkojen merkittavd
vihentiminen antavat mahdollisuuden varus-
kuntien midardn vihentdmiseen ja sitd kautta
noin tuhannen henkildn vudelleensijoittamiseen
niihin joukko-osastoihin, joiden koulutustehti-
vid on tarkoitus lisdtd. Uusilla palvelusajoilla
koulutusvahvuus pysyy tasaisena lipi vuoden ja
pienenee nykyisestd noin 7 000:11a.

Valtioneuvoston selonteossa, joka nyt siis on
eduskunnassa kasiteltiviing, on paddytty varus-
mieskoulutuksen lopettamiseen Oulun ja Vaasan
varuskunnissa. Tamén lisdksi vihennetdin kou-
lutettavien médrdd Sodankyldssd, Mikkelissi,
Keuruulla ja Hangossa. Nailld toimenpiteilld
puretaan ylikapasiteettia Puolustusvoimista.
Ratkaisu on kompromissi, joka Puolustusvoi-
mien tarpeiden lisdksi ottaa huomioon jonkin
verran alueellisia ndkokohtia.

Puolustusvoimien tarpeen maaritta luonnol-
lisesti se tehtdvi, jonka viime kddessd eduskunta
on Puolustusvoimille antanut. Tdma tehtivi on
uskottavan itsendisen puolustuskyvyn yllipiti-
minen ja kehittdminen niin, ettd koko valtakun-
taa voidaan puolustaa. Juuri timén tehtivin
mahdollisimman hyvéstd toteuttamisesta on
Puolustusvoimien organisaation rakenneuudis-
tuksessa kysymys.

Julkisuudessakin esitetyt viitteet siiti, etts va-
ruskunnan lakkauttaminen Oulussa liittyisi jo-
tenkin Suomen ja Naton yhteistyon lisddntymi-
seen, eivit perustu mihinka4n tosiseikkaan. Suo-
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men Naton kanssa harjoittaman yhteistoimin-
nan laatu ja taso ei mitenkdin vaikuta Oulun
varuskunnan kohtaloon.

Kun hallitus on esittinyt varusmieskoulutuk-
sen lakkauttamista Oulussa ja Vaasassa, on julki-
sessa keskustelussa syntynyt vaara kuva siita,
ettd nimenomaan Lénsi-Suomi on erityisesti va-
hennysten kohteena. Viimeisen kymmenen vuo-
den aikana on vidhennetty varuskuntia erityisesti
Kaakkois- ja [td-Suomessa, missd on lakkautettu
varusmieskoulutusta antavat joukko-osastot
Lappeenrannasta, Kouvolasta, Elimden Korial-
ta ja Liperin Ylamyllylta.

Arvoisa puhemies! Pohjois-Suomen puolusta-
misesta ei suinkaan luovuta, niin kuin keskusta
eri tahoilla yrittad viittaa. Painvastoin, kolmelle
maanpuolustusalueelle — itdin, linteen ja poh-
joiseen — perustetaan iskunyrkit, valmiusyhty-
mét, joiden varustusta ja koulutusta kehitetdan.
Kyse on Puolustusvoimien toiminnan tehostami-
sesta vastaamaan niihin muutoksiin, joita ympa-
ristdssdmme on tapahtunut, sekd sodan luonteen
muutoksiin. Yksi ndista tehokkaista valmiusyh-
tymien koulutuskeskuksista tulee toimimaan
Pohjois-Suomessa.

Miksi valmiusyhtymin koulutuskeskus on
tarkoitus keskittda Kajaaniin eikd Ouluun tai
Sodankyldan? Perusteet ratkaisulle ovat puolus-
tuspoliittiset. Valmiusyhtymén sijoittaminen
Oulun sijasta Kajaaniin on perusteltua Kajaanin
parempien koulutusolosuhteiden takia. Erityi-
sesti lahiharjoitusalueet ja ampumakenttialueet
Kajaanissa ja sen ldhialueilla mahdollistavat
Oulva paremmin uuden valmiusyhtyméan vaati-
mat koulutusedellytykset. Mikéli valmiusyhty-
min koulutus keskitettdisiin Quluun, timi ai-
heuttaisi esitettyd vaihtoehtoa huomattavasti
suuremman lisdrakentamis- ja peruskorjaustar-
peen. Lisdksi valmiusyhtyman koulutuksen si-
joittaminen Kajaaniin on sekd aluepoliittisesti
ettd operatiivisesti Oulua parempi vaihtoehto.

Ouluun jai edelleen sekd maanpuolustusalu-
een ettd sotilasldinin esikunta ja materiaalivaras-
toja. Valmiusyhtyman koulutuksen keskittami-
nen Ouluun johtaisi todennikoisesti ratkaisuun,
jossa Sodankylan varuskunta jouduttaisiin lak-
kauttamaan kokonaan. Télldin Sodankylédén jai-
si vain materiaalivarastoja. Varuskunnan lak-
kauttamisen alueelliset vaikutukset voidaan ar-
vioida pienemmiksi Qulun kuin Sodankylin
alueella.

Pohjois-Suomen puolustusta ei siis heikenne-
ta, vaikka varusmieskoulutus Oulun varuskun-
nassa loppuukin. Suomen puolustus perustuu
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valmiutta kohotettaessa perustettaviin sodan
ajan joukkoihin, ei rauhan ajan koulutuskeskuk-
siin. Pohjoinen maanpuolustusalue kouluttaa ra-
kennemuutoksen jialkeenkin kaikki tarvitseman-
sa joukot niin varusmiespalveluksessa kuin ker-
tausharjoituksissa.

Oulun alue tulee sailyttamaan nykyisen merki-
tyksensd sodan ajan joukkoja perustettaessa.
Oulun alueella perustettaviksi suunniteltujen
joukkojen materiaali tulee sdilymidn Oulun
alueella. Oulun varuskunnan lakkauttaminen tu-
lee korostamaan Oulun sotilaslddnin merkitysta
sodan ajan joukkojen perustajana. Sodan ajan
joukkojen médrad Pohjois-Suomessa vahenne-
tddn samassa suhteessa kuin itdiselld ja lantiselld
maanpuolustusalueella. Pienevit varusmiesika-
luokat, sodan ajan joukkojen vihentadminen seka
uusi palvelusaikajdrjestelmi mahdollistavat Ou-
lun varuskunnan lakkauttamisesta huolimatta
nykyisen suuruisen varusmiesmairdn koulutta-
misen pohjoisella maanpuolustusalueella sen so-
dan ajan joukkojen tarpeita varten.

Arvoisa puhemies! Padtokset varuskuntien
lakkauttamisista  heijastuvat  luonnollisesti
alueen talouteen. Tehdessidin padtdksen puolus-
tusvoimien rauhan ajan organisaatiosta hallitus
totesi, ettd tyopaikkoja menettiville alueille
suunnataan erityistoimia.

Ed. Rasidnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Taina kiisti tis-
sd, ettd Oulun varuskunnan lakkauttamisella oli-
si aluepoliittisia tarkoitusperid. Talld muutoksel-
la on kuitenkin aluepoliittista merkitysta kyseis-
ten paikkakuntien tyollisyystilanteen kannalta.
Niin tassi keskustelussa kuin aiemminkin minis-
teri Taina on luvannut, etté niille paikkakunnille,
jotka nyt menettavit nditi tydpaikkoja, kohden-
netaan jotain korvaavia toimenpiteitd tyollisyys-
tilanteen kohentamiseksi. Naméi lupaukset ovat
kuitenkin jdfineet kovin epdmaddardisiksi, ja itse
pelkain, ettd téllaiset puheet on tarkoitettu vain
lohdutukseksi kyseisille alueille ja ne unohtuvat
siind vaiheessa, kun keskustelu lakkaa.

Mielestini konkreettinen korvaavien tyopaik-
kojen luomisesitys olisi pitdnyt tuoda samassa
yhteydessd, kun ilmoitetaan varuskunnan lak-
kauttamisesta. Tam4 olisi ollut kestidvia ja tasa-
puolista aluepolitiikkaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Ministeri Tainan
puheenvuorossa ei tullut oikeastaan mitdén
oleellista uutta aikaisempaan nihden esille. Sen
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sijaan puhe oli hiukan ristiriitainen siini mieles-
s, ettd te, ministeri, totesitte toisaalta, ettd kysei-
silld lakkautuksilla ei ole aluepoliittisia vaikutuk-
sia, mutta toisaalta totesitte, ettd niilld on vahai-
sid aluepoliittisia vaikutuksia. Kuten ed. Rasa-
nen aiemmin totesi, tydllisyyteen silld on aivan
erityisesti kielteisia vaikutuksia. Minusta siini
mielessi puheenne oli, ministeri Taina, selkeytti-
v, ettd nyt myonsitte, ettd talla on aluepoliittisia
seuraamuksia.

Kun on kysymys koko pohjoisesta maanpuo-
lustusalueesta, joka kattaa yli puolet Suomea, ja
sieltd otetaan varuskuntia pois ja koulutettavien
kokonaismadraa supistetaan, sillad tiytyy olla
merkitystd myds kyseisen alueen puolustuksen
kehittymiselle. Siitd syystd on aivan aiheellista
pohtia, mika on kaiken takana, varsinkin kun,
ministeri Taina, korkeat asiantuntijat valiokun-
nissa ovat todenneet sanatarkasti niin, ettd vain
nidissd poliittisissa oloissa kyseiset toimet on
mahdollista toteuttaa. Tami panee mydskin
miettimddn, mitd kaiken takana todella on.

Mitd tulee sitten, ministeri Taina, Oulun ja
Kajaanin vertailuun, sithen minulla ei ole tarkko-
jatietoja, koska valiokunnat eivit ole ulkoasiain-
valiokunnalle raportoineet omia tuloksiansa.
Sen tiedon varassa, jonka itse olen saanut Oulus-
ta, tuntuisi siltd, ettd puolustusvoimien sisilla
tiedetddn hyvin, mikd on Oulun varuskunnan
tehokkuuslukema suhteessa Kajaaniin, suhtees-
sa Sodankyldén ja muihin, ja se tieto on kylla,
ministeri Taina, aivan toisenlainen, miti dsken
totesitte, kun sanoitte, ettd Kajaanissa on parem-
mat koulutusolosuhteet ja sielld voitaisiin edulli-
semmin kouluttaa.

Ed. Antvuori merkitiin lasni olevaksi.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Hallituspuolueen edusta-
jana haluan minakin kylli raapia hieman halli-
tuksen omaatuntoa niista ratkaisuista sen takia,
ettd kylla ne kipedsti koskivat, vaikka olivatkin
hyvin perusteltuja. Siind mielessd muistuttaisin
ministeri Tainalle, kun hdn puhuu henkilokun-
nan ja kouluttajien siirtymisestd muihin varus-
kuntiin, ettd on ollut jo pitkd4n Puolustusvoimis-
sa tapana, etti tietty upseeristo on ikdin kuin
siirtymévelvollinen. Mutta miten kiy sen siviili-
toimihenkildston ja niiden varvittyjen, jotka
ovat tilla alueella olleet, onkin jo kokonaan toi-
nen juttu. TAssa mielessd muistuttaisin siita, ettd



Selonteko aluepolitiikasta

hallituksen velvollisuus on ndiden lakkautettujen
varuskuntien osalta tehda sellaisia toimia, joilla
voidaan tilannetta helpottaa.

Kaiken kaikkiaan, kun en ole puolustusvalio-
kunnan jasen ja joskus olen miettinyt titi puo-
lustuspolitiikkaa, nyt se selvisi: Ministeri Taina
sanoi, ettd iskunyrkein puolustetaan Suomea.
Kun timi sanonta tulee esiin, muistutan, etta
aina on muutakin karahkaa kuin nyrkkia tarvit-
tu, ja sitd paitsi Suomen nyrkkipuolustus alkaa
olla aika heikko, kun alkaa olla kyseenalaista,
saammeko edes olympiaedustajaa mihinkdin
sarjaan.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mielesténi ed. Pekka Saarnio otti esil-
le oleellisen kysymyksen. Kun padministeri sa-
noo, ettd ainoatakaan tydtdnti ei niiden varus-
kuntien lakkauttamisen myoté synny, ja kun hal-
litus sanoo vdhdn tarkemmin, ettd pdasdantoi-
sestiei synny tydttomii, niin ndiden kahden asian
vililld on vinha ero. Se ero mielesténi johtuu juuri
siitd, mihin ed. Saarnio kiinnitti huomiota, eli se
osa henkilokunnasta, jolla ei ole siirtyméavelvolli-
suutta, ei todenndkdisesti kykene saamaan tyo-
paikkoja ja siirtymédn perhesyistd ja monista
muista syistd esimerkiksi Oulusta Kajaaniin.

Tiedustelisinkin ministeri Tainalta: Eiko tei-
diankin mielestdnne tdssi ole selva ristiriita, kun
toisaalta puhutaan, ettd paidsadntdisesti kaikki
tydllistetddn ja toisaalta pddministeri sanoo, etti
kaikki tyollistetddn?

Ed. T. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suuren ristiriidan Hiukka-
vaaran varuskunnan lakkauttamisessa ja siirta-
misessd Kainuuseen on tuonut muun muassa se,
ettd padesikunnan ja ministerien taholta ilmoite-
taan, etti investointeja tarvitaan alle 100 miljoo-
naa markkaa Kainuuseen, mutta meidin saa-
miemme tietojen mukaan Kainuun paistd kerro-
taan, etti tarvitaan vihintddn 365 miljoonan
markan investoinnit. Kun on puhuttu, etti tdssi
on myds kyse sdistdistd, niin tAmi ristiriita on
aika suuri. Sitten tdytyy tissd mainita, ettd muun
muassa eilen jouduttiin perumaan puolustusva-
liokunnan kokous siitd syyst4, ettd sinne oli kut-
suttu Kainuun prikaatin edustajia ja nyt he eivit
tulleet paikalle. Johtuuko se kdskytysmenettelys-
ti ja onko ministerid jollakin lailla puuttunut
tihin asiaan?

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ed. T. Pohjolalle haluaisin todeta, ettd va-
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liokunta ja eduskunta yleensdkin saa kaiken tar-
vitsemansa tiedon ja asiantuntijat tulevat kuulta-
viksi. Ministerié ei varmastikaan ole puuttunut
siihen, keitd valiokunta kuulee. Timi on tietysti
aivan selvé asia.

Taalla viitattiin korvaaviin toimenpiteisiin,
ettd niista pitéisi olla ajoissa tieto siind vaiheessa,
kun varuskuntia lakkautetaan. Olen samaa miel-
ta siitd, ettd tim4 hallituksen linjaus, etti irtisa-
nomisia ei tehdi, edellyttai sitd, ettd todella kor-
vaavia toimenpiteiti haetaan nopeasti. On tietys-
ti esimerkiksi tydministerion asia etsid koulutus-
mahdollisuuksia ja uudelleensijoittamista niille
henkildille, jotka eivit syyti tai toisesta voi siir-
tyd uudelle paikkakunnalle. On aivan selvia, ettd
tallaisia tilanteita monille eteen tulee, esimerkiksi
perhesyistd ei voida siirtyd. Tarkedd on, ettd yh-
teistydssd eri hallinnonalojen ja myos niiden
kuntien kesken pyritidn 10ytdmain ratkaisuja,
joilla seuraukset ovat mahdollisimman vahiisia.

Ed. Ischookana-Asunmaa on niitid edustajia,
joiden suhteen on vdhin toivotonta asioita pe-
rustella, koska kun omassa puheenvuorossani
esitin juuri sen, ettd Puolustusvoimien uudista-
misen tarkoituksena on tehostaa Puolustusvoi-
mien toimintaa kaikkialla Suomessa, niin titi
tosiasiaa ei nyt kerta kaikkiaan keskusta ja ed.
Isohookana-Asunmaa halua hyvéksya ja lienee
tarpeetonta toistaa tdtd samaa asiaa. Toivon,
ettd nyt tdmin eduskuntakisittelyn aikana kui-
tenkin jossain vaiheessa valkenee, mistd tdssd
uudistamisessa on kysymys.

Ed. Saarnio viittasi sithen, ett tarvitaan muu-
takin kuin nyrkit. Siihen on tietysti todettava se,
ettd ndinhén asia on, ja onneksi hallituksessa on
tdmén selonteon myotd pédtetty siité, ettd Puo-
lustusvoimien materiaalihankintoja my®s tehos-
tetaan. Olen iloinen siit, ettd myos vasemmisto-
liitto on ollut mukana téti ratkaisua tekemassi.
Téatdkin kautta Puolustusvoimien toiminta tule-
vaisuudessa tehostuu.

Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa ei ole
tarkoitus puhua tistid selonteosta varsinaisesti.
Siitd on kdyty taalla pitkd keskustelu. Seka ul-
koasiain- ettd puolustusvaliokunta parhaillaan
tatd ymmartddkseni ja toivoakseni hyvin perus-
teellisesti kasittelevat niin, etti en katso tarpeelli-
seksi kommentoida tdssd yhteydessi muutoin
niitd puheenvuoroja.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Mita tulee tehos-
tamiseen, niin ei kai tehostaminen, ministeri Tai-
na, voi tarkoittaa sitd, ettd yhdeltd maanpuolus-
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tusalueelta eli pohjoisilta alueilta leikataan niin
paljon kuin leikataan, supistetaan oleellisesti
koulutusta ja varuskuntia lakkautetaan. Muual-
la ndin suuria madrid suhteellisesti ei leikata.
Kylld tehostaminen minun mielesténi tarkoittaisi
sitd, ettd koko Suomessa tehostusoperaatio kul-
kisi samaan tahtiin. Juuri siitd syysté, ettd yksi
maanpuolustusalue joutuu suhteellisesti niin pal-
jon suurempien supistuksien kohteeksi kuin ete-
lainen osa Suomea, ja kun tiedimme, miki on
pohjoisen alueen puolustusstrateginen merkitys,
viittaan esimerkiksi Kuolaan suhteessa pohjoi-
seen, niin ei titd kukaan ymmérra, kun te ette
parempia perusteita tuo.

Mutta halusin  vastauspuheenvuorossani
puuttua myds suunniteltuun kompensaatioon.
Nyt tiedossa on, ettd virkamiehille on annettu
tehtdviksi hakea kompensaatiokohteita. Tuntuu
aika kummalliselta, hyvin erikoiselta suorastan-
sa ja ihmeelliseltd, ettd kompensaatiopakettia
keratddn sellaisista kohteista, jotka ovat nor-
maaleihin budjettimomentteihin ja budjettira-
hoitukseen kuuluvaa. Tdméi ei liene tarkoitus
eikd tdma ole mitddn kompensaatiota. Tulkoon
se nyt selvisti hallitukselle viestitetyksi, etti jos
kompensaatioon ryhdytdén, niin sen taytyy olla
jotakin uutta eli sen tdytyy todella tuoda ne
800—1 500 uutta tyopaikkaa, joiden menetys
Oululla on nyt edessa.

Ed. R yh 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hallituksen viitteet siitd, ettei
varuskuntien lakkauttaminen aiheuta tyottd-
myyttd, ovat hyvin outoja ja kestdmattdmia, kos-
ka nimenomaan ndma sdastot kohdistuvat suu-
rimmaksi osaksi juuri henkildstoon.

Sotilasasiantuntijat puolustusvaliokunnassa
ovat selkedsti tuoneet esille huolensa siitd, etta
tyottdmid tulee niille paikkakunnille, ja ylipaa-
tadn he ovat korostaneet sitd, ettd hallitus ei
kanna riittdvad huolta henkildston ... (Ed. Kek-
konen: Keisti asiantuntijoista puhuja puhuu?)
— Siella oli muun muassa Pohjan prikaatista
useitakin asiantuntijoita, jotka ovat ndin puhu-
neet. Asiantuntijalausunnot ovat valiokunnan
poytikirjoissa nahtavissi.

Henkildston edustajat siis ndkevét, etti halli-
tus ei kanna huolta henkildstdsti ja heiddn per-
heistdin ja niistd suurista ongelmista, joita pak-
kosiirrot ja mahdollinen tyottdmyys aiheuttavat.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos ajatellaan pitkdlld tdhtdi-
melld suomalaista turvallisuuspolitiikkaa, mistd
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meille on odotettavissa hyokkayksen uhka, niin
katson, ettd Oulun ja myds Vaasan varuskuntien
lopettamiset ovat, jos se on valttimatonta, sellai-
sia, jotka ovat perusteltuja. Mutta kun vaitetdén,
ettd Suomen puolustusvalmius paranee silld, kun
varuskuntia lopetetaan, eihdn siind ole mitddn
jarkea. Kyll4 se on sitd kaunistelua, mita politii-
kassa tavallisesti tehdddn. Yksinomaan se, etti
Vaasasta ja QOulusta lopetetaan varuskunnat,
merkitsee nailld alueilla varmasti esimerkiksi si-
viilipalvelusmiesten merkittdvad lisddntymista,
koska he eivit halua ldhted Sdkylddn eivdtki
kauemmaksi. Tand paivanid on opetettu sotilaat
sithen, ettd he padsevit suhteellisen 1dhelle omaa
aluettaan.

Mitd tulee siihen, kun puhutaan, ettd muilla
toimin suomalaista puolustusvalmiutta lisdtian,
en mind ole [6ytanyt enk& nahnyt myoskain mi-
nisteri Tainan puheista mitdan sellaisia esityksid,
milla tavalla tehostetaan. Me saatamme joskus
kymmenien vuosien padsti ostaa muutamia tais-
teluhelikoptereita. Se on pieni asia. Néilla orga-
nisatorisilla muutoksilla, mitd nyt on tehty, ei ole
mitdan merkitystd. Mind toivoisin, vaikka tie-
din, ettd niin ei tapahdu, ettd ministeri Taina
perustelisi vield, milla tavalla meidan puolustus-
kykyamme nyt parannetaan sen sijaan, etta meil-
ta lopetetaan tiettyja varuskuntia. Milld tavalla
se tapahtuu? Mité ollaan tekeméassd?

Puhemies: Talld erdd minid kehottaisin
keskittymaan aluepoliittiseen puoleen vield sel-
kedmmin.

Ed. R 4 s 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Kun ministeri Taina kuvasi sitd,
mitd ndma korvaavat toimenpiteet Oulun varus-
kunnan lakkauttamisesta aiheutuviin tyopaik-
kojen menetyksiin olisivat, niin nehén ovat juuri
niitd normaaleja ja tavanomaisia tyollistimistoi-
menpiteita, joita tydttdmiksi jadneille muutenkin
tarjotaan tyovoimatoimistosta. Kun ndin on,
tosiasiallisesti nima tyontekijat siirtyvat vain kil-
pailemaan muiden oululaisten tyéttdmien kans-
sa samoista tyd- ja koulutuspaikoista.

Jos taas kompensaatio merkitsee sitd, ettd
nimai tyottomit saavat jonkinlaisen etulyonti-
aseman, siini taas muut tyottomat karsivit.
Tosiasiallisesti nAyttdd siltd, ettd oululaisten
tyottomien mairad tulee kasvamaan timin toi-
menpiteen seurauksena.

Ed. Vaist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Julkisen sektorin tydpaikat ja voima-
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varojen kohdentaminen on Suomessa ollut hyvin
tarked osa aluepolitiikkaa ja alueellista tasapai-
noista kehittimisté. Sitd varmasti ovat myos ne
ratkaisut, miti tehddan nyt sotilashallinnon osal-
ta.

Kun puhutaan kompensaatioista, korvaavista
toimenpiteistd, tidssd yhteydessd néen niin, ettd
myds Pohjois-Karjalassa lakkautetun Ylamyllyn
varuskunnan sijaan on odotettu ja on oikeus
odottaa lisitoimia. Sehén merkitsi myds alueen
tydpaikkamenetystd varsin suuressa méaarin.
Niitd menetyksid merkitsevit myds sotilaslaa-
nien roolin muutokset ja sielld tapahtuva henki-
16ston viaheneminen.

Mielestini suuressa kokonaiskatsannossa pi-
tdisi ottaa entista selkedmmin ei vain yhden sek-
torin voimavarojen ja ratkaisujen teko pdydaille
vaan kokonaisuus niin, ettd kaikkien ministerioi-
den hallinnonalojen kohdalta katsottaisiin ny-
kyistd selkeimmin myos alueelliset vaikutukset
ja niiden korvaamistoimet. Se, ettd me sdilytdm-
me asutuksen kautta maan, on varmasti puolus-
tuskykyi ajatellen hyvin tirked kysymys, samoin
se, ettd huoltovarmuus sdilyy. Se on ainakin soti-
lasasiantuntijoiden mukaan hyvin keskeinen te-
kija.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! TAill4 todettiin, ettd hallitus ei kanna huol-
ta tyottdmyydestd. Tyottdmyys ja sen vihentd-
minen on tietysti laaja kysymys, joka varmasti
tassd varsinaisessa aluepoliittisessa keskustelus-
sa tulee esiin ja josta muun muassa ministeri
Backman eilen t44114 tietysti selvensi aluepoliitti-
sia linjauksia, joita hallituksella on.

Mutta itse tihin asiaan liittyen hallitus on
nimenomaan tehnyt ratkaisun, josta itse olen
erittdin tyytyvainen. Olemme péétyneet siihen,
ettd nima uudistukset voidaan toteuttaa ilman
irtisanomisia. Se on merkittava ratkaisu, koska
se edellyttad siti, ettd huolimatta aikaisemmista
sddstopaiatoksistd voidaan Puolustusvoimien
toimintamenoja kohdentaa silld tavoin, ettid
namai uudistukset voidaan toteuttaa ottaen huo-
mioon henkildstd ja toisin sanoen vilttien irtisa-
nomisia. T44lld ei ehkd ole huomattu sitd, miten
merkittivastd linjauksesta tdssd on puolustus-
hallinnon alalla kysymys.

Miti tulee ed. Aittoniemen huoleen puolus-
tuskyvyn parantamisesta, todellakin, niin kuin
puhemies totesi, nyt on kyse aluepolitiikasta.
Toivon, ettd ed. Aittoniemi perehtyy selonte-
koon, jossa on hyvin tarkkaan selvitetty se, mika
on timin uudistuksen tarkoitus, miten se toteu-
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tetaan, miten se on suurimpia uudistuksia, joita
Puolustusvoimien kohdalla on sodan jilkeen
tehty. Siind ei ole suinkaan kysymys mistidin
pienestd uudistuksesta. Puolustuskyky varmasti
edelleen paranee timén uudistuksen jilkeen.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta viettda vahvaa tiedottamisen ja tie-
dostamisen aikaa. Télle kevéalle on keskittynyt
merkittivd joukko hallituksen selontekoja eri
alueilta aina alueiden kehittdmisestd globaali-
seen tulevaisuuteen ja eurooppalaiseen turvalli-
suuteen asti.

Téssi alueita koskevassa lakipaketissa on sel-
visti nostettu esille erilaisia ongelmia ja toimi-
mattomuuksia alueillamme. Sellaisiksi on koettu
muun muassa maakuntien liittojen luottamus-
henkildiden valintatapa, maakuntaliittojen ta-
loudelliset resurssit ja ylipdatansd alueellisten
toimijoiden kompetenssi omien asioiden hallin-
nassa. Hyvén alueellisen yhteistydn sekd aluei-
den keskindisen tasavertaisuuden perdin on
my0s kuulutettu. Huomionarvoisia ja tarkeita
asioita kaikki.

Kun itse toimii eduskunnassa itdisen Suomen
alueen edustajana, kokee epdilyn tai mahdolli-
suuden alueelliseen eriarvoistumiseen uhkana.
Minusta se on varsin luonnollista. Paineet naihin
uhkakuviin syntyvit yleensi ulkoisista toimijois-
ta, alueen ihmisten ja yrittajien huolesta, kilpai-
lun pelosta ja selkedstd muuttoliikkeesta pohjoi-
sesta ja iddst etelddn ja linteen. Pienessd maassa
sen vdhdinen henkinen ja teollinen megarakenne
pyrkii keskittyméin parhaiden yhteyksien pii-
hin vaikuttamisesta, siis yleensd paddkaupunkiin
varsinkin, jos sen sijainti maassa on myds kaikin
mittarein paras.

Maantieteellinen tosiasia on, ettd Helsinki on
aina 400 kilometrid Brysselid 1dhempani kuin
Kuopio. Liantisen rannikkomme kaupunkien
etuna on taas meritie ja timin mahdollistamat
teolliset investoinnit helpon infrastruktuurin
varteen. Itd- ja Pohjois-Suomessa susirajalla pi-
meyden pelko on luontojaan siis suurempi.

Uskon, ettd sitd pimeyden pelkoa on joskus
torjuttava vaikka sékilld valoa kantaen. Tillai-
seksi valonkantoprojektiksi olen kokenut koko
Itd-Suomi-paketin. Vaikka taloudellisesta lop-
putulemasta ovat pikavoittojen odottelijat sano-
neet, ettd paljon porua, vahin villoja, rohkenen
olla hieman toista mieltd. Alueemme on saanut
runsaasti palstatilaa etupdissia hyvissi. Ongel-
miemme pitdisi olla kaikkien padttavien tahojen
tiedossa ja tiedostamia ja toimenpiteitdkin on
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luvassa ja tapahtumassa. Kuopiolle on muun
muassa julkisesti luvattu noin 230 miljoonan
markan t&k-investoinnit eli resursseja tietoon,
tutkimukseen ja sen kautta syntyvddn innovaa-
tio- ja yritystoimintaan eli bioteknia- ja mikro-
tekniahankkeisiin.

Ymmarrdn, ettd valtion taloudellisesti raja-
tuista voimavaroista johtuen miljardia odotelleet
ovat pettyneet. Vihemmain on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd nyt 4—>5 itdistd maakuntaa,
kiitos Itd-Suomi-paketin, ovat ensi kertaa hake-
neet todellista keskindistd yhteistydtd pyrkien
unohtamaan alueelliset kateudet ja epéluulot.
Yhteistyo painopisteittdin on paras ja tarkein tie
menestykseen. Uskon edelleen, ettd timin lai-
toksen tarkoituksena on maan tasaisesti asuttu-
na pitiminen ja alueiden oikeudenmukainen ke-
hittdminen.

Vaikka maamme on kdyha ja siksi ja4, on
tulonjakomme tulonsiirrot mukaan lukien edel-
leenkin maailman tasapuolisin. Sosiaalinen inf-
rastruktuurimme on maailman parasta. Lam-
mon ja sdhkon yhteistuotantomme on maailman
edistyksellisin systeemi jne. jne. Kaikki ndma hy-
vat asiat ovat periaatteessa tasavertaisesti maan
joka puolilla saavutettavissa, ja kaikki nima hy-
vit asiat ovat syntyneet yhteiselld tahdolla ja
yhteisvastuulla.

Téssé salissa on esitetty vahvoja epailyja, etta
tallaista yhteisvastuun tietd ei endid haluttaisi
noudattaa. Osaa puheista voidaan pitii poliitti-
sen pelin kuvioihin kuuluvina pelotteina. Osaan
alueilta vilittyvistd peloista on syytd suhtautua
todellisella vakavuudella ja korjata valtakunnan
tason suuntavirheiti silloin, kun todelliset syyt
ovat ilmeiset. Minusta timi selonteko on osa
tallaista suuntauksen seurantajirjestelmia.

Alueellinen osaaminen on ollut se punainen
lanka, jolle silloinen Ahon hallitus perusti esityk-
sensd alueiden kehittdmistd koskevista laeista.
Samoin silloinen eduskunta siunasi alueiden ke-
hittimistd koskevat lait pistden piiskaksi pon-
nen, jolla edellytettiin tulevan hallituksen anta-
van selonteon annetun lain toiminnoista. Selon-
teko on nyt saatu.

Pienuuden ja suuruuden ekonomiat ovat eri-
laisia ja toimivat hyvin tai huonosti omin ehdoin.
Alueellinen omaehtoinen toiminta on ajatuksena
hyva. Toteutuakseen ja toimiakseen se tarvitsee
resurssit ja vapauden toteuttaa ndkemyksidan.
Lainsddddnndssdmme on vield joukoittain estei-
ta ja rajatiloja, jotka estdvét lakiin uskovien jar-
kevan toimimisen. Siviilirohkeus oman jirjen
kayttdon on vield harvassa. Jos karkeasti ottaen
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alue- tai kuntaraja estda taksin tai ambulanssin
tilaamisen tien toiselta puolelta tai kdydessisi
naapurikunnassa tdissa et voi vieda lastasi paiva-
hoitoon tydpaikkasi viereen, vaan joudut teke-
méén sitd ennen vaikka tunnin ajolenkin omalle
alueellesi, on laissa ja asetuksissa tai toteuttajissa
jotakin merkittavasti vialla. Tallaisia paatto-
myysesimerkkejd meistd jokainen 16ytaa alueel-
taan.

EU:n rahanjakomekanismit ministerididen
pilleihin pumppaamina aiheuttavat usein paljon
poruja ja vdhin villoja. Syntyy vain pinoittain
papereitaja suunnitelmia, vihén todellista tapah-
tumista ja tyollistimista. Alueellisten Leader-oh-
jelmien toteuttamisprosessit ovat karkeimpia esi-
merkkeja valtakunnan tason epdonnistumisesta.
Epévarmuus, pirstaleisuus, rahojen viipyminen,
rahavirtojen painotuksen viimehetkinen muutta-
minen ovat tuoneet esimerkiksi Kuopion lddnissi
pelkistaan Koillis-Savon alueelle yli 10 miljoo-
nan markan menetykset valtavan pettymyksen ja
loputtoman turhautumisen lisaksi.

Pelkéstdin rahan vapaampi liike alueille isoi-
na virtoina synnyttiisi kunnon projekteja, uusia
innovaatioita, tyoti ja parempaa elimii. Péi-
toksenteon tulee olla uskottavaa, luotettavaa ja
pitkéjanteista. Toivottavasti tulevista elinkeino-
ja tydvoimakeskuksista tulee sellaisia tyovili-
neitd, jotka edesauttavat alueellista kehittymist4,
eri toimijatahojen yhteistyotd sekd rahavirtojen
tervettd ja tyollistdvad ohjautumista.

Alueemme ovat erilaisia, samoin selviytymis-
keinomme. Luontevat yhteistydverkot, jotka
tuovat lisdarvoa kullekin toimijalle, syntyvit ja
pysyvit. Alueiden polititkka voi ja sen tuleekin
olla siten erilaista, mutta aina oikeudenmukaista.
Erilaisuudesta syntyy vuorovaikutusta ja vuoro-
vaikutus synnyttda vetovastuuta. Kaupungit ja
kunnat alueensa, myds maaseutujensa keskuksi-
na tulevat ottamaan enenevissi mairin kehitta-
jan ja visiondirin roolin eurooppalaisessa Suo-
messa. Verotuspolitiikankin reivaaminen alueita
tukevaan suuntaan voisi mahdollistaa niille an-
nettujen lakisdéteisten velvoitteiden tayttdmisen
mahdollisuuksia.

Lehdistdssd ja taalla salissakin on esitetty vah-
voja tilastollisia uskomuksia, etti etela elattda
kdyhén idin ja pohjoisen. Tillaiset tilastot ovat
osin tarkoitushakuisina vaarallisia synnytties-
sédn kitkaa ja kaunaisuutta alueiden ihmisten ja
toimijoiden vilille. On my0s syytd aina muistaa,
etti ne aikuisiin koulutetut ja osaavat nuoret,
jotka valuvat muualta Suomesta tinne etelddn
hyvinvointia rakentamaan, on hoidettu, koulu-
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tettu, huollettu ja paapottu myds alueiden voi-
min. My6skain ilman alueilla elavada ihmisinfra-
struktuuria ei elintarvike- ja paperiteollisuutem-
me saisi raaka-aineitaan, joilla koko maan hyvin-
vointia rakennetaan. Veneemme on yhteinen ja
eri suuntiin keikuttamalla saamme sen vain
upoksiin.

Arvoisa puhemies! Koska olemme osa globaa-
lia kokonaisuutta, olemme my&s osallisina kehi-
tyksissd ja rakennemuutoksissa, jotka eivit ole
aina meiddn matkaan saattamiamme eivitka
edes keskenddn tahdistettuja. Silloin tiedon ja
teknologian hallinta nousevat merkittiviksi niin
yksildjen kuin yhteisdjenkin selviytymiskeinoik-
si. Teknologia on talldin aina késitettdva laajasti,
niin matalaa, keskitasoista kuin korkeatasoista-
kin teknologiaa, johtamistaitoa, kaikkea tdhin
ty&hon liittyvad koskevaksi.

Alueellinen onnistuminen kulkee aina alueelli-
sen osaaminen rinnalla. Nostaisin tdrkeimmaiksi
suomalaisen tulevaisuuden selviytymiskeinoksi
alueellisestikin tietoinfrastruktuurin siséltdjen
kehittimisen ja muodostamisen yhteiseksi perus-
oikeudeksi, joka on meiddn kaikkien vapaasti
hyddynnettivissd. Uskon tiltd pohjalta viridvdn
merkittivad innovatiivista osaamista.

Toiseksi yhteiskunnan varoilla tuotettu tieto
tulee aina olla yhteiskunnan jasenten hyddynnet-
tivissi ja jalostettavissa ilman, ettd mika4n insti-
tuutio paikkaa silla tulosvastuutaan.

Armoton, jopa arvoton kilpailu ei voi olla
hyviksyttivad, vaan pikemminkin kansallinen
uhka. Enemmin ei ole aina paremmin. Jatkuva
kiihtyvi kilpailu johtaa monopolien syntymiseen
niin paikallisella, maan, Euroopankuin globaalil-
lakin tasolla. Nykyisin vain 10 prosenttia maam-
me yrityskannasta kilpailee globaalisti, loput lo-
kaalisti. Siten alue-ekonomian tuloksekas kehit-
timinen on erittdin tarkedi. TAma ei voi tarkoit-
taa samanlaistavaa aluepolitiikkaa, vaan pikem-
minkin erilaisuudesta ja vuorovaikutuksesta syn-
tyvédé vetovastuuta. Alueellinen osaaminen taas
syntyyainoastaan aktiivisessa vuorovaikutukses-
sa asiakkaan kanssa. Verkottuminen kaikilla ta-
soilla on tirkedd. Verkottuminen toimii kuiten-
kin vain, jos jokainen verkon silmi tuo verkkoon
lisiarvon, joka ei ole helposti korvattavissa.

Palvelusektorin tydllistiminen ja toimiminen
onnistuu vain asiakasvirtojen kautta. Palvelu-
sektorin kiytt6 on siten kulttuurikysymys ja vas-
taa vain vallitsevien olosuhteiden tuottamaa ky-
syntda. Meilla suomalaisilla palvelujen kdyttdji-
nid ja tuottajina on vield kyinen pelto kynnettava-
ni alueellisestikin.
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Arvoisa puhemies! Jos haluaisi heittdé jonkin
uuden kiven ajatustemme syvain kaivoon, eh-
dottaisin muutamaa EU-tasollakin hyvaksi ha-
vaittua subsidiariteettiperiaatetta suomalaiseen
aluepolitiikkaan sovellettavaksi. Olemme itse vi-
rallisesti olleet EU:ssa varsin jyrkkéalinjaisia pien-
ten valtioiden kokoonsa nihden suhteellisesti
suurempien oikeuksien sdilyttdmisessd tulevan
EU:n laajentumisprosessin yhteydessid. Olemme
pitdneet tarkedn, ettd jokaisella maalla on oma
komissaari, ettd paikkaluku EU-parlamentissa ei
ole suoraan verrannollinen maan vakilukuun.
Ulkoministerimme on viime viikkoina lehdiston
mukaan hyvinkin tarmokkaasti puolustanut nai-
t4 Suomen nikemyksid. Minusta se on oikein ja
ymmarrettivdd. Vain silld tavoin pienet maat ja
alueet tulevat hieman paremmin kuulluksi suur-
ten joukossa.

Miksiemme siis voisi hyviksyd samaa loogista
perustelua myds sisdpolitiikkaamme? Eiké olisi
perusteltua, ettd jokaisesta vaalipiiristé olisi oma
ministeri hallituksessa? On helppo sanoa, etti
kun ministerit ovat alueilta, he mydskin nikevit
ja kokevat alueensa tirkeinid. Niin he olisivat
erdinlaisia komissaareja. Siten heiddn sitoutu-
misensa niin valtakunnan tason kuin alueidenkin
tasapuoliseen kehittymiseen ja kehittdmiseen
voisi olla ainakin teoriassa suurempaa. Yliméa-
riiset ministerien ja komissaarien paikat voitai-
siin jakaa vékiluvun perusteella.

Eduskuntamme paikat jakaantuvat vaalipii-
reittdin ja kansanedustajiemme lukumaarit pe-
rustuvat tiettyyn laskentatekniikkaan. EU:ssa
laskentajdrjestelmi on hieman bysanttilaisempi
ja jakaantuu siten painotettuna, ettid vikiluvul-
taan pienet saavat suhteellisesti suuremman
edustuksen parlamenttiin kuin suuret valtiot.
Jos titd laskentamekanismia soveltaisi Suomes-
sa, olisi tulos, etti Uusimaan paikkaluku pu-
toaisi 31:std 24:44n, Helsinki siilyisi ennallaan,
Vaasan ja Oulun vaalipiirit saisivat yhden pai-
kan lisdd, Turun eteldinen ja Himeen pohjoi-
nen pysyisivit ennallaan, Kyme, Hameen eteldi-
nen, Turun pohjoinen, Kuopio, Keski-Suomi,
Mikkeli ja Lappi saisivat yhden paikan lisdi ja
Pohjois-Karjala peréti kaksi. Naista tulisi yh-
teensd 200 paikkaa. Ehkapa tédssd olisi EU:sta
otettu oppi alueellista tasa-arvoakin sovellet-
taessa.

Arvoisa puhemies! Uskon eduskunnan haluun
kehittdd maatamme tasapuolisesti. Viime kéddes-
si kuitenkin asiat ovat kiinni alueiden omista
toimijoista, osaamisesta ja yhteistyohalusta, si-
toutumisesta alueen yritykseen, yrittijiin ja pal-
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veluihin. Valtakunnantason on aina vastattava
valtakunnan infrastruktuurista, sen laadusta ja
kaiken kattavuudesta.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. R. Korhosen pu-
heenvuoroon totean, ettd on aivan hyva, etta Ita-
Suomen maakunnat ovat 1dytineet nyt toisensa
ja tekevidt yhteistydtd. Olisin vain toivonut ja
varmasti olisi Itd-Suomelle ollut eduksi, etti yh-
teistyokuviot olisivat 16ytyneet jo ennen kriiseja
ja ongelmia.

Olisin odottanut kuitenkin ed. Korhoselta,
ettd hin olisi ndhnyt yhteistydkuviot hieman laa-
jempina kuin pelkéstaan Itd-Suomea koskevina,
esimerkiksi koko Vili-Suomea koskevina. Mi-
nulla on kolme esimerkkia, jotka voisivat kosket-
taa idasta lanteen ja lannesta itd4n olevaa yhteis-
tyotd. Niitd ovat muun muassa Atlantilta aina
Vendjan Karjalaan ja Kannakselle kulkevat lii-
kenneyhteydet, esimerkiksi rautatieyhteys Vaasa
— Seinédjoki — Pieksimaki ja sieltd jakaantuen
Itd-Suomen keskuksiin. Samoin tillainen liiken-
neyhteys on Sininen tie, joka on varsinkin mat-
kailun kannalta erittdin tarkea.

Sitten osaamiseen. Olemme yrittineet viritelld
jonkin nékdistd yhteistyotd sekd Vaasan ettd
Kuopion osaamiskeskusten vililli, mutta ni-
menomaan juuri tilld sektorilla, sekd yliopistolli-
sella etté teknilliselld tasolla, olisi erittiin paljon
annettavaa puolin ja toisin.

Ed. R yhédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hallituksen taholta on syytetty
Suomen keskustaa siitd, ettd keskusta levittelisi
mukamas katteetonta pessimismid ja tulkitsisi
vdarin muuttolukuja ja ylipdatddn alueitten eld-
méd. Nyt kuulimme hallituspuolueen kansan-
edustajan suusta selkedsti, ettd alueilla vallitsee
suuri pettymys ja koetaan, etté hallitus on rikko-
nut lupauksensa. Luvattu on, mutta ei ole jarjes-
tetty voimavaroja.

Itd-Suomen tyéryhmad, joka suurella kohulla
pantiin pystyyn, teki hyvda tyoti ja sai aikaan
monia oivallisia hankkeita ja suosituksia. Halli-
tus lupasi lisdbudjetissa rahaa niitten hankkeit-
ten toteuttamiseen. Kuitenkaan lisibudjetista ei-
vit alueitten ihmiset 10yd4 luvattuja méararaho-
ja. Siis luvattu on, mutta perdssd ei ole tullut
tekoja. Hallitus puhuu ottaneensa uuden aluepo-
liittisen otteen. Mina kun painia tunnen jonkin
verran, huomaan, ettd kyseessi ei ole ollenkaan
uusi ote, vaan ns. kravattiote, jolla kylld mies
kellautetaan kenttifin, niin ettd tomahtaa.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. R. Korhosen ajatus
siitd, ettd jokaisella maakunnalla olisi oma minis-
terinsi, avasi kylla huikean ndkdalan uuteen val-
tio-oppiin. Mitenkdhan se mahtaisi kiytannossi
kayda? Miten jaettaisiin ministeridt siten, ettd ne
noudattaisivat valtakunnallista poliittista jakau-
tumaa, vai tarkoittiko hén kenties sité, ettd jokai-
sella hallituspuolueella olisi jokaisessa maakun-
nassa oma ministerinsd? Jos muodostettaisiin
vaikkapa seitseman puolueen hallitus, tai ainoas-
taan viiden kuin nyt on, niin dkaisellakin laske-
misella ministereitd olisi noin 100. Sen jalkeen me
varmaan tissi salissa pohtisimme kovin mielen-
kiintoisella tavalla sitd, mitd on se kuuluisa Brys-
selin byrokratia ja miti on se Suomen byrokratia,
joka tista seuraisi.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai yritti olla leik-
kisampad kuin miltd se kuulosti, mutta vaikka
mielikuvituksella pitdi olla sijansa tdssdkin salis-
sa, niin joku raja nyt sentiin.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitoksia mielikuvituksen ra-
joituksesta. Mind puhuin vaalipiireistd, joita on
14, tai maakunnista, joita on 18. Nykyinen minis-
terilukumme on 18, jolloinka se ei tarkoita yh-
tddn sen enempédd kuin nykyinenkddn tilanne.
Ehka silloin toteutuisi se aluevetovastuu, mitd
tdalla pelatddn niin hirvittdvisti. Pelko tuntuu
olevan isoin uhka taill4, eli tavallaan se oli pelon-
poistokeinoehdotus.

Ed. Ryhiselle sanoisin, ettd pettymystd on ni-
menomaan ollut Leader-ohjelmien suhteen. Ne-
hdn ovat ministeridista riippuvia, eivit ministe-
reistd, eli sielld on annettu toimivaltaa, joka nytei
vain toimi alueiden mielesti. Rahat on jaettu
ministerididen puitteissa vihin toisella tavalla
kuin alunpitden oli mielikuva.

Itd-Suomi-paketin suhteen ihmiset ovat edel-
leenkin odottavalla kannalla. Se on luonut yh-
teistydta ja synnyttinyt yhteistydverkkoja, posi-
tiivisia kontakteja ja paljon positiivista tekemi-
sen meininkid ainakin itiiselld alueella.

Ed. H. Koskiselle sanoisin, ettd hin on aivan
oikeassa. Sinisen tien suhteen olemme kovasti
puuhastelleen meidinkin padssdmme. Siind va-
lissd oli aikaisemmin ministeri Pekkarinen, joka
ei sallinut timén tien yhtyé Jyvaskyldn kohdalla,
kun se olisi mennyt pikkuisen Jyvdskyldn ohi.
Héanet me koimme aikaisemmin ongelmaksi, en
tiedd mik4 siind nyt on ongelmana.

Vaasa—Kuopio-akselilla yhteistyd on hyva.
Me istumme ndin lihekkdin, mutta emme ole
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tietineet toistemme yhteistyOtarpeesta, mutta
mina vien viestid eteenpéin.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Puhe-
mies! Siitd huolimatta, ettd ministeri Taina on
poistunut salista, dsken kdytyyn Oulun varus-
kuntakeskusteluun haluan todeta tyollisyyttd
koskien sen, ettd hanen lupauksensa eivit oikein
tuntuneet uskottavilta, kun ministeri totesi, etti
tullaan huolehtimaan siitd, ettd irtisanomisia ei
mahdollisen lakkauttamisen yhteydessd tapah-
tuisi. On kuitenkin Puolustusvoimien taholta il-
moitettu, ettd he eivit ole saaneet toistaiseksi
mitidin takeita tydllisyysvarojen minkainlaisesta
kaytdsta kyseisessd tapauksessa. Tiedot ovat
niin pahasti ristiriidassa. Sen lisdksi tiytyy muis-
taa, ettd Oulun kaupungissa ty6ttdmyysaste on
talld hetkelld hiukan yli 20 prosenttia. Sielld on
noin 11 000 ty6tdnta. Siitdkin syystd, ja monesta
muusta syystd luonnollisesti, asia kiinnostaa ky-
seisen alueen kansanedustajia ja pdittajia ja en-
nen kaikkea ihmisid. Kuta pitempé&én tillaisten
katteettomien lupausten varassa sielld joudutaan
eldméin, sitd hankalampaa se on arkieliméssi
ihmisille. Sen takia, kun kuitenkin ministeri
Backman on paikalla, toivoisi, etté hallitus joten-
kin konkretisoisi nopeasti lupauksiaan.

Juuri kiytiin keskustelua siitd, ettd Ita-Suo-
meen on aika paivid sitten luvattu jotakin, joka
vield ei ole tullut. Téllainen polititkka ei varmas-
tikaan ole mitenkddn ihmisten kannalta mielui-
saa.

Sitten varsinaiseen aiheeseen, aluepolitiik-
kaan, joka on suomalaisen sisdpolititkan ydin-
asioita. Siind on yksi syy, mink takia eduskunta
aikanaan laatiessaan uutta aluepoliittista lain-
saidiantdd halusi tietyn masraajan jalkeen halli-
tukselta selonteon. Toinen syy oli varmastikin se,
ettd Ahon hallituksen toimesta uudistettiin alue-
poliittista lainsdddéntdd moderniksi, myds Eu-
roopan unionin jisenyyteen sopivaksi. Maara-
ajan kuluttua halutaan nytarvioida, miten uudis-
tus on lahtenyt kdyntiin.

Suomessa tultiin aluepolitiikasta tietoisiksi
varsinaisesti 60- ja 70-luvun alun rankan muutto-
lilkkeen ansiosta siksi, ettd valtiovallan taholta
tuolloin haluttiin ryhtyi lieventimadn muutto-
liikkeen seuraamuksia. Oli onneksi tille maalle,
etti tuolloin saatiin keskustan ja sosialidemo-
kraattien yhteistyon tuloksena Sorsan ensimmaéi-
nen hallitus. Se laati hyvin perusteellisen kehitys-
aluepoliittisen ohjelman, jonka mukaisesti vuo-
desta 75 maassamme oli voimassa kehitysalue-
lainsdddintd. Lainsdadanndn perusfilosofiana

1165

oli ohjata maan tasapainoista alueellista kehitys-
ta, tasoittaa alueellisia eroja, eheyttdd maata.
Viimeksi mainitulle on nyt taas sosiaalinen tilaus.

Aluepolitiikan merkitys on noista ajoista ko-
vasti muuttunut. Se on luonnollista. Lipposen
hallitus ei endi tavoittelekaan maan tasapainois-
ta alueellista kehitystd, vaan tahtoo tukea kasvu-
keskusten syntymistd ja keskittdmistd, vaikka
muuttoliike on nyt osin kiihkedmpai kuin 70-
luvun pahimpana vuotena, joka taisi olla 73 tai
74. Keskitystavoitteiden toteuttamiseksi Lippo-
sen hallitus on kdantdnyt edellisen hallituksen
aluepoliittisen lainsddddnnon kurssia ja saman-
aikaisesti on erindisilla muilla 14hinnd rahanja-
koapparaateilla budjetissa alettu voimallisesti
edistdd kasvukeskusten vahvistamista. Kyseisen
suuntaista kehitysta hallitus siis haluaa tietoisesti
edistdd, ei vaikuttaa tulevaisuuteen niin, ettd maa
olisi asuttuna laidasta toiseen. Omaehtoinen ke-
hitys tarkoittaa paljolti sitd, ettd valtio ei endi
puuttuisi edellytyksid luomalla jokaisen alueen
kehittymiseen.

Olen havainnut, ettd kdydyssa keskustelussa
erityisesti ja liki ainoastaan keskustaa on syytetty
perinteisen kehitysaluepolitiikan tukijaksi. Mo-
nilta on kuitenkin kyseisessé keskustelussa unoh-
tunut se, ettd juuri keskustalainen aluepolitiikka-
ministeri valmisteli aikanaan muun muassa osaa-
miskeskus- ja omaehtoisen aluekehitysvastuu-
lainsadddnnén maahamme. Ero edellisen halli-
tuksen ja nykyhallituksen vililld on siind, ettd
keskusta tuolloin piti huolen koko maan kehitty-
misestd ja kehityksestd. Se nikyi muun muassa
kuntien valtionosuuksien jaossa.

Ei liene tarvis luetella tdssd konkreettisia toi-
menpiteité, jotka on tehty uudistuvan aluepolitii-
kan vesittdmiseksi. Tahdnastisessa keskustelussa
on esimerkkeja tullut jo runsaanpuoleisesti, ja
mikd on ilahduttavaa, my&s hallituspuolueiden
kansanedustajien puheenvuoroissa, ei ainoas-
taan opposition taholta.

Hallituksen edustama yleinen keskittymislinja
nakyy mielestdni parhaiten ei niink@an tissa ky-
seisessd selonteossa, josta olemme nyt keskuste-
lemassa, vaan itsensd padministerin puheista.
Paaministeri Lipponen puhuu peittelemattdmas-
ti suurkuntien puolesta. Sehidn on vanha sosiali-
demokraattien tavoite. Sen punamultayhteistyo
aikanaan hautasi. Nyt pddministeri Lipponen ja
sosialidemokraatit ovat nostaneet sen uudelleen
esiin. PAdministeri on esittdnyt julkisuudessa var-
sin outoja perusteluja kuntaliitosten tueksi. Yksi
niistd on muun muassa se, ettd nyt pikkukunnat
vaikuttavat lilkaa maakunnallisessa paatoksen-
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teossa. Jos olisimme suurkunta-Suomessa, se oli-
si maakunnalliselle padtoksenteolle turvallisem-
paa pddministerin mielesti.

Maakuntahallinnosta  p&dministerilla on
my0s aika erikoinen kanta. Siteeraan sanatar-
kasti hinen pohdiskeluaan. ”En voi mitdén sille,
ettd asenteeni maakuntahallintoa kohtaan on
kyyninen. Minusta se on kabinettipolitiikkaa
puhtaimmillaan.” Nain pdaministeri.

Onneksi eduskunnassa on hallituspuolueiden-
kin edustajien puheenvuoroissa pohdiskeltu var-
sin avoimesti ja ennakkoluulottomasti myds
maakunnallisen hallinnon kansainvaltaistamista
tulevaisuudessa, mikd on myds keskustan tavoit-
teena. Maakunnalliset valtuustot tulisi valita
vaaleilla ja valtuustoille siirtdi edelleen itseniista
paitintivaltaa. Maakuntahallinnon kehittdmi-
nen, joka Ahon hallituksen aikana ldhti hyvdin
alkuun, on nyt jadnyt kesken. Pdinvastoin eriilla
hallinnonaloilla on maakunnista siirretty ja siir-
retddn niakojadn edelleen pAitdntdvaltaa tinne
Helsinkiin. T4ssa viittaan muun muassa liikenne-
ministerion tulevien budjettimomenttien muu-
tossuunnitelmiin.

Hallinnon aiheuttamat ongelmat tulevat kylla
aika hyvin hallituksen selonteossa esille. Ongel-
mien monimutkaisuutta lisid Euroopan unionin
jasenyys ja se, etteivit eri hallinnonalat ole tois-
taiseksi tehneet keskenddn tydnjakopadtoksida
niin, etti olisivat delegoineet asioiden késittelya
maakuntiin ja luopuneet omista vaikuttamisen
mahdollisuuksistaan ja vallastaan ennen kaik-
kea. Nyt monia asioita késitellidn turhaan
useaan kertaan. EU:n myotd my&s aluepolitiikka
on pirstoutunut. Eri ministeridt ovat ottaneet
ohjausvaltaa silloinkin, kun asiantuntemusta ei
ole. Eri hankkeiden kokoon saattaminen on siten
aika byrokraattista ja aikaa viepdé ja ymmarret-
tavasti timi turhauttaa monia tahoja.

Puhemies! Télla menolla Suomi repeda niin
alueellisesti kuin sosiaalisesti, mutta myds koulu-
tuksellisesti. Nakopiirissd on, ettd muuttoliike
jatkuu kiihkean4. Tilastojen mukaan syntyvyys-
kin on pudonnut rajusti. Ty6ttdmyyden alueelli-
set erot lisddntyvit. Parhaiten koulutettu véki
keskittyy muutamiin harvoihin kasvukeskuksiin.
Olen kuitenkin itse vakuuttunut, ettei suurin osa
suomalaisista halua téllaisen kehityksen jatku-
van, Suunta ei ole hyédyksi millekdéan osapuolel-
le, ei edes kasvukeskuksille, joilla on edessddn
mittavia, suuria ongelmia, jotka ovat tulleet jo
julkisuudessakin esille.

Mutta hallitus ei usko tdtd. Valtionosuuksia
vahennetddn entisestiin. Posteja lakkautetaan
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koko ajan. Ensi vuoden budjettiin on tulossa
julkisen liikenteen supistuksia esimerkiksi niin,
ettd jos nyt hallitus toteuttaa sen, mita talla het-
kelld budjettivalmisteluissa on tuon sektorin pii-
rissd esitetty, niin ensi vuoden alusta lakkaa 400
julkista bussivuoroa maassamme ja liki 30 sdén-
nollistd junavuoroa. Jo nyt poikkilitkenne on liki
kokonaan loppunut eriilla alueilla maassamme.
Me emme padse kaupungista toiseen mitenkdén
muuten kuin Helsingin kautta tai yksityisilld au-
toilla.

Aluepoliittisia yritystukia karsitaan koko ajan
minimiin, energiapolitiikkan toimet ovataina vain
tylympia maaseudulle, EU:n maatalouspolitiik-
ka yhdessd kuntien mittavien valtionosuusleik-
kauksien kanssa 1y rajusti ihmisid korville. Te-
kesin, Suomen akatemian, Sitran, VT T:n resurs-
seista 80 prosenttia jad aivan eteldisimpadn
osaan Suomea. TAma on modernisti kehitystyo-
t4, ei tukipolitiikkaa.

Jos hallitus ymmartdisi uuden aluepolitiikan,
se olisi tihdn mennessi tehnyt muuta kuin anta-
nut katteettomia lupauksia. Se olisi laatinut ja
pannut toimeen ohjelmia, esimerkiksi Itd-Suo-
men ohjelman pannut jo toimeen, laatinut poh-
joisen politiikkan erityisohjelman ajatellen Ba-
rentsin aluetta, arktisen yhteistyon lukematto-
mia mahdollisuuksia. Se huolehtisi peruspalvelu-
verkoston pysyvyydestid koko maassa, silld osa
suomalaisista haluaa asua pohjoisessa ja iddssi
myds tulevaisuudessa, haluaa kouluttautua ja
tehdi tyota sielld senkin uhalla, ettd elima siella
on paljon vaativampaa kuin tdilld rintamailla.
Tamin vuoksi elamisen edellytyksia ei tulisi jul-
kisen vallan taholta, valtion taholta tieten tahto-
en kiristaa.

Mita télld tarkoitan? Otan esimerkin huomen-
na juhlivasta, aluepoliittisessa keskustelussa jo
kuuluksi tulleesta Oulusta ja sen teknologiaky-
lastd. Oulun kaupunki luovutti aikoinaan ilmai-
seksi valtiolle runsaasti maata yliopiston raken-
tamista varten. Tille alueelle on rakennettu yli-
opisto mutta myos teknologiakyld aivan yliopis-
ton kyljessd. Nyt, kun edessi olisi teknologiaky-
lan laajentaminen edelleen yliopiston valitto-
méidn yhteyteen, valtio pitdd sielld niin korkeaa
maanhintatasoa, ettei kenenkdin, ei minkiin
yrityksen kannata sille rakentaa. Mutta tiedos-
samme on, ettd Helsingissd Valtion kiinteist6lai-
toksen maanhintapolitiikka on kokonaan toisen-
laista, yrityksid lahentivaa ja tukevaa. Nain mi-
nisteri Niinistdn politiikka tdssd tapauksessa on
hyvin erilaista eri osissa maata ja filosofiana
ndyttdd olevan, ettd yritysten tuki on mahdotli-
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simman vihiistd muualla kuin pddkaupunkiseu-
dulla. Tulee mieleen, eikd juuri timéntapainen
politiikka, edullisen tontin tarjoaminen yrityksil-
le, olisi hallituksen sanoja kayttaakseni toiminta-
edellytysten kehittAmista.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnalta
odotetaan paljon selonteon kisittelyn yhteydes-
si. Siltd odotetaan linjauksia tulevasta aluepoli-
tiikasta. Hallitus sithen ei ole pystynyt. Mutta
valiokunnalle tarjoutunee myds erinomainen ti-
laisuus selvittdd tdssd yhteydessi Emun vaiku-
tuksia aluepolititkkaan. Useiden asiantuntijoi-
den mukaan Emu-jisenyys jyrkentiisi entises-
tadn alueiden vilisid eroja, varsinkin tyollisyy-
den hoito vaikeutuisi huomattavasti. Kun julki-
nen talous jouduttaisiin puristamaan tiukkoihin
raameihin my0s tulevaisuudessa Emun takia ja
menoja alati karsimaan, ei vaihtoehtoja alue- ja
tydllisyyspolitiikalle juurikaan jaisi, kuten aika-
naan Eec-sopimuksen yhteydessi oli kuitenkin
mahdollisuus toteuttaa. Silloin aluepolititkan te-
hostuminen oli juuri siitd syystd tirkedtd, ettd
pelattiin Eec-vapaakauppasopimuksen vaikeut-
tavan maan alueellista tasapuolista kehittamista.
Hallintovaliokunnalla siis piisaa runsaasti toita
aluepolitiikan selonteon késittelyn yhteydessa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Sellainen televisiohah-
mo kuin Frank Pappa aikoinaan jérjesti maail-
man asiat kahdessa minuutissa. Tdssd nyt meni
12, kun kiidettiin Barentsista Brysseliin ja pantiin
Emukin vield paikalleen.

Vakavasti puhuen, arvoisa rouva puhemies,
haluaisin pikku tarkennusta nyt sithen, kun ed.
Isohookana-Asunmaa viittasi sithen, mitd Puo-
lustusvoimien taholta on ilmoitettu. Sitten hidn
ilmoitti asioita, joista mini en ole kuullutkaan.
Kuitenkin olen turvallisuuspoliittista selontekoa
ollut kdsitteleméissi seka ulkoasiainvaliokunnas-
sa ettd puolustusvaliokunnassa. Toivoisin pienti
tarkennusta sithen, mitd edustaja tarkoittaa, kos-
ka nidma ovat hyvin vakavia asioita, ei vihiten
sen takia, ettd tdssd ollaan tekemisissd alueellisen
turvallisuuden ja sitd kautta koko maan turvalli-
suuden kanssa.

Ed. Isohookana-Asunmaa kaipasi perinteista
aluepolitiikkaa. Juuri sen hintaa me nyt maksam-
me. Kun me olemme niprinneet siltarumpupoli-
tiikan kanssa lahes koko toisen maailmansodan
jalkeisen ajan, siind tilanteessa me nyt sitten sei-
somme. Emme me tistd selvid end4 mekaanisella
rahanjaolla sinne eniten, kuka eniten kehtaa pyy-
tid, vaan on luotava strategia, joka mielestini
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tassd vaiheessa on se, minkd muuten Rafael Paa-
sio esitti jo 60-luvun lopulla: Alueelliset kasvu-
keskukset ovat ne dynamot, joilla alueetkin me-
nestyvit, jos menestydkseen ovat.

Miti tulee pikku kuntiin ja pikku kuntien vi-
kivaltaiseen yllapitdmiseen, onhan se nyt néhty,
ettd silld tielld ei seuraa mitddn muuta kuin so-
siaalista kurjuutta ja hitda, juuri sitd, mistd nyt
yritetdén padsta eroon.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
kehui, etti se keskustalainen politiikkka jota
maassa harjoitettiin, otti huomioon koko maan,
kun he olivat hallituksessa. Itse henkilékohtai-
sesti nyt voin todistaa, etti ei se koko maata
kohdellut tasavertaisesti. Aikoinaan, kun val-
tionosuusuudistukset 1ahtivit liikkeelle ja kun
tatd maata aluepoliittisesti kehitettiin, silloin kun
oli helppo jakaa, rahaa todellakin jaettiin. Minne
ne rahat menivit? Ne menividt niin sanotusti
muualle kuin kasvualueille, eli toisin sanoen poh-
joisesta aloitettiin kaikki peruspalvelujen raken-
nushankkeet. Kun tuli eteldn vuoro, rahat olivat
loppu. Ne kunnat, jotka tddlld ovat olleet, ovat
itse taistelleet rahat kasaan, ettd peruspalvelut on
voitu luoda. Jos sitd sanotaan koko maata kehit-
tavaksi aluekehityspolitiikaksi, olen tdysin sitad
mieltd, ettd nykyinen hallitus on lahtenyt paljon
realistisemmalle ja kansalaisia oikeudenmukai-
semmasti kohtelevalle linjalle. Toisin sanoen pe-
rinteinen kepulainen aluepolitiikka on todellakin
haluttu unohtaa ja ottaa kansalaisyhteiskunta-
politiikka huomioon ja palveluja kehittdd silta
pohjalta.

Sitten maakuntavaltuustoista. Olen itse eh-
dottomasti sitd mieltd, ettd paras vaihtoehto on
nykyinen, etti kuntien valtuustojen, joille on an-
nettu hyvin vahva valta paittid myos omista
asioistaan, itsensi valtuustojen valitsemien edus-
tajien kautta parhaiten toteutuu tulosvastuu ja
se, ettd myds maakunnalliset liitot toimivat
alueensa parhaaksi.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. [sohookana-Asun-
maa tuntui vastustavan voimakkaasti ns. kasvu-
keskuspolitiikkaa. Samaan aikaan hin kuitenkin
hyvin voimakkaasti ja tunteilla puhuu Oulun
puolesta ja sen edelleen kehittdmiseksi ja voimis-
tamiseksi. Ouluhan, jos mikdin, on tyypillinen
kasvukeskus. Mind koen, etti kasvukeskukset,
joita on eritasoisia, toimivat maakuntien, seutu-
kuntien vetureina ja vievit kehitystd eteenpdin,
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kuten Oulu on koko pohjoisen Suomen kehityk-
sen veturi.

Puheenvuoroni ei missdin nimessd ole maa-
seutukuntien tappotuomioksi tarkoitettu. Piin-
vastoin yhteistydssi veturista ja vaunuista muo-
dostuu juna, joka vie varmasti ja turvallisesti
perille.

Keskusta on vaatinut varsin voimakkaasti
maakuntavaaleja, ettd niilld ratkaistaisiin maa-
kunnissa mahdollisesti olevia ongelmia, pien-
kuntien ongelmia. Mind koen taas silla tavalla,
ettd jos maakuntavaalit toteutetaan, niistd kérsi-
sivit nimenomaan pienet kunnat. Ne eivit saisi
edustajiaan maakuntavaltuustoihin ja menettéi-
sivit tilld tavalla lopunkin sananvaltansa maa-
kuntavaltuustoissa.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Kasvukeskuskeskustelu, johon ed.
Isohookana-Asunmaa toi oman panoksensa, on
sindnsi varsin tarkedta keskustelunaihe. Luulen
kuitenkin, ettd siind tuskassa, jota nyt keskustas-
sa on, ei tippaakaan tilannetta paranna se, etti
syytetdan kasvukeskuksia jotenkin siitd, ettd ne
ikdan kuin olisivat itse atheuttaneet timan tilan-
teen. Luulen, ettd meilld on Helsingissi esimer-
kiksi huomattavat tuskat niin kuin paakaupun-
kiseudun muissakin kunnissa siité, etti itse asias-
sa tinne tulee ihmisid alueelle, jolla on ty6tto-
myytta jo ennestddn ja asunnottomuutta ja pal-
jon pahoinvointia. Pdinvastoin, jos voisimme pi-
tdd muuttoliikkeen rauhallisempana, se olisi mei-
diankin etumme. Mutta ndyttaa olevan niin, etti
niin kauan kuin kunnilla on sellainen raja, jonka
voi ilman passiakin ylittdd, ndyttdd mahdotto-
malta, ettd tillaista kehitystd saisi aikaan. Nayt-
tdd siltd, ettd kasvukeskukset ovat thmisten klon-
dykeja ja silld hyvd. He ddnestdvit ndissé asiois-
saan jaloillaan, ja sille me emme valttdmattd mi-
tddn voi.

Jos ed. Isohookana-Asunmaa puhuu maan
hinnasta esimerkiksi, ettd maan hinnalla olisi jo-
tenkin houkutettu tdnne yrittijia, siind tapauk-
sessa hidn ei maanhintapolitiikasta tiedd yhtdin
mitdin. Pdinvastoin pdidkaupunkiseutu on me-
nettinyt jatkuvasti ympéristdansi teollista tuo-
tantoa juuri sen takia, ettd sielld maan hinta on
huomattavasti edullisempi ja ymparyskunnat
tarjoavat sellaisia mahdollisuuksia, joihin paa-
kaupunkiseudun alueella ei ole mink&énlaisia
edellytyksid. Luulen, ettd pikkuhiljaa olemme
tulleet aikaan, jolloin syyttely pitiisi lopettaa ja
pitiisi nihda se, ettd myds kuntarakenteessa tdy-
tyy tapahtua tdssd maassa jotakin uudistamista.
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Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Ensinnd ed. Kek-
koselle varuskunta-asiasta. Puolustusvoimista
on todella ilmoitettu ... (Ed. Kekkonen: Mitd?)
— Voin sen sanoa kahden kesken ed. Antero
Kekkoselle. Koska asian kisittely on kesken, tis-
sa vaiheessa en katso tarpeelliseksi ryhtyd kay-
maan taalla sitd keskustelua, jota me voimme
kayda Antero Kekkosen kanssa vaikka valio-
kunnassa. — Mutta joka tapauksessa, kun itse
olen tiedustellut sit, onko tydministerion tule-
vissa kehyksissd otettu huomioon Puolustusvoi-
mien lisitarpeet koskien juuri irtisanomisia, vas-
taus on ollut, ettd emme ole saaneet mitiin takei-
ta, ettd ndin olisi tehty. TAm4 voidaan todentaa.

Mitd tulee aluepolitiikkaan, ed. Kekkonen
osaa taitavasti ymmartaa virin, tai jos ei tee siti
tahallaan, niin tahattomasti. Nimittdin nimen-
omaan en halunnut mitenkdin osoittaa, etti tu-
kisin perinteistd, jo mennyttd kehitysaluepoli-
titkkkaa, vaan halusin juuri tuoda esille sen, kuin-
ka muutama vuosi sitten, kun niita lakeja laadit-
tiin, osaamiskeskusajattelu ja aluekehityslaki-
henki ovat olleet uutta, modernia aluepolitiik-
kaa, jota olemme olleet hallituksessa rakenta-
massa ja jota kaikin tavoin tuemme. Se ei mis-
sddn tapauksessa merkitse mitdin vastakkain-
asettelua, edustajat Saarnio ja H. Koskinen, kas-
vukeskuspolitiikan ja muun alueellisen politiikan
kanssa, vaan nimenomaan yhdessi ndita tarvi-
taan. Siitd juuri nimé ongelmat nyt mielestini
johtuvat, jotka edessimme ovat, ettd hallitus tu-
kee vain kasvukeskuspolitiikkaa ja on jattdnyt
muun alueellisen kehittdmisen ja maaseutupoli-
tiikan toissijaiseksi eikd suuntaa resursseja, sinne
mistd puolestaan johtuvat sitten ne ongelmat,
jotka ovat paidkaupunkiseudulla ja muissa suu-
rissa kasvukeskuksissa.

Ed. Huuhtanen: Arvoisat puhemiehet!
Ed. Saarnio mielestini hetki sitten sanoi hyvin
osuvasti: Jos muuttoliike voitaisiin pitda kurissa,
olisi se kaikkien etu, yhti lailla paddkaupunkiseu-
dun kuin muun Suomen etu. Titd vartenhan
aluepolitiikkaa on tehty ja toivottavasti aluepoli-
titkan ja alueitten kehittdmisen politiikalla tar-
koitetaan jatkossakin sitd, ettdi ymméarrimme
kokonaisedun, joka tarkoittaa rehellista ja mut-
katonta alueiden kehittdmista.

Mielestani kayty keskustelu siitd, ettd toteu-
tammeko sitd kasvukeskus- ja osaamiskeskuspo-
litilkan kautta, ei ole niinkdan olennaista, vaan
olennaista on se, miti alueiden ihmiset odottavat
elamiltddn. Meilld on keinoja sijoittaa yhteisia
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rahojamme tiettyihin kohteisiin, olkoon se sitten
padkaupunkiseutu tai alueelliset keskukset tai
pikkukunnat ja meidin tulee miettid, miti silld
sijoituksella loppujen lopuksi saamme.

Kun me keskustassa puhumme siitd, ettd
olemme huolissamme nykyisestd kehityksesti,
joka on kehitystd, jossa maa jakautuu kahtia
seki alueellisesti etti sosiaalisesti, olemme todel-
la vakavissamme tdméin asian kanssa.

Kun ministeri Backman kaytti esittelypuheen-
vuoron, hin minusta aivan viisaasti totesi, etti
tassid yhteydessd voidaan verrata edellisen Ahon
hallituksen puoltatoista vuotta ja nykyisen Lip-
posen hallituksen puoltatoista vuotta, onko lin-
jaeroja olemassa vaiko ei. Erityisesti timén aluei-
den kehittimislain yhden tavoitteen: omaehtoi-
sen kehittimisen, hin nosti tarkastelun kohteek-
si. Jos nyt ymmadrsin oikein, hin halusi sanoa,
etti se omaehtoinen kehittiminen, jota Ahon
hallituksen aikana tehtiin, oli auttamattoman
vanhanaikaista ja tulosta tuottamatonta ja vasta
nyt olisimme loytdneet oikean tien ja oikeat
mahdollisuudet, kun hallitus on vaihtunut.

Hénen esittelypuheenvuorostaan myos kivi
ilmi, ettid edellisen hallituksen aikana alueiden
kehittymiserot olivat varsin pienet eivitkd ne
Ahon hallituksen aikana kasvaneet, mutta hin
kiitti siitd ainoastaan vain lamaa, joka ministerin
mielestd selittdisi yksin tillaisen tilan. Viitin,
ettd ei ndin yksiniitistd johtopaatdsta voi tehda,
vaan todella edellisessd hallituksessa teimme sel-
laista alueellista kehittdmispolitiikkaa, joka jos-
sain madirin varjeli ja teki mahdolliseksi tdméin
jalkeenpiinkin tehdyn arvion kdytinndssa.

Omaehtoisuutta on ollut ja tulee olemaan.
Keskustan kausilla, ussammillakin hallituskau-
silla, oli omaehtoisuuden tueksi kdytettivissi ra-
haa. Nyt linja on mielestdni muuttunut siten, etti
omaehtoisuuden tukena ei ole endi siind madrin
raha kuin nimai alueet tarvitsevat. Eikd varmasti
voi olla oikein, ettd sama toistaiseksi suomalai-
nen raha, jos se tulee jonkun Tekesin, Sitran tai
VTT:n kautta ei olisi tukipolitiikkaa, kuten ed.
Isohookana-Asunmaa sanoi, ja aikaisempi
kauppa- ja teollisuusministerion Kera-raha on
ollut ja olisi tind pdivana pelkastaan vain tukipo-
litiikkkaa.

Naitd asioita en haluaisi sotkea vaan tarkastel-
la, miten yhteinen rahavirta suuntautuu alueille.
Tissa vertailussa mielestdni kehitys on aivan vii-
me vuosina muuttunut enkd hyviksy siti selitys-
td, ettd kun on olemassa esimerkiksi sellaista
teknologista kriittistd massaa, niin kannattaa si-
joittaa vain sen takia tihdn massaan lisdi rahaa,
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ettd se hyodyntdd kokonaisedun kannalta par-
haiten. Tulee katsoa eldimén tarpeita laajemmin
kuin pelkastdan ehka teollisen tuoton tai tillais-
ten kovien lukemien valossa. En asetu vastusta-
maan rahankaytté4 tuottaviin kohteisiin, mutta
viitdn, ettd kun uskallamme tehdi sijoituksia,
syntyy aikaa myoten Kuopioon, Ouluun, Tur-
kuun tai Tampereelle myds mahdollisuuksia, jot-
ka tarkoittavat sitd, etti markkinarahakin tulee
tuki- tai kehitysrahan luokse. Nythdn markkina-
raha valitsee mielestdni hyvin yksisilméisesti,
minne se sijoittuu, ja yhteisen rahan pitdisi juuri
toimia aidolla tavalla kehittdmispolitiikan mu-
kaisesti myos muita kohteita kuin markkinara-
han intresseja tarkoittavia suosien.

Aluepolitiikka ja alueitten kehittdminen on
mielestini niin tirked asia, ettd sithen kannattaisi
etsid yhteisid tavoitteita ja katsoa, miten voisim-
me saada jirjestelmid toimimaan aikaisempaa
paremmin. Toivon, etti timi seuraava osa pu-
heenvuorostani antaisi joitakin aineksia yhteis-
tyon hakemiselle.

Aluekehitysvastuun siirtoa ld4neiltd maakun-
tien Hitoille perusteltiin silld, ettd ndin saadaan
alueen poliittinen tahto alueelliseen kehittdmis-
tyohon. Liittojen poliittiset pdittdjat voivatkin
vaikuttaa laadittavien suunnitelmien ja ohjelmi-
en sisdltdon nykyisin, mutta toteuttamisessa ol-
laan hyvin riippuvaisia valtion viranomaisten
tahdosta. Jotta my0s toteuttamiseen saataisiin
kaivattavaa vuorovaikutusta, olisi erddna ratkai-
suna se, ettd maakuntien liitoille annettaisiin val-
ta paattad EU-rahoituksesta valtion viranomais-
ten paittiessd kansallisesta rahoituksesta. Niilta
osin kuin kunnilla ja maakuntien liitoilla on kan-
sallista rahaa kaytettdvissdin, saisivat ne oikeu-
den luonnollisesti pAdttda molemmista.

Tami menettely takaisi riittdvdn kriittisen
hankkeiden arvioinnin ja turvaisi sen, ettd hank-
keet toteuttavat hyvaksyttyjd ohjelmia. Samalla
kansallisen rahan budjetointimenettelyd tulisi
yksinkertaistaa ja valttai madrarahojen jakamis-
ta pieniin eriin, mika estia laajempien hankkei-
den toteuttamisen. Tdssd minusta tuntuu, etti
meilld kaikilla kansanedustajilla on timén het-
ken tilanteista saman suuntainen kuva. Tilanne ei
ole tyydyttdva ja ilman ettd tima selonteko aut-
taisi tai olisi merkittdvd tdssd suhteessa asiain
tilan korjaamiseksi toivon, ettd hallitus ryhtyy
tosi yrityksiin tidmin suuntaisesta korjausliik-
keesta.

Maakuntien liittojen roolin kehittiminen on
sopusoinnussa meneilld olevan yleiseurooppalai-
sen kehityksen kanssa. Euroopan unionin komis-
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sio alue- ja rakennepolitiikan toteuttamisessa
korostaa jatkuvasti juuri alueiden keskeistd mer-
kitystd nimenomaan siksi, ettd sitd kautta saa-
daan toimintaan alueellinen ja paikallinen poliit-
tinen ulottuvuus ja kansalaisldheisyys. Euroopan
neuvoston piirissd laaditaan parhaillaan mydos
alueellisen itsehallinnon peruskirjaa. Runsaat
kymmenen vuotta sitten laadittiin kunnallisen
itsehallinnon peruskirja.

Siten oleellista on nyt se, ettd maakuntien liit-
tojen toimintaedellytykset saatetaan vastaamaan
nithin kohdistuvia odotuksia. Erityisesti juuri
poliittisen péadtdksenteon toimintaedellytyksiin
pitda kiinnittdad suuri huomio. Puheet suorista
maakuntavaaleista oireilevat myos tdsti ja toisin
kuin tdalld on todettu, kylld maakuntavaalien
tapa, miten se seuloo edustajiaan kunnista, voi-
daan rakennella silld tavoin, etti myds pienet
kunnat voivat saada edustuksensa. On olemassa
valmiita malleja, jotka puhuvat timén puolesta.

Siis keskustelua ei tulisi tyrmidtd mahdotto-
muutena, vaan sen sijaan on etsittivd toimivia
ratkaisuja. Maakuntien saadessa korostuvan
vastuun my6s maakuntaidentiteetistd on olemas-
sa selvi tilaus ja myds tarve maakuntien poliittis-
ten johtajien esiinmarssille. Heitd tarvitaan nyt
johtamaan maakunnallista kehittimisty6té seka
puolustamaan maakuntien asioita niin kansalli-
silla kuin kansainvalisillakin areenoilla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Myllyniemi merkitdén 14sné olevaksi.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Kiitdn ed. Huuhtasta hyvin rakentavasta asen-
teesta verrattuna moniin keskustalaisiin puheen-
vuoroihin, joita tind4nkin tdssé salissa on kuultu
ja jotka enemmankin ovat vain luetteloita siita,
mitd pahaa timi hallitus on tehnyt. Téssd oli
sentddn yritys 10ytaa yhteisymmarrysté ja yhteis-
tyota.

Itse olen halunnut korostaa koko tdmén kes-
kustelun aikana sitd, ettd nyt ei olisi varaa maa-
kunnissa sen tyyppiseen vastakkainasetteluun ja
vastakohtien ja uhkakuvien luomiseen, jota kes-
kusta monin paikoin hyvin néyttavasti tekee. Se
ei ole mitenkdin sattumanvaraista. Kun lukee
tdlla hetkelld viikottain lehtikatsauksia, sieltd
16ytyy eri puolilta Suomea useiden keskustalais-
ten kdyttdmid puheenvuoroja, jotka ovat danen-

40. Keskiviikkona 9.4.1997

painoiltaan ja jopa sisallgiltdin ja sanamuodoil-
taan ldhes identtisid. TAmA ei kerro mistddn
spontaanista asian esille noususta vaan siité, etta
tdma asia, uhkakuvien luominen ja alueellisten
vastakohtien asettaminen on otettu nyt politii-
kan teon vilineeksi. Tima on silla tavalla vaaral-
linen kehityssuunta, etti jos sen jilkeen, kun hui-
taistaan, tarjotaan yhteistyon kétta, niin valtta-
méttd sithen yhteistyon kddenojennukseen ei tar-
tuta silld luottamuksella, jota nyt tarvittaisiin
nimenomaan maakunnissa.

Kun puhutaan tasapainoisesta alueellisesta
kehityksestd ja keskusta kertoo, ettd edellisen
vaalikauden kehitys oli tasapainoisempaa, niin
nikojddn talld ja edelliselld hallituksella on erilai-
nen késitys siitd, mité silld tasapainolla oikeas-
taan haetaan. Silld ei haeta tasaista kurjuutta
vaan myonteistd kehitystd. Olen itse myontinyt
tdssd keskustelussa, ettd myonteinen kehitys
kautta historian on tapahtunut siten, etti se ei ole
tasaisesti, yhtdaikaisesti tapahtuvaa mutta ylei-
nen myodnteinen kehitys kansantaloudessa on
kuitenkin ainut tae sille, ettd kaikki alueet voivat
kehittyd myOs myOnteisesti. Itse en pidd min-
kéainlaisena arvona sitd, etti edelliseltid vaalikau-
delta voidaan esittdd lukuja, jotka ovat tasaisia
eri maakuntien vilill4, tasaiset korkeat tyotto-
myysluvut tai muita vastaavia lukuja.

En pidd my&skidan kovin perusteltuna sitd vii-
tettd, joka esitetddn kuntien voimavarojen suh-
teen, ettd edellisell vaalikaudella tdssid suhteessa
olisi ollut jotenkin parempi tilanne. Totesin eilen,
ettd talld vaalikaudella kunnat eivit ole joutu-
neet vihentdmaan henkilostéaan. Edellisen vaa-
likauden aikana ne joutuivat vahentimiin
40 000 henked. Se tydllisyyspolitiikasta ja resurs-
seista, joilla kunnat voivat omia palvelujaan
tuottaa, 40 000 henked pois niistd resursseista.
Nyt tdalla puhutaan yksittdisten varuskuntien
lakkauttamisesta, kun vastapainona on edellisen
vaalikauden pelkdn kuntasektorin 40 000 tyo-
paikkamenetysta.

Toisaalta kuntien resurssit ovat talld hetkelld
suuremmat kuin esimerkiksi vuonna 93, vertailu-
vuotena sikdli hyvi, ettd silloin sdddettiin laki,
jota nyt késitelladn. Toistan tistdkin eiliset luvut.
Tuolloin kunnilla oli rahastoissa rahaa 12 miljar-
dia, nyt sieltd 16ytyy 20 miljardia. Tuolloin kun-
nilla oli velkaa 31,5 miljardia, nyt en&a 24 miljar-
dia. Edellisen vaalikauden aikana kunnat joutui-
vat verodyrin hintaansakin nostamaan keski-
médrin noin pennilld, nyt pikemminkin on ollut
laskusuunta. Téssd suhteessa ei 10ydy mitdén to-
distusaineistoa niille viitteille, etti edellisen vaa-
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likauden tilanne olisi ollut jotenkin myonteisessé
mielessid tasapainoisempi tai esimerkiksi kuntien
nikokulmasta jollakin tavalla parempi.

Olen tdilld useampaan kertaan todennut jo,
ettd kehityssuunta tdsti eteenpiin kunnallista-
louden nidkoékulmasta on huono, ellei tehdé jota-
kin. Nyt on kysymys siiti, kenen pitda tehdi ja
milli tavalla.

Kun keskusta puhuu omaehtoisesta kehitté-
misestd, niin koko ajan kysytdidn, mitd hallitus
tekee, mitd hallitus tekee [td-Suomen hyviksi,
mitd hallitus tekee Pohjois-Suomen hyviksi, kun
omachtoinen kehittiminen tarkoittaa sitd, etti
niilld alueilla pitdisi miettid itse, mitd tehddin.
Mielestidni tima yhteistyé ei Pohjois-Suomen
osalta, Oulu kontra Rovaniemi tai Pohjois-Poh-
janmaa kontra Lappi, ole toiminut eikd toimi
tallikadn hetkelld alkuunkaan niin kuin sen pi-
taisi toimia, puhumattakaan Itid-Suomen yhteis-
toiminnasta, jota olisi tarvittu jo paljon ennen
tatd vaalikautta. Nyt jotenkin keskustan taholta
tullaan ilmoittamaan, ettd viirin sammutettu,
kun ei itse tehty mitdan edellisiné neljani vuote-
na ja nyt sentdin yritetddn jotakin tehda.

Viime vuoden lisibudjetissa oli toistasataa
miljoonaa markkaa méirdrahoja, jotka osoitet-
tiin vilittomasti, ennen kuin oli saatu edes lau-
suntoja Itd-Suomi-tyoryhmidn esityksestd, Iti-
Suomen kaytettaviksi. Mikd on ongelma? On-
gelma on se, ettd esimerkiksi tyéministerion kah-
den momentin miirirahoja ei ole voitu kayttaa
taysimaaraisesti, kun ei siltd alueelta ole omaa
aloitteellisuutta, ettd olisi I6ytynyt hankkeet, oli-
si 1dytynyt omarahoitus sielta.

Jos puhutaan omarahoituksesta, niin pidin
sitd yhtend keskeisend mittarina myds erilaisten
hankkeiden tason mittaamisessa. Jos todetaan,
ettdl ei kannata pistdd yhtddn omaa rahaa hank-
keeseen, ei se hanke silloin kovin vakuuttava ole
mydskdédn valtion nidkoékulmasta, niin ettd val-
tion pitéisi se rahoittaa sataprosenttisesti.

T#ssd mielessd, kun meilld on kdyttdmattomia
voimavaroja niin kansallisissa voimavaroissa
kuin my®s erityisesti EU-ohjelmatydssa, toivoisi,
etti omaehtoisuuteen ja oma-aloitteisuuteen
kiinnitetdan maakunnissa huomiota. Retorisena
kysymyksend voi vain todeta, ettd kun pohjoisen
tai Itd-Suomen maakunnat nyt tekevit tatd oh-
jelmaty6td, johon on hyvinkin paljon voimava-
roja, mitkd ovat ne suuret Pohjois-Suomen tai
Ita-Suomen hankkeet, joissa maakunnat ovat
1dytineet toisensa, tekevit yhdessd niitd hank-
keita. Luettelo on hyvin lyhyt, ikdva kylla.

Tassa suhteessa hallitus on pyrkinyt olemaan

1171

aktiivinen: Oli Itd-Suomen projekti, piakkoin
asetetetaan Pohjois-Suomi tarkasteluun, ja sitd
seuraa vield Pohjanmaan tarkastelu, joka osit-
tain myos ythaaltipain omaehtoisuutta, omaeh-
toista kehittdmistyotd, pukkaa eteenpiin. Mutta
se ei tarkoita sitd, ettd nyt olisi hallitukselta tulos-
sa jalleen jokin perinteisen aluepolitiikan mukai-
nen hankelista, jossa luetellaan tienpatkit tai ra-
kennushankkeet ja sen jilkeen kuvitellaan, ettd
nyt jalleen Itd-Suomen tai Pohjois-Suomen asiat
on hoidettu. Eindin, vaan nyt pitia sielld alueella
olevien toimijoiden — kuntien, maakuntien, yli-
opistojen, yritysten ym. — ryhtyd keskendén yh-
teistoimintaan. Tadssd suhteessa meilli on vield
paljon tekemistd myds omaehtoisessa kehitté-
mistyOssi.

Muutama sana vield maakuntaliittojen ja eri-
tyisesti maakuntavaltuustojen toiminnasta.

Mikadn ei estd poistamasta sitd demokratia-
vajetta, joka silld tilla hetkelld on, aivan maa-
kuntaliittojen omin toimenpitein. Joissakin maa-
kunnissa tdmi on jo tehty, joissakin on keskuste-
lu kaynnissd, joissakin ei ole tarkoituskaan tita
tehda. Tata tilanne ei ratkaista silld, ettd siirre-
tdan peruskunnilta toimivaltaa jonnekin muualle
eli vaaleilla valituille toimielimille.

Téssd suhteessa, kun tdmén hallituksen ohjel-
massa lukee, ettd hallitus vahvistaa kunnallista
itsehallintoa, toivoisi, ettd keskusta olisi mukana
tissd tyossd eikd ole poistamassa tatd yhta kes-
keistad kunnallisen itsehallinnon-elementtii: maa-
kunnallisen tason yhteistoimintaa kuntien kes-
ken, koska me tarvitsee niitd kuntia. Suomalai-
sessa jarjestelmdéssd, poiketen keskieurooppalai-
sesta hallintojirjestelmasté, kunnat ovat keskei-
nen julkisen sektorin toimija; sielld on se valta ja
mielestini pitddkin olla. Tassa suhteessa meilld ei
ole syytd mennd siihen jarjestelmédn, josta
muualla Euroopassa pyritddn pois suomalaiseen
jarjestelmian. Sielld pyritdén tulemaan nyt kun-
nalliseen itsehallintoon ja tullaan maakuntien
kautta.

Nyt keskusta Suomessa haluaakin ykskaks,
ettd siirretadn kunnallista itsehallintoa, paikallis-
ta demokratiaa, ylemmis, koska maakuntahal-
linto siind muodossa, jota keskusta ajaa, tarkoit-
taisi kuntien yldpuolelle tulevaa uutta hallinnol-
lista toimielintd. Kuntien yhteistyd on juuri se,
mitd tdma hallitus ajaa, ja se ei pidé sisdllddn sit4,
ettd tulee uusi hallintotaso kuntien ylipuolelle.
Tassa on se ehké suurin ero maakuntahallinnon
kehittimisndkemyksessd istuvan hallituksen ja
keskustaopposition valilli. Mutta toivon, etti
kunnallisen itsehallinnon ajatus voisi edelleen
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kuitenkin sdilyd keskustalla ldhtékohtana, jos
keskusta kuitenkin puhuu koko ajan niin lampi-
masti, mika on hyva asia, kunnista, niiden voi-
mavaroista, niiden merkityksestd alueiden kehit-
tadmistydssa.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Backman
sanoi, ettd keskusta ei viime vaalikaudella teh-
nyt mitddn omachtoisen kehittdmispolitiikan
hyviksi. Eikohédn se ole hieman paksusti sanot-
tu, kun koko aluehallintojarjestelmi, joka toi
timdn omaehtoisuuden elementin mukaan, ni-
menomaan viime vaalikaudella hyviksyttiin 13-
hes yksimielisesti eduskunnassa. Mielestdni se
oli jo aika paljon tehty. Samoin varsinaisen oh-
jelmatyon kidynnistiminen, liikkeellelahtd, oh-
jeistukset tapahtuivat viime vaalikauden aika-
na.

Mité tulee siihen, ettd kunnat eivit pane omaa
rahaa tdhin tai sitid ei 18ydy, niin pitdd my0s
muistaa se, ettd ehki ei ole rahaa. Kun esimerkik-
si kuutosalueella tulee keskiméirin tukea noin
700 markkaa per asukas vuodessa, plus yhteiso-
aloitteiden kautta tuleva raha, niin yksistdin
valtionosuusleikkaus tekee noin 1 000 markkaa
vuodessa, eli enemméin otetaan kuin toista kaut-
ta alueelle on tulossa. Saattaa olla todella kysy-
mys siitd, ettd varoja ei liikkene.

Miti tulee demokratiavajeeseen, on syyta to-
deta, ettd jos tarkkaan lukee ryhmidpuheenvuo-
romme, siiné todetaan, ettd ”olemme valmiit va-
litsemaan”. Emme suoranaisesti esittineet, vaik-
ka ndemmekin pitkalla tdhtiykselld, ettd olisi
jarkevad tdhin siirtya.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta oli erittiin
hyvé, ettd ministeri Backman palautti keskuste-
lua kuntatasolle silla tavoin kuin hin teki.

Minusta keskustan logiikassa on jotain kum-
mallista. Ei ole kovin kauan siitd, kun keskusta
vimmatusti kamppaili vanhentuneen lddnijaon
puolesta. Kun aikoinaan maakunnallinen jarjes-
telmé pantiin pystyyn, sen oli tietenkin tarkoitus
toimia silld tavalla, ettd osa niista tehtivisti, joita
ladnit hoitivat, siirtyisi sinne. Mutta ykskaks
huomataan, ettd maakunnallisesta jarjestelmasta
ollaan kehittdmassd toimimatonta, erittdin byro-
kraattista ja monella tapaa kallista jarjestelmia
vaaleineen kaikkineen. Eihan siindkddn mitddn
jarked ole, kun samaan aikaan koko alueellinen
mekanismimme mitd suurimmassa mairin pe-
rustuu kuntiin.
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Nyt me tulemme siihen, mita keskusta koko
ajan vastustaa, kun me sosialidemokraatit yri-
tdmme sanoa, etti kun se kuntataso on se olen-
nainen toiminnan taso, yksittdisten kuntien tdy-
tyisi olla niin voimakkaita, niin suuria, niin ter-
veelld pohjalla ja tarvittaessa niin yhteistyoky-
kyisid, ettd me voisimme ylpeilld silld hallinnolla,
joka kuntiin perustuu. Nyt keskusta rakentelee
mitd kummallisimpia viliportaan malleja vaalei-
neen kaikkineen. Ne eivit ole onnistuneet mis-
sddn ja mitd suurimmalla todennakdisyydelli ei-
vit tule onnistumaan Suomessakaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Backmanin kanssa olemme varmasti monista
asioista eri mieltd, mutta siitd huolimatta haluai-
sin korostaa sitd, ettd omaehtoisuuden ilmenty-
mihén on juuri ohjelmatyd, joka on lain mukaan
kdynnistynyt ja mielesténi kylla varsin kohtuulli-
sesti ottaen huomioon sen ajan, minka laki on
ollut voimassa. Ministeri totesi, ettd minkadnlai-
sia esityksid ei ole tullut. Pddministeri Lipponen
on muun muassa saanut Pohjois-Suomen osalta
paketin, ja Itd-Suomen pakettikin késitykseni
mukaan on laadittu omaehtoisesti alueella, eli
kylla alueilta ehdotuksia tulee, mutta eri asia on
sitten, miten hallitus haluaa toteuttaa toiveita,
jotka alueilta esitetdén.

Yksitarked asia, joka hallituksen pitdisi sisdis-
tad, on juuri peruspalveluista huolehtiminen. Se
onkaytidnnon arkieldméssi erittdin tirked asia ja
liittyy aluepolitiikkaan kyll sekin.

Kuntiahan ei voi, ministeri Backman, tarkas-
tella keskimadrilukujen perusteella. Meilld on
hyvia kuntia, keskiméérin toimeen tulevia kun-
tia, mutta meilld on tietidkseni noin parisataa
katastrofikuntaa, ja niistihidn me erityisesti kan-
namme huolen, koska julkisen vallan tulee kan-
taa aina huolta heikoimmista: heikoimmista
alueista, heikoimmista ihmisisti ja heikoimmista
kunnista.

Kun puhutaan valtionosuuksien ja ty6llisyys-
rahojen jakautumisesta ja verrataan keskenédin
kahden hallituksen jakoja, on kylld aivan selvd
painopisteen muutos ndhtdvissi. T44lla on enti-
nen tyOoministeri, joka voi kertoa, miten jakope-
rusteet olivat silloin, ja sitten voitte kertoa, mil-
laiset ne ovat tind paivana. Niissa on aikaisoero,
ja katsokaapa, miten rahat kanavoituvat. Tasta
johtuvat sitten juuri ne monet ongelmat, jotka
kasvukeskuksissa ovat ja joista me keskustassa
olemme kylld todella, ed. Dromberg, huolestu-
neita.
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Ed.L a h te | a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Huuhtanen puuttui maa-
kuntavaaleihin eli lisdhallinnointiin. Jos tissd
maassa aluekehitys ja yleensa hyva tyollisyys olisi
hoidettavissa vaalien ja hallinnoinnin kautta,
meilld pitdisi olla hirvedn hyva tilanne. Jos nyt
vield maakuntiin tehddin systeemi, ettd maakun-
nallisilla vaaleilla valitaan viliporras, niin en
usko, ettd silla yhtdan edistetdén elinkeinotoi-
mintaa tai vihennetdan tyottomyytti; se on vain
minun kisitykseni. Jos katsotaan l&hitulevaisuu-
dessa olevia vaaleja, niin on kunnallisvaalit, EU-
vaalit, presidentinvaalit mahdollisesti esivaalei-
neen, kirkollisvaalit ja kaikki mahdolliset vaalit;
tavallaan vaalien merkitys kérsii ja sitd enemmin
jos tehddan vield muita vaaleja.

Kylld meidin pitdisi jotain muita konsteja 10y-
tdd 1han oikeasti, ei hallinnon ndkokulmasta
vaan etsimilld ideoita, joita tilld hetkelld meiltd
puuttuu. Jos johonkin projektiin kiytetidn alue-
kehitysrahoja, pidetddn vaikka suviyon lauluta-
pahtuma juhannusydnd, niin se ei paljon edesau-
ta pysyvien tydpaikkojen syntymistd. Niitd on
vihdn saman tyyppisid juttuja, hirvedn paljon
projekteja, joita tehdddn aluekehityksen nimissi.
Ne tyollistavit hirvedsti virkamiehid, mutta valt-
tdmitti sieltd ei tulekaan oikeaa pysyvyyttd, joka
loisi pysyvid tyépaikkoja. TAmé on meidin on-
gelmamme.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta maakuntien liit-
tojen toimintaa tarkasteltaessa taaksepdin voi-
daan osoittaa, ettd sielld on hyvin paljon sem-
moista, ettd voidaan kidyttda tillaista brutaalia
sanontaa: ne ovat mahoja. (Eduskunnasta: Um-
messal) — Ne ovat ummessa. — Syy siithen on
kepulainen politiikka ndissd liitoissa. (Ed. Man-
ninen: Aika yksinkertainen selitys!) — Mahosta
kun puhutaan, niin ei sithen moninkertaista seli-
tystd voiantaa. Kun menee umpeen, niin umpeen
menee.

Mutta siind, mitd ed. Huuhtanen otti esille,
mini olen sitd mieltd myds, ettd maakuntien liit-
tojen vetohenkilot pitdd vaaleilla valita. Tulee
sen alueen poliittinen kartoitus tehtyd paremmin.
Se vastaa sitten sitd todellista eldimia alueellises-
t1.

Hallituksella itselldiin on niissd maakunta-
asioissa porot vihén sekaisin eikd niin vdhéan-
kadn. Minusta nayttad siltd, ettd Keski-Suomi
erityisesti on sellainen kohdealue sen pekkaroin-
nin seurauksena, mita edellisessd hallituksessa
tapahtui, ettd hallituksella on asennevamma tita
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aluetta kohtaan. Naytti4 olevan pysyvi asenne-
vamma. Siitd pitdisi padstd yli. Ei se ed. Pekkari-
nen niin paha ole kuin tuntuu, Minusta hallitus
voi omalla kdyttdytymisellddn osoittaa, ettd titi
asennevammaa ei ole, ja suhtautua niihin ehdo-
tuksiin, joita Keski-Suomesta tulee, toisin kuin
tdhdn asti, ottaa positiivisen asenteen myos sen
maakunnan kehittdmiseen.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kansanvaltaisen maakuntaval-
tuuston tason tarpeesta en ole mydskdin vakuut-
tunut, mutta sen sijaan olen vakuuttunut siit4,
ettd kuntien isinnén roolia tulee kylla huomatta-
vasti vahvistaa, ettei meille tule uudennimisii
maaherroja my&skian,

Mutta haluaisin ed. Huuhtasen puheenvuo-
roon palata. Meilld ndkyy nyt oikeastaan aika
pitkélti edellisen hallituksen pari ratkaisevaa vir-
hettd. Ensinndkddn EU-jdsenyysneuvotteluissa
ei riittdvisti otettu huomioon pitkien etdisyyk-
sien ja kalliiden kuljetuskustannusten aluepoliit-
tista infraongelmaa. TAma nyt ndkyy siini, etti
me saamme taskurahoja Ten-verkkoon, kun esi-
merkiksi Irlanti saa 50 prosenttia investoinneis-
taan.

Toinen asia on se, ettd niitd aluepoliittisia
tukia eli EU:n kansallisia ei suunnattu hyddynti-
méiin teollista osaamisvahvuutta ja nimenomaan
uusien tydpaikkojen luomispohjaa, vaan ne suun-
nattiin keinotekoisestimaataloutta tukeville kuu-
tosalueajatteluille ja tistd seurasi muun muassa,
ettei hoyryd pyrittykddn vetureihin lisidmaan.
Tastd on hyva esimerkki juuri Varkaus, Iti-Suo-
men keskeinen teollisuuskaupunki, joka yhdelld
navetalla sijoitettiin Sb:hen eli maaseutualueeksi.
Niama ovat nyt ongelmia. Sielld on pitkaaikais-
tySttdmyys kirjistynyt osin tésta johtuen.

Sen sijaan tietysti aluepoliittista rahoitusjar-
jestelmaa ja sen joustavoittamista on syyta kylld
monella tavalla miettid. Aivan selvai on se, ettd
nyt tarvitaan laajojen alueiden kokonaiskehityk-
sen turvaamista uudenlaisilla yhteistydotteilla,
joihin my®s ministeri viittasi, ja uudenlaisella
aluepolitiikalla, joka turvaa elinkeinoeldaman ke-
hittdmisen perusedellytykset. Se tulee edellytta-
main ministeridn poikkihallinnollista koulutuk-
sen, likkenneyhteyksien ja kilpailukyvyn turvaa-
mista Helsinki-mittakaavaan, jotta laajat alueet
maassamme kykenisivit vastaamaan teollisuu-
den sijaintitekijéillddn ja houkuttelevuudellaan
yhd voimistuviin taloudellisiin ja véiestdllisiin
keskittymispaineisiin, jotka kieltiméttd ovat nyt
néihtdvissa.
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Tassa suhteessa ei ole oikein Itd-Suomi-tyo-
ryhmin ajattelun rinnalla sopivaa se, etti kaup-
pa- ja teollisuusministeri® menee joulunalustun-
nelmissa poistamaan Itd-Suomesta kuljetustu-
kea tai ettd rajusti nostetaan kuljetuskustannuk-
sia muun muassa Saimaan kuljetusten vayla- ja
luotsausmaksujen osalta, vain pari esimerkkii.
Tami korostaa uudenlaista aluepoliittista tar-
kastelutarvetta eli poikkihallinnollista konserni-
ajattelua.

Ed.1.K a ner va(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla sithen nakemykseen pitia
toki yhtya, ettd viime hallituskaudella tehtiin
koko hallinnon historiaa ajatellen ratkaiseva
kiadnnekohta, kun aluekehitysvastuu siirrettiin
maakuntien liitoille. Se oli vaikea poliittinen pro-
sessi ja siind ymmaértddkseni onnistuttiin 10yta-
maan ratkaisu, joka sittemmin viime vaiheessa
isossa salissa tdytti varsin monia tavoitteita ja
sithen saatettiin varsin yksimielisesti yhtyd. Mi-
nusta se oli ratkaiseva historiallinen momentum
Suomen hallintohistoriassa. Nyt sitd ei pidd hu-
kata.

Ystavilleni keskustassa toteaisin, ettd jos nyt
lahdetian uhoamaan siitd, etti koko tdhidn
struktuuriin rakennettaisiin viela maakuntaitse-
hallinto péalle kaikkine siihen liittyvine element-
teineen, mind pelkdan, ettd se herdttaa sen vasta-
voiman tissid suomalaisessa keskustelussa, jonka
kaikki tiedostamme ja tunnemme ja joka johtaa
puolestaan helposti siihen, eikd niin, ministeri,
ettd vastaavasti nousee esille se, ettd nyt maakun-
tien liitoilla oleva aluekehitysvastuu siirtyisikin
tydvoima- ja elinkeinokeskuksille. Tamén tyyp-
piseen karhun herittimiseen en kehottaisi kes-
kustaa tdalla ryhtymédan. Mutta karhu herii sita
herkemmin, mitd vahvemmalla d&nelld nyt ruve-
taan vaatimaan maakuntaitsehallintoa. Minusta
tilla mallilla olisi hyva menni eteenpiin.

Luotan hyvin selkeésti hallintoministeri Back-
manin linjauksiin niissd asioissa ja uskon, ettd
hdn pitd4d tdmin kehityksen vahvasti kouras-
saan, niin kuin tihdnkin saakka, ja timén linjan
mukaisesti hallinto Suomessa kehittyy Euroo-
passa tavalla, joka synnyttdd kylld Suomesta eu-
rooppalaisessa mittakaavassa mallimaan.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Luen télté, kun se oli kirjoi-
tettua osaa puheestani, mita todella sanoin. ”Pu-
heet suorista maakuntavaaleista oireilevat myos
tistd - -. Keskustelua ei tule tyrméta mahdotto-
muutena, vaan sen sijaan on etsittiva toimivia
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ratkaisuja.” Tdm4 oli minun tdsméllinen sanon-
tani.

Niille arvostelijoille, jotka suoria maakunta-
valtuustovaaleja ovat kritisoineet, sanon, ettd on
se vain kumma, ettd EU-maissa muualla maa-
kuntahallintotaso on olemassa ja suorat vaalit
toimivat ja se on luonnollinen osa hallinnointia ja
Suomessa tima ndhddan yhtakkid aivan mah-
dottomana. Tétd en voi hyviksya. Mutta koros-
tan, ettd haetaan sellainen toimiva malli, jossa
omachtoisuutta voidaan tukea myds valintapro-
sesseilla ja tehdd asia mielenkiintoiseksi muun
muassa sitd kautta.

Sen sijaan minusta olennaista on, ettd maa-
kuntahallinto sailyttd4 ne tehtavinsi, jotka ovat
maakunnallista edunvalvontaa ja kehittimisty6-
ta. Téssi toivon, etti pidimme jo valitun linjan.

Laanijaolla ei tdhin asiaan ole mielestani mi-
tddn tekemistd, koska kysehdn oli vain alueelli-
sesta ratkaisusta, milld alueilla lddnintasoisia
paatdksid tehdddn. Minusta on nyt olennaista
miettid, mitd valtionhallinnon ja kunnallisen hal-
linnon puolella maakuntapolitiikan yhteistydlla
voidaan tehdd ja mitkd ovat ne jannitteet, jotka
pitdd purkaa, ja mité pitdd yhteensovittaa.

Ed. Rajamiki, on varmasti niin, ettd hallitus-
neuvotteluissa ei kaikkea osattu kympin arvoi-
sesti suorittaa.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ihmette-
len hivenen niitd puheenvuoroja, miti tailla on
kéytetty, kun on lahdetty néissé parissa edellises-
sd puheenvuorossa siitd, ettd edellisen hallituk-
sen aikana nimenomaan keskustapuolue oli se,
joka harjoitti oikeudenmukaista aluepolitiikkaa
ja ettd kuntiin kohdistuvat avustukset olisivat
silloin keskustan taholta tulleet oikein kohdenne-
tuiksi. Silta alueelta, arvoisa puhemies, jolta itse
olen, kyll viestit ovat hivenen erilaisia tisti oi-
keudenmukaisuudesta ja tasapuolisuudesta, ja
myds itse kunnallishallinnossa mukana olleena
voin ndin todeta.

Téstd selonteosta on annettava tunnustus sii-
td, ettd tdmd alueiden kehittimisesti annetun
lain toteuttamisesta annettu selonteko on kylld
varsin seikkaperdinen selvitys niisté eri toimenpi-
teistd, mihin hallitus on nyt ryhtynyt lain saata-
misen jilkeen. Tdmin lain tavoitteenahan on ol-
lut alueiden omaehtoinen kehittdminen seki
alueellisen tasapainon kehittiminen, miti tavoi-
tetta on nyt syyta tarkastella, kun reippaat kolme
vuotta lain vahvistamisesta on kulunut.

Velvoittihan laki valtion viranomaisia huo-
mioimaan lain tavoitteet sekd arvioimaan toi-
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menpiteittensi alueelliset vaikutukset. Alueelli-
nen kehittimisvastuuhan siirrettiin maakunnal-
lisitle littoille, niin kuin ed. I. Kanerva asken
ansiokkaasti totesi, samoin kuin nyt 1d4nien alas-
ajon yhteydessd perustettiin erilliset tydvoima- ja
elinkeinokeskukset toimimaan valtion viran-
omaisina 15:114 eri alueella, joiden kummankin,
siis maakunnallisten liittojen seki ty6voima- ja
elinkeinokeskusten, tiivista ja rakentavaa yhteis-
ty6td jAdmme nyt odottamaan mielenkiinnolla ja
suurella toiveikkuudella.

Perinteisten lddnien tulevaisuuteen viime jou-
lukuisten tapahtumien jdlkeen en endd usko,
vaan katson siind edettavin erddnlaisen ylimeno-
kauden jilkeen niiden lopulliseen lakkauttami-
seen. Ainakin Keski-Suomesta katsottuna tillai-
nen kehitys on tdysin ymmarrettivid ja suoras-
taan odotettu tilanne ensi vuosituhannen alussa.
Toki tydrauha ld4ninhallituksille on annettava ja
katsottava nyt, kuinka esimerkiksi Lénsi-Suo-
mesta hoidetaan Keski-Suomen asioita.

Kuinka sitten alueellinen tasapainottuminen
tulee toteutumaan ja kuinka meidin on suhtau-
duttava alueellisiin erillisohjelmiin, kuten esi-
merkiksi ns. Iti-Suomen periaatepditdkseen?
Arvoisa puhemies! On tietenkin hyvé, ettd Itd-
Suomen osalta ndin tehdddn, mutta en nie ko-
vinkaan mielekkddna ns. alueellisten erillisohjel-
mien laadintaa, vaan toivon hallitukselta tulevai-
suudessa jantevidd, kokonaisvaltaista maan ke-
hittimistd, missd maan eri osat huomioidaan ta-
sapuolisesti ja pyritddn etsimdin kunkin alueen
vahvuustekijit ja mielekka4t kehittimisen mah-
dollisuudet, jolloin jatkuva tietyn elinkeinoalan
tukeminen ei valttimétti ole mielekéstd.

Hyvii suunnitelmassa onkin se, ettd kehitystd
pyritiin aikaansaamaan alueiden omista voima-
varoista, joissa alueelliset rajat eiviit ole ratkaise-
via. Nien kuitenkin tdni pdivind uhkana sen,
etti alueiden viliset erot tulevat ldhiaikoina
painvastoin kasvamaan eteldisten ja ldntisten
reuna-alueiden vahvistuessa sisimaan kustan-
nuksella. Kuinka sisimaassa sitten maakunta-
keskukset tulevat menestymaan, mikali ymparis-
tén tyhjeneminen jatkuu yhti voimakkaana kuin
se nyt on tapahtunut? Tamin johdosta meidan
onkin minimoitava sektoriohjaus ylhaéiltd alas
erityisesti uusissa elinkeinokeskuksissa. Liialli-
nen etelikeskeisyys monilla hallinnon aloilla vai-
keuttaa vield tina paivana alueiden kehittdmista
toivotulla tavalla.

Odotan mielenkiinnolla hallintoministerimme
toimenpiteitd eri keskusvirastojen uudistamises-
sa ja tdiden siirtdmisessd sinne, missd varsinaiset
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toiminnot myds tapahtuvat. Varsinaisten palve-
lujen parantaminen on tdta kautta aikaansaata-
vissa, mikali vain tahtoa 10ytyy. Tiedan, ettd vas-
tustus keskusvirastoissa epiilemittd tillaisia
suunnitelmia kohtaan tulee olemaan voimakas-
ta.

Hyvai esityksessa on se, ettd siind kiinnitetddn
erityistd huomiota alueiden omaehtoiseen kehit-
tdmiseen sekd elinkeinoeldmin mukaantuloon
enemmén péaitdksentekoon. Vain sitd kautta on
pitemman péille saatavissa my6s nakyvaa tulos-
ta. Mikili elinkeinoeldméin vaikuttajista koottu
ladnikohtainen valtuuskunta on kuluneiden kol-
men vuoden aikana kokoontunut vain kerran,
pari toimintansa aikana, ei todellakaan voida
odottaa sen toiminnasta mydskaén riittiviai tu-
losta. Onkin ldhdettava siitd, niin kuin myos se-
lonteossa todetaan, ettd yksityiskohtaisten hank-
keiden kehittdmisessd vetovastuun on oltava pit-
kélle yrityksilld itsellddn, samalla kun maakun-
nallisten liittojen ja tydvoimakeskusten yhteis-
tyohon kiinnitetdan erityistd huomiota.

Me olemme kuulleet eilen illalla ja tinddin ilta-
paivalla paljon kritiikkid etenkin opposition ta-
holta hallituksen harjoittamaan aluepolitiikkaan
ndhden, miki el kaikilta osin ole mielestidni kui-
tenkaan oikeutettua. Suoritettu valtionosuusuu-
distus on herittianyt etenkin menettineiden kun-
tien osalta arvostelua, mutta aikaansaa tulevai-
suudessa kuntien vilisen yhteistyon lisiintymi-
sen ja saattaa johtaa jarkevissd tapauksissa myos
kuntakoon suurenemiseen kuntaliitosten kautta.

Arvoisa puhemies! En jaksa uskoa enké usko
pakkoliitosten mahdollisuuteen tai niiden toteut-
tamiseen. Miké on hallituksen kanta, sitihidn me
emme nyt tarkalleen tiedd. Huonoja kokemuksia
minulla on kuntaliitosneuvotteluista nimen-
omaan Jyviskyldn seudulla, ja katson, etti jarke-
vdan kuntakokoon paiseminen edellyttia kun-
tien vélistd yhteistyotd ja sopimista vapaaehtoi-
suuden pohjalta. Myoskain ei olisi pahitteeksi
kuulla kuntalaisten mielipidettd tdmmoisista
kuntaliitoksista. Mikéli ndin tapahtuu, tulokset
voisivat olla varsin yllattavia.

Arvoisa puhemies! Puhuttaessa tulevaisuu-
dessa aluepolitiikasta nden EU:n myoti paikalli-
sen verkottumisen voimistuvan. Voimakkaat
maakuntakeskukset ja niiden asema tulee koros-
tumaan entisestiiéin, jolloin huoli koko maakun-
nan kehittdmisesta ja toimeentulosta on aiheelli-
nen. Jo tini pdiviand esimerkiksi Jyviaskylin seu-
dun nelji kuntaa ovat sijoittaneet 34 miljoonaa
markkaa elinkeinotoiminnan tukemiseen eli
enemmén kuin maakunnallisten liittojen ja EU:n
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tuki néill4 alueilla on ollut. My6nnén toki mieli-
hyvin, ettd maakunnallinen kehittdmisraha val-
tiolta saatuna on ollut todella tarpeen ja edesaut-
tanut monien maakunnallisten hankkeiden
eteenpdinmenoa. Jo piittyneet hankkeet ovat
padosin olleet onnistuneita, samoin kuin kesken-
erdisten hankkeiden loppuun saattaminen on to-
dennakoistd. Niin on tapahtunut Keski-Suo-
messa ja sama kehitys lienee muuallakin.

Arvoisa puhemies! Aluepoliittinen selonteko
on ollut padosiltaan hyvi, mitd osoittaa kiy-
mamme vilkas keskustelu, mihin tulemme vield
talla vaalikaudella eri yhteyksissi lukuisia kerto-
ja palaamaan.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Karpio otti
hyvin asian esille, kuntaliitosasian. Hallituksen
toimesta pitdi nyt etsia niitd porkkanoita, joilla
kuntaliitoksia saadaan aikaan, eikd yksin osta-
malla. Itse aikanani, kun Séynitsalo liitettiin Jy-
viskylddn, liitosta tehneend tieddn ne tuskat ja
vammat, mitd ndissd asioissa on. Sen voi myds
sanoa, ettd on syyta myds hallinnollisin toimen-
pitein pistdd vauhtia kuntaliitosasiaan. Sielld,
missd jarkisyyt kiistatta osoittavat kuntaliitok-
sen merkityksen aluepolitiikan toteuttajana ja
myds alueen elinkeinoeldamén ruiskeena, paran-
tamisena, myos tilld puolella voitaisiin edeti.
Jotkut kdyttdvat sanontaa pakkoliitos. Niitdkin
pitii voida tehdi, kun yleiset syyt puoltavat. Jos
alueella ei ole omachtoista dlynkayttda, sehin ei
ole kiellettya, mutta jos se ei johda mihinkdén,
silioin pitdd ulkopuolelta tuoda toimenpiteitd,
jotka johtavat jarkeviin kuntaliitoksiin.

Uskon, ettd tAman tyylisella ajattelulla ei tuol-
la maalikylilld hirvedsti kannatusta ole, mutta
uskallan kuitenkin sanoa niin sen takia, ettd
nden jarkevani kuntakoon kasvattamisen. Ellei
sithen omachtoisia edellytyksia ole ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Partanen totesi, ettd Sdynitsa-
lon ja Jyvéskyldn kaupungin kuntaliitos on mal-
liesimerkki onnistuneesta kuntaliitoksesta. Ehki
se johtuu myds siitd, ettd ed. Partanen oli sielld
toisella puolella neuvottelemassa.

Mika hallituksen kanta asiaan on, se on mie-
lenkiintoista kuulla. Varmaan vield timén kes-
kustelun aikana saamme siitd tarkemman selvin.

Oli hyva todellakin, ettd sosialidemokraattien
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ryhmépuheenvuorossa eilen asia otettiin esille,
silli minusta se on vield tulevalla vaalikaudella
aivan tiarked asia.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Kun alueiden kehittdmisesta annetun lain tavoit-
teita katsotaan — alueiden omachtoinen kehitté-
minen ja alueellisesti tasapainoinen kehitys —
ensimmaisend herdd kylla ajatus siita, ettd alue-
politiikka sanan varsinaisessa mielessa on kuol-
lut. Ehki se johtuu siitd, ettd tillaisia ohjelmia ja
tavoitteita voidaan tehd4 ja niissa voidaan luoda
jonkinlaisia tulevaisuuden suuntaviivoja, mutta
niin kuin monta kertaa aikaisemminkin ohjelmat
ja tavoitteet eivit riitd, vaan oleellista ja merki-
tyksellistd on se, milld tavalla niitd kiytinndssi
toteutetaan. Néin ollen tdlla hetkella tdssi ajassa
on monia sellaisia vakavia uhkia, jotka panevat
miettimiin, pitdisiko tdstdkin ohjelmasta nyt
siirtyad konkreettisen toiminnan linjalle ja alkaa
toteuttaa sellaista politilkkaa, joka myos niita
monia hyvin kauniitakin visioita saisi eldvéksi
elamaiksi ja kaytinnon todellisuudeksi.

Lyhyesti muutamalla sanalla ajattelin tdhian
asiaan tissd, arvoisa puhemies, puuttua. Oikeas-
taan ensimméinen kysymys koskettelee muutto-
liikettd. Me eldmme tiné pdivana sellaisen muut-
toliikkeen keskelld, josta 16ytyy oikeastaan esi-
merkkeja 70-luvulta, niin kuin moneen otteeseen
tdssd keskustelussa on tullut esiin. Koulutettu
viestd tahtoo muuttaa kasvukeskuksiin ja kas-
vukeskuksista taas vanhempi vdesté muuttaa ta-
kaisin maaseutukuntiin ehki niille omille rak-
kaille syntyméseuduille. TAimé on saanut aikaan
tietynlaista vinoumaa, ja se on nékyvissa.

Itse koulueldmid ldheltd seuranneena olen
joutunut huomaamaan sen, ettd tidni paivani
muuttoliike on ajanut siihen, ettd haja-asutus-
seudun koulutuspalvelut, kulttuuripalvelut ovat
heikentyneet ja ovat heikentymaéssi, ja toisaalta
sitten tdllainen imago ja politiikka, mitd tdalla
padkallonpaikalla viljellian, on myds luomassa
vastakkainasettelua, kahtiajakoa. Puhutaan
paidkaupunkiseudun ja suurten kaupunkien laa-
ja-alaisesta koulusta, missd on laajat valintatar-
jottimet. Pienistd kouluista ja lukioista, joita on
haja-asutusseudulla ja maakunnissa, puhutaan
ikd4n kuin sellaisena kylakauppana, mistd voi
vain pakollisen aineksen saada. TAimai on esimer-
kiksi Pohjois-Suomessa johtanut siihen, ettd yhi
enemmén vanhemmat ldhettévit lapsiaan kasvu-
keskuksiin kouluun. Téllainen keskittyminen
heikentdd luonnollisesti koulutuksellisen tasa-
arvon pohjaa ja koulutuspalveluja ja aikaistaa
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sitd muuttoliikettd, ettd ihmiset muuttavat sielti
maaseutukunnista pois.

Viime aikojen muuttoluvut monissa Lapin
kunnissa ovat olleet hyvin rankkaa luettavaa ja
ovat kertoneet siitd, ettd huolimatta ohjelmista ja
hallituksen lupauksista pohjoisen tai Itd-Suomen
politiikan suhteen, toteuttaminen on jainyt mel-
kolailla heikoksi ja niinkin heikoksi, etti sielld jo
moni on sitd mieltd, ettd kurki kuolee ennen kuin
suo sulaa. Tamikin osaltaan on lisinnyt muutto-
liikettd ja jouduttanut sita.

Keskustan ryhmépuheenvuorossa ed. Manni-
sen kautta varsin hyvin tulivat esille esimerkiksi
valtionosuusuudistuksen ja valtionosuusleik-
kauksien vaikutukset ja se, milld tavalla ne ovat
nikyneet pohjoisessa Suomessa kontra eteldinen
Suomi. Ne osoittavat osaltaan hyvin selvisti titi
kahtiajakoa. Klassinen esimerkki on, ettd jos
leikkausten yhteisvaikutus tekee Tampereen
kaupungissa jokaisen kaupungin tyontekijin
palkkaan 8 000 markan loven, niin Kemijarvelld
se on jo 40 000 markkaa. (Ed. Dromberg: Onpa
niilld kovat palkat!) Tami tietd silloin sité, etti
... (Ed. Dromberg: Sinnehin kannattaa menni
toihin!) — Ilman muuta sinne kannattaa tulla
toihin, se on selvd, vaikka tissd ei puhuttu kuu-
kausipalkoista. — TAma4 tietdd sit, ettd nyt kun
aletaan puhua, milld tavalla Kemijdrven kaltai-
set kunnat voivat peruspalveluja turvata, niin on
selvi, ettd niiden jarjestiminen on huomattavasti
vaikeampaa kuin néilla suurilla kasvukeskuksil-
la, joita valtionosuusuudistukset ja valtionosuus-
leikkaukset eivit ole niin kaltoin kohdelleet.

Joka tapauksessa tdna paivdni on kylld moni
miina kytemdssi taalld etelan suurissakin kau-
pungeissa. Tieddn naapurikaupungin kaupun-
ginjohtajan lausuneen, etté heille ei tarvitsisi tulla
enéd yhtddn uutta henkildd muuttoliikkeen myo-
td johtuen siité, ettd kunnallisia peruspalveluja ei
voida tuottaa. Paivihoidon kohdalla on valtavia
ongelmia sekd Espoossa etti Vantaalla. Téstd
johtuen olisi myds muuttoliikettd tarkasteltava
talld tavalla. (Ed. Vahanidkki: Paras muuttaa
Ranualle!) — Ed. Vdhanikki on tervetullut Ra-
nualle. Ranua on Suomen talouselimin keskus,
niin kuin varmaan tiedittekin. Than hyvi sielld
on asua ja eldd. Kysymys on vain siiti, ettd
ranualaistenkin pitisi peruspalveluita saada sa-
malla tavalla kuin taalla eteldn tropiikissa eldvien
ihmisten. Nyt, niin kuin ed. Vdhanikki sosialide-
mokraattina tietda, keskitysti on tapahtunut sil-
14 tavalla, ettd ranualaiset ovat monien peruspal-
velujen suhteen huomattavasti heikommassa
asemassa kuin esimerkiksi Kotkan pojat taikka
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helsinkildiset. Ei tarvitse ottaa kuin koulutuksen
ja kulttuurin peruspalvelut. Ne on huomattavasti
heikommin sielld jarjestetty johtuen siitd, ettd
keskittdva politiikkka on saanut tilaa.

Joka tapauksessa aluepoliittista selontekoa
lapikdydessd voidaan ndhda se, ettd me olemme
tietylld tavalla veitsenteralld silld tavalla, etti vii-
me vuosien kehitys on johtanut siihen, ettd maa
on jakautumassa voimakkaammin kahtia. Ta-
loudellisesti, sosiaalisesti ja koulutuksen puolella
tdmi on nédkyvissd. Nyt, kun me olemme tillai-
sessa kahtiajaon tilanteessa, olisi kyll4 pikaisesti
mietittiva sitd, milld tavalla tisti voitaisiin selvi-
ta.

Jollakin tavalla tdssdkin keskustelussa ehki
litkaa on kuitenkin hukattu ruutia siihen, etti on
kayty edellistd hallitusta lapi, on kdyty tita halli-
tusta Jipi. Tietenkin tAma hallitus on nyt se, mika
toimii, ja tissa tilanteessa pitdisi 16ytya kansalli-
nen konsensus, ettd ongelmiin, mitka tiedetdin ja
tiedostetaan, alettaisiin hakea sellaisia ratkaisu-
ja, ettd vinoutuma, miki nyt syntynyt jo vdhin
pitemmalldkin aikavililld, voitaisiin saada oi-
kaistua.

Kun ajatellaan esimerkiksi pohjoista ja poh-
joista maaseutua, niin on selvéi, etti jos maaseu-
dulta loppuu elinkelpoinen maatalous, niin on
aivan turha ajatella, ettd sinne voitaisiin synnyt-
tda elinkelpoista yritystoimintaa. Kylld se elin-
kelpoinen maatalous on sielld perusta ja pohja.
Se muodostaa sen runkoasutuksen, minki va-
raan sitten voidaan my®s yritystoimintaa raken-
taa. (Ed. Dromberg: Sinne ei paljon viked jai
endi!) — Niin, se on tietenkin selvi, ed. Drom-
berg, ettd tima kehitys on ollut valitettavasti sen
suuntaista, etté sieltd viked ollaan pumppaamas-
sa kasvukeskuksiin. Niin kuin me tiedimme var-
sin hyvin, tallakaan hetkella ei tdalla kasvukes-
kuksissa ole sitten kuitenkaan resursseja tarjota
niille ihmisille t6itd, vaan eriarvoistuminen ja
kahtiajakautuminen nakyvét vield voimakkaam-
min t34114.

Huolestuttavaa myds pohjoisen kannalta on
ollut se kehitys, ei ainoastaan maaseudun ja maa-
talouden kehitys, vaan my0s ne toimenpiteet,
mitd viime aikoina on tapahtunut esimerkiksi
varuskuntien kohdalla. Kun miettii Sodankylin
varuskuntaa ja sitd, jos Lapin jadkiriprikaati
muuttuu pataljoonaksi, niin kylld niiden tyo-
paikkojen menetys on Sodankylidn alueelle sellai-
nen, ettd ei Sodankyld kiri niitd umpeen. Sen
mind ymmarrin, ettd Oulu voi kirid umpeen Ou-
lun menetykset. Oulu on tilla hetkelld Pohjois-
Suomessa sellainen kasvukeskus, mihin vidked
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muuttaa. Tiedin sen posiolaisena, ettd Posiolta-
kin jopa kouluun menniin Ouluun. Se on yksi,
mika4 vetdd tilla hetkelld ihmisid puoleensa. Mut-
ta milldan tavalla ei ole perusteltua se, ettd So-
dankyldstd ldhdetddn tekemidn tallaisia leik-
kauksia. Ne ovat sille kunnalle ja sille alueelle
todella tuhoisia ja milld4n tavalla sitd ei voi nih-
da perusteltuna.

Kun timé on nyt aluepoliittinen selonteko,
niin tdssd ei ehkd puolustuspoliittisiin asioihin
kovin voimakkaasti kannata mennd, mutta ei
sitd myoskddn puolustuspoliittiselta puolelta ole
ndhtdvi millddn tavalla perusteltuna. Se on myds
osoitus siitd, milld tavalla pohjoista kohdellaan.
Sen vuoksi Sodankyla ei tule milldén tavalla kiri-
miin umpeen sitd menetystd, jos tillainen mene-
tys Sodankylda kohtaa.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, niiti
asioita, mitd tdssd on kiyty lépi, voitaisiin jatkaa
ja toistaa, mutta se huolestuttaa, timd trendi,
tdma linjaus, mika nyt on ndkyvissd, tdmi kah-
tiajako, sen voimistuminen ja syventyminen, syr-
jaytyminen yhtenid ongelmana. Kun nimi
asiat ja ongelmat on tiedostettu, niin jollakin
tavalla toivoisi, ettd nyt 10ytyisi sellainen avun
ojentava kisi niin hallituksen kuin oppositionkin
puolelta, ettd me voisimme yhdessi alkaa miet-
tid, milld tavalla tatd maata voitaisiin kehittia
tasapuolisesti ja tasavertaisesti ja milld tavalla
alueiden kehittimisestd annetun lain tavoitteet
ja, voisiko sanoa, niiden tavoitteiden todellinen
henkimy0s alkaisivat eldd niin, ettd ne omaehtoi-
set lahtokohdat, mitd joka alueella on, todella
otettaisiin huomioon eik4 niin, ettd jostakin ete-
lastid norsunluutornista katsoen tiedetdin, mika
on missikin hyviksi ja mika ei. Esimerkiksi tima
Sodankylan tapaus kertoo sen, ettd alueen tunte-
mus jollakin tavalla heitti.

Toisaalta my&s, kun puhutaan alueellisesti ta-
sapainoisesta kehityksestd, senkin tavoitteen
henki varmasti l0ytyisi paremmin kun laajemmin
kuunneltaisiin puolin ja toisin toisiamme eika
rakennettaisi voimakasta barrikadia opposition
jahallituksen viliin, vaan todellakin ndma ongel-
mat todettaisiin ja tiedostettaisiin ja l1dhdettiisiin
siita, ettd tasapuolisesti kehitetadn eikd niin, etti
nyt kehitetddn kasvukeskuksia, jos sielld on jon-
kun &4nestdjid enemmdn tai jotenkin muuten,
vaan nahtiisiin, ettd jokainen ihminen, asuupa
hin missé puolella titd maata tahansa, on oikeu-
tettu saamaan tietyt kunnalliset peruspalvelut,
tietyt palvelut koulutukseen, kulttuuriin jnp.
Tata kautta tasavertaisuuden ja tasa-arvoisuu-
den periaate voisi toimia.

40. Keskiviikkona 9.4.1997

Arvoisa puhemies! Voi olla, ettd niméi ovat
hurskaita toivomuksia ja ajatuksia siitd, ettd jo-
nakin paivdna susi ja lammaskin voisivat kdvella
kisi kidessd, koska tdhdn asti ovat esimerkit
osoittaneet, ettd se on onnistunut vain silld ta-
voin, ettd lammasta on vaihdettu tarpeeksi usein.
Mutta kaikesta huolimatta toivon, ettd hallitus ja
oppositio tassa asiassa voisivat 10ytd4 toisensa ja
alkaa yhteistoimin rakentaa ehytta ja turvattua
Suomea kaikille kansalaisille asuttavaksi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkulan puheenvuoro
oli hyvin mielenkiintoinen. Kylld minusta tun-
tuu, ettd kun edellisten hallitusten aikaa pit-
kddn voimme katsoa taaksepdin, niin norsun-
luutornista nimenomaan keskusta on katsonut
Suomen tulevaisuuden kehitystd, koska se ei ole
havainnut, ettd nimenomaan maataloudessa ja
maaseudulla koneellistaminen on vienyt monia
tydpaikkoja ja sinne on jadnyt ainoastaan poi-
kamiehia viljelemddn maata, eiki sielldkdin ole
mitiddn lisikasvua toisin sanoen paljon odotet-
tavissa.

Kun ajatellaan Ruotsin vastaavaa kehitysta,
kun siellikin on menty EU:hun kuten Suomessa-
kin, sielld ei ole ollenkaan ollut samanlaisia on-
gelmia kuin meille on muodostunut juuri keskus-
tan harjoittamasta politiikasta johtuen. Eli ei ole
tunnustettu tapahtuneita tosiasioita.

Mielestani nykyinen hallitus on hyvin tiedos-
tanut ongelmat, ja niihin on télldkin selonteolla
puututtu ja niitd halutaan korjata. Siind myds on
maakunnilla d4arettéman tirked osuus, ettd oma-
aloitteisuutta tuodaan esille ja annetaan sille
mahdollisuudet kehittya. Kun maakuntarahaa
sinne on nyt tullut, siellahén on tullut tavattoman
paljon hyvid ideoita. Esimerkiksi Uudellamaalla
suuri osa ideoista on nimenomaan maaseudun
kehittdmisideoita, eli tima puoli minun mielesta-
ni toimii erittdin hyvin.

Toivonkin, ettd yhteistyo jatkuisi opposition
ja hallituksen vililla, ettd voimme toteuttaa ne
ohjelmat, mitkd on nimenomaan tahin aluepo-
liittiseen selontekoon sisddn rakennettu.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Tarttis tehdd jotain. Mi-
nusta se oli ed. Takkulan sisdlté hidnen puhees-
saan ja aika paljon vanhojen muistelemista. Mut-
ta kuitenkaan hén ei tuonut mitian konkreettista
uutta puheenvuorossaan esille.

Jdin myos kaipaamaan sitd, eikd todellakaan
keskusta ole saanut mitddn hyvda aikaiseksi
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aluekehitysrahoilla, kun tuntuu, ettd hyvit puo-
let unohdetaan.

Edelleen, kun tdma hallitus on toiminut kaksi
vuotta, tuntuu aika oudolta, ettd nyt olisi pitinyt
isoja litanioita erilaisia hankkeita ja opposition
ajatuksia jo kahdessa vuodessa toteuttaa. Var-
sinkin kun edellisen hallituksen ajalta muistam-
me hyvin, ettd saatiin aikaiseksi 500 000 ty6tdntd
ja valtionvelka moninkertaiseksi, niin ei sitd ra-
haa ja jakovaraa kovin paljon télld hetkelld ole.

Myo6s kun ed. Takkula mainitsi valtionosuus-
uudistukset, niin minun mielestdni siind onnis-
tuttiin suhteellisen hyvin. Eli niille kunnille an-
nettiin, joille on vihemmin annettu, ja niiltd
otettiin, jotka ovat litkaa saaneet.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun sanotaan, ettd maa jakautuu
kahtia, niin en oikein tieda, miti silld tarkoite-
taan, koska eri puolilla Suomea on kasvukeskuk-
sia ja sielld omaehtoisilla toimilla parjatiéin hy-
vin. Minusta Oulu on hyva esimerkki siitd, miten
on pirjitty, kun on maéiritietoisesti kehitetty
kaupunkia ja aluetta. Oulun ympéristdkunnat
pérjaavit hyvin,

Se, miksi harvaan asutuilla seuduilla on vai-
keuksia, johtuu siita, ettd on liian pitk@an yritetty
pitdd ylla maataloutta siind laajuudessa. Se ei ole
ollut mahdollista. Ei Suomessa tulevaisuudessa
voi millddan ajatella, ettd meilld maataloudesta
kovin suuri joukko ithmisid eldisi, koska ei muis-
sakaan maissa siihen ole mahdollisuuksia, ja
Suomi on vield syrjemmadssd, liian pohjoisessa
maatalouden kannalta. Jos maatalouden raken-
nemuutos olisi tehty aikaisemmin, tilanne olisi jo
paljon parempi. Nyt se on jidnyt samaan vaihee-
seen kuin muuallakin, ty0ttémyys kasvaa, ja siitd
syysta tilanne on vield hankalampi.

Ainoa keino minusta parjitd on miettii, mita
mahdollisuuksia on kullakin paikkakunnalla, ja
toimia sen mukaan eikd pyytd& apua jostakin
muualta loputtomasti. Apua voidaan tietenkin
antaa viliaikaisesti, mutta jos tarkoitus on eldd
ikuisesti sen varassa, niin se ei voi onnistua.

Ed. Vihdanadkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Takkula otti esiin
Jampaat ja sudet, niin minulle tuli sama vaikutel-
ma kuin ed. Drombergille, ettd puhe oli mielen-
kiintoinen mutta tuntui siltd, etta siini olisi susi
ottanut péilleen lampaan vaatteet. Niin ihannoi-
den hin puhui menneestd kepulaisvoittoisesta
aluepolitiikasta, jonka vaikutuksesta padasiassa
juuri pohjoiseen Suomeen etelésta kerittyjd ve-
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rovaroja tyonnettiin aika lailla miettimattad mo-
nesti niita kohteita, mista oli kysymys. Siina hen-
ki tosiaan sellainen ajatus, ettd kaikki oli ennen
hyvin, niin kuin keskustapuolueen osalta olen
aika usein todennut muissakin asioissa saman
piirteen.

Edelleen héin antoi ymmartda, ettd tailla ete-
ldisessd Suomessa on kaikilla asiat hyvin, niin
kunnilla kuin ithmisill4, ihmiset ovat varakkaita
tai ainakin keskivarakkaita ja kunnat ovat rik-
kaita eividtkd tarvitse valtion tukea. Kuitenkin
varsin hyvin tiedin, etti kantokykyluokka 1:n ja
2:n kunnat olivat aika lailla yleisii niin Turun ja
Porin ld4nissd, Uudenmaan 14dnissa kuin erityi-
sesti kotilddnissanikin, hyvin kdyhid kuntia, jot-
ka pérjasivit valtion tuella.

Edelleen, jos ajatellaan ty6ttdmyysprosentteja
per kunta, niin pohjoisessa hyvinkin pienessi
kunnassa tydttOmyysprosentti saattaa olla liki 30
prosenttia, joka tietdd muutamaa kymmenti ih-
mistd, ja Lahdessa tai Kotkassa vastaavasti hy-
vinkin pieni prosenttiluku edellyttia jo useampia
satoja, kenties tuhansiin menevidi tyGttdmien
maaraa.

Edelleen elinkustannukset ty6ttdmalla ovat
toisenlaiset kuin omassa tollissdan asuvalla poh-
joissuomalaisella.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini oikeastaan odottelin,
ettd ed. Takkula olisi puhunut enemméin suoraan
Lapin ongelmista, ettd olisin pdassyt taas tahin
lempiaiheeseeni. Lapin kohdalta sen verran hin
puhui, ettd voidaan todeta, ettd Lappiinhan on
viimeisten vuosikymmenien aikana syydetty ra-
haa aika paljon, ja se on ollut tietysti aivan oi-
kein, en mini sitd sano. Mutta Lappiin ei kanna-
ta kehitystukea endd tyontda niilla systeemeilli.
Se on kuin jiAtyneeseen maahan kaataisi vetti, se
luistaa ojiin, se ei uppoa mihinkd4n, koska sielld
el ole mitdan sellaista kohdetta, mihin siti koh-
dentaisi.

Lapin osalta pitdd ldhted suunnittelemaan
ehdottomasti aivan uudenlaista jarjestelmii,
joka ottaa huomioon sen, etti se tulee pysyvisti
olemaan harvaan asuttu alue, jossa eivit tyypilli-
set kehitystoimet ja -avut auta, vaan sielld on
erikoistuttava. Matkailu on yksi alue, ja tietylla
tavalla erddt muut sielld olevat ammatit ovat
jossain méirin mahdollisia. Mutta Lapin ldini
on aivan poikkeuksellinen, rahaa sinne ei endi
kannata tuhlata, ellei tehd4 radtilinty6né suun-
nitelmia siitd, mika sielld on mahdollista ja mihin
kannattaa satsata. Nimenomaan siiti syysti, ettd
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sielld asukasmadrd viahenee koko ajan luontai-
sesti, se on harvaan asuttu alue yleisesti, sithen
eivit sovi ollenkaan samat kehitystrendit kuin
eteldssd. Niin ollen Lapin osalta heilld pitdisi olla
omachtoisuus sitd, ettd erittiin tarkkaan raiti-
lintydné suunnittelevat, missa heilld on joitakin
mahdollisuuksia kehittdd nditd alueita, mutta
isolla rahalla se ei onnistu.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun tdalld on todettu,
ettd maataloudessa ei olisi tapahtunut rakenne-
muutosta, niin on syytd muistuttaa siita, etti
sielld on todella tapahtunut nopea ja koko Suo-
messa on tapahtunut maailman nopein kaupun-
gistuminen. Sitten selitetddn, ettei sielld ole mi-
tdan tapahtunut, kun keskusta on vastustanut.

Mité tulee Ouluun, niin se onkin hyvin mielen-
kiintoinen juttu. Ta4lla on vedottu, kuinka Oulu
on omaehtoisesti kehittynyt, ja sehén on kehitty-
nyt todella hyvin. Mutta te unohdatte, arvoisat
edustajat, ettd jos maalaisliitto 50-luvulla yhdes-
sd valveutuneiden pohjoissuomalaisten sosiali-
demokraattien ja kokoomuslaisten kanssa ei olisi
ajanut Ouluun yliopistoa, niin ei siellikdan olisi
mitddn. Te tdndkin paivdnd vastaavasti vastus-
tatte kaikkia tyypillisesti samanlaisia hankkeita.
Jos ne toteutuvat, niin te 10 tai 20 vuoden kulut-
tua toteatte, ettd hyvinhdn se meni, sielli on
kehittynyt.

Mutta kaiken a ja o on se, ettd peruspanostus
tehdaén, niin kuin Oulun yliopistoon 50-luvulla
tehtiin. Sielld on se perusldhtokohta, ja se on
erinomainen asia tind pdivdnd. Mutta te ette
muista menneisyyttd. Niin kuin sananlasku sa-
noo: lehma ei muista vasikkana oloa.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Alueiden kehittimisesta annetun lain ta-
voitteet: alueiden omaehtoisuuden kehittiminen
ja alueellisesti tasapainoisen kehityksen edisti-
minen, ovat haastavia. Vield kunnianhimoisempi
on lain vaatimus siitd, etti aluepolitiikan toimen-
piteet toteutetaan kestdvdn kehityksen periaat-
teita noudattaen.

Kuten selonteko ja ennen kaikkea siihen liitet-
ty tausta-aineisto osoittavat, tulos lain kolmen
vuoden voimassaolosta on niilld kriteereilld mi-
tattuna vaatimaton. Omaehtoisuus on toteutu-
nut kdytdnndssd maakunnallisten liittojen itse-
riittoisuutena. Kehityserot alueiden vélill4 ja nii-
den sisdlld kasvavat ja ovat kirjistyneemmat
kuin ennen lain voimaantuloa.

Lakia valmisteltaessa julki lausuttujen perus-

40. Keskiviikkona 9.4.1997

telujen mukaan uudistuksella pyrittiin siirty-
médn alueellisen tasa-arvon tavoitteesta tehok-
kuustavoitteiden korostamiseen. Se, mika on tar-
peen Kainuulle, ei valttimétta ole hyviksi Etela-
Karjalalle. Uskottiin, ettd tukemalla alueellisia
vahvuuksia tukitoimista saatava hyéty on suu-
rin. Tulos téltd osin on ollut kouriintuntuva,
vield paljon synkempi kuin uskalsin epiilla lakia
tehtdessd. Se ndkyy ja tuntuu, jos viitsii vihin-
ka4n liikkkua rintamaiden ulkopuolella.

Asia on todennettavissa myos selonteon liite-
aineistosta. Alueelliset tuloerot kasvavat. Aktii-
vivéestod ja nuoriso pakenevat kylistd kuntakes-
kuksiin ja sieltd edelleen maakuntakeskuksiin ja
padkaupunkiseudulle. Kotimokkeihinsi jadneet
vanhukset ja uuninpankoille unohtuneet vanhat-
pojat joutuvat selviytymédn olemattomilla pe-
ruspalveluilla, kun kaupat ja postit ovat sulke-
neet ovensa ja joukkoliikenne on loppunut mat-
kustajien puutteeseen.

Maaseudun vaikeudet eivit tietysti ole yksin
aluepoliittisen lainsdddanndn vika, vaikka pi-
dinkin alueellisen tasa-arvon tavoittelun hylkia-
mistd Suomen kaltaisessa maassa tyhmyytenai.
Maata ravisteleva rakennemuutos on monen sa-
manaikaisen yhteiskunnallisen ilmién ja poliitti-
sen virheratkaisun yhteisvaikutusta, jota ei mil-
134n lainsdddannolla olisi voitu kokonaan estia.

Kohtalokkainta on ollut, ettdi maaseudun
edunvalvonta on koko sodan jilkeisen ajan jatet-
ty keskustan ja MTK:n varaan. Se ja vuonna 56
voimaan tullut maataloustulolaki ovat EU-ai-
kaan siirtymiseen asti tehokkaasti estaneet maa-
seudun elinkeinorakenteen monipuolistumisen
ja maatalouden itsendistymisen monopolisoitu-
neen elintarviketeollisuuden alihankkijan roolis-
ta. Tilannetta ei ole toki helpottanut demareiden
sisdiseen uskonvahvistusliturgiaan kuuluva vas-
takkainasettelu kaupunkien ja maaseudun vilil-
1a. Se on tehnyt kepulaisen politiikan toteuttami-
sen helpommaksi, kun mérkda ei ole tarvinnut
etsid monen mutkan takaa.

Arvoisa rouva puhemies! Omaehtoisuusta-
voitteen toteutuminen on aluepoliittisen lainsii-
dannén onnistumisen kannalta ratkaisevaa. Kes-
kusjohtoisen hallinnon aika maakuntien kehitta-
miskysymyksissd on vddjadmaittad ohi. Alueelli-
siin ongelmiin vaikuttaminen on tehokkainta
paikallista asiantuntemusta ja yhteistyéverkkoa
hyodyntdmalla. Laheisyyden ja kumppanuuden
vaatimukset kuuluvat myés EU:n aluepolitiikan
keskeisiin periaatteisiin.

Aluekehitystyon omaehtoisuus on tihin
saakka kaytannossd tarkoittanut vallan kasautu-



Selonteko aluepolitiikasta

mista maakuntien liittoihin. Liitot eivit tieten-
kiin ole 1ahtdkohtaisesti vadra paikka alueensa
kehittamiskysymyksille. Oleellista on, miten ne
ovat hyddyntineet uusia aluepoliittisia mahdol-
lisuuksiaan. Vaikka myodnteisiakin poikkeuksia
on liitot eivat padsdantdisesti ole malttaneet le-
vittdd saamaansa valtaa ja vastuuta eteenpiin.
Vuorovaikutus seudun muiden toimijoiden
kanssa on usein jadnyt pinnalliseksi. Pa&toksen-
teko on yha puoluepoliittisten kukkotappeluiden
virittiméai ja etupuolueiden kauko-ohjauksessa.

Irvokas esimerkki tdstd on kuukausia jatku-
nut peli kotimaakuntani Eteld-Karjalan liiton
hallituspaikkojen tayttdmisessd. Siind padosissa
ovat olleet kolmen suuren keskindinen vallanja-
kosopimus ja seudun tydvienyhdistysten nahi-
nointi reviireistdan. Tdmdn hiekkalaatikon leik-
kijoille asioiden siséltd ei ole merkinnyt mitiin,
ei sekddn, ettd voimasuhdepeli on rajannut kaik-
ki muut ulkopuolelle. Téarkeinti niille menneen
maailman politrukeille on ollut vanhojen raken-
teiden ponkittiminen, toisiinsa kuulumattomien
valintojen paketointi ja vallankaytdn keskittami-
nen mahdollisimman pienelle piirille. Maakun-
nan edun kannalta on yhdentekevai, johtaako
hallitusta Imatran vai Vuoksenniskan tydvien-
yhdistyksen kellokas tai onko hédn demari lain-
kaan. Paljon tarkedmpaai olisi ollut etsid johtoon
henkild, joka nauttii koko maakunnan luotta-
musta ja arvonantoa.

Ministeri Backman puhui eilen puoluerajat
ylittivin maakuntahengen ja aluepoliittisen
konsensuksen puolesta. Tervetuloa, herra hallin-
toministeri, opintomatkalle Eteld-Karjalaan,
vaikka yhdessa ministeri Niinistdn ja oppositio-
johtaja Ahon kanssa. (Vilihuuto) — Kylla sielld
on, ja voin esitelld, miten valtapuoluevetoinen
omacehtoisuus kaytdnndssi todella toimii. Opet-
tajataustallani voin antaa myds tukiopetusta
moniarvoisuuden ja asiakeskeisyyden puutteesta
maakunnallisessa paatoksenteossa.

Maakuntien liittojen demokratiavaje on to-
dellinen uhka aluepolitiikan omaehtoisuudelle.
Kehia III:n takana asuvat paasiviat kuntalob-
bauksen ja keskustan mielikuvapolitiikan vauh-
dittamina kolme vuotta sitten eroon valtiovallan
ikeestd mutta joutuivat ojasta allikkoon. Maa-
kuntajohtaja esikuntineen ja maakuntahallitus,
kdytinndssd myos valtuusto, ovat yhtd lailla
kansalaisvalvonnan ulottumattomissa kuin par-
jattu valtion aluehallintoviranomainenkin. Ti-
lanteen seurauksena paitdkset eivit synny ensisi-
jaisesti alueen kansalaisten ja elinkeinoeldmin
tarpeiden tuloksena aidolla tavalla omaehtoises-
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ti. Niit4 ohjaavat usein kuntaitsekkyys, lehmén-
kaupat, tai sitten kunnanjohtajan, maakuntajoh-
tajan ja kolmen — kuuden napamiehen jyraavi
hyva veli -verkko. Kaiken lisdksi maakuntaorga-
nisaatiot ovat korostetusti miesten maailmaa.
Naisten suhteellinen osuus paittijissd on pédi-
toksentekoelinten tiyttoperiaatteen seurauksena
lahes aina pienempi kuin alueen kunnissa keski-
médrin,

Eduskunta teki suuren virheen siirtdessiin
aluekehitysvastuun maakunnallisille liitoille il-
man, ettd samalla tai kuntalakia uudistettaessa
puututtiin niiden péddtdksentekojirjestelmain.
Liitot saivat kosolti lisda valtaa, mutta julkilau-
sumien tehtailuun, lihetystdjen organisointiin ja
kaukomatkailuun kouliutunut hallinto ja péa-
toksentekokoneisto jaivit ennalleen.

Maakuntavaltuustojen tai -hallitusten voima-
suhteet eiviit vastaa alueen poliittista mielipide-
kirjoa, ja niissd olevat edustajat eivit kiytinnds-
sd ole vastuussa tekemisistdan edes edustamiensa
kuntien d4nestéjille. Kansanvallan toteutuminen
maakuntien liitoissa on pysahtynyt aivan liian
usein suurten puolueiden piirisihteereiden kabi-
nettikokouksiin ja saunaseuroihin, kuten dsken
esittimini Eteld-Karjalan liiton esimerkki osoit-
taa. Ei ihme, ettid ne ovat jaineet kansalaisille
etiisiksi.

Valmistelukoneistojen itseriittoisuus ja pia-
toksenteon poliittisen vastuun epiamairiisyys
suosii konservatiivista vallankdyttod. Uudet
ideat ja ajatukset ovat pelottavia, koska ne jar-
kyttivit moneen kertaan harjoiteltuja peliku-
vioita ja antavat aseita vastapuoleksi koetulle
voimaryhmittymélle.

Erityisesti tdma ndkyy ympéristdasioissa.
Moottoritiesuunnitelmat voittavat aina joukko-
litkenteen parantamisen. Tiet, penkereet ja sillat
ovat poikkeuksetta parempia kuin luonnon eh-
doilla kehitettdvat yhteydet tai liikennetarpeen
vahentdminen. Yhdyskuntarakenteen hajoami-
seen ei uskalleta puuttua, ei myoskidin lomara-
kentamisen hivuttautumiseen mokittomien vir-
kistdytymisen ja luonnonsuojelun kannalta ar-
vokkaille rannoille. Ty6llisyyden nimissi ja EU-
tuen toivossa voidaan tyrkkid eteenpiin hanket-
ta kuin hanketta kestdvidn kehityksen reunaeh-
doista piittaamatta.

Ed. Pulliainen totesi ryhmipuheenvuoros-
samme osuvasti, ettd Suomi on siirtynyt aluepo-
liittiseen puuhastelukauteen, jonka parhaita
osaajia ovat karttapohjia vérittelevit maantietei-
lijat. Vaikka hyvidkin esimerkkeja tietysti 10ytyy,
raadollisimmillaan ns. omaehtoinen aluepolitiik-
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ka muistuttaa todella keisarin uusia vaatteita.
Maakuntajohtajat tehtailevat varikkaisiin kan-
siin kasattuja haaveita alueensa erinomaisuudes-
ta EU:n koillisena etuvartioasemana. Maakun-
tahallituksen jisenille jarjestetdan tilaisuus tar-
peelliseen julkisuuteen ja tirkeilyyn ja kenties
vield Brysselin reissuunkin. Kaikki ovat tyytyvai-
sid, kun teknologiatuvat ja kehittdmiskeskukset
koristavat palveluverkkotavoitteita, viylit ja
vaikutusaluerasterit ulottuvat tarpeeksi etiille
sekd kunnon raporttiin aina kuuluvat pylvait ja
piirakat 16ytdvat paikkansa ja painoarvonsa.

Miten aluepolitiikkaan sitten saataisiin todel-
lista omachtoisuutta ja maaliin saakka vievai
realistisuutta? Siihen pédidstddn vain hyddynté-
milld tehokkaasti kansalaisten ja elinkeinoela-
min aktiivisuus ja ideat konkreettisten, todelli-
sesta tarpeesta lahtevien hankkeiden vélityksella.
Maakuntatasollakin tarkastelukulma on muu-
tettava ylaviistosta kaytdnnon toiminnan tasolle.

Yhdyn selonteon johtopa#tdksiin, joiden mu-
kaan aluekehittimisohjelmia tarkastettaessa
maakunnallisten liittojen on kiinnitettava erityis-
t4 huomiota eri osapuolten osallistumiseen stra-
tegisten valintojen tekoon. Samoin pidin tirkea-
nd selonteon mukaisesti, ettd ohjelmasopimusten
sisaltod kehitetdan niin, ettd eri osapuolet voivat
sitoutua niiden toteuttamiseen. Mikadn kehitta-
misohjelma, jos sitd ajetaan vain EU-rahan toi-
vossa, ei johda kestdvddn muutokseen maakun-
nan olosuhteissa. EU-tukien kdyttd runnomaan
lapi arvoperustaltaan ristiriitaista tai kestivin
kehityksen kannalta epdilyttavaid hanketta joh-
taa nopeasti koko jirjestelmian uskottavuuden
romahtamiseen. Tassd suhteessa ohjelmien sisél-
to eilaheskddn ole kunnossa. Vastuu on maakun-
tien liitoissa, joiden toimintaa on parannettava.
Johtop#dtds siitd on substanssiosaamisen paran-
tamisen ohella liittojen pdidtoksentekojirjestel-
méin ja hallinnon uudistaminen. Sen sanomiseen
selonteossa ei riita rohkeutta, vaikka muutoksen
tarve rivien vélistd onkin 16ydettavissa.

Meidan vihreiden perusvaatimus on, etti
maakuntien hallinto muutetaan kansanvaltai-
semmaksi. Kuntayhtymien hallitusten on edus-
tettava aidosti maakunnan mielipiteiden koko
kirjoa ja oltava suorassa poliittisessa vastuussa
asukkaille esimerkiksi niin, ettd ne asettaa seu-
dullisilla vaaleilla valittu valtuusto.

Arvoisa herra puhemies! Kuten selonteon lii-
temateriaali osoittaa, alueiden tasapainoinen ke-
hitys on vakavasti uhattuna. Maaseutu on pahas-
ti autioitumassa ja isoja osia valtakunnasta on
syrjdytymissd. Tydttomyys on jadnyt myos kau-
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punkeihin, ja niiden sisdlla on pienoiskoossa me-
nossa seudullista eriarvoistumista muistuttava
kehitys.

Kuten selonteossa luvataan, kaupunki- ja
maaseutupolitiikan syventdmistd on jatkettava
jaloydettavd keinoja, joilla voidaan ehkiistd niin
seudullisten kuin pienempienkin asuinyhteiséjen
eriarvoistumista.

Téssd yhteydessa pidan vihemmén harkittuna
selonteon toimenpideluettelon sanavalintaa kau-
punki- ja maaseutupoliittisesta valmistelusta.
Niiden ”sisdllon syventdmista” tarvitaan samoin
kuin “tarvittavaa yhteistyotd”. Mutta asian olisi
voinut sanoa paljon konkreettissmmin. Milta
osin tehtyd tydtd syvennetddn? Keiden kanssa
yhteistyota on tarkoitus lisata?

Kasitykseni on, ettd ministerididen vélinen
yhteisty6 on niin kaupunki- kuin maaseutupoli-
tiikassakin ollut takkuista eikd valmistelussa ole
juuri byrokratian ulkopuolisia tahoja kuultu. Jos
ja kun laajaa yhteistyota ja monipuolista sovitte-
lua edellytetaian maakunnallisilta liitoilta, sitd
pitdd 1oytyd valtion keskushallinnostakin. Jos
sellaiseen on tahtoa, pyrkimys olisi syytd kirjata
meille epdilijoille ndkyviin.

Arvoisa herra puhemies! Toinen sanavalinta,
johon haluan vield lopuksi viitata, liittyy tapaan,
jolla tyOllisyyttd on painotettu toimenpiteiden
valinnassa. Luettelossa on rinnastettu kaupun-
kien tybvoima- ja elinkeinorakenteen monipuoli-
suus ja tarve kannustaa maaseudun asukkaita
monitoimisuuteen ja ammattien yhdistimiseen.
Ne eivdt ole yhteismitallisia tavoitteita. Sekd
maaseudun ettd kaupunkien kannalta elinkeino-
rakenteen monipuolisuus on tiarkedd. Tyon ole-
muksen muuttuminen ammattien ja automaa-
tion kehittymisen seurauksena puolestaan edel-
lyttdd, ettd niin maalla kuin kaupungeissakin
asuvat omaavat entistd enemmin valmiuksia
mukautua joustavasti muuttuviin ammattiku-
viin ja tyotehtidviin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pykéldisen puheenvuorossa hii-
ritsi jotenkin se ddretdn paikallisuus, jonka hin
halusi kansalaisjarjetdjen nimet mukaan lukien
tuoda valtakunnan tason aluepoliittiseen keskus-
teluun. Ilmeisesti se kuvasti jonkin asteista tur-
hautuneisuutta.



Selonteko aluepolitiikasta

Samoin hieman himmastelin sitd, ettd vaati-
mus, oliko se vihreiden vihin muodollisempikin
vaatimus, kansanvaltaissmmasta maakuntahal-
linnosta perustuisi seudullisiin vaaleihin. Tami
kysymys jai ed. Pykildiseltd varsin avoimeksi ja
vaatisi lisatAsmennysta.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Aluepoliitti-
sen selonteon padtarkoituksenahan on ollut ar-
vioida uuden aluekehitysajattelun toteutumista
ja myos EU:n vaikutuksia télld alalla. Pelkin
menneen arvioinnin ohella odotin selonteolta
myds selkeampid nikemyksia tulevaisuudesta eli
siitd, millaista aluepolitiikkaa Suomessa jatkossa
tehdain. Nyt olisi ollut hyva paikka hakea tule-
ville linjauksille mandaattia eduskunnalta. Se-
lonteko on jadnyt kuitenkin hyvin virkakoneisto-
keskeiseksi. Toivottavasti hallintovaliokunta
pystyy parempaan.

Yksi syy virkakoneistokeskeisyyteen voi olla
se, etti EU:n aluekehitysohjelmat ovat toden tot-
ta tuoneet mukanaan runsain mitoin uutta byro-
kratiaa. Siitd eroon pddsemisen pitdd olla tule-
vien vuosien pditavoite. Positiivisena tuloksena
EU:n ohjelmien kiytOstd voi sanoa sen, ettd ne
ovat rohkaisseet maakuntien eri tahoja, niin yksi-
tyisi kuin julkisiakin tahoja, kokoamaan yhteis-
tydverkostoja. Paradoksaalista kylld EU:n ohjel-
mista on myds tullut erdéinlainen aluepolititkan
perusturva. Kaikki muu kansallinen aluepolitiik-
ka onkin sitten melkein lakkautettu, mutta EU-
rahastojen edellyttimd kansallinen rahoitus on
jaanyt. Tima on erittdin ongelmallista, silld Suo-
messa on edelleen aivan omaldhtdisidkin alueke-
hitystarpeita.

Aluekehitykselld tarkoitetaan yleensd, niin
kuin tissikin selonteossa pddosin, aina elinkei-
nojen kehittdmisté ja silld vield tarkemmin sanot-
tuna teollisuuden kehittimistd. Ajattelua niin
valtakunnan tasolla kuin maakunnissakin pitiisi
taltd osin laventaa. Minusta on hyvi, ettd selon-
teossa on mukana liitteend katsauksia muun
muassa eri ministerididen toimialoille aluekehi-
tyksen ndkokulmasta. Maakunnan tasolla alue-
kehitysajattelussa pitdd entistd paremmin ottaa
huomioon teollisuuden ohella myds palveluyrit-
tamisen mahdollisuudet, kulttuuri ja henkinen
ilmapiiri, hyvinvointipalvelut sekd koulutus.

Aluekehityksen mittareita on myos syyté laa-
jentaa. Téssakin selonteossa on kiytetty ldhinné
bruttokansantuotetta, sen kasvua tai laskemista
eri seutukunnissa padasiallisena mittarina. Brut-
tokansantuotemittarin kapeuttahan arvosteli
myés tulevaisuusvaliokunta viime viikolla kési-
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tellyssd mietinndssd siitd, ettd se ei sovellu yhteis-
kuntapolitiikan mittariksi yksinomaisena. Mie-
lestdni pitdisi saada yhd enemmaén aikaan alueel-
lista tilastointia, selvitystyotd ja tarkastelua pal-
jon monipuolisemmin kansalaisten hyvinvoin-
nin, terveyden ja koulutuksen aloilla. Sosiaalitur-
van Keskusliitto on ollut tissi erddnlaisena pio-
neerina ja ryhtynyt aivan viime vuosina julkaise-
maan hyvinvointibarometria, jossa alueellinen
ndkoékulma on mukana. Tuon tutkimuksen mu-
kaan alueelliset hyvinvointierot ovat kasvussa.
Yksityiskohtana mainittakoon, ettd tuohon sel-
vitykseen tietoja antaneet asiantuntijatahot arvi-
oivat, ettd nimenomaan haja-asutusalueilla asu-
vien sosiaalinen turvallisuus ja hyvinvointi on
kaikkein eniten heikentynyt viime vuoden aika-
na.

Uudet koululait tulevat myés painottamaan
opetuksen tulosten arviointia. Mielestdni tastd
voi tulla hyva askel my0s alueellisen kehityksen
monipuolisempien mittarien hakemiseen, ja kou-
lutuksen ja opetuksen arvioinnissa alueellisen
nikdkulman pitddkin olla tulevaisuudessa vah-
vasti esilld. Jo tehtyjen arviointien tulokset ovat
olleet huolestuttavia siind, ettd niissd on havaittu
kasvavia alue-eroja oppilaiden didinkielen ja vie-
raiden kielten taidossa muun muassa.

Alueajattelua pitdd saada lapikdyvisti mu-
kaan kaikkeen toimintaan, my®ds niin, ettd salli-
taan enemmaén paikallisia kokeiluja niin sosiaali-
turvan, palveluiden jdrjestimisen kuin ty6voi-
mapolitiikkankin alalla. Kokeilut ovat paljolti
hyddyntdmiton valine suomalaisessa yhteiskun-
tapolititkassa. Tulevaisuusvaliokunta otti myos
viime viikon mietinndssddn esille hyvan idean
paikallistalousndkdkulman korostamisesta glo-
baalin kilpailutalouden rinnakkaisilmiona.

Mainitsen vield yhden esimerkin tdsta bkt-
mittarin kayttdmisen ongelmallisuudesta. Esi-
merkiksi oma kotiseutuni Kemi — Tornio-alue
on noussut viime aikoina kaikissa mittauksissa
maan parhaiten menestyvien seutukuntien kér-
keen, koska sielld on hyvin voimakasta vienti-
teollisuutta. Kuitenkaan tuon alueen kotimark-
kina-alat eivit lainkaan kukoista, suuri osa vien-
titeollisuuden hyodyistd tulee tavallaan koko
kansantalouden hyviksi, ja kuntien yhteisove-
roissakaan se ei nykyjirjestelmassd ndy juuri
meidan alueellamme. Néisti seutukuntien raha-
virroistakin pitdisi saada paljon monipuolisempi
kuva kuin yksin timi bkt-mittari voi antaa.

Arvoisa puhemies! Alueellisen oikeudenmu-
kaisuuden asialla tuntuu olevan nykyééin hyvin
vihin puolustajia. Aluepoliittista ajattelua on
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varsinkin hallituksen piiristd kovin usein leimat-
tu vanhanaikaiseksi ja 4arimmilla4n se on saanut
miltei kirosanan aseman. Kuitenkaan esimerkik-
si muissa Euroopan maissa niin ei ole. Euroopan
unionissa alueellinen koheesio on koko ajan vah-
vistunut tavoitteena ja EU:n ulkopuolisista Eu-
roopan maista vaikkapa Norjassa maan tasa-
puolinen kehittdminen on hyvin vahvasti yhteis-
kuntapolitiikassa sisdistetty arvo.

Suomessa ilmapiirin muutokseen on vaikutta-
nut tietysti valtion rahojen vihentyminen ja siita
seurannut kiristynyt taistelu voimavaroista. Mu-
kana on kylld myds ilmapiirin itsekkyyden li-
sddntymistd. [hmisten on yhi vaikeampaa aset-
tua toisten, erilaisissa oloissa asuvien ihmisten
asemaan. Ajatellaan, ettd jokainen hoitakoon
omat asiansa, parjitk6on omillaan ja ajakoon
omia etujaan niin paljon kuin pystyy. Yhteinen,
kokonaisvaltainen, yhteiset edut arvioiva ajatte-
lutapa on ollut vastatuulessa.

Vahvan jalansijan on myds vallannut koulu-
kunta, jonka mukaan valtion ei endd pitdisikdin
puuttua tuotannon ja tydpaikkojen sijoittumi-
seen. Markkinavoimien ajatellaan toteuttavan
myos aluekehityksessd kansantaloudellisesti par-
haan lopputuloksen. Markkinoiden luontaisesti
keskittaville vaikutuksille ei halutakaan hakea
vastapainoa. Ajatellaan, ettd suurkeskuksista
hyvinvointi sirottuu muualle maakuntiin. Minun
mielestdni tallainen ajattelutapa johtaa yhteis-
kunnallisten erojen karjistymiseen ja sitd kautta
kokonaisuuden ja kansantalouden kannalta
huonoon lopputulokseen.

Téssa kohtaa hallituksen tulisi arvioida oman
toimintansa pohjana olevia arvoja uudelleen.
Voisi sanoa, ettd hyvin timmoiset markkinape-
rusteiset linjaukset nakyvat hyvin vaikkapa halli-
tuksen eduskunnalle antamassa elinkeinopoliit-
tisessa selonteossa. Nykyisilld voisi sanoa keskit-
tivilla arvoilla hallitus tulee kithdyttineeksi eiki
lieventéneeksi yhteiskunnallista eriarvoistumis-
ta.

Aluepolitiikasta puhuttaessa usein myo0s
unohtuvat alueellisen tasauksen ns. objektiiviset
perustelut. TAménkin selonteon liitteessd puhu-
taan ikain kuin tasausajattelu jo sindnsd olisi
aikansa eldnyttd. Kuitenkin pohjoisen ja eteli-
sen Suomen vililld on aivan selvid, mitattavissa
olevia eroja palvelujen tuottamisen, rakentami-
sen ja liikenteen kustannuksissa. Jos ylipddtdin
haluamme, etti ihmisilld on saatavilla edes suu-
rin piirteinkd4n samanlaiset palvelut eri puolilla
maata, niin tasausta tarvitaan. Vaikka kuinka
olemme omaehtoisia ja omatoimisia esimerkiksi
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Lapissa, niin se pontevuus ei poista pitkdn etii-
syyden, harvan asutuksen, matalan limpdtilan
tai lyhyen kasvukauden tosiasioita. Esimerkiksi
yleisid teitd on asukasta kohti Lapissa yli kaksin-
kertainen madra maan keskiarvoon ndhden.

Aluepolitiikan sisallén tulee toki muuttua
ajan mukana eiki entisid voimavaroja voida ny-
kytilanteessa taata. Mutta pohjoisen ja etelin
etuja ei ylipddtdin pidd nidhdid vastakkaisina
vaan toisiaan tiydentdvini, silli molempien etu
on tasainen ja hallittu aluekehitys eika kiihtyva
muuttoliike.

Tasapuolisen aluepolitiikan tarpeita eivit
my6skadn pelkdt markkinavoimat kykene huo-
mioimaan. Perusasia tietenkin on alueen oma
sisdinen yhteistyd, omatoimisuus ja henkinen vi-
reys, mutta kylld valtioitakin edelleen tarvitaan
naiden keskittdvien voimien vastapainoksi ja pe-
ruspalveluiden turvaajaksi, mutta myos esimer-
kiksi maakuntien kehittdmisrahan kautta paikal-
listen ideoiden ja innovaatioiden kehittelyn roh-
kaisijaksi. Haja-asutusalueiden ohella valtion ja
kuntien aktiivisia toimia tarvitaan myds suurten
kaupunkien 13hidissi, joihin tydttdmyys on kes-
kittynyt ja joissa yhteiskunnallinen osattomuus
on tavallaan murentanut lahiyhteisén yhteisvas-
tuuta. Eivat nimakaidn vaikeat ongelmat pelkil-
14 kasvukeskus-ja high tech -politiikalla korjaan-
nu.
Tulevaisuuden ndkymissd on syrjdalueiden
kannalta my®s mahdollisuuksia. Tillaisia ovat
uusiutuvien luonnonvarojen arvon nousu tai se,
ettd etdisyyksien tuomaa haittaa voidaan pienen-
tid, jos kykenemme hyddyntimédn uuden tek-
nologian mahdollisuudet koulutuksessa ja tyon-
teossa. Uudet tiedon valtavdylit eivit nekdan
synny kuitenkaan itsestddin, vaan juuri niiden
rakentamiseen tarvitaan valtiovallan myd&tévai-
kutusta. Myoskain valtiovallan toimilla ei tulisi
rajoittaa omatoimisuutta esimerkiksi rajaamalla
jyrkasti omien luonnonvarojen kdyttémahdolli-
suuksia pohjoisessa Suomessa.

Lopuksi vield, arvoisa puhemies, muutama
sana viime aikoina julkisuudessa hanakasti esite-
tyista laskelmista siitd, miten paljon verotuloja
eteldsti siirretddn pohjoisen elattamiseen. Nailla
laskelmilla luodaan mielestini vastakkainasette-
lua ja sivuutetaan kansantalouden kokonaisuus
ja eri alueiden tuomat erilaiset voimavarat suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Esimerkiksi omasta
kotiseudustani Lapista puhutaan helposti hyvin
yksipuolisesti ja historiattomasti jonkinlaisena
elitti-Suomena, jonka vastapainona sitten on
etelassd tai kasvukeskuksissa ns. vaurautta luova
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Suomi. Olen miettinyt titi asiaa ja paitynyt sii-
hen, ettd esimerkiksi Lapin osuutta kansantalou-
dessa ei voida ratkaista petkédstdan valtion budje-
tin menoja ja tuloja toisistaan vihentamalla taik-
ka ynnaamalld. Totta kai palvelujen turvaami-
nen pohjoisessa maksaa enemmén kuin eteldssi
juuri etdisyyksien ja muiden tekijéiden takia.

Vertaan nyt tatd laskemistapaa vaikkapa EU-
jasenyyden hyotyjen ja haittojen arviointiin. EU-
jasenyydelldkin oli menoja paljon, jotka nikyvat
budjetissa, mutta silld nahtiin olevia hyotyja, jot-
ka eivit kanavoituneet yksistddin valtiontalou-
den kautta. Kuitenkin nyt samat tahot, jotka
EU-jdsenyyden yhteydessd eivit halunneet las-
kea sen asian hyOtyja ja haittoja valtiontalouden
menoina ja tuloina, ovat hyvin innokkaita laske-
maan eri maakuntien hyotyja ja haittoja ja taval-
laan panoksia yhteiseen pottiin pelkastddn val-
tiontalouden kautta. Valtion panostuksista La-
pissa ja Pohjois-Suomessa syntyy hyotyja, jotka
eiviit ndy budjettimarkoissa tuloina. Otan muu-
taman esimerkin.

Tailla on tullut jo monesti esille, ettd tuskin
padkaupunkiseudun asukkaiden elimai siitd pa-
ranee, jos vield useampi Pohjois-Suomen ty6ton
muuttaa tinne tydnhakuun, tai miten mééaritel-
laan se, mitkd ovat Pohjois-Suomen asuttuna
sdilymisen turvallisuuspoliittiset hyddyt. Valtion
rahoilla yllapidetain monia matkailulle tarkeitd
investointeja, joista joka puolelta Suomea ja
myds ulkomailta tulevat matkailijat hyotyvat.
Miten arvioidaan ylipdatiin Lapin luonnonrau-
han tai virkistysmahdollisuuksien tuoma lisid?
Miki arvo annetaan sille maineelle ja kiinnostuk-
selle, jonka Lappi tuo koko Suomelle kansainvi-
lisesti?

Jos ajatellaan vaikka historiaa, voidaan sa-
noa, ettd huomattava osa Lapin voimavaroista
meni sotien jalkeen maakunnan jdlleenrakenta-
miseen. Vastaavaa ponnistusta ei tdilla Eteld-
Suomessa tarvittu. Jos ajatellaan vield kauempaa
historiasta, 10ysin Maamme-kirjasta aika mie-
lenkiintoisen Sakari Topeliuksen lausunnon, jos-
sa hin 1800-luvun lopulla kysyi, miten Helsinki
koskaan kykenee maksamaan muulle Suomelle
takaisin ne voimavarat, joita padkaupungin ra-
kentamiseen muualta Suomesta siirrettiin. Lapin
luonnonvarojen, metsien, vesivoiman ja malmien
kiyttd on lisannyt suomalaista kansallisvaralli-
suutta ja Lappi, jos mika, valjastettiin sotien jal-
keen hyvin, voi sanoa ettd yksipuolisestikin, teol-
lisen edistyksen rattaiden eteen. Tassd edistyksen
kelkassa ei aina ymmarretty toimia ympariston
kannalta kestdvalld tavalla. Niitd haittoja karsi-
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tadn pohjoisessa edelleenkin, mutta hyodyt ovat
tulleet aika paljolti myds tdnne muualle Suo-
meen.

Metsitalouden tuotteiden viennin kannalta,
my®ds metalliteollisuuden kannalta Lappi on hy-
vin voimakasta aluetta, mutta sekddn ei olisi
mahdollista ilman panostuksia tieverkkoon tai
metsdnhoitoon. Huomioon pitiisi ottaa myds se,
ettd pohjoisesta on siirtynyt tydpaikkojen puut-
teessa valtava miira sielld koulunsa kiyneitd
nuoria etelddn luomaan sitd yhteistd vaurautta.
Tama on ollut tietenkin pohjoisille alueille mene-
tys, mutta muuttovoittoisille alueille rikkaus.
Takaamalla hyvi ja laadukas koulutus joka puo-
lella Suomea varmistetaan se, etti erilaiset lah-
jakkuudet tdssd pienessi maassa tulevat kiyt-
toon.

Minusta ndma esimerkit jo osoittavat, ettd
mustavalkoinen ajattelu niissd kysymyksissi,
kuka ketikin eldttad ja kuka on vauras ja kuka ei,
ei ole mielekistd, vaan Suomi on kokonaisuus,
jossa tarvitaan niin pohjoista kuin eteldédkin, itdd
ja linttd, ja jokaisella maakunnalla on tdhén
yhteiseen pottiin sekd annettavaa etti saatavaa.
Minusta meilld tarvittaisiin paljon enemméin ko-
konaistaloudellista aluetutkimusta, jossa otettai-
siin huomioon néiden erilaisten raha- ja varalli-
suusvirtojen kokonaisuus eiki tuijotettaisi yksin
valtion budjettia. Toivon, etti sisdasiainministe-
rio tekisijotakin timén laajakantoisemman alue-
tutkimusajattelun edistimiseksi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin halunnut onnitella ed.
Aulaa varsin tasapainoisesta ja rakentavasta pu-
heenvuorosta, joka on ollut harvinaista tissi
keskustelussa.

Olen samaa mieltd hinen kanssaan siiti, etti
alueellisen kehityksen mittareiden kehittelemi-
nen on vakavasti otettava asia. Nyt mitataan
lahinna panoksia unohtaen, ettd myos tuloksia
pitdisi mitata. Mitataan asioita, jotka eivit juuri-
kaan kerro ihmisten todellisuudesta juuri mi-
td4n. Niin on sosiaali- ja terveydenhuollon puo-
lellakin, mittarit useimmiten kertovat vain sijoi-
tetuista panoksista, kertovat jotain lukua ty6tto-
myydestd taikka jostakin muusta, mutta eivat
siitd todellisesta muutoksesta, mikd ihmisten eli-
méssi on tapahtunut. Erittdin tirkei asia timi
mittareiden kehitteleminen.

Ed. Korteniemi: Herra puhemies! On
hyvi, ettd kolme vuotta sitten hyvaksyttyja aluei-
den kehittdmistd koskevia lakeja sdddettdessd
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edellytettiin, ettd hallituksen tulee antaa kolmen
vuoden kuluttua lain voimaantulosta selonteko
siitd, miten laissa asetetut kehittimistavoitteet
ovat toteutuneet. Selonteko olisi kylldkin voinut
olla laajempi ja perusteellisempi, mutta hyvi
néinkin. Kehityksen padlinjat ovat arvioitavissa
timankin materiaalin perusteella. Tosin taalla
kaytettyjen puheenvuorojen perusteella néih-
dain, ettd samasta materiaalista voidaan tehda
aivan erilaisia johtopaatoksid. Kysymys on tie-
tysti myos painotuksista, jotka itse kukin selon-
teon lukija on valinnut.

Alueiden kehittimisestd annetun lain 1 §:ssé
on médritelty painopisteet tavoitteiden toteutta-
miseksi. Ensimmaisend toimenpiteend on mainit-
tu alueiden vdestdn elinolojen ja tirkeiden palve-
lujen saatavuuden turvaaminen. Miten timin
tavoitteen edistdmisessd on onnistuttu?

Valitettavasti kehitys on mennyt hyvin monil-
ta osin juuri talld kohtaa huonompaan suuntaan.
Maaseutualueilta palvelut pakenevat ja thmisten
on seurattava mukana. Esimerkiksi postien lak-
kauttaminen on erds tillainen konkreettinen
asia, jolla on ollut laajempia kielteisia vaikutuk-
sia. Vaikka postin jakelu yhd hoidetaan, niin
ongelmia on syntynyt siiti, ettd Postin mukana
monelta kylalti ja jopa erdista pienisti kunnista-
kin on mennyt viimeinen rahalaitos. Pankkipal-
veluja on haettava nyt kaukaa. Monesti esimer-
kiksi kyldkauppiaat ovat tahtomattaan joutu-
neet koko kyldn rahaliikenteen hoitajiksi.

Minusta posti pitdisi nahda sellaisena yhteis-
kunnallisena peruspalveluna, ettd sen palvelut
myds Postipankin palvelujen osalta tulisi mah-
dollisimman kattavasti ulottaa koko maahan.
Naitd palveluja tarvitsevat erityisesti vanhukset
ja ne maaseudun asukkaat, jotka eivit voi kayt-
tdd yleisid kulkuvilineitd ja joilla ei ole omaa
kulkuvilinettd. Nyt he ovat lahes tdydellisessi
motissa. Ei ole yhteiskunnankaan kannalta on-
gelmatonta se, ettd ihmiset, joilla on omat asun-
not, joutuvat lahtemaan keskuksiin tai vanhuk-
set jopa hakeutumaan ennenaikaisesti laitoksiin.
Jarkevampaa olisikin turvata peruspalvelut
myos maaseudun haja-asutusalueilla.

Laki méérittelee alueiden kehittdmisen toise-
na painopistealueena sen, etti turvataan alueelli-
sen kehityksen kannalta tarpeellinen perusraken-
ne.

Valitettavasti timika4n tavoite ei nayta toteu-
tuvan riittdvan hyvin koko maassa. Tilastot
osoittavat, ettdi maassamme on kiynnistynyt
muuttoliike, joka on verrattavissa jopa 1970-lu-
vun alun suureen muuttoaaltoon. Tyottdmyys ja
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sen kdrjistyminen erityisesti maan darialueilla on
yksi syy muuttoliikkeen kasvuun. Tyottomyys ei
ole tietenkddn yksin nykyisen hallituksen syy,
vaan kylla sen osalta paljon vastuuta on silytet-
tdva myos kahdelle edelliselle hallitukselle.

Kun ty6llisyys paranee jossakin osassa maata,
muuttohalukkuus sinne lisddntyy. Tamid on
luonnollista. Viestdn muutosta aiheutuvat seu-
raukset koskettavat kuitenkin sekd muuttajien
entistd ettd uutta kotiseutua. Viestdn vihenemi-
nen aiheuttaa palvelujen heikkenemisen vanhalla
kotiseudulla sinne jaavilti, ja uudella paikka-
kunnalla joudutaan rakentamaan uusia asunto-
ja, kouluja ja muitakin palvelulaitoksia, jotka
samanaikaisesti saattavat toisaalla maassa jaada
tyhjiksi. Olisikin paljon jarkevimpad pyrkid
edistimain tyopaikkojen syntymisti sinne, mis-
si ihmiset asuvat ja mihin he ovat eliménsi pe-
rusedellytykset rakentaneet.

Minusta valtiovalta voisi juuri aluepoliittisin
keinoin nykyista tehokkaammin pyrkia vaikut-
tamaan tyopaikkakehitykseen maan eri osissa.
Nyt monista aikaisemmin kaytossa olleista kei-
noista on joko kokonaan luovuttu tai mdérira-
hat ovat vdhentyneet olemattomiin. Niin on
kdynyt esimerkiksi kuljetustuelle. Niinpa tyo-
paikkakehitys kulkee nyt eri tahdissa maan eri
osissa. Eroja on toki ollut ennenkin, mutta alue-
polititkan osittaisen laiminlydnnin seurauksena
erot ovat kasvamassa kohtuuttomiksi, ja siitad
maan eri osien tasapainoinen kehittyminen kar-
sii.

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, ajatel-
tiin, ettd EU:n rahoituksen turvin voitaisiin
maan harvaanasuttujen alueiden ja erityisesti
myos rajaseutualueiden kehitysti edistida entisti
tehokkaammin. Valitettavasti timi toive ei ole
toteutunut. EU:lta on kylldkin tullut rahoitusta,
mutta samanaikaisesti Suomi on vihentinyt
omaa rahoitustaan aluepoliittisiin tarkoituksiin.
Tdssd on menetelty virheellisesti, silld EU:n ra-
hathan on tarkoitettu lisipanostukseksi alueiden
kehittimiseen. Kuitenkin, jos Suomi samanai-
kaisesti vihentdd omaa rahoitusosuuttaan, mi-
tddn lisdpanostusta EU:n rahoitus ei tosiasiassa
merkitse. Valitettavasti nidin on kaynyt.

Palvelujen perusrakenteen osalta kannan
huolta erityisesti myds koulutuksesta. Vden vi-
heneminen aiheuttaa muun muassa kyldkoulujen
verkon harvenemisen. Pienten lasten koulumat-
kat uhkaavat kasvaa ja ovat kasvaneetkin monin
paikoin kohtuuttoman pitkiksi. Onjo esimerkke-
ja siitd, ettd pienet koululaiset saattavat joutua
kulkemaan piivittdin koulukuljetuksissa jopa
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toistasataa kilometrid. Kuntatalouden vaikeudet
heijastuvat koulutuspalveluihin. Erityisesti tisti
syystd eriarvoisuus niin koulutuksen saatavuu-
den kuin laadunkin osalta kasvaa koko ajan.
Minusta suomalaisen yhteiskunnan tulisi kantaa
nykyistd enemmén huolta koulutuksen tasa-ar-
vosta. Sekiin ei tapahdu itsestdin, vaan huoleh-
timalla riittavista resursseista kaikkialla maassa.
Vaikka ministeri Taina vaitti aikaisemmin tas-
si keskustelussa, ettd varuskuntien lopettamisel-
la Pohjois- ja Lansi-Suomessa ei ole mitéan teke-
misti aluepolititkan kanssa, palaan tdhan kysy-
mykseen vield. Hallituksen turvallisuuspoliitti-
sessa selonteossaan esittdmalld varuskuntien uu-
delleenjirjestelylld on kiistatta myds aluepoliitti-
sia vaikutuksia. Puolustuspoliittisestikin on ar-
veluttavaa, ettd pohjoisen Suomen puolustusta
ollaan esitetylld tavalla heikentdmdissi. Tamén
ministeri Taina tosin kiisti, mutta niin on, jos siltd
niyttdd. Varuskuntien Jopettaminen Vaasasta ja
Oulusta sekd Sodankyldn varuskunnan supista-
minen vaikuttavat suoraan puolustusvalmiu-
teemme ja puolustuskykyymme niilld alueilla.
Kun kuitenkin pohjoinen on strategisesti erit-
tain tirked alue, on mahdotonta ndhda esitetyille
muutoksille puolustuspoliittisia perusteita. Ky-
symys onkin raadollisempi. Jostakin piti vihen-
tid, ja valinta on kohdistunut talld kertaa ndihin
kohteisiin. Aita oli tassd@ hallituksessa matalin
taltd kohtaa. Aluepoliittisestikin ratkaisu on
huono. Kieltamatta ratkaisu vahvistaa Kainuu-
ta, mutta ei siiti paljon saalis kasva, kun koyhal-
ti otetaan ja toiselle koyhille annetaan. Tietysti
tami on ratkaisu, joka on varsinaisen aluepolitii-
kan ulkopuolella, mutta ei voi sivuuttaa siti, etti
tassikin hallitus toimii niin kuin niin monissa
muissakin asioissa: suosii etelda pohjoisen kus-
tannuksella. Niin erot alueiden vililla kasvavat.
Lopuksi haluan korjata eristé selonteosta vi-
littyvda harhakuvaa. Selonteossa annetaan sel-
lainen kuva, ettd Lappi olisi parhaiten menesty-
vid maakuntia. Mielellddn tuon kylla soisi olevan
totta, mutta valitettavasti niin ei ole. Arviot La-
pin hyvista menestymisestd perustuvat pelkis-
tadn alueen vientiteollisuuden kasvuun. Tosi-
asiassa hyvi tulos tehddan ldhinnéd Tornion Ou-
tokummun terdstehtaalla ja Kemissd Enson ja
Metsid-Botnian puunjalostustehtaissa. Nami
ovat hyvid esimerkkeji siitd, etti tuotannollinen
ja teollinen toiminta voi menestya erinomaisesti
pohjoisessakin. Néistd esimerkeistd iloitsemme.
Mutta ne eivit ole koko Lappi. Kun Lapin ld4nin
tydvoimasta noin 25 prosenttia on ty6ttoméini
tillikin hetkelld, vikimdird on kdintynyt las-
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kuun, palvelut pakenevat ja kunnat kamppaile-
vat suurissa taloudellisissa vaikeuksissa, ei vali-
tettavasti voi olla tyytyviinen.

Hallitukset tulevat ja menevit, mutta aluepo-
litilkkaa tarvitaan aina. Se on keino tasata hyvin-
vointia alueiden ja eri alueilla asuvien ihmisten
kesken. Hyvi aluepolitiikka on lopulta kaikkien
kansalaisten yhteinen etu.

Ed. Lax merkitdin lasna olevaksi.

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Korteniemi ehki liiankin syn-
kasti katsol, ettid timéan hallituksen aikaansaan-
nosta on muun muassa téma voimakas muutto-
liike, joka tind pidivini on kdynnissid myos té-
méin hallituksen aikana, mutta eihin toki asia
niin ole. Ei se timén hallituksen aikaansaannos-
ta ole, vaan siind on useampivuotinen trendi nih-
tivissd.

Hyvin aiheellisesti kannoitte huolta aluepoliit-
tisesta tyépaikkojen kehityksestd maassa ja epéi-
litte, miten se tulee tapahtumaan. Minusta on
juuri hyvai tybvoima- ja elinkeinokeskusten pe-
rustaminen, jotka nyt ovat suuren haasteen edes-
sd, kun tésti eteenpdin ldhdetddn niita kehitta-
main. Katsoitte edelleen, ettd aluepoliittisia ra-
hoja on vidhennetty hyvinkin voimakkaasti. On
totta, ettd ne ovat vihentyneet, mutta tietysti se
on arvostusasia, ja milld hallinnonalalla ei olisi
vdhennystd tapahtunut? Ymmaértiisin niin, ettd
hallitus nimenomaan ldhtee siiti, ettd kuntien
omaehtoiseen toimintaan kiinnitetian tulevina
vuosina entisti enemméin huomiota.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totesin puheenvuorossani, etta
tyOttdmyys on se suuri ongelma ja siité ei toki voi
syyttad tdtd hallitusta, vaan synteja tyottomyy-
den osalta on kahdella edelliselld hallituksella
yllin kyllin. Mutta siti arvostelin erityisesti, etti
maan kehittyminen ei ole tind pédivina tasapai-
noista. Jotta sithen pdistiisiin, se edellyttiisi ni-
menomaan tehokkaampia aluepoliittisia keino-
ja, ja stind asiassa minusta tami hallitus ei ole
onnistunut, ja se on nimenomaan se syy, joka on
voimistanut vAeston muuttoa tilid hetkelld.

Ed. Ryhédnen: Arvoisa puhemies! Than
ensiksi mind haluan antaa tunnustuksen ministe-
ri Backmanille siitd, etti te olette jaksanut kuun-
nella titd keskustelua. Piddn hyvin arvokkaana
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sitd, ettd hallituksen ja eduskunnan valilli tillai-
nen keskusteluyhteys on. Hyvin paljon kiitoksia
tastd. On itse asiassa harvinaista, ettd niin pit-
kaidn keskusteluun ministeri jaksaa osallistua.

Arvoisa puhemies! Hallituksen aluepoliittinen
selonteko on valmisteltu suppeasti ja huolimat-
tomasti ottaen huomioon sen, miti laissa aluei-
den kehittdmisestd on edellytetty ja eduskunta
tarkoittanut ponnessaan kehittdmistavoitteiden
toteuttamisella. Puutteellinen ja suppea valmis-
telu kuvastaa kyllakin hallituksen yleistd suhtau-
tumista harjoitettavaan aluepolitiikkaan ja var-
sinkin sen kansalliseen osuuteen.

Hallituksen harjoittama yleispolititkka on ol-
lut lihtokohdiltaan alueellisia eroja korostavaa
mutta myos sekavaa ja ristiriitaista. Selkea pyrki-
mys edistdd alueiden omaehtoista kehittdmisti ja
alueellisesti tasapainoista kehitysti on tyystin
puuttunut. Pddhuomio on kiinnitetty asioiden
hallinnointiin siten, ettei vastuullista tahoa hei-
kon toteutuksen osalta ole hevin 16ydettdvissa.
Nailld eviilld ei ehed Suomi toteudu.

Omaehtoisuuden toteutuminen on onnistunut
huonosti johtuen muun muassa siiti, ettd merkit-
tdvin osa valtion rahoituksesta jaetaan ns. tulos-
ohjausmenettelylla. Menettely on hyvin minis-
terijjohtoista ja maakuntia huonosti kuulevaa.
Kaikenlainen koordinaatio on tehty mahdotto-
maksi. Hallitus on kylldkin perustanut kymme-
nid erityyppisid yhteistydryhmii tai niihin verrat-
tavia toimielimié, joiden vaikutus on ollut Iahin-
nd omantunnon puhdistus ja vastuunkannon vie-
rittdminen virkamies- ja konsulttikunnalle.

Hallitus ei ole tehnyt mitd4n tai hyvin vihin
ylhdaltd alas ohjautuvan ohjausotteen muutta-
miseksi kaksisuuntaiseksi, hallinnon ja kansalai-
sen sekd niiden yhteiset edut huomioon ottavak-
si vuorovaikutussuhteeksi. Hallitus on kehitté-
nyt hallintoa hyvin valtiokeskeisesti, eikd hallin-
non tehtdvida ole nadhty tissdkiddn selonteossa
kansalaisten, kuntien tai alueiden strategisia etu-
ja ajavana vaan sektorijohdettuna, sirpaleisena,
valtio- tai EU-keskeisend toimintana. Muualla
Euroopan alueellistamiskehityksessd havaittava
suuntaus, jossa hallintohierarkiaan perustuva
ohjaussuhde korvataan alueiden ja kuntien seki
valtion kumppanuussuhteilla, on jadnyt joko
huonon valmistelun vuoksi tai sitten tarkoituk-
sellisesti selonteosta pois.

Hallituksen olisi tullut pohtia alueiden oma-
ehtoisen kehittAmisen yhteydessa laajemmin jul-
kisten instituutioiden oikeutusta kansalaisten sil-
missd eikd tyytya toteamaan, ettd elinkeinoeli-
man tai jirjestojen osallistuminen ohjaustyohoén
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ei ole ollut toistaiseksi riittdvaa tai ettd osaksi
maakuntien liittojen valtuustojen kokoonpano ei
vastaa alueen poliittisia voimasuhteita., Taméa
ongelma, herra puhemies, olisi lainsdddanndlla
poistettavissa. Missd viipyy lakiesitys?

On téysin selvii, ettei ndin ole jatkossakaan,
mikéli hallitus ei hetkauta korvaansa kansalais-
lahtoisille 1ahtokohdille, suoritusten laadulle,
palvelutuotannon saavutettavuudelle perustana
olevien ratkaisujen lapindkyvyydelle ja hallinnon
kyvylle herdttdd kansalaisten vaikuttamishaluk-
kuus. Hallituksen tulisi huomata, etta sen suosi-
mat laheisyysperiaatteen vastaiset virkamies- ja
suurorganisaatiot merkitsevdt vieraantumista
kansalaisten vaikutushalukkuudesta seké sisil-
16ttdmien abstraktien asiakirjojen tuottamista.
Hyvind esimerkkeind voidaan néistd pitdi use-
ampia ohjelma-asiakirjoja sekid hallituksen se-
lontekoa eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! Hallitus on toiminnallaan
horjuttanut merkittivisti maan alueellisen kehi-
tyksen tasapainoa unohtamalla kansallisen alue-
politiikan — se tarkoittaa harjoitettavan aluepo-
litilkan merkitystd menetettyjen sopeutumiskei-
nojen korvikkeena —ja yhtéldistimalld keinova-
likoiman erilaistumisen sijaan.

Toteutettu kuntien valtionosuusuudistus on
omiaan lisiamain alueiden eriarvoisuutta, luo-
maan mosaiikkimaisuutta kuntakenttidn sekd
jakamaan sen menestyjiin ja havidjiin. Havigjia
eivit ole pelkéstddn Ita- ja Pohjois-Suomen kun-
nat, vaan niité alueita on koko maassa. Voimak-
kaasti kasvanut muuttoliike aiheuttaa vahinkoja
sekd vastaanottaville alueille etta vaestdadn me-
nettéville seuduille. Ei ole paddkaupunkiseudun
etu, ettd se joutuu vastaanottamaan suunnittele-
mattomasti viestdd, jollei ei ole tarjota peruspal-
veluja eikd kohtuuhintaista asuntoa, niin kuin
talld hetkelld eteldn suurissa kaupungeissa asian-
laita on.

Hallituksen epionnistuminen toimenpiteis-
sddn ndkyy myds muuttoliikkeen koostumukses-
sa. Kehitysalueet menettivit potentiaalista tule-
vaisuuttaan luovuttamalla nuoren tyoikdisen
véestonsd etelin keskuksiin ja vastaanottavat
tyottomat ja eldkeldiset. Tallainen muuttoliik-
keen suosinta tekee mahdottomaksi harjoittaa
tasapainoista alueellista kehitysta.

Myonteisinad hallituksen selonteossa voidaan
ainoastaan mainita pyrkimykset Itd-Suomen ke-
hittimiseksi erityistoimenpitein ja maakuntien
aseman vahvistaminen toimenpiteitten suunnit-
telussa. Valitettavasti vain lisibudjetissa ei luvat-
tuja miararahoja ole olemassa.
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Muutoin selonteko sisiltdd yleisid kaunolau-
seita ja vanhentuneilla menetelmilld koottuja ti-
lastoja seké osoittaa hallituksen yleisen vélinpi-
taméittdmyyden kansallisen aluepolitiikan hoi-
dossa. Hallitus on jattdnyt joko tietimattidn tai
tarkoituksella kasitteleméatti tietoyhteiskuntaan
siirtymisen alueelliset vaikutukset. Tilastokes-
kuksen tuoreesta julkaisusta “Tiedolla tietoyh-
teiskuntaan” voi havaita, etti esimerkiksi infor-
maatiosektori kehittyy alueittain varsin erilaises-
ti, mikéli hallitus ei suuntaa erityistoimenpiteita
tastd kehityksestd jalkeen jadneille alueille. Osaa-
miskeskusohjelmiin tarkoitetut mi4rdrahat tuli-
si myds moninkertaistaa.

Hallitus ei ole onnistunut mairittelemiin
aluekehitysrahoja tyydyttavalli tavalla. Halli-
tuksen pyrkimystd aluekehitysrahoja koskevan
padtoksenteon siirtdmiseksi paddsddntdisesti
aluehallintoon on syyti tukea. Télloin on kuiten-
kin huolehdittava siitid, ettd maakunnat voivat
kehittasd omaehtoisesti alueitaan sektorikohtais-
ten tulosohjausmenettelyjen sitd estimétta.

EU-jasenyys on tuonut uuden ulottuvuuden
alueiden kehittimiseen. Monista myonteisistd
piirteistd huolimatta hallitus ei ole osannut ra-
kentaa joustavaa jirjestelmdd ohjelmien toteut-
tamiseen, vaan on monimutkaisilla ja hyvin kes-
kushallintopainotteisilla otteillaan vaikeuttanut
ohjelmatyota. Esimerkiksi rakennerahastojen
kansallisten osuuksien varaaminen valtion ta-
Jousarvioon on menettelyltadn byrokraattista ja
jaykkaa.

Hallituksen tulisi valmistautuessaan uuteen
ohjelmakauteen joustavoittaa menettelyjd pur-
kamalla minister1dihin keskittynytta valmistelu-
vastuuta ja ohjaamalla vapautuneita voimavaro-
ja suoraan maakuntien kayttd6n. Muutoinkin
Suomen tulisi aktiivisemmin pystyd vaikutta-
maan EU-komission ndkokulmiin tulevia ohjel-
mia suunniteltaessa, eikd tyytyd passiivisesti niita
toteuttamaan. Myds tdssd Suomen tulisi padsti
mallioppilaan syndroomasta.

Ed. L6v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Alla medborgare med samhéllsintresse i
regionernas Finland foljer med stort intresse var
debatt om statsradets regionpolitiska redogdorel-
se. Debatten tycks, enligt mitt tycke, allt for
mycket ha styrt in pd, speciellt fér oppositionens
del, en enkel kritik av regeringens logiska ekono-
miska politik. Ekonomi 4r de facto en grundfor-
utsittning for utveckling i regionerna, men grun-
derna for dagens lige lades innan den har reger-
ingen tilltradde. En utvecklande diskussion bor
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darfor se verkligheten i ett lingre tidsperspektiv.
Finland ar stort och vackert, geografiskt sett ett
vackert land. Sin skénhet och sin livskraft behal-
ler det endast om levnadsforutsittningarna i lan-
dets alla delar existerar.

Puhemies! Aluepoliittinen debatti on mielesté-
ni litkkaa varsinkin opposition taholta muodostu-
nut hallituksen loogisen talouspolitiitkan kritisoi-
miseksi. Taloudellinen tilanne on tietysti suurek-
si osaksi alueellisen kehityksen perusedellytys,
mutta nykyisen tilanteen perusta luotiin pitkalti
ennen tdmén hallituksen muodostamista.

Suomi on maantieteellisesti iso ja kaunis maa.
Kauneus ja elimidnvoima sdilyvit ainoastaan,
mikdli meilld on riittdvin hyvit elinolosuhteet
maan kaikissa osissa.

Nyliberala tankar om stdd och uppmuntran
av endast de regioner som har de mest naturliga
forutsdttningarna for nyetableringar och arbete
kan jag inte stdda. Alla regioner har naturliga
forutsittningar om vilja och lampligt stod kan
uppbringas. Vart nordiska vilfardssamvete més-
te vara en ledstjirna ocksé i ansvaret for regio-
nerna. Det méste synas i var social- och skattepo-
litik. Adderar vi till det har jordbruks- och ener-
gipolitik, antingen med satsning pa biobrinsle
eller inte, inser vi att vara dagspolitiska 16sningar
paverkar levnadsforutsittningarna i regionerna
pé ett avgdrande satt. Jordbrukarna far inte hel-
ler gldommas. Denna primdrndring maste man
kunna leva pa i Finland. Den strukturella om-
vandlingen méste ske balanserat. Detta giller det
att komma ihig.

Hoga skatter, hdga avgifter och bristande lo-
gistik driver investeringar till traditionellt starka
ekonomiregioner, dvs. storstiderna, dessutom
med véxande sociala problem i sldptig. Samti-
digt méste vi komma ihag att regeringens linje att
trygga den framtida vélfarden i landet genom att
balansera statsekonomin ocksé 4r en viktig for-
utsittning for regionernas fortsatta utveckling.

Hallituksen talouspoliittinen linja, siis val-
tiontalouden tasapainottaminen hyvinvointival-
tion sdilyttdmiseksi tulevaisuudessakin on myés
tirked edellytys alueiden hyville kehitykselle.

Téhén liittyen — ed. Korteniemi jo 1dhti —
mutta haluaisin muistuttaa siiti, ettd han puhui
muun muassa postipalveluista. Taytyy muistaa,
ettd paidtokset Postin itsendistimisestid tehtiin
huomattavasti ennen timin hallituksen muodos-
tamista. Nyt sithen on kiinnitetty huomiota. Va-
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litettavasti edellinen liikenneministeri suhtautui
vihan passiivisesti asiaan, mutta liikennevalio-
kunta on siihen kiinnittinyt huomiota ja nyt on
muutoksia tapahtumassa, ehkd lainuudistuskin
tulee, eli hallitus on sithenkin asiaan kiinnittinyt
riittdvan suurta huomiota.

Suomen kaikki alueet voivat menestya, mikali
halu ja sopiva tuki 16ytyy. Pohjoismaisen hyvin-
vointiomatuntomme on oltava ohjenuora aluei-
den kehittdmispolitiikassakin, Tami nikyy joka-
paivaisessa  politiikassa, sosiaalipolitiikassa,
maatalouspolitiikassa, energiapolitiikassa jne.

Handen p4 hjartat! Hart arbete i regionerna ir
det viktigaste instrumentet for vilméaga i bygder-
na. Vi behover kreativt arbete i kommunerna, i
landskapsforbunden, handelskamrarna, foreta-
garforeningarna osv. Olika nétverk av intresse-
foreningar kan ocksa stdda foretagsetableringar
och sbka exportmarknader. Jag har sett resultat
av denna typ av hart arbete t.ex. i Vasa kustregi-
on som mar bra for tillfallet, ocksd méatt med
mjuka hilsoméitare, inte bara med de hirda eko-
nomiska mitare som den hir redogdrelsen pre-
senterar. Det ar ndgonting som nésta redogorelse
bor ta med, s som hir redan har framkommit.

Det ar samtidigt viktigt att regioner som mar
bra far fortsatt statlig uppmuntran. Det gagnar
utvecklingen i hela landet pa sikt.

Jag vill 4nnu patala risken med att ta d6d pd
kommunernas sjilvbestimmanderitt och inno-
vativa vilja genom tvangssammanslagning av
kommuner. En sddan atgird skulle i kommuner-
na forta framtidstron for [dnga tider framéver.

Kisi syddamelle! Kova omaehtoinen tyo alueil-
la on térkein instrumentti hyvinvoinnin kehittd-
miselle. Tarvitaan monipuolista kovaa tyotd
kunnissa, maakuntaliitoissa, kauppakamareissa
jne. Omalla kotialueellani on tdssd mielesséd on-
nistuttu suhteellisen hyvin, Vaasan rannikkoseu-
tu voi suhteellisen hyvin tdlld hetkelld myds peh-
meilld terveysmittareilla mitattuna, mit4 on saa-
tava mukaan seuraavaan selvitykseen.

Samalla totean, ettd on myds tirkedd, ettd
hyvinvoivat alueet saavat valtion kannustusta ja
tukea myos tulevaisuudessa. Se edistdd koko
maan kehitysta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lév ei nyt ole oikein tietoi-
nen Postin kehityksen ajallisesta historiasta. Pos-
tin saneeraukset aloitettiin jo Holkerin hallituk-
sen aikana ennen vuoden 91 eduskuntavaaleja.
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Ensimmaiset saneeraukset, joita kiytettiin myo6s
silloisissa vaaleissa ankarasti erditd puolueita
vastaan, suoritettiin juuri ennen noita vaaleja.

Ahon hallituksen aikana postien osalta sanee-
raukset olivat varsin vahiisid. Tapahtui kylla ja
uhka oli koko ajan pailla, mutta todellinen ro-
mahdus on tullut — ja tima on varmasti totuus
— ministeri Linnainmaan aikana, nimenomaan
tdméan hallituksen aikana, jolloin on lahdetty sii-
td, ettd on huomattava maara sellaisia kuntia,
joissa ei ole postia lainkaan, ja myds edetty sille
linjalle, ettd asiamiespostit, jos niistd vahdnkin
voidaan piistd eroon vaikka tekosyylld, poiste-
taan ja uutta ei anneta tilalle.

Siis tdma alassydksyminen on kiistatta tapah-
tunut Lipposen hallituksen aikana. Ahon halli-
tuksen aika oli suhteellisen tasaista kehitysti.
Toki oli saneerausta ja paineita sithen suuntaan,
(Ed. Dromberg: Kuka on Postin johdossa? Misti
puolueesta?) mutta puhutaan nyt kerrankin asia,
niin kuin se oli. Ed. Dromberg my6s muistaa
pitkdaikaisena kansanedustajana nimi asiat,
miten ne ovat tapahtuneet, eikd silyteti Ahon
hallituksen selkddn sellaisia syitl, joissa ei ole
mitddn perusteita. Ed. Lov ei ehki sitd tieda,
koska hdn on ollut td4lld uutena hyvéina kansan-
edustajana, mutta oppia ika kaikki. Kun taalla
vanhempia vdhdn kuuntelee, niin pidsee taas
ajan hermolle kiinni.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Tuohon postikysymykseen voisin ottaa my6s
kantaa, silla istun Posti-Telen hallintoneuvostos-
sa, jossa joudumme muun muassa hyvin pitkille
aina késittelemain toimipaikka-asioita. On ollut
hyvin valitettava linjaus, ettd on jouduttu sulke-
maan posteja. Mutta se, mink vuoksi posteja on
jouduttu sulkemaan, ei suinkaan johdu Postista
juuri talla hetkelld, vaan Postipankista, joka sul-
kee konttoreitaan, eiki Postilla ole yksin varaa
pitdd nditd postien tiloja yll4, jolloin on jouduttu
menemain sithen ratkaisuun, ettd asiamiesposte-
ja on tullut yhd enemmén (Ed. Aittoniemi: Mil-
jardivoitot!) — ja niisti voitoista tuloutetaan osa
valtiolle. Omistaja vaatii.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus linjaa
aluepolitiikkaa selonteossaan uudesta nakokul-
masta ja uudella tavalla. Tavoitteeksi asetetaan
alueiden omachtoisuus, kasvukeskuspolitiikka
ja kaupunkipolititkkka aikaisemman aluepolitii-
kan mallin rinnalle. Uusi aluepoliittinen linjaus
onkin tahdellisti tehdi tissi vaiheessa, kun Suo-
messa on seka taloudellisesti, hallinnollisesti etta
myds viestdpohjan ja tyollisyyden perusteella
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hyvin erilaisia alueita. TAdmén vuoksi terveen
alueellisen tasapainon luominen on seki halli-
tuksen ettd maakuntien asia ja niille suuri haaste.

Vuonna 93 saddetyn aluekehityslain tehtiva-
ni on ollut ensisijaisesti taata alueiden viestdn
elinolojen ja tarkeiden palvelujen saatavuuden
turvaaminen. Alueellisen kehityksen perusra-
kenteen turvaaminen, uusien tuotantorakentei-
den luominen ja talouden ja vdestdn osaamisen
perustan vahvistaminen ovat myds aluekehitys-
lain tavoitteita. NAitd tavoitteita on pyritty to-
teuttamaan, joskin tulevaisuudessa nyt hallituk-
sen esittimien uusien periaatelinjausten mukai-
sesti kohtuullisen hyvinkin.

Mielestani panostaminen kaupunkialueiden
kehittimiseen ja pyrkimys nostaa maakunnat
nousuun keskusajattelun pohjalta on hyvi asia,
kunhan vain samalla huolehditaan tismétoimen-
piteistd niille alueille, joista ei ole kasvun vetu-
reiksi hyvistakadn yrityksistd huolimatta. Tie-
dimme, ettd maakuntien suurimmat kaupungit
niin Helsinki eteldssd, Oulu pohjoisessa tai Joen-
suu iddssd ovat kasvavia ja elinkelpoisimpia kes-
kuksia. Nailld alueilla on ensisijainen mahdolli-
suus kasvuun, koulutukseen panostamiseen ja
uuden luomiseen. Nailld alueilla on myos kaikilla
omat vahvuutensa, joita myds valtiovallan on
tuettava mahdollisimman tasapuolisesti.

Maakuntakeskusten lisiksi on my&s maakun-
tien reuna-alueita tuettava. Maaseudun asuttuna
sailyttiminen on kaikkien etu, joskaan se ei saa
olla itseisarvo. Maaseudun viked onkin kannus-
tettava alueelliseen rakennemuutokseen ja maa-
seudusta on tehtdva houkutteleva paikka myos
nuorille asua. Nuoret voisivat tarjota muutos-
mahdollisuuden maaseudun vanhaan elinkeino-
rakenteeseen ja joskus hyvinkin sisddnladmpié-
vadn kyldyhteisd6n, jossa muutoksia ei helpolla
hyvaksytd.

Vaikka omaehtoisuus on timén péivin termi
my®s aluepolitiikassa, meidén tulee muistaa, et-
teviat kaikki kansalaiset tai kaikki alueet voi
koskaan olla tasavertaisessa asemassa keskendédn
yrittdmisen resurssien ja mahdollisuuksien suh-
teen. Me huolehdimme yhteiskunnan vihiosai-
sista muun muassa sosiaaliturvan ja koulutuspo-
litiikan avulla, ja ndin meidén tulee toimia myds
aluepolitiikassa.

Lahtokohtana tulee olla se, etta alueiden thmi-
set, yhteisot ja paatdksentekijat osaavat itsenéi-
sesti kehittiad maakuntaansa. TAmi on hallituk-
sen linjaus. Lahtdkohtana tulee olla my®s se, ettd
paikallisesti resursseja osataan keskittid ja yh-
dessd valita strategiat, miten hankkeita viedddn

1191

eteenpdin. Niilld alueilla huomaan ainakin mo-
nissa maakunnissa olevan puutteita. Maakun-
tien sisalla toimien tulee siis kyeti yhteistyohon
ja voimien kokoamiseen ilman jatkuvaa eripu-
raa. Jos omaehtoisuudesta ja yrittdmisestd huoli-
matta tulokset eivdt kuitenkaan ole positiivisia
alueilla, on valtion kohdistettava toimenpiteitd
jatarjottava tukea heikoille alueille. Aina kehitys
ei ole pelkdstddn tahdosta kiinni, silld d4rialueille
on vaikea saada yrityksia kaikkein houkuttele-
vimmista tarjouksistakaan huolimatta.

Pohjois-Karjala on maamme kehityskulussa
ollut aina Lapin ja Kainuun tavoin jilkeenjidnyt
alue. Emme itse ole missdédn vaiheessa tahtoneet
heikon alueen kehitysalueen mainetta, mutta
maantieteellinen sijainti ndyttia jo aikojen alusta
valinneen asemamme. Maakuntamme tyotto-
myys on korkea. Sen tietdvit kaikki. Juuri suuri
tyottdmyys on Pohjois-Karjalan kehittimisen
jarruttaja, silld vaikeuttaahan se esimerkiksi
kuntien mahdollisuuksia panostaa varoja omaan
aluekehitystyohén.

[td-Suomi on todettu alueeksi, jossa on jaity
muuta Suomea heikompaan asemaan taloudelli-
sessa kehityksessd. Itd-Suomi-tyéryhmé asetet-
tiin pohtimaan kehittdmisen mahdollisuuksia ja
tekemaan esityksid hallitukselle alueen tukemi-
seksi. Tyoryhma sai tyonsa valmiiksi ja esityksii-
kin [td-Suomen kehittdmisestd on runsaasti. Val-
tioneuvosto teki periaatepaatdksen Itd-Suomen
erityisasemasta, josta periaatepaatoksesta kiitos
Lipposen sateenkaarihallitukselle. Itd-Suomi-
tydoryhmin esitykset tulee toteuttaa pikaisesti ja
ensi vuoden budjetissa on oltava konkreettisia
méidrirahoja osoitettuna alueellemme. Itd-Suo-
mi-tydryhmad esitti muun muassa vapaata poisto-
oikeutta alueellemme sijoittuville yrityksille, ja
poisto-oikeus tulisi timéan vuoksi toteuttaa vaik-
kapa méardaikaisena, silld yritysten runsas ja
omaehtoinen sijoittuminen Itd-Suomeen ilman
taloudellisia kannustimia on aika epatodenna-
koista.

[td-Suomen korkeakoulujen tutkimukseen,
metsdosaamisverkon vahvistamiseen, maaseu-
dun uusien elinkeinojen luomiseen, matkailun
edistimiseen ja korkean teknologian, joita meilla
on muun muassa nano-, bio- ja ladkekehitystek-
nologia, kehittimiseen tulee suunnata varoja.
Muovi- ja metalli- seka kiviosaamiskeskus, jotka
myds ovat hyvin kehittyvid aloja maakunnas-
samme, ovat niitd kohteita, joihin tiytyy valtiol-
ta saada myds oma tuki niin, ettd voimme maa-
kunnassa kehittd4 eteenpiin niitd vahvoja osa-
alueitamme.
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Riskirahoitus on my®6s yksi asia, johon toivoi-
simme mairirahoja itdiseen Suomeen. Haluam-
me kehittda seki osaamistamme koulutuksen ja
tutkimuksen kautta ettd myos valittdmasti yri-
tyselimdmme kehittymismahdollisuuksia lainoi-
tuksella ja ndilla edellytysten luomisella.

Arvoisa puhemies! Kaupungeissa asuu timin
pdivan koyhalistd, ja ahdinko tyottémyyden seu-
rauksena on suuri. On paivanselvaa, ettd hallitus
joutuu kiinnittAmain huomiota keskusten kehit-
tdmiseen, silld ongelmien lisddntyminen ja laaje-
neminen on estettivi. Kaupungeista ja keskuk-
sista puhuttaessa on kuitenkin muistettava, etti
myds pienemmissd kaupungeissa on ongelmia ja
ndiden mahdollisuudet selviytyd itsendisesti on
tAman vuoksi arvioitava.

Keskusta jakaa Suomea julkisessa keskuste-
lussa hyvinvoivaan eteldin ja heikosti kehitty-
neeseen muuhun maahan. Mielestini tillainen
suoraviivainen jako ei ole perusteltua, silld kai-
killa alueilla on ongelmia. Eteldn keskuksissa on
paljon pitkdaikaisty0ttdmid ja syrjdytyneitd,
mutta myos hyvin toimeentulevia ja menestyvii
suhteellisesti enemman kuin muualla maassa.
Kehitysalueilla on my&s paljon tyottdmiid, mutta
tyottdmyyttd osataan ehki hoitaa yksildllisem-
min ja tydttdmyysjakso katkaista pitkdaikais-
tyottomyyden kynnykselld. Ero, mikd niiden
kahden alueen vililld kuitenkin on, on se, ettd
mahdollisuudet saada alue nousuun ovatetelidssa
luontaisesti paremmat lyhyiden etdisyyksien ja
valmiiden organisaatioiden kautta. Tamin
vuoksi tarvitsemme aluepolitiikkaa, joka vastaa
mosaiikkimaisen Suomen tarpeisiin eli tukee
sekd kaupunkeja ja kasvukeskuksia ettd myds
maaseudun rakennetta moderniksi ja elinkelpoi-
seksi.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Aloitimme
tdilld keskustelun maamme sisdisestd muutto-
liikkeestd viime viikon suullisella kyselytunnilia,
ja sama aihe on ollut voimakkaasti esilli eilisessd
ja taimanpaivaisessi alueellista selontekoa koske-
vassa keskustelussa, eikd syytta. Tilastot osoitta-
vat, ettd kun Uudenmaan lddnin nettomuutto-
voitto oli vuonna 1973 11 889 henked, se oli
seuraavan kerran suurimmillaan elikkd § 877
henked vuonna 1996. Kun muuttovoittokunnis-
ta Helsinki on ylivoimainen ykkdsvoittaja, se ei
kykene tarjoamaan riittavasti tydtd, asuntoja,
kouluja, paiviahoitopaikkoja ym. palveluja no-
peasti kasvavalle viestdlle. Samalla muualle jai
vastaavasti tiloja tyhjilleen. Kun vuosina 1995—
96 Suomessa lakkautettiin 144 ala-asteen koulua,
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Helsinki yksistddn tarvitsisi nyt 14 ala-asteen, 7
yldasteen ja 5 lukioasteen koulua 350 oppilaan
kouluiksi laskettuna.

Muuttolitkkeestd suuri osa selittyy silld, ettd
ihmiset muuttavat ty6ttdmyytta pakoon suuriin
valtakunnan keskuksiin siind toivossa, ett sieltd
16ytyisi tyotd. Kun muuttajat ovat usein hyvin
koulutettuja, tarmokkaita, eteenpdin pyrkivid
kansalaisia, heistd osa saakin tydpaikan ohi
paikkakunnalla kauemmin asuneiden ja téten
esimerkiksi Helsinki saa pitda pitkdaikaistyotto-
ménsi, kun vapautuville tai uusille tydpaikoille
tulevat ottajat muualta. Tillainen asiantila ei voi
olla kenenk#din edun mukaista. Tyottémyys on
vakava asia seurannaisilmidineen, esiintyypd se
kaupungin keskustassa tai 13hidissa tai maaseu-
dulla.

Miten sitten aluepolitiikka on syyni tihén ja
mitd asialle olisi tehtdva? Erilaiset alueita ja
alueiden elinkeinoja koskevat paédtdkset ovat
vauhdittaneet tati epitoivottavaa alueellista ke-
hitystd. Tyottémyys on erddnlainen monien syi-
den summa, joka siten heijastuu moniin asioihin.
Sen syyt ovat syvilld, ja keskityn mieluummin
tdssd pohtimaan keinoja tulevaa varten, koska
tyottomyyden syistd on puhuttu niin runsaasti
niin ndina piivini kuin aikaisempina viikkoina-
kin.

Vaikeassa tyottOmyystilanteessa on yksi posi-
tiivisista asioista selonteonkin mukaan se, etti
maahamme luodulle monipuoliselle koulutus-
jarjestelmille turvataan toimintaedellytykset, sil-
14 alueilla tarvitaan osaamista ja tietotaitoa. Nyt
kun kaikki halukkaat koululaiset eivit voi saada
kesitoita, pitdisi kesayliopistojen ottaa vaari ti-
laisuudesta ja jarjestad riittdvasti esimerkiksi Ju-
kiolaiskursseja, jotta lukiolaiset saavat mielekés-
td tekemisti loma-ajakseen.

Myds yrittajakoulutukseen ja yrityshauto-
moihin on panostettava, jota palkkatydn sijasta
alueiden asukkailla olisi mahdollisuus niin halu-
tessaan perustaa oma yritys itsensa ja ehkd mui-
denkin tydllistaimiseksi. TAma toteuttaisi pitkille
selonteon periaatetta omaehtoisuuden toteutu-
misesta. Uutta yrittdjyyttd tarvitaan myds perin-
teisen alkutuotannon rinnalle tuotantoaloille,
joilla rakennemuutos on tehnyt entisen tuotan-
non kannattamattomaksi.

Maaseutupolitiikka on osa aluepolitiikkaa.
Nykyisin maaseudullakin on hyvin koulutettua
viked, joka mahdollisesti soveltuvan lisikoulu-
tuksen avulla pysyy kiinni elinkeinossaan oheis-
yrittdmisen turvin. Kaikki eivét voi olla luomu-
tai matkailuyrittdjid, vaikka heitd toki meille



Selonteko aluepolitiikasta

mahtuu. Myos pienimuotoinen puu- ja metalli-
teollisuus ja maataloustuotteiden jatkojalostus
onnistuvat pienin investoinnein silloin, kun sii-
hen on valmiina soveltuvia tiloja. Nainpa monet
voivat jatkaa uusin evéin entisilld asuinsijoillaan
ja omalta osaltaan pitdd maaseutua asuttuna.
Esimerkiksi ruokaa tarvitsemme kaikki joka iki-
nen piivi, joten puhdasta ruokaa tuottava, eetti-
sesti, oikeaoppisesti toimiva elintarvikeketju on
meille tirked. Mieluummin puhdasta oikealla ta-
valla tuotettua kotimaista ruokaa kuin teholan-
noituksella saastuneessa ilmastossa kasvatettua
ja kenties geenimanipuloitua ulkomaista.

Alkava yritys tarvitsee usein kayntiin lahtedk-
seen alkupotkun, jota voi olla antamassa hyviksi
toimijaksi tunnettu Kera tai tdhin saakka lahin-
nid isompia yrityksid palvellut Tekes, pari esi-
merkkii mainitakseni. On vain tahdonasia, mil-
laisin ehdoin lainaa tai takausta voidaan antaa.
Tekesilld on nyt varoja. Toivottavasti silld on
myds joustavat myodntdmisvaltuudet. Samalla
muistettakoon, ettd korkeakoulujen, Tekesin ja
yritysten yhteistyd pitdd saada sujumaan ilman,
ettd yrittajad rangaistaan tista yhteistydstd ko-
vin kohtuuttomasti.

Jotta entiset ja uudet yritykset voisivat hoitaa
lilkketoimintaansa ja samalla tyollistdmistd, on
alueiden liikenne pidettiavd toimivana. Maamme
monimuotoisen luonnon ja pitkien valimatkojen
vuoksi eri liikennemuotoja on toteutettava rin-
nan. Niin maantiet kuin rautatietkin on pidetta-
va kunnossa, silli kustannukset nousevat aika-
naan tosi suuriksi, jos litkennevaylit jatetdan ra-
pistumaan liian pitkdksi aikaa. Hallituksen tu-
kea Itd-Suomen vaikeuksiin voidaan kohdentaa
muun muassa infrastruktuurin parantamiseen.

Kunnossapitoa tarvitsevat myds yksityistiet,
joiden hoitoon toivottavasti saamme ensi vuoden
budjettiin varoja, silli monia nédistd nk. yksityis-
teistd kdytetddn myos postin kuljettamiseen, tuk-
kien kuljettamiseen, pelastuskulkuneuvot kayt-
tivit niitd ja moni muu julkinen liikenne.

Yksi esimerkki Valtionrautateiden ennakko-
suunnitelmista rautatieliikenteen supistamiseksi
on Savon radan Helsinki — lisalmi-junavuoro,
joka lahtee Helsingistd iltaisin kello 18.02. Monet
kyseisen radan varrella asuvat kdyvit tyon, opis-
kelun tai asioinnin vuoksi Helsingissi, ja monille
se on ainoa jiarkeva yhteys takaisin kotiin samana
iltana. Onko tarkoitus parantaa Helsingin hotel-
lien kiyttdastetta vai lisitd henkildauton kdyttoa
ndilld matkoilla? Kumpikaan ei ole jairkevia, ei
maksajan kannalta eikd ympdriston kannalta.

Sosialidemokraattien ryhmapuheenvuorossa
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ed. M#honen pohti aluepolitiikkaa hyvin moni-
puolisesti ja esitti muun muassa kuntien pakko-
liitoksia tarvittaessa valtioneuvoston paatoksel-
14. Kuntien yhteistyd eri muodoissaan on kanna-
tettavaa, ja usein kuntien yhteenliittymisilla saa-
daan taloudellisesti ja toiminnallisesti paras
mahdollinen tulos niukoillakin resursseilla.

Pakolla aikaansaatu liitos ei varmasti ole ihan-
teellinen perusta yhteistydlle. Siksi ei mielestdni
pida ihmissuhteita ja toimipisteiden tydilmapii-
rid pilata pakkoliitoksin vaan tehda liitokset yh-
dessii sopien. Joillakin paikkakunnilla liitokset
ovat tapahtuneet hyvinkin juohevasti. Muuta-
milla paikkakunnilla asia kiikastaa vuosia tai
vuosikymmenid. Porkkanoitako tarvittaisiin?
Mikkelin seudulla ovat neuvottelut parhaillaan
menossa neljin kunnan kesken erilaisista mal-
leista, eivitkd asiaa varmasti paranna ed. Viita-
miehen ja ed. Mahosen puheet pakkoliitoksista.

Erityisen merkittdvid alueiden omaehtoisen
kehittdmisen kannalta tulevat olemaan tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskukset. Niiden ja niiden joh-
tajien dynaamisuudesta, kekselidisyydestd ja
uutta luovasta kyvystd riippuu paljon. Nihti-
viksi ja4, miten eri ministerididen alaisten osas-
tojen yhteen nivoutuminen onnistuu. Alueilla on
ideoita ja tekemisen halua, mutta markkinointi-
taito on ehkd suurin puute, ehki rahoitusvai-
keuksien lisdksi, ainakin vientimahdollisuuksia
tarvitsevilla yrityksilld.

Tarvitaan erilaisia markkinointirenkaita ja
yritysverkostoja, jottei jokaisen yrityksen tarvit-
se matkustaa myyntimatkalle Eurooppaan tai
merten taakse joka kuukausi. Yhteistyo yritys-
ten, yrittajajarjestdjen, maakuntaliittojen ja elin-
keinokeskusten vililld nousee ajankohtaiseksi.
Myds Ulkomaankauppaliitto ja kaukaistenkin
maiden konsulaattien tai suurldhetystdjen kau-
palliset edustustot on otettava mukaan kontak-
tien 10ytdmiseksi. Oli mielenkiintoista havaita,
ettd sellaisessakin paikassa kuin New Delhissi
Intiassa meille suurldhetystéssid vakuutettiin,
etti suomalaiset yritykset ovat saaneet ja saavat
apua tuotteidensa markkinoinnin alkuunsaami-
seksi. Téllaisista mahdollisuuksista tiedottami-
nen voisi hyvin olla vaikkapa Ulkomaankauppa-
liiton tai elinkeinokeskuksen asiana.

Arvoisa puhemies! Piddn oleellisena, ettd
kaikki toimijat, ennen kaikkea maakuntien liitot
ja tydvoima- ja elinkeinokeskukset tekevit kaik-
kensa pikaisten ratkaisujen 16ytamiseksi, jotta
tyodttdmyyden kurimukseen saataisiin helpotus-
ta. Ja hallitus muistakoon periaatteensa ottaa
Itd-Suomen erityisvaikeudet huomioon ja suun-
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nata toimenpiteitad kyseisen alueen olosuhteiden
parantamiseksi.

Yrittimisen muitakin kuin alueellisia ongel-
mia olisi voinut pohtia miten pitkalti hyvéinsi,
mutta meillehdn on tulossa myds elinkeinopoliit-
tinen selonteko, joten siiné yhteydessd puhumme
varmasti aiheesta lisda.

Ed.Partanen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta tadlld on kéytetty hyvid puheenvuoroja té-
méankin paivan aikana. Vastakkainasettelna ja
asennevammaakin on ollut sopivasti. Siind mie-
lessd kommentteja muutamiin puheenvuoroihin
liittyen. Ensinndkin, kun ed. Takkula Lappia
kovasti on pitdnyt esilld, niin tdssi selonteossa ei
ole oppia siitd, miten Oulun korkeudella jakalai
kasvatetaan, kun on liian paljon poroja. Ei myos-
kaan hallitus mahda sille mitdén,

Aikaisemmissa keskusteluissa maatalouden
kimppuun on voimakkaasti hydkétty. Olen itse
sitd mieltd, ettd elinkeinona se pitdi turvata ja
sitd kautta pitdd maaseutu eldvinid, ettd sielld
sailyvit ihmiset. Kun tehokkuudesta on puhuttu
ja siitd, miten tehokkuus on vienyt tydpaikkoja,
niin silld puolellahan se on vienyt.

Edellisen selonteon yhteydessd ed. Bremer
kaytti kotimaisen tydllistAmisen merkeissd vi-
hintdankin omituisen puheenvuoron. Sellainen
saattaa olla tima minunkin jatko, kun kotimais-
ta traktoria ei pidetd korkean teknologian tuot-
teena. Siind on paljon semmoisia osia, jotka ovat
korkeamman teknologian tuotteita kuin ed. Bre-
merin oma lentoviline. Jos maatalouteen halu-
taan lisdd tehokkuutta, niin minusta voisi sitten
nditten konetyyppien lentdjien kanssa sopia, etta
opettelevat lentimiin seldlladn. Siten voisivat
saman tien niittdd pellot, kun on uudet vispilat
sithen. Kylla tehokkuutta tulisi ja korkeaa tekno-
logiaa.

Sitten Lappiin Hittyen, kun ed. Aittoniemi sa-
noi, ettd Lappiin ei tarvitse yhtddn panna rahaa
enempad. Minusta parhaita markkinamiehia
ndyttdd olevan Sulokin siind mielessd, ettd men-
nen tullen vei kaikki musiikin ystdvat Huuliharp-
pufestivaaleille Lappiin. Yhtend aamuna sieltd
Eldankajérved tuli vahdn matkaa ja timmoisid
kansallisia tapahtumia. Koko Suomihan hoylaa
Lapin vilia talvisaikana, hiihtohissit ovat muus-
ta Suomesta tulleita tdynna.

Sitten ministerille: Kéytin jo vastauspuheen-
vuorossa muutaman sanan kuntaliitoksista.
Vaikka ed. Rehn sanoikin, ettd nimi ovat Mik-
kelin seudulla pahoja ajatuksia, niin kylld mina
olen sitd mielta, ettd sielld missi ei kannettu vesi
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kaivossa pysy, niin se ei pysy. Omaehtoista dlyn
kayttda pitda suosia, mutta jos tunneseikkoihin
perustuen kielletadn kayttaimastd alya taikieltdy-
dytdan tekemistd jirkevid, niin kylla siind suh-
teessa on viisasta myds hallituksessa laatia peli-
saanndt esimerkiksi sellaisten yhteenliittymien
aikaansaamiseksi, ettd seutukunnalla tillaisia
uusia kasvukeskuksia syntyisi, johon muuttolii-
kettd voidaan ohjata, ettei ihmisten tarvitse ldh-
ted pois kotiseudultaan. Uusia kasvukeskuksia
rakennetaan uusilla kuntaliitoksilla. Sielld, missi
se on jarkevad, se pitdd toteuttaa valtiovallan
toimenpitein. Tamdn suuntaista ajattelumallia
ehdottaisin hallituksen sisdlle. Uskon, etti pit-
kian paille tunneseikkoihin puuttumatta myds
arkinen puoli tulee ymmarretyksi, kun ndhdéén,
mitd hyvdd timmoisestd yhteisestd on myds ta-
loudellisessa mielessa.

En mind usko sen kummemmin, ettd Mikkelin
seutu sen erilliskummallisempaa on kuin Jyvis-
seutukaan. Kylla meillakin on osattu ndita asioi-
ta panna varsin merkilliselld tavalla sekaisin,
mutta on siind hyva esimerkki timai pieni kunta,
Voi sanoa sen, ettd kun kuntaliitosta Sdynatsa-
lon ja Jyvéaskylin valilla alettiin tehdd ja kun
ensimmadisen kerran 7—8 vuotta sitten se tuotiin
esille, niin 120 prosenttia vastusti: 100 oli Siynat-
salosta ja 20 oli entisid sdynitsalolaisia, jotka
asuvat Ruotsissa. Sitten kun dédnestettiin siiti,
tehdddnko liitos, niin yli 70 prosenttia oli sitd
mieltd, ettd tehdddn se. Tédnd paivini yli 120
prosenttia entisistd on sitd mielta, etti liitos oli
jarkeva.

Jos matkailua pitda harrastaa kuntaliitosten
ympdrilld, niin ed. Karpio voisi kutsua t44ltd
kaupungin vieraaksi tutustumaan, milld tavalla
jarkevid ratkaisuja voi tehda ja miti se antaa.

Tassdkin yhteydessd oli pelkotiloja, ettd iso
Jyviskyla nielee pienen kunnan eikd mitdan tule.
Meilld on kaupunginosavaltuusto, joka pyorit-
tdd suhteessa enemman rahaa sen pienen alueen
omien asioitten hoitamiseksi kuin itsendisend
kuntana olisi ollut koskaan mahdollisuutta.
Kaupunki antaa budjetistaan ndmi varat kau-
punginosavaltuustolle. Mink&énlaista hankrad
ei ole ollut kuntaliitoksen yhteydessé. Ihmisilla-
kin on talld hetkella aivan toisenlainen kasitys.

Jarkevat kuntaliitokset ovat enemminkin
kiinni yksittdisista, pienisieluisista kunnallispo-
liitikoista, heiddn omista jakkaroistaan, jotka
siella eri hallintokunnissa kiinnostavat, milla
alueella kukin sielld pdsmireeraa. Ndma pitdd
kaikki panna aukija hakuun ja 1ahted silld mielel-
14 liikkeelle, ettd uudesta otetaan osa.
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Tammoinen pikkuinen kyldkunta kun liitet-
tiin Jyviskylddn, niin meiltékin tuli ensimmai-
seen valtuustoon siltd alueelta kuusi vai seitse-
minkd meitd tuli. Mehidn olimme melkoinen
joukko sielld paattimassa kaikista isommistakin
asioista. Kylla oma ilme siitd huolimatta alueelli-
sesti on sdilynyt tsaarin valtakunnassa.

Se on ollut silld tavalla vihdn poikkeava yhtei-
9, kun se oli yhden savun kunta. Poikkeavaa oli
my®s suhtautuminen maanviljelykseen. Meilli ei
sielld ollut yhtdan teurastettavaksi kelpaavaa
eldintdkdin kunnan alueella, jos ei koiria ja kis-
soja lasketa. Siipikarjan ja muun karjan pito oli
kielletty. Maata ei ollut kunnalla kuin kukkapur-
kissa. Muuta maapohjaa ei omistanut. Enso-
Gutzeit omisti kaikki. Se oli Suomen tiheimmin
asuttu kunta siihen aikaan.

Ministeri Backmanille: Kun 144nit saitte me-
nemiin sujuvasti pesdnurkkaan, niin pannaan
nyt kunnatkin kuriin saman tien kuntaliitoksilla.
Sille puolelle vain uusia panoksia ja vauhdilla
liikkeelle. On koko kansakunnan etu, ettd dlyn
kayttod lisdtddn sielld, missd sitd ei omaehtoisesti
tule, koska saatesanoissa lukee, ettd omaehtoi-
sella toiminnalla. Jos ei sit tule, niin pitd4 auttaa
omachtoista toimintaa. Lyéddin tappi venee-
seen, ettel se vuoda.

Ed. Peltomo: Arvoisa herra puhemies!
Than muutama kommentti, jotta en pitkitd tata
keskustelua.

Taalld on joissakin puheenvuoroissa esitetty
suhteellisen pessimistisidkin ndkemyksid maa-
kuntien liitoista aluekehitysviranomaisina. Sel-
viid on, ettd alkuvaikeuksia taatusti 18ytyykin,
mutta Satakunnan maakuntaliiton osalta minun
on kylld sanottava, ett liiton toiminta on lahte-
nyt kdyntiin mielestini suhteellisen hyvin. Uu-
den, voimassa olevan lainsdadannén mukaisesti
entisti enemmain alueella ja maakuntaliitossa on
rohkeasti otettu vastuuta kehittdmistyOsta ja sen
organisoimisesta.

Jos yhteistyd ei suju, tirked menestystekija
puuttuu. Aluepoliittinen ohjelmaty on perustu-
nut Satakunnassa juuri hyvdian yhteistyohon.
Ohjelmien valmistelu on tapahtunut seutukun-
nittain ja seutukunnittaisiin ohjelmaryhmiin
kuuluvat kuntien ja valtion aluehallintoviran-
omaisten edustajat ovat toimineet hyvin asialli-
sesti hyvissd yhteistydssd. Lisdksi maakunnan
yhteistyoryhmassd ovat olleet edustettuna kes-
keiset tyomarkkinaosapuolet. Valitettavasti kai-
killa alueilla niin ei ole tapahtunut, ja timéin
paivin lehdissa erds keskusjérjestd nimenomaan
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kaipaa lisdd tyomarkkinaosapuolia yhteistyd-
ryhmiin.

Satakunnassa on yhteistyon luonne ja omatoi-
misuus muuttunut jatkuvasti yhd myodnteisem-
paidn suuntaan. Alueellisen, paikallisen asiantun-
temuksen hyodyntiminen on parantunut, ja eri
osapuolten, erityisesti elinkeinoeliméin ja jarjes-
tojen, kiinnostus alueelliseen kehittimistyohon
on koko ajan vain lisddntynyt.

Viite siitd, ettd EU-tehtidvien hoito veisi maa-
kuntaliittojen padhuomion, ei mydskddn pidi
paikkaansa ainakaan meilld Satakunnassa. Piin-
vastoin kansallisen aluepolitiikan ja maakunnal-
lisen edunvalvonnan merkitys on jatkuvasti ko-
rostunut. Yhteistyolla on saatu aikaan myds tu-
loksia, joita ed. Kokkonen tindin perisi, ja nais-
t4 tuloksista voin mainita keskeisimpid esimerk-
kejd: viimeisimpind Valtatie 2:n perusparannus
Porin lentokentdn liheisyydessd, Tampere —
Pori — Rauma-radan sihkéistys, Satakunnan
ammattikorkeakoulun vakinaistaminen ja Porin
korkeakouluyksikon kehittiminen.

Edelleenkin Satakunnassa, maakunnassam-
me, kuntien yhteistoiminta on lisddntynyt yli
kuntarajojen, ja siind mielessa nikisin, ettd timi
hyvi yhteistyd tulee jatkossa myds edistdmain
kuntaliitoksia. Kunnissa monet vastakkainaset-
telut ovat vihentyneet. Paljon puhutun Pori —
Rauma-akselin yhteisty® on mielestini vain enti-
sestdn tiivistynyt. Esimerkiksi Satakunnan am-
mattikorkeakoulun ylldpitomallissa Kankaan-
paén, Harjavallan, Huittisten ja Rauman yksik o6t
siirtyivdt hyvissd yhteisymmarryksessd Porin
kaupungin hallinnon alle.

Esitetty kritiikki on mielestani siltd osin paik-
kansapitivd, ettd kansallisen pienimuotoisen
aluepolitiikan eli projektitoiminnan toteuttamis-
ta on osin haitannut kansallisen kehittdmisrahan
vihiisyys. Tosin ainakin Satakunnassa kansalli-
sen maakunnan kehittdmisrahan vahiisyytta on
voitu korvata EU-tuilla. EU-ohjelmien toteutta-
mista on myds haitannut se, etteivit kaikki EU-
tukialueet ole kansallisia tukialueita, jolloin yri-
tystoiminta ei ole pystynyt tdysimadraisesti hyo-
dyntamain EU-tukia.

Arvoisa puhemies! Uudella aluepolitiikalla on
luotu tai uusittu arviolta valtakunnallisesti noin
5000 tyopaikkaa. Satakunnassa on alustavien
tietojen mukaan luotu noin 600 uutta tyépaikkaa
ja turvattu ldhes 2 500 olemassa olevaa tyopaik-
kaa. Tarkasteltaessa aluekehitysrahoilla saavu-
tettuja tuloksia on otettava huomioon, ettd maa-
kuntaliitot eivdt suinkaan toimi paiasiallisina
rahoittajina mutta rahavirtoja suunnataan maa-
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kuntaliiton kansanvaltaisessa valmistelussa teh-
tyjen ohjelmien perusteella, vaikka niiti toteutta-
vat muut viranomaiset.

Mini ymmérrin erityisesti opposition motii-
vit esitelld erilaisia kauhukuvia huomispdivin
Suomesta, mutta tdssd puoluepolitikoinnissa
unohdetaan silloin maakuntien etu. Maakuntien
kehittdmistyOssa tarvitaan demokratiaa ja erityi-
sesti sitoutumista. Ilman niita ei synny tuloksia.
Suomalaisella sisulla laman selkid on nujerrettu,
ja nyt meidin on pidettivi huolta siiti, ettd
saamme seki kaikki yksittdiset kansalaiset ettd
myos maakunnat mukaan taloudelliseen nou-
suun. Tassa tyodssd maakuntaliitot yhdessa tule-
vien elinkeino- ja tyovoimakeskusten kanssa
ovat oikein kdytettyind oiva tyoviline.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Aluepoliitti-
nen keskustelu perustuu lakiin alueiden kehitté-
misestd, joka — kuten on todettu — annettiin
joulukuussa 93 silloisen Ahon johtaman halli-
tuksen esityksestd mutta hyvin laajasti eduskun-
nan hyviksymini, oliko se silloin lehtitietojen
mukaan 154 tai 156 puolesta ja vastaan 24 tai 28,
eli Suomen eduskunnan tahtotila lain sadtami-
seen oli laaja ja vahva.

Lain tavoitteena on edistdd maan alueiden
omaehtoista kehittdmisti ja tasapainoista alueel-
lista kehitystd. Naméa lausutut tavoitteet on ar-
vioitu saavutettavan, kun turvataan alueiden
vieston elinehtojen kehitys ja my0s niihin liitty-
vit keskeiset palvelut. Toisaalta tarkoituksena
on turvata alueellisen kehityksen kannalta kes-
keinen perusrakenne sekd alueiden tuotantora-
kenne, sen uudistaminen, yritysten toimintaedel-
lytysten vahvistaminen, sekd erityisesti lain ta-
voitteissa kirjataan uusien tyopaikkojen synty-
misen edistiminen.

Keskustelussa ovat jadneet nimé lain tavoi-
tekohdat vihemmalle huomiolle. Sitd vastoin
on sitdkin enemmin korostettu lain tavoite-
mééritettd, ettd pitdisi vahvistaa myds talouden
ja vdeston osaamisen perustaa. Mielestini tima
viimeksi lausuttu tavoite kertoo sen, etti alue-
politiikka onnistuakseen vaatii tuekseen myos
hyvin suunnitellun, laadukkaan ja tehokkaan
koulutus- ja tutkimuspolitiikan ja ndin ollen
myos saumattoman yhteistydn esimerkiksi sisi-
asiainhallinnon ja opetushallinnon vililld. Ai-
nakin oman arvioni mukaan ministeri Backma-
nin ja ministeri Heinosen yhteistyé myds taltid
osin on toiminut silld tavoin, ettd Suomi on sel-
visti panostanut osaamiseen sekd koulutuspo-
littisten rakenteiden uudistamiseen, jotka ikdan
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kuin ndin taustalta myos vahvistavat aluepoliit-
tisia tavoitteita.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan keskustelussa on
ollut jonkin verran epatismallisyyttd, koska
useissa puheenvuoroissa on annettu ikddn kuin
ymmartii vastoin aluekehitysvastuulain kirjain-
ta, ettd yksinomaan maakunnan liitto olisi se,
joka vastaa timén lain toteutuksesta. Nainhin
asia ei ole. Lain 2 § toteaa aivan yksiselitteisesti
aluekehitysvastuusta, ettd "kunnilla ja valtiolla
on aluekehitysvastuu sen mukaan kuin tassi lais-
sa sdddetadn”. Sitd vastoin aluekehitysviran-
omaisena toimii maakunnallisesta edunvalvon-
nasta ja seutukaavoituksesta huolehtiva kunta-
yhtymi, jolla tarkoitetaan maakunnan liittoa.

Niin ollen on tdsmépolitiikkan kannalta vilt-
timitontd, ettd lain timd viesti myds ajan ku-
luessa muistetaan ja se tdsmaillisesti mielletdén ja
ymmaérretddn myos poliittisten ja yhteiskuntapo-
liittisten toimenpiteiden perustaksi. Muuten ni-
mittdin, jos ei tallaista ldhtdkohtatunnistamista
pidetd mielessd, ajaudutaan varmasti myos suu-
rempiin erimielisyyksiin sekd lain tavoitteiden
himartdmiseen.

Aluekehitysviranomaisen tehtdviin  kuuluu
yleinen aluepoliittinen suunnittelu seka téta edis-
tavan alueohjelmapolitiikan valmistelu kuten
myds ndiden toimenpiteiden seuranta ja alueke-
hitystoimenpiteiden yhteensovittaminen. On siis
aivan vairin vaittii eduskunnassa, ettd maakun-
nan liitot olisivat se taho, joka sinansi vastaa, ja
joko se on onnistunut tai — niin kuin on syytetty
epaasiallisesti maan hallitusta — hallitus olisi
omalla politiikallaan aiheuttanut maakuntapoli-
titkan ja aluekehitysvastuupolitiikan epdonnis-
tumisen. Sellainenhan epé-alyllistd keskustelua,
koska todellinen vastuu kuuluu myds monille
muille kuin maakuntien liitoille.

Taltd osin myds mielestani ministeri Backman
on kayttanyt kerta kaikkiaan hienoja puheen-
vuoroja. Mindkin olen joissakin aluerakenne-
asioissa ollut omalla kannallani, ja ne ajat ovat
takana, mutta minun on todettava, ettd ministeri
Backman on aluepolitiikassa hyvin sisdlld ja
edustaa myos jatkuvuutta aluepolitiikassa erin-
omaisella tavalla tdssa hallituksessa.

Hin erddssi vastauspuheenvuorossaan myos
ehka kriittisimpia keskustan taholta tulleita pu-
heenvuoroja ika4n kuin kyseenalaisti, kun ne oli-
vat usein luetteloita siitd, mitd kaikkea pahaa
hallitus on tehnyt aluepolitiikassa tai mita uhka-
kuvia ikd4n kuin on haluttu luoda sen sijaan, kun
selonteko on hyvin maltillinen ja asiallinen. Jo-
kainen, joka selonteon lukee ldvitse, voi pddtya
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vain tahin johtopaitokseen. Mielestani my6s on
esitetty jollakin tavalla vaarallisia asenteita, kun
kuitenkin selked pyrkimys on ollut tasapainoisen
kehityksen turvaaminen. Siltd osin totean esi-
merkiksi ministerin lausuman, ettid edelliselld
kaudella kunnat vahensivat 40 000 ihmisté, kun
nyt ei sellaiseen ole aikomus. Voiko sitd konk-
reettisemmalla tavalla todeta?

Toisaalta minuakin on héirinnyt keskustan
taholta tullut mielipiteiden kirjo, joka oikeastaan
pelkistyi ed. Mannisen eiliseen ryhmipuheen-
vuoroon, joka oli aika kovaa luokkaa. Se oli jopa
luokkaa, ettd silld keskusta repi yhteistyén edel-
lytykset aluepolitiikassa, koska se paikoin — oli-
han siind toki hyvdikin, mutta paikoin — oli
raivon sekainen ja hyvin repiva sisilloltdan. En
usko, ettd keskusta téllaisella linjavalinnalla, kun
puheenvuoro oli virallinen ryhmépuheenvuoro,
voi olla ikddn kuin rakentamassa myonteistd
aluepolitiikkaa maahan.

Selonteko nimittdin myds kertoo sen, ettd hal-
litus haluaa niin kaupunki- kuin maaseutupoli-
tiikkkaakin edistettivdn. Ei ole eduskunnassa
kahden vuoden aikana yhti selkedsti todettu ja
myds kirjallisesti vakuutettu hallituksen taholta,
ettd nidmi asiat ovat nyt kisi kddessi kulkevia.
Jos joku haluaa tukeutua jonkinlaiseen muuhun
argumentaatioon, hanelle on muistutettava, etti
Suomen viestdstd asuu kolme neljasosaa kau-
pungeissa ja ettd kaupungit eivit ole kaikki suu-
ria. On pienid kaupunkeja, jotka ovat halunneet
kaupunki -nimen, jolloin siltdkin osin selonteon
perustelu on mielestini aivan oikea.

Arvoisa puhemies! Haluaisin syvallisempda
keskustelua siitd, kun keskusta ryhméapuheen-
vuorossaan my0s vaitti, ettd hallitus olisi tehnyt
poliittisen petoksen aluepolitiikassa. Taméan kal-
tainen varjonyrkkeily ja varjojen esittdminen ei
kay. Kysymys tulee eteen ja tietenkin olen hyvin
kiinnostunut, kun tuollaiset puheet eivit kuulu
sivistyneeseen poliittiseen viittelyyn vaan 14hin-
na kertovat provokaatiohakuisuudesta, ainakin
siit, asettuuko eduskunnan ykkdsoppositiojoh-
taja Esko Aho tdmin kaltaisten puheiden taakse
vai ei. Luulen, etti hinelld saattaa olla tdssd
k#sitys, mutta onko se yhtd suuri poikkeamal-
taan kuin esimerkiksi ed. Aittoniemen esitykset
Lapin kehittimisesta tai oikeastaan kehittdmatta
jattimisestd kontra ed. Hannes Mannisen ryh-
méipuheenvuoro? Tuskin sieltd néiin isoa ajattelu-
eroa voi syntya.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Puu-
tun puheessani ainoastaan muutamaan kohtaan,
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koska tima selonteko tulee hallintovaliokuntaan
ja sielld asiantuntijoita kuultuamme voin antaa
kasittelyn jalkeen laajemman selvityksen, miten
asia sielld eteni. Haluaisin nyt puuttua keskuste-
luun, mité taalld on kayty, keskustan menettely-
tapoihin ja siihen linjaan, mit4 on esitetty.

Taalla on selkeisti ja taktisesti valittu kaksi
linjaa. Toinen on ns. tdysoppositiolinja, jota ed.
Manninen on tuonut esille, jossa tuomitaan myds
kaikki ne erittdin positiiviset asiat, mitd selon-
teossa on esitetty ja jotka vievdt maata eteenpiin
alueellisesti tasa-arvoisesti, tasa-arvoisemmin
kuin nimenomaan aikaisempana keskustan val-
takautena. Toinen linja on se, jossa ed. Kaaridi-
nen kuin ukkometso soitimella yrittda kosiskella
itsednsid seuraavaan hallitukseen, mikd téssd
maassa muodostetaan. TAdma on erittiin taitavaa
politiikkaa, mitd keskustan taholta tdna paivini
suoritetaan.

Sanoisin, ettd erittdin suuri rikkaus on se, etti
Suomessa on erilaisia alueita. Niiden vahvuudet
on otettava esiin ja kiytettdvd koko maan hyo-
dyksi eikd aseteltava kaiken aikaa vastakkain,
niin kuin oppositio on tehnyt. Se nikee timin
valtakunnan kahtiajakautuneena ja aluepolitii-
kan tiysin mustavalkoisena. Selonteko lahtee
oma-aloitteisuudesta ja niistd ideoista, mitd maa-
kuntaliittojen ja maakuntien kautta on tullut hy-
vin kiytetyksi, mutta kun maakuntaliitot ovat
vasta toimintansa alussa, niin on oletettavaa, etti
vie vield jonkin aikaa ennen kuin ne konkretisoi-
tuvat sille tasolle, ettd ne tuottavat hedelmaii.
Mutta tdytyy sanoa, ettd pidén erittdin positiivi-
sena sitd lihtdkohtaa, ettd maakunnat todellakin
tutkivat omat parhaat puolensa ja niitd vievit
eteenpdin  nimenomaan  yhteistoiminnassa
alueen eri yrittdjajarjestdjen kanssa ja sen jal-
keen, kun hallinnon uudistus on tehty, niin myds
tydovoima- ja elinkeinokeskusten kanssa.

Kun keskusta on koko ajan puhunut sirpaloi-
tuneisuudesta, niin sanon, ettid timén hallituksen
aikana on kuitenkin ldhdetty siiti, etti yhteistyo
ja ne kokonaisuudet, mitka luovat pohjaa maan
kehitykselle, on tuotu erittiin hyvin esiin timin
hallituksen toimenpiteiden kautta. Toivottavasti
keskusta tulee tdhin yhteistydbhén mukaan, niin
ettd saamme sen hyddyn, joka niiden pohjana
voi olla silloin, kun yhteisty6td tehddan.

Maakuntaliitoissa on tini pdivina hyvin vah-
vasti toki kuntien edustusto mukana tyossi,
vaikka sanotaan, ettid se on niin virkavaltaistu-
nutta. Olen itsekin ollut Uudenmaan liiton tyos-
sd mukana. Se on tietenkin ensin aluksi ollut
sellaista hahmottelevaa tima ty6. Se on ymmér-
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rettdvad, kun siind on hyvin viljit raamit, missi
voi kulkea ja ne ideat liikkuvat hyvin vahvasti eri
aloilta my®s tassa toiminnassa. Mutta vihitellen
tdma kiinteAmpi toiminta tuottaa varmasti myds
tuloksia ja pystytddn kehittimadn maakuntaliit-
tojen toimintaa sille tasolle, mihin ne tavoitteet
on asetettu.

Siind muuttoliikkeessd, mistd tdalld nyt on
useampaankin kertaan keskusteltu, ihmettelen
sitd, kun olen istunut 14 vuotta tdalla eduskun-
nassa, ettd keskustan edustajat ne vaihtuvat,
mutta puheet pysyvit samanlaisina. Eli koko
ajan sanotaan, etti pohjoisesta siirtyy eteldin
heiddn parhaat voimansa. Voi kysyd, mistd se
sitten johtuu. Johtuuko se siitd, ettd me olemme
hemmotelleet tukipolitiikalla ndm4 alueet aikai-
semmin sellaiseen tilaan, ettd sieltd ei ole lahtenyt
irti sitd energiaa, omatoimisuutta? Nyt suunta on
aivan toinen. Siis jokaisen alueen tiytyy itse pys-
tyd selviytymaén.

Itse henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd
valtionhallinnon tuleekin antaa alkustartteja ja
sysdyksid alueelliselle kehitykselle, mutta ei se voi
olla jatkuva toimi, vaan sen alueen tiytyy myos
itse selviytya tulevaisuudessa.

Vield tdstd muuttoliikkeestd voi ihan leikilli-
sestikin sanoa, etti kylld muuttoliikettd tapahtuu
toisinkin pain. Vantaan kaupunki on menetti-
maissi erittdin hyvidn kaupunginjohtajan Pirjo
Ala-Kapeen Itd-Suomen lddniin. Eli onnittelen
teitd! Varmasti tima alueellinen kehitys tulee ha-
nen myotain myds oikean suuntaiseksi, ja hin on
henkild, joka positiivisesti voi tehda sitd tyotd
niin, ettd eri tahot tydskentelevit yhteen poliitti-
sista ristiriidoista huolimatta.

Arvoisa herra puhemies! Haluan nyt kiinnit-
tda erityisesti yhteen asiaan huomiota. Kun tial-
14 ndma alueelliset kysymykset ovat tulleet mui-
denkin edustajien puheissa hyvin painotetusti
esille, niin erés asia.

Valtioneuvoston tehtya paatdksensi aluehal-
linnon uudistamisesta, on valtion keskushallinto
noussut vaatimaan, ettd on valmisteltava ehdo-
tuksia padkaupunkiseudun hallinnon kehittdmi-
sestd. Aluehallinto 2000 -hankkeen ohjausryhma
késitteli viime syksynd pddkaupunkiseudun hal-
lintomalleja Euroopassa. Ohjausryhmi péitti
kuitenkin asian yksimielisesti eikd hyviksynyt
mietintd6nsa ehdotuksia ns. metropolihallinnos-
ta. Myéskédn hallitusohjelmaan ei sisélly erityis-
ta padkaupunkiseudun hallinnon jéarjestelya.

Kuitenkin nyt on julkisesti ja keskusteluun ja
kirjoituksissa tullut hyvin vahvasti esiile se, ettd
tatd toimenpidettd halutaan viedi eteenpiin ja
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hallituskin on antanut tehtaviksi selvityksen te-
kemisen tdstd kysymyksestd. Ns. metropolihal-
linnon malleja ovat aikanaan esittineet puna-
multakauden poliitikot muun muassa Erkki
Tuomioja, Paavo Vayrynen ja lahinni sisdasiain-
ministerién virkamiesjoukko ja erittdin aktiivi-
nen tdssi kysymyksessa talld hetkelld on olluted.
Kimmo Kiljunen.

Hankkeet ovat jo vanhentuneet valtion nor-
minannon keventimisen, kunnallisen itsehallin-
non vahvistamisen ja YTV:t4 koskevan lainmuu-
toksen jilkeen. Tarvetta erilliselle metropolihal-
linnolle padkaupunkiseudulla ei ole, ei edes 144-
ninhallituksen paatoimipaikan siirryttyd Hai-
meenlinnaan. Hallinnon kasvattamiseen pitda
suhtautua erittdin kriittisesti. Sehin on ollut ta-
man hallituksen linja ja toivon, ettd myds tissi
linjassa pysytdin.

On kylld karkeita vaihtoehtoja, joiden pohjal-
ta padkaupunkiseudun hallinnon kehittimisti
tai metropolihallintoa olisi edes teoriassa mah-
dollista miettia, siis huom. miettid. Huonoin
vaihtoehto on ns. minilddni. Valtion oma p#a-
kaupunkiseudun hallinto olisi uusi véliporras
valtion keskushallinnon ja ladninhallinnon seki
padkaupunkiseudun kuntien viliin.

Keskustapuolueen vahva toive aikanaan oli
saattaa pddkaupunkiseudun kunnat toteutta-
maan valtion keskushallinnon ndkemyksid ja es-
tad padkaupunkiseudun kehittyminen. Ld4niuu-
distuksen jilkeen on mahdoton nihdi valtiota
edustavalle pddkaupunkiseudun hallinnolle riit-
tavisti tehtdvid. Valtion keskushallinnon tehté-
vien ja organisaation uudistuksen jilkeen voi li-
siaksi kdydd niin, etti valtion aluehallinnolta
poistuu tehtavit 1dhes kokonaan. Valtion omaa
aluehallintoa paakaupunkiseudulle eisiis tarvita.

Yhteistydvaltuuskuntaa koskeva laki on juuri
uudistettu joustavaan, yhtiémallia hyddynta-
vaan ja vihemméin byrokraattiseen suuntaan.
YTV:lle ei pidi antaa lisd4 lakisadteisia tehtivii,
koska nyt kuntien yhteisilld paatoksilld tehtava-
kentt voi jo laajentua ja alue voi ulottua varsi-
naisten YTV-kuntien ulkopuolellekin, miki on
hyvin jairkevadd. Kunnat vastaavat YTV:n tehta-
vistd ja menoista.

Kuntien pakottaminen yhteistyohon erillisella
lailla on vanhanaikaista ja tarpeetonta. Ei tarvita
lisdd lainsdadannolla annettuja tehtavid eiké pa-
laamista jiykkaan byrokratiaan. Valtio voi kylld
antaa valtion keskushallinnolle tai aluehallinnol-
le kuuluvia tehtdvid toimeksiantotehtivini eril-
listd korvausta vastaan YTV:n hoidettavaksi.
Paras vaihtoehto on antaa valtion tehtdvid suo-
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raan kunnille. Valtio voi antaa keskushallinnon
tai valtion aluehallinnon tehtdvid suoraan
YTV:n alueen kunnille toimeksiantotehtivin ja
erillistd korvausta vastaan. Tilldin valtion me-
not voivat oleellisesti vihentyd. Alueen kunnat
pystyvat kylld kisittelemdan muun muassa alko-
holin anniskeluluvat ja ns. lupahallinnon tehta-
viit laajemminkin.

Kaikkialla suurkaupunkien alueilla on kaut-
taaltaan samoja ongelmia, joita YTV on vapaa-
ehtoisuuden tai lain mukaan t44lld jo hoitanut:
joukkoliikenne, jitehuolto, maankayttd ja sithen
liittyen sijainnin suunnittelu. Sijainnin ohjaus ei
tosin ole endd muuta kuin kaavasuunnittelun
yhteistyotd, koska varsinainen yritysten sjjoittu-
misen ohjaus jii jo 1980-luvun alussa vanhakan-
taisena ja keskitetyn suunnitelmatalouden malli-
na markkinatalouden jalkoihin.

Paidkaupunkiseudun kasvun rajoitustoimet ja
toisaalta hallinnon ja yritystoiminnan hajautus-
toimet jne. ovat erityisesti Suomessa leimanneet
valtion toimenpiteitd vield 1980-luvullakin.
Suurkaupunkialueella on lisdksi melkoisia ongel-
mia saasteista, energiahuollosta, vesi- ja jatevesi-
huollosta jne. Suomen paikaupunkiseudulla on-
gelmat on pitkélti hoidettu kuntien perustamien
yhtididen ja kuntien yhteistyon avulla.

Kansainvilistyminen ja verkottuminen tule-
vat olemaan haasteita padkaupunkiseudullekin.
Niitd el kuitenkaan ratkaise hallintomalli. Ver-
kostomainen yhteistyd vaatii hallinnon, elinkei-
nojen ja muidenkin toimintojen yhteistyota, jota
hallinto ei enéi hallitse eikd omaa siihen resursse-
jakaan. Hallinto on rakennettava tehtévien mu-
kaan. Ongelmien ratkaisu ei ole endé mahdollista
hallintoa lisaamalld, kuten kasvun vuosina oli
tapana tehdd. Kansanvaltaa edistd4 nopea, jous-
tava paatdksenteko ja nopea palvelu, jota puo-
lestaan aina heikentia raskas ja moniportainen
valtion valvontaankin perustuva luottamuselin-
ten jirjestelma.

Kunnallisen itsehallinnon vastuulla on Suo-
messa kaksi kolmasosaa koko julkisesta toimin-
nasta. Peruskunnan tehtavit kattavat lahes kai-
ken kansalaisen elamin arkeen kuuluvan lahtien
infrasta, koulutuksesta, terveydenhoidosta ja
sairaanhoidosta, Monet niistd tehtivistd hoide-
taan Euroopassa osavaltion, aluehallinnon tai
piirikunnan toimesta. Eivit ne suinkaan ole pe-
ruskuntien vastuulla kuten meilla.

Monet Euroopan metropoleista ovat usean
kymmenenkin kunnan muodostamia alueita. Pe-
ruskunnan itsehallinnon laajuus on monilla
alueilla vahiinen. T4ll6in on selvdi, ettd pelkis-
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tddn kuntien vilinen yhteistyd ei kata alueiden
kansalaisten tarpeita, joten tarvitaan metropoli-
hallintoa. Kunnallishallinnon osuus kansalais-
ten tarvitsemista palveluista on Suomessa kor-
kea, vaikka valtio vastaakin suurelta osin kansa-
laisille menevistd tulonsiirroista. Kansalaislahei-
syys ja kansanvalta toteutuvat parhaiten perus-
kunnan kautta. Viimeisisti vaaleista voi pdatella,
ettd aluetason kansanvallan vahvistaminen esi-
merkiksi maakuntahallinnon vaaleilla sotkisi
politiikan sisdltdkysymyksid ja voisi heikentia
entisestdin osallistumista, siis vaaleja emme tar-
vitse lisdd.

Kaupunkiseutujen ja pddkaupungin ongelmia
eivit punamultahallitukset ja keskustapuolue ole
arvostaneet korkealle. Kaupunkipolititkan mer-
kitys on vasta nyt huomattu. Kaupunkipolitiik-
ka vaatii melkoista asennemuutosta. On luovut-
tava vanhasta tasapiistivisti, tasaavasta ja re-
surssien jakamiseen perustuvasta ajattelusta ja
siirryttiva resurssien kasvattamista edistivain
ajatteluun. Kakkua voi jakaa vain, jos on jotain
jaettavaa. Hallinnon tulee edistad kasvua, mutta
hallinto vain edistii, ei itse kdynnisti elinkeino-
toimintaa tai kasvata kansantuotetta.

Suuri osa maamme padkaupunkiseudun on-
gelmista johtuu juuri kehitysaluepolitiikan var-
jolla punamultakaudella toteutetuista padkau-
punkiseutua rajoittavista, rankaisevista ja verot-
tavista toimista, joita tehtiin perusteluna muun
maan kehittiminen. Jopa toimivia yrityksia hou-
kuteltiin valtion tukipolitiikalla sijoittumaan
alueille, missd niilld ei kuitenkaan ollut ilman
jatkuvaa tukea kannattavan toiminnan edelly-
tyksid. Nadmi ovat olleet semmoisia yrityksid,
ettd kun niitd tukipolitiikalla houkuteltiin
muualle maahan, ne sielld juuri tietyn ajan toimi-
vat, tekivit konkurssin ja aiheuttivat myos suur-
ta hitdd niilld paikkakunnilla, missd tyopaikat
havisiviat. Eli timmoinen keinotekoinen ele-
mentti ei toimi eika sille ole sijaa eik4 siihen ole
varaa tdni pdivéna.

Kaupunkipolitiikan kehittiminen on nyt otet-
tava tyon alle entistd voimakkaammin. Kunta-
lain mukaan on hyva antaa kuntien ja seutukun-
tien kehittda omia ratkaisujaan ongelmiensa hoi-
tamiseen. Yhdenmukainen malli ei ole tarkoituk-
senmukainen kautta maan.

Arvoisa herra puhemies! Haluan vield yhden
asian tuoda lopuksi esille: Poliisin metropolihal-
linto ei ole mielestdni hyvad. Tdmmoisia suunni-
telmia on tekeilli ministeridssi, mutta toivon,
ettd ne eivit edisty, siitd syysti etti tilld hetkelld
padkaupunkiseudun kuntien elikkd Helsingin,
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Vantaan ja Espoon vililld on toimiva yhteistyd-
malli ja erikoistuneet tehtidvit niin, ettd Vantaa
hoitaa Itd-Uuttamaata ja Espoo ldntistd Uutta-
maata. Tatdkin taustaa vasten nidmi yksikot
ovat jo tarpeeksi suuria, mutta vaikka ne ovat
suuria, ne pystyvit toimimaan yhteisymmarryk-
sessa silloin, kun tarve niin vaatii, joten nykyinen
malli toimii erittdin hyvin, mitddn metropolihal-
lintomallia ei tarvita.

Arvoisa herra puhemies! Piddn titi selonte-
koa erittdin hyviind, laaja-alaisena ja maamme
kehitysta eteenpiin vievini.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Drombergille voisi todeta
sen, etta kannattaisi tutkia vihin historiaa ja
sitd, mitd mennyt kehitysaluepolititkka joskus
70-luvulla sai aikaan. Mind olen nimittdin yksi
ilmentyma siltd kaudelta. Todenndkoisesti mini
olisin muuten kilpailemassa Helsingissi taikka
Uudellamaalla ed. Drombergin kanssa vaaleissa,
koska sekin tybpaikka, jossa tyoskentelin yli 25
vuotta, syntyi sind aikana, kun siella oli erinakdi-
sid houkutuskeinoja, joista ed. Dromberg totesi,
ettd ne ovat kaikki kaatuneet, kun houkuteltiin
yrityksid. Mutta pdinvastoin, ainakin itdisessi
Suomessa on hyvin paljon puunjalostusteolli-
suusyrityksid, on huonekaluyrityksid, vaatetus-
alan yrityksi, jotka syntyivat sind aikana, kun
oli vapaita poisto-oikeuksia, oli erindkoisia ve-
roetuuksia. Jos niiti ei olisi ollut, kylld ne alueet
tdlla hetkella olisivat aika hiljaisia, susien valta-
kuntaa se olisi ja tietysti karhujakin olisi aika
paljon.

Siind mielessd kylld mind toivoisin, kun Iti-
Suomi-tydryhmén tydstd on puhuttu ja siitd, etti
jotain se tulee tekemdin, ettd timéin tyyppistad
vahvaa kehityspolitiikkaa tdytyy tehdd silld ta-
valla, etti tulee joitakin etuisuuksia. Eivit sinne
muuten mitkddn yritykset 1ahde tdilta, koska
tadlla on paljon ihmisid ja tadlla ovat lahelld ne
kulutuspisteet. Jotain timén tyyppistd on oltava,
jos halutaan pitdd nuo syrjiiset alueet asuttuina.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aivan muutama sana ensin kuntalii-
toksista. Vaikka ed. Partanen ehtikin lihte4, ha-
luaisin kuitenkin mainita niistd ihan lyhyesti.
Hén sanoi, ettd ne ovat tunneasioita eikd kunta-
liitoksia tule muutamilla paikoin. Totta kai ne
ovat tunneasioita. Sielld pyritdan viimeiseen asti
tulemaan toimeen vaikka niukemmin varoinkin,
kun saadaan pysyd itsendisend. Mutta eihén se
ole tietenkain loppuun asti jarkevii, jos toimin-
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tojen yhdistdmisen kautta pystyttiisiin sdfsta-
méin ja saamaan parempaa tulosta silla tavalla
aikaan. Korostan edelleenkin, ettd vapaaehtoi-
suuteen sen pitdd perustua. Totta kai voidaan
kysyi, heraisivatkd ne helldt tunteet niilld pork-
kanoilla ...

Ensimmadinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Rehn, nyt vastauspuheenvuoro
ed. Drombergille.

Puhuja: Anteeksi! Ed. Drombergin pu-
heenvuoroon olin hiukan pettynyt. Olen pitidnyt
hintd asiallisena kansanedustajana, mutta nyt
meni pikkuisen yli keskustan arvostelu, joskin
sanottakoon tietysti, ettd ed. Mannisen vérikis
ryhmépuheenvuoro oli hyvin voimakasta teks-
tid, mutta sielld on ihan tdytta totta asiat. Ei se
sen kummempaa ole kuin varikkédsti esitettyni
hdnen voimakkaalla tavallaan. En ole tietenkaéin
velvollinen, enkd oikeutettu edes, kommentoi-
maan sitd sen enempii.

Mutta yksi asia, mihin puuttuisin ed. Drom-
bergin puheessa, on se, ettd siirrettiin yrityksii
kehitysalueille ja ne ldhtivdt pois samantien.
Mikkeliin esimerkiksi siirrettiin Helprint Oy, 300
hengen yritys, silloin ei ollut ihan 300:aa, muis-
taakseni 280, kun se tuli lihes 20 vuotta sitten.
Nyt se on hyvin menestyva yritys, joka myy ym-
pari Eurooppaa tavaraa ja on erinomainen esi-
merkki, eiki se ole ainoa silla tienoolla. Joudut-
tiin tietenkin rakentamaan vdhédn asuntojakin
sinne, koska einoin vain pienelle paikkakunnalle
oteta 280:takddn henked. Mutta ei pida paik-
kaansa, ettd se investoitu raha olisi hukkaan
mennyt.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varmasti on myos sellaisia
yrityksid, jotka ovat lihteneet toimimaan ja toi-
mivat vieldkin. Se on minusta erittdin hyva asia.
Mutta monesti on ollut se 1dhtékohta, ettd keino-
tekoisesti halutaan toimintaa ja joillakin erikoi-
silla etuuksilla niin sanotusti houkutellaan yri-
tykset paikkakunnille ja sitten ne joutuvat jatku-
van valtion tuen varaan, niin kuin monissa ta-
pauksissa on kdynyt. Kera tullut sitten pelasta-
maan niita tietyssa tilanteessa, ja sitd mina en voi
hyvaksya.

Hyvéksyn sen, ettd startinomaisesti, starttira-
hana, annetaan joillekin yrityksille tallainen
mahdollisuus ja katsotaan sitten, lihteek6 se toi-
mimaan omaehtoisesti, niin kuin erdissi niissi
tapauksissa todennikdisesti on tapahtunut.



Selonteko aluepolitiikasta

Mutta hyvin monelle yritykselle on nimenomaan
kdynyt niin, ettd ne ovat tehneet sitten tarkoituk-
senmukaisen konkurssin ja ihmiset ovat jiineet
tyottomiksi. Tamén tyyppiselle toiminnalle mie-
lestini ei tAnd pdivini endi ole sijaa.

Ed. Limséi: Arvoisa puhemies! Edellisen
hallituksen asettamat tavoitteet alueiden kehitti-
miseksi voidaan varmasti nytkin yhteisesti hy-
viksyd. Ed. Olin toi ndit4 painopistealueita esille,
enki niitd nyt 1ahde tassé toistamaan.

Tailla salissa lahetekeskustelun aikana on
ehkai eniten pohdiskeltu viestdmuuton aiheutta-
mia ongelmia, syitd ja seurauksia. Erilaisia nike-
myksié on ei yksin hallituksen ja opposition vilil-
14 vaan myos hallituspuolueiden vililld. Niin
kuin on monesti todettu, selkein muuttovoitto-
alue selonteon mukaan on Uusimaa ja muutto-
tappioalue Itd-Suomi. Nopeasti kasvavia kes-
kuksia ovat Oulun, Tampereen, Kuopion ja Jy-
vaskyldn seutukunnat, niin kuin selonteossa to-
detaan, elikkd niitd kasvualueita 10ytyy ympéri
maan.

Palveluiden viheneminen ja muuttoliike ovat
yhteydessa toisiinsa: elikkd ei palveluita, ei tyo-
paikkoja, muuttoa pois alueelta, vihemmin ky-
syntda palveluille. Noissa tavoitteissa sanotaan
yhdessi kohtaa, etté tirkeidenpalveluiden saata-
vuuden turvaaminen kuuluu yhtena painopiste-
alueisiin. ,

Haluan tissi tuoda esille sen, mitd mahdolli-
sesti on tapahtumassa, toivottavasti ei. Se liittyy
joukkoliikenteen kysymykseen. Elikkd liikenne-
ministeriostd ollaan tuomassa esitysté, jolla va-
hennettiisiin 50 miljoonaa markkaa joukkolii-
kennetukea, ei sindlldén tukea vaan palveluiden
ostoa. TAma merkitsisi haja-asutusalueilla, laa-
jalla maaseudulla, sen selvityksen mukaan 27 ju-
navuoron ja liahes 400 bussivuoron lakkautta-
mista, elikkd hyvin monilla alueilla joukkoliiken-
ne loppuisi kokonaan. Se ei kylld ollenkaan vas-
taa titi henked, mité tisti alueiden kehittdmises-
td ja sille asetetuista tavoitteista on sanottu.

Muuttotappioalueet menettivit opiskelijoita
ja tyossdkdyvid, ja vastaavasti muuttovoitto-
alueilta muuttaa pois suurelta osin elikeliisid ja
tyottomid, joskin selkedsti pdakaupunkiseudulle
muuttaa myds tydttomia ja sielld on jo slummiu-
tumisen piirteité.

Selonteossa todetaan, ettd muuttoliike maa-
seudulta aiheuttaa Eteld-Suomen kaupungeissa
kasvavia ongelmia, jotka ndkyvét erityisesti so-
siaaliongelmina. Ladkkeeksi hallitus tarjoaa se-
lonteon mukaan tehokkaampia kaupunkipoliit-
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tisia toimenpiteitd. Eiko ongelman ydin ole kui-
tenkin siind, ettd ihmisten on yleensékin lahdet-
tdva kotiseudultaan, maaseudulta, vasten tah-
toaan?

T44l1a on muutamissa puheenvuoroissa tuotu
esille, ettd keskusta lietsoo kaupunki vastaan
maaseutu -ajattelua ja ettd kaikki on tarkoitus-
hakuista eikd perustu tosiasioihin. Tésta ei mie-
lestdni ole kysymys vaan siitd, ettd ehkd keskus-
tan edustajat tuntevat nimi ongelmat syvilli-
semmin. Kysymys ei ole siitd, ettd maata jaettai-
siin kahtia: pohjoiseen ja etelddn. Asia ei ole nidin
mustavalkoinen. Ongelma-alueita on eri puolilla
maata.

Eilen kokoomuksen ed. Knaapi viitti ryhma-
puheenvuorossaan, ettd 60—70-luvun vaihteen
muuttoaalto oli paljon merkittdvimpi ja ongel-
mallisempi kuin se, mitd nyt tapahtuu. Vaikka
silloin maaseudun murros oli maaseudulle paho-
jakin jalkid jattdiva — muuttiban silloin maaseu-
dulta lahes 400 000 ithmistd Etela-Suomeen ja osa
joutui menemiédn jopa Ruotsiin — niin koko
yhteiskuntaa ajatellen muutos ei ollut niin ji-
risyttavi, koska muuttajille oli tarjolla tyopaik-
koja, vaikka osa joutuikin ldhtemiin Ruotsiin
saakka.

Tyopaikkojen myota ei syntynyt nykyisen kal-
taisia sosiaalisia ongelmia, ja tydon my&ti kansal-
linen vaurautemme kehittyi myds myonteisesti.
Myos vahvalla aluepolitiikan luomisella ja perus-
maatalouden kehittdmiselld pystyttiin tima vi-
noutuma aika nopeasti 70-luvun puolenvilin jil-
keen korjaamaan, mitd myos ed. Lahtela debatis-
sa korosti.

Nykyinen muuttoliike on suhteessa yht4 mit-
tava kuin 60—70-lukujen vaihteessa ja koko yh-
teiskuntaa ajatellen mielestini myés huomatta-
vasti ongelmallisempi, silld tdstd muuttoaallosta
ei hyddy kukaan: eivit alueet eivatkd ihmiset.
Ongelmat ovat kasvaneet erityisesti viimeisen
kahden vuoden aikana.

EU-jasenyys oli alkusysdys maatalouden ja
maaseudun murrokselle, joka on lisdnnyt aluei-
den ongelmia. Maa- ja metsitalous on luovutta-
nut tydvoimaa eniten. Vuonna 95 ala tyollisti
vajaat 160 000 ihmist4, ja tilastojen mukaan té-
mén hallituksen aikana menetys on ollut ldhes
40 000 tyopaikkaa.

EU-jasenyyteen liittyvin maatalouden kan-
sallisen tukipaketin avaaminen oli onnettomin
teko, mihin hallitus on sortunut. Leikkaus mer-
kitsee maanviljelijoille suurempaa tulonalennus-
ta kuin millddn muulla viestdnosalla. Lisaksi
maatalouden investointeja ei ole vielikain saatu



1202

kunnolla kdyntiin ja viiden vuoden siirtyméajas-
ta on jo kolmas vuosi menossa. Tdmé on johta-
nut sithen, etti vain pieni osa viljelijbista on paat-
tanyt jatkaa tuotantoaan vield vuoden 2000 jal-
keen. Mité loput tekevit, se nihddan 1dhivuosi-
na. Joka tapauksessa osassa maaseutua ollaan
1ahelld henkistd murtumista.

On totta, ettei maaseutu eld yksin maatalou-
desta, mutta se on kuitenkin laajojen maaseutu-
alueiden kehittdmisen perusta. Kun puhun "laa-
jasta maaseudusta”, se minun laaja maaseutuni
pitdd sisdllddn myds kaupunkeja. Yhi enenevis-
sd madrin yli puoluerajojen maaseutualueilla
tunnustetaan tima tosiasia eli se, ettd maatalous
on kuitenkin monelta osin maaseudun kehitti-
misen perusta. Mutta téti ei kuitenkaan tunnus-
teta hallituksen politiikan valtakammareissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen toimesta on
tehty erilaisia ohjelmia maaseudun kehittdmisek-
si. Ensimméinen oli maaseutupoliittinen ohjel-
ma, joka oli hyvin laaja selvitys maaseudun on-
gelmista ja sisilsi useita kehittdmistoimenpiteiti.
Ohjelmassa arvioitiin, ettd toimenpide-ehdotuk-
sien toteuttaminen toisi maaseudulle jopa 80 000
uutta tyopaikkaa.

Toinen hyvin laajasti maaseutua koskettava
ohjelma on Itd-Suomen pelastamiseksi laadittu
toimenpideohjelma. Molemmat ovat jadméssa
pelkiksi raporteiksi, koska valtaosaltaan toimen-
pide-ehdotuksille ei 16ydy rahaa. Itad-Suomi-ty6-
ryhmén raportin merkitystd on tissi salissa nii-
den kahden piivin aikana korostettu ja tuotu
monissa puheenvuoroissa esille.

Haluan korostaa siti, ettd rahan osoittaminen
naihin toimenpiteisiin, mita 4sken esitin, siis hal-
lituksen esittdmiin raportteihin, joista Itd-Suo-
men alueen osalta on tehty myods periaatepaétos,
ei missdin tapauksessa olisi niin sanotusti veden
kantamista pohjattomaan kaivoon, vaan se olisi
alkusysdys omaehtoisille kehittdmistoimille,
mitd selonteossa hyvin voimakkaasti koroste-
taan.

Kolmas hyvin merkittiva selvitys on maata-
louspoliittisen tydryhmin loppuraportti, jossa
selvitetdafin kansallisia toimenpidemahdollisuuk-
sia maatalouden kehittdmiseksi. Loppuraportis-
sa esitetyt toimenpiteet saivat varsin laajan poliit-
tisen ymmérryksen, VAitin, ettd raportissa ole-
vien asioiden ja esitettyjen toimenpiteiden suh-
teen ei aikaisemmin ole 18ytynyt niin suurta po-
liittista yhteisndkemystd. Asiat eivit sindlladn
ole uusia, mutta hyvin ajankohtaisia ja EU-jase-
nyydessikin kansallisin padtoksin toteutettavis-
sa. Toivon, ettd hallitustasolta 10ytyy yksimieli-
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syytta ndiden myonteisten asioiden pikaiseen to-
teuttamiseen.

Neljantend hyvin tirkedna asiana haluan nos-
taa tdssi esille metsatalouden merkityksen maa-
seudun ja maaseudun syrjaisempienkin alueiden
kehittimisessi. Selonteon mukaan maa- ja met-
satalousministerion strategioiden ja tulostavoit-
teiden ensimméiisend kohtana on puun kdytdn
lisidminen. Selonteossa todetaan, ettd mekaani-
seen metsiteollisuuteen suunnattu ekologiset
vaatimukset tAyttava puun lisdkayttd voisi tuoda
vilittdmdésti 15 000—30 000 lisdtydpaikkaa.
Kun otetaan huomioon vilillisetkin vaikutukset,
lisdys voisi olla jopa 50 000 henkilotydovuotta.
Selonteossa korostetaan, ettd tyollistdvit vaiku-
tukset jakaantuvat tasaisesti ympéri Suomea.

Ei myoskdan pidd unohtaa puun energiakiy-
ton tyollistdvdd vaikutusta. Tdméi todellinen
tyollistava vaikutus on varmasti samaa suuruus-
luokkaa kuin edelld mainittujen puhtaasti puun-
jalostukseen liittyvien toimenpiteiden.

Arvoisa puhemies! Mielestini tdssi selonteon
lahetekeskustelussa on kdyty hyvin laajasti
alueellisten ongelmien kimppuun. Vaikka meilld
on erilaisia nikemyksid siitd, mitd on tapahtunut
alueiden kehittdmisessa ja mitka ovat kehittdmi-
sen keinot, niin toiveeni on, ettd valiokuntakasit-
telyn yhteydessa hallintovaliokunnan jasenet pa-
neutuvat todella vakavasti selonteon késittelyyn.
Vaikka mielestdni selonteko onkin pintapuoli-
nen, tai juuri tistd syysté, olisi vakava paneutu-
minen paikallaan. Haluan uskoa, etti onnistues-
saan mietintd voisi olla eduskunnan yhteisen ke-
hittdmislinjan ponnistuslauta koko maan tasa-
puoliselle kehittdmiselle.

Ed. Soininvaara merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Saattaa
olla, ettd keskustelun tdssd vaiheessa ei aivan
kuolematonta uutta enda kovin paljon tule, mut-
ta muutamia ajatuksia kuitenkin yritetdin,

Arvoisa puhemies! Alueiden kehittamisvastuu
on vasta vuonna 93 hyviksytyn lain perusteella
ollut maakunnallisten liittojen vastuulla ja tissi
muodossa toiminta on siis verraten nuorta. Eri
maakunnissa liséksi startti tapahtui vdhin eri
aikaan, ajallisesti hajanaisesti. Joissain maakun-
nissa edettiin nopeasti, jossakin muualla taas ih-
meteltiin ja kinasteltiinkin, ja osittain nAma kdyn-
nistysvaikeudet erdissa liitoissa nakyvét vielakin.
Naista alkuhankaluuksista huolimatta voidaan
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sanoa valitun linjan olleen aivan oikea, ja laki
antaa maakunnille hyvin pohjan omaehtoiseen
kehittimisty6hon ja oman osaamisen hyddynta-
miseen, mikd hyvieitoisaaltamyoskddnendi tule
vilttamattd pelkidstddn odottelemalla ja vaati-
muksia tai julkilausumia esittAmalla.

Sité tassd keskustelussa olen vihdn ihmetellyt,
ettd kovasti on kiiteltykin omaehtoisuutta, mutta
heti perddn valitettu sitd, etti hallitus ei ylhaalta
kaikkea hyvdd meidin maakuntaamme ole tuo-
nut. On hyva muistaa, ettd maakuntien tasapuo-
linen kehittiminen ei voi olla tasapaistamisti.
Jos sille tielle 1ihdetdin, niin se on tille maalle
suuri onnettomuus.

Ei yleinen mielipide ja eivitkd mydskdan kan-
salaiset kuitenkaan ole riittavésti selvilla, kuka
mitikin maakunnissa tekee ja erityisesti milld
valtuuksilla. Ehké tdallakin kdytetyilld puheen-
vuoroilla, joissa varsin usein esitetiin vain vaati-
muksia muualta tulevan hyvin saamiseksi, on
tihdn pulmaan oma osuutensa. Maakuntien si-
silla taytyy hyviksyd omat kasvukeskukset, ve-
turit, ja toisaalta sama ajattelu on hyviksyttivi
myds valtakunnallisesti.

Kun ed. Manninen keskustan ryhméapuheen-
vuorossa jilleen kerran rinnasti Tampereen ja
Kemijarven nyt tavalla, jota mina en oikein ym-
mirtinyt, ja ymmartimittomyys tietysti johtuu
pelkistddn vastaanottajan kyvystd, niin tdytyy
jilleen kerran todeta, ettd on vaikea verrata sel-
laisia kaupunkeja keskendin, joista toisessa on
ty6ttdmid enemmén kuin toisessa on asukkaita.

Kun esimerkiksi Tampere on aluetta, joka ei
tassikddn selonteossa ndy missdin tukea saavien
alueiden joukossa, on alueella ryhdytty omaeh-
toiseen kehittdmistydhon. Pulmat on sielld maa-
kunnassa ollut pakko tunnustaa ja niiden puoles-
ta tehdi tditd, mutta toki valtiovallankin kuuluu
kaikkien alueiden pulmat huomata ja 16ytia. Jos
pitkdén jatkuu sellainen tilanne, ettd ndmé kas-
vukeskukset eivit parjii ja niiden tyottdmyys on
valtakunnassa huippulukemissa, sekin on suuri
onnettomuus ja aiheuttaa sen, ettd mitdin muita-
kaan alueita ei pitemmain péélle valtakunnassa
pystyta taloudellisessa mielessd tukemaan.

Maakuntien kehittdmistyohon tarvitaan il-
man muuta myds elinkeinoeldmén ja jirjestdjen
osallistumista. Selonteossa on mainittu, etta se
on ollut Lian pientd, ja ndin varmaan onkin.
Mutta niiden tahojen mukaan saamisessa maa-
kunnan liitoilla erityisesti on iso ja tir<ed tyd
hoidettavanaan, ja siini samalla punnitaan elin-
keinoeldmén tahto osallistua oman maakunnan
kehittdmiseen, sen osaamisen hyddyntimiseen.
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Jos tissd ei onnistuta, me jatkossakin saamme
ihmetelld, miksi nuoret eivit opiskelunsa jilkeen
palaa kotiseudulleen.

Maakunnallisten liittojen merkitys alueiden
kehityksen ohjaajana on erittdin tirked. Siksi
liittojen paattdvissa elimissd tulee olla maakun-
tien ja kuntien ykkosketju, jolla on tiukka sidos
omaan kuntaan. He ovat oman kuntansa edusta-
jia. Maakunnallinen liitto on kuntien yhtymaé.

Taalld on eilen ja tinddn useaan otteeseen
esitetty vaatimus maakunnallisista vaaleista. Sa-
maa ajatusta esiteltiin jo silloin, kun titd lakia
tdssd talossa kasiteltiin. Se kidytinnossi kuiten-
kin johtaisi ilmeisesti myds maakunnallisiin ve-
roihin. Eivédt kunnat suostu kustantamaan toi-
mintaa, ellei niilld ole suoraa ohjausta tillaisen
liiton toimintaan. Vaalissa lisiksi pienten kun-
tien vaikuttajat jdisivit ilmeisesti kokonaan ul-
kopuolelle valtuustoista, vai miten voi kuvitella
vajaan 2 000 asukkaan Luopioisten ehdokkaan
parjadavan 170 000 asukkaan Tampereen ehdok-
kaille? Ajatus on tdysin vastoin pienten kuntien
etua. On erinomaisen tiarkedi, ettd kaikilla kun-
nilla on edustus oman maakunnallisen liiton val-
tuustossa.

Kun tailld verrataan néitd vaaleja siihen, etta
Euroopassa maakunnallisia vaaleja on olemassa,
niin siindkin on hyvi muistaa se, ettd Euroopassa
maakunnat ovat saman kokoisia asukasluvul-
taan kuin meilldi maa. Se on hieman eri asia.
Lisdksi luulen, ettd kansalaisen kannalta meillad
kylla vaaleja jo nyt on aivan riittavisti, kun aja-
tellaan muun muassa edessi olevaa sumaa, neljit
vaalit perd peréd.

Arvoisa puhemies! Maakuntajako on talld
hetkella ilmeisen hyvd ja sen tulisi vastakin olla
kaiken alueellisen jaon perusta. Minusta vaalipii-
rijako pitdisi nopeasti saattaa vastaamaan maa-
kunnallisten liittojen pohjaa. Entisten 200:n val-
tion alueyksikon sijasta meilld on nyt 77 alueyk-
sikkdd. Se on kiytinnossi tiennyt yhteistyotd
niin, ettd osa tehtivisti on siirtynyt alue- ja kun-
tatasolle, niin kuin on toivottu. On tullut enem-
mén itsendisyyttd ja vaikutusvaltaa. Mutta tiy-
tyy muistaa, ettd itsendisyyttd ja vaikutusvaltaa
ei voida minnek&in siirtad, ellei siind mukana
siirry myds vastuu, jota ei voi jittda johonkin
menneeseen, kun valta kasvaa.

Minusta vastuuta tulisi edelleen kasvattaa
muun muassa niin, ettd budjettimenettelyssi
paéstdisiin suurempiin kokonaisuuksiin, joiden
kaytosta sovitaan ja pddtetddn aluetasolla, jolla
asioiden kdytdnnon tuntemus on hyvé ja selkeis-
ti parempi kuin Helsingissé. Se osaltaan selkeyt-
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taisi myos vastuu- ja valtasuhdekysymysté val-
tion ja maakuntien vililli. Toisin sanoen maa-
kunnilla tulee silloin olla aluetta varten selkedt
toteuttamiskelpoiset omat suunnitelmat, joihin
maakunnan kehittimisen mahdollisuus perus-
tuu.

Maakunnan liitto voi olla my&s aloitteellinen
hyvin monella tavalla ja monella alueella. Pir-
kanmaan liiton hallitus on tilla viikolla tehnyt
ehdotuksen Euroopan unionin vaalipiirijaosta,
jolla turvattaisiin se, ettd vastakin Euroopan
unionin vaaleissa kaikki alueet saisivat edustuk-
sen Euroopan parlamenttiin. Kaytinndssa se
tarkoitti sitd, ettd Lapin ja Oulun 1a4nit olisivat
yhtend vaalipiirind ja muut vaalipiirit olisivat
tulevien suurlddnien rajojen mukaisia.

Arvoisa puhemies! Pakkokuntaliitoksista
taalla on puhuttu monella mielelld. Itse en kuulu
nithin, jotka nopealla aikataululla haluaisivat
pakolla liittdd kuntia yhteen, vaikka nienkin,
ettd kuntaliitoksia meilld on pakko tehdi. Meilld
on liian paljon liian pienid ja taloudellisesti toi-
mintakyvyttémia kuntia. Ne kuntaliitokset, mita
on tehty, ovat jarkidén onnistuneet hyvin ja ihmi-
set ovat tyytyvaisid. Niissd entisissa pienissa kun-
nissa palvelut ovat tinddn huomattavasti parem-
pia kuin mit4d ne ovat olleet ja mitd ne voisivat
itsendisten kuntien antamina tini piivana olla.

Mini luulen, ettd kunnallisilta pd4ttajiltd tulee
16ytymaén haluakin liittd4 kuntia toisiinsa. Pitaa
vain huomata se, etti itsendinen kunta ei ole
itsetarkoitus. Itsetarkoitus on se, milld tavalla
palvelut kansalaisille luodaan. Jos nihdaén, ettd
kuntaliitos pystyy antamaan varmat palvelut
kuntalaisille, niin totta kai on myds velvollisuus
silloin tdhidn suuntaan edet.

Arvoisa puhemies! Selonteko kertoo mennees-
ta, niin kuin on ollut tarkoituskin, ja on antanut
hyvén pohjan keskustelulle maakuntien asioista
tassa salissa. Toivon mukaan téllainen selonte-
kokaytanto tulevaisuudessakin jatkuu. Maakun-
nallinen hallinto on maakunnallisten liittojen
hallussa ollessaan aivan oikeassa paikassa, sitd
meidan tulee kehittdd yhdessa kaikkien kuntien
kanssa.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. R. Ojalalle toteaisin val-
tionosuuksien leikkauksesta, koska ilmeisesti
olen hieman huonosti itsedni ilmaissut, kun hian
ei ole ymmairtanyt. Totean lyhyesti, ettd halusin
konkretisoida, mitd valtionosuusleikkaus mer-
kitsee kunnan toiminnassa. Se merkitsee sitd, etta
jos se otettaisiin tydntekijoiden palkoista, niin
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jokaisen Kemijarven kaupungin palveluksessa
olevan tyontekijin palkkaa pitiisi laskea vdhin
yli 40 000 markkaa vuodessa ja Tampereelia
8 000 markkaa. Vaikka ne ovat eri suuruisia kau-
punkeja, niin suurin piirtein se logiikka tyonteki-
jaa kohden kuta kuinkin samalla tavalla vaikut-
taa kaupungin toiminnan sisiltoon.

Sitten kuntien pakkoliittdmisestd haluaisin
todeta, kun tdlli on sosialidemokraattien tahol-
ta annettu ymmértii, etti tissd maassa ei voida
tehda pakkoliitoksia. Kylldhin tdssd maassa voi-
daan tehdd, se vain vaatii lain tekemisen edus-
kunnassa. Se vaatii eduskunnan paatdksen. Hal-
lituksellahan on selked enemmistd eduskunnas-
sa. Jos teilld kantti kestd4, niin tuokaa vain edus-
kuntaan ja tehkai paitoksid. Me tulemme kylla
vastustamaan niitd, sen me voimme ilmoittaa.
Mutta kylld tissd maassa voidaan tehda pakko-
liitoksia, ei siitd ole kysymys. (Ed. Kekkonen:
Kaikkihan sen tietavit!) — Mutta niyttii silta,
ettd sosialidemokraattien ryhmapuhuja ei oikein
tiennyt tai ainakin puhui niin kuin ei olisi tiennyt.

Miti tulee siihen, ettd te puhutte demokratia-
vajeesta koko ajan mutta ette kuitenkaan halua
suoria vaaleja, niin esittdkda jokin muu malli. En
mind ainakaan ole ndhnyt muuta mallia, milla
demokratiavaje voitaisiin paikata.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ainakaan Pirkanmaan maakunta-
liitossa ei ole minkdanlaista demokratiavajetta.
Se toimii aivan niin kuin pitdédkin ja valintatapa
liiton valtuustoon on hyvd. Kunnanvaltuustot
paittavat, kuka kuntia edustaa kuntien yhty-
missd. Ei se voi olla niin, ettd kunnat perustavat
yhtymain ja sinne tulee joku ulkopuolelta kunnan
hallinnon ja paittad asioista. Sitten pitdéd paljon
muutakin muuttaa.

Kun puhutaan leikkauksista, niin puhutaan
aina vain siitd, paljonko leikataan. Toisin péin
pitdisi puhua myds siitd, paljonko sitten jai ja
verrata esimerkiksi Kemijiarved ja Tamperetta
siind mielessa.

Seepiselvyysaiheutti ainakin sen, ettd Tampe-
reelta on tullut yksi puhelinsoitto, ilmeisesti joku
keskustalainen, joka kysyi, onko ed. Manninen
tosissaan ehdottanut sitd, ettd heiddn palkkojaan
leikataan 8 000 markalla. Min4 kylla sanoin, etti
en usko ed. Mannisen sit tarkoittaneen.

Ed. Mihosen ryhmépuheenvuorossa mainit-
sema pakkoliitosesitys pitda lukea kylld tarkem-
min. Hén esitti viimekertaisena vaihtochtona, jos
yhteiskunnan yhteinen etu sita vaatii, ettd kunnat
pitdisi pistdd yhteen. Jos muuten ei tapahdu mi-
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td4n, niin siini tilanteessa pitdisi voida harkita,
voidaanko tehda pakkoliitos. (Ed. Manninen: Se
voidaan tehdi!) — Se voidaan tehda ja siksi otin
kantaa sithen, mutta minid en ole niitd, jotka
uskovat, ettid pakkoliitosasia tuodaan saliin ka-
sittelyyn. Se ei menisi 1dpi. Muun muassa senkin
takia sen tuomista pitad harkita.

Ed. K o m1: Herra puhemies! Omaehtoisuu-
den toteutuminen aluekehityksessd maakunnissa
on mielestini hyva lahtokohta aluepolitiikan to-
teutumiselle. Haluaisin sitd kuitenkin hieman
tismentdd. Kun kuunteli ed. Partasen kantaa
omaehtoisuudesta, niin mielesténi oli aika poik-
keavaa, kun hin ehdotti, ettd jos ei kunnissa ole
jarked omasta takaa, niin pumpataan sitd vihin
ulkopuolelta. Toisin sanoen voisi sanoa, ettd jos
ei ajattele niin kuin SDP, silloin pitdd kidyttad
pakkovaltaa. (Ed. Kekkonen: Ei pidd yleistdi!)

Kehittimisen vetureiksi on valjastettu maa-
kuntaliitot, joiden toiminnasta on vastuu alueen
kunnilla. Maakuntavaltuustot valitaan alueen
poliittisen painoarvon mukaisessa suhteessa talld
hetkellia. Hallinto on, voi sanoa, osittain demo-
kraattinen. Kuitenkin demokraattisuutta voitai-
siin parantaa edelleen valitsemalla maakuntaval-
tuustot vaaleilla kunnallisvaalien yhteydessd.
Toimenpiteeni timaé olisi suhteellisen helppo jar-
jestad kunnallisvaalien yhteydessd ja se toisi
alueen asukkaiden todelliset mielipiteet esille
maakuntaliittojen toiminnan jarjestimiseen.

Omachtoisuuden toteutumisen kannalta on
ensiarvoisen tarkeda, ettd maakuntaliittojen 8ani
paisee kuuluville myds valtionhallinnon piirivi-
ranomaisten aluekehitysrahojen kéytdstd paa-
tettdessid. Uusien tyovoima- ja elinkeinokeskus-
ten on toimittava niin kiintedssd yhteistyossa
maakuntaliittojen kanssa, ettd ne ottavat riitta-
vasti huomioon ne ohjelmatavoitteet, jotka kehi-
tysvastuussa olevat maakuntaliitot asettavat.
Toisin sanoen piirihallinnon olisi sitouduttava
aluekehitysvarojen osalta maakuntien kehitté-
misohjelmiin.

Valtioneuvoston aluepoliittisessa selonteossa
olevat tilastot kertovat karua kieltdén ntista suu-
rista kehityseroista, joita maamme sisdisesta ra-
kenteesta 10ytyy ja joiden eriytyminen on kaikin
ennusmerkein kithtymassd. Esimerkiksi Uudel-
lamaalla bkt per asukas on ollut 120 000 mark-
kaa, kun samanaikaisesti Eteld-Savon bkt asu-
kasta kohti on ollut 70 000 markkaa. Kun tahin
tuloeroon lisitddn voimakas muuttoliike ja pai-
kalleen jaméhtdnyt ty6ttomyys, on helppo ym-
mértdi ns. reuna-alueiden ihmisten huoli aluei-
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densa kehityksestd. Oman ongelmansa vield ndil-
le alueille tuo alkutuotannon suuri osuus elinkei-
nojakaumasta. Kaikki mittarithan osoittavat sel-
vasti alkutuotannon olevan tydvoimaa purkava
toimiala ja siten nopeuttavan muuttoliiketta en-
tisestddn.

Itdinen Suomi on erittiin suurissa ongelmissa,
joita eivit kauniit puheet periaatepadtoksista ja
omachtoisuudesta auta ellei ole pelimerkkeja
kaytettavissd. On todettava, ettd [td-Suomen yri-
tyskulttuuri on paljon ldntta ja etelda jaljessd. Vie
oman aikansa ennen kuin yrityskulttuuri kehit-
tyy sille asteelle, ettd omaehtoinen yritystoiminta
vilkastuu.

Alueen suuret raaka-ainevarat vieddin suurel-
ta osin jalostamattomina alueen ulkopuolelle.
Naéen, ettd yksi teollistumisen jarru on liikenteen
pitkét vilimatkat ja lilkenneverkoston heikohko
kuntokin. Pelkit henkiloliikennemidrit eivit ole
oikeita mittareita liikkennetarpeen mittaamiseen
ja sitd kautta litkenneinvestointien suuntautumi-
seen. Mielestédni elinkeinoeldméan liikennetarpeet
olisi huomioitava myos riittdvasti, kun investoin-
neista pddtetdian. Samalla haluan edelleen muis-
tuttaa, ettd yksityistieverkko rappeutuu, ellei
hallitus née tarpeelliseksi budjetissa osoittaa sille
enemman varoja, ja sitd kautta koko liikkenneon-
gelma korostuu entisestdin. Juuri pitkien matko-
jenja harvan asutuksen tuomiin ongelmiin pitaisi
aluepolitiikalla vaikuttaa toimintaedellytyksid
tasaavasti.

Maaseudun ohjelmatydryhma on laatinut ke-
hittdmisohjelman, joka valmistui 1996. Ohjel-
man toteuttaminen on kuitenkin vield pahasti
kesken ja sen oleellisempia toimenpiteitd tulisi
edelleen kiirehtid ennen kuin EU:n siirtyméaika
maatalouden osalta paidttyy. Maaseutupolitii-
kan yhteistydryhmé jatkaa ohjelmatyéryhmén
tyota ja se toimii samalla myds Euroopan unio-
nin Leader-yhteisaloitteen kansallisena yhteis-
tyotahona.

Leader-ohjelmarahojen kayttétarkoitus on
haja-asutusalueiden omaehtoisuudesta ldhteva
kehitystoiminta. Kun mééirarahoja saa kayttai
vain haja-asutusalueiden kehittdmiseen, on mii-
rdrahojen kohdentamisessa huomioitava haja-
asutusalueiden véestdpohja eikd koko Leader-
toiminta-alueen viestomiird, jossa voivat olla
kaupungitkin mukana. Muuten se johtaa viaris-
tyneeseen resurssien jakoon Leader-alueiden
kesken. Toivonkin, ettd ministeri Backman huo-
mioisi tdmin, kun lopullisesti valtioneuvosto
paittda Leader-rahojen jaosta eri alueiden kes-
ken.
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Monien alkutuotantovaltaisten maakuntien
kehittamispolititkkaa on moitittu siltarumpupo-
litiikaksi. TAssé helposti unohtuvat ne suuret toi-
mintaympéristderot, jotka Suomen eri osien vi-
lilld ovat. Kun tddltad Helsingistad ajelee autolla
loma-aikaan esimerkiksi Lappiin, niin varmasti
huomaa, miten suuresta ja kovin erilaisesta
maasta Suomessa on kysymys.

Jos téllaisissa alkutuotantomaakunnissa ei ole
ennestdéin korkean teknologian yrityksia, on tiy-
sin mahdotonta lyhyessd ajassa luoda tyotd ja
toimintaa vain tutkimuksen ja tuotekehitysvaro-
jen, Tekesin kautta. Kannatan kylld maaseudun-
kin uudistumista ja uusien toimintojen kehitta-
mistd myds alkutuotantovaltaisiin maakuntiin,
mutta siten, ettei kehittymisen aikana murreta
alueella olevaa elinkeinotoimintaa. Kuten jo ai-
kaisemmin mainitsin, osaaminen ja yrityskult-
tuuri on pitkdhkon kehityksen tulos.

Julkiselle hallinnolle on [uotu velvoite tayttdd
hallitusmuodossa méadaritelty vastuu peruspalve-
lujen turvaamisesta. Monet kunnat harvaanasu-
tuilla seuduilla ovat joutumassa vaikeuksiin tuon
velyoitteen tayttimisessd. Vuonna 1995 voimaan
tulleen perusoikeusuudistuksen mukaan on
muun muassa jokaisella oikeus maksuttomaan
perusopetukseen, oikeus riittdvddin toimeentu-
loon ja sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Voimakkaat kuntien valtionosuuksien nega-
tiiviset muutokset johtavat lihivuosina monet
kunnat harvaanasutuilla alueilla tilanteeseen,
jossa peruspalvelut muodostuvat eri tasoisiksi
ja jopa niiden saatavuus vaarantuu. Tutkimuk-
sin on todettu julkisten hyvinvointipalvelujen
olleen suurempi alueellisen tasapainottamisen
keino kuin teollistamispainotteinen aluepolitiik-
ka. Ndin varmasti on ollutkin. Mutta kun nyt
on leikattu ndiden julkisten palvelujen tarjon-
taa, on samalla aiheutettu kunnille ja alueille
uusi tilanne, ennen kaikkea niille alueille, joissa
elinkeinotoiminta on samanaikaisesti taantu-
nut.

Arvoisa rouva puhemies! Tehdyt mielipidetie-
dustelut osoittavat suomalaisten haluavan edel-
leen sdilyttda Suomen asuttuna kokonaisuudes-
saan. Mielestdni niitd kansalaisten mielipiteita
tulisi myos paattijien kunnioittaa ja pyrkid alue-
politiikkan keinoin luomaan sithen mahdollisuu-
det.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.
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Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Matkan varrella niin ed. Aittoniemen. Olisi tie-
tysti pitdnyt heti sanoa pari valikoitua sanaa ha-
nen tavanomaisesta kasityksestaan, mitd tapah-
tuu Pohjois-Suomessa. (Ed. Aittoniemi: Mini
kéavin sielld juuri!) — Niin olitte. Ed. Aittoniemei
varten on tdilld ihan viimeinen kappale, erityi-
sesti teille luotu. Kuunnelkaa tarkasti.

Arvoisa ministeri! Arvoisa rouva puhemies!
Valitettavasti tailla ei ole puolustusministeri
endd paikan piilla, kun asiani koskee edelleen-
kin varuskuntia. Ministeri Taina puhui kello 15
ja valitettavasti en sithen puheenvuoroa tieten-
kaan saanut, koska en ollut aikaisemmin sita
varannut.

Ministeri Taina viitti, ettid on vihennetty va-
ruskuntia Kaakkois- ja [td-Suomessa. Pitdi tie-
tenkin paikkansa, mutta mutta, ndille alueille jaa
kuitenkin vield ldhes reilusti yli 20 varuskuntaa,
jAdneekd perdti 27 varuskuntaa. Sen sijaan poh-
joiselle alueelle jaa vain kolme varuskuntaa: So-
dankyld, Rovaniemi ja Kajaani, ja Rovaniemea-
kin ollaan kovasti ajamassa alas. Tim4 alue kat-
taa kuitenkin puolet Suomen pinta-alasta. Kun
katsotte, hyvit edustajat, Suomen karttaa, niin
siitd on todettavissa, ettd Kajaani ei suinkaan ole
kovinkaan Pohjois-Suomessa. Tietenkin se on
taialtad Erottajalta katsottuna, mutta ei todelli-
suudessa. Kajaanihan on miltei Kokkolan tasal-
la. Kajaanin kuuluisi paljon paremmin kuulua
itdiseen maanpuolustusalueeseen kuin pohjoi-
seen alueeseen. Kajaani on tosiasiallisesti selvisti
lahempdni esimerkiksi Kuopiota kuin Oulua.
Taidlla on vahin sitd murehdittu, ettd kun Kuopi-
olla ei ole omaa varuskuntaa, niin nyt sitd ilmei-
sesti pohjanprikaatilaiset alkavat turvata parem-
min ainakin kuin Oulua.

Téstd onkin helppo jatkaa siihen, kuinka mei-
td oululaisia moititaan edelleenkin, ettd olemme
vaatimassa jokaiselle kaupungille omaa varus-
kuntaa. Sanotaan, etteihdn Kuopiossa ole varus-
kuntaa eikd Tampereella. Rissalan lentotukikoh-
ta lienee aika ldhelld Kuopiota ja on varmasti
vahvasti varustettu, kunhan sinne saadaan nuo
kuuluisat Hornetitkin. Tampereen lahiymparis-
tossd on noin tuhat sotilastyopaikkaa, siis selvas-
ti enemman kuin Oulussa.

Samaten sanotaan, ettd pohjoisen puolusta-
minen sdilyy entisellddn. Nyt sentdin puolustus-
ministeri tunnustaa, ettd joukkojen méaird vahe-
nee pohjoisella alueella. Tahan saakka on viitet-
ty, ettd Pohjan prikaati lihes kokonaan siirtyy
Kajaaniin. On kylld vahdn himmastyttavas, kun
Kajaaniin piti nimenomaan siirtda Oulusta vies-
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ti- ja pioneeripataljoonat. Mitenkd ne sijoitetaan
yhteen kasarmiin, kuten paddministeri Lipponen
on julkisuudessa maininnut? Tietenkin se voi-
daan tehdid, mutta kylld sellaisesta kasarmista
tulee aika iso, jossa pitédd olla jopa yli tuhat peti-
paikkaa.

Pohjan prikaatissa on talld erda 1 500—2 000
petipaikkaa, ja jos otetaan vanhat kasarmit kiyt-
t60n, taitaa olla jopa 2400, en ole joka petid
kiaynyt katsomassa viime aikoina. Ne eivit tie-
tenkain kaikki ole talld hetkelld kdytossd, joten
josko my&nnettiisiin vield selkedmmin, ettd poh-
joiselta alueelta katoaa huomattavasti rauhan
ajan joukkoja. Kukaan ei ole vaatinut, ettd yhty-
mi pitdisi sijoittaa Ouluun. Mutta toistan entisen
kysymykseni: Miksi Sikyldn yhtymén koulutus
voi tapahtua kolmessa paikassa, siis Riihiméella,
Niinisalossa ja Sdkylassd? Mikseivdt Oulu ja
Kajaani voi toimia yhteisty6ssd?

On hyvi lainata ministeri Tainan oman puo-
lueen kokoomuksen ryhméissi olevan oululaisen
kaupunginvaltuutetun Reijo Sallisen lausahdus.
Hin on 1lmeisesti sanomalehti Kalevan mukaan
timén saman todennut ollessaan asiantuntijana
puolustusvaliokunnassa kuultavana. Vihin sa-
nontaa yksinkertaistaen se kuului: “Tuleeko Ka-
jaanin yhtymén ensimmdiisend tehtdvdnd olla
Oulun valtaaminen?” Hin ilmeisesti tarkoitti
kriisitilannetta, jossa Oulu on jo menetetty vihol-
liselle. Asiantuntija Sallinen on entinen pitkdai-
kainen Oulun sotilaspiirin pdallikkd ja Pohjan
prikaatin entinen komentaja, joten uskon hinen
sanaansa, kykyynsd jataitoonsa monin verroin
enemmin kuin ta4ll4 esitettyihin asiakirjoihin.

Vetoaisin nyt jokaiseen kansanedustajaan:
Miksel viahennetd koulutuspaikkoja tasaisessa
suhteessa jokaisesta varuskunnasta? 7 000 pai-
kan vihentiminen ei olisi paljoakaan, kun varus-
kuntia lienee kuitenkin ldhes 30, tosin ne ovat
kovin eri kokoisia. Oulu ottaa siitd varmasti
enempi kuin keskiméaardisesti. Ehki tima riittaa
talla erda varuskuntien kohtaloista.

Totean kuitenkin vanhan sanonnan, ettd yksi
taistelu on ehkd nyt hévitty, mutta sotaa ei ole
vield kokonaan menetetty.

Kun taalld saa omista puheistaan ja jopa tois-
tenkin pubeista aivan hatkdhdyttavid pyyhkeiti,
ei nyt suorastaan eduskunnasta, mutta eduskun-
nan piiristd, niin otankin seuraavaksi muutamia
lainauksia, jotka kuvastavat Pohjois-Suomen ih-
misten ajatuksia. Ndmé ovat lainauksia lehdisti,
mutta epailenpa, etteivét ne ole osaksiaan tulleet
kansanedustajien toimesta luetuiksi.

Ensiksi suora lainaus oululaisesta lehdesta:
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”Teknologiakyld on Qulun kruununjalokivi, lii-
keyritys, joka on kehitetty ldhestulkoon tiysin
ilman valtion varoja. Ymmarramme, ettd menes-
tysaiheuttaa kateutta. PAdministeri ei saa kuiten-
kaan sellaiseen valtaan antautua eikd ryhtyd ran-
kaisemaan kaupunkia siitd, ettd paittajat ovat
olleet rohkeita ja ennakkoluulottomia ja ettd
oma-aloitteisuudella ja yrittelidisyydella on saa-
tujotain aikaan.” Tatd ei ole kirjoitettu keskusta-
laisessa Suomenmaa-lehdessi, vaan puolueetto-
man sanomalehti Kalevan paakirjoituksessa.

Samassa kirjoituksessa, oliko taltd paivaltd
vai eiliseltd, oli lisdksi niin rajua tekstid, etten voi
sitdlainata, koska haluan tasoittaa laineita val-
tiovallan ja Oulun paittdjien kesken. Seei tarkoi-
tasiti, etteikd kirjoitus olisi kaikilta osiltaan aika
lailla oikeaan osunut.

Toisessa suorassa lainauksessa lukee: ”Lappi,
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu ovat eteldn valta-
herrain hylattyd takamaata. Suuressa pelissi se
on heille pelkkd jakojidnnds, joka on parhaim-
millaankin vain eksoottinen kolkka kayda rakas-
telemassa ja juomassa ilmaista viinaa.” Téssa oli
kéytetty joitakin muitakin sanontoja, mutta va-
hin tasoitin sitd. Tamé kirjoittaja 4.4.1997 ei
ollut keskustalainen Suomenmaa, vaan sosiali-
demokraattisen Pohjolan Ty6én paitoimittajan
kirjoitus. Han pyrki kohtuullisella menestykselld
Oulun kaupunginvaltuustoon, mutta ei tainnut
aivan sinne padsti.

Nami lainaukset ovat vain esimerkki siind
mielessi, etteivit hallituksen aluepolitiikkaan ole
kyllastyneet pelkéstdin keskustalaiset, vaan hal-
lituksella taitaa olla tekemistd omiensa kanssa
védhintddnkin riittdvasti.

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Olen
kiteyttanyt hallituksen 160-konekirjoitussivui-
sen selonteon kahteen liuskaan, mutta sitd ennen
muutama sana.

Ystdvéni ed. Hannes Manninen, jonka asian-
tuntemusta arvostan, kaytti talla kertaa keskus-
tan ryhmédpuheenvuoron. Ehka tdstd johtuen
alueiden kehitys ndhtiin uskomattoman mustana
japessimistisend. Tallaisella linjalla ei maan kehi-
tystad turvata ja rakenneta. Eihan vaestomuutto
tapahdu hallituksen harjoittaman aluepolitiikan
takia, vaan markkinoiden lainalaisuuksien takia.
Ne alueet, jotka kilpailukykyisesti kykenevit
luomaan uusia tydpaikkoja, saavataikaan veto-
voimansa takia muuttoliikkeen niiltd paikka-
kunnilta, joissa ei ty6td ole tarjottavana.

Eik& ole hyvd, ettd Suomesta nyt 16ytyy eu-
rooppalaisittain kilpailukykyisid kasvukeskuk-
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sia? 1960- ja 1970-luvulla ei 16ytynyt. Sen vuoksi
viki tuolloin muutti muun muassa Tukholmaan,
Goteborgiin, Kddpenhaminaan ja muualle san-
koin joukoin. Euroopassa vastaavanlainen
muuttoliike kuin Suomessa nyt on jatkunut jo
pitkadn, ja kysymys tdssd maassa pitddkin olla
siitd, kykenemmekd eurooppalaisittain luomaan
kilpailukykyisid kasvukeskuksia ja pitimaén ih-
miset tdssd maassa tydssd. Siitd on kysymys.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioniin litty-
minen on pannut Suomen aluepolititkan uusiksi.
Parjatikseen Euroopassa Suomi joutuu rakenta-
maan aluepolitiikkansa  kilpailukykyiseksi.
Tama merkitsee kisitykseni mukaan vahvuuk-
sien vahvistamista ja heikkouksien eliminoimis-
ta. Se merkitsee myos suuria rakenteellisia muu-
toksia ja muuttoliikettd koko maassa.

Suomen veturi on Uusimaa. 90-luvun lamassa
sen vauhti hiipui ja veturi yski pahasti. Vuosina
1990—1993 menetettiin 450 000 tyopaikkaa,
madrallisesti eniten Uudellamaalla. Missédn
maakunnassa ei ole vield saavutettu vuoden 1990
tyopaikkamadrdd. Tyollisyyden kohentamisen
kannalta talla seikalla on suuri merkitys, koska
lahes puolet Suomen bruttokansantuotteesta
tuotetaan edelleen Uudellamaalla. Uusimaa me-
netti joka kuudennen tydpaikkansa. Edelleen
Uudellamaalla on eniten pitkdaikaistydttdmia.
Teollisuuden tydpaikat vdhenivdt lamavuosina
130 000 tyopaikalla eli 25 prosenttia. Rakenta-
misessa pudotus oli huikeat 41 prosenttia eli 14-
hes 85 000 ihmista. Naillakin sektoreilla Uuden-
maan menetykset olivat suurimmat.

Uudella aluepolitiikalla on tarkoitus kehittdi
alueiden rakenteita sellaisiksi, ettei vastaavanlai-
nen lama pédsisi eni iskemaan. Téssa suhteessa
Uusimaa on avainasemassa. Euroopan unionin
rakennerahastojen ja kotimaisten ohjelmien
myoti alueiden kehittdmiseen kanavoidaan vuo-
teen 1999 mennessa rahaa yhteensa noin 20 mil-
jardia markkaa. On tirkedi, ettd tdma raha ja-
kautuu maan kilpailukyvyn kannalta mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisella tavalla. Entisai-
kojen kannattamattomiin hankkeisiin upotettu
raha- ja aluepolitiikka ei saa endi toistua.

Mielestani hallitus on oikeassa siind, kun se
tdhdentid, ettei pelkkd alueen omaleimaisuus ja
omatoimisuus sek itsendinen pAitintavalta ta-
kaa menestystd ja alueen hyvinvointia tulevai-
suudessa. Niiden rinnalle olisi kyettdvd nosta-
maan seutukunnan uudistumiskyky, verkottu-
minen ja kilpailukyky. Niinpa tulevaisuuden na-
kymit ovat parhaat suurissa, mompuohslssa ja
kansainvalistyneissi osaamiskeskuksissa ja nii-
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den ldhialueilla. Tahin osaamiskeskusten imuun
ja mahdollisimman laajapohjaiseen yhteistyo-
hon tulisi ympardivien kuntien liittyd. Yhteis-
tydn keskeinen rooli on nyt maakuntien liitoilla
jauusilla tydvoima- ja elinkeinokeskuksilla. Nii-
den on estettava paillekkiiset hankkeet ja vedet-
tdvi alueen kunnat ja muut tahot mukaan yhteis-
tyohon.

Kuntien alueellisessa kehittdmistydssid on mo-
nia uhkia. Vuosina 1994—95 kuntien verotulot
ovat keskimaarin kasvaneet, mikd on erinomai-
nen asia, mutta vain keskiméirin. Suuret kunnat
ovat yhteisoveron kasvun myoti kyenneet kas-
vattamaan verotulojaan pienid kuntia nopeam-
min. Kun valtionosuudet kunnille tulevinakin
vuosina edelleen pienenevit, korostuu kunnan
omien verotulojen merkitys. Niiden kuntien ke-
hitys, jotka eivit kykene hankkimaan riittavisti
omia verotuloja, ndyttdd uhanalaiselta.

Monelle kunnalle aiheutuu erityisid ongelmia
siitd, ettd videstd vanhenee ikdrakenteeltaan en-
tistd nopeammin ja eldkeldisten madrd kasvaa
vuosi vuodelta. Nopeinta vieston vanheneminen
on niissd maaseutukunnissa, joista nuori, ty6-
ikdinen vaestd muuttaa kasvukeskuksiin. Niinpi
kuntien valinen muuttoliike oli jo vuonna 1996
kasvanut noin 235 000 henkeen.

Kun muuttoliike toisaalta suuntautuu pii-
asiassa pidkaupunkiseudulle, asettaa se piikau-
punkiseudun kunnat suuret haasteiden eteen.
Erityisesti suuria kaupunkeja ymparoivissi kun-
nissa tulisi kyetd yhteenliittdimaan kaupunki- ja
maaseutupolitiikka. Parhaimmillaan se on kun-
kin kunnan aluekeskuksen tukemista ja sille
luonteenomaisten menestystekijoiden etsimisté.

Eurooppalaisuutta, hyvit kollegat, on se, etti
luottamusmiehet paattavit ja virkamiehet val-
mistelevat. Kunnat ovat peldnneet demokratia-
vajeen syntymistd maakuntien liitoissa, joissa
yhd enemmén paitdsvaltaa on liukunut luotta-
musmiehiltd virkamiestyéryhmille. Paédtdsvalta
tulee palauttaa luottamusmichille ja samalla
huolehtia siitd, ettd kaikki kunnat ovat mukana
alueensa kehittdmisessd vahintdénkin suhteelli-
sella panoksellaan.

Uudet investoinnit takaavat parhaiten uusien
tyopaikkojen syntymisen. Erityinen haaste
alueille ja kunnille on saada yritykset ja elinkei-
noelama mukaan alueen kehittdmiseen ja inves-
toimaan alueelle. My6s ulkomaiset investoinnit
ovat tilldin tervetulleita. Monissa kunnissa vii-
meaikainen valtionosuuksien leikkaus on johta-
nut siithen, ettd kunnat eivit endi uskalla inves-
toida, mika on johtamassa kunnan kaikinpuolis-



Selonteko aluepolitiikasta

ten toimintojen taantumiseen. Vain kunnassa ta-
pahtuvien investointien kautta kunnat voivat
kaantia verotulopohjan kasvuun.

Arvoisa puhemies! Valtiovallan erityisessd int-
ressissd tulisi olla saattaa maan veturi Uusimaa
tiyteen vetovauhtiin, mihin alueiden kehittamis-
laki ja hallituksen selonteko kylld luovat edelly-
tyksid.

Ed.Kekkonen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. M. Pohjola korosti Uuttamaata maan veturi-
na, eikd hin sitd vairin tehnyt. Kylld Uudella-
maalla on aivan olennainen merkitys koko Suo-
men kannalta. Mutta Uudellamaalla tietysti on
toinenkin merkitys. Se on muuttoliikkeen vas-
taanottavan puolen merkitys. Ne merkitykset ei-
vit ole pelkastadn plusmerkkisid, niin kuin ed.
Pohjola hyvin tietidd. Mutta se ei tietenkédn voi
eikd saa muuttaa sitd seikkaa, ettd kun alueelli-
nen muuttoliike toimii niin kuin se toimii, on
hyviksyttiava realiteettina se, mikd Uudenmaan
osa tilld hetkelld on, ja on hyvaksyttava realiteet-
tina tietysti myds se, ettii uusmaalainen kansan-
edustaja puhuu juuri niin sytyttdvisti kuin ed.
Pohjola dsken puhui ja aivan oikeata asiaa.

Mutta haluaisin sanoa sen verran jatkoksi tuo-
hon, etti Uudenmaan tekeminen vain veturiksi ei
ehki sittenkain ole koko totuus. Voisin vihin
saman kaltaista puhetta pitda omalta kotiseudul-
tani. Katselen kansanedustaja Aittoniemei, joka
on jo painamassa nappia paéstikseen sanomaan,
ettdi Tampereen seutu se varsinainen veturi on.
Naiitd vetureita on ja niitd tulee olla useampi kuin
vain yksi.

Arvoisa rouva puhemies! Taalld kayty keskus-
telu valtioneuvoston aluepoliittisesta selonteosta
on ollut joiltakin osin harmittavalla tavalla kiel-
teistd. Tilastoista ja miksei todellisistakin ongel-
mista on maalailtu kauhuskenaarioita, sen sijaan
ettd olisi vastattu haasteeseen rakentavasta ja
tulevaisuuteen suuntautuvasta ideoinnista.

Poliittisen keskustelun pulma noin yleisem-
minkin on se, ettd kun on tarpeeksi monta poliit-
tisesti intohimoista ihmist4, ideointi jia ja josta-
kin syystd daneen, valtaan padsevit hiukan kat-
keroituneet ei-ihmiset, valtaan, jotka sitten lei-
maavat koko keskustelua, joka kuitenkin esimer-
kiksi tissd asiassa on aivan valttimatonta juuri
silla foorumilla, jolla me nyt olemme.

Kun nden ed. Lamsin kdvelevidn sisddn, mi-
nun on pakko sanoa, ettd ed. Limsin puheen-
vuoro oli hyvin raikas poikkeus siind kepulaises-
sa marinassa, jota nyt kaksi paivdd on jouduttu
kuuntelemaan. Oikeastaan ainoa, mikd hdnen
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puheenvuorossaan minua jii hiukan askarrutta-
maan, oli se, kun hdn puhui 60- ja 70-lukujen
muuttoaallosta ja sanoi, etta sosiaalisia ongelmia
ei juurikaan siitd muuttoaallosta seurannut.

Arvoisa rouva puhemies! Niitd kylld seurasi,
mutta olennainen osa siitd muuttoaallosta siirtyi
Ruotstin, ja sosiaaliset ongelmat siirtyivit ruot-
salaisen hyvinvointivaltion riesaksi ja miksei
ruotsalaisen hyvinvointivaltion onnistumisen
merkiksikin, koska sielld suomalaista vihemmis-
tdd pystyttiin hoitamaan aika hyvin sittenkin.
Siis sen muuttoaallon osalta, johon ed. Limsi
viittasi, kun hén sanoi, etti siitd selvittiin hyvin,
se on vain osin totta, koska Ruotsi vastasi aika
suuresta osasta sitd muuttoaaltoa.

Monet opposition edustajista ovat maalan-
neet, rakentaneet kuvaa tulevaisuuden kahtia ja-
kautuneesta Suomesta. Minusta asia on nihta-
vissd, ed. Aittoniemi, piinvastoin. Kansalaiset
maksavat juuri nyt hintaa menneiden vuosien
aluepolitiikan lyhytnidkoisyydestd. Sen sijaan,
etti olisi pyritty tasoittamaan trendimdiisen, tren-
dinomaisen kehityksen haittapuolia, onkin pyrit-
ty silla kuuluisalla siltarumpupolitikoinnilla, jos-
ta niin monesti on ollut puhetta, jaddyttdmian
kehitystd. Talle olisi ollut vaihtoehto jo aiemmin-
kin. Muistaakseni 1966 Rafael Paasio, sosialide-
mokraattisen puolueen tuolloinen puheenjohtaja
ja padministeri, puhui kasvukeskuspolitiikasta,
kasvukeskuspolitiikan tarkeydesti. (Ed. Aitto-
niemen vilihuuto) Nimittdin vain kasvukeskus-
ten luontaisia vahvuuksia ja mahdollisuuksia tu-
kemalla voidaan taata kansakunnan menestys,
jota sitten seuraavana askeleena voidaan muun
muassa aluepolitiikalla jakaa my&s heikoimmin
menestyville alueille.

Kun ed. Aittoniemi puhui talonpojan tappo-
linjasta, niin hdn puhui nyt entisen puolueensa
SMP:n adnelld. Olen siind mielessid hAmmaésty-
nyt ed. Aittoniemen aggressiivisuudesta tdssd
asiassa, ettd hdn hyokkai nykyistd puoluetta
kohtaan. Nimittidin kun Veikko Vennamo pu-
hui talonpojan tappolinjasta, niin hdnen kir-
kensa oli kohdistettu ed. Aittoniemen nykyiseen
puolueeseen. TAmA ihan vain téllaisena histo-
riallisena muistumana siitd, mitd maailma oli
sind aikana, josta ed. Aittoniemi vilihuudos-
saan puhui.

Olen erinomaisen suurella ilolla seurannut is-
tuvan hallituksen aktiivisuutta nimenomaan tis-
si kasvukeskusten, kaupunkien ja lahididenkin
ongelmien tiedostamisessa ja ratkaisuvaihtoeh-
tojen etsimisessd. Naitd 10ytyy tukulti siitd selon-
teosta, jota me nyt kisittelemme.
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Nyt kdynnissi oleva, sindnsd monella tavalla
jopa luonnollinen muuttoliike aluekeskuksiin
edellyttdd suunnittelua tdssd vaiheessa ja hyvin
ennakkoluulotonta pohdiskelua siitd, miten tur-
vata muuttajille tyépaikkoja, turvata asuntoja,
turvata palveluita. Se ei merkitse sit, etta voitai-
siin puhua slummiutumisesta, niin kuin eriat
keskustalaiset ovat yrittdneet sanoa.

Maakuntaliitoista on puhuttu kovin paljon ja
jossakin méirin kummallisia. Maakuntaliittojen
merkitystd ei vallankaan tdssd tilanteessa tule
aliarvioida. Sen jalkeen, kun me olemme tehneet
uvuden lddniratkaisun, maakuntaliitoilla on oma
tehtdvinsi. Valtioneuvoston selonteossakin ko-
rostetusti esiin nostetun omaehtoisuuden tuke-
minen tarjoaa tulevaisuutta ajatellen niihin
haasteisiin vastaamiselle kestdvin pohjan. En voi
olla muistuttamatta kansanedustaja Pirkko Pel-
tomon puheenvuorossansa esiin nostamaa Sata-
kunnan maakuntaliittoa, sen kokemuksia ja ai-
kaansaannoksia. Ne tarjoavat erinomaisen esi-
merkin siitd, kuinka aito yrittdminen, koordi-
nointi ja yhteistyd johtavat myds tuloksiin.

Arvoisa rouva puhemies! Erityisesti ty&voi-
ma- ja elinkeinokeskuksilta on syytd odottaa voi-
makasta panosta alueiden kehittdmisessd. Vaik-
ka uusien organisaatioiden luominen kohtaa
aina muutosvastarintaa, itse asiassa tasséikin sa-
lissa on sellaisia, joilla el muuta tehtavaa ole kuin
edustaa muutosvastarintaa, ja vaikka julkisuu-
dessa on esiintynyt epéilyjd kolmen eri ministe-
ridn aluehallinnon yhteistydmahdollisuuksista,
on tietysti selvdd, ettd niin kunnille kuin ennen
muuta yrittdjillekin aluehallintouudistus tarjoaa
yhteistydkumppanin.

Minusta nykyisessid tyOllisyystilanteessa tai
pikemminkin tdssi tyottomyystilanteessa erityi-
sesti yrittdjien kannalta on vilttimatonta, ettd
alueellista kehitysta tukevat jarjestelmit ja orga-
nisaatiot ovat mahdollisimman selkeitd ja hel-
posti lahestyttdvid. Olisi lohdutonta resurssien
haaskausta edellyttda yrittdjiltd aikaa vievaa ja
asiantuntemusta edellyttivda paneutumista mo-
nimutkaisen aluehallinnon mutkiin.

Kuntarakenteen kehittdminen vaikuttaa ole-
van kovin ongelmallinen keskustelunaihe. Asen-
teet ovat korostetusti joko tai -asennoissa. Kan-
sanedustaja Maihosen ryhmépuheenvuorossa
esittdmi rakentava ja maltillinen ndikemys kun-
taliitosten tukemisesta on pyritty kAdantdmaan
yksisilmiiseksi pakkoliitosten tukemiseksi. Tas-
sd tyOssd keskusta on ollut erinomaisen tarmo-
kas, siis siind tydssé, jossa ed. Mahdsen puheen-
vuoroa on yritetty tulkita vidrin.
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Tastd nimittiin ei ole lainkaan kysymys, ettd
kysymys olisi pakkoliitoksista. Kyse on pikem-
minkin siitd, etteivit kdytdnndsta irtautuneet
kunnallispoliittiset intressit voi eivitk saa estdd
muuten selkedsti perusteltavissa olevia ja useim-
missa tapauksissa my9s vaestdon haluamia kunta-
liitoksia.

Se, ettd ed. Manninen dsken kehitteli teorian,
jonka mukaan pakkoliitokset olisivat jo nyt
mahdollisia, jos vain kantti kestdisi niitd 1dhted
viemddn ldpi, pitdd aivan todella paikkansa,
mutta emmehén me sellaiseen karkeaan, brutaa-
liin toimintaan lahde, jota ed. Manninen tarjoili
nimenomaan sosialidemokraateille, koska me
ndemme yhteisen hyvén toisin kuin ed. Manni-
nen, joka rakentaa ristiriitaa jokaiseen mahdolli-
seen asiaan silloin, kun aluepolitiikasta puhu-
taan.

Arvoisa rouva puhemies! Valtionosuusjirjes-
telmédn uudistaminen ja myds kuntien valtion-
osuuksien kaventaminen on saanut osaksensa
tavattomasti arvostelua. On syytd kysyd, onko
tille arvostelulle ollut perusteita. (Vilihuuto)
Leikkauksista huolimatta, ed. Aittoniemi — jos
askeinen vilihuutaja oli siis ed. Aittoniemi, mut-
ta jos se oli ed. Pulliainen, osoitan sanani hinelle
— kuntien talous on talld hetkelld kutakuinkin
tyydyttavalla tolalla. Esimerkiksi oma kotikau-
punkini on rakennemuutoksensa kanssa kamp-
pailut erinomaisen hyvin ndiden vaikeuksien
lapi, vaikka omassakin kaupungissa on monen
nakoista kapulanheittdjaa rattaisiin.

Viite siitd, ettd lahivuosina jopa 2 miljoonaa
suomalaista asuisi kriisikunnissa, on totaalisen
kasittimaton. Kansantalous on selkeélld kasvu-
uralla, ja tima3 tulee taatusti vaikuttamaan myds
muun muassa kuntien verotulojen kasvuna. On-
kin erittdin perusteltua luottaa siihen, ettd kun-
tien rahoitusasema tulevaisuudessa kehittyy
huomattavasti positiivisempaan suuntaan kuin
mihin nimenomaan keskustan puheenvuoroissa
on pyritty padtymaan. Selvai toki on, sen mydn-
nimme toki mielellimmekin, ettd mahdollisten
kriisikuntien ongelmien ratkaisemiseksi on saa-
tava apua niin valtiovallan, EU:n kuin ennen
kaikkea alueiden itsensékin taholta.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuus edellyttidd
koko Suomen péarjadmisen ja menestymisen kan-
nalta tirkeimpien alueellisten vahvuuksien tuke-
mista. Jo nyt nihtivissd olevien menestystarinoi-
den jatkuminen esimerkiksi teknologian alalla on
turvattava. Se edellyttdd sitd osaamiskeskusten,
kasvukeskusten tukemista, josta aiemmin olen
puhunut. Valtioneuvoston selonteosta ja myds
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taalld kiitettAvisti istuneen ministerin puheen-
vuoroista voidaan paatelld, ettd tima on myds
hallituksen sisdlla mitd syvimmin tiedostettu, ja
hyva niin.

Eduskunnalta ja kansanedustajilta, jotka mo-
nessa tapauksessa ovat merkittdvid aluepoliitti-
sia vaikuttajia, voisi toivoa malttia ja kérsivalli-
syyttd edistad tatd kehitystd. Pikkupolitikoinnil-
la vaarannetaan merkittidvid taloudellisia mah-
dollisuuksia. Vain luottamuksen ja yhteistyon
hengessa voidaan luoda alueille mahdollisuus
kehittii itseddn ja menestyd.

Arvoisa rouva puhemies! Than lyhyesti vield
sen verran, ettd me tunnemme lahimenneisyydes-
ti maita ja jarjestelmid, joissa madrattiin pakko-
siirroilla ihmisid johonkin. Meidén ei pida sortua
siithen, ettd me mi4drddmme ihmisid pakosti pita-
miin paikkansa jossakin, missi ei ole menesty-
misen mahdollisuuksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind huomautan ed. Kekko-
selle, ettd talonpojan tappolinja on ollut sosiali-
demokraattien intohimo aina mutta punamullan
aikana se pysyi tietyistd syistd jossakin méaérin
kurissa. Se on luonnollista, mutta sen jalkeen,
kun punamultayhteistyd péittyi, te olette saa-
neet huseerata maaseudulla tdysin vapaasti. Eu-
roopan unioni antoi sithen lopulliset mahdolli-
suudet, ja juuri titd kautta nyt maaseudulle ta-
pahtuu kaikkein onnettominta, mitd voi tapah-
tua. Vaikka se aluepoliittisesti kérsisi ja teolli-
suustuotanto sieltd vihenisi, jos se maatalous-
tuotannon kautta pysyy eldvdnd ja virkedni,
tami maa on tietylld tavalla pelastettu. Mutta
sosialidemokraatit nykyisine hallituskumppa-
neineen lydvit loputkin niitit maanviljelijoiden
arkkuun. Sen te tieditte hyvin. Teiddn talonpo-
jan tappolinjanne on silloin saanut lopullisen
kruununsa.

Miti seuraa siitd, jos kaupunkeihin siirrytaan?
Siis kaikissa maissa on tapahtunut slummiutumi-
nen, ed. Kekkonen. Se on ehdoton lopputulos
siitd, jos suuriin kaupunkeihin siirrytién tyon tai
jonkin muun asian peréssi. Se merkitsee slum-
miutumista ehdottomasti my6s Suomessa, ja
tima on tulevaisuuden kauhukuva, ei ehki alku-
vaiheessa sellaisina peltihokkeleind kuin néh-
dain jossakin Eteld-Amerikan maissa, mutta sa-
maan suuntaan.

Pakkoliitokset ovat sosialidemokraattien in-
tohimo myos. Tdmé ndhdadn. Kaikki suuri on
kaunista, on sitten kihlakunnista, ld4dneista tai
mistd hyvinsd kysymys. Samaan te pyritte ni-
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menomaan kuntaliitoksissa, vaikka kiistitte sen.
Tarkoitus on tehdd Suomeen vain ehkd kymme-
nen kuntaa tulevaisuudessa. Kaikki suuri on
kaunista.

Miti tulee sitten Tampereeseen, Tampere on
menestynyt hyvin, vaikka se ¢i ole saanut mitdin
tukea. Saattaa olla, ettd tulevaisuudessa jonkin-
lainen veturi on sekin ja ilman tukea. Kanervan
ja Pekkarisen teerenpelin johdostahan se jdi ai-
koinaan tukialueiden ulkopuolelle ja on jadnyt
edelleenkin, mutta se saattaa olla hyvéksikin
Tampereelle. Sielld on innokasta porukkaa yrit-
timain.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kekkoselle: Kun puheenvuoros-
sani pohdiskelin sitd, ettd 60- ja 70-lukujen vaih-
teen sosiaaliongelmat eivit olleet sitid suuruus-
luokkaa kuin nykyisessd muuttoaallossa, viitin,
ettd niin on, koska silloin kuitenkin, kun ihmiset
muuttivat, he saivat tydtd. Vaikka on tietysti
onnetonta, etti piti menni Ruotsiin ja ndin, kui-
tenkin tyopaikka 16ytyi. Yhteiskunta siina teolli-
suuden murroksessa, jossa oltiin, pystyi tarjoa-
maan sellaisia tydpaikkoja, jotka myds osaltaan
kasvattivat kansallista varallisuutta. Mutta nyt
tilanne on se, ettd tydpaikkoja ei ole olemassa, ja
siind mielessi sosiaaliset ongelmat ovat paljon
suurempia verrattuna 60- ja 70-lukujen vaihteen
muuttoaaltoon.

Toinen asia, minka ed. Aittoniemikin toi esil-
le, on slummiutumisilmié. En ole Helsingin seu-
tuja katsellut, mika sielld on tilanne, mutta so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa asiantuntijat ovat
hyvin huolestuneita tasta tilanteesta ja slummiu-
tumisilmidsta. Eli siitd on olemassa jo selvii ku-
vaa tuolla ymparistossi. Eli nyt tyottémid ihmi-
sii muuttaa paremman sosiaaliturvan toivossa
Helsinkiin ja alueille, joissa on menossa jopa
toinen sukupolvi, jolla eiole ollut tySté. Nyt on jo
havaittavissa, ettd on syntymassi alueita, joissa
asuntojen hinnat laskevat, koska ei ole kysyntés,
kun on olemassa tietynlaista kasvavaa sosiaali-
ongelmaa. Sielld ei ole asunnoille kysyntida ja
ihmiset eivit pysty myodskdin asunnoista maksa-
maan. Eli syntyy selvisti samanlaisia ilmi6ita
kuin on globaalisesti ajatellen suurkaupunkien
ympdrilld. Samaa ilmiétd on myds Suomessa.
Toivottavasti tdstd paastddn hyvin nopeasti
eroon.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kekkoselle totean, ettd se
lausuma “tapa talonpoika paivassi” muistaakse-
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ni on sosialidemokraattisen hovirunoilijan, mi-
nisterindkin toimineen Arvo Salon ja siti kautta
lahtenyt liikkeelle.

Mutta, kun ed. Kekkonen ihaili pAdministeri
Paasion aluepolitiikkaa aikoinaan, niin totean,
ettd sitd me kylld viimeksi tihdn maahan haluam-
me. Nimittdin muistamme Lapissa hyvin kar-
vaasti, kun hin totesi, ettd tulkaa pois sieltd, jos
ette parjdd, tai menkd4 metsddn poimimaan mar-
joja. Se oli Paasion hallituksen aluepolitiikkaa
60-luvun puolivilin jalkeen.

Keskusta ei kannata pakkosiirtoja. Me ldh-
demme siitd, ettd Suomen pitaa olla sama kaikil-
le, syntyipid ihminen saaristoon, Helsinkiin,
Tampereelle tai vaikka Tornioon, jossa sielldkin
syntyy lapsia. Mutta kansalaisilla pitda olla aito
valinnanvapaus. Sekin on pakkosiirtoa, etti jou-
tuu aina tyon perdssi muuttamaan vieraaseen
paikkaan. Pitdisi olla aito valinnanvapaus siité,
haluaako muuttaa jollekin paikkakunnalle. Me
kunnioitamme jokaisen kansalaisen valinnanva-
pautta.

Valtionosuuksien osalta vield toteaisin, ettd
leikkaukset ovat suuria, mutta monille kunnille
valtionosuusjirjestelmd on vield suurempi muu-
tos kuin leikkaus. Mita Kotkaan tulee, niin tus-
kin ainakaan keskustaa voi Kotkassa syyttdd
kapuloiden heittdmisesti rattaisiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Manniselle dskeisen pu-
heenvuoron johdosta sithen, miti tulee SDP:n
aluepolititkkaan Rafael Paasion aikana. Sen ajan
hedelmid oli Tornion kaupunginjohtajan koti-
kunnan jaloterdstehdas, jonka hin k#vi vihki-
massa sielld aikoinaan. Piti kuuluisan 15 minuu-
tin puheen sanomatta mitdan, mutta se on toinen
juttu. Muistan sen oikein hyvin, mutta tehdas
kylld syntyi.

Mutta sitten ed. Kekkosen dskeisen puheen-
vuoron johdosta, kun hin eriilla tavalla kiisti,
ettd meilld ei olisi kriisikuntia syntymassa, niin
minulla on sellainen vaikutelma, ettd han on hie-
man vadrassa tissd suhteessa. Niitd on tulossa,
mutta ne ehkd eivit ole niit, joista hidn dsken
vihjaisi, ettd sielld voi olla kuitenkin jotakin,
vaan ne ovat nditd osaamiskeskuksia. Se johtuu
siitd, ettd niilld on niin fanaattinen maine tilla
hetkelld, ettd ne imevat enemmén viaked suurin
toivein, kuin pystyvdt tyOllistimidn ja kohta
myds sosiaalipuolella rahoittamaan.

Toisin sanoen samalla, kun meidin kaikkien
pitdd olla kehitysoptimisteja, niin meilld samalla
valitettavasti on kalvava kehityspessimismin
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ydin itsessimme. Minusta tuntuu silté, ettd timi
homma ei ihan tilld vauhdilla onnistu, eli hel-
pompaa on olla maaseudulla.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi, kun
kritikoitte ed. Kanervaa, joka on kokoomukses-
ta, ja ed. Pekkarista, joka on teidan puoluetove-
rinne, niin en kauheasti heiddn toimistaan nyt
ottaisi kritiikkid edustamani puolueen péélle.

Ed. Liamsi puhuu slummiutumisesta, mutta
voi olla, ettd meilli on hieman eri kasitys slum-
miutumisesta. Varsinaisessa leipatydssini mat-
kustelin aika paljon eri puolilla maailmaa ja ki-
vin todellisissa slummeissa. Minusta on vdhin
kohtuutonta puhua Suomesta sanan siind merki-
tyksessd kuin mind olen slummiutumisen ym-
martinyt.

Ed. Manninen, Arvo Salo, joka ei ollut hovi-
runoilija mutta runoilija, sanoi, ettd tapa talon-
poika pdivissi. Se pitdd paikkansa. Sitten timi
slogan jai pitkédksi aikaa unohduksiin, kunnes
Veikko Vennamo nosti sen talonpojan tappolin-
jana uudelleen esiin. En usko, ettd nailld kahdella
asialla on mink&an nakdista yhteytta keskendin.
Lahtokohdat olivat tyystin erilaiset.

Rafael Paasio ei ole koskaan sanonut siti,
mitd ed. Manninen viitti hinen sanoneen. Ed.
Pulliainen vei itse asiassa puheenvuoroltani poh-
jan pois kertoessaan, ettd Rafael Paasio kavi
vihkimdssd Tornion terdstehtaan. Se oli sitd so-
sialidemokraattista aluepolitiikkaa, jolla Torni-
on kaupunki on pirjiillyt oikeastaan tihan asti
aika hyvin.

Miti sitten tulee Kotkaan, etti sielldko olisi
kepulaisia. Sielld ei ole koskaan ollut kepulaisia.
Pyydén anteeksi, ettd muotoilin vihan huoletto-
masti sen kohdan. Min4 tarkoitin aivan eri ihmi-
sid, mutta naiden ihmisten edustama taho on
kylla edustettuna tassa salissa. He eivét ole mis-
sddn tapauksessa kepulaisia. Kotkalaiset kepu-
laiset ovat todella rakentavia ihmisia.

Arvoisa rouva puhemies! Valinnanvapaudes-
ta vield sen verran ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on mennyt jo!

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkosen into kehua kotkalaisia keskustalaisia
tietysti pitda kaikkien ldsndolijoiden ymmartaa
niin, ettd hian haluaa solvata paikalla olevaa va-
semmistolaista Kotkan kaupunginvaltuutettua
Tiusasta ja sen kautta edustamaani puoluetta
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Kotkassa. Se oli timi hanen dkkindisen keskus-
tan kehumisen syy. Keskustalla on Kotkassa yksi
valtuutettu ja kaupunginvaltuustossa istuu 9 va-
semmistoliittolaista 51:std valtuutetusta.

Arvoisa puhemies! Aineena on alueiden kehit-
timisestd annetun lain tavoitteiden toteutumi-
nen. Haluaisin todeta, etti alueiden kehittimi-
nen ei ole ainoastaan Pohjois- ja Itd-Suomen
kehittimistd tai paddkaupunkiseudun ja suurten
kaupunkien ongelmien, kuten kaupunkityotto-
myyden kanssa painiskelua. Se ei ole ainoastaan
titd, vaikka esimerkiksi ed. Laimsén aivan oikein
esiin nostamat ldhididen ongelmat koskettavat
Suomea, ne koskettavat Lahtea, ne koskettavat
Helsinkii, hieman ne koskettavat myos Kotkaa.
Edellisissd kunnallisvaaleissa me ndimme d4nes-
tysprosenteissa ja niiden jakautumassa myds sen,
ettd hyvin eri tavalla timén yhteiskunnan kehitys
on koskettanut yhtd d4nestysaluetta ja hyvin eri
tavalla sen naapurissa olevaa toista d4nestys-
aluetta. Adnestysprosentit saattavat olla 40 pro-
senttia kontra 80 prosenttia. Olemme tulkinneet,
etti tissd on viesti ihmisiltd ns. paattijille.

Alueiden kehittiminen on koko maan eldmi-
sen edellytyksistd huolehtimista, siis koko maan.
Taméi on mielestdni myds vasemmistoliiton kan-
ta yleensd, koko puolueen kanta. Kun tima kui-
tenkin on unohdettu, niin unohtamisen tulos né-
kyy muun muassa rappeutuvina tie- ja rataver-
kostoina tdssd maassa. Se on ik&dn kuin konk-
reettinen osoitus siiti.

Alueiden kehittdmisen tulisi 1&hted siitd lahto-
kohdasta, ettd koko maa on pidettivi asuttuna.
On kiinnitettiva huomio siihen lisiarvoon, miti
maamme eri alueet pystyvdt tuomaan maamme
talouden ja koko yhteiskunnan kehittdmiseen.
Painopistealueista jo on mainittu Uusimaa vetu-
rina, varmasti ndinkin, Lappi hyvin tirkeini,
my0Os tiettynd energiantuotantoalueena, josta
paljon tuodaan, Itd-Suomi, Oulun seutu, Tampe-
re, Kainuun ja ldnsirannikon alueet, mutta myos
kaakkoinen Suomi, mistid ed. Kekkosen kanssa
olemme.

Kaakkoisen Suomen merkitys on korostunut
liiaksi vain Venéjin ja Euroopan unionin vélise-
na lilkkennevaylana, siis tima E18, Ten-verkko ja
Pohjolan kolmio. Monet muut asiat, varsin tar-
keit asiat, esimerkiksi koulutukseen, opetukseen
liittyvit asiat ovat tdssd katsannossa jddneet
liiaksi sivuvarjoon. Meilld on toki Lappeenran-
nan teknillinen korkeakoulu, mutta esimerkiksi
vakinaistettuja ammattikorkeakouluja ei Kaak-
kois-Suomessa vielakain ole.

Liikenneyhteyksid Ten-verkon ja Pohjolan
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kolmion osana on siis korostettu, mutta usein
vain moottoritierakentamisena. EI18-linjausta
onkin toki syytd edelleen kehittdd esimerkiksi
Koskenkylastd edelleenkin, tinddn aina Kot-
kaan saakka tie on yksinkertaisesti turvallisuus-
riski, mutta ndin on myds Valtatie 6 Kouvolan
suuntaan. Mik4 sitten neuvoksi? Ei moottoritie-
rakentamista, mutta aidon vakavasti moottorilii-
kennetieksi suunnitellun vidylin rakentaminen
olisi kestivadmpi ratkaisu kuin moottoritie ja
myds liikenteellisesti ja ymparistollisesti se olisi
kestava vaihtoehto.

Suora, nykyaikainen ratayhteys paikaupun-
kiseudulta Suomen ja Venijin rajalle ja sieltd
edelleen Pietariin olisi rantarata. Sen linjaus Hel-
singistd Porvoon, Loviisan, Kotkan ja Haminan
kautta Suomen ja Vendjin rajalle ja edelleen Pie-
tariin olisi ja on kansallinen hanke. Itd on péi-
kaupunkiseudulta ainoa suunta, jonne ei ole ra-
talinjausta. Tassd, arvoisa puhemies, olisi kysy-
mys koko Suomen edusta: nopea, nykyaikainen,
mahdollisimman vahésaasteinen liikenneyhteys
padkaupunkiseudun ja Pietarin alueen vilille.
Rata tarjoaisi ajan my4td myds aidon vaihtoeh-
don raskaalle kumipyériliikenteelle.

Alueellinen kehittiminen vaatii my6s hallin-
non kehittdmista. Toisin kuin ministeri Backman
on ollut mieltd, mielestini maakuntien hallinnon
tulisi rakentua valittomaélle vaalitulokselle, siis
demokratialle. Tadméa siis toteutuu ainoastaan
vaalien kautta ja mielestini kunnallisvaalit antai-
sivat tahan hyvin mahdollisuuden, jopa seuraa-
vat kunnallisvaalit vuonna 2000. T&ll4 hetkelld
maakuntien hallinto ei vastaa alueen kansalais-
ten poliittista mielipidettd. Kolme suurinta puo-
luetta ovat yliedustettuina, tarvitsemme siis maa-
kuntavaalit. Arvoisat kollegat, mika olisikaan
sen hienompaa kuin ettd vuoden 2000 vaalit olisi-
vat samalla myos maakuntavaalit!

Suomessa on Euroopan unionin nikékulmas-
ta erityisen kiinnostava asia ja se on jo mainittu
yhteinen raja Vendjin kanssa, siis Euroopan
unionin raja. Téssd on Suomelle mahdollisuus.
Koko itdraja on meille mahdollisuus, ei missdin
tapauksessa uhka.

Rajan takana ja tissd tapauksessa lahimmil-
ladn Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan 1dheisyy-
dessi on lahes 8 miljoonan ihmisen Suur-Pietari
ympdristdineen. Meiddn ja maakuntaliittojen
erityisesti tulee lisiita aktiivisuuttaan ja osallistua
Interreg- ja Tacis-ohjelmien kautta laajaan lidhi-
alueyhteistydhdn. Mukana on talouden lisdksi
ymparistdyhteistyd, tiedeyhteistyd, koulutuksen
kehittiminen ja vaikkapa itdisen Suomenlahden
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kansallispuiston yhdistiminen rajan itdpuolella
olevaan pitkalti luonnontilaiseen saaristoon,
joka puolestaan Vendjan paatoksilld tulee osoit-
taa luonnonsuojelualueeksija kansallispuistoksi.
Téstd on muuten Suomen ympéristdministeridl-
14 ja Suomen ympéristokeskuksella suunnitelmia
asian eteenpdin viemiseksi.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi, Pietarin 14-
heisyys ei saa merkitd ajattelussamme ja tulevai-
suuden linjavksissamme vain ahdasta liikenne-
kaytdviajattelua, jossa raskaat kuorma-autot
tulevat ja menevit, mutta saasteet jadvit.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen selonteko alueiden kehittdamis-
lain tavoitteiden toteutumisesta kertoo, etti
aluehallinnon omaehtoisuustavoite on kaytin-
ndssa toteutunut kohtalaisen hyvin, mutta aluei-
den tasapainoinen kehitys ei ole onnistunut la-
man takia.

Kehittamislaki sddadettiin vuonna 1993, ja sii-
hen liittyy eduskunnan ponsi, missé edellytetdin
selontekoa  kehittimistoimien edistymisesta
maassamme. Omacehtoisuustavoite maakunnissa
on toteutunut mielestdni kohtuullisen hyvin maa-
kuntien liittojen ansiosta. Aluekehityslain perus-
teellakunnattekevititsendisestialueensakehitta-
mis- ja hankeohjelmat, jotka kootaan yhteen
maakuntien liittojen yhteistydryhmissd. EU:n
rakennerahastojen tuen piiriin kuuluviin hank-
keisiin tehdddn rahoitushakemukset, mikili ne
sopivat ohjelmiin ja maakunnan tavoitteisiin. Eri
osapuolten sitoutumista aluekehitysohjelmiin tu-
lee tehostaa. Uudet tydvoima- ja elinkeinokes-
kukset ovat hyva aisapari maakuntien liitoille.

Arvoisa rouva puhemies! Hallinnon keventé-
minen, kustannusten alentaminen ja paatoksen-
teon siirtdminen Helsingistd maakuntiin ovat ol-
leet keskeisid tavoitteita hallinnon uudistumis-
prosessissa. Julkisen sektorin sddstdvaateet ovat
voimistaneet painetta uudistaa hallinnon raken-
teita maassamme. Ld4ninhallinnon ja aluehallin-
non paitetyt tulevat jarjestelyt ovat suuri kohta-
lonkysymys monille maakunnille Suomessa. Pi-
dén erittdin tirkednd, ettd maakuntien tulevai-
suudesta vastuuta kantavat eri tahot yhdessi:
kunnat, kuntayhtymét, maakuntaliitot, ty6voi-
ma- ja elinkeinokeskukset, elinkeinoelami ja
kaikki viranomaiset.

Suomen kaltaisessa pienessid maassa aluehal-
linnon lihtokohtana on kuntaldhtdisyys. Kunta-
laisille tuotettavien palvelujen toimivuus on joh-
tava toimintaperiaate. Palvelujen saanti, laatu ja
hinta ovat olennaisinta kansalaisten kannalta.
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Hallinnon suurena haasteena onkin talld vuosi-
kymmenelld 16ytd4 joustavia, toimivia ja koh-
tuullisia ratkaisuja, niin etta valtion, kuntien ja
yksityisten palveluverkosto voidaan turvata
kohtuullisen tasavertaisena kaikkialla maassam-
me. Tamén kaltaista yhden luukun kokeilua on-
kin meneillddn, jossa kansalaiset saavat palve-
lunsa mahdollisimman ldheltd, yhdesti pisteesti
ja yhteisen henkildkunnan toteuttamana. Jousta-
va ja hyvin toimiva hallinto on vahvuustekija ja
yritysten kilpailukykyd parantava tekija integ-
roituvassa maailmassa.

Maamme todellisen menestymisen sditelevit
keskeisesti alueensa menestyvit yritykset ja niitd
tukevat korkeakoulut, yliopistot seké teknolo-
giakeskukset. Ndma seikat on syyta meidan paa-
toksentekijoitten pitaa selkedsti mielessd ja jattdd
valtapolitiikka taustalle silloin, kun maamme eri
alueiden kehittymisen kannalta keskeisid hallin-
touudistusratkaisuja tehddan. On valttimatonta
myos, ettd lddneihin ja maakuntiin muodostuu
kansalaisten keskuudessa selked tahtoa siilyt-
tda alueella ja maakunnissa paitosvaltaa ja ke-
hittd4 omaa aluetta sen pohjalta.

Hallintoalueiden koolla on saavutettavuuden,
hallittavuuteen, edunvalvonnan ja myds kustan-
nusten kannalta erittiin keskeinen merkitys. Ny-
kymuotoinen maakuntahallinto on osoittanut
tassd suhteessa toimivuutensa. Arvoisa puhe-
mies! Maakuntien liitoilla on merkittivi asema
alueen omaehtoisen kehittdmisen toteuttamises-
sa. Paikallista ja alueellista asiantuntemusta tar-
vitaan, jotta kyseessid olevaa aluetta pystytdin
menestyksekkadsti kehittimadn.

Eri alueet ovat ajan myo6ta ja sijaintinsa perus-
teella muotoutuneet tietyn tyyppisiksi eika niitd
pitdisi niin sanotusti tasapéistad, vaan on pyritti-
va kehittimiin alueen omia vahvuuksia ja edel-
lytyksid. Alueen asukkaille ja elinkeinoelamélle
on annettava mahdollisuus vaikuttaa alueensa
kehittdmiseen. Siind edellytetdan paikallistunte-
musta, jotta tunnistetaan alueen vahvuudet ja
tarpeet. Vain yhteistyolld voidaan tihdn pia-
madriain paasti.

Yhteistyotd tarvitaan myos alueiden ongel-
mien ratkaisemiseen. Kansalaisten ja yritysten
arkipdivain ei hallinnollisilla rajoilla ole merkit-
tdvaa vaikutusta. Vuorovaikutus yli maakunta-
rajojen ja viranomaisten toimipiirien luo alueella
toimivalle elinkeinoelamille, tutkimus- ja kehi-
tystoiminnalle seké koulutukselle entista parem-
mat mahdollisuudet menestya.

Asutus suuntautuu yleensa sinne, missi vies-
ton elinolot ja palvelut on turvattu, ja tyopaikat
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ovat sijoittuneet pAfasiassa alueille, missé yrityk-
silli on parhaimmat edellytykset toimia. Tdméa
pitiisi ottaa huomioon suunniteltaessa alueen
kehittamistd. Rahoitusta tulisi suunnata erityi-
sesti tyollistaviin ja koulutuksen tasoa nostaviin
hankkeisiin. Alueiden tuotantorakenteita tulee
uudistaa ja yritysten toimintaedellytyksii paran-
taa. Taloudellista tukemista pitdd kohentaa si-
ten, etti silld pyritidn parantamaan yritysten kil-
pailukykyd. Jotta kilpailukyky ei véaristyisi, tu-
lee taloudellisen tuen olla vain lyhytaikaista ja
ensisijaisesti pitdd pyrkid omarahotteisuuteen.
Lisdksi edellytetiin hankkeelta riittAvdd suu-
ruutta, jotta silld aikaansaadaan alueellisia vai-
kutuksia. Menestydksemme kansainvilisilla
markkinoilla tarvitsemme vahvoja ja kilpailuky-
kyisid yrityksid ja kasvukeskuksia.

Ed. Kurola: Arvoisa rouva puhemies!
Aluepolitiikka on Lapissa vuosien saatossa ollut
monenmoista ja varsin kirjavaakin. Jo heti sotien
jilkeen varsin merkittivd aluepoliittinen voi-
mainponnistus oli jélleenrakennustoimi, jolloin
toki eteldstd pumpattiin julkisia ja myds yksityi-
sid varoja suuria summia Lappiin. Samaan ai-
kaan oli tietenkin sotakorvaus, jonka maksuun
valjastettiin melkoinen puunhankinta Lapista ja
syntyivit nuo kuuluisat Osaran aukeat. Niistd
joku koiranleuka aikoinaan lausui, etti niin pan-
tiin metsit silidksi, ettd kakikin kukkui seldllaan
kannonnokassa maaten. Se oli voimakasta alue-
politiikkaa se, mutta silloin palveltiin titd maata
ja tamdin tarpeita. Energiaakin tuohon kaikkeen
tarvittiin, ja samalla kun ly6tiin lukko Kemijoen
lohelle, samalla valjastettiin Kemijoki energian
tuottamiseen. IThmiset sidottiin paljolti turpee-
seen, ja syntyivit osin kylmaétkin asutustilat.

Sitten 1960- ja 1970-luvulla oli tit4 virastojen
ja laitosten hajasijoitusta, ja silloin kdytiin myds
varsin erikoisia keskusteluita. Niistd muistan
muun muassa [lmavoimat, kun oli kysymys len-
noston siirtimisestd Lappiin. [lmavoimat vetosi
pitkddn, arktiseen yohon ja kylmyyteen ja totesi,
ettd harjoitteluolosuhteet ja toiminta Lapissa on
lennostolle vaikeaa, jopa ylivoimaista. Lapin len-
nosto kylld tuli, ja ndma véitteet ovat sittemmin
osoittautuneet viiriksi.

Mutta vield merkillisempid olivat viitteet Ra-
hapajan yhteydessd, jolloin todettiin, ettd mis-
sidin tapauksessa Rahapajaa ei tule siirtdd poh-
joiseen, koska rahan teko ylldtys yllitys, ei Lapis-
sa kannata. Tama ol todella merkillist4, ja aika-
kirjoihin jai paatds, ettda Rahapajaa ei sinne Ro-
vaniemen suuntaan sitten tullut.
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Myonteisid hankkeita hallinnon puolelta toki
olivat Rovaniemen hovioikeuden sijoittaminen
pohjoiseen ja aivokeskittymi: Lapin yliopisto,
joka omalta osaltaan oli mydtdvaikuttamassa
erittdin voimakkaasti Lapin positiiviseen kehi-
tykseen. Viimeisend me lappilaiset saimme toki
sitten uuden ison keskussairaalan. Naima kaikki
ovat olleet tietenkin osa positiivista aluepolitiik-
kaa vuosikymmenten saatossa.

Suurteollisuuttakin tuli. Tadlla on késitelty
tarinoita Tornion terdstehtaasta, ja sen merkitys-
ti el sovi missédn tapauksessa vahitelld, ei viime
vuosikymmenten kehityskaaressa kuin ei myos-
kddn tahdn pdivddn liittyen. Kun ottaa huo-
mioon Kemin alueen kromivarat, tuo terissam-
po takoo hyvinvointia vield Lapille ja Suomelle
vuosikymmeniksi tdstd eteenpdin. Kemijirven
sellutehdas oli my&s yksi voimainponnistus, jo-
hon liittyy varsin voimakas julkinen panostus.

Olipa sitten sielld mukana toki niitd ed. Aitto-
niemen varsin usein mainitsemia tichankkeita ja
samoin erilaisia siltoja ja rumpuja, mutta olivat-
pahan nekin omalta osaltaan tukemassa elinkei-
noeldmaa Lapissa.

Paljon on sitten ihan viime vuosikymmenini
pumpattu niin julkista kuin yksityistd rahaa nii-
hin tuntureihin, ja timin tuloksena meilld on
erittdin voimakas, toimiva ja iskukykyinenkin
turistiteollisuus talla hetkelld. Toki sekin tiytyy
myoOntii, ettd konkurssien kautta noista on vihi-
tellen tehty kannattavia yrityksid. Itse olen to-
dennut, ettd kolmannen konkurssin jilkeen
yleensa yritys niyttda alkavan siellid kannattaa,
mutta hyvi niinkin.

Lappi tdnddn ja sen ehkd muutamia vahvuuk-
sia.

Ensinndkin se on kolmas osa tistd valtakun-
nasta, alueellisesti hyvin laaja, arktinen, kylmi
alue, missad on voimakas vuodenaikojen vaihtelu.
Se tunnetaan hyvin. Silld on erinomaiset luon-
nonvarat. Nami huomioon ottaen tietenkin on
erittain myonteista, ettd nyt kun on siirrytty til-
laiseen alueiden kehittamiseen, meilld on tarjota
vahvuuksia, joita voidaan kiyttda hyviksi ja joi-
ta on helppo ponnistaa. Ndihin on sitten, niin
kuin ed. Dromberg totesi, annettava tiettyji sy-
kayksia ja kaytettdvd esimerkiksi tAmmoisid
starttirahoja.

Itse sanoisin, ettd vield tdrkedmpdid kuin
ndmd olisi tietynlainen piste-elvyttiminen ja
pisteittiin ldpikdyminen, tiettyjen vahvuuksien
tukeminen, julkisen vallan taholta. Haluaisin
tassd yhteydessd ottaa muutamia esimerkkeji
tilta puolelta.
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Me lappilaiset vannomme voimakkaasti kol-
men m:n varaan: matkailuun, metsdin, metalliin.
Miten néitten suhteen olisi meneteltdva?

Matkailu tuo meille turisteja, se on todellinen
elinkeino, se on teollisuudenhaara. Lappiin pais-
tdn monella tavalla: junalla, autolla, lentoko-
neella. Naiitten osatekijditten ldpikdyminen ja
valtiovallan myé6tévaikuttaminen olisi mielestani
erittdin tirkeda. Maantiet ovat meilld jo varsin
hyvassd kunnossa ja vetdvit hyvin joka suun-
taan, mutta ongelmia tuottaa esimerkiksi lento-
liikkenne.

Sielld on valtionyhtid Finnair, ja meilla olisi
suorat yhteydet vaikuttaa sen kilpailutilantee-
seen. Tilanne on se, ettd tilld hetkelld jatkuvasti
myydéin ei-oota eli paikkatarjonta on jokseen-
kin vaatimatonta. Niin ollen kilpailun vapautta-
minen ja ennen kaikkea Finnairin aktivoiminen
myds kotimaan reittipuolella olisi darettéméin
tarkeda. Tami olisi yksi timmoinen tukitoimi,
milld me voisimme alueellisesti titd puolta kehit-
tad.

Rautatiepuolella meiltd on henkildliikenne
hyvin pitkalle viety pois. Nyt turistisesonkiaikaan
kevailla VR toki pitdd ylld henkildliikennettd
aina Kolariinsaakka, ja ndin tulisi jatkossa mene-
telld. Mutta suunnitelmissa valitettavasti nayttaa
siltd, ettd sihkdistdminen ja rataverkon peruspa-
rantaminen on jadméassi Oulun korkeudelle. Toi-
voisin, ettd tuolla puolella voitaisiin jatkaa ylos-
pdin, ja samalla se olisi tukemassa niin metsiteol-
lisuutta kuin malmikysymyksia mahdollisuuk-
sien mukaan. Onko tdysin utopistista ajatella
yhteyttd Jadmeren rantaan Petsamon alueelle,
titd sietdisi tietenkin harkita, mutta se lienee jo
enemmadnkin tulevan vuosituhannen asioita.

Samalla tietenkin meidan olisi helpotettava
monella tapaakin turistien tuloa. Se ei riitd, etti
sielld on lentokentén kiitorata vastaanottamas-
sa, vaan on osoittautunut, ettd meidin byrokra-
tiamme monesti on osin estimissa téllaista toi-
mintaa. Tullin ja passintarkastuksen on oltava
joustavaa, mahdollista myds muillakin kentilld
kuin Seutulassa. Schengenin sopimus kaiken
kaikkiaan luo oman lisdvirinsd tdhin kysymyk-
seen, mutta liian harvat Schengen-kentat taalla
etelassd ovat esteend my0s turismin kaikenvaltai-
seen kehittdmiseen Lapissa. Mehdn monet muis-
tamme tuon melkoisen turisti-invaasion, joka
joulun aikaan tuo turistit Lappiin. Sit4 ei toki ole
mielekésta kierrdttad jonkin Eteld-Suomen ken-
tin kautta.

Sitten rajanylityspaikkoihin. Hyvin voimak-
kaasti on puhuttu eteldssa olevien ylityspaikko-
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jen parantamisesta, niiden esiintuomisesta, mut-
ta Kelloseldn rajanylityspaikka loisi meille mah-
dollisuuden kaupankayntiin Kuolan alueelle, sa-
moin turistivirtojen ohjailemiseen sieltd Lapin
elinkeinoelimii tukemaan. Téssa suhteessa val-
tiovalta hyvin pienin kustannuksin voisi paran-
taa tilannetta huomattavasti. Ilmeisesti Iahiviik-
kojen aikana ollaan tissd menossa todella mer-
kittavasti eteenpdin, kun saadaan sopimuspohja
talle rajanylityspaikalle eli siitd tulee kansainvali-
nen ylityspaikka.

Niin ollen eivdat nAmi investoinnit ole niin-
kain kalliita, vaan tirkeidta on, ettd valtiovalta,
julkinen sektori kdyttda pisteenomaista kehitté-
misti ja aktivoimista tuolla puolen ja ottaa huo-
mioon myds mahdollisuudet vaikuttaa valtion-
yhtidihin. Téss4 viittaan edelleenkin tapaus Fin-
nairiin.

No, jos oli matkailu, on sitten metsé ja metalli.
Metsdpuolella on tietenkin nyt piivdnpolttava
puheenaihe Natura 2000 ja sen vaikutukset raa-
ka-ainevirtoihin. On varsin merkillinen tilanne,
ettd Natura 2000:n tutkinnalle on annettu aikaa
kaksi kuukautta, aikaa, jolloin noin 1,5 metrin
lumihanget peittavit nuo alueet, joten on varsin
vaikeaa ainakin kokemusperiisesti menni sano-
maan, mitd Juonnonarvoja noille alueille liittyy ja
ovatko ne todella kaikki tarpeellisia. Toki naita
on tutkittu ja selvitetty jo vuosien saatossa. Niin
ollen timén tietoinen hyviksi kdyttidminen on
mahdollista, mutta joka tapauksessa olisi suonut
viahin pitemméin tarkastelujakson tuolle hom-
malle.

Téhin sisaltyy tiettyd ristiriitaa ja toimia val-
tiovallan taholta, jotka ovat olleet omiaan vai-
keuttamaan jirkevin suojelukeskustelun synty-
mistd Lappiin. Tarkoitan tilld nyt tietenkin ta-
paus Vuotosta. Valtiovalta on lahtenyt hake-
maan lupaa Vuotoksen rakentamiseen. KTM on
lupa-anomuksen aikoinaan eteenpiin vienyt.
Tiastd on ldhdetty ja timi on ollut hallituksen
ajamaa politiikkaa. Nyt tulee Natura 2000, joka
on ilmeisesti romuttamassa noiden alueiden
kdyttomahdollisuuden tekoaltaaksi. Toivoisin
tdssd suhteessa varsin jaimikk#a ja ennen kaik-
kea johdonmukaista politilkkaa. Téssd tapauk-
sessa mielestdni hallitus ei ole nyt aivan kaikilta
osin onnistunut.

Rohkenen kylla viittaa, ettd timi suojeluky-
symys on niin laajaa Lapissa, ettd joskaan en nyt
viitd, ettd Kemijarven tehdas jatkossa olisi uhat-
tuna tai perati lakkaamassa, niin kuitenkin laa-
jentuvien tai uusien investointien tulo esimerkik-
si metsipuolelle on hyvin epitodenndkoista.
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Oulu lienee tdlld hetkelld 1ihin paikka, jonne
voidaan ajatella uusia investointeja, mutta ilmei-
sesti Lappi el saa ldhivuosina tai vuosikymmeni-
pd mitdan merkittdvia investointeja tuolla puo-
len.

Enti sitten metallikysymys, joka on kisitetta-
vd hyvin laaja-alaisesti ja nimenomaan malmeina
myds? Siind on yksi ongelma-alue syntynyt, kun
ajatellaan meidin omia lainsdddédntdtoimiam-
me. Me teimme saamelaisten kulttuuri-itsehallin-
tolain. TAma on nyt osin ollut himirtiméssi
sielld tilannetta, koska on ollut jokseenkin mah-
dotonta padstd yksimielisyyteen kisitteesta,
kuka on saamelainen, mitd on kulttuuri. Se on
heijastunut luonnonvarojen kayttéon, olipa sit-
ten kysymyksessd metsien hakkuut, malmien et-
sintd tai perdti kaivostoiminta. Saamelaiskysy-
mys on ollut yksi vaikea asia.

Samalla tavalla kuin 4dsken totesin tuon vai-
keuden, mitd Natura 2000 -ohjelma toteuttaa
metsidpuolelle, se on nyt omiaan vaikeuttamassa
malmipuolta. Viime vuosina uuden teknologian
mydtd on ilmennyt, ettd Lappi on mineraalien
suhteen varsin rikas ja sielld on toiveita hyvinkin
kannattavien malmioitten hyddyntimiseen. Nyt
ei ole huolimatta siitd, ettd itsekin olen pyrkinyt
olemaan tdlli puolella aktiivinen, esimerkiksi
kauppa- ja teollisuusministerion ja ympéaristdmi-
nisterion vililla kayty minkéénlaista materiaalin
vaihtoa, joka olisi selventdnyt, onko niilld Natu-
ra 2000 -suojelualueilla esimerkiksi malmikriitti-
sidi ja -rikkaita malmioita. Tallainen olisi adrettd-
méin tirkedid ja mielestdni erittdin helppoa ny-
kydiin digitaaliaikana, jolloin niin malmiaiheet
kuin karttapohjat ja suojelualueet ovat digitaali-
muodossa varsin nopeasti yhdisteltivissi ja sit-
ten ldpikdytivissa.

Nyt kyllikin meilld on selvd yva-menettely,
ympariston vaikutusten arviointi, jolloin tarkas-
tellaan hyvin voimakkaasti, kun jotain varsin
mittavaa teollisuutta esimerkiksi perustetaan,
mitd se aiheuttaa ymparistovaikutuksissa. Vas-
taavanlaista menettelyi ei uuteen luonnonsuoje-
lulakiin liitetty, vaan sielld sdilyi ainoastaan totea-
mus, ettd yhteiskunnalliset vaikutukset tulisi ot~
taa huomioon. Nyt meilla olisi erinomainen tilai-
suus muun muassa Natura 2000:n osalta nimen-
omaan soveltaen yva-menettelyd kdyda lapinditd
taloudellisia arvoja. Koska niméa nyt ovat kuiten-
kin meidin vahvuuksiamme ja me haluamme
niitd kehittdd, niin omalla padtoksenteollamme
tassd salissa olemme osittain luoneet tilanteen,
ettd se on mahdotonta tai hyvin vaikeata.

Kaivostoimintaan sisdltyy monia asioita, jot-
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ka nivoutuvat hyvinkin yksityiskohtaisiin kysy-
myksiin. Meiltd puuttuu tykkdnédédn pienkaivos-
toiminta. Me vannomme hyvin pitkélle ison, va-
rakkaan ja hyvinvoivan Outokummun nimeen,
johon tietenkin ottaen huomioon valtion omis-
tussuhteet mainitussa yhtidssa voisimme vaikut-
taa positiivisesti, ettd Outokummun panostus
Suomeen, kotimaahan, Lappiin olisi paljon voi-
makkaampi kuin se on ollut. Se tilld hetkelld
panostaa nimenomaan Australian malmimaille.
Presidentti Ahtisaari ollessaan vierailulla Etela-
Amerikassa totesi nimenomaan suomalaisen kai-
vosteollisuuden vahvuudet sielld. Maaherra
Hannele Pokka totesi saman suuntaista vierail-
lessaan Kuolan alueella, mutta toistaiseksi en ole
nihnyt suomalaisten, varsinkaan meidédn johta-
vien johtajiemme ja poliitikkojemme ottavan
kantaa nimenomaan Lapin ja Kainuun malmiva-
rojen puolesta. Niistd olisi syyta kantaa huolta ja
nyt Natura 2000 -ohjeiman my&ta paneutua nii-
hin entista tarkemmin.

T&4ll4 on valtionavuista puhuttu varsin mitta-
vasti ja toteaisin itse omalta osaltani seurattuani
tuota tilannetta, ettd on ollut syyti tietenkin jar-
jestelmad muuttaa, sitd jirkeistdd nimenomaan
niin, etta siitd on tullut kannustava. Huomattava
kuitenkin on, ettd minun ndkemykseni mukaan
jokaisen suomalaisen, niin lappilaisen kuin etela-
ldisen, on saatava tietyt palvelut eli koulutuspal-
velut, terveyspalvelut ja vastaavat omalla asuin-
paikallaan. Ainakin kouluolojen osalta, kun
nayttivat koulumatkat venyvin jopa 100—120
kilometriin yhteen suuntaan ala-asteella, paluuta
asuntolatoimintaan en missdan tapauksessa soi-
si. Ndin ollen tiettyd eriarvoisuutta maksujen
suhteen tulee olemaan ja ndissi jos missdin tulisi
yhteiskunnan ja myos téllaisen eteldldisen aja-
tuksen hyviaksya tietty kompensaatio noitten
alueitten hyvaksi.

Varuskuntakeskustelu on vellonut viime ai-
koina puolustuspoliittisen selonteon yhteydessa
ja sotilaalliset yksikot ovat yksi viimeisiad sellai-
sia, joilla voitaisiin tiettya aluepoliittista tai aluei-
den kehittdmista tukea. Mitd meilld olisi tarjota,
niin meilld on arktiset olosuhteet. Meilld on uusi,
toimiva, vasta rakennettu, korkealuokkainen
Sodankylan varuskunta. Yllitys, yllatys, sitd ol-
laan nimenomaan supistamassa. Se on meidan
ainoa arktinen koulutuskeskuksemme.

Nikisinkin, ettd mieluummin sitd olisi tilti
pohjalta kehitettdava, ja kun ihan yksittdinen yk-
sityiskohta otetaan esiin, niin tykistdn kohtalo:
Onko se todella sieltd poissiirrettava vai voitai-
siinko tatd arktista erikoisuutta hyédyntidd ja
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samalla sen vieressé olevaa Rovajirven kansain-
vélisestikin erinomaista ampuma-aluetta hyvik-
sikayttden kehittd4? Talta osin voitaisiin todella
vield suorittaa harkintoja uudelleen ja samassa
yhteydessa todeta se, ettd Lapin kansainvélispo-
liittinen asema ei ole muuttunut. Rajat ovat enti-
set. Suunnat ovat entiset ja sotilaspoliittiset pai-
notukset ovat entiset. (Ed. Aittoniemi: On muut-
tunut paljonkin!)

Hallinnon suhteen tiytyy sanoa, etti 1adniky-
symys Lapissa ratkesi entiseen malliin ja siitd
lahdetddn. Elinkeinokeskukset ovat hyvilla alul-
la ja varmasti parhaalla mahdollisella tavalla ke-
hittdvit tuota aluetta yhteisty®ssa liiton kanssa.
Téssd alueellisessa hallinnon kehittimisessi mi-
nua kylld hammastyttad se, ettd sen tiimoilta ei
ympiristdkeskuksia ole otettu kovin huomioon,
vaan ne jatkavat itsendisind, toki hyvin vasta
perustettuina yksikkdind. Mutta nyt on synty-
massd kylla erikoinen tilanne, jossa rahavirrat
menevit yhteen suuntaan, mutta sitten muu hy-
vin voimakas yhteiskunnallinen vaikuttaminen
ja paattaminen, johon liittyvit niin suojelukysy-
mykset kuin kaava- ja kaavoittamiskysymykset,
sailyvat erillisend saarekkeena ymparistokeskuk-
sissa. Pelkddn, ettd tdssd putkihallintomallissa,
jota nykyéin varsin voimakkaasti on syntynyt,
tam4 jarjestelma on aika turmiollinen, koska se
el sitten omaa maailmaansa ja silli ei ole valt-
tamittd aluetasolla yhteistydtd, riippuen tieten-
kin henkilokysymyksista hyvin pitkalti.

Kaiken kaikkiaan uskon, etti muun muassa
alueellisesti Lapilla on tulevaisuutta ja nAma uu-
det uuden lainsdidanndén luomat puitteet ovat
olleet erinomainen ravistus myds tuolle alueelle.
Olen varma siitd, ettd meiddn rikkauksiamme ja
vahvuuksiamme tasapainoisesti kehittimalla
meilld on hyvi tulevaisuus. Mutta toki mydnnin
sen, ettd muutos on ollut raju, ja huolestuneena
kyll4 katselen niitd autiotaloja, joita sielld teitten
varsilla tilld hetkelld on. Toivon, ettd niihinkin
16ytyisi joku muuttaja taaltd eteldsta, koska esi-
merkiksi Lapin yksi tulevaisuuden voimavara
olisi etatydon hyviaksyminen, sielld tyoskentely
ympdristdssi, joka tarjoaa lomanomaiset olo-
suhteet. Nykyaikainen tietokoneympiristd an-
taa tuohon tdydet mahdollisuudet.

Eli ottamalla aivan uusia asenteita, uusia kehi-
tysmalleja varmaan saamme kehitysti ja hyvin-
vointia syntymain, ettei meitd aina pitdisi kar-
sastaa ja katsoa jonkinlaisina siivelldeldjind.
Lappilainen vuosituhannen vaihde varmaan on
positiivinen ja kehitysnikymié tdynna.
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Ed. M. Markkula merkitddn 1dsni olevaksi.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Alueiden kehittimisestd annetun lain tavoittei-
den toteuttamisselonteko avaa hallituksen alue-
polititkan tavoitteet myos sellaiselle piattajille,
jolla ei ole ollut osaa eikd arpaa aluepolititkan
nykytilan aikaansaamisessa.

Itse asiassa selonteko antaa vastauksen myods
vaikealle ja turhan tuntuiselle laaniuudistukselle,
jossa yhdeksdn ladnin sijasta siirryttiin viiteen
la4niin. Painopisteen siirryttyd alueiden kehitté-
misessd lahes yksiselitteisesti ldaniviranomaisiita
maakuntien liitoille olisi 1d&niuudistus asian va-
lossa voinut olla radikaalimpikin.

Téssd vaiheessa keskustelua arvostelun myrs-
kyn heiluteltua valtiolaivaa ja toiveiden tynny-
rien kolistua jo 16 tuntia on syytd vain kysy4,
onko hallintomme kunto ja yleisorganisaatio
ajan vaatimalla tasolla. On kysyttiva toisaalta,
vastaako maakuntien liittojen organisaatio val-
takunnallisesti kaikkien alueiden tarpeita ja toi-
saalta, onko esimerkiksi kuntahallinto eri osa-
sektoreineen uudistunut EU-ajan tarpeita vas-
taavasti.

Maan menestyminen kansainvilisessi kilpai-
lussa vaatil uudistumista my0s meiltd itseltim-
me. Ahtaat aluepoliittiset intohimot on kyettava
hautaamaan kansakunnan kokonaismenestyk-
sen alle. En usko hiukkaakaan, etti Helsingin
Kontulan tydttomélla on yhtddn helpompaa
kuin Kiteen tyottémalld tai hinelld aikoinaan
Kiteelld. En mydskdin usko, ettd helsinkildiselld
on hyvi olla, jos kiteeldisilla menee vield huo-
nommin tai painvastoin.

Vaikka olisi kuinka vanhakantaista puhua
kansakunnan yhteisistd ongelmista, ne eivit ka-
toa kdantimalla niille selin. En ymmarra, mita
jarked paadkaupunkiseudun péattajilla olisi ollut
houkutella lisd& kansaa alueelle, jossa jo asuu yli
10 prosenttia Suomen tyottdmistd ja yh 15 pro-
senttia pitkdaikaistyottomista, kun yksinomaan
Helsingin kaupungin asuntojonossa on ldhes
15 000 ruokakuntaa ja kun Helsingin 500 000
asukkaasta joka kuudes saa lyhyempi- tai pitem-
piaikaista toimeentulotukea.

Kansalaisten sosiaalisista pulmista huolimat-
ta paddkaupunkiseutu kuuluu maamme hyvin-
vointialueisiin. Se slummiutumiskeskustelu, joka
tailld on, on onneksi vield ainakin tissd vaihees-
sa ennenaikaista. TAma mielestini osoittaa, etta
kehitysruiskeiden I6ytiminen maamme ongel-
miin on yhteinen tehtivimme eikd suinkaan sel-
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lainen aluepoliittinen kysymys, jollaisiin olemme
tottuneet aikana, jolloin lihes koko Suomi oli
kehitysaluetta, siltarumpupolitiikan tanteretta.

Tassd vaiheessa meiddn on vain uskottava ja
toivottava 15 tydvoima- ja elinkeinokeskuksen
vetoapuun maamme eri osien kehittdmisessi.
Paljolti riippuu luonnollisesti siitd, milld tarmol-
la kuntien ja alueiden pddttdjit ovat mukana
tdssa tyossa.

Maakuntaliittojen pdatoksentekoelinten koh-
dalla yhteinen haaste tarkoittaa myds erityista
herkkikorvaisuutta alueen kaikkia osia koh-
taan. Yksi tdassd keskustelussakin esilla ollut hyva
keino olisi tutkia, voitaisiinko maakuntaliittojen
hallinto valita kunnallisvaalien yhteydessd de-
mokraattisemmin kuin tdné4n osittain on tapah-
tunut. Ainakin joillakin keinoilla olisi turvattava
demokratia paremmin kuin miti se tinddn on
toteutunut, silld kuntien enemmistdn nimityspo-
litiikan seurauksena hallintoelimet monissa maa-
kuntaliitoissa ovat vain kolmen suurimman puo-
lueen kisissi.

Suurin osa maamme kunnista on syntynyt his-
toriallisen kehityksen my®&té palvelemaan samal-
la alueella asuvien kansalaisten tarpeita. Tdhan
malliin sopivat varsin huonosti sellaiset kunnat,
joiden yksi raja naapurikuntaan kulkee keskeltd
lihes yhteniista asuinaluetta, toinen on sillalla,
jonka molemmin puolin on yhtendistd asutusta ja
jonka yli, kunta- ja kustannusrajan yli, eri kun-
tiin joutuneet ihmiset vierailevat, kolmas rajaa
oman kunnan eroon keskelle jadvista reikaleipd-
kunnasta tai kaupungista jne.

Asukkailleen ja kunnissa vierailijoille alkaa
olla kuntapdittdjien yhi vaikeampi selittdd, mik-
si pitiid sairaalan vierestd matkustaa oman kun-
nan sairaalaan, vaikka sinne ei ole liikenneyhte-
yksidkddn kuin toisen kunnan keskuksen kautta.
Friiden kuntien hallintokeskukset jopa sijaitse-
vat toisen kunnan keskustassa. Onko téllaisessa
itse asiassa mitdan jarkea?

Kun sosialidemokraattien ryhmédpuheenvuo-
rossa kajottiin kuntien asemaan ja pohdittiin
mahdollisuuksia lahestyd asiaa kdytinnéllisin ja
hallinnollisesti jarkevin pohdinnoin, ei asiaan voi
muuta kuin yhtyi. Ei voi olla tarkoituksenmu-
kaista keritd ongelmia ahtaiden rajojen sisdan,
jos pulmat voidaan jirkevisti ratkaista yhdisté-
milla erilaisia palveluja ja toimia ja jopa viime
kidessd itse kuntiakin.

Kuinka moni meistd ihasteleekaan Pariisia,
vaikka ei ihastellessaan muista kuin yhden kun-
nan nimen koko siitd ryppaisti, jota Pariisiksi
kartallakin kutsutaan? Tissdkin mielessd eu-
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rooppalainen kehitys on saapumassa myos Suo-
meen. Kunnan koko ei voi olla ratkaiseva kritee-
ri, ei suuruuden sen paremmin kuin pienuuden-
kaan osalta, jos haluamme ottaa kuntalaisten
palvelujen hoitamisen tdrkeimmiksi lahtokoh-
daksemme. Eihin etdisti saarta tarvitse eika voi-
kaan yhdistdd kaukaiseen mantereeseen siitd
huolimatta, ettd saaressa ei koskaan tule ole-
maan omaa sinfoniaorkesteria eikd edes omaa
jAdhallia.

Ed. Puisto merkitddn lasni olevaksi.

Ed.Kekk onen: Arvoisarouva puhemies!
Oikeastaan ed. Saarnio vei vihan puheenvuoroni
ajatusta. Nimittdin kun ed. Manninen hyvin ak-
tiivisesti on puhunut valinnan vapaudesta, niin
minun unelmani on vuosikaudet ollut olla klari-
netin soittajana Suomenlahden ulkoluodolla.
Mini voisin hyvin tdmin valinnan tehdi, mutta
se on mahdotonta sen takia, ettd mind en silla
eldisi. Tall4 haluan nyt vain sanoa sen, etti valin-
nanvapaus silld lailla irrallisesti kasiteltynd kuin
mitd td4lla erdissi keskustan puheenvuoroissa
on tehty, on hyvin suhteellinen kasite eiki silld
ole kovin paljon tekemistd mink&din todellisuu-
den kanssa.

Sitten ihan eduskunnan pdéytikirjaa varten,
kun kansanedustaja Tiusanen tuokio sitten esitti
teorian, ettd kun arvostelen keskustaa, niin itse
asiassa en arvostelekaan keskustaa vaan arvoste-
len vasemmistoliittoa ja hdnt4, niin tAimi konspi-
raatio on niin monimutkainen, ettd mini en siti
ymmértinyt hénen siitd puhuessaan enkd ym-
mérri oikein vieldkdan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
sinnikin tdytyy korjata vastauspuheenvuorossa-
ni dskettiin ollut virhe. Puheenjohtaja Rafael
Paasio vihki Torniossa kromitehtaan eiké jalote-
ristehdasta. Siind tuli vajaan 10 vuoden virhe,
mutta tulipahan nyt korjattua. Itse substanssi oli
kuitenkin muutoin kohdallaan, kun alkuaineen
nimi muutetaan.

Hyvin mielenkiintoinen oli ed. Tiusasen pu-
heenvuoro siind mielessa, ettd han demokratia-
asiassa oli aivan toisella linjalla, oikeastaan aika
tavallakin toisella linjalla kuin ryhméipuheen-
vuoron kiyttija ed. Polvi. Han asettui erittdin
voimakkaasti ja yksiselitteisesti tukemaan tay-
dellistd maakuntavaltuustodemokratiaa, kun
taas ed. Polvi ryhmépuheenvuorossaan oli hyvin
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pidattyviinen, néki vain kokeilun mahdolliseksi
joillakin alueilla. Tietysti hyvin mielelldni mei-
dian ryhméapuheenvuoromme kayttdjini yhdyn
ed. Tiusasen ndkemykseen ja toivon, ettd hiin on

kadnnyttanyt joukkonsa laajemman demokra-

tian tielle.

Sitten varsinaisesti tdssd sattui hyvilla tuurilla
kdymiin niin, ettd ed. Kurola kéytti sellainen
puheenvuoron, joka antoi lisdaineksia kayttaa
puhujakorokkeelta timan puheenvuoron. Olisi
tietysti kohtuullista, ettd saman puheenvuoron
loppuosassa ei kumoaisi sitd, minka on alkuosas-
sa sanonut. Sama oli erdissi muissa puheenvuo-
roissa my®os.

On aika mielenkiintoista, ettd ensiksi puheen
alkupuolella julistetaan, ettd Lapissa pitdd turis-
titeollisuutta suosia — huom. hin kaytti amerik-
kalaista ilmaisua tourist industry. Sitten lopussa
hdn ilmoitti, ettd ne puut, minkd vuoksi ihmiset
tulevat Lappiin, pitda kaataa pois. Tdma on jok-
seenkin kohtuutonta. Téllaisen aluepolitiikan
kannattajaksi ei meikéldistd kylla saa minkdin
vertaa. On tietysti erinomaisen positiivista, etti
ed. Kurola edustaa tidtd maailmankatsomusta
yksinddn tdalld. Lumikenttien ainut ruiskaunok-
ki, niin kuin hén itsed4n kutsuu.

Sitten siitd, kun taalla puhutaan niin kovin
paljon kuntien pakkoliitoksista jne. Minusta siitd
ei oikein kannattaisi puhua kovin paljon ollen-
kaan. Nimittdin jos menndin oikein perin juurin
sithen kehitykseen, mitd on tapahtumassa hyvin
monilla alueilla ja analysoidaan nykyista elinkei-
norakennetta, niin meilld on valtava miéira, sato-
jajasatoja kyldkeskuksia, kyldalueita, joissa tuo-
tannollisten tyopaikkojen méiard on vien suh-
teellisen suuresta madrastd huolimatta yksi, kak-
si, ehka 10, ei yhtddn enempaa.

Tamahdn tarkoittaa kdytinndssi sité, ettd jol-
lei noille kylaalueille tule jostakin nyt todellisia
tekijoitd, niin ei siind mitddn pakko-operaatioita
tarvita, se hiipuu pois, se kulttuuri hdviaa valitet-
tavasti pois. Sen jalkeen on kysymys siitd, kun
sieltd lahdetddn viime kiddessi latkimaan, ettd
mihin sitten asetutaan. Tietysti ne, jotka ovat
elakeidssd, hoitavat eldminsi lopun sielld, missa
viisaaksi katsovat, mutta mihin se nuorempi vaki
hakeutuu?

Tassa suhteessa ns. aluepolitiikka tulee aivan
erikoisen vaikeaan tilanteeseen. Kun aluepoli-
tiikka keinona on keino ohjata johonkin, niin
kuka ja milld tavalla tekee tdmén valinnan? Ed.
Kurolakin mainitsi elinkeinojohtajajérjestel-
mén. Jos tim& systeemi on nyt menossa siihen,
ettd se on kiinni yhdesti ainoasta viranomaista-
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hosta, niin kuin nyt on viime aikoina lehdistdssi
lanseerattu, ettd yksi johtaja tekee miljardipaa-
tokset, niin mitenkd se sopii tuohon #skeiseen
demokratiakisitekeskusteluun, jota ed. Tiusa-
nenkin kdvi puhujakorokkeelta julistamassa? Eli
jalleen kerran, toisaalta puhutaan noin ja sitten
toisaalta puhutaan niin, ja sopivasti kumotaan
kaikki se, mitd edelld tuli sanottua.

Perimmadinen villakoiran ydin tédsta keskuste-
lusta on jattinyt hyvin hdmmentivin olon.
Eduskunnan tilauksestahan aluepoliittinen se-
lonteko on annettu, ja kun tehtdva on mekanisti-
sesti hoidettu, niin siitd on loppujen lopuksi jaa-
nyt perimméinen analyysi tekeméttd. En tieda,
kenen se olisi pitdnyt tehdd, ja mistd 10ytyisi se
viisas hallitus, joka tdssi tilanteessa aluepoliitti-
sen keinovalikoiman titd ihan olennaisinta osaa
pystyisi oikealla tavalla ohjaamaan. Minusta
tuntuu, ettd se ei ole meidin hallituspuolelta oi-
kein vield kirkastunut, mika se loppujen lopuksi
on. Ei se kylla ole opposition puoleltakaan kir-
kastunut, eli se ddrimmdisen rehellinen keinova-
likoiman kiayttd. Jotta se olisi rehellistd, sen ai-
neksena tdytyisi olla substanssitieto siitd, mihin
kannattaa niin sanotusti satsata. Toivottavastise
seuraava aluepoliittinen selonteko tulee mahdol-
lisimman pian ja siind on tima olennainen asia
ratkaistu.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Ed. Pulliaiselle kiitokset, koska hidnen puheen-
vuoronsa jalkeen on hyvi jatkaa linjaten niita
asioita, joita ajattelin vield tAhan mennessi kiy-
dyn keskustelun perusteella tuoda esille.

Ensinndkin valotan omaa nikemystini siita,
kuka tai ketkd ja nimenomaan milla perusteilla
tekevit hankekohtaisia aluepoliittisia valintoja.
Se linjaus, jota ed. Pulliainen juuri edelld perdan-
kuulutti, ettd substanssitieto, mihin kannattaa
satsata, on varmasti hyvin keskeinen. Totean
puheenvuorossani muutaman ajatuksen ohjel-
maperusteisuudesta seki sen lisdksi teknologia-
politiikkasta, erityisesti vastaten myds niihin
muutamiin puheenvuoroihin, joissa on keskuste-
lun kuluessa Teknologian kehittdmiskeskusta
Tekesid arvosteltu ja arvioitu ja lopuksi muuta-
ma linjaus aluepolitiikkaan Uudenmaan n#ko-
kulmasta.

Oleellista on painottaa nimenomaan sité, ettd
aluepolitiikka tehokkaana, toimivana, tuloksiin
tahtddvana paitoksentekona on todella ohjel-
maperusteista. TAméd ohjelmaperusteinen malli
omaksuttiin Suomessa aluepolitiikkaan vasta
talid vuosikymmenelld. Aluekehityksen muutos
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kohti ohjeimaperusteisuutta on jossain méadrin
samanlainen suuntaus kuin elinkeinopolitiikassa
tapahtunut siirtyminen vililliseen vaikuttami-
seen ja yleisten edellytysten luomiseen. Halutaan
siis luoda edellytyksia sille, ettd ne hankkeet ja
sellainen toiminta, joka eri alueilla edelleen vah-
vistaa sinne luontevasti kuuluvia vahvuuksia,
kehittyisi ja jatkuisi.

Monet aluekehityksen parissa tyOskentelevit
sanovatkin, ettd aluekehitysohjelmat ja niiden
piirissd tuotetut hankkeet ovat alueen tuotekehi-
tyspanok51a jotka voivat kdynnistda uusia kehi-
tysprosesseja, mutta eivit valttdmatta pysty ylla-
pitamain heikkoja yrityksid tai toimialoja, jotka
eivit pysty kehittyméin ja olemaan kannattavia.
Tiassa mielessd oleellista ohjelmaperusteisuudes-
sa on, ettd ne luontevat vahvuudet, jotka kuhun-
kin alueeseen liittyvit, vahvistuvat, mutta keino-
tekoinen hengissi pysyminen sen sijaan hivida.

Ohjelmaperusteinen malli perustuu edelleen
huomattavalta osalta alueen ulkopuolelta tule-
vaan kansalliseen ja nyt EU:n myS&td myods yli-
kansalliseen rahoitukseen sekd myds alueen ul-
kopuolella tehtéviin arvioihin. Eri hankkeet ovat
kriittisen arvioinnin kohteena, ja silloin kukaan
ei voi itseriittoisesti yllapitdd toimintaa, joka
alueella ei kykene menestymaan.

Ohjelmaperusteiseen malliin kuuluu kuiten-
kin keskeisesti myos alueiden omien voimavaro-
jen kiyttiminen sekd ohjelmien suunnittelussa
ettd niiden toteuttamisessa. TAssd mielessi alue-
politiikalla luodaan todella edellytyksid omaeh-
toisuudelle.

Mita omaehtoisuus sitten on? Ehka se kasit-
teend on varsin abstrakti, ja se saa ihmisten mie-
lessd sindnsd myonteisen arvolatauksen. Omaeh-
toisuuden alueldhtoiset sisallot liittyvat alueen
ominaisuuksiin seki alueen toimijoiden kykyyn,
haluun ja mahdollisuuksiin hyddyntaa niita ke-
hittimistyossd. Omaleimainen aluekehitys pe-
rustuu alueen omiin 1ahtdkohtiin, sen aineellisiin
ja henkisiin voimavaroihin, alueen identiteettiin.
Korostan nimenomaan nditi henkisii voimava-
roja, joita nyt madratietoisesti Suomen eri osissa
on kehitetty. Siind mielessa aluepolitiikka onnis-
tuessaan ja vahvimmillaan on todella maan kaik-
kien osien vahvaa kehittimistd, mutta se perus-
tuu nimenomaan vahvoihin osaamiskeskuksiin.
Parhaita esimerkkejd omalla alallaan vahvasta
kehityksestd viimeksi kuluneiden kymmenen
vuoden aikana ovat laajalti Oulun seutu, Kuopi-
on seutu, Jyviskyldn seutu, mutta yhti lailla aja-
tellen vaikkapa Kemi — Tornio-aluetta pohjoi-
sessa.
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Omatoiminen aluekehitys perustuu nimen-
omaan alueen toimijoiden omiin aloitteisiin ja
niiden itselliseen toteuttamiseen. Omatoiminen
aluepolitiikka ei ole riippuvaista muiden aluei-
den tahi kansallisten tai kansainvilisten toimijoi-
den aloitteista tai osallistumisesta, vaikka voikin
toki ottaa nimé huomioon ja tukeutua niihin.

Téssd valossa keskustelussa on tullut kritiik-
ki tai ehka se on ollut tietimattomyytta Tekno-
logian kehittdmiskeskuksen Tekesin toimintaa
kohtaan erityisesti keskustapuolueen edustajien
toimesta. Eilen erityisesti ed. Ranta-Muotio esitti
Tekesin hankkeille kriteerejd, jotka keinotekoi-
sesti vadristdisivit kansallista teknologiapolitiik-
kaa. Tassa mielessd haluan todella painottaa sita,
ettd on kaksi eri asiaa tehdi aktiivista, tehokasta
kansallista teknologiapolitiikkaa ja hoitaa alue-
politiikkaa, jossa erilaisin kriteerein luodaan toi-
mintaedellytyksid.

Teknologiapolitiikan, jota siis Tekes nimen-
omaan edustaa, tavoitteena on myotivaikuttaa
sekd perinteisen teollisuuden teknologisen kil-
pailukyvyn parantamiseen ettd uusiin teknolo-
gisiin innovaatioihin ja néihin perustuvien liike-
tmmmtoysn syntymiseen. Tavoitteena Tekesilld
on nimenomaan lisdté yhteiskunnan hyvinvoin-
tia seka parantaa ty6llisyyttd ja ympériston laa-
tua teknologisesti kilpailukykyisten ja innova-
tiivisten hankkeiden avulla. Tami tarkoittaa
sitd, ettd teknologiapanostusten tavoitteena on
nimenomaan osaamiseen perustuvan Kkilpailu-
edun aikaansaaminen. Talloin on tdrkeidi, etta
kriteerit maan kaikissa osissa ovat todella yhte-
neviat eikd luoda keinotekoisia vaaristymii.
Yritystoiminnan ja useiden yritysten yhteiset
verkostomaisesti toimivat ryppéat, klusterit, ei-
vit kykene toimimaan tehokkaasti, ellei niitd
arvioida yhtendisin Kkriteerein riippumatta siit4,
missa osassa Suomea niiden ydin sijaitsee. Ver-
kostomaisuuteenhan aina kuuluu se, ettd toimi-
joita, osallistujia verkostohankkeissa on eri
puolilla Suomea ja myds eri puolilla kansainva-
lisid markkinoita.

Tekesin kautta syntyvilld teknologiapanos-
tuksilla varmistetaan sekd nykyisen teollisuuden
osaamisen kehittyminen etti myos ennen kaik-
kea jatkuvasti muuttuvassa kansainvilisessa kil-
pailussa edellytettdvan kilpailukyvyn kehitys,
mutta, korostan myos sitd, nimenomaan uusien
liikketoimintamahdollisuuksien syntyminen ja
hyddyntdminen. Taltd osin Tekesin tulokset
myds pk-kentilld maan eri osissa ovat olleet hy-
vin mydnteiset. Tihdn myonteiseen kehitykseen
padstiin vain johdonmukaisella teknologiapoli-
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tiikalla ja nimenomaan silla, ettd aluepolitiikkaa
ei lilan yksioikoisesti sotketa teknologiapolitiik-
kaan.

Arvoisa puhemies! Vield muutama ajatus Uu-
denmaan nakdkulmasta aluepoliittiseen keskus-
teluun.

Ehka oleellista on se, ettd Suomen liittyminen
Euroopan unionin jiseneksi laajensi yritysten
kotimarkkina-alueen kasittdimiidn suurimman
osan Eurooppaa. Tamai avasi yrityksille uusia
markkinoita mutta merkitsi samalla uuden, en-
tistd kansainvélisemman kilpailutilanteen synty-
mistd. Koska maailmankaupan kasvavat mark-
kinat ovat ensisijaisesti Euroopan ulkopuolella,
on meidin kyettivd kilpailemaan esimerkiksi
Kaukoidissi ja Amerikan markkinoilla. TAmi
asettaa aikamoisia haasteita maan eri osissa ta-
pahtuvalle kehitykselle ja sille panostukselle, jota
me vahvuuksien vahvistamisessa edelleen teem-
me.

Nyt, kun EU:n rakennerahastoja uudistetaan,
on tassd mielessd myds suomalaisten kaupunkien
erityistarpeet, eri alueiden erityispiirteet otettava
vahvasti huomioon. Uudenmaan maakunnan eri
alueiden, erityisesti kaupunkialueiden, voimak-
kaasti kasvaneiden taloudellisten, sosiaalisten
sekd my0s ympariston laatua koskevien haastei-
den tunnistaminen sekd niihin vastaaminen kau-
punkipoliittisin erityistoimin ovat avainasemas-
sa koko maan tulevaisuuden kannalta. Téssi
mielessd aluepolitiikkakin on ndhtdvd koko
maan kehittdmisend. On mielekistd satsata myds
erdisiin vahvoihin veturihankkeisiin riippumatta
siitd, missd pain Suomea nuo hankkeet sijaitsevat
ja missd niiden hankkeiden avainosaaminen toi-
mii.

Eri maakuntien tasapainoinen kehitys edel-
lyttdd toimenpiteitd hyvin laajalla alueella.
Mutta jos ajattelen Uudenmaan tilannetta, niin
taalld aivan erityisesti myds Uudenmaan sisii-
sen polarisaatiokehityksen katkaiseminen on
vilttamatontd. Uudenmaan keskustaan suun-
tautuu voimakas muuttopaine ja toisaalta reu-
na-alueella on uhkana viestdkato. Koko seu-
dun tasapainoisen kehityksen kannalta on huo-
mioitava, ettd tukemalla Uudenmaan reuna-
alueiden ja pienten kaupunkikeskusten kehitys-
hankkeita, parantamalla niiden tyollisyytta ja
toimeentuloedellytyksid sekd kehittimalld nii-
den liikenneyhteyksid voidaan pitkélla aikava-
lilld ehkdistd myods suurkaupunkialueiden on-
gelmia.

On nédhtiva valttdmittdmina se, ettd aluepo-
litiikka koskee todella kaikkia maan alueita. Tis-
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sa mielessi perddnkuulutan aivan erityisesti Uu-
denmaan reuna-alueiden ja pienten kaupunki-
keskusten ongelmia ja niiden huomioon ottamis-
ta erityisesti nyt, kun niitd toimenpiteitd 1ihivuo-
sina nyt tdssa selonteossa esitettyjen linjausten
mukaisesti viedddn eteenpiin.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téamin selonteon yhteydessd on puhuttu kunta-
liitoksista. Ajattelin aluksi lausua muutaman sa-
nan siitd puolesta.

Ta4llahdn on edustettu joissakin puheenvuo-
roissa sitd kantaa, ettd tehtiisiin kuntaliitoksia
pakolla eli valtiovallan toimin pakotettaisiin tal-
laiseen toimintaan. Sitten on sellaista ajattelua
ilmassa, ettd ajetaan asiaa porkkanoilla tai pysy-
tetdén entiset jutut ennallaan eli entinen kuntaja-
ko on hyva.

Mini itse edustan sitd kantaa, etti pakkoon ei
pidd ldhted. Ennallaan pysyminenkdin ei ole
hyv4 asia, mika tarkoittaa, ettd kuntaliitosten tai
kuntayhteistydn tukemiseen pitdd saada porkka-
noita. Nimittiin syrjaseutujen harvenevissa kun-
nissa, joista pitkdn aikaa on jo tapahtunut vaen-
pakoa muualle eri syiden takia, siellihdn poruk-
ka ikdantyy, veronmaksajat sindlliin vihenevat
ja tulonmuodostus, jos katsoo henkilobrutto-
kansantuotetta, miten se nyt lasketaan, on aika
pieni. Jossakin 700 ihmisen kunnassa koko kun-
tabyroon, hallintobyroon pystyssi pitiminen on
suhteettoman kallista.

Pitkdn pédille jatkuessaan, jos kunnat eivit
alya tehda kuntarajojen yli yhteistyotd tai mah-
dollisesti jopa liittoutua jollakin tavalla, on kiy-
massa silld tavalla, ettd kohtahan meilld niissd
kunnissa ei ole muuta kuin madrityt virkamiehet
ja palvelut hoidetaan ostopalveluina tai mahdol-
lisesti kolmannen sektorin tyénd, vapaaehtois-
tyond ja vdhan talkoohengessd. Sekdidn ei ole
jarkeva vaihtoehto. Sen takia minusta valtioval-
lan toimenpitein pitdisi edesauttaa sen tyyppi-
seen toimintaan, ettd kunnat 10ytiisivat toimin-
tamahdollisuuksia kuntarajojen yli siten, ettd
joka kunnassa ei valttamatta tarvitse olla jokai-
sen hallinnonalan johtava viranhaltija, vaan hoi-
detaan asiat kuntarajan yli. Pitdako valttamatta
olla edes kunnanjohtajaa joka kunnassa? (Ed.
Manninen: Lain mukaan pitdd ollal) — Niin
kuin edustajat sielld peralla totesivat, lain mu-
kaan pitdi olla. Tima eduskunta lienee sellainen
laitos, jossa voidaan lakia muuttaa, jos se estdd
jarkevan toiminnan. Silloin pitd4 muuttaa mah-
dolliseksi se, ettd kuntarajan yli voidaan ostaa
jopa kunnanjohtajan palvelut, sosiaalijohtajan
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palvelut, kunnaninsinddrin, jos kuntalaki estdd
jarkevin toiminnan, jolloin jokainen kunta voi
olla kuntana.

Jos kuntaliitosajatus on niin paha asia, antaa
olla jokainen kunta, mutta hoidetaan palvelut,
hallintopalvelut kuntarajojen yli. Minusta tir-
kein asia ithmisten kannalta on, ettd vanhukset
saavat hoivapalvelut, lapset saavat hoidon, jos
tarvitsevat paivihoitoa, kaikki muutkin kunnan
palvelut, mitd tarvitaan saadaan. Hyvin harva
thminen tarvitsee hallintopalveluita kunnasta
suoraan, jolloin sieltd kautta kaikki tehokkuus
voidaan saada niihin toimintoihin, joihin suo-
raan kuntalainen, ihminen joutuu turvautu-
maan. Se on yksi sinisid ajatuksia oleva kuntate-
hokkuusmalli, jolloin ei tarvitse menné pakotta-
vuuteen.

Toinen juttu on se, ettd meillihan lienee ole-
massakin mahdollisuus siihen tdndkin paivina,
etti kuntaliitoksia tuetaan valtiovallan toimin, ja
sitd tulee yha pitda hyvand asiana. On kuvattu
hyvid esimerkkejd reikileipdkunnista ja sitten
tietysti ihan pienistd kunnista. Minusta sielld val-
tiovallan toimenpitein on hyvi olla porkkanoita
myOs niitd liitoksia ajatellen. Eli kaikki tiet pitda
olla auki. Itse jokainen kunta lakien mukaan on
itsendinen pAdttdmiin asemastaan. Sitd pitdd
kunnioittaa. Mutta minid luulen, etti timin
tyyppisiin me joudumme meneméén, etti joka
tapauksessa voimavarat pienissd kunnissa eivit
tule riittimaan jatkossa monien taloudellisten
syiden johdosta siihen, ettd koko hallinto pysty-
tddn pitdmaan pystyssa.

On puhuttu my6s maakunnallisesta hallin-
nosta, onko meilld demokratiavaje maakunnis-
sa, pitidko maakuntavaltuustot valita vaaleilla
vai milla tavalla. Mini itse edustan sitd kantaa,
etti olen hyvin epdvarmalla kannalla, pitddko
muodostaa lisdd vaaleja, koska jos hallinnoin-
nista, vaalien lukumiirastid riippuu, milld ta-
valla meiddn hyvinvointimme kehittyy, meilld
pitéisi olla kohtuullisen hyvin asiat. Sindllién
meilld kunnissa valitaan suoraan, jokainen kun-
talainen, jolla on ainioikeus, voi valita edusta-
jat sinne, ja maakuntavaltuustoihin valitaan
pienemmistikin kunnista, jolloin jokainen kun-
ta saa edustajansa ndihin maakunnallisiin eli-
miin. Siind mielessd nehan edustavat kuntia ja
kunnat myos rahoittavat maakuntavaltuustot.
Sehin johtaa siihen, jos valitaan suorilla vaa-
leilla maakuntavaltuustot, ettd myds niille pitai-
si saada sitten verotusoikeus, koska eivit kun-
nat vilttimattd lihde rahoittamaan sellaista ir-
rallaan olevaa elintd, johon on valittu ihmiset
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muulla perusteella kuin kunnista suoraan, ja jo-
kin kunta voi jiadi jopa ilman edustajaa niissi
vaaleissa.

Yksi iso periaatteellinen kysymys, joka on jo
lahtenyt pitkalle aikaisemmin liikkeelle, on val-
tionyhtidpolitiikka, eli valtionyhtiét on yhtioi-
tetty omalla tavallaan, vedetty yksityisiksi fir-
moiksi, joissa tosin on yhé valtiovallan edustusta
ja jopa kansanedustajia ilmeisesti hallintoneu-
vostoissa, mutta ne toimivat niin kuin yksityiset
firmat. Yhi edelleen niissi on sijainninohjauksel-
lisesti mahdollisuutta hoitaa tatd aluekehitystd ja
sijoittumista Suomen sisdlla huomattavasti pa-
remmin kuin normaalissa yksityisessd firmassa.
Siind mielessd mind nden, ettd tissikin tilantees-
sa minusta meidan kansanedustajien niiden ka-
navien kautta, joita meilld on kiytettdvissi, pi-
tdisi vield vaikuttaa siihen, ettd niilld alueilla,
joilla muuten ei synny teollista toimintaa, val-
tionyhtididen kautta yhi edelleen tuettaisiin sel-
laisia hankkeita, jotka olisi mahdollista taloudel-
lisesti tehdd. Samoin valtionyhtididen myynnisti
tulevia varoja muiltakin osin kuin tuotekehitte-
lyn osalta elikka investointipdétdsten osalta sin-
ne voisi ohjata enemmén. Talla hetkellahdn sitd
hirvedsti ei tapahdu.

Lopuksi, kun aika rientdd ja ilta pimenee,
yksi sellainen asia, joka on vilahdellut niissdkin
puheissa aikaisemmin, eli ohjelmaperusteiset
projektit, joita maakunnissa tehdaédn. Talla het-
kelld nithin uhrataan aika paljon varoja, EU:n
ja kansallisia varoja, mutta jollakin tavalla itse
ainakin olen kokenut, ettd niisti projekteista
hyvin moni paityy nollaprojektiksi. Tehddin
paljon paperia, virkamiehet saavat toitd, mutta
todellisuudessa niitd toimijoita, jotka laittaisi-
vat sen projektin tuotoksen tydpaikoiksi, hank-
keiksi, oikeaksi toiminnaksi, niitd villoja 16ytyy
kovin vihan. Tille puolelle pitaisi 10ytdd mitta-
reita ja tehokkuutta, milld tavalla etukiteen si-
toutettaisiin sithen projektiin mukaan ne toimi-
jat jo siind vaiheessa, kun lahdetid4n jotakin vie-
maidn. Nyt pannaan rahaa johonkin tutkimuk-
seen, jonkin projektin viemiseen eteenpdin, ja
sitten se paattyy niin kuin hups, ei tapahdukaan
mitddn. Se minusta tuntuu rahojen hukkaami-
selta. Tdma on sellainen juttu, joka pitdisi hoi-
taa kuntoon. Ei se yksin voi olla niin, ettd me
otamme EU:sta ndihin projekteihin tukirahat ja
panemme kansalliset rahat ja sitten projekti jaa-
kin nollaksi, ty6llistdd vain virkamiehia.

Ed. Polvi: Arvoisa rouva puhemies! Tar-
koitukseni ei ole kovin paljon pitkittd4 keskuste-
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lua, ja aiheen puheenvuoropyynt66n antoi lahin-
ni ed. Pulliaisen puheenvuoro, jossa hdn naki
suunnattoman ristiriidan ed. Tiusasen esittimén
ajatuksen maakuntayhtymivaltuuston vaalista
ja vasemmistoliiton ryhmépuheenvuoron valilla.
Mini en 10yda siitd erityistd ristiriitaa. Esitta-
massani ryhméipuheenvuorossa totesin 1dhinna
valiokunnan suuntaan, ettd sen tulee selvittda
mahdollisuudet valita yhtymin valtuusto suoral-
la vaalilla. Lisaksi esitin siind yhteydessa ajatuk-
sen, ettd ainakin tdta vaalia tulisi kokeilla niilla
maakuntayhtymien alueilla, joilla sithen on sel-
visti valmiuksia. Niitd valmiuksia ilmeisesti
muutamilla kuntayhtymien alueilla jo tilld het-
kelld on.

Kun nyt puheenvuoron kuitenkin pyysin,
kommentoin samalla muutamia muita yhtyma-
valtuuston kysymykseen ja demokratiavajeeseen
liittyvii ajatuksia, joita on esitetty.

Ed. H. Koskinen useassa vastauspuheenvuo-
rossaan torjui yhtymévaltuuston vaalin silld, etti
pienet kunnat eivdt saisi edustusta lainkaan.
Naiinkin voiolla. Kysymys on hyvin pitkélle siit4,
minkd tyyppinen vaalijdrjestelmi rakennetaan.
Se on rakennettavissa niin, ettd jokaisella kun-
nalla on edustus. Se ei ole mikéén erityisen suuri
ongelma. Tuolta viitteeltd minusta pohja menee
taysin pois.

Ed. Dromberg perusteli kielteistd kantaansa
silla, ettd se voisi alentaa kansalaisten osallistu-
mismahdoilisuuksia. Kun oli viimeiset kahdet
samanaikaisesti pidetyt vaalit, oli vihemmén 44-
nestysaktiivisuutta. Tuolla perusteella tietenkin
voisi padtya siithen ajatukseen, ettd meidén pitda
harventaa vaaleja ja jattdd niitd viliin, niin kan-
salaisten vaikutusmahdollisuudet paranevat.
Mind en 16yd4 siita erityistd logiikkaa enkd pe-
rusteita, jotka olisivat kriittisen tarkastelun kes-
tavid.

Ed. 1. Kanerva totesi jotakin siihen tapaan,
ettei kannata heréitelld uinuvaa karhua viitaten
1ahinnd ty6voima- ja elinkeinokeskuspiireihin,
joille pahimmassa tapauksessa voisi aluekehitys-
vastuu siirtyd. Han totesi my0s, ett vaalilla valit-
tu jirjestelmi johtaisi uuden hallintotason synty-
miseen, emme tarvitse maakuntaitsehallintoa.
Tuon viimeisen toteamuksen osalta olen samaa
mieltd. Emme tarvitse sindnsi maakuntaitsehal-
lintoa késitykseni mukaan, mutta maakuntahal-
linnolla ja yhtymavaltuuston valinnalla suoralla
vaalilla on oleellisesti eri sisdlté. Jos puhutaan
itsehallinnosta, silloin kai liht6kohtana tulee
olla, ettd yksikk vastaa tdysin omasta taloudes-
taan ja silla tulee olla verotusoikeus. Sitd esitysta
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en ole muidenkaan kuullut salissa tekevin, enki
mydskaidn itse ole silld kannalla, mutta kysymys
omassa ajattelussani on siitd, ettd maakuntayh-
tymien yhtymavaltuustot voidaan valita suorilla
vaaleilla. Silld menettelylld selvasti lisitddn de-
mokratiaa.

Ministeri Backman on myds useassakin pu-
heenvuorossaan torjunut yhtymavaltuuston va-
linnan suoralla vaalilla. Hdn on korostanut
muun muassa sitd, ettd aluekehitystyossa ja niis-
sd maakunnallisissa yhtymissd on kysymys kun-
tien vélisestd yhteistydstd ja maakuntayhtymin
valtuutettujen pitdd edustaa sen takia kuntia.
Kisitykseni mukaan han niki my&s vaarana sen,
ettd jos yhtymévaltuustot valitaan suoralla vaa-
lilla, se johtaa ajan mittaan siihen, ettd nimi
yhtymdt ottavat tavallaan kunnilta tehtdvii.
Mutta mind en nie sillekdin ajatukselle kovin
paljon perusteita. Kysymyshén on siiti, minka-
lainen toimiala maakuntayhtymille siilytetddn.
Se voidaan siilyttdd tdsmilleen samanlaisena
kuin se on tilla hetkelld. Kysymys on vain siit4,
kuinka paatoksentekoon tarvittava ja alueen
tahdonmuodostamisesta paattavi elin valitaan,
eli ei tarvitse valttdmétta puuttua ollenkaan teh-
tivien sisidltoon eikd toimivaltaan.

Siind mielessd en ole 16ytinyt kestdvid perus-
teita niille vaitteille, joissa suoralta kédelta torju-
taan yhtymavaltuustojen valinta suoralla vaalil-
la. Se edellyttid tosin jonkin verran erityyppisti
vaalijirjestelmaa ja sen luomista kuin esimerkik-
si eduskuntavaalissa kaytetddn, mutta yksi yh-
teen jarjestelmét eiviit voi olla, jos aiotaan turva-
ta eri kuntien edustus maakuntayhtymin val-
tuustossa, mika sindnsi on tirkedd.

Kaiken kaikkiaan nden kuitenkin niin, etti
yhtymévaltuustojen valinta suoralla vaalilla lisdd
demokratiaa. Kysymyshan on hyvin pitkille sii-
t&, ettd silloin niistd verovaroista, jotka jasenkun-
nat kerddvat ja jotka kaytetiin maakunnallisten
kuntayhtymien toimesta, pdattdd demokraatti-
sesti valittu toimielin, niistd linjauksista, mihin
varat kiytetddn, kun sen sijaan tdlld hetkelld
niistd paittia toisen asteen vaaleilla valittu toi-
mielin, joka vilttamatta ei edusta alueen poliittis-
ta tahtoa eika voimasuhteita.

Siind mielessi, kun kysymys selonteossa on
hyvin korostuneesti ollut siitd, ettd aluekehitys-
lainsdadannolla on edistetty alueldhtoistd ja
omaehtoista aluekehitystyotd, mini nden niin,
ettd silloin on tdysin tuon ajattelun kanssa linjas-
sa se, ettd sallitaan myos yhtymévaltuustojen va-
linnat suorilla vaaleilla. Se on omaehtoista p4a-
toksentekoa.



Selonteko aluepolitiikasta

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
viivytd pitkd4n, mutta haluan puuttua vield erdi-
seen asiaan. Mind olen tdimén keskustelun aikana
aina silloin heitellyt herjoja ja huomioita tuonne
pohjoisten alueiden, erityisesti Lapin suuntaan.
Osin ne ovat olleet tietysti humoristisia, mutta
vakava asiahan on se, misti tissid keskustellaan.

Olen lahtenyt siita, ettd nimenomaan Lapissa
pitdisi kehityssuunnitelmat laatia radtilintyona
ottaen huomioon alueelliset erityiset ominaisuu-
det eikd ldhted siitd, ettd sinne vain syydetddn
rahaa. Olen kiyttinyt tistd esimerkkiid. Se on
sama, kun kaataisi vettd jaityneelle tielle, se ei
sinne painu. Samoin jadtyneelle pellolle, ojiinhan
se menee ja virtaa niisti pois, eika se vesi hetken
kuluttua enia silld alueella ole.

Esitin nyt nimenomaan Lapin suuntaan ta-
pahtuvasta kehitystydstd ja investoinneista yh-
den esimerkin, josta en huomannut kyll4 pohjoi-
sen ja Lapin edustajien puhuvan mitddn. Ehkd se
ei ole niin merkityksellinen, mutta olen itse tdssd
asiassa ollut vuosikymmenen mukana ja asiakir-
joistaja tydryhmien mietinndistd ndkee, ettd olen
pyrkinyt tekemddn aloitteita asian suhteen.
T4dméi on Lapin Joulumaa-projekti, joka nimen-
omaan kohdistuu Lapin erityisolosuhteisiin. Ei
voida kuvitella, ettd Kiarsamaelle tai Takahikiil-
le laitettaisiin joulupukin maa, se on perinteisesti
Lappiin kuuluva asia. Tdssd asiassa on vuosi-
kymmenien saatossa edetty nyt silli tavalla, etté
erait firmat, Finnair ja muutamat muut, ovat
tehneet aiesopimuksen, varanneet sithen myds
tietynlaisen rahoituksen ja on olemassa suunni-
telmia, ettd tama Joulumaa-projekti toteutuisi
Rovaniemen lihelld Syvisenvaarassa.

Itse olen henkilokohtaisesti Lappia tunteva-
na ihmisend ldhtenyt siitd, etti sitd on turha si-
joittaa Syvasenvaaraan, koska Rovaniemi ei ole
sellaisenaan vield Lappia lainkaan, vaan se tuli-
si sijoittaa joulupukin perinteisille maisemille,
mahdollisesti Korvatunturille, jos se olisi mah-
dollista. Se on kuitenkin rajavydhykkeella, eli
se ei ole mahdollista. Sijoitettaisiin se kuitenkin
etdisempédin Lappiin ja tehtiisiin sinne todella
loistokas joulupukin maa, johon on varmasti
tulijoita maailman joka puolelta. Sen nékee jo
tind péivand, vaikka juuri minkédanlaista tar-
jontaa Lapissa ei ole ndille rikkaille matkaili-
joille. Heitd tulee sinne késitykseni mukaan
kymmenid lentokonelastillisia joulun alla tutus-
tumaan ja tuomaan myds rahaa.

Téllaista Joulumaa-projektia pitdisi ajaa
eteenpiin yksiloidysti, rdétilintyond. Se on var-
masti kannattava. Ja monia muita timén tyyppi-
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sid projekteja pitiisi suunnitella Lapin suuntaan.
Ne olisivat silloin erinomaisen edullisia. Néin
arvelisin.

Olen huomannut kuitenkin, en halua Lapin
kansanedustajia moittia, eihdn se minulle kuulu,
ettd néiden vuosien aikana ei ole kukaan puhu-
nut koko Joulumaa-projektista, paitsi allekirjoit-
tanut ta4lla salissa. Nyt, kun siihen saatiin aieso-
pimus, niin erdat Lapin kansanedustajat kylld
ottivat asian kovasti puheeksi ja padsivit lehtiin-
kin silld asialla, mutta vasta sen jilkeen, kun
nami tiedotusfirmat olivat tehneet aiesopimuk-
sen ja satsanneet siihen ainakin varauksellisesti
markkoja silld tavalla, ettd tim4d asia rupeaa me-
nemiin todella eteenpdin.

Mutta timé on nyt yhdentekevii, ovatko La-
pin kansanedustajat tastd puhuneet tai ei, mutta
kun he ovat olleet vihan Artyneitd minun pu-
heenvuoroistani, niin mind halusin nyt selittia.
Tamaén tyyppista Lappiin. Se on perinteisesti sin-
ne kuuluvaa yritystoimintaa ja silld on erinomai-
set mahdollisuudet menesty4 turismissa juuri tal-
14 systeemilld, kun sinne rakennetaan jotakin eri-
koista ja Lappiin sopivaa. Tité olen tarkoittanut
ja luulen, ettd tulevaisuudessa tima systeemi on
Lapin olosuhteisiin sopivaa ja toivottavasti Jou-
lumaa-projektikin ldhtee py6rimién. Toivotta-
vasti Lapin kansanedustajat myds voimakkaasti
ajavat asiaa eteenpiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain ja
selonteko 1ahetetaan hallintovaliokuntaan, jolle
valtiovarainvaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

4) Hallituksen esitys laiksi Kuntien takauskeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 245/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 2/1997 vp

Mietint6 pannaan pOydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

5) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta val-
tion virastoissa ja laitoksissa annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 11/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1997 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen taysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, valtioneuvoston kyse-
lytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 23.05.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



