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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudon sijasta merkitdan ldsné oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon, seki edustajat Dromberg, Elo, Manni-
nen, Ojala O., Pekkarinen, Penttild, Perho-San-
tala, Rauramo, Saari, Sasi, Smeds, Tiuri, Vilja-
maa ja Zyskowicz.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Polvi, Pesila ja Kanerva.

Paivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muutta-
misesta

Ensimmdiinen kisittely

Hallituksen esitys 21/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 5/1995 vp
Lakialoite 13/1995 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltivani on hallitusohjelmaan liittyva sdastola-
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ki, joka tarkoittaa sitd, ettd opintotukijdrjestel-
mi osallistuu sddstoon niin, ettd 125 miljoonaa
markkaa sdistetdsin neljin kuukauden aikana
1.8. lihtien. S44st6 pyritddn suorittamaan mah-
dollisimman tasapuolisesti. Siin4 alennetaan en-
sinndkin muualla kuin vanhempien luona asu-
vien opiskelijoiden opintorahaa 30 markalla ja
vanhempien luona asuvien opiskelijoiden opin-
torahaa 120 markalla kuukaudessa. Alennuksen
jalkeen opintoraha olisi 20 vuotta tdyttineelld
kotona asuvalla korkeakouluopiskelijalla 630
markkaa ja muussa oppilaitoksessa 380 markkaa
seki 20 vuotta nuoremmalla korkeakouluopis-
kelijalla 230 ja muussa oppilaitoksessa 130 mark-
kaa kuukaudessa.

Asumislisdd alennetaan 75 markalla. Lisdksi
ehdotetaan, ettd opiskelevien sisarusten huo-
mioon ottamisesta vanhempien tulorajoissa luo-
vuttaisiin. Sehan on ollut vain vuoden voimassa.
Myoskddn aikuisopintorahaa ei endéd mydnnet-
téisi uusille 30 vuotta nuoremmille aikuisopiske-
lijoille.

Leikkausten vastapainoksi ehdotetaan halli-
tuksen esityksessd, ettd opintolainan valtionta-
kauksen méarda nostetaan 100 markalla kuu-
kaudessa eli 1 300:aan, aikuisopiskelijalla 1 800
markkaan ja alle 18-vuotiailla 900 markkaan
kuukaudessa. Omien tulojen perusteella tapah-
tuvaa tarveharkintaa ehdotetaan lievennettavik-
si ja samalla opintorahan ja asumislisdn tarve-
harkintaa yhtendistettdvédksi. Lisdksi otetaan
opintotukilakiin sddnnds siitd, ettd vanhempien
ulkomailla saamat tulot otetaan my&s huomioon
opintotukea mydnnettiessi.

Valiokunta kisitteli lakiehdotusta ja hyviksyi
lain periaatteen silld pohjalla, etti tarkoituksena
on siilyttdd hyva opintotukijirjestelmi. Kuiten-
kin valiokunta kritisoi aikataulun kiireellisyytt4,
joka aiheuttaa opiskelijoille hankaluuksia siind
mielessd, ettd muutosten opintotukilain puitteis-
sa pitdisi olla tiedossa Opintotukikeskuksessa jo
maaliskuussa. Yleensdhin késittelyaika on 6—9
viikkoa, muttanytse piteneejopa 2,5 kuukauteen.

Hallituksen tavoitteena siis oli mahdollisim-
man tasapuolinen leikkaus, joka kohdistuisi eri
opiskelijaryhmiin. Kuitenkin valiokunnassa
nousi esiin se epdoikeudenmukaisuus, joka kos-
kettaa erikoisesti vihdvaraisten vanhempien alle
20-vuotiaita opiskelijoita, jotka asuvat kotona.
Heidin kohdallaan leikkaus kaksinkertaistuu.
Jos tamé korjataan, niin kuin valiokunta sitten
yhdessd opetusministerion kanssa teki pykald-
muutoksen, jolla timi epidoikeudenmukaisuus
korjattiin, se maksaa 14 miljoonaa.

No, miten tdma 14 miljoonaa katetaan?
Opintotukijarjestelmin sisdisilld siirroilla silld
tavalla, ettd asumislisin maarad leikattiin vield
1 prosentilla. Kun se tdni paivdnd on 75 pro-
senttia ja hallituksen esityksessd 68, valiokunta
pudotti 67 prosenttiin. Se tarkoittaa 10 markan
lisdystd, eli tdma tarkoittaa kuukaudessa noin
85 markkaa.

Lisdksi pakollisena opiskeluun kuuluvasta
harjoittelusta saatava palkka otetaan huomioon
opintotukea myodnnettiessi. Valiokunta ehdot-
taa, ettd palkka, joka tulee sellaisesta pakollisesta
harjoittelusta, jos se on yli 1 800 markkaa, yh-
teensovitetaan opintorahan kanssa. Silloin opis-
kelija menettdd opintorahan ja myos oikeuden
asumislisiin ja lainaan. Valiokunta ehdottaa,
ettd ndille henkildille, jotka suorittavat opiske-
luun liittyvad pakollista harjoittelua ja joiden
palkka on yli 1 800 markkaa kuukaudessa, mak-
setaan 50 markan opintoraha, joka oikeuttaa
nidmi opiskelijat myds opintolainaan ja asumis-
tukeen.

Talla markkaméiiriinen sddstd tulee olemaan
7 miljoonaa ja asumistuen leikkauslisdykselld 5
miljoonaa. Me saamme siis yhteensi 12 miljoo-
naa, ja tima tdyttda sen vaatimuksen, joka oli
tavoitteena hallitusohjelmassa, jossa se oli 125
miljoonaa markkaa.

Valiokunta kiinnitti huomiota vahén laajem-
minkin opintotukijdrjestelmddn, muun muassa
sithen, ettd opiskelijat ovat eriarvoisia kunnasta
riippuen, miten he saavat toimeentulotukea ja
miten se liitetdéin opintorahaan ja -lainaan. Tie-
dimme, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen tut-
kittavana on juuri timi asia. Sen takia valiokun-
ta pitdd nyt valttdmattdmina, ettd selvityksen
valmistuttua toimeentulotuen mydntimisessi
opiskelijoiden epdkohdat pikaisesti korjataan
niin, ettei opiskelijoita kohdella keskendin tai
muihin kansalaisryhmiin verrattuna ja eri puolil-
la Suomea epitasa-arvoisesti.

Opintotukijirjestelméan kehittamisestd valio-
kunta on mietinnéssddn lausunut myos hyvid
ajatuksia ja pitdd hyvin tirkedna, ettd opintotu-
kijarjestelma siilytetdin opintorahapainotteise-
na mutta etti opintolainaa myds kehitelldin silla
tavalla, ettd kun korko viime vuosina on ollut
niin korkea, etté se on pelottanut opiskelijat, ettd
vain alle 20 prosenttia opiskelijoista on kayttanyt
opintolainamahdollisuutta, jatkossa varmiste-
taan opintolainan kiyttokelpoisuus ja etti opis-
kelijoille my&s tiedotetaan siitd, mika on opinto-
tukijirjestelmi kokonaisuutenaan ja miten hei-
dan olisi sitd hyva kayttdd. On nimittiin tullut
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esiin, ettd monet opiskelijat eivit tiedd, miten
pankit padomittavat opintolainojen korot.

Hallitus esittid tdysimaariiseen opintorahaan
oikeuttavan tulorajan nostamista 100 markalla
ja tuen leikkaamista 300 markan vélein. TAma
merkitsee vihdista tarveharkinnan lieventdmis-
td. Valiokunnan mielesta tulokontrollin uudista-
mista tuleekin jatkaa mahdollisuuksien mukaan
siten, ettd nykyinen porrasteinen leikkuri muute-
taan lineaariseksi, jolloin opintoraha ja asumisli-
sd leikkautuisivat tasaisemmin tulojen kasvaes-
sa.

Opintotukijdrjestelmén pitaisi tukea elinikéi-
sen oppimisen mahdollisuutta. Valiokunta esit-
tdd ponsissa useita tarkeiti asioita kuten opinto-
lainajarjestelmén kehittimista siten, etti opinto-
laina olisi opiskelijalle korkoriskiltdan kohtuulli-
nen vaihtoehto toimeentulotuen tiydentdmiseksi
ja ettd opintotuen tulokontrollia ja tulorajoja
muutetaan niin, ettd nykyinen portaittainen leik-
kuri muutetaan lineaariseksi ja loivemmaksi,
sekid muualla kuin kotona asuvien tdyden opin-
totuen 20 vuoden ikdrajan koulutuspoliittiset ja
taloudelliset vaikutukset selvitetdin ja timai kei-
notekoinen raja poistetaan heti, kun se on val-
tiontaloudellisesti mahdollista.

Lisdksi valiokunta toteaa, ettd sisarkorotus-
ten poisto vanhempien tulorajoista heikentdd
juuri nyt monilapsisista perheistd tulevien opis-
kelijoiden toimeentuloa, ja edellyttii, ettd timén
muutoksen kielteiset vaikutukset selvitetdan.
Tosiasiahan on, ettd tima on ollut voimassa vas-
ta vuoden ja se raha vaihtelee 50 markasta 150
markkaan yhti opiskelijaa kohden ja hallinnolli-
set kulut ovat olleet niin suuret, etti ne ovat
melkein yhta suuret kuin tdma tuki.

Kaiken kaikkiaan, vaikka opintotuen leik-
kaus on meille kaikille vaikea hyviksya, nailld
korjauksilla valiokunta kuitenkin hyviksyi lain.
Periaatteena ovat juuri ne kaksi asiaa, ettd toi-
saalta voimme turvata opintotukijirjestelmin
pysyvyyden ja toisaalta voimme my®os vaikuttaa
siihen, etti lainan korko pysyisi mahdollisimman
matalana, ja pidimme kiinni sddstovelvoitteista.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Luin todella mielenkiinnolla sivistys-
valiokunnan laajan mietinnén. Sikélikin luin sen
mielenkiinnolla, etti opintotuki on varmaan
asia, jossa hallituspuolueiden kannanotot ovat
muuttuneet kenties kaikkein eniten suhteessa sii-
hen, mit4 ennen vaaleja sanottiin. Ennen vaaleja
puhuttiin opintorahan parantamisesta ja 20 vuo-
den ikédrajan poistamisesta. Nyt ndma puheet on
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unohdettu ja sen sijaan perustellaan kovasti leik-
kauksia.

Minusta on nyt huomioitava, ettd sdastossi ei
lisabudjetin osalta ole kysymys valtionvelan va-
hentdmisestd vaan muun muassa koulujen kor-
jausten. rahoittamisesta opintorahasiistoilla.
Minusta on selvai, ettd sddstamiselle sindnsi ei
ole valtiontaloudessa vaihtoehtoa, mutta sddsto-
kohteille on aina vaihtoehtoja. Ei olisi ollut mil-
1a4n tavalla vilttdmatontd ottaa opiskelijoiden
perusturvasta. Minusta on mydnnettdvd, ettd
tami on nyt hallituksen arvovalinta. Edellisen
hallituksen arvovalinnat olivat toisenlaiset, niis-
sd pyrittiin opintotukea painvastoin kehitté-
médn.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ihmettelen sitd,
kun kokoomuksen puoluekokous viikonloppu-
na otti sen kannan, ettd 20 vuoden ikéraja pitdisi
poistaa, ettd kuitenkaan kokoomuksen kansan-
edustajat eivit ole kannattaneet lakialoitettani,
jossa nimenomaan esitetdan, etti ikdraja kodin
ulkopuolella asuvien osalta asteittain ja myods
valtiontalouden kannalta hyvin realistisella ta-
valla poistettaisiin. Herdakin kysymys, mikd on
kokoomuksen puoluekokouksen kannanottojen
todellinen painoarvo.

Jos valiokunta nyt olisi todella ollut selkdran-
kainen, olisitte edes esittineet lakia miiraaikai-
seksi. Tamidhadn on pysyvi laki. Eiké teilld ole
mitddn ndkemysti siitd, milloin palataan takai-
sin nykytasolle?

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja
kauniisti perusteli hallituspuolueiden kantaa
asiassa. Mutta eihin tdssé padse mihink&én siité,
ettd asia on eilisiltaisen lapsilisdlakiesityksen jal-
keen toinen tirked eduskuntaan tullut hallituk-
sen arvovalinnasta kertova lakiesitys.

Tietysti rinnastusten tekeminen on aina vihan
riskaabelia, mutta ei voi nyt mitiin sille, etti
samaan aikaan tdlld hetkelld sen professorin,
joka opettaa opiskelijoita yliopistossa, ansio tu-
loratkaisujen seurauksena nousee 300—700
markkaa kuukaudessa, hinelle on luvattu veron-
kevennykset hallituksen ohjelmassa. Saman ai-
kaan opiskelijoiden vilttimétontd opintotukea
leikataan. Eikd vain opiskelijoiden jokapaivii-
sestd leivdstd oteta taltd nurkalta. Samaan ai-
kaan hallitus on sanonut, etti alimmat sairaus-
piivirahat lopetetaan kokonaan. Nehin koske-
vat myds opiskelijoita. Lapsilisistd leikkaaminen
koskee sekin opiskelijoita. Lasten kotihoidon tu-
esta leikkaaminen koskee sekin monta kertaa
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opiskelijoita. Ndiden yhteissumma monelle opis-
kelijalle, ennen kaikkea opiskelijaperheille, on
aika raskas kantaa.

Katson tidssid asiassa erityisesti yhtailtd ko-
koomukseen, joka sanoo olevansa jollakin taval-
la sivistyspuolue tai sivistyksellisid arvojaja ihan-
teita korostava puolue, ja toisaalta vasemmisto-
liittoon sen historian vuoksi, jota se tissd asiassa
on pitdnyt korkeassa kurssissa menneitten vuo-
sien aikana. Ministeri Andersson on historian
ensimmaiinen ministeri, jonka aikana Suomen
opintotukijirjestelmid leikataan, ja kokoomus
on keskeisilld paikoilla hallituksessa tilanteessa,
jossa historiallisesti ensimmdisen kerran opinto-
tukea leikataan.

Ed. M. M ar k k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pidén erittdin tirkeina, ettd
sivistysvaliokunnan mietinndssi on kyetty myos
rakentamaan tulevaisuuden linja ldhivuosille.
Opintotukijérjestelméé on edelleen vélttimaton-
t4 kehittad. Valiokunnan mietinndssi on Idydet-
ty kokonaisnédkemys, jonka avulla toimenpiteitd
voidaan toteuttaa huolimatta siitd, ettd valtion-
talouden tervehdyttdmispakko kohdistuu myds
opiskelijoihin ndiden ratkaisujen myo6ti. Merkit-
tivdda on myds hallituspuolueiden kesken tehty
ratkaisu, jolla on kyetty tekem#édn vdhivaraisia
koskeva korjaus itse lakiehdotukseen ja silti ko-
konaissddstd kyetddn toteuttamaan.

Edelleen valiokunnan tekemat kehittimislin-
jaukset antavat selkedt suuntaviivat sithen, miten
opintolainatoimintaa voidaan kehittdd. Opiske-
lijoiden on kyettivd tiydentimiédn toimeentu-
loaan my®s opintolainan avulia toisin kuin tilan-
ne on viime vuosina kiytdnndssi ollut. Opiskelu-
aikaisen toissdolon tulokontrolli ja tulorajojen
muuttaminen on opiskelijoiden keskuudessa he-
rittdnyt erittain paljon keskustetua. T4dhén valio-
kunnan mietint6 antaa selkedn tulevaisuussuun-
nan siten, ettd nykyinen portaittainen leikkuri
muutetaan lineaariseksi ja loivemmaksi.

Edelleen ed. Aulan puheenvuoron johdosta
totean alle 20-vuotiaiden osalta, ettd tahankin
osaan valiokunta otti selkedsti kannan siten, etti
tamin muutostarpeen koulutuspoliittiset ja ta-
loudelliset vaikutukset kokonaisuudessaan selvi-
tetddn ja ndiden perusteella voidaan ryhtyé toi-
menpiteisiin. Tdma on myds selked vastaus sii-
hen, miti kokoomuksen puoluekokous téstd
asiasta vastikaan paitti. Talld tavalla itse asia voi
edetd.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Markkulalle voisi to-
deta, ettd ei ikarajassa endd mitdén selvittimisti
ole, koska se on linjattu jo opintotuen rajaksi
tilla hetkella.

Todella kiinnitdn huomiota my®s siihen, onko
kyseessd periaatteellinen linjaus vai pysyvimpi
ratkaisu. Valiokuntamietinnossd, jota ed. Ala-
Harja selvitti, todetaan, ettd tarkoitus ei ole puut-
tua itse opintotukijirjestelmén perusteisiin vaan
kysymyksessa on sddstotoimenpide.

Kun me kuulimme valtiovarainvaliokunnan
sivistys- ja tiedejaostossa ministeri Anderssonia
myds periaatteellisista linjauksista, ainakin mi-
nulle ne jaivat epéselviksi. Pdinvastoin voidaan
ajatella, ettd tietylld tavalla otetaan askel vel-
kaantumisen suuntaan, kun rajaa ollaan nosta-
massa. Toisaalta timdn piivin velkaantuminen
nimenomaan matalan inflaation oloissa ja olois-
sa, joissa tulevan tydpaikan saanti on erittdin
epdvarmaa, on aivan erilaista velkaantumista,
kuin meilli ennen opiskeluaikoina oli. Kun osa
opiskelijoista joutuu toimeentulotuen piiriin ja
kun toimeentulotukea eisaa, ennen kuin on velka
nostettu, niin tdmakin periaatteellisella tavalla
vie velkaantumisen suuntaan. Olisin mielellani
kuullut sivistysvaliokunnan puheenjohtajan ed.
Ala-Harjan ndkemyksen siita, onko tdssd todella
jokin periaatteellinen linjaus otettu velkaantumi-
sen suuntaan, niin kuin selkedsti voidaan sellai-
nenkin johtopd#tds tehda, ja se on ilman muuta
selked taka-askel. Velkahan ei ole mitdan perus-
turvaa timén pidivin Suomessa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TA4lld ed. Pekkarinen ja ed.
Ala-Nissild perddnkuuluttivat linjaa. Linja on
Juuri niin kuin mainitsin puheenvuorossani, ja on
valiokunnan linja my®0s, ettd haluamme séilyttia
tdimian hyvdn opintotukijirjestelmin. Toinen
mahdollisuus olisi ollut, etti sdastot olisi suori-
tettusilld tavalla, ettd olisiromuttunut timi tasa-
puolisesti opiskelijoille suuntautuva opintotuki-
jarjestelmi. Esitys leikkaa jokaiselta vahdn. En
usko, ettd kenenkddn opinnot kaatuvat 30 mar-
kan vihennykseen opintorahassa kuukaudessa.
Kylla se tietysti vaikuttaa ja kymppikin on opis-
kelijalle hyvin tirkei.

Mihin suuntaan me t4t4 opintotukea kehitim-
me? Me haluamme siilyttdd nykyisen opintora-
hapainotteisen tuen, mutta myos lainamahdolli-
suus tdytyy olla. Useissa Euroopan maissa opin-
tolaina on tdrkedmpi opintotuki kuin Suomessa.
Esimerkiksi Norjassa koko opintotuki tulee
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muuta kautta, lainana. Opintorahaa ei tule lain-
kaan, on sellainen jarjestelmi. Kylld Suomikin
voi samalla tavalla kuin muut maat antaa opiske-
lijalle mahdollisuuden lainaan, mutta nythidn
opiskelijat eivit ole sitd kdyttaneet. Vain 20 pro-
senttia on uskaltanut ottaa korkean koron vuok-
si opintolainaa. Sen takia ei tissd voi muuttaa
mitdin syuntaa, vaan pitii toivoa, etti opiskeli-
jat kdyttaisivit myds lainaa.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Nyt keskustelussa oleva esitys opintotukilain
muuttamisesta kertoo omalla tavallaan Lippo-
sen hallituksen valinnasta kohdistaa leikkaukset
jo ennestdin taloudellisissa vaikeuksissa oleviin
kansalaisiin. Tédssd mielessd esitys on sujuvassa
linjassa muun muassa lapsilisileikkauksiin.
Opintotukeen kohdistuvat leikkaukset eivit kui-
tenkaan ole linjassa hallituspuolueiden aiempiin
kannanottoihin. Kaikki hallituspuolueet tekevat
nyt tissd kysymyksessé toisin ovat aiemmin esit-
tineet.

Ollessaan oppositiossa SDP puolusti drhik-
kdasti opiskelijoita. Hallitukseen padstydin
myds vasemmistoliitto on jattinyt hyvistit pe-
rusturvalle, ja kun katsoo saliin, jossa ei ole yh-
tid4n vasemmistoliiton edustajaa, niin puolue on
ilmeisesti jattdnyt hyvistit myos tille keskuste-
lulle. Samoin on ndyttinyt kayvan myos suuresta
opiskelijakannatuksesta nauttineille vihreille.
Merkillisimméaltd nayttdd kuitenkin kokoomuk-
sen kidyttdytyminen. Kokoomus on viime vuo-
sien ajan pyrkinyt ndyttdytymiin nimenomaan
nuoriso- ja opiskelijaystdvallisend puolueena.
Vield viime viikonvaihteen kokoomuksen puo-
luekokouskin pyrki antamaan nuoriso- ja opis-
kelijaystivillisen kuvan. Sielldhén otettiin kan-
nanotto, missd vaadittiin alle 20-vuotiaiden
opintorahan parannusta eli ikdrajoitusten pois-
tamista, josta tadlla salissa hetki sitten keskustel-
tiinkin.

Myos ed. Pekkarinen toi hetki sitten esille
sen, ettd kun ajatellaan koko opintotukijarjes-
telmén kehittimistd, niin timé on historiallinen
hetki silld tavalla, ettd koskaan vield ei opinto-
tuessa ole menty taaksepdin ja nyt oikein sel-
kedsti mennddn. Keskusta ei voi hyvaksya niiti
nyt esitettyjd leikkauksia opintotukeen. Mieles-
tamme opintotuen nykytaso tulee siilyttid ja
opintotukijarjestelmd tehdd asteittain parem-
maksi.

Ahon hallituksen aikana uudistettiin opinto-
tukijdrjestelmid. Taloudellisesti olivat ajat niu-
kat silloinkin. Opintorahan suuruutta nostettiin
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tuntuvasti. Toimenpiteiden taustalla oli estii
opiskelijoiden liiallinen velkaantuminen seki
mahdollistaa opiskelu vanhempien varallisuu-
desta riippumatta. Opintotukeen jii kuitenkin
vield puutteita.

Keskustan tavoitteena on siksi jatkaa opinto-
tukiuudistusta. Télld vaalikaudella opintotuki-
uudistuksen toisessa vaiheessa tulee korjata
opintotuen sisdisia ongelmakohtia. Niisti pahin
on alle 20-vuotiaiden opiskelijoiden ikd4n perus-
tuva opintorahan porrastus. Muualla kuin van-
hempien luona asuvien opiskelijoiden osalta tu-
lee ikdrajat asteittain poistaa. Siksi opintotuki-
lain 11 § tulee hyviksyd ed. Aulan lakialoitteen,
lakialoite n:0 13/1995 vp, mukaisesti.

Varoja opintotukijirjestelmin kehittdmiseen
saadaan sidstyvistdi vanhojen opintolainojen
korkotukiméirdrahoista. Kun tdni vuonna val-
tio maksaa opiskelijoiden lainojen korkotukena
ja avustuksena sekd takausmaksuina noin 400
miljoonaa markkaa, niin vuonna 1998 timi ra-
hamaird on korkeintaan noin 180 miljoonaa
markkaa. Sadstod tahan vuoteen verrattuna olisi
siis noin 220 miljoonaa markkaa. Sadstyvi sum-
ma voi olla huomattavasti suurempikin, kun val-
tion takausvastuut jddnevdt paranevan tyolli-
syyskehityksen oloissa arvioitua 100:aa miljoo-
naa markkaa pienemmiksi.

Lisiksi opintolainajirjestelmidn muuttaminen
on tdhin saakka tuonut sdéstdd jo noin 100 mil-
joonaa markkaa. Korkeimmillaan valtio on
maksanut opiskelijoiden lainojen korkotukina ja
avustuksina sekd takausmaksuina noin 500 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Nailla sadstyvilla va-
roilla voidaan asteittain korjata alle 20-vuotiai-
den opiskelijoiden epdoikeudenmukainen ase-
ma.
Muualla kuin vanhempien luona asuvan alle
20-vuotiaan korkeakouluopiskelijan opintora-
han maari tulee nostaa 1 570 markkaan eli sa-
malle tasolle muiden opiskelijoiden kanssa
1.7.1996 lihtien. Kustannusvaikutus ensi vuo-
delle on télldin noin 22 miljoonaa markkaa. Ta-
han lukuun sisdltyy vakinaistettavien ammatti-
korkeakoulujen opiskelijoiden opintorahan ko-
rotus 1 570 markkaan.

Toisena askeleena opintotuen ikérajojen
poistamisessa on muussa oppilaitoksessa opis-
kelevan, kodin ulkopuolella asuvan alle 20-vuo-
tiaan opintorahan korottaminen 1300 mark-
kaan eli samalle tasolle vanhempien opiskelijoi-
den kanssa. Tdmad ns. toisen asteen oppilaitok-
sessa opiskelevia koskeva uudistus tulee toteut-
taa 1.7.1997 lahtien. Sen kustannusvaikutus on
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vuoden 97 osalta vajaat 150 miljoonaa markkaa
ja sen jalkeen vuositasolla noin 300 miljoonaa
markkaa.

Lipposen hallituksen esittimid leikkauksia
opintorahan tasoon ei tule hyvéksya, silld opin-
toraha on jo nyt perusturvaetuuksista alhaisin.
Opiskelijoiden velanoton tarvetta on pdinvastoin
koetettava vihentaa.

Keskustan mielestd opintorahaa tulee kehit-
ti4 asteittain vihimmaistoimeentulon takaavak-
si. Liséksi opintolainan ottamiseen liittyvid riske-
ja tulee vihentda asevelvollisuuden, ditiyden ja
ty6ttomyyden aikana esimerkiksi erityisella kor-
koavustuksella. Samoin on etsittiva keinoja pit-
k#in opiskelleiden viliinputoaja-aseman korjaa-
miseksi niin, ettei opiskelija joudu kaiken perus-
turvan ulkopuolelle.

Perusturvan méiérittelyssa hyvin merkityksel-
linen on perustuslakivaliokunnan yksimielinen
kannanotto siitd, ettd opintotukilain mukainen
opintoraha on valtiopdividjarjestyksen 66 §n 7
momentissa tarkoitettu perusturvaetuus. Perus-
tuslakivaliokunta onkin katsonut, etta valtiopai-
vijarjestyksen 66 §:n 7 momentin soveltamisen
kannalta huomionarvoisia ovat sellaiset ehdote-
tut leikkaukset, jotka kohdistuvat opintorahaan
ja asumislisddn. Tdmidn perustuslakivaliokun-
nan yksimielisen kannanotonkin pohjalta on
syytd asettaa ehdotetut opintotuen leikkaukset
kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Keskusta ei tule kannattamaan esitysti opin-
totukilain muuttamisesta hallituksen esittimélla
tavalla, vaan on ed. Aulan tekemén lakialoitteen
takana.

Ed. Polvi merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehvildistd kuunnellessa-
ni totesin mielihyvin sen, ettd paddoppositiopuo-
lue ja padhallituspuolue eivat ole ollenkaan niin
etdilla opiskelijoiden opintorahan ja opintolai-
nan kehittdmisessd kuin ehka aiemmista puheen-
vuoroista voisi paételld. Minun on helppo yhtya
siihen ed. Vehvildisen nikemykseen, ettid pitad
asteittain kehittdd opintotukijirjestelmii pa-
remmaksi.

Kun hallitusohjelmaneuvotteluissa nyt valit-
tiin se linja, ettd oikeastaan kaikki kansalaisryh-
mét otettiin sidstdjen kohteeksi ja sen myotd
mydJs opiskelijat, minusta titi voidaan kritisoida
ja arvostella, mutta siind on tietty perusteensa-
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kin, kun nyt néistd sidstoistd myds me kansan-
edustajat joudumme keskustelemaan milloin eli-
keldisten, milloin palkansaajien, milloin maan-
viljelijditten ja milloin opiskelijoitten kanssa.
Kylld tita hallituksen linjavalintaa voi puolus-
taakin.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta sen, ettd
mini kylld syyttdisin edellistd paahallituspuolu-
etta siitd, ettd te annoitte meidin hyvén opinto-
lainajérjestelmdmme rdmettyd. Tdmahéin piisi
muodostumaan lahes sairaaksi systeemiksi, kun
vain 17 prosenttia opiskelijoista uskalsi ottaa
opintolainaa. Tatdkin asiaa te katselitte nelja
vuotta kuta kuinkin syrjastd etteka tehneet mi-
tddn. Nyt tima hallitus aikoo puuttua tihdn yh-
teen keskeiseen ongelmaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehvildiselle vastaan.
Minusta on hieno asia, ettd kokoomuksen puo-
luekokous otti kantaa tulevaisuutta ajatellen.
Talld hetkelld meilld ei ole rahaa, mutta tulevai-
suutta varten taytyy olla suunnitelmia. Suunni-
telmat on otettu kannanotossa hyvin tiukasti
esiin ja niissd hyvaksyttiin alle 20-vuotiaitten
opintotuen kehittiminen.

Mita tulee viime eduskuntakauden aikaan, sil-
loin todella ainoa budjetin kohta, johon pantiin
lisdd rahaa, oli opintotuen kehittiminen, ja siti
kehitettiin siihen suuntaan kuin kokoomus on
aikaisemmin vaatinutkin: Opintorahan osuuden
koko opintotuesta pitiisi olla 50 prosenttia. Se-
hén on toteutunut. Mutta nyt meidan tiytyy ot-
taa vastuuta koko Suomesta ja vastuuta myos
Suomen budjetista ja koroista.

Kun ed. Gustafsson puuttui korkotasoon, sii-
nihin kévi silld tavalla, ettd hallituksesta ja edel-
lisestd eduskunnasta riippumatta tapahtuilaman
syveneminen ja korkojen nousu. Pankit eivit
endi antaneet lainaa opiskelijoille, ja jouduttiin
tdhin uuteen tilanteeseen, jossa valtio takaa lai-
nat, mutta ne ovat markkinakorkoisia. Silli kui-
tenkin turvattiin opintolainan jatkuvuus. Opis-
kelijat peldstyivat 17 prosentin korkoja, eiki ole
tieto mennyt perille, ettd korko talld hetkelld on 8
prosentin luokkaa. Senpi takia tiedon lisdémi-
nen opiskelijoille on erittdin tirkeda.

Puhemies: Mydnnin vastauspuheenvuo-
ron vield ed. Tiusaselle, jolla on toistuvia teknisii
ongelmia pyytaa vastauspuheenvuorot.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Niin, ei oikeastaan minulla ole



956

ongelmia, vaan enemménkin tissd koneessa, kun
tAma4 ei toimi.

Puhemies: Kone aiheuttaa ongelmia,
mutta kaytetdin nyt se puheenvuoro!

Puhuja: Tédhin, mitid ed. Vehvildinen pu-
hui, haluaisin todeta, ettd nima sidastot esimer-
kiksi, mitd nyt hallitus hallitusohjelman mukai-
sesti on tekemissd opetuksen alalla opintotu-
keen, ovat todellakin, toisin kuin keskusta ha-
luaa ymmaértad, koko hallituksen sdést6ja eivit-
ka sen ministerin sdfistdjd, joka niitd esittelee.
Ministeri Andersson, joka on joutunut niitd
asioita esittelemain koko hallituksen toimesta,
on mielestini varsin oikealla tavalla lahtenyt sille
linjalle ja toteuttanut jo sitd omassa ministerios-
sdan, ettd vuonna 96 eivit samalla tavalla koh-
dennu tietyt sidstot kaikkein heikkotuloisimpiin
opiskelijoihin kuin nyt oli kohdentua.

Sivistysvaliokunnassa my&s on hyvilld tavalla
kuitenkin pystytty ]onkm verran asiaa autta-
maan. Tdssd on myonteistd energiaa, jota halli-
tusryhmien yhteistoiminnassa on ollut.

Ed. Vehvilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssd keskustelussa edellisis-
sd puheenvuoroissa on myos kayty kiinni edelli-
seen hallitukseen ja ed. Gustafsson sanoi, ettd
edellinen hallitus rdmetti hyvdn jarjestelmén.
Minun tdytyy kylla hdmmastelld téllaista kan-
nanottoa. Jos ajatellaan viime vaalikautta, niin
opintotukijirjestelmédn muuttaminen ja opinto-
rahapainotteisuuteen siirtyminen oli todellinen
ainoa markkaméiirdinen teko, mitd pystyttiin
niissd niukoissa oloissa saamaan aikaan.

Ed. Tiusanen aika voimakkaasti puolusti, mi-
tenkd tdma hallitus on yhtendisesti naiden leikka-
usten takana. Se on kylla huomattu, ettd todella-
kin olette niitten sddstdjen tai paremminkin leik-
kausten takana yhteniisesti. Taméa kertoo myds
osaltaan koko hallituksen linjasta ja ehkd voisi
jopa sanoa: ideologiattomuudestakin.

Ed.Kiviniemi: Arvoisapuhemies! Opin-
totukimenoista suunnitellaan leikattavan yh-
teensd 265 miljoonaa markkaa, joista 125 miljoo-
naa jo tulevan syyslukukauden aikana. Sivistys-
valiokunnan enemmistén kanta on, ettd leik-
kaukset ovat perusteltuja ja vilttdméttomia. Li-
saksi ilmoitetaan, ettei tarkoituksena ole puuttua
itse opintotukijirjestelman perusteisiin, vaan ky-
symyksessd on sddstotoimenpide. Nayttda silta,
ettd opintotukileikkauksia esitellessddn hallitus
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ei ymmarra, mita tekee. Lisdksi sivistysvaliokun-
nan lausunnosta kady ilmi, etteivit hallituspuo-
lueiden kansanedustajatkaan ole asioiden tasal-
la.

Ensinndkin leikkausten perusteltavuudesta.

On selvid, ettd budjettileikkauksia pitda tdssa
taloudellisessa tilanteessa tehdd. Mielestini on
kuitenkin véarin kohdistaa ne vain niihin, jotka
tarvitsevat eniten tukea. Opintotuki ei nykyisel-
laank&ain riitd kuin harvoin takaamaan tdysipai-
noisen toimeentulon ja opiskelun. Lisdksi kun
muistetaan, ettd aikuisopintotuen saajien maa-
ran vihentymisesta ja valtion korkotukimenojen
pienentymisest johtuvia sddstojd ei ole huomioi-
tu titd sddstdbudjettia tehtdessi, opiskelijamo-
mentilta on kuitenkin jo syntynyt sdéstdja. Mik-
sei niitd nyt huomioida?

Kaikesta téastd kdy ilmi, etteivit nima saastot
ole perusteltuja, vaan ne tehdédén siksi, ettd ne on
hallinnollisesti helppo toteuttaa, ja siksi, ettei
meiddn nuorten eikd oikeudenmukaisuuden
puoltajien voima valitettavasti nyt eduskunnassa
riitd. Niin vain niyttdd olevan, ettei tatd keski-
ikdistd eduskuntaa liikuta kuin se, ettd ikdatove-
reilla menee hyvin. Nuorten ja opiskelijoiden toi-
meentulo sekd tulevaisuuden nakymat ovat tail-
12 harvoille tarkeitd eiviatka niyti olevan erityi-
sen tarkeitd edes hallituspuolueiden nuorille kan-
sanedustajille, kun he eivit osallistu tihidn kes-
kusteluun; oikeastaan kaikki ovat jo poistuneet
salista.

Toiseksi leikkausten sdastotoimenpideluon-
teesta.

Olkaa nyt, hyvat kollegat, rehellisid! Ei timi
opintotukileikkauslaki ole mikd4n véliaikainen
sadstotoimenpide vaan pysyva huononnus opis-
kelijan toimeentuloon. Lakia esitetdan voimaan
elokuusta ldhtien ja mihin saakka? Ei vain vuo-
deksi tai kahdeksi vaan madrdamattémaksi ajak-
si. TAmi _]OS mik4, on nykyisen Jar]estelman huo-
nontamista ja nimenomaan pysyvai huononta-
mista. Leikkausten kompensaatioiksi mainitut
tulorajan ja lainatakauksen nosto jatkavat ny-
kyisen jirjestelmdn romuttamislinjaa. Laina-
médran nosto lisdd opintotuen lainapainottei-
suutta, ja kuukausittain sallitun tulorajan nosto
puolestaan on aivan liian pieni. Lisdksi se on
epitasa-arvoistava tissi tilanteessa, kun nyt ote-
taan kaikilta opiskelijoilta opintorahasta ja asu-
mistuesta ja sallitaan kdytdnndssd vain osalle
opiskelijoista lisdtulot, silla ei kaikilla opiskelu-
aloilla eik4 kaikilla opiskelupaikkakunnilla ei ole
ollenkaan samanarvoisia tydssikdyntimahdolli-
suuksia.
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Opintotukileikkaukset ovat erityisen arvelut-
tavia, kun muistelee jokaisen puolueen vaalilu-
pauksia opiskelijoiden aseman parantamisesta,
niin kuin tdilld on jo tuotu esille. Mutta eipi
huolta, vaalilupaukset voidaan leikkausten si-
jaan lunastaa, eikd lunastukseen tarvita edes suu-
ria summia. Opintotukijirjestelmén kipein on-
gelmakohta eli alle 20-vuotiaiden opiskelijoiden
ikdidn perustuva opintorahan porrastus voidaan
toteuttaa ed. Aulan ym. aloitteen mukaisesti eikd
se vaadi ilmeisesti juuri lainkaan lisd4 rahaa bud-
jettiin.

Kuten ed. Vehvildinen jo totesi, varat opinto-
tukijirjestelmin kehittimiseen saadaan sddsty-
vistd vanhojen opintolainojen korkotukimaara-
rahoista, joista sdfistdd syntyy 220 miljoonaa
markkaa. Lisiksi opintolainajirjestelmén uudis-
taminen on tdhin saakka tuonut sddstd4 jo noin
100 miljoonaa markkaa. Kun lasketaan, ettd alle
20-vuotiaiden korkeakouluopiskelijoiden otta-
minen tiyden opintorahan piiriin maksaa 22 mil-
joonaa markkaa ja muissa oppilaitoksissa opis-
kelevien opiskelijoista johtuva kustannus on
noin 300 miljoonaa markkaa, huomataan, ettd
sadstot peittavit kustannukset.

Vaalilupaukset voi siis lunastaa horjuttamatta
valtiontaloutta. Toivonkin, ettd erityisesti nuoret
kansanedustajat yli puoluerajojen ymmartavat
nyt, mistd on kyse. Vaalipuheet eiviit opintotuen
ikdrajan poistamisen myOtd osoittautuisi vain
16ysiksi 166periksi vaan perustelluiksi puheen-
vuoroiksi.

Kolmas ontuva kohta hallituksen esityksessd
ja valiokunnan enemmistdn kannassa on valitte-
lu leikkausten aikataulusta.

Lakimuutosten vuoksi opintotukipaatokset
mydhéstyvit ensi syksynd. Sen myotd opiskeli-
joiden toimeentulo ja opintojen aloittaminen vai-
keutuu. Varmasti moni harkitsee, aloittaako
opintoja syksylld ollenkaan vai nauttiiko mie-
luummin opintotukea huomattavasti parempaa
tyottomyyskorvausta. Pelkkd valittelu ei tdssd
tilanteessa auta.

Arvoisa puhemies! Suomen ylioppilaskuntien
liiton kdynnistimén opintotukileikkauksia vas-
tustavan kampanjan iskulauseita on: " Aiti, lahe-
ti rahaa!” Tuo pyyntd on tuttu hyvin monelle
opiskelijalle, erityiselle niille, jotka eivit ole us-
kaltaneet ottaa opintolainaa. Taytyy tunnustaa,
ettei kyseinen lausahdus ole vieras itsellenik&én.
Pyynto “aiti, 1dhetd rahaa” ei kuitenkaan auta,
ellei didilld ole sitd, mutta ilmeisesti hallitus ha-
luaa, ettd opiskelemaan tulevat vain ne, joiden
aiti tai isd my0s rahaa lahettéa eli pystyy kustan-
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tamaan lastensa opiskelun. Niin ei kuitenkaan
saa olla. Keskustalaisena kansanedustajana pi-
din d8rimmadisen tarkefind sitd, etta kaikilla suo-
malaisilla asuinpaikasta, taustasta ja varallisuu-
desta huolimatta on mahdollisimman tasavertai-
set mahdollisuudet kouluttautumiseen.

Teihin, nuoret kollegat hallituspuolueista, ve-
toan vield kerran: Kylld meidin nyt tissi tilan-
teessa pitda keski-ikdisille laittaa hanttiin, muu-
ten he jyradvit meidét taysin. Opintotukileikka-
usten torjuminen on ensimméinen askel kohti
sukupolvien tasa-arvoa, joka vield nyt on aika
kaukana.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Kiviniemi kiinnitti huo-
miota juuri oikeaan asiaan, kun hin muistutti
siitd, ettd ei timi ole mikd4n viliaikainen sisto-
toimenpide, vaan timid on pysyvd heikennys
opintotukijirjestelmédn. Jos stvistysvaliokunta
olisi pitdnyt kiinni siitd periaatteesta, etti timi
on viliaikainen sdisto, te olisitte esittAneet lakia
madriaikaiseksi, esimerkiksi voimassa olevaksi
tdméin vuoden loppuun tai ensi vuoden loppuun.
Niéin ei kuitenkaan tehty. Tuntuu vidhén silti,
ettd huonon omantunnon Hevittdmiseksi on sit-
ten listattu pitka litania erilaisia ponsiesityksii.

Mit4 tulee ikdrajakysymykseen, minusta nayt-
tda siltd, ettd sen suhteen on otettu enempikin
takapakkia, koska edelleen vaaditaan 20 vuoden
ikdrajan koulutuspoliittisia ja taloudellisia vai-
kutuksia selvitettaviksi. Kyllihdn me kaikki tie-
dimme, mitkd ne vaikutukset ovat. Ikdraja on
keinotekoinen valinta. Se tehtiin aikanaan vain
siksi, ettd jarjestelmd haluttiin asteittain voi-
maan.

Vield lopuksi toteaisin edelliseen keskusteluun
ed. Gustafssonille, vaikka se meneekin tasti vas-
tauksesta hieman sivuun, etti minusta puhutaan
vihin vdirista asiasta, jos keskustelu siirretddn
nyt opintolainajirjestelmddn. Me puhumme nyt
opintorahan heikentdmisesti. Se, etti opintolai-
naa ei oteta, ei nyt ole kaikkein suurin ongelma
opintotukijérjestelmissd, vaan se, ettd opintora-
ha ei riitd. Osittain siitd, ettd opintorahaa on
korotettu, on seurannut mydgs se, ettd kaikki eiviit
tarvitse opintolainaa. Sehdn on hyvi asia. Minun
mielestdni ei ole pelkédstddn kielteistd se, ettd
opintolainaa ei oteta, painvastoin.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta oli jossain méiérin
yllattdvai, etti ed. Kiviniemi, joka on vield nuo-
rehko kansanedustaja, kdytti ndinkin — vihin
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nyt kdrjistin, kun sanon — propagandistisen
puheenvuoron. Toivon nimittiin nyt sen kaltais-
ta rehellisyytta kuitenkin keskustelulta, ettd kyl-
1dhén ndma sivistysvaliokunnan ponnet on tehty
tosissaan. Ed. Aula ainakin muistaa sivistysva-
liokunnan edellisen kauden tyoskentelysti, ettd
kylld ne ponnet aina mietitddn hyvin tarkasti.
Ponnessa, jota nyt keskustapuolue tietysti vih-
reitten silmélasien ldpi lukee silld tavalla, ettd
ndistd sidistoistd halutaan tehdi ikuisesti pysy-
vid, ei tietystikddn titd tarkoiteta.

Se, etta tidssd viitataan valtiontalouden tilan
kehittymiseen, on aivan se sama peruste, minkd
takia keskustapuoluejohtoinen hallitus kaksi
kolme vuotta sitten padtyi 20-vuoden ikdrajaan.
Jos me ajattelemme valtiontalouden tilannetta
kaksi kolme vuotta sitten, oliko se silloin parem-
pi vai huonompi kuin nyt, voidaan todeta, etti se
on talli hetkelld varmuudella huonompi kuin
kaksi kolme vuotta sitten. Sen takia tissa tiytyy
antaa jonkin aikaa veden virrata Tammerkoskes-
sa, kerétd yhteiskuntaan tiettyd voimaa ja resurs-
seja, ja varmaan tdmi asia korjataan niin pian,
kuin se on mahdollista.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonille voisin to-
deta, ettd puheenvuoroni ei suinkaan ollut pro-
pagandistinen, vaan nuoren vihaisen naisen ai-
van perusteltu puheenvuoro, koska kylla tissi
nyt on tosi kyseessi opiskelijoiden toimeentulon
osalta. Nykyinenkdan opintotuki ei pysty tdysin
takaamaan opiskelijoiden toimeentuloturvaa ja
on toimeentuloturvaetuuksista huomattavasti
alhaisempi kuin muut. Minulle ainakin on tir-
kedd puolustaa opiskelijoiden asemaa siksi, ettd
vastavalmistuneena tiedan hyvin tarkkaan, mil-
laisessa tilanteessa opiskelijat ovat.

Miti tulee valtion taloudelliseen tilanteeseen
ja siihen, voiko ed. Aulan esityksid toteuttaa,
kyllda minun mielestdni tdssd pitdd nyt peilata
tilannetta sithen, mitd vaalilupauksia eri puo-
lueet ovat antaneet. Kylla voi sanoa, ettd lihes
kaikki puolueet lupasivat parantaa opiskelijoi-
den asemaa, joten tissd taloudelliseen tilantee-
seen vedoten olisi nyt voitu pidittiytyd opinto-
tuen leikkauksista ja siirtdd kehittimistd myo-
hempéin vaiheeseen. Se olisi ollut minun mieles-
tdni jokseenkin ymmarrettivdi, mutta namai
leikkaukset eivat ole missdin tapauksessa ym-
marrettavia.

Ed. Hyss#dl4: Arvoisa puhemies! Suomen
kaltaisessa pienessi maassa on kansainvilisen
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kilpailun vuoksi erityisen tirkedid koulutus ja
koulutuksella hankittu tietotaito. Sen merkitys
varmasti tulevaisuudessa EU:n myotd entises-
tdankin tulee lisddntym&an.

Nykyisinkdin taysipdivdinen opiskelu ei vali-
tettavasti kuitenkaan ole mahdollista kaikille
opiskelijoille. Riittimatdnta toimeentuloa pai-
kataan tydnteolla, vanhempien tuella ja opinto-
lainalla. Tastd huolimatta opiskelu on joillekin,
kuten tdalld on nyt todettu jo useammassakin
puheenvuorossa, taloudellisesti mahdotonta. Jos
meilld ei olisi tatd opintotukijirjestelmid, joka
nyt on, tietysti silloin opiskelu olisi mahdollista
vain erityisen varakkaille.

Mahdollisuuksien tasa-arvoistasen pitiisi tie-
tysti olla suomalaisen koulutuspolitiikan tavoit-
teena. Hallituksen esitys opintotukiin tehtévisti
leikkauksista palvelee kuitenkin mielestdni pdin-
vastaista tavoitetta. Tasa-arvoon piadsemiseksi
olisi pyrittéva tilaan, jossa yhteiskunnallisin toi-
menpitein taataan samanlainen hyvinvointi kai-
kille. Mahdollisuuksien tasa-arvo ei ole milldin
tavalla ristiriidassa yksil6llisten pyrkimysten
kanssa. Pdinvastoin siind erilaisille yksiloille py-
ritddn turvaamaan yhtd hyvidt mahdollisuudet
itsensd kehittimiseen. Usein unohdetaan, etti
opiskelijat ovat veronmaksajia nyt ja tulevaisuu-
dessa. Opintoraha on verollista tuloa. Liséksi
useat opiskelijat tydskentelevdat opintojensa
ohella ja my®0s niiltd osin maksavat veroa.

Tulevaisuudessa opiskelijat sijoittuvat var-
masti hyvinkin erilaisilla tavoilla tydmarkkinoil-
le. Vaikka opiskelu ei enéé ole tae hyvista ty6pai-
kasta, parantaa se kuitenkin ty6llistymismahdol-
lisuuksia oleellisesti. Oletettavaa onkin, etti
opiskelijat ovat tulevaisuuden keskiluokkaa,
jonka verotukseen tulonsiirrot maassamme pe-
rustuvat. On siis oikein, ettd opiskelijat saavat
tulonsiirtoja silloin, kun he niiti eliminvaiheen-
sa takia tarvitsevat.

Toisaalta opiskeluhan on rankkaa ja kokopii-
viistd tyotd. Opiskelija ei pysty kdymain toissi,
jos hdn haluaa valmistua valtion toivomassa nel-
jassa vuodessa. Niin hanen toimeentulonsa olisi
jollakin keinoin turvattava. Taméinhetkinen-
kain opintotukisysteemi ei kovin hyvin riitd vi-
himmaiistoimeentulon turvaamiseen, kuten taal-
14 on todettu. Opiskelijat ovat kertoneetkin viime
aikoina, etti ei tissi ole ollut hurraamista tihin-
k#dn saakka, mutta tistd eteenpdin ndyttdi to-
della synkalta.

Opintotuki on paljon pienempi kuin tyotts-
myyspdivéraha, ja kuten tiedetddn, toimeentulo-
tuen saaminen vaihtelee hyvinkin paljon maan
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eri osissa. Opiskelija joutuu ostamaan ruuan,
maksamaan laskunsa jne. jopa alle 1 000 markal-
la kuukaudessa, kun vuokrat ja muut on makset-
tu.

Toimeentulotuen turvin kaikki muut véesto-
ryhmit saavat vdhintddn 1900 markkaa kuu-
kaudessa vastaaviin menoihin. Asia klikkaa
myos siind, ettd tyottdmit saavat perustoimeen-
tuloturvansa “kotiin” tekemitta mitdén. Opiske-
lijat tietenkin tekevit ty6td opintojensa parissa ja
kehittidvit itseddn ja ovat siten koko yhteiskun-
nallekin hyddyksi ja hyvdksi, mutta eivit silti
kuulu toimeentuloturvan ja -tuen piiriin.

Ainoa keino opiskelijalle toimeentulotuen
saamiseksi on nostaa markkinakorkoinen opin-
tolaina. Maassamme ei liene toista videstéryh-
mii, joka joutuisi ostamaan jokapdivdisen ruo-
kansa markkinakorkoisella lainarahalla. Laina-
han taytyy myds aina maksaa takaisin korkoi-
neen eikd maksamiseen riitd pelkk aivokapasi-
teetti, vaan siind tarvitaan tietysti oikea tydpaik-
ka ja todellista palkkaa. Kukaan ei tulevaisuu-
dessa voi olla varma tydpaikasta, vaikka omistai-
si minkilaiset turboaivosolut tahansa, ja tietysti
taima tekee opiskelijan aseman entistd epavar-
memmaksi verrattuna esimerkiksi oman iképol-
veni opiskelijoihin, jolloin tyénsaantimahdolli-
suudet olivat huomattavasti paremmat.

Hallituksen esitys opintotukien leikkaamises-
ta johtaa meidit siihen, ettd opintielld etenemi-
nen on enenevissia maarin kiinni rahasta ja varal-
lisuudesta. Hyvin monet ns. tavalliset ihmiset,
joiden pitaisi lapsiaan auttaa opintielld, ovat sat-
tumoisin ty6ttdémid, ja siind on aika vaikea 4idin
sitten lihettid rahaa. YhA enenevissd méidrin
vain niiden, joiden vanhemmilla on taloudellises-
ti hyvd asema, on mahdollista 1dhted opiskele-
maan. Téstd on tietenkin vaarana se, ettd monet
yliopistot ja oppilaitokset saattavat hyvinkin eli-
tisoitua. Tahdn suuntaan tietysti nilla leikkauk-
silla ollaan ajamassakin, ja tim4 suunta ei mieles-
téni ole mitenkéin terve.

Tilannetta voisi verrata tilanteeseen vuosisa-
dan alun Suomessa, jossa yhteiskunnan pola-
risoituminen eliittiin, varakkaisiin ihmisiin, ja
toisaalta hyvin koyhiin oli todellisuutta, mutta
nyt toivoisi sen tietenkin olevan historiaa, josta
kehittyneen Suomen kaltaisen teollisuusmaan
tulisi padsté eroon.

Hallituksen esitys opiskelijan toimeentulon
heikentimisesti on ndhtivad periaatteellisena
kannanottona, jolla halutaan yhti yhteiskunta-
ryhmia aliarvioida ja véheksya ollen kuuroja
Kkaikille niille viesteille, joita hyvin monet opiske-
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lijajirjestot ovat tinne eduskuntaankin lihetté-
neet.

Viimeaikaiset viilaukset kertovat pienti he-
rdimisti sosiaalisen omantunnon alueella, mutta
ne ovat vain peiton jatkamista toisesta padstd.
Keskustassa emme voi hyviksyi opiskelijan pe-
rustoimeentulon heikennyksid.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Jo en-
nen titd hallituksen esitystd opintotukilain
muuttamisesta seki sen mahdollista toteutumis-
ta nykyisessikin opintotukijirjestelmissid on
opiskelijan kannalta suuria puutteita. Alle 20-
vuotiaat opiskelijat ovat eriarvoisessa asemassa
muutoin aivan samassa eldmiantilanteessa ole-
viin vanhempiin opiskelutovereihinsa nihden.
Vanhempiensa luona asuvat opiskelijat, myos
yli 20-vuotiaat, saavat nykyisinkin niin pientd
opintorahaa, ettd ovat voimakkaasti vanhem-
piensa taloudellisesta tuesta riippuvia. Moni-
lapsisten perheiden opiskelevat lapset ovat mui-
ta heilkommassa asemassa nytkin, koska van-
hemmat pystyvat heitd vihemmin tukemaan.
Jos valtiontalouden tila olisi parempi, opintotu-
kijarjestelmad tulisi kehittdd erityisesti nididen
ryhmien etua ajatellen.

Opintotukijarjestelman suurin heikkous liit-
tyy opiskelijjoiden muita kansalaisryhmid hei-
kompaan perusturvaan. Odotankin suurella mie-
lenkiinnolla hallituksen lupaamaa vihimmdis-
turvan, perusturvan, yhtendistamisté, joka koh-
telisi kaikkia kansalaisryhmii tasapuolisesti.

Hallituksen alkuperiisen esityksen pahin epi-
kohta liittyi vdhdvaraisiin opiskelijoihin kohdis-
tuvaan kahdenkertaiseen leikkaukseen, joka oli
hyvin epdoikeudenmukainen, enki olis1 miten-
kdan pystynyt sitd hyvaksyméén. Sivistysvalio-
kunnassa olisin ilman muuta esittinyt vastalau-
seen téllaista esitystd vastaan, jossa sddstot ote-
taan kaikkein kéyhimpien opiskelijoiden pussis-
ta. Valiokunnassa vahvasti kritisoimme tati
seikkaa, ja hallitus iloksemme antoikin uuden
esityksen, jossa tdhin, mielestini pahimpaan
epédkohtaan oli tehty muutos.

Opintotukijarjestelmin epékohdat toki edel-
leen sdilyvat. Tami lakiesitys ei niitd korjaa,
mutta ymmaérrén, ettd kohentaminen ei ole sdis-
tolain tarkoituskaan. Niin hallituspuolueiden
kuin opposition edustajat ovat varmaankin yksi-
mielisid siitd, ettd nykyisten ja tulevien opiskeli-
joiden pahin ongelma on kasvava ja tulevien su-
kupolvien maksettavaksi tuleva ja niistd halli-
tuksen esittimista sadstoistdkin huolimatta yha
syvenevd valtion velkaantuminen.
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Opintotukijarjestelmin pahimpia timéanhet-
kisia epakohtia tima hallituksen esitys ei mieles-
tini tdysin kohtuuttomasti myoskddn pahenna,
joten valiokunnassa annoin oman tukeni tille
hallituksen esitykselle. Vahvin huoleni tissi laki-
esityksessd liittyy monilapsisista perheistéd tule-
vien opiskelijoiden asemaan. Sisaruskorotusten
poistaminen vanhempien tulorajoista heikentia
noin 15000 opiskelijan taloudellista mahdolli-
suutta opiskeluun. Valiokunnan mietinndssé esi-
tyksesténi kiinnitettiin tdhin seikkaan huomiota
ja edellytetidn, ettd timin muutoksen kielteiset
vaikutukset selvitetdan.

Eilen kritisoin td4lld puheessani hallituspuo-
lueiden eparehellisyytta lapsilisileikkausten yh-
teydessd. Mielestdni ennen vaaleja kuulemani
puheet ovat rdikedssi ristiriidassa esitetyn lapsi-
lisasddston kanssa, mutta samaa rehellisyytti
perddnkuuluttaisin myos meiltd opposition edus-
tajilta. Itsekin toin selvisti esiin omissa vaalipu-
heissani, ettd sddst6ja taytyy 10ytyd. Jokainen
puolue, myds oppositiopuolue, sitoutui omissa
vaalilupauksissaan merkittiviin sdastoihin val-
tion menoissa. Mielesténi sellainen oppositiopo-
litiikkka ei ole rehellista eikd Alyllist4, jossa vastus-
tetaan laidastaan kaikkia hallituksen esittamid
sdastokohteita.

Arvoisa puhemies! TAmén lakiesityksen varsi-
nainen hyva puoli on se, ettd silld sdéstetddn 125
miljoonaa markkaa valtion menoja. Saistolaki-
na se ei paranna opiskelijoiden asemaa mutta on
mielestédni tdssd uudistetussa muodossa siedetta-
vd. Samalla on kuitenkin varmistettava, etti toi-
meentulotukea myoénnettiessd valiokunnan toi-
von ja tahdon mukaan opiskelijat olisivat saman-
arvoisessa asemassa muiden kansalaisten kanssa
kotipaikkakunnastaan riippumatta.

Tulevaisuudessa odotan hallitukselta sen lu-
paamaa vdhimmaisturvan yhtendistdmista, mika
toivon mukaan tuo pysyvimmain ratkaisun opis-
kelijoiden asemaan.

Ed. Sm e d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini ed. Résinen kaytti hyvin
arvokkaan puheenvuoron, joka osaltaan mur-
taa niiti perinteisid oppositio- ja hallitusrooleja,
jotka tdssid salissa istuvat hyvinkin tiukasti.
Kestdvdd oppositiopolitiikkaa ei todellakaan
voi olla se, ettd aina vain vastustetaan. Sama
viesti sopii myoés hallituspolititkan tekijoille.
Joku oppositiossakin saattaa harrastaa vakavaa
ajattelua.

Kuten ed. Résdnen sanoi, opiskelijoiden ja
tulevien polvien kannalta velkaantuminen on
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hyvin keskeinen ongelma. Tdmén uhan torjumi-
nen vaatii kdytdnnon toimenpiteitd, ja ne ovat
sddstojd. Kuulun niihin kansanedustajiin, joilla
omat opiskeluajat ovat hyvin tuoreessa muistis-
sa. Olen iloinnut siitd, ettd viimeisten vuosien
aikana opintotukijirjestelmas on voitu kehittai
lainapainoitteisuudesta opintorahapainotteisuu-
teen.

Tatd taustaa vasten hallituksen esitys, pieni
talkoopanos opiskelijoilta, on mielestini perus-
teltavissa. Tukea ansaitsevat myos valiokunnan
mietinndssi esitetyt jatkotoimenpiteet opintotu-
kijarjestelmén kehittdmiseksi.

Puhemies: Pyydidn muistuttaa arvoisia
kansanedustajia jalleen kerran siitd, mika todella
on vastauspuheenvuoro: Puhemies voi siis har-
kintansa mukaan ja mAidrddmissdin jarjestyk-
sessd oikeuttaa edustajan kdyttiméin paikal-
taan enintdfin kaksi minuuttia kestdvin vastaus-
puheenvuoron ennen aikaisemmin pyydettyjd
puheenvuoroja ja vastauspuheenvuoroja. Vas-
tauspuheenvuorossa ei saa esittid muuta kuin
selvityksid tai oikaisuja toisen puheenvuoron tai
vastauspuheenvuoron johdosta tai vastineen sii-
né esitettyyn viitteeseen.

Olemme péittineet tistd tasan kolme vuotta
sitten 15.6.1992. Monta kertaa timén rajan veti-
minen on hankalaa, puolet puheenvuorosta on
vastauspuheenvuoroa ja puolet on jo muuta.

Totean tAméin nyt yleisesti tissd ihan kaikille
ja kaikessa rakkaudessa nimenomaan siitd syys-
td, etti saamme keskustelun sujumaan myods
kunnioittaen heit4, jotka ovat aikaisemmin pyy-
tdneet puheenvuoronsa. Kokeneet kansanedus-
tajat tietdvit timédn ongelman, ja niin pyydidn
esittdd tAmén nyt koko télle auditoriolle.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rasidnen kaytti kylla to-
della rehellisen ja vastuullisen puheenvuoron; sen
mukaisesti hin kayttaytyi my0s sivistysvaliokun-
nassa.

Sisarkorotuksesta, joka poistuu, sanoin pu-
heenvuorossani, etti sen oheiskustannukset ovat
melkein yhtd kalliit kuin itse etuus. Se on oliut
vain vuoden voimassa, ja sen mairi vaihtelee 26
markasta 150 markkaan. Silld ei varmaan ole
merkitystd, jos perheessd on vain muutama lapsi,
mutta ymmarrin aivan hyvin, ettd silld on merki-
tystd monilapsisissa perheissa. Sen vuoksi valio-
kunta hyviksyi ed. Résésen esittdmin ponnen,
etta timdkin asia selvitetdan ja sen kielteiset vai-
kutukset korjataan.
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Ed. U o t il a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Résinen todella kéytti vas-
tuullisen puheenvuoron ja toi selkedsti esiin sen
hallituksen tavoitteen, mika sadstopaatdksiin ja
-lakeihin liittyy, ettd tehddin sellaisia sdastoja,
sellaisia leikkauksia, jotka ovat toki ikdvid, mut-
ta jotka jattavat jarjestelman rauhaan. Sen vuok-
si opintotukijirjestelmén sdilyttdminen ja sen
edelleenkehittiminen, johon my&s mietinndssi
viitataan, on erittdin arvokas asia. My9s sivistys-
valiokunnassa mietintod viilattiin tdndin siihen
suuntaan, ettd vastaisuudessakin ldhtokohtana
tulee olla opintorahapainotteisuus.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini ed. Rasdsen pu-
heenvuoro kiy esimerkkind sellaisesta puheen-
vuorosta, joka nimenomaan vaatii vastauspu-
heenvuoron. Nimittdin eilen hidn puheenvuoros-
saan kritisoi hailituksen siastdlinjaa. Kuiten-
kaan, ed. Risdnen, te ette ole yhtynyt keskustan
vastalauseeseen, vaan hyviksytte leikkaukset.
Tiaalld on jaettu mydsed. Kalliksen nimelld pape-
ri, jossa hyviaksytdan lapsilisien leikkaus. Minus-
ta tuntuu, ed. Rdsinen, etti te olette jollain taval-
la hallituksen henkinen etiispaite tddlla; puhutte
kylld toista, mutta ette lainkaan yhdy ndihin leik-
kausta vastustaviin toimenpiteisiin. Pidin todel-
la kummasteltavana ed. Résisen puheenvuoroa
ja kristillisen liiton linjaa néissd asioissa.

Ed.S u h o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En ainakaan halua liittya niihin oppo-
sition edustajiin, jotka haukkuvat kaiken ja am-
puvat alas kaiken, kiistdvit sddstdjen tarpeelli-
suuden. Mutta ihmettelen ed. Résdsta siitd syys-
t4, ettd jos hdn ymmértda sddstéjen, mutta myods
koulutuksen merkityksen, jota kaikki sivistysva-
liokunnan jisenet luullakseni kritiikittd puolus-
tavat, miksi hin ei kuitenkaan voinut liittya va-
liokuntakisittelyssd edes niihin kohtiin, joilla ei
ollut mitaan tekemistd rahan kanssa.

Hin hyviksyi ed. M. Markkulan perustelu-
lausuman siité, ettd kun valtiontalouden terveh-
dyttamisen vuoksi ei voitane merkittavésti lahi-
vuosina kasvattaa opintotukimenoja, on haetta-
va korvaavia menetelmia, eli hin hyviksyi pai-
notuksen opintorahapuolelta opintolainapuolel-
le. Sitten hiin ei kannattanut lakia madrdaikai-
seksi, joten hin tavallaan hyvaksyi myos sen, ettd
laista tulee kaytdnnOssd pysyvd. Kolmanneksi
hin ei mydskdan hyviksynyt ed. Uotilan ensin
esittimai tiukempaa perustelulausumaa, jonka
muoto kuului: "Valiokunta pitdd edelleenkin
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lahtokohtanaan, ettd opintotukijirjestelméi ke-
hitetdan opintorahapainoitteisena.” Nami olisi-
vat olleet kannanottoja, linjauksia, arvovalintoja
tulevaisuutta ajatellen, viesteja, signaaleja halli-
tukselle, kun me tieddmme, ettd valiokunnan lau-
sunnoilla kuitenkin on edes signaalimerkitys. Sii-
td syystd mind ithmettelen téta ristiriitaa.

Ed. Vehvildin e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind my&s ihmettelen hiukan
ed. Rasésen kannanottoja. Sité kylla pidan hyva-
né, ettd hin myds oppositiolta vaati rehellisyytti
jasitd, ettd ennen vaaleja ja vaalien jilkeen puhu-
taan samoin. Min& olen tiysin samaa mielta siita
asiasta. [tse asiassa, kun tdssd puhutaan opinto-
tuesta, haluan sen vield toistaa, etti keskustalle
on ollut tarkeda sekd ennen vaaleja ettd myds
vaalien jalkeen, ettd opintotuki sdilyy vahintddn
nykyiselld tasolla. Siit4 tdssd nyt on kysymys, ettd
me naemme, ettd opintotuki kuten lapsilisikin
on osa perusturvaa eikd nithin pitéisi kajota.

Ed. R 4sdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissildlle totean, ettid
hallituksen esittimai lapsiliséleikkausta en hy-
vaksy enka tule hyviksymaan, vaikka valiokun-
nassa korjatun, nyt késiteltdvin lakiesityksen
hyviksynkin. Mielestdni tAmé on juuri sita dlyl-
listd ja rehellistd oppositiopolitiikkaa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Ehki on syytd alkuun todeta se asia, joka var-
maan on sanomattakin selvi, ettd sosialidemo-
kraateille, jotka vuosikymmenten aikana erityi-
sesti punamultayhteisty0ssd ovat luoneet merkit-
tavéan koulu- ja sivistysyhteyskunnan Suomeen ja
viime vuosikymmenind opintotukijirjestelméin,
kaikki siihen liittyvdt muutokset ja heikennykset
ovat tavattoman vastenmielisia ja ik#via.

Kun nyt olemme hallituksessa kokoomuksen
kanssa, niin on syytd mielihyvin todeta se, etti
kun aikanaan joskus 60—70-luvulla niit4 asioita
on rakennettu yhdessd maalaisliitto-keskusta-
puolueen kanssa, silloinen kokoomus ei ollut sil-
14 tavalla minun mielesténi sivistyspuolue, kuten
nien kokoomuksen tind pidivdni olevan. Tatd
taustaa vasten kokoomuksen tuoreen puolueko-
kouksenkin koulutuspoliittiset nikemykset tun-
tuvat aika laheisilta.

Haluan lidhted puheenvuorossani liikkeelle
tista viahin historiallisemmasta lahtékohdasta
sen takia, ettd minustakin on turha kiistaa sita,
etteivit opintotuen leikkaukset olisi tavattoman
kipeitd ja vastenmielisid. Mutta niin kuin vas-
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tauspuheenvuorossani jo kertaalleen totesin, tis-
sd ontillainen yleisempi strateginen linjanvalinta
hallitusohjelmaa tehtiessa tehty, ettd kaikki kan-
salaisryhmaét osallistuvat tietylld uhrauksella tal-
koisiin tyollisyyden parantamiseksi. Uskon, ettd
jos vakaa yhteiskuntakehitys jatkuu, siitd myos
opiskelijat hyotyvit matalamman korkotason ja
tyollisyyden parantumisen muodossa.

Haluan myo6s osallistua ed. Risdsen avaa-
maan keskusteluun silli tavalla, ettd iloitsen
myds siitd — ja kaytdn tdssd yhteydessd sanaa
omatunto vidhdn laajemmassakin mielessi —
kun keskustapuolue dsken moitti meitd hallitus-
puolueiden kansanedustajia siitd, ettd meilld pi-
tdd olla nyt erityisen huono omatunto, ettid mi-
nusta on lohdullista havaita, ettd kristillisen lii-
ton kansanedustaja tdilld toteaa sanatarkasti,
ettd hallituksen esitys on "siedettavi” eika taysin
kohtuuttomasti pahenna opiskelijoitten asemaa.
Tama on minusta ihan objektiivista ja rehellistd
analyysid, ja oli miellyttivdd todeta, ettd ed. Ri-
sanen myos sivistysvaliokunnan &énestyksessi
otti sen kaltaisen kannan, ettd keskustapuolue jii
yksin oppositioon. Tietysti sielld tuntui ikavalti,
ettd on ndin pieni oppositio, petkastdin kepu on
oppositiossa. Mutta se on toinen ongelma, joka
ei liity tdhén. (Ed. Pekkarinen: Se olisi ollut suuri
lis4, jos kristillinen liitto olisi ollut mukana!)

Arvoisa puhemies! Valiokunnan kannanotos-
sa ja sen lahtokohtana on todettu timai tirkei tai
ehka tdarkein asia, se ettd ndilld sindllddn ikavilla
ja vastenmielisilla s&astoesityksilld ei ole tarkoi-
tus todellakaan puuttua itse opintotukijirjestel-
mén perusteisiin. Aivan kuten ed. Rasénen totesi
arviossaan, niin ei myoskaan tapahdu.

En halua ldhted kdymédan tdaysistunnossa mi-
tenkddn tarkasti lavitse sitd prosessia, miten si-
vistysvaliokunta muutti jossain mairin — en nyt
sano historiallisesti, mutta kuitenkin merkitté-
valld tavalla — hallituksen esitystid. Se asiahan
koski vanhempien vihivaraisuuden perusteella
korotettua opintorahaa saavia opiskelijoita, jot-
ka ilman sivistysvaliokunnan tekemai muutosta
olisivat jopa menettineet leikkauksen myota 1a-
hes 50 prosenttia opintorahastaan. Tat4 ei tietys-
tikddn kukaan vastuunsa tunteva sivistysvalio-
kunnan jasen voinut pitda perusteltuna,

Mielenkiintoista on todeta se, ettd kun hallitus
kiireissddn lakiesitystd teki, se kylld myonsi pe-
rusteluissa timan epakohdan mutta viittasi siind
yhteydessd tiettyihin, 1dhinni teknisiin ongel-
miin, joiden takia esitysti ei voitu siind vaiheessa
muuttaa. Meilld sitten mukamas oli sivistysvalio-
kunnassa parempi aika tehd3 tima korjaus. Oli
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niin tai niin, se tehtiin miiritietoisesti hallitus-
puolueiden hyvalld yhteistyolld, ja kisitykseni
mukaan oppositiokin sen suuremmitta kivuitta
ja soraddnittd sitten nieli. Tosin ajan hengen mu-
kaisesti jouduimme tihén kiytettivin 14 miljoo-
naa markkaa kerdimidin kahdesta lisdsdasto-
kohteesta, joista toinen koski todella asumislisin
leikkaamista vield prosenttiyksikolla ja toinen
opiskelijoita, jotka ovat tySharjoittelussa ja saa-
vat yli 1 800 markan kuukausipalkkaa. He saa-
vat vain 50 markan opintorahan, ja sekin on
1ahinnd perusteltu silld, etti he séilyttavit oikeu-
tensa asumistukeen ja opintolainaan. Minusta
olisi ollut tavattoman noloa tulla tiysistuntoon
hallituksen lakiesityksen kanssa, jollei tit4 asiaa
olisi saatu korjattua. Olemme nyt kaikki iloisia ja
tyytyviisid siitd, ettd timi kyettiin korjaamaan.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield opin-
totukijirjestelméin kehittimisesta. Pidin hyvina
sitd, ettd sivistysvaliokunta tietystd ajan niuk-
kuudesta huolimatta kykeni varsin hyvétasoisiin
johtopaatdksiin koko opiskelijoita koskettavan
opintotukijirjestelmén kehittdmisesta.

Jo aiemminhan meilld oli tiedossa se, ettd hal-
litus oli luvannut kdynnistidd selvitystyén niisti
toimenpiteista, joiden avulla opintolainojen tur-
vallisuutta ja opiskelijoiden luottamusta koko
opintolainajirjestelmain voidaan lisitd. Valio-
kunta otti tdimén asian vield toistamiseen esille.
Me haluamme kiirehtii asiaa ja pidimme erittiin
tirkedna sitd, ettd tima asia korjaantuu.

Kuten aiemmin jo totesin, minusta on aivan
kestimatdn ja luonnoton tilanne se, ettd opiskeli-
jat eivit rohkene ottaa opintolainaa. Olen itse
aloittanut opiskeluni 60—70-luvun vaihteessa,
jolloin itse asiassa kaynnistyi koko opintolaina-
jarjestelmd, ja koko opiskeluni rahoitin silloin
opintolainajirjestelmalla. Silloin takaisinmaksu-
ia korkotukijarjestelma oli toisen tyyppinen.

Haluan erityisesti alleviivata valiokunnan
mietinnOstd sen, ettd siind todetaan, ettid osana
nyt hallituksen kdynnistimistd toimenpiteistd
tulee selvittdd myos “valtion yllapitdmén opinto-
lainarahaston kidyttokelpoisuus sekd muita mah-
dollisia vaihtoehtoisia tahoja, jotka saattaisivat
olla kiinnostuneita valtion takaamasta ja titen
lainaajan kannalta riskittdmasta, mutta matala-
tuottoisesta lainasta”.

TamA on minusta erinomaisen tirkei asia.
Ajattelen sitd my0s laajemmasta tyollisyydenkin
nidkokulmasta. Voin kuvitella, ettd kysymys on
kymmenistd, luultavasti sadoista miljoonista
markoista, jotka jadvit kulutuksesta pois, kun
opiskelijat eivit uskalla ottaa opintolainaa. Kun
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me tiedimme, ettd padosa opiskelijoista kuiten-
kin kiyttdisi opintolainan arkipdivén eldmisen
kulutukseen, minusta senkin takia asian nopea
hoitaminen on perusteltua.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd kun
asia oli uuden sivistysvaliokunnan oikeastaan
ensimmiinen vaikea opinnaytetyo, lausun omal-
ta vaatimattomalta kohdalta iloni siitd, etta tissa
oli kuitenkin annos hyvaa tyokulttuuria, jossa
rohjettiin kdyd4 hallituksen esityksen epékohtiin
kiinni ja my®ds aika luonnikkaalla yhteistydlla
hallituksen ja opposition vililld tehtiin varsin
hyvi mietintd.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mikdli ymmérsin timén vas-
tauspuheenvuoron luonteen oikein, erdiseen
viitteeseen, minkd ed. Gustafsson esitti, haluai-
sin lyhyesti puuttua. Ed. Gustafsson muisteli
vanhoja aikoja, muisteli sivistyksen mittaa, kuin-
ka aikanaan keskustapuolue-maalaisliitto oli si-
vistyneempi puolue ja tidni piivind kokoomus
on saavuttanut sivistyspuolueen paikan.

Mind nikisin, ettd kylld kaikki puolueet tdalld
ovat varmasti sivistyspuolueita, mutta on vaaral-
lista lihted ajattelemaan niin, ettd leikkaaminen
ja leikkaukset olisivat sivistyksen mitta. Kylld
sivistyksen mitan jollakin muulla tavalla tulisi
kayda ilmi.

My0s se, ettd leikkaukset ovat yhtd kuin vas-
tuullisuus, on sellainen asia, mikd mielestini ei
tissd yhteydessd valttiméittd ole perusteltua,
vaan voidaan ndhda, ettd joissakin tapauksissa
leikkaukset voivat myds olla, jos eivit vastuutto-
muutta, niin ehk4 osittaista valinpitimattdmyyt-
td. Tdllainen pieni kauneusvirhe.

Niin ollen uskon ja néen, etté sivistyksen mit-
ta on siind, milld tavalla me huolehdimme vi-
hempiosaisista, milld tavalla tissi yhteydessd me
huolehdimme opiskelijoista. Se on sivistyksen
mitan ydin kasitykseni mukaan tissi kohdin.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson puolusti
opintotuen leikkausta silld, ettd kaikki osallistu-
vat talkoisiin. Eihdn timi pidd paikkaansa.
Piinvastoin joillekin luvataan verohelpotuksia
samanaikaisesti, kun opiskelijoilta otetaan.

Ed. Gustafsson suorastaan iloitsi siitd, etta
keskusta jai yksin. Ei tim3a meille keskustalaisille
mikdidn hiped ole. Toivottavasti mahdollisim-
man suurin kirjaimin jokaisessa lehdessa on, ettd
keskusta jai yksin puolustamaan opiskelijoita.

Mitéd tulee muutokseen, mikd sivistysvalio-
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kunnassa tehtiin, niin kannattaa muistaa se, etti
sitd muutosta 1dhdettiin tekeméén vasta sen jil-
keen, kun perustuslakivaliokunta oli lausunnos-
saan esittinyt oman kantansa. Sen jalkeen on-
neksi tdimin verran oltiin valmiita perdytymaan.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin oikaissut tai oikeastaan pyyta-
nyt ihan selvitystd ed. Gustafssonilta parista pe-
riaateasiasta.

Hin kovasti todisti sitd, etti kaikilta ottami-
nen olisi oikeudenmukaista, ettd se olisi hyvi
periaate sddstdtoimissa. Minusta ndin ei ole,
vaan oikeudenmukaista ja nimenomaan sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta olisi kohdistaa siis-
tot niin, ettd jatetddn ne, joilla kaikkein vdhiten
on, sddstdjen ulkopuolelle. Tama oli yksi keskus-
tan periaatteista, joita hallitusneuvotteluissa pi-
dimme esilld, ykkosasioita. Luulen, ettd se on
yksisyy sithen, ettd olemme hallituksen ulkopuo-
lella, ettd me halusimme sddstdissdkin puolustaa
perusturvaa. Kylld me ihan ylpedsti sitd puolus-
tamme. Emme me todellakaan mitenkain yksin
koe olevamme siind, jos olemme ainoita, jotka
puolustavat opiskelijoita.

Lisaksi on minusta dlyllisesti vadrin vaittad,
ettd ei olisi vaihtoehtoja. Senhin me kaikki tilla
eduskunnassa hyvaksymme, ettd sddstdmiselle
sindnsi ei ole vaihtoehtoa; siddstokohteille on
aina. Jos niitd vaihtoehtoja ei olisi, ed. Gustafs-
son, politiikka olisi téstd maasta loppunut. Poli-
tiikkahan on siti, ettd on erilaisia vaihtoehtoja,
on erilaisia arvovalintoja, joita tehdd4n paatdk-
senteon myotd. Jos kielletddn se, silloinhan me
voimme olla kaikki aivan yhtd puoluetta sopui-
sasti. Minusta hallituksen pitdd myontia, ettd te
olette tehneet oman arvovalintanne t4ssi asiassa.

Lopuksi, ed. Gustafsson, minusta on vidirin
muistella 60—70-luvun opintoja ja verrata lainan
ottamista tdn4in ja silloin. Nyt on inflaatio mini-
maalinen, reaalikorko on korkea, tySllistyminen
akateemistenkaan opintojen jalkeen ei ole itses-
tadnselvyys, vaan lyhyet tydsuhteet ovat toden-
nikdisempid. Minusta opiskelijat ovat viisaita ja
rationaalisia, kun yrittdvat vélttda velan ottamis-
ta tdssd tilanteessa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kovin ndyrin mielin
pyysin tAmin vastauspuheenvuoron sen puheen-
vuoron jalkeen, minkd arvoisa puhemies kaytti
asken. Mutta niinhén tietysti on, etti vastauspu-
heenvuorot pyydetddn sithen varsinaiseen pu-
heenvuoroon, niin tulkitsin.
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Minusta oli erittdin tirked ja hyvi asia se, etti
ed. Gustafsson kavi lapi padpiirteittdin sen, miti
on tapahtunut, ja myos sen, minké takia on ta-
pahtunut.

Siind olen ed. Aulan kanssa erittdin samaa
mieltd, ettd sdistimiselle ei ole vaihtoehtoja.
Mutta jos tdhdn yhteyteen rakennetaan jonkin-
lainen arvovalintaniytelma, niin se on kylld kau-
niilla sanoilla leikkimista asiassa, johon asiaan se
leikkiminen ei mitenkdan kuulu. Nimittdin kun
lahdemme siiti, ettd sddstimiselle ei ole vaihto-
ehtoa, siitd automaattisesti seuraa valintoja, jot-
ka tdssd yhteydessi ovat kovin mitdttomia ja
kovin pienid markkaméaéraisesti. Siitd huolimat-
ta, ettd ne ovat aika pienid markkaméaaraisesti,
minusta on loukkaavaa, ettd keskustan piiristd
tarjoillaan sellaista ndkdalaa, ettd t4alla hallituk-
sen puolella ikdan kuin iloiten tehtiisiin naita
ratkaisuja. Kylla tima on raskassyddmistd hom-
maa. Kylla timé on raakaa touhua, joka ei suin-
kaan tee ketéén iloiseksi.

Sen verran vield ed. Gustafssonin puheenvuo-
roon, ettd kun hén muisteli omia opiskeluaiko-
jaan 60—70-lukujen vaihteessa, en ole ihan var-
ma, ettd ne jdrjestelmit olisivat tdysin mitdtto-
man huonoja. Voisi olla, ettd voitaisiin katsella
niistdkin mallia yha viela.

Puhemies: Haluan vield huomauttaa sii-
t, ettd toki on mahdollista my®s, niin kuin luin-
kin teille titd tydjirjestyksen 36 §:44, myds vas-
tauspuheenvuoron johdosta vastauspuheenvuo-
ro pyytdd, mutta kohdistaen. Varmuuden vuok-
si, ettei tule vadraa kisitystd, sanon sen vield.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Takkula tulee juuri pai-
kalle. EhkA te, edustaja, jossain mairin ymmdér-
sitte tai tulkitsitte puheenvuoroni vadarin. Aina-
kin halusin ojentaa maalaisliitto-keskustapuo-
lueelle yhteistyon kédden. Siind yhteydessd toin
esille sen, ettd nyt teemme yhteistyotd kokoo-
muksen kanssa, joka niissd sivistysasioissa on
tina pdivind toinen, kuin kokoomus on ollut
joskus aikaisemmin.

Mutta ed. Aula teki minusta erinomaisen hy-
vid ja tirkeitd kysymyksid. Kylid minun on vas-
tattava silld tavalla, ettd myos itse nden mie-
luummin sellaista sadstd- ja leikkauspolitiikkaa,
ettd vdhavaraiset jatetdan ulkopuolelle. (Ed.
Pekkarisen vdlihuuto) — Tasta nyt oli yksi esi-
merkkitapaus tai harjoitus se, mitd sivistysva-
liokunnassa tehtiin ja muutettiin hallituksen esi-
tysti.
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Olen sitd mieltd, ettd niillekin sddstoille on
vaihtoehtoja. Haluan olla silla tavalla johdon-
mukainen, ettd itse olen vaalien alla ja vaalien
jalkeenkin omassa ryhméssini vaatinut esimer-
kiksi hyvin menestyvélle vientiteollisuudelle jon-
kin tyyppistd suhdannetalletusmaksua, jolla voi-
taisiin esimerkiksi nuorten tyontekijoitten tyo-
hontulokynnystd madaltaa, ehkd pitkdaikais-
tyottdmien sosiaaliturvamaksuja ja tdiméan kal-
taisia nakemyksid. Ne nyt eivat ehki ihan liity
tdhan opintotukiasiaan, mutta noin esimerkin-
omaisesti ed. Aulalle haluaisin vastata.

Vaikka my&s korostan tissa lainajirjestelmén
tervehdyttadmisti, kuitenkin néen, ettd perusteil-
taan opintotukijirjestelma on oikea, kun se on
opintorahapainotteinen ja sitd tdydennetiin
opintolainalla ja edullisella korolla.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Gustafsson!

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Nyt
kasittelyssd olevassa asiassa, erityisesti ed. Kek-
konen, todellakin on kysymys arvovalinnasta.
Aivan samalla tavalla kuin eilen oli kysymys lap-
silisdjirjestelmédn kohdalla, tismélleen samalla
tavalla arvovalinnasta on kysymys myos tasti
asiasta tddlla nyt paitettiessa.

Minun tiytyy tunnustaa, ettd on vihin har-
millista, ettd téssa asiassa joutuu kovistelemaan
hallituspuolueiden niitd edustajia, jotka olette
tadlld paikalla. Mind nimittidin rohkenen uskoa,
ettd monen teistd, juuri teistd hallituspuolueitten
edustajista, on erityisen vaikea kajota timinta-
paisiin asioihin, kuin tdssi tapauksessa kajotaan.
Meidén moittivat puheenvuoromme ovatkin
enemmin kannustusta teille, kannustusta siihen,
ettd jaksatte taistella omissa eduskuntaryhmis-
sanne jatkossa. (Ed. Kekkosen vilihuuto) —
Juuri niin. Olen iloinen siitd, ettd ed. Kekkonen-
kin ottaa kannustuksen vastaan. — Kannustusta
tuleessiihen, ettd jaksatte jatkossa taistella timan-
tapaisia esityksid vastaan, silld, ed. Kekkonen,
niin kauan kuin te ette onnistu tissi taistelussa,
niin kauan te kannatte poliittisen vastuun aivan
samalla tavalla kuin se sosialidemokraattinen
edustaja, joka varsinaisesti onkin ollut ajamassa
titd asiaa, aivan samalla tavalla te kannatte po-
liittisen vastuun. Tdm4 teidan kannattaa muis-
taa. Olette politiikassa jo kokeneempi henkild,
mutta ehkd vield tissi asiassa voisi olla jotain
oppimista.

Ed. Gustafsson kiytti rakentavia puheenvuo-
roja ainakin d4nensivyltdin, ja oli niissi sisdllon-
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kin osalta aineksia, joihin voi tdllaisen laatumaa-
reen kiinnittdd. Aiemmassa vastauspuheenvuo-
rossa kuitenkin hin toi esille ajatuksensa siitd,
ettd juuri tima leikkaus, mika nyt tissé tehdéin,
on sukua kaikelle sille, mitd Ahonkin hallituk-
senkin aikana tehtiin. Ymmarsin ilmeisesti oi-
kein ed. Gustafssonin sanoman néiltd osin. Mut-
ta niiin ei ole, ed. Gustafsson, asianlaita. (Ed.
Gustafsson: Niin en myoskdin sanonut!) — No,
se on hyva. Sitten pyydan anteeksi, jos ette tdhidn
tapaan sanonut. Olin jotenkin aistivinani véhin-
tadnkin tdllaisen hengen siitd. — Juuri timénta-
paisiin asioihin, ed. Gustafsson, Ahon hallitus ei
kajonnut. Se leikkasi paljon. Sen oli pakko leika-
ta, mutta tillaisista asioista se ei leikannut.

Te sanoitte ja viititte sanatarkasti, etti edelli-
nen hallitus rimetti opintotukijirjestelmad. (Ed.
Gustafsson: Lainaosuuden!) — Jarjestelma on
kokonaisuus, koska jos opiskelijan pussiin tule-
vaan suoraan opintorahaan tulee merkittava li-
sdys, totta kai opiskelija silloin kestdd hieman
korkeamman korkorasitteen, jos aiemmin val-
tion subventoima laina muuttuukin markkinaeh-
toiseksi. Sen ed. Gustafsson tietdd ilman muuta,
ettd ndin on asianlaita.

Uskon, ettd ed. Gustafsson tietdd sen, miti
seuraavaksi sanon, mutta silti varalta, etti joku
muu ei tietiisi, lausun vield 44neen kuitenkin sen,
miten opintotukimomentti on kehittynyt vii-
meisten vuosien aikana.

Vuonna 91 opintotukimomentti 29.39 sisalsi
noin 1,9 miljardia markkaa valtion rahaa. Ta-
méin vuoden budjetti 95 sisdltdd 3,75 miljardia
markkaa valtion rahaa. Neljan vuoden aikana
momentti on kaksinkertaistunut. My6nnén, etti
tarked selittdja, ei olennaisin, mutta merkittava
selittdjd tdssd on se, ettd volyymi, siis saajien
méaira, on lisdidntynyt, ei vain niin, ettd hallitus
olisi laajentanut saajien miarad, vaan niin, etti
opiskelijoiden méédrd on lisddntynyt. Mutta se
selittii vain pienemmain osan sittenkin. Suurin
osa selityksestd on se tason parannus, miké teh-
tiin, ei vAlttAmattd ja vaistamdttd, ja se taytyy
tunnustaa, aukottomasti koko jirjestelmiin,
mutta kuitenkin jarjestelmdin sen monilta kes-
keisiltd, sen monilta kipeimmiltd kohdiltaan ja
osiltaan.

Nyt tdhin linjaan, joka kaksinkertaisti opin-
totuen neljin vuoden aikana, tulee toden totta
selvi muutos, arvovalintaperusteinen muutos:
400 miljoonaa markkaa téni ja ensi vuonna yh-
teensd on merkittdvd miinusmuutos dsken ker-
rottuun linjaan. (Ed. Gustafsson: Kertooko ed.
Pekkarinen lapsilisikehityksen my&skin?) — Se-

965

kin voidaan kertoa, mutta kerrottiin jo eilispai-
vani, kuinka paljon lapsilisit ovat nousseet jne.

Seuraavaksi vield ihan niistd perusteista, min-
ki takia muutos nyt tarvitaan. Ei ed. Gustafsson
puheenvuorossa moista vaitettd esitetty, mutta
ed. Ala-Harja totesi, ettd markkinavoimat vaati-
vat, ettd leikkauksia tehddin. Ed. Ala-Harja, sen
verran mindkin tunnen taloutta ja sen mekanis-
meja, ettd eivit markkinavoimat vaadi sitd, misti
julkisten menojen leikkaukset tarkkaan ottaen
pitdd tehdi. Sitd ne eivit vaadi. Sen ne vaativat,
ja siiné olen teiddn kanssanne samaa mielt4, sii-
hen niilld on oma puhevalta, annoimme me siti
tai emme, ettd ylipainsa julkisiin menoihin, val-
tion ja kuntien menoihin, pitad tietyn mittaisia
leikkauksia saada. Siind niilli sananvaltaa on,
mutta ei siind, pitdakd leikkaukset tehdd opinto-
tuesta vai jostakin muualta. En kdy niitd muita
kohteita nyt esittelemidn sen enempii. Eilen
puhuttiin niistd enemmain ja 1ahipaivind puhu-
taan vield lisaa.

Ed. Résasen puheenvuoron johdosta — en
kdy siihen enempdd — ymmirrin, ettd hineltd
oli ilmiselv lapsus se, kun hin antoi ymmartia,
ettd ne, jotka lapsilisdjarjestelméssid ovat leik-
kauksia vastustamassa, ovat jotenkin rehellisem-
pid, ja ne, jotka opintotukileikkauksia vastusta-
vat, olisivat jotenkin vihemmain rehellisii. Se oli
eriskummallinen esitys, nakemys ja viite. Olisi
tietysti toivottavaa, etti edustaja, joka edustaa
kristillisté liittoa, ndiltd osin selventdi ajatuksi-
aan, tarkoittiko hén tita vai kuulinko mind — ja
huomasin monien muidenkin kuulleen — asian
talla tavalla.

Arvoisa puhemies! Niilld osin aika pitkilla
kommenteilla halusin osallistua tdhan keskuste-
lun osaan. Palaan vield ryhmiin, josta nyt on
paikalla edustajia, eli vasemmistoliittoon viela
kertaalleen. Totta kai koko hallitus aina kantaa
tallaisista asioista vastuun. Sehén on ilman muu-
ta selvad. Kolmannen kerran ilmeisesti asiasta
sen eri késittelyvaiheissa keskusteltaessa haluan
vield muistuttaa sitd, ettd kuitenkin historiallinen
linjanmuutos on vasemmistoliitolla, jonka minis-
terin istuessa ministerind tdmai asia vastuualuee-
naan muutettiin ensimmaisen kerran linjaa tassi
kysymyksessa. Se on sellainen historiallinen rat-
kaisu, josta monet teita tulevat muistuttamaan.
Thmettelisinpd, ellei suomalainen opiskelijanuo-
risoliike sitd tekisi seuraavan syksyn aikana. Nii-
td, jotka muistuttavat heille, ainakin riitt4a, jol-
leivit itse huomaisi, mutta niin valistuneita mo-
komat ovat, etti huomaavat itsekin ja tulevat
taatusti siitd pitimdan d4nta.
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Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten ed. Pekkarinen totesi, opinto-
tukivarat ovat nousseet aika reippaasti. Pienen
leikkauksenkin jilkeen ne ovat vield tini vuonna
huomattavasti viimevuotisia suuremmat. Minus-
ta niinkin vaatimaton leikkaus osoittaa kuiten-
kin melko jarkevia arvovalintaa. Siini kohdassa
tietenkin voisi myos kysyé, onko jarkevia, ettd
korkeakouluilta otetaan pois toimintarahoja
enemmin, niin kuin on tehty viime hallituksen
aikana, vai olisiko ollut jairkevimpa, etti kor-
keakoulujen toimintarahoja olisi leikattu hieman
vihemmain ja opintotukea nostettu hieman va-
hemman kuin on nostettu, jolloin opiskelijat oli-
sivat saaneet parempaa koulutusta.

Joka tapauksessa minusta opiskelijoiden etu-
jen mukaista on, ettd valtion velka saadaan véhi-
tellen tasapainoon ja se suuri verokuorma, joka
taméan velan maksuun liittyy, opiskelijoiden val-
mistuttua on pienempi ja he selvidvat siitd hel-
pommin, Myos korkotaso ilmeisesti putoaa, kun
valtion velka nyt saadaan tasapainoon. Sdidstdji
taytyy melkein joka paikasta kaivaa, jotta jokin
paikka ei menisi aivan kurjaksi, kun velkaa on
tehty liikaa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Pekkarinen
jossakin midrin osoitti sanansa myos minulle,
vahvistan hidnen késityksenséd, jonka hén sanoi.
Totta kai me kannamme poliittisen vastuun. Se-
hin on ihan selvd. Mutta kai tohtii sen verran
asiaa laventaa, vaikka poliittinen vastuu on jaka-
maton, ettd kun hallituskombinaatio on niin
monitahoinen ja monitasoinen kuin se nyt on,
poliittisen vastuun kantamisessa on ehké jonkin-
laista vivahde-eroa verrattuna moneen aikaisem-
paan hallitukseen

Minékin vdhin samalla tavoin kuin ed. Pek-
karinen puutun siihen ed. Ala-Harjan lausu-
maan, ettd markkinavoimat vaatisivat opinto-
tuesta jotakin. Minusta markkinavoimilla on
kohtuuttoman suuri rooli suomalaisessa yhteis-
kunnassa, mutta ei se aivan niin suuri ole. Valin-
nat, jotka lahtevit sddstimisen tarpeesta, aivan
niin kuin ed. Tiuri sanoi, ovat hallituksen teke-
mid ja sielld sisdllda punnittuja ja sielld sisalla
hyviksi havaittuja, mutta ehka me kaikki emme
pida niitd tasapuolisesti hyvina.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen ja nyt ed.
Kekkonenkin panivat suuhuni sanat, ettd
markkinavoimat sanovat, mistd leikkaukset
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otetaan. En ole téllaista lausunut, mutta var-
maan lausuman sisilld on se ajatus, joka on to-
teutunutkin, ettd Lipposen hallitusohjelmaan ja
lisibudjettiin sisdltyvdt sddstot ja leikkaukset
ovat se viesti, joka on jo aiheuttanut korkojen
alenemisen. En puhunut markkinavoimista
enki sanonut, ettd ne madraavit, misti sdistot
suoritetaan, mutta ajatus on, etti ne suorite-
taan tasapuolisesti. Siihen on hallitus pyrkinyt,
ja olen sen kannalla.

Vield virkistin ed. Pekkarisen muistia siiti,
ettd Holkerin hallituksen aikana aloitettiin opin-
torahan korotus korkeakouluopiskelijoille. Sil-
loin alkoi suunnanmuutos, ja viime eduskunta-
kauden aikana todella nostettiin niin korkea-
koulu- kuin keskiasteen opiskelijoiden opintora-
han osuutta verrattuna opintolainaan, joten
tdma on se totuus, jonka itse muistan kahdeksan
vuoden ajalta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen totesi jo toistu-
vasti vasemmistoliiton roolin asiassa. Haluan
myOs toistuvasti viitata sithen, etti ministeri An-
dersson teki tdimén hallituskauden alussa toisen
tyyppisen esityksen opintotuesta. Se ei mennyt
hallituksen sisalla 14pi. Se olisi ollut parempi,
oikeudenmukaisempi. Edelleenkin sivistysvalio-
kunta on tehnyt selkedn parannusesityksen.
Vuoden 96 budjettiin tehdddn parempi vaihtoeh-
to kuin télld hetkelld on tulossa.

Arvoisa puhemies! Todella on syytd myds ed.
Pekkarisen puheenvuoroon viitaten tdihdentdi
sitd, ettd kuitenkin nimai ongelmat ratkeavat tis-
s valtakunnassa ainoastaan tyéttémyyden on-
gelman ratkaisun myoti. Se on ehdoton edelly-
tys. Opiskelijoiden asema ratkaistaan ainoastaan
sitd kautta.

Ed. Uotila (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On tietysti mukavaa, ettd ed. Pekkari-
nen kantaa huolta siitd, miten vasemmistoliitto
pystyy kantamaan poliittisen vastuun tist4 asias-
ta ja koko hallitukseen osallistumisesta. Me kan-
namme sen molemmissa tapauksissa. Olemme
mukana tdssi hallituksessa sitd varten, ettd té-
min maan talous tervehdytetdin ja tydttomyys
puolitetaan. Se on myds arvovalintaa.

Edellinen hallitus alkutaipaleellaan ei titi ar-
vovalintaa tehnyt vaan suorastaan vahatteli tyot-
tomyyden kasvun merkitysta. Sen vuoksi maa on
siind tilassa, jossa se tind paivina on. Kun puhu-
taan markkinavoimista, ei ainakaan ed. Pekkari-
sen pitdisi vanhasta muistista niin kovin hyviksi
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markkinavoimien asiantuntijaksi ilmoittautua,
kun muistetaan, milli tavalla edellistd hallitusta
markkinavoivat pompottelivat ja minkélaisiin
paniikkiratkaisuihin se timéin maan talouden-
hoidossa joutui toistuvasti meneméaan.

Ed. Pek karinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind luotan ihan varmasti
sithen, ettd vasemmistoliitto kantaa itse poliitti-
sen vastuunsa. En tarjoutunutkaan kantamaan
vastuuta teidan puolestanne. Halusin muistuttaa
vain siitd julkisesti, etta te kannatte vastuun ja se
vastuunkanto on historiallinen, koska ensimmai-
sen kerran — vield ties kuinka monennen kerran
sanottuna — teiddn ministerinne toimiessa niis-
ti asioista vastaavana ministerind opintotukijar-
jestelmad lahdettiin viemdin alaspéin; kukaan
ennen ei ole ollut sitd tekemissd kuin ministeri
Andersson. Eisita helpota se, ed. Tiusanen, oliko
ministeri Andersson jossakin neuvotteluvaihees-
sa esittdnyt sitd tai titd. Lopputulos ratkaisee
niin kuin 110 metrin aidoissa. Se ratkaisee. Se,
miten on juostu, on toinen juttu.

Ed. Tiurin puheenvuoron johdosta, kun hin
viittaa menneisiin aikoihin, miten viime vaali-
kaudella korkeakoulujen toimintaméérirahoja
leikattiin: Se on ihan totta. Niitd jouduttiin leik-
kaamaan, mutta kisitykseni sittenkin on, ettd
linjavalinta asiassa oli aika oikea. Korkeakoului-
hin kyettiin ottamaan, niin kuin asian lahetekes-
kustelussa todettiin, merkittdvisti lisdd uusia
opiskelijoita, ja opetuksen laatu tuskin paljon
heikkeni. Tuskin se paljon heikkeni, vaikka néin
kivi. Laitehankinnoista jouduttiin tinkimaan.
Siina tuli varmaan menetyksid, muttei korvaa-
mattomia siindkdin asiassa.

Miti tulee vield sithen, milloin opintotuen ko-
hentaminen on aloitettu, hyvé on, sitd on kohen-
nettu kaiken aikaa. Asken totesin, etté lipi koko
sen olemassaolon historian sitd on aina paran-
nettu. Ensimméisen kerran nyt vasta sita laske-
taan. Holkerinkin hallitus jonkin verran paransi
sitd. Mutta oli merkittiva korotus, merkittavi
muutos, merkittdvissd olosuhteissa tapahtunut
muutos, kun kaikesta muusta jouduttiin leikkaa-
maan edellisen hallituksen aikana ja kuitenkin
tihin asiaan satsattiin. Se oli se arvovalinta, joka
silloin asiassa tehtiin.

Miti muuten talouden tilanteeseen tulee, sa-
non vain vield ed. Uotilalle, ettd ed. Uotila tietda,
uskon, ettd vaikkei hin eduskunnassa ollutkaan,
hén seurasi ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Mini vield muutamalla sanalla yritin myds kési-
telld opintotukiuudistusta, vaikka tuntuu siltg,
ettd ed. Pekkarinen melkein pajatson jo tyhjensi-
kin. Joka tapauksessa koulutus on ndhtévé ja on
hyvin pitkélle ndhtykin meidin yhteiskunnas-
samme investointina tulevaisuuteen. Kun mieti-
tddn timin investoinnin laatua, on tdssi inves-
toinnissa niin kuin kaikissa muissakin lahdettava
siitd, ettd kysymys on arvovalinnasta, milla ta-
valla koulutusta arvostetaan ja arvotetaan yh-
teiskunnassa ja nykyisessa yhteiskunnallisessa ti-
lanteessa.

Mini olen miettinyt meidin valiokunnassa
kaymadmme keskustelua ja siti, ettd jospa tdssi
sittenkin on jokin syvempi juonne, johon ei ole
vield oikeastaan padsty sisille. Jospa tdmin uu-
distuksen kautta halutaan antaa sellaista signaa-
lia, ettd opiskelu tulevaisuuden investointina ei
ole kannattava. Ehka titd kautta halutaan lahted
purkamaan koulutussumaa, josta tina piaivana
puhutaan. Ehka sitd kautta opiskelijamiiria pie-
nennetdin ja ndin nuoria halutaan ohjata vaihto-
ehtoisiin helpompiin ratkaisuihin, koska on sel-
vai, ettd opiskeleminen tind paivani ei ole mil-
laan tavalla ollut taloudellisesti kannattavaa,
koska — niin kuin moneen kertaan on tullut
sanottua — jo perustydttdmyysturvakin on huo-
mattavasti parempi kuin opintoraha.

Niin ollen téllaiset kysymykset herdavit mie-
liin. Kun ajattelen, ketd nimi heikennykset eri-
tyisesti koskettavat, nima koskettavat vanhem-
pien luona asuvia opiskelijoita. Myds ehdote-
taan, etti opiskelevien sisarusten huomioon otta-
misesta vanhempien tulorajoissa luovuttaisiin eli
sisaruksien kohdalla olisi myds heikennyksia.
Jossakin on ehka vihin vanhoillinen ajatus siit4,
ettd nyt, kun myos tyoviestdn ja maalaisten lap-
set ovat paddsseet koulutuksen alkuun ja mukaan
korkeakoulutuksenkin piiriin paremmin ja yh-
denvertainen koulutusjérjestelmé on luotu, jolla-
kin tavalla asteittain sitd haluttaisiin purkaa.

Nyt tulee vain eteen ndin Lapin nik Okulmasta
ihan sekin ajatus, ettd puhutaan aina vililld La-
pin yliopiston fuusioimisesta milloin Ouluun,
milloin mihinkin, lihinnd ndin. Ajattelen, ettd
jospa tdmé on yksi keino, jonka kautta ikddn
kuin antamalla nuorisolle mallia ja esimerkkii,
ettd koulutus ei ole tulevaisuuden investointi,
opintotukileikkauksen kautta ldhdettdisiin oh-
jaamaan tillaista yhteiskunnallista virtausta.
Toivottavasti olen aivan va4rissi ja tdysin hako-
teilld, kun ajattelen ndin, eiké todellakaan tallai-
sia tulevaisuuden linjauksia ja visioita ole tehty.
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Arvoisa puhemies! Minunkin tdytyy niin
opintovelkaisena vasta valmistuneena ihmetelld
niitd puheita, joita vaalien alla pidettiin. Kylla-
hin agnostikkokin, keskustalainen, joka ei atkai-
semmin poliittisessa eldmissd mukana ole ollut
ja yritti sitten edellisen hallituksen opintotukilin-
jausta puolustaa, joutui sielld mopen osaan.
Mennen tullen kiveltiin yli ja sanottiin, kuinka
huonon opintotukiratkaisun Ahon hallitus teki.

Toisaalta kun muistelen siti aikaa, niin nelja
vuotta sitten vield olin yliopistossa ja opiskelijat
olivat liikkeelld. He tulivat tinne myds osoitta-
maan mieltddn sekd talon sisdlle ettd ulos, ja
yliopistolla oli kuhina kdynnissi. Mutta en tied,
onko yhteiskunta tassakin muuttunut. Yksikddn
opiskelija ei kyll4, totuuden nimessa, ole ottanut
yhteyttd minuun. Ainoastaan opiskelijajarjesto-
jen edustajat ovat taalld vierailleet kertomassa —
en tiedd, viranko puolesta — ettd tima uudistus
on huono.

Kyll4 timi on sellainen asia, mikd mietityttaa
ja ithmetyttdd, koska silloin kun tdmé uudistus
Ahon hallituksen aikana tehtiin, sitd vastaan
hyoékéttiin lujasti, ja kaikkihan me tunnustam-
me, ettd kasittelyssd nyt oleva esitys on heikennys
sithen uudistukseen ndhden. Nyt kuitenkin ol-
laan melkolailla hiljaa. Ehképa tdman voi tulkita
niin, etti se vdhiinenkin uskottavuus, miki po-
liittisella paatoksenteolla on ollut, on menemas-
sd. Opiskelijat kokevat, ettd sanovat he mita ta-
hansa, se ei tule kuulluksi ja huomioon otetuksi.

lloitsin kuitenkin siitd, miti kokoomuksen
puoluekokouksessa viime viikonvaihteessa ta-
pahtui juuri taméan kysymyksen kohdalla. Ehké
he olivat lukeneet ed. Aulan lakialoitetta, koska
linjaukset olivat sen mukaisia. Ja mika on vield
miellyttdvaa: Nyt meilld on mahdollisuus yhdes-
sé, sekd hallituksella ettd oppositiolla, tehd tas-
td kokoomuslaisestakin unelmasta totta. Ennen
kaikkea, jos tima linjaus, mikd puoluekokouk-
sessa on tehty, todellakin velvoittaa ja ohjaa ko-
koomuksen koulutuspoliittista arvovalintaa,
niin miné uskon, etti silloin viliaikaisuuden kir-
jaaminen tdhén lakiin olisi varmasti paikallaan.
Se kertoisi siitd, ettd ainakin tulevaisuudessa on
tarkoitus tehda tistd unelmasta totta. Mutta se,
ettd valiaikaisuuskin valiokuntakisittelyssd ja
ddnestyksessd hylittiin, antaa kylla jollakin ta-
valla ymmadrtid, ettd on puhetta ja sanoja puhei-
den ja sanojen vuoksi eikéd niin, ettd vastuullisesti
myds kannettaisiin tdstd asiasta huolta ja linjat-
taisiin tulevaisuutta.

Kokoonnuimme aivan hiljattain eri puoluei-
den nuorisojirjestojen nimissd. Meitd nuoria
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kansanedustajia oli kutsuttu sinne, ja myos siel-
14 linjaukset seki sosialidemokraattien etti ko-
koomuksen puolelta olivat yhteneviiset ed. Au-
lan esityksen kanssa, joten toivoisin, etta valiai-
kaisuus ainakin nyt voitaisiin saada voimaan ja
tillainen tulevaisuuden ja toivon nédkéala voi-
taisiin sdilyttd4 tdssd myds tulevaisuuteen viit-
taamassa.

Kun katsoo titd 30 markan heikennyst, mi-
nun on totuuden nimissd kylla sanottava, etti
ethin siitd maailma kaadu, mutta néaisti muista
heikennyksistd, mitd jo dsken esille nostin. On
niin, ettd meidan on ylipaatain tissa yhteiskun-
nassa pddstivd enemmdin materiaalisen omista-
juuden ajatuksesta henkisen omistajuuden suun-
taan, ja sitd kautta korostuu opiskelun henkinen
merkitys ja se, ettd siind ollaan tekemisissi asioi-
den kanssa, jotka eivat vlttdmatta ole rahallisil-
la mittareilla mitattavissa. Kuitenkin tiss4 talos-
sahan me lahdemme siité, ettd huolehdimme niis-
td materiaalisista ja taloudellisista reunaehdois-
ta, jotka mahdollistavat myos titi kautta henki-
sen omistajuuden ja henkisen pddoman kartutta-
misern.

Arvoisa puhemies! Haluaisin sen verran kylid
antaa tunnustusta ed. Gustafssonin suuntaan,
ettd kun viimeisessa vaiheessa puhuttiin paran-
nuksista, niin kylld se ilmeinen parannus oli,
vaikkakin Jaiha lohtu, mihin tin4 pdivana tultiin.
Sekin asia on todettava. Ei se ollut riittiva, mutta
osoitti, ettd jotakin tyovienliikkeen sivistysmi-
toista on edelleen jaljelld. Jollakin tavalla se ker-
too sosiaalisesta omastatunnosta, etti se talti
osin vaivasi ja kolkutti. Mutta myds véliaikai-
suus olisi voitu kylld valiokunnassa hyviksya.
Uskon, ettd suuressa salissa voimmekin menni
siihen, ettd saamme sen vield voimaan ja niin
ollen tulevaisuuden ja toivon nakdalan tahankin
kysymykseen.

Vield leikkauksiin liittyen dsken vastauspu-
heenvuorossani lyhyesti yritin hahmotella, etti
meille kansanedustajille aina sanotaan, ettd teh-
k4 hyvid ja vastuullisia pdatoksid. Mind hieman
kavahdin sitd ajatusta, ettd leikkaaminen olisi
aina vastuullisuutta ja ikdén kuin tissdkin asias-
sa sivistyksen mitta. Tuli mieleen suomalaisesta
kansanperinteestd sellainen holmoldisten tarina,
kun aikanaan ikkuna tehtiin. Kun yksi ikkuna oli
tehty ja huomattiin, ett siitd tulvi valoa sisille,
niin lopulta romutettiin koko kdmppa. Muistatte
varmaan tdmin esimerkin. Sitd pelkddn myos
tissd, ettd jos leikkausta pidetddn vastuullisuu-
den mittarina ja aina uudestaan ja uudestaan
leikataan pala palalta, niin kohta on romutettu
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koko jarjestelma. Uskon, ettd timi ei varmasti
siini se ajatus ja idea ollut, vaan todellakin nykyi-
sessi opintotukijirjestelmissd halutaan pysyi ja
sen pohjalta myos edeti ja toivon mukaan sitd
myos tulevaisuudessa kehitetdin.

Arvoisa puhemies! Uskon edelleen koulutuk-
seen tulevaisuuden investointina. Uskon viel4 sii-
hen, ettdl suuressa salissa voimme p4éstd ainakin
joiltakin osin tamén lakiesityksen kanssa vield
parempaan ratkaisuun. Nien, ettd lain viliaikai-
suus olisi se minimitavoite, mihin meidén pitdisi
pidstd. Se antaisi tulevaisuuden ja toivon ndko-
alan, sen mahdollisuuden, ettd kun taloudelliset
suhdanteet paranevat ja kun ennen kaikkea ti-
miin yhteiskunnan arvoilmapiiri muuttuu koulu-
tus- ja opiskelijamyonteisemmaksi, niin silloin
myds opintotukijirjestelmidn kehittdminen ed.
Aulan mallin mukaan ja tavallaan looginen jatko
aikaisemmalle uudistukselle voitaisiin viedi lop-
puun. Tdhédn tavoitteeseen me tarvitsemme ei
ainoastaan oppositiota vaan hallitusta ja koko
eduskuntaa. TAma on minun mielestani sita vas-
tuullista yhteisvastuuhenked, mitd kohti nyt
naissikin taloudellisissa raameissa voimme kul-
kea.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Takkulan puheen-
vuoron johdosta haluan todeta, ettd Paavo Lip-
posen hallitusohjelmassa on huomioitu merkit-
tivisti koulutukseen satsaus sekd korkeakoulu-
jen kohdalla ettd myds ammatillisen opetuksen
puolella.

Mitd tulee opintotukijirjestelmadn, totean,
ettd timi hallitus ei kuitenkaan ole kokonaan
romuttanut opintotukijirjestelmdd, vaan tilla
leikkauksella on voitu sdilyttid opintotuki niin,
ettd opiskelijoilla on vield mahdollisuus saada
opintotukea. Jokainen meistd tietd, ettd nama
sdastdt ovat kipeitd ja ongelmallisia asioita, mut-
ta olen jo useimmissa puheenvuoroissani toden-
nut, etti nimdkin sdastot tulevat koitumaan
nuorten tyottdmien hyddyksi.

Mitd tulee vanhempien kotona asuvien opis-
kelijoiden aseman tarkistamiseen, niin tistdhin
on kiyty eduskunnassa jo keskustelua. Toivoi-
sin, ettd sithen voitaisiin saada myShempiné vuo-
sina korjausta. Toivoisin, ettd ensi vuonna tihén
voitaisiin saada korjaus.
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Ed. Takkula kiinnitti huomiota myds opinto-
lainan korkoihin. Sanoisin vain, ettd markkina-
korkoiset lainathan tulivat keskustapuolueen ol-
lessa hallituksessa. Tulisi muistaa myos tdméi
asia. Tdmi on todella ongelmallinen asia, ettd
markkinakorkoisuus on haittana opiskelijoiden
lainanhaussa.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taytyy todeta, ettd opintolaina-
puoleen en hoksannut puuttua koko puheeni ai-
kana.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Hyvit kollegat! Se lopputilanne, missi nyt olem-
me 110 metrin aitajuoksun jilkeen, johon ed.
Pekkarinen viittasi, pohjautuu tietysti neljan
vuoden elettyyn hallituspolitiikkaan, tdhén jatti-
tyottdmyyteen, missd valtakunta on, valtionta-
louden romahdusmaiseen tilaan, jatkuvaan vel-
kaantumiseen, joka siis jatkuu tdnddnkin. Téssd
tilanteessa on jouduttu puuttumaan niinkin
epasosiaalisiin sdastokohteisiin kuin esimerkiksi
opintotukeen.

Kuitenkaan ei ole aivan sama, milli tavalla
110 metrid juostaan. Siind voi tulla diskatuksi,
jos juoksee vaikka toisen juoksijan radalla. Eiki
pida istua mydskddn toisten housuilla tuleen,
niin kuin mielestini ex-ministeri Pekkarinen pu-
heenvuorossaan. Han istui opiskelijoiden hou-
suilla tuleen.

Tosiasiassa siis olemme, mink# kaikki tiedam-
me, hyvin hankalassa tilanteessa, etsimme yhteis-
ti talkoohenked tadmédn valtakunnan talouden
romahdusmaisen tilan parantamiseksi ja olemme
16ytamassa sitd. Juuri salista poistunut ed. Tak-
kula mielestdni jalleen tind4n — ei olekaan pois-
tunut, anteeksi — kuten aikaisemminkin hyvin
myonteisesti suhtautuu tdhin asiaan. Meidan pi-
tad perdankuuluttaa yli oppositio — hallitus-
rajojen yhteistyota ja sitd, ettemme todella, niin
kuin ed. Takkulakin aikaisemmin on todennut,
levitd tissa salissa tdhdn maahan depressiivisyyt-
t4, pessimismii, luovuttamisen tunteita vaan
sitd, ettd meilld on paljon yhteistd hyvii. Meidan
pitdd yhdessd kdyda vaikeuksia vastaan.

Hyvit kollegat! Tuskin suurimmat vaikeudet
ovat meidin maamme sisdisia siind, mika koskee
opiskelua, kulttuuria ja tiedettd. Meidén suurim-
mat vaikeutemme ehki liittyvat kansainviliseen
kilpailuun, asemaamme EU:ssa, asemaamme
maailmassa ja maailman tiedekentdssd. Nami
ovat niitd asioita, joihin tarvitsemme opiskelijoi-
ta, heille turvatun toimeentulon, mutta myds yk-
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sittumaisuutta tdssd salissa ja valtakunnassa
yleensa.

Ed. Aula viittasi puheenvuorossaan siihen,
ettd opiskelijoita ei nykymaailmassa niinkddn
odota varma ty6paikka kuin ehkd tySttdmyys
ja lyhytaikaiset tyopaikat. Niin ed. Aula vas-
tauspuheenvuorossaan totesi. Tdmid on aivan
totta, ja jilleen me tulemme samaan asiaan:
tyollistamiseen, tydhon, tyodllisyyteen. Se on jal-
leen kerran probleeman, asian, keskipiste, mei-
dan toimintamme fokus, johon meidan pitéisi
kaikin toimin yhdessd paneutua. Niin ollen
my6s opiskelijoiden asema, heiddn tulevaisuu-
den visionsa, se mika heitd odottaa, mikd on
optimismin aste, mikd on pessimismin tai luo-
vuttamisen valmiuden aste, heijastuu tyollisyys-
tilannetta vasten. Niin ollen tulemme jilleen
silhen lopputoteamaan, ettd timé hallitus, joka
on leikannut, ikdvillikin tavalla leikannut, ja
leikkaa ja tulee leikkaamaan, saa olemassaolon-
sa oikeutuksen ja ndiden toimien pyhityksen sii-
ti, jos tyOllisyys paranee ja tyottdmyys véhe-
nee, koska se on myods kansantalouden ainut
silta ja tie, mitd myéten tdmédn ryteikén lapi
pystymme kulkemaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi kiinteiston luovutuk-
sesta Latvian tasavallalle

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 41/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 5/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi erdiden valtion amma-
tillisten oppilaitosten kiinteistdjen luovuttamisesta
kunnalle tai kuntayhtymiille

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 46/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 6/1995 vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

4) Hallituksen esitys eriiden rikoslain kokonais-
uudistuksen toiseen vaiheeseen liittyvien lakien
muutoksiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 42/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 2/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 2. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvédksytdan
keskustelutta

hallituksen esitykseen sisiltyvien

1. lakiehdotuksen 14 luvun 7 § ja luvun otsik-
ko, 17 luvun 4 § ja luvun otsikko, 47 luvun 1 § ja
luvun otsikko, 48 luvun 1 § ja luvun otsikko seka
49 luvun 1 § ja luvun otsikko, voimaantulosain-
nos, johtolause ja nimike,

2. lakiehdotuksen 5 luvun 1 § ja luvun otsikko,
voimaantulosid&nnds, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 2§, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike,

4.lakiehdotuksen 18 luvun 6 a §ja luvun otsik-
ko, voimaantulosidnnds, johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 80 §, voimaantulosaannos,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 16 luvun 10a§ ja luvun
otsikko, voimaantulosdinnds, johtolause ja ni-
mike,

7. lakiehdotuksen 16 §, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 40 §, voimaantulosiannos,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 47 §, voimaantulosainnds,
johtolause ja nimike,

10.1akiehdotuksen 42 §, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosaanndos,
johtolause ja nimike,
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12. lakiehdotuksen 4 ja 4 a §, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike,

13.lakiehdotuksen 17 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike sekd

15. lakiehdotuksen 56 a ja 56 b §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike sekid

lakivaliokunnan mietinndssa ehdotetun

16.1akiehdotuksen 11 §, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi matkustaja-alus Esto-
nian hylyn rauhoittamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 10/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 3. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidan
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi pakkokeinolain 5 a lu-
vun 2 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 9/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 4. En-
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:
Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jos

eduskunta huomisissa &dnestyksissd hyviksyy
minun pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:48n ehdot-
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tamani muutokset, niin pitemmélld tdhtdimelld
Lipposen hallitus voi luopua kaikista inhotta-
vista leikkauksistaan lapsilisiin, opintotukeen,
yksityisteiden tukiin, pinta-alalisiin ja sairaus-
paivarahoihin. Jotta jannitys sdilyisi sietimatto-
méni puheenvuoroni loppuun saakka, niin pal-
jastan tdman villakoiran ytimen vasta sen lo-
pussa.

Herra puhemies! Edellinen eduskunta kor-
keassa viisaudessaan salli poliisille tuomioistui-
men péitokselld mahdollisuuden kéyttdd erdi-
den torkeiden rikosten esitutkinnassa ns. te-
lekuuntelua eli puhelinkuuntelua, pahamainei-
semmalta nimeltd4n salakuuntelua. Nama rikos-
nimikkeet, joiden kohdalla se on mahdollista,
ovat juuri pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:ssi. Siini
ovat kysymyksessd maanpetokselliset rikokset,
valtiopetokset, torkedta vakivaltaa késittavit ri-
kokset, huumerikokset, tuhorikokset jne. Sinne
on eksynyt my0s yksi erikoinen harvinaisuus:
torked kiskominen, joka on suomalaisessa oi-
keuskdytdnndssd yhti harvinainen kuin valko-
selkatikka jossakin erdmaittemme kéatkossi. Hy-
vin harvoin térked kiskominen tulee kysymyk-
seen. En tiedd lukumiérai, kuinka usein, mutta
joka tapauksessa se on varsin ainutkertainen ri-
kos.

Talousrikoksiin tdma pakkokeinolain muu-
tos, joka merkittdvalla tavalla paransi poliisin
esitutkintamahdollisuuksia, ei puuttunut lain-
kaan. Kun kysytddn syytd, miksi ndin ei ole ta-
pahtunut, niin edellisen eduskunnan aikana laki-
valiokunnassa ei juuri tdllaisia ehdotuksia tehty-
kddn. Lain kéisittely sellaisenaan oli jo varsin
vaikea. Siind pyrittiin synkronoimaan toisaalta
poliisilain ja toisaalta pakkokeinolain erilaiset
sdannokset sekd perustuslakivaliokunnan, hal-
lintovaliokunnan ja lakivaliokunnan keskeiset
nikemykset. Kaiken lisdksi lakivaliokunnassa
oli viime eduskunnan aikana poliittisesti tietyn-
lainen kauhun tasapaino opposition ja hallituk-
sen vililla. Tétdkin lakia koskeneet erdit d4nes-
tykset ratkaistiin arvalla. Niin ollen ei ollut
oikeastaan mahdollisuutta talousrikosten puo-
lelta tuoda mitéan sellaisia esityksid, jotka mah-
dollisesti olisivat menneet ldpi ja antaneet polii-
sille mahdollisuuden telekuunteluun myos talla
tarkedlld alueella. Tastd syystd nikisin, ettd kun
hallitus et sitd esittdnyt, niin viime kaudella se ei
ollut mahdollista my&skain valiokuntakésitte-
lyssa.

Telekuuntelulaki tuli voimaan 1.6., mutta
kun myos viime kaudella kisitelty rikoslain ko-
konaisuudistuksen toinen vaihe tulee voimaan
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1.9., niin tdhdn pakkokeinolakiin on tdytynyt
tehdi erditd ns. teknisid muutoksia, ja siitd joh-
tuen timé laki on uudelleen taalld eduskunnas-
sa.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan kahta li-
siysta telekuuntelun piiriin. Toinen on maanpe-
toksellinen yhteydenpito timén lain 2 §:n 1) koh-
dassa ja toinen, myohemmin sanottu térked ym-
péristorikos. Ndmai olivat hallituksen esitykses-
sa. Naista torked ymparistorikos tayttaa kriteerit
kaikilta osin telekuuntelun piiriin kuuluvaksi
eikd sen hyvidksymisessd lakivaliokunnassa ollut
mitdén ongelmaa.

Sen sijaan yllattavaa kylla, vaikka hallitus oli
niin esittinyt, lakivaliokunta korkeassa vii-
saudessaan piddtyl poistamaan maanpetokselli-
sen yhteydenpidon telekuuntelun piiristd. Téasta
asiasta olen tasmilleen toista mieltd, kuten myos
vastalauseessa mukana oleva kristillisen liiton
ed. Ryhéinen.

Maanpetoksellinen yhteydenpito on selkedsti
ns. rikoksen valmistelua, joka suomalaisessa ri-
kosoikeudessa on ani harvoin sdddetty rangaista-
vaksi. Saattaa olla, mind en muista, kuin ettd
murhapoltossa valmistelu on myds ollut rangais-
tavaa. Nythédn senkin sdédnndksen kriteerit ovat
muuttuneet. Osin tdltd pohjalta ilmeisesti lakiva-
liokunnan enemmistd ja hallitusryhmét katsoi-
vat, ettd timi on niin matala-asteinen rikos, etti
tahin telekuuntelua ei voida soveltaa.

Mielesténi asia on pdinvastoin. Maanpetos on
hyvin hylattiva ja ankara rikos, joka loukkaa
hyvin voimakkaasti maan valtiollista turvalli-
suutta. Juuri tillaisen rikoksen valmisteluun, sii-
hen yhteydenpitoon, jossa agentit ovat yhteydes-
si toisiinsa, tapaavat, keskustelevat tulevista toi-
menpiteistd, milld maanpetos toteutetaan, juuri
tdhidn vaiheeseen pitdisi poliisin ja nimenomaan
suojelupoliisin pystya tehokkaasti tutkinnallises-
ti iskeméén estamalld tima valmistelu ja maan-
petoksellisen yhteydenpidon jatkon muodostu-
minen maanpetokseksi, jolloin yhteiskunnalle
turmiollista seurausta ei voida enad estad. Taltd
pohjalta oli varmasti hallituskin ldhtenyt tata
lakiesitystéd tehdess&an.

Tama olisi ehkd jadnyt hallituksen esityksen
mukaisesti lakivaliokunnan mietintdén hyvak-
syttyni, mutta joku keksi pyyta paikalle asian-
tuntijaksi professori Scheininin, joka tietenkin
vastusti tillaista. Onneksi hinelti ei pyydetty
lausuntoa kuin vain tédsti asiasta. Jos hin olisi
padssyt lausumaan kaikista muistakin asioista,
todennikéoisesti koko pakkokeinolaki olisi ku-
mottu lakivaliokunnassa tai ehdotettu sen ku-
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moamista. Scheinin ei nimittain hyvaksy mitdin
poliisille tulevia tutkintamahdollisuuksia. Hén ei
varmasti hyviksy yhtddin ainoata rikosta te-
lekuuntelun piiriin.

Joka tapauksessa en hyviaksy, ettd yhteiskun-
nalle niin vaarallinen rikoksentekomuoto kuin
maanpetoksellinen yhteydenpito siirretdan pois
telekuuntelun piiristd. Niin ollen timi on ensim-
mainen tapaus, josta tulen huomisessa yksityis-
kohtaisessa kasittelyssd esittamaan muutoseh-
dotuksen silta osin, ettd 2 §&n 1) kohta hyvaksy-
taan hallituksen esityksen mukaisesti.

Valiokunnassa tehtiin kaksi uutta ehdotusta
sellaisten rikosten osalta, joita koskien telekuun-
telu olisi mahdollista esitutkinnassa. Toinen oli
torked kitkemisrikos. Sen ehdotuksen teki ed.
Myllyniemi. Kun héin ei muistanut eilen itse sa-
noa tailld, ettd hin sen juuri teki, niin sanotaan
se nyt sitten, ettd tulee oikealle omistajalle tim#a
ehdotuksen tekeminen. ToOrked katkemisrikos
kieltdmattd oli edellisen eduskunnan aikana jii-
nyt tietylld tavalla vahingossa pois. Lakiinhan
tuli jatkettu kidtkeminen, mutta térked katkemi-
nen koskee térkedta tapausta, joka on yksittai-
nen tapaus eikd jatkettu rikos.

Syy, miksi se nyt tuli mukaan valiokunnan
yksimieliselld paitokselld, oli se, ettd tAmén ri-
koksen alle kuuluu ns. rahanpesu, toisin sanoen
huume- ym. rikollisuudesta saatujen varojen
menneisyyden tietyn tapainen katkaiseminen ja
rahojen kierrdttiminen liike- ja pankkieldmissi
silld tavalla, ettd niitd ei voida endi tunnistaa
rikoksen kautta saaduiksi. Koska rahanpesu on
kansainvilinen ongelma — tuskin se on kansalli-
nen ongelma Suomessa viela lainkaan — on ai-
van merkittivd asia, etti timi tulee mukaan.
Rahanpesussa sellaisenaan ei ole mitd4n kansal-
lisesti ja valtiontalouden kannalta negatiivisia
seikkoja. Saattaa olla, ettd on parempikin, jos
suomalaiseen yhteiskuntaan tulee kymmenid
miljardeja dollareja huumerahaa py6riméén. Se
saattaa hyvinkin elavéittdd suomalaista talous-
elim&i, mutta sitéd ei kukaan tietysti toivo, koska
se on rikollista rahaa, joka viipyy t44ll4 hetken ja
palaa sitten pestynd takaisin rikoksentekijoille
kaytettavaksi. TAma lisdys on ihan hyvi asia, ja
valiokunta oli tissi yksimielinen.

Mutta lopuksi, herra puhemies, menniin nel-
jinteen asiaan neljinteen tunnusmerkistoon, ja
se on térked veropetos. T4ta koskien tein aika-
naan perustellun ehdotuksen, ettd térked verope-
tos otetaan niiden rikosten piiriin, joissa puhelin-
kuuntelua tuomioistuimen luvalla tarvittaessa
voidaan soveltaa ja toteuttaa.
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Meilld on puhuttu vuodesta toiseen niin vaali-
ohjelmissa, hallitusohjelmissa kuin muissakin
yhteyksissa taloudellisen rikollisuuden tuhoisas-
ta merkityksestd suomalaiselle yhteiskunnalle.
Muistelen, ettd ndissd hallitusneuvotteluissa ja
ainakin niitd edeltdneissd poliittisissa kiden-
vaannoissi erddnd valtion tulojen lisddmisen
muotona puhuttiin harmaasta taloudesta ja siiti
taloudesta, joka rikollisen toiminnan kautta vie
yhteiskunnalta ehkd kymmenid miljardeja mark-
koja vuodessa. Téstd on puhuttu kymmenen
vuotta niin poliittisessa pdatdksenteossa, vaali-
puheissa kuin ta4lld eduskunnassakin, mutta yh-
taan askelta ei ole tehty taloudellisen rikollisuu-
den murtamiseksi tassd yhteiskunnassa. Ainoas-
taan poliisin resursseja ja koulutusta on jossain
madrin lisitty, mutta taloudellinen rikollisuus
kulkee koko ajan edelld ja eteenpiin aiheuttaen
suomalaiselle yhteiskunnalle vuosittain miljar-
dien ja taas miljardien markkojen tappiot muun
muassa saamatta jddneind verotuloina, jotka
menevit rikollisten taskuun, rikollisten jotka
saavat kahdeksan kuukautta ehdollista, naura-
vat partaansa pitklin naurun ja eldvit komeasti
miljoonillaan, jotka ovat yhteiskunnalta saaneet
kupattua.

Miksi sitten se, ettd kiinnitetdan erityista huo-
miota torkedn veropetoksen tutkintaan, on niin
tarpeellista? Se on, herra puhemies, tarpeellista
siitd syystd, ettd veropetos erddlld tavalla pahki-
nankuoressa kuuluu jokaiseen taloudellisen ri-
kollisuuden muotoon sellaisena teon osana, jon-
ka kautta juuri yhteiskunta kérsii tappioita. On
sellaisiakin rikoksia, joissa torked veropetos ei
lainkaan tule esille, avustuspetokset muun muas-
sa, mutta ylipddnsa on ldhdettdvi siita, etta tor-
ked veropetos talousrikoksessa on se toteuttami-
sen muoto, joka aiheuttaa yhteiskunnalle tap-
pioita. Jos taloudelliseen rikokseen ei liity vero-
petosta, torkedtd veropetosta, yhteiskunta ei
yleensd kirsi siitd mitdéin, vaan kdrsimykset ovat
jossain muualla. Tietysti sekin on vahingollista ja
valitettavaa.

Niin ollen jos térkedn veropetoksen tutkin-
taan kiinnitetddn erityistd huomiota, silld on suu-
ri merkitys taloudellisen rikoksen tutkinnassa.
Olen sanonut omalta nikemyspohjaltani sen,
etta taloudellisen rikollisuuden tutkinnassa pitai-
si kiinnittdd huomiota seuraaviin seikkoihin: ta-
loudellisten resurssien lisidminen ja tutkijoiden
kouluttaminen, lainsaadantd, joka kuuluu kaup-
parekisteri- ja osakeyhtidlain piiriin ja jonka
kautta tehddin mahdottomaksi perustaa sellai-
set yritysryppaat, joiden pelkkénd tarkoituksena
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on rikollisen toiminnan toteuttaminen, voiton
maksimoiminen, vastuusuhteiden himértimi-
nen ja rikoksen kautta saadun hyddyn poisviemi-
nen sillé tavalla, ettd yhteiskunta ei koskaan sii-
hen péise kiinni.

Torkedssd veropetoksessa, jos poliisilia on tar-
vittaessa, silloin kun on térkeéasta veropetoksesta
kysymys, tuomioistuimen luvalla mahdollisuus
telekuunteluun, sen kautta on mahdollisuus
paastd katkettyihin  kirjanpitoihin, selvittda
muuten rikollista toimintaa, ja mikd tirkeinta,
pystyd seuraamaan yhteiskunnalta rikoksen
kautta viedyn hyddyn jalkid silla tavalla, ettd
tdmé yhteiskunnalta torkeallda veropetoksella
viety raha pystytadn jaljittiméin ja saamaan ta-
kaisin.

Jos se kahdeksan kuukautta ehdollista saanut
rosvo tietaa, ett ei saa 20:t4 miljoonaansa, oli se
sitten joku Uotin veljeksistd tai ei, en mind sano,
ovatko Uotin veljekset tehneet edes rikoksia, se
nauru on huomattavasti happamampi, kun ri-
kollinen tietdd, ettd hanen 20 miljoonaansa on
16ydetty ja tilitetty Viinasen putiikkiin.

Tama4 ei ole minun keksintdani, vaan yleisesti
yhteiskunnallisessa eldméssd ja politiikassa on
puhuttu siitd, ettd jos me saamme taloudellisen
rikollisuuden kuriin, saamme yhteiskunnalle ne
varat, jotka sille harmaasta ja rikollisesta talou-
desta kuuluvat, silloin meilld on mydskin varaa
yhteiskunnallisiin toimintoihin ja rahaa my&skin
ehkd — timéahin on hiukan huumoria — opinto-
tukiin, lapsilisiin jne. Rosvot eivdt pistd ndita
rahoja taskuunsa, kun me iskemme niitd lujasti
vastaan. (Ed. Kankaanniemi: Paljonko niité ra-
hoja on?) — Siti ei tiedd, ed. Kankaanniemi,
kukaan. Puhutaan harmaassa taloudessa 20—25
miljardista vuodessa, mutta se ei ole kaikki rikol-
lista toimintaa sellaisenaan, ei ainakaan torkeitd
veropetoksia, vaan sielld on sitd pikku népertelya
paljon. Mutta on olemassa — viitin — vuosit-
tain miljardikaupalla sellaista rahaa, joka on ri-
koksen kautta vietyd ja jota voitaisiin seurata,
kun poliisille annetaan riittdvét ja tarpeelliset
mahdollisuudet tutkintaan.

Téssd mielessd, jotta timid eduskunta tekisi
joskus jotakin muutakin kuin puhuisi vaalipu-
heissa, hallitusohjelmissa ja muuten, menndin
nyt kerrankin sinne taloudellisen rikollisuuden
perusldhteille, annetaan poliisille mahdollisuus
toteuttaa tuomioistuimen valvonnassa te-
lekuuntelua mydskin torkedssd veropetoksessa,
joka on tdssd luettelossa ainoa talousrikoksiin
liittyva kohta, torked rikos, niin kuin nimikin
$anoo.
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Tésta syystd, herra puhemies, tulen lain yksi-
tyiskohtaisessa késittelyssd ehdottamaan, ettd
pykala kisitellddn kohdittain. Sen 1) kohdassa
tulen esittimain, ettd hallituksen alkuperdisessa
esityksessd ollut maanpetoksellinen yhteydenpi-
to sdilytetdin telekuuntelun piirissd. Edelleen 5)
kohtaan ehdotan lisattdviksi sanat “torkedstd
veropetoksesta”, mika tarkoittaa siti, ettd polii-
sille ensimmadisen kerran annetaan mahdollisuus
puuttua raakaan, torkeddn ja yhteiskuntaa ta-
loudellisesti vahingoittavaan rikollisuuteen niilld
aseilla, joihin nyt ollaan niin Suomessa kuin kan-
sainvilisestikin menemassa.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin ed. Aittoniemen
puhetta mielenkiinnolla téllakin kertaa. Tassi-
hin on kaksi asiaa nyt vastakkain. On puhelinsa-
laisuus tai telesalaisuus, joka on sinilldan aika
tarked asia, jonka kanssa ei pidd lihted liian
kevytmielisesti muutoksiin. Toisaalta on sitten
todellakin talousrikollisuus, jonka torjuntaan
tarvitaan uusia vilineiti.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd valiokunnas-
sa on jadnyt ongelmaksi se, ettd ei pystytty
madrittelemiin, mik& on tOrked veropetos. Voi
olla niin, etté tavallista yrittdjai voidaan epdilld
torkedsta veropetoksesta. Jos me lahdemme ta-
louselamissa kovin laajalti puhelinsalaisuutta
rikkomaan, mitd kaikkea siitd seuraa? Sen takia
olisinkin tiedustellut ed. Aittoniemeltd: Mitd
ymmarratte torkedlld veropetoksella? Pysty-
tadnkd se médrittelemién silla tavalla, ettd se
talouselimissd ja yhteiskunnassa toimii niin,
ettd telesalaisuutta ei kohtuuttomasti vaaranne-
ta? Mikili asia on ndin, minédkin voin titi esi-
tystd kannattaa, joka valiokunnassa on jadnyt
aika pieneen vihemmistoon.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuuntelin suurella kiinnostuk-
sella ed. Aittoniemen puheenvuoroa. Se sisilsi
paljon kokemusta ja kokemuksen sanelemaa
asiatietoa. Olen tiysin samaa mieltd hdanen kans-
saan siiti, ettd talousrikoksia vastaan taytyy saa-
da tiukemmat ja paremmat aseet, kuin tdhdn
mennessid on ollut.

Muistelen, ettd nimenomaan viime kaudella
olin sanelemassa hallintovaliokunnassa tahi pe-
rustuslakivaliokunnassa juuri siti, etté telekuun-
teluun tulisi kytked taloudelliset rikokset muo-
dossa tai toisessa, ja valiokunnan enemmistd oli
taistelun tirkeydestd samaa mielti kuin ed. Ait-
toniemi, mutta totesi, ettd kysymyksessd oleva
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lakiesitys on tekninen paivittdminen eli saadaan
harmoniin tdmé pakkokeinolaki sekd rikoslain
kokonaisuudistuksen viimeisin vaihe.

Totean, ettd valiokunta pani mietinténsa lop-
puun erittdin tiukan ponnen, jossa se edellyttii,
ettd kun saadaan vahitellen kokemuksia te-
lekuuntelun merkityksesti, rinnan timin kanssa
“kaynnistetddn vilittdmasti lainvalmistelu, jolla
torkeit talousrikokset asianmukaisesti miéritel-
tyind saadaan telekuuntelusddnndsten piiriin”.
Oletan, ettd viisas hallitus hoitaa asian niin, etti
jo syksykaudella, viimeistidn loppuvuoteen
mennessd, tillaiset esitykset tulevat tdydellisem-
pind kuin pelkistddn heittdmalla yksi talousri-
koslaji tahidn asianippuun.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ala-Nissilille totean, etta
rikoslaista on 16ydettivissd tAma méiritelmi; se
kasittda suuria taloudellisia arvoja ja tekotaval-
taan muuten toérkeitd rikoksia. Nyt on otettava
huomioon, ed. Ala-Nissild, ettd 5 a luvun 2 §:ssi
on useita arvoperusteisia sanontoja, joissa puhu-
taan "torked se ja se rikos”. Kaikki ndma tuo-
mioistuin joutuu aikanaan arvottamaan, kun
poliisi pyytdd, esittaen hallussaan olevat faktat,
telekuuntelua, siis puhelinkuuntelua. Ei sekoita
tatd asiaa. Puhutaan vain puhelinkuuntelusta, ja
tuomioistuin antaa padtoksensi katsoen, vastaa-
ko aineisto tdmén lain sisdltod.

Téassd ei ole mitdin ongelmaa taikka sitten
ongelma on lihes kaikkien ndiden muidenkin
rikosten osalta, jotka sielld nyt ovat, muun muas-
sa torked ymparistérikos. Mikd on torked, ed.
Ala-Nissila?

Miti tulee ed. Vahandkin nikemykseen, tie-
din sen varsin hyvin; meillahdn oli kuitenkin
hyva yhteistyd perustuslakivaliokunnan, hallin-
tovaliokunnan, lakivaliokunnan kesken viime
kerralla. Ei minulla ole ed. Vahédnékistd suinkaan
mitdin sellaista osoitettavaa, ettd hin ei suhtau-
tuisi ndihin asioihin positiivisesti.

Mutta me tieddmme varsin hyvin, ettd vaikka
jalleen mietinnéssd on lausuma vuodesta toiseen,
sitten vaaliohjelmassa lausuma, hallitusohjel-
massa lausuma, koskaan ei tehdi siti ratkaisevaa
askelta, jotta astuttaisiin talousrikollisuuden
puolelle. 5 a luvun 2 §:ssé ei ole yhtddn ainutta
taloudelliseen rikollisuuteen liittyvda kohtaa.
Nyt mind olen pyrkinyt etsimdan sen pahkinin-
kuoren, missa on yksi keskeinen yhteiskunnallis-
ten fiskaalisten intressien kannalta: térked vero-
petos. Sen arvioi tuomioistuin, onko siiti kyse ja
onko aihetta antaa kuuntelulupaa vai ei.



Telekuuntelun edellytykset

Kyllda mind tiedadn, ettei se tdalld lipi mene,
mutten mind voi poliisimiehend tita asiaa jattaa
sikseen tAdlla. Adnestetiin napsautetaan, ja sit-
ten sen nikee taas, ja sitten taas odotellaan viisi
vuotta.

Ed. Pesilia merkitddn lasni olevaksi.

Ed. K arpio: Herra puhemies! Hallituksen
esitys pakkokeinolain 5 a luvun 2 §:n muuttami-
sesta siis tarkoittaa rikoksia, joiden tutkinnassa
poliisi voi saada luvan harjoittaa telekuuntelua.
Tarkastelun kohteena alun perin olivat nimen-
omaan rikosnimikkeiden muutokset, niin kuin
ed. Vihidnakki dsken totesi. Kun elaimme oikeus-
valtiossa, telekuunteluun vaaditaan, niin kuin
tiedimme, tuomioistuimen lupa, miki voi olla
enintddn yhden kuukauden kestdva. Vaadittavat
kytkennit telekuunteluun suorittaa telelaitos
eiki siis poliisi.

Lakivaliokunta kisitteli asiaa perusteellisesti
useaan otteeseen, kuuli lukuisia asiantuntijoita ja
paatti yksimielisesti lisdta lakiin nimikkeen tor-
ked kiatkemisrikos, joka siis sisaltdd kaksi rikok-
sen tekomuotoa: torked ja ammattimainen. Kit-
kemisrikoksethan sisdltivdt nimenomaan tyy-
pillisia talousrikollisuuteen liittyvid asioita, ku-
ten rahanpesua.

Sen sijaan 1) kohdassa ollut maininta maanpe-
toksellisesta yhteydenpidosta ehdotetaan nyt
poistettavaksi laista. Sehédn oli jo esityksen val-
misteluvaiheessa ndhty rajatapaukseksi, joten
sen rangaistusasteikon alhaisuus sekd valmiste-
lurikostyyppinen luonne eiviat puolla sen otta-
mista mukaan lakiin.

Valiokunta ei viela tissé vaiheessa esiti torkei-
td talousrikoksia, kuten térkedtd veropetosta,
otettavaksi mukaan lakiin. Olemme varmasti
kaikki, ed. Aittoniemi, yksimielisid siitd, ettd
kaikki mahdolliset keinot on kaytettava talou-
dellisen rikollisuuden torjuntaan. Kuullut asian-
tuntijat olivat kuitenkin yksimielisesti talla ker-
taa kisittelyssi sitd mieltd, ettd rikoslajit on lue-
teltava tyhjentdvisti eikd teon tdérkeytti ole ta-
hin mennessd selvitetty vield riittdvan tarkasti.
Selvii on mielestini, ettd telekuuntelun mahdol-
lisuudet myos télti osin eli torkedn veropetoksen
osalta on selvitettdva kiireellisesti ja tehtdvi la-
kiin tdmén jilkeen tarvittavat muutokset hyvin-
kin nopeasti.

Uskon, ed. Aittoniemi, ettd ndin tulee myds
kdymain. Valiokunnassahan keskustelu oli tdy-
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sin yksimielinen siitd, ettd tima on selvitettiavi
asiantuntijoitten avulla, enki nyt uutena kansan-
edustajan voi uskoa, etti sitd pyritiin millddn
tavoin vesittimadin tai pitkittimain.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetédan.

7) Hallituksen esitys laiksi maatalouden interven-
tiorahastosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 37/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 3/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytiddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 ja 6§, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain 20 luvun
1 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 45/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 1/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinto n:o 1.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yileiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 20 luvun 1 §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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9) Hallituksen esitys laeiksi joukkoliikenteen tar-
kastusmaksusta annetun lain seki valtion rataver-
kosta, radanpidosta ja rataverkon kiytosti anne-
tun lain 10 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 49/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 1/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liitkennevaliokunnan mietintd n:o 1.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1, 6 ja 14 §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 10 §, voimaantulosdan-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kéisittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi maa- ja puutarhata-
louden kansallisista tuista annetun lain muuttami-
sesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 24/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 1/
1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o i. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Ala-Nissili: Herrapuhemies! Laki-
esitykseen sisdltyy keskustan vastalause, jossa
ehdotetaan lain hylkdamistd. Haluan kuitenkin
tissi yhteydessd eduskunnan pdytékirjaan oma-
na mielipiteenéni todeta sen, ettd timéhin liittyy
kansalliseen integraatioratkaisuun ja siind mie-
lessd romuttaa siind yhteydessi sovitun kansalli-
sen maatalouden tukiratkaisun. Sitd voidaan pe-
rustellusti pitdd petoksena poliittisessa mielessa.

Toinen erittdin vakava asia, mika tihin liittyy
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Eteli-Suomen nikokulmasta, on se, etti timi
vaarantaa 141 artiklan soveltamisen, jossa on
kysymys jiljelle jadvistd vakavista vaikeuksista
ja siitd tukijarjestelmistd, joka tdnne Eteld-Suo-
meen pitdisi saada pohjoista tukea korvaamaan.
Se on suomalaiselle elintarviketaloudelle Eteld-
Suomessa kohtalonkysymys. Sité ei olisi missdin
tapauksessa saanut vaarantaa.

Herra puhemies! TAmén halusin todeta tissi
yhteydessa eduskunnan pdytakirjaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Saman tyyppisin perustein kuin ed. Ala-
Nissild my®s henkilOkohtaisesti pidén lakiesitys-
ta arveluttavana siksi, etta talla vuosi sitten teh-
tyd keskeistd sopimusta, joka oli EU-kansanéé-
nestyksessikin mukana ja osana, murennetaan.
Jos télla tavalla lihdetddn etenemiin, niin me
emme tiedd, onko enéi joulun aikaan edes tini
vuonna paljonkaan jiljelld siitd paketista, joka
on silloin kuitenkin tehty ja jolle on saatu myds
Brysselin hyvaksyntd. Tallainen menettely on
mielestdni tuomittavaa.

Muutos ei liene sikéli ongelmallinen, etteiké
voitaisi menetelld, niin kuin on tdhin asti kansal-
le ja viljelijavaestolle luvattu, mutta timi antaa
mahdollisuuden siitd poiketa. Uskon, etti halli-
tuksella on nimenomaan tarkoitus siitd poiketa
ja niin repid auki kansallinen tukipaketti. Tdma
luo sellaista epdvarmuutta viljelijavieston kes-
kuuteen, joka ei ole ollenkaan toivottavaa tind
hetkend ja nyt ldhiaikoina, kun muutoinkin mo-
nenlaiset vaikeudet tuottajahintojen rajujen pu-
dotusten ja EU:n meille tidysin sopimattoman
maatalouspolititkan takia ovat painamassa pail-
le. Siksi yhdyn siihen, ettd lakiesitys on syytd
hylata.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytadn
keskustelutta 2 ja 3 §, voimaantulosdannds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
piittyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi maitohygienialain
23 §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 25/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 2/
1995 vp



Koulusta erottaminen

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 23 §, voimaantulosdannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

12) Hallituksen esitys oppilaan erottamista oppi-
laitoksesta ja koulunkiiynnisti pidéttimista kos-
kevien muutoksenhakusiiinndsten muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 23/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o 3.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Vaikka
meitd on nidin vihin salissa ja kello on jo aika
paljon ja vaikka hallituksen esitys on kyetty yksi-
mielisesti hyvidksymiin sivistysvaliokunnassa,
halusin kéyttdid asiasta puheenvuoron, koska
minusta kyse on hyvin periaatteellisesta asiasta.

Pidasia laissa on oppilaan erottamista koske-
van piitdksen muutoksenhaku laAninhallituk-
sen tai opetushallituksen sijasta ladninoikeudel-
ta. Muutos johtuu siitd, ettd myos Suomea sitoo
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehty yleissopimus eli Euroopan ihmisoike-
ussopimus, jonka mukaan jokaisella on oltava
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmu-
kaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti
perustetussa, riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun piitetdin
hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksitaan tai
hénta vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisia
oppilaiden oikeuksia ja velvollisuuksia koskevia
paatoksid, jotka oppilailla tulisi olla oikeus saat-
taa tuomioistuimen kisiteltdviksi, voidaan kat-
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soa olevan oppilaiden erottamista ja koulun-
kaynnistd pidittdmistd koskevat paidtokset. Niis-
td tulisi oppilaan tai hinen huoltajansa voida
valittaa riippumattomaan ja puolueettomaan
tuomioistuimeen. Sen sijaan erottamista lievem-
mét kurinpitokeinot, kuten luokasta poistami-
nen tai jalki-istunnon, varoituksen tai muistu-
tuksen antaminen, ovat sellaisia vahiisiksi kat-
sottavia hallintopditdksid, joita Euroopan ih-
misoikeussopimuksen velvoitteiden ei voida kat-
soa koskevan.

Valiokunnan kannanotoissa kiinnitetdan
huomiota siihen, ettd mikili oppilaan kohdalla
joudutaan meneméin valitusasiana ldninoikeu-
teen asti, on kysymys jo darimmaéisestd toimenpi-
teestd. Koulun tasolla tulee jo sitd ennen tehdd
kaikki mahdollinen tilanteen laukaisemiseksi.

Koulun oppilashuollon toimivuus on yksi
oleellisen tirked tekiji ongelmatilanteiden pur-
kamisessa. Kdytannon ongelmana on usein oppi-
laiden siirron hankaluus silloin, kun vaikeuksia
esiintyy. On erittdin vaikeata saada oppilasta
nopeasti siirretyksi hinelle silla hetkella tarpeelli-
seen erityisopetukseen, ja kun tilanne on rauhoit-
tunut, taas takaisin yleisopetuksen piiriin.

Opettajat kokevat myos usein henkilokohtai-
seksi tappiokseen, elleivat tule toimeen jonkun
oppilaan kanssa. Tédssd suhteessa on kiaytdnnon
koulueldmassd vield niin asennetasolla kuin lain-
sdddanndn joustavuudessa paljon tehtavai. Toi-
vonkin, ettd hallituksen taholla kiinnitetddn
asiaan erittdin voimakasta huomiota. Kiytin-
ndn koulueldmissi nimittiin tulisi olla mahdol-
lista oppilaiden lyhytaikainen siirto erityisope-
tukseen ja takaisin ilman mieletont byrokratiaa.
Téaten moni ongelma tulisi ratkaistuksi, ennen
kuin tilanne on tdysin lukossa.

Kunnat ovat sdistineet opetustoimen me-
noissaan muun muassa vihentdmalld ala-asteen
tukiopetusta ja erityisopetusta. Samoin on kou-
luterveydenhuollon, lastensuojelun sekd perhe-
neuvoloiden resursseja pienennetty. Sddstot ovat
erittdin lyhytndkoisia, silld mitd varhaisemmassa
vaiheessa niin oppilas, perhe kuin opettajakin
saavat apua ongelmien ilmetessi, sitd paremmin
asiat saadaan pois paivdjarjestyksesta eiki tilan-
ne padse pahenemaan ja kérjistyméian niin, ettd
joudutaan jopa valitusasteelle asti.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisen yhtey-
dessid toivottiin, ettd lddninoikeudessa olisi
asiantuntijajisen, kun kisitelladn oppilaan erot-
tamista ja koulunkdynnista pidattimista koske-
via asioita. Epdilyd herdtti nimittiin se, onko
ladninoikeudessa tarpeeksi asiantuntemusta las-
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ten asioista. Kysymystd miettiessimme valio-
kunta pédtyi sithen, ettd se edellyttad hallituksen
huolehtivan siitd, etti selvitetdén, onko tarkoi-
tuksenmukaista ulottaa ld4ninoikeuslain 11 §:ss&
tarkoitettu  asiantuntijajirjestelmid oppilaan
erottamista ja koulunkdynnistd pidattamistd
koskeviin asioihin 1d4ninoikeuksissa. Laédninoi-
keuslain 11 §:4n tarkoittamaa asiantuntijajarjes-
telmda kaytetddn jo mielenterveysongelmien
seka lastensuojelutoimenpiteiden kohdalla.

Valitettavasti emme paasseet tilla aikataulul-
la selvyyteen siitd, miten asiantuntijajirjestelméan
soveltaminen nimenomaan oppilaan erottamista
koskevassa tilanteessa olisi jarjestettavissd. Tasta
johtuen toivomme hallituksen selvittdvan sen ja
tuovan lakiesityksen, jos se on mahdollista to-
teuttaa.

Arvoisa puhemies! Olen saanut Helsingin me-
tallityoldisten sos.dem. yhdistykseltd kannan-
oton, jossa he puuttuvat kasvatukseen ja koulu-
tukseen hyvinvoinnin turvana. Heidan kirjees-
sdfn on erittdin tdrkeitd huomioita timin péivin
yhteiskunnan muutoksista, jotka littyvat minus-
ta oleellisesti myds tdhan lakiin. He ovat huoles-
tuneita siitd, ettd kun perus- ja ammatilliseen
koulutukseen kiytettdvid resursseja on vihen-
netty huolestuttavassa madrin, yhtena seurauk-
sena on ollut opetusryhmien kasvu ja opettajien
vdsyminen. Samaan aikaan asiantuntijat kuiten-
kin keskustelevat koulutuksen laadusta ja kyvys-
t4 vastata elinkeinoelamdn muutoksista johtu-
viin haasteisiin. N4in ollen resurssien suuntaami-
nen ja oppimis- ja osaamistarpeet tuntuvat ole-
van jonkin nakoisessa ristiriidassa keskendin.

Helsingin metallitydldisten sos.dem. yhdistys
puuttuu koulun ongelmiin nimenomaan kiusaa-
misen, epasosiaalisen kdytoksen ja valinpitamat-
tomyyden osuudelta, jotka heidin mielestddn
ovat seurausta huoltajien kokemasta taloudelli-
sesta hadastd, kotikasvatuksesta sekd yleisestd
yhteiskunnallisesta ilmapiiristi, ja yhdistys vaatii
nostamaan todellisia syitd julkiseen keskuste-
luun. Julkinen keskustelu koulutukseen ja kasva-
tukseen liittyvistd asioista on ollut liian vahéista.
Sen korostaminen on tarpeellista, varsinkin nyt,
kun Nummisen komitean koulumaailman uudis-
tamista koskevat asiat ovat jatkokasittelyssa.

Piddn valttimattdmind keskustelua kasva-
tuksen ja koulutuksen vilisistd suhteista, koti-
kasvatuksen etiikasta, vastuista ja arvoista. Nii-
den arvojen varaan rakentuu muukin yhteiskun-
nallinen ilmapiiri. Koska koulu, sen antama ope-
tus ja kasvatus on erittiin oleellinen osa yhteis-
kuntaa, yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri hei-
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jastaa my0s vaatimuksia ja antaa ohjeitakin kou-
lumaailman arvoissa. Niissi asioissa opettajien
ja vanhempien yhdensuuntainen nikemys auttaa
myds monen konfliktitilanteen laukaisemisessa
ja osaltaan jopa estdd niiden syntymista.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee lakiehdotuk-
seen, kannatan sen hyviksymistd niilla painotuk-
silla, mitd sivistysvaliokunnan mietintd n:o 3
osoittaa.

Ed. Kanerva merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
A. Ojala kiinnitti aivan oikeisiin asioihin huo-
miota ja erikoisesti siithen, etti nyt tarvitaan jul-
kista keskustelua, koska oppilaiden hairiokayt-
tdytyminen on lisddntynyt kouluissa. Monet
asiantuntijat ovat mydskin tuoneet esiin sellaisen
seikan, ettd enemmin tarvittaisiin néitten lasten
lastenpsykiatrista tutkimista, koska monesti ta-
kana voi olla sellainen asia tai sairaus, joka voi-
daan hoitaa; yksin oppilaan siirtiminen luokasta
toiseen ei asiaa ratkaise. Julkinen keskustelu tis-
sd onkin aivan paikallaan.

Miti tulee ldininoikeuden pitevyyteen pait-
tdd ndiden lasten erottamisesta, se rinnastettiin
valiokunnassa mielenterveyssyihin taikka lasten
huostaanottoon, jotka ovat vapaudenriistoja,
paljonkin jireAmpid asioita kuin erottaminen
madriajaksi. Itse en ollut kovin vahvasti timén
asiantuntijajisenen kannalla vaan olin siti miel-
td, ettd voitaisiin kdyttda asiantuntija-apua jo
siin& vaiheessa, kun lasta tutkitaan koulussa, jos-
sa tutkiminen tapahtuu hyvin laaja-alaisesti.
Kun on valitusvaihe, ndmé asiat on silloin jo
tutkittu ja tiedossa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Tami
hallituksen esitys on sellainen, mihin myds oppo-
sitiosta kisin voi yhtyd. Me tarvitsemme vahvaa
arvokeskustelua kasvatuksen arvoista ja tulevai-
suuden linjauksista. Meilld on ehki litkaakin
epdilty sitd, ettd tissd yhteiskunnassa ja koulu-
jarjestelméssi lapsia holhotaan. Monista sellai-
sista asioista, mitka itse asiassa kuuluvat kasva-
tuksen piiriin, on alettu puhua, ettd ne ovat vain
vAdraa paapomista ja holhousta. Ei tarvita hol-
housta vaan tarvitaan selkeitd arvoja, selkeitid
ihanteita, sellaisia toimintamalleja, joita lapset ja
nuoret voisivat tdssi maassa ja timin maan kou-
lulaitoksessa saada evddkseen ehyeen ja turvat-
tuun eldmain. Silloin kun néita ehyen ja turvatun
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elimin ituja 16ytyy, on selvdd, ettd myos tillai-
siin toimenpiteisiin kuin erottamisiin ja koulun-
kdynnistd pidattdmisiin ei tarvitse menni.

Siina mielessd haluan yhtyé edelld puhuneisiin
ed. A. Ojalaan ja ed. Ala-Harjaan, etti julkista
keskustelua olisi hyvéd virittid tdminkin salin
ulkopuolella timdn maan ja koululaitoksen hen-
kisestd tilasta sekd niistd arvoista ja ihanteista,
mihin peruskoululaitoksessa my®ds tulisi lapsia ja
nuoria ohjata. Tdma hallituksen esitys, niin kuin
sanoin, arvoisa puhemies, on tilti osin kannatet-
tava.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

hallituksen esitykseen siséltyvien

1. lakiehdotuksen 42 ja 74§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

2. lakiehdotuksen 47 ja 48§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 29 ja 30§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike,

4. lakiehdotuksen 40 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

5. lakiehdotuksen 11 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike,

6. lakiehdotuksen 11b§, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

7. lakiehdotuksen 11 b§, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 6 a §, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 5 b §, voimaantulosiannos,
johtolause ja nimike sekd

10. lakiehdotuksen 7 ja 10§, voimaantulo-
sainnds, johtolause ja nimike sekd

sivistysvaliokunnan mietinndssi ehdotetun

11.lakiehdotuksen 16 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneekst.

13) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain sek
opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain 12 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 35/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintdé n:o 4.
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Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa herra puhe-
mies! Kaytin jo tAimén asian ensimmaisessa kasit-
telyssid puheenvuoron, jossa esitin syyt, miksi va-
liokunnassa en voinut hyviksyé hallituksen esi-
tystd sellaisenaan. Siksi tyydyn nyt kertaamaan
vain pidasiat.

Vaikka tdmi uudistus sindnsid on perusteltu,
koska se yksinkertaistaa ja selkeyttii aikaisem-
paa valtionosuusjarjestelméia, se ei ole ongelma-
ton. Tdmén on osoittanut koelaskelma, joka eh-
dotuksen pohjalta on tehty. Valtion ja kuntien
kustannusjakoa talld uudistuksella ei muuteta,
mutta yksittiisten kuntien saamat valtionosuu-
det muuttuvat. Toiset kunnat menettivit ja toi-
set saavat vastaavasti lisd4a. Enimméikseen muu-
tokset ovat tosin vain muutaman prosentin luok-
kaa suuntaan tai toiseen.

Koelaskelman mukaan kuitenkin erdiden
kuntien valtionosuudet muuttuvat todella pal-
jon. Suurin menetys yksittiisen kunnan kohdalla
nykyiseen valtionosuuteen verrattuna olisi 52
prosenttia, ja markkamaardisesti suurin menetys
olisi yksittdiselld kunnalla noin 4,5 miljoonaa
markkaa. Kun laskelma osoittaa joidenkin kun-
tien osalta ndin suurta muutosta, ei voi paidtya
muuhun johtopddtdkseen, kuin ettd jarjestelma
ei ota riittavasti huomioon kuntakohtaisia eroja.

Onko nailld kunnilla, jotka ovat suurimpia
menettdjid, joitakin yhteisid ominaisuuksia? Kyl-
14 niitd 16ytyy. Nami kunnat ovat yleensa pienid
kuntia, joissa on harva asutus, pitkit tai muuten
hankalat koulumatkat, ja usein niissi opetetaan
yhtd tai useampaa vihemmistokieltd. Padosin
suurimmat menettijat 16ytyvit saaristokunnista
ja saamelaisten kotiseutualueilta.

Valiokunnassa kuultavana olleet kuntien
edustajat niin saaristoalueilta kuin saamelais-
alueiltakin katsoivat, ettd jos valtionosuus jae-
taan vastaisuudessa lakiehdotuksen mukaan,
koululaitos ndissd kunnissa suorastaan romah-
taa. Lisdksi saamelaiskunnissa mahdollisuus
saamen kielen opetuksen jirjestimiseen heikke-
nee ratkaisevasti. Inarin kunta toteaa kirjallises-
sa lausunnossaan: “Esitys loukkaa syvasti saa-
melaisten oikeuksia harjoittaa kieltddn ja
kulttuuriaan.” Saamelaisten kulttuuri-itsehallin-
tolaista kdydyn keskustelun yhteydessd puhut-
tiin kauniisti saamen kielen ja kulttuurin puoles-
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ta. Valitettavasti kdytdnndn tasolla toimitaan
usein toisin. Ei ole oikein, jos saamen kielen ope-
tus jaa pelkéstdin opetusministerion hyvintah-
toisen harkinnan varaan.

Kun lakiehdotusta kisiteltiin valiokunnassa,
pyrittiin 16ytiméin keinoja koelaskelmasta ilme-
nevien védristymien oikaisemiseksi. Yhteisym-
marrysti ei lopulta 16ytynyt siitd, miten asia hoi-
dettaisiin. Valiokunnan enemmistd ei ollut val-
mis tekemadin muutosta lakitekstiin, mutta yksi-
mielisesti kuitenkin voitiin mietintodn liittda
ponsi, jossa kehotetaan opetusministeriota kayt-
tamaén lain 12 §:sséd annettua harkintavaltaa ko-
rottamalla valtionosuuden yksikkohintaa, “jos
kunnan peruskoulumenot ovat esimerkiksi kun-
nan koosta ja harvasta asutuksesta, saaristoisuu-
desta, kaksikielisyydestd, saamenkielisestd ope-
tuksesta tai muusta - - erityisestd syystd keski-
miaariistd korkeammat eikd kunta muutoin pys-
ty turvaamaan asianmukaisen opetuksen anta-
mista”. Tama on hyvi ponsi. Olisi parempi, jos
teksti olisi voitu sisallyttda lakiin. Silloin silld
olisi ollut paljon suurempi painoarvo ratkaisuja
tehtiessa.

Téastd johtuu, ettd me valiokuntakésittelyssd
mukana olleet keskustan ja kristillisten edustajat
olemme tehneet vastalauseen, jossa esitimme
tatd tarkoittavan lisiyksen ottamista lakiteks-
tiin. Teksti on lyhyempi kuin ponsiehdotus, kos-
ka asia on sisillytetty lakitekstiin, mutta tihtaa
samaan.

Olemme esittineet vastalauseessa muutosta
myds Kkisiteltdvind olevaan peruskoululain
84 d §:4an. Hallituksen esityksessd pieni yldaste
voi saada lisikertoimen vain, jos on kysymykses-
sd kunnan ainoa samankielinen yldaste. Tastd
seuraa, ettd ne kunnat, jotka ovat perustaneet
toisen tai useamman yldasteen taatakseen lapsille
kohtuulliset koulumatkat, jadvit muita kuntia
huonompaan asemaan. Siksi pykaldd tulisi
muuttaa niin, ettd pieni eli alle 180 oppilaan
yldaste saisi aina lisikertoimen. TAmén periaat-
teen mukaisestihan menetellddn ala-asteen kou-
lujenkin osalta.

Arvoisa puhemies! Lain yksityiskohtaisessa
késittelyssd tulen tekemafin vastalauseesta ilme-
nevit muutosehdotukset.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Kunnille
peruskoulun kéyttokustannuksia varten myon-
nettavien valtionosuuksien laskennalliseen ope-
tustuntimiérién eli ns. tuntikehykseen perustu-
va laskentatapa ehdotetaan tdssi laissa korvatta-
vaksi sellaisella jarjestelmalia, jossa valtionosuu-
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det porrastetaan midritettdvin peruskoulun ra-
kennetta ja opetuksen jirjestimistapaa kuvaa-
van tunnusluvun avulla. Muutosta perustellaan
silld, ettd timi tunnusluvun laskentatapa on
huomattavasti yksinkertaisempi kuin tuntike-
hyksen laskentatapa ja myos selkeyttaa sita tilan-
netta, joka tina paivani tuntikehyksen myota on
ollut ja jossa on ollut hyvin paljon virheita kun-
tien valtionosuushakemuksissa. Sadnndksid on
tulkittu jopa siten, ettd niissd sdddellidn perus-
koulussa annettavan opetuksen maidrda ja ala-
asteella myds virkojen méadraa koulukohtaisesti.
Tamén tyyppisistd tulkinnoista halutaan nyt
pdastd eroon. Valiokunta piti kokonaisuudes-
saan jarjestelmdd myonteisend ja puolsi sen hy-
vaksymista.

Valiokunta oli asiantuntijakuulemiseen pe-
rustuen erittdin huolestunut muutoksen vaiku-
tuksista erityisopetuksen jarjestimiseen. Selvi-
tykset, joita kuulimme, ovat osoittaneet, ettd vii-
me vuosina tapahtuneet sddstot ovat vaikutta-
neet siten, ettd kuntien erityisopetus on herkasti
Joutunut sddstdjen kohteeksi.

Valiokunta haluaa korostaa lausunnossaan
sitd, ettd myos uuden jarjestelmin aikana erityis-
opetuksen jdrjestimistapaa ja voimavaroja kos-
kevat padtokset kunnissa tulee tehdé erityisope-
tusta saavien lasten edun ja todellisten tarpeiden
mukaan. Erittdin selkedsti nousi esille se ongel-
ma, joka uuden lain myota saattaa kohdata pe-
ruskoulun ala- ja yldasteen erityisopetusta ja
joka on nimenomaan osa-aikaista erityisopetus-
ta.

Uuden tunnusluvun laskemista koskeva sdin-
nds ei nykyisten tuntikehyssddnndsten tapaan
end i madrittele sitd, misti eri tekijéisti tunnuslu-
ku muodostuu. Ehdotettu uusi sidnnds tuo por-
rastustekijoini esille ainoastaan kouluverkoston
ja erityisopetukseen siirretyt oppilaat eli yleis-
opetuksen parista siirretyt oppilaat. Tast4 sdéta-
mistavasta voidaan kdytinndssi vetad se virheel-
linen johtopditss, ettd valtionosuuden maardy-
tymisessi el enad otettaisi huomioon esimerkiksi
sairaalaopetusta tai osa-aikaista erityisopetusta.
Tamai on se huolenaihe, johon valiokunta puut-
tui myds omissa ponsissaan siten, etti edellytim-
me “hallituksen huolehtivan siiti, ettd lain vaiku-
tusta kuntien erityisopetuksen jirjestimiseen
seurataan ja selvitetdin muun muassa, turva-
taanko peruskoulun yleisopetuksen osana annet-
tava erityisopetus niin, ettd paatokset perustuvat
erityisopetusta saavien lasten etuun ja todellisiin
tarpeisiin - - .” Saattaahan olla, ettd sdistotoi-
menpiteiden aikana kunnissa hyvin mielelladn
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siirretddn lapsi varsinaiseen erityiskouluun tai
erityisluokalle vain siksi, ettd sinne tulee ylimaa-

riinen resurssi. Osa-aikaisen erityisopetuksen,
jota annetaan omalla koululla, resurssit anne-
taankin vain yleisopetukseen ja titen erityisope-
tusta vaativat oppilaat hoidetaan luokissa, ilman
ettd he saavat asianmukaista apua omiin ongel-
miinsa.

Toisena haluamme tarkentaa, turvataanko
kunnissa vammaisen koulutuksen jarjestiminen
niin, etti opetus jarjestetdan peruskoululain 3 §:n
edellyttamailla tavalla, joka toteaa opetuksen ta-
pahtuvan oppilaiden omien edellytysten mukai-
sesti. Erityisen huolissaan asiantuntijat olivat
kehitysvammaisten opetuksesta, silld nyt esitetty
korotus, joka on 1,8 entisen 5,1:n sijasta, voi
aiheuttaa sen, ettd tima pieni oppilaiden ryhma,
kahdeksan oppilasta, tulevaisuudessa kasvaa-
kin. Ryhmikoot eivit pysykddn pienind, ja ehkid
koulunkdyntiavustajien kaytt64 myos vahenne-
taan. Valiokunta haluaa seurattavan sitd, miten
vastuuntuntoisia ja vastuullisia kunnan péaattajat
ovat ndiden asioiden huolehtimisessa omissa
kunnissaan.

Kuten ed. Korteniemi jo puheenvuorossaan
totesi, lain vaikutuksista on tehty koelaskelmia.
Niiden mukaan erdit kunnat menettavit valtion-
osuuksia huomattavasti nykyiseen verrattuna.
Erityisesti timi ongelma on harvaanasutuilla
alueilla, missi on pitkdt matkat, ruotsinkielisis-
sd, kaksikielisissd ja saamelaisten kotiseutualu-
een kunnissa.

Me totesimme olevan tarvetta muutokselle ja
halusimme puuttua asiaan siten, etti halusimme
opetusministerion kayttivin opetus- ja kulttuu-
ritoimen rahoituksesta annetun lain 12 §:ss3 sdi-
dettyd mahdollisuutta “korottaa kunnan perus-
koulun valtionosuuden perusteena olevaa yksik-
kohintaa, jos kunnan koulumenot ovat esimer-
kiksi kunnan koosta ja harvasta asutuksesta, saa-
ristoisuudesta, kaksikielisyydestd, saamenkieli-
sestd opetuksesta tai muusta niithin verrattavasta
erityisestd syystd keskimairidistd korkeammat
eikd kunta muutoin pysty turvaamaan asianmu-
kaisen opetuksen antamista”. Piddmme tarkedna
sitd, ettd “paitdkset korotetusta valtionosuudes-
ta” -— korostan — “voidaan tehda useammaksi
vuodeksi kerrallaan, jolloin kunnat itse pystyvéit
arvioimaan niille tulevia valtionosuuksia vahan
pidemmalla aikavililli”. Puhetta on ollut nimen-
omaan neljin vuoden ajanjaksosta.

Haluaisin ed. Korteniemelle my&s huomaut-
taa, ettd me kiinnitimme huomiota siihen, etti
koulujen perustaminen, lakkauttaminen ja yh-
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distaminen on vastaisuudessakin kuntien paatos-
vallan alla ihan niin kuin tdni pédivanikin. Ni-
menomaan opetuksen jirjestiminen pitdé arvioi-
da paikkakunnan olosuhteiden mukaan. Lailla ei
ole tarkoitus missddn nimessd lopettaa pienid
kouluyksikdita, kuten monen eri asiantuntijan
suusta kuulimme, vaan niitd pitda tarkastella
kunnan omien tavoitteiden mukaisesti.

Pidimme vilttamattomina sitd, ettd uudis-
tuksen vaikutuksia opetuksen jirjestimiseen
kunnissa ja nimenomaan kouluverkostoon,
koulukohtaisten voimavarojen jakoon, opetuk-
sen ja opetukseen liittyvien toimintojen jarjesta-
miseen sekd erityisopetuksen asemaan seura-
taan hyvin tarkasti ja korjataan mahdolliset
epakohdat, jotka tulevat. Me halusimme tiihin
puoleen kiinnittdd huomiota niin voimakkaasti,
ettid teimme siitd ponnen: “Valiokunta edellyt-
tdd hallituksen seuraavan peruskoulun kayttd-
kustannuksia varten myOnnettivien valtion-
osuuksien uudistusta koskevan lainsdadiannén
vaikutuksia opetuksen jarjestimiseen kunnissa
Jja antaa asiaa koskevan selvityksen sivistysva-
liokunnalle uudistuksen vaikutuksista kahden
vuoden kuluttua ja tarvittaessa ryhtyy toimen-
piteisiin epdkohtien korjaamiseksi.” Ensin mie-
timme yhtd vuotta, mutta se on ehkid hieman
liian lyhyt aika, joten kaksi vuotta seurannassa
on varmasti paikallaan. Edellytimme, ettd mi-
kéli nopeammassakin aikataulussa virheitd ja
epakohtia ilmenee, ryhdytdan valittomaisti vir-
heiden korjaamiseen.

Arvoisa puhemies! Niilld selvennyksilld tuen
hallituksen esitysta.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojalalle toteaisin, etti
valitettavasti on niin, ettd jos madrirahat ratkai-
sevasti alenevat, se saattaa vaikuttaa monissa
kunnissa sithen, ettd kouluverkkoa joudutaan
harventamaan. Kun tiedimme, minkéilaisessa
taloudellisessa tilanteessa tdlla hetkelli monet
kunnat ovat ja tissi tapauksessa valtionosuudet
ovat merkittdvisti alenemassa, varmasti monissa
kunnissa saattaa paineita koulujen lopettami-
seen tulla. Kiinnitin huomiota my®os siihen, etti
hallituksen perusteluissa sanotaan néin: ”Siin-
nosmuutosten tarkoituksena olisi luoda valtion
rahoituksen osalta nykyistd kannustavampi jir-
jestelmd kouluverkon tehostamiseen.” Tassi ai-
van selvisti annetaan vihje sithen suuntaan, etti
talla uudistuksella on hieman myds pyritty jou-
duttamaan kouluverkon saneerausta. Valitetta-
vasti niin on.
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Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. A. Ojalalle toteaisin
aluksi saman, minka ed. Korteniemikin, ettd te
olette kaikkia sddst6ja perustelleet silld, ettd ne
ovat vastenmielisia mutta vilttiméattémia val-
tion taloudellisen tilanteen johdosta. Varmaan
kunnissakin pienten koulujen lakkauttamiset
ovat yhtd vastenmielisid, mutta ne ovat valtti-
mattomia nyt kasiteltivin huonon lakiesityksen
aiheuttaman heikon taloudellisen tilanteen —
voi sanoa, ettd entisestddnkin heikkenevin tilan-
teen — johdosta.

Kun olette monista asioista samaa mielta ed.
Korteniemen kanssa, ihmettelen, miksi te ette ole
voineet hyvidksyad lakiin muutoksia. Vai onko
hallituksen esitys niin pyha lehm4, ettd pilkkua-
kaan siitd ei voi muuttaa?

Miti tulee taas seurantaa koskeviin ponsiin,
ne ovat silkkaa kosmetiikkaa. Kun vahingot ovat
tapahtuneet, opetus on lopetettu, on turha toi-
voa, ettd se uudelleen viritettiisiin. Ovat vain
huonon omantunnon rauhoittelua tillaiset valio-
kunnan ponnet.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korteniemelle toteaisin ai-
van samalla tavalla kuin ed. Mannisellekin, etti
niyttdd hieman siltd kuin te ette luottaisi kun-
nalliseen paitdksentekoon ja sielld oleviin kun-
nallisiin paittijiin, koska te epiilette, ettd he
eivit nyt kykene alueen kuntien etua katso-
maan eivitkd myo6skain kouluverkostoa. Ni-
mittdin kysyin titd, kuten varmaan muistatte,
myos valiokunnassa erddlti asiantuntijalta ja
halusin tihin selvennyksen sielld olevilta virka-
miehiltd, jolloin kuulimme, ettd myds kunnissa
on tapauksia, joissa todellakaan kunnalliset
paittajat eivit ole lopettaneet koulujaan, vaik-
ka virkamiehet ovat siti esittdneet. Mina luotan
sithen, ettd ndin tulee vastaisuudessakin tapah-
tumaan.

Ed. Manninen puhui, etti ponnet ovat silkkaa
kosmetiikkaa. Muistan hyvin viime kaudelta,
kuinka keskustapuolueesta erittiin voimakkaas-
ti korostettiin sitd, ettd ponsillakin vield on vai-
kutusta ja mahdollisuuksia saada asioita vietyd
eteenpdin. Akkid muuttuu ajatusmaailma.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Esitin muuta-
man huomion lakiesityksesti, jossa todellakin
tuntikehykseen perustuva laskentatapa muutet-
taisiin nyt tunnuslukuun perustuvaksi kunnan
koululaitoksen kohdalia. On selvia, etti lakieh-
dotus on valmisteltu hyvin laajapohjaisesti. Siind
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ovat olleet mukana opetusministerid, kunnalliset
tahot jne. Ehdotus on siniinsa tarpeellinen uudis-
tus. On myonnettdva, ettd tuntikehysjarjestelma
on ollut hyvin monimutkainen ja aiheuttanut
tiettyd sekaannustakin.

Mutta ei voida kieltdd sité, ettd tihin sindnsi
kauniiseen virtaviivaistamiseen, niin kuin titi
voisi kutsua, liittyy myos erdita ongelmia ja huo-
lenaiheita.

Tassdhdn on todettu, ettid varsinaisesti muu-
toksella ei ole tarkoitus vaikuttaa kouluverk-
koon vaan tavallaan oletetaan, ettd timi olisi
kouluverkon suhteen neutraali. Todennikoises-
ti ndin ei kuitenkaan ole, koska ensinnékin teh-
dain sellainen muutos, ettd kunnan ja valtion
vililld koulun lakkauttamisesta aiheutuvat
sddstot jakautuvat nykyistd tasaisemmin. Tall4
hetkelldhidn on ollut tietysti vihdn nurinkurinen
tilanne se, ettd jos kunta on lakkauttanut kou-
lun, hyéty kunnalle rahallisesti on voinut olla
hyvin minimaalinen tai kunta on voinut jopa
menettdd valtionosuuksissa. Uudistuksen jil-
keen tavallaan tdimi mekanismi, joka on tietysti
myds hillinnyt kouluverkkoa koskevia paatok-
sid, poistuu.

Toiseksi, kun katsotaan koelaskelmia, on ai-
kamoinen joukko kuntia, joissa menetys uudis-
tuksen jilkeen on jopa 10 prosentin luokkaa. Voi
sanoa, ettd ei se ole mikdan pieni muutos kunnan
koulupuolen valtionosuuteen. En usko, etti se
voisi olla vaikuttamatta kunnan paétoksiin kou-
luverkon suhteen.

Kolmanneksi, timén seurauksenahan perus-
kouluasetuksesta poistetaan pykild, jossa on
kytky opettajanvirkojen ja koulujen oppilas-
médrien vililld. Ehk3 silla ei tindkd4n paivini
ole ollut niin olennaista merkitystq sinidnsi,
mutta se on tietysti kunnissa kdytivissd kes-
kustelussa kouluverkosta toiminut erdénlaisena
normina. Kylldhdn on mydnnettivi, ettd se on
myds hillinnyt niitd paineita, joita kouluverkon
karsimiseen on liittynyt. Sindnsi on tietysti
mydnnettdva, ettd monesti rationalisoimisen
varaa onkin. Ei tietenkddn voida l8hted vain sii-
ta, ettd kaikki rationalisointi olisi sindnsd via-
rin.

Tallainen valtakunnallinen jarjestelmd on
aina tietylld tavalla virtaviivainen eikid kykene
ottamaan huomioon kaikenlaisia erityisolosuh-
teita, joita Suomenkin kaltaisessa maassa on, eli
ovat tulleet selvisti esille tietyt alueet, jotka tdsti
voivat kérsid: saamenkielistd opetusta antavat
kunnat ja muut kunnat, joissa on vihemmisto-
kielelld annettavaa opetusta, myds ruotsinkieli-
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set, kaksikieliset kunnat, saaristossa sijaitsevat
kunnat ja sellaiset kunnat, joissa on pitkii koulu-
matkoja.

Naiihin menetyksiin on lupailtu kompensaa-
tiota oikeastaan kahtakin kautta, ensinnikin
niin, ettd opetusministerion kaytdssa olevan har-
kinnanvaraisen yksikkohintakorotuksen avulla
kompensoitaisiin tiettyji erityisolosuhteita, juuri
kaksikielisyyttd, vahemmistokielisyyttd, pitkid
koulumatkoja. Toiseksi, olen ymmaértinyt niin,
ettd myos Kosken tydryhmaissi, joka pohtii koko
valtionosuusuudistusta, olisi tarkoitus jollakin
tavalla lievittdd my6s muiden kuntien kohdalta
siirtymékauden aikana vaihteluita, etti ne rajoi-
tettaisiin johonkin tiettyyn markkamdérain. On
erittdin tarkedi, ettd kompensaatio todella teh-
déin ja siind toimitaan niin, ettei aiheuteta yllat-
tdvia muutoksia kuntien koulutoimen rahoituk-
seen, koska jos ei tdtd kompensaatiota tehda,
silloin on vaidjaamattd tastd aika isojakin seu-
rauksia kouluverkolle tietyissd kunnissa.

Taustalla on myds aika iso kysymys vihem-
mistdjen asemasta. Ed. Ossi Korteniemi kiinnitti
huomiota lakiin, josta me olemme kovasti kes-
kustelleet, saamelaisten kulttuuri-itsehallintola-
kiin, jossa halutaan nimenomaan parantaa saa-
men kielelld annettavan opetuksen ja saamen
kielelld annettavien palveluiden mahdollisuuk-
sia. Tima lakiesityshédn vaikuttaa painvastaisesti
eli aiheuttaa paineita ndissd kunnissa siihen, ettd
enemmistd katsoo, ettd vahemmistolle ei voida
turvata omakielistd opetusta, koska se on liian
kallista ja koska valtiokaan ei sitd kustanna, jol-
loin siind hyvissd kehityksessd, joka esimerkiksi
saamen kielen osalta on pohjoisen kunnissa saatu
kdyntiin viime vuosien aikana, jouduttaisiin
ikdédn kuin takapakkiin.

Minusta paattijdn pitdd aina kantaa erityinen
huoli vihemmistdistd, koska heilld ei monesti-
kaan ole muuta turvaa kuin lainsdidannén turva
ja padttajan turva siind tilanteessa, jossa he kun-
nan sisilld enemmiston kanssa joutuvat asioista
paattdmadn. Siksi minusta keskustan sivistysva-
liokuntaryhmén esitys, ettd lakipykélassa todet-
taisiin nAma4 asiat, joiden perusteella yksikkohin-
taa korotetaan, on turvallisempi vihemmistjen
ja erikoistapausten kannalta, joita kunnissa syn-
tyy.

Myos minusta valiokunnan mietinndssd on
ihan hyvid lausumia varsinkin siltd osin, ettd
valiokunta korostaa siti, ettd harkinnanvaraiset-
kin korotukset tulee pdittia useaksi vuodeksi
kerrallaan, koska on kunnan kannalta aivan yhta
epamiiraista, jos ne paitetiin vain vuodeksi
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kerrallaan. Se on myds omiaan heikentiméin
juuri vihemmistdjen oikeuksia sellaisissa valin-
tatilanteissa, joita kunnissa tulee esille.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin kuiten-
kin siitd, ettd ndistd ongelmistaan huolimatta
tdma laki, jos tAmi tulee olemaan pysyva, voi
myds olla tietynlainen turva kouluverkolle, kos-
ka tiedossahan on se, etti valtiovarainministerid
ajaa tdysin laskennallista mallia kunnan koulu-
toimen valtionosuuksien mairdytymiseen eli
mallia, johon kunnan kouluverkko ei vaikuttaisi
millddn tavalla.

Erityisesti timd esitys on nyt erddniainen
kompromissi timan aarilinjan ja nykyisen tilan-
teen vililld. Se, joka kouluasioita tuntee, tietda,
ettd tdllainen tdysin laskennallinen malli olisi
koulutuksen tasa-arvon ja saatavuuden kannalta
katastrofi, eli voin hyviksya tdman ehdotuksen,
vaikka tima onkin hankala ja aiheuttaa ongel-
mia, jos tilld saadaan estettyd tima vield suurem-
pi ja hankalampi muutos koulutoimen valtion-
osuuksien midraytymiseen.

Se tietenkin edellyttda sitd, ettd tassa jarjestel-
maissd sitten pysytddn eikd Kosken tyéryhmaésti,
jota valtionosuuksia miettii, tai hallituksen muis-
ta kammareista yhtakkia tullakin eduskuntaan
jollakin vield uudella jarjestelmalld, esimerkiksi
valtiovarainministerion ajamalla tdysin lasken-
nallisella.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Haluan
muutamalla sanalla myds kasitelld tatd hallituk-
sen esitystd laeiksi peruskoululain sekd opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta. Kylla tAma lakiesitys on melko
voimakkaasti puhuttanut viime pdivina ja myos
tamdén tiimoilta on viestejd tullut niiltd pohjoisil-
ta alueilta, joita tAma erityisesti koskee.

Kylldhdn sen nikee oikeastaan téstd istunto-
salin kuvastakin tilld hetkelld, ketki tinne ovat
toimertuneet paikalle. Melko lailla haja-asutus-
seudun ihmisid on ainakin oppositioryhméssi, ja
miksei sitten myos, kun katsotaan darimmaéisen
oikealle, juuri niitten alueiden edustajia, kuten
saaristojen, missé pitkét taikka hankalat koulu-
matkat ovat arkirealismia ja tuttuja jokapaivii-
sestd elamésta.

Niin ollen toivoisin, niin kuin t4ill4 jo aikai-
semmissa puheenvuoroissa ed. Korteniemikin
esitti, ettd ndmai pitkit tai hankalat koulumatkat
voitaisiin laittaa pykildédn eli lakiin eikd vain
mietintdon. Pelkddn, ettd mietintd jaa kauniiksi
kirjelméksi, jolla ei sen suurempaa merkitysta
valitettavasti ole.
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Pohjana téssé ei ole suinkaan se, ettd pitiisi
periaatteessa vastustaa hallituksen esitystd, vaan
huoli sen koulutuksellisen tasavertaisuuden peri-
aatteen toteutumisesta, minkd puolesta tdalld
niin vasemmisto, oikeisto kuin keskustakin ovat
vuosikymmenii tehneet tyota.

Se on todettava tietysti, ettd kyllihdn timi
suunta on oikea eli pitia jollakin tavalla jarkipe-
rdistad ja yksinkertaistaa laskentamalleja, mutta
todellakin olisi toivottavaa, ettd nimi kohtuut-
tomat vaikeudet, mitd tdstd aiheutuu, voitaisiin
huomioida.

Yksi asia, mikd td4lld ed. A. Ojalan puheen-
vuorossa voimakkaasti nousi esille, koskettaa
erityisopetusta. Kylla erityisopetus on sellainen
asia, mihin on tdnid paivAnd voimakkaammin
puututtava. Siind on myds kysymys erddnlaisesta
arvovalinnasta. Tulen itse koulusta, jossa on 24
oppilasta. Omassa luokassani oli 12 oppilasta,
nelja eri luokka-astetta, mutta seitsemén eri ope-
tussuunnitelmaa, ja tima johtui siité, ettd muka-
na oli myds luokkaan integroituja erityisoppilai-
ta. Seitsemdn opetussuunnitelman pydrittami-
nen yhden tunnin aikana on sellainen taidemuo-
to, ettd valilld voi miettid, pAdseeks selapsen etu,
mitd tdssidkin korostetaan ja alleviivataan, vilt-
taméttd aina toteutumaan.

Toivottavasti laki ei jaisi vain kauniiksi kir-
jaimeksi lapsen edusta, vaan voisi myos kéytin-
ndssi toteutua ja jokaiselle lapselle myds titd
kautta, asuipa missdpédin Suomenniemea tahan-
sa, olisi turvattu tasavertaiset mahdollisuudet
saada parasta mahdollista opetusta oman sen-
hetkisen omaksumis- tai kehitystasonsa mu-
kaan. Min# pelkddn, ettd kun tdssd enemméin
kunnille annetaan valtaa ja kauniisti sanotaan,
ettd kunnissahan voivat kunnanisit paattda,
milld tavalla erityisopetuksesta huolehditaan,
kuitenkin taloudelliset realiteetit ja kuntien val-
tionosuusleikkaamiset ja muut ajavat siihen,
ettd syystd taikka toisesta, vihan samalla taval-
la kuin tassdkin salissa, koulutukseen ja sivis-
tykseen liittyvit asiat ovat jossakin vdhén pe-
remmalla ja katsotaan, ettd ne ehditddn sitten
hoitaa, kun taloudelliset suhdanteet paranevat
taikka muuttuvat.

Kuitenkin lapsissa ja nuorissa on tulevaisuus
ja he ovat sitd kalleinta pddomaa, mita talla yh-
teiskunnalla on. Senpé vuoksi toivon my0s, etti
tama lausuma mietinndssi voisi myos saada va-
hiin verta ja lihaa ympérilleen ja alkaa toimia silla
tavoin, ettd myos erityisopetuksen kohdalla
padstddn sanoista tekoihin ja toteuttamaan sel-
laista opetussuunnitelmaa, etta jokaisella lapsel-
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la, asuipa hin missdpidin Suomea tahansa, todel-
lakin on samanlaiset mahdollisuudet saada sel-
laista opetusta, mika on hinelle parasta.

Kylla taytyy vield, vaikka naistd pitkistd etdi-
syyksista ja Lapista ensin puhuin, kantaa huol-
ta myds saaristokunnista ja niiden asukkaista.
Kylla etdisyyden huomioiminen myds sielld oli-
si paikallaan ja aiheellista. Kun RKP:n edusta-
jatkin taalla ovat, uskon, ettd me tdssid voimme
vield rakentaa sellaista yhteistyOtd ja yhteisrin-
tamaa, milld todellakin naitd alueita, mitki
ovat niin meille kuin teillekin merkityksellisii ja
térkeitd, niitd meiddn rakkaita kotikontujam-
me, voisimme tervehtid tdlla tavalla, etti tuo-
daan niitd asioita ei ainoastaan mietintéon,
niin kuin nyt on kdynyt, vaan my®és lain pyka-
ladn.

Arvoisa herra puhemies! Mini kannatan ed.
Ossi Korteniemen téilld aikaisemmin tekemid
esitystd ja titd kautta kannan huolta myos haja-
asutusseudun pitkien ja hankalien etdisyyksien
takaa tulevien lasten tulevaisuudesta ja siitd, ettd
heilld olisi myds tulevaisuuden Suomessa, sivis-
tysvaltiossa, mahdollisuus saada asianmukaista
koulutusta ja sitd kautta eviiti eldd ehyttd ja
turvattua ainutkertaista kutsumuksen arvoista
eldmaa.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Aulan puheenvuo-
roon, mutta vaikka hian on nyt poistunut, aion
kayttda vastauspuheenvuoroni. Nimittdin olen
hénen kanssaan ihan samaa mieltd siitd, ettd
paittijien tulee kantaa erityistd huolta vihem-
mistoistd, ja siitd syystd meilld ne ponnet tihin
esitykseen on my®os laitettu.

Olisin my0s rauhoittanut ed. Aulaa siita, ettd
tima& esitys on ihan yhtenevédinen Kosken tyd-
ryhmén ehdotusten kanssa. Se asia on tarkastet-
tu, ja ndin ollen siitd puolesta ei kannata olla
huolissaan.

Ed. Takkulalle olisin todennut, ettd mina olen
erittdin iloinen siita, ettd han jakoi kanssani huo-
len erityisopetuksen osuudesta. Nyt kun opposi-
tion edustaja ja hallituspuolueen edustaja ovat
kovasti tiastd asiasta huolissaan, niin emmeko-
hin me yhteisvoimin kykene hoitamaan asiat
niin, etta sitd asiaa myJs seurataan. Pidetdén siiti
huoli.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.



Tyottomyysturvan leikkaukset

14) Hallituksen esitys laeiksi ty6ttomyysturvalain
25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta ja ty6tto-
myysturvalain 22 ja 24 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 40/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 3/1995

vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 3. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
tu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. V. Koski: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen esitys tydttomyysturvalain 25 §n
poikkeuksellisesta soveltamisesta ja tyottdmyys-
turvalain 22 ja 24 §:n muuttamisesta ja sitd kos-
keva sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint&d 3/
95 kuin myds perustuslakivaliokunnan lausunto
n:o 5 merkitsevit toteutuessaan tydttdmyydesti
syyttddn kirsiméén joutuneiden ihmisten talou-
dellisen aseman heikentdmista.

Kysymyksessd ovat tissd tapauksessa se tyot-
témien ryhmé, joka muutoinkin on pienemmaén
tyottdmyysturvan saajia, ns. peruspéivirahalla
eldjid. Nettona he saavat kiteensd noin 2 000
markkaa kuukaudessa. Voimassa olevan lain pe-
rusteella ndihin etuuksiin tulisi pienet korotukset
niin, ettd peruspaiviraha nousisi 6 markkaa, lap-
sikorotus yhdesté lapsesta 2 markkaa, kahdesta
lapsesta samoin 2 markkaa ja kolmannesta lap-
sesta 3 markkaa avustusta maksettavaa paivid
kohden.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevis-
td valtiontaloudellisista syistd sosiaali- ja terveys-
valiokunta pitda esitystd tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena ja esittdd lakiehdotuksen hy-
viksymistd muuttamattomana.

Itse olisin nihnyt hyvin mielellant, etta sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta olisi asiaa tarkastellut
toisin, esimerkiksi niin, ettd ndiden lapsikorotus-
ten voimaan saattaminen olisi ollut mahdollista
varsinkin sen takia ettd tdssdkin supistukset koh-
distuvat kahta kautta lapsiperheisiin.

Laskennalliseksi sddstoksi tdssd on arvioitu
640 miljoonaa markkaa. Tarkasteltaessa, miten
tyottomyyspaivirahamenot ovat vuosien varrel-
la kehittyneet esimerkiksi vuodesta 1990 néh-
dain, ettd silloin perusturvaa vastaavat menot
olivat noin 860 miljoonaa markkaa, ansioturva-
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menot noin 2,2 miljardia markkaa, yhteensa siis
runsaat 3 miljardia markkaa. Vuonna 1994 vas-
taavasti perusturvaa koskevat menot olivat noin
4,5 miljardia markkaa sekd ansioturvamenot 16
miljardia markkaa. Liséksi kidyttdon otettu tyo-
markkinatuki merkitsi noin 2 miljardin markan
lisimenoa kokonaissumman kohotessa niin yli
22 miljardiin markkaan. On selvai, ettd hallituk-
sen perusteluille on myos tdméantapaisen kehi-
tyksen seurauksena pohjaa. Kysymyshdn on
huomattavasta valtiontalouden menoerasta.

Kun itse olen tullut valituksi eduskuntaan yli
kahden vuoden ty5ttdmyysjakson jilkeen ja per-
heessini kolme lastani on ollut valmistumisensa
jalkeen ldhes kokonaan ilman ty6t4, minka lisik-
si minulla on useita yhteyksid tydttdmien jirjes-
toihin, olen tdysin tietoinen, miten vaikeata til-
laisissa oloissa ithmisten on eld4. Siksi tarkastelen
juuri talla alueella tapahtuvia muutoksia tassi-
kin talossa hyvin kriittisesti.

Téssé salissahan ovat monet ministeritkin pu-
huneet muun muassa hallitusohjelmakeskuste-
lun yhteydessi, ettei kaikkein huono-osaisim-
pien perusturvaan tulla tekemiin heikennyksia.
Samoin on puhuttu siitd, etteivit sddstotoimet
saisi kohdistua samoihin ryhmiin useiden eri
sddstdjen kautta. Mielestdni tdssd asiassa kdy
juuri painvastoin. Ne koskettavat kaikkein va-
hiisinti turvaa eli peruspiivirahaa saavaa tyo-
tontid ja osuvat lapsikorotusten vihentimisen
kautta my&s jo muutoinkin sddstotalkoihin osal-
listuvien lapsiperheiden kohdalle. Tat4d on mie-
lestéini hyvin vaikea ymmartia.

Koska koko ty6ttomyyden kannalta kuiten-
kin keskeinen kysymys on, miten hallitus onnis-
tuu tyollistimistd koskevissa toimissaan, olen
huolestuneesti odottanut, koska timi hallitus
aikoo tuoda eduskunnan tietoon tydllistimis-
ohjelmansa ja miten se aikoo tavoitteestaan sel-
viytyd. Se, ettd maan taloustilanne on kainty-
nyt selvddn nousuun, on sindnsi jo hyvd merk-
ki, mutta tarvitaan myds monia konkreettisia
toimenpiteitd, joilla tyollisyyttd saadaan ai-
kaan. Erityisesti haluaisin tdssi kohdin kohdis-
taa katseeni pk-sektorin aseman parantamiseen,
jonka varassa mitd todenndkoisimmin tyollisyy-
den parantamiseen liittyvit kdytinndn toimen-
piteet ovat, niihin tdssd sen enempidi puuttu-
matta.

Tah&nastiset hallituksen toimenpiteet, lu-
kuun ottamatta tyollisyyslisibudjettia, ovat va-
litettavasti, painvastoin kuin olisi ollut toivotta-
vaa, vihentdneet mahdollisuuksia muun muas-
sa kulutuskysynnidn lisddmiseen, joka voisi
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my6s merkiti omalta osaltaan ty6ttdmyyden
parantamista, Tieddn, ettd kyseessd olevat leik-
kaukset, vaikka ovatkin summaltaan 640 mil-
joonaa markkaa, ovat sindnsi pikkuasia, mutta
itse tyOttomyyden perheessdni ja l3hipiirissini
kokeneena tiedén, ettd néille ihmisille ei ole pik-
kuasia. Kun rahat ovat kerta kaikkiaan loppu,
ne ovat loppu. Vain siind toivossa, ettd timi
hallitus tekee niin kuin on luvannut, mieluum-
min mahdollisimman pian, ja ryhtyy tositoimiin
tyottdmyyden vihentéimiseksi, olen valmis hy-
viksymaan tyottdmyysturvaan kohdistuvat té-
ménkertaiset leikkaukset tietden myds hyvin,
ettd uusia on jo odottamassa.

Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota myos
tissd salissa ed. Peltomon ym. lakialoitteeseen
palkansaajien madriaikaisesta sukupolvenvaih-
doselidkkeestd, joka on mielestéini ainoa tyolli-
syyden hoitoon konkreettisella tavalla tidilld
puuttuva esitys. Aloite tuleekin késitelld viipy-
mitti, ja mikdli se antaa aineksia ty6ttomyyden
lieventamiseen, se my0s pitdisi panna tdytin-
toon.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. V. Koski kiinnitti varsin
tarkeisiin nakokohtiin  huomiota. Mielesténi
tuon puheenvuoron viesti on syyté vield toistaa
siithen suuntaan, ettd ministeri Alhon tyéryhméan
tyoskentelyd olisi varmasti syytd katsella ja jou-
duttaa. Tyéryhmin tehtivana olisi selvittid ni-
menomaan se, milli tavalla erilaiset leikkaukset
kohdentuvat kaikkein huono-osaisimpien ase-
maan.

Edelleen ed. V. Kosken puheenvuoro painot-
taa siti, etta hallituksen on siilytettiva ehdotto-
masti uskottavuutensa. Hallitusohjelma toteaa,
ettd kaikkein heikko-osaisimpien turvaan ei tule
puuttua eikd sitd heikentdd. Siitd tiytyy pitdd
kiinni, sitd painottaa ja kyselld sen asian perdén.

Ed. Hyss#dli (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. V. Koski kiinnitti mielestdni
hyvin tirkedan asiaan huomiota erittéin fiksulla
tavalla. Han nimittdin puuttui tdhén esitykseen
siind mielessa, ettd se koskee juuri vihiosaisia,
yhteiskunnan heikkotuloisimpia. TAma on tie-
tysti vastoin sitd keskustalaista politiikkaa, jota
olemme olleet ti4lla tindédnkin esittdmaissd. Mie-
lestiani tAmd esitys lisdd kansalaisten eriarvoi-
suutta eikd mitenkdin edistd ed. Tiusasen dsken
mainitsemaa hallituksen uskottavuutta, vaan
painvastoin nimenomaan vihentia sitd luomalla
sosiaalista eriarvoisuutta.
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Ed. Viisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oli mielenkiintoista kuullaed. V. Kos-
ken rehellinen selvitys siit, miten hin kokee ny-
kyisen tilanteen ja miten hdn on kokenut omalta
ja perheensd kohdalta tyottdmyystilanteen, joka
on suurin yhteiskunnallinen ongelmamme.

Nyt ndyttai silti, ettd ne toimet, joilla tyolli-
syyttd aiotaan parantaa Lipposen hallituksen
toimesta, eivit kohdennu oikein. Ensinnékin ne
alueellisesti kohdistuvat hyvin epidoikeudenmu-
kaisesti. Toisekseen niitd ollaan rahoittamassa
epdoikeudenmukaisella tavalla ottamalla juuri
niiltd, joilla vahiten on. Tést4 syystd se, mitd ed.
Tiusanen toi esille, ettd heikoimmassa asemassa
olevien etuuksista on nyt pidettava kiinni, nousee
entista tarkeAmmaiksi ohjenuoraksi.

Valitettavasti vain Lipposen hallitus ei ndyta
tihdn suuremmalti kiinnittivin huomiota. Kun
tavoitteena on sddstdi, sddstetidn sieltd, missa
se hallituksen toimin néyttda olevan helpointa,
eli niiltd, jotka véhiten kykenevét panemaan
hanttiin ja joilla valitettavasti kuitenkin védhiten
on, mistd ottaa. Tulee mieleen presidentti Koi-
viston toteamus, kun hén linjasi aikanaan sais-
topolitiikkaa. Han korosti sitd, ettd on otettava
niilta, joilla on, eli kuorma on annettava kan-
nettavaksi niille, jotka siihen parhaiten kykene-
vit.

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhe-
mies! Voimassa olevan tydttomyysturvalain
25 §n mukaan, jos maan yleinen palkkataso
olennaisesti muuttuu, asetuksella on tarkistetta-
va laissa mainitut sovitellun paivirahan suoja-
osan, peruspdivirahan ja lapsikorotusten mark-
kamadrdt palkkatason muutosta vastaavassa
suhteessa. Sosiaalivakuutuksessa vakiintuneen
tulkinnan mukaan olennaisena palkkatason
muutoksena on pidetty vahintiin 5 prosentin
muutosta.

Tyo&ttdmyysturvan markkaméarit on tarkis-
tettu viimeksi Ahon hallituksen toimesta tam-
mikuun 1 péivéstd 1995 lukien, jolloin ansio-
tason nousu edellisen tarkistuksen perusteena
olleesta pisteluvusta 251,5 ensimmdiselld vuo-
den 1994 neljainnekselld Tilastokeskuksesta saa-
dun ennakkotiedon mukaan pistelukuun 268,2
oli 6,6 prosenttia. Asiantuntijakuulemisen yh-
teydessd on tullut esille, ettd Tilastokeskuksen
uusimpien tietojen mukaan palkkatason muu-
tosta osoittava indeksi on ylittinyt olennaiseksi
katsottavan tason jo vuoden 1994 neljannelld
neljannekselld ja ennakkotietojen mukaan vuo-
den 1995 ensimmaiselld neljannekselld muutos
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on jo huomattavasti yli olennaiseksi katsotta-
van tason.

Naiden tietojen olisi tullut mielestini johtaa
taysin toisenlaisiin toimiin, kuin mité hallitus ja
valiokunnan enemmistd esittdvat. Késitykseni
mukaan voimassa oleva tyOttdmyysturvalaki
velvoittaisi hallituksen asetuksella korottamaan
tyottdmyysturvaetuuksien markkamairid. Nain
ei ole kuitenkaan tapahtunut. Sen sijaan hallitus
esittdd lakia tyottomyysturvalain 25 §:n poikke-
uksellisesta soveltamisesta sekd tydttomyystur-
valain 22 ja 24 §:n muuttamista. NAma merkitse-
vit, ettd peruspdivirahaan, lapsikorotukseen ja
sovitellun paiviirahan suojaosaan ei tehda palk-
katason muutoksesta johtuvaa korotusta vuon-
na 1995 eiki titd myodskdian myShemmin korva-
ta. Jo nyt tehtdvalla muutoksella korotuksia ei
tehtiisi myoskddn vuonna 1996.

Hallituksen esitys onkin kiped isku kaikkein
vaikeimmassa asemassa oleville tyottomille. Ar-
vioidusta ty6ttomyysturvan ja tydbmarkkinatuen
etuusmenojen sddstdstd, 690 miljoonasta mar-
kasta, kohdistuu peruspaivdrahan ja tyémarkki-
natuen saajiin 430 miljoonaa markkaa ja ansio-
turvan saajiin 260 miljoonaa markkaa. Nami
toimenpiteet ovat vastoin hallituksen antamia
lupauksia ennen vaaleja ja myds vastoin hallituk-
sen ohjelmassaan julistamia periaatteita— kuten
sekd ed. V. Koski ettd ed. Tiusanen ovat puheen-
vuoroissaan todenneet — ettd hallitus ei tule ot-
tamaan kaikkein vih#osaisimmilta, mutta kay-
tinndssa juuri ndin on tapahtunut.

Hallituksen esitykset ovat arveluttavia mones-
ta syysta.

Voidaan kysyd, onko hallitus menetellyt voi-
massa olevan lain mukaisesti jittdessdan teke-
matta tyéttdmyysturvalain 25 §:n mukaiset tar-
kistukset, vaikka indeksi on jo ylittynyt ja etuus
on tavallaan kansalaisille lauennut.

Toiseksi, on hyvin kyseenalaista, voidaanko
tavallisella lailla sddtdd taannehtivasti tydtto-
myysturvalain soveltamisesta, koska tuo kynnys
on lauennut ennen lain hyviksymistd. Mielestani
nami seikat on selvitettivi, ennen kuin lakien
muuttamisesta voidaan paattdd. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan keskustalaiset edustajat ovat-
kin tehneet asiasta tutkimuspyynndn oikeus-
kanslerille.

Esitetyt muutokset ovat selkeésti kansalaisten
lakisddteiseen perusturvaan puuttumista. Halli-
tus on tiennyt timén jo esitystd tehdessdan, mut-
ta ei piittaa vdhimmdisturvan varassa olevien
ihmisten selviytymismahdollisuuksista.

Suuri ihmettelyn aihe on my®ds se, ettd indeksi-
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korotuksen jiadytys kiirehditddn tekemién eril-
lisend ennen tyottomyysturvan kokonaisuudis-
tusta. Ty6ttdmyysturvan kokonaisuudistus on-
kin toteutettava mahdollisimman pian, jossa yh-
teydessd on otettava tarkasteltavaksi myos tyot-
tomyysturvan rahoitus seki selvitettdva tyotto-
myysturvan sitominen indeksiin.

Vaikka ed. A. Ojala totesi dsken ponsien ole-
van merkityksellisid, on syytd todeta, ettd hallitus
ei ole ottanut vakavasti sitd, etti eduskunta on
edellyttdnyt hallituksen huolehtivan siitd, ettd
myds tydttdmyysturvajrjestelméissd siirrytdin
kayttdmaan indeksid perusteena korjattaessa
etuuksien markkamaérid. TAmi oli eduskunnan
vastaus hallituksen esitykseen laiksi tyottomyys-
turvaetuuksien poikkeuksellisesta tarkistamises-
ta eli hallituksen esitys n:o 178/1994 vp. Samalla
hallitus on unohtanut eduskunnan samassa yh-
teydessd edellyttineen, ettd hallitus selvittii in-
deksileikkauksien vaikutukset ty6ttomien ase-
maan ja ryhtyy asian vaatimiin toimenpiteisiin
tyottomien taloudellisen tilanteen parantamisek-
si. Asia on erityisen raskauttava juuri siksi, ettd
erityisesti nykyisten hallituspuolueiden kansan-
edustajat ovat olleet vaatimassa ja hyvéksymissi
ndita ponsia edellisen eduskunnan aikana.

Hallituksen esityksen hyviaksyminen merkitsi-
si selvdd eriarvoistumista kansalaisten vélilla.
Tyopaikkansa siilyttineet ovat jo saaneet pal-
kankorotuksia, kuten palkkaindeksin ennakoi-
tua nopeampi nousu vadjadmatta osoittaa, ja he
valmistautuvat saamaan lisikorotuksia alkaval-
la tydmarkkinakierroksella. Vahvasti on ollut
esilla palkankorotuksiin sisdltyvi indeksiehto —
tissd kielletdan indeksin kidyttd — ja timi enti-
sestddn luonnollisesti lisdisi tydttomien ja tyOssi
olevien eriarvoisuutta.

Mielesténi edelliselld hallituskaudella kdyn-
nistyneen taloudellisen nousun tulokset on jaet-
tava oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. On
tiaysin kohtuutonta lukita tydttémyysturva en-
nalleen kahdeksi vuodeksi, kun tiedossa on jo
tapahtunut palkkatason olennainen muutos ja
on ennakoitavissa sen nouseminen edelleen tupo-
ratkaisujen yhteydessa. Tuleva palkanmaksuva-
ra tulisikin kdytta4 ensisijaisesti uusien tyopaik-
kojen luomiseen. Tatd edellyttiisi ty6llisyyden ja
yhteisvastuun hallituksen ohjelma, mutta kiy-
tdnnon teot valitettavasti puuttuvat. Nayttaa sil-
td, ettd hallitus vain lisid tuskaa ja ahdistusta
tydttomien keskuudessa. Siksipd hallitusta voi-
daan perustellusti syyttdd peruspéivirahan ja
tyomarkkinatuen varassa olevien tyottdmien
syrjimisesta.
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Arvoisa rouva puhemies! Edelld olevan perus-
teella keskusta tulee lain kolmannessa kisittelys-
sd esittimdén lakiehdotusten hylkdamista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Tandkin iltana on useampaan otteeseen
todettu, ettd tyottdbmyys on maamme suurin on-
gelma tilld hetkelld. Tand iltana on késitelty usei-
ta kansalaisten perusturvaa koskevia lakiehdo-
tuksia toisessa késittelyssi, ja nyt on tyottdmyys-
turva esill4.

Halusin nousta tille paikalle vasta nyt timéan
lakiehdotuksen késittelyn yhteydessa tietysti sti-
tad syystd, ettd piddn tdtd ddrettdmén tirkedna
lakiesityksen4 ja vakavana asiana sen tdhden,
ettd tyottomyys on niin suuri ja vakava ongelma
meille tdnd paivana. Halusin nousta tille paikalle
my0s siksi, ettd tdilla on kovin kovin vahin niit4,
jotka suunsa avaavat tidssd kysymyksessd. Va-
semmiston penkkirivit ovat yhtd vaille tyhjat. Ed.
Tiusanen on nyt muilla asioilla.

Kun ajatellaan vield muutama kuukausi sitten
ennen vaaleja ndiden asioiden késittelyd, vasem-
misto oli paikalla. Nyt olisi varmasti jarrutuspu-
heenvuorojen paikka, olisi pdydéllepanopyyn-
non paikka, kaiken mahdollisen toiminnan paik-
ka vasemmistolle, jos se kantaisi todella huolta
suomalaisten tyottdmien toimeentulosta. Mutta
ndin ei tapahdu, ja siksi meilld on kisittelyssd
sosialidemokraattien johtaman hallituksen, jos-
sa myds vasemmistoliitto on mukana, hAmmas-
tyttavin lakiehdotus, mitd voidaan odottaa til-
laiselta hallitukselta.

Ed. V. Koski kaytti dsken erittdin hyvén, var-
masti syddmesta tulleen puheenvuoron. Hian ka-
sitteli tdimén asian hyvin kansanomaisesti, kan-
sanlaheisesti ja myonteiselld tavalla. Mutta ehka
vield totean ed. Koskelle, ettd hiin kaipasi halli-
tukselta tyollisyysohjelmaa tdmén rinnalle. Sen
tyollisyysohjelman pitéisi olla joko hallitusohjel-
man sisdssa tai sen pitéisi olla meilld nyt tai vii-
meistdin huomenna tai vihonviimeistddn ensi
viikon alussa, kun kolmannessa késittelyssa tasta
lakiehdotuksesta d4nestetddn.

Hallitusohjelma ei sisilld minkd4nlaista us-
kottavaa tyoOllisyysohjelmaa, ei minkédanlaista,
koska pk-yritykset, joista ed. Koski taalla myds
hyvin ansiokkaasti mainitsi, ja pk-yritysten tyol-
listimisedellytysten parantaminen on unohdettu
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totaalisesti. Suurteollisuutemmehan pydrii niin
suurella vauhdilla, etta laakerit ovat punaisena,
ja vienti vetdd. Tuloja tulee vientiteollisuudessa.
My&s palkat siella nousevat hyvin voimakkaalla
vauhdilla, ovat nousseet tdimin vuoden alussa ja
varmasti tulevat taas nousemaan, mutta ne hyé-
dyttavat vain niitd ty0ssd olevia, hyviosaisia,
joihin ei ole téssd esityksessd puututtu. Tassi
esityksessa ei tietysti sindnsa voidakaan puuttua,
mutta ei ole haluttu eikd hallitus ndytd olevan
halukas puuttumaan millddn tavalla, niin ettd
sieltd otettaisiin tyollisyyden parantamiseksi to-
della jotakin.

Taélld ed. Gustafsson aikaisemmin puhui esi-
merkiksi vientitalletuksista, suhdannetalletuk-
sista. En ihan tarkkaan tieda, ettd onko EU-
jasenyyden oloissa mahdollista kerdtd tdllaisia
vai tulevatko ranskalaiset ja muut sanomaan,
etti olette aggressiivisesti devalvoineet, jos ote-
taan vientitalletuksia. Mutta juuri téllaisia talle-
tuksia pitéisi nyt perid ja tydllisyyttd parantaa
pk-yritysten kautta terveelld tavalla. Hallitus
toki antoi tyOllisyyslisdbudjetin, mutta se on 101-
prosenttisesti sitd vanhaa sosialidemokraattista
holhoustaloutta, jota on tissd maassa harjoitettu
vuosikymmenet ja joka ei tyollisyyttd paranna,
antaa hetkeksi sininsi tarkeisiin kohteisiin t6ita
ihmisille, mutta ei luo pysyvié tuottavia tydpaik-
koja, niin kuin pk-yritykset voisivat tind paivina
tuottaa ja luoda, jos niille annettaisiin edellytyk-
set sithen, mutta hallitus ei valitettavasti tiatd
halua.

Hallitus leikkaa lapsilisid, kotihoidon tukea,
sairauspdividrahoja, tydmarkkinatukea, ty6tts-
myysturvaa, opintotukea, asumistukea jne., eli
leikkausta leikkauksen paille. Tama esitys, joka
nyt on késittelyssi, rouva puhemies, on mielesta-
ni sellainen esitys, joka ansaitsee todella syvalli-
sen pohdinnan. Valiokunta on tehnyt tistd hyvin
lyhyen mietinndn: yhden sivun. Téssd todetaan
vain, ettd esitys on tarpeellinen ja tarkoituksen-
mukainen. Niinkd nyt vasemmistolla on halu
asiat hoitaa eteenpiin?

Muistan kovin hyvin viime vaalikaudelta, mi-
ten ministeri Viinanen halusi aina tehd4 leikkaus-
esityksistd kaksi-, kolmi-, nelivuotisia taikka
mielelldan pysyvid. Me emme hyvéksyneet tillai-
sia useampivuotisia leikkauksia, vaan halusim-
me silld tavalla edetd, ettd katsotaan vuosittain,
mihin talous kehittyy, onko todella pakko tehda
sellaisia perusturvan romutuksia, joihin nyt halli-
tus on 1dhtenyt. Niin ei tapahtunut viime kaudel-
la. Tehtiin yksivuotisia lakeja. Nyt vasemmisto
onalistunut tihan valtiovarainministerion virka-
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miesten ja ministeri Viinasen linjaan, ettd teh-
daan kaksivuotinen laki heti, vaikka talous kas-
vaa kohisten. Vaikka palkat nousevat hurjasti
vientiteollisuudessa, leikataan kuitenkin ne in-
deksit, jotka tulisivat ndiden palkankorotusten
myotd tyottomille. Leikataan ne pois jo varmuu-
den vuoksi my0s ensi vuodelta. Tdmi on tdmén
esityksen toinen epdkohta ja minusta kaikkein
huonoin kohta.

Toinen todella kohtuuton kohta on timi
lapsikorotustenkin leikkaaminen pois. Lapsilisid
taalla leikataan, kotihoidon tukea tullaan leik-
kaamaan, ja hallitus myds yrittdd kumota koko
systeemin. Toivon, ettd hallitus ei siind onnistui-
si, mutta tallainen pyrkimys ndyttdd voimak-
kaasti olevan. Eli lapsiperheisiin isketddn talla-
kin tavalla ja ty6ttomien lapsiperheisiin. Nuoret
tydttdmait, joilla on lapsia, ajetaan todella ahdin-
koon.

Vaikka tyottdomyys on nyt hieman helpottu-
nut, toinen ryhma joka on kuitenkin entisestaan
kasvanut, on pitkdaikaistyottomat. Tama laki-
esitys koskettaa juuri pitkdaikaisty6ttomid. He-
han ovat timén peruspiivirahan varassa, jota
hallitus tissé leikkaa, poistaa korotukset. TAma
on minun mielestdni tidysin edesvastuutonta. En
ymmarri, miten vasemmisto voi thin suostua ja
alistua ja vield ensi vuodellekin, kun nyt tiedim-
me, etti talous kasvaa. Ei ole mitién perusteluja
tehda tillaista pdatosta. Vai onko todella sellai-
nen ajatus sielld tdnd piivani, ettd tyottomilld
menee niin hyvin, niilld jotka peruspédivdrahan
varassa elivit ja joilla on esimerkiksi lapsia? Jos
nain luulette, olen varma, etti ed. V. Koski ei
tallaista ajatusta yllapidd. Ed. Tiusasen puheen-
vuoro idsken oli niin epdselvi, ettei siitd saanut
selviid, mitd hin ajattelee, mutta ilmeisesti hinen
taustansa ei olekaan ldhellekdin samanlainen
kuin saman vaalipiirin ed. Kosken.

Todellakin, jos meilld olisi késittelyssa ja tie-
dossa hallitukselta selked, uskottava, konkreetti-
nen tyéllisyysohjelma, niin voisi ajatella, etta ote-
taan varoja sen toteuttamiseen myos tyottdmyys-
turvaa tilld tavalla romuttamalla. Mutta ndin ei
ole. Eli hallitus leikkaa kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien — pitkdaikaistyottomien ja
lapsiperheiden — ostovoimaa, vihentdd niin
kulutuskysyntii ja lisid tyottomyytta, ei siis pa-
ranna millddn tyollisyysohjelmalla tyollisyytta,
vaan talld leikkauksella lisdd tyottOmyyttd.
Tiami on yksinkertainen tosiasia, johon timi
linja johtaa. Téma4 lisdd myOs voimakkaasti eri-
arvoisuutta.

Vientiteollisuus, niin kuin jo sanoin, on saanut
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jatulee saamaan palkankorotuksia, ja hallitus on
Tuvannut vield sinne prosenttiperusteisia verohel-
potuksia, ja samanaikaisesti leikataan perustur-
vaa talta osin. Se lisdd tuloeroja. Se on aivan —
en tiedd tykkaiko ed. Ojala huonoa, jos sanon —
Qjalan laskuopin mukaan néin yksinkertaista.
Ehkd se oli joku muu Ojala. Todellakin ndin
tapahtuu. Eriarvoisuus kasvaa. Niiden lapsiper-
heiden osalta, joissa on tyottomia, tilanne kay
sellaiseksi, ettd heiddn tulevaisuudenuskonsa
menee. Se on vakava kysymys. Sitten jos ajatel-
laan 40—50-vuotiaita pitkaaikaistyottomia, ei-
vit he niitd eurotydpaikkoja saa, vaikka miki
olisi. Eli ei heille tule ty6td. He ovat pitkiaikais-
tydttdmyyteen tuomittuja, ikava kylla. Silloin he
elavit timdn tuen varassa.

Mutta milla tavalla he eldvit? Ei heilla ole
jokapaiviiseen toimeentuloon riittdvid eviiti.
Tai sitten ilmeisesti hallitus ajattelee, ettd men-
koot toimeentulotukiluukulle, ja sinnehén niita
ihmisid menee hakemaan jatkuvasti toimeentu-
lotukea kuntien sosiaalitoimistosta. Tassékin
kohdassa on muistettava jélleen se tosiasia, etti
toimeentulotukimenoista kunnat maksavat
osan, keskim#irin puolet. Tietysti ne kunnat,
joissa on korkea ty6ttdmyys ja heikoin talous,
eivit maksa ihan 50:t4 prosenttia, mutta kanto-
kykyluokkansa mukaisesti kuitenkin. Eli kun-
tien taloutta talld tavalla kiristetddn, kun toi-
meentulotukea joudutaan mydntdmédn entistd
enemméin. Eli tdima jakaa vield kunnat ja alueet
tdssd maassa kahteen tai useampaan ryhméin.
Néma noususta johtuvat Nokia Oy:n ja muiden
eurotyOpaikat tulevat tinne Keha I1L:n sisipuo-
lelle ja kasvukeskuksiin. Ei niit4 tule tuonne Kes-
ki-Suomen ja Pohjois-Suomen syrjiseuduille.
Sielld on tuomittu kansa monenkymmenen pro-
sentin tyGttdmyysasteeseen. TAmid on valitetta-
van synkk4 tosiasia.

Arvoisa puhemies! Tuli mieleeni muutaman
vuoden takaa, olikohan viime vaalikaudelta vai
edelliseltd, taisi olla jo sitd edelliseltd vaalikau-
delta, kun olin vield sosiaalivaliokunnan jisen,
kun sielld riideltiin [lon eli Kansainvilisen tyo-
jarjestdbn muistaakseni vahimmaistoimeentulo-
sopimuksesta eli stitd, vastaako Suomen ty6tto-
myysturvan peruspéivirahan taso Iton sopimuk-
sen edellyttdimia perustoimeentulon turvaavaa
tasoa. Silloin ed. Stenius-Kaukonen — joka ei ole
taalld endd, on paremmissa parlamenteissa taik-
ka huonommissa — oli tutkinut timéin asian
erittiin tarkasti. Luotan siihen, etti hdn oli rehel-
linen ja on edelleenkin, ja han oli tutkinut asiaa ja
perehtynyt sithen. Emme me siitdi mihinkiin
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paise, ettd Ilo-sopimukseen ndhden peruspdiva-
raha Suomessa tyottomien osalta, kun se makse-
taan viideltd piivilta viikossa ja ndma rajoituk-
set otetaan huomioon, ei vastannut silloin Ilon
sopimuksen edellyttimaa tasoa, joka turvaisi
kansalaiselle perustoimeentulon.

Nyt se jaddytetddn kahdeksi vuodeksi tille
tasolle. Timén vuoden alustahan taisi tulla parin
markan korotus, mutta se ei korjaa sitd ongel-
maa, mikd oli jo muutama vuosi sitten, koska
tasokorotusta ei ole tullut. Nyt kun jaddytys ta-
pahtuu ja ensi vuoden lopussa ollaan edelleen
vasemmiston tahdosta 118 markan peruspéiva-
rahan tasossa, jiddytettynd siihen, Ilo-sopimus ei
varmasti toteudu. Hallituksen olisi rehellisyyden
nimessi ilmoitettava kansainvaliselle tyojarjes-
tolle, ettd Suomi irtisanoutuu tistd Ilon sopi-
muksesta, koska ei sitd toteuta, ja niin ollen
siirtyy siihen lihes kehitysmaiden joukkoon, jos-
sa ei Ilo-sopimuksia toteuteta. Jos niin ei tapah-
du, Suomi on kuin Ceausescun Romania, joka
aina ensimmaisen4 ratifioi kaikki Ilo-sopimukset
ja kaikki muutkin hyvit sopimukset, mutta tosi-
asia, elamén todellisuus, oli kaukana siitd, mihin
oli sitouduttu.

Téllainen tilanne meilld valitettavasti on, etti
esitys on kaksivuotinen ja leikkaa myos lapsiko-
rotukset. Tdma on murheellinen esitys vasem-
mistojohtoiselta hallitukselta. En mini toiselta
puolelta niin paljon tissid asiassa odotakaan.
Kun se yhdistetddn néihin muihin leikkauksiin,
lapsilisiin ja moniin muihin, joita tassi on kasitel-
tyjajoudutaan viela kasittelemdén ... Téilla joku
mainitsi dsken, taisi olla nimenomaan ed. V.
Koski, ettd uusia ty6ttdmyysturvan leikkauksia
on tulossa. Jos ndin on, siitd seuraa, etti on
entistdkin voimallisemmin tdstd asiasta taalla
syyta puhua.

Vield haluan sanoa sen, etti hallitusohjelmas-
sa kaikki ansiosidonnaiset etuudet on jatetty kol-
mikantaneuvottelujen tulosten varaan. Eli halli-
tus kylla kuuntelee ay-liikettd ja tyOnantajia sii-
nd, leikataanko ansiosidonnaisia etuuksia. Mina
en kuulu niihin, jotka haluaisivat romuttaa an-
siosidonnaista tyottomyysturvajirjestelmia. Ei,
se tulee sdilyttda. Mutta hallitus on jattinyt oh-
jelmansa mukaisesti ansiosidonnaiset etuudet
sen varaan, ettd myos ammattiyhdistysliike ne
leikkaukset hyviaksyy. Voimme vain kysyi, mah-
taako hyvaksya. Tuskinpa hyviksyy tai jos hy-
véksyy, vain silld ehdolla, ettd menetykset kom-
pensoidaan esimerkiksi verotusta keventimalla.
Kokoomus on jo puoluekokouksensa paatoksil-
14 luvannut hyviosaisille prosenttiperusteiset ve-
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rokevennykset eli kdteen jadvin osuuden nosta-
misen samanaikaisesti, kun perusturvaa talla ta-
valla vieddan ja my®&s pitkdaikaistyottomilta, joi-
den eldmén perusta muutoinkin on varsin ika-
vissd tilanteessa.

Ed. V. K os k i(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Haluan ed. Kankaanniemen
puheenvuoron johdosta todeta, ettd en suinkaan
missddn tapauksessa puheessani osoittanut ka-
teellisuutta niille, jotka saavat tdssd maassa an-
siostdonnaista tydttdmyysturvaa. Halusin koh-
distaa puheenvuoroni kirjen niiden puolesta,
jotka ovat saaneet pelkastdan paivirahaa, jokaei
ole ansiosidonnaista.

Taytyy tietysti samanaikaisesti katsella asiaa
taaksepdin, niin kuin puheenvuorossani mark-
kojen valossa osoitin. Kun Ahon hallitus aloitti
toimintansa 90-luvun alussa, ty6ttdmien maéri
oli runsaat 100 000 ja kohosi sitten ”parhaimmil-
laan” yli 500 000:een. Tast4 16ytyy tietysti osasyy
sithen, minka takia tini paivani tydttdmyystur-
vamenot ovat kohonneet 90-luvun alun 3 miljar-
din markan summasta 22 miljardiin markkaa.
Kun haluan olla realisti, tiltikin osin haluan
todeta, niin kuin totesinkin puheenvuorossani,
ettd se on jo huomattava menoeré valtiontalou-
dessa eiki sitd tietenkain voi jattad huomioimat-
ta.

Sen lisdksi puheenvuorossani, niin kuin ed.
Kankaanniemikin totesi, puutuin pk-yritystoi-
minnan kehittdmistarpeeseen nimenomaan sen
takia, ettd 90-luvun alusta niitd yrityksid on
kymmenidtuhansia mennyt konkurssiin ja niiden
mukana tyopaikkoja ja tullut mydskin monta
muuta hadtaa.

Tyollisyysohjelman osalta totean, ettd se on
iso kysymys, jossa pitdd olla realismia. Toivon,
ettd oppositio myoskin tiltd osin kantaa oman
vastuunsa tasti kehityksestd, samoin kuin tekee
esityksid ty6ttdmien asian hoitamisekst.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
maankin tdssa talossa tinddn myJs fyysisesti las-
né ollut entinen kansanedustaja Marjatta Ste-
nius-Kaukonen on aina nauttinut yli ryhmérajo-
jen kunnioitusta. Mutta kylla edellinen hallitus
hyvin huonosti niiti esityksi, joita hdn ajoi ja
joiden takana oli esimerkiksi eduskunnan enem-
mistd nimikirjoituksin, otti toteuttaakseen,
muun muassa tdall4 jo kertaalleen mainittua 55-
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vuotiaiden, tyokykyadn pitkélle menettineiden
ihmisten vapaaehtoista padsya eldkkeelle.

Arvoisa puhemies! Téssd on varmaan ennen
muuta ed. Kankaanniemelle mutta muutenkin
syytd tihdentdd muutamia asioita. Ed. Kan-
kaanniemi, taustani on todennékdisesti ihan ok.
Epailitte sitd. Kylld minusta téssi pata kattilaa
soimaa. Nimenomaan patana pitiisin nyt ex-mi-
nisteri Kankaanniemea ja kattilana hdnen viinas-
laiseksi nimittaimaansa politiikkaa, koska olles-
sanne ministerind edellinen hallitus nimenomaan
loi sen tilanteen, mihin ed. V. Koskikin tiilla
viittasi, eli jattityottdmyystilanteen, joka rajaytti
mydskin tyottdmyydenhoitobudjetin yli 20 000
miljoonaan markkaan vuositasolla. Se omalta
osaltaan on mukana niissi paineissa, joita talla
hetkelld kohdistuu myds tdhan budjetin osaan ja
siind tapahtuviin menoleikkauksiin.

Haluan olla varsin selvdsanainen sen suhteen,
ettd olen sitd mieltd, ettd tamén talon ison salin
tulee ratkaista se asia hallituspuolueiden, halli-
tusryhmien, yhteistydnd yhdessdé opposition
kanssa, ettei kaikkein huono-osaisimpien ansio-
tasoa heikennetd, niin kuin hallitusohjelman si-
vulla 11 ihan selkeésti sanotaan. TAma on se asia,
joka on eduskunnan téysistunnon tehtiiva, kaik-
kien ryhmien yhdessi. Se ei ole vain opposition
tehtiva, se on meidén yhteinen tehtivimme, ja se
tehtivad toteutetaan, arvoisat edustajat, myds
osin nimenomaan ministeri Alhon tydryhmén
tydn tuloksena. Tyéryhmin tehtdvini on kat-
soa, milld tavalla leikkaukset kohdistuvat kaik-
kein heikko-osaisimpiin ja milléd tavalla ne uh-
kaavat heiti.

Niin ollen on olemassa kisite ja teot: kompen-
saatiot. Nimi tiytyy pystyd kompensoimaan
niin, ettei tdilld aikaisemmin tindédn ed. Pekkari-
sen, jonka tuoli on tyhji, puhuma 110 metrin
aitajuoksun hengéstynyt maaliintulo kuitenkaan
olisi ajaltaan varsin heikko, niin etti esimerkiksi
ed. Bryggare joutuisi hdpeéén siind asiassa.

Niin ollen on varsin tirkeitd ottaa huomioon
myds se sanan tuleminen lihaksi, mistd ed. Tak-
kula puhui, niin ettd se kohta sivulta 11 my®&s
tulisi lihaksi. Minusta kyl14 hallituspuolueiden ja
-ryhmien, meitd nyt ei ole kovin paljon lisni,
tehtivand on myos olla mukana. Hallituspuo-
lueiden ryhmat ovat aika pitkalti pitineet kiinni
monista varsin epdmiellyttdvistd hallitusohjel-
man kohdista ja my0s tdstd on pidettiva kiinni.
Niin me vasemmistossa ja vasemmistoliitossa
niemme asian.

Arvoisa puhemies! Maassa on edelleenkin yli
400 000 tyotonti ja edellisen hallituksen aikana

piilotettiin noin 40000 ty6tontd erdanlaisiin
koulutuksiin. (Ed. Kankaanniemi: Sama jat-
kuu!) — Hyvin usein, ex-ministeri Kankaannie-
mi, koulutettiin suoraan tydttdmyyskortistoon,
koulutusjaksot olivat epiloogisia jne. — Nyt
ndmi ihmiset ovat sieltd palautumassa jilleen
tyottdmyyskortistoon, kun ty6llisyys on kaiken
kaikkiaan helpottumassa. Todellakin, kun ed.
Kankaanniemi, jota en halua nyt padaksi enem-
pdd mainita, kumminkin viittaan pitkaaikais-
tySttdmien ongelmaan, niin toki se ainakin on
edellisten hallitusten aikaansaama.

Haluan siihen asiaan vield lopuksi, arvoisa
rouva puhemies, kiinnittdd huomiota, ettd kun
edellinen hallitus aloitti oman, varsin kunniatto-
man toimintansa, niin alussa todettiin, etta tyol-
lisyys ei ainakaan ole hallituksen aktiivisen toi-
minnan kohteena, koska siitd huolehtivat mark-
kinat. Me ndemme nyt lopputuloksen tésti
“konsensuksesta”, jonka edellinen hallitus poli-
titkallaan nk. markkinavoimien kanssa toteutti.
Sen tuloksena rdjaytitte ihan keskeisid tdmén
yhteiskunnan peruspilareita hajalle. Ilman tyélli-
syyden parantamista ei tietenkddn koskaan
myoskddn valtiontaloutta pystytd pitkalld jin-
teelld saamaan terveeksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
voi olla lausumatta ed. Tiusaselle, ettd huonon
taloudenpidon seuraukset ovat aina jalkiheijas-
teiset. Kun Holkerin sinipunahallituksen aikana
talous hoidettiin huonosti, sen seuraukset jalki-
heijasteisina tulivat vuosina 91-—94 rajuna tyot-
tomyytend. Kun Esko Ahon hallitus muurasi
tdmén maan talouden peruspilarit uudelleen, se
loi samalle teille nyt erinomaiset mahdollisuudet
nauttia niistd tuloksista. Ahon hallitus nautti ne
kielteiset seuraukset, jotka olivat Holkerin halli-
tuksen aiheuttamia, mutta ei saanut omasta, pe-
rustavaa laatua olevasta talouden remontistaan
mitdan hyotyd itselleen. Se tulee nyt teiddn halli-
tuksenne ajalle, jolloin on mahdollisuudet tyot-
tomyyden vihentdmiseen.

Mini esitdn esimerkin ihan lyhyesti, kun pu-
nainen valo ei vield pala: Kun Holkerin hallitus
teki viimeisen budjettinsa vuodelle 91, se oli pari
miljardia markkaa, jopa ylikin, ylijadmiinen.
Heinakuussa 91 havaittiin, etti se tulee olemaan
alijdimiinen ainakin 20 miljardia markkaa. Tél-
14 tavalla ndma asiat siirtyvat. Todellisuudessa se
meni paljon tdmén yli. Mutta niin lyhyella aika-
vililla huomattiin Holkerin hallituksen heikon
taloudenpidon heijasteet uuden hallituksen rasit-
teena. Nyt Ahon hallitus on luonut teille perus-
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tat, korjannut Holkerin hallituksen aiheuttamat
vahingot. Koettakaa nyt parjitd tissi hommas-
sa. Teilld on nyt mahdollisuudet, mutta 1dhto-
kohdat niyttdavit olevan kylld heikot, mitd te
touhuatte tissi.

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies!
Tama ei ollut ensimméinen puheenvuoro, jossa
ed. Tiusanen syytti Ahon hallitusta siita, ettd
olemme nyt niin suurissa vaikeuksissa. Aivan
niinkuin ed. Aittoniemi totesi, vahingot kansan-
taloudellemme tehtiin viime vuosikymmenelld.
Ed. Tiusanen varmasti tieti, ettd Suomi on vuo-
desta 70 aina vuoteen 94 saakka yhtd vuotta
lukuun ottamatta syényt huomattavasti enem-
méin kuin on tienannut. Vaihtotase on ollut pa-
hasti alijidmdinen, ja edellisen hallituksen aika-
na hallitus onnistui kdantAm&aan tAmén positiivi-
seksi.

Suurin syy siihen, ettd me olemme niissé vaike-
uksissa, missd me tind pdivind olemme, on se,
ettd tihdn maahan tuotiin ei kymmenid vaan
satoja miljardeja markkoja ulkomailta, hintata-
so nostettiin, bkt oli tiydellinen kupla, ja nyt,
kun se on notkahtanut, niin kuin te ¢ilen sanoitte,
tietenkin on ty6ttdmyyttd syntynyt. Mutta edelli-
nen hallitus loi sellaisen pohjan, josta on helppo
jatkaa, kunhan sité ei nyt tuhota.

Kun te, ed. Tiusanen, puhuitte niin paljon
tyollisyydestd ja tyollisyyden hoitamisesta, ette
itsekddn usko, ettd indeksikorotusten poistami-
nen tySttémien peruspdivirahasta lisdisi tyolli-
syytta. Tatd lisdtalousarviota ei rahoiteta mis-
sddn nimessi sdfst6illd vaan yksinomaan lisddn-
tyvilla verotuloilla.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Olisin todennut ed. Tiusaselle, joka on uusi kan-
sanedustaja, ettd tydvienliikkeen parhaisiin peri-
aatteisiin on aina tdhén saakka kuulunut sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus, "kéyhdn asia” kah-
della sanalla sanottuna. Vield viime vaalikaudel-
la vasemmistoliitto oli perusturvapuolue. Teidén
sosiaalipolitiikkaanne johti ed. Stenius-Kauko-
nen, joka teki paljon yhteistyota keskustalaisten
kanssa muun muassa ja koetti paljon korjata
ihmisten sosiaalista perusturvaa Suomessa.

Tamin hallituksen linja on toinen. Se leikkaa
ainoastaan budjetissa olevaa sosiaaliturvaa ja
ottaa linjakseen ainoastaan kannustavuuden. Se
unohtaa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tdssa
yhteydessi ja sithen liittyvat ndkdkulmat. Tyova-
enliike on unohtanut tassd eduskunnassa, vasem-
mistoliitto, parhaat perinteensi: sosiaalisen oi-
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keudenmukaisuuden, koyhén asian. Puhukaa,
ed. Tiusanen, nyt vasemmiston puoluekokouk-
sessa tistd asiasta. Mind luulen, ettd ed. Stenius-
Kaukonen tulee sinne. Hin on julkisuudessakin
sanonut, esimerkiksi minulta kysynyt, mitd se
vasemmistoliitto tekee sielld eduskunnassa, kun
se tuhoaa sen eldméntyon, mitd hin on sosiaali-
politiikassa tehnyt. Se on vakava asia, ja todella
kannattaa vaikka tulevan viikonvaihteen puo-
luekokouksessa todella miettid, miki on se linja,
mitd nyt toteutetaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Mielestani ed. Tiusasen, vaikka tieddn hi-
net lukeneeksi ja viisaaksi mieheksi, puheenvuo-
rosta kylld oli kaikki logiikka poissa. Jos toimit-
te, ed. Tiusanen, puheittenne ja loogisen ajatte-
lun mukaisesti, niin te d4nestitte titd esitysti
vastaan. Niin teette ilman muuta. No niin, se
sttd.

Mutta sitten te kasasitte kaikki nima ongel-
mat todellakin Ahon hallituksen paéille (Edus-
kunnasta: Erityisesti ministeri Kankaanniemen
péaalle!) — Erityisesti tietysti minun péélieni. No,
mind kannan sen vastuun, mitd kuuluu, se on
selvd. — Mutta olen kylla siitd tyytyviinen, ettd
Ahon hallitus korjasi timén perustan, jolta nyt te
paisette rakentamaan, mutta rakennatte tietysti
hyvin hataraa taloa siihen, joka ei kestd kansan
arvostelua eiki ole missddn mielessd oikeuden-
mukainen.

Tuolla teidan logiikallanne varmasti Neuvos-
toliiton romahtaminenkin oli Ahon hallituksen
syytd ja siitd aiheutunut tyéttémyys ja sitten Hol-
kerin hallituksen aikana toteutettu rahamarkki-
noiden vapauttaminen, joka oli timén maan ta-
louden kannalta yksi kaikkein vakavimpia vir-
heitd. Pakko oli vapauttaa mutta ei silld tavalla
kuin se tehtiin. Ei se ole vasemmistoliiton syy
mutta ei my&skdin Ahon hallituksen eiki sen ex-
ministeri Kankaanniemen. Edelleen, punapii-
oman romahduskin varmaan meni Ahon halli-
tuksen piikkiin ja sen aiheuttama suuri tyotto-
myys. Ei timd ndin mene. Taytyy olla rehellinen.

Sitten ed. Tiusanen kovasti vetosi ministeri
Alhon tydoryhméain. Se on kylla arvokas tyoryh-
ma4, jos se poistaa ndmi kaikki ongelmat.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nullakin on syytd uskoa, etti ed. Tiusanen on
monia kirjoja lukenut. Mutta kun miné nyt olen
kuunnellut hinen puheenvuorojaan tailla, niin
kylld hédn ilmiselvisti on lukenut vadria kirjoja,
tai sitten niiden kirjojen kansantalous- ja talous-
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historiallinen ulottuvuus on ollut suurin piirtein
kaksi tai kolme kuukautta. Ed. Tiusasella on
vankka. ote asioihin. Miné toivoisin, ettd hin
toden totta perchtyisi lahimenneeseen vihin
enemman, €i sen takia, ett sieltd nikyisiedellisen
hallituksen kuva vihidn mydnteisempénd, vaan
sen takia, ettd hdn osaa peilata tulevaa, sitd, mité
tulevaisuudessa pitdisi tehdi, hieman varmem-
malle pohjalle kuin se, miltd hin nyt tuntuu pon-
nistavan.

Mini neuvon, ettd hidn voisi muun muassa
lukea Suomen Pankin vuonna 92 lantisen maail-
man kolmelta viisaalta mieheltd tilaaman tutki-
muksen Suomen taloudesta ja ennen kaikkea
Suomen pankkiproblematiikasta. Se muistini
mukaan valmistui syksylla 93 tai 94 vuoden alku-
puolella. Mind voin toimittaa ed. Tiusaselle ta-
mién julkaisun. Se monien muiden julkaisujen
ohessa osoittaa sen kuplan, mistd ed. Kallis mi-
nusta erinomaisen hyvan kuvauksen tiéll4 sanoi,
sen ettd me elimme yhd paisuvan ja kasvavan
kuplan pdalla 80-luvun lopun aikana, mika mer-
kitsi kansantalouden rajua velkaantumista.
Pankkikriisi leivottiin sisddn Suomen talouteen
noiden 80-luvun lopun vuosien aikana. Kaiken
lisaksi Suomen viisaat miehet ja naiset ovat tutki-
neet, ettd yksin itdisen Euroopan romahdus mer-
kitsi yli 7 prosenttiyksikén bkt-pudotusta Suo-
meen kumulatiivisesti menneiden neljin vuoden
aikana.

Toivon, etth ed. Tiusanen hyvissa retoriikas-
saan osaa rakentaa retoriikkansa jatkossa entisti
vahvemmin ja enemman faktojen perustalle.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin ed. Pekkariselle: Ed. Pekkarinen
kylld kdyttdd retoriikkaa siten, ettd olisi toivo-
nut, ettii hin olisi saanut kansantalouden moto-
ritkan tolmimaan siten, ettd maassa ei olisi
500 000:ta tyotontd ollut. Se oli edellisen halli-
tuksen saavutus. Se pitdd muistaa koko ajan,
kun puhutaan siitd. Kun edellinen hallitus 1dhti
liikkeelle, pitdd muistaa, mika oli valtion velka,
miki oli ty6ttdmien lukumaird. Kun timé hal-
litus jitti toimensa, niin kaikki luvut olivat
kymmenkertaistuneet, pahimmillaan monikym-
menkertaisia.

Siis jarkyttavd aikaansaannos talous- ja tydlli-
syyspolitiikan alalla. Minun mielestini sieltd ei
kovin paljon positiivista voi hakea, jos katsotaan
esimerkiksi pankkikriisin hoitoa ja verrataan nyt
esimerkiksi muihin Pohjoismaihin, miten niitd
on hoidettu. (Ed. Pekkarinen: Te estitte asioiden
oikean hoidon!) — STS oli hyvin pieni osa, tosin
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hoidettu osa, mutta kylla nyt pitia katsoa koko-
naisuutta eikd yrittaa irrotella pienid osasia. Se
on nimenomaan siti ed. Pekkarisen retoriikkaa.
Tami maa olisi tarvinnut nimenomaan moto-
ritkkaa ja dynamiikkaa siihen, etti tyollisyyspo-
litiikka olisi ollut edes jollakin lailla kunnossa.

Ed. Kankaanniemen puheenvuoro on kylld
taysin farisealainen, kun muistelee niitd puheen-
vuoroja, mitd hin kéytti hallituksesta ldhties-
sddn. Pitda lukea joku, ed. Kankaanniemi, niisti
puheenvuoroista, mitkd tuli kaytettyd silloin,
kun ed. Kankaanniemi oli oppositiossa hallitus-
uran jalkeen. Silloin talouspolitiikka naytti aivan
toisenlaiselta kuin 4skeisessd puheenvuorossa.
Muisti on eriftdin hyvi, mutta toisaalta erittdin
lyhyt.

Ed. Tiusanen: Rouvapuhemies! Todella,
ed. Aittoniemi, jonka retoriikkaa kunnioitan,
puhui nauttimisesta, ettd meiddn tulisi voida
nauttia tistd. Kéytitte tatd sanaa, siis tuloksesta
nauttiminen. Viittaisin sithen, ettd maassa “naut-
ti1” runsaasti yli 450 000 thmista tyottémyydesta.
Tami on erittdin ikdvd asia. Minun on pakko
viitata sithen edelleenkin, etti edellisen hallituk-
sen alkaessa sanottiin niin, julkisuuteen tuli tieto,
ettd tydllisyyden hoitavat markkinat. Niin to-
dettiin siihen aikaan, kun ed. Kankaanniemikin
oli hallituksessa. En missdan tapauksessa viitd,
ettd ed. Kankaanniemi oli jollakin tavalla erityi-
sesti linjaamassa tuon hallituksen polititkkaa ja
ettd asia olisi teiddn vikanne. En missd4n tapauk-
sessa sitd ole sanonut.

Edelleen, en ole sitd todennut, ettd Esko Aho
olisi aiheuttanut Neuvostoliiton romahduksen.
Ei missdan tapauksessa. Ehki vain 90 prosenttia
siitd mutta ei kokonaan, ed. Kankaanniemi. Ei-
hin ole edes retoriikkaa tuolla tavalla asian la-
ventaminen. Kylld minusta taytyy pitid vastuus-
taan kiinni.

Mind uskon, ettd vasemmistoliitto ja vasem-
misto laajemminkin pysyy edelleenkin 200:n
asiassa, ed. Ala-Nissild, eli koyhén kansan asialla
jne. Ei tatd ole hylitty eika hylatd. Kysymys on
siitd, ettd hallitusohjelma antaa mahdollisuudet
ja tdlld hallituksella tulee olemaan moraali my&s
ndiden asioiden kompensoimiseen, mitd tinain
on keskustelun kohteena ollut. Miten, se var-
maan kylld selvida. Siitd kiymme oman keskus-
telun.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemics! En
Jjatka enempdi keskustelun titi osaa. Sanon vain
ed. M. Korhoselle, ettd kaykda kaikki kansanta-
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louden tdmén hetken parametrit lapi, siis kan-
santaloutta kuvaavat tunnusluvut, katsokaa,
mitd ja missd asennossa ne olivat vuonna 1991,
kuinka kaikilla talouden mittareilla mentiin alas-
pain ja hurjaa vauhtia. Yl6spédin menivat ainoas-
taan julkisten menojen raju kasvu, lihes 20 pro-
senttia vuodessa, ja kansantalouden velkaantu-
minen, joka lisidntyi huikeata vauhtia. Niin
kivi. Valtiolle tuli velkaa, koska kerta kaikkiaan
hallitus ei kyennyt kddntimain julkisten meno-
jen rajua kasvua riittdvan nopeasti. Te vastustitte
kaikkea. Eikd hallitus pystynyt kdintdméin
nousuun rajussa pudotusvauhdissa ollutta kan-
santalouden tulojen maarad. Tastd se johtuu;
tam4 erotus piti rahoittaa ottamalla valtiolle vel-
kaa. Se oli muuten aivan oikein. Me kestimme
sen velan madrin ja kestimme sen nyt, kun Ahon
hallitus sai talouden niin rajuun nousuun. Sen
nousun lainalaisuudet tuottavat niitd hedelmia,
joilla me myds selviydymme velkaongelmasta ja
jotka puristavat tyottdmyyttd yhi pienemmiksi
ja pienemmaksi.

Ed. M. Korhonen, tyéttdmyys on huippuluke-
mista supistunut nyt hieman vajaalla 100 000
hengelld. Ennen kuin me lihdimme liikkeelle,
edellisen hallituksen viimeisend vuonna tyotto-
myys kasvoi yli 160 000 ty6ttomalla. Se oli vauh-
ti, se oli suunta, se oli trendi, tydttémyyden kas-
vun trendi.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ehkd osaksi ndin trendejd oli, tunnustan kylla
senkin tosiasian. Tosin muistimme pelaa hieman
eri tavalla ed. Pekkarisen kanssa. Kun muistelen
edellisen hallituksen alkutaipaleen puheita, sil-
loin kaikki syy oli edellisen hallituksen toimenpi-
teissd ja aivan loppuun asti. Nyt kun niitd puhei-
ta kuuntelee, kaikki hyva taas on edellisen halli-
tuksen aikaansaannosta. Niin kulkee nyt ed.
Pekkarisen logiikka.

Kun te sanotte, ettd me vastustimme kaik-
kea, kylld vasemmistoliitolle tuli hyvin pitkélle
se rooli, ettd oli pakko yrittdd vastustaa, ettei
porvarihallitus sosialisoinut koko Suomea. Por-
varihallituksen tarkoitus naytti jossakin vai-
heessa olevan, etti koko Suomi sosialisoidaan
valtiolle. Siind oli ehké yksi suurimpia virheiti,
mitd tdmia hallitus teki esimerkiksi pankkikrii-
sin hoidossa.

Toinen erittdin suuri virhe oli, joka purkau-
tui jo vuoden 1991 kevailla, suhtautuminen
ecupididtokseen. Ed. Aittoniemi varmaan muis-
taa niita keskusteluja hyvin, mité silloin kéytiin.
Silloin olisi pitanyt tehda devalvaatiopaatdkset.

41. Torstaina 15.6.1995

Ne olivat niitd perusvirheitd, mitd Ahon halli-
tus teki, ja ne kompensoituivat jattityéttdmyy-
tend, niin kuin silloin yritimme teille esittia.
Mutta kun ei uskottu, niin ei uskottu, ja nyt
ollaan siind tilanteessa, ettd titd konkurssi-
pesid, jonka Ahon hallitus jatti jalkeensa, pitad
jollakin tavalla yrittda selvittdd. Sitd tyota va-
semmistoliitto on tekemissd, purkamassa puo-
len miljoonan ty6ttdméan joukkoa tdstd yhteis-
kunnasta, mitd mikd4n viiden miljoonan ihmi-
sen yhteiskunta ei kestd kovin pitkdin. Se vaatii
tiettyjd uhrauksia, mutta jos sielld jotakin posi-
tilvista saadaan aikaan, se on niiden uhrausten
arvoista siini tapauksessa.

Ed.Ala-Nissila: Arvoisa puhemies! Ai-
van lopuksi viela palaan ideologiseen nikokul-
maan. Oli mielenkiintoista kuuila ed. M. Korho-
sen selitys, jota hin itsekéin ei usko, mutta hin
joutui peittelemdan tdmén hallituksen linjaa,
joka on aika pitkille ideologittomuus. Ei tissi
ole mitdén varsinaista ideologista linjaa, ja se on
se voima tavallaan, joka pitda hallitusta kasassa-
kin.

Ed. Tiusanen puhui, ettd edellinen hallitus
sanoi, ettd markkinat hoitavat tyollisyyden.
Niin el varmaan ole koskaan sanottu. Mutta
kylla mind havahduin tindan, kun kuuntelin
ministeri Hutun puhetta, jossa hin péatti toi-
meentulotuen ongelmatiikan puheeseen mark-
kinavoimista, kuinka tarkedtd on katsoa, miten
markkinavoimat reagoivat. Kylld on kuljettu
aika pitkd askel tydvéenliikkeen sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden linjasta tdhin péivain.
Nythdn ndiden leikkausten ainoana linjana on
eradnlainen kannustavuus. Siini ei ole lainkaan
sosiaalista oikeudenmukaisuutta mukana, se ei
lainkaan tdhan saakka ole ottanut huomioon
ansiosidonnaista puolta, se ei lainkaan rokota
meitd hyvituloisia. TAma linja, edustajat Tiusa-
nen ja M. Korhonen, ¢i ole ollut tihdn saakka
vasemmistoliiton linja Suomenmaassa. On aika
suuri muutos sithen, mité te olette tehneet. Tis-
ti kannattaisi keskustella vaikka teiddan puolue-
kokouksessanne. Eiko teilld ole endd mitdin
ideologiaa?

Ed. M. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kylla nyt jotenkin tuntuu hirvittaville, etti ed.
Ala-Nissila puhuu jostakin ideologiasta, kun
keskustapuolue hukkasi viime vaalikaudella tay-
sin alkiolaisuuden perusteet, ihan pieninté ripet-
takin mydten. Ei minkd4n nikoistd ideologista
pohjaa sieltd 16ytynyt, kun te teitte niitd ratkaisu-
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ja, joita nyt yritetdén korjata ideologiselta poh-
jalta nimenomaan tydllisyys huomioiden. Se on
minusta se asia, johon kannattaa panostaa, joka
keskustapuolueelta unohtui tiydellisesti. Teiddn
padmairanne oli jokin muu kuin tydllisyys tissi
yhteiskunnassa.

Niin kuin dsken puheenvuorossani sanoin,
mik#in viiden miljoonan yhteiskunta ei voi kes-
t44 puolen miljoonan tydttomien joukkoa kovin
pitkéin, Ja se puoli miljoonaa on edellisen, Ahon
hallituksen aikana tullut. Kylla kai se nyt on
fakta, eisiitd pAfise mihinkaan. Valtion velka, jos
te katsotte sitd rahamdirad, mika sielld paisuu
kuin limpputaikina, eikd sekdin tapahtunut
Ahon hallituksen aikana?

On kumma, ett tosiasiat vidristyvit populis-
min taakse. Te puhutte ideologiasta, aivan niin
kuin te olisitte koyhén asialla. Ei minun mielesté-
ni mitddn koyhén asiaa ole maata saattaa jatti-
tyottomyyteen, maata saattaa tdhdn velkaan,
missi se tilld hetkelld on. Kylld minusta on jar-
kyttivad, ettd silloin puhutaan ideologisista va-
linnoista. Jos timé on keskustapuolueen ideolo-
giaa, niin kysyn vieldkin: Missd se alkiolaisuus
silloin piileksi?

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kuned. Kankaanniemi vield on paikalla, sopinee
timéan tyyppinen vertaus, ettd jos ed. Kankaan-
niemed voidaan kutsua fariseukseksi, ed. Ala-
Nissilad voidaan kutsua fariseukseksi, joka on
kiivennyt puuhun ja sieltid puusta puhuu tissid
hetkessd ideologiasta. Han koetti tindén jo ai-
kaisemmin ministeri Huttua syyllistid néistd
asioista, joissa nyt vasemmistoliitto on mukana
tekemdssé talkoilla tditd ja on ottanut erittdin
vaikean ja vaativan vastuun vield itselleen, jotta
kansakunnan tila todellakin saataisiin parane-
maan.

Talla tarkoitan sitd, ettd jos ministeri Huttu
viittaa esimerkiksi korkotasoon ja siihen, miten
tdrkedd on tille maalle ja timdn maan valtionta-
loudelle, ettei se nouse, miksi, ed. Ala-Nissila, te
haluatte timin asian vinoilla matalaksi, etti
tdmi on jotakin kummallista puhetta. Eikd va-
semmistoliiton edustaja saa ministerina olla huo-
lissaan valtiontaloudesta ja koroista ja siitd, milld
tavalla kansainviliset pAiomat meitd kohtelevat
omissa tekosissaan, tekemisissdian?

Sen hallituksen, jossa te olitte pddpuolueena,
valtiovarainministeri kulki salkku kiddessd ym-
pari maailmaa pyytden lisdd lainaa ja luottoa
tdhdn maahan. Viitdn, ettd olitte myds hyvin
voimakkaasti mukana luomassa tydttomyytta
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tdhdn maahan, ja tdssi tilanteessa me olemme.
Yrittikddmme yhdessd nyt pelastaa valtakunta
ja kansa téssi tilanteessa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Mind en syytd ketddn fariseukseksi enki
publikaaniksikaan, mutta totean, etti ed. Tiusa-
nen yrittad kahdella eri tuolilla istua samanaikai-
sesti ja se on aika ikdvaa. Ed. Tiusanen, te olette
moneen kertaa eri keskusteluissa viitannut halli-
tusohjelman sivun 11 lauseeseen, jossa sanotaan,
ettd erddt “toimenpiteet toteutetaan mahdolli-
simman pikaisesti siten, etta ei heikenneti kaik-
kein heikko-osaisimpien turvaa”.

Mitd tdma on nyt, kun meilla on kisittelyssi
tyottdmyysturvan heikentiminen? Eiko se ole
juuri sitd kaikkein heikko-osaisimpien turvan
heikentimistd? Miksi te voitte sitoutua tdhin
hallitusohjelmaan ja tehda samanaikaisesti juuri
sitd vastaan? Eiko se ole jotakin sellaista, miti
termid te kaytitte esimerkiksi minusta dsken?
Tamai on kylld polititkkaa, jossa ei aatteellisuu-
della eikd vanhan tyovienliikkeen perustalla ole
mitédn todellista tekemisti end4. TAma on tdysin
kohtuutonta politiikkaa. Toivottavasti vasem-
mistoliiton puoluekokouksessa timé keskustelu
kdydadn loppuun ja tekin saatte sieltd terveet
ohjeet, miten toteutettaisiin titd ohjelmaa, ettei
heikenneti kaikkein heikko-osaisimpien turvaa.
Siitdhin tdssd on kysymys.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! On
hyvé, ed. Kankaanniemi, etti te olette 10ytinyt
sen kohdan hallitusohjelmasta. Nimenomaan sii-
ni on ideana se, mistd tindin puhuin jo aikai-
semmin: Kun erilaiset sddstopaitdkset on todella
tehty ja kun niita nyt ollaan tekemissa, ministeri
Alhon tydryhmédn tehtdvand on selvittdd, milld
tavalla ne kohdistuvat eri vdestdryhmiin. Mie-
lestini, ed. Ala-Nissild ja ed. Kankaanniemi, ti-
lanne on se, ettd timén hallituksen moraalin ja
myds sen hallitusohjelmaan kirjoitetun selkedn
viestin mukaista on, ettd sitten suoritetaan yh-
teenveto ja tarvittava kompensaatio, ettei tapah-
du niin, etti kaikkein heikko-osaisimpien asema
heikkenee vastoin hallitusohjelmaa. Tastd on
kysymys.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytain
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johto-
lause ja nimike seka
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toisen lakiehdotuksen 22 ja 24 §, voimaantulo-
sadnngs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

15) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueelli-
sesta tukemisesta annetun lain 8 ja 12 a §:n muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 27/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 6. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksessid sddstetddan kuljetustuesta. Me
kaikki tiedimme, ettd aluepolitiikan kannalta
kuljetustuki on ollut erittdin tirked. Se on ollut
tarked myos ty6llisyyden hoidon kannalta. Tastd
syystd tulee huolestuneeksi erityisesti heikkojen
alueiden kannalta, jos kaikki ne kohteet, joista
hallitus elinkeinotukien ja yritystukien osalta on
ilmoittanut sadstdvinsi, toteutuvat,

Esimerkiksi Pohjois-Karjalan osalta voidaan
jonyt sanoa, ettd kun otetaan huomioon ne sdds-
tot, joita toisaalta lapsilisien, tyottémyysturvan,
opintotuen, pinta-alalisien ja vastaavien mene-
tyksind toteutuu, ja verrataan sithen, mit4 ensim-
mdisessd lisdbudjetissa maakuntaan palautuu,
maakunta jad menettdjiksi. Tdssd mielessd on
syvi huoli siitd, miten alueellinen oikeudenmu-
kaisuus, miten aluepolitiikka yleensa heikoimpi-
en alueiden osalta, voi toteutua tilld politiikalla.
Mielestdni my0s yritystuet ja ennen muuta pu-
heena oleva kuljetustuki ovat vilineitd, joilla
alueellista tasa-arvoa on toteutettu ja pitdisi
mydJs jatkossa toteuttaa.

Nyt perustellaan, ettd suurten yritysten osaita
tukea leikataan ja pk-yrityksille sitd ja4. Syntyy
sadstdd, mutta me kaikki tiedimme, ettd suuret
yritykset ja erityisesti niiden erillisyksik6t myos
ovat yksikoité, joiden kannattavuutta seurataan
erikseen. Jos tita kautta joudutaan tilanteeseen,
ettd yritykset karsivat huonomman ajan tullen
jostakin, se uhkaa maakuntien etiilld olevien
yritysten ja yksikoiden tulevaisuutta.

41. Torstaina 15.6.1995

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On ihan hyvi, ettd kes-
kustapuolueen ryhmissdkin huomataan ehki
jossakin vaiheessa huolestua yhteiskunnallisesta
kehityksestd. Huolestuminen vain tulee erittdin
myd&hdaisessi vaiheessa, mutta parempi myShain
kuin ei milloinkaan. Ehka asiassa merkillepanta-
vaa on nimenomaan se, ettd suurten yritysten
osalta kuljetustukea nyt ollaan tietyiltd osin ra-
joittamassa. Mutta tirkein tydllisyyden ja alue-
politiikan kannalta my0s yleisesti ottaen eli pk-
yritysten kohta ja4 ennalleen, ja se on tydllisyys-
nakokulmasta mutta myds aluepoliittisesta né-
kokulmasta kaikkein merkittavin joka tapauk-
sessa.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Kun ed. Korteniemen kanssa keskustelimme sii-
t4, kumpi meistd kdyttdad Lapin edustajan pu-
heenvuoron, saatoimme yksimielisesti todeta,
ettd viime viikkoina ja erityisesti tdnd iltana La-
pin edustajien pdivystysvuorot ja puhe-esiinty-
miset ovat olleet varsin tiuhassa. Mistd tima
kertoo? Se kertoo ennen kaikkea hallituksen lin-
jasta, joka kohtelee kaltoin syrjiseudun vdhiva-
raista viestdd, joka kohtelee kaltoin, etten sanoi-
si ruhjoo, aluepolitiikkaa. Hallituksen esitys liit-
tyy tietysti laajempaan elinkeinotukien karsimis-
ohjelmaan.

Kun on peritty sddstdja, voisi todeta, ettd
ehka tdssdkin tapauksessa sama sddstd olisi voitu
saavuttaa pienentimalla kuljetustukea koskevaa
aluetta, joka alkuperidisestd alueesta on vihitel-
len venytetty hyvin pitkille koko Suomea koske-
vaksi. Puhutaan tietysti suuryrityksistd, mutta se
on luonnollisesti hyvin suhteellinen kisite. Kay-
tettineen Euroopan unionin 250 tydntekijan ra-
jaa, 120 miljoonan liikevaihtoa ja tietty& omistus-
osuusrajaa. Tama jattdd ulkopuolelle muun
muassa Lapin Kullan tuotteet. Vaikka itse olen-
kin ehdoton raittiusmies, olen kuitenkin sen ver-
ran laaja-alainen ja laajasyddminen, ettd sallin
teille etelankin edustajille kaikkein parasta laa-
tua.

Arvoisa puhemies! Hyvin usein on perusteltu
muun muassa kuljetustuen vidhentimistd ja
suunnitelmaa sen pois ottamisesta silld, ettd se
on Euroopan unionin kilpailua koskevien sdéin-
nosten vastainen. T#tA perustelua en voi uskoa
enkd hyvéksyi, silld samanaikaisesti Ruotsi on
vasta askettdin hyvidksynyt omat kuljetustuki-
sadnndkset, jotka ovat huomattavasti voimak-
kaampia kuin Suomessa. Tédytyy todetakin, ettd
titd perustelua on kiytetty vain keppihevosena
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aluepolitiikan ja alueellisten tukien murentami-
seksi.

Ed. M. Korhonen totesi, ettd kun kuljetustuki
poistetaan suuryrityksiltd, onneksi pk-yrityksille
jdd kuljetustuki, ja se on tydllisyyden kannalta
merkittivintd. Sekdin ei pidd paikkaansa, ettd se
olisi jadmassd. Nimittdin dskettdin kauppa- ja
teollisuusministeriossd teollisuusneuvos Kaup-
pisen selvityksen mukaan alueellinen kuljetustu-
ki tullaan poistamaan vuonna 97 kaikilta yrityk-
siltd tdssi maassa. Tadmd tulisi merkitsemain
myos sité, ettd jos me nyt ldhiaikoina lopetamme
kuljetustuen, Euroopan unionin sddnnokset tule-
vaisuudessa eivit sallisi endd uudelleen tidmin
tyyppisen tukimuodon kdyttodnottoa. Mutta jos
se on ollut meilld ennestddn, me voimme pitda sen
jatkossakin voimassa. Téssi mielessa suunniteltu
hallituksen strategia on hyvin virheellinen.

Kuljetustukiesitys onkin vain alku aluepolitii-
kan romuttamiselle ja siihen liittyville jatkotoi-
menpiteille. Voidaan tietysti kysyd, kumpi on
jarkevampad, sekd, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolla sailytetdin aluepoliittiset tukimuodot
keinoarsenaalissa, vai se, ettd vastaava raha siir-
retddn tydministerion kayttoon, joka kayttdd sen
tilapdisten tydpaikkojen luomiseen tai, niin kuin
monissa tapauksissa tapahtuu, antaa sen kaup-
pa- ja teollisuusministeridn hallinnonalan kiyt-
tdéon. Niin ollen monilta osin elinkeinotukien
karsiminen on nédenndistd ja tarpeetonta byro-
kratiaa aiheuttavaa. Parempi olisikin, etta riitta-
va keinovalikoima tulevaisuudessakin sdilytet-
tdisiin kauppa- ja teollisuusministerion hallin-
nassa.

Erityisesti olemme huolestuneita siitd, ettd
suunnitelmissa on myds aluepoliittisten inves-
tointitukien poistaminen, jotka erityisesti poh-
joisimmilla alueilla tissd maassa ovat erityisen
tarkeitd investointien kidynnistymiselle ja lik-
keelle 1ahdole. Siksi luulisi, ettd tyollisyyden ja
yhteisvastuun hallitukseksi itsedéin kutsuva halli-
tus olisi kiinnostunut todellisten keinojen kdytos-
td.

Arvoisa puhemies! Koska en voi hyvaksyd
titi esitystd, tulen kolmannessa késittelyssa esit-
taméin timin lainmuutoksen hylkdamista.

Ed. M.Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! On ed. Manniselle kylld todettava aivan
samalla lailla kuin ed. Kankaanniemellekin, ettda
muisti on erittdin hyvi, mutta erittdin lyhyt. Kun
muistellaan nyt, mitd tapahtui aluepoliittisen
kuljetustuen osalta edellisen hallituksen aikana,
niin siellihdn ne merkittdvit muutokset tapah-
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tuivat ja nimenomaan siten, ettd ne koskivat
koko aluepoliittista tukijarjestelmad myds huo-
mioiden pk-sektorin. 3/4 kutakuinkin markka-
méidriisesti alueellista kuljetustukea poistettiin
edellisen hallituksen aikana. Jos oikein muistan,
niin keskustapuolueen piiristi ei kuulunut kuin
myo&nteistd hymindi, kun yritettiin vastustaa ndi-
td toimenpiteitd nimenomaan siten, etti tyolli-
syyttd ja sitd kautta myds elamisen edellytyksia
Pohjois-Suomessa sekid Itd-Suomessa olisi pys-
tytty sdilyttdmaan. Jostakin kumman syysta vain
silloin ei tllaisia puheenvuoroja kuulunut. Sopii
kysyd, minka vuoksi.

Kun ed. Manninen nostaa esille aluepoliittis-
ten investointitukien poistamisen, niin pitda
myds kysyd, mité investointeja tapahtui edellisen
hallituksen aikana Pohjois-Suomeen ja Itd-Suo-
meen. Tédssd nyt muutaman viikon aikana voisin
mainita muutaman miljardin edestid Pohjois-
Suomeen tulevia investointeja. Kylld ne olivat
katselussa edellisen hallituksen aikaan. Ehki
sieltd joku kymmenen miljoonaa 16ytyy, jos oi-
kein tarkkaan neljd vuotta jaksaa perata, mutta
nyt Rautaruukin ja Veitsiluodon investoinneissa
puhutaan miljardien markkojen suuruusluokkaa
olevista investoinneista, Ehka se on kumminkin
tyhjdd parempi.

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies!
Hallitus ilmoittaa tosiaan olevansa tyollisyyshal-
litus. Teot puhuvat kuitenkin aivan toista. Meilla
on, niin kuin ed. Manninen totesi, edessi esitys,
joka toteutuessaan tulee heikentdmiin aikaa
myoten tyollisyyttd erityisesti maan dérialueilla.
Taas kysymys ed. M. Korhoselle ja muille Poh-
jois-Suomen ja Itd-Suomen vasemmistoliittolai-
sille: Miten voitte olla kannattamassa tillaista
esitystd? Kun tddlld arvostelua esitetddn, tehidn
heti alatte muistella vanhoja ja syytelld entisista.
Te olette tilld kertaa nyt hallituksessa ja vastuus-
sa. Tekannatte ratkaisuista vastuuta tdlla kertaa.
Kysyn: Onko teilld rohkeutta nousta puolusta-
maan aarialueitten tyopaikkoja vai oletteko vain
apupuolueena hallituksessa?

Ed. VAdisto6: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Korhoselle totean, ettd kylla ndiden nyt toteutu-
vien investointien laht6laukaus ja perusta huotiin
varmasti Esko Ahon hallituksessa. Silloin vah-
vistettiin sitd talouden perustaa, jolle nyt ollaan
rakentamassa ja josta Lipposen hallitus paisi
liikkeelle. Vahvistettiin talouden uskottavuutta
ylipadtinsd ja kainnettiin, niin kuin tailla on
tand iltana useaan kertaan todettu, Suomen ta-
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lous siitd suppenevan syoksyn kierteestd, johon
se Holkerin hallituksen jiljiltd 91 joutui.

Kuljetustukikysymyksen osalta totean, ettd
tissd on sellaisesta vilineestd kyse, joka pitdisi
sailyttdd Suomen aluepoliittisessa valineistossa.
Jos nyt ldhdetdan, niin kuin ed. Manninen hyvin
kuvasi, poistamaan timé kokonaan, me emme
vastaavaa uutta jarjestelmda Euroopan unionin
jasenmaana endi voi kdynnistdd. Sen takia on
vahingollista, jos nyt kokonaan poistetaan ensin
suurilta yrityksiltd, ja niin kuin ed. Manninen
totesi, jatkossa my®s pienilta ja keskisuurilta yri-
tyksiltd koko kuljetustuki. Kuljetustuen tavoite
ei ole antaa jotain enemmin niille yrityksille,
vaan poistaa se ero, joka niilld kilpailullisessa
tilanteessa vdlimatkasta ja sijainnista ja yliméa-
raisistd kustannuksista johtuen on. Tdmén takia
tima minusta on huono esitys.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Ed. Viistdon puheenvuoro on tyypillistd keskus-
talaista liturgiaa: Kuljetustukea pitd4 maksaa. Ei
muisteta kysya, tarvitsevatko yritykset kuljetus-
tukea. Nyt puhutaan nimenomaan sdistolakiesi-
tyksesta eikd jostakin hamassa tulevaisuudessa
olevasta lakiesityksestd. Mind voisin kysyi ed.
Vaistolta: Tarvitsevatko suuryritykset talla het-
kella tukea vai onko ehkd jokin muu osa-alue,
joka téssd yhteiskunnassa tarvitsisi mahdollisesti
tukitoimia? Mielestdni suuryritykset ja nimen-
omaan vientiyritykset eivit talla hetkelld ole siind
tilassa, ettd niille valttimitta tarvitsee kuljetus-
tuen muodossa antaa erityistd valtion tukea.
Kylld kai valtio tarvitsisi pikkuisen enemmin
tukea suuryrityksiltd kuin suuryritykset valtiolta
tédssd tilanteessa. Mutta ed. Vaistd tyypilliseen
keskustalaiseen tapaan ajattelee, ettd kun jokin
etu on saavutettu, sitd pitdd maksaa loputtomiin,
tarvittiin sit4 tai ei. Se on yksi tapa hoitaa asioita.
Onko se oikea, uskallan olla siita eri mielta.

Ed. Korteniemi kysyi, onko rohkeutta. Mina
kuvasin edellisessd puheenvuorossani sitd roh-
keutta, joka télla hallituksella on ollut Pohjois-
Suomea kohtaan. Sinne on saatu investointeja,
sinne synnytetdan tuhansia tydpaikkoja. Mind
kysyn: Missa piili edellisen hallituksen rohkeus,
kun tydpaikkoja vain ei nikynyt siella? Ei siella
tapahtunut minkd4an ndkoista elimisen merkkia.
Kaikki lamaantui, kaikki toimenpiteet olivat
pdinvastoin lamaannuttavia. Nyt sielld jotakin
positiivista kumminkin on tapahtumassa. Mutta
kun kuunteli ed. Korteniemen puhetta, sekin oli
edellisen hallituksen aikaansaannosta. Eli kaikki
positiivinen kylla ndyttdd olevan edellisen halli-
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tuksen aikaansaannosta tdssidkin tapauksessa.
Pitdi olla jotakin alyllista rehellisyytta, kun pu-
huu ja muistelee asioita.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Tote-
aisin ed. M. Korhoselle, ettd jos hén olisi kdynyt
Torniossa Outokumpu-konsernin tehtailla, hin
olisi varmaan tietoinen siitd, ettd ne kayttavit jo
vuosittain korvausinvestointeihin useita satoja
miljoonia markkoja ja ovat investoineet erittiin
merkittdvasti myds Ahon hallituksen aikana.
Olen ollut samoissa tilaisuuksissa, joissa paami-
nisteri Aho on vihkinyt tehtaan uusia linjoja.
T#ssd mielessa teilld on hiukan vaarit ja vanhen-
tuneet tiedot tasti asiasta.

Mitd tulee edellisten hallitusten suhtautumi-
seen kuljetustukiasiaan, on totta, etti siti on
yritetty monta kertaa poistaa, mutta ei sitd ole
opposition voimin yksistain pystytty estimiin,
vaan yhdessd Pohjois-Suomen edustajat myds
oppositiota hyviksi kdyttden ovat pystyneet es-
tAmain kuljetustuen poistamisen. Viime kerralla
sitd on alennettu 60 prosenttiin suuryritysten
osalta. Toteaisin ed. M. Korhoselle, etti ei ole
mustavalkoinen asetelma joko —taivaan tietysti
tuki voi olla my&s valikoiva riippuen siitd, minka
tyyppisestd tuotteesta on kysymys, kuinka suuri
osuus kuljetuksella on tuotteen kokonaishinnas-
ta ja mikd on yrityksen tarve. Sielld on todella
paljon tydpaikkoja ndiden pykilien takana. Me
emme ainakaan ole halunneet ennen emmeki
nytkdin halua ottaa vastuuta siitd, ettd naiden
toimenpiteiden takia aiheutuu jalleen lisda tyot-
témyyttd maamme syrjiisimmille alueille.

Ed. M. K orh onen: Rouvapuhemies! Ed.
Manniselle voi myos tehda alyllisen kysymyksen
ainakin joiltakin osin: Tarvitseeko Outokumpu-
niminen yhtid talld hetkelld alueellista kuljetus-
tukea? (Ed. Manninen: Ei se ole saanutkaan!) —
Miksi kaytetddn sitten Qutokumpua esimerkki-
na? Ei pida kayttaa semmoisia esimerkkeji, jotka
eivit pidé paikkaansa.

Outokumpuun liittyen voi kysyd myds, min-
kilaisia energiapddtdksia Outokumpu tekee.
Katsooko Outokumpu yhteiskunnan, tissa ta-
pauksessa Suomen valtion ja Suomen kansalais-
ten, etua vai ehka jotakin muuta etua hankkies-
saan energiaa jollakin muulla tavoin kuin ehki
isinmaallisella tavalla? Néissi asioissa on aina
monta puolta, enkd mini née kaikkia toimenpi-
teitd kokonaiskansantalouden kannalta jarkevi-
ni, en kaikkia niitdkdin, mitd Outokumpu tekee.
Viittaan tissd nyt energiapaatoksiin.
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Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 8§, voimaantulosiinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

16) Hallituksen esitys laiksi asuntokauppalain 8
luvun 1 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 18/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 8 luvun 1§ ja luvun otsikko, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

17) Hallituksen esitys laiksi tallettajien saamisten
turvaamisesta séiifistokassatoimintaa harjoittavas-
sa osuuskunnassa annetun lain 13 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 34/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Kun edus-
kunta eilen kisitteli samaa asiaa, oli paikalla vain
kourallinen kansanedustajia. Nayttaa siltd, ettd
tdndan on hyvin saman kaltainen tilanne. Vali-
tettavasti eilen hallituksen edustajat eivit ollen-
kaan osallistuneet keskusteluun. Toivottavasti
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tandin kay toisin pdin, silld asian mittaluokka on
niin suuri, 600 miljoonan markan vastuiden siir-
tdminen valtion harteille, ettd todella keskuste-
lun tarvetta olisi. Keskustelun tarvetta lisdd mie-
lestini myos se, ettd talousvaliokunnan mietintd
asiassa on niukahko. (Ed. Ala-Nissila: Yksi lau-
se!)

Olen valiokunnan késittelyn yhteydessa esit-
tanyt Osuusliike Elannon pientallettajien ase-
man turvaamista sekd valtion ja veronmaksajien
riskin rajaamista niin, ettd sidstokassatalletusten
lunastusrajaksi asetettaisiin 150 000 markkaa.
Hallituksen esitys sen sijaan ldhtee siitd, ettd
kaikkien Osuusliike Elannon sdastdkassatallet-
tajien talletukset, myos riskisijoittajien varat, lu-
nastettaisiin verovaroin. (Ed. M. Korhonen:
Mistd ed. Smeds tietdd, ketka ovat riskisijoitta-
jia?)

Hallitus perustelee esitystidn lahinni kolmel-
la argumentilla. Ensimmaéinen peruste koskee sa-
neerausohjelman hitautta ja siti, ettd ilman eri-
tyistoimia sddstokassatallettajat joutuvat odot-
tamaan talletustensa takaisinsaantia ehki
useampiakin vuosia. Toiseksi hallitus perustelee
esitystddn tavallisten pientallettajien aseman tur-
vaamisella sekd osuusliike Ekan parin vuoden
takaisella esimerkilld. Kolmanneksi hallitus pe-
rustelee omaa esitystéién silld, ettd ainakin halli-
tuksen mielestd sddstOkassatalletus on yleisesti
mielletty riskittéméan pankkitalletuksen kaltai-
seksi. Ikd4dn kuin lisdperusteena hallitus toteaa,
ettd vakuuksia olisi noin 700 miljoonaa markkaa
ja tdman esityksen mukaan ne riittdisivat esté-
miin tappioiden aiheutumisen. Niita perustelu-
ja on mielestini syyta tarkastella hiukan tarkem-
min,

Hallituksen ensimmdinen peruste on kisit-
tdakseni totta. Saneerausohjelma tullaan vahvis-
tamaan useammalle vuodelle ja todellakin talle-
tusten takaisinsaanti sitd kautta tulee kestiméin
vuosia. Niin tallettajien kuin valtionkin huoli on
myds siind, ainakin tulisi olla, voidaanko luottaa
sithen, ettd Osuusliike Elannon liiketaloudellinen
kannattavuus paranee niin, ettd saneerausohjel-
massa asetetut ehdot toteutuvat koko ohjelman
kestoajan. Jotta tdma olisi mahdollista, Elannon
rationoinnissa taytyisi onnistua poikkeuksellisen
hyvin, Tdhinastiset ndytdt eivit rohkaise eiviatka
mielestdni oikeuta optimismiin. Totta on se, etti
pientallettajien kannalta epadvarmuus ja useam-
man vuoden odottelu tulisi olemaan hankalaa.

Toinen hallituksen peruste on mielestini osin
kestdvi ja osin ei. Voi olla mahdollista, ettd useat
pientallettajat eivit ehka sittenkdin ole mielta-
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neet sddstokassatalletusten riskiluonnetta ja ovat
tietdmittddn, tahtomattaan ajautuneet tdhin
vaikeaan tilanteeseen, mutta kysyn: Ovatko
kaikki sdastokassatallettajat todellakin olleet tie-
tAméttomid riskeista? Eivdt varmasti ole olleet!
Valiokuntakésittelyn yhteydessd  Osuusliike
Elannon edustajat vakuuttivat, ettd Elannon toi-
mihenkilot ja tallettajat on informoitu asiasta.
Omien tietojeni mukaan suuremmat tallettajat
on jopa tunnettu henkilékohtaisesti.

Joulukuussa 93, aika dskettéin siis, eduskunta
péatti kertaluontoisesti lunastaa Ekan sdfsto-
kassatalletukset. Ilmeisesti pelkona oli se, etti
muissa sddstdkassoissa syntyisi mittava talletus-
pako. Samassa yhteydessa, siis joulukuussa 93,
edellinen eduskunta péatti varsin yksiselitteisesti,
etté jatkossa valtio ei turvaa sdfstokassoihin teh-
tyd uutta talletusta. Laki sanookin: "Tamén lain
perusteella ei voida turvata talletusta, joka teh-
ddan saastokassatoimintaa harjoittavan osuus-
kunnan sadstokassaan tdmén lain voimaantulon
jalkeen.” (Ed. M. Korhonen: Se oli Eka-siasto-
kassalaki!) — Laki on edelleen voimassa.

Voiko olla mahdollista, etta suurtallettajat ei-
vit olisi tienneet tdmén lain sisdliostd? En usko.
Sadstokassatalletusten luonteeseen on aina kuu-
lunut riski, jonka suurtallettajat ovat olleet val-
miit ottamaan ilmeisesti sopivien korkoehtojen
johdosta. Olisi oikein ja perusteltua, etti nama
suurempien talletusten haltijat tulisivat mukaan
kantamaan riskii, mik4 sisédltyy saneerausohjel-
maan sekd vakuuksien mahdolliseen realisoin-
tiin. (Ed. J. Koskinen: Entéd sdistépankkien ja
KOP:n talletukset?) — Aivan oikein, tahin tul-
laan.

Kolmanneksi, hallitus vertaa sdistokassatal-
letuksia pankkitalletuksiin. Minusta on kylld
aika nurinkurista, ettd samalla, kun hallitus ha-
luaa turvata kaikki Osuusliike Elannon siisto-
kassatalletukset, hallitus valmistelee pankkitalle-
tusten suojan murtamista. Itse asiassa Euroopan
unionin direktiivi on tissd asiassa jo valmis.
Pankkitalletusten vdhimmaéaissuojaksi esitetddn
20000:ta ecua eli Suomen rahassa reilua
100 000:ta markkaa.

Mit§ hallitus on tehnyt vasta dskettiin? Kesa-
kuun alussa valtiovarainministerié on asettanut
tydéryhmén valmistelemaan kansallista ratkai-
sua. Jos, niin kuin ymmarran, t4aila salissa erdat
hallituksen edustajat haluavat verrata sdastokas-
satalletuksia pankkitalletuksiin, eiko olisi oikein
asettaa lunastusraja eurooppalaiselle tasolle?
Tistikin kdsin 150 000 markan lunastusraja olisi
vahvasti perusteltu. (Ed. M. Korhonen: Pitiisi
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valmiiksi tietdd, ettd tillainen raja on!) — Ihmi-
sistd hyvin moni tietd4 tind paivand, ettd sdasto-
kassatalletuksilla ei ole valtion takausta.

Hallitus perustelee esitystiin eduskunnalle
myds silld, ettd toimenpiteesti ei hallituksen mu-
kaan aiheudu tappioita. Tatdkin sopinee epailla.
Esityksessa on viitattu siihen, ettd vakuuksien
arvo olisi 700 miljoonaa markkaa. Kuitenkin va-
liokuntakésittelyn yhteydessd Elannon selvitté-
jatesittiviataivan toisenlaisia lukuja. Heidan mie-
lestddn vakuuksien realisointiarvo on noin 500
miljoonaa markkaa, ehké allekin. Keti siis tdssa
pitdisi uskoa, hallitusta javalvovaa viranomaista
vai nimettyja asiantuntijoita? Saattaisi olla ehki
lilkaakin pyydetty, etti arvoisat hallituksen
edustajat minua uskoisivat, mutta jos voisivat
uskoa niitd asiantuntijoita, jotka on nimetty
Elannon selvittdjiksi. (Ed. M. Korhonen: Enti
valtiovarainministerié?) — Valtiovarainministe-
rid on valitettavasti tassi asiassa valvova viran-
omainen.

Kai meille kaikille on kuitenkin aika selvia se,
ettd jos tissa taloudellisessa tilanteessa market-
tyyppisille kiinteistoille lihdetdan hakemaan os-
tajaa, niin liiketaloudellisesti vahvalla pohjalia
olevat ostajat ovat todella vihissa.

Arvoisa puhemies! Vakuuksiin sisidltyy mer-
kittavi riski, jonka hallituksen esitys siirtaisi kai-
kilta tallettajilta, myds riskisijoittajilta, veron-
maksajille. Mielestdni hallituksen esittamilla pe-
rusteluilla olisi pitdnyt pAdtyd aivan toisenlaiseen
johtopéaiatdkseen, kuin mihin hallitus on itse tul-
lut. On perusteltua turvata pientallettajien ase-
ma. Perusteltua ei sen sijaan voi olla niiden ris-
kien siirtdminen valtiolle ja veronmaksajille, jot-
ka suuret sijoittajat ovat tietoisesti ottaneet. Mi-
nusta se on, arvoisa puhemies, erityisen arvelut-
tavaa tissi ajassa, jolloin hallitus on pakotettu
ulottamaan leikkauksensa myds perusturvaan.
Sijoittajat ovat tienneet riskit. Sddstokassatalle-
tukset ovat aina olleet riskisijoituksia, ja timén
edellinen eduskunta lailla vield vahvisti. Vakuus-
riski on olemassa.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteluilla tulen
asian yksityiskohtaisessa kasittelyssa tekemdin
vastalauseeni mukaisen muutosesityksen.

Ed. Ala-Nissilad: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Smeds kiytti mielestini varsin asian-
tuntevan ja perusteellisen puheenvuoron, ja voin
siihen yhtyd. Samoin voin yhtyd myoskin kan-
nattamaan vastalauseen mukaista pohjaa ja pe-
rusteita. Muutaman hajanaisen ajatuksen tahédn
liittyen olisin kuitenkin viela lisinnyt.
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Ensinndkin olisin ihmetellyt talousvaliokun-
nan mietintdéd. Tdmahdn on, kuten ed. Smeds
totesi, yli 600 miljoonan markan asia, ja talous-
valiokunta ei ole saanut tdsta edes puolta sivua
mietintdd aikaan. Se on yhdella lauseella kuvan-
nut lain sisdllon ja toisella lauseella, joka ei ole
rivinkddn mittainen, todennut: “Talousvalio-
kunta puoltaa lakichdotuksen hyviksymisti ja
kunnioittaen ehdottaa, ettd lakiehdotus hyvak-
syttaisiin - - .” Tdstd saa vdistdimittd sen kisityk-
sen, ettd valiokunta ei ole perehtynyt tdhén
asiaan sen edellyttdmalld vaativuudella, ja mie-
lellani kuulisinkin talousvaliokunnan puheen-
johtajan selityksen, miksi téllainen asia kuita-
taan niin lyhyesti.

Onneksi valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa on tarkoitus kylla kirjoittaa lisibudjetin
yhteyteen tdstd hieman pitemmin ja uudistaa
naméi samat asiat, mitkd olivat aikanaan Eka-
sadstokassatalletusten turvaamisen yhteydessa.
Tassdhdn on kysymys pankkituen momentilla
olevien rahojen kaytdstd. Voin tassi todetakin,
ettii valtiovarainvaliokunta tulee edellyttiméén,
ettdi pankkitukimomentin kéayttdd koskevat
”aiemmin hyvaksyttyjd perusteluja ja niiden mu-
kaisia ehtoja sovelletaan soveltuvin osin - - Elan-
toa koskevassa asiassa.”

Edelleen valiokunta piti Ekan yhteydessi ja
toivottavasti nytkin pitda valttimattdmana “sel-
vittid - - asiassa kaikki kysymykseen tulevat vas-
tuukysymykset myds riippumatonta erityistar-
kastusta kdyttden”. Silloinhan valiokunta edel-
lytti, ettd on selvitettivi ensisijaisesti sddstokas-
san ja koko konsernin johdon vastuu, toiseksi
konsernin ja sddstdkassan tilintarkastajien vas-
tuu sekd myoOs sddstokassatoimintaa valvovan
valtiovarainministeridn vastuu”.

Valiokunta edellytti my®os, ettd ”valtio turvaa
tuen avoimuuden julkistamalla riittdvét tiedot
annetun tuen madristd ja jakautumisesta sekd
tuen lopullisista kustannusvaikutuksista sekd
antaa valtiovarainvaliokunnalle aikanaan selvi-
tyksen siitd, ettd tehdyt ratkaisut ovat yhteiskun-
nan kannalta olleet edullisimmat”. Téllaista sel-
vitysta ei ole tullut. Sitd on kylld kertaalleen pyy-
detty.

Toivon, ettd valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6On, niin kuin téssd mietintéluonnoksessa on,
tulee maininta siitd, ettd timin momentin kisit-
telyn yhteydessd aiemmin hyvaksyttyjd peruste-
luja ja niiden mukaisia ehtoja sovelletaan sovel-
tuvin osin my6s Elannon sddstokassa-asiassa.

Ed. Smeds puuttui vield vastuukysymykseen.
Todellakin lakiesityksen perusteluissa todetaan,
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ettd vastuut kattavat 700 miljoonaa markkaa.
My®éskin valtiovarainministerio antoi aikanaan
tiedotteen 24.5., jossa todettiin, ettd valtiolle ei
aiheutune tappioita talletusten lunastamisesta.

Mydskin ed. Seppénen, joka kuuluu Elannon
hallintoon, taalla vakuutti, ettd timi on hyvi
bisnes valtiolle ja tdsti ei mitd4n tappioita aiheu-
du. Ensinndkin on selvdi, ettd valtiosta tulee
tissd Maxi-marketien omistaja, puolet Hotelli
Presidenttid taitaa tulla valtion omistukseen vuo-
sikausiksi, ja tdimé jo sindlld4n atheuttaa yhteis-
kunnalle kuluja. Mutta on selvii, ett realisoin-
tiarvo, mika tissi tdytyy ottaa huomioon, ei kata
nditd 610 miljoonan markan talletuksia. Reali-
sointiarvoa tassa on nimenomaan kéytettivi, ja
timén arvion ovat antaneet oikeuden maéria-
mét Elannon selvitysmiehet. Téssd siis suomeksi
sanottuna hallitus on antanut eduskunnalle har-
haanjohtavia tietoja.

Tdmén lain tarkoitus itse asiassa on nimen-
omaan turvata Elannon toiminta kauppaliikkee-
na. Voi tietysti kysya, onko se oikein kilpailulli-
sessa tai muussa mielessi. Eihdn muillekaan yri-
tyksille tillaisia tukia anneta. Timi kédvi my06s
selvasti ilmi selvitysmiesten asiantuntijalausun-
noista. Jos nimittdin néita talletuksia ryhdyttéi-
siin realisoimaan, kuten normaalisti kuuluisi, on
selvad, ettd Maxi-marketit jouduttaisiin myy-
médn kilpailijalle ja se lopettaisi Elannon toimin-
nan. Tasséd on jilleen ns. punapddoman ponkitté-
misestd kysymys, ja se tapahtuu osin muiden
kauppaliikkeiden ja veronmaksajien kustannuk-
sella.

Perimmainen ja tdrkein asia tdssi on se, kuu-
luisiko yhteiskunnan turvata nidméi talletukset.
Todellakin silloin, kun me sdidimme lain Ekan
sddstokassatalletuksista, jolloin pddomat kor-
vattiin, nimenomaan ldhtokohtana. oli, ettd ne
sddstokassatalletukset, joille ei ole mitddn
pankkitalletussuojaa, turvataan 1.1.1994 saak-
ka, sen jilkeen niitd ei turvata. Talloin piti
kaikkien suomalaisten tietoon tulla, miten asia
jo ennenkin oli ollut, ettd sdistokassatalletuk-
sille ei tietenkddn ole mitdin pankkitalletussuo-
jaa.

Naita talletuksia on kuitenkin ollut. Elanto on
pystynyt esittimidn, ettd vakuudet riittdvit.
Toisaalta korkospekulantit ovat hakeneet hyvid
sijoituskohteita, ja silloin téll6in sddstdkassa on
maksanut parempi korkoja myés suurille talle-
tuksille, joita kassoissa jossain mairin on. Kor-
kospekulantit ovat asiantuntijoita, kylla he tietd-
vit, mikd turva niilla talletuksilla lain mukaan
on. Siti on turha muuksi vaittaa.
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Téssi onkin nyt kysymys siita, ettd me yhteis-
kunnan varoin turvaamme ndméi korkospeku-
lanttienkin saatavat ja teemme sen aikana, jol-
loin, kuten ed. Smeds totesi, on alettu valmistella
pankkitalletustenkin suojan purkamista, ja en-
nen kaikkea aikana, jolloin leikkaamme perus-
turvan ydintd hyvin voimakkaasti. TAma linja,
ettd me katsomme ponkittidksemme ehki Elan-
non toimintaa aiheelliseksi turvata korkospeku-
lanttien korkeimmatkin saatavat, on mielestini
ehdottomasti virheellinen. Nimittdin timin pii-
vén yhteiskunnassa monen koyhén ihmisen saa-
tavat jadvit konkurssissa turvaamatta. On luke-
mattomia saatavia joita ei turvata. Mutta tdssi
yhteydessa saatavat turvataan, vaikka lain mu-
kaan suojaa ei olisi ja vaikka joudumme sadsti-
médn. Téssd mielessd jonkinlainen omavastuu
olisi toki paikallaan. 150 000 markan rajaa voi
pitda aika korkeanakin, mutta se olisi kohtuulli-
nen, ja tillainen tdhan pitiisi laittaa.

Jainkin ihmettelemddn — tdalld on kokoo-
muksenkin edustaja, ed. Ala-Harja, paikalla —
onko timid nyt kokoomuksen linja, ettd tur-
vaamme kilpailua véaristden joittenkin yritys-
ten toimintaa, samalla turvaamme tillaisten
korkospekulanttien saatavia, toisaalta leik-
kaamme perusturvaa. En halua titd punapii-
omakeskustelua kdydd, mutta STS-Pankin
osaltahan k#vi niin, ettd STS-Saaticlle jai 250
miljoonan markan potti, vihin suurempikin, se
on erittdin rikas sidatid, vaikka itse asiassa STS-
Pankkihan oli katastrofaalisessa kunnossa,
kaikkein huonoimmin hoidettu pankki yhteis-
kunnassa. Siitd tuli yli 2 miljardin markan mur-
heet. Me olemme turvanneet kommunistiselle
puolueelle sen aiheuttamasta pankkituen tar-
peesta kai 200 miljoonaa markkaa, me olemme
Ekan ja monen muun niitd murheita hoitaneet
tassd yhteiskunnassa.

Mielestani nyt saisi jo riittdd timd linja. (Ed. J.
Koskinen: Kenelle loput 30 miljardia menivét?)
— Totta kai pankkituki kokonaisuudessaan on
ollut iso ongelma yhteiskunnassa ja siitd voisim-
me pitkédin keskustella, mutta olisin nyt ed. Kos-
kiselta, joka on pankkivaltuutettu, tiedustellut,
miten han perustelee ndiden suurimpien saata-
vien turvaamista Elannossa. Miké on teiddn mie-
lestinne se yhteiskunnallinen ja moraalinen oi-
keus, ettd ne pitda nyt turvata, jos vertaamme sitd
kaikkiin muihin saataviin, mit4 tdssi yhteiskun-
nassa monissa yhteyksissi jda varmasti koyhilti
ihmisiltd saamatta ja jos vertaamme siti yleensd
tdhén sidistélinjaan, miké lisdtalousarviossa on,
mihin tdmaikin laki liittyy.
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Mielellani olisi talousvaliokunnan puheenjoh-
tajalta, jota ei ole tdalld kylld nakynyt, kuullut
vihin tdstd mietinnostd. Arvoisa puhemies, tis-
sa on todellakin vain yhdelld lauseella otettu kan-
taa tdhin asiaan. Kun kuitenkin on 600 miljoo-
naa markkaa pOydassa ja aika paljon periaatteel-
lisia kysymyksid, niin kylld nditd asioita voisi
vihin perusteellisemmin eduskunnassa késitella.

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnikin ed. Ala-
Nissildlle voisi sanoa, kun hian kyselee puheen-
johtajan kantaa ja mielipiteiti, ettd puheenjohta-
ja 16ytyy ehké yllattadvan 1dhelta: teidin omasta
ryhmistdanne. Kokouksessa toimi puheenjohta-
jana ed. Seppo Kéiiridinen, niin ettd voitte kdan-
tya luottamuksella ed. Seppo Kéiridisen puoleen
ja kysyd, miten mietintd on téllainen kuin on.
Valiokunnan varsinainen puheenjohtaja ei ollut
1asné tissd kokouksessa. Mutta se kai lienee sivu-
asia kokonaisuuteen verrattuna.

Mutta kylla tidytyy ihmetelld ed. Ala-Nissildn
linjaa, kun hin kyselee muilta, missd muiden linja
on. Misséd ed. Ala-Nissildn linja on esimerkiksi
puhuttaessa talletussuojakatosta? Te olette tissa
talossa ddnestinyt talletussuojakattoa vastaan
useammassa késittelyssd. Nyt te 16yditte yhtiak-
ki jostakin talletussuojakatolle perusteet, te 16y-
datte korkospekulantit Elannon sdéstokassasta.
Kuitenkin te olette kymmenien miljardien pank-
kitukea tdssd salissa ajamassa huolehtimatta ol-
lenkaan, mihin rahat menevét, miten ne on kay-
tetty, minkélaisia vaarinkaytoksid sieltd mahdol-
lisesti 10ytyy. Oppositio sai tehdé kaikkensa, etti
pankkitukeen saatiin jonkunkaanlaisia ehtoja
yhteiskunnan rahojen takaisinsaamisen turvaa-
miseksi. Nyt te olette sitd mieltd, ettd Elannon
sadstokassa-asiassa pitddkin yhtakkid asettaa
talletussuojakatto ja tiukka, kun sielld on kor-
kospekulantteja; harvinaisen hyvai tietoa.

Ed. Smeds ei ole ollut késitteleméssi aikai-
semmin naita asioita, joten hin ei varmaan taus-
toja tunne niin hyvin kuin ed. Ala-Nissildn pitiisi
tuntea. Sen vuoksi ed. Ala-Nissilin puheet kuu-
lostavat nimenomaan kylla jotenkin linjattomil-
ta, niiss ei ole linjaa kokonaisuuteen. Kymme-
nid miljardeja voitiin kdyttds yhdella sivulauseel-
la tai pddlauseella, mutta kun tulee Elannon siis-
tokassa, jossa kumminkin vakuudet ovat koh-
tuullisen turvaavat yhteiskunnan kannalta, niin
yhtikkid asia onkin tiysin ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tamén jirjestelyn oikeutus
tulee juuri siitd, ettd ei kannata ldhted myy-
méiin alihintaan paniikkirealisointina Elannon
varallisuutta. Silloin sekd yhteiskunnan etti
ndiden tallettajien tappiot oikeastaan monin-
kertaistuisivat verrattuna siithen, etti voidaan
kaikessa rauhassa ja oikeaan aikaan myds néi-
den sddstokassatalletusten vastapainoksi tuleva
omaisuus myydid. Kun ed. Ala-Nissild useaan
otteeseen, neljidn kertaan, toisti samaa, ettd sa-
neerauksen toimitsijamiehet ovat arvioineet toi-
sin tilanteen tdlld hetkelld, ndiden omaisuuseri-
en arvon, kKysymys on juuri siité, ettd silloin, jos
heti jouduttaisiin realisoimaan, niiden arvo on
pienempi, kuin jos realisointi voidaan tehdi
ajan kanssa ja oikeaan aikaan, mihin taas val-
tiovarainministerid on ndissd arvioissaan poh-
jannut.

Jos katsotaan tilannetta joitakin vuosia taak-
sepdin, koko tima pankkituen maard, josta ar-
vioidaan lopullisesti muodostuvan yhteiskunnan
tappioksi ehkd 40—50 miljardia, olisi voitu toi-
senlaisella ratkaisulla silloin, kun ed. Ala-Nissi-
Iin puolue oli keskeisesti ohjaksissa, jattd4 ehki
10—20 miljardia pienemmaksi, jos olisi lahdetty
vastikkeelliseen tukeen, jos olisi nollattu pank-
kien pddomia aikaisemmin, jos olisi SKOPin
osalta tehty toisenlainen ja aikaisempi ratkaisu.
Niissa kaikissa olemme kaikki varmaan osasyyl-
lisid, mutta padvastuun kantaa tietysti edellisen
vaalikauden valtaa pitdnyt ryhmittyma. Mutta ei
tdssd kannata omia kruunuja kirkastella vaan
hoitaa valttimattomit asiat niin, etti yhteiskun-
nan kokonaistappio minimoituu ja mydskin
sddstidjien asema turvataan.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Koskinen!

Ed. R. O jala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oikeastaan ed. Korhonen kiinnitti-
kin huomiota siihen asiaan, mihin minékin olisin
tarttunut, ettd ed. Ala-Nissilaltd on jadnyt huo-
maamatta kokouksen jirjestiytyminen, kuka
kokouksessa on puhetta johtanut. Taytyy tode-
ta, ettd ilmeisesti ed. Kadridisen aika kokoukses-
sa on mennytkin enemmén vastalauseen kisitte-
lyyn kuin varsinaisen patoksen tekemiseen eikd
sitd sen puoleen tarvitse ihmetelld. Mutta sanoi-
sin ed. Ala-Nissilille, ettd kun hin kovasti vaatii
titd 150 000 kattoa niihin talletuksiin ja kun siitd
puhutaan laajemminkin ja vaaditaan yleista kat-
toa kaikille talletuksille, mukana sdéstdpankit ja
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osuuspankit ja muut pankit, se ilmeisesti voisi
saada laajempaakin kannatusta.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Koskiselle yleisesti olisin
todennut ensinnikin, ettd tdssid ei ole mistddn
pankkitalletuksista kysymys. N&illi rahoilla ei
ole mitdin talletussuojaa. Toinen ndk6kulma on,
ettd kun hallitus nyt on kdynnistinyt valmiste-
lun, jolla pienentdd lakimairiistd pankkitalle-
tussuojaa, samalla tAalld toisaalla laajennetaan
suojaa sellaisiin talletuksiin, joista tallettajat ovat
nimenomaan tienneet, ettd ndilld ei ole suojaa
tissd yhteiskunnassa. Tama on selvisti ristirii-
taista ja tarpeetontakin.

Luulen, ettd jos tdhin tehtéisiin sindlldan koh-
tuullinen yliraja, niin Elannon toiminta, joka
tuntuu olevan ed. Koskiselle tirkedtd — taalla-
hdn on kansanedustajia, jotka ovat Elannon ja
Ekan hallinnoissa mukana, en tiedd, onko ed.
Koskinen — silti voitaisiin turvata, jos tehtiisiin
kohtuullinen raja tahin, ettd korkospekulanttien
talletuksille tulisi edes jonkin ndkéinen omavas-
tuu.

Téssd mielessd ollaan aika periaatteellisten
asioiden edessd. Kuten sanoin, monen ihmisen
saatava jai tissi yhteiskunnassa eri yhteyksissi
turvaamatta. Meilld on pankkitukea jo ihan tar-
peeksi; on jouduttu maksamaan; ja se perustuu
sithen, ettd pankeilla on ollut lainmukainen suo-
ja. Me olemme eduskunnassa itse asiassa viime
kaudella yksimielisesti paittineet, ettdi me pi-
ddmme pankkijarjestelmin pystyssd. Ed. Koski-
nen ei ollut tdssd looginen. Kun hin on pankki-
valtuutettu, kylla pitiisi kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd jokin logiikka néissd asioissa tdytyisi
olla ja jokin oikeudenmukaisuus ja kohtuus sii-
nd, mihin yhteiskunnan varoja kéytetiin.

Ed.K allis: Arvoisarouva puhemies! Tassi
pakostakin joutuu toistamaan, mitd erdat kan-
sanedustajat ovat jo aikaisemmin todenneet.
Haluan muistuttaa meiti kaikkia siiti, etta vihat-
uin tuki tdssa yhteiskunnassa on pankkituki. On
sama, missd poliitikko liikkkuu. Pankkituki tulee
vastaan, eikd kansa voi ymmartéi, ettd on kym-
menid ja kymmenid miljardeja pantu pankkitu-
keen. Ed. Ala-Nissilid totesi, minka takia edus-
kunta on yksimielisesti pankkitukea myontényt.
Eduskunta on pankkituen myontinyt siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd pankkitalletuksilla on
lainmukainen suoja, ja jotta tima suoja myos
todellisuudessa olisi, me olemme joutuneet pank-
kitukea my6ntdmain.
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Kun eduskunta joulukuussa 1993 kasitteli
sasstokassatalletuksia, niin eduskunta halusi olla
johdonmukainen ja ymmarsi hyvin, ettd saistd-
kassatallettajat olivat olleet, ennen kaikkea pien-
sadstdjit, siind uskossa, ettd sddstdkassatalletus
nauttii samanlaista suojaa kuin pankkitalletus.
Kylld minid muistan, miten silloin joulukuussa
1993 eri yhteyksissd keskusteltiin siitd, rajoite-
taanko talletussuoja johonkin tiettyyn maaréain.
Silloinkin puhuttiin riskisijoituksista, riskitalle-
tuksista. Todettiin, ettd tallettajan olisi pitdnyt
tietdd. Valilld puhuttiin siitd, vedetdankd raja
500 000 markkaan, vedetdankd se miljoonaan
markkaan vai mahdollisesti 200 000:een. Mutta
jotta sopu siilyisi ja olisimme, sanoisinko, olleet
johdonmukaisia tdssd antamisessa, niin min-
kadnlaista rajaa ei vedetty, vaan annettiin taydel-
linen suoja, mutta korostettiin, ettd timéa on voi-
massa vuoden loppuun saakka. Talletukset, mita
tehdain 1.1.94 jilkeen, eivit nauti suojaa.

Minai olen tdysin vakuuttunut siitd, ettd moni
sadstokassan tallettaja soitti, jos ei kaikille, niin
lahes kaikille kansanedustajille, tiedustellen, us-
kaltaako endi pitdd rahaa sddstokassassa. Mi-
nulle ainakin monet — en halua sanoa kymme-
net, mutta monet — tallettajat soittivat. Miné
vastasin: Laki on sdadetty. Vuoden 93 jilkeen
talletus ei endd nauti suojaa. Nyt ollaan téssd
tilanteessa, ettd on tehty talletuksia vuoden 93
jalkeen. Annetaanko niille suoja vai ei?

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi haluaa
ymmartid niitd piensdistijia, jotka hyvassi us-
kossa ovat uudistaneet talletuksensa. On ollut
mairiaikaistalletus, joka on mennyt umpeen
tammikuussa tai helmikuussa, ja se on uudistet-
tu. Me olemme valmiit suojaamaan niitd pien-
sadstdjid. Vaikka tietenkin herad kysymys, pitii-
siké meididn pysya siind paatoksessd, minki me
teimme joulukuussa 93, ja jattdd kaikki ndmi
talletukset ilman suojaa. Mutta me olemme so-
siaalisia, me olemme ymmértdvaisid ja valmiit
antamaan tdméin suojan.

Mutta henkild, joka on sijoittanut yli 150 000
markkaa, on ollut, uskallan sanoa, varmasti tie-
toinen siitd, ettd ottaa riskin. 150 000 markkaa
on pitki penni, ainakin jos vertaa niihin kirjoi-
tuksiin, mitd on lehdissi esiintynyt kansanedus-
tajien talletuksista ja osakesalkuista. Sielldhdn
varakkain sosialidemokraatti omisti osakkeita
perdti 50 000 markan edestd ja hdntd pidettiin
melkoisena spekulanttina ja varakkaana miehe-
ni. 150 000 markan talletus sddstdkassaan on
selvdsti suurempi, ja tdma4 tallettaja on ollut tie-
toinen riskistd. Kylla on ollut edesvastuutonta,
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mikdli kassanhoitaja ei ole henkildile ilmoitta-
nut, ettd jos uudistatte talletuksen, niin ottakaa
huomioon, etti ette enid nauti suojaa.

Jos me nyt teemme sellaisen pdatdksen, mitd
talousvaliokunnan enemmist$ esittdd, olemme
aika liukkailla vesilld. Ei tdima lopu tdhén. Tulee
myShemmin vastaavanlaisia tapauksia ja taas
suoja ulotetaan riskisijoituksiin. Johonkin on ve-
dettidva raja. Kristillinen liitto on esittdnyt mal-
lia: taydellinen suoja alle 150 000 markan talle-
tuksille, mutta ei yli meneville. Jos todella on
niin, ettd vakuuksia on riittavésti, niin ethin tal-
lettaja mitddn menetd.

Kun puhutaan yhteisvastuusta — hallitushan
on yhteisvastuuhallitus — niin kylla pitdd myds
verrata yhteiskunnan vastaantuloa tissd asiassa
niihin kaikkiin leikkauksiin, joista me olemme
lopullisesti pddttimassd maanantaina. En miné
ymmarri, ettd esimerkiksi lapsiperhe voi kovin
mielihyvin ottaa lapsilisileikkauspadtoksid vas-
taan samanaikaisesti, kun riskisijoittajille anne-
taan suoja ja korvataan mahdolliset tappiot val-
tion varoista. Auttamatta tillainen rinnastus teh-
dain niissi piireissi, joihin leikkaukset kohdistu-
vat. Tastd syystd mini toivon, etté yhteisvastuun
takia eduskunta olisi yksimielinen tissd asiassa ja
hyviksyisi mietinnon siind muodossa, kuin vas-
talauseessa esitetddin, eli niin ettd suoja rajoite-
taan 150 000 markkaan.

Ed. J. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Koska olin edellisessd talousvaliokunnassa ki-
sitteleméssd Ekan sddstdkassa-asiaa ja kuulim-
me sielld lukuisia asiantuntijoita ja kun tyéhuo-
neessani titd keskustelua hieman kuuntelin, en
malttanut olla tulematta tinne ja esittimattd
muutamaa ajatusta ja jopa kysymysti. Palautan
mieliin sen kisittelyn, jota edellisessad talousva-
liokunnassa suoritettiin, kun kisiteltiin Ekan
sadstOkassatalletusten turvaamista.

Silloin meilld oli asiantuntijakuulemisessa
kuultavana Elannon, kuten myds SOK:n sdasto-
kassan edustaja. Molemmat asiantuntijat ilmoit-
tivat yksiselitteisesti, ettd he eivét tarvitse, Elanto
ei tarvitse eikd SOK tarvitse, timén kaltaista
lainsdddantodd. Pelkisivit, ettd heidat letmataan
epavarmoiksi sddstokassoiksi ja tallettajille tulee
virheellisid mielikuvia siiti, ettd ne ovat epavar-
ma sijoituskohde. Kysymys esitettiin talousva-
liokunnan jisenten toimesta, koska meilld oli
sellaista henkeé hyvinkin paljon vallalla, etti sii-
ni tilanteessa olisi siddetty kaikkia sddstokasso-
ja koskeva laki, joka olisi koskenut tietyn maara-
ajan, niin kuin t441l4 on esitetty, kaikkia sadsto-



Saistokassatallettajien saamisten turvaaminen

kassatallettajia. Siten olisi hoidettu kaikki ndma
asiat samalla kertaa tasapuolisesti ja tasa-arvoi-
sesti erittelemattd ketddn. Mutta korostan, etti
SOK:n ja Elannon edustajat ilmoittivat, ettd he
eivit titd todellakaan silloin tarvinneet.

Olin silloin itse edustamassa sitd kantaa, etta
turvataan kaikki ne talletukset, lukuisten suorien
yhteydenottojen, yli 50 kirjeen ja monien muiden
yhteydenottojen perusteella. Olen sitd mielt,
ettd se pditds oli myds hyva. Ed. Kallis edelld
minusta hyvin sitd tilannetta kuvasi, enkd kdy
sitd toistamaan.

Mutta nyt tulenkin sithen, miti oli aikomus
sanoa. Koska SOK ja Elanto silloin ilmoittivat,
ettil eivit tarvitse kyseessi olevaa lainsaddant6a,
niin edelleen siitd johdan sellaisen ajatuksen, ettd
ne olivat silloin sitd mieltd eivitki vain sen pii-
van tilanteessa, vaan olivat myds analysoineet
yrityksensd, sekd sddstokassat ettd niiden taus-
talla olevat yritykset paddtyen siihen, ettd eiviit
tule myoOskddn tulevaisuudessa tdtd tarvitse-
maan.

Sen vuoksi kun tidtid keskustelua nyt kuunte-
lee, se herdttad muutamia kysymyksid. Koska en
nyt ole talousvaliokunnassa enké ole siten kuul-
lut asiantuntijalausuntoja enki esitettyjd argu-
mentteja enkd myoskddn tunne sddstdkassojen
talletusten kehittymistd Ekan sddstokassatalle-
tuslaista tdhidn péivdin, nousee mieleen muuta-
ma kysymys. Niistd pari esitdn:

Onko nyt Elanto kiyttdmissi titd tilannetta
hyvikseen? Tietysti se on yritykselle tidysin oi-
kein. Niinhén yritys tietysti toimii. Mutta kylla
jotenkin kysyy moraalin perddn, ndinko tdma
yhteiskunta toimii.

Toiseksi olisi mielenkiintoista tietd4, onko
siirtynyt ja jos on siirtynyt, kuinka paljon talle-
tuksia "Eka-harjoituksen” jalkeen Elannon sdas-
tokassaan. Toivon, ettd tddlld on talousvaliokun-
nan jisenid, jotka varmaan voisivat vastata ti-
hin kysymykseen.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Mielestdni
timi kysymys on varsin ongelmallinen. Silloin
kun tehtiin aikanaan paatos sadstokassatalletus-
ten turvaamisesta Ekan osalta, niin ajatus oli,
ettd se oli viimeinen kerta, kun pddomanomista-
jien suojaa laajennetaan silla tavalla. Nyt kuiten-
kin tuosta eduskunnan paitoksesti jilleen ker-
ran poiketaan ja niitd, joilla on tiettyjd pddomia
jajotka yhtion konkurssin tai saneerausmenette-
lyn myOtd menettdisivit tuon varallisuutensa,
ollaan jilleen suojaamassa. Tilanne on kylla se,
ettd jokaisen, jolla on ollut Elannon sdéstokassa-
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talletuksia, on tdytynyt tietdd, ettd niilld ei ole
suojaa, jos ne on tehty vuonna 94 tai 95.

Mielenkiintoista on myds se, etti ministeri
Alho on sanonut, ettd pankkitalletusten suojaa
pitéisi rajoittaa. On aika merkillisté se, ettd mi-
nisteri, jonka aikana esitetdén talletussuojan laa-
jentamista, esittdi samanaikaisesti sen supista-
mista. Mielestéini tima ei ole kylld kovin rehellis-
td toimintaa. Taytyy sanoa, ettd jossain méirin
alkaa miettid, onko kyse siitd, ettd yrityksia, joi-
den johdossa poliitikot istuvat, ja niihin sijoitta-
neita ihmisid suojataan, mutta esimerkiksi pien-
yrittdjille, jotka menettdvit konkurssissa merkit-
tavid rahasummia, kukaan ei korvaa yhtdin mi-
tdén konkurssien yhteydessa. Ovatko poliitikot
ja heidén yhtidnsé erityisessi suojelussa, sitd jou-
tuu tdssd yhteydessd valitettavasti kysyméan.

Olen jossain maarin pettynyt siitd, ettd talous-
valiokunnan mietintd on ns, blankomietintd. Sii-
né ei oteta lainkaan kantaa naihin kysymyksiin.
Mutta voin sik&li lohduttaa, ettd budjettimietin-
ndssa valtiovarainvaliokunta tullee esittimiin
sitd, ettd pankkituen ehdot soveltuisivat myo6s
Elannon siddstokassatalletuksiin. Himmaéstelen
sitd, ettd virkamiehet eividt ole varsin tietoisia
siitd, ettd sddstdokassatalletuksiin sovelletaan
myds pankkituen ehtoja, mutta toivon, ettd ti-
mén mietinndn hyviaksymisen jilkeen, joka lisa-
budjetin yhteydessa hyviksytiin, he olisivat lop-
pujen lopuksi varsin tietoisia siité.

Mielenkiintoista on my®ds se, aiheutuuko tdsta
kustannuksia valtiolle. Selvitysmiehen késityk-
sen mukaan on todenndkdsistd, etti niitd aiheu-
tuu.

Ed.Ala-Nissilé: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasi kaytti erinomaisen puheenvuoron. Se vain
saa minut tekemiin kysymyksen: Miki on ko-
koomuksen linja tdssa asiassa? Tehédn olette hal-
lituspuolue ja titd olette olleet esittimassi. Eiko
olisi ollut monella tavalla oikein, kohtuullista ja
loogista, etti tdssi olisi jonkinnidkdinen omavas-
tuu korkeimmille talletuksille, joita korkospeku-
lantit ovat tehneet? On todella niin, etti moni
pienyrittdja ja tavallinen kansalainen menettdd
saatavansa, ei niitd kukaan korvaa téssi yhteis-
kunnassa. Elanto ja Eka, joissa on todellakin
poliittista johtoa, ovat olleet jollakin tavalla eri-
tyisasemassa. Muistan, ettd kun Eka-asiaa kési-
teltiin, ed. Gustafsson erityisesti meitd moitti sii-
td, ettd suhtauduimme tihan kriittisesti. Hian oli
kuitenkin itse hallintoneuvostossa ja on edelleen
vastuussa ndistd asioista, mika pitiisi tarkemmin
selvittaa.
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Tulenkin siihen, ettd eduskunta on edellytti-
nyt selvitettivin vastuukysymykset myos valtio-
varainministerion osaita. Jian hiukan ihmettele-
méin. Kun Ekasta piti jotain oppia, miksi Elan-
nossa padsi kdymain ndin, ettd vakuudet eivit
sittenkdan riitd? Mielelldni kuulisi ministeri Al-
holta tai ministeri Viinaselta kunnon selvityksen,
miksi ndin on kiynyt. Valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa kévi ilmi, ettd valtiovarainministe-
rion virkamiehille on edelleen epidselvad, ettd
eduskunta on nimenomaan edellyttinyt tissd
yhteydessd, ettd noudatetaan soveltuvin osin
pankkituen ehtoja. Tdmdkidan ei ollut mennyt
perille.

Ed. Sasi, tissi tulee viistimatti kustannuksia
yhteiskunnalle. Meille tulee nyt Maxi-marketeja
kiteen Leppavaarasta ja muualta. Meille tulee
puolet Presidentti-hotellia kiteen, ja niitd me pi-
dimme sitten valtion hoidossa. Joku arsenaali
tdhéan kai taas tiytyy perustaa.

Ed.M anninen: Arvoisarouva puhemies!
Muistelen, ettd kun sddstdkassatalletuksiin ja
yleensd Elantoon liittyvista asioista tdssa salissa
keskusteltiin, ed. Seppénen vakuutti silloin, ettad
Elannon osalta ei ole tulossa laskua veronmaksa-
jille, vaan vakuudet ovat tdysin riittdvat. Nyt
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tissé tilanteessa asia
ei kuitenkaan néin ole.

Mitéd tulee pankkikriisiin ja sithen littyvien
pankkitalietusten turvaamiseen verrattuna siés-
tokassatoimintaa harjoittavaa osuuskuntaa
koskevien sdistotalletusten turvaamiseen, tun-
tuu jotenkin kummalliselta, ettd tdssd pankki-
kriisin hoidon aikana ehkipa kuitenkin johtuen
siitd, ettd viranomaiset ja valvojat pelastyivit,
koko ajan pyrittiin kiristimaan erilaisilla kir-
janpitoa koskevilla madrayksilld ja muilla sité,
ettd pankkien vakavaraisuuden laskentaperus-
teet huononsivat pankkien vakavaraisuusmaa-
rayksid. Ehka voisi sanoa, ettd ndiden seurauk-
sena aiheutui joskus tarpeetontakin pankkituen
tarvetta.

Toisaalta kun pankit ovat nyt toipumassa tis-
t4d tilanteesta, tuntuu kovin kummalliselta, ettd
hallituksella on taas hirvittdva kiire poistaa ve-
rottomat méiraaikaistalletukset ja vastaavasti,
niin kuin ministeri Alho on ilmoittanut, se pyrkii
myodskin rajaamaan pankkitalletusten suojaa.
Me emme tietysti tarkkaan tiedd, mité tdllaisen
toiminnan seuraukset ovat, mutta voi olettaa,
ettd silld on pankkien kannattavuuteen negatiivi-
nen vaikutus. Téatd kautta pankit eivit voi selviy-
tya niin nopeasti siita tilanteesta, missi ne ovat,
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kuin jos annettaisiin niille muutama lisivuosi
aikaa selvittda tilannettaan, parantaa kannatta-
vuuttaan ja tata kautta ryhtyd myoskin maksa-
maan pankkitukea takaisin siltd osin, kuin se on
takaisin saatavissa.

Téssd mielessa tuntuu, kun ajattelee néité toi-
menpiteitd, jotka hallitus on valinnut, etti var-
masti tuo vastalauseessa esitetty rajaus 150 000
markkaan sopisi hallituksen linjaan, ellei takana
ole muita ajatuksia kuin varsinaisen oman linjan
pitdminen suhteessa pankkitalletusten suojaan.
Télta pohjalta toivoisi, ettd titd asiaa vield har-
kittaisiin myo6s hallituksen edustajien taholta ja
voitaisiin pdéstd sellaiseen ratkaisuun, jossa
kaikkien osapuolten nakokohdat tulisivat koh-
tuullisessa méirin turvatuiksi.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

18) Hallituksen esitys laeiksi teknillisesti tarkas-
tuskeskuksesta ja turvatekniikan keskuksesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 38/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1995 vp

Ensimméadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1—11§, johto-
lause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1—7 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

19) Hallituksen esitys laeiksi erdiden teknillista
tarkastuskeskusta koskevien siinnosten muutta-
misesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 39/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1995 vp



Teknillinen tarkastuskeskus

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 2—7, 10 ja 12§,
voimaantulosiddnnés, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 5, 32, 33, 35, 36, 51, 68
ja 68 a §, voimaantulosdinnds, johtolause ja ni-
mike,

kolmannen lakiehdotuksen 3, 4 a, 14 ja 18§,
voimaantulosddnndés, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 6, 6 a ja 7§, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 23 a, 49, 51,57, 59 ja
60 §, voimaantulosdannds, johtolause ja nimike
sekd

kuudennen lakiehdotuksen 12,12 a, 144, 19 ja
20 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

20) Hallituksen esitys laeiksi luottolaitostoimin-
nasta annetun lain ja erdiden muiden luottolaitos-
toimintaan liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 44/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1995 vp
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Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytiin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 55—57, 60 a, 61,
61 a—61d ja 65 a §, voimaantulosd&nnds, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen7a,7b,9,9a,9bja 13 §,
voimaantulosdanngs, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 1§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tinidén per-
jantaina kello 0.15.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 16 péivi-
ni kesidkuuta kello 0.06.

Poytéakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






