PTK 41/2000 vp
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kello 14

Paivijirjestys

Ilmoituksia

Ajankohtaiskeskustelu

1) Rikoslain Periaatteert ......cceecerreerereerieriereniiesieceeeeeeraeseeesressareeesneans
Keskustelualoite KA 4/2000 vp (Klaus Bremer /r ym.)
Vaalit

2) Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjeston parlamentaarisen

3) Valiokuntien tiydennysvaalit ..........ocoveviienienvereeniieneneenreenenn

Lihetekeskustelu

4) Laki kansanelikelain muuttamiSesta ...........c.ccvveveeverierneeeieesnnneenne.
Lakialoite LA 17/2000 vp (Marjatta Stenius-Kaukonen /vas
ym.)

5) Laki autoverolain 51 §:n muuttamisesta......coceerveeveeecerencieeseennenans
Lakialoite LA 19/2000 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

6) Laki Suomen perustuslain 28 §:n muuttamisesta ..........ccccceeveneeee.
Lakialoite LA 27/2000 vp (Tuija Nurmi /kok)

7) Laki pienyrittdjin vuosilomarahasta...........cocceecvneenrcnnennveieeennnnne,
Lakialoite LA 34/2000 vp (Matti Kangas /vas)

8) Laki ammattikorkeakouluopinnoista annetun lain muuttamisesta .

yleiskokouksen Suomen valtuuskunnan tdydennysvaali................

Lakialoite LA 31/2000 vp (Inkeri Kerola /kesk)
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Mietintojen poydéallepano

Keskiviikkona 29.3.2000 41

9) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta vaonna 1998,

Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1998.............ccccooeeeiceee

Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 6/2000 vp

Kertomus K 8, 11/1999 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitédén tidysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Tuija Brax /vihr
Merikukka Forsius /vihr
Nils-Anders Granvik /r
Olli-Pekka Heinonen /kok
Timo Thamiki /kok
Kyosti Karjula /kesk
Marja-Leena Kemppainen /skl
Kimmo Kiljunen /sd
Mari Kiviniemi /kesk
Katri Komi /kesk
Jari Koskinen /kok
Kalervo Kummola /kok
Seppo Kiiridinen /kesk
Henrik Lax /r
Paula Lehtomiki /kesk
Kari Myllyniemi /kesk
Hékan Nordman /r
Susanna Rahkonen /sd
Jussi Ranta /sd
Mirja Ryyninen /kesk
Kimmo Sasi /kok
Suvi-Anne Siimes /vas
Katja Syvirinen /vas
Erkki Tuomioja /sd
Kari Uotila /vas
Jari Vilén /kok
Raimo Vistbacka /ps

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Henrik Lax /r

Marja-Leena Kemppainen /skl

Katri Komi /kesk
Nils-Anders Granvik /r
Kyosti Karjula /kesk

Eduskuntatyohon liittyvissé tehtivisséi ole-
vat edustajat

Merkitédn, ettd puhemiesneuvosto on kasitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntatython liittyvén tehtdvin vuoksi:
29.3. edustaja
Erkki Tnomioja /sd
29.3.—7.4. edustaja
Mikko Elo /sd

Sairauspoissaolot

Merkitédn, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
29.—31.3. edustaja
Olli-Pekka Heinonen /kok
29.3.—30.9. edustaja
Katja Syvérinen /vas (ditiysloma)

Poissaololuvat

Merkitiddn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
29.3. edustajat

Kyosti Karjula /kesk

Jari Koskinen /kok

Henrik Lax /r

Paula Lehtomiki /kesk

Pehr Lov /r
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Hakan Nordman /r
Erkki Pulliainen /vihr

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:
1) Rikoslain periaatteet

Ajankohtaiskeskustelu
Keskustelualoite KA 4/2000 vp (Klaus Bremer /r

ym.)

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on ajan-
kohtaiskeskustelu rikoslain periaatteista. Avaus-
puheenvuorot asiasta kiyttivit keskustelualoit-
teen ensimmadinen allekirjoittaja ed. Bremer sekéd
ministerit Koskinen ja Hikidmies. Ndma puheen-
vuorot saavat kestdfi enintdin 5 minuuttia.
Avauspuheenvuorojen jialkeen myOnnetiédn enin-
tddn 2 minuutin pituisia puheenvuoroja sekd
enintddn 1 minuutin pituisia vastauspuheenvuo-
roja. Vastauspuheenvuorot pyydetdiin seiso-
maan nousten.

Keskustelu:

! Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Tasa-
arvoinen kohtelu oikeudessa on oikeusvaltion
peruspilari. On hilyttivii, kun ... (Hélin44)

Puhemies: Anteeksi, ed. Bremer. Arvoisat edus-
tajat! Ajankohtaiskeskustelu on alkanut ja ensim-
méiinen puheenvuoro on annettu, ed. Bremerin
puheenvuoro. Pyydin hiljentymaéiin.

Puhuja: Kiitos, rouva puhemies! — On halytté-
vai, kun kansalaiset eivit usko tasa-arvoon lain
edessi.

Kioskiryostdjd saa kahdeksan kuukautta van-
keutta, mutta miljoonapetosten talousrikollinen
muutaman tuhannen markan sakon tai ehdolli-
sen tuomion. "Yhi harvempi pahoinpitely pii-
tyy oikeuteen" otsikoi Helsingin Sanomat vuo-
den vaihteessa. Vaikka ihminen hakataan invali-
diksi, syyttdja jattdd syyttaméttd. Ex-tv-juontaja
murskasi uhrilta leukaluun., Kérdjdoikeus jatti
tuomitsematta. Viisi vuotta sitten yli puolet pa-
hoinpitelyistd eteni oikeuteen, viime vuonna
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enédd kolmannes. Parisuhdevikivallassa tulos on
vield huonompi.

Lakivaliokunta muotoili hallituksen esityk-
seen pykéldn, jonka mukaan syyte voidaan jittaa
nostamatta, jos uhri sitd omasta vakaasta tahdos-
taan pyytdd. Perhe ja ldhipiirit, vikivaltaiset pe-
rintdtoimet, painostavat nyt uhria luopumaan
syytteestd.

Puhemies! Kansa ihmettelee tuomioita. H. 16i
toista puukolla vatsaan: tuomittiin ensikertalaise-
na kolmen vuoden ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen. Suurrikollinen V. sekd pahoinpiteli etti
iski puukolla ylirintakehédn: tuomittiin rikoksen
uusijana vain kymmenen kuukauden ehdolliseen
rangaistukseen. Poliisien pikkujoulussa yksi po-
liiseista riehui, toinen otti takaapéin kuristusot-
teen. Riehuja kuoli: syytettd ei nostettu. Poliisi
otti takaapéiin autoilijasta kuristusotteen. Autoili-
ja kuoli: poliisi vapautettiin. TyOmies otti takaa-
péin kaverista kuristusotteen. Kaveri kuoli: tyo-
mies tuomittiin taposta neljdn vuoden vankeu-
teen. Tasa-arvoon on vaikea uskoa.

Poliisin vuosikertomus todistaa turhautumi-
sesta. Huohvanaisen veljesten autosta 16ytyi huu-
meita, automaattiaseita ja kotoa suuria madria ré-
jahteitd. Kérdjdoikeus vapautti veljekset. Hiukan
myShemmin veljekset pahoinpitelivit ja tappoi-
vat kolme ihmisti.

Tre maskerade mén bryter sig in i en kvinnas
hem, misshandlar henne livsfarligt och stjil tio-
tusentals mark. Tva utldnningar fir villkorliga
domar och skickas hem. Den finska delaktiga fri-
kinns. Polisens arsberittelse uttrycker total frus-
tration.

Puhemies! Lakivaliokunta mokasi uuden sak-
kolain kelvottomaksi nykyoloihin. Liikenneva-
liokunta vastusti ankarasti sakotuksen kovaa ki-
ristimistd lausunnossaan 6/97 lakivaliokunnalle.
Varoitukset kaikuivat kuuroille korville. Kun la-
kivaliokunta lopulta hosui sakkolain kasaan, sii-
td tuli susi. Sakkolakimme on ihme maailmassa.
Autoilijat maksavat 90 prosenttia sakkolain tuo-
tosta ja muodostavat Suomen suurimman rikol-
lisjoukon. Kun suurten pyhien ruuhkajonotkin —
kun ruuhkajonotkin — etenevit keskimiirin 20
kilometrin rikollisella ylinopeudella, ylinopeu-
desta sakotetut kansalaiset menettivit viimeisen-
kin uskonsa oikeudenmukaisuuteen.

Autoilija ajoi kesdkelilld moottoritielld nopeu-
della 124 km/t talvirajoituksen aikana. Kesira-
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joituksella hiantd ei olisi edes pysdytetty. Mies
joutuu nyt tienaamaan 220 000 markkaa, ettd saa
ylinopeussakkonsa maksettua. Hintéd rangaistiin
siitd, ettd on menestynyt yhteiskunnassamme, ei
rikkeestd, joka olisi vaarantanut kenenkdén tur-
vallisuutta. Maksukykyisiksi arvioitujen kansa-
laisten ulosmittaus sakoilla ja veroilla on mennyt
liiallisuuksiin. Samoihin aikoihin afrikkalainen
maahanmuuttaja sai 700 markkaa sakkoa puuko-
tettuaan suomalaisnuorukaisen elinik&iseksi in-
validiksi. Me maksamme puukotetun invaliditee-
tista seuraavat 50—60 vuotta. Maksoiko puukot-
taja edes sakkonsa? Ei tillaista oikeudenmukai-
suutta ymmérrd kukaan.

En bilist klockades for 71 kilometer i timmen
pa 50 kilometers omrade. En kilometer i timmen
mindre hade kostat honom 700 mark i ordnings-
bot. Nu maéste han ta 75 000 mark av det han for-
tjdnar for att klara botesstraffet. Personer som
jobbat hart, skapat nya arbetsplatser och fram-
géng for hela samhillet blir till tack botfillda och
beskattade till orimlighet. Samma kvill stal en
biltjuv den dyra Mersan, skadade tva utomstéen-
de och brinde till slut upp bilen. Biltjuven blev
inte ens botfalld.

Auto on perheen kallein investointi ja suurin
velkaannuttaja oman kodin jilkeen. Oikeuslaitos
kisittelee autovarkautta vain luvattomana kiyt-
toonottona. Syyttijit tekevit syyttdmittdjattd-
mispditoksid, tuomiot vaihtelevat sakoista tyy-
pillisiin ehdollisiin vankeuksiin. Se tuhoaa us-
kon oikeudenmukaiseen oikeuslaitokseen.

Puhemies! Sakkolaki on tehty vakaata kuu-
kausipalkkaa tienaavia varten. Suomessa on kui-
tenkin liki 2 miljoonaa osakesdistdjdd ja liki mil-
joona liikeyrityksen osakasta. Osakkeet poikivat
hyvin tai huonosti. Télld hetkelld poliisi sakottaa
vuoden 98 verotetun tulon perusteella, vaikka sa-
kotettava vuonna 2000 voi olla jopa ty6ton. Syy-
tetyltd vaaditaan todistettavaa arviota vuoden
2000 tuloista sakotuksen pohjaksi. Vihemmisto
suomalaisista tietdd helmi—maaliskuussa, miki
on keskiméirdinen tulo vuonna 2000. Seko on
oikeutta, ettd syyttdji tai kiirdjaoikeus tempaise-
vat tyhjdstd tuloarvion sakon midrddmiseksi?
Sakkolaki on tdysremontin tarpeessa, samoin,
muuten, myds opintotukilaki.

Puhemies! Presidentti Ahtisaari kantoi huolta
nykytilanteesta avatessaan valtiopdivit viime
helmikuussa. Tuomioiden hyvaksyttivyys nojaa
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selkeisiin perusteluihin ja lainkédyton yleiseen ar-
vostukseen, Ahtisaari totesi ja perddnkuulutti
lainmuutoksia, jos aihetta ilmenee.

Talman! Folkpensionsanstaltens tolkningar av
lagarna uppfattas néstan konsekvent strida mot
medborgarnas rittsuppfattning. Detta undermi-
nerar respekten for hela rittssystemet i Finland.
Folkpensionsanstaltens cirka 150 férmaner reg-
leras av omkring 100 lagar och 1 800 paragrafer.
Resultatet har blivit ett obehérskat kaos. Justitie-
ombudsman Lehtimaja och bitrddande justitie-
ombudsman Paunio efterlyste redan 1996 i sin
berittelse en totalsanering av paragrafdjungelin.
Overproduktionen av lagar har blivit ett allvar-
ligt problem i vart samhille. Medborgarna skall
kunna klargora for sig sina rittigheter och skyl-
digheter. Detta kriver en lagstiftning som alla
klarar och forstér. I dag finns det inte en chans.

Puhemies! Kansanedustaja Huuhtanen tarjosi
selkedid ratkaisua viime maanantain Hesarissa.
Lakia on muutettava, jos huomataan, ettei se toi-
mi. Meidén tissi talossa on palautettava ymmar-
rettdviksi isiemme oikeusperintd: miki ei ole oi-
keus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.

2 QOikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! En ihan kaikkea saata kommen-
toida, mitd ed. Bremer esitti. Hdnen lopputule-
mansa oli hyvinkin osuva, ja varmasti siitd olem-
me yht4 mielti.

Rikosoikeusjirjestelmi toimii, kun rikollisiin
tekoihin syyllistyneet jadvit kiinni, tuomitaan ja
suorittavat rangaistuksensa ja jos vield uhrit, asi-
anomistajat, saavat oikeutta. Rangaistusasteen
toteutuminen vaatii useiden eri tahojen yhteis-
tyotd esitutkinta-, syyteharkinta-, tuomioistuin-
ja tdytintdonpanovaiheessa. Kaikkien kohenta-
misessa riittid tehtivii.

Rikoslain kokonaisuudistuksen toisessa vai-
heessa uudistettiin vékivaltarikoksia koskevat
rangaistussddnnokset, aivan kuten keskustelu-
aloitteen perusteluissa todetaan. Viisi vuotta sit-
ten toteutetun uvudistuksen yhteni tavoitteena oli
vikivaltarikosten uhrien rikosoikeudellisen suo-
jan parantaminen. Pahoinpitelyrikosten sovelta-
misalaa ensinn#kin laajennettiin siten, etti pa-
hoinpitelijad voidaan rangaista ei vain ruu-
miinvamman aiheuttamisesta vaan myos toisen
mielenterveyden vahingoittamisesta. Tahallinen
henkinen vékivalta siis kriminalisoitiin.
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Vieldkin keskeisempi osa uudistusta oli pa-
hoinpitelyrikoksien syyteoikeuden uudelleenjar-
jestely. Aikaisemmin yksityiselld paikalla esi-
merkiksi kodin piirissd tapahtunutta muuta kuin
torkedd pahoinpitelyd pidettiin asianosaisten yk-
sityisasiana, jota poliisi ei voinut tutkia ja josta
syyttdji ei voinut syyttdd ilman rikoksen uhrin te-
keméd rikosilmoitusta.

Lainmuutokseen johtaneessa hallituksen esi-
tyksessi ehdotettiin siirtymisti toiseen ddripda-
hin. Esityksen mukaan pahoinpitelysti olisi teh-
ty aina virallisen syytteen alainen rikos. Vain lie-
vi pahoinpitely, joka kohdistuu 15 vuotta tdytté-
neeseen, esitettiin jétettdviksi edelleen asian-
omistajarikokseksi.

Tami uudistus liittyi perhevikivallasta kdy-
tyyn keskusteluun. Hallituksen esityksessd ai-
heellisesti kyseenalaistettiin se késitys, ettd per-
heviikivalta olisi perheen yksityisasia, johon vi-
ranomaisten ei tule oma-aloitteisesti puuttua.

Eduskunta lisisi kuitenkin lakiin sdinndksen,
jonka mukaan syyttdji voi jittdd syytteen nosta-
matta pahoinpitelysti, jos asianomistaja omasta
vakaasta tahdostaan niin pyytdd eiki tirked ylei-
nen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.
Siddnnos asettaa syyttdjan vaikean tehtdvin
eteen. Usein ulkopuolisen ei ole kovin helppo
varmuudella pi#itelld, perustuuko rikoksen uhrin
pyyntd timédn omaan vakaaseen tahtoon vai ri-
koksentekijdn painostukseen.

Pahoinpitelyrikoksia tulee nyt aikaisempaa
selviisti enemmén viranomaisten tietoon. Tam3a
on luonnollista, kun rangaistusvastuu ulotettiin
myos yksityiselld alueella kodeissa tehtyihin ri-
koksiin. Rikollisuustilastojen mukaan uudistus
niyttdisi lisinneen poliisin tietoon tulleen pa-
hoinpitelyrikollisuuden méadrad ldhes 30 prosen-
tilla. Valtaosaltaan kysymys on rikoksista, jotka
asianomistajarikoksina eivit aikaisemmin johta-
neet edes rikosilmoitukseen saati muihin toimen-
piteisiin.

Helmikuun alussa tulivat voimaan Valtakun-
nansyyttijinviraston uudet ohjeet koskien syyt-
timéttd jattimistd pahoinpitelyrikoksissa. Ohjei-
den mukaan syyttijien on pyrittdvd varmista-
maan asianomistajan esittimén syyttamattajatti-
mispyynnon aitous. Lisidksi asianomistajan
pyyntd on suhteutettava rikoksen moitittavuu-
teen. Vakavimmissa jutuissa ei edes asianomista-
jan vakaa pyynto voi olla esteend syytteen nosta-
miselle. Valtakunnansyyttdjanvirasto on myds
asettanut syyttdjidtoiminnan yhtendisyyden ni-
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menomaan pahoinpitelyrikoksissa yhdeksi ti-
min vuoden tulostavoitteista. Tastdhin juuri ed.
Bremer lihti liikkeelle, pahoinpitelyrikosten
epidjohdonmukaisesta syyttimiskiytannosti.

Arvoisa puhemies! Tilld hetkelld on vieli lii-
an aikaista arvioida valtakunnansyyttdjin ohjei-
den vaikutusta. Tarkempaa tietoa asiasta saa-
daan, kun Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitokses-
sa paraikaa kiynnissd oleva syyttimiskdytiantod
pahoinpitelyrikoksissa koskeva selvitystyo val-
mistuu. Rikoslain mukaan rangaistuskiytinnon
yhteniisyys on yksi rangaistuksen mittaamisessa
huomioon otettava seikka. Oikeusministeriossi
myds seurataan tuomioistuinten ja rangaistus-
kiytinnon yhtendisyyttd maan eri osissa.

Suomessa tuomiovalta kuitenkin kuuiuu riip-
pumattomille tuomioistuimille. Oikeusministeri-
6ll4 ei ole eiki pidi olla mahdollisuutta puuttua
yksittdisiin tuomioistuinratkaisuihin. Yleisem-
milld tasolla rangaistuskdytinndn yhtendisyys
tulee ottaa huomioon muun muassa tuomiois-
tuinten tulostavoitteissa, ja niin on jo tehty.

Julkinen keskustelu on paikallaan ja vaikuttaa
my0s tuomioistuinten toimintaan. Kun yksittii-
sid minullekin kisittimittomid tuomioita tulee,
niistd on syyté julkisesti keskustella. Se vaikut-
taa tuomioistuinten tyon laatuun, ettd sitd jatku-
vasti parannettaisiin. Jos ilmenee, ettd nykyinen
lainsdddédnto ei anna riittdvad suojaa perheviki-
vallan uhreille, on myo6s lainsdididnnon tarkista-
miseen oltava valmiutta. Hallituksen tarkoituk-
sena on myos edelleen parantaa vikivaltarikos-
ten uhrien rikosoikeudellista suojaa. Hallitusoh-
jelmassa todetaan, ettd osana rikoslain kokonais-
uudistusta arvioidaan erityisesti erdiden vikival-
tarikosten minimirangaistustason nostamista.
Vield tdmin vuoden aikana annetaan eduskun-
nalle esitys torkedn pahoinpitelyn vahimmiiis-
rangaistuksen korottamisesta. Muilta osin esi-
merkiksi sakkokdytdnntn epidkohtiin palaan
mydhemmissi puheenvuoroissa.

* Sisdasiainministeri Kari Hikimies: Arvoi-
sa puhemies! On erinomainen asia, ettd eduskun-
ta kdy kriminaalipoliittista tai oikeuspoliittista
keskustelua. Suomalaisessa yhteiskunnassa tita
kdydidn aivan liian vihdn. Himmentivii on se,
ettd sithen ennen kaikkea eivit osallistu varsinai-
set asiantuntijat, vaan meilld kriminaalipolitii-
kasta ja oikeuspolitiikasta liian usein puhutaan
joidenkin huomiota heréttivien tapausten kautta,
jolloin syntyy ehkd kovin mustavalkoinen kuva
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asioista. En pitidnyt myodskidn ed. Bremerin ta-
paa lihestyd titd kysymystd kovin korrektina.

Suomalaista kriminaalipolitiikkaa ja oikeus-
politiikkaa on itse asiassa hallinnut lihes 30 vuo-
den ajan homogeeninen pieni ryhmi, joka itse
asiassa on alistanut muun piétoksenteon ja kes-
kustelun oman mielipiteensi alle niin, ettd ulko-
puolisia mielipiteitd timé ryhmad ei ole juurikaan
sallinut ja rikosoikeudenkin alalla se on tiyden-
tdnyt itse itsedéin ja aina samoin ajattelevista ih-
misisti.

Mielestédni timé on ehki osaltaan ollut syynéd
sithen, ettd tdalla viitataan siihen, ettd tuomiois-
tuinkdytinto ei vastaa eduskunnan séétdmié lake-
ja. PédsddntOisesti varmasti vastaa, mutta aina
ndin ei ole. Ehkd kaikkein konkreettisimmin
timd ndkyy vakavissa pahoinpitelyrikoksissa,
joista eduskunta on s#dtdnyt lain, jossa minimi-
rangaistus on kuusi kuukautta ja maksimiran-
gaistus kymmenen vuotta, mutta luen tdssd yh-
den yksittédisen tapauksen. Tdysi-ikdinen mies oli
ex-vaimonsa luona kyldssd. Yhtdkkid hin otti
ison keittioveitsen, yli kaksikymmentd sentti-
metrid pitkédn veitsen, ja 161 silld yldvatsaan va-
semman rinnan alle, johon syntyi kaksi sentti-
metrid syvi pisto. Jos lydnti olisi mennyt hieman
syvemmille, seurauksena olisi varmasti ollut uh-
rin menehtyminen. Tekijilld oli myos aikaisem-
pia pahoinpitelyjé tilillésin. Teosta seurasi kah-
deksan kuukauden ehdollinen vankeusrangais-
tus, siis teosta, josta minimirangaistus on kuusi
kuukautta, maksimirangaistus kymmenen vuot-
ta. Mitd pitiisi tehd4, jotta saisi esimerkiksi vii-
den vuoden rangaistuksen torkeiéstd pahoinpite-
lystd?

Tami on esimerkki siitd, ettd tuomioistuinlai-
tos, vaikka se on riippumaton, niin kuin sen oike-
usvaltiossa pitéd olla, ei voi olla laista riippuma-
ton. Herittdisin sen keskustelun, johon eduskun-
nan pitd4 vakavasti heréti, ettd suomalaisessakin
oikeuspolitiikassa on juristien joukko, joka kat-
soo oikeudekseen joko kansainvilisten sopimus-
ten tai muiden tillaisten asioiden kautta hakea
omia piiitcksid silloin, kun eduskunta on niin sa-
notusti padttinyt vadrin. Sellainen yhteiskunta,
joka Yhdysvalloissa on tinid péivini arkipdivai,
jossa asianajajat pyorittivit kongressia itse asias-
sa monessakin asiassa, ei ole ainakaan minun
mielesténi sellainen suomalaisen yhteiskunnan
toivekuva, jota pitdisin suotavana. Téssi suhtees-
sa mielestini eduskunnan on vakavasti nditd asi-
oita pohdittava ja herdttdvi ainakin sellaisessa ti-
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lanteessa, jossa tuomioistuinkaytidnto ei selvisti-
kéddn vastaa eduskunnan tahtoa.

Ed. Bremer esitti puheenvuorossaan muuta-
mia viitteitd suomalaisista poliiseista parin yksit-
tdisen tapauksen kautta. Niitd en kommentoi. To-
tean kuitenkin sen, ettd suomalaisessa yhteiskun-
nassa poliisi on julkishallinnon organisaatiosta
kaiketi tdlld hetkelld kaikkein luotettavin, ja
my0s kansainvilisessd vertailussa se saa erittdin
korkeat arvosanat. Huomiota on kiinnitettdvi
myds siihen, ettd Suomessa poliisi on arvostettu
myds nuorten ihmisten keskuudessa, miki suin-
kaan ei ole tyypillistd vertailumaissa.

Puhemies: Voisin heti antaa ministereiden vas-
tauksen jidlkeen muutamia minuutin mittaisia
vastauspuheenvuoroja, ensin ed. Bremerille,
mutta muistanette siis, ministerit ja muut, ettd
vastauspuheenvuoron pituus on minuutti. Kah-
den minuutin puheenvuorot ovat erikseen.

4 Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitokset oikeusministeri Kos-
kiselle! Minusta hin lidhestyi asiaa aivan oikealla
tavalla, ja jddnkin odottamaan kommentteja sak-
kolaista ja miksei myos opintotukilaista, johon
viittasin.

Hiammastelen ministeri Hiakdmiehen suhtau-
tumista. Se on hyvin juridinen ja juristinen. Hian
toteaa, ettd on vahinko, etteivit kriminaalipoliit-
tista keskustelua k#y alan asiantuntijat vaan
muut. Ministeri Hikidmies, Ranskan vallanku-
mous syntyi siitd, ettd ihmiset kadulla eivit ym-
mirtineet hallintoa ja hallitsijoita, ja monet
muutkin vallankumoukset johtuvat samasta
syystd. Teidédn on tehtévi tdmi asia ymmirretti-
viksi kansalle. Nyt he eiviit ymmérri siti.

En ymmirrd mydskddn poliisivertausta. En
kritisoinut poliisia ammattilaisena vaan siti, ettd
poliisit vapautettiin samasta teosta, josta tydmies
sai neljd vuotta vankeutta.

5 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin my6s halunnut tiedus-
tella ministeri Hikidmiehelld, keitd hin tarkoitti
varsinaisilla asiantuntijoilla, kun hén toisaalta to-
tesi, ettd meilld on 30 vuoden ajan ollut tietty ryh-
mi, joka on hallinnut keskustelua. Olen hinen
kanssaan samaa mieltd siitd, ettd pahoinpitelyri-
koksista ja henkirikoksista annetut tuomiot eiviit
vastaa kansan oikeustajua. Toivoisinkin, ettd mi-

_ nisterioissd mietittdisiin, mitd tille asialle voi-
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daan tehdid. Se ldhinnd lienee oikeusministerin
asia.

Samalla kysyisin vield oikeusministeriltd,
onko hidn miettinyt, etti toisi lainmuutoksen
eduskuntaan koskien syyttamittd jattimistd pa-
hoinpitelyrikoksissa perheen sisalla.

¢ Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Hiakidmies mie-
lestidni lahestyi aivan oikein titd asiaa, ettd pitdd
kdydd avointa keskustelua ja nimenomaan niin,
ettd todelliset asiantuntijat tulevat keskusteluun
mukaan. Meilld on poliisin toiminta kansalaisten
silmissd hyvin korkealle arvostettua. Ainoa on,
ettd poliisin resurssipula vaivaa ja nikyvyys on
aika ajoin heikohko. Oleellinen ongelma meill4,
niin kuin ed. Bremerin esityksessi nousi esiin, on
oikeudenkidyttbmme, oikeuslaitoksen toiminta.
Toivoisin, ettd ministeri Koskinen kommentoisi
oikeuslaitoksen toimintaa.

7 Sisdasiainministeri Kari Hikimies (vas-
tauspubeenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehké on-
kin syyti tarkentaa, mitd sanoin. Sanoin, ettd asi-
antuntijat eivit kily titid keskustelua. Téll4 tarkoi-
tan siti, ettd ne, jotka itse asiassa tuomioistuinlin-
jan muotoilevat, eivit kuitenkaan julkisuudessa
suostu kdymaéin keskustelua siitd, miké linja on,
miten se on muotoutunut ja miksi se esimerkiksi
torkeimmissd vékivaltarikoksissa poikkeaa hy-
vin paljon siitd, mitd eduskunta on tarkoittanut,
Titd tarkoitin, kun sanoin, etti asiantuntijoiden-
kin olisi tdtd keskustelua kiytivi.

8 QOikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kok-
kosen kysymykseen: Sitd harkitaan, pitdisiko ta-
vallaan poistaa se eduskunnan lisdys, joka syyt-
tamattdjittimiskohtaan tehtiin. Téstd saadaan
varmempi tuntuma sen jilkeen, kun Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen selvitys valmistuu ja
kun my0s syyttijinvirasto kokoaa tietoja uuden
ohjeen mentyi kentille ja sen vaikuttaessa jo til-
14 hetkelld syyttédjien toimintaan.

Ed. M. Salon kysymys oli sikili laaja, ettd sii-
hen varmaan palataan vuosien mittaan. Kaiken
aikaa tehdédén paljon, jotta tuomioistuinten toi-
minta saisi sen luottamuksen, jota kansalaiset
edellyttivit sen nauttivan. Esimerkiksi tuomarei-
den nimitysjdrjestelmin uusiminen on téllainen
merkittivi toimi, ja jatkossa tuomareiden koulu-

Ajankohtaiskeskustelu rikoslain periaatteista

1149

tuksen tehostamista koskevat esitykset ovat val-
mistumassa.

° Pertti Hemmili /kok: Arvoisa puhemies! En-
nalta estiivit toimet ovat tehokkainta toimintaa
rikollisuuden kasvua vastaan. Rikoslainsddadin-
nossd, mutta myos lain kidytossd, tulee entistd
enemmén ottaa huomioon rangaistusten ennalta
estdavd vaikutus. Toisaalta myos poliisin pitdd
saada riittdvisti resursseja valvontaan ja rikostut-
kintaan. Tédrkedd olisi myos, ettd tuomioistuimet
tulkitsisivat lakia lainsditdjian tarkoittamalla ta-
valla. Esimerkiksi rikollisen teon uusiminen on
rikoslain 6 luvussa sididdetty rangaistuksen ko-
ventamisperuste, mutta niin ei kiytinnossi ta-
pahdu. Ehdollisia tuomioita jaetaan Kerta toisen-
sa perdin, vaikka koetusaikana syyllistytiddn uu-
siin rikoksiin. T4dmad ei ole lainséétijan tahto, eikd
valtaenemmistd kansalaisistamme hyvéksy til-
laista rikollisen toiminnan suosimista. Teon uusi-
minen on mielestini ehdotonta vankeusrangais-
tusta puoltava seikka.

Arvoisa puhemies! Yli 20 vuotta poliisin tyo-
td tehneend tieddn myos sen, milti poliisista tun-
tuu, kun tuomioistuinlaitos oikeuskiytiannolliin
tavallaan mitdt6i poliisin tekemén ty6n. Se on
turhauttavaa ja rikoksen uhreja kohtaan suuri
VAHryys.

Kaytiannon esimerkki: Ensin poliisi ottaa kiin-
ni vikivaltarikollisen, usein téillaisessa tilantees-
sa myOs oman turvallisuutensa vaarantaen. Sen
jilkeen tyolddn rikostutkinnan jilkeen ryhdytéin
syytetoimiin, mutta tisti ei kuitenkaan tuomiois-
tuimessa seuraakaan tekoa vastaavaa rangaistus-
ta, vaan tuomioistuin paistdd tekijin mahdolli-
simman lievilld tuomiolla vapaalle jalalle ja
usein myds uusimaan tekonsa. Niin onkin varsin
ymmérrettavai, ettd kansalaisten usko oikeuslai-
tokseen on heikentynyt.

Arvoisa puhemies! Kisitykseni mukaan rikol-
lisuuden torjunnan pahin ongelma poliisin liian
vihdisten resurssien lisdksi on nimenomaan lain
soveltamisessa. Rikoslainsdddantomme mahdol-
listaisi useimmista rikoslakirikoksista nykyisti
ankarampia rangaistuksia, mutta oikeuskdytintod
soveltaa lievien rangaistusten linjaa.

10 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa puhemies! Al-
kuperiisessd keskustelualoitteessa  nostettiin
esille tirked ongelma eli perhevikivalta. Se ei
osoita vihenemisen merkkeji. Muutosta on ta-
pahtunut ainoastaan siihen ikdviin suuntaan, etti
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miehetkin joutuvat vikivallan kohteeksi, vaikka-
kin naisiin verrattuna edelleen hyvin vihiisessa
médrin. Suomessa kuolee vuosittain yhtd monta
naista vikivallan uhrina kuin Norjassa kuolee ih-
misid henkirikoksissa yhteensi.

Rikoslain uudistuksen yhteydessi voimaan
tullut uusi pahoinpitelyn asteikko ei toimi. Siitd
on jo nyt keskusteltu tdillakin. Tavallisten pa-
hoinpitelyjen osalta syyttdjét luopuvat liian hel-
posti toimenpiteistd, kun uhri omasta vapaasta
tahdostaan pyytii, ettei syytettd nostettaisi. Asi-
anosaisten eldmantilanteet tulee tietysti huomioi-
da, mutta syyttijien tulee suhtautua erittdin kriit-
tisesti uhrin pyyntotn. Vapaan tahdon taustalla
saattaa usein olla painostusta.

Valtakunnansyyttdjd on helmikuussa antanut
uudet ohjeet pahoinpitelyrikosten syyttimisesti.
Vastaisuudessa asianomistajan pyynnolle syyttéd-
mattd jittdmisestd ei tulisi antaa aivan niin suur-
ta painoarvoa Kuin nyt on annettu. Toivottavasti
uusi ohjeistus muuttaa kiytantdjd. On hyv, ettid
dsken kuulimme ministeri Koskiselta, ettd asiaa
seurataan ja siihen palataan timén vuoden aika-
na, hyvi niin.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten kokema tur-
vattomuus herittdd haluja koventaa rangaistusas-
teikkoja. Usein my0s véitetddn, ettd rikollisuus
on lisdéntynyt ja raaistunut. Rikollisuus ei siniin-
si ole lisddntynyt, rikollisuuden sisélld on kylld
tapahtunut muutoksia. Henkikoksia tehtiin joita-
kin vuosikymmenii sitten huomattavasti enem-
miin kuin nykyisin, mutta huumerikosten maéri
on kasvanut.

Rangaistusasteikot ovat riittdvid. Ongelmana
on enemminkin niiden yksipuolinen kéyttdmi-
nen. Huumerikoksissa asteikkoja kiytetdén lai-
dasta laitaan ja niin tuleekin. Vikivaltarikoksis-
sa ja erityisesti raiskauksissa ja pahoinpitelyri-
koksissa Suomessa annettavat rangaistukset ovat
alhaisempia kuin muissa maissa. Vikivaltaan on
Suomessa suhtauduttu "pojat ne sitd vaan méiski-
vit" -tyyliin. Onneksi suhtautuminen on muuttu-
massa. Nyt ei ole syytd muuttaa rangaistusasteik-
koa, vaan meidian on seurattava, kuinka lakien
toimeenpanoja tehddin.

Ed. Lax merkitdin ldsni olevaksi.

Keskiviikkona 29.3.2000

41/1/11

1 JlIkka Taipale /sd (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! On kolme vaihtoehtoa yhteiskunnalle:
sorto, sekasorto tai sosiaalipolitiikka. Td4ll4 pu-
hutaan etupédssd rangaistusasteikosta, tuomitse-
misesta ja murhista. Suomessa tehddin kolme
kertaa enemmin murhia kuin Hollannissa ja kol-
me kertaa vihemmin kuin 30-luvulla. Murhiin
osallistuu vain noin 3 prosenttia, miehiéd pidosa.
Jos heihin kohdistetaan kovan luokan sosiaalipo-
liittinen impulssi, murhien ja pahoinpitelyjen
médrid vihenee.

Olen aina esittdnyt sitd, ettd vankiloista voi-
daan ottaa mielellddn parisataa miljoonaa pois,
josta 100 miljoonaa annetaan poliiseille, jotta he
rauhoittuvat, ja 100 miljoonaa pannaan koyhilis-
ton palveluasuntoihin, jotta yhteiskunta rauhoit-
tuu. Ndami kaksi asiaa pitdd aina pitdd esilld sa-
maan aikaan, eiki ole hyvi, ettd oikeusministeri
ja sisdministeri ainoastaan vastaavat timén tapai-
seen kysymykseen. Vikivaltaan vastataan véki-
vallattomuudetlla ja sosiaalipolitiikalla.

12 Matti Vihinidkki /sd: Arvoisa puhemies!
Nikemykseni on himpun verran erilainen kuin
ryhmitoverini, joka juuri puhui. Olen sitd miel-
td, ettd kansan oikeustajua ei ole viime aikoina
nimenomaan seurattu silloin, kun ovat kysymyk-
sessd pahoinpitelyrikokset ja erityisesti huumeri-
kokset, niin kuin ymmirtidkseni timin keskus-
telun pohjachdotuksen tekijd, avauspuheenvuo-
ron kiyttinyt edustaja, totesi.

Mutta olisin tuonut erdén seikan esille. Meillé
kardjdoikeuksissa on lautamiehid ukkotuomarin,
tuomarin, eli koulutetun tuomarin ohella. Eilises-
sd maan valtalehdessi selvitettiin Asianajajalii-
ton jdsenten nidkemystd lautamiesten tarpeelli-
suudesta, ja Asianajajaliiton teettimi tutkimus
osoitti, ettd yli puolet asianajajista piti lautamie-
hii tarpeettomina ja katsoi ettd virkatuomarit pel-
kistddn riittdisivit tuomitsemaan ihmisié esimer-
kiksi vankilaan.

Mielenkiintoista on tétd taustaa vasten huoma-
ta, ettd tohtori Tapio Lappi-Seppild on tutkinut
Turun yliopistossa erdiden muiden kanssa siti,
mitd mielti tavallinen kansa on siitd, ettd lauta-
miehet ovat mukana. Sielld oli enemmist6 voi-
makkaasti sitd mieltd, ettd pitdd nimenomaan olla
lautamiehié.

Miten perusteltua on asianajajien kielteinen
suhtautuminen lautamiehiin? Ehkéd lautamiehet
edustavat kansan oikeusnikemyksen mukaisia
tuomioita eli ovat valmiimpia antamaan kovem-
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pia tuomioita? Ehki lautamiehet ovat myos kit-
saampia midrddgmdin oikeudenkdyntiavustajille
palkkioita kuin ukkotuomarit yleensi ovat?

Asianajajat valittivat myos sité, ettd lautamie-
het ovat poliittisesti valittuja. Silldh4n tavalla ni-
menomaan koko kansan kirjo tulee tuomiota har-
kittaessa huomioon otetuksi. Varsinkin sen
vuoksi ettd yleensd hyvdosainen kansanosa luot-
taa paremminkin siihen, ettd tuomarit olisivat
niin kutsuttuja epépoliittisia, niin kuin virka-
tuomarit usein ovat.

13 Jlkka Taipale /sd (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Haluan puuttua vain edeltivaan ryhmé-
toverini puheenvuoroon siltd osin, ettd on aivan
selvi, ettd jos joku potkii maassa olevaa, yleensi
potkii eikd lyo nyrkilld, niin siitd pitid panna 50
prosenttia lisdd tuomioon, mutta samaan aikaan
eduskunta kisittelee videovalvontalakia, jossa
perustuslain vapaudella, uuden perustuslain
avulla, sallitaan ja suositaan koko maassa va-
paasti katsella pdédhin potkimista kautta aikojen
ja yhd enemmin ja enemmin. Se kulttuuri on
meistid lihtoisin, ja samalla me haluamme lisdd
tuomioita niille, jotka potkivat pddhin. Kylld me
olemme itse siind samassa sopassa kuin koko yh-
teiskunta, ja meidédn pitdd huolehtia enemmiin
siitd porukasta, joka potkii piihén, jotta sitd ei
potkittaisi padhén henkisesti.

Toinen seikka, otan ruumitllisesta viikivallas-
ta esimerkin. Meilld ei ole minkiZnlaista tietoa,
montako leukaluuta murtuu, montako nenéluuta
murtuu. Muutama viitoskirja on. Yleensid véki-
vallan midriistd lddketieteellisesti ei ole tietoja.
Meillid on tietoja ainoastaan murhista, koska ne
on helppo laskea. Myoskiédn puukotuksista ei ko-
vin paljon tietoja ole jne.

T#ami vain osoittaa, ettd kovin sekavaa on kes-
kustelu asiantuntijoidenkin joukossa. On erittdin
helppo laittaa tilastointijarjestelmit pystyyn ja
sitten ryhtyd systemaattisesti vihentdmidn viki-
valtaa vikivallattomalla ideologialla, jolta on
viety rahat, koko rauhanliikkeeltd viety rahat.

Puhemies: Ed. Taipale, kun miné tissd meidin
uusia tyomuotojamme selvitin, kun meilld on
myds uudelleen saapunut edustaja, niin muistu-
tan, ettd voi pyytdd myds tavallisen puheenvuo-
ron, joka on kaksiminuuttinen, painamalla sitd
painiketta ihan rauhallisesti. Nimittdin se ensim-
miinen puheenvuoro, ed. Taipale, oli mallikas
vastauspuheenvuoro. Se oli alle minuutin, ja
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mind toivoin, ettd te olisitte pitinyt timin hienon
linjanne, ja siksi saitte uuden vastauspuheenvuo-
ron. Mutta timéd vain niiden sdéintdjen kertaami-
seksi, kunnioitettu edustaja.

4 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muun muassa ed. Vihinakki kdytti pu-
heenvuoron, johon monella tavalla tekee mieli
ajatuksessa yhtya. Uskon, ettd kansan oikeustaju
on hyvin terve ja kansan oikeustaju kylla antaa
niitd periaatteita, joita rikoslain yhteydessi tulisi
olla. Kansa ei halua ajheettomasti ketéin rangais-
ta mutta kansa kaipaa perusturvallisuutta, ja sen
takia haluaa ennalta ehkiistd rikoksia mutta
myos lainsdddannolld aiheuttaa sen, ettd rikok-
senteko ei ketéédn kiinnostaisi eik olisi houkutte-
levaa, vaan ettd siihen liittyisi sanktiot.

Sen takia meilli tarvitaan siti, ettii oikeusistui-
met antavat terveen jirjen mukaan sellaisia tuo-
mioita, jotka ovat kansan ymmérrystd tyydytti-
vid ja tdyttdvit kansan oikeustajun tarpeen. Sa-
malla vankiloista pitéisi tehdd semmoisia, ettd ne
eivit olisi rikoksenteon korkeakouluja vaan oh-
jaisivat terveeseen eldmidn mahdollisuuksien
mukaan.

15 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Ensin totean ed. Taipaleelle, ettd ei meidin
tarvitse ottaa oikeusministerioltid eikd vankein-
hoitolaitokselta pois 200:aa miljoonaa saadak-
semme rahaa poliisille ja sosiaaliselle asuntotuo-
tannolle néitd ihmisid varten. Kyll4 meilld on va-
raa, jos painopisteitd hiukan harkitaan, hoitaa po-
liisin ja sosiaalisen asuntotuotannon ongelmat ai-
van kevyesti. Helpostihan meilta 16ytyi 700 mil-
joonaa Tielaitoksenkin tarpeisiin.

Sitten kysymykseen itse rikoslain perusperi-
aatteista totean, ettd torkeiden pahoinpitelyjen
ongelma, mikd on voimakkaasti nostettu esiin,
on vakava, ja odotan, ettd siitd saamme hallituk-
selta selkedmpii esityksid kuin tdhin asti. Siithen
on syytd puuttua.

Aloitteessa puhutaan myos alaikdisten ja
nuorten lieviksi koetuista tuomioista. Siind yhte-
ydessd nousee esille se, ettd meilld tarvittaisiin
nopeasti konkreettinen rangaistus, ennen kuin
nuori joutuu rikoskierteeseen. Meilld on nuoriso-
rangaistuskokeilu menossa, ja sen saaminen py-
syviksi valtakunnalliseksi toiminnaksi on syytd
saada aikaan mahdollisimman pian.

Valtakunnansyyttdjidn ohjeista on tddlld puhut-
tu. Valtakunnansyyttiji on ilmeisesti antanut oh-
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jeet myOs lievien huumausainerikosten syytti-
mittd jattdmisen lisddmiseksi. Tdmd on mielestd-
ni hyvin huolestuttava kanta, jos annetaan julki-
suuteen sellainen ohje yleisesti, ettd lievistd huu-
mausainerikoksista ei pitdisi syyttdd kovin her-
kisti eikd ehkd lainkaan. Lievdt huumausaineet
ovat aina ensimmadinen tai toinen askel kohti ko-
via huumeita, ja silld tielli me olemme nyt jo hy-
vin voimakkaasti. Téllainen viesti on suorastaan
vaarallinen. Toivon, ettd tdhdn ministerié puut-
tuisi hyvin voimakkaasti, mikili sithen mahdolli-
suuksia on. Hoitojérjestelmén kehittiminen tah-
donvastaisen hoidon suuntaan on tirkedd huume-
asioissa.

16 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Bremerin hyvi keskustelualoite koski
pahoinpitelyrikoksia ja niistd annettavia rangais-
tuksia, mutta nyt hin puheenvuorossaan laajensi
sen koko rikoslain uudistukseen. On erittdin hy-
Vi, ettd néistd periaatteista ja rangaistuksista kdy-
dadn keskustelua. Tuntuu vain silti, ettd monesti
tietoldhteet ovat kovinkin hataria, saattavat olla
joitakin lehtitietoja tai muuta. Nimenomaan ob-
jektiivinen vastaus lain soveltamiseen ei aina
loydy ndistd tietoldhteisti. Olemme myos itse
s@dtineet sen, ettd nuori rikoksentekijé vain poik-
keuksellisesti tnomitaan vankeusrangaistukseen.
Ensimmdiseksi hédnet yritetddn saattaa oikealle
tielle yhdyskuntapalvelun kautta.

Kaytinnossi myos pahoinpitelyrikoksissa on
ongelmana se, ettd monesti, kun néihin syyllisty-
tddn, vika on sekd sysissd ettd sepissd. Nakki-
kioskitappelut tuomitaankin usein lievinid, jos
kummoisiakaan vammoja niist4 ei ole syntynyt.

Sen sijaan syyttdmien ihmisten pahoinpitely,
potkiminen ja muut ja néistid annetut rangaistuk-
set ovat hyvinkin huolestuttava seikka. Myos-
kaidn periaate, ettd laki olisi eri puolilla maata sa-
ma, ei varmaankaan aina toteudu. Enemminkin
meiddn on kiinnitettdivd huomiota juuri tdhén
seikkaan, koska annetut tuomiot eivit vastaa
kansan oikeustajua.

7" Jouni Lehtimiiki /kok: Arvoisa puhemies!
Rikosoikeusjirjestelmin yksi peruslidhtékohta
on madritelmi siitd, mistd rikosvastuu alkaa,
miki on se hetki, ettd yksil6 joutuu rikosvastuun
alle. Niin kuin tieddmme, tini pdivéndhin tuo on
sidottu biologiseen 15 vuoden ikién.

Oma kantani on se, ettéi tima miirittely ei tind
péivani endd vastaa nykypiivad. Nuoret kehitty-
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vit eri tavalla, teot vaihtelevat, tekojen paheksut-
tavuus vaihtelee. Midritelmén heikkoutta kuvaa
myos se, ettd siviilivastuu alkaa syntymisti saak-
ka. Jokainen suomalainen on syntyméstiéin saak-
ka siviilivastuun alainen, jolloin kirijdoikeus ta-
pauskohtaisesti pohtii, pitddkod vahingonkorvaus
tuomita. Oikeuskiytannostd tiedetdin korkeim-
man oikeuden vuonna 84 piityneen siihen, ettd
kaksi seitsemédnvuotiasta poikaa tuomittiin kor-
vaamaan tulitikkuleikeistd aiheutunut vahinko,
koska korkein oikeus katsoi, ettd nimi henkilot
tiesivit, mitid tekivit.

Mielesténi hallituksen pitiisikin lihted mietti-
mién, pitdisiko rikoslain 3 luvun 1 § muuttaa sil-
14 tavalla, ettd kaikki olisivat syntyméstéén saak-
ka myos rikosvastuun alaisia. Silloin oikeusas-
teittain tapauskohtaisesti - tutkittaisiin, pitadko
rangaistus tuomita. Téaménédn ei johtaisi siihen,
ettil lapset joutuisivat vankilaan tai lapsia tuomit-
taisiin, vaan samalla tavalla kuin huoltajuusrii-
doissa asiantuntijat tutkisivat, miké on lapsen ke-
hitystaso ja pitdfiko rangaistukseen mennd. Néen
nimittédin silld tavalla, ettd timi muutos on piak-
koin vilttiméton yleisestivyyden takia. Meilld
on selkedsti havaittavissa, ettd nuoret kiyttivét
hyvikseen siti, ettd he eiviit ole vastuun alaisia,
puhumattakaan siitd, etti nyt on viitteitd siitd,
ettd tiysi-ikdiset kiyttavat tekijoini alaikdisié.

Edustajat Kemppainen ja Komi merkitidin lasni
oleviksi.

18 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tavallisen kansalaisen silmissé rangaistus-
lains&adanto ei ldheskididn aina kohtele objekte-
jaan oikeudenmukaisesti. Kysymykseksi jaikin,
onko lains#idinto tarpeeksi kattava ja kohdistu-
va nimenomaan marginaaliryhmiin vai niin sa-
nottuihin rivikansalaisiin. Kysyd sopii myos,
ovatko lain soveltajat liian rutinoituneita tai toi-
saalta liian kaukana kidytdnnon tilanteista.
Oikean suuntaisiksi voidaan todeta omaisuus-
rikosten rangaistusasteikkojen kiytinnot ve.rat-
tuna vikivaltarikoksiin. Sen sijaan huumausaine-
rikosten rangaistusasteikot tulisi tiukentaa vies-
tiksi olevista ja tulevista uhkista sekid koko yh-
teiskunnalle ettd lain kiyttdjille. Tavanomaiset
huumausaineiden hallussapidot ja yksittdinen
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kdytto jadvit usein syyttimittd niiden vihiisyy-
den takia tai muilla sellaisilla perusteilla. Kuiten-
kin ndmikin tapaukset saattavat johtaa omai-
suusrikollisuuteen ja vakavaan vikivaltarikolli-
suuteen, esimerkiksi huumevelkojen perintéén ja
niistd johtuviin kostothin, aiheuttaen edelleen
kumuloituneen rikosvyyhdin.

Edelld mainittujen tapausten késittelyssad to-
distajien ja todistelutarkoituksessa kuultujen
henkiléiden asema on ddrimmaéisen ongelmalli-
nen. Rikoksentekijoiden koston pelko varjostaa
tutkintaa pitkittden rikosten selvittamisti. Todis-
tajien asema tulisikin ottaa kisittelyyn pikaisesti.

Pakkokeinolain vangitsemispykilid olisi tar-
kasteltava niin ikdidn uudelleen vangitsemisen
edellytyksid kisittelevien aikaviipeiden osalta
esimerkiksi toteen nédytetyn henkirikoksen teki-
jadn ndhden. Varsinaisen asian tutkinnan aloituk-
sen ja syytteen lukemisen vililli aikaa saattaa
kulua midrdttdomin kauan. Asioiden tutkintaa
pitkittdvit jo muutoinkin esimerkiksi rikoslabo-
ratorion tutkimukset. Kaikessa ei auta resurssien
lisddminen. Valtaoikeuksien kdyttdminen tai nii-
den puuttuminen ovat vihintddnkin yhti tirked
viline.

19 Arto Seppili /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Eris rikoslakiin littyvistd epidkohdista on rikok-
sen uhrin aseman heikkous. Rikoksen uhri jou-
tuu hakemaan apua ongelmiinsa eri tahoilta. Po-
liisi hoitaa rikokseen syyllistyneen kiinniottami-
sen ja terveyskeskus uhrin fyysisten vammojen
hoidon.

Ensimmiinen valtakunnan taho, joka ottaa
vastuun uhrin kokonaisvaltaisesta auttamisesta,
on ollut rikosuhripdivystys. Térkedn henkisen
tuen lisiksi sen kautta saa myos juridisia neuvo-
ja, joita syylliseksi epiilty saa automaattisesti
joutuessaan syytetyksi. Olisi tirkedd, ettd rikok-
sen uhrilla olisi mahdollisuus saada hinelle koh-
dennetut palvelut. Téll4 hetkelld tarjottujen pal-
velujen m#ird ja niiden valtakunnallinen tavoi-
tettavuus ovat riittdiméttomid. Tietoisuus ri-
kosuhripdivystyksen kaltaisesta toiminnasta on
varmasti lisdnnyt tarvetta vhreille suunnattujen
palvelujen laajentamiseen. Rikosuhripéivystyk-
sesti pitdisikin tehdd virallinen, valtakunnalli-
sesti kattava organisaatio, josta uhri voisi saada
tarvitsemansa tuen asuinpaikastaan ja varallisuu-
destaan riippumatta.

Rikoksen uhrin asemaa voitaisiin parantaa
myos siten, ettd rikoksen uhrien tasavertaista
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mahdollisuutta saada maksutonta oikeusapua ke-
hitettdisiin tuloista riippumattomaksi. Muuten-
kin rikoksen uhrin nikSkulmasta annettujen juri-
disten neuvojen helpompi tavoittaminen voisi
vihentéd rikoksen uhrin taipuvaisuutta antaa an-
teeksi rikoksentekijoille. Huomiota voitaisiin
kiinnittdd my0s rikoksen seurauksena vakavasti
vammautuneen omaisen saaman vahingonkorva-
uksen puutteeseen. Lakisddteinen rikosuhrira-
hasto voitaisiin luoda helpottamaan rikoksen uh-
riksi joutumisen taloudellisia seurauksia.

20 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Halu-
an keskustelussa kiinnittdd huomiota rikoksista
langetettuihin rangaistuksiin. Koko yhteiskun-
nan moraalin kannalta on ensiarvoisen tirkedi,
ettd lakia rikkonut saa teostaan sellaisen rangais-
tuksen, joka on oikeassa suhteessa itse rangaista-
vaan tekoon. Erityisesti nuorten rikollisten koh-
dalla on tirkedd, ettd yhteiskunta puuttuu rikolli-
siin tekoihin nopeasti ja méadritietoisesti. Sopi-
vin rangaistuksin ja ripeilld toiminnalla riittivin
varhaisessa vaiheessa on mahdollisuus vaikuttaa
nuoren koko tulevaan eldméén.

Valitettavan moni rangaistava kokee tini pii-
véni, ettd sakot ja ehdollinen rangaistus ovat
yhti kuin ei mitidsin. Olen kuullut muun muassa,
ettd halvin tapa p#istdi Tampereen keskustasta
Hervantaan lanantai-iltana viimeisen y6bussin jo
mentyd on auton luvaton kidyttéonotto. Jos timi
on totta, jotain on todellakin vialla pienemmin
mittaluokan rotoksistd langetetuissa rangaistuk-
sissa.

Esimerkkind vahimméisrangaistusten korotta-
mistarpeesta haluan nostaa esille eritoten huu-
mausainerikokset. Huumausainerikokset ovat
selvisti kasvava rikosryhmé. Vuonna 1998 kai-
kista poliisin tietoon tulleista rikoksista 2,5 pro-
senttia oli huumausainerikoksia. Vuonna 1998
todettiin alioikeuksissa huumausainerikokseen
syyllistyneiksi 3 980 henkilod. Niistd 8 prosent-
tia sai ehdollisen ja 18 prosenttia ehdottoman
vankeusrangaistuksen. Huumausainerikoksista
annettujen vankeustuomioiden keskipituus oli
3.9 kuukautta. Tyypillisin seuraamus huumaus-
ainerikoksista on edelleen sakko. Vuonna 1998
huumausainerikoksista annetuista tuomioista 72
prosenttia oli sakkorangaistuksia.

Pidosaa huumausainerikoksista annetuista
tuomioista voidaan mielestdni pitdd huomatta-
van alhaisena verrattuna rangaistuksen maksimi-
madraian, kahteen vuoteen vankeutta. Mielestini
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huumausainerikoksissa rangaistusasteikon ala-
padti olisikin syyté kiristdd. Suurimmaksi osaksi
Suomessa tuomitut rangaistukset ovat sakkoja,
ehdollisia vankeusrangaistuksia ja yhdyskunta-
palvelua. Ehdottomaan vankeuteen tuomituista-
kin suuri osa viipyy vankilassa puoli vuotta,
vaikka varsinainen rangaistus olisikin huomatta-
vasti pidempi. Lainsditdjin tehtivind on asettaa
tuomioistuinten kdyttdon rangaistusasteikot ja
tuomioistuinten tehtdvidnd on rikoksen torkey-
den ja tekijin syyllisyyden perusteella mitata
rangaistus siddetylla asteikolla.

Puhemies (koputtaa): Kun aloitin eduskunnassa
puhemiehen tehtéivit, olin ollut ministeriné halli-
tuksessa. Muistutin silloin  huumorintajustaan
tunnettua ministeri K&dridista, ettd jos kaksi mi-
nuuttia ei tule tutuksi, voi harjoitella vaikka mu-
nakellolla. Ehki timid on nyt aihetta seitsemén
vuoden peristd toistaa. Se on hyvd metodi: mi-
nuutti ja kaksi minuuttia, treenataan.

2l Matti Vihinékki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin kajonnut ed. Tiuran
puheenvuoroon, kun hin paheksui sitd, ettd jae-
taan ehdollisia tuomioita ja sakkotuomioita nuo-
risolle. Ed. Tiuralta taisi unohtua se, ettd jo use-
amman vuoden on meilléd ollut nimenomaan réa-
talintyoné tehdyt rangaistusmuodot: nuorisoran-
gaistus ja yhdyskuntapalvelu, jotka ovat osin va-
kinaistumassa. Nami ovat nimenomaan sellai-
sia, jotka tarttuvat nuorta niskasta heti alussa
eivitkd ole ollenkaan verrattavissa ehdolliseen
rangaistukseen tai sakkorangaistukseen, joihin
nuoriso usein suhtautuu jopa huvittuneesti. Uu-
silla rangaistusmuodoilla nuorisorikolliset pan-
naan erityisiin tehtdviin virastoissa ja muissa lai-
toksissa. Samalla heille annetaan tietoja rikosoi-
keudesta, rikosten rangaistavuudesta ym. Niméi
kokeilut ovat osoittautuneet aika hyviksi.

Ed. Granvik merkitédédn ldsni olevaksi.

22 Annika Lapintie /vas: Arvoisa puhemies!
En voi tdysin yhtyd niithin viitteisiin, mitd ed.
Bremer esittelypuheenvuorossaan esitti siité, ettid
rikosten tutkinta- ja syyttimiskéytintd sekd tuo-
miot olisivat kaikki Suomessa ihan pielessd. Sen
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sijaan on erilaisia yksityiskohtia, joista ehké rii-
keimpind nousee esille juuri suhtautuminen pari-
suhdevikivaltaan. Vaikka lehtitietoihin ei saanut
viitata — en muista, kuka niin sanoi — viittaan
kuitenkin tillaiseen tutkimukseen, joka julkais-
tiin Helsingin Sanomissa 5 pidivénd tammikuuta
tind vuonna ja jossa todettiin, ettd puolison pa-
hoinpitely vie hyvin harvoin kérgjille ja poliisin
tietoon tulleet parisuhdepahoinpitelyt johtavat
yhd harvemmin syytteeseen. Niin siitd huolimat-
ta, ettd nimenomaan pahoinpitelysddnndsten
muuttamisella tarkoitettiin lisdtd nididen tekojen
moitittavuutta ja poistaa yksityisyyden virhetul-
kinta niisti.

Edelleen syyksi siihen, ettd parisuhteessa ta-
pahtunut vikivalta jdd syyttdmatts, liki 40 pro-
sentissa on mainittu nimenomaan uhrin oma
pyyntd eli uhrin vakaa tahto. Muissa vékivaltata-
pauksissa uhrin pyynt6d olla syyttaméttd kaytet-
tiin vain 5 prosentissa. Mielestini on hyvi, ettd
on annettu uusia sdannoksia, mutta siitd huoli-
matta katsoisin, ettd eduskunnassa on tapahtunut
virhe silloin, kun uutta pahoinpitelysdinnéstod
on tehty. Méiirdys siitd, ettd uhri itse voisi pyy-
tdd, ettd vikivaltarikoksesta ei syytetd, pitdisi
tuoda eduskuntaan uudelleen ja se tulisi poistaa.
Tisséd on edelleen hyvin suurena vaarana se, etti
erityisesti kumppaninsa hakkaama nainen joutuu
ottamaan syyt rangaistuksesta.

Lopuksi totean, ettéd parisuhdevikivalta ei kos-
ke vain tidysikasvuisia puolisoita vaan myés per-
heessd eldvid lapsia, ja senkdfin vuoksi siité ei saa
jattdd syyttmatti.

2 Petri Salo /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Viime viikolla poliisi teki iskun rattijnopumuk-
seen koko Suomessa ja noin 700 rattijuoppoa jéi
kiinni yhden viikon aikana. Vihin aikaisemmin
lehdessd kerrottiin rattijuoposta, joka oli jadnyt
kiinni yksitoista kertaa lyhyen ajan sisélld 90-1u-
vun aikana. Viimeinen teko oli torkei rattijuopu-
mus, ja hiin sai tuomioistuimessa rangaistusta yh-
teensd neljd kuukautta. Mielesténi on surullista,
ettd tédllaiset uutiset ovat tamén pdivin lehdistos-
sd hyvin tavanomaisia: jo yhdestoista rattijuopu-
mus, toistuva teko, piittaamattomuutta ja nelja
kuukautta vankeutta. Rikoslain 6 luvussa on sdé-
detty, etti koventamisperusteena tiytyisi olla ai-
kaisempi rikollisuus ja toimintatapa. Toimiiko
tdmé suomalaisessa yhteiskunnassa enidi? Onko
tdm# unohtunut suomalaisessa oikeuskdytinnos-
s4? Oman mielikuvani mukaan yhdestoista ratti-
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juopumuskerta aiheuttaisi sen, ettd ihmiset ajat-
televat, ettd kohtuullinen rangaistus voisi olla jo
vuosi vankeutta, joka olisi vasta noin puolet
maksimirangaistuksesta, minkd eduskunta on
viisaudessaan siditdnyt.

Arvoisa puhemies! Rangaistuskdytédntod arvi-
oitaessa meidin tulisi muistaa myos se, ettd eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu ei
edes kirsi rangaistustaan kokonaan, vaan ensi-
kertalainen paidsee ehdonalaiseen vapauteen kir-
sittyéiidn tuomiosta puolet ja rikoksenuusija kér-
sitty#iin kaksi kolmasosaa. Pitdisiko tdssékin teh-
di muutos?

Lains#itdji on tarkoittanut ehdollisen rangais-
tuksen varoitukseksi, jossa uhataan, ettd jos tuo-
mittu uusii tekonsa, myds aikaisempi ehdollinen
rangaistus pannaan tdytintoon. Toteutuuko ti-
mi? Nyt timi on menettinyt merkityksensé, kun
oikeuskiytidnnossd jaetaan ehdollisia tuomioita
ehdollisten peréén. Téll4 tavalla ei saavuteta ran-
gaistuksella tarkoitettua ennalta estivdd vaiku-
tusta.

2+ Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelualoitteessa kiinnitetdian huomio
nimikkeiden muutoksiin syytteissé sekd liian lie-
viksi yleisesti koettuihin tuomioihin.

Niin tdhdellistd kuin onkin tarkastella syyttei-
den ja tuomioiden toteutumista eri puolilla maa-
ta, ydinkysymys kuitenkin kiertynee rangaistuk-
sen oletettavaan parantavaan vaikutukseen. Tés-
td nikokulmasta katsottuna toisen #dripddn muo-
dostavat torkedt huume- ja taparikolliset, joiden
eristiminen vankilaan on suora johdannainen
heidin asettautumisestaan jo muutoinkin yhteis-
kunnan ulkopuolelle.

Oikeuslaitoksen tirkein tehtdvi lienee kuiten-
kin keskittyd alaikdisiin ja nuoriin rikoksenteki-
joihin, ylipadtdidn niihin, jotka vield voidaan van-
kilakierteeltd pelastaa. Tdstd meiddn kai tulisi
kaikkein eniten kantaa huolta. Julkisuudessa,
niin myos tdssd salissa, nimenomaan nuorten
kohdalla on hellitty nollatoleranssimallia, kiy-
tinndssd kaiken syynd#mistd suurennuslasilla,
mikid ei kuitenkaan vilttimittd istu suomalai-
seen mentaliteettiin. Voimme vain kuvitella
sylkkytarkkuuden heijastumaa yleiseen kunnioi-
tukseen poliisia kohtaan.

Kuusankoskella poliisin ja monien muiden
yhteistyotahojen toteuttama Hokaus-projekti to-
distaa, ettd pitkdjanteiselld yhteistyolld padstddn
paljon paljon parempiin tuloksiin kuin katken
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kriminalisoinnilla tai rangaistusskaalan ja nimik-
keiston kiristimiselld. Kyseinen projekti, kuten
monet muut vastaavat, niet etsii vastausta kysy-
mykseen, miksi nuorilla on yhteiskunnassamme
niin paha olla kuin heilld on.

% Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kansan oikeustaju on aika hyvi. Synnynnéisesti
jokainen tietdd, mik# on oikeata ja vddrdd. Sen ta-
kia minusta ed. Bremerin esiin nostama kysy-
mys on hyvin tirked, koska tind pdivinid kansa
noin yleisesti ottaen jotenkin kokee yleisend mie-
lipiteend, jotta tuomiot eivit kuitenkaan ole si-
nilladn oikeudenmukaisia. Vanha sanontahan
kuuluu, jotta jos jitkd varastaa lenkkimakkaran,
se saa paljon suuremman tuomion kuin silkki-
hansikkain toimiva rikollinen, joka ottaa kym-
menid tai jopa satoja miljoonia ja voi vapautua
kokonaan saamatta mitiéin rangaistusta.

Se yhtymikohta, voidaanko rangaistuksen pi-
tuudella vaikuttaa siihen, jotta rikollisuus kitket-
tdisiin pois, on minusta harhaluulo. Sen takia mi-
nusta pitdisi paneutua syihin. Sen takia ajatuksis-
sa, joita ed. Taipale esitti vastauspuheenvuoros-
saan, on osin hyvin paljon totta. Syihin pitii pa-
neutua. Nimittdin tySttomyys, syrjaytyneisyys ja
siitdi saatavat mallit kotona ja perheissi aiheutta-
vat sen, jotta todennikoisesti myos perheissi ole-
vat lapset voivat esimerkin mukaan herkemmin
[uisua niille poluille, jotka johtavat rikollisuu-
teen. Siitd meilld lienee hyvin selkeésti esimerk-
kejd. Ainakin Amerikassa todetaan, jotta joilla-
kin alueilla suuri osa porukasta kidy vankiloissa.
Onneksi Suomessa ei olla menty vield niin pit-
Kille, ja toivon mukaan se myds pystytdin estd-
maan.

Sen takia minusta on tirke#id, etti saadaan
suomalaisen yhteiskunnan oikeustajun mukaiset
rangaistukset, jotka eivit katso, onko rikas vai
koyhd, vaan kaikilla on samat tuomiot.

% Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Asianomistajan ja todistajan asema rikos-
oikeudellisissa oikeudenkdynneissd on monen
mielestd huono. Asianomistajan asema on sikéli
huono, ettd vaikka syytetty maarittiisiin maksa-
maan tille korvauksia, on kdytinndssd epivar-
maa, saako asianomistaja tiltd pennidkédan. Tama
on totta erityisesti silloin, kun syytetty on vara-
ton ja syrjiytynyt henkils, jonka tyénsaantimah-
dollisuudet ovat kidytinndssd olemattomat. Asi-
anomistajan asemaa parantaisi olennaisesti se,
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ettd korvaukset tuomittaisiin aina maksettavaksi
valtion rahoista ja Valtiokonttori yrittiisi jalkika-
teen perid rahat asianomaiselta henkilolta.

Myés siitd on puhuttu, ettd tuomarit kayttavit
tuomioskaalan alalaitaa, mutta nyt siihen on nih-
tavisti tulossa tuomareitten koulutuksessa muu-
tos, kun kuulemma opetetaan kiyttaméin koko
skaalaa eiké vain alalaitaa.

Lisédksi yksi tidrked ndkokohta keskustelussa
mielestini on se, ettd kun tehdiin rikos, niin ri-
koksen ja tuomion ja tuomion tdytintdonpanon
vililld on mahdollisimman lyhyt aika, ettd toimi-
taan tissd ripeisti linjassa.

2 Esko Helle /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelu tistd aiheesta on ollut kohtuullisen
asiallinen. Kuitenkin téssd on ollut aika paljon
sellaisia sdvyjd, ettd oletetaan, ettd mitd kovem-
mat rangaistukset, sen vihemmén rikollisuutta.
En usko tuohon teoriaan enki usko, ettd 16ytyy
edes todisteita sen tapaisen kisityksen oikeelli-
suudesta.

Kun téilld on esimerkiksi vaadittu joissakin
pubeenvuoroissa huumerikollisuuden rangais-
tusten koventamista, en usko, etti huumeongel-
maa ehkiistiéin silld, ettd esimerkiksi kidytosta
rangaistaan nykyistd kovemmin. Asia erikseen
on diileripuoli ja siihen liittyvi rikollisuus. Toi-
sin sanoen kaikkein parasta ennaltachkiisyé var-
masti on sen tapaiset toimet, mihin ed. Taipale-
kin aiemmin viittasi, eli kunnollinen koulutuspo-
lititkka ja vahva sosiaalipolitiikka laajasti kisi-
tettynd. Se on parasta ehkdisya.

Toisaalta tietysti tdytyy muistaa, ettd titd ny-
kyid yhteiskunnassa on sellainen henki, jossa on
vallalla muun muassa tillainen dkkirikastumisen
toive ja uho, ja on aivan selvii, ettd juuri sen ta-
painen asenne ruokkii rikollisuutta.

2 Qikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Keskustelussa on tullut aivan
oikeita huomioita siitd, miten kansan oikeustajua
paremmin vastaavia tuomioita saadaan synty-
midn. Hyvin térkedtd on se, miten tuomioistui-
met perustelevat ratkaisunsa, miten kestivid nii-
den kéyttdmit argumentit ovat. Suomalainen ri-
koslains@dddnto sinénsd on varmasti nyt Euroo-
pan moderneinta tasoa rikoslain kokonaisuudis-
tuksen tullessa pikkuhiljaa valmiiksi, ja on hyvd,
ettd kootaan myds entistd tarkemmin aineistoa
tuomitsemiskdytinndsti. Se avaa pitivimmiin
pohjan kansalaiskeskustelulle.
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Yhteen asiaan lupasin palata: sakkokdytin-
toon. Nythidn on havaittu, ettd keskimésraiset sa-
kot ovat nousseet, eivit sen takia, ettid lakia muu-
tettiin, vaan sen takia, etti noudatetaan lakia. Itse
asiassahan 20—30 prosenttia, aivan pienituloi-
simpia lukuun ottamatta, laski pdividsakon taso
silloin, kun puhutaan rehellisesti ilmoitetuista tu-
loista. Nyt vain on paljastunut, kuinka laajaa sak-
kovilppi tosiasiassa ollut, kun on pyoristelty tulo-
ja alaspiiin.

Muutamat ennétyksellisen suuret sakot johtu-
vat puhtaasti siitd, ettd on syntynyt ennétykselli-
sen suuria tuloja. Yksittiiset, satunnaiset tulojen
kohoamiset, esimerkiksi myyntivoitot ja vastaa-
vat, saadaan eliminoitua. Silloin vain toimite-
taan syyttdjille lisdndyttod tuloista ennen kuin
rangaistusmédriys vahvistetaan ja sakko tulee
perittiviksi. Tdssd suhteessa kattoon en nikisi
vilitontd tarvetta. Siitd on syyti keskustella tie-
tysti, onko se oikeudenmukaista, mutta sitten
voidaan kysyi, miké on se tuloraja, mistéd ylos-
piin pitdisi antaa alennusta. Péiviisakon rangais-
tus ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
Puhuja: Jatketaan myShemmin.

# Anneli Jditteenmiki /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Kannan huolta lihinn4 nuorista rikok-
sentekijoistd. Kun ed. Vihindkki edelld kehui
kovasti nuorisorangaistusta, niin haluaisin kui-
tenkin muistuttaa mieliin, ettd viime vuoden
maaliskuun loppuun mennessi oli ainoastaan 74
nuorta tuomittu nuorisorangaistukseen ja ndisti-
kin rangaistuksista 19 oli tuomioistuimen pad-
tokselld keskeytetty. Eli nuorisorangaistus ei ole
toiminut laisinkaan silld tavalla kuin odotettiin.
Suurin ongelma siind varmasti on se, etti nuo-
risopalvelua, joka on toinen osa nuorisorangais-
tuksesta, ei ole jarjestetty talld hetkelld silld ta-
valla kuin pitdisi. Yhteiskunta ei ole satsannut
riittdvisti médrirahoja siihen, etti nuorille tarjot-
taisiin ohjattua tyoti ja opastusta niin, ettd tillai-
nen hyvin asiantunteva ja huolehtiva henkil6 oli-
si mukana opastamassa nuorta niin, etti hin ei
endd syyllistyisi rikoksen polulle. Valitettavasti
on todettava, ettd suuri osa ndistid nuorisopalvelu-
tyopaikoista on sellaisia, ettd kukaan ei halua
huolehtia siitd nuoresta, vaan nuori on sysitty
sinne vain tyohon 10 tai 60 tunniksi ja kukaan ei
huolehdi. Silloin se johtaa siihen, ettd koko ran-
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gaistus joudutaan keskeyttimién. Toivoisin, ettd
hallitus kiinnittdisi huomiota nimenomaan sii-
hen, ettd pystyttdisiin tulevaisuudessa entistd
enemmin ehkidisemiin nuorisorikollisuutta.

3% QOikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nuoriso-
rangaistuksen ongelmat ovat tosiaan olemassa.
Suurin syy on ehké se, ettd sitdhdn tuomitaan
vankeuden sijasta. Kun vankeutta tuomitaan #4-
rimmiisen poikkeuksellisesti alle 18-vuotiaille,
niin ne ovat yleensd todella paatuneita tapauksia,
jotka nuorisorangaistukseen tuomitaan, ja sen
toimeenpanossa tarvittaisiin hyvin tiukkaa otetta
ja laajaa yhteistyOtd sosiaali- ja opetusviran-
omaisten kanssa, ettd se saavuttaisi tarkoitetun
tavoitteen. Sen eteen tehddén toitd.

Sitten tdytyy, kun vakinaistamista mietitdén,
katsoa my®s, onko sen kéyttdalaa syyti laventaa
myos tavallaan ehdollisen vankeusrangaistuksen
sijaan annettavaksi.

31 Anneli Jadtteenméki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erittdin
hyvéd kuulla, ettd oikeusministeriossid kannetaan
huolta tdstd. Toivoisin, ettd kunnat ja myos Kun-
taliitto otettaisiin tdhidn suunnittelutydhon voi-
makkaammin mukaan, koska kuitenkin timén
taytantoonpano on tilld hetkelld hyvin paljon
myos kuntien vastuulla ja tuntuu, ettd tilld het-
kelld siitd ei kylld kanna kukaan huolta. Kustan-
nukset kuitenkin tulevat moninkertaisiksi, jos ei
tihin asiaan paneuduta jo aivan alkuvaiheessa.

32 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Piddn erittdin hyvini, ettd tillainen kes-
kustelu rikoslain periaatteista on nyt kédyty. Olen
samaa mielti aloitteen tekijén ed. Bremerin kans-
sa siitd, ettd lain soveltamisen yhdenmukaisuu-
teen tulee entistd enemmin pyrkii ja ettd sovelta-
misessa on tdlld hetkelld huomattaviakin eroja eri
paikkakunnilla.

Monissa puheenvuoroissa on ldhdetty siité,
ettd nimenomaan nuorten rangaistuksia on kiris-
tettivid. Olen kylld eri mieltd stitd. Jos ndmaé ran-
gaistukset jatkuvasti toistuvat ja tuomioita tulee
lisdd, puututtakoon sitten kovemmalla kédelld
néihin asioihin.

Onko syyttdjilld syytteennostamiskynnys kor-
keammalla kuin joskus aikaisemmin? Ehki niin
on asia. Jos ndyttd on kiikun kaakun, ei syyttija
useinkaan nosta syytettd varsinkaan, kun tilld
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hetkelld syytetty, joka vapautetaan syytteesti, on
oikeutettu saamaan korvausta valtion varoista oi-
keudenkayntikuluistaan.

33 Matti Vihiinakki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Karpion nike-
mykseen siitd, ettd keskustelu on ollut tarpeelli-
nen, ja toteaisin, ettd tirkein asia, mikd minusta
on tullut esille, on se, ettid kaikissa rikostuomiois-
sa ei kansan oikeustajua rangaistukseen nihden
ole oikealla tavalla seurattu. T#élld ovat monet
vaatineet maksimirangaistuksen lisddmistd, mut-
ta minusta tdhin asti tuomioistuimet ovat nimen-
omaan soveltaneet yleisid oppeja rikoksen teki-
jastd, laadusta ja torkeydestd. Sen ohella pitdisi
nimenomaan kansan oikeustaju, joka lautamies-
ten kautta vilittyy, ottaa yhdeksi mittariksi mu-
kaan silloin, kun rangaistusta mitataan. Aikai-
semmin, kun elimme maatalousyhteiskunnassa,
kirveen varastamisesta naapurin aitasta saatettiin
panna vankilaan. Nyt talousrikolliset, hyvinkin
suuria summia itselleen kerinneet, jadvit hyvin
vihille rangaistukselle. Nyt olisi aika rangaista-
vuutta lisdtd nimenomaan tdmin hetken yhteis-
kuntaa raatelevista rikoksista.

3 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun nuoria rangaistaan, tuomion tulisi olla
sellainen, ettd nuori "sdikidhtdd" ja lopettaa rikol-
lisen toiminnan. Téssd vaiheessa on helpoin teh-
tdavi katkaista rikoskierre. Nyt, kun nuori saa eh-
donalaisen tuomion tai joutuu yhdyskuntapalve-
luun, tdllainen tuomio otetaan usein hymyssi
suin vastaan, eikid timid ole oikein edes nuorta
kohtaan. Tillainen kokemus oli minulla, kun olin
useamman vuoden lautamieheni ja seurasin ndi-
td juttuja.

Mielestini rikosuhrin tulisi myos saada ny-
kyistd useammin oikeusapua, kun hin perii oi-
keuksiaan. Rikoksen uhri joutuu usein itse nosta-
maan oikeusjuttuja siitd, ettd saa korvauksen saa-
duista vammoista, varsinkin kun vammojen pa-
raneminen vie paljon aikaa. Oikeushan ei tuomit-
se maksuja vammoista muuta kuin siihen asti,
mitd on jutun kisittelyyn mennessé tullut.

Nuorten osalta pitdisi kuitenkin vaikeuttaa esi-
merkiksi alkoholin ja huumeitten saantia. Niit-
ten kidytto usein johtaa rikoksiin ja rikoskierre on
valmis. Olen samaa mieltd kuin aikaisemmin
erds edustaja, joka kdytti puheenvuoron, etti ku-
riirit pitdisi saada kuriin ja heille kovemmat tuo-
miot. Sieltd padstd pitdd tuomioita ruveta anta-
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maan, poliisille on annettava vastaosto-oikeuk-
sia jnp.

My6s mind kiinnittdisin huomiota nuoriso-
tybttomyyteen. Sen vihentdminen olisi miti pa-
rasta rikollisuuden torjumista. Nuoret usein tur-
hautuvat, kun ei ole toitd.

3 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tutkimukset osoittavat, ettd kansalais-
ten luottamus tuomioistuimia kohtaan on selvés-
ti laskenut. Siithen on varmasti moniakin syit.
Yksi on epayhtendinen tuomiokdytintd, toinen
on varmaan turhautuminen siihen, kun koetaan,
ettd monien rikosten osalta jitetddn syytteet nos-
tamatta tai tuomiot ovat sellaisia, ettd asianomai-
nen henkild, niin kuin ed. Kangas totesi, ei koe
sitd selviksi tuomioksi. On selvid, ettid kriminaa-
lipolitiikan painopisteen pitii olla rikosten enna-
kolta torjunnassa, mutta ennakolta torjuntaa on
erddssd mielessd my0s se, ettd nuori jo ensim-
miisestd rikoksesta méiritidn sellaiseen lyhyeh-
kdonkin vapauden menetykseen ja rangaistuk-
seen, ettei hin pilkkaa oikeutta sanomalla, ettd
enhin mini saanut mitdin, kun saa ehdonalaista
rangaistusta kerta kerran jilkeen. Monet esimer-
kiksi ihmettelevit ja turhautuneina jattdvit il-
moittamatta autovarkauksia, bensavarkauksia,
koska he sanovat, ettd turhaa tyotd aiheutuu, mi-
tadn ei kuitenkaan tapahdu ja nuoret vain pilk-
kaavat, ettd turhaan yritédt saada meitd oikeuden
eteen. Tillaisissa tapauksissa toivoisi, ettd kehi-
teltdisiin uuden tyyppisid rangaistusmuotoja,
aresteja tai muuta vastaavaa, vapaudenmenetyk-
sid, joilla kasvatettaisiin lain kunnioitukseen en-
tistd enemmin. En mindkéddn usko, ettd rangais-
tusten pituus ja kovuus sinénsi olisivat lddke mi-
hinkddn rikollisuuteen, mutta rangaistuksen
kéytto on vain yksi vilttimiton keino.

% Kirsi Ojansuu /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt on puhuttu paljon nuor-
ten rangaistuksista, ja osa edustajista on kaivan-
nut kovinkin siihen koventamista. On esitetty
yleiseni tosiasiana, ettd nuoret véhittelisivit saa-
miaan rangaistuksia, jos on sakkoja tai ehdolli-
sia. Mutta mihin tdmé pohjaa? Me tieddimme kui-
tenkin, etti nuoret vetivit aina omaa showtaan.
Se on heidin tapansa vastata, ja kun he ovat emo-
tionaalisesti tdysin rakkaudettomia, kovettunei-
ta, heididn tdytyy niytelld sitd pelid. Kuitenkin me
tieddmme selkedsti, ettd mitd kovempia rangais-
tuksia heille annetaan, sitd pahempaa jilked syn-
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tyy. Kun me katsomme sen kovan kuoren alle —
huomaan olevani sosiaalititi nyt — he ovat sir-
kyneitd yksiloitd ja rakkaudettomia yksiloitd, ja
kriminaalipoliittiset asiantuntijat selke#sti sano-
vat usein esimerkiksi valiokunnassa, etti tarkein-
td huumepolitiikan estoa ja ylipddtdén rikosten
estoa on syrjdytymisen estiminen ja nuorista
huolehtiminen. Se muistettakoon.

37 Qikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn
osaltaan seki ed. Ojansuun ettd edustajien Kan-
kaan ja Mannisen nikemyksiin. Kylld nuorten
osalta tarvitaan uudenlaisia toimia. Erityisen tir-
keitd on prosessin nopeuttaminen. Téll4 hetkelld
nuoret oikeudessa eivit oikein mielld endd yh-
teytté, jos pieni sakko tai ehdollinen vankeusran-
gaistus tulee seitsemédn kahdeksan kuukauden
padsti sellaisesta teosta, joka on tehty ldhes vuot-
ta aikaisemmin. Rangaistuksen osuvuus eldméin-
tilantilanteeseen ei ole aina tarkkaan harkittu.
Hyvin tédrkeitd on juuri se, ettd pyritddn ennalta
ehkiisemadin, ja rikospreventioonkin selked pai-
nopiste siind, mitd ylipaidnsd Euroopassa ja meil-
14 oikeusministeriossdkin suunnitellaan, mitd
voidaan tehdi rikollisuuden torjumiseksi jo en-
nalta.

3% Osmo Puhakka /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun keskustellaan ni-
menomaan nuorten kohdalla rangaistavuuden li-
sddmisesti tai nollatoleranssista, niin keskustelu
kiertyy siihen perussosiaaliseen kysymykseen,
haluammeko me ongelman vain séilyttdd eli siir-
tdd sen paikasta toiseen, mahdollisesti kovem-
piin rangaistuksiin, kovempiin paikkoihin ja her-
kempiin rangaistavuuteen.

Peruskysymys minun mielestéini pitiisi olla
nimenomaan nuorten rikoksentekijéiden kohdal-
la, haluaako yhteiskunta parantaa heitd. Silloin
kriminalisointi ei ainakaan minun kokemukseni
perusteella varmasti ole se oikea tie, vaan nami
jo itsessdéin syrjdytyneet nuoret nauravat yhteis-
kunnalle ja rangaistuksille sen takia, ettd he ovat
syrjdytyneet ja heidit on syrjéytetty tistd yhteis-
kunnasta. Rangaistuslinja ei pure.

3 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Varauduin puhumaan viimeisend, vetimién jon-
kinlaista yhteenvetoa, mutta voin kylld esittdd
sen jo tdssd vaiheessa. Viidessd minuutissa alus-
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tuspuheenvuorossa ei ehdi syventdd kovasti pe-
rusteluja.

Ed. Karpio epiili, ettd esimerkkitapaukseni
ovat lihinni lehdistd, joissa on epétarkkuutta.
Esimerkkitapaukseni ovat pdfsédidntoisesti Polii-
sin vuosikirjasta, joukolta puolustusasianajajia ja
arvostettujen lehtien pédkirjoituksista. Olen an-
tanut kuitenkin niin selvid tuntomerkkejd esi-
merkkitapauksistani, ettd alan tutkijat helposti
16ytivit ne ja voivat arvioida vertailukelpoisuut-
ta.

Tutkimusryhmi Laitinen—Niskanen—Aho-
nen on juuri julkistanut tutkimuksen, joka todis-
taa kansan pelottavaa ja vauhdilla kasvavaa epa-
luottamusta oikeusjirjestelméimme kohtaan.
Luottamus on romahtanut, luonnehtii muun mu-
assa Hbl piikirjoituksessaan. Minusta siind on
huolestumisen aihetta myos juristeille.

Jos on vield aikaa, niin, ministeri Koskinen,
sakkolaista.

Syytetyn oikean maksukyvyn vahvistaminen
on mahdotonta sakkolain nykysovelluksella.
Voin sen yksityisesti vield todistaa.

Toinen kohtuuttomuus on se, ettd vaikka va-
rakkaalta voi vaatia suurempaa maksukyky kuin
koyhalta, varakkaaksi arvioidulta vaaditaan nyt
jo kohtuuttomasti.

Vield kehotan ministeri Koskista tutustumaan
liikkennevaliokunnan lausuntoon 6/1997.

40 Petri Salo /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan niin kuin ministeri Koskinen kertoi, mei-
dén rikoslakimme on tilld hetkelld eurooppalai-
sittain hyvin moderni ja kidytdnnollinen. Siind ei
ole paljoa korjaamiseen varaa. Sanoisin, ettd sen
kanssa kylld pérjitddn. Olennainen kysymys on
nimenomaan tuomitsemiskiytintd, johon tadlld
ovat viitanneet hyvilld puheenvuoroillaan edus-
tajat Manninen ja Puhakka, miten tuomitsemis-
kaytanto poikkeaa lain hengesti. Siihen meidin
tdytyisi puuttua.

Itse sanon, kun olen poliisina ollut liki 20
vuotta, ettd kylld hitkdhdin sind pdivind, kun
nuoret alkoivat koskenkorvapulloa heiluttaa po-
liisiauton ikkunan takana ja nauraa silld tavalla,
ettd ette voi endd meille mitién, hdh hih héa.

Kotien tilanne on mennyt sellaiseksi, mistid
tdssd asiassa hyvin vihin puhutaan. Ei ole turval-
lista kodin ilmapiirii, ei ole rajoja, ja sitd kautta
opitaan siihen, ettd tilanne venytetién yksinker-
taisesti liian pitkiksi. Itse olen kolmen nuoren
isd. Katson varmasti omaan peiliini ensimmdise-
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nd, kun huomaan, ettd omat nuoret alkavat kéyt-
taytyi siten kuin en toivoisi. Totta kai sosiaalitd-
tejékin tarvitaan, ed. Ojansuu, mutta sanoisin,
ettd kodin rajoista lihtee kaikki se kdytidnto, mi-
ten ihmiset oppivat suhtautumaan lainsdddén-
toon. Ei pida hyysiti jatkuvasti, vaan kun huo-
mataan, ettd rajan yli menee, napsautetaan ran-
gaistus ja kiristetddn seuraavalla kerralla, kun
huomataan, ettd tilanne ei parane. Liberalisointi
ei johda mihink&én.

4 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aivan samalla tavalla kuin ed. Petri Salo
toi esiin, olen samaa mieltd, ettd vastuuntunnot-
tomuus nuorten tekemiin rikkeisiin on aika hilyt-
paljolti nuorten tilanteeseen, mutta kylldhdn ai-
kuisetkin ihmiset tekevit rikoksia. Miné ainakin
kaipaan sitd, miki on tullut esiinkin, ettd rangais-
tus suhteessa tehtyyn rikokseen saatettaisiin o0i-
keudenmukaiselle tasolle. Liittyen talousrikok-
siin, omaisuusrikoksiin, henkirikoksiin ja timin
tyyppisiin asioihin siind on varmasti korjattavaa
ja tarkistettavaa hyvinkin paljon.

Kun keskustellaan, mitkd ovat nuorisorikolli-
suuden syyt, pitdisi enemmén kiinnittdd huomio-
ta sithen, mihin ed. Taipalekin viittasi, mistd
tdmai kaikki johtuu. Kun lehdistd saa lukea, ettid
joku nuori veljessarja on tehnyt 60 rikosta, niin
kylld siind jotakin on piclessd vastuuntunnon ja
lain kuuliaisuuden osalta, jos 60 rikosta tehdéén.
Silloin tormétién taas sithen, mikd on viive syyt-
teiden asettamisessa ja rangaistuksen paittimi-
sessd, mistd johtuu, ettd prosessi kestdd niin pit-
kidn. Kun homma ei toimi, nuoret pifisevét teke-
mién vieldkin enemmin rikoksia. T#@hédn pitiisi
ilmeisesti resursseja lisété, jotta kisittely nopeu-
tuisi nuorten rikollisten kohdalla.

4 Anneli Jaatteenmiiki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Turtiainen edella
totesi jotenkin, ettd on nuoria, jotka suhtautuvat
vastuuttomasti rangaistuksiin. Varmasti on sel-
laisiakin, mutta ettei tulisi vadrd kuva, varmasti
suurin osa nuorista pelistyy jo heti ensimmaisel-
14 kerralla, kun joutuu poliisin kanssa tekemisiin
ja saa rangaistuksen.

Kun t44lld oikeusministeri kiinnitti huomiota
sithen, ettd kisittelyajat ovat liian pitkét varsin-
kin nuorten kohdalla, allekirjoitan sen. Olisinkin
kuullut mielelldni, mitd hallitus aikoo tehdi, ettid
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nuori joutuisi entistd pikaisemmin vastuuseen, ja
my0s vanhempi.

Toinen asia, mikd myds kiinnostaa, on se, ettd
kun julkisuudessa on ollut keskustelua siit4, ettd
talousrikollisuudesta vedettiisiin tutkijoita pois,
pitdako se paikkaansa. Talousrikollisuushan on
edelleen suurta ja asioiden selvittely on vaikeaa,
joten ei varmasti ole oikea signaali, jos tutkijoita
vihennetiéin.

4 Pertti Hemmila /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tissdkin keskustelussa on
jadnyt vihemmille huomiolle se, ovatko kansa-
laiset Suomessa yhdenvertaisia lain edessi eri
puolilla maata, kun samanlaisiksi rinnastettavis-
sa oikeustapauksissa tuomioistuimet langettavat
aivan erilaisia rangaistuksia riippuen siitd, missi
pdin maata tuomioistuin sijaitsee ja minkélaisia
tuomareita ja lautamiehid sielli on. Tdméd on
myos herittinyt erittidin paljon keskustelua ja sen
on syyté herittdd my0s tissi salissa.

4 QOikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nuorten
tekemien rikosten kisittelyn nopeuttamiseksi on
menossa kokeilu ndilld paikkakunnilla, joissa on
nuorisorangaistuskokeilukin, ja siitd toivotaan
saatavan koko maahan levitettivid oppeja pian-
kin kdyttoon. Than teknisesti ollaan nopeuttamas-
sa asioiden siirtymisti poliisilta syyttijille ja sii-
td edelleen tuomioistuimeen uusien tiedonkisit-
telyjarjestelmien kautta, mutta kautta maan tarvi-
taan tyoti, jotta tavoitteet olennaisesta nopeutta-
misesta my0s toteutuvat.

Talousrikossyyttdjid ei pidd, kun heitd nyt vih-
doin on saatu koulutettua, siirtdd muihin tehti-
viin, vaan hankkia lisdresursseja esimerkiksi
huumerikossyyttimiseen aivan uusina vakans-
seina.

Ed. Karjula merkitéin lisnd olevaksi.

4 Lasse Virén /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt keskustelussa olevat pahoinpitelyt — lievi,
tavallinen ja torked — ja niisti annettavat tuo-
miot ovat olleet hyvin eriasteisia eri puolilla
maata, niin kuin ed. Hemmilikin aikaisemmin
mainitsi. Mutta kun menemme kiytinnon tilan-
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teeseen, jossa poliisi joutuu selvittdmédn rikos-
ten osapuolten vililld tai madrittelemdin, mikd
on lievd, miki tavallinen tai térked pahoinpitely,
ollaan jo vaikeampien kysymysten dérelld. Polii-
si joutuu usein tilanteeseen, jossa midrittelyn te-
keminen on vaikeaa ja rikoksen jatkokisittelyn
kannalta myos ratkaisevan tirkedd.

Meidin olisi tdilla tinddn pohdittava mieles-
tini sitd peruskysymystéd, miksi juuri kotona ta-
pahtuva vikivalta ja usein torkedkin pahoinpite-
ly jétetddn luokitelluksi niin sanotuksi lieviksi
vikivallaksi. Jos nyrkki tai veitsi on heilunut ko-
tona neljin seindn sisilld ja poliisi on kutsuttu
paikalle selvittimiédn asiaa, on tilanne usein jo
niin paha, etteivit perheiden sisdiset erimielisyy-
det mielestéini enéi ole pariskuntien tai perheen-
jasenten vilisid yksityisasioita. Toisin sanoen
perheissd tapahtuvan vikivallan luokitteleminen
kuuluu mielestini muille kuin asianomistajille it-
selleen. Ei ole oikein, ettid vaimo alistuu vikival-
taan, tekipd hén sen sitten rakkaudesta tai pelos-
ta. Olennaista ¢i niinkdén ole se, johtaako polii-
sin ja syyttdjaviranomaisten viliintulo sitten va-
paachtoiseen sovitteluun tai vikivallantekijdn
rankaisemiseen sakoin tai vankeudessa. Tér-
kedmpi kysymys mielestini on se, ettd toistu-
vaan ja jatkuvaan vikivaltaan syyllistyneet teki-
jét saataisiin ymmaértaméin, ettd heidin teoillaan
ei ole oikeutusta ja ettd ne ovat rangaistavia. Td-
hién tulisi lainsdddinnossa kiinnittdd huomiota.

4 Henrik Lax /r: Arvoisa rouva puhemies! Pa-
hoittelen, ettd vasta ndin myohdin péisin osallis-
tumaan tihdn. Kolme kommenttia.

Ed. Bremer on ilmeisesti arvostellut meidén
sakkolainsiddiantodmme. Haluan vain todeta,
ettd siirtyminen bruttotuloista nettotuloihin sak-
sd talossa ddrimmiisen hankalaksi poliittiseksi
kysymykseksi, jossa pohdittiin oikeudenmukai-
suutta ja jos jotakin laidasta laitaan. Voin vain sa-
noa, ettd laki, joka syntyi, oli ainoa, jonka taakse
saatiin eduskunta. Se ei merkitse siti, etteiko sitid
ajan oloon voi rukata.

Toinen asia, josta myos tddlld on puhuttu, liit-
tyy vikivaltarikoksiin, raiskauksiin, jotka kaikil-
ta osin rikoslain uudistamisen yhteydessi tulivat
yleisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Kuitenkin
ndiden osalta on luotu syyttdjélle mahdollisuus
uhrin vakaasta pyynnosti silloin, kun yleinen etu
el vaadi, luopua syytteesti. Itse en olisi vield val-
mis tdstd sddnnoksestd lnopumaan. Pelkiin, ettd
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se voisi johtaa liian kaavamaisiin ratkaisuihin.
Panen toistaiseksi ainakin toivoni valtakunnan-
syyttdjan toimiin. Hinhén on ohjeistanut nyt ti-
min asian, ja toivon mukaan syyttdjat 1oytavit
semmoisen tulkintakdytdnnon, joka myos herét-
tdd luottamusta.

Viimeisenid kommenttina, maailma on tullut
paljon monimutkaisemmaksi kuin aikaisemmin,
ihmisten kiinnostus tuomioistuinten toimintaa
kohtaan on kasvanut, ja tuomaritkin ovat 16yté-
neet itsenséd vihédn uudesta tilanteesta. Hyvin tér-
keitid on, ettd he, niin kuin joku sanoi, oppivat pe-
rustelemaan tuomioitaan niin, etti silld saavute-
taan hyviksyttivyys ja luotettavuus. Tissd on
kulttuurin muutos kidynnissi, kun oikeudenkéyn-
tijarjestelmdsd on muutettn. Ei varmasti lainséa-
dannolld tissd padsti eteenpdin.

47 Klaus Bremer /r (vastauspuheenvuoro): Ar-

voisa rouva puhemies! Joku voi sanoa, ettd tadlla
oli viihin viked paikalla ja keskustelu ei kiinnos-
tanut. Minusta keskustelun suurin anti on kuiten-
kin se, ettd on oltu timin keskustelualoitteen pe-
rusteista ja perusteluista hyvin yksimielisi4 ja sil-
14 tavalla voitu vahvistaa niitd kantoja ja ajatuk-
sia, joita tuotiin esille keskustelualoitteen perus-
teluissa. Nden myos oikeusministerin asenteesta,
ettd tdssd menee viesti eduskunnalta perille ja
johtaa myos positiivisiin tuloksiin, positiivisiin
seurauksiin. — Itse asiassa tidssi on ehkd tirkein
sanottukin.

Puhemies: Keskustelu on pdittynyt.
Asia on loppuun késitelty.

2) Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjir-
jeston parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunnan tiydennysvaali

Vaalit

Puhemies: Piivijirjestyksen 2) asiana on Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteisty6jédrjeston parla-
mentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuus-
kunnan tdydennysvaali.

Kun tiydennysvaalia varten vaalisdfinnon 8 ja
13 §:n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa on
valtuuskunnan jédseneksi ja varajdseneksi ehdo-
tettu valittaviksi yhtd monta kuin vaalissa on va-
littavia, totean vaalisddnnon 10 §:n nojalla, ettd
vaali on yksimielinen ja ettd valtuuskunnan jise-
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neksi on tullut valituksi ehdokaslistan mukaises-
ti ed. Puhjo ja héneltd vapautuvalle varajdsenen
paikalle ed. Stenius-Kaukonen.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Valiokuntien tiydennysvaalit
Vaalit

Puhemies: Piivijirjestyksen 3) asiana on valio-
kuntien tdydennysvaalit.

Kun suuren valiokunnan ja ympéristévalio-
kunnan tdydennysvaaleja varten vaalisddnnon 8
ja 13 §:n mukaisesti jétetyissd ehdokaslistoissa
on valiokuntien jdseneksi ja varajidseniksi ehdo-
tettu valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa on va-
littavia, totean vaalisddnnon 10 §:n nojalia, ettd
vaalit ovat yksimielisié ja ettd valituiksi ovat tul-
leet ehdokaslistojen mukaisesti

suuren valiokunnan jiseneksi ed. Uotila ja va-
rajiseneksi ed. Tiusanen sekd

ympdristovaliokunnan varajiseneksi ed. Im-
monen.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Laki kansanelikelain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 17/2000 vp (Marjatta Stenius-
Kaukonen /vas ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
lihetetéddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Marjatta Stenius-Kaukonen /vas:  Arvoisa
puhemies! Vuonna 1998 aloitettiin kansaneldk-
keen lapsikorotusten leikkaaminen. P#itos on
tehty jo vuonna 1995. Eduskunta siirsi lain voi-
maantuloa ja edellytti, ettd leikkausten vaikutuk-
sista tehdddn selvitys. Tillaista selvitystid ei kui-
tenkaan ole tehty.

Lapsikorotus on nimenomaan pienituloisten
kansanelikkeen saajien kannalta téirked. Lapsi-
korotusta sai vuoden 94 lopussa, josta taisivat
olla viimeiset tilastot, noin 21 000 elikkeensaa-
jaa noin 31 000:sta alle 16-vuotiaasta lapsesta.
Korotus oli 262 markkaa kuukaudessa lasta koh-
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ti. Lapsikorotuksen saajista 90 prosenttia oli tyo-
kyvyttomyyseldkkeelld.

Ndistd 21 000:sta lapsikorotuksen saajasta
2 500 oli sellaisia, joilla oli pelkki kansaneldke,
eli tyoelidketti ei ollenkaan tai sitten oli jokin
100—200 markan tyoelike, koska he olivat vam-
maisia tai nuorena tyokykynsd menettineiti eikd
heille ndin ollen ollut kerinnyt kertya tyoelikettd
lainkaan. Heidéin toimeentulonsa perusta on siis
pelkistédin kansaneldke koko loppuiin.

Tissd tilanteessa lapsikorotus on ollut erittidin
tarked lisd elikkeeseen. Nyt kun sité ei ole ollen-
kaan myonnetty uusille ja leikattu vuodesta 98
alkaen, niin itse asiassa tdmi on ainoa ryhmd,
jossa nettotulo on mennyt miinuksen puolelle,
vaikka hallitus on koko ajan halunnut todeta, ettd
kansanelidkkeen pohjaosan leikkaus ei merkitse
kenenkiin kiteenjddvin tulon pienennystd. Mut-
ta nditd asioita on tarkasteltava yhdessd, sekid
pohjaosan leikkausta etté lapsikorotuksen leikka-
usta, koska niméi olivat nimenomaan siind sa-
massa paketissa.

Henkiloilld, joilla on pohjaosan ja lapsikoro-
tuksen leikkaus samanaikaisesti, huolimatta in-
deksikorotuksista ja verohelpotuksista niille, jot-
ka sitd ovat saaneet, eli kidytinnossd vasta yli
3 000 markan kuukausieldkkeestd, heilld kaikilla
on, korotuksista ja veronkevennyksistd huoli-
matta nettotulo mennyt miinuksen puolelle nyt
maaliskuun alussa, bruttotulo reilummin, mutta
nettotulokin selvisti, esimerkiksi kaksilapsisilla
elikkeensaajilla suurimmillaan 100 markalla
kuukaudessa. Kaikkein onnettomin on tilanne,
jossa molemmat vanhemmat ovat tyokyvytto-
myyselidkkeelld. Koska timid on maksettu mo-
lempien vanhempien elikkeisiin, mikd on ollut
ihan oikeus ja kohtuus, niin heilldi on mennyt
noin 200 markkaa kuukaudessa.

Titd ei voi pitdd oikeana, etti heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten eldketurvaa heikenne-
tafin. Ylipddnsd tietysti varsinkaan tind péivind
kansaneldkettd eivit saa kuin sellaiset, joiden
tytelidke on puolisoilla alle 4 500 markkaa. He
eivit siis nyt saa lapsikorotustakaan. Mielestini
ndmé molemmat pitdisi tehdd, siis pitidisi alkaa
myOntid lapsikorotusta uudestaan ja palauttaa se
alkuperiiselle tasolleen, joka olisi 275 markkaa
timin vuoden tasossa. Tdmi tietysti voitaisiin
tehdi asteittain, ettd leikkaukset pysiytettdisiin.

Nyt kun olen saanut selvitykset niistd vaiku-
tuksista, voin todeta, ettii minulle on sattunut vir-
he lakialoitteen tekemisessd. Minun olisi pitényt
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esittdd, niin kuin oli ajatukseni, ettd viime vuo-
den taso eli 157 markkaa olisi ollut se, johon
tami olisi pysdytetty, eikd suinkaan tdméin vuo-
den taso, josta nyt seurauksena on ollut elikkeen
meneminen miinuksen puolelle. Nidinhén tietysti
on tapahtunut jo viime ja edellisendkin vuonna.

Tarkoitus on nimenomaan se, etti se korjattai-
siin, mitd nyt on tapahtunut, ja myoskin niille,
jotka eivit ole saaneet kansanelidkettd, ruvettai-
siin maksamaan lapsikorotusta ja palattaisiin as-
teittain stihen 275 markkaan taikka niille tasoil-
le. Témd on asia, joka pitdisi ehdottomasti korja-
ta. Me puhumme hirvedn paljon elikeldisten
kohtaamista ep#doikeudenmukaisuuksista. Mi-
nusta on monta muutakin asiaa, jotka pitid korja-
ta. Mutta jos me katsomme, miki katkkein eni-
ten tarvitsee korjausta, mistd pitdisi aloittaa, niin
lapsikorotusten palauttamisesta ja niiden leikka-
uksen pysdyttamisests pitdisi aloittaa.

2 Lauri Kiihkénen /sd: Arvoisa puhemies! Jat-
kan siitd, mihin ed. Stenius-Kaukonen paitti.
Elikeldisten kohdalla on todella monia epdkoh-
tia, mutta tidssd on lapsiperheistd ja yleensd nuo-
rista kyse. Tyoelike, jos sitd ollenkaan on, on
yleensd hyvin pieni. Nyt tissd lapsiluvun mu-
kaan tavallaan kumuloituu elidketurva, entises-
tadin heikkenee, kun lapsikorotusta vuosittain on
myd0s leikattu. Téssi toisaalta paitsi ettd on rahal-
lisesta asiasta kyse, on myds psykologisesta asi-
asta kyse.

Yhtend lakialoitteen allekirjoittajana toivon
todella, ettd timi korjattaisiin. En usko, ettd tds-
sd — en ole ottanut selville tarkkoja markkaméi-
rid — kovin suuresta asiasta on kyse. Asiasta ei
ole pidetty dintd, koska niitd kaiken kaikkiaan
on suhteellisen vihin. Todella toivon, ettid timi
kisiteltdisiin  mahdollisimman nopeasti. Toi-
meentulo on todella ratkaisevasti monilla nuoril-
la elikeldispariskunnilla laskenut vuosien mit-
taan ja myos alentunut reaalisesti.

3 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! It-
sekin kuulun aloitteen allekirjoittajiin. Sen takia
olen puolustamassa ed. Stenius-Kaukosen lakia-
loitetta.

Oikeastaan, jos kuvaisi, mikd viesti hallituk-
sen toimessa olisi eldkeldisille, jotka ovat lapsi-
korotusta saaneet, sehin tarkoittaa sit4, ettd koy-
hit dlkoot vaivautuko, eli on viesti siitd, jotta
koyhien ei pidd tehdd lapsia, koska eivét pysty
edes pitdmién huolta. Se viesti on huono. Sinil-
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l44n minusta ei pitéisi vaikeuttaa niiden ihmisten
asemaa, niin kuin tissé tapauksessa tehdéén, jot-
ka ovat kaikkein pienimmilld toimeentulevia.
Jos on pelkin kansaneldkkeen varassa olevia, ku-
ten ed. Stenius-Kaukonenkin kuvasi, jopa mo-
lemmat puolisot ja heilld on vield lapsia, ei toi-
meentulo kovin pditd huimaavaa heilld ole. Sen
takia tissd lienee tapahtunut jollakin tavalla lip-
sahdus koko hommelissa. Silloin aikanaan, kun
pohjaosan leikkausta perusteltiin, taisi olla mi-
nisteri Monkdire aitiossa, ja hiin totesi, ettd kenen-
kadn kidteenjddpd osuus ei tule pieneneméin.
Tisti ei silloin niinkdin paljon pidetty dénti, jot-
ta tissd tapahtuisi, niin kuin tapahtui. Niiden
henkiloiden osalta, jotka menettivit lapsikoro-
tuksen, joka tapauksessa on miinusmerkkisti ke-
hitystd tapahtunut huomattavasti. Sen takia mi-
nusta tim3 pitdd nopeasti kisitelid ja oikaista. Ai-
kaisintaan se voi tapahtua ensi vuoden alusta, jol-
loin budjetissa varataan siihen rahat.

4+ Osmo Soininvaara /vihr: Arvoisa puhemies!
Minulla on sellainen kisitys, etti ed. Stenius-
Kaukonen tissd asiassa on oikeilla jaljilld. Sil-
loin kun elidkkeistd yleensid on lapsikorotuksia
haluttu ottaa pois, on sitd perusteltu silld, ettd pal-
kassakaan ei sellaisia ole. Mutta tissd on kysy-
mys perusturvasta ja kysymys henkil6isti, jotka
yleensd ovat kohtalaisen nuorina vammautuneet
tai muuten joutuneet tyokyvyttomiksi. Van-
huuselikeldisilld lapsia hyvin harvoin endd on.
Siind mielessd timi on asia, jota kannattaisi har-
kita.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéin ja asia
lihetetidin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Laki autoverolain 51 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 19/2000 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
ldhetetidn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:
! Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!

Muutama sana edesti. Paikaltaan kaksi minuut-
tia on kovin lyhyt aika.

Autoveron palautus
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Lakialoitteessa esitdn, etti invaliditeetin pe-
rusteella myOnnettivdd autoveron palautusta
muutettaisiin indeksilld timédn péivin tasolle.

Nykyinen systeemihén on seissyt 80-luvun puo-

livilistd samana, eli summia ei ole korotettu siiti
lahtien. Sen takia, kun katsoo, mitd on tapahtu-
nut autojen hintojen nousun myé6td, tdnd pdivind
invalidit joutuvat pulittamaan tavalla tai toisella
enemmén, enemméin rahoja etsimién siihen, jos
aikovat kulkuvilineen hankkia.

Tédssd on sen verran tilastotietoa, ettd keski-
midrin ndkojidn, kun katsoo vuodesta 95 vuo-
teen 99, joka on tilastoitu, noin 1 500 autoa niil-
le on hankittu. Siind ei kovin isoja vuosittaisia
vaihteluita ndkojéin ole ollut koko aikana.

Sen sijaan, kun joudutaan etsiméén enemmén
rahaa jostakin, vammaispalvelulain mukaanhan
kunnat voivat harkinnanvaraisesti myontdd au-
ton hankintaan varoja. Mutta tiedetéén, ettd kun-
nat ovat viime aikoina suhtautuneet hyvin nih-
kedsti tihidn myontdmiseen ja perustelleet sitd,
jotta niilld talousarviossa ei ole riittidvisti varoja
varattu. Vammaiset eivit ole edes pystyneet si-
nilldédn valittamaan, koska se on riittdvd peruste
ollut, jotta kiytettidvissd olevien voimavarojen
puitteissa kunta voi myontiid avustusta tillaisen
auton hankintaan.

Miksi tillaista autoa sitten tarvitaan? Monella
henkildlld olisi oikeus myds taksipalveluihin.
Sitd kautta laskien, jos yhteiskunta haluaa laskea
saldoa, kumpi on edullisempaa, avustaa auton
hankinnassa vai maksaa miirdtty midra kuukau-
dessa vammaispalveluita, kovin lyhyessi ajassa
jo autonhankinta-avustus tulee edullisemmaksi.
Sen takia toivoisin, ettd timi menisi eteenpiin.

Lakialoitteessa on reilusti yli sata nimed. Se
ainakin osoittaa, ettd kansanedustajien keskuu-
dessa on ollut inhimillistd suhtautumista. Sehéin
tiedetddn, ettd vilttamattd satakaan nimei ei rii-
td, mutta toivoisin, ettd valiokunta ottaa timin
kisittelyyn ja tuo tédllaisena lédpi.

Vaihtoehto tulee keskusteluun varmasti myos
valiokunnassa. Hallitusohjelmassa lienee joita-
kin lausumia siité, jotta téllaisista veroetuuksista
siirryttdisiin suoraan avustuspuolelle eli myon-
nettdisiin suoraan rahallisia avustuksia. Mutta
tilla hetkelld hallituksella ei ainakaan vield ole
tillaista esitystd olemassa. Jollakin kyselytunnil-
la kysyin samaa asiaa, ja silloin ministeri Perho
taisi vastata silld tavalla, jotta kenelldkéin ei ole
vield rohkeutta ottaa kahvoja kisiin ja tehdi esi-
tystd. Sen takia minusta vanhan paikkaaminen
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olisi huomattavasti turvallisempi ja parempi
vaihtoehto, ettei ldhdettdisi avustuslinjalle, kos-
ka silloin tulee uusia jako-ongelmia, kenelle ne
avustukset kohdennetaan. Nyt meilld on olemas-
sa selked jdrjestelmd: riippuen invaliditeetista ja
siitd, kdyko tyOssd vai ei, siind on tietysti pie-
nempi invaliditeetti, jolla veronpalautus on
myonnetty.

Niilld saatesanoilla toivon, etti timé runsaslu-
kuinen edustajajoukko, joka salissa istuu, vie asi-
aa valiokunnassa eteenpdin, ketki sattuvatkin so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa olemaan.

2 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Ed.
E. Lahtelan aloite on ihan paikallaan. Autojen
hinnat ja autoilun kustannukset ovat kaikella ta-
valla nousseet. Tiltd osinkin, mik4 koskee palau-
tusta, olisi syytd tehda tarkistus, niin kuin lakia-
loitteessa esitetdén.

Keskustelu p#ittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja asia
lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

6) Laki Suomen perustuslain 28 §:n muut-
tamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 27/2000 vp (Tuija Nurmi /kok)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
lahetetdéin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

! Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Aloitteeni koskee tilannetta, jolloin kansanedus-
taja toimii ministerina.

Erién kansanedustajan anottua pitk4i virkava-
pautta nousi keskustelu varamiesjirjesteimisti
julkisuuteen. Tdmé aloite samoin kuin lakialoite
n:o 18 tiltd vuodelta on tehty ennen kyseessi ole-
van kansanedustajan loma-anomusta.

Jos kansanedustaja ei toimi tehtivissd, tulee
harkita, jos kyseessi on pitkd poissaolo eduskun-
nasta, ettd kansanedustajan tehtdvii tulee hoita-
maan varaedustaja. Koko kisittelylinjan lomien
suhteen tulee olla tasapuolinen. Jos opiskeluun
tai itsensd kehittdmiseen saa vapautuksen kan-
sanedustajan tehtdvistd, on myos &itiyden, sai-
rauden, asevelvollisuuden sekd ministeriyden
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vuoksi vapautus saatava. Kansanedustajien teh-
tdvien ja muun muassa valiokuntatydskentelyn
turvaamiseksi on kansanedustajan ollessa poissa
luottamustehtéiviistiiin valittava varamies. Kat-
son, ettd tdmi on erityisesti pienten puolueitten
ongelma.

Lisdksi en voi olla mainitsematta seikkaa
erddstd yhteydenotosta tdimén keskustelun tii-
moilta, ettd eduskuntavaaleissa valitaan 200 kan-
sanedustajaa mutta ei yhtidn ministerii.

2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tuija Nurmi totesi: jos opiskelun tai itsensi
kehittimisen johdosta saa vapautusta. Télld het-
kelld ei saa. Olen sitd mieltd edelleenkin, jotta ei
jatkossakaan pitdisi saada, koska jokainen meis-
td sitoutuu tdhin ja maksaa ilmeisesti usean leh-
timainoksen ja pyrkyd on kovasti, ettd pdisee
neljiksi vuodeksi edustamaan tinne kansaa. Sen
takia tuntuisi ihmeelliseltd, jos voisi vaikka kuu-
kauden piédstd todeta, ettd en oikeastaan halua-
kaan edustaa kansaa neljdé vuotta vaan ldhdenpd
kehittelemiin itseini. Jokuhan voisi sanoa, ettid
ldhden vaikka sorsia pesemiin, kun ranskalai-
nen Oljytankkeri upposi. Minusta tdmé on hyvin
tarked asia. Sitten joudutaankin sellaiseen vii-
dakkoon, jotta siitd ei enéd ole paluuta.

Ed. Nurmi esitti, jotta ministeriksi siirtyvin
tilalle otettaisiin varaedustaja. Minusta se on aika
looginen ja hyvi ajattelu. Kannatin hinen ajatus-
taan jo aikaisemmassakin lakialoitteessa, jossa
ditiyslomalaisen tilalle tulisi varaedustaja. Mi-
nusta #itiysasia poikkeaa kaikista muista niin,
ettd kansanedustajadidille pitdisi antaa samat oi-
keudet kuin muillekin dideille. Tdssd tulee myos
tietyn tyyppinen jddviysajattelu, jotta ministeri
on puolustamassa salissa tietysti omaa esitys-
tadn. OKel, se on ndin meilld ollut, mutta miksi
sitd ei voisi asettaa kyseenalaiseksi, onko se 0i-
kein, ettd tehdédédn esitys ja ollaan puolustamassa
sitd ja painelemassa nappia? Mutta se kuuluu
meiddn systeemiimme. Tillainen terve ajatus
voisi olla ihan paikallaan kuin ed. Nurmi lakia-
loitteessaan esittia.

3 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! En
malta olla sanomatta, ettd olen aika lailla eri
mieltd siitd, mikd koskee kansanedustajien va-
pautusta. Minusta me kansanedustajat emme ole
toistemme vartijoita. Jokainen meistd vastaa itse
teoistaan. Sellaisen roolin ottaminen ei kiy, ettd
me paidtimme esimerkiksi ajankohtaisessa ed.
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Ahon asiassa, ettd on meidin vastuullamme, mi-
ten hiin voi menetelli tai ei voi menetelld. Tietys-
t1 muodollisesti ndin on, mutta kylldhin jokainen
kansanedustaja on niin kovan seulan ldpi kdynyt
adnestdjien kautta, ettd tdytyy pystyd vastaa-
maan suoraan omista tekemisistdin eikd siirtdé
sitd vastuuta toisille. Toisaalta en itse tunne aina-
kaan, ettd timén tyyppisissd asioissa kenenkain
199 muun osalta minun taytyd miettid, onko kay-
tés sopivaa tai ei poliittisessa mielessd. Siind
mielessd varmasti jokainen kansanedustaja miet-
tii, jos hin on pitempiin poissa, olkoon kyseessi
ditiysloma tai mikd muu hyvinsi, ettd hin joutuu
viime kidesséd omille didnestijilleen vastaamaan
julkisuuden vilitykselld jo kesken vaalikauden ja
viimeistddn vaaleissa hiin joutuu niistd tilille.
Varmasti tdimd harkinta riittd3, ja meidin mui-
den ei tarvitse tdtd tuskaa kantaa eikéd ole mitdén
syytakain tehdi.

Miti tulee itse lakialoitteeseen, paljon on kan-
salaisten taholta, yllittivin paljonkin, puututtu
tihén epdkohtaan, niin kuin kansalaiset kokevat,
ettd ministeri voi jatkaa kansanedustajana poike-
ten siitd, mitkd yleisesti on useimmissa valtiois-
sa kdytdntond. Vaikka tdmi on iso juttu, kiisté-
miittd lakiesitys on aiheellinen ja tillainen vara-
miesjirjestelmd jossain muodossa tarvitaan.
Myos ministereiden osalta esteellisyyskysymyk-
selld on merkitystd. Siind mielessd ed. Nurmen
lakiesitys on kannatettava.

Puhemies (koputtaa): Muistutan kuitenkin, etta
nyt nimenomaan aloitteessa on kysymys ministe-
rin tehtdviin siirtyneen edustajan varamichesti.

4 QOikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Sen verran ehki aikaisempaan
keskusteluun oikaisten on syyti todeta, etti sen
kaltaisessa vaalijarjestelmédssd kuin meilld on,
etti on henkilovaali kyseessd, téllainen vara-
miesjérjestelmé ei juurikaan ole kdytdssd. Voi-
daan pdinvastoin sanoa, ettd se on poikkeuksel-
lista. Varamiesjérjestelyt ovat pitkéin listan vaali-
jérjestelmdn maissa, joissa puolue muutoinkin
midrdd, missd jirjestyksessd edustajat tulevat
vaalipiireittdin valituiksi ja missi jarjestyksessi
tulee seuraava henkilo sieltd sijaan, jos joku
edustajista siirtyy ministeriksi. Perinteiseen
Westminster-parlamentarismiin ei varamiesjir-
jestelmi kuulu, vaan pikemminkin pdinvastoin
sielld edellytetddn, ettd ministerit ovat jatkuvas-
sa voorovaikutuksessa eduskuntaryhminsid ja
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parlamentin kanssa yhtend edustajana mukana
tekemissa parlamentin pédatoksid.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

> Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Jos kansanedustajan varamiesjirjestelmid 1dh-
dettiisiin kehittimién ja eri asioissa olisi mah-
dollisuus saada myos kansanedustajan virkava-
pautta, suhtaudun ehdottoman kielteisesti tAm-
moiseen laajennukseen. Katson kuitenkin, ettd
jos kansanedustaja toimii ministerini ja joutuu
siind hommassa hallituksen luottamuksesta vili-
kysymyskeskustelun jilkeen dénestamidn, se ei
voli olla oikein. Ainoa, missi mielestini voidaan
ottaa nykyisté laajemmin timé varamiesjirjestel-
mi huomioon, on juuri ed. Nurmen mainitsemas-
sa ministerikysymyksessd, joten asiaa on syyti
minusta hyvin ennakkoluulottomasti tiltd osin
harkita.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytién ja asia
lahetetiizin perustuslakivaliokuntaan.

7) Laki pienyrittidjéin vuosilomarahasta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 34/2000 vp (Matti Kangas /vas)

Ensimmaiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunta saiti joulukuussa 1999 lain, jolla ku-
mottiin laki pienyrittdjien vuosilomarahasta.
Paiitos oli hitikodity ja yrittdjien edun vastainen.
Laki kumottiin kyseenalaisin perustein. Vahvan
talouskasvun oloissa valtiontalouden liikkumati-
1a lisddntyy koko ajan, ja onhan kiistatta selvid,
ettd pienyrittdjit tarvitsevat mahdollisuuden vuo-
silomaan. Jérjestelmén kehittdminen ei olisi
edellyttinyt voimassa olleen lain kumoamista.
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Meilld on tdllaisesta jarjestelmistd siis malli ole-
massa ja tiedimme, miten jirjestelmi kdytinnos-
sd toimii. Pienyrittdjien etujen puolustamiseksi
esitin, ettd vuosilomarahasta annettu laki palau-
tetaan voimaan.

Suomalainen yrityseldmi eldd muutoksen ai-
kaa. Niin pienten kuin keskisuurten ja suurten-
kin yritysten pitdd 16ytdd uudelleen paikkansa
muuttuvilla, kasvavilla ja kansainvilistyvilld
markkinoilla. Nykypiividn todellisuuteen kuu-
luu, ettd pienetkin yritykset voivat viedd ja vie-
vit muun muassa televiestintilaitteita Kiinaan,
ambulansseja Irakiin tai rakennusalan tarvikkei-
ta ldhialueille. Valtion on kyettdvi tukemaan pk-
yritysten toimintamahdollisuuksia ja kilpailuky-
kyd.

Yritysten sivukulujen alentaminen on tirked
kysymys yritysten kannattavuuden parantami-
seksi ja niiden toiminnan edistimiseksi. Oikeas-
taan on kysymys siitd, miten yrityksille suunna-
taan rahaa. Minun lakialoitteeni on vastaus sii-
hen, miten voitaisiin tukea pienyrittdjien toimin-
nan kannattavuutta. Toinen puoli asiaa ovat si-
ndnsd myos tdrkedt sosiaalipoliittiset perustelut.
Molemmat perustelut tukevat ajatusta tySllisyys-
kehityksen parantamisesta. Mitd paremmin yri-
tys kannattaa ja toimii, sen paremmat edellytyk-
set silld on laajentua ja lisdtéd tyollisyyttd. Monet
pitkdaikaistyottomiit ovat pédésseet takaisin tyo-
eldmidn silld, ettd ovat itsensé tydllistineet.

Olen tehnyt lakialoitteen pienyrittijien vuosi-
lomarahan palauttamisesta yritysten toiminnan
tukemiseksi, sosiaalisten nikokulmien ottami-
seksi huomioon ja tyollisyyskehityksen tukemi-
seksi. Ajankohdan olen valinnut siksi, ettd ta-
louskasvu antaa lisié lilkkkumavaraa pk-yritysten
toiminnan tukemiseen. Taustalla on ajatus tiuk-
koina aikoina kavennettujen toimintojen palaut-
tamisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Lain mukaan pien-
yrittdjilld oli oikeus vuosilomarahaan, jos hén oli
toiminut lomakautta edeltéineen kalenterivuoden
pienyrittdjand siten, ettd hinen palveluksessaan
tuona aikana oli ollut sdinnollisesti enintédin yksi
perheen ulkopuolinen palkattu tyontekiji.

Lakialoitteella on selvd yhteys kuntatalou-
teen. Pienyrittdjien vuosilomarahan palauttami-
nen vahvistaisi kuntien rahoitusasemaa. Valtio
sitoutuu korvaamaan Kkunnille ne kustannukset,
jotka aiheutuvat lain mukaisten vuosilomaraho-
jen maksamisesta. Tyytyviinen ja terve yrittdji
on kunnallekin etu.
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Hallituksen esitys n:o 80/1999 vp ja timén
pohjalta laadittu sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintd n:o 11/1999 vp ovat pohjateksteina, joi-
den pohjalta eduskunta hyviksyi seuraavan lau-
suman: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus sel-
vittdd vuoden 2000 loppuun mennessi yrittdjien
sosiaaliturvaan ja sen rahoitukseen liittyvit on-
gelmat ottaen huomioon yritystoiminnan edelly-
tykset ja ryhtyy tarvittaviin lainsaddéintotoimen-
piteisiin."

Kysynkin tissd yhteydessd, mitd niitten asi-
oitten eteen on tehty. Hallituksen esitys on kay-
tinnossi edistynyt hitaasti, ja monet pienyrittéjt
ja itsensa tyollistavit yrittdjit kokevat, ettei hei-
dédn eteensd ole tehty tarpeeksi. Tdma lakialoite
on minun kannanottoni néihin asioihin.

Edelld olevan perusteella esitiin, ettd pienyrit-
tijien vuosilomaraha palautettaisiin voimaan.

Keskustelu padttyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéén ja asia
lahetetidiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Laki ammattikorkeakouluopinnoista an-
netun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 31/2000 vp (Inkeri Kerola /kesk)

Ensimmaiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin sivistysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

! Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! La-
kialoitteeni ldhtee kiiytinnén ongelmasta, joita
varmasti tissd maassa ei tule téstd eteenpédinkéin
puuttumaan.

Saamieni tietojen mukaan sivistysvaliokunta
aikanaan kisitellessdén ammattikorkeakoulula-
kia ei ole halunnut tulkita opiskelijan siirto-oike-
utta tai opiskelupaikan valintaa niin ankarasti
kuin tdnd piiviind kdytdnnodssd tapahtuu. Nimit-
tdin nyt esitetyssd lakialoitteessa ehdotan, ettéd
opiskelijalla, joka on hyviksytty ammattikorkea-
kouluun, olisi mahdollisuus vaihtaa opiskelu-
paikkaa vastaavaan oppilaitokseen toisella paik-
kakunnalla esimerkiksi jonkin erityisen syyn, ku-
ten satrauden, takia idkillisesti muuttuneen eli-
mintilanteensa vuoksi, sen jilkeen kun hin on
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kirjallisesti sitoutunut vastaanottamaan opiskelu-
paikan. Niin ei kuitenkaan tind péivind kaytén-
nossi tapahdu, vaan vedotaan siihen, ettd laissa
on tarkoitettu timi asia kisitettdviksi niin, ettd
kun rekisterdinti on tapahtunut, opiskelijan on ol-
tava siinid oppilaitoksessa kokonainen vuosi, sii-
hen saakka kunnes seuraava hakukierros toteu-
tuu noin vuoden piéstd. Tdmé on kuitenkin aihe-
uttanut kdytannossd ongelmia, joiden johdosta
moni opiskelija on ottanut meihin edustajiin yh-
teyttd.

Siksi esitidnkin tdssi lakialoitteessa, ettd nAmi
erityiset syyt huomioon ottaen opiskelijalla olisi
mahdollisuus anoa toisella paikkakunnalla ole-
vaan oppilaitokseen opiskelupaikkaa ja nimen-
omaan eldméntilanteesta johtuvista erityisistid
syistd. Tarkoitus ei ole lainkaan se, ettd kaikki
ldhtisivdt niin sanotusti muuttamaan joukko-
muuttajina toisille paikkakunnille.

Toivon, ettd timi lakialoite, joka ei ole talou-
dellisesti yhteiskunnalle raskas eikd muutoin-
kaan raskas, otettaisiin késittelyyn ja se kisitel-
tiisiin asiallisesti niin, etti opiskelijat tdnd péivi-
ni saisivat inhimillisen kohtelun.

2 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! To-
della, ammattikorkeakouluun valittu henkil6 ei
voi ensimmaisen opiskeluvuoden aikana vaihtaa
oppilaitosta. Téama tietysti on auttanut, kun ky-
seisessd oppilaitoksessa suunnitellaan kyseisen
lukuvuoden opiskeluohjelmaa. On muistettava,
ettd se on myoOs resurssikysymys, eli syys- ja
tammikuussahan oppilasméédrien mukaan rahat
jaetaan. Toisaalta ymmirrdn inhimilliset syyt,
opiskelijan nikokulman.

Tissd olen siind mielessd hiukan varaukselli-
nen, ettd ndmi syyt, missd vaihto voitaisiin teh-
di, tulisi pystyd luettelemaan. Niin kuin laki-
aloitteen tekijd ed. Kerola on todennut, ne ovat
erityisid syitd. Tdmid ei ole mikd4n ongelma
isommalle paikkakunnalle, jolla on paljon opis-
kelijoita, mutta sellaisille sivutoimipisteille am-
mattikouluissa, joissa opiskelijoita on vihin, jos
huomattavasti vapautetaan siirtymisti, se voi tul-
la taloudellisesti raskaaksi, kun on sovittu tietyt
kurssit ja sieltd opiskelijat poistuvat.

Ymmirrdn todella ndmi aivan tietyt erikois-
perusteet ja siind mielessd olen valmis kannatta-
maan titd, mutta joka tapauksessa ndmi rajat on
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varsin tiukkana pidettdvd, koska pienissid yksi-
koissd siirto voi johtaa myos todella raskaisiin ta-
loudellisiin seurauksiin.

3 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! Kii-
tin ensinnikin ed. Kdhkostd tuesta. Olen saanut
sitd ennenkin siltd puolelta ja erikoisesti nyt se
minua miellyttdd. Totean tdhén vain sen, ettd esi-
merkiksi viime vuoden valinnoissa téillaisia tapa-
uksia kiytiin ldpi, ja kyseiset oppilaitokset il-
moittivat, ettd heille opiskelijoiden vaihto ei
suinkaan ole resurssikysymys. He ovat valmiita
sithen puolin ja toisin, mutta byrokratia esti vaih-
don. Minusta se ei ole suomalaista inhimillistd
kohtelua.

4 Lauri Kéhkoénen /sd: Arvoisa puhemies! To-
dennékdisesti varsin samaa mieltd ed. Kerolan
kanssa olemme, mutta mind kylld my0s olen ol-
lut yhteyksissd, viimeksi ténddn, ammattikorkea-
koulun sivutoimipisteeseen ja tydtékin tehnyt hy-
vin keskeisesti sen kanssa. Kylld miné kuitenkin
siind mielessé olen eri mieltd, etti jos siirtymi-
nen vapautuu suhteellisen helpoksi, kylld silld
joissakin tapauksissa on myds taloudellisia vai-
kutuksia oppilaitoksen ohjelman toteutumiseen.

Keskustelu p#ittyy.

Puhemiesneuvoston chdotus hyviksytddn ja asia
lahetetidin sivistysvaliokuntaan.

9) Hallituksen kertomus valtiovarain hoi-
dosta ja tilasta vaonna 1998
Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1998

Mietintdjen poydillepano
Valtiovarainvaliokunnan mietinté6 VaVM 6/2000 vp
Kertomus K 8, 11/1999 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.
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Ensimméinen varapuhemies: FEduskunnan torstaina kello 18, kyselytunti huomenna kello
seuraava varsinainen tdysistunto on huomenna  16.30.

Tdysistunto lopetetaan kello 16.12.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



