42, Tiistaina 16 piivina huhtikuuta 1996
kello 14

Paivdjidrjestys

Ilmoituksia
Toinen késittely

1) Hallituksen esitys laeiksi tullilain ja
valmisteverotuslain 21 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 178/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 2/1996 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi vuoden 1951
kalastuslain 90 §:n ja vuoden 1982 kalas-
tuslain muuttamisesta..........ccceeercuverrennans

Hallituksen esitys 200/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
3/1996 vp

Ainoa kasittely

3) Hallituksen esitys Luoteis-Venéjin
alueellisen riskipidomarahaston teknisen
avun rahastoa koskevan sopimuksen erii-
den madraysten hyviksymisesti ..............

Hallituksen esitys 5/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 6/1996

vp

Ensimmiainen kéasittely

4) Hallituksen esitys laiksi teletoiminta-
lain muuttamisesta .......cococeviiiiiiiniiiinnn,

Hallituksen esitys 180/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietinto 2/1996 vp

5) Hallituksen esitys laeiksi merimies-
lain ja erdiden sithen liittyvien lakien muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 199/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 1/1996 vp
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Lihetekeskustelu

6) Hallituksen esitys laiksi perintd- ja
lahjaverolain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosianndksen muuttamisesta ..

Hallituksen esitys 15/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi panttilai-
nauslaitoksista annetun lain muuttamises-
¢ T U PT UVt

Hallituksen esitys 16/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi erdista viliai-
kaisista tulleista annetun lain 1 §:n ja liit-
teend olevan luettelon muuttamisesta......

Hallituksen esitys 17/1996 vp

9) Hallituksen esitys tuomiokapitulien
yllapidon siirtimistd Suomen evankelis-Tu-
terilaiselle kirkolle koskevaksi lainsdadan-

Hallituksen esitys 18/1996 vp

10) Hallituksen esitys laiksi erdiden kiin-
teistjen luovuttamisesta Helsingin kau-
PUNGIE ..o

Hallituksen esitys 19/1996 vp

11) Hallituksen esitys laiksi kiinteistén
luovuttamisesta perustettavalle kiinteisto-
yhtidlle Vaasassa ........ccoceeveevvnnecreeeennninn

Hallituksen esitys 20/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi tieliikenne-
lain 70 ja 108 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 21/1996 vp
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13) Hallituksen esitys laeiksi yksityisten
sosiaalipalvelujen valvonnasta ja sosiaali-
huoltolain muuttamisesta ..........ccceerveennnn.

Hallituksen esitys 22/1996 vp

14) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain muuttamisesta .............c.e.......

Hallituksen esitys 23/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi tybsopimus-
lain 24 ja 54 §:n muuttamisesta.................

Hallituksen esitys 24/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi erdiden
maa-alueiden luovuttamisesta Helsingin
kaupungille.........coveeeverernienneincenceneen

Hallituksen esitys 25/1996 vp

17) Hallituksen esitys laiksi Steiner-
koulusta annetun lain muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 26/1996 vp

18) Hallituksen esitys laiksi maaseu-
tuelinkeinolain 27 §n, porotalouslain
41 a§n ja luontaiselinkeinolain 46 §:n
MOUtAMISEStA .vvvveeeeereee e,

Hallituksen esitys 27/1996 vp

19) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista anne-
tun lain 5 §n muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 28/1996 vp

Mietintéjen poéyddllepano

20) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain
10 &n muuttamisesta .......ccoeveeecererieennnes

Hallituksen esitys 11/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 4/
1996 vp
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21) Hallituksen esitys sahkoturvalli-
SUUSIAIKSE cvveeeeeririe e 1135
Hallituksen esitys 4/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 3/1996 vp

22) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain 5 a §n valiaikaisesta muutta-
misesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi . "
Hallituksen esitys 13/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/

1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aula, Brax, Halonen, Hei-
nonen, Hellberg, Helle, Huuhtanen, Himaliii-
nen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jans-
son, Juhantalo, Jaaskeldinen, Jaitteenmiki,
Kaarilahti, Kanerva, Karpio, Kautto, Kemppai-
nen, Kiljunen, Kiviniemi, Koistinen, Koskinen
Jari, Koskinen Johannes, Kuisma, Kukkonen J.,
Leppénen J., Leppanen P., Lindén, Linnainmaa,
Luhtanen, Malm, Manninen, Niinistd, Norr-
back, Nyby, Ojala O., Ojala R., Olin, Paasilinna,
Penttild, Pietikdinen M., Pohjola M., Puisto,
Rantanen, Rosendahl, Ryhéinen, Saario, Salolai-
nen, Sasi, Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tulo-
nen, Tuomioja, Vanhanen, Vehkaoja, Virtanen
ja Vaisto.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Ju-
hantalo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tdstd pdivistd sairauden vuoksi ed. Ryhénen,
virkatehtivien vuoksi edustajat Aaltonen, Aula,
Brax, Huuhtanen, Himaldinen, Jaakonsaari,
Jansson, Jadskeldinen, Kaarilahti, Kautto, Kil-
junen, XKiviniemi, Jari Koskinen, Johannes
Koskinen, J. Leppédnen, Niinistd, Manninen,
Nyby, O. Ojala, Olin, M. Pietikéinen, Sasi, Tai-
na, Tarkka, Tuomioja, Vanhanen, Vehkaoja ja



Tullilaki

Viistd sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Hellberg, Jadtteenmiki, Karpio, Koistinen,
Penttild, M. Pohjola, Puisto, Rantanen ja Virta-
nen,

tistd ja huomisesta pdivasti virkatehtdvien
vuoksi ed. Paasilinna,

tdman kuun 18 péivadn virkatehtdvien vuoksi
edustajat Isohookana-Asunmaa, Linnainmaa ja
Luhtanen sekd yksityisasioiden vuoksi ed. Ka-
nerva,

tamdn kuun 19 paivadn virkatehtivien vuoksi
edustajat Heinonen, Helle, J. Kukkonen ja Norr-
back sekd yksityisasioiden vuoksi ed. Tulonen
sekd

taman kuun 20 péivdin virkatehtivien vuoksi
ed. Rosendahl.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 11 paivina
huhtikuuta 1996 piivitylla valtioneuvoston kir-
jelmalla ovat puhemiehelle saapuneet valtiopéi-
vajarjestyksen 54 b §:ssi tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 18 ja U 19.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tin4d4n
toimittanut mainitut asiat késiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle asian n:o U 18 osalta lakiva-
liokunnan ja liikennevaliokunnan sek asian n:o
U 19 osalta perustuslakivaliokunnan, ulkoasi-
ainvaliokunnan ja hallintovalickunnan on an-
nettava lausunto.

Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 1995

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd kirjelmin
ohella kuluvan huhtikuun 10 paivaltd on edus-
kunnalle saapunut talousvaliokunnalle osoitet-
tuna Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus
vuodelta 1995. Tama kertomus on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 118, 131,
143, 145—147, 149 ja 151. Namé kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.
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Pédividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi tullilain ja valmisteve-
rotuslain 21 §:n muuttamisesta

Toinen kaisittely
Hallituksen esitys 178/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 2/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdan la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 2, 3, 8,9, 12, 14,
20 a—20 f § ja 20 a §:n edelld oleva viliotsikko,
25 § sekd 47 ja 47 a § ja 47 §:n edelld oleva viliot-
sill((ko, voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike
sekid

toisen lakiehdotuksen 21 § ja sen edelld oleva
alaotsikko, voimaantulosiaannos, johtolause ja
nimike.

Lakichdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laeiksi vuoden 1951 kalastus-
lain 90 §:n ja vuoden 1982 kalastuslain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 200/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 3/
1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa-ja
metsdtalousvaliokunnan mietintdé n:o 3. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmaiisen lakiechdotuksen 6 a, 37 ja 95§,
voimaantulosdinngs, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 90 §, voimaantulosdéin-
nds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen Kkisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys Luoteis-Venijin alueellisen
riskipidiomarahaston teknisen avun rahastoa kos-
kevan sopimuksen erdiden méiirdysten hyviksy-
misesti

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys 5/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinto n:o 6.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytdén.
Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi teletoimintalain muut-
tamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 180/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 2/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietint6 n:o 2.

Keskustelu:

Ed.Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Kun teletoimintalain muutos tuli eduskuntaan,
niin jo valmisteluvaiheessa odotettiin lain esitta-
vin huomattavan paljon pitemmalle menevai
kilpailua, mutta erdistd syistd se sitten tuli huo-
mattavasti riisutummassa muodossa kuin miti
alunperin meille oli kerrottu. Lakiesityshdn ei
avaa varsinaisesti paikalliskilpailutoimintaa te-
lealalla juuri ollenkaan, ja se johtuu siitd, etti
teknisesti Suomi ei ollut vield valmis tuohon to-
teutukseen ja siksi se siita jai pois. My®&s puhelin-
yhdistysten osakkaiden omistuspohjan vaikutus
kilpailun avaamiseen oli selvittdmatta.

Lakiesitykselld pyritddn teletoimintaa saa-
maan vapaammaksi elinkeinotoiminnaksi. Yri-
tysten padsya telealalle myos tullaan helpotta-
maan eli uudet yrittdjat padsevit nykyistd hel-
pommin alalle. Telemaksujen sddntelydi myos
tullaan huomattavasti purkamaan,

Teletoimintalupa on myodnnettivi aina sen
hakijalle, kun laissa saddetyt ehdot on tdytetty.

42. Tiistaina 16.4.1996

Myds telelaitos, jolla on oikeus rakentaa tele-
verkkoja, on velvollinen antamaan ja vuokraa-
maan liittymid muille telelaitoksille, joilla itsel-
ladn ei verkkoja ole oikeus rakentaa. Talla este-
tdin muun muassa se, ettei jatkuvasti tarvitse
kaivella katuja auki, vaan pystyttaisiin kaytta-
midn olemassa olevia verkkoja. Samoin vuok-
rausvelvollisuus koskisi vapaita kaapelikanavia,
kanavien osia ja radiomastojen antennipaikkoja.
Lain pitéisi tulla voimaan 1.6.

Valiokunta joutui kuitenkin muutamissa
asioissa ottamaan kantaa lakiesitykseen, vaikka
se koko ajan tydskentelikin yksimielisyyden val-
litessa.

Ensinndkin perustuslakivaliokunta antoi
8 §:4an madrityt ohjeet, miten heidan mielestiin
se pitdisi muuttaa, ja sen me teimme, miké sielld
nikyy 8 §:n osalla my&s mietinnossi. 10 a § kisit-
telee vuokrausvelvoitteita yhteyksien osalta sel-
laisille telepalveluyrityksille, joilla ei ole omaa
verkonrakennusoikeutta. Muunnettu lakitekstin
osa on mietinndssd sivulla 5. Se on sielld viivattu-
na ja jos sen lyhyesti luen, niin kdy paremmin
ilmi, mist4 asiassa on kysymys.

”Sen estimattd, mitd 1 ja 2 momentissa on
saddetty, telelaitos ei ole velvollinen vuokraa-
maan toiselle telelaitokselle yleisen teletoimin-
nan harjoittamista varten yhteyksid, antenni-
paikkoja eikd kaapelikanavien vapaina olevia
osia, jos ne ovat tarpeen televerkkoa ylldpitivin
telelaitoksen omien kéyttdjien nykyista ja koh-
tuullista tulevaa tarvetta varten.”

Eli ei voida pakottaa valiokunnan mielestd
vuokraamaan verkkoja, mit4 &sken luettelin, jos
itse tarvitsee niit4, ettei toinen vuokraa ja yhtiak-
ki& perusverkon joutuu omistaja uudelleen ra-
kentamaan. Ei sekain ole oikein.

Toinen kohta, mihin kiinnitimme laissa huo-
miota ja se on myds lakitekstiin merkitty allevii-
vattuna: “Toimiluvan saaneen telelaitoksen,
joka on vuokrannut toiselta telelaitokselta yhte-
yksid 1 momentin nojalla, tulee eriyttdd naiden
yhteyksien kayttoon perustuva liiketoimintansa
muusta toiminnastaan siten, ettd eriytettiville
toiminnoille laaditaan tilikausittain tuloslaskel-
ma ja tase. Tuloslaskelma ja tase, joiden tulee
olla telelaitoksen kirjanpidosta johdettavissa,
on laadittava soveltuvin osin Kkirjanpitolain
(655/73) sadinnosten mukaisesti.” Tall4 estetddn
telelaitosten ristisubvention mahdollisuus. Toi-
saalta lain mahdollisen kiertdmisen takia ei tar-
vitse perustaa uusia tytaryhtiditd, kuten alkupe-
rainen lakiteksti talta osin olisi pakottanut teke-
maan.



Teletoiminta

Lain 23 § on myos muutettu. Se koskettelee
tiedonsaantioikeutta kisittelevia asiaa ja se on
muutettu  perustuslakivaliokunnan esityksen
mukaisesti. Lakitekstissd, kun se tullaan edus-
kunnassa hyviaksymdén, on myds meilla valio-
kunnassa nimella U 7 kulkeva laki. Sen jilkeen
me tulemme valiokuntana ilmoittamaan, ettd
Suomella ei ole endd tarvetta asiaa kisitella, kos-
ka meilld voimassa oleva lainsdadanto jo kattaa
hyvinkin ne, mitd U 7:ss4 on médritelty.

" Syksylla on liikenneministeridn taholta ilmoi-
tettu, etti teletoimintalakiin tulee jatkoa ja silloin
tulee paikalliskilpailu menemadn huomattavasti
pitemmalle. Valiokunta oli mietintda laatiessaan
kannanotoissaan tdysin yksimielinen.

Ed. Tennilia: Rouva puhemies! On ole-
massa sellainen ajattelutapa, ettd uusliberalismi
on ennen muuta kovan lannen oppia ja ettid Suo-
mi linnen tielle lihdettyddn tulee jotenkin peras-
sd timian uusliberalistisen ideologian lapiviemi-
sessi, jossa markkinatoimijat saavat tdyden val-
lan. Kisitys ei ole oikea liikenneministerion toi-
mialueella. Liikenneministeridn toimialueella
Suomi on suorastaan ultraliberalistinen maa.
Tami koskee teletoimintaa ja rautateitd, jotka
nekin on yhtiditetty, ja rautateilldkin voi alkaa
kilpailu tietyn ajan jilkeen. Nyt ollaan vield pos-
titoiminnan alallekin viemassd kilpailu ja salli-
massa ns. kermankuorinta.

Telekilpailun tuloksille on hurrattu. On sanot-
tu, ettid se on tehnyt alalla toimivat firmat vir-
keimmiksi ja kuluttajien palveluksista maksa-
mat hinnat ovat alentuneet. Jotakin tottakin tis-
sd tietysti on. Mutta tdsséd on sivuutettu kuitenkin
se pitemmaén ajan ndkdkulma, joka ei ole ollen-
kaan niin ruusuinen, kuin ylipaitinsi saattaisi
luulla. Uhkaamassa nimittiin on, ettd ajan myo-
td kilpailutoiminta kehittdd palveluja vain maan
tiheimmin asutussa osassa ja syrjdseudut jadvit
esimerkiksi investointien osalta vahemmalle.

Kun puhun syrjéseuduista, en nyt puhu vain
Utsjoesta tai Lapin la4nistdkidin, vaan noin 90
prosentista maan pinta-alasta. Niin timi pitaa
nihdi, nidin isona kansallisena kysymyksend.
Nimittidin uhkana on tietysti se, ettd kun nima
maan laajuiset palvelut ovat valtionyhtididen
vastuulla niin telepuolella kuin myos Postin ja
my0s rautateiden osalta ja kun niiden tulopuoli
ajan myoté heikkenee, milld ne pitdvit ylld maan
laajuiset palvelut. Se on se suuren luokan kysy-
mys, jonka edessi olemme.

Tassd yltiopaisessa kilpailuttamisessa, yltio-
paisessd uusliberalismissa, ultrauusliberalismis-
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sa, jad sivuun myos se Suomen erityispiirre, joka
pitiisi ottaa huomioon: Suomi on iso harvaan-
asuttu maa, hyvin laaja maa, jossa on vihin
asukkaita. Ei tailla ole mitddn erityisen hyvai
pohjaa kilpajlulle muualla kuin ihan muutamissa
isoimmissa taajamissa. Ndma asiat ovat jadneet
pohtimatta syvillisesti, kun tdta kilpailuideolo-
giaa on runnottu lapija kun sitd edelleen aiotaan
runnoa eteenpiin.

Nythén nimenomaan on seuraavaksi tekeilld
suuren luokan ratkaisu postitoiminnan osalta,
tati samaa kysymystd hyvin 1ahelta sivuava. Jos
sielld kermankuorintaa sallitaan, Suomen Posti
Oy:n mahdollisuudet hoitaa koko maan palvelu-
ja tasavertaisin ehdoin heikkenevat oleellisesti.
Tami p1ta1s1 paattajlen nyt ottaa hyvin vakavasti
huomioon ja painaa jarrua. Katsotaan nyt joku
vuosi, miten tissi selvitddn nailla jo nyt tehdyilld
isoilla muutoksilla, jotka on telepuolella tehty ja
nyt aiotaan ulottaa Postin puolelle kilpailun sin-
ne tuomiseksi.

Téssd sivumennen voi todeta, ettd matkailu
aina vahvistaa varmaankin jokaisen omia mieli-
piteiti. Kun Japanissa kysyimme, mitd Japani
aikoo tehdé postikilpailun osalta, niin he kysyi-
vét, miten niin kilpailun osalta, postihan on jul-
kista toimintaa, joka kuuluu valtion hoidetta-
vaksi. Japanissa tietysti on vain 120 miljoonaa
asukasta saman kokoisella alueella kuin Suomi.
Mutta Suomessa ollaan paljon rohkeampia ja
menndin vain oikopédata kilpailuttamaan aluei-
ta, jotka saattavat johtaa yhteiskunnalliseen ta-
kaiskuun isoimmalle osalle maata.

Japani ei ole titd ultraliberalismia ilmeisesti
saanut tietoonsa ja saattaa mydhemmin innostua
sekin, muttei ollut ainakaan vield suuntautumas-
sa tille tielle. (Ed. Saari: Japani ei kuulu
EU:hun!) — Miti tulee EU:hun, niin kuten jo
aluksi totesin, ei tima ole EU-ideologiaa, meilld
on timé yltidpainen kilpailuttaminen. Tima on
suomalaista perua. EU:ssa monet maat, useim-
mat, ovat paljon pidéttyvimpid ja pitdvat huolta
siitd, ettd koko maan palveluista vastaavat yri-
tykset voivat toimia ja hyvid palveluja koko
maassa antaa.

On tietysti nyt kuitenkin sellainen paradoksi,
nienniinen, tissd minun puheenvuorossani, etti
kun olen tamén filosofisen osan esittanyt, siirryn
vaatimaan teletoiminnan alalla tdydellista kilpai-
luvapautta myds valtionyhtiolle. Tassahdn on
vield tehty niin, ettei ole menty edes kilpailuun
koko laajuudessaan, vaan kilpailutoiminta on
ulotettu vain niille alueille, jotka ovat valtionyh-
tidn reviirilla olleet. Eli kilpailu on tuotu kauko-
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puheluihin ja ulkomaanpuheluihin, mutta pai-
kallispuheluissa olla jok6ttdd monopoli edelleen-
kin.

Mitd tistd seuraa? Juuri se, etti Tele Oy:n
mahdollisuudet tulorahoitukseen ovat heikenty-
massd. Ellei olisi ollut titd matkapuhelinbuumia,
kannykkidbuumia, ties missa tilanteessa jo nyt
olisimme. Se on pelastanut tilanteen toistaiseksi.

Mutta miten kidy pitkdssa juoksussa 10, 20,
30 vuoden padstd, mikd tilanne on silloin, sii-
hen pitda iso huomio kiinnittdd nyt. Esimerkik-
si teletoiminnan investoinnit ovat sellaisia, etti
ne tulevat ndkyviin vuosikymmenien myo&td ja
vaikuttavat suunnattoman paljon esimerkiksi
sithen, mihin yritystoiminta sijoittuu maassa,
koska yhi enemmain ollaan tietoliikenteen va-
rassa ja sen pohjalta myos padtoksia tehdiin,
On ehdottomasti huolehdittava siita, etti koko
maassa on hyvit telepalvelut, ihan viimeisen
paille hyvit. Kun ne ovat todella hyvit, taval-
laan myShemmassi tulevaisuudessa ainakin ja
aika piankin jo hiipyy myos kaupungin ja maa-
seudun ero, jos semmoista eroa Suomessa nyt
oikeastaan onkaan. Esimerkiksi etityd tulee hy-
vinkin mahdolliseksi ja sitd jo tehddin, mutta
se tulee laajassakin mielessd mahdolliseksi sit-
ten, kun opitaan kayttdmian naita televerkko-
ja, mutta niiden pitda olla hyvéssd kunnossa.
Pitd4 olla resurssit, ettd ne investoinnit pysty-
tddn ajoissa suorittamaan ja hyvdi verkkoa yl-
lapitimaan.

Eli kun sanottu telepuolella a, sitten pitda sa-
noa b. Minusta ei olisi ollut mitAén tarvetta 1ah-
ted ndihin investointeihin, siis padllekk&isinves-
tointeihin. Niistdkinhdn on kysymys nimen-
omaan, kun on kilpailuun menty. On rakennettu
paillekkaisid verkkoja. Monta miljardia mark-
kaa on palanut minusta turhaankin rahaa. Mutta
kun a on sanottu, pitdd sanoa b. Eli valtionyh-
tidille pitdd turvata mahdollisuus paistd myods
paikallispuheluista kilpailemaan.

Téama lakiesitys, joka nyt on késittelyssa ja
taalla tulee hyvaksytyksi, ei nykytilannetta mer-
kittdvasti miksikdan muuta. TAma ei ratkaise
vield mitddn. Téssd on toiveissa se, ettd jotakin
ratkaisuja tulee. Mutta liikennevaliokunta nyt
ainakin on sitd mielti, ettd pitd4 tulla pian niitten
uusien esitysten, jotka todellisen kilpailutilan-
teen saavat aikaan, jotta valtionyhtion tulopohja
voidaan turvata ja jotta koko maassa jatkossakin
ovat kunnolliset palvelut. Mina vetoan kaikkiin
kansanedustajiin, ettd kilpailuasioita mietittai-
siin hyvin tarkasti nyt, koska jos tehddan viaria
ratkaisuja, vaikea on tilannetta endi korjata.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pd4dsuunniltaan olen
aika lailla samaa mielti kuin ed. Tennild. Ehki
hén kéytti vihin liian levedtd sivellintd puhues-
saan yhtd aikaa Telestd, Postista ja VR:sti. Ne
ovat oma kokonaisuutensa kukin, eikd niiti voi
késitelld samalla tavalla. Nimenomaan Telen
osalta kysymys on silld tavalla teknisesti osa-
alueesta, ett tulevaisuutta tulee sdételemiin hy-
vin paljon tekniikan kehitys. Me, jotka olemme
olleet tilaisuudessa nahda viimeisimpid alan uu-
tuuksia, olemme voineet todeta, etti kysymys
kilpailusta asettuu hyvin erindkoiseksi kuin ky-
symys esimerkiksi kilpailusta Postin kohdalla,
sen seikan takia ettd tekninen kehitys on kulke-
nut niin pitkille.

Arvoisa rouva puhemies! Perusajatuksen, etti
valtiota lahelld olevien yritysten tiytyy pystya
kilpailemaan samoin ehdoin kuin aivan yksityis-
ten, sen periaatteen tietysti tiytyy olla pyha.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Panin suurella tyytyviisyydelld
merkille, ettd sosialidemokraattisen puolueen
varapuheenjohtaja toteaa postitoiminnan kilpai-
lun ongelmat. Nain ymmarsin hinen puheenvuo-
ronsa sisallon tiltd osin. Sielld ongelmia tietysti
lisdd myds se, ettd volyymi eli kokonaismaard
pienenee Postin puolella. Sielld kilpailtava massa
pienenee ja silti aiotaan kilpailu rysdyttad paille.
Ainakin liikenneministerion erdit virkamiehet
ovat niin esittdneet ja niin kuulostaa likkennemi-
nisterikin tekevan.

Telen puolelia tietysti on kilpailun tuominen
sinne ollut vaikutuksiltaan toistaiseksi ainakin
vihdvaurioisempaa siksi, ettd sielld miarit kas-
vavat ja uutta tulee koko ajan. Tami on se ero,
joka pitdd tietysti nahdi. Kylld se huoli on kui-
tenkin, miten pitemman pidlle pystytddn koko
maa pitdméin ylla. Kaikkea hienoa tekniikkaa
tulee, mutta jos perusverkkoa ei pystytd pita-
main ylla, palvelut eivat ole kdytettavissd. Tastd
pitda huoli kantaa.

Ed. Karhunen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvét kansanedustajat! On tdytynyt var-
maan paljon vettd virrata vaikkapa Vantaassa,
kun ed. Tennild vasemmistoliitosta tulee korok-
keelle vaatimaan kilpailun pikaista avaamista.
Kunnioitettavaa, ja on ollut erittdin miellyttd-
vdi, ettd muun muassa tdssid kysymyksessd
olemme pdydén eri puolilta ed. Tennildn kanssa
liikkennevaliokunnassa toisemme onnistuneet
10ytdmaén.
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Hallituksen esitys laiksi teletoiminnan muut-
tamisesta todellakin jatkaa teletoiminnan avaa-
mista kilpailulle. Suomihan on selkeasti edella-
kavija eurooppalaisten maiden joukossa teletoi-
minnan kilpailuttamisesta, ja kokemukset, joita
meilld on ulkomaan-, kauko- ja matkapuhelujen
toiminnan kilpailuttamisesta, ovat erittiin posi-
tiivisia. Hyddyn on kerdnnyt ennen kaikkea ku-
luttaja, kayttéja, laskeneina hintoina ja kilpailu-
kykyisind palveluina.

Lakiehdotuksessa otetaan pieni, erittdin pieni,
vahan tuskastuttavan pieni askel paikallispuhe-
lukilpailun tiella. Valmisteilla kuitenkin liikkenne-
ministeriossi on, niin kuin valiokunnan puheen-
johtaja totesi, pidemmaélle meneva hanke paikal-
lispuhelukilpailun todelliseksi aloittamiseksi.
Huomionarvoistahan on, niin kuin ed. Tennila-
kin totesi, ettd aiemmin on mahdollistettu yksi-
tyisten yritysten kilpailumahdollisuudet valtion-
yhti6 Telen perinteisilld vahvoilla alueilla. Vasta
paikallispuhelukilpailun avautuminen tuo Telel-
le mahdollisuudet kilpailla yksityisten puhelin-
yhtididen kanssa. Reiluihin pelisidntoihinhdn
liilke-elamassd ja taloudellisessa toiminnassa
kuuluu, ettd molemmille annetaan samat evadit ja
mahdollisuudet kilpailla samoilla alueilla.

Hallituksen esityksessd paikallispuhelukilpai-
lua helpotetaan silti osin, ettd velvoitetaan Tele,
jolla on oikeus rakentaa televerkkoja, antamaan
liittym3 ja vuokraamaan yhteyksia myods muille
telelaitoksille. Huomionarvoista on, ettd velvoi-
tus vuokrata koskee my®0s sellaisia yhtidita, joilla
itsekin on oikeus rakentaa televerkkoja.

Esityksen keskeinen ydin on siind, etta talla
voidaan pyrkia estimidin pédillekkiisten inves-
tointien syntymistd teletekniikassa, ja néin pie-
nessa valtiossa kuin Suomi tuntuukin todella tur-
halta resurssien hukkaamiselta, ettd rakennettai-
siin kaksi maan kattavaa rinnakkaista verkkoa.
Sen vuoksi on hyvi, ettd pyritdan vapauttamaan
verkkokapasiteettia eri yhtididen kayttoon.

On sanottu, etta todellista kilpailua paikallis-
puhelutoiminnassa on syntynyt vain niissd mais-
sa, joissa on paallekkaiset verkot. Onko Suomen
pakko tehdd kaikkia samoja virheitd, mitkd
muut ovat tehneet edelld? Eiko kerrankin voitai-
si, ainakin yrittd4 toimia hieman jarkevimmin?

Lakiesitys ldhinna kirjaa lakiin palveluope-
raattoreiden aseman, helpottaa teletoiminnan
alallepdisya ja purkaa hintavalvontaa. Kuiten-
kin huomattavasti tirkeimpaid on se, mihin
suuntaan jatkossa lahdetian teletoiminnan lain-
saadannon kehittdmisessd. Keskeisimpid kysy-
myksia ldhitulevaisuudessa onkin, miten nykyi-
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set paikallistoiminnan omistajuuden ja telepalve-
lujen myynnin esteet ja ndiden sitomiset toisiinsa
pystytdan purkamaan kayttdjien edun mukaises-
ti.

Yksityiset puhelinyhtiéthan perivit omistaja-
asiakkailtaan tdnd pdivdnd muita olennaisesti
alempia hintoja. Taméi on kaytdnndssi erittdin
suuri kilpailun este paikallispubelutoiminnassa.
Kysymyksen ratkaiseminen ei kuitenkaan ole
helppo. Se on yksi syy, minké takia teletoiminta-
lainsddddnndén muuttaminen tehddin kahdessa
osassa. Tahdn omistajuuden ja asiakkuuden
erottamiseen toisistaan liittyy varmasti hyvin
paljon perustuslaillisia ongelmia, joiden ratkaise-
minen ¢i ole helppoa sen enempia liikkenneminis-
teridssa, teleyhtidissd kuin t4illa eduskunnassa-
kaan.

Muita merkittivid esteiti on myds numeroi-
den siirrettdvyyden puuttuminen. Valiokunta
esittddkin mietinnossain yksimielisesti, ettd hal-
litus valmistelee niin pian, kuin teknisesti on
mahdollisesti, esityksen numeroiden siirretti-
vyydestd. Tilapaisratkaisuna mainitaan hallituk-
sen esityksen perusteluissa menettely, jonka mu-
kaan liikenneministerid madraisi telelaitokset to-
teuttamaan numeron siirrettavyyden soitonsiir-
tona jo ennen yleisen numeron siirrettivyyden
tdytintoonpanoa. Numeroin siirrettivyys on
asia, joka tulildhes poikkeuksetta lihes kaikkien
asiantuntijoiden lausunnoissa esille, muun muas-
sa kilpailuviraston, Keskuskauppakamarin,
Suomen Yrittdjien, Suomen Journalistiliiton,
hyvin monien tahojen. Jokainenhan meista ai-
kaisemmin analogisen teletekniikan aikana
muuttaneista tietid, mika ruljanssi on jo yksityi-
selle ihmiselle puhelinnumeron vaihtuminen,
saatikka millainen operaatio se on suurelle yhtei-
solle ja yritykselle. Yritykselle syntyy huomatta-
via kustannuksia muun muassa painotuotteiden
uusimisesta, mutta numeron muuttuminen saat-
taa myOs aiheuttaa erdiden asiakassuhteiden
jopa menettamisen.

On esitetty paljon kritiikkia siitd, ettd teletoi-
mintalain uudistaminen on pilkottu kahteen
osaan, mutta ainakin itse valiokunnassa olen tul-
lut vakuuttuneeksi, ettd pieni askel ensin mah-
dollistaa tulevaisuudessa, toivottavasti jo ensi
syksyni sen suuren ratkaisevamman askeleen ot-
tamisen paikallispuhelukilpailussa.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karhunen totesi erini-
koisid esteitd, mitd tdssd on olemassa, ja mahdol-
lisesti uhkatekijoitikin. Kylld tissa on sellainen
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lisays 1ahinni verkon kidyton osalta hinnoittelus-
sa, milld tavalla vuokraava telelaitos hinnoittaa
kiyttooikeuden. Se varmaan tulee aiheuttamaan
vield monia mahdollisesti jopa riitatapauksia jat-
kossa, ettd saadaan kayttdon oikealla hinnalla
nama mahdollisuudet.

Kun mietin lain yleistd henked, ongelma on
verkon riittivyyden miarittiminen, milld tavalla
se yritys, jolla verkkoa on kidytdssa, sanoo sen ja
milld tavalla voidaan osoittaa, ettd se ei halua
pitid monopolia, koska sehan voi esitelld suunni-
telmia, ettd silld yhteis6114 on tarkoitus laajentaa
teletoimintaa. Kuka sen voi sanoa, miki naistd
on oikea? Siihen en erotuomaria usko 16ytyvin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Var-
masti VR:n paidjohtaja Eino Saarisen mielipitee-
seen voi yhtyi, kun hén toteaa, ettd Suomeen on
tullut ikddn kuin kilpailuttamisen ideologinen
pakko. Téssi viittaan rautateihin. Yleensékin lii-
kenneministerién ja my0s liikennevaliokunnan
alaisuudessa on jatkuvasti kilpailuttamista kasi-
telty, monesti paljon kielteisemmissa yhteyksissd
kuin mihin timA mietint6 viittaa.

Toteaisin teletoiminnan kilpailuttamiseen,
ettd tistd kilpailutilanteesta huolimatta radiolin-
jan ja Telen yhteistyd on lihes olematonta ja
ikddn kuin myonteiset asiat ovat heijastuneet
ehki hintoihin, mutta eivat lainkaan palveluiden
tasoon. Molempien osalta voidaan olla tdssé var-
sin vahéan tyytyvaisid. Tulevaisuudessa on varsin
tirkedti, ettd myos paikallispuhelut samalla ta-
valla asettuvat samalle linjalle kuin kaukopuhe-
lujen kohdalla on tapahtunut. Téssa timé huoli,
mikd tdhidn suuntaan on jo sanottu, on varsin
perusteltu.

Ed. M 6 1 s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T44ll4 useissa puheenvuoroissa ja vii-
meksi ed. Lahtela jo totesi ongelman, joka liittyy
verkkojen vuokraamiseen. Sehédn oli asia, joka
oli késiteltdvand myds perustuslakivaliokunnas-
sa, ja todettiin, ettd estettd siihen ei ole tdméin
lainsdddannon yhteydessd. Lakiehdotushan 14h-
tee siit4, etté lilkenneministerio olisi jonkinlainen
pailtikatsoja, kun vuokrahintoja méadritelldén.
Nyt on kuitenkin niin, ettd kun linjoja on vedetty
eri puolille Suomea ja erilaisin kustannuksin,
suuri pelko on siitd, ettd ne taksat, jotka vuokral-
le madritetdan, eiviat kata niitd kustannuksia,
jotka yhtidlle ovat aiheutuneet. Minusta jatkossa
on taysin vilttimatoénti, ettd ennen kuin verkko-
jen vuokrahintoja méairitellddn tarkemmin,
muistetaan, ettd toki niilld voidaan myds estid
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kilpailua, jos ne maidritelladn lilan korkeiksi,
mutta toisaalta myods kustannusvastaavuus on
taysin vilttimaton, kun verkkoja vuokrataan
alalle tuleville yrityksille.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Kun puhum-
me Suomen teleoloista, meidan on syytd muistaa
se historiallinen kehitys, miten tihin tilanteeseen
on tultu. Se nimittdin Suomessa poikkeaa aika
perusteellisesti yleensd Euroopan maiden teletoi-
men kehityksesta.

Aikanaan tsaarin hallintohan ei pitinyt pu-
helintoimintaa lainkaan strategisena asiana ja
kysymyksend, vaan nimenomaan lennittimen
hallintaa. Sen vuoksi Suomeen sallittiin Venajan
vallan aikana syntya yksityisid alueellisia puhe-
linlaitoksia. Niin meille vuosikymmenten mit-
taan muodostui jarjestelmd, jossa suurimmat
asutuskeskukset, tiheimmin asutut alueet olivat
yksityisten alueellisten puhelinlaitosten hallussa
elimaan pinta-alasta noin kolmasosa. Kaksi kol-
masosaa pinta-alasta sitten jai valtiollisen Telen
hoidettavaksi, yleensd alueet, joissa ei riittdvisti
taloudellista potentiaalia ollut. Liittymien maara
oli pdinvastainen eli yksityisten toimilupalaitos-
ten liittymadmaara oli noin kaksi kolmasosaa ja
Telen liittymamééra noin yksi kolmasosa.

Kaukopuhelinliikenne kuitenkin oli siihen ai-
kaan Telen monopoli ja aikana, jolloin Tele oli
osa Posti- ja telehallitusta eli valtion virasto,
kaikki Telen asiat kisiteltiin valtion budjetissa.
Valtion budjetissa madrattiin muun muassa kau-
kopuhelutaksa, joka oli selked valtion rahastus-
keino siithen aikaan. Ennen kaukopuhelukilpai-
lun vapauttamista kaukopuheluliikenne bisnek-
send edusti yli neljad miljardia markkaa ja osa
siitd meni valtion pussiin. Valtio rahasti tdlld
toiminnalla.

Tilla hetkelld kaukopuhelubisnes on kutistu-
nut noin 400 miljoonaan markkaan, siis vajaa-
seen 10 prosenttiin siitd4, mitd se oli aikoinaan.
Kyllahdn aivan vastaan viittiméttd voidaan sa-
noa, ettd maan syrjiiset alueet, joista pitdd soit-
taa pitkid kaukopuheluja, ovat tastd kehityksesta
saaneet aika merkittavin hyddyn.

Minusta liikkennevaliokunta on aivan erin-
omaisella tavalla tehnyt mietintdnsi. Kilpailut-
tamisessahan on edetty vaiheittain silld tavalla,
ettd ensiksi on avattu kilpailulle Telen, siis valti-
onyhtién bisnesalueet, ja voidaan todeta, ettid
niisti padosa on kutistunut pois. Sen sijaan pai-
kallisliikenteessd kilpailu on edelleen avaamatta.

Mita yleensd ottaen tulee teletoiminnan yh-
tidittamiseen ja kilpailuttamiseen, kylla minusta
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se on ollut aika perusteltua sen vuoksi, ettd tek-
niikka on siind edennyt niin valtavalla vauhdilla,
ettd valtion budjettivirastona Telen kehittami-
nen olisi ollut erinomaisen vaikeaa. Me jokainen
tunnemme valtion budjettibyrokratian hitauden
ja moniportaisuuden. Siind tahdissa, missi Telen
tekninen puoli on kehittynyt, ei asia olisi ollut
hoidettavissa.

Yksi hyvin merkillinen seikka on my®os se, ettd
Suomi siitd huolimatta, etti se on nain vahavaki-
nen, harvaan asuttu maa, on telepalveluitten
osalta kiistattomasti maailman huippua niin ver-
kon kuin palveluittenkin osalta. Luultavasti syy-
ni kuitenkin on se, ettd meilld hyvin pitkddn on
ollut jonkin tasoista kilpailua. Tdssé kilpailussa-
han Suomi on EU-maista selked edelldkavija.
Oikeastaan kaikissa muissa EU-maissa tilanne
on ollut se, etti teleala on kokonaisuudessaan
ollut valtion viraston toimialaa, ja sen vuoksi
kilpailun avaaminen on ollut hyvin vaivalloista,
hidasta ja teenndista.

Se, etta kilpailu on nostanut meilld telealan
kehityksen maailman huipulle, on myds tarjon-
nut meilld aika huomattavan mahdollisuuden
telealan teollisuuden kehittymiselle. Vaitin, ettd
muun muassa Nokian nousussa yhdeksi maail-
man johtavaksi telelaitteiden valmistajaksi on
ollut huomattava merkitys silld, ettd Nokialla
on ollut omassa maassa selked kotikenttd, jon-
ka varaan se on voinut tuotekehittelyd raken-
taa.

Nyt kun puhutaan jatkotoimista, minusta on
erittain hyvaksyttavai se, miti litkennevaliokun-
ta mietinndssaan edellyttaa, eli ettd loppuosa toi-
minnasta saatetaan kilpailun piiriin ja talla taval-
la Telelle, teleyhtiolle, Telecom Finlandille anne-
taan riittivan hyva ja varma kilpailuasema. Se on
erinomaisen tiarkeda siksi, mitd tdilla aikaisem-
min on puhuttu, eli ettd ainoastaan sill, ettd Tele
pysyy riittivan vahvana, voidaan turvata koko
maan verkon kunnossapito.

Myds toinen asia, jota taalla ei vield ole tuotu
esiin, mutta joka on aika merkittdva, on se, mitd
meidin televerkollemme mahdollisesti tapahtuu
poikkeusolojen vallitessa. Kylldhédn totuus on se,
ettd Telen verkko on kuitenkin ainut verkko, jota
rakennettaessa on otettu huomioon myés poik-
keusolot, se kuormitus ja ne tilanteet, jotka verk-
koa saattavat silloin rasittaa, ja koko kansallisen
tulevaisuuden kannalta minusta siindkin mieles-
si on tirke#d, ettd Telen olemassaolo ja tulevai-
suus turvataan.

Arvoisa puhemies! Minusta litkennevaliokun-
ta on tehnyt varsin hyvén mietinnon.
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Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Voi
hyvin yhtya sithen, mitd ed. Saari totesi, ettd
liikkennevaliokunta on ilmeisesti hyvin myontei-
sessd hengessd ja yksimielisesti tehnyt hyvan mie-
tinnon. Silti on todella nahtiva ne todelliset uh-
katekijit, joita liittyy teletoiminnassa seki verk-
kojen vuokraukseen ettd kilpailuttamiseen. Ha-
lukkaita varmasti 16ytyy suuriin kaupunkeihin,
mutta entdpa taajamien ulkopuolelle ja haja-asu-
tusalueille? Mikali vuokrausmenetelmissd ei
pdastd hinnoittelussa siihen, ettid verkkojen ra-
kentaminen ja vuokraustoiminta huomioidaan
kokonaisuutena, on aika vaikea nihda, etti tasa-
arvoisesti kansalaiset saavat néita palveluja tule-
vaisuudessa.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi merimieslain ja erii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 199/1995 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on tyd-
asiainvaliokunnan mietinté n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi perint6- ja lahjavero-
lain muuttamisesta annetun lain voimaantulosiiin-
noksen muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 15/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Minulla on
varsin lyhyt pubeenvuoro timén asian osalta.
Haluan oikeastaan vain lausua, ettd olen varsin
hyvillani, ettd valtiovarainministerid nopeasti on
lahtenyt korjaamaan varsinaisen syksylld kasitel-
Iyn lainmuutoksen yhteydessd epdhuomiossa
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syntyneitd virheita. Itse kiinnitin samaan asiaan
huomiota kirjallisessa kysymyksessi, jonka 0soi-
tin hallitukselle vuoden alussa. On todellakin
paikallaan nyt, etté tillaisia kohtuuttomia tilan-
teita valtetidn hyvaksymailld korjaukset, joita
esitetddn hallituksen esityksessd. Ongelmahan
oli se, ettd taannehtivasti olisi voinut kantaa ve-
roa jopa suurempia arvoja markkaméirdisesti
kuin mité itse asiassa perinté tai lahja olisi ollut
arvoltaan. Kiitokset hallitukselle ja valtiovarain-
ministeridlle tistd ripedstd toiminnasta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Than voi yhtyd ed. Laxin tunnustuksiin, etti
tdma asia on tdnne saatu, jos kohta sanon, ettid
ei kai voida ajatellakaan, etti tallainen laki jaisi
korjaamatta. On ilman muuta selvai, ettd tim-
moinen korjaus piti eduskuntaan tuoda. Ha-
luan todeta tissd ddneen sen, etti valtiovarain-
ministeridon tai minkdin muunkaan intresantti-
yhteison, -jarjeston tai ~organisaation edustajat
valiokunnassa ollessaan asiantuntijoina kuulta-
vina eivit huomanneet porsaanreikda, joka esi-
tykseen sisdltyi. Oli hyva, ettd jalkikateen on-
neksi aika nopeasti 1ahinnd Keskuskauppaka-
marin toimesta ensimmdiisend kaiketi tima vir-
he huomattiin.

Haluan samassa yhteydessa kuitenkin todeta
sen, ettd hallitus ei nikojddn sen sijaan puutu
sithen tosiseikkaan, ettd aika pienten perintdjen
ja lahjojen verotusta kuitenkin samanaikaisesti
talla vuoden alusta voimaan tulevalla lailla kiris-
tettiin aika lailla, enimmilld4n jopa S0 prosentilla
aikaisempaan tilanteeseen verrattuna. Muistu-
tan vield mieliin, ettd esimerkiksi 50 000 markan
suuruisen perinndon kohdalla verotus kiristyi
vuoden alusta ldhtien 37 prosentilla.

Ed.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Perinto-
ja lahjaveron veroasteikkoa kiristettiin vuonna
95 ja tosiaan nyt titd epidkohtaa ollaan korjaa-
massa. Kuitenkin lain kisittelyn yhteydessa kan-
noin jo huolta osakehuoneistojen ja kiinteistdjen
verotusarvoista. Koska verottaja niitd arvoja
viela ei ole saattanut ajan tasalle, niin se aiheuttaa
edelleen perintdverotilanteessa kohtuuttomuuk-
sia. Toivonkin, ettd tdssd yhteydessd my0s laa-
jennettaisiin asian késittelyd veropuolella tdnne
verotusarvopuolelle.

Keskustelu julistetaan pattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.
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7) Hallituksen esitys laiksi panttilainauslaitoksis-
ta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 16/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Panttilainauslaitosten toiminta on julkisen val-
vonnan alaista osaksi. Se ei ole sitd kokonaisuu-
dessaan, mutta tissd lyhyessd puheenvuorossaen
ldhde erittelemddn tAmén valvonnan erilaisia
muotoja. Hallituksen esitys jossain mairin pa-
rantaa tiatd valvonnanalaisuutta, mutta huomau-
tan erdistd asiasta, joka on ongelmallinen, kun
panttilaitosten valvonta on kuitenkin vain osaksi
julkisen valvonnan kisissa.

Taannoisina vuosina Porissa oli Porin Pantti -
niminen osakeyhtid, joka laski liikkeelle velka-
kirjalainan. Sitd ostivat monet elakeldiset silla
tavalla, ettd he uhrasivat tdhan 17—18 miljoonaa
markkaa ja menettivit kaikki rahansa. Asia on
talla hetkelld oikeudessa valtiota vastaan kidyti-
villa oikeudenkaynnilld. Valtiovalta puolustau-
tuu silla, ettd se ei ollut valvontavelvollinen eiki
takaa milldén tavalla téllaisten velkakirjojen ta-
kaisinmaksun varmuutta. Kuitenkin nami ela-
keldiset ja ihmiset uskoen panttilaitosten olevan
myds tassi suhteessa julkisen valvonnan alaisia
ostivat nditd osakkeita luottaen siihen, etti tima
on rehellistd toimintaa, ja menettivit useat kai-
ken omaisuutensa.

Kun lakia késitelladn valiokunnassa, niin toi-
von, ettd tihankin asiaan kiinnitetdan huomiota,
ja tulen oman valiokuntaedustajani kautta myos
tuomaan timén asian esille, jotta yhteiskunnan
luoma varmuus néissd asioissa selkedsti tuotai-
siin esille, ettei vastaavia tapauksia kuin Porin
tapauksessa endi tulevaisuudessa sattuisi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytdin ja
asia lahetetdan talousvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi erdisti viliaikaisista
tulleista annetun lain 1 §:n ja liitteeni olevan luet-
telon muuttamisesta

Hallituksen esitys 17/1996 vp



Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys tnomiokapitulien ylIlipidon
siirtiimistd Suomen evankelis-luterilaiselle kirkol-
le koskevaksi lainsaddanniksi

Hallituksen esitys 18/1996 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

10) Hallituksen esitys laiksi erdiden kiinteistdjen
luovuttamisesta Helsingin kaupungille

Hallituksen esitys 19/1996 vp

Asia lahetetaan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys laiksi kiinteiston luovutta-
misesta perustettavalle kiinteistoyhtiolle Vaasassa

Hallituksen esitys 20/1996 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain 70 ja
108 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 21/1996 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti litkkennevaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys laeiksi yksityisten sosiaali-
palvelujen valvonnasta ja sosiaalihuoltolain muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 22/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:
Ed. Hyssdld: Arvoisa rouva puhemies!

Kuntien pyrkiessid sddstimadn sosiaalitoimen
menojaan on yksityisten sosiaalipalvelujen voi-
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makkaalle lisidntymiselle syntynyt kasvualusta.
Téstd on kuitenkin tullut pdidnsarkyi niin kun-
nille kuin ld4ninhallituksillekin, joiden tulee val-
voa alueensa palvelujen laatutasoa. Eri puolilta
maata tulleet viestit lainsd4tajille yksityisten sosi-
aalipalvelujen huonosta valvottavuudesta ovat
johtamassa nykyisti kattavampaan sdaddspoh-
jaan.

Vaikka lupamenettelya ollaankin maassamme
padsdintoisesti valjentimassd ja purkamassa,
yksityisten sosiaalipalvelujen voimakas laajentu-
minen ja tdssd toiminnassa esiin tulleet epakoh-
dat ovat puoltaneet valvottavuuden tiukentamis-
ta tihénastisesta. Myos monet yksityisten sosiaa-
lipalvelujen tuottajat itse haluavat jonkinasteista
viranomaishyviksyntdd toiminnalleen voidak-
seen markkinoida palvelujaan. Tahén tarkoituk-
seen Jupamenettely on varmin keino.

Maassamme on varovaisestikin arvioiden ai-
nakin 1 000 yksityistd sosiaalipalvelujen tuotta-
jaa. Niiden tarjoamia hoito- ja hoivapaikkoja on
yli 10 000. Kun niille ei ole toistaiseksi saddetty
sen paremmin toimitilojen kuin henkildstonkaan
osalta mitdan vihimmadisvaatimuksia, on alamit-
taisuuden seurauksena tullut lukuisia hoitovir-
heiti. Valvonnan kannalta ongelmallista on, ettd
useimmissa tapauksissa palvelujen alamittaisuus
tulee esille vasta silloin, kun hoidon ja hoivan
tason laiminlydnnit ovat jo jatkuneet kauan,
jopa useita vuosia.

Toteutuessaan uudet saddokset karsisivat so-
siaalipalvelujen tuottajien joukosta amatddrivoi-
min ja alamittaisissa huoneistoissa toimivat yrit-
téjat. Niiden maéri ei tosin ole kuin ehki noin 5
prosenttia, mutta tima on juuri se joukko, joka
on eniten antanut harmia palvelujen kayttajille
itselleen kuin myos padasiallisille rahoittajille eli
kunnille. Julkista intressid valvottavuuden lisda-
miseen on sen takia, ettd valtio rahoittaa tietysti
vilillisesti yleisen valtionosuusjirjestelman kaut-
ta ndidenkin palvelujen hoitomaksuja lahes puo-
lella niiden méiristd ja kunta maksaa pidsiin-
tbisesti suurimman osan lopusta. Vain hyvin har-
voissa tapauksissa asiakas pystyy itse maksa-
maan kaiken.

Tavallisesti muita kaupallisia hyddykkeita
kayttdessadn kuluttaja itse pystyy useimmissa
tapauksissa raportoimaan laatukysymyksista.
Sosiaalitoimen alueella palvelujen tosiasiallinen
kohde, esimerkiksi vanhus tai vammainen, ei li-
heskédn aina pysty tai ei uskalla viestittia epa-
kohdista. Palvelun padasiallinen maksaja eli
kunta ei taas kaikissa tapauksissa kiinnita ensisi-
jaista huomiota laatukysymyksiin, jos hinta on
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kohtuullinen eikd toimintayksikostd koskaan
aiemmin ole ollut mitdan valittamista. Kunnat
toki kiinnittdvat huomiota perhekotien korkea-
luokkaisuuteen, mutta ladninhallitusten viestien
mukaan my®ds pdinvastaisia esimerkkeja on 16y-
tynyt. Erityisia ongelmia on tullutkin niiss ta-
pauksissa, joissa hoidettavat ovat tulleet useista
kunnista ja perhekodin sijaintikunnan ulkopuo-
leita. Talldin yhdellikdan sijoittajataholla ei
valttimatta ole kokonaisndkemystd perhekodin
hoitokokonaisuudesta.

Kun perhehoitajalakia kolme vuotta sitten
uudistettiin, voi sanoa myds positiivisena asiana
sen, ettd kehitysvammahuolto on hy6tynyt per-
hehoidon laajentumisesta. Monet kehitysvam-
maiset ovat voineet siirtyd kodinomaisiin olo-
suhteisiin ja ovat saaneet laadukasta ja hyvii
hoitoa.

Nyt, kun laki on 1dhdéssa valiokuntakisitte-
lyyn, toivon, ettd sinne saamme riittdvasti ja mo-
nipuolisia asiantuntijoita, jotta saamme hyvén
lainvalmistelun ja toivottavasti myds hyvén esi-
tyksen valiokunnalta saliin.

Ed. Juhantalo merkitdin lasni olevaksi.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
luonnollisesti samaa mieltd ed. Hyssdlan kanssa
siitd, ettd laki yksityisten sosiaalipalvelujen val-
vonnasta on kovin tarpeellinen, koska kaikenlai-
sia negatiivisia piirteitd on varmasti esiintynyt.
Mutta kun ed. Hyssél4d alaa aika tavalla varmasti
tuntee, olisin toivonut hanen kiinnittdvan huo-
miota my0s asian toiseen puoleen, toisin sanoen
kaiantdvan sen toisenkin posken asiasta.

Niiden joukossa, jotka ansiokkaasti talla het-
kelld toteuttavat yksityisid sosiaalipalveluja, on
myos pelko siitd, ettd saanndkset, joita eduskun-
ta nyt t44ll4 tekee, ja niiden soveltaminen muo-
dostavat mahdottoman esteen yksityisten sosiaa-
lipalvelujen kunnolliselle tarjoamiselle, toisin sa-
noen laista tulee liian byrokraattinen ja kankea,
tuollainen 100 metrin laiva 90 metrin lammessa,
joka ei kdanny eikd kuukahda.

Toisin sanoen, kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunta, sinne kai asia nyt menee, tdti asiaa pohtii,
pitdisi ottaa mydskin huomioon se, ettd tdmi
kaikki on inhimillistd toimintaa. Valvonnan ja
vaatimusten taytyy olla riittdvan hyvét, mutta ei
saa asettaa myoskaan mahdottoman eteen sellai-
sia, jotka haluavat niita palveluja tarjota. Kirk-
ko on saatava valvonnan ja toisaalta mahdolli-
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suuksien vilille, keskelle kyld4 toisin sanoen, jot-
ta ndma palvelut ja tarjonta olisivat toteuttavissa
kohtuudella, mutta, ettd toisaalta myos yhteis-
kunnan taholta pystytdin valvomaan, etti sellai-
sista ihmisista, jotka eivit aina pysty omia asioi-
taan valvomaan, tillaisessa hoidossa todella
huolehditaan.

Ed. Hyssald: Arvoisa rouva puhemies!
Olen samaa mieltd, ettd ei pida kohtuuttomasti
vaikeuttaa ndiden yrittdjien asemaa. Namahin
ovat pienid perheyrityksid useimmat, jotka tatd
toimintaa harjoittavat. En usko, ettd valiokunta-
kaan siihen tdhtdi, ettd liiallisella byrokratialla
tdtd kahlitaan. Mutta todellakin asiakkaan etu ja
myos maksajan etu on se, ettd laatu on korkeata-
soista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 23/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan,

Keskustelu:

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Kun
sairausvakuutuslakia timan vuoden alusta muu-
tettiin niin, ettd piivirahasta tuli tydtuloperus-
teinen ja vahimmaispdivaraha poistettiin sai-
rausvakuutusjarjestelmasta, niin oli selvasti ngh-
tdvissd, ettd tdmén tyyppisissd sddstétoimissa ei
virkamiesvalmistelussa eikd lain késittelyssd
kaikkia kaytannon eldman heijastuksia riittadvis-
ti kyetd ottamaan huomioon. Niin kévi kuin
peldttiin. Vahimmaisméaaraksihdn saddettiin 60
markkaa, mutta ns. lakiteknisistd syisti eri-
tyishoitorahan alkamiselle sdidettiin omavas-
tuuaika sairausvakuutuspdivirahaa vastaavalla
tavalla, odotusaika.

Joulun alla eduskunnan sydanryhmén edusta-
jattapasivat Sydinlapset ry:n edustajat eli sydan-
lasten vanhempia, jotka kertoivat kohtuutto-
muudesta, jota lyhyissd tilanteissa syntyy, kun
muun muassa kaukaa muualta Suomesta on taal-
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14 oltava sydinlasten kanssa eiki erityishoitora-
haa makseta. Keskustelimme tdstd ministeri Si-
nikka Monkireen kanssa, ja tdytyy todeta, ettd
my0s virheitd osataan ndkojiddn hyvin ldhted
korjaamaan, kun poliittisesti ja asiallisesti ne to-
detaan. Ministeri Monkéreelle kuuluu kiitos sii-
td, ettd meilld on esitys nyt jo késiteltdvana.

Muutos, jolla erityishoitorahaa koskeva mai-
nittu odotusaika poistuu eli erityishoitoraha olisi
hoitoon osallistumiseen edellytysten tiyttyessd
ilman odotusaikaa aina vdhintddn 60 markkaa
paivalts, koskee sindllddn vain muutamia mutta
erittdin ikdvid inhimillisid tilanteita. Tdmi on
hyvin tarked korjaus, ja toivon, ettd valiokunta
toimii myGs omalta osaltaan ripedsti ja saattaa
lain sithen kuntoon, ett se voi tulla voimaan jo
timaén vuoden kesdkuun alusta.

Ed. Hyssdl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Tissd on nyt tyypillinen esimerkki siitd, mihin
joudutaan, kun kiireelld vasitdan laki. Suurin
osa epakohdista oli valiokunnassa paatosta teh-
tiessi tiedossa, ja toimmekin niitd esille. Mutta
lakia ei haluttu kasitell3 sille kuuluvalla aikatau-
lulla, vaan se survottiin pikaisesti kokoon. Nyt
on eduskunnan syytd tunnustaa, etti tidssid on
tehty virhe, joka tiytyy korjata. Siihen esitys
myds tahtda.

Tietenkin opposition taholta toivon, ettd kor-
jaus tapahtuisi ihan toiseen suuntaan, kuin mihin
ollaan menossa. Tdma4 lakihan oli susi jo syntyes-
sdfin, mutta toivottavasti valiokuntakisittelyn
aikana saamme tité edes joiltakin osin korjattua.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Pieni korjaus, joka tapahtuu ja johon ed. Raja-
maiki kiinnitti huomiota, on sininsi perusteltu.
Mutta kysymys koko sairausvakuutusjarjestel-
missa on erittiin paljon suuremmasta periaat-
teellisesta muutoksesta, joka on tapahtunut tis-
s4 maassa tinid vuonna, siitd ettd tuhansilla ih-
misilld, kansakunnan vauraimmalla osalla sai-
rauspiivirahan suuruus nousee tini vuonna ja
samaan aikaan tuhansilta ihmisiltd poistuu se
kokonaan tai muuttuu 60 markan suuruiseksi
tarveharkintaiseksi sairauspdivdrahaksi. Se on,
ed. Rajamaki, iso asia. Se on suuri yhteiskunta-
poliittinen arvovalinta, jonka tdma hallitus teki
timan vuoden alusta lukien. Toivonkin, etti
lain valiokuntakisittelyyn saadaan myds rin-
nakkaisaloite, jonka pohjalta saadaan periaat-
teellinen, iso linjakysymys uudelleenkasittelyyn
ja palautettua asia niiltd osin oikeille, oikeu-
denmukaisille urille.
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Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Tati-
hén poliittinen keskustelu on. Kun joitakin vir-
heita yritetddn korjata ja saadaan korjattua, al-
kaa opposition vanha levy urassa pyorid. Than
vapaasti vain, mutta pdfiministeri Ahon aikana
ministeri Pekkarinenkin oli siunaamassa sellaisia
ratkaisuja, joilla 1ahdettiin nimenomaan heiken-
tdm&in heikoimmassa asemassa olevien asemaa:
Omavastuita nostettiin 1ddkekorvauksissa, luo-
tiin elakevakuutusperiaatteen vastaiset kelamak-
sut 1,55 pennid eldkeldiseltd, jotka nyt vuoden
alussa korjattiin tdman hallituksen toimesta.
Suunnan muutosta todella tarvitaan. Nim4 ovat
viela pienia askeleita, mutta Ahon jiljiltd muuta-
kin korjattavaa jaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind puolustan niiti ratkai-
suja, joita tehtiin, muun muassa sava-maksun
porrastamista tai ylipddnsd maksun kiyttd6n
ottamista. Se kaytdnnossa merkitsi sitd, etta niil-
14 toimenpiteilld kansakunnan vaurain osa osal-
listui sanoisinko taakan kantoon, jota tarvittiin
viime vaalikauden aikana. Se oli oikea ratkaisu,
ja puolustan siti.

Mutta siind, ed. Rajamiki, mika tind vuonna
tapahtui, oli suuri periaatteellinen kysymys ottaa
kokonaan pois sairauspéiviraha tai laskea osalta
se 60 markkaan pdivassd samaan aikaan, kun
silla tulotasolla, jolla esimerkiksi me kansan-
edustajina olemme, monien ihmisten sairauspii-
véaraha nousee aikaisemmasta tasosta.

Ed. Hyssali (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On hyvin vaikeaa ymmaér-
tdd ed. Rajaméen argumentointia dskeisessi rep-
liikissd. Nythan on kysymys todellakin aivan pe-
riaatteellisesta suunnan muutoksesta, koska suu-
rituloisten péivirahahan ei pienentynyt oikeas-
taan ollenkaan tai aivan hiukan, kun sen sijaan
pienituloisilta se vietiin kokonaan ja asetettiin
tarveharkintaan alapiddssi. Se on todella suuri
periaatteellinen kysymys.

Miti tulee tdhdn, mitd nyt korjataan, kun sa-
noin timéan olevan susi jo syntyessdin, tissahin
oli niin, ettd asiakas saattoi maksuna saada tilil-
leen 40 pennid sairastettuaan kotvan. Tastdhén
tuli kent4ltd jo aika myrskyisia viestejd, ettd miti
te tadlld oikein sdddatte, se on ihmisten pilkkaa
saada 40 pennia sairausvakuutuksesta korvauk-
sia tilille.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Téma asiahan tuli jo kasiteltya,
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mutta omalta puoleltanikin tiytyy sanoa se, etti
ymmairran ed. Rajaméden kithtymyksen tdssd
asiassa. Se on hinellekin arka, koska hdn on
ta4lla niin kuin sosialidemokraatit ja vasemmisto
aina esiintynyt vahaosaisten puolustajana.

Esitys, joka nyt on kysymyksessé, ed. Rajama-
ki, on tdysin kosmeettinen. Mutta mink3 teitte
niille, joiden tuloraja vuodessa on 5 000 mark-
kaa? Veitte sen alapuolelta pois sairauspéivira-
han tdysin perusteettomasti. Kuinka sellainen
puolue ja sellaiset henkildt voivat viittda olevan-
sa vihiosaisen ja koyhdn ihmisen asialla? Mini
ihmettelen kauheasti sitd. Toisin sanoen timi on
tarpeellinen kosmeettinen muutos, joten ei kan-
nata niin kovasti timén asian takia kiihtya. Yh-
teiskunta tietdd, mitd olette niille ihmisille teh-
neet.

Ed. Rajaméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Ed. Aittoniemen puheet
kannattaisi kansan todella lukea viime kauden
poytikirjoista, kun hdn ymmarsi erittdin hyvin
Juuri ed. Pekkarisen linjauksen, etti taakkaa
jaetaan niin, ettid tyoeldkeldiset maksavat. He
olivat automaattinen laskun maksukohde, ja 15
prosenttia menettivit edellisen porvarihallituk-
sen aikana tyoeldkeldiset ostovoimastaan ja
kaytettdvissd olevasta rahastaan. Sen on myds
keskustan elikeldisjarjestd sosiaali- ja tydjaos-
tolle valtiovarainvaliokunnassa jittimissdin
kirjelmissd viime kaudella todennut. Ed. Aitto-
niemi ei ole halunnut niiti lukea tai ei ole luet-
tua ymmartényt.

Nimenomaan ongelma on se, ettd meilia olivat
viime kaudella erdat vaestoryhmait, pddomapiirit
ja muun muassa maatalousyrittijat jatkuvasti
reaalisen tulokehityksen piirissd. Se on nyt todet-
tu maatalouspoliittisessa tyoryhmassd yli puo-
luerajojen, ettd yksi viestoryhma oli erityiskoh-
telussa. Tama oli edellisen MTK:n johtaman hal-
lituksen aikana pidomapiirit ja maatalousyritta-
jat. Se ndkyy myds tilastoista.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksestd on lahdetty ikédn kuin isom-
mille alueille keskustelemaan. Toteaisin tdhén,
kun puhutaan sairausvakuutuksesta ja sairasta-
misesta, etti todellinen ongelma on se, ettd lahes
joka puolella tissd maassa ihmisten on entistd
vaikeampaa padsta sairaalahoitoon ja ladkkei-
den hinnat ovat nousseet. Sairausvakuutus talld
tavalla ei ole pystynyt vastaamaan ladkkeiden
hinnannousuun. TAma on sellainen kehitys, joka
on jatkunut monen vuoden ajan ja jatkuu edel-
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leenkin. Tdssd meilld kaikilla, hallituspuolueilla
ja oppositiolla, olisi paljon yhteistd tehtavia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En jatka pitempdan. Totean
vain sen, ettd 90-luvun alkuvuosien aikana, kun
kansantalous romahti kerta kaikkiaan sen hul-
luttelun jilkeen, jota oli eletty 80-luvun lopun
aikana, kun se romahdus tapahtui, ed. Rajamaki,
niin ... (Ed. Rajaméki: Se kaatoi Neuvostoliiton-
kin!) -— Aivan oikein. Siind meni myds entinen
Neuvostoliitto taloudellisena mahtina, ei Suo-
men syiden vuoksi tietystikddn, vaikka sitd leik-
kisisti heitattekin, vaan tunnetuista syista, jotka
me kaikki tieddmme, ja sekin Neuvostoliiton ta-
pahtuma vaikutti monella tavalla Suomen kehi-
tykseen.

Yhta kaikki, siind sanoisiko alastulossa koko
kansa joutui osallistumaan niihin talkoisiin.
Mutta, ed. Rajamaki, se taakan jako kohdennet-
tiin niin, ettd ne, joilla eniten oli, pantiin myos
kantamaan eniten siitd taakan jaosta. (Ed. Elo:
Ei pida paikkaansa!) — En yritdkdin viittaa,
ettd se joka kohdalta meni vilttimittd aivan
oikein. Siis viistimittd varmaan syntyi myos
niissd talkoissa porsaanreikid, mutta tima oli
selvd tahdonmuodostus ja tdmd oli selva linja.
Mutta nyt tapahtuu tdsmailleen toisin péin, niin
kuin monella suulla on jo aiemmin todistettu.
Heikoimmat kantavat eniten.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen téssé talossa runsaan 20 vuo-
den ajan seurannut sitd, kuinka aina edellistd
hallitusta syytetdan siind keskustelussa, jossa k-
sittelyssd ovat tamidn paivan asiat. Tilanne on
ollut lyhyesti se, ettd nykyisessd hallituksessa is-
tuvat asettavat edellisen hallituksen toimenpiteet
syyllisiksi niihin ongelmiin, joita tAndan on. Jopa
siitd politiikasta, joka tind4dn on tdysin saman-
laista kuin viime hallituksen kaudella, arvostel-
laan viime hallitusta, mutta ikd4n kuin vaietaan
tai ei ndhda timéan hallituksen aivan samanlaisia
toimenpiteita.

Mielestani pitda olla rehellinen ja todeta se,
ettd niin viime hallitus kuin tAiméakin hallitus te-
kevit sellaisia leikkauksia, jotka kohdistuvat
kaikkein vihdvaraisimpiin. Esimerkiksi laakkei-
den hintojen tavaton nousu, omavastuiden koro-
tukset, kaiken kaikkiaan sairaiden ihmisten kus-
tannuksella tapahtuvat sdadstot ovat olleet sellai-
sia, ettd niitd on tehty sekd viime hallituksen
aikana ettd timén hallituksen aikana. Mielestini
tAmi pitdisi tunnustaa avoimesti, ettd niin on.
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Olen valmis yhtyméaén siihen, etti yksi ero
tissi on. Siind, missd molemmat hallitukset suo-
sivat pddomapiireji, sekd Ahon hallitus ettd
tama hallitus, Ahon hallitus ei puuttunut perus-
turvaan. Lipposen hallitus, jossa vasemmisto-
puolueet ovat mukana, on leikkaamassa myds
kaikkein koyhimpien, kaikkein heikoimmin toi-
meentulevien osalta perusturvaa. Tdméi on tie-
tenkin sellainen asia, josta titd hallitusta pitdd
arvostella. Muussa tapauksessa nima3 leikkauk-
set sen kuin jatkuvat varsinkin, kun néiden leik-
kausten perustaksi on luotu kummallinen teoria
siitd, ettd muka tyottomyys paranee, kun kaik-
kein heikko-osaisimmalta leikataan.

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! Nyt k-
sittelyssd oleva tai valiokuntaan meneva halli-
tuksen esitys on varmasti aivan oikea. Niin kuin
ed. Aittoniemi toi esille, muutos on pieni ja kos-
meettinen mutta tirkei erdille ihmisryhmille.

On helppo yhtya ed. Laakson puheenvuoron
nimenomaan siithen osaan, e¢ttd Ahon hallitus,
jota voidaan monesta syyttd aivan varmasti ja
joka on virheitd tehnyt, ei puuttunut perustur-
vaan. Nyt, kun molemmat vasemmistopuolueet
ovat mukana hallituksessa, on puututtu erittdin
kovalla kidelld perusturvaan. Kuka viittaa ta-
niin, ettd tuloerot suomalaisessa yhteiskunnassa
eivit ole kasvaneet? Ne kasvavat pdiva paivilta,
ja kdyhat koyhtyvit ja rikkaat rikastuvat. Nyt
jos koskaan on suosittu pddomapiireji. Viimei-
simmit tilastot, joita nyt on julkistettu, osoitta-
vat aivan selkeésti sen, ettd eriilli menee erittiin
hyvin, seka yksityisella ... (Ed. Elo: Metsdnomis-
tajilla parhaiten!) — Kylla, kylld menee metsé-
teollisuudella erityisesti, ja varmasti 16ytyy met-
sinomistajiakin, joilla saattaa hyvin menné.

Mutta jos ajatellaan kokonaisuutena koko
kansaa, miten on kdynyt? Koyhit koyhtyvit ja
rikkaat rikastuvat. On todella syytd ihmetelld
sitid, ettd sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto
ovat mukana tillaista politiikkaa harjoittamas-
sa. Mutta kai valta on niin makeaa, etti tiytyy
tehdi sellaisiakin padtoksia omaa kannattaja-
kuntaa vastaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakso vastauspuheenvuorossaan viittasi laak-
keiden omavastuuosuuksiin. Yhdyn moneen
asiaan, jonka ed. Laakso totesi, mutta ei timéin
hallituksen aikana ole nostettu ladkkeiden oma-
vastuuosuuksia. Ne nostettiin edellisen hallituk-
sen aikana, ja vaikutukset ovat tilla hetkella nah-
tavissd. Ihmisilld ei ole mahdollisuutta hankkia
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kaikkia heille maarattyja ladkkeitd, ja osa laik-
keistd todellakin jitetddn aivan hakematta.
Mutta tdma ei sulje pois sitd kritiikkii, jonka
ed. Laakso totesi, ettd tietysti myos timén halli-
tuksen politiikka on johtanut sen tyyppisiin tu-
loksiin, ettd kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien kansalaisten tilanne on heikentynyt.
Mutta nimenomaan taas toinen asia on suurteol-
lisuus ja paljon voittoa tuottaneet suuryritykset
jamahdollisuus vaatia heitd mukaan kansallisiin
talkoisiin. TAt4 vaatimusta ei ole my&skiaén hal-
lituksen puolelta kyllin voimakkaasti tuotu esiin.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Haluaisin
korjata omaa puheenvuoroani siltd osin, kun sa-
noin, ettd Ahon hallitus ei puuttunut perustur-
vaan. Se on totta, mutta samalla se ei ole aivan
koko totuus, silla Ahon hallitus kylla yritti puut-
tua perusturvaan. Mutta silloin vasemmisto ky-
keni oppositiosta kisin — ja vasemmistolla oli
muuten myds halu silloin siihen — estiméin
nama leikkaukset esimerkiksi tydmarkkinatuen
osalta.

Muistan hyvin sen kamppailun, joka kaytiin,
kun hallitus yritti panna ns. perdlaudan tyo-
markkinatuen maksamiselle eli rajoittaa niiden
paivien mairii, jolta ajalta tydomarkkinatukea
maksetaan ja sen jilkeen ei olisi maksettu mi-
tdan. Vasemmisto kykeni oppositiosta kisin, ja
vasemmistolla oli vield halu silloin estid4 tallainen
perusturvaan kohdistuva leikkaus.

Myds monet muut yritykset, joita Ahon halli-
tuksen aikana tehtiin, puuttua perusturvaan ja
heikentdd perusturvaa, kyettiin silloin vasem-
malta estimaidn. Valitettavaa on se, ettd tdlld
hetkelld vasemmalta kisin halu tuntuu olevan
kovin heikko. Hallitus ei kykenisi puuttumaan
perusturvaan, jos vasemmalta sanottaisiin sel-
kedsti, ettd jo riittdd tdma politiikka.

Ed. Hyssadlad: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tiusasen puheenvuoro oli hyvin ansiokas
siitd, ettd lidkkeiden hinnat ovat niin korkeita,
ettd vaikka sairausvakuutuskompensaatio tulee,
niin potilailla ei ole valmiutta niitd ostaa. Timi
liittyy nimenomaan perusturvaan, eli lidkkeet ja
ladkaripalvelujen kaytto liittyy ihmisten perus-
turvaan. Nyt on huolestuttavaa heikentymistd
tapahtunut perusturvassa talta osin, koska ter-
veyskeskusladkireille esimerkiksi potilaat eivat
padse riittivin nopeasti.

Esimerkiksi Turussa on télla hetkelld kolmen
viikon jonot perusterveydenhuoltoon eli terveys-
keskusladkirille. Toivoisinkin, ettd tdallid kan-
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sanedustajat, jotka ovat huolissaan ihmisten ter-
veydesta, voisivat yhdessa toimia jollakin taval-
la, ettd kansalaiset saisivat perusterveydenhuol-
toon liittyvit palvelut kohtuullisesti. TAssa voisi
oppositio toimia yhdessd hallituspuolueiden
kanssa tdlld hetkelld, koska tilanne on kérjisty-
nyt erdissd osissa maata.

Keskustelu julistetaan paéattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi tyosopimuslain 24 ja
54 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 24/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Rouva puhemies! Kasiteltivini
oleva asia liittyy tavallaan tydelimin joustoista
kaytiavaan keskusteluun, koska kysymys on siita,
ettd palkkatodistuksen pakolliseksi tekeminen
liittyy lyhyisiin tyosuhteisiin ja erityisesti sithen,
ettd sovitellun pidivirahan maksaminen on usein
viivastynyt juuri siitd syysti, ettei tyonantaja ole
antanut palkkatodistusta riittivin nopeasti.

Tein viime vuoden lopulla kirjallisen kysy-
myksen, jossa tiedustelin, onko hallitus saanut
sovitellun pidivirahan ongelmien, erityisesti
maksatuksen ja korkean sovitteluprosentin rat-
kaisemiseksi tarpeelliset selvitykset tehdyksi, ja
mihin toimiin hallitus aikoo ongelmien suhteen
ryhtyé. Hallituksen puolesta sosiaali- ja terveys-
ministeri Sinikka Monkdre vastasi, ettd juuri
suurimpana yksittdisena tilapaisen maksatusvii-
veen aiheuttajana ansioon suhteutetun piivira-
han maksajat nimesivit palkkatodistuksiin liitty-
vit seikat. Tydnantajat eivit anna palkkatodis-
tuksia ajoissa tai paivdarahan hakija itse jattaa sen
toimittamatta maksajalle ajoissa. Néin siis minis-
teri Monkére.

Téhan asiaan liittyy késiteltivani oleva laki-
esitys. Toisaalta se perustuu myds hallituksen
asettamaan toimikuntaan, jonka tehtdvani olisi
selvittaa epatyypillisiin tyésuhteisiin liittyvia on-
gelmia ja niiden korjausmahdollisuuksia. Toimi-
kunta my&s esittdd lain muutosta, niin kuin se
tdssd 24 §:ssd on: “Tydnantajan on annettava
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tyontekijille timén pyynnosta viipymatta palk-
katodistus, josta ilmenee tyontekijille maksetun
palkan suuruus.” Tami on, rouva puhemies,
hyva askel eteenpiin asiassa. Tietidkseni kuiten-
kin ammattiyhdistysliikkeen edustajat olivat
vahvasti ajaneet my®s sitd, ettd palkkatodistuk-
seen olisi pitinyt liittaa tiedot, joista olisi kdynyt
ilmi, mihin palkanmaksu perustuu. Sité ei valitet-
tavasti tdhin ole saatu litetyksi. Toivottavasti
tydasiainvaliokunta voi asiaa my0s omassa kes-
kuudessaan miettid, olisiko se mahdollista saada
lakimuutokseen.

Kokonaisuutena, rouva puhemies, kuten tote-
sin, tdma liittyy tyoeldmin joustoihin. Kun nyt
usein Suomessa keskustellaan siitd, etteivit tyo-
markkinamme jousta, niin haluan tuoda esille
joitakin esimerkkeja, jotka on myds hallituksen
selvityksessd epatyypillisistd tyosuhteista ja jotka
liittyvat tihankin lakiesitykseen. Kisiteltdvani
oleva lakiesitys on ollut helpoin hallituksen sisil-
13 hyviksya, ja sen takia olemme sen myds no-
peimmin saaneet.

Mita tydeldmin joustoihin tulee, haluan en-
sinndkin todeta sen, ettd minusta keskustelu on
mennyt aivan ddrimmaisyyksiin, eiki ole tajut-
tu sitd, ettd tyOeldméssd on joustettu kaikkein
eniten silld tavalla, ettd maassa on puoli miljoo-
naa ty6tontd. Se on kuulkaa valtava jousto nii-
den ihmisten kohdalta, jotka ovat ty6ttdmina.
Heidéan ansiotasonsa on laskenut ja sitd kautta,
tottakai, my0s elintaso on laskenut huomatta-
vasti. Minusta keskustelu, jota me kdymme,
jota yrittajat esimerkiksi kdyvit tilld hetkelld
julkisuudessa, on kertakaikkinen loukkaus
tyottdmia kohtaan, koska ndmi ihmiset joutu-
vat jokapdiviisessd elamaissd jatkuvasti jousta-
maan.

Mit4 tulee muutoin joustoihin, voidaan sanoa,
ettd 90-luvun aikana Suomen tydmarkkinat, eri-
tyisesti erdilld naisvaltaisilla aloilla ovat jousta-
neet ennennidkemittémén paljon. Nimenomaan
tdma koskee liikealaa ja erityisesti hotelli- ja ra-
vintola-alaa. On uskomattomia kertomuksia sii-
t4, miten naisvaltainen hotelli- ja ravintola-ala on
joutunut joustamaan, erityisesti kun kysymys on
vuokratyosuhteista, joita myds késitelladn halli-
tuksen selvityksessa.

Turussa, josta ed. Hyssalakin on monta kertaa
maininnut, toimii ravintola-alalla Extra-niminen
vuokratydnantaja, joka vuokraa tyontekijoitd
vuokratyosuhteeseen. Sithen ryppadseen kuuluu
ainakin 19 erilaista yritystd, jotka kaikin tavoin
pyrkivit kiertiméén sita, ettei tyontekijille ker-
tyisi sairausajan palkkaa, ei vuosilomia, ei eldket-
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td eikd monia muita etuuksia. Eduskunnan pdy-
tiakirjaan haluan lukea Extran mainoksen, jossa
puhutaan joustoista. 1. Tdydellinen jousto tyo-
voiman kaytossd, aina “paras” henkilokunta
tyossd. 2. Ei irtisanomisrasitteita. 3. Ei vakinais-
tamisuhkaa. 4. Ei sopimuspalkkoihin korotuk-
sia, kun henkildkunta Extralta. Ei palveluvuosi-
lisii, ei Aitiysloma-ajan lomapalkkoja, ei sairaus-
palkkoja, ei lapsen sairastumisesta johtuvia ku-
luja, ei ylityokorvauksia, ei lomien jirjestelyja, ei
lomaltapaluurahoja.”

Hyvit edustajatoverit! Mind pyydén teitd
miettimiin, onko kysymys todella joustoista.
Tyoénantajapuolella vield kehdataan sanoa, ettei-
viit Suomen tyomarkkinat jousta. Tdmai asia on
jatkuvasti levidmassd paitsi naisvaltaisella hotel-
li- ja ravintola-alalla myo6skin muille aloille. Tas-
sd suhteessa tosiaan toivoisin, etti saisimme Suo-
messa nyt maltillista keskustelua aikaan. Tér-
keinti loppujen lopuksi Suomen talouden kan-
nalta on se, ettd ihmiset alkavat luottaa tihin
talouteen, etti tavalliset kansalaiset luottavat ta-
louteen. Ei se, ettd markkinat luottavat — se on
vain pieni osa totuudesta. Sekin on ihan hyvi,
ettd markkinat luottavat, mutta me tarvitsemme
nyt kansalaisten luottamusta. Ei talld joustokes-
kustelulla, mitd me kdymme, ja niilld toimenpi-
teilld, mitd kdytidnndssa tapahtuu, taloutta saada
kdyntiin.

Hallituksen asettamassa tydryhmaissa, ilmei-
sesti tyOministerin asettamassa tydryhméssd
myodskin esitetddn hyvin vaarallista esitystd,
joka koskee ndiden tydsopimusten ketjuttamis-
ta. Talla hetkelld tydsopimuslain 2 §n 2 mo-
mentti kuuluu seuraavasti: ”Jos méadrdaikainen
tydsopimus on tehty muussa kuin edelld maini-
tuissa tapauksissa tai jos méirdaikaisia tyosopi-
muksia on ilman pitevaid syytd toistuvasti sol-
mittu perdkkiin, pidetddn sopimusta toistaisek-
si voimassa olevana tydsopimuksena.” Nyt tyo-
ryhmi esittdd seuraavaa: jétettdisiin pois sivu-
lause “jos madrdaikaisia tydsopimuksia on il-
man patevad syytd toistuvasti solmittu perék-
kiin”, eli ketjuttamiskielto poistettaisiin. Tdma
minun saamieni tietojen mukaan avaisi aivan
hirvittivia mahdollisuuksia tyévoiman viirin-
kdyttdon ja ihmisten kaikkien etuuksien polke-
miseen. Toivon, ettd kun tydryhmin esitystd
niistd epatyypillisistd tydsuhteista ja niihin liit-
tyvistd ongelmista edelleen valmistellaan, ettd
ketjuttamiskieltoa ei poistettaisi, koska se avaa
aivan ennennikemittdmia mahdollisuuksia
tydnantajalle tydvoiman kaikenlaiseen vaarin-
kayttdon.
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Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Kéytannon kokemukset osoittavat selvisti, etti
sovitellun paivirahan kédyttéonotto on vaikeut-
tanut lyhyiden tyGsuhteiden vastaanottamista.
Siind mielessd tydsopimuslain muuttaminen on
varmastikin perusteltua. Toimimmeko oikein,
kun olemme tehneet lainsdadannéllisen virheen,
korjaamme sen tillaisella yksittaisen epikohdan
poistamisella, varsinkin niin etté siitd seuraa lisia
byrokratiaa tydnantajille ja varsin monissa ta-
pauksissa pienille tyonantajille? Toivon, ettd asia
otetaan jatkossa huomioon, kun kisitellddn tyo-
lainsd4dantda ja nimenomaan niin, ettd otetaan
moraalisesti huomioon se, ettd me luomme laht5-
kohtia, jotka oikeudenmukaisesti turvaavat seki
tyOnantajien ettd tydntekijoiden tulevaisuuden ja
mahdollistavat tyon vastaanottamisen ja tyon
antamisen nykyisti joustavammin. TAméa on mi-
nusta suuri periaatteellinen kysymys.

Toiseksi haluan korostaa siti, ettd toivon, etti
hallitus nykyistd selvisti nopeammin tuo edus-
kunnan kistttelyyn tydlainsdddantoon liittyvid
uudistuksia.

Ed. U o til a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Muuten olen ed. Karjulan kans-
sa samaa mieltd, ettd nditd ongelmia pitdd pois-
taa, sovitellun pdivirahan ongelmia kuten myos
kaikkien néiden epéatyyppisten ja erikoisten tyo-
suhteiden ja tydaikojen ongelmia, mutta eihén
palkkatodistuksen saaminen nopeasti, viipymat-
td, mitddn byrokratiaa merkitse. Totta kai tillai-
nen muutos, misti on padsty sopuun nopeasti ja
joka on helppo teknisesti toteuttaa ja saattaa
voimaan, on ehdottomasti tehtdva pikaisesti.
Tydnantajalla on sama byrokratia, kirjoittaako
palkkatodistuksen viikkoa aikaisemmin tai viik-
koa mydhemmin. Se on samankokoinen byro-
kratia.

Ed.M ik kola: Arvoisa puhemies! Muutos,
joka taalla on, on hyvin pieni tekninen muutos
tydsopimuslakiin. Tastdkin voisi esittda hiukan
kritiikkid. Ainakaan minusta sanamuoto, milla
tavalla timé on tehty, ei ole paras mahdollinen,
kun palkkatodistuksessa kaytetddn ilmaisua:
“josta ilmenee tyontekijalle maksetun palkan
suuruus” — siis vain maksetusta palkasta, ei
maksettavasta palkasta. Toisin sanoen minusta
kannattaisi miettid juuri sitd, mitd ed. Elo taalla
toi esille, ettd olisiko tdma kirjoitettava: “josta
ilmenee tyontekijille maksetun palkan suuruus,
maksettavan tai maksetun tai maksettavan pal-
kan méaardytymisen perusteet”. Siis “maksetta-
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van palkan perusteet” on tirked seikka, eiki se
summa pelkédstain, mikd on maksettu. Peruste-
luissahan kylld viitataan standardisoimislauta-
kunnan esitykseen vuodelta 91, mutta mielestiani
tAmA ei suoranaisesti sithen velvoita. Tassd kan-
nattaisi miettid hiukan laajemmin palkkatodis-
tuksen sisdltos. TAma on nimittiin sellainen koh-
ta, joka ei aukea.

Otan tassi toisen esimerkin, missa yhteydessa
mielestdni tita olisi pitdnyt kasitelld. Tdma on
vahin sukua tyotodistukselle, 47 §:n mukaiselle
tyotodistukselle, josta tulee kidyda ilmi tyosuh-
teen kestoaika, tyotehtivan laatu ja, jos pyyde-
tdAn, padttymisen perusteet ja tydtaito ym. Tas-
takin olisi pitinyt mielesténi laissa maaritelld va-
hin tarkemmin. Luulen, ettd valiokunnassa on
syytd vihin kertoa, miti siitd palkkatodistukses-
ta pitaisi kdyda ilmi.

Sanoisin, ettd myoskin olisi aika tédrke#td
tyontekijalle saada yleensa siitéd selvyys, eli olisin
pistanyt mydskin uudestaan puihin tissi kohtaa
tyotodistuksen. Nimittdin tyotodistuksestahan
sanotaan nyt nain: "Tydsopimuksen lakatessa
tydonantajan on annettava, jos tydntekija sitd
vaatii, tydtodistus.” Mutta ei tydsuhteen kestaes-
sa olla velvollisia antamaan. Palkkaperusteet ja
muut johtavat monta kertaa siihen, etta tyonteki-
ja tarvitsisi monesta syystd, myoskin tyésuhteen
kestosta ym., ettd on toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus, palkan perusteet ovat tillaiset ja
maksettu viime aikoina niin ja néin paljon. Esi-
merkiksi erilaisissa asunnonhankinta- ynnd
muissa sekd sanotaan vaikka oikeudellisissa asi-
oissakin monta kertaa niitd tarvitsisi olla, kun
mairitellddn elatusapuja ynni muita, miki on se
taloudellinen tilanne, ettei se ole tapahtuneessa
olotilassa olleita seikkoja. Mielestdni tdssd olisi
pitinyt kasitella tydtodistusta myds samanaikai-
sesti, jossa tydsuhteen kesto ja nima olisivat tul-
leet selvemmin esille. Nyt timé on tdssd kohtaa
kovin yksioikoisesti sanottu.

Sitten mitA tulee ed. Elon problematiikkaan,
niin epétyypilliset tydsopimukset ovat tietysti ta-
vattoman suuri alue, johon timéakin osittain liit-
tyy. Nimittdin mitd tarkoittaa: "TyoOnantajan on
viipymaittd annettava maksetun palkan suuruu-
desta...” Mini otan esimerkin siitd, miti ed. Elo
esitti. Meilld on ihmisia, jotka ovat olleet samas-
sa tyossd kaksi vuotta, mutta he eivit tied, kuka
heidan tyonantajansa kulloinkin on. Tydsopi-
muksen vuokrauksessa on niitd tapauksia. Siis
muodollisesti sama tyopaikka, mutta tyénvuok-
raaja vathtuu kahden viikon vilein, jolloin voi-
daan sivuuttaa tydnantajamaksuja, ja se voidaan
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tehda siten, ettd samalla henkilolld on lukuisa
maard yrityksid, joitten palveluksessa timi ns.
vuokrattava henkild on. Tistd johtuu se proble-
matiikka.

Nyt esimerkiksi juuri tima, ettd mill4 tavalla
tdma muodostuu, niin timé on aika suppea sii-
hen problematiikkaan, mita ed. Elo tissd kohtaa
sanoi. Luulisin, ettd tissid kannattaisi hiukan nii-
t4 sanamuotoja miettia ja myos tydtodistusprob-
lematiikkaa, koska se on aika oleellista tydsuh-
teitten keston méirittelyssa ja siind, milla tavalla
palkkaus maaraytyy.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Taman
iltapdivin agendalla on aika tavalla sosiaali- ja
terveydenhoitoon ja pienen ihmisen eldmaén liit-
tyvid kysymyksid, niin kuin tdmékin, jota nyt
kasittelemme ja jonka yhteydessd ed. Elo piti
erittiin ansiokkaan puheenvuoron. Valitettavas-
ti paikalla ei ole yhtddn hallituspuolue kokoo-
muksen kansanedustajaa, sikali kuin pystyn taal-
td arvioimaan. Puhemies, joka tietysti omalla
arvovallallaan ainakin puolta ryhmiai pystyy
edustamaan, on paikalla, mutta kuitenkin néi-
den asioiden olisi hyvi valittyd my0s sithen suun-
taan, joka taaltd puuttuu, ndiden huolien, mitd
esimerkiksi ed. Elon puheenvuorosta tuli esille.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdin tydasiainvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi erdiden maa-alueiden
luovuttamisesta Helsingin kaupungille

Hallituksen esitys 25/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi Steiner-koulusta an-
netun lain muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 26/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Muutamalla sanalla ajattelin sivistysvaliokuntaa



Steiner-koulut

vield timén asian yhteydessi evistdi. Kysymyk-
sessd on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
steinerkoulusta annetun lain muuttamisesta. T4-
man lakiesityksen pohjalta nyt ollaan muutta-
massa steinerkouluja silld tavalla, etti steiner-
kouluilla olisi myds mahdollisuus antaa lukiota
vastaavaa opetusta. Steinerkoulujen rahoitusta
muutetaan silld tavalla, ettd steinerkoulun oppi-
laan kotikunta on velvollinen suorittamaan kou-
lun yllapitdjalle kotikunnan maksuosuuden.

Loppujen lopuksi on melko pienistd muutok-
sista kysymys, mutta niiden taakse voi kytkey-
tya jotakin paljon enemmaén, ja sen vuoksi olen
kaivanut esiin lain, mikd on aikapaan annettu
steinerkouluista vuonna 1977, kun ne tulivat ti-
han maahan. Silloinhan yhtend steinerkoulun
perustamisluvan mydntdmisen edellytyksend
oli, ettd steinerkoulu on maan yleisen kasvatus-
ja opetustoimen kehittamiseksi tarpeellinen.
Olisi mielenkiintoista tietdd, onko tutkittu néi-
den 19—20 vuoden aikana, milld tavalla stei-
nerkoulu on ollut maan yleisen kasvatus- ja
opetustoimen kehittimisen kannalta tarpeelli-
nen, minkalaisia tuloksia steinerkouluista on
saatu verrattuna kuntien peruskouluun ja yli-
paidtdan milld tavalla kasvatus- ja opetustoimen
kehittiminen steinerkouluissa on mennyt eteen-
pain.

On pikkuisen jadnyt sellainen ajattelu ja olet-
tamus, kun itse olen yrittinyt steinerkoulun filo-
sofiasta padsta perille ja sithen tutustua, ettd stei-
nerkoulu el44 omaa eldmédnsd omassa maail-
massaan ja ndin on erillddn ja ulkona yleisesti
opetukseen ja kasvatukseen liittyvistd kehitté-
miskysymyksistd ja niistd virtauksista, mitd
maassamme on. Heilld on yksi sindnsi perusteltu
nakemys: Rudolf Steinerin katsomuksellinen né-
kemys. Antroposofiaan hyvin pitkille perustuu
niakemys, minkd mukaan he opetusta antavat ja
mihin omassa Snellman-korkeakoulussaan myds
opettajia valmistavat. Mutta kun mietiti4n, min-
ki vuoksi steinerkoulu aikanaan on perustettu ja
minkilainen velvollisuus sille on annettu, niin
mielestini timdn nikyminen on ollut melko
heikkoa. Niin ollen tissa vaiheessa pitiisi hiu-
kan tarkastella, milld tavalla edellytykset ovat
toteutuneet.

Arvoisa puhemies! Muutenkin elamme tallais-
ta muutosten aikaa. Tassd on koululainsaddan-
non uudistus tulossa yhtend isona kysymyksena.
Kouluja valitettavasti lakkautetaan tani paiva-
né, pienid kyldkouluja menee kiinni. Taytyy sa-
noa, ettd viime aikoina ei ole ollut tima koulupo-
litiikka ja ylipddtadn sivistyspolitiikka-aihe,
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mikd olisi noussut ykkosotsikoksi asialistalle,
vaikka niin toivoisi, vaan talouden tunnusluvut
ovat olleet enemminkin esilli. Voi sanoa, etti
sitd koulutuspolitiikkaa, mita on tehty, taidettiin
hienosti kutsua ”sosio-ekonomiseksi kasvatus-
ajatteluksi”, missi tirkein mittari, milld koulun
tuloksia mitataan, on se, kuinka halvalla voidaan
markoissa per oppilas opettaa mahdollisimman
paljon. Niin ollen ajatukset yksilGllisesti ope-
tuksesta tai opetuksen tasa-arvoisuudesta ja
muusta ovat pikkuisen olleet jadmassé taka-alal-
le. On vedottu taloudellisiin resursseihin, ja niit4-
hén leikataan.

Nyt tdssd, ennen kuin koululainsdddinnon
uudistus tulee, meille tuodaan timmoisend pie-
nend vinkkiné laki steinerkouluista ja entisen lain
muuttamisesta. Tami tietdd lisikustannuksia
kunnille ja my®s valtiolle. Tietenkin téssd puhu-
taan nyt jostakin 14 miljoonasta markasta kun-
tien kohdalla ndilld oppilasméérilla. Toisaalta
kun rahoitus muuttuu, on myds nihtivissi, etti
voi tapahtua sellaista kehitysti, ettd sinne tulee
siirtymain enemmaén oppilaita.

Tietenkin jokaisella on vapaus valita. Me
elamme moniarvoisessa yhteiskunnassa. Oma
vanhempi poikani on aloittanut yksityiskoulus-
sa, ei steinerkoulussa, ja mini katson, ettd se oli
arvovalinta, mihin vanhemmat osallistuvat. Jos
vanhemmat nikevit jonkun toisen kasvatuside-
ologian tai pedagogiikan kyllin arvokkaana ja
tirkednd, he voivat omalta osaltaan lihted mu-
kaan sitd tukemaan. Mini nien, etti sen tulisi
olla se oitkeampi suuntaus. Pelattivissa on, ettd
moniarvoisessa yhteiskunnassa erilaisia pedago-
gioita on hyvin paljon. On jopa monella tavalla
perustellumpia pedagogioita, jos néitd nyt voi-
daan arvottaa: freinet’td, montessoria ym. Nii-
denkin ympdrille voidaan rakentaa koulujirjes-
telmédd. Minun mielestini kannattaisi nyt miet-
tid, mika on tdman maan sivistyspolitiikka, milld
tavalla sitd halutaan viedi eteenpiin ja minkélai-
sia lisdrasituksia meilld on mahdollisuus ottaa
vastaan.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tassd
hajanaisessa esityksesséni olen pikkuisen ihmet-
telemassa, ettd tdllainen lakiesitys on tulossa. En
nie tita tdssd vaiheessa tarpeellisena. Nikisin,
ettd kun koululainsdddanndn uudistus meille tu-
lee, siind yhteydessa voidaan miettia tarkemmin
yksityiskoulujen tai erilaisten vaihtoehtoisten
pedagogioiden piille rakentuvien koulujen ase-
maa ja paikkaa.

Mutta haluaisin valiokuntaa sen verran evis-
tda, ettd valiokunta pitdisi velvoittaa selvitti-
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main, milla tavalla se tehtdva, miki steinerkou-
lulle annettiin, kun se perustettiin, on toteutu-
nut. Sitd kautta voidaan arvioida, millj tavalla
my06s nimi kolme steinerkoulua, joita lain mu-
kaan voi olla toiminnassa yhta aikaa, ovat to-
teuttaneet missiotaan, tehtdvainsi, minki ovat
saaneet.

Ed. Elo: Arvoisa puhemies! Ensinnékin ha-
Iuan yhtyi ed. Takkulan ndkemykseen siit4, ettd
koulutus on aivan keskeinen asia suomalaisessa
yhteiskunnassa. Me td4lla Euroopan periferiassa
pirjddmme ainoastaan silld, ettd meilld on kor-
keatasoinen koulutus perusasteelta korkeakou-
luihin ja ettd osaaminen asetetaan aivan keskei-
seksi yhteiskunnan tavoitteeksi. Ndin me péé-
semme eteenpiin. Olen tdilla joskus aikaisem-
min todennut esimerkiksi, ettd kun Saksan liitto-
tasavallassa nuorisotydttdmyys on pienempi
kuin keskimairiinen tyottdmyys, se on osoitus
siitd, ettd Saksassa koulujirjestelmén suhteen on
onnistuttu erinomaisen hyvin.

Henkilokohtaisesti haluan myos antaa arvos-
tukseni suomalaiselle peruskoulujirjestelmaille.
En ole kaipaamassa steinerkouluja tdhin maa-
han. Olen esimerkiksi omassa kotikaupungissani
Porissa kuitenkin ollut ymmartiméissi niitd ih-
misid, jotka haluavat sellaista kdydi, ja olen
myos aikanaan ollut valtuustossa dinestimassi
sen asian puolesta. Mutta voin todeta, ettd omat
lapseni ovat saaneet erinomaisen opetuksen suo-
malaisessa peruskoulussa, ja olen tyytyviinen sii-
hen.

Sen takia olen jddnyt myds ithmettelemédn
sitd, ettd Vilho Hirven johdolla istunut toimikun-
ta on esittimassd nyt muutoksia, joilla avattai-
siin ostopalvelut meidan peruskoulujarjestel-
madmme ja mahdollistettaisiin epdpitevien hen-
kiloiden kayttd samanaikaisesti, kun ostopalve-
lut mahdollistettaisiin.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdén sivistysvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeino-
lain 27 §:n, porotalouslain 41 a §:n ja luontaiselin-
keinolain 46 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 27/1996 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

42. Tiistaina 16.4.1996

19) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain 5 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 28/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Tiusanen: Arvoisapuhemies! Katson
tarkedksi puhua muutaman sanan tdsti esityk-
sestd, koska perusteluissa, jotka ovat siis ministe-
ridn laatimat, tuodaan hyvin esiin muutama hy-
vin keskeinen asia, jotka aivan samalla tavalla
kuin tartuntatauteihin, niiden hoitoon ja hoitoon
hakeutumiseen vaikuttavat kaikkien sairauksien
hoitoon hakeutumiseen, my®s sairauksien prog-
noosiin eli ennusteeseen.

Hallitus aivan oikein esittdi, ettd maksut-
tomuutta tulisi toteuttaa tartuntatautien hoi-
dossa, ilmoitettavien tartuntatautien toteami-
sessa jne. Perusteluissa todetaan, ettd on paljon
todenndkodisempdi, ettd maksuttomuuden ai-
kaansaama hyoty on taloudellisia menetyksid
suurempi. Tdmi mielestdni koskee kaikkia niitd
sairauksia, joita kdydaan hoidattamassa terve-
yskeskuksissa. Hoitoon hakeutuminen viivastyy
etenkin niini aikoina, kun tiedimme, etti on
varsin paljon ihmisid, joilla ei ole taloudellisia
mahdollisuuksia hoidattaa itseddn ehkid niin
kuin aikaisemmin.

Edelleen tailla todetaan sivulla 1, ettd maksul-
lisuus esimerkiksi kunnan palveluksissa voi ai-
heuttaa viivdastymistd tutkimuksiin ja hoitoon
hakeutumisessa erityisesti pienituloisten, tyotto-
mien ja nuorison keskuudessa. Aivan oikein,
mutta tima koskee myds sitd, ettd ndilld henki-
16illd on joku muu sairaus, ei ainoastaan ilmoi-
tusvelvollisuuden alainen tartuntatauti. Timé&
koskee vanhenevaa ja keski-ikaistd viestdd esi-
merkiksi pahanlaatuisten kasvainten 16ytdmises-
s4 ja niiden hoitoon saattamisessa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, tihdn on aivan
selvid tieteellistd faktaa myds kaytettdvissa.
Kuopion yliopistossa on tehty tohtorinvaitds ni-
menomaan tisti asiasta, joka koskee sitd, milld
tavalla maksullisuus hidastaa hoitoon hakeutu-
mista ja milli tavalla se heikentdd taudin ennus-
tetta.

Téssd, kun myo6s ministeri Terttu Huttu-Jun-
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tunen on paikalla, halusin timén asian tuoda
my®&s talla tavalla esiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 10 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 11/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 4/1996

vp

Mietintd pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tdysistuntoon.

21) Hallituksen esitys siahkéturvallisuuslaiksi

Hallituksen esitys 4/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Mietint$ pannaan péydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi tiistain taysistun-
toon.
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22) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
5 a §:n viliaikaisesta muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 13/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/1996

VP

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tdysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on ensi torstaina kello 18.
Ajankohtaiskeskustelu on ensi torstaina kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 15.46.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






