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Kantalainen, J. Leppinen, Pykéldinen ja Virta-
nen.

Paivdjarjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Indonesian kanssa tehdyn
sijoitusten edistdmistii ja suojaamista koskevan
sopimuksen eriiden méiridysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 5/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paitetddn kolmannessa ka-
sittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
viksya tai hylatd, ja lopuksi ainoassa késittelyssi
ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimméaiseen
ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden miirdysten hyviksymistd,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviaksytian.
Keskustelu:

Ed. Laakso: Herra puhemies! Lahetekes-
kustelussa useampikin kansanedustaja kiinnitti
huomiota siihen, ettd Indonesia pitai laittomas-
sa miehityksessidn Itd-Timorin aluetta ja oli ole-
massa vaara, etti talld sopimuksella hyviksytddn
tulkinta, jonka mukaan Itd-Timor kuuluu Indo-
nesian alueeseen. Piddn myOnteiseni sitd, ettd
ulkoasiainvaliokunta on kiinnittdnyt asiaan huo-
miota ja mietinndsséén ottaa tdhin asiaan selke-
in kannan, joka on Yhdistyneiden kansakuntien
paatdksen mukainen ja siis sellainen, ettei Ita-
Timorin aluetta voida pitdd osana Indonesiaa,
joka tulkinta siis itse sopimuksesta olisi saattanut
syntya.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Kylla-
hén sielld on kantaa otettu, mutta timéi on sel-
laista liturgista hopindd, joka tallaisiin asioihin
kuuluu. Nama ponnet ja lausumat eivit merkitse
t4dlla yhtadn mitdan.

Toisaalta katson, ettd se on aivan oikeinkin
sikili, ettd eivdat kaupalliset suhteet saa kovin
paljon hiiriintyd tamin tyyppisten asioiden ta-
kia. Jo viime kerralla esitin nikemyksen siitd,
ettd jos talouspakotteisiin ja yleensa talousela-
mén haittoihin ryhdytdin, niin monessakin ta-
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pauksessa se saattaa esimerkiksi koyhille kansal-
le, joka ndkee nilkéd, Irak on hyvé esimerkki,
olla vain haitaksi. Siitd kirsivit nimenomaan ne
sorretut ihmiset monin verroin enemmdn, ja ti-
min yhteiskunnan kehittyminen ja jaloilleen
pidseminen on monesti hyvin vaikeata juuri pa-
kotteiden vuoksi, joista kirsivit ne muutenkin
sorretut ihmiset.

Mutta niilld lausumilla ta4114 ei ole mitdédn
merkitysta, ed. Laakso. Ne ovat tyhjanpéivaistd
poliittista liturgiaa, jota tietysti kidytetdin ja tie-
tylld tavalla viistetadn tosiasia, miké on toisaalta
kylla, niin kuin sanoin, aivan oikein. Ei ndilld ole
mitiidn merkitystd kansainvilisissd kauppasuh-
teissa ja yhteistydssd. On jokaisen maan asia,
miten asiansa hoitelee niiltd pohjilta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Toi-
sin kuin ed. Aittoniemi olen sitd mielt4, etta talld
ulkoasiainvaliokunnan kannanotolla on merki-
tystd ja silld tiytyy olla merkitystd. Kylldhén
diplomatiassakin on niin, ettd kannanotot ja sig-
naalit ovat se normaali viline ja jaireimmat toi-
menpiteet ovat sitten ihan kokonaan toisenlaisia.
Eli tissd katsannossa pidén erittdin hyvani, etti
ulkoasiainvaliokunta on tdmén laatuisen edellyt-
timisponnen tdhan mietintdon sisillyttinyt.

Arvoisa puhemies! Aivan erityisesti toivoisin,
ettd timin kannanoton lukevat myds Suomen
valtionyhtididen operatiivisten johtojen henkilot
silloin, kun he toimivat Indonesiassa.

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! On vali-
tettavaa, jos ed. Aittoniemi ei halua eikd osaa
antaa arvoa eduskunnan lausumille. Kylla kan-
sainvilinen diplomatia téltikin osin saattaa mo-
nilla tirkeilld foorumeilla tulla timén kysymyk-
sen eteen, ja silld lausumalla, jonka eduskunta
tassd vaiheessa tdysistunnossa ottaa omakseen,
on hyvin paljon merkitysta.

Ed.U. Anttila: Arvoisa puhemies! Olen
myds sitd mieltd, ettd tilld lausumalla on merki-
tystd. Se on tietenkin paljon parempi kuin ei
mitiin, koska se, ettd eduskunta ei tdstd Itd-
Timorin kysymyksestd mitddn lausuisi, voitaisiin
tulkita hyvaksynnéksi [td-Timorin miehityksel-
le.

Kiinnittéisin edustajien huomiota siihen, etti
viime vuonna Nobelin rauhanpalkinnon saivat
Iti-Timorin itsendisyyden puolustajat piispa Be-
lon ja José Ramos-Horta, joka kévi myds tdilla
eduskunnassa puhumassa ihmisoikeuskysymyk-
sistd ja tapasi myds puhemies Uosukaisen. Hin
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esitti omana kantanaan, ettd kansainvilisissi
yhteyksissd ei ole tarpeen katkaista kaikkia
kauppasuhteita Indonesiaan mutta hinen kan-
tansa oli erittdin kielteinen asevientid kohtaan, ja
tdma on sellainen asia, jota kylld Suomen ulko-
poliittisen johdonkin pitda tutkia. On selvii, ettd
Ita-Timorin kysymys on ajankohtainen nyt ja
tulevaisuudessakin niin kauan, kunnes kysymyk-
seen saadaan ratkaisu.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
ed. U. Anttila otti esiin Nobel-palkinnot, niin ne
ovat menettineet suurelti merkityksensa juuri sii-
ta syystd, ettd niitdl jaellaan nykyisin todennikoi-
sestieradnlaisten sympatioiden osoittamiseksi eri
puolille maailmaa paikkoihin, joissa on tietynlai-
sia tapahtumia, eivitka ne, niin kuin alun perin
on tarkoitettu, ole henkildkohtaisen kyvykkyy-
den osoituksena. — Herra puhemies, timi on
vakava asia, mutta ed. Kekkonen kévi tuossa
edessini pysdhtymissi, enka voinut olla naura-
matta, kun néin hinet niin lahelti.

Joka tapauksessa nimi ovat sympatian 0soi-
tuksia ja ne ovat johtaneet Nobel-palkintojen
jakoperusteet tdysin véadrille urille. Olen titd
mieltd; ne ovat kaikki samanlaisia, Aiti Teresa ja
muut, jotka kerjadvit tuolla vahidn kdyhien hy-
véksi. Ne ovat hyvid asioita, mutta ei niisti nyt
Nobel-palkintoa voisi antaa, tdysin virheellista
jakoperusteiden luokittelua.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! On
tietysti ilahduttavaa, etti ed. Aittoniemi on sy-
véllisesti perehtynyt Nobel-palkintojen jakamis-
perusteisiin. Se on sindnsd kunnioitettavaa. Mut-
ta kiinnittéisin ed. Aittoniemen huomiota siihen,
ettd Itd-Timorin valloittamista Indonesian toi-
mesta on pidetty kansainvilisessd oikeudessa
tdysin laittomana ja toimenpiteena, jota ei voida
hyvaksya. Yhdistyneet kansakunnatkaan ei ole
tuota valtausta hyvéaksynyt.

Mité tulee Nobelin rauhanpalkinnon saajiin,
heidén toimintaansa on pidetty ansiokkaana ja
nimenomaan rauhanomaisena ja heidin tavoit-
teitaan hyvinkin perusteltuina kaikin mahdolli-
sin kriteerein, joten en hyviksy ed. Aittoniemen
esittimad kritiikkia Nobelin rauvhanpalkinnon
saajien johdosta.

Ed.L aaks o: Herra puhemies! Ed. U. Ant-
tila viittasi asevientiin, jota myds Suomesta on
tapahtunut Indonesiaan. On aivan totta, etti
Nobelin ravhanpalkinnon saanut Ita-Timorin
edustaja arvosteli varsin voimakkaasti sitd, ettd
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erddt maat vievit Indonesiaan aseita, joita on
kédytetty myos Itd-Timorin vapausliikkeen tu-
kahduttamisessa ja mielenosoittajia vastaan.

Tassd yhteydessd on todettava, etti Suomen
hallitus péadttdd nykyisen lainsdididnnén mu-
kaan asevientiluvista. Kuulun niihin kansan-
edustajiin, jotka arvostelivat jo paatosté tehtées-
sé sitd, ettd hallitus on antanut luvan viedi aseita
Ita-Timoriin. Tulevaisuudessa, olen aivan varma
siitd, ulkoasiainvaliokunnan hyviksymi kan-
nanotto — paitsi etti se kohdistuu paitsi valtio-
johtoisiin yrityksiin, jotka kdyvit kauppaa Indo-
nesian kanssa — pitdisi ottaa huomioon myos
Suomen hallituksessa ja Suomen hallituksen pi-
tiisi olla tarkempi, ettei se salli aseiden vientid
tdman kaltaisille kriisialueille.

Ymmirrdn tietenkin sen, ettid ed. Aittoniemi
on tdstdkin asiasta eri mieltd. Hanhdn on sitd
mieltd, ettd ylipddnsa kaikkiin diktatuurimaihin
voidaan viedd aseita ja erityisesti pitddkin vieda,
koska niissé niitd tarvitaan. Eik6 niin, ed. Aitto-
niemi?

Ed.Kekkonen: Arvoisa herra puhemies!
Viitaten siithen, miti ed. Laakso sanoi, suomalai-
sen aseviennin paradoksi on tietenkin siini, etta
aseet kdyvat kaupaksi sinne, missi kdydaan sotia
ja sinne niita ei voi vied, ja sitten niit voidaan
vied4 sinne, missé ei kdyda sotia ja sinne ne eivit
kay kaupaksi.

Mutta kylla minunkin taytyy sanoa ed. Aitto-
niemelle, ettd mahtaako meilla tdssi salissa olla
nyt eviitid lausua kovin suuria totuuksia siita,
kuka on voittanut Nobelin palkinnon tai, oi-
keammin, kenelle Nobelin rauhanpalkinto kuu-
[uu.

Mutta sen kylla haluan tdhén loppuyhteenve-
tona sanoa, ja tdmin oikeastaan osoitan ed.
Laaksolle, ettd jos me kauhean suurella pensselil-
14 maalaamme semmoisen kuvan, jossa kaikkia
niitd aseita, jotka meiltd lahtevit, aina kdytetidan
ihmisoikeusrikkomuksiin, niin se on hieman liian
lavea pensseli. Ndin me emme voi toimia. Téssd
suhteessa asettuisin hieman vilittimain ed. Ait-
toniemen hyvin yksiniitista késitysta ja ed. Laak-
son hyvin komplisoitua késityst4, joka viime ka-
dessa kuitenkin on aika yksioikoinen sikali, ettd
kaikki aseet eivit toimi kaikkialla samalla taval-
la.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Laaksosta on tullut niin humanisti. Minun mie-
lestdni hdn aikaisemmin oli tietylld tavalla erddn-
laisen hirmuvallan kannattaja, mutta niin se
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maailma kehittyy. Mutta uuleeko ed. Laakso,
ettd jos Suomesta ei viedd Indonesiaan ja Ita-
Timoriin aseita, ne tappelevat sielld puunuijilla?
Ei varmastikaan, kylld maailmasta on aseita saa-
tavissa joka puolelta kymmenin kerroin tarpee-
seen ndhden.

Meille taas on tdrkeitd se, kun puhutaan ase-
tuotannostamme ja asetehtaistamme, jotka kay-
vt tyhjilla, jotka eivit pysy pystyssd ilman val-
tion tukea, ettd meidan tiytyy ajatella tissa ta-
pauksessa omaa etuamme. Jos me emme vie asei-
ta, ei se vaikuta siten, ettei Timorissa. Niitd olisi,
niitd tunkee sinne kymmenin verroin silloin
muualta. Mutta se on hyvi, jos me saamme omia
aseitamme sinne kaupaksi ja Suomen aseteolli-
suutta vihén talld tavalla tuettua.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Olen ed.
Kekkosen kanssa samaa mieltd siiti, ettd kaikkea
asevientii ei tietenkddn voida panna ikdan kuin
samaan ja kielteiseen koriin. On selvdi, ettd lain-
sdfdanto ja lupakdytintd on olemassa siksi, etti
sen pohjalta tutkitaan, minne aseita voidaan vie-
da ja minne ei.

Padsdintd Suomen asevientipolitiikassa on
ollut se, ettd kriisialueille aseita ei Suomesta vie-
da. Itse olen viime vuosien aikana arvostellut
oikeastaan vain kahta tapausta eli aseidenvienti-
pditostd Indonesiaan ja aseidenvientipddtosti
Turkkiin. Viime mainitun osalta olen ollut siti
mieltd, ettd mikali Turkki antaisi meille selkedn
lupauksen siitd, ettd panssaroituja tela-ajoneu-
voja, ns. Nasuja, ei kdytetd ns. kurdialueilla, niin
tassd tapauksessa me voisimme hyvéksya nididen
ajoneuvojen viennin Turkkiin sindnsa.

Olen yrittinyt olla tissi suhteessa varsin my6-
tamielinen sille aseviennille, jota on esimerkiksi
tapahtunut viime aikoinakin Hollantiin, jonne
Suomi on saanut ison sopimuksen. Kaikkea ase-
vientid ei todellakaan pid4d panna samaan kop-
paan. Ymmarran kylla sen, ettd ed. Aittoniemi
on valmis viemian aseita erityisesti Turkkiin ja
Indonesiaan.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Olen
ed. Laakson kanssa samaa mielt4 siiti, ettd Turk-
ki ja Indonesia ovat ne kipupisteet suomalaisessa
aseviennissd. Kumpikin maa on syyllistynyt erit-
tain raikeisiin ihmisoikeusrikkomuksiin, ja on
tiysi syy olettaa, ettd Suomesta vietivid aseita
kaytetddn juuri tAmén toiminnan tukemiseen, ja
siksi asevienti on tuomittava.

Mita tulee ed. Aittoniemen kantaan asevien-
tiin, niin rinnastaisin timéin kysymyksen huume-
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kauppaan. Ed. Aittoniemelld on pitkillinen ko-
kemus poliisin tydstd. Hyviksyisikd hén poliisi-
na sen, ettd joku perustelee huumekauppaa silla,
etti jos en mind myy, niin joku myy. Ei kai
tillainen logiikka ole mitenkain moraalisesti pe-
rusteltavissa?

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Asei-
denvientiasiassa yhdyn sithen nikemykseen, jon-
ka ed. U. Anttila juuri julkitoi, ettd tissi suhtees-
sa tapaukset Turkki ja Indonesia ovat ehkd ne
kaikkein selvimmit ja helpoimmat tapaukset.
Ymmarrin jossain mairin myods sen, mitd ed.
Kekkonen dsken sanoi.

Kuitenkin erityisesti tdhdentiisin kahden en-
siksi mainitun kohdalla siti, etti aivan samalla
tavalla kuin UaV:n mietinndssé on edellyttdmis-
ponsi ja silld on ulkopoliittisesti ja diplomaatti-
sesti selvi signaalimerkitys, aivan samalla tavalla
aseiden ja puolustusvilineitten viennilla dsken
mainittuihin valtioihin on selvi signaalimerkitys
kansainvilisessd politiikassa. Ne eivit sielld rat-
kaisisi asiaa, mutta signaalimerkitys on todella
merkittivi. Sen takia minusta niissd asioissa pi-
tiisi olla aika jyrkké.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Todel-
la tuohon ajatukseen sopii yhtyd, nimittdin sii-
hen, etti tuollainen kielteinen signaali Suomesta
laajemmin Eurooppaan, Aasiaan, maailmalle,
ettd olemme myyméssi aseita ikddn kuin kenelle
tahansa, ei voi olla oikein. Ed. Laakso aikaisem-
min viittasi siihen, ettd Indonesia ja Turkki ovat
tallaisia varsin kielteisid myyntikohteita, ja se
pitdd varmasti paikkansa. (Vélihuutoja) — Us-
kon, ettd myds ed. Kekkonen vilihuutoineen on
samaa mieltd, ettd maalle, joka alueellaan kiy
sotaa, suorittaa kansanmurhaa kurdialueella tai
Ita-Timorissa, aseiden myynti ei voi olla perustel-
tua. Niin ollen se, mitd ulkoasiainvaliokunta
asiassa on tehnyt, on laskettava mydnteiseksi.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Ed. U.
Anttilan rinnastus aseiden ja huumeiden vililld
oli lievisti sanoen ontuva, enkd puutu siihen sen
enempéd. Totean vield sen, ettd kun asetetaan eri
asemaan aseiden kauppa Hollantiin, Indone-
siaan ja Turkkiin, ei kai Hollantiinkaan ruokai-
luvilineiksi niitd osteta, Nasuja ja tykkejd sun
muita, mitd sinne mahdollisesti myydain. Kylla
ne ostetaan sitd varten, etti tarvittaessa niilla
tapetaan ihmisid, jos joudutaan sotatilanteeseen.
Timorissa vain ja Turkissa on sotatilanne, Ei titi
talld tavalla voi erottaa. Than sama tarkoitus
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sotatarvikkeilla on, ovat ne sitten Hollannissa tai
missd hyvéinsi. Niitd kdytetddn tarvittaessa niille
kuuluvalla raa’alla tavalla eikd niilld pihveja syo-
da.

Ed. Kekkonen: Arvoisa herra puhemies!
Ehka titd nyt ei kannattaisi jatkaa, mutta minus-
ta asevientikysymystidkin kannattaisi kisitelld
hiukan analyyttisemmin. Meilld on kohteita, jot-
ka ovat samassa viitekehyksessd kuin me itse.
Hollanti on oikein hyvi esimerkki. En usko, etti
tissd salissa 10ytyy ketddn, joka pystyy asetta-
maan kyseenalaiseksi Hollannin ihmisoikeuksia,
Hollannin demokratiaa, ylipd4dnsa niitd asioita,
joita me tddlld piddmme arvossa. Jos me myym-
me sinne esimerkiksi miehistonkuljetusvaunuja,
joita voidaan kayttaa vaikkapa sairaankuljetuk-
seen, niin ihmettelen, jos siitd syntyy jonkinlai-
nen keskustelu.

Mutta aivan selvai on toki se, ettd silloin kun
tuhoamiseen liittyvilla vilineilld kdydddn kaup-
paa sellaisten maiden kanssa, joissa voidaan
odottaa niitd myos kaytettdvin tuhoamiseen, tu-
lemme siihen problematiikkaan, johon ed. Aitto-
niemikin viittasi, ei kovin syvilliselld tavalla mut-
ta kumminkin. T4ssd mielessd minusta olisi hyva
palauttaa keskustelu vdhan analyyttisemmalle
tasolle, ettd kaikki asekauppa ei ole saman kal-
taista asekauppaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisiltyva ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys Venéjin federaation kanssa
rautatieyhdysliikenteest tehdyn sopimuksen erii-
den méiriysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys 246/1996 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint® 5/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paatetdin kolmannessa ki-
sittelyssé lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
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viksyd tai hyliti, ja lopuksiainoassa kasittelyssa
ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaiseen
ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden méaardysten hyvédksymistd,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdén,
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéiksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisdltyva ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi Imatran Voima -kon-
sernille  kantaverkko-omaisuuden  myynnisti
myonnettivistii veronhuojennuksista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 237/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 1/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paiatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti ehdotus laiksi Imatran Voima
-konsernille kantaverkko-omaisuuden myynnis-
t4 myOnnettivisti veronhuojennuksista hylattai-
siin,

Nythén on paljon kiyty keskustelua erilaisis-
ta verokannustimista ja -vdhennyksistd. Jarke-
viin verokannustimiin pitd4 suhtautua myontei-
sesti. Viimeksi ed. Sasi on puhunut perhevero-
tuksen uudistamisesta. (Ed. Zyskowicz: Kan-
nattaako, ed. Ala-Nissili?) — Mielestdni ni-
menomaan sellaisen perheen, missd on yksi
tyossid kdyvi henkild, verotuksessa olisi korjat-
tavaa. Tassd olisikin 600 miljoonaa markkaa
nyt, ed. Zyskowicz, jolla voisimme tdmén asian
oikein hyvin hoitaa. (Ed. Zyskowicz: Menee ke-
pun jakamana maakuntiin!) — Imatran Voima
ei tarvitse 600 miljoonan markan verokannus-
tinta. Sillihan on valtavat voitot itsellddn, ja se
on monopoliyritys, joka imuroi rahaa vdhin
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Ruotsistakin. Se ei tillaista verokannustinta
lainkaan tarvitse.

Totta kai yhteiskunnassa olisi lukematon
médrd parempia kohteita talle 600 miljoonalle,
kuten me tiedimme. Pienituloisten matalapalk-
ka-alojen verokevennyksiinhin pitdisi tillainen
raha esimerkiksi kdyttda. Jos timi edustaa esi-
merkiksi kokoomuslaista verokannustinpolitiik-
kaa, lausun siitd ihmetykseni. Talld esitykselld-
hin ei ole paljon tukijoita ollutkaan, mutta ei
tésta ole haluttu paljon keskusteluja kdyda, vaan
viedd tdmi pikkuhiljaa eduskunnassa ldvitse.

Uuden sdhkomarkkinalain seurauksena yh-
den valtakunnallisen kantaverkon perustaminen
sindllddn on kdynyt tarpeelliseksi. Jokaiselle sdh-
komarkkinaosapuolelle on turvattava tasaver-
taiset edellytykset, ja pitdd 1ahted siitd, ettd verk-
kotoiminta ei myoskédin saa vadristai kilpailuti-
lannetta jonkun tai joidenkin toimijoiden hyvik-
si.

Tami esitys mielestdni, joka perustuu aika
poikkeukselliseen puitesopimukseen, on virheel-
lisesti rakennettu. TAmén puitesopimuksen ovat
tehneet Imatran Voima Oy, Pohjolan Voima Oy
ja kauppa- ja teollisuusministerid, joka on tdssa
toiminut kummina. Keskeisessd roolissa tdssi
sopimuksessa, joka tehtiin vuonna 95, on toimi-
nut valtion lahes kokonaan omistama Imatra
Voima Oy. Neuvotteluosapuolena puitesopi-
muksessa siis itse asiassa ovat olleet valtion voi-
mayhtid ja valtio itse sen omistajana. Tissi kan-
taverkko toteutetaan siirtimélld kaupalla IVOn
ja Pohjolan Voima Oy:n verkot yhdeksi kanta-
verkoksi.

Kauppahintahan on massiivinen mahtava
5,35 miljardia markkaa. Perusteenahan kauppa-
hinnalle on sanottu olevan kantaverkkotoimin-
nassa odotettavissa oleva tuottoarvo, joka sinil-
ladn lasketaan monopoliluonteisen toiminnan
perusteella. Valtaosan tédsti kauppahinnasta, yli
4 miljardia markkaa, kuittaa IVO. Velattoman
kantaverkon myynti tuottaa IVOlle suuren voi-
ton, ja nimenomaan téstd myyntivoitosta hallitus
ja myds valtiovarainvaliokunnan enemmistd
esittdd 600 miljoonan markan verohuojennuk-
sen.

Keskustan nikemyksen mukaan esitetty vero-
huojennus ei ole perusteltu. Kuten sanoin, niin
kansantalouden kuin tyéllisyyden kuin sosiaali-
sen oikeudenmukaisuudenkin nikokohdasta
voidaan todella osoittaa lukematon méaara pe-
rustellumpia verokevennyskohteita. Joskus tun-
tuu, ettd meilld yritykset tind paivdni ovat hie-
man irrallaan yhteiskunnan arkiel&dmaésti. Arvoi-
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sa puhemies! Viittaan tissi vaikka Pohjola-yhti6
Oy:n ratkaisuihin. Siellihin onkin entinen val-
tiovarainministeri pd4johtajana. Ehki tilld ei ole
mitiin yhteyttd asiaan. Viittaan myds Meritan
optiojarjestelyihin. Ehké tima Imatran Voiman-
kin verohuojennus edustaa vihdn tdti samaa
henked, ettd yritysjohdossa toimitaan kovin ir-
rallaan yhteiskunnan reaalitodellisuudesta ja ei
mietitd, mika on hygieenisti ja miki ei.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd
timi verohelpotus merkitsee valtiolle 387 mil-
joonan markan menetyksid ja kunnille 282 mil-
joonan markan menetyksid ja seurakunnille 21
miljoonan markan menetyksid, Verojaostossa-
han kuultiin muun muassa Kuntaliittoa, jonka
lausunto tdstd oli erittdin kriittinen, tyrmaava,
He totesivat, ettd kertaakaan heiti ei ole kuultu,
vaikka he ovat veronsaaja, timin esityksen val-
mistelussa. Siis ndin vain leikattiin kunnilta yli
300 miljoonaa IVOlle, valtionyhtidlle, kuntien
verotuloja, ndin voidaan mielestdni vaittia, ja
ilman ettd valmistelussa lainkaan kuultiin kun-
tia. Sekin kuvastaa vihin sitd henked, milla ta-
valla niitd verohuojennuksia tissi jaetaan. Siis
kuntien kannalta tilanne ei ole ymmérrettiva. Se
ei ole hyvaksyttavi.

Olisiko vaihtoehtoinen tapa toteuttaa sinil-
1a4n vilttimatdén valtakunnallisen kantaverkon
perustaminen? Nimenomaan téllainen vaihtoeh-
to on ilman kyseenalaisia tukitoimenpiteitd.
Luontevaa olisi ollut esimerkiksi, mitd me olem-
me esittineet ja Kuntaliitto on esittinyt, ettd
valtio IVOn omistajana olisi aidosti eriyttinyt
kantaverkkotoiminnan omaksi yhtidkseen, jon-
ka jilkeen olisi muodostettu fuusio Teollisuuden
Voimansiirto Oy:n kanssa. Tima olisi ollut aito
ratkaisu. Till4 ratkaisulla olisi ollut etuja monta.
Kantaverkosta olisi muodostunut tavoitteiden
mukaisesti toimiva, tehokas ja kustannuksiltaan
edullinen, kaikille toimijoille tasapuolinen mark-
kinapaikka. IVOn miirasivd markkina-asema ei
olisi kohtuuttomasti vahvistunut. Kohtuullisella
siirtohinnalla valtio ja kunnat saisivat jatkossa-
kin niille kuuluvia verotuloja, ja olisi viltytty
tiltd 6,6 miljardin markan lisdrahoitustarpeclta,
miki on tissd projektissa syntynyt.

Voidaankin viittda, ettd tima lakiesitys ajaa
nyt yksipuolisesti sahkdn suurtuottajien ja sih-
kon suurkuluttajien etuja. Missd on se maksu-
mies? Voidaan sanoa, etti se on veronmaksaja.
Toisaalta viime kddessd veronmaksaja on kylld
tavallinen sihkonkuluttaja. Sitten padosin kun-
tien omistamat sihkdyhtidt ovat tissd jarjeste-
lyssd maksumiehid.
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Arvoisa puhemies! Jain siis ihmettelemiin
hallituksen veropoliittista linjaa. Mielestiani timé
verohuojennuseiolesopivaeika perusteltuja siksi
tAma esitys on syyta hylatd ja kantaverkkojérjes-
tely rakentaa uudelleen terveelti pohjalta.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Mieles-
tini timé verohuojennus on todella k&sittima-
ton toimenpide tassé tilanteessa, kun ajattelem-
me, ettd valtio etsii sadstdjd jopa perusturvasta ja
siitd huolimatta antaa verohuojennuksia yhtiol-
le, joka ei niitd tarvitsisi.

Tassd vaiheessa totean, ettd kannatan ed. Ala-
Nissilin tekem&a hylkdysehdotusta ja pyrin
my6skin titd ndkemystini perustelemaan hiu-
kan sen pohjalta, ettd kun Suomeen sihkémark-
kinalaki saatettiin voimaan, sen ajatus ja tarkoi-
tus oli vapauttaa markkinat, saada aikaan Suo-
messa aitoa kilpailua. Miclesténi timi kanta-
verkkokauppa aiheuttaa sen tilanteen, etti ensin-
nakin kauppahinnan kautta ja toisaalta timin
verohuojennuksen kautta Imatran Voiman ta-
loudellista tilannetta vahvistetaan rajulla tavalla.

Miké on tdmin taloudellisen vahvistamisen ja
tukemisen tarkoitus, mihinki se tukeminen tih-
ta47? Se mielestani tihtia siihen tai ainakin saat-
taa Imatran Voiman sellaiseen tilanteeseen, ettd
vertikaalinen integraatio séhkémarkkinoilla tu-
lee jatkossa kehittyméddn edelleen siihen suun-
taan, ettd Imatran Voima on yha suurempi jake-
luverkkojen omistaja ja sitd kautta vaikeutta-
massa kilpailua tai muodostamassa mydskin ja-
keluverkon puolelle aikamoista monopolia. On
mielestini kyseenalaista kilpailutilanteen osalta,
onko kilpailulainsdddanndn mukaista vahvistaa
tissd tilanteessa tillaista yhtiota, joka kayttad
tdmin taloudellisen tukensa vertikaaliseen integ-
raatioon.

Herra puhemies! S&hkémarkkinalain osalta
olisi edelleen jatkettava pohdiskelua sen osalta,
milld tavalla markkinoitten toimivuutta voitai-
siin edistda. On aika olennaista se, kuka omistaa
verkkoyhteydet 14hinnd Suomesta ulospiin, 1a-
hinnd Ruotsin suuntaan. Ne ovat aika tavalla
IVOn vallassa monopolin alla. Myds tuohon
suuntaan tarvittaisiin uusia yhteyksid, uusia
verkkoja, sen takia, ettd my6s muilla olisi mah-
dollisuus harjoittaa tuontia myods Ruotsista tai
muista Pohjoismaista. Olemmehan menossa
kohden pohjoismaisia yhteismarkkinoita. Todel-
la tilld toimenpiteelld, joka nyt ollaan tekeméssi,
kohtuuttomasti vahvistetaan TVOn taloudellista
tilannetta ja sitd kautta mielestini my0s védriste-
tddn kilpailua.
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Tama on todella kasittimitdn toimenpide,
kun ajatellaan myds valtiontaloutta ja sité, ettd
ndmad varat olisi voitu kiyttii paljon paremmin
hyo6dyksi valtion budjetissa kohdentamalla vaik-
ka kuntiin tai alueille tai yrityksiin. Nimittéin
tdma verkkohinta ja tdimi verohuojennus myds
peritdan kylld takaisin. Keneltd? Kantaverkon
kayton kautta sen tulevat maksamaan yritykset,
jotka kayttavit sahko6a, ja myds normaalit kulut-
tajat.

Vielad kerran totean, ettd kannatan ed. Ala-
Nissildn tekemaa hylkédysesitysta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ensin on ky-
syttdva sitd, onko kyseessd 1VOn verohelpotus.
Késitykseni mukaan tésta ei ole lainkaan kyse.
Jos IVO ei myy kantaverkkoaan, se merkitsee
sitd, ettd el synny mitdéin myyntivoittoa ja valtio
ei ndin ollen saa 600:aa miljoonaa markkaa, jon-
ka se saa siind tapauksessa, ettd [VO myy tuon
kantaverkon Kantaverkko Oy:lle oman omis-
tuksensa osalta.

Toinen keskeinen seikka on se, ettd Imatran
Voima ei ole koskaan itse halunnut tillaista vero-
helpotusta, vaan Imatran Voima on aina halun-
nut, etta se saa myyda kayvalla kauppahinnalla
kantaverkon. Mutta kauppa- ja teollisuusminis-
terio katsoi, ettd on tarkoituksenmukaista, etti
kantaverkon hintaa alennetaan ja se tapahtuu
nimenomaan verohelpotuksen kautta. Eli tAimi
on KTM:n ajatus eikd suinkaan IVOn ajatus
missdin suhteessa.

Mistd syystd KTM ndin halusi? KTM halusi
siitd syystd, ettd kantaverkon siirtohinnoittelu
voisi olla edullisempaa, mika tarkoittaa alempia
sahkon hintoja seka teollisuudelle etta kuluttajil-
le. Eli jos vastustetaan verohuojennusta, se tar-
koittaa sitd, ettd teiddn pitdd ottaa vastuu siité,
ettd mokin mummonkin sihkdélaskut aavistuk-
sen verran nousisivat.

Haluan myds muistuttaa siitd, ettd kun Suo-
meen on syntynyt yhteinen kantaverkkoyhtio, se
merkitsee sitd, ettd Imatran Voimasta tulee pors-
sikelpoinen yhtid. Kuten tdndinkin Kauppaleh-
tea lukeneet voivat todeta, Imatran Voimasta
valtio voi saada miljardituottoja myymalla osak-
keita. Jopa timén paivin Kauppalehdessi puhu-
taan siitd, ettd tuloverotustakin voitaisiin keven-
tdd merkittavésti, kun IVOn osakkeita myydaan.
Totuus on se, ettd tatd kautta valtio olennaisesti
saa lisdtuloja, ja tdssd suhteessakin verohelpo-
tuksen merkitys on vihéinen.

Haluan myds todeta sen, etti kun otetaan
huomioon IVOn vuodelta 1996 maksama tulove-
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ro ja myds osinko, mink& IVO maksaa valtiolle,
niin tuo summa on kaiken kaikkiaan noin miljar-
di markkaa.

Ed.Ala-Nissilé: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasi sanoi, ettd tdssi ei Imatran Voima Oy:lle
myOnnetd mitddn veronhuojennusta. Kuitenkin
itse lain nimikin on, ed. Sasi, laki Imatran Voima
-konsernille kantaverkko-omaisuuden myynnis-
t4 mydnnettdvistd veronhuojennuksista. Tama
on selvid suomea, tissd on nimenomaan Imatran
Voima Oy:lle myonnettavd veronhuojennus ky-
seessi.

Toinen huomautus on se, ettid kun sanoitte,
etti valtio saa takaisin myyntivoittoina, niin tis-
s& nimenomaan kuntien ja seurakuntien piikilla
kidydddn myds. Kunnat menettavit lahes 300
miljoonaa markkaa verotuloja, ilman etti niiltd
olisi mitdén kysytty tdssi asiassa. Tosiasia on se,
ettd tdssd syntyy veronalaista myyntivoittoa.
Imatran Voiman veroilmoituksessa siitd makse-
taan vain puolet siitd madrastd, mitd normaalisti
kuuluisi myyntivoitosta veroa maksaa, mité pie-
net yritykset maksavat, mitd tavallinen ihminen
maksaa saamastaan myyntivoitosta veroa. Tssd
jarjestelyssid on kiistatta selked verohuojennus.
Niin kuin sanoitte, Imatran Voima on yritys,
jolla on vahva tase. Se kylld pystyy téllaiset asiat
hoitamaan omarahoituksen kautta; ei titi tarvit-
taisi siini mielessa.

Lopuksi totean, ettd mini esitin vaihtoehdon,
milla tavalla tima jarjestely olisi pitinyt eriyttéi,
ehkd suorittaa fuusio Teollisuuden Voimansiir-
ron kanssa ja tehda terve jirjestely, jolloin Imat-
ran Voiman midrddva markkina-asema ei olisi
lilan suuri. Luulen, ettd hallintoneuvoston pu-
heenjohtajan ed. Sasinkin pitdisi myos tistd kan-
taa huolta Imatran Voimassa.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ensiksi haluan
todeta sen, ettd lain nimike ei valttamatti merkit-
se sitd, etti se olisi yhtapitdva tosiasioiden kans-
sa. Meilld on talld hetkelld késittelyssd muun
muassa hallituksen esitys haja-asutusalueiden
postipalvelujen turvaamiseksi perittdvistd mak-
susta, ja tuolla verolailla ei ole mitdan tekemista
kylld haja-asutusalueiden postipalvelujen tur-
vaamisen kanssa.

Mité tdhankin tulee, niin haluan vain yksin-
kertaisesti vield korostaa sité, ettd Imatran Voi-
ma itse ei koskaan halunnut tillaista veronhuo-
jennusta. Se olisi halunnut ehdottomasti kiyvin
kauppahinnan siitd verkosta, jonka se joutuu
omistajan toiveiden mukaisesti myymaan.



Kansanelikelaitoksen hoitamien etuuksien muutoksenhaku

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

4) Hallituksen esitys laeiksi elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja varallisuusverolain
34 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 249/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 2/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssa padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys kansanelikelaitoksen hoita-
mien etuuslakien muutoksenhakua, itseoikaisua,
piifitoksen poistamista ja virheen korjaamista kos-
kevien sddnndsten muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 7/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/1997

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Puut-
tumatta hallituksen esityksen ja sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinndn sisdltédn enemmalti
totean, ettd tdssd on puututtu erddseen hyvin
tarkeddn asiaan. Mietintoon liittyy ponsi, jossa
sanotaan: ”Valiokunta edellyttaa hallituksen esi-
tyksen perusteluihin viitaten, ettd takaisinperin-
titilanteessa on etuuden saajan vahimmaistoi-
meentulo aina turvattava. Timén vaatimuksen
turvaamiseksi ja yhdenmukaisen kdytdnndn luo-
miseksi tarvitaan Kansaneldkelaitoksen ohjeis-
tusta takaisinperintitilanteiden varalle.”
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Tallaisia tietylld tavalla onnettomia tilanteita
on paljon, joissa tietoisesti ja tiedostamattomasti
kaksi ihmisti esimerkiksi asuu yhdessi, on nosta-
nut tietynlaisia yhteiskunnan maksuja, kunnes
huomataan erddni paivani, ettd maksut olisi pi-
tanyt yhteensovittaa. Sen jalkeen ryhdytdéan ta-
kaisinperintdtoimenpiteisiin ja kay silld tavalla,
ettd ndma perintatoimenpiteet ovat niin rankko-
ja, ettd ihmisille ei kerta kaikkiaan jia enii varo-
jajokapaiviiseen leipadn ja thmiset joutuvat tus-
kaiseen tilanteeseen.

Jos on valtiolta otettu vastaan ja hankittu
toimeentuloon varoja, jotka eivit ole lainmu-
kaisia, toki niitd on perittivd takaisin, mutta
vastaanottaminen ei ole aina tahallista. Oli ta-
hallista tai ei, ei ihmistd voi jittda siihen tilan-
teeseen, ettd hin joutuu ndkemiddn nilkia.
Nain ollen toivon ja uskonkin, ettd myés Kan-
sanelidkelaitos toteuttaa kohtuuharkintaa, niin
kuin tima mietintd tiltd osin tarkoittaa, eli an-
taa ihmisille, jotka téllaiseen tilanteeseen ovat
joutuneet, mahdollisuuden kuitenkin jotenkin
paastd timin ajan yli ja normaaliolosuhteisiin
perintdtoimenpiteiden osalta.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Tami
lakiesitys on kokonaisuudessaan myonteinen ja
hyva, silla se yhdenmukaistaa muutoksenhakua
silld tavoin, ettd kun aikaisemmin kaikissa 15:ssd
eri lakiesityksessd on ollut omat sddnndksensa
muutoksenhausta, nyt ne on yhteniistetty kaik-
kien etuuksien osalta. Tdma tietysti selkeyttdd ja
antaa kansalaisille oikeusturvaa, koska he tilld
tavalla voivat yhden pykildn tietimillid hakea
vastaavaa muutosta kaikkiin Kansaneldkelai-
toksen maksamiin etuuksiin.

Mydnteistd on myos se, ettd tihdn on liitetty
itseoikaisumenettely silld tavoin, etti aina en-
nen varsinaista valitusta asia kasitelladn itseoi-
kaisuna. Jos Kansaneldkelaitoksen paitdksen
tehnyt viranomainen toteaa, ettd on tapahtunut
epdoikeudenmukaisuus tai virhe, se voidaan va-
littdmasti oikaista ja ndin sdfstetdfin aikaa, kun
ei tarvitse ryhtyd varsinaiseen valitusmenette-
lyyn.

Eris pieni tietylld tavalla kauneusvirhe tdhin
tuli. Kun takaisinperinnéssid oli aikaisemmin
médrdaikana viisi vuotta, nyt tité jatkettiin kym-
meneen vuoteen, kun samanaikaisesti eraissi
muissa sosiaalialan laeissa sosiaali- ja terveysmi-
nisterid on esittdnyt aiemman kymmenen vuo-
den vanhenemisajan lyhentimisti viiteen vuo-
teen. Mielestani olisi ollut jarkevaa, ettd sosiaali-
ja terveysministeri$ pa4ttiisi, mita se haluaa, ha-
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luaako se viittd vuotta vai kymmenta vuotta, ja
noudattaisi sitten samaa menettelyi kaikkien so-
siaalisten etuuksien osalta.

Osittain hallituksen esityksen ja myds valio-
kunnan perustelut ovat virheellisid. Nimittdin
sielld sanotaan, ettd “Kansanelikelaitoksen
maksamia etuuksia koskevat takaisinperinti-
sianndkset ehdotetaan  yhtendistettaviksi”.
Tamai ei kaikilta osin pidd paikkaansa. Nimittiin
nykyisissd sddnnoksissd tyottdmyysturvan pe-
ruspdivarahan ja tydmarkkinatuen osalta on
sadnnokset, joissa todetaan, ettd takaisinperin-
nissi on otettava huomioon, mitd ulosottolaissa
saddetadn, eli kaikille edunsaajille on jatettava
ulosottolain mukainen suojaosuus. Sen sijaan
muissa etuuslaeissa vain todetaan, ettd on nou-
datettava kohtuullisuutta. Valiokunta on pon-
nella halunnut osoittaa sitd, ettd vihimmaistoi-
meentulo on turvattava ja ettd tarvittaisiin Kan-
saneldkelaitoksen ohjeistus. Tosiasia kuitenkin
on, etti kdytinnossa lopullinen paatods jaa sato-
jen Kansaneldkelaitoksen toimistojen ja tuhan-
sien virkailijoiden tehtdviksi. On aika tavalla
varmaa, ettd kaikkialla maassa ei noudateta sa-
manlaista menettelya.

Toisaalta lainsdddantdon tuodaan myds uusi
késite. Tdssd sanotaan, ettd “etuuden saajan vi-
himmdistoimeentulo on aina turvattava”. Meilld
ei ole lainsdddannossd sellaista vakiintunutta ké-
sitettd, mikd tillainen vdhimmaistoimeentulo
on, joten se jid Kansaneldkelaitoksen harkin-
taan, minka vuoksi keskustan valiokuntaedusta-
jat lahtivat siitd, ettd tuo peruspdivdrahan ja tyo-
markkinaetuuden maininta, jossa todetaan, etti
noudatetaan ulosottolakia ja sielld olevaa suoja-
osuutta, olisi ulotettu koskemaan myds kaikkia
muita etuuksia, jolloin meilld olisi ollut vakiintu-
nut kidytantd ja lainsdddantd. Ei olisi ollut mi-
tddn epdselvad siitd, mitd menettelyd kussakin
tapauksessa noudatetaan.

Erityisen hankalahan tdmé tilanne on silloin,
jos liikaa maksettu osuus on johtunut Kansan-
elikelaitoksen virkailijan tekemistd laskuvir-
heestd tai muusta virheestd. Sellaistakin sattuu
inhimillisessi toiminnassa, vaikka Kansanelike-
laitoksella on hyvin koulutettu ja asiansa osaava
henkil6kunta. Meilld on paljon sellaisia tapauk-
sia, joissa on maksettu esimerkiksi asumistukea-
kin pari vuotta, minka jilkeen on havaittu virhe
ja sitten peritddn sitd takaisin niin, etti nimé
tuensaajat joutuvat todella taloudellisesti ja so-
siaalisesti vaikeaan asemaan.

Mielestimme olisi ollut hyvin yksinkertaista
yhtenidistdd myds tama puoli, ja senpd vuoksi
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keskustan valiokuntaedustajat esittivitkin vas-
talauseen, jossa me kiinnitimme tidhdn asiaan
huomiota ja esitimme my9s néiden lakiesitysten
pykélien muuttamista edelld selostamaani muo-
toon. Emme kuitenkaan tdssd kolmannessa k&-
sittelyssa esitd tdtd lakia hylattavaksi, koska
muilta osin tihin liittyy kansalaisten oikeustur-
van ja asioiden kasittelyn nopeuttamisen kannal-
ta erittdin paljon myonteisia tekijoita, mutta toi-
von todella, ettd Kansanelikelaitos madritelles-
sddn vihimmadistoimeentuloa voisi ottaa huo-
mioon esimerkiksi ulosottolain miariykset, jol-
loin ei tarvitsisi kdyd4 kddenvaantoa siitd, minka
tasoinen minimitoimeentulo kussakin tapauk-
sessa on turvattava.

Ed. Hyssadl4d: Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Manninen totesi, tassa hallituksen esityksessa
jatetddn nyt liian paljon Kelan virkailijoiden har-
kintaan. Kokemuksesta tiedimme ja myos tilas-
tojen valossa on osoitettu, ettd arvomaailma on
niin paljon erilainen jo eri puolilla Suomea ja
Kelan eri toimistoissa, ettd perimiskaytinnot
ovat hyvin kirjavia.

Katson, etti esimerkiksi elikkeensaajan hoi-
totuki tai vammaistuki ovat perusturvaa, jota ei
tule perid, koska silloin menniin jo hallitus-
muodossa madritellylle alueelle ja saatetaan ih-
miset vain aivan suotta toimeentulotukiluukul-
le. Niiltd osin olisimme toivoneet, ettd tima
olisi saanut sen muodon, jonka ed. Manninen
taalla esitti.

On todella valitettavaa, ettd hallituksen esi-
tyksissd perusturvaa nakerretaan hyvin monilta
osin, eikd timi ole niitten ihmisten kannalta
tietenk&an kaikkein vahéisin.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Edella
puhuneiden edustajien tavoin haluan vahvistaa
my0Os oman kokemukseni ja tietimykseni perus-
teella sen, ettd ndissd tilanteissa syntyy todella
kohtuuttomia asioita monille Kansaneldkelai-
toksen etuuksien saajille.

Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 7
on kerrottu esimerkinomaisesti, miten lika-
maksutilanteita voi syntyé, ei vain kansalaisista
riippuvista syistdi vaan Kansaneldkelaitoksen
virkailijan tekemistd virheistd. Kun ajatellaan
sitd, ettd vanhenemisaika on, niin kuin ed.
Manninenkin totesi, kymmenen vuotta, niin voi
kertyd todella suuri lasku takaisin maksettavak-
si pientd eldkettd tai muuten pienid etuuksia
saavalle kansalaiselle. Kun tiedetdan, millaista
arkieldma on, ettd se on monesti pienten tukien
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varassa elaville kadestd suuhun eldmisti, ei ole
sellaista kassaa ja sellaista pankkitilia, jolta til-
lainen suuri takaisinperintdlasku sitten voitai-
siin maksaa.

Olisin myds toivonut, etti ei olisi jéty pelkés-
tadn ponnen varaan, jonka sosiaali- ja terveysva-
liokunta on mietintd6nsi lisinnyt, vaan olisi voi-
tu pykilid muuttamalla turvata se, ettd kaikille
kansalaisille néissa ikivissi tilanteissa olisi taat-
tu vihimmaistoimeentuloturva niin, ettei tillai-
siin kohtuuttomiin tilanteisiin jouduta.

Kansanelidkelaitos on eduskunnan alainen lai-
tos, joten timd keskustelu toivottavasti viestittda
terveisia niille, jotka Kansaneldkelaitoksessa
piadtoksia tekevit, niin ettd kansalaisten oikeus-
turva toteutuisi ja palvelu ja kohtelu olisivat tasa-
arvoisia eri puolilla maata.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytiin.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi tydelikevakuutusyh-
tivista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 255/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 6/1997

vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytién lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Manninen: Herra puhemies! Koska
ensimmaisessi kasittelyssa kaytin jo puheenvuo-
ron, niin totean yleiskeskustelussa vain, etta pi-
dimme todella valitettavana, ettd kokoomus pet-
ti lain kisittelyn yhteydessd pienyrittajat eikd
ollut valmis siihen, ettd olisi selkedlld valiokun-
nan tulkinnalla turvattu se, ettd myos pk-yritta-
jit saavat edustuksensa tydeldkevakuutusyhtidi-
den hallintoneuvostoihin ja hallituksiin.

Tama olisi ollut valttdmatonta, silld erdissa
tydelakeyhtidissd pienyrittdjien maksama osuus
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on jopa 80 prosenttia kaikista varoista. Sen
vuoksi olisi Iuullut, ettd kokoomuskin, joka
ainakin viittdd olevansa myds pienyrittijien
asialla, olisi sen osoittanut kidytdnnossd eikd
pelkurimaisesti mennyt ja joutunut kolmikan-
nan vangiksi.

Téhén liittyi myos toimitusjohtaja- ja sijoitus-
péatosten valmistelua koskeva pykdlimuutos-
esitys keskustan vastalauseessa. Tulen asian-
omaisten pykélien osalta yksityiskohtaisessa k-
sittelyssd esittimédn vastalauseemme mukaiset
muutokset.

Ed. Hyssala: Arvoisa puhemies! Olen sa-
maa mieltd kuin ed. Manninen ja kannatan ha-
nen nikemystddn, ja mydhemmin todellakin
teemmie vield nima muutosesitykset muun muas-
sa siitd, ettd Suomen Yrittdjat olisi pitdnyt ottaa
mukaan lain tarkoittamana tySnantajia edusta-
vana keskusjdrjestond. TAmA on erittdin suuri
puute hallituksen esityksessa.

Myoskddan Ahvenanmaan erityisongelma ei
tullut riittavasti kylld viela tissd késittelyssa rat-
kaistuksi. Ahvenanmaata koskevan lainsdddin-
ndn mukaanhan vain henkil6t, joilla on kotipaik-
ka Ahvenanmaalla, voivat olla mukana ahve-
nanmaalaisen tydeldkeyhtion hallinnossa. Tésta
vaatimuksesta voidaan myoéntdd poikkeuksia
hakemuksesta, mutta enintdin yhdelle kolmas-
osalle jasenistd. Ahvenanmaata koskevan erityis-
lainsdddannén ja lakiehdotuksen hallintoelinten
jasenid koskevien vaatimusten ristiriita olisi vield
ollut selvitettava.

Mitd tulee toimitusjohtajan asemaan, olen sa-
maa mieltd kuin ed. Manninen siini, ettd myos
tassd keskustan vastalauseessa esittimi kanta
olisi tullut ottaa valiokunnan lopulliseksi kan-
naksi.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Piddn
hyvin arvokkaana, ettd valiokunta sai yksimieli-
sen ponnen asiasta, joka koskee pienyritysten
edustusta. Minusta tima on selvdi suomen kiel-
ta. Tuntuu siltd, ettd nyt kokoomus ja keskusta
kayvit kisaa siitd, kuka eniten syleilee Suomen
pienyrittdjia, koska luulisin, ettd talla ponnella
on paljon suurempi signaalivaikutus siihen, etti
asiat etenevit tdssi yhteiskunnassa ja pienyritta-
jien ddni kuuluu riittivalla tavalla.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdan.



1250

7) Hallituksen esitys laiksi Kuntien takauskeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 245/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 2/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Viaistd: Herra puhemies! Kuntien ta-
kauskeskusta koskeva laki on varsin uusi. Sehin
kasiteltiin viime vuoden kevitistuntokaudella
taalld eduskunnassa ja vahvistettiin kesikuun
lopussa. Lain tarkoituksena on turvata kuntien
yhteinen varainhankinta ja kehittid myds sité.
Kuntien takauskeskuksen jdsenyhteiséind ovat
kunnat. Kuntakenttd on mukana varsin katta-
vasti. Ulkopuolelle jattiaytyi vain 15 kuntaa, joi-
den yhteinen asukasmairi on vajaat 60 000.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan késittelyssi
Kuntien takauskeskusta koskeva laki oli lausun-
nolla my®6s talousvaliokunnassa, niin kuin myos
kasittelyssd oleva hallituksen esitys, jolla nyt
muutetaan Takauskeskusta koskevaa lakia. Ta-
lousvaliokunta totesi viime vuoden valtiopaivilla
antamassaan lausunnossa, ettd takaus voitaisiin
mydntad vain varainhankinnalle, joka on tarkoi-
tettu vilitettaviksi edelleen kunnille, kuntayhty-
mille tai sellaisille yhteisdille, joilla on kunnan
takaus tai valtion tiytetakaus.

Hallintovaliokunnan mietinndssid 11/96 Ta-
kauskeskuksen toiminta rajoitettiin kuntien toi-
mintaan. Hallintovaliokunta totesi kuitenkin:
”Jos osoittautuu saatavan kokemuksen perus-
teella taikka muutoin tarpeelliseksi laajentaa
kuntien varsinaisen yhteisen varainhankinnan
takaamisen ohella takausjirjestelmdd myos
yleishyddyllisille yhteisdille asuntotuotannon ra-
hoituksen takaustoimintaan, tulee tarpeelliset
saddosehdotukset valmistella asianmukaisesti
taltd osin ennen lakiehdotuksen antamista edus-
kunnalle.” Tamén siis hallintovaliokunta totesi
mietinndssddn, ja oikeastaan nyt késiteltivdnd
oleva hallituksen esitys on juuri hallintovalio-
kunnan tarkoittama uusi sddddsehdotus.

Kunnan tehtdviinhdn on perinteisesti kuulu-
nut my0s sosiaalisesta asuntotuotannosta huo-
lehtiminen. Sittemmin kunnat ovat toteuttaneet
ja toteuttamassa sellaista tydnjakoa, jossa asun-
tojen tuottamisesta on sovittu yhteisty0ssd asun-
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totuotantoa harjoittavien yhteisdjen kanssa. On
syntynyt sellainen tydnjako, ettid kunta osoittaa
rakennustontit. Yleishyddylliset yhteisét puoles-
taan rakennuttavat asunnot kunnan tarpeiden
mukaisesti ja myds omistavat seka hallinnoivat
néitd kiinteist6jd ja asunto-osakeyhtisitd. Useis-
sa tapauksissa kunta puolestaan valitsee asuk-
kaat ndihin asuntoihin.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta saa-
tuaan talousvaliokunnan yksimielisen lausun-
non pidatyi yksimielisesti hyviksyméiin tidmin
hallituksen esityksen, jonka tarkoituksena siis on
laajentaa Kuntien takauskeskuksen toimintaa
koskemaan sosiaalisin perustein tapahtuvaa
asuntotuotantoa.

Keskustelussa tietenkin vahidn pohdimme,
missd vaiheessa on hallintovaliokunnan tarkoit-
tama tarve saadun kokemuksen perusteella il-
mennyt, kun laki on ndin uusi. Se tietysti synnytti
vihin keskustelua, ollaanko lilan nopeassa aika-
taulussa lakia nyt muuttamassa. Lopulta pdi-
dyimme sithen, ettd tima lakiesitys, joka siis laa-
jentaa nyt Kuntien Asuntoluotto Oy:n mahdoili-
suutta myontdd rahoitusta paitsi YH-Asunnot
Oy:lle myds Keskus-Sato Oy:lle ja VVO-yhty-
malle, on tdssd vaiheessa tarpeellinen ja kanna-
tettava.

Selvyyden vuoksi valiokunta halusi tdsmen-
tia, mitd tarkoitetaan yhteison yleishyddyllisyy-
delld, todeten, ettd lakiehdotuksen 1§:n 3 mo-
mentin sanamuoto “yhteisdn sosiaalisin perus-
tein tapahtuvaa toimintaa” koskeva asia tarkoit-
taa siis tdssi samaa kuin “yleishyddyllinen”, joka
on enemménkin yleiskielinen ja sana “sosiaali-
nen” puolestaan on oikeudellisesti tdsmallisempi
ilmaisu.

Taydennyksena hallintovaliokunta viela tote-
si mietinndssiin, etti lakichdotuksen soveltami-
seen liittyvat kiintedsti valtion tukemaa asunto-
rahoitusta koskevat sdddokset kokonaisuudes-
saan. Niissd laeissahan kaytetddn sanamuotoa
”sosiaalisin perustein harjoitettavalle yhteisol-
le”, kun kuvataan yhteisda, joka voi saada val-
tion tukemaa rahoitusta.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Niin kuin
hallintovaliokunnan puheenjohtaja ed. Viisto
asken totesi, laki Kuntien takauskeskuksesta tuli
voimaan vajaa vuosi sitten, 1.7.1996, joten nyt jo
vajaan vuoden jilkeen me joudumme sitd korjaa-
maan. Esityshin merkitsee kdytinndssi sitd, etti
muutkin yleishyddylliset yhteisét YH-Asunnot
Oy:n lisdksi voisivat saada Kuntien Asuntoluot-
to Oy:1ta lainaa. Kdytannossa tima tarkoittaa,
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niin kuin dsken todettiin, Keskus-Sato Oy:ti ja
VVO-yhtymai. On varsin perusteltua, ettd nama
kolme yleishyodyllistd rakennuttajaa ovat yh-
denvertaisessa asemassa, varsinkin kun kunnat
itse voivat mairatd ja pdattdd rakentamiskoh-
teistaan ja siitd, kuinka ne toteutetaan. Kuntien
Asuntoluotto Oy:nhidn omistavat Suomen valtio,
suurin osa kunnista sekd kuntayhtymit, minkd
lisiksi kolme edelld mainittua yleishyddyllistd
yhteisod ovat myos siind mukana paddomasijoi-
tuksin.

Valiokuntakésittelyn aikana l8hinnad Pankki-
yhdistyksen ja Kilpailuviraston taholta esitettiin
kritiikkid titd jarjestelyd kohtaan. Ennen kaik-
kea Pankkiyhdistyksen kritiikin ymmartda, kun
siind katsotaan, ettd Kuntien Asuntoluotto saa
paremman aseman kuin heilld on.

Lopuksi totean, arvoisa puhemies, kun esitet-
tiin edelleen epdilyja siitd, ettd nyt tulisi myos
muita yleishyddyllistd asuntotuotantoa harjoit-
tavia yrittdjia, niiden lukumiird lisddntyisi ja
siita saattaisi aiheutua kunnille riskii, ettd en née
tallaista riskia todelliseksi, koska viime kidessa
rakennuttajaorganisaatiot ovat valtion nimeéd-
mid yleishyddyllisid yhteisdja, joiden toimialaan
kuuluu asuntojen rakentaminen kuntien toimek-
siannosta, joten valvonta kylld on varmasti jir-
jestetty.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Kun
Kuntien takauskeskuksesta annettua lakia kési-
teltiin ensimmaiisen kerran toista vuotta sitten
tassd salissa, puolustin vahvasti lakiesityksen hy-
viksymistd. Olen valmis my6s hyviksymidn nyt
esitetyn muutoksen, mutta hyvin Kriittisin 4a-
nenpainoin, ja haluan eduskunnan pdytakirjaan
merkittiviksi — sen vuoksi puheenvuoron kay-
tdn — niitd nikokohtia, joita minulle on tullut
mieleen timidn muutoksen késittelyn yhteydessa.

Ensinndkin on syytd todeta, ettd Kuntien ta-
kauskeskus on pakkoyhteisé. Ne kunnat, jotka
ovat siihen liittyneet, eivit voi erota. Silloin, kun
kunnat ovat liittymispaatdksen tehneet, niilla on
ollut tieto ja kisitys siitd, ettd takauksen piirissi
olevan varainhankinnan kayttétarkoitus koskee
vain kuntia. Nyt lainsdddant6d muutetaan il-
man, ettd ndille pakkojdsenille annetaan oikeutta
uudelleen harkita jasenyyttd. Tietysti juridisesti
olisi hyvin ongelmallista ja myds, voi sanoa, luot-
tokelpoisuuden kannalta hyvin hankalaa ryhtyd
tillaiseen jirjestelyyn kesken lain voimassaoloa.
Mutta kuitenkin pidédn periaatteellisesti arvelut-
tavana tallaista menettelyd.

Toinen asia, joka on myds kyseenalainen, liit-
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tyy yleishyodyllisyyteen, eikd ole aivan silld ta-
voin kuin ed. Karpio totesi.

Ensinndkin Kuntien Asuntoluotto Oy:n kans-
sa valtiolla ei ole mitdan tekemisti, vaan se on
kuntien, kuntien keskusjarjestéjen ja Keskus-
Sato Oy:n, VVO:n ja YH-Asunnot Oy:n omista-
ma yhteisd. Siind timi ongelma onkin osittain.
Nimittdin kun puhutaan yleishyodyllisistd yhtei-
soistd, meilla kaikki sellaiset yhteisot, jotka ovat
kuntien ja tissd mainittujen ulkopuolella ja joille
on mydnnetty asuntolainaa, ovat asuntotuotan-
tolain tarkoittamia yleishyddyllisid yhteisoja,
myds Tarveasunnot Oy ja myos ne vanhainkoti-
yhdistykset ympéari maata, jotka ovat saaneet
valtiolta asuntolainaa.

Se, ettd tdssd mainitaan ainoastaan nimai kol-
me valtakunnallista yhteisd4, johtuu siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd Kuntien Asuntoluotto Oy
myo6ntid lainoja vain niille yhteisdille, jotka ovat
sen jasenid. Mutta sind pdivdni, kun Tarveasun-
not tai mikd muu tahansa asuntolainaa saaneista
yhteisdistd sijoittaa pddomaa Kuntien Asunto-
luotto Oy:hyn, ne astuvat lain soveltamisen pii-
riin. Eli todellisuudessa yleishyddyllisyytta ei
endd madrittele valtio, vaan Kuntien Asunto-
luotto Oy ja sen omistajat paattdvit, ketd ne
ottavat osakkaaksi tihdn yhtiodn. Eli yleis-
hyodyllisyyden méirittely siirtyy tietylld tavalla
valtion kontrollin ulottumattomiin. Taltd osin
myo0s voi pitid hiukan erikoisena téti asetelmaa.

Kolmas tekija, joka liittyy Keskus-Sato
Oy:hyn ja VVO:hon, on my®ds sellainen, etti se
panee hiukan arvelemaan. Nimittdin julkisuu-
dessa on esiintynyt tietoja, ettd Keskus-Sato Oy
ja VVO olisivat mahdollisesti listautumassa pors-
siin. Jos ndin kiy, syntyy kokonaan uusi tilanne.
Ei kai sellaista voitane pitdd yleishy6dyllisend
yhteisdni, joka porssimarkkinoilla esiintyy.

Mitd tulee siihen, ettd kunnat ovat myyneet
sosiaalista asuntotuotantoaan néille yhtigille, se
on tietysti jokaisen kunnan itsehallinnollinen
asia, mutta mielestini sithenkin nihden voi esit-
t44 muunkinlaisia ndkokohtia. Mielestani so-
siaalisesta asuntotuotannosta huolehtiminen on
yksi kunnan perustehtiavid. Kun kunnat myyvit,
ilmeisesti rahapulassaan tai muuten tarkoituk-
senmukaisuussyisti, mutta saavat siind yhtey-
dessd rahaa, niin on muistettava, etti eivit osta-
jayhtiot mitddn hyvintekijoita ole. Ne kylla peri-
vit sen voiton tai hyddyn, minkd kunta saa
myynnistd, niiltd asukkailta, jotka tulevaisuu-
dessa tulevat asumaan néissi taloissa.

Ajatusketjua edelleen jatkaen aravavuokra-
asuntoja vapautuu sddntelyn piiristd 1ahivuosi-
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na, osa on jo auttamattomasti vapautunut. Ellei
lainsdddantdd muuteta, vapautuu ilmeisesti
kymmenidtuhansia ja on tietysti vaarana, etti
nailli kuntienkin myymilla asunnoilla ryhdyttéi-
siin tekeméan bisnestd, joka merkitsisi sitd, ettd
asunnot mahdollisesti poistuisivat vuokra-asun-
totuotannosta tai muuta vastaavaa.

Kaiken kaikkiaan tihan muutokseen sisdltyy
monia mielestini hankalia kysymyksid. Mutta
kun tdhdn ratkaisuun kokonaisuudessaan on
paddytty, olen omalta osaltani valmis timéin la-
kiesityksen muutoksen hyviksymaan hallintova-
liokunnan esittimassid muodossa.

Ed. Tiuri merkitdén lasna olevaksi.

Ed. Himéaldinen: Arvoisa puhemies!
Kuntien takauskeskusta koskevan lainsdddan-
non valmistelu on oikeastaan hyvi esimerkki sii-
td, kuinka vaikeaa lainsdddannon valmistelu tal-
13 hetkelld voi olla. Useinkin toimintapiiri ulot-
tuu yli olemassa olevien hallinnon rajojen ja val-
mistelun vaatima asiantuntemus on koottava
hyvin useankin hallinnonalan piirista.

Tassd tapauksessa Kuntien takauskeskusta
koskeva laki alun alkaenkin valmisteltiin sisdmi-
nisteriossd, joka on kunta-alan asiantuntija.
Mutta Takauskeskusta koskeva lainsdddadntd
tietysti on rakenteeltaan sellainen, ettd sen taas
tiaytyisi tiyttad sellaiset edellytykset kuin raha-
markkinoilla lainsdadannoltd edellytetddn, ja sii-
hen sisdministeridssa tietysti on vihemmaén ko-
kemusta. Sen lisiksi, kuten on huomattu, asiaan
liittyy my®&s asuntotuotantoa koskevat seikat.

Niin ollen ensimmaéinen lakiesitys, joka tinne
tuli, oli ilmeisesti kuitenkin silli tavalla kapea-
alaisesti valmisteltu, ettd uusintakierros on ollut
tarpeellinen. Alkuperdisestd esityksestd puuttui
Takauskeskuksen toimialarajaus, tai se oli esitet-
ty niin puutteellisesti, ettd laissa esiintyvan sdan-
noston puitteissa Kuntien takauskeskus olisi voi-
nut hyvin laajaltikin toimia. Talousvaliokunta
silloin kiinnitti huomiota siihen, ettd on kohtuul-
lista, ettd toimiala selkedsti myos lainsdadannos-
sd rajataan sithen tarkoitukseen, joka silli on
kaikessa valmistelussa ollut.

Minun mielestini on ollut hyvin kiistatonta se,
ettd valmistelussa on alun alkaenkin tarkoitettu
sitd, etti Kuntien takauskeskus voi tukea rahain-
hankintaa, joka tulee kuntien kidyttoon, kunta-
yhteisdjen kayttoon ja yleishyddylliseen asunto-
tuotantoon. Se on ollut aivan kiistatonta. Sitid
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osoittaa myOs se, ettd ndmid yleishyodyllistd
asuntotuotantoa harjoittavat yhteisot ovat sijoit-
taneet pidomia Kuntien Asuntoluotto Oy:hyn,
joka tulee taas titd asuntotuotannon tarvitsemaa
rahoitusta hankkimaan ja sitd varten saamaan
Kuntien takauskeskukselta takauksia. Samoin
talousvaliokunnan alun perin ehdottama rajaus-
pykéld oli saman sisidltdinen kuin Takauskes-
kuksen valmistelua koskevissa asiakirjoissa nih-
tavilla. Se oli alun perin tarkoitus sisallyttda vain
heiddn omiin sisdisiin sadnndstdihinsd. Pidimme
tarkoituksenmukaisena, etta se tulee ulos kirjat-
tua myos lainsdadannossa.

Hallintovaliokunta kevian viimeisissa kiireis-
sd kuitenkin padtyi hieman kapea-alaisempaan
rajaukseen, kuin miti talousvaliokunta oli esitté-
nyt. Sen seurauksena syntyi se tilanne, johon
hallintovaliokuntakin ihan asiallisesti kiinnitti
silloin huomiota, ettd jos ongelmia tulee, pala-
taan jne. Ongelmana oli se, ettd siind muodossa,
kuin eduskunta aikoinaan timén lain hyviksyi,
yleishyddyllisistd rakennuttajista ainoastaan
YH-Rakennuttajat olisivat voineet saada hyo-
dyn kuntatakauksista ja VVO ja Sato olivat jai-
massd ulkopuolelle siitd huolimatta, ettd ne oli-
vat olleet hyvin voimakkaasti myds pddomapa-
noksilla valmistelussa mukana.

Talousvaliokunta on, kun se on saanut lausua
myds uudesta esityksestd, jolla Takauskeskusta
koskevaa lainsdddintdd tdydennetidin, myds
seurannut sitd, miten rahan hinta on kehittynyt,
kun Kuntarahoitus ja Kuntien takauskeskus
ovatnyt olleet markkinoilla. Meidan saamiemme
tietojen mukaan kokemukset ovat olleet myon-
teisid. On syntynyt nimenomaan kilpailua raha-
markkinoilla. Meidan hyvin keskittyneen pank-
kitoimintamme lisdksi nyt kuntien omat rahoi-
tusyhteisdt ovat jarjestimassa rahoitusta julkisil-
le yhteisoille, kunnille, ja rahan hinnassa tima
edullinen toiminta on myos tullut aivan selvésti
ndkyviin. Niin talousvaliokunnalle on asiat ker-
rottu.

Pankkiyhdistys on myo6s talousvaliokunnas-
sa kdydessdan arvostellut nditd jirjestelyja,
mutta heidan arvostelunsa ei nyt niinkdédn kos-
kenut esilld olevaa lakimuutosta, vaan heidin
arvostelunsahan on koskenut koko kuntien
oman rahoitustoiminnan jarjestimistid. He tie-
tysti mieluummin itse hoitaisivat kuntien rahoi-
tustoiminnan kuin antaisivat kuntien etsid mah-
dollisesti edullisempia kanavia. Tdmi on se
asia, josta Pankkiyhdistys on ollut nireissdin.
Minun mielestani tdssd on kuitenkin monipuo-
listettu rahoitusldhteitd ja silld tavoin pidetty
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huolta siitd, ettd kuntalaiset saavat siti kautta
my0s etuja.

En oikein ymmairtinyt ed. Mannisen puheen-
vuoron kaikkea arvostelua. Ainakin se meni pal-
jon ulommas kuin timén lakiesityksen puitteissa
voi paatelld. Riippumatta siitd, mitd talle esityk-
selle tapahtuu, ajankohtaista on tietysti pitdd
huolta siitd, ettd vuokra-asunnot siilyvit vuok-
ra-asuntoina. Niin kuin olemme kuulleet, niita
jarjestelyja ollaan parhaillaan my&s hallituksessa
hakemassa ja yrittimassa selvittdd niitd toimen-
piteitd, joilla voidaan taata se, ettd toisaalta ne,
jotka haluavat, voivat midraajan kuluessa saada
padomapanoksensa irrotettua arava-asunnosta,
mutta voidaan taata, etti asunto sdilyy edelleen
vuokra-asumisen kaytossa. Mutta talla esityksel-
14 ei ndihin asioihin ole mitdan vaikutusta.

Sen sijaan, mité tulee huoleen siitd, milld taval-
la erotellaan, mikd on yleishyddyllinen rakennut-
taja tal sosiaalinen rakennuttaja, hallintovalio-
kunnan puheenjohtaja aivan oikein sanoi, ettd
timihdn taas mdaritellddn ei myoskdan talla lail-
la vaan valtiovarainministerién puolella, joka
niitd rahoituspddtdksia tekee, ja yleishyodyllistd
asuntotuotantoa ja rakennuttamista koskevassa
lainsdddidnndssd. Ne pddtdkset ovat irrallaan
tistd lainsdddidnndstd. Mind olen ymmartinyt,
ettd tilld hetkelld nimenomaan timinkin kes-
kustelun yhteydessa esille tuodut tahot -— YH-
Rakennuttajat, VVO ja Sato — ovat niité yleis-
hyédyllisia yhteis6ja, jotka esimerkiksi raken-
nuttamiseensa saavat valtion taytetakauksen.
Nimenomaan valtion tidytetakauksen saaminen
on se, milli madritellddn nyt myds kunnallisen
puolen takauksen saaminen néille rakennuttaja-
yhteisoille.

Mitiddn episelvdd tdssi ei pitdisi olla, ja tdimi
on tarpeellinen korjaus, joka on syntynyt sen
jalkeen, kun alun alkaen asiaa oli hiukan liian
kapea-alaisesti valmisteltu. Mutta hyvéssd yh-
teisymmarryksessihin eduskunta totesi viime
kevaind juuri oikein, ettd asioihin palataan, jos
aihetta ilmaantuu. Nyt on se hetki, kun on palat-
tu, ja hallintovaliokunnan mietint66n hyvin mie-
lelldni yhdyn.

Ed.V distd: Arvoisa puhemies! Ed. Manni-
nen toi esille niitd kriittisid nikemyksid, joita
lakichdotuksen késittelyssd hallintovaliokun-
nassa oli. Ed. Manninen totesi, ettd nykyinen
Kuntien Asuntoluotto Oy:n luotonantopolitiik-
ka pitda sisillddn hidnen mainitsemansa kolme
yhtiota. Hallintovaliokunta on mietinndssain
todennut, ettd nyt kasittelyssi oleva lainsdddan-
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t6 sindlldin mahdollistaa myds sen, ¢ttd yleishyo-
dyllisten rakennuttajien piiri voi tulevaisuudessa
laajentua. Tdmédnkin ed. Manninen toi esille to-
teamalla, ettd nyt luottoja on mydnnetty niille
yhteisoille, joilla on padomasijoitus Kuntien
Asuntoluotto Oy:ssé, joka perustettiin vuonna
93.

Kaikkinensa minusta on tarkedd, ettd nyt seu-
rataan tdmén lain toimivuutta ja siti, etti tdssi ei
synny mitdin niitd ongelmia, joihin ed. Manni-
nen tdalld viittasi. Uskon, ettid hdn yhtend asiat
hyvin tuntevana myds luottamustehtiviensi
kautta Kuntaliitossa tatd asiaa tulee seuraa-
maan.

Ed. M anninen: Herra puhemies! Lyhyes-
ti, kuned. Himéldinen totesi, ettd timi eimillddn
tavalla liity asuntojen siirtymiseen: TAma mieles-
tAni liittyy silld tavalla, ettd kun me laajennamme
takausoikeutta, kunnat entista helpommin myy-
vit asuntoja ja siirtdvit vastuunsa sosiaalisesta
asuntotuotannosta VVO:lle ja Keskus-Sato
Oy:lle. Tietylld tavalla tima legitimoi ja edesaut-
taakuntia toimimaan tdhdn suuntaan. Niin ollen
se vilillisesti vaikuttaa tdhdn suuntaan.

On tietysti arvostuskysymys, onko se hyvi vai
huono asia. Saattaa olla monessa tapauksessa
hyvikin, mutta arvomaailmassani olen lihtenyt
siitd, ettd kunnalla on kuitenkin keskeinen vas-
tuu ja kunta voi huolehtia sosiaalisesta asunto-
tuotannosta, ilman etti silld on mitdén riskeja,
niin kuin joskus annetaan ymmérti4, taikka ai-
nakaan suurempia riskejd kuin yleishyodyllisilld
yhteisoilld. Saattaa kiyd4, niin kuin sanoin, etti
yleishyddyllinen yhteisé myy asunnot eikd kun-
nalla ole mitddn sanomista siihen asiaan ja kdy
niin, ettd todellinen kunnan ohjausvalta ja vas-
tuu sosiaalisesta tuotannosta haviddkin yhtik-
kia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
”Yleishyodylliset” rakennuttajayhteisot, kuten
Keskus-Sato, VVO, YH-Rakennuttajat— ja pis-
tetddn vield Tarveasunnot siihen, niin ketju on
kiinni — ovat tietynlaisia syopalaisii rakentami-
sen ketjussa, jotka tekematta monta kertaa asial-
le paljon mitddn kiskovat siitd oman prosentti-
osuutensa ja kasvattavat rakentamisen kustan-
nuksia. Alun perinhdn ndmaé yhteis6t on perus-
tettu kerdiméan ja jakamaan poliittisille puo-
lueille rahoja. Jokaisella isolla poliittisella puo-
lueella oli oma pesdmunansa, jonka puheille aina
mentiin, kun tarvittiin rahaa. Téllaistahan se on
yhteiskunnassa.
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Mind ajattelin, ettd saan asiaan viimeisen pu-
heenvuoron ikddn kuin niitiksi, mutta niin ei
taida kaydakain.

Naiin nden asian. Ilman nditd rakentaminen
sujuisi aivan hyvin. Nailld ei ole mitdin muuta
merkitystd kuin olla siind vilissd tietynlaisina
loisina. Kovaa tekstia, mutta ndin se vain on
elaimiankokemuksen perusteella, kun on kymme-
nid vuosia niitd hommia katsellut.

Ed. Himadldinen: Arvoisa puhemies!
Sen verran haluan jatkaa vield keskustelua, ettd
kunnat kuitenkin tarvitsevat kyseisid raken-
nuttajayhteisdjd. Monilla kunnilla ei endd ole
itselladn rakennuttajaorganisaatioita, ei sen pa-
remmin rakentajia kuin rakennuttajiakaan.
Mitd pienemmadstd kunnasta on Kysymys, sen
varmemmin se tarvitsee sitd asiantuntemusta,
jota taas toisaalta niilld rakennuttajayhteis6illa
on.

Sen vuoksi tietenkin toivoisi, ettd kunnat
myds kiyttavit omaa harkintaansa siind, suos-
tuvatko ne edelleenkin hallinnoimaan niitd ra-
kennuttamisen tuotteita, jotka kunnille on tuo-
tettu. Siind mielessd mielelldni yhdyn ed. Man-
nisen arvioon, ettd mindkin mielellini nikisin,
ettd kunnat voisivat asunnot sdilyttda hallus-
saan ja sitd kautta omassa demokraattisessa
padtoksenteossaan myds madrita niiden tule-
vaisuudesta, ja pahoittelen, jos se toiminta
yleistyy, ettd kunnat ovat itse luopumassa néis-
ta yhtidistd. Mutta timéakaan laki ei kuntia sii-
hen pakota, siitd me olemme myds varmaan
yhta mieltd. Toivoa sopii, ettd kunnat nyt kui-
tenkin entistd vastuullisemmin myds tulevai-
suutta ajatellen tuntisivat vastuunsa siitd, ettd
sdilyttaisivat vuosikymmenten tydlld rakenne-
tut vuokra-asunnot hallussaan.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mind
olen ymmartanyt kuullut puheenvuorot silla ta-
valla, ettd itse asiassa kaikki puheenvuoron kayt-
taneet kansanedustajat ovat olleet erdélli tavalla
huolissaan siitd, mika on kuntien rooli jatkossa,
kuinka saadaan vuokra-asunnot pysymaiin
vuokra-asuntoina ja silld tavalla, etti ne eivit ole
mydskdan keinottelun kohteina. Eihdn paljon
tarvitse valppaana yhteiskunnassa olla, kun na-
kee, ettd niitd tahoja 16ytyy, jotka nakevit miljar-
dit silmiensd edessa kiiltdmassa ja yrittdvét niihin
kyntensd isked.

Silld tavalla minusta on erittdin paikallaan
ollut, ettd hallintovaliokunta on syvéllisesti pa-
neutunut asiaan ja erikoisesti tdhin yleishyodyl-
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lisyysndkdkohtaan tissi yhteydessd ja pystynyt
pitkallisen ja perusteellisen tyon jilkeen méaarit-
tAmadn sen, mista tissi loppujen lopuksi on ky-
symys. Mini toivon hartaasti, ettd ne, jotka op-
portunistisesti mietintdji lukevat ja tulevaisuutta
ajattelevat, lukevat hallintovaliokunnan mietin-
ndn sen osan, jossa niitataan yleishyodyllisyys
sosiaaliseen asuntotuotantoon. Olisin todella
mielelldni ndhnyt, ettd kunnat olisivat timén
homman hoitaneet puhtaasti kunnallisena hom-
mana.

Ed. Himaldisen dskeiseen puheenvuoroon vii-
taten totean, ettd aina, kun annetaan toinen mah-
dollisuus, se on niin helppo vaihtoehto: saa kuor-
maa harteiltaan pois. Tassd suhteessa myo6s sisé-
ministerid on nyt paljon vartija.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Luu-
lenpa, ettd vuokralaiset ovat asiassa ihan parhai-
ta asiantuntijoita. Sellaista ilmaa on omassa koti-
kaupungissani ja olen havainnut muissakin
isommissa kaupungeissa, ettd vuokralaisia pelot-
taa, jos sosiaalinen asuntotuotanto siirtyy pois
kunnalta. On tiedossa, ettd vuokrat nousevat ja
monia muita asioita tapahtuu. Siini mielessi tie-
tenkin kuntien jirkevit ratkaisut edelleen ovat
ihan ensiarvoisia, jotta ei menni helppoihin rat-
kaisuihin paastid pois jostakin sosiaalisesta vel-
voitteesta. Kuulinpa, etti esimerkiksi Helsingin
kaupunki oli myynyt tuotantoaan silld perusteel-
la, ettd ei tarvitse sosiaalisesti niin yksipuolista
asukasjoukkoa valita, kun VVO hoitaa asiat, jol-
loin nden uhkana timén, vaikka hyvékin asia on
tietenkin takausta laajentaa. Kysyisin: Eik6 kui-
tenkin olisi ollut tarpeen, ett olisi yleishyodylli-
syyden kriteeriksi tuotu esimerkiksi se, ett4 sellai-
nen yhtio ei ole porssissd?

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan pdattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta val-
tion virastoissa ja laitoksissa annetun lain muutta-
misesta

Ensimmdiinen kasittely
Hallituksen esitys 11/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 3/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 3.
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Keskustelu:

Ed. Vdist6: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys laiksi yhteistoiminnasta valtion viras-
toissa ja laitoksissa annetun lain muuttamisesta
koskee eriita henkildston edustajien tiedonsaan-
ti- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia. Lakiehdo-
tus selkeyttdd neuvottelumenettelya ja lyhentii
yhteistoimintamenettelyn neuvotteluaikoja.
Henkil6stdd viahennettiessa tiedonantovelvolli-
suus, neuvotteluesitys ja neuvottelutavoitteen si-
siltoa koskeva sddntely tulevat myds tarkennet-
tua tdssid. Tarkoituksena on luetella ne asiat,
joista on tiedotettava ja neuvoteltava yhteistoi-
mintamenettelyssi.

Y hteistoiminta-asioiden piiriin ehdotetaan li-
sattivaksi myds maininnat tydsuojelun toiminta-
ohjeista sekd sukupuolten tasa-arvon toteuttami-
sesta tyopaikoilla, siitd miten tasa-arvoa tyoyh-
teisoissd joudutetaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on kisi-
telty yksimielisend hallintovaliokunnassa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

9) Suomen itseniisyyden juhlarahaston Sitran toi-
mintakertomus vuodelta 1996

Lihetekeskustelu
Kertomus 2/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Toimintakertomuksenkin mukaan: ”Juhlara-
haston tavoitteena on edistda Suomen vakaata ja
tasapainoista kehitystd, talouden maarillistd ja
laadullista kasvua sekd kansainvilistd kilpailu-
kykyd ja yhteisty6td. Tdman mukaisesti rahasto
toimii tutkimus- ja koulutushankkeiden kaynnis-
tdjind ja rahoittajana seki edistdd yritystoimin-
taa eri tavoilla muun muassa myontdmalla niin
oman kuin vieraan pddoman ehtoista rahoitusta
yrityksille.”

Kun tdman ta4lta lukee ja kun toisaalta lukee,
ettd tuo rahasto on tuottanut ylijadmaa 216 mil-
joonaa reilusti ja edellisiltékin vuosilta ylijaidmaa
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on kertynyt ja lisdksi valtion budjetin kautta on
lisitty 20 miljoonalla markalla peruspiiomaa,
tulee mieleen kysymys: Onko niin, kun kuitenkin
me kasitdimme tdall4, ettd juuri tillaiseen rahoi-
tustoimintaan on tarpeita, ettd niitd kohteita ei
ole Sitran tietoon tullut? Onko myoéntdmiskyn-
nys liian korkea?

Sen jalkeen herdi toinen kysymys luettua pai-
vin lehtid, joiden mukaan muun muassa valtion-
yhtidista kertyvid rahoja, joita suunniteltiin sijoi-
tettavaksi tutkimukseen ja kehitykseen, kerro-
taan nyt yha suuremmassa méiirin pantavan val-
tion velan hoitoon: Onko meilld pantu liian suu-
ria toiveita yhteiskunnassa t&k-toimintaan? Si-
tahin on meistd jokainen pitdnyt edistyksellisim-
pina tapana tukea elinkeinoeliméé ja alueitakin.
Muun muassa tilld perusteella on aineellisempia
investointeja ja infrastruktuuri-investointeja
tyonnetty taka-alalle. Minusta timi kysymys
herdd ja on ehkd syytd asiaa puntaroida, jos koh-
teita t&k-rahoitustoiminnalle ei riiti muun
muassa aluepoliittisista syista.

Ed. Himéidldinen: Arvoisa puhemies!
Olen Sitran hallintoneuvoston jisen ja talousva-
liokunnassa olen tietystijaavi tita kisitteleméan,
mutta td4lld istuntosalissa varmaan voin osallis-
tua keskusteluun, kun en huomaa nyt muiden
pyytineen puheenvuoroa ja tissa selvisti osoitet-
tiin kysymys kuitenkin.

On tavattoman onnellista, ettd Sitran tilinp4a-
tos on ndin hyvi, kuin sen tdssd kuvattiin olevan.
Tilikauden ylijadma on poikkeuksellisen suuri, ja
se johtuu tietysti myods poikkeuksellisista oloista.
Tamaé péddosin johtuu siita, ettd osake- ja korko-
markkinat ovat olleet erittdin edulliset ja my6s
Sitra on saanut erittdin hyvan tuloksen sek4 sijoi-
tustoiminnasta etti rahoitustoiminnasta. Nailla
varoilla tietenkin voidaan turvata sita rahoitusta,
jota tarvitaan myds tulevina vuosina.

Sitralla on aivan erityiset vaatimukset muun
muassa sen peruspaioman sijoittamisessa, jonka
se on saanut. Silld nimenomaan pit44 sitten tatd
toimintaa turvata. Ne valtion vuosittaiset panos-
tukset, joita esimerkiksi budjetin kautta tulee,
viimeksi 20 miljoonaa, niin kuin ed. Karjalainen
mainitsi, ovat tavattoman pienid rahoittamaan
sitd toimintaa. Sen vuoksi on ollut suuri onni,
ettd Sitra on toisaalta onnistunut tekemiin hyvii
sijoituspadtdksii ja ylipddnsd korko- ja osake-
markkinat ovat olleet sen nidkdoiset, ettd Sitra on
saanut myos niistd hyvén tuloksen.

Kohteita ja rahoitustarpeitahan toki on. Niis-
ti asiakirjoista ilmenee myos se, ettd Sitrankin
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panostukset esimerkiksi kasvuyritysten rahoi-
tukseen ovat viime vuonna kasvaneet varsin tun-
tuvasti.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Mieles-
tiani ed. Karjalainen kiinnitti oleelliseen ja tér-
keddn asiaan huomiota. Tdm4 tutkimus- ja tuo-
tekehitysrahoitus, niin kuin aluepoliittisessa kes-
kustelussa todettiin, on hyvin mittavaa. Se on
sindnsi oikein, ndin pitdi tehdikin, mutta siti ei
saa lukea aluepoliittiseksi rahoitukseksi, niin
kuin hyvin usein hallitus esimerkiksi antaa ym-
mirtda ja perustelee silld, ettd mehin harjoitam-
me aluepolitiikkaa.

Tutkimus- ja tuotekehitysrahoitus ei ole mil-
134n tavalla aluepolitiikkaa. Sille on tiysin samat
kriteerit kaikkialla maassa, ja nuo kriteerit ovat
vield aika korkeita. Muun muassa valtionyhtidi-
den myynnistd saaduille varoille on asetettu niin
kovia tuottovaatimuksia, ettd parhaiden huippu-
yritysten ohella ei kylld muulla maassa ole mah-
dollisuus saada tillaisia sijoituksia. Sen vuoksi
pitdisikin olla erillisia maakunnallisia tai ladni-
kohtaisia siemenrahastoja, jotka kehittelisivit
tillaisia korkean teknologian tuotteita, innovaa-
tioita ja ideoita sille tasolle, ettd niille voidaan
myontdd Sitran tai muun vastaavan tuotekehi-
tysrahaa, jota tita kautta padstiisiin hyodynti-
mian myos alueilla.

Tami on asia, johon meidin kaikkien pitiisi
kiinnittdd vakavaa huomiota eikd viittaa, etti
tami t&k-raha on aluepoliittista rahaa, kun se ei
sitd kaytanndssd eikd todellisuudessa ole. Noin
puolet siitd myonnetddn Uudellemaalle, ja se on
hyvé tietysti koko Suomen ja kansantalouden
kannalta.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Varmasti
olemme kaikki yhtd mielta siiti, ettd tutkimuk-
sen ja tuotekehityksen rahoitus on yksi meidin
selviytymisemme kannalta tdrkeimpid kohteita.
Mutta aivan kuten ed. Manninen totesi, pitdisi
myos huolehtia siitd, ettd tdstd rahoituksesta
padstdisiin osalliseksi tasapuolisesti koko maas-
sa. Jos ehdot tiukat, rahoitus hakeutuu rahan
luo. Tarkoitan talld sitd, ettd kun yksityisti ra-
hoitusta on luonnollisesti tdalld padkaupunki-
seudulla muun muassa runsaasti ja tdalld on
suurten yritysten omaa tutkimus- ja tuotekehi-
tystoimintaa, niin tinne sitten my®os valtion kaut-
ta tulevaa tutkimus- ja tuotekehitysrahoitusta
tavallaan on helpompi ohjata, jos kriteerit ovat
samat koko maassa.

Téstd syystd pitdisi huolehtia siitd, niin kuin
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ed. Manninen totesi, ettd olisi tillaisia alueellisia
rahoitusmahdollisuuksia, jotka tukisivat ohjel-
maperusteisen aluepolitiikan toteutumista ja
hankkeita ja toisivat tukea sinne, missa yksityista
rahoitusta on varsin vdhin.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Sitra minusta
toimii valtakunnallisesti, ja rahaa menee sinne,
missd on tietoa ja taitoa. Ei meilld ole varaa
sijoittaa tutkimus- ja tuotekehitysrahaa silld pe-
rusteella, ettd jossakin voitaisiin siitd jotain hyo-
tya saada. Sellainen raha minusta tiytyy saada
aluepoliittisin perustein.

Huomauttaisin, ettd Sitra rahoittaa erikoisesti
semmoisia yrityksid, joilla on kasvupotentiaalia.
Tamin kertomuksen mukaan viime vuonna oli
erityisen onnistuneesti irtauduttu semmoisista
yrityksistd, jotka jo parjasiviat hyvin. Tdmin
mukaan niistd on saatu rahaa 67 miljoonaa
markkaa, kun esimerkiksi sitd edelliseni vuotena
vain 13 miljoonaa markkaa. Tdmin tyyppisia
hyvii tilaisuuksia ei varmaan tule joka vuosi, niin
etta siitd syystd on perusteltua, etti rahaa vililla
pannaan vithidn varastoonkin, ett sitd voidaan
tasaisemmin kayttag.

Minusta on erittiin positiivista, ettd Sitra on
nyt rahoittamassa biotekniikkaa, koska se on
vastaava tulevaisuudenala kuin elektroniikka on
ollut. Elektroniikka- ja sdhkoteollisuushan tilla
hetkella jo tuottavat Suomelle ohi metsiteolli-
suuden. Biotekniikka tulee 10—15 vuoden kulut-
tua olemaan varmasti samanlainen ala, niin etti
on aivan oikein, ettd sithen Sitrakin nyt sijoittaa
ilmeisesti noin 100 miljoonan markan piddoman
ja yksityiset lisda.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nunkin ajatteluni on hyvin ldahelld sitd, mitd ed.
Tiurilla tissd asiassa on. Nimittdin minusta on
juuri niin, ettd idean tulee olla hyvi ja silloin, kun
tuotekehittelysti on kysymys, sille tuotteelle tie-
tysti pitad olla markkinat. Eihdn siitdi muuten
tule mitdan. Sehdn on muutoin pieleen mennyt
hanke kerta kaikkiaan ja rahatkin ovat menneet
turhaan.

Olennaistahan tdssd on se, ettd kaikki hyvit
ideat sopivalla riskirahoituksella, olipa ne keksit-
ty ja olivatpa niiden taustalla olevat henkilo-
resurssit missdpdin Suomea tahansa, saadaan
mukaan tihdn hommaan. Asetan vield ndille
hankkeille ekologisen hyvaksyttivyyden vaati-
muksen. Se minusta ndini aikoina on erittdin
merkittiva asia.

Jos on niin, ettd voitaisiin osoittaa, etti tapah-
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tuu diskriminaatiota niin, ettd jos esimerkiksi
Kajaanissa taikka Rovaniemelld tai Torniossa
on keksitty hyvi idea, innovatiivinen hanke, ja
sithen ei sen takia annettaisi rahaa Sitrasta, kun
se sattuu olemaan sielld, stlloin asiat ovat vahvas-
ti pielessd. Sitten toinen nikdkohta tissa keskus-
telussa on se, aivan niin kuin ed. Tiuri sanoi, etti
Sitran pitdd pystyd myds irrottautumaan siitd
hankkeesta silloin, kun yritykselld menee jo suh-
tkoht hyvin. Silloin asiat ovat hallinnassa.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Than selvyyden vuoksi: Minun lahtdkohtani on
se, ettd tita rahaa pitdd kayttad ja juuri noihin
kohteisiin. Mutta kysymykseni on se, ettd jos
timi padoma kertyy tuota vauhtia, onko kysees-
sd se, ettd kohteita ei l0ydy, ja jos ndin on, onko
meilli liian suuret toiveet juuri tille osalle yhteis-
kunnan tukea. Pitdisiko silloin arvioida asiat uu-
delleen, jotta saadaan yhteiskunnan kehitysti
vauhtiin, ja antaa arvoa muillekin mahdollisille
tuki-investoinneille?

Ed. M anninen: Herra puhemies! Itse pe-
rusasiasta minulla ei ole mitdin erimielisyytti
enempad ed. Tiurin kuin ed. Pulliaisenkaan kans-
sa. Lahden my®6s siitd, ettd varsinaisessa Sitran
toiminnassa taytyy noudattaa niita periaatteita,
jotka ed. Pulliainen taalla totesi.

Mutta sehén johtaa luonnollisesti siihen, ettd
sielld, missd ovat korkeakoulut ja missd on jo
olemassa olevaa tietotaitoa, tietokeskittymdia,
kriittistd massaa, niin kuin sanotaan, siella tietys-
ti syntyy aivan luonnollisesti ideoita ja niin pitia
syntydkin. Mutta mind haluaisin vain, ettd muu-
ta kautta aluepoliittista rahoitusta ohjattaisiin
myds muille alueille ja seuduille, niin etti siella-
kin voisi syntyd kriittisti massaa ja vihitellen
syntyd ja kehittyi sellaisia ideoita, jotka ylittavit
Sitran ja kauppa- ja teollisuusministerion muut
rahoituskynnykset. Siitd on kysymys, ettd ohjel-
maperusteisen aluepolitiikan kautta kehitetdan
niin, ettd pddstiin myods niitd rahoja kiytta-
méén, tietysti samoilla ehdoilla ja kriteereilla.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Manniselle kommenttina se, ettd me olemme pe-
rusasiasta tdsmailleen samaa mieltd. Siini ei ole
mitidn. Mutta siind, miten tdimi temppu onnis-
tuu, mind koen, ettd sitd varten meilld on julki-
seen rahoitukseen perustuva yliopistolaitos, nyt
on luotu ammattikorkeakoulujirjestelmé jnp.
Siina minusta on mahdollisuus pitd4 alueellinen
tasapuolisuus ylla.
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Arvoisa puhemies! Olennaista on kriittinen
massa, niin kuin tissd todettiin, ja se kriittinen
massa tarkoittaa aivomassaa, joka pystyy inno-
vatiiviseen tyohoén. Muistan hyvin, kuinka ker-
ran luin Jenkeissa jutun, jossa oli selvitetty, mika
on se aivojen miard, mika tarvitaan kriittiseksi
massaksi, jotta todella innovatiivinen toiminta
on mahdollista. Se oli sielld 20 sikalaista tohtoria.
Eli tissd olisi oikein hyva vinkki siitd, minkélai-
sia yhteisojd pitiisi eri puolilla Suomea olla, jotta
myds tasapuolinen kehitys toteutuisi oikealla ta-
valla.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Minusta Suo-
messa on tietenkin erilaisia yksikdita, joissa toi-
sissa kriittinen massa on vihin pienempi ja toi-
sissa vihin suurempi. Kylld tuo parikymmenta
on varmaan yksi sellainen luku, joka usein pitee.

Mini haluaisin vield kiinnittda huomiota sii-
hen, ett Sitra tekee myos paljon sellaista tutki-
musta, jossa selvitetiin muun muassa yhteiskun-
nallisen paatdksenteon ja tutkimuksen ja talou-
den yhteyksii, niin ettd sielld varmaan myds alue-
politiikkaan liittyvia asioita nykyain tutkitaan.
Sielld on perustettu tutkimusneuvosto, jonka ja-
senend minikin olen ja joka yrittaa kaikkia uusia
ideoita, joita Suomessa pitdisi tutkia, selvittaa.
Sielld on minusta tulossa aika hyvid projekteja.
Pyritddn my0s suurempiin kokonaisuuksiin,
joissa voivat olla eri puolilla Suomeakin nimi
toimivat yksikot, niin ettd saadaan riittdvisti
massaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetadn talousvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys eriiksi muutoksiksi opetus-
ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevaan lainsii-
déint6on

Hallituksen esitys 12/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 4/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

11) Hallituksen esitys laiksi siteilylain 72 §:n ku-
moamisesta

Hallituksen esitys 209/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 3/1997 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Ensimméinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 19.47.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



