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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostéd saavat

tistd paivastd sairauden perusteella ed. Kaari-
lahti, virkatehtdvien perusteella edustajat Ene-
stam ja Kalliomiki sekd muun syyn perusteella
edustajat Aho, Biaudet, Hurskainen ja Soinin-
vaara seké

tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtdvien
perusteella edustajat Halonen, Huttu-Juntunen,
Jansson, Lipponen, Puisto ja Taina sekd muun
syyn perusteella ed. Rantanen.

Piaivajidrjestyksessi olevat asiat:

1) Kertomus hallituksen toimenpiteistdi vuonna
1996

Ainoa kasittely

Kertomus 4/1997 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 1/1998 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto 3/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietinto n:o 1 ja suhteita ul-
kovaltoihin koskevalta osalta ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd n:o 3. Keskustelu suoritetaan ja
paitds tehdddn erikseen kummastakin mietin-
nostd.

Esitelladn kertomus perustuslakivaliokunnan
mietinndssd valmistelevasti kisitellyltd osalta.

Keskustelu:

Ed.Ital4: Arvoisa rouva puhemies! Kasit-
telyssa on hallituksen kertomus vuodelta 96. Ul-
koasiainvaliokunta on késitellyt kertomuksen
Suomen suhteita ulkovaltoihin koskevilta osilta,
kun taas perustuslakivaliokunnan antama mie-
tintd koskee halilituksen kertomusta muilta osin.

Kisittelin puheenvuorossani viime vuoden
toukokuussa melko yksityiskohtaisesti hallituk-
sen kertomuksen valiokuntakasittelyn tarkoitus-
ta. Totean nyt vain tiivistelmdnomaisesti, etti
tdman kertomuksen kéasittelyssid voi tavallaan
olla kaksi ulottuvuutta.

Erddnlaiseksi kdytinndén vdhimmiistasoksi
on muodostunut se, ettd valiokunnat arvioivat,
ovatko eduskunnan aikaisemmin, ehka jo useita-
kin vuosia aikaisemmin esittdmat toivomukset ja
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lausumat edelleen tarpeellisia vai voidaanko ne
eduskunnan ndkdkulmasta poistaa. Tata arvioi-
dessaan valiokunnat voivat kiinnittd4 huomiota
muun muassa hallituksen suorittamien toimen-
piteiden riittivyyteen.

Kertomuksen késittelyn tdmi pakollinen osa
toimii nykyisin kutakuinkin hyvin, silli jotakin
yksittdistd poikkeusta lukuun ottamatta valio-
kunnat ovat perustuslakivaliokunnalle antamis-
saan lausunnoissa arvioineet toimialansa kan-
nalta eduskunnan aikaisempia kannanottoja ja
hallituksen niiden johdosta suorittamia toimia.
Yhdenmukaisuuden vuoksi on syyta kysyi, eikd
myds ulkoasiainvaliokunnan tulisi suorittaa mie-
tinndssddn osaltaan vastaavanlainen tarkastelu.

Hallituksen kertomuksen késittelyn toinen
ulottuvuus on siind, ettd valiokunnat voivat tissi
yhteydessd ottaa kisiteltavikseen eri teemoja.
Ne voivat liittyd kertomuksessa mainittuihin ta-
pahtumiin. Teemoilla ei kuitenkaan vakiintu-
neen eduskuntakdytdnnén mukaan tarvitse olla
tallaista muodollista yhteyttd kisiteltivdin ker-
tomukseen, vaan valiokunnat voivat valita aihei-
ta, jotka syysti tai toisesta ovat ajankohtaisia ja
kiinnostavia.

Vuodelta 97 annettava hallituksen kertomus
on jonkin verran erilainen kuin nyt kasiteltivini
oleva kertomus. Kertomus annetaan eduskun-
nalle aikaisemmin kuin ennen. Itse asiassa uusi
kertomus annetaan aivan piakkoin. Kertomuk-
sen rakenne uudistuu, ja erilliskertomuksena en-
nen annetut kehitysyhteistyokertomus, sosiaali-
ja terveyskertomus seka tyollisyyskertomus liite-
taan oheisaineistoina hallituksen kertomukseen.
Uudistus tarkoittaa sitéd, ettid hallituksen kerto-
muksen késittelyyn yhdistyen eduskunnalle toi-
mitetaan mydhemmin toukokuussa hallin-
nonalakohtaiset toimintakertomukset.

Uudistuksen yksi keskeinen tavoite on, etti
kertomuksen eduskuntakésittely saadaan pii-
tékseen nykyistd nopeammin. On tdysi syy toi-
voa, ettd uudistuksen avulla pystytdan jarjesti-
méin ja vakiinnuttamaan eduskunnan vaikutus-
ja reagointimahdollisuuksia hallituksen toimin-
taan ja ettd naitd mahdollisuuksia voidaan kiyt-
tdd oikea-aikaisemmin kuin nykyisessid kerto-
muskésittelyssd on tapahtunut.

Korostan siti, ettd timin kannalta on ensiar-
voisen tarkead, milla tavoin valiokunnat suhtau-
tuvat hallituksen toimenpidekertomuksen kisit-
telyyn. Tamén ja edellisen vuoden kokemukset
ovat tdssd suhteessa vahintddn rohkaisevia, ja on
taas syytd osoittaa lausuntovaliokunnille kiitos
niiden tydstd kertomuksen kisittelyssi.
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Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta
otti hallituksen kertomuksen kisittelyssi tarkas-
teltavakseen erityisaiheena valtion kiinteistohal-
linnon uudelleenjdrjestimisen. Valiokunnan
mietinnéssd kuvataan asian eduskuntakasittelyd
vuoden 94 valtiopdivilla seki esitetidn eri nako-
kulmista arvioita uudistuksen vaikutuksista.

Uudistuksen toteutus johti siihen, ettd korkein
oikeus velvoitti viime vuonna antamallaan tuo-
miolla valtion maksamaan vahingonkorvausta
yhdelle siivoojalle. Timén jalkeen paéddyttiin so-
vintoratkaisuun muillekin valtiota vastaan kan-
teen nostaneille suoritettavista korvauksista. Ta-
hin liittyen valiokunnan mietinndssé ilmaistaan
nikemys, jonka mukaan on tarpeen selvittdd
erikseen, miten yhtidittdmisprosessissa on alku-
vuodesta 1995 paddytty menettelytapoihin, jotka
eduskunnan ilmaiseman tarkoituksen vastaisesti
ovat johtaneet tyosopimuslain rikkomiseen irti-
sanomisissa ja edelleen valtion tuntuviin vahin-
gonkorvausvelvoitteisiin.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
mietintd6n sisdltyy ehdotus eduskunnan hyvik-
syttaviksi lausumaksi. Siiné hallituksen edellyte-
tadn ottavan asianmukaisesti huomioon sekid
mietintéon etté liitteend oleviin lausuntoihin si-
siltyvit eduskunnan aikaisempia kannanottoja
ja muitakin seikkoja koskevat huomautukset,
jotka vaativat hallituksen toimenpiteiti.

Ed.Hamaildinen:Arvoisa puhemies! Pe-
rustuslakivaliokunnan mietintd on osoittanut,
ettd hallituksen kertomuksen kasittelya koskeva
uudistus on ollut erittdin onnistunut. Se jisentdi
kertomuksen kisittelya ja tekee sen ajankohtai-
seksi. Samoin kertomusta keventii sen jakami-
nen erityisalueisiin, kuten dsken perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtaja kuvaili. Samoin kerto-
musta tulee jatkossa keventimédin myoskin se,
ettid erityisvaliokunnat ehdottavat ajankohtai-
suutensa menettineiden lausumien poistamista
kertomuksesta. Ne ovat tihdn mennessi todella
pitkddn roikkuneet kertomusta tdyttdmdissd ja
tehneet sen kisittelyn ja sithen paneutumisen tar-
peettoman hankalaksi.

Edelleenkin on olemassa erityisvaliokunnilla
ja perustuslakivaliokunnalla mahdollisuus ottaa
esille erityisaiheita, ja timi mahdollisuus on syy-
t sdilyttdd ja sitd mahdollisuutta on syyta kayt-
taa silloin, kun aihetta siihen ilmaantuu.

Minusta perustuslakivaliokunta on itse nyt
onnistunut ottamaan edelleenkin erittiin ajan-
kohtaisen asian, Engel Oy:n perustamisvaiheet,
tarkasteluun. Minusta tdmd asia tulee nyt lop-
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puun saakka selvittdi ja tehda siitd tarpeelliset
johtopaitdkset. Engel Oy:n perustamisvaiheet
on kuitenkin niin musta lehti timin eduskunnan
ja valtionhallinnon historiassa, ettd on syytd
avoimesti kdyda 1dpi ndmi vaiheet ja katsoa,
missd on epdonnistuttu. Epdonnistuttuhan tissi
on todella tavattoman pahasti; siitihén jo ylim-
pien oikeusasteiden pAdtOkset antavat viitteitd.

Perustuslakivaliokunta on mietinngssdan ker-
rannut lyhyesti niitd tapahtumia, joita Engel
Oy:n perustamisvaiheesta on eduskunnan késit-
telyssd ollut.

Ensimmdisen etapin eduskunnassa muodosti
hallituksen esityksen kisittely. Hallituksen esi-
tyksen siséltohan oli se, ettéd valtion rakennushal-
lintoa uudistetaan, kiinteistdjen hoito- ja palve-
lutehtdvit yhtiditetdin, muodostetaan Engel-
kiinteistopalveluyhtyma. Sen sijaan rakennus-
massat oli tarkoitus siirtda perustettavalle Val-
tion kiinteistolaitokselle.

Jo silloin kiinnitettiin huomiota siihen, niin
kuin perustuslakivaliokuntakin on havainnut,
ettd menettelytavat olivat jo nididen muotojen
valinnassa varsin erikoiset. Aikaisemmin oli val-
tion toimintoja yksityistetty muodostamalla en-
sin liikelaitoksia, jolloin oli ikd4n kuin sisdin-
ajettu ja testattu mahdollisuutta toimia yritykse-
ni, ja sen jalkeen tapahtui vasta varsinainen yksi-
tyistiminen. Nyt Engel Oy yksityistettiin suo-
raan valtion virastoista, ja se jo sindnsi aiheutti
epdilyja, miten asia toimii.

Suurin ongelma syntyi siitd, ettd asian valio-
kuntakasittelyssa kdvi hyvin pian ilmi, etti asiaa
valmisteltaessa ei ollut otettu huomioon tyélain-
sdddanndén edellytyksid. Asiaa valmisteltiin
eduskunnassa valtiovarainvaliokunnan vero-
jaostossa, jonka jisenend olin silloin, ja verojaos-
to kuuli myoskin asiassa suomalaista korkeinta
tydoikeuden asiantuntemusta. Silloin jo kévi sel-
ville, ettd Engel-yhtién perustamisessa oli kysy-
mys liikkkeen luovutuksesta ja etti olisi ollut nou-
datettava niitd tyboikeuden sdannoksid, jotka
liikkeen luovutukseen kuuluvat.

Silloin hallituksen esityksen kasittelyn yhtey-
dessd eduskunta hyviksyi kolmannessa kisitte-
lyssd lausuman, jossa edellytettiin, ettd asian val-
mistelussa otetaan huomioon ndmai tydoikeuden
saanndkset, noudatetaan liikkkeenluovutustilan-
netta koskevaa sdinndst6a ja henkiloston etuu-
det turvataan. Silloin luulimme, ettd asia olisi
ollut kunnossa, mutta ei.

Asiaa valmisteleva valtiovarainministerié ei
antanut periksi omista ajatuksistaan, vaan
asiaan palattiin vudelleen budjetin kasittelyn
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yhteydessd. Muodollisen aiheen asiaan palaa-
miseen tietysti antoi se tosiseikka, ettd silloin
kun lausuma hallituksen esityksen késittelyn
vhteydessd  hyvaksyttiin, hallituspuolueista
muistikuvani mukaan oli edustajia poissa ja osa
oli tullut vakuuttuneeksi siitd, etti tassa todella-
kin on kysymys tyooikeuden keskeisten periaat-
teiden noudattamisesta, ja yhtyi silloin tihidn
lausumaan.

Budjetin kisittelyn yhteydessi sitten asiaan
palattiin uudelleen. Silld kertaa valtiovarainmi-
nisterié sai kirjattua mielensd budjettimietin-
t60n. Vastalauseissa todettiin uudelleen sama
asia: Tyboikeuden perusteita ollaan loukkaa-
massa. Vaadittiin noudatettavaksi liikkeen luo-
vutuksessa kaytettyd sddnndst6d. Silld kertaa
senaikaisen Esko Ahon hallituksen rivit oli saatu
kuntoon. Niin kivi, etti kun asia uudelleen tuli
budjettikéisittelyn yhteydessi esille, valtiovarain-
ministeridén kanta voitti. (Vilihuuto) — Kylld
mind uskon, kun asia on nyt kaikki mahdolliset
oikeusasteet kdynyt lapi, ettd moni on joutunut
varmaan tarkistamaan, milld puolella missakin
dfnestyksessd on ollut. Télla seikalla varmaan
moni pyrkii vaikkapa rehvastelemaankin. Mi-
nulla ei ole tarvetta rehvastella, vaikka hyvin
johdonmukaisesti olen oman kantani alusta al-
kaen tdssi asiassa muodostanut.

Mutta oleellista olisi nyt opiksi ottaminen.
Mita tissi asiassa on opiksi otettavaa? Oleellista
on ensinnékin se — oltakoon yksityistimisesti ja
liikelaitostamisesta mitd mieltd tahansa, ja tule-
vat vuosikymmenet tulevat nayttdmain, onko se
aina ollut niin autuasta, onko vauhti ollut sopiva
vai kenties liian kova — ettd kun toimintoja, joita
ei kenties enidd ole ajanmukaista valtion virkatoi-
mina hoitaa, jopa yksityistddkin, pitdd hyvin
tarkkaan harkita tapa, jolla se tehddidn, jotta
nami toiminnot liikelaitoksena tai yksityisend
yrityksend kykenevidt menestyksellisesti toimi-
maan. Tdtdhin ei ollut Engelin tapauksessa otet-
tu huomioon.

Ennen kaikkea pitdisi ottaa huomioon, ettd
olemassa olevat lait ja nyt ennen kaikkea paitsi
oma lainsdidantdmme my0s se lainsaddantd ja
ne velvoittavat asetukset ja direktiivit, jotka Eu-
roopan unionista meidin noudatettavaksemme
tulevat, on tarkoitettu noudatettaviksi myos til-
laisissa tapauksissa. Tassd erittdin raa’alla taval-
la poljettiin tydoikeutta, niitd sdéinndksia, joita
Suomessa on tyontekijdin turvaksi vuosikym-
menten kuluessa laadittu. Poljettiin myos Euroo-
pan unionin sainndst6jd erittdin vakavalla taval-
la.
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Erityisesti tdmi pitdisi ottaa huomioon val-
mistelussa, joka tapahtuu hallituksen piirissa.
Tastd valmistelusta vastasi valtiovarainministe-
rio, ja sille on kautta vuosikymmenten ja viimei-
sind vuosikymmenind varsinkin tullut tavaksi
esiintyd kaiken osaavana, kaiken tietdvanid ja
erittdin keskeistd valtaa kayttivani. Valtiova-
rainministeriolle ja -ministereille pitdad antaa
kunnia siitd, ettd he varsinkin nidina vaikeina
lamavuosina pystyivit hyvin vaikeissa olosuh-
teissa saamaan budjettimme nithin siastolinjoi-
hin, joilla on mydhemmin taattu talouden nousu.
Tisté heille kaikki kunnia, niin ministereille kuin
virkamiehillekin.

Mutta se ei toisaalta oikeuta ldhteméén sellai-
sesta ajatuksesta, ettd kaikki, miki valtiovarain-
ministeridssa on tarkoituksenmukaiseksi havait-
tu, olisi silti oikeudellisesti kestdvai ja perustel-
tua. Jos valtiovarainministerién tarkoituksen-
mukaisuus on ristiriidassa Suomen oikeuden
kanssa, Suomen oikeus on vahvempi kuin valtio-
varainministeriossd harkittu tarkoituksenmu-
kaisuus. Tdmé on minusta se suurin oppi, joka
tistd nyt pitda ottaa. Pitda olla ndyré, pitdd koor-
dinoida enemmén ministerididen valilld, pitdd
hankkia lausuntoja toisista ministeridistd, eikid
pidd lahted uhmapdisesti ajamaan kantaansa
lapi, jos kerran ndhdéén, niin kuin timén asian
yhteydessa riittdvan ajoissa oli nahtivissa, etti
ollaan loukkaamassa tydoikeuden periaatteita.

Myohemmin julkisuudessa on esitetty, ettd
ndmi tydoikeuden perusteet olisi kerrottu myos
valtiovarainministeriélle  valmisteluvaiheessa,
mutta se oli ndistd tiedoista piittaamaton. Tati
en uskalla sanoa enkd muista, ettd tima olisi
tullut valiokuntakisittelyssd esille. Mutta me
olimme hyvin iloisia, ettid oivalsimme nostaa
asian valiokuntakasittelyssa esille, vaikka silloin-
kaan se ei kuitenkaan riittinyt lopputuloksen
kannalta.

Arvoisa puhemies! Engelin perustamisvaiheet
ovat musta historia. Minusta tdmin asian lipi-
kayminen ei ole jilkiviisautta eiki ole sormella-
osoittelua, vaan minusta se on syytd kdyda lapi,
jotta virheet, joita tdssi yhteydessi on tapahtu-
nut— ja niitd on ollut kosolti seki tarkoituksen-
mukaisuusharkinnassa ettd oikeudellisessa har-
kinnassa — voidaan vastaisundessa valttia.
Kaikkina vuosikymmenia hallinnon uudistami-
nen ja toimintojen uudelleenjirjestiminen on
tarpeellista eikd vAhimmin seuraavina vuosikym-
menind, mutta meilld tiytyy olla riittavat perus-
teet ja meiddn taytyy kunnioittaa suomalaista
oikeutta.
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Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Muistan erittdin hyvin, kun Engel-asias-
sa valtiovarainvaliokunnan verojaostossa kuul-
tiin asiantuntijoita. Ed. Himaldinen antoi asias-
ta ehka hieman vdérin kuvan. Asiantuntijat tote-
sivat todenndkoiseksi sen, etti kyseessd on liik-
keen luovutus, mutta tulkinta ei ollut taysin sel-
vi. Koska voitiin pitdd hyvin todennikdisena,
ettd timi on tulkinta, siitd syysta se kirjattiin
mietintéon. (Ed. Kekkonen: Oli se aivan selvi
asia!) — Se ei ollut tdysin selva asia, vaan hyvin
todennikoistd. — Lahdettiin kylla siitd, ettd mi-
nisteridn virkamiehen on syytid todeta, ettd ei
kannattaisi menni oikeuteen tissi asiassa, koska
valtio todennakoisesti hdvidd. Mutta ei voi sa-
noa, ettd kukaan olisi voinut sanoa siiné tilan-
teessa, mikd tilanne pldkkiselvdsti on, koska ei
ollut tdysin selvid oikeustapauksia juuri tdméin
tyyppisestd tapauksesta. Mutta se tdytyy sanoa,
ettd valtiovarainvaliokunta tosiaan mietintd6n
kirjasi, ettd kyseessd on liikkkeen luovutus, koska
tulkitsimme asian niin eri lausuntojen perusteel-
la.

Valitettavasti kdvi silld tavalla, ettd meitd
alettiin pelotella kovasti silld, ettd koko Engel
kaatuu, jos muutoksia ei tehdd. Sen jilkeen,
kun talouspoliittinen ministerivaliokunta oli
tehnyt padtoksensd, siitd syntyi suuri arvovalta-
kysymys. Muistan kylld vadnnon, joka kaytiin
siitd, ettd poistettiin lause liikkkeen luovutukses-
ta budjettimietinnsta, ja muistan, kun itsekin
yritin selittdd lausuntojen perusteella, ettd kan-
nattaisi tarkkaan arvioida tilannetta ja sitd, mil-
14 tavalla toimia. Mutta eihén silld selitykselld
ollut virkamiehiin ja kyseiseen ministeriin mi-
tadn vaikutusta. Kun oli jotakin paatetty, se
vietiin lavitse.

Se, miti tdstd voidaan todeta, on, ettd asiasta
pitéisi ottaa oppia: Paperit kannattaa lukea tark-
kaan, kun paatoksia tehddin.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hamaliinen viittasi sii-
hen, ettd perustuslakivaliokunta on edellyttanyt,
ettd erikoisvaliokuntien kannanotot otetaan
asianmukaisesti huomioon ja ettd ne olisi kerto-
muksessa asianmukaisesti otettu huomioon.

Nain on valtaosin tapahtunut, mutta ei esi-
merkiksi lakivaliokunnan kahden kannanoton
suhteen, joista toinen koskee oikeudenkéyntiku-
luja. Siitd huolimatta, ettd lakivaliokunta on kat-
sonut, ettd lausunnon pitéisi hallituksen kerto-
muksessa olla, se on sieltd poistettu vastoin laki-
valiokunnan kantaa.
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Oikeudenkayntikuluihin on muun muassa
vastavalittu oikeuskansleri ja hanti ennen edus-
kunnan oikeusasiamies kiinnittinyt huomiota
silla tavalla, ettd kohta tilanne on se, ettei tavalli-
nen kansalainen, palkkatydldinen, voi endi kiy-
di oikeutta tidssd maassa, koska hidnelld ei ole
sithen varaa. TAmi on nyt niin suuri ongelma,
ettd sithen tulisi mitd pikaisimmin hallituksen
reagoida.

Ed. Hima14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan totta, ettd silloin
kun Engelin perustamista kisiteltiin, vastaavia
oikeustapauksia ei ollut. On hyvin usein niin, etti
vastaavia oikeustapauksia ei ole, mutta valtiova-
rainvaliokunnan verojaostossa kuultiin suoma-
laisen tyboikeuden silloin parhaana pidettya
asiantuntijaa, professori Kari-Pekka Tiitista ja
silld varmuudella, milld juristit yleensd mitdan
voivat sanoa, kévi aivan selviksi, ettd kysymyk-
sessd oli liikkkeen luovutus. Minusta sellaista sata-
prosenttista varmuutta, joka korkeimman oikeu-
den ratkaisuista syntyy, ei koskaan voida lausun-
tojen perusteella saada, mutta riittdva varmuus
olisi ollut jo tdssd vaiheessa ottaa vaarin asiasta,
ja samat lausunnot olivat tiettavasti olleet jo mi-
nisterion kaytossa.

Minusta sitd paitsi ndiden sanojen sisdllosti ei
kauheasti kannata taittaa peista eikd minun tar-
koitukseni talla puheenvuorolla ollut suinkaan
avata sellaista keskustelua, jossa kiymme ilmoit-
tautumassa vuohiin ja lampaisiin ja ryhdymme
laskemaan, kuka milldkin puolella oli. En edes
viitsinyt hankkia vanhoja d44anestyskarttoja. Mie-
tinnoét hain kyllakin. Minusta tAméd prosessi on
hyva kuitenkin kidyda 1dpi, jotta virheet vilte-
taén.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ilmeisesti
perustuslakivaliokunnan mietinnéssi perusteel-
lisesti késitelty Engel Oy:n tapahtuma on niin
karua tarinaa, ettd oikeiston puolella ei ole juuri
ketdan paikalla.

Mietinndssddn hallituksen kertomuksesta
vuodelta 1996 perustuslakivaliokunnan olisi
mielestdni tullut vield painokkaammin lausua
rakennushallituksen irtisanomisista ja Engel
Oy:n perustamisesta aiheutuneista ongelmista.
Valiokunnan enemmisté ei kuitenkaan katsonut
aiheelliseksi lausua juuri mitddn tapahtumaket-
jun aiheuttamasta yksilon oikeusturvaan synty-
neestd uudesta ja tulevaisuudessa kaikille vastaa-
vassa asemassa oleville irtisanotuille suurimerki-
tyksellisestd heikennyksesta.
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Yksilon oikeusturvan heikennys syntyi, kun
Koulutus- ja erorahasto alkoi perid takaisin irti-
sanotuilta heille myontdmia4n koulutus- ja ero-
rahoja sen uuden tulkinnan mukaan, etti irtisa-
notuille maksettiin vahingonkorvauksia nimen-
omaan laittomasta irtisanomisesta, vaikka ra-
haston sadntdjen 14 §:n mukaan erorahan edelly-
tyksissi ei mitenkaéin eritelld laillisia ja laittomia
irtisanomisia. Vahingonkorvauksia ei muutoin-
kaan mielestdni voi kiyttdd perusteena takaisin-
perinnille, koska vahingonkorvaukset eivat ole
tavanomaista sosiaaliturvaa, vaan pikemminkin
ne ovat verrattavissa esimerkiksi liikkeenharjoit-
tajan saamaan korvaukseen hinen menetties-
sdin mahdollisuuden ammattinsa harjoittami-
seen, mikdli hdn joutuu lopettamaan litkkkeensd
esimerkiksi kaavoituksen takia. Oikeusturvan
heikennyksen ydin on siind, ettd uuden tulkinnan
seurauksena ndin irtisanotut eivit endi uskalla
riitauttaa irtisanomista pelitessdin menettavin-
si heille muutoin kuuluvat tyéttdmyysturva- ja
koulutusedut.

Koska syntynyt oikeusturvaongelma on kiis-
taton, tulisi asiaan puuttua sdddosteitse. Eihdn
voida lahted siitd, ettd Suomeen syntyisi pysyvi
tilanne, jossa irtisanotut eivit uskalla riitauttaa
irtisanomistaan. Siksi on nyt erittdin tirkedi,
ettd hallitus tarkistaisi pikaisesti ongelmavyyh-
teen liittyvien lakien, asetusten ja erilaisten sdén-
téjen asianmukaisuuden.

Ed. Rauramo merkitdan lisni olevaksi.

Ed. Johannes Koskinen: Rouva puhe-
mies! Yhdyn itse kertomusmenettelyn kehittimi-
sen ja sen eduskuntakésittelyn osalta sithen, miti
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Itidli
totesi, ja taas timan valitettavan Engel-tapauk-
sen historian osalta niihin ndkemyksiin, joita ed.
Hamilainen kertaili.

Perustuslakivaliokunnan mietinngssa puutut-
tiin my0s tdrkedidn periaatteeseen juuri eduskun-
nan paitosten keskinéisistd suhteista. Sivulla4 on
viitattu siihen, etti eduskunta ensin Engelin yh-
tidittdmisestd annetun lakiehdotuksen eli valtion
kiinteist6laitosta koskevan lakiehdotuksen kol-
mannen kisittelyn yhteydessi 13.12.94 hyviaksyi
ponsilausuman, jossa eduskunta edellytti, ettd
“valtion kiinteistolaitoksen muodostamisessa
noudatetaan litkkkeen lnovutustilannetta koske-
vaa sadnnostoa ja ettd henkildston elike-etuudet
turvataan organisaatiouudistuksen yhteydessd.”
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Tamédn kanssa ristiriitaisesti muutamaa péi-
vad myohemmin budjettiin ajettiin silloisen val-
tiovarainministerin ja hallituspuolueiden enem-
mistdn toimesta tdysin toisen suuntainen lausu-
ma, joka my0s on lainattu perustuslakivaliokun-
nan mietinndssd. Tami johtui varmasti niistd
syistd, jotka ed. Sasi dsken vastauspuheenvuo-
rossaan mainitsi.

Nyt perustuslakivaliokunta arvioi niiden
kahden eduskunnan kannanoton suhdetta. Si-
ninsd periaatteessa pitdisi olla aika selvai, ettd
voimassa oleva lainsdddiantd syrjayttdd edus-
kunnan budjettilausumat, mutta tdssid yhtey-
dessi on haluttu viela korostaa sitd, ettd budje-
tin perusteluilla ei voida poiketa voimassa ole-
vasta lainsdddannodstd, tdssi tapauksessa ennen
kaikkea voimassa olleesta tyblainsdadannosti,
mutta myos siitd erillislaista, jolla valtion kiin-
teistolaitosta uudelleenorganisoitiin. Nimittiin,
niin kuin mietinndssd todetaan: ”Valtiovarain-
valiokunnan mietinndén perustelujen maininnal-
la siitd, ettd kysymyksessd on liikkeen luovutus,
on valtion kiinteistolaitosta koskevan lain tul-
kintaa koskevaa oikeuslahdeopillista merkitys-
td.” Tuo lain kasittelyssd hyvéksytty lausuma
ilmaisi lainsditdjan tahtoa, ja sen pitdd lakia
tulkittaessa olla ensisijainen, ja tdssa tapaukses-
sa sen kanssa ristiriitainen my6éhempi budjetti-
lausuma olisi tullut syrjayttda lakia toimeen-
pantaessa.

Tamén asian nimenomaisesti totesi vield kor-
kein oikeus hyviksyessdin hovioikeuden perus-
telut vuonna 97 annetussa paatoksessdin. Hovi-
oikeushan oli katsonut, etti “eduskunnan hy-
véiksymalld ponnelia ja valtion talousarvion pe-
rusteluilla ei ollut merkitystd harkittaessa EL:n
tyosopimuksen irtisanomisen laillisuutta. Ra-
kennushallituksen palveluksessa olleen siivous-
henkilokunnan tydoikeudellista asemaa ei ollut
sadnnelty siivoustoiminnan yhtidittdmisen yh-
teydessi erityiselld lainsdadannélld. Néin ollen
irtisanomisen lainmukaisuus oli ratkaistava tyé-
sopimuslain sdinndsten nojalla.”

Tassd ndkyy etusijajirjestys. Voimassa oleva,
varsinaisesti tita perussuhdetta eli tydsopimusta
koskeva lainsdddantd on etusijalla. Siihen nih-
den toissijaista on se, mitd sdadettiin ja miti
lainsa4tija lausui erillislakia, valtion kiinteisto-
laitosta koskevaa lakia, s{dtdessdin, ja vasta kol-
mantena tulivat budjettiperustelut ja niissa anne-
tut eduskunnan lausumat.

Kuten todettu, timi tydoikeudellinen vallitse-
va tulkintalinja kylla tuli monessa vaiheessa jul-
kilausuttua sekd valiokuntakésittelyissi ettd suu-
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ressa salissa, kun tdalla vield d4dnestettiin naistd
budjetin lausumista.

Perustuslakivaliokunta kirjasi mietintd6nséa
kappaleen, jossa katsotaan tarpeelliseksi “selvit-
tid erikseen, miten yhtidittimisprosessissa on al-
kuvuodesta 1995 pédddytty menettelytapoihin,
jotka eduskunnan ilmaiseman tarkoituksen vas-
taisesti ovat johtaneet tyosopimuslain rikkomi-
seen irtisanomisissa ja edelleen valtion tuntuviin
vahingonkorvausvelvoitteisiin”. Tadmé tarkoit-
taa mielestani ensinndkin sita, ettd eduskunnan
oikeusasiamiehen tulisi tehda asiasta erillisselvi-
tys. Muitakin mahdollisia selvittdjid toki on,
mutta juuri sen takia, ettd kysymyksessé on edus-
kunnan havaitsema oikeudellinen ongelma ja oi-
keastaan laveamminkin my&s hallinnollinen, or-
ganisatorinen, virheellinen menettely, oikea,
mahdollisimman esteetdn taho sitd selvittimiin
olisi eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

Toiseksi tietysti tdma tulisi laajemminkin ar-
vioida valtioneuvoston piirissa tuon ennakkova-
roituksen takia, jonka tistd prosessista tulee ai-
heutua ja leviti. Nimittdin vaikkei valtionhallin-
nossa enii tillaisia laajoja liikelaitostamis- tai
yhtigittimisprosesseja ole menossa, niin kunnis-
sahan ja kuntasektorilla ndihin térméatdan vii-
koittain. Samat periaatteet, jotka ovat voimassa
valtion toimintoja muutettaessa ja uudelleenor-
ganisoitaessa, soveltuvat myods kuntasektorilla
jarjestettiessa niiden toimintoja uudella tavalla.

Vaikka lainsddddnndssd ja runsaissa ennak-
kopaatoksissda puhutaan liikkeen luovutuksista,
niin liikkeeksi ymmarretddn myos julkishallin-
non toiminta, tietyn kokonaisuuden toiminta,
eiki siltd osin voida julkishallintoa kokonaan
pitdd sivussa siitd otkeuskdytdnndsti ja -praksik-
sesta, jota on syntynyt yksityissektorilla kielen-
kiaytossd varsinaisiksi liikkeiksi koettavien toi-
mintojen ja yritysten siirtojen yhteydessa.

Engelin tapaus on erikseen selvitettdvind
myos valtiontilintarkastajien vuodelta 95 anta-
man kertomuksen yhteydessd. Sen kisittely on
edelleen eduskunnassa avoin. Myds huomautus
ja asian kasittely valtiontilintarkastajien kerto-
muksessa lihti liikkeelle sosialidemokraattisten
kansanedustajien kirjelman johdosta.

Tarkedtd on, ettd ndissd yhteyksissd tosiaan
selvitetddn, miksi on menetelty virheellisesti, ja
haetaan tulevaisuutta varten ohjeet siitd, miten
pitdisi vastaavissa tilanteissa menetelld. Kysy-
myksessa ei ole niinkdén syyllisten ja syntipukki-
en hakeminen. Tdtdhin ei pidd esimerkiksi liittda
ministerivastuuasioihin. Mutta tirkedti on, etti
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toimii lainsdid4dnndén mukaisesti ja turvaa tasa-
puolisella ja oikeudenmukaisella tavalla myos
henkil6ston etuudet.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit kollegat! Tdméa Engelin tapaus on sarjas-
saan kasittimaton stoori. Olen miettinyt timén
prosessin aitkana, mik# on tallaisissa kysymyksis-
sé niiden virkamiesten vastuu, jotka valmistele-
vat ja esitteleviit asioita meille eduskuntaan. Ni-
mittiin kuten perustuslakivaliokunnan mietin-
nodstd hyvin kdy ilmi, valtiovarainministeridhin
lahetti valtiovarainvaliokunnalle kirjeen, jossa
ehdotettiin talousarvioluvun 28.60 perusteluihin
liséttaviksi seuraava kappale: ”Yhtion kilpailu-
kyvyn ja kannattavuuden turvaamiseksi” siis
Engelin “henkildston palkkauksen ehdot asete-
taan toiminnan alkaessa mahdollisimman tasa-
vertaiseen asemaan Kkilpailijayritysten kanssa.
Henkilostd palkataan yhtidon uusina tyonteki-
jOind.”

Tatd ehdotusta perusteltiin siten, ettd edus-
kunnan lain késittelyn yhteydessid hyviksymén
lausuman mukaisesti meneteltidessid yhtion toi-
minnasta tulisi selvisti tappiollista ja yhtid, En-
gel, ajautuisi konkurssiin kevaalld 1995, Ministe-
rién ehdottama teksti otettiin valtiovarainvalio-
kunnan talousarvioesityksestd antamaan mietin-
100n, valitettavasti nain. Tastahan aidnestettiin
tdssd salissa vitme vaalikaudella.

Tamahin johti sithen, ettd Engelin tyontekijat
irtisanottiin ja tyOpaikat laitettiin hakuun, mikd
merkitsi sité, ettd tyontekijat joutuivat tavallaan
hakemaan omaa tydpaikkaansa kilpailun kaut-
ta. Osa vanhoista tyontekijoistd palkattiin uusi-
na tyontekijéind Engelin palvelukseen uusin,
alemman tason tydsuhde- ja palkkaeduin. Silloi-
nen hallitus ja eduskunnan enemmistd tekevit
mielestdni kovan ja Engelin tydntekijoiden ja hei-
din perheidensi toimeentulon kannalta raa’an
poliittisen paftoksen siitd huolimatta, etti silloi-
sen eduskunnan hallituspuolueidenkin kansan-
edustajien keskuudessa oli sellaisia henkilditd,
jotka tiesivit, ettd ratkaisu oli tyésopimuslain
vastainen ja ettd kysymyksessd oli selke#sti liik-
keen luovutus. Itse pystyin namé tunnusmerkit
hyvin entisend pdiluottamusmichend téllaisten
asioiden kisittelyn yhteydessd tunnistamaan.

Oli selvia, ettd asia tulee riitautettavaksi, niin
kuin kavikin, valitettavasti vain alioikeuden
kautta yksittdiselld kanteella. Valtion olisi mie-
lesténi jo alioikeuden paitdksen johdosta pitinyt
tehda johtopaitds ja tunnustaa, ettd oli menetel-
ty puheena olevassa asiassa tdysin virheellisesti,
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eikd viedd asiaa valitustietd aina korkeimpaan
oikeuteen saakka. Sen lisiksi, ettd tilld menette-
lylld aiheutettiin monelle Engelin tyontekijélie
suuria taloudellisia vaikeuksia, aiheutettiin myds
varsin paljon henkistd kédrsimysta, josta valitetta-
vasti kaikki eivit selviytyneet. Olen joutunut seu-
raamaan erittdin laheltd erditten entisten Engelin
tyontekijoitten elamantilannetta, ja sielld on vali-
tettavan ikdvid tapauksia timén prosessin kautta
syntynyt. Moni jai my0s ty6ttdméksi ja on tyd-
ton edelleenkin.

Valtio joutui korvausvelvollisuuteen, ja lasku
kaiken kaikkiaan on noin 40 miljoonaa mark-
kaa. Prosessi on pdattynyt. Rahalla ei ole kuiten-
kaan voitu eika voida korvata siti, mitd varsin
moni on joutunut timén prosessin aikana karsi-
méain. Mind my0s toivon, niin kuin moni muukin
puhuja, ettd olisimme tistd ottaneet opiksemme
ja timi olisi painunut meidin mieleemme niin
syvalle ja niin voimakkaasti, ettei vastaavaa paa-
sisi endd tapahtumaan.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
HémalAiinen totesi puheenvuorossaan, etti tima
on musta lehti eduskunnan historiassa, ja siithen
voi todella erittiin tdydestd sydimestdin yhtya.
Toivoisi todella, ettei téllaista mustaa lehted
eduskunnan historiassa olisi. Muistan hyvin
tuon tilanteen, jolloin eduskunnan valickunnan
tahdon yli kaveltiin. Siksi olen erittdin tyytyvai-
nen perustuslakivaliokunnan vaatimukseen
asian perusteellisesta selvittdmisestd, jotta tima
matipaise saataisiin puhkaistuksi.

Jotenkin on tuntunut kasittimattomalta, ettd
tilanne irtisanottujen tyontekijoiden kohdalla
vain jatkuu. Ed. Laitinen totesi, etti prosessi on
paattynyt, mutta niin valitettavasti, ed. Laitinen,
ei ole. Varsinaisen irtisanomisen ja valtion osuu-
deltahan prosessi tietysti on pdattynyt (Ed. Laiti-
nen: Korvausvelvollisuus!) — ja korvausvelvolli-
suus on tietysti pdittynyt -— mutta Koulutus- ja
erorahaston osuudelta prosessi sen kuin jatkuu.
Eli samat henkildt joutuvat pakosta nyt olemaan
erittdin kovan ja raa’an késittelyn kohteena
Koulutus- ja erorahaston kautta. Se on minusta
taysin kohtuutonta ajatellen tyontekijoitd, jotka
ovat jo alun pitdenkin joutuneet olemaan heitto-
pusseina. Koulutus- ja erorahaston kasittely hei-
diin kohdallaan on todella tuntunut taysin kasit-
tamittomalta, raa’alta ja epdoikeudenmukaisel-
ta.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd henki-
16ston asemaa on késitelty omana kohtanaan ja
selvitelty vdhdn historiaa, mutta Koulutus- ja
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erorahaston nykyinen kdyttdytyminen on tietysti
jadnyt vahemmalle huomiolle, koska kertomus
kasitteli nyt vuotta 1996. Valiokunnan mielestd
”on tarpeen selvittdd erikseen, miten yhtiditté-
misprosessissa on alkuvuodesta 1995 paadytty
menettelytapoihin, jotka eduskunnan ilmaise-
man tarkoituksen vastaisesti ovat johtaneet tyot-
tomyyslain rikkomisiin irtisanomisissa ja edel-
leen valtion tuntuviin vahingonkorvausvelvoit-
teisiin”; tdma oli suora lainaus valiokunnan mie-
tinndsti. Olen samaa mieltd ed. Johannes Koski-
sen kanssa siit, ettid eduskunnan oikeusasiamies
olisi varmasti ihan hyvi ja paikallaan selvitta-
médn tatd asiaa eteenpiin. Eli kannatan hyvin
Iampimasti sitd, ettd eduskunnan oikeusasiamies
ottaisi asian kisittelyynsa.

Minusta pddasia on se, ettd olisimme tistd
prosessista jotakin tdilld eduskunnassa oppi-
neet, edellyttien ettd nima kirsivit tyontekijat
saavat heille kuuluvan oikeudenmukaisen kohte-
lun. Ei tdmi nayta kovin paljon ainakaan oikeis-
topuolueita kiinnostavan tdnd pdivini, koska
t4alld on hyvin viahin vaked paikalla asiasta kes-
kustelemassa. Kuten tiedimme, niin ehké tyo-
huoneissa moni kuuntelee ja ottaa asiaan var-
masti jossakin vaiheessa vield kantaa.

Haluaisin kuitenkin ihan lyhyesti tuoda esille
vield tyontekijoiden tdménhetkisen tilanteen ja
sen, miten tahan on oikeastaan tultu. Kun raken-
nushallitus irtisanoi valittajien tydsopimukset
silld perusteella, etti rakennushallituksen toi-
minnan ilmoitettiin lakkaavan, niin sithenhén oli
tydsopimuslain 37 a §n tarkoittama syy. Kun
korkein oikeus aikanaan katsoi rakennushalli-
tuksen toiminnan yhtibittimisen tayttavan tyo6-
sopimuslain 7 §n mukaisen liikkeen luovutuksen
edellytyksen, korkein oikeus méérisi yhdelle sii-
voojista suoritettavaksi tyosopimuslain 51 §:n
mukaista vahingonkorvausta.

Koska oli todennikoistd, ettd muutkin tuo-
mioistuimet paityisivat korvausten tuomitsemi-
seen noin 60:ss vireilla olevassa yli 600:aa kanta-
jaa koskevissa oikeusjutuissa, pddtettiin asiassa
aloittaa neuvottelut osapuolten vililli. Nami
neuvottelut johtivat korvauksista sopimisiin
myds valtion kanssa. Sovinnot on sittemmin vah-
vistettu tuomioistuimissa. Sovinto perustui ni-
menomaan sille osapuolten nikemykselle, ettd
valittajat on irtisanottu tydsopimuslain tarkoit-
tamasta taloudellisesta ja tuotannollisesta syys-
td. Sovinnot vahvistaessaan tuomioistuimet hy-
viksyivat timan nikemyksen ja osaltaan vahvis-
tivat myds irtisanomisperusteen.

Nyt Koulutus- ja erorahasto katsoo, ettei ole
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estettd myontia etuuksia sellaisille rakennushal-
lituksen irtisanomille tyontekijoille, jotka eivat
olleet mukana oikeusprosessissa. Heidédt on kui-
tenkin irtisanottu aivan samasta syystd kuin va-
littajatkin. Koulutus- ja erorahaston mielesti oi-
keusjuttujen ulkopuolella olleiden tydntekijoi-
den tyésopimusten irtisanomisen syy on tydnan-
tajan ilmoittama taloudellinen ja tuotannollinen
peruste. Valittajien kohdalla rahasto puolestaan
katsoo, etta osallistuminen menestykselliseen oi-
keusjuttuun aiheuttaa jollakin himaralla tavalla
irtisanomisperusteen muuttumisen ilmoitetusta
perusteesta toiseksi. Minusta tima tuntuu tdysin
kisittimittomaita tulkinnalta.

Toivoisinkin, ettd kun asiaa vield tutkitaan,
myés timé puoli, Koulutus- ja erorahaston toi-
minta ja sen tekemdt ratkaisut ja paitOkset,
otettaisiin tutkinnan kohteeksi ja katsottaisiin,
ettd irtisanotut tyontekijat, jotka ovat nyt jo
kolme vuotta joutuneet asiansa kanssa taistele-
maan, saisivat sitd oikeutta, joka myo6s heille
kuuluu.

Viime vuonna ennen joulua kivimme keskus-
telua tekemini lakialoitteen pohjalta. Lakialoit-
teella oli 1ahinna se tarkoitus, ettd muutettaisiin
Koulutus- ja erorahaston sddntdjé siten, ettd ta-
min tyyppinen toiminta ei endd kuuna paivini
Suomenmaassa pystyisi tapahtumaan. Toivotta-
vasti myos tdmi asia menee suotuisalla tavalla
eteenpin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taalld on hyvin vdhin sillois-
ten hallituspuolueiden edustajia johtuen ehka sii-
ti, ettd mind olen ainoa, jolla on puhdas omatun-
to. Silloin uskalsin vastustaa Lex Viinasta.

Mutta se ei tietenkddn ollut vastuspuheen-
vuoroni athe, vaan minua drsyttid timd hurs-
kastelu sosialidemokraattien taholta ollessanne
silloin oppositiossa. Jos te olisitte olleet hallitus-
vastuussa, kaikki nimé puheenvuorojen kaytti-
jat olisivat kiltisti painaneet vihrediti nappia.
Sehiin tiedetddn ihan tdysin. (Ed. Laitinen: Ei
varmasti, nyt te loukkaatte meiti!) Ei meidin
puolueestamme silloin uskaltanut vastustaa
kuin allekirjoittanut, joka istui myds Helsingin
tyovientalolla vasemistoliittolaisten vilissd, jot-
ka olivat aika lailla poissa olevan ndkoisid, kun
ainoa porvari istui sielld. Ei pitdisi nyt niin
unohtaa asioita. Kylla te olette timankin halli-
tuksen aikana tehneet monta saman tyyppistd
ratkaisua koyhid ihmisid vastaan, painaneet sitd
nappia, joka on vienyt heilti pois, eiki sitd ote-
ta ollenkaan huomioon.

1653

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi, on asioi-
ta, joihin voi suhtautua vahan kevedmmin; on
asioita, joihin tiytyy suhtautua suurella vaka-
vuudella. Mina tiedan henkildkohtaisesti, etti
tdmén prosessin aikana monen ihmisen kohdalla
on kaynyt valitettavan ikavisti, eikd ole vastaa-
vaa tapausta tdsti eduskunnasta loydettivissi
kuin timi on. Pyydidn, ettd tilld vakavuudella,
koska kysymyksessid on ihmiskohtaloita, asiaan
suhtaudutaan. Aivan varmaan, puhun nyt omal-
ta osaltani, olisin, kun tiesin, mihinki tim4 joh-
taa, danestinyt sellaista ehdotusta vastaan, oli se
mink3 vdrinen hallitus ollut tahansa. Tdma4 ei ole
mitddn jalkiviisautta, ed. Aittoniemi. Tunnen
jonkin verran tydlainsdadintoa.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Minun mydskin tiytyy pa-
heksua nyt ed. Aittoniemen kiyttimai puheen-
vuoroa siind mielessa, ettd todella on kysymys
hyvin vakavasta asiasta. Naiden ihmisten koh-
dalla, jotka ovat joutuneet tdhdn epioikeuden-
mukaiseen kisittelyyn, on, kuten ed. Laitinen
sanoi, ddrettdman raskaita, vaikeita kohtaloita,
eikd se ole koskaan leikin asia.

Itse olin silloin talousvaliokunnassa, kun asia
kisiteltiin, ja siten tieddn, mistd puhun. Olen
seurannut timén prosessin alusta asti ja tieddn
myodskin, mitd kannanottoja silloin myoskin oi-
keiston taholta tuli ja my6skin ed. Aittoniemen
puolueen taholta, niin etti siini mielessi ehka se
kritiikki, minkd mind esitin tdstd puolesta, on
aivan oikeutettua.

Ed. K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Tarkoitukseni oli ihan muusta asiasta hyvin ly-
hyesti lausahtaa tuolta paikaltani, mutta kun
kuuntelin ed. Aittoniemen vastauspuheenvuo-
roa, niin ajattelin, ettd jotta aika ei loppuisi kes-
ken, kdyn ndma vihét sanani sanomassa korok-
keelta.

Ed. Aittoniemi, on asioita, joihin voi suhtau-
tua vitsind, ja sitten on asioita, joihin ei voi suh-
tautua vitsind. Kysymys Engelistd kuuluu juuri
niihin asioihin, joihin ei voi suhtautua huumoril-
la, ei, vaikka se saattaisi itsestd tuntua kovinkin
hauskalta. Kun timé Engel-prosessi kaynnistyi,
se prosessi oli kiped niille kaikille ihmisille, jotka
olivat kyseisessa yhtiossa toissd, ja vield tuskalli-
semmaksi tdima on kidynyt sen jilkeen, kun ta-
pahtui se, mitd tapahtui, toisin sanoen toiminta
sellaisena loppui ja suuri maard ihmisia jai tyot-
toméksi.
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Aivan niin kuin ed. Laitinen ta4lld ja myoskin
ed. A. Ojala ja jo aiemmin ed. Himaldinen ovat
todenneet, nimi Engelin aiheuttamat ihmiskoh-
talot ovat tdynna inhimillistd hita4, joka hiti on
jatkunut ndthin pdiviin asti ja tulee jatkumaan
edelleenkin.

Tamén tyyppiset asiat ovat sen kaltaisia, ettd
niissd kerta kaikkiaan ei ole sijaa huumorille,
sellaiselle leukailulle, johon me valitettavan usein
itse kukin tassikin salissa syyllistymme. Ne ovat
sananmukaisesti thmisten eldméin ja kuoleman
kysymyksid. Mutta, kun ne ovat niin intiimeja
kysymyksid kuin ovat, en rupea ed. Aittoniemelle
enki kenellekddn muulle julkisesti niitd ihmis-
kohtaloita kuvaamaan, mutta ne olisivat raskas-
ta kuultavaa.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai oli se vastaus-
puheenvuoron luonteinen osa, joka syntyi kylla
ithan aidosta suuttumuksesta sen suhteen, etti
minusta on asioita, joista voi laskea leikkii, ja
sitten on asioita, joista ei voi.

Mutta, rouva puhemies, Engel-yhtymén koh-
talo oli omanlaisensa, vaikea ja tuskallinen. Than
logiikan vuoksi otan toisen yhtidn esiin, jota on
kisitelty tdssd kertomuksessa, sen maanpuolus-
tusta koskevassa osassa. Kun Suomessa on ta-
vattoman paljon yksityistetty, tehty sitd joskus
aika brutaalistikin, on jokin toimiala sentian,
jossa on jarkevoitetty toimintaa niin, etta on pis-
tetty yhteen useampia yhti6itd: Viisi puolustus-
viillineteollisuuden yhti6td muodostettiin Patria
Industries Oy:ksi, yhtidksi, johon tuli se teolli-
suus, joka tuottaa tavaroita puolustukselle.

Tama Patria Industries on kuitenkin kansain-
vilisesti katsoen pieni. Se ei ratkaise ongelmia,
mutta se rationoi kylla olennaisesti niitd toimin-
toja, joita puolustusvilineteollisuudelta edellyte-
tadn. Sen litkevaihto on miljardin luokkaa, sen
henkilokuntaméiri on vajaa 2 500 tilld hetkelld,
jaseonihan todellisissa vaikeuksissa tdlla hetkel-
14, ei pelkdstdan sen takia, miti tapahtui helikop-
teriasioissa. Helikopterikysymykset nimittdin
paljastivat mydskin Patria Industriesin haavoit-
tuvuuden silld tavalla, ettd jota hyvin voimak-
kaasti on yritetty ajaa suomalaiseen puolustusva-
linekaupankayntiin, se vastakauppavelvoite me-
nettdd sitd enemman merkitystddn, mitd vahem-
mén kansainvilisti kauppaa kdydiin ja kan-
sainvilistd yhteistyotd tehddin puolustusviline-
teollisuuden alalla. Riittdvdn kotimaisen tilaus-
kannan volyymiksi arvioidaan 1,3 miljardia. Se
on siis se madrd, jolla systeemi pyorii. Mutta
esimerkiksi tdnd vuonna payttiisi silta, etti oltai-
siin padsemdssi ainoastaan puoleensiiti, ja tAméa
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vuosi ei suinkaan ole pahin. Kriittisin vuosi tulee
olemaan 1999.

Vield sen verran tasti asiasta, ettd kun tiaalla
aikoinaan hyviksyttiin puolustuspoliittinen se-
lonteko, sehin piti sisdlladn mydskin erittdin mit-
tavan osan, joka késitteli suomalaisen puolustus-
vilineteollisuuden tulevaisuutta. Minusta tistd
tulevaisuudesta kannattaa olla huolissansa ihan
yksinkertaisesti siitd syystd, ettd osa meikéildistd
huoltovarmuutta, osa meikildistd maanpuolus-
tuskykyi, on myoskin se ammattitaito, jota edel-
lytetddn, kun armeijan vilineiti paitsi rakenne-
taan myos korjataan ja huolletaan. Téssa suh-
teessa ei helikoptereista enai ansaitsisi kovin pal-
jon sanoa, mutta timéa ratkaisu helikoptereista
oli jonkinlainen jobinposti tille teollisuudenalal-
le.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Kasittelyssd on hallituksen kertomuk-
sesta annettu perustusiakivaliokunnan mietinto.
Tuon mietinndn liitteend on, niin kuin kaikki
hyvin tieddmme, erikoisvaliokuntien lausunnot,
ja ne lausunnot on tehty kunkin valiokunnan
omalta hallinnonalalta. Tama mietintd ja sen liit-
teet ovat hyvin erimittaisia, eri tavoin tehtyja eri
valiokunnissa; se kiinnittda huomiota, kun niitd
vertailee. Mielesténi sielld on varsin hyvin tehtyji
lausuntoja, on paneuduttu niihin kysymyksiin,
jotka eduskunta on ponsilla vuosien mittaan esil-
le nostanut eri lakien kasittelyn yhteydessa. Toi-
set valiokunnat ovat paneutuneet niihin hyvin,
perusteellisesti, toiset tyydyttdvisti ja jotkut, voi
sanoa, ainakin informaation kannalta aika hei-
kosti.

On lupa tietysti nimetdkin nidma valiokunnat
tdmaén arvion pohjalta ainakin osittain. Mielesti-
ni hyvin, informatiivisesti ovat ponsiin kantaa
ottaneet lakivaliokunta ja hallintovaliokunta, ei
siksi, ettd olen niissd molemmissa jasenend, vaan
varmasti on ndiden valiokuntien kunniaksi sa-
nottava, ettd niiden valiokuntaneuvokset, pu-
heenjohtajat ja koko valiokunta ovat halunneet
paneutua kysymyksiin perusteellisesti. Samaa ei
voi sanaa valtiovarainvaliokunnasta eiki liiken-
nevaliokunnasta. Ne ovat vain luetelleet ne pon-
net, jotka ovat niin sanotusti elossa, ja sitten
kirjanneet ne lyhyesti, niin ettd nima voidaan nyt
niin sanotusti tappaa eli poistaa kertomuksesta.

Kaikkia valiokuntia en luettele, mutta sanoi-
sin, ettd talousvaliokunta on kisitellyt ponnet
lyhyehk6sti, mutta kuitenkin silld tavalla, etta
tallainen valiokunnan ulkopuolinenkin ymmar-
td4, miksi ne on esitetty tissd yhteydessi poistet-
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tavaksi kertomuksesta. Talousvaliokunta kuu-
luu vihintddn tyydyttivien joukkoon, ei ehki
niin perusteellisten kuin nuo kaksi mainitsemaa-
ni.
Miksi sitten on téllaisia arvioita syyti esittda?
Mielestini nykyisin eduskunta, viime vuosina,
on hyviksynyt ponsilausumia varsin harkitusti,
niitd ei ole kovin runsaasti. Kun niiti on hyvék-
sytty eri valiokunnissa mietintdihin, ne ovat ol-
leet yleensd yksimielisid valiokunnissa, ja sitten
kun ne ovat yksimielisind valiokunnista tulleet
tiysistuntoon, ne on yksimielisesti myos taalla
hyviksytty. Kun eduskunta edellyttdd jotakin
yksimielisesti, mielestini se on varsin vahva viesti
eduskunnalta hallituksen suuntaan, ja kun néin
tapahtuu, mielestédni hallituksen on syytd hyvin
perusteellisesti ja vakavasti suhtautua niihin
ponsiin, ryhtya toimenpiteisiin. Jos ndin ei tapah-
du, valiokunnan on tdmin kertomusmenettelyn
kautta puututtava hallituksen toimenpiteisiin tai
sithen, ettd hallitus ei ole toimenpiteisiin ryhtynyt
joko ollenkaan tai ei riittdvasti.

Koska mielestini eduskunnan vaikutusvalta,
ohjausvalta, lainsddddnnén ja yhteiskunnan ke-
hittimishalu ilmenee usein ponsien kautta, joten
on syytd nédihin paneutua myds tissd kertomus-
vaiheessa aika vakavasti. Ehka juuri voi sanoa,
ettd esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan ja lii-
kennevaliokunnan olisi ollut syyta hieman perus-
teellisemmin perustella, miksi ovat esittdneet
poistettavaksi ponsia niinkin paljon kuin ovat
esittdneet.

Sindnsi on tietysti rikkautta, ettd on erilaisia
asiakirjoja, mutta voisi ajatella, ettd valiokunta-
neuvokset nyt, kun valiokuntatyStd on uudistet-
tu mietintdjen ja lausuntojen osalta, rakentaisi-
vat yhteisen mallin sillekin, miten ponsilausumat
valiokuntien lausunnoissa kasitellddn. Lyhyt pe-
rustelu, mitd on tapahtunut ja miksi ponsi voi-
daan unohtaa tai poistaa, olisi paikallaan. Tama
toisi jantevyyttd tdhdn. Tami olkoon tillaisena
pienend kainona toivomuksena tulevia vuosia
varten.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Itila
esittelypuheenvuorossaan totesi, ettd viime vuo-
den hallituksen kertomus sisaltidd myods Kehitys-
yhteistyokertomuksen, Sosiaali- ja terveyskerto-
muksen ja Tyollisyyskertomuksen, eli niité ker-
tomuksia ei endd eduskunnalle erillisind tuoda,
vaan ne tulevat hallituksen kertomuksen yhtey-
dessi. Tailla on ymmartiikseni lainsdadannolli-
silli muutoksilla hyviksytty, ettd niin tulee ta-
pahtumaan, ja se on sinéinsi than hyvii rationa-
lisointia. Haluan vain tdssd yhteydessd todeta,
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ettd hallituksen on syytd kuitenkin huolellisesti
tehdi namaéakin osat, nama kertomukset, omaan
kertomukseensa.

Kehitysyhteistyd on sellaisessa, sanoisinko,
lahes alennustilassa tdnd piivdnid nykyisenkin
hallituksen aikana, ja sitd on syytd pitda esilld
tavalla tai toisella. Kehitysyhteistydkertomus on
ollut varsin oiva tapa kiyda kehitysyhteistyosti
perusteellinen keskustelu. Nyt pelkddn, ettd kun
asia tulee hallituksen paksun kertomuksen yh-
teydessi, jossa puhutaan monista asioista, timén
kertomuksen ja keskustelun yhteydessi 14hinni
Engelistdi — joka on tavattoman tirkei asia,
vaikka onkin jalkipyykkid — helposti kdy niin,
ettd esimerkiksi kehitysyhteistyOstd ei puhuta
enad tdssi salissa juuri ollenkaan. Niin ei saisi
paasta kdymaan.

Yhtd lailla Sosiaali- ja terveyskertomus, joka
oli vielda muutama vuosi sitten Kertomus alkoho-
liolojen kehityksestd Suomessa ja joka muutet-
tiin Sosiaali- ja terveyskertomukseksi, on tirked
asiakirja. Kansanterveys, alkoholiolot, paihde-
olot ja sosiaalinen kehitys yhteiskunnassa ovat
todella tirkeitd asioita nyt ja tulevaisuudessa.
Sillekddn alalle en soisi sitd kehitystd, ettd se
ohitettaisiin silld tavalla, etti se jdisi vain budje-
tin yhteydessé tai suuren kertomuksen pieneni
osana kasiteltdvaksi. Siihenkin olisi syytd vaka-
vasti paneutua. Tassd suhteessa saattaa kdydi
niin, ettd eduskunnan vaikutusvalta supistuu
tata kautta, vaikka niilli keskusteluilla ei niin
valtavan suurta merkitysti tietystikdan ole.

Samaa voi sanoa Ty®ollisyyskertomuksesta-
kin. Tyollisyys on kuitenkin tina pdivini ja aina-
kin vield seuraavankin hallituskauden aikana,
vaikka pdaministeri jo lupasi taystyollisyyden
ensi kaudella, valtavan iso ja todella vakava ky-
symys Suomen kansan keskuudessa. Hallituksen
jaeduskunnan ei pidd vaheksya my&skaan tyolli-
syyteen liittya kysymyksii, vaan niistékin on syy-
td kiyda perusteelliset keskustelut eduskunnas-
sa.

Arvoisa puhemies! TAm4 tésti yleisesti.

Tailla on kéyty keskustelua rakennushallin-
non muutoksesta, Engelin perustamisesta, siit4,
voi sanoa, sotkusta, miki siitd syntyi. Myonnén,
ettd olen itse vastuussa siitd, ettid timi asia ndin
meni, omalta pieneltd osaltani, koska edellisessi
hallituksessa olin niissd valmisteluelimissi mu-
kana. Oikeastaan vain sanoisin, en ollenkaan
ketddn syyttden enka itsedni pois pesten asiasta,
etti ongelma ilmeisesti viime vaalikaudella oli se,
ettd meilld oli vain yksi valtiovarainministeri.
Hinelld oli koko valtiovarainministerion hallin-
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nonala, Taisi ministeri Kanervalla olla joitakin
pienid osia sieltd, mutta kaytannossi ei juuri mi-
taan.

Yksi valtiovarainministeri, varsinkaan tuol-
laisissa taloudellisissa oloissa, kuin oltiin viime
vaalikaudella, ei pysty paneutumaan kaikkiin
niihin asioihin, mitka erityisesti silloin olivat pai-
vénpolttavia: valtiontalous oli syoksyssd Holke-
rin hallituksen jaljiltd; tyottomyys oli kasvussa;
hoidettiin pankkikriisid; hoidettiin kansantalou-
den muita syvid ongelmia; tehtiin monia tirkeitd,
laajoja verouudistuksia: arvonlisdverojéirjestel-
maén siirtyminen, padomatulojen verouudistus
jne.

Téllainen valtavan laaja paketti oli yhden val-
tiovarainministerin ohjauksessa ja valvonnassa.
Oma kisitykseni niistd palavereista, joissa Engel-
asiaa suunniteltiin ja vietiin eteenpdin, on se, ettd
silloin asia ei riittdvasti saanut kisittelylleen ai-
kaa, vaan se olisi pitinyt pystyd hoitamaan te-
hokkaammin ja selkeimmin. Siind olisi tarvittu
poliittista ohjausta enemmén. Siti ei yksi minis-
teri pystynyt hoitamaan, ja meilla ei toista valtio-
varainministerid ollut silloin. Onneksi nyt on.
Otettakoon opiksi, ettd jatkossa nain olisi.

Arvoisa puhemies! Ei tissi yhteydessd enem-
pai.

Ed. A altonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemi puhui siit4,
miten huonosti yhteismitallisia sektorivaliokun-
tien osuudet perustuslakivaliokunnan mietin-
nossi ovat, ja kun perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtaja ed. Ville Itdld jo omassa puheenvuo-
rossaan osoitti muutaman ystavillisen huomau-
tuksen ulkoasiainvaliokunnalle, haluan jo tdssi
hieman sitd kommentoida.

Ulkoasianvaliokunnan mietintd nékyy todel-
la olevan hyvin erilainen verrattuna muihin va-
liokuntiin, mutta niin on valiokuntakin. Ulko-
asiainvaliokunnan roolissa ulkopolititkan hoi-
don parlamentaarinen valvonta korostuu huo-
mattavasti voimakkaammin kuin muilla valio-
kunnilla. Se, ettd me kdiymme jatkuvaa diaiogia
hallituksen kanssa kansainvilisistd kysymyksis-
td ja kiymme sitd huomattavalta osin vield tdys-
istuntokésittelyjen ulkopuolella, merkitsee sitd,
ettd kaikki se, mitd ulkoasiainvaliokunta lausu-~
mineen, ponsineen, ja niiden seurannan puitteis-
sa tekee, ei tule edes tissi salissa nakyviin.

Silti haluan ottaa varteen sen, miti puheenjoh-
taja Itdla sanoi, ja kdyda valiokunnassa lapi,
olisiko meididn syytd tarkastella myds muiden
valiokuntien tapoja, niiden ponsien huomioon
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ottamista ja toteutumista, joita valiokunta on
tehnyt.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan muutaman sanan sanoa sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan lausunnosta, vaikka itse en
tuon valiokunnan jisen olekaan.

Mielesténi tassd on aika tirkeisti lahestytty
esimerkiksi pitkdaikaissairaiden hoidon laatua.
Aivan aidosti ja rehellisesti on todettu, etti hoi-
don taso laskee, henkilokunnan paineet ovat kas-
vussa ja ovat kestdmattomét varsin usein ja aika
ei riitd potilaiden henkilokohtaisen hygienian
hoitoon ja potilaiden syéttimiseen. Varmaankin
tihan lausunnon laatuun vaikuttaa se yleinen
keskustelu, mikéd valtakunnassa on kiyty juuri
niind aikoina samoista asioista.

Arvoisa puhemies! On hyvin tirkeda, etti
eduskunnan valiokunta pystyy yksimielisesti to-
teamaan todellisen tilanteen. Yhta tirkedta olisi
se, etti pystyisimme myos tekeméan jotakin, ettd
tilanne ei jatku sen kaltaisena, etta hoidon taso
laskee; ettd henkilokunta palaa loppuun; etti
potilaita ei hoideta niin kuin pitdisi. Tama onkin
ikddn kuin timédn eduskunnan ja hallituksen
kohtalonkysymys. Se tiedostaa tilanteen, mutta
silld ei ole vilineitd eikd taitoa ratkaista niiti
asioita. Tdma on hankala noidankehi, hankala
tilanne, joka pahenee jatkuvasti. Kuitenkin niden
tdmén positiivisena asiana.

Valiokunnassa on nyt puheenjohtajakin
muuttunut ja puheenjohtaja on nyt ministering,
eli valiokunnassa syyskuussa 97 puhetta johtanut
ed. Jouko Skinnari on nyt valtiovarainministeri-
n4 ja paikallakin. Haluaisin todeta, etti te olette
valiokunnan puheenjohtajana todennut, ettei
pitkdaikaissairaiden hoito ole niin kuin sen pitii-
si. Henkilston tyoméaara lisiantyy, henkilokun-
nalla ei sddstétoimenpiteiden seurauksena endi
ole riittdvasti aikaa potilaiden henkil6kohtaisen
hygienian hoitoon ja potilaiden syottdmiseen jne.
Nyt todellakin timé tieto on myds, voisi sanoa,
fyysisesti ministeridssi ja hallituksessa ldsni eli
toivoa vdhintddn voi, ettd tdhin asiantilaan teh-
taisiin muutos.

Arvoisa puhemies! Todella ed. Haméildisen
keskustelun alkuvaiheessa esiin nostamat Engel
Oy:n perustamisvaiheen ongelmat ovat hyvin
tarked asia. Sen kipeys tulee tietysti siini esille,
etta siitd keskustellaan tindinkin, 98 huhtikuus-
sa. Viittaan vield perustuslakivaliokunnan mie-
tintdon liitettyyn vastalauseeseen, joka on ed.
Veijo Puhjon, joka olisi halunnut vield konkreet-
tisempaa kannanottoa nimenomaan yksilon oi-
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keusturvan heikentymiseen, joka on syntynyt
Koulutus- ja erorahaston takaisinperinnissd,
kun irtisanotuilta ihmisiltd on alettu perid koulu-
tus- ja erorahoja sen tulkinnan mukaan, etti irti-
sanotuille maksettiin vahingonkorvauksia laitto-
masti, siis laittomasta irtisanomisesta. Talloin
voidaan todeta, ettd nimi ihmiset ovat ikddn
kuin kahteen kertaan joutuneet epdoikeudenmu-
kaisuuden kohteeksi.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, yhdyn ed.
Kankaanniemen ajatukseen, etti myos kehitys-
yhteistyOsti ja sosiaali- ja terveysalasta tulee pu-
hua eduskunnassa aivan pohjia mybten silia ta-
valla, etti molemmat alueet huomioidaan. Pon-
net esimerkiksi ympéristévaliokunnan lausun-
nossa on lyhyesti todettu valiokunnan kannan-
otoissa, ja yhdyn siihen, ettd varmasti meidankin
valiokuntamme olisi voinut sanoa — uskon, ettd
tulevaisuudessa sanoo — hiukan enemméin, min-
ki takia nimenomaan mikékin kohta poistetuis-
ta lausumista on todellakin poistettu, mitka ovat
olleet perusteet.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Voin
mieluusti ehkd hiukan véritettyihinkin ndkemyk-
siin koskien luvun 28.60 ponsilausumaa, jossa
eduskunta aikoinaan aikaisemman paatoksensi
vastaisesti ja Engel-tyontekijéiden vahingoksi
muutti paatostadn eduskunnassa. Erityisesti siitd
syystéd voidaan sanoa, ettd se on musta sivu edus-
kunnan historiassa — ehkd tdmai on liikaa véri-
tetty — erityisesti siitd syystd, ettd eduskunta oli
tiysin tietoinen siitd, ettd asiantuntijat olivat
toista mieltd, kaytdnndssa kokonaan toista miel-
ta. Toisin sanoen téllaista paAtosti ei olisi pitdnyt
tehdi. Eduskunnassa olivat kaikki my®0s tietoisia
siitd, etti se, joka saneli eduskunnalle padtoksen
ehdot, nimenomaan hallitusryhmille, oli ministe-
ri Viinanen, kylmasti ja kovalla tavalla. Muistan
vield, kun hin tuossa kédveli ja antoi ymmaértia,
ettd timi asia hyvaksytiin tilla tavalla. No, se
oli tietysti sitd aikaa se.

Itse dénestin silloisen opposition mukana pon-
silausumaa vastaan. Taisin olla ainoa hallitus-
ryhmistd, joka dénesti, tietden varsin hyvin, ettd
asia oli perusteeton, se oli vadrin ja oli tapahtu-
nut vain ministeri Viinasen sancelun pohjalta.
Niin se asia on. Toisin sanoen, kun olen kiytti-
nyt puheenvuoron, minulla on kanttia puhua
asiasta. Minikin olin silloin paineen alaisena tie-
tysti, kun dénestin toisella tavalla. Mutta se siit.

Mutta kun nykyisistd hallitusryhmista, silloi-
sesta oppositiosta, on pidetty niin kauhistelevia
puheita asiasta, kdytin aikaisemmin vastauspu-
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heenvuoron siitd syystd, ettd ei ole nykyisenkdén
hallituksen aikana kdyhin asia paljon painanut.
On 4dnestetty sellaisia lakeja, jotka ovat viha-
osaisten etuja vastaan raa’alla ja rankalla tavalla,
kun esimiehen késky on kdynyt, etti vihredi pai-
netaan ja silla siisti. Tallaista se on politiikassa.
Jalkeenpdin sitten riemastellaan asioita. Ei ti-
méin kummempaa.

Ed. Himaédlainen:Arvoisa puhemies! Pa-
rilla sanalla koskettelisin vield valiokuntien eri-
laista tapaa kirjoittaa lausuntoja ja mietint6ja
hallituksen kertomuksesta.

Mielesténi pitki kirjoittaminen ei ole mikdin
itseisarvo eikd valiokunnan paneutumista voi
mitata sill, kuinka monta rivia se on lausunton-
sa kirjoittamiseen kdyttényt. Hallitus on itse ker-
tomuksessaan hyvin laajalti perustellut kunkin
ponnen kohdalla, miksi hallitus on sitd mieltd,
ettd jotkin ponnet ovat jo kdyneet tarpeettomiksi
tai aika on jo ohittanut niiden merkityksen. Jos
valiokunta on yhtynyt hallituksen kertomukses-
sa esitettyyn nakemykseen ponnen ajankohtai-
suudesta, mielesténi ei ole tarpeen eikd eduskun-
nan tydn kannalta jarkevii toistaa samaa. Riit-
tdd, ettd ilmoittaa yhtyvinsa hallituksen kerto-
muksen perusteluihin ja esittdd ponsia poistetta-
vaksi. Suurin piirtein tilld menettelytavalla esi-
merkiksi talousvaliokunta kisitteli oman osansa
ja oli varmasti paneutunut asioihin ja tiesi, mistd
lausui.

Joka kerta ei vélttamatta valiokunnalla ole
my0dskdin tarvetta ottaa esille laajoja erityisky-
symyksid. Minusta sekd#n ei ole itseisarvo. Ta-
lousvaliokunta viime kerralla hallituksen kerto-
musta késitellessddn sai aikaan hyvén keskuste-
lun elintarvikevalvonnan puutteellisuuksista.
T4alla kertaa ei sattunut kertomuksesta silmiin
sellaisia saman kaltaisia teemoja, jotka olisivat
samalla tavalla sytyttineet pohdintaan. Niinpi
esimerkiksi talousvaliokunta tyytyi hyvin sup-
peaan esitykseen ja ldhinni ilmoitti yhtyvénsi
hallituksen kertomuksen perusteluihin ponsien
poistamisesta.

Puhemies! Haluaisin palata vield menneisiin ja
nykyisiin oppositio — hallituspuolue-asetelmiin.
Olen itse yrittdnyt puhua hallituksen kertomuk-
sessa esille nousseesta Engelistd periaatekysy-
myksend ja olen itse yrittdnyt olla nostamatta
silloista oppositiota ja erityisesti omaakaan puo-
luettani millekain korokkeelle tai jalustalle, jotta
varsinaisen asian uskottavuus ei kirsist. Ed. Ait-
toniemi puolestaan pditti politisoida tdmin
asian ja provosoitui nostamaan itse itsensé jalus-
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talle. Han esiintyi tapaan “enhdn mind, mutta
kun ne pojat”, ja ndin ollen on syyta uudelleen
kdyda asiaa ldpi hallitus — oppositio-asetelman
pohjalta.

Sosialidemokraattinen ryhma oli Engel-yhtio-
t4 perustettagssa oppositiopuolueen asemassa.
Emme me siitd asemasta olleet ilahtuneita. Me
jouduimme seuraamaan sivusta hyvin voimatto-
mina tapahtumien kulkua voimatta vaikuttaa
nithin. Monta kertaa mieluummin olisimme ol-
leet valmiita tekeméin ikdvidkin paatdksid kuin
voimattomina seuraamaan sivusta. Mutta ei op-
positioasema meiltd vienyt sentdén tervettd har-
kintaa.

On aivan selvaa, ettil aina ja kaikkina aikoina
hallitukset pyrkivit saamaan omat lakiechdotuk-
sensa lapi muodossa, josta ne ovat sopineet. Eri-
tyisesti hallitukset vahtivat talousarvioitten pita-
vyyttd ja kaikki hallitukset hyvin perddnanta-
mattomina. Niin on ollut kaikkina aikoina. Niin
on ollut my®&s silloin, kun maassa on ollut sosia-
lidemokraattisvetoisia hallituksia. Siind suhtees-
sa hallitusten perddnantamattomuus ja halu val-
voa esityksiddn ei ole muuttunut. Mutta en muis-
ta yhtdén ainoata kertaa menneitten vuosikym-
menten varrelta, jolloin hallitus, jossa sosialide-
mokraatit ovat olleet mukana, olisi lahtenyt pu-
ristamaan ryhmaa puolelieen johonkin tietoisesti
lainvastaiseen toimenpiteeseen. En tieda ainutta-
kaan kertaa. Silloin, kun on ollut kysymys tar-
koituksenmukaisuusharkinnasta, toki naiti on
ndhty ja tullaan varmasti nikeméain kaikkina
aikoina. Mutta olen aivan varma siité, etti sosia-
lidemokraattinen hallitus on pitdnyt siitd huolta,
etti lakien mukaan edetdin, Suomen lakeja kun-
nioitetaan ja erityisesti kunnioitetaan tydlainsaa-
dintda ja tyontekijoitten oikeuksia.

Tama on juuri se merkittava ero, joka oli edel-
liseen hallitukseen nahden. Edellinen, Esko
Ahon hailitus heti valtaan tultuaan rikkoi ensi
toikseen vialinsd tyomarkkinajirjestoihin, am-
mattiyhdistysliikkeeseen, eikd koko olemassa-
olonsa aikana saanut niiti korjattua.

Samaa piittaamattomuutta, samaa valinpita-
mittdmyyttd osoitti myds Engel-yhtyman perus-
taminen. Tyolainsddddntd ei merkinnyt silloin
mitddn ja tehtiin tietoisesti ratkaisuja, joissa
my0s eduskuntaryhmid, silloisia hallituspuoluei-
ta, ajettiin tyolainsdddinnon vastaisiin ratkaisui-
hin. Tdm4 el pelasta yhtdédn sen hallituksen ai-
kaisten hallitusryhmien edustajia riippumatta
siitd, ed. Aittoniemi, milld kohtaa kukakin on
siind d4nestyksessa ollut.

TAma on se tarina, jonka vuoksi mini poistan

42. Torstaina 2.4.1998

varmistimen joka ikinen kerta, kun kuulen kes-
kustalta sanan “tyoreformi”. Meilld on nayttod
siitd, mitd tyoreformi tarkoittaa. Se tarkoittaa
nimenomaan tydntekijoiden oikeuksien polke-
mista ja tyontekijoiden oikeuksien syrjayttamis-
td, ja se tarkoittaa tyGnantajan yksinvaltaa ja
sitd, ettd tyollistiminen tulisi jatkossakin tapah-
tumaan veronmaksajain kustannuksella. Taméa
on tyoreformin keskeinen sisaltd, jota nyt ollaan
ajamassa, sen sijaan ettd olisi otettu jotakin opik-
si, olisi ryhdytty arvostamaan ammattiyhdistys-
liikkeen kanssa tehtdviaa yhteistyota.

Muistutan vain siitd, ettd nyt me olemme siir-
tymassa kohti Emu-aikaa. Jos jotakin on ennus-
tettavissa, eduskunta tulee tekeméin paédsidisen
jalkeen paatoksid siitd, ettd Suomi voi omalta
osaltaan olla liittyméssd Emun kolmanteen vai-
heeseen. Se tulee olemaan vaihe, jossa tarvitaan
erittdin laajaa yhteisty6td kaikkien politiikka-
lohkojen kesken, ei vahiten tyomarkkinajarjesto-
jen kanssa, tyollisyyden hoitamiseksi ja tyoehto-
sopimusten kisittelemiseksi. Sen vuoksi keski-
ndinen kunnioitus ja vuoropuhelu on erittiin tir-
kedtd, mutta kaikkina aikoina saidettyji lakeja
tulisi kunnioittaa. Tdma oli se opetus, joka mei-
dan pitiisi tdsta asiasta nyt itsellemme selkiran-
kaa pitkin ajaa.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! En puheenvuorossani koskettele Engel-
asiaa vaan kiinnitan huomioni perustuslakivalio-
kunnan mietinnén kohtaan Kulttuuriperinnén
vaaliminen.

Sivistyskansan historiaa on paljon luettavissa
sen rakennustaiteesta ja tavasta, milla rakennuk-
sia kdytetddn, huolletaan ja suojellaan. Valtion
rakennusomaisuudesta on suurelta osin vastuus-
sa Kiinteistdlaitos. Perustuslakivaliokunta to-
teaa mietinndssddn: “Kiinteistdlaitos toimii
omistamansa rakennusperinndén osalta ristipai-
neessa, mika aiheutuu laitoksen kahdesta roolis-
ta: toisaalta laitoksen asema valtion virastona ja
toisaalta tulosvastuullisena kiinteistdnomistaja-
na. Toistaiseksi rakennushallituksen ansiokas
perinne rakennusperinndn vaalijana vield jatkuu
muun muassa henkildkunnan henkisen ja am-
mattillisen sitoutumisen kautta. Mikéali kuiten-
kin valtion kiinteistékannan tuottavuuden lisda-
minen ja kiinteistdjalostus korostuvat, on pelit-
tavissd, ettd arvorakennuksetkin nihdian ensisi-
jaisesti vain kayttdarvonsa kannalta.”

Kaytanndn kokemuksen perusteella totean,
ettd Kiinteistolaitoksen lisdksi rakennusympi-
ristdstd, jossa on valtion rakennuksia, ovat vas-
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tuussa ainakin Museovirasto, ympéaristoministe-
rid, ympéristokeskukset ja itse kunnat. Kunnat
ja kaupungit voivat yleis-, asema- ja rakennus-
kaavoilla luoda toimivaa, taloudellista, arvokas-
ta ja rakennustaiteen ja -perinteen huomioon ot-
tavaa asuin- ja rakennusympéristdéd. Myos alu-
eellisilla ympiristOkeskuksilla on merkittavi
roolinsa valtionkin omistamien rakennusten
kunnossapidossa ja sailyttimisessi.

Arvoisa rouva puhemies! Samalla kun toivon,
ettd ymparistoministeridssi ja ympéristokeskuk-
sissa valtion rakennusomaisuuteen suhtaudu-
taan samalla tavalla kuin yksityiseen omaisuu-
teen, toivon, ettei jokaista valtion, siis meiddn
yhteisesti, omistamaa rakennusta suojella ja koh-
della erityiselld ja liiallisella ankaruudella sekd
korostetuilla suojeluvaateilla.

Ed. Alaranta:Arvoisa puhemies! Mieles-
tini timi erilaisten kertomusten kasittely edus-
kunnassa on jotenkin ongelmallista ja erityisen
ongelmallista on juuri tillaisen paksun hallituk-
sen vuosikertomuksen késittely. Se taitaa olla
ongelmallista kaikilla muillakin pidatoksenteko-
tasoilla. Tassdhan on kysymys tallaisesta jalkika-
teisesti kontrollista, jolla eduskunta maan kor-
keimpana padttdvind instituutiona seuraa omien
paatdstensd toteutumista ja sitd, miten hallitus
ndihin pddtoksiin suhtautuu ja toteutuvatko ne
eduskunnan tekemind paatoksini.

Tami jalkikdteisyys, jalkeenpdin tapahtuva
keskustelu ja kontrolli on ongelmallista mielesti-
ni my®s siksi, ettd se on hyvin sattumanvaraista.
Kaikki kunnia sille, etti ndma engelit eldvit ja
tillainen kiinteistohallinnon uudistus, joka oli
kylli valitettava ja harmillinen. Muistan hallitus-
puolueen yhtend edustajana, millaisia keskuste-
luja siihen siséltyi ennen salikeskustelua ja mil-
laista kuria meiti kaikkia silloisia hallituspuo-
lueiden edustajia kohtaan sovellettiin, ettd me
emme poikkeaisi ruodusta. Ainakin itseni, ja us-
kon, ettd monen muunkin edustajan, oli hyvin
vaikea taipua paitoksiin ja madriyksiin, joita
tdmin asian yhteydessi osaksemme tuli.

Kylld ed. Aittoniemi osui oikeastaan asian
ytimeen puheenvuorossaan, etti politilkka on
tallaista. Totta kai on niin, etti on suuria asioita
ja pienid asioita ja suuria kompromisseja ja pie-
nid kompromisseja, ja Engel-yhtion yhteydessa
on kysymys erittiin isosta periaateasiastakin. Sii-
t4 huolimatta politiikka tahtoo olla sellaista, etti
kun on jokin koalitio, joka asioita hoitaa ja niin
sanotusti junailee, yleensa ne asiat sen koalition
perusteella toteutuvat. Jos joku yksittdinen edus-
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taja siitd porukasta poikkeaa, eihidn politiikassa
sille anneta muuta nimei kuin hairikdinti. Se on
hairikdintid, se ei ole yksilollisyytti eikd se ole
periaatteellisuutta, mitd kaikkea se myOs voisi
olla. Se on politiikassa pelkkii hiirikointid. Ja
mitd pitempéaan me tailla olemme, niin ainakin
omalta osaltani tiytyy tunnustaa, ettd kun takki
kay tyhjiksi, sitd on aina vain helpompi kd4nnel-
14 ja periaatteita muuttaa, jos saan arvoisan pu-
hemiehen dskettdin kayttimiin kielikuviin yhtya.

Taistelut ja mietiskelyt on tietysti jokaisen
paattajan kaytava oman tyhjentyneenkin takkin-
sa sisilld siitd, kuinka paljon periaatteistaan voi
luopua, mutta tilld on siis tdima kédytdnndllinen
puoli. Politiikkanteossa joudutaan tillaiseen
kompromissien tekoon suostumaan, ja mielesté-
ni siitd Engel-yhtidn asioissakin oli kysymys.

TAll4 esimerkilld haluan kuvata myds téta sat-
tumanvaraisuutta sikali, ettd kun esimerkiksi pe-
rustuslakivaliokunta nyt on tillaisen laajan mie-
tinndn tehnyt, tietysti on vihdn himmastytti-
vid, ettd se on vain tastd yhdesté asiasta, olkoon-
kin etté se on tirked asia. Itse olen perustuslaki-
valiokunnan varajisen ja harvoin paikalla, mut-
ta olisin kylld toivomassa, ettd vastaisuudessa
voitaisiin hallituksen kertomusta kéisiteltdessi
keskittyd vahan laajempiin ja suurempiinkin asi-
oihin.

Ajattelen, ettd erds sellainen hyvin ajankohtai-
nen ja paljon kansalaisia keskusteluttava asia on
oikeusturvan toteutuminen. Jossakin vaiheessa
ehki oikeuskanslerin tai oikeusasiamiehen ker-
tomuksen yhteydessa, voisi siiti syntya keskuste-
lua, jos ei seuraavan hallituksen kertomuksen
kasittelyn yhteydessa.

Varmaan kaikille kansanedustajille tulee jat-
kuvasti kansalaispalautetta siitd, miten oikeus-
turva ei valitettavasti tAssd maassa, niin oikeus-
valtiossa kuin eletddnkin, kaikkien kansalaisten
mielestd toteudu. Nama esimerkkitapaukset ker-
tovat siitd, etti oikeuslaitoksen sisdlla vallitsee
erddnlainen orvanpyori- tai kehdpaatelmailmio.
Kun alioikeudet tekevit ratkaisuja ja padtoksia
ja niistd sitten valitetaan tai tehdddn kanteluja
eteenpdin oikeusturvan toteutumisen takia, kdy-
tdnndssd ndiden asioiden tutkiminen tapahtuu
niin, ettd ylemmét istuimet tilaavat alemmista
istuimista asiakirjoja. Jos sielld on tapahtunut
virhe, sama virhe toistuu niin kauas, kuin niissi
asioissa mennaan.

Kun eduskunnassa kéytiin lihetekeskustelu
hallitusmuodon uudistuksesta, mielestini ed.
Vistbacka kaytti aiheesta erittdin osuvan pu-
heenvuoron ja esimerkkien valossa selosti, miten
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oikeusturvaongelmia on meilld yhid enemman,
vaikka luulisi, ettd hallinnon modernisoituessa ja
atk-jarjestelmien kehittyessd ndihinkin asioihin
paastiisiin enemman késiksi.

Olen kysellyt monien kansalaisten pyynnosta
syitd tdhdn kehdpditelmailmiéon. Yleinen vas-
taus on kylla se, ettd se on resurssipula. Viran-
omaiset — eduskunnan oikeusasiamies ja valtio-
neuvoston oikeuskansleri, heididn virastonsa —
olisivat kylld valmiita esimerkiksi siihen, ettd
kansalaisia voitaisiin niin sanotusti kuulla silloin,
kun hédnen asiaansa késitelldéin, eikd pelkistdin
lukea vanhoja poOytikirjoja, aikaisemmin tehtyji
paitdksid. Mutta kun on kysymys tuhansista ta-
pauksista vuodessa, resurssit eivdt kerta kaik-
kiaan riitd sithen, ettd timi kehi jossakin vai-
heessa katkaistaisiin ja tutkittaisiin, onko mah-
dollinen virhe tapahtunut, ja jos on tapahtunut,
se voitaisiin my&s oikaista. Mutta kun aivan il-
meisesti tdllaista jatkuvasti tapahtuu, se on asia,
mihin kylla eduskunnan korkeimpana lakia saa-
tdvini elimen4 ja hallituksen toimia tilld tavalla
kontrolloivana instituutiona pitéisi jossakin vai-
heessa puuttua.

Arvoisa puhemies! Lopuksi yhteen yksityis-
kohtaan, joka mielestdni kertoo myds siitd, ettd
tillainen kertomusmenettely ja sen kisittely on
sattumanvaraista. Itse olen usein seurannut alko-
holiasioita tassa tydssd. Tassd kertomuksessa si-
vulla 265 alkoholiasioita kisitellddn. Sielld on
eduskunnan hyviksymid ponsia, alkoholilain
uudistuksen yhteydessd hyviksymiid. Mutta nii-
hin kertomuksiin eivit ole koskaan paisseet esi-
merkiksi kaksi perustelulausumaa, jotka esityk-
sestdni edellinen eduskunta istunnossaan 9. hel-
mikuuta 1995 hyvdksyi. Ne eivét siis liittyneet
lakiesitysten kasittelyyn, vaan silloisen Pédihde-
kertomuksen késittelyyn ja eduskunta enemmis-
tolld hyvéksyi kaksi lausumaa, joita ei kukaan
nakojadn kontrolloi. Minusta tdmikin kertoo
siitd, ettd tima menettely on sattumanvaraista, ja
toivoisi, etti tulevat eduskunnat voisivat tata jar-
jestelmai kehittdd niin, ettd olisi vaikka oma
valiokunta sille tyolle, mitd kertomusten seuraa-
minen ja eduskunnan paitdsten tiytintdonpa-
non seuraaminen edellyttia.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Kasittelemme kertomusta hallituksen toimenpi-
teistd vuodelta 1996. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan jasenend nostan valiokunnan kannan-
otoista muutaman asian esille.

Ensinndkin kiinnitimme erityistd huomiota
lastensuojeluun ja nimenomaan siltd osin, ettd
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lastensuojelutoimenpiteistd aiheutuvat kustan-
nukset voivat joissakin tilanteissa olla melko suu-
ria ja aiheuttaa pienille kunnille ongelmia. Tasta
syysté erityisest1 lastensuojelun osalta on jo pit-
kadn puhuttu, ettd tarvitsemme suurten kustan-
nusten tasaamisjarjestelmiad. Myos sosiaali- ja
terveysministeridssd vuonna 1996 valmistunees-
sa tyoryhmén mietinndssa esitettiin, ettd sosiaali-
huoltoon voitaisiin perustaa suurten kustannus-
ten tasausjdrjestelma jo vuoden 1997 alusta lu-
kien. Hallitus ei kuitenkaan ole tillaista esitysti
vieldkddn tehnyt.

Edelleen lastensuojeluasioihin liittyen sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta kiirehtii lapsipoliittisen
selonteon yhteydessd esitetyn lapsivaltuutetun
viran perustamista, Tamdkin antaa edelleen
odottaa paatoksid.

Paljon puhuttu pitkdaikaissairaiden hoidon
laatu puhutti valiokuntaa jo viime syksyni, kun
lausuntoa annettiin hallituksen kertomukseen
vuodelta 1996. Niita asioita on tuotu esille my&s
valiokunnan kannanotoissa. Tistd olemme jo
valiokunnassa menneet pidemmalle siind mieles-
si, ettd valiokunta jérjesti 12. maaliskuuta 1998
avoimen kuulemisseminaarin hyvasti, ihmisar-
voisesta vanhuudesta. Siini tuli esille eri vaihto-
ehtoja ja keinoja vanhustenhuollon kehittdmi-
seksi. Kuulemisseminaarin ja valiokunnan kes-
kustelujen pohjalta valiokunta onkin paittanyt
talla paivimadralla, 2.4.1998, pyytii erityisesti
eraistd nikemyksistd ja vaihtoehdoista sosiaali-
ja terveysministeridlta vastausta ja toimenpide-
ehdotuksia.

Tuomme esille ministeridlle osoitetussa kirjel-
méssdmme, selvityspyynndssimme, miti erilai-
sia mahdollisuuksia ja toimenpiteitd ministerién
taholta voitaisiin tuoda esille, joilla voitaisiin pa-
rantaa vanhustenhoidon tilaa ja poistaa ilmen-
neet epdkohdat sekd luoda vanhustenhuollon
toimiva palvelukokonaisuus.

Lisaksi kysymme, tulisiko hyville vanhustyol-
le laatia seki yksityista ettd julkista sektoria kos-
kevat, yleisesti hyvaksytyt valtakunnalliset laatu-
kriteerit, mukaan Jukien henkildston mitoitus,
joka tilla erad ja varsinkin kuulemisseminaarissa
tuli selvisti esille: henkildstén uupumus ja sen
taustalla liian vihdinen henkildstomaara. Edel-
leen kysymme, tulisiko kriteerin toteutumisen
seurantaa varten luoda valvontajirjestelma, esi-
merkiksi myds erityisten tarkastusten mahdollis-
taminen.

Edelleen haluamme tietdd, tulisiko hoidon
laadun ja mahdollisten kriteerien toteutumisen
valvonnassa vahvistaa sosiaali- ja terveysminis-
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terion, sen yhteydessa toimivan perusturvalauta-
kunnan ja ld4ninhallitusten roolia ja voitaisiinko
nykyisten sdannosten puitteissa vahvistaa perus-
turvalautakunnan roolia ja tehostaa sen toimin-
taa.

Edelleen valiokunta haluaa tietdd, miten ny-
kyistd informaatio-ohjausta tulisi tehostaa, mi-
ten voitaisiin aikaisempaa paremmin hyddyntaa
jo hyviksi havaittuja kokemuksia ja miten voitai-
siin tehokkaalla tavalla vilittdd kunnille naitd
konkreettisia esimerkkejd sek tutkimus- ja ver-
tailutietoja. Myoskin tulisi luoda tapa, milla seu-
rataan potilaan asemasta ja oikeuksista annetun
lain ja sosiaalihuoltolain toteutumista vanhus-
tenhoidon osalta.

Haluamme myOskin ministeridn selvityttivin
henkildstén uupumisen ja mitoituksen seki sen,
miten henkildston ammattitaidosta huolehdi-
taan ja onko henkilostodlle tarjottu riittavésti jat-
kokoulutusmahdollisuutta ja miten se turvataan.
Jaksaminen on timéan paivan kysymys ldhes kai-
killa aloilla.

Valiokunnan lausunnossa Kertomukseen hal-
lituksen toimenpiteistd vuodelta 1996 otimme
esille my®s avohoidon palvelumaksut. Piddmme
tarkednd, ettd avohoidon palvelumaksuissa ole-
vat epdkohdat selvitetddn ja niiden pikaiseksi
poistamiseksi ryhdytdan tarpeellisiin toimenpi-
teisiin. On tullut esille mydskin se, kun puhutaan
erilaisista loukuista, ettd myods vanhukset saatta-
vat jaada koyhyysloukkuihin palvelumaksujen
johdosta.

Edelleenkin painotimme tydnantajien sosiaa-
liturvamaksuja. My6s eduskunta on useissa yh-
teyksissd edellyttinyt hallitukselta esityksid, joil-
la kevennettdisiin palkkasidonnaisten sosiaali-
turvamaksujen tyollistaville pk-yritystoiminnal-
le aiheuttamaa taakkaa. Juuri tihén asiaan valio-
kunta kiinnittda erityistd huomiota: tyévoima-
valtaisten pk-yritystoiminnan ja matalapalkka-
alojen ty6nantajamaksujen médrdytymisperus-
teisiin, ja pitdd tdrkednd kyseisten tyOnantaja-
maksujen maarittdmisti ja porrastamista tyévoi-
mavaltaisten yritysten tyollistimismahdotlli-
suuksia tukevalla ja harmaan tyén kayttoa eh-
kaisevilld tavalla. Kuitenkin on huolehdittava
siit, etti tybnantajan sosiaaliturvamaksujen ko-
konaistuotto ei laske.

Mutta, arvoisa puhemies, padsisilté puheen-
vuorossani oli, kun kasittelemme vuotta 1996,
etti jo silloin on otettu kantaa vanhustenhoidon
laatuun ja tasoon ja tilla paivimaarélla eli huhti-
kuun 2 piivi olemme nyt konkreettisesti ldhetta-
neet sosiaali- ja terveysministeridlle kirjelmin,
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jossa pyydimme toimenpiteiti nidihin epdkoh-
tiin.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Than
muutama sana ndistd ponsista ja niitten merki-
tyksesta.

Mind olen viime aikoina aivan erikoisesti ar-
vioinut, milld tavalla tima parlamentaarinen jir-
jestelma voisi parhaiten toimia todellisena demo-
kratiana muistaen aina sen, ettd on hallitus, joka
nauttii eduskunnan enemmistdn luottamusta.
Mutta sen rinnalla voi olla tilanteita, jossa yksi-
mielinen valiokunta tuo julki nikemyksen, jolla
on yhteiskunnallista merkitysté ja joka voisi oi-
kein tulkittuna auttaa jos ei nyt sitd hallitusta —
sen padta kafntden, niin tulevia hallituksia oi-
kealle tielle. »

Olen kdynyt niitd ponsia ja niithin annettuja
vastauksia 1api ja hikeltyneeni todennut, ettd
todellisia limboja on aika vahén. Siis niiti on niin
hikellyttivan vdhin, ettd se on suurin piirtein
haviava osa. Aivan muutama on semmoinen,
jossa on vahian virissyt vikasuuntaan historialli-
sessa katsannossa.

Elikka ndin on ja tima havainto on ilmisel-
visti aika tavalla oikea, ja tdhdn havaintokoko-
elmaan kuuluu muun muassa ed. Aittoniemen
esille tuoma Engel-tapaus, jossa nimenomaan
on silld tavalla, kun muistan eldvisti keskuste-
lut salissa ja ponsittelut sun muut, etti valtiolle
aiheutettu meno, ylimédérdinen meno, oli kym-
menid miljoonia markkoja. Se inhimillinen tus-
ka ja kirsimys, joka aiheutettiin myOskin tdssi
talossa — huom! tissd talossa mydskin — oli
todella suuri. Olisi kannattanut vihan miettia,
ettd eduskuntaa olisi tdssd kuultu. Niin hyvi
kuin se hallitus silloin varmasti katsoi itse ole-
vansakin, olisi kuitenkin kannattanut kuun-
nella.

Arvoisa puhemies! Mini olen ihan viime paivi-
nid joutunut arvioimaan tatd myodskin hyvin
akuutissa tilanteessa. Se liittyy tihan paivain ja
maa- ja metsitalousvaliokunnan tdménpaivii-
seen kokoukseen, jossa oli ammattiministeri
kuultavana. Hinen eteensé valiokunta toi kym-
menkunta suhteellisen tuoretta pontta kysellen,
mitenkd niitten asioitten kanssa oikein on, kun
ne viestit olivat sen suuntaisia, ettei niilld paljon
suurempaa merkitystd ammattiministerin henki-
l6kohtaisessa padtdksenteossa ollut. Timahin
tarkoittaa kiytdnnossi silloin sitd, kun hianelli ei
kovin suurta eduskuntaryhmii ole takanaan,
paitsi kollektiivisesti istuva hallitus ja erityisesti
sen padministeri, ettd sitten kuitenkin joku kan-
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taa poliittisesti vastuun tdssi ja nyt ja tisti eteen-
piin tulevina aikoina.

Onneksi nyt istuva ammattiministeri oli niin
fiksu, ettd hin tietysti etukiteiskeskustelut huo-
mioon ottaen tuli sithen tulokseen, ettd valiokun-
taa kannattaa sittenkin kuunnella ja ottaa valio-
kunnan yksimieliset, huom! yksimieliset, kan-
nanotot huomioon tidmmdisessd tilanteessa.
Elikka tilanne tilta osalta on nyt kerrottavissa
parempana versiona kuin vield aamulla, kun té-
hin taloon puoli kuuden aikaan tulin, ottaen
huomioon, milti se silloin naytti.

Tama on minusta erittdin vakava asia, ja aivan
erityisesti tama liittyy lausuntokulttuuriin, jonka
EU-jdsenyys on tuonut mukanaan. Valiokunnat
antavat lausuntoja valtavasta médridstd asioita
integraatiovaliokunnalle, joka saattaa eduskun-
nasta tahdonilmaisuja istuvan hallituksen tietoi-
suuteen, kun yhteistyd on hallitustenvilistid yh-
teistyotd. Nama kannanotot itse asiassa ovat hy-
vin ponnen kaltaisia lausumia. T4dssd katsannos-
sa minusta kannattaisi koko titd instituutiota
nyt miettid aivan toisella tavalla, kun ilmiselvasti
timin salin enemmistd on EU:n integraation sy-
ventamisen kannalla, jolloinka timén laatuinen
kulttuuri tulee entistd hallitsevampaan asemaan.
Elikk& minusta tiss olisi erittdin paljon opitta-
vaa.

Arvoisa puhemies! Sitten tdhdn yhteen ai-
noaan asiaan, johon tdilld on kiinnitetty huo-
miota, joka menee vihdn muuhun suuntaan.
T#alla on keskusteltu Suomen keskustan mark-
kinoimasta tyéreformista. Engelin tapaushan oli
tietysti sille jo erddnlainen niitti, niin kuin taalla
on ehditty todeta, mutta kylla sille niitti tuli sitten
paljon voimakkaammin ja ndyttivimmin Hel-
singin kaupungin alueella olleessa liikennelak os-
sa, joka liittyy liikkeenluovutustapaukseen ja
-tilanteeseen. Siindhin aivan yhteiskunnallisesta
nikemyssuunnasta riippumatta paakaupunki-
seudun ihmiset olivat lakkolaisten kannalla, oli-
vat sitd mieltd, ettd timin kaikkein vihiten an-
saitsevan tydntekijdjoukon osalta ei ole laitaa
jarjestelméssi, jossa siltd joka kolmas vuosi jad
vuosilomaa pitimatti ja palkkaa alennetaan. Se-
hin johtaa yhteiskunnalliseen mahdottomuu-
teen. Sen mina olen tulkinnut olevan timéan Suo-
men keskustan tyéreformin ydin. Siithen kansa
antoi vastauksensa jo ennen kuin Aho on tullut
valituksi Helsingin vaalipiiristad seuraavaan edus-
kuntaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kiy-
tan poikkeuksellisesti sivistyneen puheenvuoron.
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Ed. Peltomo puhui kriteereistd vanhustenhuol-
lossa ja oli aivan oikeassa siini, ettd valvontaa ja
tarkkailua pitda silld puolella edistdi. Se on aika
huolestuttavaa, vaikka tietysti vanhustenhuol-
losta voidaan olla monta mielta, koska tilanne on
sielld tietysti jo potilaitten suhteen vaikea.

Mutta sitten ihan lyhyesti tistd muun tervey-
denhuollon puolella tapahtuvasta ja kasvavasta
priorisoinnista. Priorisointi merkitsee sitd, ettd
ihmisen lddkitseminen ja hoitaminen perustuu
sithen, onko hidn nuori vai vanha, minkélaiset
kriteerit kunkin osalle asetetaan. Tdssi on minun
kasitykseni mukaan edetty aika huolestuttavalle
linjalle ja edetty pois ainakin lain tarkoittamien
kriteereiden alta. Niin ollen jos ihmisen pitimi-
sestd hengissd ja hdnen terveydellisestd huollos-
taan ilman lain sadnndksid tai annettuja ohjeita
madrai yksi henkild, 1a4dkari tai terveydenhoito-
henkildkuntaan kuuluva, ollaan hyvin huolestut-
tavalla tiella.

Toivon, ettd eettinen lautakunta, joka tulevai-
suudessa aloittaa tyonsi, puuttuu myoskin sai-
raaloiden ja terveydenhuolion priorisointiongel-
miin silld tavalla, ettd tdstd maasta ei tule tietyn-
laista hirmuvaltiota siind mielessi, ettd mielival-
taisesti lopetetaan ihmisten hoitaminen perustu-
en sithen, minka ikdinen hén on, onko hin terve
vai sairas.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Itse
olin eduskunnan ulkopuolella, kun Engelistd
eduskunnassa paitettiin. Silloin tuntui, jo sitd
pddtostd tehdessd, perusteet aika huterilta ja
saattoi jo etukéteen veikata, mité tulee tapahtu-
maan Engelin osalta, En tied, mit4 tdssi salissa
silloin puhuttiin, mutta niissi piireissa, joissa itse
liikkuin, ainakin ammattiyhdistyspuolella, enna-
koitiin, mitki tulevat olemaan oikeuden pddtok-
set. Mutta jalkiviisas on tietysti hyva olla. Tasta-
hin nyt ndkyy niitd seikkailuja, joita on ollut,
enki sen ihmeemmin siihen aio puuttuakaan.

Tulee vain mieleen tdssd yhteiskunnan pii-
toksenteossa, kuka kantaa vastuun asioista. Vir-
kamiehet ovat aikanaan tehneet esitykset josta-
kin ja sitten poliittinen taho tissé salissa on kisi-
tellyt asian ja tehnyt paatokset, jolloin tavallaan
vastuun kantohan on jakaantunut hyvin monelle
ihmiselle, eikd oikeastaan vastuunkantajaa 16y-
dykddn mistddn, vaan veronmaksajat loppuka-
dessi maksavat kaikki viulut, niin kuin tissi
kavi.

Tamahén littyy tietysti isompaan kysymyk-
seen, valtionyhtidihin ja yksityistimisvimmaan,
joka jatkuu, eika sille ndk6jaan pystytd enédd suit-
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sia laittamaankaan; se jatkuu ja jatkuu. Kilpai-
luttaminen on avainsana. Yksityiselli puolella
puhutaan ulkoistamisesta. Kaikki ndkdjain pi-
tia viedi kilpailuun, ulkoistaa, ja sitten ne ihmi-
set, jotka joutuvat kilpailun uhriksi, palavat lop-
puun. Eletddn oravanpydréssi, joka nikjadn ei
pysidhdykain. En tiedd, mihin se kilpajuoksu lop-
pujen lopuksi johtaa. Siind kdy silld tavalla, ettd
osa porukasta juoksee itsensd hengilti ja osa
naintyy tuolla siltojen alla. Semmoiseen jakau-
maan nakéjaian ollaan menossa.

Itse asiassa tulin puhumaan semmoisesta ai-

heesta, joka menee aika nopeasti ohi, nimittdin
tastd valtion kiinteistohallinnosta. Maakuntaa
kun on ravannut ja katsellut niitd valtion viras-
totaloja, ne ovat puoliksi tyhjillidn tai jopa
melkein kokonaan. Joku koppi on sielld, huo-
neisto, josta vield jotain palveluakin saa. Sehin
on johtunut pelkistddn siitd, jotta meilld val-
tion kiinteistohallinto ei ole eldnyt ajassa muka-
na. Sen hinnoittelupolitiikka on tissa ollut vaa-
ré.
On tosin todettava, ettd mietinndssi on ker-
rottu joitakin myOnteisid asioita. Nayttaa siltd,
cttii on jopa heritty siind, ettt on kiyty herutte-
lemaan takaisin menetettyja asemia. Sielldhdn
on mennyt silli tavalla, ettd tydvoimatoimisto
on lihtenyt virastotalosta, Kela on lihtenyt,
mahdollisesti Alko on muuttanut pois, Posti-
pankki, kaikki. On ollut vuokralla jokin tila
jossakin, mutta valtion kiinteisthallinto ei ole
pystynyt mitoitusta tekemdén siten, ettd vuokra
olisi ollut samanlainen kuin yksityiselld puolel-
la.

Tahin pitdisi kiinnittda jatkossa yhad enem-
mén huomiota siten, jotta hinnoittelu olisi paik-
kakunnan hintojen tasalla. Siti en tied4, johtuu-
ko tdmi siitd, jotta on vydrytetty hallintokustan-
nuksia hinnoittelujen paille, vai mistd timi joh-
tuu. Eiko ole osattu tehda oikeita arvonalennuk-
sia, on laskettu liian korkeasta padomasta, kun
kalliin hinnan aikana on tehty rakennuksia?
Mutta se on kaikkein jirjettdmin seikka, jos pi-
detdin taloja tyhjilladn ja limmitetddn. Ne on
kuitenkin pidettdva kunnossa eikd yhtddn tule
tuloja. Valtio maksaa yksityiselle puolelle vuok-
raa.

Oikeastaan niilld saatesanoilla timid, herra
puhemies.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.
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Ed. Alaranta: Herra puhemies! Haluan
oikaista virheen, jonka puheenvuorossani esitin,
kun annoin sikali vadrian todistuksen, ettei mai-
nitsemiani ponsia hallituksen kertomuksessa oli-
si. Kiitdn eduskunnan apulaispdésihteerii Vaini-
ota, joka kidvi minulle osoittamassa, etti kerto-
muksen sivulla 273 mainitut ponnet mainitaan.
Ponnet on kertomukseen Kkirjoitettu sellaisina
kuin ne eduskunnan enemmistdpaatoksella hy-
vaksyttiin, mutta ne eivit ole siind yhteydessi,
missd tdtd hallinnonalaa muuten kasitellddn.
Kun siséllysluettelon perusteella niita etsiskelin,
olen siis etsinyt niitd vdaristd paikasta.

Moitteet kylla sikali pitdvdt paikkansa, ettd
kun seuraavalla sivulla on laadittu vastausta
ponsiin, niin kertomuksessa viitataan julkisella
paikalla tapahtuvan alkoholin kiytdn osalta
vain kunnalliseen pdatdksentekoon, joka oli jo
silloin tiedossa, kun tidm&a ponsi hyviksyttiin,
Mitddn toimenpiteitd siis hallituksen taholta ei
tdhan asiaan liittyen ole tehty.

Toinen ponsi koski erikoisesti nuorison paih-
teiden kdyttoa ja sen haittoja. Siihen on sellainen
vastaus, ettd on ollut toimikunta, joka on asiaa
selvittdnyt; sen sijaan ei muita toimenpiteiti ole.

Sikali todistus oli siis vadra, ettd ponnet ovat
kylla kertomuksessa mukana. Kiitdn saamastani
virka-avusta.

Ed. Tenniléa: Herra puhemies! Keskustan
tyoreformista on puhuttu tavattoman paljon,
vaikka se on vield vain paperilla. Mini toivon,
ettd keskusta sen paperille my6s unohtaa.

Kahden arrdn porvareiden eli kokoomuksen
tyoreformi on koettu kiytinnossi liro Viinasen
ollessa valtiovarainministerinid. Engelin yksityis-
timisen yhteydessd tyOntekijit sanottiin irti,
vaikka selviistikin oli kysymys liikkeen luovutuk-
sesta. Tastd koetettiin valtiovarainministeri saa-
da vakuuttuneeksi. Oli vetoomusta, oli vaati-
musta, asiasta myOs dinestettiin, mutta aivan
tieten tahtoen valtiovarainministeri vei sen lin-
jansa lapi, ettd irtisanominen vain.

Kaksi asiaa tdssd jadkin nyt kovasti mietityt-
tamain. Onko todella niin, ettd oikeudessa 40
miljoonan markan korvaukset valtiolle aiheut-
tanut silloinen valtiovarainministeri Viinanen
padsee tdstd asiasta ilman mitddn jilkiseuraa-
muksia, vaikka teki tahallaan timén vahingon,
jonka valtio on siis joutunut tydntekijdille mak-
samaan? Hén rikkoi lakia than tahallaan, koska
kylla tdalld oli riittavasti niitd ihmisid, jotka tie-
siviat, mistd oli kysymys ja miten olisi pitdnyt
menetella.
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Toinen asia, jonka haluan vield nostaa esille
Engelin yhteydessé, on se, miten turvataan kor-
vaus laittomasta irtisanomisesta myos niille, jot-
ka eivit silloin osanneet, ymmairtineet, eivit saa-
neet tictoa, ohjausta, neuvontaa siihen, etti olisi-
vat osanneet vaatia korvausta laittomasta irtisa-
nomisesta. Tillaisiakin onnettomia tapauksia ta-
hén prosessiin littyy.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Perustuslakivaliokunnan mietinndn ensim-
méiiseen ponteen sisdltyvd ehdotus mietinnén
saattamisesta hallituksen tietoon hyvaksytdén.

Mietinndn toisessa ponnessa tarkoitettu, mie-
tintdoon sisiltyvé lausumaehdotus hyvaksytdan.

Esitelladn kertomus ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssé valmistelevasti kasitellyltd osalta.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Vield to-
teaisin aiemmin kayttimaini puheenvuoroon li-
sdyksend sen, ettd kun ulkoasiainvaliokunnan ja
hallituksen vuoropuhelu merkittavilta osin ta-
pahtuu eduskunnan istuntosalin ulkopuolella
niin, ettd valiokunta pyytia hallitukselta selonte-
koja ja antaa hallitukselle suoraan niihin vasta-
uksia, kaikki se parlamentaarinen valvonta, jota
ulkoasiain hoidon osalta tapahtuu, ei tule edus-
kunnan tietoon. Silloin kun ulkoasiainvaliokun-
ta yleensd pohtii niiti teemoja, joita se hallituk-
sen kertomuksen tarkastamisen yhteydessi ka-
sittelee, erds tdrkea nikokulma on se, ettdi me
haluaisimme nostaa ajankohdan kannalta tar-
keitd kysymyksia eduskunnan tietoon ja keskus-
teluun. Talld kertaa olemme tarkastelleet kolmea
teemaa: ihmisoikeusnakékohtia Suomen kaup-
papolitiikassa, pohjoista ulottuvuutta ja Suomen
YK-politiikkkaa ja YK-reformia.

Me olemme tdssd mietinndssid halunneet ko-
rostaa sitd, ettid ihmisoikeuspolitiikalla on kasva-
va painoarvo Suomen ulkopolitiikassa. [hmisoi-
keusndkokohtien merkitys kauppapolitiikassa
on yksi niistd painopistealueista, joita ulko-
asiainvaliokunta késitteleekin mietinnossdan.
Ihmisoikeusndkékulmat nousevat nykyisin yhéa
useammin konkreettisesti esiin kansainvélisessi
kaupassa. Keskustelua asiasta on vaikeuttanut
vastakohtaisuus teollisuus- ja kehitysmaiden ni-
kemyksissd. On tirkeai, ettd Suomi edistd jar-
jestelyjd, jotka eivit perustu yksipuoliseen ihmis-
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oikeuksien loukkausten tuomitsemiseen, vaan
myds kannustimien kayttéon. Esimerkiksi lapsi-
tydvoiman kéytdn vdhentdmisen tehokkaimpia
menetelmid saattaa olla apu koulutusolojen ke-
hittimisessd ja ennen kaikkea toiminta kéyhyy-
den lieventamiseksi.

Ihmisoikeuksien suojelun ja edistimisen kan-
nalta on tdrkedd tuoda keskusteluun vaatimus
mahdollisimman objektiivisten, osapuolten vi-
lilld sovittujen kriteerien kayttimisesta erimieli-
syyksien arvioinnissa. Niin voitaisiin paisti ai-
kaisempaa hedelmillisempain keskusteluun kei-
noista, joilla ihmisoikeuksien toteutumista voi-
daan edistdd kauppasuhteita sdatelevien sopi-
musten yhteydessi.

Toisena painopistealueena, kuten sanottu, va-
liokunta kisittelee Euroopan unionin pohjoista
ulottuvuutta, jonka kehittimisti osana EU:n ul-
kosuhteita Suomen hallitus paatti esittad syys-
kuussa 1997. Pohjoisen ulottuvuuden avulla py-
ritddn Euroopan unionin politiikan kehittami-
seen ja EU:n etujen médrittelemiseen pohjoisen
Euroopan muuttuvassa tilanteessa EU:n tavoit-
teita edistdvalld tavalla. Késitteeseen sisdltyvit
toimenpiteet Suomen ldhialueiden vakauden
seka yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityk-
sen turvaamiseksi.

Vaikka pohjoisen ulottuvuuden ei sanota kos-
kevankaan perinteistd turvallisuuspolitiikkaa,
on silld mielestdni selvisti vakautta ja turvalli-
suutta lisidvd vaikutus. Suomen tavoitteena ei
ole uusien instituutioiden perustaminen, vaan
Pohjois-Euroopan tarjoamien mahdollisuuksien
paremmin kohdennettu hyddyntiminen. Suomi
valmisteli asiaa koskevan tekstiehdotuksen jou-
lukuussa 1997 pidetylle Eurooppa-neuvoston
kokoukselle. Kokous piatti pyytad Euroopan
komissiolta raportin, jonka pohjalta tehddin jat-
kopaatdksid kuluvan vuoden aikana EU:n poh-
joisen ulottuvuuden ohjelman valmistelun konk-
reettiseksi aloittamiseksi. Pohjoinen ulottuvuus
on Suomelle ja sen naapurimaille hyddyllinen,
koska se perehdyttiad EU:ta Euroopan pohjois-
ten alueiden ongelmien kasittelyyn.

Suomen liittyessi EU:hun maahamme koh-
distettiin odotuksia Vendjin ja laajasti ottaen
pohjoisten asiain asiantuntemuksesta. Pohjoista
ulottuvuutta koskevan aloitteen voi katsoa vas-
taavan ndihin odotuksiin, koska se pyrkii EU:n
aktivoimiseen samanaikaisesti Itimeren alueella
Venijin suuntaan ja Euroopan pohjoisosassa.

Sektorikohtaisista tavoitteista on tirkeimpii
Pohjois-Euroopassa hyddyntdméattomien luon-
nonrikkauksien kdyttdonotto. Alueen maailman
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laajuisesti merkittavat oljy- ja kaasuesiintymét
muodostavat tulevaisuudessa entistid merkitta-
viammin osan Euroopan energiavaroista. Toinen
merkittdvd tavoite on pohjoisen Euroopan lii-
kenneverkostojen kytkeminen yleiseurooppalai-
siin verkostoihin.

‘Merkittivind ainesosina pohjoiseen ulottu-
vuuteen sisdltyvat myds ympéristonsuojelun ja
ydinturvallisuuden parantaminen, kaupan ja
muun taloudellisen yhteistyon kehittAminen, jar-
jestaytyneen rikollisuuden vastainen toiminta ja
EU:n itdisen ulkorajavalvonnan tehostaminen
seka tutkimus- ja koulutusyhteistyo.

Pohjoisen ulottuvuuden kehittiminen tulee
epailemittd olemaan Suomelle keskeinen tavoite
EU:n puheenjohtajakaudellaan vuoden 1999
loppupuoliskolla. Se merkitsee Suomelle mah-
dollisuutta edistid samanaikaisesti omia, unio-
nin ja kaikkien naapurimaittemme ja muuten
lihialueellamme sijaitsevien maiden kannalta
merkittdvii asioita.

Ulkoasiainvaliokunnan kolmas painopiste-
alue on Suomen YK-politiikka. Olemme erityi-
sesti halunneet alleviivata YK:n maailmanjarjes-
ton olemassaolon merkitysti ja Suomen YK-po-
litiikkan tirkeytta niiden viimeksi kuluneiden Eu-
rooppa-keskeisten vuosien jilkeen, jolloin olem-
me joutuneet kansainvilistd huomiotamme, mie-
lenkiintoa ja voimavaroja kdyttaméan hyvin pal-
jon eurooppalaisten kysymysten jirjestdmiseen.

Valiokunta on muun muassa Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokouksen toimintaan vuosit-
tain tutustuneiden valtuuskuntiensa vilitykselld
seurannut YK:n meneilldin olevaa uudistuspro-
sessia, jonka tarkoituksena on saada maailman-
jarjestod kykeneviksi paremmin vastaamaan ajan
haasteisiin.

Piisihteeri Kofi Annanin johtaman uudistuk-
sen tuloksellinen toteuttaminen on tirkedi aika-
na, jolloin maailmanjérjestdén talouskriisi vaka-
vasti vaikeuttaa sen toimintaa.

YK-reformi on ollut tekeilld jo useiden vuo-
sien ajan, mutta useimpien kolme vuotta sitten
tarkoitusta varten asetettujen tydryhmien toi-
minta ei ole johtanut tuloksiin. Ongelmana on
lisaksi, ettd 1dhes kaikkien jasenvaltioiden peri-
aatteellinen tuki uudistukselle on toistaiseksi joh-
tanut vain osittaisiin kdytinnon tuloksiin. Yh-
distyneiden kansakuntien talouskriisin mittasuh-
teet eivit ole ylivoimaisia hallittaviksi. Kysymys
on lihinni poliittisen tahdon puutteesta, joka on
johtanut yleisesti huonon maksukurin ohella
kiistoihin jasenosuuksien uudelleenméérittelys-
ta.
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Kun ulkoasiainvaliokunnan valtuuskunta
viime syksyni vieraili YK:ssa, oli YK:n budje-
tista puhuttaessa mielenkiintoista kuulla kah-
den vantaalaisen kansanedustajan havainto,
ettd eihin maailmanjirjestén budjetin loppu-
summa ole yhtdan suurempi kuin Vantaan kau-
pungin budjetti.

On mielestini perusteltua, ettdi Suomi on il-
maissut tukensa sekd Japanin ettd Saksan pysy-
vén jasenyyden puolesta YK:n turvallisuusneu-
vostossa. Tarkedd on varmistaa myds kehitys-
maiden pysyvéd edustus pysyvien jiasenten joukos-
sa.

Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan mie-
lesti Suomen tulisi YK-reformia kisiteltdessi
ottaa esille ajatus parlamentaarisen ulottuvuu-
den luomisesta YK:lle. Useimmilla muilla halli-
tusten vilisilld kansainvilisilld jarjestoilld on
parlamentaarinen elin, joka voi lahentai jarjes-
ton pyrkimyksié kansallisiin lainsaddantoelimiin
ja sen vilitykselld jisenmaiden kansalaisiin. Par-
lamentaarisen  ulottuvuuden  olemassaolo
YK:ssa saattaisi vahvistaa maailmanjarjeston
toimenpiteiden legitimiteettia.

Ed. K ek k o ne n : Puhemies! Ulkoasiainva-
liokunnan puheenjohtaja ed. Aaltonen puhui
pohjoisesta ulottuvuudesta ja kytki sithen mah-
dollisuuden itdisiin yhteyksiin, siis sithen, ettd me
olemme tidssi lahelld Vendjda ja sitd kaikkea,
mikd sinne aukeaa, tdssd yhteydessid haluaisin
Adneen aprikoida sitd — ja ndin todellakaan ei
ed. Aaltonen sanonut — mahtaako meidian Ve-
nija-tuntemuksemme sittenkin olla myytti. Me
olimme Ven#jin-tuntijoita sithen saakka, kun me
elimme Yya-maailmassa. Mutta nyt kun rajat
ovat avautuneet, on paljon sen kaltaisia merkke-
ja, jotka viittaavat siihen, ettd meilld ei ole eri-
koisasemaa, ei erikoisasemaa ollenkaan, ja tima
on tietysti suuri haaste suomalaiselle ulkopolitii-
kalle.

Arvoisa herra puhemies! Suomen YK-poli-
tilkkkaan ulkoasiainvaliokunta perehtyi aika lail-
la, ja kdytiin aikamoinen keskustelu siiti, tulisiko
luoda parlamentaarinen ulottuvuus, parlamen-
taarinen elin, joka voi ldhentid jarjestdn pyrki-
myksid kansallisiin lainsdadantéelimiin ja niiden
vélitykselld jisenmaiden kansalaisiin. Sitten mie-
tintddn kirjattiin lausuma siité, ettd parlamen-
taarisen ulottuvuuden olemassaolo YK:ssa saat-
taisi vahvistaa maailmanjirjestén toimenpitei-
den legitimiteettid, mikd on hyvin mielenkiintoi-
nen nidkdkulma. Mutta maailmassa kylla on ko-
vin paljon parlamentaarista yhteistyota. Parla-
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mentaarinen yhteistyd on teoriassa, paperilla,
erittdin arvokasta tietenkin, mutta kylld siihen
liittyy myos mitd mittavin tehottomuus. Tastd
asiasta kaytiin aika perusteellistakin keskuste-
lua, ja kannattaa olla mieluummin realisti kuin
sinisilmédinen sen suhteen, mitd parlamenttien
viillinen yhteisty0 esimerkiksi YK-jarjest0ssd voi-
si merkita,

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aaltosen dskeinen johdattelupuheenvuoro sisilsi
paljon mielenkiintoista pohdiskelua. Mind kiin-
nitdn huomiota vain yhteen asiaan. En voi olla
kayttaméattd tilaisuutta tehddkseni erdinlaisen
aloitteen UaV:n puheenjohtajan kautta vaikka
valiokunnallekin. Kun tulevaisuusvaliokunta on
tehnyt tai teetdttinyt melkoisen joukon erilaisia
selvityksid ja raportteja, jotka ovat aika historial-
lisia, vield kun niitd on kdinnetty englannin kie-
lelle ja muille sivistyskielille, niin UaV voisi tehda
mahdollisimman pikaisesti timmdisen selvityk-
sen pohjoisesta ulottuvuudesta kayttaen parhai-
ta mahdollisia sekd ulkoministeridn ettd muiden
ministeriditten ja hallintoalojen asiantuntijoita ja
saattaa sen meidan kaikkien kayttoon ja myos
keskusteluasiakirjaksi, Euroopan unionin ja Eu-
rooppa-neuvoston kokouksissakin viitattavaksi
asiakirjaksi. Talld voisi olla uskomattoman suuri
merkitys, kun timi asia on muuten nostettu ta-
petille.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Ulko-
asiainvaliokunnan puheenjohtaja ed. Aaltonen
mielesténi esitti hyvin asiantuntevasti erditd na-
kemyksid pohjoisesta ulottuvuudesta. Ensinné-
kin on syytd todeta kuitenkin se ongelma, johon
ed. Pulliainen my®0s viittasi, ettd meilld suomalai-
silla enempii kuin muillakaan ei ole tdna paiva-
ni yhtendistd kasitystd siitd, mitd pohjoisella
ulottuvuudella tarkoitetaan. (Ed. Kekkonen:
Kenenkis vika se on?}) — Se ei ole varsinaisesti
kenenkain vika, mutta tarvittaisiin koordinoin-
tia ja eri nakemysten yhteensovittamista.

Ensinndkin on kuitenkin selkedsti sanottava,
ettd on mydnteistd, ettd pddministeri Lipponen
omalla arvovallallaan otti Rovaniemen konfe-
renssissa tAmén asian esiin ja on vienyt sitd myos
eteenpain Euroopan unionissa. Asia on saanut
siella periaatteellisella tasolla myoénteisen vas-
taanoton, ja siellahdn on valmistumassa asiakirja
my6s EU:n piirissi.

Toisaalta timé asia on edennyt myds muuta
kautta. Esimerkiksi Euroopan alueiden komitea
on omatlta osaltaan hyviksynyt lausunnon, joka
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koskee pohjoista ulottuvuutta. Nididen kisittei-
den vélinen ero on aika suuri. Suomen timin
hetken virallinen paiministerin tekema aloitehan
lahtee siitd, ettd pohjoinen ulottuvuus on ennen
kaikkea ulkopoliittinen kisite ja etta siti kautta
edetidn niin, ettd jopa on sanottu tissd vaihees-
sa, etta se ei tarvitse ollenkaan rahaa EU:n tahol-
ta olemassa olevien rahojen lisdksi.

Toisaalta olen sitd mieltd, ettd tdma lahesty-
mistapa voi olla hyvin jirkevd ja viisas tdssd
vaiheessa, jotta timid asia saadaan ajetuksi
eteenpdin ja tima kasite saadaan vakiinnute-
tuksi EU:n piirissi. Kokonaisuutena nien kui-
tenkin, ettd pohjoiselia ulottuvuudella on ja sil-
14 tulee olla — joita ndkdokohtia myds ed. Aal-
tonen mielestdni toi esiin — my0s alueellista,
aluepoliittista ja Suomen sisdisesti ennen kaik-
kea lahelld raja-alueita kansallista merkitysti
mittavassa maérin.

Ensinniikin ajatelkaamme asetelmaa, mika
vallitsee, ettd pohjoisen ulottuvuuden lahtékoh-
tana padministeri Lipposen aloitteessa oli hyvin
pitkélle Barentsin alueen luonnonrikkaudet ja
niiden valttdmitén hyodyntiminen Euroopan
unionin tarpeisiin, jopa, niin kuin hén totesi,
Euroopan unionin tuleva riippuvuus néisti luon-
nonvaroista. Tamén asetelman pohjalta me
voimme selkedsti 1ahted siité, ettd jos ja kun noita
luonnonvaroja hyddynnetaan ehka 15:n, viimeis-
tddn 20 vuoden kuluttua, osa siitd infrastruktuu-
rista, huollosta ja muusta tdytyy tapahtua Suo-
men kautta. Meilld on ja tulee olemaan melko
merkittdvi ja tarkei rooli siind aivan riippumat-
ta siitd, haluammeko sitd tidssd vaiheessa vield
virallisesti tuoda esiin.

Taltd kannalta tarkasteltuna on hyvin perus-
teltua, ettd me ensinndkin huolehdimme siiti,
ettd Suomen raja-alueiden infrastruktuuri ja
pohjoisen ja itdisen Suomen alueen infrastruk-
tuuri on jatkossakin kunnossa, etti vieston osaa-
mistasosta huolehditaan ja etta yleensikin sielld
asuu viestdd, jolla on mahdollisuus vastata niisti
haasteista, jotka noiden luonnonvarojen hyo-
dyntiminen tulevaisuudessa eittimittd myos
meille antaa.

Tama on myds yksi peruste sille, ettd annetus-
sa Agenda 2000:ssa [td-Suomi on tirked siilyttaa
kokonaisuudessaan, niin kuin tilld hetkelld on-
kin, ykké&stukialueessa ja samoin nykyinen kuu-
tostukialue voidaan sisallyttda, kuten komissio
esittdd, ykkosalueeseen. Télle on hyvin selkeat ja
vankat, asialliset perustelut, ja niiti perusteluita
pohjoisen ulottuvuuden késite hyvin merkitti-
visti tukee.
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Toisaalta on tietysti hyvin tirke#i, ettd Ba-
rentsin alue on tasavertaisesti esilla EU:ssa my0s
Itameren alueen kanssa. Siksi olisi varmaan pe-
rusteltua, etti Suomen puheenjohtajakaudella
pyritddn jarjestimadn huippukonferenssi, jossa
kisitelldian titd pohjoista aluetta. Tim4a on ehkéd
mahdollista vain siten, etti silloin on mukana
seki Itdmeren alue ettd Barentsin alue. Barentsin
euroarktinen neuvostohan on jo olemassa, jossa
myds EU on mukana, ja lisdksi siind ovat myds
Kanada ja Yhdysvallat.

Kaiken kaikkiaan mielestdni pohjoisen ulot-
tuvuuden kisite on myodtituulessa ja menossa
myonteisella tavalla eteenpiin, ja siind nykyisella
hallituksella on oma kiistaton ansionsa. Tati
asiaa tulee jatkossakin hoitaa ja tuoda lihem-
miiksi sitd jokapdiviista eldmai ja hyddyntimis-
ti, niin ettd me todella voimme Suomena ja Suo-
men kansalaisina saada my6s kaytdnnossd konk-
recttista, myos taloudellista, hydtya tita kisitet-
ta edelleen kehitettidessd. Uskon, ettd ndin myods
tapahtuu, mutta se edellyttdd sitd, ettd niin Suo-
messa kuin ennen kaikkea Pohjoismaiden neu-
voston tasolla ja viime kddessé Euroopan unio-
nissa koordinoidaan ja konkretisoidaan ndmi
kasitteet niin, ettd me suurin piirtein puhumme
samasta asiasta silloin, kun pohjoista ulottuvuut-
ta késitellaan.

Mitd tulee Suomen YK-polititkkaan, josta
puheenjohtaja Aaltonen myds kertoi, milld ta-
voin ulkoasiainvaliokunta on valinnut sen erdk-
si painopistealueeksi, se on tietysti myonteista.
Mutta kun ed. Aaltosella on seuraava puheen-
vuoro, pyytiisin hénta siini yhteydessa selvitta-
main sitd, milla tavalla Euroopan unionin jése-
nyys on vaikuttanut Suomen YK-politiikkkaan,
koska minulla on sellainen kisitys, ettd Suomella
ei ole eikd voi olla mitddn omaa itsendistd YK-
politiikkaa, koska Euroopan unioni esiintyy yh-
teisena EU:n politiikan esittajaind YK:ssa ja Eu-
roopan unioni pitkdlle mairittelee my6s Suomen
YK-politiikan linjaukset. Toivottavasti pubeen-
johtaja ed. Aaltonen antaa tdsti oman vastauk-
sensa ja selontekonsa.

Tietysti on tiettyjd kdytdnnon asioita, joissa
jokainen valtio noudattaa omaa politiikkaansa.
Jos ndin on, niin kuin epéilen, tietysti meiddn on
tarkead vaikuttaa Euroopan unionissa siihen,
mitd kantoja Euroopan unioni ottaa suhteessa
YK:hon.

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Suo-
men asema Euroopan unionin jdsenvaltiona on
todella silli tavalla ainutlaatuinen, ettd Suomen
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Venijén-vastainen raja on ainoa Euroopan unio-
nin ulkoraja suuren Vendjan kanssa. Se antaa
pohjoiselle ulottuvuudelle my&s Euroopan unio-
nista ldhtien sen tyyppisid haasteita, ettd on EU:n
ja koko Euroopan intressi olla mukana Venijin
sisdisten olojen kehittdmisessd, niin ettd Vendjil-
le vdhitellen syntyy vakaa demokratia ja toimiva
markkinatalous, ettd suhteet Euroopan unionin
ja Vendjin vililla voivat entisestddn vilkastua.
Tamé antaa omaa ponttaan Euroopan unionin
pohjoisen ulottuvuuden luomiselle ja on omiaan
lisidmadn Keski- ja Eteld-Euroopan mielenkiin-
toa tiatd hanketta kohtaan.

Kun ed. Kekkonen nosti esiin mielenkiintoi-
sen kysymyksen siitd, onko meiddn suomalaisten
Vendjid-tuntemus sittenkin myytti, niin tekee
mieli hiukan titd kysymysta tarkastella. Voi tie-
tysti vaittdd, ettd me tunsimme paremmin Neu-
vostoliittoa kuin tunnemme Ven&jii, mutta kyl-
JdA mind omaisin positiivisemman késityksen
myds meidan Vendja-tuntemuksestamme. Vena-
laiset ja neuvostoliittolaiset ovat ihmisina samo-
ja, heiddn mentaliteettinsa on entiselladn. Me
kuitenkin aina t4ill4 elelleend naapurina tun-
nemme naapurin mentaliteettia, toimintatapoja
ja sieluneldmin liikkeitd ainakin niin paljon kuin
voi tuntea. Bysantin salaisuuksistahan paljon
puhutaan ja siitd, miten vaikea Vendjaa ja vena-
laisten kayttdytymistd on ymmartaa. Mutta se
nyt ainakin on selvdi, ettd me tunnemme parem-
min Vendjdd ja venéldisid kuin yleensd muut eu-
rooppalaiset, jos ajatellaan Lansi-Eurooppaa ja
Keski-Eurooppaa.

Mutta suuri heikkous ja puute niin sanotussa
Vendji-tuntemuksessa on se, ettd kun Neuvos-
toliitto hajosi noin viideksitoista undeksi itsenii-
seksi valtioksi, meiddn on pakko ainakin itsel-
lemme tunnustaa, ettd emme me erityisen hyvii
Keski-Aasian valtioiden asiantuntijoita ole,
emme tiedd Kaukasuksen maista riittdvisti ja
kylla Baltiakin on ollut alue, jota on pitdnyt
ryhtya opiskelemaan vasta sen jalkeen, kun Bal-
tian maat itsendistyivdt. Viroa me jonkin verran
tunsimme. Neuvostovallan aikana sielld jo moni
kavi. Mutta kylld Latvia ovat Liettua on kulttuu-
reina, valtioina ja kansakuntina meille sittenkin
enemmaén vieraita.

Jos puhutaan Suomen kannalta hyvin lihei-
sestd alueesta, Vendjan Karjalasta, niin eipi siel-
12 moni suomalainen paassyt neuvostovallan ai-
kana kiyméiin. Kyll4 ne polut ja ihmiset on jou-
duttu kdymdidn lapi vasta aivan timin vuosi-
kymmenen aikana. Mutta ei meiddn heikolla
asiantuntemukseila kannata Euroopassa elamoi-
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da. Kylld me sittenkin heihin néhden, ja se var-
masti Brysselissd hyvin ymmarretdén, kohtalai-
sen hyvin Ven#jaa tunnemme.

Ulkoasiainvaliokuntahan on viime vuosina
omaksunut sen tyyppisen strategian omilla pe-
rehtymismatkoillaan, ettd me olemme 13hteneet
nimenomaan perehtymédin ja hakemaan tietoa
niilta alueilta, jotka naiden kymmenen vuoden
takaisten suurten mullistusten jdlkeen ovat syn-
tyneet uusina itsendisini valtioina. Mehén vuosi
sitten teimme matkan Keski-Aasiaan. Ensi elo-
kuuksi me olemme suunnittelemassa Kaukasuk-
sen aluetta. — Tammikuussa kdvimme Afrikan
pohjoisosissa, ranskankielisessd Afrikassa, jota
Suomi ei oikeastaan ollenkaan tuntenut. —
Olemme niin halunneet kartoittaa eurooppalais-
ta ja omaa lihiympéristdimme ja valmistautua
Euroopan unionin puheenjohtajavuoteen.

Miti esimerkiksi ranskankieliseen Afrikkaan
tulee, se saattaa dkkii ajatellen tuntua kaukaisel-
ta, mutta kun me otamme EU:n puheenjohtajan
nuijan kisiimme, me joudumme vetdmiin seu-
raavat Lomé-sopimuskierrokset, kisittelemiin
agendalla kaikki ne ongelmakysymykset, jotka
Pohjois-Afrikkaan liittyvét. Se on koko Euroo-
pan kannalta monesta syysta hankala alue. Aavi-
koituminen, taloudelliset ja poliittiset ongelmat
ovat jatkuvasti lisdnneet pakolaisilmita. On sel-
vid, ettd Afrikan koyhit maat eivit pysty otta-
maan vastaan pakolaisia — v#irin sanoa var-
masti — riittdvasti. Tarkoitan sitd, etti pakolais-
virrat suuntautuvat mieluummin Vilimeren yli
Euroopan puolelle.

Barentsinmeren alueen luonnonrikkaudet
ovat ilman muuta se vipusin, jolla me voimme
Keski-Euroopan maiden mielenkiintoa pohjois-
ta ulottuvuutta kohtaan lisiti. Etela-Euroopan
maat varmasti tulevat karsastamaan timén pro-
jektin kehittimistd, ovat sen itse asiassa jo ilmais-
seet, eikd meiddn missdédn vaiheessa pidé koros-
taakaan sitd, ettd me olisimme jonkinlaista poh-
joista blokkia synnyttimassd, yhtd vahan kuin
meidin tarvitsee hyviksyd minkaan vilimerelli-
sen blokin synnyttimistd. Mutta sen seikan sel-
viksi tekeminen, ettd Keski-Euroopan maat tu-
levat energiataloutensa osalta olemaan tulevai-
suudessa riippuvaisia Barentsin alueen 6ljy- ja
kaasuvaroista, on asia, joka puhuttelee.

Pohjois-Afrikan ja Pohjanmeren tunnetut
Oljy- ja kaasuvarat kestivit Euroopan kulutusta
silmilla pitden 20 vuotta. Barentsinmeren dljy- ja
kaasuvarat kestdvit asiantuntija-arvioiden mu-
kaan 140 vuotta. Se on aika merkittiva ndkdkoh-
ta.
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Ed. Pulliainen puhui tulevaisuusvaliokunnan
selvityksistd. Saattaisi muuten ndin ajatellen
olla viisasta joskus vdhén lisdtd ndiden kahden
valiokunnan yhteistoimintaa ja keskindisia kes-
kusteluita. Mutta sen ed. Pulliaisen ehdotuk-
seen jo haluaisin sanoa, ettd me olemme viime
aikoina ulkoasiainvaliokunnassa paljon puhu-
neet siitd, ettd meilla pitdisi olla riittavisti re-
sursseja teettdd ulkopuolisilla tutkimuslaitoksil-
la ja yliopistoilla laaja-alaisia selvityksid eri
asioista omaan kiyttodmme. Valtiontilintar-
kastajat ovat harrastaneet jo monta vuotta tal-
laisten ulkopuolisten tekemien tutkimusten ja
selvitysten tilaamista, ja se palvelee heidan ar-
kista ty6tddn. Tassd me olemme nyt ottaneet
erditd konkreettisia askelia.

Ed. Manninen esitti kysymyksen EU-jasenyy-
den vaikutuksista Suomen YK-politiikkaan, ja
ed. Manninen ndyttdd olevan kysymyksessd hy-
vin informoitu. Asiahan on niin, ettd Suomi on
mukana muiden Euroopan unionin jasenmaiden
kanssa muotoilemassa EU:n YK-politiikkaa.
Ainakaan toistaiseksi en ole kuullut mitdan sel-
laista, etta se olisi ollut Suomelle jollakin tavoin
ongelmallista. Ehkd meidin YK-edustuston
edustajiemme YK:n kateederilta pitimien pu-
heenvuorojen madra on viahentynyt, koska Suo-
men kansallisia puheenvuoroja pidetiddn vihem-
man kuin ennen ja Suomi yhtend EU-maana ei
aina paase esittamain Euroopan unionin kanto-
ja YK:n istunnoissa.

Mutta eras kysymys, jota me olemme mielen-
kiinnolla kyselleet New Yorkin-matkoilla ja
joka kertoo mukanaolosta EU:ssa, on kysymys
siitd, minkalaisia ovat norjalaisten YK-diplo-
maattien ja YK-valtuuskuntaan kuuluvien po-
liitikkojen tuntemukset siitd, ettd he joutuvat
olemaan ulkopuolella kaikkien niitten tarkeit-
ten eurooppalaisten kokouksien, joissa Suomi,
Ruotsi ja Tanska pafsevit mukaan YK-politii-
kan muotoiluun. Kylld me olemme saaneet sel-
laisia vastauksia, ettd norjalaiset tuntevat olon-
sa surkeaksi.

Ed. K e k k o n e n : Puhemies! Ihan tdhan vii-
meiseen, mitd valiokunnan puheenjohtaja ed.
Aaltonen sanoi. UaV:n delegaatio kdvi Norjassa
joku aika sitten, ja he hyvin avoimesti sanoivat
taméan pulman, ettd he tuntevat itsensi ulkopuo-
liseksi juuri sen takia, ettd he eivat kuulu EU:hun.
Heille se niytti olevan todella suuri pulma. He
puhuivat siitd hyvin avoimesti.

Kun ed. Aaltonen tarttui keskusteluun siit4,
olemmeko me tietdjid suhteessa itdin vai emme,
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ja mainitsi muun muassa sen, ettd nyt vasta va-
pautumisen jilkeen Baltian mathin on saatu yh-
teyksid, niin se pitdi aivan paikkansa.

Mutta haluaisin ottaa yhden nikdkulman,
joka tukee sitd, mitd sanoin ihan ensimmaiseksi
tistd vihdn myyttisesti asiasta. Tdma kuulos-
taa varmaan kovin pienelti, mutta minusta
timi littyy asiaan. Baltian maissa on Neuvos-
toliiton ajoilta ystivyyskaupunkeja suomalais-
ten kaupunkien kanssa. Nyt kun on tapahtunut
timi vapautuminen, niin vaikka suomalaiset
olisivat kovinkin aktiivisia, vield aktiivisempia
kuin aikaisemmin, kyseisiin Baltian maiden
kaupunkeihin nihden, niin hep eivit endi ole-
kaan meihin pdin. Vapautuminen on tuonut
mukanaan sellaisen piirteen, ettd he haluavat-
kin katsoa vdhidn laveampaan maailmaan, sy-
vemmille linteen, pidemmalle kuin mitd Suomi
tarjoaa. Eli me olemme tdssd myoskin vastaan-
ottavana puolena mahdollisia menettdjid. Ysta-
vyyskaupunkisuhteet nyt eivit ole jirin tirkei-
t4, mutta ne kuvaavat jossain maérin kuitenkin
sitd ilmapiirin muutosta, joka on aivan olennai-
nen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mie-
lestini ed. Kekkonen oli kerrankin oikeassa, kun
hin puhui tistd, ettd meiddn Vendjin tuntemuk-
semme on tietyn asteinen myytti. Han oli suora-
viivaisesti ajatellen varmasti oikeassa.

Nikisin asian niin, ettd kylla kai meilla on
Venijin- ja Neuvostoliiton-tuntemusta, mutta
tietylld tavalla meiddn kansojemme vilinen
“henkilokemia™” ja historialliset perinteet ovat
sellaisia, ettd timad Vendjan-tuntemus ei tietylld
tavalla kasva hedelmillisessd maassa. Ajatel-
laan, minkilaisia vaikeuksia meilld on Ven#jin
kanssa kaikessa, vaikka meilld pitdisi menni kai-
ken hienosti, koska me tunnemme niin mahdot-
toman hyvin. On tehty kymmenid vuosia pelti-
hallikauppoja ja diplomatiaa ja muuta Vendjin
suuntaan. Siitd huolimatta ei mene hyvin, ja siind
ei kylld ole kysymys siitd tuntemuksesta niinkadn
vaan siitd, ettd me olemme niin kovin erilaisia.
Kissa ja koirakin tuntevat toisensa hyvin, mutta
siiti huolimatta eivit aina vilttimattd sovi yh-
teen. TAma oli ehkd rumasti sanottu, mutta sano-
taan nyt téilld tavalla. (Ed. Kekkonen: Kumpi on
kissa ja kumpi koira?) — No, ei silld valia, kylla
sen melkein tietda.

Mutta tima pohjoinen ulottuvuus on oikein
todellinen myytti. Se on sellainen muotisana,
joka on sen jalkeen, kun ydinaseeton Pohjola ja
muut tillaiset ovat hdipyneet, nyt taas 10:ksi,
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20:ksi, 30:ksi vaodeksi otettu, jotta voidaan pu-
hua pohjoisesta ulottuvuudesta, joka on kan-
sainvilisesti ja ulkopoliittisesti hieno sanonta.
Miné sanon, ettd kun mindkin menen tupail-
taan Ikaalisissa ja jysdytdn timmdisen sanan,
niin kylld siind vaan kansalaiset ovat silmit
pyoOreind.

Ed. E 10 : Puhemies! Aivan lyhyesti. Ed. Man-
ninen kun otti esille EU:n YK-politiikan, niin
kyllahdn me tieddmme sen, ettd EU:ssa on pyrit-
ty kehittimaan yhteista ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa. Mutta esimerkiksi Irakin kysymyksessa
aivan selvasti osoittautuu se, ettd ei EU pysty
yhteiseen ulkopolitiikkaan silloin, kun on kovin
vaikeista asioista kysymys ja kun on selvid eri-
mielisyyksid, niin kuin tissi tapauksessa Iso-Bri-
tannian ja Ranskan vililla.

Kun amerikkalainen johtaja tulee Euroop-
paan, en nyt puhu presidentti Clintonista ja Ma-
deleine Albrightista, joskus hdn leikkisdsti ja
jopa pilkallisesti kysyy, missa on EU:n ulkomi-
nisteri. Ranskalaiset ovat kovasti ajaneet yhteisia
kasvoja EU:n ulkopolitiikalle, mutta esimerkiksi
Suomessa suhtauduttiin varsin nuivasti ennen
Amsterdamin kokousta tdhin ranskalaiseen aja-
tukseen. Itse olen koko ajan limmennyt sille, etti
EU:lla pitiisi olla entistd enemmin omat kasvot
ulkopolitiikassa. Mutta se ei sulje pois sitd, ettd
jokainen jisenmaa tietysti mydskin harrastaa
omaa polititkkaansa, kysymyksid, jotka ovat rat-
kaisevia kansalliselle turvallisuudelle.

Totean vield, puhemies, ettd EU:n yhteisessd
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on paljon kehit-
tdmisen varaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! EU:n
ulkopolitiikkaan: Konkreettisella osa-alueella eli
ympdristopolitiikassa EU on kylla pystynyt var-
sin hyvin toimimaan myos yhden dinen kautta,
yksimielisen kannanoton kautta. Esimerkiksi vii-
me kesind New Yorkissa Ungass-kokouksen
yhteydessé ja sitten Kiotossa syntyi aivan sel-
kedsti ilman mitd4n ulkoministeria EU:n yhtei-
nen kanta, jonka aina puheenjohtajamaan ympé-
ristdministeri esitti ja jota hdn edusti. Tuolla ta-
valla hyvin tarke4 osa ulkopolitiikkaa, nimittiin
ympéristdpolitiikka, toimii.

Edelleen Suomen ja Vendjian suhteeseen. Eh-
kapa se niin alkaa ollakin, ettd me kaikki ndem-
me Vendjin mahdollisuutena ja nimenomaan
Pietarin alueen sellaisena osana Suomenkin me-
nestystd, ettd tilanne palaa sithen, mika se oli
ennen ensimmaistd maailmansotaa, ennen vuot-
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ta 1914, (Ed. Kekkonen: Suomi Venijin valtaan
vai?) eli yhteistyo silld tavalla nimenomaan talou-
dellisestikin tdaltd Suomesta suuntautuu hyvin
paljon nimenomaan Pietariin. (Ed. Kekkosen
vilihuuto) — Jatkan korokkeelta, jotta ed. Kek-
konen vihemman hiiriintyy.

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Tiusanen, puheenvuoroa ei kiy-
tetd kdytdavalta.

P u h uj a (korokkeelta): Kiitos, arvoisa vara-
puhemies! Todellakin siirryin tdnne korokkeelle
puhumaan, ettd voin vastata myds ed. Kekkosel-
fe suoremmin. Todella jouduin kdyttimain pu-
heenvuoron ehka vain sen takia kaytavalta, ettd
jalat olivat niin nopeat”, etti ehdin siirtyd kiy-
tiville, kun puhuin samalla.

Ed. Kekkonen kysyi, tarkoitanko siis sitd, etta
Suomi olisi Vendjan autonominen osa, siis suur-
ruhtinaskunta. En todellakaan, ed. Kekkonen.
Kun totesin, etti tilanne muuttuu samanlaiseksi
Suomen ja Vendjin suhteissa kuin se oli ennen
ensimmaistd maailmansotaa, tarkoitin nimen-
omaan vahvuusmielessa, siis siind, ettd Suomen
taloudelliset edut ovat hyvin paljon ldhialueilla,
Pietarin suunnassa, jolloin — kun me saamme
yhteisen rajamme lapi kulkevaksi ja 1apaiseviksi
— myds taloudellinen yhteistyd kehittyy. Lihin
suuri markkina-alue Suomelle on tietysti Vena-
jalla ja Pietarin alue, sehin lienee selvdd. Nain
ollen Vendji on siis mahdollisuus.

Aloitin oman puheenvuoroni Vendjin osan
silld, ettd uskon, ettd me kaikki, jotka ta4dlla nyt
olemme, ajattelemme niin, ettd Veniji on ni-
menomaan meille vahvuus eikd uhka. (Ed.
Kekkosen vilihuuto) — Uskon, ettd ed. Kek-
koselle Vendji on jollakin tavalla myos uhka.
En mina sitd usko, ettd han nyt sitd kokonaan
ja sataprosenttisesti vain uhkana pitdd. — Mut-
ta toivoisin, etti tdllainen nidkdkanta voittaa,
ettd Venidji on enemmin mahdollisuus kuin
uhka. Niin ollen myo6s taloudellisesti ajatellen
meidan tulee nihda asia niin, ettd Veniji tarjo-
aa myds meidan teollisuudellemme, viennillem-
me mahdollisuuksia, niin kuin oli ennen vuotta
1914. Suomen taloudelle toki Pietari oli viennin
kohde ja vaurauden ldhde.

Tama liittyy myds siihen, ettd td4lla eduskun-
nassa on kuulutettu olevan kanavapuolue, joka
rakentaisi mieluummin Suomen alueelle merika-
navan, joka yhdistid Suomenlahden sisévesis-
t66n. Perustelu tille on, ettd se kulkee nimen-
omaan Suomen alueella kokonaisuudessaan.

42. Torstaina 2.4.1998

Toinen puoli tata perustelua on se, ettd Saimaan
kanavaa ei voida kehittidi, koska se kulkee Veni-
jan kautta. Tassé ndhddan Vendja uhkana, maa-
na, jonka kanssa ei voida normaalisti hoitaa
asioita,

Maantielitkenteen kohdalla tima asia tulee
myds varsin usein esille. Ennemminkin reagoi-
daan ja reagoidutaan venildiseen suhtautumi-
seen, ehki halutaan enemmainkin vastata toimiin
vastatoimilla kuin etsid sopuratkaisu. Aivan sel-
vdd on jameille kaakkoissuomalaisille, arvoisalle
ed. Kekkoselle ja minulle erityisesti, ettd nimen-
omaan rajan lapdisevyys ja kaupan ja litkenteen
toimivuus Suomen ja Venijin valilld on vahvuus
jaerittain tirkea asia Suomen ja erityisesti Kaak-
kois-Suomen taloudelle.

Ed. Aaltonen: Arvoisa puhemies! Eivit
ne ole ainoastaan lkaalisissa asuvien ihmisten
silmét, jotka ed. Aittoniemen puhuessa pyorivit,
taallakin joutuu joskus silmidédn pyorittelemaén.
Sanon, ettd ei Vendjan-tuntemus ole mikdan
myytti. Suomalaisilla on satoja vuosia vanhaa
tietoa Venajastd ja venilaisistd ja kanssakdymis-
ti. Ed. Aittoniemi liioittelee, kun hiin toteaa, etta
heidédn kanssaan on vain vaikeuksia.

Olen sanonut, ettd tdnd pdivinid Suomen ja
Venijan suhteet ovat ehkd paremmat kuin kos-
kaan, ja tarkoitan silld sitd, ettd ne ovat nyt
ensimmaista kertaa luontevalla pohjalla silla ta-
voin, ettd tdssd kaksi demokratiaan pyrkivai
maata, markkinataloutta rakentavaa maata on
voinut luoda laajemman yhteistydverkoston
kuin koskaan aikaisemmin. Se kauppa, joka ta-
ndan on volyymiltdan Suomen ja Venijén valilld
yhté korkealla tasolla kuin se oli korkeimmillaan
Neuvostoliiton aikana, on tdnd4n luotu satojen
pienten suomalaisten yritysten toimesta, ei endid
valtioiden keskisin sopimuksin niin kuin Neu-
vostoliiton aikana. Tdma kaikki luo kansalais-
ten, yritysten vilisid yhteysverkostoja ja tekee
ndma suhteet hyvin luonteviksi.

Pohjoinen ulottuvuus on tirked kysymys, ed.
Aittoniemi, sen takia ettd silla on paljon konk-
reettista sisdltod. En endi aio toistaa niitd kuut-
ta seitsemad elementtid, jotka tidhdn liittyvit,
mutta pohjoisen ulottuvuuden térkeydestd ker-
too sekin, etta sitd monet Suomen naapurit ka-
dehtivat.

Ed. K ek k o n e n: Herra puhemies! Kun ed.
Aittoniemi kasitteli pohjoista ulottuvuutta, en
malttanut olla pyytdméttd puheenvuoroa yksin-
kertaisesti sen takia, ettd minusta ed. Manninen,
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hinen puoluetoverinsa, lausui hyvin kauniisti
sen, ettd Suomen tilla hallituksella on oma kiis-
taton ansionsa sen suhteen, ettd pohjoinen ulot-
tuvuus on tullut niin kattavaksi ja tarkeéksi ka-
sitteeksi.

On tietysti aivan selvid, ettd eihdn pohjoinen
ulottuvuus voi olla tismallinen méadritelma. Se
on kokonaiskisite, johon sisdltyy yleisten
paamadrien lisdksi joukko sektorikohtaisia ta-
voitteita. Nama sektorikohtaiset tavoitteet ovat
hyvin eldvaistd laatua. Ne muuttuvat, kun aika
muuttuu, ja ne muuttuvat, kun tarpeet muuttu-
vat.

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja ed.
Aaltonen itse asiassa titd kysymysti jo selvitteli-
kin, niin ettd en puhu siitdi sen kummemmin.
Toistan vain sen, ettd on hyvin mielenkiintoista
havaita, ettd samassa puolueessa on niin kovin
erilaisia kasityksid myos tisti asiasta, joka kan-
sallisen ulkopolitiikkamme kannalta on yksi kes-
keisimmista.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ve-
ndja-kysymyksestd voisi todeta, ettd itse asun
hyvin lihelld rajaa ja olen opetellut yhteistyoté
Venijan kanssa. Jo kuusi seitsemén vuotta on
ravattu rajan yli vihan vilid. Ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtajalle ed. Aaltoselle viestid
vain siitd, jotta rajojen ylittimisen pitdisi yleensd
olla juoheva toimitus. Siihen pitéisi tietysti ulko-
asiainvaliokunnankin puuttua. En tiedi, milld
tavalla se pystyy puuttumaan etenkidin Vendjin
rajan ylittdmiseen.

Jollakin tavalla tuntuu, ettd demokratia, joka
sielld on kasvamassa, ei ole saanut ainakaan sitd
aikaan, jotta se voisi hallita samalla tavalla kuin
Suomessa kisitetddn demokratian hallitsevan
joillakin sdanndilld. Sielld ilmeisesti jotkin tahot
pystyvat enemman vaikuttamaan kaiken nikdis-
ten maksujen keruuseen, ja se liittyy ilmeisesti
my0s ed. Tiusasen ajatteluun siitd, minkd takia
suomalaiset haluavat Saimaan kanavan mahdol-
lisesti muuttaa Suomen puolelle. Siindkin on eri-
nikoisid jaanmurtajaongelmia, joitakin vayli-
maksuja ja tillaisia, jotka voivat toisena pdiviani
olla moninkertaisia. Venajilld ei markkinata-
loutta ole vield opittu hallitsemaan. Sielld ilmei-
sesti lypsetddn niin pitkélle, ettd toiminta menee
kannattamattomaksi ja loppuu. Otetaan viimei-
setkin irti.

Mutta erityisesti rajamaksujen suuntaan toi-
voisi, jos ulkoasiainvaliokunta voi jatkossa mil-
j44n tavalla vaikuttaa, ettd esimerkiksi autopa-
perien kasittelymaksuista, joita rajalla peritdén
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mielivaltaisesti, pitiisi paéstd pois. Suomen val-
tion pitéisi vaikuttaa vaikka Brysselin kautta
neuvotteluilla, etti toiminta sielld loppuisi ja ra-
jan ylitys olisi vapaata ja maksutonta. Passit ja
viisumit tietysti katsotaan, mutta ei olisi mitiin
rahastusta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Himmastyin aika suuresti, kun kuuntelin
ed. Elon puheenvuoron, jossa hin kaipasi Eu-
roopan unionille ulkopoliittisia kasvoja tarkoit-
taen ilmeisesti, ettd Euroopan unionin presi-
dentti, jolla olisi ulkopoliittinen valta, pitiisi
saada. Samalla han kuitenkin hyvin ristiriitai-
sesti tdhdn haluunsa nidhden ilmoitti, etti tulee
kuitenkin pitda kiinni kansallisesta ulkopolitii-
kasta eli mahdollisuudesta hoitaa kansallistakin
ulkopolitiikkaa. Nehdn eivat mitenkdin voi
yhtd aikaa toteutua. (Ed. Elo: Elintirkeissi
asioissal) — Ulkopolitiikka on usein valtioille
elintirkead polititkkaa.

Euroopan unioni on toki epdonnistunut 1dhes
taydellisesti kaikissa ulkopoliittisissa hankkeis-
saan, sen tahden tietysti tdllaiset halut ovat ym-
marrettivid. Toisaalta vastustan erittiin jyrkésti
ja yksiselitteisesti sitd, ettd Euroopan unionille
tallainen presidentti tai ulkoministeri, ulkopoli-
tiikan kasvot, hankittaisiin. Se johtaisi niin arve-
luttavalle ja mielestani niin vaaralliselle tielle,
ettd sille ei pidd mennd. Kunkin jisenmaan on
syytd pitdd ulkopolitiikka omissa kéisiss#in, etsii
yhteisid linjoja neuvotellen, mutta ei yhteisti ul-
kopolitiikkaa pida vied4 eteenpéin. Se olisi liitto-
valtiokehitystd jdlleen. Ilmeisesti sosialidemo-
kraateilla on yli Euroopan téllainen tavoite, mut-
ta mielestdni se on erittiin huonoa ja jyrkasti
vastustettavaa politiikkaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtela kommentoi Saimaan kanava -asiaa. To-
teaisin, ettd Saimaan kanava on saatavissa ajan-
mukaiseksi, viaylat samoin, jadnmurto-ongelmat
pystytddn ratkaisemaan tdssi yhteydessd. Ni-
menomaan Suomen ulkopolitiikan ja myos ta-
louspolitiikan pitiisi olla sen tyyppistd, ettd se
rakentaa pitkilld tdhtdimelld yhteistyon sellaisen
arvovarauksen varaan, ettd Venéjin kanssa pys-
tytadn tekemiin jarkevad yhteistyota.

Tahidn liittyy myds se oletus, ettd Venijalla
tulevat asiat kehittyméain sithen suuntaan, ettd e
aseteta kohtuuttomia maksuja, ei toimita talou-
dellisesti epdviisaasti yhteistytd haitaten jne.
Itse uskon, etté sellainen jarki voittaa. Sitihin se
hiljalleen on siellakin tekeméssa.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietintd hyvaksytaan.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi yleisisti teisti annetun
lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 240/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 1/1998 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 1. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidin
keskustelutta 3 ja 16 §, 24, 24 a — 24 ¢, 25, 25 a,
26,264a,27,27 aja28 §ja 3 luvun otsikko, 4 luvun
otsikko, 43 § ja 6 luvun otsikko, 52ja52a§ja 8
luvun otsikko, 61—79 § ja 9 luvun otsikko sekid
100, 105, 105 a, 106 ja 107 § ja 12 luvun otsikko,
voimaantulosdénnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henki-
loliikenteesti tielld annetun lain 4 §:n muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 11/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietinté 2/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on litkkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 2. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdan

keskustelutta 4§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

42. Torstaina 2.4.1998

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi osakeyhtiélain, osuus-
kuntalain 9 luvun, asunto-osakeyhtiélain 6 luvun,
asumisoikeusyhdistyksisti annetun lain 8 luvun,
avoimesta yhtidsti ja kommandiittiyhtiostid anne-
tunlain 9 luvun ja séétiolain 11 §:nseki kirjanpito-
lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 8/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 5/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 5. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn,

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytian
keskustelutta

ensimmaiisen lakiehdotuksen 7luvun 3 ja 4 §ja
Iuvun otsikko, 9 luvun 12 § ja luvun otsikko, 11
luvun2,6,8,9,9a, 11 ja 14 § ja luvun otsikko, 12
luvun 3 b § ja luvun otsikko seki 14 luvun 7 § ja
luvun otsikko, voimaantulosiddnnés, johtolause
ja nimike,

toisen lakichdotuksen 79, 79a ja 79b§ ja 9
luvun otsikko, voimaantulosdinnds, johtolause
ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 69 ja 71—73 §ja 6
luvun otsikko, voimaantulosdannds, johtolause
ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 55, 57 ja 58 § ja 8
luvun otsikko, voimaantulosddnnos, johtolause
ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 9 luvun 1, 2ja 4 § ja
luvun otsikko, voimaantulosddnnds, johtolause
ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 11 § ja 2 luvun ot-
sikko, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike
sekd

seitsemidnnen lakichdotuksen 1 luvun 1§ ja
luvun otsikko, 2 luvun 9 § ja luvun otsikko, 3
luvun 7 § ja luvun otsikko, 5 luvun 17 § ja luvun
otsikko, 6 luvun 5 ja 7 § ja luvun otsikko sekd 9
luvun 2 §ja luvun otsikko, voimaantulosadnnés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.



Ammattikalastajan méiarittely

5) Lakialoite laiksi kalastuslain 6 a §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 10/1998 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Elo ansaitsee yleensikin kiitoksen siitd, ettd hin
on hyvin ajan hermolla. Muistan eldvésti sen,
kuinka hin kertoi, ettd hin paivissi lukee pari
tuntia lehtidkin, ettd hin pysyy ajan tasalla ja
juuri siind, miké tédtd yhteiskuntaa aivan erikoi-
sesti kiinnostaa ja riivaa.

Asia, miki kalastajia talla hetkelld hyvin pal-
jon Itimeren lahtien rannikoitten tuntumassa
kiusaa ja riivaa, on kalastuslain 6 a §:n tulkinta.
Siitd arvoisa ed. Elo on lakialoitteessa n:o 10
niiltd valtiopdiviltd esittdnyt oman tulkintansa,
joka on kuitenkin erilainen kuin se, mihin maa- ja
metsitalousvaliokunta on tdhdiannyt aikoinaan
timéan lakimuutoksen hyviksyessdin ja siitd
mietinndén kirjoittaessaan. Tama formulointi
15—30 prosenttiin johtui kalastusvakuutukseen
liittyvistd nikokohdista, eli se on se tausta, min-
ki takia tillainen jouduttiin tekemé&én, niin etti
kaikki ne oikeudet ja velvollisuudet, mitka nédihin
liittyvat, eivét ulotu niihin, jotka alle 15 prosent-
tia tuloistaan saavat kalastuksesta eli ovat silld
tavalla sivuammattikalastajia.

Arvoisa puhemies! Ehdotuksen perusteluissa
— siteeraukset ovat tietysti aivan oikein, koska
ne ovat suoraan 6 a §:std — viitataan aivan oi-
keaan asiaan, nimittiin siihen, ettd koko kalas-
tuksen luonne on perustavaa laatua olevalla ta-
valla muuttunut. Tdssd aivan oikein viitataan
sithen, etti itse asiassa vain silakan, siihen lisdisin
kilohailin, suurtehotroolareilla tapahtuva kalas-
tus on todellista ammattikalastusta, joka on kan-
natettavaa toimintaa niin kauan kuin EU sallii
rehukalan kalastamisen turkistarhoja varten.
Kaikki muu on sellaista kuin tdssa aivan oikein
luonnehditaan. Se on sivuammattitoimeliaisuut-
ta. Miiritkin ovat sindnsi oikeita. Tallaisia ka-
lastajia on noin 2 000 kaiken kaikkiaan Pohjan-
lahden rannikolla mukaan lukien siis Selkdimeren
ja Perdmeren rannikkoalue. Ongelma on todelli-
nen.

Tahén liittyy sellainen kiusallinen piirre, ettd
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tdimidn saman lainmuutoksen, johon ed. Elo
aloitteessaan viittaa, on ylijohtaja Seppo Havu
tulkinnut samalla tavalla kuin ed. Elo ja tullut
sithen tulokseen, etti itse asiassa kaikki alle 15
prosenttia tuloistaan ansaitsevat sivuammattika-
lastajat pitdd havittdd. Nyt tilanne sattuu ole-
maan niin kiusallinen, etti tima tulo normaaliti-
lanteessa vaihtelee 10:std 50 prosenttiin niin tul-
kittuna, kuin se on voimassa olevassa laissa.

Tdma tarkoittaa sitd, kun kalastustulon suh-
teellinen osuus riippuu hyvin monesta eri tekijis-
td — jos sairastuu, jos vaihtaa alusta, jos kala-
kannat karkaavat kisista jnp. — ettd jos titd 15
prosentin sddnt6d noudatettaisiin orjallisesti,
kohta meilli ei ole yhtddn kalastajaa. Meilla olisi
kaikki mahdolliset kalastajat poissa kalastajare-
kisteristd. T4lla tavalla aina, kun kalastaja vaik-
ka sairastumisen tai investoinnin takia putoaa
timén rajan alapuolelle, hin menettii samalla
kalastajalisenssinsd ja yleisvedelld kalastusoi-
keutensa. Yhtiakkid meilld olisi muutaman vuo-
den kuluttua tilanne, ettd meilld ei ole ainutta-
kaan ammattikalastajaa, ei ensimmdistakiin.
Tamé kuulostaa jo aika hurjalta. Siina suhteessa
tidssd taytyy tehdi jotakin.

Ed. Elo on lakialoitteensa 6 a §:n muotoilussa
kuitenkin paatynyt ratkaisuun, johon en voi yh-
tyd. Tamahin tarkoittaa suomeksi sitd, ettd pi-
tdisi ansaita vahintdin 45 000 markkaa eli valti-
onverotuksessa verotettavan tulon alaraja on
45 000 markkaa, ja se on tassd paljon. En voi
yhtyé tdhdn ratkaisumalliin.

Arvoisa puhemies! Tand paivina, itse asiassa
ensimmaisen kerran eilisiltana ja nyt vahvistetus-
ti tind aamuna, on sovittu valiokunnassa minis-
terin kanssa, etti asetetaan tyoryhma, joka laatii
ehdotuksen siitd, kuinka tdstd ongelmasta selvi-
taan selville vesille, koska timi vaatii nyt todella
voimakkaita ja nopeita toimenpiteiti. Muuten
on ajauduttu tiydellisesti ojasta allikkoon am-
mattikalastusasioissa.

Ed. E 1o : Puhemies! Tunnistin ed. Pulliaisen
puheenvuorossa kalastuksen hyvin tuntevan
henkil6n 44nen ja olen kuullut oman alueeni ka-
lastajilta, ettd ed. Pulliainen aktiivisesti ajaa Pe-
rameren kalastajien etuja ja myos tuntee asiasi-
sallon erinomaisen hyvin. Minulla ei ole aivan
ndin vankkaa asiantuntemusta, mutta timén
verran olen pystynyt kuitenkin opiskelemaan
kuin lakialoite pitda sisdllddn, ja tami on, niin
kuin ed. Pulliainen sanoi, todellinen huoli.

Lakialoitteen perusteluissa on todettu se huo-
lenaihe, johon myos ed. Pulliainen viittasi, ja niin
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kuin hin sanoi, kysymys on siiti, ettd niilla, jotka
kalastajarekisteriin tulevat, on oikeus myos ka-
lastusvakuutukseen. Tdmahan on se oleellinen
kysymys. Sen informaation mukaan, mikd mi-
nuila on — ja mielelldni kuulisin ed. Pulliaisen tai
ed. Mannisen nikemyksen siité, pitaako se paik-
kansa — kalastusvakuutusta kaytetddn kuiten-
kin aika paljon vairin ja silid tavalla, etta oikeas-
taan kalastajat arvioivat, koska kalastaja on oi-
keutettu kalastusvakuutukseen, ja niin valtion
rahaa kaytetddn tdhin jirjestelmiin.

Toivoisin, ed. Pulliainen, ettid kun asiaa maa-
ja metsatalousvaliokunnassa kisitellddn, ettd
my0s tdhdn puoleen kiinnitettiisiin huomiota,
onko jarjestelmid oikeudenmukainen. Ymmar-
rin niin, ettd aloite, joka on tullut minun alueeni
kalastajien taholta, on nimenomaan lahtéisin sii-
té, ettd he kokevat, etti kalastusvakuutusta kiy-
tetddn vairin ja sithen pitdisi myos osa-aikaka-
lastajilla olla oikeus.

Tama on tarkoitettu keskustelualoitteeksi.
Niin kuin ed. Pulliainen sanoi, timéa on erinomai-
sen vaikea asia, sitd on vaikea toteuttaa, ja voi
olla, ettd 45 000 markan tuloraja on aivan liian
korkea.

Joka tapauksessa totean my®0s sen, etti joissa-
kin EU-maissa, vaikka Italiassa, vaaditaan jopa
kolme viidesosaa tuloista saatavan kalastuksesta
ennen kuin tulkitaan ammattikalastajaksi. Ilmei-
sesti 1ahes kaikissa EU-maissa tulkinta, kuka on
ammattikalastaja ja kuka ei, on tiukempi kuin
Suomessa. Joka tapauksessa, niin kuin ed. Pulli-
ainen totesi, minun huoleni on 1dhtenyt liikkeelle
siitd kalastajien huolesta, ettd talld maaritelmal-
13, mik3 meilld talld hetkelld on, ta4ltd loppuvat
ammattikalastajat.

Puhemies! Mini toivon kuitenkin, ettd tima
lakialoite osaltaan myos saisi titd keskustelua
aikaan, vauhdittaisi ehk vield parempia esityk-
sid, jotka saataisiin eduskuntaan.

Ed.Lahtela: Herra puhemies! Talla aloit-
teella, jos se ndin toteutuisi, ammattikalastajat
loppuvat ihan varmasti, koska tdmi tuloraja on
aika iso. Se johtuu juuri siit4, ettd vaihtelut ovat
aikaisotja valttamatti kalastaja ei ole yhden eikd
kahden ammatin ihminen, hin saa toimeentu-
lonsa hyvin monesta lahteestd. Sen takia tdssd
pitdisi olla aika valjd suhtautuminen kuitenkin
silld tavalla, jotta kausivaihtelut taikka vuosi-
vaihtelut voivat olla aika isot. Monet muut asiat
voivat vaikuttaa siihen, jotta menettdd ammatti-
kalastajan statuksen. Sitd mind joskus valiokun-
nassa mietin, jotta milla tavalla tdhén sitten pai-
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see takaisin, jos menettid sen aseman. Pitdd var-
maan salaa pyytaa katiskalla rannasta kaloja riit-
tavén paljon, jotta voi todeta, miten paljon olen
myynyt, ja sitten vasta voi saada takaisin sen
oikeuden.

Kuten ed. Pulliainen puhujakorokkeelta tote-
si, tAssd on hyvin iso ristiriita. Sen rajan pitéisi
olla hyvin loiva ja juoheva silli tavalla, ettei olisi
isoja kynnyksid, vaan voi jadda viahin niin kuin
lepddvain tilaan se ammattikalastaja, jos on sel-
laiset elaiménolosuhteet tai tulee vaikka kalakato
yks kaks. Sen takia timén tyyppistd aloitetta,
minké ed. Elo on tehnyt, ei timmdisend voi hy-
viksyi, mutta sinalldan tAma on hyvi keskuste-
lun avaus. Niin kuin ed. Elo totesi, han halusi
nostaa tilla keskustelua. Me varmaan asiantun-
tijavaliokunnassa sitten ed. Pulliaisen opastuk-
sella 10ydamme hyvit ohjeet tdhin hommaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti kommenttina, vastauksena, tihiin:
Konsti, jolla voisi paastd, on se, ettd hankkii
rannikkovesilti yksityistid kalastusaluetta ja pi-
dattdytyy sen vuoden aikana kokonaan elamastd
ja tuloja hankkimasta. Katiskoilla pyytiisi kalo-
ja ja ne ovat ainoat tulot. Silla tavalla se tuloraja
ylittyy. Mutta siind on se heikko kohta, ettd jai
elaminen viliin, ja se on kiusallinen yksityiskohta
tassd ed. Lahtelan luonnehtimassa jarjestelyssi.

Ed. Elolle kommenttina vain lyhyesti se, ettd
tdmé kalastusvakuutusasia joudutaan kokonaan
miettimdin tdssd yhteydessid uudestaan. Koska
tima systeemi on karannut késistd, tima joudu-
taan tekeméin kokonaan uudestaan. On timin
tyoryhmaén tehtiva tehdi se pikaisesti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tima
on lainsdddanndlla keinottelua tiettyjen henkil-
ryhmien saamiseksi tiettyjen etujen piiriin. Talla
ei ole mitddn merkitystd sen enempai kalastus-
elinkeinon edistimisessd kuin myo6skdan kalan-
saaliin.

Ed. E 1o : Puhemies! Aivan lyhyesti viela. Oli
miellyttdvd kuulla se, mitd ed. Pulliainen sanoi,
eli ettd kalastusvakuutukseen myés tullaan puut-
tumaan.

Lopuksi, puhemies, viittaan lakialoitteen pe-
rusteluissa nykyisiin lohikiintioihin. Tassa ilmei-
sesti myds ed. Pulliaisen ja puhujan intressit ovat
vihén erilaiset. Olen tinadn kuullut, ettd ministe-
ri Huttu-Juntunen on pyytdnyt lohikiintiGasian
poydille. Mini toivon tdméin tyéryhmén ehdo-
tuksen mukaisesti Selkdmerelld voitaisiin kalas-
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taa huhtikuun aikana lohta, niin kuin nyt on
esitetty, ja toivon, ettd titd asiaa voisivat my0Os
pohjoisen kansanedustajat tukea.

Ed. Manninen: Herra puhemies! On si-
ninsi tietysti myOnteistd, ettid niihin asiothin
kiinnitetddn huomiota. Ndkokanta tietysti hiu-
kan riippuu siitd, missd pain rannikkoa vaalipiiri
sijaitsee. Mutta on eris asia, joka on syyta tissd
yhteydessi tuoda esille ja joka ei mielestini téssa
aloitteessa ndy. Téssi puhutaan vain ammattika-
lastaja-késitteestd, mutta ei tuoda esille sitd, ettd
silld, ettd madritellddn ammattikalastajaksi, on
oleellinen merkitys henkildn kalastusoikeuksiin.
Niin ollen pitdisi samanaikaisesti tarkastella
sitd, jos tallainen muutos tehdian, miti se kéy-
tAnnossa tarkoittaa kalastusoikeuksien suhteen
ja sitd kautta siihen, millaisia saaliita tullaan nos-
tamaan sen jalkeen meresta ja kestadko meidan
kalakantamme téllaista madritelmdn muutosta.
Niin ollen tarvittaisiin hyvin paljon erilaista asi-
antuntemusta, jota esimerkiksi ed. Pulliainen
edustaa, jotta voitaisiin ottaa lopullista kantaa
sithen, voidaanko tdméan tyyppisid muutoksia
tehdi. Minun asiantuntemuksenti ei siithen kylld
riitd, mutta timin ongelman kuitenkin haluan
tuoda esiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

6) Lakialoite kansanedustajien palkkiota koske-
vaksi lainsdfiddnndksi

Lihetekeskustelu
Lakialoite 11/1998 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin perustusiakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sar-
jassa ponnekkaan ed. Elon runsaita lakialoitteita
on nyt vuorossa n:o 11 ndiltd valtiopéivilta.

Tami asia on mielenkiintoinen monessakin
mielessd. Tamahin on semmoinen niin kuin tay-
dellinen antautuminen ensinndkin siitd, etti
eduskunta on tdysin kykeneméton, niin kuin hé-
nen mukaansa Ruotsin valtiopdivitkin on ollut
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tdysin kykenemitén instituutio, paittimadn
kansanedustajien palkoista ja kulukorvauksista.
Sen takia pitd4 luoda jhan erillinen palkkiolauta-
kunta, joka arvioi, mink# vaarttia hommaa t4il-
14 tehdddn ja mitkad ovat ne oikeudenmukaiset
veronmaksajien piikkiin kuuluvat kustannukset,
jotka pitdd korvata.

Témin asian taustallahan on ylipdatdin kiel-
tdmatta epdonnistunut yritys. Oliko se vuoden 87
eduskunta, joka sitd yritti. Oli niin sanottu Vih-
molan tydryhma, jossa olin jisenend, joka kavi
voimassa olevan jirjestelmén erittdin perusteelli-
sesti l4pi ja sai laadittua mielesténi suhteellisen
hyvin uudistusesityksen. Mutta silloin kun sii-
hen ty6hon ldhdettiin, tuli tehdyksi yksi pieni
virhe. Silloin edellytettiin yksimielisyyttd talta
isolta salilta. Silloin yksi ainut kansanedustaja,
jonka nimed en nyt viitsi ryhtya mainostamaan,
veto-oikeudellaan, tdssd mielessa veto-oikeudel-
laan, pilasi hyvin yrityksen, ja niin se meni kiville
sitten. Minua on keljuttanut siitd 80-luvun péi-
vistd 1ahtien, ettd ndin padsi tapahtumaan, kos-
ka olisipa monta 166ppid jadnyt Ilta-Sanomilta ja
Iltalehdelta viliin ja pitinyt keksid muita 166ppe-
ja, jos esitys olisi silloin saatu vietyd eduskunnas-
sa lapi.

Joka tapauksessa mielestdni nykytilanteelle
tulisi tehda jotakin ja miettid koko jarjestelma
sellaiseksi, etti se ottaa huomioon tydn vaativuu-
den ja my0s oikeat tésté toimeliaisuudesta johtu-
vat ylimiardiset kustannukset. Olen ed. Elon
kanssa eri mielti siitd, tarvitaanko tdhin edus-
kunnan ulkopuolista apua. Mehin olemme olleet
jossain méirin kykenemittomid joidenkin rat-
kaisujen suvereeniin suorittamiseen, niin kuin
mainitsemani esimerkki tdmin asian tiimoilta
80-luvulta indikoi. Mutta kylld mini kuitenkin
luotan eduskuntaan niin paljon, ettd se pystyy
timén asian sisdisesti hoitamaan eiki tdhan ul-
kopuolisia apuvoimia tarvita.

Ed. Elo: Puhemies! Jéilleen kerran ed. Pul-
liainen kaytti hyvin valaisevan puheenvuoron
kertoen tdtd taustaa, joten minulla ei ole kovin
paljon lisattdvdd. Minulla on suurin piirtein
sama mielikuva, ettd kysymys oli vuodesta 1987,
ainakin sind vuonna valitusta eduskunnasta.

Asia valmisteltiin todella hyvin. Sita oli perus-
teellisesti valmisteltu, ja sitten se eduskuntaryh-
missd kaatui. Se olisi ollut paljon parempi jarjes-
telmd kuin nykyinen. Kun nykyjirjestelmin
heikkouksia katsoo, niin erityisesti, mihin ed.
Pulliainen viittasi, 166ppeihin tulee meidin ku-
lukorvauksistamme. Aivan kohtuuttomana suo-
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raan sanoen piddn esimerkiksi helsinkildisten
kulukorvausjirjestelmdd. Mind en ole yhtddn
kateellinen, mutta kun tavallinen ihminen, joka
on itse esimerkiksi helsinkildinen, saa tietda, etta
kansanedustaja saa 3 500—4 000, mita saakin,
kulukorvausta, mind en tarkkaan tiedé, ja hinel-
14 ei ole mink#énlaisia ylimariisid menoja, niin
kyllahin katsotaan, ettd se on veronkiertoa. Tas-
sa suhteessa mielestini eduskunnan pitaa tehda,
niin kuin ed. Pulliainen sanoi, jotain tissi asias-
sa.
Ed. Pulliainen, toteaisin kyll4, ettd minun né-
kemykseni on aika pessimistinen sen suhteen,
ettd eduskunta koskaan pystyisi padattimaan jar-
jestelmdn muuttamisesta, kun timéa on juuttunut
paikalleen yli kymmenen vuoden ajan. Aina tulee
joitakin, joitten mielestd kansanedustajan palk-
kaa esimerkiksi voitaisiin laskea. Muistan, ettia
vaalikauden alussa oli esimerkiksi ed. Tiusanen
allekirjoittamassa jonkin kyselyn tai lakialoit-
teen, jossa ehdotettiin kansanedustajan palkan
laskemista jne. Sovun 18ytdminen tdssi porukas-
sa on erittdin vaikeata, koska tima on tietysti
erittdin herkka poliittinen kysymys. Enka mind
esimerkiksi ole nyt ehdottamassa, puhemies, ja
haluan sen poytikirjaan merkittivaksi, kansan-
edustajille palkankorotusta. Sanon, ettd jonkin
ulkopuolisen elimen olisi helpompi arvioida siti
tyotd, jota me teemme.

Olen monta kertaa sanonut, ettd vaikka me
suomalaiset emme kamalan paljoa arvosta lan-
tistd naapurimaatamme, monessa kdytdnndssa
ruotsalaiset ovat meitd edelld, muun muassa tés-
si. Olen sitd mieltd, ettd on hygieenisempéd, ettd
ulkopuoliset pdattavat meidin palkoistamme.
Palkkiolautakuntaan kuuluu Ruotsissa kolme
jasentd, ja muistaakseni eduskunnan hallintojoh-
. taja on siin sihteeri. He ovat arvostettuja kansa-
laisia ja arvioivat, mikd on kansanedustajan
palkka. Minulla on ihan suoraan sanoen se mie-
likuva, ett4 ruotsalaisten palkka ei ole kovinkaan
paljon korkeampi kuin meidén palkkamme. Ky-
symys ei ole siit, ettd esittiisin tdssi suoranaisia
palkankorotuksia, vaan sitd, ettd joku katsoisi
nyt timéin jarjestelman 1api. Mielestéini sen tay-
tyisi tapahtua aina silld tavalla, ettd palkkiolau-
takunta asetetaan vaalikauden alussa ja se istuu
koko vaalikauden ja tekee omia esityksidéin ver-
raten muitten maitten jarjestelméién ja palkkauk-
seen jne.

Puhemies! Lopuksi vield haluaisin sanoa, etta
Virossa on tilld viikolla ollut hyvin mielenkiin-
toinen esitys, joka on mennyt muistaakseni par-
lamentin valiokuntaan asti. Ainet ovat menneet
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tasan. Sielld ehdotettiin, etti joka kerta, kun on
luvatta poissa, 4 prosenttia pois palkasta. Puhe-
mies! Tami on nyt vihin leikkisa esitys, jonka
nyt sanon, mutta en ihan sulkisi pois sita, ettd
Suomessakin voitaisiin tAimén laatuista jarjestel-
mai harkita tai esimerkiksi sitd, ettd palkkausjar-
jestelmad kehitettdisiin niin, ettd se kiihottaisi
edustajia olemaan esimerkiksi valiokunnassa.
Aina, kun on poissa valiokunnasta, menee jota-
kin, tai aina, kun menee valiokuntaan, saa jonkin
palkkion, jotakin tillaista. Ehkd tdma ei mitdan
optiojarjestelmai ole, mutta kuitenkin palkittai-
siin siitd, ettd osallistutaan aktiivisesti eduskun-
nan ty0hon.

Joka tapauksessa, puhemies, perusideani on
se, ettd palkkiolautakunta olisi parempi paatta-
midn tastd kuin me.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Ed. Elo
on tehnyt silld tavalla ihan hyvén aloitteen, etti
varmaan objektiivista arviointia kansanedusta-
jan palkkiolainsdddanto6n tarvitaan. Han viitta-
si pari vuotta sitten tekeméiini lakialoitteeseen,
jossa lahdin siitd, kuten kahdeksan muutakin
kansanedustajaa, ettd eduskunta itse voisi pudot-
taa kansanedustajien palkkiota vapaaehtoisesti
symbolisella 1 000 markalla, jotta se olisi viesti
niille suomalaisille, jotka elavit tySttdmyyden,
heikentyneiden toimeentulomahdollisuuksien
keskelld. Tdma oli vaalikauden alussa, ja silloin
tilanne oli vaikea, mutta ei se ole helppo nytk&an.
Mutta niin kuin sanoin ja niin kuin ed. Kekko-
nenkin vieressi toteaa, eihin 1 000 markkaa mi-
kéin iso raha ole eiki silld asioita voida muuttaa,
mutta se olisi ollut symbolinen ele, ihmisille viesti
siitd, ettd todella osallistutaan edes vahaisellakin
mairilld yhteiseen hiatddn. Tama oli aloitteen
ajatus. Mutta mielestdni tekeménne esitys, ed.
Elo, on ihan jirkevé; en siitd halua pahaa sanoa.

Ed. N urmi: Herra puhemies! Yksi varteen-
otettava mahdollisuus mairitella kansanedusta-
jan palkkausta ja kulukorvausta on kyseinen la-
kialoite kansanedustajien palkkiota koskevaksi
lainsdddannoksi. Uskon, ettd jos meidin tyostd
saamamme palkkaus olisi verotettavaa tuloa,
saisimme tinne hyvid kansanedustajia. Saattaa
mydJs olla, ettd kansanedustajien arvostus nousi-
si, kun tarkistettaisiin veronalainen tulomme.
Liséksi verotettavista tuloista, siis tehdysta tyos-
td, karttuisi myos eldketta.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Taisi olla viime viikolla, kun késiteltiin kansan-
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edustajien erottamista ed. Laxin aloitteen pohjal-
ta — alioikeus voisi erottaa kansanedustajan.
Nyt on ed. Elo esittimaissd, ettd eduskunnan
ulkopuolinen elin méadrittelisi kansanedustajan
palkan. On mielenkiintoista verrata ndita aloit-
teita. Kumpaakaan en pidi oikein hyvina. Kylla
minusta eduskunnan pitii olla itse vastuullinen
naissakin asioissa ja vaaleissa kantaa vastuu
omista padtoksistddn téltdkin osin. Nykyinen
palkkausjirjestelma ei ole hyva eikd kunnossa.
Uudistusta se tarvitsisi, mutta uudistus pitdd
rohjeta tehda eduskunnassa.

Auki jai kysymys, minkalaisia henkilditi tosi-
asiassa Ruotsin lautakunnan jasenet ovat. Ehka
ed.Elosentietdd. Toisaaltakansanedustajan tyon
arvostus on ehki vahan siitakin kiinni, ettd meisti
ei ole kukaan tai hyvin harva on kotikunnassaan
niin sanottu dyrikuningas. Ei ole, kyll4 sielld ol-
laan aika paljon hintdpdissd. Tama johtuu palk-
kausjarjestelmistd, stitd ettd kulukorvauksen
osuus on varsin suuri. Ei meidén tietysti tarvitse-
kaan olla mitd4n dyrikuninkaita, mutta tosiasias-
sa ihmiset ihmettelevit, miten Ayrimdard — van-
hasta dyrimaaristi puhun edelleen — on niinkin
alhainen kuin on. Arvellaan, etti jotenkin muual-
ta tulee se raha, todellinen palkka, ja nyt se tulee
kulukorvauksinaaikasuuresti. Yhdyn siihen, ettd
esimerkiksi helsinkildisten osalta, joilla on kaikki
palvelut tissd talossa ja asuminen ldhelld, timi
Jarjestelmé ei ole kovin lapindkyva.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
oikein ymmirri kateutta helsinkildisid kohtaan.
Hehidn saavat kai vihemmin kulukorvausta
kuin me, koska heilld on asunto tdilld. Mini en
ymmaérri, mitd kadehtimista heitd kohtaan on.

Mita itse asiaan tulee, niin eithdn eduskunta
pysty omista palkoistaan pdittiméain. Ainoa
mahdollisuus saattaisi olla ensimmaiisen vuoden
aikana, kun tinne tullaan nelivuotiskaudeksi.
Thmiset unohtaisivat ne konnamaisuudet, mitd
tdilld on tehty omien palkkojen korottamiseksi.
Se olisi ainoa mahdollisuus. Mutta kun ldhesty-
tiin vaaleja, niin timéhin on sellainen nuoleske-
luammatti, ettd eihdn tule kysymykseenkdin,
etti taalld palkkoja voisi nostaa. Eiki se ole sopi-
vaakaan, ettd me itse padtdmme palkoistamme.
Kyll4 sen pitaisi olla sivullinen instituutio, joka
palkoista paattad. Siind mielessd tdmé on erin-
omaisen hyvi aloituspohja.

Se pitdisi vieda niin pitkalle, ettd se veisi popu-
lismin pois, jonka mukaisesti oman ryhmanikin
taholta jossakin vaiheessa ehdotettiin ja erityises-
ti SMP:n aikana ehdotettiin kansanedustajan

1677

palkkojen alentamista sen takia, etti saatiin pai-
kalliseen lehteen, ettd edustaja se ja se oli niin
ilmiantanut asiaa ja ilmineerannut ja nyt asettuu
uudelleen kansan valittavaksi ehdokkaaksi.
Mini olen ndhnyt aina punaista téllaisissa asiois-
sa ja tulen nakemiadnkin. Asiasta taytyisi vieda
tallaiset mahdollisuudet pois, siis koko systeemi
ulkopuolelle muiden ratkaistavaksi eikd edus-
kunnan itsensa.

Ed. Elo: Puhemies! Oli mielenkiintoista
kuulla ed. Aittoniemen puheenvuoro, joka tuki
aloitetta, koska aloite on ldhtenyt tiydesta syda-
mestédni ja mind olen hyvin pitkille sitd mielta,
ettd talla jarjestelmalld, mika meilld nyt on, asiaa
ei saada kuntoon.

Joskus vaalien aikaan tosiaan tuntuu silta, ettid
ainakin vasemmistopuolueissa ilmaiseksi olisi
tulossa ihmisid tdnne. He maksaisivat siitd, kun
he tulisivat eduskuntaan. Tosin en ole aivan var-
ma, ettd se linja kestdisi endd tadlld eduskunta-
tyon aikana.

Olen ed. Nurmen kanssa samaa mielti. Jos
esimerkiksi ajatellaan palkkausjirjestelmii ja
sen korjaamista, niin aivan varmasti eduskunnan
arvostuskin liittyy tihdn. Kansanedustajan ty6ta
arvostetaan aika paljon myos sen mukaan, min-
kélaista palkkaa siitd maksetaan, ja myos sen
mukaan, minkdlainen se jarjestelmi on — taalla
on puhuttu l4pindkyvyydestd — onko se riitta-
vén avoin.

Ed. Aittoniemi, minulla on kyseisten henkil&i-
den nimet Ruotsista ne ovat nyt huoneessa vali-
tettavasti. Sielld on hovioikeuden entinen presi-
dentti ja tdméntapaisia korkean yhteiskunnalli-
sen aseman omaavia tai omanneita ihmisia.

Ed. O lin : Arvoisa puhemies! Ensinndkin on
todettava, ettid ed. Elo on rohkeasti ottanut ti-
mén asian keskusteluun. Tami aihepiiri i luulta-
vasti kaikkia kansanedustajia niin vaalienalus-
vuonna ilmeisesti rohkaise ottamaan asiaa esiin.
Toteaisin vain, ettd kaikessa palkkaukseen liitty-
vissi perusteluna tulee olla, ettd tehdysta tyodsti
sen laadusta ja méarastd riippuen maksetaan
palkka. Kansanedustajat itse tietdvit parhaiten
tAméan tydon mairan. Tamén lyhyen kokemuksen
perusteella, jonka itse olen voinut tidlld saada, ja
verratessani sita aikaisempiin toihini voin todeta,
ettd aika helppoa on tehda johtopaitds siitd, ettd
timan tyon palkallinen arvostus ei ole silld koh-
dalla, jolle se kuuluisi.

Erityisesti olen uutena edustajana ihmetellyt
sitd, ettd eduskunta ei ole rohjennut, se olisi kylld
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kyennyt, esimerkiksi puhemiesten tyoméadrdin
liittyvaa palkkausta jarjestimadn, tai kansliatoi-
mikunta, mille se asia sitten kuuluukin. Samoin
suurien valiokuntien puheenjohtajien tydmaara
on huomattavasti isompi kuin muiden. Tarkoi-
tan sitd, ettd myds vastuu liittyy niihin asioihin.

Eris yksityiskohta on luonnollisesti se, etti
ty6std aiheutuvat kulut kuuluvat korvattaviin.
Tiltd osin olemme vield keskenerdisessa jarjestel-
missd esimerkiksi kasipuhelimiemme osalta.
Kuukausittainen kulu matkapuhelimista on noin
850—1 500 markkaa kuukaudessa.

Ed.K ek k o nen: Herra puhemies! Kun ed.
Aittoniemen kanssa keskustelemme vaikkapa
pohjoisesta ulottuvuudesta, yleensd emme koh-
taa toisiamme. Mutta havaitsin kyll4 ilolla, etti
tavattoman tervejiarkisesti ed. Aittoniemi muis-
teli SMP:td ja SMP:n suhtautumista kansan-
edustajien palkkoihin. Minun on vain hiukan
hymyillen nyt todettava, ettd kun SMP:té ei endé
ole, tdimad ajattelutapa, jota ed. Aittoniemi nerok-
kaasti kuvasi — ettd saa paikkakunnan lehteen
pikku-uutisen — on siirtynyt vasemmistoliit-
toon. Tama on hyvin mielenkiintoinen siirtymé
poliittisella kartalla tillaisista asioista puhuttaes-
sa.

Mutta sitten toinen seikka. Ed. Kankaannie-
men maailmankatsomusta kylla hiukan ihmette-
len, kun hdn antoi ymmértéa, ettd kansanedusta-
jan arvostus kotipaikkakunnalla ei varmaan-
kaan voi olla kovin korkea, kun emme ole dyri-
kuninkaita. Se on kylla merkillinen ajatus, ja
jotain kummallista demokratiamielessa semmoi-
sessa ajattelutavassa on.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! To-
dellakin ed. Kankaanniemelle: Kun yliopiston
proffan hommasta tdhén siirryin, niin brutto-
palkka laski tasan 7 000 markkaa. Jos oli joku
kuningas sielld, niin vihemman kuningas talla.

Itse varsinaiseen asiaan toteaisin sen, ettd ei
tAman niin kovin vaikeaa pitiisi olla. Meilldh&n
on Vihmolan toimikunnan mietintd. Siind on
erittdin konkreettinen ehdotus. Sen voisi aktivoi-
da vaikka huomispdivina. Jos ed. Aittoniemen
ilmeisesti aivan oikea hevospsykologia tissi on
paikallaan, niin kun vuoden kuluttua on edus-
kunta valittu, se ensimmadisena tehtivaniin ta-
san vuoden kuluttua, kun on saatu puhemiehet
valittua, ottaa Vihmolan komitean ehdotuksen
ja sitten se rapsiytetddn. Ne, jotka tdalla silloin
ovat, rapsdyttivit sen menemddn lapi ja se on
lepddmaissi nelja vuotta ja tulee voimaan seuraa-
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van eduskunnan aikana. Ehk se onnistuisi edus-
kunnalta silld tavalla.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan kuuluisaan Internetiin haluaisin korjata
sen, mihin ed. Kekkonen viittasi puhuessaan va-
semmistoliitosta. Tietysti se koskee minua ja as-
keistd puheenvuoroa siitd, ettd eduskunta vapaa-
ehtoisesti 1 000 markalla palkkiotaan pienentdid
symbolisena eleend. Se oli vakavasti tehty esitys,
ei sen takia, ettd paikallislehteen saataisiin siitd
uutinen, vaan ihan muista syista.

Mutta haluaisin vield kysya, onko vain sellai-
nen tyd arvostettua, josta maksetaan paljon, ja
onko tyon arvo laskettavissa sen mukaan, saako
siitd enemman vai vihemmian palkkaa. Mehédn
tiedamme, ettd on nytkin liikkeelld kaikenlaisia
konsultteja, jotka saavat todelia suuria summia
puhuessaan, tehdessddn erilaisia asioita. Joku
soittaa viulua, ja mitd vihemmén vaatetta pailla,
sitd isompi palkka.

Mutta se, ettd kulukorvaukset pantaisiin nor-
maaliksi palkaksi, verolliseksi tuloksi, on toinen
asia. Ensimmaiisen kauden kansanedustajien, esi-
merkiksi Kotkasta olevan kansanedustajan,
bruttopalkka, jos se olisi veronalaista tuloa kulu-
korvauksineen, on noin 32 000 markkaa kuu-
kaudessa. Néin ollen kysymys silloin ei ole endéd
pienestd palkasta mydskddn bruttosummana.
Halusin ndma3 asiat tuoda tassa keskusteluun,

Ed. Saarnio: Arvoisa herra puhemies!
Kun ed. Kekkonen totesi vasemmistoliiton peri-
neen SMP:n vanhan tyylin, se oli mielestdni vi-
hintdan ikdva heitto. Mina luulen, etti tdssid sa-
lissa on paljon kylapoliitikkoja, jotka tekevit
tita tyotd ihan riippumatta puoluekartan viris~
ti. Ihmettelen kyll4 sitd, ettd sosialidemokraatti-
sella puolueella nyt hallitusta vetivini puoluee-
na ei ole ollut sen vertaa vastuuta ja kykya ja
tahtoa, ettd se olisi pannut esimerkiksi timén
palkkausasian kuntoon. Ammattiyhdistysliik-
keessa kylla esiinnytdin suurella 44dnelld ja vaka-
vina ja rinnastetaan palkkoja. Otetaan jokin
kunnon ammatti, johon rinnastettaisiin, niin
ehki kansanedustajan ammattiakin tai tehtavai
voisi arvostaa. Esimerkiksi paperikoneen hoita-
jan tai vastaavan palkka saattaisi olla aika koh-
tuullinen. Jos vield ty6ajatkin sovitettaisiin mu-
kavammin, niin ehkd tdmi olisi ihan mukavaa
hommaa.

Ed. O lin : Arvoisa puhemies! Télla keskuste-
lulla on ainakin se merkitys, ettd tulee kirjattua
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niama astat: Kansanedustajien osalta tydn pitiisi
olla jossakin suhteessa myds tdmén talon virka-
miesten tyOhon ja siitd maksettaviin korvauksiin.
Toisaalta on se epdoikeudenmukaisuus, joka liit-
tyy palvelulisdjdrjestelmdén. Ta4lla toimiessam-
me aloitamme nollasta. Jos olemme valtion pal-
veluksessa muualla tdysilld palvelulisilld, se ei
kerry tinne pain, mutta toisinpdin se stis toimii.

Ed. Manninen: Arvoisa herra puhemies!
Kieltamatta eduskunnan palkkausjarjestelma on
hiukan erikoinen ja vaatisi tdssi suhteessa var-
masti remonttia. Mutta toisaalta voi todeta, etti
kylld timé tydpaikkanakin on aika erikoinen.
Harvalla tyépaikalla tyontekija maksaa itse pos-
timaksut tai maksaa osan tyopuheluista tai omin
kustannuksin kulkee tyématkoilla, joita maa-
kunnassa olevat matkat ihan selvésti ovat. Tassi
mielessd voi sanoa, ettd jos ja kun palkkausjirjes-
telmai toivottavasti muutetaan, niin siind yhtey-
dessa tietysti muutkin asiat taytyisi panna asian-
mukaiselle tolalle ja my0s tydstd aiheutuvat ku-
lut pitidi olla oikeus viahentdd verotuksessa, jos
palkkaus on kokonaan veronalaista.

Tietysti olisi jarkevaa ja tarkoituksenmukais-
ta, ettd palkka olisi palkka ja verotuksessa saisi
vahentdi asianmukaiset kulut, jotka aiheutuvat
siitd, ettd on hankkinut timin tydpaikan. Vield
vaalikulut huomioon ottaen monelle edustajalle
tydpaikan hankkiminen on aika kallistakin. Té-
man vuoksi kokonaisuutena varmasti olisi jarke-
viai uudistaa palkkausjarjestelmaa.

Miti tulee palkan mairaan, siind olen ainakin
itse hidvinnyt, mutta vapaaehtoisesti olen tietysti
tinne pyrkinyt enkd valita siind mielessd kylld
asiaa. Ilmoitin vaalien edelld, ettd en kannata
kansanedustajan palkan alentamista. Sen vuoksi
en kannata my6skain nyt edessi olevien vaalien
edelld sita.

Ed. Elo: Puhemies! Kun ed. Saarnio totesi,
etti sosialidemokraatit olisivat voineet ottaa ta-
min kysymyksen hallituskysymyksend, kylld
mind, ed. Saarnio, olen sitd mieltd, ettd timai ei
ole hallituksen asia, timi on eduskunnan késis-
sa. Toivon, ettd nima puheenvuorot, jotka sithen
liittyvat, nyt noteerataan.

Miti tulee ed. Tiusasen puheenvuoroon siiti,
ettd 1 000 markan alennus olisi symbolinen, niin
jos oikein muistan, ed. Tiusanen, siind oli muuta-
mia ladkiareitd allekirjoittamassa. Teilld ilmeises-
ti on 1 000 markkaa tunnin palkka, se siitd sym-
bolista. Meilld toisilla ehkad menee sen ansaitse-
miseen vihin enemmin aikaa.

1679

Minun mielestdni tdssd on kaksi tapaa, ed.
Pulliaisen mainitsema Vihmolan komitean mie-
tinnén uudelleen esille ottaminen, niin kuin ed.
Pulliainen sanoi, vaalikauden alussa. Se tulisi
vasta seuraavan vaalikauden alussa voimaan, jo-
ten sithenkin menee tisti lihtien vield viisi vuot-
ta. Tai sitten tosiaan perustetaan palkkiolauta-
kunta, jota nyt tdssd esitin. Molemmat ovat
kayttokelpoisia teitd. Uskon, ettd tdmén istun-
non kauttakin vilittyy, ainakin varapuhemiehen
kautta se, ettd eduskunnan johto tihdn asiaan
tarttuu.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Mindkin perddnkuulutin edelliselld puheenvuo-
rollani nimenomaan ldpindkyvyytta siind suh-
teessa, ettii palkka maksettaisiin palkkana ja siita
saisi vihentdd niin kdnnykkilaskut kuin muut-
kin tyostad aiheutuvat kustannukset ihan rehelli-
sesti niin kuin tavallinen kansakin tekee. Tatd
kautta voisi olla myos kansalaisilla, kuntalaisilla,
tiedossa, mikid kansanedustajan palkka on, ja
ehki maksaisimme veroja kotikuntaankin vihan
runsaammin, olisi tietynlaista aluepolitiikkaa se-
kin. Néin todellakin olisi 1dpindkyvyys turvatta-
vissa. Ei tietystikdan ole itsetarkoitus, ettd dyri-
maird on suuri, vaan rehellisyys, avoimuus ja
lapindkyvyys.

Vaalikulujen osalta totean, ettd kylld taitaa
olla aikamoinen joukko rannalle ji4neitd, jotka
myOs maksavat vaalikuluja koko vaalikauden
ajan, vaikkeivit saakaan kansanedustajan palk-
kaa ja kulukorvausta. Ehka ei heitd kohtaan ole
ihan oikein, jos vaalikuluja ruvetaan maksamaan
eduskunnan toimesta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Elolle haluaisin todeta sen, etti tima 1 000 mark-
kaa ei ole varmaankaan ladkareiden tuntipatkan
vertainen taikka péivdpalkankaan vertainen
summa.

Haluaisin todeta vield kerran sen asian, ettd
kun mitataan tyon arvokkuutta rahassa, niin
suinkaan ndin ei ole, ja uskon, etti varsin monet
meistd tadlld mukana olevat tekevit tita tyota
laskematta ollenkaan tunnin hintaa, vaan ikdin
kuin kutsumuksesta, eettisistd syisti jne.

Haluaisin vield tuoda rahan ja ty6n arvon
silla tavalla esiin, ettd kun omassa tydssini ki-
rurgian osastonlddkérinid leikkasin kello yksi
yollA umpisuolen, sain siitd 25 markkaa puh-
taana kiteen. Pidin sitd ty6td erittdin arvokkaa-
na ja tein sitd hyvin mielellini enk3 katso, etti
olin alipalkattu.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi. Ensimméadinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja  kello 13.
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan. _

7) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuollon jir- Taysistunto lopetetaan kello 21.47.
jestéimisestii puolustusvoimissa annetun lain muut-

tamisesta Poytakirjan vakuudeksi:
Hallituksen esitys 21/1998 vp Jouni Vainio

Puolustusvaliokunnan mietintd 1/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.



