43. Tiistaina 24 pdivind huhtikuuta 1990
kello 15

Paivajirjestys
Ilmoituksia

Toinen kasittely:

1) Ehdotus laiksi ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen ja siithen liittyvien lisd-
poytéakirjojen erdiden méadrdysten hy-
viaksymisesta

Hallituksen esitys n:o 22

Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
no3

Suuren valiokunnan mietinté n:o
33

2) Ehdotus
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 29
Lakivaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 30

laiksi ulkomaalaislain

Ainoa késittely:

3) Muistutus valtioneuvoston jdsen-
ten virkatoimen lainvastaisuudesta ....

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 4

Esitellddn:
4) Hallituksen esitys n:o 34 laiksi
Kyronjoen erityissuojelusta

5) Hallituksen esitys n:o 37 laiksi
ticliikennelain muuttamisesta ja laiksi
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Siv.
pysdkointivirhemaksulain 1 §:n muut-

tamisesta 1368

6) Hallituksen esitys n:o 38 Euroo-
pan vapaakauppaliiton perustamista
koskevan konvention muuttamisesta
tehdyn pditoksen erdiden midrdysten
hyviaksymisesta

7) Hallituksen esitys n:o 39 laikst
aluevaihdosta valtion ja Helsingin kau-
pungin vélilld

8) Ed. Ménniston ym. lakialoite n:o
30 laiksi jatehuoltolain muuttamisesta ,,

9) Ed. Kohijoen ym. lakialoite n:o
31 laiksi tulo- ja varallisuusverolain
103 §:n muuttamisesta

10) Asetus 2 paivaltd huhtikuuta
1990 valtiovarainministerion hallin-
nonalan erdisti virkajarjestelyisti (A
MO 4) i e

11) Asetus 6 pdivdltd huhtikuuta
1990 ulkoasiainhallinnon erdiden vir-
kojen perustamisesta ja lakkauttamises-
ta (A n:o 5)
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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudon sijasta merkitidn lisna ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelli-
seen tdysistuntoon, sekd ed. Isohookana-
Asunmaa.
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Ilmoitusasia:

Uusi hallituksen esitys

Ensimméinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
mén ohella kuluvan huhtikuun 20 piivaltd
on eduskunnalle saapunut hallituksen esitys
n:o 40, joka nyt on edustajille jaettu.

Piivijarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen ja siihen liittyvien liséipoytikirjojen
erdiden miiriysten hyviaksymisesti

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 22
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 33

Ensimméiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 33. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kaisittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi nlkomaalaislain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 29
Lakivaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 30

Ensimmaéinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 30. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
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kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Eraiilld
tahoilla on taipumuksena vahvistaa Suomen
asemaa poliisivaltiona ja sitd kautta asettaa
maamme entistd arveluttavampaan asemaan.
Suomen on kuitenkin muutettava entisidkin
poliisi-ym. lakejaan, jos se nimittdin aikoo
olla kansakunta muiden vastaavien joukossa
Euroopan yhteisossd. Siksi onkin omituista,
ettd vielikddn ei haluta nidhdi maailman
muuttuvan ja edistyksellisen kehityksen ete-
nevian myos lainsddddnnon tasolla. (Ed. Zys-
kowicz: Kyllad se etenee varsinkin Itd-Euroo-
passa!)

Toisaalta on erds valitettava omituisuus
siindkin, ettd hallitus tuo eduskuntaan jonkin
pienen osan suuremmasta lakikokonaisuu-
desta ja vaatii sitd kasiteltdvaksi tdysin koh-
tuuttoman nopeassa ajassa eli lakiesitys tulee
vasta sen jilkeen, kun jo on asiantuntijoita
kuultu. Hatitilalait voi hyvdksya vaikka yon
tunteina kiinnilyotaviksi, mutta sellaisesta ei
kisittelyossd olevassa asiassa sentddn liene
kysymys.

Ulkomaalaisten maahantulo ja asiaa kos-
kevat lait ndyttavit olevan erdille kansane-
dustajiliekin kuin punainen vaate. Siind nah-
dddn vallan muuta kuin se itse asiassa on.
Kuitenkin myds ulkomaalaiset ja tinne saa-
puvat pakolaisetkin ovat ihmisid, ihan sa-
manlaisia kuin me suomalaisetkin. Me suo-
malaiset odotamme saavamme inhimillisen
kohtelun osaksemme eri kolkilla maailmaa.
Erddt meistd eiviat kuitenkaan titd ajatusta
hyviksy, he pitdvat muita huonompina. Va-
litettavinta onkin, ettd juuri kielteisesti ulko-
maalaisiin ja heididn oikeuksiinsa suhtautuvat
saavat leimata myds vastuuntuntoiset suo-
malaiset ja tdssd tapauksessa vastuulliset
kansanedustajatkin. Kun hallituspuolueiden
on seistivd yksimielisind lakiehdotustensa
takana, leimaantuvat nekin edustajat, jotka
ndkevdt asian vastuullisina kansainvélisten
sopimusten johdosta, mutta joutuvat anta-
maan periksi.

Hallituksen esitys ulkomaalaislain muutta-
miseksi sdiléonottoa koskevilta osin on nih-
ty kiireellisend toteuttaa kansainvilisten ih-
misoikeusvelvoitteiden vuoksi. Tahdn pakot-
taa nimenomaan se, ettd sailoonottoa koske-



Ulkomaalaisen siiloonotto

vat sdddokset ovat kidytinndssid osoittautu-
neet ongelmallisiksi. Turvapaikan hakijoiden
sdil6onotto onkin ollut tarpeettoman yleista.
Suomen maine onkin tastd kdytinnosta kir-
sinyt jo vuosikymmenid. Vankiloissamme on
istutettu ihmisid, joilla ei olisi ollut minkdin-
laista syytd tadméidn laatuiseen kohteluun.
Kansainviliset velvoitteemme ja ihmisoi-
keuksia koskevat sopimukset eivdt nédytd
estivin lastenkaan sdiloOnottamista.

Hallituksen esitys mahdollistaa jopa alle
15-vuotiaan sdilé6noton. Missdhin tapauk-
sessa ndin nuoren ulkomaalaisen sdilé6notto
voisi olla perusteltua ja tarpeen? Ulkomaa-
laisen lapsen sdilé6notto ei mitenkddn voi
olla perusteitua. Alle 15-vuotiaalle tillaiset
tilanteet voivat aiheuttaa arvaamattomia seu-
rauksia.

Asian kisittelyn aikana osoittautui, ettd
oikeusministerion seka sosiaali- ja terveysmi-
nisterion kannanotot hallituksen esitykseen
eivit olleetkaan sisdasiainministerion kannan
mukaisia suhteessa alle 18-vuotiaiden sdiloon-
ottoon. Herddkin kysymys, senké tdhden
lain ldpiviemiselle tulikin niin kohtuuton
kiire. Toisaalta ei kiiretti ole syytd ihmetelld
siitd syystd, ettd muutokset ja parannukset
timdn suuntaisiin lakeihin ovat olleet jo
kauan vuoroaan odottamassa.

Valitettavasti ne parannukset, joita nyt
tissid ollaan hyvidksymadssi, ovat saaneet mu-
kaansa sellaisia heikkouksia, joita ei voi
hyviksyd. Siitd syystd olen jittinyt vastalau-
seen valiokunnan mietinté6n ja tulen esitta-
miidn korjausta myos 23 §:44n. Hallituksen
esityksessi tdmdn pykidldn 2 momentin mu-
kaan sdilodnottoa koskeva piddtés saadaan
tehd4 vain, jos ulkomaalaisen henkilokohtai-
set ja muut olosuhteet huomioon ottaen on
perusteltua aihetta olettaa, ettid hin piileske-
lee tai tekee rikoksia tdilld tai jos hinen
henkil6llisyytensd on selvittdmattd.

Juuri timén pykédlin 3 momentissa halli-
tuksen esitys mahdollistaa myds alle 15-
vuotiaan sdiloOnottamisen, mikali asiassa on
kuultu sosiaaliviranomaisia tai ulkomaalais-
kuraattoria.

Vaikka siiloonoton perusteita tulkittaisiin
laajasti ja epdasianmukaisesti, on valiokun-
nan késittelyn aikana kdynyt selviksi, ettei
Suomessa ole turvapaikan hakijoita varten
jarjestettyja siilytyspaikkoja kuin poliisivan-
kilat eli rikollisista teoista epdiltyind pidatet-
tyjen ja vangittujen sellit. Tama johtaa sel-
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laiseen tilanteeseen, ettd turvapaikkaa hake-
vat perheet saatetaan yhteen eristimalld hei-
dét rikollisille tarkoitettuihin tiloihin.

Seka hallituksen esittdmaéssi ettd valiokun-
nan hyviksymaissd muodossa lakiehdotuksen
23 § mahdollistaa alle 18-vuotiaan vapauden
riiston vastoin lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 1989 médrdysta. Lasten ase-
man lainsdddidnndssi tulee ldhted siitd, ettd
heitd suojellaan, eikd siitd, ettd heidat eriste-
tddn vankilanomaisiin eristysselleihin. Kisi-
tykseni mukaan kaikissa tapauksissa turva-
paikkaa hakevien alaikdisten kohtelulle tar-
joaa riittivdt edellytykset voimassa oleva
lastensuojelulaki 686/83, ja laissa tulisi ni-
menomaan kieltdd alle 18-vuotiaiden sdil66n-
otto. Valiokunnan omaksuma kanta pohjau-
tuu kdsittdmattomaélle piittaamattomuudelle
lapsen oikeuksista ja eduista.

Mikéli turvapaikkaa hakevien alaikiisten
huolenpito uskottaisiin lastensuojeluvirano-
maisille, voitaisiin my6s toteuttaa lapsen
etnja vaarantamatta perheyhteyden sailytta-
misen vaatimus, joka erityisesti ilmenee las-
ten oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta,
kuten myos esimerkiksi Etykin pédtOsasia-
kirjasta vuodelta 1975. Tédta vaatimusta tul-
kitaan siten, ettd sdiloOnoton tapahduttua
tulee turvata perheyhteyden sdilyttdminen ja
ettd perheellisida henkil6itd ei tulisi ottaa
sail66n muutoin kuin erittdin poikkeukselli-
sissa tapauksissa.

Nahdidkseni valiokunta on tyystin sivuut-
tanut ne peruslihtdékohdat, jotka Suomi on
allekirjoittanut ja ratifioinee ldhitulevaisuu-
dessa lapsen oikeuksia koskevassa yleissopi-
muksessa. Kyseessd on tietoinen kansainva-
lisen sopimuksen loukkaus, jonka seuraukset
ajankohtaistuvat ldhitulevaisuudessa, mikali
valiokunnan enemmistén omaksuma kanta
hyvdksytddn ja vaikka kansainvilisen lapsi-
sopimuksen médrdyksid tulkittaisiinkin val-
jasti. Se on lasten etujen vastainen ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteel-
la ehdotan lakiehdotuksen 23 §:n 3 momen-
tin muuttamista kuulumaan seuraavasti:
”Alle 18-vuotiasta ei saa ottaa sdiloén.”

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Mini
ymmérrdn kylld sen, jos ed. Jokinen on
toista mieltd tdmdn pykilidn sisdllostd ja
ikdrajasta, kun puhutaan alle 15-vuotiaan
sailoonotosta, mutta en voi hyviksyd sitd,
kun hidn toteaa, ettd olisimme tekemdssi
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lapsen oikeuksien sopimuksen vastaista lain-
sddddntod. Tdalld jo perjantaina kiisteltiin
siitd, mitd lapsen oikeuksien sopimus itse
asiassa sisdltad ikdrajoista ja mitéd tarkoittaa,
ettd se mairittelee lapseksi alle 18-vuotiaan.
Haluaisin todeta sopimuksessa sanottavan,
etti alle 18-vuotias on lapsi, ellei lapseen
sovellettavissa olevien lakien mukaan tdysi-
ikdisyyttd ole saavutettu aikaisemmin. Tdma-
hin tarkoittaa juuri sitd, ettd erilaisissa kan-
sallisissa lainsdaddnndissd voidaan médritelld
ikdraja tarpeen mukaan toisellakin tavalla.
Meilld on rikosoikeudellinen vastuuikdraja
15 vuotta, meilld on lastensuojelulain mu-
kaan 12-vuotiaalla oikeus hakea muutosta
jne. Meilla on téllaisia ikarajoja, jotka anta-
vat tavallaan aikuisten oikeuksia tai velvoit-
teita myés alle 18-vuotiaille, ja tdssd tapauk-
sessa on kysymys juuri sellaisesta lainsiidin-
ndsta.

Toisaalta samassa sopimuksessa todetaan,
ettd jokaisella vapautensa menettineelid iap-
sella on oikeus pikaiseen oikeudenkdyntiin
sen selvittdmiseksi, onko hdnen vapauden-
riistonsa ollut laillinen. Tima lakiesitys, jota
me nyt kisittelemme, sisdltdd myos timén, ja
se onkin se oleellinen asia ja muutos, joka
tdssid ulkomaalaislaissa on. Ulkomaalaisella,
joka on otettu siiloén, on tdmin jilkeen
oikeus viedd asia tuomioistuimeen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Jokinen on hyvin sympaattinen kansanedus-
taja, jolla on myds hyvin paljon tietoa
tietyilld aloilla asioista, mutta mind uskoisin,
ettd timd asia ei ole nyt ed. Jokisen 1han
kaikkein parhaimpia alueita. Mind voin to-
deta, ettd siitd juuri on kysymys, ettd suo-
malaisia ja ulkomaalaisia kohdellaan samalla
tavalla. Jos ulkomaalaisen, joka hakee tdiltd
turvapaikkaa, on syytd epdilld syyllistyvan
tiettyyn toimintaan tddlla, hinet asetetaan
sdiloon, niin kuin kdy suomalaisellekin, jon-
ka epiillddn syyllistyneen rikokseen ja jonka
on syytd epdilld ryhtyvdn tietynlaiseen toi-
mintaan, esimerkiksi rikollisen toiminnan
Jatkamlseen jne. Hanetkin otetaan sdilodn, ja
siind ei tarvita lastensuojeluviranomaisten
lausumaa. Tosin sitten kuulusteluvaihe on
kokonaan toinen asia.

Miti tulee alle 15-vuotiaisiin, niin ymmaér-
rdn, ettd heiddn osaltaan tilanne poikkeaa
Suomien laissa dsken mainitusta lainsdddén-
nostd. Alle 15-vuotiasta suomalaistahan ei
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rikoksen takia oteta sdiloon. Ymmairran, ettd
siind tapauksessa ulkomaalaiskuraattorin ja
lastensuojeluviranomaisen ndkemys asiassa
on vilttimatontd.

Mitd tulee sdilytyspaikkaan ulkomaalaisil-
le vainon kohteena oleville henkildille, jotka
tulevat Suomeen ja joita joudutaan pitimiin
siildssd, heille ei tarvita hotelleja, vaan siihen
riittdd samanlainen sdilytyspaikka kuin suo-
malaisellekin.

Lopuksi totean, ettd 23 § ei ole ristiriidassa
meilla hyviksyttdvien kansainvilisten sopi-
musten kanssa, ja jos on, sehin nyt aivan
lahiaikoina sitten nahddin, hyvaksytdanko
tdmd Suomen ratkaisu myos kansainvilisesti.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Aitto-
niemi kylld varsin hyvin tietd, etti meidin
lainsddddnndssdmme on aika paljon sellaisia
kohtia ja puutteita, jotka edellyttavat kor-
jausta silloin, kun me joudumme tai padsem-
me mukaan laajempiin yhteyksiin Euroopas-
sa. Jo tilld hetkelld meille on tullut muistu-
tuksia erdiltd kohdin, ja my6s timd, mitd nyt
olemme kisittelemédssd, on erds sellainen,
mikd vaatii korjauksia jatkossakin.

Yleiskeskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

23§.

Keskustelu:

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan 23 §n 3 momentin muuttamista muo-
toon: “Alle 18-vuotiasta ei saa ottaa sii-
166n.”

Ed. Uitto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Jokisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Jokinen ed. Uiton kannat-
tamana ehdottanut, ettd 3 momentti kuuluisi:
”Alle 18-vuotiasta ei saa ottaa sidil6on.”

Selonteko myoénnetiddn oikeaksi.



Wiirtsila Meriteollisuus QOy:n valtiontakaukset

Ensimméinen varapuhemies: Kun
ed. Jokisen muutosehdotusta ei ole voitu
jattdd keskuskansliaan tyGjirjestyksen edel-
lyttdméissd médrdajassa, esittelen sen tyGjir-
jestyksen 44 §:n 2 momentin nojalla dédnes-
tettdavaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd 7jaa”, ed. Jokisen ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: A-
nestyksessd on annettu 99 jaa- ja 15 ei-déntd,
1 tyhja; poissa 84. (Koneddn. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

24, 24 a—24 d ja 32—35 §, voimaantulo-
saannds, johtolause ja nimike hyvaksytddn
keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Muistutus valtioneuvoston jisenten virka-
toimen lainvastaisuudesta

Ainoa kdsittely
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimméinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietinté n:o 4.

Perustuslakivaliokunnan annettua mietin-
nossddn lausuntonsa valtioneuvoston jasen-
ten kauppa- ja teollisuusministeri Ilkka Suo-
misen ja ministeri Pertti Salolaisen virkatoi-
men lainvastaisuudesta on eduskunnan oi-
keudesta tarkastaa valtioneuvoston jisenten
ja oikeuskanslerin virkatointen lainmukai-
suutta 25 pdivind marraskuuta 1922 annetun
lain 6 §:n mukaan eduskunnan vallassa pdit-
tdd, onko mainitut valtioneuvoston jisenet
pantava syytteeseen valtakunnanoikeudessa
sanotun lain mukaan vai onko asia raukea-
va.

Jos eduskunta ei suorastaan paatd, ettd
asia on raukeava, on asianomaisia valtioneu-
voston jdsenid kehotettava antamaan edus-
kunnalle kirjallinen tai suullinen selitys, joka
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on annettava kymmenen pdivin kuluesca
tiedon saamisesta.

Eduskunta voi siis asian kasittelyn tdssd
vaiheessa pdattdd, ettd kisiteltivind oleva
asia raukeaa. Muussa tapauksessa eduskun-
nan on kehotettava valtioneuvoston jasenid
antamaan eduskunnalle edelld mainitun vas-
tuunalaisuuslain 6 §:n 2 momentissa siddetty
kirjallinen tai suullinen selitys asiassa.

Huomautan valtiopdivdjirjestyksen 62 §:n
sddnnoksestd, jonka mukaan edustaja saa
hintd henkilokohtaisesti koskevassa asiassa
olla mukana keskustelemassa, mutta ei paa-
tostd tekeméssa.

Keskustelu:

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Perustus-
lakivaliokunta on kisitellyt kansanedustaja
Seppédsen ja viiden muun edustajan 28 pai-
vind syyskuuta 1989 allekirjoittaman kirjel-
maén, joka sisdltdd ministerivastuulain mukai-
sen muistutuksen kauppa- ja teollisuusminis-
teri Ilkka Suomisen ja ministeri Pertti Salo-
laisen virkatoimen lainvastaisuudesta. Kirjel-
midn mukaan kauppa- ja teollisuusministeri
Suominen ja ministert Salolainen ovat vas-
tuussa Wirtsild Meriteollisuus Oy:lle my6n-
nettyjen takuupditosten kautta julkiselle val-
lalle aiheutuvista epdasianmukaisen suurista
menoista. Edelleen muistutuskirjelméssa kat-
sotaan kauppa- ja teollisuusministeri Suomi-
sen vastaavan vientitakuulain tarkoituksen
vastaisesti Wairtsild Meriteollisuus Oy:lle
myoOnnetyistd vientitakuista, kun yhtidlle on
myoOnnetty takuita, joita koskevat vientikoh-
teet allekirjoittajien mukaan tiedettiin ennal-
ta tappiollisiksi.

Ministerivastuulaki koskee valtioneuvos-
ton jdsenten oikeudellista vastuuta. Ministe-
rivastuulain 7 §n mukaan timédn vastuun
edellytyksend on, ettd valtioneuvoston jise-
nen lainvastainen menettely on ollut ilmeistd
tai selvad. Valtiontilintarkastajien kertomuk-
sen yhteydessd eduskunta keskusteli jokin
aika sitten Wirtsild Meriteollisuuden toimin-
nan tukemisesta ja ajautumisesta konkurs-
siin. Valtiovarainvaliokunta antaa oman
asiantuntijakuulemisensa perusteella asiasta
mietinnén, jossa valiokuntien toimialojen eri-
laisuudesta johtuen saattaa ilmetd uusia ni-
koékohtia itse Wairtsild Meriteollisuuden tu-
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kemiseen liittyvistd seikoista. Perustuslakiva-
liokunta on myos viitannut oikeusasiamiehen
esitutkintapyynto6n omassa mietinndssain.
Siksi on erityisesti tdhdennettiva perustusla-
kivaliokunnan ministerivastuulain mukaisen
menettelyn arvioimisen tehtdviksiantoa ja
sen kapea-alaisuutta koko laajaan ja hyvin
monimutkaiseen konkurssivyyhteen nahden.

Perustuslakivaliokunta ei ole myodskddn
arvioinut asiassa ministerien poliittista vas-
tuuta, saatikka virkamiesten toimintaa.
Muistutuskirjelméssd on ldhdetty ministeri-
vastuulain mukaisesta oikeudellisesta vas-
tuusta, ja siitd valiokunta lausuu kantansa
sen aineiston pohjalta, joka valiokunnalla on
ollut kaytettivissa.

MietinnGssddn valiokunta on ensiksi ar-
vioinut sitd muistutuskirjelméin kohtaa, jon-
ka mukaan ministeri Salolaisen vastuun pe-
rustana on hinen toimintansa Vientitakuu-
laitoksen hallintoneuvoston puheenjohtaja-
na. Téltd osin valiokunta on selvittdnyt, ettd
Vientitakuulaitoksen toiminta-aikana vuosi-
na 1963—1980 sen hallintoneuvoston pu-
heenjohtajaksi méairittiin aina valtioneuvos-
ton jdsen. Valtioneuvoston vaihdosten ja
asiaan vaikuttavien valtioneuvoston kokoon-
panomuutosten johdosta hallintoneuvoston
puheenjohtajaa vaihdettiin myos kesken hal-
lintoneuvoston toimikauden. Léhes aina pu-
heenjohtajaksi oli médérdtty kauppa- ja teol-
lisnusministeriksi nimitetty valtioneuvoston
jdsen tai ministeri, joka oli madratty késitte-
lemdédn kyseisen ministerion toimialaan kuu-
luvia asioita. Noudatettuun kaytint6on ja
erddseen aiempaan ratkaisuunsa viitaten pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, etti ministeri
Salolaisen toiminta Vientitakuulaitoksen hal-
lintoneuvoston puheenjohtajana on ollut mi-
nisterivastuulain tarkoittaman oikeudellisen
vastuun piiriin kuuluvaa, kun hian samanai-
kaisesti on ollut ulkomaankauppa-asioista
vastaava valtioneuvoston jasen. Niin ollen
perustuslakivaliokunta on arvioinut ministeri
Salolaisen toimintaa ministerivastuulain kan-
nalta.

Muistutuskirjelmidn mukaan kauppa- ja
teollisuusministeri Suominen ja ministeri Sa-
lolainen ovat vastuussa Wartsild Meriteolli-
suudelle myonnettyjen takuupddtosten kaut-
ta julkiselle vallalle aiheutuvista epdasianmu-
kaisen suurista menoista. Vientitakuuasetuk-
sen mukaan vientitakuiden my&éntiminen
kuului Vientitakuulaitoksen johtokunnan
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tehtdviin. Johtokunta oli vientitakuuhake-
muksia késitellessddn itsendisesti Vientita-
kuulaitoksen péddtosvaltaa kidyttdvd toimie-
lin, eikd esimerkiksi asianomaisella ministe-
rilld, laitoksen hallintoneuvostolla tai sen
puheenjohtajalla ole ollut oikeudellista mah-
dollisuutta vaikuttaa johtokunnan p&a4tok-
sentekoon. Tamidn vuoksi ministerilld tai
hallintoneuvoston puheenjohtajalla ei voi
olla asemansa perusteella olla vastuuta niisti
pditoksistd, joita laitoksen johtokunta on
tehnyt sille asianmukaisesti annettua toimi-
valtaa kéyttden. Asiaa selvitettiessd valio-
kunnan tietoon ei tullut seikkoja, jotka oli-
sivat viitanneet siihen, ettd kauppa- ja teol-
lisuusministeri Suominen ministerionsd péal-
likkoné tai ministeri Salolainen Vientitakuu-
laitoksen hallintoneuvoston puheenjohtajana
olisivat pyrkineet tosiasiallisesti vaikutta-
maan sithen, millaisia péadtoksid laitoksen
johtokunta teki Wairtsildi Meriteollisuuden
vientitakuuasioissa.

Valiokunta arvioi mietinndssddn myos
sitd, olisiko ministeri Suomisen kauppa- ja
teollisuusministerion pdillikkénd katsottava
laiminly6neen valvontavelvollisuutensa mi-
nisterion alaiseen Vientitakuulaitokseen nih-
den. Valiokunta toteaa ministerilld olevan
hallinnon yleisten periaatteiden nojalla ylei-
nen valvontavelvollisuus ministerion alaisiin
viranomaisiin ndihden, mikdli esimerkiksi tu-
lisi ilmi todenndkoisid syitd epdilld, etteivat
ne toimi asianmukaisella tavalla. Taltd osin
valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Vientitakuulaitoksen johtokunta teki kaikki
Wairtsild Meriteollisuuden takuupdédtokset
yksimielisesti esittelijin ehdotuksen mukai-
sesti. Vahvistetut tilinpadtostiedot muodosti-
vat riskiarvioinnin perustan. Lisdksi on mer-
kittdvaa, ettd vaikkakin ministeri Suominen
toimi ja toimii edelleenkin kauppa- ja teolli-
suusministerion pddllikkénd, niin Vientita-
kuulaitos kuuluu ministerien tehtdvijaon
mukaan ministeri Salolaisen toimialaan. Liit-
tyen ministeri Salolaisen asemaan Vientita-
kuulaitoksen hallintoneuvoston puheenjohta-
jana on ministerivastuulain kannaita oleellis-
ta, ettei hallintoneuvostolla ollut oikeutta
tehdd yksittadisid hankkeita koskevia paatok-
sid. Kaiken kaikkiaan valiokunta lausuu
mietinndssddn muistutuskirjelmén olevan pe-
rusteeton siltd osin, kuin siind viitetddn
kauppa- ja teollisuusministeri Suomisen ja
ministeri Salolaisen olevan vastuussa Wirt-
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sild Meriteollisuudelle myo6nnettyjen takuu-
pditosten kautta valtiolle aiheutuneista me-
noista.

Muistutuskirjelmissd  katsotaan lisdksi
kauppa- ja teollisuusministeri Suomisen ole-
van vastuussa siitd, ettd ministerion alainen
Vientitakuulaitos on ylittinyt toimivaltansa
myontdessddn Wairtsilin Meriteollisuudelle
vientitakuulain tarkoituksen vastaisesti vien-
titakuita. Kirjelmén allekirjoittajien mielesta
menettely oli lain tarkoituksen vastaista,
koska vientitakuita mydnnettiin ennalta tap-
piollisiksi tiedettyihin vientikohteisiin. Alle-
kirjoittajat katsovat kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Suomisen olleen tietoinen lainvastai-
suudesta ja hyvidksyneen menettelyn hiljaises-
ti.

Asiaa perustuslakivaliokunnassa tutkit-
taessa ei valiokunnan tietoon tullut seikkoja,
joiden perusteella kauppa- ja teollisuusminis-
teri Suominen olisi ollut tictoinen siitd, ettd
vientitakuita myOnnettiin telakkatoimintaan,
joka osoittautui kokonaisuutena niin tap-
piolliseksi, ettd valtion takuuvastuut realisoi-
tuivat. Tassd yhteydessd valiokunnan mietin-
nossd kiinnitetddn vield huomiota siihen,
ettei asiaa koskevissa sddnnoksissid ole kiel-
letty myontimaistd vientitukea esimerkiksi
yksittdiseen telakkatoimitukseen, joka olisi
hinnoiteltu toimittajan omia kustannuksia
alhaisemmaksi. Vientitakuulaitoksen hallin-
toneuvoston vahvistamien vientitakuutoimin-
taa koskevien yleisten mdardysten maininta
kannattavaksi arvioitavasta viennistd on ym-
marrettivi taattavaa toimintaa kokonaisuu-
tena koskevaksi vaatimukseksi.

Mitd tulee siihen, oliko Vientitakuulaitos
tietoinen vientitakuiden tappiollisuudesta ja
siitd, ettd vastuut realisoituvat, valiokunta
perustaa kannanottonsa asiantuntijakuulemi-
seen. Valiokunnassa silloinen Vientitakuulai-
toksen johtaja lausui seuraavaa: ”Ensinnédkin
on todettava, etti emme olleet missdin vai-
heessa tietoisia siitd, ettd tilaukset oli hankit-
tu jo jossain médrin tappiollisina osan tilaus-
kannan osalta. Ndin minulle on vakuutettu.
Itse en ndissd keskusteluissa juurikaan hen-
kilokohtaisesti ollut ldsnd, mutta meilld el
ollut mitddn syytd olettaa, ettd tilauskanta
olisi miltdén osin ollut siind méirin tappiol-
linen kuin sen on todettu myShemmin ole-
van.”

Myos valtiontilintarkastajain selvitystyo-
ryhmidn mietintdd selostettaessa kerrottiin
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seuraavaa: “’Sen sijaan, olivatko nimé yksit-
tdiset laivatilaukset tappiollisia, tiesikd niistd
Vientitakuulaitos sithen aikaan, se vaatisi
hyvinkin tarkan selvittimisen ja menisi sille
alueelle, ettd tyoryhmadlld ei ollut kdytossdan
sellaisia instrumentteja, joilla ndmé olisi voi-
tu saada asianomaiselta ulos.”

Valiokunnan arvio siité, ettei Vientitakuu-
laitos ollut tietoinen tilauskannan tappiolli-
suudesta, perustuu sen kidytossd olleeseen
selvitykseen. On nimenomaisesti mainittava,
ettei timdin sisdltoistd arviota ole myoskddn
esitetty valtiontilintarkastajien erilliskerto-
muksessa. Valiokunnan arvion taustalla ovat
silloisen  Vientitakuulaitoksen toimintaan
osallistuneiden henkiléiden omat lausumat,
jotka tiettdvisti olennaisin osin samanlaisina
on annettu my0s valtiontilintarkastajien aset-
tamalle tyOryhmélle. Téllaiseen tavallaan
asianosaisten omaan selvitykseen tukeutu-
mista voitaisiin pitdd arveluttavana, jos ky-
symyksessd olisi varta vasten kyseisen viran-
omaisen ja sen virkamiesten ja luottamushen-
kiloiden toiminnan lain- ja tarkoituksenmu-
kaisuuden tutkiminen. Kasilld olevassa ta-
pauksessa perustuslakivaliokunnan tehtdvi-
nd on kuitenkin yksinomaan ollut arvioida
sille tehtyd muistutuskirjelmda valtioneuvos-
ton jdsenten virkatoimen lainvastaisuudesta.

Toiminnan tappiollisuuden osalta valio-
kunta on sitd mieltd, ettd toiminnan koko-
naisuutena on oltava kannattavaa. Talld
edellytykselld voidaan vientitakuu myontdd
yksittiistapauksessa vigjdlle myds tappiolli-
seen vientikohteeseen. Vientitakuulaitoksen
tehtavastd silloinen johtaja mainitsi seuraa-
vaa: "Yleisissd madrdyksissd todetaan, ettd
tehtivdnd on tukea kannattavaksi arvioitua
vientid, ei nimenomaisesti kohdentaa tidtd
yksittiisiin vientikohteisiin.”

Tihén liittyen on huomattava, etti vienti-
takuulain 1 ja 2 §n mukaan vientitakuu
myodnnetddn tappion vaaran varalta. Lain
2 g:n 4) kohdasta, jonka nojalla myonnetyis-
td takuista nyt on kysymys, nidkyy, ettd
vientitakun myonnettim  Meriteollisuudelle
sen pankilta, tdssi tapauksessa Suomen
Vientiluotto Oy:ltd, saaman luoton vakuu-
deksi. Vientitakuun merkitys oli niin ollen
siind, ettd se oli Suomen Vientiluotolle va-
kuutena kyseisen luoton takaisin maksami-
sesta eli suojasi Vientiluottoa takaisinmaksu-
hédiridistd mahdollisesti syntyvdn tappion
korvaamiseksi. Koska Suomen Vientiluotto
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myontdd luoton summalle, joka vastaa enin-
tddn 85:td prosenttia kauppahinnasta, on
selvad, ettei vientitakuun myontiminen mil-
ladn tavoin voinut merkitd mahdollisten tap-
piollisten tilausten korvaamista Wértsild Me-
riteollisuudelle, vaan takuu kytkeytyi yksin-
omaan ko. rahoituslaitosten tappion vaa-
raan.

Elokuun 9 pdivand 1989 Oy Wairtsild Ab,
Valmet Oy, Suomen Vientiluotto Oy, Suo-
men Yhdyspankki Oy, Postipankki Oy,
Vientitakuulaitos ja Valtiontakauslaitos teki-
vit sopimuksen Wirtsild Meriteollisuuden
rahoittamisen periaatteista. Asiaa selvitet-
tdessd ilmeni, ettd sopimuksen allekirjoitta-
misen jilkeen Valmet Oy:n edustajat neuvot-
telivat kauppa- ja teollisuusministeriossd vir-
kamiesten kanssa. Neuvottelusta laaditun
pOytékirjan mukaan Valmet Oy suostui hy-
viksymaidn rahoitussopimuksen silld edelly-
tykselld, ettd valtio 13 péaivaltd lokakuuta
1983 olevan valtionyhtidéiden toimintaa kos-
kevan valtioneuvoston periaatepditoksen
mukaisesti korvaa Valmet Oy:lle tiysiméa-
rdisesti ne kustannukset, jotka yhtidlle voivat
aiheutua sitoumuksista. Tédtd ns. Valmet-
sopimusta ei selostettu esittelyasiakirjoissa,
kun Wirtsild Meriteollisuuden rahoitussopi-
mukselle annettiin lainsddddnnén edellytta-
mé valtioneuvoston suostumus.

Tiltd osin valiokunta toteaa mietinnos-
sddn, etti timd Valmetin kanssa tehty sopi-
mus ei koskenut Vientitakuulaitosta eikd
siihen vientitakuulainsdddannon nojalla tar-
vittu valtioneuvoston suostumusta itse rahoi-
tussopimuksen tapaan. Mutta péittdessddn
suostua rahoitussopimukseen valtioneuvos-
ton jdsenet eivdt kuitenkaan saaneet oikeaa
kuvaa valtion vastuista, koska kyseistd eril-
lissopimusta ei selostettu esittelyasiakirjoissa.

Valiokunnan mietinndssd kiinnitetdan vie-
14 lyhyesti huomiota tarpeeseen ottaa esteel-
lisyyssddnnésten noudattamisen ja ministeri-
vastuulain soveltamisen keskindiset ongelmat
erikseen yleisesti ratkaistaviksi.

Valiokunnan mietintéon liittyy myos run-
saasti vastalauseita. Erds niistd kasittelee
ldhinnd ministerivastuulain mukaisen menet-
telyn sopivuutta silloin, kun eduskunta ha-
Iuaa tietoja tai haluaa keskustella ministerei-
den poliittisesta vastuusta. On ilmeistd, ettd
eduskunnan tydtapoja uudistettaessa on luo-
tava uudenlainen vilinen tietojen saamisen ja
poliittisen vastuun arvioimiseksi. Ministeri-
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vastuulain mukainen menettely on kankea ja
raskas ja on puhtaasti oikeudellisen vastuun
arvioimista.

Rouva puhemies! Perustuslakivaliokunta
on tutkinut kirjelmén, jossa esitettiin muis-
tutus valtioneuvoston jasenten virkatoimen
lainvastaisuudesta. Valiokunnalle ei kuulu-
nut virkamiesten toiminnan lainmukaisuuden
tai tarkoituksenmukaisuuden tutkiminen,
eikd se ole varsinaisesti pyrkinyt arvioimaan
sitd. Valiokunnan kannanotot perustuvat sii-
hen tietoaineistoon, jonka se on hankkinut ja
saanut kayttoonsi. On selvdd, ettd jos muissa
vireilld olevissa tutkimuksissa, joissa selvite-
tddn nimenomaan virkamiesten menettelyd,
ilmenisi seikkoja, joiden perusteella valiokun-
nan saama selvitys Vientitakuulaitoksen toi-
minnasta osoittautuisi virheelliseksi, niin ei
valiokunnan nyt antama mietintd ja sen
késittely eduskunnassa millddn tavoin estd
asianomaisia tahoja tekemdstd saamansa,
mahdollisesti kattavamman selvityksen pe-
rusteella asianmukaisia johtopdatoksid. Pe-
rustuslakivaliokunnan mietintd on sidoksissa
nyt tapahtuneeseen ministerivastuukysymyk-
sen tutkimiseen ja valiokunnan kaytossd
olleeseen aineistoon eikd mietinnélld voi olla
tdmén yli menevia sitovaa merkitystd vastai-
suudessa.

Arvoisa puhemies! Edelld lausumani pe-
rusteella ehdotan kunnioittaen eduskunnan
padtettdviksi, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Ilkka Suomista ja ministeri Pertti
Salolaista vastaan tehty muistutus on rau-
keava.

Ed. Minnist6: Arvoisa puhemies!
SKDL:n edustajien kirjelmé ministeri Suomi-
sen ja ministeri Salolaisen vastuusta oli en-
simmadinen toimenpide eduskunnassa Wiértsi-
la-skandaalin selvittimiseksi, ja se on osoit-
tautunut tuiki tarpeelliseksi. Suomen kansal-
la on oikeus tietdd, kuka on vastuussa
mahdollisesti  miljardien  veromarkkojen
upottamisesta yhden yksityisen liikeyrityksen
tappiolliseen litketoimintaan.

Eduskunta, maan hallitus ja valtionhallin-
non korkeat virkamiehet ovat poliittisesti
vastuussa siitd, miten valtion varoja kiyte-
tddn ja kuinka valtio vastaisuudessa tukee
suomalaista laivanrakennusteollisuutta ja
tyollisyytta. Kysymys ei ole pelkistdin siitd,
ketkd ibmiset, ketkd fyysiset paittdjat vas-
taavat menneisyydessd tehdyistd virheistd,
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vaan myo0s siitd, missd laajuudessa suoma-
laista laivanrakennusteollisuutta tulevaisuu-
dessa jatketaan ja milld pelisidnndilla. Mah-
dollistaako lainsdddantd jatkossakin yhden
yrityksen suosimisen muiden laivanrakenta-
jien kustannuksella, kuten tdhin saakka on
ollut laita.

Wirtsilda Meriteollisuuden skandaalin ka-
sittely perustuslakivaliokunnassa on tuonut
yleiseen tietoisuuteen suuren luokan poliitti-
sen harhautuksen, valtion korkeiden virka-
miesten kihminnidn yhden yksityisen yhtidn
hyviksi, ministerivastuujirjestelmdmme pa-
radoksin — sen, ettei ministeri vastaa kiy-
tannossd mistadn — sekd sen, miten suhteel-
lista valtion varojen tuhlaaminen voikaan
olla. Jos perusturvamme olennaiseen kohen-
tamiseen tarvittaisiin muutama miljardi val-
tion rahaa lisdd, ilmoittaa valtiovarainminis-
terid vuorenvarmasti: ’Siihen ei ole varaa”,
ja eduskunnan enemmistd tyytyy hallitusso-
vun nimissé. Mutta kun valtion Vientitakuu-
laitos héairdilee laivanrakennuksen riskira-
hoitusten ddrelld ja myontda ilman vastava-
kuuksia takuita vientiyritykselle menettden
saman mddrdn verovaroja, vastaus on:
”Vientitakuurahaston toiminta on riskialtista
ja ndin voi kdyda. Oikeastaan kukaan ei ole
tapahtuneesta vastuussa.” Téllainen vastaus
on kelvoton. Se aliarvioi kansalaisten kési-
tyskykyd. Asioiden selittimiselld ei voida
tehda tyhjaksi tapahtunutta.

Ministerivastuukirjelma paljasti sen, kuin-
ka syksylld 1986 sdddetyilld verohelpotuksilla
Wairtsildn ja Valmetin laivanrakennustoimin-
taa yhteenliitettdessd eduskuntaa harhautet-
tiin uskomaan, ettd valtion myodntimalla
verotuella turvataan merkittivd osa suoma-
laisen laivanrakennusteollisuuden tyollisyy-
destd, vaikka tuki todellisuudessa ohjattiin
Oy Wirtsild Ab:lle.

Sotkun selvittely on my0s osoittanut,
kuinka valtiontakauslaitokset ja eritoten
Vientitakuulaitos on toiminut asiassa. Ta-
kauksia myonnettiin Wértsild Meriteollisuu-
delle selvittimdttd sen kulloistenkin koko-
naistappioiden todellista médrda, aivan ku-
ten ed. Seppédsen ym. kirjelméssé epailtiinkin,
Kun Vientitakuulaitos laiminl6i timén selo-
nottovelvollisuuden, jii valtion kannettavak-
si Wirtsili Mertteollisuuden etuoikeudeton
valmistusaikainen rahoitus. Suomen Yhdys-
pankille ja emo-Wirtsilidlle mydnteisen lop-
putuloksen varmisti ministeri Suomisen ja
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ministeri Liikasen johdolla neuvoteltu elo-
kuinen vastuunjakosopimus, jossa valtion
vastuille ei asetettu yldrajaa ja jonka jalkeen-
kddn valtion takuille ei haettu tarvittavan
nopeasti lisdkiinnityksid Wartsild Meriteolli-
suuden omaisuuteen. Talld menettelylld val-
tion asema heikkeni entisestdén.
Perustuslakivaliokunnan enemmiston lop-
pujohtopditds, ettd ministerit Suominen ja
Salolainen eivit ole toimineet asiassa lainvas-
taisesti, on juridiseen muotoon puettu poliit-
tinen luottamuslause. Se on lopputulos, jolla
peitellddn ministereiden kesdn 1989 toimin-
nan todellinen sisdltd. Valiokunnan enem-
mistd meni ministereiden pesemisessd jopa
niin pitkdlle, ettd se kirjasi mietint6én vas-
toin valtiontilintarkastajien késitystd lausu-
man siitd, ettd vientitakuita ei olisi my6nnet-
ty tappiolliseksi tiedetyille laivatilauksille.
Hallitukselle kiusallinen ristiriita huomat-
tiin viime perjantaina ennen tdysistunnon
alkua ja mietinnén Kkisittely otettiin pois
tdysistunnon asialistalta. Timédn niytelmin
alku ja juuri on hallituspuolueiden kansane-
dustajien menettely perustuslakivaliokunnas-
sa, silld valiokunnassa oli tarjolla myss
muotoilu, joka olisi vastannut valtiontilintar-
kastajien kantaa, eli ettd Vientitakuulaitos
todennékoisesti tiesi ja Valtiontakauslaitos
kiistatta tiesi Wartsild Meriteollisuuden tar-
jousten alihintaisuuden takausten mydnté-
misvaiheessa. Tamd ehdotus kuitenkin tor-
juttiin, ja totuus hivisi. Enemmist6 sai kan-
tansa mietint66n. Ainoastaan mietintéon liit-
tamissdmme II1 vastalauseessa todetaan se,
mistd tilintarkastajien puheenjohtaja Mattila
perustuslakivaliokunnan mietintdd arvosteli.
Perustuslakivaliokunta ei mydskdin todel-
lisuudessa tutkinut ministeri Suomisen kesin
1989 aikana tekemien ratkaisujen vaikutti-
mia eikd arvioinut ndiden ratkaisujen merki-
tystd valtion tappionvaaran torjumisen kan-
nalta. Vastaukset olisi pitinyt 10ytd4 ainakin
seuraaviin kysymyksiin; Ketkd hyotyivit
konkurssiin johtaneesta kelvottomasta neu-
vottelutuloksesta ja siitd, ettd elokuisella
vastuunjakosopimuksella ei ollut kokonais-
tappioiden yldrajaa? Kenen eduksi lisékiinni-
tysten hankkimatta jittiminen valtion puo-
lelta toimi? Miksi niitd ei hankittu ajoissa?
Muutama sana ministerivastuulain tutkin-
taan liittyvistd yleisistd ongelmista, jotka
ilmenivat Wairtsildjutun késittelyssd. Valio-
kunnassa kuultiin ja jututettiin todellisen
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esitutkinnan sijasta ymmaértivdisesti asiaa
késitelleitd korkeita virkamiehid, jotka saat-
toivat oman mielensd mukaan siirtyd asiasta
toiseen, ja koska valiokunnan puitteissa itse
kuulustelun toimittamista ei ole keskitetty,
keskustelu ronsyili ilman mééritietoista pu-
naista lankaa. Téllaisella systeemilld toimit-
taessa kuultavien suurempi asiantuntemus
tutkittavasta asiasta korostuu ja mahdolli-
suus kuulustelijoiden johdattelemiseen on il-
meinen.

Valiokunnan selvittelytyd konkretisoi sen
ongelman, jonka eteen valiokunta joutuu
oikeudellista vastuuta selvittdessddn. Perus-
tuslakivaliokunnalla ei ole todelliselle esitut-
kinnalle tarvittavia resursseja. Sen pOytékir-
jaan voi puhua perdttomyyksia ilman erityis-
td uhkaa, ja ministerivastuulaki on sisdisesti
ristiriitainen. Kun ldhtékohtana valiokunnan
tutkinnalle ministerivastuuasiassa pitdisi olia
sen selvittiminen, onko todenndkoisid perus-
teita syyttda ministerid valtakunnanoikeudes-
sa lain 7 §:ssd tarkoitetuista rikoksista, sovel-
letaan ministerivastuulakia silld tavoin, etta
perustuslakivaliokunta lausuntonsa loppu-
johtopaitdksissd pakotetaan lausumaan sii-
td, onko ministeri syyllistynyt lainvastaisuu-
teen vai ei. Talld tavalla tulkiten perustusla-
kivaliokunnasta tehdddn tuomioistuin, vaik-
ka sen tutkintaprosessin etenemisen kannalta
tulisi olla ldhinn& esitutkintaa suorittava elin.

Arvoisa puhemies! On aika tehdd lopulli-
set johtopdatokset ministereiden toiminnasta
ja vastuusta valtiolle aiheutuneista vahin-
goista Wirtsild Meriteollisuuden konkurssiin
johtaneessa tapahtumaketjussa. Perustuslaki-
valiokunnan mietint6én liittdmadmme 111
vastalauseeseen viitaten totean, etti ministeri
Suomisen operatiivisten padtosten selvitys-
tehtivien suorittamisesta ja vastuunjakoneu-
votteluihin ryhtymisestd heind — elokuussa
1989 on katsottava tapahtuneen ministeri-
vastuulain tarkoittamina virkatoimina ja etti
hdn laiminléi ajalla 4.—24.7.1989 velvolli-
suutensa toimia valtion vastuiden rajoittami-
seksi.

Téssd yhteydessd katsomme, ettd laimin-
lyontind on pidettava sitd, ettd valtion edun
edellyttdmat yrityskiinnitykset jétettiin hank-
kimatta emo-Wartsildltd tai Wartsila Meri-
teollisuudelta, vaikka samanaikaisesti Suo-
men Yhdyspankki, joka tiesi todellisen tilan-
teen, hankki lisdyrityskiinnitykset, ja edelleen
ettd selvitystehtivin antaminen 10.7.1989

Tiistaina 24. huhtikuuta 1990

kokemattomalle virkamiehelle oli torkedd
huolimattomuutta samoin kuin se, ettd hin
-— ministeri Suominen siis — méarasi timan
tehtdvin valtiovarainministeriolle, vaikka
asia ol selkeasti kauppa- ja teollisuusminis-
terién toimialaan kuuluva, jonka puitteissa
nditd kysymyksid oli sédnnénmukaisesti hoi-
dettu. T4&lld ratkaisulla hukattiin kallista
aikaa, jonka kuluessa olisi tullut tarvittaessa
ulkopuoliseen konsulttiapuun turvautuen sel-
vittdd Wirtsild Meriteollisuuden todellinen
taloudellinen tilanne. Selvitysmies Kiveld ei
ryhtynyt objektiivisiin tutkimuksiin vaan no-
jautui Oy Wirtsild Ab:n ja Wairtsili Meri-
teollisuuden antamaan aineistoon.

Nailtad osin raskauttavin vastuunjakosopi-
muksen syntyyn vaikuttanut tekijd on se,
ettei ministeri Suominen jo kesd — heini-
kuussa ryhtynyt valtion vastuiden rajoittami-
seen joko vaatimalla yrityskiinnityksia itse
Wirtsild Meriteollisuudelta tai vastatakauk-
sia emo-Wirtsildltd. Tama oli térked laimin-
lydnti tai tahallinen menettely. Wirtsild Me-
riteollisuuden tilan selvittimisen ja vastuun
rajoittamisen sijasta selvitysmies Kiveld neu-
votteli ratkaisusta, jonka mukaan Valmet
Oy:std vastoin sen nimenomaisia padtoksid
olisi tehty likviditeettiuhan laukaisin eli pai-
vastuullinen, mika kiytidnnossa olisi merkin-
nyt pankkien ja Oy Wartsild Ab:n vapautta-
mista vastuusta. Tatd neuvottelutoimintaa
voidaan pitdd haitallisena todellisen ratkai-
sun etsimisen kannalta, silld aikaa oli vahéin
ja likviditeettikriisi oli jo heindkuussa nihté-
vissd.

Toinen vaihe, johon sisdltyy moite minis-
teri Suomisen osalta, on elokuun vastuunja-
koa koskevan sopimuksen — siis 9.8.1989 —
neuvotteleminen siten, ettd sopimuksessa val-
tio sidottiin epdasianmukaiselia tavalla ilman
vastuun yldrajaa. Tidmain tuloksena tilanne
kérjistyi lokakuussa valtion edustajien jou-
tuessa irtautumaan sopimuksesta, minkd
kidytinnollisend seurauksena oli Wartsild
Meriteollisuuden konkurssi.

Tahidn vaiheeseen liittyy myds ministeri
Suomisen osalta valvontavelvollisuuden lai-
minlydnti. Elokuun vastuunjakosopimuksen
9.8.1989 mukaan sovittiin Valtiontakuukes-
kuksen selvityksen mukaan, ettd valtion ta-
kauslaitosten takuiden ja takausten vastava-
kuudeksi oli méird vahvistaa voimassa ol-
leissa pddtoksissd edellytettyjen aluskiinnitys-
ten ja muiden vakuusjarjestelyjen lisiksi kiin-
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nityksid etuoikeudella heti voimassa olleiden
kiinnitysten jilkeen. Asia jétettiin Wértsild
Meriteollisuuden lakimiesten hoidettavaksi,
minkd seurauksena kiinnityshakemukset ja-
tettiin - edelld selostetulla tavalla vasta
5.10.1989. Siitd aiheutui konkurssisidnnén
46 §n e) kohdan mukaisesti, ettd nami
pantit perdytyivit jo lokakuun lopussa alka-
neessa konkurssissa.

Koska on ilmeistd, ettd edelld mainituissa
tilanteissa ministeri Ilkka Suominen on péi-
toksillddn ja laiminlyénneillddn ollut toden-
nikdoisesti avullisena ilmeiseen laittomuuteen
tahi sitd edistdnyt, katsomme, ettei asiaa
voida jdttid raukeamaan vaan eduskunnan
tulee pyytdd ministeri Suomiselta ministeri-
vastuulain 6 §n 2 momentissa tarkoitettu
selitys.

Arvoisa puhemies! Viitaten perustuslakiva-
liokunnan mietintd6n litettyyn IIl vastalau-
seeseen ehdotan vastoin perustuslakivalio-
kunnan enemmiston kantaa, ettd asia ei ole
raukeava ministeri Ilkka Suomisen osalta,
vaan ettd eduskunta péddttdisi kehottaa mi-
nisteri Suomista antamaan ministerivastuu-
lain 6 §&n 2 momentissa tarkoitetun selityk-
sen kisiteltdvdnd olevaan muistutukseen
kuuluvassa asiassa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansane-
dustajien poydille on jaettu kaksi asiakirjaa.
Ne, jotka lukevat, havaitsevat asiakirjoissa
olevan selvdn ristiriidan varsin suuressa
asiassa, siind nimenomaan, oliko valtion
Vientitakuulaitos tietoinen tappiollisesta toi-
minnasta vai ei. Siksi pidankin hyvin merki-
tyksellisend sitd, ettd ed. Madnnistd, yksi
perustuslakivaliokunnan jésenistd, kertoi
avoimesti sen —niin ymmadrsin — ettd perus-
tuslakivaliokunta on antanut tavallaan vir-
heellisesti muotoillun kannanoton mietintdn-
sa sivulla 4, jossa se toteaa, ettd Vientitakuu-
laitoksella valiokunnan saaman selvityksen
mukaan el ole ollut tietoa tilauskannan
tappiollisuudesta.

Téasti tiedosta tiytyy vilpittomésti kiittda
ed. Minnist64d, ettd hdn rehellisesti ja avoi-
mesti kertoo valiokunnan sisdisestd tyosken-
telystd. Olen ollut tdhdn saakka siind kési-
tyksessd, ettd perustuslakivaliokunta on va-
liokunta, joka tekee huolellista tyotd, ja
valiokuntaa on perinteisesti suomalaisessa
parlamentissa arvostettu. Katson, ettd vihin-
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td, mitd asian kisittelyn yhteydessd tulee
tehdd, on se, ettd perustuslakivaliokunnan
nimenomaan hallituspuolueitten jisenet ja
puheenjohtajisto kertovat, mitka ovat syyt
sithen, etti valiokunnan mietinté6n on kui-
tenkin tdllainen kannanotto muotoiltu, joka
on aivan selvésti virheellinen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
puheenvuorossaan vaitti, ettd perustuslakiva-
liokunnan mietinndssd olisi jokin tietoinen
virhe, joka olisi ristiriidassa valtiontilintar-
kastajien kertomuksessa olevan tiedon kans-
sa. Téllaisen mahdollisen ristiriidan olemas-
saolo perustuslakivaliokunnan mietinnon toi-
saalta ja valtion tilintarkastajien kertomuk-
sen toisaalta vililld tuli todellakin esille
perjantain kuluessa. Tdmadn jilkeen asiaa on
selvitetty, ja selvityksen tulokset on jaettu
mm. perustuslakivaliokunnan jasenille ja val-
tiontilintarkastajille lyhyessd muistiossa, jon-
ka olen valmis myoés ed. Isohookana-Asun-
maalle antamaan.

Yksimielisyys wvallitsee siitd, ettd mitddn
ristiriitaa perustuslakivaliokunnan mietinnén
ja tilintarkastajien kertomuksen valilld taltd
osin ei ole olemassa. Perustuslakivatiokun-
nan mietinndssd ei ole mitdidn tietoista vir-
heellistd tietoa, vaan puheena olevalta osalta
valiokunta mietinnodssddn toteaa, etti sen
saaman selvityksen mukaan Vientitakuulai-
toksella ei ollut tietoa tilauskannan tappiol-
lisuudesta puheena olevassa tilanteessa.
Tami el ole ristiriidassa sen kanssa, etta
valtion tilintarkastajat toteavat Vientitakuu-
laitoksen ilmoittaneen tuossa vaiheessa ole-
vansa tietoinen alkuvuosien toiminnan tap-
piollisuudesta. Niin ollen se, mitd ed. Iso-
hookana-Asunmaa vditti ja luuli perustusla-
kivaliokunnan mietinndstd ja sen mahdolli-
sista virheistd tdltd osin, ei pidd paikkaansa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtaja teki perjantaina ns.
hétirit eduskunnassa ja osoitti suurta itse-
luottamuksen puutetta vaikuttaessaan omal-
la toiminnallaan siihen, ettd valmis mietintd
otetaan pois eduskunnan késittelystd. Ei
uskota itsekddn sithen, etti mietinté olisi
tehty niin hyvin ja vakuuttavasti, ettd siitd
voitaisiin keskustella eduskunnassa.
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Mielestidni olisimme perjantaina voineet
aivan hyvin kdydi saman keskustelun. Jos
ed. Zyskowicz olisi luottanut itseensd ja
valiokuntansa mietinté6n, hin olisi sallinut
mietinndn késittelyn tdilld perjantaina. Pi-
din poikkeuksellisena sitd, ettd tdllaisiin toi-
menpiteisiin menndédn, ettd valmis mietintd
minuuttia ennen tiysistunnon alkua halutaan
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan toi-
mesta ottaa pois eduskunnan kisittelystd. Se
oli silloin esityslistalla ensimméiisena. Tédna
pdivdnd se on kolmannessa istunnossa esitys-
listalla kolmantena ja edellisestd ddnestykses-
td oli poissa jo 84 kansanedustajaa, seuraa-
vasta ddnestyksestd tulee olemaan poissa
kenties 100 kansanedustajaa.

Taméd on myoskin sitd poliittista puuhas-
telua, jota en voi tdssd yhteydessd hyviksya.
Siis tietoisesti ollaan téllainen poliitttinen
kysymys ajamassa iltaan ja pois poliittisen
mielenkiinnon keskidstd. Toivoisin, ettd sitd
ei tehtdisi tulevaisuudessa vastaavanlaisin ha-
tdrein, mihin perjantaina perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtaja oli mydtiavaikutta-
massa ja mitd oli tekeméssa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kannanottoni asiaan tulen ilmai-
semaan adnestyksessd silloin, kun &anestys
tulee. Vastauspuheenvuoron pyysin sen joh-
dosta, ettd perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja dsken totesi, ettd hinelld on sellainen
aineisto, joka on jaettu perustuslakivaliokun-
nan jasenille ja erdille muille eduskunnan
jasenille. Han suostui tuon aineiston anta-
maan ed. Isohookana-Asunmaalle. Voiko
tdmén asian yhteydessi, joka nyt on keskus-
telussa, olla sellaista aineistoa, jota ei edus-
kunnan muille jdsenille jaeta? Tadm& jai mi-
nua kiinnostamaan.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Seppésen puheenvuoron johdosta, kun hin
sanoi, ettd perustuslakivaliokunnan puheen-
johtaja olisi tahallisesti aiheuttanut sen, etta
hidnen kirjelmidnsd ja ministerivastuulain
mukaisia asioita késitellddn nyt tiistaina kol-
mannessa istunnossa. Niin ei kylld ole asian-
laita.

Oli valitettavaa, ettd itselldni ei ollut mah-
dollisuuntta kertoa ennen perjantain istunnon
alkua, ettd perustuslakivaliokunnan sihteeri
ja allekirjoittanut olivat selvittdneet niitd
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sanonnallisia epdselvyyksid, jotka olivat il-
menneet perustuslakivaliokunnan mietintéon
tutustuttaessa tarkastusjaostossa. Ongelma
on se, ettd kaksi instituutiota menivit taval-
laan sekaisin: Vientitakuulaitos ja Valtionta-
kauslaitos. Taltd osin syntyi virheellisid tie-
toja.

Mikaili informaatiokatkoksia ei olisi tullut,
ei olisi tarvinnut myoskidan tehdi sitd siirtoa,
joka nyt tapahtui. Mutta se ei suinkaan ollut
tahallinen, vaan aiheutui poikkeuksellisesta
tilanteesta, joka johtui siitd, ettd valiokunnan
varapuheenjohtajana olen esitellyt timén
mietinnén, jonka valiokunta on asiasta laa-
tinut, puheenjohtajan ollessa sairaana. Niin
ollen hin ei ole kylld tissa suinkaan toiminut
mitenkddn harhaanjohtavasti, niin kuin ed.
Seppidnen antoi ymmértda. Tadmin haluan
ehdottomasti korjata.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli poikkeuksellista, ettd
asia perjantaina poistettiin listalta, mutta
tuskin ed. Seppinen itsekddn uskoo, ettd se
sen takia poistettiin, ettd se tdnd paivand
tulisi my6hemmin esille kuin ensimmadisend
asiana, kuten se olisi perjantaina tullut.

Asian poistaminen listalta johtui todella-
kin siitd, etti valtiovarainvaliokunnan tar-
kastusjaostossa oli tullut esille sellainen ki-
sitys, ettd olisi ristiriitaisuuksia perustuslaki-
valiokunnan mietinn6én ja tilintarkastajien
tyoryhmén raportin vililli. Kun timéin ka-
sityksen tilintarkastajien puheenjohtaja hyvin
vahvasti toi esiin ja vield sanoi, ettd tilintar-
kastajain kansliassa on dokumentteja, jotka
osoittavat, ettid perustuslakivaliokunnan mie-
tinndssd oleva maininta Vientakuulaitoksen
tietoisuudesta on virheellinen, niin oli mieles-
tdni siind tilanteessa, jossa hyvin vahvasti
ndin véitettiin, paikallaan asia selvittia.

Tdmdn vuoksi, ei minun aloitteestani,
vaan siind palaverissa todettiin, ettd aikalisd
on paikallaan. Nyt asia on selvitetty.

Mitddn sellaista dokumenttia ei valtionti-
lintarkastajain kansliassa ole, joka osoittaisi,
ettd perustuslakivaliokunnan maininta Vien-
titakuulaitoksen tietoisuudesta olisi virheelli-
nen. Toiseksi on todettava, ettd perustuslaki-
valiokunta mietinnéssdian toteaa, etti sen
nakemys Vientitakuulaitoksen tietoisuudesta
perustuu valiokunnan saamaan selvitykseen.
Niin ollen on aivan mahdollista, enkd siitd
lahde kiisteleméddn, ettd joissakin muissa
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selvityksissd, joissa nimenomaan tutkinnan
kohteena on viranomaisten menettely toisin
kuin perustuslakivaliokunnan suorittamassa
tyOssd, kidy ilmi kattavammin sellaista tictoa,
mitd perustuslakivaliokunnan kéiytettdvissa
ei ollut. Silloin mik&in ei estd asianomaisia
tahoja tekemistd siitd asianmukaisia johto-
padtoksia.

Miti ed. Laineen puheenvuoroon tulee,
niin selvitys on jaettu niille, jotka olivat
tdmAn asian kanssa tietylld tavalla tekemisis-
si. Se on toki jaettavissa ja jaetaankin
kaikille halukkaille eduskunnan jisenille ja
muillekin. Se ei ole mikddn salainen asiakir-
ja.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajien
Alho ja Zyskowicz perustelut ja selittelyt
eivat saa minua vakuuttuneeksi sen takia,
ettd valiokunnan jiasen ed. Ménnistd antoi
aikaisemmin valiokunnan sisdisestd tyosken-
telystd selvdsti toisenlaisen kuvan.

Tuntuu siltd, ettd perustuslakivaliokunta
on ottanut kantaa mietinnossddn vihin
muuhunkin kuin sithen, mihin olisi pitinyt,
¢li se on ryhtynyt tutkimaan vientikohteiden
tappiollisuutta eikd ole siitdi aivan kaikkea
sitd kirjannut mietintd6n, mitd tietdd. On
mielenkiintoista lukea salaisia mietint6ji, joi-
ta nyt vihitellen julkistetaan. Toivon, ettd
saisin sen mahdollisimman pikaisesti kayt-
tooni.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Perustuslakivaliokun-
nan enemmist6d voi kylld perustellusti talld
kertaa moittia varomattomista ja 10ysistéd
kannanotoista. Timihin on aivan erikoinen
tilanne, ettd valiokunnan mietintdd joudu-
taan selittimiidn ennen kuin eduskunnan
suuri sali on saanut edes asiaa kdsitella.
Ymmirrian ed. Zyskowiczin hiddéin tdssd yh-
teydessd, koska hdn oli asian ratkaisevasta
kasittelystd sairauden vuoksi poissa ja oli
varmasti hyvin himmentynyt petjantaina.
Ed. Seppdsen puheenvuoro ehki siind suh-
teessa tulee oikeaan valoon. Kun minulla on
mydhemmin puheenvuoro, niin voin vihin
tarkemmin kertoa valiokunnan kasittelysta.
Mutta totean jo tdssd, ettd kappale, missd
valtion takauksista on keskusteltu, oli yksi
valiokunnan mietinnon kiistanalaisimpia ja
Adnestetyimpid kappaleita.
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Ed. Miénnistd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
enemmiston kanta siihen, tiesiké Vientita-
kuulaitos vai el mydntavinsi takauksia tap-
piollisiin tilauksiin, perustuu Vientitakuulai-
toksen omaan asiantuntemukseen. Se ei ollut
ainoa selvitys, miké perustuslakivaliokunnas-
sa saatiin, vaan perustuslakivaliokunnassa
oli varsin paljon myds muuta selvitysta.
Vihin mitd voisi vaatia, on se, ettd olisi
kerrottu, mihin selvitykseen timéd perustui,
koska laivanrakennusteollisuuden tappiolli-
sesta toiminnasta oli toki muutakin tietoa
myo0s perustuslakivaliokunnalla.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pokka sanoi, ettd
kyseinen kappale oli mietinnén kiistanalai-
simpia ja ddnestetyimpid osia. Se oli myds
olennaisimpia osia siltd osin, millaisen muis-
tutuksen olimme laatineet perustuslakivalio-
kunnan késittelyyn ja mitd pyysimme perus-
tuslakivaliokuntaa tutkimaan néissd asioissa,
eli: Oliko tietoa, ja jos ei ollut tietoa, niin
miksi ei ollut tietoa, ja jos ei ollut tietoa, niin
pitik6 ottaa selville?

Taltd osin mielestdni ollaan tekemisissd
tirkedn asian kanssa, enkd voi hyviksya ed.
Zyskowiczin taalla esittdmia perusteluja sille,
ettd hin ilmoittaa jossakin palaverissa ennen
istunnon alkua paidytyn sellaiseen tulok-
seen, ettd asia pitdd ottaa pois eduskunnan
suuren salin kasittelystd. Mitd ihmeen pala-
vereita eduskunnassa oikein pidetdédn, jotka
paittidvit eduskunnan pdivéjirjestykseen liit-
tyvistd asioista, herdttiad kummastustani. Ei-
viatkd paivijarjestykset muodostukaan ob-
jektiivisesti ja tule silld tavalla kisittelyyn
kuin asiat valmistuvat eduskunnassa? Vai
onko polititkkkaa eduskunnan paivijirjestyk-
sessd, joutuu kysymiddn. Tassd tilanteessa
joutuu vastamaan myods myonteisesti tdhdn
kysymykseen.

Eli pdivdjarjestykset ovat suurelta osin
myo0s politiikkaa. Taalla ajetaan siis poliitti-
sia teemoja ja viltetddn joidenkin poliittisten
teemojen kasittely, niin kuin kivi perjantai-
na, véltettiin silloin hyvilld paikalla tdmén
nimenomaisen asian kdsittely. Haluaisin
eduskunnan poytdkirjoihin  merkittavéiksi,
ettd ed. Zyskowicz henkilokohtaisesti pyysi
asian poistettavaksi perjantain piivajarjes-
tyksestd. Todisti ed. Alho tdssd yhteydessd
mitd tahansa siitd, ettdi ed. Zyskowicz on
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ollut sairas jossakin tietyssd tilanteessa, niin
perjantaina hin oli paikalla ja pyysi asian
poistettavaksi paivdjarjestyksesta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean vield, etti asiaa
jouduttiin  selvittimddn perjantaina sen
vuoksi, ettd perustuslakivaliokunnan ulko-
puolella eduskunnan valtiovarainvaliokun-
nan tarkastusjaostossa ja myo0s valtiontilin-
tarkastajissa virheellisesti katsottiin, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan mietint6 tiltd osin oli-
si ollut ristiriidassa valtiontilintarkastajien
asettaman tyOryhmén tai valtiontilintarkas-
tajien kertomuksen kanssa. Siis nyt on yh-
dessd todettu, ettd se perjantainen epidluulo
tai arvio perustuslakivaliokunnan mietinnén
ristiriitaisuudesta suhteessa ndihin muihin
selvityksiin on aiheeton; siis tdllaista ristirii-
taa ei siis ollut. Téatd jouduttiin selvittim&iin.
(Ed. Isohookana-Asunmaa: Ketkd ovat to-
denneet?) — Ne samat tahot, jotka tdmin
arvelun esittiviat, ovat joutuneet toteamaan,
tarkoitan valtiontilintarkastajien piirissi joh-
toa ja kansliaa.

Ed. Seppdnen sanoi, ettd timdn asian
selvittiminen oli keskeistd hdnen muistutus-
kirjelméssddn. Perustuslakivaliokunta kasi-
tellessddn ed. Seppdsen muistutuskirjelméi
piti keskeisend ministereiden toiminnan sel-
vittdmistd ja ministerivastuulain mukaista
asiaa, joka nimenomaan koskee valtioneu-
voston jdsenten menettelyd. Viranomaisten
menettelyn lainmukaisuuden tai tarkoituk-
senmukaisuuden selvittdminen ei kuulunut
perustuslakivaliokunnan tehtdviin, ja tietta-
visti tatd asiaa selvitetddn nyt sielld, minne
se kuuluu, mm. eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimesta. Niin ollen lausuma Vientita-
kuulaitoksen tietoisuudesta tilauskannan
tappiollisuudesta kirjattiin valiokunnan mie-
tintoon sen mukaisesti, minkd selvityksen
saimme niiltd viranomaistahoilta, joita kuu-
limme, jotka kuten ed. Minnistdé mainitsi,
olivat todellakin nditd asianomaisia tahoja.

Mutta koska viranomaisten toiminnan sel-
vittiminen ei kuulunut tehtiviimme, ei ollut
mitddn tarvetta lahtea jollain poliisikuuluste-
lumenetelmdlld asiaa sen enemmalti tutki-
maan, vaan kirjattiin valiokunnan saamana
selvityksend se, mitd valiokunta niilti vira-
nomaistahoilta selvityksend sai. Mikdan taho
valiokunnassa kuultaessa ei esittinyt tdstd
poikkeavaa nikemysti eli sitd, ettd Vientita-
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kuulaitos olisi tiennyt tilauskannan tappiol-
lisuudesta siind vaiheessa, kun vientitakuut
myonnettiin.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield samaan asiaan ja
kasittelytapaan liittyen haluaisin sanoa, ettid
timéin mietinnén olisi pitinyt pddstd saliin
perjantaina sen mukaan, kuin se oli esityslis-
talla, jos kiytintd olisi ollut normaali, ja
sielld se piti panna poydalle tarvittaessa, jos
syntyy epdselvyyksid, mutta ndm4i epaselvyy-
det piti padstd keskustelemaan myos suures-
sa salissa kaikkien asianosaisten kesken, jos
perustuslakivaliokunta oli valmis toimimaan
mietinténsid puolesta ja selostamaan ne pe-
rusteet, joita silld siind oli.

En voi hyviksyd téllaista menettelyd, ettd
el uskalleta pddstdd saliin mietintGd ja siirre-
td salista sitd tarvittaessa pOydille, vaan
otetaan se pois suoraan esittelylistalta.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Olisin toivonut, ettd tissid keskustelussa olisi
ollut mukana myds valtiontilintarkastajien
puheenjohtaja, mutta hin nayttdd nyt juos-
seen pois tddltd ainakin tilapdisesti. Toivot-
tavasti hin tdnne vield tulee. Nimittdin mi-
nusta on aika valitettava eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan kannalta se kasittely,
mitd viime perjantaista asti on kiyty, ja se,
ettd valiokunnan enemmisto valttdméittd ha-
lusi tehdd sellaisen mietinndn, josta valitto-
masti syntyy tulkintaerimielisyyksid, mité oi-
kein on haluttu lausua. Tamdhdn perustuu
siihen, ettid haluttiin antaa vdhdn kauniimpi
kuva Wairtsild-asian késittelystd kuin itse
asiassa asianlaita oli.

Kun titd asiaa kasiteltiin eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa, niin siellihdn esitet-
tiin hyvin vahvasti sellainen nikemys, ettd
valiokunta ei ottaisi myoskddn ministerivas-
tuulain osalta kantaa ennen kuin eduskun-
nan oikeusasiamiehen selvitys on valmistu-
nut, jota eduskunnan oikeusasiamies polii-
sien avustuksella paraikaa suorituttaa. Mut-
ta valiokunnan enemmistén kanta oli, ettd
koska timid ministerivastuulain mukainen
syytekysymys on suhteellisen selvd, niin
tamd voidaan erottaa niin, ettd se ei héiritse
tdmén asian muuta késittelyd. Kun meidéin-
kin mielestimme ministerivastuulain mukai-
nen kasittely oli selvd sikidli, ettd ministeri-
vastuulain kynnyshdn on tunnetusti niin
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korkea, ettd se ei tdllaisissa asioissa juuri
ylity, niin me keskustalaiset suostuimme sii-
hen, ettd voidaan jatkaa késittelyd. Fi siitd
danestetty, mutta ajattelin kertoa, ettd on
keskusteltu.

Kun kisittely jatkui, niin se olisi edellyt-
tanyt valiokunnalta aivan erityisti varovai-
suutta pohdittaessa, mihin asiakysymyksiin
valiokunta ottaa kantaa. Valtiontakuiden
myontdmisen osaltahan valtiontilintarkasta-
jat ovat antaneet sellaisen lausunnon, ettd
titd menettelyd on leimannut varomaton
vastuunotto. Koko timén kappaleen sisillyt-
tAmisestd tdssd muodossa, kuin se valiokun-
nan mietintéén on liitetty, esitettiin paljon
eridvid kantoja ja niistd myds ddnestettiin
melkein lause lauseeltakin, mutta sielld se nyt
on. Mutta asiallisesti ottaen se kasittely,
mikd nyt valiontilintarkastajien mietinnén
pohjalta on valtionvarainvaliokunnassa me-
nossa, ja se kdsittely, mikd eduskunnan
oikeusasiamiehen toimesta on menossa, voi
todella, niin kuin puheenjohtaja Zyskowicz
kertoi, tuoda uutta valaisua. Jos se sitten tuo
esille sellaisia ndkokohtia, joihin perustus-
lakivaliokunta on jo ottanut kantaa, niin
silloin juuri toteutuvat ne epdilykset, joita jo
valiokunnan kisittelyssd esitettiin, ettd timéi
valiokunnan mietintd joutuu hipeddn. Se on
tissad se huono puoli, jota todella pahoitte-
len. Ei olisi pitdnyt ottaa kantaa sellaisiin
asioihin, mistd ei ole ensinndkddn riittdvisti
selvityksid. Eihdn perustuslakivaliokunta voi
selvittdd asioita silla tarkkuudella kuin polii-
situtkinta tai esitutkintalain mukainen selvit-
tely, eikd se myoOskddn ole voinut sellaista
tarkastustoimintaa tehdd kuin ovat esimer-
kiksi valtiontilintarkastajille tehneet virka-
michet.

Kaikki tdllaiset kannanotot olisi ilman
muuta pitdnyt jattda tdstd pois ja tyytyd
sanomaan niin kuin mekin vastalauseessam-
me, ettd kun asia on toisaalla eduskunnassa
valtiovarainvaliokunnan tarkastusjaostossa
valtiontilintarkastajien kertomuksen pohjalta
tutkittavana, jolloin voidaan ottaa kantaa
takauksiin ja muihin taloudellisiin kysymyk-
siin, ja toisaalta eduskunnan oikeusasiamie-
hen puolella virkamiesten osalta, ei perustus-
lakivaliokunnan pidd eikd se saa puuttua
ndihin. Tdssd on kieltdmatti edelleenkin ris-
tiriita, mutta onneksi ndmi tekstit, mitd
valiokunnan enemmistd on kirjoittanut, ovat
niin 16ysid, ettd niitd voidaan tulkita moneen
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suuntaan, joten voidaan sanoa, etti enem-
mistokin paddsee tdssd ehkd vastuusta.

Se, mihin perustuslakivaliokunta olisi voi-
nut perustellusti puuttua, on tietysti Wartsild
Meriteollisuus -asian kisittely valtionhallin-
non eri elimissd valtioneuvostoa myéten, ja
se olisi todella kuulunut perustuslakivalio-
kunnan toimialaan, koska perustuslakivalio-
kunnallehan kuuluu mm. oikeusturvaniko-
kohtien vuoksi selvittdd, miten hallinto toi-
mii, miten paidtokset tehdddn ja onko pai-
toksenteko ollut kaikilta osin moitteetonta
ja hyvén hallintotavan mukaista. Kun ottaa
huomioon, kuinka paljon timéin asian val-
misteluun ja kisittelyyn on littynyt salailua,
niin kuin ed. Ménnisté aika hyvin kertoi,
ministerien jadviysongelmia, valta- ja vastuu-
suhteiden hamdirtymistd, tehtdvien liikaka-
sautumista hallinnon sisilld, olematonta yh-
teydenpitoa eri ministerien ja valtion laitos-
ten vdlilld, niin olisi nyt sentddn ollut paikal-
laan hiukan nditi asioita pohtia, mutta niin
ei tehty. Ainoa tdhédn ehka viittaava lausah-
dus 10ytyy valiokunnan mietinndn siltd si-
vulta, milli sanotaan, ettd jAdviysasia on
ongelma. Aika paljon poliitikot puhuvat,
ettd on monia ongelmia. Asuntoasiat ovat
ongelmallisia ja maapolitiikkakin on kuule-
ma ongelmallinen, ja olisi nyt ehkd voinut
vihin enemméin sanoa kuin ettd se on
ongelma.

Pakko tdstd nyt vield kerran on puhua,
vaikka valtiontilintarkastajien kertomuksen
esittelykeskustelussa aika paljon puhuttiin-
kin: Tunnettuahan on, etti elokuiseen sopi-
mukseen, jolla valtion vastuita Meriteollisuu-
den edessd olevan konkurssin edessd yritet-
tiin vihentdd, liittyi salainen lisdpoytikirja,
jolla valtion vastuita lisdttiin, kun valtio otti
kannettavikseen myos Valmetin osuudet.
Marraskuisella sopimuksellahan titi tilan-
netta yritettiin vihdn korjata, mutta viela-
kidin ei ole tiedossa, mihin summaan kaikki
laskut tappiollisesta telakkateollisuudesta
nousevat veronmaksajien osalta. Osansa tap-
pioista tietysti saavat muutkin tahot, mm.
Postipankki, ja kaipa pankki nyt maksattaa
nditd tappioitaan maaseudun asukkailla sul-
kemalla konttoreitaan.

Mutta jos ajattelee aivan perustuslakiva-
liokunnan tyén kannalta ja niiden asioiden
kannalta, mihin yleensd hallinnossa puutum-
me, ntin kylldhin aika merkillistd on ollut,
ettd selvitykset osoittavat, ettei esimerkiksi
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talouspoliittisen ministerivaliokunnan jése-
nille eikd myoskdin valtioneuvoston jésenille
tuossa paljon keskustellussa elokuun 9 péi-
vin kokouksessa kerrottu, ettd hyviksyttyyn
sopimukseen liittyy salainen lisipOytikirja
Valmetin osuudesta. Ei edes esitteleva virka-
mies kauppa- ja teollisuusministeridstd tien-
nyt asiasta, ainakin hdn kertoi meille ndin.
Néhtdvisti kauppa- ja teollisuusministeri
Suomisen ja valtiovarainministeri Liikasen
kylla tistd poytékirjasta tiytyi tietdd, koska
he olivat ndiden virkamiesten esimiechid, ja
samoin tdytyi varmasti asiasta olla perilld
edunsaajan osapuolen eli Valmetin hallinto-
neuvoston puheenjohtajan, pddministeri Hol-
kerin. Mutta mitd he tiesivat, sitd pOytékir-
jojen mukaan ei kuitenkaan muille valtioneu-
voston jasenille kerrottu.

Ainakin sen johtopéitdksen voi siis tdstd
menettelystd tehdd, ettd paitsi ettd se ei ollut
hyvidn hallintotavan mukaista, eivdt nidméi
valtioneuvoston jidsenet, jotka eivdt olleet
asiaan mitenkddn vihkiytyneet, voineetkaan
tietdd, mitd sielli pditettiin, vaan he saivat
asiasta huomattavasti paremman kuvan kuin
todellisuudessa oli, mita tuli valtion vastui-
siin.

Tehtdvien liikakasautumisesta ei liene ko-
vin aiheetonta puhua, kun valtiontakuulai-
toksen — nyt puhun virkamiehistdi — pu-
heenjohtaja Wahlroos tilaa kauppa- ja teol-
lisuusministeridltd Wirtsili Marinen asiassa
selvityksen, joka valmistellaan kansliapddl-
likké Wabhlroosin johdolla, ja Wartsili Ma-
rinen hallituksen puheenjohtajanakin istuu
samainen Wahlroos.

Minister1 Suominen puolestaan on se mi-
nisteri, joka oli asiasta eniten perilld, ja
jadviyden vuoksi hdn taas muodollisesti ei
voinut ottaa kantaa, ei voinut osallistua
asian kasittelemiseen valtioneuvostossa. Eri
asia on sitten, mitd meikildiseen poliittiseen
kulttuuriin - kuuluvasta ministerin tdmain
tyyppisestd jddviydestd on yleensid lausutta-
va, ettd ollaan kahden minuutin ajan jddvi
silloin, kun asiasta ratkaiseva nuijankopau-
tus valtioneuvostossa on menossa, ja muu-
toin ollaan valmistelussa mukana. Valiokun-
nan enemmistohian tdssi tyytyl sanomaan,
ettd se on ongelma, kun oikeampi johtopéi-
tos ilman muuta olisi, ettd ministerille ei sovi
samanaikaisesti olla valtionyhtion hallinto-
neuvostossa ja ministerind. Ministeri voi
muutoinkin korkean asemansa vuoksi vai-
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kuttaa valtion yritystoimintaan aivan riitt4-
vésti, jos haluaa. (Ed. Miki-Hakola: Kuin-
kas se aikaisemmin on ollut?) — Senpd
vuoksi sanonkin, ettd poliittisessa kulttuuris-
sa on parantamisen varaa.

Mita tulee salassapitosddnnoksiin, niin sii-
nd mielessd kuin esimerkiksi La Escondida
-hankkeen osalta niistd jouduimme perustus-
lakivaliokunnassa keskustelemaan, nehin ei-
vat aktualisoituneet tilld kertaa ollenkaan,
koska Valmetin salaisen sopimuksen tai lis4-
poOytékirjan osalta meille tuli esille sellainen
asia, ettd valtioneuvostolle ei ollut kerrottu
ollenkaan koko asiasta, joten ei ollut tehty
mitddn pdatostid. Sekiddn ei olisi ongelmallis-
ta, ellei Valmetin edustaja puolestaan selkei-
sanaisesti perustuslakivaliokunnassa olisi il-
moittanut, ettd tehty sopimus sitoo valtio-
osapuolta, ja jollei sido, niin sen vuoksi
mennddn kirdjille. Naiti asioita me olemme
joutuneet valiokunnassa aika paljon pohti-
maan ja kuuntélemaan. Mutta niistdhdn ei
valiokunnan mietinnossa todella juuri mitdin
sanota.

Aika vdhin tai oikeastaan tuskin lainkaan
tadlld salissa on keskusteltu siitd, minké&lai-
nen ero on silloin, kun keskustellaan poliit-
tisesta vastuusta ja ministerivastuusta, mutta
todettakoon kuitenkin, etti vaikka nidmi
epikohdat on nyt havaittu, niin ministerivas-
tuulain kynnys on aikanaan vuonna 1922,
kun ministerivastuulaki on tehty, tehty niin
ylettoman korkeaksi, ettei ndiden asioiden
perusteella voi kylld, jos vahdnkin juridisen
johtopddtdksen haluaa tehdd, yhtyd ed.
Minniston johtopadtokseen, ettd valtakun-
nanoikeuteen ministeri on vedettivi. Se syy-
tekynnys ei ylity, vaikka ndin paljon huo-
mautettavaa voikin asian késittelystd esittda.

Kiytinnossd tdssd on paljon sellaisia
asioita, jotka liittyvat siihen tapaan, milld
Suomessa yleensd poliittisia pédatoksid teh-
ddan, ja ndimihdn ovat vieneet uskottavuutta
ei ainoastaan poliitikkojen vaan, kun kysy-
mys oli Suomen laivanrakennusteollisuuden
lippulaivasta, kaytdnnossd koko Suomen toi-
milta, Ministerivastuulain mukaan on todella
helppo péddtyd siihen, ettd ei tissd mitddn sen
lain mukaista laitonta ole tapahtunut. Mutta
jos samalla viitimme, ettd mitddn ei ole
tehty vdarin, niin uskotellaan sellaista, mika
ei ole totta, nimittdin politiikan moraalista-
kin pitdd uskaltaa puhua, ja minid puhuin
siitd nyt.
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Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Varomaton vastuunotto on
leimannut tdtd asiaa, sanoi ed. Pokka. Pe-
rustuslakivaliokunta on pddosin sellainen va-
liokunta, joka paneutuu asioihin ilman po-
liittista intohimoa.

Nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd nima
ihanteelliset periaatteet ovat unohtuneet.
Enai ei vaikutetakaan samalla tavalla, ja
tamd on todella valitettavaa, silld perustus-
lakivaliokunta on nimenomaan se elin —
olen ollut sielli mukana ja tieddn asian —
jonka tehtdvd on paneutua asioihin silld
vastuulla, mitd tuo tehtdva edellyttda.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On tietysti aivan pdivdnselva asia,
ettd Wirtsild Meriteollisuuden konkurssi on
ddrettdman sotkuinen asia, jossa riittdd sel-
viteltivdd paitsi valtiontilintarkastajien ra-
portoinnin osalta myds vield pitkélle jatkos-
sakin.

Kun ed. Pokka sanoi, etti valiokunnan
enemmistd olisi halunnut antaa kauniimman
kuvan tilanteesta kuin se on ja yrittdnyt
kertoa, ettd mitddn ei olisi tehty vadrin, niin
tassi yhteydessd olen kylld aivan eri mieltd
ed. Pokan kanssa valiokunnan enemmiston
pyrkimyksista.

Se, miksi Vientitakuulaitoksen kohdalta
on sanottu niinkin niukasti, kuin perustusla-
kivaliokunnan mietinndssd on sanottu, eli
ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Vientitakuulaitoksella ei ollut tietoa vientita-
kuin tuetun Wirtsilin Meriteollisuuden ti-
lauskannan tappiollisuudesta siind vaiheessa,
kun takuut myOnnettiin, on tietysti seurausta
siitd, ettd muistutuskirjelméssid on viitetty,
ettd ministeri Suominen on ollut tietoinen
tistd asiasta ja tdstd sitten aiheutuisi se, ettd
hin on ndmi menettelyt hyviaksynyt. Ellei
tillaista selvitystd tdssd olisi ollut, niin valio-
kunta kylld ainakin minun mielestdni olisi
laiminlyonyt tehtividnsd sen suhteen, ettd
meidan tarkoituksenamme on yleensd ollut
vastata muistutuskirjelmén kaikkiin kohtiin.

Kun kaiken lisdksi valiokunnassa yleises-
tikin pyrittiin lausumaan hyvin vidhidn —
my6s enemmistd oli sitd mieltd — niistd
erilaisista toimista, jotka viranomaistoimin-
nassa ovat olleet ominaisia ja joita on lei-
mannut mm. tavaton hyvduskoisuus, johon
myos eduskunta on osallisena silloin, kun
aikanaan Valmetin ja Wartsilin fuusio oli
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tdalla kasiteltdviand vuonna 1986, niin ni-
menomaisesti on haluttu jiattdd tilaa sille,
ettd valtiontilintarkastajien johtopadatokset
saattavat mennd syvemmille ja joka tapauk-
sessa ulottuvat valiokunnan toimivallan ul-
kopuolelle. Me emme tarkastele viranomais-
toimintaa, vaan ministerivastuulain mukaista
toimintaa, ja siind mielessd tietysti minun
mielestdni valiokunnan enemmistd on vain
vastannut sithen, mihin ed. Seppinen on
vaatinut vastattavaksi.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kysymyshén on siitd, ettd ne
selvitykset, mitd me tdssad valtiontakuuasias-
sa olemme kuulleet, lukuunottamatta val-
tiontilintarkastajien kertomusta, ovat olleet
lihinnd asianosaisten kertomuksia, Valtion-
takauslaitoksen virkamiesten ja asiaa valmis-
telleiden valtioneuvostossa olleiden virka-
miesten puheenvuoroja. Me olemme saaneet
tietylld tavalla aika pintapuolisen kisityksen.

Mita tulee ed. Seppdsen muistutuskirjel-
médn, niin periaatteessa juridiseen asiaan
pitdisi vastata, niin kuin on kysytty, ja ed.
Seppidnenhdn teki kantelukirjelminsi tietd-
mattd niistd asioista, mitd on myShemmin
ilmennyt. Jos me olisimme hyvin viisaita ja
muodollisia juristeja, me olisimme hyldnneet
ed. Seppédsen kantelukirjelmin jo muotovir-
heestd, koska siind oli kysytty vairistd asiois-
ta. Emme me esimerkiksi voineet ollenkaan
ottaa kisiteltdviksi, mitd valtiovarainminis-
teri Liikanen tai mahdollisesti pddministeri
Holkeri tiesi, koska niistd ed. Seppdnen ei
ollut huomannut kysya.

Ed. Seppdanen: Rouva puhemies! Pu-
heenvuoro alkoi mielenkiintoisella tavalla eli
minun kysymykseni olisi ollut vdird jollakin
tavalla. Kylld se oli oikea kysymys, joskaan
se ei ollut oikea niiden ministereiden osalta,
joista tdssd nyt on puhuttu, mutta niiden
ministerien osalta, joista kysyttiin, se oli
tdysin oikea kysymys ja perusteltu. Mind
piddn edelleenkin kiinni siitd nidkemyksestd,
ettd ministerit, jos tiesivdt, ovat toimineet
valtion edun vastaisesti tarkoituksellisesti,
tahallisesti ja tuottamuksellisesti, ja jos eivit
tienneet, ovat siindkin tapauksessa toimineet
valtion etua vastaan,

Se on kylld totta, etti on paljon asioita,
joista ei tiedetty siltd osin, mikd on tullut
perustuslakivaliokunnassa esille. Esitin ed.
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Pokalle harkittavaksi, pitdisikd meididn tehdi
uusi muistutus ministeri Liikasen toimien
laillisuudesta ja mahdollisesti myds padmi-
nisteri Holkerin toimien laillisuudesta nyt
esiin tulleiden tietojen perusteella, niiden
asiantuntijakuulemisten perusteella, joita pe-
rustuslakivaliokunnassa on tehty. Jos olisim-
me johdonmukaisia, niin ndin toimisimme,
jos haluaisimme asian saattaa loppuun asti,
koska myos padministeri Holkeri ja ministeri
Liikanen ovat aivan samalla tavalla sotkeu-
tuneet tihdn juttuun kuin ministeri Suomi-
nen, mutta aivan oikea kysymys timi oli
ministeri Suomisen osalta ja johti myos
pdaministeri Holkerin ja ministeri Liikasen
osuuden selvittimiseen tdssd yhteydessid. Ne
ovat aika erikoisia ja kyseenalaisia osuuksia
erityisesti viime heind- ja elokuun osalta.

Téssd yhteydessid haluan ensiksi kannattaa
ed. Mdnniston ehdotusta.

Sitten haluan kiinnittdd varsinaiseen asia-
projektiin huomiota siltd osin, ettd perustus-
lakivaliokunnassahan on tehty raitalin hom-
mia. On tuotettu mietintd, joka oli ennustet-
tavissa ja odotettavissa niiden lausuntojen
perusteella, joita asianosaiset sanoivat asiasta
syksylld. Hammastelen vdhdan ed. Pokan
taalld kdyttdmid sanamuotoja eli el tarvin-
nut tietdd kaikkia asiaan vaikuttavia seikko-
ja”, jotta voi ministerivastuulain perusteella
vapauttaa ministerit epdilyksesta tai vastuus-
ta. Kylld minusta kaikki asiaan vaikuttavat
seikat pitdd tietdd, ja siltd osin perustuslaki-
valiokunnan tdytyy suorittaa tyoénsid mahdol-
lisimman hyvin. Erdiltd osin se on myds
suorittanut tyotddn hyvin. Ainakin se on
kuunneilut asiantuntijoita ja asianosaisia hy-
vin laajasti.

Sitten toinen sanonta, mikd ed. Pokalla
oli: ”Onneksi tekstit ovat 16ysid.” Miten niin
onneksi, ja kenelle onneksi perustuslakivalio-
kunnan tekstit ovat 10ysid? Minusta on
vastuutonta, ettd perustuslakivaliokunta kir-
jaa 16ysid sanamuotoja mietintdonsi. Eihdn
ole hyva esitutkinta tdssi asiassa tai minis-
terivastuulain mukaisista syytetoimista padt-
tdmisen perusta, ettd on annettu 10ysid sana-
muotoja jostakin asiasta. Kylld kai perustus-
lakivaliokunnan pitdd hyvin tiiviitd sana-
muotoja kiyttdd, joiden takana se toimii.
Silloin sen ei tarvitse silld tavalla poliittisesti
puuhastella, niin kuin se teki tadllqd viime
perjantaina puheenjohtajansa hahmossa ja
otti asian pois salista.

Tiistaina 24. huhtikuuta 1990

Joka tapauksessa Wirtsild-nimistd yhti6ti
on Suomessa suosittu jo pitkdhkén ajan,
joka kidvi myds perustuslakivaliokunnan
asiantuntijakuulemisissa ilmeisesti selville.
On suosittu yhtd telakkateollisuusyhtiota.
Muistutan, miten sille 1970-luvun puolivilis-
sd annettiin K-takuita nykyrahassa miljardil-
la markalla, ja sen seurauksena Wairtsild
saattol nostaa osinkoprosenttia, jakaa omis-
tajilleen entistd enemmén osinkoja, suorittaa
ilmaisosakeanteja ja muutenkin toimia yh-
tién omistajien etujen mukaisesti ja valtion
rahoilla.

Ne olivat silloin K-takuita. Nyt 1980-
luvun puolivalin jilkeen R-takuut ovat tdmé
ongelmallinen valtion tuki yhdelle yhtiolle.
Siis R-takuita annettiin Wirtsildlle perustus-
lakivaliokunnan saamien selvitysten mukaan
ymmaértadkseni toisilla perusteilla kuin muil-
le, kilpailijayhtiGille, ja tdltd osin suosittiin
yhtd yhti6td. Miksi suosittiin? Eiké hallin-
toelimissd tarvinnut kiinnittdd esimerkiksi
huomiota siithen, milld perusteella timai
pankKki, jokst Vientitakuulaitosta voidaan ni-
mittdd, toimi, ja miten voi olla mahdollista,
ettd ihmiset toimivat pankin hallintoelimissd
eivatkd tiedd pankin luotonantoperusteita
eivatkd vakuuspolitiikkaa? Minusta he lai-
minlyévit velvollisuutensa ottaa selville pan-
kin toimintaperusteet ja vakuuksien laadun
myontdessddn pankilleen vastuuvapautta tai
kirjoittaessaan nimensé sen tasekirjan alle.

Avainkysymykseksi muodostuu nyt se, oli-
ko toimintojen tappiollisuus tai yksittdisten
laivatilausten tappiollisuus tiedossa ministe-
rilld ennen. Jos oli ja on mydnnetty R-
takuut, niin on toimittu vastoin lakia. Jos el
ollut, niin piti ottaa selville. Jos ei otettu
selville, niin jalleen on osoitettu sen tyyppistd
toimintaa, josta pitdisi kantaa poliittinen
vastuu.

Poliittinen vastuu. Mitd se on? Mistd
poliittisesti vastaa? Mistd ministeri Suominen
kantaa poliittisen vastuun, niin kuin hin
sanoi kantavansa poliittisen vastuun? Kan-
taako ministeri Suominen poliittisen vastuun
1 tai 2 miljardin markan suuruisista pankin,
tissd tapauksessa Vientitakuulaitoksen, yh-
delle yhtidlle myontamistd vastavakuudetto-
mista takauksista? Milld tavalla ministeri
Suominen kantaa veronmaksajille aiheute-
tuista tappioista poliittisen vastuun, jos hin
ei kanna siitd asiasta mitdan sellaista vastuu-
ta, joka voisi vaikuttaa hinen toimintaansa?
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Miné olen kylld ymmértinyt timén perus-
tuslakivaliokunnan toiminnan réétilinty6ksi
silld tavalla, ettd niistd aineksista, jotka ovat
olleet olemassa, on ommeltu ministeri Suo-
miselle puhdas puku tulevaa presidentin vaa-
lia varten. Tédlta osin siis timi rddtdlintyo on
ammattitaitoista tyotd poliittisessa merkityk-
sessd, josta kantaa poliittisen vastuun myos
perustuslakivaliokunnan enemmisté eikd
vain ministeri Suominen, koska ministeri
Suominenhan ei voi kantaa vastuuta siitd,
mitd perustuslakivaliokunnassa tehddéan. Sii-
td kantavat vastuun hidnen puoluetoverinsa
ja hallitustoverinsa ja myods ne hallituspuo-
lueiden edustajat, joita vastaan muistutusta
ei tehty, kun ei tiedetty tehdd. Nyt tiedettii-
siin, mutta kysymys on siitd, etti sielld
saattaa sille muistutukselle kdyda samalla
tavalla, kuin nytkin on kiynyt, eli poliittiset
enemmistot jyrddvat tdalla tosiasialliset vas-
tuut kumoon.

Sen lisdksi, kun kysytddn, onko tietoa
ollut, avainkysymyksid on, pitiké ottaa vas-
tatakuita Vientitakuulaitoksen antamille luo-
toille, joita luottoja annettiin R-takuiden
muodossa. On siis yksi kysymys, pitikd ottaa
vastatakuita. Toinen kysymys, joka on myos
tissd prosessissa selvinnyt, jonka haluaisin
my0s esittdd kysymyksend ja jonka olisin
esittdnyt siind muistutuksessa, jos se olisi
silloin ollut tiedossa: Pitik$ ottaa yrityskiin-
nitykset Wirtsild Meriteollisuuden omaisuu-
teen siind vaiheessa, kun selvisi sen toimin-
nan tappiollisuus? Ainakin siltd osin minis-
terit ovat laiminlyoneet tehtdvansi. Tietenkin
asia on silld tavalla, ettd muistutuksessa ei
sithenkdin asiaan tullut kiinnitettyd huomio-
ta, kun se selvisi vasta tutkinnan yhteydessa.
Mutta on se kummallinen tutkinta, ettd jos
sen yhteydessd selvidd jotain, niin sitd ei
tarvitse ottaa huomioon tehtdessd asiasta
johtopaatoksid, vaan johtopditokset tehdidn
sen perusteella, miti on kysytty, cikd sen
perusteella, mitd on vastattu.

Taita osin siis Suomen Yhdyspankki Osa-
keyhti6 tiesi paremmin toimintansa perus-
teet, kun se otti ndmad yrityskiinnitykset, joita
valtion edustajana valtion pankki, Vientita-
kuulaitos, ei ottanut. T&altd osin ministerit
ovat mielestini laiminlyGneet tehtdvinsd
myds siind vaiheessa heind — elokuussa, kun
toimintojen tappiollisuus oli taatusti tiedossa
tai ainakin Yhdyspankki Osakeyhtid tiesi
ottaa yrityskiinnitykset. Valtion edustajat an-
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toivat yrityskiinnitysten ottamisen Wairtsild
Meriteollisuuden lakimiehille, jotka viivytte-
livit yrityskiinnitysten ottamista lokakuulle
asti, ja siltd osin ne sitten konkurssissa eivit
olleet vield voimassa samaan aikaan, kun
Yhdyspankin kiinnitykset olivat. Olen kylld
kovasti himmadstynyt, ettd perustuslakivalio-
kunta, joka tietdd tdmadn asian, ei mietinnos-
sd sellaiseenkaan kysymykseen puutu lain-
kaan eli ei kiinnitd huomiota siihen, ettd
ministerit toimivat téllaisella valtion etua
vahingoittavalla menettelylld eli eivdt opera-
tiivisesti johtaessaan toimintaa ottaneet yri-
tyskiinnityksid. Suomen Yhdyspankki Osa-
keyhtié tiesi ottaa. (Ed. Jokinen: Jo on
kumma valiokunta!)

Sitten tulee kysymyksid lisdd. Ed. Pokka
kiinnitti perusteellisesti huomiota Valmetin
osuuteen. Olen hammaistynyt sitd, etti tdssd
maassa ei julkisesti kummastella sitd, ettid
valtioneuvoston esittelijd esittelee valtioneu-
vostolle pédidtoksen, jonka sisdltod hin ei
tiedd. Kuitenkin kuuluu ikdin kuin toimin-
nan luonteeseen, ettd ndin voidaan menetelld.
Minusta on hirvittdvi skandaali, ettd perus-
tuslakivaliokunnassa, niin kuin tdilld kuu-
limme, esittelijdi on sanonut, ettd hin ei
tiennyt Valmetin lisdsopimuksesta, joka ai-
heutti valtiolle kenties 100 miljoonaa tai 85
miljoonaa lisdd kuluja. Esitteliji ei tiennyt,
valtioneuvoston jdsenet eivit voineet tietad,
ja valtioneuvosto on sen kuitenkin hyviksy-
nyt ministeri Suomisen ja ministeri Liikasen
tietdessd. Se ei ole sitten skandaali, etti on
tehty péditoksia valtion varojen ohjaamisesta
salaa, esittelijin tietiméttd hinen paperipi-
noonsa sujauttamalla jokin asiakirja! Sitten
sanotaan, ettd se on valtioneuvoston pditos,
kun asiakirja on esittelijaltd salaa ollut hinen
paperipinossaan. Minusta timd on myds
hirvittivin kummallinen skandaali.

Kylld julkinen sana on Suomessa lepped
paatoksentekijoiti kohtaan, kun se ei kiinni-
td huomiota tillaiseen naurettavaan menet-
telyyn, ettd valtioneuvosto tekee pdidtoksid,
joista se ei tiedd, mitd ne pitdvit sisdllddn,
kun esittelijd ei tiedd esitelld niitd padtdksii,
mitd valtioneuvosto tekee. Kylld teilld, suo-
malaiset vallanpitdjit, on todella lepsut val-
vojat ja veronmaksajilla lepsut puolustajat,
kun julkinen sana ei ole tdtd roskaprosessia
kaivanut esille tistd tapahtumasarjasta. (Ed.
Jokinen: Sitd varten on perustuslakivaliokun-
tal) — Kiitos, ed. Jokinen, tdstd tuesta, jota
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epdilemittd saan tdssid. Ja silli on suuri
merkitys, kun perustuslakivaliokunnan puo-
lelta tulee huonompaa tukea asioitten vas-
tuuta pohdittaessa.

Valmetin osuus on toisessakin merkityk-
sessi mielenkiintoinen. Nimittdin Valmet
Oy:hdn on poérssiyhtié. Sitten valtioneuvos-
tossa tehtiin pditdksid, jotka sitoivat pors-
siyhtiota toimimaan porssieettisten ohjeiden,
mddrdysten ja tiedonantovelvollisuuksien
vastaisesti. Eli meilld valtioneuvosto teki
padtoksen esittelijdn sitd esittelemdttd ja val-
tioneuvoston jidsenten sitd pddtdstd tunte-
matta, jolla velvoitettiin Valmet Oy -nimisen
valtionyhtion johto erddlla tavalla kayttayty-
midn poOrssieettisten madrdysten vastaisesti.
Siis hyvin kummallinen tapa velvoittaa joi-
takin ithmisid kdyttdytymiin epamoraalisesti
salaisella sopimuksella ja osoittaa niiden
toimintojen luonteen.

Téssd mielessd nyt tulee myodskin hinta
maksettavaksi valtionyhtididen privatisoimi-
sesta, jota tdalld on tehty ja johon ei kiinni-
tetty huomiota, silloin kun me siiti varoitte-
limme. Outokummusta on 40 prosenttia pri-
vatisoitu, Valmetista vihemman, ja nyt ru-
peavat yksityisomistajat vaatimaan omia oi-
keuksia asiassa. Valmetilta niitd vaadittiin
pOrssieettisten médrdysten mukaan, tdnddn
niin tehdddn Outokummun yhtiékokoukses-
sa. On asetettu kyseenalaiseksi valtion oikeus
nimetd hallintoneuvoston jisenet yksin. Téltd
osin valtion tiaytyykin ruveta noudattamaan
sellaisia pelisddntojd, joita omistus sille an-
taa. Se ei voi yksin asettaa endd madrdyksid
yhtididen asioissa. Siltd osin tdssikin asiassa
on toimittu vastoin niitd eettisida madriyksia,
jotka sitovat kaikkia muita paitsi valtiota.

Mielestdni ed. Pokka aivan perustellusti
kiinnitti huomiota jidviysongelmiin, joita pe-
rustuslakivaliokunnassa tdssa asiassa on kiy-
nyt selville. Aivan uskomatonta on, ettd
ministeri ottaa asemansa perusteella vastaan
sellaisen tehtdvan, jota hin ei pysty hoita-
maan. Ja jos pystyy hoitamaan, niin hin
joutuu kuitenkin jadvddmidn itsensid tuon
asian tullessa valtioneuvoston kisittelyyn.
Ministeri Salolainen jddvisi itsensd Vientita-
kuulaitoksen hallintoneuvoston puheenjohta-
jana, kun késiteltiin valtioneuvostossa 10.8.
nimenomaan titd asiaa, josta tdssd yhteydes-
sd kysyttiin haneltd, onko hanelld ollut tietoa
tai pitiko hénelld olla tietoa. Siis ministerin
toiminta hallintoneuvoston puheenjohtaja
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asetetaan kyseenalaiseksi, ja sitten kun asias-
ta tehdiin paatoksid, niin hdn onkin jadvi.
Se on hyvin erikoinen tapa tehdd Suomessa
valtioneuvostossa padtoksid. Pitdisi ehdotto-
masti perustuslakivaliokunnassa nyt kasitel-
tyjen asioiden johtaa siihen, ettd ministerit
luopuisivat téllaisista tehtdvistd, jotka asetta-
vat heidat jddveiksi asiaa lopullisesti paitet-
tdessa.

Arvoisa puhemies! Suositusaika on loppu-
massa, ja piddn aikasuosituksia perusteltui-
na, mutta haluaisin lopuksi vield kiinnittdd
huomiota siihen, ettd eniten tdssd asiassa on
hyotynyt valtion toimenpiteistd Suomen Yh-
dyspankin ohella ns. E-liike, Ehrnroothit,
jotka sittemmin, kun emo-Wairtsildstd oli
saatu erotettua Wairtsilin Meriteollisuus ja
sen tappiot, ovat kaapanneet Wirtsilin ja
sielld olleen noin 5 miljardin markan omai-
suuden huomattavasti alhaisempaan hintaan.
Eduskunta myonsi verohelpotuksia Wiértsi-
ldlle vuonna 1986, ja tilti osin siis valtion
etua on puolustettu huonosti mydskin siltd
osin, ettd valtion antamat veroedut, joiden
kansanedustajat luulivat myOntineensid te-
lakkateollisuuteen, menivitkin itse asiassa
Ehrnroothien hyviksi. Ehrnroothit siis pani-
vat ndilld veroeduilla Wirtsilin maksamaan
itse itselleen ja lhittolaisilleen Wartsilan kaap-
paamisen. :

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pokka mainitsi edellisessd
vastauspuheenvuorossaan, ettd perustuslaki-
valiokunnassa enemmisto olisi jollakin taval-
la halunnut kaunistella valtion takauksia.
Nyt on kdynyt selviksi, ettd sekd valitionti-
lintarkastajien tarkastusjaostossa etti usein
myos perustuslakivaliokunnassa kuitenkin
sotkeutuvat kaksi eri tahoa, jotka ovat olleet
tekemisissd Wartsild Meriteollisuuden kans-
sa: Vientitakuulaitos ja toisaalta Valtionta-
kauslaitos. Se aineisto, johon myos ed. Sep-
pinen ym. muistutuskirjelmissidn ovat vii-
tanneet, on koskenut yksinomaan Vientita-
kuulaitosta. Ne siteeraukset, joita esimerkiksi
esittelypuheenvuorossani  kdytin, koskivat
Vientitakuulaitoksen silloisen johtajan lausu-
maa ja valtiontilintarkastajien lausumia liit-
tyen vientitakuutoimintaan. Taltd osin perus-
tuslakivaliokunnankin mietinnéssd on vain
Vientitakuulaitokseen littyvid lausumia, ei
Valtiontakauslaitokseen, jotka onkin sitten
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asiana erikseen selvitettivdnd valtiovarainva-
liokunnan tarkastusjaostossa.

Ed. Seppisen puheenvuoron johdosta ha-
luaisin sanoa, ettd Vientitakuulaitos on ollut
varmasti hyvduskoinen suhteessa Wairtsild
Meriteollisuuden toimintaan. Tietysti Vienti-
takuulaitos olisi voinut pyytid emoyhtidltd
takuita, mutta kansliapdillikké Wahlroos on
moneen Kkertaan osoittanut ja sanonut julki-
suudessa, ettd uskottiin, etta Wartsila Meri-
teollisuuden oma pddoma on niin runsas,
ettd vakuutuksia ei tarvinnut pyytad. Millai-
sia johtopddtoksid tdstd hyvauskoisuudesta
tehddin, niin sehdn ndhdién sitten myShem-
min, kun oikeusasiamiehen esitutkintaselvit-
tely ja vastaavasti valtion tilintarkastajain
raportti ovat tulleet valmiiksi.

Voisiko emoyhtiéiltd vaadittuihin takuihin
vaikuttaa ministeri Suominen tai ministeri
Salolainen? On tullut perustuslakivaliokun-
nassa varsin selvaksi, ettd Vientitakuulaitok-
sen asema on hyvin itsendinen. Se ei edes ole
Suomisen alaisuudessa, koska se on Salolai-
sen alaisuudessa ministerien tyoénjaon mu-
kaan.

Perustuslakivaliokunnalla ei ole myoskdén
ollut tapana repdistd sellaisia otsikoita, ettd
»Valmet-sopimus olisi ollut skandaali”, mut-
ta jotakin saman kaltaista ajattelua on, kun
valiokunnan mietinnéssd on ndinkin pitkd
patkd Wirtsild Meriteollisuuden toiminnan
rahoitussopimuksesta.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Seppédnen, voinko pyytdd
pienen annoksen myos huumorintajua? Ni-
mittidin ed. Seppdnen on niin totinen ndissd
asioissa, ettei hin ymmadrré, etti minid koetin
puhumalla valiokunnan enemmiston 19ysistd
puheista ymmartid ed. Alhoa, joka joutui
selittdmédn nditd asioita niin kuin piru raa-
mattua, jos puhemies sallii tdllaisen arvion. Se
on ilmeisesti mahdollista sen takia, ettd
valiokunnan enemmistd teki sen verran 19y-
sdd tekstid, ettd sitd voi yrittdd tulkita.

Ed. Seppédnen aivan oikein sindnsi ansiok-
kaassa puheenvuorossaan puuttui moraaliin-
kin. Kysymyshin on siitd, ettd eduskunnassa
pitaisi pystyd kerrankin keskustelemaan po-
liittisen pdatoksenteon monista kummajaisis-
ta, joita juuri Wartsild-asiassa on tullut esille:
salaiset pditokset, jddviysasiat ja monet
muut.

Toinen kysymys on, soveltuuko vanha
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tsaarinaikainen ministerivastuulaki ylipdénsa
tillaisten asioiden kisittelyyn riittdvdn jous-
tavasti. Sddnnokset, joissa kidytetddn ilmai-
suja ilmeinen laittomuus, virka-aseman ta-
hallinen vadrinkdyttdminen ja selviit lainvas-
taisuudet, ovat aika vanhaa oikeudellisen
vastuun tekstid, joka ehkd oli ajankohtaista
70—80 vuotta sitten, mutta ei oikein nyky-
ajan parlementarismiin sovellu. Ratkaisut,
joita perustuslakivaliokunta téllaisissa asiois-
sa joutuu antamaan, ovat sittenkin aika
kuivia lopputuloksen osalta, vaikka asian
selvittimisen kannalta tietysti timd Wértsi-
lan tapaus on ollut erittdin hyvd. Sen takia
ed. Seppidnen on aivan hyvin tyon tehnyt
siind, ettd hin on tdmidn kyselyn tehnyt,
koska muutenhan asiaa ei olisi padsty tdalla
selvittimddn. Meilld ei ole mitddn muuta
instanssia talla hetkelld kuin valtakunnanoi-
keussyyteinstituutio. Muuta tutkimusmenet-
telyd ei meiddn parlamentarismissamme tois-
taiseksi vield tunneta.

Ed. Méinnisté (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppdsen puheenvuo-
rossa ja erdissd aikaisemmissakin puheenvuo-
roissa on kiinnitetty huomiota siihen, miki
osuus pddministeri Holkerilla tai entiselld
ministerilld Liikasella Wirtsild-asiassa ja sen
huonossa hoidossa mahdollisesti olisi ollut ja
miksi tihdn asiaan ei ole puututtu. Kysymys
onkin aiheellinen, silli ministerivastuulain
2 §:ssd sanotaan, ettid “eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan tulee kisitellessdin sen val-
misteltavina olevia asioita, milloin aihetta
sithen esiintyy, tutkia valtioneuvoston jisen-
ten ja oikeuskanslerin virkatointen lainmu-
kaisuutta”. Eli valmisteltavana olevan asian
kasittelyn yhteydessd perustuslakivaliokunta
olisi voinut myoés laajentaa kisittelyddn kos-
kemaan esimerkiksi pddministeri Holkerin ja
silloin ministerini olleen ed. Liikasen osuut-
ta. Mutta koska pykéldssd on kohta “milloin
aihetta siihen esiintyy”, niin el ndyttdnyt
kovin todenndkoéiseltd, ettd perustuslakiva-
liokunta pédtyessddn sen laatuiseen lopputu-
lokseen ministereiden Suominen ja Salolai-
nen osalta kuin paatyi, olisi nidhnyt aihetta
esiintyvian, mutta halusin huomauttaa, etta
tdma mahdollisuus olisi ollut.

Ed. Jaatteenmdki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Seppanen ihmet-
teli, ettd esittelevd virkamies ei tiennyt val-
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tion ja Valmetin vélisestd salaisesta sopimuk-
sesta.

Mindkin ihmettelen sitd, mutta vield enem-
man ihmettelen sitd, ettd valtioneuvoston
jdsenet eivit tienneet sopimuksesta ja etti ne
jdsenet, jotka raha-asiainvaliokunnassa jota-
kin asiasta kuulivat, eivdt vaatineet enempii
selvitystd. Lainaan budjettineuvos Virtasen
sanomaa perustuslakivaliokunnassa, kun hin
totesi Valmetin ja valtion vilistd salaista
sopimusta kasiteltdessd: ~Luulisin niin, ettd
raha-asiainvaliokunnan ldsna olleista minis-
tereistd ei kukaan tiennyt olevansa paétta-
missd sellaista kokonaisuutta, johon liittyy
Valmetin tappioiden rajaaminen. Itse asiassa
luulisin, ettd ministerit Suominen ja Liikanen
olivat ne ministerit, jotka selkeasti tiesivit
timan kokonaisuuden. Heiltd ainakin bud-
jettipdallikkd oli hankkinut valtuutuksen ta-
hin allekirjoitukseen.”

Minua ihmetyttdd, ettd ministerit ovat
valmiita raha-asiainvaliokunnassa ja talous-
poliittisessa ministerivaliokunnassa hyvaksy-
mdidn sopimuksen ja kisittelemdédn sellaista
sopimusta, jota he eivit kirjallisena nie ja
jolla Valmetin vastuu tuodaan kokonaisuu-
dessaan valtion kannettavaksi.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Manniston vahvistuk-
seksi totean, ettd tidmé asiahan oli todella
esilld perustuslakivaliokunnassa sekd padmi-
nisteri Holkerin ettd ministeri Liikasen osal-
ta. Olisi siis ollut kysymyksessd kanteen
laajentaminen, mutta kun lopputulos néytti
siltd, mihin tdssd on pdadytty, niin siihen ei
lahdetty.

Ed. Jadtteenmden idskeisen puheenvuoron
osalta toteaisin, ettei valiokunta oikeastaan
saanut muuta perustelua siitd, miksi Valmetin
sopimusta ei tuotu rehellisesti ja avoimesti
valtioneuvoston istuntoon, kuin sen, minka
kansliapdallikké Wahlroos kertoi. Hdn sanoi
vain hyvin yleisesti, ettel tiedetty, missd
muodossa se tuodaan eduskunnalla. Tarkoi-
tan tdlla sitd, ettd tarkoituksena oli, ettd tima
Valmetin tappio ilmeisesti maksetaan edus-
kunnalle budjetin yhteydessd. Asia haluttiin
lykitd myohidisemmaksi eikd ollut tarkoitus-
kaan, ettd sitd olisi tuotu julkisuuteen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Ed. Jaatteenmaki luki
t4alld hyvin mielenkiintoisen otteen perustus-
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lakivaliokunnan  asiantuntijakuulemisesta.
Kun minullakin on ollut tilaisuus joitakin
niitd kuulemisien papereita lukea ja ndhdi
myos siteerattuina erilaisissa yhteyksissi, niin
arvoisa puhemies, mini esittdisin nyt, ettd
perustuslakivaliokunta julkistaisi asiantunti-
jakuulemisessa kertyneet muistiinpanot ja
puretut asiantuntijahaastattelut sithen avoi-
meen tapaan, jolla valtiontilintarkastajat jul-
kistivat salaiseksi mairdtyn aineiston tassi
yhteydessd ilman, ettd se kuitenkaan nayttda
vahingoittaneen ketdin.

Mielestini olen ja moni muukin on tdssd
yhteydessi esittdnyt sellaisia epdilyja joitakin
muita ministereitd kohtaan, joita oli timin
muistutuksen yhteydessd mainittu, ettd hei-
ddn maineensa puhdistaminen vaatisi perus-
tuslakivaliokunnassa suoritettujen asiantunti-
jakuulemisten julkistamista. Néissd kuulemi-
sissa on erittdin paljon sellaista materiaalia,
joka, sanoisin, olisi suomalaista poliittista
tlmapiirid puhdistavaa ja saisi aikaan huo-
mion kiinnittymisen sellaisiin asioihin, joita
en voinut henkilokohtaisesti kuvitellakaan
suomalaisessa yhteiskunnassa olevan mah-
dollista tapahtua silloin, kun teimme alkupe-
riisen muistutuskirjelmidn Wértsild Meriteol-
lisuus -asiassa ministereiden virkatointen lail-
lisuudesta.

Tami koko tapahtumasarja on siis oikea
roskapesd, ja mielestdni perustuslakivalio-
kunnan asiantuntijakuulemisten asiakirjat
tdssd yhteydessd valaisevat tdtd pesdd niin
paljon, ettd itse asiassa vaadin ndiden asia-
kirjojen julkistamista. Toivon, ettd perustus-
lakivaliokunnan puheenjohtaja omassa pu-
heenvuorossaan ottaa vaatimukseeni kantaa.

Ed. Vuoristo: Arvoisa rouva puhemies!
Kylia minusta timd ed. Seppdsen ajatus on
hyvd. En tiedd, pitddkd sitd nyt kannattaa
vai ei, mutta haluan timén todeta. Ajattelen
silld tavalla, ettd on joitakin ndkyméttomid
asioita, joita tdssd salissa ja erityisesti perus-
tuslakivaliokunnassa pitdisi ymmairtdd tai
ainakin ottaa huomioon. Eris sellainen aivan
keskeinen on kansan oikeustaju ja kansan
késitys yhteiskunnassa tapahtuvasta tyOstd
sen itsensd hyvaksi tai parhaaksi.

Sen verran olen titd asiaa selvitellyt muit-
ten ihmisten ja toisten tahojen kanssa, ettd
olen vakuuttunut siitd, ettd prosessi, mitd
kaikkinensa on tapahtunut, on kansan oi-
keustajun vastainen. Jos tdmé on lain mu-
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kainen, jos tdssd ei ole rikottu lakia, niin
silloin tdman perusfilosofian mukaisesti,
mikd tdssd talossa on omaksuttu, ei kansan
oikeustaju ole vidrassd, vaan lait ovat kiy-
neet vdiriksi, virheellisiksi. Lakeja on silloin
korjattava vastaamaan kansan oikeustajua.

Minusta tdssid on tdllainen peruskuva il-
man muuta takana. Jos timéi todetaan, niin
se on ddrimmdisen vakava paikka eduskun-
nalle ja erityisesti perustuslakivaliokunnalle
ja toisekseen lakivaliokunnalle, koska me
olemme sddtidmaissd tidlld lakeja. Me emme
tulkitse lakeja. Me emme tddlld syytd ketddn.
Taméi ei ole syyttdjdvirasto eikd tuomiois-
tuin. Me selvitimme tddlld, mitd on laki.
Mabhdollisesti sanomme my6s, mikd on lain
tarkoitus ja henki, mutta toiset suorittavat
sen pohjalta oikeustoimet ja tuomiot.

Toisekseen ajattelen, mikd on ministeriys.
Ministerihin tulee latinalaisesta sanasta, joka
viittaa palvelijaan. Ministeri ei siis missdédn
nimessd peruskésitteeltddn ole hallitsija, vaan
palvelija. Perustuslain mukaan presidentti-
han kutsuu valtioneuvoston jisenet taitaviksi
ja rehellisiksi tunnetuista Suomen kansalai-
sista. Siis presidentti instituutiona suorittaa
ministerin henkiloén ndhden objektiivisen
tarkastelun hinen rehellisyydestdin ja taita-
vuudestaan.

Mutta ministeri suorittaa oman tarkaste-
lunsa omasta subjektiivisesta ndkoékulmas-
taan minun ymmartddkseni siind tilanteessa,
kun hidn sitoutuu ns. ministerinvalaan. Mi-
nisterinvala on timmdinen: ”Mind lupaan ja
vannon Kaikkivaltiaan ja Kaikkitietdvan Ju-
malan edessd, ettd mind virassani noudatan
perustuslakia” — siis ministerivastuulaki —
ja muita lakeja sekd toimin oikeudenmukai-
sesti ja puolueettomasti kansalaisten ja yh-
teiskunnan parhaaksi.” Vannoessaan timéin
valan ministeri, ei siis kansanedustaja vaan
ministeri, subjektiivisella tasolla sitoutuu jo-
honkin. Mihin hén sitoutuu, on silloin hidnen
omassa vallassansa.

Minusta tdmmoisessd tapauksessa kuin
Wirtsild-jupakka kaikkinensa on, olisi aivan
luonnollista sellainen kdytintd, ettd ministeri
juuri néistd tekijoistd kasin suorittaisi oman
johtopéddtdstarkastelun, eli siis tdssd epdsel-
vassd tilanteessa hin ilman muuta menisi
tasavallan presidentin puheille, jossa hin
pyytdisi vapautusta ministerin tehtdvistiin
siksi ajaksi, kunnes asia selvitetddn, juuri
siitd syystd, ettd hdn on mdaritylld tavalla
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sitoutunut toimimaan lakien jne. mukaisesti
puolueettomasti kansalaisten ja yhteiskunnan
parhaaksi, ettd siis timi asia selvitetddn ja
myos hdnen mahdollinen syyttdmyytensi tu-
lisi toteen ndytetyksi. Ei kai tdssi mitdidn
ongelmallisuutta pitéisi olla minun ymmar-
tddkseni, mutta se ei ole meilld poliittinen
kdytdnts. TAdméd on minusta tdysin ilmiselvi,
ndistd periaatteista ldhteva.

Kun ed. Pokka puhui politiikan moraalis-
ta, minusta tdmd littyy juuri sithen. Eihdn
moraali mikddn abstrakti kdsite ole, yldil-
moissa leijuva, vaan se on ihmisen sisdlld
oleva kdsite, siis hinen omatuntonsa maara-
tylld tavalla, joka ldhtee tietyistd sitoutumi-
sista, tdssd esimerkiksi juuri valasitoutumi-
sesta minun ymmartidkseni.

Koska timd ei ole kidytintd, niin olen
mietiskellyt kylld tuota julkisen kuulemisen

" asiaa, josta todennidkdisesti ed. Vahidnikki

tulee enemmainkin puhumaan. En osaa siitd
sanoa, miten siind hyvin olisi meneteltavi.
Mutta ajattelen ilman muuta piapiirteissdan
seuraavasti: Tuommoisessa tilanteessa niin
kuin nyt, ettd joittenkin edustajien taholta
asetetaan timmoinen tilanne ja kyseenalais-
tetaan talld tavoin, suoritetaan sen kaltainen
julkinen kuulustelu valiokunnassa, jossa pe-
rustuslakivaliokunnan jdsenet selvittivit,
miki on laki ja lain tarkoitus, mutta he eivit
pysty sanomaan, rikotaanko tdssi lakia
muuten kuin oman oikeustajunsa pohjalta,
mutta tdssd institutionaalisessa suhteessa ei-
vét pysty sanomaan, koska on oikeusistui-
men tehtdvi erottaa timd asia. Asiantuntijat
selvittdvit, mitd on tapahtunut jne. Mutta
varsinaisen oikeudellisen toimen ja selvityk-
sen suorittaa oikeusasiamies, joka on ldsnd,
koska julkinen kuulustelu, siis suullinen kuu-
lustelu, on aivan erilaista kuin se, miti me
kirjallisesti noudatamme.

Miten tdma sitten tapahtuisi? Voisin sanoa
esimerkiksi télld tavalla, ettd tietysti edus-
kunnan oikeusasiamies instituutiona on
eduskunnan valitsema ja siihen siis sisdltyy
tiettyd problematiikkaa, mutta voisin aivan
hyvin ndhda silld tavalla, ettd eduskunta
asettaisi kolme ehdolle oikeusasiamiehen vir-
kaan, joista tasavallan presidentti nimittaisi
yhden oikeusasiamieheksi, jolloin siis ndma
tulisivat minun késittddkseni oikeille kohdil-
le. Oikeusasiamies suorittaisi kuulustelun
pohjalta ne toimenpiteet, jotka mahdollisesti
liittyvat oikeuskdytdnt6on, koska eduskunta
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omaa ideaansa vastaan rikkomatta ei minun
ymmirtddkseni pysty sitd tekemdin.

Naiistd nakokulmista johtuen, koska mi-
nusta asiaa ei voi tdlld tavoin asettaa rau-
keamaan eikd my6skadn jatkaa silld tavalla,
ettd eduskunnan tdysistunnosta tulisi syytta-

jdviranomainen tai tuomioistuin, omasta
puolestani ddnestin tissd danestyksessd
“tyhjad’.

Ed. Jaatteenmdiki: Arvoisa puhemies!
Kun titd asiaa on saanut selvitelld perustus-
lakivaliokunnassa, on monta kertaa tullut
mieleen lause: Kun on valtaa, otetaan oikeu-
deksi tehdd mitd vain. Sama lause tuli
mieleen, kun seurasin perustuslakivaliokun-
nan mietinnon vertailua tilintarkastajain mie-
tintd6n. Tuntuu siltd, kuten puheenjohtaja
Zyskowicz valiokunnassa tdnadn totesikin,
ettd tdma valiokunnan totuus ei todellakaan
ole se lopullinen totuus.

T4allad on hyvin paljon késitelty jo valtion
ja Valmetin vilistd salaista sopimusta. Ha-
lnan sitd kuitenkin késitelli vield vdhdn
enemmaén, koska se on mielestdni hyvin
ikdvd osoitus huonosta hallintokdytdnnosta
ja siitd salailusta, mitd suomalaisessa yhteis-
kunnassa tdnd paivdnd tapahtuu.

Vield ihmeellisemmailta tuntuu se, ettd me
olemme hyviksymdissd sen, ettd ministerit
eivdt tdllaisissa isoissa ja monimutkaisissa
asioissa ole tarkoin perilld siitd, mitd ovat
péadttimassa.

Vaikka perustuslakivaliokunnan mietin-
nossd todetaankin, ettid valtion ja Valmetin
vélinen sopimus ei koskenut Vientitakuulai-
toksen toimintaa, ei mielestini ole mitddn
perustetta olla hyviaksymaissa sitd, ettd téllai-
nen salailu ollaan hyviaksymdissi ja ettd me
kannattaisimme, ettd tillaista tulevaisuudes-
sakin olisi.

Valiokunnan selvityksessd kavi kylld aivan
selvisti ilmi se, ettd raha-asiainvaliokunnan
jdsenet eivdt halunneet tietoa tistd, eivit
ehkd ehtineet tai eivit ymmadrtineet. Tdma
tuntuu sitdkin raskauttavammalta, koska
raha-asiainvaliokunta on valmisteleva elin,
jonka pitdisi nimenomaan nima asiat juurta
jaksaen pohtia. Olisi mielestini hieman ym-
mirrettavad, jos téllainen tilanne syntyisi
valtioneuvostossa. Silloinkaan se ei ole hy-
vaksyttdvad, mutta kuitenkin sitd voi ehkd
jollakin tavalla puolustella.

Tiistaina 24. huhtikuuta 1990

Valtiontilintarkastajain kertomuksessa to-
detaan yksiselitteisesti, ettd ministeri Suomi-
sen 10.7. tekemd pditds siirtdd asian selvit-
tely valtiovarainministerioon oli vadrd. Mi-
nisteri Suominenhan antoi alivaltiosihteeri
Kiveldn tehtdvaksi ilman julkisuutta pyrkia
selvittimddn Wirtsild Meriteollisuuden tilaa.
Kun ministeri Suominen voi tehdi téllaisen
pdatoksen, kun hin ei edes tiennyt sitd
perusasiaa, ettd telakkateollisuuden hoito
kuuluu hinen toimialaansa, ei oikeastaan ole
ihmettelemistdkdin, ettd téllainen sotku on
pédssyt syntymain.

Suomessa poliittiset pdattdjit eivit ole
tottuneet kantamaan poliittista vastuuta. Se
kay ilmi tdmén asian yhteydessd, mutta se on
kdynyt ilmi aikaisemminkin. Hyvin ponte-
vasti ollaan kylld sanomassa, ettd poliittinen
vastuu kannetaan, mutta todellisuudessa ei
ole kukaan vield antanut ndyttoa siitd, milld
tavalla se toteutettaisiin. Mind toivoisin, ettd
tissd asiassa poliittinen kiytintd Suomessa
muuttuisi ja poliittisen vastuun kantajia 10y-
tyisi.

Arvoisa puhemies! Kun valtiontakauksia
on myodnnetty, niissd ei ole vaadittu riittavid
vastatakuita eikd ole tehty myoskéin tarpeel-
lista ja selkedd yritystutkimusta Wartsild
Meriteollisuudesta. Tdmid ihmetyttdd sen
vuoksi, ettd kyseessd ovat olleet ndin suuret
takaussummat. Tieddmme, ettd kun jokin
pieni yritys hakee lainaa esimerkiksi Kehitys-
aluerahastolta, ensimméinen tehtivid on se,
ettd tehdddn yritystutkimus. Ei voi muuta
kuin todeta, etti valtio on todella ollut liian
luottavainen, sinisilmdinen. Namai, jotka ta-
kauksia ovat myontineet ja Valtiontakuulai-
toksen toimintaa sitten myos valvoneet, ovat
kylld olleet ymmairtimattomid, tictdmatto-
mii ja taitamattomia. Mutta Suomessahan ei
tdlli perusteella joudu valtakunnanoikeu-
teen.

On erittdin hyvid, etti asian selvittelyd
jatketaan edelleen. Timé on niin iso vyyhti,
ettd kestdd varmasti hyvin pitkddn, ennen
kuin kaikki asiat selkenevit. Aivan varmaa
on myo0s se, ettd virkamiehet, jotka asian
késittelyyn ovat osaa ottaneet, eivdt millddn
muotoa tule asian selvitystd edistimién.
Esimerkiksi perustuslakivaliokunnassa Bror
Wahiroos ensimmaiselld kertaa suhtautui to-
della ylimielisesti valiokuntaan, mutta sen
jalkeen, kun me olimme saaneet vihan lisdd
tietoa, suhtautuminen muuttui aivan toiseksi.
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Toivottavasti tdtd lisdtietoa tulee edelleen
tulevissa selvityksissd, niin ettd vastuulliset
16ytyvdt ja he sitten myds kantavat vastuun.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppédnen puheenvuorossaan vaati perustus-
lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa
kertynyttd materiaalia julkaistavaksi ja vaati
myos, ettd ottaisin vaatimukseen kantaa pu-
heenvuorossani.

Koska valiokuntakdsittely asian tiimoilta
on paittynyt, on my0s asiaan liittyvéd valio-
kunnan jidsenten vaitiolovelvollisuus paitty-
nyt, ja ndin ollen voin ed. Seppdselle ilmoit-
taa, ettd asiassa kertynyt materiaali on hinen
kdytettdvissddn ja saatavissa esimerkiksi pe-
rustuslakivaliokunnan sihteerilta.

Erikseen on kuitenkin todettava, etti tuo-
hon materiaaliin sisdltyy erditd asiakirjoja,
jotka on erikseen laissa tai asetuksessa méd-
rdatty salassa pidettdviksi, ja nditd asiakirjoja
ed. Seppisen saatavissa el ole.

Toiseksi, arvoisa puhemies, kannatan ed.
Alhon tekeméi ehdotusta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni timén tiedon
julkistamisen pitdd koskea my6s muita kuin
kansanedustajia eli samojen materiaalien tay-
tyy olla myos tiedotusvilineiden kaytettdvis-
sd.

Mielestéini tdssd tdytyy myOs toimia samal-
la tavalla kuin valtiontilintarkastajat toimi-
vat, eli julkistetaan myds sellainen materiaali,
joka on maardtty salassa pidettavaksi. Mina
ithmettelen, etti virkamiehet, jotka tekevit
tyotd virkamiesvastuulla, voivat madritd
asiakirjat julkistettavaksi, vaikka on madarit-
ty, ettd ne ovat salassa pidettdvid, mutta
poliitikot, jotka perustuslakivaliokunnassa
eivat toimi virkamiesvastuulla, vaan poliitti-
sella vastuulla, haluavat salata omia asiakir-
jojaan eivitkd ole valmiita tekemdén saman-
laista pddt6std kuin virkamiesvastuulla toi-
mivat valtiontilintarkastajat tekivét.

Mielestdni ed. Zyskowiczin kanta tdssd
mielessd on sinne pdin, mutta ei vastaa
kuitenkaan sitd tarvetta, joka nididen asiakir-
jojen julkistamisella on. Henkilokohtaisesti
olen sitd mieltd, ettd ne ovat kaikkein mie-
lenkiintoisimpia asiakirjoja, joita eduskunta-
tyossdni tdlld eduskuntakaudella olen ollut
tilaisuudessa ndkemddn ja seuraamaan.
Omasta mielestdni sinne sisdltyy sellaisia
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materiaaleja, jotka tulevat moraalisessa mer-
kityksessd puhdistamaan tdssd yhteydessd
asian ilmapiirid. Toivoisin, ettd ed. Zysko-
wiczilla olisi rohkeutta julkistaa kaikki ma-
teriaali sithen tapaan, kuin valtiontilintarkas-
tajat tekivit, jotta timd asia voitaisiin puida
loppuun asti ja myods julkisuudessa nahtii-
siin, kuka on mink&kinlaiseen politiikkaan ja
paitoksiin sitoutunut.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdssd asiassa ei todella-
kaan ole kyse ed. Zyskowiczin henkildkoh-
taisesta rohkeudesta, vaan dsken ilmaisemani
kanta asiain tilasta perustuu puhemiesneu-
vostossa hyviaksyttyyn Valiokuntaoppaaseen,
joka on pohjana tulkitessani nditd asioita.
Tassd Valiokuntaoppaassa todetaan, ettd
“valiokunnalle esitetyt laissa tai asetuksessa
salassa pidettiviksi sdddetyt asiakirjat ja
tiedot sailyttdvdat myos salaisen luonteensa
valiokuntakdsittelyn paatyttyd”.

Tdmd on syy siihen, etti jouduin totea-
maan, ettd ed. Seppanen saa kayttéonsa
kaiken muun aineiston kuin tidssd mainitun,
erikseen laissa tai asetuksessa salassa pidet-
tdvaksi madritellyn aineiston.

Ed. U. Leppanen: Rouva pubhemies!
Perustuslakivaliokunnan mietinté on kirjoi-
tettu muodollisia perusteita kdyttien niin,
ettd 16ytyy jonkinlaiset oikeudelliset edelly-
tykset pelastaa ministeri Suominen valtakun-
nanoikeudesta. Tosiasia on, ettd Vientita-
kuulaitos, ministeri Suominen ja koko val-
tioneuvosto ovat ylittineet toimivaltansa
asiassa. Kysymyksessd tosiasiassa ei ole ollut
lainkaan valtion takauksien mydntidminen
vaan sitoutuminen tappioiden maksamiseen
eli avustuksen myontdmiseen ilman eduskun-
nan suostumusta kdyttden vilineend Vienti-
takuulaitosta.

Wairtsild Meriteollisuuden asiassa on sel-
vasti rikottu eduskunnan budjettivaltaa.
Asianomainen ministeri Ilkka Suominen tu-
lisi asettaa syytteeseen valtakunnanoikeudes-
sa.

Ed. Vidhdnakki: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuorossani en kajoa substanssiin, sithen
valtavaan materiaaliin, jota timin asian tii-
moilta on kosketeltu, vaan nimenomaan aion
puuttua formulaan, nithin muotoihin, joita
Suomessa ministerivastuun kohdalla on ole-
massa ja nimenomaan ei ole olemassa.



1354

Perustuslakivaliokunnan mietinté6n on lii-
tetty yksi vastalause, jonka mukaan mietin-
nén perusteluihin olisi pitdnyt liittda lisdkap-
pale, jossa perustuslakivaliokunta olisi to-
dennut mm. seuraavaa: “Jos poliittista vas-
tuuta mittaava julkinen kuuleminen tai muu
vastaava menettely olisi meilld kdytdssa, olisi
nyt kasiteltivind olevassa tapauksessa ilmei-
sesti ajateltavissa, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministeri Suominen saisi huomautuksen va-
romattomasta toiminnastaan asian valmiste-
luvaiheissa ja alaistensa virkamiesten toimien
riittimittoméstd valvonnasta, koska noiden
toimien seurauksena valtiolle aiheutui huo-
mattava taloudellinen menetys.”

Laatimani vastalauseen ovat allekirjoitta-
neet sosialidemokraateista minun lisdkseni
ed. Vuoristo sekd toisesta, piskuisemmasta
hallituspuolueesta SMP:stid ed. Joutsensaari,
kolme oikeuden miestd. Koska lehdistossi
on lausuttu — muutamissa lehdissd — ettd
me mainitut kolme edustajaa olisimme tuo-
minneet ministeri Suomisen huomautukseen
varomattomasta toiminnastaan, haluan tissi
yhteydessd selventdd vastalauseemme taus-
taa, jotta nekin, jotka ovat kdyneet pelkdn
kansakoulun eivitkd peruskoulua, ymmaér-
taisivit lukemansa, koska nykyisinhdn perus-
koulussa on oppiaine lukemisen ymmartdmi-
nen, jota ei kansakoulussa ollut. Sen vuoksi
meistd moni ainoastaan lukee muttei ymmaér-
ra.

Suomessa ministeri voidaan panna vastuu-
seen vain kahta tuuttia, kdytavaa, kayttien,
ensiksikin poliittiseen vastuuseen, ja sen pia-
sddntd ja padvayld on vilikysymyksen teke-
minen, jota mahdoilisesti saattaa seurata
epdluottamuslause ja ministerin tai useam-
man ministerin ero. Edelleen meilld on erit-
tdin raskas moukari laillisuusvastuusta. Vuo-
deita 1922 on ministerivastuulaki, jossa on
erittdin jiredt vaatimukset, ennen kuin mi-
nisteri voidaan panna vastuuseen valtakun-
nanoikeudessa. Toistan ne lyhyesti: 1) Jos
ministeri on ollut avullisena ilmeiseen laitto-
muuteen tai sitd edistinyt; 2) jos ministeri on
maan ilmeiseksi vahingoksi tahallaan vadrin-
kéyttinyt virka-asemaansa ja syyllistynyt vir-
karikokseen; 3) jos ministeri on muuten
selvdsti menetellyt lain vastaisesti.

Kolmas menettelytapa poliittisen ja minis-
terivastuulain asettaman vastuun ohella me-
nettelytavoista meiltd puuttuu. Meiltd puut-
tuu lainsdddénndsta instrumentti, jolla edus-
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kunta voisi tutkia ministerin virkatointen
moraalisuutta, tarkoituksenmukaisuutta, on-
ko hidn hoitanut niin kuin bonus pater
familiae eli kunnollinen perheenisi hoitaa
kotitalouttaan, onko ministeri ollut niin kuin
ed. Vuoriston puheenvuorossa erittdin kau-
niisti tuli esille, perustuslain mukaisesti rehel-
linen ja taitava, joiden ominaisuuksien perus-
teella hdn on nimityksen aikanaan saanut.

Useilla ihailemillamme ldnsimaiila on to-
della julkinen kuulemismenettely. Téallainen
on mm. USA:ssa, Ruotsissa, Englannissa ja
tietiméni mukaan myos Linsi-Saksassa, hie-
man eri variaatioita kuitenkin, tilaisuuksia,
joissa eduskunnan tdtd tarkoitusta varten
valittu toimielin tenttaa ministerid tai minis-
tereitd tietystd yksittdisesti asiasta, jotta saa-
taisiin selville, onko hin toiminut tarkoituk-
senmukaisesti ja oikein. Lehdistd saa ndissd
tilaisuuksissa olla 1dsnd. Ovia ei suljeta, niin
kuin meidin perustuslakivaliokunnassamme
tiiviisti, ettd jopa edustajat joskus ihmettele-
vit, onko tuonne mahdollista padstd sisille.
Lehdistd on lisnd. Me kaikkia muistamme
sanomalehdistd, kuinka Yhdysvalloista myy-
tiin aseita Iraniin ja kdytetyt rahat kdytettiin
contrien aseistamiseen Nicaraguassa. Mah-
toiko olla vaalituloksen hedelmda sitten, kun
s¢ oli mikd oli ja kun aseet olivat ajoissa
menneet contrille?

Julkisen kuulemisen menettelyssi oikeas-
taan tdrkein osuus on se, ettd kansanedusta-
jat saavat tehdi ministerille kysymyksid ja
ettd ndmd kysymykset ja nithin annetut
vastaukset menevat koko kansan tietoon. Ne
ruokkivat kansan oikeustajua. Kansa saa itse
tavallaan toimia tuomarina. Usein julkisen
kuulemisen lopputulos ei ole kovinkaan kak-
sinen. Saatetaan padtyd huomautukseen, saa-
tetaan pddtyd rajumpaan varoitukseen, mut-
ta saattaa myos tie johtaa varsinaiseen riko-
soikeudelliseen kdsittelyyn.

Téatd menettelyd meilld ei siis ole, ja
vastalauseessa vaadittiin aivan koruttomasti
ja vaatimattomasti, etti perustuslakivalio-
kunnan mietinndén perusteluihin olisi tati
koskeva toivomus esitetty lainsdétdjille,
eduskunnalle, ettd meilld ldhdettiisiin vudis-
tamaan ministerivastuukysymyksid késittele-
vdd sddnnostoa.

Olen samaa mieltd kuin tuli jo esiin ed.
Vuoriston puheenvuorossa, ettd meilli on
nihtivissd, ettd kaikki el ole tdssd asiassa
oikein tapahtunut, joten lisdsimme uuden
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menettelytoivomuksen ohella seuraavaa: Jos
meilld olisi tuollainen instrumentti, meiddn
kolmen allekirjoittaneen mielestd ministeri
Suominen saisi ilman muuta huomautuksen
varomattomasta toiminnastaan asian valmis-
teluvaiheissa sekd alaistensa valvonnasta, jot-
ka seikat ovat johtaneet veronmaksajien mil-
jarditappioon.

Minua ihmetyttdd, ettd vaikka perustus-
lakivaliokunta on kaynyt jopa opintomat-
kalla melko d&skettdin ja tutustunut kon-
kreettisesti kuulemalla julkisen kuulemisen
menettelyyn, perustuslakivaliokunnan enem-
mistd el suostunut tillaista vaatimatonta
mainintaa tulevasta toivottavasta lainsda-
dinnostd ottamaan mukaan mietintdnsd pe-
rusteluun.

Yhdyn perustuslakivaliokunnan lopputo-
teamukseen, ettd jos tuijotamme vain minis-
terivastuulakia, ministereiden Salolainen ja
Suominen ei ole ymmarrettdvi syyllistyneen
sen lain tiukan kategorisen sddnnostén pe-
rusteella tarkoitettuun lain vastaisuuteen,
mutta pidimme mitd ilmeisimpdnd, ettd jos
meilld olisi jokin muukin menettelytapa, vi-
hintdan huomautuksen arvoinen menettely
on ministeri Suomisen kohdalla ollut.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Vahdndkin kanssa samaa
mielta siitd, ettd eduskunnan tyGtapoja uu-
distettaessa pitdisi 10ytdd sellainen instru-
mentti, jolla eduskunta voisi selvitelld minis-
terciden poliittiseen vastuuseen, moraaliin tai
yleensékin tietojen saamiseen liittyvid kysy-
myksid. Itse asiassa sanoinkin esittelypuheen-
vuorossani, ettd eduskuntatyén uudistamisen
yhteydessé tillainen instrumentti pitdisi 16y-
taa.

Perustuslakivaliokunta on pédttanyt jo
kuulla hallituksen kertomuksen yhteydessa
asiantuntijoita kahdesta kysymyksestd, jotka
sivuavat hyvin merkittdvalla tavalla keskus-
telua, jota tdnddn on kdyty. Toinen on
ministerivastuulain  mukainen menettely,
joka sindnsd on erinomaisen raskas, edellyt-
tidhidn se aina valiokunnan tdysilukuisuutta.
Toisaalta on myos erdissd aiemmissa keskus-
teluissa arveltu, ettd viiden kansanedustajan
mdidrd, jotka voivat muistutuksen tehdd, on
lilan vdhdinen. Toinen asia, jota tarkoituk-
senamme on kisitelld, on jadviyskysymykset,
joihin edustajat Pokka ja Jddtteenmdki ovat
viitanneet puheenvuoroissaan.

1355

Julkisen kuulemisen mainitseminen perus-
tuslakivaliokunnan mietinnéssd olisi ollut
aika lailla heitto, koska varmasti pitéisi
pohtia tarkemmin sitd, miten julkiseen kuu-
lemiseen liittyvd muu toiminta voitaisiin
eduskunnassa jirjestdd, olisiko esimerkiksi
eduskunnan oikeusasiamiehen toimiston yh-
teyteen perustettava sellainen elin tai sihtee-
ristd, joka voisi avustaa perustuslakivalio-
kuntaa tai eduskunnan muita valiokuntia
silloin, kun ne haluavat joitakin asioita sel-
vitelld. Nimi kysymykset vaativat parempaa
selvittelyd, johon on mahdollisuus palata
eduskuntatyon uudistamisen yhteydessa.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Toivon, ettd viimeis-
tddn nyt julkista kuulemista tai muuta vas-
taavaa menettelyd koskevan lainsdddannon
tai eduskuntatyon uudistaminen saadaan ai-
kaan. Huomautan Kkuitenkin, etti jos me
olisimme tehneet eduskunnassa sellaisen pda-
toksen, ettd valiokuntien tyd olisi julkista
edes asiantuntijoiden kuulemisen osalta, pe-
rustuslakivaliokunnan kasittely, jossa mieles-
tdni ei ole mitddn salattavaa silloin, kun me
olemme asiantuntijoita kuunnelleet, olisi ol-
lut omalta osaltaan hyvin mielenkiintoinen
tapa saada todella asiothin menevd keskus-
telu aikaan Wirtsild Meriteollisuuden asias-
ta. Huomautankin, ettd nykyisten tyojirjes-
tystemmekin mukaan kaikki valiokunnan ai-
neisto on jokaisen kansanedustajan saatavil-
la, ja toivoisin, ettd sithen myds nyt tutus-
tuttaisiin.

Kaiken kaikkiaan ed. Védhénikinkin pu-
heenvuoron jilkeen ei voi tulla muuhun
tulokseen kuin ettd ministerivastuulaki tilla
hetkelld on ollut sikdli hyvd, etti se on
antanut ainoan keinon péistd yleensid puhu-
maan vaikeista ja ilmiselvistd epdkohdista,
joita hallinnossa on ilmennyt. Mutta se ei
endd riitd. On saatava sellainen kidytintd
aikaan, ettd poliittisissa tavoissa pddstddn
terveempédn ja avoimempaan suuntaan, ja se
on se moraalikysymys, johon ed. Vuoristo
hyvin viittasi.

Ed. Héakédmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siltd osin kuin ed. Viha-
ndkki kosketteli julkista kuulemista, voin
hinen ajatuksiinsa jollakin tavalla yhtya.

Mutta hdnen ja kahden muun kansanedus-
tajan tekemd vastalause on sen sijaan poliit-
tisesti ja muutenkin todella arveluttava. Hei-
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dan ajattelutapansahan perustuu, niin kuin
ed. Vahinakki itsekin sanoi, sithen, ettd nyt
el ole mitddn lakia rikottu, mutta jos olisi
ollut voimassa heididn kaavailemansa laki tai
menettelytapa, niin sen mukaisesti olisi toi-
mitte vadrin. Mind jollakin tavalla ymmaér-
rdn vastalauseen sen kansanedustajan osalta,
joka ei ole koulutukseltaan juristi, mutta kun
tdssd on kaksi tuomaria mukana, niin tdméa
on todella arveluttavaa.

Ajatellaanpa vaikka, ettd tuomioistuin
kéyttdisi samaa menetelmid eli toteaisi, ettd
joku ihminen ei ole syyllistynyt rikokseen, ei
ole lakia rikkonut, mutta jos kuitenkin olisi
olemassa jokin muu laki, niin sitd kenties
olisi rikottu. Eli tdllainen ajattelutapa, onpa
kysymyksessd yksittiinen ministeri, tavalli-
nen kansalainen, perustuslakivaliokunta tai
tuomioistuin, on syvésti oikeustajua ja oi-
keusturvaa loukkaava. Tdméi vastalause on
aivan uskomaton.

Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomessa on ilmestynyt
aikanaan kirja, jonka nimi on VAadryyttd
oikeuden valekaavussa. Kirjan nimi tuli ed.
Hikamiehen puheenvuoron yhteydessid mie-
leeni. Monet meistd ovat sitd mieltd, mm.
mind, ettd kaikki ei ole oikein, mitd on
tapahtunut, vaikka perustuslakivaliokunta
toteaa, ettd ministerivastuulain mukaisia syy-
temahdollisuuksia ei ndyttiisi olevan. Ei mis-
sddn tapauksessa ole kansan oikeustajua
vastaan, jos perustuslakivaliokunnassa olisi
todettu, ettd jos meilld olisi nykyaikainen
laki, joka tutkisi ministereiden tehtdvien tar-
koituksenmukaista suorittamista, niin tdssi
tapauksessa olisi ilmeinen varomattomuus
tullut esille.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kes-
kustelu on mennyt jossittelun asteelle: jos
meiddn poika kuolisi jne. Keskustelu ei
varmaan tasoltaan yhtidadn parane siitd, ettd
mind muutaman minuutin olen puhujapon-
tossa.

Puhemies Sorsa on aikanaan sanonut, ettd
pitdisi olla, ennen kuin tulee tinne puhu-
maan, hitusen tietoa. Siindkin mielessd mind
olen vairdin aikaan vdirdssi paikassa. Mi-
nulla nimittdin ei ole hitustakaan tietoa siitd
— tai on tietysti vihian, mutta kovin vihii-
sesti — mitd tdmd perustuslakivaliokunnan
mietintd sisdltdd. Mind en ole halunnut
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tutustua sithen siitd syystd, ettd olen jo
ennakkoon tiennyt, ettd kisittely niin perus-
tuslakivaliokunnassa kuin tdilld eduskunta-
salissakin on tietynlainen ilveily, joka on
alkanut perustuslakivaliokunnassa ja hetken
kuluttua padttyy taalld salissa, mikali tdalla
asiasta tdnd iltana Adnestetdin.

Perustuslakivaliokunta, vaikka sille annet-
taisiin kuinka syva oikeudellinen ajattelupoh-
ja tahansa, ei ole kykeneva tutkimaan poliit-
tisesti valittuna instanssina poliittisten henki-
16iden asioita, se on aivan selvid asia, el ole
koskaan ollut eikd tule koskaan olemaan-
kaan. Kaiken lisdksi eduskuntaan ei koskaan
saada aikaan sen tyyppistd poliittista instru-
menttia, joka voisi tdimdn asian korjata. Ei
koira toista koiraa pure. Ennen sanottiin
poliiseista, ettd koira ei pure toista koiraa,
mutta ei toinen poliitikko toista poliitikkoa
pure. Ndin se asia on.

Tédmén eduskuntafarssin jilkeen farssi jat-
kuu vield myohemminkin. Poliisi tutkii talld
hetkelld asiaa. Siitd syystd en ole tutustunut-
kaan tdhidn aineistoon niin tarkoin. Poliisi
kylla tutkii ja tutustuu, ja se on ainoa
instanssi, minkd kautta téstd asiasta voidaan
odottaa jotakin sellaista selvitystd, jonka
perusteella voidaan tulkita, mikd on oikein ja
védrin, jos poliisi saa tutkia asian loppuun.
(Ed. Vihiandkin vilihuuto) — Todenndkoi-
sesti, koska timd asia on saavuttanut niin
paljon julkisuutta, ed. Vihandkki, ettd on
tietysti vaikea totuuden etsimisti estdd. Mut-
ta farssi jatkuu vield sen jilkeenkin.

En halua Suomen maaseudun puolueen
tekemdd rikosilmoitusta ottaa esiin populis-
tisessa tarkoituksessa, mutta minun on pak-
ko mainita se erddstid syystd. Suomen maa-
seudun puolueen eduskuntaryhmd teki viime
vuoden puolella rikosilmoituksen, tai oikeas-
taan se ei ollut rikosilmoitus. Jos sitd am-
mattikielelld kutsutaan joksikin, se oli rikos-
tutkintapyynt6. Yattavaa kylla Uudenmaan
lddnin poliisitarkastaja suhteellisen nopeasti
lahetti sen edelleen keskusrikospoliisin ta-
lousrikosyksikolle tutkittavaksi, ja tutkinta
hiljakseen alkoi tutkintapyynnoén tekemisen
jalkeen.

Sittemmin eduskunnan oikeusasiamies té-
man vuoden puolella myos teki tutkintake-
hotuksen sen jilkeen, kun valtiontilintarkas-
tajain lausunto oli julkaistu. Nyt ajatellaan,
ettd mitdpa talld vilid om, kuka tutkinta-
pyynnon tekee, ja siild tavalla. Parempihan
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se on, kun on kaksi tutkintaa, toinen tutkin-
takehotus, toinen tutkintapyynté. Mutta sii-
ni on tietty ero.

Kun poliisi suorittaa rikostutkinnan nor-
maalia tietd kédyttden, niin sen jdlkeen, kun
pOytékirjat ovat valmiit, poliisi ldhettdd ne
viralliselle syyttdjille —jos katsotaan, ettd
tassd tapauksessa foorumi on Helsinki, Hel-
singin kaupunginviskaalinvirastolle — syyte-
harkintaa varten. Kun eduskunnan oikeus-
asiamies on antanut tutkintakehotuksen —
saattaa olla, ettd erchdyn -— epdilen, ettd
sielli on loppuklausuuli ”ja on tutkintapoy-
tikirjat niiden valmistuttua ldhetettivd oi-
keusasiamiehen virastolle”. Jos ndin ei ole,
pyorrdn kaikki puheeni.

Mutta jos ndin on, kuin viimeksi mainit-
sin, se merkitsee sitd, ettd asian jatkokdsitte-
ly, jatkoharkinta, saa monenlaisia mutkia.
Minulla ei ole nykyistd oikeusasiamiestd vas-
taan minkdinlaisia vastahankaisuuksia. Mi-
nulla ei ole minkéinlaisia mustia pilkkuja
tiedossani hinen imagossaan ja olemukses-
saan. Mind en nyt puhu henkiléstd vaan
yleensd oikeusasiamiehestd. Oikeusasiamies
on poliittisesti valittu virkamies, ja kun
oikeusasiamiehen virasto alkaa tutkia ndiden
poytékirjojen sisdltdd, niin jos sielld on jota-
kin poliittisesti hankalaa ja tutkimukset ovat
valmistuneet ensi syksyni, olen aivan varma,
ettd padtostd asiasta el tehdd ennen kuin
seuraavien vaalien jilkeen, siis vuoden 1991
vaalien jidlkeen. Jos nykyinen eduskunnan
oikeusasiamies tekee padtoksen esimerkiksi
silli tavalla, ettd se tulee julkiseksi helmi-
kuussa vuonna 1991, nostan kylla hattuani ja
korkealle. Silloin on vanhat tavat muuttu-
neet kokonaan uusiksi ja oikeudenmukaisik-
si.

Toinen mahdollisuus on se, ettd asia vesit-
tyy pikku-, pikku-, pikkuhiljaa ja loppujen
lopuksi ainoa, joka saa rangaistuksen, on
kauppa- ja teollisuusministerion ldhetti, joka
saa asiasta varoituksen. Ndin on mahdollis-
ta, ja mind tunnen poliittisten tutkimusten
kuviot. Pidédn siind ainakin itsedni asiantun-
tijana, vaikka olen tehnyt virheitdkin niin
kuin eduskunnan oikeusasiamichen virasto
tietysti tietdd, mutta kaikkihan me teemme
tietysti virheitd.

Tistd syystd paneutumatta tdhdn subs-
tanssiin sen enempad toivon, ettd te kansan-
edustajat, jotka olette nyt mahdottoman
oikeudenmukaisia ja oikeuden asialla, seurai-

1357

sitte tdtd prosessia. Mind olen mielissini, jos
olen vddrdssi ja kaikki menee samalla tavalla
kuin normaalissa jirjestyksessd: tutkija, syyt-
tdja, tuomioistuin, jos aihetta on. Seuraatte,
kuinka kdy. Tavallaan nyt valvomme virka-
miehid ettd tdstd asiasta, josta on niin paljon
puhuttu, aikanaan tulee todella oikeudenmu-
kainen paitds, jossa ne joutuvat kiikkiin,
joiden on aihetta.

Lopuksi totean, kun taidlla on toistuvasti
moitittu ministeri Suomista, asian, jonka
olen aikaisemmin muistaakseni vilikysymys-
keskustelun yhteydessd sanonut: Mikd on
poliittinen vastuu, ja koska se pitiisi esiintya,
ja koska sen pitdisi tulla esiin? Minun mie-
lestini ministeri Suominen sen jilkeen, kun
kaikki oli levinnyt késiin ja Wartsildn hyvak-
si yritettiin tehda vield jotakin eli pelastaa,
mitd on pelastettavissa, kantoi siind vaihees-
sa selkdrankaisesti vastuuta asioista, pyrki
toimimaan valtion edun mukaisesti niissd
varmasti ankarissakin neuvotteluissa, joita
kabineteissa kdytiin. Mitd hin on tehnyt sitd
ennen, sen selvittdd vasta poliisitutkinta,
joka tdlld hetkelld on kdynnissd. Eduskunta
voi rauhassa jdttdd asian sen varaan, kunhan
péastdan ddnestyksistd ohi.

Ed. Pokka: Arvoisa rouva puhemies!
Tama keskustelu taitaa olla pddttymadssi, ja
totean, ettd ed. Aittoniemen puheenvuorossa
oli aina viliin ihan oikeitakin ajatuksia.

Toteaisin niin lopuksi, ettd mielestini ta-
mikin keskustelu on osoittanut, ettd Wart-
sild-asian kasittelyssd on ollut ilmiselvid epi-
kohtia. Ministerivastuulaki on valitettavasti
sellainen laki, ettd sen perusteella ei epikoh-
tiin ole pystytty perustuslakivaliokunnassa
puuttumaan niin paljon kuin olisi pitdnyt.
Sen vuoksi olen omalta osaltani péidtynyt
silhen ratkaisuun, etti tulen &ddnestimian
“tyhjdd” tdssd kasittelyssd, koska en voi
hyvaksyd niitd menettelytapoja, joita tissd
on kdytetty. Niihin ei saada koskaan muu-
tosta, jollemme ikind protestoi menettelyta-
poja vastaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Olen tarkoin kuunnellut kidytyd keskustelua
luodakseni oman kiésitykseni kéisiteltavand
olevasta asiasta ja olen peilannut kaiken
kuulemani eldvin oikeuden ndkoOkulmasta:
Miki olisi eldvdd oikeutta tdssi asiassa
suomalaisessa yhteiskunnassa? Silloin aivan
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erityiseen arvoon ovat nousseet edustajien
Vuoristo ja Vihidndkki puheenvuorot, jotka
selvisti osoittavat, mistd ratkaisua pitdd et-
sid. Kun tdméan keskustelun pohjalta etsitddn
johtopdatostd, se 10ytyy sellaisesta johtopdd-
toksestd, johon ed. Mannistd on péditynyt ja
josta kohta dédnestetdan.

Miné olen erityisen suurella mielenkiinnol-
la seurannut sitd horjuvuutta, joka téssd
asiassa edustajien kannanotoissa on ollut.
Onko se ollut mydnteistd vai kielteistd?
Mielestini se on ollut mydnteistd. Se osoit-
taa, ettd edustajien mielessd yhteiskunnalli-
sesta nikemyksesta riippumatta on ajatuksia
siitd, ettd oikeuskdytdntda pitdd ehkd voi-
makkaastikin kehittdd, jotta eldvd oikeus
toteutuisi. Siis horjuvuus on ollut myonteistd
tissd asiassa. Se vie kehitystd eteenpdin.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Ensimmadinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Alho ed. Zyskowiczin
kannattamana ehdottanut, ettd asia on rau-
keava sekd kauppa- ja teollisuusministeri
Suomisen ettd ministeri Salolaisen osalta.

Ed. Miénnisté on ed. Seppdsen kannatta-
mana vastoin ed. Alhon ehdotusta ehdotta-
nut pddtettdviksi, ettd asia ei ole kauppa- ja
teollisuusministeri Suomisen osalta raukeava,
vaan ettd hintd kehotetaan antamaan muis-
tutuksen johdosta vastuunalaisuuslain edel-
[yttamd selitys.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kos-
ka ministeri Salolaisen osalta ei ole tehty
muuta ehdotusta, eduskunta hyviksynee ed.
Alhon ehdotuksen, etti asia on ministeri
Salolaisen osalta raukeava.

Hyviksytddn.
Ensimmdinen varapuhemies: Nyt
on ddnestettdvd ed. Alhon tekemisti raukea-

misehdotuksesta kauppa- ja teollisuusminis-
teri Suomisen osalta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy ed. Alhon ehdotuksen, ettd
asia on raukeava myds kauppa- ja teollisuus-
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ministeri Suomisen osalta, ddnestid jaa’;
jos “ei” voittaa, on ed. Mannistén ehdotus
hyviaksytty.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 64 jaa- ja 17 ei-ddnta,
20 tyhjaa; poissa 98. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Alhon eh-
dotuksen.

Asia on rauennut myds kauppa- ja teolli-
suusministeri Suomisen osalta.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys n:o 34 laiksi Kyronjoen
erityissuojelusta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin laki- ja talousvaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto perustuslakivaliokun-
nalta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalie esityksen Kyron-
joen erityissuojelusta. Lakichdotuksen mu-
kaan kielletddn uuden voimalaitoksen raken-
taminen Kyronjoen keski- ja alaosaan. Esi-
tyksen turvin on tarkoitus korvata Jyllinkos-
ken Sihké Oy:lle aiheutuneet voimaloiden
vaimistuskustannukset sekd rakennettaviksi
ajotuista voimaloista tulossa olleen sihkon
arvo. Niin ollen sihkoyhtidlle on tarkoitus
maksaa tdysi korvaus.

Kyronjoki on Vaasan kaupungin lihes
yksinomainen kayttoveden lihde eikd kau-
pungilla ole nidkOpiirissd mitddn muitakaan
uusia ratkaisevia raakavesildhteitd. Kyronjo-
ki on monille vaelluskaloille erittiin tirked
kutukohde, ja lisdksi joella on merkittdvid
ympdriston- ja luonnonsuojelunikoékohdalli-
sia arvoja. Tamdn takia valtioneuvoston
pddtds Kyronjoen erityissuojelusta on terve-
tullut ja oikeaan osunut toimenpide.



Kyronjoen suojelu

SMP:n mielestd Suomessa on voitava sii-
lyttdd luonnontilassa mahdollisimman paljon
vield rakentamatta olevia vesistojd. Valitetta-
vasti kyseisen kaltaisia vesistdji on endd
hyvin vdhin jiljelli. Tdmdn takia kyseisten
vesistojen suojelulla on kiire ja toisaalta
suojeluun on pystyttdvdi uhraamaan myos
valtion varoja tarvittaessa riittdavasti. Jalki-
polvillamme on oltava mahdollisuus ihailla
my0s alkuperdiseen maamme luontoon oleel-
lisena osana kuuluneita villeja jokia ja kos-
kia. Rakentamatta olevat koskevat eli kiy-
tettdvissd olevat vesivoimaldhteet ovat varsin
marginaalinen  mahdollisuus  tidydentda
maamme energiahuoltoa. Tamén takia voi-
daankin sanoa, etti ympéristénsuojelulliset
ja luonnonsuojelulliset ndkokohdat ovat pai-
navammat koskien ja jokien suojelun puoles-
ta kuin niitten rakentamisen puolesta.

SMP:n eduskuntaryhmd on ollut valmis
tukemaan Kyrdnjoen suojelua, mutta silld on
ollut ehtona Kyroénjoen tulvasuojelun toteut-
taminen suunnitellussa laajuudessa. Talld ta-
voin voitaisiin tihin saakka tulvavaurioista
karsineet alueet suunnitelmien mukaan suo-
jata tulvilta ja ndin ollen estdd tulvien aiheut-
tamat taloudelliset menetykset niin maanvil-
jelijoille kuin myds joen varrella oleville
kiinteistoille. Lisdksi tulvasuojelun edellytta-
mien pumppaamoiden hoidosta ja valvon-
nasta sekd niiden tarvitsemasta siahkoener-
giasta tulee lakiesityksen mukaan huolehtia
valtion toimesta.

Tdma4 onkin luonnollista, silld suojeltu joki
on valtion eli kansallisomaisuuttamme, ja
niin ollen siitd aiheutuvista kustannuksista
tulee vastata yhteiskunnan varoin. On todet-
tava myOnteisend huomiona nykyisen halli-
tuksen toimenpiteistd se, ettd hallitus rohkeni
ryhtyd Kyronjoen suojelun kaltaiseen toi-
menpiteeseen. Toimenpide vastaa joenvarren
asukkaiden valtaosan toiveita ja mielipiteitd.

Toivottavasti saman kaltaista ryhdikkyytta
on odotettavissa hallitukselta my6s muissa
kipeissd ratkaisuissa, joista voitaneen mainita
esimerkkind metsien saastumisen chkdisyyn
tarvittavat mitattavat toimenpiteet sekéd
maamme tiestén kuntoon saamisen vaatimat
suuret kertainvestoinnit.

Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Kyrénjoen suojelu on ollut pitkd projekti, ja
nyt olemme toivottavasti timidn projektin
viime vaiheessa ja eduskunnassa saadaan 1api
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laki, joka suojelee Kyrénjoen viimeiset va-
paat kosket suojelee voimalaitosrakentami-
selta. Kyronjoen suojelemiseksi on tehty tas-
sd eduskunnassakin vuosien varrella lukuisia
aloitteita, toivomusaloitteita ja lakialoitteita.
Kun koskiensuojelulakia eduskunnassa kési-
teltiin, siind yhteydessd tehtiin esitys ja myos
ddnestettiin siitd, ettd Kyronjoki olisi liitetty
suojeltavien kohteiden joukkoon.

Kuten viime viikon keskiviikkona kiydys-
sda keskustelussa todettiin, tuolloin kaikki
ympadristonsuojelun asiantuntijat, myos ym-
pdristoministerio, totesivat, ettd Kyronjoki
on suojelukohteena tdysin verrattavissa kos-
kiensuojelulain sisdltdmiin muihin kohteisiin,
(Ed. Miki-Hakola: Entd keskusvirasto?)
mutta esteen tdmidn mukaan liittimiselle
aiheuttavat koskien rakentamisesta tehdyt
sopimukset ja niiden velvoitteet.

Tailld korostettiin myds useissa puheen-
vuoroissa viime keskiviikkona, ettd kun Ky-
ronjoen vesistOjirjestelyistd tehtiin suunnitel-
mia, tuolloin valtiovallan taholta korostettiin
sitd, ettd pelkdstddn tulvasuojelusta saatavat
hyodyt eividt ole niin suuria, ettd niihin
toimenpiteisiin ryhdyttdisiin, vaan ettd hank-
keeseen tulee liittdd mukaan myds energian
tuotanto, jotta tulvasuojelutoimetkin timéin
yhteydessd voitaisiin toteuttaa ja saataisiin
ndistd rakennushankkeista riittdvia hyoty.

Naiin varmasti oli. Kuitenkin tinid pdivind
energian tuotantoa on arvioitava ja arvioi-
daan toisesta nidkokulmasta. Aikaisemmin
kehitys ja energian tuotanto liitettiin suoraan
yhteen, kiinteddn yhteyteen toistensa kanssa.
Kunhan energiaa saadaan lisdd, kylld sille
kayttod 10ytyy, yhteiskunta kehittyy ja hy-
vinvointi kasvaa. Energian tuotanto oli
erddnlainen itseisarvo, kehityksen mittari.
Ilman téillaista ajattelua ei esimerkiksi niitd
valtavia voimalaitoksia, jotka Kemijokea lei-
maavat ja ovat muuttanect tuon mahtavan
joen koko luonteen, olisi varmastikaan to-
teutettu.

Energian tuotanto ja sen voimakas lisda-
minen on ollut hyvin keskeinen taloudellisen
kasvun ideologiassa, mutta todella tindidn
vaaditaan toisenlaista tarkastelukulmaa. On
muita arvoja, muita lahtékohtia, joista ldh-
tien on mm. koskien rakentamista tarkastel-
tava.

Tietomme energian tuotannon tarpeesta
on muuttunut hyvin ratkaisevasti. Nyt olem-
me selvilld siitd, etti energian kaytté ja
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tuotannon tarpeet tulee minimoida, jotta
voidaan ratkaista kehityksen todelliset suu-
ret ongelmat ja turvata kehityksen kesti-
Vyys.

Tahin yhteyteen varmasti tullaan totea-
maan, ettd vesivoimalla tuotettu energia on
saasteetonta. Se el aiheuta kasvihuoneilmiotd
eikd rikki- tai typpipddstojd, jotka ovat suuri
ongelma. Kuitenkaan vesivoimallakaan tuo-
tettua energiaa ei voida irrottaa energian
tuotannon kokonaisuudesta. Vesivoimalla
tuotetun energian lisddmistd perustellaan ni-
menomaan silld, ettd se on kéyttokelpoista
sddtOenergiaa, jota suuret, perusenergiaa
tuottavat  voimalaitosyksikot  tarvitsevat.
Namai perusteet on esitetty myds Kyronjoen
voimalahankkeiden yhteydessa.

Ténd pdivina meididn tulee ajatella yhteis-
kunnallista kehitystd enemménkin inhimilli-
sen kasvun, kulttuurin kehityksen, kestivin
talouden lahtokohdista kuin tuotannon ja
yksinomaisen taloudellisen kasvun [dhtékoh-
dista. Monet tosiasiat ovat tehneet tdllaisen
uuden arvioinnin vélttAmattdmaksi. Tahdn
liittyy my0s alkuperdisen luonnon ja kulttuu-
rimaiseman suojelu kiintednd osana.

Kyronjoki on hyvin keskeinen osa eteld-
pohjalaista maisemaa. Kyronjoen suojelu ei
olekaan vain joidenkin koskien, tietyn vesis-
ton suojelua, vaan se on kulttuurin ja jopa
eliméintavan suojelua. Voidaan mielestini
sanoa Kyronjoen suojelun yhteydessd, ettd
samalla kun me puhumme vesiluonnon suo-
jelusta, kulttuurimaiseman suojelusta, me pu-
humme myds pohjalaisen ihmisen suojelusta,
sen pohjalaisen ihmisluonteen suojelusta,
jonka keskeisend luovana tekijind on ollut
pohjalainen maisema mutkittelevine jokineen
ja peltoaukeineen. (Ed. Méki-Hakola nau-
rahtaa) — Tadmé ei ole mielestini mikddn
naurun asia, (Ed. Miki-Hakola: Miki-Ha-
kola ei ole pohjalainen luonne!) kun mini
juuri halusinkin sanoa sen, ettd itse asiassa
tdssd suojellaan myos téllaista méikihakola-
laista suoruutta, kun suojellaan Kyrénjokea
ja siti kulttuuripiirida ja maisemaa, joka
Maiki-Hakoloita ja monia muitakin on kas-
vattanut. — Mielestdni on erittdin suuri
kulttuuriteko, ettd Kyrojoen suojelu saadaan
vihdoin aikaiseksi. Hanke ei ole tdssd vai-
heessa yhtdan liian aikainen, sen me kaikki
tiedimme. Toivon todella, ettd asiassa pads-
tddn pikaisesti eduskunnassa ratkaisuun ja
suojeluhanke vieddidn paiatokseen.

Tiistaina 24. huhtikuuta 1990

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Tassd kovasti koros-
tettiin alkuperdisluontoa. Se on, miten sanoi-
sin, aika hymyilyttdvd kannanotto. Raivattu,
viljelty ja hoidettu Kyrénjoki-maisema on
tdman paivan luontoa. Jokea on perattu, sitd
on rdjdytetty, siti on rakennettu, se on ollut
myllyjd tdynnd. Talli suunnitellullakin pai-
kalla on ollut vield 20 vuotta sitten sdhko-
voimalaitos jne. Sieltd on vaikea 10ytdi ns.
alkuperdistd luontoa. Se on rakennettua mai-
semaa, ja rohkenen vdittdda ed. Loyttyjarvel-
le, ettd todella sinne saadaan maisemallisesti
kaunis nikyma aikaan, kun padot rakenne-
taan ja saadaan vesi nousemaan, jonka juok-
sutus kesdlld on nykyisissi oloissa ilman
sddntelyd noin kuutio sekunnissa.

Todella meilli on mallia Eteli-Pohjan-
maalla siitd, milld tavalla tdmintapaiset jo-
kijdrjestelyt parantavat maisemaa. Jos nditi
jo valmiiksi toteutettuja hankkeita alettaisiin
purkaa, sitten vasta maakunta protestoisi.
Hyvin pieni osa ihmisistd on saatu ymmér-
timéddn tdma asia tdysin véddrin ja taistele-
maan tdtd vastaan. Se on pieni osa. Maa-
kunnan kaikki organisaatiot asiallisesti ovat
vastaan tillaista suojelua ja toivovat, ettd
asia saadaan nopeasti padtdkseen. Jos tdma
jdlleen jaa kesken, emme tiedd lainkaan,
koska tulvasuojeluasiat paittyvit ja koska
eteldpohjalainen kulttuurimaisema voidaan
tarkoituksenmukaisella tavalla kdyttid mm.
viljelyyn.

Ed. Loyttyjdrvi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Maki-Hakola ymmarsi
varmasti vdarin puheenvuoroni. Halusin ni-
menomaan korostaa sitd, ettd paitsi vesiluon-
non suojelusta tissd on kysymys mitd suu-
rimmassa madrin kulttuurimaiseman suoje-
lusta ja hyvin olennaisen osan pohjalaisuutta
muodostavan maiseman suojelusta.

Mita siihen tulee, ettd hanketta on myos-
kin vastustettu, ed. Miki-Hakola antoi ym-
martdd, ettd hyvin pieni joukko on saatu
vastustamaan tatd hanketta. Kuitenkin edus-
kunnassakin on kdynyt vuosien varrella erit-
tiin laajapohjaisia ldhetyst6ja Pohjanmaalta,
ennen kaikkea joen alajuoksulta, jossa peld-
tddn todelia voimalaitosrakentamisen muka-
naan tuoman suuren vedenkorkeuden vaih-
telun ja vuorokausisddnnostelyn vaikutuksia
mydskin maanviljelijéiden mahdollisuuksiin
harjoittaa elinkeinoaan, paitsi sitten niitd
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ongelmia, joita itse maisemalle, jokiluonnol-
le, ja veden laadulle aiheutuu.

Ed. Jadtteenméki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Miki-Hakolalle
haluaisin todeta, etti on tietysti niin, ettd
huomattava osa eteldpohjalaisista jarjestdisti
on timin voimalaitosrakentamisen kannalla,
mutta siitd on ole lainkaan vakuuttunut, etti
suurin osa etelipohjalaisista ihmisistd olisi
voimalaitosrakentamisen kannalla. Minun
mielestani oleellisinta on, ettdi katsomme
ihmisen ja yksilon etua eikd jirjeston tai
sahkoyhtion etua. Mielestini huomiota vaille
ei voi jattdd sitd, kun ndissd katselmustoimi-
tuksissa tuhannet ihmiset jattdvit muistutuk-
sia. Mielesténi silloin ei ole kysymys muuta-
masta ihmisesta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Méki-Hakola ensim-
méisessd vastauspuheenvuorossaan aivan oi-
kein perusteli, mitenkd erddlld tavalla kult-
tuurimaisema ajan kanssa muodostuu. Sithen
tulee paljon elementtejd, niistdi muodostuu
myoskin suojelemisen arvoinen kulttuurimai-
sema. Se oli sindnsd ihan okei.

Mutta sitten kun hdn rupesi vetdmidn
jarjestot kuvaan mukaan, niin sille tdytyy
toki antaa jatko. Olemme ed. Miki-Hakolan
kanssa olleet samoja ldhetystojikin vastaa-
nottamassa tdssi asiassa eduskunnassa, ja
niitten jalkeen on ollut usein jalkikeskustelu.
Niinpd erddn téllaisen tilaisuuden jilkeen
erdat tahot, kun ed. Maiki-Hakola aivan
samalla tavalla vastasi kuin &dsken t4alld
istuntosalissa, kommentoivat, ettd no niin,
kylld ne jirjestdt, mutta kun ne samat japéit
on joka jirjestdssi mukana. Aivan samat
tyypit on jokaikisessd paikassa mukana ky-
lastd kuntaan, kunnasta kuntainliittoihin ja
kuntien muodostamiin jirjestéihin maakun-
taliittoa myoten. Eihdn se ihme ole, jos
jdrjestot ovat ihan samalla kannalla.

Olen ed. Jditteenmien kanssa aivan samaa
mielta siitd, ettd tiytyy katsoa, mitd kansan
puolella ajatellaan. Siind suhteessa ndytot
ovat todella vakuuttavia tuhansine valituksi-
neen ja tuhansine allekirjoituksineen suojelu-
vaihtoehdon puolesta.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-

ro): Rouva puhemies! Téilld todella kaytet-
tiin sanaa pelottelu. Juuri pelottelu onkin
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ollut tunnusomaista niille, jotka ovat ldhte-
neet vastustamaan. On annettu tdysin vadrdad
tietoa. Meilld on asiantuntijat, jotka ovat
timin suunnitelleet ja todenneet, etti tillai-
sia haittoja ei tapahdu. Meilld on malli siitd,
ettd nditd haittoja ei tapahdu.

Se, mitd kauheasti himmadstelen, on ed.
Jiitteenmden esiintyminen. Olemme, sanoi-
sin, Luojan kiitos, saaneet Lapuajoen kun-
toon. Sielld on ollut samanlaiset pelottelut
aikanaan. Jos sitd ruvettaisiin todella veta-
madan takaisin, niin sitten vasta olisi aikamoi-
nen vastalauseitten myrsky. Kehotan, jos ed.
Jaatteenmaki ei ole kdynyt Nurmossa, joka
on voimalaitoksen alapuolinen alue, tutustu-
maan siihen jokialtaaseen, joka patojen kaut-
ta on syntynyt. Teiltd e1 ole kovin pitkd
kidydd siella ja todeta, miten asia voidaan
hoitaa, kun se kunnolla hoidetaan, niin ettd
siitd on myOs maisemallista arvoa, joka jid
jalkeen tuleville sukupolville.

Ed. Korkia-Aho: Arvoisa puhemies!
Viittaan torstaiseen puheeseeni ja totean, ettd
asiat on kaidnnetty pdilaelleen. Kun on
tutkittu ja selvitetty koskien suojelu ja asia
ratkaistu koskiensuojelulailla niin runsaalla
mitalla, ettd 53 arvokasta vesistod tai vesis-
ton osaa on suojeltu voimalaitosrakentami-
selta, tulisi jo osoittaa sekd tiukempaa har-
kintaa ettd malttia tdlla alalla ja jattda
pitkdlle edennyt vesistotybhanke rauhaan
eikd tehdd siitd torsoa. Jos nyt joudutaan
laatimaan uudet suunnitelmat, kdyméin lapi
uudestaan koko vesioikeusprosessi, kuluu
valtavasti aikaa, ennen kuin hanke lihtee
toteutumaan uusien suunnitelmien pohjalta.
Laki ei sindnsd voi turvata tulvasuojelun
loppuun saattamista. On myds etsittdva uu-
det teknilliset toteuttamiskelpoiset ratkaisut.
Vield ei ole kenelldkiiin tiedossa, millaiseksi
uusi ratkaisu tulisi muodostumaan.

Tutkimukset ja selvitykset osoittavat, ettei
voimalaitoksilla ole lainkaan vaikutusta me-
rialueelle. Noin 60 kilometrid jokisuulta yli-
virtaan Kyronjoki sdilyy ennallaan, ja stind
on 10—15 pientd koskea ja virtapaikkaa, ja
niiden osalle jdi yhteensd 20 metrid pudotus-
korkeutta. Vaasan kaupungin vedensaanti on
kyseisen Kyronjoen vesistotybhankkeen yh-
teydessd aivan ensisijaisena asiana otettu
huomioon ja turvattu. Vedenpuhdistuslaitos-
kin on jo saatettu ajanmukaiseen kuntoon.

Tassd luodaan tyypillisid uhkakuvia. Kat-
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selmuksen toimitusmiesten laatimat lupaeh-
dot edellyttidvit nykyisen tilanteen parane-
van. Maisema tosin muuttuu yldsuvannon
osalta rauhalliseksi vesipeiliksi eli palautuisi
lahelle luonnontilaa. Mainittakoon, ettd Ky-
ronjoki ei ole tilld hetkelld luonnontilainen
joki, vaan aikojen kuluessa kulloisenkin kult-
tuuritilan aikana rakennettu ja hyédynnetty.
Kyronjokeen tulee jddmddn rakentamatto-
mia koskia ja ennallaan pysyvid luonnon- ja
kulttuuriarvoja runsaasti jdljelle Kyldnpain
Ja Kirkonkosken rakentamisen jélkeenkin.
Rakentamattomalla vesivoimalla ei todella-
kaan Kyronjoelle ole merkitystid. Sen sijaan
rakennettuna Kyldnpdidn- ja Kirkonkoski
ovat kannattavia niin taloudellisesti kuin
luonnontaloudellisestikin. Ne tulisivat tuot-
tamaan saasteettomasti sdhkod. Tama riittdi-
si esimerkiksi Ylistaron kunnan 6 500 asuk-
kaan tarpeisiin.

Yhteenvetona onkin todettava, ettd miltei
kaikki se, mitd lain pohjaksi perusteluina on
esitetty, ei pidd paikkaansa. Voimalaitosten
syyksi on keritty asioita, joilla ei ole mitdan
yhteyttd voimalaitoksiin, kuten esimerkiksi
veden happamoitumiseen liittyvat seikat sekid
yleensd vaikutukset joen suistoon ja meria-
lueille. Jos lakiehdotuksen perusteluissa ole-
vat seikat olisivat voimalaitoksista johtuvia
ja pitdisivdt paikkansa, ei voimalaitoshank-
keella olisi vesilain mukaan oikeudellisia
edellytyksid eikd ndin ollen mitddn erillisla-
kia tarvittaisikaan,

Perusteluista paistaa selvisti lipi, ettei
niiden laatimisessa ole otettu huomioon ve-
sistotyohanketta varten tehtyjd tutkimuksia
ja selvityksid, joista Kyrénjoen vesistotyd on
esimerkillinen ja kuuluisa. Sen sijaan vesioi-
keuskisittelyssd ndmd tutkimukset on hyo-
dynnetty ja ndin varmistettu lupaesitykset
niin voimalaitosten kuin kaikkien muidenkin
osalta sellaisiksi, ettel mitddn merkittavida
haittoja tule esiintymiidn. Edelleen voidaan
todeta, ettd lakiesitys Lex Kyronjoki perus-
tuu pelkkiin uhkakuviin.

Ed. Jaatteenmdiki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Heti alussa haluaisin vastata ed.
Miki-Hakolalle, vaikka hdn ei tdglld tilla
hetkelld olekaan. Hén totesi, ettd Lapuanjoki
on esimerkki siitd, miten sddnnostely ja
vesirakentaminen on oikein toimitettu. Itse

.asun Lapuanjoen varrella enkd parhaalla
tahdollakaan voi sanoa, ettd vesirakentami-
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nen olisi oikein toimitettu. Kun katselen
keittioni ikkunasta joelle, huomaan, miten
vuorokausisddnnostely on romahduttanut
rantoja. Vield muutama vuosi sitten, ennen
kuin asia korjattiin, joen rannalla oli monia
omakotitaloja, jotka olivat romahtamaisil-
laan jokeen. Tamikin esimerkki osoittaa,
ettd ei todellakaan voi puhua, etti voimalai-
tosrakentaminen olisi toteutettu Lapuanjoen
varrella niin, ettd siitd kaikki olisivat tyyty-
VAisid.

Arvoisa puhemies! Nykyiset suunnitelmat
Kyronjoen vesistojirjestelyisti muotoutuivat
jo 60-luvulla. Silloin suurisuuntaisena ajatuk-
sena oli poistaa tulvat altailla ja penkereilld
ja samalla parantaa tulvasuojelun kannatta-
vuutta ottamalla joen putouskorkeus mah-
dollisimman suuressa mdairin voimatalous-
kayttdon. Suunnitelmat tuntuivat ehkda Poh-
janmaankin alueen asukkaiden kannalta hy-
viltd. Eihin silloin vield tiedetty vuorokausi-
ja viikkosddnndstelyn haitoista.

Henkilokohtaisesti en halua olla tuomitse-
massa niitd paatoksentekijoitd, jotka aikoi-
naan halusivat liittdd voimatalousnikdkoh-
dat voimakkaasti mukaan. Silioin 60-luvulla
sosialidemokraatit eivit olisi lihteneet tulva-
suojeluun mukaan, ellei nditd voimalaitoksia
silloin aikoinaan ole rakennettu. Onneksi
sosialidemokraatit ovat vuosien mittaan tds-
sd asiassa viisastuneet. Tand pdivdnd kuiten-
kin yhteiskunta, ihmisten asenteet ja arvos-
tukset ovat muuttuneet hyvin paljon siitd,
kun jokirakentamiseen lahdettiin. Olen tai-
puvainen myods uskomaan, etteivit alun pe-
rin edes voimayhtididen edustajat osanneet
aavistaa, mitid kaikkia ennalta-arvaamatto-
mia haittoja voimatalousrakentaminen ja sii-
hen liittyvd sddnndstely toisi mukanaan.
Ehka jotain silti aavistettiin, koska sopimus-
ten mukaan ennalta-arvaamattomien haitto-
jen on katsottu tulevan valtion korvattaviksi,
mutta asukkaiden enemmistd ei silloin var-
masti haitoista tiennyt, eikd heille niistd
kerrottu, kun he koskiosuuksiaan myivit.

Ehkei meidan hyodytd arvostella nyt sité,
mikd on jo tehty, mutta ndkisin, ettd jos
tdmin pdivdn padttdjat ja voimayhtidtkin
nykytiedon ja kokemuksen valossa ovat val-
miit rakentamaan Kyronjoen voimatalouden
kayttdon, silloin on kylld ankaran arvostelun
paikka. Silloin ei Kyronjokea katsota koko-
naisuutena. Vesirakentamista ei silloin ar-
vioida kaikkien hyétyjen ja vahinkojen pe-



Kyronjoen suojelu

rusteella. Arvoa ei silloin anneta arvokkaalle
jokimaisemalle, joen virkistyskdytolle, kalas-
tuselinkeinolle eikd kaikille jokirantojen
asukkaille eikd myoskdan kaikille viljelijéilte.

Haluan lyhyesti perustella tirkeimmat né-
kokohdat, miksi en voi kannattaa ndiden
tippavoimaloiden rakentamista. Ensinndkdidn
voimatalouden mukaanottaminen yleensa-
kddn, saati vuorokausi- ja viikkosddnnoste-
lyyn perustuvana, ei tue millddn tavalla
tulvasuojelun ja maatalouden tavoitteita.
Kaikki Vaasan lddnin asukkaat ovat yhtd
mieltd siitd, ettd tulvasuojelu on toteutettava.
Kun timén Kyronjokea koskevan lakiesityk-
sen 4 §:ssd todetaan, ettd Kyronjoen yldosan
tulvasuojelu saatetaan loppuun, en nie mi-
tadn syyta sille, miksi nyt pitdisi voimalaitos-
rakentaminen toteuttaa.

Kun vesirakentaminen on lisdksi sddnnos-
telyineen aiheuttamassa haittaa joen muille
kayttomuodoille, en todellakaan nde perus-
teita sille, miksi nAmé voimalat pitdisi raken-
taa. Kyronjokilaakson hienojakoisilla mailla
sddnnostely kuluttaa rantoja ja aiheuttaa
sortumia. Kalajirven voimalan sddnndstelyn
takia joen rannat ovat vydryneet ja romah-
delleet, salaojat tukkeutuneet, maat vesitty-
neet. Mitd aiheuttaisi lisivoimalaitosrakenta-
minen? Mutta voimayhtion ei tarvitse valit-
tdd sortumisvaaroista ja muista haitoista,
silld sopimuksen mukaan valtion pitdisi kor-
vata sadnnostelyn aiheuttamat vahingot.
Mutta hyvin aiheellinen kysymys on se,
korvaako valtio ja mitd korvaa. Tiukkoja
katselmuksia ja vuosien taisteluja korvausten
oikeutuksesta niiden saaminen joka tapauk-
sessa edellyttdisi. Kun vahinkojen syihin ei
puututtaisi, tulisivat ne toistumaan, ja samal-
la toistuisivat taistelut vahingonkorvauksista.
Haluammeko me tdta?

Sitd mukaa kun tieto vuorokausisidnnos-
telyn haitoista on lisddntynyt, on lisidntynyt
my0Os voimalan vastustajain maard. Loppu-
suoralla ndyttdd olevankin nykyisin voima-
lan etu vastaan yleinen etu. Haluaisin myos
todeta, ettd rakentamisesta johtuvat vahingot
jakaantuvat epdoikeudenmukaisesti ja ovat
my0s ndin jakaantuneet. Kun jokin on saa-
nut jollakin alueella palan maata kuivaksi,
niin vastaavasti on toisella alueella pantu
veden alle tulvasuojelun vuoksi useita maa-
tiloja. Lisdksi voimatalouden osuus vesistois-
si on saanut yhi suuremman sijan. Tatd
osoittaa mm. se, ettd alun perin tulvasuoje-
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Iuun rakennettujen tekoaltaiden juoksutus-
sddntdjd on muutettu voimataloutta palvele-
viksi. Tdmédn seurauksena altaat ovatkin
menettineet merkityksensa erittdin haitallis-
ten kesdtulvien torjunnassa.

Arvoisa puhemies! Ympdristoministerion
jittdmien laskelmien mukaan Ylistaroon
suunnitellut voimalat eivét olisi ympéaristémi-
nisterion Ekono Oy:lla teettiman selvityksen
mukaan edes liiketaloudellisesti kannattavia.
Kauppa- ja teollisuusministerié on aikaisem-
min pariinkin otteeseen todennut, ettei hank-
keella ole merkitystd valtakunnan sidhkon-
tuotannossa. Valtiontalouden tarkastusviras-
to on myds ankarasti kritisoinut Pohjan-
maan jokirakentamisen hydty- ja haittalas-
kelmia. Tulvasuojelu tai maatalous ei edelly-
tid patojen rakentamista.

Me jokainen tarvitsemme myds vettd
elidksemme. Seindjoen — Kyrdnjoen vesis-
tolld on erittdin suuri merkitys paitsi vesis-
toalueen asutukselle myos Vaasan vesihuol-
lolle. Vaasassa asuu yli 50000 ihmistd, ja
minun mielestdni on annettava hyvin suuri
paino sille, ettd pystymme turvaamaan Vaa-
san ja Vaasan alueen ihmisten puhtaan veden
saannin,

Ylistaron voimalan tuottamalia vuosiener-
gialla saataisiin kolme sihkdveturin vetdméia
matkustajajunaa pidetyksi vauhdissa vuoden
ajan. Toisessa vaakakupissa ovat joen ja
koko Kyronjoen laajan suistoalueen vaiku-
tukset kalastukselle, Vaasan juomavedelle ja
koko alajuoksun virkistyskdytdlle. Moni ky-
syy, ja tadlidkin on viitetty, ettd veden laatu
ei voi huonontua siitd, jos se kulkee turbii-
nien lipi tai jos sitd sdilytetddn pitkdan.
Mutta tutkimukset kylld osoittavat, ettd
vuorokausisddnnostelyn vaikutukset huo-
nontavat veden laatua. Pohjanmaan ongel-
mana ovat lisdksi alunapitoiset rikkimaat,
joista pengertdmisen ja kuivattamisen seu-
rauksena liukenee vesiin rikkihappoa ja ras-
kasmetalleja. Happamoituminen tappaa ka-
lat. Ylistaron voimaloiden rakentaminen vei-
si pohjan pois Kyrénjoen vaikutusalueen
kalastukselta.

Arvoisa puhemies! Tédéllikin on keskuste-
lun aikana tullut esille se, ettd ne, jotka
vastustavat voimaloita, vastustavat tulvasuo-
jelua ja ovat vastuussa siitd, ettd tulvasuojelu
viivistyy. En hyvdksy tdllaista perustelua.
Tulvasuojelulla ja voimalaitosrakentamisella
ei ole yhteytti. Minun mielestini téllainen
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vaittdmd on ldhinnd uhkailua. Kun ed.
Miki-Hakola tdalld totesi, ettd Kyronjoen
suojelijoiden puolelta on peloteltu ihmisid, en
todellakaan ymmarrd, mitd hin silli tarkoit-
ti. Pikemminkin voisi sanoa piinvastoin, ettd
uhkailu on tullut siltd toiselta puolelta.

Arvoisa puhemies! Jokaisella seudulla on
aina oma ominaisluonteensa. Silld on jokin
ominaispiirteensd, joka Iuo leimansa paikka-
kunnalle ja alueelle. Jotkut puhuvat jopa
paikan tai alueen hengestd. He sanovat, ettd
se vaikuttaa ihmisiin ja koko alueen kulttuu-
riin. Vaikka emme taysin allekirjoittaisikaan
tdtd ajatusta, on selvdd, ettd asuin- ja elinym-
piristd merkitsee hyvin paljon. Se sanelee
meille elimdmme puitteet, erdit sen reunach-
doista — ndin siitakin huolimatta, ettd ihmi-
sen kaddenjilki nikyy yhd useammin elinym-
péristdssamme.

Pohjanmaalla ja Kyrdnjoen varressa on
aina eletty vahvassa yhteydessd luontoon,
ennen kaikkea maahan ja jokivarteen. Me
kaikki tieddmme, mitd joki, Kyronjoki, sen
vuosisatojen muovaamat rantamaisemat, ta-
lot, puutarhat ja pellot timédn alueen asuk-
kaille ovat merkinneet ja yhd merkitsevit.
Niissd on hyvin paljolti pohjalaisten henki-
nen ja taloudellinen voima, tirked osa mei-
din identiteettidmme. Alkdamme tuhotko
tiatd elimidnvoiman lihdetta!

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tdalld Kyronjoen suojelusta versus rakenta-
misesta tihidn mennessd kiyty keskustelu
kuvaa hyvin muutosta yhteiskunnassamme,
kun siirrytddn kovien arvojen maailmasta
pehmeitten arvojen yhteiskuntaan. Kaikessa
muutoksessa on aina eri elementteja mukana.
Ne elementit ovat hyvin kdyneet jo tdhin
mennessid kaydyssi keskustelussa esille.

Hallitus ansaitsee lampiman kiitoksen sii-
td, ettd se on tuskienkin jalkeen tuonut
Kyronjoen suojelua koskevan lakiesityksen
eduskunnan kisittelyyn. Se on jo kiitoksen
arvoinen asia.

Téssd asiassa niin kuin monessa muussa-
kin vastaavassa asiassa on hyvin mielenkiin-
toisella tavalla toisaalta luonnonarvoratkaisu
ja toisaalta talousintressiratkaisut vastak-
kain. Luonnonarvoratkaisun perusteeksi riit-
tavit luonnonarvot sellaisina kuin ihmiset ne
kokevat. Nyt nditten arvojen puolelle on
asettunut tuhansia jokivarren asukkaita ja
tuhatkunta on jopa katsonut asian sen ar-
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voiseksi, ettd on jittdnyt valituksensa vesioi-
keudelle.

Talousintressiratkaisujen puolella on hyvin
mielenkiintoisella tavalla eriasteisia ratkaisu-
malleja. Hyvin mielenkiintoista on ollut to-
deta kaikkein suppea-alaisin talousintressirat-
kaisu. Siind vesivoimalaitos tuottaa pelkkai
tuottoa, ei edes investointikustannuksille,
noin 90 miljoonalle markalle, laiteta min-
kadnlaista arvoa pddomakustannuksina jnp.
Se on ldhinni puhdasta tuottoa, miti t4m-
moinen mylly jauhaa. Tatd kehittyneempi
talousintressiratkaisu ottaa jo investointikus-
tannukset huomioon ja tekee normaalin kus-
tannus — hyo6ty-analyysin. Juuri edellisessa
puheenvuorossa kuulimme ed. Jaitteenmaen
kertomana, ettd liiketaloudellisesti tédllainen
ratkaisu osoittaa negatiivista saldoa.

Kehittynein talousintressiratkaisu onkin
sitten jo rakenteeltaan aivan toisenlainen.
Perinteisen kustannus — hyd&ty-analyysin
rinnalla siini otetaan huomioon luonnonar-
vondkokohdat. Niillikin on oma arvonsa.
Edelleen otetaan huomioon nykyaikana,
huom. nykyaikana, ympiristonidkokohdat,
mitd mahdollisia ympdéristohaittoja tillainen
voimalaitosrakentaminen tuottaa.

Arvoisa puhemies! Juuri tdssd asiassa ed.
Korkia-Ahon kanssa olemme kovasti eri
linjoilla. Ed. Korkia-Aho totesi, ettd kysy-
mys on puhtaasta energian tuotannosta, jos-
sa el ympadristohaittoja esiinny.

Edelld ed. Jadtteenmadki varsin perusteelli-
sesti kasitteli jo tdtd ulottuvuutta ja totesi,
ettd nditd ymparistohaittoja yllittien on aika
paljon. Hin mainitsi sen, ettd sddnndstelty
jokiallas kuluttaa penkerettd. Hin mainitsi
esimerkkejd Pohjanmaalta. Jos mennddn vi-
han kauemmaksi pohjoiseen Pohjois-Pohjan-
maalle ja Iijokivarteen, ndhdaidn, kuinka
paljon itse asiassa voi tapahtua penkereitten
sortumia sdidnndstelyn tuloksena. Pohjois-
Pohjanmaan kansanedustajat ovat joutuneet
nditten tuotettujen ympdristéhaittojen kans-
sa tekemisiin tdmankin eduskunnan aikana
jokaikisend toimintavuonna.

Kyronjoki-alueella on aivan erityinen mer-
kitys erdilld nidkokohdilla, jotka merkitykset
eivat tule kaikissa sidnnostellyissi vesistOissd
samalla tavalla esiin. Kaikkein ratkaisevim-
pana pitdisin sitd, ettd johtuen maaperin
laadusta talld alueella, kun sddnnéstely ku-
luttaa pengeralueita, samalla liukenee veteen
alumiinia, mangaania ja rikkid, erikoisesti
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alumiinia ja rikkid tilld alueella. Timéd on
ongelmallista. Tdm& heikentdd veden laatua,
ja silloin, kun on kysymys veden kayttdmi-
sestd talousvetend, niin kuin Vaasan kaupun-
ki pyrkinee edelleen kiyttimdin Kyronjoen
vettd talousvetend, tille ndkokohdalle tulee
aivan erityinen merkitys.

Arvoisa puhemies! Varsin monessa yhtey-
dessd on kiinnitetty tdhdn voimataloudelli-
seen, energian tuotannolliseen hyotyyn huo-
miota. Tuotettu energiamadra tulisi olemaan
vuositasolla 26,6 gigawattituntia. Se on niin
vihin energiaa, ettd en edes tullut laske-
neeksi, mikd on se promillearvo maan ener-
giantuotannosta ja kulutuksesta, mikd tilla
tuotettaisiin. Toisin sanoen, kun me vihredt
tdalla puhumme hyvin usein energian siis-
tdmisestd energian tuotannon vaihtoehtona,
niin timéin energiamddrin tuottaminen val-
takunnallisena sddstoni ei tuota vaikeuksia,
olletikin, kun on osoitettu se, etti kun
meilld kokonaisenergian kulutus normaaliti-
lanteessa on noin 25 miljoonaa Jljyekviva-
lenttitonttia vuodessa, niin se ilman, ettd
kotitaloudet sitd juuri huomaavat, pystytddn
laskemaan 17 miljoonaan Oljyekvivalentti-
tonniin vuodessa. Siind energiamiiri 26,6
gigawattituntia on kuin kéirpisen kakka
erimaassa.

Sitten td4dlld on vedottu siihen, ettd jos
tdmi energiamadrd, jonka &sken mainitsin,
tuotettaisiin esimerkiksi polttamalla jotakin
energian ldhdettd voimalaitoksessa, niin se
tuottaisi ympéristoongelmia. Télldin on vii-
tattu raskaan polttodljyn kidyttdmiseen ener-
gian lahteend. Tietysti laskelma on tehty siltd
pohjalta, ettd raskas polttodljy siséltdisi sdi-
dosten salliman 2,7 prosenttia rikkia.

Mielenkiintoista timid on vain sen takia,
ettd eduskunnan kahdella edelliselld kysely-
tunnilla on késitelty juuri sitd, ettid tdllaisen
raskaan polttodljyn kéytté pitdisi kieltda,
mutta t4alla Kyronjoen suojelua vastustavat
henkilGt, edustajat, jotka ovat olleet paikalla,
eividt ole tuolloin olleet ddnessd, eivdt ole
asettuneet vastustamaan 2,7 prosenttia rikkia
sisdltdvian raskaan polttodljyn kdyttéd ener-
gian ldhteend polttovoimalaitoksissa, vaan
ovat olleet aivan hiljaa. Siis logiikka ei ulotu
kuin sithen, missid oma taloudellinen intressi
on kysymyksessa.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Det hir forslaget till special-
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skyddslag dr ett erkdnnande av en stor
medborgerlig aktivitet i Vasa lin. Det har
skulle inte ha astadkommits utan att vildigt
manga manniskor har engagerat sig i den hér
frigan.

Maénga parter har verkligen kiimpat under
1980-talet for att befria Kyro ilv fran kraft-
verksplanerna. Men framfor allt medborgar-
kommittén “Kyronjoen puolesta” och “Na-
tur och miljo” har varit aktiva i det hir
sammanhanget.

Jag tycker ocksd att det dr rejilt att siga
att minister Kaj Bérlund fortjinar ett stort
erkinnande for att han har astadkommit
den hir propositionen trots ihdrdigt mot-
stind.

Tamd suojelulaki on tulosta laajasta kan-
salaistoiminnasta Vaasan lddnissi. Monet
osapuolet ovat todella 1980-luvulla taistelleet
Kyronjoen vapauttamiseksi voimalasuunni-
telmista, mutta ehkd ennen kaikkea kansa-
laistoimikunta “Kyrdénjoen puolesta” ja
luonnonsuojelupiirien “Natur och milj6”
ovat olleet aktitvisia.

Haluan my0s sanoa, ettd ministeri Kaj
Bérlund ansaitsee suuren tunnustuksen ti-
mdn esityksen aikaansaamisesta sitkedstd
vastustuksesta huolimatta.

Tamad lakiesitys toivottavasti — ja edelly-
tin, ettd se hyviksytdin — lopettaa jokilaak-
soa pitkddn kalvaneen epidvarmuuden. Tul-
vasuojelun tarpeellisuutta ei ole minun tie-
tddkseni asetettu kyseenalaiseksi, ei ainakaan
vakavasti, mutta kiista voimaloista on jaka-
nut ihmiset kahteen leiriin. Tulva-alueen
alapuolisella jokiosuudella pelitidn voima-
loiden haittoja. Varsinaisella tulva-alueella
taas peldtddn tulvasuojelun kérsivin, jos
voimaloista luovutaan. Joen yldosuudella
tuntuu taas vain energian tuotanto kiinnos-
tavan.

Minusta voimaloilla ei ole tulvasuojelun
toteuttamisen kanssa mitddn tekemistd, ei
ainakaan myOnteisessd mielessd. Pdinvastoin
niiden edellyttimi veden pinnan nostaminen
lisdd pengertdmistarvetta ja vuorokausisdin-
nostely kasvattaa tulvia. Tdma erillissuojelu-
laki on minusta nopein tapa saada tulvasuo-
jelu pditokseen, ja lain julistaminen kiireel-
liseksi nopeuttaisi asiaa edelleen.

Som jag ser det skulle kraftverken forsvira
oversvimningsskyddet. De fOrutsitter ju en
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hdgre vattenniva och erfarenheterna talar for
att dygnsregleringen bidrar till storre Gver-
svimningar.

Ett godkdnnande av den hir special-
skyddslagen dr det snabbaste sittet att fa
oversvamningsskyddet i skick och kan den
hir lagen skotas i bradskande ordning si
skulle det verkligen vara ett bidrag till ett
snabbt ordnande av 6versvimningsskyddet.

Kyrénjoki on edelleen kalataloudellisesti
merkittdvé joki, vaikka monet hankkeet ovat
heikentidneet veden laatua ja kalojen elinolo-
ja. Muutamasta sivu-uomavoimalaitoksesta
ja padosta huolimatta joki on kaloille nou-
sukelpoinen yli sadan kilometrin matkalla, ja
laajalla suistoalueella on noin satakunta am-
mattikalastajaa, joiden saaliin arvo oli 2,4
miljoonaa markkaa vuonna 1987. Suistossa
kalastaa lisdksi noin 3 000 virkistyskalasta-
jaa. Nykyinen kalataloudellinen tuotto ja
merkitys on kuitenkin vain murto-osa siitd,
mitd joki luonnontilassa on merkinnyt. Voi-
daan sanoa, ettd Kyronjoki tindin on hyd-
dyntdmaton resurssi.

Valtion toimenpiteet kalatalouden elvytta-
miseksi ovat olleet vahiisid sisdvesialueisiin
verrattuna, mutta kehittimissuunnitelmia on
olemassa. Kalojen istutuksista hyotyvat sekd
joen virkistyskalastajat ettd jokisuun ja me-
ren ammattikalastajat, mutta timé edellyttaa
tietenkin, ettd erillissuojelulaki tulee hyvik-
sytyksi.

Den fiskeriekonomiska betydelsen dr fort-
farande betydande i Kyro alv trots att en hel
del ingrepp har haft menlig negativ inverkan
pa vattenkvaliteten och forutsittningarna for
fiskreproduktionen. Men det finns utveck-
lingsplaner som tar fasta pa att Kyro alv dr
en verkligt stor resurs som i dag icke ar
tillrackligt utnyttjad. Statens dtgérder for att
beframja fiskerindringen har varit otillrick-
liga under de senaste dren i jimfOrelse med
insatser till exempel i vattendragen i inre
delar av landet. Nu dr det valdigt viktigt att
det hir vattendraget kan skyddas genom
denna specialskyddslag med tanke pd den
fiskerieckonomiska betydelsen.

Vaasan vesihuolto on tulevaisuudessakin
Kyrénjoesta saatavan raakaveden varassa.
Mitd vihemmadlld kaivamisella vesityot kye-
tddn viemdin loppuun, sen parempi vaasa-

Tiistaina 24. huhtikauta 1990

laisille. Voimaloiden rakentaminen olisi koh-
talokasta. Uskallan viittad, ettd voimaloiden
hyodystd on julkisuudessa esitetty harhaut-
tavaa tietoa. Niiden yhteensi 7,7 megawatin
vuosienergian tuotolla ei ratkaista energian
tarpeita siind mééirin kuin rakentamisen kan-
nattajat ovat viittineet. Hy6ty ja kannatta-
vuuskin olisi pieni kokonaiskustannuksiin ja
kaikkiin haittoihin ndhden.

Kyronjoki on maan suurimpia rakenta-
mattomia jokia, joku on sanonut neljannek-
si suurin. Joki on vuosisadat muovannut
jokivarren asutusta ja maisemaa. Se on
usean kunnan ainoa vesisto, ja sen virkistys-
kiyttd on ympédri vuoden suurta ja kasva-
vaa.

Hyvit edustajat, tyOtoverit! Rohkenen
vaittdd, ettd varsin voimakas kansalaismieli-
pide Vaasan liadnissd odottaa tdméin esityk-
sen hyvidksymistd ja titen Kyronjoen kult-
tuurimaiseman pelastamista. Toivon, ettd te
ja monet muut myoétdvaikutatte siihen.

Kyro dlv dr en av landets storsta ofGrstor-
da, outbyggda alvar. Nigon har sagt att den
ar den fjirde storsta fér nidrvarande. Alven
har under arhundraden priglat kulturland-
skapet och bosittningen. Kyro dlv dr det
enda vattendraget i flera av kommunerna dér
den rinner fram och dess rekreationsvidrde ar
stort under hela aret och det ir ett virde som
ar 1 vaxande.

Bista arbetskamrater i riksdagen! Jag va-
gar pastd att en mycket kraftig, bred folk-
opinion i Vasa ldn foérvintar sig att den hér
propositionen blir godkdnd och att darige-
nom Kyro dlvs kulturlandskap kan rdddas.
Jag hoppas att ni och manga andra bidrar till
ett sddant beslut i riksdagen.

Ed. Sillanpdéd: Arvoisa puhemies! T4él-
14 on monessa puheenvuorossa korostettu
voimalaitoksellista vaihtoehtoa ja sen mah-
dollista rantatdyrid ja jokea kuluttavaa vai-
kutusta. Kun itse olen asunut koko ikdni
myoskin talld jokivarrella, tosin yldjuoksulla,
on todettava, ettd vuosisatojen kuluessa joki
on aina eldnyt. Sinne on syntynyt jopa saaria
Kyronjokeen monelle tasolle ja taholle. Talla
tavalla joki on uomassaan joko laajentunut
tai mennyt sitten osittain tukkoon. Tarkoitan
lahinna sitd, ettd tdna paivind voimalaitok-
sien syyksi pannaan hiankin suuri méiard
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sellaisia asioita, jotka eivat vilttiméttd sinne
kuulu.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys Ky-
ronjoen keskiosan suojelusta on himmastyt-
tivd monessa mielessd. Erds keskeinen asia
on se, ettd 70-luvun alussa valtion taholta on
haluttu paikallinen sidhk6yhtié mukaan sopi-
muspohjaisesti rakentamaan kaksi voimalai-
tosta, jonka yhteistoiminnan avulla tulvasuo-
jeluhankkeesta saataisiin yleishyodyllinen ja
kannattava hanke. Sopimus on allekirjoitettu
maaliskuussa 1974, ja sen pohjalta hankkeen
kokonaissuunnitelma on edennyt niin pitkél-
le, ettd vesioikeudellinen menettely lupien
saamiseksi on viranomaiskasittelyssi.

Alkuperdinen, voimalat mukana pitdvi
suunnitelma on saanut laajasti kannatusta.
T&4dlld on jo korostettu, mutta haluan sen
tassd yhteydessd tuoda esiin, ettd esimerkiksi
Eteld-Pohjanmaan maakuntaliitto, lddnin
seutukaavaliitto, alueen kuivatusyhtiot, joita
erityisesti haluan tdssd yhteydessd korostaa,
koska niille tulvasuojetu on kaikkein tirkein-
td, ja jokivarren monet kunnat ovat viralli-
sesti kannattamassa tulvasuojeluvaihtoehtoa,
jossa voimalat ovat mukana.

Hallituksen antaessa ddnestyspaidtokselld
nyt esittelyssd olevan lain on tdmi lakiesitys
herittinyt kysymyksid. Pdakysymys: Voiko
tulevaisuudessa valtioon sopimuskumppani-
na luottaa, jos vield osoittautuvat lain perus-
teluissa mainitut korvaukset eduskuntakésit-
telyssd selvdsti alimitoitetuksi, niin kuin ve-
sihallitus on erddssd lausunnossaan toden-
nut? Joka tapauksessa nykyiseltd suunnitel-
malta putoaa pohja, jos laki nidin hyviksy-
tddn.  Joudutaanko  laatimaan  uudet
suunnitelmat ja kiymadan lapi uusi vesioikeu-
dellinen prosessi?

Laki lupaa tulvasuojelun toteutumista
mutta ei tarkenna ajankohtaa edes peruste-
luissa. Tiedossani on valtiovarainministerién
kanta lausuntona laista ympéristoministeriol-
le. Lausunto pitdd hanketta kannattamatto-
mana eikd kiireellisend laisinkaan. Kun nyt
on jo jonkinlainen késitys kyseessd olevan
ministerién voimasta budjettivaroista todella
padtettdessd, en voi vilttyd epdilyltd, ettd
taitaa vield moni Ylistaron ja Ilmajoen isdntd
kevittd odotellessaan odottaa oikea-aikaista
kylvéille padsyd tulvavedessd talsiessaan.

Maakunta kyselee, eiké pengerrystd ja
molemmissa vaihtoehdoissa tarvittavaa pa-
dottua vesivoimaa voida hyodyntid. Vesivoi-
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ma on halvin ja saasteettomin voimalaitos-
vaihtoehto pienten vuosikustannusten ja pit-
kdn kdyttdidn takia. My0Os viimeaikaiset mie-
lipidemittaukset  osoittavat  kansalaisten
myonteisyyden vesivoiman hyviksikdyttoon
jatkuvasti kasvaneen. Kyroénjoen ylijuoksul-
la on kolme voimalaa ja alajuoksulla yksi,
siis aivan toisella tavalla kuin erdissd puheen-
vuoroissa on pyritty toteamaan. Asiantunti-
jat sanovat, ettd jos voimalat rakennetaan
suunnitellulla vuorokausivaihtelulla, sen an-
siosta tasataan nyt olemassa olevia virtauk-
sia.

Lain perustelut eivit sano koko totuutta
tai jattdvit jotakin sanomatta. Esimerkiksi
kalan nousu merestd on esteetontd sadan
kilometrin matkalla runsaan veden aikana.
Kéaytdnnossd on ndin, mutta arvostettujen
tutkimusten mukaan jokisuun happamuus,
joka johtuu savilajin happamuudesta, on
sellainen, ettd pH voi nousta jopa lukuun 4
kevddlldi runsaan veden aikana. Kuivana
aikana kalan nousun estdd alajuoksun voi-
mala. Kalaportaiden rakentaminen uusissa
voimaloissa olisi erds toimenpide, jolla mer-
kittdvisti parannetaan kalan nousua, jos se
suostuu lahtemidn happamaan jokeen.

Vaasan kaupunki on kantanut oikeutettua
huolta oman viestonsi raakaveden laadusta,
joka otetaan Kyronjoesta. Vesihallituksen
pddjohtaja Jaatinen Vaasassa pitdmdssidn
juhlapuheessa totesi mm. seuraavaa: “Ky-
ronjokeen rakennettavat voimalat eivit pilaa
joen vettd. Pdinvastoin on oletettavaa, ettd
ilmastusta tapahtuu ja se voi parantaa raa-
kaveden laatua.” Tiedimme, ettd Vaasan
kaupungissa ovat menossa kunnostustoimen-
piteet ns. Pilvilammen raakavesialtaan osalta
ja korkea-asteinen puhdistusinvestointi on
myds vireilld, Kun ndma tyot saadaan teh-
tyd, merkitsee se vaasalaisille asiantuntijoi-
den mukaan ldhes pohjaveden tasoista raa-
kavesilaatua.

Lopuksi totean, rouva puhemies, etti Ky-
ronjoki ei ole luonnontilainen joki, vaan
aikojen kuluessa sitéd on kulloisenkin kulttuu-
ritilan mukaan rakennettu ja hyddynnetty.
Olisi viisasta taitavasti ja harkiten tehdid se
nytkin.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn
ja asia lahetetddn laki- ja talousvalio-
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kuntaan, jonka tulee pyytdi lausunto pe-
rustuslakivaliokunnalta.

Lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

litkennevaliokuntaan

5) Hallituksen esitys n:0 37 laiksi tieliiken-
nelain muuttamisesta ja laiksi pysikointivir-
hemaksulain 1 §:n muuttamisesta

ulkoasiainvaliokuntaan

6) Hallituksen esitys n:o 38 Euroopan va-
paakauppaliiton perustamista koskevan kon-
vention muuttamisesta tehdyn péaidtoksen
erididen miidriysten hyvaksymisesti

valtiovarainvaliokuntaan
7) Hallituksen esitys n:o 39 laiksi aluevaih-
dosta valtion ja Helsingin kaupungin vélilli
laki- ja talousvaliokuntaan

8) Ed. Minniston ym. lakialoite n:o 30 laiksi
jitehuoltolain muuttamisesta

9) Ed. Kohijoen ym. lakialoite n:o 31 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain 103 §:n muutta-
misesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kohijoki: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnalle on nyt esiteltivand nimelldni kulke-
va lakialoite tulo- ja varallisuusverolain
muuttamiseksi siten, ettd sodasta kirsimidn
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joutuneiden hyviksi tehtyjen lahjoitusten pe-
rinteinen verovahennysoikeus palautettaisiin.
Sodasta kidrsimddn joutuneiden hyvéksi teh-
dyt méidrdtyn suuruiset rahalahjoitukset lah-
joittaja on sotavuosista lahtien saanut vihen-
taa valtionverotuksessa, mutta vuoden 1988
lopulla eduskunnassa tulo- ja varallisuusve-
rolakiin tehdylld muutoksella sanottu vihen-
nysoikeus poistettiin vuoden 1989 alusta
lahtien.

Puheena olevaa lahjoitusten verovahennys-
oikeuden poistamista en tietenkddn missdédn
vaiheessa ole voinut hyviksyd, vaan puhuin
ja danestin vdhennysoikeuden sdilyttimisen
puolesta silloin, kun asian ratkaisevat kdisit-
telyt tddlld tapahtuivat joulukuussa 1988. Jo
viime vuoden loppupuolella tein ja jétin
eduskunnalle lakialoitteen sodasta kirsiméén
joutuneiden hyvaksi tehtivien lahjoitusten
verovihennysoikeuden palauttamiseksi, mut-
ta se ei johtanut tulokseen. Sen vuoksi olen
tehnyt tdimédn uusimman lakialoitteen samas-
ta asiasta.

Sodasta kirsimian joutuneiden hyviaksi
tehdyilld lahjoituksilla on perinteisesti ollut
tarked merkitys siind vapaaehtoisessa huol-
totyossd, jota heiddn auttamisekseen téssi
maassa on viime sotien jélkeisten vuosikym-
menien aikana tehty. Sotainvalidien, muiden
veteraanien sekd sotaleskien ja heiddn per-
heidensd tukemisen hyviksi tehdyilld lahjoi-
tuksilla on voitu ratkaisevalla tavalla paikata
niitd aukkoja, joita yhteiskunnan tukitoimen-
piteiden jilkeen lukemattomissa yksittdista-
pauksissa on ilmennyt ja edelleen ilmenee.

Suoranaisen taloudellisen tuen lisdksi on
lahjoitusvaroilla voitu jarjestdd kuntoutustoi-
mintaa jo silloin, kun sithen tarkoitukseen ei
valtion rahoitusta ollut. Lahjoitusvaroilla on
voitu myds rahoittaa sotavammaisten hoito-
laitoksien rakentamista, niiden vilinehankin-
toja, on voitu tukea asuntojen korjaustoi-
mintaa ja hankintaa sekd yllipitda sotilas-
vammakorvauksia koskevaa neuvontatoi-
mintaa. Juuri titd edelld kerrottua tarkedtd
avustustoimintaa on huomattavasti, aivan
ratkaisevastikin kannustanut ja lisinnyt lah-
joittajille laissa sdddetty oikeus verovihen-
nykseen.

Mahtoivatko puheena olevan verovdhen-
nysoikeuden poistamisen valmistelijat ja
poistajat eduskunnassa syksyllda 1988 tietda,
mitd olivat tekemdssd? Tuskin tiesivat, ettd
vieldikin on erittdin mittava myos vapaaeh-
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toisen huollon ja tuen tarve, silli maassamme
on edelleen ldhes 300 000 sotien veteraania,
joista noin 42 000 sotainvalideja ja yli 20 000
sodassa kaatuneiden ja sotavammaisten les-
kid. Tiesivitkoé verovdhennysoikeuden pois-
tajat sitdkddn, ettd pelkistddn lahjoitusva-
roilla aikoinaan jouduttiin Suomessa raken-
tamaan ja kalustamaan valtakunnallinen so-
tavammaisten sairaala Kauniala? Lahjoitus-
varoilla sitd on jialkeenpdinkin laajennettu.

Valtion rahoituksen puuttuessa tai sen
ollessa riittimaton eivdt sodasta karsimdin
joutuneiden hyvdksi toimivat jarjestot pysty
selvidimddn ikddntyneiden sotainvalidien ja
muiden veteraanien kayttdon tarvittavien
sairaskotien ja palvelutalojen hankkimisesta
sekd asuntojen peruskorjauksesta aiheutuvis-
ta suurista kustannuksista. Kerayksilld saa-
tavien lahjoitusvarojen hankintaan on ndis-
sdkin asioissa edelleen turvauduttava.

Kun tdssd tarkoitettujen lahjoitusten vero-
vihennysoikeus epdoikeudenmukaiseksi koe-
tulla lainmuutoksella poistettiin, ovat sen
kielteiset seuraukset selvisti jo ndhtivissd ja
koettavissa. Siitd erddnd . esimerkkind olen
kisilld olevan lakialoitteen perusteluissa mai-
ninnut, ettd jo vuoden 1989 ensimméiisen
vuosipuoliskon aikana sotainvalidien ja hei-
ddn vanhuudenhuoltonsa hyviksi kertyi lah-
joitusvaroja vain puolet siitd, mitd se vastaa-
vana aikana oli edellisend vuotena, jolloin
verovihennysoikeus vield oli lailla turvattu,
ja saman kaltainen ratkaisevasti vdhentynyt
lahjoitusvarojen kertyminen on karu tosiasia
myoOs muiden veteraanijirjestdjen sekd Kaa-
tuneitten Omaisten Liiton hyvédksi tehtyjen
lahjoitusten osalta.

Vuoden 1989 alusta voimaan tulleella tulo-
ja varallisuusverolain muutoksella sdilytettiin
yhteisoille oikeus verovdhennyksiin tieteen,
taiteen ja kulttuuriperinteen tukemiseksi an-
netun lahjoituksen perusteella. Tuon vahen-
nysoikeuden siilyttdmistd perusteltiin sillé,
ettd se on vuosien kuluessa vakiinnuttanut
asemansa verrattain tehokkaana keinona
saada yrityksiltd tukea kulttuuritoiminnan
rahoitukseen.

On hyvi, ettd Suomessa edelleen saadaan
olla tukemassa kulttuuritoimintaa verova-
hennyskelpoisin lahjoituksin, mutta tulisi
my0ds huomata, ettd meilli nyt on vaalitta-
vanamme oma suomalainen kulttuurimme
vain sen perusteella, ettd se turvattiin sama-
ten kuin edellytykset nykyisen kaltaiselle
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hyvinvoinnille luotiin ja turvattiin ratkiras-
kaina sotavuosina, jolloin aikanaan saavutet-
tu itsendisyys pystyttiin taistellen ja kallein
uvhrein sdilyttimdan. Isinmaan puolustajat
sen tekivit, silloiset nuoret miehet, nykyiset
ikdantyneet veteraanit, joita tissi ajassa vield
on ldhes puolet silloisen kenttdarmeijamme
vahvuudesta. Silloin turvattiin nykyisille ja
tuleville polville vaalittavaksi myos suoma-
lainen kulttuuri seki se, ettd saamme itse
tehdd péditokset ja sddtdd lait itsendisen
isinmaan parlamentissa eikd niitd lakeja
mitdtdidd Moskovassa eikd missddn muual-
lakaan. Palautuvatko nimi olemassaolomme
perusteet pddttdjien ajatusmaailmaan edes
kansallisena veteraanipdivand, jota vield talld
viikolla maassamme taas vietetddn?
Kulumassa olevan vaalikauden aikana on
valtiovallan toimesta saatu aikaan useitakin
sodasta kirsimdidn joutuneiden hyviksi teh-
tyjad ratkaisuja. Pidinvastaisena on pidettiva
sitd ratkaisua, jonka korjaamiseksi olen
eduskunnalle nyt esiteltdvdnd olevan laki-
aloitteen tehnyt. Myds veteraanijirjestojen
taholta on vakavasti vedottu ministereihin ja
eduskuntaryhmiin, ettd sodasta kérsimdan
joutuneiden hyviaksi tehtivien lahjoitusten
verovahennysoikeutta koskeva sddnnés pa-
lautettaisiin tulo- ja varallisuusverolakiin.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn
ja asia ldhetetdfin valtiovarainvalio-
kuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan
10) Asetus 2 pdivilti huhtikuuta 1990 val-

tiovarainministerion hallinnonalan eriisti
virkajirjestelyisti (A n:o 4)

ulkoasiainvaliokuntaan
11) Asetus 6 piiviltdi huhtikuuta 1990 ul-

koasiainhallinnon erdiden virkojen perusta-
misesta ja lakkauttamisesta (A n:o 5)
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Ensimmdéinen varapuhemies: Edus- Taysistunto lopetetaan kello 19.02.
kunnan seuraava tdysistunto on huomenna

keskiviikkona kello 14. . .
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



