43. Perjantaina 23 piivini huhtikuuta 1993
kello 13

Pidividjdrjestys

Ilmoituksia

Ensimméidinen kédsittely:

1) Ehdotus laiksi Kansainvilisen Itime-
ren kalastuskomission suositusten voi-
maansaattamisesta annetun lain 1 §n
MUULTATNISESLA 1uveerieiiierereeieiceereeneeeeeseeeenens

Hallituksen esitys n:o 213/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 4

2) Ehdotus laiksi kalastusvakuutusyh-
distyksistd annetun lain 2 ja 5 §:n muutta-
INISESEA ..vveeerererrircneereneenmreeenceresernennes

Hallituksen esitys n:o 214/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
nos

3) Ehdotus laiksi kalastuslain 6 §n
MUULEAMISESIA ..ovvvrrieeeerrreecrereeeesrireneaees

Hailituksen esitys n:o 301/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
no 6

Esitellddn:

4) Hallituksen esitys n:o 29 vaaleja ja
kansaniinestyksid koskevan lainsdddin-
NON MUULTATNISESIA ...veenvvererenrenrarrerareennns

5) Hallituksen esitys n:o 30 laiksi leima-
verolain muuttamisesta .......coceeeveeveernnnnen
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6) Hallituksen esitys n:o 31 laiksi val-
tion vakauttamistakauksista .................... 1060
7) Hallituksen esitys n:o 32 laiksi asu-
mistukilain muuttamisesta .......cccceeeeenn... 1062
8) Ed. Laineen lakialoite n:o 19 laiksi
elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain 8 §:n muuttamisesta .........ccooeeveereeennes .

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alho, Astala, Gustafsson, Haavisto,
Hikimies, Juhantalo, Kaarilahti, Kankaannie-
mi, Kautto, Kekkonen, Komi, Laurila, Leppi-
nen P., Malm, Miettinen, Moilanen, Miki-Ha-
kola, Nyby, Nisi, Ojala O., Paasio, Pekkarinen,
Perho-Santala, Pokka, Puhakka, Rauramo, Rin-
ne, Rusanen, Sirkijarvi, Torngvist, Uosukainen,
Urpilainen, Vanhanen, Varpasuo, Viljanen,
Vuoristo, Viyrynen, Wahlstrom ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kankaanniemi, Perho-Santala ja Gustafsson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téstd pii-
véstd sairauden vuoksi ed. P. Leppénen, virka-
tehtivien vuoksi edustajat Pekkarinen, Rusanen,
Uosukainen ja Vidyrynen sekd vksityisasioiden
vuoksi edustajat Alho, Hikidmies, Juhantalo,
Kaarilahti, Kekkonen, Miettinen, Miiki-Hako-
la, Nisi, Puhakka, T6érnqvist, Urpilainen, Var-
pasuo, Viljanen, Vuoristo ja Zyskowicz, timin
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kuun 29 piivdin yksityisasioiden vuoksi ed.
Rauramo seki ensi toukokuun 10 piivdédn sai-
rauden vuoksi ed. Nyby.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 87 ja 89. Nam3 kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pédiviajirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Kansainviilisen Itimeren kalas-
tuskomission suositusten voimaansaattamisesta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 213/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi kalastusvakuutusyhdistyksisti
annetun lain 2 ja 5 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 214/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimméiinen varapuhemie‘s:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinté n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi kalastuslain 6 §:n munttamisesta
Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 301/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 6
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietinté n:o 6.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys kalastuslain 6 §n muut-
tamisesta oli valiokunnassa varsin pitkdin kési-
teltdving, koska koimme hyvin ongelmalliseksi
sen, ettd tihin Eta-lainsdddinté6n samaan ai-
kaan lisittiin 6 §:44n 4 momentti, jonka hyvik-
symiseen tarvittiin valiokunnan mietinnosté 1oy-
tyvit kolme erilaista pontta, joilla pyritdin kar-
toittamaan sitd ongelmakenttii, joka tissa kiy-
tdnnodssd on.

Téassihin Jdhdetdin siitd, ettd jokaisella Suo-
messa vakinaisesti asuvalla Eta-valtioiden kan-
salaisella olisi kalastusoikeus yleiselld vesialueel-
la meressd ja Suomen kalastusvydhykkeelld.
Pohjoismaiden kansalaisilla olisi kuitenkin ka-
lastusoikeus kotipaikasta riippumatta ja timi
muutosehdotus perustuu Eta-sopimukseen ja on
asia, jonka me toki yksimielisesti kykenimme
hyviksymiin.

Mutta valiokunta pohti varsin pitkédin ja
kuuli asiantuntijoita useampaan eri otteeseenkin
6 §:n 4 momentista, jolla kalastusta rajoitetaan
ammattimaiseen kalastukseen tarkoitettujen
pyydysten osalta. Sdinnéksen mukaan kyseisid
pyydyksid saisivat yleiselld vesialueella meressd
sekd Suomen kalastusvydhykkeelld kdyttdd vain
ammattikalastajat. Ehdotettua lainkohtaa on
esityksessd perusteltu muiden kuin ammattika-
lastajien saaliiden kalamarkkinoilla aiheuttamil-
la héairioilld ja siitd ammattimaista kalastusta
harjoittaville koituvalle haitalla samoin kuin
koti- ja virkistyskalastuksen ammattikalastusta
vihiisemmalld saalistarpeella.

Tissd kuitenkin ongelmaksi muodostuu se,
ettd nyt kun tillainen rajankidynti tehddén, se
jakaa tilld hetkelld olevat kalastajat pyyntivili-
neiden mukaan. Erityinen ongelma tdmé toki on
sellaisessa tilanteessa, kun on my9s olemassa iso
joukko kalastajia, jotka sivutoimisesti kalastavat
ja se on heille heidin toimeentulonsa kannalta
tiarkedd. Sen takia nyt 18ytyy valiokunnan mie-
tinndstd kolme eri pontta.

Ensimmiisessi ponnessa edellytetdiin, ettd
“hallitus ryhtyy toimenpiteisiin ammattikalasta-
jien kalastusrekisterin luomiseksi, joko kdytdssd
olevaa merialueen ammattikalastajien kalastus-
rekisterid kehittiméilld taikka luomalla koko-
naan uusi rekisteri”,



Kalastusoikeus merelld

Toisessa ponnessa lahdemme siitd, ettd “lain
taytidntdonpanossa on huolehdittava siiti, ettei
ammattikalastuksen harjoittamiseen ryhtyminen
esty”. Nimittdin valiokunnan kuuleman asian-
tuntijan mukaan, kun ammattikalastajien kiyt-
timilld pyydyksilld tapahtuvaa kalastusta rajoi-
tetaan, niin siind hyvin helposti tosiaan kiy niin,
ettd rajoitetaan myos sellaisten henkildiden toi-
meentuloa, joille kalastus tdhidn saakka on ollut
merkittivi sivutoimeentuloldhde.

Keskustelimme my6s valiokunnassa hyvin
paljon Pohjanlahden rannikon kalastuksen on-
gelmista. Emme kuitenkaan loytdneet niihin
kaikkia tyydyttdvdi vastausta, ja se taas nikyy
mietintdon liitetystd vastalauseesta.

Valiokunta viimeisenid pontena toteaakin,
ettd “lakia sovellettaessa ammattikalastaja méds-
ritellddn siten, ettd edellytykset sivuelinkeinona
harjoitettavalle kalastukselle sdilyvit”,

Aivan lopuksi toteaisinkin, ettd kun jatkossa
tdmin tyyppisid esityksid eduskuntaan tuodaan,
niin toivon todella, etti ne vdhin huolellisemmin
valmisteltaisiin, koska tuntuu varsin keinotekoi-
selta hLittdd Eta-lakiin tillainen lisimomentti,
jolla ammattikalastajien toimeentulomahdolli-
suuksia paranneiaan. Se sinénsd on tavoitteena
ihan hyvid, mutta paljon paremmin timin tyyp-
pinen uudistus ja miiritelmé sopisi kalastuslain
uudistukseen, joka on eduskuntaan tiettdvisti
myds ainakin osittaisuudistuksena ldhiaikoina
tulossa.

Kaiken kaikkiaan tdmi Eta-sopimushan tulee
merkitsemidin mm. elinkeinotukien poistumista
ja silloin 1.1.97 alkaen mydskin kalatalouden
saamat elinkeinotuet — kalasaaliin hintatuet,
korkotuet ja vastaavat — todennikoisesti pois-
tuvat. Eli titd kautta mydskin tapahtuu merkit-
tdvid muutoksia Suomen kalastuselinkeinon
kohdalta. Sitd taustaa vasten toki ymmdrrin
hallituksen pddmdidrin ja tavoitteen turvata
ammattikalastajien toimeentulomahdollisuudet.

Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voi myoskin sanoa, ettd timin lain
kisittelyssd valiokunnassa syntynyt kohu oli
paljon melua tyhjista, silld tosiasiassa lihtékoh-
tana piti olla kaiken kaikkiaan ammattikalasta-
jien oikeuksien sdilyttdmisen. Suomessa on tuhat
ammattikalastajaa, ja tilld hetkelld kehittynei-
den vilineiden, lisddntyvin kalastuksen ja ennen
muuta avautuvan eurooppalaisen kalastus-
vybryn estimiseksi on jollakin tavalla huolehdit-
tava siiti, ettd ammattikalastajilla tulevaisuudes-
sa on vield mahdollisuus huolehtia ammatistan-
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sa. Kun Eta-lainsdddidntd toteutuessaan vield
merkitsee myds sitd, ettd erilaiset elinkeinotuet
poistuvat tdltd ammatinharjoittajakunnalta,
tuntui varsin kohtuulliselta, etti hallituksen esi-
tyksessd kytkettiin Eta-lakiin myo&s tdmai erilli-
nen sdidnnds, joka tietylld tavalla rajoittaa seki
virkistyskalastukseen kiytettivien vilineiden
miirdd ettd laatua, jota mydskin tihidn saakka
on rajoitettu. Isorysd, nuotta ja trooli ovat olleet
kiellettyjen listalla harrastuskalastuksessa.

Luulenpa, ettd kun harrastajakalastaja tist-
edeskin saa kiyttdi noin 6:ta kilometrid verkko-
ja, siimaa koukuilla, 250:t4 koukkua siimassa, ja
25:t4 kappaletta 8 metrin korkuisia lohi- ja
taimenverkkoja, ei voida sanoa, ¢ttd harrastaja
juuri harrastuksensa toteuttamiseksi tarvitsisi
suurempia mairii.

Miti tulee sithen mahdollisuuteen, voiko sivu-
toiminen kalastaja harjoittaa ammattiaan, kyllid
voli, ja mikddn ei estd sitd, etteikd sivutoimisella
ammatinharjoittajalla kalastuksesta saadun tu-
lon osuus nousisi. Silloin hinesti vain tulee
ammatissa toimiva kalastaja. Téssd ei lopuita
tdmin suuremmasta kysymyksestd ollut kyse.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario lopetti puheen-
vuoronsa siithen, etti ei ollut sen suuremmasta
asiasta kysymys, mutta kysymys oli kuitenkin
riittdvin suuresta asiasta, jotta siitd piti keskus-
teltaman valiokunnassa varsin perusteellisesti.
Ongelmahan oli siind, ettd ministerion oma 4h-
tékohta tissi lainvalmistelussa oli se, ettd erdalla
tavalla tietylle ammattikalastajajoukolle vara-
taan tdmi kalastus erdilld tavalla yksinoikeu-
deksi. Valiokuntakisittelyssi enemmiston mie-
tintoon sisdllyttimilld ponsilla on titd pyrkimys-
td selvisti lievennetty ja selvennetty.

Henkilokohtainen ndkemykseni oli ja on tlld
hetkelld se, ettd tissd olisi pitdnyt tehdi niin, etti
luonnonolosuhteet olisi pitinyt ottaa yksityis-
kohtaisemmin huomioon. Se olisi kdynyt nidppa-
rimmin silld tavalla, ettd Merenkurkun tienoo
elikkd 63 astetta pohjoista leveyttd olisi laitettu
pohjoisrajaksi sille alueelle, mihin titd 6 §n 4
momenttia sovelletaan. T4lld tavalla Perdmeren
alue, missi jditd on puolet vuodesta, olisi sijoit-
tunut omaksi alueekseen. Silloin tim4 olisi ollut
selvd peli, mutta kun ei ndin kiynyt, olen vasta-
lauseessa mukana.

Ed. R ajam ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44114 on totuttu jo kylld vuosi-
en saatossa sithen, ettd budjettilakien yhteydessd
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MTK ja keskusta nostavat ja korottavat erilaisia
veronluonteisia metsdstyksen ja kalastuksen
maksuja ja ajavat maa- ja vesialueiden omistaji-
en asiaa yksipuolisesti. Nyt hallitus 15yst Eta-
sopimuksen, johon tiysin liittym#tdn asia kalas-
tuslainsdddinndn puolelta kytkettiin tiksi 4
momentiksi, jolla tullaan rajoittamaan merialu-
eella tdnd pdivini sivutoimisesti kalastavien ih-
misten valtaosan harrastus- ja toimintaedelly-
tyksid. Tédssd suhteessa se on vastoin mydskin
monituloajattelua ja sitd, ettd on mahdollistetta-
va tulomahdollisuudet muillekin,

Erikoista oli se, ettdi valiokunnassa varsin
voimakkaasti oli my&s hallituspuolueiden kes-
kuudessa edustajia, jotka eivit ymmértineet til-
laista lainsdddéntdod. Mutta kun olen sanonut
tdhin saakka sanonut, etti timi hallitus on ollut
alusta lihtien MTK-johtoinen, niin tiytyy tode-
ta, ettd toinen keskeinen voima on RKP tissi
hallituksessa. Téalld tavalla menettelytapakysy-
mykselld sitten yksi RKP:ldinen edustaja panee
ruotuun lihes koko hallitusryhmén. Téssd syn-
tyy Suomeen RKP:ldinen rilssilaki kalastuk-
seen. Se on tietysti RKP:lle suuri voitto, mutta
itse kalastukselle ja monille muille asioille se on
korvapuusti.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Saario sanoi, etti me puolustam-
me ammattikalastajien oikeuksia. Mikidli ed.
Saario tarkoitti kokoomusta, sanoisin, ettd ette
ainakaan suomalaisten ammattikalastajien oi-
keuksia. Tehin olette viemissd Suomea EY:hyn.
Olette hyviksymdéssd EY:n asettamat sdiddkset,
jotka tulevat aiheuttamaan vaikeuksia suoma-
faisten ammattikalastajien mahdollisuuksille ka-
lastaa. Sen jdlkeen te tietenkin tdtd tilannetta,
joka nyt ndyttdd olevan syntymdissd, kiytdtte
myos sitten harrastuskalastajien etujen ja oike-
uksien heikentimiseen ja polkemiseen.

Johtopiitskseni on se, ettd te ette, ed. Saario,
kokoomuksessa puolusta ammattikalastajien
etuja, mutta vield vihemmdén harrastuskalasta-
jien.

Liikkenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Kalahan on rajoitettu luonnonvara,
ja ndin ollen joudutaan aina ottamaan rajoi-
tuksia kdyttdéon. Minusta on selvisti parempi
se, ettd ne ihmiset, jotka saavat kalastuksesta
toimeentulonsa, ovat vdhin paremmassa ase-
massa kuin me, jotka emme siitd saa. Siihen
tdmi laki taht44. Tdmi oli valmiina jo edelli-
sen hallituksen aikana, mutta silloin kokoomus
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ja sosialidemokraatit vastustivat sitd. Nyt olen
iloinen siitd, ettd se on péissyt niin pitkille ja
menee ldvitse.

Olen mydskin iloinen siitd, ettd kunnioitetaan
ed. Henrik Westerlundin tydtd valiokunnassa.
Me RKP:ssi kiitimme suuresti siité!

Sen lisdksi on syytd todeta, ettd integraatio ei
kuitenkaan tuo mukaan kovin suuria vaaroja
ammattikalastajille, jos hallituksen asettamat
tavoitteet toteutuvat. Niin uskon, koska tidssd
kysymyksessd ei ole kovin suuria paineita.

Mutta olen ed. Laineen kanssa samaa mieltd
siitd, ettd ammattikalastusta pitdd suojella ja
myds pitdd muistaa, ettd kun kala on rajoitettu
luonnonvara, niin kalakantoja voidaan hoitaa
paremmin, jos vastuu on kansallinen mahdolli-
simman pitkille, niin kuin se toivon mukaan
tulee olemaankin.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On aivan turhaa, ettd ed.
Rajamiki moittii RKP:n osaa lain kisittelyssi ja
lain hyviksymisessd, mikid nyt on edessd pdin.

Ammattikalastajien toimeentulomahdollisun-
det on aina ollut kysymys, jonka puolesta RKP
on tehnyt kaiken, mikd on tehtivissd, koska
timd on mahdottoman tirked kysymys. Hyvd
on, etti lakiesitys hyviksyttiin valiokunnassa
muuttamattomana, etti 4 momentti edelleen on
mukana, jonka muun muassa ed. Rajamiki ja
monet muutkin halusivat poistaa.

Samaten haluaisin erityisesti kiittddkin ed.
Saariota hidnen tySpanoksestaan valiokunnassa,
mikd oli erittdin tidrked sindnsd, ja totta kai
kaikkia muitakin, jotka vaikuttivat mietinndn
positiiviseen kehittdmiseen.

Toivottavasti lakiesityksen kisittely eduskun-
nassa voi jatkua ilman minkddn ndkoisid saroja
ja sivuheittoja taholta tai toiselta. Ammattika-
lastajat ovat siksi pieni ryhmd, ettd heididn ase-
mastaan on joka tapauksessa pidettivd huolta.
Asetuksessahan selvisti tullaan méiérittelemdin,
mitd pyydykset saavat jatkossa olla. 30 prosentin
raja tuloissa, miki mdiirittelee ammattikalasta-
jan, on myos ihan oikein.

Niitd nikokohtia, rouva puhemies, halusin
esittad tissi.

Ed. Kankaanniemi merkitidéin lisnd olevaksi.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rajamiki sotki siimat tahal-
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laan, mutta mind haluan ed. Laineelle todeta
sen ikddn kuin tarkennukseksi, ettd kylld talld
lailla nimenomaan ammattikalastajien oikeuk-
sia turvataan. Se avaus, mikd tapahtuu Eta-
kansalaisten piiriin, tapahtuu aivan samoilla
ehdoilla kuin ns. virkistyskalastus myos suo-
malaisille, se koskee siis kaikkia Eta-kansalai-
sia. Rajoitus, joka laissa nimenomaan ammat-
tikalastajien ammatinharjoittamisen turvaami-
seksi tehdiddn, koskee myos kaikkia Eta-kansa-
laisia.

Ed. Perho-Santala merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Enestam (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rajaméien puheen-
vuoron johdosta on syytid todeta, ettd sekd
ammatti- ettd virkistyskalastajien intressit aika
oivallisella tavalla tilld ehdotuksella otetaan
huomioon. RKP:n puolesta olen litkuttunut sii-
td, ettd me saamme kunnian tdsti.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Norrbackin puheen-
vuoron mydtd ilmoittantui ilmeisesti tdmédn
RKP:ldisen rilssilain isd tdssd salissa. Kylld se
meille selviiksi valiokunnassa tulikin. Ministeri
Norrback, viime hallituskaudella oli todella pal-
jon lakeja, jotka jdivdt hallitukseen ja joiden
kulku pysihtyi ennen eduskuntaa sosialidemo-
kraattien vastustuksesta. Tdmi oli todella yksi
niistd. Niitd on myds valtion metsien anastami-
nen maanviljelijoille, minkid me olemme saaneet
vasta t4illd eduskunnassa pysdytettyd.

On erittiin vakavaa huomata, ettd kokoomus
tdltd osin on muuttanut linjaansa ja laskee tillai-
sen erittiin vakavasti osa-aikaisia ja sivuharras-
tuskalastajia rankaisevan ja heiddn toiminta-
edellytyksidén rassaavan lain ta4lls lapi.

Sosialidemokraatit ovat johdonmukaisesti
vastustamassa tillaista rilssilakia edelleen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Westerlundin &dskeinen
puheenvuoro oli jokseenkin jarkyttdva siind sub-
teessa, ettd se oli tAysin ristiriidassa enemmiston
mietintdon sisdllyttdimien kolmen ponnen kans-
sa. Hidnhin toi 30 prosentin sdinnén takaisin,
jolla hiin osoitti, ettd ndilld kolmella edellytti-
misponnella ei olekaan tarkoitettu yhtdin mi-
tddn. Se tarkoittaa siti, ettd PerAmeren alueelta
lopetetaan kokonaan ammattikalastus.
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Mind olen #irimmadisen pettynyt siitd, ettd
tdmikin osa oli pelkkii bluffia.

Ed. Gustafsson merkitiin ldsnid olevaksi.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Jos raja on 30 prosenttia, sehin tietdi
sitd, ettd heilld on pddosa toimeentulosta muual-
ta. Minusta se on sopusoinnussa sen periaatteen
kanssa, ettd saaristossa ihmiset saavat toimeen-
tulonsa eri tahoilta. TAmi ei sulje pois muuta
toimintaa, mutta se estdi esimerkiksi kansan-
edustajia ryhtymisti ns. ammattimaiseen kalas-
tukseen viikonloppuna sekd muita hyvituloisia,
jotka nykydin hankkivat kalliita pyyntivehkeiti
ja pyytdvit kalaa viikonloppuna. Se on minusta
védrin. Pitd4 suojella sitd ammattikuntaa, joka
saa kalastuksesta huomattavan osan toimeentu-
lostaan ja joka pitdd saaristoa ja rannikkoa
asuttuna.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld timi on hyvin merkilli-
nen sdiddntdtoimi aikana, jolloin yleensi ollaan
avaamassa elinkeino- ja ansiomahdollisuuksia
luvista vapaiksi kaikille kansalaisille.

Tissd nyt lpimenossa olevassa ehdotuksessa-
han annetaan valtuuksia rajoittaa pyydyksii
sanamuodoilla, joita missddn muussa yhteydessi
eduskunta ei varmastikaan saattaisi hyviksyi.
Niin kuin ed. Pulliainen puhui 30 prosentin
sadnnostd, ehdotus jittdd taysin avoimeksi tul-
kinnat, kuka nditd pyydyksii saattaa kiyttii ja
kuka ei. Minusta timd on aivan kisittimiton
lainsddddntotoimi, eivitkd sosialidemokraatit
titd varmaankaan tule hyviksymiin. Mini ai-
nakin teen kaikkeni, ettd tillainen estetdin.

Ed. Lahikainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi
kalastuslain 6 §n muuttamisesta on perusteltu
Eta-sopimuksella, jossa edellytetiin kansalai-
suuteen perustuvan syrjinnin kieltimisti. Halli-
tuksen esityksessd kalastuslain 6 §n 1 moment-
tiin on ehdotettu muutosta, jonka mukaan jokai-
sella Suomessa vakinaisesti asuvalla Eta-valtioi-
den kansalaisella olisi kalastusoikeus yleiselld
vesialueella meressi ja Suomen kalastusvydhyk-
keelld. Pohjoismaiden kansalaisilla olisi kuiten-
kin kalastusoikeus kotipaikasta riippumatta.

Kalastuslain 6 §n muutos on merkitykselli-
nen samoin kuin koko pykili niin ammattimais-



1058

ta kalastusta harjoittavilie kuin myés kalastusta
harrastaville. Sen 1 momentti turvaa jokamie-
henoikeuden kalastamiseen kyldrajain ulkopuo-
lisella merialueella aina Suomen kalastusvyo-
hykkeen ulkorajaan saakka. Lisiksi samalla
alueella on muiden Pohjoismaiden kansalaisilla
oikeus kotitarve- ja virkistyskalastukseen.

T4améi on Eta-laki. Riittdvd Eta-sopimuksen
huomioon ottava korjaus olisikin pitdytyminen
6§n 1 momentissa, jonka mukaan “Suomen
kansalaisilla” korvattaisiin sanonnalla ”Suomes-
sa vakinaisesti asuvalla Euroopan talousaluee-
seen kuuluvan valtion kansalaisella”.

Nyt on kuitenkin hallituksen esitykseen uju-
tettu 6 §:d4n lisdttdvd 4 momentti, josta tdssi jo
olemme debattia kdyneet. Timin mukaan am-
mattimaiseen kalastukseen tarkoitettuja pyydyk-
sid saavat | momentissa tarkoitetulia vesialueella
kdyttdd vain ammattikalastajat. Niistd pyydyk-
sistd olisi tarkoitus sd4tdid tarkemmin asetuksel-
la. (Ed. Louekoski: Onkohan katiskakin menos-
sa luvanvaraiseksi?) — Onkohan katiskakin
menossa luvanvaraiseksi, kysyi ed. Louekoski.
Sitd samaa sopii kysyd tdssd itse kunkin, siild
tissd asiassa ollaan vieméssd valta téltd salilta.
— Lakiesityksessd puolestaan tarkoitetaan am-
mattikalastajalla henkildd, jonka verotettavista
tuloista vdhintdsn 30 prosenttia on saatu kalas-
tuksesta. Vastaavaa médrittelyd kéytetdéin valit-
taessa henkilditi, joille myonnetdin kalastustu-
lolain mukaista tukea.

Tami esitys puolestaan johtaa sithen, ettd
ndin putoavat pois kaikki titi pienemmin tulo-
osuuden kalastuksesta kerdédvit rannikon ja saa-
riston ammattimaista kalastusta harjoittavat
kalastajat, myods ne, joilla ei ole osuutta ja
mahdollisuutta kalastaa ammatikseen kylirajan
sisdpuolisilla kalastuskuntain tai yksityisten
omistamilla vesilld, vaan joille ns. valtion vedet
ovat tarjonneet mahdollisuuden tarpeellisiin an-
sioihin. Taas vastaavasti ne, jotka jo omistamil-
taan vesiltd saavat tuon 30 prosentin tarvittavan
kalastustulon, voivat edelleen jatkaa kalastus-
taan myos kyldrajain ulkopuolella.

Tdmén lain seurauksena syntyisi Suomeen
pieni kalastajien porukka, kuten ed. Rajamaki
totesi: rdlssi, joka eldisi valtion tukiaisten varas-
sa. MYELin tilastojen mukaan ainoastaan 183
kalastajaa ansaitsi yli 6 000 markkaa kuukau-
dessa vuonna 90 ja noin 50 prosenttia ansaitsi
alle 2 000 markkaa kuukaudessa.

Kalastaminen Suomessa ei voi koskaan olla
ympdrivuotista toimintaa. Niin se ei myoskddn
eldtd, vaan on ldhinnd lisdansioita muuta tyota
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tekeville. On siis tdysin kdsittimitontd, ettei
saisi tienata muusta tyOstd itselleen riittdvii
toimeentuloa, vaan pitiisi hakea toimeentulotu-
kea tai tydttdmyyskorvausta. Muuten ei timin
mukaan tdytd ammattikalastajan vaadetta.

My®bs kilpailuvirasto on antanut lausuntonsa
6 §n 4 momentista. Lainaankin kilpailuviraston
lausuntoa, jonka mukaan: “Ehdotettu 4 mo-
mentti olisi luonteeltaan valtuuslaki, jota sovel-
tamalla olisi mahdollisuus estd4 uusien kalastaji-
en alalle padsy sekd poistaa alalta huomattava
méidrd jo alalla toimivia sivutoimisia kalastajia.
Lainmuutos rajoittaisi ndin muutos ammattika-
lastajien mahdollisuuksia kehittds muita elinkei-
nojaan. Siten kilpailun toimivuutta voitaisiin
merkittdvisti rajoittaa erillislain turvin alalla,
joka kuuluu kilpailun rajoituksista annetun lain
soveltamisalaan, Merialueella toimii tilld hetkel-
14 noin 3000 suomalaista pid- ja sivutoimista
kalastajaa, joista noin 1000 saa kalastuksella
ansiotuloistaan yli puolet. On arvioitavissa, etti
lainmuutos kohdistuisi valtaosaan meriaiueelia
jo toimivista sivuammattikalastajista heidén toi-
mintaedellytyksidéin rajoittaen. Kun momenttia
olisi mahdollisuus soveltaa myos siten, ettd uvusi-
en kalastajien alalle pi4sy huomattavasti vaikeu-
tuisi tai jopa estyisi kokonaan, voidaan moment-
tia pitdd ndin myds Eta-sopimuksen vastaisena.
”Ndin siis toteaa kilpailuvirasto. Tille ei sen
kummemmin kuitenkaan valiokunnan enemmis-
td korvaansa lotkauttanut.

Hallituksen esityksessd ehdotettua 4 moment-
tia on perusteltu muiden kuin ammattikalastaji-
en saaliiden kalamarkkinoilla aiheuttamilla hii-
rivilld ja siitd ammattimaista kalastusta harjoit-
taville koituvalla haitalla seki koti- ja virkistys-
kalastuksen ammattikalastusta vihidisemmalld
saalistarpeella. Tdm4 perustelu on osoittautunut
kestdmittoméksi, silli alle 30 prosentinkin ka-
lastustulo-osuuden saaliinsa myynnilld hankki-
vat kalastajat ovat kalastusasetuksen mukaan
myds ammattimaista kalastusta harjoittavia, ei
harrastajia. Siksi myos heille tehokkaiden
pyyntivilineiden kiyttd on vilttimittdmyys.

Hallituksen esityst4 ei ole pyrittykdin perus-
telemaan Eta-sopimuksilla, silld se olisi vield-
kin kestimittdmimpdi. Voi myds todeta, ettd
mielestini olemme hyvidksyneet sellaisen peli-
sddnnén Eta-sopimuslakien osalta, etti tuom-
me ne erillisind kisiteltdviksemme eduskunta-
saliin. Niin ei kuitenkaan tdssd asiassa ole ta-
pahtunut vaan on tuotu tdysin Eta-sopimuk-
sesta irrallaan oleva asia. Lakiesitys on myds
valmisteltu puhtaasti virkamiestyond, ja siihen
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eivit ole saaneet vaikuttaa eri harrastajapiirit
tai eri intressitahot.

Lain perusteluissa esitetyt viittimit ns. va-
paan kalastuksen vaikutuksista saaliisiin, kalan
myyntiin ja toimeentuloon eivit perustu min-
kéddnlaiseen tutkimustietoon, eikd niiden perus-
teeksi ole esitetty minkéinlaisia selvityksid. On
vain viitetty, ettd yleisilld vesialueilla meressi ja
Suomen kalastusvyéhykkeelld harjoitettava ko-
titarve- ja virkistyskalastus vaarantaa ammatti-
kalastuksen kannattavuuden, kalastuksen val-
vonnan ja jirjestyksen sdilyttdmisen.

Kuitenkin kalastus kohdistuu ensisijaisesti
loheen ja meritaimeneen. Virkistyskalastajien
osuus mainittujen kalojen saaliista jii par-
haimmillaankin alle 10 prosenttiin. Jilleen yksi
kestdmiton viite ja perustelu. Sitdkddn ei ole
kyetty osoittamaan, ettd virkistys- ja kotitarve-
kalastajien saaliit olisivat olleet syynd lohen
hinnan romahtamiseen ja ammattikalastajien
tulojen laskemiseen. Perusteettomia ovat myds
viitteet, joiden mukaan virkistys- ja kotitarve-
kalastajat olisivat aiheuttaneet erityisii ylimé&a-
rdisid ongelmia kalastuksen jirjestimiselle tai
valvonnalle yleiselld merialueella, meressd tai
Suomen kalastusvyohykkeelld. Ei siis ole ole-
massa ammattikalastuksen kannattavuuteen tai
kalastuksen valvontaan ja jirjestimiseen liitty-
vid perusteita, joilla kotitarve- ja virkistyska-
lastusoikeutta mainituilla vesialueilla tulisi ra-
joittaa.

Valiokunnan puheenjohtaja ed. Sirkka-Liisa
Anttila kertoi valiokunnan mietintdon siséltyvis-
td ponsilauselmista, mikd mielestdni vélittaa
myos sitd, ettd valiokunta ei ole halunnut titd
lakia niin kovana eduskunnan saliin kuin halli-
tus oli esittinyt.

Erityisesti tekee mieli kiinnittid huomiota
ponteen, jossa on edellytetty, ettd "hallitus ryh-
tyy toimenpiteisiin ammattikalastajien kalastus-
rekisterin luomiseksi”. Tulevaisuuden visiona
tdssd voisi todeta, ettd pian ollaankin siini tilan-
teessa, ettd lohen kalastuksessa ovat kdytossd
henkildokohtaiset kiintidt, joita saisivat vain am-
mattikalastajat. Tidmd tie puolestaan johtaisi
sithen, ettd kotitarve- ja virkistyskalastajien
mahdollisuudet lohen kalastukseen loppuisivat
kdytannollisesti katsoen kokonaan. Erityisen ir-
vokas esitys on myos siitd syystd, ettd suurin osa
kalastuksen kohteena olevista lohikaloista on
yhteiskunnan varoilla istutettuja.

Hallituksen esityksessd on niin ikdin jitetty
ottamatta huomioon rannikon ja saaristomme
kehittyvd kalastusmatkailu. Kyldnrajain ulko-
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puolelle ei voida edelleenkéddn viedd muita kuin
pohjoismaisia matkailijoita huolimatta siiti, ettd
Eta-maista ja muualtakin Euroopasta ja kauem-
paakin saapuu maahamme innokkaita kalastuk-
sen harrastajia. Lakiesitys voi pahimmassa tapa-
uksessa johtaa kalastusmatkailuyrittdjien vaike-
uksiin niin kalastusvilinemyynnin kuin myos
itse matkailutoiminnan osalta.

Se merkitsee myds verotulojen menetyksid
valtiolle. Useankin asiantuntijalausunnon mu-
kaan on arvioitu, etti liikevaihto romahtaisi
kalastusvilineisiin erikoistuneilla yrityksilli. Se
voi johtaa pahimmassa tapauksessa jopa kon-
kursseihin, kun kalastusvilinemyyntituloista
60—70 prosenttia saadaan kasaan kotitarve- ja
sivuammattikalastajilta. Momentin vaikutukset
on arvioitu ankariksi myos verkko-, paula- ja
koysitehtaille ym. kalastustarvikevalmistajille.
Valtiolta jdisi saamatta huomattava méirs liike-
vaihtoveroa, arviolta noin 30—40 miljoonaa
markkaa, samaten kuin sivutoimisten kalastaji-
en verotulot.

Lienee turha korostaa tdssd yhteydessd sitd,
etti Suomen kansalaisella ei ole muuta mahdol-
lisuutta harjoittaa kalastusta kuin tihdn asti
vapaat valtion vedet. Kun nyt eduskunnan
enemmistd ndyttdi olevan halukas loukkaa-
maan kansalaisten yhdenvertaisuutta tilli
alueella, katsomme, etti sitd ei tule sallia. Siksi
tulenkin toisessa kisittelyssd esittiméiidn, ettd
eduskunta poistaisi hallituksen esityksestd kalas-
tuslain 6 §:n 4 momentin.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Pyysin taval-
lisen puheenvuoron, koska ei endé ollut mahdol-
lista vastauspuheenvuoroa saada.

Tarkoitukseni oli ed. Saarion toisen puheen-
vuoron johdosta vain todeta, ettd olen edelleen
sitd mieltd, ettd kaikki ne, jotka aikovat Littdi
Suomen EY:n jidsenyyteen, tulevat kdytdnnossi
vaikeuttamaan suomalaisten ammattikalastajien
toimintaa, koska EY-jisenyyteen littyy EY:n
kalastuspolitiikkaan sitoutuminen ja myods ka-
lastuskiintididen luovuttaminen muille kuin suo-
malaisille ammattikalastajille. Timi oli se viite,
jonka esitin ed. Saarion aikaisemman puheen-
vuoron johdosta.

Kun ed. Enestam kiinnitti huomiota puheen-
vuorooni perustellen nyt esilld olevan lain hy-
viksymisen tarpeellisuutta, haluaisin todeta ed.
Enestamille, ettd mind en puhunut mitiin nyt
kisittelyssd olevasta laista vaan nimenomaan
siitd periaatteellisesta kannasta, jonka ed. Saario
aikaisemmin esitti. Olen lukenut kansanedustaja
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Enestamin ym. kirjallisen kysymyksen, johon
maatalousministeri Pura vastasi niin: Eta-sopi-
mukseen ei liity EY:n yhteiseen kalastuspolitiik-
kaan sitoutumista eikii kalastuskiintididen luo-
vutuksia kalavesiltimme EY:le.” Mutta jos
Suomi EY:hyn liittyy, tilanne muuttuu toisenlai-
seksi. Minusta sen jilkeen olisi erittdin vaikeata
turvata suomalaisten ammattikalastajien sen
paremmin kuin my6skddn sivatoimisten ja har-
rastuskalastajien etua.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Minunkin puheenvuoroni tausta on sama kuin
ed. Laineen &skeisen puheenvuoron el erddn-
lainen vastauspuheenvuoro tdlld kertaa minis-
teri Norrbackille, joka valtioneuvoston jidsene-
ni asettui tukemaan ed. Westerlundin nike-
mystd 30 prosentin rajasta ja sen relevanttiu-
desta tdssd yhteydessd. Tami on hyvin merkit-
tdvd kannanotto ja silld tavalla merkitsee sitd,
ettd valtioneuvoston taholtakin on jo nyt ro-
mutettu mietinndssd olevien kolmen ponnen
keskeinen sanoma.

Erikoisen ongelmallista timi on Perdmeren
alueen osalta, missi ammattikalastus on ansio-
kalastusta perinteisend sivutoimena silld tavalla,
ettd enemmistd tuloista lwonnonolosuhteitten
vuoksi joudutaan hankkimaan muualta kuin
kalastuksesta. Silloin ei kerta kaikkiaan raken-
teellisesti sovellu kdytdntoon tillainen 30 pro-
sentin raja, joka tdssd tapauksessa rajoittaisi
pyyntivilineitten kiyttod. Eli olen ddrimmiisen
pahoillani, ettd timid osastopidllikkd Havun
keksimi ajatus erdiinlaisesta — niin kuin hidn
sanoi asiantuntijalausunnossa — neutraalista
asioitten jérjestelystd on saanut ndin laajaa kan-
natusta ratkaisevilla tahoilla. Voisin jopa let-
kauttaa, ettd jos joskus on jokin uusi hallitus,
jossa vihreit ovat mukana, saattaisi olla aihetta
titd kohtaa ensimmdisend tarkistaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan:

4) Hallituksen esitys n:o 29 vaaleja ja kansaniii-
nestyksiéi koskevan lainséifidéinn6n muuttamisesta
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valtiovarainvaliokuntaan:

5) Hallituksen esitys n:o 30 laiksi leimaverolain
muuttamisesta

6) Hallituksen esitys n:o 31 laiksi valtion vakaut-
tamistakauksista

Valiokuntaan lidhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.M d kipdd: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalle esityksen laiksi valtion
vakauttamistakauksista. Lain avulla on tarkoi-
tus turvata velkaantuneiden pienten ja keski-
suurten yritysten toimintaedellytykset siten, etti
vakautettaisiin  talletuspankkien  yrityksille
myOntimit luotot antamalla niille osittainen
valtiontakaus. Samalla lain avulla pyrittiisiin
vihentdmidn pankkien luottotappioita yritysten
konkurssitapausten takia.

Hallituksen esityksen tarkoitus on erittiin
hyvi. Joka pdivd maassamme menee konkurs-
siin useita kymmenid elinkelpoisia yrityksii, joi-
den mukana katoaa satoja ja taas satoja tyopaik-
koja. Tt kehitystd on jatkunut jo 2 — 3 viime
vuotta. Pitkilti timén seurauksena meilld vallit-
see tilld hetkelld itsendisyytemme ajan ennétys-
tyottomyys, eikd ndy vield tunnelin piitd ldhitu-
levaisuudessakaan.

On hyvi, ettd hallitus lopultakin herdd siithen
tosiasiaan, etti Suomen elinkeinoelimén selki-
ranka ovat pienet ja keskisuuret tyovaltaiset
yritykset. T4td tosiasiaa on SMP:n taholta ko-
etettu vakuuttaa niin nykyisen hallituksen kuin
jo edellisienkin aikana osittain tuloksellisesti,
osittain tuloksettomasti. Hallitus tét4 tosiasiaa ei
tihin saakka ole lainkaan tiedostanut kohdis-
taen kaikki merkittdvit tukitoimenpiteensd pel-
kistddn suurelle piddomavaltaiselle vientiteolli-
suudelle. Lopputuloksen voimme lukea tyovoi-
mahallinnon kuukausitilastoista.

Hallituksen esityksen avulla on tarkoitus va-
kauttaa enintddn noin 7 miljardin markan suu-
ruiset yritysten pankkiluotot. Takauksia voisi
samanaikaisesti olla esityksen mukaan enintdsin
3,5 miljardia markkaa. Kun otetaan huomioon
pankkien ilmoittamat nk. hoitamattomat luotot
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kyseessd olevien yritysten osalta, on kyse koh-
tuullisen merkittdvastd tukitoimenpiteestd pie-
nille ja keskisuurille yrityksille. Jarjestelman tur-
vin voitaisiin yritysten talous lainanhoitokulujen
osalta vakauttaa seuraaviksi viideksi vuodeksi,
joiden aikana yritys voisi keskittyd tuotantonsa
kannattavuuden parantamiseen ja tehostami-
seen. Télla tavoin estettdisiin lisity6ttdmien syn-
tyminen ja pankkituen jatkuva paisuminen ja
jatkuminen. Téltd osin tervehdin tyydytykselld
hallituksen esitysté.

Hallituksen esityksessd asetetaan pienyritys-
ten ja keskisuurten yritysten henkiloston yldra-
jaksi 500 tyontekijad sekd kidyttdomaisuuden
enimmdisarvoksi 350 miljoonaa markkaa. Piddn
ehdotettua tyontekijimairas yliampuvana, silld
esimerkiksi Euroopan yhteisdssid vastaava raja
on 250 tydntekijid ja liikkevaihtokin olennaisesti
nyt hallituksen esittimé4 pienempi. Nékisinkin,
ettd tukea saavien pienten ja keskisuurten yritys-
ten enimmiistydontekijimaidrd tulisi esitetystd
500:sta alentaa vahintdankin EY-alueella ole-
vaan 250 tyontekijiin ja mieluiten timinkin
alapuolelle. ;

Kaytinnossa hallituksen esittimi 500 tydnte-
kijin raja merkitsee sitd, ettd tuen piiriin kuuluisi
lihes 90 prosenttia maamme tuotannollisista
yrityksistd. Néin ollen tuki menettdisi suuren
osan merkityksestddn, koska sen piiriin kuuluisi-
vat useimmat maamme yrityksistd. Jos raja lai-
tettaisiin esitettyd alemmaksi, esimerkiksi 100
tyontekijddn, rajoittuisi tuen saaminen todelli-
siin pieniin ja keskisuuriin tydvaltaisiin yrityk-
siin, jolloin tuen piiriin paésisi suurempi prosen-
tuaalinen osuus taloudellisissa vaikeuksissa ole-
vista pk-yrityksista.

Hallituksen esityksessd kuultaakin jilleen ti-
min asian kohdalla sen itsepintainen kisitys
siitd, ettel pienilld yrityksilldi ole maassamme
tulevaisuutta. Késitys on varsin nurinkurinen
verrattuna esimerkiksi EY-maihin, joissa tun-
nustetaan pienten yritysten merkitys talouseld-
min pydrien pydrimiselle.

Hallituksen esityksen perusteluissa oletetaan,
ettd noin 20 prosenttia valtion vakauttamistaka-
uksista johtaisi takaustappioiden syntymiseen.
Tami merKkitsisi siis seuraavien viiden vuoden
aikana noin 700 miljoonan markan kustannuk-
sia valtiolle. Summaa ei voida piti4 kovinkaan
suurena verrattuna niihin lukuihin, joihin olem-
me pankkituen yhteydessd joutuneet tottumaan.
Luvuissa on ollut aina yksi nolla enemmin ja
vield yleensd ykkonen etupuolella. Niin ollen
hallitus on tdssi toimenpiteessd hieman liikahta-
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nut siihen jirjelliseen pankkikriisin hoitopolitii-
kan suuntaan, jota SMP on koko ajan edusta-
nut. Keviilld 92 ryhmidmme toimesta tehtiin
lakialoite, jossa esitettiin yritysten ja yksityis-
henkildiden lainojen osittaista antecksiantoa.
Yritysten osalta nyt esitetty menettely lihentelee
esittimididmme ongelman hoitotapaa kuitenkin
siten, ettd lainojen vakauttamisaika on hieman
pidempi.

Jaankin kaipaamaan vastaavanlaista vai-
keuksissa olevien asuntovelallisten vakauttamis-
lainamenettelyd, jolloin saataisiin esimerkiksi
viideksi vuodeksi palautettua normaalin elimin
piiriin ne asuntovelalliset, jotka tdlld hetkelld
joutuvat laittamaan kaikki tulonsa velkojensa
hoitoon ja silti kdytinnossd eivat pysty vihenti-
méin lainamidrid ollenkaan. Useimmiten lop-
putuloksena téstd kierteesti on asunnon menet-
tdminen ja suuren velkataakan alle vield senkin
jalkeen jadminen.

Arvoisa puhemies! Yrittdjdjarjestdt ovat piti-
neet kisittelyssd olevaa pk-yritysten lainojen
vakauttamismenettelyd erittdin tarpeellisena ja
kiireellisend. Tdmén takia laki tulisikin kisitelld
viivytteleméttd, mutta sithen tulisi tehdd mieles-
tini tarvittavat korjaukset. Niitd olisivat jo
edelld mainitsemani tydntekijoiden enimmdis-
mairdn alentaminen esitetystd 500:sta olennai-
sesti pienemmaiksi ja myds ehdotetun takausten
enimmaismadrdn harkitseminen vieldkin korke-
ammaksi.

Jokainen pelastettu tydpaikka on tdni pdivi-
ni kullan arvoinen ja hyddyttds valtiovaltaa niin
verotuloina, sdistyneind tyottdmyyden hoito-
kustannuksina kuin myds vihentyneens pankki-
tuen tarpeena. Voidaankin todeta, etti jokainen
tyovaltaisten yritysten tukemiseen sijoitettu
markka tuottaa varmasti vihintdinkin itsensi
takaisin, ellei periti valtiolle pitkalld tihtdimelld
voittoa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Maikipad varmasti esitti pitkédlle samoja asioita,
joita ajattelin sanoa. Vakuusrahastolain neuvot-
telujen yhteydessi keskusteltiin vakauttamislais-
ta ja katsottiin, ettd timi on varsin oikean
suuntainen. Minid katson henkilokohtaisesti,
ettd tdmd on laki, joka auttaa sellaisia yrityksii,
joilla ei tuottavan yritystoiminnan kautta ole
mahdollisuutta hoitaa omaa toimintaansa.
Tamd mahdollistaa tiety!l4 tavalla tyhjikdynnin
siksi aikaa, kunnes ehki ja toivottavasti parem-
mat ajat Suomessa koittavat. Sellaisille yrityksil-
le, joilla ei ole mahdollisuutta tuottaa ja toimia
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kannattavalla tavalla suhdanteista riippuen, on
tarpeetonta antaa tietyn tyyppistd yritystukea,
joka on tarkoitettu yritystoiminnan eteenpiin-
viemiseen. Tdmi mahdollistaa siis pidisemisen
vaikean lamakauden yli silld tavalla, ettd firma
toimintakykyisenid on kéytettdvissi yhteiskun-
nassa, kun ajat paranevat.

Aivan kuten ed. Mikipii kisitykseni mukaan
puhui, meillihdn on olemassa lakialoite, joka
tarkoittaisi saman tyyppistd menettelyd myos
vaikeuksissa oleville yksityisille ihmisille. Velka-
saneerauslaki on sellaisenaan tuhoon tuomittu.
Se ei tule auttamaan loppujen lopuksi ketién tai
ainakin hyvin rajoitetussa midrin. Sen sijaan
myds yksityisten ihmisten osalta tietynlaisen tyh-
jakdynnin salliminen silloin, kun tuioja lainojen
ja korkojen maksamiseen ei ole, olisi kaikkein
parasta yhteiskunnassa; eli siind vaiheessa, kun
alkaa olla tyoti ja tuloja, pystyttiisiin lihtemain
eteenpiin siitd, mihin on lamakauden alla jiity.
Lakialoitteemme aikanaan oli sen tyyppinen,
ettd se tarkoitti timéin tyyppistd toimintaa ja
lakia myos yksityisten ihmisten osalta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetddn talousvaliokuntaan,

7) Hallituksen esitys n:o 32 laiksi asumistukilain
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettéi-
siin ympiristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Laine: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys tarkoittaa lihinna hallinnollisia muutoksia
eli siis sitd, missd asumistukipddtoksid tehddin ja
mistd kisin ne maksatetaan.

Haluaisin kuitenkin tissi yhteydessi muistut-
taa siitd, ettd hallitus on tehnyt péitéksen, jolla
huhtikuun 1 piivin jilkeen asumistuki lopetet-
tiin kokonaan noin 60 000:1ta asumistuen saajal-
ta ja sen lisiksi kaikilta muiltakin asumistuen
saajilta leikattiin asumistukea 100:sta jopa 800
markkaan kuukaudessa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi vaatii,
ettd hallitus toisi asumistukea koskevan uuden
ehdotuksen, jolla peruutettaisiin aiempi huonon-

43. Perjantaina 23.4.1993

nus ja palattaisiin asumistukien myontimisessi
vuoden 1992 tasolle, korjattaisiin se epidkohta,
jonka hallitus on huhtikuun alusta alkaen voi-
maan tulleilla ratkaisuilla paittanyt.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Ed. Laine
toi esiin vasemmistoliiton kannan asumistukiky-
symyksessd. On todella hyvi asia, ettd hallinnol-
lista menettelyikin ollaan uudistamassa.

Samassa yhteydessd toivoisin, ettd selkeytet-
tdisiin myos sitd tilannetta, kun ihmiset joutuvat
kesken vuoden hakemaan asumistukea. Heiddn
eldmintilanteensa timin pdivin suomalaisessa
yhteiskunnassa muuttuu varsin nopeasti, tulee
ylldttavid tydttomyystilanteita ja perheen tulota-
so pettdd kokonaan, joten edellytykset asumistu-
en saantiin ovat erilaiset kuin silloin, kun ratkai-
suja esimerkiksi vuoden alussa on tehty.

Olen myds erittdin huolestunut siitd, ettd
60 000 ihmistd tdnd vuonna jii ilman asumistu-
kea ja nayttds siltd, ettdi timi maiidrd kasvaa
hyvin voimakkaasti. Toivon, ettid asia todella
tuodaan eduskuntaan uudelleen kisittelyyn niin,
ettd vihintddn vuoden 92 taso saavutetaan, silld
on hyvin ndyryyttivii ihmisille, ettd he joutuvat
hakemaan esimerkiksi toimeentulotukea siitd
syystd, ettd asumistuki on heiltd leikattu.

Keskustelu julistetaan p#attyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia lahetetdin ympdristovaliokuntaan.

8) Ed. Laineen lakialoite n:o 19 laiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 8 §:n muuttami-
sesta

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Timi laki-
aloite koskee samaa asiaa, josta eduskunta kes-
kusteli viime joulukuussa. Kysymys on siis siit4,
ettd suomalaiset veronmaksajat joutuvat nyt
voimassa olevan lain mukaan itse asiassa kustan-
tamaan yritysten alkoholitarjoilut johtuen siit4,
ettd yritykset saavat edustuskuluina vihentdi
nimi kulunsa. Valtiovarainvaliokunta oli jo vii-
me joulukuussa paitynyt sellaiseen kisitykseen,



Alkoholimenojen vihennysoikeus

ettd alkoholitarjoilukulujen vihennysoikeus pi-
t4isi kokonaan poistaa verotuksessa. Kuitenkin
silloin eduskunnassa syntyi erdinlainen takaisin-
ryhtiliike, joka tdalld muutti valtiovarainvalio-
kunnan piédtosehdotuksen dinestyksen jilkeen.
Haluaisin nyt kuitenkin todeta, ettd mielesté-
ni valtiovarainvaliokunnan kanta oli oikea. Se
vastaa myos sitd kdytintdd, joka on naapuri-
maassamme Ruotsissa. Sielld eivit veronmaksa-
jat joudu maksamaan yritysten alkoholikuluja.
Rouva puhemies! Siksi toivon, ettd valtiova-
rainvaliokunta késittelisi timin tehdyn aloitteen
nopeasti ja padtyisi samaan tulokseen kuin valio-
kunta p#ityi viime joulukuussa ja tekisi tédtd
tarkoittavan ehdotuksen eduskunnalle elinkei-
notuloa koskevan verolain muuttamisesta.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Laineen tekemi aloite on minun mielesténi erit-
tidin kannatettava ja voin téissd luvata, etti val-
tiovarainvaliokunnan jdsenené yritdn saada té-
min aloitteen kylldi valiokunnassa ns. uuteen
kisittelyyn. Ed. Laine on sitd my®s téssd lyhkai-
sesti perustellut. Ed. Laineen perusteiut ovat
erittdin patevid. Siitd hallituksen esityksestd, jo-
hon ed. Laine viittasi, 16ytyy viel4 hieman enem-
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minkin perusteluja, jopa EY-kehitykseen liitty-
vid perusteluja.

Kun tieddmme tddlld, ettd edustaja-aloitteet
harvoin johtavat lainsidddntotoimiin, niin ha-
luan samalla esittdd toivomuksen hallituksen
suuntaan, ettd hallituskin ryhtyisi tAmén aloit-
teen tarkoittamiin toimenpiteisiin ja toisi tinne
esityksen, joka voitaisiin eduskunnassa hyvik-
syd.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tidysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 13.57.
Poytédkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






