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Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Anttila, Elo, Hautala, Jaa-
konsaari, Jokinen, Jirvenpai, Kanerva, Korte-
salmi, Kirh4, P. Lahtinen, Laine, Mattila,
Miettinen, Myller, Niinistd, Paasio, Paavilai-
nen, Pelttari, Pesola, Rusanen, Salolainen, Sa-
vela, Siuruainen, Suominen, Térnqvist, Uosu-
kainen, Urpilainen, Valo, Vennamo ja Vihi-
kangas.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Paasio, Vennamo, Pesola ja Salolainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyodsti saavat tistd pdi-
vistd sairauden takia ed. Urpilainen, virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Kanerva ja Suominen
sekd yksityisasioiden takia edustajat Aaltonen,
Anttila, Elo, Jaakonsaari, Jirvenpii, Kortesal-
mi, Kdrhi, Laine, Mattila, Miettinen, Myller,
Niinisto, Pelttari, Rusanen, Savela, Térnqvist,
Uosukainen, Valo ja Vihikangas.
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Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: IlI-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemichel-
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 76, 125, 127, 132, 135, 139,
140, 142, 143, 151 ja 154. Nami kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Piaivajarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi siaddoksissi viitattavien stan-
dardien kielesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 37
Lakivaliokunnan mietintd n:o §
Suuren valiokunnan mietint n:o 48

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t0 n:o 48. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—9 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi arvopaperinvilitysliikkeisti
seki siihen liittyviksi lainsdidéinnoksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 234/1988 vp.
Pankkivaliokunnan mietint6 n:o 2
Suuren valiokunnan mietint n:o 49

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 49. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuksen 1 §
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ja sen edelld oleva alaotsikko, 2 ja 3 §, 2 §:n
edelld oleva alaotsikko, 4 § ja sen edelld oleva
alaotsikko, 5 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
6 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 1 luvun otsik-
ko, 7 § ja 8 §, 7 §:n edelld oleva alaotsikko,
9 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 10 § ja sen
edelli oleva alaotsikko, 11 § ja sen edelld oleva
alaotsikko, 12 ja 13 §, 12 §:n edelli oleva alaot-
sikko, 2 luvun otsikko, 14 § ja sen edelld oleva
alaotsikko, 15 § ja sen edelld oleva alaotsikko,
16 § ja sen edelli oleva alaotsikko, 3 luvun ot-
sikko, 17 ja 18 §, 17 §:n edelld oleva alaotsikko,
19 ja 20 §, 19 §:n edelld oleva alaotsikko, 21 §
ja sen edelld oleva alaotsikko, 22 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 23 § ja sen edell4 oleva alaot-
sikko, 24 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 25 §
ja sen edelld oleva alaotsikko, 26 § ja sen edella
oleva alaotsikko, 4 luvun otsikko, 27 § ja sen
edellé oleva alaotsikko, 28 § ja sen edelld oleva
alaotsikko, 5 luvun otsikko, 29 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 30 § ja sen edelld oleva alaot-
sikko, 31 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 32 §
ja sen edelli oleva alaotsikko, 33 § ja sen edelld
oleva alaotsikko, 34 § ja sen edelld oleva alaot-
sikko, 35 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 6 lu-
vun otsikko, 36—39 § ja 7 luvun otsikko sekd
johtolause ja nimike, toisen lakiehdotuksen 1 ja
40 §, voimaantulosdannés, johtolause ja nimike
sekd kolmannen lakiehdotuksen 10 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi lukiolain 21 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 189/1988 vp.
Lakialoitteet n:ot 129/1987 vp. ja 36/1988 vp.
Sivistysvaliokunnan mietint6é n:o 5

Suuren valiokunnan mietinté n:o 50

Ensimmédinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 50. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Viime ker-
ralla tarkastelin lukion tuntikehysasian synty-
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historiaa ja ldhimenneisyyttid. Viitin, ettd asiassa
on rikottu eduskunnan tahdonilmaisuja, sivistys-
valiokunnan kannanottoja ja lukiolain henked.
Pysyn viitteessédni. Kukaan ei edellisen keskuste-
lun aikana kiistdnyt esittimiini perustelua eiki
asiakirjojen oikeellisuutta. 2.12.1983 jo sivistys-
valiokunta edellytti, ettd lukion tuntikehysjirjes-
telmédn toteuttamiseen varataan lukion opetus-
suunnitelman edellyttimit voimavarat, jotta lu-
kion valinnaisuus toimii tarkoitetulla tavalla.
Valiokunta tosin tiesi ja eduskuntakin tiesi 2 pii-
vd helmikuuta 1984 piaitoksid tehdessdidn, etti
esitetyt tuntikehysresurssit eiviit tule riittdméén.
Muun muassa SKDL:n eduskuntaryhmi oli jo
silloin vastalauseessaan sitd mieltd, ettd riittavit
resurssit olisi pitdnyt antaa.

Enté toinen oleellinen asia: lukion perusope-
tusryhmien pienentdminen. Vuoden 1982 lukio-
lakiesityksessid jo todettiin, ettd on otettava
huomioon lukion perusopetusryhmien pienen-
taminen asteittain vuodesta 1986 lihtien. Niitd
tuntikehysresursseja ei ole annettu, eikid opetus-
ryhmii myo6skdin ole lukiossa pienennetty suu-
resta tarpeesta huolimatta.

Myo6skdin opetussuunitelmia ei ole voitu riit-
tdvisti monipuolistaa eiki siten voitu lukion va-
linnaisuutta lukiolain hengen mukaisesti lisdta
riittavisti. Kielten opiskelu ei ole monipuolistu-
nut, taideaineiden opiskelu on vihiisti ja saa-
melaisalueilla on edelleenkin suuria vaikeuksia
saamen kielen, saamenkielisen opetuksen seki
suomen kielen osuudelta.

Nyt kisittelyssd olevassa hallituksen esityk-
sessd esitetddn tuntikehyksen lisdimistd vain
0,05 tunnilla viikossa kutakin lukion oppilasta
kohden ja hieman lisd4 silloin, kun vuosiluokal-
la on vain yksi perusopetusryhmi. Onneksi si-
vistysvaliokunta on lisdnnyt tuntikehysti niin,
etti lain tavoitteet voivat toteutua ja tavoitteek-
si on siis asetettu se, ettd opetusryhmii voidaan
pienentdis, opetussuunnitelmia monipuolistaa
ja siten lukion valinnaisuutta liséata.

Valiokunta on mielestdni tehnyt arvokasta
tyotd. Valitettavasti valiokunnan lisdesitys esi-
tetddn voimaan vasta 1.8.1991 valtiovarainmi-
nisterién tai -ministerin vaatimuksesta. Mieles-
tdni lukiot ovat jo aivan liian pitkdin odotta-
neet riittdvid tuntikehyksid. Lihes viisi vuotta
on aivan liian pitki aika, ja nyt esitetdédn lisdre-
surssin odottamista vield yhdelld lisivuodella.
Kysymyksessd on vain 20 miljoonan markan
valtion meno, joten ei mistddn oleellisesta sum-
masta ole kysymys. Ilmeisesti onkin kysymys
vain joidenkin arvovallasta. Tuota lisdvuotta ei
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meididn mielestimme pitidisi endd odottaa, ja
siksi tulen esittdmaidn SKDL:n ryhmén puolesta
yksityiskohtaisessa Kkisittelyssd voimaantulo-
sdanndksen 2 momentin poistamista.

Arvoisa puhemies! Painotan vield paria asiaa.
Ensinnikin kielten opiskelu: On hyvin mielen-
kiintoista tutkia valtioneuvoston paitostd kie-
len opetuksen yleissuunnitelmaksi vuosille 1985
—1991. Valtioneuvosto on tehnyt sen vuonna
1984. Siini esitetyt tavoitteet ovat tdysin saavut-
tamattomissa, ja ne ovat olleet saavuttamatto-
missa suurelta osalta sen tihden, etti tuntike-
hysresurssi on ollut niin vihiinen. Kehotan nii-
td edustajia, jotka ovat kiinnostuneita tisti
asiasta, tutustumaan tdhdn valtioneuvoston
paitokseen kielen opetuksen yleissuunnitelmak-
si vuosille 1985—1991.

Olemme saaneet valiokunnassa muutaman
yksittdisen tiedon siitd, milla tavalla niin sanot-
tujen harvinaisempien kielten opiskelu on edis-
tynyt kouluissa, ja sen on hyvin murheellista
kerrottavaa. Nimittdin niiden kielten opiskelu
ei juuri ole lisddntynyt missidn mairdssi, vaan
on suuressa miédrin laskenut. Seuraavat esimer-
kit: Ylioppilastutkinnon ylim&irdiseen vieraan
kielen kokeeseen on ilmoittautunut vuonna
1983 ja vertauslukuna vuonna 1988 seuraavasti
opiskelijoita: Ranskan kielessi nididen ylioppi-
lastutkinnon ylimé#ériiseen vieraan kielen ko-
keeseen ilmoittautuneiden madrd on laskenut
vuodesta 1983 vuoteen 1988 750:114, saksan kie-
len osalta 9 773:lla ja venidjdn kielen osalta
848:1la, niin ettid esimerkiksi vendjin kielen ko-
keeseen ilmoittautui vain 1 090 henkil64, saksan
kielen kokeeseen 8 450 ja ranskan kielen 2 680.

Toinen esimerkki: D-kielen oppilasméirit hu-
kuvuosina 1984—1985 ja 1987—1988 osoittavat
— D-kielessi on siis kysymys lukion ensimméi-
send vuonna aloitetusta kielestd — ettd kaikkien
muiden kielten opiskelijoiden miird on laske-
nut paitsi espanjan ja italian kielen opiskelijoi-
ta. Kaikki muut ovat siis laskeneet.

Ja viimeinen esimerkki koskee venijan kielen
opetuksen muutosta 16 suurimmassa kaupun-
gissa. Se osoittaa, ettd A-kielen, siis sen kielen,
joka aloitetaan peruskoulun 3. vuosiluokalla,
opiskelijoiden méidrd on lisddntynyt vuodesta
1984 vuoteen 1988 62:lla, mutta sen sijaan C-
kielen vihentynyt 88:lla ja D-kielen opiskelijat
ovat vihentyneet 151:114. A-kielen& opiskeli 16
suurimmassa kaupungissa vendjii lukuvuonna
1987—1988 294 oppilasta, C-kielenid 246 oppi-
lasta ja D-kieleni 406 oppilasta.

Niidenkin lukujen valossa on todella mieles-
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tani syytd huoleen. Ilmeisesti opetusministeriod
onkin huolissaan tisti asiasta, mutta toivon
mukaan my¢s valtiovarainministerié ottaisi
omakseen tdmidn huolen varsinkin, kun tdni
pdivini niin kauniisti puhutaan kansainvilisty-
neesti maailmasta, yhdentyneestd Euroopasta,
kielitaidon merkityksestd jne.

Arvoisa puhemies! Lopuksi esittdisin vielad
opetusministeritlle toisen hartaan toivomuk-
sen. Viime kerralla toivoin opetusministerilta
koulupoliittista keskustelua koulupoliittisen tie-
donannon muodossa. Tdlld kerralla vilittdisin
hinelle hartaan toiveen siitd, ettd hin voisi to-
della perehtyi siihen tilanteeseen, mikd saame-
laisalueella on saamen kielen ja saamenkielisen
opetuksen suhteen. Siind on kysymys sittenkin
hyvin pienistd kustannuseristd. Mutta timi asia
pitdisi todella hoitaa kuntoon, silld sielld lu-
kioissa mm. on suuria ongelmia. Kun nimai on-
gelmat ovat alkaneet koskettaa myds suomen-
kielisii opiskelijoita ja heiddn &idinkieltdin,
tdlld alueella on syntymdissid todellista pahaa
skismaa asiassa. Toivoisin, ettd tim4i asia todel-
la voitaisiin jdrjestdd kuntoon ja nopeasti, ettei
saamelaisalueen vieston tarvitsisi ryhtyd valit-
tamaan tilannetta johonkin Euroopan neuvos-
ton ihmisoikeustuomioistuimeen. Sieltd ilmei-
sesti tulisi paitos siitd, ettd tamén kaltaista ti-
lannetta ei saa ylldpitdd, kuin nykyédin on.

Edustajat Paasio, Vennamo, Pesola ja Salo-
lainen merkitddn ldsnid oleviksi.

Ed. Holvitie: Rouva puhemies! Halli-
tuksen lukiolain 21 §:n muutos merkitsee, kuten
ed. Astala totesi, mahdollisuutta pienentdi lu-
kioiden opetusryhmis. Se merkitsee myos ope-
tussuunnitelmien monipuolistamista ja sen
kautta lukion valinnaisuuden lisddmisti. On
totta, ettd me valiokunnassa olisimme halun-
neet vilittémaisti enemmain resursseja tdhin tar-
koitukseen. Mutta kuitenkin lukiolain 21 §:n
uusi toinen momentti, joka yksimielisesti valio-
kunnan toimenpiteenid hallitukselta rutistettiin
kompromissiksi ja joka oli todella sitkeiden
neuvottelujen tulos, jo olennaisesti parantaa lu-
kioiden tyoskentelyolosuhteita.

Minusta nyt poydille jaettu ja ed. Astalan ds-
ken tekemd muutosehdotus onkin vain halu olla
eri mieltd siitd periaatteesta, joka valiokunnassa
varsin yksituumaisesti todettiin. Huutokauppa
puhtaasti tdssd kysymyksessd on mielestini epi-
reilua. Ainahan voidaan tehdid lisdysehdotus.
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Tahidn voidaan vaikka kuinka paljon tehdi li-
sdysehdotuksia ja d4nestyttdi niistd.

Kuitenkin tiedédn, olen itse ottanut selvii, et-
td koulumaailma on tdhin resurssilisiykseen to-
della tyytyviinen, ottaa sen mielelldin vastaan,
ja monet lukiot pitdvit sitd jopa riittAvana tissi
vaiheessa. Mutta, jotta lukion mahdollisuus
hallituksen ja valiokunnan yhteistyumin voisi
tuottaa saman tapaisiakin tuloksia, todella toi-
von, ettd oppositio ei yhtendisesti yhdy ed. As-
talan tekemiin muutosehdotukseen.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Ed. Asta-
lan puheenvuorossa oli hyvii yleisid koulupo-
liittisia nikemyksid. Voin vain todeta, ettid esi-
merkiksi kieliongelmavyyhti Suomen maassa ei
suinkaan ratkea pelkilld lukion tuntikehyksen
kertoimella. Se on suurempi kysymys, ja télta
osin se oli tavallaan aiheeton ja liian kapeasti
syitd hakeva.

Toinen kysymys: Hallituksen esityshin alun
perin oli huonompi kuin se, mitd valiokunta nyt
eduskunnalle esittdd. Valiokunta esittdd kehyk-
sen kaksinkertaistettavaksi, ja kiytinnossd timai
merKkitsee sitd, ettd esimerkiksi nelisarjaisessa lu-
kiossa ensimmiiinen korotus on 13 Kurssia ja
vuonna 1991 toiset 13 kurssia, jos ndmé kurssit
antavat enemmin kuin kertoimet Kkisitystd
muulle kuin kouluvielle, misti me puhumme.
Nyt kun néinkin suuria lisdyksid loppujen lopuk-
si tehdédn, taméi aiheuttaa myos virkajirjestely-
jd kdytinnossi kunta- ja koulutasolla. Kuten tie-
ddamme, meilld on opettajapula ja virkojen jir-
jesteleminen ja muuttaminen yhteisiksi viroiksi
tai pelkistdan lukion viroiksi on prosessi, joka
kunnallishallinnossa kestdd suhteellisen pitk#in
ja vaaditaan myds useamman vuoden tuntien-
nusteet ja laskelmat, jopa koulupiirien osalta
joudutaan tarkennuksiin.

Mielestini valiokunnan tekemd esitys on huo-
mattavasti parempi kuin hallituksen esitys ja se
on realistinen kidytdnnon toimeenpanon kannal-
ta. Pidén sit4d hyvin suurena edistysaskeleena lu-
kio-opetuksen kehittimisen kannalta.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Saanen
ed. Rengolle ensin todeta, ettd toki tieddn hy-
vin, ettd kielen opetukseen ei ratkaisevasti vai-
kuta yksinomaan lukion tuntikehys, mutta véi-
tdn, ettd se varsin olellisesti vaikuttaa siihen.

Ed. Holvitielle toteaisin, ettid ed. Astalalla ei
ole minkdénlaista halua olla eri mielti varsin-
kaan periaatteen vuoksi tdssi kysymyksessi.
Ed. Astalalla olisi varsin suuri halu olla samaa
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mieltd tidstd asiasta. (Ed. Holvitie: Siihen on
mahdollisuus!) — Kylld, sithen on mahdolli-
suus, kun td#lid kisitellddn asiaa.

Haluaisin nimittdin puuttua kehyksen synty-
vaiheeseen siltd osin, miten ed. Holvitie on kiyt-
taytynyt silloin, kun lukion tuntikehysta siidet-
tiin. 2 pdivdni joulukuuta 1983 hinelldkin oli jo
vastalause siitd, ettd lukion tuntikehyksen pitiisi
olla riittdvi, mutta niisti ajoista on kulunut noin
runsaat viisi vuotta. Mini olen sitd mieltd, ettid
on aivan turha enii antaa lukioiden odottaa yksi
vuosi, mitd timé voimaantulon siirto merkitsisi
lukioille. Se on aivan turhaa, koska on kysymys
vain 20 miljoonasta markasta. Se on hyvin pieni
summa valtiontaloudessa, mutta se on kuitenkin
erittdin suurimerkityksellinen silloin, kun tunti-
kehysti kouluissa ryhdytddn jakamaan ja siti to-
teuttamaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
rouva puhemies! Jottei ed. Holvitien puheen-
vuorosta tulisi vdidrdd kuvaa, on tdssid todetta-
va, ettei kyseinen tuntikehyksen lisiys poista
niitd ongelmia, joita suomalaisella lukiolla on
tdnd piivdnid. Suomalainen lukio kaipaa pikai-
sesti huomattavasti laajempia uudistuksia, en-
nen kaikkea sisdllollisia uwudistuksia, sellaisia,
jotka ottavat huomioon oppisisdltdjen uudista-
misen, mutta myds valinnaisuuden todellisen
kasvattamisen ja joustavuuden lisddmisen myos
ajankdyton suhteen esimerkiksi luokattomaan
lukioon siirryttdessd. On syytd tdssi osoittaa
kiitos sivistysvaliokunnalle siitid, ettid se on to-
dellakin kyennyt muuttamaan hallituksen esi-
tystd ja saamaan aikaan nyt kuitenkin sellaisen
tuntikehyksen lisdyksen, jolla jonkinlaista vai-
kutusta nimenomaan resurssien kasvamiseen
on. Keskusta voi kylld yhtyd lampimisti néihin
muutoksiin.

Toivon, ettd ed. Astala vetdisi tdimin esityk-
sensd pois, silld tdlldhdn ei kovin suuria muu-
toksia kuitenkaan kiytdnnossd lopulta ole.
Piiasia on se, ettd tima tuntikehyksen lisdys on
saatu nyt puolella kasvatetuksi, ja toisarvoinen
kysymys on se, astuuko timéi voimaan vuoden
pddstid vai vihdn myShemmin.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen ja
lakialoitteisiin pohjautuvan lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

21 § hyviksytddn keskustelutta.
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Voimaantulo- ja soveltamissdinnds.
Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Yleiskes-
kustelussa kdyttdméini puheenvuoroon viitaten
ehdotan, ettd voimaantulosddnnoksen 2 mo-
mentti poistetaan, miki tarkoittaa sitd, ettd va-
liokunnan lisddmé tuntikehys tulisi voimaan
1.8.1990, niin kuin hallituksen esittimaé tuntike-
hyskin.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Astalan tekemiid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Astala ed. Siilynojan kannat-
tamana ehdottanut, etti 2 momentti poistettai-
siin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja péiitos:
Mietint6é “’jaa’’, ed. Astalan ehdotus *’ei’’.

Ensimmdidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 137 jaa- ja 19 ei-dint;
poissa 43. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Johtolause ja nimike hyviksytain keskuste-
lutta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotus laiksi maatalousyrittijien tapatur-
mavakuutuslain 7 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 32
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 51

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
td n:o 51. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
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telu, sen jidlkeen ryhdytiddn lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdidn
keskustelutta 7 §, voimaantulosddnnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi terveydenhuolion valtakun-
nallisista henkilorekistereisti

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:0 223/1988 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 52

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:0 52. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sen jidlkeen ryhdytiin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Tervey-
denhuollon valtakunnallisilla rekistereilld on
hyvin keskeinen asema ja merkitys Suomessa
toteutettavan tieteellisen tutkimuksen kannalta.
Kun timi puoli on valiokunnan mietinndssi ja
aiemmissa puheenvuoroissa lain ensimmdiisessi
kisittelyssd tullut varsin niukasti esille, haluan
tdssd yhteydessd lyhyesti tuoda esille asian tér-
keda titd puolta.

Haluan heti sanoa, ettd minusta on valttimi-
tontd, ettd rekistereiden késittely ja tietosuoja
jdrjestetddn asianmukaisesti, ja on hyvi, ettd
asiaa koskevat siddokset saatetaan asianmukai-
siksi. Minusta lain pykélit ja toisen lakivalio-
kunnan esittimi muutos ovat asialliset. Kuiten-
kin lakia sovellettaessa ja mahdollisia muutos-
esityksid valmisteltaessa on tarkkaan pidettidvi
huolta, ettid tieteellisen tutkimuksen tekemisti
ei tarpeettomasti vaikeuteta eik4 jatkouudistuk-
sissa lasta heitetd pesuveden mukana.

On korostettava voimakkaasti, ettd yksityi-
sen kansalaisen ja tieteellisen tutkimuksen int-
ressit eiviit ole vastakkaiset. Vain kunnollisen
tieteellisen tutkimuksen avulla voidaan saada
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luotettavaa tietoa meiddn vakavien kansantau-
tiemme, syOpésairauksien, sydin- ja verisuoni-
tautien ja vastaavien, syistd ja padstddn suun-
nittelemaan tehokkaita toimenpiteitd tautien
ehkiisemiseksi.

Tissd suhteessa uskaltanee sanoa, etti liddke-
tieteellinen tutkimus tautien esiintyvyydestd ja
syistd on Suomessa kansainvilisesti katsottuna
korkeatasoista ja arvostettua. Tdhdn on erdini
keskeisend syynd juuri meilld olevat hyvit, kor-
keatasoiset ja koko vieston kattavat tietojirjes-
telmit. On hyvi, ettd turvataan niiden suhteen
tietosuoja ja muutenkin niiden asiallinen hoita-
minen, mutta ei pidi luoda miariyksii, joilla
olennaisesti vaikeutetaan tirkedd tieteellistd
tyOta.

T4améi on syytd tuoda esiin myos sen vuoksi,
ettd tiedossani ei ole, ettd ndiden puheena ole-
vien terveysrekistereiden suhteen olisi véirin-
kdytoksid ilmennyt. Esimerkiksi syopérekiste-
rin 35 vuoden ajalta ei rikkeitd tdssd suhteessa
ole tiedossa.

On myo6s syytd palauttaa mieleen, minkilai-
sista rekisteristi nyt puhutaan. On kysymys pie-
nehkostd méairastd ladkintohallituksen pitdmii
keskusrekistereitd, kuten syOpérekisteri, epéi-
muodostumarekisteri, nakévammarekisteri ym.,
ja nditd pidetdidn yhdessid keskuspaikassa kou-
lutetun henkil6kunnan toimesta ja niin sanoak-
seni kaukana tiedon primiérildhteistd eiké yksi-
164 koskevia tietoja anneta ulos.

Kisittadkseni tassd suhteessa ddrettdmin pal-
jon suurempi huoli on tietosuojasta esimerkiksi
tuhansissa terveydenhuollon tyopisteissd seki
julkisessa ettd yksityisessd terveydenhuollossa,
jossa pidetddn potilastietoja, kortistoja ja rekis-
tereitd, kymmenientuhansien ihmisten toimes-
ta, jotka tuntevat potilaat ja asiakkaat henkils-
kohtaisesti, puhumattakaan muista kuin tervey-
denhuollon rekistereistd. Niissd suhteissa tun-
tuu siltd, ettd puheena olevat muutamat tervey-
denhuollon keskusrekisterit ovat todella ongel-
masta pienimmait, joskin — kuten sanoin — on
toki hyvi, ettd niitd koskevat sididdkset ovat
kunnossa. Mutta saddoksilli ei todellakaan sai-
si aiheuttaa tarpeetonta haittaa tutkimustyolle.

Keskustelussa on myos tullut esille kysymyk-
sig siitd, miksi eiviit pelkit tilastotiedot riiti,
mihin tarvitaan yksil6d koskevaa tietoa, miksi
tarvitaan henkil6tunnus, miksi tietoja pitas sii-
lyttad vuosikausia. Nami terveydenhuollon val-
takunnalliset keskusrekisterit sisédltéivit todella
téllaisia yksilotason tietoja.

Seuraavassa on muutama nikdkohta néihin
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kysymyksiin kayttden esimerkkinid -erityisesti
tutkimusta syovin syistd ja syopirekisteristi.

Ympiristohaittojen vaikutusten arvioinnissa
on muistettava, ettd ihmisten altistukset eivit
noudata tilastointialueiden kuten kuntien rajoja
ja esimerkiksi saastunut juomavesi, haitallinen
savualtistus, tuulen vaikutuksesta siteilyaltistus
jne. eivit noudata hallinnollisia tai tilastollisia
rajoja. Altistustietojen yhdistiminen yksil6ta-
solla tautirekisteriin on tarpeen tautivaaran sel-
vittamiseksi. Téstd aikaviiveesti on muistetta-
va, ettd esimerkiksi syOpialtistus on aina tapah-
tunut menneisyydessi. Ihmiset ovat muuttaneet
eri puolille maata. Altistustietojen yksil6tasoi-
nen yhdistiminen on néin ollen tarpeen. Néistd
molemmista edelld mainituista on hyvi esi-
merkki Kérkolian kloorifenolialtistus.

Tyoympdristossdtin altistuneiden ihmisten
seurannassa on todettava, ettd tautivaaran sel-
vitys on tdysin mahdotonta ilman yksilétasolla
tapahtuvaa tyopaikkatietojen ja sydpitietojen
yhdistdmistid. Suomessa on tutkittu esimerkiksi
formaldehydin, asbestin, kumitehtaan kemi-
kaalien, lasivillan ja monen muun tydympéris-
tossd esiintyvin aineen vaikutuksia.

Toiseksi voidaan ottaa esille tautivaaraa ai-
heuttavien elintapojen ja vastaavien tekijoiden
tunnistaminen. Tédssdhdn valitaan tautirekiste-
ristd potilaita ja esimerkiksi viestorekisteristd
terveitd vertailuhenkil6iti ja ndma tiedot yhdis-
tetddn aiempiin tietoihin tyOympdristdaltistuk-
sista, verindytteistd tai ravintohaastatteluista ja
kyetddn saamaan selville tautivaaran kasvuun
tai vaihtoehtoisesti pienenemiseen liittyvis teki-
joitd, kuten on tutkittu vitamiinien suhteen,
laskityksen suhteen jne.

Kolmanneksi voidaan ottaa esille hoidon ta-
son seuraaminen. Esimerkiksi yhdistetdian poti-
lasrekisterin tiedot henkildtasolla kuolemansyy-
ja muuttotietoihin. Néin saadaan selville hoi-
don tulosten taso, sen ajallinen kehitys ja siini
esiintyvdt alueittaiset ja sosiaaliryhmittéiset
vaihtelut.

Mit4a tulee rekistereiden laadun ylldpitoon,
niin on todettava, etti tiettyd henkilod koskevat
tiedot on rekisterissid saatava yhteen. Esimer-
kiksi kaksi saman nimistid henkil6é4 tai kaksi il-
moitusta eri paikoista samoista henkil6isti on
pystyttivd erottamaan toisistaan. Néin ollen
yleisesti ottaen on todettava, ettd vain yksiléta-
son tietojen yhdistdminen eri tietolihteiden vi-
lill4 takaa sen, etti terveysvaarat voidaan selvit-
tad nopeasti, taloudellisesti ja luotettavasti. Ja
kun altistumisen ja sairastumisen vilinen viive
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voi olla 10—30 vuotta eiki tind pdivdni voida
tietdd, mitkd altistustiedot tulevat tirkeiksi
20—30 vuoden kuluttua, on tirkeas, ettd yksi-
l6tason tietoja sdilytetddn riittdvan kauan.

On todettava, ettd myds viranomaisten pdi-
toksentekoa helpottaa rekistereiden hyvi kun-
to. Yksilotasoiseen tieteelliseen tutkimukseen
kdytettidvd rekisteri on ensiluokkaisessa kun-
nossa, kun siitd saadaan p#itéksentekoon luo-
tettavampia tilastoja kuin pelkistddn tilaston
tekoon tarkoitetusta rekisterista.

On my6s syytd todeta, etti rekistereiti, joita
joka tapauksessa pidetiin, ei ole syyti yllapitdi
turhaan. Kun niit4 rekistereitd pidetdén, on nii-
den kidyton edellytykset myo6s turvattava, jotta
niist4 saataisiin mahdollisimman paljon ja mah-
dollisimman téirke#i tietoa ulos, jotta niitd to-
della voitaisiin hyodyntd4. Téssd suhteessa hen-
kilotietoina tunnusten kiytt6 on rekistereiden
kunnollisen hy6dyntimisen kannalta aivan
olennaista.

Haluaisin lopuksi vield uudelleen korostaa,
ettd ndin ollen rekistereiden tieteellinen hyédyn-
tdminen palvelee viime kddessd kansalaisia it-
seddn, heiddn tautivaarojensa vidhentimisti.
Suomalainen tutkimus, mm. sydpésairauksien
ja syddn- ja verisuonitautien ja muiden kansan-
tautien syiden selvittdmiseksi, on kansainvili-
sestikin katsottuna arvostettua ja tuottanut run-
saasti sekd Suomea etti myods muita maita hyo-
dyttdvid ja kdytdnnén toimenpiteisiin johtanut-
ta tietoa. Tdimé on myés viime vuosina tuonut
Suomeen yhi enemmin kansainvilistd tutki-
musrahaa, joka on olennaisella tavalla lisinnyt
Suomessa kiytettidvissd olevaa niukahkoa tutki-
musrahaa. Esimerkiksi Suomessa Kansanter-
veyslaitoksessa tehtivad syovin ja erdiden vita-
miinien vilistd suurisuuntaista tutkimusta tukee
USA:n syOpdinstituutti noin 100 miljoonalla
markalla. Tillainen tutkimus ei olisi mahdollis-
ta ilman suomalaisia korkeatasoisia terveyden-
huollon keskusrekistereiti.

Toisen lakivaliokunnan mietinnéssi ja eriis-
si puheenvuoroissa on voittopuolisesti tullut
esille terveydenhuollon rekistereiden véirin-
kdytt6. On hyvi, ettd siti varten siadokset saa-
daan kuntoon ja pidetdin kunnossa, mutta kui-
tenkin ylimitoittunut pelko niiden suhteen voi
johtaa rekistereiden hyodyllisen kidyton vaikeu-
tumiseen ja jopa loppumiseen.

Niin on syytd todella myos korostaa rekiste-
reisti saatavien tietojen tarpeellisuutta ja hyo-
dyllisyyttd sekd huolehtia siitd, ettd lakia sovel-
lettaessa ja tulevassa lainsdddanndssi rekisterei-
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den tarkoituksenmukainen toiminta voitaisiin
myds vastaisuudessa turvata.

Ed. M6nkédre: Arvoisa puhemies! Henki-
l6rekisterilakiesityksen yhteydessd on noussut
hyvin korostetusti esille keskustelu yksityisyy-
den suojasta ja henkilétunnusten kiytostd, mi-
k4 tietysti timin pdivdn yhteiskunnassa on ihan
ymmarrettdviikin.

Ed. Puska toi esille, ettid erdissi piireissd
on herdnnyt huolestuneisuus sen suhteen, etti
toisen lakivaliokunnan mietinn6ssid tulee esil-
le voittopuolisesti terveydenhuollon rekisterien
vadrinkdyttd ja ylimitoittunut pelko voisi sil-
loin johtaa niiden hyoédyllisen kdytdn vaikeu-
tumiseen, jopa loppumiseen. Tdmi asia ja
tim4n tyyppinen ajattelutapa on varmasti ollut
myds sekd talousvaliokunnan ettd toisen laki-
valiokunnan tiedossa, ja tietysti, jos tuota
toisen lakivaliokunnan mietint6d suurennus-
lasilla lukee, voi tillaisenkin yleiskasityksen
siitd saada. Sivulla 2:han sielli sanotaan, etti
*’henkildtunnuksen kdyttiminen mitd moninai-
simmilla eliminaloilla kertyvien tietojen rekis-
terdinnissd ja tdtd kautta syntyvd mahdol-
lisuus yksilod koskevien hyvin tarkkojen ja pit-
kiltd ajalta kertyneiden tietojen kidyttodn ja
yhdistelyyn voi valiokunnan késityksen mukaan
johtaa vakavaan yksityisyyden suojan vaaran-
tumiseen’’.

Ndin tietysti on ja se tulee pitdd mielessi ja se
on nykyaikaista lainsdididnto4, ettd nam4i asiat
otetaan huomioon. Mutta se, miti toinen laki-
valiokunta kisittddkseni tilla tarkoitti, oli
enemmaénkin se, etti kiinnitimme huomiota esi-
merkiksi terveydenhoidon kasvavaan yksityi-
syyteen, yksityiseen sektoriin. Sielli on paljon
tiedostoja, joitten valvonta ja yksityisyyden
suoja noiden tiedostojen kiytdssa tulee yha tér-
keammaiksi. Tietosuojatason on oltava sellai-
nen, ettd myos yksityisen sektorin ja tytterveys-
huollon rekistereissd yksityiskohtaiset tiedot
ovat vain asianomaisen terveydenhuoltohenki-
loston  kéytettdvissd ja ainoastaan potilaan
suostumuksella.

Oma ongelmansa ovat arkaluonteiset sairau-
det, kuten aids till4 hetkelld, ja siind yhteydessd
henkilén yksityisyyden suoja nousee erityisesti
valvottavaksi. Mutta itse olen myos sitd mielt4,
ettd kun on hiv-tartunnan tutkimuksesta kysy-
mys, tiytyy olla myds mahdollisuus identifioi-
da, kuka on tuo kyseinen henkild, jolta positii-
vinen niyte on saatu. Jos henkil6 kdy tuntemat-
tomana verikokeessa ja saa positiivisen hiv-vas-
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tauksen, voi olla, ettd hin ei usko téti tulosta ja
hakeutuu toiseen tutkimukseen, jolloin tulee
uudelleen positiivinen hiv-vastaus. Tdmén jil-
keen meilld rekisterit, jos niissd ei ole identi-
fiointimahdollisuutta, eivit ole luotettavia. Me
saamme tdysin vddrdn kuvan tdméinkin sairau-
den, jonka vaarallisuus ja yhteiskunnallinen
merkitys on huomattava, esiintymisesti. T4llai-
sessa tapauksessa ja ed. Puskan luettelemissa
useissa muissa tieteellisissd tutkimustapauksissa
pitdd olla mahdollisuus identifioida tuo henki-
16, ketd nimé tiedot koskevat.

Toinen lakivaliokunta korosti, ettd timi on
viliaikainen ratkaisu ja keskustelua on edelleen
kiytdvd, ja mielestini nimi tindin tissd kes-
kustelussa esille tulleet seikat tulee tuossa jatko-
keskustelussa tuoda esille. Meilld on erittdin
korkeatasoisia rekistereitd, mm. syopérekisteri,
jonka toimivuus ja korkea taso on sdilytettivi,
enki usko, ettd toinen lakivaliokunta missdin
vaiheessa asetti esimerkiksi syopérekisterien ta-
soa ja luotettavuutta kyseenalaiseksi. Toinen la-
kivaliokunta lausuikin, ettd on ryhdyttivi pi-
kaisesti toimenpiteisiin henkilé6tunnuksen kiy-
tén rajaamiseksi vain sellaisiin rekistereihin,
joissa henkil6tunnuksen kiytt6 on vélttiméton-
td tieteellisen tutkimuksen tai rekisterdityjen
oman oikeusturvan kannalta. TAm4 mielesténi
sisdltdd tuon ajatuksen niistd rekistereistd, jois-
sa katsomme identifioinnin olevan vilttimai-
tontd. Olen samaa mieltd siitd, ettd on syytd
korostaa tdmén tyyppisistd rekistereistid saata-
vien tietojen tarpeellisuuttta ja hyodyllisyytti
sekid miettid keinoja, joilla nididen tarkoituksen-
mukainen toiminta voidaan jatkossa edelleen
taata.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi,

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péétiyneeksi.

6) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 4 (HE
n:o 237/1988 vp.)

pannaan péydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi keskiviikkona pidettdviin
tdysistuntoon.
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Ensimmédinen varapuhemies: Edus- Téiysistunto lopetetaan kello 14.04.
kunnan seuraava varsinainen tgysistunto on en-
si keskiviikkona kello 14. Kyselytunti on tdndin Poytikirjan vakuudeksi:
kello 17.

Erkki Ketola
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