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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Aaltonen, Ahde, R. Aho, Ala-Harja, Ant-
vuori, Backman, Bjorkstrand, Elo, Haavisto,

Ikkala, Ikonen, Jansson, Junnila, Jarvenpéii,
Jddskeldinen, Kanerva, Kasurinen, Kauppi-
nen, Kemppainen, Kokko, Korkia-Aho, M.
Lahtinen, P. Lahtinen, Laurila, Lax, Liika-
nen, Melin, Nieminen, Paasio, Paloheimo,
Pekkarinen, Pelttari, Pesola, Pokka, Puisto,
Puolanne, Pystynen, Renko, Rinne, T. Roos,
Ryyndnen, Saari, Savolainen, Sarkijarvi,
Tahkdmaa, Tornqvist, Uosukainen, Urpilai-
nen, Wahlstrom, Virolainen ja Vdidninen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Kauppinen, Pesola, Sarkijarvi, Laurila,
P. Lahtinen, Jansson, Uosukainen ja Ikonen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
paivdstd virkatehtivien wvuoksi edustajat
Miettinen ja Paasio sekd yksityisasioiden
takia edustajat R. Aho, Bjorkstrand, Jans-
son, Jadskelainen, M. Lahtinen, Lax, Puisto,
Renko, Rinne, Uosukainen ja Urpilainen,
tistd ja huomisesta pdivastd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Backman, Korkia-Aho,
Pokka, Tdhkdmaa ja Virolainen sekd kulu-
van huhtikuun 27 pdivddn virkatehtdvien
takia ed. Kasurinen ja yksityisasioiden vuok-
si ed. Kokko.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan huhti-
kuun 20 péividltd on eduskunnalle saapunut
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hallituksen esitys n:o 41, joka nyt on edus-
tajille jaettu.

Ed. Moilasen ym. vilikysymys hallituksen
harjoittamasta korko- ja asuntopolitiikasta

Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyk-
sen valtiovarainministeri Louekoski vastaa
ed. Moilasen ym. allekirjoittamaan valikysy-
mykseen n:o 2 hallituksen harjoittamasta
korko- ja asuntopolitiikasta.

Sitten kun valikysymykseen on annettu
vastaus ja sen johdosta aitheutunut keskuste-
lu on julistettu paittyneeksi, esitin eduskun-
nan hyviaksyttaviksi sen paivajirjestykseen
siirtymisen sanamuodon, joka on sdidetty
valtiopdivéjarjestyksen 37 é:n 2 momentissa.
Niiden, jotka eivdt hyviksy tillaista yksin-
kertaista pdivdjirjestykseen siirtymistd, tulee
valtiopdivdjarjestyksen 37 §n 3 momentin
mukaan jo keskustelun aikana tehdd ehdo-
tuksensa asian valiokuntaan ldhettdmisestd
tai perustellun paivijdrjestykseen siirtymisen
hyviksymisestd. Myos ty6jarjestyksen 52 §:n
2 momentissa tarkoitettu ehdotus padtoksen-
teon siirtdmisestd on tehtivd, ennen kuin
keskustelu on julistettu pdittyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdin.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Suomen kokonaistuotannon
kasvu on ollut voimakasta, viime vuonna 5
prosentin luokkaa. TySttomyysaste on laske-
nut alimmilleen sitten 1970-luvun. Pitkddn
jatkuneen korkeasuhdanteen jilkeen on ta-
louteen kuitenkin tullut tasapainohdirioita ja
ylikuumenemisilmidita, jotka pyrkivét kiih-
dyttdmddn inflaatiota.

Voimakas kotimainen kysynta on johtanut
vaihtotasealijddmin syvenemiseen. Taloudel-
lisessa aktiviteetissa on kuitenkin tapahtu-
massa muutos. Kotimainen kysyntd tasaan-
tuu, ja myds investointien kasvu laimenee.
Teollisuuden suhdanneodotukset ovat aiem-
paa heikommat. Edessdpdin on uhka- ja
epavarmuustekijoitd, jotka edellyttdvit ta-
louspolitiikassa suurta valppautta. Koko-
naistuotannon kasvun arviotdaan tidnd vuon-
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na olevan 2,5 prosenttia, ensi vuonna kasvu
hidastunee 1,5 prosenttiin.

Vaihtotaseen vajeen supistaminen ja inf-
laation torjunta vaativat tiukkaa finanssipo-
lititkkkaa. Tuoreet tiedot talouden tilasta ker-
tovat, ettd hintojen nousuvauhti on taittu-
massa. Inflaatio oli maaliskuussa 6,5 pro-
senttia edellisen vuoden vastaavaan kuukau-
teen verrattuna. Helmikuun inflaatio vuosi-
tasolla oli vield 7,4 prosenttia. Kotimainen
inflaatio tulisi saada Oecd:n eurooppalaisten
jasenmaiden keskimiirdisen inflaation tasol-
le, mieluummin sen alle, vakaan talouskehi-
tyksen turvaamiseksi. Kuluvan vuoden lo-
pussa kuluttajahintojen nousu voi hidastua 5
prosentin tasolle edellyttden, etti yleinen
tiukkuus talouspolitiikassa ja tyomarkkina-
kentdlld onnistutaan pitimian.

Nykyisessd taloudellisessa tilanteessa on
tarkedd, ettd kotimaisten kustannusten ei
anneta nousta kilpailijamaita nopeammin.
Hintakilpailukykymme on heikentynyt alle
pitkdn aikavilin keskiarvon, ja suhdanteiden
heiketessd on vaara, ettd vientiteollisuus ja
tuonnin kanssa kilpaileva kotimainen teolli-
suus menettivit markkinaosuuksiaan. Vaih-
totaseen vajauksen supistaminen on keskei-
sesti sidoksissa hintakilpailukyvyn sdilyttimi-
seen. Tamdn vuoksi korostan tydmarkkinao-
sapuolten vastuuta tammikuussa 1990 solmi-
tun kaksivuotisen “Kallion sopimuksen”
noudattamisessa. Hallitus pitdd omalta osal-
taan kiinni talous- ja tulopoliittisessa ratkai-
sussa sovitusta linjasta.

Hallituksen talouspolitiikan keskeisend ta-
voitteena on pysdyttdd vaihtotaseen alijaa-
mdn kasvu ja kdantdd kehitys. Tama tapah-
tuu ldhinnd kotimaista kysyntda hillitsemal-
l1a. Finanssipolitiikan on oltava kireaa. Ta-
médn vuoksi valtiontalouden ylijadma on
suunniteltu tdnd vuonna varsin suureksi ku-
ten edellisvuonnakin. Ensi vuoden tulo- ja
menoarvion laadinnan 1dhtdkohdaksi on
otettu, ettdi val-tiontalouden menot eivit
mairillisesti lisddnny. Uudet menotarpeet on
tyydytettiva menoja uudelleen kohdentamal-
la.

Julkisen sddstdmisen lisdksi hallitus on
myés pyrkinyt edistdimddn yksityistd sddsti-
mistd. Vuoden 1989 joulukuun alusta verot-
tomien kaksivuotisten talletustilien ja uusien
valtion 10 vuoden verottomien obligaatiolai-
nojen korkoa nostettiin prosenttiyksikolla.
Omaisuustulovihennyksen ylirajaa korotet-
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tiin kuluvan vuoden alusta kaksinkertaiseksi.
Luottojen  korkojen  vihennyskelpoista
osuutta alennettiin viime vuonna 90 prosent-
tiin ja tdnd vuonna alennetaan edelleen 85
prosenttiin. Kulutusluottojen korkojen vero-
vihennysoikeus rajattiin  yksindisilli henki-
16illd tdna vuonna 6 000 markkaan, mika
hillitsee  luotonottohalukkuutta. Vuoden
1991 tulo- ja menoarvion yhteydessid tulee
pdattdd kulutusluottojen korkojen verovi-
hennysoikeuden edelleen leikkaamisesta.
Siastimisen edistimiseksi voitaneen kotita-
louksien halukkuutta finanssisijoituksiin pa-
rantaa sallimalla sijoitusrahastoille oikeus
sijoittaa rahamarkkinavaateisiin.

Julkisten menojen paisuminen pakottaa
niin Suomen kuin useimmat muutkin Lansi-
Euroopan maat julkisen sektorin tervehdyt-
tamistoimiin. Muistutan mieliin, etti vuonna
1970 olivat julkiset menot Suomessa kansan-
tuotteesta 30,5 prosenttia, vuonna 1980 36,5
ja vuonna 1988 40,5 prosenttia. Suomessa
julkinen sektori ei ole kuitenkaan laajentunut
muiden Pohjoismaiden tasolle. Talouspoliit-
tisesti on valttiméitontid julkisen sektorin
suhteellisen kasvun pysdyttdminen. Toimin-
nan tehostaminen ei meilld ole niin raskas ja
vaikea prosessi kuin meitd korkeamman ve-
roasteen maissa.

Julkisen sektorin palvelujen tuottajien itse-
ndistd pddtoksentekoa on lisdttdvad siirty-
malld tulosohjaukseen. Hallitus pyrkii sii-
hen, ettd tuottavuuden nousu julkisessa pal-
velutuotannossa on vertailukelpoinen yksityi-
sen palvelutuotannon tuottavuuskehityksen
kanssa. My0s kuntasektorin on otettava vas-
tuuta menojen hillitsemisestd. Menokehitystd
ylldpitdvdat automaattiset mekanismit tulee
purkaa ja siirtyd kustannusperusteisesta val-
tionapujirjestelméstd laskennalliseen jérjes-
telmddn. Hallitus on asettanut kansliapail-
likkotason tyO6ryhmén laatimaan asiasta
konkreettisen esityksen ensi toukokuun lop-
puun mennessi.

K okonaisverouudistuksesta haluan todeta,
ettd lahtdkohtana on ollut hallitusohjelman
mukaisesti eri tulolajien yhtéldinen verotta-
minen. Pieni- ja keskituloisten tulonsaajien
seka lapsiperheiden asema verouudistuksessa
ei ole heikentynyt, kuten vilikysymyksen
allekirjoittajat viittividt. Tehdyt tulonjako-
laskelmat osoittavat, ettd tulonjako ei ole
muuttunut pieni- ja keskituloisten eikéd lap-
siperheiden asemaa heikentdvalld tavalla.
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Aikomuksena ei ole jatkaa verouudistusta
tekemdlld kevennyksid vain hyviosaisille,
vaan toteuttaa kokonaisverouudistusta halli-
tusohjelman periaatteiden mukaisesti tasa-
painoisesti kaikkien tulonsaajaryhmien kes-
ken. On myds otettava huomioon, ettd jo
tapahtuneen marginaaliveron alentamisen
yhteydessd veropohjaa samalla laajennettiin,
mikd osaltaan tasasi toimenpiteen vaikutus-
ta. Ndin on tarkoitus menetelld vastaisuu-
dessakin.

Varsinkin lapsiperheiden tukea hallituksen
toimenpiteet ovat kohentaneet, toisin kuin
vilikysymyksen esittdjat viittaviat. Kun ote-
taan huomioon sekd perhepoliittiset vahen-
nykset ettd lapsilisit, havaitaan, ettd perhe-
poliittisen tuen paino on vuodesta 1987
lukien selvisti siirtynyt lapsilisiin. Lapsilisit
kasvavat ajanjaksolla 1987—91 lasta kohden
reaalisesti 27 prosenttia ja nimellisesti noin
95 prosenttia, kun kasvua esimerkiksi ajan-
jaksolla 1984—87 ei reaalisesti ollut. Koko
perhepoliittinen tuki on vuodesta 1984 kak-
sinkertaistunut vuoteen 1991 mennessid nous-
ten yli 9 miljardiin markkaan, missd on noin
kolmannes reaalikasvua.

Veroasteen kehitys on luonnollisesti kiin-
tedssd yhteydessd menojen kehitykseen. Hal-
litusohjelman mukaisesti julkisten menojen
kasvu on pidetty vakaan veroasteen ja kan-
santalouden kasvun asettamissa puitteissa.
Suomessa veroaste on alempi kuin muissa
Pohjoismaissa ja Euroopan maissa keski-
madrin. My6s rakenteellisesti verotus poik-
keaa esimerkiksi Ruotsin ja Tanskan vero-
tuksesta, joissa verotus painottuu Suomea
enemmadn vélittdmiin veroihin.

Pddomien ja tyovoiman vapaa hikkuvuus
lahentdd eri maiden pddomatulojen verotus-
kaytintod ja aikaa myoten myds tuloveroas-
teita. Suomen liikevaihtovero on lihelld EY-
maiden keskimiirdistd tasoa. Mukautumi-
nen EY:n verotuskdytintdon edellyttinee
kuitenkin arvonlisdveron piirteiden vahvista-
mista.

Riippumatta siitd, annetaanko tuloveroas-
teikkojen taulukkotarkistukset kevailld vai
syksylld, tulee hallituksen piirissd selvittia ja
ratkaista verouudistuksen jatko timdn ke-
vadn kuluessa. Ensi vuoden tulo- ja menoar-
vioesityksen laadinnan yhteydessi harkitaan
myos veropohjan edelleen laajentamista.

Vilikysymyksessd perdtdin hallituksen toi-
menpiteitd asuntolainojen korkojen vahenny-
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soikeuden muuttamiseksi siten, ettd se koh-
telee nykyistd oikeudenmukaisemmin avio-
liittoperheitd. Asiaan liittyvda verotuksellista
epdkohtaa on jo ryhdyttykin korjaamaan.
Puolisoiden korkojen verovdhennysoikeus on
tdlld hetkelld korkeampi kuin yksiniisilld
henkil6illd. Hallituksen tarkoituksena on
edelleen jatkaa yksindisten ja aviopuolisoiden
verovihennysoikeuden eriyttimistd siten,
ettd verotuskohtelu muuttuu oikeudenmukai-
semmaksi. Asiassa on kuitenkin edettivi
varovaisesti, jotta niiden yksindisten verovel-
vollisten, joilla on suuret korkomenot, asema
ei yhtdkkid tuntuvasti heikkenisi.

Vilikysymys kosketteli myos kahden asun-
non loukkuun jadneiden asemaa. Tdtd asiaa
on tutkittu useamman tyéryhmén toimesta.
Viime vuoden lopulla Pankkiyhdistyksen
luotonantotoimikunta sopi, ettd pankki- ja
asiakaskohtaisesti pyritddn [Gytdmdédn rat-
kaisu asunnon ostajien taloudellisiin vai-
keuksiin kahden asunnon tilanteissa. Tdmén
kannan luotonantotoimikunnan edustajat
ovat myShemmin toistaneet.

Kauppa- ja teollisuusministeridon asettama
tyoryhmd esittdd, ettd kuluttajaneuvonnan
jarjestimistapaa sekd osittain kuluttajaneu-
vonnan tehtdvid koskevia sdénnoksia tarkis-
tetaan kuluttajapolitiikan nykysuuntauksia
vastaavaksi ja kuntien omaa kehitystyotd
tukevaksi.

Téssd yhteydessd haluan korostaa tehok-
kaan kuluttajaliikkeen merkitystd kuluttajan-
suojan lisidmisessd ja myos inflaation tor-
junnassa. Entistd paremmat edellytykset ku-
luttajapolitiikan terdvoitymiselle ovat ole-
massa kuluttaja-asioiden uudelleenorgani-
soinnin jilkeen, mik4d uudistus toteutuu vield
tdnd vuonna. Tavoitteena tulee olla, ettd
tehostuvalla  kuluttajapolitiikalla  yhdessd
muiden toimenpiteiden kanssa valtytddn
ajautumasta kuluttajan kannalta traagisiin
tilanteisiin.

Vaikka juuri dskettdin lisimenoarvion li-
hetekeskustelussa esitin  asuntopolitiikkaa
koskevan selvityksen, toistan tdssd lyhyesti
lisimenoarvioon sisdltyvit asuntopoliittiset
toimenpiteet.

Asumistukimddrirahaa lisitidn 100 mil-
joonalla markalla ja asuntolainojen my&nté-
misvaltuutta 140 miljoonalla markalla. Kor-
kotukilainan enimmaisosuus on nyt 85 pro-
senttia hyvéksyttdvistd kustannuksista. Sa-
malla on korotettu tulopoliittisen kokonais-
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ratkaisun yhteydessi sovitulla tavalla tulora-
joja.

Asuntopolitiikan vilineistdd on myds laa-
jennettu kuluvan vuoden verotuksessa kiyt-
toon otettavalla uudella asuntoviahennyksel-
14, joka parantaa nimenomaan ensiasunnon
hankkijan asemaa.

Erityisen merkittdviksi verotuksellinen li-
sdtuki nousee asuntosdidstimisen ja korkotu-
kilain, niin sanotun asp:n, tai aravalainan
avulla asunnon hankkineilla, joilla korkome-
not alittavat vidhennyskaton. Asp-lainaa
kayttavilld kaksilapsisilla perheilld asuntovi-
hennys voi johtaa enimmillddn noin 17 500
markkaa suurempaan kiiteen jddviin tuloon
kuin korkovidhennysjirjestelma. Lapsettomil-
la aviopareilla vastaava verotuksellinen lisi-
tuki voi nousta noin 15000 markkaan ja
yksin asuvilla yli 6 000 markkaan.

Vuokra-asuntojen korkopaineen helpotta-
miseksi on kuluvan vuoden alusta otettu
kaytt6on aravalainoitettujen vuokra-asunto-
jen yhtendislainoitus. Tdmé rahoitusjirjestel-
mé tulee yli puolitoistakertaistamaan arava-
vuokra-asuntoihin suunnattavat valtion edul-
liset ja hyvin pitkaaikaiset lainat. Kun van-
hassa jarjestelmdssd valtion laina kattoi kus-
tannuksista enimmillddn 60 prosenttia, on
yhtendislainoissa enimmadisosuus jopa 95
prosenttia. Voimakkaasti lisitylld panostuk-
sella korvataan rahalaitosten myOntimaét,
valtion lainaa huomattavasti korkeakorkoi-
semmat ensisijaislainat. Samalla on turvattu
vuokra-asuntojen rahoituksen jirjestyminen
myo6s vaikeissa rahamarkkinaolosuhteissa.

Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen osal-
ta viittaan eduskunnassa parhaillaan késitel-
tdvina olevaan lisimenoarvioesitykseen, jos-
sa vuokra-asuntojen korkotukilainojen hy-
viksymisvaltuuteen ehdotetaan 100 miljoo-
nan markan lisdysta.

Viime vuosikymmenen jilkipuoliskolla
Suomen rahoitusmarkkinoiden vapautumi-
nen eteni nopeasti, mikd heijastui myds
asuntomarkkinoihin. Luotonsdinndstelyn
poistuminen merkitsi kotitalouksien patoutu-
neen asuntokysynnidn purkautumista, jonka
asunnon tarvitsijat epdilemittd kokivat si-
ninsd myonteisend asiana. Tédssd yhteydessd
lainanantajat ja -ottajat eivdt kuitenkaan
riittdvésti tiedostaneet uuden markkinaehtoi-
sen lainanoton riskitekijéitd. Kun lisaksi
asuntorahoituksen laina-ajat ovat Suomessa
kansainvalisesti verrattuna varsin lyhyet,
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paésivit sen laatuiset muutokset korkotasos-
sa, joita tapahtui viime vuoden lopulla,
heijastumaan odottamattoman voimakkaasti
asuntolainakustannuksiin. Lisdksi epikohta-
na oli luottoekspansion synnyttimi asunto-
hintojen nousukierre aina sellaiselle tasolle
saakka, jolla ei endd ollut mainittavaa yh-
teyttd reaalimaailmaan kuten asuntojen ra-
kennuskustannuksiin.

Syntynyt tilanne vaatii nyt pitkdaikaisten
padomamarkkinoiden ripead kehittimista,
silldi nidméd ovat toistaiseksi olleet hyvin
suppeat. Asuntolainakorkojen kohtuullisen
tason saavuttaminen ja ylldpitiminen edel-
lyttdvit toimivia pitkdaikaisia piddomamark-
kinoita. Tdssd yhteydessd on syytd harkita
myos uuden tyyppisten joukkovelkakirjojen
— mahdollisesti indeksisidonnaisten joukko-
velkakirjojen — ottamista maassamme halli-
tusti kayttoon. Kansantaloudessamme on
uscita tahoja, joilla on pitkdaikaisia, yleises-
t4 hinta- ja palkkatason kehityksestd riippu-
via vastuita. Indeksiehtoiset pitkdaikaiset
sijoitukset olisivat télldéin hyvin luonnollinen
ja tarkoituksenmukainen sijoitusmuoto, jolla
hankittavat varat olisivat kiytettivissd eri-
tyisesti pitkdaikaisten investointien, kuten
juuri asuntojen, rahoittamiseen. Pitkdaikais-
ten padomamarkkinoiden vakaa reaalikor-
kotaso on omiaan turvaamaan ja vakiinnut-
tamaan asunnon tarvitsijan asemaa. Samalla
se keskeiselld tavalla turvaa myds tasapai-
non sdilymistd asuntomarkkinoilla. Vakaat
asuntolainakorot, tuotantokustannuksia vas-
taavat asuntohinnat sekd tasainen asunto-
tuotanto ovat tekijoitd, jotka kuuluvat sau-
mattomasti yhteen ja riippuvat toinen toisis-
taan.

Herra puhemies! Valtiovarainministerién
asettama asunto-obligaatiotyéryhmi on jat-
tanyt muistionsa eilen. Ehdotuksista keskei-
sin koskee indeksiehtoisten asunto-obligaa-
tioiden ottamista kdytt66n ensi vaiheessa
asunto-olojen kehittdmisrahaston varainhan-
kintaa ja mySéhemmin muutakin pitkdaikais-
ta lainoitustoimintaa varten. Tarvittavat toi-
menpiteet, joihin littyy vield erfiiden vero-
tuksellisten kysymysten ratkaisu, ovat par-
haillaan valmisteltavina tdhditen siihen, etti
eduskunta saa asunto-olojen kehittdmisra-
haston pitkdaikaista varainhankintaa koske-
van lakiesityksen késittelyynsi jo ldhiviikkoi-
na. Tdmén lainamuodon laajempi kayttéon-
otto on toteutettavissa vasta sen jalkeen, kun
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nykyiselladn vield ylikorkeat asuntojen
markkinahinnat ovat sopeutuneet vastaa-
maan tuotantokustannuksia.

Vilikysymyksessd vaaditaan vastausta hal-
lituksen toimenpiteistd korkotason ja inflaa-
tion nousun estimiseksi. Kotimaisen kysyn-
ndn hillitsemiseksi rahapolitiikkaa on viime
aikoina jouduttu kiristimddn. Korot ovat
kuitenkin jo laskeneet ja korkoero uikomai-
siin korkoihin on kaventunut. Téssd yhtey-
dessd korostan, ettd kotimainen korkokehi-
tys on riippuvainen kansainvalisistd koroista
ja valuuttakurssiodotuksista. Lihes vapaiden
padomamarkkinoiden olosuhteissa ei Suomi
voi harjoittaa muista talouksista riippuma-
tonta korkopolitiikkaa.

Edelld esittdmdni hallituksen toimenpiteet
—Zkotimaista kysyntdd rajoittava finanssipo-
litiikkka, julkisen sektorin tehostaminen ja
asuntomarkkinoiden rakennetta koskettavat
erittdin merkittivit toimenpiteet — vaikut-
tavat kustannus- ja korkotason nousua hil-
litseviisti. Kotimaisen kysynnin heiketessd
tuonti vdhenee ja vientiponnistelut tehostu-
vat, mikd johtaa vaihtotaseen tervehtymiseen
ja korkotason alenemiseen. Kuten mainitsin,
on inflaatiovauhti tuoreiden tietojen mukaan
jo taittumassa. Tamd antaa osaltaan mah-
dollisuuksia alentaa myos korkoja.

Rahoitusmarkkinoiden nopeaan vapautu-
miseen on liittynyt kiistimattémid ongelmia.
Sddnnostelyn purkauduttua pankkien anto-
lainaus kasvoi ennétysmaéisesti, mikd on ollut
osaltaan vaikuttamassa talouden tasapainot-
tomuuksiin. Talletuspankkeja sddtelevd kas-
savarantojirjestelmi ei ole ollut riittdvidn
tehokas luotonannon hiilitsemiseen.

Pankkien toiminnalle rahoitusmarkkinoi-
den muutos on merkinnyt kiristyvan kilpai-
lun lisdksi riskien lisddntymistd. Pankkien
heikentyneet tulokset osoittavat, ettd tilan-
teeseen ei ole osattu varautua. Markkinara-
han osuus pankkien varainhankinnasta on
nopeasti noussut ja kaventanut marginaaleja.
Erdilld pankeilla oli varainhankinnasta jo
puolet markkinarahaa vuoden 1989 lopussa.
Tastd huolimatta tuntuu oudolta se tapa,
jolla pankit yrittdvit selviytyd kannattavuu-
songelmistaan. Maksumiehiksi ovat joutu-
neet myOs opiskelijat ja asuntovelalliset, joil-
la ei juurikaan ole mahdollisuuksia neuvotel-
la rahoitusehdoistaan.

Hallitus pyrkiikin vaikuttamaan siihen,
ettd opintokuluja maksavat opiskelijat ja
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vastavalmistuneet eivat joutuisi kohtuutto-
mien korkotaakkojen kantajiksi.
Puheenvuoroni ruotsinnos on jaettu ruot-
sinkielisille kansanedustajille. Pyydéan, ettd
my0s se otetaan eduskunnan pdytikirjaan.

Valtiovarainministerin vastaus on ruotsin-
kielisend niin kuuluva:

Herr talman! Tillvixten i Finlands total-
produktion har varit kraftig, under f&regd-
ende ar av storleksordningen 5 procent.
Arbetsloshetsgraden har sjunkit till sin lagsta
niva sedan 1970-talet. Efter en ldng period av
hogkonjunktur har ekonomin emellertid
drabbats av balansstdrningar och &verhett-
ningsfenomen, som tenderar att éka inflatio-
nen.

Den kraftiga inhemska efterfragan har lett
till att underskottet i bytesbalansen har
férdjupats. En dndring haller dock p4 att ske
i den ekonomiska aktiviteten. Den inhemska
efterfragan stabiliseras och dven investering-
arnas tillvixt ddmpas. Industrins konjunk-
turférvéntningar dr ldgre dn tidigare. Fram-
for oss ligger risk- och osikerhetsfaktorer
som forutsitter stor vaksamhet i den ekono-
miska politiken. Totalproduktionens tillvaxt
berdknas i 4r uppga till 2,5 procent. Nista &r
torde tillvixten bromsas till 1,5 procent.

For att underskottet 1 bytesbalansen skall
kunna minskas och inflationen bekdmpas
krdvs en stram finanspolitik. Farska uppgif-
ter om ekonomins tillstind berdttar att pris-
uppgéngen héller pd att avta. Inflationen var
i mars 6,5 procent jimfért med motsvarande
manad forra aret. Inflationen under februari
ménad var pa arsniva dnnu 7,4 procent. Den
inhemska inflationen bor fis att motsvara
nivian for den genomsnittliga inflationen in-
om Oecd:s europeiska medlemsliander, eller
dnnu helire att understiga den, for att en
stabil ekonomisk utveckling skall kunna
tryggas. I slutet av innevarande ar kan
Okningen i konsumentpriserna bromsas till
en nivd av 5 procent, forutsatt att den
allmdnna Aatstramningen i den ekonomiska
politiken och pd arbetsmarknadsfiltet kan
vidmakthallas.

I det nuvarande ekonomiska ldget ar det
viktigt att inte lata de inhemska kostnaderna
Oka snabbare dn kostnaderna i konkurrent-
linderna. Var priskonkurrenskraft har for-
svagats och ligger nu under langsiktsmedel-
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vérdet, och nir konjunkturerna forsvagas ir
det risk att exportindustrin och den industri
som konkurrerar med importen skall férlora
marknadsandelar. En begriansning av under-
skottet 1 bytesbalansen dr ndra forbunden
med bibehdllen priskonkurrenskraft. Av den-
na anledning framhéaver jag arbetsmarknads-
parternas ansvar nir det giller att folja det i
januari 1990 ingéngna tvaariga ”Kallio-avta-
let”. Regeringen héaller for sin del fast vid
den linje varom Jverenskommits i den eko-
nomisk- och inkomstpolitiska helhetsuppgo-
relsen.

Ett viktigt mal f6r regeringens ekonomiska
politik ar att stoppa 6kningen av underskot-
tet i bytesbalansen och vdnda utvecklingen.
Detta sker frimst genom att den inhemska
efterfragan ddmpas. Finanspolitiken bor va-
ra stram. Av denna anledning har dverskot-
tet i statshushdllningen i1 4r planerats bl
timligen stort, liksom foregdende ar. Ut-
gangspunkt fOr uppgorandet av nista Aars
budget ér att utgifterna i statshushaliningen
inte skall 6ka. Nya utgiftsbehov skall till-
fredsstdllas genom nyinriktning av utgifter-
na.
Utdver ett okat offentligt sparande har
regeringen ocksd forsokt framja det privata
sparandet. Vid ingingen av december 1989
héjdes rdntan pd skattefria tvaariga deposi-
tionskonton och nya statliga tioariga skatte-
fria obligationsldn med en procentenhet.
Maximiformoégenhetsinkomstavdraget  for-
dubblades fran ingdngen av innevarande ar.
Den avdragbara andelen av rdntor pa kredi-
ter sinktes 1 fjol till 90 procent och i ar
ytterligare till 85 procent. Avdragsritten i
beskattningen i friga om rdntor pid konsu-
mentkrediter for ensamstdende personer be-
grinsades i ar till 6 000 mk, vilket &4r dgnat
att dimpa bendgenheten att uppta krediter. 1
samband med budgeten for 1991 bor beslutas
om ytterligare nedskdrning av avdragsritten
i beskattningen i friga om rintor pa konsu-
mentkrediter. For att frimja sparandet ar det
moijligt att forbattra hushallens beredvillighet
att investera i finansplaceringar genom att ge
placeringsfonder ratt att investera i finanste-
ringsinstrument.

Okningen i de offentliga utgifterna tvingar
savil Finland som de flesta andra vésteuro-
peiska lander till saneringsatgérder inom den
offentliga sektorn. Jag paminner om att de
offentliga utgifterna 1970 i Finland var 30,5
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procent av nationalprodukten, 4r 1980 36,5
procent och ar 1988 40,5 procent. I Finland
har den offentliga sektorn dnda inte expan-
derat till samma nivd som i de Ovriga
nordiska linderna. Det dr ekonomiskpoli-
tiskt sett nédvindigt att hejda den offentliga
sektorns relativa tillvaxt. Att effektivera
verksamheten ar inte en lika tung och svar
process hos oss som i linder med hdogre
skattegrad.

Det sjalvstindiga beslutsfattandet hos dem
som producerar tjdnster inom den offentliga
sektorn bor 6kas genom att en Overgang till
resultatstyrning sker. Det dr regeringens av-
sikt att den 6kade produktiviteten vid pro-
duktion av offentliga tjinster skall vara
jaimférbar med produktivitetsutvecklingen
inom den privata produktionen av tjinster.
Aven den kommunala sektorn bor ta sitt
ansvar for stivjandet av utgifterna. De au-
tomatiska mekanismer som uppritthaller ut-
giftsutvecklingen bor upplosas och en Gver-
géng bor ske frin ett statsstodssystem base-
rat pd kostnader till ett system baserat pad
efterfrdgan och mal. Regeringen har tillsatt
en arbetsgrupp pa kanslichefsnivd med upp-
gift att inom maj ligga fram ett konkret
forslag i saken.

I frdga om totalskattereformen vill jag
betona att utgngspunkten i enlighet med
regeringsprogrammet har varit att olika in-
komstslag skall beskattas lika. Stdllningen
for inkomsttagare med sm& och medelstora
inkomster samt for barnfamiljer har inte
forsvagats genom skattereformen, som inter-
pellanterna pastar. Utférda berdkningar av
inkomstfordelningen visar att inkomstfor-
delningen inte har fordndrats pé ett satt som
forsvagar lag- och medelinkomsttagarnas el-
ler barnfamiljernas stdllning. Syftet dr inte
att skattereformen skall fortskrida s, att
enbart de villottade ges ldttnader, utan
avsikten dr att i enlighet med regeringspro-
grammets principer genomfora totalskattere-
formen pa ett sidtt som jamnt beror alla
inkomsttagarkategorier. Det bor ocksa beak-
tas att skattebasen utvidgades i samband
med den sdnkning av marginalskatten som
redan genomférts, vilket for sin del utjdm-
nade verkningarna av atgirden. Avsikten ar
att ocksa i framtiden férfara pa detta sitt.

Framforallt har regeringens &tgirder hojt
stodet till barnfamiljer, tvirtemot vad inter-
pellanterna pastadr. Dd bade familjepolitiska
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avdrag och barnbidrag beaktas ser man att
tyngdpunkten i det familjepolitiska stodet
raknat fran 1987 klart har Overforts pa
barnbidragen. Barnbidragen vixer under
tidsperioden 1987—91 per barn reellt med
27 procent och nominellt med 95 procent,
medan det tex. under tidsperioden
1984—87 reellt sett inte forekom nagon
tillvaxt. Hela det familjepolitiska stodet har
frin 1984 till 1991 férdubblats till nira 10
miljarder mark, varav omkring en tredjedel
ar realtillvixt.

Utvecklingen av skattegraden star natur-
ligtvis i ndra samband med utgiftsutveckling-
en. Enligt regeringsprogrammet har de of-
fentliga utgifternas tillvdxt hallits inom de
ramar som uppstélls av en stabil skattegrad
och statsekonomisk tillvixt. I Finland &r
skatteskalan lidgre dn 1 de Ovriga nordiska
linderna och de europeiska ldnderna i ge-
nomsnitt. Beskattningen avviker ocksd till
sin struktur frin t.ex. beskattningen i Sverige
och Danmark, didr man mera dn i Finland
betonar de direkta skatterna.

Kapitalets och arbetskraftens fria rorlighet
bringar olika ldnders beskattningspraxis i
friga om kapitalinkomster och med tiden
ocksd inkomstskattegraderna nirmare var-
andra. Finlands omsittningsskatt ligger nira
EG-lindernas genomsnittliga nivd. Anpass-
ningen till EG:s beskattningspraxis torde
dnda fOrutsdtta att mervirdesskattens drag
slas fast.

Oberoende av om tabelljusteringarna i
skatteskalorna fOretas pa varen eller pa
hosten bor skattereformens fortsittning utre-
das och avgodras inom regeringen denna var.
I samband med uppgorandet avbudgeten for
nasta ar overvidgs ocksd en fortsatt utvidg-
ning av skattebasen.

I interpellationen fragas det efter regering-
ens atgirder i syfte att dndra rdtten att avdra
rintor pd bostadsldn s&, att familjer dar
fordldrarna dr gifta behandlas rittvisare dn
for nirvarande. Atgirder har redan vidtagits
i syfte att avhjilpa de existerande beskatt-
ningsméssiga missforhallandena. For nirva-
rande har makar storre rinteavdragsritt dn
ensamstdende personer. Regeringen har for
avsikt att ytterligare differentiera ensam-
stdende personers och dkta makars avdrags-
ritt i beskattningen si, att den beskattnings-
miéssiga behandlingen blir rdttvisare. Man
maste dock gd varsamt fram s& att siddana
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ensamstiende skattskyldiga som har stora
ranteutgifter inte plotsligt far det méarkbart
sdmre stilit.

Interpellationen berdrde ocksé situationen
for sddana personer som har blivit sittande
med tvd bostdder. Denna friga har under-
sokts av flera arbetsgrupper. I slutet av forra
aret avtalade BankfOreningens kreditgiv-
ningskommitté om att man bank- och kund-
vis skall férséka finna en I6sning pa bostads-
képarnas ekonomiska svarigheter i en situa-
tion med tva bostider. Representanter for
kreditgivningskommittén har senare pa nytt
intagit samma stdndpunkt.

En arbetsgrupp som handels- och industri-
ministeriet har tillsatt foreslar att det sédtt pa
vilket konsumentrddgivningen har organise-
rats samt delvis ocksd de stadganden som
giller konsumentradgivningens uppgifter
iandras sd, att de motsvarar de nuvarande
trenderna inom konsumentpolitiken och sto-
der kommunernas eget utvecklingsarbete.

I detta sammanhang vill jag betona bety-
delsen av en effektiv konsumentrorelse nir
det giller att 6ka konsumentskyddet och
ocksd ndr det géller att motarbeta inflatio-
nen. Forutsittningarna foér en skdrpning av
konsumentpolitiken har blivit allt battre efter
att konsumentfrigorna omorganiserades.
Reformen genomfoérs i ar. Malet skall vara
att genom en effektivare konsumentpolitik
och andra &dtgirder forhindra uppkomsten av
f6r konsumenten tragiska situationer.

Fastin jag nyligen i samband med den
remissdebatt som hénférde sig till tilliggs-
budgeten presenterade en utredning om bo-
stadspolitiken skall jag i detta sammanhang
kort ndmna de bostadspolitiska &tgirder som
ingar 1 tilldggsbudgeten.

Anslaget for bostadsbidrag 6kas med 100
miljoner mark och fullmakten att bevilja
bostadslan med 140 miljoner mark. Rante-
stodslanets maximiandel av de godtagbara
kostnaderna dr nu 85 procent. Samtidigt har
inkomistgranserna hodjts pa det sitt som
avtalades i samband med den inkomstpolitis-
ka helhetsuppgoreisen.

Bostadspolitikens medel har ocksa utékats
med ett nytt bostadsavdrag som infors vid
beskattningen fOr innevarande &r och som
uttryckligen innebér en ldttnad for dem som
anskaffar sin forsta bostad.

Det beskattningsméssiga tilliggsbidraget
blir synnerligen betydelsefullt fér dem som
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har skaffat sin bostad genom att bostads-
spara, ta rintestodslan (Bsp) eller ta aravalin.
Deras rinteutgifter understiger avdragets
ovre grans. For en tvAdbarnsfamilj som har
Bsp-l&n kan bostadsavdraget i bista fall leda
till att nettoinkomsten blir cirka 17 500 mark
storre dn vad den blir om rdnteavdragssyste-
met utnyttjas. For barnlosa dkta par kan
motsvarande beskattningsmaissiga tillaggsbi-
drag stiga till cirka 15 000 mark och fér dem
som bor ensamma till éver 6 000 mark.

I syfte att minska rantetrycket pa hyres-
bostédder infordes vid ingdngen av innevaran-
de ar ett system med enhetslingivning fGr
hyresbostader for vilka beviljas aravalan.
Detta finansieringssystem kommer att inne-
bdra att statens fOrmdnliga och mycket
langfristiga 1an for aravahyresbostider blir
en och en halv ging si stora som de ir nu.
Da statens lan enligt det gamla systemet i
bésta fall tickte 60 procent av kostnaderna
kan maximiandelen enligt enhetslanesystemet
uppgd dnda till 95 procent. Genom denna
kraftigt Okade insats ersdtts de primdrlin
som penninginstituten beviljar och som har
en betydligt hogre rinta dn statens lan.
Samtidigt dr finansieringen av hyresbostdder
tryggad dven om situationen pd penning-
marknaden blir svér.

For fritt finansierade hyresbostdders del
kan jag hénvisa till den tillaggsbudgetpropo-
sition som ar under behandling i riksdagen. 1
den foreslas ett tilligg pa 100 miljoner mark
till fullmakten att godkdnna rantestdodslan
for hyresbostider.

Under senare delen av forra artiondet
framskred frigorandet av finansieringsmark-
naden i Finland snabbt. Detta aterspeglade
sig ocksd pa bostadsmarknaden. Uppldsan-
det av kreditregleringen innebar att hushal-
lens bostadsefterfrigan, som hade damts
upp, nu fick fritt utlopp, vilket de som
behovde bostad utan tvivel upplevde som
ndgonting positivt i och for sig. 1 detta
sammanhang var dock langivarna och lanta-
garna inte tillrickligt medvetna om riskfak-
torerna i samband med den nya uppldningen
pd marknadsvillkor. D4 lanetiderna i sam-
band med bostadsfinansieringen i Finland
dessutom ar synnerligen korta om de jamfors
med internationell praxis kom de forandring-
ar i rdntenivdn som intrdffade i slutet av
forra aret att ovintat kraftigt aterverka pa
bostadsldnekostnaderna. Ett annat missfor-
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hillande var att den expanderande kreditgiv-
ningen medférde att bostadspriserna steg och
steg tills de naddde en nivd som inte langre
hade ndgon ndmnvird anknytning till reella
omstandigheter, t.ex. byggnadskostnaderna.

Den nu rddande situationen kraver att den
langfristiga  kapitalmarknaden  utvecklas
snabbt. Denna marknad har nimligen hittills
varit mycket sndv. For att rintorna pé
bostadslan skall kunna né en skilig niva och
for att denna niva skall kunna uppratthallas
kriavs det en fungerande langfristig kapital-
marknad. 1 detta sammanhang &dr det dven
skil att overvdga om nya slag av masskul-
debrev — eventuellt indexbundna masskul-
debrev — kunde tas i bruk i vart land pa ett
behirskat sitt. Var samhillsekonomi omfat-
tar flera instanser som har tagit langfristiga,
av den allmdnna pris- och loneutvecklingen
beroende risker. Indexbundna langfristiga
placeringar skulle hirvid utgéra en mycket
naturlig och &dndamdlsenlig placeringsform.
De medel som anskaffas pd detta sitt kunde
anviandas i synnerhet for finansiering av
langfristiga investeringar, t.ex. just bostider.
En stabil realrinta pd den langfristiga kapi-
talmarknaden dr dgnad att sikerstilla och
stabilisera situationen for dem som behdver
bostad. Samtidigt sdkerstdller den ocksé i
hoég grad att bostadsmarknaden forblir i
balans. Stabila bostadslaneridntor, bostads-
priser som motsvarar produktionskostnader-
na och en jimn bostadsproduktion dr fakto-
rer som hor intimt samman med varandra
och ar beroende av varandra.

Herr talman! Den bostadsobligationsar-
betsgrupp som finansministeriet har tillsatt
Overldimnade sin promemoria i gar. Det
centrala forslaget gir ut pd att indexbundna
bostadsobligationer tas i bruk i férsta hand
med tanke pa anskaffningen av medel for
fonden for utvecklande av bostadsforhallan-
dena och senare ocksd med tanke pi annan
langfristig langivningsverksamhet. De atgar-
der som behovs, till vilka i fortsdttningen
ocksd kommer att hora losningen pa vissa
beskattningsméssiga fragor, haller som bist
pa att beredas. Malet ar att riksdagen skall
fa en proposition med forslag till lag om
fonden for utvecklande av bostadsférhallan-
dena och dess langfristiga medelsanskaffning
till behandling redan under de nidrmaste
veckorna. Ett mera omfattande ibruktagan-
de av denna laneform kan komma i fraga
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forst efter att bostidernas marknadspriser,
som for nirvarande dnnu ar alltfér hoga,
har anpassat sig till produktionskostnader-
na.
I interpellationen krdvs det ett svar pa
frdgan om vilka Atgirder regeringen dmnar
vidta for att forhindra att rantenivan stiger
och inflationen okar. Under den senaste
tiden har man varit tvungen att strama A&t
penningpolitiken i syfte att stivja den in-
hemska efterfrdgan. Réntorna har emellertid
redan sjunkit och skillnaden mellan utldnds-
ka och inhemska rdntor har blivit mindre. 1
detta sammanhang vill jag betona att rin-
teutvecklingen i hemlandet dr beroende av
internationella rantor och de férvintningar
som stills pd valutakurserna. I en situation
med en néstan fri kapitalmarknad kan Fin-
land inte bedriva en rédntepolitik som &r
oberoende av andra ldnders ekonomiska
politik.

De atgirder fran regeringens sida som jag
nimnt ovan, en finanspolitik som begridnsar
den inhemska efterfragan, en effektivering av
den offentliga sektorn och de synnerligen
betydande atgirder som berdér bostadsmark-
nadsstrukturen ddmpar hdjningen av kost-
nads- och rintenivin. D4 den inhemska
efterfragan minskar, minskar ocksd importen
och exportanstringningarna blir effektivare.
Detta leder till en stabilisering av bytesba-
lansen och en sdnkning av rdntenivin. Som
jag ndmnde har inflationstakten enligt senas-
te uppgifter redan avtagit. Detta innebar for
sin del att rdntorna kan sinkas.

Det snabba frigorandet av finansierings-
marknaden har medfért obestridliga pro-
blem. Efter att regleringen upplésts dkade
bankernas utldning rekordartat, vilket for sin
del medverkade till att ekonomin rakade i
obalans. Det kassareservssystem som reglerar
depositionsbankerna har inte varit tillrdckligt
effektivt for att dimpa kreditgivningen.

For bankverksamheten har foérandringen
pa finansieringsmarknaden utdver en skarpa-
re konkurrens dven inneburit ¢kade risker.
Bankernas forsimrade resultat visar att de
inte har varit beredda pa en siddan situation.
Marknadspengarnas andel av bankernas me-
delsanskaffning har stigit snabbt och gjort
att marginalerna har minskat. I vissa banker
utgjordes redan halften av medelsanskaff-
ningen av marknadspengar vid utgingen av
1989. Trots detta verkar det sitt pa vilket
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bankerna forsoker klara sig ur sina 16nsam-
hetsproblem markligt. Bidde de som studerar
och de som har bostadsskulder och som inte
har nigra storre mojligheter att forhandla
om finansieringsvillkoren har varit tvungna
att betala for detta. Regeringen fOrsoker
paverka situationen s, att de som studerar
och de som nyligen har avlagt examen och
betalar studieomkostnader inte skall behova
bira oskéliga skattebordor.

Valikysymyksen johdosta syntyy seuraava

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Yhtei-
nen vilikysymys kuvastaa koko opposition
huolta maamme taloudellisesta kehityksesti
ja perheiden ahdingosta sekd vaikeimmassa
asemassa eldvien ihmisten olojen vaikeutumi-
sesta entisestiddn. Kukaan ei voine kiistdd
sitd tosiasiaa, ettd on kysymys suomalaisen
yhteiskunnan ja yksityisten ihmisten kannal-
ta keskeisistid ja kipeistd ongelmista. Siksi
olisi ollut aivan kohtuullista, ettd tdméi kes-
kustelu olisi kdyty vasta vapun jdlkeiselld
vitkolla, mutta aivan ilmeisesti hallituksella
oli kiire hoitaa asia pois piivdjarjestyksestd
ennen vappua ja vappupuheita. Mitdén asial-
lista syytd kiireelle e1 ole 10ydettdvissa.

Hallituksen vastauksille on yleensi ollut
ominaista vilikysymysten aiheen vahittely ja
vilikysymysajankohdan kritisointi. Nyt hal-
litus ensimmaisen kerran myontda ongelmien
olemassaolon avoimesti. Se on sininsid on
rohkaisevaa, antaahan Kkorjaustarpeen tie-
dostaminen ja tunnustaminen toivoa ongel-
mien korjaamishalusta. Mutta juuri kuultu
vastaus osoittaa, ettd hallitus ei ole vield
valitettavasti  pddssyt toimenpideasteelle.
Hallitus tunnustaa vilikysymyksessi esitetyt
ongelmat ja toteaa, ettd ne vaativat korjaus-
ta, mutta se ei pysty esittdmadn konkreettisia
toimenpiteitd ja tarvittavia lddkkeitd ongel-
mien hoitamiseksi. Taltd hallitukselta ei ole
puuttunut ahkeruutta ja hdardilyd, mutta sen
sijaan myoOnteista kehitystd edistdvat tulokset
puuttuvat.

Nyky-yhteiskunta on teknisesti ja taloudel-
lisesti kehittyneempi kuin koskaan aikaisem-
min historiassa. Kuulumme selvésti hyvin-
vointivaltioiden  joukkoon,  olemmehan
maailman kahdeksanneksi vaurain maa. Mo-
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nessa asiassa olemme jopa mallimaa, esimer-
kiksi terveydenhuollon alalla. Kuitenkin pe-
ruspalvelujirjestelmdmme ontuu pahasti: On
huutava pula asunnoista. Pdivihoidossa on
ongelmia, lastentarhanopettajapula pahenee,
ja yli kolmivuotiaiden hoitopaikat ovat kiven
takana. Peruskoulussa epdpatevien opettajien
osuus kasvaa. Terveyspalveluja ei ole riitté-
visti, vaan ihmisii jopa kuolee leikkaus- ja
sddehoitojonoihin. Henkilostdpula pahence
koko ajan. Syrjdseutujen palvelut puuttuvat
yhid laajemmin. Liikenneyhteydet alkavat
olla oman auton varassa. Postipalveluista
tingitddn  entisestddn.  Esimerkkiluettelo
osoittaa, etti olemme yhd korostetummin
kutkemassa kohti vahvojen ja omillaan toi-
meen tulevien ihmisten yhteiskuntaa, jossa
heikkojen ja toisten apua tarvitsevien on
todella paha olla.

Maamme taloudellinen tila on nopeasti
heikentymdéssd, kuten ministeri vastaukses-
saan myonsi. Pitkddn nopeana jatkunut tuo-
tannon kasvu ja elintason nousu ovat tyreh-
tymdssd talouden tasapaino-ongelmiin. Hei-
kon talouden kohentamiseksi tarvitaan nyt
pikaista kriisihoitoa. Avainasemassa on pien-
ten ja keskisuurten yritysten toimintaedelly-
tysten turvaaminen. Mutta mm. korkea
markkinakorko vdhentdd pahiten juuri pien-
ten ja keskisuurten yritysten investointimah-
dollisuuksia ja mahdollisuuksia seiviytyi tas-
sd vaikeassa taloustilanteessa. Suuret yrityk-
set ovat sen sijaan voineet lainata varoja
ulkomailta suhteellisen edullisin koroin ja
samalla kiihdyttineet vaihtotasevajeen syve-
nemistd. Pienet yritykset eivdt sen sijaan ole
titd mahdollisuutta voineet samassa mitassa
kayttda.

Talouspolitiikassamme on viime vuosina
epdonnistuttu  suhdannenousun hillinnéssa.
Se on puolestaan johtanut yhd syvenevddn
epdtasapainoon ulkomaankaupassa, vaihto-
tasevajeen kasvuun sekd inflaation kiithtymi-
seen. Vaihtotaseen heikentyminen on ollut
suorastaan dramaattista tidmén hallituksen
aikana. Vuoden 1986 lopussa vaihtotasevaje
oli vain 3,8 miljardia markkaa; vuonna 1987
hallituksen ensimmaisen toimintavuoden jil-
keen jo 8,5 miljardia markkaa elikkd yli
kaksinkertainen edelliseen vuoteen verrattu-
na; vuonna 1988 jo 12,6 miljardia ja seuraa-
vana eli vilme vuonna 21 miljardia markkaa.
Tamédn vuoden aikana arvioidaan vaihtota-
sevajeen kasvavan 28 miljardiin markkaan ja
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vuonna 1991 jo ainakin 29 miljardiin mark-
kaan ulkomaisten lainojen korkomenojen
vuoksi.

Samoin inflaatiokehitys on ollut tdméin
hallituksen aikana huippuluokkaa, kuten mi-
nisterin vastauksesta myos ilmeni. Kevail-
14 1987 tdmédn hallituksen aloittaessa toimi-
kautensa inflaatioprosentti oli 3,5, seuraava-
na vuonna jo 6,5 prosenttia ja nyt vuoden
1990 alkupuolella ollaan jo 7,5 prosentin
tuntumassa. Kielteistd kehitystd korostaa
vield se, ettd tyovoimakustanuukset ovat
vakauttamisyrityksistd huolimatta nousseet
ja nousevat vield tdndkin vuonna ldhes 9
prosenttia.

Hinta- ja palkkakehitys on ollut Suomessa
kilpailijamaita epdedullisempi ja on vaikeut-
tanut maamme vientimarkkinoita ja jopa
suomalaisten tuotteiden kilpailukykya omas-
sa maassamme. Néin on tapahtunut vilkkaan
taloudellisen toiminnan aikana, jolloin kil-
pailutilannettamme ovat jossain mairin vield
helpottamassa erilaiset kaupan tekniset es-
teet. Voi vain kuvitella, mikd on tilanne nyt,
kun taloudellinen toiminta alkaa vihitellen
hiljeti maassamme ja kun kaiken lisdksi
Euroopan yhdentyminen edellyttda, ettd kau-
pan tekniset esteet poistuvat. Hallituksen
integraatiokeskustelun yhteydessi toteamaa
uudenlaista sopeutumista yrityksiltd todella
vaaditaan téssd tilanteessa, mutta se ei yksin
riitd, tarvitaan myos julkisen vallan toimen-
piteitd tilld alueella.

Herra puhemies! Vasta viime viikolla lisd-
menoarvion ldhetekeskustelussa  hallitus
myodnsi ensimmadisen kerran timin uhkaavan
kehityksen ja korosti juuri niiden toimenpi-
teiden tirkeyttd, joita oppositio on koko
tdmin vaalikauden hallitukselta edellyttanyt,
eli inflaation torjuntaa, vaihtotaseen alijda-
mén supistamista, kotimaisen sddstdmisen
edistimistd, kotimaisen kulutuksen hillitse-
mistd sekd tiukkaa finanssipolitiikkaa. Nyt
pitdisi laatia tiukat valtion ja kuntien tulo- ja
menoarviot. Tiukkaa linjaa olisi pitdnyt nou-
dattaa jo aiempien vuosien budjeteissa, mut-
ta siihen ei ole kyetty. Nyt vaalien alla
hallituspuolueet haluavat kirkastaa himmen-
tynyttd kuvaansa ja se johtaa vdistimattd
hian vidljaidn menojen karsintaan ja siten
entisti huonompaan taloustilanteeseen. Tatd
linjaa ei voi hyvédksyd, vaan asiat on pantava
tiarkeysjirjestykseen ja pystyttdvd karsimaan
vihemman tarkeit. Tiukat budjetit ovat kes-
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keinen lddke julkisten menojen kasvun hillit-
semiseksi. Tamidn myontdd myOs ministeri
vastauksessaan tietden kuitenkin hyvin, ettd
poliittinen tahto tuskin riittdd timén 134k-
keen kdyttoon. Aika nidyttdd, kestddko po-
liittinen kantti.

Yksityisen kulutuksen kasvua on puoles-
taan hillittdva toisaalta hidastamalla ostovoi-
man kasvva ja toisaalta pyrkimalld tuntuvas-
ti kasvattamaan sdistdmisastetta, kuten hal-
lituksen vastauksessakin todetaan. Tami to-
siasia olisi ollut syytd ottaa huomioon alun
perin sdidstdjen korkojen veroratkaisuja teh-
tdessd. Hallitus aiheutti itse epdviisaalla ve-
roratkaisullaan sddstimisasteen putoamisen
ja kulutuksen kasvun huippulukemiin. Sa-
maan aikaan vield vapautuneet pankkimark-
kinat korostivat haittavaikutusten kielteisid
seurauksia. Saddstdmisasteen alentumista ei
olisi tapahtunut lainkaan, jos olisi jatetty
sadstotilien verotuskiytinto ennalleen.

Nyt on ainakin nykyisten korkojen vero-
vapaussddntod jatkettava siitdkin huolimat-
ta, ettd veronalaisten korkojen osalta siirryt-
tdisiin ldhdeverotukseen. Jo nyt, vaikka hal-
litus pyrkiikin korjaamaan tilannetta ja to-
teaa, ettd yksityistd sddstimistd edistetddn,
on syytd todeta, ettdi ndmd korjaustoimet
eiviat poista sitd vahinkoa, joka jo nyt on
syntynyt. Sdidstimisasteen aleneminen on
vain yksi esimerkki hallituksen tavasta toi-
mia. Toimintaa on kylld ollut, mutta talou-
den ja ihmisten kannalta hyodyilisid tuloksia
ei. Harkdpdisesti toteutetaan muutoksia va-
littdmattd niiden seurauksista ja vasta kun
on kantapdin kautta opittu, palataan oikeal-
le tielle. Virheet syntyvdt nopeasti, mutta
haittojen korjaaminen vie pitkddn. Siksi ta-
loutemme ei kestd kovin monta vastaavan-
laista oppimisprosessia.

Herra puhemies! Hallitus asetti kokonais-
verouudistuksen tavoitteeksi mm. oikeuden-
mukaisuuden periaatteen, jonka mukaan ve-
ronmaksuvelvollisuuden tulee olla oikeassa
suhteessa veronmaksukykyyn. Tahin men-
nessd pienituloisten verotuksellinen asema on
kylld korjattu sikdli, ettd valtionverotuksen
verotettavan tulon alarajaa on korotettu.
Siind mielessd pienituloisten asema on ko-
hentunut, mutta hallituksen muut ratkaisut
ovat mitdtdineet pieni- ja keskituloisten saa-
man verohelpotuksen. Esimerkkinid mainitta-
koon liikkevaihtoveron 1 prosenttiyksikén ko-
rotus, mikd koskee myos ruokatavaroita ja
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muita valttimattomyyshyodykkeitd, joita ei
maassamme ole vapautettu liikevaihtoveros-
ta. Mutta liikevaihtovero jidd kansalaisilta
helpommin huomaamatta, koska verovelvol-
linen ei tunnista valillistd veroa niin helposti
kuin valittémén.

Lisdksi on tdssd yhteydessi muistettava,
ettd lihes 200 kuntaa on kahden viime
vuoden aikana nostanut verodyrin hintaa. Se
koskee suhteellisesti kipeimmin juuri pieni- ja
keskituloisia. Onhan kunnallisvero jakovero
ja merkitsee sitd, ettd pienituloiset maksavat
palkka- tai elikemarkasta yhtd suuren osan
veroa kuin suurituloisetkin.

Kristillinen liitto edellyttddkin yha sellai-
sen verouudistuksen toteuttamista, joka tuo
kevennysté lapsiperheille, pieni- ja keskituloi-
sille ja takaa sen, ettd heikoimmassa asemas-
sa olevien eldkeldisten asema korjaantuu.
Veroasteikot on muutettava pieni- ja keski-
tuloisia suosiviksi ja lapsiperheiden toimeen-
tuloa tukeviksi. Verotuksen on kannustetta-
va sddstdmistd — tdmadnhdn olemme kiytdn-
nossd jo niahneet — ja tydntekoa ja yritta-
mista.

Nuorten itsendistyminen, perheiden perus-
taminen ja lasten hankkiminen lykkdantyvat
tdnd pdivand suurelta osin taloudellisten syi-
den vuoksi. Kotoa muutetaan entistd useam-
min suoraan parisuhteeseen, velkaiseen omis-
tusasuntoon. Nuorten eldmdinlaatu on hei-
kentynyt suhteellisesti eniten viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Nuorten itsendistymi-
nen, perheen perustaminen ja opiskelujen
paittiminen ovat viivdstyneet suureksi osak-
si juuri rahapulan vuoksi. Kun koko vies-
tostd koyhyysloukussa vuonna 1986 oli vajaa
5 prosenttia, nuorista aikuisista perdti joka
viides eli 20 prosenttia eli koyhyysrajan
alapuolella, joksi tutkimuksessa médaritettiin
vain 22 100 markan vuositulot.

Joka kymmenes perhe kiyttdd vahintdan
kolmanneksen tuloistaan asumiseen, yksin
asuvat ja nuoret lapsiperheet kaikkein eniten.
Viime vuoden aikana asumiskustannukset
nousivat 14,5 prosenttia. Vuokra-asuntojen
mddrdn lasku ja vuokrien nousu sekd omis-
tusasuntojen hintojen nousu jarruttavat
nuorten Itsendistymistd ja kotoa 1dhto4a.
Asuntojen hintojen ja korkotason nousu osui
pahiten ensiasunnon hankkijoiden eli nuor-
ten asunnon hankkijoiden nilkkaan. Toisessa
vaiheessa loukkuun jdivit asuntoa vaihtavat
kotitaloudet.

Keskiviikkona 25. huhtikuuta 1990

Asuntokauppansa rahoitukseen tavallinen
kansalainen on pakotettu ottamaan kallista,
vaihtuvakorkoista lainaa. Timi on ajanut
suuren midran kansalaisia ja perheitd koh-
tuuttomaan taloudelliseen ahdinkoon ja teh-
nyt kotitalouksien asiallisen taloussuunnitte-
lun ldhes mahdottomaksi. Hallitus ei ole
ryhtynyt juuri minkdénlaisiin toimenpiteisiin
niiden ihmisten auttamiseksi, joten edelliku-
vatunlaiset vaikeudet tavallisten suomalais-
ten eldmissd tulevat sdilyméidn valitettavan
yleisind jatkossakin.

Omistusasunnon pakko-osto viivéstyttdd
my0s lasten hankkimista. Talouden kylmét
numerot sanelevat monesti voimakkaammin
kuin nuoren parin oma tahto sen, milloin
avioliitto solmitaan, ja estdvidt useissa ta-
pauksissa avioliiton solmimisen. Tulo- ja
varallisuusverolain 89 §:n mukaan avioliitos-
sa eldva lapseton pariskunta saa verotuksessa
enimmillddn vihentdd korkoja 22 000 mark-
kaa, kun avosuhteessa eldva pari voi vihen-
tdd yhteensd enintddn 40 000 markkaa. Rai-
keimmillddn avioliittopariskunta joutuu tistd
syystd vuosittain maksamaan jopa ldhes
10 000 markkaa enemméin veroa kuin avo-
suhteessa elivd saman suuruisista tuloista.
Myos avosuhde, johon syntyy lapsi, joutuu
avioliiton kaltaiseen kohteluun verotuksessa,
useimmiten vanhempien suureksi yllatyksek-
si. Niin avioliitosta tai lapsen syntymasti
rangaistaan ankarasti kansalaisia verotukses-
sa.
Tédhin mennessd toteutetussa verouudis-
tuksessa asuntolainojen korkojen verovahen-
nysoikeutta on tuntuvasti leikattu vihennyk-
sen ylirajaa alentamalla ja omavastuuosuut-
ta korottamalla. Ehképd tima toimenpide on
osittain perustunut sithen valtiovarainminis-
terion ylijohtajan virheelliseen ndkemykseen,
jonka mukaan korkovdhennys tukisi pai-
asiassa keski-ikdisid ja hyvituloisia asunto-
velallisia.  Taloustaidon  Taloustutkimus
Oy:lld teettimd kysely osoittaa kuitenkin
aivan muuta. Sen mukaan vdhennys kohdis-
tuu suurelta osin nuoriinpareihin ja lapsiper-
heisiin, joilla on alle kouluikéisid tai koului-
kdisid lapsia. Asuntolainojen korkovidhennys-
oikeuden leikkauksille et 16ydy perustetta;
sen sijaan kulutusluottojen korkojen vidhen-
nysoikeuden leikkaaminen on paikallaan.

Ensiasunnon hankkijoille tarkoitettu uusi
asuntovidhennys on tarpeeton ratkaisu, se
lisdd vain turhaa byrokratiaa ja jarjestelmien
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vaikeaselkoisuutta. Parempi lopputulos saa-
vutetaan kehittdmélld korkovidhennysjarjes-
telmia. Asuntovahennys on erds osoitus hal-
lituksen yksittdisistd keinoista, joihin se jou-
tuu turvautumaan, kun poliittinen tahto ei
riitd asuntoasian ratkaisuun kokonaiskysy-
myksenad.

Yhteiskunnan tehtdviin kuuluu edistdd
nuorten perheiden asuntojen hankintaa sekd
kohtuullistaa asumiskustannuksia. Asunto-
saastopalkkiojirjestelmd ei ole kdytinnossi
onnistunut toivotulla tavalla. Hallitus ei ole
kuitenkaan korjannut epakohtia. Taloudelli-
set esteet jarjestelmissd ovat edelleen liian
suuret. Hyva, ettd nyt on luvassa edes
joitakin korjauksia.

Nopeasti tulisi poistaa se eriarvoisuus, etti
kiinteiston lainhuudatusleimavero on kiytin-
ndssid useimmiten 6 prosenttia, kun arvopa-
perien siirtoleimavero on 1,6 prosenttia
kauppahinnasta. Edelld mainittu tavoite on
paitsi kristillisen liiton myds nykyisen vero-
ministerin, silld hdn on ensimmadiseni allekir-
joittanut mm. tdtd koskevan aloitteen ko-
koomusryhmédn puheenjohtajana.

Lisidkst kristillisen liiton eduskuntaryhmai
edellyttdd ensiasuntoa hankkivat vapautetta-
vaksi kokonaan velkakirjasta ja kauppahin-
nasta perittivisti leimaverosta.

Nouseva korkotaso on kohdistanut koro-
tustarvetta myos vuokriin. Tiukka vuokra-
sadnnostely on saanut viimeisen kahden vuo-
sikymmenen kuluessa aikaan sen, ettd vuok-
ra-asuntojen madrd on laskenut lisdéintyvésta
rakentamisesta huolimatta. Ndin on tapah-
tunut, koska vapaarahoitteisia vuokra-asun-
toja on myyty omistusasunnoiksi niin, ettd
1980-luvulla vuokra-asuntojen poistuma on
ollut jopa 15000 asuntoa vuodessa. Raha-
markkinoilla liikkuu runsaasti pddomia, joita
saataisiin ainakin osittain kohdennetuiksi
myos vuokra-asuntoihin, mikéli asuntojen
vuokrallapito tehtdisiin nykyistd houkuttele-
vammaksi. Huoneenvuokralain sddnnoksid
on pikaisesti tarkistettava ja vuokrasdinnds-
telyd lievennettdva. Valitettavasti asuntopoli-
titkkan tavoitteet ovat jilleen kerran olleet
hautaamassa alleen asunnon tarvitsijan
asian.

Tehokkain keino suunnata yksityisid varo-
ja vuokra-asuntoihin on saattaa yhden tai
kahden asunnon vuokratulo kokonaan vero-
vapaaksi tuloksi. Tdmd olisi myos vuokra-
laisten kannalta mydnteinen tapa siksi, ettei

1383

se sellaisenaan korota vuokria. Julkisin va-
roin kustannettu asuntotuotanto ei koskaan
maassamme pysty tyydyttimddn yksinddn
koko vuokra-asuntotarvetta, vaan tarvitaan
myos yksityisid vuokra-asuntomarkkinoita.
Silti yhteiskunnan on edelleen lisattdva
vuosittain varoja vuokra-asuntojen tuottami-
seen. Vuokra-asuntotuotantoa on tuntuvasti
lisdttdva ja sen rinnalla kehitettdvi erilaisia
omistusoikeusasumisen muotoja.
Rakennustuotannon alalle tarvitaan kil-
pailua. Mutta sen sijaan asuntopolitiikka
voidaan hoitaa ilman maapaketin sosialisoin-
tiesityksid. Ylipormestari Ilaskiven asuntopo-
liittinen selvitys oli kokonaisuus. Nyt siitd
pyritddn ottamaan suurinta hallituspuoluetta
eniten miellyttivit kohdat ja tyOntimdin
muut sivuun, ja ndyttdd siltd, ettd toiseksi
suurin hallituspuolue on samaan suuntaan
taipumassa. Voidaan perustellusti todeta,
ettd tillainen menettely johtaa yhid suurem-
paan asuntopulaan ja asuntoa tarvitsevien
thmisten hitatilaan. Uusien pakkolakien ase-
mesta olisi kdytettdvd kaikki mm. nykyisen
etuostolain jo suomat mahdollisuudet. Niitd
ei ole tihdn mennessd kaikissa kunnissa
laheskdin riittdvasti kiytetty.
Hiammentiavidd on, ettd Suomessa edelleen
joudutaan keskustelemaan asumisen perus-
tarpeen tyydyttdmisestd edes jotenkin taval-
lisen kansalaisen osalta. Kun ndin tilanne on,
on asumisen viihtyvyys ja asumisviljyyteen
pyrkiminen edelleen saanut jidda taka-alalle.
Huonosti, suorastaan epiterveellisesti suun-
nitellut asunnot ja kokonaiset asuinalueet
ovat edelleen monen suomalaisen arkipdivda,
johon itse ei voi vaikuttaa mutta joka vai-
kuttaa ihmiseen. Vanhojen asuntojen ja asui-
nalueiden parantaminen ovat asioita, jotka
tulee nopeasti myds ottaa valtion lainoituk-
sen piiriin. Téllaista saneeraustyotd on pal-
jon, ja sen avulla on mahdollisuus lisitd
vanhojen alueiden viihtyisyytta.
Asumisvéljyydessid olemme juuri valmistu-
neiden tietojen mukaan hyvdad sosialististen
maiden tasoa. Muissa Pohjoismaissa tilla
tasolla oltiin neljinnesvuosisata sitten. Tar-
vittavaan ja mielekkddseen asumisviljyyteen
padsemiseksi suurin osa suomalaisista joutuu
edelleen késittimattomidn asunnonvaihto-
putkeen, jossa itsendinen elimi aloitetaan
yksidssd, kaksio hankitaan avioiduttaessa ja
kolmioon siirrytddn lapsen syntyessd. Téssd
putkessa jokainén joutuu kohtaamaan suo-
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malaisen asuntopolitiikan todellisuuden, jota
laajenevan hitas-jarjestelmédn epdkohdat ovat
omiaan kérjistimaan.

Korkea korkotaso ei rasita yksinomaan
ylivelkaantuneita asunnonostajia, vaan myos
opintolainojen korot ovat olleet korotusuhan
alla. Opiskelijat joutuvat ottamaan lainaa
tietdimAattd, milld korolla laina on maksettava
takaisin. Opintolainan koron pysyvyys tulisi
turvata esimerkiksi valtion korkotuella.

Opiskelijoiden ja  vastavalmistuneiden
nuorten asema on taloudellisesti vaikea.
Asunnon hankkiminen, opintovelkojen hoi-
taminen ja perheen perustaminen vaativat jo
nyt useissa tapauksissa ylivoimaisia ponnis-
tuksia esimerkiksi nuorilta aviopareilta, kun
lisiksi on hankittava myd&s pdivittdinen ruo-
ka ja vaatteet. Jatkossa tuleekin opintotuki-
jarjestelmad kehittdd niin, etti opintorahaa
korotetaan reaalisesti ja sen osuutta opinto-
tuessa muutenkin painotetaan nykyistd
enemmain. Vastavuoroisesti tulee edellyttida
opintojen edistymistd asianmukaista vauh-
tia.

Herra puhemies! Hallituksen vastaus vali-
kysymykseen ei tuo valoa tavalliselle ihmisel-
le. Perustoimeentuloturvan jirjestimistd on
korostettu ja toistuvasti luvattukin. Juuri
mitddn ei kuitenkaan ole tapahtunut. Siksi
valikysymyksessd todetaan, ettd hallituksen
talous- ja sosiaalipolitikka on vastuutonta,
kun harjoitettu veropolitiikkakin on suosinut
pidasiassa hyvdosaista kansanosaa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma kiirehtii
sellaisen perusturvauudistuksen toteuttamis-
ta, jossa turvataan perustoimeentulo jokai-
selle kansalaiselle yhdeltd luukulta. Kansane-
lakeuudistuksen neljannen vaiheen toteutta-
minen, sotiemme veteraanien kuntoutus ja
sosiaaliturvan parantaminen odottavat pikai-
sia toimenpiteitd. Lapsilisid on tdmén halli-
tuksen aikana korotettu, mutta ei siind tah-
dissa kuin vaalilupaukset edellyttivit eikd
siind tahdissa kuin perheet tarvitsevat. Ko-
rotus on maksettava vuosittain viimeistdin
huhtikuun alusta, ja maksatusta on jatketta-
va 18. ikdvuoteen saakka.

Perustoimeentulojirjestelman uudistus on
haudattu. Selvityksien tuloksia hallitus epii-
lee ja vaatii uusia selvityksid. Alun perin
laadittiin selvédt suunnitelmat mm. koko kan-
saneldkeuudistuksen toteuttamiseksi, mutta
tdssd uudistuksessa ei ole edetty luvatulla
tavalla.

Keskiviikkona 25.

huhtikuuta 1990

“Hallituksen tavoitteena on asunnotto-
muuden poistaminen”, todetaan hallitusoh-
jelmassa. Hallitus on julistanut asuntopolitii-
kan yhdeksi hallituspolitiikan painopistea-
lueeksi. Miten toivoaherittdvid lupauksia
asuntoasioiden hoitamisesta annettiinkaan
ennen eduskuntavaaleja, mutta miten on
tekojen laita?

Arvoisa puhemies! Ryhmipuheenvuoros-
samme késitellddn yksityiskohtaisemmin esil-
14 olevaa problematiikkaa, mutta tdssd vai-
heessa jo totean, ettd hallituksen vastaus ei
tyydytd. Tarkedtd kuitenkin on, ettd niistd
asioista nyt voidaan edes keskustella.

Ehdotan seuraavaa péiivijirjestykseen siir-
tymisen sanamuotoa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta toteaa, etta

hallitus ei ole onnistunut maan talouden
hoitamisessa, muun muassa sddstimisasteen
korottamisessa ja inflaation hillinnéssé, siten,
ettd tasapainoinen kehitys voisi jatkua,

hallitus ei ole hoitanut asuntopolitiikkaa
siten, ettd olisi saatavana kohtuuhintaisia
vuokra- ja omistusasuntoja, eikd ole turvan-
nut avioliitto- ja lapsiperheiden sekd yksin-
huoltajien asemaa joka suhteessa oikeuden-
mukaisella tavalla, ei ole korjannut asunto-
politiikkan virheitd muun muassa leimavero-
jrjestelmdssd eikd ole toteuttanut kattavaa
perusturvauudistusta oikeudenmukaisen so-
siaaliturvan kehittdmiseksi erityisesti niille,
jotka joutuvat eldmidn vihimmadisturvan va-
rassa,

hallitus ei ole kehittinyt kansanelikejirjes-
telmdi eika ole luonut selkedd suunnitelmaa
kansaeldkeuudistuksen IV vaiheen toteutta-
miseksi eikd jirjestinyt opiskelijoille heille
kuuluvaa opiskeluajan perustoimeentulotur-
vaa, ja

eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
pikaisesti toimiin vilikysymyksessd esitetty-
jen epakohtien korjaamiseksi,

sekd siirtyy paivdjarjestykseen.”

Edustajat Kauppinen ja Pesola merkitddn
ldsnd oleviksi.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Kristil-
lisen liiton vélikysymykseen yhtynyt muu
oppositio on tilld kerralla yrittimassd halli-
tuksen kaatoa koroilla ja lainoilla. Osoite ei
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kuitenkaan ole aivan oikea, silld timi ei ole
se temppeli, jossa koronkiskurit ja rahan-
vaihtajat ovat. Kristillisen liiton olisi pitdnyt
ldhted ruoskineen sinne, missd jaskat, mikat
ja ahdit touhuavat. Sielld pdatetdin koroista.
(Vilihuutoja) — Tosi on, kristilliset!

Herra puhemies! Kun vilikysymyksessd
varsin voimakkaasti tarkastellaan ja sivutaan
asuntopolititkkaa, sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmd vastauksessaan kisittelee
sitd asiaa.

Nykyiset asunto-ongelmat johtuvat pado-
sin siitd, ettd raha- ja talouspoliittisia
ratkaisuja tehtdessd ei ole riittdvésti otettu
huomioon niiden asuntopoliittisia vaikutuk-
sia. Kun Suomen Pankki vuonna 1987
vapautti rahamarkkinat, oli siitd vilittomas-
ti seurauksena ennenndkemdtén asuntojen
hintojen nousu. Rahamarkkinoiden vapau-
tumisen seurauksena kotitalouksien asunto-
luottojen médrd kasvoi vuoden 1986 24 mil-
jardista lihes 49 miljardiin markkaan vuon-
na 1988.

Asuntoluottojen ja asuntojen kysynndn
kasvua vauhditti pankkien suorastaan holti-
ton tapa tyrkyttdd lainoja kansalaisille vuo-
den 1988 aikana. Ajallisesti hieman myohem-
min alkanut korkojen nousu on merkinnyt
suurta lisdlaskua velallisille mutta samalla
rajahdysmaistd korkotulojen kasvua pankeil-
le. Tama ei kuitenkaan tunnu vield riittdvan,
vaan pankit haluavat rohmuta myos aiem-
milta asiakkailta lisid nostamalla peruskor-
kosidonnaisten asuntoluottojen  korkoja.
Niin pankit ilmeisesti haluaisivat paikata
niitd tappioita, joita nurkanvaltaus- ym. kei-
notteluoperaatiot ovat niille aiheuttaneet
1980-luvun lopulla.

Pankkien oman edun tavoittelu on ilmen-
nyt niiden kieltdytyessd myontdmistd omis-
tusaravien ensisijaislainoja. Niiden maar on
kuitenkin vain 700 miljoonaa markkaa eli
alle 2 prosenttia koko asuntorahoituksesta.
Nuorten ensiasunnon hankkijoiden asemaa
on heikentinyt pankkien halittomuus tehda
asp-jdrjestelmdn mukaisia sdfistosopimuksia.
Tastd johtuen pankit ovat romuttamassa
monen nuoren asunnonhankintamahdolli-
suudet. Sosialidemokraattien mielestd pank-
kien on kannettava vastuunsa omistusara-
vien ensisijaislainoituksesta ja asp-lainoituk-
sesta. Sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
mi ei hyviksy asuntovelallisten panemista
keinottelubisneksen maksumichiksi.
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Nyt jos koskaan on perusteet vaatia asun-
toluototuksen erottamista muusta pankkien
luotonanto- ja sijoitustoiminnasta. Maaham-
me on luotava 1990-luvulla asuntopankki,
jonka kautta hoidetaan koko asuntoluototus
ja asumiseen suunnattava yhteiskunnan tuki
ja joka mydntiisi pitkdaikaisia asuntolainoja
koroilla, joita eivdt keinottelijat keikuttele.
Tamén vuoden alussa toimintansa aloittanut
asuntorahasto on hyvd alku asuntopankin

perustamistyossi. Me  sosialidemokraatit
olemme tukeneet asuntorahaston syntyd ja
kehittdmistyotd.

Sosialidemokraattien mielestd asuminen
on samanlainen perusoikeus kuin oikeus
terveydenhoitoon ja koulutukseen. Tdma pe-
riaate voi toteutua vain, jos asuntopoliittisia
ratkaisuja tehdidn ensisijaisesti asunnon tar-
vitsijan ndkokulmasta eikd talous- ja finans-
sipolitiikan sanelemin ehdoin. Téstd johtuen
emme voi olla tukemassa jirjestelmid, jossa
markkinavoimat tdysin esteettdmaésti tem-
meltden saisivat sekoittaa kansalaisten talou-
denpidon.

Tédmén hallituksen ansiosta ns. sosiaalinen
asuntotuotanto on saatu kiitettdvésti nou-
suun. Aravatuotantoa ja erityisesti vuokra-
asuntotuotantoa on lisdtty selvdsti viime
vuosina. Aravalainoitusjirjestelmidd on uu-
distettu radikaalisti. Asuntorahasto antaa jo
nykyisellddn paremmat mahdoliisuudet koh-
tuuhintaisen aravatuotannon lisidmiseen ja
sitd kautta pitkdjinteisen asuntopolitiikan
harjoittamiseen.

Asunto-ongelmien ratkaisemisessa keskei-
sid ovat asuntojen hinnat ja asuntoluottojen
korot. Vilittdména toimenpiteend on turvat-
tava arava- ja muun hintavalvotun asunto-
tuotanuon kohtuuehtoinen rahoitus. Edus-
kuntaryhmidmme on edellyttinyt, ettd asun-
torahaston rahoituspohjaa on laajennettava
pikaisesti ja etti rahasto saa oikeuden hank-
kia pitkédaikaista rahoitusta. Té&ssd asiassa
hallitus on edennyt kiitettivin nopeasti val-
mistelussaan, ja on toivottavaa, ettd tarvitta-
vat lakiesitykset saadaan eduskunnan kisi-
teltdvaksi mahdollisimman pikaisesti.

Vaikka uusien asuntojen miarid on viime
vuosina noussut jopa 60 000:een, mikd on
erittdin myonteistd, se ei ole poistanut asun-
to-ongelmia. Uusista asunnoista on huomat-
tava osa ollut kalliita ns. kovan rahan
asuntoja. Naihin erityisesti pienituloisilla
nuorilla ei ole mitddn pddsymahdollisuuksia.
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Esimerkiksi péddkaupunkiseudulla vapaara-
hoitteisten asuntojen nelidhinta oli 4 000
markkaa korkeampi viime vuonna kuin ara-
va-asuntojen. Arava-asuntojen ja kovan ra-
han asuntojen ndinkin huikea hintaero todis-
taa, ettd valikysymyksen tekijit ovat vdaris-
sd vaittdessddn, ettd hallitus antoi asuntojen
hintojen nousta puuttumatta tilanteeseen mi-
tenkadn. Jos arava-asuntotuotannon osuus
koko tuotannosta olisi ollut suurempi, eivét
my6skddn kovan rahan asuntojen hinnat
olisi péddsseet ryOpsahtimiidn toteutuneella
tavalla.

Asuntotuotannon rakennetta tulisi muut-
taa siten, ettd vihintddn 2/3 uustuotannosta
on hinta- ja laatuohjattua arava- ja hitas-
tuotantoa. (Ed. Laine: Aivan oikein!) Me
sosialidemokraatit vaadimme, ettd uuden lin-
jauksen pitdd ndkyd jo ensi vuoden budjetis-
sa. Arava-asuntojen méiirdd on nostettava
5000 asunnolla nykyisestd 20 0000:sta, ja 1a-
hivuosina sen on noustava 30 000:een. Asun-
tojen kokonaistuotannon on oltava koko
1990-luvun ajan 45 000—50 000 asunnon ta-
solla. (Ed. Almgren: Samaa mielta!)

Tamén tavoitteen toteutumisen edellytyk-
send on, ettd kunnilla on riittdvasti varattuna
maata asuntotarkoituksiin. Viimeistddn nyt
olisi valttimatonta, ettd kuntien ja valtion
vilisissd neuvotteluissa valtion maiden saa-
misesta  asuntorakentamiseen edettdisiin
myonteisiin padtoksiin.

Valmisteilla on uusi asumismuoto: asumi-
soikeusasunnot. Ne ovat omistus- ja vuok-
ra-asumisen vilimuoto. Oleellisinta on, ettd
talloin nuori voi pienelldi omalla rahalla
saada kohtuuhintaisen asunnon. Sosialide-
mokraattien mielestd asumisoikeusasuntola-
ki tulee antaa eduskunnalle vilittomadsti,
jotta ndiden asuntojen tuotanto pystyttiisiin
aloittamaan mahdollisimman pian. Asumi-
soikeusasuntoon padsyn ehdot on médiritet-
tivd siten, ettd asuntoon voi pdasta 10
prosentin omalla pddomalla valtakunnallisis-
ta jonoista. Erilliset tulo- ja ikérajat asun-
non saamisen ehtona ovat tarpeettomia.
Asumisoikeusasuntojen midrdd on vuosit-
tain lisdttdva.

Tami ei kuitenkaan saa merkitd arava-
vuokra-asuntotuotannon alenemista. Sen
mdird tulee nostaa ensi vuonna vahintdan
15 000 aloitettavaan asuntoon.

Sosialidemokraattien asuntopolitiikka pe-
rustuu siihen, ettd asunnottomista ja muista
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heikompiosaisista ldhimmadisistd, jotka vili-
kysymyksen tekijat ovat tyystin unohtaneet,
huolehditaan. Mielestimme asumistukijirjes-
telmdd on kehitettivd nykyisestddn, jotta
kaikki tuen tarpeessa olevat voisivat saada
asumistukea. (Ed. Seppinen: Ei asumistuessa
voi asual!) Tata edellyttivit jo valtioneuvos-
ton vahvistamassa asunto-olojen kehittdmi-
sohjelmassa olevat tavoitteet: kohtuulliset
asumismenot sekd ns. koyhyysloukkuilmion
poistaminen.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhmé
edellyttidd, ettd asunnottomille tarkoitettuja
mddrdrahoja lisitddn jo tind vuonna. Télldin
hallitusohjelmassa ja asunto-olojen kehitta-
misohjelmassa esitetyt tavoitteet asunnotto-
muuden poistamisesta voidaan véhitellen
saavuttaa. Lisddmadlla valtion yhtendislainoi-
tusta vanhojen asuntojen hankintaan kunnil-
le sekd vuokra-asuntojen hankinnan korko-
tukea voidaan helpottaa myos kahden asun-
non loukussa olevien asemaa. Kunnat voisi-
vat hankkia heidin asuntojaan asunnotto-
mille ja nuorille.

My6s verotuksen kautta ohjattavassa
tuessa on painopistettd siirrettdvi tuen tar-
peessa oleville. Talloin kysymys on aivan eri
suuruusluokan asiasta kuin esimerkiksi avio-
ja avoliiton kohtelusta verotuksessa, josta
vilikysymyksessd on kannettu erityistd huol-
ta. (Ed. Almgren: Se on huolen aihe!)
Téamén vuoden verotuksessa kidyttoon otet-
tu, nuorille ensiasunnon hankkijoille myon-
nettivd asuntovihennys ja useampilapsisten
perheiden vdhennysoikeuden nostaminen
ovat askeleita oikeaan suuntaan. Myos ylei-
sen korkovdhennyksen muuttaminen verosta
tehtdviksi kohdistaisi yhteiskunnan jakamaa
tukea nykyistd oikeudenmukaisemmin.

Kaiken kaikkiaan asumisongelmien syyni
el tdnd pdivdnd ole se, ettei yhteiskunta tue
asumista riittdvasti. Ongelmana on tuen vii-
rd kohdentuminen. Tukimarkkoja valuu il-
man tarveharkintaa korkoviahennyksen kaut-
ta tdysin vddriin osoitteisiin. Me sosialide-
mokraatit olemme pitkddn muistuttaneet tas-
td epdkohdasta, mutta muutoksen saaminen
nidyttdd mahdottomalta.

Arvoisa puhemies! On myOnteistd, ettd
maapakettiasiassa on tdndin 10ytynyt ratkai-
su. (Ed. Laaksonen: Mitd myonteisti?) Me
sosialidemokraatit tiedimme, ettdi maapaket-
ti el yksin ratkaise asuntopolitiikan ongel-
mia. Tarvitaan, kuten jo edelld olen toden-
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nut, rahoitusjirjestelmin tdydellistd uudista-
mista, oikein mitoitettuja asuntotuotantota-
voitteita, hintoja alentavaa todellista kilpai-
lua jne. Mutta tarvitaan myos maata. (Ed.
Seppdnen: Hyviksyviatkd demarit kiskuri-
vuokrat?) Tdhidn ministeri Barlundin valmis-
telema maapaketti olisi antanut erinomaiset
valineet. Kunnat olisivat saaneet tydkalut
hoitaa maapolitiikkaansa nykyistd aktiivi-
semmin, ja mikd tirkeintd, leikata halutes-
saan keinottelun tuomaa maan arvonnousua
ja vaikuttaa maan hintatasoon kunnassa.
(Ed. Seppdnen: Ovatko demarit luopuneet
vuokrasdidnnostelysti?)

Paaministeri  Holkerin  neuvottelema
kompromissi on kompromissi, mutta paran-
taa toki nykyista tilannetta. Kokoomuksen
haluttomuus hyvaksyd paketti, jonka kiy-
tostd pddtetddn kunnissa ja jonka kayttd
useimmiten  edellyttid mdédrdenemmiston
tahtoa, on turhan herkkdd keskustan pel-
koa. Hallitsevathan ndméa kaksi porvarillista
puoluetta yhdessid suurinta osaa Suomen
kunnista.

Voimakas esiintyminen vuokrasaéntelyn
purkamisen puolesta hallituskumppanissa
hiammadstyttdd. Mitddn varmuutta siitd, ettd
niin saataisiin markkinoille lisdd vapaara-
hoitteisia vuokra-asuntoja, ei ole. (Ed. Sep-
panen: Miksi demarit suostuivat?) Vuokrien
sadntelyd harjoitetaan jossakin muodossa 1i-
hes kaikissa ldntisissd maissa, jopa Thatche-
rin Englannissa. Sielli, missd sdintelystd
luovuttu, Ranskassa, ovat vuokrat nousseet
valittdomasti. On muistettava, ettd huoneen-
vuokralaki nykyisessi muodossaan takaa
vuokranantajalle varsin tuntuvan tuoton ja
kiytdnnossd vaikuttaa tehokkaammin kuin
suunniteltu sddntelyn purku. Voi vain kysya:
Kenen asialla ovat maapaketin vastustajat ja
sadntelyn purun kannattajat?

Asumisesta, vdlittoméisti tai sitd sivuten,
on tehty niin monta vilikysymysti, ettd voi
olettaa eduskunnasta 16ytyvdn todellista
huolta ja tahtoa tilanteen korjaamiseen. Seu-
raavan kerran tdméin tahdon aitous voidaan
osoittaa maapaketin kisittelyssd, johon kris-
tillisetkin voivat lihted tdysin rinnoin mu-
kaan.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattista
eduskuntaryhmdi tyydyttdd hallituksen vas-
taus, ja ryhma esittdd yksinkertaista pdiva-
jarjestykseen siirtymista.
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Ed. Sérkijarvi merkitddn liasnd olevaksi.

Ed. Sédrkijarvi: Arvoisa puhemies! Ta-
lous- ja asuntopolitiikka ovat timin pdivin
polititkassa tirkeitd alueita, ja niistd ei todel-
lakaan ole liaksi keskusteltu argumentoiden
ja asiallisesti, muuten kylli. Ne ovat myos
vaikeita aihepiirejd. Jo vilikysymyksessidkin
esitetddn keskenddn ristiriitaisia kisityksid ja
tavoitteita. Otan eriitd esimerkkeji.

Valikysymyksessd korkoja pidetddn toi-
saalta liian korkeina, mutta kuitenkin halu-
taan tukea siddstimisti. Asuntojen hintoja
pidetddn korkeina, mutta kannetaan huolta
niistd, jotka joutuvat myyméiin vanhan asun-
tonsa alle toivomansa hinnan. Tuntuu myos
siltd, ettd valikysyjdt haluaisivat tiukempaa
talouspolitiikkkaa ja samalla yksityisen kulu-
tuksen lisddmistd. Tdhdn viittaa esimerkiksi
suhtautuminen lapsilisien korottamiseen, ku-
ten vilikysymyksessd sanotaan, “vain 20
prosentilla”.

Jostain syystd meilldi on tullut tavaksi
vaatia hallitus tilille kaikesta, mikd maassa ja
sen ldhialueilla tapahtuu. Tami tapa ei ole
hyvd. Nykyinen hallitus on tietoisesti valin-
nut markkina- ja suunnitelmataloudesta en-
simmadisen vaihtoehdon. Olen huomannut,
ettd tdma valinta on viime aikoina saavutta-
nut erityistd suosiota muuallakin Euroopas-
sa. Markkinatalouteen kuuluu monia hyvid
puolia, mutta mydés markkinahdiri6itd, joi-
den kielteisid vaikutuksia toki pitdd lieven-
tda.

Vaikka olisikin mahdollista alistaa sekid
korkopolitiikka ettd asuntomarkkinat halli-
tuksen valtaan, ei se olisi toivottavaa. Monet
vilikysymyksen allekirjoittajat ovat muissa
yhteyksissa ilmeisesti tastd samaa mieltd hal-
lituksen kanssa.

Rahamarkkinoiden sddnnostelyn lieventy-
misen seurauksena olemme siirtyneet uuteen
tilanteeseen. Aikaisemmin lainat olivat edul-
lisia, mutta niitd oli jaossa vain rajoitetusti.
Nykyéddn lainaa saa kaytdnnollisesti katsoen
aina, mutta rahan hinta, korko, on vastaa-
vasti korkeampi. Valistuneille tallettajille, joi-
hin en tosin itse kuulu, nykytilanne tuo myos
tavallista korkeamman reaalikoron, joten se
siltd osin on kokoomuksenkin tavoitteiden
mukainen.

Meilld kummittelee vield sellainen outo
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ilmi6, ettd pankki lainaa ulos rahaa alem-
malla korolla kuin on se, mitd se joutuu
maksamaan itse markkinoilta lainaamastaan
rahasta. Téllainen luo aina keinottelun mah-
dollisuuksia ja vaikeuttaa lainojen saatavuut-
ta. Peruskorko murenee kdytdnnossi pelkak-
si hallinnolliseksi pdétokseksi, jolla ei ole
vastinetta reaalimaailmassa. TAma sindnsd
tervehdyttdd rahamarkkinoita. On vain pi-
dettdva huoli siitd, ettd Suomeenkin syntyvit
sellaiset pitkdn rahan markkinat ja niiden
viitekorko, jotka muissa Lénsi-Euroopan
maissa jo ovat.

Nykyisen epétavallisen korkeaan korkota-
soon on monia syitd. Suomen Pankki puo-
lustaa tehtdviansd mukaisesti markan arvoa
tilanteissa, joissa vaihtotaseen alijJddma on
suuri. Asuntomarkkinoiden ylikuumentumi-
nen on sitonut tavallista enemméin pidomia.
Sama ilmid arvopaperimarkkinoilla on myos
johtanut velkaantumisen kasvuun. Jirjestel-
mi sditelee kuitenkin itseddn, ja nyt on
tullut lainojen lyhentdmisen aika. Uusi vel-
kaantuminen vihenee, sddstimisaste nousee,
ja korkotaso palautuu huippulukemista.

Vialikysymyksessd viitataan korkotason
akilliseen nousuun, joka “uhkaa myds tam-
mikuussa solmitun tulopoliittisen sopimuk-
sen pitdvyyttd”. No, heliborkorko on kehit-
tynyt seuraavasti: Viime joulukuussa se oli
16,08 prosenttia, tammikuussa kolmesadaso-
saa pienempi, ja helmikuussa lasku oli vield
neljasadasosaa. Maaliskuussa oli huippuar-
vosta pudottu 0,7 prosenttia, ja eilinen no-
teeraus oli jo alle 14 prosentin, siis yli 2
prosenttiyksikkod alempi kuin silloin, kun
tulopoliittinen sopimus solmittiin. Mitdhin
on kirjoittaja mahtanut tarkoittaa tdssi koh-
dassa?

Ulkomaista valuuttakorilainaa on talld
hetkelld tarjolla alle 10 prosentin korolla,
toistaiseksi kuitenkin vain yrityksille. On
syytd keskustella siitd, olisiko myds yksityis-
henkildille annettava oikeus ottaa téllaista
lainaa. Voi olla, ettd korkotason nousuun ei
ole ollutkaan syynd liian vdhiinen, vaan
lilallinen sddnnostely.

Vilikysymyksessd viitataan ldhdeveroon.
Nykyiselladn voidaan laskea yksityisen sijoit-
tajan maksavan 12 prosentin talletuksen tuo-
tosta ehkd 6 prosenttiyksikkod veroa. Kor-
kein mahdollinen lihdeveroprosentti on 10:n
paikkeilla, koska muutoin talletusraha etsiy-
tyisi tuottoa hakemaan muualle Euroop-
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paan, jopa sen ulkopuolelle. Jos lihdevero
otetaan kdyttdon, saa sijoittaja saman tuoton
jo 6 2/3 prosentin korolla. Yhtidverotuksen
vaikutus on kevyempi, mutta saman suuntai-
nen. Tastd ndkee, ettd 1ahdeveron kiyttoon-
oton pitdisi pudottaa eikd nostaa pankkien
ottolainauksen korkotasoa. Siksi ei mahdol-
lista yhtyd vélikysymyksessd esitettyyn ar-
vioon, jonka mukaan “kaikki merkit viittaa-
vat siihen, ettd korkotaso entisestddnkin
nousee mm. hallituksen suunnitteleman tal-
letusten 1ihdeveron vuoksi”.

Kun valtion verotulot pienenisivdt 1dhde-
veroon siirtymisen vuoksi, koituisi osa hyo-
dystd my0ds pankkien asiakkaille. Kilpailusta
sitten riippuu, miten suuri osa. Pankkien
mainonta on onnistunut iskostamaan kansa-
laisten mieliin kuvan, jonka mukaan verot-
tomat tilit ovat erityisen edullisia. Niin ne
ovatkin, pankeille. Tallettaja saa harvoin
verottomalta tililtd yhtd korkeaa tosiasiallis-
ta tuottoa kuin verolliselta, pientallettaja ei
koskaan.

Sddstdmisaste on pudonnut viime vuosina.
Tdtd on kovin vaikea ymmartad seuraukseksi
verouudistuksesta, joka on toistaiseksi vasta
alentanut padomatulojen verotusta ja margi-
naaliveron vaikutusta korkotuloihin. Korko-
vihennysoikeus on pienentynyt, joten kulu-
tusluottojakaan ei endd suosita vanhaan
malliin.

Velkaantuminen ei sindnsi ole paha asia.
Lainanottoahan lisdd myos se, ettd yritystoi-
minnalla on runsaasti hankkeita, joista las-
ketaan saatavan riittivd kate sijoitetulle
pddomalle. Téllainen velkaantuminen on pel-
kastddn toivottavaa. Ajatelkaapa vain pain-
vastaista tilannetta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on halu-
kas poistamaan ns. muiden korkojen védhen-
nysoikeuden, kunhan opintolainojen ja yri-
tystoiminnan lainojen korkojen vidhennysoi-
keus sdilyy, ja siirtimidn vastaavan summan
asuntolainojen korkovidhennyksiin. Tadma
ohjaisi kotitalouksien velkaantumista kulu-
tusluotoista asuntoluottojen puolelle. Sen
varmistaminen, ettd vastaava asuntokauppa
tai peruskorjaus on kulloinkin tapahtunut, ei
myoskddn ole kovin vaikea eikd siten kelpaa
estimdidn uudistusta.

Suomen Pankki ei ole missdin vaiheessa
luopunut vaatimuksesta, jonka mukaan lai-
nansaajilta tulisi edellyttdd etukditeissddsta-
mistd. Nimenomainen prosenttivaatimus on
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tosin kumottu. Pankit ovat kuitenkin kilpai-
luhengessa lihteneet jakamaan hyvinkin suu-
ria asuntolainoja myods aivan uusille asiak-
kaille. Ei ole ihme, ettd korkoprosentit ovat
talldin nousseet korkeiksi. Vaikka huippuko-
rot ndkyvit parhaiten julkisuuteen, pankit
kylla antavat yhad vanhoille asiakkailleen
asunnon hankintaan edullisempaa lainaa
kuin uusille kulutusluoton hakijoille.

Pankkien antolainaukseen on varmasti
vaikuttanut myos se, ettd ne ovat rahoitta-
neet kasinopelid ja nurkanvaltauksia. Tdma
on seki vienyt rahaa ettd jossain tapauksissa
tuonut roimia tappioita. Korkoprosenteista
padtellen ndyttda siltd, ettd pankit paikkaa-
vat yrityspuolen heikkoa katetta yksityisa-
siakkaitten rahoilla niin otto- kuin antolai-
nauksenkin puolella. Talld en tarkoita suun-
nitelmia pankkien ylimitoitetun konttoriver-
koston saneerauksesta. Nykyiseen kuluttaja-
politiikkkaan sopii hyvin, ettd kukin asiakas
maksaa itse saamiensa palvelujen tuotanto-
kustannukset ja ettd rahan hinnasta kilpail-
laan erikseen, kylkidiset kun vaikeuttavat
vertailua.

Monet suomalaiset pankit on aikoinaan
perustettu ihanteellisin tavoittein edistimdan
asiakkaidensa taloudenpitoa ja liiketoimin-
taa. Missddn niiden perustamiskokouksessa
ei varmastikaan ole puhuttu innolla yritys-
kaappauksista ja uhkapelinomaisen sijoitus-
toiminnan edistimisestd. Pankit ovat niin
merkittdvid taloudellisia vaikuttajia, etti nii-
den noudattamien eettisten normien tulee
olla alttiina samanlaiselle julkiselle arvoste-
lulie kuin muidenkin vallankéyttéjien.

Hallitusohjelmassa on asetettu verouudis-
tuksen tavoitteeksi, ettd tulonjakosuhteet ei-
viat muutu. Tdstd on pidetty ja pidetddn
kiinni. Tietenkin on niin, ettd pienituloisten
verotaakka pakostakin kevenee suhteellisesti
eniten, kun verotettavan tulon alarajaa nos-
tetaan. Sama koskee varallisuusveron alara-
jan nostamista. Muissa tuloryhmissd jotkut
taas voittavat ja jotkut ehkd hdvidvit, kun
vihennysjarjestelmia karsitaan oikeudenmu-
kaisemmaksi ja kaikkia tuloja ryhdytdan
verottamaan yhtéldisesti.

Haitta- eli ympéristoverojen siftdmisestd
vallitsi kiitettdvd periaatteellinen yhteisym-
mérrys. Toivottavasti kaikki ovat ymmarta-
neet my0s sen, ettd timdn seurauksena erdit
hinnat nousevat ja etti timd ndkyy myos
elinkustannusindeksissd. Jos tdnd vuonna
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haittaverot tuottavat ldhes pari miljardia
markkaa, vastaa timi 1,5:td prosenttia val-
tion budjetista. Tdmai on siis syytd muistaa
aina, kun inflaatiolukuja esitelldin.

Kokoomuksen eduskuntaryvhmid nékisi
mielellddn nykyistd suuremman osan haitta-
verojen tuotosta ohjautuvan ympaéristohait-
tojen lieventdmiseen. Veron rakennetta tulisi
my0s kehittdd siten, ettd se riippuisi synty-
vistd haitasta jopa niin, ettd otetaan huo-
mioon globaalit vaikutukset eikd pelkdstidn
Suomen rajojen sisidpuolella syntyneet.(Ed.
Laaksonen: Onko se koko ryhmén kanta?)

Vilikysymyksessd viitetadn hallituksen
kerrassaan laiminlyoneen perusturvan kehit-
tamisen. Tdma vdite ei ole rehellinen. Siitd
todistavat seuraavat hallituksen toimenpiteet
sekd perusturvatason ettd kattavuuden pa-
rantamiseksi. Olen varma siitd, ettd nidma
ovat olleet myos vilikysymyksen allekirjoit-
tajien tiedossa.

Esimerkiksi ylimdardinen rintamalisd kol-
minkertaistuu; kuntoutusméirirahat nouse-
vat; lapsilisit nousevat; osittaisen kotihoidon
tuen maksamista jatketaan tdmdn vuoden
loppuun alle kolmivuotiaiden lasten vanhem-
mille, jotka lyhentdvit tyoaikaansa lapsen
hoidon vuoksi; pdivahoitopaikkoja peruste-
taan ensi vuonna runsaat 5 200; pdivahoito-
maksut muuttuvat kiinteiksi kuukausimak-
suiksi; ditiysavustus nousee; sairaan lapsen
kuntoutukseen tai sairaan hoitoon osallistu-
valle vanhemmalle tulee tilapdinen vanhem-
painraha; elatustukea korotetaan; perhe-eli-
kejirjestelmdn uudistuksella parannetaan
lapsiperheiden  asemaa; jirjestelméllinen
hammashuolto laajennetaan koskemaan kah-
ta uutta ikdluokkaa ja tyottomén sairausajan
turvaa parannetaan. Ja tisti ed. Moilanen
sanoo, ettd “ei juuri mitddn”.

Edelld mainittu rahapolitiikan murrosvai-
he ndkyy myos erilaisissa korkotukijérjestel-
missd. Pankit eivit ymmadrrettdvésti mielel-
ladn anna nykytilanteessa opintolainoja, joi-
den korkoja joutuvat itse subventoimaan eli
perimiddn rahat muilta asikkailta. Siksi opin-
tolainojen opintotukijdrjestelmad tulisi kehit-
tdd esimerkiksi silld tavoin, ettd se kiinnite-
tddn pankkien korkomarginaaliin. Eihédn
my6skddn ole kohtuullista, ettd tavallisen
opintolaina-asiakkaan kohdalla pankin mar-
ginaaliksi sdést0- ja lainakoron viliin jda
vaikkapa 5 prosenttia.

Suurin puute kansalaisten perusturvassa
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onkin kokoomuksen nidkemyksen mukaan
juuri opintotuen liiallisessa lainapainottei-
suudessa. Tdysipainoiseen opiskeluun olisi
taattava mahdollisundet myos ilman vel-
kaantumista. Vaikka nykyinen jirjestelmé
nédyttiisikin valtion kannalta edullisemmalta,
joudutaan kuitenkin seuraavassa eldméinvai-
heessa, perheen perustamisessa ja asunnon
hankinnassa, turvautumaan sellaiseen yhteis-
kunnan tukeen, jota ei muutoin ehki tarvit-
taisi. Opintotuki tulisikin siirtdd hallinnolli-
sesti opetusministerion alaisuudesta sosiaali-
ja terveysministerion vastattavaksi.

Pelkkd opintolainojen nimelliskorkoihin
tuijottaminen ei ole perusteitua. Oleellista
on, miten rahanarvo kehittyy lainan ottami-
sesta sen takaisinmaksuun. Jos lainan efek-
tiivinen korkoprosentti seuraa inflaatiota, ei
siitd aiheudu kenellekddn sen enempdd hait-
taa kuin hyotydkddn. Tarkeintd on, ettd
nykyisesti vuosittaisesta piddtoksenteosta
padstidn tiettyyn reaalikorkoon sidottuun ja
turvattuun lainan saantiin. Lainaehtoja ja
korkotukea on edelleen kehitettivd siten,
ettd sindnsd kohtuuttomasta velaksi eldmisen
vaatimuksesta aiheutuva taakka kevenee.

Kokoomus pitdd tirkednd, ettd jokaisella
kansalaisella on mahdollisuus kohtuullisen
asumistason saavuttamiseen. Tdmdin toteut-
taminen ei ole kovin yksinkertaista, eikd
sihen ole vield koskaan Suomessa pdaisty.
Tamén hallituksen aikana asuntopolitiikassa
on edetty, vaikka erityisesti rahamarkkinoilla
tapahtuneet muutokset ovat vaikeuttaneet
pitkdjdnteistd toimintaa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
ymparistoministerié olisi voinut tuoda halli-
tuksen kdsittelyyn suurenkin mdédrdn viime
kevdadn ja kesdn keskusteluissa esiintyneitd
uudistuksia, joita ei vield ole toteutettu.

Toivomuslistallamme ovat pitkddn olleet
vuokrasddnnostelyn asteittainen purkaminen
ja erityisesti nykyisten jdykkien vuokrasuh-
detta koskevien méidrdaikojen lieventdminen.
On myos huomattava, ettd edellisen ympa-
ristdministerin ja vakuutusyhtididen valilla
sovitusta tuotannosta on vield puolet toteut-
tamatta. Kun ed. Joenpalo tiedusteli konk-
reettisia asuntoja, niin olisi 2 000 vapaara-
hoitteista vuokra-asuntoa, jotka toteutuisi-
vat, jos pidettdisiin kiinni siitd, mitd ministeri
Ahde aikoinaan sopi. Voidaan hyvinkin ar-
vioida, ettd korjauksien viipyminen on vé-
hentdnyt jo nykyisenkin hallituksen aikana
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vuokra-asuntoja jopa yli 10 000:11a siitd, mi-
hin muutoin olisi pdésty.

Kokoomuksen tavoitteena on se, ettd kan-
salaisilla tulisi olla mahdollisuus valita vuok-
ra-asunnon ja omistusasunnon valilld. Me
emme halua kutsua nykyistd jarjestelméia
pakkosaddstamiseksi kuten ed. Moilanen, kos-
ka tiedimme, ettd vuokralainen tai tulevai-
suudessa  asumisoikeusasunnon hankkija
pakkosddstdd asunnon omistajan hyvéksi.
Pitemmailla tdhtdykselld vuokra-asunto titd
kautta on itse asukkaalle epdedullisempi kuin
omistusasunto.

Omistusaravatuotanto onkin pddssyt pa-
hasti vihenemdan, mikd jattdad suuren maa-
rdn perheitd loukkuun aravavuokra-asun-
toon. Yhteiskunnankin kannalta olisi viisasta
jakaa madaidrdrahat nykyisti tasaisemmin
omistus- ja vuokra-aravien kesken. Suurin
osa valtion lainoittamiin omistusasuntoihin
muuttavista vapauttaa samalla vuokra-asun-
non, joita syntyy siis tdtd kautta jopa hal-
vemmalla kuin uusia asuntoja rakentamalla.

Mité tulee asumisvéljyyden kehittymiseen,
se on Suomessa edennyt samanlaista tahtia
kuin muissa Pohjoismaissa. Lahtopisteemme
on ollut toinen, mutta nopeus on sama. On
otettava erityisesti huomioon se, etti asumis-
viljyys nykyisin riippuu ensi sijassa perhe-
koosta eikd niinkddn siitd, kuinka suuria
asuntoja rakennetaan.

Verotuksen puolella kokoomus olisi halun-
nut poistaa asuntotulon verotuksen seki
ensiasunnon kauppaan liittyvit leimaverot.
Asuntolainojen korkoviahennystd tulisi edel-
leen kehittdd perheitd suosivaksi ja tasoltaan
nykyistd korkeammaksi. Vihennys ei nykyi-
sellddn endd anna riittivaa tukea kohtuulli-
sen asumistason saavuttamiseen alueilla, mis-
sd asuntojen hintataso on korkein.

Kokoomuksen mielestd asp-jarjestelmd on
toiminut suunnilleen silld tavalla kuin sitd
perustettaessa on tavoitteeksi asetettu. Talté-
kdin osin emme yhdy ed. Moilasen askeises-
sd puheenvuorossaan esittimiidn nakemyk-
seen. Asp-jarjestelmédd uhkaa kuitenkin talla
hetkelld sama korko-ongelma, johon edelld
viittasin opintolainojen osalta.

Viime vuoden aikana vanhojen kerrosta-
loasuntojen reaalihinta laski padkaupunki-
seudulla muutaman prosentin. Nimellisnou-
sua oli vield kunnasta riippuen 0,7—1,3
prosenttia, ja hintojen lasku on jatkunut
viela kuluvan vuoden aikana. On selviai, ettd
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hintojen kdidntyessd laskuun joku on joutu-
nut myyméén asuntonsa halvemmalla kuin
silld hinnalla, minkd olisi saanut muutamaa
kuukautta aikaisemmin. Jos lilan korkeasta
hintapyynndstd on jaksanut pitdd kiinni pi-
tempdan, on menettdnyt enemmaéin. Viliky-
symyksessd halutaan tukea ns. kahden asun-
non loukkuun joutuneille. Jos tilla tarkoite-
taan ihmisid, jotka eivit ole halunneet myy-
dé asuntoaan kidyvilld markkinahinnalla, on
tavoite tdsmadlleen painvastainen sen toivo-
muksen kanssa, ettd asuntojen hinnat lihe-
nisivdt tuotantokustannuksia. Ei kai opposi-
tio todella tita tarkoita? Muilta osin asumis-
tuki ja korkovdhennys taas tulevat hatia
karsivien avuksi, samoin pankkien lupaus
laina-aikojen pidentimisestd tarvittaessa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd nyt kiyta-
vi keskustelu selkeyttdd puolueiden néke-
myksid talous- ja asuntopolitiikasta. Ongel-
mat poistuvat vain konkreettisia ratkaisuja
tekemalla, eivit iskulauseilla tai keskenddn
ristiriitaisia tavoitteita esittden.

Hallituksen vastaus tyydyttdd kokoomuk-
sen eduskuntaryhmadi, joka kannattaa yksin-
kertaista pdivéjarjestykseen siirtymista.

Ed. Juhantalo: Arvoisa puhemies! Hol-
kerin hallituksen talouspolitikka on ollut
eduskunnan puntarissa sadnnollisin valiajoin
budjettiesitysten, verolakien ja vilikysymys-
ten kisittelyissd. Hallitus ei ole virheitddn
myoOntidnyt. Se ei ole mydskddn hyviksynyt
keskustan lukuisia yhteistyotarjouksia ta-
louspolititkan tervehdyttimisesti. Vastates-
saan keskustan korkovilikysymykseen viime
vuoden lopulla hallitus jatkoi ylimielistd suh-
tautumistaan vahittelemélld koron nousun
vaikutuksia kansalaisten asemaan. Kaisilld
oleva vilikysymys todistaa hallituksen olleen
tuolloin vadrassi.

Vahvan ylijddmaitalouden Suomesta on
Holkerin hallituksen toimikautena kolmessa
vuodessa tullut horjuva alijdidmétalous, joka
on menettiméssd paitsi kilpailukykynsi
my06s maineensa. Virheensd hallitus maksat-
taa ilman tunnontuskia kansalaisilla. Talous-
politiikan padvastuullinen, valtiovarainminis-
teri Erkki Liikanen jétti huonon perinnon.
Toivottavasti uudelta ministerilti saamme
muutakin kuin tyhjid lupauksia. Markkina-
voimien vapaasti nostattamat korkeat korot
ovat erittdin karkea keino yrittdd korjata
talouspolitiikan vikasuuntaa. Hallitus ei ole
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kuitenkaan kyennyt mitddn muutakaan kei-
noa keksiméan.

Koko hallituksen omaksuma talouspolitii-
kan linja on tuhkana tuulessa. Vai voiko
hallitus jollakin tavalla uskottavasti todeta
pitineensd kiinni ohjelmastaan, jossa lupaa
hilliti inflaatiota ja tasapainottaa vaihtota-
seen vajetta? Hallitus lupasi yhdessd Suomen
Pankin kanssa alentaa korkotasoa. Enti
milld tavalla ulkomaankaupan rakenne on
monipuolistunut niin, ettd se paremmin kes-
tdisi suhdannevaihteluita? Viime vuoden inf-
laatiovauhti oli ldhes 7 prosenttia ja vaihto-
taseen vaje vaihdettavissa valuutoissa eli
lansikaupassa 25 miljardia markkaa. Ennus-
teet eivit viittaa tilanteen olennaiseen para-
nemiseen. Pdinvastoin  metsiteollisuuden
vientivaikeuksien kasvaessa kansantaloutem-
me miinusmerkkisyys kasvaa todennikdisesti
yli 30 miljardin markan.

Holkerin hallitus otti tehtdvikseen aikaan-
saada sellainen rakennemuutos, jolla Suomen
talouden kilpailukykyd nimenomaan Lénsi-
Eurooppaan ndhden vahvistettaisiin. Téassi-
kin hallitus on surkeasti epdonnistunut. Ra-
kenne on uudistunut valitettavasti pidinvas-
taiseen suuntaan. Avoimeen Kkilpailuun jou-
tuvien tuotannonalojen osuus on pienenty-
nyt, ja viennissd korostuu yksipuolisesti met-
sateollisuuden osuus.

Suomen talouden vakava hiiriétilanne on
tdysin kotimaista perua. Valtion talouspoli-
tilkkka kuumensi vuosina 198789 suhdan-
nenousua pahasti ja kustannustasomme kar-
kasi runsaasti kilpailijamaita korkeammaksi.
Loysit budjetit eivit ole muuttuneet vakuut-
telemalla tiukoiksi. Budjettipolitiikka on li-
sdnnyt kokonaiskysynnidn kasvua ja inflaa-
tio-ongelmia.

Epédonnistuneilla ns. vakautusratkaisuilla
hallitus on myo6s kiihdyttinyt inflaatiota ja
luonut tyémarkkinoille epdvarman tilanteen.
Verouudistuksen epdonnistuminen ja vuosi-
na 1988—89 kiristynyt palkansaajien vero-
tus on johtanut ylimitoitettuihin nimellis-
palkkaratkaisuihin. Veroja kerdtdin tdndkin
vuonna 44 miljardia markkaa eli 53 prosent-
tia enemméin kuin vuonna 1987. Vuoden
1987 bruttoveroaste ylittyy tindkin vuonna.
Erityisen voimakkaasti kasvavat leimaverot,
120 prosenttia, auto- ja moottoripyOrivero,
92 prosenttia, ja polttoainevero, 86 prosent-
tia. Hallitus onnistui lisiksi veroratkaisul-
laan painamaan suomalaisten sddstimisin-
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non nollaan. Sddstdjien epavarmuutta pide-
tddn yhi ylld epdmaddiriisilld ldhdeverokaa-
vailuilla. Liikevaihtoveroa on myos tuntu-
vasti korotettu.

Tdméan vuoden alussa korotettiin liikenne-
polttoaineiden hintoja haittaverotuksen ni-
missd niin, ettd valttovarainministeridon vir-
kamiesten laskelmien mukaan valtio saa néil-
18 veronkiristyksilli kokoon 1,2 miljardia
markkaa.

Tieliikenteen polttoaineiden hintojen koro-
tuksien vaikutukset eivit jad pelkdstddn ku-
luttajahinnan korotukseen, vaan nostavat
kuljetuskustannuksia elinkustannusindeksilld
mitaten noin 3,5 pisteelld. Maantickuljetus-
ten varassa kehitysalueilla toimivalla yrityk-
selld taytyy olla todella hyvi liikeidea, etta se
pysyy pystyssd ndiden kustannusnousujen
jlkeen ja néilld huippukoroilla.

Valtio kerdd tdnd vuonna tieliikenteeltd
valmiste-, auto- ja moottoriajoneuvoveroina
noin 8 miljardia markkaa enemmén kuin
kiytetddn tienpitoon ja liikenteen investoin-
tethin. Naille miljardeille olisi kayttod vaik-
kapa alempiasteisen tiestén kunnostamisessa.
Liikenteeltd lisdverojen kerddminen ei saa
olla se verojen kiristys, jolla maksetaan
suunnitteilla oleva ylimpien tuloluokkien ve-
ronkevennys. Toivottavasti hallitus luopuu
kaavailuistaan korottaa liikennepolttoainei-
den hintoja uudelleen ensi vuoden budjetissa.

Hallitus ei ole ryhtynyt talouden oikaise-
miseksi tarvittaviin finanssipoliittisiin toi-
menpiteisiin. Ainoaksi lidkkeeksi epitervee-
seen tilanteeseen on jddnyt korkea korkota-
so. Yliarvostettua markkaa revalvoimalla ke-
vaalld 1989 sysittiin liikkeelle markkinakor-
kojen valtava nousu, jonka seurauksena ih-
miset ovat joutuneet ottamaan 16—17
prosentin hintaista asuntolainaa. Kun puolen
miljoonan markan asuntolaina ei ndind pdi-
vind ole mikdan harvinaisuus, nousevat pel-
kit vuotuiset korkomenot yli 80 000 markan.
Téllaista hintaa rahasta joutuvat maksamaan
tavalliset palkansaajat, pienyrittdjit ja vilje-
lijat, siis ne, jotka eivdt spekuloi kansain-
vilisilld lainamarkkinoilla optimoimassa net-
toluottokustannuksia”. Hallituksen politii-
kan seurauksena asuntojen hinnat ovat kah-
dessa vuodessa, 1987—89, nousseet 74 pro-
senttia, selkedtd maailmanennitysvauhtia
siis,

Adrimmaisyyksiin nousseet velanhoitokus-
tannukset eivdt kuitenkaan yksistddn ole
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kiristineet asunnon tarvitsijoiden asemaa.
Hallitus on jatkuvasti ollut supistamassa
muutenkin reaaliarvoltaan pieneksi kidynytti
asuntokorkojen vihennysoikeutta. Mainittu
puolen miljoonan markan asuntovelkainen
saa vihentdd 80 000 markan koroistaan vain
vajaan neljinneksen verotuksessaan. Mark-
kinakorkojen viime viikkojen lievd alamiki
ei asuntovelallisen kokonaislaskua paljon ole
pienentinyt.

Nadille ja varsinkin kahden velkaisen asun-
non loukkuun jidneille on kiireesti sidddetti-
vd vakauttamislaki, kuten keskustan edus-
kuntaryhmén piiristd on aikaisemmin esitet-
ty. On syytd myOs muistaa laajasti hyviksyt-
ty esitys ensiasuntojen leimaveron poistami-
sesta.

Asuntopoliittista harrastelua hallituksen
piirissd kylld esiintyy. Kevddn poliittiseksi
vithteeksi ja lehtien sivujen tdytteeksi on
saatu aikaan jopa hallituskriisiksi kutsuttu
farssi. Niytelman juonikaava on helppo:
SDP syyttad kokoomusta tekeméttdmyydes-
td ja ndyttddkseen ahkeruutensa uhkaa itse
laittaa kintaat naulaan. Talld tavalla hallitus
haluaa korjata olematonta suosiotaan kan-
san keskuudessa, jotta saataisiin paremmat
lahtoasetelmat.

Itse maapaketista ei kai suurimpien halli-
tusryhmien kesken voine olla mitddn erimie-
lisyyttd, koska molempien ministeriryvhmét
ovat sen yksimielisesti hyviksyneet. Komp-
romissien kompromissit todistavat, ettd koko
lakipaketti oli alun alkaen turha ja on
palvellut vain poliittista pelid, jota kdyddin
asunnon tarvitsijoiden vakavilla asioilla. Té-
ndin tehtyjen ratkaisujen jilkeen olemme
todella ndhneet, mitd on se uusi poliittinen
kulttuuri. Tulevan hallituspohjan ensimméi-
selld pienelld uhkauksella kokoomuksen pe-
riaatteellinen selkdranka katkesi.

Kokoomuksen asuntopolitiikka on joutu-
nut SDP:n riepotuksessa muutenkin outoon
valoon. Kokoomus on luetellut pitkidkin
listoja siitd, miten timéin maan asuntoasiat
pannaan kuntoon. Nyt puolue &drhentelee
naytiksi vuokrasdintelyn purkamisella, joka
tietenkin osin menee ldpi, kunhan kokoo-
muslaiset vain kumartuvat solmimaan maa-
paketin narut kiinni.

Kokoomuksen asuntopoliittinen linjaus
nikyi jo syksylld eduskunnassa asuntorahas-
ton perustamisen yhteydessd. Kokoomuksel-
le oli ddrimmadisen vaikeaa nielld keskustan
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ja asuntoministerin sopimus omistusaravalai-
noituksen siirtdmisestd asuntorahastoon ja
rahaston toimintamahdollisuuksien laajenta-
minen asunto-obligaatioiden avulla. Keskus-
ta tulee pitdmddn sovitusta ja pddtetystd
kiinni, jotta asuntorahastosta saadaan toimi-
va. Kokoomuksen tukemasta pankkivetoises-
ta asuntolainoituksesta on saatu viime aikoi-
na varoittavia esimerkkeji.

Asunnon tarvitsijoiden lisdksi hallitus on
valinnut uhrilampaikseen taloudenpitonsa
alttarille opiskelijat. Velkataakka rusentaa jo
nyt monen valmistumishaaveet pakkotyossa.
Pankkien lisddntyvi painostustoiminta halli-
tuksen suuntaan on johtamassa siihen, ettd
opintolainojen korkotasoa aiotaan nostaa
periati 1,5 prosenttiyksikolld. Paidministeri
Harri Holkeri saa varmasti yksityiskohtaista
tietoa pankkien opintolainakannoista uudel-
ta erityisavustajaltaan. Kuuleeko hédn opiske-
ljoiden edustajien kuiskeen yhtd herkalld
korvalla? Hallitus luottaa loputtomiin niko-
jddn siihen, etteivit opiskelijat kdy ddnesta-
massi.

Hallituksen talouspolitiikkaan  sopivat
médreet epédsosiaalinen ja kova. Se on niin
sddnnonmukaista, ettd sitd voisi kutsua jo
tamdn hallituksen linjaksi. Saamme viikoit-
tain tdsti esimerkkejd. Terveydenhuoltoalan
sopimuksiin liittyvdn ylimdardisen jarjestely-
varan valtionosuuksia hallitus kieltidytyy
maksamasta. Palvelujen supistamisessa ol-
laan palaamassa pitkd harppaus takaisinpdin
kansalaisten epidtasa-arvon suuntaan. Perus-
turvauudistuksen hallitus on laittanut pakas-
teeseen. Ndin siis aikana, jolloin toisaalta
hallitus kahmii ennennidkemittomén paljon
veroja kansalaisilta.

Vastuuton taloudenpito johtaa ennemmin
tai myohemmin pohjamutia pollyttivaan ta-
louden pakkotervehdyttimiseen mutta hait-
taa samalla erityisesti Suomen kansainvilisid
pyrkimyksid. Talouden toimintakyky ratkai-
see kansakuntien vélisessd kilpailussa yhi
enemmadn. Ne ovat vahvoja, jotka hallitsevat
inflaationsa ja ovat vaihtotaseessaan ylijaa-
maisid. Se, voiko Suomi taas joskus kuulua
ndiden valtioiden joukkoon, riippuu vain ja
ainoastaan omista ldhiajan pdatdksistimme.

Sekd kansallisiin ettd kansainvilisiin ta-
louspolitiikan toimintaedellytyksiin liittyy yha
selvemmin ympdéristén ja luonnon tila. Ym-
piristonsuojeluun on investoitava entistd
enemmain. Jos meiddn taloutemme on vel-
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kaantunut ja yritysrakenteemme on heikko,
putoaa pohja pois vaatimuksilta saattaa omat
pddstbmme kuriin. Vieldkin vaikeammaksi
meille tulee esiintyd uskottavasti muihin mai-
hin pdin vaatimassa ndiltd tiukempia ympa-
ristonormeja. Miten hallitus aikoo selviytyd
ldhialueidemme teollisuustuotannon Suomen
luonnolle aiheuttamien haittojen keventimi-
sestd, jos oma taloutemme on heikko?

Suomen taloutta on viime vuosina hoidet-
tu tihtdimessd mahdollisimman suuri kasvu
muista seikoista piittaamatta. Olemme vel-
kaantuneet ulkomaille, tulo- ja elintasoerot
ovat kasvaneet hallituksen rakennemuutok-
sen ja verouudistuksen pyoOrteissi.

Talouden syoksykierre on kiireesti saatava
oikenemaan. Nykyiselld hallituksella ei sithen
ole halua tai kykya. Sen takia seuraavan
hallituksen ensimméinen tehtdvid on Suomen
talouden jaloilleen saattaminen.

Arvoisa puhemies! Ehdotan perustellun
péivédjarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta edellyttdd hallituksen ryhtyvédn pikai-
sesti toimenpiteisiin

— inflaation hillitsemiseksi, vaihtotaseen
vajeen supistamiseksi ja korkotason alenta-
miseksi,

— tapahtuneen koron nousun korvaami-
seksi erityisesti asuntovelallisille, ylivelkaisille
pienyrittdjille ja maanviljelijoille,

— asuntolainojen korkojen verovidhennys-
oikeuden parantamiseksi ja leimaveron pois-
tamiseksi enstasunnoilta,

— asuntorahaston toimivuuden turvaami-
seksi omistusaravien, vuokra-asuntojen ja
asumisoikeusasuntojen rahoittajana,

— opintolainojen korkojen nousun estimi-
seksi ja

— kotitalouksien sddstdmisasteen nostami-
seksi,

ja toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta,

ja siirtyy pédivajarjestykseen.”

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
vordade fru talman! Suomessa raha on kal-
liilmpaa kuin koskaan ennen, ja maa on
ajautunut korkokriisiin. Kymmenettuhannet
perheet ja yritykset tilanne on vienyt talou-
delliseen surmanloukkuun, kun asuntojen
hinnat ja sitd kautta myos vuokra-asuntojen
vuokrat ovat sietiméttomén korkeat. Harjoi-
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tetun politiikkan seurauksena asuminen kallis-
tuu kallistumistaan, taloudellinen liikkuma-
vara kaventuu ja kansalaisten perusturvalli-
suus heikkenee.

Hallitusohjelmassa sanotaan, ettd hallitus
toimii yhdessd Suomen Pankin kanssa nykyi-
sen” — eli silloin alhaisen — ’korkotason
alentamiseksi”. Hallituksen ja Suomen Pan-
kin toimet ovat johtaneet taysin pdinvastai-
seen tulokseen, kuten tiedamme. Hallitus
vetoaa yleensd siihen, ettd rahapolitiikasta —
eli korkeiden korkojen politiikasta —vastaa
Suomen Pankki. Tima on kuitenkin vastuun
pakoilua, hallituksen kyvyttomyyden ja toi-
mettomuuden selittelya.

Mité asiasta ajattelee Suomen Pankin joh-
tokunta? Keskuspankin pidjohtaja on Lansi-
Savo-lehdessd 4.11.1989 sanonut: “Kysynti
Suomessa on pakotettava alas. Tarpeen vaa-
tiessa se on tehtdvd luomalla Suomeen kei-
notekoinen taantuma.” Ja edelleen: Taan-
tuman on jopa oltava melko syvd.” Jos
taantumaa halutaan, se saadaan syntymiin
korkeilla koroilla. Tédssd mielessd esitetty
filosofia on johdatusta Suomen nykyiseen
rahapolitilkkaan. Valuuttakurssitavoite, se,
ettd markan arvoa on haluttu pitdd yleisesti
muuttumattomana, on méaédrdnnyt korkota-
son. Valuuttakurssitavoite taas on asetettu
rahapolitiilkan tavoitteista eikd kansalaisten
tai vaikkapa maan hintakilpailukyvyn tar-
peista ldhtien.

Kysynnidn alentamisen logiikka on siitd
ihmeellinen, etti samalla pyritddn ajamaan
verot alas eikd ylos. Eikohidn tdmén veropo-
litiikkan vaikutus vaihtotaseeseen ole paljon
kielteisempi kuin veroilla maksetun kysyn-
ndn ohjaaminen kotimaisen tuotannon hy-
viksi. Suljettu sektori ei tietenkddn lisad
valuuttatuloja samalla tavalla kuin avoin
sektori, mutta se ei myoskddn aiheuta sa-
manlaista ulkomaisten panosten tarvetta
kuin vientiteollisuus.

Miten olemme tulleet timdn pdivan tilan-
teeseen, ylisuuren vaihtotaseen vajeen, kor-
kokriisin ja asumisahdingon nyky-Suomeen?
Ennen rahalla oli elimellinen yhteys tavaroi-
den ja palvelusten tuotantoon eli ns. reaali-
talouteen. Peruskansantaloudessa raha ja
tuotanto olivat siamilaisia kaksosia, ei ollut
toista ilman toista. Nykyisin rahamarkkinat
ovat ruvenneet elimidin omaa itsendistd
eliméinsi. Padomamarkkinat on liberalisoi-
tu, rahan tuonnille ja viennille ei aseteta
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rajoituksia. Rahaa saa vapaasti ostaa ja
myydd tukkumitassa yli maamme rajojen.
Tadmén seurauksena on romuttunut se histo-
riallinen hintasuhde, joka on syntynyt ja
vallinnut suomalaisen pddoman ja suomalai-
sen tyon vililli. Tdma hintasuhde on mu-
rennettu padoman eduksi. Pddoman omista-
jat ovat pystyneet nostamaan pddomahyé-
dykkeiden hintatasoa niin, ettd voitot ja
tappiot eivit endd ole olleet nollasummapeli.
Yleinen hintatason nousu on mahdollistanut
voitot ilman vastaavia tappioita. Siitd seu-
raa kestimiton tilanne, jonka seurauksena
saattaa olla taloudellinen romahdus. Porssit
saattavat romahtaa. Siind tilanteessa sitten
kysytddn, kuka on syyllinen lamaan ja
pulaan. Suomessa yksi syyllinen on Suomen
Pankki.

Kun tyon ja pddoman hintasuhde on
jarkytetty, syntyy reaalitaloudessa ongelmia
siitd, ettd rahatalous eldd omaa eldmaénsa.
Vilttdmattomat pddomahyodykkeet, kuten
asunnot ja maapohja, karkaavat niiden k-
sistd, joiden on tyOllddn ansaittava oikeus
omaisuuteen. Nyt he ovat todella ahtaalla
pddomien edestakaisinpallottelijoihin ndh-
den.

Paiomapuu, jota heiluttamalla kasinope-
lurit eldvit ja ansiottomasti rikastuvat, imee
juurillaan jo nyt maksimaalisesti ravintoa
siitd maasta, missd se kasvaa, elikkd reaali-
taloudesta. Suomi on liitetty tdhin keinotte-
lun ja oman edun tavoittelun jirjestelmdin
samalla tavalla kuin muutkin ldnsimaat, il-
man parlamentin pditoksid. Naitd padtoksid
on tehnyt Suomen Pankki. Sen johtokunta
on oma-aloitteisesti ja edes eduskunnan
pankkivaltuusmiehiltd lupaa kysymaétta pois-
tanut rajoitukset pddoman tuonnilta ja vien-
niltd. Keskuspankki ei ole toiminut salaa,
vaan se on saanut toiminnalleen jilkikdteen
maan hallituksen ja sitd kautta myos edus-
kunnan tosiasiallisen siunauksen.

On syntynyt lyhytaikaisen vienti- ja tuon-
tirahan markkinat. Ndin Suomeen on tuotu
irtonaista rahaa, ja vaikka Suomi ei varsinai-
sesti ole velkaantunut ulkomaille, irtonaisen
rahan kokonaismdirin kasvu on synnyttinyt
sen 16ysdn rahapotin, josta tuonti- ja velka-
rahaa on jaettu avokitisesti lainaksi markki-
nahintaan. Kaikki tdima on tapahtunut kan-
santalouden etujen vastaisesti silld tavalla,
ettd rahaa on houkuteltu maahan korkealla
korolla. Tamidn koron muodossa Suomesta
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on siirretty tuotannontekijituloja ulkomaisil-
le keinottelijoille. Tappiota siitd, ettd rahaa
on tuotu ulkoa, tulee Suomelle kenties mil-
jardi markkaa vuodessa. Niitd markkoja ei
ole mitdin mahdollisuuksia saada Suomeen
takaisin.

Tyoén ja pddoman hintasuhteen murenta-
minen on tapahtunut viime kidessd erilaisten
myyntivoittojen kautta. Viime vuosina Suo-
messa on slirretty maansa ja yritystensd
myyjille ehké 50 000 miljoonaa, 50 miljardia
markkaa. Niitd lukuja tosin ei ole tilastoitu.
Se on kuitenkin Suomen historian kaikkien
aikojen mittavin varallisuuden siirto yrityk-
sistd niiden omistajille. Se on tehnyt Suomes-
ta kasinotalouden.

Viime vuosien aikana on rikastumisen
mahdollisuus avautunut aivan uudelle ihmis-
ryhmille aikaisempien 20 perheen liséiksi. On
syntynyt uusrikkaiden luokka, ihmisid, joilla
on tarvittaessa saatavissa kdyttoon useita
satoja miljoonia markkoja omaa rahaa ka-
teisend.

Sen sijaan niille, jotka eivit toimi kasino-
talouden pelureina, nikyy uusi kasinotalous
asuntojen hintojen ja vuokrien karkaamisena
kisistd. Asuntojen tihtitieteellinen hinnan
nousu on rahoitettu velka- ja tuontirahalla.
Kasinotalouden velat tulevat maksuun seu-
raavan laskukauden aikana, ja silloin saattaa
olla edessimme totuuden hetki.

Kasinotalous on myos merkinnyt suuritu-
loisten ja rikkaiden harjoittamaa painostusta
sithen suuntaan, ettd hyvinvointivaltiota ei
tulisi enda kehittdi eikd néin turvata hyvid ja
tasapuolisia palveluja kaikille kansalaisille.
Julkiset peruspalvelut eivit kehity itsestddn
ilman julkisen vallan toimia sen puolesta.

Kun rahasta on tehty hinnaltaan herkkd
ja epdvakainen viline, kdy yhd vaikeam-
maksi hoitaa pankkilaitoksen kautta eriditd
tiarkeitd yhteiskunnallisia tehtdvid. Nykyisil-
132 rahan hinnoilla, kun rahasta on tehty
keinottelun viline ja kun se on ldhes ainoa
sadtelyn viline, el asuntojen ja opintojen
lainoitus onnistu. Korkojen voimakkaasti
noustessa jdd mahdollinen valtion korkotu-
kikin helposti jalkeen. Tédméin vuoksi on
vilttamitontd, niin kuin muutama puhuja
jo on todennut, nopeasti kehittdd asuntora-
hastosta yleinen valtiollinen asuntopankki,
jonka kautta hoidettaisiin kaikki sellainen-
kin yksityishenkildiden asuntorahoitus, jossa
asianomainen parantaa asumistasoaan yh-
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teiskunnallisesti hyviksyttyyn tavoitetasoon
saakka. Tama merkitsee asuntorahaston lai-
namddrdn moninkertaistamista. Asunto-
pankki korvaisi siis my0s sen, etti entisen
mallisia halpoja peruskorkoon sidottuja lai-
noja ei enaa meilld ole saatavilla. Valtion
asuntopankin lainaa ei tietenkdin ole syytd
myontdd sellaiselle, joka entisen muutaman
sadan nelién lisdksi haluaa saman verran
lisda.

My6s opintotukilainoitus on vastaavasti
siirrettdvd ilmeisesti opintotukirahalaitoksel-
le, joksi Opintotukikeskus tai sen osa tulisi
kehittdd lisidmalld merkittidvisti opintora-
han osuutta, niin kuin ed. Sarkijdrvi totesi.
Olen hinen kanssaan samaa mielti. Se on
perusteltua. Talld voidaan ja on syytd pie-
nentdd itse lainoituksen osuutta ja lisdtd
opintorahan osuutta. Uusi jarjestelmé olisi
ilmeisesti omiaan jonkin verran lyhentdmain
opiskeluaikoja, mitd piddn myonteisend asia-
na.

T4lld tavoin on mielestdni pakko erottaa
ennemmin tai myohemmin yhteiskunnallises-
fi harkittuun tarkoitukseen osoitettava lai-
noitus keinottelurahasta. Pankit eivit endd
ole kantaneet niille kuuluvaa yhteiskunnallis-
ta vastuuta.

Tarkedd on se, mitd tapahtuu piddoma-
markkinoilla. Térkedd on my0s se, mitd
tapahtuu EY- tai Ees-markkinoilla, mutta
ehki ei yhtd tirkedd. Ees:n puitteissa vieddin
nyt pddtdkseen tavaramarkkinaintegraatiota
Eec-vapaakauppasoimuksen merkeissa.

Suomen kansantalouden rakenne on vuo-
den 1973 jdlkeen peruuttamattomasti kytket-
ty Lansi-Euroopan tavaramarkkinoihin. Tal-
14 tielld on nyt kuljettava eteenpain kuitenkin
koko ajan huolehtien siiti, ettemme samalla
pane hyvinvointijirjestelmdimme alennus-
myyntiin. On huolehdittava sosiaalipolitii-
kasta, terveydenhoidosta, ympdristdsta, tyQe-
lamén asioista, kulttuurista ja koulutuksesta.
Julkisia palveluja on médritietoisesti kehitet-
tdvi ja tehostettava, ei karsittava.

Ees-keskustelussa on puhuttu miltei yksin-
omaan Ees-tavaramarkkinoista, integraation
vihittdiskaupasta. Liian vdhdn on puhuttu
rahan tukkumarkkinoista. Vapaiden rajatto-
mien padomavirtojen hyokyaaltoa ei saada
pddstdd tinne valloittamaan meididn peruso-
maisuuttamme, maapohjaa, perusteollisuut-
ta, tiedotusvélineitd. Muuten voi kdyda niin
kuin amerikkalaisille, ettd he lukevat aamun
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lehdestd, ettd Rockefeller Center ja puolet
Hollywoodia onkin myyty japanilaisille.

Ees-markkinandkokulma on hallinnolli-
nen nikokulma. Se ndkoékulma on sellainen,
ettei ainakaan vapaan vasemmiston pitdisi
sithen tyytyd. Vapaan vasemmiston tehtdva-
nd on ndhdi, huomioida ja analysoida, mita
maailmassa tapahtuu niin idéssd ja linnessi
kuin eteldssd, erityisesti eteldssd, ja pohjoi-
sessakin.

Tédméin hetken asioista suurin on tuleva
ympdristétuho, luonnon ja ihmisen vaaristy-
neen ja sairaan suhteen tulos. Integraatio tuo
mukanaan lisdd tavaraa, lisdd kuljetuksia,
lisdd palveluja, lisdd kulutusta, kaikkea sitd,
mitd ei ymparistd endd kestd ja mika johtaa
meiddt kohti peruuttamatonta ekokatastro-
fia. Piddomien esteeton liilkkuvuus lisdd saa-
listusta, kaappauksia ja sisdpiirin kauppoja.
Kaikki timi on my®és luonnonvarojen riistoa
ja ympériston saastuttamista, joka tapahtuu
harhaisessa uskossa nykyiseen kasvuun ja
talouskoneeseen, perpetuum mobileen, iki-

liikkujaan.
Tulevaisuudessa Suomi halutaan myds
kytked EY-maiden valuuttajirjestelmiin

ems:aan. Sen jilkeen Suomen markan arvos-
ta tai Suomen talouspolitiikasta ei endd edes
muodollisesti voitaisi pdattid itse. Asiat pda-
tettdisiin EY:n ministerineuvostossa ja ko-
missiossa meitd kuulematta. Suomen Pankin
pddjohtaja ndyttdd viime aikoina siirtyneen
kannattamaan Suomen ems-sidonnaisuutta
muuttaen aikaisempaa vastustavaa kantaan-
sa. Jos pddjohtajan kanta kuvaa Suomen
Pankin kantaa, keskuspankki tekee itse it-
seddn entistd tarpeettomammaksi.

Suomessa pankeilla menee huonosti. Ra-
han rajaton tarjonta perustuu tuontirahaan,
mikd on kalliimpaa kuin kotimainen sdisto-
raha eli yleisén verottomat talletukset pan-
keissa. Maailmalla rahaa saa ostaa lainaksi
alle 10 prosentin korolla. Pankit ja suuryri-
tykset tuovat siti maahan sillA hinnalla,
mutta vieraissa valuutoissa. Ne ottavat kurs-
siriskin tuodessaan ulkomailta rahaa halvalla
lainattavaksi kalliilla Suomessa. Valuutta-
kurssipolitiikallaan Suomen Pankki minimoi
rahan maahantuojien kurssiriskejd, ja yhdis-
tettynd korkeiden korkojen politiikkaan
maahantuonti on ollut erittdin kannattavaa
toimintaa.

Maaliskuussa 1989 toteutettu markan re-
valvointi lisdsi korkoeroa, joka markoista
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piti maksaa ulkomaisiin valuuttoihin verrat-
tuna. Korkoeron kasvu hyodytti niitd, jotka
lainasivat ulkomaista rahaa suomalaisille.
Revalvaatio heikensi avoimen sektorin kil-
pailukykyi. Nailld valuuttakursseilla ei ole
mahdollista tuottaa Suomelle vuosittaisia 20
miljardin markan kauppataseylijadmid, joita
tarvittaisiin vaihtotaseongelman hoitamiseen.

Viime aikoina on mydos esitetty talletusten
lahdeverotukseen siirtymistd. Tulonjakoa yh-
teiskunnassa ajatellen tillainen suurituloisille
myonnettdvd veroale on tdysin perusteeton.
Lahdevero ndet suosii suurituloisia tukku-
sddstdjid, jotka muuten joutuisivat maksa-
maan tuloistaan ehkd 60—70 prosentin ve-
roa. Lahdeveron avulla he saisivat ison
verohelpotuksen verrattuna siihen, mitd jou-
tuisivat muuten maksamaan veroa pddoma-
tuloistaan,

Halpaa rahaa pankeille on se raha, jota
tavalliset pienséddstédjat pitdvat matalakorkoi-
silla pankkitileillddn. Pankit maksavat niistd
vain alhaista noin 3—8 prosentin korkoa,
kun voivat myydd saman rahan 15—20
prosentin korolla. On siis ymmarrettavai,
ettd pankit halvavat pitdd kiinni siitd 250
miljardin talletuskannasta, joka on verotto-
milla tileilla.

Jos lihes 100 miljardin markan verottomat

- midraaikaistalletukset siirtyvit muihin sijoi-

tuskohteisiin asunto- ja porssimarkkinoille,
on edessd uusi kierre. Asuntojen hinnat ja
vuokrat jatkaisivat nousuaan, pankit joutui-
sivat sen jilkeen ostamaan rahaa sisddn
nykyistd paljon kalliimmalla, eikd ole epdi-
lystakddn siitd, ettd ne panisivat sen jdlkeen
toimeen entistdkin perusteettomampia ja yk-
sipuolisia koron korotuksia.

Arvoisa puhemies, vordade talman! Nailld
ndkymilld ei siis ole luvassa parannusta
timanhetkiseen korko- ja asuntokriisiin,
péinvastoin. Kaavaillut verohelpotukset kor-
keatuloisille, vaihtotaseen vajeen ennustettu
suureneminen ja piakkoin verottomilta méi-
raaikaistalletuksilta vapautuvat miljardit en-
nakoivat asuntovelallisille, kahden asunnon
loukkuun jdéneille sekd vuokralla asuville
entistd tukalampia aikoja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen toimet ja
toimettomuus ovat aiheuttaneet kymmenille-
tuhansille suomalaisille taloudellisen hatiti-
lan.

Kannatan ed. Moilasen ehdotusta paiva-
jarjestykseen siirtymisesta.
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Ed. Donner: Arvoisa rouva puhemies,
drade fru talman! On aika merkittivds tode-
ta, ettd timén vilikysymyksen allekirjoittajat
laskevat kaikki kansantaloutemme vinoutu-
mat nykyisen hallituksemme syyksi. Kidn-
tden voitaisiin siind tapauksessa todeta, ettd
kansantaloutemme saavutukset olisivat halli-
tuksemme ansiota. Siitd hallituksemme var-
maan olisi hyvin imarreltu. (Ed. Laine: Sitd
taas Donner ei myonna!) Kumpikin véite on
dlyllisesti epdtarkka ja vddrd. Monet muut-
kin kohdat téssd vilikysymyksessd osoitta-
vat, ettd tekstin laatijat ovat Kkirjoittaneet
pahan kuumeen vallassa. Tdmd kuume on
vaalikuumetta.

”Korko on rahan palkka. Kun se alenne-
taan, ei raha endd tee tyotd, se laiskistuu.”
Niin kirjoitti Paavo Haavikko vuonna 1973
ilmestyneessd aforismikokoelmassaan. Sopisi
muistaa tdmd lause. Sitten vield suosittelisin
toista latinalaista, roomalaista, ajatusta: *’Si
tacuisses, philosophus, mansisses.” Suomek-
si: ”Jos olisit vaiennut, olisit jadnyt ajatteli-
jan maineeseen.” Tai: Vaikeneminen on
kultaa.” Lisdisin vain, ettd en koskaan ole
syyttdnyt kristillisid kansanedustajia filoso-
foinnista, mutta kaipa tdmi latinan kielen
lause tarkoittaa sitd, ettd olisivat ainakin
jddneet vihdn enemméin viisaan maineeseen.

Réntan dr lonen for pengar. Nir den
sianks, blir pengarna improduktiva. De éar
lata. P4 det hir sittet skriver Paavo Haavik-
ko i sin aforismsamling som kom ut 1973.

Och som jag sade hir pd finska sd rekom-
menderar jag dnnu ett romerskt tinkesprak:
”Si tacuisses, philosophus mansisses.” Over-
satt att om man hade tigit s& hade man
bevarat sitt anseende som filosof och tidnka-
re. Men som sagt, de kristliga kan man ju
inte beskylla for nagot djupt gaende tinkan-
de, eftersom Gud styrt deras vittnesbord.

Korkorahasta perittivistd vuokratasosta
madraddviat markkinat. Euroopassa korot
nousevat. Sdilyttidksemme turvallisen vaih-
dettavien valuuttojen kannan meiddn on,
huomioiden inflaatio-odotukset ja devalvaa-
tiopelko, pidettivd korkotasomme eurokor-
kojen yldpuolella. Kesken kaiken: Mistd ed.
Andersson lainaa rahaa alle 10 prosentin
korolla Euroopassa? Sen haluaisin tietia,
koska mielelldni sieltd lainaisin niitd, mutta
eurokorkojen keskitaso tdnddn ylittdd 10
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prosenttia. Voisimme tietysti — ja siitd kan-
nattaa keskustella — luopua korkokantojen
varikkddstd erilaisuudesta ja antaa markki-
noiden médritd, mikd on rahasta perittivi
vuokra. Meillihdn on hyvin virikds korko-
kartta Suomessa. Samaan aikaan olisi kui-
tenkin luovuttava talletusten verovapaudes-
ta. Pienituloiset ja ne, joista vilikysymys
vaittdd valittdvinsa, tuskin ilahtuvat niis-
td 100 miljardin markan talletuksista, jotka
talld hetkelld ovat verovapailla tileilld. Enpéd
usko, ettid se raha heitd auttaa, mahdollisesti
pankkeja.

Vapaan korkokellunnan aikana heliborko-
rot mahdollisesti laskevat hieman edellyt-
tden, ettd kansantaloutemme tulevaisuuteen
voidaan uskoa. Vapaat korot pakottaisivat
huonosti ja osittain suljetussa taloudessa
toimivat pankkimme todelliseen kilpailuun.
(Ed. Anttila: Luottopolitiikka on todella
sidottua!) Toisaalta, ja timd on valikysymyk-
sen allekirjoittajien todellinen ja vakavasti
otettava tarkoitus, yhteiskunta jo tilli het-
kelld harrastaa laajamittaista korkosubven-
tioita, toisin sanoen tukee valtion budjettiva-
roin niitd, jotka tukea tarvitsevat, mm. niitd
ryhmid, joista vilikysymys puhuu: lapsiper-
heitd, ensiasunnon hankkijoita ja opiskelijoi-
ta. Se on jddnyt valikysymyksen kirjoittajilta
huomaamatta. Ed. Sarkijarvihdn huomautti
my0s muista virheistd, ja niistd voisi tehdd
vield pidemmaén luettelon kuin ec. Sarkijarvi
teki. Tillaista subventiota tapahtuu yhteis-
kunnan toimesta. Sitd on mahdollisesti liian
viahén ja sitd tulee lilan hitaasti, mutta se ei
ole yhteiskunnalle ilmaista.

Vilikysymyksessd sanotaan, ettd halli-
tuksen epdonnistunut talouspolititkka johtaa
koko maan kaaokseen, josta heikoimmassa
asemassa olevat kirsivit eniten”. Joka syys-
kuu kolmen viime vuoden aikana, kun
valtion tulo- ja menoarvio on esitetty edus-
kunnalle, RKP:n ryhmd on vaatinut kiris-
tystd budjettiin tdysin tuloksetta. Oppositio
taas on pitdnyt budjettia yleensi huonona ja
samaan aikaan ehdottanut 10—20 miljardin
markan menonlisdyksid. Julkinen sektori,
siihen mukaan luettuna kuntasektori, ei ole
syyton inflaatioon, korkotasoon ja hintojen
nousuun. Palkkasopimukset ja liukumat
ovat myoOs johtamassa tilanteeseen, jossa
yhteiskuntamme tuottavuus nousee huomat-
tavasti hitaammin kuin palkat. Nimi tosi-
asiat ovat pakottaneet Suomen Pankin ylla-
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pitimddn politiikkaa, joka ei ole kaikkien
mieleen.

Jos vilikysymykseen sisdltyisi edes yksi
ainoa kunnon resepti, jolla kansantaloutem-
me perusongelmista pddstdisiin eroon, esi-
merkiksi minkd merkkisilld budjettitalouden
supistuksilla rahoitetaan tarpeellisiksi katso-
tut lisatyt korkosubventiot, voitaisiin kirjoit-
tajien teksti ottaa vakavasti. Nyt se on
lahinna sairasta huumoria.

Mitda vield opposition mainitsemaan
kaaokseen tulee, on todettava, etti kaaos
kulkee, kuten Tanska aikoinaan, ensimmai-
sen luokan junassa. Missddn muussa Oecd-
maassa ei ole ollut vastaavaa bkt-kasvua
kymmenen viime vuoden aikana. Tdmahén
ei ole hallituksen ansiota eikd syytd. Yleen-
sahdn tdmdn hallituksen talouspolitiikasta
voidaan sanoa, ettd se reagoi tapahtumiin —
olen sanonut sen aikaisemminkin — eikd
toimi itse ja on liian passiivinen. Asialle ei
ole ainakaan RKP:n eduskuntaryhma voinut
tehdd yhtddn mitddn, jos se yleensi on
voinut mitddn tehda.

Kriisitilanne on siis ndkdpiirissd, siitihin
voidaan olla samaa mieltd vilikysymyksen
allekirjoittajien kanssa, ja myos eduskunta-
vaalit, kuten edelld sanoin. Sellaisia epirehel-
lisid argumenttivarusteita, joita oppositio
kayttdd saadakseen hallitukselle epiluotta-
muslauseen, ei kuitenkaan kukaan jarkevisti
ajatteleva ihminen voi kéyttds.

Siksi ndistd ja monista muistakin syista,
joita en viitsi tdssd esittdd, RKP:n ryhmi
kannattaa yksinkertaista siirtymistd paivajar-
jestykseen ja toivoo, ettd vilikysymysinsti-
tuutiota vastaisuudessa ei kaytettdisi ndin
pinnallisella tavalla. Tamé, jos mikddn, ar-
voisa rouva puhemies, alentaa polititkkan
arvovaltaa, josta usein julkisuudessa on pu-
huttu.

Ed. Laurila merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Kettunen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Istuvalle hallitukselle on opposition
toimesta esitetty lukuisia vilikysymyksid ku-
[uneiden kolmen vuoden aikana. Kysymysten
mddrd on ollut jatkuvassa kasvussa, miki
osaltaan on alentanut vilikysymysten merki-
tysta eduskunnan toiminnassa ja poliittisessa
jarjestelmiassamme. Vilikysymysten aihe on
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usein ollut varsin teenndinen ja niistd on
kdynyt selvisti ilmi kysymysten rutiininomai-
suus ja epitarkoituksenmukaisuus. Varsinkin
keskustapuolueen toimesta tehdyt vilikysy-
mykset ovat olleet todella onttoja ja pelkkad
poliittisten irtopisteiden kerddmistd. Lisdksi
niissd on tdysin unohdettu oman vain muu-
taman vuoden takaisen hallitusvastuun teot
ja tekeméittd jattdmiset.

Holkerin hallitukselle esitetty vilikysymys,
joka koskee hallituksen korko- ja asuntopo-
lititkkaa, on mielestimme myonteinen poik-
keus varsin latteassa vilikysymysten sarjassa.
Kristillisen liiton aloitteesta tehty vilikysy-
mys pureutuu tavallisten kansalaisten joka-
paivdisten ongelmien kannalta erddseen kaik-
kein olennaisimmista ongelmista maassam-
me. Taltd osin voitaisiin vilikysymysta luon-
nchtia jopa tavallaan oikeaan osuneeksi. En
luonnollisestikaan tarkoita sitd, ettd viliky-
symyksen avulla pystyttdisiin tilannetta rat-
kaisemaan tai kaatamaan istuvaa hallitusta.
On kuitenkin positiivista, ettd korko- ja
asuntopolititkka saadaan eduskunnassa pe-
rusteelliseen keskusteluun ja hallitukselle voi-
daan antaa eviitd sen vaativassa tehtdvissd
vallitsevan vaikean tilanteen korjaamiseksi.
Téltd osin siis oppositio pitkdstd aikaa kiyt-
tdd rakentavasti poliittisen jarjestelmdmme
sille suomia mahdollisuuksia maassamme
harjoitettavan politiikan muuttamiseksi.

Vilikysymyksen tekstissd mainitaan halli-
tusohjelmassa todetun, etti hallitus toimii
vhdessd Suomen Pankin kanssa korkotason
alentamiseksi. Tdma lause tarkoittaa nimen-
omaisesti sitd, ettd hallituksella ei suinkaan
ole yksinvaltaa sdadelld korkotasoa maas-
samme. Lopullisesti siitd padittdvidt Suomen
Pankin valtuusmiehet kokouksessaan. Pank-
kivaltnusmiehet valitaan poliittisin perustein,
ja he edustavat omien puolueidensa kantoja.
Suomen Pankki on suoraan eduskunnan
alainen. Suomen Pankin pankkivaltuusmie-
hissé on kuitenkin edustajia niin hallitus-
kuin oppositiopuolueistakin, joten yksin-
omaista vastuuta timinhetkisestd korkota-
sosta ei voida langettaa hallituksen ja halli-
tuspuolueiden niskaan. Todettakoon, ettd
muun muassa SMP:1ld ei ole edustusta mil-
adn tasolla Suomen Pankissa.

Erddnd hyvini esimerkkini muistettakoon
keskustapuolueen harjoittama kaksinaamai-
nen politilkka tdssd asiassa. Menettelihdn
keskustapuolue mm. siten, ettd jitti samaan
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aikaan vilikysymyksen vastaavasta asiasta ja
oli edustajiensa vélitykselld korottamassa pe-
ruskorkoa roimasti. Niin menettelemalld
puolueet tuhoavat itse sen luottamuksen,
jota kansalaiset niitd ja niiden toimintaa
kohtaan tuntevat. On tidysin mahdotonta olla
yhta aikaa vastustamassa ja puoltamassa
peruskoron korottamista. Ratkaisu asiassa
on tehtdvd puoleen taikka toiseen, se tulisi
myds keskustapuolueen tunnustaa. Myos
SKDL:n on syytd tunnustaa, ettd silli on
paikka Suomen Pankin johtokunnassa eli Ele
Alenius.

Arvoisa puhemies! SMP:n mielestd korko-
politiikkaa on maassamme harjoitettu véérin
jo pitemmaén aikaa. Suomen Pankin toimesta
peruskorkoa on pyritty jatkuvasti korotta-
maan perustellen sitd kansalaisten liialla os-
tovoimalla ja sen rajaamistarpeella. Lisdksi
pankki on perustellut peruskoron korotta-
mista sddstimisinnon lisddmiselld. Seurauk-
sena korkean peruskoron politilkkasta on
ollut niin yksityisten henkildiden kuin pienen
ja keskisuuren teollisuudenkin korkorasituk-
sen paisuminen kestdméttomalle tasolle. Ku-
ten valikysymyksen perusteluissa todetaan,
ovat kaikkein vaikeimpaan asemaan joutu-
neet asuntovelalliset ja opiskelijat.

Asuntolainojen korkotaso on télld hetkelld
nousemassa jo niin ylos, ettd jarkevisti aja-
tellen kenenkdidn ei kannattaisi endd ostaa
asuntoa lainan turvin. Kuukausittaisten kor-
komenojen osuus nousee tavallisen kansalai-
sen tuloista ylisuureen prosentuaaliseen
osuuteen. Lisdttyind lainojen lyhennyksilld
saattavat aivan tavallisessa tapauksessa
asuntovelallisen lyhennys- ja korkomenot
nousta kédteen jddvistid palkasta jo kahteen-
kolmasosaan — kolmeenneljdsosaan. Tita
voidaan pitdd jo tdysin sietimittOmana ti-
lanteena, johon tulisi valtiovallan toimesta
todella puuttua.

SMP:n eduskuntaryhmi onkin esittinyt
julkisuudessa, ettd valtiovallan tulee ryhtyd
asiassa pikaisiin toimenpiteisiin sditdmalld
uusi maatalouden velkojen vakauttamislakia
muistuttava asuntolainojen vakautuslaki. Ta-
min lain turvin valtio varaisi vuosittaisessa
tulo- ja menoarviossaan riittdvit médrarahat
pitkaaikaisiksi ja halpakorkoisiksi vakautus-
lainoiksi niille henkil6ille ja perheille, joille
asuntolainojen ja niiden korkean korkotason
takia on muodostunut tiysin kestimiton
taloudellinen tilanne. Tillaisia henkiloitd
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ovat mm. vilikysymyksessd mainitut kahden
asunnon loukkuun joutuneet sekd yksindiset
vihdn ennen korkotason riistdytymistd asun-
non hankkineet henkil6t.

Ehdottamamme vakautuslainan turvin
voisivat kansalaiset saada helpotusta nykyi-
seen kestimittOmiin tilanteeseensa ja pys-
tyisivit elimidn normaalia eldmda seki vilt-
tdisiviat jo lukuisiksi kdyneet asuntojen pak-
kohuutokaupat tai pakkomyynnit. Mieles-
timme ei ole mitddn jirked siind, etti kan-
salaiset joutuvat luopumaan pakon edessi
alihinnalla omistamastaan asunnosta vain
sen takia, ettd Suomen Pankki haluaa pitdd
korkotason maassamme ylikorkeana. Toi-
vomme, ettd esittimimme ajatus asuntolai-
nojen vakautuslain sddtimisestd saavuttaa
kannatusta my6s muissa puolueissa ja kysei-
nen laki voidaan sditdd vield tdmin edus-
kunnan toimesta.

SMP on aina vastustanut ylikorkeata pe-
ruskorkoa. Niin olemme menctelleet jo edel-
lisen eduskuntakauden aikana, jolloin puo-
lueellamme oli edustaja Suomen Pankin
pankkivaltuusmiehissd. Nykyisissd pankki-
valtuusmiehissd ei valitettavasti SMP:114 siis
ole edustusta, ja timin takia emme ole
voineet olla vaikuttamassa tehtyihin padtok-
siin. SMP:n mielestd korkopolitiikkaa tulisi
maassamme harjoittaa aivan eri tavoin kuin
Suomen Pankki sitd tdllA hetkelld tekee.
Mielestimme peruskorkoa tulisi pikaisesti
alentaa, jolloin niin yksityisten kansalaisten
kuin pienten ja keskisuurten yritystenkin
korkojen aiheuttamat talousongelmat véhe-
nisivit.

Samalla tulisi pikaisesti supistaa pankkien
otto- ja antolainauksen vilistd suurta korko-
marginaalia. Mielestimme pankkien tulisi
korottaa maksamiaan talletuskorkoja, jolloin
sddstdminen saataisiin jilleen nousuun. Pe-
ruskoron korottaminen ei ole tdssd asiassa
mikéddn todellinen ratkaisu, vaan ainoastaan
ongelman siirtdmistd taskusta toiseen. Mikéli
kansalaisille maksettaisiin sddstdistd riittdva
veroton korko, olisi mahdollista saada alhai-
seksi kdynyt sddstdmisinto jdlleen kohoa-
maan. Pankeilla on varaa menettid osa
korkotuloistaan, silldi ne ovat maassamme
erditd kaikkein parhaiten kannattavista liike-
laitoksista. Tdmédn takia niiden voittoja on
mahdollista tuntuvasti supistaa.

Pankkien menetelméit ovat lisdksi kdyneet
maassamme jatkuvasti royhkeimmiksi ja
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haikailemattomammiksi kansalaisia kohtaan.
Tastd voidaan hyvdnid esimerkkinid mainita
jatkuvat palvelumaksujen korottamiset ja
suunnitellut jopa vanhojen asuntolainojen
korkotason nostamiset. Lisdksi pankkien toi-
mesta on harkittu opintolainojen ja muiden
valtion korkotukilainojen korkotason nosta-
mista normaalien luottojen koron tasolle.

Mikali pankit aikovat todellakin menetelld
suunnittelemallaan tavalla, tulee valtiovallan
SMP:n mielestd puuttua asiaan raskaalla
kddelld. Valtion tulee pystyd rajoittamaan
pankkien voitot silli tavoin, ettd niistd ei
koidu tavalliselle kansalaiselle yliméariistd
rasitusta. Pankit ovat ainoastaan normaaleja
yrityksid muiden joukossa, eikd niille tule
antaa mitddn erityisetuja, eikd niitd tule
ruokkia Suomen Pankin eikd hallituksen
toimesta. Tdméan takia tulisikin ryhtyd edelld
esittdmiini toimenpiteisiin eli kaventaa anto-
ja ottolainauksen vilisti korkomarginaalia,
estdd ylisuuret palvelumaksujen perimiset,
kieltiad pankeilta tai pankkien takahuoneyh-
tigiltd asuntojen vilittimistoiminta sekd ra-
hanlainaustoiminta ja torjua pankkien suun-
nitelmat korkotukilainojen korkotason nos-
tamisesta.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd syy-
tetddn istuvaa hallitusta sen korkopolitiikan
ja asuntopolitiikan epdonnistumisesta seké
perusturvan kehittdmisen laiminlyonnista.
Mielestimme kritiikki ei ole useilta osin
perusteltua, vaan sisidltdd normaaleja oppo-
sition ylilyontejd. Hallitus on noudattanut
suhteellisen vakaata ja suunnitelmallista ta-
louspolititkkaa, jonka tarkoituksena on ollut
inflaation kurissa pitdminen, ty6llisyyden
korkeana sdilyttiminen sekd ulkomaisen ve-
lan kasvun rajoittaminen.

Totuus luonnollisesti kaikkien tosiasioi-
den pohjalta on se, ettd ndissd pddméadrissi
el ole tdysin onnistuttu. Tdma ei kuitenkaan
johdu, kuten oppositio vilikysymyksessddn
vaittda, hallituksen tempoilevasta tai suun-
nattomasta talouspolitiikasta vaan monien
muiden  tekijoiden  yhteisvaikutuksesta.
Luonnollisesti istuvan hallituksen niin kuin
kaikkien hallitusten harjoittamassa politii-
kassa on aina arvostelemisen varaa, mutta
tdysin epdonnistuneeksi sitd ei milldiin muo-
toa voida viittda. Tilanne ulkomaanvelan ja
tyollisyyden suhteen on kansainvélisesti vie-
14 varsin hyvd. Ainoastaan korkopolitiikka
on maassamme riistiytynyt késistd, mutta
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kuten jo alussa totesin, vastuu siitd on viime
kddessd Suomen Pankilla eikd yksistddn
hallituksella.

Leimaverojen uudistaminen ei ole maas-
samme edennyt mielestimme tdysin oikealla
tavalla. Olemme toistuvasti vaatineet mm.
asuntosadstopalkkiojirjestelmin mukaan
hankittujen asuntojen leimaveron poistamis-
ta ja muutoinkin yksittdisten kansalaisten
tekemien asuntokauppojen leimaverotuksen
alentamista ja yhtenaistdmistd. Tdhén ei kui-
tenkaan ole muiden hallituspuolueiden tahol-
ta haluttu mennd, vaan asunnonostajilta on
haluttu edelleenkin perid varsin tuntuvaa
leimaveroa. Se on ihmeteltivaa ainakin asp-
jarjestelmdn mukaisissa asuntokaupoissa, sil-
14 vield vaalikauden alussa niiden alentamis-
ta ja poistamista vaadittiin mm. kokoomuk-
sen toimesta. Olemme SMP:ssd edelleenkin
sitd mieltd, ettd asuntokauppojen leimavero-
tusta tulisi alentaa kdynnissi olevan verouu-
distuksen yhteydessd. Korkeiden leimavero-
jen periminen yksittdisiitd kansalaisilta hei-
ddn hankkiessaan asuntoa korottaa ainoas-
taan asuntojen hintatasoa ja hankaloittaa
kansalaisten mahdollisuutta hankkia oma
omistettu asunto.

Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikkaa on
maassamme SMP:n mielestd harjoitettu osit-
tain vddrilld tavalla ja osittain riittimatto-
malld teholla. Télld hetkelld varsinkin péi-
kaupunkiseudulla ja monissa isoissa asutus-
keskuksissa vallitseva vaikea asuntopula on
seurausta pitkaaikaisesta vddrin harjoitetusta
asuntopolitiikasta. SMP:n taholta on aina
korostettu jokaisen kansalaisen oikeutta il-
man ylivoimaisia taloudellisia ponnistuksia
omaan omistettuun asuntoon. Tdmi tulisi
mielestimme mahdollistaa riittdvin pitkilla
ja halpakorkoisilla lainoilla sekd tdydentdd
jirjestelmdd luomalla laaja osuuskunta- eli
asumisoikeusjarjestelma.

Omistusasuntojen hankkiminen helpottui
joksikin aikaa lainojen vapauduttua ja pank-
kien ryhdyttya jopa tarjoamaan asuntolainaa
kansalaisille. Osittain tdstd aiheutunut asun-
tojen hintatason nopea kohoaminen ja kor-
kotason nouseminen pysdytti kuitenkin lu-
paavasti alkaneen kehityksen. Toinen paha
ongelma on ollut se, ettd asumisoikeusjarjes-
telmdn kehittdminen on ollut aivan liian
hidasta. Lisdksi sosialidemokraattien ja ym-
péristoministeridén toimesta on haluttu vesit-
tdd koko jarjestelmd ainoastaan pieneksi
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osaksi nykyistd aravajdrjestelméd. Sosialide-
mokraattien mielestd asumisoikeusjirjestel-
madstd ei saisi tehdd todellista vaihtoehtoa
tdydellisen omistusasumisen ja tdydellisen
vuokra-asumisen vilille. Ilmeisesti se ei sovi
sosialidemokraattiseen  holhousmentaliteet-
tiin, silld jirjestelmd toisi myds vdhdvarai-
semmalle kansalaiselle pankeista ja yhteis-
kunnasta riippumattoman lihes omistusasu-
mista vastaavan asumismahdollisuuden.

SMP:n mielestd asumisoikeusjirjestelmas-
td tulee pikaisesti luoda riittivin laaja ja
asukkaalle mahdollisimman suuret oikeudet
takaava asumismuoto. Asumisoikeusasun-
toon tulee piddsti mahdollisimman pienelld
padomalla, ja sille tulee maksaa hintatason
mukainen korotus asunnon mahdollisen
vaihdon tai luovutuksen yhteydessd. Asumi-
soikeusasuntoon padsemiseen tulee mieles-
timme kohdistaa mahdollisimman véhin ra-
joituksia niin henkildiden idn kuin tulojenkin
suhteen. Lisdksi valtiovallan toimesta tulee
sijoittaa riittdvdn suuri alkupddoma asumi-
soikeusjirjestelmdn kiynnistimiseksi siind
laajuudessa, ettd sen turvin voidaan luoda
nopealla aikataululla maahamme todellinen
vaihtoehtoinen asuntokanta. Millddn margi-
naalisilla aravaméérirahojen siirroilla ei tatd
jarjestelmdd pystytd luomaan, vaan siithen
tarvitaan tuntuvia ja ennakkoluulottomia pa-
nostuksia.

Erds asuntotuotannon pahimmasta ongel-
mista maassamme on sen suuri keskittynei-
syys. Asuntotuotanto on vastavalmistunei-
den tilastojen mukaan keskittynyt siten, ettd
neljan suurimman konsernin markkinaosuus
kaikkien rakennuslitkkeiden asuntotuotan-
nosta vaihtelee 40 prosentin molemmin puo-
lin. Tdma merkitsee kdytinndssd sitd, ettd
nami neljd suurinta yhtiotd pystyvat pitkélti
sanelemaan myytivien asuntojen hintatason
ja tatd kautta korottavat myynnissid olevien
asuntojen hintoja.

Kaikkein ongelmallisinta on vield se, ettd
ndmi suuret rakennusliikkeet ovat ainakin
julkisuuteen tulleiden tapausten perusteella
lickanarussa suurimpien puolueiden kanssa.
Vastaavasti ndmé suuret puolueet ovat taa-
sen kuntien johtoelimissd pddttiméssd kun-
tien kaavoitusasioista ja rakennustonttien
myynneistd rakennusyhtidille tai niiden kiyt-
toon antamisesta. Tastd muodostuu jo vaka-
van laatuinen ketju, joka rikkoo pahasti
vapaan kaupankdynnin henked.
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Valitettavasti ketju ei vield pysidhdy tdhin-
kddn, vaan myds asuntokaupassa on vallalla
vastaavanlainen kdytdnté. Suuret liike- ja
osuuspankit omistavat jokainen oman kiin-
teistonvalitysyhtionsé, jotka monesti kytke-
vit asuntolainan saannin asunnon hankkimi-
seen omistamansa kiinteistdnvélitysfirman
kautta. Niiden suurten pankkien johtoeli-
misséd istunee myods suurten puolueiden joh-
tohenkilGita.

Etsiessimme siis perisyyllisia Suomessa
vallitsevaan asuntopulaan ja asuntojen kor-
keaan hintaan on turha syytelld kaikkia
puolueita, silld syylliset 16ytyvdt enimmaék-
seen kolmen suurimman puolueen joukosta.
Toisin sanoen syyllisid tdhdn tilanteeseen
ovat sosialidemokraatit, kokoomus ja kes-
kustapuolue. Niilld on valta hallussaan péat-
tdd maan hinnanmuodostuksesta kuntatasol-
la, kenelle maata kunnissa myyddan, mitka
rakennusliikkeet asuntoja rakentavat ja milld
hinnalla seka vield siitd, minkélaisia vélitys-
palkkioita firmat asunnonvéilitystoiminnas-
taan perivat. Lisdttynd vield edelld mainitse-
mani Suomen Pankin pankkivaltuusmiesten
ratkaiseva asema peruskoron tasoon maas-
samme voidaan puhua kolmen suuren puo-
lueen koplasta tdssd asiassa. Tami tulisi
kansalaisten tietid muodostaessaan mielipi-
dettddn seuraavissa vaaleissa, mikili halua-
vat saada aikaan muutosta asuntojen hinta-
tasossa ja tuotanto- ja kaupankdyntimenetel-
missd maassamme.

Lopuksi puuttuisin vield erdfseen yksityis-
kohtaan kristillisen liiton ja muun opposition
vilikysymyksessd. Kysymyksen perusteluissa
todetaan hallituksen laiminlyGneen perustur-
van kehittdmisen, mm. kansaneldkeuudistuk-
sen jatkamisen. Toivomme, ettd tima oppo-
sition taholta tullut kannanotto kansaneli-
keuudistuksen jatkamisen ja perusturvan ke-
hittimisen puolesta on todellinen eikd vain
poliittista propagandaa. SMP on kdynnista-
nyt muiden hallituspuolueiden kanssa vaka-
vat neuvottelut kansaneldkeuudistuksen jat-
kamisesta vield tulevassa valtion vuoden
1991 tulo- ja menoarviossa.

Mielestimme vuoden 1991 alusta alkaen
tulee kansaneldkeuudistuksesta toteuttaa ai-
nakin puolisoiden lisiosien aleneman poista-
minen. Tdmé noin miljardin maksava uudis-
tus on tdysin mahdollinen runsaasti ylija-
mdisessd  valtiontaloudellisessa tilanteessa.
Unudistus toisi merkittdvad helpotusta suurel-
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le joukolle pienituloisimpia eldkeldisid.
SMP:n mielestd ei ole riittdvid perusteluja
sille, ettd avioliitossa olevat eldkeldiset jou-
tuvat kirsimddn toisen puolison eldkkeelle
padsystd tai elidkkeelld olosta. Kansaneldk-
keen lisdosa tulee maksaa kaikille eldkeldisil-
le tdysimddriisend riippumatta heidin perhe-
suhteistaan. Lisdksi uudistus tulee toteuttaa
my0s kaikkien jo elakkeelld olevien osalta.

SMP on lisdksi toistuvasti vaatinut perus-
toimeentuloturvan kehittdmisaikataulun no-
peuttamista. Mielestimme tdtd uudistusta
tulisi jatkaa niin verotuksellisin kuin sosiaa-
lipoliittisin toimenpitein. Kustannukset pe-
rusturvan saamisesta 3 000—3 500 markan
kuukausittaiselle tasolle eivdt mielestimme
ole ylitsepddsemdttdmat. Siihen tarvitaan ai-
noastaan hyvdd tahtoa niin hallituspuoluei-
den kuin oppositiopuolueidenkin taholta ja
toisaalta yhteisymmarrystd siitd, ettd kaik-
kein vdhdvaraisimmat kansalaisemme on
saatava nostettua tdméanhetkisestd elintaso-
kuopastaan ylospdin.

SMP:n mielesti opposition hallitukselle
esittimassd kritilkissi on myds todellista
asiaa mukana, mutta vilikysymyksen olen-
naisimpana osana olevan peruskoron kor-
kean tason osalta kysymys on osoitettu
vddrélle taholle. Peruskoron suuruuden mai-
rddvit Suomen Pankin pankkivaltuusmichet
eikd valtioneuvosto. (Ed. P. Leppédnen: Edus-
kunnan jasenet!) Niin ollen vilikysymyksen
merkitys on siind, ettd eduskunnassa kayta-
vassa keskustelussa voidaan kartoittaa puo-
lueiden mielipiteet maassamme harjoitetusta
korko- ja asuntopolitiikasta sekd saada tata
kautta niistd tieto kansalaisille.

Mielestimme nyt jos koskaan meilli on
mahdollisuus tehd4 ratkaisevia siirtoja asun-
topulan poistamiseksi ja vahituloisempien
kansalaistemme elintason kohottamiseksi.
Luonnollisesti nimé toimenpiteet taytyy teh-
dé harkiten ja suunnitelmallisesti, cttei niiden
avulla aiheuteta pelkistddn uutta asuntojen
hintatason kohoamista, inflaation nopeutu-
mista ja korkotason edelleen kohoamista.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan SMP:n
ryhmiin puolesta yhteenvetona ilmoittaa, ettd
SMP:1ld on valmiutta ryhtyd kaikkiin valtta-
méittémiin toimiin korkotason alentamiseksi
ja asunnottomuuden poistamiseksi sekd
myods kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
vien kansalaistemme eldmisen tason kohot-
tamiseksi.

Keskiviikkona 25.
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Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kristillinen liitto ei ole usein hallitusta
koetellut vilikysymyksilla eikd ndin ollen ole
myOskddn eduskuntaa tyollistinyt. Kaésitte-
lyssd oleva vilikysymys on toinen kristillisen
liiton tasan 20-vuotisen eduskunnassaolon
aikana. Vilikysymys juuri nyt korko-, asun-
to- ja talouspolitiikasta on &dirimmdisen
ajankohtainen ja polttava. Onkin hidmmads-
tyttavaa, ettd hallituksen suunnalta on viha-
telty esilld olevia asioita moittimalla valiky-
symystd. Téallaiset puheet osoittavat kylmai
vilinpitimattomyyttd niitd tuhansia suoma-
laisia thmisid ja perheitd kohtaan, jotka ovat
ennenndkemittomissd taloudellisissa  vai-
keuksissa maailman kahdeksanneksi rik-
kaimmassa valtiossa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé teki
edellisen vilikysymyksensd vuonna 1974. Se
késitteli raskauden keskeytystd koskevaa la-
kia. Muutama vuosi aiemmin maassamme
tehdyn lainmuutoksen jdlkeen oli ns. sosiaa-
lisista syistd tehtyjen raskauden keskeytysten
maird noussut yli 20 000 ihmiseen vuodessa.
Vilikysymys nosti asian voimakkaasti julki-
suuteen, ja jonkin ajan kuluttua lakia muu-
tettiin niin, ettd raskauden keskeytyksen suo-
rittamisajankohdan takaraja supistettiin 16
raskausviikosta 12 viikkoon.

SKL:n vilikysymys vuonna 1974 johti
sithen, ettd raskauden keskeytysten mdari
aleni nopeasti yli 20 000:sta noin 13 000:een
vuodessa. Madrd siis supistui 5 000—7 000
ihmiseldmalld vuodessa. Yksinkertainen las-
kutoimitus osoittaa, ettd kristillisen liiton
vilikysymys ja sen jilkeen aikaansaamamme
lainmuutos on pelastanut elimdin noin
100 000 ihmistd, jotka nyt ovat 0—15-vuo-
tiaita. On aivan varmaa, ettd koskaan Suo-
men poliittisessa historiassa ei yksi vélikysy-
mys ole saanut niin paljon tulosta aikaan
kuin kristillisen liiton valikysymys vuonna
1974. Noin 100 000 lasta Suomessa on sen
ansiosta saanut heille kuuluvan ainutkertai-
sen lahjan, nimittdin eliman.

Me emme ole tyytyvaisid nykyiseen tilan-
teeseen maassamme. Suomessa korkeasta
hyvinvoinnista huolimatta yhi tindkin pii-
vand tuhotaan elimai, ihmisid, noin 13 000
vuodessa ns. sosiaalisista eli taloudellisista
syistd, vaikka vAestdmme miaird ja ikidke-
hitys on kaikkien selvitysten ja ennusteiden
mukaan erittdin huolestuttava. Kysymme
vakavasti: Kuka maksaa tulevaisuudessa
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elikkeet, ja vield vakavammin, kuka hoitaa
nopeasti kasvavan vanhusten ja pitkdai-
kaissairaiden joukon, kun nuorta ja tyoi-
kiisti vidked ei ole? Elimén tuhoaminen,
jota timdn vaurauden keskelld yhi tapahtuu
perusteettomasti, perdti noin 13000 joka
vuosi, johtaa sithen, ettd tuhoamisen laillis-
tanut kaikkien aikojen vaurain sukupolvi
itse joutuu kohtaamaan vanhuudessaan
sen, ettd on tuhonnut omat hoitajansa.
Muutosta tarvitaan nopeasti eldmin suo-
jelemiseksi. Muutoin meilld on synkkd tule-
vaisuus.

Kristillinen liitto teki siis edellisen valiky-
symyksen 16 vuotta sitten. Nyt olemme
asialla uudelleen. Haluamme nostaa laajaan
keskusteluun talouspolitiikan ja siithen lahei-
sesti liittyvdt asunto-, eldke-, perusturva-,
opinto-, verotus- ja avioliittokysymykset.
Kristillisen liiton keskeisend tavoitteena on
heikoimmassa asemassa olevien ihmisten
aseman parantaminen, josta nykyinen halli-
tus ei kanna todellista huolta.

SKL:n vilikysymyksen ensimméinen ja
toinen kohta perddvit hallitukselta toimen-
piteitd korkotason ja inflaation nousun estéi-
miseksi sekd kohtuukorkoisia lainoja asun-
non hankintaan.

Nykyisen hallituksen toimikautena on
maassamme siirrytty nopeasti ja maératietoi-
sesti kiinteistd, Suomen Pankin peruskor-
koon sidotuista lainoista vaihtuvakorkoisiin
lainoihin. Kulutusluottojen osalta ndin on
ollut hyvd, mutta yhd useammat asunnon
hankkijatkin ovat olleet pakotettuja otta-
maan hinnaltaan rijihdysmaisesti kohonnei-
den asuntojen hankintaan suuria méiédria
vaihtuvakorkoisia lainoja. Korot ovat sitten
nousseet 15—20 prosentin vaiheille. Suuret
lainamadrdt ja huikeasti kohonneet korot
ovat ajaneet asunnon hankkijat syvdan krii-
siin.

Hallitus ei ole ryhtynyt asuntovelallisten
aseman helpottamiseksi toimenpiteisiin. Esi-
merkiksi edullisten vakautuslainojen jarjesta-
minen olisi ollut tarpeen ja mahdollista jo
kauan sitten, mutta mitddn ei ole kuulunut.
Valtiovarainministeridé ei  vilikysymysvas-
tauksen mukaan lupaakaan mitddn konk-
reettista. Korkoryosté ajaa erityisesti nuoria
perheitd epidtoivoon. Tdmd ei ilmene vain
taloudellisesti eli rahanpuutteena, vaan ni-
kyy myds perheiden hajoamisien kasvuna,
alkoholisoitumisena ja muina epdtoivoisina
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tekoina. Lapset kérsivit ehkd vield enemméin
kuin aikuiset.

Jilleen on todettava, ettd varaa meilld on
korjata asiaintila. On vain hyvdn poliittisen
tahdon asia jakaa hyvinvointimme siten, ettd
jokainen saa siitd kohtuullisen osan. Nyt
jako ei ole kohdallaan. Suunta on vairi.
Verouudistuksen jatko lupaa suurituloisille
mahtavia verohelpotuksia mutta unohtaa
pieni- ja keskituloiset. Tdméd on véiirin.

Inflaatio sy6 sddstdmishalut. Ne ovat
muutoinkin heikot. Talouspolitikkan tuuli
puhaltaa jilleen hyisesti pientallettajien kas-
voille, mutta antaa limpimin henkiyksen
niille, joilla on omaa tai keinoteltua omai-
suutta ja edullista velkaa. Tatdkin on, mutta
ei tavallisella perheelld. Hallituksen vastaus
vélikysymyksen ensimmaiseen ja toiseen koh-
taan ei tyydytd kristillista liittoa.

Arvoisa puhemies! Suurella mielenkiinnol-
la odotimme juristin ja entisen oikeusminis-
terin, nykyisen valtiovarainministerin kantaa
vilikysymyksen kolmanteen kohtaan. Siind
kysytdan: Aikooko hallitus ryhtyd toimenpi-
teisiin asuntolainojen korkojen verovihennys-
oikeuden muuttamiseksi siten, ettd se kohte-
lee nykyistd oikeudenmukaisemmin avioliit-
toperheitd? Ministeri Louekoski vastasi
myontden epdkohdan olemassaolon, ettd toi-
menpiteisiin on jo ryhdytty. Hyvid ndin,
mutta milld aikataululla se toteutuu, jidmme
kyselemédén.

Tulo- ja varallisuusverolaki on suureksi
mainostetun ja entisti oikeudenmukaisem-
maksikin véitetyn verouudistuksen jilkeen-
kin sellainen, ettd se antaa avosuhteessa
eldville lapsettomalle pariskunnalle enimmil-
ladn peréti 18 000 markkaa enemmin oikeut-
ta vihentdd korkomenoja verotuksessa kuin
samanlaiselle avioliittopariskunnalle. Aviolii-
tosta rangaistaan nyky-Suomessa siis jopa
10 000 markkaa vuodessa. Haimmastyttavid
ja suunnaton viiryys!

Perustuslakiemme mukaan Suomen kansa-
laiset ovat tasavertaisia lain edessid. Toteu-
tuuko timd nyt, kun kaksi aivan samanlai-
sissa olosuhteissa ja tilanteessa eldvdd paris-
kuntaa voi olla keskendin saman tulo- ja
varallisuusverolain asettamina néin rdikedsti
eriarvoisessa asemassa vain siksi, etti toinen
pari on kdynyt papin edessd vahvistamassa
liittonsa? Onko oikein, ettd avioparia ran-
gaistaan ldhes 1 000 markalla joka kuukausi
avioliiton johdosta? Uhkailu ei osoita sivis-
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tyneisyyttd, mutta joskus siihenkin on sor-
ruttava: Jos avioliiton sortaminen Suomessa
ei lopu pian, saatamme asian Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen.
Kansaneldkelaki sisdltid samantapaisen
vidryyden. Moni eldkeldinen kipuilee oman-
tuntonsa ja laheistensd paineen alaisena, sol-
miako avioliitto vai eladkdé muutoin vain
yhdessd. Avioliitosta nimittidin rangaistaan
enimmillddn kahta eldkeldistd jopa yli 8 300
markalla voodessa. Tdmé on hapeillistd si-
vistysvaltiossa! Kansaneldkeuudistuksen nel-
jas vaihe tulee toteuttaa viipymaittd. Jos sitd
ei toteuteta kokonaisuudessaan, uudistaa pi-
tdisi ainakin siltd osin, ettd avioliittorangais-
tus poistetaan heti. SKL vaatii koko neljan-
nen vaiheen toteuttamista viipymatta.
Kristillinen liitto esitti viime ja edellisend
syksynd valmiin mallin avioliiton ja avosuh-
teen verotuksen korkovdhennysoikeuden
korjaamiseksi.  Hévisimme  ddnestykset.
SKL:11d on lakialoite kansaneldkeuudistuk-
sen neljdnnen vaiheen toteuttamiseksi, mutta
hallitus ei halua asiaa eteenpdin vieda. Kat-
seet kddntyvdt erityisesti kokoomuksen ja
SMP:n suuntiin. Annatteko tekddn avioliitol-
le endd mitddn arvoa? Mielestimme avioliitto
on paras yhteiselimin muoto niin puolisoi-
den, lasten kuin koko yhteiskunnankin kan-
nalta. Avioliittoa tulee kaikin keinoin puo-
lustaa ja vahvistaa eikd sortaa ja syrjia,
kuten nyt tapahtuu. Hallituksen vastaus lu-
paa muutosta avioliitossa eldvien asemaan
siis verotuksen osalta, mutta ei eldkeldispuo-
lisoiden osalta. T4td paheksumme.
Asuntopolitiikka nayttdd olevan se, mitd
tissd maassa ei kukaan osaa hoitaa. Siind on
nykyinenkin hallitus epdonnistunut. Asunto-
ja on tosin rakennettu maddarillisesti melko
runsaasti, mutta maard ei ole auttanut niita,
jotka asuntoa tarvitsisivat, kun hinnat ovat
laukanneet saavuttamattomiin. Hallitus kiis-
telee maapakettinsa kanssa. Sosialidemok-
raatit haluavat muutamien suurkaupunkien
vaikeuksien varjolla kiristda yhteiskunnan
otetta maahan siellikin, missd mitddn ongel-
mia ei ole. Ongelmathan ovat juuri siella,
missd SDP on vallassa yhdessd kokoomuk-
sen kanssa. Suomen kasvava ei-sosialistinen
kansanosa katselee suurella mielenkiinnolla,
miten kokoomus taipuu tai taittuu maapa-
ketin taakse.
Kristillinen liitto ei hyvédksy sellaista maa-
pakettia, jolla puututaan pienkiinteistojen
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omistajien oikeuksiin. Emme mydskdin voi
ndhdid tarpeellisena koko maata koskevia
pakkotoimenpiteitd minkddn syyn perusteel-
la. Suurissa ja nopeasti kasvavissa asutuskes-
kuksissa rakennusmaata on joutunut sellai-
sen toiminnan valikappaleeksi, jota ei voida
pitdd hyviksyttivdnd. Tallaisiin tapauksiin
tulee voida puuttua, mutta tapaukset ndyt-
tavdt usein olevan kytkenndssa mm. joihin-
kin poliittisiin puolueisiin taloudellisesti ja
muillakin tavoin. Siksi niihin ei edes todella
haluta puuttua. Niyttdd olevan helpompi
tarrata pienen kiinteistonomistajan kurk-
kuun kiinni ja vaatia hidntd luovuttamaan
pakon uhalla tontinkulmansa kaupungille
kuin suuriin firmoihin, joilla on mukavat
toverit johdossa ja tiukat kytkenndt padtok-
sentekoon.

Tiedot hallituksen maapaketista eivit lu-
paa hyvdd. Arvonleikkurien laajentaminen
kymmenelle alueelle on laaja avaus. Kun
kokoomus pddministerin painostamana ottaa
nyt tdmén askeleen, on seuraava askel, johon
kokoomus joutun suostumaan, samojen
sddnndsten saattaminen koko maahan. Se on
selvd askel kohti suomalaisille vierasta yh-
teiskuntajirjestystd, johon sosialidemokraatit
haluavat menni, vaikka kaikkialla muualla
maailmassa siitd pyritddn mitd pikimmin
pois. Suostuvatko kokoomus, RKP ja SMP
todella tillaiseen? TAtd suomalaiset tdndidn
pohtivat. SMP ja RKP, dlkdd antako ongel-
makaupunkien valtaapitivien, SDP:n ja ko-
koomuksen, sosialisoida maatamme. Alkida
menkd mukaan!

Voimassaoleva lainsdddiantd kylld antaa
kunnille aivan riittdvit mahdollisuudet hoi-
taa ongelmat, joita toki on. SDP ja kokoo-
mus eivit ole kuntatasolla halunneet kdyttaa
nditd mahdollisuuksia, vaan haluavat suojel-
la suuryrityksid ja gryndereitd.

Maapaketissa erityisen arveluttavaa on
leikkurin ohella se, ettd uusia madrdyksia
voidaan kayttdd epdmaaraisesti madaritellyilla
alueilla. Uusien lunastuspykilien ja leikkurin
hyviksymisen ehdoton edeliytys on kansa-
laisten oikeusturvankin kannalta, etti niiden
kayttd rajataan tarkoin mairitellyille alueille
kunnissa. Lain tulisi ndiltd osin olla vieldpa
madriaikainen, esimerkiksi viisivuotinen.

Holkerin kompromissimalli on ylimalkai-
nen. Sen mukaan riittdd, jos on jonkinlainen
suunnitelma maankaytostd. Saattaa olla, etti
tdhdn on tullut tindin tarkistusta, mutta
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tillainen oli vield eilinen tieto. Tdmi on
erittdin arveluttavaa. Thmettelemme kokoo-
muksen selkdrangattomuutta sen heittiytyes-
sa jalleen rihmdlleen SDP:n eteen. Nouskaa
ylos, ei-sosialistiset hallituspuolueet!

Maapoliittisten  toimenpiteiden rinnalla
tirkeda on saada todellista kilpailua sekd
varsinaiseen rakentamiseen ettd rakennusai-
neteollisuuteen. Tatdhdn ylipormestari [laski-
vi on tarkoittanut, kun hidn on julkisesti
haikaillut, ettd kunpa Eurooppa yhdentyisi
pian niin, ettd Suomeenkin tulisi jokin ulko-
mainen rakennusfirma tervehdyttdmian alan
kilpailua. Ikdvdd, jos ulkomailta pitdd odot-
taa ratkaisijaa Suomen onnettomaan asunto-
politiikkaan.

Samainen ylipormestari kaipaili selvitystd
jossakin yhteydessd myos rakennusalan palk-
kakehityksen aiheuttamista kohtuuttomista
kustannuksista. Olisikohan hallituksella val-
miutta tutkia rakennusalan kilpailua ja tyo-
voima- sekd muita kustannuksia asunnon
tarpeessa olevien edun nimissi?

Kun hallitus teetti ylipormestari Ilaskivelld
kuuluisan asuntopoliittisen selvityksen, ih-
mettelemme, eiké edes kokoomus ole valmis
viemddn eteenpdin hinen esittimidan uudis-
tuksia. Kaikki Ilaskiven ehdotukset eivéit ole
toteuttamiskelpoisia, mutta monet olisivat,
Nyt selvitys on jadmdssa pOlyttymédn. Miksi
hallitus teettdd selvityksid, jos se ei aiokaan
ryhtyd toimenpiteisiin? Pyyddmme, ettd mi-
nisteri, puheenjohtaja Suominen ja muut
kokoomusministerit lukisivat timin pdivin
Uudesta Suomesta ylipormestari Ilaskiven
kirjoituksen vield kahteen kertaan, nukkuisi-
vat yOn yli ja sitten vasta sanoisivat lopulli-
sen kantansa siihen, haluaako kokoomus
todella toteuttaa vain SDP:n haluamat asun-
topolititkan osat luopuen kaikesta muusta.
(Ed. Kauppinen: Niinhdn he ovat tehneet
ennenkin!)

Yksi asuntopolitiikan viimeaikainen tosi-
asia on se, ettd vuokrataso maassamme on
ndind aikoina noussut enemméin kuin kos-
kaan ennen. Kuluneena talvena ja kevddni
on nihty jopa 4—6 markan, ehkd vieldkin
suurempia nelidvuokran korotuksia. Histo-
riaan jai hallitus tdllikin tavalla. Vuokra-
saannostelyd on Suomessa harjoitettu 1960-
luvun lopulta asti. Se on johtanut siihen
kieroutuneeseen tilanteeseen, johon #dirim-
milleen viety holhous usein vie. Vuokra-
asupnot ovat vapailta markkinoilta ldhes
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loppuneet. Kun siddnnostelyd on jatkunut
pari vuosikymmentd, ei siitd voida luopua-
kaan nopeasti. Vuokrasddnndstelyn purku
on vilttimatontd, mutta sen on tapah-
duttava asteittain ja hallitusti. Muutoin
ongelmat taas Kkarjistyvdat ja kérsijéind
ovat  puolustuskyvyttomit  vuokralaiset.
Vaadimme hidasta ja hallittua vuokrasdin-
néstelyn purkua.

Vilikysymyksessimme esitimme suoran
kysymyksen: Mit4 hallitus aikoo tehdi vuok-
ra-asuntoihin kohdistuvan korkopaineen hel-
pottamiseksi? Mutta hallitus ei suoraan vas-
tannut. Eivdtkd vuokralaisten vaikeudet
kiinnosta vai puuttuuko hallitukselta keinot
tai halu? Kun vastausta ei saatu, ei hallitus
nauti luottamustamme.

Arvoisa puhemies! Sddstiminen on ikdin
kuin rikos timén pidivin Suomessa. Sddsta-
mistd kannustamalla olisi monia raha- ja
talouspolitiikan ongelmia voitu pienentdd.
Emme voi vdittdd, ettd talletusten verotus
olisi erityisen ankaraa nykyisin, mutta niiden
saattaminen verolle tapahtui varoituksistam-
me huolimatta harkitsemattomasti. Verolle-
panon psykologinen vaikutus jidi huomioon
ottamatta. Kun sdidstamistd verotetaan, ih-
miset eivit halua sddstdd, vaikka todellisuu-
dessa eivit veroa joutuisi maksamaan ensim-
maistikddn pennid. Niin on kdynyt.

Sddstdminen on perusasia, jota tulee var-
jella ja edistdd. Halu panna tavallisen thmi-
sen pankkitalletukset verolle lienee johtunut
siitd, ettd ndin on haluttu siirtdd pankkisids-
10t osakesddstdmiseen. Sindnsd hyvi tavoite,
mutta se on johtanut monenlaisten kasino-
pelaajien mdardn kasvuun. Tavalliset talle-
tusvarat ovat hdvinneet pankeista sijoitus-
markkinoille. Ndin ovat tavalliset asuntoa
hankkivat perheet joutuneet markkinavoi-
mien armottomaan pydritykseen.

Raha on perinteisesti ollut maksuviline ja
arvon mitta. Nyt siitdi on tehty kaupan
kohde. Kaikenlainen tuottamaton peli ja
kaupankdynti on muodostunut yhd useam-
pien ihmisten ja yhtididen harrastukseksi.
Monet kyselevdt, mihin ovat joutuneet ne
sadat miljoonat, jotka on kirjattu luottotap-
pioihin monissa tilinpddtdksissd viime vuo-
deltakin. Ne ovat suuria tulonsiirtoja. Kuka
kerad voitot, sitd ei ole helppo selvittdd,
mutta jokainen tictdi, ettd ndiden miljoonien
maksajina ovat aivan tavalliset asuntoa tai
muuta vilttiméitontd hankkineet perheet ja
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tavalliset kansalaiset. He maksavat kohtuut-
toman korkeina korkoina ndmé varat, joita
jotkut valtiovallan suojeluksessa pyorittivit
ja siirtelevat jopa Neitsytsaarille saakka ve-
rovapaasti.

Téllaiset tapahtumat ja mahdollisuudet
vievit kansan luottamusta koko jarjestel-
midmme. Vakava asia on se, ettid sadstdmis-
td ei endd arvosteta. Tassi suhteessa tarvi-
taan nopeita toimenpiteitd. Hallitus ei vas-
tannut, mitid se aikoo tehdi sdidstdmisasteen
nostamiseksi. TAmad on huolestuttava asia.

Opiskelijat ovat tdysin aiheellisesti taistel-
leet viime pdivind elinolojensa puolesta. Kaa-
vailut opintolainojen korkojen korottamises-
ta eldvat sisukkaasti. Opintotukea tulisi ke-
hittdd ensi sijassa opintorahaa korottamalla.
Korkojen nousu ei kuitenkaan saa viedd
opiskelijoita ahdinkoon.

Opiskelijat ajautuvat ahdingosta Kriisiin
nykyisin siind vaiheessa, kun opiskelun jdl-
keen yrittivat pddsta tyOelamdidn, perustavat
perheen, hankkivat asunnon ja lapsia. Tél-
16in ongelmat kasautuvat. Opiskelu ei saa
aiheuttaa sellaista velkaantumista, joka rasit-
taa vuosia eteenpdin. Jos hallitus antaa
opintolainojen korkojen nousta, on edessd
kohtuuttomat vaikeudet yhi useammilla
nuorilla perheilld. Tallaisella hyvinvointiyh-
teiskunnalla on varaa jarjestdd asiat niin, ettd
opiskelukaan ei aiheuta kenellekddn koko
parhaan eldminvaiheen kestdvda velkavan-
keutta. Kysymys on siitd, arvostaako hallitus
nuorten opiskelua, joka tulevaisuudessa on
koko kansakuntamme kehittymisen ehdoton
edellytys. Hallitus ajaa innolla Suomea Eu-
roopan yhdentymiseen, mutta huolehtiiko se
nuortemme opiskelumahdollisuuksista? Tata
kyselevit nyt aiheellisesti kymmenettuhannet
-opiskelijat, jopa ennen kokemattoman liikeh-
dinnan avulla. Hallituksen vastaus ei tyydyta
opiskelijoita eikd meitd vilikysymyksen teki-
jOIta.

Ténddn julki tulleiden tietojen mukaan
pienet ja keskisuuret yritykset nikevit tule-
vaisuutensa erittdin synkkdnd. Syynd tdhdn
on selkedsti yksi ylitse muiden: korkea
korkotaso. On aivan selvdd, ettd suomalai-
set pk-yritykset eivit ole niin tuottavia, ettd
pystyisivit normaalilla tulorahoituksellaan
hoitamaan kulunsa ja valttimattomét inves-
toinnit seké lisdksi maksamaan 15—20 pro-
sentin korot huomattavista velkaméiarista.
Minkélaisena kunniana hallitus kokeekaan
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timin vuoden lopussa edessd olevan kon-
kurssiaallon? Se on hépeillistd. Pelattivissd
on, ettd tyottdmyys nousee yritysten vai-
keuksien kasvaessa. Toimenpiteilld on Kkiire.
Esimerkiksi tyonantajien palkkaperusteisten
sosiaaliturvamaksujen madraytymisperustei-
den uudistaminen oikeudenmukaisiksi on
vilttimatontd, mutta asia ei ole edennyt.

Myds kuntien vaikeudet kasvavat. Hei-
koimmassa asemassa olevat kunnat yritysten
tapaan joutuvat turvautumaan kaikkein kal-
liskorkoisempiin lainoihin. Niin ne ajautuvat
nopeasti syvadn ahdinkoon, josta kuntalaiset
kérsivit heikentyvind palveluina ja verotuk-
sen kiristymisend. Hyvin ylimalkaisena ja
jopa kohtuuttomana on pidettdvd ministeri
Louekosken vastauksessa tehtyd vastuunsiir-
toa kunnille. Kunnat ovat pakotettuja otta-
maan vastuuta menojen hillinndstd hallituk-
sen toimenpiteiden vuoksi jopa selvdsti yl
kohtuuden.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton edus-
kuntaryhma iloitsee kaiken synkkyyden kes-
kellA ministeri Louekosken ilmoituksesta,
ettd avioliitossa eldvien korkojen verovihen-
nysoikeuden epidkohtaa on jo ryhdytty kor-
jaamaan. Jo on aikakin. Emme kuitenkaan
tyydy pelkkédan lupaukseen, vaan vaadimme,
ettd hallitus viipymittd antaa eduskunnalie
esityksen tulo- ja varallisuusverolain muutta-
miseksi siten, ettd avioliitossa eldviat Suomen
kansalaiset saatetaan perustuslain edellytté-
mddn tasa-arvoiseen asemaan lainojen kor-
kojen verovihennysoikeuden suhteen avo-
suhteessa eldavien kanssa. Kysymys €i ole ensi
sijassa moraalinen, vaikka ehkd sitdkin. En-
nen kaikkea se on oikeudenmukaisuuskysy-
mys ja taloudellinen asia. Jopa 10 000 mar-
kan rangaistus vuodessa avioliitosta on koh-
tuuton. Samalla vaadimme myos kansanela-
keuudistusta, jolla elikeldispuolisoiden ase-
maa parannetaan ja avioliiton aiheuttama
elakkeenvihennys poistetaan. Téllikin muu-
toksella on kiire. (Ed. Aittoniemi: SMP
hoitaa!)

Valitettavasti nayttdd siltd, ettd nykyisen
hallituksen toimintakyky on kadonnut. Mi-
nisterinpaikkoja vaihdellaan, jotta vastuu te-
kemisist ja tekemittd jattdmisistd hAmértyi-
si. Hallitus suunnittelee verouudistuksen jat-
koa siten, ettd ne kansalaiset, joilla menee
ennestddnkin hyvin, saisivat entistd enem-
mdn verokevennysten kautta sitd, millq sy-
ventdd vaihtotaseen alijadmad ja ympariston
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saastumista. Ministeri Louekoski viittdd vas-
toin kuin vilikysymyksessd on esitetty, etta
pieni- ja keskituloisten sekd lapsiperheiden
asema verouudistuksessa ei olisi heikentynyt.
Suhteellisesti se on heikentynyt, silld hallitus
on antanut verohelpotukset suurituloisia
suosien ja ndin tuloerot ovat kasvaneet.
Lapsilisdtkddn eivit ole kolminkertaistuneet
suurista lupauksista huolimatta, lasketaan
miten tahansa.

Talouspolititkka on monimutkaistunut, ja
samalla sen vaikutukset ovat kdrjistyneet
monen kansalaisen kohdalla. Vaikeimmassa
asemassa ovat ne kahden asunnon loukussa
olevat henkilot ja perheet, jotka uuden
asunnon hankittuaan eivit olekaan piisseet
eroon entisestd. Asiasta on neuvoteltu mi-
nisterin mukaan Pankkiyhdistyksen kanssa,
mutta miti on todella tapahtunut? Ei mi-
tddn. Kun asuntojen hinnat ovat huippukor-
keat ja rahoitus usein markkinahintaista
lainaa, on muutaman kuukauden pysihty-
neisyyden tila ylipddsemdton monien koh-
dalla. Ndiden perheiden tilanteen helpotta-
miseksi kristillisen liiton eduskuntaryhmi
vaatii valtion vastaantuloa. Hallituksen tulee
lihted vastaan viipymadttd. Valitettavasti sel-
kedd lupausta tdstd emme saaneet. Hallitus
on siis vélinpitimitén kymmenientuhansien
padasiassa nuorten perheiden hdtitilasta.
Tédhidn vilikysymyksemme pddasiaan emme
saaneet siis vastausta, joka tyydyttdisi ryh-
madmme.

Himmastyttid erityisesti se, miten hallitus-
puolueet SDP ja SMP ovat voineet yhtya
sellaiseen vilikysymysvastaukseen, jonka hal-
litus antoi. Kenen asialla nimi puolueet
hallituksessa tind pdivdnd ovat? Tatd kysy-
viat kanssamme suuret joukot suomalaisia
juuri nyt. Koyhd unohdettu kansanosa —
pienen elidkkeen varassa eldvdt sekd osa
lapsiperheistd ja opiskelijoista — on tdysin
syyton vaihtotaseongelmiin. Kuitenkin niil-
lekin isketddn liikevaihtoveron korotuksia ja
uusia korkoja. Kansamme kahtiajako syve-
nee. Politiikan suuntaan tarvitaan muutos.
Nykyinen hallitus ei suunnanmuutokseen
ndytd kykenevdn. Vilikysymykseen annettu
vastaus ei osoita sellaista kykya ja halua, jota
yhteiskunnallinen  oikeudenmukaisuus  ja
tasa-arvo edellyttavit.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Moilasen
tekemda ehdotusta perustellun pédivijirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi.
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Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Vihredt ovat kylld allekirjoittaneet Kristillis-
ten valikysymyksen, mutta ed. Kankaannie-
men puheenvuoroa emme allekirjoita.

Rahamarkkinoiden vapautuminen on il-
meisestikin ollut vilttiméttémyys. Se tuo
myos mukanaan monia hyvid asioita. On
esimerkiksi vain hyvi, etti paikalliset pan-
kinjohtajat ovat pudonneet vallankéyttijind
monta askelta alaspiin, kun lainan saanti ei
ole endd heiddn mielivallastaan kiinni. On
my0s hyva, ettd pankkitallettajille on sddsto-
kohteita, joissa talletukset kestavit inflaation
hyokkaysyritykset ja sddstdjille jaa jopa koh-
tuullinen reaalikorko sddstoistd. Ed. Kan-
kaanniemen mukaan sddstiminen ei Suomes-
sa kannata. Mind en tiedd, mistd pankkiti-
leistdi hdn puhuu.

On myos hyvi, ettd kilpailevat hankkeet
ovat rahoituksen suhteen suunnilleen samalla
viivalla nyt, kun aikaisemmin halvan rahan
avulla voitiin mielivaltaisesti suosia joitakin
hankkeita muiden hankkeiden kustannuksel-
la. Tdhdnhdn esimerkiksi perustuu nykyisten
ydinvoimaloidemme viitetty edullisuus.

Sadnnostelytalouden aikana pankit lihoi-
vat ja pOhottyivat muun yhteiskunnan kus-
tannuksella. Ne ovat vallanneet parhaat lii-
kepaikat konttoreilleen kidydidkseen kallista
ja tehotonta kilpailua asiakkaista. On vain
hyvd, ettd tdhadn tulee loppu ja pankkikont-
torit saadaan hyotykdyttoon. Sddnndstely-
kaudella nauttimiensa etujen vastapainoksi
pankit huolehtivat my0s erdistd sosiaalisista
velvoitteista, joista huolehtiminen ei pank-
kien oman kisityksen mukaan endd korko-
kilpailun vallitessa kuulu niiden toimialaan.
Pankkien kdyttdytyminen on nopeasti muut-
tumassa episosiaalisemmaksi, mikd oikeute-
tusti drsyttdd kansalaisia. Siitd joutuvat nyt
kdrsimdin asuntovelalliset ja opiskelijat, joi-
den lainojen korot ovat kohoamassa koh-
tuuttomiin.

Rahamarkkinoiden muutoksesta ja sen
tuomista epamiellyttavisti ilmibistd on turha
syyttdd yksin Suomen Pankkia, silli ennen
kaikkea kyse on huonosta yhteispelistd val-
tiovallan eri osapuolten vililld. Hallituksen
on tiytynyt olla tietoinen rahamarkkinoiden
muutoksista, silli niistd avoimesti tiedotettiin
julkisuuteen. Jos tietoyhteys Suomen Pankin
ja hallituksen vilillA on huono, kannattaa
lukea vaikkapa péivilehtid, joissa muutoksis-
ta on kylld tiedotettu.
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Niissd maissa, missd rahamarkkinat ovat
midrinneet korkotason vapaasti, asuntora-
hoitus on aina selkedsti irrotettu muista
rahamarkkinoista omaksi halvan rahan loh-
kokseen. Suomessa ei aiemmin ole ollut
tahdn tarvetta, koska rahamarkkinoilla val-
litsi sdannodstely ja halpakorkoista lainaa
jarjestyl asuntosektorille. Kun sddnndstely
nyt purkautuu, olisi tietysti pitinyt muiden
maiden tavoin meilldkin irrottaa asuntojen
rahoitus muista rahamarkkinoista. Asunto-
poliitikkojen ja Suomen Pankin yhteistyd
epaonnistui pahasti.

Yhteispelin epdonnistuminen ei ole jidnyt
tdhdn. Kun aluepolitiikan toimettomuutta
ryhdyttiin paikkaamaan massiiviselia asun-
totuotannolla kéyttdmalld parikymmentd
miljardia markkaa kansantalouden voimava-
roja asuntotuotantoon, saatiin aikaan raha-
taloudellinen héirid, jota Suomen Pankki
taas ryhtyi oikaisemaan korkotasoa nosta-
malla. Lopputuloksena on tuhansia myy-
mittdmid asuntoja pddkaupunkiseudulla,
missd samanaikaisesti vallitsee kova asunto-
pula ja nuo asunnot seisovat nyt tyhjina.
Kovaa asuntobuumia seuraakin aivan ilmei-
sesti asuntotuotannon lama, jos asuntopolii-
tikkojen ja Suomen Pankin yhteispeli ei
tdstd parane.

Asuntopolitiikan jyrkdt mutkat ovat hei-
jastuneet asuntojen hintoihin. Ensin tuotet-
tiin ennétyksellinen asuntojen hintabuumi ja
sitten asuntojen hintoja ly6ddidn pddhan
tiukalla rahapolitiikalla. Tuloksena lienee
lopulta asuntojen hintojen palaaminen pik-
kuhiljaa ldhtotasoonsa, mikd sindnsid on
hyvd, mutta asia ei ole talla selvd. Asunto-
jen raju hinnanvaihtelu tuotti joillekin on-
nekkaille satojentuhansien markkojen voit-
toja, mutta toisille se merkitsi parin kolmen
vuoden palkan menetysti. Maassa on tu-
hansia perheité, joiden eldmisen valtiovallan
asuntopolitiikan &dkkikurvit ovat pilanneet
‘vuosiksi eteenpdin. Usean vuoden palkka-
summan menettdminen kertaheitolla tai yh-
delld kaupalla ei ole pikku murhe. Ei ole
yksittdisten ihmisten syy, ettd he eivit ole
osanneet ennakoida valtion ja Suomen Pan-
kin toimia. Jos joku ottaa ja havidd porssi-
keinottelussa, se on ilman muuta hinen
oma syynsd. Mutta asuntopelissi hivinnei-
den ainoa rikos on, ettd he ovat tarvinneet
asuntoa vddrddn aikaan. He ovat tappioi-
hinsa syyttomid. N&mi tappiot ovat seu-
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rausta valtiovallan tyrimisestd. Siksi valtio-
vallan on tavalla tai toisella kannettava
vastuu aiheuttamistaan menetyksista.

Miksi meilld ei Suomen Pankin ja muiden
politiikkan lohkojen yhteispeli ole onnistunut?
Ei ilmeisesti ole ollut tapana, ettd sektorimi-
nisterien olisi pohdittava rahapolitilkan muu-
tosten vaikutusta hallinnonalallaan. Tillai-
nen tapa pitdisi kiireesti synnyttdd, silld
rahapolitiikan rooli on muuttunut. Virhe on
tapahtunut, ja virheistid meilld hallitus tietysti
on vastuussa. Toki vastuussa on koko van-
hanaikainen hallintokdytintd, mutta myds
hallintokdytinnén muuttamisesta on hallitus
vastuussa.

Onko hyvd asia lainkaan, ettd Suomen
Pankki on niin itsendinen? Pditokset paivit-
tdisestd rahantarjonnasta kuuluvat ilman
muuta itsendiselle keskuspankille, mutta pai-
tokset siitd, kuka saa ottaa valuuttalainaa,
kuuluisivat selvisti lainsdddantovallan ja po-
liittisen harkinnan piiriin. Tosin eduskunnan
pankkivaltuusmiehet eivit ole osoittaneet eri-
tyisen suurta kykyd kéyttdd poliittista har-
kintaa. Ovathan he esimerkiksi arkajalkai-
suuttaan menneet tuhoamaan koko perus-
korkojérjestelmén.

Herra puhemies! Meiddn rahapoliittiset
vaikeutemme johtuvat suurimmalta osalta
ennidtysmdisestd vaihtotaseen vajeesta, jonka
rahoittamiseksi ja jarruttamiseksi korkotaso
joudutaan pitdmdidn kohtuuttoman korkeal-
la. Tédssd yhteydessd on hyvd huomauttaa
siitd, ettd vaihtotaseemme vaje taas on
lahinnd asuntopolitiikan aiheuttamaa tai ai-
nakin se voidaan selittdd yksinomaan asun-
topolitiikalla. Vaihtotaseen vajehan tarkoit-
taa sitd, ettd kansantalous velkaantuu netto-
madrdisesti. Velkaa otetaan enemmdn kuin
sddstetddn. Suomen vaihtotaseen vaje ei ole
yhtd huolestuttava asia kuin esimerkiksi
Yhdysvaltojen vastaava vaje, koska meilld ei
julkinen talous velkaannu. Vaihtotaseen va-
jauksen synnyttdmaistid velasta on siis aina
jokin yksityinen ihminen tai yritys vastuus-
sa, ja jokainen on tietysti itse mielessddn
laskenut, ettd pystyy velastaan suoriutu-
maan. Siksi tavallaan nykyaikaisista raha-
markkinoista puhuttaessa voidaan Suomen
vaihtotaseen vajauksesta kysyd samalla ta-
valla, ettd kuka on kiinnostunut siitd, miki
on Himeen lddnin vaihtotaseen vajaus ver-
rattuna muuhun Suomeen. Sitd ei lasketa,
koska silld ei ole mitddn merkitysta.
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Koska kotitalouksien ja yritysten velanot-
tokyky on rajallinen, on syyti olettaa, ettéd
vajhtotaseen vaje ajan mittaan korjautuu
automaattisesti, koska velkaa ei kyetd enem-
pdd ottamaan. Sen takia epdilen keskusta-
puolueen esittimdd ennustetta 30 miljardin
markan vaihtotaseen vajauksesta tind vuon-
na.
Hyvd kysymys on kuitenkin, kuka Suo-
messa oikein velkaantuu. Kun asuntolaina-
kanta vuoden 1987 lopussa oli 108 miljardia
markkaa, oli se vuoden 1989 kolmannella
neljdnnekselld jo 152 miljardia markkaa.
Asuntovelallisten ja lainoitettujen asuintalo-
jen velkasumma oli siis noussut vajaassa
kahdessa vuodessa 44 miljardilla markalla.
Se on paljon enemmén kuin oli koko vaih-
totaseen vaje samana aikana. Voimme siis
sanoa, ettd asunnon tarvitsijoiden velkaantu-
minen selittdd vaihtotaseen vajauksen enem-
min kuin kokonaan. Koko muu suomalai-
nen yhteiskunta on sdéstinyt, ja asuntovelal-
liset ovat velkaantuneet. Tadssi on hyvin
merkittava selittdjad meididn vaihtotaseen va-
jauksellemme.

Arvoisa puhemies! Korkosubventio on hy-
vin pulmallinen asia. Kun asunnot ovat
kalliita, on luonnollista vaatia halpaa asun-
tolainaa, niin kuin tddlld hyvin monessa
puheenvuorossa on vaadittu. Yleinen korko-
subventio asuntoluotoille, jollainen esimer-
kiksi korkojen verovidhennysoikeus on, on
kuitenkin hyvin ongelmallinen asia, koska se
ei lisdd asuntojen miirdi. Olevasta asunto-
kannasta ostajat kilpailevat tarjouksillaan.
Jos saa halpaa lainaa, voi maksaa asunnosta
enemmin, mutta jos kilpaostajakin saa hal-
paa lainaa, hinkin voi maksaa enemmin.
Niinpi yleinen korkosubventio kaikille vain
nostaa asuntojen hintaa tekemdttd asumista
halvemmaksi. Korkotukea pitdd kylld antaa,
mutta vain valikoiden. Kaikkia ei voi tukea
kilpailussa toisiaan vastaan.

Asuntolainoitus on inflaatiotaloudessa
muutenkin hankala asia. Jos korko ylittdd
inflaation, asuntolaina annuiteettiperiaattees-
takin huolimatta aluksi on aina raskas,
koska koron mukana maksetaan itse asiassa
my0s inflaatiota ja se inflaatio-osuus korosta
on tavallaan ylimAdraista lainan lyhennysta.
Loppuaikana taas laina on melko koykéinen
maksaa, kun inflaatio on sydnyt sen reaa-
liarvon pieneksi. Jos taas korko on inflaatio-
ta pienempi, se tarkoittaa, ettd reaalikorko
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on tosiasiassa negatiivinen ja asunnosta kan-
nattaa maksaa melkein mitd hyvinsa. Itse
asiassa negatiivisella reaalikorolla rahaa kan-
nattaa sijoittaa vaikka hiekkakasaan, koska
sillikin voittaa.

70-luvun suuren inflaation aikana tilanne
oli periti nurinkurinen. Asuntolainan reaali-
korko oli veroviahennyksen jilkeen reippaasti
miinuksella. Kyse oli silkasta lahjoituksesta,
mutta lahjoitusta ei kuka tahansa voinut
ottaa vastaan, silld oli kuitenkin sitouduttava
melko raskaisiin lainan hoitomenoihin parik-
si ensimmdiseksi vuodeksi. Tarkemmin sa-
noen oli siis kyse lahjoituksesta vain hyvin
maksukykyisille.

70-luvun asuntokaupassa saatiin kohtalai-
sen suuret paddomavoitot, ja ne sekoittavat
asuntokauppaa vielidkin. Jokasunnuntaisilla
asuntomarkkinoilla samoista asunnoista kil-
pailevat keskeniin toisaalta nuoret asunnon
tarvitsijat, joilla ei ole omaa pididomaa taka-
naan ja jotka sddstoillddn joutuvat rahoitta-
maan asumisensa kokonaan, ja toisaalta
keski-ikdiset asunnonvaihtajat, joilla on ta-
kanaan my6s 70-luvun asuntoruletista saa-
dut pddomavoitot. Tilanne on nuorten kan-
nalta aivan kohtuuton. On erittiin ymmar-
rettivad, ettd he eivit murinoitta téllaisiin
pelisddntoihin suostu. Vaatimukset asunto-
varallisuuden radikaalista uusjaosta ovat
taysin oikeutettuja.

Oikeutettuja ovat myos vaatimukset muut-
taa yksipuolisesti omistusasumista suosiva
asuntopolitiikka  késittdmdidn kunnalliset
vuokra-asuntomarkkinat ja myds asumisoi-
keusasunnot, silli omistusasuminen rajuine
hinnanmuutoksineen on tehnyt asumisesta
vastenmielisen kasinopelin, ja moni haluaisi
vain asua.

Arvoisa puhemies! Vaikka on kyseessd
ryhmédpuheenvuoro, omana mielipiteenédni
haluaisin tihidn myo6s lisdtd sen, ettd ajatus
vuokrasddnnostelyn purkamisesta niilld seu-
duilla, missd vuokrasdidnnostely on epiefek-
tiivinen, on jokseenkin hassu. Sen sijaan voisi
ajatella, ettd vuokrasddnnostelyn purku aloi-
tettaisiin  helsinkildisistd yksidistd, joissa
sddnnostelyvuokralla ei ole endd mitdin mer-
kitystd, mutta sidnnostelyn muodollinen ole-
massaolo vdhentda tarjontaa ja tdlld tavalla
nostaa sitd tosiasiallista markkinavuokraa,
joka yksiostd jo maksetaan.

Arvoisa puhemies! Millainen olisi asunto-
laina, joka toisaalta ei houkuttelisi maksa-
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maan asunnoista pddttéomid hintoja ja toi-
saalta olisi ehdoiltaan kohtuullinen? Yksi
harkinnanarvoinen ratkaisu olisi koroltaan
halpa asuntolaina, joka on sidottu indeksiin
siten, ettd indeksikorotus lisitidn pddomaan,
siis lisdtddn pddomaan, sitd ei jouduta mak-
samaan vuosittain. Téllaisen lainan korko
voisi hyvin olla 3—4 prosenttia. Lyhennyksia
tarkistettaisiin tietysti myds samalla indeksil-
14, jotta laina joskus tulisi myds poismakse-
tuksi.

Silloin asunnon aiheuttama todellinen ra-
situs jakautuisi tasaisesti laina-ajalle ja olisi
my6s mahdollista tehdd yksilollisid lainaso-
pimuksia, joissa Iyhennykset olisi ajoitettu
elimantilanteen mukaan. Asuntolaina olisi
ehdoiltaan kohtuullinen, mutta ei houkutte-
lisi keinotteluun, koska se aina todellakin
jouduttaisiin poismaksamaan ja reaaliarvoi-
sena. Nykyisiin asuntolainoihin verrattuna
ndmi lainat olisivat rasituksiltaan aluksi
paljon nykyistd kevyempid, koska korko olisi
alhainen, ja lopuksi vastaavasti raskaampia,
koska ei saisi inflaatiohyétyd: inflaatio ei
sOisi padomaa.

Kun lehtitietojen mukaan asuntorahasto
aikoo laskea liikkeelle indeksiin sidottuja
asunto-obligaatioita, sopisi tdhdn malliin
myo6s se, ettd asuntolainat tai ainakin osa
niistd olisi vastaavasti indeksiin sidottuja,
silld tavalla asuntolainarahaston debet- ja
kredit-puolet olisivat samanmerkkistd rahaa.

Edelleen asuntorahastosta tulisi kehittdd
laajaalainen asuntopankki, josta asuntolai-
naa saisivat my0Os yksityiset ihmiset tavallis-
ten asuntojen ostoon. Lainoihin tulee sisiltya
korkotukea, kun kyse on ensiasunnon osta-
misesta tai muutoin perustellusta asunnon
tarpeesta. Korkotukea ei tulisi antaa, mikéali
kyse on tavallaan tarpeettomasta asunnon-
vaihdosta tai asunnonvaihdosta, joka tihtaa
ylivdljadn asumiseen.

Entd opintolainat? Pitdisikd pankkien
edelleen myontdd halpakorkoista opintolai-
naa vai pitdisik0 valtion korkosubvention
tulla avuksi vai pitaisikd peréti opintolaino-
jen korkojen vain antaa nousta? Viimeinen
vaihtoehto on mahdoton. Ei ole mitddn
jarked rasittaa opiskelijoita nykyistd enem-
pdd, kun toimeentulovaikeudet jo nykyisin
pidentavit opiskeluaikoja. Se ei kannata,
vaikka valtio ajattelisi vain omaa talouttaan.

Pankkien mielestd taas ensimmdinen vaih-
toehto on mahdoton, koska kilpailun kiris-
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tyessd pankit eivdt pysty kantamaan sosiaa-
lista vastuuta. Siind pankit ovat aivan vii-
rdssd. Pankkilaitos nauttii edelleen melkoisis-
ta etuoikeuksista, ja niiden vastapainona sille
voidaan sidlyttdd myo0s vastuuta. Valtio voi
halutessaan paittda, ettd pankkien luotto-
kannasta méaritty prosentti on oltava hal-
pakorkoisia opintolainoja, aivan samoin
kuin pankit voidaan pakottaa kassavaranto-
talletuksiin Suomen Pankkiin. Jos maéarays
koskee tasapuolisesti kaikkia pankkeja, ei
pankkien kilpailuasema toisiinsa ndhden edes
muutu.

Ei ole mitddn syytd antaa periksi pank-
kien kiristykselle, jossa pannaan vastakkain
ns. sosiaaliset lainat ja korkotulojen ldhde-
veroprosentti. Hallituksen on syytd ndyttda,
ettd kansanvalta on kuitenkin isdnti talossa.
Eik6 meiddn kuitenkin olisi aika p&dstd
eroon velaksi opiskelemisesta? Nuoret per-
heet ovat muutenkin taloudellisessa ahdin-
gossa, miksi rasittaa heitd opintolainoilla?
Opintolainoista on siirryttivd opintorahaan.

Herra puhemies! Lopuksi ehdotan edus-
kunnan hyvéksyttdvdksi seuraavan paivajar-
jestykseen siirtymisen sanamuodon:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen edus-
kunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy toimiin:

1) niiden kotitalouksien vahinkojen kor-
vaamiseksi, joille on aiheutunut kohtuutto-
mia taloudellisia tappioita siitd hintojen vaih-
telusta, jonka valtiovallan asuntopolitiikan
epdonnistuminen on aiheuttanut,

2) asuntorahoituksen irrottamiseksi muista
rahamarkkinoista,

3) sellaisen korkotukijirjestelmidn aikaan-
saamiseksi, jolla tuetaan ensiasunnon hank-
kijoita ja muita sellaisia asunnon hankkijoi-
ta, joiden asunnon tarve on perhekoon kas-
vun ja muun syyn vuoksi perusteltu,

4) vuokra-asuntomarkkinoiden elvyttdmi-
seksi ja toimivan asunto-osuusjirjestelmin
aikaansaamiseksi ja

5) opintotuen kehittimiseksi opintolainoi-
hin perustuvasta jarjestelmastd opintorahaan
perustuvaan jirjestelméadn,

ja siirtyy péaivijirjestykseen.”

Ed. P. Lahtinen merkitdin liasnd olevaksi.

Ed. Laine: Herra puhemies! Hallituksen
sanat ja teot ovat kaukana toisistaan kuin
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taivas maasta. Tdstd on osoituksena mm.
asumisen hintaan olennaisesti vaikuttava
korkopolitiikka. Hallitusohjelmaan kirjatun
tavoitteen mukaisesti hallituksen tulee toimia
yhdessi Suomen Pankin kanssa nykyisen
korkotason alentamiseksi. Kdytdnnossd hal-
litus on antanut tukensa rahapolitiikalle,
joka on nostanut asuntolainojen korkoa vii-
meisen kahden vuoden aikana jopa yli 3
prosenttiyksikkod. Tastd kantavat vastuun
kaikki hallituspuolueet, myos SMP, vaikka,
niin kuin on tdilld kuultu, silld ei ole
edustusta pankkivaltuusmiehissd. Fi Suomen
Pankki tee paitoksid ottamatta huomioon
hallituksen kantaa.

Suomen Pankin julkaisemien tietojen mu-
kaan asuntoluottojen keskikorko oli viime
joulukuussa 1,53 prosenttiyksikk6d kor-
keampi kuin viime kesdkuussa. Tillaisen
korotuslinjan seurauksia voi tarkastella esi-
merkilld, joka kertoo metallimies Jukka Lai-
tisen saaneen TES-ratkaisulla 250 markkaa
kuukaudessa lisdd liksaa, mutta Tampereen
aluesddstopankin piditds korottaa asuntolai-
nojen korkoa vei metallimies Laitiselta 450
markkaa aikaisempaa enemmdin kuukaudes-
sa.

Jilleen kuuluu uhkauksia asuntolainojen
koron korottamisesta. Mikdli ndin péddstet-
taisiin tapahtumaan, seurauksena olisi niin
vanhojen kuin uudisasuntojen hintojen ko-
hoaminen. Téllainen asumisen hintaa korot-
tava politiikka ei endd vetele. Nyt on korkea
aika hallituksen toimia asuntolaina-ajan pi-
dentimisen, asuntolainojen koron alentami-
sen, vuokra-asuntotuotannon lisddmisen ja

maapoliittisten uudistusten toteuttamisen
puolesta. ) .
Vuokrasddntelyn lopettaminen nostaisi

asumisen hintaa entisestddn. Siksi sellaista
ratkaisua ei voida hyviksyd. Valitettavasti
uutiset ovat kertoneet pddministeri Holkerin
ja ulkoministeri Paasion sopineen vuokra-
sddntelyn lopettamisesta asteittain. Ilmeisesti
nédiden puolueiden, siis kokoomuksen ja so-
sialidemokraattien, eduskuntaryhmit ovat
tuohon sopimukseen taipuneet.

Asuminen on Suomessa kohtuuttoman
kallista. Rakennuskustannukset ja asuntojen
hinnat ovat nousseet suhteettoman korkeiksi.
Rahoituskustannukset aiheuttavat toimeen-
tulovaikeuksia monille kotitalouksille. Vuok-
rat ovat nousemassa enndtysmdisesti. Asu-
miskustannusten nousu vaikeuttaa myds pyr-
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kimystd kokonaistaloudellisen
saavuttamiseen.

Asumisen hintaan kohdistuu merkittavid
nousupaineita niin kauan kuin asuntojen
médrillinen tarjonta on niukkaa kysyntadn
verrattuna. Talouspolitiikan ja asuntopolitii-
kan onnistumisesta ja tavoitteiden yhteenso-
vittamisesta riippuu, purkautuvatko ndmi
paineet.

Viime vuosina tapahtunut asuntojen hin-
tojen ja kustannusten vyory selittyy néilld
toimilla, mutta ennen kaikkea rahapoliittisil-
la tekijoilla. Rahapoliittisen sdidntelyn pois-
tuminen kansantalouden muilta sektoreilta
kasasi paineita asuntosektorille, jonka rahoi-
tuksesta merkittdvd osa on yhd sddntelyn
piirissd. Vairin ajoitettu ja liian nopeassa
aikataulussa toteutettu rahapolitiikan libera-
lisointi laukaisi asuntosektorilla liikkeelle
hinta- ja kustannusvyéryn, jota kuumentu-
neille markkinoille syntynyt keinottelu kér-
jisti. Katalysaattorina tilanteen riistdytymi-
selle viranomaisten hallinnasta toimi pédédo-
maliikkeiden vapauttamisen myOtd ennétys-
korkealle kohonnut korkotaso, johon edelld
viittasin,

Asuminen on Suomen Kkaltaisessa maassa
perustarve, jonka tyydyttimisti markkinoi-
den heilahtelu ja keinottelu eivit saa vaaran-
taa. Tasainen ja suurista hintaheilahteluista
riippumaton asuntotuotanto on turvattava
kaikissa markkina- ja suhdannetilanteissa.
Korkotaso on saatava vakautettua nykyistd
alemmalle tasolle.

Ministerin puheenvuorossa esiintyy arvos-
telua pankkeja kohtaan. Hallituksen vas-
tauksessahan sanotaan: ”Tuntuu oudolta se
tapa, jolla pankit yrittdvit selviytyd kannat-
tavuusongelmistaan. Maksumiehiksi ovat
Jjoutuneet myos opiskelijat ja asuntovelalliset,
joilla ei juurikaan ole mahdollisuuksia neu-
votella rahoitusehdoistaan.” Hallituksen vas-
tauksesta nimenomaan taltd osin saa sen
kasityksen, ettd hallitus on todella sitd miel-
td, ettd asuntolainojen korkoja ei pitdisi
nostaa. Esimerkiksi sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmdn ryhméipuheenvuorossa ed.
Joenpalo palavasti puhui korkorasitusta vas-
taan. Tdmi on hyva pistdd merkille, miellyt-
tdvad kuultavaa niin hallituksen kuin sosia-
lidemokraattisen ryhmépuhujan taholta.

Mutta kylld tissd pikkuisen panee epdile-
mddn, mitd niilld puheilla tarkoitetaan, kun
teot ovat toisia. Kylld tdmi asia — en nyt

tasapainon
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puhu yksistddn Tampereen aluesdidstopankis-
ta, vaan erityisesti Suomen Pankista —
ratkaisevasti riippuu siitd, mitd mieltd ovat
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmad, ko-
koomuksen eduskuntaryhmid, RKP ja SMP
sekd keskustakin, jolla on edustus Suomen
Pankin pankkivaltuusmichissd. Kylld se
kaikkien ndiden puolueiden asenteista ja
toimista ratkaisevasti riippuu. Siksi kysyn,
miksi ette sielli pankkivaltuusmiehissd toimi
niin, ettd téllainen suunta ei jatku.

Erdissd ryhmipuheenvuoroissa on kiinni-
tetty huomiota asuntorahaston toiminnan
tehostamiseen, joka onkin valttimatonta.
Sosialidemokraattien ryhméapuheenvuorossa
esitettiin ajatus asuntorahaston muuttamises-
ta asuntopankiksi. Tata devan eduskuntaryh-
mé kannattaa. Olemme esittdneet saman
ajatuksen ja haluamme vield korostaa siti,
ettd télle asuntopankille tulee todella antaa
mahdollisuus hankkia varoja obligaatioiden
avulla arvopaperimarkkinoilta, myos tyoela-
kelaitoksilta ja kotitalouksilta. Sille olisi an-
nettava mahdollisuus ottaa vastaan talletuk-
sia asuntosadstijiltd ja muilta. Asuntopankin
tulisi keskittyd erityisesti aravavuokra-asun-
tojen rahoittamiseen.

Hallituksen vastauksessa toistetaan lisi-
budjettikésittelyn yhteydessd ilmaistu kdsitys
siitd, ettd asuntolainojen myontimisvaltuu-
den lisddminen 140 miljoonalla markalla
helpottaa merkittdvisti asuntotuotannon ra-
hoitusta. Olen sitd mieltd, ettd vaikka télld
lisdykselld on myodnteistd vaikutusta, se on
tdysin riittdméton. Kdsitykseni perustuu mm.
asuntohallituksen pdidjohtajan vastikddn jul-
kisuudessa esittiméin kasitykseen siitd, ettd
rahoitusta tarvittaisiin lisdd vahintddn 750
miljoonaa markkaa, jotta hallituksen ohjel-
maan kirjatut tavoitteet tulisivat toteutu-
maan. Tassd miclessd on syytd odottaa paitsi
hallitukselta myos eduskunnalta toimia ra-
hoitusosuuden nostamiseksi.

Pankit ovat jo pidemmén ajan kuluessa
valmistautuneet opintolainojen koron uuteen
korotukseen. Opintolainojen korotus olisi
kohtuuton toimenpide ja johtaisi opiskelijat
ja myds vastikddn valmistuneet kasvaviin
taloudellisiin vaikeuksiin. Niille pankkipo-
moille, jotka véittdvit opintolainojen myon-
tdmisen olevan pankeille tappiollista toimin-
taa, on sanottava erddn tunnetun sitaatin
toistaakseni: Jo riittdd.” Opintolainojen ny-
kyinen lainakanta nykyiselli korolia tuottaa
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pankeille korkotuloja vdhintddn 800 miljoo-
naa markkaa vuodessa. Eiko tdmékadn vield
riit4?

Hallituksen ohjelmassa luvattiin veropoli-
tilkkkaa, joka ei muuta eri tuloluokkien ve-
roasteita. Todellisuudessa hallituksen vero-
politiikka on suosinut suurituloisia ja suurten
omaisuustulojen saajia eli pidasiassa hyvio-
saista kansanosaa. Tdtd linjaa hallitus val-
mistautuu jatkossakin noudattamaan. Halli-
tuksen vastauksessa, ‘niin kuin ministerin
sanomana kuultiin, todetaan etti pieni- ja
keskituloisten tulonsaajien sekd lapsiperhei-
den asema verouudistuksessa ei ole heiken-
tynyt ja aikomuksena ei ole jatkaa verouu-
distusta tekemdlld kevennyksid vain hyvio-
saisille. Siis kevennyksid tehdddn hyviosaisil-
le, mutta ei vain hyvéiosaisille. Samalla hal-
litus ilmoittaa, ettd veropohjaa tullaan laa-
jentamaan. Niin on siis tarkoitus menetelld
vastaisuudessa.

On kuitenkin syyta todeta, ettd hallituksen
ilmoitus eri tulolajien yhtildisestd verottami-
sesta ontuu verouudistuksen yhteydessd teh-
tyjen ratkaisujen johdosta. Esimerkiksi tand
vuonna tilanne on se, ettd osinkotuloja voi
saada verottomana 106 000 markkaa. Eivit-
hian osinkotulot siten ole muiden tulojen
kanssa yhtéldisen verotuksen piirissd. Tama
ratkaisu on tapahtunut juuri verouudistuk-
sen seurauksena.

Kun hallitus siis kiistdad suosineensa suuri-
tuloisia — voimatta tissd ldhted pitkdn
esimerkkisarjan esittimiseen — totean, ettd
ratkaisevasti suurin hydty verouudistuksesta
on niilla, joiden kuukausitulot ylittdvat
24 000 markkaa. Hyo6ty on todella suuri
siella.

Hallitus sanoo, ettd Suomen liikevaihtove-
ro on ldhelli EY-maiden keskiméirdistd ta-
soa. Mukautuminen EY:n verotuskiytin-
toon edellyttinee kuitenkin arvonlisdveron
piirteiden vahvistamista. En tiedd, milld ta-
voin hallitus on nditd laskelmia tehnyt, mut-
ta vaitdn, ettd Suomessa vilillisen verotuk-
sen, kulutusverotuksen, taso on huomatta-
vasti korkeampi kuin Oecd-maiden keskita-
so. Se on ldhes 10 prosenttiyksikkod kor-
keampi, jos puhumme kulutusverotuksen
osuudesta kokonaisverotuksessa. On kai
olennaisin seikka se, mikd on se verotusmuo-
to, jolla veroja peritddn, koska kulutusverot
kohdistuvat suhteellisesti raskaimmin kuiten-
kin pieni- ja keskituloiseen viestonosaan.
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Valtion progressiivisen tuloveron osuus Suo-
men verotuksessa lienee nyt noin 18 prosen-
tin luokkaa kokonaisverotuloista. Siis valil-
linen verotus on erittdin raskasta ja hallitus
kertoo, ettd arvonlisiveron piirteet tulevat
vahvistumaan. Se merkitsee tietenkin siirty-
mistd yhd pidemmadlle kohti arvonlisdveroa.
Ehkd tdlld tarkoitetaan palvelujen verotuk-
seen suuntautumista.

Opposition vilikysymyksen perusteluissa
kiinnitetddn huomiota siihen, ettd hallitus on
lyényt laimin perusturvan kehittdmisen ja
mm. kansanelikeuudistuksen jatkamisen.
Hallitus ei todellakaan ole tuonut esitysta
kansanelikeuudistuksen neljinnen vaiheen
toteuttamisesta. Lapsilisid kylld hallitus lu-
paa korottaa, mutta ministerit ovat sanoma-
lehdissd kuulutelleet, ettd lapsiperheiden tu-
lee luopua verovahennysoikeuksista.

Henkilstopula sairaaloissa ja muissa hoi-
tolaitoksissa sekd hoitohenkiloston alhainen
palkkataso ovat viime kuukausina olleet
julkisen keskustelun kohteina. Suhteellisen
suurella yksimielisyydelld on vaadittu valtio-
vallan toimia tilanteen korjaamiseksi. Halli-
tus on ollut kuuro niille vaatimuksille tai jos
on kuullut, niin suhtautunut niihin torjuvas-
ti. Vaikka kunnat ja kuntainliitot ovat il-
maisseet valmiutensa palkkauksen paranta-
miseen, ovat hallituksen péditokset valtion-
osuuksien maksamisesta ndille harkinnanva-
raisille korotuksille edelleen tekemétta.

Demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhmi kiirehti eilen kannanotossaan hoito-
henkiloston palkankorotuksia. Me totesim-
me, ettd endd ei saa ratkaisuja viivyttdad ja
hallituksen on tehtidvd paitss tdysimddriisen
valtionosuuden maksamiseksi korotetuille ja
korotettaville palkoille, jotta eduskunnan
palkkavaltuuskunta voisi vahvistaa palkan-
korotusten maksamisen hoitohenkilostolle.

Demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhmi toteaa Holkerin hallituksen johdolla
toteutetun tyotitekevid, vihivaraisia ja syr-
jdseutujen viestdd alistavaa, ahdistavaa ja
sortavaa politiikkaa, josta tuporatkaisu,
vero- ja korkopolitiikka sekd postin ja Pos-
tipankin toimipaikkojen sulkemiset ovat ko-
rutonta kertomaa. Kun samaan aikaan on
lyoty laimin asuntopolitiikan kehittiminen,
sosiaalisten uudistusten toteuttaminen ja yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edista-
minen, ovat tulo- ja varallisuuserot sekd
alueellinen eriarvoisuus lisddntymassa. Tulo-
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ja varallisuuserojen osalta viittaan mm. Ty6-
vien taloudellisen tutkimuslaitoksen piirissad
hiljattain valmistuneeseen selvitykseen, joka
vahvistaa sen, mihin edelld viittasin.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan seuraa-
van pdivijirjestyksen siirtymisen sananmuo-
don:

”Eduskunta toteaa hallituksen

lyoneen laimin tehokkaan asuntopolitiikan
harjoittamisen, perusturvan toteuttamisen ja
vhteiskunnallisten peruspalvelujen kehittdmi-
sen

sekd harjoittaneen asunto- ja opintolaino-
jen korkotasoon, hintojen ja maksujen ko-
hoamiseen ja inflaatiovauhdin kiihtymiseen
johtavaa talous- ja rahapolitiikkaa, mikéd
vaikeuttaa lapsiperheiden, asuntovelkaisten,
opiskelijoiden ja muiden kansalaisten toi-
meentuloa,

minkd johdosta hallitus ei nauti eduskun-
nan luottamusta,

ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies!
Asuntopolitiikasta kdyty julkinen keskustelu
on viime paivind ollut malliesimerkki asian
vierestd kaydystd keskustelusta. Kansalaisille
on pyritty luomaan sellainen mielikuva, ettd
ns. maapakettilainsadddnt66n kuuluva maan
ansiottoman arvonnousun hintaleikkuri olisi
jokin salaperdinen avain koko asuntopolitii-
kan ongelmien ratkaisemiseen.

Muutama vuosi sitten tidmi avain oli
asuntorahasto. Nyt kun asuntorahasto on
luotu, avain on maan hintaleikkurilaki. Jos
hintaleikkurilaki sdadetdin, seuraavaksi esi-
tellidn varmasti taas jokin uusi temppu, kun
kaikille on kdynyt silli vilin selvdksi, ettei
hintaleikkuri mitdin ratkaissut.

Asuntopolitiikka on kaikkineen niin suuri
ia mittava taloudellinen kokonaisuus, ettei
yhdelld yksittdiselld toimenpiteelld ratkaista
vield mitddn. On ndhtdvd kokonaisuus ja
toimittava levedlld rintamalla yhteisesti sovit-
tujen paddmaddrien saavuttamiseksi. Toimen-
piteiden vaikutus tulee nidkyviin vasta usei-
den vuosien pdista.

Nayttddkin siltd, ettd ympéristdministe-
riéstd puuttuu pitkdjinteinen ja sitked toi-
minta asuntopolitiikan edistimiseksi. Sen si-
jaan on miellytty tdllaisiin silmidnkadnto-
temppuihin ja huomion kiinnittimiseen pois
olennaisista asioista. Kaiken lisdksi yritetddn
vield syyttdd muita siitd, ettei itse ole ahke-



1414

roitu asuntotuotannon tehostamisessa kaikil-
la jo nyt kéaytettdvissd olevilla keinoilla.
Erilaisissa selvityksissd on lisdksi esitetty
useita uusia keinoja asuntotuotannon helpot-
tamiseksi, mutta ympéristoministerio ei vain
saa nditd esityksii hallitukseen eikd eduskun-
taan. Vasta nyt, kun on jouduttu keskuste-
lemaan hintaleikkurilain ldpi viemisestd, on
my0s annettu sindnsi positiiviset muut sitou-
mukset esimerkiksi asuntorahastolain muut-
tamiseksi niin, ettd rahaston varainhankintaa
voidaan tehostaa my0s asunto-obligaatioilla
jo tdnd vuonna.

Asuntorahasto ei vield toistaiseksi ole vai-
kuttanut millddn tavoin valtion asuntolainoi-
tukseen. Olennainen muutos tapahtuukin
vasta sitten, kun rahaston toimintaa padis-
tddn kehittdmdin niin, ettd se voi ottaa
pitkdaikaisia lainoja yleisiltd rahamarkkinoil-
ta ja laajentaa siten merkittdvisti oman
lainoituksensa piirid.

Ympéiristoministerion taholta usein syytel-
ld4n kuntia toimettomuudesta asuntopolitii-
kassa. Kuitenkin sekd valtiovailan ettd kun-
tien olisi yhteisesti kannettava vastuunsa
tissd asiassa, ja valtiovallan olisi syytd kun-
nioittaa paikallista asiantuntemusta asunto-
politiikan hoidossa.

Meilli on koko hallinnossa meneillddn
myonteinen keskitettyjen jirjestelmien purku
ja palveluiden tehostamispyrkimys. Aravalai-
noituksen ohjaamisjarjestelmissd on valitetta-
vasti menty aivan pdinvastaiseen suuntaan.
Aravalainoituksen ohjaaminen on kuntien
tirkein asuntopoliittinen viline. Kunnan
oma lausunto lainoituksen etuoikeusjirjes-
tyksestd ei endd olekaan valtiovaltaa sitova,
vaan valtio voikin antaa rahaa sellaiselle
hankkeelle, jota kunnassa ei pidetd kiireelli-
simpdnd ja joka kunnan omien suunnitel-
mien mukaan ei olekaan kaikkein hyodylii-
sin. Paikallisen asiantuntemuksen sitovuus
olisi pikaisesti palautettava muuttamalla
asunto-olojen kehittimislakia niin, ettd kun-
nan etuoikeuslausunnon sitovuus palaute-
taan.

Muutenkin kuntien asemaa valtiovaltaan
ja asuntohallitukseen pdin olisi kaikin tavoin
vahvistettava ja pyrittava pitkilld tihtdimelld
sithen, ettd asuntohallitusta ei endé tarvittai-
si. Kunnat hoitaisivat kaikki aravalainoituk-
seen liittyvit asiat itse.

Hallitusryhmien tidndin sopiman asunto-
ja maapoliittisen ratkaisun myonteisimpid
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piirteitd on péitds aloittaa vuokrasddntelyn
purku ensi vuoden alusta Pohjois- ja Iti-
Suomesta. Uusmaalaisena kansanedustajana
en tietenkddn voi muuta kuin huoata taas
kerran sitd, ettd niin ovat sosialidemokraatit
oppineet keskustapuolueen kanssa hallituk-
sessa ollessaan, ettd kaikki uudistukset pitda
aloittaa Pohjois-Suomesta, ettei tissdkdidn
asiassa voitu kiyttdd tavallista talonpoikais-
jarked. Ongelmat ovat suurimmat pdidkau-
punkiseudulla, mutta taas menndin Utsjoelle
katsomaan, tarvitaanko sielli asunto-ongel-
miin ratkaisua.

Vuokrasdintelyn purkua on tehokkaasti
jatkettava, ja viime kddessd koko sddntely on
poistettava. Vihdoin ja viimein on tunnustet-
tava, ettd vuokra-asuntojen puutetta voidaan
helpottaa vain ryhtymalld tositoimiin vapaa-
rahoitteisten vuokra-asuntojen tarjonnan li-
sdadmiseksi. Vuosina 197585 poistui kovan
rahan vuokra-asuntoja niin kovalla vauhdilla
asuntomarkkinoilta, ettd noina vuosina
vuokra-asuntojen nettopoistuma oli 8 000
asuntoa vuodessa. Asiat korjaantuvat oikeal-
le tolalleen vasta silloin, kun asuntojen an-
taminen vuokralle on taloudellisesti tuotta-
vaa ja vakuutuslaitokset ja muut saadaan
taas kiinnostumaan vuokra-asuntojen raken-
tamisesta. On itsestddnselvdd, ettd tahdn on
liitettdva ainakin ylimenokaudella pienituloi-
sille vuokralaisille suunnattu, nykyistd suu-
rempi asumiskustannusten korvaus niin kuin
hallitusryhmien kesken tehdyssd tdmin pii-
van sopimuksessa edellytetdankin.

Valtiovallan harjoittamassa asuntopolitii-
kassa on pddhuomio kiinnitetty vuokra-
asuntotuotannon lisddmiseen. Omatoimisten
asunnon hankkijoiden tilanteeseen on myos
saatava pikaisesti helpotusta. On syytd muis-
taa, ettd vain ndin saadaan vuokra-asunto-
markkinoillakin syntymdédn tilannetta olen-
naisesti helpottava asuntojen nopeampi kier-
to. Oman asunnon hankkiminen ei myos-
kdidn saa karata tavallisten ihmisten ulottu-
mattomiin, jolloin pahimpana seurauksena
on se, ettd asumismuotojen erot entisestdin
kasvavat ja ns. b-luokan kansalaiset voidaan
entistd helpommin 16ytda jo pelkén osoitteen
perusteella kunnan vuokra-asuntoalueelta.

Omistusaravalainoituksesta on tehtdva toi-
miva jirjestelmd niin, ettd védhdvaraisetkin
asunnon tarvitsijat pystyvdt hankkimaan
oman asunnon. Aravaomistuslainoituksessa
lainoitusarvot on nostettava samalle tasolle
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kuin vuokratalolainoituksessa. Lainoituso-
suus on nostettava ainakin vdhavaraisimmil-
la 80 prosenttiin. Lainansaajien tulorajat on
nostettava myos vihintddn samalle tasolle
kuin vuokra-asuntoihin pédsevien tulorajat,
ettd omakotilainoja maksavat todella kyke-
nisivit myo0s selviytymdin lainoistaan. On
tdysin kisittdmatontd, ettd omistusaraviin
oikeutettujen tulorajat ovat alhaisemmat
kuin niiden, jotka pédsevidt vuokra-asuntoi-
hin. Koko jirjestelmdn pitdisi kaikin tavoin
tukea ihmisten omatoimisuutta ja sdastidmis-
td oman asunnon hankkimiseksi. Ympéristo-
ministerion suuntauksena on vain nayttinyt
olevan passivoida niitdkin suomalaisia, jotka
kykenisivdt itse rakentamaan asuntonsa.

Tilastokeskuksen parin vuoden takaisten
tilastojen mukaan vanhempiensa luona asuu
noin 400 000 18—30-vuotiasta nuorta. Néi-
den asunto-ongelmiin on pikaisesti 16ydetté-
vd ratkaisu. Aravavuokra-asukkaita valit-
taessa ndma nuoret on syytd rinnastaa asun-
nottomiin ja sitd kautta myos yhteiskunnan
taholta korostaa asunnon saamisen kiireelli-
syyttd ja tdrkeytta.

Asp-jarjestelmén toimivuus on taattava ja
asumisoikeusjarjestelmd kdynnistettdvi niin,
ettd se tarjoaa nuorille todellisen ja myods
taloudellisesti jarkevdn asumisvaihtoehdon.
Nuoria asunnon tarvitsijoita voisi auttaa
myods se, ettd asuntorahastosta myoOnnettii-
siin erityisesti heille suunnattuja lainoja tai
korkotukea aravan piiriin kuulumattomien
uusien tai vanhojen asuntojen hankkimista
varten. Hankittaville asunnoille voitaisiin ai-
noastaan asettaa hintarajat.

Téanddn hallitusryhmissd tehdyn sopimuk-
sen mukaan hallitus tekee kevddn aikana
pddtdkset aravachtoisten asuntojen hankki-
miseksi olemassaolevasta asuntokannasta la-
hinnd asunnottomille sen lisdksi, mitd kulu-
van vuoden budjettiin sisdltyy. Tdmd on
sindnsi erittdin myonteinen paitds.

Asuntopolitiikassa ei aina kiinnitetd riitti-
vasti huomiota olemassaolevan rakennus-
kannan entistd tehokkaampaan kayttoon.
Nuorten perheiden asunnonvaihtoa voitaisiin
myoOs tukea entistd tehokkaammin edelld
mainituilla korkotukijirjestelmilld tai avusta-
malla vapaaehtoista sukupolvenvaihdosta
perheen sisdisissi jdrjestelyissd perintd- tai
lahjaverohelpotuksin.

Arvoisa puhemies! Asuntopolititkan suuria
ongelmia ratkaistaessa on edettivd levilla
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rintamalla. Valtiovallan ja kuntien toimenpi-
teiden on yhdessd tdhdattidvia asuntotuotan-
non lisddmiseen ja monipuolisten asumis-
vaihtoehtojen tarjontaan asunnon tarvitsi-
joille. On myonteistd, ettd vaahtojen seasta
kaiken soutamisen ja huopaamisen jilkeen
alkaa nyt hahmottua myos selkedsti niiden
eri toimenpiteiden laivasto, jotka auttavat
itse pAdmairdin pddsemiseen: kohtuuhintais-
ten asuntojen tarjoamiseen nuorille, nuorille
perheille ja muille asunnon tarpeessa oleville.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Mika sitten asuntopolitiikas-
sa on olennainen asia, jos ei niihin tekij6éihin
vaikuttaminen, joilla nimenomaan tdssi ti-
lanteessa asuntojen hintoihin ja saatavuuteen
vaikutetaan, ja erityisesti se, ettd kokoomuk-
sen toiminnasta huolimatta asuntorahasto
saatiin sille mallille kuin se nyt on: on
mahdollista hankkia my0s pitkdaikaista ra-
haa laskemalla obligaatioita liikkeelle. Vih-
doinkin on suomalaisessa yhteiskunnassa
mahdollisuus todella kehittdd asuntopolitiik-
kaa niin, ettd emme ole pelkistddn sidoksissa
pankkeihin ja sieltd saatavaan rahaan.

Olennainen seikka on se, ettd jos maan
hinta vaikuttaa asuntojen hintoihin 5—25
prosenttia, sinne saadaan tehokas leikkuri.
Mutta olennaista el ole se, ettd vuokrasain-
tely pyritddn purkamaan ja silld pelkistididn
nostamaan vuokria.

Ed. Sarapdid (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Varpasuo kiin-
nitti aivan oikein huomiota siihen, etti asun-
topolitiikka ei tule kuntoon silld, ettd puu-
tutaan pelkdstidn maan hintaan. Taméin
lunastuslain kauttahan on tarkoitus leikata
raakamaan hintaa, ja sen osuus asumiskus-
tannuksista on selvityksien mukaan vain
1—2 prosenttia. Sen jilkeen, kun se on
kaavoitettu, se voi maksaa jopa 10—20
prosenttia, mutta lunastuslain menettely koh-
distuu ennen kaikkea raakamaan hintaan.

Minun mielestidni hallituksen pitdisi asun-
topolitiikassa ja maanhankinnassa turvautua
ennen kaikkea vapaaehtoisiin toimenpitei-
siin. Aikamoisen karhunpalveluksen hallitus
teki silld, ettd se kiristi maan myynnin
verotusta kunnille. Ensiarvoisen tirkedd oli-
si, ettd myds maan myynti kunnille saatet-
taisiin vapaaksi sekd satunnaisen myyntivoi-
ton ettd luovutusvoiton verotuksen muuita-
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misen kautta. Télld toimenpiteelld voitaisiin
hyvin tchokkaasti edistdd kuntien maanhan-
kintaa, ja se olisi my0s yhteiskunnan edun
mukaista toimintaa. Vanhanaikaiset pakko-
toimenpiteet olisi syytd hyldtd ja ldhted ke-
hittdméddn vapaaehtoisia toimenpiteita, joilla
saavutetaan merkittdvisti parempia tuloksia.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tuottaa vaikeuksia ym-
martdd se pelko, mitid osassa kokoomusta ja
keskustassa kokonaisuudessaan tunnetaan
ns. maapakettia kohtaan. Sehidn on laki,
jolla suodaan kunnalle omalla vapaalla pia-
toksenteollaan mahdollisuus lunastaa, mah-
dollisuus leikata ansiotonta arvonnousua
maasta. Kunta itse pdattdd, kdytetddnko
niitd mahdollisuuksia, ja eduskunnasta suu-
ret puolueet eivit halua antaa kunnille
tdllaista mahdollisuutta. Millaisia maéntteji
te luulette kunnallispoliitikkojen omista
puolueistanne olevan ndissd kunnissa, kun
ette anna tdmén vertaa heille mahdollisuuk-
sia kdyttdd itsendistd harkintavaltaa? Suuri
on epidluottamus eduskunnassa olevien ko-
koomuksen ja keskustan edustajien ja kun-
nissa toimivien vastaavien puolueitten edus-
tajien vililld, jos tidtd lakia ndin vahvasti
peldtdin.

Mitd tulee ed. Varpasuon mainitsemaan
vuokrasddntelyn purkuun ja sen tuomaan
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen saata-
vuuteen markkinoille, itse epdilen hyvin vah-
vasti titd keinoa. Huoneenvuokralaki nykyi-
sellidn takaa 4 prosentin tuoton sijoitetulle
padomalle, plus siihen sisdltyy vield asunto-
jen arvonnousu. Tdmé on huikea tuotto sille
sijoitukselle, mikd on tehty. Turha on ldhted
vuokrasddntelyd purkamaan sen takia, ettd
ndin saataisiin mukamas lisdd vuokra-asun-
toja. Muut keinot ovat parempia kuin sdan-
telyn purkaminen.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Myller vastauspuheen-
vuorossaan ensimmadiseksi kysyi, eiké asun-
tojen hintoihin ja saatavuuteen vaikuttami-
nen ole parasta asuntopolitiikkaa. Olisin
kuitenkin toivonut ed. Myllerin samoin kuin
SDP:n ryhmépuheenvuoronkin tuovan edes
osin esille sen, mikd on asuntojen hintapoli-
tiikassamme yksi hyvin keskeinen kysymys:
Se on kilpailun puute. Meillad talonrakennu-
sala on erittdin keskittynyt ja sieltd puuttuu
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aito kilpailu. Meilld on kidyty hyvin laajaa
keskustelua elintarvikkeiden hinnanmuodos-
tuksesta ja nimenomaan sielli kilpailun
puutteesta. Asuntopuolella kilpailun puute
on vield paljon suurempi, lainausmerkeissd
sanoakseni “métdpaise”, joka nimenomaan
saa aikaan sen, ettid meilla asuntojen hinnat
ovat myos erittdin korkeita.

Maapaketti, jolla annettaisiin kunnille va-
paa harkinta maan hankinnassa ja arvon-
nousun leikkauksessa, ei ratkaise ongelmaa,
vaan tdméd on puhtaasti sosialidemokraatti-
sen ideologian mukainen tavoite pddstd ka-
siksi maanomistukseen ja sielld tapahtuvaan
arvonnousun leikkaukseen. Sitd taustaa vas-
ten ymmdrran tdysin, ettd sosialidemokraatit
sitd puolustavat. IThmettelen vain, ettd ko-
koomus on antanut periksi.

Ed. Pietikdinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Myllerille haluaisin
muistuttaa tapahtumien kulusta, kun hén
totesi kokoomuksen vastustaneen omistusa-
ravien sijoittamista asuntorahastoon. Nimit-
tdin kokoomus oli yhdessd muiden ryhmien
kanssa toisessa lakivaliokunnassa ajamassa
titd eteenpdin kuten myds kokoomuksen
eduskuntaryhmd hyviksymadssd tavoitteita.
Nehan eivit olisi tulleet asuntorahastoon, jos
kokoomus kokonaisuudessaan olisi niitd vas-
tustanut.

Haluaisin my0s muistuttaa siitd, ettd asun-
torahasto sindllddn on enemmaénkin tekninen
ratkaisu kuin avain onneen. Se sinéllddn ei
sisdlld asuntopoliittisia linjanvetoja uusien
vaihtoehtojen tekemiseksi kuin ei mydskaidn
rahoitusta. Siihen tarvitaan esimerkiksi asun-
to-obligaatioita.

Molemmat varmaan tiedimme, ettd asun-
topolititkan hoidossa tarvitaan pikemminkin
laajaa keinojen kirjoa kuin yhtd hyvid ideaa.
Ainoastaan yhteistyolld kykenemme 10yta-
maén niitd malleja, milld edes osittain hoitaa
nykyistd vaikeaa asuntopoliittista tilannetta
keskindisen erimielisyyden ja toistensa syyt-
telyn sijasta.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Joenpalo ei oikein
tarkkaan kuunnellut. En suinkaan ilmoitta-
nut pelkdidvani hintaleikkuria. Totesin vain,
ettd se on tehoton keino asunto-ongelmien
ratkaisemiseksi. Asuntopolitiikan ratkaisemi-
seksi silld ei ole mitddn kdytinndén merkitys-
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td. Se oli paddasiallinen sanoma, jota yritin
puheenvuorossani kertoa, ettd siiti on yritet-
ty tehdd avain kaikkeen onneen. Niitten
vuosien aikana, kun se on ollut voimassa
olevaa lainsdadantod — vuodesta 1977 — se
on ollut tdysin merkityksetdn, eikd tdllikddan
muutoksella, joka nyt on sovittu, sithen tule
mitddn olennaista merkitystd lisdd. Siind
mielessi se on tdydellinen silminkdinto-
temppu.

Sen sijaan ed. Sarapiille toteaisin, ettd
olen samaa mieltd siitd, ettd maan myynti-
voiton verottomuus kunnille maata myytées-
s olisi huomattavan paljon myonteisempi
keino. Olisikin suotavaa, ettd sitd lakia jat-
ketaan sen jilkeen, kun se nyt on osoittau-
tunut ainakin erdissi kunnissa myos tehok-
kaaksi keinoksi saada vapaaehtoinen kauppa
kunnille kdyntiin.

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Hol-
kerin hallitus lupasi hallitusohjelmansa ja
sen lisdpoytdkirjan mukaan edistdd kotita-
louksien sdastamistd ja hillitd niiden vel-
kaantumista. Lisdksi hallitus lupasi toimia
yhdessd Suomen Pankin kanssa korkotason
alentamiseksi. Jo tihdn mennessd kaytetyis-
sd puheenvuoroissa on pitdvisti todistettu
se, minkd eldvissd elimdssd kansalaiset kar-
vaasti kokevat: Hallituksen talouspolitiikka
on johtanut tdysin pdinvastaiseen tilantee-
seen. Kotitalouksien sddstdmisaste on ro-
mahtanut ja velkaantumisaste on ennenni-
kemittdman ja ennenkokemattoman kor-
kea. Tiastd antavat karun ja koruttoman
kuvan myoés viralliset tilastotiedot, mm. hal-
lituksen omassa tdméin vuoden, vuoden
1990, tulo- ja menoarviossa.

Kun korkotaso on noussut poikkeukselli-
sen korkeaksi, on kotitalouksien taloudelli-
nen tilanne ja velkojen hoito pieni- ja keski-
tuloisten eli tavallisen kansan keskuudessa
kdymissd ylivoimaiseksi. Tdmé koskettaa
todella suurta maérid kansalaisia.

Kotitalouksien sddstimisasteen romahta-
misessa on ollut erittdin merkittidvind tekija-
nd vuonna 1988 toteutettu ja vuoden 1989
alusta voimaan tullut talletusten veronhuo-
jennuslain muutos. Siindhdn osa maidriai-
kaistalletusten ja valtion obligaatioiden vero-
vapauksista poistettiin ja kahden vuoden
madriaikaistalletusten sekd valtion obligaa-
tioiden verovapaata korkoa alennettiin olen-
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naisesti. 1.12.1989 alkaen tdtd on hiukan
korjattu, 1 prosenttiyksikolla.

Kun niille tileille ennen ohjautuneista va-
roista osa sijoitetaan nyt verollisille kor-
keampikorkoisille tileille, on se nostanut
pankkien ottolainauskorkoja ja vaikuttanut
ndin ollen myds antolainauskorkojen ja kor-
kotason yleiseen nousuun. Jo koetuista ja
ndhtivilld olevista kielteisistd vaikutuksista
huolimatta hallitus ndyttdd aivan vakavis-
saan suunnittelevan kaikkien talletusten ve-
rottamiseen siirtymistd. Korkotulojen ldhde-
verotoimikunnan esitys merkitsee nimen-
omaan kaikkien talletusten verottamista.
Tdma tulee johtamaan korkotason pysyvdin
kohoamiseen.

Suomen verolainsdddinndssid talletusten
veronhuojennukset ovat olleet voimassa jo
1940-luvulta ldhtien. Perusteluina ovat olleet
sddstamistoiminnan edistiminen ja tukemi-
nen ja tdtd kautta taloudellisen toiminnan ja
kasvun turvaaminen. Verovapaudella on py-
ritty talletusten ainakin osittaiseen inflaatio-
suojaan.

Kun tarkastellaan timédn piivin tilannet-
ta, ovat kaikki aikaisemmat perustelut hyvin
ajankohtaisia. Sadstdmisessd niyttelee kaik-
kein merkittdvintd osaa kotitalouksien sdds-
timinen, joka nyt on lidhes olematonta ja
kaipaisi pikaisia korjaamistoimia. Inflaatio
on kiihtymissd ja sddstiminen kdymdassd
kannattamattomaksi. Pankkien kustannusta-
so on noussut, ja talletusten verottamiseen
siirtyminen toisi lisdd hallintokustannuksia.
Kaikki aikaisemmat perusteet talletusten
veronhuojennuslainsdddinndén  jatkamiselle
ovat tindkin pdivind todella painavia ja
ajankohtaisia. Tastd huolimatta hallitus ai-
koo siirtyd, kuten edelld totesin, talletusten
tdydelliseen verottamiseen eli ldhdeveroon.

Holkerin hallituksen suunnitteleman kal-
tainen ldhdeverojirjestelmid on korkotulojen
verotuksessa kiytossd tdlld hetkelld vain
kolmessa maassa maailmassa: Italiassa, Ja-
panissa ja Turkissa. EY:n piirissd sitd on
suunniteltu, mutta sen toteuttaminen on erit-
tdin epitodenndkoistd. Tdmén vuoksi 1dhde-
verojarjestelmédn siirtymistd ei voida perus-
tella ainakaan Euroopan yhdentymiskehityk-
sen vaatimuksilla tai muillakaan kansainva-
lisilld verotuksen harmonisoinnin perusteluil-
la. Korkotulojen verokohtelussa on nykyisin
nimenomaan hyvin olennaisia eroja eri mai-
den vililld. Useimmissa maissa verolliset
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korkotulot kuuluvat progressiivisen tulove-
ron piiriin kuten Suomessakin.

Ylijohtaja Sixten Korkmanin puheenjohta-
juudella toimineen korkotulojen lihdevero-
toimikunnan mietinndssé todetaan tiltd osin
sanatarkasti lainattuna seuraavaa: “Talld
hetkelld nayttda siltd, ettd korkotulojen ve-
rokohtelua ei harmonisoida EY:n piirissd
silhen mennessd, kun pddomaliikkeet vuosina
1990—1992  vapautuvat. Kansainviliset
pddomaliikkeet voivat silloin suuntautua eri-
tyisesti maihin, joissa korkotulojen verotus
on lievdd ja ulkomaille maksettujen korkojen
verovalvonta vidhdistd. TAma voi johtaa ve-
rokilpailuun, jolloin on mahdollista, ettd
korkotuloihin kohdistuvat verokannat muo-
dostuvat ainakin aluksi olennaisesti nykyistd
alemmiksi.” On mielestdni kasittdmatonta,
ettd tallaisten tosiasioiden vallitessa talletus-
ten taydelliseen verotukseen aiotaan Suomes-
sa siirtyd oma-aloitteisesti ja yksipuolisesti.

Ylijohtaja Sixten Korkmanin korkotulojen
lihdeverotoimikunnan 28.2.1990 valmistu-
neesta mietinndstd kdy ilmi suuri joukko
lihdeverojirjestelmidn tuomista Kkielteisistd
vaikutuksista ja ongelmista. Téllaisina luetel-
laan mm. seuraavat asiat:

Lihdeveroon siirtyminen nostaisi merkit-
tdvdsti pankkien varainhankinnan kustan-
nuksia eli ottolainauskorkoja, vahintdin lah-
deveron verran. Lainakorkojen nousupaine
purkautuisi suurimmalla voimalla uuteen
Iuotonantoon. Toimikunnan mukaan lahde-
verojarjestelmddn siirtyminen aiheuttaisi pai-
netta myos vanhojen, peruskorkosidonnais-
ten lainojen korkojen nostamiseen, aiheuttai-
si koko pankkijirjestelmaélle suuria sopeutu-
mistarpeita ja sopeutumisongelmia. Suurim-
mat ongelmat tulisivat Korkmanin toimikun-
nan mietinnén  mukaan  osuus- ja
sdastopankkijirjestoille. Ndilld korkokate tu-
lona on olennaisesti merkittivampi kuin
pankkijarjestelméssi keskiméarin.

Jos Suomen ldhdevero olisi muita maita
korkeampi, ohjautuisivat sijoitukset ulko-
maille.

Kun verokanta olisi korkotuloista riippu-
matta sama, se suosisi jarjestelmand suuritu-
loisia ja kasvattaisi tuloeroja.

Suurituloisille avautuisi veronkiertomah-
dollisuuksia. Lahdeverojirjestelma  lisdisi
merkittivisti  veronkiertomahdollisuuksia.
Ne, jotka voisivat vihentda verotuksessaan
kaikki korkokulut, ottaisivat velkaa sijoit-
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taakseen varat lihdeverotuksen piiriin kuu-
luviin talletuksiin. Tdmédn estdmiseksi jou-
duttaisiin monimutkaisiin korkovdhennysten
rajoitustoimiin lainsdddidnndllisesti. Verovi-
ranomaisille jouduttaisiin antamaan laajat
tarkastusoikeudet, mikd horjuttaisi jirjestel-
méin uskottavuutta ja luotettavuutta seki
vaikeuttaisi viranomaisten ja pankkien vali-
sid suhteita.

Korkmanin toimikunnan mukaan pankit
joutuisivat nostamaan palvelumaksujaan
tuottojensa kasvattamiseksi ja edelleen lak-
kauttamaan toimipisteitddn ja vdhentidmdin
tyOvoimaansa merkittivasti.

Muitakin kielteisid vaikutuksia 16ytyy,
mutta jo edelld oleva luettelo, jota koskevat
tiedot 16ytyvat Sixten Korkmanin johtaman
korkotulojen lihdeverotoimikunnan mietin-
nostd, on huolestuttava.

Toimikunta on tehnyt myos laskelmia siita,
mitd ldhdeverojirjestelmién siirtyminen mer-
kitsee korkotasossa. Verottomien markkatal-
letusten miard on ollut 30.11.1989 noin 179
miljardia markkaa ja niiden talletusten kes-
kikorko 6,4 prosenttia. Mikali ldahdeveron
suuruudeksi tulisi 25 prosenttia, nousisi ny-
kyisten verottomien talletusten keskikorko 8,5
prosenttiin. Nousu olisi siis 2,1 prosenttiyk-
sikkdd. Johtopadtoksend tdstd toimikunta
toteaa sanatarkasti ndin: "Tadma ottolainauk-
sen kallistuminen vahentéiisi pankkien korko-
katetta vuositasolla 3,8 miljardia markkaa ja
lisdisi merkittivasti tarvetta pankkien anto-
lainauskorkotason nostamiseen.”

Herra puhemies! Hallituksen epdonnistu-
neen talouspolitilkan seurauksena velkojen
korkotaso on jo nyt noussut sietiméttémdan
korkeaksi ja monet kotitaloudet ja yrittajit
ovat todella suurissa vaikeuksissa. Mikali
hallitus toteuttaa suunnittelemansa korkotu-
lojen ldhdeverotuksen, korkotason laskemi-
sesta ei ole toivoa. Korkotason nousu jiisi
pysyvaksi. Korostan erityisesti, ettd téssd
tilanteessa, kun markkinakorot ovat poik-
keuksellisen korkeat ja ero peruskorkoon
suuri, ldhdeverotukseen siirtyminen olisi
paha talouspoliittinen virheratkaisu. Halli-
tuksella pitaisi olla nyt malttia; ldhdeverojir-
jestelmédn siirtymistd koskevat suunnitelmat
tulisi mielestdn tdssa tilanteessa jaadyttaa.

Vuonna 1988 tehtyjen, vanhan veronhuo-
jennuslain mukaisten kahden vuoden verova-
paiden mairdaikaisten tilien, joiden méira
on 80—90 miljardin markan luokkaa, vero-
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vapaus padttyy vuoden 1990 lopussa. Jo
niiden varojen rahamarkkinoille tulon vuok-
si tulisi ryhtyd toimenpiteisiin talletusten
veronhuojennuslain jatkamiseksi. Lahdevero-
jarjestelmddn siirtyminen toisi usean miljar-
din markan veronlisdyksen, jonka maksumie-
hid olisivat asuntovelalliset, kotitaloudet ja
yrittdjit. Hyddyn saajana nden myds suur-
pddoman.

Herra puhemies! Taloudellisissa vaikeuk-
sissa kamppailevat kotitaloudet, pienyrittéjit
sekd kaikki velalliset odottavat hallituksen
toimenpiteitd korkotason alentamiseksi. Té-
hén tilanteeseen ei sovi missddn tapauksessa
lahdeverojarjestelmddn  siirtyminen, mika
edelleen nostaisi korkotasoa. Hallituksen tu-
lee mielestdni antaa pikaisesti selked vastaus,
aikooko se todella toteuttaa suunnitelemansa
korkotulon ldhdeverotuksesta. Epdvarmuus
ja hdmminki kansalaisten keskuudessa on
suuri.

Herra puhemies! Kannatan ed. Juhantalon
ehdotusta perustellun paivdjirjestykseen siir-
tymisen sanamuodosta.

Ed. Jddtteenméki: Arvoisa puhemies!
Hallituksen huonosti hoidetun talouspolitii-
kan seurauksena maamme velalliset ja yri-
tykset ovat ajautuneet korkoloukkuun. Kun
hallitus ei ole kyennyt hoitamaan finanssipo-
litiikkaansa olosuhteiden edellyttimalld ta-
valla eikd ole osoittanut haluakaan puuttua
hallitsemattomina myllertdvind markkinavoi-
mien hillitsemiseen, Suomen Pankki on jou-
tunut turvautumaan korkoaseen kaytt6on
niin rajulla tavalla, ettd nykyiselle tilanteelle
on vaikea 10ytdd vertailukohtaa itsendisen
Suomen taloushistoriasta.

Kun korkotaso on noussut huikeisiin kor-
keuksiin samanaikaisesti, kun kustannusta-
somme muutenkin on hélyttidvasti noussut,
edessimme on pian umpikuja, jonka ilmauk-
sena on ennenndkemdton konkurssiaalto.
Uutta uudessa talouspoliittisessa kulttuuris-
samme on se, ettd konkurssit ja maksuvai-
keudet uhkaavat jo yksityisid kansalaisiakin.
Saamme mennd aina 30-luvun surullisiin
pulavuosiin l0ytidksemme vastaavan ilmion
taloushistoriastamme.

Hallitus ei voi viistdd vastuutaan tapahtu-
neesta kehityksestd eikd piiloutua tilanteessa
Suomen Pankin seldn taakse. Hallitus ei voi
myoskdin entisen valtiovarainministerin Lii-
kasen tavoin syyttda tilanteesta edellistd hal-
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litusta, jonka jattima hyva talouspoliittinen
perintd on onnistuttu kolmessa vuodessa
jokseenkin perusteellisesti tuhoamaan.

Julkisuudessa ja tdssdkin keskustelussa on
néyttdvasti syytelty pankkeja, jotka ovat
ryhtyneet korottamaan myo6s peruskorkosi-
donnaisten luottojensa korkoja. Vaikka
suunnitelluissa koron korotuksissa onkin
paljolti hativarjelun liioittelua, pankit joutu-
vat ryhtymédn ndihin ikdviin toimenpiteisiin
estddkseen kannattavuuspohjansa romahta-
misen. Suomen Pankin viimeksi kidyttdon
ottama tarkistettu ja kiristetty kassavaranto-
jarjestelmd on niin ankara keino, ettei se jitd
pankeille muuta valinnanvaraa kuin joko
koron korotukset tai ankaran konttoriver-
koston ja henkilokunnan supistamisen. Vaik-
ka korkokehitys onkin Suomen Pankin ai-
kaansaannos, siitd kantaa yksinomaisen vas-
tuun hallitus.

Korkotason yritystoiminnalle aiheuttamis-
ta ongelmista ovat vasta ensimmdiset vaka-
vat merkit nédhtdvissi. Konkurssiaalto on
alkanut, mutta pahin hyokyaalto seuraa vas-
ta ensi vuonna, ehki vaalien jilkeen. Nayt-
tdd kuitenkin siltd, ettei hallituksella ole
tarkoitustakaan tehdd mitdén tilanteen hel-
pottamiseksi, vaan yritykset saavat ilmeisesti
sen mielestd selvitd niin kuin parhaiten tai-
tavat eli olla oman onnensa nojassa. Talou-
den asiantuntijoiden varoitteluista ei ole va-
litetty eikd edelleenkddn valitetd juuri mi-
tadn.

Hyvin kohtalokas on tilanne yksityisen
ithmisen kannalta. Tavalliselle kansalaiselle
on langetettu niin ankara maksumiehen roo-
li, ettd on kysyttivd, onko timi tyotelids
kansa todella syyllistynyt hallituksen mielestd
niin moitittavaan kayttdytymiseen, ettd sitd
tdytyy ldhes kuritusottein rangaista. Ja an-
karimmin tulee rangaistuksi suomalainen
perhe, joka on ottanut lainaa omaa asun-
toaan varten. Korkean korkotason maksu-
miehid ovatkin asuntovelalliset, opiskelijat,
pienyrittdjit ja yleisesti ne ryhmadt, jotka ovat
kaikkein vihiten syyllisid talouspoliittiseen
tilanteeseen.

Asuntopolitiikka on ala, jonka tulisi olla
vakaa ja jonka kehityksen tulisi olla ennus-
tettavissa, koska asuntoinvestoinnit ovat pit-
kaaikaisia. Ne vaikuttavat asuntovelallisten
elimidn. Asumiskustannukset enempidd kuin
asuntolainakustannuksetkaan eivit saisi olla
hallituksen talouspoliittisten hairahdusten ar-
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moilla, kuten nyt niyttid olevan asianlaita.
Mielestédni on vakavasti pohdittava jarjestel-
méid, jossa asuntorahoitus irrotetaan riitti-
vissd médrin markkinavoimien heilahteluista
ja jossa riittdvalld tavalla turvataan asunnon
hankkijan vakaa tulevaisuus.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa on vilay-
telty asuntorahoituksen irrottamista pankeis-
ta. Ajatus on sininsd hyvd, mutta on rahoi-
tuksellisesti niin valtava tehtdvé, ettd uuden
jarjestelmidn luominen kestdisi vuosikymme-
nid. Tdméidn vuoksi on tirkedtd kehittad
korkotukijdrjestelmad, jonka avulla voitaisiin
alentaa ns. korkeakorkoisen asuntoluototuk-
sen kustannuksia ja pddstd kdytint6on, jossa
nykyiset korkomuutokset eivit olisi mahdol-
lisia.

Ed. Sarapdd: Herra puhemies! Puheen-
vuorossani en puutu tddlld kiytyyn korko-
keskusteluun, vaan toiseen vélikysymyksen
keskeiseen asiaan: asuntokysymyksiin.

Yleisesti ajatellaan, ettd oikeus asumiseen
on hallitusmuodossa lueteltuihin perusoi-
keuksiin rinnastettava subjektiivinen oikeus.
Kun Holkerin hallitus on nyt perusteellisesti
epdonnistunut asuntopolitiikassaan, on jopa
ehdotettu, ettd kunnille annettaisiin velvolli-
suus asunnon jarjestimiseen asunnottomiksi
joutuneille edellyttden, ettei asunnon tarvit-
sija itse ilman kohtuuttomia vaikeuksia sii-
hen pysty. Télld hetkelld kunnilla ei ole
tdllaisia voimavaroja. Jos tdllainen velvoite
kunnille annetaan, hanke on tuomittu epdon-
nistumaan. Nykyisinhdn kunnilla on vain
yleinen velvollisuus asunto-olojensa kehitta-
miseen.

Pahimmat asuntopoliittiset ongelmat ovat
viime vuosina olleet vuokra-asuntopula ja
asumiskustannusten kalleus. Vuokra-asunto-
pula on luonteeltaan idisyyskysymys, koska
vapaarahoitteisia vuokra-asuntoja on poistu-
nut enemmdén kuin uusia aravavuokra-asun-
toja on rakennettu. Timi ongelma on edel-
leen vallitseva.

Holkerin  hallituksen  epidonnistuneen
asuntopolitiikan syntilista on mielestdni var-
sin pitkd. Esimerkiksi pddkaupunkiseudulla
ovat omistusasuntojen hinnat viimeisen kol-
men vuoden aikana nousseet yli 70 prosent-
tia. Samanaikaisesti lainojen korot ovat ko-
honneet huippulukuihin. Hallituksen toimes-
ta on lisdksi asuntolainan korkojen verova-
hennysoikeutta jatkuvasti supistettu. Kaik-
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kien ndiden tapahtumien edessd asunnon
tarvitsijat ovat joutuneet vaikeaan tilantee-
seen. Mielestdni vdhdvaraisten perheiden
mahdollisuuksia hankkia oma asunto on
vaikeutettu, silld lainachtoja on huononnet-
tu ja lainoitettavien asuntojen lukumdirda
on jatkuvasti alennettu.

Nuoret asunnon tarvitsijat ovat asunto-
markkinoilla heikossa asemassa. Vuokra-
asuntoja ei ole riittdvésti, ja aravavuokra-
asuntojen jonossa nuoria ei katsota kii-
reellisimpddn asunnon tarvitsijoiden ryh-
mdain kuuluviksi. Vanhempiensa luona asuu
talla hetkelld, kuten tddlld on jo todettu-
kin, noin 400 000 nuorta, joiden ikd on
18—30 vuotta. Katsonkin, ettdi 20—30-
vuotiaat nuoret olisi katsottava kiireellisten
asunnon tarvitsijoiden joukkoon ja heille
olisi osoitettava joko vuokra-asunto tai tuet-
tava nditten nuorten asunnon hankintaa
korkotukiluotoilla. Ilman asuntoa nuoret
ihmiset eivdt piddse kunnolla itsendisen
elimdn alkuun.

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa keskeisin
asuntopoliittisen keskustelun kohde on ollut
hallituksen esittimi maapaketti. Siind yhtey-
dessd on eniten puhuttu lunastuslaista. Tar-
koituksena on leikata raakamaan ansiotonta
arvonnousua erdissid suurissa kaupungeissa.
Todettakoon kuitenkin, ettd raakamaan
osuus asunnon hinnoista on vain 1 — 2
prosenttia. Holkerin hallitus tydskentelee
mielestdni asuntopolitiikan kannalta tiltikin
osin varsin epdolennaisten asioiden kanssa.
Kunnissahan yli 90-prosenttisesti rakennus-
maa hankitaan tavanomaisin vapaaehtoisin
maanostoin tai vaihdoin.

Térkein uudistus kuntien maapolitiikan
edistimiseksi olisi saattaa maan myynti
kunnalle vapaaksi sekd satunnaisen myynti-
voiton ettd luovutusvoiton verotuksesta.
Hallitus on kuitenkin tdssd toiminut pdin-
vastoin. Vuoden 1989 alusta Kkiristettiin
maakauppojen verotusta, mikd on vaikeut-
tanut merkittdvisti kuntien maanhankintaa.
Jossain mdirinhdn hallitus tiltd osin palasi
entiseen eli puolitti maakaupan verotuksen,
ja tdmd viliaikainen lakihan muistaakseni
on voimassa nyt puoli vuotta.

Suomessa tehdddn yleensidkin asuntopo-
liittisia pdétoksid ja vudistuksia vain uvudis-
tuksien vuoksi. Todellisia pddtdksid pahim-
pien epidkohtien tuntuvaksi korjaamiseksi ei
uskalieta tai rohjeta tehdd. Esimerkiksi jo
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nuorten asuntotilanteen korjaaminen edel-
lyttdisi useita miljardeja markkoja ndihin
tarkoituksiin, jos nuorten asunto-ongelma
halutaan saattaa kuntoon.

Valtion asuntorahastoa on markkinoitu
suurena asuntopoliittisena  uudistuksena.
Toistaiseksi se ei ole millddn tavoin vaikut-
tanut valtion asuntolainoitukseen. Tosin
asuntorahasto on vasta kdynnistiméissi toi-
mintaansa ja lopullisten johtopdatoksien aika
ei ole vield kaisilla.

Mielestdni suuri asuntopoliittinen virhe
tehtiin aikanaan siind, ettd asuntoasiat sijoi-
tettiin  ympdéristoministerion  alaisuuteen.
Ympéristoministerié on nykyisellddn keskit-
tynyt pelkdstddn korpiensuojeluun ja eriisiin
muihin ympdéristonsuojelun kannalta tirkei-
siin asiothin, mutta on samanaikaisesti unoh-
tanut varsin totaalisesti asuntoasioiden hoi-
don. Ministeridon perustamisen yhteydessd
keskusta jo esitti, ettd asuntoasiat olisi jatetty
sisdasiainministerion  alaisuuteen, jolloin
asuntoasioihin olisi voitu paneutua varsin
vankasti ja varmasti tehokkaammin kuin
nykyisin tapahtuu.

Mielestéini asuntopolitiikan epdonnistumi-
sesta kantaa suurimman poliittisen vastuun
nimenomaan sosialidemokraattinen puolue.
Puolue on michittinyt kaikki keskeiset virat
asuntopolitiikan sektorilla. Asuntoministeri-
nd on koko 80-luvun istunut sosialidemok-
raatti. Demarivirkamiesten virisuora nayttid
tappavan kaikki uudet ja hyvit ajatukset
asuntopolitiikan kehittdmisessd. Minun mie-
lestini Suomen asuntopolitiikassa on nyt
uudelleenarvioinnin aika.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Suomen
viime vuosien asuntopoliittinen kriisi —
vaihtoehtojen puuttuminen, hintakehitys,
tonttikeinottelu ja keinottelu asunnoilla —
on osa suomalaista asuntopolitiikkaa. Nain
on todennut tutkija, joka on tutkinut Suo-
messa ja Ruotsissa harjoitettua asuntopoli-
tiikkkaa. T&aillA on syytetty, ettd Holkerin
hallitus on tédydellisesti epdonnistunut asun-
topolitiikassaan. Mutta totuuden nimessid on
kuitenkin sanottava, ettd vasta timi hallitus
on edes pyrkinyt tekemdidn jotain keinotte-
lumahdollisuuksien kahlitsemiseksi ja vaih-
toehtojen tarjoamiseksi asuntomarkkinoilla.

Merkittivin asuntopoliittinen toimi on ol-
lut asuntorahaston perustaminen timan vuo-
den alusta ldhtien. Sen toiminnan sisidllostd
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aravavuokra-asuntojen yhtendislainajirjestel-
md eli 95 prosentin laina kuntien vuokra-
asuntotuotantoon on jo tiydessd toiminnassa
ja auttaa selkedsti kuntia asuntotuotannossa.
Tama lainajirjestelmd auttaa myos pitdméadn
aravavuokratalossa vuokratasoa kohtuullise-
na.

Juuri nyt on asuntorahaston kehittiminen
voimakkaasti kdynnissd. Hallitus on luvan-
nut antaa vield tamin kevddn aikana lakiesi-
tykset sekd asumisoikeusasumisesta ettd
asuntorahaston mahdollisuudesta laskea liik-
keelle pitkdaikaisia obligaatioita. Asuntora-
hastolla tulee olla oikeus ottaa lainaa aina
sieltd, mistd sen parhaiten saa, edullista
rahaa suomalaiseen asuntotuotantoon.

Asuntorahaston kehittimisen asuntopan-
kiksi on oltava pddmiédrdnd tulevaisuudessa.
Siksi ihmettelinkin, ettd tdilldi nimenomaan
keskustan taholta tuotiin esille, ettd téssd
vaiheessa pitdisi erityistd korkotukea kehit-
tdd. Tama oli ainakin viime syksynid asunto-
poliittisessa keskustelussa se, mikéd keskustan
taholta erityisesti torjuttiin. Mutta asuntora-
haston toimiessa asuntopankkina on mah-
dollisuus pddstd pois keinottelurahasta asun-
tomarkkinoilla ja mahdollisuus padsta tasai-
seen ja kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon.

Yhteiskunnan valvoman asuntotuotannon
hintataso on selvidsti alempi kuin kovan
rahan asuntotuotannon. Arava-asuntojen
hinnoista rakennuskustannukset muodosta-
vat noin 95 prosenttia, ja aravatuotannon
keskimddrdiset rakennuskustannukset vuo-
den 1989 alussa olivat koko maassa keski-
maéarin noin 5 900 markkaa ja padkaupunki-
seudulla noin 6 000 markkaa asuntonelio-
metriltd. Vapaarahoitteisten asuntojen raken-
nuskustannukset olivat 20—40 prosenttia
arava-asuntoja korkeammat, 6 500—8 500
markkaa asuntoneliometriltd. Jotta asunto-
jen hinnat saadaan realistiselle, tuotantokus-
tannuksia vastaavalle tasolle, on tdrkeaa,
ettd yhteiskunnan valvoman eli asuntorahas-
ton kautta rahoitettavan asuntotuotannon
osuus nousee noin kahteenkolmasosaan kai-
kesta asuntotuotannosta. Vain tilld tavoin
on mahdollisuus saada asunnot kohtuuhin-
taiselle tasolle.

Asuntojen hintoihin vaikuttavat luonnolli-
sesti myds muut kuin rakennuskustannukset.
T&4ll4 ei vain haluta ottaa huomioon tai ei
haluta ymmértda sitd, ettd eri tutkimuksin
on todistettu, ettd maan eli rakennuksen alla
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olevan tontin osuus asunnon hinnasta on
5—25 prosenttia. Suurten kaupunkien kes-
kusta-alueilla osuus nousee helposti titikin
korkeammaksi. Kerros- ja rivitalotuotannos-
sa tonttikustannusten osuus oli vuonna
1984 12 prosenttia asuntojen hinnoista, mut-
ta tonttien reaalihintojen nousu on johtanut
siithen, ettd nyt tuo osuus suurimmissa kau-
pungeissa on jo 15 - 40 prosenttia. Se, miki
osuus raakamaan hinnalla on asuntojen hin-
nassa, ei ole kovin kiinnostavaa sen vuoksi,
etti tuskinpa kukaan endi nykyaikana ra-
kentaa raakamaalle, ja harvat kunnat ovat
onnistuneet maankdytén suunnittelussaan
niin, ettd ovat niin hyvin voineet ennakoida
asuntorakentamisen tarvetta.

Tata varten olisikin todella tirkedd, ettd
eduskunta saisi valmiiksi kisittelyssd olevan
esityksen lunastuslaiksi. Yhteiskunnan toi-
mesta ei tule edistdd tonttikeinottelua niin
kuin vield nyt tapahtuu. Sosialidemokraatit,
niin kuin tddlldi on annettu tunnustusta,
ovatkin tehneet hartiavoimin toitd sen eteen,
ettd yhdyskuntarakentamiseen tarvittava
maa saataisiin rakentamiskiyttéén jo ennen
kuin sen hinta on noussut pilviin eli yleis-
kaavan laatimisen yhteydessi. Onkin ollut
jarkyttdvad, miten vaikeaa on ollut titd lakia
vieda ldpi. Onko tosiaan keskustapuolueen ja
kokoomuksen riveissid niin runsaasti henki-
16it4, joiden tavoite on taata tonttikeinotte-
lijoiden voitot asunnon tarvitsijain kustan-
nuksella?

Tamadn hallituksen toimin on siis keinotte-
lua sekd asuntojen hinnoilla ettd tonttimaalla
lahdetty estimidn. Hallituksen toimesta on
my0s luvattu monipuolistaa eri asumismuo-
tojen tarjontaa. Kunnallisia vuokra-asuntoja
rakennetaan yhtendislainan turvin yleensd
sitnd méérin kuin kunnilla on valmius raken-
tamiseen. Pullonkaula on siis kunnissa, ei
niinkddn valtiossa.

Hallitus on luvannut antaa eduskunnalle
my6s  esityksen  asumisoikeusasumisesta.
Tama on tirked lisd suomalaiseen asumiseen.
Mutta jotta asumisoikeusasumisesta on mah-
dollisuus tulla todellinen vaihtoehto omistus-
asumiselle, voi sen omarahoitusosuus olla
korkeintaan 10 prosenttia.

Suomalaisen asuntopolitiikkan yksi ongel-
ma on ollut myds se, miten asumista on
tuettu. Suurin osa asumistuestahan menee
korkojen verovihennysjirjestelmin kautta
suhteellisen hyvétuloisille eikd siis kohdistu
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sosiaalisesti oikeudenmukaisesti. Erds tapa
parempaan suuntaan olisi se, ettd korkovi-
hennys voitaisiin tehdd verosta ja tuossa
yhteydessd luopua myds omavastuuosuudes-
ta. Ennen muuta on kuitenkin lisdttiva
asumistukea ja saatettava my0s opiskelijat
yleisen asumistuen piiriin.

T&illd on kayty keskustelua avioliitossa ja
avoliitossa olevien vilisistd ongelmista. Mie-
lestdni niilld ratkaisuehdotuksilla ei onnistuta
ongelmaa korjaamaan, mitd tdilld on esitet-
ty. Helposti kdy nimittdin niin, ettd niiltd
ihmisiltd otetaan yhteiskunnan tuki pois,
jotka yhdelld palkalla joutuvat hankkimaan
seindt ympdrilleen, ja ne, joilla on kaksi
palkkaa kéytettdvissd, saavat suuremman
tuen. Kuitenkin ne asumisstandardit, jotka
nditten henkiléryhmien valilld ovat, eivit ole
niin poikkeavat, etti tallaiseen voitaisiin
mennd. Kdytdnnossd tapahtuu niin, ettd ih-
miset, jotka ovat yksineldvid, joutuvat kérsi-
maédn siitd, ettd millddn muulla tavalla ei titd
ongelmaa avoliitossa ja avioliitossa asuvien
vililld ole voitu ratkaista, mutta on selvai,
ettd kun ratkaisua lahdetdan hakemaan pel-
kastddn korkovidhennysoikeuksien suhteita
muuttamalla, joudutaan toiseen epidoikeu-
denmukaisuuteen.

Valikysymyksessa oli toki monia muitakin
keskenddn hyvin ristiriitaisia vaittimid. En
puutu niihin, mutta muutama sana verotuk-
sesta.

Suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin
perusta on paljolti progressiivisessa tulovero-
tuksessa, eikd tdtd myoskdin saa verouudis-
tuksen jatkovalmisteluissa muuttaa. Pddpai-
non on oltava pieni- ja keskituloisten vero-
rasituksen vihentdmisessd, eivitka niin ollen
julkisuudessa voimakkaasti esilld olleet kaa-
vailut marginaaliveron alentamisesta sovi té-
hin padméairdaian. Jo hallitusohjelmassa on
sanottu, ettd verouudistus toteutetaan siten,
etteivit eri tuloluokkien suhteet muutu. On
kuitenkin peldttivissi, ettd jos erityisesti ko-
koomuksen suosima verolinja voittaa, yhteis-
kunnassa tehdddn miljardeja markkoja mak-
sava tulonsiirto yhteiskunnan hyvéosaisille.

On syytd myoOs todella pohtia, miten yh-
teiskunnan palvelut tulevaisuudessa rahoite-
taan. Suuria taulukkotarkistuksia ei voida
kompensoida vilillisid veroja nostamalla li-
sadmdittd edelleen tuloeroja. Olisi aika vih-
doin padstd pois siitd illuusiosta, etti on
mahdollista sekd lisdtd ja kehittdd yhteisid
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palveluja, mm. asumiseen liittyvid yhteiskun-
nan tarjoamia etuja, ettd vihentdd huomat-
tavasti verotusta. Tallainen yhtéld ei yksin-
kertaisesti ratkea.

Arvoisa puhemies! Vield asuntopolitiik-
kaan tai oikeammin aluepolitiikkaan, miten
vain. Yksi tapa ratkaista asunto-ongelmia on
se, ettd tydo viedddn sinne, missd valmiit
asunnot jo ovat, missd on asuntokanta ja
infrastruktuuri, eikd tueta sellaista yhteiskun-
nallista kehitystd, joka merkitsee voimakasta
muuttoliikettd padkaupunkiseudulle. Tdmén
vuoksi olisi pikaisesti tehtdvd ne paitokset,
jotka tarvitaan kasvukeskusten aktiiviseksi
tukemiseksi vastapainoksi pddkaupunkiseu-
dun kasvulle.

Ed. Jansson merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Puliiainen: Arvoisa puhemies! Ka-
siteltdvd vilikysymys koskettelee talous-,
raha- ja asuntopolitiikkaa, seuraava, parin
viikon paastd keskusteltava vilikysymys pos-
tin palveluksia. Kumpikaan ei késittele esi-
merkiksi tyollisyyspolitiikkaa, vaikka véliky-
symysten allekirjoittajatahot ovat kantaneet
huolta myos siitd. Vilikysymykset kertovat-
kin siiti, mitkd kengidt yhteiskunnassa pa-
himmin puristavat tind pdivind.

Kummankin vilikysymysaiheen takana on
syvéllinen yhteiskunnassa tapahtumassa ole-
va muutosprosessi. Markkinataloushuumas-
sa eldva pieni, mutta varakas kansakunta on
hankkiutumassa asumaan suppealle alueelle
valtakunnan reunalle. Kasautumisilmié tuo
tullessaan uusniukkuutta. Viljista oloista tul-
leet pakkautuvat kisailemaan grynderien
omistuksessa olevista maatilkuista. Olisi
luonnotonta, jos timi tilanne ei jo sindnsd
johtaisi markkinatalousyhteisossd asumiskus-
tannusten erdin osan kohoamiseen.

Meneillidn oleva muutto- ja pakkautu-
misprosessi merkitsee valtavaa kansantalou-
dellista tuhlausta. Kun kansalaiset muuttavat
haja-asutusalueelta pddkaupunkiseudulle ja
muihin kasvukeskuksiin, jidvat heidin sithen
saakka asuttamansa talot usein asumatto-
miksi. Kuvaannollisesti — ja myds kéytdn-
ndssd — naulataan laudat ikkunoihin. 1970-
luvulla jéi yksistddn Oulun ja Lapin lddneissi
autioksi noin 13 500 asuinrakennusta. 1980-
luku kasvatti mdirdd omalla osuudellaan.
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Tehdyn selvityksen mukaan vain joka kym-
menes autioiksi jadneistd taloista on asumis-
kelvottomassa kunnossa ja puolet rakennuk-
sista on kohtuullisin kustannuksin saatetta-
vissa hyvidn asumiskuntoon. Asukkaita vain
et ole asuttamaan, kun he ovat muuttaneet
pddkaupunkiseudulle tai muihin kasvukes-
kuksiin paremman elimén toivossa.

Kansantalous puolestaan kustantaa’  ne
asunnot, jotka rakennetaan rantautumisa-
lueille muuttajia varten. Samoin se investoi
muuhun muuton tarpeelliseksi tekemdén inf-
rastruktuuriin. Kysymys on kymmenisti mil-
jardeista markoista Iyhyen ajan kuluessa,
kuten ryhmépuheenvuorostamme kavi ilmi.
Tama sijoitustoiminta ei kestdisi periaattees-
sa minkddnlaisia lisdkustannuksia. Vastoin
toiveita nditd on karttunut viime aikoina
roppakaupalla kansalaisten ja yhteisdjen
maksettaviksi.

Osa olisi ollut estettdvissd oikein ajoitetuil-
la talous- ja finanssipoliittisilla toimilla. Rat-
kaisevaa oli rahamarkkinoiden vapauttami-
nen véddrddn aikaan eli pitkdin kestdneen ja
ylikuumentumisen merkkeja osoittavan kor-
keasuhdanteen aikana. Suomen Pankki me-
netti silloin finanssipoliittiset aseensa ja pan-
kit 1ahtivit kauppaamaan lainarahaa tavalla,
joka on johtanut pahaan finanssikrapulaan.

Markkinakorot ovat eriytyneet rajusti pe-
ruskorosta. Kun asuntoluototus on meilla,
monista linsimaista poiketen, osa normaalia
luotonantoa, ovat asuntolainojen korot
nousseet yli kansalaisten taloudellisen kesto-
kyvyn. Tdémd on luonnollisesti vaikuttanut
asuntokauppaan ja saattanut monet tahto-
mattaan kahden asunnon omistajaksi.

Tamad tilanne vaatii kahdenlaisia valitto-
mié toimenpiteitd: Ensinndkin asuntojen luo-
totusta ja koron méidrdytymistd varten on
muodostettava oma jirjestelménsd, ja toisek-
si valtiovallan erityisin toimin on autettava
tahtomattaan kahden asunnon loukkuun
joutuneita kansalaisia. Jalkimmadisten osalta
pankkien omat toimet eivit ole olleet riitté-
vid, eikd hallituksen vilikysymykseen anta-
massa vastauksessa uusista, vilittomasti vai-
kuttavista toimista kerrota.

Arvoisa puhemies! Olennaista tulevaisuut-
ta ajatellen on rakenteellisten uudistusten
aikaansaaminen, mikd ei voi tapahtua pel-
kdstddn nojautumalla markkinavoimiin.
Tuoreet tilastot osoittavat, ettd kotimaiset
tavarat ja samalla my6s palvelut ovat kallis-



1424

tuneet nopeammin kuin tuontitavarat. Asu-
minen on edelld kuvatuista syistd kallistunut
viimeksi kuluneen vuoden aikana eniten,
perati yli 14 prosenttia.

Olemme tehneet sekd tahtoen ettd tahto-
mattamme eldmisen kovin kalliiksi. Téstd
padstddn ulos vain taloudellisella hevoskuu-
rilla. Tahidn kuitenkin sisdltyy potentiaalisesti
ainakin kaksi suurta vaaraa maamme syrji-
seutujen ja haja-asutusalueiden kannalta: En-
sinndkin taloudellisen hevoskuurin maksu-
mieheksi voi joutua yhteiskunnan vidhdosai-
sin kansanosa. Sitdhdn korkea kotimainen
hintataso jo nyt kovimmin koettelee. Toisek-
si on mahdollista, ettd ajaudutaan Ruotsin
mallin mukaisesti rukkaamaan maatalouspo-
litiikkaa suuntaan, joka johtaa kotimaisen
maataloustuotannon jyrkkdin pienenemi-
seen. On selvdd, ettd tdméi johtaisi maaseu-
dun autioitumisen kiihtymiseen ja vain lisdisi
asunto- ja muita ongelmia kasvukeskuksissa.

Aluepolitiikka nousee ndin arvoon arvaa-
mattomaan, samoin omavaraisuustavoittees-
ta kiinni pitdvd maatalouspolitiikkamme. Jo-
kaisen kuluttajan olisi hyva tdssd yhteydessa
muistaa maamme pohjoinen sijainti ja sen
mukanaan tuomat ilmasto-olot ja muut kus-
tannusvaikutukset.

Hallitus on itsekin tunnustanut, ettd kan-
santaloutemme suurin ongelma on vaihtota-
seen suuri vaje. Ryhmdipuheenvuoromme
osoitti, ettd asuntotuotannolla on ollut rat-
kaiseva osuus vaihtotaseen vajeen syntymi-
sessd viime vuosina. Nyt toteutettavalla kor-
kopolitiikalla pyritddn vajetta pienentdmdin
korkean koron politiikan purressa erityisesti
asuntolainoihin.

Tavallaan kohde on siis oikea, mutta
timéin oikeutuksen riistdd tietoisuus siitd,
ettd tddlld kylmén ilmaston alueella on pak-
ko asua kunnollisen suojan kylmyyttd vas-
taan antavassa asunnossa. Asunnon ja tyo-
paikan etdisyyden on myos oltava kohtuul-
linen. Ndmaé kytkennét tukevat voimakkaasti
ajatusta, ettd asumisen lainoitusta varten
luodaan oma jarjestelminsd. Pankit saadaan
sithen mukaan luomalla lakisddteinen kassa-
varantotalletusjirjestelmi. Nyt noudatettava
kiaytinto ei ohjaa riittdvasti pankkien lainan-
antoa, kuten valtiovarainministerikin pu-
heenvuorossaan totesi.

Arvoisa puhemies! Talouspolitiikka tarvit-
see onnistuakseen laimenevan inflaation.
Suomelle onneksi Ruotsissa on vieldkin ra-
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jumpi inflaatio kuin Suomessa. Ruotsissa
hinnat nousivat kuluvan vuoden kolmen
ensimmadisen kuukauden aikana 6,5 prosent-
tia, mikd on yhti paljon kuin koko viime
vuonna. Kansainvalisessd hintakilpailussa
timé antaa Suomelle mahdollisuuden hoitaa
taitavasti inflaation hillintd. Siind on pidet-
tavd huoli siitd, ettd yhteiskunnan vidhdosai-
set, opiskelijat heihin luettuina, eivit joudu
maksuhenkil6iksi tdssd operaatiossa. Opiske-
lijoiden osalta on voimakkaasti kehitettdva
opintorahajirjestelmaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan ed.
Soininvaaran ehdottamaa péivdjarjestykseen
siirtymisen sanamuotoa.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Harri Holkerin hallitus jdi historiaan aina-
kin kahden ennityksen hallituksena:

Tulo- ja varallisuusverouudistuksen toteu-
tuksessa hallitus on onnistunut kasvatta-
maan valtion verotuloja ja maksuja sellaisella
tavalla, johon tuskin mikddn muu hallitus
kovin helposti pystyy. Vuoden 1987 tulo- ja
menoarviossa, joka oli edellisen hallituksen
viimeinen budjetti, valtion erilaisten verojen
ja maksujen tuotto oli 82 miljardia markkaa.
Sama luku tdmidn vuoden budjetissa, jos
oikein sen katsoin, on 126 miljardia mark-
kaa. Nousu on siis 53 prosenttia. Se on
prosenttiluku, johon varmaankaan mikdin
muu hallitus e1 ole yltdnyt ja tuskin kovin
helposti yltdd. Toki osan tastd prosenttilu-
vusta selittdd inflaatio, mutta vain hyvin
pienen osan. Samanaikaisesti hallitusta on
onniteltava myds veropohjan laajentamises-
ta. Vuonna 1987 verotettavan tulon koko-
naispohja oli noin 200 miljardia markkaa.
Ténd vuonna verotettava pohja on noin
260—270 miljardia markkaa. Nousu tillikin
sektorilla on siis 30 prosenttia. Nididen luku-
jen valossa ei ole suinkaan ihme, ettd suo-
malaiset eivit ole verouudistukseen tyytyvii-
sid. (Ed. Maki-Hakola: Alkavat olla tyyty-
viisid nykyain!)

Toinen asia, jolla hallitus pddsee ennéitys-
tenkirjaan, on asuntojen hintojen mieleton
huima nousu erityisesti padkaupunkiseudul-
la.

Hallituksen vastauksessa samoin kuin so-
sialidemokraattien = ryhmépuheenvuorossa-
kaan ei puututtu asuntojen hinnanmuodos-
tuksen mielestdni hyvin keskeiseen tekijdén:
kilpailun puutteeseen. Meilldhdn talonraken-
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nusala on hyvin keskittynyttd eikd perusta-
jaurakointijirjestelmd  aluerakentamissopi-
muksineen takaa vapaata hinnanmuodostus-
ta. Kysyn: Miksi tailli edustettuna olevat
johtavat hallituspuolueet eivit ole tihdn ky-
symykseen kiinnittineet huomiota? Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen tutkija Timo
Sneck on kutsunut Suomessa vuonna 1944—
1953 syntyneitd ihmisid suureksi asuntohui-
jattujen ikdluokaksi. Tdmé huijattujen iki-
luokka on tosiasiassa joutunut maksamaan
asunnoistaan mielettomid hintoja ja kaikki
tdmd siitd syysti, ettd asuntorakentamisessa
ei toimi aito kilpailu. Meillihdn vapautettiin
rahamarkkinat ja sen seurauksena, kun kil-
pailujirjestelmd ei toimi, hinnat ovat karan-
neet pilviin, kun on lilan suuri loukku
tarjonnan ja kysynnin valilla.

Asuntojen hinnanmuodostus on mielestidni
valtakunnallisesti suurin métdpaise. Kunnal-
lispoliitikot ja aivan erityisesti sosialidemok-
raatit ja kokoomus suurissa kaupungeissa
ovat syyllistyneet aluerakentamissopimuksil-
la kilpailun torjumiseen niin asuntojen ra-
kentamisessa kuin edelleen vilittimisessa.

Kuin peitellikseen jdlkiddn sosialidemok-
raatit ja kokoomus ovat rakentamassa ns.
maapaketin muodossa ansiottoman arvon-
nousun leikkausta raakamaan hintaan. Téssd
on vain se ongelma, ettd raakamaan hinnan
osuus on asuntonelién hinnasta alle 2 pro-
senttia, kun kaavoitetun maan osuus on yli
23 prosenttia.

Onko kunnallispoliittisten pddttdjien etu
ylldpitdd aluerakentamissopimuksia kynnys-
rahoineen ynnd muineen, vai mikd syyna
siihen, ettd titd jarjestelmdid ei ole purettu?
Téméan kurjuuden joutuu kirsimaidn loppu-
jen lopuksi suomalainen palkansaaja-kulut-
taja pilviin kohonneiden asuntojen hintojen
muodossa. Siind mielessd minusta on pakko
puuttua sithen, miten paljon kunnallispolitii-
kassa on erilaisia kytkentéja puolueiden ja
aluerakentamissopimuksen saaneiden raken-
tajien valilld, samoin kuin ns. kynnysrahan
kdytén lainmukaisuuteen. Samoin on kilpai-
luviraston kiireisesti selvitettdva ja poistetta-
va aluerakentamiskartellit ja niiden vahingol-
linen kilpailua rajoittava vaikutus asuntojen
hinnanmuodostuksessa.

Siind mielessd olisikin huomattavasti jir-
kevimpdi hallituksen maapaketin parissa
askartelemisen sijasta hakea lddkkeitd asun-
tolainojen korkojen alentamiseksi. Korkea
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korkotaso, joka on todella kohtuuton, on
suistamassa yksityistaloudet, erityisesti lapsi-
perheet, konkurssiin ilman omaa syytadn.
Maapaketilla ei titd ongelmaa ratkaista,
mutta sen sijaan asuntolainojen korkojen
vakauttamisella ja riittdvalld korkotuella.
Nyt minusta yhdentoista hetki toimia timén
suurimman madtipaiseen — keinotekoisesti
ylldpidetyn asuntopulan ja sitd kautta asun-
tojen hinnanmuodostuksen — purkamiseksi
ja saattamiseksi normaalin markkinatalous-
jarjestelmin piiriin. (Ed. Miki-Hakola: En-
tds Tarveasunnot?) Mielestdni kilpailuviras-
tokin voisi asioita selvittdessdin asettaa ne
oikeaan tirkeysjarjestykseen, ja minusta sil-
loin asuntojen hinnanmuodostus on varmasti
tarkein.

Asuntohallituksen julkaisussa 1—2/1989
selvitetddn Taloudellisen suunnittelukeskuk-
sen tekemad tutkimusta siitd, miti on tdméin
hetken tosiasia asuntojen hinnannousussa ja
erityisesti kilpailun puutteessa. Toivoisinkin,
ettd hallituksen parissa paneuduttaisiin to-
della aidon kilpailun aikaansaamiseen. Suo-
messa on laadittu tavattoman paljon kirjoi-
tuksia ja artikkeleita elintarvikkeiden hin-
nanmuodostuksesta. Sen sijaan asuntojen
hinnanmuodostusta ei ole pidetty edes niin
tdrkednd asiana, ettd hallituksen piirissd
olisi asiasta teetetty virallinen selvitys, vaan
kasittddkseni pitkdlti joudutaan turvautu-
maan rakennuttajatahojen tekemiin tutki-
muksiin.

Ed. VAaisto: Herra puhemies! Taloudel-
linen kehitys on pdillisin puolin ndyttinyt
hyviltd, kuten valtiovarainministeri Loue-
koski hallituksen vastauspuheenvuorossa to-
tesi. Kokonaistuotannon kasvu oli viime
vuonna 5 prosentin luokkaa. Samoin ty6tto-
myys koko maata tarkastellen on ollut alhai-
nen. Hyvéin tyollisyyskehitykseen ovat toki
vaikuttaneet suotuisa taloudellinen kehitys ja
suotuisat olosuhteet maailmanmarkkinoita
ajatellen.

Hallitus on kuitenkin epidonnistunut erais-
sd olennaisimmista asioista. Se on epdonnis-
tunut suhdannenousun tasaamisessa, mika
nyt on vakavalla tavalla heijastumassa inf-
laation voimistumiseen ja epéitasapainoon
ulkomaankaupassa. Samaan aikaan maan
alueellinen kehitys on joutunut vakavaan
hiiridtilaan. Se on ollut osaltaan voimak-
kaasti vaikuttamassa mm. timén vilikysy-
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myksen olennaiseen osaan: asuntopolitiikan
ongelmiin. Yhd suurempi osa ihmisistd on
joutumassa kalvavaan huoleen ja epavar-
muuteen tulevaisuudestaan niin asuntokysy-
myksen kuin myo6s taloudellisten kysymysten
osalta, kun olemme siirtyneet korkean koron
kauteen.

Ed. Myller toi puheenvuorossaan esiin sen,
ettd asuntoja on toki maakunnissa. Niitd on
sielld, mistd ihmiset ovat olosuhteiden pakos-
ta joutuneet lahteméédn. Yhteiskunnan kehi-
tys on hdiriintynyt, ei ole ollut tyota sielld,
missd on ollut asuntoja, missi on ollut
palveluja ja missd on ollut jo valmis infra-
struktuuri. Téillainen keskittyvd kehitys on
tosiasia maassamme, ja se on viime vuosina
voimakkaasti kiithtynyt. Se on vaikuttanut
maaseudun kehitykseen ja maakuntien kehi-
tykseen.

Koko 1990-luvun véiestolisiyksemme on
ndilld nidkymin keskittyméssid padkaupunki-
seudulle. Tdmé johtaa tulevaisuuttakin tar-
kastellen yhda vakavampiin ongelmiin. Haja-
asutusalueilla vaestopohja pettdd todella pa-
hasti. Muun muassa peruspalvelujen turvaa-
minen, joka on parin viikon kuluttua viliky-
symyskeskustelun aiheena, on entistd vai-
keampaa haja-asutusalueilla. Samanaikaisesti
kuitenkin monet ongelmat edelleen kérjisty-
vit padkaupunkiseudulla.

Ulkomaisen velkamme kasvu nayttdd talld
hetkelld huolestuttavalta, Koko kansanta-
lous on velkaantumassa. Erddnd olennaisena
tavoitteena taloutemme tervehdyttimisessd
onkin oltava Suomen talouden tasapainon
palauttaminen ldhivuosina. Liian nopea in-
flaatio on saatava hidastumaan ja tuotanto-
toiminnan pohja laajenemaan.

Keskustan ryhmépuheenvuorossa ed. Ju-
hantalo muistutti siitd, ettd hallituksen ta-
voitteena oli hallitun rakennemuutoksen
edistiminen ja tuotantotoiminnan monipuo-
listaminen. Todellisuudessa kehitys on kulke-
nut kuitenkin toiseen suuntaan. Meididn hy-
vinvointimme on entistd enemman metsin ja
metsdteollisuuden varassa. Tuotantotoiminta
on itse asiassa yksipuolistunut, ja myos
tulevaisuus tdssd suhteessa ndyttdd kehitty-
vin entistd enemméin metsiteollisuuteen no-
jaavan kansantalouden varaan. Tdstd syystd
olisi mitd tirkeintd, ettd tdllaiset laajat yh-
teiskunnan rakenteelliset ndkymadt otettaisiin
vakavaan keskusteluun ja todelia tehokkain
toimin kehitettdisiin maakuntia, niitd alueita,
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missd metsit kasvavat ja raaka-aineen tuo-
tanto on.

Myo6s puhtaan ympdriston merkitys tulee
yhd voimakkaammin esille kaikissa toimin-
noissa. Me tiedimme, etti ihmisten kiinnos-
tus ympdristokysymyksid ja ympdristonsuo-
jelua kohtaan on selvdsti kasvamassa. Ym-
pariston saastuminen on suurena uhkana
metsillemme ja myds maatalouden harjoitta-
miselle. Tdmén vuoksi meiddn onkin kaikin
tavoin maassamme edistettdvi niitd toimen-
piteitd, jotka pitdvdt ympéaristomme puhtaa-
na ja antavat mahdollisuuden puhtaiden
elintarvikkeiden ja puuraaka-aineiden tuotta-
miseen sekd antavat myos hyvit virkistys-
mahdollisuudet vapaa-aikana.

Herra puhemies! Asuntopolitiikassaan hal-
litus on, kuten useissa puheenvuoroissa on
todettu, epdonnistunut. Itse asiassa timi on
vain seurausta laajemmasta kehityksestd,
juuri siitd, ettd maan alueellinen kehitys on
entistd keskittyneempdd, entisti enemméin
epdtasapainossa.

Keskustan ryhmipuheenvuorossa ed. Ju-
hantalo kuvaili tilannetta, mihin nuori perhe
tai  yksindinenkin  pddkaupunkiseudulle
muuttava, tinne tyén perdssd siirtyvi, voi
joutua. Kun hidn ottaa vaikkapa 500 000
markan markkinakorkosidonnaisen asunto-
lainan, vuotuinen korkojen ja lainanhoitoku-
lujen summa kohoaa jo 80000 markkaan
saakka. Tissd tilanteessa nykyinen korkové-
hennyksen antama lohtu on vdhéinen.

Tadlld on keskustelussa tullut esiin myds
se, miten jatkossa oikeudenmukaisimmin
kohdennettaisiin ne tukitoimet, joita mm.
korkovidhennyksen myo6td asunnon hankki-
joille kohdennetaan. Muun muassa ylijohtaja
Sixten Korkman on useaan otteeseen toden-
nut, ettd korkovihennysoikeus tukee pii-
asiassa keski-ikdisid ja hyvituloisia asunto-
velallisia. Voimme ensinnidkin todeta sen,
ettd korkovihennyksen merkitys tilanteessa,
jolloin korkojen méidrd nousee 50 000—
80 000 markkaan vuodessa, ei kovin paljoa
voi endd helpottaa.

Taloustaidon teettdmé kysely osoittaa kui-
tenkin toista. Siind todetaan, ettd verotuki
kohdistuu merkittaviltd osin muille kuin yli-
johtaja Korkmanin vaittimille hyvituloisille
ja keski-ikdisille ihmisille. Tutkimuksen mu-
kaan verotuki kanavoituu pddasiassa nuorille
pareille sekd perheille, joissa on alle koului-
kdisid tai kouluikdisid lapsia. Tdmd tieto
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perustuu timin vuoden alussa 24.1. —11.2.
tehtyyn otantatutkimukseen.

Tutkimuksessa on mielenkiintoisia tulok-
sia. Niiden mukaan vuonna 1988 kotitalou-
det velkaantuivat voimakkaasti. Tuona
vuonna myos sijoitettiin tuntuvasti. Luoton-
saannin helpottuminen, johon tdilld myos
useissa puheenvuoroissa on viitattu, teki
mahdolliseksi hankkia entistdi enemmain
asuntoja ja autoja. Tuona vuonna runsas
120 000 kotitaloutta hankki uuden asunnon
ja 430000 hankki auton. My0s tuottoisim-
mat sijoitusmuodot kukoistivat.

Tamai oli sitd huumaa, johon pari vuotta
sitten Suomessa on ajauduttu ja joka on
johtanut osaltaan siihen, ettd suhdannenou-
sun tasaaminen ja kansantalouden kannalta
terveen talouspolititkan toteutuminen, joka
viime kéddessd ja pidemmalld aikavalilld on
myos kansalaisten ja perheiden kannalta
tervettd talouspolitiikkaa, ei ole onnistunut.
Kotitalouksien velkaantuminen voimistui
vuonna 1988 keskimddrin 24 prosenttia ko-
titaloutta kohti. Asuntolainat lisdantyivit
saman verran, kulutuslainat 26 prosenttia ja
muut lainat 11 prosenttia. Eniten eli 44
prosenttia kasvoivat pankkien myOntdmdt
kulutuslainat timin tutkimuksen mukaan.

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd téstd
eteenpdin pystytddn mahdollisimman hyvin
hoitamaan niitid talouden osa-alueita, jotka
helpottavat ihmisen arkipdivin asiaa. On
tirkedd, ettd pystytddn alentamaan kohtuut-
toman korkeaksi noussutta korkotasoa ja
ettd pystytddn alentamaan inflaatiota ja pa-
rantamaan Suomen kansantalouden kilpailu-
kykya.

Kaisilld olevan vélikysymyksen aihepiiriin
kuuluu myo6s kysymys opintolainojen korois-
ta ja ylipddtinsd opintotuesta. Keskustan
eduskuntaryhmi on monissa lakialoitteissaan
ldhtenyt siitd, ettd opintotuen tulee olla osa
kattavaa perusturvajirjestelméi ja opintora-
han osuutta nostetaan, kuten myds eduskun-
ta on edellyttinyt, 50 prosenttiin. Nythdn
opintoraha on 30 prosenttia ja opintolainan
osuus 70 prosenttia.

Ténddn on tiettivasti syntynyt ratkaisu,
jossa vield opiskelevat, joilla on opintolainaa,
saavat edelleenkin pidettyid opintolainan ko-
ron ennallaan. Sen sijaan niitten opintolai-
nojen korko, jotka ovat jo opiskelun paatti-
neet, tulee nousemaan. Tdmd enteilee vah-
vasti sitd, mistd opiskelijat ovat eri puolilla
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maata tempauksissa ja mielenosoituksissa
olleet huolissaan: opintolainojen korko uh-
kaa my0s nousta. Tdmd on hyvin vakavaa
tilanteessa, jolloin meidéan tulisi kaikin tavoin
tukea nuoria, heiddn opiskeluaan, heidin
valmentautumistaan eri tehtdviin ja tukea
heiddn perheen perustamistaan. Nayttda sil-
td, ettd suurin osa talouspolitiikan epdonnis-
tumisen seurauksista koituu juuri niille nuo-
rille, jotka ovat opiskelemassa ammattiin ja
joiden tulisi myds perustaa perhe, hankkia
asunto ja eri tavoin valmentautua elimiin.

Téstd syystd on mitd hankalin se tilanne,
ettd korkean koron kautta ryhdytddn tasa-
painottamaan taloutta. Se kohdentuu epioi-
keudenmukaisesti niin ihmisryhmien kesken
kuin my6s aluepoliittisesti.

Ed. Miaki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Viisto kritisoi
kovasti esittimattd yhtddn ainoata keinoa,
milld tavalla asiat tulisi hoitaa hianen mieles-
tddn.

Hén kiinnitti huomiota vaestokehitykseen
ja viitti, ettd kehitys on kiihtynyt maaseu-
dulta poispdin. On pakko muistuttaa, et-
ti 60-luvun lopulla, 70-luvun alussa, jolloin
keskustapuolue vastasi todella maan politii-
kasta, maaseutumme tyhjentyi. Arvion mu-
kaan 300 000 nuorta késiparia muutti ulko-
maille katselemaan leipdd, jota kehitysalueel-
ta ei 10ytynyt. Jdljelle jaivat ikddntyvit véet,
jotka nyt ovat jiimdssa pois, ja tdstd johtuen
maaseutu on tyhjentymassi.

Minad sanoisin ed. Viistolle, ettd olisi
syytd katsoa peiliin, ennen kuin menee
puhumaan aluepoliittisista asioista eduskun-
nan korokkeelle, silli tosiasia on, ettd ta-
mén hallituksen aikana vasta aluepolitiik-
kaan vakavassa mielessd ja suunnitelmalli-
sesti on kiinnitetty huomiota mm. aluekes-
kusten kehittdmisen merkeissi, teollisuuden
tukemisen merkeissd jne. Téllaista toimintaa
ei aikaisempien hallitusten taholta ole ta-
pahtunut, koska poliittinen suuntaus on
ollut se, ettd niitd keskuksia ei saisi tukea
maaseudulla eikd mitddn vastavoimaa Hel-
singin liikakasvulle saisi syntya.

Ed. Viisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Maiki-Hakola viittasi
niinkin kauas kuin 60-luvun lopulle. Tunnen
hyvin tuon kehityksen, ja sen tuntevat tdilla
monet silloin nuorena maaseudulla olleet.
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Kehitys oli silloin hyvin paljon erilainen.
Silloin oli suuria perheiti maaseudulla ja
viadjdamaittd jouduttiin tiloilta siirtyméin
muihin ammatteihin. Silloin sielld oli todella
paljon nuoria. Nyt olemme siind tilanteessa,
ettd monista kylistd ovat ldhteméssd viimei-
setkin tydidssa olevat. Taman johdosta tilan-
ne on nyt hyvin paljon vakavampi.

Ed. Midki-Hakola totesi, ettd hallitus on
nyt hyvin tehokkaasti hoitanut aluepolitiik-
kaa. Kuitenkin esimerkiksi yritysten aluetu-
kea on hyvin voimakkaasti karsittu, niin
kaynnistys- kuin kehittimistukea ei ole
myodnnetty kuin alimpien, tuskin niidenkién,
prosenttien mukaisina. Samoin lisibudjetis-
sa, joka eduskunnan kisittelyssd on parhail-
laan, nipistetidn mm. maaseudun kehittimis-
rahaston varoja, siirtoa kehittdmisrahastoon.
Tamai kehitys on johtamassa siihen, ettd mm.
maatilojen investoinnit ovat jddmaissid hyvin
paljon jilkeen. Kun meiddn tulisi siirtyd
vuosituhannen vaihteessa entistd parempiin
tyooloihin ja entistd voimakkaammin turvata
my06s maaseutuelinkeinojen kehitys ja perin-
teisten maatalousammattien kehitys, niin to-
siasia on, ettd mm. navetat ovat rapistumas-
sa hyvin voimakkaasti.

Ed. Médki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Mitd kehittimisrahas-
toon tulee, kansliapdillikké Uronen téndin
maatalousjaostossa totesi, ettd kehittimisra-
hastossa tdmin poistamisen jilkeenkin on
riittdvésti rahaa, jopa niin ettd tilanne tilld
kertaa on se, mitd se el ole 10—20 vuoteen
ollut: ei ole jonoa lainkaan lainoituksessa.
Niin on asiantuntijan sana tind pdividna.

Edelleen haluan todeta, ettd riskirahoitus-
ta on lisdtty, maaseutuelinkeinojen kehitta-
miseen on jatkuvasti sekd budjetissa ettd
lisibudjeteissa lisdtty varoja. Maaseudulle on
todella lisdtty aluepoliittista tukea merkitta-
vdssd madrin tdimédn hallituksen aikana.

Ed. Pietikdinen: Arvoisa puhemies!
Haluan tassd keskustelussa puuttua vain
yhteen osaan asuntopolitiikkaa, nimittdin
asumisoikeusjirjestelyyn.

Vilikysymyksessdkin mainittu ja toki hal-
lituksen toimissakin todettu asunto-ongelma
on todellinen ja polttava. Erityisesti nuoret
karsivat siitd. Se nidkyy vuokra-asuntojen
puutteena ja omistusasuntojen hintojen nou-
suna ja kalleutena. Tehdyt ponnistukset ovat
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olleet riittdmattomid. (Ed. Seppénen: Saisiko
tuon kirjallisena?) — Kylld, than mielellddn,
sen voi hakea kansliasta puheenvuoron jal-
keen.

Mutta olennaisempaa kuin panostaa pel-
kastddn olemassaoleviin jirjestelmiin on yrit-
tdd 10ytdd uusia keinoja asunto-ongelman
ratkaisemiseksi ja uusien muotojen luomisek-
si, jotta thmisilld olisi vaihtoehtoja ja vaih-
toehtoja, jotka eiviat vaadi kohtuuttoman
suuria taloudellisia panostuksia asumiseen.
Jotain sentddn on tekeilld tilld osa-alueella.

Ympéristdministeriossd on valmisteilla la-
kiesitys asumisoikeusasunnoista. Tétid aja-
tuksen eteenpdin viemisti seuraa periaattees-
sa hyvin ilolla. Onhan kokoomus esittdnyt
70-luvulta ldhtien eri yhteyksissd ja usein
osuuskunnallisen asuntomuodon luomista ti-
hdn maahan ja sitd koskevan lainsdddinnon
luomista. Sen tarkoituksena on olla kolmas
tie, kolmas asumisvaihtoehto omistus- ja
vuokra-asumisen valilli. Siind yhdistyvit
vuokra-asumisesta asukkaan pieni oma ta-
loudellinen panos ja toisaalta omistusasumi-
sesta suuri padtosvalta asumiseensa toisin
kuin vuokra-asumisessa ja tietenkin pysyva
asumisoikeus.

Kuitenkin ne ennakkotiedot, joita on ti-
hidn mennessd kantautunut ympéristominis-
teriostd lakiesityksen valmistelusta, ovat ol-
leet murheellisia. Niiden mukaan lakiesityk-
sessd olisi pikemminkin kyse uuden vuokra-
asumismallin luomisesta, tilld kertaa vain
kynnysrahalla. Esitetty malli on rakennutta-
jakeskeinen, holhoava ja rajaa ihmisten,
asukkaiden, vaikutusmahdollisuudet mini-
miin, samalle tasolle kuin vuokra-asumisessa.

Ympéristoministerion timanhetkiset suun-
nitelmat asumisoikeusjirjestelmian muodosta
eivat vastaa osuuskunnallisen asumisoikeus-
jarjestelmidn suuntaviivoja. Téssd valmiste-
lussa ministerié el ole ottanut huomioon
mm. asuntohallituksen osuuskunnallisen asu-
misoikeustyoryhmén esityksid, vaan, kuten
sanoin, on esittimdssi rakennuttajille vallan
keskittdvid jarjestelméad.

Sen esitysten mukaan asuntohallitus
myOntéisi 90 prosentin lainaosuutensa yleis-
hyddyllisille rakennuttajille, jotka perustaisi-
vat asumisoikeusyhtioita. Naméi rakennutta-
jat yhdessd kunnan kanssa valitsisivat kysei-
seen kohteeseen asukkaat. Suunnitteilla on
myds ollut niin ikd- kuin tulorajoja ja
lisiksi kuntakohtaista asunnontarveharkin-
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taa. Tadma tekee jirjestelmdidn mukaan tule-
van, siithen pyrkivdn oikeusturvan ja var-
muuden omasta tulevasta mukaanpadsystidn
heikoksi. Olennaista on myos se, ettd yhtio-
mallissa taloudellinen pédétosvalta niin raken-
nuttamisvaiheessa kuin todellisessa hallinta-
vaiheessa keskittyy rakennusliikkeiden omis-
tamille asuntoyhtioille.

Kokoomuksen mielestd asumisoikeusjir-
jestelmdn ldhtokohtana on oltava avoimuus,
laajamuotoisuus ja joustavuus. Sen on oltava
mahdollisuus kaikille asunnon tarvitsijoille.
Asukkailla on oltava tdydet vaikutusmahdol-
lisuudet omaan asumiseensa ja sen ympaéris-
toon jo rakentamis- sekd asumisvaiheessa.
Tamédn vuoksi asumisoikeusasuntojen raken-
nuttajina ja omistajina on oltava asumisoi-
keusyhdistykset, joissa pditosvalta on tule-
villa ja nykyisilla asukkailla. Nédihin yhdis-
tyksiin littyisivit ne henkil6t, jotka ovat
halukkaita tulevaisuudessa muuttamaan asu-
misoikeusasuntoon. Liittymismaksun lisdksi
halukkuutensa he ilmaisisivat sdastadmalld
asteittain tarvittavan 10 prosentin omapéaéo-
maosuuden asunnon hankinta-arvosta.

Naéiden ihmisten joukko vastaisi siis sekd
kohteiden suunnittelusta ettd myos jatkossa
talokohtaisesti niiden hallinnasta, sielli teh-
tdvistd peruskorjauksista ja muista toimista,
aivan kuten asunto-osakeyhtididen osakkaat
tekevit talld hetkelld omalta osaltaan.

Tarkedd on myos, ettd valinta asumisoi-
keusasuntoihin tapahtuu jonotuksen perus-
teella. Kaikki halukkaat ikddn tai tuloihin
katsomatta ovat oikeutettuja kohtuuhintai-
seen asumiseen. Jono on muodostettava toi-
saalta alueelliseksi, mutta joustavuuden ta-
kaamiseksi, sen takaamiseksi, ettd ihmiset
elimédntilanteiden muuttuessa voivat myos
sailyttdd paikkansa ja mahdollisuutensa asu-
misoikeusasuntoon toisella paikkakunnalla,
on luotava valtakunnallinen jonotusjirjestel-
ma.

Vihintdidn yhtd tirkedd kuin puitteiden,
lainsddd4dnnodn, luominen on riittdvan asumi-
soikeusasuntokannan luominen. Sen vuoksi
on tidrkedd, ettd jirjestelmiddn ei sisdlly
omaksilunastamismahdollisuutta, joka pik-
kuhiljaa héavittdisi luotavan asumisoikeusa-
suntokannan. Tarkedd on myds, ettd aloite-
taan riittdvilld panostuksella. Jo ensi vuoden
budjetin yhteydessd on rakennettava vihin-
tidn 2 000 asumisoikeusasuntoa, ja maidrdd
on vuosittain tuntuvasti lisittava. Uusi asu-

1425

misvaihtoehto jdd kuolleeksi kirjaimeksi, ili-
misten pettymykseksi, jos riittdvda asunto-
kantaa ei saada luoduksi.

Arvoisa puhemies! Toivon hartaasti, ettd
ympéristoministerié ja hallitus ryhtyvit pi-
kaisiin valmistelutoimiin lakiesityksen kehit-
timiseksi ndiltd pohjilta kansanvaltaiseksi
uudeksi asumisvaihtoehdoksi. Hallitus ei saa
pettdd kansalaisten odotuksia timédn hetken
suurimmassa asuntopoliittisessa uudistukses-
sa. Mikdli ja kun tdmdén jirjestelmén luomi-
nen onnistuu, tdlld hallituksella on jotain,
mistd olla ylped asuntopolitiikan alueella.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Oppositionen antyder att
losningen pa bostadsproblemet skulle sta att
finna i rénteavdragen i beskattningen. Det
hdr 4r nog en missuppfattning och grov
forenkling. Det synsittet skulle leda till
storre inkomstoverforing av skattemedel till
bankerna, men inte till mycket annat, exem-
pelvis till det allra viktigaste: flera bostider.

Inte heller det nu aktuella beramade mark-
paketet kommer att betyda eller ens bidra till
ndgon snabb 16sning av bostadsproblemen.
Den viktigaste atgirden som jag ser det dr
att fA ned boendekostnaderna och prisnivan
pa bostéder.

Oppositio antaa ymmaértdd, ettd ratkaisu
asunto-ongelmiin olisi 16ydettdvissd asunto-
lainojen korkovidhennyksestd verotuksessa.
Tami on minusta viirinkdsitys ja yksinker-
taistaminen. Téllainen tarkastelutapa johtaisi
kylld suurempaan verovarojen siirtoon pan-
keille mutta ei paljon muuhun. Myo&skiddn
tilld hetkella polttopisteessd oleva maapaket-
ti ei tule merkitsemadn nopeaa asunto-ongel-
mien ratkaisua. Tarkeimpdnd toimenpiteend
on nyt asumiskustannusten ja asuntojen hin-
tatason alentaminen.

En starkt bidragande orsak till de alltfor
héga bostadspriserna 1 vart land &dr den
regionala obalans i arbetsplatsutbudet som
lange ratt i landet. Den bidrar till att
efterfrigan och utbudet pa bostdder pa
bostadsmarknaden inte méts naturligt.

En forutséttning for att bostadssituationen
i huvudstadsregionen och 6éverhuvudtaget pa
viaxande orter skall fi en tillfredsstdllande
lésning dr nog att flyttningsrorelsen kan
hallas i styr under kommande ar.
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En omfattande statsstodd bostadsproduk-
tion behovs i dagens situation i prisddmpan-
de syfte. En forklaring till de forhallandevis
laga bostadspriserna och boendekostnaderna
1 Sverige ar nog att dir byggs det mesta med
statens formanliga bostadslan. Samtidigt har
krav pd fungerande konkurrens stallts i
Sverige i det hir sammanhanget. Men sjilv-
fallet tvingas svenskarna betala statens med-
verkan pa négot sitt och framfér allt via
skatteuttaget.

Arvoisa puhemies! Merkittdvimpdni asun-
topoliittisena ratkaisuna olisi asumisoikeusa-
suntojirjestelmin nopea kiyttdonotto. Tal-
16in jarjestelmd on kuitenkin tehtdva toimin-
takykyiseksi ja houkuttelevaksi. Ruotsalai-
nen eduskuntaryhmi on tehnyt aloitteen
pohjoismaisen mallin mukaisista asumisoi-
keusasunnoista, mikd merkitsee jirjestelmin
perustamista kaikille asiasta kiinnostuneille
kansalaisille avoimiin jisenyhdistyksiin. Siis
el tulorajoja eikd muitakaan rajoja saa aset-
taa. Koko jirjestelmi perustuu omakustan-
nusperiaatteeseen, mikd merkitsee taloudelli-
sen hyédyn koituvan kokonaisuudessaan ji-
senten hyviksi, mikd on tietenkin tirkedta.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmén esittimin
mallin mukainen asumisoikeusjérjestelmi oli-
si todellakin jotain uutta asuntopolitiikassa.
Vallan antaminen jisenyhdistyksille tarjoaisi
mahdollisuuden luoda poliittista voimaa,
joka pakottaisi nuteen ajatteluun asuntotuo-
tannossa ja ennen kaikkea kohtuuhintaisten
asuntojen tuotannon lisddmiseen.

Oli varsin myonteistd kuulla dsken, ettd
ed. Pietikdinen edusti samaa ndkdkantaa.

Svenska riksdagsgruppen har dven foresla-
git en finansieringsform f6r bostadsanskaff-
ning som inte skulle innebdra att nya resur-
ser behover tas via budgeten. Det innebéir att
man skulle tillita foretag som har gjort
investeringsreserveringar i Finlands Bank att
anvanda l6sgjorda medel for att placeras i
bostidder. Det hir vore ju ett smidigt sitt att
avsevirt forbittra mojligheterna for foretag
att skaffa bostdder for till exempel sina
anstdllda.

Ett alternativ till bostadsfinansiering vore
dven att lata fOretagen placera investerings-
reserveringsmedel i form av bostadsobligatio-
ner med hogre avkastning dn Finlands Banks
rdnta pd 6,5 procent.
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Arvoisa puhemies! Laajaa valtion tukemaa
asuntotuotantoa tarvitaan nykytilanteessa
hillitsemddn  hintakehitystd.  Selityksend
Ruotsin suhteellisen alhaistin asuntojen hin-
toihin ja alhaisiin asumiskustannuksiin on se,
ettd rakentaminen tapahtuu péiasiassa val-
tion edullisten asuntolainojen turvin. Samalla
on sielli turvattu vaatimuksia toimivasta
kilpailusta. Tietenkin ruotsalaiset joutuvat
joka tapauksessa maksamaan valtion osallis-
tumisen jollain tavoin, kai ensi kidessi ve-
rojen kautta.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé tervehtii
tyytyvédisend hallituksen sopimusta vuokra-
sddnnostelyn  asteittaisesta  purkamisesta.
Myonteinen on myds tieto omistusasuntojen
lainoittamisesta asuntorahastosta jatkossa,
koska nykytilanteessa on kdytinnossi liahes
mahdotonta saada asuntohallituksen vaati-
mukset koron ja takaisinmaksuajan osalta
tyydyttdvid pankkilainaa. Timi koskee eri-
tyisesti pienid paikkakuntia.

I Vasa lan har en sirskild arbetsgrupp
tillsatts av lansstyrelsen for att ta sig an de
ungas bostadssituation. En undersOkning
som har utforts i detta sammanhang bekrif-
tar att manga ungdomar vill bo kvar pa
hemorten dven om de skulle tvingas pendla
till sitt arbete. Kommunalminnen bor ta
fasta pa en sadan hiar mojlighet att fa behélla
sina unga invdnare med hjilp av satsning
bl.a. pa deras boende.

Vi hoppas i denna ldnets bostadspolitiska
arbetsgrupp kunna engagera de unga sjilva
for sin bostadssituation och mélet ar sjilv-
fallet att kunna goéra det med hjilp av
samhillsstod, t.ex. statspengar for forsoks-
projekt.

Man kan ju ta som ett jimforande exem-
pel hur pensiondrer har engagerat sig i
speciella pensiondrhemsforeningar och stif-
telser och lyckats skaffa kapital och bostidder
for sin egen malgrupp. Varfor skulle inte
ungdomar kunna goéra ndgonting liknande.
Bostadsritter i nordisk form ger som sagt
mojligheter att engagera nya parter, organi-
sationer, fOreningar och enskilda, fér de
ungas boende.

Virderade talman! Svenska riksdagsgrup-
pen efterlyser en mera ingdende analys av
bostadsproblematiken dn vad man kan spara
i interpellanternas text.
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Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskun-
taryhmi perdiankuuluttaa tarkempaa analyy-
sia asunto-ongelmista kuin vilikysymyksen
tekijoiden tekstistd on nyt 10ydettivissa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Yritan, sikdli kuin 48ni antaa periksi, esittia
muutaman kommentin pdivin teemasta, vi-
likysymyksestd, ja siitd vastauksesta, jonka
hallitus on opposition vilikysymykseen anta-
nut.

Ensinndkin kisitykseni on, etti jos tarkas-
tellaan niitd tahoja, joiden pdille hallituksen
epdonnistuneen talous- ja veropolitiikan iké-
vit roskat ovat kaatuneet ja kaatumassa, voi
kiistatta 16ytdd tuosta kohderyhmastd suuren
maardn asuntovelkaisia, asuntonsa viime
vuosina hankkineita, asuntonsa timén halli-
tuksen aikana hankkineita ja niitd nuoria
lapsiperheitd, jotka ovat ldhteneet asuntoa
varten sddstimidan, mutta joiden edestd tai
tielti tavoitellun oman asunnon hankinta on
siirtynyt tuonnemmaksi ja tuonnemmaksi sii-
td syystd, ettd asuntojen hinnat ovat ldhte-
neet huimaan nousuun. Samaan aikaan li-
saksi lainakorot ovat jatkaneet suurin piir-
tein samalla tavalla huimaa nousua nekin
aivan viime kuukausiin saakka.

Tilastokeskuksen mukaan kevdian 1987 ja
syksyn 1989 vilisend puolentoista vuoden
atkana Suomessa asuntojen hinnat nousivat
71,7 prosenttia. Tietddkseni lukema on lan-
tisen Euroopan, kenties koko ldntisen maail-
mankin, reaalimitassa laskien asuntojen hin-
tojen nousun ehdoton ennitys tind aikajak-
sona, joka nyt on eletty ja asken kerrotussa
tilastossa on kuvattu. Voin arvioida — en
varmasti tiedd, mutta luulenpa — ettei Suo-
men sodanjilkeisessd historiassa vastaavaan
nopeaan asuntojen hintojen nousukauteen
ole ainakaan reaalisesti meilld ylletty.

Viime kuukausien aikaan toki asuntojen
hinnat ovat jonkin verran laskeneet, mutta
lasku sittenkin on aika vdhiistd. Kun kaiken
lisdksi lainakorot eivit ole suinkaan laske-
neet, voidaan todeta, ettd — sanoisiko —vai-
keuksien kirjo, mikd monia dsken kuvaamia-
ni erilaisia asunnon tarvitsijoita on koskenut,
on edelleen pailld eikd sen helpottamiseen
mitddn olennaista ole ndkdpiirissd hallituk-
sen toimesta.

Kaiken lisdksi sen ohella, ettd talouspoli-
tilkkan seurauksena asuntojen hinnat ovat
lahteneet edellikuvattuun kurssiin, korot
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nousseet, hallitus muilla veropoliittisilla rat-
kaisuilla on vield vaikeuttanut asuntonsa jo
hankkineiden tilannetta. Viittaan vain siihen,
ettd lainakorkojen veroviahennysoikeutta on
joka tapauksessa supistettu useimpien asun-
non tarvitsijoiden kohdalla, aivan ylivoimai-
sen asunnon hankkijoiden valtaosan kohdal-
la, ei niinkddn niitten, jotka hankkivat vuo-
den 1990 alusta oman asunnon, koska veros-
ta tehtdva asuntovdhennys heille antaa mo-
nessa tapauksessa saman kuin tulosta tehta-
vid vdhennys. Mutta lihes kaikkien niiden
osalta, jotka ovat aikaisemmin asuntonsa
hankkineet, lainakorkojen leikkaus kiistatta
kdy ja perin ikavalld tavalla kéykin.

Tamaén lisdksi leimaveron poistamiseen ei
ole kajottu ja kun asuntojen hinnat ovat
samaan aikaan kuitenkin tuntuvasti nous-
seet, leimavero merkitys asumisen verotuksen
muotona on entisestddn kirjistynyt senkin
takia, ettd asuntojen hintojen nousu on
kdytinnossd johtanut siihen, ettd ldhes kai-
kissa omakotitalokaupoissa leimavero on 6
prosenttia. 4:n ja 5:n prosentin vaihtoehdoil-
la ei kdytdnnossd ole ollut endd minkddnlais-
ta merkitysta.

Erityisen vaikea tilanne eri asunnon tarvit-
sijoita arvioiden ja tarkastellen on tilanne
kahden asunnon loukkuun joutuneiden kan-
salaisten kohdalla, joista vilikysymyksen pe-
rusteluissa paljon puhuttiin. En kiy sitd
asiaa nyt tarkemmin eritteleméin ja kosket-
telemaan. Totean vain lyhyesti sen, ettd
hallituksen toimesta eri kddnteissd on sanot-
tu, ettd kahden asunnon loukussa olijoita on
noin tuhat; en alkuunkaan usko, ettd tdlla
tavalla vilttiméttd asianlaita on. Voi olla,
ettd niistd, jotka samaan aikaan omistavat
kaksi asuntoa, joista toista ei ole saanut pois
kdsistidn, niiden madri, jotka ovat todella
taloudellisen katastrofin partaalla, ei kovin
suuri ole. Mutta todellisissa vaikeuksissa
olevien miird on taatusti monin monin
verroin suurempi kuin eri kddnteissi halli-
tuksen mainostama tuhat vaikeuksissa olijaa.
Sitd paitsi se tuhatkin on liikaa ja heiddnkin
tilanteensa voittamiseksi pitdisi pystyd jota-
kin tekeméén.

Mitid hallituksen toimesta on puhtain
asuntopoliittisin toimin, jos talouspolitiikan
muut osa-alueet jitetddn syrjddn, yritetty
tehdd tilanteen korjaamiseksi, siis asuntopo-
Hittisilla keinoilla? Niistd mielestini myOntei-
sen maininnan ansaitsee todella se, ettid
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asuntorahasto on saatu aikaiseksi. Se on
hanke, joka toisin kuin jossakin kokoomus-
laisessa puheenvuorossa annettiin ymmartaa,
ei ole mikddn uusi hanke, ihan viime vuosien
aikaan vireille ja kehitteille laitettu, vaan
hanke, joka on ollut valmistelussa usean
vuoden ajan ja ehtinyt siihen vaiheeseen, ettd
vihdoin viimein siitd lakikin on saatu aikai-
seksi. Asuntorahasto niilld evailld, minkilai-
seksi se on tdlld hetkelld ja nailld nikymilld
rakennettu, ei mielestini kuitenkaan tule
antamaan mitddn lopullista viisastenkived
niihin vaikeuksiin, nithin haasteisiin, nithin
tarpeisiin, mitd asumisen kentdssi kaiken
kaikkiaan on. Palaan hieman myohemmin
silhen, mitd tdAssd suhteessa asuntorahaston
kohentamiseksi pitdisi tehda.

Toinen konsti, jota hallitus itse mainostaa
nyt tekona asunto-ongelmien voittamiseksi,
on tdalld jo moneen kertaan kosketeltu maa-
paketti. Haluan vain lyhyesti tdstd todeta
sen, ettd jokainen meista tietda ja hallituksen
piirissd varmasti erityisen tarkasti tiedetdin,
ettd akuutteihin asumisen ongelmiin tuolla
ratkaisuilla ei ole mitddn kiytdnndén vaiku-
tusta, enkd tiedd, onko vdhin pidemmalla-
kdian tdhtdykselli. Sanon ndin senkin takia,
ettd meilld tunnetusti on t4lli hetkelldi oma
maapoliittinen lainsdddiantomme, joka ase-
ma- ja rakennuskaavoitetulla alueella sallii
suurin piirtein samat keinot kaytettdviksi
kuin nyt tarjotaan yleiskaava-alueella.

Olen itse Jyvéskyldn kaupungista. Sielld
on parhaillaan iso maa-alue, jonka osalta,
jos niin haluttaisiin, voitaisiin kdyttad niitd
sdadbksid, mitd nykyinen lunastuslaki antaa
mahdollisuuden kayttdsd. Mutta jatin nyt
sattumoisin erittelematti ne syyt, miksi niyt-
tdd siltd, ettd enempdd kokoomuksessa kuin
sosialidemokraattisessa puolueessakaan siind
yhdessd kunnassa ei ole halukkuutta ja val-
miutta erityisesti ryhtyd nditd instrumentteja
kidyttimdan. Halusin kertoa tdméin esimerk-
kind siitd, ettd mahdollisuuksia jo nytkin on,
mutta niitd ei valttiméttd aina edes haluta
kayttdd. Kaiken kaikkiaan akuutteihin on-
gelmiin ei uusilla maapoliittisilla kuvioilla,
mitd hallitus on rakentanut, tule olemaan
mitddn sanottavaa merkitysta.

Arvoisa puhemies! Erityisen, sanoisiko,
oikeaoppiselta vaikutti mielesténi se analyysi
monelta kohdalta, mitd ed. Pulliainen pu-
heenvuorossaan dsken kertoi. Hinen arvion-
sa niistd syistd, jotka ovat vaikuttaneet
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asuntojen hintojen rajuun nousuun, oli mo-
nilta keskeisiltd kohdiltaan mielestdni oikea.
Nimenomaan  alueellisen  keskittymisen
vauhdittaminen hallituksen toimesta monilla
eri keinoilla etelddn ja suuriin keskuksiin on
ollut talouspolitiikan virheiden ohella se
tarked instrumentti, joka on saanut aikaan
kuvatun kehityksen, asuntojen hintojen ra-
jun nousun.

Niin ikd4n rahapolitilkan nopea vapautta-
minen ja se seikka, ettd hallituksella ei ollut
muilla talouspolitiikan osa-alueilla valmiutta
reagoida sillad tavalla, ettd ei olisi rahapoli-
tiikkan vapauttaminen johtanut niihin ongel-
miin, mihin se on kdytinndssa johtanut, on
myods syy siihen, ettd kuvattu kehitys on
toteutunut.

Kun olen useampaan kertaan maininnut,
ettd talouspolitiikan epdonnistuminen on hei-
jastunut asumisen ongelmistoon monella ta-
valla, mm. korkojen rajuna nousuna, niin
ndin mielestini on selvidsti osoitettavissa.
Téamén tavallaan hallitus vastauksessaan tun-
nustaakin vilillisesti tunnustamalla sen sei-
kan, ettd meilld on vaikeitakin tasapainotto-
muustekijoitd: Inflaatio on selvésti kilpaili-
joitamme pahemmassa kurssissa, ja vaihtota-
sevaje kulkee pitkalti yli 20 miljardin mar-
kan. Erdissid ennusteissa sen arvioidaan ole-
van ldhelle 30 miljardia markkaa vuositasolla
tdnd vuonna. Jos se tuchon lukemaan yltia,
siindkin asiassa alettaisiin Suomessa olla
kielteisessd mielessd Euroopan ennétystah-
dissa, lantisen teollisuusmaailman ennétys-
vauhdissa. Ndmad talouspolitiikan tasapai-
nottomuudet nyt ovat heijastuneet siihen
korkotilanteeseen, josta tdilld on jo useissa
puheenvuoroissa puhuttu.

Mielesténi varsinkin julkisuuteen tulleissa
kommenteissa on aivan tarpeettoman, sanoi-
siko, painokkaasti kddnnetty syy korkokes-
kustelussa pankkien suuntaan. Totta kai
pankitkin kdyttdvit tilannetta hyvékseen,
mutta mielestani hallituksen talouspolitiikka
kuitenkin luo omalta osaltaan edellytykset
my0s pankkien toiminnalle. Markkinameka-
nismi ylipddnsd toimii siihen tapaan, ettd
tallaisessa tilanteessa, ndissd tasapainotto-
muuskuvioissa, kidy armotta ja kiistatta niin,
ettd lainakorot nousevat ja sitd kautta myos
inflaatio vauhdittuu.

Arvoisa puhemies! Jatkamatta pitempdan
voisi sanoa, ettd ajatellen sitd tosiseikkaa,
ettd hallituksella on vield seuraaviin normaa-
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liin aikaan pidettdviin vaaleihin ldhes 11
kuukautta ja ottaen huomioon, ettd enempad
talouspolitiikan kuin asuntopolitiitkan ongel-
mien korjaamiseksi hallituksella ei néytd
olevan mitddn uutta annettavaa, olisi mones-
sa mielessd parempi ja terveempi ratkaisu,
etti hallitus tdssd vaiheessa jittdisi paikkansa
ja maassa pidettdisiin vaalit ja ldhdettdisiin
mahdollisimman nopeasti terveen talouden
rakentamiseen uudelta pohjalta ilman, ettd
yritetddn vield 11 kuukauden ajan lakaista
talouden ongelmia maton alle piiloon. Mita
pitempédédn tuota lakaisuty6td maassa teh-
dddn, sitd vaikeampi se siivoustyé tulee
olemaan, mikd vaistdmattd joudutaan vaa-
lien jalkeen tekemddn. Tassd mielessd 11
kuukauden taival tdsti vaaleihin tulee ole-
maan raskasta aikaa sen hallituksen nidko-
vinkkelistd, joka maan asioita hoitelee seu-
raavien eduskuntavaalien jilkeen.

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen pu-
heenvuoroon olisin sen verran halunnut
puuttua, ettd hin toi esiin kahden asunnon
loukossa olevat. Tdmdhdn on tietysti niiden
yksityisten henkildiden kohdalla, jotka tdllai-
seen tilanteeseen ovat joutuneet, hyvin vai-
keaa. Haluaisin kuitenkin todeta, ettd jokai-
nen asuntoaan vaihtanut tietdi, ettd tidllainen
riski on aina olemassa, joskin tdmi ongel-
matilanne on tietysti pitkittynyt.

Pankit ovat kuitenkin kasittadkseni luvan-
neet hyvin myonteisesti neuvotella velallisten
kanssa ja yhteistyossa heiddn kanssaan ovat
pyrkineet etsimidn ratkaisuja, joissa ei koh-
tuuttomia tilanteita pddsisi syntymddn. Oli-
sikin ollut hyvin mielenkiintoista tietdd, mit-
ki ovat ne keskustapuolueen ladkkeet, joilla
timd ongelma ratkaistaisiin ja kuitenkin
kohdeltaisiin tasapuolisesti kaikkia velallisia
eikd kannustettaisi velkaantumista.

Ed. Pekkarinen totesi maapoliittisesta rat-
kaisusta, ettd akuuttethin ongelmiin silld ei
ole vaikutusta. En halua ottaa kantaa puo-
lesta enkd vastaan maapolitilkka-asiassa,
mutta haluaisin kuitenkin todeta, ettd mie-
lestini maan asioita ei hoidetakaan niin, ettd
tartutaan ainoastaan akuutteihin ongelmiin.
Pitida niihin puuttumisen lisdksi tehdéd kauas-
kantoisia ratkaisuja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun késittelin niitd
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akuutteja ongelmia, mitd asumisessa tdlld
hetkella vallitsee, siind yhteydessi otin esille
todella my0s maapolitiikan. Siithen ongelmis-
toon ei ndilld ratkaisuilla todella voida vai-
kuttaa eikd mielestdni edes pitemmailld tdh-
tdykselld. Mielestini periaatteelliset, sanoisi-
ko, epdilyttavit piirteet, mitkd maapakettiin
liittyvat, ovat siind médrin negatiivisia, ettd
negaatio ylittdd mahdolliset myonteiset puo-
let, mitd tdssd maapolitiitkan sisdlld kaiken
kaikkinensa on.

Ed. Linnainmaa perddnkuuluttaa, mikd on
meiddn vaihtoechtomme kahden asunnon
loukkuun jddneille. Me olemme esittineet
lakialoitteen vakauttamislainaksi, jonka idea
on, ettei tolkutonta velkaantumista tahalli-
sesti mennd auttamaan, vaan sellaista vel-
kaantumista, joka on tapahtunut &sken ku-
vatun, viimeisen vuoden tai parin aikaisen
ongelmiston seurauksena.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Mi-
hinkdin ei voi endd luottaa. Olin laskenut
oman aikatauluni siten, ettd valtiovarainmi-
nisteri joskus omaksutun tavan mukaan vas-
taa ryhmipuheenvuoroihin, ja kun hédn ei
sitd tehnytkdin, jdin melkein kuin nalli kal-
liolle. Herra valtiovarainministeri, syy on
kylld kokonaan minun eikd teididn. (Min.
Louekoski: Kylld vastataan!)

Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin RKP:n
ryhmépuhujan ed. Donnerin puheenvuoroa,
tuli mieleeni roomalaisen filosofin Senecan
murheellinen lausahdus: “Tiedin kylld, ketd
minun pitdisi paeta, mutta en tiedd, kenen
luokse.” Kun Elysiumin vihreilld yltakylldi-
syyden kentilld elivd edustaja saa kaikkea
sitd hyvyyttd, mitd hidnen asemassaan oleva
ithminen voi saada, hidn ei kuule asunnon
tarvitsijoitten hitda, korkeitten korkojen ra-
sittamien pieneldjien tuskaa, opiskelijoiden
avunpyyntdja eikd muidenkaan vaikeuksissa
olevien ihmisten hatdd. Se on erddnlainen
luonnonlaki, ja se tuli ed. Donnerin puheen-
vuorossa kovin selvilld tavalla tinddn julki-
lausutuksi.

Omassa hybriksessddn eldvi edustaja kidyt-
tdd hyvin helposti sanontoja, jotka heijasta-
vat vain loputonta ylimielisyyttd. On todet-
tava, ettd hianen puheenvuorossaan ei oikeas-
taan puututtu laisinkaan asiaan, ei otettu
kantaa mihink44n niistd kysymyksistd, joihin
vilikysymyksessd puututaan. Puhe oli siltd
osin kuin sitd kuuntelin pelkkdd perusteeton-
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ta irvailua, jopa latinankielisid aforismeja
lainaten. Lennokkaat latinankieliset tai muut
hienot lauseet eivdt hiukkaakaan auta vai-
keuksissa eldvid ihmisid. Jos auttaisivat,
muistuttaisin heitd varoittavassa mielessid
seuraavasti: ’Quidquid id est, timeo Danaos
et dona ferentes.” Suomeksi; ”Olkoon miten
tahansa, pelkadn kreikkalaisia (donnereita)
silloinkin, kun he tuovat lahjoja.”

Oli ilo todeta, ettd ed. Nordman asiallises-
sa puheenvuorossaan korjasi ja paikkasi sitd
virhettd, jonka RKP:n ryhma teki pitdessdian
ed. Donnerin kautta ryhmipuheenvuoron,
joka oli niin asiaton.

Arvoisa puhemies! Pddministeri Holkerin
hallituksen ohjelmassa mainitaan seuraavat
erityisen tdrkedt kohdat, joihin kristillisen
liiton tekemd vilikysymys nojasi: Hintojen
nousu hidastetaan kansainvilistd inflaatiota
alhaisemmaksi. Hallitus toimii yhdessd Suo-
men Pankin kanssa nykyisen korkotason
alentamiseksi. — Jos ed. Sadrkijarvi, joka piti
kokoomuksen ryhméipuheenvuoron, olisi
paikalla, korostaisin hinelle voimakkaasti,
kun hén puhui, mitd heliborille on tapahtu-
nut tdmidn vuoden tammikuusta tdhan pii-
védn, ettd hallitusohjelmassa on kysymys
vuoden 1987 korkotasosta, ja silloin puhut-
tiin silloisen korkotason alentamisesta, ei
mistddn heliborista vuonna 1990. — Vero-
tuksessa piti ldhted vahennysjdrjestelmad sel-
keyttiméddn. Tydvoimavaltaisten yritysten
asemaa piti parannettaman uudistamalla ny-
kyisin palkkaperusteisina kerittivien sosiaa-
liturvamaksujen rahoitusjirjestelmad.

Hallitusohjelman lisipoytikirjassa luva-
taan painottaa mdidritietoista ja johdonmu-
kaista asuntopolitiilkkaa. Samassa asiakirjas-
sa luvataan selvittdd asuntokaupan leimave-
rotuksen muuttamista tavoitteena ensiasun-
non hankkijoiden aseman parantaminen.
Vield hallitus lupaa toteuttaa kotitalouksien
sdastamistd edistdvid, velkaantumista hillitse-
vid toimenpiteitd, ja kruunuksi kaikille lu-
pauksille hallitus korostaa vaihtotaseen tasa-
painottamisen tarkeyttd. Aivan erityinen pai-
no on annettava hallituksen lupaukselle, jon-
ka mukaan asuntolainojen korkojen vihen-
nysoikeutta muutetaan siten, ettd se kohtelee
nykyisti oikeudenmukaisemmin erilaisia per-
heita.

Erds hallituksen talouspoliittisista asian-
tuntijoista, ylijjohtaja Sixten Korkman on
todennut STTK:n lehdessi 4/90, ettd ’Suo-
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men talous liikkuu veitsenterdlla”. Lehden
mukaan ylijohtaja Korkman antaa ymmir-
taa, ettd “Suomen kansantalous kévelee ti-

.nddn veitsenterdlld, kdytinnossi se tarkoit-

taa, ettd mitd tahansa voi tapahtua”. Voi siis
tapahtua kddnne entistd huonompaan. Kuka
silloin on maksumiehena? Tavallinen palkan-
maksaja. Korkmanin mukaan vain tdmén
vuoden asetelmat tiedetddn; ensi vuoden
tulo- ja finanssipolitiikasta ei tiedetd mi-
tddn”. Yhden palkansaajien kannalta tar-
kedn viestin hallituksen korkea virkamies
lehden mukaan on antanut ymmaértdd: hin
on huolissaan reaalisen ostovoiman liiallises-
ta kasvusta.

Ihmiset kylld sddstdisivit ja sdfstimisen
kohdekin on useimmissa tapauksissa selva:
oma asunto. Suora lainaus ylijohtajan haas-
tattelusta: ”Korkotaso hillitsee velan otta-
mista ja sitd paitsi ihmiset ovat jonkin aikaa
saaneet ryped vapaan velanoton pellossa.”
Kun ottaa huomioon elinkustannusten kal-
leuden, on huomautettava, ettd useimmat
ihmiset eivdat koe velanottoa ainakaan miel-
lyttdvind rypemisend. Konkreettiset sdasto-
kohteet, ennen muuta oma asunto, panevat
ottamaan velkaa. Hallituksen yleinen talous-
politiikka, josta pankit eivdt ole irrallaan, on
vienyt sithen, ettd korkea hintataso on joh-
tanut suuriin velkoihin, kohtuuttomiin leima-
veroihin sekd maksukyvyn ylittidviin korkoi-
hin ja velan kuoletuksiin.

Missd muuten viipyy esimerkiksi leimave-
rotuksen uudistus, jonka hallitus lupasi? Ny-
kyinen veroministeri teki asiaa koskevan
lakialoitteen jo vuonna 1985, ensiasunnon
leimavero piti poistaa. Hallitus pani saésto-
jen korot verolle. Maan tavaksi tullut keino
houkutella sddstdmadn romutettiin. Seurauk-
set ovat olleet kohtalokkaat. Kotitalouksien
sddstdmisaste romahti, meni hetkeksi jopa
pakkasen puolelle, ja sddstoihin kohdistuvat
rankaisutoimenpiteet koetaan kansalaisten
keskuudessa raipaniskuiksi. Eiké hallituksen
piirissd ole alkeellistakaan arkieldmén psyko-
logian tuntemusta? Kansalaiset maksavat tie-
tysti veronsa, koska laki on niin, mutta turha
on luulla, ettd he alkaisivat niitd rakastaa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé on tois-
tuvasti vaatinut, ettd avioliittoperhetti on
kohdeltava samoin perustein kuin avosuh-
teessa eldvia silloin, kun on kyseessd asunto-
lainojen korkojen vihennysoikens. Ed.
Nordman arveli puheenvuorossaan, ettd
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tima yksityiskohta olisi ratkaisun avain, ja
oli tulkinnut valikysymystd siten, ettid tdssi
olisi painopiste. Eihdn asia niin ole. My0s
SDP:n ryhmipuhuja, ed. Joenpalo, samoin
kuin ed. Myller, kiinnittivdt tihin asiaan
huomiota. Se, ettd se on tdssi esilld, johtuu
vain siitd yksinkertaisesta syystd, etta tdssd
on, herra valtiovarainministeri, taivaaseen
asti huutava vairyys. Myonnén, ettd nykyi-
nen hallitus on pyrkinyt asiaa korjaamaan.
Ne erot, jotka ovat olleet, ovat pienentyneet,
mutta ne on saatava kokonaan pois.

Kun valtiovarainministeri esitteli lisdbud-
jetin, hdn mydnsi erddt virheet ja hallituksen
toimenpiteitten aitheuttamat epakohdat. Val-
tiovarainministerin mukaan tuotannon kas-
vu hidastuu, kustannuskehitys on huolestut-
tavan nopea ja kuluttajahinnat nousivat
vuoden 1989 aikana 6,5 prosenttia. Valtio-
varainministerin mukaan inflaatiomme syyt
ovat selvisti kotimaisia. Toisin sanoen kysy-
mys on asioista, jotka ovat hallituksen
ulottuvilla.

Ministeri Louekoski totesi: “Kotitalouk-
sien sdiistimisasteen nostaminen loisi mah-
dollisuuksia vihentdd vaihtotaseen vajetta.”
Epdilemittd ndin on, mutta kansa ei sddstd
niilld ehdoilla, jotka hallitus sanelee. Minis-
teri jatkaa: “Kotimaista kysyntdd on rajoi-
tettava ja sddstamistd tuettava.” Tehtdvini
on kysyd, miten se tapahtuu. Se ei tapahdu
pakkovaivauksella eikd kurkusta kiinni otta-
malla. Ainoa houkutin on sdistdjen korko-
jen verovapaus, ainakin tiettyyn prosentti-
mddrddn saakka.

Entipd yrityspuoli? Pienteollisuuden Kes-
kusliiton mukaan korkean korkotason vai-
kutukset eivit tuntuneet tdydelld painollaan
ennen kuin vuoden 1989 lopulla. Nyt tilanne
on toinen. Niinpd pienyritysten arvosanat
hallituksen toiminnasta ovat heikot. Vero-
tuksen osalta arvosana on kaikkein heikoin.
Pienten osakeyhtididen verotusta Kkiristettiin
rajusti. Ne jatettiin investointivarausjérjestel-
min ulkopuolelle. Tyénantajan sosiaaliturva-
maksu-uudistusta ei ole toteutettu, vaikka
hallitusohjelmassa niin luvataan. Korkea
korkotaso puree voimakkaimmin pk-yrityk-
siin. Ne joutuvat sopeutumaan kohtuutto-
maan korkoon ja kaatuvat. TEL-maksuja
korotettiin vuoden 1990 alussa ylimdaréiselld
1,30 prosenttiyksikolla.

Koko vilikysymyksemme voimakkaana
pontimena on tieto, jonka mukaan peruskor-
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kosidonnaiset asuntolainat joutuvat pank-
kien silmatikuksi. Jos hallituksen yleinen
talouspolitiikka johtaa siihen, ettd pankit
toteuttavat uhkauksensa — erddt ovat jo
pdatoksensd tehneet — hallituksen on omas-
ta puolestaan toteutettava laaja korkotuki-
lainajdrjestelmd. Asunnon kattoa ei saa ro-
mahduttaa asuntovelallisten niskaan.

Toisen 1dhtokohdan vilikysymyksellemme
muodosti se uhka, jonka alaisiksi joutuivat
opiskelijat. Suuret opintovelat, niiden korot,
asunnon hankkiminen ja perheen perustami-
nen muodostavat nuortemme eliméssd vai-
heen, jonka kestivyyttd hallituksen yleinen
talouspolitiikka koettelee liian rajusti. Sellai-
nen uhkatekiji, joka nyt on noussut opiske-
lijoittemme eldman taivaalle, synkentda luot-
tamuksen koko poliittista jirjestelmiddmme
kohtaan. Eduskunnan on kannanotoillaan
saatava sekd hallitus ettd pankit ajattelemaan
nuortemme tulevaisuutta aivan uusista niko-
kulmista. Tosiasia ndet on, etti kaikesta
huolimatta kansakunnan tulevaisuus on hei-
dén kisissddn. Lihtokohta on katastrofaali-
nen, jos hyvan koulutuksen saaneet nuorem-
me alkavat rakentaa tdt4 maata sisimmdis-
sddn viha ja katkeruus. Siihen ei ole varaa, ei
hallituksella eikd eduskunnalla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi lainaan tam-
perelaisen Tauno Puntilan minulle ldhetta-
mdd kirjettd. Se on pdivitty 6.4.1990: ~Aéi-
nestdjind edustan kansanedustajain ja halli-
tuksen jiasenten tyonantajaa. Timén tuomal-
la tyonantajan oikeudella katson oikeudek-
seni puuttua tyoéntekijoitteni toimiin. Edus-
tuksellisessa demokratiassa myds hallitus ja
sen jiasenet ovat palkollisiani. Ohjakset vain
ovat olleet liian 16ysit, ja ndin on pédéissyt
tapahtumaan asuntoasioissa todella vaaralli-
nen kehitys hallituksen unohdettua erddn
merkittdvimmistd tehtavistddn, kehityskulku-
jen ohjauksen, tai mikdli se katsoo toimeensa
oikein, se ei edusta asuntovelkaista kansano-
saa, koska asuntojen hintojen annettiin taan-
noin keinottelun seurauksena nousta tdysin
vapaasti ja kansalaiset sitoutuivat madralli-
sesti vapautuneilla rahamarkkinoilla yhi
suurempiin velkoihin. Korkoja nostettiin ku-
lutusjuhlien ja vaihtotaseen vajauksen nimis-
sd hehtaaripyssylld, kun asuntolainakorot
olisi tullut ehdottomasti erottaa erilleen ka-
sinokoroista. Sijoitusrahan paettua kiinteis-
tomarkkinoilta osakemarkkinoille ja edelleen
sen jalkeen pankkien korkokilpailun vuoksi
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erilaisilie sijoitustileille nousivat pankkien ra-
han ostohinnat jyrkasti.

Seurauksena on ollut lainakorkojen jyrk-
kd nousu ja maksumiehiksi on pistetty myos
asuntovelkoihin  sitoutuneet  kansalaiset.
Hallituksen myotévaikutuksella on tapahtu-
nut markkinavoimien avulla todella mittava
tulonsiirto asuntovelkaisilta sijoitustallettajil-
le. Hallituksen piirissd on ratkaisuksi esitet-
ty yksinomaan julkisen talouden menoja
hisdavid verotuksellisia keinoja ja asuntora-
haston kehittdmistd nikemaittd, miksi va-
pailla asuntomarkkinoilla vallitsee asunto-
velkaisten kannalta kestiméton tilanne. Pe-
ruskysymys on, mikd on rahan oikea hinta
ja lainaehdot. Kasinotalouden ja juppikult-
tuurin suosiminen sopii erittdin huonosti
asuntoasioihin, silld asunto on meille taval-
lisille kansalaisille pitkdn aikavilin tavoite ja
kuluttaa kiytettivissd olevista tuloista nyt
hallituksen sallimien toimien seurauksena
kohtuuttoman suuren osan. FEi asuntovelkai-
sella kansalaisella ole mahdollisuutta leikkia
kasinotaloutta, kuten hallitus rahoillamme
Wartsildssa.

Toivon kunkin kansanedustajan maaritti-
vin kayttiytymisensd vilikysymyksen suh-
teen omantuntonne mukaisesti kansan edus-
tajana eikd puolueensa edustajana. Itse en
voi tybnantajana kannattaa tyGsuhteiden jat-
kamista, ellei selvdsti osoiteta muunlaista
vakavaa, todellisiin tuloksiin johtavaa asen-
noitumista kuin [ita-Sanomien 7.4.1990 mu-
kaisesti padministerin sihteerin Jarmo Hei-
nion kommentti valikysymyksestd: "Kuun
lopussa pitdisi ehtid késitelld myds 130-
sivuinen koulutuspoliittinen selonteko. Onko
tdssd mitddn jarked? Miten korkealle korko-
jen on noustava, jotta hallitus nikee asioihin
puuttumisessa jarkea? Tauno Puntila, Pispa-
lan valtatie 104 A 2, 33 270 Tampere.”

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Kor-
kopolitiikka nykyisellddn on mielenkiintoi-
nen asia. Se tuottaa tulosta pankeille ja
koronkiskureille. Jo tuhansia vuosia sitten
koronkiskurit tuomittiin yhteiskunnan vas-
taisina ja ihmisten riistajina.

Tdmdan pdivin suomalainen paitoksenteko
maan hallituksessa on sama kuin pankkien
valta. Kun asuntolainojen korot nousevat
siind vaiheessa, jolloin velan maksajalla ei ole
pienintdkdin  mahdollisuutta  vaikuttaa
asiaan, on se todellista rosvousta.
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Opiskelijoiden tilanne on sama. He eivit
vol neuvotella ja tehdd omien etujensa mu-
kaisia ehdotuksia. Heille vain ilmoitetaan,
ettd nyt ovat pankit piattineet ottaa lisdvoit-
toja opiskelijoiden osuudesta.

Vidhan aikaisemmin olivat pankit pdatta-
neet korottaa palvelujensa hintoja. Tuonkin
ne tekiviat yksipuolisilla paatoksilld ilmoit-
taen vain, ettd nyt jokainen palvelu maksaa
entistd enemmaén.

Samalla kun korkotaakkaa lasketaan ve-
lallisten harteille, ovat pankit vastuussa siita,
ettd ne kuukaudesta toiseen mainostivat eri-
nomaisen edullisia lainojaan. Ne suorastaan
tunkivat rahaa ihmisille. Vaikka mihin tava-
raan sai helposti rahaa. Juuri pankit saivat
aikaan sen, ettd Suomessa vietettiin kulutus-
juhlaa velaksi. Tdssa leikissd pankit menetti-
viat miljoonia tuon hommansa mainon-
taan ja toisen mokoman siind, ettd velan
maksajia ei 10ytynytkdan. Jos titd ei lasketa
pankkien omaksi holmoydeksi, niin se on
vadrin. Nyt pankit haluavat ottaa tuon hol-
moytensd menot asuntovelkaisilta, joilla ei
ole pakomahdollisuutta, koska asunto on
takuuna velasta.

Olisi jo korkea aika saada lainsdddintd
turvaamaan asuntovelalliset pankkien sdali-
métontd riistoa vastaan. Pitddko valtion yl-
lapitdd ja tukea pankkeja tdssidkin asiassa?
Tamdn pdivin asunto-ongelmat Suomessa
johtuvat suurelta osin tuen viidrdsti koh-
taantumisesta. Miksi se ohjataan pankeille ja
rakennusfirmoille?

Kunnat eivdt myodskddn ole hoitaneet
asuntopolitiikkaa, eivdt, vaikka niilld olisi
ollut siihen mahdollisuudet. Maata ei ole
lunastettu, vaikka laki nykyisellddnkin jo
antaa siihen mahdollisuuden. Titd lakia ei
ole kuitenkaan hyviksi kidytetty.

Uusia asuntoja on rakennettu osalle suo-
malaisista. Ndemme kaikkialla komeita oma-
kotitaloja mutta myos rivitaloja ja kalliita
kerrostaloja. Naistd sivussa on joitakin vaa-
timattomia aravaosake- tai aravavuokratalo-
ja. Suomalaisen eriarvoisuuden lisdantymi-
nen nikyy konkreettisimmin juuri asuntojen
tasossa. Miksi toisilla on upean omakotita-
lon lisdksi myos komea rantahuvila, kun
toisella ei ole kuin vaatimaton yksiéo koko
perheelle, usein ei sitakdan? Miksi siis vuok-
ratalot Suomesta havidvdt lujaa vauhtia?
Miksi Suomen pitdd kunnostautua tissikin
eriarvoisuuden lisddmisessa?
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Eriarvoisuus on todellinen ongelma tidmén
pdivin Suomessa. Voimakkaasti kasvanut
velkaantuminen ei todeliakaan nay néissd
tilastoissa, joissa kerrotaan suomalaisten
elintasosta. Tilastot antavat tdysin virheelli-
sen kuvan suomalaisesta todellisuudesta.
Ko6yhid, raskaan velkataakan alle nujertuva
perhe et hyddy vahddkaan varakkaiden kah-
den tai mahdollisesti ulkomailla vield kol-
mannen asunnon omistajien hyvinvoinnista,
el heiddn komeista autoistaan eikd purjeve-
neistddn eikd verohelpotuksistaan. Heille on
todellakin valtion ja maan hallituksen toi-
mesta lisdtty verohelpotuksia viime vuosina.
Samanaikaisesti tuota verotaakkaa on siirret-
ty muodossa ja toisessa, jopa valittdmind
veroina, varattomille, tiysin vailla tuloja
oleville perheenjdsenille sekd lapsille ja van-
huksille.

Suomalainen epdsosiaalisuus on nykyisen
hallituksen aikana kohonnut huippuunsa.
Kuitenkin maamme tiedotusvalineet herkut-
televat paivittdin mm. Karjalan muka ndlkdid
ndkevistd ihmisistd. Niistd kylld kerrotaan,
mutta vaietaan tyystin suomalaisten jokapii-
viisestd kurjuudesta, joka johtaa yhd useam-
min itsemurhiin ja mielenterveyden hairidi-
hin. Naistd lehdet vaikenevat visusti.

Vuokrasddnnostelyn lopettaminen tulee
nostamaan asumiskustannuksia entisestdin.
Vuokra-asuntojen puute tulee lisddméiin
asunnottomien miirdd. Suomessa ndilld le-
veysasteilla on asuminen sellainen perustar-
ve, ettd se on turvattava jokaiselle. Niin
kauan kuin asunnoista on nykyisen kaltainen
puute, ei vuokrasiddnnostelyd voida purkaa.
Hallituksen piirissd on himmaéstyttdvai piit-
taamattomuutta ihmisten perustarpeista, jos
sielld ajetaan vuokrasddnnostelyn purkamis-
ta tdssd tilanteessa.

Ilmenee myds sellaista vaikeuksissa olevien
asunnottomien hyviksikdyttod, joka pitdisi
perusteellisesti selvittdd. Asuntojen vilitys
olisi otettava kuntien haltuun, jotta nykyisin
vallitsevilta vddrinkdytoksiltd asuntovilityk-
sessd voitaisiin vélttyd. Asuntojen puute ja
kiped asunnontarve nimenomaan synnytta-
vat vaarinkdytoksid. Kuinka moni asunnon-
vaihtoa valmistellut ja kédsirahan luovuttanut
onkaan menettanyt rahansa tdmén hallituk-
sen toimien johdosta? Kuinka moni kahden
asunnon haltija on joutunut kohtuuttoman
korkotaakan vangiksi ja menettimaidn jopa
vuosien tyén tulokset muutamassa viikossa?
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Juuri korkeat korot ovat rosvonneet koko-
naisia omaisuuksia.

Hallituksen toimet ovat kerta toisensa
jalkeen polkeneet varattomien edut jalkoihin-
sa. Yhi uudelleen hallitus puolestaan on
antanut verohelpotuksia rikkaille muodossa
ja toisessa. Kaikki lupaukset ja vaalien alla
jaetut konkreettiset esitykset parannusten ai-
kaansaamiseksi ovat valuneet hickkaan. Suu-
rella adnelld mainostettu verohelpotus on
ollut suurin pettymys. Luetteloa voisi jatkaa,
niin monissa kohdin hallitus on tuottanut
pettymyksen sen lupauksiin luottaneille.

Miksi tuloerot ovat Suomessa kasvaneet
aivan rdjaihdysmadisesti viime vuosien aikana?
Miksi suuren rahan rohmuamat voitot ovat
verovapaita, mutta pienet elikkeetkin vero-
tuksen kohteena? Miksi valillisilld veroilla
sallitaan kuritettavan alle minimituloisia ih-
misid? Hallituksen jirjetén talouspolitiikka
on johtanut tihdn. Kaikesta huolimatta hal-
litus jatkaa sinnikkdésti entiseen malliin.
Eiko sielld 10ydy ketddn, jolla olisi vield edes
hitunen jirked ja vastuuntuntoa jiljelld? Ellei
sitd 16ydy hallituksesta, tdytynee sitd sentdin
loytyd kansanedustajien keskuudesta.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Tédytyy muutamalla sanalla kertoa ajatuk-
siaan erdistd ryhmépuheenvuoroista. Minus-
ta sosialidemokraattien ryhmépuheenvuoros-
sa nostettiin kolme hyvin tirkedd kysymysti
esille. On asia erikseen, johtavatko ne kdy-
tdnto6n. Demareitten ryhméapuheenvuorossa
nostettiin esille kysymys asuntolainojen ja
muiden lainojen ottamisesta erilleen. Muis-
tan, kuinka entinen valtiovarainministeri Lii-
kanen kerran valitteli puhujakorokkeelta,
etti on hieman vaikeuksia erottaa nditi
lainoja. Ehkéd on nyt tullut toisenlaista mie- -
lialaa.

Toinen asia oli asuntorahasto, joka nos-
tettiin esille sosialidemokraattien puheenvuo-
rossa. Olen ollut koko ajan hyvin kriittinen
rahastoa kohtaan siitd syystd, ettd meilldhdn
aikoinaan budjetissa oli hyvinkin paljon
asuntotuotantoon miirirahoja, mutta kun ei
tehty paatoksid, ei syntynyt myoskdan tuo-
tantoa. Asuntorahasto, jos silld ei ole val-
tuuksia eikd rahaa, on ihan sama organisaa-
tio kuin jokin muu, jolla ei ole tydkaluja.

Vuokra-asuntotuotanto myo6s oli kolman-
tena asiana, johon sosialidemokraattien pu-
heenvuorossa kiinnitettiin huomiota. Siitad
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olemme puhuneet SKDL:n suunnalta koko
ajan. Nditd ongelma-asioita pystyttiisiin
poistamaan, joita liittyy asuntopolitiikkaan,
kun vuokra-asuntotuotanto nostetaan sille
kuuluvaan arvoon.

Kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa ed.
Sérkijarvi mielestidni antoi virheellisen kuvan
perusturvan kehityksestd, koska hén luetteli
hyvin paljon budjettiin sisiltyvid etuisuuksia.
Mutta ne eivat kaikki liity, mitd hén luetteli,
perusturvaan. Thminen saa jotakin muuta
kautta perusturvan ja sen lisiksi mm. yli-
mdairiistd rintamalisdd. Mielestdni perustur-
van kehityksen — silli tavoin kuin olemme
sen ndhneet ja monet kansalaiset, jotka
joutuvat valitettavasti sen piirissi olemaan,
ovat kokeneet — olisi pitinyt olla moninker-
tainen sithen verraten, mitd budjetissa on
télle vuodelle esitetty.

Ryhmépuheenvuorossaan SMP:n ed. Ket-
tunen mielestdni tunnusti osin ne ongelmat,
joita tdssid vilikysymyskeskustelussa on nos-
tettu esiin, mutta mielestdni jostain syystd
antoi vddrdn kuvan siitd, ettd eduskunta ei
mdidrdd peruskorkoa, vaan jokin muu taho.
Mielestini Suomen Pankki, joka md&drad
peruskoron, on eduskunnan alainen laitos ja
sielld istuu hyvin huomatttava joukko myos-
kin kansanedustajia.

Talouspolititkka liittyy tavalla tai toisella
lahes jokaiseen asiaan, mitd tdalldkin kisitel-
lddn, ja sithen liittyy myoskin tAmé opposi-
tion yhteinen vilikysymys. Minusta on hyvi
arvioida tdssikin vaiheessa talouspolitiikkaa,
korkeita korkoja ja mydskin asuntopolitiik-
kaa, joka on koko ajan ollut esilla. Olisi ollut
hyvin luonnollista, ettid ne varoituksen dénet,
joita tdssdkin salissa yli kaksi vuotta sitten
kuultiin, olisi hallitus ottanut vakavammin.
Jossain vaiheessa tuli mm. viime syksynd
budjetin ldhetekeskustelussa sellainen kuva,
ettd hallitus hieman aliarvioi oppositioedus-
tajien puheenvuoroja, mutta ehkd puheet
ensi syksyné ovat paljon realistisempia myos-
kin hallituksen suunnalia.

On luonnollista, ettd kun pidomalle anne-
taan lisdd valtaa eikd siti haluta rajoittaa
hallituksen eikd eduskunnan enemmiston toi-
mesta, niin yleensd — minulla on se késitys
— padoman halu on kyltymétéon. Niin on
kdynyt meiddnkin maassamme. Meilld on
inflaatio tdlld hetkelld korkea, kauppataseen
vaje syvenee, kerskakulutus lisdéintyy, korkea
korkotaso sailyy. Kuka tistd hyotyy, sitd voi
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kysyd ldhes pdivittidin. Vastauksena voi to-
deta, ettd ei ainakaan tavallinen kansalainen,
joka eldd — saa sitten toimeentulonsa pal-
kasta tai eldkkeestd tai muusta — kéddestd
suuhun tind piivini ja kokee my0s jatkuvaa
lisddntyvaa veropainetta sekid osin myods kor-
kopainetta.

Hallituksen vastauksessa on myds viitetty,
ettd pieni- ja keskituloisten verotus kevenee.
Se on luonnollista, jos lasketaan silld tavoin
kuin monesti tadllikin on esitetty, ettd tulo-
veroasteikko kevenee paddsdintoisesti. Mutta
samanaikaisesti muut verot kasvavat, valilli-
set verot, ja myOs omavastuuosuudet, jotka
voitaisiin lukea mielestini veronalaisiksi mo-
nen ihmisen osalta.

En tiedd, onko tdma sitd hallituksen uutta
poliittista kulttuuria, jota istuva hallitus pe-
rddnkuulutti kolme vuotta sitten ldhtiessddn
yhteiselle avioliittomatkalleen. Hallituksen
poliittinen kulttuuri on ajanut hyvin huomat-
tavan joukon ihmisid, perheitd, opiskelijoita
ja yrittdjia, viime aikoina sellaiseen velkavan-
keuteen ja -kierteeseen, josta ulospididsy kai-
kille ei ole mahdollista koskaan. Minulle on
tullut hyvin runsaasti viime viikkoina kysy-
myksid siitd, milli tavoin yksityinen ihminen
padsee ulos siitid puolentoista miljoonan mar-
kan velasta, joka on tullut tehtyd jostakin
syystd. Sithen on vaikea vastata muuta kuin
se, ettd tyolla sitd ei ainakaan pysty maksa-
maan, koska korot ovat korkeampia kuin
tavallinen kansalainen saa palkkaa. Taytyy
etsid joitakin muita keinoja.

Viime aikoina olemme saaneet kuulia ja
osin myods televisiosta ndhdd keskustelua
maapaketista, jonka hallitus aikoinaan yksi-
mielisend antoi. Sittemmin on saatu kuulla
erilaisia ilmaisuja. On puhuttu, ettd kokoo-
mus ei uskalla keskustan takia alistua dema-
reille; on puhuttu, ettd demarit eivdt halua
alistua uuden syntyvin vasemmistoliiton
edessd. SMP on hoidellut oman roolinsa
tissd ndytelméssd omalla tavallaan. Olen
usein tdltdkin paikalta todennut, ettd asun-
topolitiikkka ei ole hallituksen kidessd eikd
eduskunnan hanskassa, vaan sitd hoitavat
pankit, vakuutuslaitokset ja muutama suur-
firma tissd maassa. Kun sitd ei haluta
eduskunnan eiki hallituksen toimesta ohjata,
niin antaa padoman malldtd, kun on milld
mallata.

Maapakettiin liittyvd vuokrasidnnostelyn
purku voi aiheuttaa mielestdni moneen kotiin
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sellaisen hyvin tuhoisan kierteen, josta talla
hetkelld ei ole muita arvioita kuin se, ettid se
koskettaa tuhansia ja taas tuhansia ihmisié.
Ne arviot, jotka olisi pitdnyt suorittaa konk-
reettisella tasolla, olisi varmasti pystytty te-
kemiin ennen tillaisia ratkaisuja, mutta
sithen ei nidhtivisti ole ollut halua. Arviointi
olisi ehkd osoittanut sen karmeuden, mika
on avautumassa.

Uusi poliittinen kulttuuri, jota maan hal-
litus on aktiivisesti harjoittanut, ei ndhtavasti
kasitd muuta kuin sen, ettd meiddn tulee
uhrautua kansainvalisen kilpailukyvyn edes-
sa ja olla kilttejd mennessamme Euroopan
integraatioon mukaan. Kun meilld tilastojen
valossa menee keskimddrin hyvin, herkasti
unohtuu se tavallinen ahkera, tyOtdtekevi
kansa, jota meiddn kansastamme on yli
puolet, pienipalkkaista, ahkeraa ja tunnollis-
ta vikea.

Arvoisa puhemies! Toivon lopuksi, ettd
timdkin Iyhyt vilikysymyskeskustelu, joka
uyutisten mukaan on jo loppumassa (Ed.
Stenius-Kaukonen: Loppui jo seitsemalti!)
— minulla on vddrda tietoa, uutiset tietdvit
paremmin kuin eduskunta itse — antaisi
hallitukselle nutta intoa myo6s hoitaa muiden
ihmisten kuin hyvédosaisten asioita, koska
ndilld yleensd on sellainen koneisto taka-
naan, ettd heilli on varaa hoitaa omat
asiansa. Kuka hoitaa tavallisten kansalaisten
asiat?

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Harri Holkerin hallituksen aikana suhdan-
nekehitys maassamme on ollut monella ta-
valla myonteistd. Tuotettujen tavaroiden ja
palvelusten méaard eli bruttokansantuote on
kasvanut vauhdikkaasti. Nopea talouskasvu
on parantanut huomattavasti tyollisyystilan-
nettamme. Ongelmallista on, ettd talouskas-
vumme ei ole tasapainoista. Se on liaksi
perustunut kotimaisen kysynnén lisddntymi-
seen. Olemme eldneet yli varojemme. Vienti-
tulomme eivit ole riittdneet tuontilaskumme
maksamiseen, vaan vaihtotaseemme vaje on
syventynyt ja inflaatio on kiihtynyt.

Vaihtotaseen vajaus ei sindnsid ole uusi
ilmié. Viimeisen kolmen vuosikymmenen ai-
kana vaihtotaseemme on useimmiten ollut
vajauksellinen. Huolestuttavaa on vaihtota-
seen vajauksen voimakas kasvu ja sen raken-
teelliset muutokset. Vaihtotaseen vajetta on
jouduttu jatkuvasti rahoittamaan ulkomaisen
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pddoman tuonnilla, ja tdmi on vaatinut
korkeita kotimaisia markkinakorkoja.

Avainkysymys on, miten vaihtotaseen va-
jetta voidaan pienentdd. Avainvastaus on:
pysdyttdmadlld tuontimenojen kasvu. Avain-
keinot tdmin toteuttamiseen ovat melko
selkedt. Niiden toteuttaminen onkin jo on-
gelmallisempaa. Meidédn tulisi ennen muuta
pystyd hillitsemddn kulutusta ja edistimdin
sadstdmistd sekd lisddmdin tuonnin kanssa
kilpailevan teollisuutemme sekd vientiteolli-
suutemme kapasiteettia ja kilpailukykyd.
Vaihtotaseen vajeen hillitseminen vaatii ki-
redd talouspolitiikkaa. Julkisten menojen
kasvu tulisi voida pysdyttdd ja julkista sdds-
tamistd tulisi lisata.

Myos kotitalouksien sddstimisasteella on
oma merkittdvd osansa maamme vaihtotase-
vajeen tasapainottajana. Sddstdmisaste laski
Suomessa koko 80-luvun ajan. Kansainvali-
sesti lasku ei kuitenkaan ole poikkeuksel-
lista. Sama kehitys on tapahtunut jo
aikaisemmin ja paljon jyrkempidnd muissa
Pohjoismaissa. Sadstdmisasteen laskiessa ko-
titalouksien kulutus on lisdéntynyt ja kotita-
loudet ovat velkaantuneet nopeasti. Mikéli
kehitys on tilapdinen ilmid, ei ole syytd
huoleen. On kuitenkin pelittivissd, ettd ky-
seessd on syvempi muutos, jonka korjaa-
miseen valtiovallan tulee vakavasti paneu-
tua.

Sddstamisen elvyttimiseksi peruskorkoam-
me nostettiin viime marraskuussa. Samoin
nostettiin verottomien kaksivuotisten talle-
tustilien korkoa. Peruskoron sddstimistd ak-
tivoivasta nostamisesta oli kuitenkin seu-
rauksena peruskorkosidonnaisten lainojen
korkojen nousu. Tétid pyrittiin asuntoluotto-
jen kohdalla hillitsemdan siten, ettd pankkeja
velvoitettiin tarkistamaan lainaehtoja niin,
ettd lainanhoitokustannukset eivit lyhyelld
aikavililld nousisi, vaan laina-aikoihin annet-
taisiin pidennysta.

Ongelmalliseksi meilld onkin selvisti
muodostunut peruskoron matala taso ja
varsinkin peruskoron ja markkinakorkojen
suuri ero. Kansainvilisesti tarkastellen pe-
ruskorkotyyppinen korkojiarjestelmd on ai-
nutlaatuinen. Ehka siitd tulisi Suomessakin
jo luopua. Peruskorkojirjestelmi sopii huo-
nosti vapautuneisiin rahamarkkinoihin. Nyt
tulisikin kdynnistdd selvitys koko peruskor-
kojirjestelmdmme mielekkyydestd ja sen tu-
levaisuudesta.
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Vilikysymyksessd tiedustellaan, mihin toi-
menpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd korkota-
son nousun estimiseksi. Edelld esittdmiini
ndkokohtiin viitaten totean, ettd nykyinen
talouspoliittinen tilanne nimenomaan vaatii
korkeaa korkotasoa.

Inflaation hillinnédssd avaintekijd on tulo-
politiilkka. Bruttoansiomme ovat kohonneet
80-luvulla 7—10 prosentin vuosivauhdilla.
Emme ole yleensi olleet valmiita tarpeeksi
maltilliseen tulopolitiikkaan, vaan tyomark-
kinasopimuksemme ovat olleet toistuvasti
inflatorisia. Inflaation hidastumisesta on kui-
tenkin tdlld hetkelld orastavia toiveita. As-
kettdin sovittu tuloratkaisumme oli poik-
keuksellisen maltillinen. Kotimainen kysyntd
on selvisti laantumassa. Asuntojen hinnat
~ovat laskeneet, ja tuontihintojen nousun ar-
vioidaan selvisti hidastuvan. Rahapolitiikka
yrittdd osaltaan jarruttaa inflaatiota korkei-
den korkojen avulla.

Varsinkin kotitalouksiamme on selvasti
vaivannut korkosokeus. Korkeista koroista
huolimatta pankkien viime vuosina aktiivi-
sesti markkinoimat lainat ovat menneet kau-
paksi ja todennikdisesti ylittdneet joidenkin
kotitalouksien lainojenhoitokyvyn. Luotto-
kysyntdd on pyritty hillitsemééin supistamalla
asteittain verotuksessa myonnettdvid korko-
vihennyksid. Supistamistoimenpiteen kanssa
on toteutettu tervetullut uudistus, jolla tuen
painopistettd on siirretty lapsiperheisiin koh-
distuvaksi.

Mielestidni aika olisi kypsd nykyistid sel-
kedmpédin korkojen veroviahennysoikeusjir-
jestelmdn remonttiin. Kulutushiottojen kor-
kojen verovdhennysoikeus tulisi poistaa ko-
konaan ja vastaava tuki siirtdd asuntoluot-
toihin koskien varsinkin ensiasunnon hank-
kijoita. Samaan aikaan tulisi kiynnistda
kauaskantoisempi selvitys asuntoluottojem-
me korkojirjestelmastd. Nyt asuntolainojen
muita lainoja matalampi korkotaso vaikeut-
taa tarvittavia rahapoliittisia padtoksid. Asu-
misen tukemista tulisi ryhtyd tarkastelemaan
aivan uusista ndkokulmista. Tuen antaminen
verovdhennysjirjestelmien avulla ei ole ainut
mahdollinen tapa.

Valikysymyksessi tiedustellaan, mihin toi-
menpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd kotitalouk-
sien sddstimisasteen nostamiseksi. Kansain-
viliset kokemukset osoittavat, ettd positiivi-
sella reaalikorolla ei sindnsd ole sddstimistd
kannustavaa vaikutusta. Uskon kuitenkin,
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ettd perusedellytys sddstopddtoksen tekemi-
selle on vihintddn taattu inflaatiosuoja ja
todellinen reaalikorko.

Verouundistukseen liittyvit pddtokset kor-
kotulojen verottamisesta ovat uutuudeltaan
aiheuttaneet kansalaisissa epatietoisuutta ja
ehké vahentaneet sddstidmishalukkuutta. Ve-
rollisiin tileihin suhtaudumme epiuskoisesti
ja epdluuloisesti. Pitdytyminen tavanomaisis-
sa ja esimerkiksi kahden vuoden verovapais-
sa talletustileissi on tuntunut turvallisem-
malta. Taloudellisestihan se ei ole aina ollut
suinkaan jiarkevaa.

Verouudistuksen jatkuessa tulee jirjestel-
mdd yksinkertaistaa. Lidhdeverojirjestelmin
kayttoonotto olisi selkeydessddn ihan kelvol-
linen ratkaisu. Vero ofisi lopullinen, eikd
mitddn ilmoituksia verottajalle tarvittaisi.
Ehdottomana edellytyksend liahdeveron to-
teuttamiselle on tarpeeksi alhainen, 10—15
prosentin suuruusluokkaa oleva veroprosent-
ti. Tosin 15 prosenttiakin saattaa ulkomaisiin
kokemuksiin viitaten olla liikkaa. Korkea
lahdevero saattaisi ohjata suursijoittajien va-
rat ulkomaille ja piensddstdjien varat sukan-
varteen. Sddstdmisen tehostamiseksi ldhdeve-
ron tasoksi tulisi méadriti 10 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Sddstdmiskiihokkeiden
lisidminen on kansantaloutemme kannalta
tirkedd. Erityisen tirkedid se on huomatta-
vien sddstdvarojen vapautuessa lihikuukau-
sina kahden vuoden verovapailta talletus-
tileiltd. Valtiovallan on tehtidvd nopeasti
sddstdmistd kannustavia ratkaisuja. Niiden
on oltava selkeitd, eiviatkd ne saa olla
tilapdisid. Kansalaisilla tulee olla mahdolli-
suus sddstimiseen ilman finanssineron omi-
naisuuksia.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ed. Laineen tekemii eh-
dotusta.

Hallituksen maapakettijahkailu, joka on
melkein puoli vuotta jatkunut, on tdnd pii-
viand saatu jonkinlaiseen padtokseen, mutta
se el varmasti tuo pikaisia ratkaisuja asun-
tovelkojen ja korkojen kanssa kamppailevien
ihmisten taloudelliseen tilanteeseen.

Asuntoasiat ovat olleet rempallaan tissi
maassa niin kauan kuin itse muistan, mutta
niin pahassa jamassa kuin ne nyt ovat
nuorilla perheilld, en usko niiden olleen. Kun
lukee lehtien hintailmoituksia, el voi muuta
kuin hdmmistelld, kun vertaa esimerkiksi
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sitid tilannetta, missid itse runsas kymmenen
vuotta sitten oli asuntoa hankkimassa. Miten
ihmeessd nuoret perheet pystyvit hankki-
maan sellaisen madrdn rahaa, mikd asun-
noista vaaditaan? Kuinka he uskaltavat ot-
taa sellaisen lainan, puhumattakaan ndistad
koroista? He joutuvat maksamaan jopa 15
prosentin korkoa, voi olla ettd korkeampaa-
kin, mutta tdmaénhetkiset korot ulottuvat
ldhelle 15:td prosenttia. Ne ovat aivan koh-
tuuttomat menot, ja tdmd hallitus on ollut
osaltaan pddstamassi tilannetta tihidn, missd
nyt ollaan.

Tarvittavat toimenpiteet voidaan luetella
lyhyesti. Ei tdssd monen pdivin keskusteluja
tarvita ndiden asioiden hoitamiseksi. Vaih-
toehtoja on kylld esitetty ja tarjottu. Ed.
Laine on esittinyt oman ryhmémme chdo-
tukset, ja niistd tdssi yhteydessd on syytd
kiinnittad huomiota asuntopankin perusta-
miseen.

Ministeri Louekoski puhui, ettd mitenkéi-
hin ndma pankit, kylli ne nyt toimivat
vidhidn rumasti. Ne toimivat erittdin likaisesti
suoraan sanottuna, ja kylld tihidn voidaan
puuttua hallituksen toimesta. Pankkien vii-
meaikaiset toimet osoittavat, etti Suomen
keskittynyt pankkijdrjestelmd toimii vain hy-
vin pienen ja itsekkadn voitontahtoisen ih-
misryhmédn hyvédksi. Timi ei ole mitddn
muuta kuin sosialidemokraattista tekstia.
SONKin puheenjohtaja on puheessaan niin
lausunut, ja hdn vaatii sosialidemokraateille
tavoitteeksi pankkien kansallistamista. Kylld
tdmd on valtiovallan kasissé tietysti. Ehka ei
tdima eduskunta tdti asiaa pysty ratkaise-
maan, (Ed. Pystynen: Eikd seuraava!) ja sen
vuoksi timd eduskunta voisikin jdttid paik-
kansa ja katsoa, 10ytyisikd sellainen edus-
kunta, joka todella pystyisi nimd asiat saa-
maan sdilliseen jirjestykseen.

Hallituksen tamanpdiviisessd paketissa on
aloitettu vuokrasddnnostelyn purku. Miksi
ithmeessi muualla Euroopassa vuokria voi-
daan sdidnndstelld ja silti sielli on vuokra-
asuntoja tarjolla kohtuuhintaan? Miten ih-
meessd kokoomus kuvittelee, ettd tdmd on
ainoa tapa ratkaista vuokra-asuntojen saa-
misongelma? Ei voi muuhun tulokseen tulla,
kuin ettd Suomessa on kylld jotakin erityisen
kummallista, kun meilld ei niiti asuntoasioi-
ta saada kuntoon. Pitddkoé kansanluonteesta
lahted hakemaan vikaa, vai mistd johtuu,
ettd Euroopan kapitalistimaissakin nimé
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asiat pystytddn hoitamaan ja on saatavissa
vuokra-asuntoja ja omistusasuntojakin vield
sellaisella hinnalla, ettd niihin on tavallisilla
ihmisillikin mahdollisuudet? Eivit siellikddn
kylld koyhdt hyvin voi.

Nyt puhutaan paljon mahdollisista integ-
raation vaikutuksista ja arvellaan, mihinka-
péin ne ihmiset 1dhtevat liikkkumaan. Tuleeko
tinne hyvidn sosiaaliturvan perddn muualta
tulevista Ees-maista ihmisid? En usko, ettd
tulee. Melkein luulen, ettd paremminkin kiy
niin, ettd nuoret koulutetut lihtevdat maasta.
Juuri he ovat vaikeassa asemassa opintovel-
kojensa kanssa: he perustavat perheet, hei-
dén pitdisi hankkia asunto. Miksi ihmeessd
he jdisivit tinne maksamaan itsensd kipedk-
si, jos heilli on mahdollisuus saada tyoti ja
asumisasiat kuntoon jossain muualla.

Vuokrasddnnostelyn” purkamisen sijasta
vuokra-asuntojen lisidminen on se, mitd
tarvitaan. Demokraattinen vaihtoehto on
tehnyt kyselyn, johon on tullut vastauksia
kadulla, kun on niitd kaavakkeita taytetty.
Keskeisend vaatimuksena on noussut esille
nimenomaan kohtuuhintaisten vuokra-asun-
tojen saaminen. Se on suurin ongelma edel-
leen monella kohtaa, ja nimenomaan se olisi
se, mikd akuutin asunnontarpeen v01s1 rat-
kaista.

Laina-aikoja omistusasunnoissa tulisi pi-
dentdd, ja koron alentaminen on pédivinselvd
asia. Tami tulee toteuttaa, ja tdhin on
hallituksella keinot, jos on halua.

Maapaketilla ei nditd ongelmia ratkaista
pikaisesti, niin kuin on todettu, enkd usko,
ettd pitkdlld tdhtdimelldkddn silli tuodaan
oleellista muutosta.

Erds asia, joka VTT:n tutkimuksissa on
tullut esille, on juuri se, ettd aluerakentajille
menevat rahat. Kaavoituksesta tuleva hyoty
ja ylipddnsi se hintojen nousu, mikd on
tapahtunut, jdi rakennusliikkeiden taskuun.
Sen vuoksi gryndaus pitdisi kieltdd. Tdsta
pitdisi tehdd laki. Minka takia aluerakenta-
missopimuksia sallitaan siind mallissa kuin
nyt tapahtuu? On katsottu, ikdidn kuin se
olisi meidan lainsdaddntomme mukaista, ettd
ndin voidaan menetelld. Mielestdni on varsin
kyseenalaista, tiyttiiko se lainsddddnnon
edellytykset jo nykyiselli lainsdddinnolla,
mutta varmempi keino estdd keinottelu on
tehdd gryndauksen kieltiva laki.

Opiskelijoista, joista jo aikaisemmin pu-
huin, on tdssd syytd vield lainata sosialide-
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mokraattista SONKin puheenjohtajaa Pauli
Kivipensasta, joka toteaa, etti pankkien
vaatimuksia opintolainojen korkojen nosta-
misesta ja uhkauksia lainanannon lopettami-
sesta voidaan pitdd torkednd hyokkidyksend
yhteiskuntamme yhtd pienituloisimmista ryh-
mistd kohtaan. Voin tdhdn kannanottoon
yhtyd ja my0s hdnen esitykseensd, ettd Val-
tion opintotukikeskuksen yhteyteen olisi pe-
rustettava erityinen opintotukirahasto hoita-
maan opintolainoitusta.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, asun-
topolitiikasta ja asuntoasioista on kylld
aivan riittdvasti puhetta ollut, nyt tarvitaan
tekoja.

Ed. Pystynen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen vastaus kdsiteltdvdna olevaan véli-
kysymykseen on mielestdni varsin kattava ja
hyvd. Se osoittaa varsin selkedsti mm. sen,
ettd toimiminen vilikysymyksessd vaaditta-
vien tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka ovat
varsin hyvia ja joihin uskon kaikkien voivan
yhtyd, edellyttad toimenpiteitd, joita viliky-
symyksen allekirjoittajat ovat puheissaan ja
kirjoituksissaan kuitenkin ilmoittaneet eri
yhteyksissd vastustavansa.

Vilikysymyksessd 1dhdetddn heti alussa
likkkeelle siitid, ettd hallitusohjelmassa on
luvattu toimia yhdessid Suomen Pankin kans-
sa korkotason alentamiseksi, ja todetaan,
ettd hallituksen toiminta-aikana korkotaso
on kuitenkin noussut. Tdma on varsin mie-
lenkiintoinen asia tdssi todettavaksi, siis se,
ettd hallitusohjelmassa todella on ndin luvat-
tu. Se on hyvd esimerkki siitd, ettd kun
halutaan ajaa hyvii asiaa, joudutaan helpos-
ti lausumaan, varomattomasti kyllakin, toi-
menpiteistd, jotka eivdt ole mahdollisia to-
teuttaa.

Ettd korot ovat todella nousseet talld
eduskuntakaudella, johtuu valtaosaltaan sii-
td, ettd hallituksen toimiaikana kansantalous
on kokenut pitkddn jatkuneen ja voimak-
kaan kasvun, sellaisen, jota hallitusta muo-
dostettaessa ja ohjelmaa kirjoitettaessa ei
uskallettu edes toivoa. Taloudellinen kasvu
on ylittdnyt Suomessa kaikki odotukset ti-
méin hallituksen aikana. Téllaisessa talouden
kehitysvaiheessa ei korkojen alentaminen ole
ollut mahdollista, kun eletddn sddnndstelystd
vapautetussa taloudessa ja kun kasvun ai-
heuttamat talouden ylikuumenemisilmiét ha-
lutaan pyrkid valttimdidn tai ainakin niiden
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voimaa heikentdméin. Tétd hallitusta muo-
dostettaessa korkosddnnostely ol valtaosal-
taan jo purettu vuosina 1983—86.

Pitkdan jatkuneeseen talouskasvuun liittyy
useimmiten, ldhes aina, myds inflaation voi-
mistuminen, ellei sitd onnistuta joillakin eri-
tyistoimenpiteilld eliminoimaan. Talousteo-
rioiden mukaan inflaatiota hillitsevd keino
on juuri koron nostaminen, siis pdinvastoin
kuin se, mitd yleensd on vaadittu ja aikanaan
myos noudatettu. Meillikin olisi siis ndiden
teorioiden mukaan toimittaessa pitanyt kor-
kotasoa nostaa jo aikaisemmin, jolloin oli-
simme valttyneet niin suurista korko-ongel-
mista, kuin ne, mihin nyt olemme joutuneet,
mutta tdmd ei ole ollut poliittisesti mahdol-
lista.

Koron ja inflaation vilinen suhde vapaas-
sa taloudessa on kaksisuuntainen. Kun in-
flaatio nousee, korkokin nousee, ja kun
inflaatio alenee, myds korko alenee. Eris
hyvin yksinkertaistettu tapa katsoa, miki on
suurin piirtein kuhunkin tilanteeseen kansan-
taloudessa sovelias korko, on laskea kansan-
talouden kasvuprosentti ja inflaatioprosentti
yhteen. Kun meilld kasvu oli viime vuonna 5
prosentin paikkeilla ja inflaatio 7,5 prosentin
tietdmissd, tulee siitd erddnlaiseksi talouden
peruskorkoarvoksi 12,5 prosenttia. Taméin
alle korkotasomme voi laskea siis vain kei-
notekoisesti niin kauan, kun inflaatiota ei
kyetd alentamaan ja talouden kasvua hillit-
semadn.

Nyt talouden kasvu on kuitenkin heiken-
tynyt. Sen arvioidaan tidnd vuonna olevan,
niin kuin hallituksen vastauksessa todetaan,
2,5 prosenttia. Jos inflaatiossa pédstddn 6
prosenttiin, korkotason madaltaminen on
mahdollista jopa alle 8 prosentin tuon dsken
mainitsemani kaavan mukaan. Koron muo-
dostukseen vaikuttavat kuitenkin myGs
monet muut seikat, mm. erilaiset talouse-
lamassd vallitsevat odotukset suuntaan tai
toiseen. Talld hetkelld kehitys on markkina-
koroissa alenevan suuntainen. Tiettdvasti
tdimén pdivin korkonoteeraus on jo 13,5
prosenttia.

Elimme siis sddnndstelystd vapaassa ta-
loudessa. Siithen kuuluu mm. korkojen vapaa
mdaaridytyminen talouden omien vaikutussuh-
teiden mukaisesti. Ndin toimivassa rahata-
loudessa markkinoiden korkotasoa halvem-
paa rahaa on saatavissa vain siten, ettd joku
lainoitusta subventoi.
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Eli siis kun haluamme vaikuttaa siihen,
ettd asuntoja on voitava hankkia nykyistd
alemmalla korolla, ainoa keino on antaa
valtion varoista tukea asuntojen hankintaan
niin kauan, kunnes muilla toimenpiteilldi on
korkotaso saatu alenemaan. Valtion tuen
kaytté on kuitenkin sovitettava niin, ettd se
ei tee tyhjaksi niitd talouspoliittisia keinoja,
joilla yleistd korkotasoa pyritddn alenta-
maan.

Sama koskee opintolainoja. Opintolaino-
jen saanti on turvattava, ja niiden koron
tulee olla opiskelijalle kohtuullinen. Tdma
vaatimus edellyttda kuitenkin valtion varojen
kiyttimistd opintolainojen subventointiin,
niin kuin nytkin tapahtuu. Muuta keinoa ei
kerta kaikkiaan ole.

Olen varma siitd, ettd vilikysymyksessd
esiintyvéit tavoitteet ovat, niin kuin jo sanoin,
meille kaikille yhteisid. Kaikkien hyviksymia
keinoja niiden saavuttamiseksi on vain perin
harvoja. Tehokkaimmat keinot ovat lisdksi
sen laatuisia, ettd niiden kdytt66n soveltami-
sen valitdn vaikutus ndyttad olevan kieltei-
nen itse tavoitteidenkin kannalta. Vasta
myohemmin tulee se tavoiteltu vaikutus.
Juuri tAma4, siis valitén kielteinen vaikutus ja
myodnteisen vaikutuksen odottelun kesto es-
tdd demokratiassa valitettavan usein tehok-
kaiden talouspoliittisten keinojen kidyton.

Vilikysymyksen vaatimuksissa on, kuten
jo aikaisemmin sanoin, ristiriitaisuutta. Jos
kaikissa kysymyksen alamomenteissa ilmais-
tut tavoitteet haluttaisiin toteuttaa esimer-
kiksi jo ensi vuoden budjetin avulla, merkit-
sisi se niin suurta budjetin lisdystd, ettd muut
talouden tasapainotuskeinot jiisiviat vaiku-
tuksettomiksi.

Erddssi kohdassa vaaditaan asuntolaino-
jen korkojen vahennysoikeuden leikkauksen
estamistd. Vilikysyjat eivdt ehkd hyviksy,
ainakaan kaikki, sitd, ettd suurituloiset hyo-
tyvdt korkovdhennyksisti enemmin kuin
pienituloiset. Se, jonka marginaalivero on 60
prosenttia, saa asuntolainan vdhennykses-
tddn 60 prosenttia alennuksekseen, kun taas
20 prosentin marginaaliverollinen vain 20
prosenttia. Kenties jokin muu keino vero-
tukseenkin liittyen saattaa olla paremmin
tavoitetehokas kuin nyt vaadittu. Monia
muita vastaavanlaisia kohtia, niin kuin mm.
kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa on esi-
tetty, valikysymyksessd on. On siis perin
huolellisesti harkittava, mink&laisia tavoite
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—keino-asetelmia vaaditaan, jos aiotaan
olla rehellisid vaatimuksessa.

Suomessa on yleisesti pyritty toimimaan
niin, ettd yleiset rahamarkkinat hoidetaan
pankkien toimesta. Tdmdahidn oli erds syy
sithenkin, ettd harmaan rahan markkinoiden
alkaessa nekin markkinat haluttiin tehdd
mahdolliseksi pankkien normaalitoimintana,
jotta ne eivat olisi villeind kehittyneet ohi
senkin hyvdn pankkitavan, jota meiddn
pankkijarjestelmamme yleisesti ottaen nou-
dattaa. Mielestini timi on hyvi tavoite.

Pankkien toimintaa on mielestini myds
pyrittdvi edistimdin. Niiden avulla on tuet-
tava myOs sekd asuntolainojen ettd opinto-
lainojen riittdvdd tarjontaa ainakin niin
kauan, kunnes parempi julkinen jirjestelmi
nditd luottoja varten enndtetddn aikaansaa-
da. Naistd nakymistdhdn hallituksen vas-
tauksessa kerrotaan. Asuntorahaston kehit-
tdminen esimerkiksi indeksiehtoisia pitkéai-
kaisia obligaatiomarkkinoita kehittimalld
on mitd toivottavinta, siis se, ettd se onnis-
tuisi. Toivottavasti opintolainojen tarjon-
taan voidaan vaikkapa Valtion opintotuki-
keskuksen yhteyteen tai muutoin kehittdd
vastaavanlainen jarjestelmd, niin ettd ne
yleisesti hyvéksytyt tavoitteet, ettd niin
asuntoihin kuin opintoihinkin pitdd saada
riittdvisti pitkdaikaista kohtuukorkoista lai-
naa, voisi toteutua.

Pankkien toiminnan hdéiri6ttomaksi tur-
vaamiseksi ja erdiden vilikysymyksessd esi-
tettyjen tavoitteiden, kuten kotitalouksien
sddstimisasteen nostaminen, edistdmiseksi
on mielestdni kiireesti aikaansaatava lainsda-
dintod. - Tallaista on esimerkiksi verovapai-
den talletusten jatkaminen vield yhdelld kak-
sivuotiskaudella, siis vuosille 1992 ja 1993,
jolloin viimeiset mdardaikaistalletukset olisi-
vat voimassa vuoden 1995:n loppuun. Kun
talletusten verovapausjirjestelma on ollut
kdytéssd jo nelisenkymmentd vuotta, ei ti-
man maardinen jatko olisi tdssid historiassa
kohtuuton. Vaikka jirjestelmd nimenomaan
tukisi pankkeja, se olisi kuitenkin hyoédylli-
nen kaikkien kannalta.

Samanaikaisesti timdn ratkaisun kanssa
tulisi myoskin sdatdd lihdevero muille talle-
tuksille, kuitenkin niin kuin esimerkiksi kan-
sanedustaja Linnainmaa &sken puheessaan
esitti vain 10 prosentin mdiirdisend. Tami
menettely turvaisi pankeille pehmedmmaéin
siirtymisen Ees-kauteenkin, jossa lihdevero-
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jirjestelmd joka tapauksessa tullaan otta-
maan kayttoon. Lisdksi se on talletuksia
ajatellen parhain verojirjestelmad.

Verrattaessa korkotasoamme ulkomaiseen
korkotasoon voidaan todeta, ettd 14 maan
valuutan keskikorko on nykyisin noin 11
prosentin tasolla. Eri maissa, siis noiden 14
valuutan maissa, korkotaso vaihtelee niin,
ettd keskitaso on tuo 11 prosenttia, vaihte-
luvdli on 6 ja 16 prosentin rajoissa. Kun siis
korkotasomme edelleen laskiessaan lahenee
siti vaihetta, etti korkoeroja meiddn ja
muun Euroopan vililld ei suuresti endi ole,
lahenemistd tietysti edistdd paitsi oman kor-
kotasomme aleneminen sitd mukaa kuin in-
flaatio alenee toisaalta korkojen pyrkiminen
muualla Euroopassa kohoamaan keskimda-
rad alhaisemman koron alueella.

Tdma kehityssuunta merkitsee yhtailtd
sitd, ettd valuutan tulo Suomeen puolestaan
heikkenee, ja silloin joudumme tarkastele-
maan valuuttavarantomme kehitystd valuu-
tan alkaessa virrata muualle paremman, siis
tdssd tapauksessa sijoitusvaluutan kannalta
katsoen paremman, valuutan, korkeamman
koron maihin. Samalla yritystemme luoton-
hankinta kdintyy kotimaahan siltdkin osalta,
kuin se nyt on suuntautunut ulkomaille.
Tdma merkitsee valtavaa luotonkysynndn
kasvua kotimaassa silloin, kun kysyntd li-
sddntyy ja tarjonta pysyy ennallaan. Tdmi
puolestaan voi jilleen kddntdd korkotasom-
me nousuun,

Tamén otin esimerkiksi vain sen vuoksi,
ettd kaiken kaikkiaan olemme melkoisen
monimutkaisessa, monitahoisesti ja vaikeasti
hallittavissa tasapainoilu-kabareessa. Paras
onkin yrittdd pysya tukevasti jaloillaan, vaik-
ka joskus kantapditi sidrkisikin. Sekin on
parempi kuin olla vuoroin nokka, vuoroin
pyrsto tervassa saavuttamatta koskaan tasa-
painoa.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pystynen puuttui
sithen seikkaan, johon vilikysymyksessikin
varsin painokkaasti otetaan kantaa, nimit-
tdin korkojen verovdhennysoikeuteen, ja ar-
vioi, ettd sithen vaikutttaisi pelkdstddn esi-
merkiksi tietty marginaaliveroprosentin suu-
ruus. Tosiasiassa on kuitenkin — ja sen on
esimerkiksi Taloustaidon Taloustutkimus
Oy:lld teettdma kysely osoittanut — ettéd
vihennys kohdentuu suurelta osin nuoriin-
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pareihin ja lapsiperheisiin, joilla on alle
kouluikiisid ja kouluikdisid lapsia. Tdmé
johtuu siitd, ettd ne hyvatuloiset ja korkeas-
sa marginaaliveroprosentissa olevat ihmiset,
jotka ovat jo ajoissa, kauan sitten hoitaneet
asuntoasiansa, eivit todellisuudessa ole ta-
mén ongelman kanssa tekemisissd. Todelli-
suudessa ongelma kohdistuu juuri nuoriin
lapsiperheisiin, jotka ovat aktiivisessa asun-
nonhankkimisvaiheessa. Néin ollen tilastolli-
nen tarkastelu, jota ed. Pystynen pyrki
suorittamaan, ei ole elivdd todellisuutta
sielld, missd ndiden ongelmien kanssa todel-
lisuudessa joudutaan kamppailemaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pystysen puheenvuo-
ro oli hyvin mielenkiintoinen, ja monilta
kohdin yhdyn niihin ajatuksiin, mit4 hédnen
analyysissaan esille tuli, en sen sijaan esimer-
kiksi 1dhdeveron siunauksellisuuden, oi-
keaoppisuuden suhteen kyllikdin. Mutta ha-
luan sitd seikkaa vield kuitenkin hieman ed.
Pystysen puheen sdvystd poikkeavana allevii-
vata, ettd minusta sekd hdnen puheenvuoros-
saan jonkin verran etti ennen kaikkea mo-
nissa muissa puheenvuoroissa on annettu se
kisitys, ettd kaikkien lainakorkojen nousussa
nimenomaan pankeilla olisi ollut hyvin rat-
kaiseva ja merkittivd rooli ja pankit omilla
padtdksillddn olisivat todella merkittiva
syyllinen tdhdn kehityskulkuun. Toivon, ettd
ministeri Louekoski kohta puheenvuoros-
saan vield tdtd asiaa koskettelee ja selvittdd,
miten asianlaita on.

Kasittddkseni markkinakoron tason nousu
ja vaihtelu ovat seurausta nimenomaan hal-
lituksen yleisestd talouspolitiikasta, sen tasa-
painottomuudesta, tasapainottomuudet hei-
jastuvat markkinakorkojen tilanteeseen. Sen
sijaan kylld myOnnén sen, etti nimenomaan
erilaisten peruskorkosidonnaisten velvoittei-
densa hoitamisesta” pankit yrittdvat tissd
tilanteessa tinkid silli perusteella, ettd pit-
kdaikaisten rahan sisdinottojen suhteen on
tiettyja vaikeuksia tullut pankille valtiovallan
toimesta. Mutta pankit totta kai suurentele-
vat nditd vaikeuksia ja tdlld perusteella yrit-
tdvit nostaa korkoja enemmain kuin kenties
aihetta on.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin mielestiani
markkinakoron tasoon yleisen talouspolitii-
kan vaikutukset ovat huomattavasti suurem-
mat kuin pankkien omat toimet.
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Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Almgrenille ensinni-
kin toteaisin, ettd puhuin hieman eri asiasta
kuin siitd, mitdi ymmaérsin hinen tarkoitta-
neen. Yleinen ja tunnustettu tosiasia on se,
ettd asuntokorkojen vidhentdminen kohdis-
tuu nimenomaan voimakkaammin suuritu-
loisiin kuin pienituloisiin eikd tietenkddn
riipu siitd, mikd on ikdluokka tai lapsimaara.
Mutta se tilastollinen tosiasia, jonka ed.
Almgren mainitsi, pitdd tietenkin paikkansa,
en halua sitd kiistadkdan.

Ed. Pekkariselle taas haluan uudistaa sen,
ettd kun kerran eri tulot halutaan samalle
lahtoviivalle verotuksessa ja niin ollen talle-
tuksiakin pitdd ruveta verottamaan niin kuin
muitakin tuloja, tidssd tapauksessa ldhdevero
on huomattavasti parempi kuin se, ettd tilit
ilmoitetaan verottajalle ja saatetaan normaa-
lin muun verotuksen yhteyteen.

Mitia tulee siithen, ettd puheenvuorostani
olisi kdynyt ilmi, ettd pankit nimenomaan
ovat syyllisid korkojen nousuun, niin sellais-
ta en vdittdnyt, vatkka on tietysti tosiasia,
ettd jokainen pankki itse pdittid vapaassa
taloudessa sen, milld korolla lainaa antaa.
Pankit ovat pakotettuja miidrddmiin kor-
kotasonsa sen koron mukaan, milldi ne
saavat rahaa pankkiin. Timdhin on aivan
yleisesti tunnettu ja itsestidnselvi tosiasia.

Ed. Seppédnen: Arvoisa rouva puhe-
mies! T4idllA on nyt nostettu esille kysymys
lahdeverosta, joka on epésosiaalinen, epioi-
keudenmukainen ja epitasa-arvoinen vero-
muoto. Sen muodossa suurituloiset saavat
erittdin suuria tuloverohelpotuksia siihen ta-
paan kuin ed. Pystynen todisteli omalla
esimerkillddn suurituloisten hyotyvin hinen
esille tuomistaan korkoratkaisuista. Aivan
samalla tavalla, ed. Pystynen, jos suurituloi-
sen marginaaliveroprosentti on 70 mutta
lahdevero on vain 10, siind annetaan heille
60 prosentin veroale. Siitd suurituloinen hyo-
tyy huomattavasti enemmin kuin sellainen
pienituloinen ihminen, jolla on alempi mar-
ginaaliveroprosentti, Tdssd mielessd ldhdeve-
ro on paljon parempi, laaja-alaisempi ja
oivallisempi esimerkki siitd, millaista epdoi-
keudenmukaista politilkkaa timd hallitus
harjoittaa, jos se sditdd lihdeveron ja silld
tavalla luo lisdd epdtasa-arvoa yhteiskun-
taamme.

Mielenkiintoista, ettd kokoomuslaiset pu-
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huvat tddllda 10 prosentin lihdeverosta. Mi-
nisteri Liikanen, silloin kun hin oli ministe-
rind, puhui 25 prosentin lahdeverosta. Suo-
men Pankin pédijohtajakin on puhunut 15
prosentin lihdeverosta. Kuulisin mielelldni,
miki on uuden valtiovarainministerin, minis-
teri Louekosken kanta lihdeveron prosent-
tiin. Pohjana on siis ministeri Liikasen 25
prosenttia ja alarajana kokoomuksen esitta-
md 10 prosenttia. Mielestdni valtiovarainmi-
nisterin on hyvi jo vébhitellen esittdd omiakin
nikemyksid tdstd kysymyksesta.

Tosin hidnen puheenvuoronsa, jota nyt
rupean kritisoimaan sen kehnouden takia,
piti sisdllddn hyvin vihin numeroita talou-
den kovista faktoista, siis siitd, miten Suo-
men talous tulee kehittymain. Se sisilsi
erittdin vihdn ennusteita, kannanottoja ja
toimenpide-ehdotuksia siitd, mitd hallitus ai-
koo tehda pitdikseen Suomen talouden silld
uralla, jolla se tihdn asti on ollut kymmenen
vuoden nousukauden johdosta — luojankii-
tos riippumatta siitd, mitd hallitus on tehnyt.

Puheenvuorossaan ministert esittdd, ettd
kuluvan vuoden lopussa kuluttajahintojen
nousu voi hidastua 5 prosentin tasolle. Se on
hinen ainoa kannanottonsa siihen, mitd hin
ennustaa inflaation olevan. Mielestini siis
ministeri ennustaa inflaatioksi 5 prosenttia.
Sehidn on, niin kuin tiedimme, aika kova
tavoite Suomen kansantaloudelle. Muistutan,
ettd ministeri Liikanen, joka esitti paljon
enemmin numeroennusteita kuin ministeri
Louekoski, erehtyi kaikissa inflaatioarviois-
saan. Inflaatio oli aina korkeampi kuin
ministeri Liikanen esitti. Tdssd mielessd mi-
nisteri Louekoski tuntuu jatkavan silld lin-
jalla, ettd inflaatio tulee olemaan aina kor-
keampi kuin hén esittda.

Mielenkiintoista on, ettd viime viikolla
kdvimme eduskunnassa keskustelua vaihto-
tasevajeen ongelmasta ja ministeri lupasi
sddstdd paukkuja siind keskustelussa tahin
keskusteluun, mutta ei hinen puheenvuoros-
saan mitddn sen tyyppisid paukkuja ollut.
Eihén siini esitetd edes minkdanlaista arvio-
ta vaihtotasevajeen kehityksestd. Viime ker-
ralla ministeri puhui vihian paille 20 miljar-
dista. Se o1l jo viime vuonna 22 miljardia,
tind vuonna se tulee olemaan enemmén.
T4alld puhuttiin perjantaina 30 miljardista.
Ministeriltd voitaisiin, samalla kun kysytdan
hinen kantaansa ldhdeveron suuruuteen, ar-
vostellaan hdnen alhaista inflaatioprosent-



1446

tiaan, pyytdd arvioita my0s vaihtotaseen
vajeesta, jotta me eduskunnassakin tiedim-
me, mistd ldhtokohdista hallituksen tdnne
mahdollisesti kevidlla tuomia tuloveroesityk-
sid pitdd tarkasteila, millainen on hallituksen
nikemys tidménhetkisestd vaihtotaseen va-
jeesta.

Mielenkiintoista on, ettd ministeri puhuu
hintakilpailukyvyn heikentymisestd ja tar-
koittaa silld ilmeisesti sitd, ettd palkat olisi-
vat jotenkin hillittémésti nousseet. Kylld
hintakilpailukykyd eniten on heikentdnyt
Suomen Pankin viime vuonna suorittama
revalvaatio, markan arvon muuttaminen sii-
hen suuntaan, ettd maamme hintakilpailuky-
ky heikentyi siind yhteydessd nelisen pro-
senttia. Palkat eivdt voi vaikuttaa niin
suuressa mitassa yhden vuoden aikana
maamme hintakilpailukykyyn kuin timéi va-
luuttakurssipoliittinen  toimenpide.  Siind
mielessd ministeri ei ole arvioinut puheen-
vuorossaan Suomen Pankin valuuttapolitii-
kan mahdollisuuksia vaikuttaa maamme
hintakilpailukykyyn  tai  ylipddtddnk&in
maamme tapaan harjoittaa talouspolitiik-
kaa.

Ministeri oli selvistikin vihentdmassé luot-
tojen korkojen vdhennyskelpoista osuutta, ja
talti osin hidn oli saattamassa, niin kuin
vilikysymyksessd  esitetddn, niitd ihmisid
kaikkein vaikeimpaan asemaan, jotka ovat
eniten velkaantuneet ja nimenomaan asunto-
jen hankinnan johdosta. Minkdédn tyyppisid
asunto-ohjelmiahan ministerin vastaukseen ei
sisaltynyt. Tamén hallituksen aikana ei ole
pystytty poistamaan asuntopulaa. Asuntopu-
lalle on kaynyt vdhdn sithen tapaan kuin
hallituksen korkopolitiikalle. Hallitusohjel-
massa luvattiin pyrkid alentamaan korkoja.
Korot ovat nousseet siitd melkoisesti. Samalla
tavalla pyritddn rakentamaan asuntoja ja
asuntoja ei ole rakennettu.

Ministeri sanoi, ettd julkisen sektorin pal-
velujen tuottajien itsendistd péidtoksentekoa
on lisdttava siirtymalld tulousohjaukseen. Se-
hdn on postin ja Postipankin toimintojen
lakkauttamisen linjaa. Kylld tdytyy olla pet-
tynyt siirryttiessd eduskunnan padtdksilld ja
meidinkin myodtidvaikutuksellamme  téllai-
seen tulousohjaukseen, mitid postin liikelai-
tostuttaminen ja Postipankin liikepankillis-
tuttaminen edustavat: heti seurauksena on
palvelutason heikentyminen maamme eri
alueilla.
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Ministeri antaa vihjeen siitd, ettd arvonli-
sdveron piirteiden vahvistaminen on tarpeen
Suomen taloudessa. Tdmadhin merkitsee to-
dennakoisesti sitd, ettd myOs laajennetaan
liilkevaihtoveron pohjaa siihen tapaan kuin
EY-maissa on tehty. Tédssa yhteydessi ei ole
nakopiirissd sellaisia ratkaisuja, ettd peruse-
lintarvikkeiden hinta ei nousisi ja monet
palvelut eivit joutuisi liikevaihtoverolle. Kun
puhutaan tuloveron laskemisesta, se ei ole
merkinnyt Suomessa kokonaisverorasituksen
alenemista. Verotuksen painopistettid on siir-
retty vain pois suurituloisten tuloveroista
liikevaihtoveroihin ja muihin vilillisiin veroi-
hin, jotta on pystytty rahoittamaan suuritu-
loisille annettavat verohelpotukset. Sama lin-
ja jatkuu ndkojadn myos vaalien jalkeiselld
kaudella, kun liikevaihtoveroa uudistetaan
sithen suuntaan, ettd veron tuotto kasvaa
miljardeja markkoja ilman, ettd veroprosent-
tia tarvitsee valttimatti nostaa. Riittdd, ettd
laajennetaan niiden tavaroiden ja palvelusten
piirid, jotka joutuvat liikevaihtoverolle. Taltd
osin siis suurituloisille annettavat verohelpo-
tukset vaativat joka vuosi erillisen rahoituk-
sen, koska ne annetaan suurituloisille joka
vuosi erikseen, ja rahoitustapa ndyttidd ole-
van liikevaihtoveron pohjan laajentaminen.

Ministeri puhuu myos Suomen rahoitus-
markkinoiden vapautumisesta ja niiden vai-
kutuksista asuntomarkkinoihin, Ylattavad
on, ettd ministeri ei aseta koko rahapolitii-
kan epdonnistumista yksin Suomen Pankin
harteille ja sanoo, ettd Suomen Pankki hoi-
taa rahapolitiikkaa ja hallitus finanssipolitik-
kaa. Jos ministeri olisi ndin tehnyt, hinhén
olisi syyllistynyt sithen samaan tavallaan
viadrdn vaikutelman antamiseen, mihin mi-
nisteri Liikanen niin usein syyllistyi, ettd
hallitus ei muka voisi vaikuttaa rahapolitiik-
kaan. Totta kai hallitus voi vaikuttaa raha-
politiikkaan ja hallituspuolueet varsinkin
eikd ole mitddn sen tyyppistd estettd, ettd
samat puolueet, jotka toimivat hallituksessa
yksien periaatteiden mukaan, eivit voisi toi-
mia samojen periaatteiden mukaan myods
Suomen Pankin pankkivaltuusmiehissd, jos
ndkevit rahapolititkan virheelliseksi ja halua-
vat sitd muuttaa.

Asuntojen hintojen nousu on aiheutunut
rahapolitiikan tuomista muutoksista, Suo-
men integroimisesta ylikansallisiin pddoma-
markkinoihin ja Suomen tilti osin ldnnetta-
misestd. Se on johtanut sellaiseen asuntojen
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hintakehitykseen, ettid ne, jotka ovat luotta-
neet julkiseen valtaan, ovat joutuneet petty-
mdian. Tilld tarkoitin erityisesti helsinkildisia
hitas-asujia, joiden asuntojen hinnat eivét ole
nousseet kuin 30-prosenttisesti asuntojen
yleisen hintakehityksen mukaan ja 70-pro-
senttisesti ovat nousseet rakennuskustannus-
indeksin mukaan. Tdllainen on hitas-sosiali-
demokratia tai hitas-sosialismi, jota kokoo-
mus ndyttdd nyt olevan laajentamassa koko
maahan ja silld tavalla aiheuttamassa yha
uusille ihmisryhmille suurta vahinkoa asumi-
sen alueella. Tallaiset hitas-loukut, jotka
muodostuvat samassa yhteydessi, vaatisivat
hallitukselta toimenpiteitd. Pelottavalta nayt-
tia se hitas-lakiesitys, jonka hallitus on
ilmeisesti tuomassa eduskuntaan tina kevia-
ni. Siind ei olla korjaamassa niitd indeksi-
virheitd, jotka ovat ajaneet ihmiset ldhes
epatoivoisiin asemiin hitas-loukkuun.

Ministeri sanoi, ettd lihes vapaiden pado-
mamarkkinoiden olosuhteissa ei Suomi voi
harjoittaa muista talouksista riippumatonta
korkopolitiikkaa. Miten niin ei voi? Sehidn
on kummallista, ettd Suomi ei voi harjoittaa
sellaista korkopolitiikkaa kuin Suomi ha-
luaa. Ei ole mitddn sellaista syystd, ettd
Suomessa korkojen pitdisi olla jollakin sel-
laisella tasolla, milld ne esimerkiksi tdnd
pdivdnd ovat. Ulkovallat eivit aseta mitdin
sellaisia paineita. Se, ettd korot ovat téna
pdivdnd niin korkeat, johtuu Suomen sisdi-
sestd politiikasta, sellaisesta politiikasta, jota
Suomi on halunnut harjoittaa.

Tédmd hallitus on halunnut pitdd korot
korkealla, ja tdma hallitus ei ole pystynyt
tekemiin sellaista politilkkaa kuin se halli-
tusohjelmassa lupasi tehdd eli lupasi pyrkid
alentamaan korkotasoa. Pdinvastoin hallitus-
ohjelman kirjoittamisen jilkeen timd hallitus
on halunnut korkotason pysymistd korkealla
ja on omilla toimenpiteillddn toiminut kor-
kojen nostamiseksi.

Korkojen korkeana pitiminen on yhtey-
dessd my6s Suomen harjoittamaan valuutta-
kurssipolitiikkaan. Suomi on jo sisdjdsenend
EY:ssd ja ems:ssd, Euroopan rahasysteemis-
sd, silld tavalla, ettd Suomessa on harjoitettu
muuttumattoman valuuttakurssin politiik-
kaa, joka on sitten taas pakottanut harjoit-
tamaan tietynlaista korkopolitiikkaa. Mutta
se ettd Suomi on harjoittanut muuttumatto-
man valuuttakurssin politilkkaa, on oma
valintamme. Jos sen perusteella on tullut
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rajoituksia korkopolitiikkaan, se on hallituk-
sen johdonmukaista politilkkaa, ja siihen
politiikkaan voitaisiin vaikuttaa myods sisi-
syntyisilld tekijoilla.

Téssd yhteydessd haluaisin todeta hallituk-
sen politiikkasta, ettd hallituksella on pidd
EY-pilvissd ja jalat eivdt ulotu maahan, ja
tdma, ettd jalat eiviat ulotu maahan, on
seurausta siitd sanojen ja tekojen ristiriidasta,
jota ministeri on puheenvuorossaan viljellyt,
siis fraasipitoisessa puheenvuorossa, sellaista
standarditalouspolitiikkaa sisiltivdssi pu-
heenvuorossa, joka on kuin johtamistaidon
kurssin oppilastydond tehty homma, jota ei
ole kukaan kritisoinut siina vaiheessa, kun se
on pdaitetty esittdd, lukea julkisesti ddneen.
Siis ei, herra valtiovarainministeri, talld ta-
valla pidd aloittaa uraa eduskunnassa, tillai-
silla talouspoliittisilla latteuksilla latistaa
maan kansantalouden timénhetkistd kehitys-
vaihetta ongelmattomaksi, kun se ei ole
ongelmaton.

Sen takia mind toivoisin, ettd ministeri
vihdn puuttuisi todellisiin ongelmiin tdssd
yhteydessd kovien faktojen alueella ja esittdi-
si esimerkiksi tdménhetkisen arvionsa vaih-
totaseen vajeen kehityksestd. Lisddntyyko
vaihtotaseen vaje tind vuonna viimevuotises-
ta vai vidheneek6? Ministeri on antanut
jotenkin ymmaértda, etti se vahenisi tdna
vuonna.

Toinen kysymys, mihin toivoisin ministe-
rin vastaavan, on sitten ldhdeveroprosentti.
Mielestdni meilld on oikeus tietdd ministerin
kanta ldhdeveroprosenttiin siind tilanteessa,
kun ministeri Liikanen on ehdottanut 25:td
prosenttia ja kokoomus ehdottaa 10:td pro-
senttia. Onko ministeri tukevasti edeltdjansi
kannalla ja ovatko sosialidemokraatit, jotka
ovat luopuneet vuokrien hintasédénnostelysti
kokoomuksen hyvéaksi, tdssd asiassa yhtdin
selvajarkisid ja yhtddn pienen ihmisen puo-
lella?

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Keskustelussa on ollut tapana
vilikysymyksen yhteydessi kommentoida
ryhmépuheenvuoroja valittomasti niitten pi-
tamisen jilkeen. Tassd keskustelussa kuiten-
kin alun alkaen oli niin lyhyt puhujalista tai
niin vdhdn varattuja puheenvuoroja, etti
ajattelin sadstdd kommentit keskustelun lop-
puun. Sitd paitsi ryhmédpuhujat poistuivat,
sikdli kuin puheensa olivat pitineet.
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Olen tidssd ed. Seppidsen hyvin latteaksi
leimaamassa puheenvuorossa — sitd se muu-
ten olikin -— kuvannut talouspoliittista tilan-
netta Suomessa tilld hetkelld epdvakaaksi, ja
sitd se on. Se on monella tavalla arvaamaton.
Jos nyt ennustelee joitakin kasvulukuja, inf-
laation kehittymislukuja, korkotasoon vai-
kuttavia tekijoitd, jokaisen tdllaisen ennus-
tuksen eteen on sanottava suuri “’jos”, jos
kdy niin ja jos kdy ndin, mutta niinhin
ennusteita yleensdkin tehdiin.

Talouspoliittinen tilanne tosiaankin on
epdvakaa, ja kehitys tulee riippumaan muu-
tamasta keskeisestd seikasta, joista ensim-
mdinen on se usko, mikd kansalaisilla ja
mm, kansanedustajilla on inflaation kehitty-
miseen. Mind uskon tuohon 5 prosenttiin ja
myonndn kylld, ettd siind on tiettyd tavoit-
teellisuutta. Ne tiedot, joita hallituksella
tilld hetkelldi on inflaatioon vaikuttavista
tekijoistd, viittaavat siihen suuntaan, etti
loppuvuodesta onnistuessamme mm. tulopo-
litiikkan kurissa pitdmisessd meilld on saavu-
tettavissa todellakin tdmé taso. Se on aika
hyva saavutus, jos tdssd onnistumme. (Ed.
Seppdnen: Pidetddn tulopolititkka sitten ku-
rissa!) — Tulopolitiikka on pidettdvd kuris-
sa, ed. Seppédnen. En ole kylld aivan varma,
onko ed. Seppédsestd hydtyd siind, mutta
toivottavasti.

Vilikysymyksen ensimmadisen allekirjoitta-
jan puheenvuorossa minua huolestutti se
ristiriitaisuus, jolla han suhtautui sindnsi
vakaviin talouspoliittisiin asioihin. En ryhdy
ruotimaan tdtd puheenvuoroa enempaia,
mutta voisin vain todeta, ettd perdkkaisissd
virkkeissd edustaja vaati tiukkaa finanssipo-
litiikkaa ja sitten varovaisuutta menojen kar-
simisessa. Ei siind ole logiikkaa. Samalla
tavalla hdn edellytti, ettd sddstdmistd ediste-
tddn ja pidetddn kurissa velanottoa, mutta
piti korkoa sopimattomana keinona. Mité-
hidn ne muut keinot mahtaisivat olla? Ei niiti
kovin paljon ole.

Tosin monissa muissakin puheenvuoroissa
on annettu ymmdrtdd, ettd hallitus voisi
ikddn kuin lainsddddnndlld tai joillakin muil-
la hallinnollisilla méaarayksilla pitdd pank-
kien korkopolitiikkaa jarjestyksessid. (Ed.
Laine: Suomen Pankkiahan hallitus ennen
on hallinnut!) — Niin Suomen Pankki ja
hallitus yhdessd, ed. Laine, kylld korkopoli-
tiikasta vastaavat. — Téssd olen ed. Seppa-
sen kanssa samaa mieltd enkd ole koskaan
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yrittdnytkddn kiertda hallituksen osuutta ja
osavastuuta korkopolitiikasta.

Téaméanhetkinen korkotaso on sellainen
kuin Suomen oloissa korkeasuhdanneaikana
ja inflaation ollessa vield suhteellisen kor-
kealla pitddkin olla. Se estdd velkaantumista
ja houkuttelee sddstimiin. Jos me joitakin
muita houkutuksia sddstimiseen kaipaamme,
ne loytyvit talouspolitiikan vakauttamisen
kautta, mutta eivit hallinnollisilla mdarayk-
silld. (Ed. Pekkarinen: Miksei?) — Me emme
voi, ed. Pekkarinen, maédrdtd kansalaisia
sddstdmddn. (Ed. Pekkarinen: Voimme hou-
kutella!)

Mutta sellaisessa taloudessa, jossa me
elimme, avoimessa, kansainvalisistd rahaliik-
keisti ja kansainvilisestd kaupasta hyvin
riippuvassa taloudessa meiddn on elettdvd
nditten sddntdjen mukaan varsin pitkille.
Suomen on, totta kai, suojauduttava vierailta
ilmiGiltd. Se on myds hallituksen vastuulla.
Naéin aiotaan myds toimia.

Ed. Juhantalon puheenvuorossa, niin kuin
monessa muussakin, puhuttiin epdméadraisis-
td hallituksen ldhdeverosuunnitelmista. En
muista edes kaikkia niitd puheenvuoroja,
joissa kysyttiin, mikd hallituksen linja ldhde-
veroasiassa on, ja viimeksi ed. Seppdnen
nimenomaisesti ei endd kysynyt vaan suo-
rastaan tiukkasi. (Ed. Seppinen: Sosialide-
mokraattien?) — Sosialidemokraateilla tai
hallituksella ei vield ole tdhdn asiaan kan-
taa.

Minulla on sellainen kisitys, ettd ed. Lii-
kanen, silloinen ministeri Liikanen, ei my0s-
kain ottanut tdsmallistid kantaa ldhdeveroas-
teeseen. (Ed. Seppédnen: 25!) 10:std 25:een oli
se haarukka, jonka pohjalta hdnen asetta-
mansa toimikunta ylijjohtaja Korkmanin joh-
dolla teki tyonsid. Toimikunta ei haarukan
sauruuden vuoksi mydskdin ottanut kantaa
sithen, mitd astetta suosittelisi.

Jos ajattelemme talouspoliittista tilannetta
tind paivind, sddstimistd tulisi elvyttidd ja
velkaantumista estdd. Tdhdn tilanteeseen, ed.
Seppéanen, lihdevero sopisi hyvani ratkaisu-
na. Ed. Seppdnen hyvin tietdd, ettd vaihtoeh-
tona on nykyisen verovapauslinjan jatkami-
nen madrattomiin, ja se on taas selkedtd
pankkien toiminnan tukemista. (Ed. Seppa-
nen: Niilld raukoilla menee niin huonosti!) —
Niilld menee valitettavasti huonosti, ed. Sep-
panen, mutta tatd tukea ne tuskin tarvitse-
vat.
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Ed. Seppianen on my®0s siind oikeassa, etté
ldhdevero ei ole kovin sosiaalinen ratkaisu,
(Ed. Pekkarinen: Ei lainkaan!) ei siindkdin
tapauksessa, ettd veroaste olisi 25 prosenttia.
Episosiaalisemmaksi se muuttuu, jos veroas-
te on alempi. Mutta parempi, jos on jokin
lahdeveroaste kuin ei mitddn verrattuna sel-
laiseen tilanteeseen, jossa eletiddn niin kauak-
si kuin silmé kantaa verovapaitten talletusten
kautta.

Lihdeveroratkaisu, josta viimeksi lisime-
noarvioehdotuksen késittelyn yhteydessd
muutamia ajatuksia lyhyesti esitin — kerra-
taan niitd hieman — vaikuttaisi sithen, ettd
pankit joutuisivat kilpailemaan talletuksista,
siis suosimaan tallettamista. Mutta se kilpai-
lu vaikuttaisi valittomasti rahan hintaan ja
nostaisi ilmeisesti antolainauksen hintaa eli
lainakorkoja. Téllaisesssa tilanteessa, jossa
lainakorot muutenkin ovat, varsinkin perus-
korkoon sidotussa lainanannossa, aika kor-
kealla, silld voisi olla erittdin vakavia seu-
rauksia. Sen takia tdhidn asiaan on hallituk-
sen syytd nopeasti ja tarkoin paneutua ja
sitten tehtdvd omat ratkaisunsa.

Minulla on sellainen kisitys, ettid ed. Pys-
tysen esille ottama pitkdhko liukuma-aika
verovapaista talletuksista poissiirtymiseksi ja
rinnakkainen ldhdeveron sisddnajo voisi olla
se kdytinnon ratkaisu, joka olisi yhdessa
pankkien kanssa sovittavissa niin, ettd kiel-
teisiltd antolainauskoron nousuvaikutuksilta
voitaisiin vélttya.

Tissd suhteessa kannattaa myos ajatella
sitd todellisuutta, jossa pankit nyt toimivat,
ja niitd kustannusvaikutuksia, mitd ldhdeve-
ron aiheuttama Kkilpailu ilmeisesti toisi anto-
lainauspuolelle. Ne rahan hintaan vaikutta-
vat tekijit nimittdin ovat niin merkittivii,
ettd niitd el voi verratakaan esimerkiksi
Postipankin télld hetkelld suunnittelemiin
konttoriverkon supistamistoimiin. Summat
ovat aivan eri mittaluokkaa. Sama koskee
joitakin muita pankkien rationalisoimistoi-
mia. Niilld voidaan koota vain murusia siitd,
minkd verran rahan hinta avoimessa kilpai-
lutilanteessa muuttuu silloin, kun pankit
todella kilpailevat sellaisessa avoimessa ta-
loudessa kuin Suomi on.

Keskustelun aikana on myos vildytetty
uutta asumisen muotoa, joka minulle vield
tdmankin keskustelun jalkeen on jadnyt aika
tavalla hdmdardksi. Minulle ei ole selvinnyt,
mitd eri ryhmit tarkoittavat, kun puhuvat
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asumisoikeusasunnoista. Onko se vuokra-
asunto vai omistusasunto? Onko se sosiaalis-
ta asuntotuotantoa vai eikd? Pitdisikd asu-
misoikeusasunnolla olla luovutusrajoituksia?
Miten asukkaat valittaisiin jnp? Namai kaikki
asiat ovat hyvin avoimia, ja ndyttda silti,
ettd myOs asuntotuottajien piirissd mielipiteet
kayvit kovasti ristiin. Tdman kaltaisen tilan-
teen vallitessa on syytd kiireesti kdyda kes-
kusteluja hallitusryhmien piirissd ja muuten-
kin siitd, mitd tdlli uudella asumisoikeusjir-
jestelmdlld oikein halutaan.

Ed. Seppdnen viittasi sithen -— niin ym-
mirsin —ettd tdssd ollaan luomassa jonkin-
laista uutta hitas-jarjestelmdi. Sellaisiakin
piirteitd asiaan saattaa liittyd, jos se tehdddn
sen kaltaiseksi kuin hitas on muodostunut.
Minusta olisi aika tédrkeatd tietdd heti aluksi,
onko se vuokra-asuntoon verrattava, jossa
maksetaan kynnysraha, vai onko se omistus-
asuntoon verrattava, joka on saatavissa pie-
nelld omalla paddomapanoksella, ja onko se
yli pddtdnsd sosiaalista asuntotuotantoa.

Jos ldhdetddn siitd, mistd erddt puhujat
lahtivit, ettd valtio panostaisi, niin kuin hin
sanoi, reilusti tdhdn asumisen muotoon ja
sen jilkeen antaisi vapaat kiddet valita asuk-
kaita ilman tulo-, ika- tai muita rajoja, se
olisi aika erikoinen ratkaisu, siis valtion tai
yhteiskunnan varoja runsaasti kontrolloimat-
tomaan asumiseen.

Keskustelussa on, kuinkas muuten, useas-
sa puheenvuorossa kiyty lapi myds hallituk-
sen tinddn sopimaa ns. maapoliittista paket-
tia. Minun mielestdni tdmanpdivdinen sopi-
mus on erinomainen asia, ei tietenkddn vain
hallituksen sisdisen tilan takia, vaan siitd
syystd, ettd tissd maa- ja asuntopoliittisessa
ratkaisussa, jossa on useampia eri kohtia,
sittenkin otetaan posititvisella tavalla kantaa
muutamiin  tulevaisuudessa  kdytdnndssi
En ryhdy niitd tdssi endd ldpikdymaan. Ne
on niin moneen kertaan tdalld viime pdivind
vatvottu, ettd kaikki tietdvit, mitd tuo sopi-
mus sisdltdd. Téarkedti on, ettd se on nyt
poissa ongelmien joukosta ja tihtdd selvisti
tulevaisuuteen. (Ed. Mannistd: Hamaan tu-
levaisuuteen!)

Yhden asian siitd kuitenkin haluan maini-
ta, ja se on se, ettd maapolitiikalla on niilld
alueilla, missd asuntopula on huutavin, aivan
ratkaiseva merkitys asumisen hintaan ja
asuntojen tuottamiseen. Tédssd olen hyvin
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paljon eri mieltd esimerkiksi keskustalaisten
puhujien kanssa maapaketin merkityksesta.
Jos silld sitd paitsi el olisi nidin suurta
merkitysta, ei kdytdnndssd eikd periaatteessa,
miksi ihmeessd te sitd niin jyrkésti olette
vastustaneet? (Ed. Almgren: Periaatteesta!)
— Periaatteesta? Kun silld ei ole periaatteen
eikd kidytinnOén merkitystd, niin vastustaa
kuitenkin pitda?

Ed. Stenius-Kaukonen kiinnitti huomiota
hyvin mielenkiintoisella tavalla opiskelijoiden
lainatilanteeseen tdnd pédivini. Sehin on erds
vilikysymyksessd mainittu kdytinnén ongel-
ma. Arvoisille kuulijoille voin kertoa, ettd
viimeksi tdnddn hallituksen puolesta on kiy-
ty asiasta neuvotteluja pankkien kesken ja
asiassa on saatu aikaan niin pitkélle menevi
sovitteluratkaisu, ettd opintolainojen korot
noussevat | prosenttiyksikén ja tdstid aiheu-
tuvat kustannukset opiskelijoille, noin 65
miljoonaa markkaa vuodessa, tulevat valtion
kontolle. Siis valtio ottaa ne vastuulleen.

Ed. Stenius-Kaukonen, mistihin muuten
ottaisimme sen 6,5 miljardia markkaa, jos
koko tima potti olisi siirrettdvd suoraan
valtion vastuulle pankeilta? Fi se ole mikdin
helppo tehtivd. Helppo on luetella erilaisia
suuria yhteiskunnallisia vudistuksia: Otetaan
valtion vastuulle kaikki opintolainat, pan-
naan lainoihin tarvittavat rahat budjettiin,
otetaan koko asuntotuotanto valtion vas-
tuulle, pannaan rahat budjettiin, kun ei
vaivauduta ajattelemaan vidhin vidhaa sitd,
mitd se maksaa.

Sitd paitsi kyllad pankeillakin on sosiaalista
vastuuta. (Ed. Stenius-Kaukonen: Juurihan
sanoitte, ettd ei ole!) Mind olen tissd vas-
tauspuheenvuorossakin sitd korostanut. Pan-
keilla on sosiaalista vastuuta. Sitd paitsi
esimerkiksi aravalainoitettuihin asuntoihin
myoOnnetyt ensisijaislainat ja opintolainat
ovat pankeille riskittdmid. Ei niistd tarvitse
perid kaikkein kalleinta markkinakorkoa.
Ymmairrin kylld pankkeja siind, ettd kun ne
eivit halua olla eivitka ole tiysin sosiaalilai-
toksia, valtion tai yhteiskunnan muutoin on
oltava mukana subventiolla tukemassa til-
laista lainanantoa, mutta kylld pankeilla tis-
sd selvésti oma vastuunsa on.

Ed. Uosukainen merkitidn ldsnd olevaksi.
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Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Oli
ministeriltd mielenkiintoinen toteamus, ettd
pankkeja ei voida ohjata, ja toisessa kohdas-
sa myds todettiin, etti pankkeihin ei voida
vaikuttaa. Kysymys on nyt siitd, ettd pankit
ovat tavattomasti kaupanneet rahaa, vaikut-
taneet kulutusjuhlan vauhdittumiseen ja tar-
jonneet rahaa hyvin edullisesti. Sitd on mai-
nostettu jatkuvasti paikallisissa radioissa,
lehdissd ja tdlld tavoin todella vaikutettu
tiysin painvastaiseen suuntaan kuin olisi
pitdnyt. Sitten kun joudutaan tilanteeseen,
jossa ollaan, rangaistus tuleekin muille kuin
pankeille. Olisin kysynyt: Tietddkd ministeri,
oliko tima ulkomaista rahaa tai mistd rahaa
virtasi niin valtavasti, ettd pankit voivat
mainostaa sitd, hyvin suurin kustannuksin
kaiken lisdksi?

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ministeri Louekoski vastauspuheenvuoros-
saan kysyi, miksi keskusta vastustaa maapa-
kettia, jos ei silli ole mitddn kdytdnnon
merkitystd. On kaksi ndkokohtaa: maapake-
tin merkitys asuntojen hintakehitykselle ja
maapaketin merkitys niille henkildille, joita
konkreettisesti koskettaa arvonnousu leik-
kaus. Minusta silloin on kaksi tiysin erilaista
ndkoékulmaa.

Se, etti vastustamme titd, lihtee siitd, ettd
ensinndkin raakamaan hinnalla on korkein-
taan 2 prosentin osuus asuntojen hinnan-
muodostuksessa. Kaavoitetun maan osuus
on ihan toinen. Se on yli 23 prosenttia.
Toisekseen ansiottoman arvonnousun leik-
kaaminen minusta tapahtuu verotusteitse
paljon, paljon taloudellisemmin ja jarkevim-
min kuin niin, etti lihdetdin lainsdddannolla
ansiotonta arvonnousua leikkaamaan. Tamai
on uusi kaytintod, joka helposti levidd muil-
lekin sektoreille, ja minusta siind on semmoi-
sen uuden tien pdd, jota en henkilokohtai-
sesti ole kannattamassa. Verotus on huomat-
tavasti parempi keino kuin ansiottoman ar-
vonnousun leikkaaminen lainsdadantoteitse.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisterin puheenvuorossa kdvi mielestdni oi-
kein hyvin erds asia esille, nimittdin se, etti
hdn suorastaan tavoitteellisesti pyrkii siihen,
ettd inflaatiovauhti olisi vain 5 prosentin-
luokkaa vuodessa. Minusta se on aivan oikea
tavoite. Olen tdssd suhteessa hiukan eri
mieltd kuin ed. Seppinen tavasta luoda
odotuksia tulevaisuudesta.
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Toinen kommentti ei ole aivan yhtd posi-
tiivinen. Minua kovasti kiusaa edellisen ja
nykyisen valtiovarainministerin puheenvuo-
roissa se, ettd aina kun ei tahdota selvitd
tilanteesta, vedotaan siihen, ettd meilli on
avoin talous, ei tdssd mitddn voi. Siitd on
tullut erddnlainen pédsytie kaikista ongel-
mista. Ollaan niin kuin tumput suorana.
Kysynkin: Miten ministerin omaan sosiali-
demokraattiseen ideologiaan soveltuu tim-
moinen avoin talous, missd ei voi millddn
tavalla vaikuttaa asioitten kehityskulkuun?

Kolmas kommentti koskee sitd, kun hin
totesi, ettd pankeilla on sosiaalista vastuuta.
Virkavapaalta pankinjohtajalta tietysti voi
odottaa timédn laatuista kommenttia, mutta
minun tdytyy sanoa henkilékohtaisen koke-
muksen ja havainnon perusteella, ettd se on
todellista pakkovastuuta. Kun yhteiskunta
oikein pakottaa ottamaan jotakin vastuuta,
se nidenndisesti otetaan, mutta vapaaehtoi-
sesti siind ei kylld ole mitiddn sosiaalisuutta.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Kyl-
1 taytyy tdssd yhteydessd mydskin antaa
hallitukselle tunnustusta siitd, etti on maa-
paketti ajettu lunastuslain osalta myonteiseen
tulokseen. Koko oppositio ei yhtendisend
vastusta hallituksen linjaa tdssd asiassa, vaan
olemme tissi jyrkasti eri mieltd kuin keskus-
ta. Olemme erittidin pahoillamme siitd, ettd
keskusta ed. Anttilan puheenvuoron tapaan
vahingoittaa asuntotilanteen ratkaisemista
maassamme téltd osin.

Toinen kysymys on, ettd tidmia paketti
sisdlsi sen tyyppisid kompromisseja, joilla
sosialidemokraatit avasivat pain valitettaval-
la tavalla vuokrankorotuksille luopumalla
vuokrasddnnostelystd, niin kuin ymmarsin,
pohjoisissa osissa Suomea. Siltd osin hinta
siitd, ettd kokoomus saatiin mukaan ratkai-
suun, jonka keskusta kenties kaataa, on aika
kova. Se tulee yksinomaan vuokralaisten
maksettavaksi siind tapauksessa, ettd keskus-
ta sdilyttdd jadrdpdisen maanomistajia puo-
lustavan linjansa. Maanomistajat eivdt ole
tehneet mitddn hyvda tyotid sen maan eteen,
maahan on ollut jo valmiina siind vaiheessa,
kun kepulaiset sinne tulivat.

Mitd tulee pankkien sosiaaliseen vastuu-
seen, niin televisiouutisissa juuri esitettiin,
ettd td4lla salissa oli yksimielinen pankkien
vastainen linja, eri puolueiden edustajat yh-
tyivit pankkeja vastaan. Kylld minusta mi-

1451

nisteri tdssd nyt sirodilee tddlld yleisesti esi-
tettyd linjaa vastaan ja murentaa linjaa. (Ed.
Pekkarinen: Ministeri on oikeassa!) Kylld
pankkien vastuu on sen tyyppistd eurovas-
tuuta, ettd sallitaan ulkomaisten markkina-
voimien madratd Suomessa rahan hinta ja
korkotaso ja sallitaan sitd kautta Suomesta
siirrettidvdan kustannuksia, korkoja ja korko-
menoja, ulkomaisten sijoittajien hyvéksi.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ministeri
kehui tdtd asuntopoliittista sopimusta, ja
olen kylld pistiméssd myonteisesti merkille
sopimuksen. Jos jossakin kolkassa tissd
maassa alkaa ansiottoman arvonnousun leik-
kaaminen, se on toki hyvd asia. Mutta kun
samaan sopimukseen liitetddn vuokrasdinte-
lyn purkaminen, niin siitd ei kylld kunnian-
kukko laula. Ehkid voisin vield todeta, ettd
vaikka pidin my0nteisend maapolitiikan
osalta arvonnousun leikkaamista, ei silld
kylld ole mitddn tekemistd vanhojen asunto-
jen hintojen voimakkaan nousun kanssa,
joka on tapahtunut. Siihen télld asialla ei ole
merkitystd, vaikka se on positiivinen.

Ministeri vakuutti luottavansa arvioon 5
prosentin inflaatiosta. Hyva on, jos niin on.
Mutta samaan hengenvetoon totean, ettd
tdhin saakka hallitus on sddnndllisesti ereh-
tynyt. Se on joko antanut tahallisesti toisen
kuvan tai sitten kerta kaikkiaan erehtynyt
arvioissaan. Tdmd koskee valtiovarainminis-
teri Liikasen aikakautta ja vahan aiempiakin
hallituksia.

Lopuksi totean, ettd kun ministeri sanoi,
ettel hin ole halunnut kommentoida, ennen,
koska ryhmépuheenvuorojen kiyttdjat pois-
tuivat salista, niin ei tima nyt aivan tismal-
lisesti pitdnyt paikkaansa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Olen ed. Laineen ajatuksenkulun kanssa hy-
vin pitkille samaa mieltd siitd, etti on
suorastaan huvittavaa, ettd hallitus yrittdd
nyt luoda kuvan siitd, ettd asumisen ongel-
mat —asumisen hinnan raju nousu — olisi-
vat jollakin tavalla poistettavissa maa- ja
asuntopoliittisella paketilla, mikd hallituksen
toimesta on tehty. Todellakaan sithen ei
ndilld eviailli pdastd. (Ed. Hietala: Ne on
marjatkin poimittava maasta!) Maapoliittis-
ten ratkaisujen vaikutus on kaytidnnossi to-
della pieni asumisen hintaan. Mutta periaat-
teessa se on iso ratkaisu. Nyt astutaan
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sellaisille alueille nailld pakkokeinoilla, min-
ne aikaisemmin Suomen lainsdddannossa ei
niissd asioissa ole astuttu.

Siitd haluan antaa, arvoisa puhemies, mi-
nisteri Louekoskelle tunnustuksen, ettd mi-
nusta hidnen analyysinsd siitd, ketkd ovat
syyllisid nykyiseen vallitsevaan korkotasoon,
oli aivan oikea. Hén otti hallituksen kontolle
selvdn vastuun, padvastuun siitd, missa tilan-
teessa tdlld hetkelld ollaan. Minusta se oli
aika reilua. Hidn sanoi, ettd ndin korkean
korkotason pitddkin olla talli hetkelld, kos-
ka talouden tila on tdma. Siltd osin olen
kuitenkin hidnen kanssaan eri mieltd, ettd
talouden tasapainottaminen voi tapahtua ja
sen uskotaan tapahtuvan vain niin, ettd
korkotaso pysyy korkealla. Jos talld tielld
edetddn, velkaisten ihmisten, pienituloisten
asunnon hankkijoiden ja muiden, kontolle
lankeaa liian suuri osa talouden tervehdytta-
misesti.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ministeri aloitti maireasti, ettd ldhes-
tyin mielenkiintoisesti opiskelijoiden asemaa,
iskedkseen piikkinsd puhujaan viittden, ettei
tdma ajattele lainkaan. Oliko ministerilld
tarkoitus mutkan kautta arvostella sosialide-
mokraattisen opiskelijaliiton puheenjohtajaa.
Lainasin nimittdin hénen esitystddn, niin
kuin ministeri varmasti muistaa. Mehén
olemme ryhmidmme puolesta esittdneet opis-
kelijoiden toimeentulon parantamista nimen-
omaan niin, ettd se kuuluisi osana perustur-
vaan. Silloin yhteiskunta vastaisi perustur-
vasta. Olemme myds miettineet rahoituskei-
not, milld perusturva toteutettaisiin. Siihen
voimme palata myShemmin, jos ministeri ei
muista meididn esityksidmme.

Téssd yhteydessa lyhyen ajan vuoksi to-
teaisin vain sen, ettd pankeilta sosiaalista
vastuuta on turha odottaa. Erds pankinjoh-
tajahan nimenomaisesti on ilmoittanut, ettd
ne eivit ole mitddn sosiaalisia laitoksia eivét-
ki voi sosiaalista vastuuta kantaa.

Kun ministeri aloitti puheenvuoroni kom-
mentin ja puhui mielenkiintoisesta ldhesty-
mistavasta, luulin, ettd hian puhui gryndauk-
sen kieltdvasti laista, jota ehdotin, mutta
pettymyksekseni hin ei siitd sanonut mitain.
Tama olisi oleellinen tapa asuntojen hintojen
laskemiseen. Luulisi, ettd tihidn saisi keskus-
tapuolueeltakin tukea niin, ettd hallitus voisi
jattaad paikkansa ja uudella pohjalla voitai-
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siin rakentaa hallitus, joka voisi vaikuttaa
asuntojen hintaan todella nopeasti.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! On mielenkiintoista kuulla, ettd
edustajilla on niin vahva usko hallituksen
kaikkivoipaisuuteen. Toivoisin, ettd mindkin
voisin tdman uskon jakaa. Mutta asia kiy-
tinnéssd on hieman toisin. Ed. Stenius-
Kaukonen tietdd aivan hyvin, ettd gryndaus-
ta kieltdvad lakia, toisin sanoen perustajau-
rakointia kieltdvdd lakia, tillaisessa hallituk-
sessa ei saisi aikaan, vaikka mind kuinka sitd
haluaisin. (Ed. Stenius-Kaukonen: Mini esi-
tinkin, ettd otetaan kepu mukaan!)

Ed. Pekkariselle haluaisin todeta, ettd en
mind padvastuuta korkopolitiikasta hallituk-
selle halua enkd ottanut. (Ed. Pekkarinen:
Minkd vastuun?) — Osavastuun yhdessi
Suomen Pankin kanssa. —— Korostaisin sitd
seikkaa, joka tdssd keskustelussa liiaksi on
padssyt unohtumaan, ettd Suomen Pankki
on eduskunnan pankki ja sen toimia valvo-
vat eduskunnasta valitut pankkivaltuusmie-
het. Yhdessd me vastaamme korkopolitiikas-
ta. Mind en véhittele hallituksen vastuuta
korosta. Se on tdlli hetkelld liian korkea. Jos
me saamme inflaatiota alaspdin ja paasemme
sithen tavoitteeseen, minkd olen tdilla kerto-
nut -hallituksen tavoitteeksi, niin korko ale-
nee. Se on my0s tavoite. Ei tillainen korkea
korkotaso mikddn ihanneolotila ole. Sitd
paitsi uskon siihen tavoitteeseen. Sitd on
tdilld joku ehtinyt ihmetelld, mutta se on
hyvin selvia.

Pankkien sosiaalisesta vastuusta, jota yh-
teisrintamassa kaikki kaipaamme, on sanot-
tava, ettdi mind olen sithen nihden vihin
kyyninen. Mind olen sitd mieltd, etti pan-
keille kuuluu sosiaalista vastuuta. Korjaisin
vield erddn vanhentuneen tiedon. En mind
ole virkavapaalla oleva taikka toimesta va-
paana oleva pankinjohtaja. Mind olen kylld
ihan reilusti entinen. (Ed. Seppédnen: Entd
tuleva?)

Ed. Pulliaisen ja erditten muitten puheen-
vuoroissa oli ajatus siitd, ettd hallitus taivas-
telee, kun se ei voi tilanteille mitdin. En
halua téllaiseen taivasteluun osallistua, mutta
kylld muistutan siitd, ettd politiikassa erityi-
sesti hallituksen on toimensa sovellettava
mahdollisuuksien mukaan.

Kun ajatellaan timénkin eduskunnan ko-
koonpanoa, niin kylld kai tdalld aika selvisti
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enemmistd on ns. pankkipuolueella. Jos me
katsoisimme edustajien luottamustoimet lapi,
rohkenen suoralta kiddeltd epdilld, ettd enem-
mistd meistd on jossakin luottamustehtivis-
sd jossakin pankissa. (Ed. Laine: Mutta ei
sitoutunut.) — Sitoutumisen aste, ed. Laine,
on mielenkiintoinen asia ja toinen juttu.
Mutta timid on erds tekiji, joka vaikuttaa
sithen, miten me talousasioissa toimimme.
Minulla on sellainen késitys, ettd tdmdn
kaltainen sitoutuminen pankkeihin tuo kylla
taloudellista tietimystd tdhdn taloon aika
paljon. Sen takia joskus hieman ihmettelee,
kun puheenvuoroja kiytetddn niin kuin ei
olisi koskaan kuultukaan pankkien toimin-
nan perusteista. Ne puheenvuorot on ilmei-
sesti tehty enemmainkin lehterid varten kuin
vakavasti otettaviksi ja toisille kansanedusta-
jille tai padtoksentekoon tarkoitetuiksi.

Haluaisin vield yhden asian aivan erityisen
painokkaasti tdssi sanoa, jota dsken unohdin
kommentoida ja jota erdissi ryhmipuheen-
vuoroissakin perddnkuulutettiin. Se on tulo-
poliittisen sopimuksen toteuttaminen kunnal-
lisen sektorin osalta. Hallitus aikoo aivan
tinkiméttomadsti noudattaa Kallion sopimus-
ta myos siltd osin, mikd koskee valtion-
osuuksia. Tdméd on aivan selvd asia. (Ed.
Pekkarinen: Mitd se tarkoittaa?) — Se tar-
koittaa sitd, ed. Pekkarinen, etti se, misti on
sovittu, on hallitukselle kunnia-asia. —
Niéyttdad vain olevan hyvin suurta himminkid
siitd, mitd itse asiassa valtio-osapuolen ja
kunnallisen tydonantajan kesken on sovittu.
Tamai selvitetddn sithen mennessd, kun edus-
kunnan palkkavaltuuskunta 8 pdivind ko-
koontuu ratkaisemaan asian. Minéd korostan
sitd, ettd hallitus pitda tarkasti kiinni siita,
mitd sen nimissd on sovittu. Tdmdn asian
taytyy tulla selvdksi 8 pdivddan toukokuuta
mennessa.

Ed. Ikonen merkitiin liasni olevaksi.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Louekosken
askeisen puheenvuoron johdosta olisin todel-
la halunnut kuulla, allekirjoittaako ministeri
sen puheenvuoron, joka SDP:n eduskunta-
ryhmin toimesta tinddn pidettiin ja josta
minusta varsin keskeisesti henki se, ettd tani
paivdnd pankit ovat koronkiskureita jne. En
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nyt tarkkaan muista, milld nimelld pankkeja
kutsuttiin, mutta kasittddkseni yleissanoma
oli se, mikd tuli puoli yhdeksin wutisissakin,
ettd eduskunnassa pankeista on tehty asun-
tojen hintaongelman yksi suurimmista synti-
pukeista. Onko ministeri myds tdtd mieltd?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin dskeisessd mi-
nisteri Louekosken puheenvuorossa huomio-
ta sithen kohtaan, jossa hin totesi, ettd
selvitetddn 8.5. mennessa se, mihin valtioval-
ta on Kallion sopimuksen yhteydessd sitou-
tunut. Himmadstelen suuresti, jos se ei ole
tiedossa tdlld hetkelld ja vield vdhemméin
muistissa. Kylla kai téllaisen asian pitiisi olla
harvinaisen kirkkaana jo silli hetkelld, kun
sopimukseen on sitouduttu. Kun arvoisa
ministerikin on tdssd tilaisuudessa monta
kertaa tihdentdnyt sité, ettd Kallion sopimus
tdytyy toteuttaa kaikilta osiltaan, niin tdy-
tyyhén silloin tietdd, mitd siind sopimuksessa
todella on sovittu.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen kyll3 téal-
14 nyt Suomen Pankin roolia vdhatteli ndissa
kysymyksissd tdssd hallitusjahdissa. Kylld
minustakin tdma hallitus on kelvoton ja sen
pitdisi erota. Jos ei ymmérra erota, se pitdisi
erottaa. Mutta kylld ndissd korkokysymyk-
sissd Suomen Pankki on myds pdidvastuulli-
nen mielestdni harjoitettuun politiikkaan.

Olen pikkuisen hidmmastellyt sitd, ettd
keskustan pankkivaltuusmiehet Suomen Pan-
kissa ovat olleet valmiita vaikuttamaan pe-
ruskoron nostoon siind vaiheessa, kun kor-
koa nostettiin. Suomen Pankilla on my0s
hyvin suuri mahdollisuus vaikuttaa avo-
markkinaoperaatiolla  markkinakorkoihin,
markkinarahan hintatasoon, ja siltdi osin
keskustan pankkivaltuusmiehet eivit ole esit-
tineet eridvid mielipiteitd. Pddomamarkki-
noiden logiikkaa on se, ettd korot ovat
korkeat silloin, jos valuuttakurssi on muut-
tumaton. Siind mielessd logiikka kylla pitdd
sisdllddn ehdottomasti korkeat korot ja hal-
litus hyvdksyy sen logiikan ja on korkeiden
korkojen kannalla.

Mutta sitd mind en haluaisi tdssid yhtey-
dessd hyviksyd, ettd keskusta on sekd mata-
lien ettd korkeiden korkojen kannalla. Mie-
lellédni oppositiossa tietysti olisin itse samaa
mieltd, ettd pitdisi olla sekd korkeat ettd
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matalat korot. Jostain siltd véliltd, ministeri
Louekoski, pitdisi 10ytyd ratkaisu ndihin
ongelmiin. Pitdisi olla erihintaisia luottoja
niin kuin on tdhdn asti ollut, ja pitiisi
sdilyttdd erihintaiset luotot. Mielestdni ed.
Pystynen, joka on pankkivaltuusmies, ei tdil-
14 riittdvan selvasti tuonut esille sitd, ettd on
mahdollista, jos niin halutaan, todella diffe-
rentioida luottojen korkoja, asettaa kulutus-
luotot erilaiseen asemaan kuin asuntoluotot.
Toivoisin, ettd hallitus siltd suunnalta katsoi-
si tdtd hommaa, joka on hallituksen asia eikid
Suomen Pankin.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Anttila kiyttidmissddn puheenvuorossa
toi esille, ettd asuntojen hinnoista raakamaan
osuus on vain 2 prosenttia, niin minulle tuli
tuota puheenvuoroa kuunnellessani mieleen
vanha hokema “valhe, emévalhe ja tilasto™.
Mielestdni nimittdin niin huonosti tdmén
prosenttiluvun  mainitseminen  perustelee
maapolitilkkaa ja sen merkitysti asuntojen
hinnoissa.

Kun kuuntelin erditd muitakin puheenvuo-
roja, minulle syntyi myos kisitys, ettd var-
masti monet kansanedustajat ovat sellaisista
kunnista kotoisin, missd maapolitiikalla ei
ole sanottavaa merkitystd, ja civdt oikein
tajua, mikd merkitys sovitulla maapoliittisel-
la lainsddddnnolld ja yleensd lunastuslailla
on asuntojen hinnalle ja asuntopolitiikalle.
Sen vuoksi ihan muutama sana siitd, miten
se kdytinn6ssd toimii.

Ratkaisevaa el ole se, mikd on raakamaan
hinta, kun se joutuu joko grynderille tai
kunnalle, vaan ratkaisevaa on se, milld hin-
nalla asunto myydain sen lopulliselle kiyt-
tdjalle, asunnon tarvitsijalle. Siind tapaukses-
sa ettd maa joutuu yksityisen rakennuttajan
haltuun ja hin rakentaa sen vapaarahoittei-
sella rahoituksella, hdn voi pyytdd rakenta-
mastaan asunnosta markkinahinnan, joka
esimerkiksi kotikaupungissani Jyvaskyldssd
ndind hulluina kuukausina on ollut yli 10 000
markkaa nelibmetri samanaikaisesti, kun
aravatuotantohinta on likkunut — voi sa-
noa melkein saman tasoisista asunnoista —
5 500—6 000 markan tienoilla.

Siind tapauksessa, ettd maa otetaan kau-
pungin haltuun ja kdytetddn sitd ehtoa, mika
Jyvaskylin kaupungissa esimerkiksi on 70-
luvulla sovittu rakentajien kanssa yksissd
tuumin, ettd kaupunki voi luovuttamillaan
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tonteilla valvoa seké laatua ettd hintaa kuten
valtion asuntolainoittamissa asuintaloissa,
asunnon tarvitsija saa todella kohtuullisella
hinnalla tuon asunnon edellyttien, ettd kun-
nalliset viranomaiset pitdvit tisti sopimuk-
sesta kiinni. Kylldkin on sanottava, etti ne
eivit ole aina Jyviskyldssikddn pitineet,
koska virkamichet edustavat poliittisesti niin
liberaalia nikemysti, etti eivit ole halunneet
kayttdd niitd valtuuksia, joita on sovittu
rakennuttajien kanssa. Toisin sanoen hinta
riippuu siitd, onko maa kaupungin maariys-
vallassa vai siirtynyt kaupan kautta yksityi-
sille rakennusyrittajille. Asunnon nelidhinta
voi olla jopa 4 500—4 000 markkaa kalliimpi
siind tapauksessa, ettd se on kulkenut yksi-
tyisen yritystoiminnan kautta. Tdmd on se
oleellinen asia.

On myos silld tavalla, ettd lunastuslakeja
el varmasti jouduta useinkaan kidyttimdian,
mutta ne edesauttavat vapaaehtoisten kaup-
pojen syntymistd ja myoOs sitd, ettd esimer-
kiksi Jyvéskyldssd, missd on aikanaan sovit-
tu, ettd kaupunki ostaa kaiken raakamaan,
timd periaate myos toteutuu. En tiedd,
onko mitddn merkitystd poliittisesti silla,
ettd tietdd, miten asia todellisuudessa on,
mutta kun useissa puheenvuoroissa kuiten-
kin on tullut esille niin erheellinen kuva
nimenomaan suurempien asutuskeskusten
maapolitiikasta ja asuntopolitiikasta, halusin
timéan kertoa kdytinndn toiminnassa muka-
na olleena.

Téssd keskustelussa on myos sivuttu raha-
ja korkopolitiikkaa. Pankkivaliokunnan pu-
heenjohtajana on vdhdn vaikea ollut olla
tdysin vaiti, mutta en halua nyt, kun tdma
keskustelu on paattymaiisilladn, endd sithen
sen pidemmalti puuttua. Sanon kuitenkin
sen, ettd vaikka muodollisten pykilien mu-
kaan raha- ja korkopolitiikasta vastaa Suo-
men Pankki, joka on kaiken lisdksi edus-
kunnan pankki, kdytinndssihdn asia ei ndin
ole, vaan kylld se on ollut osa talouspolitiik-
kaa, ja olen vakuuttunut siitd, ettd maan
hallituksella on ollut suurempi rooli korko-
politiikkassa kaytdnndssd kuin eduskunnan
pankkivaltuusmiehilld ja jopa Suomen Pan-
kin johtokunnalla, jossa tietysti pitdisi olla
paras asiantuntemus timdntapaisista kysy-
myksista.

Niinpd pankkivaliokunnassa on parikin
kertaa nostettu esille se, ettd Suomen Pankin
ohjesddntd olisi uudistettava, ja se on meilld
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huomenna pankkivaliokunnassa jélleen ker-
ran esilld. Odotan ainakin, ettd pankkivalio-
kunta kiirehtii, ettd hallitus antaisi esityksen,
jolla voitaisiin muuttaa todellisuutta vastaa-
vaksi my6s ne muodolliset sddnnédt, jotka
koskevat Suomen Pankin hallintoa. Tdmi on
valtiovarainministerién esiteltdvid asia, ja
niin menee toivomus myos valittdmasti esit-
televélle ministerille ilman kirjallisia véalika-
sid.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ha-
luan lyhyesti todeta, ettd kysymys siitd,
mihin joutuu uuden maapaketin mukaisesti
leikattu arvo silloin, kun tontti siirtyy kun-
nalta yksityiselle rakentajalle ns. kovan ra-
han tuotantoon, on todella se ongelma, joka
jai nyt olemaan. Kun tinddn keskustelimme
ministeri Barlundin ja jopa péadministerin
kanssa ndistd asioista, tuli selvasti esille, ettd
tdmd ongelma, joka olisi pitdnyt jo tavalla
tai toisella huomioida maapakettilakien sia-
tdmisen yhteydessa.

Kuitenkin on tietysti vaikeata keksid ja
saada voimaan sellaista lainsdddédntdd, jolla
kovan rahan tuotannon kustannuksia seurat-
taisiin silld tavalla, ettd niille voitaisiin aset-
taa tietty kattohinta kuten aravatuotannossa
silloin, kun kysymys on yhteiskunnan alun
perin lunastaman tontin antamisesta kovan
rahan tuotantoon.

Tédhdn kuitenkin pitdisi pyrkid. Muuten
timid on tdysin tehotonta ja leikattu arvo,
joka on poissa maanomistajalta, ei jdi
yhteiskunnan eikd asunnonostajien eikd
vuokralaisten hyddyksi, vaan grynderin
pohjattomaan taskuun. Toivoisin, etti sosia-
lidemokraatit nyt, kun kokenut kansanedus-
taja Knuuttilakin on timdn asian ottanut
esille, ympdaristoministerion suuntaan voi-
makkaasti painottaisivat siihen, ettd tillaista
lainsdadédntod tarvitaan. Tami on tietynlai-
nen reunachto myds meilli tind pdivini
maapaketista keskusteltaessa, ettd tdhin
suuntaan lainsddddnndssd tulee ehdottomas-
ti pyrkii.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse asiassa pyysin varsi-
naisen puheenvuoron, mutta nimd menevit
keskustelun loppuvaiheessa vahidn sekaisin.
Haluaisin varsinaisessa puheenvuorossa esit-
144 ministerille kysymyksen.
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Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle toteaisin, ettd lainsdidinnodlla
tai lunastuslaeilla ei voida asuntopolitiikkaa
hoitaa loppuun saakka, vaan kylld kunnat
ovat kaavoittaessaan asuntotontteja seki
luovuttaessaan tontteja ja asettaessaan luo-
vutusehtoja aivan ratkaisevassa asemassa.

Jyviaskyldssd sovittiin aikanaan 70-luvun
alussa silloin, kun rakentaminen myods oli
hyvin kiivasta, ettd kaupunki luovuttaessaan
tontin voi asettaa samoja ehtoja asunnoille
hinnan ja laadun suhteen kuten aravatuotan-
nossa. Tamaén paikalliset rakennuttajat kaik-
ki yksimielisesti hyvéksyivdt. On jdanyt kau-
pungin viranomaisten varaan, kuinka tehok-
kaasti asiaa ndind vuosina on hoidettu,
mutta aivan ndihin hulluihin vuosiin saakka
hinnat ovat pysyneet Jyviskyldn kaupungissa
suhteellisen kohtuullisina. Viime kuukausien
kokemukset tosin kertovat, ettd myds Jyvis-
kyldn kaupungin olisi pitinyt ndind kuukau-
sina niiden tonttien kohdalla, jotka nyt ovat
menneet markkinoille, pitdd tiukemmin kau-
pungin késissd se valvontaoikeus, mikd oli
sovittu. Tdtd ei varmasti hallitukselta voi
vaatia. Ne ovat kussakin kunnassa hoidetta-
via asioita, kunnallishallinnon ja kunnallis-
poliittisia asioita.

Ed. Seppédnen: Rouva puhemies! Ajat-
telin vield suorittaa keskustelun tissi vai-
heessa, kun muita pyydettyjd puheenvuoroja
ei erityisemmin ole, iltalypsyn ja kysyd mi-
nisteri Louekosken kantaa lihdeveroasiaan,
josta tddlld on tdsmaéllisid prosenttilukuja
jatetty ilmaisematta. Kokoomus haluaa 10
prosentin ldhdeveroa, jossa on ongelmana
epdsosiaalisuus. Toivoisin, ettd ministeri, jot-
ta voisimme miettid Suomen korkopolitiikan
tulevaisuutta ja jatkoa ja arvioida koron
oikeellisuutta, esittdisi jonkin selvdn kannan-
oton ldhdeveron prosentin suuruudeksi joko
omana tai sosialidemokraattien kantana.

Valtiovarainministeri Louekoski: Rou-
va puhemies! Ensin lihdeverosta. Asia tulee
etenemddin silld tavalla, ettid aivan ldhiaikoi-
na pankkien ja valtiovarainministerion edus-
tajat kdyviat neuvonpidon muutamista ajan-
kohtaisista pankkiasioista. Lihdevero on
ndistd yksi, aravalainoitettujen asuntojen en-
sisijaislainoitus on toinen, opintolainojen tu-
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levaisuus kolmas, ja listalla on erditd muita-
kin ajankohtaisia asioita.

Ainoastaan mahdollinen ldhdeveropro-
sentti ei ole keskustelun kohteena, vaan jos
ensinndkin paddyttiisiin siithen, ettd ldhdeve-
roesitys annetaan eduskunnalle, on keskus-
teltava siitd mahdollisesta liukuma-ajasta,
joka tarvitaan, sanoisinko, rinnakkainajoon
lahdeverojirjestelmin ja talletusten veron-
huojennuslain lakijdrjestelmin kesken.

Mité ldhdeveroprosenttiin tulee, piddn rea-
listisena 10 - 15 prosentin ldhdeverokantaa.
Tami kannanotto perustuu sellaiseen laskel-
maan, ettd jos lahdeveron voimassaollessa
talletuskorko olisi esimerkiksi 10 prosenttia
ja hallituksen haastava tavoite 5 prosentin
inflaatiosta saavutettaisiin, reaalikorko olisi
5 prosenttia. 10 prosentin ldhdevero merkit-
sisi silloin 20 prosentin veroa reaalikorosta,
mikd on sentddn suhteellisen hyvd verotulo
sithen ndhden, ettd veronhuojennuslailla jat-
kettaisiin talletusten verovapautta mairatto-
mddn tulevaisuuteen. Tdmén kaltainen filo-
sofia on tidssd taustalla, ja jos inflaatio on
korkeampi ja ldhdeveroaste 15 prosenttia,
niin tietenkin suhteessa reaalikorkoon vero-
osuus nousee. Namad asiat ovat auki, ja tima,
mitd kerroin, on tdllaista ddnecen ajattelua,
avointa pohdiskelua niistd nidkdkohdista, joi-
ta asiaan liittyy. Mutta tosiaankin asia on
auki ja keskusteluja odotetaan.

Sitten mainitsin tulopolitiikan tinkimatto-
mastd noudattamisesta myos harkinnanva-
raisten palkankorotusten osalta. Tamé har-
kinnanvaraisuus on uusi tekija tulopolitiikas-
sa, ja kun sopijapuolet ovat toisaalta kun-
nalliset palkansaajat ja kunnallinen tyénan-
taja, ei ole ihan selvdid se, milld premisseilld
he ovat sopimuksensa tehneet. Mutta niin
kuin sanottu, timi asia tulee selviksi. Jos
edellytyksend on ollut valtion osallisuus ja
valtion edustajat ovat tdhdn sitoutuneet,
siind tapauksessa tietenkin sitoumuksista pi-
detddn kiinni. Tdmd on hyvin selvd asia.
Missddn tapauksessa en halua hallituksen
puolesta olla luikertelemassa tédstd asiasta
irti.

Keskiviikkona 25.

huhtikuuta 1990

Rouva puhemies, vield lopuksi, se meinasi
kylld jo unohtua, mutta tdmdin keskustelun
tarkein asia on luottamus. Hallitus on kylla
hyvin etevd ja viisas, mutta ei niin etevd, ettd
ymmartiisi erota. Sen takia, rouva puhemies,
haluan Iyhyesti todeta, ettd kaikki neljd
pontta ovat epdilyksettd hyviksytyksi tulles-
saan hallitukselle epédluottamuslauseita.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdin.,

Piiviajirjestyksessi olevat asiat:

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

1) Talousvaliokunnan mietint6é n:o 3 (HE n:o
202/1989 vp.)

2) Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 7
(HE n:o 255/1989 vp.)

3) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 1 (HE
n:o 166/1989 vp.)

Ensimméinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava varsinainen tdysistunto on
ensi perjantaina kello 13, kyselytunti huo-
menna kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 22.00.
Poytédkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



