44. Tiistaina 11 pdivini kesikuuta 1991
kello 12

Piaividjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kidsittely:

1) Ehdotus laiksi erdistd yleissivistivid
koulutusta ja aikuiskoulutusta koskevista
viliaikaisista jarjestelyistd ..........cccoeveenne

Hallituksen esitys n:o 34
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 5

2) Ehdotus laiksi litkevaihtoverolain vé-
liaikaisesta muuttamisesta..........c..occeeeenee.

Hallituksen esitys n:o 20
Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 6

3) Ehdotus laiksi tasausverolain muut-
TAMISESTA Loeeeuvvrreeriireeeeeieieeeeseieeeeeraieeeens

Hallituksen esitys n:o 21
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 7

4) Ehdotus laiksi lannoiteverosta anne-
tun lain 4 §n muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys n:o 22
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 13

5) Ehdotus laiksi erikoiskasvien mark-
kinoimismaksuista .......cceeeeeeeeecvvnnvnnnnnnnnn.
Hallituksen esitys n:o 24
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 14

6) Ehdotukset laeiksi vuodelta 1991
perittivid sosiaaliturvamaksuja koskevan
lainsdddidnnon tarkistamiseksi .................
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Hallituksen esitys n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

7) Ehdotus laiksi tydttomyysvakuutus-
maksusta vuonna 1991 ...........cccovevnneenne
Hallituksen esitys n:o 41
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd

n:o 2

8) Ehdotus lisdvaltuuksien antamisesta
valtioneuvostolle lainanottoon vuoden
1991 alKaNA ....coveeeeceeea,

Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 9

9) Ehdotus valtion liikelaitoksista anne-
tun lain mukaisten liikelaitosten lainanot-
tovaltuuksien lisddmisestd vuonna 1991 ..

Hallituksen esitys n:o 16
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 10

10) Ehdotus lisdvaltuuksien antamises-
ta asunto-olojen kehittimisrahastolle lai-
nanottoon vuonna 1991 ..........................

Hallituksen esitys n:o 17
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 11

11) Ehdotus laiksi Turun Asennuspajan
osakeyhtioksi muuttamisesta aiheutuvista
1031101511 o)1= £ SRR

Hallituksen esitys n:o 35
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 16

12) Ehdotus laikst maaseutuelinkeino-
lain muuttamisesta ........c.ccceeeeevvveeeeneennn.n.

Hallituksen esitys n:o 39

1133

1136

1137

1145
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Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
nol

13) Ehdotus laiksi Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan kanssa keskindisestd hallinnolli-
sesta avunannosta tulliasioissa tehdyn
sopimuksen erdiden méédrdysten hyviksy-
TOISESTA Loveeivrieeecieireeeeieeeeeeieeeeeitaeeeeaeenas

Hallituksen esitys n:o 28
Lakivaliokunnan mietint® n:o 2

14) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain
MUUHAMISESEA ..eeeeeeniereeeeeireeereeee e eiieeen

Hallituksen esitys n:o 32
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 15

15) Ehdotus laiksi auto- ja moottori-
pyoriverosta annetun lain 3 §:n muuttami-
SEST .evviiiiiiiiii s

Hallituksen esitys n:o 18
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 5

16) Ehdotus laiksi erdiden saamisten
perimisesté kerta kaikkiaan annetun lain 1
ja 3 §&n muuttamisesta ........ccoeceveereennennn.

Hallituksen esitys n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 4

17) Ehdotus laiksi kiinteistdvaihdosta
valtion ja Rovaniemen kaupungin vililld

Hallituksen esitys n:o 7
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3

18) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-
tion ja Tampereen kaupungin vililli .......

Hallituksen esitys n:o 19
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 12

19) Ehdotus laiksi ylikuormamaksusta
annetun lain 1 §n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 12
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 1

20) Ehdotukset laeiksi peruskoululain
10 a ja 23 §n muuttamisesta ja lukiolain
15 §&n muuttamisesta .........cccceeeevereernnnnnnn.

S.
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Hallituksen esitys n:o 5
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 3

21) Ehdotukset laeiksi erdistd korkea-
kouluista annettujen lakien muuttamises-
TA oo 1158
Hallituksen esitys n:o 11
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4

22) Ehdotus laiksi hierojan toimesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta ............ v

Hallituksen esitys n:o 37
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 1

23) Ehdotukset laiksi arvo-osuusjirjes-
telméstd annetun lain sekd sithen liittyvin
lainsddddnnén voimaantulosta seki erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi .......cocvveerennnnen, "

Hallituksen esitys n:o 8
Talousvaliokunnan mietinté n:o 6

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Donner, Miettinen, Maiki-Hakola,
Paasio, E. Rehn, O. Rehn, Tennild ja Vdyrynen.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Miettinen, Tennild ja Viyrynen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsté saavat tdstd pii-
vistd virkatehtdvien takia ed. O. Rehn sekd tistd
ja huomisesta pdivistd virkatehtdvien takia ed.
E. Rehn ja yksityisasioiden takia ed. Paasio.

Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna 1990

Puhemies: Ilmoitetaan, etti viime huhti-
kuun 26 pédivini pdivityn ja 7 paivind kesdkuu-
ta saapuneen hallituksen kirjelmin ohella on
eduskunnalle annettu kertomus hallituksen toi-
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menpiteistd vuonna 1990. Téméd kertomus on
nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se
edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 24, 38 ja 58.
Niami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pidividjirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi eriisti yleissivistiviid koulutus-
ta ja aikuiskoulutusta koskevista viliaikaisista
jirjestelyistd

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 34
Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 5

Puhemies: Toisessa kisittelyssi péftetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hyldti.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Vuonna 1983 eduskunta kidvi laajamittaisen
keskustelun koulutuspolitiikasta. Silloin oltiin
toteuttamassa tuntikehysjirjestelmid. Tami oli
monien kansanedustajien suuri tavoite, silld
antoihan se tasa-arvoiset mahdollisuudet
kaikille Suomen opiskelijoille. Tuntikehys turva-
si oppilaitoksille itseméddrddmisoikeuden, eikd
lupia endd tarvinnut kysyd lain voimaan tultua
ylempéi. Liséksi tilld lailla varmistettiin opetta-
jien virkojen sdilyminen ja ennen kaikkea turvat-
tiin lasten koulutustaso pienen luokkakoon an-
siosta.

Oppositio on joutunut tekemddn nyt kisitel-
tdvini olevaan lakiesitykseen vastalauseen, kos-
ka esitykselld aiotaan purkaa tuntikehysjirjestel-
mdd. Tdméi on jyrkéssd ristiriidassa eduskunnan
koulutuspoliittisen selonteon yhteydessd hyvik-
symien periaatteiden kanssa. Tdmd laki on tar-
koitus saada voimaan kahdeksi vuodeksi. T4llid
lailla pyritddn alentamaan tuntikehystd perus-
koulussa ja lukiossa. Tdssd vaarannetaan iki-
luokkien tasa-arvoa. Ennen kaikkea timi vaa-
rantaisi ainevalinnan mm. kielissd sekd taide- ja
taitoaineissa. Erityisopetuksen tuntikehykset
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ovat olleet jo nykyiselldin liian pienet. Vammais-
ten lasten kohdalla yhi enenevissid médrin toteu-
tettu yleisopetukseen integrointi loppuisi, ja
oppilaat jiisivit tasa-arvottomampaan kohte-
luun joutuessaan menemididn vieraille paikka-
kunnille eri oppilaitoksiin.

Mikéli laki hyviksyttdisiin, ammattioppilai-
tokset joutuisivat kaikkein eniten kirsiméiin,
silld heitdhdn kohtaisi suurin prosentuaalinen
leikkaus tuntikehyksen kohdalla. Timi vie
ammatillisissa  oppilaitoksissa tuntikehyksen
my6td mahdollisuuden toteuttaa mm. erityis-
opetusta, mukautettuja opetussuunnitelmia,
tyon suunnittelua ja osastojen yhteistyota.

Kansalais- ja tydvdenopistot ovat myos séis-
totoimintojen kohteena. Tilld hetkelldi niiden
opistojen valtionavusta annetun lain tarkoitta-
ma tuki maksetaan opistoille pitkilld viiveelld,
joten tissdkin kohdassa olisi jo nyt tarkistamisen
varaa. Lisdd leikkauksia ei ole endd tarpeellista
suorittaa. Useat opistot joutuvat lakkauttamaan
toimintansa, mikili laki tulee voimaan.

Nykyinen hallitus on ensimméisen kerran
oppivelvollisuuslain séd4timisen jilkeen huonon-
tamassa perusopetusta puuttumalla koulujen
padtehtdviidn, opetukseen. Opetustuntien vihen-
tdminen merkitsee kdytinndssd suuria opetus-
ryhmid, oppiaineiden valinnaisuuden vihenti-
mistd, oppimisongelmien ja tydrauhan hiiridi-
den lisddntymistd, peruskoulun pdistétodistuk-
sen puuttumista yhd useammalta opiskelijalta.
Saavutetut sdistét ovat nidenndisid, koska kus-
tannukset siirtyvit aikuiskoulutukseen, jossa
joudutaan opiskelemaan puuttuvia valinnaisai-
neita, esimerkiksi kielid.

Arvoisa puhemies! Edelldi olevaan viitaten
ehdotan sivistysvaliokunnan mietintdon jatti-
mimme I vastalauseen mukaisesti, ettd lakiehdo-
tus hylattiisiin, ja siltd varalta, ettd lakichdotus-
ta ei hyldtd, ehdotan, ettd se jatettidisiin lepdi-
miin yli seuraavien valtiopdivien.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Kun asiasta on keskusteltu hyvin vaiherikkaasti
ja perusteellisesti, enkd halua asiassa pidempid
puheenvuoroja pitdd. Totean, ettd vaikka maan
taloudellinen tilanne vaatii sd#stdjd, on viirin,
ettd sddstoissd ldihdetddn peruspdiomasta, joka
yhteiskunnalla on tulevaisuutta varten. Miti pi-
dempiddn kansalaiset ovat ottaneet yhteyttd
asiassa, sitd vakuuttuneemmaksi olen tullut siiti,
ettd kysymyksessd eivit timin sddstdtoimen vas-
tustamisessa ole esimerkiksi opettajien ammatti-
jarjestdjen keskeiset edut, vaikka niilldkin on tie-
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tysti merkitystd, vaan kansalaiset laajasti ja yhd
laajenevassa méirin objektiivisin perustein vas-
tustavat lain voimaantuloa nimenomaan siitd
syystd, ettd silld saattaa olla tuhoisa vaikutus
tulevaisuuden kannalta koululaisten oppimis-
mahdollisuuksien suhteen.

Herra puhemies! Jatkamatta enemmailti kan-
natan ed. Tykkyldisen kumpaakin ehdotusta,
sckd hylkdys- ettd lepddmdaidnjittimischdotus-
ta.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! On paljastavaa ja oireellista, ettd por-
varihallituksen massiivisin sdédstétoimenpide
suuntautuu ensimmaéiseksi juuri lapsiin ja nuo-
riin. Tdmi on paljastavaa siksi, ettd miljardisiis-
toistd karsivit ensiksi ja eniten koulupudokkaat
ja muutenkin oppimisvaikeuksissa olevat. Téta-
ko tarkoittaa kidytdnnossid porvarien arvopoli-
tiikka?

Luokka- ja ryhmikokojen kasvu merkitsee
vidjadmittd opetuksen tason ja yksilollisyyden
vihentymistd. Tuntikehyksen leikkaus vaaran-
taa opetukselle ja kasvatukselle asetetut tavoit-
teet. Leikkaus kohdistuu kipeimmin oppilaan
yksilollisyyden huomioon ottamiseen ja persoo-
nallisuuden kasvuun, jota ei voi tukea entiselld
tavalla suurissa opetusryhmissd. Tuntikehyksen
leikkaus vidhentd4 suoraan valinnaisuutta taide-
aineissa ja valinnaisissa kielissd. Hallitus ndyttdd
haluavan sulkea luokkaoven ranskan, italian ja
espanjan kielen opiskelulta ja estdd ndin kielitai-
don monipuolistumisen. Tdmi on porvarillista
arvopolititkkaa, kun heikennetddn lasten opiske-
lumahdollisuuksia.

Sosialidemokraattien mielestd hallituksen
lakiesitys onkin hylattdva. Sitd paitsi pAdministe-
ri Ahon hallitus toimii vastoin omaa ohjelmaan-
sa, vastoin edellisen eduskunnan yksimielistd
kantaa, joka otettiin koulutuspoliittisen selonte-
on yhteydessi. Hallitus osoittaa niin, sanon sen,
moraalista epédrehellisyyttd tehtyjd pditoksid
kohtaan.

Moraalisesti ja myos juridisesti hyvin kyseen-
alaisiksi voidaan laittaa myds hallituksen suun-
nittelemat ja tiettdvésti jo sovitut kiertotoimet
viedd sddstdjddn eteenpdin kunnallisten kes-
kusjdrjestdjen suosituksin. Hallitus on ennakoi-
massa sitd, ettd oppositio tulee hylkddméiin
lain. Fikd porvarihallitus endd tunnusta edes
valtiosddntdd ja sen antamaa mahdollisuutta
opposition vaikuttaa? Tuntikehystd ei ole sat-
tumalta kirjattu lakiin. Sen vuoksi on jyrkisti
tuomittava eduskunnan vihemmistdsuojan ohit-
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tamiseen tdhtddvit hallituksen suunnittelemat
kiertotoimet.

Sivumennen sanoen ryhmékuria, joka vasem-
mistossa on nyt kovalla vauhdilla hollentyméssa,
samanaikaisesti porvaripuolella tiukennetaan.
Ilman ryhmékuria, niin viitin, eduskunnan
porvarillinen enemmistd tuskin olisi hyviksy-
missi esitetyn tasoista miljardisddstod koulu-
tukselta. Kysyn, mihin ovat kadonneet sivistys-
ja koulutusmyonteistd ajattelua omaavat ihmiset
kokoomuksen ja kepun eduskuntaryhmisti.
Minun on todella aidosti ikdvéd rehtori Tellervo
Renkoa, professori Erkki Pystysti, tohtori Aino
Pohjanoksaa, jopa erityisopettaja Tapio Holvi-
tietd.

Ed. Holvitie tuli mieleeni, kun luin vuonna
1983 eduskunnan kaymii koululakikeskusteluja.
Ed. Holvitie totesi silioin: ”Totean vain lyhyesti,
ettd kokoomus ei voi hyviksyd sitd, ettd suunnit-
telemattomasti hoidettu valtiontalous vaikeuksi-
neen kohdentuu tulevaisuuden maksettavaksi,
siis koulun toimintaedellytysten heikentdmise-
nd.” — Ndin ed. Holvitie vuonna 1983 joulu-
kuun 9 pédivini.

Olen todella pahoillani siitd, ettd uusi sivistys-
valiokunta ja sen enemmistd antoi periksi ilman
pienintdkdin taistelua muuttaa olennaisesti hal-
lituksen kohtuutonta sdidstoesitysti.

Jo kaydyssi keskustelussa jotkut hallituspuo-
lueiden edustajat ovat poteneet kovin huonoa
omaatuntoa ja toivoneet eduskunnan kdyvin
keskustelua lastemme kasvatuksesta, yleensd
yhteiskunnan arvopddmédristd ja ns. eldmin
isoista kysymyksistd. On tietysti hyvi asia kes-
kustella niistd kysymyksistd, mutta koen nimi
puheenvuorot jossakin midrin tekopyhiksi sa-
malla, kun ollaan kutistamassa merkittdvasti
olemassa olevia lasten koulu- ja opiskeluedelly-
tyksid.

Herra puhemies! Tddlld on useaan otteeseen
viitattu viime syksylld kdytyyn laajaan kou-
Iutuspoliittiseen keskusteluun ja eduskunnan hy-
viksymain vastaukseen hallituksen antamaan
koulutuspoliittiseen selontekoon. Minusta tdilld
kayty keskustelu on tietystd laajuudestaan huo-
limatta ollut jossain mi#rin ohutta. Senpi vuok-
si haluan lainata muutamia kohtia viime syk-
synd hyviksytystd koulutuspoliittisesta selonte-
osta.

Selonteossa kohdassa “Koulutuksen ala-
aste”, siis peruskoulun ala-aste, todetaan seuraa-
vaa: ”Ala-asteesta alkaen oppilaan tulee saada
kykyjensd mukaista opetusta. Tdmi edellyttis,
ettd opetusta kohdistetaan siten, ettd sekd kehi-
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tyksessddn viivdstyneille ettd eri tavoin lahjak-
kaille lapsille suunnataan heille sopivaa opetus-
ta. Tdrkedd on my0s, ettd ryhmikoot ovat riittd-
vdn pienet.”

Samassa yhteydessd padidtimme tuolloin, ettd
»on erittdin tirkedi, ettd koulun arkitydssi kiin-
nitetdin huomiota lapsiin, joilla on alentunut
itsetunto”. Totesimme, ettd ’tdmi nimenomaan
vaatii kouluissa ja luokkaopetuksessa sitd, ettd
opettajat voisivat henkilokohtaisemmin tuntea
lapsensa”. Rohkenen kysyd: Tayttddko hallituk-
sen esitys nditd tavoitteita vdhaisimmaéssdkdin
médrin?

Yldasteen osalta pditimme syksylld seuraa-
vaa: ~Yldasteen opetuksen siséllollisessd kehittd-
misessd tulisi pyrkid lisidméi4n valinnaisuutta ja
mm. harrastuspohjaisia oppiaineita.” Kysyn:
Miten hallituksen esitys suhtautuu tihin tavoit-
teeseen?

Myos yldasteen kohdalta otettiin selvid kanta
kielivalintojen monipuolistamisen puolesta.
Todettiin: “Kielivalintojen monipuolistaminen
tulee yhi tirkedimmaksi.” Tadma esitys lyd kuin
mérki ritti nditd tavoitteita vastaan.

Piidkohdassa "Ongelmanuoret” todettiin seu-
raavaa: ”Ongelmalasten ja -nuorten opetuksessa
tulee erityistd huomiota Kkiinnittd4 stihen, ettd
ennalta ehkiisevd erityisopetus, koulukuraatto-
ri- ja koulupsykologiohjaus kytketddn tiiviisti
muuhun koulutyoskentelyyn. Eduskunta koros-
taa myds pienten opetusryhmien merkitystd
niiden lasten ja nuorten”, siis ongelmanuorten,
”koulutuksessa.”

Luultavasti kaikki olemme saaneet erittdin
paljon kirjeitd ja tietoa siitd, kuinka kaltoin tdimi
hallituksen esitys kohtelee juuri erityisopetusta.
Téstd syystd valiokunnan niukka enemmistd
halusi juuri tdstd asiasta myos ddnestyttdd edus-
kuntaa, mutta eduskunnan niukka enemmisté ei
tuotakaan erityisopetuksen kohdan lisddmistd
hyviaksynyt.

Piidkohdassa ”Vammaisten opetus” todettiin
seuraavaa: “Eduskunta katsoo, etti vammaisten
lasten integrointi normaaleihin luokkiin on se-
ki niiden lasten ettd terveiden toverien kannal-
ta myoOnteinen asia edellyttien, ettd opettajilla
on tiedolliset ja asennevalmiudet kohdata ni-
mi erilaiset lapset.” Myos integroinnin koh-
dalla hallituksen esitys toimii vallan toiseen suun-
taan.

Alakohdassa ”Koulu tyoyhteisénid’ eduskun-
ta yksimielisesti totesi vastauksessaan seuraavaa:
»Eduskunta pitdd tdrkednd myos sitd, ettd op-
pilaskuntatoimintaa koulussa kehitetddn. Sille
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pitid antaa nykyistd itsendisemméit mahdolli-
suudet luoda kouluopetusta tdydentdvidi ja
koulun viihtyisyyttd parantavaa toimintaa. Ker-
hotoiminnan mahdollisuuksia tulee parantaa op-
pilaita innostavaksi ja sen resursseja tulee li-
sdta.”

Herra puhemies! Kuten edelld totesin, luin
lahes kokonaisuudessaan syksyltd 1983 silloisen
eduskunnan kdyméin koulutuspoliittisen keskus-
telun.

Oikeastaan jo historiankin takia halusin poi-
mia muutamia mielestdni olennaisia kohtia siitd
yhteisestd tahdosta, joka eduskunnassa muuta-
ma kuukausi sitten vallitsi. Tédstd on lyhyt matka
sithen, ettd me sosialidemokraatit todella halu-
simme uskoa, ettd tuo yhteinen linja nimen-
omaan peruskoulun yleissivistivin koulutuksen
kehittimisestd on tosissaan tehty ja siiti pide-
tddn kiinni. Sen vuoksi katsomme, etti tdmai
hallituksen esitys on kerta kaikkiaan huono ja
kohtuuton.

Haluan vield jatkaa, koska kielen opetus ja
kielitaito on niin tdrked asia, kun pdivd pii-
viltd ja tunti tunnilta puheet Euroopan in-
tegraatiosta ja EY:hyn menosta kiihtyvit. Suo-
men kieltenopettajien liitto on lihestynyt
meitd kansanedustajia kirjelmilld, jota parista
kohtaa haluan siteerata: ”Tuntikehyksen su-
pistaminen sattuu toteutuessaan koulun kaik-
kein arimpaan kohtaan. Ala-asteella resurssin
pienentdminen merkitsee opetusryhmien suu-
rentumista ja monissa kouluissa kielen opetuk-
sen siirtymistd kielen opetuksessa epépiteville
luokan opettajalle. Harvinaisten kielten usein
pienistd opetusryhmistd jouduttaneen luopu-
maan.”

Sitten yldasteen osalta: "Yld-asteella oppilai-
den taidot alkavat olla kovin eritasoisia. Téstd
syystd peruskoulussa oli aikaisemmin tasokurs-
sit. Kun niistd luovuttiin, yldasteen resurssit
mitoitettiin viljemmiksi, jotta vastaavasti ope-
tusta voitaisiin eriyttda oppilaiden etenemismah-
dollisuuksien mukaan. Resurssin supistaminen
muuttaa opetuksen vanhan tyyppiseksi frontaa-
liopetukseksi.” — Se on opetusta, jota professori
Pulliainen on aikanaan yliopistossa varmasti
harjoittanut, mutta se on opetusta, joka ei sovi
timin pdivin kouluopetukseen. — Tistd hi-
taimmat kérsivit eniten, mutta huomattakoon,
ettd myods lahjakkaimmat eivit saa kykyjensd
mukaisia haasteita.”

Herra puhemies! Ndilld, omasta mielestini
tatd keskustelua tdydentavilld nikokohdilla vie-
14 kolmannessa kisittelyssd haluan perustella



1082

sitd, minkd takia sosialidemokraatit niin sivistys-
valiokunnassa kuin koko eduskuntaryhméssim-
me eivit voi hallituksen sddstoesitystd hyviksyé:
Se on véirin kohdennettu, ja siitd kirsivit syyt-
tomét lapset ja nuoret.

Ed. Joup pila/(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluan ed. Gustafssonin ja ed.
Tykkyldisen puheenvuoroihin viitaten todeta,
ettd hallituspuolueet ovat hyvidksyneet ensim-
miisend timin siistoesityksen, joka kohdistuu
opetustoimeen. Sdistoesityksid tulee, kuten hy-
vin varmasti sosialidemokraatit tietdvit, syksyn
mittaan muille aloille. Sen takia tima on nyt ko-
rostunut.

Me emme suinkaan hallituksessa ja hallitus-
puolueissa ole hyldnneet niit4 periaatteita, joiden
mukaan katsomme, ettd koulutus ja sivistys on
kansakunnan tulevaisuuden kohdalta tirke4.
Eiki timénkiin esityksen myo6té, kun 5 prosent-
tia leikataan yleissivistivastd ja 10 prosenttia
ammatillisesta koulutuksesta, ole edessd kuiten-
kaan katastrofi koulutukselle, joka meilli on
maailman korkeatasoisinta tdnd pdivdni. Luu-
len, ettd opettajat pystyvédt omalla ammattitai-
dollaan ja pedagogisilla lahjoillaan selvidimiin
tdstd niin, ettd myods oppilaan, yksilon, kannalta
tilanne voidaan hallitusti hoitaa.

Kaikki me tieddmme erittdin hyvin, ettd ta-
lous on menossa niin huonoon suuntaan, ettid
tdméi on siind mielessd valttiméton esitys. Muut
esitykset, esimerkiksi OAJ:n taholta, eivit kata
sitd vajetta, joka tilld halutaan nyt poistaa. (Ed.
Halonen: Entd autovero ja hévittdjikoneet!)
Haluaisin, ettd sosialidemokraatit, jotka olivat
titd esitystd 15.2. ministereittensd taholta anta-
massa, (Ed. Halonen: Ei pid4 paikkaansa!) olisi-
vat mukana tissd. Olen huomannut, etti tasa-
vallan presidentti on vedonnut SAK:hon, miksei
my6s siis SDP:hen, jotta he tulisivat mukaan
sddstdlakeihin. (Ed. Gustafsson: Eri asia!) Tama
on vakava asia.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tassé ihmeteltiin kokoomusporvarin
sivistys- ja koulutuskielteisyyttd. Sitd mindkin
ihmettelen. Kepun osalta timi on aivan luon-
nollista. Itse asiassa kepun silmissd vdikkyy il-
meisesti kuva tyhmdistd molskihousuisesta ren-
gistd, joka kiroo ja niittda eiki ajattele yhtddn
mitdin, ja isdntd seisoo pellon laidassa pus-
sihousuineen ja ratsupaikkoineen, kun tyhma
renki vetelee. Jossakin vaiheessa tdytyy viikatet-
ta myos hioa. Ei riitd se linja, ettd pelkdstdin
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kirotaan ja niitetddn, tulevaan tietoyhteiskun-
taan,

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rinteen huumorintaju kuulostaa
huumorilta joidenkin kansanedustajien mielesta.
Itsestdni ei.

En ole vieldkidin saanut vastausta siihen kysy-
mykseen, jonka tein timén lakiesityksen aikai-
semmissa kisittelyissd, joka koski Holkerin hal-
lituksen 15.2. tekemidd sddstopadtéstd, johon
tuntikehyksen supistaminen nyt osin perustuu.
Silloinhan SDP:n ministerit olivat yksimielisesti
hyvdksyméssi esitystd. Ainoastaan ministeri
Kasurinen ilmaisi hallituksen istunnossa olevan-
sa toista mielti, mutta muut SDP:n ministerit
antoivat hyvaksymisensd sddstopditokselle. (Ed.
Halonen: Ei pidd paikkaansa!)

Haluan, ettd esimerksiksi silloinen ministeri
Tuulikki Hamaéldinen tai silloinen ministeri Tar-
ja Halonen ja dsken paikalta poistunut silloinen
ministeri Matti Louekoski, jotka kannattivat
sddstopdatostd, perustelisivat, miksi he olivat
tdmén kannan puolella.

SDP:n eduskuntaryhmdi tdstd hallituksen
silloisesta sddstopddtoksestd ei voi moittia. Edus-
kuntaryhmai oli silloin vaalilomalla. Olen tdydel-
lisesti samaa mieltd ed. Gustafssonin kanssa sii-
td mielipiteestd, jonka hidn on aikaisemmin il-
maissut, ettd SDP:n eduskuntaryhmilld ei ole
minkéinlaista vastuuta silloisten SDP:n ministe-
rien toimista. Mutta kuinka nyt, muutama kuu-
kausi tdimén jilkeen, SDP:n silloiset ministerit
vastustavat jo kerran hyviksymdiidnsd paitds-
t4? Uutena kansanedustajana pidéin téllaista me-
nettelyd kaksinaismoraalisena. En voi ymmir-
tdd, tapahtuipa se kenen tahansa kohdalla, ettd
tdllainen takinkddnnos tehdiddn vain siksi, ettd
nyt ollaan oppositiossa, kun silloin oltiin halli-
tuksessa.

Yhdyn tdydellisesti ed. Gustafssonin eritte-
lyyn, jonka hén teki tuntikehyksen leikkaamisen
kielteisistd vaikutuksista. Toivon, ettid silloiset
SDP:n ministerit edes kerran kertoisivat, miksi
he olivat nidin huonon péditéksen takana.

Ed. Vadhdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sosialidemokraattien hellitta-
mittémien vaatimusten pohjalta kansanrinta-
mahallitus aikanaan loi peruskoulujirjestelmin
ja kehitti tuntuvasti ammattikoulutusta. Nyt
keskustapuolue on kokoomuksen tukemana
syOksemdissd koulutustointamme Cygnaeuksen
aikaan, aloittamassa kaiken romuttamisen.
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Luulen, ettd Santeri Alkio ja Viljami Kalliokoski
ja monet muut maalaisliittolaiset kansansivisté-
jat kddntyvit varmasti tdlld hetkelld haudassaan.
(Ed. Rinne: He pyorivit sielld suorastaan!)

Toisaalta kepu on oikeistolaistunut. Se on
rikkonut suhteensa ammattiyhdistysliikkeeseen
ja kouluvikeen. Se menee kokoomuksesta oike-
alta ohi, enki niin ollen kepua ihmettele, mutta
sivistyspuolue kokoomusta timén asian tiimoil-
ta mind erityisesti ihmettelen. Yhdyn ed. Gus-
tafssonin nikemykseen, ettd monet hyvit ko-
koomuslaiset koulumiehet jdivit pois eduskun-
nasta eli tapa tuttu jo taattojen on nyt poikasten
hoidossa. Olisi luullut, ettd kokoomus, jolla on
paljon kristillis-isinmaallisia opettajia 44nestdja-
kunnassaan, olisi heiddnkin kukkaroaan tdssi
ajatellut. Monet nuoret opettajat ovat ankaran
velkataakan alaisina ja joutuvat ansioittensa
putoamisen vuoksi vaikeuksiin. Uskon, ettd
opettajat tulevat timédn muistamaan jo kunnal-
lisvaaleissa.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vastauksena ed. Jouppilalle, joka
puolusteli hallituksen esitystd koulun tuntike-
hyksen vahentdmisestd, sanoisin, ettd nyt opetta-
jat ovat todella huolissaan ihan periaatteellisesta
kysymyksestd eli siitd, ettd kun meilld on taso-
kurssit saatu pois peruskoulusta, ne ovat tdméin
padtdksen takia sinne tulossa ikdédn kuin piilota-
sokursseina. Jotkut opettajathan voivat olla
todella mielissdédn siitd, ettd tasokurssit tulevat
takaisin, koska he eivit ole koskaan hyviksyneet
sitd tasa-arvoiseen koulutuspolitiikkaan tdhtas-
vdd toimintaa, jota nimenomaan sosiaalidemo-
kraatit tdssd tasavallassa ovat harjoittaneet.

Kuitenkaan sosialidemokraatit eivét voi luo-
pua niistd tasa-arvoihanteista, joita nimenomaan
peruskoulun tulo Suomeen on merkinnyt ja
viimeksi suurimmat muutokset nimenomaan
tuntikehyksen laajentamisessa ovat aikaan saa-
neet. Tdmid on mahdollistanut sen, ettd koulu-
tuksen sisilld tasa-arvoa on voitu jatkuvasti
kehittdd, valinnaisuutta on voitu lisdtd. Tama
mielipide el muutu miksikéén siité, jos, kuten ed.
Jouppila sanoi, joihinkin sosialidemokraatteihin
joiltakin tasoilta on vedottu.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jouppilalle totean, ettd
vanhan hallituksen selin taakse menoa on men-
neen keskustelun aikana harrastettu erittdin
runsaasti. Sitd ovat harrastaneet sekd kansan-
edustajat ettd myos tddlla puolustautuneet mi-
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nisterit. Totean vield kerran dineen sen, minké
olen aikaisemminkin todennut, etti nimenomaan
tdma sddstopddtos ja kehittimisohjelma, miki
koskee opetusministeridtd, jétettiin seuraavan
hallituksen ratkaistavaksi. Hallitus on antanut
eduskunnalle lakiehdotuksen, josta se kantaa
poliittisen vastuun.

Haluan myés ed. Laaksoa onnitella siitd, ettd
hin on sdilynyt muutoksista huolimatta puhdas-
verisend leninistind. Puheenvuoroistanne voi
péitelld, ettd sosialistit ja sosialidemokraatit ovat
edelleenkin teiddn suurin vastustajanne (Ed.
Zyskowicz: Stalinisti hiin on!) yhteiskunnassa ja
poliittisessa keskustelussa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkaisin siitd, mihin ed.
Kasurinen lopetti. Myds kun kuuntelin ed. Laak-
son puhetta, niin ajattelin, ettd hdn samassa
luonnostelee loppuviikolla ilmestyviid Tiedonan-
tajan padkirjoitusta. Siind oli juuri sen tyyppinen
sdvy ja henki, joka kumpuaa vallan jostakin
muusta kuin tidstd pdivdsti. Kuten ed. Laakso
totest, helmikuun 15 pidiviand tehty kehyspdétos
ei todellakaan olisi sitonut Ahon porvarihallitus-
ta. Kuten aikaisemmin sanoin, jokin iso laadul-
linen ero tdytyy eduskuntaryhmissid olla, kun
hallituksen sddstoesitys menee tdysin mukinoitta
lavitse kokoomuksen ja keskustapuolueen edus-
kuntaryhmissi. Timid on minusta himmaistytta-
véd ja perdti thmeellistd. Sen takia puheenvuo-
rossani todella kaipasin sen tyyppisid sivistyspo-
liitikkoja, joiden kanssa viime eduskuntakauden
aikana minulla oli ilo tehd4 yhteistysta.

Ed. Jouppilalle olennaisin asia: Tuntikehyk-
siin puuttumalla saadaan aikaan vain tilapédinen
sddsto, koska koulutus on myos kasvu- ja kilpai-
lutekijd. On himmadstyttiavid, ettd porvarihalli-
tus unohtaa tdmin asian.

Ed. Hdimd141n e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laakso puhuu selvistikin
vastoin parempaa tietoansa. Ensinnidkddn edel-
lisen hallituksen aikana ei koulutuksen ja sivis-
tyksen kimppuun kéyty néin raa'asti kuin nykyi-
nen hallitus on tehnyt. Toiseksi silloinkin senkin
hallituksen sddstopddtoksid tehtdessd arvostelin
sitd periaatetta, jota juustohdyliksi kutsutaan ja
jossa ikddn kuin tasaisena siivuna prosenttio-
suuksilla ollaan leikkaamassa kaikilta hallinnon
alueilta. Silloinkin, niin kuin nytkin, vaadin siti,
ettd hallitus tiukasti preferoisi ne kohteet, joita se
vihemman tirkeind pitdi, ja jattdisi koskematta
peruspalvelut.
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Samalla kannalla oli muuten silloinen ministe-
rikollegani Kasurinen ja silloinen ministerikolle-
gani Tarja Halonen, jonka nimen mainiten myos
dsken ed. Laakso kysymyksensi esitti.

Ed. Hdédkdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tiéssd salissa vallinnee kohta-
laisen suuri yksimielisyys siité, ettd valtiontalou-
dessa on sdidstojd saatava aikaan. Mutta toisaal-
ta, kuten édskeisessikin puheenvuorossa, hallitus-
ta on kritisoitu siitd, ettd se noudattaa ns. juus-
tohoyldperiaatetta.

Kuitenkin on niin, etti rakenteelliset muutok-
set edellyttdisivit sellaista eduskuntaenemmis-
tod, ettd tdssi ilmapiirissd sellaisia enemmistdji
ei kerta kaikkiaan 16ydy, koska SDP on omak-
sunut oppositiopolititkkassaan aivan selvisti
saman linjan, jota keskustapuolue noudatti vii-
me hallituksen suhteen, eli harjoitetaan erin-
omaisen aggressiivista oppositiopolitiikkaa ja
ammutaan kaikkea, miki liikkkuu eikd olla val-
miita keskustelemaan mistéiin asiasta hallituk-
sen kanssa. Tdstd on tietysti seurauksena se, etti
juustohdyldperiaate on ainoa mahdollinen, hy-
viksymme me sitten sen tai emme, koska halli-
tuksen talouspolitiikka ei tietysti muutoin voi
olla uskottava.

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On aivan totta, etti tdssd kysy-
myksessd monet ikddn kuin kitkeytyvit aiem-
man hallituksen pditdsten taakse. Niin tekee
ennen kaikkea kokoomus ja myos nykyinen ope-
tusministeri vedotessaan sithen, ettd Holkerin
hallitus todellakin pditti niistd menokehyksisti,
joihin tuntikehyksen leikkaus nyt perustuu, jo
15.2.

Aivan totta on se, etti Ahon hallitus olisi
voinut muuttaa tdm#n Holkerin hallituksen
huonon péddtoksen. Sitd se ei tehnyt, vaan 30.4.
vield karkeammalla kddelld puuttui opetuksen
menoihin paittden lisdtd sdistojd vield 550 mil-
joonalla markalla tdssdé menoluokassa. Mutta
kaikki tim4 ei poista sitd tosiasiaa, ettd Holkerin
hallitus teki valitettavasti yksimielisen pditoksen
menokehyksistd, johon perustuen nyt ndmi leik-
kaukset aiotaan tehd.

Uutena kansanedustajana on kovin vaikea
ymmaartdd sitd, etti SDP on muuttanut tissa
kysymyksessd tdydellisesti kantansa. Tietenkin
piddn myOnteisend sitd, ettd tidssd kysymyksessd
SDP:n kanta on muuttunut myonteiseen suun-
taan. Toivon, etti muissakin kysymyksissi kan-
ta muuttuu hyvdin suuntaan.
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Itse asiassa silloinen ministeri Hamdildinen
myOnsi sen, ettd aikaisempikin hallitus kéivi
opetuksen kimppuun, toteamalla, ettd Holkerin
hallitus ei kdynyt niin raa'asti kuin timi hallitus
opetuksen kimppuun. Se on aivan totta. Mutta
yhtd totta on, ettd 15.2. hallitus yksimielisesti
hyviksyi sen menokehyksen, johon perustuen
nyt tuntikehyksid leikataan.

Olisi hyvé, ettd SDP harrastaisi tdssd kysy-
myksessd itsekritiikkkid. Totean vield sen, ettd
SDP:n eduskuntaryhmi ei omien silloisten mi-
nisteriensd kannoista ole vastuussa.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonin puheen-
vuoron johdosta haluaisin sanoa, etti emme
mekiin riemuurinnoin etsi niiti sidstokohtei-
ta. Totta kai mekin haluaisimme tehdd politiik-
kaa, emme vastuuntuntoista asioiden hoitamis-
ta.

Ed. Kasurinen totesi varsin oikein, ettd he
jattivat padatoksenteon uudelle hallitukselle. Se
kertoo siitd, ettd ei haluttu tehdd ikivid paa-
toksid, vaan jitettiin ikdvit pddtokset uudelle
hallitukselle. (Ed. Rinne: Holkerin vikaa kaikki!)

Siitd toki olen hirvedn ilahtunut, etti SDP:n
entinen tasapdistivid koulutuspolitiikka on nyt
muuttunut tasa-arvon kuuluttamiseksi. Minun
mielestini mm. tasokurssien poistaminen oli
tasapdistimistd ja tasa-arvoisuuteen pyrittiin
myds silld antamalla oppilaille kullekin kykynsid
mukaiset mahdollisuudet opiskella.

Me tarvitsemme nyt ensiapua ja tekohengitys-
td. Rakenteisiin on puututtava samanaikaisesti,
mutta rakenteellisia sdfstdoja emme saa aikaan
vhdessid hetkessa.

Td4lld asiat on puhuttu kymmeneen kertaan.
Eikohidn tunnusteta, ettd me emme saa endi
toistemme pditd kddntymiin, ja lihdetddn teke-
méiidn toitd.

Ed.Ryyndnen  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonille haluan to-
deta, ettd todellakaan tdma sddstopaitds ei mene
mutinoitta l4dpi keskustankaan eduskuntaryh-
missi, mutta tiissi tilanteessa se mutina ei kovin
paljon endd auta. Uskon, ettd myo6s ed. Gustafs-
son on itse joutunut kokemaan tietynlaisia risti-
riitatilanteita ollessaan hallituspuolueen edusta-
ja ja joutuessaan tyytymdidn piitoksiin, jotka
eivit ole sen mukaisia, minkid puolesta hin on
esimerkiksi sivistysvaliokunnan jisenend tyotd
ollut tekemissd. (Ed. Rinne: Kepussa on hyvé
ryhmékuri!)
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On ihan helppo yhtyi ed. Gustafssonin varsi-
naisessa puheenvuorossaan esittimiin voimak-
kaaseen vetoomukseen koulutuksen puolesta.
Uskon, ettd se oli aitoa ja rehellistd puhetta. Ei
niistd tavoitteista ole syyti sinfinsi luopua. En
tiedd vain, paljonko niditd tavoitteita auttaa se,
ettd tdma mdidrdaikainen laki tissi tilanteessa
hylitdin, koska kunnat joka tapauksessa joutu-
vat koulutusmenoista sdistdméin ja silloin hel-
posti téllaiset siirtyvit sddstotoimenpiteet ovat
suurempia ja kipeampid koulusektorille.

Ei meistd kukaan titi tilannetta ole halunnut.
Me olemme tosiasioiden edessi. Minusta tir-
keintd nyt olisi ndiden kielteisten vaikutusten
liioittelun sijasta pohtia sitd, miten tita viliaikai-
sesti niukkenevaa resurssia pystytddn kiyttd-
méin paremmin opetuksen ja koulutuksen hyo-
dyksi. Kylld kouluissa tédssd suhteessa vield on
kdyttimattémid mahdollisuuksia. Toinen tarked
tavoite on huolehtia tulevasta valtionosuusuu-
distuksesta ja siitd, ettd riittdva tuntikehys sielld
on laskentapohjana. Silloin péistidn tulevaa
kehittdmistd tidméidn talouden tasapainottamis-
toimenpiteen jilkeen suunnittelemaan.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Johan on
aikoihin eletty, kun joku sanoo tissi salissa, ettd
tuntikehyksen leikkaaminen on tasa-arvoista-
mista. Sellaista ei sentdidn uskoisi kuulevansa
tissd salissa. (Ed. Laakso: Uutta kokoomukse-
laista politiikkaal)

Koska minulla ei ollut mahdollisuutta kdyttid
vastauspuheenvuoroa, kiytin sen tédssd yhte-
ydessd ja totean ed. Jouppilalle, ettd hinen
puheenvuorossaan oli vain erds kohta, johon
saattoi yhtyi. Se oli hdnen viimeinen virkkeens,
kun hin totesi, ettd ”’timéi on vakava asia”.

Ed. Jouppila totesi, ettd ’luulen, ettd opettajat
selvidvit tdstd”. Mutta luulo ei ole tiedon véirti,
ed. Jouppila. Onko teiltd jadnyt kokonaan huo-
maamatta se, ettd Opettajien Ammattijérjesto,
opettajat ja heiddn edusmiehensd, Erkki Kan-
gasniemi mm., ovat todenneet, ettd koulujirjes-
telmin perustaa murennetaan nimenomaan juu-
ri tilld leikkauksella? Onko teiltd jadnyt koko-
naan huomaamatta se, ettd 27 paikallista OAJ:n
ammattipiirid on my0s vilittidnyt erittdin yksi-
tyiskohtaisen lausunnon meille ja selostanut,
milli tavalla timi leikkauslaki tulee nimen-
omaan juuri opetusta ja kasvatusta heikenti-
méin?

Téssd keskustelussa on hyvin usein ollut esilld
maaginen paivimidrid 15.2. tinid vuonna. Mi-
nusta merkittdvintd tdssi pidiviméiidrdssd taikka
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viittauksissa sithen on, ettd kokoomuksella ja
RKP:1l4 on periti kaksinkertaiset panostukset
kisittelyssi olevaan asiaan. Panostukset ovat
1ahtoisin pdivamairdstd 15.2., jolloin olitte val-
miit leikkaamaan kehyksestd. Sen lisiksi olette
toistamiseen vield vahvistaneet edellisen kantan-
ne ja lisdnneet sitd vield sadoilla miljoonilla
markoilla. Kokoomuksella ja RKP:114 jos kelld
on todella vahvat panokset tihdn asiaan.

Arvoisa puhemies! Tdméin pdivin uutistieto-
jen mukaan hallitus on sopinut kuntien keskus-
jérjestojen kanssa jirjestelyasiakirjamenettelyn
mukaan koulutuksen leikkauksista kuntatasolla
tietoisena siitd, ettd nyt késittelyssi oleva lakiesi-
tys ilmeisesti tullaan d4nestdmadn lepddmain yli
valtiopdivien. Lahes uskomatonta tiltd hallituk-
selta kuten my6skin kuntien keskusjirjestoilti.
Eip4 ndyté tdlld hallituksella olevan kummoista-
kaan kunnioitusta eduskunnan piitodksii ja tule-
vaa padtostd kohtaan. Tdmi hallitus tuntuu
ylikdvelevin eduskuntaa jo alkumetreilti lih-
tien. Siind on tdmdn hallituksen uusi poliittinen
kulttuuri, ylikdvelemisessa.

Kuntien keskusjirjestdjen kouluosastot ovat
sivistysvaliokunnassa asiantuntijoina nauttineet
yleensd melkoista kunnioitusta, silldi he ovat
seikkaperiisesti selostaneet lakiesitysten sisdltoja
ja uskaltaneet myoskin esittdd kriittisid arvioita.
Tédndin vilitetyn uutisen jédlkeen en itse kylld voi
ilmeisesti milloinkaan suhtautua enii vakavasti
kuntien keskusjdrjestdjen kouluosastojen koulu-
tusta koskeviin asiantuntijalausuntoihin. Luot-
tamus on kylld mennyt siihen, ettd nimi asian-
tuntijalausunnot olisivat asiantuntijoiden anta-
mia. Ne ovat kylld sitd vanhaa pelin politiikkaa
pahimmillaan.

Arvoisa puhemies! On vield syytd lyhyesti
puuttua erdisiin hallituksen ja hallituspuolueiden
kansanedustajien keskusteluissa runsaasti kiyt-
tdmiin viittamiin: koulutuksesta on pakko sdis-
tad, leikkaukset perustuvatkin edellisen hal-
lituksen padtoksiin, mitd seuraamuksia leik-
kauksella tulee olemaan. Mehin olemme nyt vii-
meiselld rannalla koulutusta koskevien leik-
kauslakien kisittelyssd. Oppositio on hylkii-
missi timén esityksen ja ddnestdd sen yli val-
tiopdivien. Kannatan vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmin puolesta ed. Tykkylidisen tekeméid
hylkdysehdotusta sekd yli valtiopdivien lepdi-
madnjdttimischdotusta, mikali lakiesitystd ei
hylata.

Eduskunnassa on kéyty mielestini aika mer-
kittavd koulutusta koskettava keskustelu, jossa
koulutuksen merkitys on laajasti todettu. Tosin
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joku on ollut sitd mieltd, ettd tuntikehyksen
leikkaaminen on tasa-arvoistava tapahtuma,
mutta jiikoot niméi kannanotot omaan arvoon-
sa. Mikdin ei ole siis jddnyt oikeastaan epésel-
viksi. Oppositio puolustaa koulutusta tekojen
tasolle asti, ja hallituspuolueille riittdd sanojen
taso.

Hallitus ’puolustaa” koulutusta leikkaamalla
sen mahdollisuuksia ensi kiddessd opetuksen ja
kasvatuksen herkimmasti alueesta, nimenomaan
tuntikehyksestd. Peruskoulussa ja lukiossahan
leikattaisiin tuntikehyksestd 5 prosenttia, amma-
tillisissa oppilaitoksissa 10 prosenttia, eivitkd
tistd tuhosta vapautuisi edes kansalais- ja tyo-
véenopistot eikd kansanopistotkaan. Minun
mielessdni hallitus on jo perunut ohjelmansa
kohdan, tuon kuuluisan td4lld usein siteeratun
kohdan: ”Kansakunnan voima ja mahdollisuus
menestymiseen on sivistyksessd. Hallituksen
painopisteend riippumatta taloudellisista suh-
danteista on koulutus, tutkimus ja kulttuuri.”

Naiistd kaikista muuten aiotaan kesilld bud-
jettiriihessd leikata uusia siivuja. Ndin kertoivat
asiantuntijat valiokunnassa.

Toinenkin hallituksen viesti on sisdlloltiddn
melko laho. Padiministeri Aho on ilmoittanut
kuuntelevansa oppositiota ja ottavansa vastaan
vaihtoehtoisia  sédédstokohteita  harkittaviksi.
Kaikki opposition taholta tulleet esitykset on
tyrmétty. Pakko sdidstdd juuri koulutuksesta on
ollut hallituspuolueiden johtotdhteni.

On vikevisti vield kerran todettava, ettd
koulutuksesta leikkaaminen on hallituksen arvo-
valinta, ei mikddn pakko. Opposition kunnioit-
tamilla arvoilla ei kansakunnan tirkeinti voima-
varaa, kehitystekijdd ja kilpailukyvyn elvyttdjiad
saa heikentdd leikkaamalla sen keskeisintd siiet-
ta.

Hallitus valitsee koulutuksen mahdollisuuk-
sien heikentdmisen. Néiin hallitus siis arvottaa
korkeammalle armeijan torjuntahivittdjit, va-
rusmiesten nykyisen koulutusajan pituuden,
moottoriteiden rakentamisen, suurituloisimpien
verohelpotusten sdilyttimisen ja byrokratian
ylldpitimisen. Mainitsin tdssd vain nim4 kohdat
sen tihden, ettd ne on my6s tddlla keskustelussa
tuotu julki opposition kansanedustajien puheis-
sa.
Nyt kasittelyssid oleva laki on miirdaikainen.
Epdilen muuten kovasti sen maardaikaisuutta.
Asken mainitsemistani kohteista 16ytyisi vastaa-
va sdistd eikd missddn toiminnassa tapahtuisi
minkddnlaista kaaosta eiki katastrofia. Muuta-
ma esimerkKki.

Tiistaina 11. kesiikuuta 1991

Torjuntahivittdjat maksavat noin 135 miljoo-
naa markkaa kappale. Lisiksi vield huikeat
kdyttomenot. Vihennetddn 60 havittdjdn mis-
rédstd vaikkapa 10 kappaletta. Sd4std 1 350 mil-
Joonaa markkaa. Vihentdmilld 20 kappaletta
torjuntahdvittdjid sddstd olisi 2 700 miljoonaa
markkaa, ja se on jo paljon enemmin kuin timi
ehdotettu lakiesitys loppusummaltaan tulee ole-
maan sekd valtion ettd kuntien osalta.

Varusmiesten palveluaikaa voitaisiin vihen-
td4 vaikkapa midrdaikaisesti. Puolustuskyky ei
juurikaan heikkenisi. Tehostettaisiin sitten kou-
lutustoimintaa siltd osin.

Moottoriteiden rakentaminen maksaa 30—40
miljoonaa markkaa kilometri. Supistetaan tai
lykdatddn moottoriteiden rakentamista esimer-
kiksi 10 kilometrin osalta. Sdisto olisi 300—400
miljoonaa markkaa. 30 kilometrin osalta sddsto4
syntyisi 900—1 200 miljoonaa markkaa. (Ed.
Tiuri: Lisddhin pitdd rakentaa!) — Niin, ed. Tiu-
ri, on totta, ettd valtiovallalla ja ilmeisesti halli-
tuksellakin on tavoitteena rakentaa 1 000 kilo-
metrid uutta moottoritietd vuoteen 2010 men-
nessd. Tillainen suunnitelma on todella olemas-
sa. (Ed. Anttila: Onko?) — Kylld on, ed. Anttila.
Meille ovat viranomaiset kertoneet juuri suunni-
telmasta, joten mini nyt tissd hyvin vaatimatto-
masti puhuin vain 10 kilometrista tai 30 kilomet-
ristd, ja siitdkin tulisi koululakien leikkaussum-
ma. Kuvitelkaa!

Suurituloisimpien verohelpotukset, jotka
Holkerin hallitus midridsi astumaan voimaan
1.7. tdnd vuonna, siis nyt kesilld, voidaan pe-
ruuttaa. T4lléin ei nimittdin otettaisi pois mitddn
suurituloisimpien nykyisistd eduista mutta an-
nettaisiin heillekin pieni mahdollisuus osallis-
tua isinmaan yhteisiin talkoisiin. Siis ei mitdin
pois nykyisistd eduista. Mielestdni esimerkkini
osoittavat, miten koulusidsté voitaisiin korva-
ta muiden lohkojen pienilli leikkauksilla,
jolloin ei jouduttaisi tekeméidn pahaa sivistyksel-
le eikd koulutukselle, jotka ovat pienen kansan
voimaa.

Kokoomushan on téélléd ja opetusministerikin
hyvin usein vedonnut siithen, ettd nimi paitok-
set on tehty jo 15.2. tdnd vuonna kehyspédétoksen
muodossa. Uusi hallitus olisi tietenkin voinut
perua tillaisen typerdn piddtdksen, mutta nykyi-
nen hallitus ei ole perunut, vaan on vahvistanut
ja lisinnyt summaa. Niin kuin jo alussa sanoin,
kokoomuksella ja RKP:li4 on todella kaksinker-
tainen panostus ja kaksinkertainen varmistus
tdhin, ettid koulutuksesta leikattava summa on
niinkin suuri kuin nyt. Siind eivit auta mitkdin
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sanat, selittelyt eivdtkd puolustelut. Timi on
totta. (Ed. Gustafsson: Vilissd on vield hallitus-
ohjelman lupaukset!) — Niin on, ed. Gustafs-
son.

Kun oppositio nyt toivon mukaan kykenee
ddnestimidn tdmin epdviisaan ja sivistymitto-
min lakiesityksen yli valtiopdivien, olkoon se
signaali hallitukselle siitd, ettd ammatillisen
koulutuksen tuntikehystd ei my6skdin saa leika-
ta eikd kansalais- ja tydvdenopistojen tai kansan-
opistojen toimintamahdollisuuksia heikentas.
Kuten olemme tdndin kuulleet, he aikovat tehdi
kuitenkin timinkin. Aikovat tehdd kaikki leik-
kaukset. Siini on, ed. Anttila, hallituksenne
kunnioitus eduskuntaa kohtaan.

Toistan vield kerran myos tiilld aikaisemmin
esittimiini ajatuksen siitd, cttd sivistyksen ja
koulutuksen keskeisid voimavaroja leikkaamalla
el synny mitddn todellisia sddstjd. Ne tulevat
vain kalliiksi. Tuntikehykseen kajoaminen mer-
kitsee opetuksen tason laskua ja oppimistulosten
heikkenemistd. Hitaammin edistyville oppilaille
ei pystytd takaamaan yksilollistd opiskelua.
Sosiaalipuolen menot lisddntyvit. Oppilaiden
valinnaismahdollisuudet vihenevdt mm. kielio-
piskelun osalta, kuten ed. Gustafsson t4alld
dsken myos totesi. Kaikille siis ei voida taata
laaja-alaista perussivistystd ja ammattitaitoa.
Aikuiskoulutuksen mahdollisuudet tarjota oma-
ehtoisen opiskelun ja tiedonhankinnan palveluja
heikkeneviit oleellisesti.

Lopuksi haluan kirjata muistiin eduskunnan
poytikirjoihin erdén joukossamme olevan kan-
sanedustajan kisityksid koulutuksesta. Voitte
samalla mietiskelld, kuka niin olisi mahdollisesti
sanonut. ”’Suomi on osaamis- ja koulutusyhteis-
kunta. Henkinen pddoma ja erityistaidot ovat
suomalaisten tdrkein ominaisuus kilpailukyvyn
sdilyttimiseksi ja saavuttamiseksi. Alhaisilla
palkka- ja tuotantokustannuksilla emme kykene
kilpailemaan. On panostettava tutkimukseen ja
koulutukseen, jota kautta saadaan lisdd henkisid
voimavaroja.” Tdmin luin Nykypdivi-lehdestd,
muistaakseni viimeisestd numerosta, ja sen oli
esittinyt kokoomuslainen Sirpa Pietikdinen.
Minulle tuli mieleen sitd lukiessa, ettd jos sanat ja
teot ovat vihiankdin sopusoinnussa eduskun-
nassa, olisi syytd hdnenkin vastustaa késittelyssi
olevaa lakiesitystd.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vastata pariin ed. Asta-
lan esittimiin kommenttiin. Ensinnékin siihen,
ettd kokoomus ja RKP ovat kaksinkertaisesti
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olleet leikkaamassa eli 15.2. ja huhtikuussa pa-
nostusta kouluun ja supistamassa tuntikehysti.
No, tdméhin selittyy silld, ettd taloudellinen
kriisi on kuluneena aikana syventynyt ja syvenee
edelleen. Me olemme ns. pakkotilanteessa. Toki
me haluaisimme satsata koulutukseen, mutta me
tiedimme, ettd valtion rahatilanne, niin kuin
sanottu, heikkenee pdivi pdivilti. Me emme voi
samalla tavalla satsata kouluun. Laki on kuiten-
kin viliaikainen, ja se on minusta lohdullinen
asia.

Nyt te oppositiossa olette pidentimissi ti-
mén lain kestoa ja vaikutusta. Kun laki dineste-
tddn yli valtiopdivien, niin se tulee voimaan vasta
mydhemmin, ja ndin ollen timéi aika pitenee,
koska kunnat tulevat leikkaamaan jo aikaisem-
massa vaiheessa. Te olette nyt itse aiheuttamassa
kouluille vield suurempaa haittaa kuin timéi
hallituksen esitys sindnsi.

Sitten haluaisin vield todeta ed. Astalalle, joka
esitti tierahoista karsimista, byrokratian purka-
mista ja puolustusvoimien médrdrahaleikkauk-
sia. Kylld ndmaikin tulevat vield keskusteluun ja
sddstokohteiksi syksyn mittaan. Jatketaan niistd
sitten. Mutta koulujen asia on sen takia korostu-
nut tissd vaiheessa, ettd, niin kuin tiedimme, ne
alkavat jo elokuussa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tuntikehyksen leik-
kaus kasvattaa opetusryhmien kokoa, vihentia
valinnaisuutta ja heikentdi oppimistuloksia. Esi-
tyksen muut kohdat ovat kohtalokkaat kansa-
lais- ja tydvienopistoille, kansanopistoille ja ilta-
lukioille. Hallituksen esitys, hallituksen arvova-
linta on ehdottomasti hylittivi, ja jos se ei
onnistu, ehdotus on d&nestettdva yli valtiopéi-
vien.

Ed. Astala vilitti puheenvuorossaan mielen-
kiintoisia tietoja valtion ja kuntien jirjestelyasia-
kirjasta. Hin kertoi my6s budjettirithessd tule-
vista leikkauksista opetustoimeen.

Kylld kai normaaliin parlamentarismiin kuu-
luisi, kun keskustelemme opetustoimesta niin
paljon ja vikevisti, ettd opetusministeri tai hal-
lituksen joku muu ministeri kertoisi eduskunnal-
le jo tdmin lakiesityksen kisittelyn yhteydessi,
mitd vield on tulossa. Hallituksella on tihdn nyt
erinomainen tilaisuus.

Jos lahdemme siitd, ettd yhteistoiminta voi-
daan rakentaa avoimen tiedonviilityksen ja avoi-
men vuorovaikutuksen avulla, niin nyt olisi il-
meisesti s¢ hetki, jolloin hallituksen pitdisi ojen-
taa yhteistoiminnan kittd oppositiolle. Opposi-
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tiohan on ollut valmis neuvottelemaan myos
ndistd asioista. Me olemme kysyneet useamman
kerran, miksi opetustoimi joutuu sidistimidin
olemassa olevasta, kun muut ministeridt lihes
yksinomaan saavat leikata kehyksistdén ja suun-
nitelmistaan. Tdhdnkdin kysymykseen emme ole
vield vastausta saaneet.

Ed. Miettinen merkitidin ldsnid olevaksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astalan puheenvuoro
oli erittdin mustavalkoinen siitd syystd, ettd hin
piti pitkidlti mahdollisena ainoastaan siti, ettd
opetustoimi jitetddn leikkausten ulkopuolelle.
Kylld tdnd pdivind on sellainen tilanne, kun
otetaan huomioon sekd kuntien etti valtion
talous, ettd meidin on pakko puuttua joka
sektoriin. Nyt vain ajankohta, kuten valiokun-
nan puheenjohtaja totesi, aikaansaa sen, ettd
koulun osalta sddstot ja padtokset pitid tehdi
nyt, jos ne aiotaan saada voimaan elokuun
alusta.

Olen aivan varma, ed. Astala, siitd, ettd
moottoriteisid leikataan kuten monelta muulta-
kin hallinnonalalta. Muistuttaisin ed. Astalaa
siitd, ettd valtionvelka on kasvamassa vajaan
kahden vuoden aikana 55 miljardista 100 mi}jar-
diin markkaan. Nyt on aika tunnustaa talouden
realiteetit, vaikka se tekisi kuinka kipedd. Jos me
emme eduskunnassa sithen kykene, Suomi ajau-
tuu konkurssiin.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Koska ed. Astala kiytti
valtaosin saman puheenvuoron kuin viime per-
jantaina, katson, ettd on todella aihetta vield
toistaa erditd silloin keskustelussa esilld olleista
nikokulmista.

Ymmirrin, ettd hin palasi perusasioihin nyt,
koska hidn halusi suunnata sanansa mahdolli-
simman suuressa méidrin keskustelua lehterilld
seuraavalle opettajakunnalle.

Mutta toivoisin opettajakunnalta, etti he
nakisivit todella, missd kulkee koulutuspolitii-
kan ja puoluepolitiikan ero. Muistutan ed. Asta-
laa vield kerran siitd, ettd koulutuspoliittisia
perusteita tille hallituksen esitykselle ei ole.
Ainakaan mini en ole 16ytinyt koulutuspoliitti-
sia perusteita. Kisitykseni mukaan ministeri
Uosukainen on sanonut aivan samaa, koulutus-
poliittisia perusteita ei ole.

Tiistaina 11. kesiikuuta 1991

Mutta edustajat Apukka ja Laine, te olette
Marxianne hyvin lukeneet; jo Marx sanoi,
kuten sanoin perjantaina, ettd talous on kaiken
perusta. Se on se tosiseikka, jonka ddrelld me
joudumme niitd kysymyksid tind piivini tar-
kastelemaan. Siksi puheet siitd, ettd me palaam-
me Cygnaeuksen aikaan koulutuspolitiikassam-
me, ovat tyystin liioiteltuja. Taka-askeleet,
joita sdidstopdatokset merkitsevit, ovat d3rim-
mdisen vidhdisid. Se koulutuspoliittinen keskus-
telu, joka nyt on puuttunut, keskittyy mie-
lestini niiden vaihtoehtojen etsintdin, miten
koulun sisdisilld uudistuksilla todella voidaan
kehittdd myos koulutusta. Siitd kai ollaan yksi-
mielisid, myos ed. Gustafsson, ettd tirkein asia
on oppilaiden oppiminen opetustyossd. Térkein
asia on oppilaiden oppiminen. Ed. Gustafsson,
tieddn etti te rakastatte kaikenlaisia kiintiéitd,
ettd on olemassa tietty kiintio, jossa parhaat
oppimistulokset saadaan tai jossa lasten piivi-
hoitotoiminta on kaikkein parasta jne. Minid en
sellaistin  kiintidihin usko, vaan uskon huo-
mattavasti vapaamuotoisimpien ryhmien synty-
misiin ja sen vuoksi haluan antaa pditosvaltaa
kouluihin.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Jouppilalle haluan todeta, etti
minua ei lainkaan kiinnosta kokoomuksen selit-
telyt siitd, mistd johtuu kokoomuksen kaksin-
kertainen panostus tdhin asiaan. Minua kiin-
nostaa vain totuus asiasta. Kun hin totesi, etti
oppositio on pitkittdmissi lain voimaantuloa ja
voimassaoloaikaa, niin hdn on kylld tdssikin
ymmiértdnyt kerrassaan perustavan harhaisesti
tdmén asian. Oppositio on sitd mieltd, ettd tillai-
nen leikkaus pitdd hylitd eikd lainkaan ottaa
kayttoon.

(Ed. S-L. Anttila: Se on pakko!) — Ed. S-L.
Anttilalle, joka harrastaa pakkolinjaa, haluan
todeta, etti nimenomaan sen tidhden, etti me
olemme tajuamassa ja tiedostamassa talouden
realiteetit, me emme antaisi leikata siiti voimate-
kijistd, joka talouttakin Suomessa kykenee el-
vyttdméin.

Ed. Laukkaselle lopuksi: Olen ihan samaa
mieltd siitd, ettd koulutuksen siséllostd pitdd
keskustella ja vaihtoehtoisia mallejakin etsii.
Yhdestd asiasta olen varma, nimenomaan siiti,
ettd vaihtoehtoja, valinnaisuutta ja yksilollisyyt-
td et etsitd niin, ettd koulutuksen ja opetuksen
herkimpiin kohtaan kidydddn kisiksi leikkaa-
malla tuntikehyksen resursseja. Silld tavalla ei
synny mitddn kestdvid tuloksia.
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Ed.P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44lld on useassa puheen-
vuorossa todettu, muun muassa ed. Jouppila
dsken kertoi, ettd tdmaé ei ole pysyvé laki. Ken-
tilld opettajakunnalla on kylld erilainen ka-
sitys asiasta, ja arvellaan, ettd tdstd tulee valitet-
tavasti pysyvd. Tdmin lisdksi tulee seuraavan
kerran valtionosuusuudistuksen myotd, joka
koskettaa myds sivistystointa, koulutoimeen
leikkauksia.

Ihmetelld tdytyy sitd, etti hallituspuolueiden
edustajien puheenvuoroissa ei kiinnitetd huo-
miota siithen, kuinka paljon aiheutuu lisikustan-
nuksia, kun luokkakoko suurenee ja kouluissa
joudutaan tekemdin hyvin paljon saneerausta,
remonttia sekd myos kalustamaan kouluja eri
tavalla. Niistd kustannuksista ei ole td4lld parin
viikon aikana keskusteluissa kukaan halunnut
kertoa jostakin syystd, mutta kentdlld kiytdn-
nén ihmiset ovat ndmékin asiat ottaneet huomi-
oon,

Miti tulee kuntien keskusjirjestjen ja val-
tionvallan viliseen sopimukseen, niin olen niihin
sopimuksiin menettdnyt jo aikoja sitten uskoni,
koska yleensd valtiovalta on yksipuolisesti rik-
konut nditd sopimuksia. En muista, mikid vuosi-
luku olisi viimeinen, jolloin sopimus olisi pitdnyt
paikkansa, vaan yleensd on valtiovalta yhtend
osapuolena rikkonut sopimuksen. Olen menetté-
nyt luottamukseni kuntien keskusjirjestdjen
kykyyn hoitaa kuntien asioita ainakaan talous-
poliittisesti.

Ed. T. R 0 0 s (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Anttila viittasi kouluvuoden
poikkeukselliseen alkamisajankohtaan ja perus-
teli silli koulun kohdalla pakkosddstoon ldhte-
mistd. Ed. Anttila, tunnen vihintdidn yhtd hyvin
kuin tekin koulun ja olen sitd mieltd ja opettajat
kautta maan monin kirjein ja puhelinsoitoin
ilmoittaneet, ettd juuri samoilla perusteilla, jos
pakkosiddstoon on kerran 1dhdettiva, ajankohta
olisi pitanyt asettaa 1.8.1992. Huono ja hylattava
esitys se olisi ollut silloinkin, mutta olisihan se
antanut esittdjiensd asiantuntemuksesta edes
hieman paremman kuvan. Edelleen ed. Anttilan
hellimilld kielelld totean nyt, ettd hallitus, kepu
siind mukana, esittdd suomalaisen koulun pak-
kokesannointia.

Ed. Pykidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkaselle sanon,
ettd koulun sisdiseen ja sisdllon kehittdmiseenkin
tarvitaan kaiken perustaa eli hyvii taloutta. Jos

69 210270E

1089

pddomaa ei ole riittdvisti ns. materian puolella,
se riistdd myos aika paljon luovuuden suunnitte-
lussa ja sisdlléon kehittdmisessd: Suurin osa opet-
tajien tydajasta ja suunnitteluajasta kiytetdin
sithen, ettd yritetddn hoitaa perusjirjestelyt,
luokkakoon suunnittelut ja muut rutiinity6t sen
sijaan, ettd todella paneuduttaisiin sisdllon kehit-
tdmiseen.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tekisin jatkokysymyksen
ed. Pykildiselle ja muille, my&s ed. Gustafssonil-
le: Mistd johtuu, ettd kaikki vaihtoehtopedago-
giat vahvistavat asemiaan: steinerkouluihin,
montessorikouluihin on valtaisat jonot tini
pdivind esimerkiksi pddkaupunkiseudulla? Mik-
si opettajat kaikkialla kokevat opetustyénsi yhi
vaikeampana? Miksi lahjakkaiden oppilaiden
kysymykset ovat edelleenkin hoitamatta? —
Tietysti siksi, ettd te rakastatte tasapdistd koulu-
tuspolitiikkaa. Miksi kouluun, mm. sen opetus-
kaytintoihin ja oppimiskasityksiin, kohdistuva
kritiikki on koko ajan voimistunut? Ja miksi
koulun sisdinen uudistuminen on ddrimméisen
hidasta?

Sanoisin vield kerran, ettd uudistus ei ole kiin-
ni yksinomaan rahasta ja resurssien méi-
ridstd, vaan kouluvden omaehtoista, aktiivista
panosta tyon sisillolliseksi uudistamiseksi todel-
la tarvitaan. Sitd odottaisi juuri nyt tédssi ti-
lanteessa, jossa joka tapauksessa sisdisin rat-
kaisuin on ldydettdvissd myds huomattavassa
mddrin sdidstokeinoja. Toivoisin, ettd koulu ja
kouluviki panisi myds asioita tiarkeysjirjestyk-
seen, nimenomaan sisiltojd tdrkeysjirjestyk-
seen, eikd tyytyisi vain mekastamaan, ettd nyt
tingitddn ja otetaan kaksi askelta taaksepiin.
Mikd on pohjimmiltaan tavoite? Seko, ettd me
jatkamme vuosi vuodelta kehittdmistd? FEi
rahalla ratkaista pitkdnkddn pidlle kaikkein
keskeisimpid koulutuspolitikkaamme liittyvid
ongelmia.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen alusta asti vastustanut
titd sddstolakia koulutoimessa ja tulen vastusta-
maan loppuun asti. (Ed. Lahti-Nuuttila: Hyvi!)
Muutama seikka olisi syytd tuoda esille tdssd
asiassa.

Olen tuonut esille sen seikan, josta tiil-
ldkin on puhuttu, eli ndmi sddstdtoimenpiteet
olisi voitu ajoittaa jopa 1.1.1992 alkaviksi, jol-
loin olisi jidnyt todella syksy aikaa etsii mui-
ta toimenpiteitd ja ainakin olisi néhty rinnakkain
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kouluihin kohdistuvat sddstdétoimenpiteet muit-
ten sektoreiden sdidstétoimenpiteiden kanssa.

Ed. P. Leppiselle haluan kuitenkin todeta,
ettd eiviit aivan kaikki perustelut mene lipi. Jos
luokkaan joudutaan siirtiméin neljd viisi pul-
pettia, se ei aiheuta vield valtavia kustannuksia.
Kustannuksia sen sijaan syntyy niistd seuraa-
muksista, joita kasvaneet opetusryhmét aiheut-
tavat, eli tukiopetuksen lisddntymisestd, minké
on opetusministerio itse myontidnyt. Siitd ei voi-
da ottaa tuntikehykseen lisdd resursseja, koska
kun luokkakokoja kasvatetaan, se lisdd tukiope-
tuksen médri4, ja niin sy6dddn ne sddstét, jotka
muuten saataisiin.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Tédil-
14 on jo keskustelussa kdynyt ilmi, kuinka vali-
tettavan kaukana hallitus ja oppositio téilldkin
kertaa ovat toisistaan. On aivan selvii, ettd
tissd vaiheessa jo tulee kaikkien kansanedus-
tajien tiedossa olla, missd me menemme ta-
louspolitiikassamme ja mikd on kansantalou-
temme tila. On todella vastuutonta ja er-
heellistd, jos vditetddn, ettd se tila on tidllai-
seksi tullut muutaman viime kuukauden kulu-
essa. Se on tullut monen vuoden, jopa vuo-
sikymmenen, kuluessa. Nyt kaikki kaatuu ti-
min hallituksen piille. On aivan selvdd, ettd
meidédn tiytyy yhdessd 1oytdad sdidstokohteita.
Jos me haemme niitd vain joiltakin alueilta, on
myds selvdd, ettd ne eivit riitd. Tdhdn asti
meiddn kai pitdd totuus tunnustaa. Silloin on
myds selvdd se, ettd opetustoimikaan ei voi
sddstyd kansantaloutemme yhteisiltd tervehdyt-
tamistalkoilta.

On myo6s ilmeistd, ettd riittdvin laajoja sdds-
toj4 ei saada aikaan, ellei tuntikehykseen puutu-
ta. Materiaalihankinnoissa ja muissa vastaavissa
sddstdminen kylld vidhentdisi jonkin verran
menoja, muftta sitd tietid ei piistdisi riittdviin
sddstoihin. Tdmi on karvas tosiasia, johon nyky-
tilanteessa on sopeuduttava, miten parhaiten
taidamme. T4td sopeutumista edellytetiin niin
opposition kuin hallituspuolueidenkin edustajil-
ta ja ryhmiltd.

Nimid tosiasiat tulisi kaikkien jo tdssid vai-
heessa viimeistddn tunnustaa. Jos niin ei tapah-
du, olemme todella hukkatilanteessa muutaman
vuoden kulutta. Talousvaikeudet kasaantuvat.
Nyt vield voidaan jotakin korjata, kun todella
ripeitd ja raaoiltakin tuntuvia leikkauksia teh-
dadn. Tassd tarvitaan yhteisvastuuta. On valitet-
tavaa, etti yhteisvastuuta ei riittivésti ole 1oyty-
nyt tdhin mennessi. Emme voi vastuullisesti
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toimiessamme tehdd mitddn muuta kuin hyvik-
syd myos tdmin karvaan palan.

Mutta on muistettava myds se, ettd timikiin
laki ei valitettavasti tullut ilman vakavia kau-
neusvirheitd. T&illA on puutteita, jotka olisi
ainakin osin ndhdékseni voitu korjata, jos halli-
tus- ja oppositiopuoli olisivat pystyneet rakenta-
vaan yhteistyohon. Tdssd on nyt lakiesitys, jossa
on tdmdén hallituksen ja uuden opposition alku-
taipaleen valitettavia ilmiditd yksi nidkyvissi.
Vaikka ollaan joissakin asioissa eri mieltd ja
monissakin, olisi syytd 10ytdd ne nidkemykset,
joiden avulla kuitenkin pdddyttédisiin parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen.

Mité erityisesti piddn valitettavana tdmdn lain
kohdalla, on se tosiasia, ettd erityisopetus olisi
voitu hyvin jittdd sdédstdtoimien ulkopuolelle.
Niiden menovaikutus olisi ollut niin pieni, ettd
silid ei olisi kokonaisuuden kannalta ollut niin
haitallista vaikutusta kuin nyt on silli, ettd
erityisopetuksesta voidaan leikata ihan samalla
tavalla kuin ala- ja yldasteen osalta. (Ed. Gus-
tafsson: Tukiko kristillinen liitto lainmuutosesi-
tystd taitd osin!)

Nyt on erityisesti syyti seurata jatkossa niitd
mahdollisia ongelmia, kohtuuttomuuksia ja
epikohtia, joita timi erehdys aiheuttaa — siksi
sitd sanon, silli tdmid olisi pitinyt huomata
ajoissa ja sithen puuttua sekd hallituspuolueiden
taipua sivistysvaliokunnassa téllainen korjaus
tekemédn. Toinen asia on, olisiko sekiin autta-
nut siithen, ettd olisi pddsty lain yhteiseen hyvik-
symiseen. Tdma muutos olisi kuitenkin merkin-
nyt sitd, ettd olisi otettu huomioon erityiselld
tavalla juuri ne kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat lapset, jotka erityisesti tarvitsevat huo-
miota, huolenpitoa, erityisopetusta ja tukiope-
tusta. (Ed. Gustafsson: Merkittivi tuki opposi-
tiolle, kiitos!) Ne seuraukset, jotka erityisopetuk-
sen leikkaaminen aiheuttaa, ovat vakavia ja ne
vaikuttavat pitkille tulevaisuuteen. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Mité kristillinen liitto teki hallitukses-
sal) >

Tosin on tidssi kohdin muistettava se, etti
oppilaitosten ylldpitdjdt voivat itse paidttad, mi-
ten tuntimdirdn leikkaus kohdennetaan saman
ylldpitdjin eri koulujen ja oppilaitosten kes-
ken. Mutta sekin viime kddessd merkitsee si-
t4, ettd pallo heitetdin jélleen kerran kunnille, ja
tdstd tulee kunnille lisdrasitusta. Se merkitsee
myos sitd, ettd téstd tulee lisdd venymisvelvoitet-
ta, venymishaastetta opettajakunnalle, joka jo
nyt monilla alueilla ja erityisesti pddkaupun-
kiseudulla toimii voimiensa dirirajoilla. Tdmi
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on toinen suuri haittatekijd tdssd kokonaisuu-
dessa.

On myos ilmeistd, ettd tdmd ratkaisu on
omiaan lisddméain tukiopetuksen ja myos erityis-
opetuksen tarvetta. Siind kritiikin antajat ovat
osin oikeassa, ettd tistd tulee lisdkustannuksia.
Sen vuoksi nettosddston madrdd on tdssi vai-
heessa mahdoton arvioida. Tarkkoja seurannais-
vaikutuksia on kaiken kaikkiaan mahdoton
arvioida, niin kuin ilmenee niistd asiantuntija-
lausunnoistakin, joita te sivistysvaliokunnan
jasenet olette lukeneet ja kuulleet.

On valitettavaa, ettd ndilli ryhmilld, ndilld
lapsilla, jotka tarvitsevat tuki- ja erityisope-
tusta, ei ole riittivisti puolestapuhujia ja ettd
he eivit ole niin dinekds ryhmé kuin jotkut
muut, jotka osaavat paremmin pitdi puoliansa.
Tidmin vuoksi timi kauneusvirhe lakiesitykses-
sd nyt on.

On myos syytd todeta se, ettd esimerkiksi
puoluetuen leikkaus olisi tuonut sen verran il-
meisesti varoja, kuin erityisopetuksen ja tukiope-
tuksen turvaamiseen olisi tarvittu.

Onkin vilttiméitontd, ettd hallitus tarkoin
seuraa ensi lukukauden ja tulevan vuoden osalta
lain vaikutuksia ja ryhtyy pikaisesti korjauksiin
kohtuuttomuuksien ja epdkohtien mahdollisesti
ilmetessd. Samalla on erittdin toivottavaa ja
vilttdimitontd maan vastuullisen asiainhoidon
kannalta se, ettd oppositio ja hallitus pystyvit
keskustelemaan keskenddn.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun opposition edustajilta
toinen toisensa jilkeen hallituspuolueiden edus-
tajat ovat kdyneet penddmissd vastuuntuntoa,
niin haluaisin kuitenkin muistuttaa, ettd lihes
kaikissa opposition puheenvuoroissa on tarjottu
erilaisia vaihtoehtoja sdidstokohteiksi. Niitd on
tullut kymmenittdin, mutta hallituksen edustajat
ovat torjuneet ne yhden toisensa jalkeen. Halli-
tus el itse asiassa ole suostunut keskustelemaan
mistddn muista sddstomahdollisuuksista, joten
tuntikehyksen leikkaaminen on puhtaasti halli-
tuksen oma painopisteen valinta.

Kun ed. Moilanen oli huolissaan kuntien
rasituksista téissi yhteydessd, niin mindkin olisin
huolissani, ettd ne samat tahot, jotka ovat puhu-
massa kuntien vapauksien lisddmisestd, kuntien
omista toimintavapauksista, eivdt tdssi yhte-
ydessdkiddn kunnioita toisaalta eduskunnan tah-
toa eivitkd anna kunnille omaa mahdollisuutta
oman taloutensa sopeuttamiseen kieltdmatta
hyvin kriittisessa vaiheessa.
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Parhaillaan tiettdvisti hallitus kdy kuntien
keskusjirjestdjen kanssa neuvotteluja siitd, mi-
ten kunnat tidssikin asiassa pannaan jirjestyk-
seen. Kun valtio omalta osaltaan vdhentdd kun-
tien ohjausta, on luvannut eri yhteyksissd, etti
valtionosuusuudistuksen yhteydessd tédtd ohjaus-
ta vihennetdin ja on jo tdhin mennessid vihen-
netty, niin nyt ohjausinstrumentiksi onkin nou-
semassa kokonaan uusi elementti: kuntien kes-
kusjirjestot, jotka ottavat sen ohjaus- ja siitely-
vallan, joka parlamentaarisesti valvotulta halli-
tukselta on poistumassa. Minusta timi on tavat-
toman suuri uhkakuva, jos nyt ohi kaiken parla-
mentaarisen valvonnan ja kansanvallan piiste-
td4n norminanto ja ohjaus sellaiseen kohteeseen,
jossa sitd ei mikiddn kansanvaltainen instrument-
ti pysty valvomaan.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Moilasen puheenvuoroon
liittyen haluan todeta, ettd sivistysvaliokunnassa
oppositio yritti suojata erityisopetuksen niiltd
leikkauksilta samoin kuin tukiopetus on suojat-
tu. Siitd ddnestettiin tialld salissa, eikd kristilli-
nen liitto tukenut opposition esitystid. Turha on
sitten kdydd puhujakorokkeella valittamassa,
ettd timd tirked alue, erityisopetus, joutuu suo-
jattomaksi ja karsiméin. (Ed. Gustafsson: Missd
on kristityn vastuu?) — Missd on kristityn vas-
tuu?

Haluan vield todeta, ettd nidméi leikkaukset
lisddvit erityisopetuksen tarvetta. Kun sitd ei
pystytd antamaan, tulevaisuudessa maksetaan
lasku sosiaalipuolella.

Ammatillisella puolella erityisopetus on vasta
pddssyt alkuun ja sen avulla on pystytty ammat-
tikouluttamaan sellaisia nuoria, jotka helposti
jattavit ammattikoulun kesken. Tdmaé leikkaus
koskee nditd ja kostautuu tulevaisuudessa, kos-
ka jokaikinen ammattitaitoinen henkilé6 Suo-
messa tulevaisuudessa tarvitaan, ettd menestym-
me maailmalla.

Lisiksi totean vield, ettd aikaisemmassa kes-
kustelussa on sanottu, ettd timi leikkaus antaa
kunnille mahdollisuuksia. Pdinvastoin tassd kdy.
Ne mahdollisuudet, joita on 80-luvun lopulla
luotu tuntikehyksen kautta antamalla kouluille
valjyyttd, mahdollisuuksia toteuttaa opetusta
pienissd ryhmissd ja eri tavalla, viedddn nyt tdssi
sddstopddtoksessd. Ei timd anna lisdd mahdolli-
suuksia, timd nimenomaan leikkaa niit4.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Herra puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnella
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ed. Himdldisen puheenvuoro, joka oli hyvin
ristiriitainen ja vain arvosteleva. Hin ei lainkaan
keskity hakemaan ratkaisua olemassa olevaan
ongelmaan, sithen, miten saisimme maan talou-
den kuntoon, siiti huolimatta etti ed. Hi-
méldinen on ollut ministerind kuitenkin tdhin ti-
lanteeseen johdattelemassa valtioneuvoston puo-
lella ensiksi tekemissd jo helmikuussa pdatos-
td, niin kuin hyvin tieddtte, kehyksen supis-
tamiseksi.

Haluan kiinnittdid huomiota my&s ithan tihin
asiaan siltd kannalta, ettd nyt kun oppositio
hylkdd tdmin tuntikehyssdistolain, edessd on
todella hyvin eriarvoinen tilanne, ed. Himal4i-
nen, kun kunnat kuitenkin ovat pakotettuja
sddstdmddn. Meilld tdndkin pdivdnd jda 100
miljoonaa markkaa vientituloja saamatta kaiken
sekamelskan tuloksena. Meilld on valtion puo-
lella rahapula, mutta kunnissa on myos rahapu-
la, ja kunnat joutuvat sddstimidin. Nyt, kun
el eduskunnassa voida parlamentaarisesti, ed.
Himéildinen, tehdd pddtoksid siitd, milld ta-
valla me sdistimme, kunnat tekevit jokainen
than niin kuin itse haluavat. Seurauksena on se,
ettd meilld tulee olemaan hyvin eritasoisia
peruskouluja ja lukioita, sellaisia, joissa on erin-
omaisen hyvit opiskelumahdollisuudet, ja koy-
hissd kunnissa tulee olemaan erinomaisen huo-
not ratkaisut, koska sielli tehdidin radikaalisti
Iyhyelld aikavililld varmasti kohtalokkaita rat-
kaisuja.

En olisi millddn uskonut, ettd oppositio on
ndin vastuuntunnoton, ettd haluaa johtaa nyt
sellaiseen tilanteeseen, ettd neljin vuoden ajan
on Suomen koululaitos erittdin eriarvoisessa ti-
lanteessa lain kaatamisen jdlkeen.

Ed. Tennild merkitdidn lisni olevaksi.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Moilasen puheenvuoroon ei
voi olla toteamatta, ettid hinen todella on hyvin
vaikea olla lakiesityksen takana ja siksi hin
pyrki tdminkin vierittimidn opposition syyk-
si.

Ilahtunut olin siitd, ettd hidn teki erittdin
hyvdn analyysin erityisopetuksen supistamisen
vaikutuksesta ja siitd, mitd se merkitsee erityises-
ti heikommista sosiaalisista oloista tulevien las-
ten koulumenestykselle. Heiltd puuttuu virik-
keellisyys, ja he tarvitsisivat erityisesti pienten
ryhmien tukea ja erityisopetusta.
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Kun lakiesitystd perustellaan véliaikaisuu-
della, olen hdmmaéstellyt ed. Moilasenkin pu-
heenvuorossa kuitenkin lain hyviksymisti, kos-
ka titen saatetaan lapsia kahden ikdryhmin
osalta todella eriarvoiseen asemaan yhteiskun-
nassa.

Kun ed. Moilanen jo ennakoi lain korjausta
sen todella vahingollisten seurausten vuoksi, nyt,
ed. Moilanen, on mahdollisuus korjata sité,
ottaa kantaa. Muuten kyseessi ei olekaan ihaile-
mani kristillinen vastuu vaan todella populisti-
nen politiikka.

Ministeri Isohookana-Asunmaalle vastaan,
ettd erittdin kielteisenid piddn péédtoksen siirti-
mistd kuntatasolle, mutta se edes antaa toivoa,
ettd kuntatasolla olisi opetuslimpimidmpi pai-
tdntdryhmi. Mielenkiintoista on myos se, ettd
on puhuttu kahdesta vuodesta. Ministeri Iso-
hookana-Asunmaa mainitsi neljd vuotta.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Moilaselle totean, ettd eri-
tyisopettajana olen erittédin iloinen siitd puheen-
vuorosta, jonka hdn nyt piti. Tuntuu vain silti,
ettd se on pikkuisen myohéssd. Sitd olisi kai-
vattu jo silloin, kun lakiesityksen toisessa késit-
telyssé erityisopetus-sanaa yritettiin liittd4 laki-
esitykseen. Silloin dédnestystulos oli todella tyr-
madvi eli hallituspuolueet pitivit tiukasti linjan-
sa ja #dnestivdt sen pois, niin etti se ei sinne
tullut.

Ed. Moilanen sanoi kauniisti erityisopetuk-
sesta ja totesi, ettd siitd ei ole ddntd pidetty.
Tdytyy moite ottaa vastaan. Olen kaksi kertaa
kdynyt puhumassa ja monta vastauspuheenvuo-
roa kiyttinyt mielestini vield kovallakin d4nel-
14, mutta ilmeisesti se ei sinne hallituksen puolel-
le oikein ole kuulunut. Silli puolella ilmeisesti
erityisopetusta ei ymmaérretd eikd sen osuutta
kouluyhteisossd. Minusta jokainen lapsi on
huolenpidon ja yksil6llisen huomioimisen, vai-
keuksissa auttamisen arvoinen. Lapsi on yhteis-
kuntamme voimavara ja tulevaisuuden ainoa
voimavara, johon meiddn pitdisi kyetd satsaa-
maan, emmeké missddn nimesséd lyhytndkoisesti
saa hiintd uhrata hallituksen talouseldmin elvyt-
tdmisen alttarille.

Toivonkin, ettd nyt eduskunnan enemmistod
todella huomioi ndmi kysymykset ja dfinestid
tuntikehyksen leikkaamisen vastustamisen puo-
lesta.

Ed. M oi1lanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Meilld on hyvin pitkdidn kaivat-
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tu uutta poliittista kulttuuria. Néikisin, ettid
hyodyllinen ja rakentava uusi poliittinen kult-
tuuri olisi nimenomaan sellainen, ettd me pys-
tymme yhdessd rakentaviin ratkaisuihin ja myos
esitimme kritiikkid siltd osin, kuin kritiikin ai-
hetta on, ja pyrimme korjauksiin siltd osin, kuin
korjauksiin aihetta on.

Mutta on aivan ilmeisté ja olen aivan vakuut-
tunut siitd, ettd asiaa ei olisi auttanut sekidin
erityisopetusta koskeva korjaus, jota olen vali-
tettavasti vihin jilkikdteen perddnkuuluttanut
sen takia, etti en ole ollut tilaisuudessa sitd
perddnkuuluttamaan aiemmin. Vaikka siihen
olisi pdisty valiokunnassa, se ei olisi johtanut
sithen, etti te oppositiossa olisitte suostuneet lain
hyviksymédn, eli tim4 kauneuspilkku valitet-
tavasti jdi. Mutta se on osa kokonaisuutta,
joka tulee jatkossa korjata, mutta se ei ole niin
suuri osa kokonaisuutta, etti se riittdisi kokonai-
suuden hylkddmisperustecksi.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Moilaselle jatkan vield, ettd
tilanne on kuitenkin se, etti me emme lakia
kykene siirtiméidn kuin vuoden 1993 valtiopéi-
vien jilkeen. Kun tdmi on kuitenkin silloin
ilmeisesti tulossa voimaan, jotakin pitdisi olla
mahdollisuus tehdd nyt. Siitd syysti erityisope-
tus olisi pitdnyt saada siihen liitettyd, jotta me
kykenisimme auttamaan juuri niit4 lapsia, joihin
leikkaus kaikkein eniten koskee.

Ed.P. Leppdidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd kristilli-
sen liiton kristityn vastuu on nyt jotenkin
hukassa. Kun viime helmikuussa kuulosteli vie-
14 puheenvuoroja, jonkinlaista tdrkeysjirjestys-
td myos kristillisen liiton suunnalta kuului. Nyt
nihtivisti teiddn ryhminne on pédidtynyt sii-
hen, ettd ensin kuritetaan lapsia, sitten tu-
levat vammaiset ja vanhukset, sitten tulevat
vasta armeijan menot, sitten tulevat suurituloi-
set, saattaa sitd ennen olla tyoviestd. Mi-
nusta ndmi asetelmat pitdisi kddntdd than pai-
laelleen.

Keskustelu olisi varmaan paljon rakentavam-
paa, jos esimerkiksi puolustusministeri Rehn
olisi tuonut esityksensi saliin, ettd otetaan vi-
hemmain térkeistd kohteista ensin ja sitten men-
nidn parin vuoden piistd, jos on pakko mennd
lamatilanteessa, niihin kohteisiin, joita nyt ensin-
ni tullaan esittimédn. On yllidttivii, ettd asete-
taan asiat arvojirjestykseen tilld tavoin myos
kristillisen liiton suunnalta.
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Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esityksestd annettu sivistysvaliokunnan
enemmistén teksti menee itse esitettdvien laki-
muutosten kanssa harvinaisella tavalla ristiin.

Mitédidn ndin poyristyttivid tapaa tydskennel-
14 en uutena kansanedustajana odottanut ni-
keviani eduskunnassa. Hyvi hallinto on mieles-
tdni sitd, ettd esitykset perustuvat mahdolli-
simman monipuolisiin selvityksiin, joille tulee
antaa myo0s pddtdstd ohjaava arvo. Ndin ei ole
asiassa kidynyt. Selvityksid ei ole tehty. Lyhyt-
nokkainen hysteria sddstdd on kaiken peittoava
nikokulma.

Kun sivistysvaliokunnan enemmisté sanoo
mietinndssddn, ettei tuntikehysten supistaminen
edistd yksimielisesti hyviksyttyjd koulutuksen
kehittimistavoitteita — mika hirved tapa ilmais-
ta asiaa — silld tarkoitetaan, ettd esitys on yk-
simielisesti hyviksyttyjen ja voimassa olevien ta-
voitteiden vastainen. Sanat ja teot ovat nyt
pahasti ristiriidassa, politiikan uskottavuus pun-
tarissa.

Mielestini vield pahempaa on se, etti hallitus
viliaikaisessa lamatilanteessa yleensd saa pdi-
hidnsd puuttua asioihin, joiden ldpijucksutus
hallinnossa vaatii suunnattomasti lisid tyotd,
joka myos on pois lapsilta sekin. Koulutukseen
tulisi satsata juuri laman aikana, jotta olisimme
paremmin varustautuneita, kun taloudellisesti-
kin taas menee paremmin.

Kun valiokunta toivoo, ettei yksittdisen oppi-
laan asema heikkene tuntikehyksid supistettaes-
sa, se on hurskastelua. Totta kai oppilaan asema
heikkenee, kun hin joutuu opiskelemaan suur-
emmissa luokissa ja saa vihemmin valinnan
varaa opiskeltavien aineiden osalta.

Vanhassa oppikoulussa suurissa [uokissa opis-
keli hyvin valikoitunut oppilasjoukko. Siini ei
ollut paljon hurraamista. Téllaisia meistd tuli.
Nyt nuoret opiskelevat yhdessd aina 15—16-
vuotiaiksi saakka, mikd on lisinnyt huomatta-
vasti viestoryhmien tasa-arvoa. Opetuksessa se
on edellyttinyt kuitenkin pienempiid ryhmid ja
tuntikehysten runsaampaa kayttod, jotta syrjiy-
tymisti ei tapahtuisi vaan kaikki oppilaat voitai-
stin ottaa huomioon. Kysymys ei ole vain koulu-
aineissa edistymisesti vaan edistymisestdi myos
sosiaalisessa kanssakidymisessi. Kiitos peruskou-
lun omat nuoremme osaavat paljon sujuvammin
kuin me seurustella yli yhteiskunnallisten luok-
karajojen. Se on suuri vahvuus ja elimintaito.
Tétd meidédn tulee arvostaa ja tukea jatkossakin
ja ehdottomasti luopua tuntikehysten supistami-
sesta.
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Hallituksen esityksessd on nyt petoksen ma-
kua. Peruskoulun perustaa murennetaan, tasa-
arvo vihenee, jos hallituksen esitys toteutuu.
Mielestédni on vdirin, ettd lapset pannaan suuriin
luokkiin odottamaan laman ohimenoa.

Kun mietinndssi sanotaan, ettd opetuksen
sisdlldlld on oleellinen merkitys korkeatasoisen
koulutuksen takaajana, tdssi on selvd vaatimus
ja viittaus opettajien kaikkivoipaan pedagogi-
seen kykyyn korvata ne vahingot, joita hallitus
heille nyt aiheuttaa tuntikehyksid leikkaamalla.
En usko, ettd opettajat ovat koneita. Totta kai
heitd rassaa niin fyysisesti kuin psyykkisesti
opettaa tiukemmissa olosuhteissa. Opetuksen
sisdltd on tdtd kautta vaarassa tuntikehysten
supistusten johdosta. Vihintddnkin voidaan
kysyd, mistd opettajat ottavat voimavaransa
kehittdd koulua yhi lisddntyvissd muutospai-
neessa. Koulun monimuotoisessa kehittdmisessd
ei voi pitdd taukoja, mitd hallituksen esityksen
hyvdksyminen kuitenkin merkitsisi. Jarkevit
sddstimiset syntyvdt kehittdmistyon tuloksena,
jajuuri kehittdmistydn kohdalle aiheutetaan talld
péddtokselld myos vaikeuksia.

Kiinnitdn vield huomiota erityisesti hallituk-
sen esityksen siihen kohtaan, jossa kansalais- ja
tyovaenopistojen tuntimiirii leikattaisiin timéin
lukuvuoden tasosta jopa 15 prosenttia, yhteensi
noin 230 000 tuntia. Tdm& vdhentdd opettajien
ty6llisyyttd ja ansiotasoa merkittivilld tavalla.
Pidin ehdotusta erittdin vahingollisena ja lyhyt-
nikoisend myoOs siitd syystd, ettd lamasta johtuva
yleinen tyottémyys on kasvanut voimakkaasti ja
tulee kasvamaan vield. Kansalaisten omaehtoi-
nen itsensd kehittdminen on kuin panisi rahaa
pankkiin tulevaisuutta varten. Erityisesti lisddn-
tynyt opiskelu atk:ssa ja kielissd palvelisi valilli-
sesti myos elinkeinoeldméi.

Hallitus on myos esittinyt, ettd kansalais- ja
tyOvdenopistojen kirjoittautumismaksuja nostet-
taisiin tai alettaisiin perid. Maksujen perintd
atheuttaa hallintokuluja, siis lisdd byrokratiaa.
Esityksen nettohyOty voi tdtd taustaa vasten
jddda varsin vihdiseksi, kun vield huomataan,
mitd ongelmia se voi tuoda muuten tullessaan.
Kirjoittautumismaksut voisivat aiheuttaa juuri
niiden pois jadmistd, joille opisto on tirked
tyottomyyden ja kaikkialle tunkeutuvan kaupal-
lisuuden keskelld. On varmaa, ettd jos maksuja
nostetaan hallituksen kaavailemalla tavalla,
opistoista jadvit pois juuri ne, joiden palkat ovat
pienimmdt tai joilla ei ole tyotd. Sen jilkeen
meilld ei ole endi tarjota ndille ihmisille mitddn
kanavaa mielekkddseen opiskeluun muiden
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samanhenkisten ihmisten kannustavassa seuras-
sa. Ndamad ihmiset pudotetaan nyt ehdoin tahdoin
kyydisti.

Tuntiméérien vdhentdmiselld on Kkielteinen
vaikutus myos kansalais- ja tydvdenopistojen
kokeilu- ja kehittimistoimintaan. Niin kéy,
koska hallinnolliset virat vihenisiviit ja opetta-
jien opetusvelvollisuus lisdéintyisi. Voimavarat
eivit yksinkertaisesti riitd luovaan etsintdin, niin
kuin ministeri Uosukainen on kidydyssi keskus-
telussa aikaisemmin toivonut.

Lopuksi haluan esittdi erityisen huoleni tunti-
kehyksen vihenemisen vaikutuksesta erityisope-
tukseen. Siitd on tdndidn tidlld paljon puhuttu,
mutta lilan myohddn. Suunnitellut supistukset
tulevat ratkaisevasti huonontamaan vammaisten
Ja oppimisvaikeuksista kirsivien lasten asemaa,
ja siitd hallituspuolueet vastaavat tdysimdirii-
sesti.

Ollaan palaamassa vanhoille vuosikymmenil-
le. Ennen kaikkea kiinnitin huomiota siihen,
ettd tdlld mitdtdidddn vuosikausien tyd, joka
asenteiden tasolla on vaadittu, jotta integroitua
opetusta on ylipddtidan tdssid maassa voitu saada
pystyyn. Tastd seikasta hallituspuolueilla ei
ndytd olevan aavistustakaan. Pahoittelen kaik-
kea tdtd vammaisten ja muiden erityisopetusta
tarvitsevien puolesta.

Hallitus on moneen kertaan vakuuttanut, etti
se voi luopua mistéd tahansa esittdméstidn sdds-
tokohteesta, jos tilalle 16ydetddn muita pysyviltd
vaikutuksiltaan vastaavia ja toteuttamiskelpoi-
sia sddstotoimenpiteitd. N4illd lausumilla halli-
tus on julkisuudessa ylldpitdnyt joviaalia tunnel-
maa ja ollut antavinaan tilaa opposition rakenta-
ville ndkemyksille. On aika huomata, miten fals-
kia ja lipindkyvid kaikki on.

Talouspoliittisesta selonteosta edelld vapaasti
lainatun tekstin tdrkein sana lieneekin ollut
“toteuttamiskelpoisia”. Sosialidemokraatit ovat
osoittaneet vaihtoehtoisia sddstokohteita mm.
vuokra-asuntotuotannon, maatalouden, kilpai-
lulainsddaddnnoén jne. alueilta, mutta ne eivit ole
vain yksinkertaisesti olleet hallituksen mielestd
“toteuttamiskelpoisia”. Politiikasta ndyttdd tul-
leen knoppologiaa, saivartelevaa sanataiteilua
toisin sanoen. Vaihtoehtoihimme on suhtaudut-
tu véhitellen tai ne on ylimielisesti kokonaan
ohitettu.

Seurustelukyvystd on useissa yhteyksissd iloa.
Piddtoksenteko ei kuitenkaan ole lain kolman-
nessa késittelyssd endd seurustelua, vaan asia-
argumenteille perustuvaa. T4ssd vaiheessa kysy-
tddn vain ja kylmasti, miki on sanojen ja tekojen
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yhteys. Hallitus on kuullut sosialidemokraattien
sddstovaihtoehdot, mutta sen on tunnustettava,
ettei se halunnut kuunnella tai edes niistd neuvo-
tella.

Herra puhemies! Olen sitd mieltd, ettei halli-
tuksen esitystd pidd toteuttaa. Laman nimissi ei
pidd ryhtyd romuttamaan yhteiskuntamme par-
haita palveluja.

Ed. M. Laukkaselle lopuksi sanoisin, kun hin
ta4lld vaati sisiltojen kehittimistd ja totesi, ettd
se ei ole taloudellisista voimavaroista kiinni: Se
on kuitenkin henkisistid voimavaroista kiinni, ja
niitd voimavaroja hallituksen esitys toteutues-
saan murentaa. Néin ollen heikentyy se, mité ed.
M. Laukkanenkin tavoittelee. Mutta ehkid hin
toivookin, ettd yhteiskunnan kouluolot jirjestet-
tiisiin tulevaisuudessa niin, ettd paineet yhi
heikkenevin laadun takia perustaa yksityisid
kouluja koko ajan lisdéntyisivit.

Ministeri Isohookana-Asunmaa ajatteli, ettd
eriarvoisuus kasvaa, kun pdédtokset menevit
kuntatasolle. Tdmi trendihdn ensinndkin on
toteutumassa kaikilla aloilla. — Mutta téssd
asiassa hin tarkoittaa sitd, ettd ohitetaan parla-
mentin tahto. Kun parlamentin tahto voi olla,
ettd opetuksesta ei nyt haluta supistaa, hin
tarkoittaa, etti kuntien ei tulisikaan antaa tille
padtokselle mitddn arvoa. Voivat kdvelld tdysin
rinnoin eduskunnan yli. Se oli himmastyttivi
ajatus.

Ed. Halonen: Herra puhemies! Kansain-
vilisen oikeuden puolella on pidetty jo vuosia,
jos en sanoisi vuosikymmenid, itsestddnselvind
asiana, etti haluttaessa taata vapaan ihmisen
elinolosuhteita poliittiset ja kansalaisoikeudet
yhdessd taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksel-
listen perusoikeuksien kanssa muodostavat sen
kansallisen pohjan, jolta tulisi rakentaa.

Suomi on ollut pitkdidn niitd maita, joissa ti-
td on tosissaan yritetty tehdi ja mielestdni koh-
tuullisella tuloksellakin. Sen ohella, ettd lainsédé-
ddnnéssimme on kansainvilisesti ottaen myon-
teisid erityistapauksia, kuten viime kaudella
ldpi viety pdivdhoitouudistus tai vaikeasti vam-
maisten peruspalvelujen uudistukset tai vaikka-
pa lastensuojelun asiakkaiden oikeus asumis-
palveluihin, niin my&s yleinen mieliala, ilma-
piiri, oli mielestidni aikaisemmin huomattavan
myénteinen tdllaisen hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamiseen.

Arvoisa puhemies! En missddn nimessi halua
vilittid, ettd se olisi tapahtunut ilman vaikeuksia.
Hieman kyynisesti voisi sanoa, ettd valtiovarain-
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ministerit ndyttivit kautta historian saaton
muistuttavan himméstyttdvin paljon toisiaan,
ja sithenkin on varmaan omat hyviit perusteensa.

Kuitenkin omalta puoleltani sanoisin, ettd
sddstimisessd sana juustohdyld on kokenut
kohdallani sellaisen inflaation, ettd tuskin halu-
an sitd edes kotikeittiossd kdyttdd. Pikemminkin
hieman feministisesti minulle tuli ajatus, ettd
herrat eivét ole kdyneet kovin usein keittiossd,
kun kuvittelevat ettd juustohdyld on keittion
yleistyéviline. Aivan yhtd huonosti se myoskin
sopii valtiontalouden s#distdmisperiaatteiden
toteuttajaksi.

Kuitenkin ehki on aiheellista ja hyvi hieman
yksityiskohtaisemmin katsoa, milld tavoin val-
tiontaloudessa on aikaisemmin siistetty, ja
ndhtivisti sama on nykyisenkin valtioneuvoston
toimintatapojen linja.

Budjetti on tietysti se paikka, jossa yleensi
pyritidn saamaan menot ja tulot tasapainoon.

Mutta itse asiassa budjettiahan edeltdvit
kevailld tehtavit kehyspddtokset. Niiden osalta
on aikaisemmin ollut tapana, ettd valtiovarain-
ministeri® voi varsin hyvin itse pdittid, mitki
nimi kehykset ovat. Ne annetaan tiedoksi.

Sen jilkeen on astuttu askel eteenpiin ja
katsottu, ettd ehkipa sddstimisessd myods sekto-
riministerit, ne valtioneuvoston jisenet, jotka
sektoreista vastaavat, voisivat tietdd hieman
enemmén kuin valtiovarainministeritén budjetti-
vastaavat.

Jos kuitenkaan riviin asettautumista ei tissd
kohdassa tapahdu, seuraava karttakepin ojen-
nus onkin jirjestelyasiakirja. Jérjestelyasiakirja
on tietysti siind mielessd hyvin mielenkiintoinen
viline, ettd siind ovat toisena osapuolena kun-
tien edustajat. Ensi nikemiltd voisi vaikuttaa
siltd, ettd se on hyvin demokraattinen, kansan-
valtainen, tapa tehd4 pddtoksii.

Minua on aikaisemmin himmaéstyttinyt se,
etta kun esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon, mutta tietddkseni myos opetushallinnon
puolella kunnat itse tekevit varsin paljon pii-
toksid, joihin toivovat valtionapua, lihettdvit
nditd hyvissd uskossa lddneihin ja sitd kautta
edelleen ministeridihin resurssien jakoon, titi on
moitittu ja sanottu, ettd keskitetty jarjestelmi on
leikannut kuntien siipid, Kuitenkin samat kun-
tien edustajat, hieman eri housuissa, kunta-
puolen jirjestdjen nimissi tulevat jérjestely-
asiakirjaneuvotteluihin ja kertovat nihtivisti
valtiovarainministeridlle ja sisdasiainministeridl-
le, ettéi tosiasiassa ei kuitenkaan olisi rahaa
tdtd kaikkea tehdd. Voitaisiinko laittaa hieman
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pienemmit kehykset, jotta voisimme sitten
vetdd suitsia tiukemmalle paikallisella tasolla?

Kysymys on mielestdni monessa tapauksessa
kahdenlaisen maailmankuvan yhteentérmayk-
sestd. Toinen on byrokraattis-keskusjohtoinen ja
ekonomistin, anteeksi arvoisat ckonomistit,
ekonomistin maailmankuvalla sdvytetty. Toinen
on sisdllollinen, jossa totta kai otetaan myos
resurssit huomioon, mutta jossa nimenomaan
nditd kdytettdisiin vilineitd jonkin muun tavoit-
teen saavuttamiseen.

Tatd sopimusta, jirjestelyasiakirjaa, ei ole
pakko allekirjoittaa. Paljon haukutun, varmaan
osittain  aiheestakin, Holkerin hallituksen
atkana esimerkiksi ministeri Pesola ja mini kiel-
tdydyimme allekirjoittamasta sosiaali- ja terve-
ydenhuollon pienentyvid resurssiohjeita. Totta
kai silloin arvoisa piddministerimme ja valtio-
varainministerimme voivat sen jilkeen pditityt-
tdd asian muilla, mutta sellaisella paperilla,
jossa ei ole sektoriministerin nimeé alla, ei ole
kovin suurta merkitystd. Toinen asia on, jos
itsekin sitd haluaa. Silloin on tietysti paras pis-
tdd nimensd alle.

Arvoisa puhemies! Mielestédni olisi hyvé edus-
kunnankin hieman tarkempaan tutkailla, miti
kunnallisen demokratian nimissi on aiottu teh-
dd. Tdmadn jirjestelyasiakirjan puitteissa tullaan
antamaan valtaa, jos niin tehddin, yhd enem-
min kuntapuolen ekonomisteille, niille ekono-
misteille, joilla muuta kulttuurillista taustaa ei
ole. Vieldi on mahdollisuus katua. Vield on
mahdollisuus vaikuttaa. Mind toivon syddmes-
tdni, ettd nimenomaan ministeri Uosukainen ja
mahdollisesti myds muut olisivat timédn asian
takana.

Meitd opposition edustajia on syytetty siitd,
ettd me emme ole tuoneet vaihtoehtoja esille. Me
olemme yhdessd sanoneet ettd sddstiminen on
hyvd asia ja ettd sddstdd pitdd kaikessa siini,
missd vdhdnkiddn voidaan ja se on jirkevii,
mutta nimenomaan tilld edellytykselld. En ryh-
dy toistamaan kaikkia niitd vaihtoehtoisia esi-
tyksid, joita mm. sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmén jdsenet ovat tdilld tuoneet esille.
Ne lienevit tuttuja hallituspuolueidenkin edusta-
jille, koska niistd on jo varsin pitkdfin tdalla
keskusteltu.

Kysymys siitd, voidaanko opetustoimesta
sddstdd, on myds ollut useampaan otteeseen
keskustelussa. Kukaan ei ole kiistinyt, ettei siel-
tikin voida sddstdid, nimenomaan siten, ettd
jarkevisti hoidetaan asioita uudella tavalla.
Kysymys on nimenomaan siitd, ettd nyt meille
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tuotu sddstoehdotus on meiddn mielestimme
kaavamainen eikd toteuta niitd tavoitteita, joita
on aiottu nimenomaan opetustoimen nikodkul-
masta katsottuna.

Viittiisin jopa, ettd taloudenkin nikékulmas-
ta voi lisikustannuksia tulla. Niin ovat eriit
edustajat td4lld jo sanoneetkin puhumalla siit4,
milld tavoin opetuksen teho todennikoisesti
vihenee, samoin kuin siitd, etti jarjestyshiiriois-
séd saattaa tulla epdsuotuisaa kehitystd. Se totta
kai on erityisen valitettavaa niiden lasten osalta,
Jotka ovat sitd itse aiheuttamassa, mutta kylli se
kaikkienkin kohdalla nimenomaan kouluviihty-
vyyttd, oppimismotivaatiota ja muuta sellaista
on vihentdmaissa.

Téssd suhteessa yhdyn nithin edustajiin, jot-
ka ovat pyytidneet meitd kaikkia katsomaan
peiliin. Olemme toki kertoneet kaikille hyvinkin
hurskastelevasti, ettd hyvid kansalaisiahan meis-
tdkin on tullut yli 40 oppilaan ryhmissi.
Mutta uskoisin, ettd ne myodhdisherinneet meis-
tikin, jotka ovat aikuisena pyrkineet lisdi-
médn vaikkapa kielitaitoaan niiden pakollisten
englannin ja ruotsin lisdksi, voivat sanoa, etti
kylla silloinkin sdistettiin viddrdssi kohdassa.
(Ed. Kemppainen: Jossakin on sdistettivi!) —
Missd kohdassa olisi sddstettidvi, siitd opposi-
tio on esittinyt rakentavat, yksityiskohtaiset
ehdotuksensa.

Minua itsedni on hieman himmistyttinyt se,
ettd kun kisittddkseni ne taidot, joita Suomen
armeijassa opetetaan nuorille miehillemme, ovat
kuitenkin jossain miérin suppeampia kuin ne,
mité opettajiemme pitdisi opettaa lapsillemme ja
nuorillemme kouluissa, niin misti kummasta
johtuu se, ettd armeijan opetusvelvollisuutta ei
tdssd suhteessa tehosteta. Asevelvollisuusaika on
kuin ennen peruskoulua. Eik6é missddn nimesséi
hallituspuolueiden miespuolisille kansanedusta-
jille sopisi ajatus siitd, ettd me voisimme vihen-
tdd tédlldkin puolella turhaa?

Téssd suhteessa haluan, arvoisa puhemies,
tuoda esille sen, etti minun mielestini oi-
vallinen tapa tdssd uudessa dialogissa on edus-
kunnan naiskansanedustajien yhteinen julkilau-
suma, jossa me vakavasti kiinnitimme huo-
miota siihen, ettd asevelvollisuusaikaa voisi ly-
hentdd. Me emme usko, etti maanpuolustuk-
semme olisi niiden kuukausien varassa. Me us-
komme, ettd armeijassa on ammattipédtevidd hen-
kilokuntaa ja se, miti sotilaille opetetaan, voi-
daan tehdd lyhyemmassd ajassa. (Ed. Kemppai-
nen: Se tehdddn isommissa ryhmissd!) Mutta
arvoisat miespuoliset kollegat eivdt tunnu ot-
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tavan tdhdn kantaa. (Ed. Laine: Kanta on!)
Toivotan menestystd ainakin hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmille téssd asiassa ja sen eteen-
pdinviemisessa.

Miti tulee muutoin koulutoimessa sddstimi-
seen, on tietysti kovasti hurskasta sanoa niin
kuin ed. M. Laukkanen, etti ei raha kaikkea tee.
No, ei tietysti tee, mutta kun hin oli niin
ihastunut tihdn marxilaiseen kirjallisuuteen,
ehkd hin tuntee myos sanonnan, ettd “’rahalla
on virkistdvd voima”. Kysymyksessd oli kylld
Brecht eikd Marx tdlld kertaa. Tédssd mielessd
voin ottaa pari esimerkkii.

Edellisen hallituksen aikana steinerkouluasiat
olivat etenkin turkulaisten puolelta hyvin usein
esilld, ja mind kylld vakuutuin siitd, etta rahalla
olisi ollut kovin virkistivd voima mm. steiner-
koulun asioiden jdrjestimisen suhteen. Sen tie-
don, ettd silld ei olekaan titd virkistivdd voimaa,
olisi voinut tuoda ajoissa, ja tietysti se voidaan
edelleen ottaa huomioon.

Toisen esimerkin, jotta emme pysyisi litkkaa
vasemmistolaisviritteisessi puolessa, ottaisin
opistopuolelta. Tama hallituksen esitys sdastd-
misestd oli tehty sen verran nopeassa tahdissa,
ettd se oli tehty vain yhden vuoden tasolla.
Huomasin itse liheltd seuranneena, etti mm.
Turun Auralalle tai Tampereen Ahjolalle olisi
kdynyt niin, ettd ne olisi kdytinnossi lopetettu,
koska ne kyseisend laskelmavuonna olivat re-
montti- ym. syistd hyvin alhaisella toimintakapa-
siteetilla. Onneksi valiokunta tdmédn kohdan on
korjannut, mutta se vain osoittaa, mill kiireelld
tdtd asiaa on hoidettu. Voin varmuuden vuoksi
sanoa niille, jotka eivit tunne ndita opistoja, ettd
ne ovat Suomen Setlementtiliiton piiriin kuulu-
via opistoja, joten tdssd suhteessa teilld ei pitdisi
olla mitdéin pelkddmistd, vaikka olenkin liiton
puheenjohtaja.

Kaiken kaikkiaan uskon, ettd sama hitiisyys
on nyt vaivana muutoinkin timin opetustoi-
men sddstimisen osalta. Me voimme vield jou-
tua katkerasti katumaan téllaisia pikaistuksis-
sa tehtyjd sdistojd. Téssd suhteessa ed. Raura-
mon puheenvuoro tddlld oli luottamusta antava,
eikd voi muuta sanoa, kuin ettid juuri hinen
laillaan mekin haluamme kertoa, ettd pistetdin
mieluummin sddstokohteet riviin ja katsotaan
sitten yhtd aikaa, mitd mistdkin pitdd ottaa
pois. Tuumataan ensin hetki, ja silloin se on
puoliksi tehty, niin kuin suomalainen sananlasku
$anoo.

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, ettd sen
lisdksi, ettd nyt teemme parhaan palveluksen
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suomalaiselle yhteiskunnalle déinestimilli titi
hallituksen esitystd vastaan sekd myohemmin
myos kdyttdimilld lepddmdidnjattdmismahdolli-
suutta, jatkossakin meidin tulisi varoa
erityisesti sitd, mitd lama merkitsee yhteiskun-
nan mielialan suhteen. Lama ei ole vain talous-
poliittinen 1lmid. Lama on ennen kaikkea yhteis-
kunnallinen ilmié. Ne, jotka ovat historiasta
kiinnostuneita, muistanevat varmaan omankin
vuosisatamme ajalta sen, miten taloudelliseen
lamaan on liittynyt hyvin usein myos muita ei-
toivottavia ilmi6it4.

Palaan siihen, mistd puheenvuoroni aloitin.
Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten
perusoikeuksien elimellinen yhteys vapausoi-
keuksiin on ndhtédvissd historian saatossa. Ensin
menee tss, ja lopulta ei ole vapaudellakaan niin
vialid. Varokaamme sellaista yhteiskunnallista
ilmapiirid. Historian virheitd ei pitdisi toistaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Vayrynen merkitddn 14sné olevaksi.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Halonen kéytti varsin
ansiokkaan puheenvuoron pohtien asioita hyvin
monipuolisesti, mutta tistd pohdinnasta puuttui
yksi nikdkohta, jonka takia pyysin timin vas-
tauspuheenvuoron.

Meilld tdméan péivin yksi ongelma on korkea
kustannustaso, ja koulupuolella se tarkoittaa
palkkoja. Minusta meidén pitdisi tutkailla my6s
siti mahdollisuutta, 10ytyyké yhteiskunnasta
niin suuri vastuullisuus, ettd me olemme kaikki
valmiit tinkiméén ansiotasostamme. 15 prosent-
tia pois palkkatasosta, niin ei tarvitse tippaakaan
keskustella timin tyyppisistd toimenpiteisti,
mutta se edellyttdd sité, ettd jarjestelmd vieddin
lapi koko yhteiskunnan. Ei toki pidi koskea
pieniin eldkkeisiin ja vastaaviin, mutta silloin
pitdd sopia kaikkien kanssa siitd, ettd 15 prosent-
tia ansiotasosta pois, niin ei tarvitse pohtia
tdmén tyyppisid ikdvid asioita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Halonen piti todella
ansiokkaan puheenvuoron, jossa hin myds esitti
vaihtoehtoja, mikd on erinomainen asia. Vield
pienend tdydennyksend ja tukena hidnen ajatuk-
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silleen vaihtoehtona varojen sddstdmisestd va-
rusmiespalveluspuolella todettakoon se, ettd 70-
luvulla kenraali Keinonen laati tarkan ohjelman
siitd, kuinka varusmiespalvelua voidaan merkit-
tdvisti lyhentdd ja sdistdd valtion varoja ja
keskittyd olennaiseen.

Toinen merkittidvi tuki sille, miti ed. Halonen
totesi, on se, ettid jos opettajia tehdddn tyottd-
miksi, niin eivét suinkaan valtion menot paljon-
kaan pienene sen takia, ettd meilli on ansiosi-
donnainen ty6ttomyysturva. Silld puolella tule-
vat kustannukset vilittomésti takaisin. Ainoas-
taan pienille lapsille ja tuleville kulttuurihenki-
l6ille tdstd aiheutetaan vahinkoa eikd mitdédn
muuta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnikin ed. Pulliaiselle:
Stvistysvaliokunnassa asiantuntijoilta saamani
tiedon mukaan yhtddn vakituista opettajan vir-
kaa ei ndiden sddstdpddtosten toteutuessa tulla
lopettamaan. (Ed. Himildinen: Entés tuntiopet-
tajat?)

Ed. Haloselle aivan lyhyesti: Miti tulee edus-
kunnan naiskansanedustajien nimissd annettuun
yhteiseen julkilausumaan, ihmettelen, ettd ed.
Halonen voi tillaiseen vedota, koska julkilausu-
ma on annettu pienen ryhmén toimesta kaikkien
naisten nimissid. Esimerkiksi itse en ole ollut
paikalla, eikd moni oman puolueeni naiskansan-
edustaja edes tiennyt, etti tillainen julkilausuma
annetaan. Minusta timéi osoittaa, minkéilaisia
ovat perusteet, mihin perustuvat nuo sédéstémah-
dollisuudet.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Teilld on aivan varmasti mah-
dollisuus eduskuntaryhméssinne asiaa kisitel-
4. Naiskansanedustajat eivit suinkaan ajatel-
leetkaan, ettd asia on silld selvi. Me emme ole
tdssd mielessd mitddn untuvikkoja. Voimme
olla varmoja siitd, ettd asia otetaan eri edus-
kuntaryhmissi esille, emmekd siindkiidn usko,
ettd kaikki ovat asian takana, mutta se on
ainakin varteenotettava vaihtoehto, josta mitdin
haittaa ei ole.

Lisdksi haluaisin vastata ed. S-L. Anttilalle,
ettd mitd tulopolitiikkaan tulee, niin SAK:n
puheenjohtaja Thalainen on tissi suhteessa esiin-
tynyt julkisuudessa tavattoman rakentavasti
hallitukseen pdin. Teid4n ei tarvitse muuta kuin
ojentaa kitenne teille ojennettuun yhteistydn
kiteen ja ryhtyd vieméin asiaa eteenpdin. Onko
se sitten 10 vai 15, sitd sopii miettid. Mielestdni
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puheenjohtaja Ihalaisen malli ndytti huomatta-
vasti pidemmille viedyltd kuin tddlld esitetyt
vélihuudot.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Harjan esiin ottama nais-
kansanedustajien yhteisvaihtoehto ja siitd irtisa-
noutumistarve, joka on jo aiemmin tullut timéin
asian kisittelyn yhteydessi selkedsti esiin kokoo-
muksen naisedustajilta, kertoo ehkd siitd, mika
tulevaisuus meilld on, kun sddstdohjelma toteu-
tuu, eli sisdlukutaito heikkenee. Me emme ole
kertaakaan lukeneet paperia, jossa lukisi, ettd
tdimd on kaikkien naiskansanedustajien kanta,
vaan se on naiskansanedustajien tapaamisen
muodostama kanta, ei kaikkien naiskansanedus-
tajien kanta.

Ed. R im mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T#4lld on hyvin paljon puhuttu ja
keskusteltu tuntikehyksestd, enki siihen enem-
pda puutu.

Minua todella himmdstyttidd, miten t44lld on
suhtauduttu opettajiin kahdella eri tavalla. Ai-
van kuin tuntiopettajat eivit olisi ihmisid tai
aivan kuin he eivit olisi ollenkaan opettajia. On
todella vihditelty sitd tyottomyyspanosta, mikd
tulee tuntiopettajien ty6ttomiksi joutumisen
takia. Erikoisen huolestuneita ja hitddntyneiti
tissi tilanteessa ovat esimerkiksi opettajiksi juuri
valmistumassa olevat nuoret. Todella himmis-
telen ihmisten karsinointia ja kahteen kastiin
laittamista.

Ed. S-L. Anttila puhui sdéstdtalkoista, jota
sanaa tdilld on paljon muidenkin osalta viljelty,
mutta ed. S-L. Anttila viimeksi toi esiin 15
prosentin talkoot kaikille. Kysyisin ed. S-L.
Anttilalta: Onko teiddn linjanne se, ettd niiden
ihmisten, jotka tienaavat esimerkiksi 40 000
vuositasolla ja joita tdstd maasta 10ytyy dédretto-
mén paljon mm. myymélSistd, tehtaista, osa-
aikatoistd, eldméintasossa ja tydttomien eldméin-
tasossa jotakin tinkimistd?

Ed. S-L.Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Asken esitettyyn kysymyk-
seen vastaan: Kuten vastauspuheenvuorossani
sanoin, ei pidd tinkid niilt4, jotka eldvit kaikista
pienimmin toimeentulon varassa. Nythdn halli-
tus on erdédn paalutuksen asettanut kansanelidke-
maksun kohdalta. Sielld on paaluna 80 000
markkaa, eli jokin timén tyyppinen raja tiytyy
toki olla. En suinkaan ole leikkaamassa pienitu-
loisimmilta. Jos meilld ei ole valmiutta yhteisesti
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niistd sddstodistd sopia, niin me emme Suomen
kansantalouden ongelmasta todella pédise eteen-
pdin. Se alentaa samalla kustannustasoa, kun
olemme valmiit tinkiméén.

Ed. Pykidldinen: Arvoisa puhemies!
Kaikkien ndiden runsaiden puheenvuorojen jil-
keen haluan vain vield kerran muistuttaa kaikil-
le, varsinkin tdéllid salissa olijoille, ettd koulutus-
menot eividt todellakaan ole kulutusmenoja.
Koulutuksen s#istdtoimet eiviit ole mitddn sdids-
tod. Tdssd on pohjimmiltaan kyse eldménarvois-
ta ja nimenomaan siitd, haluammeko me painot-
taa henkisid arvoja: koulutusta, kulttuuria, sivis-
tystd, materiaalisten arvojen ja nikdkohtien si-
jaan. Jokainen markka, minkd ns. sddstimme
tuntikehysasiassa, on poissa lapsiltamme. Se
varmasti myos kostautuu meille myéhemmin
maksettavaksi.

Vihred eduskuntaryhmi on kaiken aikaa vas-
tustanut puheena olevia lakiesityksid, ja d4dnes-
timme niiden hylkiysesityksen puolesta.

Ed. Gustafsson: Rouva puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron kuunnellessani ed. M. Lauk-
kasen puheenvuoroa. Koska hin siind nostatti
esiin erditd vdhin periaatteellisempia asioita,
ajattelin kdyttdd puheenvuoron tdiltd korok-
keelta.

Ed. M. Laukkasen puheesta ymmdrsin rivien
vilistd, ettd kritiikkki suuntautui sosialidemo-
kraatteihin, niin etti me muka joistakin puo-
luepoliittisista syistd suhtaudumme silld tavalla
kielteisesti tdhin hallituksen esitykseen kuin
suhtaudumme. Luulen, ettd viimeistdin, jos ed.
M. Laukkanen olisi ollut kuuntelemassa ed.
Tarja Halosen henkevdd ja syvillistd puheen-
vuoroa, olisi késitys muuttunut, jollei se sit-
ten meidin muiden puheenvuoroista ole vi-
littynyt.

Olisin palauttanut ed. M. Laukkasen mieliin,
hidnhin edustaa keskustapuolue maalaisliittoa,
ettd jo maalaisliiton ajoista lihtien sosialidemo-
kraatit ja maalaisliitto-keskusta ovat yhdessd
rakentaneet ylivertaisen korkeatasoisen yleissi-
vistdvin peruskoulutusjirjestelmin Suomeen.

Kun ed. M. Laukkanen ilmeisesti tietdmétto-
myyttddn, en usko, ettd se oli tahallista, antoi
ymmadrtdd, ettd erityisesti sosialidemokraateilla
olisi jotakin yleissivistdvin peruskoulun pedago-
gista kehittdmistd vastaan, niin torjun sen jyr-
kasti.

Yritin saada eduskunnan pikakirjoituskansli-
asta ed. M. Laukkasen puheenvuoroa. Siti ei
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kuitenkaan tihidn hetkeen mennessi ole tullut.
Mutta ed. M. Laukkasen puheenvuorossa annet-
tiin ymmartid, ettd me olisimme thannoimassa
jotakin tasapdistdvdd peruskoulua ja torjuisim-
me — edustaja viittasi, erdisiin pedagogioihin —
montessori-, freinetpedagogioihin perustuvat
koulukokeilut.

Tdmi on minusta raju ja sanoisinko ehki
johonkin Ajankohtaisen kakkosen pikaohjel-
maan sopiva viite, mutta koska minulla on
mahdollisuus se tdilld hyvin ajan kanssa korja-
ta, niin teen sen. T44ll4 olevat sivistysvaliokun-
nan jésenet, jotka olivat tydoskenteleméssi viime
eduskuntakaudella, voivat korjata viitteeni, jos
puhun nyt palturia.

Nimittdin myos jo mainittuun koulutuspoliit-
tiseen selontekoon olimme, sosialidemokraatit,
kokoomus, keskustapuolue, hyvissi yhteistyds-
sd kirjaamassa tulevaisuuden yleissivistivin
peruskoulun kehittdmisen suunnan. Mitenkidin
ylisanoja kédyttamattd uskallan sanoa, ettd sosi-
alidemokraatit olivat eturintamassa hyviksy-
méssd ja kirjaamassa seuraavaa ajatusta, jonka
ed. M. Laukkaselle erityisesti luen: "Eduskunta
pitdd tirkednd, ettd peruskoulujirjestelmiin si-
sdlld voidaan suorittaa pedagogisia kokeiluja ja
ottaa kiyttdoon vaihtoehtoisia pedagogioita, mm.
freinet- ja montessorimenetelmid. Niiti tulee
voida soveltaa sekd luokka-, oppiaine- ettd
koulukohtaisesti. Kunnan paitoékselld tulee voi-
da luoda peruskoulujirjestelmin sisille sellaisia
vaihtoehtokouluja, joiden oppilaaksituloalue
kunnan sisdlld ylittds koulupiirirajat.”

Téami tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd mind
toivon ja tieddn sosialidemokraattisten koulu-
tuspoliitikojen toivovan, ettd kunnan eri alueilla
olevat koulut voivat profiloitua ja kehittyd omien
sisdisten taitojensa ja halukkuuksiensa mukai-
sesti. Tamperelaisena toivon, ettd Pispalan kou-
lu, Hervannan koulu, Tammelan koulu profiilil-
taan voisivat poiketa ja kehittyi silld tavalla kuin
koulun johtokunta, opettajakunta ja koulun
henkilokunta haluaa. Ei meilld ole mitdédn tar-
vetta normeerata tai kahlita sitd kehitystd, joka
ammattitaitoisesti ja demokraattisesti kouluissa
ja koululautakuntienkin viljdssd ohjauksessa
tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Haluaisin tuoda erddn
nidkokulman vield kdytyyn keskusteluun erityi-
sesti aikuiskoulutuksen osalta.

Tami hallituksen sidistdlakiesityshiin ei esi-
merkiksi kansanopistojen osalta ota lainkaan
huomioon siti, ettd valtio jo nyt sidistdd meno-
jaan maksamattomien valtionavun lopputilitys-
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ten kautta vuositasolla noin 30 miljoonaa mark-
kaa. Meille sivistysvaliokunnassa annetun sel-
vityksen mukaan valtionavut ovat osittain mak-
samatta vuodelta 1988 ja kokonaan vuosilta
1989 ja 1990. Tdstd muodostuu noin 50 miljoo-
nan markan tavallaan pakkolaina opistoilta
valtiolle. Tdltd osin hallituksen nyt esittimét li-
sdsddstotoimet kansanopistoille ovat todella
kohtuuttomat.

Se nikokulma, miti keskustelussa ei ole tuotu
esille, on se, ettd me olemme nyt hyvin pahassa
tyottomyystilanteessa. Kansanopistot ovat oi-
vallinen ja hyvd paikka hakea uusia eviitd
mahdollisesti jopa uusiin ammatteihin. Katson,
ettd tdltd osin hallituksen sdidstGtoimenpiteet
kohdistuvat véddrdidn koulutusorganisaatioon.
Sama kritiikki sopii hyvin pitkilti myéskin kan-
salais- ja tyGvienopistojen suorittamaa kansan-
sivistystyotd kohtaan, mutta erityisesti kansan-
opistojen osalta.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin muutamalla
sanalla kommentoida ed. Gustafssonin puheen-
vuoroa.

Ensinnikin, ed. Gustafsson, haluaisin muis-
tuttaa, ettd olennaisesti sanoin, ettid koulutuspo-
liittisia perusteita télle hallituksen esitykselle ei
ole. Minullakaan, joka puolustan hallituksen
esitystd, ei ole koulutuspoliittisia perusteita olla
sen kannalla. Tédssi en palaa endd talouspoliitti-
siin perusteisiin.

Valitettavaa vain on, etti timéi keskustelu on
tdalla saanut nyt kuitenkin puhtaasti puoluepo-
liittisiin tarkoitusperiin tihtddvin sdvyn eikd
niinkd4n vapaata ja élyllistd etsintéd, jolla halut-
taisiin todella etsid vaihtoehtoja koulutuspoli-
titkkkaan. Tédssd on minusta se olennaisuus.

Mitd tulee vield ed. Gustafssonin puheenvuo-
roon, totean vain: Onko kehitys siti, ettd vuosi
vuodelta olisimme pienenténeet uusilla virkarat-
kaisuilla opetusryhmid? Sitidhén tdmé loogisesti,
ed. Gustafsson, tarkoittaa. Terveyskeskusongel-
mista usein sanotaan, ettd ne ovat ratkaistavissa
uusilla viroilla. Minun mielesténi siellikddn ei
ongelmia ratkota uusilla viroilla, vaan niin ikd4n
sisdisen uudistumisen, sisdisten jdrjestelyjen
kautta. Sama periaate koskee mitd suurimmassa
midrin, ed. Gustafsson, mydskin koulumaail-
maa.

On syytd todeta vield kerran se, ettd oppimi-
nen on koulutyon perustavoite. Minusta parhai-
ta oppimistuloksia ei ole tavallaan legitimoita-
vissa minkéddn tietyn optimiryhmikoon mukai-
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sella tavalla. Ei ole mikddn vastaus, etti me
madrittelemme ryhmin ja sanomme, ettd timén
kokoisessa ryhméssi syntyy opetuksellisesti par-
haita tuloksia.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei varmastikaan ole mitdin
optimi-ideaalikokoa. Tiltd osin tietysti ed. M.
Laukkanen on oikeassa. Voi tietysti olla niin,
ettd tdssd taloudellisessa tilanteessa ryhmikoko-
jen pienentiminen nykyisestddn ei vilttdmétti
ole realistista. Mutta olennaistahan on se, etti
hallitus on esityksilldin kasvattamassa luokka-
ja ryhmikokoja. Tédssd on olennainen ero nyt
hallituspuolueiden ja opposition viliila.

Kun kuuntelin ed. M. Laukkasen puheenvuo-
roa, pohdin, johtuuko aatteellisista tai arvo-
maailmasyistd, mutta kylld ainakin sosialidemo-
kraattisessa puolueessa ja liikkeessd koulutuksel-
la on hyvin pitkélti tietty itseisarvonsa. Se on sitd
niin aikuiskoulutuksen, ammatillisen koulutuk-
sen kuin yleissivistdvinkin koulutuksen osalta.
Sen vuoksi me niin raivoisasti olisimme halun-
neet, ettd nimi sddstétoimet olisi kohdennettu
aivan toisella tavalla. Haluan uskoa, etti kiydyl-
14 keskustelulla on jokin vaikutus, kun porvari-
puolueiden eduskuntaryhmit kokoontuvat elo-
kuussa kesidkokouksiin puimaan tdmin lihete-
keskustelun jaljiltd ehkd sitten hallituksen uusia
sddstotoimiehdotuksia, joilla te meitd nyt pelot-
telette.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kansanedustaja, toimittaja
M. Laukkanen heittdytyy nyt kylld varsin epi-
loogiseksi, kun hin totesi, ettd ei ole koulutuspo-
liittisia perusteita, joilla voisi tukea tétd hallituk-
sen esitystd, eikd hinkdan sitd tee silld perusteel-
la. Samalla hin vihjasi siihen, etti joillakuilla on
pelkdstddn puoluepoliittisia perusteita. Mind
viitin, ettd ainakin minulla, vasemmistoliitolla
ja arvelen koko oppositiolla on vain koulutuspo-
liittisia perusteita eikd mitddn muita. Siis on
pakko todeta, etti puoluepoliittiset perusteet
taitavatkin olla sielli ed. M. Laukkasen taholla,
koska hin viittdd, ettd ei ole koulutuspoliittisia
perusteita tukea tédtd hallituksen esitysta.

Edelleen hin totesi, ettd oppiminen on koulun
perustehtidvi eikd siind ryhmikokomédrittelylld
ole tirkeintid sijaa. En tied4, kuinka hyvin ed. M.
Laukkanen tuntee koulutusta, mutta kaikki
opettajat kertovat Opettajien Ammattijirjestos-
td alkaen, ettd oppimistulokset tulevat ilman
muuta heikkenemiin suuremmissa ryhmissa. Se
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on kerta kaikkiaan yksinkertainen totuus asias-
ta. Mitd suurempi ryhmd, sitd enemméin mah-
dollisuuksia siihen, ettd oppimistulokset heikke-
neviit ja opetuksen taso siten siltd osin on laske-
nut. Siis thmettelen ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika
on padttynyt.

Ed. M. L auk k a n e n (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kyliid mindkin, ed. Asta-
la, yhdyn teiddn ndkemykseenne siitd, ettd var-
masti oppimistulokset heikkenevét tietyin pai-
koin, kun ryhmikoko suurenee, mutta sekéin ei
ole mikéin itsestdinselvyys, joka toimii kaikissa
mahdollisissa kouluissa samalla tavalla. Meilld
on nyt jo tind pdivind tavattoman suuria eroja
oppimistuloksissa ja koko koulutuksessa riippu-
en siitd, mistd pidin maata, mistd kaupungista ja
mistd koulusta me asioita katselemme.

Sitten, ed. Gustafsson, tihdn vaihtoehtoiseen
koulutuspolitiikkaan ja sen korostamiseen.
Kaikki se, mitd te sanoitte puheenvuorossan-
ne aikaisempien vuosien kannanotoista, on edel-
leen kannatettavaa. Tiltid osin en epdile, ettei
sosialidemokraateilla ole myds halua tukea vaih-
toehtopedagogioiden vahvistamista, mutta siitd
huolimatta muistutan, ettd edellisessd puheen-
vuorossani kysyin, mistd sitten johtuu, ettd
ndma vaihtoehtopedagogiat voimistavat yhd ase-
maansa.

Tosin sen puheenvuoron jdlkeen kuulin ed.
Kasuriselta, etti steinerkouluissa on tini piivi-
nd oppilaspaine kuitenkin selvisti vihentynyt
siitd, mitd se oli ehkd vuosi tai kaksi sitten.
Mutta siitd huolimatta ne kysymykset, joita tein
koulun sisdisen uudistumisen ja koulun sisélld
tehtidvien uudelleenjirjestelyjen osalta, ovat
mielestini sellaisia voimavaroja, joihin ei koulu-
maailmassa ole riittdvissd midrin puututtu. Erds
koulutoimenjohtaja kertoi minulle juuri tinddn,
ettd hin joutui kerran tilanteeseen, jossa hidn
joutui pohtimaan, voiko koulu sdfistdd, mutta
lainsdddénts esti silloin suunnitteilla olevat sdés-
totoimet.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Vasemmisto on ollut tddlli huolissaan siitd,
voidaanko tuntikehykseen tehdd leikkauksia
huolimatta kristillisestd vakaumuksesta ja kris-
tillisistd perusarvoista. Kysymys on oikeutettu,
mutta on tietysti toivottavaa, ettd vasemmisto
olisi johdonmukainen aina ollessaan huolissaan

1101

kristillisistd arvoista, ettei kdy niin, etti vasem-
misto vetoaa kdytdnnoéssd Raamattuun silloin,
kun silli voidaan ly6dd pddhdn niitd ihmisid,
jotka puhuvat kristillisten arvojen puolesta.
Taméihidn muistuttaisi sitd, ettd luetaan niin kuin
piru Raamattua.

Mutta haluaisin lyhyesti todellakin késitelld
asiaa sen kristillisen vakaumuksen pohjalta,
jonka omaan. Puheenvuoroni on vikisinkin
enemman tai vihemmain spontaani, koska olen
innoitettu asiaan vasta vasemmiston perddnkuu-
lutuksen jalkeen. (Ed. Jaakonsaari: Hyvi! Seiso-
vat vedet liikkeelle!)

Ensinnikin on tietenkin tosiasia se, ettd tunti-
kehyksen leikkaaminen on kiped ratkaisu, mutta
syy on taloudellisessa tilanteessa. Kun tdhin
taloudelliseen tilanteeseen on ajauduttu, tiytyy
olla rehellinen siind suhteessa, etti meilld ei
vilttiméttd ole varaa kaikkeen siithen, mihin
meilld tdhdn asti on ollut varaa. (Ed. Gustafsson:
Autoveron alentamiseen on!)

Suomalainen yhteiskunta on elidnyt vauraan
hyvinvoinnin aikaa. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettei meilld olisi ollut aina k&éyhid, mutta
suurin osa viestostd on eldnyt kansallisenkin
mittapuun mukaan hyvin. Jos otamme mukaan
kansainvilisen viitekehyksen, on kiistatonta, etti
Suomi on ollut ja on yhi yksi maailman rikkaim-
mista maista. Taloudellisen laman tajuaminen
on osoittautunut yhtd katkeraksi kuin hurjan
juhlinnan jdlkeinen krapula. Tuntuu kuin elimé
olisi jollain tavalla katkolla suomalaisessa yh-
teiskunnassa laman vuoksi.

Ne, joista tdltd tuntuu, ovat unohtaneet kan-
sainvilisen tilanteen. Kehitysmaissa kuolee joka
pdivd yhi 40 000 lasta. (Ed. Jaakonsaari: Miki
merkitys tidlld on?) — T4illd kysytddn, mikd
merkitys silld on. Silld on se merkitys — mini
huudan kilpaa teiddn kanssanne, koska uskoisin,
ettd minulla on oikeus puhua siten, ettd puheeni
kuuluu, mutta voin myds tarvittaessa kuiskata,
ettd — nélkd ja koyhyys on niin suunnaton, ettd
sanat vain huonosti kykenevit viestittimé&in
jotain siitd tuskasta, missi meididn veljemme ja
siskomme hieman meistdi kauempana ovat ja
mihin he menehtyvit. (Ed. Jaakonsaari: Ja halli-
tus lisdd tuskaa!)

Toinen sopeutumattomuuden syy liittyy sii-
hen kisitykseen, ettd meilld olisi jokin ikd4n kuin
luonnonoikeuteen perustuva oikeus vaatia, etti
meilld on tietyn tasoinen elintaso. En kuitenkaan
mitenkdidn ymmdirrd, mihin voisimme perustaa
tillaisen ajattelun. En edes ymmérrd, miten
voimme pitdd itsestdidnselvind ja luonnonlain
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mukaisena esimerkiksi sitd, etti me emme kos-
kaan olisi pakolaisia jossakin toisella puolella
maailmaa.

Kolmantena seikkana haluaisin mainita sen
optisen harhan, joka liittyy taloudelliseen hyvin-
vointiin. Hyvan4 aikana julkisuudessa luodaan
kuva, ettd meiddn yhteiskuntamme olisi hyvin-
vointiyhteiskunta. Kuitenkin todellisuus on
kaukana tdstd. Viime vuosina suomalaisessa
yhteiskunnassa on ollut ja on edelleen valtavia
sosiaalisia ongelmia, joita tosin voidaan huonos-
ti mitata rahassa, mutta jotka joka tapauksessa
viestittdvit jotakin siitd yleismaailmallisesta
harhauskosta, jonka mukaan ihminen on se,
joka piittid kaikesta. (Ed. Jaakonsaari: Hallitus
paattaal)

Arvoisa puhemies! Tillainen uskomus on
johtanut siihen ... Yritin nyt puhua ...

Ensimmdédinen varapuhemies
(koputtaa): Puhujaa ei saa héiritd.

Puhuja: Yritin nyt puhua hieman kristilli-
sistd arvoista, joita t44lld perdttiin, mutta toivoi-
sin, ettd jollakulla olisi karsivillisyyttd myos
kuunnella. Tillainen uskomus on johtanut myos
siihen, ettd thminen en#4 harvoin kysyy, mikd on
koko eldméin tarkoitus. TAdma4 johtuu siitd yksin-
kertaisesta syystd, ettd ihminen on menettinyt
eldvdn yhteyden Jumalaan.

Haluan sitten lyhyesti késitelld sitd, mikd
kielteinen vaikutus talld on ollut mygs taloudel-
lisiin seikkoihin. Kun ihminen hukkaa elimin
perusarvot ja kristillisen eliménkdsityksen, silld
on kaksi vakavaa seurausta: toisaalta rakkauden
puute ja toisaalta moraalin katoaminen. Seu-
raukset nikyvat mm. 15 000 avioerona vuodessa
kaikkine liitinniisseurauksineen. (Ed. Vihinik-
ki: Asiaan!) Moraalin katoaminen johtuu taas
siitd, ettd Jumalasta erossa eldvd ihminen ei
vol eldd ilman syyllisyyttd kumoamatta niiti
kiskyjd ja kieltoja, joita hin ei voi tdyttdi.
Monet eivit jid edes tdhdn, vaan paaduttavat
omantuntonsa ja sortuvat rikollisuuteen perus-
tellen tétd erilaisin syin.

Taloudelliset seuraukset ihmisen eldmdstd
ilman eldvai yhteyttd Jumalaan ovat 44rimmais-
en synkit. Y1i 800 000 rikosta vuosittain aiheut-
taa kymmenien miljardien vahingot suomalaisel-
le yhteiskunnalle. Pelkdstddn myyméldnipistys-
ten kautta anastetaan vuosittain 1 miljardin
arvosta omaisuutta. 300 000—400 000 alkoholis-
tia aiheuttaa myos kymmenien miljardien mark-
kojen vahingot, puhumattakaan kaikista psyyk-
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kisistd seurauksista. Liikenneonnettomuuksien
vahingot ovat vuosittain noin 10 miljardia mark-
kaa. Suomessa tehddidn vuosittain noin 1400
itsemurhaa, joista nuoria alle 22-vuotiaita on yli
300. Jokainen ymmaértdd, kuinka kalliiksi tulee
kouluttaa ihmistd 20 vuotta, minki jilkeen hin
ei tuota markkaakaan.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on myos sairai-
den ihmisten médrid kasvanut hilyttivisti, vaik-
ka meilld on apunamme mitd modernein l4ike-
tiede. Suomessa on satojatuhansia ihmisii, jot-
ka kdirsivat miclenterveydellisistd sairauksista.
On myos tavattoman paljon muita sairauksia,
jotka enemmén tai vihemmin ovat ihmisen
itsensd aiheuttamia. Mainitsen vain esimerkiksi
keuhkosyovédn ja sen ldheisen liitynnidn tupa-
kointiin.

Téhén asti ja pelkédidn pahoin ettd tdstd eteen-
pdinkin keskitytddn vain siihen, miten kaikki
ndmi kielteiset ilmi6t hoidetaan jilkikiteisesti
kuntoon. Tdmi lihentelee kuitenkin holmoliis-
ten hommaa, jossa peitettd pidennettiin leikkaa-
malla sitd toisesta piddstid. Niin ei kuitenkaan
voida jatkaa ongelmien jatkuvasti paisuessa.
Téamidn vuoksi olisi vilttimitontd aloittaa suo-
malaisessa yhteiskunnassa laajamittainen perus-
arvokeskustelu, keskustelu ihmiseldmin tarkoi-
tuksesta ja maailmankatsomuksesta.

Nyt tulen lopputulokseen: Jos me aloittaisim-
me tillaisen keskustelun ja jos suomalainen yh-
teiskunta kokisi syvillisen hengellisen herityk-
sen, niin se sdéstiisi kymmenid, satoja miljoonia,
ehki useita miljardeja markkoja, ja me voisimme
pidattiaytya ndisti kipeistd leikkauksista. Mutta
me emme voi koskaan kumota sitd yksinkertais-
ta tosiasiaa, ettd sitd, mitd ihminen kylvid, sitd
hin myos niittdd. Suomalainen yhteiskunta on
ollut tdysin materialistinen, niin kauan kuin tdta
materiaa on piisannut. Tdmé koskee myds va-
semmistoa, timi koskee kirjaimellisesti my6s
vasemmistoa.

Ei ole puhuttu oikeastaan lainkaan siité, mit-
kd ovat elimin tidrkeimmit arvot ja minki
varassa tddlld eletdidn. Jumalan sana siltid osin,
joka sanoo, ettd thminen ei eld ainoastaan leivis-
td, vaan jokaisesta sanasta, joka Jumalan suusta
tulee, on vieras timén péivin nuorisolle ja tille
kansalle kokonaisuudessaan, ja sen kipeit seu-
raukset ndkyvidt. Nyt kun eletddn todellakin
lama-aikaa, mind perddnkuulutan sité, ettd ryh-
dytddn tekemiin jotakin syvillisti muutosta
suomalaisessa yhteiskunnassa, ettei sitten tarvit-
se tddlld itked, jos jostakin joudutaan tinkimiidn
kokonaiset 5 prosenttia. T44lld on puhuttu, ettd
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ikd#n kuin jokin ratkaiseva sdie katkeaisi, vaik-
ka kysymys on sadan sdikeen narusta, josta vain
viisi sdiettd nyt katkaistaan.

Tamin syvidn huolen pitédisi olla johdonmu-
kaista aivan loppuun saakka: Miksi nuori tekee
itsemurhan jo tdndkin aikana, kun tuntikehyksii
el vield ole edes leikattu? Miksi meidédn perheem-
me hajoavat? Miksi meidin nuorisomme on
kouluissa niin héiriintynyttd, kuin se nyt on?
Eihiin sitd vield voida selittdd tulevalla tuntike-
hysten leikkauksella. Meidin yhteiskunnassam-
me on niin paljon kielteisid huonoja piirteitd,
ettd minun mielestdni meidin on vakavasti py-
sihdyttivd miettimédn, eikd vain ihmeteltdva,
mikst rahat eivit riitd tihidn kaikkeen.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! En end tiedd, missd
kaikkialla kristillisen liiton ja sen edustajien
vastuu tdlld hetkelli on. Ed. Moilanen kantoi
perustellusti huolta, mutta hyvin mydhisyntyi-
sesti, erityisopetuksen leikkauksista timén lain
yhteydessé.

Kun ed. Vesa Laukkanen innostuneesti asteli
puhujakorokkeelle, mind odotin, ettd hin olisi
kisitellyt nimenomaan sitd, mitd tuntikehyksen
leikkaus merkitsee uskonnonopetukselle. Se tu-
lee my6s vaikeutumaan, ja ne tavoitteet, jotka
ed. V. Laukkanen esitti, etddntyvit entisestdin.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Olisin toivonut ettd ed. V. Laukka-
nen olisi ollut paikan pdilld, kun kerroin niistid
ongelmista, joita mm. Settlementtiliiton jdsen-
yhteisdjen Auralan ja Ahjolan toiminnan osalta
on nihtidvissd, ja ne opistot varmasti jakavat
myos ed. V. Laukkasen suurimman yhteisen ni-
mittdjan.

En myoskddn pystynyt kisittimiddn, mitd
tdlla kaikella puheella oli tarkoitus kertoa. Siti-
ko, ettd kaikki ndmd asiat, mit4 lueteltiin, para-
nisivat silld, ettd autoveroa alennetaan, kehitys-
yhteistydmenoja leikataan tai tuntikehystd pie-
nennetain.

Neuvoisin, ettd ed. V. Laukkanen ottaisi yhte-
yttd vaikkapa sellaisiin henkil6ihin, jotka tieté-
viit jotakin vapautuksen teologiasta, siitd, miten
ihminen voi olla toiselle ihminen myds taalld
maan péilld ja auttaa hiantd koyhyydessd eikd
asetu toisten yldpuolelle tuomitsemaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. V. Laukkanen moitiskeli
suomalaista yhteiskuntaa materialisoitumisesta,
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ja tihdn voi varmasti yhtyd. Materialismi tar-
koittaa, ettd henkiset arvot asetetaan aineellisten
ja taloudellisten arvojen jéilkeen, niitd pidetiin
vihemmén tdrkeind kriteereind, jos joitakin
tapahtumia arvioidaan.

Poimin ed. V. Laukkasen puheesta yhden
kohdan, joka minusta oli rdikeimmiissi ristirii-
dassa hinen toivomansa periaatteen kanssa kuin
mikddn toistaiseksi tidssd salissa kuulemani lau-
se. Hin pahoitteli nuorten itsemurhia ja itsemur-
hien yleisyyttd silli perusteella, ettd ndiden ih-
misten koulutukseen on uhrattu rahaa ja sitten
he eivat tuota yhteiskunnalle mitddn. Mikili
tdmd on nimenomaan itsemurhan kaikkein olen-
naisin kysymys, niin nihdikseni tdssid ed. V.
Laukkasen kannanotossa materialismi heijastuu
kaikkein raakalaismaisimmalla tavalla, miti voi
ajatella.

Ed. T. Roo s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vapaasti siteeraten Isossa kir-
jassa todetaan, ettd mitd teet yhdelle ndistd pie-
nimmisté, sen te teette minulle. Koulun erityis-
opetuksessa ovat juuri nimé pienimmét, he ovat
niitd. Nyt kristillinen liitto kuuliaisena kepun
siipiaurana on valmis hylkddmidn heiditkin,
ilmeisesti oppinsa mukaisesti. En nie tdssi eri-
tyisen suurta johdonmukaisuutta. Nopeasti on
syddn hallituksessa kovettunut.

Ed. V. Laukkanen ehdotti syvidhenkisti kes-
kustelua kuten edellisessi keskustelussakin.
Yhdyin silloin mielipiteeseen ja olen edelleen
samaa mieltd. Totean my®ds, ettd syvdhenkistd
keskustelua tarvitaan meilld jokaisella vuosi-
kymmenelld ja koulun kohtelu tilld tavalla, sen
opetustavoitteista tinkiminen ja sen mahdolli-
suuksien kaventaminen, ei kylldi ole omiaan
tulevilla vuosikymmenilld nostamaan silloisten
syvihenkisten keskustelijoiden tasoa. Ehkd ne
ovat juuri silld tasolla kuin dsken kuultu puheen-
vuoro tuolta korokkeelta.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vesa Laukkanen otti
esiin sen, ettd elintaso ei ole sama asia kuin hy-
vinvointi. Tdstid asiasta olen hinen kanssaan
samaa mieltd, mutta sithen yksimielisyys ainakin
tdmidn keskustelun osalta ilmeisesti piittyy.
Héinen puheenvuorostaan puuttui loogisuus. Se,
ettd tuntikehystd supistetaan, ei todellakaan
johda siihen, ettd kehitysyhteistyérahoihin tulisi
lisdystd niin, ettd kolmannen maailman ongel-
mat paranisivat. Tdmé yksi esimerkki epiloogi-
suudesta.
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Mitd tulee tuntikehysasiaan ja sen liittymiseen
erilaisiin ilmidihin, ed. V. Laukkanen otti esiin
mm. myymilivarkaudet ilmidni, joka kuvastaa
epikohtia yhteiskunnassa ja kasvatuksessa. En
kylld millidn ymmairrd, miten tuntikehyksen
supistaminen voi johtaa siihen, ettd myymaili-
varkaudet vihenisivit.

Toisaalta, kun puhutaan ihmisten henkisesta
hyvinvoinnista, niin on erittiin tdrked nahdi se,
ettd esimerkiksi Jumala-suhde voi olla keskeinen
osa henkistd hyvinvointia, mutta ihminen voi
olla henkisesti tasapainoinen myds muunlaisen
maailmankuvan pohjalta. Tillaista laaja-alai-
suutta kaipaisin myos ed. V. Laukkasen ihmis-
kuvalta.

Mité tulee myés hdnen Jumala-késitykseensd,
niin toivoisin hinen laajentavan nikemystiin
siitd, millainen voi olla ihmisen Jumala-suhde. Se
ei vilttdmdittd ole kovin yksioikoinen sekiin,
vaan myos kristillisen uskon piirissi on hyvin
monenlaisia ajatusmalleja.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun oppositio vastustaa
sitd suurta tuhlausta, mika littyy koulutuksesta
sddstdmiseen, niin se on mielestini juuri materi-
alismin vastaista taistelua. En ole kylld aikaisem-
min niin materialistista poliittista kulttuuria
havainnut kuin tilld hetkelld. Ei endd puhuta-
kaan, ettd opettajat ajattelevat niin, koululaiset
ajattelevat ndin, lasten vanhemmat ajattelevat
néin, vaan koko hallitus seuraa markkinakorko-
ja ja joka asiaan annetaan vastaus, ettd markki-
nat ajattelevat ja markkinat reagoivat tdhdn ja
tihdn paddtokseen tilld tavoin.

Olisi toivottavaa, ettd tihdn materialismin
vastaiseen taisteluun liittyisivit my6s kirkko ja
ne kristityt, jotka ovat yhteiskunnallisesti suun-
tautuneita, silli timd materialismi ndkyy nyt
paitsi koulutuksesta supistamisessa, myos kehi-
tysavusta leikkaamisessa, se nikyy siind, ettd
ymparistod ei aseteta politilkkan ykkosesityslistal-
le jne.

Olen samaa mieltd ed. V. Laukkasen kanssa
sittd, ettd jonkin sortin henkistd herddmisti
suomalaisessa yhteiskunnassa tarvitaan. Mutta
tuskin se on lainsditdjdn tehtivd. On vaikea
kuvitella lakia henkisestd herityksestd ja sille
annettavasta valtionavusta., Meiddn tehtivim-
me on tdssd ja nyt huolehtia siitd lainsdddinto-
tyostd, joka ei vie edellytyksid henkiseltd kasvul-
ta ja henkiseltd herddmiselts, jota ilman muuta
tdssd yhteiskunnassa tarvitaan, ed. V. Laukka-
nen.
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Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn siihen vastauskuoroon, joka
ihmettelee sitd, miten tuntikehyksen leikkaami-
nen edesauttaa taistelussa alkoholismia ja rikol-
lisuutta vastaan. Ihmettelen myos todella siti
kithkedn tuomitsevaa uskonnollisunden sidvyi,
mitd ed. V. Laukkasen puheenvuorossa oli. Tie-
tyn uskonnollisuuden tai sanotaan kristillisyy-
den kanssa ndhdikseni oli erittdin suuressa risti-
riidassa se toteamus, ettd ihmistd koulutetaan 20
vuotta ja sen jdlkeen hin ei tuota mitdan. [Thmet-
telen todella suuresti titd logiikan puutetta, miti
tuossa puheenvuorossa minun nikemykseni
mukaan oli.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkan mindkin keskustelua
niilld ehdoilla, jotka ed. V. Laukkanen viritti.
Haluan ymmartda niin, ettd hin halusi todistaa,
ettd jos kansa tekee parannuksen, niin tuntike-
hystd voidaan leikata. Olennaista on se, ettd hin
kuvasi sitd, kuinka kauheasti meilld menee, kuin-
ka kaikki yhteiskunnan mittarit ovat negatiivi-
sella puolella ja trendi on vain alaspdin. Siis
toisin sanoen tdlld logiikalla, mikd ed. V. Lauk-
kasella on, tuntikehys on siilytettivi, kun kansa
ei ole parannusta tehnyt ja mittarit ndyttavit
huonoa.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Vesa Laukkanen analysoi suoma-
laisten kristillisid arvoja. Hin siis analysoi kai
suomalaisten, ldhes 90 prosentin suomalaisista,
arvomaailmaa, joilla on kristillinen arvomaail-
ma, koska he kristilliseen kirkkoonkin kuuluvat,
ndin olen aina aina kuvitellut asianlaidan olevan.
Minulle tuli kylli mieleen kuunnellessani ed.
Laukkasta, ettd ehki hidnen pitéisi katsoa peiliin
ja ryhtyd parannusta tekemiin ihan omassa
perhepiirissd, timidn 90 prosentin joukossa, ja
ryhtyd eldvoittdmiidn Vuorisaarnan arvomaail-
maa, silld me, joiden arvoja kristilliset arvot eivit
ole, olemme kai ulkopuolella tdmin ed. Vesa
Laukkasen arvostelun. Kylld kuitenkin olisin
odottanut, ettd ed. V. Laukkanen olisi pddtynyt
sithen johtopditokseen, ettd kun Afrikassa til-
lakin hetkelld 27 miljoonaa ihmisti kirsii vaka-
vaa nilkdd, niin kehitysapumdiirirahoja ei saa
leikata.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tdama4 talo tekee nyt todella historiaa.
Ensimmadisen kerran aatehistorian aikana mate-
rialismi ja kristillinen 1dhimmaéisenrakkaus kyt-



Opetustoimen sééstotoimenpiteet

ketiidn ja saadaan yhteen. Se on todella ainutlaa-
tuista. Mutta en sitd yhtdidn ihmettele sen takia,
ettd julkisuudessa olleiden tietojen mukaan
ministeri Kankaanniemi sanoi, etti kristillisten
hallitukseen meno oli Jumalan johdatusta. Kan-
kaanniemi edustaa vapaita suuntia, mutta ei kai
nyt sentddn niin vapaita, ettd nditid voitaisiin
yhteensovittaa Jumalan johdatuksena, materi-
alismi ja kristillinen ldhimmadisenrakkaus. Se on
vield hullumpaa kuin kaksinaamainen kepulai-
suus.

Muilta osin minun kiukkuni meni jo ohi, joten
el tdstd tdmin enempéd.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen esitti
puheenvuorossaan taloudellisten ongelmien rat-
kaisemista uskonnon avulla. Ed. V. Laukkasen
taloudellinen analyysi oli kuitenkin niin alkeellis-
ta tasoa, ettd ekonomistina en missdén tapauk-
sessa uskaltaisi jattid Suomen taloudenhoitoa
niinsanotusti herran haltuun.

Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. V. Laukkasen uskomaton pu-
heenvuoro pyrkii saamaan oikeistolaisen politii-
kan uskonnollisuuden varjoon. Koin loukkaava-
na sen, etti tuodaan lihinnd rankaisumielessi,
ldhinnd uhkakuvana esiin tosiasioita, jotka ovat
perheiden hétid, nuorten hdtad, ja lidkkeeksi et
anneta maallisesti annettavaa apua vaan ainoas-
taan uhkakuva siitd, ettii emme voi heitd auttaa,
jolleivit he herdd ed. V. Laukkasen esittimalld
tavalla.

Niami sddstotoimet, jotka timéin herddmi-
sen ja herdnndisyyden myo6td ilmeisesti saatai-
siin, loukkaavat kristillisen ajatusmaailman
omaavia henkil6itd, minua ja uskoakseni mo-
nia muita, siltd osin, etti en katso, ettd tuo-
mari tai kristillisen puolueen edustaja voi tulla
tuomitsemaan maan pailld ihmisid ja katso-
maan, ketkd ovat ne, jotka ansaitsevat yhteis-
kunnan varoja, ja ketkd eivdt. Ilmeisesti niméi
siddstotoimet tarkoittavat sitd, ettd niille, jot-
ka eiviit ole herinndiisii, ei tarvitse antaa koulu-
tusta eikd maallista hyvdd. Nédinhdn syntyy sédds-
tétoimia.

Ed. Vihindkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen kaytti
todella veret pysihdyttdvin ja sykdhdyttdvian
puheenvuoron, jota voimme itse kukin tutkiskel-
la tybhuoneessamme jdlkikédteen ja mahdollisesti
pyytdd jopa poytikirjanotteen hinen puheen-
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vuorostaan, ettd voimme laajemminkin tuota
puhetta levittda.

Haluaisin ed. V. Laukkaselle sanoa, ettd me
emme ole td4lld talossa sitd varten, ettd olisimme
jonkun, en tiedd mink4, erityisen kirkkokunnan
lihetystyon kohteina, ja ettd tuo puhujakoroke
el ole oikea paikka nimenomaan ldhetystyoti
suorittaa. Afrikassa, johon ed. V. Laukkanen
monin sanoin viittasi, loytyy tydomaata kylld
kirkollemme. Me kaikki kuulumme johonkin
kirkkokuntaan taikka sitten emme. Liittyen ed.
Puiston dskeiseen puheenvuoroon, myds mind
koin erittdin loukkaavana ed. V. Laukkasen
puheenvuoron. Kristittynd meilld on paikkam-
me ja aikamme, milloin haluamme jumalanpal-
veluksia harrastaa ja kuunnella saarnoja. Tima
ei ole se paikka.

En halua arvioida puhemiehen menettelyd
asiassa, mutta totean, etti itse siind paikalla
olisin kylld koputtanut puheen poikki, koska se
el pysynyt asiassa.

Tosin puheenvuorossa oli yksi ydin: Ed. V.
Laukkanen vuolaalla puheenvuorollaan peitti
itse asian eli kiinnitti kuuntelijoiden huomion
ronsyilyihinsd, harhaannutti viked siltd tosisei-
kalta, ettd kristilliset haluavat lapsen suusta
ottaa leivdn. Tulee mieleen edelleen samasta
kirjasta, ettd Juudas Iskariot sai 40 kultarahaa
tai hopeista — ed. Vuoristo voi tarkentaa timén
yksityiskohdan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yleensd sanotaan, ettei pitiisi
provosoitua, kun provosoidaan. Itsekin harkit-
sin, pyydinko vastauspuheenvuoron. Mutta ed.
V. Laukkasen puheenvuoron osalta, joka itse
asiassa, kuten myos ed. Vihinikki totesi, olisi
sopinut paremmin herdtyskokoukseen kuin par-
lamenttimme estradille, en voinut olla pyytdmét-
td titd puheenvuoroa.

Nimittdin kun ed. V. Laukkanen syytti va-
semmistoa arvokeskustelun puutteesta, niin ed.
V. Laukkanen ilmeisesti unohtaa tdysin sen,
ettd vasemmistolaisuuteen on aina kuulunut kes-
kustelu arvoista. Ehkd ed. V. Laukkaselle on
hyvd muistuttaa mieleen, ettd vapaus, veljeys,
ehkd tdnd padivand lisdttynd sisaruudella,
solidaarisuus ja tasa-arvo ovat niitd arvoja,
joita vasemmisto on aina kannattanut. Kiytin-
nén toimissa ilmeisesti, ed. V. Laukkanen, kuten
esimerkiksi tuntikehysasiassa, olemme eri mielt§
lahimmdisenrakkaudesta. Mutta solidaarisuus
on aina pitinyt sisdlliin myos lihimmaisenrak-
kauden.
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Ed.V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Puheenvuorossani halu-
sin vain lyhyesti tuoda esille sen, ettd taloudelli-
set realiteetit on otettava huomioon. En itsekééin
kykene eikd kukaan kykene tekem#idn enempdi
kuin taloudellisesti on mahdollisuuksia.

Haluaisin myos muistuttaa siitd tosiasiasta,
kun tddlld puhuttiin parannuksen tekemises-
td, ettd myonnidn vilpittdmésti, etti se itse
asiassa on ainoa asia, mitd me itse kukin
voimme tehdi, eikd se maksa mitddn. Haluan
rohkaista itse kutakin ja ennen kaikkea itsedni
sithen, etti tekisimme parannuksen, rakastai-
simme lihimmdistimme niin kuin itseimme,
mihin Jeesus meitd kehotti. Silld on valtavan
suuri vaikutus meiddn yhteiskunnassamme,
jossa monet todella kipedt ongelmat totta pu-
huen liittyvit siihen, ettd ihmisilld ei ole rakkaut-
ta toisiinsa, ihmisid jopa vihataan ja te tie-
ditte, ettd jopa surmataan ja tehdiin kaikkea vi-
hamielisti.

Niin ollen itse asiassa tiivistettynd perdin-
kuulutin  rakkautta, ldhimmdiisenrakkautta.
Usein on vain niin, ettid ihmiselld itsessdin ei ole
voimaa rakastaan ldhimmdistddn. Jos timi on
tosiasia, niin kuin oli my®s omassa eldimésséini,
silloin tdytyy olla oikeus muistuttaa siitd, ettd
Jumala on rakkaus ja hinen henkil6kohtainen
kohtaamisensa antaa voiman téllaiseenkin ra-
kastamiseen.

Ed. Suhola (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Koululakidebatissa on tehty
tuhat ja yksi kysymystd, pilkkaa ja hurskas-
telua sddstdmaittid. Kuitenkin oleellista on vain
yksi kysymys: Voinko loputtomiin pyytéi: an-
na minulle lisd4? Realismia on vastata: en voi.
Sen tajuaminen minusta on vastuullisuutta. Se
on sitd, etti ottaa myds oman vastuun eléd-
mdstddn. Senkin koulu voisi tdnid pdivini opet-
taa. Kertooko se sen vai opettaako se vainen-
sisijaisesti vastustamaan muutosta? Nikeeko se
muutoksessa vain uhkan eikd yhtdidn mahdol-
lisuutta? Merkitseek6 muutamaa henked suu-
rempi ryhmd ehdottomasti vain jirjestyshdi-
riditd vai merkitsisiké myos mahdollisuutta ope-
tella pettymyksen ja erilaisuuden sietoa, nii-
td taitoja, joita elimi meiltd eniten kysyy, niin
kuin timikin keskustelu tdssd salissa on osoit-
tanut?

Minusta tuntikehyksen supistamista paljon
suurempaa vahinkoa syntyy siitd, jos lapsi
tastikin lainsdddanndstd oppii, ettd pdidasia on,
ettd ensin vastustetaan, sitten vastustetaan ja
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lopuksi vastustetaan, viis siiti, miten maa ma-
kaa, ettd vastuu on jotakin, jonka aina joku muu
ottaa.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Totean vain lyhyesti ed. Suho-
lalle, ettd kun tuntikehyksen leikkaamista vas-
tustetaan, ei pyydetd eikd esitetd yhtdan mitiddn
lisdid. Ainoastaan pyritddn sdilyttimiin se lain-
sddddntd, joka on sdddetty, niin ettd koulutus
voisi sen mukaan toimia.

Ed.Hassi: Rouva puhemies! Uutena kan-
sanedustajana minun tdytyy ihmetelld, onko vii-
me torstain jilkeen, jolloin muistaakseni viimek-
si keskustelimme téstd asiasta, tapahtunut asias-
sa niin paljon uutta, ettd siitd olisi tindén tar-
peen keskustella ja véitelld vield kolmen tunnin
ajan. Eduskunta on tdstd saanut puhua talous-
poliittisen tiedonannon ja lain aikaisempien
kasittelyvaiheiden yhteydessd ainakin kolme
kierrosta ja nyt on neljis menossa.

Minun mielestini eduskunnassa vastuullisuut-
ta maan asioiden hoidosta merkitsisi myos se,
ettd mietimme, mikd on jirkevin tapa kiyttdi
aikaa, joka on varmasti meille kaikille kaikkein
rajallisin resurssi. Nidin uutena kansanedustaja-
na haluaisin vain esittdi kaikille kansanedustaja-
kollegoille toivomuksen, ettd lain kolmannessa
késittelyssid, varsinkin kun edellisestid kisittely-
vaiheesta on vain muutama pdivi aikaa, rajoitut-
taisiin vain niihin asioihin, jotka todella ovat
uusia, ovat tulleet esille toisen késittelyn jilkeen.
Uskon, ettd tdmi olisi yksi tapa kohottaa edus-
kunnan arvovaltaa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Viime kaudella jossain méérin ihmettelin
samoista lihtokohdista eduskunnan tydskente-
lytapoja. Samat asiat puhuttiin #iritilanteissa
jopa neljdin kertaan.

Nyt kuitenkin toteaisin timédn asian tiimoilta
sen, ettd keskusteluahan ei kiyty lain toisessa
késittelyssd ollenkaan. Tdmd on hallituksen
ensimméinen sddstdtoimi ja kohdentuu lapsiin ja
nuoriin. Kun tiltd osin jo kristilliset asettuivat
puheenvuorollaan eduskunnan ylé- ja ulkopuo-
lelle, en tdméin asian tiimoilta olisi toivonut, etti
vihredtkin vield ndin tekevit.

Mutta ymmérrin ed. Hassin ikddn kuin pe-
rusajatuksen, ettd kylld tiettyd pidadttyvaisyyttd-
kin eduskunnan jatkotydskentelyssd varmaan
kaivataan. Mutta lieké tdmé nyt se asia, jossa
sitd olisi ollut viisainta enemmén harrastaa?
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Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Mind pyyddn yhtyd lampimésti ed.
Hassin puheenvuoroon, en suinkaan siit syysta,
ettei debatti yhteenvetopuheenvuoroni jilkeen
voisi ryOpsihtdd; niin mitd ilmeisimmin jilleen
kiy, mutta mind olen samaa mieltd. Minulla on
vain yksi sellainen kohta, jonka haluan tuoda
teille uutena asiana, kun olen saanut vihén uusia
tietoja.

Mind ymmirrdn myds sen, ettd kun on uusia
kuulijoita, edustajamme haluavat kenties kertoa
myos uusille kuulijoille lehterille asiasta, ja se on
aivan oikein. Kun takana meilld on sellainen
kasittely, ettd olemme puhuneet asiasta tosiaan
tuntikaupalla silloin, kun oli talouspoliittinen
tiedonanto, ja sitten me késittelimme seuraavak-
si viiden tunnin ajan asiaa, minusta oli aivan
luontevaa, ed. Gustafsson, ettd seuraavassa ki-
sittelyssd samana péivind ei endd keskusteltu
niin, mutta timéi keskustelu oli ihan odotettavis-
sa. Tosin tulee aina sellainen olo, ettd kun on
jokin sellainen aihe, joka ei ole itselle niin aktu-
elli, silloin pitdisi supistaa keskustelun mittaa.
Mautta en edelleenkidéin ymmérrd, jos ihan samo-
ja puheenvuoroja kiytetdin monta kertaa.

Mutta sdidstopddtoksien johdosta esilld oleva
nimenomaan hallituksen ehdotus siitd, milld
tavoin voisimme hoitaa tilanteen kyseisen hallin-
nonalan osalta, on nyt kisilli kolmannessa k-
sittelyssd ja pddtoksentekovaiheessa. Jos oman
puheenvuoroani otsikoisin, ottaisin sen otsikoksi
nimenomaan pettymyksen siedon, josta ed.
Suhola puhui. Pettymyksen sietoa se on silloin
meille kaikille, jotka olemme kaksi kautta jo titd
ennen eduskunnassa ja sivistysvaliokunnassa
asiaa edistiineet ja nyt joutuneet havaitsemaan,
ettd rahkeet eivit endi riitd pitimdin jirjestel-
mid ylld. Tdssd ovat takana ns. helmikuun
manifesti ja 30.4. tehdyt sddstopdatokset.

Keskustelu asiasta rydpsihti kuitenkin kidyn-
tiin ja sai vauhtinsa nimenomaan siind vaiheessa
ja jo etukiteen, kun oli ehdotus, jonka mukaan
tuntikehysté nipistettéisiin 10 prosenttia toisaal-
la ja 15 prosenttia toisaalla. En endd kertaa niité
yksityiskohtia. Nyt supistusehdotukset ovat 5 ja
10 prosenttia. Ne eivit erinomaisen monien
asiantuntijoiden ja kentdlti saatujen kannanot-
tojen mukaan aiheuta kaaosta. On puhuttu siit4,
milli tavoin opetusmenetelmédt nyt muuttuvat
vanhanaikaiseksi frontaaliopetukseksi ja miten
kaikki palaa vanhaan aikaan. Cygnaeuksella oli
paljon hyvii asioita, mutta silti, kun on viitattu
Cygnaeuksen aikaan jne., mind katson, ettid
tdmé on jonkin verran lioittelua.
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Kun ajatellaan sitd, miten mini ainakin olen
nidhnyt seitseméid oppilasta opetettavan frontaa-
liopetuksena tukiopetuksessa, miké ei varmasti
ole mielekdstd, ja olen taas ndhnyt yksilollistd,
erinomaisen upeaa, yksiloivii ja eriyttdvii ope-
tusta 42 oppilaan ryhméssd, mind katson, ettei-
vit ndmé asiat vilttdméittd tosiaankaan aina
riipu pelkdstddn ryhmén koosta. Ne riippuvat
varsin paljon seki tahdosta ettd taidosta, joka
luokkahuoneessa vallitsee. Siihen tahtoon ja tai-
toon miné edelleen uskon.

Mini olen saanut muutamia tilastoja, jotka
kertovat than kentdltd, milld lailla kouluissa kay
ndissd paljon puhutuissa opetusryhmissi. Tassi
on erilaisia, erikokoisia kouluja ja eri puolilta
maata, jotta ei sanottaisi, ettid niitd on valitusti
jollakin lailla. Keskimidrdinen nousu sielld on
yksi oppilas. Ei silloin kuulkaa vield luokkien
seinid tarvitse rakentaa ja muuttaa.

Téssd on lukuja Kuortaneelta, ja kyseessd on
yldaste: yhteiset aineet tdné lukuvuonna 1990—
91 15,2 oppilasta, ensi vuonna 16,3; valinnais-
aineiden puolella 13,2, ensi lukuvuonna 14,2. Sit-
ten on Kiuruveden kunnasta koulu, jossa on
yldasteella nyt yhteisissd aineissa 18,6, ensi lu-
kukautena — nyt on oletettu, etti muutos on
saatu aikaan — 19,6; valinnaisissa 14,3 ja ensi
vuonna 15,9. Lukion puolella tilanne on sellai-
nen, ettd yhteisten aineiden ryhmikoko on nyt
22,4, ensi vuonna 25 ja valinnaisissa 14,9,
ensi vuonna 15,5. Ivalon yldasteella yhteisissi
aineissa nyt on 7.—9. luokilla 15,6 ja ensi
vuonna 16,7, valinnaisissa 10,3, silloin 12,2.
Vield on Tampereelta: 17,3 nyt yhteisissi aineis-
sa, ensi vuonna 18,2 ja valinnaisaineissa 14,5
ja ensi vuonna 14,7. (SDP:n ryhmdstid: Ovatko
ndmi prosentteja vai oppilaita?)

— Nidmi ovat oppilaita. Ne ovat keskiar-
voja, rakas ystdva. Niilld te olette suunnitelleet
tdmén tasavallan koulutusta, arvoisat rakkaat
sosialidemokraattiset koulutuspoliitikot. Sielld
on pilkkuja kdytetty juuri tdsmilleen niin kuin
nyt mind luen. Tdhén esitystapaan on kouluissa
totuttu. Mutta on esitetty myds ihmisid tyot-
tomiksi niin, ettd opetusalallakin laitos laitoksel-
ta on heitetty pois lddnien kouluosastojakin ja
jos jotakin hallitusta ja hallintoa. Eivit siel-
likddn prosentit eivdtkd pilkut tyoskentele. Th-
miset sielld tyotd tekevit. Tami oli ihan selked
huomautus ndihin pilkkuihin, mutta ndin se on
laskettu.

Matematiikassa myos on kysymys siitd, ett
matemaattisesti meiddn kansantaloutemmekin
asioita on pitdnyt laskea ja sieltd perusteet ottaa.
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Niitd laskelmia ei voinut kukaan ennustaa, ei
silloin helmikuussa, ei edes nyt huhtikuussa.
Pahalta nayttid, silld niitd lakkoja, jotka esimer-
kiksi nyt ovat meneilldén, ei ollut silloin arvioita-
vissa.

Otan vield Kajaanin, vaikka pilkut drsyttivit-
kin, koska olen nyt luvut saanut. Yhteisissd
aineissa Kajaanissa lukiossa 26,2 ja sitten, jos on
5 prosentin sddstd otettu huomioon, 28,5 ja
valinnaisissa 17,8 ja ensi vuonna 19,7.

Nyt sitten, hyvit ystdvit, mind totean vain,
ettd sddstopaiatoksen ehdottaminen ei ole halli-
tuspuolueiden edustajille eikd hallitukselle mie-
luisa tehtdvd, mutta se on nyt tehtivd. Tdma
eduskunta nyt ddnestdd siitid. Lakiehdotuksen
midridaikaisuus on minusta ollut siind ainoa
valopuoli, ja se valopuoli on ollut se, ettd sen
aikana voidaan etsid muita sddstétoimia, joiden
jilkeen pddstidn palaamaan tdssd kohdassa
paivijirjestykseen.

Muistutan vield, ettd opetusministerié on
valmis muuttamaan koulun resursseja koskevia
sddnnoksid niin, ettd koulujen mahdollisuudet
voimavarojen kohdentamiseen paranevat. Tar-
koitan erityistehtdvien, kerhotuntien, tukiope-
tuksen ja erityisopetuksen voimavaroja, joita
voimassa olevissa sddnnoksissi kisitelldidn erilli-
sind resursseina. On perusteltua odottaa, ettd
koulut pystyvit padttiméain nididen opetustydtd
tukevien ja rikastuttavien toimintojen ja varsi-
naisten opetustuntien kéytostd niin, ettd re-
sursscja kiytetddn oppimisen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisimmalla tavalla. Resurssisidnnds-
ten muuttaminen tdlti osin kuitenkin on niin
monimutkainen jérjestely, ettd tihén yhteyteen
sddnndsten muutosta ei voitu sijoittaa. Me todel-
la halusimme katsoa ja odottaa vaihtochtoja ha-
maan loppuun saakka, mutta numeroiksi, raha-
summiksi muutettuja vaihtoehtoja ei riittdmiin
16ytynyt, ja timi on tosiasia. Opetusministeridé
on kuitenkin valmis tuomaan vaikkapa ensi
syysistuntokaudella eduskunnan késiteltdviksi
tdtd koskevat lainmuutokset.

Muistutan vield, ettd henkinen kasvu ei kui-
tenkaan riipu pelkdstddn rahasta.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Opetus-
ministeri Uosukainen yrittdd vakuuttaa meitd
tuntikehyksen leikkaamisen autuudesta keskiar-
voilta. Kuitenkin kaikki tieddmme, ettd keskiar-
vot ovat tiettyjd lukuja. Ne ecivit kuvasta asiaa,
ovat lukuja, joilla verrataan esimerkiksi koko
maassa tilannetta, ne eividt kuvasta kunkin kou-
lun todellisuutta. Tosiasiassahan luokissa ei ole
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oppilaita 14,5 taikka 18,2. Tuntikehyksen leik-
kaaminen merkitsee sitd, ettd endd ei voida jakaa
kuten tdhdn asti esimerkiksi kielten tunneilla
32:n tai 30 oppilaan ryhméii kahdeksi, koska ei
ole kehystd. Silloin sielld ei ole 18,2 oppilasta
vaan sielld on 30 oppilasta ryhmdssi, jossa ennen
oli 15 tai 16. T4t tuntikehyksen leikkaaminen
kaytinndssd merkitsee eikd keskiarvoja.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Olen sitd mieltd, ettd kymmenen viime vuoden
aikana lakiesitys koulutuksen alueella on kieltei-
sin ja tuhoisin seurauksiltaan, joten totta kai
asiasta pitdd puhua.

Opetusministeri esitti todella keskiarvolukuja,
niin kuin ed. Hacklinkin totesi. Valiokunnassa
opetushallituksen asiantuntija ja opetusministe-
rion edustaja totesivat molemmat, ettd asiassa ei
kannata esittdd mitddn keskiarvolukuja, koska
hajonta on niin suuri, ettd keskiarvoluvut eivit
kuvasta asian totuutta. (Min. Uosukainen: Sen
takia ne esitettiin juuri koulukohtaisesti, ed.
Astala!) — Haluan todella vilihuutoon vieli vas-
tata, ettd mind toivoisinkin, ettd opetusministeri
lihettdisi, kohteliaaseen tapaansa tietenkin, vas-
tauskirjeen OAJ:lle ja kertoisi siind, miten kaikki
OAIJ:n asiantuntijat, kaikki opettajat, jotka sen
piirissd ovat asiantuntijoina toimineet, ovat tiy-
sin vddrdssd. Tédssd el tapahdu mitiddn sindnsi
niin kovin kielteistd asiaa. Siis 1dhettdkai viesti-
na OAIJlle tillainen kirje, silldi OAJ:n piirissd
ovat opettajat asiantuntijoita, enkd voi ymmér-
tdd, miten yhtidkkid opetusministerié on ryhty-
nyt ajattelemaan, etteividt he olekaan. (Min.
Uosukainen: Mini olen OAJ:n jidsen!) — Sen
tihden juuri!

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ndhdak-
seni olisi kohtuullista, ettdi eduskuntaa pidet-
tdisiin informoituna niistd keskusteluista, joita
opetusministerid on kdynyt mm. kunnallisten
keskusjirjestdjen kanssa. Yhti kohtuullista olisi
myds se, ettdi timidn keskustelun alussa mi-
nisteri Uosukainen olisi kertonut meille niisti
keskusteluista, joista me saamme nyt lukea
lehdistd, joista me emme ole saaneet informaa-
tiota valiokunnissa emmeki eduskuntakeskus-
telun aikana. Eik6 ole varsin kummallinen
tilanne se, ettd eduskunta, joka pdittdi asiasta,
saa lukea timén piivin lehdistd, ettd paattdi-
pd eduskunta mitd tahansa, vaikka eduskunta
hylkdisi esityksen, niin kiertotietd eduskunnan
hylkdami tai yli valtiopdivien &dinestimi esi-
tys joka tapauksessa aiotaan toteuttaa? Eiko
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olisi kohtuullista se, ettdi ministeri Uosukainen
kertoisi edes eduskunnalle tdllaisista suunnitel-
mista, tdllaisista keskusteluista ja siitd, minkilai-
sia muita vaihtoehtoja keskusteluissa on ollut
esilla?

Tiedustelin sivistysvaliokunnassa myods ky-
symystd. Silloin saimme vastauksen, ettd min-
kédnlaisia vaihtoehtoisia suunnitelmia ei ole
laadittu, mutta nyt yllittien me luemme leh-
disti, ettd suunnitelmat ovat valmiina, toteutta-
miskelpoisia ja aiotaan viedd ldvitse, olipa edus-
kunnan kanta mikd tahansa. Mitid kansanvaltaa
tillainen on? Onko tdmi sitd uutta poliittista
kulttuuria, jota keskusta ja kokoomus nyt mai-
nostavat?

Ed.P.Leppédnen: Arvoisapuhemies! On
paljon puhuttu tdndkin pdivini vudesta poliitti-
sesta kulttuurista. Timi ndhtdvisti on eris esi-
merkKi siitd, mitd porvarihallitus nyt aikoo har-
rastaa. Ensin otetaan lapset kohteeksi, sitten
tulee tydviesto, sitten vanhukset ja vammaiset
jne.

Mutta kun tulee syksy, tddlld tullaan varmaan
monenlaista kddenvididntéd kidymidn stitd, ai-
otaanko puuttua mm. maa- ja metsitalousminis-
terion hallinnonalaan. Epéilenpd, ettd sieltd on
tulossa sellainen esitys, joka pitdd sisdllddn sen,
ettd jos maataloustulolakia ei muuteta, ei voida
puuttua eli siltd alueelta ei voida sddstds. Muun
muassa tidmd asia varmaan tulee syksylld ole-
maan hyvin ajankohtainen.

Tédmd, ettd kédvellddn eduskunnan yli eli sovi-
taan ja jopa suorastaan painostetaan kuntien
keskusjdrjestdjd sitten toisen tien kautta hyvik-
syméin sidstdjd kunnissa, on hyvin arveluttava
tie. Silloin ei ole endd demokratialla mitdin osaa
yhteiskunnassa, jos eduskunta, jonka kansa on
valinnut, ei voi endd asioista pddttdd, vaan ne
pédtetddn jossakin Kaupunkientalolla tai Kun-
nallisliitontalolla. Thmeellistd politiikkka on, jos
tdmi on totta.

Ed. Gustafsson: Rouva puhemies! Oi-
keastaan tukisin ed. Laakson ajatuksia, joita
toin esille téindén jo omassa pddpuheenvuorossa-
ni, joka koski hallituksen kiertotoimia tarkoi-
tuksena ohittaa Suomen eduskunnan valtiosdin-
toon perustuva tahto.

Lukusarja, jonka ministeri Uosukainen esitti,
todisti sitd, ettd mistdlin katastrofista ei ole
kysymys. Yksikdidn vakavasti otettava opposi-
tion edustaja ei ole viittinytkdin, ettd tdmi
johtaa sen tyyppisiin seurauksiin. (Ministeri
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Uosukaisen vilihuuto) — Ei ole viitetty, eikid
kannata kiihtyd edes karjalaisella temperamen-
tilla! Ei ole viitetty nidin! — Sen sijaan ndméi
luvut kiistattomasti osoittivat, ettd luokkakoot
suurenevat.

Mutta jitettiin kertomatta esimerkiksi Tam-
pereen kohdalta seuraavaa: Tdmi sddstdesitys,
jos se toteutuisi siten kuin hallitus esittdd, johtai-
si mm. sithen, ettd jouduttaisiin lopettamaan yksi
sopeutettavien luokka, entiselli kielelld yksi tark-
kailuluokka. Jouduttaisiin lopettamaan entiselld
kielelld yksi apukoululuokka, joka nykyidn
kulkee mukautetun opetuksen luokan nimelld.
Jouduttaisiin lopettamaan yksi luokka kuulo-
vammaisten koulussa, jossa nimenomaan tapah-
tuu vammaisten koulutusta. Neljintend se vai-
kuttaisi erittdin merkittdvésti luokattomaan eri-
tyisopetukseen. Téltd osin en pidd filosofian
lisensiaatti, ministeri Uosukaiselta kovin tieteel-
lisesti patevdnd poimia muutamien koulujen esi-
merkkejd. Sitten on niitd nikékohtia, joita halu-
sin tdssd tuoda esille.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Haluan ensinnikin todeta, etti on useasti jo
todettu, ettd kunnat itse padttivit, leikataanko
ndistd osa-alueista, joista ed. Gustafsson puhui.

Toisaalta tdidlld on jo puhuttu kahdessa eri
puheenvuorossa pettymyksen sietokyvystd. Ha-
luaisin vain lohduttaa ja tuoda erdin Raamatus-
ta nousevan ajatuksen, joka auttaa meitd sieti-
midn pettymyksid. Omatkin poikani joutuvat
peruskoulussa kokemaan tdmin, mutta myos
henkildkohtaisessa eliméssi itse kukin joutuu
sietimdin ja kestimdin rajujakin pettymyksii.
Silloin on hyvi palauttaa timi Raamatun sana
mieleen, jossa sanotaan: "Mitd sinulla on, miti
et olisi lahjaksi saanut?”

Jos me ottaisimme hieman kiitollisemman
asenteen sithen, mitd meilld on, ehkipi vidhin
paremmin kestdisimme my6s ne menetykset,
jotka joskus vdistiméittd joudumme kohtaa-
maan.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Me kan-
sanedustajat olemme saaneet sellaista informaa-
tiota valtiontaloudesta, ettd on pakko sddstdi ja
ettd menot ovat suuremmat kuin tulot. Nyt kun
tdalla keskustellaan ensimmiisestd sddstopdi-
toksestd, tdtd et hyviksytd. Téssid keskustelus-
sa on monessa yhteydessd ilmoitettu, ettd ei
myOskddn mitddn muita sddstopddtoksid tulla
hyvaksymdéin. (Ed. Gustafsson: Ei pidd paik-
kaansa!)
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En nde tdmin keskustelun perusteella mitddn
toivoa siitd, ettd tdmid eduskunta yleensdkéédn
pystyisi hoitamaan valtiotalouden kuntoon. (Ed.
Jaakonsaari: Meilld on hyvid ideoita!) Opposi-
tiolla ei ole mink&inlaista vastuuntuntoa tidssi
asiassa, vaan populistinen into kayttad tats tilai-
suutta hyviksi oman kannatuksensa kasvattami-
seen. Uskon, ettd tdmad tilaisuus tulee kylld hyvin
nopeasti eteen, mutta kansantalouden kannalta
se on surkea vaihtoehto.

Ed. S-L. Anttila7T Arvoisa puhemies! Ed.
Pekka Leppédnen otti esimerkiksi, ettd maatalous
el sdistd mistddn. On todella valitettavaa, ettd
ed. P. Leppédnen et ole lukenut sitd hallituksen
padtostd, jossa maatalouden sddstoksi on luettu
suurempi markkamiird kuin se, mitd nyt kisit-
telemme opetushallinnon osalta. Maataloudes-
sahan sddstetddn vientituesta ensi vuonna 600
miljoonaa markkaa ja maatilatalouden kehitta-
misrahastosta 300 miljoonaa markkaa. (Ed.
Himildinen: Katsotaan, millainen sdd tulee!)
Kisiteltdvind oleva sddstd on 730 miljoonaa
markkaa, mikd otetaan 29 miljardin markan
piiluokan budjetista. Tdmi 900 miljoonaa, joka
maatalouden osalta otetaan, otetaan 12 miljar-
dista. Onhan siini toki suhteellisestikin aikamoi-
nen ero, ed. P. Leppénen.

Edelleen haluaisin oppositiolle todeta, etti te
ette todella timén keskustelun perusteella nyt
halua muuta kuin kaataa, ja se on vastuun
pakoilua.

Ed.P.Leppédnen: Arvoisa puhemies! Jos
el ole vietiivid, ei tarvita vientitukeakaan. Kenel-
td se sddstyy sitten? Tamid on erittdin hyvi
muistaa myds. Tdmd 600 miljoonaa voidaan
paperilla kirjoittaa, mutta tosiaan, jos ei ole
meilld vietivdd, ei synny myoskdin sddstoi.

Tdmid pitdd muistaa aina. (Ed. Jaakonsaari:

Riippuu séistd!)

Pari viikkoa sitten ministeri Salolaista haasta-
teltiin Brysselissid. Ohjelma tuli Suomen radion
kautta ulos. Puhuttiin Suomen 20 miljardin
markan maataloustuesta, joka oli viime vuonna
noussut 11 prosenttia. He arvostelivat hyvin
paljon suomalaista maatalouspolititkkaa. Tadma
yhtenid esimerkkind vain siitd, ettd jos halutaan
sddstdd muualta kuin perusarvoista kuten tidssi
tapauksessa koululaisilta, mielestdni néitd asioi-
ta pitdisi asettaa kylld eri jirjestykseen.

T&ddlld ovat kristillisen liiton edustajat pu-
huneet arvoista. Kylld 14htisin siité, ettd jos kris-
tillinen littokin tdssd vaiheessa hyviksyy (Ed.
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Jaakonsaari: Varmasti hyviksyy!) esimerkiksi
asemiidridrahat ndin suurina kuin aiotaan, niin
te haluatte, ettd mieluummin ihmisid opetetaan
tappamaan (Ed. Dromberg: Puolustamaan!)
kuin kunniallisiksi kansalaisiksi.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin kysyd, missd on ed. Gustafssonin vas-
tuuntunto, kun hin antaa ymmaértdi, ettid jos
joudutaan luokkia lopettamaan ja yhdistimién,
se ikddn kuin tarkoittaisi, ettd niitd ihmisiid
el missddn endd opetettaisi. On kylld totta, ettd
luokkakoot kasvavat, mutta kylld ndistd ih-
misistd silti huolta pidetdén ja heille oppia anne-
taan.

Ed. P. Leppénenkin on toistanut ti4lla jo niin
monta kertaa tidndinkin samoja asioita, ettd
ithmettelen, mistd se johtuu. Mutta se johtuu
varmasti siitd, ettd yleisé lehterilli on vililld
vaihtunut.

Kylla tassd eduskunnan arvovalta on koetuk-
sella. Se on meiddn kansanedustajien sellaisten
puheenvuorojen ja keskustelujen takia, joiden
mukaan ei ddnestetd tai eduskunnalla ei ole
arvovaltaa. Meiddn jokaisen on mentidvi kylld
itseemme. Jos tddlld puhutaan jostain demokra-
tiasta, eiko se ole demokratian kyseenalaistamis-
ta, ettd vihemmisto yrittdd kdvelld enemmistén
yli. Jos meilld olisi kunnolliset sdistolait (Vali-
huutoja), vihemmistd ei voisi enemmiston tah-
toa tddlld kaataa.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Halli-
tuspuolueiden taholta on useasti syytetty opposi-
tiopuolueita vastuuttomuudesta: emme olisi val-
miita ylipddtddn sddstimiin. Kysymys on juuri
pdinvastoin. Hallituspuolueille sdédstimisestd on
tehty arvo sindnsd, ilman ettd mietitdin, mista
sddstetddn. Kaikki samalle viivalle ja erityisesti
vield siten, ettd noukitaan pois sddstékohteista
hallituspuolueille tirkeitéd asioita.

Tdmédn pidivian listallakin meilldi on monta
asiaa, joissa hallituspuolueet ovat valmiit itse
asiassa vihentdmaiin valtion tuloja. Oppositiolla
on tdssd tilanteessa sen verran vastuuntuntoa,
ettd olemme valmiit pidinvastoin mieluummin
ndmikin tulot valtiolle ottamaan kuten tasaus-
verosta tai autoverosta puheen ollen. Siitd kertyy
vuositasolla jo puoli miljardia vastapainona tille
esitykselle, joka kohdistuu lapsiin.

Mielestini vaihtoehtoja ei hallituksen taholta
esitetd, kun meille annetaan kaksi kysymysti:
Haluammeko sddstdd lasten oppitunneista vai
heiddn kouluruokailustaan? Vaihtoehtoinen
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kysymys on: Onko tdssd tilanteessa yhteiskun-
nan tirkein ongelma alentaa autoveroa vai sat-
sata lasten koulutukseen?

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Ed. Asta-
la kidytti kdsitykseni mukaan hyvin yksityiskoh-
taisen puheenvuoron siitd, minkilaisia vaihtoeh-
toisia sédstdkohteita olisi olemassa. Téllaisia pu-
heenvuoroja on kiytetty jo aikaisemmin. Luu-
len, ettd ndiden puheenvuorojen toistaminen
siksi on tadlld valttimidtonti, etti huomattava
osa hallituspuolueiden kansanedustajista ei ti-
hin keskusteluun mennessi ole ollut niitd pu-
heenvuoroja edes kuuntelemassa. Toisin sanoen
ne, jotka arvostelevat sitd, ettd vaihtoehtoisia
sddstoesityksid ei ole tehty, eivit ole olleet salissa
tai ovat tehneet salissa jotakin muuta.

Ed. Astala totesi mm., ettd yksi torjuntahivit-
tdjd maksaa 100—135 miljoonaa markkaa. Niitd
on tarkoitus hankkia, ed. Astala totesi, 60.
Mutta tieddmme, ettd niitd on tarkoitus hankkia
perdti 67 kappaletta, ja ymmérrdmme, minkilai-
sesta valtavasta todellakin vuosisadan asehan-
kinnasta on kysymys. Silloin, kun kansainvili-
nen tilanne oli hyvin jinnittynyt ja kirkevi,
Suomi tuli toimeen 40 koneella. Nyt koneita
tarvitaan 67, vaikka kansainvilinen jdnnitys on
lientynyt. Eikohédn tdssd kysymyksessd 16ytyisi
sellainen sddstdkohde, jota mielihyvin voisimme
kdyttad mm. siksi, ettd lasten opetukseen ei
tarvitsisi kajota.

Ed. Astala esitti myds, ettd me voisimme
jattdd rakentamatta 10 kilometrid moottoritietd,
10 kilometrid moottoritietd siiti suunnitelmasta,
joka tilld hetkelldi on noin 1000 kilometrin
rakentamisesta vuoteen 2010 mennessd. Vain 10
kilometrid, niin saisimme samat sidstét kokoon
kuin nyt te olette hankkimassa leikkaamalla.
Luonnollisesti on koko joukko muitakin toimen-
piteitd, jotka vaihtoehtoisesti kavisivit sddsts-
kohteiksi.

Ongelmahan tédssd on se, ettd edes eduskun-
nan sivistysvaliokunnan enemmisté ei halunnut
kriittisesti tarkastella hallituksen lakiesitystd ja
asettaa Kkyseenalaiseksi opetusministerion sdis-
tdjen suurvutta.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin timén puheenvuoron siind vaiheessa, kun ed.
Sirkka-Liisa Anttila mainosti sitd, miten paljon
maatalous sddstdd, eli on tehty periaatepditos
siitd, ettd ensi vuonna maatalous sddstiisi noin
miljardin. Tuolta puheelta putoaa kylld uskotta-
vuus pois, kun meilld on lisdbudjetti nyt késitte-
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lyssd, jossa maatalouden tukea lisidtddn 730 mil-
joonaa markkaa. Kaikki me tiedimme, ettd
tdma4 ei riitd, vaan ensi syksyni tulee liséibudjetti,
jossa tulee useita satoja miljoonia markkoja
lisdd. Ellei maataloustulolakia voida muuttaa,
mitddn sddstod ei ole mahdollista tehdi.

Ed. Karhunen sanoi, etti jos voimassa olisivat
sddstolait, niin titd keskustelua ei télld tavalla
tarvitsisi kdydd, vaan enemmistd voisi padttia.
Niin voisikin. Muistutan ed. Karhusta siitd, etti
keskustapuolue oppositiossa ollessaan viime
syksynd didnesti sddstolait yli valtiopdivien.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Porvarihalli-
tuksen lahja maan porvarillisimmalle opettaja-
kunnalle on tdmé tuntikehyksen leikkaus. Nyt
porvarillinen Opettajien Ammattijarjestd joutuu
havaitsemaan, ettd koulutuspoliittisen linjan
kestivyys on pelkdstddn vasemmiston johdon-
mukaisen tuen varassa. Opettajien Ammattijar-
jestd itse on esittdnyt lukuisan joukon parempia
sddstokohteita opetushallinnon sisilld kuin tun-
tikehyksen leikkauksen. Koska porvarihallitus
uskoo porvarillisia opettajia?

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Ed. P. Leppinen perddnkuulutti t441l4 hieman
aseidenriisuntaan liittyvdd keskustelua. Haluai-
sin tiltikin osin todeta, etti mikili noudatettai-
siin kirjaimellisesti Suuren kirjan ohjetta siiti,
ettd 4l tapa, voisimme totaalisesti luopua aseis-
ta. En tiedd, onko ed. P. Leppénen itse sithen
valmis, enkd minikiin muiden osalta voi tehdid
mitddn, mutta omalla kohdallani tein sen yksin-
kertaisen ratkaisun 17-vuotiaana, etti kieltdy-
dyin kantamasta asetta ja suoritin asevelvolli-
suuteni aseettomassa palveluksessa. Ed. P. Lep-
pésen ajatus on aivan hyvé, mutta se edellyttis,
ettd kristillinen ajatus juurtuu ihmisen sydimeen
niin lujasti, ettd hdn on valmis ennemmin kuole-
maan kuin surmaamaan toisen.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Vii-
meksi ed. Karhunen arvosteli sitd keskusteluha-
lukkuutta, mitd eduskunta on osoittanut nimen-
omaan timin asian késittelyn yhteydessid. Halu-
an kuitenkin korostaa yhtd asiaa ja haluan
muistuttaa nuorempia kansanedustajia, jotka
ovat tulleet ja aloittaneet tyonsi. Kansanedusta-
jalla on yksi oikeus, joka on rajoittamaton, ja se
on puheoikeus. Minusta tidti oikeutta ei ole
syyti asettaa kyseenalaiseksi ainakaan vield silli
kokemuksella, mikd ed. Karhusella on eduskun-
tatyostd. Toivon, ettd osaatte muuttaa ajatuksi-
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anne jossakin tulevassa vaiheessa ja tulevissa
tilanteissakin, kun kokoomus ei ole mahdollises-
ti hallituksessa. Minusta se, ettd puheoikeutta
kohtaan aletaan osoittaa arvostelua, on melkoi-
nen menettelytapavirhe.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Alho
totesi, kuinka vasemmisto puolustaa nyt porva-
rillisten opettajien etuja. Ehki sosialidemokraa-
tit voivat lainata vaaleissa keskustalta tdméin
kuuluisan vaalilauseen: ”Vaihtoehto on sosiali-
demokratia.” (Ed. Gustafsson: Puhutaan asiaa
eikd politiikkkaa!) Ed. Backmanhan jo esitti,
miki sosialidemokraattien vaihtoehto on, siiis-
timinen on tulojen lisdystd. Ymmirtddkseni
hallitus pyrkii juuri aikaansaamaan sen, ettei
tarvitse veroja korottaa ja valtion tuloja lisdtd
tdssd vaikeassa tilanteessa, (Ed. Laaksonen:
Katsokaa seuraavaa asiakohtaa!) vaan yritetidin
sddstdd, kun on eletty yli varojemme.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Karhunen opetti eduskunnalle enemmistén
ja vahemmiston mahdollisuuksia ja valtaa. Teki-
sl mieleni muistuttaa siitd, ettd lepAdmaanjatti-
missddnnostd on oppositiolle annettu mahdolh-
suus, jolla se voi hallituksen saada myos kes-
kustelemaan kanssaan, valitsemaan sellaiset me-
nettelytavat ja lakiesitykset, joiden lipimenemi-
sen hallitus myos neuvotteluilla etukiteen var-
mistaa.

Jos ed. Karhunen olisi ollut kauemmin edus-
kunnassa, hén tietdisi, ettd sddstolakeja ja lepds-
midnjattimisddnndston muuttamista kaikkein
sitkeimmin ovat kokoomus ja keskustapuolue
tdssd eduskunnassa vastustaneet, kun sosiali-
demokraatit ovat olleet sitd mielté, ettd niin siis-
tdmisessd kuin uudelleenrakentamisessa voitai-
siin mennd yksinkertaiseen enemmistoon. Mut-
ta, ed. Karhunen, molemmin pdin, niin ettei
porvarihallitukselle anneta valtaa purkaa mei-
ddn sosiaaliturvaamme, purkaa koulujirjestel-
miidmme ja antaa sille sitten vallan vaihduttua
mahdollisuutta taas kayttds lepddmadnjattadmis-
sddnnostod, kun sitd uudelleen haluttaisiin ra-
kentaa. Annetaan enemmistélle normaali 1dnsi-
mainen valta, mutta niin, etti se toimii molem-
min piin.

Ed. V. Laukkanen muistutti siiti, ettd pi-
taisi olla kiitollinen kaikesta siitd, mitd on an-
nettu. Héinelle haluan my®s sanoa, ettd suoma-
laista tasa-arvoista koulujdrjestelmad ei suin-
kaan ole tihdn maahan ilmaiseksi annettu, vaan
se on ollut nimenomaan vasemmiston pitkdn
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poliittisen kamppailun tulosta. Siiniikin ovat
porvarit olleet vaatimassa etuoikeuksiaan ja
lapsilieen parempia koulutusmahdollisuuksia
kuin védhévaraisilla ja Suomen tyovidestolld on
ollut. T4std on monikymmenvuotiset perinteet.
Sen vuoksi me haluamme pitdd kiinni siitd,
ettd tdssdkin tilanteessa koulutukseen ja koulu-
tuksen tasa-arvoisiin  mahdollisuuksiin ei
puututa.

Ed.Rdty: Arvoisa rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd kutsutaan kansanedustajat koolle ja
ddnestetddn kyseessd olevasta laista. Kaikki
paikalla olevat edustajat varmasti tietdvit,
kumpaa nappia painavat. Ndiden piivien aikana
on varmasti tullut selviksi, misti asiasta on
kysymys. Jos tdmé keskustelu jatkuu, niin me
emme ole kesdlomalla vield torstaina.

Ed. Vahinidkki: Arvoisa puhemies! En
vhdy ed. Ridyn nidkemykseen. Kylld meiddn
taytyy perustuslaillista oikeutta saada kayttia.

Ed. Karhusen puheenvuorosta tuli mieleen,
ettd viime viikolla tapasin erddn saksalaisen
poliitikon ja kysyin hineltd, mikd on suurin
ongelma Saksan politiikassa. Hin sanoi, etti
erittdin harvalukuiset uusfasistiset nuoret. Kun
halusin hidnen kuvailevan, minkiilaisia he ovat,
hian sanoi, ettd yleensd heilli ei ole koke-
musta elimdistd, he eivdt tunne menneisyytti,
Saksan kansan kohtaloa, heilli ei ole koke-
musta tyoeldamdstd ja he ovat hyvissd oloissa
elidneitd, yleensd hyvin koulutettuja. Heilld on
kova halu ja varmuus kieltid ja rajoittaa de-
mokratiaa, opiskelumahdollisuuksia ja sosiaali-
turvaa.

Meiltd sosialidemokraateilta on tdnidin pe-
nétty ja peritty vastuuntuntoa. Me kannamme
nimenomaan vastuuta Suomen kansan parhaas-
ta omaisuudesta, lapsista ja nuorista.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Tissd il-
meisesti on niin, ettd kansanedustajat eiviit ai-
nakaan kaikki ole vield selvilld tilanteesta, etti
puhumme kaikkiaan muutaman miljardin sdis-
toistd ja kuitenkin sddstojd tarvitaan yli 20 mil-
jardia, niin ettd kaikki ne hyvit ehdotukset,
joita td4lld on esitetty siitd, mistd pitdd sddstds,
varmasti valtiovarainministeridssi huolella tut-
kitaan ja katsotaan, ettd monet niistikin voidaan
toteuttaa. Tidssd ei siis ole kysymys siitd, ettd
vain koulumenoja sddstettdisiin. Ilmeisesti timi
koulutuksen arvossapitiminen on kuitenkin aut-
tanut siind, ettd siiti kohtuullisen vihin ha-
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lutaan sddstdd ja se varmaan voidaan kohtuulli-
sen pienin vaurioin toteuttaa, kun se jarkevésti
tehdidin.

Sen sijaan on paljon muuta lisd4 sddstettivia,
josta varmaan joudutaan keskustelemaan yhtd
pitkddn. Esimerkiksi havittdjinhankintojen
kohdalla tilanne on se, ettd ne korvataan vasta-
ostoilla. Periaatteessa se muistuttaa Neuvostolii-
ton vanhaa vaihtokauppaa, jolloin suomalaista
ty6ti voitiin vaihtaa siihen, mitd Neuvostoliitos-
ta tuotiin. S#istd siindkiin ei tule olemaan niin
suuri kuin hivittdjien hinnat ovat. Niissi sddsto-
kuvissakin on monenlaisia nikdkohtia.

Ed.P.Leppédnen: Arvoisa puhemies! Ed.
V. Laukkaselle voin ilmoittaa, etti en omista
asetta enkid aio hankkia sitd koskaan. Mutta
olen tullut siitd vakuuttuneeksi, etti kristillisessi
liitossa, jos ed. V. Laukkanen puhuu totta,
asetetaan arvojirjestyksessd ihmisten tappami-
sen opettaminen lasten edelle.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ed. Anna-Liisa Kasurisen pu-
heenvuoron jilkeen. Haluaisin ilmoittaa, ettd
olen tidsmilleen samaa mieltd kuin hin. Jos
eduskunnan puheoikeuden rajoittamisesta ale-
taan tdilld puhua, niin minusta ollaan jo hieman
liian pitkdlld. Jos tdmikin oikeus viedddn kan-
sanedustajilta, niin mitdhin sille kansan edus-
kunnalle oikein ja4?

Sen verran haluaisin puuttua kdytyyn keskus-
teluun, etti kun puhutaan, etti eduskunnassa
tehdididn politiikkaa, niin missd politilkkaa muu-
alla tehdddn kuin eduskunnassa? T44lldhdn sitd
tiytyy tehdid. (Ed. Jaakonsaari: Hallituksessa!)
Totta kai jokainen eduskunnan ulkopuolella
huomaa, miten kannat esimerkiksi lepddméén-
jattimissddnndstostd vaihtelevat sen mukaan,
onko puolue hallituksessa vai oppositiossa. Toki
haluaisin tietdd, miten sinipunahallitus olisi to-
teuttanut esimerkiksi hyviaksyminsi opetustoi-
men leikkaukset. Sitdi me emme vain nyt tiedd.
Jokainen hallitus vastaa omista teoistaan. Oppo-
sitiolla mielesténi tdytyy olla rajoittamaton oi-
keus perustuslain mukaisesti tehdd politiikkaa
tdssd salissa.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Jokai-
nen tdssi salissa tietdid, miten vaikea maamme
taloudellinen tila on. Nyt jos koskaan tarvitaan
uskottavuutta talouspolititkkaamme. Epdilen,
ettd uskottavuutta saavutetaan silld, ettd ensim-
miisid sddstokohteita kohdistetaan lapsiin ja
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nuoriin. Mielestdni nyt jos koskaan olisi teh-
tavid pitkdn tdhtdyksen pditdksid ja suunnitel-
mia, joilla vaikutetaan maamme rakenteisiin.
Tillaisia ovat kilpailu, maatalous, byrokratia
jne., joita tddlli on tuotu esiin. Itse asiassa,
kun pannaan vastakkain nditi asioita, niin on
hyvin yksinkertaisesta asiasta kysymys: siitd,
miten me kidytimme veronmaksajien varoja.
Epdilen, ettd veronmaksajat ensimméisind olisi-
vat antamassa veromarkkojaan lapsiin kohdis-
tuviin sddstotoimiin. Siind mielessd olen ed.
Himdldisen kanssa samaa mieltd, ettd titd
asiaa on hyvi vield miettid ja sitd, mik4 on tér-
keysjdrjestys.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
T4dlld on peritty jarkevdn sddstimisen perddn
useassa hallituksen puheenvuorossa ja viitetty,
ettd oppositiolla ei ole vaihtoehtoja. T4dlld on
tullut useita vaihtoehtoja esille opposition edus-
tajien puheenvuoroissa.--Niitd en aio toistaa,
mutta kouluhallinnon osalta ottaisin pari esi-
merkkid.

Minua ihmetyttdi, ettd hallitukselle on tér-
kedmpéd byrokratian pyorittdminen kuin lasten
opetuksen tasosta kiinni pitiminen. Mielestdni
esimerkiksi kouluhallinnosta olisi voitu mie-
luummin tinkid, vaikkapa paikallisella tasolla
sekd lddnin tasolla ettd myos valtakunnan tasol-
la. Uskoisin, etti se olisi ollut paljon mielek-
kddmpi vaihtoehto sddstimisessi kuin lasten
opetuksen tason heikentdminen.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkolan puheenvuoron johdosta haluan pyytida
anteeksi, jos olen esittdnyt asian niin huo-
nosti. En todellakaan ole halunnut rajoittaa kan-
sanedustajien puheoikeutta salissa. Piddn sitd
perustuslain mukaisesti erittdin hyvini ja tar-
peellisena asiana. Olen vain itse sitd mieltd,
ettd moneen kertaa ei samoja asioita tarvitse
toistaa. Jos nakemykseni on vdird, olen siitd
todella pahoillani. Jokaisella on oikeus myos
mielipiteeseen.

Erittdin pettynyt tosin olen siitd, ettd olen
luullut, ettd ta4alli riitelevit asiat eivatkéd ihmiset.
Kun menndin henkilokohtaisiin ominaisuuk-
siin, koen olevani vidrassd paikassa.

Ed.Seivistd: Arvoisa puhemies! Ed. P.
Leppiselle lyhyend vastauksena, ettd kylldi me
tdssd eduskunnan kulmassa asetamme elimin
suojelun aina tappamisen edelle. Lihdemme sii-
td, kun tddlli on sosialidemokraattienkin ta-
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holta viitattu Raamattuun, etti esivalta kui-
tenkin tarvitsee miekan. (Ed. Rinne: Hivittdjistd
el puhuta mitdédn!) Tietty jirjestys tidytyy olla.
(Ed. Jaakonsaari: Yhden miekan mekin hyvik-
symme!) Tuolla miekalla my6s suojellaan yh-
teiskuntaa.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Tis-
sd tilanteessa olemme joutuneet siihen, ettd jo-
kainen hallintokunta miettii, mistd vihennyk-
sid voidaan saada aikaan. Kun opetusminis-
teri6 on omien virkamiestensi toimesta
valmistellut timédn tyon, niin ihmettelen, ettd
suurin osa virkamiehistd on sosialidemokraat-
teja, jotka ovat omalta osaltaan varmasti vaikut-
taneet padtokseen. (Ed. Jaakonsaari: Johan
nyt!) T4alld tdlld hetkelld kuitenkin istutaan
hurskaasti ja hurskaisesti, aivan kuin ei olisi
mitddn osaa eikd arpaa tdssd tilanteessa.
Todellakin, opetusministerié on itse tehnyt ti-
méin ratkaisun. Siind mielessd tulee meidin luot-
taa siithen asiantuntemukseen, mikd ministe-
ridssd on.

Ed. Mikipdid: Arvoisa puhemies! Henki-
I6kohtaisesti olen sitd mieltd, etti tddlld on
Raamattua siteerattu viirin niin oikealta kuin
vasemmaltakin eikd niin pitdisi tehdi.

Kun meiltd oppositiopuolueilta on kysytty,
missd on meidin vastuumme, niin kysyisin,
missd on hallituksen vastuu. Mielestdni opetus-
ministeri Uosukaista on turhaan ryopytetty. Pe-
rddnkuulutan sitd, missi on ndiden 16 mi-
nisterin oppi-isd, ei mikddn Cygnaeus, vaan
pddministeri Aho. Tidssi tilanteessa olisi vi-
hintd, ettd pdiministeri Aho olisi vastuussa,
miksi juuri téltd hallinnonalalta on niin
paljon supistettu ja mitkid ovat ne toimenpiteet,
mitd 13hitulevaisuudessa ollaan tekemissd. Meil-
le ripotellaan tidnne niin kuin manulle illalli-
nen pienid paloja sddstolakeja, jotka meiddn
pitdisi pienessd tuokiossa hyviksya. Sitten meil-
le sanotaan, etti meilld ei ole vastuuta, koska
emme voi tillaisia dlyttdmid hallituksen
esityksid hyviksyd. Toivoisin, ettd pAddministeri
olisi tdssd tilanteessa vastaamassa meidédn ky-
symyksiimme. Se ei ole yksistddn kulttuurimi-
nisteri Uosukaisen tehtdvi. (Ed. Rinne: Ei kepu
mitdin maksal)

Ed. T.R 0 0 s: Arvoisa puhemies. Ed. Drom-
bergin puheenvuoro kylld hdmmistytti tédssd
salissa ilmeisesti muitakin kuin minua. Hin
1dhti listaamaan jdlleen uuden ministeridn virka-

. kesiikuuta 1991

miesten jdsenkirjoja, minkd jo ministeri Kan-
kaanniemi aloitti. Ehki nyt on meneillddn ulko-
ministerion jilkeen opetusministerié. Varokaa,
maatalousministerié ja monet muut. Listat ovat
tulossa.

Vield lausuisin ihmetykseni sithen, kun ed.
Dromberg sanoo, ettd opetusministerién sosiali-
demokraattiset virkamichet ovat timin aivan
itse pddttdneet tykoOninsi ja tdmdin listan teh-
neet. Ndinko se tapahtuu? Senk6 mukaan pitdisi
sielld virkamiesten tehdd, mikd heiddn jdsenkir-
jansa on tai mikd on hallituksen? Eiké jo virka-
vastuu ja -velvollisuus edellyti, ettd ministeristd
ja hallituksesta ldhtevit toimenpiteet pannaan
toimeksi.

Uskon niin paljon hyvid kummastakin ope-
tusministeristimme, ettd tieddn senkin, etteiviit
ndmd kaskyt sieltikddn ole ldhteneet, vaan kylld
ne ovat ldhteneet sieltd vaihtoehdon puolelta ja
vihin muualta vield ylempaa.

Ed.Viahidndkki: Arvoisa puhemies! Mi-
nid pyyddn néyrimmésti ja syvimmaésti anteeksi
ed. Karhuselta, jos héin sai sen késityksen, etti
kuvailin hintéi, kun siteerasin eristi saksalaista
poliitikkoa, joka minulle kuvaili nyky-Saksan
uusfasistia. Me saamme aina mielleyhtymii, ja
minulle tuli se keskustelu tdmin saksalaisen
kanssa mieleen, kun kuulin ed. Karhusen puhet-
ta, ja kuvailin saksalaista uusfasistia. Sill§ ei ole
mitddn tekemistd ed. Karhusen kanssa, jota
pidén erittdin jopa sosiaali-liberaalina ihmisen4.
Mutta jossain mielessd tuli lopuksi viimeisestd
puheenvuorosta ed. Karhuselta mieleen se éldh-
dys ja kalahdus.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Roosin lailla haluaisin myoés vield tuoda
esille ihmettelyn, kuinka usein viime pdivind
eduskunnassa on saatu kuulla, kuinka monta sen
ja sen puolueen virkamiestd istuu missdkin mi-
nisteritssd. Minulle on alkanut tulla sellainen
kuva, ettd nykyisen hallituksen uusi poliittinen
kulttuuri on virkamiesten mielipiteiden kartoi-
tusta, jonka ymmairtéisin olevan kaiken lisdksi
lainvastaista.

Ed.Laakso: Arvoisa puhemies! Miti ta-
hansa pdatoksid voidaan viedd Idvitse, kuinka
huonoja paitoksid tahansa voidaan vieda ldvitse
taloudellisiin realiteetteihin vedoten. Joskus
nousukauden aikana ei voida tehda tietty)d rat-
kaisuja ja joskus laskukauden aikana ei voida
tehdi tiettyjd ratkaisuja.
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Olen itse sitd mieltd, ettd jos ja kun hal-
lituspuolueista ei nouse sellaista kritiikkid, joka
kohdistuu tdh#dn taloudellisiin realiteetteihin
vetoamiseen, niin syntyy tilanne, jossa todel-
lakin hallituspuolueiden enemmistdn turvin voi-
daan viedd ldvitse kuinka huonoja piitoksid
tahansa.

Siksi vetoan hallituspuolueiden kansanedus-
tajiin, koska tieddn yksityiskeskusteluissa var-
sin monen olevan sitd mieltd, ettd tdtd paatosta
el kerta kaikkiaan voida eikd piddi hyviksya.
Vetoan niihin kansanedustajiin, jotka ovat
todellakin itse sitd mieltd, ettd nyt pitdisi
painaa punaista nappia opposition kanssa. Al-
kid sekoittako puoluepolitiikkaa tdhin kysy-
mykseen, vaan ddnestikdd oman omantuntonne
mukaan.

Pidongelmahan télld hetkelld on ryhmékuri.
Mitd esimerkiksi kokoomuksessa tapahtuu sen
jilkeen, jos kuten oikein ymmarsin ed. Antvuori
suhtautuu erittdin kriittisesti tdhdn pditékseen?
Erotetaanko ed. Antvuori ja erddt muut edusta-
jat, jos he nyt ddnestdvat oman vakaumuksensa
mukaisesti tuntikehyksen leikkausta vastaan?
Milli tielld kokoomus on ja kuinka monta kan-
sanedustajaa kokoomuksen ryhmissd loppujen
lopuksi enidd pian on, jos jokaisen paitdksen
jilkeen niskuroijat erotetaan?

Haluaisin vield toistaa ed. Tainalle sen, ettd
kun te sanotte, ettd timi on vaihtoehto verojen
korottamiselle, niin kannattaa lukea esityslista
huolellisemmin. Kohta 2 eli seuraava kohta on
liikevaihtoverolain viliaikainen muuttaminen.
Tarkoitus on korottaa ensi vuoden aikana 1 000
miljoonalla markalla veroja nykyisestd. Toisin
sanoen sddstot ja verojen korotukset eivit ole
toistensa vaihtoehtoja niin kuin te véititte, vaan
hallitus seki sdistdi, leikkaa tdrkeistd sdisto-
kohteista, ettd korottaa veroja.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tykkyldinen ed. Aittonie-
men kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus
hyléttiisiin.

Lisiksi on ed. Tykkyldinen ed. Aittoniemen
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus,
mikili se tulee hyviksytyksi, jdtettdisiin lepd-
méin seuraavien varsinaisten valtiopdivien jil-
keen pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin,

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
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Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin on dinestettdvé lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkddmisesta.

Adinestys ja pitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #&nestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestdnyt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
S-L. Anttila, Aula, Biaudet, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikidmies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jir-
vilahti, Jaidskeldinen, Jddtteenméiki, Kalli,
Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Karhunen,
Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kidridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, V.
Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaa-
ri, J. Leppédnen, Liikkanen, Lindqvist, Linnain-
maa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila, Moila-
nen, Morri, Mélsd, Niinistd, Nordman, Norr-
back, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pesdld, M. Pietikiinen, S. Pieti-
kéinen, Pokka, Puhakka, Renlund, Rossi, Rusa-
nen, Ryyndnen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela,
Seivistd, Siuruainen, Suhola, Taina, Takala,
Tenhiild, Tiuri, Toivonen, Uosukainen, Vanha-
nen, Varpasuo, Westerlund, Vihridld, Viinanen,
Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vdiist6 ja
Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, U.
Anttila, Antvuori, Apukka, Astala, Backman,
von Bell, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halo-
nen, Hassi, Hautala, Helle, Hurskainen, Hi-
madlidinen, Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomi-
ki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppinen,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Metsdméiki, Muttilainen,
Myller, Mikeld, Mikipad, Nikula, Nyby, A.
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Ojala, O. Ojala, Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Ran-
Roos, T. Roos, Rity, Ronnholm, Savolainen,
Seppinen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suho-
nen, Sidrkijirvi, Tennild, Tuomioja, Tykkyldi-
nen, Torngvist, Ukkola, Urpilainen, Wahlstrém,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihi-
kangas ja Vahiinikki.

”Tyhjdd” ddnestdd ed. Kaarilahti.
Poissa dédnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Donner, Miettinen, Miki-Hakola, Paakki-
nen, Paasio, E. Rehn, O. Rehn, Turunen ja
Viyrynen.

~Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 103 jaa- ja 86 ei-dénta,
1 tyhjd; poissa 9. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lakiehdotuksen kolmas kisittely on pdidttynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn
lakiehdotuksen jittdmisestd lepddmédn yli val-
tiopdivien, pannaan asia valtiopdivijirjestyksen
66 §n 7 momentin mukaisesti poydille seuraa-
vaan istuntoon.

2) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain viliaikaisesta
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 20
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta, minki jilkeen
paitetidn lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kisittelyssd pédtetty lakichdo-
tus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoitettu
kannettavaksi yhtd vootta pitemmalti ajalta, on
lakiehdotus valtiopdivijirjestyksen 68 §n 1
momentin mukaan hyviksytty, jos sitd kolman-
nessa kdsittelyssd on kannattanut vihintdén 2/3
annetuista danistd. Muussa tapauksessa lakieh-
dotus on rauennut ja asia on palautettava valtio-
varainvaliokuntaan mainitun pykildn 2 momen-
tissa sifdetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytiddn.

Tiistaina 11. kesikuuta 1991

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Jo
tdmin hallituksen muodostamisen alkuvaiheessa
paaministeri Ahon puheet viittasivat sithen suun-
taan, ettd maan vihiosaiset ja perusturvan va-
rassa eldvit saavat todellisen Messiaan tihidn
maahan, toisin sanoen ettd nyt viimeinkin hei-
didn elinolosuhteensa paranevat. Nyt ndyttii
kuitenkin siltd, kun likevaihtoveroa esitetidn
korotettavaksi, ettd nimenomaan vihiosaiset ja
vihituloiset kansalaiset, esimerkiksi kansanelidk-
keelld olevat ihmiset, joutuvat entistd tukalam-
paan eldmaéin, koska heiddn tulonsa eivit tissi-
kddn vaiheessa riitd kunnolla jokapdivdiseen
leipdén tdmin korotuksen jilkeen. Tullaan yhi
ldhemmadksi sitd tilannetta, jolloin heilld on
suoranainen nilka.

Tamai esitys on, rouva puhemies, tarkoitettu
lisdidamién valtion tuloja tdssd tilanteessa, ja
tieddn sen varsin hyvin. Mutta samalla haluan
huomauttaa, ettd lisdbudjetin vastalauseessa,
jota toki emme ole voineet jattdi sisddn, koska
edustajamme ei ollut pdissyt valtiovarainvalio-
kunnassa ns. eturiviin, olemme esittédneet vaih-
toehtoisesti mygskin tétd lisdtuloa koskien vas-
taavat tulokohteet, jotka tulemme tilli lisibud-
jetin yhteydessi aikanaan esittiméin.

Rouva puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi ei
voi hyviksyd tédtd liikkevaihtoveron korotusta
siitd syystd, ettd se jilieen kerran kohdistaa
paineet nimenomaan vihiosaisiin kansalaisiin,
joilla eldimd on jo muutenkin tukalaa tin paivi-
nd. T4std syystd, rouva puhemies, ehdotan, ettd
lakiehdotus hyldtadén.

Ed. Midkipdd: Rouva puhemies! Jilleen
kerran tdytyy todeta, etti pdidministeri Ahon
hallituksen kiristysnaru entisestdin kiristyy.
Asken olivat kohteena opiskelijat ja koululaiset,
téssd toisessa asiassa maamme pienituloisimmat
ihmiset. Tdm4 liikevaihtoveron korotus koskee
todella kovimmin pienituloisiin ihmisiin, joita on
jokaisessa viestoryhméssid. Me emme voi hyvik-
sy sitd, ettd ihmisen perusturvaa tistd kavenne-
taan.

Joten kannatan ed. Aittoniemen tekem&id
hylkddmisehdotusta.

Ed.Laine: Rouva puhemies! Samaan ai-
kaan kun eduskunta kisittelee hallituksen laajaa
pakettia noin 4,5 miljardin helpotuksista teolli-
suudelle ja hike-eldmalle, meilld on esilld liike-
vaihtoveron korotus, joka hallituksen esityksen
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perustelujen mukaan merkitsee noin 4,5 miljar-
din litkevaihtoverokertymin lisddmistid, siis
suunnilleen samalla summalla, joka toisaalta
annetaan teollisuudelle, ker#tdin.

Haluaisin kiinnittid huomiota siithen, etti tita
hallituksen ehdotusta ovat olleet tekeméssd myds
ne, jotka nousivat vaalien tuloksena valtaan
vastustamalla sitd ennen liikevaihtoveron koro-
tuksia, niin kuin keskustapuolueen osalta tapah-
tui edellisen eduskunnan aikana. Minusta, kun
edellisen keskustelun yhteydessd puhuttiin kak-
soismoraalista, timi on sukua sille kisitteelle,
josta dsken puhuimme.

Viime viikolla valtioneuvoston kyselytunnilla
pddministeri Aho sanoi, ettd ruuan hintaa tulee
alentaa liikevaihtoveroa helpottamalla ja poista-
malla se elintarvikkeilta. Nyt esilld oleva ehdotus
kuitenkin tarkoittaa liikevaihtoveron korotta-
mista myds ruuan hinnan osalta. Siis téssdkin
teot ovat toiset kuin puheet.

Hallituksen taholta on sanottu, ettd kun me
kaikki olemme vastuussa, niin kaikkien pitdd
myoOs olla mukana sen tilanteen voittamisessa,
jossa maamme talous nyt on. Mind haluaisin nyt
kuitenkin kysyd: Milld tavalla tdimin maan pien-
eldkeldiset ovat olleet aiheuttamassa sen tilan-
teen, jossa maan talous on? Milld tavalla
tyottémat ovat syypditi sithen tilanteeseen, joka
maan talouselimdissd vallitsee? Milld tavoin
opiskelijat ovat olleet aiheuttamassa sen ti-
lanteen, jossa nyt elimme? Milld tapaa esimer-
kiksi pienipalkkaiset liikeapulaiset ovat olleet ai-
heuttamassa nyt vallitsevan taloudellisen tilan-
teen? Ehkd vield voisi kysyd, ettd kun maassa
kaksi vuotta sitten oli 2,6 miljoonaa sellaista tu-
lonsaajaa, joiden vuositulo oli alle 75 000 mark-
kaa vuodessa: Milld tapaa timd vdestonosa on
syypdd siithen tilanteeseen, joka maassa nyt
vallitsee?

Ehkid vield lopuksi totean, ettd hallituksen
mitd ilmeisimpdnd tarkoituksena on laajentaa
litkkevaihtovero koskemaan palveluja, mitd myos
on syytd vastustaa. Talld perusteella, herra puhe-
mies, kannatan tehtyjd ehdotuksia esilld olevan
lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed.Backman: Herra puhemies! Asken
kdydyssi keskustelussa koulujen tuntikehysten
supistamisesta arvosteltiin opposition puolelta
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hyvin voimakkaasti hallitusta siitd, ettd se tuo
vksittdisid sddstétoimenpiteitd tdnne viipaloitu-
na. Ei siten, etti se toisi kokonaisvaltaisen ta-
louspaketin, johon pystyttdisiin esittimiin
my6s kokonaisvaltainen vaihtoehtoinen paket-
ti. Liikevaihtoveron korotus on osapaketti. Se
on sidottu yhteen seuraavassa pdivijirjestyksen
kohdassa olevan tuonnin tasausveron poista-
misen kanssa siten, ettd hallitus perustelee
likkevaihtoveron korotusta tasausveron poistol-
la.

Sosialidemokraattien mielestd tasausveron
poisto sindnsd on oikeasuuntainen toimenpide,
mutta el irrallisena eikd siten, ettd silld aloite-
taan. Samanaikaisesti olisi kotimaiselta kilpaile-
valta tuotannolta pitidnyt poistaa piilevd litke-
vaihtovero. Kun siirrytddn arvonlisidverojirjes-
telmédn, niin siind yhteydessd tasausveron pois-
to on perusteltavissa.

Télld hetkelld tasausveron poisto yksittidisenid
toimenpiteend tulee vaikeuttamaan osaa koti-
maista yritystoimintaa, piinvastoin kuin hallitus
viittdd, ettd se parantaisi erityisesti kotimaisen
teollisuuden hintakilpailukykyi. Meiddn mieles-
timme on vaarana, etti tuonnin tasausveron
poisto jdd joko maahantuojalle, tukkuportaa-
seen tai jopa ulkomaiselle valmistajalle. Niin
ollen se tulee pelkistddn lisddméidn tuontia ja
entisestddn vaikeuttamaan kotimaisen teollisuu-
den kilpailukykya.

Me vastustamme liikevaihtoveron korotusta
my0ds sen aiheuttamien hinta- ja kustannusta-
sopaineiden takia. Kun hallituksenkin tavoittee-
na on alentaa kotimaista hinta- ja kustannusta-
soa, niin liitkevaihtoveron korotuksen seurauk-
sena kdy juuri piinvastoin. Siitd aiheutuu hy-
vin moninaisia korotuspaineita eri tulonsaaja-
ryhmille. Kun liikevaihtoverokanta Suomessa
on jo tdlld hetkelld kansainvilisesti verrattuna
hyvin korkea, tdstikddn syystéd siti ei endd ole
varaa paljon korottaa. Téssd suhteessa halli-
tuksen veropoliittisena toimenpiteend korotus
el ole oikeaan osunut. Se kohtelee kaltoin erityi-
sesti pienituloisia ja on siten tulonjaollisesti
vadrd.

Verotuksen sisilli olisi 1oydettivd nykyistd
huomattavasti parempia verotuksen muotoja.
Olemme omassa vastalauseessamme todennect
esimerkiksi, ettd vaihtoehtoisesti, mikdl tulee
kantaa lisdveroja, olisi parempi tehda se esimer-
kiksi ympdaristdoverojen muodossa.

Esitdn edelld olevaan viitaten, etti valtiova-
rainvaliokunnan mietintd6n liittyvin I vastalau-
seen mukaisesti hallituksen lakiesitys hyldtdin.
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Ed. Himé&dldinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Backmanin esitystd.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! T4illd
on tind pdivdnid hurskasteltu todella vakavien
asioitten kanssa ja keskustelussa on ollut sellai-
nen piirre, ettd kukaan ei ole tunnustanut olleen-
sa vidrdssd. Mind sen sijaan tunnustan kylld
olleeni todella vaarissd, kun vield kevdilld ajat-
telin, ettd keskustalla olisi ollut solidaarisempi-
akin tapoja hankkia valtiolle varoja téllaisessa
taloudellisessa tilanteessa.

Silloin esimerkiksi esitettiin, ettd perusturvaan
ei tulla puuttumaan. Toisaalta hallitusohjel-
massa sanotaan, ettd ei tulla teckemididn taso-
korotuksia esimerkiksi kansanelikeldisille. Pi-
tdisi maalaisliittolaisella taikka, anteeksi, maa-
laisjirjellikin ajatellen ymmdirtid, etti jos ei
elikeldisten tuloja lisdtd, mutta menoja kas-
vatetaan esimerkiksi liikevaihtoveroa korotta-
malla, niin ei kai se mihinkiin muuhun
johda kuin nditten ihmisten elintason alene-
miseen eli periaatteessa perusturvan alentami-
seen. Me emme vasemmistoliitossa hyviksy til-
laista epésolidaarista verotusmuotoa, mika lii-
kevaihtovero on ja olemme myds sen hylyn
kannalla. Emme kisitd mydskddn puheita, et-
4 esimerkiksi seuraava tuloratkaisu toteutetaan
alentamalla hintoja puuttumatta esimerkiksi
palkkoihin, kun yhtdaikaa kuitenkin tehddin
tdllaisia uudistuksia, ettd korotetaan liitkevaihto-
veroa. Myohemmin syksylld aiotaan jatkaa var-
masti niin, ettd lilkkevaihtoveron vaikutus ulote-
taan kaikkiin palveluihinkin. Mielestimme tdm4
ei ole oikea menettely ja olemme hylkddmisen
kannalla.

Ed.P. Leppédnen: Herra puhemies! Tdil-
14 muutaman viikon kuluessa mm. pddministeri
Aho ja monet muut ministerit ovat puhuneet,
ettd hallitus ei aio puuttua kaikkein pienitulois-
impien ihmisten asemaan sdistdtoimilla. Tam4
on verrattavissa sddstdihin: Kun korotetaan lii-
kevaihtoveroa, se on ostovoiman leikkaus pien-
ituloisilta ithmisiltd, olivat he sitten elikeldisid tai
muuten pienituloisia ihmisid. Tdmi on minusta
ristiriitaista niille véitteille, joita tdilld ovat niin
pddministeri kuin muut ministerit korostaneet.
Tétd ei voi kylld hyviksyd tdssdkddn vaiheessa.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Miniikin
liityn nithin Suomen keskustan arvostelijoihin,
jotka ovat tdilld esittdneet keskustan kéinti-
neen takkinsa tissd kysymyksessi.
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Muistan viime eduskuntakautta, jolloin ed.
Pekkarinen ehdotti ja ed. E. Aho kannatti, vai
oliko se niin, ettdi ed. E. Aho ehdotti ja ed.
Pekkarinen kannatti, ettd hyldtddn hallituksen
esitykset liikevaihtoveron korottamiseksi. Asia
oli esilld kaksi kertaa eduskunnassa, ja mo-
lemmilla kerroilla keskusta #inesti liikevaih-
toveron korottamista vastaan. Silloin muistan
huomauttaneeni keskustalle, etti se on aina
vaatinut liikkevaihtoveron korottamista ja on to-
siasiallisesti liikevaihtoveron korotusten puolel-
la. Tédssd mielessd keskustan oppositiopolitiik-
ka voidaan leimata moraalittomaksi ja se, mitd
keskusta nyt tekee, edustaa keskustan todellista
kantaa.

Téssd mielessd haluan antaa toisenlaisen to-
distuksen, kuin aikaisemmin on annettu. Olen
sitd mieltd, ettd nyt on paljastunut keskustan
oikea kanta ja viime eduskuntakaudella oli vain
keskustan vidrd kanta esilld. Tdssd mielessi jos
vaalivoitto tuli sen perusteella, ettd keskusta
vastusti liikevaihtoveron korotusta, niin kyllipa
tuli tdysin viirilld perusteilla.

Meilld vasemmistoliitossa on aina ollut liike-
vaihtoveron korotuksen vastainen kanta. Siind
mielessd toimimme johdonmukaisesti toisin kuin
keskusta ollessaan oppositiossa.

Ed.Vistbacka: Herra puhemies! Voin
aika pitkdlle yhtyd ed. Seppédsen nidkemyksiin
siitd, kun muistelee, milli tavoin esimerkiksi
keskustapuolue kiyttiaytyi liikevaihtoverokoro-
tusesitysten kohdalla. Tailld aikaisemmin on
puhuttu, ettd tdmi rokottaa aika rajusti nimen-
omaan vidhivaraisia ihmisid nimenomaan sen
johdosta, ettd eldmiseen tdytyy ostaa kuitenkin
tuotteita ja niihin sisiltyy aina liikevaihtovero ja
sitd nyt korotetaan.

Erds asia myds nimenomaan pienen ja keski-
suuren yritystoiminnan osalta: T4dm4 tulee rasit-
tamaan myo¢s niitd. Toisaalta kun annetaan
joitakin helpotuksia, niin vilittomésti padtetdin
korotuksista, eli mitd4n kunnon elvytyspakettia
el ole olemassa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Aittonie-

mi ed. Mékipdin kannattamana ehdottanut, ettd
lakiehdotus hylittdisiin.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.



Liikevaihtoveroprosentti

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dnestdd
”jaa”; joka ei sitd hyviksy, dénestdd “ei”. Jos
vihintddn 2/3 annetuista d4nistd on jaa-Ainii,
on lakiehdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

”Jaa’ ddnestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissili, Alaranta,
S-L. Anttila, Aula, Biaudet, Bjoérkenheim,
Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikdmies, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jir-
vilahti, Jddskeldinen, Jaitteenmiki, Kaarilahti,
Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Kauppinen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kéiridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laivoranta, Lamminen, M. Laukkanen, V.
Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
J. Leppénen, Liikkanen, Lindqvist, Linnain-
maa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Molsd, Niinistd, Nordman,
Norrback, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pesild, M. Pietikdinen, S. Pie-
tikdinen, Pokka, Puhakka, Rauramo, Renlund,
Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savela, Seivist6, Siuruainen, Suhola,
Taina, Takala, Tenhidld, Tiuri, Toivonen,
Turunen, Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo,
Westerlund, Vihridld, Viinanen, Viljanen, Vir-
rankoski, Vuorensola, Viistd ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, U.
Anttila, Apukka, Astala, Backman, von Bell,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Has-
si, Hautala, Helle, Hurskainen, Hémildinen,
Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki, Kasu-
rinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koski-
nen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppénen, Lind-
roos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsdmiki, Muttilainen, Myller,
Maikeld, Mikipdd, Nikula, Nyby, A. Ojala, O.
Ojala, Paakkinen, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulli-

Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rity, Ronn-
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holm, Savolainen, Seppédnen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Tuomioja, Tykkyliinen,
Tornqvist, Ukkola, Urpilainen, Wahlstrém,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihi-
kangas ja Viahinikki.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Antvuori, Donner, Kemppainen, Miettinen,
Miki-Hakola, Paasio, Paloheimo, Ranta, E.
Rehn, O. Rehn, Sérkijirvi, Tennild ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 105
jaa- ja 81 ei-ddntd; poissa 13. (Konedin. 2)

Lakiehdotus on rauennut.

Valtiopdivdjirjestyksen 68 §n 2 momentin
mukaisesti asia palautetaan valtiovarainvalio-
kuntaan.

3) Ehdotus laiksi tasausverolain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 21
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 7

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylit4.

Keskustelu:

Ed.Backman: Herra puhemies! Tdmi
asia liittyy dsken kisiteltyyn liikevaihtoveron ko-
rotukseen. Totesimme sen yhteydessi, ettd emme
hyviksy liikevaihtoveron korotusta, kun se kyt-
ketddn tasausveron poistoon. Johdonmukaisuu-
den vuoksi on heti alkuun todettava, etti ehdo-
tan hallituksen lakiehdotuksen hylkddmisti val-
tiovarainvaliokunnan mietintéon liitetyn I vas-
talauseen mukaisesti.

Hallitus esittdd tasausverolain muuttamista
siten, ettd tasausvero poistuisi kaikilta teollisuu-
den kidyttoon tulevilta tavaroilta. Se tarkoittaa
kaikkia raaka-aineita, tuotantotarvikkeita ja
investointitavaroita riijppumatta siitd, valmiste-
taanko vastaavia tai korvaavia tuotteita koti-
maassa. Tdhdn asti kotimaista kyseisten alojen
tuotantoa on haluttu téllé tavalla tukea eli perid
kyseiseltd tuotteelta tasausvero. Néin tdmi toi-
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menpide tulisi heikentimiddn monen teollisuu-
denalan tuotantoedellytyksid ja mahdollisesti
lisidmiin tdssd heikossa taloudellisessa tilan-
teessa ndiden yritysten vaikeuksia ja johtamaan
jopa tyottomyyteen, lomautuksiin ja irtisanomi-
siin.

Valiokunnassa asiantuntijakuulemisessa asia
kidvi mielestidni riittdvin hyvin selville. Myos
hallituspuolueiden edustajat halusivat asiaa vield
selvittdd ja keskustella asiasta omien ministereit-
tensd kanssa todeten, ettd tdllaiselle lakiesityk-
selle juuri tdssd vaiheessa ei olisi perusteita.

Haluan selvisti todeta, ettd sosialidemo-
kraatit eivdt sindnsd vastusta tasausveron tyyp-
pisten verojen poistamista ja tdten kilpailun
sallimista my&s tuontia helpottamalla. Kuiten-
kin toimenpiteet etenevit viirdssi jarjestykses-
sd. Kun me olemme siirtymésséd kohti arvonlisd-
verotusta, tasausveron poisto olisi tullut ajoittaa
sen kanssa samaan yhteyteen. Nyt ¢i myoskédian
esitetd poistettavaksi samanaikaisesti kotimai-
selta tuotannolta piilevia liikevaihtoveroa, joten
tilanne ajaa monet yrityksemme ehk4 erittdinkin
vaikeaan kilpailutilanteeseen.

Liikevaihtoveron kisittelyn yhteydess4 jo to-
tesin, ettd me pelkddimme, ettd kustannushyoty,
miki tdstd tulee, ei suinkaan koidu kotimaiselle
vientiteollisuudelle, vaan jdi jopa ulkomaiselle
tavaran valmistajalle.

Niilld perusteilla me haluamme, ettd tdssd
vhteydessi tasausveroa ei poisteta, vaan timéakin
asia tuodaan kokonaisen liikkevaihtoverouudis-
tuksen yhteydessi eduskuntaan uudelleen kisi-
teltdviksi, ettd eduskunnalla on mahdollisuus
ottaa asiaan kantaa kokonaisuutena, ei yksittii-
send, viipaloituna toimenpiteena.

Ed. Apukka: Herra puhemies! Hallituk-
sen esityksen perusteluissa todetaan heti alussa
tasausverosta niin: “Maahan tuoduista tava-
roista on kannettu tasausveroa vuodesta 1971
lahtien. Tasausveron tarkoituksena on asettaa
ulkomaiset tavarat verotuksellisesti samaan ase-
maan kotimaassa valmistettujen tavaroiden
kanssa siten, ettd tuontitavaroista kannetaan
kotimaisia tavaroita keskimddrin rasittavaa pii-
levid litkevaihtoveroa vastaava tasausvero.”

Mikili hallituksen esityksen mukaisesti ta-
sausvero poistettaisiin, sehdn periaatteessa tar-
koittaisi sitd, ettd luovuttaisiin timén lain hen-
gesti eli todettaisiin, ettd timid on tarpeeton
laki, ihan niin kuin se olisi ollut tarpeeton ti-
hidnkin asti. Sitdhdn se ei ole, koska tasaus-
verolla on ollut tarkoitus saattaa kotimainen
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tuotanto samaan asemaan ulkomaiita tuotavan
kanssa.

Mielestaimme erityisesti tdssd tilanteessa, kun
vaihtotaseen vajeellekin pitdisi jotakin pystyd
tekemddn, ei pidd toteuttaa timin kaltaisia ve-
rouudistuksia, joilla suositaan tuontia ja vai-
kutetaan vaihtotaseen vajeeseen toisen suuntai-
sesti kuin néissi oloissa pitdisi tehdi.

Erityisesti kiinnitin huomiota sithen, ettd kun
asia oli valiokuntakdsittelyssd, pari suurta koti-
maista raaka-aineen valmistajaa ilmoitti, etti
lain negatiivinen vaikutus heille tulee olemaan
ldhes 80 miljoonaa markkaa vuodessa, siis pel-
kistddn kahdelle yritykselle. Jos puhutaan lain
vuosivaikutuksesta noin 200 miljoonasta mar-
kasta, niin kylld tuntuu aika hassulta, ettd jo
kaksi kotimaista raaka-aineen tuottajaa kirsisi
80 miljoonan markan vahingot. T4tdkin taustaa
vasten timin tyyppinen laki on aika jarjeton, jos
se helpottaa tuontia, mutta aiheuttaa yhté lailla
vaikeuksia kotimaisille raaka-ainevaimistajille ja
tuottajille.

Vasemmistoliiton puolesta kannatan ed.
Backmanin tekemdé hylkédysehdotusta.

Yhteni perusteluna hylkdykselle on myds se,
ettd kun tdméin kaltainen, niin kuin dsken sa-
noin, tavallaan jarjettdmén tuntuinen laki perus-
teluittensa mukaan oli tarkoitus vield rahoittaa
liikkevaihtoveron korotuksella, niin emme nie
mitddn mieltd tdmédntapaisen lainsdddinnon
toteuttamisessa.

Ed.Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Backman ja ed. Apukka ovat esitelleet
tilvistetysti hyvin vastalauseen ja siind esitetyt
perustelut esityksen hylkddmiselle.

Hallituksen esitys on suhdannetilanteeseen
sopimaton ja verotuksellisesti epineutraali. Ta-
sausverolain muutoksella tdssd tilanteessa vai-
keutetaan kotimaista tuotantoa ja tyollisyytta.
Sen sddtdminen ei ole vilttimétontd myodskiin
Eta-neuvottelujen vuoksi, kuten asiantuntijoilta
verojaostossa kuulimme.

Sitd, ettd laki on suhdanneherkki, kuvastaa
osaltaan se, ettd hallituspuolueiden edustajat
toivoivat hallituksen vetdvdn esityksen pois
eduskunnasta. Hallitus ei ole kuitenkaan tihdn
suostunut. Se on varsin himmastyttivia.

Laki voidaan hyldti. Kannatan ed. Backma-
nin esitystd lain hylkdamisestd.

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Valtio-
varainvaliokunnan mietinnossid n:o 7 olevan 11
vastalauseen mukaan hyviksymme lain muuten,
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mutta ehdotan, ettd sithen hyviksyttdisiin perus-
telulausuma, joka on tuossa vastalauseessa.

Ed.Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Suhosen tekemidd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Backman
ed. Apukan kannattamana ehdottanut, ettd laki-
ehdotus hylattiisiin.

Ed. Suhonen ed. Jurvan kannattamana on
ehdottanut II vastalauseeseen sisidltyvii peruste-
lulausumaa.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Aiinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensin pditetddn lakichdotuk-
sen hyviksymisestd tai hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &ddnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.
Puhemies: Ilmoitan, etti pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestdnyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild,
Alaranta, S-L. Anttila, Aula, Biaudet, Bjork-
enheim, Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltu-
nen, Huuhtanen, Hikéimies, Isohookana-Asun-
maa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo,
Jurva, Jarvilahti, Jdaskeldinen, Jdidtteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaan-
niemi, Karhunen, Kauppinen, Kohijoki, Kois-
tinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuit-
tinen, Kuuskoski, Kiiridinen, Laakkonen,
Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, M. Laukka-
nen, V. Laukkanen, Laurila, Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, J. Leppanen, Litkkanen, Lindqvist,
Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Matti-
la, Moilanen, Morri, Mikeld, Mo6lsd, Niinis-
t3, Norrback, Nisi, Ollila, Pekkarinen,
Pelttari, Perho-Santala, Pesild, M. Pietildinen,
S. Pietikdinen, Puhakka, Rauramo, Renlund,
nen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen,
Salolainen, Sasi, Savela, Seivist6, Siuruainen,
Suhola, Suhonen, Taina, Takala, Tenhiili,
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Tiuri, Toivonen, Turunen, Uosukainen, Van-
hanen, Varpasuo, Westerlund, Vihriili, Viina-
nen, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuoren-
sola, Viisto ja Zyskowicz.

“Ei” dédnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Alho, Andersson, U. Anttila, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Helle, Hurskainen, Himiildinen, Iivari, Jaakon-
saari, Kalliomiki, Kasurinen, Kautto, Kek-
konen, Korhonen, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laiti-
nen, P. Leppénen, Lindroos, Lipponen, Loue-
koski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsi-
miki, Muttilainen, Myller, Nikula, Nyby, A.
Ojala, O. Qjala, Paakkinen, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykaldinen, Rajamiki, Ran-
ta, Rask, Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rity,
Ronnholm, Savolainen, Seppinen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tuomioja, Tykkyldinen,
Torngvist, Ukkola, Urpilainen, Wahlstrom,
Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vihikangas ja
Vihinakki.

Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:
Antvuori, Donner, Kemppainen, Miettinen,
Miki-Hakola, Mikipidid, Nordman, Paasio, Pa-
loheimo, Pokka, E. Rehn, O. Rehn, Sarkijérvi,

Tennild ja Viyrynen.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 109
jaa- ja 75 ei-déntd; poissa 15. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on péddtettdvi perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd jaa”, ed. Suhosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 92
jaa- ja 75 ei-ddntd; poissa 32. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotus laiksi lannoiteverosta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 22
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 13

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, mink3 jilkeen pédtetiddn lakiehdotukses-
ta.

Koska toisessa késittelyssd padtetty lakiechdo-
tus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoitettu
kannettavaksi yhtd vuotta pitemmaltd ajalta, on
lakiehdotus valtiopdivdjirjestyksen 68 §n 1
momentin mukaan hyviksytty, jos sitid kolman-
nessa kisittelyssid on kannattanut vihintiin 2/3
annetuista d4nistd. Muussa tapauksessa lakich-
dotus on rauennut ja asia on palautettava valtio-
varainvaliokuntaan mainitun pykéldn 2 momen-
tissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytddn,

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! SMP:n
eduskuntaryhmi ei vastusta timén lain hyviksy-
misti, toisin sanoen on sitd mielti, ettd se hyvik-
sytddn, mutta haluan lausua muutaman sanan,
jotka olen aikaisemminkin tuonut esille.

T4ami tulonlisdys tietylld tavalla maatalouden
kustannuksella, samoin kuin seuraavakin esitys
markkinointimaksusta, vaikka en ota siihen
kantaa, sehdn tulee vasta seuraavaksi, on tie-
tylld tavalla kosmeettinen. Lannoiteveron korot-
taminen esimerkiksi tilti vuodelta tulee voi-
maan vasta kesikuusta, jolloin kevitkauden lan-
noitteiden hankinta on suoritettu, ja kaikki jar-
kevit maanviljelijit suorittavat myos syksyn lan-
noiteostot niin, etti lannoiteveron korotus ei
millddn tavalla koske maanviljelij6itd tdlta vuo-
delta.

Tédssd annetaan kuva siitd, kuin maataloutta
rasitettaisiin  huonon taloudellisen tilanteen
vuoksi, mutta niin kuin sanoin, timi niin kuin
erddt muutkin esitykset ovat kosmetiikkaa, joka
pyritddn ndyttdvisti tuomaan esille, mutta josta
kaytinnossi ei ole maataloudelle mité4in lisdkus-
tannuksia.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Ehdotus laiksi erikoiskasvien markkinoimis-
maksuista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 24
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, mink4 jalkeen pddtetdsn lakiehdotukses-
ta.

Koska toisessa kisittelyssi paditetty lakiehdo-
tus koskee veronluonteista uutta maksua, joka
on tarkoitettu kannettavaksi yhti vuotta pi-
temméltd ajalta, on lakiehdotus valtiopdivéjir-
jestyksen 68 §&n 1 momentin mukaan hyvik-
sytty, jos sitd kolmannessa kisittelyssd on
kannattanut vdhintddn 2/3 annetuista dédnisti.
Muussa tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja
asia on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykdlin 2 momentissa sifidetyssd tar-
koituksessa.

Menettelytapa hyvéksytddn.
Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Sa-
man asian olisin tietenkin voinut sanoa dskenkin
ja viittasinkin siihen. T4na vuonna maatalouden
tuki kasvaa satoja miljoonia, koska ei ole aiko-
muskaan ottaa maataloustulolakia uuteen kisit-
telyyn, mikd olisi ollut perusteltua. Markkinoi-
mismaksu kohdistuu nimenomaan sellaisille
alueille, 6ljykasveihin ja sokerijuurikkaaseen,
joissa meilld ole ainakaan merkittdvii ylituotan-
toa. Tdssd tapauksessakin kysymys on vain siit4,
ettd jonkin verran kerétidin maataloudelta mark-
kinoimismaksun kautta varoja, ei kuitenkaan
sellaisilta alueilta, jotka ovat sellaisinaan ylituo-
tannon aiheuttajia. Tdssékin kuitenkin on kysy-
mys kuten edellisesséikin kohdassa kosmetiikas-
ta, jolla yritetddn himitd kansalaisia samoin
kuin tietysti edustajiakin siiné, ettd maataloutta
tissd todella rangaistaan. Toisella kddelld anne-
taan satoja miljoonia, toisella kidelld otetaan
pikkusormella pois.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nidkin kiinnitin huomiota siihen, etti timid on
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varsin epiloogista lainsddddntd4d. Ensinndkin
nimike lailla on véird. Erikoiskasveille ei mitdan
markkinoimismaksua tarvitse, kun ei ole mitddn
markkinoimisongelmaakaan. Tatd olisi ollut
rehellisempdd kutsua erikoiskasvien viljelystd
perittdviksi lisimaksuksi. Se olisi ollut hyvin
rehellinen ilmoitus siitd, mista tdssd on kysymys.
Ylituotantoa ei siis ole, ja tuotanto on jopa
sellaista sopimustuotantoa, jossa eri vuosien eri-
laiset satoisuudet tasapainotetaan vuosien kes-
ken niin, ettd tissdkdin varsinaisia ongelmia ei
synny.

Kun asiaa kdisiteltiin aikoinaan valiokunnas-
sa, tuli esille se, ettd voisi lannoiteveroa korottaa
vastaavasti ja valtio saisi kerdttyd ne pennit,
jotka nyt haluaa tilld operaatiolla keritd. Mutta
kun juuri hyviksyimme lannoiteveron korotuk-
sen ja halusimme estdd sen, ettei Pohjois-Suomen
nurmiviljelijoitd endd ylimdiriisilld lannoiteve-
ron korotuksilla rasiteta, pdddyimme tdméin
ehdotuksen hyviksymisen kannalle, vaikka pe-
rusteita tdhin oli erinomaisen vaikea 15ytés.

Tinne on poydille jaettu ed. Seppisen pon-
sichdotus, joka sindnsa on téssi esittdmani logii-
kan mukaista, ja sitd kannattaa siind mielessd
kannattaa aikanaan.

Ed.Seppidnen: Herra puhemies! Keskus-
ta kivi ennen vaaleja kampanjaa maaseudun
puolesta, mutta nyt kun tulee tosipaikka, Suo-
men keskusta joutuu myds murentamaan maa-
seutuvdeston elinolosuhteita tavalla, joka tulee
kylld tietoon maaseudulla.

Piivijirjestyksen kohta 12 on kenties vield
ongelmallisempi kuin tdmi asia. Siindhdn ollaan
yksipuolisilla koron muuttamispaditoksilld peri-
missd maaseutuvdestoltd entistd enemmain kor-
koa. Se on aivan yhtd tuomittavaa kuin on
peruskoron nostaminen yksipuolisilla paitoksil-
14, niin kuin pankit tekevédt. Mutta antaahan
timdn keskustan hallituspolitiikan tulla niky-
viin maaseudulla, emme me néitd toimenpiteitd
vastusta. Mutta kohtuullista on, ettd kun ruve-
taan panemaan maksuja maaseutuvéestolle, nii-
td pannaan oikeiden perusteiden mukaan. Ed.
Pulliainen juuri esitti sen, miten vidrit perusteet
tissd tapauksessa hallituksella on. Sen takia
ehdotan hyviksyttiviksi perustelulausumaa,
joka kuuluu seuraavasti:

”Eduskunta toteaa, ettd erikoiskasvien mark-
kinointimaksu ei kohdistu tuotteisiin, jotka ai-
heuttavat ylituotanto-ongelman, ja edellyttdd
siksi, ettd hallitus valmistelee maatalouden osal-
listumista ylituotannon vientikustannuksiin ja
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tasapainottamiseen koskevat esitykset vastedes
siten, ettd maatalouden osuus kohdistetaan yli-
tuotantoon ja sitd aiheuttaviin tuotteisiin.”

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kannatan
ed. Seppidsen perustelulausumaehdotusta.

On helppo yhty4 sithen, mité tdssd on esitetty
arvostelua, ettd tdméd on erittdin epdloogista
lainsdddintod. Voisin vain todeta, ettd pienem-
méssd mittakaavassahan meilld tillaista epidloo-
gista menettelyd on ollut. Toivoisin, etti myés
niihin puututtaisiin yhtd aikaa. Viittaan vain
esimerkiksi maidon kaksihintalakiin ja pellon-
raivauslakiin, jotka ovat olleet voimassa. Nill4-
hin on myos keritty sellaisilta alueilta ylituotan-
nosta aiheutuvia kustannuksia, joilla ei tuoteta
ylituotantoa. Periaatteessa on aivan vastaavasta
asiasta kysymys.

Esimerkiksi lappilaisia on rokotettu pellonrai-
vausmaksulla, ja sielld ei ole koskaan tuotettu
viljaa. Kuitenkin pellonraivausmaksun tarkoi-
tuksena on aikanaan ollut peittdd niitd kustan-
nuksia, mitd ylijidmadviljan viennistd on aiheutu-
nut. Toisaalta my6s maidon kaksihintalaissa on
aivan sama asia, ettd lappilaiset eivit esimerkiksi
ole tuottaneet aikoihin eniii ylituotantoa, mutta
siitd huolimatta heitd on rangaistu. Eli toivoisin,
ettd samassa yhteydessd myés niihin alueellisiin
epédkohtiin puututtaisiin.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Tdy-
tyy todella ihmetelld sitid, ettd hallitus on lidhte-
nyt antamaan tdllaisen lakiesityksen nimen-
omaan markkinoimismaksu-nimikkeelld. Ym-
mirtdisin nimenomaan lakiesityksen paremmin,
jos kyseisistd tuotteista olisi ylituotantoa. Sil-
loinhan olisi jotakin loogisuutta niissé toimissa,
mutta tuntuu siltid, ettd hétdpdissddn tehdidin
erilaisia ratkaisuja eikd pohdita ollenkaan, mi-
kd on niiden vaikutus ja mihin niiden pitdisi
purra.

Myos valiokunnan perusteluissa todetaan,
ettd esitys johtuu valtion menojen sddstétarpees-
ta. Mind en oikein ymmérrd, mitkd sddstdmah-
dollisuudet tillaisilla tuotteilla ovat, joiden koh-
dalla ei jouduta kdyttdmidin vientimaksuja.

Mielestdni tédllaisessa lakiesityksessd tdytyisi
pohtia kokonaisuus ja kohdentaa nimenomaan
sellaisiin tuotteisiin, joista on ylituotantoa ja
nimenomaan suurilla tiloilla, koska ylituotanto-
maksut perustuvat nimenomaan siihen, ettd mit4
enemmin tuotetaan, sitd enemmin saadaan
tavallaan veromarkkoina valtiolta, eli timi ei
ole lainkaan jdrkevii lainsdddantodpolitiikkaa.
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Ed. Seppisen perustelulausuma on aivan oi-
kean suuntainen. Uskon, etti SMP tulee kannat-
tamaan nimenomaan sit4.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Seppésen perustelulausuman ajatukset 16ytyviit
maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnosta
valtiovarainvaliokunnalle sivulta 4. Siind mie-
lessd katsonkin, ettd ed. Seppdsen perustelu-
lausuma on turha, koska aivan samat asiat
16ytyvit jo valtiovarainvaliokunnan mietinnon
liitteest4.

Edelleen yhdyn niihin ajatuksiin, joissa on
kritisoitu sitd, ettd esityksen nimikkeend on
markkinoimismaksu ihan kuten valiokunnan
lausunnostakin 16ytyy. Perusteita ei ole markki-
noimismaksujen kerddmiselle tuotteista, joista ei
ole ylituotantoa.

Sikili pididn aika valitettavana sitd, ettd kun
kyseessd on sopimustuotanto, tilld tavalla lain-
sdddiannolld tullaan sopimustuotantoon viliin.
Tami ei vilttdmittd lupaa hyvis sille ajatuksel-
le, ettd jatkossa esimerkiksi leipdviljan tuotan-
nossa entistd enemmén siirryttaisiin sopimustuo-
tantoon. Jos silloinkin tullaan t#lli tavalla viliin,
niin se on sopimuksen viliin tuloa.

Ed. Rajaméiki: Herra puhemies! Valio-
kunnassa nousi voimakas halu erdille korvata
markkinoimismaksu, joka on tietysti erdédnlai-
nen tasakeruutapa maataloudesta, lannoiteve-
ron nousulla. Sitd nimenomaan sosialidemo-
kraatit pitivdt tdssid tilanteessa huonona sen
takia, ettd se iskee Kotieldin-Suomeen ja Iti- ja
Pohjois-Suomen nurmiviljelyyn, eli téssdkin
ndkyi valiokunnassa, ettd itsessddn keskustan
ryhmissi oli voimakas suurviljantuottajien etu-
jenvalvojaporukka paikalla.

Talld hetkelld valiokunnassa ei saatu ldpi
ajatusta, ettd vehnin tuottajat ja nimenomaan
viljan vylituotannon aiheuttajat maksaisivat
enemmin viljan ylituotannon kustannuksista.
Sosialidemokraattien ehdotus, jossa olisi to-
dettu selvdsti lausunnossa, ettd erityisesti
vehnin ylituotantoon syyllistyvit olisivat suu-
remmassa vastuussa, hidvisi ddnestyksessd. Se
kuvaa nimenomaan perusasetclmaa asiassa.
Nidin ollen edelleenkin viedddn niin kuin viime
vuonna 500 miljoonaa kiloa rehuviljaa ulos ja
pannaan siithen valtion rahoja 650 miljoonaa
markkaa, eli tima perusasetelma on edelleenkin
ongelma keskustalle, ja rakenteisiin ei haluta
puuttua. Ainut, mitd keskusta tekee, on se, ettd
se iskee tillaisiin tuoteryhmiin, joilla ei ole mi-
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tddn maatalouden perusongelman kanssa teke-
mistd, ja edelleen maatalouden rakennemuutos-
rahoista nimenomaan rassaa pois maaseudun
pienyritystoiminnasta ja mm. yritysinvestoin-
neista lisibudjetissa jnp.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Lakiesityksen nimi on varmasti vidri,
mutta kylldhdn hallitus selkeédsti kertoo, ettd
kysymys on valtiontalouden tasapainottamises-
ta. Tdmd on siis puhtaasti valtiontaloutta tasa-
painottava vero eikd tekemisissd vientivastuun
kanssa.

Mutta lain avulla ilmeisesti kevennetidédn kui-
tenkin jonkin verran veronmaksajien taakka
maatalouden kustannuksissa. Meididn on nimit-
tdin muistettava, ett valtio tukee varsin voimak-
kaasti sekd oljykasvien, sokerijuurikkaan ettd
tiarkkelysperunan viljelyd. Meneekd timid tuki
sitten viljelijdlle vai meneeké se teollisuudelle, on
eri asia. Joka tapauksessa lain avulla kerdtddn
tdnd vuonna 15 miljoonaa markkaa, ensi vuonna
53 miljoonaa markkaa ja vuonna 1993 36 mil-
joonaa markkaa. On syytd toivoa, ettd tilld on
jotakin pientd merkitystd veronmaksajien taa-
kan keventimisessi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. Apukan kannattamana ehdottanut pe-
rusteluissa lausuttavaksi: ’Eduskunta toteaa,
ettd erikoiskasvien markkinointimaksu ei koh-
distu tuotteisiin, jotka aiheuttavat ylituotanto-
ongelman, ja edellyttdd siksi, ettd hallitus
valmistelee maatalouden osallistumista ylituo-
tannon vientikustannuksiin ja tasapainottami-
seen koskevat esitykset vastedes siten, ettd maa-
talouden osuus kohdistetaan ylituotantoon ja
sitd aiheuttaviin tuotteisiin.”

Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pééattyneeksi.

Puhemies: Nyt on didnestettivd peruste-
luja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piiitos:

Mietinté “jaa”, ed. Seppésen ehdotus 7ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 40 ei-a4ntd, 38 tyhjid; poissa 22. (Kone-
4dn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

Puheenvuoron saatuaan lausuvat

Ed. Tenhidlid: Herra puhemies! Ilmoitan
jo istunnon tdssd vaiheessa, ettd valtiovarainva-
liokunta kokoontuu vilittdomasti timéin tédysis-
tunnon paityttya.

Ed.Skinnari: Herra puhemies! Minid
ilmoitan puolestani, etti sosiaali- ja terveysvalio-
kunta kokoontuu vilittdmdsti timéin istunnon
padtyttya.

6) Ehdotukset laeiksi vuodelta 1991 perittivid
sosiaaliturvamaksuja koskevan lainséiidéinnon tar-
kistamiseksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 27
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Toisessa késittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksyi tai hyldta.

Keskustehu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Nyt
ovat esilld tyénantajien ja myds vakuutettujen
sosiaaliturvamaksut vuodelta 1991. Téssd yhte-
ydessd aluksi tyydyn lyhyesti viittaamaan niihin
vaatimuksiin, joita erityisesti viime eduskunnan
loppukaudella keskustapuolueen taholta tuotiin
esille, ettd erityisesti tydvoimavaltaisia yrityksid
tulisi sosiaaliturvamaksuissa suosia. Vield loka-
kuussa edustajat Juhani Alaranta, Annikki
Koistinen, Toimi Kankaanniemi ja Matti Viistod
vaativat, etti hallituksen on vilittémésti annet-
tava titi tarkoittavat esitykset eduskunnalle.
Samat vaatimukset esitettiin joulukuussa.

Mutta nyt hallitus on tekemésséd péinvastoin.
Ensimmdinen lakiehdotus, joka koskee tynan-
tajan kansaneldkevakuutusmaksua, on ollut nii-
td harvoja sosiaaliturvamaksun osia, joissa ni-
menomaan on otettu huomioon yrityksen koko.
Nyt hallitus tosin perustellen, ettdi tima on
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viliaikainen ratkaisu, esittdd, ettd tdstd porras-
tuksesta luovutaan, ja samalla nimenomaan
pienimmit yritykset joutuisivat kidytinnossd
heikoimpaan asemaan. Tédssd mielessi ensim-
méinen lakichdotus on huono.

Sama koskee toista lakiehdotusta ja siinid
erityisesti sitd, ettd vakuutetun sairausvakuutus-
maksua korotettaisiin. Sehdn kdytinnossid mer-
kitsee sitd, etti kesken Kallion sopimuskauden
palkansaajien asemaa heikennetdin sairausva-
kuutusmaksun 1 prosenttiyksikon korotuksella.
Talld on myds inflatorinen merkitys siind mieles-
sd, ettd on tdysin selvid, ettd palkansaajajirjes-
tot joutuvat syksyn neuvottelukierroksen alkaes-
sa hallituksen esityksen ottamaan huomioon,
mikdli se vastoin kéisitystimme tulisi tdssi salissa
hyviksytyksi.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla ehdotan,
ettd molemmat lakiehdotukset hylittiisiin.

Nailld ei ole sellaista merkitystd tydnantajien
eikd yleensdkidin elinkeinoelimidn toiminnan
piristimisen kannalta kuin hallitus uskoo. Meil-
14 t4lla hetkelld elinkeinoelimin ongelmat ovat
paljon syvéllisempii. Jos ne tilld ratkaistaisiin,
todella helppoa se olisi.

Ed. Backman: Herra puhemies! Kuten
ed. Skinnari totesi, viime vaalikauden lopulla eri-
tyisesti Suomen keskustan edustajat vaativat
juuri pdinvastaisia toimenpiteitd kuin hallituk-
sen lakiesitys nyt toteutuessaan merkitsisi. Tima
ei missddn tapauksessa tue tyOvoimavaltaisia
yrityksid, vaan pdinvastoin joissakin tapauksissa
jopa tuo niille lisid maksurasitteita verrattuna
nithin pditoksiin, jotka aiemmin on jo tehty.

Ykkosmaksuluokan yritysten osalta on voi-
maan astumaton p#ités alentaa maksu 2,15
penniin. Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd nyt itse asias-
sa se nousee 2,40:een. Jos tdimi on tydvoimaval-
taisen alan tukemista, meilldi on hyvin erilaiset
kasitykset niistd toimenpiteistd, jotka tihin joh-
taisivat.

Merkittivd ongelma lakiesityksen osalta on
myds valtion yhd kasvava vastuuosuus: takuu-
suoritukset Kansaneldkelaitokselle. Kansaneli-
kelaitoksen valtuutetut ovat omassa toiminta-
kertomuksessaan vuodelta 1990 todenneet seu-
raavasti: “Valtion ns. takuusuorituksista on
muodostunut kansanelikevakuutuksen ja sai-
rausvakuutuksen pysyvd rahoitusmuoto siitd
huolimatta, ettd mainittujen vakuutusmuotojen
etuusmenot ja toimintakulut pitdisi maksaa
kansaneldkerahaston ja sairausvakuutusrahas-
tojen varoista. Laajan perustoimeentuloturvan
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hoitaminen edellyttid, etti Kelan tuloperusteet
ovat riittdvilld ja vakaalla tasolla. Vakuutustoi-
minnan luonteesta johtuen Kelan talouden tulee
perustua vakuutettujen sekd yrittdjien tyonanta-
jien vakuutusmaksuihin.” — Niin siis Kelan val-
tuutetut puheenjohtajanaan silloinen edustaja,
nykyinen ministeri Hannele Pokka helmikuun 13
pdiviand 1991.

Valtion takuusuoritukset Kelalle ovat hyvin
nopeasti 3,5-kertaistuneet viime vuodesta tihin
vuoteen ja esityksen seurauksena nyt ainakin
véliaikaisesti vield 900 miljoonalla markalla
kasvavat. Téltd osin on myds kysyttivi, onko
keskustan linja tdssd suhteessa muuttunut hei-
din tultuaan hallitusvastuuseen.

Lakiesitykseen liittyvi toinen lakiesitys, jossa
on tyontekijin sairausvakuutusmaksun nosta-
minen 1 pennilld yli 80 000 markan osalta, on
sikdli ongelmallinen, ettd vaikka tuo 80000
markkaa on sinidnsd oikean suuntainen sosiaali-
nen raja, se teknisesti ei tule onnistumaan. Niin
ovat asiantuntijat jo tdssd vaiheessa melko sel-
viisti todenneet. Kun kuuntelee verotoimistoissa
kaytdnnén verotuksen kanssa askaroivien vero-
virkailijoiden kommentteja, he kauhistelevat
koko esitystd, myOs ensimmaéistd lakiesitystd,
koska se on jo neljds kerta tind vuonna, kun
prosentteja muutetaan. Sen paremmin verovir-
kailijat kwin yrityksetkdan eivdt endd muutos-
vauhdissa pysy peréssd, ja hyvin paljon ongelmia
tulee aiheutumaan seké turhia lisikustannuksia
sekd valtiolle verohallinnon puolella etti yrityk-
sille.

Esitetty 80 000 markan raja puolestaan edel-
lyttdd hallitukselta ensi syksynd uutta lainsdi-
dant6d, uusia esityksid verolainsdddintoon.
Meilli ei ole olemassa olevaa jirjestelmii, jolla
pystyisimme eri kunnista kokoamaan yhteiseen
tietokonerekisteriin eri tulot siten, ettd voisimme
katsoa, milloin ne ylitt4vit 80 000 markan rajan.
Kun kukin kunta omalta osaltaan vastaa vero-
tuksesta, rekisteri ja myos sitd koskeva lainsi-
dantd tulee késittddkseni vield ensi syksyn aika-
na sditia.

Niilld perusteilla kumpikaan, sekd ensimmdi-
nen ettd toinen lakiesitys, ei ole oikean suuntai-
nen ja kumpikin tulee aiheuttamaan huomatta-
vasti lisdd ongelmia ja myos valtiolle lisd4 kuluja
tdman vuoden puolella, joten kannatan ed. Skin-
narin hylkédysehdotusta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Backman kyseli, onko
keskustan linja muuttunut tydnantajien sosiaali-
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turvamaksujen suhteen, on myodnnettavi, ettd on
muuttunut ja tietoisesti viliaikaisesti. Kaikilla
téssd salissa pitdisi olla tiedossa, ettd tilld hetkel-
14 Suomen teollisuus ja tuotanto tarvitsee tuke-
mista, ja ndilld lakiesityksilld pyritdin juuri sii-
hen. Heti, kun olot vakiintuvat ja teollisuuden
pyOrdt pyorivit, olen sitd mieltd, ettid valtion
takuusuoritukset Kelalle tulisi saada huomatta-
vasti pienemmiksi kuin tilld hetkelld. Siind suh-
teessa yhdyn tdysin ed. Backmaniin.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun esitystd verojaostossa
késiteltiin, todettiin nimenomaan, ettd kyse on
avoimen sektorin suosimisesta ei vain puheissa
vaan myds todella teoissa. Mehidn tiedimme,
ettd ldhiajan talouspolitiikkan tidytyy olla hyvin
kurinalaista ja tiukkaa. Tdhdn meitd pakottaa
jatkuvasti paheneva kansantalouden tila ja val-
tiontalouden tila. Meilld on myShemmin péivi-
Jarjestyksessi esitys 16,5 miljardin markan lai-
nanotosta, kun edellisen hallituksen budjetti
rakentui vallan véirille perusteille.

Nyt tehtiin ecupditos, jolla markka sidottiin
Euroopan laskennalliseen valuuttayksikkoon
ilman valuuttakurssimuutosta. Myos timi aset-
taa kovat vaatimukset taloudenhoidolle ja edes-
sd oleville taloustalkoille. Me tarvitsemme siséis-
t4 devalvaatiota, ja kisilld oleva esitys on nimen-
omaan askel tillaisen sisdisen devalvaation suun-
taan. Se helpottaa nimenomaan vaikeuksissa
olevaa pddomavaltaista vientiteollisuutta, joka
on yleisesti vaikeuksissa ja onnettoman AKT-
lakon takia tdlld hetkelld erityisen suurissa vai-
keuksissa.

Totean vield, ettd sosiaalikustannuskuorma,
joka suomalaista tyotd rasittaa, on kaiken kaik-
kiaan 60 prosenttia teollisuudessa. Siind ei 2
prosentin sosiaaliturvamaksun porrastamisella
endd voida paljon vaikuttaa, vaan meidin tule-
vaisuudessa tdytyy puuttua koko sosiaalikustan-
nuskuormaan, jos me haluamme tyovaltaista
yritystoimintaa suosia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Huuhtanen
totesi selkedsti, ettd keskustan linja sosiaalitur-
vamaksuasiassa on muuttunut, ja senhidn me
olemme voineet havaita puheena olevasta esityk-
sestd.

Ed. Huuhtasen puheenvuoroa kannattaa
kuunnella tarkasti sen vuoksi, etti hin sattuu
olemaan Kansanelikelaitoksen valtuutettujen
puheenjohtaja. Tissd ominaisuudessa luulisi
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hinen kantavan suurempaa huolta Kansaneli-
kelaitoksen maksamien etuuksien rahoituksesta.
Miten voidaan turvata se, etti 35 miljardia
markkaa, jonka Kelan menot tdna vuonna ovat,
voidaan maksaa ilman, etti maksuvalmius vaa-
rantuu? Juuri takuusuoritukset ovat ongelmana,
koska ne eiviit tule aina ajoissa.

Olisi erittdin mielenkiintoista ollut tdssi yh-
teydessd kdydd padministeri Ahon kanssa kes-
kustelua  sosiaaliturvamaksujen perusteista,
mutta hdn ei tunnu kiinnittdivdin huomiota té-
hin keskusteluun. Hdn on jatkuvasti syyttdnyt
oppositiota siitd, ettd meilld ei ole ollut muu-
tosvaihtoehtoja. Lakiesityksen toisessa kisitte-
lyssd vasemmistoliiton edustajat tekivit selkeidn
ehdotuksen muutoksista, miten niitd maksuja
olisi keritty, ja silld olisi 550 miljoonaa mark-
kaa sddstetty valtion menoja, mutta pddminis-
teri Aho ei nditd ehdotuksia kuuntele eikd ole
valmis keskustelemaan siitd, mikd olisi oikea
linja.

Kun kuuntelin kokoomuksen puoluekokouk-
sen pddtoksid, sielld esitettiin, ettd sosiaalitur-
vamaksut tulisi jatkossa keritd liikevaihtove-
rona ja tulouttaa suoraan tdmd liikevaihtoveron
osa Kansanelikelaitokselle. Toivon kaikkia
mahdollisia vastoinkdymisid tdmin kokoomuk-
sen puoluckokouspditoksen eteenpdinmenolle.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kokoomuksellahan on vai-
keuksia kohta ryhmissi. Kun viikossa ldhtee
useitakin edustajia, ei paljon edustajia ole.

Mutta pyysin puheenvuoron erityisesti ed.
Huuhtasen puheenvuoron osalta sen takia, ettd
hidn sanoi, ettd kyseessi on vain viliaikainen
ratkaisu. Mind en sithen usko. Vuoden 1977
syksylld, kun aloitettiin elvytys senaikaisessa
tyottémyystilanteessa, kdytettiin myds tydnan-
tajan lapsilisimaksua. Se alkoi 0,25 prosentin
tasosta, ja vaikka sitten oli korkeasuhdanne,
lopputuloksena oli se, ettd tdmd maksu koko-
naan poistettiin. Tdmén seurauksena valtio on
menettdnyt valtiovarainministerion laskelmien
mukaan yksistddn 1980-luvulla lihes 36 miljar-
dia markkaa.

Kuten ed. Stenius-Kaukonenkin totesi, Kan-
sanelikelaitoksen rahoitus on todella vaarassa.
Budjetissa on varattu noin 5 miljardia ja arvioitu
on, ettd tind vuonna tarvitaan 10 miljardia. Yk-
sistddin tyottdmyystilanne on pahentunut niin,
ettd tyottomyyskorvauksiin tarvitaan vilitto-
mdsti 0,5 miljardia markkaa lisid. Suhteessa
Kansanelikelaitokseen, joka on ollut ja on edel-
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leen keskustalle tirked, te olette tdysin kdédnti-
neet kelkkanne. Thmettelen, miten néin voidaan
tehda.

No, se voi tietysti tapahtua niin, etti toteu-
tetaan ne suunnitelmat, jotka koskevat kan-
saneldkeldisen kansaneldkevakuutusmaksua. Siis
eldkeldisille tulee vakuutusmaksu, jonka he tie-
tysti hurraten ottavat vastaan. Sairausvakuu-
tuksen pdivirahoja leikataan ja muutoinkin
tullaan sosiaaliturvaan puuttumaan. Tilld ta-
voin samalla, kun maksurasitus siirtyy valtion
budjetin kautta yhd enemmin palkansaajille,
ne, jotka saavat Kansaneldkelaitoksesta etu-
ja, joutuvat tdstd kdrsimiidn, samaten pienyri-
tykset, joiden sortaminen jilleen jatkuu ja pahe-
nee.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vastauspuheenvuoroni alkuosa
koskettaa juuri ed. Skinnarin esiin tuomia epéi-
lyjd siitd, ettd tdmd viliaikaisuus on vain fraasi,
joka jokaisen muutoksen kohdalla t4ll4 hetkelld
sanotaan. Mutta ei ole todenniikoistd, etti tihin
korjausta hyvin pian tulisi.

Toinenkin asia liittyy ed. Huuhtasen puheen-
vuoroon. Muutosta todella on nihtivissi myos
siltd osin, ettd nyt keskustapuolue ja kokoomus
voivat ndilldi muutoksilla toteuttaa yksityistd-
mistd maassa. Kun yksityisten tyonantajien
Kela-maksut alenevat tuntuvasti, tdimi saattaa
Julkisen sektorin ja seurakunnat eriarvoiseen
asemaan ja houkuttelee tilld tavoin yksityisté-
mién palveluja.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#illd epdillddn, ettd timi
pddtods ei olisi viliaikainen. Tdmdé ei ole endd
uskon asia. Tédssd on tehtdvd kerta kaikkiaan
oikeassa jirjestyksessd tapahtuvia piddtoksid,
joihin ehdottomasti kuuluu tilld hetkelld teolli-
suuden ja tuotannon tukeminen. Kun timi asia
on kunnossa, sitd on tarkasteltava uudelta poh-
jalta.

Mité tulee Kelan rahoitukseen, en epiile, ettei
ed. Skinnari sitd tuntisi. Hdn voisi sen vain tdalli
salissa sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheen-
johtajana kertoa. Siihen liittyy huomattava tyén-
antajien vastuu.

Korostan niin Kelan valtuutettujen nykyiseni
puheenjohtajana kuin kansanedustajana, ettid
Kelan rahoituksesta keskusta tulee pitdméiin
huolta eikd missddn tapauksessa anna sen vaa-
rantua. P4itos, jota olemme tekeméissi, on vili-
aikainen.



1128

Ed. B a c k m a n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin uskoa ed. Huuhtasen
vakuutukseen, etti timi pddtds on viliaikainen,
mutta epdilen ed. Skinnarin ja monen muun
tavoin, ettd tdmd jdd pysyviksi. En tiedd, mika
on muuttunut sitten tammikuun niin olennaises-
ti. Vauhti on vain ehki kasvanut talouden hei-
kentymisessid. Mutta silloinen ed. E. Aho puhui
toimenpiteiden osalta juuri pdinvastoin kuin nyt
tehdddn. Mikd on tuosta hetkestdi muuttunut
ratkaisevasti?

En myoskdin usko, etti siind tilanteessa, kun
teollisuutemme pyorit jilleen ryhtyvit pyori-
miin, hallitus toisi tinne esityksen, jolla teolli-
suutta rokotetaan vastaavalla mddrilld kuin
tdssd helpotetaan. Jos tdmi helpotus on nyt
merkittdvid, olisi myds siind vaiheessa timin
asian palauttaminen entiselleen hyvin merkitti-
vi toimenpide kielteiseen suuntaan ja ehké juuri
taas vddralld hetkelli.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Tdm4 lakiesitys ei ole 14pdissyt mitdéin va-
liokuntaa ilman voimakastakin kritiikkid. Voi-
makkaimmin kritiikki tulee esille vastalauseessa.
Se kannattaa jokaisen edustajan lukea.

Kiinnitdn kuitenkin huomiota téssi yhteydes-
sd vain yhteen yksityiskohtaan eli hallituksen
toisen lakiesityksen toteuttamiseen portaittain
korotetun sairausvakuutusmaksun perimisesti.
Sen toteuttamiseen ei ole vield meilld juridista
jarjestelmdd. Toisin sanoen verotuslaki, joka
sddntelee verotusmenettelyd, vaatii vélttdmaétta
pikaista hallituksen korjausta.

Aiheellisesti perustuslakivaliokunta onkin
kiinnittdnyt tihdn asiaan huomiota, kun se on
korostanut, ettd selkednd ldhtdkohtana hyviin
lainsdddantoon pyrittdessd tulee olla, ettd vero-
tuksessa sovellettavat sddnnokset ovat verovel-
vollisten ja viranomaisten tiedossa hyvissi ajoin,
ennen kuin sddnnoksid ryhdytddn soveltamaan.

Valtiovarainvaliokunta ja sen verojaosto kiin-
nittivit huomiota myés vakuutetun sairausva-
kuutusmaksun kesken vuotta tapahtuvan por-
taittaisen korottamisen tuomiin kdytinnon on-
gelmiin.

Verotuslaki siis sddntelee meilld tdlld het-
kelld verotusmenettelyd. Tdmén lain mukaan
verovelvollisen kotikunnan verolautakunta toi-
mittaa valtionverotuksen verovelvollisen kaik-
kien tulojen osalta riippumatta siit4, missid kun-
nassa tulo on saatu. Verotuslain mukaan palk-
katulosta ja muusta henkilékohtaisesta tulosta
maksettavan kunnallisveron saa veronmaksajan
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kotikunta, liiketulosta maksettavan veron liik-
keen sijaitsemiskunta ja kiinteistdtulosta mak-
settavan veron kiinteiston sijaitsemiskunta. Ve-
ron mddrdd sen kunnan verolautakunta, joka
veron saa. Samassa yhteydessid madrdtiin myos
kunnallisverodyreihin perustuva sairausvakuu-
tusmaksu.

Verotuslaki ei varsinaisesti tunne verotuksen
ns. kattosddnnostd lukuun ottamatta jirjestel-
mid, jossa veronmaksajan kotikunnassa tai
muutoin yhdessd paikassa selvitettiisiin veron-
maksajan eri kunnissa médréttivien verodyrien
yhteismdird ja siten myds niiden perusteella
madrdytyvin sairausvakuutusmaksun yhteis-
madrd. Luonnollisestikaan ei myéskddn ole atk-
jarjestelmdd, joka sellaisenaan soveltuisi nyt
sdddettdviin sairausvakuutusmaksun korotuk-
seen.

Korotettu sairausvakuutusmaksu médritdin
veronmaksajan 80 000 verodyrid ylittdvin vero-
dyrimddrdn osalta. T4td varten on ensi syk-
synd tehtdvd verotuslakiin muutoksia, kun niiti
ei ole nyt samanaikaisesti tehty, muutoksia,
jotka luovat juridisen jirjestelmin timin toteut-
tamiseksi. Uudistus voidaan varmasti toteuttaa
usealla vaihtoehtoisella tavalla, mutta se edellyt-
tda joka tapauksessa ensi syksynd kisiteltdvii
hallituksen esitystd verotuslain muuttamiseksi.
Kaytinnon toteutus edellyttidd luonnollisesti ve-
rohallinnon atk-jarjestelmidn uudistamista tdltd
osin.

Arvoisa puhemies! Aiheettomasti en arvele,
ettd uusi verosotku on syntymaéssi eikd sitd voi
panna yksin tietokoneiden viaksi. Me tiedimme
tdmédn verosotkun vaaran jo nyt. Tétd vaaraa
hallitus ei ole esitystd antaessaan ottanut huomi-
oon.

Ed. Aittoniemi: Herrapuhemies! Tdssd
hallituksen lakiesityksessd, joka koskee kansan-
elikemaksun alennusta, on se positiivinen puoli,
ettd se helpottaa yrittijien asemaa erityisesti
tietyissd maksuluokissa. Siind on, niin kuin t4il-
14 on tullut todettua, kaksi negatiivista puolta.
Toinen on se, ettdi alemmissa maksuluokissa
olevat menettivit tietyn etuoikeutensa tdmin
kautta suhteessa muihin maksuvelvollisiin. Toi-
saalta kun aikanaan lain 475/1991 yhteydessd
ensimmadisen maksuluokan kansanelikemaksun
suuruudeksi on 1.10.—31.12. médrdtty 2,15
prosenttia, tdssd maksuluokassa olevat menetta-
vit nyt tdmin etunsa. Tdmin edun menetti-
misen estimiseksi teimme toisessa kisittelyssi
pykilimuutosehdotuksen, joka kuitenkin taalld
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hylittiin. Se tarkoitti sitd, ettd jo saavutettu
etu ensimmadisen maksuluokan osalta jiisi edel-
leen voimaan, mutta tdtd ei eduskunnassa hy-
viksytty.

SMP:n eduskuntaryhméissi on titd asiaa tut-
kisteltu tdnd pdivdndkin vield ja keskusteltu
kaiken aikaa tdstd asiasta. Tiedimme, ettd
tdssd asiassa eivit kaikki osaset ole paikallaan,
mutta kuitenkin tdmin lain tarkoitus on hel-
pottaa yrittdjien asemaa nyt tukalassa tilantees-
sa ja siind mielessd, (Ed. Stenius-Kaukonen:
Miten kiy elikkeiden rahoituksen?) vaikka
siind on tiettyjd heikkouksia, siind on kuitenkin
tietty positiivinen tarkoitus ja vaikutus. Olen
henkildkohtaisesti sitd mieltd, ettd kaikkia hal-
lituksenesityksid, jotka tdihdn vaikeaan tilantee-
seen pyrkiviat tuomaan helpotusta, ei ole toki
esitettdvd hyldttdviksi, vaan sellaiset, jotka
voidaan kohtuudella hyviksy4, pitdisi myos hy-
vaksyd.

Ehki meidén ajattelutapaamme vaikuttaa se,
ettd olemme opposition ainoa porvarillinen
puolue lukuun ottamatta tietysti ed. Ukkolan
erittdin porvarillista ryhmii ja me emme ajattele
tidssd tapauksessa pelkidstddn vasemmistoideolo-
gialla, (Ed. Stenius-Kaukonen: Te ette ajattele
eldkeldisid ja sairaita!) vaan pyrimme ajattele-
maan myos yhteiskunnan etua, jota vasemmisto
el aina kasvavassa vallanhimossaan tai oikeas-
taan tappion tuntumassaan ajattele. Tappio on
ollut raskas, ja se myos vaikuttaa kannanottoi-
hin. Siind élyllinen ajattelu ja jarkevit ratkaisut
jadvdt sosialidemokraateiltakin toisarvoiseen
asemaan.

Miti tulee sairausvakuutuksen korottamiseen
yli 80 000 &yrin osalta, ei se kovin mieluinen
tapahtuma ole niille, jotka nauttivat 120 000—
130 000 dyrin vuosituloja ja siitd eteenpdin,
mutta kuitenkin se on oikean suuntainen si-
kali, ettd vdhdtuloiset jitetddn timidn rahojen-
keruun ulkopuolelle. Raja voisi olla tietysti ol-
la 100 000 dyridkin tai 120 000 dyrid. Hallitus on
esittdnyt 80000 dyrid tdksi rajaksi, ja sen yli
menevéltd osalta peritddn 1 prosentin sairaus-
vakuutusmaksu. Kysymys on siitd, ettd meidin
on nimid lait siini muodossa, jossa ne ovat
kakkoskdésittelystd selvinneet, hyviksyttivd tai
hylattavi.

Kun jotakin on tehtdvd nykyisen tilanteen
hyviksi, timéd mielestimme voidaan hyviksya
ns. pitkin hampain -— t4dlld ei ole pitkddn
aikaan titd sanontaa kdytetty. Tédssd tulee seu-
raavaksi kohta 7, jossa on todella kysymys
pienyrittdjien ja tydvoimavaltaisten yritysten
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mahdollisuudesta. Siind sitten tdytyy toki
katsoa toisella silmélld, mutta ndkemykseni on,
ettd tdmd voitaisiin hallituksen esittdiméssd muo-
dossa hyviksyéd, kun sen puutteita ei kakkoski-
sittelyssd saatu korjattua.

Ed. O. Ojala: Arvoisa herra puhemies!
Aivan ensiksi ed. Aittoniemelle: Tissidhidn kéivi,
ed. Aittoniemi, aivan niin kuin arvelimmekin.
Ilmeisesti olisi ollut eduksi asialle, mikili tédstd
asiasta olisi ollut kolmas kisittely viime viikolla,
jolloin ed. Aittoniemikin epdroi vield esityksen
osalta, tuleeko SMP hyviaksymiddn timén vai ei.
Nyt onkin kelkka kddntynyt ja nidin on SMP
hyviksymassd tdmin hallituksen esityksen. Ed.
Maikipid ilmeisesti ei ole salissa, mutta hin antoi
ymmértdd asian kisittelyosassa, ettd hin ei aina-
kaan olisi kannattamassa tdmén suuntaisia esi-
tyksid. Ehkd SMP:n ryhmi hajoaa dédnestyksen
yhteydessa.

Arvoisa herra puhemies! Jo asian toisen
kasittelyn yhteydessi totesin, ettd mikili emme
saa, kuten emme saaneet, tekemiimme muu-
tosesityksid ldvitse, tulen asian kolmannessa
kisittelyssd ddnestimiidn hylkidyksen puolesta.
Mielestdni myés hallituspuolueiden edustajien
olisi todella jirkevdd #idnestdd hylkiyksen
puolesta vedoten sithen, mitd valtiovarainvalio-
kunnan kannanotoissa todetaan. Mietinndssi
itse asiassa on kolme syytid kirjattu valtiova-
rainvaliokunnan yksimielisend kannanottona,
miksi ei ole mitddn jirked hyvidksyd niiti la-
kiehdotuksia.

Ensiksikin valtiovarainvaliokunta viittaa sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan lausuntoon ja edel-
lyttasd, ettd “hallitus antaa pikaisesti esitykset,
joilla tydvoimavaltaisten yritysten asemaa pa-
rannetaan”. Joka tapauksessa timi esitys ei sitd
tee. Td4lld ovat muun muassa ed. Ala-Nissild ja
monet muut vedonneet lakiesitysten puolesta sen
suhteen, ettd ndm4 parantavat avoimen sektorin
toimintaa ja taloudellista tilannetta. Mutta vaik-
ka toistuvasti sosiaalivaliokunta on vuosien
varrella kiinnittinyt huomiota siihen, ettd tyo-
voimavaltaisten yritysten asemaa pitdisi paran-
taa nimenomaan sosiaaliturvamaksujen osalta,
ndin ei siis nytkdin tehdi eikid tulla tekemdididn
lahitulevaisuudessakaan, siitd ei ole epiilystd-
kédn.

Edelleen valtiovarainvaliokunta ja eriét edus-
tajat, muistaakseni ed. Backman ja ehki joku
muukin, viittasivat perustuslakivaliokunnan
kantaan: FEi ole mitdin jarked kesken vuotta yks
kaks tehdd ndin nopealla aikataululla muutok-
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sia. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd “hyvdin
lainsdddidntdon pyrittdessd tulisi ldhtokohtana
olla, ettd verotuksessa sovellettavat sdddokset
ovat verovelvollisten ja viranomaisten tiedossa
hyvissd ajoin, ennen kuin séddnnoksid ryhdytdin
soveltamaan”. Niinhdn ei tissikiddn tapaukses-
sa taaskaan ole. Tdmidn tyyppiset lausunnot
jadvit vain hurskaiksi toiveiksi, joita kirjataan
omantunnon rauhoittamiseksi, kuten olen ta4ll4
jo aikaisemmin todennut.

Kolmantena kohtana valtiovarainvaliokunta
?kiinnittdd huomiota vakuutetun sairausvakuu-
tusmaksun kesken vuotta tapahtuvan portait-
taisen korottamisen tuomiin kdytinndn ongel-
miin, kuten eri kunnista saatavien kunnal-
lisverotietojen yhdistimisen aiheuttamiin mah-
dollisiin atk-vaikeuksiin”. Ne on myo6s tdilld
keskustelussa opposition taholta tuotu selvisti
esille. Mikd sekasotku taas tdstikin uudistuk-
sesta tulee, kun tdma yritetddn saada tailld 13-
pi? Kylld kai lainsditdjien tehtdvidnd olisi se,
ettd me sdddimme lakeja, joista ei aiheudu
enempdd haittaa. Niilld sddstoilld, mitd nyt
saadaan aikaan, ei Suomen kansantaloutta saa-
da kuntoon. Olisi ollut huomattavasti jirke-
vimpdd miettid hallituksessa jo tulevia ensi
vuoden tavoitteita ja sdistdkohteita ja valmis-
tella lakiesityksid niin ajoissa, ettd tdmén tyyp-
pisid sotkuja, mitd tdstd mahdollisesti tulee,
ei aiheutuisi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan todeta, ettid hallitus
on tehnyt todella epiviisaasti, kun on tuonut
tdmén esityksensi siten kuin on kidynyt ensim-
mdisen maksuluokan 2,15 prosentin maksuvel-
voitteen osalta. Jos saavutettu etu olisi jidnyt
voimaan, silloin asia olisi ollut huomattavasti
helpompi hyviksyd. Nyt tdstd syntyy timé hait-
ta ensimmdiseen maksuluokkaan kuuluville.
Muutenhan ei synny haittaa kuin sikili, ettd
toiset hyotyvit, toiset jddvit ennalleen.

Téssihdn on tarkoituksena se, ettd teollisuu-
den ja yritystoiminnan mahdollisuuksia pitd4
pyOrit pyorimissd helpotetaan télld asialla. Jos
ehdotusta ei hyviksytd, niin mitd hyotyd siitd-
kidin on? Meididn on aina katsottava sitd, miki
tdlla hetkelld on tilanne, eikd yksinomaan néper-
reltivd muutamien prosenttien kanssa. Kun tul-
laan esityslistan kohtaan 7, niin siell4d on todella
hyokkiykset tydvoimavaltaista yritystd kohtaan,
mutta eipd tdilld viime viikolla kovin suuria
mielipiteen ilmauksia sithen esitetty.

Tami ei edelleenkididn ole hyvi esitys, mutta
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kun puhuttiin siitd, ettd ryhméd hajoaa, niin
meilld saa ryhmé hajota. Meilld ei eroteta ketdén
kuukaudeksi eikd kahdeksi. Jos edustajat muut-
tavat ryhmissd mielipiteensd, niin se on aivan
oikeutettua, ei siitd meilli murista jilkeenpdin
eikd ndytetd kalpeita kasvoja.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdytyy ihmetelld opposition
puheenvuoroja, kun opposition silmit eivit ole
vieldkdin avautuneet sitd, ettd meididn todella
pitdd tehdi voitavamme vientiteollisuuden eteen.
On aivan selvdd, ettij os yrittdjilli ei mene
hyvin, niin tydpaikat todella vaarantuvat edel-
leen. Tdmé on erds pieni ele sithen suuntaan,
ettd me saisimme todella vientimme vetimiin
ja yritystoiminnan elpyméin. Toivon hartaasti,
ettd tddlld ei minddn verukkeena pidetd jo-
takin kiireellisyyttd tai atk-sotkuja. Elimme 90-
lukua ja on aivan varmaa, ettd atk:lla ja teknises-
ti asioita voidaan hoitaa, jos sithen on halua.
Toivon, ettd tosiaan yhteistyotd alkaisimme
pikkuhiljaa tidssikin salissa 16ytdd ja todella
tunnustaisimme sen tosiasian, ettd Suomi ei
taloudellisesti eikd muutenkaan voi tini piivini
hyvin.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kaksi edellistd vastauspuheenvuoroa ku-
vaavat tyypillisesti sitd linjaa, ettd timin asian
toinen puoli unohdetaan kokonaan, se, miten
turvataan kansanelékkeiden ja sairausvakuutus-
etuuksien maksatus. On ihmeellist4, ettd keskus-
tankin edustajilta timd puoli asiassa on koko-
naan hukkunut. Tédssid ei ole kysymys todella-
kaan mistd4n nappikaupasta.

Haluan vielidkin korostaa sité, etti sosiaalitur-
vamaksuja koskevalla lainsdddannolld padtetdin
siitd, miten kerdtdin ne 35 miljardia markkaa,
jotka tarvitaan siihen, ettd Kansaneldkelaitos
pystyy huolehtimaan sille kuuluvista velvoitteis-
ta elikkeiden, sairausvakuutusetuuksien ja myos
tyottdmyysturvan peruspdivdrahan maksatuk-
sessa. Tamién pitéisi olla mielestdni ensimméinen
huoli.

Maksujdrjestelmén osalta t44lld on nyt turha
hakea yhteisty6td. Meilld on ollut erittdin hyva
yhteistyo sosiaalivaliokunnassa, joka on kisitel-
Iyt ndité asioita vuosikausia, siitd, miten maksu-
jarjestelmidi tulisi kehittdd. Me olemme 16yti-
neet yhteisymmaérryksen siitd, ettd pienid ja tyo-
voimavaltaisia yrityksid tulisi maksuhelpotuksil-
la auttaa. Myos olemme 16yténeet yhteisymmar-
ryksen siitd, ettd kuntia ja julkista sektoria ei
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tulisi korkeammilla maksuilla rasittaa. Vientite-
ollisuuden toimintaa ei ndilld maksuilla milliin
tavalla oleellisesti ratkaista. Sithen tulisi 16ytdd
toisenlaiset keinot.

Olen erittdin pahoillani, ettd padministeri
poistui eikd osallistunut tihdn keskusteluun.
Olisin halunnut kuulla hinen kannanottonsa
esimerkiksi kokoomuksen puoluekokouksen
kannanottoon.

Ed. O.Ojala: Herra puhemies! Kylld tiy-
tyy nyt ihmetelld ed. Liikkasen puheenvuoroa.
Kun hallituspuolueiden tietysti tiytyy nyt selitel-
14 nditd asioita, niin he yrittdvit koko ajan
vierittdd oppositiolle sellaista vastuuta, ettd me
emme muka ymmdartdisi maan taloudellista ti-
lannetta. Siitihdn ei suinkaan ole kysymys.
Kysymys on siitd, ettd nimi lamalddkkeet, mitd
niitten lakichdotusten myotd tullaan tekeméiédn,
eiviit maan taloutta ratkaise. Paljon toisenlaisia,
paljon suurempia ratkaisuja tarvitaan. Nami
ovat nipertelyd. Sen on my®os vientiteollisuus itse
todennut.

Kun ed. Liikkanen tuntuu myos uskovan niin
sokeasti siihen, ettd atk-ratkaisut ja muut saa-
daan hetkessd pystyyn, niin olisi hyvd muistaa
verohallituksen sotkuja, ne eivit vieldkddn ole
kunnossa. Téssd on my0Os kysymyksessd uudis-
tus, johon tarvitaan aikaa, jotta tarvittavat ohjel-
mat voidaan tehdd, jotta voidaan perehdyttdi
henkildstd, jotta ne voidaan kidytdnnéssd toteut-
taa. Tuntuu jirjettomiltd vikisin ajaa tillaisia
uudistuksia, jotka aiheuttavat vain hankaluuk-
sia.

Ed. P. Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Kahta asiaa on vaikea hyviksydi.

Ensimmiinen on se, ettd pddomavaltaisille
yrityksille, jotka vievdt maastamme ulos va-
luuttaa. Kansaa kuritetaan toisella kédelld, ja
yritykset saavat téllaisia helpotuksia noin 7 000
miljoonaa. Ei sitd voi hyviksyd. Se on ihan luon-
nollista.

Toisena on se, kun tddlld on vuosia puhuttu
porrastuksesta, ettd pienille tydvoimavaltaisille
yrityksille annettaisiin tukea titd kautta. Miksi
sitid ei nytkddn tuotu? Eilen viimeksi eréds huolto-
aseman hoitaja, yrittdjd, sanoi, ettd hin tyollis-
tdd kaksi henked vilittdmisti, jos sotumaksua
alennetaan 20 prosenttia.

Nimi pienet yrittdjit haluaisivat ty6llistdd,
mutta valtiovalta eli nykyinen hallitus ei hyviksy
sitd. Kun ndm4 ihmiset tyollistettiisiin, he toisi-
vat valtiolle veroa, eiki tarvitsisi maksaa kalliita
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korvauksia joko sosiaalihuollon tai tyottémyys-
turvan kautta. Olisi siis hyodyllistd ty6llistdmis-
td, kun nuoria ihmisid tyollistettédisiin. TA4114 se
pddtetddn, mutta tdmi linja on taas tilld kertaa
valittu.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Kun
vasemmistoliiton taholta jatkuvasti tuodaan esil-
le, ettd ndilld ratkaisuilla ei ole merkitysti teolli-
suudelle ja he sanovat, ettd pitiisi tehdi jotain
muuta, olisi oikein ja ainakin kohtuullista kuul-
la, mitkd ne vasemmistoliiton lddkkeet tihin
sairauteen ovat. (Ed. Zyskowicz: Sosialismi rat-
kaisee kaikki ongelmat!)—Ilmeisesti juuri néin.
(Ed. Zyskowicz: Niin se on!)

Mitd tulee porrastukseen, niin tilli porras-
tuksella pyritddn nyt tuotannollisen toiminnan
tukemiseen, nimenomaan tuotannollisen toimin-
nan, mik on minun ymmdértidkseni ainoa lddke
tdhin taloudelliseen ongelmaan. Silli keskindi-
selld palvelujen lisddmiselld ja sitd tekemailld
tddalld kotomaassa ei ratkaista tdméinhetkisti
taloudellista ongelmaa, vaan tarvitaan tuotan-
toa, vientiteollisuutta jne.

Ed. Liikkanen: Arvoisa puhemies! Ed.
O. Ojala ei varmaan kuunnellut ihan tarkkaan
minun puheenvuoroani, koska en maininnut
mitddn maataloudesta enkd siihen liittyvisti.
Mutta totean kylld, ettei timi toimenpide eivét-
kd monet muutkaan vield ole riittdvid tidnid
pdivand, jotta voisimme saada yrityselimdmme
tuotantokustannuksia alennettua. Jokainen
meistd kuitenkin tietdd, ettd suomalainen yritys-
toiminta ei ndilld tuotantokustannuksilla, joita
tidnd pdivdnd tdilld on, voi kilpailla kansainvéli-
silld areenoilla ja markkinoilla. Me tarvitsemme
tuotantokustannusten alentamisia.

Olen kylld sitd mieltd, ettd myos veljien ja
siskojen vasemmalla pitdisi tehdd voitavansa,
ettd myos palkansaajajirjestdjen kautta saadaan
palkkatuloja hillittyd ja niin ollen saisimme
maamme talouden kuntoon ja yrityselimin el-
pymééin.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. P. Lep-
pdsen puheenvuoron johdosta haluan muistut-
taa siitd, ettd yrittijien etujérjestdt ovat mm.
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, kun olivat
kuultavina tdsti asiasta, hyviksyneet timin esi-
tyksen. He ovat todenneet, etti tdssi tilanteessa,
jossa vientiteollisuutta on tuettava, he ymmarti-
vit, ettd tidlli tavalla on meneteltivid eivitkid
vastusta tati esitysti.
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Ed. Skinnari: Herra puhemies! Jos mei-
din yritystemme ongelmat olisivat todella rahal-
la ratkaistavissa, niin nchin ratkeaisivat, mutta
kun ne ovat paljon syvemmilld. Se, mitd mini
ihmettelen yleensd oikeiston taholta, on se, ettd
yritystoiminnan todellisia ongelmia ei ymmérre-
ti eli sitd, ettd meilld ei ole tilld hetkelld sellaisia
tuotteita, jotka menevit Keski-Euroopassa kau-
paksi. Kylld se ostaja 16ytyy, jos tuote on oikea
idealtaan, laadultaan ja tasoltaan. Se, miki on
mennyt kaupaksi Neuvostoliittoon, ei mene endi
Keski-Eurooppaan. Tdméi on meidédn yritysjoh-
tajiemme suurin ongelma. Heidét pitdisi koulut-
taa. Henkilosto pitdisi kouluttaa. Nimittdin kyl-
ldhén heitd on tuettu.

Mind mainitsin lapsilisimaksun 80-luvulla.
Heitd helpotettiin lihes 36 miljardilla; sama
koskee kansanelikevakuutusmaksua. Kun sen
taso oli vuonna 1985 51,6 prosenttia, niin se oli
vuoden 1991 lopussa 37,9. Kun sairausvakuutus-
maksun taso oli 46 prosenttia vuonna 1985, niin
se oli 34 prosenttia vuonna 1991. Siis yksistddn
rahalla nditd asioita ei ratkaista. Tdmi tdytyy
sekd elinkeinoelimin ettd myos sitd erityisesti
tukevan poliittisen oikeiston ymmartdd. Nailld
toimenpiteilld, joita nyt tehd4dn, Suomi ei tisti
mihinkd4n nouse, jos ei silld ole sellaisia tavaroi-
ta, jotka pystytddn myyméin. Se on se meidin
perusongelmamme.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Ed.
Skinnarille ihan muutama sana, kun puutuitte
tuotteitten laatuun ja tavaroihin sanoen, ettd
siini on meidin probleemamme, etti meilld ei
ole scllaisia tuotteita ja tavaroita, jotka me
pystyisimme myymdin. Kylli se probleema on
aivan muualla. Se on kilpailukyvyssa.

Haluaisinkin heittdd sinne vasemmalle, kun
viitetddn, ettd tddlld ei tiedetd, mikd on se
kysymys ja asia, misti kilpailukyky riippuu: Ei se
suinkaan ole siitd kiinni, ettd me emme tietiisi,
millaista tuotetta tehtéisiin ja millaisia tavaroita
pitdisi tehdd, jotta laatu olisi riittdvin hyvi, vaan
hinta on liian kova. Siitd on kysymys.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Mind
huomautan nyt vield téstd sosiaaliturvamaksun
tasosta, ettd sehin on koko ajan meilld laskenut.
Kun se 1977 oli 22,7 prosenttia, se oli viime
vuoden lopussa 21,85. Kun ndmi alennukset
tehdidn, se on alle 21 prosenttia. Ruotsissa se on
tdlld hetkelld 44,5 prosenttia. Minun késittddkse-
ni Ruotsi pirjdd vallan hyvin téssé tilanteessa.
Sama koskee Saksan sosiaaliturvan tasoa. Ei se
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yksistddn tdstd ole kiinni, ettd me pelkistiddn
yritimme alentaa palkansaajien, jotka nidmi
tuotteet tekevit, palkkojen tai sosiaaliturvan
tasoa, vaan kylld se on tyénantajien ja elinkeino-
eldmin korvien vilissd tdlld hetkelld hyvin pal-
jon. Sen nikee jo siitd, ettd joku Pentti Kouri voi
tulla Yhdysvalloista ja hoyndyttad kaikkien tédr-
keimpien liikepankkien johtajia silli tavoin kuin
hén on tehnyt.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Minun ki-
sittddkseni Ruotsissa ei pdrjatd tdlld hetkelld
kovin hyvin. Sielld on mm. sairausvakuutuksen
korvausosuutta pudotettu 95 prosentista 70 pro-
senttiin, koska maksut ovat lilan korkeat tdlld
hetkelld. Sielld nditd padtoksid tekevit sosialide-
mokraatit.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Skinnari
ed. Backmanin kannattamana ehdottanut, etti
lakiehdotukset hylédttiisiin.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, #inestdi
”jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotukset hylit-

ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dédnestinyt.

7Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil4,
Alaranta, S-L Anttila, Aula, Biaudet, Bjorken-
heim, Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikidmies,
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Jurva, Jarvilahti, Jadskeldinen, J4t-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kohi-
joki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva,
Koski, Kuittinen, Kuuskoski, Kd4ridinen, Laak-
konen, Laivoranta, M. Laukkanen, V. Lauk-
kanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari. J.
Leppédnen, Liikkanen, Lindqgvist, Linnainmaa,
Louvo, Luukkainen, Malm, Markkula, Mat-
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tila, Moilanen, Morri, Mikeld, Molsd, Nii-
nistd, Nikula, Nordman, Norrback, Nisi,
Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala,
Pesild, M. Pietikdinen, S. Pietikdinen, Puhakka,
si, Rusanen, Ryynidnen, Rity, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saario, Saastamoinen, Salolainen,
Sasi, Savela, Seivistd, Siuruainen, Suhola, Suho-
nen, Taina, Takala, Tenhiild, Tiuri, Toivonen,
Turunen, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Westerlund, Vihridld, Viinanen, Viljanen,
Virrankoski, Vistbacka, Vuorensola, Viisto ja
Zyskowicz.

»Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Alho, Andersson, U. Anttila, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Gustafsson,
Hacklin, Halonen, Hautala, Helle, Hurskainen,
Himaildinen, livari, Jaakonsaari, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppdnen,
Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Luttinen, Metsimiki, Muttilainen, Myller,
Nyby, A. Ojala, O. Ojala, Paakkinen, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pykildinen, Rajamiki, Ran-
ta, Rask, Rimmi, Rinne, J. Roos, T. Roos,
Roénnholm, Savolainen, Seppidnen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja, Tykky-
liinen, Tornqvist, Urpilainen, Wahistrém,
Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vihikangas ja
Vihinikki.

»Tyhjdd” ddnestdd ed. Makipda.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Antvuori, Donner, Juhantalo, Kemppainen,
Lahtinen, Lamminen, Miettinen, Méki-Hakola,

Paasio, Paloheimo, Pokka, E. Rehn, O. Rehn,
Sarkijarvi ja Vayrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 114
jaa- ja 69 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 15. (Konedén.
6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Ehdotus laiksi tydttomyysvakuutusmaksusta
vuonna 1991

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 41
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 2

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Téamai lakiehdotus tuotiin viime perjantaina kuin
puolisalaa eduskuntaan ja késiteltiin ta4ll4 kii-
reesti tdhidn kolmanteen kisittelyyn saakka, eiki
tdma kylld varsinaisesti pdivinvaloa kestd. Tissd
lakiehdotuksessa nimenomaan sorretaan tyévoi-
mavaltaisia yrityksid, koska tdssd ty6ttdmyysva-
kuutusmaksua nostetaan 0,9:std 1,4 prosenttiin
eli 0,5 prosenttiyksikolld, joka vuodessa tekee
tiettdvasti yli 2 miljardia markkaa. Tdmi on
selkedsti tyovoimavaltaisia yrityksid vastaan
tehty hyokkiys, jota ei voida perustella millddn
argumenteilla, ei milldén.

T4td taustaa vasten on tarkasteltava niitid
puheita, mitd eduskunnassa ja poliittisissa pii-
reissd on puhuttu tydvoimavaltaisten yritysten
tukemisesta. Tdssd menndidn toiseen suuntaan.
Tédtd ei missddn tapauksessa tule hyviksyi.
Rahat tdytyy etsid muualta. Mistd muualta?
Tami lakiehdotus tuotiin niin nopeasti esiin,
ettei ole ehtinyt edes miettid, mistd muualta,
mutta ei ainakaan tésti.

Téstd syystd, herra puhemies, ehdotan, ettd
tdmad lakiehdotus hyléttdisiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle lyhyt vas-
taus: Sitd voi perustella silld, ettd rahat on loppu.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdmi osoittaa sen, mill4 tielld hallitus
kulkee. Tyottdmyysturvamaksu ja yleensi tyot-
tomyyden kustannukset nousevat kaiken aikaa,
ja se merkitsee sitd, ettd yhd huonommin voivat
yritykset ty6llistdd. TA4m4 on tiysin hélmoldisten
tie. Se on kaikki aivan tyhjdn piilld. Nimittdin
tyottomyysvaihtoehdossa ei kerry veroja, ei
tydnantajan sosiaaliturvamaksuja eikd tyon tu-
losta. Sen sijaan tyollisyysvaihtoehdossa syntyy
tydn tulos, syntyy sosiaaliturvaa, kertyy veroja
jne. Olen todella huolissani siitd, ettd timd Ahon
hallitus makaa tyhjdn piilld. Se menee tdysin
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tulevaisuudettomaan tilaan. Loppujen lopuksi
kiy siild tavalla, ettd rasitukset kaatuvat lopulta
tyollistdjien harteille, niin kuin tdssid on juuri
kdynyt.

Ed. Mdkipd4d: Arvoisa puhemies! Taalld
muutama hetki sitten puhuttiin kauniita sanoja
tyovoimavaltaisten yritysten toimintaedellytys-
ten parantamisesta, mutta nyt tullee tima laki-
esitys. Thmettelen kovasti, ettd sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan mietinté on ollut yksimielinen eli
he ovat hyvdksymisen kannalla. Thmetystd he-
rattdsd, ettd jatkuvasti kerdtddn rahoja palkka-
kustannusten mukaisesti eli niiltd, jotka maksa-
vat palkkaa, otetaan kaikki viimeisetkin pois. Ei
ole ihme, etti pienid yrityksid jatkuvasti kaatuu.
Mit laki tuo tullessaan? Niin tydvoimavaltaisil-
ta yrityksiltd, jotka tdnd pdivini yrittévit kippu-
roida jotenkin toimeentulonsa kanssa, otetaan
toista miljardia markkaa.

Toivottavasti tulette kaikki mukaan meidéin
esitykseemme, jos todella haluatte tukea pienid
ja tydvoimavaltaisia yrityksid. Perusteena ei voi
olla se, ettd tydttdmyys on noussut runsaasta 4,5
prosentista ldhelle 6:ta prosenttia. Ovatko niméi
tyollistavit yritykset niitd, jotka joutuvat kanta-
maan kovan vastuun?

Tiltd pohjalta kannatan ed. Aittoniemen
hylkddmisehdotusta.

Ed.Stenius-Kaukonen: (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ainoa syy lakiesi-
tyksen hyviksymiseen on se, ettd on turvattava
se, ettd tyottomaét saavat tydttomyyspdivirahan-
sa ajallaan.

Toisessa kisittelyssd toimme esille ongelman,
mikd tdhdn liittyy. Silloin kun ty6ttomyys kas-
vaa, niin ty6ttémyysvakuutusmaksut nykyiselld
lainsddddnnolld nousevat. Me esitimme, ettd
myGs tdhdn tulisi porrastus ja jonkinlainen ra-
hastointisysteemi, jolloin timé maksu ei toimisi
niin nurinkurisesti. Me kannamme huolta, niin
kuin edellisessidkin asiassa, siitd, ettd kansan-
elikkeet ja sairausvakuutusetuudet ja tydtts-
myysturvan peruspdivirahat tulevat maksetuik-
si, tdimin asian yhteydessd ennen kaikkea siit4,
ettd tyottomit saavat toimeentulonsa. He ovat jo
joutuneet niin paljon uhraamaan joutuessaan
tyottomiksi. Heiltd ei voi endd enempéd vaatia.
Jatkossa myé6s tyottomyysvakuutusmaksun ra-
kenne on ehdottomasti muutettava.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T4lld systeemilld turvataan se,
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ed. Stenius-Kaukonen, ettd ne, jotka nyt ovat
tyottomind, tulevat pysymdiinkin ty6ttomind.
Yritykset kaadetaan tilld systeemilld, niin kuin
perjantaina sanoin. Joku sellainen yrittéji,
Joka saattaa vield miettid, ettd mind pyrin jatka-
maan yritystdni, nikee tdiméin viimeisen vipauk-
sen ja saattaa vetdd itsensd leukakeinuun eikid
sen jilkeen tyollistd kylld ketddn. Karmeata
tarinata, mutta ndin se vain on! Olihan joku
vetidnyt leukakeinuun lottovoiton vuoksikin it-
sensd, niin miksei timénkin takia. Sitd en kylld
toivo, mutta tdmdi on tilanne. Jos tydvoimaval-
taisia yrityksid ei tueta, vaan niiltd ldhdetddn
tdmédn suuntaisesti viemiddn pohjaa pois, niin
tyottomat, joiden elantoon nyt keritddn rahaa,
pysyvit lopullisesti tydttomind ja yhteiskunta
luhistuu kokonaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun tillainen tySttdmyystilanne on
olemassa, niin kylld tydttdmyysturvasta on pak-
ko huolehtia joka tapauksessa. Siitd ei nyt paastd
mihinkdin. Vain sitd kautta tilanne saadaan
korjattua, ettd tyollistetddn ihmisid ja satsataan
nimenomaan tyéllisyyteen, jolloin syntyy sosiaa-
likertymd ja verokertymd, ja silloin my6s voi-
daan ty6nantajien ty6ttdmyysvakuutusmaksuja
alentaa. Siis timi on ainoa tie, ei ole olemassa
mitddn muuta kuin edullisimman vaihtoehdon
eli tuottavan tyon tie. Kaikki muu on tyhjdi
huulten hopindé, joka tulee johtamaan entistd
suurempiin ongelmiin.

Jos meilld olisi kaksi miljoonaa tyotontd,
kuvitteleeko hallitus, ettd silloin ovat asiat kun-
nossa, kun kaikki tarvitsevat kuitenkin asunnon,
ruuan ja vaatteet eikd kukaan tuota mitddn.
Tédméhin on aivan jirjetdn tie!

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ensimmadistd kertaa tidssd
salissa kuulin ed. Rinteen puolustavan suoma-
laista kapitalistia ja suomalaista ty6nantajaa.
Ensimmadisessi puheenvuorossaan hén oli huo-
lissaan, ettd tyOnantajalta kerdtidn edelleen
korkeampia tyottomyysmaksuja. Néinhdn tie-
tysti on, mutta, ed. Rinne, tiytyy muistaa, etti
juuret ratkaisulle 16ytyvit viime vuosien huonos-
ti hoidetusta talouspolitiikasta, joka on paitsi
vaurioittanut valtiontaloutta todella vienyt myds
kilpailukyvyn maan keskeiseltd vientiteollisuu-
delta.

Ja toiseksi, ed. Rinne, toteaisin vain sen, ettd
parasta tydpaikkojen puolustamispolitiikkaa on
palauttaa kaikin keinoin kilpailukyky maan
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teollisuudelle. Esimerkiksi ammattiyhdistysliik-
keen ja AKT:n parhaillaankin meneilldédn oleva
lakko tidhiin tavoitteeseen sopii ddrimmaéisen
huonosti, silld joka pdivd tulee tuhansia uusia
paperialan tyottomid, kun puunjalostustehtaita
maassa suljetaan. Onko tama sitd kilpailukyvyn
palauttamista? Minun mielesténi ei ole.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Esitys-
hiin on tdilld sen takia, ettd tyottdomyyskassojen
rahat ovat loppu. Ellei esitystd hyviksytid, vaa-
rannetaan niiden vakuutettujenkin, jotka 5 pro-
sentilla osallistuvat kassojen rahoitukseen, tyot-
tdmyysavustuksen maksamisen.

Valtiohan suorittaa avustuksista 48 prosent-
tia ja tyonantajat 47. Tdlla tyonantajien vakuu-
tusmaksun korotuksella yhdessi valtion lisi-
panostuksen kanssa péddstddn sithen, ettd me
pystymme ensi syksynd hoitamaan noin 6 pro-
sentin ty6ttomyyden. Rahaa on silloin noin 600
miljoonaa markkaa, mutta saattaa olla, ettd jos
ty6ttomyystilanne pahenee, niin kuin ndyttds,
ndmikiin rahat eivit riitd eikd timé ole ainoa
esitys, jonka nykyinen hallitus joutuu tdnne
tuomaan.

Tietysti toivoisi, ettd esitykset, jotka kohdistu-
vat yritystoimintaan ja nimenomaan tyovaltai-
siin pienyrityksiin, tuotaisiin eduskuntaan koko-
naisuutena eiki tilld tavoin viime tingassa, niin
kuin tdmdikin esitys tuotiin. Opposition myoti-
vaikutuksella se pystyttiin viime perjantaina vie-
méin niin pitkille, ettd se tinddn voidaan kol-
mannessa kisittelyssd ottaa esille.

Pienyritysten maksurasitus ei koske yksistddn
tydttdomyysvakuutusmaksua vaan kaikkea sosi-
aaliturvaa. On olemassa valmiit esitykset siitd,
ettd my6s tuontiyritykset joutuisivat sosiaalitur-
vamaksurasituksen piiriin, ja toivoisin, ettd hal-
litus mitd pikimmin antaisi ndma esitykset. Télld
tavoin tuettaisiin kotimaisia ja myos erityisesti
pienid yrityksid.

Ed.P.Leppédnen: Herra puhemies! Kun
hallitus on omaksunut sdistépolitiikan ja kai-
kesta sdistetddin, niin on luonnollista, ettd tydt-
tomyys pahenee koko ajan. Ei ole elvyttdvid
politiikkkaa silloin, kun sddstetddn. Pitdisi etsid
niitd kohteita, joissa ihmisille saadaan tyotd. Se
on halvempi vaihtoehto kuin se, ettd maksetaan
ihmiset kortistoon. Henkil6kohtaisesti olisin
tiassdkin asiassa ollut sitd mieltd, ettd tdmad olisi
pitdnyt porrastaa ja tukea tyOvoimavaltaisia
yrityksid. Mutta jostain syystd tim4 porrastami-
nen ei onnistunut tilldkdin hallituskaudella.
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Mielestéini on tirked timdi asia, joka tdillikin
on esiin nostettu, ettd tdhdn pitdd palata ja
vilittomasti, kun raha ldhtee liikkkeelle, jos yleen-
sd hallitus kykenee antamaan sellaisia esityksii
syksylldkdin. Nythdn on kysymys vain siitd, ettd
raha ei litkku, mutta ei se mihinkdin Suomesta ole
hukkunut.

Ed. Midkipda: Herrapuhemies! Kuned.
M. Laukkanen mainitsi, etti ed. Rinteelld on
ensimmadisti kertaa ollut kapitalistisia puheita,
niin tdytyy mainita, ettd keskusta ei ole
koskaan puolustanut tydvoimavaltaisten yritys-
ten toimintaedellytyksid. Maatalous on ollut se,
mistd on puhuttu henkeen ja vereen. Edelleen
kun hin mainitsi, etti edellinen hallitus on hoi-
tanut talouspolitiikkaa huonosti, niin tiytyy
kysyd ddneen, kun pddministerikin on paikalla,
onko tdmi todella hyvéi elvyttivid talouspoli-
tiikkkaa, kun ajatellaan pienid tydvoimavaltaisia
yrityksid. Minun jirkeeni timi ei ainakaan
mahdu.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Kylld ed.
Rinne on suorastaan jakanut rahaa kapitalisteil-
le takavuosina ja taisi vield budjetti jopa ylitty4,
kun tuli niin paljon jaettua rahaa nimenomaan
tyollistimistarkoituksessa. Mutta kylld meilld on
vield pitkd matka sithen yhteisymmérrykseen,
jolla nimai asiat ratkaistaan.

Kepu syyttdd ammattiyhdistysliikettd kaiken
aikaa, mutta jittdd kokonaan huomioimatta
esimerkiksi sen, ettd meilld on voimassa puun
myyntilakko ja maailman korkeimmat kanto-
hinnat. Kaiken lisdksi agitatsioonia on talosta
taloon tehty p#dasiassa valtion kustantamana.
Sen sijaan ammattiyhdistysliike tekee agitatsioo-
ninsa omin kustannuksin.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.
Puhemies:Keskustelussa on ed. Aittonie-

mi ed. Mdkipiddn kannattamana ehdottanut, ettd
lakiehdotus hyldttdisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &inestdid
”jaa”; jos ei voittaa, on lakiehdotus hylitty.
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Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdviit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild,
Alaranta, Alho, Andersson, S-L. Anttila, U.
Anttila, Apukka, Astala, Aula, Backman, von
Bell, Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg, Ene-
stam, Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen,
Hassi, Hautala, Heikkinen, Helle, Hiltunen,
Hurskainen, Huuhtanen, Hikimies, Hidmailii-
nen, Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jasske-
ldinen, Jadtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallio-
miki, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kasuri-
nen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kohijoki,
Koistinen, Komi, Korhonen, Korkeaoja, Korva,
Koski, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, K#iri-
dinen, Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Lahikai-
nen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Laivoran-
ta, M. Laukkanen, V. Laukkanen, Laurila, Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppédnen, P. Leppinen,
Liikkanen, Lindqgvist, Lindroos, Linnainmaa,
Lipponen, Louekoski, Louvo, Luhtanen, Lutti-
nen, Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila,
Metsimiki, Moilanen, Morri, Muttilainen,
Myller, Molsd, Niinistd, Nikula, Nordman,
Norrback, Nyby, Nisi, A. Ojala, O. Ojala,
Ollila, Paakkinen, Pekkarinen, Pelttari, Perho-
Santala, M. Pietikiinen, Polvi, Polvinen, Puhak-
ka, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rajamaiki,
Ranta, Rask, Renlund, Rimmi, Rinne, J. Roos,
T. Roos, Rossi, Rusanen, Ryynidnen, Rity,
Ronnholm, Réntynen, Saapunki, Saari, Saario,
Salolainen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivisto,
Seppinen, Siuruainen, Skinnari, Stenius-Kauko-
nen, Suhola, Taina, Takala, Tenhidld, Tiuri,
Toivonen, Turunen, Tykkyldinen, Tornqvist,
Ukkola, Uosukainen, Urpilainen, Wahlstrém,
Vanhanen, Varpasuo, Vehkaoja, Westerlund,
Vihridld, Viinanen, Viljamaa, Viljanen, Virran-
koski, Vuorensola, Vuoristo, Vihikangas, Vi-
hinidkki, Viisto ja Zyskowicz.

”Ei” dédnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Jurva, Mikeld, Mikipdd, Riihi-
jdrvi, Suhonen ja Vistbacka.

Poissa dédnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Antvuori, Donner, Juhantalo, Kanerva,
Kemppainen, Lahtinen, Lamminen, Miettinen,

Tiistaina 11. keséikuuta 1991

Miki-Hakola, Paasio, Paloheimo, Pesild, S.
Pietikdinen, Pokka, Rauramo, E. Rehn, O.
Rehn, Saastamoinen, Sirkijarvi, Tennild, Tuo-
mioja ja Vdyrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 170
jaa- ja 7 ei-didntd; poissa 22. (Koneddn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus lisiivaltuuksien antamisesta valtioneu-
vostolle lainanottoon vuoden 1991 aikana

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 15
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetyt
lainanottovaltuudet voidaan nyt hyviksyd tai
hylats.

Keskustelua ei synny.
Lainanottovaltuudet hyviksytdin.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus valtion liikelaitoksista annetun lain
mukaisten liikelaitosten lainanottovaltuuksien li-
sdéimisesti vuonna 1991

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 16
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 10

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetyt
lainanottovaltuudet voidaan nyt hyviksyi tai
hylati.

Keskustelua ei synny.

Lainanottovaltuudet hyviksytédin.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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10) Ehdotus liséivaltuuksien antamisesta asunto-
olojen kehittiimisrahastolle lainanottoon vuonna
1991

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 17
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Toisessa kiisittelyssd péditetyt
lainanottovaltuudet voidaan nyt hyviksyi tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Hallitus-
puolueiden edustajat ovat tdilld useassa yhte-
ydessd todenneet, ettd edellinen hallitus aloitti
monia sddstotoimenpiteitd ja ettd uusi istuva
hallitus vain toteuttaa néitd suunnitelmia, tosin
lisdten sdistdjd melko voimakkaasti.

Samaa olisi odottanut myods elvytystoimien
osalta, ettd olisi edes jotenkuten seurattu niitd
suuntaviittoja, joita edellinen hallitus aikaansai.
Tamidn kysymyksen osalta edellinen hallitus
piinvastoin esitti lisdttaviksi hyvin merkittdvis-
ti aravatuotantoa: 1 500 aravaa ja 4 000 korko-
lainoitettua asuntoa enemmaén kuin tdmin vuo-
den varsinaisessa tulo- ja menoarviossa on méié-
rdrahoja.

Timin johdosta sosialidemokraatit esittivit
toisessa kéasittelyssd lainanottovaltuuksia lisdtti-
viksi, mutta hivisimme tuolloin tuon dédnestyk-
sen. Tdssd yhteydessid kuitenkin lainanottoval-
tuuksia lisdtddn, joten olemme valmiit hyviksy-
miin tdmén esityksen, silld timékin on parempi
kuin ei mitdan.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Esitys lai-
nanottovaltuuksien lisdédmisestd on hyvin hyvin
vaatimaton. Tissdkin salissa on varmasti kosolti
sellaisia henkilditd jotka viime maaliskuussa
eduskuntavaalien alla pitivit yhtend keskeisend
sanomanaan pyrkiessidn eduskuntaan, etti nyt
laitetaan Suomen asuntoasiat kuntoon. Nyt olisi
se mahdollisuus, silld juuri tilld hetkelld olisi
mahdollisuus rakentaa arava-asuntoja silli ta-
valla, ettdi Suomeen saataisiin kohtuuhintaista
asuntotuotantoa. Télld hetkelld nimittdin kaikki
muu asuntotuotanto on ldhes jumissa.

Edellinen hallitus antoi aivan selvit suuntavii-
tat ja ohjeet siitd, kuinka tulee menetelli: raken-
taa lisdd aravatuotantoasuntoja juuri tillaisessa
matalasuhdannetilanteessa. Tdméa hallitus on
karsinut edellisen hallituksen pakettia. En voi
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ymmirtis, ettd tilanteessa, jolloin 3 000—3 500
arava-asunnon tuottaminen olisi valtiolle Idhes
ilmaista ja jolloin kahteen meidin suureen perus-
ongelmaamme pystyttdisiin puuttumaan -
tyottomyyteen ja kohtuuhintaisten asuntojen ra-
kentamiseen asunnontarvitsijoille — tilannetta
ei haluta kdyttda hyvaksi.

Keskustapuolue vield viime tammikuussa
vaati erittdin voimakkaasti vahintddn 3 000 ara-
va-asunnon lisdtuottamista tdnd vuonna. Li-
hes tuohon tavoitteeseen ja korkotukiasuntojen
osalta vield suurempaan péistiin Bérlundin
paketilla, jonka nyt timéi hallitus on romutta-
nut.

Pddministeri A h o: Herra puhemies! Ehki
on syyti muistutta a mieliin, milti asiat niyt-
tivdt silloin, kun tdmin vuoden budjetti edus-
kunnalle annettiin ja sitd eduskunnassa kisitel-
tiin. Silloin vakuutettiin, ettd tind vuonna syn-
tyy valtiontaloudessa useiden miljardien mark-
kojen ylijidmi. Ed. Louekoski muistaa minua
paremmin, muistaakseni 4 miljardin ylijaamastd
puhuttiin. Nyt olemme siind tilanteessa, ettd
tdnd vuonna valtiontaloudessa on 15 miljardin
alijadma. Toivon, ettd hiljalleen tdma tieto al-
kaisi menni perille.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini pddministeri Aho
tarkastelee titi asiaa kummallisesta ndkokul-
masta, kun hin tarkastelee sitd vain menojen
leikkaamisen nikokulmasta.

Ed. Myller esimerkiksi on esittdnyt aikaisem-
missa kisittelyissi, ettd lisiimalld asuntotuotan-
toa saadaan valtiolle sama maédrid tuloja, miki
siitd aiheutuu menoja. Tissi tapauksessa padmi-
nisteri ei ymmérrd tai ei halua ymmartdd, ettd
jotkut ratkaisut ovat tuloa tuottavia sen ohella,
ettd ne ovat menoja lisddvid. Téssd tapauksessa
molemmat asiat kompensoisivat toinen toisensa.
Sen takia on &ddrimméisen helppo asia lisdti
asuntomenoja, kun se maksaa itse itsensi, arava-
rahoituksen kautta.

En ymmairrd, ettd hallituksessa on valittu
linja, jonka mukaan siidstetdin asuntorakenta-
misessa silloin, kun siiti ei aitheudu tosiasiallisesti
menoja. Voi olla, ettd luvut ovat suurempia,
mutta luvut ovat silloin suurempia molemmilla
puolilla samaa asiaa, seki tuloissa ettii menoissa.
Téstd on ympéristoministeriostd tehty tutkimus,
jonka olemme valmiita toimittamaan paiminis-
terin ja hallituksen kiyttoon. Téltd osin hallitus
on valinnut linjan, jonka mukaan ei rakenneta
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asuntoja, ei vaikka se tulisi valtiolle ldhes il-
maiseksi, niin kuin ed. Myller esitti.

Ed. M yller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voin jilleen tuoda esille luvut,
jotka ympéristOministerion asunto-osasto on
ympiristovaliokunnalle toimittanut. On erittdin
hyvi, ettd pddministeri on paikalla. Olisi tietysti
ollut parempi, ettd hin olisi asian aikaisemmissa
kisittelyissd, jolloin sisdltéon olisi vield voitu
vaikuttaa.

Ympiéristdministeridn asunto-osasto on las-
kenut, ettd 3 000 arava-asunnon tuottamisesta
koituu yhteiskunnalle nettokustannuksia noin 9
miljoonaa markkaa. Tdmi koostuu siitd, ettd
varsinaisesti valtion menot ovat se alikorkoi-
suus, joka asuntotuotantorahastolle annetaan, ja
se on 439 miljoonaa markkaa. Verotulot, jotka
on laskettu 6 000 miestydvuoden mukaan, 3 000
rakennusaineteollisuudessa, 3 000 rakentamises-
sa, ovat 392 miljoonaa markkaa, ja sdédstdosuus,
jonka valtio sddstdd rakennusalan tyottomyys-
korvauksia, on 38 miljoonaa markkaa. Niihin
lukuihin pddstddn sen vuoksi, ettd meilld on
erittdin paljon rakennustydvoimaa tyottomina
eiviatkd myoskddn mitkdin muut rakennuskoh-
teet ole kilpailemassa aravatuotannon kanssa.

Ed. B ackman (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! En ymmaérrd, mihin sddstimiseen
pddministeri Aho viittaa tdssd yhteydessd, kun
hén puhuu huonosta taloudellisesta tilanteesta ja
tilanteen muuttumisesta.

Toisaalta en ymmdirrd myoskiin sitd, miten
tilanne on ensi syksynid parempi kuin tilld het-
kelld, kun my6s hallituspuolueiden edustajat
valiokunnan mietinndssi toteavat, ettd “halli-
tuksen tulisi seurata tarkoin tilannetta ja tuoda
ensi syksynd esitys lisdlainanottovaltuuksista”.
Saman tyyppisen vastauksen antoi myos asunto-
ministeri Rusanen omalta osaltaan, etti asiaan
voidaan palata ensi syksynd. Miten tilanne on
silloin muka huomattavasti parempi kuin tilld
hetkella?

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Viime
vaaleissa kokoomuksen yksi keskeinen vaalitee-
ma oli asunto-ongelmien ratkaisu. Moni tdalld-
kin istuva edustaja korosti uusien, kohtuuhinta-
isten vuokra- ja asumisoikeusasuntojen saami-
sen tarkeyttd erityisesti nuorten kohdalla.

Keskustan asuntoteemoista minulla ei ole tie-
toa. Heillehdn asuntokysymys ei ilmeisesti ole-
kaan mikéin ongelma, koska heidin kannattaja-
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kuntansa on saanut nauttia todella edullisista
valtion lainoista niin tupien kuin omettojen
rakentamiseksi.

Hallituksen linja asuntotuotannon osalta
henkii samaa linjaa. Niit4, jotka eldvit asunto-
pulan kurjuudessa, ei haluta auttaa eiki haluta
auttaa myoskdin kymmenidtuhansia jo tyotts-
mind olevia tai syksyn mittaan tyottomiksi tule-
via rakentamisen ammattilaisia. Ilmeisesti ajatte-
luna on, ettd kansa pysyy noyrempéni eikd ehdi
seurata hallituksen toimia, kun joutuu keskitti-
miin voimansa ja aikansa siihen, miten arjesta
selvidd. Ja ainahan ainakin ruokakassin muo-
dossa rahaa virtaa maatalouteen.

Kokoomuksen syytd menettelyyn, samaan
ideaan, kylld ihmettelen. Luulisihan, etti he
nikisivit ensiarvoisen tdrkednd niin grynderien
kuin rakennusteollisuuden menestymisen, mutta
ilmeisesti he ovat tehneet pyhéin allianssin raken-
tajien kanssa siitd, ettd pitimalld hanoja tiukalla
ja tarjontaa vihidisend voidaan varmistaa asun-
tokeinottelu ja korkea hintataso. Ilmeisesti toi-
menpiteelld halutaan vaikuttaa myos sithen, ettd
kansa kypsyy vuokrasididntelyn purkuun ja kei-
nottelu yksityisilld vuokra-asunnoilla saisi rau-
hassa rehottaa.

Keskusta oli viime kaudella hyviksyméssi
yhteistyossd sosialidemokraattien kanssa asun-
to-olojen kehittdmisrahaston. Niinp4 heilld olet-
taisi olevan myos selvd kuva siitd, ettd rahaston
osalta tulisi puhua bruttomenojen sijasta netto-
menoista. Uskon, etté heilld on tietoa myds siité,
ettd lainojen lyhennysten ja korkojen kautta
rahastoon tulee virtaamaan yhid runsaammin
rahaa vuosi vuodelta timidn vuosikymmenen
aikana.

Valtion tydttomyyskorvausten pieneneminen
ja tyottdmyyden aiheuttamien erilaisten sosiaali-
menojen vihentyminen olisi myos osaltaan tuke-
massa jirkevdd talouspolitiikkaa, etenkin kun
tiedossa on, ettd resursseja ja valmiuksia asunto-
jen rakentamisen lisddmiseksi on erityisesti niilld
viestokeskusalueilla, missi on huutava asunto-
puola. En voikaan vilttyd siltd toteamukselta,
ettd keskusta haluaa lisitd eriarvoisuutta kau-
punki- ja maaseutuvieston kesken. Hajota ja
hallitse onkin perinteinen vallitsemistapa, jonka
keskusta opetteli perin pohjin Kekkosen valta-
kautena.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd edelld esitti-
méni toteamukset osoittautuvat viiriksi. Mutta
vadriksi niitd eivit osoita vaalipuheiden kaltaiset
lupaukset vaan todella nykyistd tuntuvammat
numeroesitykset niin markoissa kuin asuntojen
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lukumaéérissd. Siihen olisi nyt niin asunto-, ta-
lous- kuin tyollisyyspoliittinen tilaus.

Kristillisen liiton edustajille voin myds todeta,
ettd tdssd heilld olisi todellinen mahdollisuus
osoittaa saarnoissaan julistamaansa ldhimmdi-
senrakkautta.

Ed. R inne: Herra puhemies! Kun tité kes-
kustelua asuntopolitiikasta on kuunnellut ja nyt
erityisesti pddministerin puheenvuoron, ei voi
kylld pédtyd kuin yhteen ainoaan johtopadtok-
seen, kun niistd sddstoistd puhutaan eikd lain-
kaan oteta huomioon, miti mahdolliset toimen-
piteet asuntorakennuksessa tuottaisivat: Tédssd
on nyt ongelmana se, ja sithen ilmeisesti tima
hallitus tulee loppujen lopuksi sortumaan, ettd
se ei pysty pitdméiidn yhtd aikaa kahta asiaa mie-
lessa.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Ed.
Kautto minusta turhan takia kirjisti maaseutua
ja kaupunkeja. Meilld tulee kisiteltdviksi kohta
maaseutuelinkeinolain muuttaminen, jonka hal-
lituksen esityksen perusteluissa maaseudun asun-
tolainoista todetaan mm. ndin: ’Valtioneuvosto
on maankdyttlain 94 §n 2 momentin nojalla
asumiskustannusten tasoittamiseksi eri aikoina
valmistuneissa taloissa tarkistanut maankaytto-
lainsdddinnén nojalla myonnettyjen asuntolai-
nojen korkoa vuosittain.” Vanhimpien asunto-
lainojen korko on 13.12.1990 tehdyn tarkistuk-
sen mukaan nykyisin 10,25 prosenttia, miki
osoittaa, ettd maksetaan sitd korkoa niistikin
lainoista.

Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Kun
on kuunnellut sosialidemokraattien purnausta
ndistd asuntoasioista, ei oikeastaan voi kuin
himmistelld ja kummastella noita pubheita.
Nythin on tosiasia niin, ettd ainakin koko 80-
luvun sosialidemokraatit vastasivat hyvin suve-
reenisti kaikilla rintamilla asuntopolitiikasta
tdssd valtakunnassa. Tulos on sitten se, misti
olemme viime aikoina puhuneet ja todenneet,
mihin asuntotilanne ja -politilkka on valtakun-
nassa ajautunut.

Tosiasia on se, ettd mm. viime kaudella tailld
néperreltiin monien asioitten ympdérilldi. Muun
muassa maan hinnasta kdytiin kovaa keskuste-
lua, ettd sitd on saatava tuntuvasti alennettua,
milld ei kdytdnnossd ole juurikaan tekemisti
asuntojen lopullisessa hinnassa, kuten ei myos-
kéin jollakin pddkaupunkiseudun rakennusmaa-
maksulla, jolla monien veteraanien asunto-olo-
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suhteita kirjistettiin voimakkaasti ja joka ajet-
tiin ldpi ikddn kuin se olisi ollut auttamassa
asuntopoliittista tilannetta.

Mielestini Ahon hallitus on ottanut napakan
otteen asuntoministeri Rusasen toimesta niissi
asioissa, ja uskon, ettd ndmi asiat pikkuhiljaa
demareitten jiljiltd saamme kuntoon tdssi valta-
kunnassa.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Va-
semmiston esittdmdd krititkkii on vaikea
kasittdd sen kautta, kun tilld padtokselld ollaan
lisddmdssd aravatuotantoa ilmeisesti tasolle, jol-
la se ei ollut kertaakaan 80-luvulla sosialidemo-
kraattisten asuntoministerien aikana. Timi
pAdtos lisdd aravatuotantoa, ei ole vihentimissi
sitd.

Laskelmasta, jonka ed. Myller on esittinyt,
hin jitti mainitsematta, ettd se liséisi valtion
lainanottoa 1100 miljoonalia markalla kaiken
sen lisiksi, mikd muutoinkin valtion lainamiéra-
ni on. Hallituksen pitdi kantaa vastuu ja arvio
siitd, mitd kokonaislainamidrdn vaikutukset
taloudellemme ovat.

Mikidh hallituksen talouspolititkka onnistuu
ja korko laskee, kuten se on nyt ndyttinyt viime
viikkoina tekevin, niin varmasti myos edellytyk-
set jatkossa aravalainoitetun asuntotuotannon
lisddmiseksi ovat nykyistd paremmat.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! On tietys-
ti erittdin hyvi, ettd eri viestoryhmit ovat tulos-
sa lainoituksen suhteen tasavertaiseen asemaan.

Sithen, etti vuokra-asuntotuotanto on ollut
alhainen, yksi perussyy on se onneton hallitus,
jossa olimme kepun kanssa 80-luvun alussa,
jolloin vuokra-asuntotuotanto laski todella al-
haiseksi. Viime kaudella tuotantomédirii saatiin
nostettua.

Yhtend syynid, mikd koko ajan on ollut vai-
keutena erityisesti péddkaupunkiseudulla, on
maapohjan hinta. Fi ndytd vield tind paivini-
kddn keskustalle olevan selvdé se, ettd maapoh-
jan hinta vaikuttaa erittdin voimakkaasti asun-
tojen hintaan, pahimmillaan jopa 30—40 pro-
senttia.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ed. Leh-
tosaari todisteli, ettd sosialidemokraatit viimeis-
ten vuosien aikana, kun ovat hoitaneet asunto-
politiikkaa, ovat néperrelleet siini. Mielestdni
yksi suurimpia saavutuksia, mitd suomalaisessa
asuntopolitiikassa on tehty, enkd min4 ole yksin
mielipiteeni kanssa, on asuntorahaston perusta-
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minen. Nyt on vain kysymys siiti, miten kayte-
tddn tuota rahastoa.

Siitd on myds kysymys silloin, kun halutaan
aravatuotantoa juuri nyt lisdttdviksi. Meilld ei
ole ollut tillaista tydllisyystilannetta 80-luvulla,
niin kuin meilld on télld hetkelld, jolloin nimen-
omaan pitdd panostaa aravatuotantoon, koska
mitddn muuta rakentamista ei tapahdu. Aikai-
sempina vuosina noususuhdanteessa aravatuo-
tannolle ei jddnyt tilaa, koska rakennusfirmat
halusivat rakentaa kovanrahan asuntotuotan-
toa. Se oli niille kannattavampaa. Jii jopa kayt-
tdméttd valtion myontdmid aravalainakiintioita.

Sitten ihan pienend yksityiskohtana raken-
nusmaamaksusta sanon, etti on aika erikoista,
ettd keskustapuolue on niin huolestunut tisti
maksusta, joka tarkoittaa maksun laittamista
maalle, jota ei rakenneta. Silloin nimenomaan,
kun tonttimaasta on pula, on tirkedd, etti kaik-
ki kaavoitettu rakennusmaa saadaan asuntora-
kentamiskdyttoon. Suurin osa, ldhes kaikki,
rakennusmaamaksun alaisesta maasta on raken-
nusyhtidilld. En ymmérri, minka vuoksi keskus-
tapuolue puolustelee rakennusyhtiditi nédin
kovasti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Seppinen: Herra puhemies! Mind
en halua puolustaa sosialidemokraatteja eikd se
kuulu minun tehtéviini. Tésséd asiassa kylld halu-
an sanoa, ettd ed. Lehtosaaren antama todistus
on totaalisen viiri sosialidemokraattisesta poli-
titkkasta. Nimittdin tiytyy ottaa kuitenkin huo-
mioon, etti Suomessa rakennettiin 80-luvun
loppupuolella asuntoja 64 000 ja 60 000 vuodes-
sa. Tdnd vuonna uusien asuntojen aloittaminen
on alentumassa noin 40 000:een ja vdhin piille
ja ensi vuonna senkin alle. Téssd tilanteessa on
kylld elvytettivd asuntotuotantoa valtiovallan
toimenpitein ja aravamérirahoin.

Ed. Lehtosaari todisteli, ettd vidhi vihiltd
tilanne paranee. Kylli se paranee niin vihi
viahiltd, ettd meilld ei ole mahdollisuuksia odot-
taa. Mind en tiedid, tietidko eduskunta todella
tdtd asiaa. Ei tddlla kukaan ole ympéristominis-
terion laskelmaa kiistdnyt, ettd 3 000—3 500
uvuden arava-asunnon rakentaminen tuottaisi
saman verran tuloja valtiolle kuin siihen joudut-
taisiin kdyttimidin rahaa. Sind mielessd ed.
Vanhasen toteamus oli myds vddrd todistus.
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Siindkin jétettiin ottamatta huomioon se, etti
asioilla on kaksi puolta. Toinen puoli on se,
mikd hyoty siitd on. Téssd tapauksessa viitin,
ettd hy6ty on vield suurempi, koska asuntora-
kentamisessa palvellaan sekd asuntopulan pois-
tamistarvetta ettd myos tyollistimistarvetta.

Ihmettelen sitd, ettd keskusta ottaa nyt tillai-
sen linjan, jonka mukaan ei voida tehdd pditos-
td. Meididnhin ei tarvitsisi tehdd mitdin muuta,
koska meilld valmiita kohteita aloitettavaksi se
midrd, joka on vaadittu rakennettavaksi. Ei
tarvitsisi kuin tehd4 péitos, ettd poistetaan rajoi-
tus budjetista. Silld olisi saatavissa lisdi asuntoja
ja lisdd tyollisyyttd. Keskusta haluaa vain lisdta
byrokratiaa ja pitd4 aloitettavien arava-asunto-
jen miirin alhaisena.

Ed.Backman: Herra puhemies! Jos en
tietdisi, ettd edustajat Lehtosaari ja Vanhanen
omaavat hyvin ndkokyvyn, epdilisin, ettd heilld
on vihreit piilolinssit. Niin ldpinidkyvid on hei-
dan ihastelunsa uutta hallitusta kohtaan. Tun-
tuu kuin uusi hallitus olisi kahdessa kuukaudes-
sa saanut enemmin aikaiseksi asuntoasioissa
kuin edellinen hallitus neljdin vuoteen.

Miti edellinen hallitus sitten teki? Edellinen
hallitus kaksinkertaisti aravavuokra-asuntotuo-
tannon sithen verrattuna, miti se oli silloin, kun
keskusta 80-luvun alussa oli hallituksessa asiois-
ta padttdméissd. Mitd taas uusi hallitus on teh-
nyt? Uusi hallitus on supistanut edellisen halli-
tuksen aravavuokra-asuntosuunniteimia.

Taltd osin tuntuu ihmeelliseltd, ettd meitd
sosialidemokraatteja ja koko oppositiota syyte-
tddn hallituksen lainanottovaltuusesityksen vas-
tustamisesta. Emme me sindnsi vastusta lainan-
ottovaltuuksien lisidmistd, mutta meidin mie-
lestimme niitd olisi pitdnyt lisdtdi enemmin,
koska silloin olisi saatu asuntoja, olisi helpotettu
tyottomyyttd ja se ei olisi valtiolle edes maksanut
mitiin.

Kun todetaan, ettd esitys lisd4 valtion lainan-
ottoa miljardilla, niin jos tit4 ei haluta, ei silloin
pitdisi pistdd myoskddn hallituspuolueitten edus-
tajien lausumaa valiokunnan mietint66n, jossa
todetaan, ettd syksylld pitd4 palata asiaan ja olia
tarvittaessa valmius lisitd lainanottovaltuuksia.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ensinnidkin kysymyksessd siitd,
miti timi hallitus on tehnyt edellisen hallituksen
asuntopoliittisille linjauksille, haluan vield alle-
viivata sitd, ettd ei ole suinkaan supistettu asun-
totuotannon rahoitusta siiti, minkid edellinen
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hallitus péatti, vaan pdinvastoin lisdtty rahoitus-
ta. Myonnén, ettd suunnitelmia toki edelliselld
hallituksella oli, mutta mitiidn konkreettista niit-
ten rahoittamiseksi ei edelliselld hallituksella
vield koskaan kerennyt olla.

Miti tulee siithen, jos lisdtdin muutama sata
miljoonaa markkaa rahoitusta, mika vaikutus
valtion ja julkisen vallan kannalta olisi seurauk-
sena, pikkuisen tuntuu siltd, ettd ikddn kuin
ikiliikkujan ainekset on siind laskelmassa, jota
asianomaiselle valiokunnalle on esitetty.

Mité tulee sithen, miten 80-luvun loppupuo-
lella asuntotuotannon maira on kehittynyt, mini
ymmiérrdn niin, ettd se, ettd tuotannon miirit
ovat heilahdelleet erittdin rajusti, johtuu hyvin
paljon siitd, ettd ylipddnsd talouspolitiikan suh-
danteet ovat piisseet heilahtelemaan rajusti ylos
ja alas. Néiden heilahtelujen mukana mygs asun-
totuotannon mairit ovat pédsseet vaihtelemaan.

Olen varma ja vakuuttunut siitd, etti myo-
hemmin syksylld, mikéli tilanne sellaiseksi ar-
vioidaan — luulen, ettd ndin kdy — tdhin kysy-
mykseen tullaan palaamaan ja arvioimaan lisi-
rahoitustarve uudestaan, kuten asuntoministeri
eri yhteyksissid on kertonut.

Ed.Gustafsson: Herrapuhemies! Tdil-
14 puheenvuoroissaan edustajat Kautto, Myller,
Backman ja poikkeuksellisesti ed. Seppidnen
sanoivat jo kaiken sen, mikd minun piti sanoa.
Mutta kun ministeri Pekkarinen kiytti puheen-
vuoron, niin totesin, ettd erds hyvin olennainen
asia on uudelta hallitukselta unohtunut.

Olen ottanut talteen Helsingin Sanomien
vaalialushaastattelun, jossa mm. keskustapuolu-
een taholta luvattiin nuorille asuntolainaa 3
prosentin reaalikorolla. Kysyn: Milloin, ministe-
ri Pekkarinen, timén suuntaisia esityksid saam-
me eduskuntaan kisittelyyn?

Ed. M. Laukkanen: Herra puhemies!
Ed. Kautolle toteaisin ensin, ettd kun kes-
kustalla oli vaaleissa 720 000 ddnestdjid, kaikki
nimi eivit mahdu asumaan niissi mainit-
semissanne ometoissa ja tuvissa. Jos ed.
Kautto on kiinnostunut kehé III:n ulkopuolel-
la maakuntien Suomessa tutustumaan asunto-
oloihin, olen kernaasti tarjoamassa siind
matkassa apua.

Toisaalta toteaisin myods sen, ettd ed. Kaut-
to varmasti tuntee esimerkiksi Vantaan olot.
Kun te puhutte siitd, ettd 30—40 prosenttia
asuntojen loppuhinnasta on maasta syntyvii
hintaa, sechin on tdydellinen valhe. Kysymys on
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kaavoitetusta maasta, ja se on tyystin eri asia
kuin kaavoittamaton raakamaa. Se on kaksi eri
asiaa. Kysyisinkin ed. Kautolta: Miksi ette esi-
merkiksi Vantaalla tai my6s muissa padkaupun-
kiseudun kunnissa, joissa timé kysymys on kaik-
kein kipein, todella kaavoita maata, jota Val-
tion teknillisen tutkimuslaitoksen selvityksen
mukaan on valtaisia hehtaarimiirid kaavoitta-
matta ja ndin ollen saatavissa kdyttéén? Onko
tdssd sormet pelissd esimerkiksi Haka-nimiselld
rakennusyhticlld? Jos tieditte, mieluusti otan
tiedon vastaan.

Ed. Backman, kun yllyitte kehumaan edellis-
en hallituksen asuntopoliittisia saavutuksia, (Ed.
Gustafsson: Se kiénsi asuntopolitiikan suun-
nan!) haluaisin muistuttaa, etti viimeiset nelji
vuotta jidvit suomalaisen asuntopolitiikan ka-
tastrofina vuosisadan historiaan. Sellaisia hinta-
heilahteluja ja katastrofeja, mitd asunnon hank-
kijoille ja omistajille on viimeisten vuosien aika-
na syntynyt, ei ole koskaan aikaisemmin synty-
nyt. Yhd harvempi kykenee hankkimaan tini
pdivind oman asunnon. Siitd johtuu, ed. Back-
man, ettd meilld on 15000 tyhjdd asuntoa esi-
merkiksi pddkaupunkiseudulla. (Ed. Gustafs-
son: Vapaa markkinatalous!) Ne rahapoliittiset
ja talouspoliittiset toimet johtivat tdysin kasitti-
médttdomédin tilanteeseen asuntomarkkinoilla.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Herra
puhemies! Voin ed. Gustafssonille todeta, etti
sen, mistd keskusta puhui vaalien alla, ne tavoit-
teet, jakaa tilld hetkelli koko hallitus. Tuon
suuntaiset tavoitteet on kirjattu myos hallituksen
toimintatavoitteiksi tdlld vaalikaudella. Noiden
tavoitteitten realisoituminen edellyttdd kiytin-
nossd sitd, ettd kyetddn luomaan pitkén rahan
markkinat asuntorahoitukseen. Ne eivit ole
hetkessd synnytetyt.

Toivon, ettd mahdollisimman nopeasti saatai-
siin ne aikaiseksi, 1993-—-1994, mutta sithen
pyritddn, ja uskon, ettd sithen padstiin.

Ed.Lehtosaari: Arvoisa puhemies! Kun
totesin aikaisemmassa puheenvuorossani, etti
edellinen hallitus oli néperrellyt asuntoasioitten
kanssa, niin ehki sen verran tiytyy vetd4 takai-
sin, ettd kylld todella asuntorahaston perustami-
nen oli hyvin merkittdvd askel tilld rintamalla.
Voisi todeta, ettd puolueemme Suomen keskusta
oli myds vahvasti mukana tukemassa tuota rat-
kaisua.

Tuo népertely kuitenkin siltd osin piti paik-
kansa, mihin jo viittasin aikaisemmassa puheen-
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vuorossa, eli maanhintakeskustelussa. On todel-
la niin, ettd todelliset kustannukset maan hinnas-
ta rakennuskustannuksia ajatellen ovat muuta-
man prosentin luokkaa eikd suinkaan 20—30
prosenttia, niin kuin ed. Kautto totesi. Hén
varmasti tietdd, mikd on totuus. Me istuimme
yhdessd viime vaalikaudella toisessa lakivalio-
kunnassa, joka nditd asioita késitteli.

Viittasin rakennusmaamaksuun. Oli todella
hyvin surullista, ettd se kohdistui piddkaupunki-
seudulla veteraaneihin, heihin jotka olivat teh-
neet ison tyon kymmenid vuosia sitten timin
valtakunnan hyviksi. Heitd ollaan nyt tilld
maksulla ajamassa pois omilta tonteiltaan, ja
hyvin monet ovat joutuneet luopumaan tonteis-
ta, koska eiviit ole pystyneet rakentamaan, niin
kuin hallitus on toivonut. Toivon, etti tdltd osin
se aloite, joka tdilld on vireilld, johtaa mydntei-
seen tulokseen.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd asuntopolitii-
kassa on nyt 16ytynyt oikea sivel, ja uskon, ettd
tulokset ovat myonteisid, kun tdstd menndin
vain eteenpdin.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Jos oi-
kea sivel on se, ettd tillaisessa tilanteessa ei ra-
kenneta asunnontarvetta vastaavasti kohtuuhin-
taisia asuntoja, en voi lainkaan yhtya sithen ki-
sitykseen, ettd suunta olisi sinnepdinkddn kuin
pitéisi.

Ministeri Pekkariselle sen verran voisin kom-
mentoida, ettd jos hallitus tekee periaatepddtok-
sen jostakin ratkaisusta, jota se ei voi vield itse
toteuttaa sen vuoksi, ettd sen toimikausi loppuu,
en voi ymmiirtid, miki voi olla sen kattavampi
toteuttamista edellyttavd pitds. Voin vain tdssi
yhteydessd esittdd lievdn rinnastuksen tuntike-
hykseen. Nykyisten hallituspuolueiden edustajat
ovat kovasti selittineet, ettd sosialidemokraatti-
set ministerit olivat jo tuntikehysleikkauksia
tekeméssd. Se oli ikddn kuin faktaa. Tam4, miki
on periaatetasolla ja mitd nimenomaan sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmi oli ministeriryh-
miltdin vaatinut, on mielestini huomattavasti
paremmin perusteltu. Olen aivan vakuuttunut,
ettd tilld linjalla sosialidemokraatit hallituksessa
olisivat edenneet.

Sitten rakennusmaamaksu. Toivoisin, etti ed.
Lehtosaari ndyttdisi minulle sellaisen tilaston,
jossa on osoitettu, ettd veteraaneja omistaa néiti
maapaikkoja.

Lunastuslain yhteydessd oli esilli kysymys
siitd, mitd rakennusmaa maksaa. Silloin kun
maa on kaavoitettu, siiti saadaan se ansioton
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arvonnousu. Tuossa tilanteessa asunnon loppu-
hinnasta maan hinta kipuaa jopa 40 prosenttiin.
Se on viimeisen 4—6 vuoden aikana noussut
moninkertaiseksi.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Tosiasia on se, ettdi Esko Ahon oikeis-
tohallitus on romuttanut hdikdilemittomasti
edellisen hallituksen asuntopoliittisen periaate-
pditoksen.

Kun ministeri Pekkarinen kdytti puheenvuo-
ron ikiliikkujailmidstd, muistelen muutaman
kuukauden taakse silloisen ed. Pekkarisen vé-
kevid asuntopolitiikkaa puolustavia ja elvyttd-
vid puheenvuoroja. Silloin hén vield uskoi iki-
liikkujailmiéén ja nidki keskustan voimin Suo-
men tulevaisuuden myoskin asuntopolitiikan
osalta valoisana. Nyt te olette, ministeri Pekka-
rinen, pettineet ne kaikki toiveet. Tdmd tei-
didn vaihtoehtonne on todella karu Suomen
kansalle, vaihtoehto, jonka niin hienosti ja hie-
noila vaalituloksella toitte Suomen kansan tie-
toisuuteen.

Me keskustalaiset ja sosialidemokraatit, jotka
asuntorahastoa voimakkaasti loimme, olemme
nyt kovasti eri mieltid asuntopolitiikasta ja asun-
topoliittisesta tilanteesta. Kaikki eivit esimer-
kiksi usko ympéristoministerion laskelmiin. Eiko
nyt olisi aika asuntoministeri Pirjo Rusasen
kdyttid oikein korokkeelta perusteellinen ja
vankka asuntopoliittinen puheenvuoro. Mind
olen alkanut yhd enemmin vakuuttua hinen
oikeasta linjastaan myo6skin hillittdessd maan
hintaa ja monissa muissa toimissa. On vain
vahinko, ettd ministeri Rusanen joutuu jatkuvas-
ti odottamaan ja odottamaan nykyisessd halli-
tuksessa, ettd pddsisi tekemiidn jotain todellista.
Se tapahtuu ehkid vasta ensi tai seuraavana
syksynd.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Vield tdimén kerran. Ed. Lahti-Nuut-
tila, kun me esitimme joskus viime syksynd
taikka siti ennen asuntotuotannon lisidmisti,
kylld me, ed. Lahti-Nuuttila, olimme sitd mielt4,
ettd jos asuntotuotantoa lisdtddn, se muuten
maksaa jotain. Ajatus siitd, ettd timi olisi plus
miinus nolla vaikutuksiltaan, on se, mité jonkin
verran tissi epdilliin. Mutta jos nidin on, va-
kuuttavasti osataan se todistaa, asia sitten néyt-
tdytyy vihidn erilaisena. (Ed. Lahti-Nuuttila:
Kuunnellaan ministeri Rusasta!)

Mind vield palaan sithen, ettd uskon ettd ensi
syksyni joudutaan tarkastelemaan asuntoraken-
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tamisen kokonaisuutta uudelleen. Voi olla, ettd
suhdannetilanne taikka ty6ttomyystilanne vaatii
nimenomaan tyollisyysperusteisesti tissd asiassa
astumista vdhin pidemmalle kuin tdlld paatok-
selld uskalletaan mennd.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Ed. Lahti-Nuuttilan ndkemykseen siit4, ettd olisi
romutettu edellisen hallituksen toimenpiteet, en
voi yhtyd. (Ed. Lahti-Nuuttila: Puoliksi aina-
kin!) — No, ehkd on puolitettu niitd lisdtavoit-
teita, mitd on asetettu. — Viittédisin kuitenkin,
ettd liikkkeet ovat olleet oikean suuntaisia asunto-
pulan poistamisessa.

Mutta kun tiilli on voimakkaasti korostettu,
ettd meilld on tyhjid asuntoja, haluan kuitenkin
tuoda julki sen, ettd ne 15000 eivit ole kaikki
tailld padkaupunkiseudulla eikd niitd ongelmia
varmasti ratkaista, vaikka ne kaikki saataisiin
kidyttoon. Kun nyt olemme ldhteneet kuitenkin
siddstolinjalta myds asuntopuolella liikkkeelle ja
tyytyneet vihidn varovaisempaan ldahtolaukauk-
seen, haluan korostaa siti, etti samanaikaisesti
tutkitaan kiivaasti malleja, joilla voitaisiin jo
olemassa olevat valmiit rakennukset ja huoneis-
tot saada asumiskidyttoon.

Silloin ei vilttimétti tarvita lisda rahaa, vaan
eduskunnassa nimenomaan tahtoa toteuttaa esi-
merkiksi sellaista verolainsdddintod, ettd malli
onnistuisi. Vuokrasddntelyn hallitulla poistami-
sella ja esimerkiksi verotukseen tehtdvilld muu-
toksilla, omaisuustulovidhennykselld tai vuokra-
tulojen verotuskohtelun lieventdmiselld, péads-
tddn varmasti eteenpdin. Eikd voi olla oikein,
ettd tiukoissakaan tilanteissa yksinomaan julkis-
ta asuntotuotantoa kehittimailld koetetaan asun-
topulasta pédstd pois, vaan kylld siind tietenkin
tarvitaan kaikkien tahojen yhteistyotd. Téllai-
seen pitkilinjaiseen ja tasapainoiseen pitkdn ajan
tuotantoon tdhtddvddn politiikkaan ollaan nyt
hakeutumassa.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Sekin uhalla, ettid keskustelu uhkaa menni intti-
miseksi, haluan vield kerran todeta, ettd edelli-
nen hallitus silloin, kun se jo monessa muussa
kohdassa oli tekeméssd tiukkoja sddstopadtok-
sid, paitti kuitenkin painottaa asumisen tirkeyt-
ti, asuntotuotannon tirkeyttid ja rakennusalan
ty6llisyyden hoitamisen tdrkeyttd ja lisdtd arava-
rakentamista tille vuodelle.

Tédmin lisdyksen uusi hallitus on nyt puolitta-
nut. Jos hallitus ei olisi vaihtunut, lisibudjetissa
olisi nyt suurempi summa silld kohdalla. Tadm&
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on fakta, jota ei muuta mikdin, ministeri Rusa-
nen. Suunta ei ole oikea. Suunta on tdsmdilleen
védrd. Te olette leikannut, sen sijaan ettd edelli-
nen hallitus halusi painottaa asuntorakentamista
ja lisitd sitd.

Mutta kun keskustan edustajat tdilli ovat
viitanneet suhdanteisiin ja katsoneet siinikin
suhteessa pitkille taaksepdin, niin kylld mindkin
mielelldini kysyisin, miksi ei keskusta nyt kdyti
hyvikseen mahdollisuutta suhdanteiden tasaa-
miseen. Silloin kun oli ylikuumentunut tilanne ja
kaikki resurssit olivat kdytdssd ja edellinen halli-
tus pyrki ylikuumenemista lieventimidn ja vi-
hemmiin tirkeiiti rakentamista, erilaista huolto-
asema-, lomarakentamista, mm. hillitseméiin,
kylld keskustalla oli kova poru siiti, eik# keskus-
ta ollut lainkaan innostunut téllaisesta hillitsemi-
sestd.

Yhtd vdhin se on nyt innostunut siihen, etti
kun nyt resurssit eivit ole kdytossi ja niité pitdisi
saada kdyttdon, satsattaisiin lisdd tdhin ja saa-
taisiin kaikki asuntotuotannon resurssit kéiyt-
toon.

Ed.K autto: Arvoisa puhemies! Mini puo-
lestani toivotan ed. Laukkasen tervetulleeksi
kehd III:n tille puolelle. Meilld nimittdin on
tapana rakentaa vain asemakaavoitetulle maalle,
ja asemakaavoitettua maata syntyy vain kaavoit-
tamalla raakamaata. Se vaikuttaa siind vaihees-
sa hintoihin.

Toinen asia. Mitd tulee Vantaaseen, meillid on
todella suru siitd, ettdi monet grynderit, mm.
Haka, ovat ostaneet maita niin, ettd kaupungilla
el ole endd vastaavia taloudellisia mahdollisuuk-
sia eikd kyseisid maa-alueita sijaitse endi raken-
nettujen asutuskeskusten yhteydessd. Meille
sopisikin erinomaisesti se, ettd grynderit, jotka
omistavat laajoja maa-alueita, pakotettaisiin
rakennusmaamaksun avulla ne myés toteutta-
maan.

Sitten toteaisin ministeri Pekkariselle, ettd
olen hiinen kanssaan samaa mieltd siiti, ettd
asuntotuotanto on ollut liian heilahtelevaa. Nyt
olisikin mahdollisuus nimenomaan asuntorahas-
ton puitteissa luoda pitkijanteistd asuntotuotan-
toa niin vuokra- kuin asumisoikeusasuntojen
osalta.

Ed. Backman: Herra puhemies! On mie-
lenkiintoista, ettd hallituksen sisdlli ministe-
rit eivit luota toistensa edustamien ministeridi-
den laskelmiin. Kuinka oppositio voi niihin sen
jdlkeen endi luottaa?
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On myds mielenkiintoista, ettd keskustan,
yhden hallituspuolueen, sisdlld on kaksi tdysin
pdinvastaista nidkemystd viime vaalikauden
asuntopolitiikan saavutuksista. Ed. Lehtosaari
haluaa mukaan siihen ty6hon, miti tehtiin asun-
torahaston perustamiseksi, ja pitdd sitd hyvin
merkittivini, kun ed. M. Laukkanen taas tote-
aa, ettd viime kauden asuntopolitiikan saavutuk-
set olivat katastrofi tille maalle. En tied4, ovatko
ne myos asuntorahaston osalta, jossa keskusta
itse oli mukana.

Ed. M. Laukkanen toteaa, ettd viime hallitus
nimenomaan sai aikaiseksi sen ylikuumentuneen
tilanteen, joka asuntotuotantoon tuli. Tietddkse-
ni se taas johtui ei asuntopoliittisista toimenpi-
teistd vaan rahamarkkinoiden vapauttamisesta,
Jjossa my6s keskusta oli osallisena jo sitd edellis-
en hallituskauden loppuvaiheessa.

Myés se matematiikka, jolla perustellaan
tdimidn hetken synkk#dd tilaa, on mielestdni
ontuvaa, jos perustana kiytetddn 15 000:ta tyh-
j44 valmista uutta asuntoa. Kun aiempina vuo-
sina asuntotuotanto oli noin 40 000 asuntoa
ja kun se nousi viimeisind vuosina 60 000—
65 000:cen, jopa sen yli, niin timihidn tar-
koittaa sitd, ettdi vaikka meilld olisi edelleen
15000 tyhjid myymitdntd asuntoa, niin jo-
kaisena vuonna me olisimme saaneet noin
10 000—15 000, jopa 20 000 asuntoa enemmaén,
myds myytyd asuntoa, asunnontarvitsijoiden
kdyttoon kuin aiempina vuosina ja aiempina
vaalikausina. T#ssd mielessd mielestdni 15 000
tyhjdd asuntoa ei osoita milldidn tavalla asun-
topolitiikan epdonnistumista, ainoastaan siind-
kin kysymys on rahamarkkinoiden muuttumi-
sesta.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Vihreit
ovat olleet tukemassa yrityksid saada asuntora-
hastolle suurempia lainanottovaltuuksia kuin
hallitus esittis.

Meidin mielestimme kylld asuntorahasto
sindnsd ansaitsee kriittistd tarkastelua. Tiedos-
samme on, etti se on lainannut itselleen rahaa
jopa 14,6 prosentin kiinte4lld korolla, jota tietd
on mahdoton jatkaa. Siind mielessd rahasto
kaipaa valvonnan.

Jotta rahasto voisi toimia kunnollisesti lai-
namarkkinoilla, tarvitaan pitkat joukkovelka-
kirjamarkkinat, joista tdlld on puhuttu. Val-
tioneuvoston kyselytunnilla viime torstaina
asuntoministeri Rusanen kuitenkin kertoi, ettd
neuvotteluja tillaisten velkakirjamarkkinoiden
aikaansaamiseksi ei ole edes vield kunnolla avat-
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tu. Muistutan, ettd vihredt ovat tarjonneet yh-
deksi keinoksi asuntorahoituksen lisidmiseen
tyoelakerahastojen takaisinlainauksen hallittua
purkamista ja rajoittamista.

Tyhjdt asunnot ovat suomalaisen asuntopoli-
tiikan yksi hdpedpilkku. Niitd on piddkaupunki-
seudullakin useita tuhansia. Vihreiden varjohal-
lituksen ohjelmassa esitimme, etti tyhjid asunto-
ja pitdisi verottaa ikddn kuin ne olisivat vuokrat-
tuina, jolloin ne voidaan aika tehokkaasti saada
asumiskayttoon.

Ed. M. Laukkanen vaati asemakaavoituksen
lisadmistd. Padkaupunkiseudulla on ollut kun-
tia, jotka eiviit koskaan ole kaavoittaneet muuta
kuin kunnan itsensd omistamaa maata. Tiedot
asuntojen hinnoista kertovat, ettd juuri nimi
asunnot ovat olleet kaikkein edullisimpia. Sen
vuoksi maapaketin toteuttaminen on yksi asun-
topolitiikan avainasioita.

Ed. Laurila: Arvoisa puhemies! Pyysin
tdmin puheenvuoron vastatakseni ed. Myllerin
védriin késityksiin rakennusmaamaksun koh-
taantumisesta. Helsingin kaupungissa, jossa
varmasti asuntopula on koko maan kaikkein
pahin, rakennusmaamaksu on kymmenittiin,
jopa sadoittain kohdistunut yksityisiin henkil6i-
hin ja perheisiin, jotka ovat sdidstineet esimer-
kiksi tonttinsa viereisen tontin aikuistuvia lapsi-
aan varten. Onneksi Helsingin kaupunginhalli-
tus on tdysin yksimielisesti, osittain yksimielisesti
joissakin tapauksissa ddnestyksen jilkeen, hy-
viksynyt kaupungille esitetyt oikaisuvaatimuk-
set ja poistanut rakennusmaamaksut asianomai-
silta henkilsilt4.

Tdméin tiedon ed. Myller voi saada myos
helsinkildisiltd sosialidemokraattisilta kollegoil-
taan, jotka ovat olleet titd mukana tekeméssi.
Ainoastaan esittelevid virkamies, apulaiskaupun-
ginjohtaja Erkki Tuomioja on ndihin padtoksiin
pannut eriivin mielipiteensa.

Olen samaa mielti ed. Lehtosaaren kanssa,
ettd rakennusmaamaksulaki kohdentuu tdysin
kohtuuttomasti ainakin Helsingin kaupungissa.
Toivon, etti rakennusmaamaksulaki mahdolli-
simman pian muutetaan ja kumotaan, mutta
totuus on siis todella se, ettd niiti kaikkein
kohtuuttomimpia tapauksia ei endd ole, koska
Helsingin kaupungin péittdjiat ovat itse halun-
neet ne muuttaa nihdessdin, ettd laki on kidytin-
nossd tdysin mahdoton.

Ed. Luttinen: Herra puhemies! On vali-
tettavaa, ettd ministeri Pekkarinen ldhti pois is-
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tuntosalista juuri silloin, kun hénen puheenvuo-
ronsa johdosta olisi ollut tarpeellista keskustella.

Ministeri Pekkarinenhan kertoi, ettd hinen ja
keskustan nikemys oli viime syksynid se, ettd
asuntojen rakentamiseen tarvitaan lisd4 rahaa,
mutta he olivat kuitenkin aravatuotannon lis4dé-
misen kannalla siitd huolimatta, ettd tarvittiin
lisdd rahaa. Nyt tddlld ovat ministeri Rusanen
ja monet muut kertoneet, ettd jos aravatuotan-
toa lisdttdisiin, sithen kédytettdva raha palautuisi
takaisin niin, ettd itse asiassa valtiolle ei jdisikd4n
lisdrahoittamistarvetta.

Téstd huolimatta keskusta ja ministeri Pekka-
rinen vastustavat aravatuotannon lisddmisté.
Tiéssd on kylld hirvittdvid ristiriita. Toisaalta
tidytyisi nyt ministeri Pekkarisen ja ministeri
Rusasen jatkaa keskindisti keskustelua edus-
kunnassa meiddn kuullen, jotta me saisimme
selville, kumpi teistd on oikeassa, kumman kési-
tykset ovat oikeassa siitd, mink verran tarvitaan
rahaa aravarakennustuotannon lisddmiseen.
Ministeri Pekkarisen mielesti sitd tarvitaan pal-
jon ja ministeri Rusasen mielestd ei juuri laisin-
kaan.

Ed. P.Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Taas kertaalleen asuntotuotannosta on tehty
ongelma suuressa salissa. Sehdn ei pitkiin aikoi-
hin olisi ollut ongelma, jos valtiovalta olisi teh-
nyt kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja riittdvésti
tdhan maahan. Se olisi laskenut asuntojen hin-
taa. T44lld on puhuttu siitd, ettd tonttimaan han-
kinta on ongelmallista. Miksi se on ongelmallis-
ta? Koska se on kuntien hallussa. Jokaisessa
kunnassa kunnalla on oikeus ostaa kohtuulliseen
hintaan maata, mutta monissa kunnissa se ei
vain onnistu jostain syystd, ja ehkd sielld taustal-
la on kunnanvaltuusto.

Mitd asuntorahastoon tulee, olin viime kau-
della hyvin kriittinen sit4 kohtaan, koska asun-
torahasto ei toimi, ellei sille anneta valtuuksia ja
eliei sille anneta rahaa. Monina menneind vuosi-
na oli budjetin kautta suunnattu asuntotuotan-
toon rahaa, mutta kun ei tehty poliittisia padtok-
sid, nimd rahat jdivit kidyttamatts. Se vaara on
edelleenkin. Jos annetaan rahaa, mutta ei synny
poliittista tahtoa, niin ei synny mydskédin koh-
tuuhintaista asuntotuotantoa, joka sisimaassa
on alle 5 000 markkaa nelid, kun tuotetaan kun-
nollista aravahintaista asuntoa. Se on erittdin
edullista ja my0s laatu on ihan kohtalainen, ja
ihmiset ovat tyytyvéisid.

Mutta kun puhutaan ja mietitddn eri vaih-
toehtoja, tuntuu siltid, ettd edelleenkin puhutaan
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vield ensi syksyndkin tdstd asiasta. Mitdén ei ole
tapahtunut.

Ed. M yller: Arvoisa puhemies! Ed. Niku-
la, on totta, ettd asuntorahasto siini vaiheessa,
kun korot olivat erittdin korkealla, joutui myéds
turvautumaan suhteellisen korkeakorkoiseen lai-
nanottoon. Edellinen laina, miki asuntorahas-
toon otettiin, saatiin jo erittdinkin edullisella
korolla.

Asuntorahaston iso ongelma on télld hetkellid
se, ettdi kun rahasto perustettiin, sen piti olla
budjetin ulkopuolinen. Mutta kiytdnnossé halli-
tus valvoo hyvin tarkkaan asuntorahastoa, niin
kuin tdstdkin keskustelusta on huomattu.

Asuntorahaston toiminnan kannalta olisi erit-
tdin tirkeiiti se, ettd olisi esimerkiksi kolmen
vuoden tasoitusjakso, jonka aikana asuntora-
hasto voisi itse pddttdd, minkélaista asuntotuo-
tantoa Suomessa rakennetaan. Silloin pystyt-
tdisiin péidsemdidn sithen, etti sellaisena ai-
kana, kun nimenomaan valtion tuottamassa
asuntorakentamisessa pitdd lisdtd volyymid, se
on mahdollista, ja sitten toisissa tilanteissa ken-
ties voidaan antaa tilaa vaikkapa kovanrahan
asuntotuotannolle. Joka tapauksessa jirjestel-
mi, ettd vuosittain miiritddn taso, on lilan
jaykkd, Mikiddn asuntotuotanto ei toimi talld
tavalla.

Rakennusmaamaksusta sanon sen verran, etti
saamani tiedon mukaan tisti maa-alasta suurin
osa on rakennusyhtioilld. Mielestéini rakennus-
yhtiditten omistamaa maata ei ole mitdédn syyti
pitdd kasvamassa korkoa, vaan se tulee kdyttdi
asuntotuotantoon. Se on aivan piivinselvi asia,
ettd jos kohtuuttomuuksia yksityisten osalta
tapahtuu, niin tdytyy toimia niin kuin Helsingis-
sd on toimittu.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.
Lainanottovaltuudet hyviksytdin.

Lainanottovaltuuksien kolmas kisittely julis-
tetaan paddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi Turun Asennuspajan osakeyh-
tioksi muuttamisesta aiheutuvista toimenpiteisti

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 35
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 16
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Toinen varapuhemies: Toisessaki-
sittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksy4 tai hyldti.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Valtiovarain-
valiokunta on asettunut puoltamaan hallituksen
esitystd, joka tarkoittaa budjettisidonnaisen
Turun Asennuspajan muodostamista osakeyhti-
6ksi, ja niin kuin hallituksen lakiesityksen 1 §:n 2
momentissa sanotaan, timin mukaan valtioneu-
vostolla on oikeus myydid osin tai kokonaan
yhtién osakekanta. Siis kysymys on valtion
budjettisidonnaisen Turun Asennuspajan yksi-
tyistdmisestd.

Tdmién laitoksen henkildstén piirissd on ollut
valmiuksia hyvidksyd laitoksen muuttaminen
valtion liikelaitoslain mukaiseksi liikelaitoksek-
si. Sitd ei nyt kuitenkaan ole pidetty hallituksen
taholla eiki ilmeisesti valtiovarainvaliokunnassa
puollettavana vaihtoehtona.

Olen parissa aikaisemmassa puheenvuorossa-
ni kiinnittinyt huomiota siihen, ettd hallituksen
esitys ei selvitd, miten tyOsuhteet turvataan
nykyisen ty6ehtosopimuksen mukaisella tavalla.
Turvataanko elike-edut? Toteutetaanko tdmi
tyoehtosopimuslakia noudattaen jne? Olen myds
pyytinyt selvittimddn, miten on mahdollista,
ettd samaan aikaan, kun timéi laitos ollaan

lopettamassa, Tele suunnittelee vastaavan lai-

toksen perustamista.

Herra puhemies! Kun ainakaan néihin kysy-
myksiin ei ole saatu tyydyttidvad vastausta ja kun
vasemmistoliiton eduskuntaryhma ei pidd halli-
tuksen esitystd perusteltuna ja hyviksyttdvind,
ehdotan, etti esilld oleva lakiechdotus hyldtidin.

Ed.Laaksonen: Herra puhemies! Ed.
Laine toi esille keskeiset asiat, mitkd tdhén la-
kiin liittyvdt. On todella kysymys siind suh-
teessa merkittivistd laista, ettd tissd budjettisi-
donnainen laitos muutetaan ensi vaiheessa osa-
keyhtidksi, minkd myotd mahdollistetaan hyvin
nopeassa aikataulussa laitoksen yksityistdminen
eli myyminen. Mielesténi tissd on arveluttavaa
myds se, ettd kun asiaa on valmisteltu, henkilos-
ton kanssa ei ole riittdvisti selvitetty niitd kysy-
myksid, mitkd liittyvat henkiloston tulevaisuu-
teen, heidin elidkkeisiinsd jnp. Tdmi saattaa
varsinkin joistakin uusista edustajista tuntua
jollakin tavalla viattomalta lakiesitykseltd, mut-
ta se on periaatteellinen. TAmé on yksityistimi-
sen tietd.
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Kannatan ed. Laineen tekemid hylkdysehdo-
tusta.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Téssd
yhteydessé on pakko todeta, ettd kun valtiova-
rainvaliokunta ja sen liikkennejaosto on kisitellyt
tdtd, niin kaikki kisittelyt ovat olleet yksimieli-
sid. Myos vasemmistoliiton edustajat ovat olleet
mukana ja todennikéisesti ovat olleet myds
liikennejaostossa tétd kisittelemissd, niin kuin
jaoston jisenien pitdd ollakin.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laine ed. Laaksosen kannattamana
ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattdisiin.
Selonteko myOnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

déinestdd
voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen,
”jaa”; jOS Pei?

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd pOytdkirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on ddnestdnyt.

”Jaa” dédnestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild,
Alaranta, Alho, S-L. Anttila, U. Anttila, Aula,
Backman, von Bell, Biaudet, Bjérkenheim,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen,
Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Hikimies,
Hiaméildinen, Iivari, Jaakonsaari, Jansson, Jo-
kiniemi, Jouppila, Jurva, Jarvilahti, Jaiskeldi-
nen, Jddtteenmdiki, Kaarilahti, Kalli, Kallio-
miki, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Ka-
surinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, Kohi-
joki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva, Kos-
ki, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, Ki#rii-
nen, Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila,
Laitinen, Laivoranta, M. Laukkanen, V. Lauk-
kanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J.
Leppinen, Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Lin-
nainmaa, Lipponen, Louekoski, Louvo, Luhta-
nen, Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula,
Mattila, Metsimiki, Moilanen, Morri, Mut-
tilainen, Myller, Mékeld, Makipdd, Molsd, Nii-
nisté, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby,
Nisi, A. Ojala, Ollila, Paakkinen, Paloheimo,



Maaseutuelinkeinot 1147

Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, M. Pieti-
kiinen, S. Pietikiinen, Puhakka, Puisto, Pulliai-
nen, Pykiildinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Rau-
ramo, Renlund, Riihijdrvi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rossi, Rusanen, Ryynidnen, Rity, Ronn-
holm, Réntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas-
tamoinen, Salolainen, Savela, Savolainen, Sei-
vistd, Siuruainen, Skinnari, Suhola, Suhonen,
Taina, Takala, Tenhiéld, Tiuri, Toivonen, Tuo-
mioja, Turunen, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukko-
la, Uosukainen, Urpilainen, Vanhanen, Varpa-
suo, Vehkaoja, Westerlund, Vihriidld, Viinanen,
Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka,
Vuorensola, Vuoristo, Vihidnikki, Viistd ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Helle,
Korhonen, Laakso, Laaksonen, Laine, P. Lep-
pinen, O. Ojala, Polvi, Polvinen, Rimmi, Seppa-
nen, Stenius-Kaukonen, Wahlstrom ja Vihi-
kangas.

Poissa didnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Antvuori, Donner, Isohookana-Asunmaa,
Juhantalo, Kanerva, Kemppainen, Lahtinen,
Lamminen, Miettinen, Maiki-Hakola, Paasio,
Pesild, Pokka, E. Rehn, O. Rehn, Sasi, Sarkijar-
vi, Tennild ja Vadyrynen.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 162 jaa- ja 18 ei-ddntd; poissa
19. (Konedén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 39
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 1

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Vistbacka: Herra puhemies! Koska
tdmin lain toisessa kisittelyssi emme saaneet
59 a §:4dn sitd muutosta, jonka olisimme halun-
neet, eli pykélissd olisi todettu, ettd lainakorko-
jen korotusesitys ei olisi koskenut sellaisia laino-
ja, joiden lainaehdoissa ei ole mahdollistettu
koron myohidisempdd tarkistamista, joudun eh-
dottamaan, ettd koko lakiehdotus hylittdisiin.

Tiam4 1dhinnd sen johdosta, ettd mielesténi ei
voida ldhted sithen, ettd valtio yksipuolisesti
lihtee korottamaan sellaisten lainojen korkoja,
joiden velkakirjan ehdoissa ei ole sitd mahdollis-
tettu. En halua viittidid, ettei nidihin korkoihin
mahdollisesti pitdisi tehdd korotusesityksii,
mutta juridisesti mielestidni tdllainen lainsidddén-
to on vaidrd, kun valtio yksipuolisesti ldhtee
korottamaan korkoja. Timihin tarkoittaa toi-
saalta my0s sitd, ettd kun on kiyty oikeuden-
kdyntejd pankkien yksipuolisia koronkorotus-
esityksid vastaan, jolloin pankit ovat hidvinneet,
niin valtio lihtee omalta osaltaan tekemiin
tdmén suuntaista.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan tekemidd hylkdysehdotus-
ta.

Ed.Pulliainen: Herra puhemies! Omal-
la tavallani ymmaérrin ne perustelut, jotka ed.
Vistbackalla on tdmén hylkéysesityksensé tuek-
si, mutta kuitenkin olen omissa arvioinneis-
sani paddtynyt siithen, ettd timi lakiehdotus tu-
lisi hyvdksyd siitdkin huolimatta, ettd sitd
olisi voitu eduskunnan kisittelyn aikana mer-
kittdvisti parantaa siirtiméilld korkojen koro-
tuksen painopistettd vanhimpiin lainoihin, jol-
loin inflaation merkitys olisi otettu paremmin
huomioon lainoja sy6neend ilmiénid. Erikoi-
sesti olisi ollut tarvetta suorittaa pienti muu-
tosta niitten lainojen korkojen osalta, jotka on
myonnetty 80-luvun jilkipuoliskon alkupuolel-
la, koska silloin ilmeisesti myOnnettiin lai-
noja ylisuurina velanmaksukapasiteettiin nidh-
den. Mutta kun nyt timi hallituksen esitys
on saanut toisessa kisittelyssd sen muodon, kuin
on saanut, olen kuitenkin tdmin hyviksymisen
kannalla.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Totean
myd6s sen ongelman, ettd hallituksen lakiesitys
koskee sellaisia lainoja, joiden lainaehdoissa ei
ole mahdollistettu koron mydhempéi tarkista-
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mista. Kiytinnossa timén lakiesityksen hyvak-
syminen johtaa siihen, ettd nousee esille saman
kaltaisia oikeudenkiyntejé, joita oli ja on par-
haillaankin asuntolainojen korkojen laittomien
korotusten yhteydessd. Tuntuu aika oudolta,
ettd valtiovalta on tdssd yhteydessd ikddn kuin
avaamassa pién laittomille korkojen korotuksil-
le ja tuleville oikeudenkiynneille.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi timin
lakiehdotuksen yksityiskohtaisessa késittelyssd
kannattikin sellaista muutosta tdhin lakiesityk-
seen, jonka tuloksena lain soveltamatta jittdmi-
nen lainoihin, joiden lainaehdoissa ei ole mah-
dollistettu koron mydhemp#id korotusta, olisi
mainittu myos lakiesityksen tekstissd. Tétd vali-
tettavasti eduskunnan enemmistd ei ollut valmis
ottamaan huomioon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-

tamana ehdottanut, etti lakiehdotus hylétt4isiin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &4nestidi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiechdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild,
Alaranta, Alho, Andersson, S-L. Anttila, U.
Anttila, Antvuori, Apukka, Astala, Aula, Back-
man, von Bell, Biaudet, Bjérkenheim, Drom-
berg, Enestam, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen, Helle,
Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, Héikimies,
Himadldinen, livari, Jaakonsaari, Jansson, Joup-
pila, Jérvilahti, Jidédskeldinen, Jddtteenmadki,
Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Karhu-
nen, Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kohijoki, Koistinen, Komi, Korhonen, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen,
Kuuskoski, Kiiridinen, Laakkonen, Laakso,
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Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine,
Laitinen, Laivoranta, M. Laukkanen, V. Lauk-
kanen, Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, J.
Leppédnen. P. Leppinen, Liikkanen, Lindqvist,
Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski,
Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Malm,
Markkula, Mattila, Moilanen, Morri, Muttilai-
nen, Myller, Mols4, Niinisto, Nikula, Nordman,
Norrback, Nyby, Nisi, A. Ojala, O. Ojala,
Ollila, Paakkinen, Paloheimo, Pekkarinen, Pelt-
tari, Perho-Santala, M. Pietikdinen, S. Pieti-
kdinen, Polvi, Polvinen, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Pykildinen, Rajaméki, Ranta, Rask,
Rauramo, Renlund, Rimmi, Rinne, J. Roos, T.
Roos, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rity,
Ronnholm, Rontynen, Saapunki, Saari, Saas-
tamoinen, Salolainen, Savela, Savolainen, Sei-
vistd, Seppdnen, Siuruainen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhola, Taina, Takala, Tenhiili,
Tiuri, Toivonen, Tuomioja, Turunen, Tykky-
ldinen, Tornqvist, Ukkola, Uosukainen, Ur-
pilainen, Wahlstrém, Vanhanen, Varpasuo, Veh-
kaoja, Westerlund, Vihridld, Viinanen, Vil-
jamaa, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, Vuo-
risto, Vihidkangas, Vihinikki, Viisto ja Zysko-
wICZ.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Jurva, Mikeld, Mikipdd, Riihi-
jérvi, Suhonen ja Vistbacka.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Donner, Isohookana-Asunmaa, Jokiniemi,
Juhantalo, Kanerva, Kankaanniemi, Kemppai-
nen, Lahtinen, Lamminen, Metsimaki, Mietti-
nen, Miki-Hakola, Paasio, Pesild, Pokka, E.
Rehn, O. Rehn, Saario, Sasi, Sarkijarvi, Tennilid
ja Véyrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 170 jaa- ja 7 ei-d4ntd; poissa 22.
(Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan

pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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13) Ehdotus laiksi Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kanssa kes-
kiniisesti hallinnollisesta avunannosta tulliasiois-
sa tehdyn sopimuksen eriiden mairiysten hyvik-
symisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 28
Lakivaliokunnan mietinté n:o 2

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jilkeen paitetddn kolmannessa kisittelyssa laki-
ehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksya tai hy-
14td, ja lopuksi ainoassa kisittelyssd lakivalio-
kunnan mietinnén ensimméiseen ponteen sisil-
tyvistd ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen
niiden mairdysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiechdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely julistetaan
pdittyneeksi.

Lakivaliokunnan mietinndn ensimmaéiseen
ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdén.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 32
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 15

Toinenvarapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viiksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Esityksensd perusteluja kirjoittaessaan
hallitus ei ole ollut riittéivin tarkka, ehkd tdmi
on tarkoituksellista. Ikddn kuin huomaamatta se
on jittinyt kertomatta yksityiskohdan, ettd til-
lakin esitykselld hivenen, ehka noin 20 miljoonaa
markkaa, kevenee maatalouden kustannusvas-
tuu. Tillaista on meiddn maatalouspolitiikkam-
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me. Kiinnitdn l4sni olevien huomiota sithen, etti
valiokunnan mietinndssi asia kerrotaan seuraa-
valla lauseella: ’Osa hinnanerokorvausten pien-
enemisestd vihentdd samalla my6s maatalouden
vientikustannusosuutta.”

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
pidttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotus laiksi auto- ja moottoripyoriiverosta
annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 18
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 5

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Tdmén
esityksen osalta ehkd kaikkein parhaiten kay
ilmi se kohtuuttomuus, mitd on niissd viitteissi
oppositiota kohtaan, ettd se tekee pelkistddn
politiikkaa, kun se vastustaa hallituksen sdésto-
toimenpiteitd. Jos me tekisimme pelkistdin po-
litiikkkaa ja erityisesti populistista politiikkaa,
esittdisimme tdssd yhteydessd autoveroa alennet-
tavaksi enemman kuin hallitus esittia.

Kuitenkaan tdma hetki ei ole oikea autoveron
alentamiselle. Samanaikaisesti, kun hallitus esit-
tdd supistettavaksi koulujen tuntikehysti, kun
hallitukselta tulee hyvin moninainen lista esityk-
sid, joilla heikennetddn tdmidn maan tyollisten,
tyottomien, sairaiden, lasten ja opiskelijoiden
toimeentuloa, hallitus tuo esityksen, jonka pe-
rusteluissa se toteaa, ettd timéi esitys on tehty
“autoalan tydllisyyden tukemiseksi”. Tami on
peruste, mihin hallitus pohjaa autoveron alenta-
misen. Jos tilld perusteella tdhin saliin tuotaisiin
esityksid, olisi hyvin paljon aloja, jotka kaipaisi-
vat vastaavaa noin 250 miljoonan markan tukea
huomattavasti enemmin kuin autokauppa-ala.

Ed. Huuhtanen totesi tdilld aikaisemmin, ettd
Suomi ei tule toimeen pelkistddn silld, ettd
tarjoamme palveluja toinen toisillemme. Suomi
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ei todellakaan tule toimeen silld, ettd myymme
toinen toisillemme autoja. Suomi tarvitsee tuot-
tavia tyopaikkoja. Suomi tarvitsee ndmi 250
miljoonaa markkaa tuottavien tydpaikkojen
tukemiseen.

Kun hallitus toteaa puolestaan, ettd timi ei
vilttimittd edes vihennd valtion tuloja, mikili
autokauppa vilkastuu, niin mit4 se taas talous-
poliittisesti merkitsee, pddministeri Aho? Se
merkitsee sitd, ettd meidin vaihtotaseen vajeem-
me edelleenkin kasvaa, koska me tuomme Suo-
meen lisdd ulkomailla valmistettuja autoja.
Tamiko on hallituksen talouspolitiikan tarkoi-
tus?

Voi vield kerran todeta, ettd meidan ryhmas-
sdmme ei valttiméittd kauhean suuresti ilahduttu
siitd linjauksesta, minkd me teimme, etti me
lihdemme vastustamaan autoveron alentamista,
koska monet kansalaiset saattavat odottaa titd
toimenpidettd. Mekin olemme sitd mieltd, ettd
suomalainen autoveroaste on kansainvilisesti
liian korkea. Sitid tulee alentaa. Me olemme
valmiit hyvinkin voimakkaaseen alentamiseen,
mutta ei siten kuin hallitus nyt esittdd, vaan siten
kuin esimerkiksi parlamentaarinen liikkenneko-
mitea mietinndssddn yksimielisesti toteaa. Sen
tulee tapahtua kokonaisvaltaisen ohjelman
osana, jossa samalla todetaan, miltd osin liiken-
teeltd perittivda verorasitusta tullaan myos ko-
rottamaan.

Uskallan nimittdin jo tdssd yhteydessd viit-
tdd, ettd hallitukselta tulee ensi syksynd esitys,
joka tulee my6s korottamaan liikenteeltd peritta-
vid veroja. Talti osin on jos ei epirehellistd niin
ainakin epiloogista tuoda asiat viipaloituna si-
ten, ettd ensin annetaan miellyttivit asiat ja
pyritddn hyvittelemdin kansalaisia. Timi on kai
se vaalilupaus, mikd tdssd yhteydessd yritetddn
tdyttdd, ehkd ainoana, ja syksylld kuitenkin sama
summa markkaméiriisesti vedetdin kansalaisil-
ta pois toista kautta. Olisi ollut hyvi tuoda ndm4
esitykset yhtid aikaa tdnne saliin.

Toisaalta tdimd toimenpide yksistddn tdssd
yhteydessd ei ole liikennepoliittisestikaan pe-
rusteltu. Viittaan tissid yhteydessd myos parla-
mentaariseen liikkennekomiteaan, joka oli har-
vinaisen yksimielinen erityisesti raidelitkenteen
tukemisesta. Kun tdmi esitys tulisi varmasti
omalta osaltaan ainakin pitemmalld tdhtdimel-
14 lisddmaddn henkildautoliikennettd, se ei ole
tdssd suhteessa yhteisesti hyviksytyn liikenne-
politiikan mukaista. Taltd osin sosialidemokraa-
tit eivdt voi tdtd esitystd tdssd yhteydessi hy-
viksy4.
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Ehdotankin, etti valiokunnan mietintdon liit-
tyvdn vastalauseen mukaisesti hallituksen laki-
ehdotus hylatidan.

Ed. Haméldinen:Herra puhemies!
Kaikkien asiantuntijoiden suulla on timén vero-
lakiesityksen yhteydessd voitu todeta, etté esitys
tuskin lisd4 veron tuottoa, ei lisdd autojen myyn-
tid eikd vilttdmitti mene edes kuluttajahintoi-
hin. Kun me samana pdividnd autoveron alen-
nuksen kanssa olemme kisitelleet liikevaihtove-
rolain muuttamista, voimme todeta, ettd kansan-
elidkeldiset pannaan maksamaan liikevaihtove-
ron korotusta, mutta sen sijaan autoveroa halli-
tus katsoo voivansa alentaa.

Autokaupan ongelmat eivit ratkea tilld ve-
ronalennuksella. Autokaupan ongelmat ovat
pitkélti seurausta siitd, ettd se on hinnoitellut
itsensd kuiville vaihtoautojen kanssa ja nyt silld
on tekemistd ndiden ylihintaan lunastettujen
vaihtoautojen kanssa. Siind suhteessa télld esi-
tykselld ei ole edes autokauppaa elvyttivi vaiku-
tus eikd vaihtotaseen kannalta olisi edes mielti-
kddn elvyttdd autokauppaa. Se tulisi syOkse-
méin Suomen talouden suurinta ongelmaa vield
pahempaan kierteeseen, missd se nyt on. Toisin
sanoen ¢i ole ollut mitd4n perusteluja ndhtévissd,
miksi tdtd hallituksen esitystd pitidisi tukea, ei
edes kuluttajan nidkokulmasta. Kaikki viestit
kertovat, ettd kun edellinen hallitus teki paatok-
sen katalysaattoriautojen hintojen alentamises-
ta, sekédn ei mennyt hintoihin.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Backmanin
ehdotusta.

Ed. Hassi: Herra puhemies! Vihredt voisi-
vat hyviksyd autoveron alennuksen, mikili sen
kanssa samanaikaisesti toteutettaisiin vaikutuk-
seltaan vastaavan suuruinen polttoaineveron
korotus (Ed. Paloheimo: Tai suurempi!) — tai
suurempi. Koska korkea vero auton ostohinnas-
sa ei ole osoittautunut riittdvin tehokkaaksi
keinoksi rajoittaa tarpeetonta autoilua, mieles-
timme polttoaineen hinnan nostoveron avulla
olisi keino saada kansalaiset miettiméén tarkem-
min, mikd ajo on todella tarpeen ja miki ei.
Mutta koska tillaista polttoaineveron korotus-
esitystd ei hity tdhdn autoveron alennusesityk-
seen, niin vastustamme sitd.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastustan autoveron alentamista, koska se on
sekd talouspoliittisesti ettd ympdaristdpoliittisesti
tdysin vddrd toimenpide. Ensinndkin timi toi-
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menpide alentaa valtion verotuloja. Toisekseen
se kasvattaa kauppataseen vajausta. Kolman-
neksi se on myds vastoin tasavertaista elin-
keinopolitiikkaa. Tdssd tuetaan ainoastaan yhtd
alaa.

Todellakin niin kuin ed. Hassi sanoi, autove-
ron alentaminen olisi ollut helpompi nielld, jos
tidhdn pakettiin olisi liitetty haittaverojen koro-
tus eli polttoaineveroja olisi pitdnyt korottaa
vihintdidn samalla méérilld kuin nyt autoveroa
alennetaan.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Edelliset autoveron alennukset eivit
todellakaan ole menneet auton hintoihin niin
mittavasti kuin on toivottu. Alennukset ovat
olleet merkittidvésti pienempid. Tdmidn padatok-
sen yhteydessd on ilmoitettu alan jirjestoille,
etti hallitus tulee tiukasti seuraamaan hinta-
kehitysta.

Miti tulee valtiontaloudelliseen merkitykseen,
niin on todennikdistd, ettd ilman titikin autove-
ron alennusta valtiontalous olisi kylld menetti-
nyt sikdli, ettd autokauppa oli suistumassa myds
syviin taantumaan. Siini se on tillikin hetkelli.
On todettava, ettd pienenkin kevennyksen tidssi
suhteessa on arvioitu kylli toisten asiantuntijoi-
den toimesta, ed. Himéldinen, ehké sdilyttdvin
edes nykytason. Toivottavasti saamme pikkui-
sen vilkkautta autokauppaan, myos tyollisyys-
vaikutus on positiivinen ja nidin ollen vihin
paikataan myos autoveron tuottoa. Niin aina-
kin toivotaan. Valtiontaloudellinen timéin mer-
kitys ei kuitenkaan tdssd suhteessa huomattava
ole suuntaan tai toiseen.

Ed.Luttinen: Herra puhemies! Olen lu-
kenut aika tarkkaan autokauppiaitten kasityksii
hallituksen autoveroalennuspditdksestd. Niistd
on jokseenkin yksiselitteisesti voinut todeta, ettéd
autokauppiaat eivit pidd hallituksen paatostd
oikeana, eivit siis luota sithen, ettd autokauppa
piristyisi autoveron alennuksen johdosta. Se
johtuu siitd, ettd on lama ja ihmiset eivit nyt
satsaa autojen ostoon, vaan varautuvat vieldkin
pahempaan aikaan.

Toisaalta autokauppiaat ovat myds julkisesti
ilmoittaneet, ettd kdytettyjen autojen hinnat on
pudotettu niin paljon alemmaksi, etti auton
ostaja ei hyody tdstd autoveron alennuksesta
laisinkaan, vaan pikemminkin pdinvastoin, kos-
ka kiytettyjen autojen hintoja on pudotettu niin
paljon. Tdmi ei siis voi johtaa autokaupan
piristymiseen niin kuin hallitus on toivonut ty6l-
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lisyyttd parantavassa tarkoituksessa, mikd si-
ninsd on aivan hyvi tarkoitus.

Téstd johtuen, ettd autokauppa ei piristy ja
valtion verotulot jadvit huomattavasti pienem-
miksi, tuntuu omituiselta tillaisen hallituksen
piitoksen hyvdksyminen, kun samanaikaisesti
leikataan hyvinkin kipeistd kohdista kuten tdalld
on tinéddnkin useaan otteeseen todettu.

Ed. Térnqvist: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on joka esityksen yhteydessd ja jokaisen
mahdollisen asian yhteydessi korostanut siti,
ettd nyt tdytyy sadstdd jokaikisessi paikassa. Sen
vuoksi tdmi hallituksen esitys ei ainakaan mi-
nulta saa ymmirrystd osakseen. Minusta till4
autoveron alennuksella ei ole perusteita. Silld
tuskin on niitd vaikutuksia, mitd hallitus perus-
teluissa esittia.

Mietitddnpd vain: Jos ihminen ostaa uuden
auton, tuo auto maksaa esimerkiksi 70 000 mark-
kaa ja jos siind on alennus timéin veron johdosta
1 800 markkaa, niin mind olen kylld ihan vah-
vasti sitd mieltéd, ettd tuo 1 800 markan alennus
70 000 markan autossa ei vaikuta sen ihmisen
autonostopadtokseen, vaan se pditds on tehty
muilla perusteilla. Se tuskin vaikuttaa mydskiin
sithen, paljonko lainaa otetaan, ja tuskin vaikut-
taa myoskdén sithen, paljonko lainan korko on.
Minusta tidssd yhteydessd hallitus olisi voinut
Jttdd timédn esityksen antamatta. Kun miettii
niitd asioita, mitd tdnd pdivind on kisitelty,
kuten tuntikehysti ja liikevaihtoveron korotus-
ta, niin tdssd olisi kylld ollut hallituksella mah-
dollisuus sédéstdd todella.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Tdmin péddtoksen jilkeen poikkeuk-
setta kaikki autoalan jirjestot ovat kiitelleet téitd
ratkaisua oikean suuntaisena, toki olisivat toivo-
neet merkittivimpédkin autoveron alennuspii-
tostd, mutta sithen nyt ei katsottu kuitenkaan
olevan mahdollisuutta. Ndin on myéskin tapah-
tunut useiden autokauppiaiden toimesta, ed.
Luttinen. Ainakin allekirjoittaneelle on kerrottu,
ettd on tervehditty tdté padtdstd todella tyytyvii-
send toivoen, ettd autokauppa nyt sitten jonkin
verran piristyisi.

Mité vaihtoautohintaongelmiin tulee, on tot-
ta, ettd hintoja on laskettu merkittivilli tavalla,
mutta kuitenkin nikemys on ollut se, etti por-
taittain varovaisesti edetéiin ja sopeutetaan au-
tokauppa uuteen tilanteeseen. Sithen kuuluu
myoskin vaihtoautojen hintojen lasku. On joka
tapauksessa selvidd, ettd meidin on lihestyttivi
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Euroopan yhteisén autoverotasoa. Sithen men-
niddn pikkuhiljaa portaittain taloudellisten re-
surssiemme puitteissa.

Ed.Liikkanen: Arvoisa puhemies! Mi-
nun mielestdni autoveron alentamisesitys on
aivan oikean suuntainen. Kuitenkaan se ei ole
mielestédni riittdvd. Mutta jos ajatellaan nykyisté
tilannetta maassa, emme luonnollisesti voi men-
nd nopeammin askelin kohti pddmiiris, joka
mielestdni pitdisi olla. Meiddn Suomessa tulisi
vihitellen ja pitkdlld tdhtdimelld pyrkid euroop-
palaiseen kdytint6on tissdkin suhteessa, padstd
kokonaan pois autoverosta ja siirtyd vuotuiseen
kdyttomaksuun. Mielestdni tdlld tavalla mene-
tellen me pddsisimme turvallisempaan kalustoon
ja olisimme noudattamassa yleiseurooppalaista
kaytidntoa.

Ed. Hiamidldinen: Herra puhemies!
Valtiovarainministerilie, joka autokaupan tule-
vaisuudesta oli huolissaan, haluaisin muistuttaa
vield siitd, ettd takavuosina autokauppaa vaivasi
samanlainen ylikuumeneminen kuin esimerkiksi
asuntokauppaa, ja se johti hyvin epéterveeseen
kilpailuun. Sill4 tasolla, jolle autokauppa kiipesi
ndind hurjina ylikuumenemisen vuosina, ei to-
dellakaan jatkossa sitd voida pitdd. Jos silla
yritetddn perustella tdti autoveron alentamisen
oikeellisuutta, niin ei niin korkealla tasolla voida
pitdd autokauppaa, mille se todellakin kiipesi.

Mitd eurotasoon tulee, niin oikeastaan autoja
verotetaan Suomessa ihan eurooppalaisen tason
mukaan valtiontalouden kannalta. Mini toivon,
ettd valtiovarainministeri kaivaisi esille tilastot,
joista se kylld ilmenee. Suomessa se vain jakaan-
tuu eri tavalla kuin Euroopassa. Suomessa on
pidetty tarpeellisempana tukea kuljetusliikkeitd
ja tavarankuljetusta ja verottaa henkiléautokan-
taa enemméin. Mutta kaiken kaikkiaan valtio ei
autojen verotuksella oikeastaan sen enempii
riistd kansalaisia ja yrityksid kuin eurooppalai-
setkaan kumppanit.

Ed. Ala-Nissild: H erra puhemies! En
tiedd, mistd ed. Luttisen autoalan asiantuntijat
olivat tulleet. Ainakin verojaostossa hyvin yksi-
mielisesti tuli autoalan nikemys esiin, ettd tima
on oikea toimenpide. Mitd olen yksittdisid auto-
liikkeen harjoittajia haastatellut, kylld he pitidvit
titd varmasti oikeana toimenpiteend. Sindlldidn
autokauppa tilla hetkelld on todella vaikeuksis-
sa ja paljon konkurssejakin on sattunut ja edel-
leen tapahtuu.

Tiistaina 11. kesiikuuta 1991

Todellakaan Suomen verojirjestelmid e1 voi
olla kovin erilainen kuin Euroopassa, ja siind
mielessd on hyvi, ettd lihestytddn pikkuhiljaa
eurooppalaista verojirjestelméd. Veronalennuk-
sen johdosta varmasti ei tapahdu mitdédn ylikuu-
menemista automarkkinoilla. Aika on siindkin
mielessd hyva. Kuitenkin timé turvaa uskoakse-
ni verotulojen kertymisen alennuksen vauhditta-
mana. Yleisesti ottaen timi on oikea veropoliit-
tinen toimenpide ja sopii Suomen verojirjestel-
mén sopeuttamiseen eurooppalaiseen verojirjes-
telméén.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tie-
tysti on hyvé, ettd autoveroa alennetaan asteit-
tain, ettei tule kdytettyjen autojen ongelmia,
mutta hieman minua ainakin himési ed. Ala-
Nissildn puheenvuoro siitd, ettd autokauppiaat
ovat tehneet jopa konkursseja. Onko timin ve-
ronalennuksen yksinomainen tarkoitus se, etti
autokauppiaille tulisi hieman enemmén katet-
ta? Toivonkin, etti valtiovarainministerié ja
maan hallitus tekevit midritynlaisen sopimuk-
sen autokauppiaiden kanssa, niin kuin normaa-
listi on tehty, ettd alennus kokonaisuudessaan
koituu nimenomaan autonostajien eikd auto-
kauppiaiden hyviksi. Valitettavasti ed. Ala-Nis-
silin puheenvuorosta tavallaan kivi ilmi toinen
tavoite.

Ed. V.Laukkanen: Herra puhemies!
Tissd asiassa el ole nihty oikeastaan mit4in
myodnteistd opposition puolelta, mutta on kaksi
asiaa joka tapauksessa, joihin autoveron alennus
vaikuttaa myonteisesti: Autojen vaihtaminen
uusiin merkitsee koko ajan sité, ettd yhi enem-
min ajetaan katalysaattoriautoilla. Se varmasti
miellyttdd myos vihreitd ja kaikkia niitd, jotka
ovat kiinnostuneita ympdariston tilasta. Toiseksi
autot ovat myds muutoksen myotd lnonnollisesti
yhi turvallisempia. Tamékin osaltaan parantaa
liikenneturvallisuutta, joten ei mitddn niin huo-
noa ettei jotain hyvidkin.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Mind
nden, etti esitys aika johdonmukaisesti noudat-
telee linjoja, joita jo edellisen hallituksen aikana
autoveron suhteen pyrittiin omaksumaan. Mi-
nulle on jidnyt kovin hdmariksi perusteet, joilla
sosialidemokraatit esitystd nyt vastustavat. Peli-
tddn vaihtotaseen kasvamista, mutta samalla
ilmoitetaan saman puhujankin suulla, ettei auto-
ja kuitenkaan mene lisid kaupaksi. Edustajien
Héamaéldinen, Luttinen ja Térnqvist puheenvuo-
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rot sisdltdvit sindnsid sellaisen solmun, ettei se
yhdelld logiikalla aukea.

Ed.Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Esko Ahon hallituksesta on tullut muutama
esitys nopeasti kuin luotijuna, toinen on Vuotok-
sen altaan rakentaminen ja toinen autoveron
alentaminen. Olen huolissani siitd, ettd kumpi-
kaan nopeasti tullut esitys ei ole kestéivin kehi-
tyksen uralla, niin kuin kaikkien esitysten pitéisi
olla, jotka 90-luvulla tulevat hallituksesta. Auto-
veron alentaminen voisi olla linjassa, niin kuin
ed. Satu Hassi sanoi, jos samanaikaisesti tuotai-
siin esitys polttoaineveron korottamisesta.

On mielenkiintoista myos se, ettd valtio-
varainministeri Viinanen astui kehdidn puolus-
tamaan autoja, autoveron alentamista ja au-
toalan tyollisyyttd, mutta tuntikehyskeskuste-
luun hin ei osallistunut. Tdmid sisdltdd mi-
nusta tietylld tavalla arvovarauksen. Myos yli-
huolestuminen autoalan tyo6llisyydestd siséltdd
tietyn shovinistisen piirteen samanaikaisesti, kun
Suomesta hiipyy kokonaan tekstiili- ja vaa-
tetusteollisuus. Kymmenettuhannet naiset jou-
tuvat tyottomiksi tai lomautetuksi, eikd hal-
litus ole aikonutkaan tuoda mitédn elvytyspa-
kettia niiden alojen tydllisyyden parantami-
seksi, vaikka ihmiset tarvitsevat vaatteita niin
kuin ruokaakin. Jopa omavaraisuusnikokul-
masta voisi ajatella, ettd juuri nditten alojen
tyollisyyden tukeminen tilld hetkelld olisi erit-
tdin tdrked asia.

Kaiken kaikkiaan esitykset ovat huonoja, ja
niin kuin sosialidemokraattien puheenvuoroista
on kdynyt ilmi, sopivat vield erinomaisen huo-
nosti suhdannetilanteeseen.

Ed. Himéadlidinen: Herra puhemies! Jos
jollekin on jiinyt epdselviksi sosialidemokraat-
tien suhtautuminen verolakiesitykseen, niin sa-
non nyt vield kerran niin yksinkertaisesti kuin
mahdollista: Jos hallituksella on varaa alentaa
veroja, niin minun mielestdni se voisi alentaa
vaikka ruoan verotusta eurotasolle, sen osalta
mieluummin nopeammassa tahdissa kuin aloit-
taa autojen verotuksesta.

Sité paitsi ei timi paranna autokantaa. Jos se
lisdd autojen maahantuontia, meilld on edelleen
niin paljon potentiaalista kysyntdéd, ettd vanha
autokantakin jdi kdyttoon. Téstd ovat myos
asiantuntijoiden lausunnot yksimielisid. Tassd
suhdannetilanteessa ja tdssd valtion rahapulassa
on kovin vaikea loytda mitddn perusteluja esi-
tykselle.
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Ed.Backman: Herrapuhemies! Kun tiil-
14 on esitetty epdilyjd motiiveista, miksi me asiaa
vastustamme, niin kysymys on nimenomaan ti-
lanteesta. Me olemme sitd mieltd, ettd kansalais-
ten keskeinen huolenaihe tdlld hetkelld ei ole
suinkaan se, ettd autot maksavat liian paljon tai
ettd heiddn keskeisin hankintansa tdlld hetkelld
koskisi nimenomaan autoa. Mielestimme paljon
tarkedmpédd olisi esimerkiksi puuttua asuntopo-
litiikkaan, elintarvikepolitiikkaan jne., joita t4il-
14 on hyvin paljon meidin taholtamme esitetty.
Tissd mielessd me emme vastusta asiaa sindnsi
pitemmélld tihtdimelld ja kokonaispakettina,
mihin tuodaan kerralla kokonaan liikenteeltd
perittdva verorasitus eikd tilld tavalla paloiteltu-
na. Silloin olemme valmiit hyvidksymddn myos
autoveron alentamisen. Emme siis nyt emmeki
irrallisena toimenpiteend.

Ed. Hassi: Arvoisa herra puhemies! Ha-
luan kommentoida ed. V. Laukkasen puheen-
vuoroa. Liikenteessd monien tutkimusten mu-
kaan kaikkein vaarallisinta on valheellinen tur-
vallisuudentunne, jota mm. isommat autot aja-
Jissa herdttdvit. Lisdksi autoilun lisddntyminen
ja lisidminen sindnsd on tehokkain tapa lisdtd
kolareita sekd liikenteessd kuolleiden ja vam-
mautuneiden lukumédrdi. Siitdkin syystd toi-
met, jotka mieluummin hillitsevit turhaa autolla
ajoa kuin kannustavat siihen, ovat myos liiken-
neturvallisuuden kannalta oikeita.

Mitd tulee katalysaattoreihin, on toki hyvi
asia, ettd katalysaattorit puhdistavat joitakin
haitallisia aineita autojen pakokaasuista, mutta
mikdli autoilu samalla kokonaisuutena lisdin-
tyy, tdima hyoty mitdtoityy. Katalysaattorit eivit
lisdksi poista maapallon ilmakehdn kannalta
pahinta osaa pakokaasuissa, nimittdin hiilidiok-
sidia, joka uhkaa vaikuttaa koko maapallon
ilmastoon.

Ed. K ohijoki: Herra puhemies! Salin va-
semmalta laidalta on esitetty paljon kannanot-
toja, jotka mielestdni edustavat taantumuksen ja
pysdhtyneisyyden aikaa. Auto on vilttimiton
tyoviline, se on tydmatkoja varten vilttdmaiton.
Se on tosiasia. Meiddn tdytyy muistaa myos se,
ettd lilkkenteessé on yli-ikdisid autoja tavattoman
paljon sen takia, ettd meilld autot ovat liian
kalliita korkean verotuksen takia. Tédssd on nyt
oitkea suunta, kun autoveroa asteittain alenne-
taan. Sekin sietdd muistaa, ettd meilld on yli
100 000 sellaista henkildautoa liikenteessi, joissa
el lain mukaan tarvitse olla edes turvavoitd. Ne
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autot on otettu kdytt66n ammoin silloin, kun ei
ollut lakia turvavoisti vield edes olemassa. Se
vaikuttaa omalta osaltaan myés liikenneturvalli-
suuteen tietenkin. Yli-ikdisten autojen poistu-
mista lilkkenteestd voidaan jouduttaa silld, ettd
autoveroa asteittain voidaan laskea. Samalla
ympéristdd sddstdvdd kalustoa saadaan kéyt-
t66n joutuisammin. Kylld meidén tulee olla tissd
eldmissd nykyajassa silld tavalla, ettd me myds
titd asiaa olemme myOnteisesti vieméssd eteen-
pdin.

Valtiovarainministert Viinanen: Herra
puhemies! Edellisen hallituksen aikana, ed. Jaa-
konsaari, oli aivan samanlaiset tekstiiliteollisuu-
den ongelmat, ja silloinkin laskettiin autoveroa
pariinkin otteeseen. Eivit nimai asiat silloinkaan
mitenkdén toisiinsa liittyneet. Sen myénnén toki,
ettd kylld mind olen esityksen tdnne hallituksen
kautta tuonut siini toivossa, etti muutama sata
miljoonaa karttuisi valtion kassaan tai ainakin
pysihtyisi se auto- ja moottoripy6rdveron ehty-
minen, joka on todella dramaattinen. Téstd
asiasta nyt tehdddn tdilld vdhin turhan suuri
numero. Eik6hidn mennd eteenpiin ja toivotaan,
ettd autoveroa voidaan jatkossa laskea edelleen.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Backmanin puheenvuoroja kommentit ovat
mielestéini olleet hyvin tyhjentivii ja loistavia.

Ed. Liikkaselle sanoisin, ettd hidn toi hyvin
esiin sen, ettd tdrkeysjirjestys pyrittdessd eu-
rooppalaiseen hintatasoon on vihin erikoinen,
kun autot menevit elintarvikkeiden ja maatalou-
den edelle.

Ed. Kohijoelle totean, ettei ole sattumaa, ettd
autovero asiana on tindin esityslistalla, kun se
kuitenkin on ldhinni miesten sydanti.

Ed. Ala-Nissildlle sen verran, ettd eihin tie-
tenkddn voi olla mikdin ihme, ettd autoalan
thmiset pitdvit titd toimenpidettd oikeana. Olisi
varmaan muitakin aloja, jotka tykkd&isivit vas-
taavista tulonsiirroista. Avoin ilmoittautuminen
voisi tuottaa ylttivid tuloksia.

Ministeri Viinanen sanoi, ettd hallitus seuraa
hyvin Kkiinteésti asian kehitystd, mutta jalkika-
teisseurannalla ei tietenkdin voida tehdd sille
seikalle mitdin, jos ndmi rahat menevit vidrddn
liivintaskuun, muualle kuin tissi on suunniteltu.

Miki sitten mielestéini on kylli tdrked ja
pitkélld aikavilills puollettava seikka, on tieten-
kin se, ettd jos autoja verotetaan nykyistd vi-
hemmdn, niin se siirtd4 autojen ostot kalliimpiin
ja toivottavasti turvallisempiin automerkkeihin.

Tiistaina 11. kesidkuuta 1991

Mutta suunnitelmallisuutta ja taloudelliseen
ajankohtaan paremmin sopivaa ajoittamista oli-
sin toivonut.

Ed. S-L.Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Himildinen puheenvuorossaan olisi mieluum-
min nidhnyt ruuan hinnan, siis elintarvikkeiden,
litkkevaihtoverotuksen laskemisen eurooppalai-
selle tasolle kuin autoveron korotuksen. Ed.
Himéildinen, tidssd asiassa sosialidemokraatit
ovat nyt totaalisesti kddntdneet kelkkansa. Ed.
Hiamildinen oli ministerind hallituksessa, joka
viimeksi viime joulukuussa ajoi ta4ll4 lipi esityk-
sen, jolla elintarvikkeiden liikevaihtoverotusta
liséttiin eikd suinkaan vdhennetty. Jos tdilld on
tinddn puhuttu takin kddntdmisestd, niin kylld
tdssd asiassa sosialidemokraatit ovat takkinsa
kédntdneet totaalisesti kuultujen puheiden pe-
rusteella.

Ed.Kohi jokti: Herra puhemies! Tad4lld
puhuttiin, ettd auto on lihempidni miesten sy-
dédntd. Palataan tdssidkin nykyaikaan ja tasa-
arvoon. Tédytyy muistaa, ettd jokainen nainen
hankkii ajokortin nykyisin vilittémaésti, kun se
sdddetty ikd on saavutettu. Koko ikdluokka sen
hankKkii, ja naiset tarvitsevat autoja tyématkoil-
laan aivan samalla tavalla kuin miehetkin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Sosi-
alidemokraattien taholta on heritetty sydinti
sdrkevd ajatus yhdistdd elintarvikkeet ja autot
toisiinsa. Ne ovat varmaan ensimmdistd kertaa
tdssd mielessd toisten yhteydessd, ja mukavasti se
tuntuu kylld sopivan. Varmasti, jos joku tuolla
parvekkeella kuuntelee pikku nélédssé, ajattelee-
kin t&lld tavalla.

Eivit ndma4 asiat, vaikka onkin surkea tilanne
yhteiskunnassa, sentddn sovi yhteen. Autoveron
alentaminen on pitkdaikainen suunnitelma, josta
sovittiin jo edellisen hallituksen aikana — var-
masti on sovittu aikaisemminkin — ja jota on
lahdetty toteuttamaan. Siirtyminen auton vero-
tuksesta kdyton verotukseen on suunnitelma,
joka on sovittu yhteisesti, ja titd on johdonmu-
kaista nyt jatkaa. Ei tilanne, joka tilld hetkelld
on, ole millddn tavalla sellainen, etti pitdisi
katkaista aloitettua ketjua.

Niin kuin valtiovarainministeri Viinanen tote-
si, niin tdssi on valtiolla ehki hurskaskin tarkoi-
tus lisdtd autokauppaa Suomessa, samalla lisdti
tyollisyyttd, samalla myos kerryttdd valtion ve-
rotuloja. Téssd on tietylld tavalla kysymyksessi
aikaisemman linjan johdonmukainen jatkami-
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nen, josta ei ole mitddn aihetta tdlld hetkelld
lnopua. Toisaalta timén ammattialan toiminnan
piristiminen ja myds valtion verotulojen kasvat-
taminen ovat tiysin sopusoinnussa sddstdohjel-
man ja talouspolitiikan elvyttimisohjelman
kanssa.

Ed Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. S-L. Anttila provosoi minut vield muistele-
maan eristd kansalaiskeskustelua, jonka pari
pdivdd sitten kavin. Erds kansalainen kysyi
minulta, onko mahdollista, etti sellaiset henki-
lot, jotka ovat aikaisemmin olleet ministerind,
saisivat pitdd arvonimensi vield senkin jilkeen,
kun he eivit ole. Mini kerroin, etté silld perus-
teella sitd arvonimed ei voi sdilyttds.

Mutta kun on kuunnellut tdti keskustelua, on
tuntunut, ettd t4illd salissa ei oikeastaan olekaan
muita ministereitd kuin edellisen hallituksen
ministerit. Ministeri Viinanen nyt kylla ystavalli-
sesti tuli vastaamaan omalta osaltaan, mutta
ministereiksi td4lld on nimitelty vain edellisen
hallituksen ministereiti. Ehkd tim4 Ahon halli-
tus sitten antaa meille oikeuden kayttdd sitd
arvonimei laajemmaltikin, jos Ahon hallituksel-
la ei toisaalta ole omia suuntaviittoja, niin ettd
joka kiinteessd ollaan viitoittamassa ikédén kuin
edellisen hallituksen p&itoksiin ja sieltd hake-
massa tukea ja legitimiteettid omille paatoksille.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Kohi-
joelle, joka puuttui sithen, miten 1dhelld auto on
miesten syddntd: Tampereella kaupungin suorit-
tamien tutkimusten mukaan noin 2/3 tampere-
laisista tyossd kdyvistd michistd ajaa tydmatkan-
sa autolla ja naisista noin 1/6. Valtaosa naisista
kidyttad tyomatkoillaan bussia, polkupyorid tai
jalkojaan.

En todellakaan voi uskoa, ettd miesten ja
naisten tyomatkojen ja itse tyon laadussa voisi
olla niin suuri ero, etti se perustelisi ndin suuren
eron siind, miten he kulkevat tytmatkansa. En
pysty tille ilmiolle keksimdin mitdin muuta
selitystd kuin juuri sen, ettd kovin monilla mie-
hilld on todella niin ldheinen tunnesuhde au-
toonsa ja ylipddtdnsd autoiluun. Katson, ettd
tissd asiassa tunteilun ei pitdisi ohjata valtioval-
lan toimia.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Toinen varapuhemies: Keskuste-

lussa on ed Backman ed. Himiéldisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd lakichdotus hylittiisiin.
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Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pitos:

Joka hyvidksyy lakiehdotuksen, dinestdd
”jaa”; jos “el” voittaa, on lakichdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Hmoitan,
ettd poytikirjaan merkitdédn, miten kukin edus-
taja on ddnestényt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil4,
Alaranta, S-L. Anttila, Antvuori, Aula, Biaudet,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Heikkinen,
Hiltunen, Huuhtanen, Héik&dmies, Jokiniemi,
Jouppila, Jurva, Jirvilahti, Jddskeldinen, Jait-
teenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaannie-
mi, Karhunen, Kauppinen, Kohijoki, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kédridinen, Laakkonen, Laivoran-
ta, M. Laukkanen, V. Laukkanen, Laurila, Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, J. Leppinen, Liikkanen,
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markku-
la, Mattila, Moilanen, Morri, Mikeld, Miakipd4,
Molsd, Niinistd, Nordman, Norrback, Nisi,
Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, M.
Pietikdinen, S. Pietikiiinen, Pokka, Puhakka,
Rauramo, Renlund, Riihijidrvi, Rossi, Rusanen,
Ryynidnen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, Seivisto,
Siuruainen, Suhola, Suhonen, Taina, Takala,
Tenhidld, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihridld,
Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka,
Vuorensola, Viistd ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Alho, Andersson, U. Anttila, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala,
Helle, Hurskainen, Himildinen, Iivari, Jaakon-
saari, Kalliomdki, Kasurinen, Kautto, Kekko-
nen, Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppédnen,
Lindroos, Lipponen, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Muttilainen, Myller, Nikula, A. Ojala,
O. Ojala, Paakkinen, Paloheimo, Polvi, Polvi-
nen, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen, Rask, Rim-
mi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rity, Rénnholm,
Savolainen, Seppidnen, Skinnari, Stenius-Kau-
konen, Tuomioja, Tykkyldinen, Toérnqvist,
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Wahlstrom, Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo ja
Vihikangas.

Poissa dédnestyksestid ovat seuraavat edustajat:

Donner, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Juhantalo, Kanerva, Kemppainen, Korhonen,
Lahtinen, Lamminen, Louekoski, Metsiméki,
Miettinen, Miki-Hakola, Nyby, Paasio, Pesili,
Rajamiki, Ranta, E. Rehn, O. Rehn, Sirkijirvi,
Tennild, Urpilainen, Westerlund, Vihinikki ja
Viyrynen.

Toinen varapuhemies: Aénestyk-
sessd on annettu 106 jaa- ja 67 ei-ddntd; poissa
26. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kaésittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotus laiksi eriiiden saamisten perimisesti
kerta kaikkiaan annetun lain 1 ja 3 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 4

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
kuluessa on esitettdva kaikki asiassa tehtdvit eh-
dotukset. Sen jidlkeen péditetdsin kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta. Toisessa kisitte-
lyssd pditetty lakiehdotus voidaan nyt, jollei
muuta ehdotusta tehdd, didnten enemmistolld
hyviksyd jatettdvéksi lepddmiidn ensimmaiisiin
vaalien jiljestd pidettdviin varsinaisiin valtiopii-
viin tai hylati.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Tissid
esityksessd ehdotetaan erdiden saamisten perimi-
sestd kerta kaikkiaan annetun lain muuttamista
siten, ettd maksamattoman pddoman suuruudes-
ta riippuen tulisi valtion tai sen hoidossa olevien
rahastojen varoista myonnetty laina maksaa
yhdessd, kahdessa tai kolmessa erdssi.

Tiistaina 11. kestikuuta 1991

Asian kasittelystd johtuen ehdotan, ettd laki-
ehdotus julistettaisiin kiireelliseksi. Valtiovarain-
valiokunnassa kdsiteltdessd asia on ollut yksi-
mielinen.

Ed.Luttinen: Herra puhemies! Kannatan
ed. Tenhidldn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piidttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Tenhiild Luttisen kannattamana eh-
dottanut, ettd lakiehdotus julistettaisiin kiireelli-
seksi.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
padtettdvd lakiehdotuksen julistamisesta kiireel-
liseksi.

Ed. Tenhidlin ehdotus voitaneen hyviksyi
yksimielisesti.

Ed. Tenhidlin ehdotus hyviksytiin ja lakieh-
dotus julistetaan kiireelliseksi yksimielisesti.

Lakichdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
17) Ehdotus laiksi kiinteistovaihdosta valtion ja
Rovaniemen kaupungin vililli
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 7
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 3
Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd pdédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hyliti.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.



Koululait

18) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja Tam-
pereen kaupungin viililli

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 19
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 12

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Ehdotus laiksi ylikuormamaksusta annetun
lain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 12
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 1

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd pidtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! En voi
mieltdni malttaa, kun tunnen oikein limpimid
ailahduksia. Tdmdi laki on siitd erikoinen, ettd
ylikuormamaksulakia sovelletaan myos Ahve-
nanmaan maakunnassa.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Olen to-
della tyytyviinen, ettd ed. Aittoniemi otti timén
lakiesityksen esille. Varmasti hidn tuntee suurta
tyydytystd, kun sakkotulotkin tulevat suoraan
valtiolle eivdtkid jid Ahvenanmaan maakunta-
hallitukselle.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytédén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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20) Ehdotukset laeiksi peruskoululain 10 a ja 23
§:n muuttamisesta ja lukiolain 15 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 5
Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 3

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Téssd lakiehdotuksessa 10 a” laajennetaan
mahdollisuutta antaa oppivelvollisuusikiiselle
oppilaalle peruskouluopetusta kotona tai muus-
sa sopivassa paikassa myos tunne-eldmén héiri-
on perusteella. Tadmi lainmuutos koskee siis ni-
menomaan siti, ettd luonteeltaan vakava tunne-
eldmin hdirid6 merkitsee nyt sitd, ettd lapselle
voidaan antaa opetusta opetusryhmaéssi tai ko-
tona.

Asiantuntijoita valiokunnassa kuultaessa kdvi
ilmi, ettd timdékin lainmuutos rasittaa tuntike-
hystd. Valiokunnassa halusimme nimenomaan
ponnen muodossa esitystd tdstd asiasta, jotta
koululle turvattaisiin riittdvdt mahdollisuudet
antaa lain tarkoittamaa opetusta. Edelld olevan
perusteella ehdotan, ettd valiokunnan mietinnén
perustelujen viimeisen kappaleen toinen virke
hyviksyttdisiin vastalauseen mukaisessa muo-
dossa niin kuuluvana:

”Eduskunta edellyttdd kotona tai muussa
sopivassa paikassa tapahtuvalle koulutukselle
varattavaksi myos riittdvit tuntikehysresurssit
siten, ettei opetus vdhennd koulun tuntikehys-
td.”

Ed. von Bell: Herra puhemies! Valio-
kunnassa tétd asiaa késiteltdessd sain sen kisi-
tyksen, ettd sivistysvaliokunnan edustajat olivat
silldi kannalla, ettd tdmin lainmuutoksen ei
tulisi vdhentdd koulun tuntikehystd. Tapahtui
vain niin, ettd hallituspuolueiden edustajien
rohkeus pukea tdtid asiaa ponnen muotoon
tuossa vaiheessa katosi. Kun otamme huomioon
sen keskustelun, jota tuntikehyksestd kdvimme
tdmdin istunnon ensimmdiisen asian kohdalla, on
entistd tdrkedmpid nyt, kun hallitus on supista-
massa tuntikehystd, ettd edes tdma4 asia saataisiin
talld tavalla eduskunnan vastaukseen.
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Herra puhemies! Kannatan ed. Gustafssonin
tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Gustafsson ed. von Bellin kannatta-
mana echdottanut vastalauseen mukaista peruste-
lulausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
pdédtetdsin perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piiitos:

Mietinté “jaa”, ed. Gustafssonin ehdotus

99 4%

ei”.
Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 94 jaa- ja 81 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 23. (Konedin. 11)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotukset laeiksi erdisti korkeakouluista
annettujen lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 11
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssi péitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvéksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

. kesiikuuta 1991

22) Ehdotus laiksi hierojan toimesta annetun
lain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 37
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 1
Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd péditetty lakichdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylati.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
23) Ehdotukset laiksi arvo-osuusjirjestelmistii
annetun lain sekii siihen liittyvin lainsdadinnén
voimaantulosta seké eriiksi siihen liittyviksi la-
eiksi
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 8
Talousvaliokunnan mietinté n:o 6

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd pddtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hyliti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytédin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tidnéin kello 20.

Téysistunto lopetetaan kello 19.31.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



