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14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 5 hallituksen esityksestd laeiksi
toimenpiteisti tupakoinnin vihentdmisek-
si annetun lain ja markkinatuomioistui-
mesta annetun lain muuttamisesta (HE
T16/1993 VD) coveeeereerreiececeer e 1172

15) Talousvaliokunnan mietintd n:o 21
Eduskunnan pankkivaltuuston kertomuk-
sesta vuodelta 1993 (K 1) .cccovvvevevircnnenans ’s

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Anttila S-L., Apukka, Aula, Backman,
Isohookana-Asunmaa, Kanerva, Kauppinen,
Kemppainen, Korkeaoja, Kuittinen, K#ariai-
nen, Lahtinen, Laurila, Lipponen, Luhtanen,
Metsamaki, Makeld, Makipdda, Molsa, Norr-
back, Ojala A., Ojala O., Pekkarinen, Polvi, Pol-
vinen, Pura, Ranta, Rossi, Rusanen, Suhola, Su-
honen, Viljamaa ja Virrankoski.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Backman, Kanerva, Luhtanen, Aula, Kuitti-
nen ja Kemppainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdsti pai-
vasti sairauden vuoksi ed. Molsi, virkatehtivien
vuoksi edustajat Kédridinen, Norrback ja Rusa-
nen seké yksityisasioiden vuoksi edustajat S-L.
Anttila, Aula, Kauppinen, Lahtinen, Lipponen,
Metsamaki, Mikela, Makipad, A. Ojala, Pura,
Rossi, Suhola, Viljamaa ja Virrankoski.

Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toimintaker-
tomus vuodelta 1993

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Kansaneli-
kelaitoksen valtuutettujen kirjelmén ohella viime
maaliskuun 17 paivalti on eduskunnalle annettu
Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1993. Tima kertomus on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset Kkirjallisiin kysymyksiin n:ot 208,
215223, 225, 227, 229, 231, 233—235, 237—
245, 247, 249, 250, 252, 255, 259 ja 265. Nami
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Péaivajarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi rikoslain 29 luvun 4 §:n muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 67
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytidin
keskustelutta 29 luvun 4 § ja luvun otsikko, voi-
maantulosdinngs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi arvonlisiiverolain 59 ja
130 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 71

Lakialoite n:o 22
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 17

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
valiokunnan mietintd n:o 17. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiin la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Arvonlisdverolaissa on yhtend epdkohtana ollut



Arvonlisiiverolain 59 ja 130 §

se, ettd Veikkauksen asiamiespalkkiot ovat olleet
arvonlisaverollisia. Nyt timén lakiesityksen mu-
kaan ne vapautetaan siita.

Mutta sitten, kun ne vapautetaan, ongelma
siirtyy eteenpdin, koska tissi kylkidisend myds
raha-automaattien sijoittamiskorvaukset sdide-
tdan verottomiksi. En tiedd, onko ministeri Vii-
nanen pehmennyt ja ruvennut lipsumaan, kun
ndin on tapahtunut, koska asiantuntijakierrok-
sella ei tullut esille mitddn perustetta, miksi
raha-automaattien sijoituskorvaukset pitaisi
saada arvonlisdverovapaiksi. Kun ndin yhtd
epakohtaa korjataan, sitd epdkohtakuprua siir-
retidn toiseen paikkaan, eli timén jélkeen tulee
eriarvoinen verokohtelu Raha-automaattiyh-
distyksen automaattien ja yksityisten automaat-
tivuokraajien automaattien valilld. Itse en pidd
hyvini lainsdddantdna sitd, etti kiireen varjolla
tehdddn tillaista huonoa lainsdddantdd, jossa
yhtd epikohtaa poistettaessa stirretéiéin epakoh-
takupru toiseen paikkaan, aivan syyttdméin
kohteeseen.

Ed.S asi: Arvoisa puhemies! Haluan lyhyes-
ti todeta, ettd olen osittain samaa mieltd ed.
Luukkaisen kanssa, mutta haluan alleviitata siti,
etti mitd tulee Raha-automaattiyhdistykseen,
silli on kahden tyyppisid automaatteja: sellaisia,
joihin silld on yksinoikeus, ja sellaisia, joissa se
joutuu kilpailemaan. Néiden viihdeautomaat-
tien, joiden osalta se joutuu kilpailemaan, sijoi-
tuspaikkakorvaukset ovat arvonlisdveron piiris-
sd, joten tietylld tavalla voidaan perustella tita
ratkaisua. Tosin kun kilpailu lisddntyy jatkossa,
pitdisin hyvana siti, ettd sijoituspaikkakorvausta
kaikilta osin yhdenmukaisuuden vuoksi arvonli-
saverotettaisiin pitemmalla tahtdimella tulevai-
suudessa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvin
lakiehdotuksen 59 ja 130 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakieh-
dotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten toinen Kkésittely julistetaan
paattyneeksi.
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3) Ehdotukset laiksi arvonlisdverolain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 76

Lakialoitteet n:ot 15, 19, 21, 26, 27, 28 ja 29
Toivomusaloitteet n:ot 24 ja 25
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 18. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Olen hyvin tyytyviinen siitd, ettd hallituspuo-
lueet ja hallituspuolueen kansanedustajat ovat
nyt pitkdn kddenvadnndn jilkeen taipuneet vih-
reiden ja itse asiassa koko opposition kannalle
joukkoliikenteen ja myds autohajottamotoimin-
nan arvonlisiverokohtelun osalta. Nyt tilla laki-
esitykselld ja t4lld mietinnolla itse asiassa toteute-
taan ne nakemykset, jotka vihredt esittivat jo
varsinaisen veron késittelyn yhteydessa viime
joulukuussa. Lopultakin jarki voitti, mutta puo-
len vuoden aikana on palannut paljon aikaa,
paperia ja paperossia. IThmettelen, mihin kaik-
keen tata poliittista teatteria talla valilla on tar-
vittu.

Nythaén siis joukkoliikenteen alijaaméatuki jai
veron ulkopuolelle ja autohajottamot voivat teh-
da normaalit vihennykset, kun ne purkavat au-
tot osiin jJa myyvat ne varaosat edelleen. Nami
kaksi epdkohtaahan ovat tihén asti laissa olleet,
ja nyt ne siis poistetaan ja korjataan.

Tamd prosessi on ollut poliittista teatteria
puhtaimmillaan. Ensimméinen ndytés nayteltiin
viime joulukuussa itsendisyyspdivin vastaisena
yon4, jolloin hallituspuolueiden kansanedustajat
kaatoivat vastalauseeni, jotka kaikkien pykilien
osalta olivat sisdlloltdan tasmélleen identtiset ta-
mén péivén lain kanssa.

Toinen ndytds ndyteltiin runsas viikko sitten,
jolloin hallituspuolueiden kansanedustajat jél-
leen dénestivit kumoon lakialoitteideni n:o 2 ja
n:o 6 pohjalta tehdyt vastalauseet. Huomautetta-
koon, ettd lakialoitteella n:o 2 oli viela 103 alle-
kirjoittaa, joissa oli myds hallituspuolueiden
kansanedustajia mukana. Tilanne oli erittdin ab-
surdi varsinkin joukkoliikenteen alijadmétuen
adnestyksessa, koska vield danestyspédivini vaih-



1128

doin pykélat juuri sithen muotoon, joka nyt hal-
lituksen esityksessa on sisalld. Eli silloin hallitus-
puolueiden kansanedustajat ddnestivit ne ku-
moon ja tind4n he ovat niiden puolesta. Tanadn
siis vihreiden vastalauseessa ja vihreiden aloit-
teessa olleet pykaldt saavat tismélleen sen muo-
don kuin me olemme silloin esittdneet ja nyt
sitten hallituksen nimissa.

Olen tdysin vakuuttunut siitd, etti tdti halli-
tuksen esitystd ja titd lakiesitysta ei olisi koskaan
tullut eduskuntaan ilman sité lakialoitetta n:o 2,
jossa oli 103 allekirjoittajaa. Se ndkdjddn toimi
hyvani painostuskeinona ja vahvuutena siihen,
ettd nyt laki saadaan muutettua ja epakohdat
korjattua.

Ihmettelen vain sitd, miten hallituspuolueiden
kansanedustajat ovat kyenneet nollaamaan
muistinsa viikon sisalld, vai onko niin, ettd vai-
kea dementia on tarttuva sairaus, joka on levin-
nyt laajemminkin, koska he ovat nyt vihreiden
niakemysten puolesta ja viikko sitten niitd vas-
taan, itse asiassa aivan tdsmalleen sanasta sanaan
samojen pykilien puolesta ja silloin niitd vas-
taan.

Varsinkin  autohajottamopykald herattda
mielenkiintoisia kysymyksid. Itse asiassa on
varsin metka tilanne, etti kun viikko sitten vas-
talauseestani Addnestettiin, se &inestettiin ku-
moon. Vilittomasti sen jalkeen ed. Saari bonga-
si sen ja kopioi sen pykildn sanasta sanaan
niin, ettd kun ne valoa vasten laittaa paillek-
kéin, niin edes kirjoitusvirhettd sielta ei 10ydy.
Siitd tietenkin plussat ja papukaijamerkki ed.
Saarelle, ettd kopiointikyky on erinomainen.
Tietenkin on mukava nihdi ja huomata, ettid
opposition tekemid lakialoitteita luetaan niin
tarkkaan, ettd ne voidaan myds sanasta sanaan
kopioida.

Kun sain kuulla, ettid hallituspuolueet aiko-
vat ottaa jutun omiin nimiinsi, ehdin sitd ennen
tehdd uudestaan saman lakialoitteen, ja sen al-
lekirjoittajinahan oli koko verojaoston opposi-
tio. Sisdlla oli siis kaksi tisméilleen saman sisil-
toista lakialoitetta, omani n:o 28 ja ed. Saaren
n:o 29. Tami nakyy myOs mietinndssi, jossa
todetaan ensin, mitd lakialoite n:o 28 pitaa si-
salladn, ja sitten sanotaan, ettd lakialoite n:o 29
on tismilleen saman sisdltoinen. Minusta tdma
on pelleilyd. Hammastelen siti, ettd hallitus
alentuu tillaiseen pelleilyyn, kun ei haluta an-
taa titd muutosta vihreiden ja opposition piik-
kiin. En tiedd, ketd hallituspuolueiden kansan-
edustajat kuvittelevat pystyvdnsd sumuttamaan
tillaisella tempulla, koska kaikista papereista
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kuitenkin ndkyy, miten asian todellinen laita
on.

Minusta hallitus on todella arkkukamaa, jos
se ei pysty tunnustamaan, ettd oppositio on teh-
nyt hyvén esityksen, ja jos ei pysty hyviksymain
sitd opposition nimiin. Minulle kylld sanottiin,
ettd tirkeatiahin tassd on se, ettd asia tulee hoide-
tuksi, eikd se, kenen piikkiin se menee. Tamén
asian syOttiisin takaisin pdin, koska minustakin
tarkedtd on, ettd asia tulee hoidetuksi, eiki se,
kenen piikkiin se menee. Miksi sitd ei voitu hoitaa
jo silloin, kun asia oli esilld minun nimellani, jos
ei ollut tarkeatd, kenen piikkiin se menee?

Ei ole vihreiden tai opposition vika, jos halli-
tus ei itse aly, miten se lainsdddannoélldén vahin-
goittaa yritystoimintaa tissid maassa, niin kuin
autohajottamotoiminnan osalta on, tai jos se ei
ilya, miten se vahingoittaa joukkoliikennetti
tdssd maassa, niin kuin joukkolitkenteen alijai-
méituen verokohtelun osalta olj, tai jos se ei itse
alya tehda sellaisia esityksid, ettd nima epakoh-
dat olisi voitu poistaa. Totta kai haaskalta on
helppo tulla sydoméaan.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettd jos
vihredt joskus ovat hallituksessa, niin me olisim-
me niin vahvoja ja rehellisid, ettd voisimme hy-
vaksyd my0s opposition tekemii esityksid oppo-
sition nimissd ilman tillaista poliittista pelleilya
ja toteuttaa oikeasti uutta poliittista kulttuuria,
sitd mitd tdssdkin salissa on liturgianomaisesti
toistettu ja toistettu.

Kaiken kaikkiaan todella olen tyytyvéinen sti-
hen, ettd vihreiden nidkemys lopulta toteutuu,
vaikkakin melkoisten mutkien jilkeen. Ja on
hyva, ettd uudistus ei jii viime tinkaan, silld
muutoshan tulee voimaan vasta 1.6., siis noin
reilun viikon paistd. Tassdhdn on jitetty run-
saasti aikaa kaikille verovelvollisille, joita muu-
tos koskee.

Edelleen, arvoisa puhemies, arvonlisiverola-
kiin joukkoliikenteen osalta jaa erittdin iso epd-
kohta, ja se on verokanta. Tassi esityksessd vero-
kannaksi nyt sdddetédn 6 prosenttia, mutta vain
siirtyméikauden ajaksi. Kuten asiantuntijakuule-
misessa olemme moneen kertaan kuulleet, jos
joukkoliikenteen arvonlisdverokanta on suurem-
pi kuin 6 prosenttia eli esimerkiksi se 12, joka
laissa nyt on, niin se merkitsee katastrofia jouk-
koliikenteelle. Toivon todella, ettd seuraava hal-
litus, toivottavasti se astuu téihinsd mahdollisim-
man nopeasti, muuttaisi lakia niin, etti joukko-
liikenteen verokanta alennettaisiin pysyvasti
joko 6 prosenttiin, mik4 se on nyt tilapaisesti, tai
5 prosenttiin, jossa myds Yle on.



Joukkoliikenteen arvonlisivero

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Luukkainen oli aivan oikeassa,
kun hin kéytti, voisiko sanoa, tulikivenkatkui-
sen puheenvuoronsa, jossa hin ruoti hallituspuo-
lueiden moraalittomuutta arvonlisiverolain ka-
sittelyn yhteydessé. Tdssi on tuhrattu aivan tar-
peettomasti aikaa. Pelleily on aivan oikea kuvaus
tistd. Voi sanoa, ettd kylld tassd myds eduskunta
on joutumassa tdysin naurunalaiseksi.

Olisi myos mielenkiintoista laskea, miti tima
pelleily on maksanut. Hallituspuolueet kovin
mieluusti puhuvat byrokratiasta. Tdméhan, jos
miki, on ollut varsinainen byrokratian myllyjen
pyoritys, ettd titd asiaa ei ole voitu hoitaa nor-
maalissa jarjestyksessd, vaan hallituksen on tdy-
tynyt yrittda talld tavoin itsellensi kerdti pistei-
ta.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Tdamén lakipaketin késittely on ollut
ongelmallista. Jo silloin syksylld, kun késittelim-
me arvonlisdveroon siirtymisti, toimme opposi-
tiosta esiin mm. vasemmistoliiton suulla hyvin
voimakkaasti ne ongelmat, mitka lakien sdita-
misessid hallituksen esityksen mukaan oli. Siitd
huolimatta meitd ei haluttu kuulla. Eivit edes
hallituspuolueitten kansanedustajat uskaltaneet
tehdi jarkevid muutoksia. Nyt olemme joutuneet
kisittelemédn td4lla moneen kertaan naiti asioi-
ta ennen kuin laki on tullut edes voimaan.

Itse tein niitten valtiopdivien ensimmaisen la-
kialoitteen, joka koski sitd omituisuutta, ettd
kuntien antamat tuet joukkoliikenteeseen olisi-
vat olleet verollisia. Se nyt onneksi on tisséd yh-
teydessda myos korjaantumassa.

Me esitimme my®s tuolloin, ettd arvonlisdve-
roon siirtyminen siirrettéisiin vuoden 96 alkuun,
ja perustelimme silld, ettd jos se tulee nyt voi-
maan, se¢ aiheuttaa hintojen nousua, inflaatiota,
vaikeuttaa kotimarkkinoiden toimintaa juuri pa-
himpaan aikaan, ja ndin niyttad olevan kaymas-
si. Pitdisimme erittdin jirkevind, ettd lain voi-
maantuloa kyettdisiin siirtiméén, jotta nailtd
suurilta ongelmilta kotimarkkinoiden osalta vil-
tyttéisiin.

Edustajat Backman ja Kanerva merkitdan las-
ni oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind ymmérrin kylld ed.
Luukkaisen katkeruuden tdssd asiassa. Mutta
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kun sitd katkeruutta on nyt jo jatkunut viikko-
kausia, niin mind alan epiilld, ettd se alkaa kdyda
jo mielenterveyden piille. Tissa pitdisi nyt pik-
kuhiljaa tastd katkeruudesta paastd eroon. Vai-
kuttaa vahin silti, ettd ed. Luukkainen olisi val-
mis vaikka luopumaan aiemmasta ajatuksestaan
ja esityksestdan mieluummin kuin antamaan sen
hallituksen esityksend menna tdalla 1avitse. Ta-
man katkeruuden ymmérran kylld. Miné olen
itse joutunut kokemaan sen, ettd tismélleen sit-
temmin sdddetyn mukaisesti olen tehnyt lakiesi-
tyksen, ja ollut tyytyvéinen siiti, ettd asia on
korjaantunut, eikd tdllaisesta asiasta kannata
viikkokausia riahjata. Politiikassa on yleensi til-
laista kuin on, ed. Luukkainen.

Toisaalta katson, ettd téllaisten esitysten kuin
nytkin, onhan kysymys varsin monimutkaisesta
lainsdadannosta, tulee aloite sitten millé tavalla
ja mistd tahansa, pitiisi kierty4 lainvalmistelueli-
men kautta, ministerion kautta, jolloin luodaan
selkedt pohjat ja perusteet. Sen jialkeen asia kisi-
tellddn tadlla. Minun mielestéini tissi on toimittu
aivan oikein.

Tietysti poliittisen kulttuurin muutosta voi-
daan odottaa, jolloin kansanedustajien ehdotuk-
set menevit taalla 1dpi. Onhan ta4lla mennyt
tietysti ed. J. Roosin aikanaan tekemi luonnon-
suojelulaki eteldisestd Suomesta, mutta tillainen
on aika harvinaista. Mutta katkeruus ed. Luuk-
kaisen taholta alkaa jo saada huvittavia muotoja.
Ollaan tyytyvaisia, ettd hallitus on tehnyt timén
muutoksen hdnen pohjatyonsi perusteella.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu on nyt kyll rén-
syillyt aika tavalla ed. Luukkaisen aloitteen poh-
jalta. Jos nyt aivan rehellisid ollaan, niin me
olemme yhteisesti késitelleet Uudenmaan laédnin
kansanedustajien neuvottelukunnassa titi asiaa,
jaseon annettu myossieltd ed. Luukkaisen tehti-
vaksi pykdldkohtaisesti. Siitd tuli itsestddn risti-
riita, kun ed. Luukkainen ei halunnut kuitenkaan
nahtavisti pitda sitd yhteisend aloitteena, vaan
hinelle on tirkeimpi se, ettd hinen nimensi on
ensimmaiseni aloitteen allekirjoittajana ja muu-
tos tulee hdnen nimiinsa.

Tatd muutosta ei todennikdisesti olisi ollen-
kaan tullut, jos ei Uudenmaan lidnin kansan-
edustajien neuvottelukunta niin voimakkaasti
yhteishengessd olist ajanut sitd hallituksen kautta
14pi. Eli minun mielestédni tulos on erittdin hyvi ja
voimme olla tyytyviisid, ettd hallitus antoi tillai-
sen esityksen. Padasiahan on se, ettd pidistiin
tavoitteeseen, joka on asetettu tille asialle.
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Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! T4alld kansanedustaja toisensa jil-
keen, viimeksi ed. Dromberg, on ilmaissut tyyty-
véisyytensd hallituksen esitykseen. Asialla on
kuitenkin my®6s toinen puoli, se mihin ed. Luuk-
kainen viittasi. Tdssd vaiheessa hallituksen teke-
mé korjaus, jota oppositio esitti jo itse lakia hy-
véksyttdessd, todellakin estii sen, ettd joukkolii-
kenteen lippumaksut eivit nouse. Mutta halli-
tuksen esitys varmistaa, mikali se tulevaisuudes-
sa pitee, sen ettd joukkoliikenteen lipputulot jou-
tuvat 12 prosentin arvonlisidverolle siirtymékau-
den jalkeen. Tdma tulee nostamaan kaikkia jouk-
koliikenteen lippumaksuja. Eli tdssd suhteessa
me emme voi olla tyytyviisia siithen, mit hallitus
suunnittelee.

Itse olen sitd mieltd, ettd ennen kaikkea sosia-
lidemokraattisen puolueen edustajilta vaadittai-
siin nyt selked kannanotto siitd, minkalaisen kan-
nan se mahdollinen uusi hallitus, jota SDP toden-
nikoisesti johtaa, ottaa joukkoliikenteen arvon-
lisiveroon. Jos tulevakin hallitus on sill4d kannal-
la, ettd joukkoliikenteen arvonlisivero on esi-
merkikst 12 prosenttia, se merkitsee nykyisen
hallituksen linjan hyviksymista.

Toivon, ettd voisimme tdssd 16ytii, jo ennen
kuin meista oppositiosta yksikdan puolue on hal-
lituksessa, yhteisen linjan, joka olisi se, ettd jouk-
koliikennett tuetaan ja estetdén arvonlisiveron
vaikutus mm. lippujen hintojen korotuksiin.

Ed. Luuk k ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin vastaan ed. Aittonie-
melle. Jos kuuntelitte puheenvuoroni, niin en to-
dellakaan ollut katkera. Sanoin heti aluksi, ettid
olen erittdin tyytyvdinen siithen, ettd vihreiden
ndkemys on nyt muuttunut hallituksen esityk-
seksi ja laiksi. Arvostelin vain sitd menettelyta-
paa, jolla hallituspuolueiden kansanedustajat
tdtd asiaa ovat tdalla vadntdneet.

Ed. Dromberg, jos oikeasti ollaan rehellisia,
niin en saanut tatd tehtdvad Uudenmaan la4nin
kansanedustajien neuvottelukunnalta. Siini ko-
kouksessahan se tehtdvd annettiin ed. Linnain-
maalle. Mutta sitten muistimme, ettd hén ei ollut
aikaisemmassa ddnestyksessi eli joulukuun aé-
nestyksessd edes kannattanut sitd, etta joukkolii-
kenteen alijidmaétuki otettaisiin veron ulkopuo-
lelle. Koska olisi ollut hieman kornia, jos hin
olisi tehnyt tdmén lakialoitteen, niin se siirrettiin
teille, ed. Dromberg. Valitettavasti vain teidan
lakialoitteenne ei ollut teknisesti tidydellinen eli
siind ei ollut kaikkia pykalid mukana, joiden olisi
pitdnyt olla.
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Jos todella muistatte vield, miten tilanne eteni,
siind kokouksessa itse ilmoitin tiedoksi kaikille
Uudenmaan lddnin kansanedustajille, etti olen
juuri tehnyt tai tekeméssd pykaldkohtaista laki-
aloitetta tdstd asiasta. Niin tein ja siihen kerésin
103 nime4. Se ei ollut tuon kokouksen toimeksi-
anto.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin lyhyesti todennut ed.
Luukkaisen ja erdiden muiden edustajien pu-
heenvuorojen johdosta sen, ettd arvonlisdvero-
uudistusta meilld on valmisteltu varsin pitkain.
Se on poikkeuksellisen hyvin sindllddn valmistel-
tu verouudistus verrattuna erdisiin muihin, kii-
reellissmmalla aikataululla tehtyihin verotuksen
muutoksiin.

Sinallddn on erittdin tiarkedti, ettd kun teh-
dain joitakin tarkennuksia lakiin, kdydaan nor-
maali valmistelu lavitse. On hyva, etti tehdidin
aloitteita, mutta olisin ed. Luukkaiselle todennut
sen, ettd kylld nima on syytd huolellisesti valtio-
varainministerion  vero-osaston  valmistella,
my0s joukkoliikenteen osalta tehty muutos. Té-
mahan nyt merkitsee sitd, ettd koko maassa ei
tapahdu kustannusten lisdysta joukkoliikenteelle
siirtyméaikana. Se on sinédllaén hyvin tarkedta.

Keskustelussa mielestani ovat kylla liian vi-
hille jadneet ne ongelmat, joita joukkoliikenteel-
14 on nimenomaan maakunnissa. Nekin on aina
syytd muistaa, kun pyritdin koko maata koskeva
lainsdadédnto tekemain.

Arvoisa puhemies! Muuten olen sitd mieltd,
ettd arvonlisdverouudistus sittenkin on mainet-
taan parempi verouudistus ja silld tulee olemaan
myonteisid vaikutuksia kokonaistaloudelliseen
kehitykseen Suomessa.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edelleenkin haluan vield ed.
Luukkaiselle vastata, ettd kun tété asiaa késitel-
tiin, silloin todellakin tapahtui niin, etti ed.
Luukkainen sanoi, ettd hin tekee yksildidyn py-
kaldkohtaisen aloitteen. Sen jalkeen tehtiin yhtei-
nen aloite siitdi myds, kuinka asia hoidetaan.
Molemmat aloitteethan on valmisteltu YTV:ssi,
niin ed. Luukkaisen kuin neuvottelukunnan yh-
teinen aloite, eli lahtokohta on ihan sama, val-
mistelijaporras.

Nythan on vain kysymys siitd, kuinka tdma
asia on hoidettu eteenpiin. Mielestédni on erittdin
merkityksellisti se, ettd se tulee hallituksen esi-
tyksend, jolloin me saamme koko eduskunnan
laajan pohjan asian hyviksymiselle eli tavoite
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saavutetaan paremmin kuin ed. Luukkaisen
aloitteella.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ehké lyhyesti, koska tdalld niyttaa
olevan kinastelua edustajien Dromberg ja Luuk-
kainen vililld, on syytd kerrata, mitd oikeastaan
tapahtui tissi yhteydessd ja kenen piikkiin kor-
jaus oikeastaan menee.

Mini en mielelldni anna tunnustuksia Euroo-
pan unionille, mutta tdytyy sanoa, etti se, etti
hallitus ei ole saanut lavitse vaatimaansa poik-
keusta joukkoliikenteen alijiiméin panemisesta
arvonlisiverolle, ei johdu ed. Drombergista eikd
se johdu kokoomuksen eduskuntaryhmaésti eikd
se johdu mydskddn oppositiosta, vaan se johtuu
siitd, ettd Euroopan unioni ei hyviksynyt tatd
hallituksen esitystd. TAma on yksi syy, miksi me
olemme nyt kisittelemissa korjausta.

Todettakoon myos se, ettd erdilld hallituksen
kansanedustajista riitti rohkeus d4nestaé jo alku-
vaiheissaan sellaista arvonlisiverojirjestelmii
vastaan, joka olisi nostanut esimerkiksi padkau-
punkiseudulla lippujen hintaa parillakymmenel-
14 prosentilla. Ed. Dromberg mm. kuului niiden
kansanedustajien joukkoon yhdessd opposition
kanssa, mutta ed. Linnainmaa ei esimerkiksi
kuulunut eikd myoskidn ed. Jidskeldinen. Vaik-
ka te molemmat olette padkaupunkiseudulta, te
annoitte tukenne sellaiselle hallituksen lakiesi-
tykselle, joka olisi tuonut 20:n, jopa 25 prosentin
korotukset matkalippuihin ja olisi merkinnyt
joukkoliikenteen osalta katastrofia.

Tiéssd suhteessa on myonteistd, ettd ainakin
nyt estetddn se joukkoliikenteen katastrofi, joka
muuten olisi tullut, korjaamalla hallituksen alku-
periistd lakiesitystd. Mutta kuten mainitsin, ti-
lanne on se, ettd me olemme jilleen jonkin ajan
piista siirtymikauden jéilkeen siind tilanteessa,
ettd vero on nousemassa 12 prosenttiin. Se mer-
kitsee lippujen hintojen nousua. Riittddko roh-
keus sinne saakka, en tieda.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin vastata ed. Drombergille,
ettd kylld todella ed. Luukkaisen versio asiasta
on oikein. Ed. Dromberg varmaan hyvin muistaa
sen sangen virikkdan keskustelun, mitd kdvim-
me timén aloitteen yhteydessd, kun kokoomuk-
sella oli yritys pestd omia kasvojaan silli tavalla,
ettd otetaan aloite henkildn nimiin, joka oli vas-
tustanut hallituksen esitystd joulukuun kisitte-
lyssd, mutta ilmeisesti saanut kovasti palautetta
sitten omalla asuinalueellaan asian suhteen.
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Viisainta olisi ollut jo silloin joulukuussa rat-
kaista tim& asia. On todella naurettavaa, ettid
kun asiasta oli valmis lakiesitys, sitten tiytyy
temppuilla sen kanssa tilld tavalla. Se on mieles-
tini aika pienti politiikan tekoa.

Ed. Luhtanen merkitién lasni olevaksi.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni kdyty keskustelu ei
ole millddn tavalla eduskunnan arvovallan mu-
kaista. Taalld kdydadn kiistaa siitd, kuka ottaa
kunnian mistdkin. Eik6 meidin pitiisi ajaa asioi-
ta ja olla tyytyvéisii siitd, ettd saadaan laki sellai-
seen muotoon, joka tyydyttaa kaikkia?

Kun tidssi yhteydessd on nimeni mainittu, ha-
luan todeta sen, etti niilld edellytyksilld, mitd
viime vuoden lopulla tiedettiin valmistelijoiden
taholta mahdollisuuksista jattdd tuki verotta-
matta, edettiin hallituspuolueissa ja kdytiin neu-
votteluja, mihin muotoon laki saadaan. Paras
tulos, mika saatiin, oli yhteisymmarrys siiti, ettd
arvonlisivero alennetaan 9 prosenttiin. Sen jil-
keen tdnd vuonna on tullut selviksi EU:n tahol-
ta, ettd tukea ei voida verottaa. Siind yhteydesséi
olin siti mieltd, ettd kun tallainen selva viesti on
tullut, on tdysin paikallaan ottaa laki uudelleen
kasittelyyn ja huomioida tdma, kun saatiin
EU:lta selvi tieto siitd, missi pitdd menna.

Summa summarum, olemme nyt siind tilan-
teessa, mitd kaikki ovat halunneet. On taysin
naurettavar kidyda sellaista keskustelua, missa
vaiheessa ed. Luukkainen on sanonut taikka teh-
nyt mitdkin. Eiluulisi, ettd Suomen eduskunta on
sellainen paikka, jossa nostetaan vain kissan
hintdd ja kdydain siitd kiistaa, kuka eniten nos-
taa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen tiysin samaa mielti ed.
Linnainmaan kanssa siitd, ettd timéan tyyppisista
asioista ei pitaisi kayda pitkia keskusteluja. Mut-
ta koska minulla on menneisyyttd jonkin verran
tutkijana ja tiedemiehen4, voin kertoa, etti poli-
tiikan ja tiedemaailman eréds merkittiva ero on
se, ettd tieteellisissa piireissa ei koskaan haluta
ottaa jonkun toisen ajatuksia omiksi, vaan on
ehdottoman vilttimatontd, ettd niitd aina refe-
roidaan. Jos tailli ei silld tavalla tapahdu, on
minusta erittdin paikallaan, ettd joku nostaa ta-
mén asian esiin ja puuttuu tdhin tietyn tyyppi-
seen epakorrektiuteen ja eparehellisyyteen.
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Nythén ed. Luukkainen on téssd yhteydessi
nimenomaan tehnyt timin. On erittdin hyva,
ettd tima asia joskus nostetaan esiin.

Ed. Luukk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nostetaan nyt sitten kissa
pdydille. Ed. Linnainmaa sanoi, etteithin silld ole
valid, kenen piikkiin asia menee, pidasia, ettd
asia hoidetaan. Minki ihmeen takia sitten ed.
Linnainmaan nimi 16ytyy lakialoitteen n:o 29
allekirjoittajana, kun lakialoiteeni n:o 28, jossa
on koko verojaoston oppositio mukana, on tis-
malleen sen mukainen — sama kuin aiempikin
lakialoitteeni, siitd miten autohajottamoiden ar-
vonlisiverokohtelu toteutetaan? Minka ihmeen
takia sitten hallituspuolueiden kansanedustajien
piti tehdd tdsmilleen sanasta sanaan oleva laki-
aloite, jos ei silld ole mitdan vilid, kenen nimiin se
menee? Yhtd hyvinhén silloin olisi voitu hyvék-
syd lakialoitteeni n:o 28 eika tehda téllaista po-
liittista pelid, jossa ed. Saari sanasta sanaan ko-
pioi lakialoitteeni n:o 28 ja muutetaan siihen vain
numeroksi 29.

Ed.Back man : Arvoisa puhemies! Sosiali-
demokraatit hyvaksyvit arvonlisiverojarjestel-
main siirtymisen, mutta emme hyviksy sen var-
jolla jarjettomyyksid tai kohtuuttomuuksia. Jir-
jettdmyyksiin kuuluu se, ettd vero tulee voimaan
huonoimpana mahdollisena ajankohtana, kes-
kelld syvintd kotimarkkinalamaa siten, ettd ta-
man veron vaikutuksesta kotimarkkinat joutu-
vat erityisesti palvelualoilla suuriin vaikeuksiin.
Tamén vuoksi olemme koko ajan edustaneet sitd
kantaa, ettd oikeampi voimaantuloajankohta ar-
vonlisdverojarjestelmille olisi suuruusluokkaa
vuoden pddstd, puolessavilissd vuotta. Taltd
osin meilld on ryhmépuheenjohtajamme ed. Kal-
lioméen lakialoite n:o 19, jossa voimaantulo-
ajankohdaksi esitetddn 1 pidivaa kesidkuuta 95.
Tulen esittimidn tdti yksityiskohtaisessa kisit-
telyssi.

Toinen jarjettémyys olisi ollut joukkoliiken-
teen alijidmétuen verottaminen, ja timi on ehki
ensimmainen asia, jossa EU itse asiassa palvelee
suomalaisia veronmaksajia, joukkoliikenteen
kayttajid erityisesti paddkaupunkiseudulla. EU:n
takia hallitus joutui perdytyméén alkuperiisesta
vaatimuksestaan ja tulemaan samalle kannalle,
jota oppositio edusti jo viime syksynd, kuten on
moneen kertaan jo toistettu.

Ne kohtuuttomuudet, joita arvonlisdverojir-
jestelméssa on, koskevat niitd verokantoja, jotka
tulevat nostamaan joidenkin perushyddykkeiden
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kuluttajahintoja hyvinkin voimakkaasti. Eris
téllainen on vesi, niin juomavesi kuin jatevesikin.
Talta osin oppositio esitti sosialidemokraattien
toimesta viime syksyna veden ja jateveden alem-
paa arvonlisdverokantaa. Tuolloin hallituspuo-
lueitten edustajat kaikki ddnestivit tita esitysta
vastaan. Yllattden kuitenkin maaliskuussa tind
vuonna suuri joukko keskustalaisia edustajia
esitti samaa asiaa esittdimilla 12 prosentin vero-
kantaa vedelle. Tillaisen esityksen voisi kuitata
yksittdisen edustajan tekemiksi pisteidenke-
ruuksi, mutta kun kysymyksessd on nimilista,
jossa ovat mukana ryhmépuheenjohtaja Mattila,
valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja Saari,
varapuhemies Pelttari, ministeri Jiatteenmaki ja
16ytyyp4 sieltd ed. Vayrysenkin nimi, kovin ke-
vyessd mielessd tehdyksi aloitteeksi titd ei voi
tulkita.

Kun on tindan paljon puhuttu siité, etti ei ole
tarkedd, kuka jonkin hyvén aloitteen tekee, vaan
tirkedd on se, ettd kansalaiset saavat hyvii ja
heidin kannaltaan oikeudenmukaista lainsda-
dantoa, oppositio tissd suhteessa on hyvin joh-
donmukainen. Olemme valmiit hyviksymiin
nyt vedelle alemman arvonlisiverokannan myos
hallituspuolueen edustajan lakialoitteen pohjal-
ta. Tdmén vuoksi tulenkin esittimaén yksityis-
kohtaisessa késittelyssa, ettd veden osalta arvon-
lisiverokanta tulisi ed. Rengon lakialoitteen
pohjalta 12 prosenttiin.

Téssa yhteydessi on syyta todeta, ettd en ym-
marra alkuunkaan arvonlisiveroon liittyvai kes-
kustelua hallituksessa kokoomuksen ja keskus-
tan vililla, kun ministeri Salolainen on myymas-
sd alemman elintarvikkeiden arvonlisiverokan-
nan korvaukseksi kokoomuksen vaatimille vero-
prosenttien alennuksille. Kysymyksessa on kaksi
tdysin eri asiaa. Nykyinen todellinen liikevaihto-
verokanta elintarvikkeille on 15 prosentin tieta-
missd. TAmén vuoksi olisi perusteltua, etti ar-
vonlisiverokannaksi tulee elintarvikkeille 12
prosenttia. Nyt kokoomuksen puheenjohtaja il-
moittaa, ettd kokoomus voi ehka hyviksyé sen,
ettd ei tehddkdin muuta veronalennusta vaan
pistetddn elintarvikkeille 12 prosentin arvonlisi-
verokanta. Taltd osin kokoomus myi itsensa jal-
leen erittdin halvalla.

Samanlaista ihmeellisyyttd kokoomuksen ve-
rokannoissa edustaa se ilmoitus, joka on tehty
maatalouden tukipakettiin liittyen, ettd kokoo-
mus ei hyviksy maataloudelle ylimaaraisia sato-
jen miljoonien verohelpotuksia mutta on valmis
antamaan saman rahan yliméardisind korkotu-
kina. Minusta on aivan yhdentekevai, mitd kaut-
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ta veronmaksajien rahoja annetaan yhdelle elin-
keinolle, tapahtuuko se veroalennuksin vai yli-
madariisind korkotukina. Téltdkin osin kokoo-
mus kuvittelee voivansa veronmaksajille ilmoit-
taa, ettd veronmaksajat jotakin ovat sdisténeet.

Palaan vield arvonlisiverojirjestelmin voi-
maantuloajankohtaan. Kun ed. Kallioméen la-
kialoite ldhtee siitd, ettd voimaantuloajankoh-
dan taytyy olla vuoden paistd puolessavilissid
vuotta, joku voi todeta, ettd enti sitten, jos ja kun
EU-jdsenyys toteutuu vuoden alusta ja silloin
tiytyy olla arvonlisiverojirjestelmd voimassa.
Tahin vastaan jo epiilijoille, ettd se on hyvin
helppo toteuttaa. Mutta jos vero astuu voimaan
nyt timan vuoden puolessavilissi, sen parem-
min meididn verohallintomme kuin myodskddn
uudet 270 000 verovelvollista eivit ole vield val-
miita kohtaamaan titd veroa, puhumattakaan
niistd kansalaisista, joilla tulevat monet perus-
hyodykkeet, kuten juomavesi, nousemaan kus-
tannuksiltaan siten, etti se vaikuttaa yhta paljon
kuin kokoomuksen lupaamat veronkevennykset
ensi syksyn aikana.

TAltd osin tirkein asia, joka tissd yhteydessi
tissa salissa pitdisi pdattdd, on voimaantuloajan-
kohdan lykkdaminen vahintdin puolella vuodel-
la, mutta se voidaan tehdé ed. Kallioméen laki-
aloitteen mukaisesti tdstd ajankohdasta vuoden
padhin.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Monista syistd suomalaisessa yhteiskun-
nassa vallitsee harvinaisen epéselvi ja sekava ti-
lanne Esko Ahon hallituksen ldhes kaikkien toi-
menpiteiden vuoksi. Sitd ei lainkaan selkeytd ar-
vonlisdverolain voimaantulo 1.6.1994. Arvon-
lisavero leikkaa, kuten me tiedimme, edelleen
tavattoman rajusti kotitalouksien ostovoimaa.
Tyovoimavaltaisia palveluja tarjoavat yrittdjit
saavat lisiongelmia, asumiskustannukset nouse-
vat jne. Monia kohtuuttomuuksia koetaan Suo-
men kesdissa 1994. Thmettelen, ettd ei edes ed.
Aittoniemi enda puolusta esimerkiksi tydvoima-
valtaista parturi- ja kampaamoalaa, miti hén
teki viela tati lakia kasiteltdessd, kun hén sitou-
tumattomana johti SMP:n eduskuntaryhméa.

Veron voimaantuloon liittyvit epaselvyydet
ovat paljastuneet, ne ovat paljastuneet véhitel-
len. Samalla ne ovat my&s huomattavasti lisdan-
tyneet, mitd ldhempéni lain voimaantulon ajan-
kohtaa olemme. Mielenkiintoista on todeta esi-
merkiksi, ettd Suomen keskustan edustajat ha-
vahtuivated. Rengon johdolla siithen, etti vesikin
saa 22 prosentin arvonlisiveron ja nostaa siten
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asumiskustannuksia. Ed. Renko on nyt tehnyt
vield uuden lakialoitteen, johon hén juuri kerasi
nimia salissa, ja hin on edelleen siti mielti aina-
kin tuon paperin mukaan, ettd arvonlisdvero pi-
tiisi veden ja my0s jiteveden osalta muuttaa.
Téssd vaiheessa on tietysti parempi kansanedus-
tajan toimia rehdisti ja rehellisesti ja hoitaa nyt
veden arvonlisdveroprosentti huomattavasti
alemmaksi ed. Rengon aloitteen mukaan, kuin
ettd se tapahtuu vain puheissa ja paperilla aloit-
teen muodossa.

Pikkuhiljaa ja viime hetkelld ennen voimaan-
tuloa laki on nyt monien korjauksien edessd, kun
osa opposition tiedosta on tavoittanut hallitus-
puolueetkin. Korjauksia, joita oppositio esitti
lain varsinaisessa késittelyssd, tehdddn nyt hive-
nen, ei kuitenkaan riittdvasti. Monet kohtuutto-
muudet vield jadvat lakiin. Epakohtia, ongelmia
ja korjauksia laissa riittda tasti eteenkinpiin.

EU-ratkaisumme, mikili se on myonteinen,
luo omat korjaustarpeensa varmasti jo ensi syk-
syn aikana. T&han EU-neuvottelutulokseen liit-
tyen pidin erityisen huolestuttavana sitd, ettei
hallitus noudattanut neuvotteluissa kaikilta osin
eduskunnan tahtoa neuvotellessaan juuri poik-
keuksia Suomen arvonlisdverojarjestelmain. Ta-
makin asia nousee varmasti voimakkaammin
ensi syksyn4 esille.

Siitd, ettd arvonlisiverolaki on kohtuuton,
ettd se on epdselvi, ettd siind on todella vakavia
heikkouksia, antaa mielesténi selkedn kuvan eili-
nen kyselytunti eduskunnassa. Monet hallitus-
puolueiden edustajat ja jopa ministeri Seppo
Kédridinen 10ysivit eilen suullisella kyselytunnil-
la monia tarpeita korjata arvonlisiverolakia.
Miksi namai hallituspuolueiden edustajien ja hal-
lituksen ministerien puheet jiavit vain puheiksi?
Nyt vihitellen alkaisi olla myos tekojen aika,
mikali hallitus haluaa edes jotakin kunniastaan
pelastaa.

Arvoisa puhemies! Eduskunta voisi nyt olla
ryhdikés ja siirtdd lain voimaantuloa pahimpien
kaaosten valttdmiseksi. Tahdn antaa erinomai-
sen mahdollisuuden sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmén puheenjohtajan ed. Antti Kallio-
mien lakialoitteen pohjalta laadittu vastalause
valtiovarainvaliokunnan mietinté6n. Tassa vas-
talauseessa sanotaan hyvin perustellen lyhyesti ja
ytimekkadsti: “Arvonlisiveron voimaantuloa
tulisikin siirtdd vuoden 1995 kesdkuun alkuun,
jotta veron voimaantuloon liittyvat epaselvyydet
voitaisiin selvittdd ja jotta laki tulisi voimaan
suhdannepoliittisesti parempana aikana.” Me
kaikki voimme niitd perusteluita tietysti lisita
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oman kokemuksemme ja tictomme perusteelia.
Puheenvuorossani sanoin niisti vain osan.

Kaikista hallituksen lupauksista ja puheista
huolimatta meiddn suhdannepoliittinen tilan-
teemme ei ole miksikdan muuttunut. Se on edel-
leen ongelmallinen ja vaikea, ja sité lisid arvon-
lisdverolaki vield omalta osaltaan.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aivan hyvin tiedimme tilanteen, jossa
arvonlisdverouudistusta ldhdettiin tekemain.
EY:n myotd menetetddn verotuloja, ja yleiset
valtiontaloudelliset syyt estivit korjaamasta
kaikkea, mitd tiedettiin veropohjan laajentami-
sen kohtuuttomasti rasittavan.

Vesi kuuluu siihen, kuten on moneen kertaan
todettu. Tastd ei mitddn piikittelyd kannata ot-
taa, kenen piikkiin se sitten joskus menee, kun
saadaan se alemmas, kunhan se saadaan. Vesi-
hin ei ole ollut liikevaihtoveron piirissa, ja kun
nyt jo veropohjaa laajennettiin, 22 prosenttia on
kohtuuton. Kun nyt kdydaan keskustelua elin-
tarvikkeiden arvonlisiveron huojentamisesta,
vesi on peruselintarvike. Vettd myydaan kaupas-
sa niin kuin muitakin elintarvikkeita. Oletan, etti
kraanasta otettu vesi ei voi olla kalliimpaa tule-
vaisuudessa kuin kaupasta ostettu juomavesi.
Asia on kokonaisuutena katsottava.

Voin jo nytilmoittaa oppositiolle, ettd jos teil-
t4 esitys tulee, niin en tule A4nestimain sen puo-
lesta vaan haluan ndhda kokonaisuuden, jolla
elintarvikkeiden arvonlisdveron alentaminen ta-
pahtuu, ja vesi on hoidettava siind yhteydessd
kuntoon. Tdmi on rasite asumiskustannusten
muodossa ennen kaikkea lapsiperheille. Se on
myos elinkustannusten nousun muodossa rasite
sellaisille perheille, joissa on runsaasti jisenia.

Toivon, ettd uudistettuun lakialoitteeseen saa-
daan yli 100 nimed ja siten lisitddn paineita mi-
nisteriossd, kun seuraavaa arvonlisiveron muu-
tosta tehdddn. Priorisoidaan vesi elintarvikkei-
den joukkoon, ja kokonaisuus tulee sitd kautta
hoidettua.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila kiinnitti huo-
miota erittdin merkittdvddn kysymykseen, ni-
menomaan asumiskustannusten nousemiseen.
Haluan téssd yhteydessa vield korostaa sité, etti
tahankin littyy sellainen asia, ettd ihmisia koh-
dellaan aivan eri tavoilla. Asumiskustannukset
nousevat kaikkein voimakkaimmin vuokra-asu-
jilla. Muun muassa lisdtalousarvioon siséityi eh-
dotus, jolla korvataan omistusasunnon hankki-
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joille arvonlisdvero, mutta ndin ei suinkaan esite-
td tapahtuvaksi vuokra-asuntojen kohdalla. Tas-
sdkin harrastetaan tietynlaista poliittista ideolo-
giaa.

Ed. Rengolle voin todeta, ettd kohta seuraa-
vassa danestyksessd hdn voi osoittaa kiytinnds-
sd toteen sen, ettd hin on todella huolissaan
lapsiperheiden asemasta.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Parempihan on tietysti myo-
haidn kuin ei milloinkaan, kun ed. Renko on
lakialoitteensa tehnyt. Myohdissyntyinen kylld
ajatus on, koska tdma olisi ollut mahdollista kor-
jata aikaisemmin, silloin kun itse lakia késiteltiin.

Kéytinnossa tilanne on se, ettd melkein kaikki
kunnat ovat tehneet timén kuun aikana paatok-
sensd, ettd niin vesimaksuun, jitevesimaksuun
kuin jatteen kisittelyyn tulee 22 prosentin lisdys.

Ed. Renko on siind oikeassa, etti eniten tietys-
tindiden kustannusten nousu koskee lapsiperhei-
t4. Onaivan selvii, ettd jos on paljonlapsia, tulee
mm. paljon pyykkia. Silloin kuluu paljon vetti ja
tulee myds paljon jatevettd. Kun veden hinta
nousee, lapsiperheiden kustannukset nousevat.
Téata kautta muut asumiskustannukset nousevat
ja yha pienemmaksi kdy se lapsiperheiden voima-
vara, raha, jolla ne tulevat toimeen.

Ed. Hima1l4ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rengon perustelut olivat
varsin oikeita, kun hén viittasi sithen, etta vesi- ja
jatevesi ovat keskeisid perushyodykkeitd ja ar-
vonlisdverotus nostaa ndiden hintaa ja sita kaut-
ta ennen kaikkea asumiskustannuksia. Outoa
sen sijaan oli, ettd ndiden perustelujen jilkeen ed.
Renko ilmoitti danestivinsd omaa lakialoitet-
taan vastaan.

Minusta on aivan turhaa viitata valtiontalou-
dellisiin syihin tdssd asiassa. Kysymyshian on
mitd suurimmassa mairin asioiden priorisoinnis-
ta. Nyt ndyttaa silti, ettd hallituspuolueet eivit
ndy pitdvin oikeutta puhtaaseen veteen, oikeutta
jatevesihuoltoon sellaisena perusasiana, jossa
poikkeus yleiseen arvonlisiverokantaan voitai-
siin sallia.

Varsin outona pidan sitd ed. Rengon ajatusta,
ettd kysymyksessd on elintarvike. Hin niyttaa
kytkevin timénkin asian suureen kansalliseen
pakettiin, jonka odotuksessa kansakunta tilld
hetkelld varjyy. Kylld mind vain haluaisin ndhda,
milld tavalla ed. Renko esimerkiksi jatevesihuol-
lon perustelee elintarvikepolitiikalla.

Kylla kysymys on mitd suurimmassa maérin
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asumiseen liittyvistd kustannuksista. Aivan sa-
malla tavalla kuin ed. Renko nyt niytti saaneen
allekirjoituksia sivukaupalla aloitteeseensa, jon-
ka hin on tekemissd asiasta uudelleen, niiden
edustajien, jotka tietivdt nimensd aloitteeseen
panneensa, soisi mielihyvin dénestdvin nyt ed.
Rengon edellisen aloitteen pohjalta, jossa samoi-
hin asumiskustannusten nousuihin kiinnitettiin
huomiota. Turha tdssd on omaatuntoaan puh-
distaa kirjoittamalla uudelleen samoja aloitteita.
Pitii olla rohkeus d4nestdd niiden puolesta.

Ed. K o s kine n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin samaan kohtaan ed.
Rengon lausumassa huomiota, kun hén kertoi,
ettd palataan asiaan uudelleen, kun hin saman
sisaltdiseen lakialoitteeseensa kerdd yli sata ni-
med. Kun tdma tavallaan pikakisittely lisattiin
eduskunnan ty&jarjestykseen yli sata nimeé saa-
vuttaneiden lakialoitteiden osalta, silld todella
tarkoitettiin uusia lakialoitteita eikd millddn
muotoa rohkaisua sellaiseen menettelyyn, ettd
ensiksi pitdd lakialoite tavallisena hylitd ja sitten
lahted uudelle kierrokselle kerdamaén yli 100 ni-
meai.

Kun lakialoite on saatu asiallisesti késitelta-
viksi arvonlisdverolain muutoksen yhteydessa,
niin nyt on kansanedustajien oikea aika ottaa
siihen kantaa itsendisesti ihan kustakin ryhmas-
td. On turha kierrittda samoja asioita moneen
kertaan. Jo joulukuussa olisi timén asian osalta
ollut ihan riittdvan evait puuttua silloiseen halli-
tuksen esitykseen sosialidemokraattien edellytti-
milld tavalla ja muuttaa veden ja myds jiteveden
kohtuutonta arvonlisdverokohtelua.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Térnqpvistille: Téssi ei olla miten-
kéan jalkijunassa. Tama4 asia on ollut esilld meilld
koko ajan verojaostossa, kun niitd asioita on
kasitelty. Kysymys oli vain siité, ettd ne muuta-
mat sadat miljoonat, jotka olivat kaytettdvissi
joulukuussa, pantiin sithen, mikd priorisoitiin
tarkeimmiksi, ja kaikkia poliittisia ryhmid naytti
ensisijaisesti kiinnostavan liikenne, niin kuin on
huomattu. Se on nyt viety satamaan ja nyt on
uusien satojen miljoonien kerdamisen paikka ja
niiden uudelleenjakamisen ja -kohdentamisen.
Ed. Térnqvist voi lukea meiddn mietintddmme.
Siell4 on joulukuuita ponsi koskien vesikysymys-
td, ja sielld on monia muitakin hyvia ponsia to-
teuttamatta vield. Nyt tissd mietinnOssa on ihan
samoista toteuttamatta jadneista asioista ponsia,
ja niita vieddin eteenpdin.
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Mini en voi olla tuon oman lakialoitteeni,
jokanyt hylatdin, takana, ettekd tekdin, jos olet-
te ihan rehellisid, koska se ei ole hyvi. Se ei
kaytinnossd toimi, koska se koskee vain vettd
eikd koske jatevettd. Nyt uusitussa lakialoittees-
sa on timi toimivampana eli se koskee myos
jatevetta. PitkAalla jannevalilla uskallan uumoilla,
ettd timd jirjestelmi, jolla titd hommaa Suo-
messa on rakennettu, ehkd purkautuu siihen
suuntaan, ettd jaitevedelle tulee ihan toisenlainen
kohtelu kuin se, ettd se sidotaan juomaveteen ja
sen madrddn. Nyt timi jirjestelmid on koko
maassa viety téllaiseksi. Kun liki 80 prosenttia
véestdstd on vesijohtoveden ja jatevesihuollon
piirissd, sitd ei voida muuttaa suoraan uusille
systeemeille. Mutta luulen, ettd paineet koko jir-
jestelmén uudelleentarkasteluun 14hivuosina tu-
levat yleiseen keskusteluun.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Thmettelen todella titd naytelmaai,
jota tdalla esitetddn. En muista naiden vuosien
aikana, jotka tdilld olen ollut, etti tilla tavalla
menetellddn kuin ed. Renko toimii. Tdmi on
uskomatonta. Thmettelen myos sitd, mistd ih-
meen sadoista miljoonista hian puhuu, mitka oli-
vat jaettavissa viime syksyna, kun tit4 lakia kisi-
teltiin. Mitkd ihmeen sadat miljoonat? Teilla kes-
kustalaisilla on kyll4 aina jotakin jaettavaa, kylla
mini sen tieddn, mutta on uskomatonta, etti
tdmin lain yhteydessi on muka jaettu miljoonia
sinne tdnne.

Ed. Hiam 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En malta olla vield sanomatta
ed. Rengolle, ettd niin varmaankin on, ettd pitka
jannevili tdhén tarvitaan ja pitkalla jannevalilla
ndhdddn, etti tarvitaan myos hallituspohjan
muutos, ennen kuin veden ja jiteveden arvonlisa-
veron muutos saadaan aikaan. Ed. Renko viittaa
tassd teknisiin ongelmiin ja teknisiin puutteisiin
omassa aloitteessaan. Oleellista on se, ettd hin on
saanut oman aloitteensa kisittelyyn ja sen késit-
telyn aikana ja vield eduskunnan suuren salin
kisittelyn aikana hanelld olisi ollut mahdollisuus
tarkentaa pykalan sisdlt64, jos hdnelld olisi ollut
rohkeutta ajaa asiansa loppuun ja jos hén olisi
saanut kannalleen hallituspuolueiden enemmis-
ton. Nyt néin valitettavasti ei ole. Hinen asiansa
tueksi on jaanyt oppositio.

Niin kuin me ed. Luukkaisen kanssa kiymas-
simme keskustelussa havaitsimme, nykyiselle
hallitukselle ei ainakaan sovi se, ettd edustaja-
aloitteiden pohjalta tdilla asioita viedddn lop-
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puun ja késitelladn ja saadaan hyviksytyiksi, ei
sen paremmin hallituspuolueiden edustajien kuin
oppositionkaan edustajien kanssa. Ryhdistaytyi-
sitte nyt sielld hallituspuolueissakin. Kylla edus-
kunnan arvovallan mukaista on, etta joskus kor-
jaukset voisivat tapahtua myos edustaja-aloittei-
den pohjalta silloin, kun ne ovat hyvin laadittuja,
asiallisia ja kaikki hyvan lakiehdotuksen mitat
tayttavia.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lyhyesti ed. Helteelle, kunnioittamal-
leni ansioituneelle kansanedustajalle: Eivathan
menot voi olla suuremmat kuin tulot. Niist4 sa-
doista miljoonista ja sitd kautta myos miljardeis-
ta on kysymys valtion varoissa.

Ed. Him 414 1in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Renko ei ilmeisesti ole
tarkkaillut valtion budjettia, ei sen paremmin
menneind vuosina, tini vuonna kuin tulevina-
kaan vuosina. Menot todellakin ovat huomatta-
vasti suuremmat kuin tulot ja velkaannumme
hurjaa vauhtia. Senkin vuoksi tietysti arvonlisa-
veron siirtiminen on paikallaan, jotta saisimme
uutta sykettd verojen saamiseen, joten kylld
nimi perustelut kohta kohdalta horjuvat ja
nayttavat kovin tekaistuilta ja itse asiassa hyvin
véhin harkituilta.

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt kisiteltdvdni olevan arvonlisdvero-
muutoksen yksityiskohdat ovat sininsd oikean
suuntaisia ja tarpeellisia. Néistd itse asiassa a4-
nestettiin jo viime joulukuussa, kun varsinainen
arvonlisdverolaki oli kasittelyssd. Puuttumatta
sen enempdid tdhdn keskusteluun toteaisin ed.
Rengolle vain, kun en muista, miten hin adanesti
silloin, kun dédnestettiin mm. vasemmistoliiton
ehdotuksesta, ettd vesi ja jatevesi olisivat koko-
naan arvonlisdveron ulkopuolella, etté se tekni-
nen juttu, johon viittasitte, olisi voitu silloin kor-
jata, mutta ilmeisesti olitte sit4 mieltd, ettd verolle
vain tima vesi.

Mitd arvonlisaveroon muuten kokonaisuute-
na tulee, on todettava, etti se on EU-vero ja sen
korkeimmalla tasolla, jos katsotaan Lénsi-Eu-
roopan maita. Ei taida 10ytya kuin Ruotsi, mis-
sd on korkeampi arvonlisivero kuin Suomessa.
Kun otetaan huomioon, ettd meilla tuloverotus
on myds Euroopan korkeinta luokkaa, niin kyl-
14 tdma hallitus on todella aikaansaanut kansan
mittavan kuppauksen, johon tdmi arvonlisdve-
rokokonaisuus tulee johtamaan seki elintarvik-
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keiden verotuksen etti muiden maksujen osal-
ta.

Arvonlisivero kokonaisuudessaan ajoittuu
suhdannepoliittisesti tdysin virheellisesti ja vda-
rin. Tamékin asia olisi voitu korjata viime joulu-
kuussa siirtimalla asia tuonnemmas. TAn#4n sii-
hen tulee mahdollisuus esittimilld ed. Kallio-
méen lakialoitteen mukaisesti, ettd voimaantulo
siirretdén ensi vuoden alkuun. T4ll4 tavalla voi-
taisiin jossakin médrin saada aikaa myds niille jo
tiedossa oleville runsaille tuleville korjauksille,
mitd kdytinndssd tihdn arvonlisiverolakiin si-
saltyy. Tulee mieleen ndistd kokoomuksen vero-
puheista Holkerin hallituksen verotus kevenee
-puheet, mutta taitaa kdyda niin, etti veroasiois-
sa kokoomuksen jutut ovat kuin lumen sulami-
nen kevéiseen kiteen, ei mitddn muuta kuin pelk-
kaa puhetta.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin ed. Himaldiselle sen, ettd ei
pidd nyt opposition kdyda niin kuumana, jos
hallitus vie hampaita suusta. Kylla tekemista jaa
tdménkin verolain uudistamisessa vield seuraa-
villekin hallituksille, koska tdssahén on pikkuhil-
jaa viety eteenpdin niiti yhteisesti verojaostossa
kirjattuja epdkohtia, joita varmasti ndin suuren
veroremontin yhteydessd tulee. Niitd tullaan
monessa vaiheessa korjaamaan, ja tissd on nyt
yksi korjausvaihe meneilldén.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksoselle lyhyesti olisin
todennut, ettd arvonlisdveron voimaantulon siir-
tdminen ei ole suinkaan yksinkertainen asia edes
teknisesti, kun me tiedimme, etti mahdollinen
EU-jasenyys toisi koko maataloussektorin mu-
kaan arvonlisdveron piiriin ja teknisesti ndiden
molempien yhdistiminen on erittdin vaikeaa.
Nyt meidén pitiisi voida ajaa uudet verovelvol-
lisryhmat sisddn ennen kuin lakia uudestaan jou-
dutaan muuttamaan.

Miti tulee lakiin muuten, niin sindnsi lain
myonteiset vaikutukset, joita on tyollisyyden
osalta tulossa aika nopeasti, ennen kaikkea val-
tiontalouden tasapainon osalta, kaupan ja teolli-
suuden osalta, siirtyvdt myos aina eteenpiin, kun
lakia lykidtain eteenpdin. Talla hetkelld inflaatio
Suomessa on poikkeuksellisen alhainen. Siinid
mielessd voimaantuloajankohta sopii tihén ti-
lanteeseen hyvin. Jos taloutta voidaan tehoste-
tulla talouspolitiikalla nyt viedd eteenpiin, niin
uskon, ettd timi arvonlisiveron voimaantuloai-
ka on tassd mielessd paikallaan. Jos veropolitii-
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kan osalta 16ytyy liikkumavaraa tulla pienituloi-
sia vastaan, niin totta kai se helpottaa tilannetta.
Mehiin tieddmme valtiontalouden tilanteen, ja
nimai tiytyy erikseen selvittda.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Himmastelen ed. Ala-
Nissildn nikemysta siitd, ettd arvonlisdvero ko-
konaisuudessaan olisi positiivinen tyollisyyden
osalta. Tiedan, ettd se helpottaa vientiteollisuu-
den verotusta, mutta vastaavasti rankaisee koti-
markkinoita, mistd 70 prosenttia kansantalou-
desta joutuu kirsimain. Se leikkaa rajusti osto-
voimaa. Se saattaa monet pienyrittdjit erittiin
hankalaan asemaan. Epdilen, ettd arvonlisive-
ron voimaantulon jilkeen meilld tyo6llisyys tosi-
asiassa tulee pahenemaan sekd myds konkurssit
lisdantymadn. Tdma on ed. Ala-Nissilan tyolli-
syytta.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Himmastyin myds ed. Ala-Nis-
silin myonteisid nakemyksid arvonlisdveron vai-
kutuksista. Muistan erittdin hyvin sen tilanteen,
kun aikanaan ministeri Viinanen esitteli arvonli-
sdveroa eduskunnalle. Hin sanoi, ettd vaikka
arvonlisivero kiistatta lisdd ty6ttomyyttd, niin
hinen mielestdan lain on silti valttAmatonta tulla
voimaan. Ministeri Viinasenkin ennuste oli sil-
loin tarkalleen 12 900 uutta ty6tontéd arvonlisé-
veron vaikutuksesta. Miten ihmeessé timai tilan-
ne nyt olisi voinut muuttua? Ed. Laaksonen edel-
14 juuri kertoi niistd vaikutuksista, miti se tulee
merkitsemadn esimerkiksi pienyrityksille ja ko-
konaiskulutukselle. Todellakin vaikutukset ovat
kielteisid, ei myOnteisia.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvonlisiverotukseen kylld
kiistamatta liittyy se ongelma, etti se tietylla ta-
valla lisda tyon verotusta, koska palkkakustan-
nukset eivit ole vihennyskelpoisia. Mini viittai-
sin valtiovarainministerion selvitykseen ja kessu-
malliin, niin paljon kuin siihen voidaan luottaa
— siitihdn voidaan tietysti keskustella, valtiova-
rainministerion ennusteista yleensid. Mutta ne
arviot lahtivit todella tilanteesta ennen pehmen-
nyksid, joita eduskunnassa tehdddn. Ensimmai-
send vuonna olisi tyollisyys huonontunut, mutta
sen jilkeen heti olisi parantunut. Nyt kun on
tehty ndmi pehmennykset eduskunnassa, mihin
taialld on viitattu, niin ilmeisesti kessumallikin
antaisi sellaisen tuloksen tdlld hetkelld, ettd jo
ensimmaisendkin vuonna tyo6llisyysvaikutukset
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saattaisivat olla myonteiset. Kiistatta arvonlisa-
veron vaikutukset on tutkimuksissa todettu
myonteisiksi. Se on tosiasia, sitd ei kannata kiis-
tda, jos valtiovarainministeridn selvityksiin
yleensd voidaan luottaa.

Ed. Ham 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nayttda siltd, ettd ainakin ed.
Ala-Nissild luottaa valtiovarainministerién sel-
vityksiin sen mukaan, onko hén hallituspuolueen
tai opposition jasen. Niitd samoja kessumalleja,
joiden nimissa keskustalaiset nyt taslla todista-
vat, edellisen hallituskauden aikana keskustalai-
set kylla tavattomasti moittivat epaluotettaviksi.
Juuri ensimmdisen vuoden kielteisten vaikutus-
ten johdosta, joita arvonlisdveron voimaantulol-
la mm. tyd6llisyyteen on, voimaantuloa tulisi siir-
tdd parempaan suhdannevaiheeseen, sellaiseen
suhdannevaiheeseen, jossa tyollisyys ja koti-
markkinoiden vastaanottokyky paremmin pe-
rustelevat lain voimaantuloa.

Aivan, niin kuin tdilli aikaisemmin todettiin,
arvonlisdvero helpottaa vientiteollisuuden ase-
maa. Mutta vientiteollisuudellahan meilla ongel-
mia ei olekaan. Vientiteollisuus on tavattoman
hyvin parjannyt. Sen kilpailukykya on kohotettu
tavattoman paljon erilaisilla sekd veropoliittisilla
ettd rahapoliittisilla toimenpiteilld. Nyt onkin
kysymys siitd, ettd arvonlisdvero entisestiin sy-
ventdd taloutemme kahtiajakoa, sitd ettd meilla
on toimiva vientiteollisuus ja tavattomasti peras-
sd laahaava kotimarkkinapuoli, joka uhkaa kai-
ken lisdksi hyydyttdd koko talouden nousun,
varsinkin kun nykyinen hallitus ei ole kyennyt
niihin veronalennuspaitdksiin, joita meille kai-
ken kevattd on luvattu, joilla olisi edes voitu
kompensoida verorasituksen kasvu, joka nyt on
arvonlisdverotuksen kautta kansalaisille tulossa.
Odotan jannittyneend seuraavaa ed. Sasin pu-
heenvuoroa kuullakseni, milloin hallitus aikoo
lunastaa ne hdnenkin tdrkednd pitdménsid ve-
ronalennuslupaukset.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! On ehka syytd
todeta kaikille edustajille, ettd olemme yksimieli-
sid siitd, ettd hallituksen eduskunnalle antama
esitys on hyvé ja tarkoituksenmukainen. Sindnsi
kaikki varmasti kannattavat niiti muutoksia,
joita arvonlisdveroon tissa viime vaiheessa on
hallituksen toimesta tarkoitus tehda.

Mielesténi on aivan tarpeetonta ja turhaa se
poliittinen peli, mitd ed. Luukkainen taalla on
pelannut, koska tosiasiat ovat kuitenkin kaik-
kien tiedossa. Jo viime syksyni, kun késiteltiin
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asiaa, voitiin ennustaa, mita tulee alijAdman ve-
rottamiseen, ettd se ei ole EU-sddnndsten mu-
kaista. Mutta kun virkamiehet olivat arimmai-
sen jaarapiisia asiassa, niin ehka oli hyvi, etti he
saivat Brysselissid neuvotella asiasta ja todeta,
mikai tosiasiallinen lopputulos oli. Silloin keskus-
teltiin, ja ehkd on hyva, ettd he nikivit kanta-
padn kautta, kuinka tirked asia Suomen EU-
jasenyys on ja kuinka se laittaa asioita Suomessa
aivan oikealle mallilleen.

Voi sanoa, etti ei ole kovinkaan helppoa ym-
mirtid tavallisellakaan jarjella sitd, kuinka ali-
jadmad voitaisiin verottaa eli sitd osaa hinnasta,
joka muutenkin jo verovaroista maksetaan.

Mielestani koko tassa esityksessd on tirkedtd
se, ettd meilld linja-autoliikenne on tdni paivani
adrimmaisen suuressa kriisissa ja jos titd ratkai-
sua ei tehtéisi, voisi kdyda niin, etti linja-auto-
verkosto olennaisesti harvenisi. Nyt kun siirry-
tddan 6 prosentin yleiseen arvonlisiverokantaan
joukkoliikenteen osalta, uskon, etté se varsin pit-
kalti pelastaa meidan linja-autoliikenteemme.
Voidaan sanoa, ettd koko joukkoliikenteen osal-
ta timdn muutoksen vaikutus on siind méérin
merkittivi, ettd hinnankorotuspaineita ei juuri-
kaan joukkoliikenteessi endd pitdisi olla, ja tosi-
asiassa timi merkitsee jopa arvonlisiverotukea
joukkoliikenteelle, erityisesti bussiliikenteelle,
jatkossa. Bussiliikenteen kriisitydryhmin laskel-
mien mukaan Linja-autoliiton jasenyritykset ta-
min hallituksen esittimian mallin mukaisesti,
kun vero on 6 prosenttia ja vihennysoikeuksia ei
rajoiteta, saisivat palautusta 56 miljoonaa mark-
kaa, YTV saisi palautusta 11 miljoonaa mark-
kaa, Helsingin kaupungin liikennelaitos saa 9
miljoonaa markkaa ja Tampereenkin kaupungin
liikkennelaitos saa 2 miljoonaa tai tarkemmin 1,8
miljoonaa markkaa. Tietysti timi on melkoisen
merkittdvdd tukea kuitenkin joukkoliikenteelle
koko maassa.

Merkittdvaad on myo0s se, ettd nyt emme kes-
kustele pelkdstddn linja-autoliikenteestd, vaan
myds junaliikenteestd, lentoliikenteestd ja taksi-
liikkenteestd, yleensd kaikesta julkisesta liiken-
teestd. On tarkedtd mielestini, etti meilld mah-
dollisimman tihed julkisen liikenteen verkosto
sdilytetddn. Silld on myds selvid ympiristdpoliit-
tisia perusteita.

Haluan kuitenkin kiinnittda myos siihen seik-
kaan huomiota, mihin my6s valiokunnan mietin-
ndssa kiinnitetdén, etti tarkeita on, ettd kilpailu
missdan olosuhteissa eri liikenteenharjoittajien
kesken ei saisi vadristyd. Tietysti koko jarjestel-
main sisdltyy se ongelma, ettd alijaiimia ei vero-
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teta, mutta sen sijaan liikenteen saamia muita
hintaan liittyvid suoria tukia arvonlisiverote-
taan, TAma4 saattaa joissakin tilanteissa valitetta-
vasti kylla johtaa siihen, etté kilpailu vaaristyy.
Tana pdivina silla ei ole kovin suurta merkitysti,
kun linjaliikenne on monopolisoitu tietyille lii-
kenteenharjoittajille tietyille alueille, mutta kun
melko nopealla aikataululla toivottavasti tule-
vaisuudessa kilpailua vapautetaan, niin siind ti-
lanteessa niitd kilpailuvadristymid saattaa syn-
tyd. Sanon, ettd tdhin ongelmaan tdytyy siind
tilanteessa 16yt jonkinlainen ratkaisu niin, ettd
jokainen liikkenteenharjoittaja riippumatta tuen
muodosta olisi yhdenvertaisessa asemassa.

Muistan, ettd aikoinaan viime syksyni, kun
arvonlisdveroesitystd palautekeskustelussa tiil-
1 kasiteltiin ja verojaosto teki muutoksen, jossa
verokantaa alennettiin joukkoliikenteen osalta
12:sta 9 prosenttiin, tuota pidettiin jossain maa-
rin populistisena. Mutta hyva on, etti hallituk-
sessakin on nyt havaittu, ettd kyseessi on todella
kriisiala, ja on nyt paasty viela silloin eduskun-
nan paittimdi 12:ta prosenttia alemmas eli 6
prosenttiin. Mielenkiintoista on se, ettd silloin
myds arvosteltiin jaostossa ja valiokunnassa teh-
tyjd muutoksia koskien kulttuuritilaisuuksia.
Nyt hallitus esittdd taidendyttelyjen osalta myos
niitten jattdmistd arvonlisdverotuksen ulkopuo-
lelle vuoden 95 loppuun mennessé. Eli voin sa-
noa, ettd ne muutokset, joita eduskunnassa teh-
tiin viime syksynd, ovat osoittautuneet aivan oi-
kean suuntaisiksi ja hyvin harkituiksi.

Mielenkiintoista tidssad esityksessd on se, ettad
tamahin merkitsee kaiken kaikkiaan 450 miljoo-
nan markan verotulojen menetysti valtiolle. Ha-
luan kylla jollakin tavalla suhteuttaa tatd siihen
keskusteluun, jota nyt kdydaédn tuloverotukses-
ta. Noin vain sen suuremmitta keskusteluitta ja
puhumatta budjetin alijidméstd budjetin alijaa-
mdin lisdtddn 450 miljoonaa markkaa. Mutta
sitten kun puhutaan tuloverotuksesta, kun puhu-
taan parista miljardista markasta, nostetaan val-
tava meteli, mistd ne rahat 16ytyvit. Sanon, etta
tiassd suhteessa kaikilla eivdt jauhot ole aivan
puhtaat pussissa.

Tahan hallituksen esitykseen sisiltyy myos
eraitd muita seikkoja. Erds on esitys siitd, ettd
pankkitoiminnan ja vakuutustoiminnan osalta
sallitaan ryhméarekisterdinti, joka on EU-mallin
mukainen. T#ltd osin nimenomaan pienyritys-
palvelutoiminta on tuonut esille sen ongelman,
etté silloin kun konsernin sisalld harjoitetaan toi-
mintaa, niin se vilttyy arvonlisdverolta. Mutta
kun ulkopuolinen palvelun tuottaja myy palve-
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luitaan pankkikonsernille, niin palvelusta joudu-
taan maksamaan arvonlisdvero, ja timi saattaa
jonkin verran véaristaa kilpailua.

Kun kuitenkin on suhteellisen rajoitetuista
aloista kyse, niin silld ei ole vield olennaista mer-
kitystd tdssd vaiheessa. Mutta tirkedtd on kui-
tenkin se, ettd timi ryhmarekisterdinti kaiken
kaikkiaan my®s muun yritystoiminnan osalta
jatkossa selvitetdadn, ja tdrkedtd on, ettd siind
yhteydessi kiinnitetddn nimenomaista erityistd
huomiota siihen, ettd tdmi kilpailuasetelma: ul-
kopuoliset tuottajat kontra konsernin sisdinen
tuotanto, ei johtaisi merkittdviin kilpailun vai-
ristymiin.

Haluan myd&s korostaa sitd, ettd kylla vero-
jaostossa on kaikkia hyvid lakialoitteita suurella
mydtimielisyydelld harkittu, ja mm. timén esi-
tyksen osalta valiokunnan mietintdonhén sisil-
tyy muutos hallituksen esitykseen. Nimittdin siel-
14 muutetaan arvonlisdverolakia siten, etti jos
koneita, laitteita ja muuta tavaraa puretaan ja
sitten ndita purettuja osia myydéaéin edelleen, pu-
rettujen osien osalta on tehtivissi laskennallinen
arvonlisdverovihennys, milla tilla tavalla vilte-
tdén kertaantuva arvonlisivero. Sanon, ettd ym-
paristdpoliittisista syistd on ddrimmaéisen tarkea-
td, ettd romuautot ja muut tavarat eivit jai pi-
hoille makaamaan, vaan niistakin pyrittdisiin ot-
tamaan kaikki kiytettavissi olevat osat ja edel-
leen myyméaan ja markkinoimaan eteenpéin.

Miti tulee ehdotukseen, joka ed. Kalliomden
esityksen pohjalta on tehty, ettd siirrettiisiin ar-
vonlisdveron voimaantuloa, niin siltd osin kylla
taytyy todeta, ettd ehdotus on varsin mydhéin
tehty. Ja tiytyy sanoa, ettd kun kuitenkin kaikki
ovat valmistautuneet lain voimaantuloon 1.6.,
johtaisi taysin kohtuuttomaan ja mahdottomaan
tilanteeseen se, ettd tissd vaiheessa kymmenen
pdivad ennen lain voimaantuloa sen voimaantu-
loa siirrettiisiin ja muutettaisiin. Siind suhteessa
mielestdni, kun ratkaisu tehtiin voimaantulosta
viime syksyni, niin siind ajassa tulisi pitdytya.
Haluan korostaa, etti silloinkin eduskunnan
tahdon mukaisesti voimaantuloa lykattiin puo-
lella vuodella 1.6. asti nimenomaan suhdannepo-
liittisista syista, ettd olisimme edes jonkinlaisessa
noususuhdanteessa silloin, kun laki tulee voi-
maan, plus my0s siitd syystd, ettd verovelvollisil-
la olisi riittavasti aikaa varautua lain voimaantu-
loon. Sitd aikaa nyt on ollut siind méaérin, etti
kaikki, jotka ovat huolellisesti valmistautuneet
lain voimaantuloon, ovat sen voineet tehda.

Taalla on keskusteltu paljon vedesti, ja siltd
osinhan valiokunnan mietintdon sisaltyy yksi ai-
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noa ponsi hallitukselle, ja se koskee vettd. Mieles-
tini on tarkoituksenmukaista ratkaista veden
verotuskohtelu siind yhteydessd, kun ruoan vero-
tuskohteluun otetaan kantaa. Henkildkohtaises-
titoivon, ettd maatalouden tukipaketista ja muu-
tenkin saavutetaan sellaisia ratkaisuja, ettd olisi
mahdollisuus pdasta siihen, etti elintarvikkeiden
arvonlisdvero olisi tulevaisuudessa 12 prosenttia,
jolloin on toki luonnollista, ettd myds veden ve-
rotus olisi samalla tasolla.

Hallitusta haluaisin arvostella sen verran kui-
tenkin timén esityksen johdosta, ettd tima esitys
on annettu eduskunnalle 6.5. ja lain pitdisi tulla
voimaan 1.6. Jossain maarin eduskunnan kan-
nalta on kohtuutonta, mutta erityisesti tietysti
verovelvollisten kannalta on kohtuutonta, etti
esitykset annetaan eduskunnalle ndin my&héises-
sd vaiheessa. Tédalldhdn aikaisemmin aika pal-
jonkin on arvosteltu hallitusta siitd, ettd esityksid
ei valmistella riittdvan hyvin. Sanon, etti tillai-
sella aikataululla asioiden késitteleminen halli-
tuksessa, ettd niitd lykdtddn mahdollisimman
myd&hiiseen ajankohtaan, johtaa helposti siithen,
ettd lainsdadannostd ei tule kovinkaan hyvia.
Taltd osin tidytyy sanoa, ettd onneksi oli naiti
aloitteita koskien joukkoliikenteen arvonlisive-
rotusta. Asiallisesti asiaa voitiin koko kevidan
aikana verojaostossa kisitelld, ja nidin valmiudet
mietinndn hyvaksymiseen olivat varsin hyvit.

Yhdyn kuitenkin niihin puhujiin, jotka totea-
vat, ettd tietysti arvonlisiveron voimaantulo
merkitsee sitd, ettd hintataso meilld nousee ja
nimenomaan kuluttajat joutuvat maksamaan
entisti enemman ostamistaan tuotteista. Se mer-
kitsee kulutuskysynnén supistamista, joka supis-
taminen tulisi pyrkia torjumaan erilaisin tavoin.
Tietysti tdltd osinhan kokoomus on ollut sitd
mielti, ettd 1.6. olisi tullut saattaa voimaan tulo-
veron kevennys, jolla olisi kulutuskysynnan su-
pistumista voitu kompensoida. Talla hetkelld
voidaan realistisesti arvioida, etti 1.6. ei ole endé
mahdollinen ajankohta, mutta toivomme, ettid
1.7. lukien tuollaiset muutokset voitaisiin saada,
jotta voitaisiin kaikin keinoin turvata se, ettd
meilld taloudellinen kasvu todella 1dhtee liikkeel-
le. Sanon, etti se, ettd meilld kasvu lihtee liik-
keelle mahdollisimman voimakkaana, on ainoa
tapa saada valtion talous tasapainoon, koska
vain kasvavien verotuottojen avulla voidaan saa-
da riittavasti tuloja valtiolle.

Ed. Aula merkitain lasni olevaksi.
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Ed. Luukk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi syytti minua poliitti-
sesta pelisti. Kun itse olen koko ajan johdonmu-
kaisesti ollut samalla kannalla joukkoliikenteen
alijA@matuen verottamisen suhteen kuin myds
autohajottamon arvonlisdverokohtelun suhteen,
en oikein ymmarrd, mitd olen tidssi pelannut,
koska kasitykseni ja mielipiteeni ndista pykalistd
ei ole mitenkdin muuttunut siiti, kun asiaa on
viime syksyna kisitelty.

Toinen seikka, minkd ed. Sasi mainitsi, on,
ettd virkamiehet olivat tissa jadrdpaisid; poliiti-
kot kylld olisivat ehk olleet aiemminkin taipu-
vaisia, mutta kun virkamiehet olivat niin jaara-
paisid. Muistellaanpa nyt vihin taaksepdin, niin
VM:n alkuperiinen esityshin oli se muoto, mika
tinddn on tdilla esilla, eli alijidmitukea ei vero-
teta, mutta lilkkenneministerio vaati vahvasti sita,
ettd alijaidméitukea taytyy verottaa, eli otti tdhin
mukaan selvésti tillaisen aluepoliittisen peliele-
mentin, jolla suuria kaupunkeja haluttiin rokot-
taa. Tamahén sen koko sekaannuksen on aiheut-
tanut, ja tdstd syystihin Suomi joutui anomaan
EU:lta poikkeusta joukkoliikenteen alijaidmatu-
en verokohtelun osalta. Tassd pelissi minusta
nimenomaan liikenneministerill ja poliitikoilla,
hallituspuolueiden kansanedustajilla, on ollut it-
sellddn aktiivinen rooli. Minusta on ihan turha
syyttdd virkamiehid tistd sopasta.

Ed. Ham 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi ihmetteli, ettd aloit-
teemme arvonlisiveron voimaantulon siirtimi-
sestd on myohdin tehty, Eihén sitd ole myohain
tehty. Sehin tehtiin jo varsin varhain, silloin kun
arvonlisdverosta ylipdansi eduskunnassa piitet-
tiin. Nyt kokemus on osoittanut, ettd meidan
kritiikkimme ja meidan epdilymme, joita silloin
esitimme, ovat olleet oikeita. Talouden kahtiaja-
ko on syventynyt, ja talouden nousu on antanut
odottaa itseddn. Niin ollen arvonlisiverolain
voimaantulon siirtdminen tissd suhdannetilan-
teessa itse asiassa on entistdkin tarkedAmpad. Vi-
hintddnkin tAmén siirtoajatuksen uudelleen esille
ottamisella haluamme muistuttaa hallitusta siiti,
mihin sen yhden ainoan vaihtoehdon talouspoli-
tilkkka on johtanut. Se on johtanut juuri sithen
syOksykierteeseen, josta me olemme omassa ta-
louspoliittisessa kannanotossamme hallitusta
jatkuvasti varoittaneet.

Muuten, ed. Sasi, kun arvonlisdveron voi-
maantulo siirrettiin kesikuuhun alun perin kaa-
vaillusta vuodenvaihteesta, sehin ei kuitenkaan
tapahtunut hallituksen suhdannepoliittisen vii-
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sauden, vaan hallituksen epiroinnin ja kompu-
roinnin takia, kun lakiesitykset eivit riittdvin
nopeasti valmistuneet eikd eduskunnalla ollut
riittdvisti aikaa valmistella niit4, saati sitten toi-
meenpanevilla viranomaisilla valmistella niitd,
jotta ne olisivat jo vuoden alusta tulla voimaan.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan lyhyesti ed. Luukkaiselle todeta,
ettd alijddmaituen verottaminen oli syksylld, kun
kéytiin neuvotteluja hallitusryhmienkin kesken,
jo esilld ja sitd pohdittiin, mutta todettiin, etti
asiaan varmasti joudutaan kuitenkin vield ke-
vddn aikana palaamaan ja ehkd on hyvi, ettd
EU:n kanssa se asia kaiken kaikkiaan sitten selvi-
tetddin, ettd tiedetddn, mikd se totuus siind verot-
tamisen sallimisessa kaiken kaikkiaan on. Kan-
sainvilisen oikeuden instituutti oli tehnyt tiltd
osin selvityksen, joka osoitti, ettd verottamista
siltd osin ei voida sallia.

Ed. Luukkainen on myd&s koko ajan tiennyt,
ettd hallituksen esitys on ollut koko keviin ajan
valmistelussa tiltd osin, ettd alijaidméituen verot-
tamisesta luovuttaisiin. Sanon, etti se meuhkaa-
minen tailla salissa sikili on ollut tarpeetonta,
koska on tiedetty, ettd esitys joka tapauksessa
tinne tulee. Nythén se sitten lopullisesti paite-
tidn tissd yhteydessa.

Mitd tulee lykkddmiseen kesdkuun 1 paivdin
1995, mielestdni siitd asiasta paitettiin asiallisesti
viime joulukuussa, jolloin sosialidemokraatit te-
kivit saman tyyppisen ehdotuksen. Mielesténi ei
ole tdssd vaiheessa endd mahdollisuuksia tuon
ajankohdan lykkdamiseen, vaan eduskunta sil-
loin on jo sitonut kdtensa tai, sanotaan, eduskun-
nan enemmisto.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Itse-
kehuinen sieluni sai balsamia, kun aina suuresti
arvostamani ed. Lahti-Nuuttila mainitsi oikein
nimeni ta4lla salissa, tosin hiukan negatiivisessa
tarkoituksessa. Hin nimittdin epdili, ettd mini
olen unohtanut parturi-kampaajien asiat arvon-
lisiverokysymyksessd, parturi-kampaajien ja
muiden tallaisten pienyrittdjien, joiden asiaa
mind SMP:n oppositioryhméssd ollessani voi-
makkaasti viime syksynd myos ajoin. Ei, ed. Lah-
ti-Nuuttila, en mina ole hyldnnyt parturi-kam-
paajia. Mini olen edelleen samalla kannalla. Ed.
Lahti-Nuuttila perusti nikemyksens4 siihen, ettd
mind mahdollisesti tindin hylkdén heidit, tietyl-
14 tavalla kiellan niin kuin Raamatussa sanotaan.
En mini kielld. En mini kd4nni takkiani merkit-
tdvissd asioissa. Jos mind olen jossakin asiassa
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ollut joskus jotakin mieltd, mind pysyn silla kan-
nalla, olen miné sitten hallitusryhméssa tai oppo-
sitiossa. Asiahan on taysin selva.

Miti tulee sithen, kun ed. Lahti-Nuuttila myos
jalleen mollasi Esko Ahon hallitusta, niin kylla
mini sanon ihan suoraan ja kaikella ystivyydelld
sen asian ja vakaasti, ettd sosialidemokraatit sai-
sivat omalla kustannuksellaan jo Ahon ja Viina-
sen elossa ollessa perustaa heille patsaan, (Nau-
rua) koska ndmi ovat pelastaneet Suomen néi-
den vuosien aikana, tosin ihmisten selkdnahan
kustannuksella, pelastaneet taloudellisen romah-
duksen ja kuilun partaalta, kuilun partaalta, jon-
ne sosialidemokraatit timin maan ohjasivat vii-
me hallituksen aikana, ja sitten lihditte kapy-
kaartiin siini vaiheessa, kun piti ottaa vastuuta
timin hallituksen muodostamisen yhteydessi,
vastuuta suomalaisesta tulevaisuudesta. Tiesitte,
mihin olitte maan vieneet. Sen jilkeen ldhditte
kidpykaartiin, ette edes lihteneet hallitusneuvot-
teluihin. Niin on asia. Aho ja Viinanen, timén
hallituksen todelliset voimamiehet, ovat pitineet
suomalaisista huolta.

Kokoomuksen puheenjohtaja Salolainen taas
lupailee ehtimiseen hallituskysymyksen perus-
teella veroalennuksia. Viinanen ja Aho eivit lu-
paile, he toteuttavat ne sitten erddni paivini,
kun sithen on mahdollisuuksia, asian, jota mini-
kin kannatan ja joka ehdottomasti tdytyy timén
kesan aikana toteuttaa.

Naiin ovat asiat, ed. Lahti-Nuuttila, kaikella
kunnioituksella. Toivottavasti en teiddn miellyt-
tiviad persoonaanne milldin tavalla loukannut
téssd.

Mité tulee arvonlisdveroon, josta oikeastaan
kantani jo aikaisemmin parturi-kampaajia kos-
kien sanoin, se ei ole mikdan maata kaatava
esitys. Se on monilta osin, kunhan nyt ja aika-
naan tietyt heikot kohdat siitd korjataan, valtta-
méitdn. Se on vilttimaton jo siind tapauksessa,
jos kdy niin onnettomasti, ettd menemme Euroo-
pan unioniin yhteyteen, myds vilillisen verotuk-
sen kehityksen kannalta valttimaton. Siitihéan ei
paastd mihinkdén. Siind on hyvid, mutta myds
huonoja puolia.

Nyt on kuitenkin tilld hetkelld kysymys ar-
vonlisiveron voimaantulosta. Niin kuin taalla
monesta suusta on todettu, tdssd vaiheessa, jol-
loin talous osoittaa pienid vihrein ruohon kaltai-
sia merkkeja ylospdin, arvonlisdvero vihentaa
ostovoimaa, lisdd ihmisten menoja. Tdssd mieles-
sii sen voimaantulo, kun se ei ole vilttimatonta,

1.6. ei ole perusteltua.

Ensinnikiin me emme tieda varmaksi, tulee-
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ko meistd Euroopan unionin jasenid. Jos taas
tulee, asia on, niin kuin ed. Backman tailli sanoi,
korjattavissa, vaikka se nyt siirretdéin ensi vuo-
den kesdidn. Se on korjattavissa silloin, uudella
voimaantulosddnndkselld tietysti, silld tavalla
ettd se astuu voimaan yhdessid Euroopan unionia
koskevan sopimuksen kanssa, jos se on vilttimi-
tonta.

Arvonlisdvero olisi vielda mennyt voimaantu-
lonsa johdosta 1.6., jos Suomessa olisi varmuutta
siitd, ettd meilli menniddn merkittivain ve-
ronalennukseen, josta kokoomus on tehnyt jo
nelji kertaa hallituskysymyksen ja johon taas
Aho rauhallisesti tallaisen valtiopuolueen johta-
janaei ole ottanut ennakkoon téllaisia edestakai-
sin nykivid kantoja, vaan pysynyt rauhallisena ja
sanonut, ettd katsotaan ja neuvotellaan, jos sii-
hen on mahdollisuuksia, sithen voidaan menni.
Jos se toteutuisi, timd tietysti merkitsisi sitd, etti
se vihentdisi thmisten hitda, joka lisidntyy ar-
vonlisdveron vaikutusten johdosta. Mutta nyt
kun siitd ei ole tietoa — ndin tdytyy sanoa, ei
ainakaan minulla ole tietoa siiti, tuleeko veroale
vai ei, jota piddn kuitenkin vilttimattoméana —
tissi vaiheessa pitaad arvonlisdveron voimaantu-
loa siirtaa.

Toisin sanoen mind olen tdsmélleen samalla
kannalla kuin aikaisemminkin tdssi asiassa. En
kdantele takkiani tissd jutussa. En halua myds-
k&ain korostaa selkdrankaisuuttani. Mina néen,
ettdjosihminen onjotakin mieltd tialla eduskun-
nassa tdrkedssd asiassa, sen tdytyy kestid myds
kaksi kuukautta sen jilkeen, kun on siirtynyt
oppositiosta hallituksen puolelle. (Ed. Paasio: Ei
enempidd kumminkaan?) — Kaksi kuukautta!
Kylld mina vastaan siité, ed. Paasio, ettd minulla
nikemykset saattavat pysyd ainakin yhtd pit-
kéadn kuin teilld sosialidemokraattina, jotka ovat
oikein varsinainen takinkaantdjapuolue. — Teil-
14 on tdssdkin asiassa nimenomaan populistiset
tarkoitukset timdn voimaantulosdanndksen
osalta. Mutta koska asia on perusteltu ja koska
olen ollut samaa mielti aikaisemmin, mind olen
sitd mieltd tdnddnkin, Tami tiedoksi myds
parturi-kampaajille teiddn kauttanne, ed. Lahti-
Nuuttila.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen ny-
kyisen eduskuntaryhmén edustajat jaosto- ja va-
liokuntakaisittelyssa kayttaytyivit toisin kuin ed.
Aittoniemi aiemmin. Siit4 oli sitten padteltivissi,
ettd ed. Aittoniemi olisi samalla kannalla kuin
hinen eduskuntaryhménsa edustajat. Ed. Aitto-
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niemen monet hallitusta tukevat puheenvuorot
ovat viitanneet my0s siihen, ettd hin ei endi
ddnestiisikddn arvonlisiverolain voimaantulon
siirtimisen puolesta, kuten tydvoimavaltaiset
palvelualat, esimerkiksi parturt- ja kampaamo-
ala, ovat toivoneet. Arvostukseni ed. Aittonie-
med kohtaan ei hievahda hiventikian, kun hén
toimii, kuten puhuu. Aanestystulos kertokoon,
ettd esitin vadrin etukiteisarvion ed. Aittonie-
men ddnestyskayttdytymisestd. Pyydan kuiten-
kin varmuuden vuoksi jo nyt anteeksi ed. Aitto-
niemelti esittimadni paikkansapitdmétonta vai-
tettd.

Ed. K o s k i n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi totesi olevansa
johdonmukaisesti samalla linjalla kuin ennen
siirtymistdén keskustan eduskuntaryhméain.

1. maaliskuuta 94 kirjoittamassaan kirjallises-
sa kyselyssd ed. Aittoniemi totesi, ettd juuri timi
Ahon ja Viinasen johtama hallitus, jota hin &ds-
ken kehui, on leikannut perus- ja sosiaaliturvaa
seki romuttanut tyollisyyslain. Han kysyi sitten,
aikooko hallitus uuden tasavallan presidentin
linjauksia noudattaen luopua perusturvajirjes-
telmdmme romuttamisesta, saattaa uudelleen
voimaan alkuperiisen tyollisyyslain seké kohdis-
taa huomionsa maan talouden ulkoisen aseman
parantamisen ohella myos jarkyttavian tyolli-
syyskehityksen kohentamiseen. Nama kirjalliset
kysymykset, joita ed. Aittoniemi on kiitettdvin
aktiivisesti tehnyt, paljastavat myos timan kian-
tymyksen tarkan ajankohdan, kun seuraavana
pdivdni 2. maaliskuuta ed. Aittoniemi hyvin ra-
kentavan kepulaisen kansanedustajan tyyliin ky-
seli, miten Suomen ja Ugandan vilisia suhteita
voitaisiin kehittdi. (Naurua)

Téamai poliittinen propaganda, jota ed. Aitto-
niemi sosialidemokraatteja kohtaan harrastaa,
on tietysti uusi lehti ndissd ennityksissd, joita
edustajantydstd aikojen saatossa historiankir-
joittajat voivat koota. Siitd tulee tillainen takin-
kainndn enndtysmerkinti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ndmi perdkkiiset kyselyt
osoittavat, ettd mind liikun laajalla sektorilla
sekd kotimaassa etti kansainvélisesti. (Naurua)

Miti tulee ensimmdiseen kyselyyn, mini olen
tarkoittanut silld osoittaa salatusti ja verhotusti
nykyisin kunnioittamani tasavallan presidentin
Ahtisaaren vaalikampanjassaan kadyttamii po-
pulismia, siis hankkimalla vastaus sithen, miti
mieltd hallitus tillaisista asioista on. Ahtisaari-
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han heitteli sellaisia asioita selkedsti esille, joita ei
voida toteuttaa silld tavalla, kun hin antoi ym-
martid, ettd kun hin tulee valtaan, ne toteute-
taan. Tama kysymys on heitetty juuri siitd syysti
kysymaélld, mitd mieltd hallitus tillaisista popu-
listisista ajatuksista presidentinvaalien yhteydes-
sd on.

Ed. M yller: Arvoisa puhemies! Otan kaksi
asiaa esille, ensinndkin kysymyksen vesi- ja jite-
vesimaksusta ja siitd, ollaanko nyt myohissa. On
sanottava, ettd kylld ollaan nyt myohéssa sen
vuoksi, ettd laki astuu voimaan 1.6. ja nyt on
kunnissa tehty paatdkset 17—20 prosentin koro-
tuksista. Tdssa mielessd ymmartda sen, etta halli-
tuspuolueilla on juuri nyt tullut héti, koska yh-
teydenotot ovat varmasti olleet valtaisia sieltd
omista kotikunnista. Tassd, jos missd, voisi sa-
noa, ettd kysymys on populismista.

Hallituksen arvonliséveromietteitd sopii vain
ihmetella. Eiliselld kyselytunnilla ti4lld ministe-
ri Kéaridinen lupasi kasityoldisille muutoksen
siind, ettd heidin tulonsa 100000 markkaan
vuodessa olisivat arvonlisiverovapaita. Kun sit-
ten tandan pOydille jaetussa kirjallisessa kysy-
myksessd valtiovarainministeri liro Viinanen
toteaa, ettd markkamiddrdisen alarajan nosta-
minen 100 000 markkaan ei ole perusteltua, so-
pii kysya hallitukselta, keskustelevatko ministe-
rit lainkaan keskendin siitd, mika heidin lin-
jansa arvonlisiverotuksen jatkotydskentelyssi
on. Taytyy sanoa erityisesti taidekasitydlaisten
osalta se, ettd heilldA on kysymys nimenomaan
elinkeinosta. Sitd ei sovi tillaisissa erilaisissa
populistisissa ryopytyksissd pitdd vain yhteni
pelivédlineena.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd ehdotetun, hallituksen esitykseen
sekd lakialoitteisiin n:ot 28 ja 29 pohjautuvan
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

6,13aja13b§, 13 a §:n edelld oleva alaotsik-
ko, 48, 79 ja 83 § hyviksytain keskustelutta.

85 §, jota ei ole mietinndssa.
Keskustelu:
Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ehdo-

tan, etti pykila hyvaksyttiisiin siind muodossa
kuin se on ed. Rengon lakialoitteessa n:o 15.
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Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Rengon lakialoite on todella perustel-
tu. Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Edustajat Kuittinen ja Kemppainen merki-
taan ldsni oleviksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdotta-
nut, ettd 85 § hyvaksyttiisiin lakialoitteen n:o 15
mukaisena.

Selonteko my6nnetiin oikeaksi.
Alinestys ja piiditos:

Mietintd, jossa ei ole 85 §:44, ”jaa”; ed. Back-
manin ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 82
jaa- ja 65 ei-aéntd; poissa 52. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

130, 158, 173—175, 188, 193 ja 202 § hyviksy-
tain keskustelutta.

222§
Keskustelu:

Ed. Back man: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykila hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena eli ettd ed. Kalliomden ym. lakialoit-
teen n:o 19 mukaisesti lain voimaantulon ajan-
kohta siirtyisi 1 paivadn kesakuuta 1995,

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Entistd painavammin kannatan ed. Back-
manin ehdotusta, koska hallituspuolueiden
edustajista ainakin ed. Aittoniemi on etukéteen
ilmoittanut, ettd hdn on sitd mieltd, etti voi-
maantuloa todella pitiisi siirtaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykald hyvéksyttiisiin vastalauseen
mukaisena.
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Selonteko myonnetidédn oikeaksi.
Adinestys ja pddtds:
Mietint$ “jaa”, ed. Backmanin ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 82
jaa- ja 67 ei-ainta; poissa 50. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Voimaantulosiinnés, johtolause ja nimike
hyviksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin n:ot 15, 19, 21, 26 ja
27 siséltyvien lakiehdotusten hylkadmisesti.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus vuodelta
1992

Ainoa kasittely
Kertomus n:o 11/1993 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinto n:o 5.

Keskustelu:

Ed.Paasio: Arvoisa puhemies! Hallitus on
liittdnyt vuoden 1992 kehitysyhteistydkertomuk-
seensa linjanvedot vuosikymmenen lopun kehi-
tysyhteistydstrategiasta. Kédytdntd on hyvi, ja
sitd on syytd jatkaa. Itse asiassa kehitysyhteistyo-
kertomusten eduskuntakisittely on tdhdnkin asti
paljolti keskittynyt strategiaan ja tulevaisuuden
hahmotteluun, joten hallitus siis on mukautunut
eduskunnan jo omaksumaan kaytantoon.

Ulkoasiainvaliokunta on mietinndssdian kes-
kittynyt padosin juuri arvioimaan hallituksen
kasityksia siitd, miten kehitysyhteistyotd olisi
vuosikymmenen loppuun mennessa kehitettava.
Varsinaisen kehitysyhteistyokertomuksen osalta
on tyydytty padasiassa tapahtuneen toteamiseen.

Ulkoasiainvaliokunta, arvoisa puhemies,
kiinnittda vakavaa huomiota siihen, etti kehitys-
yhteistyotd koskevassa pditdksenteossa edus-
kunnan asemaa on jatkuvasti heikennetty. Valio-
kunta vaatii tilanteeseen korjausta. Aikaisem-
man kaytannon mukaan eduskunta péitti vuo-
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sittain kehitysyhteistydn maakohtaisesta jakau-
tumisesta. Nyt paitetddn vain kokonaismaara-
rahoista. Aikaisemmin eduskunnalle kuulunutta
paatésvaltaa on siirtynyt verraten alhaiselle vir-
kamiestasolle.

Valiokunnan mielestd eduskunnan vaikutus-
valtaa kehitysavun linjoittamisessa ja jakautumi-
sessa on merkittdvasti lisdttdva. Eradana mallina
mainitaan tiettyd suuruusluokkaa suurempien
projektien kisittely ulkoasiainvaliokunnassa,
varmaan myo6s valtiovarainvaliokunnassa, en-
nen kuin niitd ryhdytiin toteuttamaan. Ulko-
asiainvaliokunta on tyytymatdn myos siihen, et-
tei eduskunnan kannanotoilla ole juurikaan mer-
kitystd kehitysyhteistyOn tavoitteista ja toteutta-
misesta paatettiessd. Tdma antaa aihetta laajem-
mallekin menevédidn pohdintaan.

Eduskunnan kannan huomiotta jattiminen
sivuutetaan usein maininnalla, ettd harjoittaes-
saan jélkikdteiskontrollia eduskunnalla aina on
mahdollisuus antaa ministerille tai vaikkapa
koko hallitukselle epiluottamuslause. Mikali
epédluottamuslauseen antaminen todellakin on
ainoa eduskunnan kéytettdvissi oleva keino, ol-
laan tekemisissd niin raskaan aseen kanssa, ettei
eduskunnalla kdytdnndssi ole juurikaan vaiku-
tusmahdollisuuksia. Useimmat kysymykset, joi-
hin eduskunta katsoo tarpeelliseksi ottaa kantaa,
eivat ole sellaisia, ettd niista olisi suorastaan an-
nettava tai edes ehdotettavakaan epéluottamus-
lausetta. Tdsta ei kuitenkaan saa seurata, ettei
eduskunnan kannanotoille anneta painavaa
merkitystd. Niilld eduskunta paaluttaa luotta-
muksen rajoja ja ehtoja. Eduskunnan lausumat
olisi opittava ottamaan vakavasti.

Eduskunnan kéyttd6n onkin kehitettdva hie-
nojakoisempaa keinovalikoimaa poliittisiin lin-
janvetoihin vaikuttamiseen. Vaikka eduskunnan
ei ole syytd pyrkid rikkomaan hallituksen ja edus-
kunnan vilistd parlamentaarista tydnjakoa, on
hyvin ajateltavissa, ettd eduskunnan valiokunta
voisi kiasitelld tirkeimpid paatoksid ennen niiden
toteuttamista, tdssd tapauksessa ulkoasiainva-
liokunta kehitysyhteistyon maaohjelmia.

Ulkoasiainvaliokunta mainitsee esimerkkini
eduskunnan tahdon tosiasiallisesta sivuuttami-
sesta syksylla 93 hyviksytyn ns. Pietikdisen pon-
nen. Talla ponnella eduskunta edellytti, ettei
kansainvilisten kehitysjarjestdjen, esimerkiksi
Unicefin, méddrdrahan osuutta saa pienentdid
suhteessa kansainvélisten rahoituslaitosten, ku-
ten Maailmanpankin, osuuteen. Muodollisesti
suhde palautettiinkin ennalleen, mutta noin 70
prosenttia alhaisemmalla midrarahojen tasolla.
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Muodollisesti eduskunnan tahto toteutui. Tosi-
asiallisesti se sivuutettiin. Kun tarkoituksena oli
kehitysjarjestdjen médrarahatason turvaaminen,
tamai aleni entisestadn.

Valiokunta kiinnittia huomiota siihen, etta
Suomen kehitysyhteistypolitiikalta on viime
vuosina puuttunut uskottavuus. Valiokunta il-
maisee huolensa siitd, ettd “suhtautumisessa
YK:n hyvaksymiin madrallisiin tavoitteisiin
Suomen julkilausuttu ja toteutettu kehitysyhteis-
tyopolititkka eivit ole olleet sopusoinnussa kes-
kenédin”.

Huomio kiintyy myds siihen, ettd kehitysyh-
teistydmddrarahojen leikkausten jilkeenkin
Suomen edustajat eri yhteyksissd ovat korosta-
neet, ettd teollisuusmaiden on tiarkedd paisti
YK:n asettamaan tavoitteeseen, 0,7 prosenttiin
bruttokansantuotteesta. On periaatteessa myon-
teisti, ettei hallitus virallisesti ole irtisanoutunut
kyseisestd YK:n tavoitteesta. Kun todellinen ti-
lanne tistd huolimatta kuitenkin koko ajan heik-
kenee, on niahtivissi ilmeinen vaara, etti uskot-
tavuutemme myos edelleen koko ajan heikkenee.
Ulkoasiainvaliokunta katsookin, ettd hallituk-
sen tulee konkretisoida suunnitelmat timén ta-
voitteen saavuttamiseksi ja laatia aikataulu sitd
varten. Niin tuo jo saavuttamamme mutta sitten
menettimdmme taso olisi saavutettavissa uudel-
leen esimerkiksi vuosikymmenen loppuun men-
nessd eli aikana, johon kasilld oleva strategiakin
ulottuu.

On syytd korostaa, ettd suhteet kehitysmaihin,
mm. kehitysyhteistyopolitiikka, on osa Suomen
ulkopolitiikan kokonaisuutta. Ep#djohdonmu-
kaisuus ja alhainen uskottavuus eivit ole hyveita
ulkopolititkassa. Ulkoasiainvaliokunta koros-
taakin tdstd ndkokulmasta, ettd strategia olisi
laadittava Suomen kehitysmaapolitiikalle, ei pel-
kastddn kehitysyhteistyopolitiikalle. Valiokunta
korostaa, ja lainaan jalleen valiokunnan mietin-
non tekstia, “ettd Suomen ulkopolitiikan, myés
ihmisoikeuspolitiikan, ulkomaankauppapolitii-
kan, ja kehitysyhteistyopolitiikan tdytyy muo-
dostaa yhtendinen kokonaisuus, jonka osat ovat
sopusoinnussa keskenain”.

Valiokunta kiinnittda huomiota myos siihen,
ettd kehitysyhteistyokysymykset ja ympéristo-
politiikka yhé ldheisemmin nivoutuvat toisiinsa.
Valtiokunta esittddkin, ettd ymparistd- ja kehi-
tysyhteistydministerin tehtdvét olisi yhdistetti-
va. Ympiristdministeri on jo pitkidn ajan hoita-
nut tehtavia, jotka liheisesti liittyvit kehitysyh-
teistyon problematiikkaan. Kyseessé olisi saman
kaltainen jarjestely kuin esimerkiksi ulkomaan-
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kauppaministerin kohdalla, jirjestely, joka on
toiminut hyvin. Téma ei merkitsisi kehitysyhteis-
tyon siirtdmistd pois ulkoasiainhallinnosta, mi-
hin se ehdottomasti kuuluu, vaan yhden ministe-
rin toimimista kahdessa ministeriossa.

Arvoisa puhemies! Ulkoasianvaliokunta kiin-
nittad huomiota kestdvan kehityksen periaattee-
seen, joka lienee aikamme yhteiskunnallisen kes-
kustelun toistetuimpia kasitteitd. Késitteen mo-
nikdyttoisyydestd seuraa myOs monitulkintai-
suus. Lihes minkalaisille hankkeille hyvinsi py-
ritdin saamaan yleinen hyvidksynti mainitsemal-
la maagiset sanat: kestdva kehitys.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa erityisesti, et-
tei kestdvi kehitys ole sama asia kuin jatkuva
taloudellinen kasvu. Terve taloudellinen pohja
on tietenkin kestdvén kehityksen edellytys. Kes-
tiavi kehitys ei valiokunnan mielesti ole mahdol-
lista, jos yksipuolinen painottaminen taloudelli-
sen kasvun tukemiseen jattda toissijaisiksi sellai-
set alueet kuin vaestopolitiikan, terveyden, kult-
tuurin, koulutuksen ja tutkimuksen. Voidaan
padtyd negatiivisiin seuraamuksiin, jotka johta-
vat yliluokan hydtymiseen, kaupunkien slum-
miutumiseen, ympdristén saastumiseen jne.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittaa huo-
miota myos mahdollisen EU-jdsenyyden vaiku-
tuksiin Suomen kehitysyhteistyohon. Talldin
Suomen kehitysyhteistyopolitiikka tulee osaksi
EU:n politiikkkaa ja EU:n kehitysyhteistyopoli-
tiikka osaksi Suomen politiikkkaa. Suomen ei kui-
tenkaan tule 13hted siitd, ettd EU tekee puoles-
tamme meille kuuluvia toitd. Valiokunta koros-
taakin, ettd kehitysyhteistyon kokonaisrahoitus-
ta joudutaan EU-jdsenyyden oloissa tuntuvasti
lisaimadn. Tadmai ei ole ristiriidassa hallituksen
esittimien strategisten tavoitteiden kanssa, kos-
ka hallitus on ilmoittanut pitdvansé kiinni YK:n
suosituksesta: 0,7 prosentin bkt-osuuden suun-
taamisesta kehitysyhteistydhon. Hallituksen ke-
hitysyhteistyostrategian arvoa mitataan sen mu-
kaan, mihin mittaan hallitus itse sithen uskoo.

Ministeri Kankaanniemi: Rouva pu-
hemies! Kehitysyhteistyokertomuksen antami-
sesta eduskunnalle péétettiin lailla vuonna 1985.
Tuolloin nihtiin tarpeelliseksi kisitelld vuosit-
tain eduskunnan tasolla kehitysyhteisty6n kes-
keisid sisaltokysymyksia.

Vaikka asiakirja onkin nimeltdan kertomus,
sen alkuperiinen tarkoitus oli luodata linjoja
myos tulevaan. Vuoden 1992 kisittelyssd oleva
kertomus onkin tdssd mielessa erityisen paino-
kas. Siihen on sisdllytetty varsinaisen kertomus-
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osan lisidksi myos hallituksen esitys strategisiksi
tavoitteiksi ja keinoiksi Suomen kehitysyhteis-
tyolle 1990-luvulle.

Kasilla oleva hallituksen kehitysyhteistyoker-
tomus vuodelta 1992 on ollut eduskunnan kisit-
telyssi noin yhdeksin kuukautta. Ulkoasiainva-
liokunta on paneutunut kokonaisuuteen seikka-
perdisesti ja antanut varsin kattavan mietinnén.
Sen yhdeksi keskeiseksi sisdltokohdaksi ymmér-
rin tahdon kaisitelld kehitysyhteistyoasioita
eduskunnassa nykyistdkin laajemmin. Olen sii-
hen puolestani valmis ja haluankin kayttia tilai-
suutta jatkaakseni keskustelua, jota valiokunnan
mietintd vie aimo askeleen eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Ennen kuin paneudun pu-
heenvuorossani tarkemmin hallituksen esityk-
seen ja valiokunnan siiti antamaan mietintd6n,
haluan valottaa vastavalmistunutta ulkoasiain-
ministerion teettiméa kehitysyhteistyota koske-
vaa mielipidetiedustelua. Tutkimuksen suoritti
Taloustutkimus Oy kuluneen huhtikuun aikana.
Se on jatkoa saman tutkimuslaitoksen kolmasti
80-luvulla suorittamille mielipidemittauksille.
Valtaosa kysymyksistd oli samoja kuin edellisil-
lakin kerroilla. Niin ollen on ollut mahdollista
verrata my0s kansalaisten mielipiteiden muutok-
sia.

Tutkimus kertoo, etti kansalaisten mielipiteet
painottuvat nykyisin entisti selkeimmin koti-
maisten ongelmien voittamiseen. Samalla kui-
tenkin kahdeksan kymmenestd vastaajasta us-
koo kehitysyhteistyon mahdollisuuksiin paran-
taa kehitysmaiden asemaa. Tyodllimme on siis
kansalaisten luottamus.

Saman tutkimuksen mukaan vain 10 prosent-
tia vastaajista haluaisi vihentdd tihidn tyohon
osoitettavia méadrarahoja. Nykytason nikee hy-
vani puolet vastaajista, ja 40 prosenttia heista
haluaisi lisdtd madrarahoja nykyisestd. Miirira-
hojen alentamista puoltavien midéri on jopa hie-
man laskenut edellisestd, vuoden 1987 mittauk-
sesta. Hallituksen pyrkimys nostaa miiriaraha-
tasoa taloudellisen tilanteemme kohennuttua saa
tdmén tutkimuksen mukaan kansalaisten selke-
an tuen.

Mielipidemittauksen toinen selked viesti on,
ettd kansalaiset haluavat, ehki juuri talous- ja
tyollisyystilanteen huomioon ottaen, painottaa
yhteistydmme muotona asiantuntija-apua seki
kohdistaa voimavarojamme koulutukseen ja ter-
veydenhuoltoon. Tdmé on selked viesti myos to-
teutuksesta vastaaville viranomaisille.

Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan kansa-
laisten kisityksid myGs siitd, miten paljon Suo-
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men koko ulkomaisesta avusta tulisi ohjata Kes-
ki- ja Itd-Euroopan maille. Vajaa kolmannes ko-
konaisavustamme katsottiin oikeaksi osoittaa
ndihin kohteisiin. Tdma kansalaismielipide on
saman suuntainen kuin eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan asettama pidemmin aikavilin ta-
voite, jonka mukaan Suomen koko ulkomaan-
avun tulisi olla | prosentti bruttokansantuottees-
ta ja kehitysmaille tulisi ohjata tédsta 70 prosent-
tia.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ulkoasiainva-
liokunta on mietinndssddn painottanut tavoitet-
ta, jonka mukaan eduskunnan tulisi saada paat-
t4a madrarahojen maittaisesta kohdentamisesta.
Erddni mahdollisuutena valiokunta esittad myos
paitoksenteon siirtdmistd eduskunnalle suurim-
pien hankkeiden osalta. Osana valtion talousar-
viomenettelyn kehittimistd ulkoasiainhallinto
on siirtynyt tulosbudjetointiin. Kehitysyhteistyo
on luonteeltaan pitkéjinteistd, jolloin padtok-
senteon painopiste on siirretty vuosittaisista
madrdrahoista valtuuksiin, joiden nojalla halii-
tus voi sitoutua monivuotisiin projekteihin ja
kansainvilisten jarjestdjen rahoitusohjelmiin.

Valiokunnan ehdotusta voidaan tarkastella
kahdesta ndkOkulmasta. Yhtailtd on 16ydettava
ne muodot ja keinot, joilla eduskunnan tahto
kehitysyhteistyon tavoitteista, ehdoista ja mene-
telmisti oikea-aikaisesti ja riittavilld tarkkuu-
della ilmaistaan. Toisaalta hallituksella tulee olla
kaytettavissddn keinot, joiden avulla se myos
muuttuvissa olosuhteissa voi téta tahtoa tulok-
sellisesti ja tehokkaasti toteuttaa.

Olen henkilokohtaisesti avoin kaikille jatko-
pohdinnoille, joiden tarkoitus on lisiti avoi-
muutta ja padtoksenteon selkeyttd kehitysyhteis-
tyossd. Hallituksen ja erityisesti eduskunnan ul-
koasiainvaliokunnan mutta myos muiden valio-
kuntien yhteydenpidon tiivistiminen on aiheel-
lista myds siita syysti, ettd eduskunta voisi titen
saada kehitysyhteistyon toimeenpanosta palau-
tetta. Samoin nden tarvetta titd kautta lisdtd
kehitysyhteistyon toimintaympéristdd koskevaa
tietojen ja ajatusten vaihtoa kehitysmaiden on-
gelmista, jotta ndihin ongelmiin voitaisiin etsid
mahdollisimman tehokkaita ratkaisumalleja,
joista kehitysyhteisty® on vain yksi ja varsin ra-
jallinen.

Rouva puhemies! Valiokunta pohtii mietin-
nossdan painokkaasti kestavian kehityksen peri-
aatteen sovellutuksia kehitysyhteistydssd. Valio-
kunta katsoo, ettd hallituksen esittdma strategia
perustuu selkeésti kestavian kehityksen periaat-
teille. Pidan arvokkaana niiti erittelyji, joita va-
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liokunta tdssd yhteydessi esittdd. Ne antavat sel-
kénojaa monille pohdinnoille tulevaisuudessa-
kin. Kehitysyhteisty6n kidytdnndn toteutuksessa
ndiden ndkokohtien huomioon ottamista voi-
daan entisestadnkin terdstad.

Strategiamme keskeiset periaatteet liittyvit
kolmeen avainasemassa olevaan kokonaisuu-
teen: Hyvinvoinnin jakautuminen tasaisemmin
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden kesken on ke-
hitysmaille ensisijaisen tirkeds, mutta myos teol-
lisuusmaille rauhallisen tulevaisuuden ehto.
Maapallon ympiristén on selviydyttidvi siihen
kohdistuvista paineista, joista suuri osa liittyy
viestdpaineeseen ja yleensd ihmisen maapallolla
aiheuttamiin uhkiin. Maapallon elinkelpoisena
sdilyminen edellyttdi sitd, ettd ihmiset tasavertai-
sina pyrkivit tasapuoliseen yhteisten asioiden
edistamiseen. Ihmisoikeudet ja demokratia ovat
osoittautuneet tasavertaisuuden perusedellytyk-
siksi. Demokratia antaa mahdollisuuden osallis-
tua omasta eldmistd ja oman yhteiskunnan
asioista paattamiseen. Yhdessa tehtiava tyo kehi-
tyksen eteen pohjautuu kehitysmaiden omiin
paitdksiin ja pyrkimyksiin.

Kehitysmaiden tasa-arvo sisiltdd mys niiden
tiiviimman liittymisen kansainviliseen kauppa-
jarjestelméddn ja viime kddessd normaalin, tasa-
vertaisen osallistumisen kansainviliseen kaup-
paan. Vain tasavertaisina kumppaneina kehitys-
maat voivat vaikuttaa maailman taloudelliseen
jarjestelmédn ja siten aidosti edistdd omia tavoit-
teitaan. Kehitysyhteistyon keinoin voidaan tu-
kea erityisesti kehitysmaiden omien inhimillisten
voimavarojen lisidmistd olojen parantumiseksi
kaikilla yhteiskunnan tasoilla seké luoda edelly-
tyksid kehitysmaiden kansainviliselle kaupalle.

On tyytyvidiseni pantava merkille, ettd edus-
kunnassa, tidssid vaiheessa ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssé, hyviksytain hallituksen asetta-
mat perusperiaatteet ja paadytain kestavan kehi-
tyksen korostamiseen.

Viestopolitiikkaa on toteutettu osana kehi-
tysyhteisty6td ensi sijassa monenkeskisessi yh-
teistydssd. Tamén kaltaisissa koko yhteistd pal-
loamme koskevissa asioissa juuri kansainvalisel-
14 ja kansainvilisten jirjestojen viliselld yhteis-
tyolla padstasin kestdvimpiin tuloksiin. Suomion
pyrkinyt sisdllyttiméain viestokysymyksid ehka-
pa hiukan arasti oman kahdenvalisen kehitysyh-
teisty6nsd osaksi mm. perusterveydenhuolto-oh-
jelmiin. Koska vaestokehityksen ja kestdvan ke-
hityksen vilinen vaikutussuhde on yhi ilmeisem-
pi, vdestokehitykseen vaikuttaminen on saanut
yhd ndkyvimméin sijan myds kehitysmaiden
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omissa toimissa. Kuluvana vuonna jirjestettiva
YK:n viesto- ja kehityskonferenssi saattaa avata
Suomenkin kehitysyhteistyolle mahdollisuuksia
painottaa vaestokysymyksid uusilla tavoilla.

Valiokunta ottaa mietinndssddn kantaa myods
nk. ehdollistamiseen. Olen hyvillani siitd, ettda
valiokunnan kanta on tulkittavissa rohkaisuna
ehdollistamiseen etenkin silloin, kun harkinnan
vaakakupissa ovat toisella puolella ihmisoikeus-
kysymykset. Sanottu ei luonnollisestikaan poista
sitd tosiasiaa, ettd aina ennen negatiivisia sank-
tioita on haettava positiivisia keinoja havaittujen
epidkohtien poistamiseksi. Timén asiakokonai-
suuden yhteydessa kehitysyhteistyon pitkdjan-
teisyyttd ja johdonmukaisuutta on erityisesti ko-
rostettava.

On tarkedd tissidkin yhteydessd pitdd mieles-
s, ettd kehitysmaalla on vastuu omasta kehityk-
sestiadn. Kehitysyhteistydtoimet voivat ainoas-
taan tiydentda kehitysmaiden omia pyrkimyk-
sid. Luonnollisesti Suomi voi tukea vain sellaisia
kehitysmaiden omia pyrkimyksid, jotka ovat so-
pusoinnussa Suomen kehitysyhteistyopolitiikas-
sa hyviksyttyjen pddmaiérien ja perusperiaattei-
den kanssa.

Kansalais- ja 1dhetysjirjestdjen osuus kehitys-
yhteistydbmme toteuttamisessa on ollut pitkdin
valiokunnan eri lausuntojen keskeiseni kohtana.
Haluan vakuuttaa, etti vapaachtoistydn merki-
tys on korostunut toimiessani ministerini. Tadma
on nikynyt myos mairirahojen kohdentamises-
sa. Jarjest6jen saama valtion tuki on selviytynyt
sadstoissd suhteellisesti ottaen muita toiminta-
lohkoja paremmin.

Arvoisa puhemies! Valiokunta esittdd mietin-
ndssdin, ettd hallitus ottaisi valmisteltavakseen
Suomen kehitysmaapolitiikkaa koskevan strate-
gian. Totean, ettd tdnian hallituksen talouspo-
liittinen ministerivaliokunta kasitteli kehitys-
maakauppaa koskevaa toimintaohjelmaa, joten
eviitd sitd kautta 16ytyy kehitysmaapolitiikkaa
koskevan laajemman strategian tekemiseen vas-
taisuudessa.

Kuten strategia-asiakirjassa todetaan, kehi-
tysyhteistyo on osa kehitysmaapolitiikkaa, joka
on ulkopolitiikkamme yksi osa-alue. Yhtendisen
ulkopolitiikan soveltaminen on avainasemassa.
Kehitysmaasuhteissamme kokonaisvaltainen 13-
hestymistapa on se, jolla pyritian sekd kestdviin
kehitykseen ettd Suomen ja kehitysmaiden pit-
kdn aikavilin suhteiden monipuolistamiseen.
Kokonaisvaltaisen suhtautumisen luominen ul-
koministerion eri osissa ja yhteisty6 erdiden mui-
den ministerididen kanssa on tarkeda. Tama kos-
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kee yhtd hyvin suhtautumistamme kehitysmai-
hin kuin muihinkin apuamme vastaanottaviin
maihin. Ne kokemukset, jotka jo ldhes 30 vuotta
jatkuneesta kehitysyhteistydstimme on saatu,
tulee hyodyntid vastaavissa uusissa tilanteissa.
Tavoitteen toteuttaminen edellyttid muutosta
reviireji vartioiviin asenteisiin ja suomalaisen
ndkokulman kirkastumista.

Mahdollinen EU-jasenyytemme tuo myos ke-
hitysmaasuhteissamme ja kehitysyhteistyOssi
eteemme uusia haasteita. Jo harjoitettavan kehi-
tysyhteistyOn liséini se seké laajentaa etti syven-
tad, jos se toteutuu, kehitysyhteistydmme kent-
tdd sekd yhteistyon sisiltdod. Samalla kokonais-
valtainen kehityspolitiikka korostuu. Meidan on
aivan ldhitulevaisuudessa ratkaistava myos se,
minkélaista kehitysyhteisty6td haluaisimme
EU:n tekevin silloin, jos itse olemme mukana
sitd ohjaamassa ja rahoittamassa. Strategiamme
perusperiaatteet ohjaavat ajatteluamme jo varsin
pitkdlle. Voidaan todeta, ettd EU:n ja Suomen
suuntalinjat eivdt toisistaan paljoakaan eroa
tind paivani. Tarkedd on se, miten haluamme
vaikuttaa EU:n harjoittaman kehitysyhteistyo-
politiikan toteuttamiseen sen tehostamiseksi.

Haluan vield erityisesti korostaa, ettei EU:n
kehitysyhteistyohon osallistuminen véhentiisi
tarvetta jatkaa Suomen nykyistd ja nykyisen
muotoista kehitysyhteisty6td. EU:n kautta har-
joitettava kehitysyhteistyo olisi ainoastaan lisi jo
harjoittamaamme kehitysyhteistydn kokonai-
suuteen. TAméa on otettava huomioon méérara-
hakehityksessa.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta lau-
suu mietinndssidn: ”Tarkeintd valiokunnan mie-
lestd on avoimen dialogin ja vuorovaikutuksen
vallitseminen paatoksentekijoiden, mm. halli-
tuksen ja eduskunnan, ja kehitysyhteistydn kay-
tinnon toteuttajien valilld.” Tédhdn mietinnén
kohtaan voi varauksetta yhtya. Tulkitsen mietin-
non niin, ettd se tukee hallituksen esittimaa stra-
tegiaa 1990-luvulle. Tama on hyva l1ihtokohta
kehitysyhteisty0ssd tarvittavan jatkuvan mo-
nisdikeisen vuorovaikutuksen jatkamiselle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtajan ed. Paasion sinidnsi erinomaisessa pu-
heenvuorossa kiinnitti huomiota yksi asia. Han
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toivoi sininsa aivan oikein, ettd Suomessa kehi-
tysyhteistyopolitiikan sijasta ryhdyttdisiin har-
joittamaan kehitysmaapolitiikkaa. Han korosti
myds kestdvin kehityksen periaatteita. Ratkai-
suksi tille ongelmalle hin esitti, ettd ympiristd-
ministeriostd yksi ministeri toimisi myos ulko-
asiainministeriossa.

Kasittadkseni nyt ollaan menossa hieman vaa-
rille linjoille, kun ulkoasiat ovat jo nyt hajautu-
neet niin monen ministerion alaisiksi, ettd minis-
tereiden lukumiira haittaa jo asioiden hoitoa.
Meilld on kehitysyhteistyoministeri, ulkominis-
teri, ulkomaankauppaministeri, ja my3s ministe-
ri Kéariaiselld, kauppa- ja teollisuusministerilla,
on oma tehtdvinsd. Hian on myds tietylld tavalla
ulkoasiainministeriossd toimiva ministeri. Mi-
nistereitd on jo talla hetkella nelji. Késittaakseni
on jossakin viela viides, mutta en tdhdn hatiin
sitd muista. Jos ministereita olisi viisi, kuusi, jot-
ka haarisivat ulkoasiainministerion ... (Eduskun-
nasta: Norrback!) — Anteeksi, Norrback, aivan
oikein, Pohjoismaiden asioita hoitava ministeri
on viides. — tontilla, eihidn asioiden hoidosta tule
yhtddn mitddn. Jantevyys tiytyy olla, eli pitda
menni selkeimmin toiseen suuntaan. Ulkoasiain
hoitoa varten tarvitaan vain kaksi ministeria,
joille selkedsti niin ymparistod ja kehitysmaita
kuin Pohjoismaita ja kauppapolitiikkaakin kos-
kevat asiat voidaan yhdistaa.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mita tulee ed. Ukkolan puheenvuo-
roon, on ulkoministeridssd ulkoministeri Haa-
vistokin. Mielestini kysymys on siitd, ettd ympa-
ristéministeri jo nyt hoitaa niin paljon suoranai-
seen kehitysyhteistyopolititkkaan liittyvia asioi-
ta, ettd ehdotusta voidaan aivan hyvin harkita.

Mité tulee ministeri Kankaanniemen puheen-
vuoroon, hetken epdilin, puhuimmeko me ollen-
kaan samasta mietinnostd. Ilmeisesti ndin kui-
tenkin on. Hin kiinnitti huomiota siihen, ettid
eduskunnan aseman budjettikdytanndén vuoksi
tulee olla sellainen, kuin se tihankin asti on ollut,
ja ettd vuorovaikutusta ja yhteydenpitoa pitda
lisdta, Minusta se ei riitd, vaan nimenomaan juuri
siitd syystd, johon ministeri viittasi, ettd kyseessa
on hyvin pitkdjdnteinen toiminta, johon sitoudu-
taan hyvin moneksi vuodeksi ja budjettivuotta
paljon pidemmaksi ajaksi, tarvitaan jarjestelma,
jolla eduskunnan tahtoon kiinnitetian enemmaén
huomiota ja tuodaan jarjestelmd, jossa eduskun-
nan tahdolla on sitovaa merkitysta.

Kun tilanne on se, ettd eduskunta on tahtonsa
kovin usein ndistd asioista ilmaissut, tahtonsa,
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joka on ollut monessa suhteessa erilainen kuin
hallituksen tahto, poikkeuksetta hallitus on si-
vuuttanut eduskunnan tahdon ja harjoittanut
politiikkaa, joka ei ole ollut ollenkaan niiden
suuntaviivojen mukaista, joiden mukaista poli-
tiikkkaa eduskunnassa hyvin suurella yksimieli-
syydelld on haluttu harjoitettavan. Tasté syysti,
arvoisa puhemies, tarvitaan tietty jirjestelma,
joka velvoittaa hallituksen eduskunnalle vastuul-
lisena ottamaan huomioon sen, mitid eduskunta
on sanonut. Tdhan mennessid kokemukset eivit
ole kovin hyvii.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! KehitysyhteistyOministeri sanoi, etti
hin voi vakuuttaa, ettd hinen aikanansa kansa-
lais- ja ldhetystydjarjestdjen kehitysyhteistyd on
voinut vdhidn ja siihen ei ole kohdistunut niin
paljon sdastdja kuin muuten. Olen nyt ministeri
Kankaanniemen kanssa eri mielti. Toimin eriis-
sd kansalaisjirjestoissd, jotka ovat jo pitkddn
tehneet kehitysyhteisty6td, ja meidan kokemuk-
semme on sellainen, ettd myos kansalaisjirjestd-
jen tekemi kehitysyhteistyé on kiaytinnollisesti
katsoen lahes halvautuneessa tilassa. Rahoitus-
padtoksid on tullut hyvin nihkedsti, on joutunut
odottamaan pitkin vuotta niitd, sitten on tullut
vuodeksi kerrallaan, ehkd lupauksia tulevasta.
Tamén kaiken lisiksi myos selvdsti on tapahtu-
nut sellainen linjamuutos, ettd kehitysyhteisty®-
ministeridssd nidytetddn enemmin talla hetkelld
kannatettavan sitd, ettd kansalaisjirjestot lahet-
tdvdt vain rahaa kehitysyhteistyon kohde-
maihinsa ja henkildapu niyttid kanavoituvan
pelkastddn Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksen
kautta.

Tami on mielestdni hirvein huolestuttava
asia. Ainakin omasta puolestani olen pahoillani
siitd, ettd myos kansalaisjirjestdjen tekema kehi-
tysyhteistyd on samoin kehitysyhteistydn kurjis-
tumisen kourissa kuin on yleisestikin ottaen kehi-
tysyhteistyd maassamme on ollut. Paradoksaa-
lista on tosiaankin, ettd juuri tini aikana meilld
on ollut ensimmadisti kertaa kehitysyhteistyomi-
nisteri. Tasti syystd ainakin toivon, ettd ympéris-
t6- ja kehitysministeri voisi tulla, koska tilld me-
nolla varmaan suomalainen kehitysyhteistyd
loppuu kokonaan.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Paasion ajatus
kehitysyhteistyé- ja ympéristOministeristad on
mielenkiintoinen, ja sattumalta vihrein liiton
vaihtoehtohallitusohjelmassa vuonna 91 edus-
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kuntavaalien alla esitettiin juuri tillaista ratkai-
sua. Me katsoimme ja katsomme varmaankin
edelleen, ettd yhdistiméilld kehitysyhteistyoky-
symykset ympiéristdasioihin mentiisiin kohti
kestdvian kehityksen ministeriotd. Me toisaalta
halusimme erottaa tietyn osan ympéristominis-
terin nykyisistd tehtdvistd luonnonvaraministe-
riodn, eli meilld oli aika laaja uudelleenkaavai-
lu.

Uskon, ettd modernissa ja kansainvilistyvis-
s yhteiskunnassa on pakko myos hajauttaa ul-
koministerion valtaa, ja sikdli ihmettelen vihian
ed. Ukkolan kisityksid. Minusta hian on kovin
vanhanaikainen, kun hin haluaa keskittaa ulko-
ministeridlle asioita kovin paljon maailmassa,
jossa yha useammin ulkopolitiikka on osa miti
erilaisimpia yhteiskunta-aloja.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota samaan
asiaan — ed. Ukkola nayttdi jo poistuneen —
hinen puheenvuorossaan. Hanen ajattelutapan-
sa siitd, ettd ulkoasiainhallintoa voitaisiin keskit-
tdd, vaikuttaa kummalliselta, kun Suomella on jo
esimerkiksi sellainen ldhialueyhteistydsopimus,
jossa sitd nimenomaan on hajautettu, jossa eri
ministeriot ja myos maakuntahallinto voivat hoi-
taa osaa Suomen ulkopolitiikasta. Esimerkiksi
maa- ja metsitalousministeriélla on omia hank-
keita Suomen ldhialueilla jnp. Samaten ympéris-
tépuolella on selvisti ndhtévissd, ettd kansainva-
lisissi sopimusjérjestelyissd, ajatellaan Rion
konferenssia tai Itdmeri-yhteisty6td ja muuta, on
parempi, ettd ndistd kysymyksistd vastaa alan tai
alueen asiantuntijaministeri, kuin etti koetetaan
ulkoministeriddn koota se kaikki tietotaito, jota
nailli erityisalueilla tarvitaan. Siina mielessa var-
maan maailman yha kansainvilistyessd ja Suo-
menkin mahdollisesti joskus ollessa EU:n jasen
yha useammalle ministerille tulee myo6s ulko-
asiaintehtdvid omalle alueelleen, eikd se minusta
ole mitenkiin outoa kehitysta.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin ihmettelin ed. Uk-
kolan vanhanaikaisuutta, kun han halusi keskit-
tda ulkoasiat niin vahvasti ei sentdin nyt endi
yhdelle vaan kahdelle ministerille. Ministeridja-
kohan on aina hyvin keinotekoinen. Eldvi elaimi
ja elavd muuttuva maailma eivit koskaan ongel-
missaan ja tarpeissaan noudata meiddn laati-
miamme ministeridjakoja. Sen vuoksi on hyvin
tarkeiitd, ettd ministerien tyonjakoa voidaan
joustavasti muunnella ja pyrkié etsimién sellai-
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sia kokonaisuuksia, jotka sopivat aikaan parhai-
ten.

On erdilli tavalla vahinko, kun ympérist6- ja
kehitysministeriajatus oli jo Ahon hallitusta
muodostettaessa esilld, etti sitd ei toteutettu.
Mini pidén erittdin hyvini asiana siti, ettd meil-
le on tullut kehitysyhteistyoministeri. Kun itse
olen siini uskossa ja toivossa, ettd Suomi ja suo-
malaiset haluavat kehitysyhteistydta jatkaa, pi-
din kehitysyhteistyOoministerid ja tita aluetta hy-
vin tirkeind. Sitd ei voida litt4a endd ulkominis-
terin tehtdvialueeseen oto-periaatteella hoidet-
tavaksi, vaan taytyy pyrkia etsimian uusia koko-
naisuuksia. Sen vuoksi mindkin piddn ympiris-
to- ja kehitysministeriajatusta erittdin hyvina. Se
tietysti edellyttda sitd, etta tiettyja tyonjakotar-
kennuksia sitten tehddin. Eivat valttdmatta
asuntokysymykset endi liity ymparistoministeri-
oOn tonttiin, taikka siiti saattaa tulla liian raskas.
Taman piivin maailma ei jaa ulko- ja sisdasioita
endd tiukasti erilleen, vaan ne limittyvit niin vah-
vasti, etti uusia tydnjakoja myds ministeriditten
osalta tarvitaan.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Laman
aikana ei ole ollut muotia puhua kehitysyhteis-
tyostd, ja voi haikeana muistella niitd aikoja,
jolloin esimerkiksi prosenttiliike ja monet kehi-
tysyhteistyon maiirillistd ja laadullista kasvua
vaativat liikkeet olivat todella voimissaan ja vai-
kuttivat myds Suomen kehitysyhteistyohon ja
koko Suomen ulkopolititkan kehittymiseen.
Tand aikana varmaan monella kdytdnnon kehi-
tysyhteistyon tekijilld ja monilla kehitysyhteis-
tyOjarjestOissd tydskentelevilli on sellainen olo,
ettd jotenkin soudetaan vastavirtaan, kun koete-
taan puolustaa viimeisid méadriarahojen rippeiti,
joita kehitysyhteistySlle on jadnyt timén halli-
tuksen kaudella. Toisaalta tarve ei ole hivinnyt
mihinkdin, ei sen enempii kehitysyhteistyon
kuin humanitaarisen avunkaan tarve. Viimeis-
tdan jotkin uutiskuvat Ruandasta tai Burundista
kertovat, etti jotain tarttis tehdé ja jollakin taval-
la meidankin pitiisi olla osa maailmanyhteison
kehittdmista.

Brundtlandin raportissa jo aikoinaan tulivat
tutuiksi ne luvut tai suhteet kehitysmaiden ja
teollisuusmaiden vililld, joiden mukaan teolli-
suusmaiden hyvin pieni viestd kuluttaa valta-
osan maailman uusiutumattomista raaka-aineis-
ta ja energiavaroista. Timahan on yhi tina pdi-
vini totta. Uusi kansainvilinen talousjéirjestys,
uktj, oli pyrkimys puuttua tihdn epasuhtaan,
mutta sen vaikutukset jdivdt véhiisiksi. Rion
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kokouksessa pyrittiin kdyméiin kiinni samaan
ongelmaan, mutta 13hinnd Yhdysvaltain jarru-
tuspolitiikan vuoksi siindkin jdivit tulokset hy-
vin laihoiksi.

Termind kestivd kehitys on sentddn jadnyt
elamdin, mutta sekin on véddntynyt, niin kuin
valiokunnan puheenjohtaja Paasio tadlla totesi,
uusiin muotoihin. Yhd useammin puhutaan
vaikkapa taloudellisesti kestavastd kehityksestd
tai jopa kestdvista kasvusta, jossa ymparistona-
kokohdat ja maapallon luonnonvarojen riitti-
vyys jadvit jo kokonaan taka-alalle.

Rion julistuksen péilinjat ovat yhid hyvii,
mutta matka sanoista tekoihin on kovin pitka.
Kun aikoinaan esimerkiksi Brundtlandin rapor-
tissa esitettiin teollisuusmaiden energian kulu-
tuksen puolittamista, joka merkitsi Suomessa
noin 2 prosentin vuotuista energiansdstotavoi-
tetta, tdhdnkin Suomessa on ollut hyvin vaikea
sitoutua. Pdinvastoin kehitys on kulkenut toi-
seen suuntaan. Paras tapa ohjata teollisuusmai-
den energian kaytto4 ja kulutustottumuksia oli-
sivat tehokkaat, tiukat ja ohjaavat ymparistove-
rot, mutta niiden kayttodnotto etenee hyvin tus-
kallisesti niin Suomessa kuin esimerkiksi
EU:ssakin, jossa esimerkiksi hiilidioksidiveroa
on kisitelty jo useita vuosia, mutta se ei ole sielld
edennyt.

Arvoisa puhemies! UAV on nostanut mietin-
ndssddn hyvin voimakkaasti esille ihmisoikeus-
kysymykset kasitellessddn kehitysyhteistyon eh-
dollisuutta ja ehdollistamista. Ajatus, ettd maail-
massa voi olla vain yhdenlaisia ihmisoikeuksia,
jotka on kirjattu mm. YK:n ihmisoikeuksien ju-
listukseen, on tdrked ldahtokohta. Erdinlaisen
kulttuurirelativismin nimissd nykyéén liitkutaan
hyvin liukkaalla pinnalla kisiteltiessa ihmisoi-
keuksia maailmalla ja eri maanosissa, eri maissa.
Esimerkkini tdstd vanhan itd — ldnsi-jaon aika-
na Suomessa hyvin yleisesti uskoteltiin, etta esi-
merkiksi Neuvostoliitossa on vallalla aivan oma
ihmisoikeusajattelunsa tai ihmisoikeuskulttuu-
rinsa, jossa sellaisten asioiden kuin koulutuksen
tai sosiaalihuollon korostamisella haluttiin peit-
taa esimerkiksi vdestonsiirtojen, mielisairaaloi-
den ja vankiloiden todellisuus. Samaa virhetti ei
pitdisi tehdd uudestaan silloin, kun puhutaan
kehitysmaista, kolmannesta maailmasta.

Yhi tind pdivind suomalaiset lakaisevat ih-
misoikeusasiat maton alle mielelldin, ainakin sil-
loin kun kysymys on Suomen kaupallisista eduis-
ta jollakin maailman kolkalla. Nain esimerkiksi
ihmisoikeuksien polkeminen Kiinassa tai Kiinan
miehittdmassi Tiibetissi saa Suomelta kovin vi-
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hian huomiota. Meidin ei pitiisi kuitenkaan olla
liian valikoivia siind, milloin meidan mielestim-
me on mukavaa puhua ihmisoikeuksista ja mil-
loin taas ei. Tyrma on tyrma, kidutus on kidutus
ja vapaudenriisto on vapaudenriisto, eikd mei-
dén tehtdvamme ole keksid niille mitidn orwelli-
laisia uusnimid, vaikka kysymys olisi rakkaista
kauppakumppani- tai kehitysyhteistydmaistam-
me. Kaikissa maissa tapahtuu jonkin asteisia ih-
misoikeusloukkauksia, mutta silloin kun tiedim-
me jonkin hallituksen tai armeijan olevan niisti
suoraan vastuussa, Suomen hallituksen tulisi
aina ilmaista kantansa niihin ihmisoikeuslouk-
kauksiin.

Suomen ulkopolitiikassa on myos ollut se
paha vika, ettd ulkopolitiikka ei ole ollut koordi-
noitua, niin kuin UAV:n mietinndssi todetaan:
ulkopolitiikkka toisaalla, ihmisoikeuspolitiikka
toisaalla, kauppapolitiikka toisaalla, kehitysyh-
teistyopolitiikka toisaalla. Hyvdna esimerkkini
—- paitsi ihmisoikeuskysymykset — tistd on tie-
tenkin meidan kauppapolitiikkamme, joka on
hyvin suojaava tullimuureineen kehitysmaiden
tuontia vastaan Suomeen. Usein nididen tulli-
muurien laskeminen saattaisi olla se kaikkein
konkreettisin ja taloudellisesti jarkevin toimenpi-
de, jonka me voisimme tehdi kehitysmaiden aut-
tamiseksi, jotta niiden tuotteet ylittdisivat tuon
tullimuurin ja tulisivat tinne.

Tata samaa politilkkaa Suomi toistaa muuten
nyt Keski- ja Itd-Euroopan kohdalla. Toisaalta
suunnittelemme sinne apuohjelmia, toisaalta esi-
merkiksi maataloustuotteiden osalta teemme pi-
dempii rajoituslistoja kuin mikd4n muu euroop-
palainen maa niille tuotteille. Jos haluaa vield
verrata Suomen ja EU:n kehitysyhteistyépoli-
tiikkaa, niissd on eri painotuksia, mutta tdssi
tullimuuriasiassa Suomi on ainakin selvisti edel-
14. Niin korkeita tullimuureja ei useimmissa EU-
maissa ole.

Arvoisa puhemies! Kansalaisjirjestojen ja
kirkon kehitysapu on todettu moneen otteeseen
hyvin tehokkaaksi. Paitsi ettd nditd reitteja pit-
kin apu yleensid menee perille, hankkeet myos
tuovat Suomeen suoraan takaisin kehitysmai-
den olosuhteista sellaista tietoa ja omakohtaista
kokemusta, joka auttaa suomalaisia taas tadlla
ymmirtdmian kehitysmaiden ongelmia parem-
min.

Samalla kun niille kansalaisjirjestGjen pro-
jekteille tulisi myontaa entistd enemmén varoja,
tulisi myos kiinnittd4d huomiota vapaaehtoistyon
osuuteen ja vapaaehtoisen tyon mahdollistami-
seen. Tdhdn on myds ulkoasiainvaliokunnan
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mietinnodssa kiinnitetty huomiota. Esimerkiksi
suomalainen tyoton ei ole voinut tyottdmyyskor-
vauksensa turvin osallistua hankkeisiin kehitys-
maissa tai lihialueyhteistydssa, koska maarayk-
set tallaisen kieltdvat. Tédssd kohdassa tarvittai-
siin lisd4 joustoa ja madrdysten muuttamista. Ei
ole kenenkiin etu, ettd yhteiskunta suosii tum-
put suorina olemista aktiivisen kehitysmaatyon
tai aktiivisen lahialueyhteisty6n sijaan. Monelle
nuorelle tyéttomalle tehtéiva kehitysyhteistyOssa,
vaatimatonkin tehtdvid aputehtivissid tai lahi-
alueilla, saattaisi muodostua todella merkitté-
viksi elamankokemukseksi ja tyok okemukseksi.

Puhemies! Kehitysyhteistyd on Suomessa nyt
pudonnut 0,4 prosentin tasolle bkt:std. Koko
bkt-sidonnaisuuden tarkoitus kai aikanaan oli,
ettd avun méira joustaa maan taloudellisen tilan
mukana. Tehdyt leikkaukset ovat néin ollen ar-
vovalinta. Téta arvovalintaa eivit ainakaan vih-
reit voi hyviksyi. Ulkoasiainvaliokunta asettaa
sihdin omassa mietinndssiin 0,7 prosentin tasol-
le, mutta aikarajan melko kauaksi, vuoteen 2000.
Mietinndssi lisaksi todetaan, ettd kehitysyhteis-
tyon ja Keski- ja Itd-Euroopan avun méarillisek-
si tavoitteeksi yhteensa tulisi ottaa 1 prosentti.
Tamai on hyvin tirkea tavoite, jos ajattelee kaik-
kia niitd haasteita, joita on Suomen ldhialueilla
nimenomaan ympdéristdsaneerauksen piirissa.
Keski- ja Ita-Euroopassa on maita ja alueita,
jotka jo nyt tayttivat myds perinteisen kehitys-
maaluokituksen kriteerit. Suomen tulisi kehittad
erityistd asiantuntemustaan juuri ympéristdavun
antajana niille ja muille Keski- ja Itid-Euroopan
alueille.

Kun puhutaan Suomen mahdollisesta EU-ji-
senyydesta ja joskus mietitian, mika suhde silla
on Keski- ja Iti-Euroopan apuun, on hyvi muis-
taa, ettd itse asiassa muilla Pohjoismailla, Saksal-
la ja Itdvallalla on hyvin saman suuntaiset intres-
sit Keski- ja Itd-Euroopan suuntaan kuin Suo-
mella. Timi on Suomen hyvin luonnollinen vii-
teryhmi — Pohjoismaat, Saksa, ltévalta — tél-
laisen itdavun kehittimisessi ja antamisessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannatan 1ampi-
misti ymparistd- ja kehitysministerin toimen pe-
rustamista hallitukseen tai ndiden tehtévien yh-
distimistd, kunhan ympéristdosuudelle ei kiy
samalla tavalla kuin nyt on kiynyt kehitysosuu-
delle, kun olemme saaneet ensimmaisen kehitys-
yhteistydministerimme. Jéljet tissd mielessd pe-
lottavat. Mutta on todella paikallaan, ettd ympi-
ristd- ja kehitysasioita hoitaisi sama ministert,
koska nimi intressit yhd useammin yhtyvit.
Rion kokouksen teemalista oli tdstd hyva esi-
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merkki, samaten kaikki ne hankkeet, joita nyt
Suomen l13hialueella kehitetdin,

On ollut ilmassa myds kissanhdnninvetoa
ympéristoministerién ja ulkoasiainministeridn
vililld nimenomaan ldhialuekysymysten kehit-
tamisestd. Minusta tdssd tulisi etsid sellaisia
luovia yhteistyOratkaisuja, joissa nykyinen
Finnida eli kehitysmaatietimyksemme antaisi
joko liisaamalla tai muulla tavalla omaa asian-
tuntemustaan lahialueyhteistyoapuun. Uskon,
ettd monet sellaiset haasteet ja hankkeet, joista
on kokemusta kehitysmaissa, ovat sijoitettavis-
sa Keski- ja Itd-Euroopan avun yhteyteen ja
titd tietotaitoa voitaisiin tilla tavalla kayttaa.
Muuten meille on rakennettu ehka turhan suuri
rakennus ja palkattu liian paljon ihmisid pel-
kistadn kehitysyhteistyotehtdvid varten, jos
katsoo juuri timén piivin tilannetta ja timén
paivan resursseja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kehitysmaiden suuret talou-
delliset ja inhimilliset ongelmat ovat selkedsti ul-
kosyntyisid jatkuen ja pahentuen yha siitd syysté,
ettd samalla kun annetaan apua rikkaista maista,
mm. Suomesta, laiminly6diddn taysin pitkélle tu-
levaisuuteen jatkuvan kehityksen suuntaukset ja
suunnitelmat. On kysymys péivastd piivaan
eteenpdinmenosta, ja aina huonommiksi kayvit
sekd inhimilliset ettd taloudelliset olot kehitys-
maissa, valitettavasti.

Sanoisin ndin — mika on hirmuisen kérjistet-
tyd, mutta sopii minulle — etti jos tietyista kehi-
tysmaista tdnd pdivina vedettlisiin tami arme-
lias valkoinen rotu ja teollisuusmaat apuineen
pois, siella tapahtuisi tietysti kaaos, mutta eriiini
paiviand 20 vuoden kuluttua, kun mennéin kat-
somaan sitd maata, se on kukoistava seki talou-
deltaan, kulttuuriltaan etti inhimillisilt4 olosuh-
teiltaan. Se on vihan samaa — menen ihan toi-
seen astaan — kuin olen aina sanonut Jugosla-
vian sodasta: Sielld varmasti hadrtiin ja touhu-
taan vilissd vuosikymmenesti toiseen. Jos olisi
annettu poikien tapella loppuun saakka, ajat sit-
ten olisi uutta Jugoslaviaa rakennettu ja laitettai-
siin tiiltd tiilen paille ja alkaisi olla rauha ja sopu
ihmisilla. Kaiken tdmin ulkopuolisen vilissi
sahladmisen taytyy olla hyvin suunniteltua, syda-
mellistd ja tarkoitushakuista eikd pelkistidn
oman omantunnon sivelemistid. Ndin min asian
nden.

Miti tulee vield siihen, mika ei liittyy varsinai-
sesti ed. Haaviston puheeseen, totean, ettd kun
maakohtaisessa kehitystydssd Suomi auttaa jo-
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tain maata, suunnitelmallisesti, systemaattisesti
kehityksen kulkua eteenpdin, valvoen ja antaen
mahdollisuudet toteuttaa omaa itsedén ja anne-
taan vain perusapu siihen, se on parasta. Mutta
nykyisessd touhussa rahat menevit taivaan tuu-
liin ja rosvojen taskuun, Niistd 1—2 prosenttia
menee todelliseen tarkoitukseen.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen aina tiennyt, ettd ed. Aitto-
niemi on hyvin trendikis, ja niin hdn on taas
etulinjassa, koska kaikkein radikaaleimmat ke-
hitysyhteistyokriitikot edustavat tind paivana
samaa kantaa kuin ed. Aittoniemi tissi, ettd
kehitysmaat pitiisi jattaa itse kehittyméaan, kos-
ka lintinen tai teollisuusmaiden hapatus vain
tuottaa ongelmia, Mutta ehkd on hyvid muistaa,
ettd tassd on kuitenkin oma historiansa takana ja
monet niistd maista, mm. Afrikan maista, ovat
olleet Euroopan siirtomaita. Kun yhteistyd ja
vaikuttaminen on joskus vuosisatoja sitten alka-
nut, siitd on aika vaikea hetkessi erota.

Téahin liittyy myos se, ettd kun puhutaan
EU:n kehitysyhteistyOpolitiikasta, eri mailla on
hyvinkin lampimi4 ja ldheisid suhteita vanhoihin
stirtomaa-alueisiinsa. Tass3 mielessi EU:nkaan
kehitysyhteistyopolitiikka ei varmaankaan kos-
kaan tule harmonisoitumaan, koska nimé suh-
teet ovat hyvin erityyppisid, enki usko, etti ndita
historiallisia suhteita pystytidn katkaisemaan,
vaikka joku niin haluaisikin.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies!
Ehka heti alkuun voisi lyhyesti todeta vain ed.
Aittoniemen puheenvuoron jilkeen, ettd mina
ensimmdisen kerran kuulin siind jonkinlaista
mydtamielistd suhtautumista kehitysyhteistyota
kohtaan. Kun aika monta vuotta ed. Aittonie-
men kanssa olen ollut ulkoasiainvaliokunnassa,
niin hiin on ollut totaalisen kriittinen, mutta jo-
tenkin himmastyksekseni ja ilokseni huomaan,
ettd hin ainakin maakohtaisen yhteistyén hy-
vaksyy aivan eri tavalla kuin aikaisemmin. (Ed.
Aittoniemi: Mini olen realisti!)

Kun useimmiten olen todennut, ettd olen eri
mieltd ed. Aittoniemen kanssa, niin ehki alku-
osaan, kun hin viittasi laajempiin maailmanta-
louden ulottuvuuksiin ja niiden vaikutuksiin ke-
hitysmaiden tilanteeseen, pitdd yhtya siiti osin,
ettd on aivan totta, ettd esimerkiksi nykyiset
maailmantalouden talouspolitiikan linjat eivat
vilttimittd lupaa kovin hyvdd kehitysmaille.
Sen vuoksi toivoisi, ettd niistd maailmantalou-
den suuntaviivoista ja niiden toteuttamisen seu-
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rauksista syntyisi enemman keskustelua. Raken-
nussopeutusohjelma, jota Maailmanpankkikin
on ajanut, on tuottanut kylld hyvin paljon myés
ongelmia kehitysmaissa.

Arvoisa puhemies! Hallitus ansaitsee tunnus-
tuksen siitd, ettd se on valmistellut kehitysyhteis-
tyon strategiset tavoitteet ja saattanut ne myos
eduskunnan kasiteltaviksi. Kehitysyhteistyd on
pitkdjanteistd toimintaa — valitettavasti sen me
olemme viime vuosina unohtaneet — toimintaa,
joka vaatii selkedn tavoitteenasettelun ja myos
madratietoisen tyon.

Tasta kolmen vuosikymmenen, monesti jo
huomattavasti pittmmén ajan, tydsti me voim-
me nyt ottaa opiksemme. On syntynyt paljon
myonteisid kokemuksia. Olemme myos tehneet
paljon virheitd, ja niisti on my&s uskallettava
ottaa oppia. Valitettavaa on kuitenkin se, etti
usein nami epidonnistumiset ja virheet saavat
hyvin suuren julkisuuden ja mydnteinen pitka-
janteinen tyé monta Kertaa tahtoo jiida niitten
uutisten varjoon. Maailmanpolitiikan muutok-
set ovat aiheuttaneet myos aivan vilttdmitts-
mén tarpeen tarkistaa tavoitteita, ja ndihinhin
myds ministeri omissa johdantosanoissaan stra-
tegian aluksi viittaa.

Mini yhdyn hyvin vahvasti niihin ndkemyk-
siin, jotka mygs valiokunnan mietinndssi on tuo-
tu esiin, ettd hallituksen pitiisi valmistella kehi-
tysmaastrateginen ohjelma. Kysymyshin ei ole
yhden ministerin linjauksesta, vaan koko halli-
tuksen, ja sen tdytyy syntya niin, ettd siind todella
ovat mukana kaikki ne, jos niitd on monia, ulko-
ministerit ja myds monet muut hallituksen ja-
senet, jotka vastaavat esimerkiksi siirtolaispoli-
tiikasta. Tarpeen on, ettd hallituksella on seiked
strateginen linjaus, miké on meidin toimintapo-
litiikkamme kehitysmaasuhteissa. Toivottavasti
seuraavan kerran, kun téllaista strategista ohjel-
maa kisitellddn, se on kehitysmaastrateginen
ohjelma.

Mutta, arvoisa ministeri, strateginen ohjelma
ja strategisten linjojen médrittely ei riitd. Kehi-
tysyhteistyd on konkreettista tyota ja toimintaa.
Se vaatii tekijinsa ja resurssinsa. Kehitysyhteis-
tydmairdrahojen leikkaukset ovat olleet minulle
kasittdimattdmid. Ne ovat olleet pOyristyttavii,
ja minusta ei voi tehdd kuin vain sen yhden ai-
noan johtopaitdksen, ettd se on yksi signaali
Suomen kansainvilisestd vilinpitimattomyy-
desti.

Jos katsoo timin hetken tilannetta maailmal-
la, niin kaikki ndkdkohdat puhuvat sen puolesta,
ettd meidén tulisi olla entistd aktiivisempia kehi-
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tysmaasuhteissamme ja myds panostaa lisdd lah-
jamuotoiseen kehitysapuun.

Kun nyt on puhuttu 0,4:std vuonna 94, niin jos
me olemme rehellisid, niin tosiasiassa timi mei-
dén prosenttimme on 0,8 prosenttia bkt:std varsi-
naiseen kehitysyhteistyohon eli 1 300 miljoonaa.

Sekin on tietysti totta, ettd meilld on vaikeita
talousongelmia, mutta niin kuin ed. Haavisto
aikaisemmin totesi, kysymys on arvovalinnasta.
Monet muut maat ovat kiyneet ldpi vaikeita
talouskriisejid ja ovat silti toimineet kehitysyh-
teistydmairarahojen osalta aivan toisella tavalla,
ja tassd suhteessa toivon, ettd hallitus todella
nopeasti linjaa aikataulun, jotta 0,7:n tavoite
saavutetaan ja jotta voidaan myds tarkastella
yhdessi tatd varsinaisesti kehitysmaille suuntau-
tuvaa lahjamuotoista apua, lahialueapua ja It-
Euroopan apua.

Meididn keskindinen riippuvuutemme tdméin
paivin maailmassa on sellainen tosiasia, joka ei
saa unohtua hetkeksikéan. Kysymys ei ole jos-
tain hyvéntekeviisyydestd tai almun antamisesta
kehitysmaille, vaan kysymys on erdistd keinosta,
milli me voimme myds omaa tulevaisuuttamme
varmistaa, ja ehkd titi ndkokohtaa pitéisi paljon
enemmin my0s julkisessa keskustelussa tuoda
esiin, jolloin kysymys siitd, kuinka paljon an-
namme ja voimmeko me tillaisena lama-aikana
antaa kehitysmaille, saisi toisenlaisen siséllon.
Kysymys on siitd, ettd me téllaisenakin aikana
kiytimme kehitysyhteistyon antamia mahdolli-
suuksia kehitysmaasuhteiden monipuolistami-
sessa ja hoitamisessa.

Arvoisa ministeri viittasi taalld sithen, etti vi-
estokysymykset ovat nousemassa nyt vahvem-
min esiin Suomen kehitysyhteistydpolitiikassa.
Tata lampimisti kannatan ja toivon, ettd kun
ministeri varmasti osallistuu Kairon viests- ja
kehityskonferenssiin, niin hin sielld esiintyes-
sdan voi myos sitten konkreettisesti linjata, milla
tavoin Suomi tdssd asiassa aktivoituu ja milld
tavalla myos sitten konkreettisesti resursseja tille
laajalle toimintalohkolle turvataan.

Kysymyshin ei ole mistdéin teknisesta asiasta,
vaan hyvin vaikeasta kysymyksesti. Silloin kun
me puhumme jonkun maan véestosti tai synty-
vyyden sadnnostelystd, on tietysti kysymys hyvin
aroista asioista, ja tima tdytyy aina pitii mieles-
si. Silloin tarvitaan hyvin taitavaa asioiden 1a-
hestymisti, jotta tulos syntyy ja jotta ymmérre-
tadn, ettd kyseisen maan ihmisten taytyy olla
siin prosessissa mukana.

Kysymys on tietysti, niin kuin valiokunnan

mietinndssikin hyvin vahvasti painotetaan, nai-
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sista ja nuorista tytdistd, heidin kouluttamises-
taan, perhesuunnittelupalveluista jne. Mutta ky-
symys on aina hyvin vahvasti kyseisen maan
kulttuuriin puuttumisesta ja tietynlaisista uusista
arvioista, traditioiden muuttamisesta jne. Sen
vuoksi tima asia vaatii paljon teknisti apua,
mutta se vaatii myos kulttuuripuoleen paneutu-
mista ja siihen resursseja.

Arvoisa puhemies! Ministeri viittasi jo taalla
uuteen tutkimukseen siitd, ettd suomalaiset kui-
tenkin pitdvat kehitysyhteistyotd hyvin tarkednd
asiana, ja virallinen kehitysyhteistyd ilman muu-
ta vaatii kansalaisten tuen. Mutta se vaatii myos,
ettd ihmiset ovat perilld siitd, miti kehitysyhteis-
tyossd tapahtuu, mitkd ovat sen perusteet, millai-
sia tuloksia on saavutettu ja miten thmiset myds
itse voivat osallistua tdhin toimintaan. Tastékin
nikokohdasta lihtien kansalaisjarjestdjen toi-
minnan turvaaminen kehitysyhteistydssa on 4i-
rimmaiisen tirked asia, samoin kuin lahetysjirjes-
t6jen tydn turvaaminen.

Minullekin oli ilahduttava asia, ettd tillikin
hetkella 40 prosenttia suomalaisista, vastaajista,
on sitd mieltd, ettd kehitysapumenoja pitéisi lisi-
td YK:n suunnittelemaan miirdén tai sen yli. Se
on kuitenkin naissid oloissa suuri luku, mutta
jotta sitd lukua voidaan nostaa, niin uskon, etti
tiedotustoimintaa ja monenlaista vuorovaiku-
tusta tAytyy entisestddn lisatd. Tdhdn minusta
liittyy my&s hyvin vahvasti se, ettd niitd asioita
tiytyy voida entistd enemméan eduskunnassa ki-
sitelld ja eduskunnan todelliset vaikutusmahdol-
lisuudet kehitysyhteistydn toteutumisessa taytyy
turvata.

Minullekin jai hieman episelvaksi, tarkoittiko
ministeri vastauspuheenvuorossaan siti, etta ny-
kyinen kertomuskiytdntd jatkuu ja tdssd yhtey-
dessd eduskunta voi lausua tavoitteitaan ja nike-
myksidin, vai etsitdankd nyt sitten todella niitd
konkreettisia paatdksenteon keinoja, joilla voi-
daan esimerkiksi maaohjelmiin puuttua.

Arvoisa puhemies! Minakin olen hyvin huo-
lestunut siitd, ettd kestdvin kehityksen periaate
muodostuu tyhjaksi sloganiksi, joka ei oikeas-
taan sano mitdan, ja ehki vield pahempaa on,
ettd jokainen voi tulkita sen miten ikind haluaa.
On suuri vaara, etti siitd unohtuu hyvin velvoit-
tava osa, ettd kysymys on jatkuvasta muutospro-
sessista maailman laajuisesta muutosprosessista,
alueellista, paikallisesta muutosprosessista, mut-
ta prosessista, joka vaati mygs meidit mukaan.
Kysymys ei ole siitd, ettd kdyhien jossain kauka-
na tidytyy muuttua tai tehda jotain toisella taval-
la, vaan on kysymys myds hyvin paljolti siitd,
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mitd me teemme, miten teemme, olemmeko val-
miit lopettamaan teollisuusmaissa tuhlailumme
ja tarkistamaan omia arvojamme. Tavoitteen
osalta ei liene epéselvyyttd. Kysymys on hyvien
elimisen mahdollisuuksien turvaamisesta nykyi-
sille ihmisille, mutta myds tuleville sukupotville,

Varmasti titd periaatteellistakin keskustelua
on paikallaan jatkaa ja tismenti4, mitd me kes-
tavalld kehitykselld ymmarramme. Itse nien,
ettd siind on ainakin kolme tdrkeéta ulottuvuut-
ta: 1) ekologisesti kestava kehitys, 2) yhteiskun-
nallisesti oikeudenmukainen kehitys ja 3) ihmi-
sen henkisesti uudistava kehitys. Sen, ettd me
olemme itse ihmisind ja yhteisdni tulevaisuutta
luomassa, taytyy korostua, vaikka ekologiset eh-
dot ovat hyvin tiukat ja, voi sanoa, hyvin kovat.
Yhti lailla meidin elimidntapamme tuhoaa
luontoa kuin myos se kdyhyys, joka on monen
kehitysmaan arkipaivaa.

Télla hetkelld nden hyvin tirkeédksi, etti pa-
nostaisimme nyt voimavaroja kehittimiseen esi-
merkiksi teknologian puolella niin, etti todella
ymparistoystavillistd teknologiaa syntyisi ja sitd
kautta loisimme niitd todellisia tygvilineitd, joi-
den avulla kestdvi kehitys voisi toteutua. Siihen
tietysti tarvitaan myos poliittista tahtoa. Olen
monta kertaa arvostellut sitd, ettd markkinata-
loudessa aikajinne on usein kovin lyhyt. Voitot
on saatava heti. Pitka aikaperspektiivi unohtuu.
Valitettavasti on usein myOs poliittisessa tydssi
niin, ett3 se, mika on tissi ja nyt, ylihuomenna ja
seuraavana vuonna, sitoo meidét aivan liiaksi ja
pitkan aikajinteen ratkaisut jadvit toissijaisiksi.
Kuitenkin timin pdivan globaalit ongelmat
edellyttivit, ettd teemme tyotd yhdessi ja ndem-
me pitkin janteen.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuuskoski mainitsi aivan
oikein, etti on tirkeda, ettd meilld suomalaisilla
on tietoa kehitysmaiden oloista, tilanteista ja
niistd ihmisista, jotka sielld asuvat, jotta kehitys-
yhteistydllemme olisi myos pohjaa ja kannatus-
ta.

Minun mielestdni kehitysyhteisty®d on tarkeii
myds sen vuoksi, ettd se ehkd asettaa meiddn
omankin elimdmme jotenkin terveellisimpiin
mittasuhteisiin, kun nakee, miten muualla asiat

“ovat. Jos titd ajattelee, minusta on aika kummal-
lista, ettd suomalaisten suhteellinen osuus ulko-
mailla esimerkiksi YK-jarjestdjen palveluksessa
on hyvin pieni.

Rekrytointihomma, joka Suomessa on, éi oi-
kein tunnu sujuvan. Kansalaisjirjestdjen piirissa
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esimerkiksi Punaisella Ristilld on oma systeemin-
sd, mutta muilla se ei oikein tunnu toimivan. En
nyt muista oliko se Unicef, joka etsi kolmea sai-
raanhoitajaa kuukausia Suomesta tiettyyn hati-
tilanteeseen, muuta nditd ei vain I8ytynyt. Suo-
messa ei ollut kolmea sairaanhoitajaa. Se ei var-
masti johtunut siitd, ettd ihmisid ei olisi ollut,
vaan kylld jossain jirjestelmédssa klikkasi. Toi-
voisin, etti kansalaisjirjestojen piirissd tapahtu-
vaa, esimerkiksi hétatilanteisiin hyvin nopealla
ajoituksella tapahtuvaa rekrytointia voitaisiin
kehittdd. Se varmaan edesauttaisi myos infor-
maation kulkua.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulla ei ole mitdan erilaisia
kasityksid ed. Biaudetin kanssa, mutta haluan
korostaa sitd nikokohtaa, ettid tutustuminen ke-
hitysmaiden ihmisiin ja heidin ajattelutapoihin-
sa varmasti myOs herdttia meidat miettimaén,
mikd on kehityksen ja edistyksen sisiltd. Sen
vuoksi en ainakaan itse kovin mielellddn puhu
alikehityksestd, koska se hyvin helposti ohjaa
sithen, ettd meidan kisityksemme kehityksesta
olisi ainoa oikea. Nyt kun uusia strategioita on
tehty, ei vain meilld vaan myds muualia, olen
ymmartinyt, ettd timi nakokohta on noussut
vahvasti esille. Ymmairramme, etta teollisuus-
maiden kehityskiisitys on ollut hyvin virheelli-
nen. Tietysti ympéaristdongelmat ovat sen konk-
reettisesti osoittaneet. Tassi suhteessa kulttuuri-
en moninaisuus ja hyvin tiivis vuorovaikutus an-
taa meille hyvin paljon enemman, kuin varmasti
on monta kertaa osattu ollenkaan odottaa.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! Pai-
vajarjestyksen mukaan kisittelemme vuoden
1992 kehitysyhteistydkertomusta, mutta siinid
yhteydessi annettu strategiaohjelmahan on paa-
osassa mietinndssi ja ansaitusti onkin, silla ti-
mén strategian tekemisté sindnsé pitda tervehtia
tyydytyksella.

Ansaittua kritiikkid ohjelmaa ja ennen kaik-
kea hallituksen nykyistd kehitysyhteistyopoli-
titkkkaa kohtaan sisiltyy mietinté0n erittiin run-
saasti. Sen vuoksi hieman ihmettelen sitd kom-
menttia, jonka ministeri Kankaanniemi esitti,
kun hidn sanoi, etti mietintd tukee hallituksen
strategiaa. Se on hieman yksinkertaistetusti sa-
nottu. Mietintd tukee sité strategiaa kovin monil-
la ehdoilla ja asettaa selvdsti painopisteiti, joita
strategiassa ei ole kunnolla asetettu. Sen vuoksi
minusta tuntuu, ettd paitsi ministerin dskeinen
puheenvuoro niin ehka tAmén strategian tekemi-
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nenkin on hieman ollut sitd, ett3 ollaan tyytyvéi-
sid ja tyynnytellidn omaatuntoa silld, ettd teh-
dain strategiaa, joka tosiasiassa on paljon hie-
nompi, komeampi ja kauniimpi kuin se tosiasial-
linen tilanne, missi eletdén.

Mutta mielestidni valiokunta on ldhtenyt oi-
kein liikkeelle siind, ettd se on asettanut tuon
kritiikin tosiasialliseksi ja arvioinut strategiaa sil-
td kannalta. Toki valiokunnan sanankiinteet
ovat maltillisia. Valiokunta korostaa ja on huo-
lestunut, pitda tarkedni asioita jne., vaikka var-
masti olisi tehnyt mieli kayttda kovia manauksia
joissakin kohdin, sen verran kiperda keskustelu
on ollut suhteessa hallituksen kehitysyhteistyo-
politiikan nykytilanteeseen. Mutta vaikka kuin-
ka maltillisesti sanotaan, niin on kylla hallituk-
sen kovakorvaisuutta, jollei kritiikkia oteta va-
kavasti. Valiokunta on kannanotossaan yksimie-
linen. Minusta se on monin verroin tirkeimpi
seikka kuin se, kuinka ravikasti jokin asia on
sanottu. Ja kun valiokunta on yksimielinen, sen-
hidn varmaan huomaa tisti keskustelustakin. Me
valiokunnan jisenet emme oikein tdalld keske-
namme riitaa saa aikaan, koska olemme niin
pitkalle samaa mielté asioista.

Nyt esitetty strategia ei kuitenkaan voi olla
tyhjentdvd vastaus haasteisiin, niin tarpeellinen
kuin tdm4 asiakirja onkin. Ohjelma pitdad nihda
uuden keskustelun ja suunnittelun alkuna. Sekin
ajatus mielestini nakyy valiokunnan mietinnos-
si. Puheenjohtaja Paasiokin viittasi tailla siihen,
ettd kdytdntod on syytd jatkaa, ja jatkossa vaadi-
taan minusta runsaasti konkreettisia toimia, jot-
tei tima strategia jiisi vain luetteloksi kauniita
tavoitteita, Kasilld oleva mietintd painottaa mie-
lestani edella sanottua.

Valiokunta pitdé valttimattoméana kehitysyh-
teistyon maarillisten tavoitteiden nostamista ny-
kyisestd romahdustilasta ja toisaalta vaatii sel-
kedmpii painopisteitd kehitysyhteistydlle koros-
taessaan mm. kestdvin kehityksen periaatteen,
viestokysymysten ja kansalaisjirjestéjen tydn
tarkeyttd sekd ihmisoikeuksia. Kun dsken pu-
huin siité, ettd ministeri arvioi valiokunnan tuke-
van pyrkimyksididn, niin mm. kestdvin kehityk-
sen asiassa valiokunta on erityisesti halunnut
muotoilla kantansa niin, etti se olisi osviittana
sille, mita talla tarkoitetaan.

Valiokunta toteaa, ettid se yhtyy strategiassa
esitettyihin nikdkohtiin kestdvistd kehityksesta,
mutta samalla pitid tirkeidna, ettd kestdvian kehi-
tyksen kisitteen ydintd sellaisena, kuin se ilme-
nee Rion julistuksessa, et hAmarretd korostamal-
la seikkoja, jotka eivit siihen vélittdmasti kuulu.
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Siina valiokunta erityisesti korostaa, etta kestiva
kehitys ei ole sama asia kuin jatkuva taloudelli-
nen kasvu. Tétdkin seikkaa painotetaan. Tassi-
hin on erittdin pitk4 jakso kestivista kehitykses-
td aivan niin kuin viestopolitiikastakin. Minusta
ndma pitdisi nyt ymmartda painopisteini, jotka
valiokunta on asettanut. Toivottavasti nyt edus-
kunta hyvaksyy taimin yksimielisen mietinnén ja
talla tavoin yksimielisyydelldin korostaa niitten
suuntaviivojen tirkeytta.

Valiokuntahan korostaa myos eduskunnan
roolin merkitystd. Minusta hallituksen tulee tul-
kita tAma siten, ettd tarvitaan konkreettinen toi-
menpideohjelma strategian tueksi. Eduskunnan
olisi voitava vahvistaa konkreettiset painopisteet
ja mairalliset tavoitteet kuluvalle vuosikymme-
nelle. Minustakin oli vahédn omituinen ministerin
ilmaisu siitd, ettd pitda antaa valtuuksia. Jos mei-
din pitdd antaa valtuuksia valtioneuvostolle
budjetin yhteydessi, sitd ennen pitdi kuitenkin
olla mahdollisuus arvioida tita pitkdn tdhtayk-
sen politiikkaa ja asettaa siind selvid tavoitteita
eikd vain antaa valtuuksia timén strategian pe-
rusteella, se ei kylla siihen riitd. Muutoinhan on
mahdotonta toteuttaa valiokunnan vaatimusta,
jonka mukaan tuloksellinen kehitysyhteistyd
vaatii vuosia tai vuosikymmenii kestidvdin yh-
teistoimintaan perustuvaa, pitkille tulevaisuu-
teen tahtddvad suunnitelmallisuutta. Tassd olen
todellakin samaa mielta kuin dsken puheenjohta-
jamme Paasio vastauspuheenvuorossaan.

Tamén strategian ristiriita on siind, etti se on
laadittu ikddn kuin supistuksia ei olisi tehty ja
ikddn kuin kéytettdvissi olisi runsaat voimava-
rat. Se antaa siis valheellisen kuvan. Ohjelman
uskottavuus on siis kiinni siitd, laaditaanko sel-
ked ja konkreettinen kasvutavoite Suomen kehi-
tysyhteistydméirarahoille. Valiokuntahan ar-
vioi, ettd tarvittaisiin vuosittain 500-—600 mil-
joonan markan lisdys, jotta 0,7 prosentin kan-
santuoteosuus saavutettaisiin suunnilleen vuo-
teen 2000 mennessd. TAma tuntuu hitaalta ajatel-
len sitd tavoitetta, joka meilld aikaisemmin on
ollut, mutta sithen ndihden, mihin tima nyt on
laskenut, 0,4:44n, tavoitteessa on kovasti teke-
mistd. Mutta toisaalta tiytyy muistaa, ettd nidin-
han on hallitus luvannut. Se ei ole luopunut 0,7
prosentin tavoitteesta, vaan se on luvannut sithen
palata.

Lisdksi on tietysti arvioitava, kuinka suuren
osuuden kansainviliset rahoituslaitokset vievit
lahivuosina, mika tulee olemaan kahdenvilisen
ja monenkeskeisen avun jakosuhde. Pitia myos
ehdottomasti korjata se epakohta, ettid kehitys-
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luotot ja korkotuki rasittavat kohtuuttomasti
budjettia, vaikka on tehty arvio, jonka mukaan
korkotuki on tehotonta politiikkaa, ja tdhdn ar-
vioon on valiokunta aikaisemmassa mietinnos-
sddn yhtynyt.

Edelld sanotut ovat hyvin vakavia kysymyk-
sid, silld viime aikojen, siis Ahon hallituksen ajan,
padtokset ovat vieneet kehitysyhteistydn paino-
pisteitd aivan eri suuntaan, kuin mit strategia-
paperissa esitetiin. Midriarahaleikkaukset ovat
vieneet pohjaa yleistavoitteilta, joita tdsséikin esi-
tetddn: koyhyyden vahentdminen, ymparistovai-
kutusten huomioon ottaminen, kansanvallan
vahvistaminen ja ihmisoikeudet.

Sitten on vield erikseen mahdollinen Euroo-
pan unionin jisenyys, jota en itse toivo. Se on
tdssd ohjelmassa arvioimatta. Kuten valiokunta-
kin toteaa, jos jdsenyys toteutuu, merkitsee se
ehki 500 miljoonan markan lisdystd kehitysyh-
teistydomadrirahoihin. Siitd ei selviti muuten
kuin nostamalla 0,7 prosenttiin meidin osuutem-
me nopeasti. Toinen vaihtoehto, jos aiotaan se
EU-velvoite toteuttaa, olisi nykyisen yhteistyon
romuttaminen kokonaan, jollei siis maararahoja
lisdtd, mutta tuskin sitd kukaan haluaa. Lisdksi
on muistettava, ettd Maastrichtin sopimus, jon-
ka nimeen kovasti vannotaan, ja sen 130 u-y §:t
nimenomaan velvoittavat jisenmaita pitimain
kiinni YK:n velvoitteista ja tavoitteista kehitys-
yhteistyossd. Niihin tavoitteisiin kuuluu edel-
leenkin 0,7 prosentin osuus; edelleenkin tini péi-
véna sielld tavoitteissa se on mukana.

Vield muutama sana aiheesta, jota en voi kos-
kaan olla sivuamatta, ja se koskee juuri tatd ko-
konaisuutta. On hyvi, etti valiokunta nyt puhuu
kehitysmaapolitiikasta eli siis siitd, ettd kun, niin
kuin strategiassakin sanotaan, meidian kehitys-
yhteistyopolitiikkamme on osa ulkopolitiikkaa,
sen pitdisi kulkea samassa linjassa niin, etteivit
kauppapolititkka, ihmisoikeuspolitiikka ja ulko-
politiikka kulje eri ratoja. Kun se on ulkopolitiik-
kaa, siita pitdisi myos pAdttaa ei niin, ettd valtio-
varainministeri Viinanen vetdd punakynalld ja
pudottaa miirarahoja, koska sen karsinnan ul-
kopoliittiset seuraukset ovat erittdin ikdvii Suo-
men kannalta.

Vield tulen sithen, mihin valiokuntakin viittaa.
Meiddn julistuksemme ovat ristiriidassa tdmin
tavoitteen toteuttamisen kanssa. Kansainvélisis-
sd konferensseissa meiddn ministerimme vaati-
vat ja kehottavat muita teollisuusmaita nosta-
maan tavoitteensa 0,7:34n ja samaan aikaan itse
romuttavat tita tavoitetta,

Vield toteaisin, ettd valiokunta kisitteli todel-
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la perusteellisesti strategiaa, kuuli lukuisia asian-
tuntijoita. Kaikkea ei mietinndssid ndy, vaikka
monista niistd asioista valiokunta olisikin ollut
asiantuntijoiden kanssa samaa mieltd. Asiantun-
tijoilla tarkoitan mm. juuri kansalaisjirjestoji:
prosenttiliikettd, Unicefid, Punaista Ristid ja
monia muita, jotka esittivit erittdin painavia
kommentteja. Niitd pitdisi jatkossakin kuulla,
niitd kommentteja pitdisi tutkia. Jollei sithen mi-
nisterilld ole aikaa, niin uskon, ett kehitysyhteis-
tydosaston virkamiehet tilta osin tayttavit vel-
vollisuutensa ja pitavit huolen siita, ettd valio-
kunnan mietinnon ja asiantuntijoiden nakemys-
ten mukaan todellakin otetaan toisenlainen ote
eli tulee konkreettisuutta sithen, mitd kehitysyh-
teistydssa tehdadn. Muutoin en kiy toistamaan
sitd, mita taalla ovat esimerkiksi edustajat Kuus-
koski, Haavisto ja Paasio sanoneet. Olen hyvin
pitkélle samaa mielta heidin kanssaan.

Lopuksi toteaisin, kun ed. Aittoniemikin tuli
paikalle, ettd kylla hin yleensi talld lausuu mieli-
piteitd asiasta eli kehitysyhteisty6std, johon hin
on mairitietoisesti kieltdytynyt tutustumasta.
On tarjottu tilaisuus tutustua paikan pailla sii-
hen, mitkd ovat saavutukset ja meneekd 1 pro-
sentti tavoitteisiin ja 99 prosenttia hukkaan,
Mutta hinen lausunnoistaan huomaa, ettd hi-
nen asenteensa asioihin on téallainen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mina en valtion varoilla juok-
sentele huvimatkoilla Etela-Afrikassa enki mus-
tassa Afrikassa tutustumassa, mihin kehitysyh-
teistydmadrarahat menevit, koska sieltd ei 10ydy
jalkedkain niista, ne ovat jianeet johonkin valil-
le.

Punainen lanka kehitysyhteistyGssi sen seitse-
mén vuoden aikana, jotka olen ollut eduskun-
nassa, on ollut kestdva kehitys. Mind kysyn aina
silloin ta116in hitaana himaldiseni, miti tarkoit-
taa kestiva kehitys. Kukaan ei ole koskaan ker-
tonut minulle sitd. Nyt ovat herrat ja rouvat
itsekin kyllastyneet siihen kehitysyhteistyosas-
tolla ja tuli uusi savahdyttivi sana: strategia. Se
on aivan mahtava: strategia. Se on jokaisen huu-
lilla. Nyt selvid, ettd kestava kehitys on yksi
strategian osa. Voisiko joku nyt sanoa minulle,
miki on kestavi kehitys?

Mielestini kestidva kehitys on se, etti anne-
taan alkupanos ja huolehditaan siita, ettd alku-
panoksen saaja omatoimisesti kasvattaa alkupa-
nosta suurempiin mittoihin ja parantaa néin elin-
tasoaan. Vanha asia, niin kuin olen sanonut: Ei
anneta kaloja, ettd saa kerran keittdd keiton,
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vaan annetaan verkot ja opetetaan kalastamaan
— vanbhoillakin verkoilla voi vuosikausiakin ka-
lastaa — ja silloin tapahtuu kestdvad kehitysta.
Ei pudoteta jauhosékkii eikd anneta rahaa vaan
annetaan vilineet, joilla maata kddnnetdin ja
muokataan, annetaan apulantaa ja jyvid. Siita se
lahtee. Opetetaan, milld tavalla maatalouden
kierto tapahtuu esimerkiksi suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Se on kestdvii kehitysta.

Koskaan ei ole selvitetty, mitd kestdva kehitys
on. Puhutaan vain. Ed. Wahlstrémid arvostan
suuresti. Hin on hieno kansanedustaja ja hyvd
puhuja, mutta kenellekaén ei selvinnyt hiineen
puheestaan yksikdan ainoa kohta siind, miti tar-
koittaa strategia, mitd tarkoittaa kestidvi kehitys.
Kysymyksessd on sanahelind, joka on tyypillistd
thmisille, jotka ovat jaéneet ulkoasiainvaliokun-
taan, sisdinlimpidvain systeemiin.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jdtin suorat kysymykset ed.
Wahlstromin itsensi vastattavaksi. Haluaisin to-
deta tissi tilanteessa pdytikirjoihinkin sen ed.
Aittoniemelle, etti ei ainoa mahdollisuus ole
matkustaa kehitysmaihin tutustumaan tilantee-
seen kayttien valtion rahoja. Monet meista kayt-
tavit ihan omia rahojaan; sen lisdksi, ettd me
rahoitamme vapaaehtoisia kansalaisprojekteja,
kdytimme myds omaa varallisuuttamme, ai-
kaamme ja tyOpanostamme ndiden projektien
hyviksi, joten viittisin, etti ed. Aittoniemen
kohdalla on kysymys pikemminkin siitd vanhas-
ta paljon naureskellusta lehtimiesjutusta, ettd 41a
koskaan tarkista jutun taustaa, voit menettdd
jutun.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini kylla himmistelen ed.
Aittoniemen kysymyksiia. Hanen nimeéan ei to-
dellakaan ole mietinnon lopussa, koska hén ehti
loikata hieman oikealle tdssa vililld, ennen kuin
mietintd valmistui. Mutta hédn on ollut mietint6a
tekemissd. Tdssd on kovin pitkd selitys, miti
valiokunnan mielesti on kestivi kehitys ja mitéd
siind pitdd painottaa. Siind vedotaan nimen-
omaan Rion konferenssin paatdksiin ja arvioi-
daan kehitysyhteistyota sitd kautta. Sen vuoksi
minulla ei ole tarvetta esittdd, mitd se on, koska
yhté hyvin voisin lukea koko mietinndn déneen,
jos epailisin, ettd ed. Aittoniemi ja muut eivit
osaa lukea.

Mité tulee strategiaan, sattuu olemaan niin,
ettd timén asiakirjan nimi on ”Suomen kehitys-
yhteistyd 1990-luvulla, strategiset tavoitteet ja
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keinot”. En mina voi endi pitempéin selvittia,
jos hiin ei tiedd, mikéa on strategia.

Mitd tulee sithen, minkélaista yhteistyotd me
kannatamme, niin kylld tdmé mietintd ja kaikki
se keskustelu, jota on kéyty ulkoasiainvaliokun-
nassa, lihtee nimenomaan siiti, etti annetaan
verkko ja opetetaan kalastamaan. Sen lisiksi on
katastrofiapu. Jos ed. Aittoniemi olisi halunnut
tutustua, niin hén olisi huomannut, etti kehitys-
yhteistyd on nimenomaan paiasiassa sitd, ja se
on juuri sitd kestdvdd kehitystd, kun annetaan
niiti kehittdmisen edellytyksid. T4ssd me paino-
tamme esimerkiksi erityisesti naisten asemaa ja
naisten koulutuksen parantamista, joka on erit-
tiin tirked asia.

Miti tulee vield tihdn asiaan, viittaan siihen,
miti ed. Halonen sanoi. Kylld meilla useilla on
kehitysyhteistyostd juuri se kokemus, joka on
syntynyt kansalaisjarjestdjen toiminnassa vuosi-
javuosikymmenina ja sitd kautta eika pelkastaan
ulkoasiainvaliokunnan kammiossa, joka sekin
on sinédnsa hyvin tirked paikka, kun asioista kes-
kustellaan.

Ed. A 1h o: Arvoisa puhemies! Niin, miki on
strategia? Ainakin Rokka sanoo Tuntematto-
massa, ettd trategia on sité, ettd tihdatiin ennen
kuin ammutaan.

Arvoisa puhemies! Todellakin kehitysyhteis-
tydkertomus ja siitd annettu ulkoasiainvaliokun-
nan mietint® on erinomaisen mukavaa luettavaa
taas vaihteeksi. Olen itse joskus tuntenut vihin
syyllisyyttd siitd, ettd itsekin hyviksyin sen, etti
kehitysyhteistyomairarahat vihenevit, kun
bkt:n kasvu oli negatiivista. Mutta taytyy kylla
sanoa, ettd tillaista kuoppaa kehitysyhteistyo-
hon en totisesti olisi halunnut syntyvén, sill4 niin
kuin tailld ovat kaikki todenneet, kehitysyhteis-
tyd on erittdin pitkdjinteista ja vauriot, jotka nyt
on kehitysyhteistyon maérirahojen leikkauksen
kautta aikaansaatu, tietysti kestdvit myos hyvin
kauan.

Minua on muutenkin kiusannut kehitysyh-
teistyOssd ja nk. kriittisissd puheenvuoroissa se,
ettdl jotenkin aina ajatellaan, ettd kehitysyhteis-
tyd on vain sitd, ettd rahaa valuu Suomen kan-
santaloudesta jonnekin, mikd on epatoivottavaa.
Erityisen pahoillani olin tietysti siitd, ettd myds
presidentinvaalikampanjan aikana sanottiin,"
ettd meilld on kotona tirkedmpii asioita hoidet-
tavana kuin maailmalla.

Minun ndkdkulmani nimittiin on se, ettd ke-
hitysyhteistydkin on nahtdvd suomalaisen kan-
santalouden ja suomalaisten kannalta myos dy-
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naamisena mahdollisuutena. Olen tavannut mo-
nia sellaisia pienyrittdjia ja kehitysyhteistyon
kanssa tekemisissd olleita suomalaisia liikemie-
hia, jotka ovat pahoillaan siitd, etti juuri ndin on
kaynyt, koska kehitysyhteistyd aina my0s poikii
monenlaista muuta asiaa. Se, ettd kehitysyhteis-
tyomaarirahat ovat leikkautuneet niin pahasti,
on myos vaikuttanut hyvin lamaannuttavasti sii-
hen ty6llisyyskehitykseen ja innovatiiviseen ot-
teeseen, joka myods meidian yritysmaailmassam-
me jossain madrin saattoi olla parhaina kehitys-
yhteistydvuosina. Kaiken huipuksi aktiivisuus ja
alttius ndhdA uusia asioita, oppia ja kulkea maa-
ilmalla ja olla sielld, missa tapahtuu, on tietysti
myds lamaantunut. Tdssd mielessd suomalaiset
jaavat aika lailla oleskelemaan tinne omaan
maahansa ja pohtimaan omia ongelmiansa sen
sijaan, ettd aktiivisesti yritettdisiin nihda koko
maailman mittaluokassa haasteita ja kehitys-
mahdotlisuuksia.

Olen siis sitd mieltd, ed. Aittoniemi, ettd mat-
kailu avartaa. Jos sen voi tehdd jopa oman tyd-
paikkamme kustannuksella, niin mielestdni se
pitaisi tehdd, koska niin kuin sanottu, monet
meisti tekevit sen than omilla varoillaan ja teke-
vit sitd ihan puhtaasta kiinnostuksesta. Mini en
ole ulkoasiainvaliokunnan jisen, joten en ole
osallistunut tdmédn kertomuksen kisittelyyn.
Mutta ilokseni saatoin todeta, ettd maksettuani
oman kummityttareni maksuja vuosikymmenid
hénkin on nyt avioitunut ja on pienen tyton diti.
Nain ollen minunkin vuosikymmenia jatkunut
ikadn kuin kehitysyhteistyoni on nyt paissyt sii-
hen vaiheeseen, ettd téistd tytGstd on kasvanut
aikuinen ja hanella on omia pienid lapsia. Mutta
en ole sitd mieltd, etti tima on ainoa tapa tehda
kehitysyhteisty6td, vaan niin kuin sanottu, mie-
lestdni me tarvitsemme ponnisteluja, jotka ovat
koko kansakuntamme ponnisteluja, ja on hyva,
ettd sen rinnalla on jarjestdjen ponnisteluja, ja
erinomaisen hyva, etti sen rinnalla on myos yksi-
16iden omia ponnisteluja. Minua on siis kiusan-
nut timd, ettd tima kehitysyhteistyd ndhdain
vain puhtaana passiivisena rahavirtana ulospain,
kun se avaa mielestini hyvin dynaamisia mah-
dollisuuksia suomalaisille ja kansantaloudelle.

Minua on myds hiirinnyt se, ettd silloin kun
oli vield mahdollisuutta keskustella kehitysyh-
teistydn miaristd ja laadusta, niin valtavasti
me panimme aikaa puhuaksemme kehitysyh-
teistydon virheistd. Loppujen lopuksi virheet
ovat olleet tavattoman vihiisid ja oikeastaan
niilld on vain pystytty tiyttdimiddn muutamia
166ppeja silloin, kun on haluttu hieraista siti
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suomalaisenkin hyvin tuntemaa kateus- tai
muuta nystyrda.

Loppujen lopuksi on paivanselva asia, etta jos
jotain tehdadn, niin myos tulee virheiti, ja luojan
kiitos kehitysyhteistydssa on virheité tehty, kos-
ka se on myds ollut hyvin hyvi asia silloin, kun
varat ovat niukentuneet ja on tarkkaan taytynyt
miettid, mitd tehdiin. Mutta epiilen, ettd myos
koko ajan nytkin tapahtuu virheiti, joita ei tehda
tietoisesti ja jotka sitten jilkiviisaina voidaan to-
deta. Mutta hulluinta olisi se, ettd jatettdisiin
tekeméttd virheiden tekemisen pelosta. Niin ol-
len jotenkin tuntuukin silta, ettd kehitysyhteis-
tydn laatukeskustelu 16i toista kautta itsednsi
poskelle niin, ettd kehitysyhteistyén alennustila
on nyt tullut jotenkin hyviksytymmaksi sen
vuoksi, ettd muistellaan, ettd sielldhdn tehtiin
niitd virheitékin.

Muistelen, etti olin joskus myds sitd mielta,
ettd on hyvi antaa kehitysyhteistydsti kertomus.
Mutta en ole endd than varma siitd, onko se niin
hyva asia, silld ulkoasiainvaliokuntakin on kiin-
nittdnyt nyt huomiota eduskunnan vaikutus-
mahdollisuuksien puutteellisuuteen. En pidi oi-
keastaan hyvani sitd, ettd budjetissa on vain
konttd. Budjetti on oikeastaan varsinainen paa-
toksentekoasiakirja myds kehitysyhteistyon
kohdalta. Nyt vaikutusmahdollisuutemme ovat
jadneet vahiisiksi ja voimme tissd puhua vuoden
92 kertomuksen ympariltd laimpimiksemme per-
jantai-illan hiipuessa. Tall4 tavoin tavallaan ke-
hitysyhteistyokin on menettinyt ajankohtaisen
poliittisen otteensa, kun siitd annetaan erillisker-
tomus ja ne puhuvat asiasta, jotka ovat siitd
kiinnostuneet eivitkd muut oikeastaan valita.

Mutta ehkdpd johtopditds siitd, ettd kerto-
mus ei ole tarpeellinen, on liian hatdisesti mietit-
ty. Onhan se joka tapauksessa avannut mahdolli-
suuden eduskunnan kdydad mielestdni tédllikin
kertaa korkeatasoista keskustelua kehitysyhteis-
tyOstd ja sen tavoitteista. Piddn nimittiin valio-
kunnan mietintda erinomaisen hyvina. Yhdyn
juuri nithin ndkemyksiin, jotka liittyvat kehitys-
maastrategioihin, ja my0s konkreettiseen ehdo-
tukseen kehitys- ja ympéristoministerin asetta-
misesta. Se mielestdni ankkuroi hyvin juuri sen
tavoitteen, jota itsekin pidin tavoiteltavana: pit-
kajinteisen kehityspolitiikan, jossa yhteinen
maapallomme ndhdaidn kokonaisuutena ja jo-
kainen kansakunta tuntee siind tdysivaltaisena
vaikutus- ja vastuumahdollisuutensa.

Ihmisoikeuksista ed. Pekka Haavisto jo pu-
huikin, ja itse olin ajatellut niistd myds muuta-
man sanan sanoa. Nyt vain totean lyhyesti sen,



Kehitysyhteistyokertomus 1992

ettd mielestini on myos hyvin tarkeats, ettd ih-
misoikeuskysymysten ympdrille liitetdéin demo-
kraattisen paitOksenteon vahvistamisen mah-
dollisuuksia ja ikdidn kuin poliittisen erimielisyy-
den sallimisen lisédminen. On nimittdin ollut ko-
vin surullista nihdi, ettd monissa maissa satun-
naiset asiat ovat saattaneet syostd ne hyvin vai-
keisiin sisdisiin tilanteisiin, viimeksi nyt Ruan-
dassa. Téssd mielessd ihmisoikeudet ja demo-
kraattinen paitoksenteko kulkevat kylla kisi
kéadessa.

Ehdin jo sanoa ministeri Kankaanniemelle
vastauspuheenvuorossani muutaman sanan kan-
salaisjarjestoyhteistyostda. Kun itse toimin muu-
tamissa sellaisissa kansalaisjdrjestoissa, jotka te-
kevit kehitysyhteistyotd, olen kylla ollut huoles-
tunut asiasta, johon myds ed. Haavisto puheen-
vuorossaan kiinnitti huomiota: Kansalaisjarjes-
téjen kautta on tullut paljon sellaista vikei, jolla
on omakohtainen kisitys siitd, millaista on elami
kehitysmaassa, ja on kehittynyt monenlaista tie-
toa, taitoa ja osaamista. Nyt ndyttia todella silti,
ettd monien kansalaisjirjestdjen tehtdviksi jai
vain rahan kerdiaminen ja sen toimittaminen ke-
hitysyhteistybkohdemaahan. Titd en pida hyva-
nd asiana. Minusta esimerkiksi yhden jirjeston,
jossa toimin, Suomi — Nicaragua-seuran, lahet-
tamé terveydenhuoltoapu on ollut erinomaisen
hyvi asia sen vuoksi, ettd titd kautta meilld on
nyt Suomessa monia sellaisia ihmisid, jotka ovat
kehitysmaalidfketieteen hyvid asiantuntijoita ja
joita kiytetddn myds kehitysyhteistydministe-
ridssa hyviaksi ja jotka ovat saaneet tita kautta
erinomaisen hyvin ammattitaidon. Niyttda nyt
kuitenkin siltd, ettd vastaisuudessa meilld et endd
ole mitiin mahdollisuutta henkildapua lahettaa,
koska se niykyy kanavoitavan pelkistdén Kehi-
tysyhteistyon Palvelukeskuksen kautta, mika on
toisaalta ihan hyvi asia, mutta mielestini tassi-
kin pitiisi sallia erilaiset mahdollisuudet.

Lopuksi haluan myds sanoa muutaman asian
vield eduskunnan mahdollisuuksista. Taalldhan
on puhuttu monta kertaa siitd, ettd sisdpolititkan
ja ulkopolitiikan raja on silld tavalla hidipynyt,
ettd kansainvilisesta kanssakdymisesti on tullut
yhi olennaisempi osa melkein kaikkea inhimillis-
td toimintaa ja myds hallinnon toimintaa. Vas-
taavalla tavalla tietysti kansainvilinen toiminta
on myds hyvin olennainen osa eduskunnan tyo-
ta.

Meilld on tadlla epaviralliset ystivyysryh-
midmme ja ne toimivat niin kuin toimivat, mutta
mielestini on ollut aika huolestuttavaa havaita,
ettd ne alkavat olla hyvin keskittyneita lahialuei-
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siimme ja Eurooppa-kysymyksiin. Aika vdhin
endd riittdd yksittaisiltd kansanedustajilta pon-
nisteluja ja kiinnostusta esimerkiksi Afrikan mai-
ta tai Latinalaista Amerikkaa kohtaan, ja kuiten-
kin mielestdni myos ndiden alueiden tuntemus —
niiden kehitysongelmien, kulttuureiden jne. tun-
temus — olisi 4arimmdisen tarkedti ja toivotta-
vaa myoOs meilld. Siksi mielestini pitdisi vahvis-
taa kylld myos sellaisten ryhmien toimintaa ja
antaa niille mahdollisuuksia pitda yhteyksii ke-
hitysmaihin, ettd emme nékisi pelkdstadn ysti-
vyysryhmétoimintaa ikd4n kuin europarlamen-
tin lobbailukanavina, mitd ne myds ovat, niin
kuin Ranska-, Saksa- ym. ryhmit.

Tastd padsenkin siihen, ettd kun toimin myés
Eteldisen Afrikan ystivyysryhmaissd, pididn tér-
kednd oltuani paikan paalld vaaleja seuraamassa
ja havaittuani ne reiluiksi ja rehellisiksi, ettd Suo-
mi pitdisi huolen siitd, ettd se panostaisi hyvin
voimakkaasti eteldisen Afrikan ja Eteld-Afrikan
sosiaalisen kehityksen tukemiseen sen vuoksi,
ettd on ollut erittdin suuriarvoinen asia, etti Ete-
l1a-Afrikka saattoi siirtyd rauhanomaisesti rotu-
sorrosta, vikivallasta, alistamisesta ja kaikesta
tastd kierteestd ndind muutamana vaalipdivini
katsomaan kohti tulevaisuutta. Mutta se ei toti-
sesti selvid yksin, vaan se tarvitsee koko kansain-
vilisen yhteison tuen, jotta ne odotukset, jotka
talld hetkelld koko mustalla viestdnosalla on
Eteld-Afrikan tulevan kehityksen suhteen, voisi-
vat edes jossain madrin realisoitua eli saataisiin
sahko4a, vettd, saniteettitiloja. Pitdisin myos 4a-
rettdmin tirkeiind Suomen kansainvilisen mai-
neen kannalta ja siltd kannalta katsottuna myos,
ettd kehitysyhteistyd on pitkdjanteistd ty6td ja
henkilosuhteet tirkeitd, ettd emme mydskdan
endd toista kertaa monia Namibia-projekteja
panisi jdihin vaan panisimme niihin vauhtia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alho kiinnitti huomiota
sellaiseen ndkokohtaan, ettd monella suomalai-
sella on kisitys kehitysyhteistyOsta jarjestelma-
nd, jossa suomalaista rahaa vain valuu ulos. Va-
litettavasti ndin moni ajattelee. Mutta on erittdin
1kavad, ettd suomalaiset yritykset eivit tina pai-
vani osaa kidyttaa tai pysty kayttimain monien
kansainvilisten esimerkiksi Y K-jarjestojen mah-
dollisuuksia. Hiljattain jilleen oli uutisia siita,
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ettd YK-jrjestdjen tarjouskilpailussa on erittdin
harvoin suomalaisia yrityksia mukana. Sen
vuoksi toivoisin, ettd ministeri tassi keskustefus-
sa kertoisi, ollaanko tille ongelmalle nyt ministe-
rion puolesta yrittdmissi tehda jotakin, koska
minusta on hyvin tirkeati nyt, kun omat mah-
dollisuudet ovat tilld tavalla kutistuneet, etti
meidan yrityksemme olisivat my&s kansainvali-
sessd tydssd mukana. Se on tietysti kansantalou-
dellisesti merkittdviai, mutta sitd kautta varmasti
syntyy myos monenlaisia tarkeitd vuorovaiku-
tussuhteita.

Ed.Paloheimo: Herra puhemies! Joita-
kin hajanaisia huomautuksia hallituksen rapor-
tista ja mietinndstd. Mind haluaisin myos puut-
tua aluksi kestdvin kehityksen kisitteeseen, jota
ed. Aittoniemi minusta tailla ihan oikeutetusti
ihmetteli.

”Kestdvan kehityksen” kasitehédn sisiltaa tie-
tylla tavalla sisdisen epaloogisuuden, epéjohdon-
mukaisuuden, siitd syystd, ettd “kestdva” tar-
koittaa jotakin sdilyvia, siis jotakin muuttuma-
tonta ja “kehitys” taas nimenomaan tarkoittaa
muutosta. Niin ollen késite "kestavd kehitys”
sisaltdisi elementit muuttumattomuudesta ja
muutoksesta. Jos titd asiaa haluaa pohtia hyvan-
tahtoisesti eika irvaillen, niin silloin pitia kysya,
mitka elementit tissd on niitd, jotka muuttuvat
tai joiden tulisi muuttua, mitki taas niitd, jotka
ovat muuttumattomia, joiden ei tulisikaan muut-
tua. Mina ldhden nyt siiti jarjestyksestd, joka on
itse tAssd sanaparissa, eli siitd, mika sailyy muut-
tumattomana parhaassa tapauksessa.

Parhaassa tapauksessa ndhdikseni tima kési-
te sisdltdd sen, ettd muuttumattomana siilyy esi-
merkiksi ilmakehidn laatu. Muuttumattomana
sdilyy maapallolla veden ja maaperan laatu.
Muuttumattomana sdilyy lajien lukuméira.
Muuttumattomana siilyy kokonaisuudessaan se
pinta-ala, jonka ihminen on toistaiseksi jattanyt
kdyttimatta ja pyrkii sdilyttimaan jne. Eli muut-
tumattomia asioita ovat hyvin monet asiat, jotka
liittyvidt puhtauteen ja maapallon kaikkein pe-
rustavimpiin ekologisiin ominaisuuksiin,

Mika4 sitten saa muuttua niissd olosuhteissa?
Mielestdni muuttuvaa voi olla esimerkiksi kult-
tuuri, ihmisen eldméniaatu voi muuttua, paran-
tua jne., ihmissuhteet voivat parantua ja kaiken
nikoiset sellaiset asiat, jotka eivdt vaaranna
muuttumattomuutta niissd asioissa, jotka ovat
kuitenkin tarkeitd. Minun nihdikseni "kestdvén
kehityksen” késitteen, jos sitd haluaa hyvantah-
toisesti eikd irvaillen kdyttad, pitda silloin olla
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sellainen, etti se ei ole pinnallinen eiki valheelli-
nen. Se ei missddn tapauksessa ole esimerkiksi
jonkinlainen poliittinen slogan. Mini en toivoisi,
ettd se joutuisi sithen lukemattomien poliittisten
sloganeitten, iskusanojen, jonoon, sanojen, joita
viime vuosikymmenini on kaytetty ja jotka ovat
kérsineet inflaation véhitellen alkaen olla syno-
nyymi sanalle "hyvad”. En toivo, ettd mité tahan-
sa, mitd halutaan nimittdd “hyviksi”, voitaisiin
nimittdd “kestdvin kehityksen mukaiseksi”.

Tastd syystd on minusta erittidin outoa, ettd
jotkut ovat edes esittineet sellaisen mielipiteen,
ettd “kestavin kehityksen” késite ja "taloudelli-
sen kasvun” kasite kulkisivat rinnakkain ja olisi-
vat jollakin tavalla yhden suuntaisia. Mielestédni
niin ei missian tapauksessa voi olla, ja toivoisin,
ettd “kestdvin kehityksen” kisitettd ei ryhdyttii-
si missddn olosuhteissa niin pinnallisesti kasitta-
miin. Jos sithen halutaan suhtautua vakavasti,
niin suhtaudutaan siihen sitten silla tavalla, etti
sekd se sdilyvyys ettd se muuttuvaisuus ovat
luonteeltaan myonteistd eivitkd ole ristiriidassa
keskendin.

Mind haluaisin viitata tissd yhteydessi kah-
teen kirjaan, joita pidan erittdin tirkeini ja pe-
rustavina. Ensimmainen kirja on vuonna 72 il-
mestynyt "Kasvun rajat” ja toinen vuonna 92
ilmestynyt " Ylittyvit kasvun rajat”. Naissa kum-
massakin kirjassa Dennis Meadows ja kumppa-
nit ovat pyrkineet tutkimaan useiden tekijoiden
samanaikaista vaikutusta tietokonemalleilla ja
pyrkineet ennustamaan maapallon kehitystd
pitkalla tahtayksella.

Kaikkein kiinnostavinta on itse asiassa ver-
tailla niaiden kahden kirjan lopputulosta, kysya
sitd, ettd kun vuonna 72 ennustettiin maapallon
tulevaisuus tietylla tavalla, esitettiin erditi aivan
valttimattdmia toimenpiteitd, mihin pitaisi ryh-
tya pikaisesti, ja niihin ei ole ryhdytty, niin mita
sitten esittdd tima uudempi kirja 92 maapallon
kehityksestd. Senhdn pitdisi loogisesti esittda,
ettd kaikki on jo lilan myohiistd. Se ei kuiten-
kaan tee siti.

Se, mika tulee selvésti ilmi vuonna 92 kirjoite-
tussa kirjassa “Ylittyvit kasvun rajat”, on, etti
ne toimenpiteet, mihin tdndin pitda ryhtya, ovat
huomattavasti jyrkempid, huomattavasti voi-
makkaampia kuin ne toimenpiteet, joita 20 vuot-
ta aikaisemmin esitettiin. TAma on minusta erit-
tdin luonnollista.

Min4 haluaisin tissa yhteydessa kiinnittaa tei-
didn kuulijoiden huomiota erddseen seikkaan,
joka ndyttdd olevan poliittisissa prosesseissa aika
yleinen. Se on se, ettd ndhddin joku tilanne ja
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tilanteen katastrofaalisuus ja tiedetdin, etti se,
miti pitdisi periaatteessa soveltaa, on kipurajan
ylittivaa rehellisyyttd, pitdisi pystyd nikeméiin
suoraan, katsomaan kasvoista kasvoihin ongel-
mia ja pitdisi kysyé suoraan, mitkd ovat ne toi-
menpiteet, joita ndiden ongelmien ratkaisu edel-
lyttad. Sitten yhtdkkid tdhdn rinnalle ilmestyy
nk. poliittinen viisaus — ja tdimé on nyt ironinen
ilmaisu siitd syystd, ettd minusta se ei ole poliittis-
ta viisautta vaan poliittista pelkuruutta — kysy-
mys siitd, ettd entipd, jos sitten katsomme to-
tuutta silmiin ja teemme ne johtopaitdkset, joita
pitdisi tehdd, niin miten meidén kannatuksemme
kidy ja mitd kansa ajattelee meistd. Ehki meidit
syostaan vallasta sen jalkeen, ja sen jilkeen meil-
14 ei ole mitd4n sanottavaa. Siitd syysta poliitikot
hyvin usein tekevidt kompromissin todella oi-
keaksi tietiminsi ratkaisun ja ns. poliittisesti
viisaan ratkaisun vililld. Te varmasti kaikki olet-
te valmiit myontimiin, ettd mina puhun totta
tAssd asiassa, ettd ndin juuri tapahtuu.

Prosessi etenee sitten silld tavoin, ettd kun 20
vuotta kuluu, niin yhtikkid todetaan, etti ne
todelliset toimenpiteet, joita pitdisi tehdi, ovat-
kin jo paljon jyrkempié ja se poliittinen kompro-
missi alkaa muistuttaa niitd oikeita toimenpiteita
20—30 vuotta aikaisemmin. Sitten tehdadn mah-
dollisesti taas semmoinen kompromissiratkaisu.
Niin edetddn sukupolvi toisensa jéilkeen, tai sii-
hen ei nyt tissi tapauksessa ole aikaa valitetta-
vasti, mutta sanokaamme vuosikymmen toisensa
jalkeen tai vaalikausi toisensa jilkeen siten, ettd
jatkuvasti tehdddn kompromisseja oikean ja pel-
kurimaisen ratkaisun vélilld. Niin ollen sita kehi-
tystd ei pystytd todellisuudessa muuttamaan
vaan ainoastaan jonkin verran hidastamaan. On
tietysti selvda, ettd on parempi se kompromissi-
ratkaisukin kuin se puhdas poliittisesti viisas rat-
kaisu.

Mutta joka tapauksessa timd kompromissi-
kehitys ei tule riittdmiin, vaan se tulee ajamaan
meidit umpikujaan. Epdilen, ettd vuosikymme-
nien varrella tulee kiyméaan niin, etti se kompro-
missiratkaisu alkaa yhd enemmin muistuttaa
sitd oikeata ratkaisua, kunnes ollaan siini tilan-
teessa, ettd narun pdd on kddessa. Sitten on todel-
lakin katsottava totuutta silmiin ja tehtivi ne
kaikkein julmimmat ja kaikkein armottomim-
mat ratkaisut, mitka sitten on pakko tehdi sen
takia, ettd vuosikymmen toisensa jalkeen on teh-
ty kompromisseja.

Mind puhun tésti siitd syystd, ettd tima vii-
meinen Kirja ”Ylittyvit kasvun rajat” korostaa
kiirettd, korostaa toimenpiteiden voimaperii-
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syytta, korostaa sitd, ettd mitkdan lievit viilailut
eivit riitd. Se esittdd ainakin teollisille maille kak-
si ehdotonta muutosta, joista toinen on kulutuk-
sen ja tuotannon lasku ja toinen on koko tuotan-
non laadullinen muutos, ja kehitysmaille se esit-
tdd ehdottomasti nopeaa siirtymistd kaksilapsi-
seen systeemiin, viaestonkasvun rajaamista. (Ed.
Laine: Tehdn olette kiinalaisiakin edistykselli-
sempi!) — Kiinalaiset ovat tdssd suhteessa edis-
tyksellisin kansa, ed. Laine, kylld. Kommunisti-
nen Kiina, ed. Laine, on tissi suhteessa edistyk-
sellisin maa ja kansa. No niin, se tuli nyt sanot-
tua, toivottavasti riittivin dianekkiisti.

Min4 haluan nyt paneutua vidhiksi aikaa nii-
hin johtopaatoksiin, mitd minusta timan ylitty-
vén kasvun rajoista olisi pitdnyt tehdi tdssd yh-
teydessd. Mielestini tassid yhteydessi olisi pitd-
nyt tehda niitd johtopaatoksi, ettd Finnidassa ja
ulkoministeriossid analysoitaisiin se, miten voi-
daan esimerkiksi yhdella kehitysyhteistyomiljoo-
nalla saada eniten hyvda aikaan. Tétd ei edes
tarvitsisi analysoida vaan oikeastaan vain poimia
professori O. B. Lindstromin viime aikoina kir-
joittamasta paperista, jota hin esitteli vidhén ai-
kaa sitten Finlandia-talolla. Ne lopputulokset
osoittavat, ettd miljoona, joka on pantu perhe-
suunnitteluun, tuottaa enemmin hyvinvointia
kuin mihink#dn muuhun pantu miljoonan raha-
summa.

Téssd samassa yhteydessa kidvi myos ilmi, etti
kokonaisuudessaan, jos Suomi sijoittaisi koko
kehitysapunsa perhesuunnitteluun, Suomi pys-
tyisi hoitamaan huomattavan osan maapallon
véestoohjelmasta. Kysymys ei ole sen suurem-
mista summista. Kysymys on siitd, ettd tihin
panostetaan aivan liian vdhdn maailmassa.

Meidéan pitéisi tehdi timmoiset johtopaatok-
set: Meidan pitdisi pyrkid madritietoisesti sithen,
ettd niissd kehitysmaissa, joihon kehitysapua an-
netaan tai joiden kanssa kehitysyhteisty6ta teh-
dain, pitiisi ehdottomasti padsta stabiiliin tilaan
noin 30 vuoden kuluessa, miké tarkoittaisi sit4,
ettd sielld eivit endd ymparistd- ym. tekijét padsi-
si huononemaan ja ettd ne maat olisivat omil-
laan. Kehitysyhteistydon perimmadinen tarkoitus
on tehd4 itsensé tarpeettomaksi. Timi on syyti
muistaa.

Min4 puutun lopuksi lyhyesti mietinndssi esi-
tettyyn ehdollistamiseen siiti syysta, ettd ehdol-
listaminen on seikka, johon olen itse monta ker-
taa tiadlla viitannut ja jota olen oikeastaan edel-
lyttinyt. Miné olen edellyttinyt, ettd apu ehdol-
listettaisiin siten, ettd se liitettdisiin kohdemaan
vaestopolitiikkaan. Nyt se on liitetty ihmis-
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oikeuskysymyksiin. Siitd huolimatta, ettd minid
olen timén joskus aikaisemminkin sanonut —
kertaus on opintojen diti, kuten tiedetdin — niin
sanon sen vield kerran: IThmisoikeuskysymykset
ja véaestopolitiikka liittyvit ehdottomasti toisiin-
sa, silld ei ole olemassa mitdin thmisoikeuspoli-
tiikkkaa, joka olisi sen tehokkaampaa kuin vies-
topolitiikka, kun ajatellaan tulevien sukupolvien
ihmisoikeuksia. Kun tulevien sukupolvien ihmis-
oikeudet otetaan tdhin kisitteeseen mukaan,
niin véestopolitiilkka saa ehdottoman oikeutuk-
sensa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Paloheimo paransi puheen-
vuoroaan loppua kohden kuin porsas juoksuaan.
Moniin hédnen esittimiinsd ndkemyksiin aina
Kiina-kohdasta alkaen ja vidhin sitd ennenkin
voi yhtyd. Kuten tavallista, vihredthan vetavit
puoleensa dlykditd, joita kieltdmattd ed. Palohei-
mo varmasti edustaa. Ainoa ongelma on siini,
ettd heiddn ajatuksensa ovat utopistisia, mitd
myds ed. Paloheimo edustaa. Tatd utopistista
ajattelua kestivistd kehityksestd hin edusti pu-
huessaan kestidvin kehityksen olevan muuttuma-
tonta siltd osin kuin se koskee maata, vetti ja
ilmaa, mutta muuttuvaa, kun se koskee kulttuu-
ria ym.

Kestavid kehitys tarkoittaa kehitysmaissa itse-
toimisen talouden vaatimusta. Siitd on kylmaisti
kysymys, vaikka me mink#laisia korulauseita ta-
han heittiisimme, itsetoimisen talouden kehityk-
sestd, joka on pantava liikkeelle. Kun itsetoimi-
sen talouden kehitys lahtee liikkeelle ja turvaa
kansalaisten normaalin elintulon, silloin myds
kulttuuri voi, ed. Paloheimo, kukkia vihreédnai, se
kulttuuri, joka on kansalle perinndisti. Mutta
kulttuuri kuolee sitd mukaa kuin leipa loppuu ja
kurjuus lisdantyy.

Nima eivit ole, ed. Paloheimo, dlyk6n puhei-
ta. Nami ovat sellaisen ihmisen puheita, joka
pitdd tassunsa lujasti suomalaisessa maankama-
rassa. Tastd kehitysyhteistyossd ja kestdvissi
kehityksessd on kysymys. Ed. Paloheimon pu-
heen loppuosa oli hiukan abstraktia, mutta se oli
koko ajan kiinni linkolalaisessa periaatteessa hie-
man kaunisteltuna, sen myonnén,

Ed. Wahlistrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mukava havaita, etti nyt
puolen tunnin jalkeen myos ed. Aittoniemi niyt-
taa tietdvan, mitd on kestidva kehitys, kun hin
asken ei tiennyt, mitd se on. (Ed. Aittoniemi:
Onhan sité paljon selvitelty tissa!) Mutta han on
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nopeasti oppivainen. Vaikka meita ei ehki vilt-
tdmattad alykoiksi tarvitse haukkua kumpaa-
kaan, niin opimme jotakin.

Miti tulee sithen, kun ed. Aittoniemi puhui,
ettd on utopiaa, ettd kestiva kehitys on sellaista,
ettd siind on muuttumattomuutta ja muuttuvais-
ta, olen samaa mielti ed. Paloheimon kanssa.
Kylla esimerkiksi sen kulttuurin, joka meilli ni-
kyy kulutuksessa ja jota voisi sanoa yhta hyvin
tuhlaamiseksi ja joka ei ole siis elintasoa vaan on
kulutuksen tasoa, sen kulttuurin muuttaminen
on tavattoman tiarkeiti, jos haluamme puhua
kestavistda kehityksestd. Siltikin on se vaara
koko ajan tdssi puheessa, ettd me kiytimme
kisitetta juuri tavalla, mistd ed. Paloheimo va-
roitti, ettd se on hokema, jolla kaiken maailman
asiat halutaan pyhitt4a ja sanoa, ettd timi nyt on
kestdvidid kehitystd. Yhdyn kylld paiosin sithen,
mitd hén sanoi késitteen sisallostd. Valiokunnas-
sahan keskusteltiin tistd hyvin pitkédén juuri sen
vuoksi, ettd haluttiin luoda midriteiméi, jottei
sitd kdytettdisi holtittomasti. Mietimme jopa,
onko tdmi suomennos oikea. Englanninkielinen
“sustainable development” tarkoittaisi tismélli-
semmin jotakin muuta, mutta siihen kielitietee-
seen emme loppujen lopuksi ryhtyneet. Joka ta-
pauksessa, ed. Aittoniemi, kylla on, jos me halu-
amme kestdvid kehitystd, myds kulttuuria muu-
tettava ja silloin katsottava 1ahinna peiliin.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Than
pieni kommentti edelliselle puhujalle, vaikka olisi
tietysti parempi keskittyd vain omaan esityslis-
taansa.

Ed. Paloheimo sanoi, etté pit4a tehda sellaisia
ratkaisuja, ettd than kipedlti tuntuu. Niin monta
kertaa kuin on eduskunnan tdysistuntosalissa
sanottukin, ettd pitdi tehda kipeitd ratkaisuja ja
pitdad tehdd niin, ettd tuntuu, mind en oikein
kasita, mista silloin oikein puhutaan. Nimittiin
sehin vain osoittaa sen, etti tekee kipedta. Eihdn
se kerro yhtdén siitd, onko paitos ollut oikea vai
vadrd. Se voi kummasta tahansa syystd tehda
kipedtid. Sen vuoksi mielestini loogisuus, jolla
omia emootioita esitelldin, myds tissd asiassa
mielestdni meni pieleen.

Joka tapauksessa, palaan kehitysyhteistyo-
kertomukseen, ensinnikin kiitokset sekd halli-
tukselle ettd ulkoasiainvaliokunnalle. Molem-
mat ovat tehneet sindinsd hyvaa tyotd. Kehitysyh-
teistyOkertomus on titd nykya erittiin oivallinen
tietolahde monilla tavoin. Siind on paljon sellais-
ta yksityiskohtaista informaatiota, jota voi kiyt-
tdd vuoden aikana, vaikka se on tietysti tilastolli-
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sesti aina vihén jiljessd, kun se nytkin kertoo
vuodesta 1992, Ottaen huomioon kuitenkin sen,
miten yleensé tietoja on ollut saatavissa, se on
joka tapauksessa uusinta tietoa, jota yleensi on
niissd yhteyksissa ollut kiytettavissa.

Toinen asia on budjetin ja kehitysyhteistyo-
kertomuksen késittelyjen erottaminen toisistaan.
Siihen palaan myShemmin. Minustakin olisi ai-
heellista monista syisti sitoa ne nyt taas kiin-
teammin takaisin yhteen.

Ulkoasiainvaliokunnan mietint® on mielesta-
ni hyvilld tavalla tiydentédnyt hallituksen kerto-
musta. Yhdyn padosiltaan ulkoasiainvaliokun-
nan mietinnéssd esitettyihin kannanottoihin.
Erityisen hyvana pidan sit, ettd on otettu kantaa
myos sithen, mitéd on tehty nyt supistettujen maa-
rirahojen puitteissa ja miltd tulevaisuuden taltid
pohjalta pitdisi jatkossa nayttaa.

On jonkin asteinen looginen ristiriita siind, jos
ensin pidetdan kiinni kaikista niistd lupauksista,
joita on annettu, kuten mietinnén alussa tode-
taan, ja sitten toisaalta edellytetddn kuitenkin,
ettd omaksutaan varsin nopeassa tahdissa uusia
periaatteita, joita ei, jos lisia rahaa ei tule, pysty-
ti kovin nopeasti toteuttamaan, koska resurssien
vihiisyyden ja tavoitteiden moninaisuuden vilil-
14 on silloin ristiriita. Mutta toivon, etta bkt-taso
nousee ja ettd myods prosentti nousee, jolloin
padstiddn nopeammin muutokseen.

Olen mielenkiinnolla seurannut keskustelua
taalla kestdvin kehityksen periaatteista. Saattaa
olla, ettd kysymyksessd on — sanon, hyvin vaa-
rallisesti — jonkin asteinen sukupuolten vilinen
ero. Mielesténi kestdva kehitys on totta kai sano-
ja sanojen joukossa mutta se on omalla tavallaan
termi, joka on auttanut meiti hyvin paljon 16yta-
méin vudenlaista, monipuolisempaa katsanto-
tapaa my0s kehitysyhteistyohon. Se on yhdisté-
nyt ympéristondkokohdat ja aikaisemman ih-
misarvoja alleviivanneen kehitysyhteistyén par-
haat osat. Mielestini ulkoasiainvaliokunnan sel-
vitys mietinndssa siitd, miten se kasittdd kestivin
kehityksen periaatteet, on varsin hyvéa ja vahvaa
tekstid, joka ainakin minulle on taysin riittdvi ja
selked jokapdivaisen toiminnan kannustamisek-
si.

MietinnOssa kasitellddn viestdpolitikkkaa ja
pidetdin sitd tirkeind. Haluaisin tissi yhteydes-
sd painottaa myds sitd, ettd jatkossa toivottavasti
ulkoasiainministeri¢ antaessaan kansalaisjarjes-
toille varoja ja tehdessdin omia projekteja myods
kidytdnndssa toimii timén periaatteen mukaises-
ti.

Kehitysmaiden naisten aseman parantami-
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nen, johon sisiltyy, kuten mietinndssi sanotaan,
varsinkin nuorten tyttéjen ja naisten koulutuk-
sen parantamiseen ja perhesuunnitteluun liitty-
via tavoitteita, on erinomaisen tiarkeid. Haluan
kuitenkin tuoda tihin toisen ndk6kulman esille.
Jos kehitysmaassa ei ole kehittynyttd sosiaalipo-
litiilkkaa, on todennikoistd, ettd sukupolvien
keskindisen vastuun luotettavuus ei ole sitd astet-
ta, ettd voitaisiin viestopolitiikkaa ajaa tuloksel-
lisesti.

My6s omasta maastamme, jota pidémme kui-
tenkin kovin kehittyneend ja pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan periaatteet hyvaksyvina
maana, on nidkyvissi samantapainen reaktio.
Kun eduskunta sanoo ulkoasiainvaliokunnan
mietinndén kautta, ettd koyhyydessid tehdaidn
usein lyhytnakdisid ratkaisuja, joita ei jilkeen-
pain endd hyviksyta, itse asiassa tdssi suhteessa
kehitysmaat eivit ole olleet yhtdan sen huonom-
massa tilanteessa kuin on esimerkiksi kehitys-
avun antaja Suomi itse. Meilld on varsin tuttua
useiden kuukausien ajalta keskustelu siitd, onko
tulevalla sukupolvella mahdollisuus maksaa
elakkeet ja tulisiko heidén sindnsi koskaan niitd
maksaa, siitd huolimatta etti erids viestopolitii-
kan keskeisid elementteji on se, ettd kansallisella
tasolla voidaan ottaa sellainen vastuu eri suku-
polvien vililld, ettd ihminen voi esimerkiksi van-
hetessaan uskoa, ettd hinestd pidetddn huolta
ilman, ettd hénelld itselldiin on kolmea, neljai,
viittd tai kymment4 lasta.

Tassd mielessd on hyvad huomata, ettdi myos
osa téllaista hyvinvointiyhteiskunnan perusperi-
aatteista ldhtevad ajattelua sukupolvien vilisestad
ketjusta ja sen tirkeydesté pétee yhtd hyvin kehi-
tysmaiden osalta. Totta kai mallit ja mittakaavat
ovat erilaisia, mutta néyttda siltd, ettd jonkin
asteista sosiaalipolitiikkaa tulee olla, jos aiotaan
pitkédjanteisesti talla alueella menestyi ja nimen-
omaan niin, ettd sen hyvaksyvit niin miehet kuin
naisetkin.

Omalta puoleltani olen huomannut, ettd kiy-
tannossd varsin rajallisetkin projektit saattavat
tassd yhteydessi olla onnistuneita, ja kun muut-
kin ovat kertoneet arkipaivan kokemuksia, voin
sanoa, etti Kansainvilisen Solidaarisuussddtion
ns. Uganda-projektin puitteissa on ollut hyvin
nikyvissd se, ettd pelkastdan lehmén hankkimi-
nen perheelle, siitd huolehtiminen, sen antami-

_nen perheen naisen, didin, nimiin ja hanelle myos

taloudellisen vastuun antaminen pankkitilin
kautta on ollut mahdollista ja siihen on saatu
myds perheen ja miehen tuki ja projekti on esi-
merkiksi tdltd osin laajenemassa hyvid vauhtia,
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niin kuin arvoisa ministerikin tietda. Taménta-
paisia projekteja on myos muilla, ja mielestini
niilld on voitu varsin hyvin vaikuttaa nimen-
omaan naisten aseman parantamiseen kaytin-
non tasolla.

Eduskunnan asemasta kehitysyhteistydssi on
valiokunnan mietinndssi koko joukko kannan-
ottoja. Kuten jo ehdin mainita, mielestani kehi-
tysyhteistyokertomuksen ja toisaalta siina esitet-
tyjen hyvien kannanottojen ja budjetin valilld
tulisi olla nykyistd kiinteAmpi yhteys. En usko,
ettd on aihetta palata siihen vanhaan jirjestel-
méain, jossa eduskunta hyvinkin yksityiskohtai-
sesti paatti kaikista niistd markoista, joita kehi-
tysyhteistyohon kulutettiin, mutta jonkin nékoi-
nen kompromissi ehké nyt vallitsevan ja vanhan
jarjestelmin vililld voitaisiin 10ytdd. On my0s
mielestini siind mielessi hyodyllistd tehdd ndin,
ettd ei vain eduskunta nde, miti rahalla saa, ei
tarvitse kuvitella, ettd jollakin miarélla saa
enemman, kuin mihin se tosiasiassa riittda, vaan
myos toisin pdin: Rahalla on aina isdntinsa, ja
eduskunta on timén rahan isinta. Tassd mielessd
se voi mielestdni hyvilld omallatunnolla myds
antaa suuntaa rahojen kaytolle nykyisti tarkem-
min.

Téahidn samaan liittyy se, ettd jos eduskunta
nykytilanteessakin on tehnyt kehitysyhteistyoti
koskevia lausumia, ne pitaisi oikeasti ja rehelli-
sesti toteuttaa. Sekd valiokunnan mietinndsséd
olevaan tekstiin ettd ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtajan ed. Paasion lausumaan on helppo
yhtya.

Arvoisa puhemies! Kansalais- ja 1dhetysjarjes-
tojen panoksesta on oma osuutensa, ja on kai
todennékistd, ettd jatkossa, seuraavien kerto-
musten osalta, tullaan palaamaan niiden ty6én
arviointiin ehkd tdminvuotistakin enemmin.
Kun kuitenkin valiokunnan mietinndssa on tésti
jo muutama sana, tissi vaiheessa voinen palata
my0s omassa puheessani kdytinndn tasoon.

On tietysti aivan oikein, ettd kehitysyhteistyo-
madrarahojen vidheneminen on tehnyt entistd
tarkeimmaksi kiinnittdd huomiota projektien
kustannus- ja laatusuhteisiin. Mutta mielesténi
téssd suhteessa tulee kuitenkin olla myds realisti-
nen. Olen myos itse ollut esimerkiksi sellaisen
keskiamerikkalaisen maan kuin Nicaraguan
kanssa yhteistyOssi. Itse asiassa muistaisin, ettd
diktatuurista selvidmisen jdlkeen noin kaksi
vuotta kesti, ennen kuin timé maa 16ytyi meiddn
projektiksemme. Sen jilkeen aina 70-luvulta 90-
luvun puolivaliin on téti seurattu. Tdnd aikana
on tapahtunut Nicaraguassa hyvin paljon. San-
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dinistihallinnosta on siirrytty nykyiseen keskus-
ta-oikeistolaiseen hallintoon, ja monia vaiheita
on ollut maan sek taloudellisessa ettd poliittises-
sa kehityksessd. Tdmén seuraaminen sinénsa oli-
si ollut jo riittdvan vaikeaa. Mutta jos ottaa sa-
man aikakauden Suomen kohdalta, on muutos
ollut ihan yhta suuri. Jos ndiden yhta aikaa ta-
pahtuvien muuttujien yhteinen vaikutus pitad
pystyd arvioimaan, se on aikamoisen hieno saa-
vutus.

Kun me toisaalta tiedimme, ettd Suomi et ole
onnistunut omankaan taloutensa suhteen kovin
hiadppoisesti ennakoimaan ja arvioimaan, mie-
lestdni pientd armeliaisuutta voisi ehka osoittaa
myds kehitysyhteistydprojektien arvioinnin suh-
teen. Nicaragua ei ole edes pahin esimerkki. On
huomattavasti dramaattisempia kehitysyhteis-
tyOkumppaneita. Tassd mielessd olen samaa
mieltd muun muassa ed. Alhon ja erdiden muiden
puhujien kanssa, ettd jonkin asteinen erehtymi-
nen on inhimillist4 ja jopa niin, ettd jos erehtymi-
sid ei olisi sattunut, voisi sanoa, etta se olisi pi-
kemminkin sattumaa kuin oikeaan osunutta ar-
viointia.

Vaikkapa maaparista Suomi — Nicaragua on
kuitenkin on helppo 16ytd4 myds positiivisia ar-
vioita. Niitd on se, ettd kun maa on sopivan
kokoinen ja projektit ovat sopivan kokoisia, on-
gelmatkin pysyvit kisin kosketeltavina ja niihin
16ytyy helpommin ratkaisuja. Olen valmis alle-
kirjoittamaan sekd kertomuksessa ettd mietin-
nossi olevan kannan siitd, ettd sellaista vasta-
partneria on hyvin vaikea erdissd tapauksissa
16ytaa, joka olisi sekd luotettava ettd tehokas ja
vastaisi suomalaisia demokratiavaatimuksia,
koska kysymys on siitd, ettd usein kansalaisjar-
jestdjen kehittdmismallit eivit ole ihan niin pit-
kalle vietyja kuin ne ovat meilld muutaman vuo-
sikymmenen tuloksena. Jos saadaan aikaiseksi
tallainen vastaorganisaatio, niin kuin mekin
olemme esimerkiksi onnistuneet Kansainvilisen
Solidaarisuussdtion kanssa saamaan Nicaragu-
assa, jossakin méirin siind joutuu puuttumaan
toiseen padhin, tavallaan tekeméén sitd valmiik-
si ja toivomaan senkin jalkeen, ettd se menestyy.

Toinen asia, jonka haluan tuoda esille, on se,
ettd kun jokin projekti laitetaan kdyntiin, silloin
on tietyt laatuvaatimukset myds, sanoisiko, kehi-
tysyhteistydmadrirahojen antajien puolella. Ul-
koministeri6lld on tietty kriteeri. Kun projekti on
toiminut muutaman vuoden ja sitd arvioidaan
jalkeenpdin, saattaa olla tilanne, etti ovatkin jo
ihan uudet kriteerit kaytossd, niin kuin esimer-
kiksi nyt ovat kertomuksessa kestdva kehitys ja
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muut. On tietysti selvi asia, etta jos 1dhtdhetkelld
niitd ei viela ollut, ei kansainvalisessi keskuste-
lussa pahemmin eikd mydskidin meiddn omassa
polititkassamme, eivdt ne tietysti jélkikéteen-
kidn siihen projektiin voi ilmaantua. Téssdkin
mielessi tima mielestdni voi olla realistinen. Us-
kallan tuoda néita esille sen vuoksi, ettd nyt mai-
nitsemani yhteisd on erittdin hyvin selvinnyt ar-
vioinneissa, mit4 tdilla kerrotaan tehdyn.

Viimeisena kohtana, arvoisa puhemies, ha-
luan tulla varsinaisena asiana, kehitysyhteistyon
ehdollistamiseen. Olen erittdin vahvasti samaa
mieltid kuin ulkoasiainvaliokunta on mietinnds-
sdan puhuessaan kulttuurirelativismista ja myos
ihmisoikeuksista. Kaiken voi tietysti kyseenalais-
taa, mutta kun olemme YK:n jisenmaa, olemme
hyviksyneet ihmisoikeudet sekd julistuksellisella
tasolla ettd myos globaalisen ihmisoikeussopi-
muksen ja eurooppalaisen ihmisoikeussopimuk-
sen kautta, ei ole mitdin syyt4 asettaa kyseenlai-
seksi niiden arvojen toteuttamista mydskidin
avunsaajamaissa. Toinen asia on tietysti se, ettd
taas voidaan olla tdssikin suhteessa realisteja ja
katsoa, kuinka paljon ja kuinka nopeasti niitd
voidaan niissd olosuhteissa toteuttaa, ja aivan
kuten mietinnossa sanotaan, onko kyseinen kan-
sa itse syypaa tilanteeseensa vai ei, eli ldhted siita,
ettd huonojen hallitsijoiden takia ei tarvitse kan-
saa aina radkata.

Miclestini on hyvé ja keskeinen asenne 1ahted
siitd, ettd voimme edellyttdd ihmisoikeuksien to-
teuttamista ja tukea nidin myds demokraattisia
voimia kehitysyhteistyon toisessa padssa.

Viimeiseni ja tavallaan teknisend asiakohtana
olen 16ytinyt yhden asian, josta olen eri mielta
kuin ulkoasiainvaliokunta. Pidan varsin ilahdut-
tavana, ettd jossakin on kantani poikennut. Mie-
tinndssd sanotaan, ettd ympdiristopolitiikka ja
kehitysyhteistydkysymykset tulevat nivoutu-
maan yhi laheisemmin toisiinsa ja sen takia pitéi-
si olla ympéristd- ja kehitysministeri, joka vastai-
si molemmista alueista. Mini en usko tdhén. Jos
katson nykyistd hallitusta ja katson, millaisia
ministereiti sielld on, niin kaikella kunnioituk-
sella, mitd nyt opposition puolelta voi tulla, sa-
noisin, ettd tidméanhetkiset kehitysyhteistyomi-
nisteri ja ymparistdministeri ovat erittdin paljon
keskivertoa edistyksellisempid, ja uskon, ettd
niin on kaikissa hallituksissa. Mieluummin kak-
si kuin yksi, tehk6ot kunnollista, hyvdi yhteis-
tyota.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Voisi
aluksi todeta, ettd aika moni puhuja on esittanyt
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aivan samoja nikemyksid kuin itsekin edustan,
joten melkein voisi puheenvuoronsa silld kuitata,
mutta en nyt kuitenkaan ihan sita tee.

Ensiksi toteaisin, etti muistaakseni ed. Alho
vahin valitteli sitd, ettd ilmeisesti kehitysyhteis-
tyotd ei arvosteta eduskunnassa riittdaviasti, mika
on tosiasia — muistaakseni ed. Kuuskoskikin
siitd puhui — ja myds kansalaismielipide olisi
kaantynyt laskuun. Itse olen télla hetkelld jossa-
kin maérin optimistisempi, ainakin tdhin suun-
taan viittaavat mm. Ruotsista saadut tiedot ja
muutama tiedossani oleva Suomessa yliopistossa
tehty tutkimus kansalaisten mielipiteista kehitys-
yhteistyotd kohtaan. Téssd suhteessa siis en aio
heittaa kived kaivoon vaan olen optimistinen, ja
ennen kaikkea ndmai tutkimustulokset viittasivat
sithen suuntaan, ettd mitd enemman ihmiset tie-
tivit kehitysmaista, sita positiivisemmin he suh-
tautuvat niiden auttamiseen. Tdméd on tietysti
aika loogista ja ymmadrrettdvai, mutta erityisesti
tietysti silloin tiedotusvilineilld on erittdin suuri
vastuu siitd, ettd myos tietoa kehitysmaiden ti-
lanteesta saataisiin laajemmin ja perusteellisem-
min muutenkin kuin ainoastaan todella pahan ja
huonon olon ja murheen tunteen aiheuttavina
katastrofikuvina ja nélkaisia lapsia esittdvini
kuvina. Ne ovat tosiasioita, mutta viliin tuntuu
siltd, ettd ihmiset turtuvat niihin. Thmisten arki-
paivista ja arkisista selviytymiskamppailuista ja
positiivisista esimerkeistd pitdisi pikemminkin
kertoa.

Ainakin oli erittdin ilahduttavaa muutama
paivé sitten nihda televisiosta Namibian nykyi-
sen sosiaali- ja terveysministerin haastattelu ha-
nen opiskeluajoistaan Suomessa. Ministeri Kan-
kaanniemi, sehin jos mikdin on erittiin hyvaa ja
tarkedd kehitysyhteistyotd, ettd me voisimme
yhd enemmén myos kehitysmaista ottaa opiskeli-
joita tinne Suomeen. En tiedd, onko kukaan
laskenut, mutta oletan, ettd eri maissa saattaa
olla todella useita ministereitd, joilla on siteitd
tdnne Suomeenkin ja jotka ja ovat saaneet taaltd
koulutusta. Se on varmasti hyvaa pr:aa.

En mydskéidn taida tdssd puheenvuorossani
enemmalti puuttua kehitysyhteistydmaararaho-
jen supistuksiin. Niistd t4alld on puhuttu. Itse
olen niistd myds aikaisemmin useaan otteeseen
puhunut, eivatka ne siitd kaunistu. Mutta minis-
teri Kankaanniemi tietdd varsin hyvin, miten
kriittisesti olen nditd supistuksia arvostellut.
Vaikka ministeri on puhunut méédrirahojen puo-
lesta, niin mielestdni valitettavasti han on halli-
tuksessa tdysin epaonnistunut méddrirahoja puo-
lustaessaan. (Min. Kankaanniemi: On niita vi-
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hén jaanyt!) — No, vahédn on jidnyt, niinhdn hdn
tdssi toteaa, mutta aivan lilan vahén.

Kansalaisjarjestdjen tydn merkityksesti on
myds useampikin henkilé puhunut. Kun itse
my0s toimin aktiivisesti kansalaisjarjestotasolla
nimenomaan kehitysyhteistyon ja solidaarisuus-
tyon osalta, haluaisin korostaa niiden merkitysti
ja vedota siihen, etti vaikka varmasti 10ytyy ke-
hittAmisen varaa ja kritiikillekin on aihetta, niin
kylld pd4osin kuitenkin ruohonjuuritason tyosta
parhaat kokemukset on. Ei ole jainyt kalliita
isoja hankkeita ruostumaan, jollei sota tai jokin
konflikti ole tuhonnut, ei sairaaloitakaan tyhjik-
si.

Ed. Paloheimo on nyt jo tdiltd poissa, mutta
kun hén niin yksiselitteisesti kehui Kiinan vées-
topolitiikkaa, en voi olla siihen jossain méirin
puuttumatta, koska aina pitds tuoda myos esil-
le kdantopuoli ja ongelmat. (Ed. Halonen: Ha-
nelld on kolme lasta!) Kylld me kaikki varsin
hyvin tiedimme, milla tavalla Kiinassa viesto-
politiikkaa valikoivasti harjoitetaan. Kun ny-
kyinen teknologia mahdollistaa my&s lasten su-
kupuolen médrittelyn, tiedimme varsin hyvin,
ettd Kiinassa, Intiassa ja monissa muissa maissa
tyttdlapsia abortoidaan tai surmataan synty-
mén jalkeen, kun he eivit ole toivottuja, vaan
poikalapsi on perheen toivottu lapsi. Tami on
todella mielesténi iso eettinen ja moraalinen ky-
symys, johon myds Suomen tulee kaikilla kan-
sainvilisilld foorumeilla puuttua. Se on todella
hirvittdvad teurastusta ja tarpeetonta todella-
kin. Itse asiassa olen joskus miettinyt, miki
mahtaa olla tilanne Kiinassa 20 vuoden kulut-
tua, jos ajatellaan todellakin, etti sielld aivan
selvasti tulee sukupuolivddristymi ja monissa
muissakin maissa, joissa ndin valikoivasti lapsia
synnytetdan. Se tarjoaa kylld aika hurjia kehi-
tysndkymid, kun ajatellaan, mitd siitdi pahim-
millaan voi seurata.

Ennen kaikkea halusin puheenvuorossani
puuttua videstopolitiikkaan ja videstokysymyk-
seen, joka mielestdni on hyvin tiarked. Professori
Malaska on jossain yhteydessd todennut, ettid
ithmiskunta rakentaa kriisejd varastoon, ja niin
tietysti rijahdysmaiisen viestokasvun suhteen on
pian tapahtumassa, jollemme tille kykene jotain
tekemdan. Kuitenkin kdyhyys, taloudelliset vai-
keudet ja viestokasvu ovat kaikki kytkyksissa
toisiinsa eiki viestokasvusta voida puhua irral-
laan. Mielestini on hyvin tarkedi, ettd on myos
korostettu valiokunnan mietinndssi nimen-
omaan kehitysmaiden naisten aseman paranta-
mista ja koulutusta. Se on todella valttimatonta,
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koska ilman, ettd sithen puututaan, ei myéskiin
viestokehitykselle voida mitddn.

Aitiys- ja lapsikuolleisuuden alentaminen vi-
hentdd pitkalld aikavililli my06s lasten madrai
maapallolla, ja kuitenkin on todettava, etti esi-
merkiksi turvalliseen #itiyteen tihtddvit ohjel-
mat eivilt yksistddn riita ja ole tehokkaita ilman
perhesuunnittelua. Perhesuunnittelun avulla nai-
set voivat vilttyd suunnittelemattomilta ras-
kauksilta ja paattd4 lastensa syntymaetdisyyksis-
td. Nyt olen ainakin itse saanut tietoja, joiden
mukaan joka viides kehitysmaiden lapsi syntyy
suunnittelemattomasti ja useampi sata, ehki
jopa 300 miljoonaa, kehitysmaiden naista on
vailla ehkaisyvilineitd ja ehkaisyn mahdolli-
suuksia. Yli puoli miljoonaa naista kuolee vuo-
sittain raskauden ja synnytyksen aiheuttamiin
komplikaatioihin, ja ndistd maista 99 prosenttia
on kehitysmaita, joten paitsi etta tarvitaan perhe-
suunnittelua, tarvitaan myds naisten terveydenti-
laan kohdentuvia toimenpiteitd. TaAssd tietysti
mm. Who:lla tulisi olla mielesténi viela nykyisti-
kin vahvempi ja keskeisempi rooli.

Valiokunnan mietinndssd kiinnitetddn huo-
miota ensi syksynd Kairossa pidettivian YK:n
viesto- ja kehityskonferenssiin, ja on hyvin tir-
kedd, ettd se on tissi nostettu keskeiseksi esille.
Mutta olisin kylld ollut kiinnostunut tietimain,
miten Suomessa tihdn nyt valmistaudutaan. Val-
mistaudutaanko riittivan laajapohjaisesti ja 14-
hetetddnko myds riittdvan laajapohjaisesti osan-
ottajia tdhin kokoukseen? Jos vertaan esimer-
kiksi muihin Pohjoismaihin, tiedossani on, etti
esimerkiksi Ruotsissa ja myds Norjassa huomat-
tavasti useammin myés kansanedustajat, siis ta-
valliset parlamentaarikot, osallistuvat taméin
tyyppisiin kokouksiin. Meilld useasti on kylld
niin, ettd sinne menee ministeritaso ja virkamie-
het ja ehkd jonkin verran kansalaisjirjestdjen
edustajia, jos hyvin kdy. Minusta on hyvin tér-
kedd, ettd nimenomaan tdhan kokoukseen, joka
jatkuu mydhemmin vield ensi vuonna jarjestetti-
villd kokouksilla, valmistauduttaisiin perusteelli-
sesti ja huolellisesti.

Aivan lopuksi toteaisin sen, etti olen kylli ed.
Halosen kanssa aivan samaa mielti siind, etti
mind en ihastunut ulkoasiainvaliokunnan aja-
tukseen siitd, ettd ympdristd- ja kehitysyhteistyd-
ministerin tehtivat yhdistettiisiin. En mina tie-
da, onko tdimi nykyinen jarjestely paras mahdol-
linen. Hyvdakaan tarkoittava ministeri ei kylla
parjaa, jos hin ei saa riittdvasti tukea ja resursse-
ja. Mutta kuitenkin minusta se, etti me olemme
nyt kokeilleet vain timén nelivuotiskauden sit3,
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ettd meilld on kehitysyhteistyOoministeri, ei vield
ole mielestani riittivaa, vaan mikili me Suomes-
sa todella, olemme Euroopan unionissa tai
emme, haluamme olla globaaleihin ja tarkeisiin
kysymyksiin vaikuttamassa, niin en nyt ainakaan
nie, etti ympdristoministerion osalta tehtivit
tulisi yhdistda. Kylld mind néen, ettd kansainvi-
liset kysymykset ovat viistamattd kaikkien mi-
nistereiden tehtivissd yha keskeisimmalla sijalla,
siitihdn el pddstd mihinkddn, mutta nimen-
omaan tulevaisuuden haasteet ovat maapallolla
sen suuntaiset, ettid teollistuneiden maiden on
pakko osaltaan tehda sellaisia ratkaisuja, jotka
antavat entistd paremmat mahdollisuudet kehit-
tyville maille selviytyi, ja aivan valtavat haasteet
ovat sielld edessd. Téssd mielessd kylld nékisin,
ettd alkoholiasiat voisi aivan huoletta seuraaval-
ta ministeriltd poistaa, mutta kehitysyhteistyd-
ministerid tarvitaan jatkossakin.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti. Jos salkkuja nyt
mietitdin, yhti lailla voisi sanoa, etti jos todella
puhutaan kehitysmaapolitiikasta, silloin tulevat
ulkomaankauppa ja ulkomaankauppaministeri
ihan yhta tarkeiksi esille, koska tuntuu siltd, ettd
ulkomaankauppaministerit hyvin harvoin edes
ovat niissa keskusteluissa mukana, vaikka mo-
nissa muissa yhteyksissd, mm. EU:n puolella,
tAmi on todettu yhdeksi keskeisimmisti seikois-
ta.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On varmasti aivan totta, etté
ei ole yhtd oikeaa ratkaisua tdhdn. En mini aina-
kaan halua sataprosenttisesti linnoittautua kehi-
tysyhteistyd- ja ympéristdministerin taakse, mut-
ta kylld minusta se olisi kokeilemisen arvoinen
asia. Perustelisin sitd silld, etta tdsta salkusta tuli-
si sitten riittdvan painava, jolloin siihen tulee
my0s sellainen ministeri, jonka déntd kuullaan.
Minulla on kahdesta hallituksesta kokemusta, ja
kylld se on ollut molemmilla kerroilla se, ettd
sinne tulee ykkosketju ja kakkosketju. Ei se sitten
auta, vaikka olisi kakkosketjussa vihdn useam-
piakin huutamassa asian puolesta, vaan kylld
sithen tarvitaan aika paljon myos poliittista pai-
noarvoa. Kun nidmi asiat ovat niin keskeisen
tirkeitd, minusta silloin kannattaisi tehdi aika
vahva salkku. On aivan mahdollista kokeilla
my0s sellaista vaihtoehtoa, ettd sama henkild on
kehitysyhteistyoministeri ja ulkomaankauppa-
ministeri. Sekin voi olla toisella tavalla toimiva
ratkaisu.

1167

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli oikeastaan aika mielenkiintoi-
nen timi ed. Kuuskosken nidkemys. Nimen-
omaan salkun painoarvon osalta mietin vain sita,
mitd nyt on tapahtunut esimerkiksi talla hetkelld
Suomessa ympdéristOministerin siipien leikkaa-
misen osalta. Se itse asiassa aina viime kiddessa
nikyy kuitenkin siiné, mika on hallituksessa po-
liittinen linjavalinta ja milld tavoin sielld ratkai-
suja tehdddn. Tietysti voidaan ajatella, ettd jos on
pelkastadn kehitysyhteistyoministeri, painoarvo
ei ole merkittdva, ei ole miljardiluokan budjettia
pyoritettivind. Mutta ajatus siitd, ettd olisikin
ulkomaankauppaministeri ja kehitysyhteisty6-
ministeri yhdessi, voisi kylld avata aivan uuden-
laisia ndkoaloja. Se kylld pakottaa, ainakin olet-
taisin, ettd pakottaisi, aivan toisella tavalla my6s
toimimaan. Mutta en ainakaan halua vield siiti-
kaén osin lydda kantaani lopullisesti lukkoon.

MinisteriK ankaanniemi: Herrapuhe-
mies! TA4ll4 on kdyty ihan hyvi ja arvokas kes-
kustelu, ja siitd lausun kiitokset. Sanon téssi
joitakin ajatuksia vield, mitd tdssd kuunnellessa
on herdnnyt ja mitd on kyselty.

Ensinndkin totean kolme hyvin ajankohtaista
asiaa.

Ed. Alho ensimmdisessd vastauspuheenvuo-
rossaan sanoi jotakin siihen suuntaan, etti kan-
salais- ja 1dhetysjirjestojen tukea on leikattu niin,
ettd apu on lihes romahtanut ja ne ehka ovat
masentuneet. Toivoisin, ettd ed. Alho niin kuin
kaikki muutkin kansanedustajat kavisivit par-
haillaan Vanhassa Satamassa Katajanokalla ole-
vassa I[hminen ja kehitys -tapahtumassa, joka nyt
toisen kerran meiddn aloitteestamme jérjeste-
tddn siella. Sielld on ehki enemmankin jarjestoja
kuin oli ensimmaiselld kerralla, ja valmius ja into
tehdi tatd tyotd nakyvit kuitenkin. Toki maara-
rahoja on leikattu tiltdkin osin, mutta toisaalta
on myos siirrytty kehysmenettelyyn suurimpien
jarjestdjen osalta ja jirjestdjen mahdollisuuksia
oma-aloitteisuuteen sitd kautta niiden osalta li-
sitty. Mutta lama on tietysti omalta osaltaan
vaikeuttanut jarjestdjenkin tyotd, omavastuu-
osuuden kerddmista, ja se aktiivisuus, mikid on
kentilla ehka parhaina aikoina ollut, on nyt va-
héisempia.

Toinen hyvin ajankohtainen asia on se, mitd
ed. Kuuskoskikyseli jossakin vaiheessa: Suomes-
ta kehitysyhteistyovaroilla tehtdvid hankintoja.
Me olemme kehitysyhteisty6osastolla voimak-
kaasti ponnistelleet, ettd saisimme YK-jarjes-
tojen ostajien kokouksen Suomeen. Se on ollut
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taalld tdmén viikon, tdndin pdittyi timi ko-
kous. Sielld oli viitisenkymmenti YK-jarjestGjen
ostajaa, jotka tulivat Suomeen kokousta pita-
main. Alkupdivit oli heidin kokouksiaan ja sit-
ten loppuviikolla Business Contact Days, jossa
yhteydessi noin 70 suomalaisen yrityksen ja os-
tajien kesken oli yhteydenottoja, tuskin yhteen-
ottoja. Mini uskon, ettd kun Suomen elinkeino-
elamédn kilpailukyky on nidin voimakkaasti pa-
rantunut viime aikoina, niin suomalaisilla on
mahdollisuuksia tissi suhteessa hankintoihin ja
tarjouskilpailuissa menestymiseen aivan toisella
tavalla kuin aikaisemmin. Ehkd olisi aikaisem-
minkin pitdnyt tahin kiinnittdi entistd enemmén
huomiota, kuin tapahtui, mutta tdlld hetkelld
niin on, ja toivon mukaan voimme tissi suhtees-
sa todella saada nyt uutta tulosta aikaan. Me
annamme Kuitenkin vieldkin jonkin verran varo-
ja YK-jarjestdille, jotka tekevit paljon hankinto-
ja. Jos niistd saadaan edes jonkinlainen osuus
Suomeen, se on meille tietysti ihan hyvad eikd
ollenkaan vahingollista.

Kolmas ajankohtainen asia on se, mistd ed.
Biaudet puhui ehka vdhin laajemmin ja tarkoit-
taen vihin toista, kuin min tiassi vastauksessa-
ni: Totean suomalaisten rekrytoinnista kehitys-
yhteisty6hon ja mm. YK-jarjestoihin, ettd kylla
me olemme kehitysyhteistybosastolla panneet
niin ison pydrin pydrimddn kuin sieltd 16ytyy
saadaksemme ministeri Rehnin aika térkeille
paikalle YK:n erdén jirjestdn paijohtajan tehté-
vaan.

Muiltakin osin rekrytoinnista olemme kiy-
neet useankin kerran osastolla keskustelua, mut-
ta ehka on hieman niin, ettd tissi taloudellisessa
tilanteessa meilld on ollut hieman vaikeuksia
vaatia kovasti tillaisia tarkeitd hyvid paikkoja.
On rehellisesti myonnettiva, ettd tallaista hieno-
tunteisuutta ehka vahan on. Silloin kun annettiin
ylimairiisid avustuksia ja lisitukea muutama
vuosi sitten, olisi voitu paremmin vedota tassi
suhteessa, mutta se aika on nyt ainakin toistai-
seksi takana.

Herra puhemies! Muutamiin muihin tirkedm-
piin asioihin haluan kiinnittdd huomiota.

Ed. Wahlstrém arvosteli hieman sitd, kun sa-
noin alkupuheenvuoroni lopussa, ettd katson,
ettd ulkoasiainvaliokunta on yhtynyt hallituksen
strategian perusperiaatteisiin ja nithin painotuk-
siin. Totean, etti ne peruspainotukset ovat tissi
strategiassa kOyhyyden vdhentimiseen tdht4a-
minen kehitysyhteistydssi, ympéristondkdkoh-
tien ja viestopolitiikan huomioon ottaminen en-
tistd voimakkaammin sekd ihmisoikeuksien ja
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demokratiapyrkimysten tukeminen. Periaattee-
na on myds kehitysmaan oman vastuun korosta-
minen ja sitten ehdollistamiskysymykset. Nama
ovat niitd tirkeitd, keskeisid perusperiaatteita
tissd strategiassa, ja ymmartddkseni aika selked
on mietinto silti osin, ettd niihin ei krititkkia ole
ollut. Niin kuin pitddkin, valiokunta on niitd
linjannut, arvioinut, mitd ne sisdlladn pitdvit, ja
tuonut niihin arvokkaita nikdkohtia, mutta itse
niitd perusperiaatteita ja peruspainotuksia siind
ei ole kyseenalaistettu. Siksi saatoin noin mieles-
tani oikein sanoa,

Toinen tdrked asia, joka tdssd keskustelussa
nousi jonkin verran esiin, erityisesti puheenjohta-
ja Paasion puheenvuorossa, on eduskunnan ja
hallituksen suhde kehitysyhteistydssd. Mietin-
ndssi sanotaan: ”- - kustannuksiltaan tietyn suu-
ruiset projektit tulisivat valiokunnan késittelyyn
ennen kuin niitd ryhdytdin toteuttamaan.” Eli
ilmeisesti valiokunta tarkoittaa, etta toteuttamis-
padtdkset ja hyvaksymispadtokset tehtiisiin
eduskunnassa, valiokunnassa, joidenkin, tietyn
markkamairdisen rajan ylittivien projektien
osalta. TAma tuo mielestini kylld eteen sen, etti
silloin pohditaan, missa kulkee eduskunnan ja
hallituksen vélinen raja toimeenpanovallan kiy-
tossd. Eduskunta myontdd méadrirahat ja antaa
linjaukset. Pyydén ettd luette budjettiesityksen
aina tarkasti. Kylla sielldi on myds aika paljon
rajauksia meiddn toiminnallemme, maaluettelot
ja muut sieltd nakyvit. Eduskunta my6s samalla,
kun antaa téllaiset ohjeet, jalkikateen valvoo hal-
lituksen toimenpiteitd ja toteutusta. Jos edus-
kunta on itse toteuttaja ja valvoo omaa toteutus-
taan, asia ei ole myodskaan aivan kunnossa mie-
lesténi silloin. Olen vield sitd mieltd, ennen kuin
joku viisaampi sanoo, ettd olen selvisti vaarissi,
etti toimeenpanovalta kuuluu hallitukselle ja
eduskunta valvoo siti, antaa ohjeet, madraykset
ja my®ds moitteet, jos pieleen menee. Niin kuin
taalla than oikein sanottiinkin, aina joskus tietys-
ti on arvostelemisen paikka.

Tuossa hieman takana olevassa pankkituki-
asiassa meneteltiin jonkin aikaa niin, ettd edus-
kunta oli toimeenpanovaltaa kiyttiva elin. Mie-
lestéini se oli virhe, vdérin. Ei niin pida olta. Edus-
kunta sitoo itsensd vadralla tavalla sithen, mihin
sen ei meiddn vallanjakojirjestelmdmme mu-
kaan pitdisi menna.

Eduskunnan ja hallituksen seké kehitysyhteis-
tyotd hoitavien viranomaisten, ministerién, yh-
teistyotd, tiedonvilitystd ja vaikutusmahdolli-
suuksia pitda ehdottomasti liséti, ja sitd omassa
puheenvuorossani korostin. Avoimuutta, oh-
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jaus- ja tiedonsaantimahdollisuuksia pitdd lisdta
ja niihin uusia keinoja 10ytaa entistd enemman.

Uskon, ettd timi pitee myds mm. meidan
YK-politilkkaamme, YK-jarjestdissd tapahtu-
viin kannanottoihimme jne. Ehki, jos Suomi on
joskus EU:n jasen, timi pitee myds EU:n kehi-
tysyhteistyopolitiikkaan. Ndmi seikat tulevat
olevaan jatkossa ehka vieldkin tarkeAmpié kuin
joidenkin projektien késitteleminen eduskunnas-
sa. Naissa pitad etsid uusia mahdollisuuksia.

Sitten tailla oli keskustelua ministerien tehté-
vinjaosta, salkkujaosta, hallituksessa. Mind en
myoskddn nde aivan ongelmattomana sité, ettd
meilld olisi yhteinen kehitysyhteistyd- ja ympa-
ristdministeri. Mydnnin sen ja kaikki tieddmme,
ettd tind paivana kehitysyhteisty0ssd ymparisto-
nakdkulma painottuu. Tamén strategian mu-
kaan sen pitadkin painottua entistd enemmén, ja
meilld on varsinaisia ympéristdprojekteja. Vies-
to6kysymykset, energiakysymykset, koulutusky-
symykset ja monet sosiaalisetkin kysymykset
liittyvit ympéristdon tai niissd on vahva koske-
tus ympdaristokysymyksiin, ympéristonakokul-
maan. Mutta on kuitenkin muutakin kuin vain
ymparistopainotteista kehitysyhteistyotd, ja sil-
loin ehki saattaisi olla niin, ettd tuollaisessa jér-
jestelmassa ympéristondkokulma painottuisi sit-
ten hieman liikaakin jonkun muun kustannuk-
sella.

Ulkomaankaupan osalta pelkddn, ettd ndin
saattaisi olla ulkomaankauppaministerilla vield
suurempi halu saada vientia lisdttyd ja kauppa-
politiikkaa edistettyd varsinaisen kehitysyhteis-
tyon ja ehkédpa sen kestdvin kehityksenkin kus-
tannuksella.

Till4 hetkelld sanoisin, etta sittenkin kaikkein
paras arvostus kehitysyhteistydlle on, jos silld on
oma ministeri. Jos saadaan, niin kuin tarkoitus ja
tialld laaja halu on, saada lisd4 médrirahoja
kehitysyhteistyohon, niin néen, ettd kyllda mo-
neen muuhun ministerinsalkkuun verrattuna
puoltaa paikkaansa ihan erillinen kehitysyhteis-
tyoministerin salkku, jossa voi olla jotakin muu-
ta lisind ja ehkd jatkossa vield enemmaén, kun
tami todella laaja-alaistuu vield kansainvilisyy-
den lisddntymisen myota.

Tilld hetkelld minulla ovat olleet alkoholi-
asiat, ja haluan tdssd vain todeta, ettd pari pdivaa
sitten sain pienen raportin siitd, mikd on esimer-
kiksi Namibiassa talla hetkelld alkoholitilanne.
Emme me ole siithen erityisen voimakkaasti
panostaneet, mutta sielld on ollut kuitenkin suo-
malainen timén alan hankkeessa mukana, selvi-
tystydssd, ja se ongelma on nopeasti ja voimak-
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kaasti kirjistyméssd. Tietysti nimi ovat Koti-
maisia alkoholiasioita, jotka ensi sijassa ovat mi-
nulla salkussani ja tuovat arkisuomalaista realis-
mia siltd osin tdhdn tyéhén mukaan.

Mutta olen siis aika kriittinen siihen valiokun-
nan kannanottoon, ettd nimenomaan ympéristo
ja kehitysyhteistyd liitettdisiin samaan salkkuun.
Siihen liittyy vield sekin ongelma, etti silloin
saattaisi tulla jossakin madrin ongelmia siini,
ettd esimerkiksi lahialueiden valtavat ympéristo-
ongelmat saattaisivat painottua kehitysmaiden
kustannuksella.

Edelleen oli ehki joitakin erityiskysymyksia,
joihin olisi syyti vastata, mutta ehki itse strate-
gian merkityksesta joku sana. Tdma on nyt kehi-
tysyhteistyOstrategia, joka ei sisdlla itdapua, ei
lahialueyhteistyota, et kauppapolitiikkaa eikd
muita osia. Valiokunta katsoo ja samalla tavalla
itse katson, ettd me tarvitsemme tdméan kehitys-
yhteistyOstrategian ehdottomasti ja sen yldpuo-
lelle tavallaan tarvitsemme kehitysmaastrate-
gian, jonka laatiminen on sitten jo useamman
ministerin asiana. Vield kun tdilld joku kuulutti,
ettd Suomen ulkopolitiikalla ei ole ollut jatku-
vuutta eiké strategiaa, niin ehki me kehitysmaa-
strategian yldpuolelle vield tarvitsisimme ulko-
poliittisen strategian, jonka osa olisi timd. Sitten
kai koko valtakunta tarvitsisi uutta strategiaa,
nikokulmaa tulevaisuuteen, ettei elettdisi niin
tuulten viemind, kuin ehkid on viime vuosina
jouduttu elaméan. KehitysyhteistyOstrategian
alle me laadimme paraikaa toimialakohtaisia,
maakohtaisia ja myds multiavun strategioita,
jotka tulevat ministeridtasolla vahvistettaviksi.

Lisdksi tietysti budjettia voidaan aina kehit-
tdd, laajentaa, syventda tietomadrai siind, infor-
maatiota. My0s sitd pitda selvittdd, mitd paatok-
sid voidaan tuoda eduskuntaan budjetin kautta.
Se on tarked keino, jota pitda edelleen kehittds.

Néen kylld myos tarpeellisena erillisen kehi-
tysyhteistyOkertomuksen antamisen eduskun-
nalle. Se antaa mahdollisuuden, vaikkakin jélki-
kiteen, kdyda kuitenkin keskustelua tasti pitki-
janteisestd tyOstd, josta tissd on kysymys, eivit-
ki ne ponnistelut, mitd kertomuksen ymparilld
on tehty, ole olleet ollenkaan hukkaan heitettyja.
Viime aikoina me olemme péisseet siihen, etti
kehitysyhteistydkertomus on saatu kuitenkin
kohtuullisessa ajassa eduskuntaan, niin kuin ti-
mékin kertomus ja strategia sen osana jo syys-
kuussa viime vuonna eli yhdeksin kuukautta
kertomusvuoden paattymisen jalkeen. Sen tieto-
madrd ja sen informatiivisuus, kun se on vielid
noin kauniisti laadittu kansiltaankin, on aika
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hyva kouluissa ja yleisessid kdytossa kehitysyh-
teistydn perustietoldhteeni. Siksikin se on ihan
arvokas.

Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! Ministeri
Kankaanniemi suhtautui varsin kriittisesti tai
penseisti siihen ajatukseen, minka ulkoasiainva-
liokunta on esittinyt siitd, ettd ulkoasiainvalio-
kunta voisi ottaa kantaa kustannuksiltaan suu-
rempiin kehitysyhteistydhankkeisiin. Ministeri
perusteli penseyttiidn lahinna silld, ettd valtasuh-
teet padtoksenteossa jotenkin hamartyisivat.

Mielestani kuitenkin ministeri olisi voinut ai-
nakin esittid vastaehdotuksena jonkin muun kei-
non, jolia voitaisiin tehostaa sité, ettd ulkoasiain-
valiokunnalla olisi vaikutusmahdollisuus ja ken-
ties myds muilla valiokunnilla. Kun nyt ajatel-
laan, ettd viestopoliittiset kysymykset ovat hyvin
keskeisid, niin myos kenties sosiaali- ja terveysva-
liokunta voisi linjata vihdn nditd asioita, ennen
kuin tehddén isoja ratkaisevia paatoksid. Tahén
ministeri ei puuttunut puheenvuorossaan.

MinisteriKankaanniemi: Arvoisa pu-
hemies! Kylla mind jo alkuperdisessa puheenvuo-
rossani painotin sitd, etta hallituksen ja erityisesti
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mutta myds
muiden valiokuntien yhteydenpidon tiivistimi-
nen on aiheellista myo0s siiti syysté, ettd eduskun-
ta voisi taten saada kehitysyhteistydn toimeenpa-
nosta palautetta.

Asken painotin sitd, ettd on mahdollista se
elavin yhteyden lisddminen budjettiesitystd ke-
hittimalla, kertomusmenettelylia ja muunlaisel-
la yhteydenpidolla. Kylla sitd kautta on tehtévis-
sa paljon. Siitd, siirretddnko jarjestelméssimme
olevan perusperiaatteen vastaisesti toimeenpa-
novaltaa eduskunnalle, en ole vakuuttunut, siiti
ettd ndin olisi edes eduskunnan kannalta viisasta.
Mutta naissi kysymyksissi olen avoin ja valmis
kylld kaiymian keskustelua. Vield en yhteydenpi-
toon ole 16ytdnyt muuta muotoa kuin nimaé,
mitd meilld on kdytossé, ja niiden edelleenkehit-
timinen.

Herra puhemies! Samassa yhteydessd unohdin
Kairon viestOkonferenssista todeta, ettd sen
ajankohta on syyskuun toisella ja kolmannella
viikolla, jolloin eduskunta kokoontuu kasittele-
main mahdollisesti EU-jasenyyssopimusta, bud-
jettiesitystd ja budjettilakeja. Tdma on aiheutta-
nut ongelmaa siind, ettd eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan onvaikeaa osallistuakovinkaanlaa-
jasti. Me pyrimme siihen, ettd kansanedustajia ja
eduskuntaaolisimukanakonferenssissa. Toisaal-
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ta Kairon mahdolilisuudet ehka vastaanottaa ko-
vin laajaa joukkoa Suomesta, kuten muistakaan
maista, eivit ole valttdmaittd than hyvit.

Valmistautumisessa konferenssiin on meilla
valmistelutoimikunta, ja siind on eri tahoja edus-
tettuina. Se on pitdnyt muutaman kokouksen.
Myonnin, ettd vastaavan laajuista valmisteluko-
neistoa ei ole kuin oli Rion kokoukseen, mutta
ehki tdma on erdiltd osin suppeampi kuin Rion
kokous, jossa oli todella massiivinen ja vahva
valmistelukoneisto. Mutta me pyrimme siihen
valmistautumaan todella tehokkaasti viiteryh-
miemme kanssa yhteistydssd niin kotimaassa ja
Pohjoismaissa kuin myods YK:n jirjestimissi
valmistelukokouksissa.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
selvyyden vuoksi vain sanon ministerille siit4,
kun oli puhetta eduskunnan vaikutusmahdolli-
suuksista kehitysyhteistydasioissa. En miné niin-
kain korostanut jilkikéteistd kontrollikomitean
roolia, vaan nimenomaan valmistelua. Silloin
kun hankkeista ei vield ole lopullisesti paitetty ja
vain suunnitelmat on olemassa, esimerkiksi juuri
painopistevalinnoissa ja vastaavissa voisi edus-
kunta vaikuttaa. Ndin olen myds ymmaértinyt
ulkoasiainvaliokunnan tahtoneen. Ehki juuri,
jos ajatellaan muitakin valiokuntia, nimen-
omaanhan asian kdsittelyd tarvittaisiin valmiste-
luvaiheessa eikd niinkddn jalkikdteen yksittais-
ten projektien osalta.

Ed. Kuuskoski: Herra puhemies! Ei mi-
nuakaan ministerin vastaus eduskunnan vaiku-
tusmahdollisuuksien osalta tyydyttinyt. Huo-
masin, ettd ministeri jatti onneksi hieman porttia
auki, kun hén sanoi, ettd vield tdstd voidaan
keskustella. Kyll4 me tarvitsemme nyt tdhén jo-
tain uutta, niin ettd eduskunta paremmin sitou-
tuu ei vain johonkin miljardi- tai miljoonaméi-
rdéin, joka sielld on, vaan tdhdn tyohon. Sen
vuoksi toivon, ettd tatd keskustelua jatketaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietintd hyvaksytdédn.
Asia on loppuun késitelty.
5) Ehdotus laiksi tnontimaksulain muuttamisesta
Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 26
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 16



Toisesta maasta saatava eldketulo

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:
6) Hallituksen esitys n:o 77 laiksi erdiiden viiliai-
kaisesti maahan tuotujen ajoneuvojen tullittomuu-

desta annetun lain 1 ja 6 §:n muuttamisesta

7) Hallituksen esitys n:o 78 laiksi moottoriajoneu-
voverosta annetun lain muuttamisesta

liikkennevaliokuntaan:
8) Hallituksen esitys n:o 79 laiksi luvanvaraisesta
tavaraliikenteesti tielld annetun lain muuttamises-

ta

9) Hallituksen esitys n:o 80 laiksi tieliikennelain
muuttamisesta

talousvaliokuntaan:

10) Hallituksen esitys n:o 81 laiksi tuontipolttoai-
neiden velvoitevarastoinnista

11) Ed. Raskin ym. lakialoite n:0 32 laiksi kansan-
elikelain 4 §:n ja laiksi sairausvakuutuslain 33 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. R a s k : Herra puhemies ja ed. Luhtanen!
Verotus Suomessa on tdnd pdivind enndtyski-
redid, epdoikeudenmukaista ja kotimaista osto-
voimaa tehokkaasti leikkaava. Eldkeldisten ve-
rotus on kiristynyt siind, missd palkansaajienkin,
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jotka maksavat jokaisesta tienaamastaan mar-
kasta veron.

Yhden elakelaisryhméan kohdalla on kyse kak-
sinkertaisesta verotuksesta, jonka poistamiseksi
olen tehnyt lakialoitteen. Kyse on ulkomailta
Suomeen muuttaneista, nyt elikkeelld olevista
ihmisti. Heistd suurin osa muutti Ruotsiin tdihin
60-luvulla, ja nyt monet tahtoisivat muuttaa ko-
timaahan takaisin. Joillekin esteeksi on muodos-
tunut juuri verotus.

Pohjoismaisen verosopimuksen tulisi estda
kaksinkertainen verotus, mutta niin ei kuiten-
kaan tapahdu, koska sopimus koskee vain varsi-
naisia veroja eli valtionveroa, kunnallisveroa ja
kirkollisveroja, ei veroluonteisia maksuja eli sai-
rausvakuutus- ja kansanelikemaksuja.

Elakelaisia koskevat vakuutetun sosiaalitur-
vamaksut ovat olleet tasoltaan pitkd4n niin
alhaisia, ettei vakuutusmaksuja koskevaa kak-
sinkertaista verotusta ole koettu ongelmalliseksi.
Viime vuosina eliketuloa saavien vakuutetun
kansaneldke- ja sairausvakuutusmaksut ovat
kuitenkin nousseet jopa yli 7 penniin verodyrilti.
Nousu on ollut 4 prosenttiyksikkoad viimeisen
kahden vuoden aikana. Ruotsista eliketuloa saa-
vien verotus on kiristynyt kohtuuttomaksi. Suo-
meen maksettavat verot ja maksut saattavat
nousta jopa suuremmiksi kuin Suomesta saatava
kansaneléke.

Nykyinen verotuskiyténtd on kahdesta maas-
ta elaketuloa saavien kannalta epdoikeudenmu-
kainen. Kaksinkertainen verotus tulisikin pois-
taa mahdollisimman pian muuttamalla kansan-
eldke- ja sairausvakuutuslakeja. Ja on todettava,
ettd kaksinkertaisen verotuksen poistaminen ei
aiheuta maksujen saajille kovin merkittavia tu-
lonmenetyksia.

Veronmaksajain Keskusliitto on valtiovarain-
ministeridlle osoittamassaan kirjeessd 26.4.1994
puuttunut tdhdn ongelmaan. Keskusliitto esittda
pohjoismaisen verosopimuksen muuttamista
niin, ettd vapautusmenetelma koskisi myos kan-
saneldke- ja satrausvakuutusmaksuja. Asia voi-
daan kuitenkin nopeammin hoitaa kuntoon
muuttamalla Suomen lainsdddintod lakialoit-
teessa esittdmalldni tavalla. Ongelma on siis ole-
massa, ja se on mahdollista poistaa, jos niin tah-
dotaan.

Valtiovarainministeri Viinanen on yhdessi
vastauksessaan asiaa kasittelevdan kirjalliseen
kysymykseen, jonka muuten oli tehnyt nelja kes-
kustapuolueen kansanedustajaa, todennut seu-
raavasti: “Saattaa olla, ettd elikkeensaajat jois-
sakin tapauksissa ymmartdvat asian vdirin, kos-
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ka Ruotsista saatu eldke nakyy veronalaisesssa
tulossa, vaikka sitd ei veroteta.” On selvii, etti
verotuksen oikeudenmukaisuuden ymmértami-
nen on hyvin yksil6llinen juttu. Monista kirjeista
ja yhteydenotoista, joita kansanedustajat ovat
harmistuneilta eldkelaisiltd saaneet, ei puutu ym-
marrystd. Yksilotasolla ymmarrys tulee koke-
muksen kautta kuukausittain, jolloin kéteen jaa-
vi elikepalkka on kaksinkertaisesta verotukses-
ta johtuen liian pieni. TAmén asian korjaamiseksi
on syytd muuttaa kansaneldkelain 4 §:44 ja saira-
usvakuutuslain 33 §:44, niin ettd pykélissi todet-
taisiin: ”Vakuutusmaksua ei kuitenkaan maara-
td Suomessa asuvalle henkildlle eliketulosta,
jonka hén saa toisesta maasta.”

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rask puuttui todella tirkedin asiaan. Kuten me
tiedamme, eldkeldisten verotus ja erilaiset elike-
laisiin kohdistuvat maksut ovat jo ylipAitddn
tdna paivini kohtuuttomat. Minusta voi todella
tdydelld syylld ndin sanoa. Jos ja kun, niin kuin
ed. Rask lakialoitteessaan esittda, joihinkin ela-
keldisryhmiin kohdistuu vield kaksinkertainen
verotus, on todella tirkeda ja asiallista, etti ti-
hin epakohtaan puututaan. Voi todella vain toi-
voa, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta kisittelee
tdméin asian nopeasti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

44, Perjantaina 20.5.1994

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdan ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 19 (K
14/1993 vp ja K 15/1993 vp)

13) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 20 (K
16/1993 vp)

14) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 5
(HE 116/1993 vp)

15) Talousvaliokunnan mietintd n:o 21 (K 1)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 17.32.
Poytéakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



