44. Maanantaina 19 piéivini kesikuuta 1995
kello 14

Piaividjidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kéasittely

1) Hallituksen esitys laeiksi peruskoulu-
lain sekd opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-
tuksesta annetun lain 12 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 35/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

2) Hallituksen esitys laiksi maa- ja puu-
tarhatalouden kansallisista tuista annetun
lain MuUttamIsSesta .......cceevveeeeveerneeennnnn
Hallituksen esitys 24/1995 vp
Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd
1/1995 vp

3) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten
alueellisesta tukemisesta annetun lain 8 ja
12 2 §n muuttamisesta ...o...ceeevvevcneennenen.

Hallituksen esitys 27/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 6/1995 vp

4) Hallituksen esitys laiksi tallettajien
saamisten turvaamisesta sidistokassatoi-
mintaa harjoittavassa osuuskunnassa an-
netun lain 13 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 34/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint 8/1995 vp

5) Hallituksen esitys laiksi opintotuki-
lain muuttamisesta ........c.coeveiinveeennean
Hallituksen esitys 21/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 5/1995 vp
Lakialoite 13/1995 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi lapsilisdlain
7 §:n MuUttamisesta ........ceeeeerreevvnreneeenennn.

Hallituksen esitys 28/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 1/
1995 vp

7) Hallituksen esitys laeiksi tydttomyys-
turvalain 25 §:n poikkeuksellisesta sovelta-
misesta ja tydttdmyysturvalain 22 ja 24 §:n
MUULLAMISESTA .eevvvereererrierrieecreeeeceen e

Hallituksen esitys 40/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 3/
1995 vp

8) Hallituksen esitys laeiksi Teknillisesti
tarkastuskeskuksesta ja turvatekniikan
keskuksesta ......cccovveieeciinieennienneiniiinnnns
Hallituksen esitys 38/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1995 vp

9) Hallituksen esitys laeiksi erdiden tek-
nillista tarkastuskeskusta koskevien sdian-
nosten Muuttamisesta ............oceveeeeereenn.n.

Hallituksen esitys 39/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1995 vp

10) Hallituksen esitys erdiden rikoslain
kokonaisuudistuksen toiseen vaiheeseen
liittyvien lakien muutoksiksi....................

Hallituksen esitys 42/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint® 2/1995 vp

11) Hallituksen esitys laiksi matkustaja-
alus Estonian hylyn rauhoittamisesta ......

Hallituksen esitys 10/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1995 vp
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12) Hallituksen esitys laiksi pakkokei-
nolain 5 a luvun 2 §:n muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 9/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1995 vp

13) Hallituksen esitys laiksi maatalou-
den interventiorahastosta annetun lain
MUUTAMISESTA .ooovvviiieieeeiiiieiiee e,

Hallituksen esitys 37/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 3/1995

vp

14) Hallituksen esitys laiksi kiinteiston
luovutuksesta Latvian tasavallalle...........

Hallituksen esitys 41/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 5/1995

vp

15) Hallituksen esitys laiksi erdiden val-
tion ammatillisten oppilaitosten kiinteisto-
jen Inovuttamisesta kunnalle tai kuntayh-
tymAllE.....ooiiiiiiii e

Hallituksen esitys 46/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 6/1995

vp

16) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
20 luvun I §n muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys 45/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 1/1995 vp

17) Hallituksen esitys laeiksi joukkolii-
kenteen tarkastusmaksusta annetun lain
seké valtion rataverkosta, radanpidosta ja
rataverkon kéytostd annetun lain 10 §n
MUULEAMISESLA ©oveeeveereeeeiee e erieeniee e

Hallituksen esitys 49/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 1/1995 vp

18) Hallituksen esitys laiksi maitohygie-
nialain 23 §&n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys 25/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
2/1995 vp
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19) Hallituksen esitys laiksi ammatilli-
sista opettajankoulutuslaitoksista annetun
lain 5 §&n muuttamisesta .........ceeueeerreenen.

Hallituksen esitys 20/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietint® 2/1995 vp

20) Hallituksen esitys oppilaan erotta-
mista oppilaitoksesta ja koulunk&ynnisté
pidattimistd koskevien muutoksenhaku-
sddnnosten muuttamisesta.........cceeceeeeneees

Hallituksen esitys 23/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 3/1995 vp

21) Hallituksen esitys pohjoismaisen so-
siaalipalvelusopimuksen erdiden maariys-
ten hyvaksymisesta ........coveevereeeireriennee

Hallituksen esitys 29/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 2/
1995 vp

22) Hallituksen esitys laiksi asunto-
kauppalain 8 luvun 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 18/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1995 vp

23) Hallituksen esitys laeiksi luottolai-
tostoiminnasta annetun lain ja erdiden
muiden luottolaitostoimintaan liittyvien
lakien muuttamisesta ........cceecveeerereenernee

Hallituksen esitys 44/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 11/1995 vp

Mietintdjen podydéallepano

24) Hallituksen esitys laeiksi holhous-
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muut-
LAMISESTA .eovveeveeeiceiiinee st

Hallituksen esitys 16/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1995 vp

25) Eduskunnan tilintarkastajien kerto-
mus vuodelta 1994 ...

Kertomus 5/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 4/1995

vp
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Koulukustannusten laskenta

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Louekoski sekd edustajat
Alho, Jiiskeldinen, Kemppainen, Kiljunen,
Kokkonen, Korkeaoja, Lamminen, Leppédnen
J., Lindgvist, Linnainmaa, Lov, Paasio, Rajami-
ki, Saapunki, Skinnari, Tuomioja, Viinanen ja
Vistbacka.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Skinnari, Leppanen J., Rajaméiki ja Jadskeldi-
nen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tistd paivastd virkatehtavien takia edustajat
Alho, Jaiskeldinen, Lipponen ja Tuomioja seka
yksityisasioiden takia edustajat Korkeaoja ja Sa-
lolainen,

tisti ja huomisesta paivastd virkatehtdvien
takia edustajat Kokkonen, Lindqvist, Linnain-
maa, Louekoski ja Viinanen,

tdiman kuun 21 pdivaidn virkatehtivien takia
ed. Kemppainen sekd yksityisasioiden takia
edustajat Kiljunen, Saapunki ja Vistbacka seka

timan kuun 22 paivadn virkatehtivien takia
edustajat Lamminen, Lév ja Paasio.

Piivdjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi peruskoululain seki
opetus- ja kulttauritoimen rahoituksesta annetun
lain 12 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 35/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Hallituksen esitys peruskoululain sek opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta, joka on nyt kolmannessa kisitte-
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lyssd, on vakava uhka maamme pohjoisimpien
sekd saaristokuntien peruskoulun tulevaisuudel-
le. Peruskoulumenot muodostavat niissd kun-
nissa merkittivén osan kunnan kokonaismenois-
ta. Koulutuksen tdrkeys huomioiden myds val-
tionosuus kattaa nykyisellaan merkittivin osan
niiden kuntien peruskoulumenoista. Kun laki-
esityksen mukaan esimerkiksi Sammatti menet-
taa 52 prosenttia ja Utsjoki 42,4 prosenttia perus-
koulun valtionosuuksistaan, on tdysin ymmar-
rettdviid, ettd ilman erillisid toimenpiteitd perus-
koulua ei voida lainmukaisesti yllapitad naissd
kunnissa. Koelaskelmien mukaan kaikkiaan 24
kuntaa menettdd yli 10 prosenttia peruskoulun
valtionosuuksistaan.

Valiokunnan mietinndsta ilmenee, ettd valio-
kunta on ymmirtényt lakiesityksen aiheuttamat
ongelmat koulutuksen jdrjestimisessd. Tastd
kertovat valiokunnan ponnet erityisopetuksen ja
vammaisten koulutuksen jirjestimisestd seki
my0s rahoituslain 12 §:ssi sdddetystd mahdolli-
suudesta korottaa peruskoulun valtionosuuden
perusteena olevaa yksikkdhintaa.

Kun valiokunta on yksimielisesti todennut
nami puutteet, ihmetyttdd, miksi valiokunta ei
ole voinut hyviksyé ed. Korteniemen ja muiden
valiokunnan jdsenien vastalauseessa esittimii
muutoksia lakeihin, jotka asiallisesti vastaavat
padosiltaan ponsia. Kertoneeko se hallituspuo-
lueiden edustajien ndyristelystd hallituksen esi-
tyksen edessi vai muusta haluttomuudesta asian
suhteen? Valiokunnan ponnet saattavatkin pa-
himmassa tapauksessa jadda lahes kuolleeksi kir-
jaimeksi kaytinnon sovellutuksessa.

Ihmetyksen aihe on myds lain antamisen ajan-
kohta. Parhaillaan valtionosuusuudistusten ko-
konaisselvitys vuodelle 1997 on selvitysmies
Heikki Kosken tehtdvidni. Hin tulee tekeméin
erillisratkaisun myods vuodelle 1996. Jos tapah-
tuu, kuten hallituspuolueen edustajan taholta
toisessa késittelyssa ilmoitettiin, ettd opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituslain muutoksesta aiheu-
tuvat kuntakohtaiset vaikutukset siséllytetdin
ensi vuonna siirtyméajan leikkausrajojen sisdan,
niin siind tapauksessa tima laki olisi ensi vuodel-
le rahoituksellisesti merkitykseton. Herdd kysy-
mys, miksi se on annettu ja mitd mahdollisia
muita tarkoitusperid télla lainmuutoksella aje-
taan.

Hallitusohjelman mukaan kuntien rahoitus-
asemaa ja siten myos peruskoulun tulevaisuutta
koskettavat ensi vuonna tehtavit 3,8 miljardin
markan valtionosuusleikkaukset. Leikkaus on jo
sindnsd kohtuuton, mutta kun siihen liitetddn
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hallitusohjelmassa mainittu kantokykyluokituk-
sen poistaminen ja kansaneldkemaksujen clea-
ring-jarjestelmin toteuttaminen, ne merkitsevat
valtionosuusjirjestelmédn rakenteissa perusteel-
lista uudistamista. Vihinti on, ettd kansanelike-
maksujen clearing toteutetaan neutraalisti eli sen
mukaisesti, mitd kunta on tilld hetkelld maksa-
nut. Samoin kantokykyluokituksen poistaminen
on korvattava tietylld kerroinjirjestelmilla tai
sen ja verotulojen tiydennyksen korotuksen yh-
distelmilla. Ellei ndin tapahdu, hallituksen val-
tionosuusuudistuksesta saattaa tulla kunnallis-
talouden ja my®ds peruskoulujen kannalta todelli-
nen katastrofi.

Huomioiden tdnd4n kolmannessa kasittelyssa
olevat muutkin pohjoista ja itdistd Suomea, saa-
ristoalueita sekd syrjaseutuja koskevat ehdotuk-
set uhkaa koko hallituksesta muodostua syrja-
seutujen ja vahavaraisten ihmisten kannalta ki-
veleva katastrofi.

Arvoisarouva puhemies! Koska on ilmoitettu,
ettd rahoitusmuutos sisdltyy muutosrajoihin ensi
vuoden valtionosuusuudistuksen yhteydessi, en
kuitenkaan esit lakiesityksen hylkddmista.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Manninen pelotteli aivan turhaan, etti syrjaseu-
tujen kouluilta ja kunnilta menee mahdollisuudet
timin lainuudistuksen my6ta. Painvastoin, uu-
distus yksinkertaistaa kuntien valtionosuutta.
Lakiehdotukseen sisaltyy myds harkinnanvarai-
nen, anomuksesta annettava lisd niille kunnille,
joista ed. Manninen juuri dsken kertoi ja jotka
joutuvat harvan asutuksen, kaksikielisyyden,
saamelaisten kotiseutualueen, pitkien etdisyyksi-
en tai jonkun muun syyn vuoksi vaikeuksiin.
Erityisopetus otetaan myds huomioon niissd
harkinnanvaraisissa korotuksissa, joten katson,
ettd timi lakiesitys voi kaiken kaikkiaan olla
parannuskin, koska se antaa kunnille mahdolli-
suuden yksilollisesti saada niitd lisid, joita valtta-
matta tarvitsevat.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ala-Harja jo ehtitodeta, ettd ed. Mannisen &dskei-
nen puheenvuoro oli hieman ylimitoitettu tdhin
tilanteeseen, koska vuoden 1996 uudistukseen
sisiltyy harkinnanvarainen osuus, joka on kai
jotain 50 miljoonaa plus x miljoonaa markkaa,
jolla voidaan nima ongelmat hoitaa.

Mutta koen ed. Mannisen dskeisen puheen-
vuoron sellaisena, etté se onkin erdénlainen lahe-
tekeskustelupuheenvuoro sithen keskusteluun,
joka kiyddan sitd uudistusta silmilld pitden,
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joka on toteutettava vuodesta 1997 eteenpdin.
Siind suhteessa kaikki tdllaiset puheenvuorot
ovat erinomaisen paikallaan. Mutta ylidramati-
soida ei pida sitd, mitd on tapahtuva ensi vuonna.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi maa- ja puutarhatalou-
den kansallisista tuista annetun lain muuttamises-
ta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 24/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 1/
1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Vihridla: Arvoisa puhemies! Kisitte-
lyssé oleva lakiesitys osoittaa, ettd kansalainen ei
voi luottaa poliittiseen paitdksentekojirjestel-
midn koko kansakuntaa koskevassa tarkedssi
peruskysymyksessdkidin. Kotimaisen elintarvi-
ketalouden kansallinen tukipaketti kuului kan-
sandidnestyksen ja eduskunnan EU-paitoksen
keskeisiin tukipilareihin. Kansallisen tukipake-
tin purkamisella vaarannetaan myds mahdolli-
suus kayttda jasenyyssopimuksen artiklaa 141
vakavien vaikeuksien kohdatessa Suomen maa-
taloutta.

Suurimman vastuun harjoitetusta politiikasta
tassd kysymyksesséd erityisesti kantavat kokoo-
mus ja RKP, jotka ovat repineet kansallisen tuki-
paketin auki. Ennen kansanidinestystd nima po-
liittiset voimat vakuuttivat, ettd tukipaketti on
hyvéaksyttiva ja siitd pidetdédn kiinni myos vaa-
lien jalkeen. Nyt samat voimat ovat valmiit ke-
vytmielisesti purkamaan paketin. Talonpoikai-
nen oikeuskasitys sanoo, etta tillaisessa asiassa
on kysymys ihmisten jyméyttimisesti eli petti-
misesta.

Piitettdessd kansallisesta tukipaketista sovit-
tiin, ettd pinta-alalisdjiarjestelmia puretaan as-
teittain siirtymakauden aikana. Lipposen halli-
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tus on aloittanut kuitenkin maatalouden raken-
neuudistuksen purkamalla pinta-alalisit, mikd
liittyy keskeisesti huomenna késittelyyn tulevaan
lisibudjettiin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen linja viljelija-
vaestOd kohtaan on asenteellinen ja voi kai myds
eraissd kysymyksissd kaytti4 sanaa oykkarimai-
nen. On arvioitu, ettd keskimaarin sdastopaatods-
ten seurauksena viljelijit menettivét noin 15 000
markkaa vuodessa, mutta on tuhansia syrjiseu-
tujen monilapsisia viljelijiperheitd, jotka menet-
tdvit jopa 25 000—30 000 markkaa sadstopaa-
tosten johdosta. Kun tdhén lisdtd4n vielda EU-
ratkaisun tekema hintojen leikkaus, usean viljeli-
jan tilanne on aivan kestiméaton. Ei ole ihme, ettd
julkisuudessa on esiintynyt kannanottoja, ettd
viljelijaviki vaatii traktorimarsseja ja muita te-
hoiskuja. Ainekset suureen roihuun maakunnis-
sa ovat kasvamassa.

Saattaa olla, ettd maakuntien ja kaupunkien
ahdingossa olevat ihmiset 10ytavit toisensa, ja
seuraukset voivat olla yllattdvan vaikeat koko
kansakunnalle. Onhan selvai, etta teiden tukki-
misella traktorimarsseilla ja muilla tehoiskuilla ei
paranneta mielipideilmastoa maataloutta koh-
taan, mutta muut vaihtoehdot alkavat olla jo
kidytetty. On kuitenkin syytd toivoa ja olettaa,
ettd viljelijavaestolld olisi malttia ja asiat voitai-
siin nykyisenkin hallituksen kanssa neuvottele-
malla selvitta ja ratkaista.

Vastuu on sateenkaarihallituksella, jonka toi-
minta on ollut ylimielistd vdh4osaisia ja suoras-
taan herkuttelevan ironista talonpoikaisviaestoa
kohtaan. Talonpojan tappolinja, jota sanaa tadl-
takin puhujakorokkeelta on usean kerran ki ytet-
ty, on nyt todellisuutta. Se ei suinkaan tuo lisi-
sd4stoja, vaan pdinvastoin kasvattaa valtion me-
noja ja kohdistuu erityisen raskaana nuoriin, vel-
kaisiin viljelijoihin.

Poliittisesti Paavo Lipposen hallitukselle tun-
tuu olevan tirkeda kurittaa maataloutta, maa-
seutua ja koko kehitysaluetta ja sielld asuvia ih-
misid. Kansaa ollaan jakamassa. On aivan sel-
vid, ettd hallituksen sddstolinjassa nakyy selvd
ideologinen painottuminen. Omistava pienvilje-
lijaluokka saatetaan erityisiin vaikeuksiin ja suo-
sitaan vain hyvin toimeen tulevia ja teollisissa
tydpaikoissa olevia kansalaisia. Ehké sosialide-
mokraatit laskevat my®0s, ettd kun kovasti kurit-
taa viljelijavaestda, on helpompi kdyda myos ta-
vallisen duunarin kukkarolla.

Arvoisa puhemies! Suomen keskusta ei voi
hyviksyd hallituksen harjoittamaa maatalous-
poliittista linjaa ennen kaikkea siksi, ettd halli-
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tuksen asenne maataloutta kohtaan on vihamie-
linen. Jos edellinen hallitus ei riittivasti ymmir-
tinyt hoitaa suhteita ammattiyhdistysliikkee-
seen, ndyttia sateenkaarihallitus unohtaneen vil-
jelijavdeston ja pienyrittdjat. Mutta ehka kuiten-
kin siperia opettaa myos Paavo Lipposen halli-
tusta.

Arvoisa puhemies! On hyvi asia, etti hallitus
on asettanut maaseututydryhmin ja kaupunki-
tyoryhmén, mutta uskoisin, ettd tissi tilanteessa
suomalainen maataloustuotanto, kotimainen
elintarviketuotanto, tarvitsisi oman parlamen-
taarisen maatalouskomitean, jotta voitaisiin var-
mistaa se, etta tdssd maassa omaa elintarviketuo-
tantoa harjoitetaan ja ettd tata harjoittava viljeli-
javdestd saa myds kohtuullisen toimeentulon.
Nyt jos koskaan tarvittaisiin ja tarvitaan kansal-
lista yksituumaisuutta harjoitettavassa maata-
lous- ja maaseutupolitiikassa.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mé ei voi hyviksya nyt kasittelyssd olevaa laki-
esitysti. Siksi ehdotan, ettd maa- ja metsatalous-
valiokunnan mietint66n sisdltyva lakiehdotus
hyléttéisiin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! SMP on kuollut, mutta
nayttda siltd, ettd Suomen keskustasta on tulossa
hyvdid vauhtia todellinen jalkivennamolainen
puolue. Nimittiin sen kaltaista tekstid ed. Vihria-
14 asken meille luki. Hin puhui pettimisesti,
Oykkarimaisyydestd ja varmemmaksi vakuudek-
si vield talonpojan tappolinjasta. Todellista fari-
sealaisuutta ed. Vihridla osoitti, kun hin oli huo-
lissaan siitd, ettd maaseudulla on vaara ajautua
suureen roihuun. Jos ed. Vihridla on huolissaan
siitd, ettd tunnelmat maaseudulla ja maatalou-
den piirissd katkeroituvat, oikea tapa siihen huo-
leen suhtautua ei ole se, ettd hian heittdi bensaa
liekkeihin, niin kuin hén &dskeiselld puheenvuo-
rollaan teki.

Mitad maatalouden kansalliseen tukipakettiin
tulee, ed. Vihridld, on totta, ettd hallituksen pii-
rissd edellisessd hallituksessa Suomen EU-jase-
nyydesti ja sovittiin kansallisesta tukipaketista.
Te, ed. Vihridla, ddnestitte Suomen EU-jasenyyt-
ta vastaan eduskunnassa, joten teidén linjanne —
EU-jasenyydelle "ei” mutta tukipaketille "kylla”
—ei ollut ainakaan mikédan hallituksessa sovittu
linja. Sen sijaan tukipaketin osalta kokoomuk-
senkin eduskuntaryhmén piiristd hyvin rehelli-
sesti sanottiin, etté se on tehty sen eduskunnan ja
hallituksen silloisilla voimasuhteilla ja tulevai-
suudesta emme tiedd. Nyt, kun hallitus joutuu
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tekemidn hyvin kipeitd leikkauksia, jotka suun-
tautuvat muun muassa lapsilisiin, opintotukeen
ja moniin muihin seikkoihin, joita leikkauksia
keskusta tietysti vastustaa, olisi aivan omituista,
jos maatalous tissi vaiheessa jatettdisiin ndiden
sadstopaitosten ulkopuolelle.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen siltd osin ed. Vihridlin
kanssa samaa mieltd, ettd kysymyksessd on ko-
koomuksen ja ruotsalaisen kansanpuolueen ta-
holta selked petos. Tima on petos myos kansaa
kohtaan sikali, ettd suomalaiset eivat olisi aanes-
taneet silld tuloksella kansanddnestyksessi, jos
he eivat olisi olleet varmoja siiti, etti kansallinen
tukipaketti hyviksytdan.

Toisaalta katson kylld keskustankin ja mui-
den olleen aika hyvauskoisia sikéli, ettd muiste-
taan ja on eduskunnan poytikirjoista luettavissa
minun toistuvasti huomauttaneen, etti timi so-
pimus ei tule pitdmain. Tama nakyi selkedsti lapi
jo siind vaiheessa, kun kokoomus ed. Zyskowic-
zin johdolla ym. antoivat tietynlaisia lausuntoja,
ja sen vetkuttelun, mikd muun muassa perustus-
lakivaliokunnassa tapahtui, perusteella arvelin,
ettd tAma asia yritetdan kaataa valittomaésti sen
jalkeen, kun Euroopan unionia koskeva sopimus
on hyviksytty. Taimi asiahan pAatettiin vasta sen
jélkeen.

Kylla mind sanoisin, ettd ei pitdisi olla niin
hyvauskoinen politiikkassa. Tami oli selkedsti
nihtavissd. Ed. Zyskowicz ei yrittdnyt oikein
kunnolla salatakaan sitd, ettd he tulevat petta-
midn puheensa vilittdmasti sen jilkeen, kun
Suomi on tdhdn historialliseen sitoumukseen
mennyt, mutta siitd ei padsti mihinkién, ettd
Adrettdman paha maku tdstd asiasta jaa, ajatel-
laan sitd milti puolelta hyvinsa.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridldn puheenvuo-
roon liittyen voin yhtya siihen, etti timé kansal-
lisen tukiratkaisun leikkaus tdyttdad poliittisen
petoksen tunnusmerkiston.

Mutta olisin jatkanut tista vield ed. Zyskowic-
zin puheeseen liittyen, ettd tdssa toinen erittdin
oleellinen asia on se, ettd Eteld-Suomen maata-
louden kannalta on erittiin tArkedi, ettd me pys-
tymme ns. jaljelle jadvien vakavien vaikeuksien
perusteella saamaan aikaan pohjoista tukea kor-
vaavaan tukijirjestelmin. Se on eteldiselle Suo-
men maataloudelle, siis Tampereen alapuoliselle
maataloudelle, elinkysymys, jos me aiomme tial-
14, missd maataloudelle kuitenkin on parhaat
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edellytykset periaatteessa olemassa, mahdolli-
simman kannattavalla tavalla elintarviketalout-
ta harjoittaa. Tédssakin mielessi tdima kansallisen
tukiratkaisun leikkaus on erittiin huono asia. Se
vaarantaa Eteld-Suomen maatalouden tulevai-
suuden ja luo ylima#rdistd, tarpeetonta epavar-
muuita. Maatalous olisi voinut olla mukana
sdastotalkoissa ja on ollut erittdin voimakkaasti.
Ei olisi tarvinnut puuttua tihédn kansalliseen tu-
kiratkaisuun lainkaan.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kun taalla vaitetaan, etta kyseessi olisi
jokin petos, on syytd todeta se, ettd kokoomuk-
sen taholta varsin selvisti etukiteen todettiin,
ettd olosuhteet saattavat muuttua ja mikali lisi-
sddstoja tulevaisuudessa tarvitaan, myés maata-
lous voi joutua kantamaan oman osuutensa lisi-
sdastoistd, ja siitd yksinkertaisesti tdssd asiassa
on kyse, vain lisdsadstdjen ulottamisesta kaikille
yhteiskunnan sektoreille. Kyseessi et siis ole mi-
kdan petos. Vai pitdako ajatella niin, ettd jokai-
nen sdéistétoimenpide on petos? Sitloin kylla tiy-
tyy katsoa keskustalaisia, kuinka Ahon hallituk-
sen aikana tehtiin lukuisia sdastétoimenpiteita ja
kylla ne olivat puuttumista niihin sosiaaliturvan
odotuksiin, mité kansalaisilla oli, joten petos on
joka tapauksessa tdysin virheellinen sana tissi
yhteydessa.

On myds syytd muistuttaa keskustalaisia siita,
ettd maatalous on ollut joka tapauksessa muu-
toksen edessd. Asiat eivit olisi maataloudessa
voineet jatkua silld tavalla kuin ne olivat vuosia
jatkuneet. Olisi tarvittu sdastotoimenpiteitd ja
olisi tarvittu maatalouden sopeuttamista entisti
enemmdn markkinaehtoisiin olosuhteisiin. Se
olisi myds koskettanut varsin voimakkaasti maa-
talouttamme.

Mita tulee tukipakettiin, tiytyy todeta, ettd
mielestimme tukipaketti on pahasti védristynyt.
Se suosii, jos katsomme ihan lukuja ja summia,
Pohjois-Suomen maataloutta. Tukipaketin ra-
kenne mielestidni osoittaa sen, etti keskusta on
Pohjois-Suomen maatalouden puolue tissi
eduskunnassa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tailla jalkivennamo-
laisen keskustan edustajat jatkoivat petoslin-
jaansa puheenvuoroissaan. Ed. Aittoniemi tote-
si, ettd kokoomuslaiset eivit tukipaketin késitte-
lyn yhteydessd edes salanneet sitd, ettd tulevat
pettiméddn. Kun petoksen tunnusmerkkeihin,
niin kuin komisario Aittoniemi hyvin tietad, kuu-
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luu seki erehdyttiminen ettd erehtyminen, ei voi
puhua poliittisesta petoksesta eikd mistddn
muustakaan petoksesta, jos se, mitd ed. Aittonie-
mi todisteli, pitdd paikkansa.

Tosiasia onkin, ettd kisiteltdessd kansallista
tukipakettia kokoomuslaisten toimesta hyvin
selvisti tuotiin esille se, ettd se on siind tilanteessa
niilld voimasuhteilla tehty ratkaisu ja ettd sithen
ratkaisuun voidaan joutua palaamaan. Néin on
jouduttu tekemdin.

Kuten ed. Sasi sanoi, on aivan selvad, ettd kun
kaikilta vdestoryhmiltd joudutaan tekeméén an-
karia sadstoja — lapsiperheiltd leikataan lapsi-
lisid, opiskelijoilta leikataan opintotukea jne. —
tilldin myos maatalouden kansallisia tukia on
leikattava. Vain kepulainen ajattelu voi lahted
siitd, ettd kaikkialta muualta pitia leikata, kaik-
kialta muualta saa leikata, mutta maataloudelta
ei pennidkiin.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun EU-littymissopimuksessa yksi-
mielisesti todettiin, ettd maatalous jo menetti
10—15 prosenttia, niin timén jilkeen tukipaket-
tiin puuttuminen on suora tulonleikkaus viljeli-
j6ilta. Kun tahdn rinnastetaan muut palkansaa-
jat, joille ei tule vastaavia leikkauksia, tuntuu
kohtuuttomalta unohtaa se, ettd tdima vaikuttaa
ihan suoraan viljelijéiden tulotason muuttumi-
seen.

Kun kokoomus tailla kertoo, ettd lapsilisit ja
opintotuet koskettavat muita, ne koskettavat sa-
malla tavalla maatalousviestda eli ovat yhteisid
leikkauksia. Ne ovat tdysin erilaisia kuin maata-
louteen kohdistuvat leikkaukset. Mielestini tés-
si on kyse koko kansantaloudesta, koko elintar-
viketaloudesta. Tassd mielessd asiaan olisi suh-
tauduttava selviasti vakavammin kuin kokoomus
petossyytevastauksissaan suhtautuu.

Ed. Vihrialéa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pitda paikkansa, ettd ddnestin
sekd kansanddnestyksessd ettd tdalld eduskun-
nassa EU-sopimusta vastaan, mutta koetin 44-
nellani vaikuttaa siihen, ett se kansallinen tuki-
paketti, joka sopimus syntyi vastoin tahtoani,
menisi l4pi ja vaikuttaisi myonteisesti suomalai-
seen maatalouteen ja elintarviketuotantoon ja
sitd voitaisiin jatkaa. Mutta ndyttda, ettd ed. Zys-
kowiczillahan on myds erittidin asenteellinen —
voi kiyttdd sanaa vihamielinen — suhtautumi-
nen suomalaiseen maatalouteen. En ole kylld
kuullut, ettd ed. Zyskowicz olisi tdalld kovin
myonteistd suomalaisesta elintarviketuotannos-
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ta kertaakaan lausunut. Nyt taytyy kuitenkin
todeta se, ettd taloudellinen tilanne talli hetkellda
ainakin niiden mittareiden mukaan, miti meilld
kaikilla on tiedossa, ei kai ole huonompi kuin
silloin, kun Esko Ahon hallitus kansallisen tuki-
paketin teki.

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Euroopan
unionin jisenyyteen liittyvit maatalouden so-
peuttamistoimet, niin kuin tilla monessa pu-
heenvuorossa on kuultu, olivat yhteni merkitti-
vdni kansallisena osana koko Suomen EU-jase-
nyysratkaisua. Nyt jasenyyden toteuduttua on-
kin hyva syy kysya ja peritd, onko moraalitonta
puuttua tdhin sopimukseen. Keskustan edus-
kuntaryhma ldhtee siitd, ettd tehtyd kauppaa ei
saa purkaa, sitd ei saa moittia. Mik4 on yhdessi
tehty, mika on sovittu, siitd pidetdan kiinni.

Sen vuoksi kannatan ed. Vihridlin tekemaa
hylkdysehdotusta.

Edelleen totean, etti eteldsuomalaisen maata-
louden kannalta asiaan puuttuminen luo painei-
ta ja vaikeuttaa artiklan 141 kaytto4, koska asia
pitdd timén jilkeen perustella komissiolle uudel-
leen, jotta mahdollisesti vuoden 97 alussa saa-
daan kdyttda sitd mahdollisuutta, miti jasenyys-
neuvottelu piti mahdollisena. Mutta nyt kun tu-
keen ollaan puuttumassa eli Suomi ei kaytakaan
kaikkia niitd mahdollisuuksia, joita neuvottelut-
ulos piti sisdlldén, ne, jotka tdtd purkamista ovat
kannattamassa, osaltaan ottavat vastuun siiti,
ettd vuonna 97 saatetaan joutua sen kaltaisen
asian eteen, jota nyt valitettavasti kaikki eivit
tied4.

Kannatan siis ed. Vihridlan tekemii hylkays-
ehdotusta.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies! Ai-
van aluksi omalta osaltani myds kannatan ed.
Vihridlan tekemia ehdotusta.

Hallituksen esitys maa- ja puutarhatalouden
kansallisista tuista annetun lain muuttamisesta
on erittiin keskeinen ja tirked. Kyseessd on en-
nen muuta esitys, jossa avataan ns. EU-paketti.
Toiseksi puututaan kansalliseen ratkaisuun ja
avataan myos se. Kolmanneksi kyseessd on rat-
kaisu, joka vaikuttaa ymmairrykseni mukaan
koko EU-sopimukseen. Se on osa sitd kokonai-
suutta, josta Suomen kansa aikoinaan kansanéa-
nestyksessd ddnesti. Tilld kertaa avaaminen ta-
pahtuu silli tavalla, ettd pinta-alalisid pienenne-
t44n noin 380 miljoonalla markalla.

Vaikuttaa hiukan siltd nimenomaan pinta-
alalisien osalta, ettd pinta-alalisit ovat nyt joutu-
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massa hiukan historiansa vangiksi. Yha edelleen
elda kasitys, etti se on nimenomaan jirjestelmé,
joka vaikuttaa rakennemuutokseen kielteisesti ja
ettd se on pienten ja nimenomaan pohjoisten
maaseudulla olevien maatilojen tukimuoto. Kui-
tenkin nykyisin pinta-alalisjirjestelma on aivan
jotakin muuta. Itse asiassa kyseessd on ensim-
méinen meilld kdyttdon otettu jarjestelmi van-
han pohjalta muutettuna niin, ettd se on ensim-
madinen suoran tulotuen muoto, ja ymmartaakse-
ni juuri titd suoran tulotuen muotoa ovat hyvin
laajasti ldhes kaikki poliittiset ryhmaét vaatineet.
Pinta-alalisdjarjestelmi oli tarkoitus sopeut-
taa EU-sopimukseen niin, etti se on aleneva vuo-
sittain niin, ettd se muutaman vuoden paista olisi
kokonaan hivinnyt ndiden tukimuotojen jou-
kostaerillisend. Ymmartdaksenitdma oli lahinnd
siitd syystd niin jirjestetty, ettd maatilojen kan-
nalta sopeutuminen néihin supistuksiin ja rahoi-
tuksen vahentymiseen on aina helpompaa, jos
etukdteen tiedetddn, mita on tulossa. Nyt tehtdva
muutos aiheuttaa sen, ettd hyvin monilta tiloilta
poistetaan sellainen tukimuoto, sellainen raha,
jonka varaan on rakennettu muun muassa titi
satokautta. En pida sitd moraalisesti kovin mie-
lekkad4dna enkd ainakaan miellyttdvana.
Viittdisin my®ds, ettd pinta-alalisd on monelle
suomalaiselle maatilalle eradlla tavaila perustur-
van muoto. Se on ollut sitd nimenomaan pienim-
mille tiloille, mutta se on my0s ollut sitd tydval-
taisille tiloille ja viime vuosina myés nuorille vil-
jelijoille ja heiddn omistamilleen tiloille ja heidin
perheilleen. Sen takia on vihemmén mukavaa,
ettd timéin tyyppisid sddstdja tehdddn niin no-
peasti. Ymmarran kylld hyvin sen, ettd sadstoja
on tehtivi ja olisin ollut, niin kuin varmasti moni
muukin, valmis vastaavan suuruisia sdastoja te-
kemadn kyllda muualta. (Valihuuto) Silla ei tidssd
vaiheessa muuten ole mitddn merkitysti, koska
me olemme nyt joko tai -tilanteessa.
EU-sopeutuminen on suomalaisille maatiloil-
le ilman ndita sdistdjd muutoinkin tavattoman
vaikea asia. Vastikd4n viikonvaihteessa luin enti-
sen ulkoministerin, entisen puheenjohtajan
Heikki Haaviston haastattelua, jossa han hienol-
la sivistyneelld tavallaan totesi, ettd nyt jos kos-
kaan tallaisessa siirtyméavaiheessa olisi tarvittu
ihmisid, jotka olisivat nimenomaan toimenpiteil-
l44n uskaltaneet puolustaa maaseutua ja antaa
sille ennen muuta siirtymiaikaa. Nyt titd siirty-
miaikaa on koko ajan Iyhennetty, ja tilti osin
veikkaanpa, ettd meille on tulossa tassa suhteessa
suuria vaikeuksia. Minid omalta osaltani olisin
kovasti toivonut, ettd se paljon puhuttu henki
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siitd, mikd on taajamien ja maaseudun vilinen
suhde, olisi tilld tavalla voinut konkretisoitua
siten, ettd siirtymaaikaa EU-sopimuksen mukai-
sesti olisi my6s kunnioitettu.

Mielenkiintoinen asia ja nimenomaan poliitti-
nen asia sisiltyy myds tdhén pinta-alalisijirjes-
telméan sikali, ettd timahin on jarjestelma, jon-
ka itse asiassa on aikaansaanut aikoinaan
SKDL, SKP, jonka maatalouspoliittisen ohjel-
man ykkdskohtana oli yleensd pinta-alalisajar-
jestelmén kehittdminen. Nyt ollaan tulossa tilan-
teeseen, jossa myos ndma selkedn sosiaaliset 1ih-
tokohdat vasemmistoliiton taholta suhteessa
maatalouspolitiikkaan jadvit historiaan. (Ed.
M. Korhonen: Sehin johtuu EU:sta!) Toivotaan,
ettd ratkaisu on oikea. En mini 1ahde vasemmis-
toliiton osalta ratkaisua moittimaan. He ovat itse
tdman ratkaisun tehneet ja siitd myds oman vas-
tuunsa kantavat.

Taallad aikaisemmin jo todettiin, ettd EU-pa-
ketin avaaminen saattaa merkiti sitid, etti ns.
vakavien vaikeuksien korvaaminen tulee kyseen-
alaiseksi, ja ennen muuta ainakin mini olen
odottanut viestid siitd, onko nykyinen hallitus
neuvotellut asiasta komission kanssa, onko
asiasta sovittu. Mina pelkian, ettd EU:n piirissa
tulkitaan EU-sopimusta niin, ettd jos ja kuneiole
entistikadin sopimusta noudatettu ja toteutettu
tdysimédraisesti, niin ainakaan uusia avauksia
muun muassa nididen vakavien vaikeuksien osal-
ta ei voida tehda. Toivottavasti ndin ei ole. Toi-
vottavasti tdmén tyyppisid keskusteluja ja neu-
votteluja kidydadn, jotta kuitenkin voitaisiin
tdméa kokonaisuus ratkaista.

Niin kuin tdilld aikaisemmin todettiin, ennen
muuta eteldisen Suomen kannalta on erittiin kes-
keisti, ettd seki neuvottelut niistd vakavista vai-
keuksista, ettd myos osittain ns. markkinahéiri-
Oista voitaisiin aloittaa mahdollisimman nopeas-
ti ja niista voitaisiin saada konkreettisia tuloksia
viela timéan vuoden aikana.

Aikaisemmassa keskustelussa tuli esille myos
sanonta siit, ettd tdssi on nyt kysymys Pohjois-
Suomen asiasta. Toivon, ettd ymmairritte, kun
edelld puhuin niistd vakavista vaikeuksista, etta
kyse on kokonaisuudesta. Jos titi sopimusta jol-
takin osin rikotaan, on tiysin mahdollista, etti
Eteld-Suomen osuudesta vakavien vaikeuksien
osalta ei edes neuvotella. Niin ollen kyseessi on
kylla koko sopimusta koskettava asia.

Maataloudelle kaikkinainen maatalouspoli-
tiikkan muutos on vilttimatonti. Sen sanelee jo
yksinomaan EU-sopimus, joka kansandinestyk-
sessda on hyviksytty ja jota olemme nyt muuta-
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man kuukauden tdssi toteuttaneet ja titd aikaa
elaneet. Maatalouden kuitenkin, niin kuin sa-
noin aikaisemmin, pitdd saada pitkdjanteisend
elinkeinona siirtymiaikaa. Niin on tapahtunut
kaikissa niissi maissa, jotka ovat EU:n piiriin
aikaisemmin liittyneet. Siirtymiajat ovat olleet
hyvin yleisesti 8—12 vuotta. On aika epdnormaa-
lia, taitaa olla ainutlaatuista, etti maa siirtyy
yhtikkii koko EU-jarjestelmén piiriin. Me olem-
me sen tehneet, ja se padtds on tietysti peruutta-
maton,

Mutta nyt voi toivoa ja ainakin maatalouden
edustajana — sellaiseksi itseni tunnen — olisin
toivonut hiukan enemmin yhteiskunnalta ym-
martdmysta sille, ettd sopeutuminen ei voi tapah-
tua yhdessi y0ssd vaan vaatii, ettd koko yhteis-
kunta omalta osaltaan tietylla panoksella on sii-
na mukana. Tatd min4 olisin toivonut, en valtti-
mattd sitd, ettd tdssd asetetaan jilleen kerran
maaseutu ja taajamat vastakkain.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ruotsissa maatalous aloitti
sopeutumisen oikeastaan jo vuosia sitten. Sielld
nihtiin tdm4 kehitys toisaalta Gattin ja toisaal-
ta EU:n mukanaan tuomana. Siitd huolimatta
ettd Ruotsissa kansanddnestys oli paljon tiu-
kempi EU:hun liittymisen osalta eikd ollut ol-
lenkaan selvdd, ettd Ruotsi liittyisi EU:hun,
maatalous oli aloittanut sopeutumisen. Voi-
daan sanoa, ettd olosuhteet ovat muuttuneet jo
vuosia sitten, mutta meilld on kieltaydytty olo-
suhteiden muutoksia ndkeméistd. Tastd kanta-
vat vastuun sekd MTK ettd keskustapuolue.
Sen takia timi muutos tuntuu niin kovin rajul-
ta, kun Suomi nyt vasta joutuu ndiden muuttu-
neiden olosuhteiden eteen. Kylld keskustapuo-
lue tissd saa katsoa itsednsi.

Ed.N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vuorensola, niin kuin aikaisem-
matkin Suomen keskustan puheenvuoron kiyt-
tajdt, esitti tadlld viitteen tai ainakin ajatuksen,
ettd timi kumottava sddnnds jotenkin liittyisi
Suomen liittymissopimukseen Euroopan unio-
niin. Perustuslakivaliokunta tutki asian ja totesi
yksimielisesti, ettd niin asianlaita ei ole. Itse
asiassa kumottava sddnnos rajoitti Suomen bud-
jettivaltaa ja siini mielessa sen lisd@minen sithen
vaati oman kisittelyjarjestyksensd. Nyt kun se
poistetaan, itse asiassa budjettivalta lisddntyy.
Niin kuin perustuslakivaliokunta toteaa, koko
timin siinndksen poistaminen ei itse asiassa ole
tarpeellista astallisesti ottaen, koska sen sdén-
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noksen puitteissakin ndmé kansalliset ratkaisut
maataloustukien méérasta voivat vaihdella sen
mukaan, mita eduskunta kulloinkin budjetin yh-
teydessd paattad. Perustuslakivaliokunta kuiten-
kin katsoo, ettd selkeyssyistd, jotta asia tulisi
jokaiselle epiilijdlle selvaksi, on syytd tehda timé
lainmuutos ikd4n kuin pedagogisista syista.

Mitd muuten tulee tukien méaariin, niin kun
katsotaan esimerkiksi, kuinka ympéristdtukia
maksetaan pelloista, joilla huolimattoman kyn-
tomiehen jilkeen on metrid leveimmat pienta-
reet, kylla tdytyy todeta, ettd ei maatalous ilman
tukea jdi. Itse asiassa niissé tuissa on jatkuvasti
jokaisen talousarvion kisittelyn yhteydessa syytd
erittiin kriittiseen tarkasteluun ja ne péitetdin
vuosittain, niin kuin péitetian hyvin monet
muutkin yhteiskunnan tulonsiirrot.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ei maatalouspolitiikan virheellisyy-
destd tietysti padstd keskustaa haukkumalla
eroon. Kylld kai on niin, etti tissid eduskunnassa
niissa toimissa on kautta linjan ollut puolueita.
My6s kansallinen kokoomus on vililla joutunut
osallistumaan tdhidn toimeliaisuuteen, joten jos
halutaan ratkaista kysymyksid, yritetddn pysyi
itse asiassa.

Tasséd pyytdisin palata pinta-alalisikeskuste-
luun, jonka ed. Vuorensola viritteli. Totean, etta
jos kohta aikanaan pinta-alalisi on varmaan ol-
lut tirked toimeentulotuen muoto, olisi siiti pita-
nyt jo hyvin aikaa sitten paasté pois. Pinta-alali-
sidn jakaminen on invalidisoinut saajansa, ja oi-
keastaan voi sanoa, ettd koko tdhén asti harjoi-
tettu maatalouspolitiikka on juuri titi kehitystd
vahvistanut. Se on tehnyt maataloudesta helposti
letkuruokinnan varassa toimeentulevan, ehdol-
listanut sen toimeentulon, misti johtuen tilanne
on nyt erityisen vaikea.

Se, ettd nyt joudutaan tekeméddn muutoksia,
johtuu paitsi tietysti taloudellisen tilanteen vai-
keudesta my®s erityisesti siitd, ettd tddlla viime
vaalikaudella valmisteltu kansallinen tukipaketti
oli mitaltaan liian suuri ja rakenteeltaan virheel-
linen. Sen tekijit tiesivit siitd silloin, ja se oli
erddnlainen hallitusyhteistyon diktaatti. Tama
lankeaa nyt maksettavaksi. On sanottava, ettd
taltd osin ne, jotka tuolloin vannoivat, ettd timi
on pysyvéa, pettivdt maataloutta, jolleivit petta-
neet samalla itsednsi.

Ed. Skinnari merkitadn lasni olevaksi.
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Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! EU:n maatalouspolitiikka on
avointa markkinataloutta ja sithen on Suomen
maatalous nyt joutunut. Tukipaketti siirtyma-
kaudeksi rakennettiin sen takia, ettd Suomi sel-
viytyisi siitdi markkinatalouden haasteesta ja
meilld edelleen tuotettaisiin kotimaista ruokaa,
mutta me olemme ajautuneet kahta kautta ongel-
miin. Yksi on se, ettd meilld markkinat eivit
toimi, ja toinen on se, ettd EU:n tukipakettia
solmittaessa ecun kurssitaso oli 6,30, kun se tdni
paivani on noin 5,70. Kaikki timéi on vaikutta-
nut merkittdvisti maataloustuotteiden hintojen
alenemiseen. Meilld on tilld hetkelld Euroopan
halvin ruoka suhteessa ansiotasoon. Sen takia
maatalouden tukipaketin avaaminen téssa tilan-
teessa on kohtuutonta.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hiukan muutamia asioita
kommentoisin. Ensinndkin Suomen ja Ruotsin
maatalouspolitiikan vertailu on yksi niiti perus-
virheitd, mitd meilld on tehty hyvin hyvin pit-
kédn. Suomea ja Ruotsia maatalouspolitiikassa
ei olosuhteiden eiki politiikan osalta pidi toisiin-
sa vertailla. Meilld Suomessa tilaluku sotien jil-
keen kasvoi noin puolella aivan yhteiskuntapo-
Hittisista syistd. Sen jalkeen se on laskenut 50
vuoden aikana alle puoleen. Koko ajan on tapah-
tunut muutosta ja tapahtuu. Minusta tistd ei
kannata saivarrella, vaan tosiasia on se, etta
koko ajan on muutosta tapahtunut. Onko rytmi
sitten ollut oikea, siitd ehkd olemme eri mieltd.

Tukipolititkasta ja EU-sopimuksesta sanoi-
sin, ettd ei tdssd vilttdmdttd ole kysymys siiti,
ettd niréstiisi niin mahdottomasti se, ettei bud-
jettivaltaan ja muuhun voitaisi puuttua tai etti
sitd ei meilld tdilla eduskunnassa olisi. Kysehian
on ldhinnd siitd, ettd se budjetti, joka tille vuo-
delle on hyvaksytty, nyt jo heti muutaman kuu-
kauden jalkeen revitdan auki. Periaatteestahan
tdssd on kysymys, ja siind suhteessa voidaan var-
masti kdyttid myds sanaa petos.

Pinta-alalisdjarjestelmin osalta toivoisin, etta
ed. Saario hiukan tutustuisi jirjestelmdin ja
miettisi, mitd se todella pitai sisillidn, miki on
timan paivan pinta-alalisdjarjestelma. Asiantun-
tijoiden mukaan ongelmaryhminé ovat tassa jar-
jestyksessd henkilt, joilta se nyt poistetaan: en-
siksi nuoret, toiseksi velkaiset, kolmanneksi paa-
omavaltaiset tilat ja sitten vasta pienet tilat. Saat-
tavat jopa koskettaa kokoomusta aika tavalla
nimenomaan nimi piddomavaltaiset tilat, niin
ettd ottakaa sitten arvostelu vastaan.
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Ed.M.K o ski: Arvoisa puhemies! Suomes-
sa todella maataloudessa rakennemuutosta on
tapahtunut ja varmasti tapahtuu, niin kuin ed.
Vuorensola totesi. Viimeisen kymmenen vuoden
aikana noin 100 000 tilaa on poistunut tuotan-
nosta. Jatkossa todennédkgista on, ettd myos tilo-
jen madrd vahenee, mutta toivottavaa olisi, ettd
se ei milldéin tavalla romahtaisi, vaan voisi siilya
silla tavalla maaseudun perusrunkona, etti se
antaisi myos mahdollisuuden maaseudulle muu-
ten kehittyd ja korvata sitd, miti olemme menet-
tdmaissa tilojen poistumisen kautta.

Tukipaketissa haluaisin korostaa siti, kun
puhutaan stité, ettd maatalous ei ole osallistunut
sadstoihin, ettd maatalous todella osallistui en-
nen EU:ta sadstothin silld tavalla, ettd sielld an-
siot putosivat 10—15 prosenttia. Témén tukipa-
ketin kautta viiden vuoden siirtymévaiheen aika-
na maataloudelta edelleen poistuu tukea noin 3
miljardia markkaa. Namai ovat siis maatalouden
osallistumista koko ajan tihdn siddstdtoimintaan
hyvin pitkalla tihtdimella. Mikd muu ammatti-
ryhmid on tehnyt sopimuksia tulevaisuutensa
osalta jo sdastdjen suhteen?

On ensiarvoisen tirkedi, ettd maataloudella
olisi jonkinlainen turva siitd, mika viljelijditten
tulotaso on, ja pinta-alalisien leikkaaminen yht-
akkia tarkoittaa sitd, ettd tiloilta menee varalli-
suutta, rahaa, joka on varattu mairittyjen lasku-
jen maksamiseen. Jos hallitus olisi halunnut olla
oikeudenmukainen, myds tuolle sdistolle olisi
voitu 16ytad korvaava rahoitus, elikka olisi pois-
tettu ne liikkaa perityt vientikustannusmaksut,
joita joudutaan palauttamaan yli 400 miljoonaa

. markkaa. Siiné olisi ollut se vaihtoehto télle saés-

tolle. Samassa lisibudjetissa todetaan, etti jou-
dutaan tulevaisuudessa ...

P uhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
tdynna ja olisi siirryttdvi puhujakorokkeelle!

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kan-
sanedustaja Zyskowicz piti tdilla rikosoikeuden
oppituntia erehdyttimisestd. Aivan oikein, ed.
Zyskowicz, petoksen tunnusmerkistdihin kuuluu
erehdyttdminen, erehtyminen ja erehdyksen val-
lassa tapahtuva disponointi, siis luopuminen, it-
selle tappiollisen padtoksen tekeminen, eikd tot-
ta, ed. Zyskowicz? Niin se on!

Tassd tapauksessa kokoomus ja ruotsalaiset
pettivit kansaa, erehdyttivat kansaa, ennen kan-
sandédnestystd ja kansa ei ole tietenkdin tyhmaa:
”Kylld kansa tietdd!” Se ei ole tyhmiid, mutta
liikuttiin asioissa, joista oli mahdottomuus saada
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todellista tietoa ja todellista tietoa ainakaan po-
liittisten vehkeilijoitten eli kokoomuksen ja ruot-
salaisten aikeista. Nain ollen kansa erehtyi ja
disponoi antamalla kansandédnestyksessi EU-
myonteiselle piirille vallan, jota se kaytti sitten
taitavasti hyvikseen.

Mutta se erehdyttdminen, ed. Zyskowicz, mita
te teitte taalld, et ainakaan minua saanut erehty-
maiin. Se oli niin yksinkertaista touhua, ettd se
paistoi joka paikasta ldvitse. Vanhan rikostutki-
jan kun mainitsitte tai jotakin sithen suuntaan,
1soon nenddn tuli heti palaneenkiry, jonka mai-
nitsin tddlld puheissanikin. Oli itsestdénselva
asia, ettd kokoomus ja ruotsalainen kansanpuo-
lue eivit tule pitdmain puheitaan siitd huolimat-
ta, etti maatalouden kansallista tukipakettia
koskeva paatos ja sopimus liittyvit Suomen ehké
kaikkien aikojen tarkeimpaidn kansainvéliseen
ratkaisuun oleellisena osana.

Se oli itsestddnselvad. Ei tdssa ollut minkdan-
laista ongelmaa. Sen jokainen jarkevésti ajattele-
va kansanedustaja tdalld havaitsi. Petos, mika
petos ja silla siisti! Mutta tdssi jirjestyksessd se
tapahtui.

Mina kyll4 luulin tai oikeastaan pidin mieles-
sini sellaisia hartaita ajatuksia, ettd siitd huoli-
matta, ettd kokoomus ja ruotsalainen kansan-
puolue liikkuvat petollisilla rattailla, tulevassa
hallitusyhteistydssd sosialidemokraatit, joita
mind olen kuitenkin tuollaisena valtionhoitaja-
puolueena arvostanut, eivit lahtisi tillaiseen pe-
tokseen mukaan.

Ed. Gustafsson, Himeessa vaalikentilld sa-
noin, ettd mini en usko, ettd sosialidemokraatit
vaipuvat niin alas, etté lahtevdt kokoomuksen ja
ruotsalaisen kansanpuolueen petosrattaille mu-
kaan. Mutta ndin vain kivi valitettavasti! Siind
asiassa erehdyin mini ja pahasti, mutta loppu-
tappio tulee olemaan kylla teidédn.

Mité tulee tdhdn, kun tdalld kysytdan silloin
talloin, mistd rahat, mistd vaihtoehdot, ed. Zys-
kowicz tassd yksi ilta takoi, takoi jatkuvasti
"vaihtoehto”, ”vaihtoehto”. Ei sellaisia sdasto-
ji, mistd nyt on kysymys, kannata lainkaan teh-
di, koska ne ovat kansantalouden kehitykselle
tissd vaiheessa negatiivisia. Kaikki sdastot niin
maataloudelta, lapsilisisti kuin opintotuesta
ovat sellaisia sdastoja, joilla ei ole mitdan posi-
tiivista vaikutusta tissd yhteiskunnassa eiki
niilli vdhennetd markkaakaan yhteiskunnan
velkaa. Rahat otetaan sieltd, siirretddn sellai-
seen tyollistimiseen, missd 8 000—10 000 ihmi-
selle annetaan puoleksi vuodeksi tyota vaahte-
ran lehtia lakaisemassa viisi metrid tuohon
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suuntaan ja viisi metrid tuohon suuntaan. Sa-
manaikaisesti ostovoiman viahennys seki lapsi-
perheissd, opiskelijoiden osalta etti maatalou-
dessa merkitsee sitd, ettd Suomeen tulee lisdi
20 000 tyotontd, ja se positiivinen kehitys, joka
Ahon hallituksen aikana luotiin, ja tulevaisuu-
den suuntaukset menettdvat nyt merkityksensa.
Tastd tassd asiassa on kysymys. Ei siis tarvita
mitddn vaihtoehtoja. Naistd sdastoista olisi pi-
tanyt luopua talouden tdménhetkisen kehityk-
sen myota.

Jos joku luulee, ettd timan maan 60 miljardin
markan vuotuinen velanotto saadaan silla taval-
la supistettua umpeen, ettd sddstetdan ja sidste-
tddn, erehtyy pahan kerran. Kylld sitd taytyy
vain alhaalta péin valtion tuloja lisatd kansanta-
loutta kehittAmalla ja erityisesti kotimarkkinoita
talld hetkelld rohkaisemalla, toisaalta kylld saas-
tamallakin mutta ei tilld tavalla, mika vaikuttaa
sithen, ettél td4ltd alhaaltapiin saattaa olla, etta
valtion tulot, rouva puhemies, kokonaisuudes-
saan vdhenevit, koska jalleen Ahon hallituksen
aikana syntyneen positiivisen tulevaisuuden kat-
seen jilkeen synkkd pimeys alkaa olla edessi,
koska talous liahtee koko ajan juoksemaan alas-
pdin. Néin on, ed. Gustafsson, asia. Mutta pa-
hinta oli, sosialidemokraatit, se, ettd Iihditte niil-
le rattaille, mitd ed. Zyskowicz ja ruotsalaiset
tadlla vetdvit.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun taall jalkivenna-
molaiset ja aidot vennamolaiset jatkavat keskus-
telua tistd petoksesta, niin saanen lukea kokoo-
muksen ryhmépuheenvuorosta, joka pidettiin
13.6.94, seuraavat suorat sitaatit: ”Jisenyys Eu-
roopan unionissa on historiallinen ratkaisu, jos-
sa keskeistd on turvallisuuspoliittinen ulottuvuus
ja taloutemme eli koko hyvinvointimme edelly-
tysten vahvistuminen. Kansallinen tukipaketti
on sittenkin viime kddessid normaalia kotimaista
tulonjakopolitiikkaa, jota kisitellidn jokavuo-
tisten budjettikésittelyjen yhteydessid. Suomen
EU-jasenyys ja maatalouden kansallinen tukipa-
ketti ovat my0s pysyvyydeltddn aivan eri mitta-
luokan asioita. Jisenyys EU:ssa on vuosikymme-
niksi eteenpdin tehtdva ratkaisu. Kansallinen tu-
kipaketti taasen on syntynyt nykyisen hallituk-
sen ja nykyisen eduskunnan nykyisilld voimasuh-
teilla. Voimasuhteet muuttuvat, hallitukset
muuttuvat ja myoés EU:n maatalouspolitiikka
muuttuu. Kukaan ei tind paivini voi tietdd, mil-
td maatalouden kansallinen tukipaketti ndyttaa
esimerkiksi jo kolmen vuoden kuluttua. Kansan-
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adnestyksessi ei todellakaan oteta kantaa maa-
talouden kansalliseen tukipakettiin vaan siihen,
tuleeko Suomen liittyd Euroopan unionin jise-
neksi neuvotellun sopimuksen mukaisesti. TAssa
mielessa itse EU-jdsenyys ja kansallinen tukipa-
ketti ovat kaksi eri asiaa.”

Arvoisa rouva puhemies! Niin pitkd sitaatti
vuoden takaisesta puheenvuorostani sen todista-
miseksi, ettd td4lla petetdin Suomen kansaa, kun
véitetddn, ettd olemme pettdneet Suomen kansaa
jailmeisesti osaa kollegoistamme nyt asettumalla
tukipaketin tarkistamisen kannalle. Tukipaketin
tarkistaminen on perusteltua, kun on jouduttu
myds tarkistamaan lapsilisii, opintotukea ja
monia muitakin etuuksia, jotka on sdédetty peri-
aatteessa pysyvilld laeilla. Ei tassi ole sen kum-
mallisemmasta asiasta kyse.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajien Aittoniemen ja
Zyskowiczin puheenvuoroihin liittyen haluaisin
vield todeta, ettd tddlld eduskunnassa kokoomus,
RKP ja taisi myos sosialidemokraattinen puolue
danestdd timin lain puolesta aikanaan, ja myos-
kin kansandinestyksen alla oli paljon pubheita,
joissa te sitouduitte tdhédn asiaan. Siind mielessa
tima tayttad todellakin poliittisen petoksen tun-
nusmerkiston.

Olisin my6skin tiedustellut ed. Zyskowiczilta:
Tiedatteko te, ettd vaarannatte nyt sen eteldsuo-
malaisen maatalouden tulevaisuuden, koska
luotte aivan ylim#irdistd epdvarmuutta talld
asialla, josta te aina olette puhunut myonteisesti
ja viimeksi puhuitte puoluekokouksenne alla.

Mité tulee ndiden sddstdjen rahoitukseen, niin
mielestini ed. Aittoniemi on aivan oikeassa siin,
etti taloushan vetdd nyt erittdin hyvin. Ei meidan
tarvitsisi mennd téllaisiin sddstdjen kohdentami-
seen tilld hetkelld, mita tehddan. Kiinnitan huo-
miota, ed. Zyskowicz, sithen, ettd kahden suoma-
laisen yrityksen tulos jo neljan kuukauden aikana
on 2,8 miljardia. Téllaisessa vedossa Suomen ta-
lous on télla hetkelld, ja me voimme toimia Suo-
men yhteiskunnassa oikeudenmukaisella tavalla,
jos me sitd haluamme. Voimme pitdd mydskin
niistd lupauksista kiinni, joita me olemme Suo-
men kansalle niin vaalien kuin kansanainestyk-
sen alla antaneet.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei ole mitdan syytd epiilla,
ettei ed. Zyskowicz osannut siteerata aivan oi-
kein omaa puheenvuoroaan, mutta, ed. Zysko-
wicz, tehdn varmasti tiedatte, ettd tuo prosessi,
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jossa mentiin Euroopan unionin jaseneksi, piti
sisdllddn monta tdrkedd virstanpylvasta.

Yksi niista oli se valtioneuvoston periaatepéi-
tds, jossa valtioneuvosto sopi tista kansallisesta
paketista. Siind te olitte vastustellen, mutta olitte
kuitenkin, mukana sen paketin hyvaksymisessa.
Seuraava vaihe oli niiden lakien késitteleminen ja
hyviksyminen tdssd salissa, jotka liittyivit, eivat
muodollisesti, mutta poliittisesti ja asiallisesti,
jos eivit teidan padssianne, niin monien muiden
suomalaisten mielikuvissa, selkeasti tihan EU-
ratkaisuun. Te olitte hyviksymaéssi niit4 lakeja ja
myoskin silla tavalla dokumentoitte tukenne sille
kokonaiskonseptiolle, jossa kansallinen paketti
oli poliittinen osa sitd liittymisjirjestelyd, minka
Suomi teki.

Ette te padse mihinkdan siitd, ettd te tissi
suhteessa kannatte tietyn vastuun sekd niistd
teoista, joissa olitte mukana ennen vaaleja, ettd
nyt siitd, ettd revitte heti vaalien jilkeen tdméin
paketin auki. Mindkin yhdyn sithen, miti ed.
Aittoniemi sanoi, etti tietylld tavalla johdonmu-
kaisempi kuitenkin — vaikka en tieda ed. Gus-
tafssonista — sosialidemokraattinen puolue tés-
sd asiassa on ollut. Heidédn tekonsa tai puheensa
ennen vaaleja ja monien kohdalta jopa teotkin
vastaavat sitd, mikd on ollut tilanne nyt vaalien
jalkeen. Sanoin "monien kohdalta”, ei kaikkien
mutta monien kohdalta.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Zyskowicz on sitd mielta, ettd ko-
koomus ei ole pettdnyt ja on hyva, ettd hdan on
siind uskossa. Mutta d4nest#jit ja muut puolueet
tahtovat olla eri mieltd. Ed. Zyskowicz, se johtuu
siitd, ettd yleisesti vaitetdan, etti te olisitte halun-
neet leikata paljon, paljon enemman mutta halli-
tuskumppani, ruotsalainen kansanpuolue, on-
nistui rajoittamaan nima leikkaukset tihan pie-
nempdin summaan. Jos tdmé pitdd paikkansa,
ed. Zyskowicz, niin silloin teilld on ollut tarkoitus
tehda paljon suurempia leikkauksia kuin ne, joi-
den puolesta te nyt puhutte. Kun te viititte, etti
on pakko leikata, niin tietenkin voi kysya, mika
pakko. Ei valtionvelka pienene ollenkaan, kuten
ed. Aittoniemi totesi. Budjetti kasvaa 1,8 miljar-
dilla markalla ndiden leikkausten jilkeen, ja vaje
sdilyy yhté suurena kuin ennen niita leikkauksia.
Tietenkin voi ajatella, ettd leikataan, jotta voi-
daan poistaa kansanelikevakuutusmaksu, joka
koskee nyt ennen kaikkea niit4, joilla toistaiseksi
vield on tydpaikka. TAma on ainakin kristillisen
liiton eduskuntaryhmén mielestd vdirin: ottaa
lapsilisistd, ottaa tuesta, josta jo on sovittu, ja

.
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antaa edustajille Kankaanniemi, Kallis ja Zysko-
wicz.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kristillisen liiton eduskuntaryhma on laki-
esityksen hylkdyksen kannalla siitdkin huolimat-
ta, ettd asiaa perustellaan ja maa- ja metsitalous-
valiokunta pitdé lakiehdotusten tarpeellisena sel-
keyssyistd. Emme me selkeyttd ja selvipdisyyttd
vastaan sindnsi ole, mutta lakiesityksen todelli-
nen tarkoitus ilmenee valiokunnan mietinnosti,
eli kiireisintd on saada asia hyvaksyttyi, jotta
pinta-alalisid voidaan supistaa huomenna. Se on
siis hallituksen todellinen, rehellinen tavoite.

Olimme mukana tekemissd kotimaista tuki-
pakettia runsas vuosi sitten. Koen moraalisestt
olevani siihen sidoksissa. Koen todella, ettd tuki-
paketin repinen auki tissé tilanteessa ndin no-
peasti on suuren kansanosan, oikeastaan koko
Suomen kansan, pettimistd. Varmasti asioita
joudutaan uudelleen miettimain, mutta kylla pi-
tdisi miettid paljon pitemmélle ja syvemmalle,
kuin nyt on tapahtunut.

T4élld olemme arvostelleet toinen toisiamme
ja puolueitamme. Mind vetiisin nyt hieman vas-
tuuseen myos vihredn liiton, joka viikonloppuna
piti puoluekokoustaan ja komeasti ilmoitti me-
nevistd maalle ja puolustavansa pienid yksikoitd
kaikilla tavoilla. Nyt vihreilld on mahdollisuus
osoittaa se kiytanndssi, kaataa esitys ja tukea
pienié viljelmia ja siti kautta sdilyttia ne tyopai-
kat, joita tyollisyyden ja yhteisvastuun hallituk-
sen pitdisi puolustaa myds maaseudulla.

Esitys lisdd ty6ttomyytta niin maataloudessa
kuin vilillisesti my&s palveluissa ja elintarvike-
teolisuudessa. Niin ollen tima4 ei ole ty6llisyyden
hallituksen esitys, jos se haluaisi johdonmukai-
sesti toimia. My0dskdan yhteisvastuu ei tdssa to-
teudu, koska yhteisvastuulla on jo maataloutta
rokotettu rajusti.

Ed.Ni k ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan ed. Kankaanniemelle, ettd
todellakin, kun keskusta lihtee hakemaan ruot-
sinkielisid ddnestdjid ja kristillinen liitto 4anesta-
jia vasemmistosta, niin vihred liitto panostaa
aika lailla maaseutupolitiikkaan. Jos katsotaan
sitd uutta, mitd maatalouteen on muutaman vii-
me vuoden aikana tullut ja joka kehitys on todel-
la voimakas, niin se on luomuviljely, joka lahti
liikkeelle vihreiden puheista hyvin pitkalti ja jos-
ta meitd pilkattiin vuosikaudet. Nyt alkaa vahi-
tellen niakyi, ettd se on se sarka, jota kautta
Suomen maatalous voi uudistua ja saavuttaa
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elinvoimaa my&s Euroopan unionissa. TAmén
lausuman allekirjoittaa myds Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto tdna paivani. Tami
on todella my6s vihreiden maatalouspoliittinen
linja, ja kutsun mukaan Suomen keskustan ja
kristillisen liiton, jos muilta askareiltanne ehdit-
te.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos ed. Kankaanniemen &s-
keinen retorinen ulvahdus sinénsi olisi varteen-
otettava, ettd pelkdstddn vain hylkaamalla tima
esitys koko maaseutu Suomessa pelastettaisiin,
niin mind luulen, ettd hallitus vetéisi koko esityk-
sen pois, koska tilld on vain se merkitys, etti
selvennetdan lainsaddantoa tassa tilanteessa eika
mitddn muuta. Senhén jo perustuslakivaliokun-
takin totesi omassa lausunnossaan. Toisin sa-
noen timai asia on niin,

Aivan toinen asia on se, mikd on oleva vihreidn
liiton aktiivinen maaseutupolitiikka. Siitd, ed.
Kankaanniemi, tulette kuulemaan lihiaikoina
paljon. Siin kisassa on kristillinen liittokin kal-
peneva.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Than lyhyesti vield,
kun ed. Kankaanniemi pitda erityisen moititta-
vana siti, ettd ndin nopeasti palataan maata-
louden kansallisen tukipakettiin. Pitda sanoa,
ettd niissa leikkauksissa, joita hallitus lisibudje-
tissa tekee ja joita se tulee tekemiin ensi vuo-
den varsinaisessa budjetissa, otetaan uudestaan
esille ja avataan kysymyksid, joita on paitetty
todellakin viime syksyni tai yleensd hyviksyt-
tdessd tdmidn vuoden budjettia. Ei timi, ed.
Kankaanniemi, ole millddn tavoin poikkeuksel-
lista, ettd ndind vaikeina aikoina joudutaan hy-
vin nopeastikin palaamaan sellaisiin paatoksiin,
etuuksiin ja tukiaisiin, jotka on vastikdin pida-
tetty. Esimerkiksi sairausvakuutuksen paivira-
hoja on Ahon hallituksen aikana ed. Kankaan-
niemen istuessa ministerind leikattu hyvinkin
nopeasti sen jilkeen, kun budjeteissa nuo paiva-
rahat on ly6ty kiinni.

Ed. Ala-Nissilin puheenvuoron johdosta to-
tean vain, ettd oli yllittidvaid kuulla keskustan
eduskuntaryhmén eturivin talouspolitiikan seu-
raajalta, ettd sdistdjd ei tarvita, kun suomalai-
syritykset tekevat suuria voittoa. Ei tdsti ole
kuin muutama y0, kun keskustalaiset tdalla
joukolla todistelivat, ettd ovat sddstdjen tar-
peesta samaa mieltd kuin hallitus, kohteista
vain eri mielta.
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Ed.Ranta-Muotio: Arvoisarouva pu-
hemies! T4alld on kokoomuksen taholta ed. Saa-
rio muistaakseni todennut, ettd maatalouden so-
peutuspaketti oli alun pitden ylimitoitettu. Ta-
vallaan siind valossa ymmartad, ettd kokoomus
on sitd ndin nopealla tahdilla sitd purkamassa.

Ilmeisesti te ette ole tutustuneet ollenkaan
asiasta tehtyihin virallisiin tutkimuslaitosten las-
kelmiin, joiden mukaan tulot tiloilla kuitenkin
laskevat tuotantosuunnasta riippuen 10—45
prosenttia, ndin on laskettu, vaikka tukipaketti
tdysimidrdiseni toteutetaan. Mielestdni tAmin
olisi pitdnyt olla paljon paremmin edustajien ja
puolueidenkin tiedossa. Tulot laskevat paketista
huolimatta. Nyt se ollaan kuitenkin repimissi
auki. Télld vaarannetaan lisdksi juur se, mikad
taalld on tullut esille: Kun EU toteaa, ettd Suomi
ei kiyta luvattuja mahdollisuuksia tuen maksa-
miseen, ei mydskiin ole kovin helppo neuvotella
Etela-Suomen vaikeuksien tuesta.

Pinta-alalisijarjestelmastd toteaisin muuta-
man luvun konkretisoidakseni tita keskustelua.
Pinta-alalisid Suomen 106 000 aktiivitilasta on
noin 70 000 tilaa saanut keskimaarin 8 000 mark-
kaa tila. Niistd on nuorten viljelijéiden hallussa
12 000, joiden koko perheen tulot ovat enintdédn
90 000 markkaa vuodessa. Heilld pinta-alalisan
suuruus on 15 000 markkaa vuodessa. Siis 15 000
markkaa leikataan kertaheitolla 90 000:sta. Sen
lisdksi heilta leikataan luonnollisesti lapsilisdt ja
kaikki muut vdhennykset jopa yksityistieavus-
tuksia myoOten, mitka tailla ovat olleet esilld. Sen
vuoksi en millddn voi tita lakiesitystd hyvaksya.

Ed.Suhola: Arvoisa puhemies! Jos ndiden
saastotalkoiden iloista antajaa etsitddn, niin kyl-
14 se 16ytyy sieltd maaseudulta, koska niin kuin
ed. Ranta-Muotio totesi kaikki muut sddstopaa-
tokset tulevat pinta-alalisdn lisdksi.

Mita tulee kotimaiseen tukipakettiin ja juu-
pas—eipéas-petoskeskusteluun, niin kyllih&n me
kaikki tiedimme, ettd tima ratkaisu oli titi kuu-
luisaa autuaiden péssien kuljetuspolitiikkaa, jol-
la ajettiin tiettyd ratkaisua tdysin tietden, mitd
tapahtuu sen jélkeen. Pditdksenteon takana oli
poliittinen tarkoituksenmukaisuus, ja sehan on,
kuten tiedimme, aika lyhyissd kantimissa ja no-
pea kdanteissdan.

Liityn niihin arvosteluihin, joissa todetaan,
ettd maatalouspolitilkkkamme olisi tarvinnut uu-
distusta, mutta vahinko vain, ettd Euroopan
unionin maatalouden tukipolitiikka on vield
konservatiivisempaa kuin meiddn. Murehdin,
arvoisa puhemies, aivan erityisesti sitd, ettd me
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nidytdmme tekevidn pdatdksid selkd menosuun-
taan. Nytkin me katsomme niitd virheitd, joita
me olemme tehneet, ja yritAimme korjata niita,
kun samanaikaisesti me olemme etenemdissi
kohti globaalia todellisuutta, jossa esimerkiksi
véestorijahdyksen vuoksi maapallolla viljan ky-
syntd ylittdi tarjonnan. Eli meidén pitdisi paljon
enemman sopeuttaa omia kansallisia ratkaisu-
jamme maapallon todellisuutta vasten, jotta me
emme jatkuvasti tekisi politiikkaa, jossa yhtédk-
kid meilla on edessimme ongelma jonka me rat-
kaisemme, ongelma jonka me ratkaisemme, on-
gelma jonka me ratkaisemme, eik niin, etta meil-
& on pddméaidrd, johon me mairitietoisesti
etenemme.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yksi virheista, joita mielestdni maata-
louden alasajolla aiheutetaan, on se, ettd vaaran-
netaan tuhansia tydpaikkoja elintarviketalouden
alalta. Samoin omalta osaltani ihmettelen siti,
ettei tissa salissa useampi ole kiinnostunut siita
puhtaasta kotimaisesta ruoasta, joka meilld olisi
talla tavalla turvattuna, kun ei pilattaisi koko
asiaa. Ei olla my6skddn kiinnostuneita elintarvi-
keomavaraisuudesta erilaisten kriisitilanteiden
varalle. Tassi ed. Zyskowiczillekin yksi turvalli-
suuspoliittinen ndkdkulma ja ulottuvuus.

Puhemies: Pyydinjilleen edustajia muis-
tamaan, mitkd ovat vastauspuheenvuoron omi-
naisuudet.

Ed. Lamsa: Arvoisa puhemies! Kun tédssi
on kuunnellut kaytya keskustelua, tiytyy todeta,
ettd tissd tulee selkeisti esille niin oikealta kuin
osittain my&s vasemmalta suuri asiantuntematto-
muus koko maatalousproblematiikkaa kohtaan.
Se tuli esille jo EU-neuvottelujen aikana, ettei
sielld suomalaiseen maatalouteen eik4 sen ongel-
miin viitsitty edes perehtya. Hyvin selkedsti tulee
esille tima asia siin4, ettd kun puhuttiin tukimaa-
taloudesta ja EU-maataloudesta, niin itse asiassa
viljelijaviestd vastusti EU-jasenyytti sen takia—
tai se oli ainakin suurin syy — ettd joudutaan
timmoiseen todelliseen tukimaatalouteen.

Siihen ei haluttu, ja nyt, kun siiné ollaan, kan-
nattajien puolelta ollaan vahvasti ihmettelemés-
si, millaiseen maatalouteen tdssa on jouduttu, ja
puhutaan kovasta ja voimakkaasta maatalouden
tukemisesta. Itse asiassa viljelijit sen takia tati
vastustivat. Nyt kun olemme tissi tilanteessa,
kylld tima malli pitdisi yhteisesti hyviksya, kun
EU-maatalous todellisuudessa on sitd. Jos me
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haluamme kilpailla ja pysya yleensdkin EU-maa-
taloudessa mukana ja harjoittaa itsendistd maa-
taloutta, kylld se edellyttds vahintdin siti tukita-
soa, mikd on muissa EU-maissa ja niin kuin hy-
vin tiedimme, ilmastollisista olosuhteista kor-
keampaakin.

Myds rakennekehitys on taalla tullut esille, ja
se on aina sellainen vanha. Kun puhutaan siiti,
ettd Suomessa ei ole ollut rakennekehitystd maa-
taloudessa, tulee muistaa, ettd 1950-luvun alussa
puolet aktiivivdestosta tydskenteli maataloudes-
sa ja 1970-luvulla 20 prosenttia, nyt noin 6 pro-
senttia. TAnA pdivani 12 tilaa luopuu maatalou-
desta joka pdivd. Kylld meilld tdmé vauhti on
erittiin kova ja kovempaa kuin missdan muussa
EU-valtiossa. Mistdin ette 10yda sellaista kehi-
tystd perustuotannossa, kuin Suomessa on ta-
pahtunut.

Nyt haluan paitteeksi vield sen tuoda esille ...

P u h e mie s (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut. Olkaa hyva ja siirtykdd puhujakorok-
keelle!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Haluan paatteeksi vield tuoda esille sen, ettd kun
nyt olemme EU:n jasenend ja EU-maataloudes-
sa, niin meidin tulee huomioida se, ettd meilld on
my®s kansallista pddtantivaltaa vield olemassa,
vaikka lainsdddannollisesti maatalous on ldhes
sataprosenttisesti harmonisoitu EU:n maatalou-
teen ja EU-jasenyyteen. Kansallinen paitinté-
valta on sen verran suuri, etta se rittda tuhoa-
maan maatalouden tai myos kehittimaan sitd.
Eli meilld on tdydet mahdollisuudet kansallisella
tasolla kehittda suomalaista maataloutta ja tur-
vata suomalainen maatalous EU:n jiseneni, jos
meiltd 18ytyy siihen kansallista tahtoa.

On aivan selvdi, ettd me tarvitsemme kaksi
keskeistd asiaa, ettd meilld Suomessa sdilyy ke-
hittyvéd elintarviketalous kokonaisuutena: Me
tarvitsemme aikaa ja me tarvitsemme padomia.
Jos me niista pddsemme yksimielisyyteen ja yh-
teiseen nakemykseen, meilla on todella mahdolli-
suus kehittdd maataloutta ja sen my&ta maaseu-
dun kehittimisen kannalta tdrkeinta elementtii
eli perustuotantoa.

Se keskustelu, mitd kaiken kaikkiaan maata-
louden osalta on kdyty, minusta osoittaa selkeés-
ti myds sen, ettd kansallisesti me harjoitamme
erittdin huonoa politiikkaa kaiken kaikkiaan
EU-jasenyydessd. Kyse ei ole yksistaan siitd, ettd
me maataloudessa ndemme ndin eri lailla nimi
kysymykset. Niin kuin viestit ovat hyvin selkeasti
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tulleet, my6s EU-jdsenyysneuvottelujen yhtey-
dessd maatalouden osalta oli lobbareita, jotka
heikensivit mahdollisuuksiamme saada unionis-
ta riittdvan hyva tulos.

Se my0s osoittaa, ettd muussa toiminnassa me
suomalaiset olemme erittdin huonosti valmistau-
tuneet EU-jasenyyteen. Tulee monessa asiassa
esille, ettd meilld ei ole kansallista yhtendisyytti
eiki yhteisymmarrysta eiki nikemysti. Sita pi-
taisi olla muissakin asioissa eikd vain maatalou-
dessa. Kylla varmasti EU:ssa pannaan merkille
se, ettd Suomea voidaan kiyttdd tiettyjen asioi-
den koekenttina ja kokeilla erilaisia asioita, kos-
ka sinne on hyva menna. Sielli ei sellaista kansal-
lista yhtendisyytti 16ydy kuin muissa EU:n jisen-
valtioissa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Vihriala
ed. Kallin kannattamana ehdottanut, etti lakich-
dotus hylattaisiin.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.
Adinestys ja paatos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #énestdi
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestinyt.

”Jaa” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Andersson C., Anders-
son J., Anttila U., Apukka, Aura, Biaudet, Brax,
Bremer, Bryggare, Dromberg, Elo, Enestam, Fi-
latov, Gustafsson, Halonen, Hassi, Heinonen,
Hellberg, Helle, Huotari, Hurskainen, Huttu,
Hik4amies, Himaildinen, Immonen, Itila, Jaa-
konsaari, Jansson, Joenpalo, Juurola, Kaarilah-
ti, Kallio, Kalliomiki, Kanerva, Kantalainen,
Karhunen, Karjalainen, Kautto, Kekkonen,
Knaapi, Korhonen M., Korhonen R., Koski V.,
Koskinen H., Koskinen J., Koskinen M., Krohn,
Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuop-
pa, Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laaksonen,
Lahtela, Laitinen, Lapintie, Lax, Leppédnen P.,
Lindén, Lindroos, Lipponen, Luhtanen, Mark-
kula H., Markkula M., Mikkola, Mihonen,
Moénkéare, Niinistd, Nikula, Norrback, Nurmi,
Nyby, Ojala A., Ojala O., Ojala R., Olin, Paasi-
linna, Partanen, Peltomo, Penttild, Perho-Santa-
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la, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola
M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puhjo,
Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Rantanen, Rask,
Rimmi, Rinne, Roos, Saarinen, Saario, Salolai-
nen, Sasi, Savela, Seppanen, Skinnari, Soinin-
vaara, Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tiilikainen,
Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tykkyldinen, To6rn-
qvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viitanen, Vil-
jamaa, Virtanen, Vokkolainen, Vahanikki,
Wabhlstréom ja Zyskowicz.

”Ei” danestavit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Ant-
tila S-L., Aula, Huuhtanen, Hyssil4, Isohooka-
na-Asunmaa, Juhantalo, Jditteenmaiki, Kalli,
Kallis, Kankaanniemi, Karjula, Kiviniemi,
Koistinen, Komi, Korteniemi, Koski M., Kia-
ridinen, Lehtosaari, Liikkanen, Lamsd, Manni-
nen, Myllyniemi, Mo6lsa, Pehkonen, Pekkarinen,
Pesild, Ranta-Muotio, Rehn, Ryhdnen, Résa-
nen, Saari, Salo, Smeds, Suhola, Takkula, Van-
hanen, Vehvilidinen, Veteldinen, Vihridld, Vuo-
rensola ja Viisto.

”Tyhjai” d4nestdd edustaja Malm.
Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Backman, Ihamaiki, Jidskeldinen, Kar-
pio, Kemppainen, Kiljunen, Kokkonen, Kor-
keaoja, Lamminen, Leppénen J., Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louekoski, Lov, Paasio, Rajamiki,
Rauramo, Rosendahl, Saapunki, Tennild, Tuo-
mioja, Viinanen ja Vistbacka.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 129
jaa- ja 45 ei-adnti, 1 tyhjd; poissa 24. (Ain. 1)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiehdotuksen.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Av misstag tryckte jag pd rdm. Hdkan Malms
knapp. Jag har suttit fyra ar p& den dir stolen och
det var orsaken.

Puhemies: Merkitdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

44. Maanantaina 19.6.1995

3) Hallituksen esitys laiksi kuljetusten alueellises-
ta tukemisesta annetun lain 8 ja 12 a §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 27/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinté 6/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys kuljetustuen poistamisesta
suuryrityksiltd on valitettavasti vain esimakua
siitd, mit4 tuleman pitdd. Perusteluna lakiesityk-
selle on kéytetty syntyvdd sddstod. Uskon, ettd
vastaava saastd olisi voitu saada aikaan myos
pienentimailla tukialuetta. Toinen perustelu asi-
alle on usein ollut, etti tuki on Euroopan unionin
kilpailusddnndsten vastainen eli vaaristia kilpai-
lua. Tami tuntuu aika erikoiselta siksi, ettd
Ruotsi on vasta Euroopan unionin kynnykselld
hyvaksynyt Suomeakin huomattavasti voimak-
kaamman kuljetustuen eik4 sielld ole aikomusta-
kaan luopua tasti kuljetustukilaista.

Erityisen valitettava tdmi asia on siksi, ettd
kauppa- ja teollisuusministeridossd on valmistu-
nut selvitysmies Kauppisen toimesta ehdotus,
jonka mukaan kuljetustuki tulisi poistumaan
kokonaisuudessaan vuonna 1997. Se tulee silloin
merkitseméian erittdin suurta ja vakavaa uhkaa
monille pienille ja keskisuurille yrityksille pohjoi-
sessa ja itdisessd Suomessa. Vaihtoehtona tille-
kin olisi tietysti se, ettd kuljetustuki jaisi silla
tavalla harkinnanvaraiseksi, ettd se myonnettii-
siin sellaisille yrityksille, joissa kuljetuskustan-
nusten osuus yritysten tuotteiden hinnasta muo-
dostuu merkittavaksi.

Toisaalta myds tuon selvityksen mukaan kehi-
tysalueiden investointiavustukset tultaisiin pois-
tamaan. Niiden poistojen yhteisvaikutuksena
varmasti syntyisi entistd enemmaén tyottomyytta
jo ennestdankin vaikeimmilla tydttdmyysalueil-
la, ja téltd kannalta esitys on ihmetyksen aihe
tyollisyyden ja yhteisvastuullisuuden hallituk-
seksi itseddn kutsuvalta hallitukselta.

Kaytinndssd tapahtuukin usein niin, etti
kauppa- ja teollisuusministeridltd otetut rahat
osoitetaan sille uudestaan tyoministerién toimes-
ta. Voi kysyd, onko jarkevdd, ettd kauppa- ja
teollisuusministerién ennen kaikkea pysyviin
tyopaikkoihin tarkoitettuja maararahoja siirre-
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tddn tydministeridon kiyttdon, jossa ne useimmin
joudutaan kdyttimadn lyhytaikaisten tydsuhtei-
den yllipitadmiseen tai osoittamaan parhaassa ta-
pauksessa takaisin kauppa- ja teollisuusministe-
ridlle.

Niiden pykaélien takana on paljon tydpaikko-
ja, ja siksi olisi toivottavaa, ettd timi lakiesitys
tulisi hyldtyksi. Arvoisa puhemies! Edelld olevan
perusteella ehdotan, ettd lakiehdotus hylataan.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kannatan ed. Mannisen hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Manni-
nen ed. Korteniemen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko mydnnetiaan oikeaksi.
Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &danestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, An-
dersson J., Anttila S-L., Anttila U., Apukka,
Aura, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Drom-
berg, Elo, Enestam, Filatov, Gustafsson, Halo-
nen, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle, Huotari,
Hurskainen, Huttu, Huuhtanen, Hakamies, Ha-
maldinen, Immonen, Itila, Jaakonsaari, Jans-
son, Joenpalo, Juurola, Jaitteenmiki, Kaarilah-
ti, Kalli, Kallio, Kalliomiki, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Kantalainen, Karhunen, Karja-
lainen, Kautto, Kekkonen, Kiviniemi, Knaapi,
Komi, Korhonen M., Korhonen R., Koski V.,
Koskinen H., Koskinen J., Koskinen M., Krohn,
Kuisma, Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuop-
pa, Kuosmanen, Kurola, Kééridinen, Laakso,
Laaksonen, Lahtela, Laitinen, Lapintie, Lax,
Leppinen P, Liikkanen, Lindén, Lindroos, Lip-
ponen, Luhtanen, Lidms4, Malm, Markkula H.,
Markkula M., Mikkola, Myllyniemi, Mahonen,
Molsd, Monkidre, Nikula, Norrback, Nurmi,
Nyby, Ojala A., Ojala O., Ojala R., Olin, Paasi-
linna, Partanen, Pehkonen, Pekkarinen, Pelto-
mo, Penttild, Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen
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M., Pietikdinen S., Piha, Pohjola M., Pohjola T.,
Polvi, Prusti, Puhakka, Puhjo, Pulliainen, Pyka-
lainen, Ranta-Muotio, Rantanen, Rask, Rehn,
Rimmi, Rinne, Roos, Rosendahl, Ryhédnen, R4-
sdnen, Saari, Saarinen, Saario, Salo, Sasi, Savela,
Seppanen, Skinnari, Smeds, Soininvaara, Suho-
la, Tahvanainen, Taina, Tarkka, Tiilikainen,
Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tykkyldinen, Toérn-
qvist, Uotila, Vanhanen, Vehvildinen, Viitamies,
Viitanen, Viljamaa, Vokkolainen, Vuorensola,
Vahanikki, Wahlstrom ja Zyskowicz.

”Ei” Adnestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Alaranta, Aula, Hyssald, Isohoo-
kana-Asunmaa, Juhantalo, Karjula, Koistinen,
Korteniemi, Koski M., Lehtosaari, Manninen,
Takkula, Tennild, Veteldinen, Vihriild ja Viistd.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Andersson C., Backman, lhamiki,
Jadskeldinen, Karpio, Kemppamen Kiljunen,
Kokkonen, Korkeaoja, Lamminen, Leppinen
J., Lindqvist, Linnainmaa, Louekoski, Lov, Nii-
nisté, Paasio, Puisto, Rajaméki, Rauramo, Saa-
punki, Salolainen, Tuomioja, Vehkaoja, Viina-
nen, Virtanen ja Vistbacka.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 154
jaa-ja 17 ei-ddnti; poissa 28. (A4n. 2)

Eduskunta on hyvéksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
4) Hallituksen esitys laiksi tallettajien saamisten
turvaamisesta séiiistokassatoimintaa harjoittavas-
sa osuuskunnassa annetun lain 13 §:n muuttami-
sesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 34/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.
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Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muutta-
misesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 21/1995 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 5/1995 vp
Lakialoite 13/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty,
hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Toisessa ki-
sittelyssd hallituspuolueiden edustajat hylkasivit
keskustan ehdotuksen opintotuen leikkauspyka-
lien poistamiseksi késiteltivdna olevasta lakieh-
dotuksesta. Samoin hylittiin ehdotuksemme
opintorahan 20 vuoden ikdrajan asteittaisesta
poistamisesta itsenfisesti asuvien opiskelijoiden
osalta vuoteen 97 mennessi. Tahan lakiehdotuk-
seen ei ndin ollen jadnyt kuin kaksi pykalai, jotka
voi hyviksya, eli ne, jotka koskevat tulorajojen
lievennystd ja teknisluonteista tarkistusta van-
hempien tulojen laskemiseen.

Nain ollen, koska tdma laki on kuitenkin py-
syvi opiskelijoiden perusturvan heikennys, siti ei
noiden kahden pykilin takia voi kuitenkaan hy-
viksyd. Téssd heikennetdan noin 100 markalla
opiskelijan toimeentuloa kuukaudessa. Tamin
lakiehdotuksen toteutuminen lisdd opiskelijoi-
den velkaantumista. Se lisid myds paineita kun-
tien toimeentulotukeen, ja se on kannustusperi-
aatteen vastainen, eli nuoren kannalta rahallises-
ti tyottomyysturva tulee edelleen houkuttele-
vammaksi opintorahaan verrattuna.

Samoin tdma lakiehdotus on selvisti ristirii-
dassa kaikkien hallituspuolueiden ennen vaaleja
esittimien kannanottojen kanssa. Tuolloinhan
yleisesti todettiin, ettd opintotukia piti painvas-
toin kehitti4 niin, ettd juuri tuo 20 vuoden ikéra-
jaan perustuva porrastus puretaan.

Siksi ehdotan, ettd tdma lakiehdotus opinto-
tuen leikkaamisesta hylédtdén.

Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan
lakiehdotus merkitsee puuttumista opiskelijan
lakisddteiseen perusturvaan ja ndin ollen se voi-
daan jattaa lepddmain.
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Siltd varalta, ettd eduskunnan enemmistd kui-
tenkin hyvaksyy lakiehdotuksen, ehdotan, etti se
jatetddn lepddmadn kisiteltdviksi seuraavien
valtiopdivien jalkeen pidettivilla valtiopaivilla.

Lepddméddnjattimisasiassa vetoan erityisesti
vasemmistoliiton kansanedustajiin. Vasemmis-
toliiton puolelta ilmoitettiin hallitusta muodos-
tettaessa, ettd vasemmistoliitto menee hallituk-
seen vaikuttamaan sdédstojen kohdentamiseen.
Nyt vaikuttamista on ndhty ja on kdynyt niin,
ettd ensimmaiisend ldhdetdin leikkaamaan va-
himmadisturvaetuuksia, kuten opintorahaa. Nyt,
arvoisat vasemmistoliiton edustajat, teilli on
mahdollisuus todella vaikuttaa ja estdd opiskeli-
joiden vahimmaisturvan heikentdminen, kun 44-
nestétte timén lain lepddmain.

Samoin seuratessani vasemmistoliiton puo-
luekokousuutisointia herédsi kysymys siitd, miti
vasemmistoliitto oikein tulkitsee vahimmadistur-
vaksi. Puoluekokouksessanne vaaditte, ettd tyo-
markkinatukea ei pitdist leikata, koska se on
vihimmaiisturvaa, mutta kaikissa tapauksissa
nuorten kohdalla tydmarkkinatuki on aina pa-
rempi kuin opintoraha. Eiké ndin loogisuuden
vuoksi tulisi my®os hylédta tima opintorahan leik-
kaus? Se on aivan kiistiméittd opiskelijoiden,
nuorten, vihimmaisturvan heikentimista.

Keskustan eduskuntaryhma ei hyviksy opin-
torahan leikkaamista tai opiskelijoiden asumisli-
sén alentamista, vaan haluamme edelleen kehit-
tdd opintotukea niin, ettd 20 ikdvuoden ikéra-
jaan perustuva porrastus poistetaan. Siksi ehdo-
tankin perusteluissa lausuttavaksi:

”Eduskunta edellyttas, ettd opintotukea kehi-
tettdessd tavoitteeksi asetetaan, ettd kodin ulko-
puolella asuvien opiskelijoiden 20 vuoden ikdan
perustuvasta opintorahan porrastuksesta luovu-
taan asteittain tdmén vaalikauden aikana.”

Tamén lausuman hyviksymalld eduskunta
asettaisi hallitukselle selvin tavoitteen siiti, etta
tistd ikdporrastuksesta luovutaan. Toivon, ettd
erityisesti kokoomuksen edustajat kannattavat
lausumaehdotusta, koska se vastaa myos teidan
oman puoluekokouksenne kantaa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten lain ensimméisessa k-
sittelyssa kaydyssa, yli kaksi tuntia kestdneessd
keskustelussa totesin, lakihan on tavattoman
vastenmielinen ja sitd ei kukaan valistunut kan-
sanedustaja taalla kovin mielelldan ole hyvaksy-
massd.

Haluan kuitenkin ed. Aulan ponteen todeta
sen, ettd itse asiassa sivistysvaliokunnan ponnet
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ovat monipuolisemmat ja laajemmat. Sanoisin,
ettd ei ed. Aulan ponttakaan aivan mahdotonta
olisi hyviksyd, jollei sivistysvaliokunta olisi jo
omassa mietinndssidin asiallisesti ottanut samaa
kantaa, kuitenkin silld tarkennuksella, ettd tima
sindllddn tarked muutos alle 20-vuotiaiden opin-

torahan porrastuksen poistamisesta-joudutaan

nyt kytketidn valtiontalouden kehittymiseen.
Mutta jos nyt suunta on silld tavalla mydnteinen,
kuin se ndyttdd olevan ja toivottavasti on, niin
ainakin henkilokohtaisesti haluan uskoa, etti
sosialidemokraattisella eduskuntaryhmillda on
suuri tahto ja halu toimia ikirajan alentamiseksi
heti, kun valtiontaloudellinen tila antaa siihen
mydten.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aula puheenvuorossaan
kiinnitti huomiota oikeastaan kaikkiin tdmén
leikkausesityksen epdkohtiin. Kylld ndma opin-
totukeen kohdistuvat leikkaukset ovat kohtuut-
tomia ja epioikeudenmukaisia. Kylla tissi salis-
sa ldhes jokaisen pitdisi tuntea pisto syddmes-
safin, kun nditd leikkauksia ollaan tekemissa,
mutta kun on seurannut titd keskustelua eri ki-
sittelyissd, ei kylld puheiden perusteella silta vai-
kuta. Erityisesti voin vedota, kuten ed. Aula,
vasemmistoliittoon ja kokoomuksen puolueko-
kouspidtoksiin, mutta myds nuoriin kansan-
edustajiin yli puoluerajojen, silld te kaikki muis-
tatte kylld hyvin, milld teemoilla eduskuntaan
tulitte. Nyt, jos koskaan, voi olla syyllistymatta
sithen virheeseen, mihin poliitikot syyllistyvit
hyvin usein, eli puheet ovat toista kuin teot.

Ed. Gustafssonille voisin todeta, ettd ei val-
tiontalouden tilanteen parantuminen ole edelly-
tys opintotuen parantamiselle. Kylla leikkaukset
voidaan kohdistaa oikeudenmukaisesti myds
tdssd taloudellisessa tilanteessa.

MinisteriAndersson: Arvoisa puhemies,
fru talman! Haluaisin vastata ed. Aulan puheen-
vuoroon, vaikka oikeastaan sdvyn vuoksi tekisi
mieli olla vastaamatta. Mielestdni kylld on kai-
ken kaikkiaan aika uskomatonta keskustan op-
positioretoriikka siind mieless, ettd ensin kes-
kusta on nelji vuotta hallitusvastuussa ja saa
aikaan tillaisen ty6ttomyyden, valtion velkaan-
tumisen ja sekasotkun tdhdn maahan ja sitten,
kun tulee hallitus, joka paattda yrittdd nostaa
maata sekasotkusta, saada velkaantumisen ku-
riin ja saada myds tyollisyyden parannetuksi,
keskustan retoriikasta kay ilmi, ikddn kuin kes-
kustalla ei olisi mitdan tekemistdkdan syntyneen
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tilanteen kanssa. Se on hyvin ihmeellisté, eikd
tastd nyt kannata sen kummemmin edes véitella,
koska mielestdni timé on jotenkin niin kaksinaa-
maista, jesuiittamaista retoriikkaa.

Mitd tulee siihen, ettd vasemmistoliitto puo-
luekokouksessa, ja mind itse myds, otimme kan-
taa siihen, ettid viimesijaisen toimeentuloturvan
eli toimeentulotuen minimitason osalta emme
suostu mihinkddn heikennykseen, se on aivan
totta. Se on se raja, mika meilla on tassa hallitus-
tyossd koskien nimenomaan siti toimeentulotu-
kea, joka on yleensd alle 2 000 markkaa ja josta
on joissakin virkamieskaavailuissa kaavailtu vie-
1a leikattavan. Tadmén tasosta pidimme ehdotto-
masti kiinni.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Anderssonille muistuttaisin,
ettd edellisen eduskuntakauden aikana keskusta-
johtoisen hallituksen toimesta yritettiin kovasti
valtion velkaantumista vihentdd. Muistan, etti
oli kylla erditd puolueita eduskuntasalin vasem-
malta puolelta, jotka kovasti vastustivat naitd
ehdotuksia silloin. Eik® tAmi ole, ministeri An-
dersson, takinkdantamista?

Minusta tdssd on kyse enemminkin niiden
sddstojen kohdentamisesta. Mehdn hyvaksymme
sen, ettd valtion velkaantumista on vihennetti-
vd, mutta olemme eri mielti siitd, miten nama
sddstdt kohdennetaan. Edelliselld hallituskau-
della opintotuki ei ollut sddstokohteena. Piin-
vastoin niissdkin tiukoissa oloissa opiskelijoiden
perusturvaa kyettiin parantamaan. Silloin opin-
torahaa korotettiin yli 20-vuotiaiden osalta ldhes
2,5-kertaiseksi, jotta heidén ei tarvitsisi velkaan-
tua niin paljon, kuin aikaisempina vuosina on
tapahtunut, eli minusta tdssd on kyse nyt enem-
mankin sdfstojen kohdentamisesta, ei siitd, ettd
keskusta olisi vastaan valtiontalouden tervehdyt-
timistd. Pdinvastoin!

MinisteriA ndersson: Arvoisa puhemies,
fru talman! Téssd jatkuu nyt minun mielestani
saman tyyppinen argumentaatio, mitd juuri
kommentoin.

Keskustapuolue antoi ty6ttomyyden, myos
nuorisotydttdmyyden, rijahtaa kisiin siin4 tilan-
teessa vield kolme neljd vuotta sitten, kun olisi
pitdnyt harjoittaa aktiivista tyollistimispolitiik-
kaa, koulutuspolitiikkaa, tehdi investointeja, es-
taa tyottdmyyden rijahtdminen. Mutta silloin te
ette tehneet yhtddn mitddn. Te olette tiydessa
vastuussa siitd tilanteesta, mikd on syntynyt.
Kun pitdd saada 60 miljardin ero kurottua um-
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peen, kun valtion menot ovat 200 miljardia ja
tulot 60 miljardia pienemmit, silloin tdytyy leika-
ta valtion budjetin menoja. Niistd on suuri osa
tulonsiirtoja, niin kuin tiedimme.

Jos keskusta pystyy esittimiddn semmoisen
mallin, missé valtion budjettimenoja voidaan lei-
kata saman verran silli tavalla, etti se kohdistuu
muihin ryhmiin oikeudenmukaisesti, se on erit-
tdin tervetullut, mutta mind en ole vain nihnyt
yhtadn semmoista ehdotusta. Jos leikataan tu-
lonsiirtoja, on pakko leikata tulonsiirtoja eikéd
mitddn muuta.

Ed. Ala-Nissil# (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Anderssonin pu-
heenvuoron johdosta ja myds ed. Aulalle haluai-
sin todeta, ettd keskustahan on sddstinyt viime
kaudella ja hyviaksyy nytkin likipitden 20 miljar-
din luokkaan nousevat sdistot, joista osaan me
esitimme omat vaihtoehtomme.

Pari kysymysti kylla herdd ministeri Anders-
sonin puheenvuoron johdosta. Yleensdkin jaa
puoluekokousjulkilausumista kysymys, onko
niilld mitdan merkitystd kdytannon politiikassa.
Ja sitd jaa kysymain, kun on puhe kokoomuk-
sen, RKP:n ja vasemmistoliiton puoluekokous-
kannanotoista ja vertaa niitd timan paivin poli-
tilkkaan. EikO, ministeri Andersson, ole siind
jotain merkillisti, ettd teiddn johdollanne opin-
totuesta, aivan perusturvan ytimesta, leikataan,
opiskelijat joutuvat velkaantumisen tielle aika-
na, jolloin esimerkiksi kahden suurimman yri-
tyksen tulos neljassd kuukaudessa on lihes 3
miljardia? Kylld meidén taytyy pystyd Suomessa
jakamaan saddstotaakkaa koko kansan harteille
oikeudenmukaisella tavalla. Siithen on varmasti
mahdollisuudet, jos on halu ja tahto.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd Ahon hallituksen taipa-
leeseen tulee, ministeri Andersson tietdd, etta
Ahon hallitus sai konkurssipesian, jonka se on
selvittanyt, ja Suomen talous nousee vauhtia,
jonka osalta te olette lukenut selvityksid, joita
Oecd on antanut ja EU on antanut ja joissa
annetaan tunnustusta sille nousulle, jolla Suomi
nyt tulee.

Mutta, ministeri Andersson, me olemme sa-
maa mieltd siitd, ettd tyottdmyyden paljon no-
peampaan pienentimiseen pitdd paista ja siihen
tarvitaan muun ohessa myds niita sdéstdjd, mistd
nyt on kysymys. Mutta, ministeri Andersson,
missi on sanottu, etti sddstdjen pitdd kohdentua
siten, ettd kansalaisilta, jotka ovat perusturvan
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tai sille sukua olevien turvamekanismien varassa,
pitda ottaa ja rikkaille samanaikaisesti pitd4 an-
taa verokevennyksid ja tdlld tavalla rahoittaa
tyottdmyyden voittamiseksi tarvittavat keinot?
Milld talousmatematiikalla tai muulla matema-
tiikalla tima on selitettiavissa? Se on arvovalinta,
jonka tekemiseen te olette ollut myétivaikutta-
massa. Ministeri Andersson, te olette historian
ensimmdinen ministeri, jonka aikana Suomessa
opintotukijirjestelmaa leikataan.

MinisteriAndersson: Arvoisa puhemies!
Kun valtion budjetin menoja pitai leikata, silloin
ei ole muita mahdollisuuksia kuin tehda se tulon-
siirroista. Sen tietda jokainen tdssa.

Olen samaa mieltd, ettd pitdd 10yt tapoja,
milla saadaan suurituloiset ja myos suuria voitto-
ja talla hetkelld tekevét suuryritykset osallistu-
maan néihin rahatalkoisiin ja tAiman maan nosta-
miseen. Mutta sithen ainakaan mini en ole keksi-
nyt muita keinoja kuin verotuksen, koska hyvi-
tuloiset, rikkaat ihmiset eivit ole tulonsiirroista
riippuvaisia lainkaan. Siitd olen samaa mielt4,
ettd pitdd keksid verotukselliset keinot, ettd myos
nailtd ihmisilti ja yrityksiltd saadaan ne rahat,
jotka kuluvat tdimédn maan nostamiseen.

Ed. Pekkarinen syytti edellista hallitusta, ettd
keskusta sanoi konkurssipesidn hoitaakseen.
Myonnettakoon, ettd siti edellinen hallitus teki
suuria virheitd. Niinhin valitettavasti timi re-
toriikka politiikassa menee, etta aina syytetiin
edellisid hallituksia. Mutta kylld keskusta vas-
tuullisena hallituspuolueena neljdn vuoden ai-
kana minusta oli mukana tekeméssd sellaista
politiikkaa, jossa laiminly6tiin tyollisyys ja
ajauduttiin velkakierteeseen. Kylld se olisi voi-
nut hoitaa asiat aivan eri tavalla, ja vaadimme
hyvin ponnekkaasti elvytysti silloin, kun se oli-
si vield ollut mahdollista, kun velkaantumisaste
ei ollut niin suuri, tdsmaelvytysti, tyopaikkoja
luovaa elvytystd, mutta sille ei korvaa lotkau-
tettu, kun ajateltiin, ettd saadaan palkat alas ja
sisdisen devalvaation kautta talous kuntoon.
Valitettavasti silloin kylld ty6llisyys unohtui,
ed. Pekkarinen.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Rouva puhemies! On yllatti-
vad, ettd juuri ministeri Andersson ryhtyi syytti-
méidn keskustaa kaksinaamaisesta, jesuiittamai-
sesta retoriikasta. Viime aikoina olemme saaneet
havaita, etti erityisesti vasemmistoliitto on tay-
sin unohtanut poliittiset ohjelmansa ja tavoit-
teensa. Puheet ja teot eivat tismai missdén, joten
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kylld varmasti timén arvioinnin pitdisi olla itse-
arviointia enemménkin.

Mutta haluaisin puuttua sithen ministeri An-
derssonin ndkemykseen, kun te viititte, ett ndil-
14 perusturvan leikkauksilla vihennet4én valtion
velkaantumista. Miten se voi olla mahdollista?
Lisidbudjetissa leikataan perusturvaa sen takia,
ettd saadaan tilapiisia tySllisyyskohteita. Nailla
perusturvan leikkauksilla mielestini ei luoda té-
hin maahan edes pysyvii tyopaikkoija, joita eri-
tyisesti muun muassa nuoret vastavalmistuneet
tarvitsisivat, vaan néilla perusturvan leikkauksil-
la rahoitetaan perinteisid ty6ttdmyyskohteita, ti-
lapaisia tyopaikkoja luodaan. Kohta niméi tyo-
paikat ovat mennytti ja sitten pitda 16ytaa uutta
rahaa.

Miti tulee sithen, kun te viititte, ettd nuoriso-
ty6ttdmyytta ei ole pyritty hoitamaan, kannat-
taisi katsoa, miti on kuitenkin télldkin sektorilla
tehty. On luotu useita kymmenidtuhansia nuor-
ten koulutuspaikkoja ja erilaisia hyvin tuotteliai-
ta keinoja onneksi 1dydetty nuorisotydttdmyy-
den vihentdmiseksi. Mutta edelleen se on ongel-
ma, ja toivon, ettd ministeri Andersson nuoriso-
tyostd vastaavana ministerind nopeasti nyt sitten
paneutuu nuorisotydttdmyyteen ja esittdd uusia
ehdotuksia ty6llisyyden lisadmiseksi.

Ministeri A nd e r s s 0 n: Arvoisa puhemies!
Ed. Isohookana-Asunmaalle sanoisin, ettd tyol-
lisyyden parantamiseen on hyvin monta toimen-
pidetti ja keinoa ja pitdi luoda sellaisia olosuh-
teita, ettd uusia tyOpaikkoja syntyy. Kaikkein
tarkeinta uusien tyopaikkojen syntymisessd on
se, ettd meilld on talla hetkelld korkea talouskas-
vu, ettd meilld on sellainen hallitus, jonka uskot-
tavuudesta viestii se, ettd korot ovat jatkuvassa
laskussa. Sek4 pitkat ettd lyhyet korot ovat laske-
neet toista prosenttia. Matala korko on edelly-
tyksend sille, ettd yritykset pystyvit investoi-
maan ja luomaan uusia tydpaikkoja avoimella
sektorilla, palveluammateissa, alihankintateolli-
suudessa jne. Tami on uusien tydpaikkojen syn-
tymisen ehké tdrkein ehto. Tietysti sitten on lu-
kuisia muita toimenpiteiti, joita pitdd samanai-
kaisesti tehda.

Miti tulee nuorisotyottdmyyteen, esimerkiksi
tydpajatoiminta on nopeasti ldhtenyt todella
suureen kasvuun. Siihen on varattu melko run-
saasti rahaa. Sithen tulee my&skin EU-rahaa ensi
vuodeksi. Tamé verkosto on syntyméssi. Se on
todettu tehokkaaksi tavaksi auttaa nuoria seké
tyOllistyméadn ettd pddsemddn koulutukseen si-
sidn. TAma on tdydessa kdynnissd. (Ed. Isohoo-
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kana-Asunmaa: Se aloitettiin jo Ahon hallituk-
sen aikana!) Tdma on erds tapa hoitaa ja auttaa
nuorten tilannetta talld hetkella.

Me olemme mydskin aloittaneet kuukausi sit-
ten nuorten tilanteen kokonaiskartoituksen tassi
maassa. Pyrimme selvittiméin nopeasti ad hoc
-ryhmén kautta ja kdyttden mydskin ulkopuoli-
sia tutkijoita nyt olemassa olevaa tietoa nuorten
ihmisten tilanteesta taloudellisessa, koulutuksel-
lisessa ja sosiaalisessa mielessd ja mydskin koke-
muksellista, fenomenologista, tietoa siitd, miten
nuoret kokevat itse tilanteensa. Kun tdmé on
selvitetty ensi vuoden alussa, aiomme pyytda
Euroopan neuvostolta maatutkimusta, ettd
saamme vield enemman huomiota fokusoitua ti-
hén.

Lisdaksi tyollisyyden hoitamiseksi tarvitaan
tietysti paljon paljon muuta. Tarvitaan siti ty6-
vuorottelujirjestelmaa, joka on jo aloitettu. Tar-
vitaan my®&skin tyéaikamuutoksia, jotka on aloi-
tettu, ja syksylld aloitetaan vield lisd4. Keinoja on
hyvin monia. Niita pitda kaikkia kayttaa saman-
aikaisesti, jotta me padsisimme siihen tavoittee-
seen, joka on tdmin hallituksen paitavoite ja se
syy, miksi vasemmistoliitto on mukana hallituk-
sessa: tyottdmyyden puolittaminen timén vaali-
kauden aikana.

Itse nékisin, ettd ehkd kaikkein vakavin ongel-
ma on talld hetkelld se, ettd suuri maara ihmisia
on jo syrjaytynyt ja syrjaytyméssa. Tutkimuksis-
sa on todettu, ettd niistd, jotka ovat olleet vuoden
tai ehka yli kaksi vuotta ilman ty6td, aika suuri
osa on faktisesti mydskin pysyvasti tyokyvytto-
mid. Niiden miiridn on arvioitu olevan noin
45 000—60 000 ihmistd talla hetkella, ihmisid,
joita eiviit auta tydpaikan tarjoaminen eiké kun-
toutustoimenpiteet endd. Naiden ihmisten koh-
dalla pitdisi minun mielestani saada nopea rat-
kaisu, jotta heidan epavarmuutensa poistuisi ja
heidin taloutensa ja toimeentulonsa turvattai-
siin. TAman puolesta mind ainakin yritan tehdi
hallituksessa tyota.

Ed. J. Leppidnen merkitdin l4sni olevaksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Aulan ko-
koomukseen pdin osoittamaan puheenvuoroon
sanoisin, ettd pitda paikkansa, ettd meidin puo-
luekokouksemme otti vahvasti kantaa alle 20-
vuotiaiden saattamiseksi opintotuen piiriin.
Mutta kun valtion taloudellinen tilanne on niin
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huono kuin se tilld hetkelld on, me joudumme
sddstimiin ja sddstd on hyva kohdistaa kaik-
kiin, ettei yksi ryhmi sitd joudu kantamaan.
Myoéskin opiskelijat osallistuvat tdhén sédis-
t6on. Tama sddstd on kuitenkin pieni, 30 mark-
kaa opintorahassa, ja samanaikaisesti opinto-
lainaosuuden mahdollisuus nousee. Kun verra-
taan muihin Pohjoismaihin, joissa opintolainan
osuus on suurempi kuin Suomessa opintora-
haan verrattuna, paitsi Tanskassa, niin minusta
timi suunta nyt ei ole niin jarisyttdva. Talla
sadstolla voidaan kuitenkin opintotukijérjestel-
mi sdilyttdd ja tukea silld tavalla opiskelijoi-
tamme, jotka siis osaltaan osallistuvan saastdi-
hin.

Ed. Isohookana-Asunmaa, kyll4 niille nuoril-
le lyhytkin tyésuhde on arvokas. Ei voi vaatia,
ettd on pysyva tyosuhde. Kylla minusta nykyai-
kana taytyy myos viliaikaisille ja Iyhyille tydsuh-
teille antaa mahdollisuus ja juuri nuorille. Jos
ndilla sddstétoimenpiteilld mahdollistetaan nuo-
rille tydpaikkoja, korjausrakentamisessa esimer-
kiksi, kylld sekin on arvokasta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielesténi historiallista tassa ti-
lanteessa on kylld ennen muuta keskustapuo-
lueen edustajien farisealaisuus asiassa. Kuten me
todella tiedimme, jo ministeri Huuhtasen aikana
on aloitettu toimeentulotuen pienentimisselvi-
tykset. Tietddkseni ministeri Huttu on nyt pisté-
missé jaihin kyseistd selvittelytyota. Todellakin
ne raamit, missd me elimme, ovat jattityottd-
myys — joka rdjahti edellisen hallituksen aikana,
joko sen syysté tai syyttd, joka tapauksessa sen
aikana — ja valtiovallan velkaantuminen. Ne
luovat tihén maahan ja tille hallitukselle toimin-
nan puitteet.

Siind varmasti olemme keskustan kanssa sa-
maa mielti, ettd suuria tuloja pitdisi pystya verot-
tamaan enemméin. Kun puhutaan puolueko-
kouksen padtoksestd, niin sehin 1ahti siitd, etta
osingot olisi saatava tosiasiassa verolle. Tassd
asiassa todella toivon, ettd keskusta on myds
tdman tyyppisen politiikan takana.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Aulalta ky-
syd, minkad vuoksi keskustapuolue edelliselld
kaudella, kun se oli hallitusvastuussa, ei ole pois-
tanut alle 20-vuotiaiden rajaa. Tai yleens silloin,
kun opintotukiuudistusta tehtiin, minka vuoksi
tallainen raja luotiin? Minun késittd4kseni silloin
olisi ollut mahdollisuus luoda opintotukijérjes-
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telmdsta niin hyva systeemi, etti se turvaisi toi-
meentulon nuorille opiskelijoille ja nyt olisimme
kuitenkin ihan eri tilanteessa leikkaamassa alle
20-vuotiaiden tukia.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T44lld on herdtetty kysymys puolue-
kokouskannanottojen merkityksesta ylipAdnsd
ja erityisesti kohdistettu se myos kokoomuksen,
joka otti puoluekckouksessaan aloitteessa kan-
taa alle 20-vuotiaiden opintotukeen ja sen kehit-
timiseen. Olen aivan varma, ettd kokoomuslai-
sia tyydyttdd se lausuma, mikd mietinnéssi on,
mik4 aivan selvisti toteaa, ettd kun se valtionta-
loudeltisesti on mahdollista, mahdollisimman
pian timi keinotekoinen ikérajoitus tullaan
poistamaan.

Olen erittdin surullinen siitd, ettd kun todella
olemme syvisti huolissamme sekd nuorten ase-
masta opiskelun aikana ettd myos valmistumisen
jalkeen, niin t44lla keskusta ja vasemmisto kayt-
tavat aikansa sithen, etta syyttelevat toisiaan mil-
loin mistidkin hallituksesta ja sen tekosista. Itse
olen sitd mieltd, ettd kylla erityisen tirkedd on
vastuullinen politiikan tekeminen, on sitten op-
positiossa tai hallituksessa. Olen kokoomuksesta
siind suhteessa kylla hyvin ylpea.

Minusta ndmi sdistdt, mitd nyt opintotukeen
tehdiin, tulevat viime kddessd myos hyodytta-
maan sitd sukupolvea, joka tdné pdivana opiske-
lee. Uskon, ettd jarkevampéa politiikkaa on tart-
tua niihin valtiontalouden ongelmiin nyt, kuin
siirtid niita vield eteenpdin tulevien sukupolvien
maksettavaksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Andersso-
nilta olisin mielelldni kuullut, kun hidn puolus-
teli nditd leikkauksia niin voimakkaasti: Mita
hallitus aikoo tehda elokuun loppuun mennessi
tdnd vuonna, eduskunnan ollessa lomalla halli-
tusohjelman lisipoytikirjan viimeisen virkkeen
osalta? Siina sanotaan: “Jiljelle jaavista 5 mrd
markan menojen leikkauksista hallitus paattaa
31.8.1995 mennessd.” Aikooko hallitus leikata
edelleen opiskelijoilta tAmén 5 miljardin sisalla-
kin?

Ed. Tiusaselle totean, kun hidn puhui, etti
ministeri Huttu on pannut jiihin toimeentulo-
tukiselvitysten tekemisen, ettd oli varmasti ar-
velu, ettd ndin on tapahtunut, mutta meidin on
tina pdivind hyvd nidhdd, miti todella tapah-
tuu.

Meilla on vain yksi ja kirkas selvd asia: Minis-
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teri Anderssonin esityksestd ollaan opintotukea
leikkaamassa ja ministeri Hutun toimesta ollaan
lapsilisid leikkaamassa. Timén kansa tietd tdnd
piivand jo aivan varmuudella, koska téllaisen
esityksen teiddn ministerinne ovat tdnne tuoneet.
Olisi kylld mielenkiintoista tietdd, miten vasem-
mistoliiton periaatteet ja puoluekokouskannan-
otot tissd suhteessa pelaavat yhteen niiden esi-
tysten kanssa.

Ed. Rajamaki merkitdédn 1asnd olevaksi.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensiksi ed. Tahvanaiselle totean, ettd
opintotukiuudistushan, kuten tiedetddn, halut-
tiin saattaa voimaan asteittain juuri siksi, ettd se
olisi valtintalouden kannalta realistinen. Nyt te
ikddn kuin toivotte, etti me olisimme korotta-
neet opintorahaa vield enemman, etta teidin olisi
nyt helpompi leikata opintorahasta. Minusta
timé on ajka "hauskasti” ajateltu. Ehké olisim-
me sitd korottaneetkin, jos olisimme tienneet,
ettd ndin todella kiy.

Mutta kaikki hankkeet, mitk& ministeri An-
dersson mainitsi nuorten tilanteen osalta, aloitet-
tiin edellisen hallituksen aikana. Silloin ryhdyt-
tiin tukemaan kuntien nuorisotydpajoja. Niihin
liittyen tehtiin EU-rakennerahastohankkeet. Sa-
moin nuorten elinolojen kokonaistarkastelu kir-
jattiin nuorisotydlakiin.

Kuitenkin yksi suuri asia nuorisotyottdmyy-
den kannalta puuttuu uuden hallituksen hank-
keista. Lipposen hallitus €i ole esittdnyt jatkoa
ns. nuorisokansliapaillikkotyéryhman tyolle,
jonka tarkoituksena oli luoda kymmenidtuhan-
sia uusia ammattikoulutuksen ja oppisopimuk-
sen paikkoja niille nuorille, jotka tina pdivind
ovat tydttomyyskortistossa, joilla ei ole ollen-
kaan ammatillista koulutusta. Heitd on tdllakin
hetkella noin 30 000.

Tissa tyollisyyslisibudjetissa ei ole tdhin liit-
tyvid méiardrahoja varattu opetusministerille.
Tiedossa on, ettdi vuoden 1996 kehykset ovat
opetusministerién osalta niin tiukat, etti he
suunnittelevat vetdytymistd tdstd nuorisokans-
liapdéllikk 6hankkeesta. Toivonkin, ettd kun mi-
nisteri Andersson haluaa tehdi nuorten puolesta
ty6td, hin nimenomaan vetoaisi ja vaikuttaisi
opetusministeriédn niin, ettd tatd nuorten tyot-
tomyyttd vdhentdvda hanketta jatkettaisiin ja
opetusministerio saisi varat niiden ammattikou-
lutuspaikkojen luomiseen. Viime syksyndhin
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tdmi ohjelma aloitettiin, ja sen ansiosta nuorten
tyottdmyys viheni viime syksystd tihdn kevii-
seen lahes 20 000:1la.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies S-L. Anttila.

MinisteriA ndersson: Arvoisa puhemies,
varderade talman! Ed. Kankaanniemi kysyi niis-
ta lisdsaastoista, joihin on sitouduttu hallitusoh-
jelman lisipdytikirjassa timéin vaalikauden lop-
puvuosiksi. On totta, ettd tdstd pitdd paattda
elokuussa budjettiriithen yhteydessd, ja naita
asioita valmistellaan., Oma ndkemykseni tista
om, ettd nAma sadstot pitdd kohdistaa silld taval-
la, ettd samat ryhmaét ja samat ihmiset eivit joudu
sadstdjen kohteiksi kuin nyt. Mutta timi on vield
taysin valmistelun alla. Myoskin ajattelen, ettei-
vét elokuussa tehtdvat padtokset néistd asioista
tule olemaan kovin seikkaperéisesti eriteltyja vie-
14 tdssd vaiheessa.

Mina kylld kannatan aina vuoropuhelua sil-
loin, kun se on aitoa ja kuunnellaan, miti toinen
sanoo. Mutta valilli tuntuu, ettd timéi ei ole
vuoropuhelua, vaan timmdoista pisteitten hake-
mista ja toisten syyttelyd. Oikeastaan halusin ja-
da tinne, koska ed. Pekkarinen lupasi juuri tissi
salissa minulle, ettd han esittii nimi konkreetti-
set vaihtoehtoiset sdstot, milld valtiontalouden
alijdidmai ja velkaantumiskierre saadaan todella
paljon parempia keinoja kiyttden nopeasti ku-
riin ja korkotaso vield alemmaksi ja tyollisyys
nopeasti korjautumaan.

Ei voi muuta kuin kiittda keskustan ex-minis-
terid ja avustajaa siitd erinomaisesta tyosta, mikd
on pantu alkuun nuorisotyéttémyyden auttami-
seksi jo teiddn hallituskautenne aikana. Me jat-
kamme tietysti juuri nditd hyvid toimenpiteita.
On vain ikdvia, ettid teidan tyénne kuitenkin
johti siihen, ettd joka kolmas nuori on edelleen
ilman tyota tai koulutuspaikkaa, mutta se on
tietysti yhteydessi koko tahin taloudelliseen ti-
lanteeseen ja koko tdhin lamaan, sen kylld
myonndn. Mutta kylld sielld on paljon hyvii
asioita pantu alkuun, ja nyt pitd4 vain tehostaa
niitd ja keksid viela lisaa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa puhemies! En
voi hyviksya opintotukijarjestelmidn heikenté-
mistd. Siksi kannatan ed. Aulan tekemid hyl-
kays-, lepddméinjattamis- ja lausumaehdotuk-
sia.
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Ed.V an h an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroa
itse asiassa edelliseen debattiin viela.

Se, mita hallitusrintama ei saa muuksi muu-
tettua tamian kevdian keskustelussa, on se, ettd
te aloititte nama leikkaukset opintotuesta, lap-
silisistd ja nuorten viljelijdiden tuesta. Siind te
teitte selvin arvovalinnan. Niilld leikkauksilia
te rahoitatte lisabudjettia, jonka menot suurelta
osalta ovat harkinnanvaraisia. Te valitsitte ti-
min aikataulun, ettid tdni kevdani nidma leik-
kaukset aloitetaan, ja valitsitte ne kohteet, jois-
ta ensimmaiset leikkaukset teemme: opintotuen
ja lapsilisat. Tatd te ette voi kiistdd. Tdmd arvo-
valinta a4 timin hallituksen historiaan selvina
miinuksena, selvind episosiaalisuuden osoituk-
sena.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kristillisen liiton eduskuntaryhma, osa ai-
nakin meisti, oli valmis jo viime viikolla timin
lain sisdllostd danestettiessd sithen, ettd opinto-
rahasta olisi tuo 30 markkaa kuukaudessa lei-
kattu edellyttden kuitenkin, etti samalla olisi
alle 20-vuotiaita, itsendisesti asuvia koskeva rai-
ked epdkohta tdstd jirjestelmastd poistettu.
Toisaalta vastustimme kuitenkin asumislisin
aika voimakasta leikkaamista, koska se kohdis-
tuu sellaiseen tosiasialliseen menoon kuin asu-
miseen monella opiskelijalla ja ndin ajaa nuoria
opiskelijoita tarpeettomasti ja perusteettomasti
hyvin ahtaalle.

Tami meiddn esittimadmme malli ei kuiten-
kaan toisessa kisittelyssa kelvannut eduskunnal-
le, vaan hallituspuolueet pitivit rintamansa ja
ddnestivit niin, etti timi jarkevin vaihtoehto tuli
kumotuksi. Nyt edessd on kolmannessa késitte-
lyssa timén lakiesityksen hyvaksyminen tai hyl-
kddminen kokonaisuudessaan. Taltd pohjalta
ajateltuna ja tarkasteltuna on valitettavasti to-
dettava, ettd opiskelijoiden perustoimeentulon
leikkaaminen ensimmaisten leikkauskohteitten
joukossa on kohtuutonta ja kohdistuu virheelli-
selld tavalla.

Korostan sité, ettd me olisimme olleet valmiit
neuvottelemaan ja kohtuulliseen leikkaukseen,
mutta kun se ei kelvannut, joudumme sanomaan,
ainakin osa meidin ryhméastimme, kiitos ei tille
hallituksen esitykselle. Miksi ndin?

Ensinnikin totean, ettd timai esitys vihentda
nuorten ja my9s perheitten, joissa on opiskelijoi-
ta, tasa-arvoa hyvin vakavalla tavalla. Olen ai-
kaisemmin todennut, ettd olen ihaillut siti sosia-
lidemokraattien ja SK DL:n, nykyisen vasemmis-
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toliiton, linjaa siind suhteessa, etti te olette aika-
naan ajaneet hyvin voimakkaasti tasa-arvoa silla
tavalla, ettd myos vahavaraisista ja jopa varatto-
mista perheistd ldhteneet lapset ja nuoret ovat
voineet opiskella niin pitkille, kuin pad on kesta-
nyt, taloudellisista tekijoista riippumatta. Mutta
nyt vasemmiston johdolla, niin kuin tdalld on
ilmi tullut, ollaan vdhivaraisten opiskelijoiden
opiskelumahdollisuutta leikkaamassa ja kirista-
massa.

Joku voi sanoa, ettd timdhén on hyvin vihai-
nen leikkaus. Tama on kuitenkin piin avaami-
nen. Yleensd kaltevalle pinnalle 1dhteminen on
sikili vaarallista, ettd siind ote ei pida. Te vasem-
mistossa annatte nyt ministeri Viinasen vetii
teidat talle kaltevalle pinnalle, joka johtaa sithen,
ettq tulevina aikoina olemme siind tilanteessa,
ettd vain niille, joille te olette valmiit antamaan
verohelpotuksia, hyvatuloisille, te olette myos
valmiit antamaan mahdollisuuden opiskella.
Mutta niiltd, jotka ennen ovat olleet teidén suoje-
luksessanne, te vihennitte mahdollisuuksia yh-
teiskunnan tuella kasvattaa tdmén kansakunnan
henkistd pddomaa, johon investoinnista opiske-
lussa on kysymys. Tama on murheellista, valitet-
tavaa ja hyvin vakava kysymys.

Jyviaskyldn yliopiston ylioppilaskunnan edus-
tajien kanssa keskustellessa ilmeni hyvin selvisti
kyselytutkimuksen perusteella, ettd opintotuen
pienikin leikkaus vdahentda opiskelumotivaatio-
ta. Se on hyvin ik&v4 asia ja hyvin helposti kauas-
kantoinen. T4lla opintorahanja asumislisén leik-
kauksella opiskelumotivaatio vdhenee, ja tati
kautta suunta kaintyy ratkaisevalla tavalla, mita
ei tihdn mennessid ole tehty eikd tapahtunut.
Edelliselld vaalikaudella opintotukea parannet-
tiin yksiselitteisesti. Epdkohtia siihen jdi, mutta
kokonaisuus meni selkedsti eteenpdin. Nyt olisi
syytd sdilyttdd tdmi myoOnteinen, opiskeluun
kannustava linja.

Toisaalta leikkaus osaltaan johtaa siihen,
ettd hallitus paatoksellidn milteipd pakottaa
opiskelijoita entistd enemmin tydhdén. Tyo-
markkinoilla on ldhes puoli miljoonaa ihmista
hakemassa tydpaikkaa. Nyt opiskelijoita tulee
sinne lisdd. Heiddn toimeentulonsa on siitd
kiinni. Niin tyollisyys ei parane, vaan piinvas-
toin heikkenee. Se heikkenee my®ds sita kautta,
ettd opiskelijat, jos ketkd, kayttavat opintora-
hansa ja opintotukensa kotimaiseen kulutuk-
seen — se el muuhun riitd — ja sitd kautta, kun
kulutuskysynti lisddntyy, my0s tyollisyys para-
nee. Kun titi leikataan, tdm4 ei ole sdédstdi to-
dellisuudessa.
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Ministeri Andersson &sken hyvin hienosti
puhui kansantalouden perusasioita ja ihan oi-
keinkin, mutta eri asia ovat nimi leikkaukset,
joita ministeri Andersson on tinne tuonut.
Vaikka valiokunta hieman paransi titd huonoa
esitystd, niin tdmi, samoin kuin lapsilisien ja
tyottdmyysturvan leikkaus, ovat sen tason
etuuksien leikkauksia, ettd ne vdhentdvit sel-
kedsti ndiden véestdryhmien kulutusmahdolli-
suuksia ja lisddvat sitd kautta yksinkertaisesti
tyottomyytta.

Kysymys on sadoista miljoonista markoista.
Se tapahtuu samalla siksi, ettd Suomi pédsisi
mahdollisimman pian Emu-kuntoon, mik4 osal-
taan varmasti tulee rasittamaan tydllisyytta viis-
timittd. Toisaalta tiild tehdddn tilaa verotuksen
keventamiselle kaikissa tuloluokissa eli myos
kaikkein hyvatuloisimpien. Meiddn monien, jot-
ka taalli olemme, verotuksen keventimiseksi
tehdidn tallaisia leikkauksia, niin ettd tima on
kylld kohtuuton esitys.

Siksi on valitettavasti sanottava, efti timai on,
niin kuin t4édlld on tehty jo esitys, hylattava tai
dfinestettivi lepddmaiin, jolloin tAméd ainakaan
timin vuoden elokuun 1 piivisti 1dhtien ei voi
tulla voimaan. Tilanne olisi toinen, jos hallituk-
sella olisi tydllisyysohjelma tihén rinnalle, mutta
sitd ei ole. Toisaalta jos lisibudjetti siséltiisi esi-
merkiksi sellaisia pk-yritystoiminnan edellytys-
ten parantamistoimenpiteiti, jotka loisivat pysy-
vid tyopaikkoja, niin voisi ajatella timén niele-
mista. Mutta ei tilld tavalla voida ajatella, ettd
opiskelijat pannaan maksamaan muutama tuhat
tilapdisia tyOpaikkoja pysyvalld leikkauksella
opiskelijoiden toimeentuloon; timd siis vihentda
pysyvid tyopaikkoja.

Tami johtaa sithen, ettd toimeentulotukime-
not kasvavat. Ja kun toimeentulotukimenoista
on kysymys, ministeri Andersson, niistd maksa-
vat hiki puolet kunnat, eli te siirrdtte tdssd myos
taloudellista vastuuta kunnille, joten kysymyk-
sessd on, arvoisa puhemies, ndenndinen sddsto-
esitys, joka on kohtuuton ja lisdi eriarvoisuutta.
Siksi se on hylattava.

Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On mukava nihdi, ettd ministe-
ri Andersson on omalla lohkollaan vastaamassa
kysymyksiin. Hin pohdiskeli omassa puheen-
vuorossaan sitd, ettd keskusta vastustaa leik-
kauksia eiki esitd tulonlisid. Askettdin on kési-
telty laki sddstokassatalletusten turvaamisesta.
Siind sitouduttiin 1ahes 600 miljoonan markan
tukeen punapaiomalle. Silld turvattiin ihmisten
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sddstokassatalletukset, monen miljoonan mar-
kan talletukset per henkild. Jos niita olisi voitu
leikata, olisi voitu jattdd opintuet leikkaamatta.
Siina on yksi sdastokohde.

Ed. T.P o hjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin muistuttaa ed. Kan-
kaanniemed siitd, ettd kun sivistysvaliokunta ki-
sitteli hallituksen esitystd opintotuen leikkauk-
sesta, siind nahtiin se suuri ongelma eli alle 20-
vuotiaan kotona asuvan vihdvaraisen leikkaus,
joka olisi ollut 50 prosenttia. TAm4 saatiin kor-
jattua, ja siihen 10ytyi sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus. Silloin kristillisten edustaja oli mukana
hyviksymaissi titd esitysta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T4ssd ed. Kankaanniemelle kyl-
14 pitdisi huomauttaa siiti, etti ei ole kysymys
ministeri Anderssonin esityksestd, vaan hallituk-
sen esityksestd. Eiko vain, ed. Kankaanniemi ja
keskusta ja ed. Pekkarinen myos? Ministeri An-
derssonin esityshidn on ollut esilld jo aikaisem-
min. Mehin tiedimme, ettd on ollut selkeisti
parempi esitys, joka kuitenkin hallituksen sisalld
on torpedoitu ennen muuta valtiovarainministe-
ribn suunnasta, ja tassa kritiikissd voimme olla
yksimielisid, ettd se olisi ollut parempi, jonka
ministeri Andersson olisi aikaisemmin halunnut
esittia.

Mutta téssd tilanteessa tuollaisen yliampuvan
depression levittiminen, sen lisdksi ettd se voi
aiheuttaa paljon muita epakohtia, mistd ed. Ri-
sdsen taannoisen puheenvuoron yhteydessi
olemme keskustelleet, tuokin opiskelijoiden kes-
kuudessa vield lisad passiivisuutta, ehki masen-
nusta, aivan tarpeettomasti. Ehka meidan pitaisi
enemmaén ottaa optimismia ja vihentai titi de-
magogista mielialojen madaltamista ja latista-
mista, mitd nyt oppositio harrastaa.

MinisteriAndersson: Arvoisa puhemies!
En malta olla kommentoimatta ed. Kankaannie-
men esitystd. Olen aina pitdnyt ed. Kankaannie-
med kylld asiallisena kansanedustajana ja ihmi-
send, mutta kun hin nyt maalailee téllaisia kau-
hukuvia. Opintotukea todellakin leikataan niin,
etti yhteisvaikutus budjettiin on 300 miljoonaa,
josta 125 miljoonaa tand vuonna kohdistuneena
opiskelijoihin silla tavalla, etti se on 30 markkaa
kuukaudessa opintotuesta ja ehka 70—75 mark-
kaa asumislisdstd. Jos tdmé johtaisi opintojen
katkeamiseen ja toimeentulotuen tarpeen lisidn-
tymiseen siind mittakaavassa, kuin ed. Kankaan-
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niemi esitti, eli oikeastaan koko nuorten ihmisten
elimin romahtamiseen, silloin minun mielestini
ollaan kaukana todellisuudesta ja kaukana suh-
teellisuudentajusta.

Ei minun tarvitse myoOskdin varmaan ed.
Kankaanniemelle kertoa, miksi téllainen sddsto-
linja on ollut pakko valita hallituksessa, mihin se
on johtanut, milld tavalla korot ovat laskeneet,
mill4 tavalla koko talous ldhtee elpyméiin. Eiko
se ole opiskelijoitten suuri etu, ettd korot alene-
vat, ettd tyopaikkoja syntyy lisd4 ja ettd taloudel-
linen toimeliaisuus yhteiskunnassa nousee, opis-
kelijat saavat tyoti sitten, kun valmistuvat opin-
noistaan?

Tani kesdnd jo opiskelijoitten kesitydtilanne
on aivan toinen, kuin se oli viime ja edelliseni
vuonna. (Ed. Pekkarinen: Teidinkd ansiostan-
ne?) — Mini kerron vain tosiasioista, en puhu
kenenk&in ansioista. Timi on tilanne. — Eli ed.
Kankaanniemen analyysi kaikesta siitd kurjuu-
desta, joka seuraa hallituksen politiikasta, jattaa
pois tamén politilkkan paatavoitteet, jotka ovat
valtiontalouden saneeraus, korkotason alenta-
minen ja talouskasvun turvaaminen, mikd myds
hyodyttda opiskelijoita ja kaikkia kansalaisia
téssd maassa. Ei pitdisi niin yksipuolisia, tillaisia
Danten helvetti -kuvia maalata, vaikka kuuluu-
kin oppositioon. Voisi olla viahan asiallisempi ja
rehellisempi. Jos todellakin tdimi kolmenkympin
plus seitseminkympin sidistd vaikuttaa silld ta-
valla, ettd opiskelijat joutuvat tisti syysta taysin
avuttomaan tilaan ja hunningolle, niin kylia sil-
loin ovat todella asiat aivan eri tavalla, kuin mind
olen mieltinyt.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssi rupeaa jo miettiméén,
mitd uutta annettavaa jiljelld olevilla puheen-
vuoron pitéjilla on. Mutta mielellini odotan, tu-
leeko uutta.

Mutta aivan tidstid samasta nidkokulmasta,
mistd jo ministeri Andersson ja ed. Tiusanen
kommentoivat ed. Kankaanniemen puhetta, niin
taytyy nyt todeta kylld sekin, ettd tdmin asian
ristiriitaisuus nakyy myos kristillisen liiton omas-
sa eduskuntaryhmassi. Lain toisessa késittelyssa
kaksi kristillisen liiton jasentd oli hyvdksymassa
niitd pienimuotoisia leikkauksia, miti tissi ta-
pahtuu. Taalla kdyttdmissddn puheenvuorossa
ed. Risinen totesi, ettd tima on siedettivii, ja
han osallistui itse hyvin hienolla tavalla asian
kasittelyyn sivistysvaliokunnassa.

Kyl tassd ed. Kankaanniemi nyt hyvin tallai-
sen paatuneen ex-puoluejohtajan terminologial-
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la ampuu pahasti ylitse puhumalla kohtuutto-
muuksista. Sitd paitsi ed. Kankaanniemen kan-
nattaisi lukea myds valiokunnan mietintd, jossa
valiokunta itse toteaa, ettd ndiden muutosten
vaikutuksia ja opiskelijoitten suhteellisen ase-
man kehitystd seurataan ja tarvittaessa tarkiste-
taan uudelleen opintotukeen mahdollisesti syn-
tyvid vinoutumia. Kylla tdma tilanne on ja tulee
olemaan tdysin hallinnassa. T4lld tavalla tdmi
hallitus toimii.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kankaanniemelld mitd ilmeisim-
min on kyll& harhaké&sitys opintotuen nykyisesta
tasosta, jos han on sitd mieltd, ettd opintotuen
kulutuksen kautta kotimaista kysyntdd tdssa
kasvatetaan ja tyollisyys paranee huimaa vauh-
tia. Olen aivan varma siita, ettd opintotuen kulu-
tuksella ei paranneta tyOllisyyttid. En itse aina-
kaan tdhdn keinoon perustaisi omaa talouspoliit-
tista ajatteluani.

Tuen leikkaus tdssa vaiheessa on erittdin vas-
tenmielistd. Mutta korostan sitd, etti kylla tdssia
linja sdilyy edelleenkin. En pid4 titd mink44nlai-
sena piddnavaajana, opintotukijirjestelmén ro-
muttamisena. Pdinvastoin talla pyritddn yllapita-
méan linja, mik3 on alun perin otettu edellisen
hallituksen aikana.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toivon todella, ettd ed. Tiusanen olisi
ollut t4lla eduskunnassa edelliselld hallituskau-
della, silld jotenkin tuntuu, ettd silloisen opposi-
tion retoriikka oli kylld monta astetta depressiivi-
sempdd ja synkedmpdd kuin nykyisen opposi-
tion.

Mutta ed. Tiusanen puhui siitd, ettd ministeri
Andersson yritti hallituksessa vaikuttaa niihin
saastoihin ja teki oman ehdotuksensa, joka sitten
tuli hylatyksi. Olisi mielenkiintoista néin lakiesi-
tyksen kasittelyn loppuvaiheessa vield kuulla,
mik4 ihan tarkalleen ottaen se vasemmistoliiton
ja ministeri Anderssonin ehdotus oli ja kuka sen
hallituksessa loppujen lopuksi kaatoi.

Lopuksi haluaisin vield tismentdé, kun useat
edustajat ovat todenneet, ettd lausumaehdotuk-
seni, joka koskee 20 vuoden ikidrajan poistamis-
ta, ikddn kuin sisiltyisi jo valiokunnan mietin-
to0n, ettd niin el ole. Lausumaehdotukseni on
huomattavasti selkeampi ja tiukempi kuin valio-
kunnan mietinnossa oleva. Valiokuntahan to-
teaa, ettd ikidrajan koulutuspoliittisia ja taloudel-
lisia vaikutuksia tulee selvittda ja ikdraja poistaa
heti, kun se on mahdollista. Lausumassa ehdo-
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tan, ettd eduskunta ottaisi kannan, ettd ikdraja
poistetaan tdmén vaalikauden aikana.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Andersso-
nille totean, etti ne tiedot, miti kerroin, olivat
Jyviskylan yliopiston ylioppilaskunnan tekemén
selvityksen antamia tietoja. Saman suuntaiset
ovat myds Suomen ylioppilaskuntien liiton teke-
mit. Muistelen —tama4 ei ole ithan varma tieto —
ettii 14 prosenttia opiskelijoista ei sy® joka péivd
lJamminté ruokaa. Sen verran tiukalla ovat nyt jo.
Nyt kun leikataan pois, tdytyy muistaa, ettd ldh-
totaso, mistd noin 100 markkaa kuukaudessa
leikataan, on vahan yli 2 000 markkaa. Ei sata-
nen tietysti ministerin 50 000 markan kuukausi-
palkassa taikka kansanedustajan parinkymme-
nentuhannen kuukausipalkassa missdéin tunnu,
mutta kun parintuhannen markan tasosta ote-
taan satanen pois, se on 5 prosenttia, se on aika
raju leikkaus kuitenkin. Mydnnén, etti se ei vield
ole sellainen, joka katastrofia loisi, mutta se on
1ahtd teilld tille linjalle, mitd osoittavat lapsilisi-
en, kotihoidon tuen, ty6ttdmyysturvan ja kaikki
muut leikkaukset. Valittu linja on, ettd hyvitu-
loisille verokevennykset ja heikkotuloisilta pois
nimai etuudet. Peruslinja on vaara.

Mini en ihan varma ole, onko ministeri An-
dersson, joka on viisas ja hieno mies, aivan perilld
siitd, milld ministeri Viinanen perustelee leikka-
uksia. Ei syyni ole pelkdstiddn valtiontalouden
kuntoonsaattaminen, vaan Emu-kuntoon saat-
taminen, jota te tietystinyt olette puoluekokouk-
sen pidtokselld viemissd eteenpdin, ja toisaalta
veronkevennysten antaminen myds hyvétuloisil-
le. Perimmaéinen syy tdssd on panna kdyha kansa
maksamaan talouden korjaamista. Talous kui-
tenkin korjaantuu hurjaa vauhtia viime vuosien
talouspoliittisten ratkaisujen ansiosta, joissa olin
pieneltd osin mukana, mutta ei kannata mennd
nithin menneisiin enempii.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Kankaanniemi!

MinisteriA nd e rsson: Arvoisa puhemies!
Saanen lyhyesti kommentoida, koska minun tay-
tyy lahtea hetken kuluttua pois.

Silloin kun timi sddstdtoimenpide tehtiin,
olimme yhteydessd SYLiin ja nuorisojarjestdihin
ja etsimme sellaista tapaa tehdd nditd sadstojd,
ettd ne mahdollisimman vahdn romuttaisivat
mitadn jarjestelmid. Ymmartdakseni tima, vaik-
ka on epamieluisa, on kuitenkin se tapa, jolla
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saatiin 300 miljoonan sddstd kasaan, ilman ettd
romutetaan jarjestelmii.

Sitten oli kysymys ensimmaéisesta sddstoéehdo-
tuksestani. Se 1ahti siitd, ettd opintotuessa oli
vuosia sitten tehtyjen padtdsten perusteella tullut
tiettyd sddstdd. Mutta hallituksessa kuitenkin
yksimielisesti lahdettiin siita, ettd sddstdjen piti
olla seurausta tdman hallituksen tekemistd pAa-
toksistd. Tasta sddstomallista olimme kylld yksi-
mielisid, joten mind en halua tdssé lainkaan 14h-
ted livohkaan néistd sadstopaatoksista.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Tarkoitukseni oli olla osallistumatta kes-
kusteluun, mutta ministeri Andersson puheen-
vuorollaan sai aikaan sen, ettd katson kylld vel-
vollisuudekseni muutaman sanan sanoa.

Hian moitti keskustelijoita eparehellisyydesta
ja asiattomuudesta. Kun vertaan kiytya keskus-
telua sithen keskusteluun, jota sdfstoistad kdytiin
neljan edellisen vuoden aikana tdssi salissa, mi-
nusta sekd rehellisyyden ettd asiallisuuden suh-
teen taso on aivan toista luokkaa ja huomatta-
vasti parempaa kuin silloin.

Kansanedustaja Andersson oli sitd mieltd, etta
sddstiminen on moraalitonta. Kansanedustaja
Andersson oli sitd mielta, ettd erityisesti pienitu-
loisiin ihmisiin kohdistuvat sd#ést6t ovat moraa-
littomia. Perusturvaan ei saa koskea. Kansan-
edustaja Andersson oli sitd mieltd, ettd sddstdpo-
litiikka luo ty6ttémyyttd. Ministeri Andersson
on sita mieltd, ettd sdastdt ovat moraalisesti valt-
tamattomid. Ministeri Andersson on sitid mieltd,
ettd ne vaikuttavat tyollisyyteen myonteisesti, ja
ministeri Andersson on sitd mieltd, ettd perus-
turvaleikkaukset ovat tasapuolisuutta ja oikeu-
denmukaisuutta. Ministeri Andersson, kuka on
rehellinen ja kuka ei?

MinisteriA nd e rss o n: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Aho, entinen paddministeri, kayttaa tal-
laisen puheenvuoron, minun tdytyy vastata. (Ed.
Gustafsson: Ei tarvitse!)

Kun Ahon hallitus aloitti taipaleensa, se valit-
si sellaisen talouslinjan, jossa sidottiin, kuten jo-
kainen muistaa, Suomen markka ecuun silloin
vaaralla kurssilla. Se johti hyvin nopeasti siihen,
etta tyottomyys paheni. Se johti sithen, ettd vienti
tyrehtyi. Silld oli hyvin kohtalokkaita seurauksia
koko kansantaloudelle, yritysmaailmalle ja tydl-
lisyydelle.

Silloin olin sitd mieltid ja vasemmistoliitossa
olimme sitd mieltd, pitdd kayttad rahaa tyollisyy-
den hoitamiseksi, ettd pitda elvyttdd. Siind vai-
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heessa ei ollut mikdin pakko myodskdan tehda
nditd sdastojd, koska budjettialijddmai oli aivan
eri luokkaa kuin t&lld hetkelld. Velkaantumis-
vauhti oli hyvin paljon pienempi. Silloin olisi
ollut aivan toisenlaisen politiikan paikka.

Nyt Ahon hallituksen jalkeen meilld on hui-
masti kasvanut valtion velka. Meilld on 60 mil-
jardin gdppi tulojen ja menojen valilla valtionta-
loudessa. Meilld on edelleen yli 400 000 ty5tontd
ihmist4. Eli timé on uusi tilanne, ed. Aho, aivan
uusi tilanne. Silloin ei olisi tallaisia sddstdja tar-
vittu, enk4 silloin my6skaan olisi niitd puoltanut.
Mutta jos halutaan timi maa nostaa alennusti-
lasta, silloin meididn on pakko saada valtiontalo-
us balanssiin, pakko saada velkaantuminen ku-
riin, pakko saada korot alas, ja se edellyttda
valitettavasti, ettd budjettiin tehddin sdistotoi-
menpiteitd, ja kun tulonsiirtoja leikataan, ne va-
litettavasti kohdistuvat hyvin erilaisiin ryhmiin
ja my0s osittain pienituloisiin.

Tama selitykseksi, ed. Aho, entinen padminis-
ter1.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin mitd tulee kesdén 91, niin
ennen kuin ecupiatos tehtiin, tydttomyys kasvoi
hirvittavilla nopeudella. Ennen kuin ecupditos
tehtiin, meiddn kansantuotteemme kasvunopeus
oli —7, ministeri Andersson. Meidin taloutem-
me kasvunopeus oli silloin —7. Tyottdmyys kas-
voi hurjaa vauhtia, ja valtiontalouden alijidmén
kasvu oli tdysin hallitsematonta jo kevaalla 91.
Silloin hallituksen ensimmadisend tehtdvani oli
ryhtya toimenpiteisiin tuon kehityksen pysaytta-
miseksi, ja valitettavasti monet s&istot jaivat to-
teutumatta ja valitettavasti hyvin monet sdastot
myO&héastyivit.

Kun te sanoitte, ettd nyt on alennustila Suo-
men taloudessa, se alennustila oli vuonna 91,
silloin kun meidédn talouskasvumme oli miinus-
merkKkisti, silloin kun ty6ttdmyys kasvoi. Nyt me
olemme kulkemassa parempia aikoja kohti, ja
sitd suuremmalla syylld sddstot pitdisi kohdistaa
silld tavalla, ettd ne osuvat sosiaalisesti oikeuden-
mukaisella tavalla.

Mind puutuin tahdn keskusteluun vain siitd
syystd, ettd nyt oman eduskuntaryhméni jisenia
eparehellisyydestd ja sen tekee ministeri, jonka
pitiisi tietad asioiden todellinen laita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli aika mielenkiintoista,
ettd entinen padministeri, nykyinen ed. Aho pa-
lasi kevadseen 91. Muistan hallitusneuvotteluis-
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ta oikein hyvin sen, kun silloinen budjettip4il-
likké Sailas kdvi ilmoittamassa meille, ettd seu-
raavana vuonna tulee olemaan 40 miljardin
markan suuruinen budjetin alijidma. Me esi-
timme mallin, jonka te tuhositte kokonaisuu-
dessaan. Siihen kuului muun muassa se, ettid
alettaisiin voimakkaasti ajaa pitkdaikaista mal-
tillista tulosopimusta, jolla olisi pystytty esti-
méin timin budjettialijiiman syntyminen, oli-
si pystytty sosiaalisesti oikeudenmukaiseen po-
litiikkkaan. Te ldhditte kesdlomalle, ja siihen se
kaikki romahti.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin myds palannut tihin
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, joka on ol-
lut aina tydvéenliikkeen parhaita perinteita.
Kannattaa ottaa huomioon tdmén hallituksen
linjauksissa se, ettd verohelpotukset, vaikka ne
ovat suhteellisia, ndyttiviat tuovan suurituloisille
tuhansien markkojen verohelpotuksia, samaan
aikaan kun me iskemme perusturvan ytimeen
opintotuessa ja myo0s lapsilisien osalta.

Vasemmistoliitto naytti puoluekokoukses-
saan puhuvan suurituloisten pisteverosta ja lai-
naverosta. TAmé on mielestani epérehellistd pu-
hetta. Kaikki tietdvat, ettd hallitusohjelmassa on
veropoliittinen linja ly6ty kiinni. Kokoomus ei
tule tippaakaan siitd antamaan periksi, vaan ve-
ropoliittinen linja menee niin, etta se absoluutti-
sesti suosii suurituloisia samaan aikaan, kun pe-
rusturvan ytimeen menniin leikkaamaan. Tami
on aika kaukana siitd linjasta, mik&d on ollut
vasemmistoliiton kadytinndn politiikka tdhin
saakka ja mikd nayttaa vield olevan puolueko-
kouksen julkilausumien linja.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aho viittasi vuoden 91 ta-
pahtumiin. Mindkin muistelen kaiholla sitd vaa-
litilannetta, jolloin menetin valtakirjani.

Viimeinen Holkerin hallituksen budjetti oli
kisittelyssa tissi salissa siind hengessa, ettd kes-
kustapuolue silloisena oppositiopuolueena eh-
dotti sithen 6 miljardin markan aukkoa veroke-
vennyksini sekd menojen lisdyksind. Kun teiltd
kysyttiin, miten se katetaan, teidin edustajanne
sanoivat, ettd ei se ole teidin huolenne, se on
hallituksen huolenaihe.

Tamakin keskustelu kdy silld tavalla, ettd op-
positio hyvin voimakkaasti arvostelee hallituk-
sen esityksié esittimatta mitddn reaalista vaihto-
ehtoa. Nyt olisi vaihtoehtojen esittdmisen aika
eikd vain yksipuolisen arvostelun, voisiko sanoa,
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joissakin yhteyksissd jopa hyvin henkildkohtai-
sella tavalla.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Muutamalla sanalla mindkin pysyn aluksi ke-
vidssd 91, vaiheissa, joihin edustajat Pulliainen ja
Saarinen jo dsken kajosivat ja tulivat.

Miti erityisesti tulee ed. Pulliaisen tolvaisyyn
puheenjohtaja Ahoa kohtaan, haluan ed. Pulliai-
selle sen verran kuitenkin muistuttaa, ettd nimen-
omaan silloisen pdaministerin toimesta yritettiin
tehda kaikki voitava siind, etti saataisiin aikai-
seksi sellainen yhteiskuntasopu, joka sopu voisi
tasoittaa Suomen tien mahdollisimman tasaisek-
si, tien joka ei johtaisi rajuihin devalvaatioihin ja
niihin vaikeuksiin, joita devalvaatiot valttimatti
ja kiistatta tullessaan sittemmin toivat. (Ed. Pul-
liainen: Vasta elokuussa 91!) — Ed. Pulliainen
muistaa nAma vaiheet tavattoman tarkkaan.

Miti taas tulee muutoin kevaiseen 91 ja bud-
jettiin, silloisen hallituksen, ken sen budjetin oli
tehnyt, esityksiin, en kajoa sithen nyt yhtddn
enempaa, totean vain, ettd kun ministeri Loue-
koski tuon budjetin eduskunnassa syksylld 90
esitteli, tuon esittelyn mukaan budjetin piti olla 4
miljardia markkaa ylijagamdinen. Kun hallitus-
neuvotteluja kevaalla 91 kaytiin, todettiin, etti
budjettiaukko, siis se €i ollut ylijiimdinen endé,
oli silloin yli 25 miljardia markkaa. Ahon halli-
tuksen ensimmaéinen tehtiva tuli olemaan tdmén
aukon umpeen kurominen. Siita tuli vaikea teh-
tdvd niiden monien muiden vaikeiden asioiden
kanssa, joiden kanssa tuo hallitus joutui painis-
kelemaan.

Mutta nytitse tihin paivain ja niihin asioihin,
jotka ovat tadlld tinddn kisittelyssd. Arvoisa
puhemies! (Sod.dem. ryhmésté: Se on opintotu-
ki!) — Ihan totta, opintotuki on taalla kisittelys-
sd. — Tamai piivd on monella tavalla tavattoman
tarked pdiva eduskuntatyon kannalta. Tdhédn
saakka Lipposen hallituksen poliittinen sanoma
on ollut ohjelmia ja niiden ohjelmien pohjalta
esitysten valmistelua hallituksessa ja sittemmin
my6skin tailla eduskunnassa. Mutta tdné paiva-
ni ensimmaisen kerran tissi salissa lyddaén kiin-
ni niitd konkreettisia ratkaisuja, joilla hallitus nyt
sitten lopullisesti méérittelee oman poliittisen
linjansa.

Aiemmin jo timén istunnon alussa lyétiin
kiinni lait kansallisen EU-paketin leikkaamises-
ta, ja tdssd istunnossa timin jilkeen ovat esilld
kansalaisten perusturvaan kajoamista merkitse-
vit hallituksen esitykset opintotukijarjestelmin
osalta, lapsilisien leikkaamisen osalta ja mydskin
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tyOttdmyysturvan ja siini nimenomaan perus-
turvan leikkaamisen osaita. Hallituksen kansaa
kahtia jakavan linjan sosiaalinen ulottuvuus, pe-
rusturvaan tarttuminen ja siitd leikkaaminen,
nakee paivinvalon tissd istunnossa néilld paa-
toksilla.

Téna paivind eduskunta on todistamassa itse
asiassa erittdin tirkedta ja merkittdvaa arvova-
lintaa, arvovalintaa silloin, kun kiistatta julkisia
menoja on leikattava, sitd arvovalintaa, mihinka
Lipposen hallitus on padtynyt. Se nakee taalla
paivanvalon. Se arvovalinta merkitsee sitd, ettd
heikoimmassa asemassa olevilta leikataan ja ote-
taan ja ndin toimien yritetddn tasoittaa tietd
muun muassa tydttomyyden, valtion velan ja
muidenkin hyvien, oikeiden asioiden parantami-
seksi ja kohentamiseksi.

Tami on merkittdvd arvovalinta. Tdmé on
merkittdvid muutos siihen linjaan, jolla edelliset
neljia vuotta, Ahon hallituksen vuotta, maan
asioita hoidettiin. N4in sanoessani mina tunnus-
tan ja keskusta tunnustaa sen, ettd Suomen nou-
sun jatkamisen tie edellyttaa, ettd myos julkisia ja
valtion menoja on kiistatta leikattava. Sitd meis-
ta kukaan ei kiistd. Me olemme tind pdivini
tdsmalleen samalla kannalla tdssd asiassa kuin
olimme vaalien alla ja valittdmasti vaalien jal-
keen hallitusneuvottelujen aikaan. Edelleenkin
me olemme tdsmélleen samalla kannalla. Me
tunnustamme, etti liki 20 miljardin markan leik-
kaukset on vélttimattd tehtdvi valtion menoi-
hin.

Mutta meidan kasityksemme mukaan noiden
leikkausten yhteiskuntapoliittinen, yhteiskun-
nallinen kohtaanto ei voi olla se, mitid hallitus
esittdd. Koko kansan harteille jaettuna neljan
vuoden aikana 20 miljardin markan suuruiset
safstot olisi kohtuullisen helppo homma hoitaa
edellyttiden toden totta, ettd kohdentaminen olisi
yhteiskunnallisesti oikeudenmukainen ja tasa-
puolinen.

Kun koko talous kasvaa tilla hetkelld brutto-
kansantuotteella mitaten yli 30 miljardin vuosi-
vauhtia, vuodessa siis, neljille vuodelle mainittu
sddstotavoite, vield kertaalleen sanottuna, ei olisi
ollut ylivoimainen tehtdvi, jos kohdentaminen
olisi tehty oikein. Mutta ndinhén hallitus ei koh-
dentamista tee, vaan niin kuin tiedimme, ottaa
perusturvasta ja sille sukua olevista kansalaisten
perusturvamekanismeista, ottaa paljon juuri
niistd ja samaan aikaan jittdd ne véestOnosat,
joilla muutoinkin menee hyvin, joiden ansiot ko-
henevat kiitos tehtyjen tuloratkaisujen, joille ve-
rotusta luvataan keventdi, leikkausten ulkopuo-
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lelle. Hallitus kohdentaa leikkaukset kerrotulla
tavalla kansalaisten perusturvaan.

Tamad on se arvovalinta, joka poikkeaa radi-
kaalisti siit4, mika on keskustan nidkemys ja linja
tissa asiassa. (Sos.dem. ryhmisti: Mikd?) Ahon
hallituksen aikana — tissi on vastaus siihen ky-
symykseen, joka sieltd esitettiin — valtion meno-
ja leikattiin 35 miljardilla markalla, huomatta-
vasti enemmén siis, kuin on se 20 miljardia mark-
kaa, jonka leikkaamiseen nyt tihdatdan. Kertaa-
kaan noissa leikkauksissa leikkauksia ei kuiten-
kaan kohdennettu kansalaisten perusturvaan,
niihin elementteihin, joista nyt on kysymys. Péin-
vastoin opintotuen miaraé tuntuvasti kohennet-
tiin. Opintotuen osuus valtion budjetissa vuodes-
ta 91 vuoteen 95 markalleen ldhes kaksinkertais-
tettiin. T#ssé ero edellisen ja nykyisen hallituksen
leikkauspolitiikassa leikkausten tiella.

Ol mielenkiintoista seurata viime vitkonvaih-
teen aikana sekd vasemmistoliiton etté vihreiden
puoluekokouksia. Siella tietysti mydskin kansa-
laisten perusturvakysymykset olivat esilld, ym-
marran niin, myos opintotuki, lapsilisit, tyottod-
myysturva. Ymmarrettivisti ne olivat sielld esil-
1a. Oli aika mielenkiintoista seurata sitd keskus-
telua, niitd perusteluja, joita tiedotusvilineiden
mukaan sielld esitettiin leikkausten tdhin tapaan
kohdentamiselie. Ne perustelut olivat sitd samaa,
mihin ministeri Anderssonkin t44ll4 kiinnitti
huomiota. Idea jotenkin kulki sithen tapaan, etti
jotta tydttOmyyttd voidaan parantaa, se edellyt-
taa sitd, ettd leikataan ja etti leikataan nimen-
omaisesti perusturvasta.

Viela kertaalleen on esitettiva kysymys: Missi
on sanottu, missd talousteoriassa? Miké arvos-
tettu talousteoria tai mikd matematiikka kertoo,
osoittaa, todistaa, ettd juuri perusturvasta pitdi
leikata, jotta voidaan leikatuilla varoilla varmis-
taa kansalaisten tyollisyyden parantaminen?
Missd se on sanottu? Miki talousteoria todistaa
taméan? Sellaista talousteoriaa ei mistadn 16ydy.

Niinpa keskusta onkin sitd mielt4, etti ne leik-
kaukset, mitd vilttimétti tehtdva on, on koh-
dennettava yhtdalta sosiaalisektorin koko kent-
tidn, sithen 190 miljardiin, ja toisaalta tietty vas-
tuu talouden tasapainottamisessa pitdd ndissid
oloissa olla mydskin niilld vientialoilla, niilld
teollisuusaloilla, joiden hyvéksi koko kansa on
kiristinyt vy6ta viime vuosien aikana, joilla aloil-
la nyt menee hyvin ja joilla aloilla on varaa osal-
listua ndihin sadstotalkoisiin, joita vdistimatta ja
kiistatta talld hetkelldkin tarvitaan. Ndin mene-
tellen keskustan mielestd pitda tarvittavat bud-
jettisddstot aikaansaada.
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Thmettelemme vield kertaalleen, mikd ihmeen
oppi on ajatus siit, ettd rikkaille antaen ja koy-
halta ottaen vain on oikea tie tilanteen kohenta-
miseksi. Voisi oikeastaan laulun sanoja mukael-
len kysy4, keitd ne ovat ne sankarit, ne sankarit,
joiden hyviksi kasvavan kansantalouden hedel-
mit tulee jakaa. (Ed. Rinne: Me ollaan kaikki
sankareital) — Niin, aivan oikein, ed. Rinne,
eik6 me olla sankareita kaikki samalla tavalla,
tehtaissa, toimistoissa ja maatiloilla tyoskentele-
vit ihmiset kuin mys perusturvan varassa olevat
ihmiset? Nyt, kun kansantulo kasvaa kovaa
vauhtia, olisi toimittava timéan opin, jota te to-
distitte sieltd, mukaisesti. Mutta niin timéa halli-
tus ei tee.

Vasemmistoliiton ja vihreiden puoluek okouk-
sissa elateltiin toivoa siitd, ettd jollakin tavalla
titd eriarvoisuutta jatkossa voitaisiin kuitenkin
kohentaa ja parantaa. Keskusta antaa tukensa
teiddn pyrkimyksillenne, arvoisat vihreiden ja
vasemmistoliiton kansanedustajat. Me toivom-
me, ettd te onnistutte pyrkimyksissinne edes niil-
td osin, jotka tdhtdsivit sithen ed. Braxin mu-
kaan, ettd pienituloisten verotusta keventien
aloitetaan veroremontti ja vasemmistoliiton
puoluesihteerin mukaan erilaisilla Idhinni dveri-
dampdén véestdonosaan kohdistuvilla veroilla
aloitetaan veropoliittiset toimet ja kevennetiin
pieni- ja keskituloisten verotusta. Niin luin ja
ymmarsin teidin viestinne.

Me toivomme keskustassa menestysta tavoit-
teellenne. Se on tédsmélleen ristiriidassa sen kans-
sa, mit hallitusohjelmassa on sanottu. Mutta jos
saatte nima ajatukset 1api edes vihdisessd mai-
rin, paikkaatte sitd eriarvoisuutta, jota niill ta-
nain tadlla kasittelyssa olevilla lakiesityksell ai-
kaansaatte.

Mind lupaan keskustan eduskuntaryhmén
puolesta, ettd me tulemme seuraamaan tavatto-
man tarkasti nyt siti, onnistuvatko edes ndmi
korjausyritykset, jotka puoluekokouksessanne
lupasitte. Erityisesti vihreiden kohdalla odotuk-
set ja paineet ovatkin aika suuret. Ed. Brax neu-
voi kansalaisia, niitd lapsiperheitd, joilta lapsi-
lisid otetaan, niitd opiskelijaditejd ja -isid, joilta
otetaan sekd opintotukea ettd lapsilisia, molem-
pia, pois, ettid menkdd urheiluopistojen ihanille
lomille, viettdkai niitd. Kun niiltd perheiltd nyt
leikataan, lomille meneminen on paljon vaike-
ampaa tdmin jalkeen. Mutta me odotamme, ettd
te teette lupauksistanne totta ja ensi vuonna va-
hintdan ja viimeistdan he paasevit lomalle, kun
verotusta nimenomaan pienituloisimmilta silloin
kevennetaan.
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Arvoisa puhemies! Tdhidn tapaan ajatellen
keskustassa ndhdadn nyt esilla oleva asiat. Me
tiedimme, vield kertaalleen, valttimattdmyyden
leikata, mutta emme hyviksy sitd tietd, jolle tissi
nyt astutaan, kansalaisten perusturvan leikkaa-
misen tieta.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen puhui arvova-
linnasta. Haluan painottaa, ettd meidan arvova-
lintamme on todellakin hyvinvointivaltion ra-
kenteiden ja myds toiminnan siilyttiminen niin,
ettei hyvinvointivaltio olisi vain tyhji sana, vaan
etti se myos toimisi. Téssa on tosiaan tyoti vii-
meisten neljan vuoden, ehki kahdeksankin vuo-
den jilkeen, ed. Pekkarinen.

Totesitte myos, ettd klappi oli 25 miljardia
markkaa budjetissa, kun te tulitte mukaan halli-
tukseen. Nyt se on yli 60 miljardia eli 2,5-kertai-
nen, joten tyOta tissé todella on. Puoluetoverin-
ne, ex-ministeri Huuhtanen aloitti hallituksessa
toimenpiteet viimesijaisen toimeentuloturvan
pienentimiseksi, ettd sitd voitaisiin vield laskea.
Ne ovat kylld todella ikdvia asioita.

Miti tulee lomailuun, ed. Pekkarinen, niin to-
della teiddn hallituksienne aikana on perustettu
tahan maahan hyvin paljon erilaisia kylpyloit,
yleensi poliittisten kytkyjen kautta. Myos Tkaa-
listen kylpyld on hyvé esimerkki tast4, joten tdlla
tavalla kylpylapolitiikkka on ollut paljon paljon
huonompaa Suomessa, kuin se oli esimerkiksi
Rooman valtakunnassa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On toisaalta valitettavaa, etti
keskustelu meni tillaiseksi yleispoliittiseksi sa-
nailuksi ja kisailuksi. Ymmaérrin, ettd keskusta-
puolueen eduskuntaryhmén taktiikkapalaveris-
sa on sovitty, ettd nyt kiyddan nimenomaan va-
semmistoliiton ja vihreiden kimppuun ja jatetdin
tilld kertaa demarit vihemmalle.

Mutta en malta seurata syrjastd tatd miekkai-
lua. Minusta sana “arvovalinta” on arvovalinta.
Muistutan entisen ministerin Pekkarisen mieleen
puoluetoverinne Eeva Kuuskoski-Vikatmaan
arvion, kun hin arvosteli Ahon hallitusta siiti,
ettd vadrdn talous- ja tydllisyyspolitiikan takia
maassa on 150 000 ty6tontd liikkaa. Niin on, ja
sen takia Lipposen hallituksen paitavoite on
ty6ttdmyyden radikaali vihentdminen. Olen sa-
nonut aikaisemminkin, ettd minusta voi hyvin
analyyttisestikin pohtia ja arvioida sitd, oliko
hallituksen valitsema sdéstélinja, johon otetaan
opiskelijat, maanviljelijat, elakeldiset, palkan-
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saajat tietylla tavalla tasaveroisesti mukaan, oi-
kea. Tiedan, ettd monet sosialidemokraatit olisi-
vat mielellddn jattidneet esimerkiksi opiskelijat
tistd pois, mutta hallitusohjelmaneuvotteluissa
pdddyttiin tdhin strategiaan, kokonaisndkemyk-
seen, jonka mainitsin. Sitd voi puolustaa, mini
puolustan sitd, mutta ymmarrdn, ettd sitd voi
mydJs kritisoida. Mutta korostan siti, etti opin-
totuen leikkaus on nyt kuitenkin suhteellisen pie-
ni ja sivistysvaliokunta muutti hallituksen esitys-
td keskeisiltd kohdin. Téllaista hallituksen huo-
nojen esitysten muuttamista ei tapahtunut viime
kaudella.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut, ed.
Gustafsson!

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen ja erddt muut-
kin keskustan edustajat ovat tddlld viittineet,
ettd hallitus tekee sddstojd rahoittaakseen veron-
alennuksia. Ilmeisesti teilld ei ole ollut aikaa lu-
kea hallitusohjelmaa, koska hallitusohjelman
mukaan ei verotusta alenneta, vaan verotuksen
painopistettd muutetaan silla tavalla, ettd kan-
sanelikemaksua alennetaan ja pdZomaveroa,
perintdveroa ja bensiiniveroa nostetaan ensi
vuonna. Seuraavana vuonna on sitten ympéris-
toverojen aika. Todellakaan niilld sdastoilla ei
veronalennuksia rahoiteta, vaan verotus pide-
td4n ennallaan.

Kun ed. Pekkarinenkin myonsi, ettd sdstdjen
madrd on oikea, tietysti 15 miljardin markan
vaihtoehtoisia esityksid aletaan tadlld hiljakseen
keskustalta odottaa. Mini olen pdittdnyt joka
tapauksessa laskea yhteen kaikki keskustan teke-
mien ehdotusten kustannusvaikutukset ja neljin
vuoden kuluttua ilmoitan sen summan. Tan4dan
taitaa tulla aika paljon.

Ed. Pekkarinen pikkuisen vihjasi sithen suun-
taan, ettd olisi ollut parempi korottaa tuloveroa
kuin tehdi sidstojd. Tahin haluaisin vahvistuk-
sen, onko hin todella sitd mielti.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kuunnellessani edustajatoverini
Pekkarisen puheenvuoroa olin entistd vakuuttu-
neempi siitd, ettd hin on erinomainen puhuja,
ellei kiinnitetd huomiota asian sisélt6on. Toisaal-
ta herdd tietysti mielenkiinto my6s, kun hin
Ahon hallituksen keskeisend ministerini tailla
on opettamassa nykyiselle eduskunnalle, miten
asioita pitdisi hoitaa. Ahon hallitus puhui, ed.
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Pekkarinen, paljon siitd, ettd velka pitdd saada
kuriin, mutta velkaa ei saatu kuriin vaan se rajah-
ti késiin. Toisaalta Lipposen hallituksella on ero
Ahon hallitukseen siind, ettd velka saadaan ku-
riin ja my6s maataloutta ja elinkeinotukia leika-
taan. Minun mielestdni nima ovat hyvin oleelli-
sia eroja.

Olikin mielenkiintoista seurata, miti ed. Pek-
karinen konkreettisesti ehdottaa tilalle. Mind
sain seuraavaa: Sosiaalisektorin koko kentta ote-
taan nyt katseltavaksi. Mitd ed. Pekkarinen tar-
koittaa talla sosiaalipolitiikan koko kentall4? Il-
meisesti my&s opintotuki ja lapsilisit ovat sosiaa-
lipolitiikan koko kenttdd. Kun hén edelleen sa-
noi, ettd leikata pitdisi vientiyrityksiltikin, mina
en oikein ymmartanyt, mitd han tarkoitti sanoes-
saan, ettd vientiyrityksilta pitdisi leikata. Vienti-
yrityksistd esimerkiksi Nokia, joka ilmoitti erin-
omaisen tuloksen viime viikolla, maksaa 28 pro-
senttia ensi vuonna yhteisdveroa siita tuloksesta,
minkd yhtié ndyttdd. Minun mielestdni se on
erinomaisen paljon, kun osataan laskea, kuinka
paljon tima on miljardeissa. Kylla tosiaan odot-
taisi pitkdaikaiselta ministeriltd vihan vastuulli-
sempaa ja johdonmukaisempaa puhetta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen retorisesti
oiva puheenvuoro ei ole tdysin arvoton, koska
hin antoi viitteita siitd, mill4 tavalla hoidamme
nyt esimerkiksi ne 5,5 miljardin markan lisileik-
kaukset, jotka ovat taysin valttiméttomid. Hin
puhui talousteoriasta. Tim&h&n on taysin prag-
maattista toimintaa, kdytinnoén budjettipolitiik-
kaa, jonka tavoitteena on budjetin tasapainotta-
minen. Kiinnitdn arvoisan entisen ministerin,
nykyisen retorisen taiturin, ed. Pekkarisen huo-
miota sithen, ettd hallituksen ohjelman mukaisen
tavoitteen toteuttaminen edellyttd tyollisyyden
niin merkittdvda parantumista, ettd noin 30 mil-
jardia markkaa tasapainottun budjetissa sith
kautta. Silla tavalla kaikki ulvahdukset, ed. Pek-
karinen, tdélld ovat mielenkiintoisia ja kaikki
pannaan muistiin ja niihin palataan.

Ed. K uism a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoroa ja
monia muitakin kuunnellessa on tullut mieleen
kysymys, pitdvitkdé ndmé edustajat ihanneyh-
teiskuntana sellaista, jossa poliitikot, valtio, ot-
tavat kaikki tulot kansalaisilta ja taalti sitten
poliitikkojen paatdksilla ne jaetaan. Lienee kui-
tenkin niin, ettd parempi olisi, ettd jokainen kan-
salainen voi eldd oman tyonsa tuloksilla. Poliitik-
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kojen tehtdvi on huolehtia niistd vahivaraisista,
tyOttdmistd tai sairaista, jotka eivat voi ndin elaa.
Tosiasiassa tietenkin meilla pitkalld aikavalilla
on luotu hirvidyhteiskunta, jossa todellakin pieni
vihemmistd enda voieldd oman tyonsa tuloksilla
ja jossa ei ole endd monta yritysté, jotka voivat
parjata ilman yhteiskunnan kassasta tulevia tu-
kia tai avustuksia.

Itse asiassa tihdn ajattelutapaan ehké pitéisi
palata ja miettid, miten jirkevid téllaiset mam-
muttimaiset tulonsiirrot yksityisille ihmisille —
terveille, tydkykyisille ihmisille — ovat ja toisaal-
ta onko jarkevai se, ettd yritystoiminnassa juuri
mik&4n yritys, maatalous mukaan lukien, ei pér-
}ad eikd voi teoriassakaan parjitd ilman valtavaa
yhteiskunnan tukea. Ehki meidan pitdisi miettid
myds, milld tavalla eduskunta ja poliitikot kerda-
vat nima maksut kansalaisilta, mika on johtanut
tdhin tilanteeseen. Voisi miettid myos sitd, miki
yhteys silld on tidhén valtiontalouden kriisiin ja
myo0s tihidn puolen miljoonan tydttdmyyteen.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd opintotukiasiassa
olemme, mihin ed. Pekkarinenkin viittasi, arvo-
valintojen addrelld. Tilannehan on sikdli vield
poikkeuksellinen Suomessa, ettd meilld on mitta-
va valtiontalouden velka ja joudumme talkoita
ylldpitamadn. Kyse onkin siis siitd, milld periaat-
teella naitd talkoita yllapidetadn. Jos ldhdetddn
siitd, mistd hallitus lahtee, etti kaikki ovat samal-
la tavalla mukana, kaikki ne tahot, jotka ovat
valtion budjettiin sidonnaisia, emme péése var-
masti oikeudenmukaiseen tulokseen. Kylla pitia
lahted siitd, ettd niitd tahoja tédssi yhteiskunnas-
sa, joilla menee kaikkein heikoimmin, pyritain
varjelemaan sifstoissd. Toisaalta, niin kuin ed.
Pekkarinen totesi, koko kansantalouden, koko
500 miljardin, pita4 jollakin tavalla olla mukana,
koko sosiaaliturvan 190 miljardin olla mukana.

Ed. Elo puhui vientiyrityksistd. Nythin jos
laskemme vaikka Repolan ja Nokian kolman-
nesvuoden tulokset yhteen, siitd tulee vuositasol-
la tulosta 8,4 miljardia markkaa. Osinkoverotu-
lojen hyvitysjérjestelmi on voimassa Suomessa,
joten tdma prosenttiyksikén nosto ei paljon mer-
kitse. Kylld mielesténi voitaisiin keskustella siit4,
ettd kun on niin paljon uhrattu vientisektorin
hyvéksi, voitaisiinko se jollakin tavalla saada
paremmin mukaan talkoisiin. Thmettelen, etti
vasemmistoliitto téllaisenkin keskustelun tuntuu
suorastaan kieltdvin.

Lopuksi totean tdstd verolinjasta, ettd vaikka
vihredt puhuvat puoluekokouksessaan pienitu-
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loisten verotuksen helpottamisesta ja vasemmis-
toliitto puhuu suurituloisten pisteverosta, niin
namai ovat pelkkid puheita, koska hallitusohjel-
ma on lyoty kiinni. Kokoomus ei tule siita luista-
maan. Vai voiko varapuheenjohtaja ed. Piha to-
deta, ettd kokoomus lahtee nyt tinkimaén suuri-
tuloisten verohelpotuksista, mitd tistd kuitenkin
tulee, kun suhteellisia veroja suurituloisilta alen-
netaan ja kun lainaverotus poistuu; tdssikin yh-
teydessd suurituloisille tulee verohelpotuksia tu-
hansia markkoja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuismalle: En ole otta-
massa yhtddn enempii kansalaisilta valtion pus-
siin enk jakamassa valtion pussista kansalaisille
yhtdan enempéad, kuin ovat ne raamit, mitd halli-
tus tissi esittad. Mutta, ed Kuisma, siind, kenelta
otetaan ja kenelle annetaan, meidin esityksillam-
me on erilainen kohtaanto. Muutoinkin tdssi
tilanteessa voi herdttdd kysymyksen esimerkiksi
siita, onko oikein, ettd samaan aikaan kun mil-
joonan vuositulon omaavan kansalaisen sairaus-
turva paranee, alimman sairauspdivirahan pii-
rissi olevalta kansalaiselta se otetaan kokonaan
pois. Mielestani vastaus on, ettid tuo ei voi olla
oikein.

Muiti tulee uusien kylpyldiden rakentamiseen,
en mind tiedd edellisen hallituksen aikana pys-
tyyn pannun uusia kylpylditd. Edustaja kertoo,
jos tietdd sellaisen uuden kylpylan, misti edelli-
sen hallitus teki padtoksen.

Miti tulee sithen, ed. Gustafsson, ettd me ta4l-
14 puhumme vasemmistoliitosta ja vihreista, niin
heissd on kuitenkin toivoa. He ovat antaneet
viime viikonvaihteen puoluekokouksissaan
merkkeja, ettd he jollakin tavalla ovat valmiita
oikaisemaan niitd virheit4, jotka nyt ovat synty-
missa tdssd kokonaisuudessa. Kaiken lisdksi
meidén on turha puhua salin toiselle puolelle. Me
tiedimme ministeri Viinasen innon ja poliittisen
linjan naissd kysymyksissi edellisen neljan vuo-
den aikana. Emme saa sieltd tukea, mutta me
toivomme, etti teilld sydén heltyisi ja olisitte val-
miita tissi mielessa sosiaalisesti oikeudenmukai-
sempiin ratkaisuihin.

Miti veroratkaisuihin, arvoisa puhemies, tu-
lee, sanon vain ed. Soininvaaralle, ettd te ette nyt
muista hallitusohjelmaa oikein. Kelamaksun li-
saksi siind luvataan poistaa sotumaksu 80 000
markkaa ylittavilta tulon osalta. Sen lisiksi lai-
navero luvataan palauttaa. Molemmat ovat
asioita, jotka kohdentuvat nimenomaan kaik-
kein suurituloisimpiin, ed. Soininvaara. Te nyok-
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kaitte pdatanne, se on hyvi se. Miti tulee tulove-
rotuksen kiristimiseen, niin ei keskusta siithen ole
valmis.

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Edellinen hallitus ei todella-
kaan uusia kylpylditd endd perustanut, koska
Holkerin hallituksen aikana niitd tarpeeksi pe-
rustettiin, mutta liikkuntaopistoja kylld jonkin
verran saneerattiin. Toivottavasti nyt kansalaiset
kayttdvat muun muassa Vierumden palveluja,
jottei sitd tarvitsisi toista kertaa ryhty4 konkurs-
silta pelastamaan valtion varoin ja avuin.

TAa4lla on pitkdan kayty keskustelua opinto-
tuesta ja kansantalouden merkityksestd. Taytyy
jotenkin suhteuttaa tati keskustelua ja muistaa
kuitenkin se, ettd opintotukipuolella nyt on kysy-
mys 300 miljoonan markan leikkaamisesta, mika
opiskelijoille on aika iso asia siitd syystd, etti
suurin osa opiskelijoista on joka paivi riippuvai-
sia siitd perustoimeentulosta, minka he saavat.
Heilld ei muita tuloja liioin ole eikd voi olla, jos
ovat paatoimisia opiskelijoita.

Kuitenkin tima 300 miljoonaa valtiontalou-
den ongelmissa on aika pieni summa esimerkiksi
siitd ndkokulmasta, ettd tédllikin hetkelld joka
pdivad otetaan lainaa 200—300 miljoonaa, eli
tima on tuskin paivdn lainan verran, joten silla,
mihin ministeri Andersson taalli muutaman ker-
ran puuttui, ettd tilld opintotukileikkauksella
parannetaan valtiontaloutta, ei todellakaan ole
mitdin merkitystd. Eli valtiontaloutta tdytyy
pystyd parantamaan muilla keinoin kuin perus-
turvaleikkauksilla. (Valihuuto) — Muun muassa
kannatan kovasti sitd esitystd, etti vientiyrityk-
siltd ryhdyttdisiin verotuksen kautta ottamaan
valtion kukkaroon enemmain kuin talla hetkell4.
Sieltd muun muassa on varaa ottaa.

Kun opintotukilaki on kuitenkin koulutuspo-
litiikassa yksi merkittivimmista vilineist4 ja kun
eduskunnassa on tdhén asti oltu 1ahes yksimieli-
sid et vain lain merkityksestd vaan myds sen ta-
sokkaana pitdmisestd, haluan itsekin korostaa
tdssd yhteydessd vield muutamia nidkokohtia,
kun olemme, toivon mukaan, hylkddméssi tati
lakiehdotusta.

Ensinnékin kohtuullisesti toimiva opintotuki-
laki on ollut vilttdméton Suomessa koulutuksel-
lisen tasa-arvon edistdjind. Juuri toisen maail-
mansodan jilkeen koulunkdynnin laajetessa ha-
vaittiin aika pian, miten nuoren taloudellis-so-
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siaalisella taustalla oli merkitystid hinen hakeu-
tuessaan koulutukseen. 1960-luvulla sididettiin
korkeakoulujen opintotukilaki opintolainapai-
notteiseksi.

Téastd opintolainapainotteisuudesta tuli 1980-
luvun loppupuolella opiskelijoille mutta myos
valtiolle, suuria ongelmia ja hankaluuksia. Vuosi
vuodelta eduskunnassa todettiin suuren osan
budjettirahoista valuvankin suoraan pankeille
korkotukena.

Opiskelijoilla oli valmistumisen jalkeen suuret
opintovelat. Samanaikaisesti heille tuli vield val-
tavasti asuntovelkaa, ja viahitellen alkoi myos
tyOpaikan saanti vaikeutua, jolloin havaittiin sel-
kedasti, ettd opintolainojen takaisinmaksu viivis-
tyi. Samaan aikaan sattui vield korkojen nousu
pankkimarkkinoilla.

Monien vaiheiden jalkeen pdddyttiin jalleen
suurella yksimielisyydell4 vaatimaan opintotuki-
lain perusremonttia. Valtion pankeille ohjautu-
vat rahat haluttiin jakaa suorana opintorahana
opiskelijoille. Holkerin hallituksen aikaansaama
talouskurjuus yllatti kuitenkin ja aiheutti 80-lu-
vun lopulla ja vuosikymmenen vaihteessa mo-
nien uudistushankkeiden kariutumisen. Tésta
huolimatta — haluan vield kerran korostaa siti,
mitd taalla aikaisemminkin on sanottu — Ahon
hallituksen padtds oli selvd arvovalinta. Muun
muassa keskustan ministeriryhma oli tdydellisen
yksimielinen siiti, ettd opintotukilakiremonttiin
ja uuden perusturvalainsdddidnnoén kehittimi-
seen tuli lihted, vaikkakin asteittain.

Muistan selvésti, miten eduskunnan oppositio
hyokkasi taalld hallituksen kimppuun tuen riitta-
mattomyyden takia, kun ensimmaéinen lakiesitys
eduskunnalle annettiin. 1 570 markkaa oli silloi-
sen opposition mielestd aivan liian pieni summa
korkeakouluopiskelijalle. Sen sijaan lain henki
eli se, ettd siirryttdisiin opintolainapainotteisuu-
desta opintorahapainoitteisuuteen ja ehka lisaksi
markkinaehtoiseen lainaan, hyvéksyttiin.

Tuolloin jo oli hyvin tiedossa, ettid vuodet
1994, 1995 ja vield 1996 tulisivat olemaan val-
tiontalouden ongelmien takia opintotukilain ke-
hittdmisessd hankalimmat, koska samanaikai-
sesti tuli rahoittaa kahta opintotukijirjestelméaa:
huolehtia vanhojen lainojen korkotuesta ja mak-
saa uuden lain mukaista opintorahaa. Kaikkien
laskelmien mukaan saatettiin kuitenkin todeta
uuden jirjestelmdn olevan opiskelijan, mutta
my0s valtion, kannalta pidemmailld aikavililld
edullisin, kun vield pankkien kanssa oli onnistut-
tu neuvottelemaan varsin kohtuullinen korkotu-
kimaksatusjarjestelma.

44. Maanantaina 19.6.1995

Sivumennen sanoen Holkerin hallituksen
kummallisuuksiin kuului sekin, etta se oli luonut
kohtuuttoman epdoikeudenmukaisen korkotu-
kimekanismin, mist4 korkeiden korkojen aikana
edelleen pankit hyotyiviat. Tama korkotukijar-
jestelmd ja uusi opintotukilaki yhdessi kuitenkin
antoivat uskoa, etti taloudellisesta ahdingosta
huolimatta on tdysin mahdollista viedd lakiuu-
distus padtdkseen asteittain suunnitellulla taval-
la.

Ensi vuodelle oli tAimin vuoden alussa opetus-
ministeridssa ajateltu varattavaksi opintotukira-
haa yhteensé 3 845 miljoonaa, joka pitdisi sisal-
l1adn korkeakouluopiskelijoiden 20 vuoden ika-
rajan alentamisen kodin ulkopuolella asuville
opiskelijoille. Edelleen asteittaisten, pienten uu-
distusten jalkeen vuodelle 97 olisi tarvittu 3 805
miljoonaa ja vuodelle 98 endi 3 692 miljoonaa
markkaa rahaa, jolloin uudistus olisi viety lop-
puun. Niistd summista jo voi paatella, ettd pe-
rusturvan kehittdmiseenkin olisi varaa, jos van-
hojen korkotukirahojen vapautuminen stirrettii-
siin uuden opintotuen kehittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Edellinen hallitus siis si-
toutui opintotukilain asteittaiseen uudistami-
seen. Kun molemmat vasemmistopuolueet taalla
eduskunnassa moittivat rajusti tuolloin opinto-
tukilakia riittimattomaksi, tuntuu perin oudol-
ta, ettd nyt tdmi Lipposen sillisalaattihallitus
tekee opintotukilaistakin aikamoisen sillisalaa-
tin, joka on vield maultaan hyvin epamiellyttava.
Olisi kuvitellut, ettd kokoomus, joka oli edellises-
si hallituksessa pdatdksia tekemdssd, olisi ollut
halukas jatkamaan opintotuen kehittdmisti lop-
puun asti niin, ettd seuraavaksi olisi korkeakou-
luopiskelijoiden tuen keinotekoinen 20 vuoden
ikdraja voitu poistaa ja myShemmin myés muil-
ta. Sosialidemokraatit ja erityisesti vasemmisto-
liitto olisivat omalta osaltaan huolehtineet siit4,
ettd opintotuki siilyy riittdvana kaikille opiskeli-
joille.

Tassd yhteydessd kannattaa varmasti vield
palauttaa mieliin muun muassa se, etti vasem-
mistoliitto on tadlla tehnyt aikanaan lakialoit-
teen, ettd minimiopintotuen tulisi olla kansan-
elikkeen suuruinen, mikd on ollut myds ja on
edelleen omakin tavoitteeni. Tavoite on hyvin
kohtuullinen.

Tassd mielessd on vaikea ymmartia vasemmis-
ton padtdsti ryhtya romuttamaan opintotukijar-
jestelmda ennen kuin se on saatu edes valmiiksi.
Kokoomukselle tdimé jotenkin sopii, koska tie-
tad, keitd kokoomus edustaa. Mutta vield vai-
keampaa on kisittda tehtyja padtoksii, kun tar-



Opintotuen leikkaukset

kastelee sadstojen kohteeksi joutuvia. He ovat
pidasiassa monilapsisista perheistd ja alle 20-
vuotiaita. Tuossaikdvaiheessa tehddin kuitenkin
eliminuran kannalta ratkaisevia padtdksia: Va-
litaan koulutuspaikka tai jaddaan koulutuksesta
paitsi. Talld hetkellikin korkeakoulupaikoista
kiydddn ankaraa kilpailua, ja nuorten mahdolli-
suuksia parantavat kalliit preppauskurssit, yli-
madriiset kieliopinnot ulkomailla, tietokonetai-
dot jne. Kaikkeen tdahdn tarvitaan rahaa.

Juuri nyt sitten 17-—20 vuoden idsséd olevien
tukea heikennetain entisestdén ja eniten ja mie-
lestdni aivan kohtuuttoman paljon. Kun tiedam-
me, ettd jo muutenkin koulutuksellinen eriarvoi-
suus on viime aikoina maassamme lisddntynyt ja
on yhi useammin yhteydessd nuoren taloudelli-
seen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kotitaustaan,
johtopaitdkseni on, ettd Lipposen hallitus todel-
lakin rakentaa nyt uudelleen Suomeen luokkayh-
teiskuntaa. Tima on hyvin valitettavaa, silla suo-
malainen hyvinvointi on tulevaisuudessakin to-
della edelleen riippuvainen kaikkien ihmisten,
koko kansan, koulutuksen laadusta ja kansalais-
ten koulutuksen tasosta.

Hallitus valmistelee todennékdisesti parhail-
laan uutta koulutuksen kehittimissuunnitelmaa
timin vuosikymmenen loppua varten. Jos opis-
kelijoiden taloudelliset mahdollisuudet péiitoi-
miseen opiskeluun ovat yhi heikommat ja heik-
kenevit koko ajan, saa hallitus tehdi kylla vaik-
ka kuinka kunnianhimoisia suunnitelmia tahan-
sa ja puhua miten ihanasti hyvinsi koulutuksen
suuresta merkityksestd Suomen kansalle ja kan-
samme tulevaisuudelle, mutta todellisuus muut-
tuu toiseksijo nytesitettyjen arvovalintojen my6-
ta. Siksi, arvoisa puhemies, lakiehdotukset opin-
totuen heikentdmiseksi ja seuraavat lakiehdo-
tukset, jotka ovat tdndan listalla lapsilisien ja
tyottomyysturvan heikentéimiseksi, on hyldttiva
tai Adnestettavi lepddmain. Hallitus tehk&6n oi-
keudenmukaisempia ja Suomen tulevaisuuden
kannalta todella turvallisempia arvovalintoja
sddstojd suunnitellessaan.

Ed. E | o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa jatkoi
samalla linjalla kuin ed. Pekkarinen vientiyritys-
ten menestymisestd. Heiddn mielestddn tosiaan
nyt yhteiskunnan pitdisi pddstd suomalaisten
vientiyritysten tulosten kimppuun. Niin kuin to-
tesin, verotuksen kautta sithen paistéén. Meilld
on kehittynyt verojarjestelmd, jonka kautta yh-
tidt nidyttdvat rehellisesti tuloksensa ja yhteis-
kunta saa oman osuutensa.
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Miti tulee muuten tihidn asiaan, suomalaiset
yrityksethdn ovat hyvin velkaantuneita kansain-
vilisesti katsottuna. On aivan selvii, ettd meidin
yrityksemme tarvitsevat suurin piirtein saman-
laiset kilpailuedellytykset my&skin oman pai-
oman osalta kuin ulkomaiset yritykset.

Muuten ihmettelen myds sité, ettd ed. Isohoo-
kana-Asunmaa, joka oli edellisessd hallituksessa
aiheuttamassa timén velkakierteen, on nyt moit-
timassa sitd, ettd velkakierrettd yritetian saada
kuriin. Minusta se on hyvin epidjohdonmukaista.

Ehki kolmantena asiana tidssd yhteydessé ha-
luaisin sanoa, ettd meidédn pitdisi eduskunnassa
tulevaisuudessa hyvin vahvasti keskustella siit4,
kuinka tehokasta meiddn korkeakouluopetuk-
semme tidlld hetkelld on, ja kysyd itseltamme,
miksi suomalaiset korkeakouluopiskelijat opis-
kelevat keskimdarin kaksi vuotta enemmén kuin
esimerkiksi eurooppalaisissa maissa. Mielestini
hallituksen pitdisi nopeasti ryhtyd toimenpitei-
siin, ettd suomalainen korkeakouluopiskelija
viettad vain 5—6 vuotta korkeakoulussa eikd 7—
8 vuotta, niin kuin tilld hetkelld on keskiarvo.
Lisdksi t4alla tohtorin tutkinto suoritetaan aka-
teemisen uran loppupuolella eiki sen alkuvai-
heessa, kuten Euroopassa on tapana. Toivon,
ettd tdhin kiinnitetian huomiota, jolloin myos-
kin opintotuen tarve varmasti vihenee.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaalle voin sa-
noa, ettd olen varma stité, ettd opiskelijat edel-
leenkin ovat motivoituneita opiskeluun ja koke-
vat sen mielekkddna, vaikka niméi niin vasten-
mieliset leikkaukset joudutaankin nyt tekeméaén.
Eivit ne niin suuria kuitenkaan ole, etti ne tekisi-
vat opiskelijan tdysin epitoivoiseksi ja hén ei
haluaisi omaa tulevaisuuttaan rakentaa opiskel-
len.

Mité tulee ajatukseen, joka tailld on heitetty,
ettd opintotuen sddstot ja veronkevennykset ovat
jollain tavalla vastakkaisia, toteaisin, etti se on
kylla erittdin ndkdalatonta ja suppeata talouspo-
liittista ajattelua. Meilld Suomessa henkildvero-
tus kaikilla tasoilla on jo ennityskiredd. Kysy-
mys on lahinné nyt jo tydnteon kannattavuudes-
ta ja mielekkyydestd. Uskoisin, ettd verojen ale-
nemisen kautta tyollisyyttd todella pitkalla tih-
tdykselld myoskin parannetaan eli veronkeven-
nykset ja sddstOtoimet ovat toisiaan tukevia toi-
menpiteita.

Mité tulee ed. Ala-Nissildn heittoon, niin kylld
kokoomus pitéd tirkedind veronkevennyksid kai-
kissa tuloluokissa. Kysyisinkin ed. Ala-Nissilil-
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ta, joka ilmeisesti ehti poistua, mutta toivon mu-
kaan piakkoin antaa vastauksen: Kuinka paljon
hén veroja kiristéisi? Mista tuloluokasta lahtien?
Kuinka paljon hdn on laskenut, ettd valtiolle siitd
tulee lisdtuloja, ja miti hdn sanoisi sellaiselle ne-
lihenkiselle perheelle, jossa on pienii lapsia, jossa
isa eldttdd koko perheen ns. suurella palkallaan,
josta nyt olette nipistiméssi vield veronkiristyk-
sind lisd4? Kylld minusta, jos palkasta noin 70
prosenttia jo menee verojen kautta heti kattelys-
sd, se on osallistumista yhteisen yhteiskunnan
rakentamiseen.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-
Asunmaa nosti esille samat ajatukset, joita itse
nostin puheenvuorossani, eli koulutuspoliittiset
ndkokulmat tdhdn keskusteluun. Ne ovat erit-
tain tarkeitd. Ei pida tietystikdan liioitella, mutta
ei niitd asioita myoskddn voida ohittaa, niin kuin
vasemmisto teki minun puheenvuoroni jilkeen
moittien, ettd ndkemykseni olivat pelkkida synk-
kyyden maalausta. Ne eivit sitd missdin tapauk-
sessa ole.

Tassa on syytd tarkastella tillaisten ratkaisu-
jen koulutuspoliittisia vaikutuksia. Talla vdista-
mittd on niitd. (Valihuuto) — Valiokunnan mie-
tintd voi niitd tietyn verran sisaltda. — Mutta itse
padtds on sellainen, etti se johtaa, ed. Elo, juuri
sithen suuntaan, mistd te varoititte ja puhuitte
moittien. Eli kun opintotukea leikataan, opiske-
luajat pitenevit, tehottomuus korkeakouluissa
lisddntyy, ja tatd kautta meiddn koko korkea-
koululaitoksemme ja opiskeluahjomme menetta-
vit niitd mahdollisuuksia, joita niilld olisi tehok-
kuuden kannalta. Ed. Isohookana-Asunmaan
puheenvuorossa tuli ansiokkaasti esille, ettd
tdma ei ole mitdan synkkyyden maalausta, vaan
tosiasioiden esille tuomista tdssd tiarkedssd kes-
kustelussa.

Sijoittaminen opiskelijoihin on tulevaisuuden
rakentamista ja investointia sinne. Se on vaka-
vasti otettava asia, johon myds vasemmalla toi-
voisi paneuduttavan paljon nykyistd enemmén.
Te olette ottaneet nyt Viinasen linjan tukemisen
yksiselitteiseksi tavoitteeksenne ja keinoksenne.
Toivottavasti opiskelijat tietdvit ja huomaavat,
mitd olette tekemdssd heille.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ai-
van lyhyesti tahdon ed. Elolle tissi antaa julki-
sesti yksityisopetusta siind, mitd me tarkoitam-
me, kun emme hyviksy niitd opintotuen, lapsili-
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sin tai tydttomyysturvan siistéja. Yksinkertai-
sesti tarkoitamme sitd, etti me emme tillaisen
arvovalinnan takana voi olla, siis téllaisen arvo-
valinnan takana, jossa kaikkein heikoimmilta
otetaan siitd minimistd, mika sekdin ei ole riitti-
vi, vield pois ja sitten hyvituloiset porskuttele-
vat, ikddn kuin ei mitdén olisi tapahtunutkaan,
painvastoin saavat verohelpotusten kautta etuja.
Taméa on juuri sitd arvovalintapolitiikkaa. Siis
taustalla on eettinen perusta, joka ohjaa tillaisiin
arvovalintoihin.

Jos keskusta on aatteellisesti sitd mieltd, ettd
me tahdomme olla heikomman puolelia julkisia
paatdksia tehtdessd ja julkisia varoja jaettaessa,
se merkitsee sitd, ettd taalta ei voida ottaa. Ahon
hallituksen ansioihin taytyy kuulua sen, etti me
varjelimme koko ajan juuri titi perusturvaa. Sii-
ti ei otettu, vaan muualta. (Ed. Elo: Misti ote-
taan?) — No, vaikka meiltd hyvituloisilta, hyvin
meneviltd vientiyrityksiltd jne. Niitd mahdolli-
suuksia on vaikka kuinka paljon.

Ed. Pihalle haluan todeta, ettd en opiskelijoi-
den motivaatiota epdillyt lainkaan, mutta sattu-
moisin tieddn, miten monilla opiskelijoilla on
huoli jokapéaiviisestd elamast eli siitd, miten saa
perustarpeisiinsa rahaa. Kun tillainen huoli on,
totta kai se vaikeuttaa opinnointia, hidastaa sit3
ja pakottaa varmasti monen opiskelijan mene-
médn tilapdisesti tyohon, mikd edelleen lisdd
opiskeluaikoja, mihin ed. Elo kiinnitti aivan oi-
keutetusti huomiota.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Suoma-
lainen sananlasku sanoo: jos antaa pirulle pikku-
sormen, se vie koko kiaden. Markkinavoimien
ehdoilla valtion virkamiesten toimesta tehty hal-
litusohjelma on nyt tulossa kaytint6n. Opinto-
tuen, lapsilisien ja tyottdmyysturvan leikkaus-
paiva on musta paivd suomalaisen sosiaaliturvan
historiassa. Tyo6ttdmyysturvan leikkaus pahen-
taa edelleenkin siti, ettd myds opintotukea leika-
taan. Niiden leikkausten valinta on kova arvo-
valinta pddoman hyviksi markkinavoimien eh-
doilla. Leikkausten oikeudenmukaisuutta ei mie-
lestini voi milldén jarkisyylld perustella.

Kasinopelurit ovat olleet kahden edellisen hal-
lituksen erityisessd suojeluksessa, ja nyt laskut
tulevat lapsiperheiden, opiskelijoiden ja tyotts-
mien maksettavaksi. Niiden viestoryhmien toi-
meentuloa on kiristetty kohtuuttomasti, ja he
odottivat perustellusti muutosta parempaan uu-
delta hallitukselta. Pankkitukeen 16ytyy jatku-
vasti miljardikaupalla rahaa, mutta heti, kun pu-
hutaan sosiaaliturvasta, opintotuesta, lapsilisisti
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tai tydttomyysturvasta, rahat hiviaviat. Samoin
Hornet-hankintoihin rahat kylla 16ytyvat.

Tailla on kyselty, mistd voitaisiin rahoittaa
sosiaaliturvaa, jos ei sitd leikata. T44ll4 on tullut
esille my0s se, ettd puolustusvoimien maararaho-

javoitaisiin supistaa, mutta myds voitaisiin puut-
tua suuryritysten miljardivoittoihin, jotka ovat
tulleet devalvaation ja markan kellutuksen an-
siosta. Ne on jétetty suloiseen rauhaan. Tahdn
rauhaan kylla pitdisi yhteiskunnan puuttua, silld
yhteiskunta on tavallaan luonut mahdollisuudet
ndihin valtaviin voittoihin.

Suuryritykset eivit ole tunteneet vastuuta sii-
{4, ettd ne olisivat ryhtyneet mittaviin investoin-
teihin Suomessa, niihin 30—40 miljardin markan
investointeihin, joita luvattiin ennen EU-44nes-
tystd. Investointien miird on huomattavasti pie-
nempi. Niin ollen valtiontaloutta kyll4 voitaisiin
vakauttaa ja siirtdd vastuuta suurteollisuudelle,
silld esimerkiksi metsidt ovat varmasti meidén
yhteinen kansallinen varallisuutemme, jota
nama teollisuusyritykset kayttavat hyvikseen.

Haluan hiukan konkretisoida opintotuen leik-
kausta. Satun tuntemaan tdmin suhteellisen hy-
vin lihinni keskiasteen opiskelijan ndkdkulmas-
ta. Opintoraha keskiasteen opiskelijalla on 1 300
markkaa kuukaudessa, ja kun asuu vieraalla
paikkakunnalla, asumistuki vuokraan, joka on
noin 1 260 markkaa, teki muistaakseni lihes 900
markkaa. Pelkisti asumisesta jo jdi puuttumaan
tuommoinen 360 markkaa kuukaudessa, elikki
télle opiskelijalle jad alle 1 000 markkaa kuukau-
dessa kaytettdavaksi valttdmattdmiin muihin me-
noihin.

Lisaksi tdytyy ostaa opiskeluvilineitd, kuten
kirjoja, joista jokuset saattavat maksaa jopa
300-400 markkaa kappale. Lisdksi jokapiivii-
nen ruoka opiskelupaikassa taytyy myds ostaa.
Elikkid opiskelijalle todellisuudessa jaa illaksi
nditten vilttimidttémien menojen — asumisen,
opiskeluviélineiden ja ruuan — jilkeen toimeen-
tuloon ja elimiseen 400—500 markan rahamaari
kuukautta kohti kdytettavéksi. Sitten vield silla
rahalla pitéisi pystyd matkustamaan myds koti-
paikalleen hakemaan, jos ei rahaa, niin ainakin
evisti, silld ndilld tuloilla ei kerta kaikkiaan tule
toimeen.

On sanottu, ettd tima on pieni leikkaus. Se on
pieni leikkaus tietenkin méaréllisesti, mutta se on
suuri leikkaus, jos se lasketaan prosentuaalisesti
katsoen, mité opiskelijalle todella jai kéteen. Jos
vanhemmat eivit pysty tukemaan téllaista opis-
kelijaa, opiskelija velkaantuu monia kymmenié-
tuhansia markkoja neljin vuoden opiskelunsa
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aikana. Hén on yksi niitd suurvelallisia sitten
saamatta takuuta siitd, ettd saa tyopaikan kes-
kiasteen opiskelun jilkeen. Insin6dreja ja muita
keskiasteen kayneitd on tyottdméana varsin run-
saasti.

Taalla pubutaan, ettd talld ei vaikuteta tule-
vaisuudenuskoon. On tietenkin selvid, ettd opis-
kelu kannattaa ja opiskelijat varmasti uskovat
tulevaisuuteen, mutta jos tuloksena on vain vel-
kakierre, niin on aika vaikea vaatia uskoa tule-
vaisuuteen ndiltd ihmisiltd. Esimerkiksi tassakin
tapauksessa ensin kaveri tuli armeijasta, joutui
tyottoméksi, mutta paisi sitten opiskelemaan,
elikka ei ollut varaa jo ennakkoon varautua opis-
kelumenoihin.

Kylld tdimi on karua tosiasiaa, etti puuttu-
malla opintotukeen myos eriarvoistetaan mah-
dollisuuksia opiskella, ja tami on tietenkin var-
sin suuri ongelma. Mind ymmarran kylld kokoo-
muksen edustajien puheet, koska sielld on paljon
sellaisia edustajia, jotka ovat syntyneet hopealu-
sikka suussa, joiden ei ole tarvinnut miettid, mis-
td rahat tulevat ja mistd ne saadaan. On ollut
automaattisesti selvaa, etta heillj ei ole taloudel-
lisia ongelmia, mité tavallisilla thmisilld on.

Jos keskiasteen opiskelijan vanhemmat ovat
esimerkiksi tydttomind, niin téllaisten henkildi-
den, varsinkin jos on useampia lapsia, opiskele-
minen on kdytdnndssi todella vaikeata. Opinto-
tuen leikkaus koskee nimenomaan pienituloisia
nuoria, joiden tulotason uskallan viitti4 olevan
alhaisin téssd maassa.

Suurtydttdmyyden oloissa ei edes tyon teke-
minen opiskelun lomassa ole ldheskain kaikille
mahdollista, koska tyépaikkoja ei kerta kaik-
kiaan ole saatavissa. Tietenkin on selvii, ettd jos
tyollisyys paranisi olennaisesti, opiskelun mah-
dollisuudet paranisivat, kun ty61la voisi taloudel-
lista puolta hoitaa. Mutta nyt tyottémyys kylld
aiheuttaa tosi suuria ongelmia. Esimerkiksi jou-
tuu helposti olemaan kesin tyottdména eiki voi
varautua mink&aénlaisilla sddst6illd tulevaan
opintokauteen.

Opintotuen leikkaus on ristiriidassa yleisesti
hyviksyttyjen periaatteiden kanssa kannustaa
ihmisid opiskelemaan tyottdmyyden sijaan.
Opintotuki kuuluu kiistatta perusturvaan, ja pe-
rusturvan puolustaminen on mielestini valtti-
météntd. Opintotuen taso jo ilman niitd leik-
kauksia, kuten jo kerroin, on tiysin riittimatén,
ja opintotukea ei mielestini pida uhrata markki-
navoimien alttarille.

Arvoisa puhemies! Perustoimeentuloturva on
periaate- ja omantunnon kysymys. Valtiontalou-
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den konkurssia ei saa kaataa yhteiskunnan pieni-
tuloisimpien ihmisten kannettavaksi. Tamin
johdosta aénestan opintotuen leikkausta, lapsili-
sin leikkausta ja tyottomyysturvan indeksin jaa-
dytysta vastaan.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin tarkasti ed. Kuo-
pan monilta kohdin hyvin vikevin ja painavan-
kin puheenvuoron. Ymmaérsin, ettd teiddn valit-
semanne esimerkki kumpuaa eldvista elamasti
eikd siltd osin ole syytd kadehtia sen opiskelijan
tilannetta, jota tdmakin leikkaus valitettavasti
koskee.

Mutta ed. Kuoppa ei maininnut timén esi-
merkin yhteydessd, ettd tillakin opiskelijalla on
kuitenkin mahdollisuus saada valtion takaamaa
opintolainaa, joka tdman lain kéasittelyn yhtey-
dessd nousee 1 300 markkaan. Sivistysvaliokun-
ta nimenomaan ponnen muodossa vield velvoit-
ti hallitusta hakemaan sen kaltaisia muotoja,
joilla nyt markkinoihin kytkoksissi oleva kor-
ko saadaan maltillistettua ja sen tasoiseksi, ettd
opiskelija voisi pitkalld aikavalilld turvallisesti
ottaa opintolainaa. TAmé on d4rimmaiisen tar-
ked asia, ja halusin sen siksi tuoda tdssd vield
esille.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuoppa kéytti erinomai-
sen puheenvuoron todetessaan, etté leikkausta ei
vol millaén jarkisyilld perustella. Viittaan hiljan
julkistettuun tutkimukseen siitd, mista perheistid
lihdetddn korkeakouluopintoihin. Niiden van-
hempien lapset, joilla on korkeakoulututkinto,
yleensa jatkavat yliopistoissa ja korkeakouluis-
sa. Tyolaisperheistd lahdetddn huomattavasti
vihemmin korkeakouluopintoihin, Néihin per-
heisiin kohdistuvat nyt hallituksen monet leik-
kaukset. Niistd perheistd ei montakaan kertaa
voida rahallisesti tukea nuorta jatko-opinnoissa.
Siksi on erittidin epdoikeudenmukaista, ettd
opintotukea leikataan. Kannatan lampimasti
sitd, ettd esitys hylatdan.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuoppa totesi todellakin
mielestini ddrimmaéisen ansiokkaasti, ettd nii-
den leikkausten oikeudenmukaisuutta ei voi mil-
144n jarkisyilla perustella. Samoin hén toi hyvin
esille sen, etta talld leikkauksella eriarvoistetaan
edelleen yhteiskuntaamme. Samoin hédn totesi,
ettd keskiasteen opiskelija tdssd esimerkissi jo
velkaantuu tietimattd varmasta tyOpaikasta tai
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se tyopaikka on utopiaa. Taméan takia ihmette-
lenkin ed. Gustafssonin puheenvuoroa, ettd suo-
rastaan pitdisi vain enemméin velkaantua ja ottaa
markkinakorkoista lainaa. Totta kai sitd var-
masti joudutaan ottamaan, mutta se ei ole mi-
kaan ihannetapaus, koska korot ovat, niin kuin
tiedetddn, talla hetkelld jo niin korkeat, ettd vail-
la vakituista ty6td veloista ei pystyta selvidmain,
vaan ne kaatuvat valtion niskaan siina tapauk-
sessa, ettd tyotd ei ole. Ndin voidaan kysyd, mistd
on sddstetty, keneltd on sddstetty ja miten on
sddstetty.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Puhuin myds siitd, ettd jokin raja
velkaantumisella tiytyisi olla. Kyseisessa esimer-
kissa opiskelija oli kdynyt ammattikoulun, jol-
loin hén oli ottanut opintolainaa 10 000 markan
edestd. On selvaa, ettd jossain mielessa tulee oila
jokin raja, kuinka paljon nuorta ihmist velvoite-
taan velkaantumaan, jotta han saisi ammatin.
Silloin se ofisi tietenkin ymmérrettdvaa, jos tyo-
paikka olisi automaattisesti varma. Mutta tani
paivand valmistautuminen hyvillekin ajalle,
jopa elektroniikka- ja tietotekniikka-alalle, saat-
taa johtaa siihen, ettei valittOmaésti saa tyoOtd.
Niin ollen epidvarmuus on niin suuri ihmisilla,
ettd sitd kautta kylld tdmantapaiset leikkaukset
vievat uskoa tulevaisuuteen ja opiskeluun, vaik-
ka mind itse olen sitd mieltd ehdottomasti, etti
opiskelu kannattaa aina ja on aina parempi vaih-
toehto kuin tyottémyys.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Minun on ensinnikin sanottava, ettd tama kes-
kustelu on ollut jollakin tavoin vastenmielista.
Minusta tima ei ole se tapa, jolla maan ylin
valtioelin keskustelee yhteiskunnallisesta ja ta-
loudellisesta kriisisté, jossa tima maa on, ja niis-
td ladkkeistd, joita sithen tarvitaan. Mutta ehki
neljan vuoden tauko sai muistelemaan mennei-
syyttd ruusuisemmin, kuin mitd todellisuus on-
kaan.

Keskustapuolue on ladkkeena esittinyt myods
vientiveroa tai vientiteollisuuden saattamista ve-
rolle. (Ed. Pekkarinen: Ei ole esitetty sellaista!) —
Ta4lld on sanottu, ettd vientisektorin ja sen suur-
ten voittojen pitiisi jollakin tavoin osallistua val-
tiontalouden tasapainottamiseen. — Minusta
tdma on hyvi ajatus, suorastaan erinomainen.
Kun kysymys on lahinni metsisektorin voitois-
ta, nithin voidaan puuttua joko metsin myynti-
verolla, metsien kiinteistdverolla tai metsateolli-
suuden energiaverolla. Jiimme odottamaan kes-
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kustapuolueen aloitteita tiltd osin, me voimme
jopa tukea niitd sitten.

Pyysin puheenvuoron puuttuakseni tissd esi-
tyksessd yhteen yksityiskohtaan, joka minusta ei
ole hyvd, puhumattakaan esityksen laajuudesta.
Silloin, kun hallitusneuvotteluissa sovittiin, etta
opintotukeakin leikataan, sovittiin myds siitd,
etti sitd kompensoidaan opiskelijoille siten, ettd
opiskelijoiden mahdollisuudet korvata alennusta
lisaansioilla paranevat.

Se on esityksessa toteutettukin, mutta silla ta-
valla, etti yhteensovittamisvauhti hieman koh-
tuullistuu, miké tarkoittaa sitd, ettid opiskelijat,
jotka tienaavat kuukaudessa 3 000—5 000 mark-
kaa, ovat suurimpia voittajia. Yleensihin sosi-
aaliturvassa on jarkevdd yhteensovitusta koh-
tuullistaa niin, ettd se aina kannustaa tydnte-
koon, mutta opintotuen tarkoitus olisi kannus-
taa opiskeluun eikd tyéntekoon eiké varsinkaan
tiysipdivdiseen tyontekoon, jota 5000 markan
ansiot helposti vaativat. Niinp4 olisikin ollut pa-
rempi nostaa joillakin sadoilla markoilla sitd
kohtaa, jossa opintotuen aleneminen alkaa, se on
muistaakseni suunnilleen 1800 markkaa. Talld
tavalla tehtdisiin mahdollisiksi opiskelijoille ni-
menomaan pienet lisdansiot, jolloin jaisi vield
aikaa vihin opiskeluunkin. Toivoisin, ettd tihdn
asiaan myShdisemmaissa vaiheessa puututtaisiin.

Opintotukijirjestelmdmme ongelmana on,
ettd sen opintolainakomponentti ei tdlla hetkelld
toimi ollenkaan. Se ei toimi kahdesta syysta. Toi-
nen on se, ettd yhteiskunta ei end pysty turvaa-
maan opiskelijoille varmuutta siitd, etti he opin-
tojen jilkeen saisivat tditd ja selvidisivit lainois-
taan. Toinen ongelma on se, etti joku meni ereh-
dyksessd sitomaan opintolainat markkinakor-
koon.

Opintolainojen markkinakorkoon sitomisen
jarkevyyttad haluaisin vihidn kommentoida, kos-
ka markkinakoron tehtivi yhteiskunnassa on
ajoittaa investointeja. Kun korko on korkealla,
se on viesti siitd, ettd nyt ei ole oikea aika investoi-
da. Silloin, kun korko on matala, se on viesti siiti,
ettd nyt olisi oikea aika investoinneille. Aikooko
joku taalla ikddn kuin viestittid opiskelijoille,
ettd noususuhdanteen aikana tai silloin, kun
maassa on vaihtotaseen vajaus, ei olisi syyta opis-
kellla, ja sitten taas laskukauden aikana olisi syy-
ti opiskella? Ei kai ole tarkoitus viestid tdllaista
ajoittamista. Sen vuoksi opintolainojen koron
sitominen markkinakorkoon on tdysin perustee-
tonta ihan sen kannalta, mika on koron tarkoitus
talousjdrjestelmassi.

Toinen seikka on se, ettd kun me emme voi
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taata sitd, ettd opiskelija saa opintojen jilkeen
toitd, mutta jotkut kuitenkin saavat, meidin pi-
tdisi siirtyd samaan jarjestelmain, joka on Ruot-
sissa, missd opintolainojen takaisinmaksu ja
myds maksuvauhti riippuvat tulevasta ansiota-
sosta. Jos ansioita ei ole lainkaan, ei tarvitse
lainaakaan maksaa. Jos ansiot ovat kovin kor-
keat, lainan joutuu maksamaan takaisin aika no-
peasti. Tallainen jarjestelmd saisi minusta jolla-
kin tavoin nykyisen opintotukijirjestelmédn uu-
destaan toimimaan.

Ed. Aittoniemi: (Ed. Gustafsson: Piti-
kad ed. Soininvaaran tasolla puhe!) Rouva puhe-
mies! — Ed. Gustafsson, miné teen parhaani, etta
toivomuksenne toteutuisi.

T44lla joku puhui Ikaalisten kylpylastd. Oli-
kohan se tarkoitettu minun suuntaani? Tkaalisten
kylpyld on erinomainen laitos. Rosvojen kupat-
tavanakin oltuaan se on pystynyt pitiméain ter-
veen toimintapohjansa tinédkin pdivani. Se tar-
joaa tyOta tiettavasti 300 ihmiselle Ikaalisten
suunnassa. Mutta jos nykyisen hallituksen suun-
nitelmat pitivat paikkansa leikkauksista ja
muun muassa kuntoutuksen harkinnanvaraisten
madridrahojen leikkaamisesta, Ikaalisten kylpy-
14n, niin kuin monen muunkin kylpylidn tai kun-
toutuslaitoksen, saattaa kayda huonosti, samoin
niihin liittyvén tydllisyyden.

Rouva puhemies! T4#lla on ainakin edellisten
istuntojen aikana moneen kertaan kysytty, miki
on keskustan linja opintotuen suhteen. Se on aika
kasittAmatontd, ettd sitd ei ole ndhty. Viime edus-
kuntakaudella Ahon hallituksen aikana opinto-
tuen suhteen tehtiin merkittdvit positiiviset
muutokset, joita oli tukemassa koko eduskunta,
totta kai. Poliittisten sidnt6jen mukaan sanottiin
aina, ettd se on oikean suuntainen, mutta riitti-
méton. Siindkin oltiin tietysti opposition taholta
oikeassa. Kuitenkin opintotukijirjestelmii ke-
hitettiin merkittdvén positiiviseen suuntaan, ei
tosin riittavasti.

Tamén eduskunnan aikana, kun puhutaan
keskustan opintopoliittisesta linjasta, ed. Aulan
aloitehan, joka on eduskunnassa, selkedsti vii-
toitti sitd suuntaa, joka keskustassa oli ollut alun
perinkin asian kehittdmiseksi. Se nostettuna vii-
me eduskunnan aikana tehdyn opintotukiuudis-
tuksen péille ja kruunuksi keskustan opintotuki-
poliittinen linja, ja se on aika selked, vai mit, ed.
Gustafsson. (Ed. Gustafsson: Ei tdssi mitdan
uutta ole!) — Aivan, mutta eihdn t4alld puhuta
mitdin vutta. Vanhaahan me taomme koko ajan
taalld, eri jarjestyksessa vain. En mindkiin voi,
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ed. Gustafsson, sille mitddn, ettd min4 en uutta
keksi. Tai kylla mina keksisin, mutta rouva puhe-
mies lopettaisi hyvin dkkid tarinani puhujako-
rokkeelta.

Mita hallitus nyt tekee? Komeampi lohkaisu
olisi ollut vield, jos ed. Aulan esittdmad uudistus
olisi toteutettu viime eduskunnan aikana tai lisit-
ty opintotukea viela miljardilla tai puolellatoista
vuodessa. Silloinhan olisi huipun tasaaminen ol-
lut komea temppu, kun te lippaatte sen niin kuin
viikatteella pois, niin kuin tdssi vaiheessa teette.
Mutta selkeidsti tissd nikyy keskustan opintotu-
kipoliittinen linja. Se on viime kaudella toteutet-
tu ja ed. Aulan aloitteella nyt viitoitettu tie. Kun
katsotaan, mihin te, arvoisat sateenkaarihalli-
tuksen edustajat, nyt menette, kylld se on aika
tavalla karmealla tavalla erilainen jarjestelma.
Siind on keskustan linja verrattuna timéin halli-
tuksen toteutukseen.

Rouva puhemies! En mene itse asiassa sen
pidemmille, mutta ta4lld on puhuttu aina siita,
“kenen on syy, ettéd yksi vain rakkahampi on” —
tai kuinka sanotaan laulussa. T44lld on palattu
80-luvun loppupuolelle, sitten puhuttu Ahon
hallituksen kurjasta politiikasta ja siit4, mihin
tdma hallitus mahdollisesti pystyy nyt alussa ole-
vien neljan vuoden aikana. Valtiontalouden hoi-
to on tietylld tavalla heijasteista puuhaa, jossa
edellisen hallituksen tekemiset tai tekematta jét-
tamiset heijastuvat aina seuraavaan eduskunta-
kauteen ja seuraavaan hallitukseen.

Vuonna 1987—1991 meillé elettiin komeasti.
Ei ole koskaan ollut niin hienoa aikaa taloudelli-
sesti kuin oli Holkerin hallituksen aikana. Silloin
pohjustettiin kuitenkin sitd romahdusta, joka
heijastui ja tuli esille vuosina 1991—1995 Ahon
hallituksen toimiessa timin maan johdossa.
Vuosina 1987—1991 ammuttiin suomalaiseen
talouteen tietynlainen ohjus. Syy ei ollut sellaise-
naan Holkerin hallituksen.

Holkerin hallituksen syyni oli ainoastaan se,
ettd se ei pystynyt ennakoimaan tai hallitsemaan
tilanteita. Nama syyt, jotka johtivat suomalaisen
talouden romahdukseen, ovat perua jo 70-luvul-
ta, pitkalti takaapiin, ja sithen ovat olleet vaikut-
tamassa monet ulkoiset seikat. Holkerin halli-
tuksen paille asetettu taakka on kohtuuton,
mutta ndiden vuosien aikana, 1987—91, luotiin
pohjat Suomen talouden lopulliselle romahduk-
selle.

Sen jo osoittaa Holkerin hallituksen aikana,
ettd kaikki meni loppuun saakka hyvin, se —niin
kuined. Pekkarinenkin on todennut sen tosiasian
— ettd kun tehtiin vuoden 1991 budjettia, se oli 4
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miljardia markkaa ylijaAdmainen. Kesd — heini-
kuussa 1991 havaittiin jo selke#sti, etta se on 25
miljardia markkaa kdantynyt alijadmaiseksi. Sil-
loin sySksyttiin Suomessa heijasteena 80-luvun
loppupuoletta taloudelliseen romahdukseen,
jonka hoitaminen jai sitten Esko Ahon hallituk-
sen harteille.

T44l4a on puhuttu siitd, miksi ei elvytetty sil-
loin vuonna 1991 alkaneena kautena. Se oli tay-
si mahdottomuus siitd syysti, ettd yhteiskunnan
kulutuskysynti, joka on aina elvyttimisen poh-
jana, oli tdysin romahtanut. Elvytys ei olisi ol-
lut mitenkdan mahdollista tini aikana. Ahon
hallituksen aikana suomalaisessa yhteiskunnas-
sa luotiin talouden perustukset uudelleen eika
yksinomaan muurattu niitd, vaan jouduttiin
junttaamaan kuusi metrid pitkilla paaluilla, niin
pahaan tilanteeseen Suomen talous oli joutu-
nut.

Kun katsotaan, miten talous sitten kehittyi
— rouva puhemies, tulen aivan heti tdhin
asiaan, missd puututaan talouspolitiikkaan nii-
den leikkausten pohjalta — kun katsotaan, mi-
ten talous kehittyi Ahon hallituksen aikana,
niin erddssd vaiheessa suhteellisen alkupuolella
vaihtotaseen vajaus oli, en muista tarkkaan,
mutta se oli jossakin 20 miljardin luokassa,
saattoi olla enemménkin. Ahon hallituksen ai-
kana kehitys kddntyi pdinvastaiseksi. Yhteis-
kuntatalouden kuumemittari, vaihtotase, muut-
tui lahes vastaavan verran positiiviseksi. Kor-
kotaso, joka oli 20 prosentissa heliborissa, las-
ki, jos kolmesta kuukaudesta puhutaan, 5 pro-
senttiin parhaimmillaan.

Se osoittaa sité, ettd Ahon hallituksen aikana
perustukset muurattiin uudelleen. Mutta Ahon
hallitus ei juurikaan saanut siitd mitd4n hyotyd
itselleen, ei kehuja vaan pelkédstddn haukkuja,
koska heijastusvaikutteisesti Ahon hallituksen
tyd vaikutti timin Lipposen hallituksen kau-
teen. Se loi todella perusteelliset mahdollisuudet
onnistua suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ja mika oli seurauksena? Lahes kaikki kynnel-
le kykenevit puolueet ryntésivit hallitusvastuu-
seen, koska ndkivit, miten hyvén pohjatyon
Ahon hallitus oli tehnyt maan taloudelle oikein
hoidettuna ja luoden loistavan tulevaisuuden
eteenpéin. Sinne meni vasemmistoliittokin kipin
kapin, koska katsoi, ettd nyt ei voi mitenkdin
huonosti kdydd, vaan kunniaa ja mannaa tissi
tulee varmasti vasemmistoliitollekin. Hyvi on,
jos tulee.

Mutta nyt menndin ndiden leikkausten poh-
jalta siihen, mitd virhettd tdm4 hallitus on tdssi
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vaiheessa tekemdissd. Jotta meidin taloutemme
kehittyisi positiivisesti, meilld tulee kiinnittia
erityisen tiukkaa ja tdrkedtd huomiota koti-
markkinoihin, kotimarkkinoihin, jotka tillikin
hetkelld ovat vield surkeasti lamassa. Tietyn as-
teisia valonpilkahduksia on nidkyvissa, mutta ei
kovin paljon. Kotimarkkinoiden liikkeelle saa-
minen on valttimatontd, mikali meilld halutaan
vastata kohtuullisesta perusturvasta, vastata
elakkeisti jne. Se vaatii kansantulon kasvua
45 prosenttia vuodessa. Nyt ja tilld hetkelld
kansantulo kasvaa 4—5 prosenttia, mutta se on
pelkastadn vientiteollisuuden varassa. Vientite-
ollisuus kuitenkin pyorii taysilla, lisikapasiteet-
tia el pystytd yhtdkkid saamaan. Niin ollen,
jotta kasvu jatkuisi tulevaisuudessakin, se on
kiinni kotimarkkinoista, siitd mitd me taalla si-
silld tuotamme sisdiseen kulutukseen ja talla ta-
valla.

Tama3 hallitus ldhtee siitd, ettd se entisestdin
heikentdd kotimarkkinoiden mahdollisuuksia.
Vaikka tama leikkaus perusturvassa, opintotues-
sa, lapsilisissd, maatalouden tuessa, sairauspii-
virahoissa, kaikissa niiss4, jotka heikentavat ih-
misten tulotasoa, on suhteellisen pieni, se on kui-
tenkin impulssina yhteiskunnan sisémarkkinoil-
le erittdin haitallinen. Jokainen markka, joka nyt
leikataan opintotuesta, lapsilisistd ja kaikista
ndistd, on markkamiiraisenikin pois kotimai-
sesta kulutuksesta, siitd kulutuksesta, jota viltta-
mattd vaaditaan, jotta kotimarkkinat ldhtevit
liikkeelle, jotta tydllisyys kotimarkkinoiden osal-
ta ja ansiosta saadaan elpymddn. Jos tavarat ja
palvelut eivit mene kaupaksi, yritys, joka niiti
tuottaa, ei pysty niitd tuottamaan eika tyGllistd-
maan.

Mutta nyt, kun vaihtotase on positiivinen, kun
on kaikki edellytykset kotimarkkinoiden elvytta-
miselle, se pitaisi tehdd ja ehdottomasti, vaikka
mitdin korvaavia sdistGja ei tulisikaan, luopua
niistd sddstoistd, koska ne on tehty kaikkein
pahimpaan mahdolliseen aikaan, juuri silloin,
kun kotimarkkinat, joiden nousu on vilttimé-
tonta, ovat 1ahdossa liikkkeelle.

Ei auta se, ettd vihrean liiton puheenjohtaja
ed. Brax kehottaa ihmisid menemain kylpyloi-
hin, kampaamoihin, partureihin, hierottavaksi ja
nauttimaan ndistd palveluista. Ei se auta, kun ei
ole hyni4, ei ole rahaa ja thmisille annetaan ti-
min tyyppisia impulsseja kuin tissd annetaan.
Ilmeisesti puheenjohtaja ed. Brax — kylld mind
sen ymmarrin, nuori yrittelids poliitikko, paase-
massi valtansa huipulle, sitdhdn innostuu — ha-
luaa sanoa jotakin kaunista, mutta timi, pu-
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heenjohtaja ed. Brax, oli todella tietylld tavalla
ironista ottaen huomioon, miten hallitus tissi
asiassa toimii. Kehotetaan meneméiin parturiin,
vaikka ei ole rahaa, kehotetaan menemadén hie-
rottavaksi ja kylpyldin, vaikkei olekaan rahaa.
Kun rahat otetaan pois, talld tavalla annetaan
ihmisille negatiivinen impulssi,

Viinanen sanoi aikanaan: Kun vaihtotase
muuttuu riittdvasti positiiviseksi, silloin on mah-
dollisuuksia hybddyntda tilannetta elvyttimalla
kotimarkkinoita. Nyt se olisi mahdollista tista
syystd ja nyt se on valttimatonta. Koska vienti ei
enad kasva riittivassd madrin kansantuotteen
pitimiseksi tarpeellisessa nousussa, nyt pitda
valttamittd satsata kotimarkkinoihin. Jos tdssa
yhteiskunnassa nyt luovuttaisiin niisté leikkauk-
sista, se olisi positiivinen impulssi yhteiskunnan
suuntaan. Se olisi myds kulutuskysyntdan riitta-
vai rahaa, joka varmistaisi tyota. Rahoilla, miti
naisti leikataan, niin kuin olen aikaisemmin sa-
nonut, perustetaan § 000—10 000 puolen vuo-
den tydsuhdetta, ja se ei ndy tyottomyystilastois-
sa lainkaan. Mutta jos Ahon hallituksen aikana
kehitettyd positiivista suuntausta nyt kotimark-
kinoiden osalta kehitetddn edelleen, silla on vai-
kutusta.

Tamén vuoksi, rouva puhemies — vaikka pu-
huin ndin pitkd4n, on katsottava asioita suoraan
silmiin — tdma politiikka on tdysin virheellista,
puhumattakaan siiti, miten lapsilisii ja opinto-
tukea saavat, nythdn puhutaan tdstd toisesta,
karsivit tissi asiassa. Jos katsotaan yhteiskun-
nan kannalta, niméi ovat mahdollisimman vii-
rddn aikaan tehtyja leikkauksia tulevaisuuden
kannalta. Sen vuoksi tim4 lakiehdotus, niin kuin
kaikki tdndin esitettivit ja vield kisittelemitti
olevat lakiehdotukset pitdisi hyl4ta.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle
jai todella epaselviksi, mitd vihreiden opintotu-
kilinjaus oikein tarkoittaa, kuunnellessani ed.
Soininvaaran puhetta. Se toki selvisi, etta vihreit
ovat olleet todella ajamassa opintotuen leik-
kauksia hallitusohjelmasta sovittaessa.

Ymmarsin, ettd ed. Soininvaara puheessansa
halusi, ettid kaikki vaihtoehdot olisivat laissa eli
saa olla tydssd ja samanaikaisesti saa nauttia
tayttd opintotukea ja saa sekd opintorahaa etti
valtion takaamaa korkotukea. Tamé on varmas-
ti aika hankalaa, eika talla tavalla ole ainakaan
tihan saakka opintotukea haluttu missdin uu-
distaa, koska on katsottu, etti jonkinlainen pe-
rusturva opiskelijoille pitd4 antaa, ja se on arvioi-
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tu noin kansaneldkkeen suuruiseksi. Se sitten ra-
hoitetaan kahdella tavalla: Pddosa olisi nyt opin-
torahaa, aiemminhan pdiosa oli opintolainaa.
Eli reilusta 600 markasta siirryttiin 1 570 mark-
kaan, ja loppu jiisi joko lainana taikka tyoni
taikka muuta kautta opiskelijan rahoitettavaksi.

Minusta vihreilld, jos ed. Soininvaaran nike-
mykset ovat vihreiden ndkemyksid, ei oikein ole
selkedatd opintotukipolitiikkaa. Siitd voi tehda
johtopdatdksen ja ymmairtad, ettd vihredt ovat
olleet hallitusohjelmaankin ajamassa opintotu-
kileikkauksia.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi vaatii valtiota lainaa-
maan lisda rahaa ja jakamaan sitd kulutuskysyn-
tdan. Suomessa kulutuskysyntd kuitenkin aika
lailla suuntautuu ulkomaille, niin etti se ei ole
kovin tarkkaan ohjattua systeemid.

Minusta paras tilanne kuitenkin tdssé on se,
ettd jos saadaan valtion velka véhitellen tasapai-
noon, korot laskevat, niin kuin ovat jo laskeneet-
kin. Sen jilkeen on odotettavissa investointeja,
jotka todella tuottavat tyotd Suomeen. Niilld,
jotka saavat tyotd, on kulutuskysyntdd. Paras
kulutuskysynnén lisidminen on se, ettd saadaan
useammalle ithmiselle ty6ta. Niilld ihmisilla, joilla
on tyopaikka, jotka voivat luottaa sithen, etta se
myo0s tulee sdilymadn, kulutuskysyntii on kiy-
tettdvissd. Tietenkin jos se vield suunnataan suo-
malaisiin tuotteisiin ja palveluihin, se kaikkein
parhaiten auttaa.

Ed. Aittoniemen ohje, ettd rahaa vain laina-
taan valtiolle ja valtio sen sitten jakaa, on aika
epitoivoista puuhaa, niin kuin on nihty.

Ed.Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mina kuitenkin vastaan ed.
Isohookana-Asunmaalle, vaikka en oikein usko,
ettd kysymys oli tehty aivan vilpittdméassid mieles-
s.

Ensinnédkin vihredt olivat hallitusneuvotte-
luissa vastustamassa opintotuen leikkausta, mut-
ta kun hallitusneuvotteluissa paddyttiin johon-
kin tulokseen, niin toki me siitd tuloksesta pi-
diamme kiinni. Sen kai jokainen ymmartia, ettd
ndin tdytyy menetelld.

Edelleen, en ollut ajamassa sité, etté saisi tayt-
td palkkaa ja tayttd opintorahaa samanaikaises-
ti, vaan sanoin, etti yhteensovituskohtaa pitdisi
viahan nostaa; sanoin sen mielestdni aika selvésti.
Sitten sanoin, mitd ongelmia télla hetkella opin-
tolainassa on ja mink4 takia opintolainan muo-
toinen opintotuki ei tilld hetkella toimi.

44, Maanantaina 19.6.1995

Kun sain puheenvuoron, vastaan myds ed.
Aittoniemelle, joka toivoi, ettd suhdanteita ja
kulutuskysyntéd elvytettiisiin budjettialijadmal-
14: Kuinkahan suuri sen budjettialijidmaén pitéisi
olla, kun julkinen talous on 60 miljardia alijaa-
mainen samalla, kun talouden kasvu on huippu-
lukemissa? Minkdhénlaista suhdannepolitiikkaa
ed. Aittoniemi ajatteli tssd nyt vield harjoittaa?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tiuri puhui kylld outoja
asioita. Han puhui asioita, joista min4 en taatusti
kylla maininnut mitd4n, lainan ottamisesta ulko-
mailta téssa tapauksessa.

Mutta miti tulee tihén asiaan, mihin menevit
rahat, jotka nyt leikataan opintotuesta, lapsilisis-
td tai pinta-alalisistd, tuskinpa ne ulkomailta
tuotavaan kulutukseen menevat. Kylld ne etu-
padssa jaavit tdnne vain kotimaisiin makkara-
kauppoihin ja korkeintaan hiustenkuivaajan os-
tamiseen, kylld ne jadvit kotimarkkinoille. Mina
en oikein tatd asiaa ymmartanyt.

Mini lihden, ed. Soininvaara, siitd, etti me
emme tule koskaan kuromaan titd 60 miljardin
markan budjettialijaidmaa kiinni leikkauksilla,
vaan kasvavasti tulee valtion tuloja lisiti, ja se
tapahtuu silloin kotimaista ja kylldkin vientiin
liittyvad toimeliaisuutta lisddmailld, toisin sa-
noen valtion tuloja lisiamalla. Mitd enemméan
me yritimme tdtd aukkoa kuroa kiinni sd#sta-
mailla, sitd kauemmaksi katoavat alapuolelta
valtion tulot. Ne laskevat koko ajan. Pitii saa-
da valtion tulot nousemaan ja menot vahene-
madn. Mutta talla systeemilld lahdetdin pelkis-
tadn siitd, ettd vain menoja pienennetiin ja tu-
loista ei vilitetd mitdén, ja se ei tule koskaan
onnistumaan.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Taalla on nditd sddstdja perusteltu hyvin monella
suulla valtiontaloudellisilla syill4, budjettivajeel-
la ja ylettomalld velan madran lisddntymiselld.
Kuitenkin asia taitaa olla, niin kuin ed. Kan-
kaanniemi dsken toi esille, ettd pontimena niille
toimille on kuitenkin Emu-kriteerien tayttami-
nen. Suomea ajetaan Emuun hyvin voimakkaasti
kaikilla tavoin.

Itse annoin vaaleissa yhden lupauksen. Lu-
pasin harjoittaa maltillisia sdast6ja, koska
muusta puhuminen on puhumista vastoin pa-
rempaa tictoa. Meilld on mahtava budjettivaje,
ja meidin velanottomme on aivan liian suurta.
Meidan taytyy joskus pystyd myds ndma velat
maksamaan.
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Mutta yhden ehdon kuitenkin asetin, ja se
ehto on se, ettd meidian on tarkedtd paikata se
siakki, johonka sadstetddn. Ei ole mitd4n mieltd
saastda sellaiseen pohjattomaan sdkkiin, jossa
on pahoja vuotoja. Tdnd pdivind meilld juuri
sadstetdan tuollaiseen sdkkiin. Missd on halli-
tuksen strategia hoitaa ndma velat? Missd on
velanhoito-ohjelma? Ennen kuin sellaista tulee,
mini en voi ymmartii niiti sdistdjd yhtikain,
koska ne eivdt vakauta yhtdin mitddn, niin
kuin tdssikin tapauksessa sdédstdminen opinto-
tuesta.

Hyvin arveluttavaan tarkoitukseen tini pai-
vianid jo on eduskunta pdittanyt pistdd suurin
piirtein saman verran rahaa, kuin téssi siaste-
taan. Viittaan tuohon seikkailuun, johonka 1dh-
dettiin punapddoman raunioille &sken tehdyn
paitoksen mukaisesti.

Ed. Elo toi esille sen, ettd yritykset ndyttavit
rehellisesti kirjanpidossaan tuloksensa. Mini en
ole tdysin vakuuttunut siitd, ettd niin tapahtuu.
Painvastoin lehtien taloussivuilta saamme jatku-
vasti lukea toisen sorttisia viestejd.

Me yritimme lakivaliokunnassa saada tihin-
kin parannusta, mutta hallituspuolueitten toi-
mesta asia kaadettiin, kun yritimme ed. Aittonie-
men kanssa saada poliisin kuunteluoikeuksia
koskevaan luetteloon torkeit kirjanpitorikokset
ja torkeit verorikokset. (Vilihuuto) Nin sielli
oli. Hallituspuolueitten toimesta myds maanpe-
toksellinen toiminta estettiin laittamasta sinne.

Eris asiantuntija hiljattain toi esille arvionsa,
etti noin 50—60 miljardia markkaa on siirretty
Suomesta veroparatiiseihin. Sattumalta tuo sum-
ma on suurin piirtein samaa luokkaa kuin pank-
kitukeen kaytettdva raha. Taltd osin meilld on
tehtivia, jotta tuo sikki, johon sidstetddn, to-
siaankin tulisi ehjdksi. Sitten ymmaértavat opis-
kelijat, sitten ymmartivit lapsiperheet, sitten
ymmarran mindkin, ettd nyt on sidstimisen
paikka ja sidstamisen aika. Muutoin kaikki
timé valuu hukkaan. Muutoin sddstdminen on
hyddytonta ja tarpeetonta eikd varsinkaan lisda
sellaista oikeudenmukaisuutta, jota me varmasti
kaikki td4311a olemme valmiita tavoittelemaan,
vaan piinvastoin lisdd epdoikeudenmukaisuut-
ta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

68 2695004
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Puhemies: Keskustelussa oned. Aulaed.
Korteniemen kannattamana ehdottanut, ettid
toisessa késittelyssd padtetty lakiehdotus hylat-
taisiin.

Liséksi on ed. Aula ed. Korteniemen kannat-
tamana ehdottanut, etti lakiehdotus, mikili se
tulee hyvaksytyksi, jatettiisiin lepAdmian seu-
raavien varsinaisten valtiopaivien jilkeen pidet-
taviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Vield on ed. Aula ed. Korteniemen kannatta-
mana chdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttaa, ettd opintotukea kehitet-
tdessd tavoitteeksi asetetaan, ettd kodin ulko-
puolella asuvien opiskelijoiden 20 vuoden ikdin
perustuvasta opintorahan porrastuksesta luovu-
taan asteittain timén vaalikauden aikana.”

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Puhemies: Ensin paitetddn lakiehdotuk-
sen hyviksymisesta tai hylkadmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paitetyn
lakiehdotuksen, d4anestdi ”jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitdan, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Andersson C., Anders-
son J., Anttila U., Apukka, Aura, Backman,
Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, Filatov,
Gustafsson, Halonen, Hassi, Heinonen, Hell-
berg, Helle, Huotari, Hurskainen, Huttu, Hiké-
mies, Himéldinen, Immonen, Itil4, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio,
Kalliomaki, Kanerva, Kantalainen, Karhunen,
Karjalainen, Kautto, Kekkonen, Knaapi, Kor-
honen M., Korhonen R., Koski V., Koskinen H.,
Koskinen J., Koskinen M., Krohn, Kuisma,
Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuosmanen,
Kurola, Laakso, Laaksonen, Lahtela, Laitinen,
Lapintie, Lax, Leppanen P., Lindén, Lindroos,
Lipponen, Luhtanen, Malm, Markkula H.,
Markkula M., Mdhonen, Moénkére, Niinisto,
Nikula, Norrback, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala
0., Ojala R., Olin, Paasilinna, Partanen, Pelto-
mo, Perho-Santala, Pietikdinen M., Piha, Pohjo-
la M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Pykildinen, Rajamiki, Rantanen,
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Rask, Rauramo, Rimmi, Roos, Rosendahl, Ra-
sinen, Saarinen, Saario, Salolainen, Sasi, Savela,
Seppénen, Skinnari, Smeds, Soininvaara, Tahva-
nainen, Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, Tu-
lonen, Tykkyldinen, Tornqvist, Uotila, Vehka-
oja, Viitamies, Viitanen, Viljamaa, Vokkolainen,
Vahanakki, Wahlstrém ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Ant-
tila S-L., Aula, Huuhtanen, Hyssili,
Isohookana-Asunmaa, Juhantalo, Jiitteenma-
ki, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karjula, Kivi-
niemi, Koistinen, Komi, Korteniemi, Koski M.,
Kuoppa, Kédaridinen, Lehtosaari, Leppénen J.,
Liikkanen, Limsa, Manninen, Myllyniemi, M61-
sid, Pehkonen, Pekkarinen, Penttil4, Pesild, Puh-
jo, Ranta-Muotio, Rehn, Ryhinen, Saari, Salo,
Suhola, Takkula, Tarkka, Tennild, Vehvildinen,
Veteldinen, Vihridld, Virtanen, Vuorensola ja
Vaisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat;

Alho, Dromberg, Enestam, IThamiki, Jaiske-
ldinen, Karpio, Kemppainen, Kiljunen, Kokko-
nen, Korkeaoja, Lamminen, Lindqgvist, Linnain-
maa, Louekoski, Lov, Mikkola, Paasio, Pietikai-
nen S., Rinne, Saapunki, Tuomioja, Vanhanen,
Viinanen ja Vistbacka.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 126
jaa- ja 49 ei-d4ntd; poissa 24. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kasittelys-
sa paatetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
massadn padtoksessi lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkaamisesta.

Puhemies: Lakiechdotusten kolmas késit-
tely on pédattynyt, mutta kun on tehty ehdotus
nyt hyviaksytyn lakiehdotuksen jattimisesta le-
pddméin seuraavien varsinaisten valtiopdivien
jalkeen pidettiviin varsinaisiin valtiopdiviin,
pannaan asia tiltd osin valtiopdivijarjestyksen
66 §:n 7 momentin mukaisesti pdydalle seuraa-
vaan istuntoon, jolloin myos padtetdan tehdysti
lausumaehdotuksesta.

Asia on lakialoitteeseen sisiltyvidn lakiehdo-
tuksen osalta loppuun kasitelty.

44, Maanantaina 19.6.1995

6) Hallituksen esitys laiksi lapsilisilain 7 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 28/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é 1/1995

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Ennen kuin annan ensimmaisen keskustelupu-
heenvuoron, kehotan jo tissa vaiheessa edustajia
keskittymaan nimenomaan lapsilisilakiin. Yleis-
td keskustelua sddstoistd kiytiin varsin viljalti
askeisen asian kohdalla.

Keskustelu:

Ed. Hyssdla: Arvoisa rouva puhemies!
Olen saanut viime viikolla kirjeen, joka lyhennet-
tyni kuuluu seuraavasti:

”Hyva kansanedustaja! Sinut on valittu teke-
madn tirkeitd pdatoksia, joista osa koskettaa
minunkin elimaini. Viime aikoina yha suurempi
osa paatoksistd on koskettanut minua ja perhet-
téni. Siksi kdannyn puoleesi.

Olen valinnut urakseni hoitaa nelja lastani
kotona niin kauan, kuin se on mahdollista. Per-
heeni on keskiluokkainen keskiverto perhe. Ajat-
telin kertoa perheestini sen takia, ettd konkreet-
tinen esimerkki helpottaa paatdksissi, koska me
pienet ihmiset olemme paittdjien poydalla usein
vain massaa, paperisia numeroita.

Olen siis kotona. Mieheni on rakennusmesta-
ri. Lapseni ovat 7-, 5- ja 2-vuotiaat seka nelikui-
nen vauva. Ndihin paljon puhuttuihin kulutus-
juhliinkin vuosikymmenen vaihteessa osallistut-
tiin: Talomme valmistui 1991. Mieheni palkka on
nettona alle 10 000 markkaa kuukaudessa. Sen
lisdksi saamme ditiyspdivarahaa ja lapsilisaa. Sii-
nd ovatkin sddnnolliset tulot. Asuntolainaa ta-
lostamme maksamme 6 700 markkaa joka kuu-
kausi. Sen lisdksi tulevat tydmatkakustannukset,
jotka koostuvat autonpitokustannuksista. Asu-
miskustannukset vaihtelevat kuitenkin kuukau-
sittain niin, ettd miecheni palkasta ei jad mitdin
asuntovelan ja asumiskustannusten maksamisen
jalkeen. Muuhun elimiseen meille jadvat lapsili-
sit ja ditiyspdivaraha.

Kuusihenkinen perheemme syé noin 3 000
markalla kuukaudessa. Mika on sinun ruokalas-
kusi?”, kysyy tdmai kirjeen kirjoittaja. ”Perheem-
me ei ole koskaan saanut asumistukea, toimeen-
tulotukea, ty6ttomyyskorvausta tai kotihoidon



Lapsilisien leikkaukset

tuen lisdosaa. Kaytdssi olevat varat ovat huo-
mattavasti pienemmat kuin monella sellaisella,
joka kyseisia tukia nauttii. Me kun olemme niin
hyvituloisia. Pyydédn: Harkitse tarkkaan lapsili-
sien ja kotihoidon tuen leikkauksia!

Toinen pyyntd: Ald pakkotyollistd minua!
Olen kotona tekeméissd mielekésti tyotd. Lapse-
ni pitdvat kotona olemisesta. Pyrin olemaan
myos virikkeellinen, en vain kodinhoitokone. Si-
jaiseni tyOpaikassani on koulutettu ihminen,
joka myds maksaa veroa huomattavasti enem-
mién, kuin jos olisi kortistossa. Tieddtko, paljon-
ko kolmen lapsen kunnallinen paivihoito mak-
saa minulle? Entd yhteiskunnalle? Taatusti
enemmin kuin kotihoito.

Kolmas pyyntd tai paremminkin huomautus:
En ole aivoton olento, joka tarvitsee ohjausta
ylempai, toisin sanoen hallintovallalta, ollakseni
tasa-arvoinen ja tuottava. Lopetetaan timi oh-
jailumentaliteetti, jossa kotirouvat on tydllistet-
tiva, lapset hoidettava valvotusti ja samalla sdés-
tetdin niin, ettd juustohdyla suhisee. Monesti
vain piadytdén siihen kuuluisaan hélmdliisten
takinpaikkuuseen. Olemme kuuliaisesti sdasta-
neet, veroja on maksettu lisdd, kulutus on mini-
missd, mika ei liene hyvé sekdan. Myods minulla
on oltava oikeus suunnitella tulevaisuuttani niin,
ettd voin luottaa johonkin. Sosiaaliset tulonsiir-
rot ovat nykyisin kirosana, mutta en nde muuta-
kaan mahdollisuutta siilyttdd kotityotd edes jo-
tenkin mahdollisena sitd haluaville, ei vain rik-
kaille ihmisille. Tuleeko lapsista eliittiharras-
tus?”, kysyy lopuksi tAmaén kirjeen kirjoittaja.

Nyt tdmén sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen pyrkivén hallituksen ensimmaisié paatoksia
on juuri lapsilisien leikkaaminen. On selvdi ja
mielestani hyviksyttivaikin, ettd valtion tulee
pyrkié lisidméan tulojaan ja karsimaan kustan-
nuksiaan, mutta niin kuin taélla on jo aikaisem-
min tinddn todettu: Onko se tapa, jolla juuri
tima hallitus aloittaa lapsilisista ja opintotuesta,
oikein, kun titi pyrkimysta toteutetaan?

Nyt on paadytty ratkaisuun, jolla monilapsi-
set perheet menettdvit enemmén kuin yksilapsi-
set. Sitd on perusteltu muun muassa silld, etti
talla mallilla korjataan edellisen hallituksen virhe
lapsilisien ylikorotuksesta monilapsisilla perheil-
1i. Voinee tihdn todeta, etti lapsivihennyksen
poisto, veroprosentin nousu ja lapsilisien korotus
ovat hyvin monissa perheissa kylla voineet men-
nd yllittivdn tasan. Leikkausmallin epdoikeu-
denmukaisuus kiy ilmi myos perustuslakivalio-
kunnan lausunnosta, jonka mukaan yksilapsisen
perheen lapsilisian leikkaus ei markkaméaéréaisesti
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ylitd perusturvaetuuden vihiistd heikennysta.
Muilta osin lapsilisidleikkaus heikentid siten pe-
rusturvan tasoa.

Perheet ovat perustaneet budjettinsa jonkin-
laiseen pysyvyyteen lapsia hankkiessaan tai suur-
perhettd perustaessaan. Asuntolainojen lyhen-
nykset ja korkojen maksu on usein hyvinkin tar-
kasti mitoitettu esimerkiksi lapsilisien maardan.
Naiitd maksuvalmiuden perusedellytyksia ollaan
nyt kohtalokkaalla tavalla jarkyttaméassa lapsi-
perheissa.

Hallituksen pditds johtaa vadjadmattdmasti
toimeentulotuen saajien médrdn selvddn kas-
vuun, jolloin tietenkin kdytdnnossd valtio sdds-
t44 ja kunnat ovat tdssikin sitten havijia. Jo nyt
on arvioitu, etti toimeentulotukien lisdys saattai-
si juuri timén leikkauksen johdosta olla noin 100
miljoonaa markkaa. On myos todettava, ettd
lapsilisien leikkaus talld mallilla, jolloin se koh-
distuu erikoisen raskaasti juuri sisarkorotuksiin,
on vastoin kaikkia kaytettdvissd olevia tutki-
muksia, joissa osoitetaan perheen kiytettdvissa
olevien tulojen jakautumista eri perhetyyppien
valilla. Tami merkitsee sitd, ettd monilapsisia
perheitd rokotetaan oikein olan takaa.

Jos samanaikaisesti vihennetdin asumistukea
ja asuntolainojen korkovdhennysoikeutta néi-
den yhteisvaikutukset voivat joissakin tapauksis-
sa olla tdysin ennakoimattomat eli kuten aikai-
semminkin on todettu, otetaan sielti misti on
vahiten otettavaa. Hallitus vaatii erikoista tal-
koohenked yhteiskunnan syrjimiltd ryhmilta,
joilla ei ole voimakasta ammattiyhdistysliikettd
takanaan, kuten lapsiperheiltd ja opiskelijoilta.

Toimeentulotuki on tarkoitettu tilapaiseen,
kriisiaikaiseen toimeentuloon. Nyt toimeentulo-
tukiluukulle ohjataan tuhansia perheiti ja he tu-
levat niin ollen liki pysyvisti toimeentulotuen
asiakkaiksi. Kansaa yritetdan ndin jakaa yhi
enemmén a- ja b-luokan perheisiin. Uhkakuva
on tietysti se, ettd tulevaisuudessa vain a-luokan
perheilld on varaa tehda ja kouluttaa lapsia. Ol-
laan palaamassa vanhaan malliin, jolloin on jar-
kevinti saada ensin koulutus, ammatti, tydpaik-
ka sekd oma asunto ja sitten joskus lahelld 35:td
ikdvuotta tehda ensimméinen lapsi. Suurperheet
ja monilapsiset perheet ovat tietysti siind vaihees-
sa jo utopiaa.

Lapsilisien leikkaus vaikuttaa tietysti myos
pommin tavoin monissa kunnissa, joihin on li-
saksi odotettavissa 3,8 miljardin markan val-
tionosuusleikkaukset.

Mutta ensisijaisesti tietysti on syytd ajatella
nditéd leikkauksia lapsen kannalta. Se aiheuttaa
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lisdd painetta niihin perheisiin. Monien kuntien
perheneuvoloista on jo kiirinyt viesteja, ettd per-
heiden henkinen hiti on kasvanut ja myos per-
heenjdsenten mielenterveysongelmat ovat lisiin-
tymissa. Monet perheet ovat jo henkisesti kesto-
kykynsé darirajoilla eikd heitd tulisi ndin ollen
panna kohtuuttomasti valtiontalouden leikkaus-
ten maksajiksi.

Téytyy myds muistaa, miti oppositiopuolu-
eet, lahinnd vasemmistoliitto, esittivat viime
vaalikaudella. Aikaa ei ole sen enempdi kuin
marraskuuhun 93, jolloin esitettiin, ettd alin
lapsilisd pitaisi nostaa 700 markkaan kuukau-
dessa, 17-vuotiaiden ikdluokka pitdisi saada
lapsilisén piiriin. Silloin ehdotettiin myos kos-
kien vaippalisdd, 107:44 markkaa kuukaudessa,
ettd sitd el saisi poistaa, ja ehdotettiin yksin-
huoltajakorotusta ensimmadisestii lapsesta nos-
tettavaksi 250 markkaan kuukaudessa. Siis run-
sas vuosi sitten tehtiin nimé esitykset, joiden
toteuttaminen olisi johtanut sithen, ettd lapsili-
siin kdytettivd summa olisi nyt vuodessa noin
1,2 miljardia markkaa suurempi kuin voimassa
olevan lain mukaan.

Naiistd ehdotuksista ei Lipposen hallituksen
ohjelmaan sisilly ainutkaan kohta. Piainvastoin
vasemmistoliittolainen ministeri on esittamassi
vuositasolla 750 miljoonan markan leikkausta
voimassa olevan lain mukaisiin lapsilisiin. Nyt
vasemmistoliitto olisi voinut olla suoraselkédinen
ja vaikuttamassa ndihin leikkauksiin niitd esti-
vasti. Vield nytkin on tietysti vaikuttamisen paik-
ka. Viela voi ddnestaa lapsilisien leikkauksia vas-
taan.

Myénteistd on, etti asianomainen ministeri
on taalla itse paikalla, kun kisitellddn niin tar-
kedd asiaa, joka koskettaa varmasti noin miljoo-
naa suomalaista. Annan télle arvon, etti se on
ndin paljon kiinnostanut, mutta tietysti toivoisi,
ettd vasemmistoliitto voisi tissd asiassa olla suo-
raselkdisempi ja muistella puheitaan ennen vaa-
leja.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan lakiehdo-
tuksen hylattavéksi ja siltd varalta, ettd se hyvak-
syttdisiin, ehdotan sen jitettdviksi lepAimain
seuraavien valtiopdivien jialkeen pidettaviin val-
tiopaiviin.

Ed. Jadskeldinen merkitaan lasné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Téma ei ole kannanotto lapsili-
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sakysymykseen. Olen siitd samaa mielta kuin ed.
Hyssald. Tama ei myo6skddn ole ed. Hyssdlda
vastaan, mutta kun my0s olen sattumalta saanut
tuon kirjeen niin kuin ehka joku muukin, niin ed.
Hyssdld jatti mainitsematta, etti heilld on ollut
kaksi autoa, joista toinen on perintéauto, ja yh-
teiset nettotulot ovat kuukaudessa laskemani
mukaan 14 000—15 000 markan luokkaa. Tami
asia oli ihan oikein, mutta entd perhe, joka siini
valitti? Miné vastasin sille perheelle ja ilmoitin,
ettd he ovat yhteiskunnan hyvaosaisten asemas-
sa, perintdautot ja kaikki. Eli esimerkki oli varsin
huono, mutta asia oli aivan oikein.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Toinen kohta, missa ed. Hyssa-
lan esimerkki oli huono, oli vertaus toimeentulo-
tukeen. Hineltd unohtui, etti edellisen hallituk-
sen aikana muutettiin toimeentulotuen normis-
toa siten, ettd lapsilisdt tiysimaaraisesti otetaan
huomioon perheen tulona. Silli vaikutettiin
olennaisesti enemmaén ja suhteellisesti paljon ra-
dikaalimmin toimeentulotuen varassa oleviin
perheisiin kuin niilld vahiisilld lapsilisien tarkis-
tuksilla, joista tissa esityksessda on kysymys. Pi-
taisi mielelldin olla kokonaisuus mielessd, kun
lahdetédén tillaista aika vastuutonta puhetta pi-
timidn, ettd olisi kyseessd jokin pommi, joka
rajayttiisi kuntien tai perheiden taloutta. Taytyy
muistaa kuitenkin se suhteellinen asema, etti
meilld tdmdn muutoksen jilkeenkin lapsilisit
ovat Euroopan ja maailman huipulla.

Ed.Tennilé: Rouva puhemies! Eduskun-
ta paittad tinddn kolmannessa kasittelyssd lo-
pullisesti siitd, hyvéiksytdanko lapsilisien ja opin-
totuen leikkaukset sekd tyottdmyysajan perus-
paivarahan alentaminen kieltimalld indeksiko-
rotukset. Vasemmistoliiton edeltdja SKDL oli
luomassa lapsilisdjarjestelmidd ja puolusti sitd
erittdin rajusti aika ajoin esiintyneitd lapsilisijar-
jestelman huonontamisesityksid vastaan. Vuon-
na 1957 SKDL kévi eduskunnassa useiden paivi-
en jarrutuskeskustelun, jolla SKDL:n kansan-
edustajat saivatkin estettya lapsilisien maksatuk-
sen siirron.

Nyt sateenkaarihallitus esittdd lapsilisien leik-
kausta. Kyse on siis esityksestd, joka on kovin
kaukana SKDL:n perinteisestd linjasta. Tama
esitys ei vastaa myoskdin SKDL:n toiminnan
jatkajan vasemmistoliiton perimmaéisia tavoittei-
ta.

Keneliekddn ei ole salaisuus, ettid hallitusoh-
jelman kirjoittivat 1ahes yksi yhteen valtiovarain-
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ministerion kaaderit. Tissd hallitusohjelmassa
on minusta kaksi vikaa. Ensinnékin leikkaukset
on kohdennettu kovin yksipuolisesti pienituloi-
sille tirkeisiin sosiaalietuihin, kuten juuri lapsili-
siin, opintotukeen, ty6ttdmyysturvaan seka kun-
tien valtionapuihin, joista seuraa peruspalvelu-
jen huonontuminen. Isotuloisille taas luvataan
talld vaalikaudella mittava verohelpotus, useita
miljardeja yhteensa.

Valtiovarainministerién ekonomistikaaderei-
den kynésté oleva leikkauslista on hyvin yksityis-
kohtainen ja tarkka. Sen sijaan tydttomyyden
torjunta on hallitusohjelmassa minusta aivan
liiaksi jddnyt markkinavoimien, siis yritysten
sekid talouskasvun, varaan. Mini en usko, ettid
pelkdstadn niihin nojautumalla tyollisyystilanne
tulee liheskdan odotetulla tavalla paranemaan,
vaan tarvitaan ihan muunlaisia toimia.

Rouva puhemies! Valtiontalous on tietysti
saatava kuntoon. Se on epitasapainossa kasino-
talouden aiheuttamien ja pankkikriisiin johta-
neiden valtaisten kustannusten seurauksena. Se
on epitasapainossa myds sen vuoksi, ettd pais-
tettiin syntymiin suurtydttomyys, joka aiheut-
taa vain menetyksid ja kustannuksia. Nama sielld
valtiontalouden epitasapainon aiheuttajina his-
toriasta kisin ovat, ja se historia ei ole kaukana.
Muutaman vuoden takaista historiaahan tdmi
kaikki on.

Nami vilttiméittomat sddstotoimet, leik-
kaukset, on kuitenkin tehtdva ottamalla niilta,
joilla on varaa siihen, ettd heidén tulojaan jonkin
verran alennetaan. Kitinaa tietysti tulee, kun pa-
rempiosaisilta otetaan, mutta siti kitindd minus-
ta ei pida saikahtidd. Nyt sité on pelétty ja leik-
kaukset kohdennettu kovin yksipuolisesti juuri
perusturvaan, pienituloisimpiin, joiden on hyvin
vaikea puolustaa etujaan. Tdmai on se iso virhe,
jonka minusta hallitusohjelman linjauksessa ni-
menomaan on.

Rouva puhemies! Pienituloisia edustavana pe-
rusturvaihmisend en siis voi hyvéksy4 lapsilisien
leikkausta, en myOskain opintotuen alentamista
enkd myoskddn tyottdmyysajan peruspiivira-
han indeksikorotusten kieltoa, silld peruspaiva-
raha on jo muutoinkin kovin pieni, vain 118
markkaa paivissd. Kylld ne leikkaustoimet on
muualle todellakin kohdennettava kuin niihin
kaikkein pienimpiin tuloihin. Adnestdesséni siis
lapsilisien leikkausta, opintotuen huonontamista
ja tyottdmyysajan peruspdivdrahan huononta-
mista vastaan toimin tissd talossa dénestdjieni
etujen ja tahdon mukaisesti. Voin hyvilla var-
muudella sanoa myds sen, ettd timéi danestys-
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kiyttdytymiseni tdndin on vasemmistoliiton
vaaliohjelman mukaista.

Jotta ei mitddn epdselvyyttd minun osaltani
jad, ilmoitan tiltd paikalta my9s sen, ettd toimin
jatkossakin nimenomaan vasemmistoliiton vaa-
lichjelman ja linjauksen mukaisesti.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Lapsilisdleikkaus on todella ankara isku erityi-
sesti suurperheille. Se on myds vastoin Lipposen
hallituksen omaa ohjelmaa ja sen ty6hdén kan-
nustavuutta koskevaa periaatetta. TAma toimii
sellaisten perheiden osalta, jotka ovat nykyisin
toimeentulon varassa, siten etti se nostaa tydhon
paluun kynnysti. Kun ministeri Huttu on paikal-
la, ja annan sille suuren arvon, tiedustelisinkin:
Kuinka ja milld perusteilla te, arvoisa ministeri,
vasemmistoliiton kansanedustajana samalla
olette voinut hyviksya téllaisen leikkauksen ja
leikkausmallin? Ovatko teiddn mielipiteenne ja
puheenne ennen vaaleja ja nyt vaalien jilkeen
olleet samasta puusta?

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan ed. Hys-
sildn sekd hylkdys- ettd lepddmaanjattamisehdo-
tuksia.

Puhemies: Kiitin ed. Mannista lapsilisa-
lakiin keskittyneestd puheenvuorosta.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tani nyt kisiteltdva hallituksen esitys on tdhdnas-
tisista esityksista epaonnistunein, moraalittomin
ja jatkoa ajatellen myos kohtalokkain.

Ensinnékin lapsilisiin kohdistuva kokonais-
leikkaus on suuruudeltaan kohtuuton, ja toiseksi
se on epioikeudenmukaisesti toteutettu. Leik-
kaus kohdistuu kaikkein kipeimmin tall hetkel-
1a heikoimmassa asemassa oleviin lapsiin. Jos
lapsiperheiden keskuudesta olisi haettu oikeu-
denmukaisinta leikkausratkaisua, se olisi tullut
toteuttaa varallisuudesta riippuvana. Mutta jos
ja kun se on liian hankalaa kdytinndssi toteutet-
tavaksi, tasapuolisin ja vidhiten vahingollinen
tapa olisi ollut leikata saman suuruinen mairi
perhekohtaisesti, ei lapsikohtaisesti, puhumatta-
kaan siitd, ettd nousevaa porrastusta loivenne-
taan. Toiseksi paras jirjestelmd olisi ollut se,
minka ministeri Huttu pian hallitusohjelman jul-
kaisemisen jalkeen julkisesti esitti.

Perhekohtaisen leikkauksen puolesta puhuu
se, ettd lapsiperheiden kaytettavissi olevat palk-
katulot riippuvat huoltajien, ei lasten, lukuméia-
riastd. Lapsista aiheutuvat menot taas riippuvat
lasten lukumé@érdsti. Mitd suurempi on lasten
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lukuméiri perheessi, sitd pienemmit ovat van-
hempien kaytettdvissd olevat tulot lasta kohti
laskettuna.

Nousevan porrastuksen purku ja madaltami-
nen johtaa viistimatta suurten perheiden lasten
toimeentulon huomattavaan ja kohtuuttomaan
heikkenemiseen. Nykyisen lapsilukuméaran mu-
kaan nousevan lapsilisdjarjestelmin syyni ei ole
suinkaan se, ettd monilapsisten perheiden kuo-
puksia haluttaisiin syysti tai toisesta tukea enem-
man kuin ainokaisia lapsia. Syyni on se yksin-
kertainen tosiasia, ettd perheen lasten lukumaa-
rdn kasvaessa vanhempien tulot eivdt kasva,
vaan 4idin ja isin on samoilla tuloilla eldtettava
perhe, olipa lapsia yksi tai kymmenen. Usein
palkkatulot viela heikkenevit ditiys-, isyys- ja
vanhempainlomien vuoksi suurperheissa.

Lapsilisien ylimenevd ns. omavastuuosuus
lasten aiheuttamista kustannuksista kasvaa per-
heen koon kasvaessa joka tapauksessa nykyi-
sessdkin jirjestelmissd. Mehdn tiedimme, ettd
lapsilisit eivat parhaimmillaan, korkeimpine si-
saruskorotuksineenkaan, kata laheskdin kaik-
kia lapsista aiheutuvia kuluja. Kun suurperhee-
seen syntyy jélleen uusi lapsi, tarvitaan timén
lapsen elattamiseksi suurempi tuki, koska van-
hempien tulot hupenevat jo syntyneiden lasten
huoltamiseen.

Toki oppositiossakin on ymmaérrettdva, mitd
olen tidlld aiemmin korostanut, ettd sdastoji
tarvitaan valtiontalouden ongelmien vuoksi,
yhi syvenevin ja lasten maksettavaksi tulevan
velkataakan keventdmiseksi. Itse olen sitoutu-
nut naihin tavoitteisiin. Vaaliohjelmalleni us-
kollisena olin tind4dn valmis tukemaan hallituk-
sen seka alueellisiin kuljetustukiin ettd jopa
opintotukeen kohdistuvia sddstdesityksid. Olen
sitd mieltd, ettd oppositiostakin kisin tulee,
etenkin tidssd vaikeassa yhteiskunnallisessa ti-
lanteessa, tukea hallitusta kipeissdkin ratkai-
suissa silloin, kun ne ovat sisdisesti oikeuden-
mukaisia ja kohtuullisia.

Mutta mielestdni tima esitys lapsilisista ei ole
sitd millddn muotoa. Omassa tydssini ladkarina
olen kohdannut ja tajunnut sen, miten tiukilla
lapsiperheet ovat jo nytkin. Selvitysten mukaan
lapsiperheiden joukossa heikoimmassa taloudel-
lisessa asemassa ovat juuri ne lapsiperheet, joihin
tama leikkaus kohdistuu kaikkein voimakkaim-
min. Itse en voi ymmartaa sitd, miten ndin suuri
enemmist® kansanedustajista on hyviksymaissa
tillaisen epdoikeudenmukaisuuden ja useimmat
vield vastoin omia vaalilupauksiaan. En ole suin-
kaan huolissani tdssi, kun ndin puhun, yhteen
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perheeseen kohdistuvasta 35 markan leikkauk-
sesta, vaan siiti, ettd meilld on suuri joukko per-
heitd, joille timé merkitsee tuhansien markkojen
leikkausta vuotuisista lapsilisista.

Arvoisa puhemies! Néisti syistd olen sitd miel-
t4 kuin sanoin ja ehdotan, etti esitys on hylitta-
VA.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ndin, kun meilld on tulevaisuus-
valiokuntakin, voisi valilla ajatella sitd, mita didit
hyotyisivat tisti, kun lapsia pidetdan tdné piiva-
ni varsinkin markkinavoimien ansiosta ennen
kaikkea kuluttajina. Lapsilisit tavallaan ovat
mahdollistaneet sen, ettd Aiteja kiristetddn aina
vain enemmén ja enemman, ja kulutus kasvaa
lasten kautta, koska lapset ovat yksinkertaisia,
mika johtuu useasti myos siitd, ettd suurperhei-
den aidit eivét ehdi sivistyd. Voisi ajatella jopa
niinpdin, ettd nyt hallitus antaa keinon hydkita
markkinataloutta ja typerdd mainontaa vastaan
pienentdmalla sitd rahaa, jolloin kasvatukselliset
ndkokohdat kohenevat.

Sitd paitsi el ole mitddn nayttdd siitd, ettd
suurperheilld menee huonosti, paitsi ehka uskon-
nollisten syiden, tietyn politiikan tai miehen ah-
dasmielisyyden takia.

Sitd paitsi vield yksi asia: Olen sanonut, etta
timmoinen etupainotteinen juttu olisi hyva asia.
Kun me menisimme tihdn uudenlaiseen malliin
tulevaisuudessa, parempiosaistenkin olisi paljon
helpompi hyviksya ajatus, ettd he eivit tarvitse
lapsilisid ollenkaan, kun nakisivit, ettei heidin
veromarkoillaan eika lapsilisistd luopumisillaan
tueta maailmasta ja meidan kaikkien yhteiskun-
nastamme piittaamatonta poliittista lapsitehtai-
lua, vaan maamme tulevaisuuden parasta tar-
koittavaa ja oikealla tavalla Aitiyttd kunnioitta-
vaa perhesuunnittelua.

Eli tulevaisuuden kannalta me voimme tisti
lopultakin 16yta4 sen linjan, joka on ekologisesti
ja muutenkin meille suomalaisillekin kaikkein
paras. Toivon, ettd tima suunta jatkuisi, ettd
porrastuksista luovuttaisiin. Timahén oli se hit-
lerildinen menetelma aikoinaan, ettd mitid enem-
man lapsia, sitd enemman rahaa, koska diti tekee
justiinsa sen tyon, mitd tarvitaan, kun ajatellaan
pelkistadn materialistisesti.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Virtanen, kun hén ei kuu-
lu sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, ei varmasti
ymmarrd timan yhteiskuntatilanteen vakavuut-
ta. Meille asiantuntijat kertoivat, ettd 20 000 uut-
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ta perhettd joutuu toimeentulotuen piiriin,
20 000 uutta perhettid. Tdmd kertoo siitd, ettd
lapsilisdt ovat todella merkittivi tulonlisé selviy-
tymiseksi timan pédivédn yhteiskunnassa, kun me
asiaa aivan rehellisesti tarkastelemme. Myds
asiantuntijoitten mukaan monilapsisilla perheil-
14 yhdessi yksinhuoltajien kanssa on lapsiperhei-
ni, kun niitd keskenddn vertaillaan, kaikkein
vaikeinta. Siind mielessd monilapsisten perheit-
ten sisarkorotus on paikallaan.

Ministeri Huttu: Arvoisa puhemies! Olen
toisaalta suurella mielenkiinnolla kuunnellut
tata paivista toiseen vellovaa lapsilisakeskuste-
lua taélla eduskunnassa ja ollut vihdn thmeissé-
nikin. Jotkut ovat jopa viittineet, ettd tima lap-
silisdleikkaus johtaa raskauden keskeytyksiin,
pienentad syntyvyytta jne. Jos lapsilisilla ylipaa-
tdnsi olisi vaikutusta timén maan syntyvyyteen,
senhin olisi pitdnyt koko ajan nousta, koska
meidin lapsilisiimme on sotien jélkeen nostettu
vuosi toisensa jalkeen. Mutta kehityshin on ollut
ihan pédinvastainen. Syntyvyys on laskenut.

Olen lukuisia kertoja todennut tissi salissa,
ettd oikeudenmukaisia tulonsiirtojen leikkauksia
ei ole olemassakaan, koska kotitalouksien tulon-
siirroillahan nimenomaan haetaan oikeudenmu-
kaisuutta. (Eduskunnasta: Miten tilld haetaan
oikeudenmukaisuutta?) — Tulonsiirroilla hae-
taan oikeudenmukaisuutta. Sen takia leikkauk-
set ovat aina epdoikeudenmukaisia. Se on ihan
selvid. — Lapsilisien leikkauksissa on vain huo-
noja ja erittdin huonoja vaihtoehtoja. Erittdin
huono vaihtoehto olisi ollut esimerkiksi sellainen
malli, jossa olisi kokonaan sisaruskorotukset
karsittu, tehty vain tasasuuria lapsilisi niin kuin
monissa muissa Pohjoismaissa on. Mutta valit-
simme tdmén “huonon” vaihtoehdon, jossa ji-
timme sisaruskorotukset.

Haluan edelleen korostaa sita, ettd meilld nii-
den leikkausten jilkeenkin on tasoltaan maail-
man paras lapsilisdjarjestelmd. Me edelleenkin
ensi vuonna jaamme lapsiperheille lapsilisind
8,25 miljardia markkaa. Se on huikea summa, ja
olen iloinen siiti, ettd me tdssikin vaikeassa ta-
loudellisessa tilanteessa pystymme pitiméain
ndin tasokasta lapsilisdjirjestelmaa ylla.

Edelleenkin tdmén leikkauksen jilkeen kym-
menlapsinen perhe saa yli 9 000 markkaa puhtaa-
na kiteen joka kuukausi. Naitidkin perheitd on
muutamia tuhansia. Viisitoistalapsinen perhe,
joita erityisesti minun alueellani on, saa yli 14 000
markkaa puhtaana kdteen. Tdméakin on minusta
aika juhlava tulonsiirto.
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Toki myonnén sen, ettd tind vaikeana aikana,
kun trendit kertovat lapsiperheiden pahoinvoin-
nista, jokaisen markan ottaminen lapsiperheiltd
tuntuu tavattoman kipeélta asialta. (Ed. Virta-
nen: Raha ei tee onnelliseksi!) — Toki tamékin
on totta. — Mutta siirretdank 6 nAm# maatalous-
tukiin, jos ei lapsilisid leikata, kotihoidon tukeen
ja asumistukeen? Haluan korostaa siti, ettd on
vain huonoja vaihtoehtoja. Hyvié, nopeita sdés-
10j4, semmoisia sAdstdja, jotka me kaikki voisim-
me hyviksyi, ei ole olemassakaan. Siis pidem-
milla aikavalilld meiddn tulee hakea sdastoji
ennalta ehk&isevastd toiminnasta, palveluraken-
teen muuttamisesta, tyollisyyden tukemisesta
jne.

Hallitusohjelma on todella kokonaisuus, jossa
lapsilisd on yksi ikdvi leikkauskohta, jonka jou-
dumme toteuttamaan. Toivon mukaan saamme
lapsiperheille jatkossa tarjottua mahdollisim-
man monessa tapauksessa tyotd. Se on aina pa-
rempi vaihtoehto kuin tulonsiirtojen varassa ela-
minen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huttu sanoi, etti
han on ihmeissddn kaydysta keskustelusta, kun
oppositio kritisoi lapsilisien leikkaamista. Kuin-
ka te, ministeri, voitte olla ihmeissidnne siitd, etti
me kritisoimme talaisia ratkaisuja? Tiedan, miti
my0s niilld vaalikentilld ennen vaaleja, missa te
olette temmeltdnyt, on puhuttu ja tehty. Sitd
kaikkea taustaa vasten eikd ole aika luonnollista,
ettd me kritisoimme ndité ratkaisuja?

Muistakaa, ministeri Huttu, viime vaalikau-
den aikaa. Sinid ensimmadiseni vuonna, kun edel-
linen hallitus 1ahti liikkeelle, kaikkien kansalais-
ten kdytettdvissd olevat tulot putosivat rajusti
sen kasinotalouden seurauksena, miti oli eletty.
Tastd huolimatta hallitus toimi kuitenkin niin,
edellinen hallitus, ettd se paransi lapsilisajarjes-
telmd4, nosti lapsilisid useimpien perheiden koh-
dalla sen jalkeenkin, kun otetaan huomioon per-
hepoliittisten vahennysten poistuminen verotuk-
sesta. Niin tehtiin silloin. Vaikka koko kansa-
kunnan kaikkien tulot romahtivat, lapsilisistd
pidettiin kuitenkin huoli.

Ténd vuonna tuposopen mukaan kansalaisten
kaytettdvissd olevat tulot keskiméirin lisddnty-
vat useilla prosenttiyksikdilla. Téssa tilanteessa,
jossa kakku kasvaa, niitd kansalaisia, joilla on
pienid lapsia, nyt kuitenkin halutaan tissi rokot-
taa, ottaa heilté pois. Olisi perin eriskummallista,
ellemme kirpeilla kielelld ja rakentavalla tavalla
kritisoisi teiddn ratkaisujanne niissa asioissa.



1080

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tiedustelisin ministeri
Hutulta, kun tdmi on todella epdoikeudenmu-
kainen ratkaisu teidankin mielestdnne: Aiotteko
seurata tilannetta, ja jos ja kun taloudellinen ti-
lanne paranee, aiotteko tehdd hallituksessa esi-
tyksen lapsilisien palauttamisesta vihintdén en-
nalleen?

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huttu sanoi, ettd
meilld on maailman paras lapsilisdjarjestelma.
En tiedd, mihin tdma tieto perustuu, mutta sen
voin ainakin sanoa, ettd asiantuntijoiden mu-
kaan esimerkiksi Tanskassa on meitd parempi
lapsilisdjarjestelma.

Mutta ylipditansa lapsiperheiden tukeminen
on niin erilainen eri maissa, ettd vertailu on da-
rimmdisen vaikea. TAmé on my0s asiantuntijoi-
den arvio. Tédssd mielessd meidan on syyti arvioi-
da vain lapsiperheittemme selviytymistd tdman
pdivin Suomessa erityisesti verrattuna niihin,
joillaei ole lapsien huoltovelvollisuutta. TAma on
mielestini padasia, joka meidén tulee muistaa.

Hallituksen edustajilla ja ministereilla on tul-
lut tavanomaiseksi hokemaksi, ettd “on parem-
pi, etti maahan saadaan tyotd myds lapsiper-
heille kuin heidén olonsa tulonsiirroilla”. Olem-
me tastd asiasta tdysin samaa mieltd, Mutta on-
gelma on vain se, ettd ne, jotka menettavit lap-
silisissd, joiden olo kdy sietimattOmaksi, eivit
monta kertaa hyody siitd tyOstd tai tyd tulee
vuosien paastd. Yksildtasolla tdima toimii aivan
eri tavalla kuin tilastoissa. Siind mielessd kun
kuuntelimme Mannerheimin Lastensuojelulii-
ton asiantuntijoiden selvityksid Avoimesta lin-
jasta, kuulimme hyvin traagisia kertomuksia
siitd, miten timan paivin yhteiskunnassa lapsi-
perheet voivat.

Ed. R 4 sdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huttua muistuttaisin
siitd, etta viela muutama viikko sitten hén oli siti
mieltd, ettd huonoista leikkausvaihtoehdoista
paras tai vihiten huono olisi ollut tasasuuri leik-
kaus lasta kohti. Itse ajattelen my®s ndin. Tama
oli se malli, jota kristillisen liiton eduskuntaryh-
ma esitti lakiehdotuksen toisessa kasittelyssa.

Vield toteaisin ministeri Hutun ensin esitta-
médn ajatukseen, ettd Helsingin Sanomien haas-
tattelussa Helsingin yliopiston sosiologian pro-
fessori esitti, ettd hin ei pidd mitenkiin poissul-
jettuna sité, ettd lapsilisdleikkaus voi yksildtasol-
la vaikuttaa paatokseen keskeyttdd raskaus.

44. Maanantaina 19.6.1995

MinisteriH u t t u: Arvoisa puhemies! Oppo-
sitiolla on toki oikeus kritisoida hallituksia esi-
tyksid ja ndin pitdé tehdikin. Oppositiolle se ilo
suotakoon, siini ei ole mitidan.

Miti taas tulee vasemmistoliiton vaalilupauk-
siin, asiahan on niin, ettd jokainen poliittinen
litke asettaa tavoitteita omalle toiminnalleen. Se,
miten ndma tavoitteet toteutuvat, riippuu tieten-
kin siitd mandaatista, jonka ddnestajit antavat.

Mité leikkausmalliin tulee, toteaisin, etti me
joudumme politiikassa tekemidin kompromisse-
ja. Emme aina voi ratkaista asioita yksin. Saavut-
taaksemme jotakin on luovuttava jostakin. Ti-
mikin leikkaus oli kompromissi monesta eri
vaihtoehdosta.

Ed. Manninen kysyi, tulenko tulevaisuudessa,
jos ja kun taloudellinen tilanne paranee, esitta-
maan korotuksia lapsilisiin. Tdhan toteaisin, ettd
tamén tyyppisid lupauksia en tdssd tilanteessa
katso voivani antaa.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk d re : Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen sanoi, ettd Suo-
mi ei ole eturivin maa, tai jotenkin niin, lapsilisi-
maksuissa. Tosiasiassa Suomi on yksi maailman
parhaita maita. Muissa maissa ¢i yleensa ole sisa-
ruskorotusta. On maita, joissa lapsilisd laskee
sitd mukaan, kuin lasten lukumiira ja numero-
jarjestys kasvaa. Me olemme edelleen yksi maail-
man eturivin maita lapsilisien maksajana tdmén-
kin leikkauksen jalkeen.

Aborttiasiasta minun on pakko sanoa: Olen
todella pitinyt tatd keskustelua ylilydntind. Nel-
ja vuotta terveyskeskuslddkaring tydskennellee-
nd voin todeta, ettd ty6ttomyys oli tavallisin syy
aborttien hakemiseen. En usko, ettd lapsilisileik-
kaukset tdssd asiassa tulisivat silld tavalla esille
koskaan kuin tyottdmyys, jonka torjumiseen
myos talld leikkauksella pyritian. Traagisia ta-
pauksia on suomalaisessa yhteiskunnassa. Saan
viikottain kansalaisilta kirjeitd. Useimmiten tra-
giikan taustalla on ylisuuret asumismenot, joiden
syy on lama. Emme me voi lapsilisilld niité asioi-
ta korjata. Meiddn tdytyy miettid ihan muita
ratkaisuja ylivelkaisten asuntovelkaisten asiaan,
parempaa asuntopolitiikkaa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Hutun puheenvuo-
roon viitaten haluaisin painottaa sitd, ettd kansa-
laisten reaktiot sillid tavalla, mihin ed. Ridsinen
viittaa, varmasti saattavat olla yllattavid, jos
luomme sellaista ilmipiirid tdhdn maahan, etta
kaikki toivo on mennyt, lapsilisid leikataan niin,
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ettid lapsilta viedadn leipi suusta ja opposition
tavoin luodaan pessimististd, toivotonta nakd-
alaa. Silloin tulee mahdollisesti sosiaalipsykolo-
gin suusta sellainen vastaus, ettd “saattaa vaikut-
taa”.

Se, mihin ministeri Mdnkére viittasi, on taas
meidin lidkéreiden, joka ed. Résdnenkin on,
kokemus, ettei 35 markkaa esimerkiksi ensim-
miisti lastaan odottavalta didiltd kuukaudessa
pois lapsilisdstd voi olla abortin syy. Se on kait
selvid. Mutta jos luodaan toivoton nidkdala
koko tulevaisuuteen ja lapsen tulevaisuuteen,
niin se saattaa aiheuttaa timén kaltaista ajatte-
lua.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En jatka pitempdin. Totean
vain ministeri Hutulle, ettd niin se nyt vain on,
ettd teidin kohtalonne on olla ensimméinen mi-
nisteri, jonka aikana lapsilisdjirjestelmda — his-
toriallista monella tavalla, ihan koko suomalai-
sen perhepolitiikan yhtd keskeistd henkistd ja
osin my0s aineellista tukijalkaa — nyt lahdetddn
heikentimiin. Mutta se siita.

Te perustelette tdta ratkaisua silld, ettd pitdd
saada sddstojd, jotta voidaan toisaalta tyollistda.
Miksi ndin, kysyn vield. Ministeri Huttu, miksi
ndin? Miksi ndiltd lapsiperheiltd? Miksi koyhim-
ménkin lapsiperheen lapsilisdpotista on otettava
eikd niin, ettd parhaimmassa asemassa olevien
ihmisten vastuuta lisittaisiin ja sitd kautta sitd
aukkoa tiytettiisiin, sitd kautta tyollistettéisiin.
Téssd laitetaan nyt avuttomat pienet lapset viime
kidessd maksumichiksi niille toimille, sindnsi
oikeudenmukaisille tydllistimistoimille, joita
taalla alleviivaatte.

Ministeri H u t t u: Rouva puhemies! Minus-
ta tdtd asiaa ei auta yhtdan, vaikka me kuinka
ylidramatisoimme. Tiedimme varsin hyvin kaik-
ki tassa salissa olijat sen, ettei meilla ole, mista
ottaa, perheeltd, jonka jdsenet ovat vakinaisessa
tydpaikassa, joka on maksanut asunto- ja opin-
tovelkansa, kasvattanut lapsensa. Tulonsiirrot
ovat valtion suurin menoerd, kuntien valtion-
osuudet myds. On valitettava tosiasia, ettd jou-
dumme sddstimiin sieltd, missd rahaa liikkkuu
eniten.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Toivottavasti nyt ei tule mustamaalauksen
ja dramatisoinnin moitetta jilleen, mutta haluan
kyllid ndin ministerienkin paikalla ollessa muis-
tuttaa, etti lapsilisien leikkaus on yksi osa sddsto-
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pakettia ja kohdistuu luonnollisesti lapsiperhei-
siin, lapsiin suoraan ja vilittémasti. Sen lisdksi
tyottdmyysturvan lapsikorotuksia ollaan jaadyt-
tdmassi hetken kuluttua. Kotihoidon tuki, opin-
totuki ja asumistuki tulevat mukaan, jotka kos-
kettavat myos osin lapsiperheitd. Silloin, ed. Tiu-
sanen, kun niitd kaikkia katsotaan yhti aikaa,
on kylla aika isosta asiasta kysymys. Ei voi sa-
noa, ettd vain 35 markan kuukausimenetys olisi
kysymyksessd, kun ndma kaikki kohdistuvat sa-
moihin perheisiin, joilla on ty6ttdmyytta, joilla
saattaa olla velkaa ja aika lailla heikko toivo
tulevaisuudesta. Eli tissd suhteessa on tuotava
kentaltd kylla vakavia terveisid hallitukselle, etta
tAmai linja ei ole niin kevyt kuin kuvataan, kun
aina yksitellen niitd asioita tarkastellaan.

Arvoisa puhemies! Tama leikkaus on markka-
madraisesti aika tuntuva, mutta ennen kaikkea
leikkausmalli on sellainen, etti sitd on mahdoton
pitdd hyvaksyttavind. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhma4, niin kuin ed. Résénen totesi, teki
toisessa kasittelyssd esityksen siitd, miten tasta-
kin suuresta erdstd, 9 miljardin markan vuotui-
sesta budjettierdstd, voidaan siistdja etsid ja to-
teuttaa. Me esitimme, ettd 30 markkaa kuukau-
dessa jokaista lasta kohti voidaan leikata. Sen me
olisimme hyviksyneet, ja se olisi ollut ehdotto-
masti oikeudenmukainen. Olen siis tdysin eri
mieltd kuin ed. Virtanen tdssi asiassa, joka oli
lapsikorotuksien taydellisen poistamisen kannal-
la. Se olisi ... (Ed. Virtanen: Ohhoh! Muistakaa
Jumalaa ja puhukaa totuutta!) — No, saattoi
menni hieman sivaun, mutta jotakin sen suun-
taista ed. Virtanen sanoi dsken.

Tasainen, esimerkiksi 30 markan suuruinen
leikkaus olisi ollut siedettdva. Se olisi ollut linjas-
sa myos sen kanssa, ettd yhteenkdin ansiosidon-
naiseen etuuteen, joita tdssd maassa maksetaan
kymmenid kymmenia miljardeja markkoja, ei ole
koskettu vield penninkddn edestd eikd ole edes
esityksid tulossa niihin koskemisesta ennen kuin
vuonna 97, jos ay-litke hyviksyy, niin kuin halli-
tusohjelmaan on kirjoitettu. Eli nyt kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevilta leikataan ensim-
madiseksi ja reippaasti, voimakkaasti ja hyvin
epdoikeudenmukaisella leikkausmallilla.

Kun meidin esityksemme 30 markan tasasuu-
ruisesta leikkauksesta kaatui, ei ole muuta vaih-
toehtoa jilleen téssi tilanteessa kolmannessa ki-
sittelyssd kuin joko hyviksya tai hyldta lakiehdo-
tus. Meiddn eduskuntaryhmamme on hylkdyk-
sen kannalla, ja my&s kannatamme sit4, etta laki-
ehdotus danestetdan tarvittaessa lepddmain, jol-
loin saataisiin aikaa siihen, ettd kokonaisselvi-
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tykset nihtéisiin ja myds nahtaisiin ehki syksylla
se, milld tavalla se 5 miljardia markkaa, joka viela
on niisté tulonsiirroista ilmeisesti leikattava hal-
litusohjelman mukaisesti, kohdistuu: ovatko lap-
siperheet siindkin paiasiallisena kohteena.

Arvoisa puhemies! Mikili puhemies sallii ja
salliipa toki hieman historiaan katsomista, niin
lapsilisiasiat ovat ndin negatiivisessa mielessa
olleet eduskunnan kisittelyssd viimeksi vuonna
1957 kesdkuussa eli 38 vuotta sitten. Silloin halli-
tus, taisi olla se kuuluisa yopakkashallitus, esitti,
ettd kun valtion kassa oli tdysin tyhji, sen vuoden
toisen vuosijakson lapsilisdera siirrettdisiin myo-
hemmin maksettavaksi niin kuin eduskunnan
poytikirjassa 1957 11, 1308—1309 sanotaan “sii-
ta yksinkertaisesta syystd, ett valtion kassassa ei
ole eiki sinne tule niin paljon rahoja, etti tita
olisi mahdollista nyt voimassa olevan lain mukai-
sesti maksaa”.

Hallitus esitti lain lapsilisien toisen neljainnek-
sen suorittamisajan lykk&d4dmisestd. Esitys sai an-
karan vastustuksen eduskunnassa. Ed. Lind-
blom, ymmartddkseni ja tekstin mukaan sosiali-
demokraatti, taitaa olla tunnettukin mies, esitti
lakiehdotuksen hylkddmistd ja piti pitkdn pu-
heenvuoron. Lyhyt lainaus hinen puheestaan:

”Lapsilisiin tdlla tavoin kajoaminen tulkitaan
pyrkimykseksi jatkuvasti vihentdd sosiaalista
perusturvallisuutta.  Lapsilisdjarjestelmd on
muodossa tai toisessa kaytdnnossa kaikissa sivis-
tysmaissa. Meilld ne on saatu aikaan sosialide-
mokraattien uupumattomilla ponnistuksilla - -.”
Edelleen: “Sosialidemokraattien taholla lapsili-
sien suoritusta ja vanhuuden turvan jarjestimisti
on pidetty kahtena tirkeind kulmakiven4, joille
sosiaalista turvallisuusjirjestelmad rakenne-
taan.” — Niin siis ed. Lindblom vuonna 57 kesé-
kuun 29 paivani, jolloin tuo keskustelu kolman-
nessa kasittelyssa jatkui.

Ed. Kuusinen — ilmeisesti kysymyksessd on
ed. Hertta Kuusinen, joka varmasti istui vasem-
malla laidalla, niin kuin nyt timénkin asian kan-
nalta ratkaisevat henkildt ovat ....

Puhemies(koputtaa): Ed. Kankaanniemi,
historiallinen katsaus lapsilisiin sallitaan, mutta
keskittyneesti,

Puhuja: Kylla, rouva puhemies! Ed. Kuu-
sisen osalta lyhyt lainaus. Han totesi: "Kylla me
valvomme lasten asian puolesta timén ja tarpeen
tullen seuraavankin vuorokauden, kuten kat-
somme velvollisuudeksemme valvoa kansamme
elinetuja aina ja kaikissa olosuhteissa.”

44. Maanantaina 19.6.1995

Niin sitten tapahtui. Istunto alkoi lauantaina
29. kesdkuuta 1957 ja padttyi maanantaina 1.
paiva heindkuuta 1957, eli silloin kiytiin kuului-
sa jarrutuskeskustelu, jollaisia on kai kolme ker-
taa tiissd talossa kiyty. Tama lienee ollut ensim-
maéinen. Sen kdvi vasemmisto, nimenomaan so-
sialidemokraatit ja ennen kaikkea vasemmisto-
liittoa edeltdanyt SKDL, puhuivat yhteen soit-
toon kolmatta vuorokautta ja saivat kuukauden
vaihtumaan. Kun kuukausi vaihtui, esitys jou-
duttiin toteamaan rauenneeksi. Ilmeisesti josta-
kin tuli valtion kassaan rahaa, niin ett lapsilisit
maksettiin. Todellakin silloin vasemmisto oli
eturintamassa valmiina jarrutuksenkin kautta
taistelemaan lapsilisien ja lapsiperheiden puoles-
ta, olivat siis eturintamassa lapsiperheiden puo-
lesta.

Tana paivind, tind kevddna ja tdniin taalla
38 vuotta mydhemmin etujoukkona lapsilisien
leikkauksessa on samainen vasemmisto, vasem-
mistoenemmistdinen hallitus ja vasemmistoliiton
ministerit. Ndin on virta vienyt ja aatteet ja aja-
tukset heittineet tdydellisen kuperkeikan.

Rouva puhemies! Vastustan lapsilisien leik-
kausta epidoikeudenmukaisena ja kohtuuttoma-
na siksi, ettd talldkdan esitykselld ei saada to-
dellista safstod. Ajetaan erityisesti suuria lapsi-
perheitd vaikeilla tyottomyysalueilla, syrjiseu-
duilla erityisesti, toimeentulotuen ja kuntien so-
siaalitoimen luukuille. Se ei ole viisasta politiik-
kaa.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Kun kansanedustaja Kankaanniemi rintadénelld
puhuu oikeudenmukaisuudesta, haluan vain
muistuttaa, etti edellisen hallituksen aikana, kun
ed. Kankaanniemi oli kehitysapuministeri, puo-
litettiin kehitysapu. Itse, vaikka en ollut sitd miel-
ta, ettd se oli erityisen viisasta, A4nestin sen puo-
lesta, koska silloinkin oli kysymys valtiontalou-
den pelastamisesta.

Politiikka on joskus tiynna ironiaa. Oli nimit-
tdin niin, ettd Holkerin hallituksen aikana koro-
tettiin lapsilisid. On jotenkin tdyttd ironiaa, etti
nykyinen oppositio puolustaa Holkerin hallituk-
sen aikaansaannoksia niin suurella innolla. On
toisaalta jotenkin ironista mydskin, ettd nykyi-
nen hallituspohja joutuu puuttumaan Holkerin
hallituksen aikaansaannoksiin.

Viela haluan muistuttaa siitd, ettd on parempi
puhua ennen vaaleja ja vaalien jilkeen samalla
tavalla. Kun MTV:n vaalikeskustelussa kysyt-
tiin, joutuuko seuraava hallitus puuttumaan lap-
silisiin, yksi ldsnd oleva puolueen puheenjohta-
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ja — vaatimattomuus kieltdd minua kertomasta,
kuka hidn oli — ilmoitti, ettd tdhén joudutaan.
Kaikki muut lasn olleet puheenjohtajat ilmoitti-
vat, ettei tihén saa puuttua. Mitd opimme tasti?
Miné olen ainakin oppinut sen, ettd kannattaa
yrittaa olla rehellinen ennen vaaleja ja vaalien
jilkeen. Mind en halua syyttdd ketdin siité, ettd
on tultu parempiin ajatuksiin.

Talla hetkella on kysymys siitd, voimmeko
ylipddtdan pelastaa hyvinvointivaltiota, voim-
meko saada valtiontaloutemme sellaiseen kun-
toon, ettd me tulevaisuudessa voimme maksaa
lapsilisia, eldkeldisille ja tyottomille. Aivan riip-
pumatta siitd, minkédlainen hallituspohja meilld
on, haasteet ovat tismilleen samanlaisia. Nain
ollen olisin todella toivonut, etti keskustelu
osoittaisi vastuun kantamista vihin reilummin,
kuin tadlld nyt on tapahtunut, ja se koskee oike-
astaan meitd kaikkia. Jos halutaan maksaa lapsi-
lisi4, pitdd lopettaa valtion velan kasvu, pitdd
ruveta maksamaan valtion velkaa pois, jotta
meilla on rahaa kiytettavissd pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion ylldpitdmiseen tulevaisuudessa.
Tissi ei ole vaihtoehtoa.

Ministeri H u t t u : Arvoisa puhemies! [lmoi-
tan, ettd joudun valitettavasti poistumaan joksi-
kin aikaa eduskunnasta, vaikka keskustelu on
tirked ja koskee omaa aluettani. Mutta pyrin
palaamaan mahdollisimman pian.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on epdmiellyttivai ja
tdmén asiankin kannalta vahingollista, ettd ed.
Kankaanniemi jatkaa sen sammakon paimenta-
mista, minkd ed. Résdnen taalli jo tinadn uudel-
leen nosti esiin ja joka oli aikaisemmin heratti-
miissi tassi valtakunnassa thmetysta.

Miti ed. Kankaanniemen Lindblom — Kuu-
sinen-esimerkkiin tulee, siind toki oli toisenlai-
sesta asiasta kysymys.

Taman tyyppinen keskustelu todella ei ole yli-
lyonteineen ja dramatisoimisineen milldin lailla
onneksi lapsiperheille eik# ihmisille. Taté harras-
taa mielestdni myos ed. Pekkarinen, joka lienee
tialld hetkelld temmeltiméssi kahviossa eikd ole
nyt paikalla.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totta kai on surullista, etta nail-
1a leikkausmalleilla on nyt mydskin perheiden
tulonsiirtothin mentava.

Mutta ed. Kankaanniemen puheessa minua
jai kiinnostamaan sellainen asia, kun hén sanoi,
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ettd aatteet ovat heittdneet kuperkeikkaa niin
kovasti. Kun hén teki historiallisen katsauksensa
yli 30 vuoden p@éhan, hén ei ehka huomannut,
ettd vuonna 57, kun kristillistd puoluetta ei vield
ollut eika kukaan ollut taalld esittiméissd muri-
noitansa, lapsilisid maksettiin jokaisesta lapsesta
sama madrd. Niin ollen siind, miten lapsilisd
maksetaan, on tapahtunut vuosikymmenien ku-
luessa monenlaisia liikkeitd. Minusta liian suuri
painoarvo nyt tuli kysymykselle, miten tima leik-
kausmalli on péitetty tehd4.

Juuri kdvin itse ottamassa vastaan puhelun
monilapsisen perheen didiltd, ja hédnkin totesi,
ettd on ihan oikein tehdi leikkaus tdhdn suun-
taan. Sen takia, kun ainakaan me emme ole saa-
neet enkd itsekdin ole saanut palautetta, jossa
olisi moitittu tétd, ettd porrastusta hieman loi-
vennetaan, koen olevani hyvin varmalla pohjal-
la, kun toisessa kasittelyssd padtimme lain sisil-
16n sithen muotoon, missé se nyt on. Pidan hyvin
hankalana sitd ajatusta, ettd sisdllon saaman
muodon takia ed. Kankaanniemi sanoi, ettid
koko esitys on hyladttiva.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): En-
nen kuin vastaan rehellisyydestd ed. Kankaan-
niemelle, vastaan vdhin aikaa sitten puhuneelle
ed. Pekkariselle, kun hén sanoi, ett lapsilisistd
pidettiin huolta edellisen hallituksen aikana. Se
on totta. Lapsiperheiden asemaa heikennettiin
tosi rankasti 1—3-lapsisten perheiden osalta, jo-
hon ryhmddn ldhes kaikki suomalaiset perheet
kuuluvat, taiei nyt sentdén, 90 prosenttia reilusti,
ja rahat siirrettiin noin puolitoista vuotta sitten
poliittisesti arveluttavasti suurperheille muka joi-
hinkin tutkimuksiin perustuen.

Ed. Huuhtanenkin puhui rehellisyydesti ja
kuulemma ed. Aho ja ministeri Anderssonkin
olivat tapelleet rehellisyydesta. Aikoinaan Jo-
hannes Virolainen markkinoi ssmmoisen termin,
ettd poliittisesti tdytyykin puhua jostain suhteel-
lisesta totuudesta, ei saa sanoa, ettd talli valeh-
dellaan, niin kuin dsken ed. Kankaanniemi, vaan
tadlld puhutaan suhteellista totuutta. Voisin sa-
noa, ettd ed. Ahon kaltaiset tyypit ja muut puhu-
vat myos suhteellisen rehellisesti. Jos lapsille ol-
laan esikuvina, lapset ovat vilpittdmia, viatto-
mia, minkd kuvan me annamme lapsille, jotka
my0s kasvavat? Eivit he jii lapsiksi eivat eld
nailla tuilla. Jos kristillisetkin ovat titd tasoa,
ettd valehtelevat téysilld koko Suomelle, puhu-
vat, ettd miné en kannata jotain lapsilisii, se on
valitettavasti jotain heikkolahjaisuutta, jos ei ole
kuunnellut aikaisemmin, mitd mini puhuin.
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Mini sanoisin tdta tdydeksi pupuksi enkd suh-
teellisuudeksi ollenkaan.

Tosiaan toivoisin, ettd te talla poliitikkoina
ette kayttiisi rehellisyys-sanaa ollenkaan, aina-
kaan timénkertainen oppositio.

Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen kiinnittdnyt kahteen
asiaan td4lla huomiota uutena edustajana.

Toinen on se, ettd tdilla vallitsee tietynlainen
suhteellisuudentajun puute, ja se kylla tassa kes-
kustelussa nidkyy nimenomaan silloin, kun verra-
taan historiaa ja nykypdivad tai muita maita ja
Suomea.

Toinen hankala asia on se, ettd taalla tdysis-
tunnossa, arvoisa puhemies, ei voi heittda takkia
pois, mutta taalla voi kddntia takkia hyvin ke-
pedsti. Sen takia edustajien, muutaman niemen
— Kankaanniemen, Aittoniemen ja Kortenie-
men — esiintymiset ovat minusta sita takinkaén-
tod edustaneet varsin hyvin edustaneet, mihin
ministeri Norrback hyvin oivallisesti 4sken puut-
tul.

Tassd yhteydessa itse haluan vield vain sitd
painottaa, miten tuo historiallinen esimerkki,
jota ed. Kankaanniemi kaytti, oli jostain toisesta
maailmasta siind mielessd, etti silloin oli nimen-
omaan kyse siitd, miten koko kuukauden lapsili-
sdt meinattiin siirtaa. Nyt se supistus tai leikkaus,
jota tdmé koskee, on kuitenkin suhteellisesti ot-
taen tavattoman pieni.

Meille edustajille on jaettu timmoinen lehti
kuin Emigrantti. T4std kannattaisi ottaa esiin se
sivu, jossa lapsilisid verrataan Euroopan maissa,
ja todella miettid, mitd merkitsee Suomen lapsili-
sien korkea taso, joka erityisesti ensimmaisen
lapsen kohdalla ndyttd4 tdysin ylivoimaista tasoa
yhdessa Tanskan kanssa. Tassa suhteessa minus-
ta vaestOpoliittisesti on merkittavai se, ettd me
rohkaisemme ensimmadisen lapsen hankintaa,
rohkaisemme yleensd perheen perustamiseen
eikd kiistelld vain niistd monilapsisista ja heille
tulevista leikkauksista.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin asiaan
kuulumattomasti totean ministeri Norrbackille,
ettd nayttaa nykyinenkin hallitus leikkaavan ke-
hitysyhteistyvaroja, vaikken ole sielld mukana.

Kysymys on nyt siitid, kenen kustannuksella
hyvinvointivaltiota pelastetaan. Meilld on mui-
takin kohteita kuin kaikkein heikko-osaisimmat.
Olen sitd mieltd. Ed. Tiusaselle ja ed. Korhoselle
totean, ettd lapsilisistd oli vuonna 57:kin kysy-
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mys, mutta tulkitsen aivan painvastoin kuin te:
Silloin oli kysymys vuosineljanneksen lapsilisien
maksamisen lykk&dmisestd, jota vasemmisto jar-
rutuskeskustelulla vastusti. Nyt on kysymys lap-
silisien pysyvastd leikkaamisesta. Minusta nyt on
paljon suurempi kysymys: pysyva tason leikkaus,
joka monilapsisille perheille on todella raskas
isku. Kannattaa tarkkaan katsoa, mistd on kysy-
mys, kun vertailee.

Mita ed. Virtaseen tulee, niin, rouva puhemies,
pyydédn anteeksi ed. Virtaselta, jos tulkitsin tai
ymmarsin héntd vdirin tai kuulin vdirin. En
valehdellut. En pyrkinyt sithen ollenkaan.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
En vdittanytkdan, ettd Kankaanniemi yksin ha-
lusi vihentda kehitysapua. Valitettavasti 10ytyi
muitakin, mutta se on toinen asia.

Mini en tiedd, onko kansanedustaja Vehka-
oja takinkddntiji, mutta hén saa ainakin tdysin
toisenlaisia puhelinsoittoja vaalien jilkeen, kuin
hén sai ennen vaaleja, sen lisdksi haluan koros-
taa, etti tdsmalleen piinvastaisia puhelinsoitto-
ja, kuin hén sai ennen vaaleja. Timi on todistus
jostakin, todennikdisesti.

Haluan kuitenkin sanoa, ettei kukaan tissd
talossa ja muualla halua vdhentda lapsilisia,
emme sellaisia ihmisia ole, vaan nyt on kysymys
siitd, miten turvaamme pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan tulevaisuuden. Silloin pitad
vdhentdd valtion menoja, ja silloin joudumme
ottamaan niiltd, joille olemme antaneet rahaa.
Tastd on kysymys, ja silloin, arvoisat kollegat,
minusta olisi eduksi tietenkin, jos muistetaan,
mikd on paitarkoitus, kun puhutaan niisti
asioista. Se on pukevaa meille jokaiselle.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vield kertaalleen muistuttaa, ettd tima kes-
kustelu pysyisi niissd rajoissa, joissa sen mielesti-
ni tulisi pysy4, ettd nyt me puhumme asiasta, joka
tulonsiirtona on todella tirked tietyille kotita-
louksille, kotitalouksille, joissa on lapsien huol-
tovelvollisuus.

Muistan varsin hyvin, kun kdvimme keskuste-
lua ns. uudesta perhetukipaketista, miten tdssi
salissa viime vaalikaudella oltiin yhta mielt4 siit4,
ettd meiddn tulee muistaa lapsilisd nimenomaan
lapsista aiheutuvien kulujen korvauksena, tulon-
siirtona syntyneistd kuluista. Nyt me td4lld ki-
naamme pitkalti siitd, onko oikeutusta lapsilisa-
leikkauksiin vai ei, emmeki vaivaudu tekemiin
vertailuja, ketka tissé tilanteessa ovat menettéjia
ja ketka saajia. Luulen, ettd erityisesti niistd yk-
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sinhuoltajaperheistd ja monilapsisista perheisti,
joissa tdima menetys tuntuu ja joilla on huomatta-
via vaikeuksia, ei tunnu mukavalta kuulla, etta
on jo ensi vuonna tarjolla huomattavia veron-
luonteisten maksujen kevennyksid. Tuloerot
ovat kasvamassa. Se ei ole reilua eikd oikeuden-
mukaista politiitkkaa, johon hallitus lupasi ohjel-
massaan tahdati.

Lapsilisileikkaukset ovat selvd kannanotto
viestod- ja perhepolitiikkaan aivan edelld kerto-
mani mukaisesti. Se on kielteisti viesto- ja perhe-
politiikkaa. Oli my&skin varsin ylldtyksellistd jo
taalla usein toistettu asia, enki siihen pitemmalle
mene: se ettd vaalilupaukset petettiin niin no-
peasti. Erityisesti minua on vaivannut vasemmis-
toliiton toiminta téssi, koska he niin kovasti ja
jyrkélld tavalla viime vaalikaudella suhtautuivat
kaikkiin sosiaaliturvan saistotoimenpiteisiin ja
nyt ovat niitd tekemdssa taysin rinnoin.

Edelleen ihmettelen vasemmistoliiton puolelta
ed. Tiusasen puheita, kun hin sanoo, ettd olen
pannut joitakin selvityksia kayntiin, joilla tihda-
tdin toimeentulotuen leikkauksiin. TAmd on
aika erikoinen viite, ja haluaisin kuulla, miki on
tdma tutkimus, joka néin olisi saanut puoleltani
tehtiviksiannon. Muistan varsin hyvin, kun jou-
duin erityisesti valtiovarainministerid vastaan
taistelemaan viime vaalikaudella ministeriné ol-
lessani toimeentulotukileikkauksista ja pitkalti
tavoitteissani myoskin onnistuen.

Miti tulee sdiistdjen valintaan ja lapsilisien
leikkauksiin, tAmé kiire minua erityisesti on ih-
metyttdnyt, kiire, joka ilman muuta aiheuttaa
sen, etti ei pystytd arvioimaan oikein kohdentu-
mista ja seuraamuksia, mitd yksittiisistd sdis-
toista syntyy.

Minulle jai selked kuva, ettd laman aikana
erityisesti osa lapsiperheistd joutui erittdin tiu-
kalle. En edes pyri sitd milldén lailla kieltdméaén.
Asiat vain kulkeutuivat silld tavalla. Tyottdmyys
ja ylivelkaantuneisuus johtivat tahdn kehityk-
seen. Sille luotiin jo tiettyjd ratkaisumalleja edel-
liselld vaalikaudella, ja toivon, ettd tille pohjalle
tima hallitus rakentaa edelleen uusia malleja,
jotta ndista vaikeuksista selvitddn.

Myoskin minua thmetyttds se, ettd samanai-
kaisesti kun lapsilisid leikataan, varustaudutaan
myos kotihoidon tuen leikkauksiin, maaraltaan
700 miljoonaa markkaa, jotka asiat tiettyihin
perheisiin kohdistuen tulevat kdymdiin ylivoi-
maisiksi. Nim4 perheet joutuvat varmasti hake-
maan ratkaisuja, jotka eivit ole kokonaisuuden
kannalta ollenkaan viisaita.

Tailla myds tuntuu siltd, ettd hyvin monet
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arvioivat tilannetta ehk& puhelinsoiton perus-
teella tai oman tai tuttavaperheen tietimykseen
perustuen. Mutta totuus on se, ja luotan sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kiyttdmiin asiantuntijoi-
hin, ettd 20 000 uutta perhettéd tulee joutumaan
toimeentulotuen piiriin. Olipa sielld yhteensovi-
tusta tai ei, se ei ole ndiden perheiden kannalta
missdin tapauksessa myOnteinen asia. Ylipaa-
tinsd toimeentulotuen piiriin joutuminen mer-
kitsee vaikeuksiin joutumista.

Lueskelin sosiaali- ja terveysministerién vir-
kamiesten arvioita tdhidn toimenpiteeseen liit-
tyen ja lausunnoista luin, ettd kaikkein ongelmai-
simmat perheet ovat nykyiselldén yksinhuoltaja-
perheet ja monilapsiset perheet. Tastd paisen itse
asiassa aiheeseen, jonka vuoksi pyysin puheen-
vuoron: Onko oikein suorittaa tuo leikkaus niin
kuin hallitus teki, vaiko ei, nimenomaan onko
sisarkorotus perusteltu vai ei?

Kun perhetukipakettia luotiin, tehtiin minis-
teridn piirissd tarkka selvitys siitd, miten voitai-
siin  oikeudenmukaisemmin tulonsiirtoyhteis-
kunnan tuki suunnata lapsiperheille kuin aikai-
semmin oli tehty verovihennyksini. Tamai selvi-
tys aivan yksiselitteisesti kertoi, ettd monilapsis-
ten perheiden tukeminen oli alimitoitettua. Sen
vuoksi tehtiin se malli, jota nyt ollaan romutta-
massa. Siind ei ollut mitadn poliittista. Tat4 tukee
myds myShemmin annettu perhe-ja vaestdotoimi-
kunnan mietinto selvaa kieltddn kertoen.

Kaiken kaikkiaan mielesténi tissid yhteiskun-
nassa on selkeésti koveneva asenne. Me puhum-
me tilastoilla, me puhumme asiasta liittyen tulon-
siirtosdastdihin vaittden niiden tarkoittavan pel-
kastdan hyvai, kun tilastollisesti odotetaan tyot-
tomyyden vihenemistd. Jos kohdentuminen me-
nisikin niin tdsmallisesti, ettd ne perheet, jotka
ovat suurimmissa vaikeuksissa, saisivat ty6ta va-
littdmasti, voisimme olla tita tiysin rinnoin tu-
kemassa. Valitettavasti kdy vain toisin. Usein
nima kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevat
perheet eivit hyody timan tyyppisestd politiikas-
ta, vaan ovat joutumassa yhi suurempiin vai-
keuksiin.

Valiokunnassa kerrottiin kokemuksista Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton puolelta, jossa
muistaakseni viikon aikana oli avoin puhelinlin-
ja, jossa virkailijat saivat kuulla, mit4 tissd maas-
sa tapahtuu, mité lapsiperheille kuuluu. Puheli-
met olivat tukkeutumispisteessi koko ajan. Siella
tulivat nima salissa jo moneen kertaan kerrotut
asiat hyvin selville. Lapsilisi sindlld4n on paljon
tarkeampi kuin kuvittelemme ja tirkea erityisesti
yksinhuoltajille ja monilapsisille suurperheille.
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Luonnollisesti asiaan liittyy yksittaisid tragedioi-
ta, joithin emme pysty aina vastaamaan, mutta
palautteen miira, se etti todella puhetimet olivat
tukkeutumispisteessa, kertoo osaltaan siitd, ettd
me olemme nyt vaarallisella tielld ja hallitus on
vaarallisella tielld esittdessddn sadstdji ensisijai-
sesti ja huonolla valmistelulla juuri lapsilisista.
Naistd syistd kannatan ed. Hyssélan esityksia.

Ed. M. K orh on en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta on tietysti erit-
tdin mukava sinansa kuulla, ettd keskustapuolue
on vihdoin ja viimein jostakin huolissaan, tassi
tapauksessa lapsiperheiden toimeentuion muu-
toksista. Mutta heiddn muistinsa palautui pik-
kuisen liian mydhéén.

Kun katsotaan, mitd on tapahtunut lapsiper-
heille vuosina 1991—1995, tulos on suorastaan
jarkyttava. Nyt puhutaan kahden lapsen per-
heessd noin 100 markan miinustamisesta kuu-
kaudessa. Lasketutin — Akavalla on kohtuulli-
sen hyvit laskentamenetelmit — mita on tapah-
tunut keskiméaraisen oululaisen kaksilapsisen
perheen kohdalla vuosina 1991—1995. Ministeri
Huuhtasella on varmaan samat laskelmat ollut
kaytettivissddn ministeriaikana, ja ed. Huuhta-
nen kylla saa vaikka kopiot, jos niin haluaa.

Lapsilisaimuutos neljan tulevan vuoden aika-
na on markkamaardisesti 4 800 markkaa 100
markalla laskettuna. Mutta edellisen hallituksen
kaudella miinusmerkki oli 29 540 markkaa kak-
silapsisessa perheessd. Pitdd nyt jokin realismi
olia, kun aletaan asiasta puhua silld 4anenpainol-
la, mitd ed. Huuhtanen dsken kéytti. Olen todella
huolissani lapsiperheisti, mutta olisi silloin, kun
ministeri Huuhtanen oli vield toimessa, pitdnyt
huolehtia pikkuisen enemmén. Hinen omatun-
tonsa herédsi my6héén, toivottoman mydhian.
Mikain leikkaus ei ole mukava, helppo tehda,
mutta kun niité leikkauksia vertaa edellisen hal-
lituksen leikkauksiin, niin ollaan aivan toisella
tasolla.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yksinhuoltajien asemaa kai hei-
kennettiin edellisen hallituksen aikana ihan oleel-
lisesti.

Ed. Huuhtanen esitti kysymyksen minulle sii-
t4, kuinka olen esittanyt, ettd sosiaali- ja terveys-
ministeriossa selvitellddn nk. viimesijaisen tur-
van eli toimeentuloturvan mahdoilista laskemis-
ta nykytasostaan ja ettd tdma kasky olisi tullut
entiseltd ministeri Huuhtaselta. Haluan todeta,
ettd olen siind kasityksessd, ettd naita laskelmia
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on siis tehty ja kaskytys on edellisen hallituksen
ajoilta. Se tarkalleen, kuka ministereista on niita
laskelmia pyytdnyt, ei ole tiedossani, mutta sa-
noin, ettd se tapahtui ministeri Huuhtasen toimi-
essa ministeriéon paillikkdna.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lapsilisahén ei voi olla mikdin
tdsmaase huonosti toimeentulevien lapsiperhei-
den tilanteen auttamiseksi. Siihen on ladattu ti-
ndin jo aikaisemmissa keskusteluissa eduskun-
nassa aivan liikaa odotuksia, mitk# kaikki tar-
peet yleiseni ja jokaiselle ilman tulosidonnai-
suuksia maksettavana lapsilisdna kustannetaan.
Se on tullut enemmén kuin lisdn osaan niissi
perheissia. On syytd muistaa, ettd hallitus ei ole
paennut vastuutaan. Kun se on tehnyt tdmin
esityksen, se on myds teksteissdnsi jo kertonut
sen, ettd tima tulee johtamaan toimeentulotuen
kasvuun. Mutta samalla kun ndin ilmoitetaan,
ilmoitetaan siis myds, ettei lapsiperheitd aiota
jattaa heitteille. En voi tietysti kiistda sita, ettd
kehityksen suunta on vastenmielinen, kun toi-
meentulotukea ryhdytddn nykyista vield laajem-
massa mitassa kiyttimain. Mutta se péai-
huomio, jonka halusin téssd noukkia esille, on
kuitenkin se, ettd lapsiperheitd ei aiota tdmin-
kain ratkaisun jalkeen jattda heitteille, vaan tés-
maaseena tullaan kiyttimdin toimeentulotu-
kea, jos muu ei auta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on unohta-
nut kéyhin ihmisen aseman niin taydellisesti,
ettd ed. M. Korhonen kiyttdaa Akava-perhetta
esimerkkindan. On aivan selvi, ettd perhetukiuu-
distuksessa pyrittiinkin siihen, ettd suurituloi-
simmat menettiisivdt siind ja huonoimmassa
asemassa olevat perheet saisivat lisdd, parempia
selviytymismahdollisuuksia. Nyt vasemmistoliit-
to arvostelee titi linjaa. Se on aika erikoista.

Miti tulee ed. Tiusaseen, mina haluan tosiaan,
ettd taalld salissa pyritddn, vaikka epdilen, ettd
rehellisyys on kaukana, ainakin ldhteet aika tar-
kasti kertomaan, mistd niita tietoja otetaan. Jos-
sakin toisessa tilaisuudessa sama tieto sopisi ker-
toa tai kahden kesken. Mutta minua todella ha-
kellytti ja ymmarsin kylla, ettd tarkoitettiin mi-
nun asettamaani selvitystyotd toimeentulotuen
leikkaamiseksi. Nadin mind sen ymmaérsin. Sen
vuoksi rohkenin timén asian perdén kysya.

Ed.U.Anttila: Rouva puhemies! TAmin
lakiesityksen toisen késittelyn yhteydessa perus-
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telin tarkemmin sitd, etten kannata hallituksen
esitystd. Syksylld 1993, jolloin eduskunta kasitte-
li perhetukiuudistusta, olin silld kannalla, ettd on
hyva, ettd verovihennyksistd siirrytddn suoraan
tulotukeen eli yksinkertaisempaan lapsilisdjar-
jestelmadn. Tuolloin katsoin kuitenkin, etté lap-
silisé olisi pitinyt painottaa enemméan ensimmai-
seen lapseen ja sisarkorotus rajata neljannen lap-
sen korotukseen eli ei ndin jyrkk&da porrastusta,
kuin tuolloinen hallitus esitti ja minka eduskunta
hyviksyi. Nimenomaan sen vuoksi, ettd lapsiper-
heet ovat laman aikana kérsineet, olen ollut sitd
mieltd jo hallitusneuvotteluissa vihreiden asian-
tuntijajisenend erddssa tyoryhmaissa, ettd ndiden
leikkausten kohdistuminen lapsilisdén olisi pité-
nyt rajata pienempéin summaan kuin mihin lo-
pulta noissa neuvotteluissa paddyttiin. Tama vai-
kutti myds omaan kritiikkiini jo tuossa vaiheessa
vihreiden menoon hallitukseen erittdin keskeises-
t1.

Lopputuloksena sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan jéljeltakéan ei ollut ikdporrastusta eika sel-
laisia helpotuksia, jotka olisivat auttaneet timéin
leikkauksen kohdentamisessa tavalla, joka olisi
ollut mielestani oikeudenmukaisempi. Nain ol-
len en voi kannattaa tata hallituksen esitysti lap-
silisien leikkaamiseksi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Var-
muuden vuokst tulen tinne eteen, ettei tuo kaksi
minuuttia aikaa kay niukaksi.

Kuten ed. U. Anttila dsken totesi, tim4 asia oli
hallitusneuvotteluissa hyvin keskeisesti esilld, ja
olin myd&s puhelinyhteyden kautta tietoinen kul-
loinkin meneillddn olevasta tilanteesta. Toin har-
vinaisen selvisti kasitykseni ilmi siitd, milla aika-
taululla — huom. milla aikataululla, valmentau-
tumisajalla muutokseen — tdman laatuiset leik-
kaukset on viisasta tehdi. Ilmoitin jo silloin, kun
tdmd neuvottelutulos oli syntynyt, etti en tule
sitd missddn olosuhteissa hyviksyméin ja etti
jos talla on jotakin vaikutusta hallituksen muo-
dostukseen ja omaan kohtalooni Suomen kansan
edustajana, niin niithin toimenpiteisiin on syyti
ryhtyd vélittomésti. TAmaén jilkeen tdta asiaa on
minulta kysytty lukemattomia kertoja julkisen
sanan toimesta ja muutoin, ja olen aina ilmoitta-
nut, ettd kantani on muuttumaton.

Korostan tédssd perusteluna erityisesti sita
asiaa, ettd erikoisesti Pohjois-Suomessa, jossa
hyvin paljon kansalaisia ja lapsiperheiti tunnen,
varsin monet harjoittavat nidini niukkuuden ai-
koina hyvin selkedd taloussuunnittelua. Siind on
laskettu pennit pydrilleen. Siind on pennit veny-

1087

tetty ja on ns., arvoisa puhemies, “ne varmat
tulot” ja sitten vihdn epavarmemmat. Néaihin
varmoihin tuloihin vuositasolla on tietysti lasket-
tu odotus siiti, etti jos perheessi lapsia on, lapsi-
lisdt tulevat pohjakassaksi ja sitten ympatdin
sithen se muu tulo. Ja juuri ndille perheille timi
on yllatys.

Se, miti ent. sosiaali- ja terveysministeri dsken
totesi, eli mahdollisesti noin 20 000 perhetta jou-
tuu toimeentuloturvan luukulle, on tdssd mieles-
tini se ratkaiseva tieto. Nimittdin sehdn tarkoit-
taa sitd, ettd hyviai tarkoittavuudessaan tdma
ratkaisu ei julkiselle taloudelle merkitsekdan sita
saast6d, mikd tassd on kuviteltu saavutettavan,
vaan painvastoin siind kidy ehka toisin piin.

Tdaman takia, kun sitten itse ddnestdn tdssi
yhteydessd “ei”, sen vaikutusta ei voi ylidramati-
soida eik&d myoskadidn ehké aliarvioida. Siis, kun
ajatellaan, ettd tehdain teko ja huomioidaan sen
konsekvenssit, niin siind tapauksessa, jos olisikin
niin, ettd kantani voittaisi, ei vield ruineeraudu se
sadstopolitiikka, joka sindnsd on tdssd tasaval-
lassa tdysin valttimatonti.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Pari
asiaa. T44lld on taitettu peistd siitd, olivatko
vuonna 57 Hertta Kuusinen ja Lindblom sosiaa-
lisempia kuin timan paivin vastaavat kuusiset ja
lindblomit tdssa salissa. Silloinhan taisteltiin rai-
vokkaasti siitd, ettd ei hyviaksytty ehkd yhden
vuosineljanneksen siirtoa maksatuksille. Raha
olisi tullut, mutta maksatus haluttiin siirtda talla
tavalla, kun ei ollut rahaa.

Tand paivini leikataan pysyvisti ja lopullises-
ti tietty osa lapsilisistd. TAméan pédivin kuusiset ja
lindblomit ajavat titd asiaa tdalld. Ero on siis
taysin selva, sekd vasemmistoliiton etti sosialide-
mokraattien sosiaalinen historia on mennyt vi-
han huonoon suuntaan, jos niin ajatellaan. Vai
mitd mieltd itse olette?

Toinen asia liittyy sithen, kun puhutaan, etti
on otettava sieltd, missd on tulonsiirtoja, siis ir-
rallisia kappaleita, mitd voi ottaa. Yhteiskunnas-
sa on kahdenlaisia ithmisid: Toiset parjadvit
omillaan, toiset tarvitsevat yhteiskunnan tukea
tulonsiirtojen kautta. Nyt siis otetaan pois tuki
niiltd ihmisilta, jotka tarvitsevat tullakseen toi-
meen yhteiskunnan tukea tulonsiirtona. Niilt4,
jotka ovat aikaisemminkin tulleet toimeen omil-
laan, ei oteta mitddn. TAm4& on ihan selva systee-
mi. Vai kuinka, olenko ymmartinyt oikein?

Ed.A ula: Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti
muutama huomio lapsilisien leikkaamisesta.
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Ensinndkin hallituspuolueiden edustajien
nayttdad olevan kovin vaikea mydntaa itselleen,
ettd sddstdjen kohdentaminen on aina paatok-
sentekijdn valinta ja siten myos arvovalinta. On
lyllisesti kestamatonta vaittid, ettd vaihtoehto-
ja tissi suhteessa ei olisi.

Toiseksi perhepolitiikan pitaad luoda jatku-
vuutta ja ennustettavuutta. Sindnsd pienetkin
leikkaukset ovat hankalia ja luovat epdvarmuut-
ta, kun tulot ja menot on mitoitettu viimeisen
paille tarkasti. Erityisesti tilanne on tillainen
perheissa, jotka 1980-luvun loppupuolella ovat
rakentaneet tai ostaneet oman asunnon. Monesti
nadmd ovat juuri varsin nuoria perheitd. Viime
vuonna lapsiperheiden erityiset verovahennykset
poistettiin ja siirrettiin suorana tukena maksetta-
viksi, niin kuin tiedetdin.

Mielestani nyt olisi tullut ehdottomasti pysya
silloin luodussa jirjestelmdssi eikd taas lihted
tekema&n uusia rakenteellisia muutoksia lapsili-
siin. Niitdhdn tehdiddn, kun leikkaukset koh-
dennetaan painotetusti monilapsisiin perheisiin.
Erityisen ongelmallisena piddn vield sitd, ettid
esitetty leikkaus pannaan toimeen hyvin no-
peasti jo heindkuun alusta alkaen, jolloin per-
heilla ei ole riittavasti aikaa sopeutua tdhan ti-
lanteeseen.

Valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja terveys-
jaostossa kuultiin myds Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton lapsiperhelinjan terveisii. Meille
tulleiden terveisten padsisiltd oli se, ettd juuri
poukkoilevan perhepolitiikkan aiheuttama epi-
varmuus on jopa pahempaa kuin jonkin etuuden
suuruus sindnsi. Tillainen epdvarmuus vaikut-
taa tietenkin muun muassa perheiden ratkaisui-
hin asuntoinvestointien suhteen.

Ministeri MoOnkire sanoi, ettd kun perheet
saavat tyOtd, se parantaa tilannetta. Lapsilisin
varaan ei hinen mielestdén pitdisi toimeentuloa
rakentaa. [lman muuta tydllistyminen lisdé per-
heen mahdollisuuksia. Tietenkddn ei pitaisi ra-
kentaa lapsilisin varaan. Mutta tosiasia on kui-
tenkin se, ettd lapsilisin varaan ovat hyvin monet
perheet, tydssi kayvitkin perheet, laskeneet toi-
meentulonsa.

Asuntovelat, joita 80-luvun lopulla otettiin,
nayttivit todella monesti varsin ylimitoitetuilta
perheen tulotasoon verrattuna. Sillekdidn tosi-
asialle ei voi mitddn, ettdi Suomessa asumisen
kustannukset perheilld ovat aivan liian suuret.
Mutta ne velat ja asumisen kustannukset eivit
sieltd yhtakkii havia, vaikka kuinka toivoisimme
ja siitd pitdisimme. Lapsilisdn suhteellinen mer-
kitys perheen tuloissa on mygs saattanut kasvaa
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siksi, ettd tyossd kiyvdn perheenjdsenen tulot
ovat alentuneet. Niin on kiynyt etenkin monen
julkisen sektorin palveluksessa olevan kohdalla.

Ed. M. Korhonen muistutti, etta kun lapsiper-
heiltd on jo niin paljon leikattu edelliselld vaali-
kaudella, kylla tdméikin vield mence. Kyll4 juuri
me keskustan edustajat tiedimme, etta on leikat-
tu. Juuri siksi katsoimme asiaa jo ennen vaaleja ja
ilmoitimme myds julkisuudessa, ettemme halua
puuttua lapsilisddn, koska piddmme sita lapsen
perusturvana.

Kun vasemmistoliitosta on niin monesti kuu-
lutettu edellisen hallituksen sddstdjen epdoikeu-
denmukaisuudesta, niin miksi te ette esiti niihin
mitddn muutoksia, vaan olette hyviksyneet
kaikki vanhat sdéstot aivan sellaisenaan, pilkul-
leen?

Ed. M. K o r h 0 n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mielenkiintoista kuun-
nella tata retoriikkaa, miti keskustapuolue kayt-
td4. He puhuvat sievasti lasten perusoikeuksista,
lasten turvasta. Aivan oikein, niinhén asia onkin,
mutta kylla lapsiperhe on kokonaisuus. Kun lap-
siperheeltd leikataan, leikataan myds lapselta tai
pdinvastoin. Eihdn se sen kummempaa ole. Ei
sitd asioita yrittdd piilottaa retoriikan taakse.

Sen verran voi sanoa, etti entisti ministeri
Huuhtasta eli nykyisti ed. Huuhtasta voisi kiin-
nostaa nimenomaan Akava. Jos hin onjirjestdy-
tynyt, niin kuvittelisin, ettd hin on jirjestdytynyt
sinne.

Ennustettavuuden kannalta olisi hyvin mie-
lenkiintoista tietdd muutamia seikkoja edellisen
hallituksen ajalta. Esimerkiksi sairauskuluva-
hennys poistettiin, jonka vaikutus oli 1300
markkaa téllaisessa perheessd vuositasolla; timéa
leikkaus on 1 200 markkaa. Lupauksena oli edel-
lisen hallituksen aikana hammashoidon tulemi-
nen sairausvakuutuksen piiriin, mutta mités sii-
né tapahtui? Pettikd siind ennustettavuus? Kun
nostettiin raippavero esille, sairausvakuutus-
maksu, kevamaksu, jonka vaikutus oli vuosina
91—92 vahén vajaa 7 000 markkaa alle kaksilap-
siseen perheeseen, oliko se ennustettavissa lapsi-
perheissd? Kun seuraavaksi nostettiin paiviahoi-
tomaksuja 1.8.91 ja seuraavan kerran 1.8.92 —
yhteisvakuutus kaksilapsisessa perheessd 5 000
markkaa — olivatko, ed. Aula, ne ennustettavis-
sa? Kerroitteko te etukiteen lapsiperheille, ettd
ndin tulee tapahtumaan?

Eiminusta pid yrittdd menna retoriikan taak-
se ja yrittdd piiloutua sinne. Pitd4 muistaa sekin,
mit4 te olette tehneet ja mitd saaneet aikaan. Niin
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kuin edellisessd puheenvuorossani sanoin: Yksi-
kidn leikkaus ei télle hallitukselle ja vasemmisto-
liitolle ole helppo. Mutta keskustapuolueelta nii-
ta tuli liukuhihnalla lapsiperheitd kohtaan ne nel-
ja vuotta, jotka se oli hallituksessa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kaikki tdalld on sanottu jo moneen
moneen kertaan. Minusta ed. Aulan viitteilta
putoaa pohja pois, kunme toteamme, ettd Suo-
messa edelleen maksetaan Euroopan korkeim-
mat lapsilisit, ja kun pidetiin mielessé se, ettd
kuitenkin siitd huolimatta joka kolmas naistd
lapsilisimarkoista on lainamarkka ja useimmi-
ten ulkomailta vield lainattu. Pakkohan on tissé-
kin asiassa ndin menetelld.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini dsken sanoin, etti tulevai-
suushan on lasten ja me teemme tAman juuri
lastemme tdhden. Viitin edelleen, ettd monet
aidit terapian ja muunkin aikana ovat sanoneet,
ettd kun olisikin joku ase titi lasten hyviaksikayt-
té4 vastaan. Eli mind viitdn, etti monet aidit
ovat kiitollisia tastd, ettd saavat hyvin aseen sa-
noa lapsilleen, ettd nyt ei ole rahaa. Sitd paitsi
edellinen hallitus ei varsinaisesti leikannut mi-
tadn, vaan siirsi tulonsiirron suurille perheille.
Tissd tapauksessa “pk-sektori” petettiin myds
lasten osalta ja suurille annettiin timén ns. leik-
kauksen hyoty.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! On ihan luonnollista, ettd johtavana oppo-
sitiopuolueena keskustapuolue hyokkad tailla
voimakkaasti niitd sdistétoimia vastaan ja eri-
tyisesti hyokkdyksen kohteena ndyttdd olevan
vasemmuistoliitto, niin kuin ed. Aulankin puheen-
vuorot osoittivat. On vain ikdvaai, ettd keskusta
eitodellakaan tuo poytaan mitdin omia sdastdja.
Te hoette tialld jatkuvasti, ettd sanotte “kylla”
sadstoille, mutta ne kaikki ovat vadrasti kohdas-
ta.

Me kylld yritimme tehda toisin edelliselld op-
positiokaudella, ed. Aula muistaa ja my0s ed.
Huuhtanen, ettd kun me olimme oppositiossa,
arvostelimme keskustapuoluetta, joka oli johta-
va hallituspuolue, nimenomaan sosiaali- ja ter-
veyskysymyksissa ja myos lapsilisdasioissa. Kun
me vastustimme sddstojd, me esitimme myds
vaihtoehtoisia sddstokohteita, mistd olisi voitu
saastad. Mutta niitd keskustalta ei tule.

Me emme ole missdin yhteydessi viittineet,
ettd nimi sddstot olisivat meille helppoja. Me
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olemme tunnustaneet, ettd ne ovat vaikeita. Mut-
ta me uskomme, ettd tilla tavoin hyvinvointiyh-
teiskunta voidaan lopulta ylipa4tansi sdilyttaa.
Se voidaan turvata, kun nyt saadaan velkaantu-
minen kuriin ja ennen kaikkea tyollisyys parane-
maan. Se on edellisen hallituksen suurin synti. Te
jatitte meille todella hirvittdvin perinndn, niin
hirvittdvan perinndn, ettd se on Euroopassakin
ldhes johtavaa luokkaa, lihes 500 000 tyottdméan
perinnén. Se on keskustan tulos edelliseltd halli-
tuskaudelta. Te annoitte tydttémyyden olla. Te
ette vilittaneet siitd.

Ed. A ul a (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Mielestdni en puheenvuorossani kyllad
hyokannyt mitenkdan kummemmin tdhan koh-
taan, vaan totesin vain, mitd asiantuntijat valio-
kunnassa tdstd asiasta sanoivat.

Ihmettelen, miksi ed. M. Korhonen jatkuvasti
perustelee tatd hinen mielestidn huonoa esitysta
edellisen hallituksen huonoilla esityksilla. Eihan
tissd ole mitddn logiikkaa. Nyt puhutaan tastd
esityksesta.

Niin kuin totesin, jo ennen vaaleja keskustan
puolesta todettiin muun muassa julkisuuteen,
ettd emme halua olla leikkaamassa lapsilisia.

Lisaksi toteaisin, ettd eiviat perheet vertaile
arkipdivissdin lapsilisia muiden Euroopan mai-
den tasoon ja tutki, onko meilld nyt enempi vai
vihempi kuin jossakin muussa Euroopan maas-
sa. Kyll4 he vertailevat siithen tasoon, mika heilld
on ollut aikaisemmin. Juuri sitd seuraa se tarve,
joka Mannerheimin Lastensuojeluliiton puolelta
voimakkaasti tuotiin esille, etti kun lapsilisajar-
jestelmd kerran uudistettiin viime vuonna, olisi
pysytty tassd jarjestelméssa.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Korhonen sanoo, ettd keskustan leikkaukset
taikka sdistot, siis edellisen hallituksen aikaiset
leikkaukset ja sdastdt, kohdentuivat toisella ta-
valla. Se on ihan totta. Ne kohdentuivat toisella
tavalla.

Ed. M. Korhonen kdyttaa esimerkkin& vero-
tuksen sairauskuluvdhennysti. Se on erittiin
hyva esimerkki ed. Korhonen. Juuri se, miten
siind asiassa toimittiin, ja sen vertaaminen nyt
taalla kasittelyssa olevaan ratkaisuun, kertoo sen
filosofisen, sen yhteiskuntapoliittisen, ndkemys-
eron, mika oli silloin ja mikd on nyt. Mind olen
aika varma, ettd ed. M. Korhonen tietdd, miten
sairauskuluviahennys toimi. Otetaan esimerkiksi
perhe, joka elda perusturvan, perustulon, varas-
sa, ja toinen perhe, jonka kuukausiansiot olivat
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40 000—50 000 markkaa kuukaudessa. Minki
verran sai ensiksi mainittu perhe sairauskuluva-
hennyksestd? Minka verran se hydtyi? Ed. Kor-
honen, te jos joku tiedatte, ettd sellainen perhe-
hin ei saanut pennidkddn vastaantuloa yhteis-
kunnasta, joka eli perusturvan varassa tai 1helld
perusturvaa. Koska se ei maksanut veroja, ei
mydskddn tdima jarjestelma voinut sille mitd4n
antaa. Kun leikattiin, sairauskuluvdhennys pois-
tettiin, se otti eniten niiita, joitten marginaalive-
roprosentti oli korkein. Eiko niin?

Nain me teimme, ja se oli yhteiskuntapoliitti-
sesti mielestdni aivan oikea, aivan oikeudenmu-
kainen ratkaisu tilanteessa, jossa piti ylipdansa
ottaa. Nyt nimé sadstot, mita tissd ollaan toteut-
tamassa, kohdentuvat toisin. Namai leikkaukset,
myds tissd kisittelyssi olevat lapsilisdleikkauk-
set, voivat kohdistua ja kohdistuvat pienituloi-
simpaankin lapsiperheeseen tilanteessa, jossa
kaikkein dveridimpien seké ansiot kasvavat teh-
tyjen tuloratkaisujen seurauksena ettd myds ve-
rotus kevenee niiden ratkaisujen seurauksena,
joita hallitus on luvannut.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hysséla
ed. Mannisen kannattamana ehdottanut, etti la-
kiehdotus hylattaisiin.

Lisdksi on ed. Hyssdld ed. Mannisen kannat-
tamana ehdottanut, ettid lakichdotus, mikéli se
tulee hyviksytyksi, jatettdisiin lepAdméain seu-
raavien varsinaisten valtiopdivien jilkeen pidet-
tdviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Selonteko myodnnetaan oikeaksi.

Puhemies: Nyt on pditettivi lakiehdo-
tuksen hyviksymisesta tai hylkddmisesta.

Adnestys ja piidtos:

Joka hyvaksyy lakiehdotuksen, Aa#nestida
”jaa’”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Andersson C., Anders-
son J., Apukka, Aura, Backman, Biaudet, Brax,
Bremer, Bryggare, Elo, Filatov, Gustafsson,
Halonen, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle,
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Huotari, Huttu, Hikamies, Haméildinen, Im-
monen, [tdld, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo,
Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kalliomiki, Kant-
alainen, Karhunen, Karjalainen, Kekkonen,
Knaapi, Korhonen M., Korhonen R., Koski
V., Koskinen H., Koskinen J., Krohn, Kuisma,
Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuosmanen,
Kurola, Laakso, Laaksonen, Laitinen, Lapin-
tie, Lax, Leppidnen P., Lindén, Lindroos,
Malm, Markkula H., Markkula M., M#honen,
Monkire, Niinistd, Nikula, Nyby, Ojala A.,
Ojala O., Ojala R., Olin, Paasilinna, Partanen,
Peltomo, Perho-Santala, Pietikdinen M., Pieti-
kdinen S., Piha, Pohjola M., Pohjola T., Polvi,
Prusti, Puhakka, Puisto, Pykéldinen, Rajamaki,
Rantanen, Rask, Rauramo, Rimmi, Roos, Ro-
sendahl, Saarinen, Saario, Salolainen, Savela,
Seppanen, Skinnari, Soininvaara, Tiilikainen,
Tiusanen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen,
Tornqvist, Uotila, Vehkaoja, Viitamies, Viita-
nen, Viljamaa, Virtanen, Vokkolainen, Viha-
nikki, Wahlstrém ja Zyskowicz.

“Ei” d4anestivit seuraavat edustajat:

Aho, Aittoniemi, Ala-Nissila, Alaranta, Ant-
tila S-L., Anttila U., Aula, Hurskainen, Huuhta-
nen, Hyssald, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo,
Jadskeldinen, Jadtteenmaki, Kalli, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karjula, Kiviniemi, Koistinen,
Komi, Korteniemi, Koski M., Kuoppa, Kéariii-
nen, Lehtosaari, Leppinen J., Liikkanen, Lim-
sd, Manninen, Myllyniemi, Molsi, Pehkonen,
Pekkarinen, Penttild, Pesild, Puhjo, Pulliainen,
Ranta-Muotio, Rehn, Ryhédnen, Réasédnen, Saari,
Salo, Smeds, Suhola, Takkula, Tarkka, Tennila,
Vehvildinen, Veteldinen, Vihridla, Vuorensola ja
Viisto.

”Tyhjad” danestdvit edustajat Koskinen M.,
Lahtela ja Rinne.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Alho, Dromberg, Enestam, Ihamiki, Kaner-
va, Karpio, Kautto, Kemppainen, Kiljunen,
Kokkonen, Korkeaoja, Lamminen, Lindqvist,
Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Lo6v, Mikkola, Norrback, Nurmi, Paasio, Saa-
punki, Sasi, Tahvanainen, Taina, Tiuri, Vanha-
nen, Viinanen ja Vistbacka.

Puhemies: Adnestyksessid onannettu 112
jaa- ja 54 ei-danté, 3 tyhjas; poissa 30. (Aén. 4)
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Eduskunta on hyvidksynyt lakiehdotuksen.

Puhemies: Lakiehdotuksen kolmas ké-
sittely on paattynyt, mutta kun on tehty ehdotus
nyt hyviksytyn lakiehdotuksen jattdmisesti le-
paamaian seuraavien varsinaisten valtiopdivien
jalkeen pidettaviin' varsinaisiin valtiopdiviin,
pannaan asia valtiopdivéjarjestyksen 66§n 7
momentin mukaisesti poydélle seuraavaan istun-
toon.

7) Hallituksen esitys laeiksi ty6ttomyysturvalain
25 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta ja tyotto-
myysturvalain 22 ja 24 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 40/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 3/1995

vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Hallituksen esitys, jonka mukaan tydttomyys-
turvalain markkamaiiriin ei tehdi palkkatason
muutoksesta johtuvaa korotusta vuosina 1995 ja
1996 eiki tidtd mydskaian myohemmin korvata,
on kiped isku kaikkein vaikeimmassa asemassa
oleville ty6ttomille. Arvioidusta tyéttomyystur-
van ja tydmarkkinatuen etuusmenojen sdistosta,
690 miljoonasta markasta, kohdistuu peruspai-
vérahan ja tydmarkkinatuen saajiin 430 miljoo-
naa markkaa ja ansioturvan saajiin 260 miljoo-
naa markkaa. Tamikin toimenpide on vastoin
kaikkien hallituspuolueiden lupauksia ennen
vaaleja.

Hallituksen esitykset ovat arveluttavia mones-
ta syysta. Voidaan kysya, onko hallitus menetel-
Iyt voimassa olevan lain mukaisesti jattdessdin
tekeméttd tyottomyysturvalain 25 §n mukaiset
tarkistukset, vaikka on kidynyt selkeésti ilmi, ettd
indeksikynnys on ylitetty jo viime vuoden viimei-
selld neljinnekselld.

Toiseksi on hyvin kyseenalaista, voidaanko
tavallisella lailla sddtda taannehtivasti tyottd-
myysturvalain soveltamisesta. Mielestdni ndma
seikat tulisi selvittidd, ennen kuin lakien muutta-
misesta voidaan padttdd. Keskustan edustajat
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ovatkin tehneet
tutkimuspyynnén asian johdosta oikeuskansle-
rille.
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Esitetyt muutokset ovat selkedsti kansalaisten
lakisddteiseen perusturvaan puuttumista. Halli-
tus on tiennyt tAmén jo esitysti tehdessidn, mut-
ta ei piittaa vdhimmadisturvan varassa olevien
ihmisten selviytymismahdollisuuksista.

Suuri ihmettelyn aihe on myds se, ettd indeksi-
korotuksen jaadytys kiirehditdan tekemaén eril-
lisend ennen tyottomyysturvan kokonaisuudis-
tusta. TyOttdmyysturvan kokonaisuudistus on-
kin toteutettava mahdollisimman pian ja siini
yhteydessd on otettava tarkasteltavaksi myos
tyottomyysturvan rahoitus sekd selvitettivi
tyottomyysturvan sitominen indeksiin.

Hallitus on unohtanut autuaasti myds kaikki
edellisen eduskunnan hyvaksymit ja erityisesti
nykyisten hallituspuolueiden edustajien ajamat
ponnet. Nyt erityisesti vasemmistoliitolla olisi
erinomainen tilaisuus lunastaa viime puolueko-
kouksen kauniit julkilausumat vahévikisen
viestdn puolustamisesta.

Hallituksen esityksen hyvidksyminen merkit-
see selvdd eriarvoistumista kansalaisten vililla.
Tyo6paikkansa sdilyttdneet ovat jo saaneet pal-
kankorotuksia, kuten palkkaindeksin ennakoi-
tua nopeampi nousu vadjaidméitti osoittaa, ja he
valmistautuvat saamaan lisikorotuksia alkaval-
la tydmarkkinakierroksella. Vahvasti on ollut
esilld palkankorotuksiin sisdltyva indeksiehto,
miki entisestddn lisdisi tyottomien ja tydssi ole-
vien eriarvoisuutta.

Mielestédni edelliselld hallituskaudella kayn-
nistyneen talouden nousun tulokset on jaettava
oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. On koh-
tuutonta lukita tydttdmyysturva ennalleen kah-
deksi vuodeksi, kun tiedossa on jo tapahtunut
palkkatason olennainen muutos ja ennakoitavis-
sa sen nouseminen edelleen tuporatkaisujen yh-
teydessd. Tuleva palkanmaksuvara tulisikin
kayttda ensisijaisesti uusien tyépaikkojen luomi-
seen.

Hallitusta voidaan tamén lakiesityksen perus-
teella syyttdd perustellusti peruspdivdrahan ja
tydmarkkinatuen varassa olevien tySttOmien
syrjimisestd verrattuna muuhun viestonosaan.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld sanottuun
perustuen ehdotan, ettd lakiehdotukset hylatian,
ja siltid varalta, ettd ne kuitenkin hyvéksytdan,
ehdotan niiden jattamista lepAdmain seuraavien
varsinaisten valtiopdivien jdlkeen pidettaville
varsinaistlle valtiopdiville.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Manninen totesi puheenvuoros-
saan, ettd asia tulee erillisend tySttdmyysturvan
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kokonaisuudistuksesta. Olen hanen kanssaan ai-
van samaa mieltd siitd, ettd alimpien tyottomyys-
turvaetuuksien lapsikorotusten ja indeksikoro-
tusten toteuttamatta jattiminen on minusta nii-
den sdastotoimenpiteiden kaikkein murheellisin
yksittdinen lakiesitys. Minusta lapsilisileikkauk-
set ja kaikki muutkin leikkaukset ovat murheelli-
sia, mutta timi on kaikkein murheellisin, koska
tdssd tehdddn vield varsin pitkélle aikavilille,
jopa kahdeksi vuodeksi, tatd lakiehdotusta.

Toivon todella hartaasti, etta jos tydttomyys
saadaan laskemaan ja tyottomyysturvan koko-
naisuudistus on valmisteilla, voisimme sitten,
kun tilanne toivon mukaan paranee, ottaa tinne
eduskuntaan lakiesityksen, jolla tima nyt mah-
dollisesti lapiajettavan onnettoman lakiesityksen
voisimme kumota ja vaikka sitten todella paésta
jossakin vaiheessa toteuttamaan indeksikoro-
tuksia.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnikin kannatan ed. Mannisen teke-
mia molempia ehdotuksia.

Totean, ettd kisittelyssad oleva tyottomyystur-
van heikennys on siltd osin erityisen ikdvi esitys,
ettd tdssd jalleen ollaan lapsiperheisiin tarttu-
massa voimakkain ottein, kun lapsikorotus on
sisallytetty esitykseen jaddytettdvien etuuksien
osaksi. Toinen hyvin kielteinen ja vaikeasti pe-
rusteltavissa oleva asia on se, etti esitys on kaksi-
vuotinen. Miksi ihmeessad sen pitdéd olla kaksi-
vuotinen, kun talous on voimakkaassa kasvussa,
tyomarkkinoilla tehddan sopimuksia, tehtiin jo
viime talvena ja varmasti tehddén jatkossakin,
joissa palkat nousevat? Miksi titd eriarvoisuutta
jopa kaksivuotisella tilapaiselld lailla lisdtdan?
Olisi paikallaan tehdd tdmin tyyppiset ratkaisut
vuoden kerrallaan, jolloin voitaisiin nahda, mi-
ten kehitys menee, mutta tdhdn hallitus ei ole
ollut valmis, vaan on antanut tillaisen esityksen,
jonka osana on vield se, etti titd ensimmaisen
vuoden leikkausta ei koskaan hyviteta.

Rouva puhemies! Totean, etti sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on tdhén asiaan mielestini pa-
neutunut erittdin heikosti, kun se on tehnyt yh-
den sivun mittaisen mietinnén, jossa on vain yksi
lyhyt kappale tai ei oikeastaan perusteluita ollen-
kaan timén hyviksymiselle. Tallainen menettely
asiantuntijavaliokunnan taholta on mielestini
tillaisen vakavan asian aliarvioimista. Siksi hyl-
kdaminen on viisainta, ja odotan, ettd myds va-
semmistosta 1oytyy runsaasti voimia kaatamaan
tdma huono esitys.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Suo-
malaisen tyottomyysturvajirjestelmin erds piir-
re on se, ettd sen taso ei ole mitenkain kehuttava,
ei liioin ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan
taso, mutta erityisen peruspiivirahan ja tyo-
markkinatuen taso on kehno, 118 markkaa péii-
Vi,

Nyt ollaan tyottdmyysturvauudistusta aloit-
tamassa siitd paista, ettd titd matalinta tasoa ei
puoleentoista vuoteen ole tarkoitus nostaa.
Tama luonnollisesti vaikeuttaa niitten ihmisten
toimeentuloa ja aiheuttaa toimeentulotukimeno-
ja entistd enemman.

Mielestdni tassd olisi pitinyt kytked koko
tyottomyysturvan kisittely yhteen, selvitelld
myds peruspdivirahaoikeudet ja ansiosidonnai-
nen tyottdmyysturva samalla kertaa. Jos sitten
jotakin paitoksia olisi tehty, olisi tehty vuoden
1997 alussa, niin kuin ansiosidonnaisen turvan
kohdalla on tarkoitus tehda.

Ed. Manninen perusteli mielestdni hyvin lain
hylkdamisehdotusta. Kannatan siti ja kannatan
my0s lepddméin jattamista.

Ed.Kuoppa: Arvoisa puhemies! Taallaed.
Manninen esitti tydttomyyden vihentdmiseksi
palkanmaksuvaran kdyttamistd ty6llisyyden pa-
rantamiseen. TAma on kylld sellainen toive, jonka
voi esittda joulupukille, mutta ei sitd voi esittda
kovin vakavasti, kun ajatellaan, mistd palkan-
maksuvara syntyy ja kuka siitd pa4ttaa.

Erityisesti yksityiselld sektorilla, kun syntyy
tyon tuottavuudesta, hintojen noususta tai muis-
ta vastaavista syisti ns. palkanmaksuvaraa, siita
paittid nimenomaan yrityksen johto, yrityksen
omistajat. On aivan varmaa, etta jollei erityisesti
jotain lakia sdiddeti, jolla voidaan mééritd yri-
tysten voittovarojen kaytdstd, mitdfdn siirtoa
tyollisyyden parantamiseksi palkanmaksuvaran
verran ei voida tehda. Yritykset kdyttiavit rahan-
sa, niin kuin omistajat kdyttivat rahojaan, juuri
niihin kohteisiin, mihin haluavat. Niin ollen tita
kautta tyollisyyden parantumista on suhteellisen
turha toivoa.

Ainoastaan tietenkin julkisella sektorilla tima
on mahdollista. Jos julkinen sektori kdyttaa va-
roja tyollisyyden parantamiseen, silloin se on
mahdollista, mutta tyonantajat ottavat tyonteki-
jOitd toihin vain, jos tarvitsevat heitd, tavaroilla
on kysyntii ja tydvoimasta todella tarvetta. He
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eivit ota tind pdivana sosiaalisin perustein ihmi-
sid toihin. Se on kylld kylma tosiasia; pdinvastoin
pyrkivat nykyistékin tydvoimaa vahentiméén ja
esimerkiksi ylitoitd teettimalld kiertimaan kai-
kin keinoin tydvoiman lisiimisen.

Tyottdomien médrdn lievdstd alentumisesta
huolimatta suurty6ttémyys on tosiasia, 448 000
ty6tonta viimeisen tilaston mukaan. Se on valta-
va miira, ja joskus tuntuu, ettd tdssd salissa
unohdetaan, ettd jokaisen numeron takana on
ihminen, jolla on samat tarpeet ja samat oikeudet
kuin meilld jokapiiviiseen toimeentuloon ja ih-
misarvoiseen elamain.

Palkansaajat vaativat oikeutetusti itselleen
palkankorotuksia tyén tuottavuuden, hintojen ja
maksujen nousun korvaukseksi. Jaadyttamalld
tyottomyysturvan indeksikorotukset evitdin
tySttomiltd heiddn valttimittd tarvitsemansa
korotus tyottdmyysturvaan. 118 markan perus-
piiviraha tind pdivéni on tdysin riittimitoén ja
tyottomyysturvan indeksikorotuskin suhteelli-
sen vaatimaton, vaikka se olisi toteutettu silld
tavalla, kuin laki edellyttéisi.

Tyottomille timén ja ensi vuoden indeksiko-
rotuksen leikkaus merkitsee néin ollen yha pa-
henevaa taloudellista ahdinkoa. Indeksileikkaus
johtaa yha suurempaan eriarvoisuuteen. Tyo6tto-
mat menettavat heille kuuluvan indeksikorotuk-
sen, ja samalla heiddn toimeentulonsa heikkenee.
Hallitusohjelman mukaan suurituloisille on tu-
lossa verohelpotuksia, ja heille varmasti tulee
myos palkankorotuksia, mutta tyottomat jéte-
taan ilman heille kuuluvaa korotusta. On selvii,
ettd tyottomat joutuvat yhd enemmaén toimeen-
tulotukiluukulle ja kuntien rasitukset tata kautta
kasvavat.

Paras tyottomyysturva on tietenkin tyon saan-
ti, ja sité tulisi tietenkin kaikin keinoin edistda.
Kuten jo asken totesin, yksityinen sektori ei var-
masti palkkaa tyontekijoitd toéihin sen tihden,
ettd palkankorotusvaraa syntyy. Se palkkaa vain
tarpeeseensa. Yksityisen sektorin tuotannon
noususta huolimatta vientiteollisuus esimerkikst
ei ole synnyttinyt uusia tydpaikkoja. Pdinvas-
toin rationalisointi on entisestddn kiihtynyt.
Niin ollen titd kautta toivo siité, ettd tydttomille
voitaisiin antaa parasta tyottdmyysturvaa elikkd
ty6td, on edelleenkin hyvin kaukainen asia ja
vaatisi valtiovallalta hyvinkin radikaaleja toi-
menpiteitd. Jos ei voida lisitd tydpaikkoja, mei-
dian on vihennettava silloin tydvoimaa elikki
suoritettava erilaisia eldkejarjestelyjd, joilla ni-
menomaan ikddntyneitd tyontekijoita voitaisiin
padstad elikkeelle.
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Erityisesti pitkdaikaisty6ttdmien kustannuk-
sella nyt on tarkoitus sddstdd 640 miljoonaa
markkaa valtion kassaan, ja tima on mielestani
kohtuutonta. Yli vuoden ty6ttdmana olleita on
edelleen 135 000 henkilda ja yli kaksi vuotta tyot-
tomina olleita yli 50 000. Niiden ihmisten toi-
meentulosta tissd todella on kysymys. Pitkiai-
kaistyottomait karsivat suhteessa indeksijaiady-
tyksestd kaikkein eniten, silld he joutuvat ole-
maan kaikkein kauimmin alennetun ty6ttomyys-
turvan varassa. Peruspdiviraha on kohtuutto-
man alhainen, mutta tydmarkkinatuelle joutu-
neet ovat kyla kaikkein heikoimmassa asemas-
sa, ja sitd indeksijaddytys myoskin entisestddn
pahentaa.

Keskustapuolue arvostelee tydttdomyysturvan
heikennystd, ja se on tietenkin aivan oikein.
Mutta keskustapuolue ja kokoomus ollessaan
hallituksessa vahvan markan politiikallaan ai-
heuttivat valtavan miirdn uusia tyottdmia, joi-
den tyodllistiminen uudelleen on todella vai-
keaa, ja syy tydttomyydesti valtaosaltaan on
nimenomaan edellisen hallituksen talouspolitii-
kassa.

Arvoisa puhemies! Tydttomat ovat yksi ta-
man yhteiskunnan pienituloisimmista ryhmista.
Tyoéttdmyysturva kuuluu perusturvaan, ja niin
ollen en voi hyviksya tyottdmyysturvan heiken-
nysta.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! En
saanut oikein selvai, aliarvioiko ed. Kuoppa jul-
kisen sektorin tydllistimismahdollisuuksia ja
-tarpeita. Itse olen sitd mielt4, etta sielld on run-
saasti tydbmahdollisuuksia. Erityisesti sosiaali- ja
terveyspuolella on hyvin toimiva julkisen sektori.
Sielld on ty0voimavajetta, ja sinne ehdottomasti
voitaisiin lisdtd runsaasti tydvoimaa.

Mutta olennaista lakimuutoksessa on tietysti
se, ettd 224 000 thmisti on maaliskuun 95 aikana
saanut peruspdividrahaa tai tydmarkkinatukea,
eikd tdmi maara todenndkdoisesti pienene, vaan
pysyy varsin suurena koko ajan. Namai lihes
250 000 ihmistd asetetaan nyt muita huonom-
paan asemaan jo sielld ollessaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ed. Kuoppa puhui vahvan markan haitallisuu-
desta, niin se pitdd kylla paikkansa, mutta vah-
vaa markkaa kai Suomessa lahinné puolusti Suo-
men Pankki, ja se oli sen kisissi eikd niinkdédn
poliittisten paatdksentekijoiden. Suhteellisen ai-
kaisessa vaiheessa kuitenkin keskustavetoisen
hallituksen aikana vahvasta markasta luovuttiin,
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Myoéskin devalvoitiin, mita sitikin arvostelette
tietysti. Suo siell, veteld tdalld, mutta keskustan
hallituksen aikana vahvasta markasta luovuttiin.
Ne tuhot, jotka tapahtuivat siltd pohjalta, olivat
kylld edellisen hallituksen aikana. 91 syksyll4 tas-
td luovuttiin.

Muttajotta tdssd tulisiarvosteltua ed. Kuopan
puhetta vastauspuheenvuoron kriteerien verran,
totean myoskin, ettd olen samaa mielt, ettd pal-
kanmaksuvaran muuttaminen tybpaikoiksi on
niin puhdasta utopiaa, kuin voi tdssd yhteiskun-
nassa olla. Palkanmaksuvara ei koskaan muutu
tyopaikoiksi, vaikka palkankorotuksista luovut-
taisiin ja tillainen hieno ajatus lausuttaisiin. Sel-
laisen toteuttaminen on mahdotonta.

Aikaisempiin puheenvuoroihini viitaten tima
640 miljoonaa markkaa, mitd tissd nyt tyotto-
miltd otetaan pois heille kuuluvaa tuloa, on kaik-
ki kansalaisten ostovoimasta pois. Muutaman
sata, ehkd tuhat, tyopaikkaa estetdén syntymds-
ta suomalaiseen yhteiskuntaan jo timén impuls-
sin takia, mik4 tilla tavalla annetaan. Myoskin
selvan rahan, 640 miljoonan markan, poistami-
nen ostovoimasta on haitallista tyollisyyden ke-
hittymiselle.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuopan nakemyksen tydnantajan ja tyéntekijin
suhteista olivat mielestdni vanhentuneita. Sen si-
jaan hinen perusajatuksensa siitd, ettd kysymyk-
sessd on tirked periaatteellinen leikkaus, oli oi-
kea. Késittddkseni ainoa oikea tapa hoitaa tillai-
sia leikkauksia, joita pitda tehdd, on panna kaik-
ki asiaan kuuluvat asiat pdydalle. Toisin sanoen
suomen kielelld: meidan pitaisi pystyd paatta-
madn sekd ansiosidonnaisista ettd peruspaivéra-
hoista. Tilanne, missd me olemme tddlld, kun
olemme puuttumassa 118 markan peruspiivira-
haan, ilman ettd ansiosidonnaisiin on puututtu,
on kestdmaton.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Ed. Kuopan puheen johdosta totean, ettd vaikka
palkanmaksuvaraa sinénsé ei voitaisikaan muut-
taa tyopaikoiksi, niin on paivanselvii, ettd julki-
sella sektorilla korkeat palkankorotukset aina-
kin vahentévit tydpaikkoja silloin, kun palkan-
maksuvara tydnantajalta loppuu.

Lopuksitotean ed. Kuopalle ja kaikille muille-
kin edustajille, jotka ovat ansiokkaasti taalla
moittineet keskustapuoluetta edellisen hallitus-
kauden aikaisista tekosista: Jos ette ole seuran-
neet politiikkaa, haluan ilmoittaa, ettei vuoden
1987 vaalien jalkeen ole ollut eduskunnassa kes-
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kustapuolueen ainuttakaan kansanedustajaa,
vaan ainoastaan Suomen keskustan kansanedus-
tajia.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Jos olen
kdyttinyt Suomen keskustasta virheellistd ni-
me#, niin pyydan anteeksi siti.

Ed. Huuhtasetle toteaisin, ettd kun Suomen
keskusta oli hallituksessa, nimenomaan sen toi-
mesta vaadittiin julkisella sektorilla palkanalen-
nuksia ja samalla myos vdhennettiin voimak-
kaasti julkisella sektorilla tydpaikkoja. Eli myos-
kin hallitus oli aktiivisesti vaikuttamassa siihen,
ettd julkisella sektorilla tyopaikat vihenivit.

Ed. Penttilille haluaisin huomauttaa, ettd
vaikka kantani saattaa olla vanhahtava, se sinin-
si pitad paikkansa: Tydnantajat ostavat tyovoi-
maa vastiketta vastaan, ja laissa on miiritelty,
ettd se vastike on raha eli ettd maksetaan palk-
kaa. Tdma tosiasia pitda edelleenkin paikkansa.
Niain ollen palkanmaksuvaran muuttaminen
tydpaikoiksi on todella vaikeaa, koska tyonanta-
ja, oli sitten pieni tai iso firma, yleensi ottaa aina
omansa ensin pois. Jos se tarvitsee tydpanoksia
lisd4, se ostaa tydvoimaa lisdd, jolle maksaa pal-
kan. Niin tAma systeemi pyorii, ja ns. joulupukit
kylla tydmarkkinaeldmésta ovat hidvinneet.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Manninen ed. Kankaannie-
men kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdo-
tukset hyldttaisiin.

Liséksi on ed. Manninen ed. Kankaanniemen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset,
mikali ne tulevat hyviksytyiksi, jatettdisiin le-
padmiin seuraavien varsinaisten valtiopdivien
jalkeen pidettaviin varsinaisiin valtiopéiviin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Nyt paatetian lakiehdotusten hyvdksymisestd
tai hylkdamisesta.

Aﬁnestys ja paitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotukset, ainestdd
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pdytakirjaan merkitdin, miten
kukin edustaja on ddnestanyt.
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”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Andersson C., Anders-
son J., Anttila U., Apukka, Aura, Backman, Bi-
audet, Brax, Bremer, Bryggare, Elo, Filatov,
Gustafsson, Halonen, Hassi, Heinonen, Hell-
berg, Helle, Hurskainen, Huttu, Hakémies, Ha-
maéldinen, Immonen, Itild, Jaakonsaari, Jans-
son, Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kal-
lioméki, Kantalainen, Karhunen, Karjalainen,
Kekkonen, Knaapi, Korhonen M., Korhonen
R., Koski V., Koskinen H., Koskinen J., Koski-
nen M., Krohn, Kuisma, Kukkonen J., Kukko-
nen U-M., Kuosmanen, Kurola, Laakso, Laak-
sonen, Lahtela, Laitinen, Lapintie, Lax, Leppa-
nen P., Lindén, Lindroos, Malm, Markkula H.,
Markkula M., Mahodnen, Monkire, Niinisto,
Nikula, Nurmi, Nyby, Gjala A., Ojala O., Ojala
R., Olin, Paasilinna, Partanen, Peltomo, Perho-
Santala, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha,
Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Prusti, Puhakka,
Puisto, Pulliainen, Pykaldinen, Rajamaki, Ran-
tanen, Rask, Rauramo, Rimmi, Roos, Rosen-
dahl, Saarinen, Saario, Salolainen, Sasi, Savela,
Seppénen, Skinnari, Soininvaara, Tahvanainen,
Taina, Tiilikainen, Tiuri, Tiusanen, Tulonen,
Tuomioja, Tykkyldinen, Térnqvist, Uotila, Veh-
kaoja, Viitamies, Viitanen, Viljamaa, Virtanen,
Vokkolainen, Vihdnédkki, Wahlstrom ja Zysko-
wicz.

“Ei” d44nestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Aula,
Huuhtanen, Hysséla, Isohookana-Asunmaa, Ju-
hantalo, Jaidskeldinen, Jaatteenmaéki, Kalli, Kal-
lis, Kankaanniemi, Karjula, Kiviniemi, Koisti-
nen, Komi, Korteniemi, Kuoppa, Kééridinen,
Lehtosaari, Leppdnen J., Liikkanen, Limsa,
Manninen, Myllyniemi, M0lsi, Pehkonen, Pek-
karinen, Pesild, Puhjo, Ranta-Muotio, Rehn,
Ryhinen, Résédnen, Saari, Salo, Smeds, Suhola,
Takkula, Tennild, Vanhanen, Vehvildinen, Vete-
ldainen, Vihridld, Vuorensola ja Viistd.

”Tyhjaa” ddnestdvit edustajat Huotari, Pent-
tild ja Tarkka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Alho, Anttila S-L., Dromberg, Enestam,
Thamiki, Kanerva, Karpio, Kautto, Kemppai-
nen, Kiljunen, Kokkonen, Korkeaoja, Koski M.,
Lamminen, Lindqvist, Linnainmaa, Lipponen,
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Louekoski, Luhtanen, L6v, Mikkola, Norrback,
Paasio, Rinne, Saapunki, Viinanen ja Vistbacka.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 121 jaa- ja 47 ei-dédnta,
3 tyhjii; poissa 28. (Adn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.
Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Askei-
sessd tyOttOmyysturvaa koskeneessa ddnestyk-
sessd ddnestin epahuomiossa ensin ed. Virtasen
painikkeella.

Ensimméadinen varapuhemies:
Merkitaan poytakirjaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lakiehdotusten kolmas kisittely on paittynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyvéiksyttyjen
lakiehdotusten jattAmisestd lepdimiin seuraavi-
en varsinaisten valtiopdivien jalkeen pidettiviin
varsinaisiin valtiopdiviin, pannaan asia valtio-
paivijarjestyksen 66 §:n 7 momentin mukaisesti
pOydille seuraavaan istuntoon.

8) Hallituksen esitys laeiksi Teknillisesti tarkas-
tuskeskuksesta ja turvatekniikan keskuksesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 38/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laeiksi eriiiden teknillist4 tar-
kastuskeskusta koskevien sidnnosten muuttami-
sesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 39/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 10/1995 vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piadtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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Poistoja piivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Paivijarjestyksesta poistetaan 10)—25) asia.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tindan kel-
lo 20.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 20.17.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



