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Pidivdjirjestys

Ilmoituksia

Vaaleja
1) Erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit

Kolmas kéasittely

2) Hallituksen esitys laiksi tydelikeva-
kuutusyhtidistd ja erdiksi siihen liittyviksi
JAETKST cevvvvvrieeeeeeeeeeeeee e e

Hallituksen esitys 255/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 6/
1997 vp

3) Hallituksen esitys laiksi Kuntien ta-
kauskeskuksesta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 245/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 2/1997 vp

4) Hallituksen esitys laiksi yhteistoimin-
nasta valtion virastoissa ja laitoksissa an-
netun lain muuttamisesta ...........cceeeeenan.

Hallituksen esitys 11/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Toinen kasittely
5) Hallituksen esitys erdiksi muutoksiksi
opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta kos-

kevaan lainsaadantoon ........oeeveeevvvvennn...

Hallituksen esitys 12/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 4/1997 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi siteilylain
72 §&n kumoamisesta

Hallituksen esitys 209/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Ensimméiinen kéasittely

7) Hallituksen esitys laiksi taidenéytte-
lyiden valtiontakuusta annetun lain 4 §:n
MUULTAMISESTA oovvieieieeiieeereeeieee e,

Hallituksen esitys 27/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 5/1997

vp

8) Hallituksen esitys laeiksi luopumis-
elakelain ja maatalousyrittijien luopumis-
korvauksesta annetun lain 25 §:n muutta-
TIUSESER 1.venveeieerrresieieertrestaeeteesreesreeeree

Hallituksen esitys 28/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
171997 vp

Lihetekeskustelu

9) Hallituksen esitys liikennerikoksia
koskevan lainsdddanndn uudistamisesta

Hallituksen esitys 32/1997 vp

10) Hallituksen esitys oikeudenkdymis-
kaaren muutoksenhakua hovioikeuteen ja
asian kisittelyd hovioikeudessa koskevien
sddnnosten sekd erdiden niihin liittyvien
lakien muuttamisesta.........c..cveeveeireeennnnn,

Hallituksen esitys 33/1997 vp
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11) Hallituksen esitys laiksi ortodoksi-
sesta kirkkokunnasta annetun lain muut-
BAITISESTA «.oovveineereeee e

Hallituksen esitys 34/1997 vp

12) Hallituksen esitys laiksi opintotuki-
lain MuUttamisesta .........coeovvvvevvivvereniennnns

Hallituksen esitys 35/1997 vp

13) Hallituksen esitys laiksi tuontipolt-
toaineiden velvoitevarastoinnista annetun
lain muuttamisesta .........eeevvvevvivevrivnenen.

Hallituksen esitys 36/1997 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi pitkaai-
kaisty6ttdmien omaehtoisen opiskelun tu-
kemisesta ja opintotukilain 6 §:n muutta-
TNISESTA . euvveeieeeeneeeerreriee e e e sneessreeeeneenaes

Hallituksen esitys 37/1997 vp

15) Lakialoite laiksi tuomareiden nimit-
CAMISESTA 1vvevveieeiiiireeeeieeeirer e see e e e

Lakialoite 23/1997 vp (Markku Pohjola /sd
ym.)

16) Lakialoite laiksi vuokra-asuntolai-
nojen korkotuesta annetun lain muuttami-
SESTA cevviiieiiiiiii i e

Lakialoite 24/1997 vp (Margareta Pietikii-
nen /)

17) Lakialoite laiksi alkoholilain 16 §n
MUULtAMISESIA «..vvvveeeeeer et e

Lakialoite 25/1997 vp (Paivi Rasédnen /ski
ym.)
Mietintdjen podydédllepano

18) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain
MUBTEAMISESTA Looveveveeiiiiiiiieeceeccieee

Hallituksen esitys 8/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1997 vp
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19) Hallituksen esitys laiksi autovero-
lain muuttamisesta ......c.coceeeereeeerereeennnnnn 1310
Hallituksen esitys 244/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 4/1997

vp
Toivomusaloite 51/1995 vp, 14/1996 vp

20) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailla
suoritettujen korkeakouluopintojen tuot-
tamasta virkakelpoisuudesta annetun lain
muuttamisesta sekd Euroopan talousalu-
een valtioiden kansalaisten koulutuksen ja
ammatillisen harjoittelun tunnustamisesta
annetun lain muuttamisesta .................... "

Hallituksen esitys 248/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 4/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Anttila U., Aura, Brax, Dromberg,
Thamiki, Jansson, Kanerva 1., Kanerva S., Kar-
pio, Kautto, Kemppainen, Kiljunen, Komi, Kos-
kinen M., Krohn, Laitinen, Leppdnen P., Lippo-
nen, Manninen, Niinistd, Norrback, Partanen,
Rinne, Rosendahl, Tarkka, Tulonen, Vehkaoja,
Virtanen, Vistbacka ja Vihanékki.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Virtanen, Kautto, Kiljunen, Kanerva 1.,
Dromberg ja Jansson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsté saavat

tastd pdivista sairauden vuoksi edustajat M.
Koskinen, Laitinen ja Partanen, virkatehtivien
vuoksi edustajat Aura, Lipponen, Niinist6 ja
Norrback seka yksityisasioiden vuoksi edustajat
Dromberg, Kiljunen, Manninen ja Tarkka seka

tdman kuun 18 piivddn sairauden vuoksi ed.
Rinne, virkatehtdvien vuoksi edustajat Karpio,
Komi, P. Leppinen, Vistbacka ja Viahianikki
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat S. Kaner-
va, Tulonen ja Vehkaoja.




Tydelikevakuutusyhtiot

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 10 paivani
huhtikuuta 1997 pdivitylla valtioneuvoston kir-
jelmilld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopdi-
vijdrjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 9 ja 10.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat késiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle asian n:o U 9 osalta valtiova-
rainvaliokunnan ja asian n:o U 10 osalta liiken-
nevaliokunnan on annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 107, 109,
111, 119, 121, 127, 130—133, 149—151, 156—
158 ja 161. Namé kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Piivijdrjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Paivdjarjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit.

Kun talousvaliokunnan ja ympéristovalio-
kunnan tdydennysvaaleja varten vaalisdidnnén 7
ja 19 §&n mukaisesti jitetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tindan tarkastanut ja hyvik-
synyt, on valiokuntien jiseniksi ja varajaseniksi
ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa
on valittavia, totean vaalisddnnon 10 §:n nojalla,
ettdl vaalit ovat yksimieliset ja ettd valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti:

talousvaliokunnan jaseneksi ed. Ryhdnen ja
haneltid vapautuvalle varajisenen paikalle ed.
Kiviniemi sekd

ympdristévaliokunnan jaseneksi ed. Vehvildi-
nen ja haneltd vapautuvalle varajisenen paikalle
ed. Kiviniemi.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Hallituksen esitys laiksi tydeldkevakuutusyh-
tidisti ja erdiksi siihen littyviksi laeiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 255/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 6/1997

vp
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Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Hyssadl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustan ryhmad valiokunnassa ei saanut ldvitse
ndkemystdin, jossa korostimme Suomen Yritti-
jien osuutta ja Suomen Yrittdjien ottamista mu-
kaan tyOnantajia edustavaan keskusjirjestdon
timén nimenomaisen asian kisittelyssd. Yritta-
jaystavillisyyttd eduskunnassa kylld puheissa on
16ytynyt sekd oikealta ettd vasemmalta, mutta
sitten kun on pitinyt tulla kdytinndn toimiin,
ndin ei ole tapahtunut. Ehdotankin hyviksytti-
viksi lausumaa, joka kuuluu seuraavasti:

”Eduskunta edellyttid, etti arvioitaessa kes-
keisid ty6nantajia edustavia keskusjdrjestdja on
otettava huomioon eri keskusjarjestdjen vakuu-
tuskannan osuus asianomaisessa elikeyhtitssi ja
ettd myods Suomen Yrittdjit ry:td on pidettivi
lain tarkoittamana tydnantajia edustavana kes-
kusjarjestoni.”

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssa valiokunnan mietinndssa
tdma ponsi, tosin toisella tavoin kirjoitettuna, on
mukana, ja se my6s mahdollistaa sen, mitd ehdo-
tuksessa ajetaan takaa, joten siind mielessd pont-
ta ei mielestdni tarvita. Kaytantd tulee osoitta-
maan, miten teollisuuden TT ja palvelualojen PT
tybnantajajirjest6ina ja Suomen Yrittdjit pysty-
vét sopimaan siitd, miten pienten yrittdjien edus-
tus yhtididen hallinnossa jarjestetdan, koska on
toisaalta ihan totta, ettd pienet yritykset maksa-
vat nédiden elikeyhtididen usean miljardin, joi-
denkin ldhemmas 10 miljardin, markan vuotui-
sesta maksutulosta suurimman osan, ainakin
suuren osan.

Tassd mielessd valiokunta ja eduskunta tulee
tati asiaa seuraamaan, kuten siiné toisessa pon-
nessa, jonka valiokunta on hyviaksynyt ja edus-
kunta kohta hyviksyy, edellytetdin, ettd hallitus
vuoden 98 loppuun mennessid antaa vield tille
eduskunnalle selvityksen siitd, miten ndiden yh-
tididen hallinto on kdytinndssé toteutunut myos
tidssd ponnessa mainitun asian osalta.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestimme mietinndssad  esitetty
kanta ei ole riittdvan selked eikd takaa sitd, ettd
Suomen Yrittdjilld olisi mahdollisuus p4ésta hal-
lintoelimiin mukaan, koska asia tavallaan jai
kaytdnnon saneltavaksi. Sen takia haluamme ta-
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mén ponnen tihin tuoda, ja kannatan ed. Hyssi-
1an esittAmain ponsilauselmaa.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Hyssdlan tekem@i ponsiehdotusta.

Samalla vastaan ed. Skinnarille. Valiokun-
nan mietinnossi todetaan: ”Valiokunta edellyt-
tad, ettd tyoeldkeyhtididen hallinnossa taataan
pienyritysten edustus, jotta pienyrittdjit ja pien-
yritykset riittivissi midrin otetaan huomioon
muun muassa takaisinlainaus- ja sijoitustoimin-
nassa”. Onhan timi lausuma sithen suuntaan,
mutta jokainen tietdi, ettd timd edustuskiista
ennen muuta koskettaa Suomen Yrittdjit -jir-
jestdd, joka kiistatta edustaa hyvin laajasti
pienyrittijakenttda. Minusta tdmai kiista on sil-
14 tavalla selkedsti ratkaistava, ettd eduskunta
selvdsti ilmaisee sen, etti Suomen Yrittdjat ry
on se jarjestd, joka pienid yrityksia edustaa.
Nailld pienilld yrityksilld on joissakin vakuutus-
yhtidissd jopa enemmistd vakuutuskannasta, ja
olisi minusta perin omituista, jos heitd edustava
jarjestd ei saisi edustaa heitd myds vakuutusyh-
tion hallinnossa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Luin myds valiokunnan mietintodn sisilty-
v ponnet, ja tiytyy sanoa, ettd kylld ne ovat niin
ympiripyoreitd, ettd Suomen Yrittdjat ry:ta,
joka nykyisin edustaa pienyrittijikenttda, ei
niistd selkedsti 10ydy tdssd mielessd, kuin ed.
Hysséldn ponnessa on esitetty.

Nykyinen hallitus on kehuskellut matkan var-
rella silld, ettd pienyrittdjat ovat paasseet lahelle
tai jopa neuvottelupdytiin yritystoimintaa, tyo-
elAmé&i ja my0s tydehtosopimuksia kisiteltiessa.
On tietysti hyvi, jos ndin on tapahtunut, mutta
jotta tdima linja selkeytyisi ja tulisi aivan yksiselit-
teiseksi, kristillisen liiton ryhma pitda pontta pai-
kallaan olevana ja kannatamme sitd. Toivomme,
ettd sekd oikealla ettd vasemmalla yrittdjien ase-
ma nyt tilld tavalla eduskunnan toimesta vahvis-
tetaan.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jotta timéd asia nyt vield kerran
tulisi selviiksi, niin eduskunnan hyviksyma ponsi
ja kiytinto toki mahdollistaa sen, ettd Suomen
Yrittdjit on mukana yritysten hallinnossa. Va-
liokunta on halunnut korostaa sité, etta sielld on
nimenomaan pienten yritysten edustus riippu-
matta siitd, mihin néistd jirjestdista yrittdja tai
yritys kuuluu. Kdytdnndssa tilanne on sellainen,
ettd pienyrittdjiad kuuluu myos PT:n ja TT:n jase-
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niin. Jos ajatellaan kdytannon tilannetta — jos
tastd ponnen asiasta pidettiisiin kiinni — ei kai
ole kovin vaikeata, jos esimerkiksi vakuutusyh-
t16 llmarisessa valitaan PT:n jisen eli palvelualo-
jen pieni yrittdja, ettd hdn saman tien voisi liittya
Suomen Yrittdjat ry:n jiseneksi. Tatd kautta asia
muodollisesti toteutuu, jos titd pidetdin tirkea-
né.

Mutta tirkeintd tdssd minusta on se, miki ei
ole kidytinndssa toteutunut silld tavoin kuin pi-
taisi, ettd hallinnossa on todella pienten yritysten
edustajia. Erdastdkin yhtiostd kerrottiin, ettd
heilld pienin yritys, joka on mukana, on tuhan-
nen hengen yritys. Ei se ole mikéidn pienyritys;
itse tarkoitan pienelld yritykselld yritystd, jossa
on enintdin kymmenen tydntekijaa.

Ed. R yh i nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nimenomaan niilld pienyritti-
jilld, jotka padosin ovat Suomen Yrittdjit ry:ssé,
onammattiosaamistaja tietdmystd, jolla on suuri
merkitys ndiden rahastojen hallinnoinnissa. Ko-
rostaisin sit, ettd hyvalld rahastoinnin hallinnol-
la pystytdan myos tySllisyyttd hoitamaan, koska
sijoitustoiminnasta on kysymys.

Meilld oli viime syksyni ajankohtaiskeskuste-
lu yrittdjyyden edellytysten parantamisesta, laaja
keskustelu, jossa olimme jarkyttivésti yhtd miel-
td. Erityisesti korostaisin kokoomuksen suun-
taan: Missd teiddn nappulanne tissa asiassa nyt
on?

Ed. K okk onen: Arvoisarouva puhemies!
Kylla meilld oli hyvin vahvasti esilld valiokun-
nassa se nikemys, ettd Suomen Yrittdjit ry an-
saitsi tulla mainituksi lakitekstissa, mutta kun
emme saaneet siitd yksimielisyytt4, niin katsoim-
me, ettd ponsi riittd4 tdssd vaiheessa. Sielldhdn
on seurantaklausuuli myds, joten jos timaé ei joh-
da riittdviin toimenpiteisiin, seurannan perus-
teella voimme ryhtya eduskunnassa asianmukai-
siin toimenpiteisiin tulevaisuudessa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Hyssild
ed. Vanhasen kannattamana ehdottanut peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttaa, etta
arvioitaessa keskeisid tyénantajia edustavia kes-
kusjirjestdjd on otettava huomioon eri keskus-
jarjestojen vakuutuskannan osuus asianomaises-
sa elidkeyhtidssd ja ettd myds Suomen Yrittdjit
ry:ti on pidettiva lain tarkoittamana tydnanta-
jia edustavana keskusjirjestoni.”



Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitus

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksipiitetddn perustelu-
lausumaehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:
Mietintd “jaa”, ed. Hysséldn ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 112
jaa- ja 50 ei-dintd; poissa 37. (Adn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi Kuntien takauskeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 245/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 2/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
4) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta val-
tion virastoissa ja laitoksissa annetun lain muutta-
misesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 11/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy# tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdén.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys eriiksi muutoksiksi opetus-
ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevaan lainsfié-
déint6on

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 12/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 4/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 4. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytiin la-
kichdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakiesitys on muutoin perusteltu ja hyvik-
syttdvissd, mutta 51 §:44 ei tulisi sA4ta4 esitetyssa
muodossa.

Esitys 51 §:ksi merkitsee sitd, ettd vastoin
eduskunnan viime joulukuussa tekemii péitos-
td, jonka mukaan valtionosuuden perusteena
olevat opetus- ja kulttuuritoimen yksikkohinnat
tulisi tarkistaa kahden vuoden vilein vastaa-
maan todellisia kustannuksia, nyt esitetdin tar-
kistuksen siirtdmistd kahdella vuodella eli vasta
neljin vuoden periasti tehtaviksi. Ndin menetel-
len yksikkohinnat pidetddn keinotekoisesti to-
dellisia kustannuksia alemmalla tasolla. Ylimia-
rdiset kustannukset jaisivit ndin menetellen kun-
tien ja koulujen muiden ylldpitéjien yksin kustan-
nettaviksi. Esimerkiksi vuoden 1997 yksikkéhin-
tothin verrattuna todelliset kustannukset olivat
jo yli 2 miljardia markkaa korkeammat kuin val-
tionosuusperusteiksi hyviksytyt kustannukset.
Tama merkitsee kunnille ja koulujen muille ylla-
pitdjille arviolta yli miljardin markan lisdkustan-
nusta.

Tosiasiassa hallitus vastoin lupauksiaan jat-
kaa niin valtionosuusleikkauksiaan, kun se talli
lainmuutoksella aiheuttaa sen, ettei vuoden 1999
yksikkohintoja voidakaan tarkistaa todellisia
kustannuksia vastaaviksi. Nyt tarkistus siirre-
tain vuoteen 2001, ellei ajankohtaa myShemmil-
14 lainmuutoksilla siirreti viela sitdkin kauem-
maksi.

Minusta kuntien ja koulujen muiden ylldpit4-
jien taloudellisia rasituksia ei tule lisita. Siksipa
esitys 51 §n sddtdmisestd esitetyssi muodossa
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tulisi hylatd. Tulen tekemdin lain yksityiskohtai-
sessa kasittelyssa tata tarkoittavan esityksen. Jos
esitykseni 51 §:n osalta tulee hyviksytyksi siitd
seuraa, ettd myds 3.—5. lakiehdotukset tulee hy-
14t4.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Ainasilloin, kun on kysymys opetus- ja koulutus-
asioista, kaikki sadstot ja leikkaukset tuntuvat
pahoilta. Tédssa hallituksen esityksessd on kuiten-
kin myds kysymys siitd, etti hallitus tassi yhtey-
dessd paikkaa sitd, mikd kdy ilmi valiokunnan
mietinndstd. Hallitus lisdsi kunnan rahoitus-
osuutta vuodelle 97. Tarkoitus oli, ettd lisdys
kompensoitaisiin asumistuen ja toimeentulotuen
yhteensovituksesta kunnille aiheutuvilla siis-
toilld. Mainitun hankkeen jditya toteutumatta
kuntien rahoitusosuutta opetustoimen ja kirjas-
ton kiyttékustannuksiin ehdotetaan vastaavasti
alennettavaksi.

Ed. Korteniemi ei puheenvuorossaan toden-
nut, ettd lakiesitykselld kuitenkin turvataan yk-
sikk6hintojen oikea taso ammattikorkeakouluis-
sa ja ammattikorkeakoulujen pohjana olevissa
ammatillisissa oppilaitoksissa ammattikorkea-
koulujarjestelmén vakiintumisen edellyttiméni
siirtymikautena.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnakin totean, ettd ed. Gustafsson pu-
hui eri pykélistd kuin ed. Korteniemi.

51 §:n osalta on todettava se, mita sivistysva-
liokunta lausunnossaan hallintovaliokunnalle
toteaa: ”Valiokunta ei voi pitda hyvina sita, etti
hallituksen esitys jattdd huomiotta eduskunnan
paatdksen, jonka mukaan yksikkohinnat tarkis-
tetaan toteutuneiden kustannusten perusteella
joka toinen vuosi. Valiokunta kiinnittdakin jal-
leen huomiota siihen, ettd yksikk&hinnat eivat
vastaa todellisia kustannuksia. Valiokunnan
mielestd opetus- ja kulttuuritoimen puolella ei
ole endd mahdollisuuksia jatkossa vihennyksiin
koulutuksen perusturvan jarkkymatta. Yksikko-
hinnoilla on kuitenkin ohjaavaa vaikutusta kun-
nallisten yllipitijien toimintaan eikd yksityisilld
ylldpitajilla ole mahdollisuutta korvata saamatta
jadvid valtionosuuksia muilla julkisilla tulon 1ah-
teilld.”

Sivistysvaliokunnan asiantuntijalausunto ei
valitettavasti vaikuttanut hallintovaliokunnan
kantaan, vaan tima hyviksyi hallituksen esityk-
sen, mikd merkitsee uusia 2 miljardin markan
sadst6ja kuntasektorille, eikd niitd korvata talla
tavalla, mitd ed. Gustafsson dsken mainitsi.
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Esitys on sdastolaki ja kohtuuton, koulutuk-
sen perusturvaa romuttava laki. Tulen kannatta-
maan ed. Korteniemen tekemii muutosesityksia.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Gustafssonin puheenvuoron johdosta
totean, ettd on totta, ettd lakichdotukseen sisél-
tyy tiettyja parannuksia. Ne mielelldni olen val-
mis hyviaksymdan. Muutosta haluan vain
51 §:aén. Se, ettd joiltakin osin tehdddn paran-
nuksia, ei oikeuta tekemaén niin suuria huonon-
nuksia, kuin mistd tissd on kysymys.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiechdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

9 ja 40 § hyvaksytdan keskustelutta.

51§

Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ehdotan, ettd pykila vastalauseen mukai-
sesti poistetaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Korteniemen tekemia ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
niemi ed. Kankaanniemen kannattamana ehdot-
tanut, etti pykila poistettaisiin.

Selonteko mydnnetidan oikeaksi.

Adinestys ja pdcitds:

Mietint6 “jaa”, ed. Korteniemen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 104
jaa- ja 46 ei-dantd; poissa 49. (Ain. 2)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.

51 a §, voimaantulosdannds, johtolause ja ni-
mike hyvaksytaan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta
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toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

kolmannen lakiehdotuksen lakiteksti, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen lakiteksti,
maantulosdannds, johtolause ja nimike seki

viidennen lakiehdotuksen lakiteksti,
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

voI-

voi-

Lakiehdotusten toinen kéisittely julistetaan
pddttyneeksi.

Ed. Virtanen merkitddn lisni olevaksi.

6) Hallituksen esitys laiksi séiteilylain 72 §:n ku-
moamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 209/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietintd n:o 3. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytadn la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Rdsdanen: Arvoisa puhemies! Timéin
esityksen ja mietinndn oleellisin kysymys on se,
tuleeko tyosuojelun olla lakiin ja asetukseen pe-
rustuva oikeus vai sellainen etuus, jonka tydnte-
kijit joutuvat taistelemaan itselleen tyomarkki-
naneuvottelupdydissd. Hallituksen esityksessa-
hin ehdotetaan kumottavaksi siteilylain 72§,
jonka mukaan asetuksella sdddetidin sairaalassa
tai terveyskeskuksessa tydskentelevien henkildi-
den siiteilylomasta. Jatkossa tydmarkkinaosa-
puolten tulisi sopia keskendin siteilylomaoikeu-
desta.

Tydasiainvaliokunnan mietinnén kanta on
mielestini hAmmentiva ja sekava. Nayttda siltd,
ettd valiokunnalla ei ole riittinyt ehka tydllisyys-
ongelmiensa keskelld voimia asian kunnolliseen
kisittelyyn. Mietinndn luettuani vakuutuin siita,
ettd esitys oli vddrdn valiokunnan kisittelyssa.
Jalkikéteen arvioiden sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan olisi tullut ottaa asia kasittelyyn vdhin-
tisin lausunnon muodossa.

Valiokunnan mietinndssd sédteilylomaa pide-
tadan selkeisti tyosuojelukysymyksend, jopa niin,
ettd viitataan samassa yhteydessd perusoikeuk-
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siin. Kuitenkin valiokunta on siis tissi ottanut
sen kannan, ettd se hyviksyy hallituksen esityk-
sen. Mielestdni tima kysymys on hyvin periaat-
teellinen. Tyodsuojelun tulee olla lakisdteista.
Tyosuojelu on tydntekijdn oikeus, ei mikdin
etuus. Sitd ei saa jattaa asiaksi, jonka tyontekiji-
puoli joutuisi neuvottelupdydissa itselleen taiste-
lemaan muiden etuisuuksien rinnalla.

Jos ja kun sdteilyloma on ensisijaisesti nimen-
omaan tydsuojeluasia eiki palkkaetu, eduskunta
el mielestdni saisi viistdd vastuutaan ja luovuttaa
tillaista asiaa tyomarkkinaosapuolten sovitta-
vaksi. Halvan viela korostaa siti, ettd mikali
valiokunta olisi tdssd perustellusti pddtynyt sel-
laiseen kantaan, ettd siteilylomalla ei ole tyo-
suojelullista merkitystd, vaan kyseessd on lihin-
né palkkaetuus, silloin mietinndn lopputulos oli-
si ollut hyviksyttava.

Mietinndssa on hyvin suuri osuus annettu sil-
le, miten voitaisiin kiertdd Euroopan sosiaalisen
peruskirjan velvoitteet, kuitenkaan 16ytamatta
toimenpiteelle asiallisia perusteluja. Itse asiassa
mietintd pikemminkin tuo asian kasittelyyn ai-
nekset, joita voidaan jatkossa kdyttdd hallituk-
sen esitystd ja eduskunnan mahdollisesti teke-
mid pditostd vastaan.

Suomihan littyi vuonna 1961 laadittuun Eu-
roopan sosiaaliseen peruskirjaan vuonna 1991.
Peruskirja on Euroopan neuvostossa sosiaalisia
oikeuksia koskeva tiydennys Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen jarjestelmadn. Sen valvonta pe-
rustuu sopimusvaltioiden hallitusten maariajoin
tapahtuvaan raportointiin. Peruskirjan 2 artik-
lan 4. kohdan mukaan sopimusvaltio sitoutuu
"madrdimaiin, ettd sdddetyissd vaarallisissa tai
terveydelle haitallisissa ammateissa tySskentele-
ville tydntekijoille mydnnetiin ylimdaraista pal-
kallista lomaa tai lyhennetty tydaika”. Suomi
pdinvastoin kuin muutamat Pohjoismaat sitou-
tui kyseiseen kohtaan peruskirjan ratifioinnin
yhteydessd ja on siksi velvollinen noudattamaan
sen velvoitteita. Kun Suomi ensimmaéisen kerran
raportoi velvoitteiden noudattamisesta, se rapor-
toi nimenomaan sairaaloiden ja terveyskeskus-
ten siteilytydstd sopimuskohdassa tarkoitettuna
vaarallisena tai haitallisena tyona.

Oikeustieteen tohtorin, apulaisprofessori
Martin Scheininin mukaan tdmé asetelma mer-
kitsee sitd, ettd jos sdteilylomista luovutaan sai-
raaloissa ja terveyskeskuksissa, Suomen halli-
tuksen olisi vakuuttavasti kyettivd perustele-
maan sosiaalisen peruskirjan noudattamista val-
vovalle asiantuntijakomitealle, etta kyseista tyo-
td ei endd ole pidettava sopimuskohdan tarkoit-
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tamassa mielessd vaarallisena tai haitallisena.
Héanen mukaansa oikeudellisen asetelman kan-
nalta perusteluvelvollisuudelle asetettava vaati-
mustaso tulee olemaan varsin korkea parista
syystd. Ensinnékin hallituksen esitys on perustel-
tu siten, ettd vastaisuudessa suojelu toteutuisi
tydehtosopimuksin,. mikd ei siis ilmenni sit,
etti tyd sindnsd olisi menettinyt vaarallisen tai
haitallisen luonteensa. Toiseksi terveydenhuol-
lossa on tilastojen mukaan ainakin kymmeni&
tyontekijoitd, joiden sateilyaltistus on suurempi
kuin 5 millisievertia vuodessa, ja timin tason
ylittavid siteilyaltistuksia saavien tydntekijoiden
madrd on viime vuosina pikemminkin kasvanut
kuin vihentynyt.

Hin jatkoi vield niin, ettd hinen johtopda-
toksensd on se, etti jos siteilylain 72 § esityksen
mukaisesti kumotaan ja tdmi johtaa terveyden-
huollon siteilylomien poistumiseen tai lyhene-
miseen, Suomen hallituksen on perusteltava
asia Euroopan sosiaalisen peruskirjan toteutta-
mista koskevassa médrdaikaisraportissa olen-
naisesti paremmin kuin hallituksen esityksessi
on tehty.

Vield samainen Martin Scheinin jatkaa, ettd
siirtimalla asian tydehtosopimuksin sovittavaksi
valtio ei vapaudu vastuustaan sopimuskohdan
nojalla, ja vastaisuudessa olisi Suomen siksi selvi-
tettavi siteilytydssi annettavan ylimdiriisen lo-
man madrdytymistd koskevien tydehtosopimus-
ten sisdlto ja kattavuus raportoidessaan velvoit-
teiden toteutuksesta. Jos asiantuntijakomitea pi-
tdisi sairaaloiden ja terveyskeskusten siteilytyota
ylimdardistd lomaa edellyttivdnd vaarallisena
tyond ja asian siirtdminen julkisen vallan sdinte-
lystd tyoehtosopimuksin sovittavaksi olisi kady-
tinnossd johtanut sédteilylomien lakkaamiseen,
Suomen epiilemittad katsottaisiin rikkoneen 2
artiklan 4. kohtaa.

Siteilyturvakeskuksen ylldpitimien sateily-
tyontekijoiden seurantatietojen mukaan tervey-
denhuollossa toimivien tyontekijéiden siteilyan-
nokset ovat kasvaneet tasaisesti ja itse asiassa
kaksinkertaistuneet vuodesta 1990 vuoteen 1995.
Suojautumisesta huolimatta terveydenhuotlossa
siteilyannokset ovat selvisti korkeammat kuin
esimerkiksi teollisuuden tyontekijoilld. Tami
johtuu tietysti siitd, ettd hoito- ja tutkimusty0ssi
suojautumiskeinot ovat huomattavasti rajatum-
mat kuin teollisuudessa. Siteilyaltistuksen Ii-
sdintymiseen on ennen kaikkea vaikuttanut
uusien tutkimusmenetelmien kehittyminen, jois-
sa siteilyaika on pitkd. Réntgenlaitteita hyvaksi
kayttavat, radiologisia tutkimusmenetelmia hy-
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vaksi kayttavit ladkarit tekevit nykyisin hyvin-
kin pitkid tutkimuksia ja hoitoja, joissa he ennen
kaikkea altistuvat suurille siteilyannoksille. T4s-
si suhteessa hallituksen esityksen perustelut an-
tavat virheellisen késityksen, kun ne antavat ym-
mértdd, ettd siteilytydn terveysriskit olisivat va-
hentyneet.

On selvia, ettd siteilyloma ei suinkaan korjaa
tapahtuneita siteilyvaurioita. Kuitenkin tyéajan
lyhennys siteilyloman muodossa vihent4a altis-
tumisaikaa siteilylle. Itse asiassa altistumisen
vdahentyminen onkin ainoa keino vihent44 mah-
dollisia séteilyvaurioita tavalla tai toisella: joko
erilaisia suojaimia ja suojauskeinoja kayttamalla
tai altistumisaikaa vihentdmalla.

Sateilyloman poistamista on perusteltu muun
muassa silla, ettd loma on niin lyhyt, ettd sen
tydsuojeluliinen vaikutus on pieni. Mielesténi
tillainen lahestymistapa on kestimaton. Jos ker-
ran loma on liian lyhyt, sitdhén pitdisi mieluum-
min pidentd4 eikd vaarantaa nykyisenkin loman
pitimistd. Esimerkiksi Kreikassa lakisdateinen
siteilyloma on kuukauden pituinen.

Lisdksi asiaa voitaisiin tarkastella tyén jaka-
misen nikokulmasta. Tassd tapauksessa tyo-
suojelu on jopa tydllistavai, mista tyollisyyden ja
yhteisvastuun hallituksen luulisi olevan kiinnos-
tunut. Séteilylomien aikana voidaan tyollistda
vuosittain pelkéstdin rontgenhoitajia noin 80.
Tastd ndkokulmasta tydsuojelu siteilyloman
muodossa on yhteiskunnalle erittiin edullista.
Siteilylomien aiheuttama kustannuserihdn on 9
miljoonaa markkaa. Jos verrataan sitd kuntasek-
torin kokonaispalkkasummaan, joka vuonna 95
oli 44 miljardia markkaa, ei ole todellakaan suu-
resta erdstd kysymys.

Mietinndssdan valiokunta korostaa siti, ettei
valtio todellakaan vapaudu Euroopan sosiaali-
sen peruskirjan mukaisesta velvoitteesta siirtd-
mélla siateilyloman tydehtosopimusasiaksi. Mut-
ta ihmetyttaa vain se, milla tavoin valtio aikoo
asian hoitaa, huolehtia tasti velvoitteesta jatkos-
sa. Kunnallinen tyénantajapuoli on hyvin sel-
kedsti jo ilmoittanut, ettei tule siteilylomia jat-
kossa myontdmiadn. Jos ajatellaan viime aikojen
tapahtumia, valtiovallan edustajat ovat olleet
varsin  voimattomia tydmarkkinajirjestéjen
edessd poliittiselta painoarvoltaan paljon mer-
kittavammissakin kysymyksissi. Jos esimerkiksi
tydministeri ei ole pystynyt edistimién jarkevai
tydn jakamista tydvuorotteluvapaalainsdddan-
ndn kehittamiselld etujirjestdjen kampituksen
vuoksi, kuka valtiovallan edustaja pystyisi jat-
kossa takamaan, ettd Euroopan sosiaalisen pe-
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ruskirjan mukainen velvoite séteilylomista néis-
si pSydissa hyviksyttiisiin?

Haluaisin vield herdtelld eduskunnan vastuuta
tamin asian kohdalla apulaisoikeusasiamies
Riitta-Leena Paunion sanoin. STTK:han teki
asiasta kantelun eduskunnan oikeusasiamiehel-
le, ja Paunio totesi ndin: "Eduskunta piddttia
kasitellessddn hallituksen esitysti muun ohella
kyseisen lainsaddédnndn suhteesta Euroopan so-
siaalisen peruskirjan méirdyksiin.” Eduskunta
padttid sen, miten timd asia suhtautuu Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan méadrdyksiin.

On varsin todennikdisté, ettd mikali eduskun-
ta hyviksyy lain tallaisenaan ja varsinkin tillai-
sen mietinndn kera, asiasta tulee seuraamaan
kallisjaikéva kantelukierros. Timén vuoksiaion
ilman muuta kolmannen kisittelyn yhteydessi
esittad tAman esityksen hylattavaksi.

Ed. Kautto merkitain lasna olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ta-
pani ei ole tehdd nidin, mutta teen nyt poikkeuk-
sen ja mydnnin, ettd en ole asiantuntija tissd
asiassa. Kuitenkin keskusteltuani juuri tésta
asiasta sunnuntain seudussa erdiden alan asian-
tuntijoiden, sairaalatyontekijéiden, kanssa sitd
hammisteltiin hyvin paljon noin ruohonjuurita-
solla siitd syystd, ettd sdteilyn vaaran ja mairin
ratkaisee hyvin paljolti se, ettd meilld useissa sai-
raaloissa rontgenkoneet ja -laitteet ovat hyvin
vanhanaikaisia, jopa osin viallisia. Kun olin itse
viime kesini tilanteessa, jossa jouduin makaa-
maan sellaisen rontgenkoneen laheisyydessd,
katselin, ettd oli aika surkea ja vaarallisen nik&i-
nen. Todennikoisesti laitteiden kuntopuoli ai-
heuttaa aikamoisia riskeja.

Niin ollen on aika erikoista, ettd kun pitdisi
pyrkié erilaisilla suojatoiminnoilla, ennen kuin
tillaisia lakeja hyvaksytddn, asia hoitamaan, ndi-
ta ei ole toteutettu eikd pystytd toteuttamaan.
Laitekanta koko ajan vanhenee ja aiheuttaa tiet-
tyja vaaratekijoitd.

On esitetty myos siti, ettd tydntekijoita kierra-
tettdisiin rontgenalueen tyopisteissi. Se on tietys-
timahdollista, mutta se on tietysti rontgenpuolel-
la erikoisen koulutuksen saaneiden hoitajien ja
lagkirien tyotd. Toisin sanoen kierrdtysmahdot-
lisuus on niahdikseni suhteellisen vihiinen.
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Mini ajattelen ihan ruohonjuuritasolla téta
asiaa enki kansainvilisten sidnndsten pohjalta.
Mind ihmettelen, ettd tAméan tyyppisissa asioissa
riskeerataan tyontekijoiden terveys ja ldhdetdin
timén tyyppisid lakeja tekemdén.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rasisen puheenvuoroon sen
verran, ettd ihmettelen vihan sitd, kun hin sanoi,
ettd uudet tutkimusmenetelmit lisidvit siteily-
vaaraa, kun on pitkid tutkimuksia. Mini luulen,
ettd enemménkin se on piinvastoin, ettid uudet,
hienot koneet vihentivit sitd, mutta taas, niin
kuin ed. Aittoniemi sanoi, vanhat rontgenlaitteet
ovat riski.

Samaa mieltd olen ed. Réisidsen kanssa siin,
ettd tyosuojelun on ehdottomasti oltava lakisai-
teistd. Ei se voi olla mikéén etu, vaan sen taytyy
olla oikeus. Minusta se on myds ongelma tissi
asiassa, ettd timéan lain jalkeen téllaisesta oikeu-
desta jouduttaisiin tydmarkkinaneuvotteluissa
sopimaan. Se tuntuu aika kohtuuttomalta.

Ihmettelin myds mietinnén jotenkin selittele-
vad, sekavaa vaikutelmaa siitd, miksei nyt haluta
noudattaa Euroopan sosiaalisen peruskirjan vel-
voitetta. En tied4d, onko nyt kauhean viisasta
menetelld niin, koska minulla on myés sellainen
tunne, ettd tdstd asiasta tulee suuren luokan riita.

Ed.Kaarilahti: Rouvapuhemies! Hyvit
edustajat! En aio avata perusteellista keskustelua
tistd asiasta. Voin pitkdlti yhtyd ed. Résdsen
esittdmiin nakékulmiin. Valtion kannaltahan la-
kiesitys ei kovin suuri ja merkittiva ole. Hallituk-
sen esityksen perustelujen mukaan se koskettaa
valtion tyOntekijoistd kuutta henkildd. Kunta-
alalla talld saattanee olla merkitysta taloudelli-
sestinoin 2 000—2 500 henkilon lomaoikeudelle.

Mielestédni hallituksen esitys, jota nyt késitel-
l148n, on taloudellisesti pienen luokan kysymys
mutta periaatteelliselta puolelta erittdin suuri.
Periaatteellinen puoli mielestani tulee siitd, etta
nyt tehddén linjaratkaisu siitd, milld tasolla tyo-
suojeluun liittyvit kysymykset sdddetdan. Vaik-
ka kohderyhmi on pieni, itse olen, kuten ed.
Antvuori, sitd mieltd, etti silloin, kun katsotaan
ndma kysymykset tydsuojelullisiksi, niiden pitda
olla lakisditeisid. Sithen my0s tyoasiainvalio-
kunta viittaa kahteen otteeseen, jopa viitaten hal-
litusmuodon 15 §:n 1 momenttiin eli siihen, etti
valtio ei vastuutaan pysty pakenemaan.

Periaatteellinen puoli on se, ettd tydsuojelulli-
set kysymykset, joita ei kiistatta biologisesti ja
ladketieteellisesti voida osoittaa, ollaan nyt siir-
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tdmasssi tydmarkkinapdytidn huutokauppata-
varaksi. Sindllddn se, missi asioista sovitaan, ei
saa olla kynnyskysymys, mutta se periaateratkai-
su nyt tdimén lain osalta tehddan, ettd tydsuoje-
luun liittyvat asiat, niin kuin itse nden tdméin
kysymyksen olevan, siirretdin tydmarkkinapdy-
tdan.

Hallituksen esityksen perusteluissa sivulla 6
perustellaan tyéryhmadi, joka esityksen on alun
perin valmistellut virkamiestyond, lomaoikeutet-
tujen lukumadrin kasvun selvittimiselld seki
my0Os sen mahdollisuudella tutkimisella, voi-
daanko siirtaa asia tydmarkkinaosapuolten rat-
kaistavaksi. Hallituksen esityksen perustelujen
viimeiselld sivulla todetaan, ettid oleellisesti sdtei-
lytydntekijoiden lukuméird ei kuitenkaan ole
kasvanut. Mielesténi olisi jopa perusteltua ottaa
ne muut ryhmit, joita valiokunnan mietinndssi
tuodaan esille, eli my&s vaarallista tyota tekevit
ydinvoimaloiden ja muiden tutkimuslaitosten
tyontekijit, timan lomaoikeuden piiriin.

Kuten ed. Risdnen toi esille, on kiistatta sel-
vai ladketieteellisesti ja biologisesti se, ettd talld
lomaoikeudella ei korjata vaurioita, mutta silld
viltetddn ja vihennetdén altistumista, ja se on
terveydenhuollossa yksi ennalta ehkiisevd toi-
menpide.

Valiokunnan mietinndssd on mielesténi risti-
riita viimeiselld sivulla, kun kuitenkin valiokunta
toivoo, ettd tydmarkkinaosapuolet aikanaan
neuvotteluissa padtyisivit siihen, ettd sddstyvit
varat, lahinni kuntasektorilla tissa tapauksessa,
kdytetddn vastaaviin jarjestelyihin ja toimenpi-
teisiin. Mielestdni valiokunnan toivomus vie til-
ta hallituksen esitykseltd melkoisesti perusteluja
pois, jos tatd ei katsota tyosuojelulliseksi kysy-
mykseksi. Vaikka muodollisesti ei ole méaritelty
siateilytyotd vaaralliseksi tyoksi, ei kuitenkaan
viedd loman perusteita pois, kun valiokunta toi-
voo, ettd varat kiytetddn vastaavasti jarjestelyi-
hin, jotta altistuminen vihenee.

Vield haluan huomauttaa, etti tdssd virka-
miestyoryhmaéssa ei yhtdén sateilyalan asiantun-
tijaa ole ollut. Tosin tydmarkkinaosapuolet ovat
valmisteluun osallistuneet ja tydntekijaosapuoli
on jattanyt eridvdn mielipiteen tdhin lausun-
toon.

Arvoisa puhemies! En voi yhtya hallituksen
kisitykseen siitd, ettd jos yksityisalan tydntekijat
eivit timén siteilylomaoikeuden piiriin lakisda-
teiselld tasolla kuulu, niin otettakoon se pois jul-
kiselta sektorilta. Minusta se on kestdmitén pe-
ruste. Itse nékisin, ettd kun on kysymys tdrkeésti
tyOstd ja nimenomaan kiistatta myds séteilylle
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altistavasta tyostd, olisi valtion kannettava vas-
tuu. Laajennettakoon sitd koskemaan myos yksi-
tyisen puolen tyontekijoiti.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Eihan tissa tietenkddn hirveitd riemunkiljahduk-
sia voi pAdstdd timin asian osalta, mutta joitakin
huomioita sateilylain purkamisen osalta voi kidy-
da puhujakorokkeelta sanomassa.

Ensinndkin minulle on syntynyt mielikuva,
onko siteilyloma — onko se joka vuosi kaksi
vitkkoa — mahdollisesti vaikuttanut siihen, etti
laitteita ei ole lahdettykdan uusimaan, koska
tydntekijoiden toimesta ei ole syntynyt semmois-
ta vaadetta siitd, ettd tarvitsisi laitteita uusia ja
tuotekehittid semmoisiksi, ettd ne ovat turvalli-
sia. Sinansi, niin kuin on todettu aikaisemmin,
siteilylomallahan ei poisteta niitd vammoja. Sa-
teily, miké on jadnyt ihmiseen, ei vihene yhtain
loma-aikana, vaan on yhi edelleen sielld sisalla
muhimassa. Jotkut reagoivat nopeammin ja jot-
kut hitaammin. Sydpd ei kaikkiin tule samalla
tavalla.

Siind mielessd, jos ajatellaan pitkdaikaista
tyontekijad, joka koko tydhistoriansa, miti se
nyt onkin, ehké 40 vuotta, on siteilytydntekija-
n4, hin saa siitd 40 vuoden aikana 80 viikkoa
lomaa, joka on vahin yli puolitoista vuotta. Siitd
huolimatta hinelle jaa 38,5 vuotta semmoista
aikaa, jonka hédn on altistunut siteilylle koko
ajan. Tietysti vuosilomat pois, mutta tima sétei-
lyloma on se erikoispoikkeus.

Siind mielessd voi kylla kysyid, onko mahdol-
lista tehdd niinkinpéin tdssd jatkoa ajatellen,
mitd jo viime viikolla puhuin lahetekeskustelussa
tai ensimmaiisessd késittelyssd, etti voisi tydnte-
kijoitd my0s kierrdttda siten, ettd yhden ihmisen
el valttAmattd tarvitsisi olla ammatissaan niin
pitkdan. Kehitettiisiin jonkin tyyppinen jarjes-
telmad niin, etti aika, jonka ihminen tekee sateily-
tyota, ensinnakin olisi lyhyempi ja henkil® menisi
toiseen paikkaan ja toinen tulisi tilalle. Meilla
ilmeisesti kuitenkin on koulutusmahdollisuuksia
tillaiseen. TAdma olisi parasta tybsuojelua, etti
yhti ihmista ei pidettiisi niin pitkdin semmoises-
sa paikassa, kun tiedetdén se vaaralliseksi.

Mutta kaikkein tarkein juttu tissi on siini,
kun puhutaan tydsuojelusta. Tydsuojelussahan
lahdetadn siitd, ettd tydolosuhteiden pitda olla
turvallisia. Tama on tietysti huono rinnastus: Jos
sirkkelisahaajalla i ole suojia, silloin tapaturma-
riski on olemassa. Siindhin voisi kuvitella, etti
kun on puoli vuotta pois tydstd ja toisen puoli
vuotta tydssi, niin riski sahata sormiaan taitapa-
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turman mahdollisuus on puolta pienempi tietys-
ti. Se on huono juttu. Se sirkkeli pitda laittaa
kuntoon, ettd sielld on kaikki turvavilineet ja
estot, etteiviat sormet mene véliin eikd timmoista
voi tapahtua. Tdma4 ei suoraan sovi tdhin. Tdma
on toisen tyyppinen, mutta sindlldan karkea rin-
nastus.

Sen takia kylld tdssd tyOsuojelun kannalta
kaikkein tarkein tehtdvé on saada ne laitteet sii-
hen kuntoon, mihin yleensd voidaan. Kun val-
tionyhtiditidkin Suomessa myydidn, niin on sa-
nottu, ettd tuotekehittelyyn kaytetddn useampia
miljardeja markkoja. Téssd voisi olla semmoinen
yksialue, jonka tuotekehittelyyn kiiytetdéin varo-
ja, ja sitten meilld onkin Suomessa hanskassa
tietimys, jota voidaan myydi muualle: turvalli-
sia laitteita, joilla voi tutkimuksia tehdi. Suomi
olisi avainasemassa myymassi muille, harppaus-
ta pitemmalla kuin muut maat.

Oikeat turvallisuuslaitteet vaativat varoja, jol-
loin kunnat, kuntainliitot ja valtiovalta tissi ta-
pauksessa, niin kuin mietinndssd todetaan, ovat
tietysti vastuussa niistd tekijoistd. Pitdd satsata
varoja, jotta ndin tapahtuu ja timmdiset ei-tur-
valliset tyot poistuvat. Se on parasta tyésuojelua,
eikd mennd sen loman seldn taakse. Kévi tdssd
hommassa, kuinka kivi, ja vaikka siteilyloma
vield jiisikin tydmarkkinapOydéssd, se eisaa tar-
koittaa sitd, ettd lopetetaan tuotekehittely ja sen
oikean turvallisuuden hakeminen, koska sateily-
lomalla ei poisteta riskeji kuitenkaan kokonai-
suutena. Jokaisessa asiantuntijalausunnossa se
on todettu, ja sen sanoo ihan maalaisjirkikin.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun kuuntelee titd
keskustelua, tuntuu siltd, ettd Suomessa on kaik-
ki sateily kaikkialla sallittua. Toteaisin, ettd silla
kokemuksella, minkd neljinnesvuosisata tervey-
denhuollon tehtdvissd, myds sairaalassa, antaa,
olen havainnut, etti laitteita on kyll4 uusittu sitd
mukaa, kun rahaa on ollut. Raha on ollut paa-
asiallinen este silloin, kun on jouduttu kaytt-
miin vanhahkoja laitteita.

Siteilytydssd vanhemmat 14dkarit ja hoitajat
ovat todella altistuneet massiiviselle siteilylle,
mutta viimeisten kymmenien vuosien aikana kai-
killa siteilytyontekijoilla on ollut ns. dosimetri,
joka mittaa sen siteilyannoksen, jonka he saavat.
Viime aikoina seka laitteet ettd tyoskentelymene-
telmit ovat kehittyneet silld tavalla, ettd sitei-
lyannokset ovat hyvin pienid. Niin kuin tiede-
taan, siteilystid ei voi vapautua lomalla, joten
loma ei ole asianmukainen tapa suhtautua sitei-
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lyyn. Toteaisin, ettd timé on monen alalla tyos-
kentelevan mielestd saavutettu etu.

Roéntgentutkimuksia on korvattu monilla
muilla tutkimusvilineilld nykydan, muun muas-
sa ultraddnitutkimuksilla, tietokonekerrosku-
vauslaitteilla jne., joten rdntgenid ei lainkaan
kaytetd siind méirin kuin vield muutama vuosi-
kymmen sitten. Myds Suomessa on oltu talld
alalla hyvin innovatiivisia. Meilld ortopantomo-
laitteet ovat ensimmaéisid maailmalla kehitettyja,
joten emme ole mitenkddn jalkijunassa tillakain
alalla.

Ed. Aittoniemelle toteaisin vield kaikella kun-
nioituksella, ettd rontgenlaitteen, niin kuin mo-
nen muunkaan laitteen, vaarallisuus ei ndy kylld
padlle. Vaikka laite olisi kuinka kammottavan
nikoinen, se saattaa silti olla ihan vaaraton ter-
veydelle. (Ed. Aittoniemi: Se on sitten vihan niin
kuin nainen!)

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Siteilylain
kidytinndssd kumoavaa lainsadddntod on esitet-
ty useaan kertaan eduskunnassa. Sosialidemo-
kraatit ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana
kerran pystyneet sen lakiesityksen estimiin,
kerran kaatamaan. Téssa hallituskokoonpanos-
sa se ei ollut mahdollista. Tami oli hallituksen
yksimielinen esitys, ja siksi me joudumme katso-
maan titi asiaa nyt uudelta nikokulmalta, miten
turvaamme tulevaisuuden.

Mika heikensi tilld kertaa timén kaatamista?
Sitd heikensi se, etti sdteilylle alttiit henkilot ovat
yksityiselld puolella tehneet sopimuksia, seki
paikallisia henkildkohtaisia, yksityisid sopimuk-
sia ettd myos liittojensa tietdmid sopimuksia, joi-
hin ei ole sidottu séteilyvaaran oikeuttamaa lo-
maoikeutta. Niin on saatettu kuntien, valtion ja
yksityisen palveluksessa olevat henkilot eriarvoi-
seen asemaan.

Nyt kun lakiesitystd on valmisteltu ja pyritty
16ytdmaan ratkaisu, jolla timi oikeus olisi voitu
sailyttda, eri ammattijarjestot ovat kiitettavasti
tehneet yhteistydtd. Mutta ei ole voitu kiistda sitd
epikohtaa, etteik6 ole suuri kysymys ilmassa,
kun kysymys on eittdmattd terveydenhuollolli-
sesta asiasta, miten yksityiselld puolella rontge-
nissd tai muuten sateilylle alttiissa tehtidvissi toi-
miva henkild olisi vihemman altis terveyshaitoil-
le kuin kunnallisessa tai valtion palveluksessa
oleva. Téta ristiriitaa ei olisi pitinyt paéstaa syn-
tyméan.

Asioiden valmistelua heikensi myds voimakas
huhu, joka sittemmin ammattijarjestdjen toimes-
ta on erittiin hyvinkin kumottu, mutta huhu oli
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erittdin vahva, ettd joillakin paikkakunnilla si-
teilyloma olisi vaihdettu rahaksi eli siitd olisi kiy-
ty kauppaa. TAmi huhu on kumottu, ja haluan
uskoa, ettd kukaan ei ole voinut tillaista tehda,
mutta tima vei pitkélti pohjaa, kun loma-asiaa
yritti puolustaa ja vieda eteenpdin.

Myos tosiasia on se, mika taalla on tullut esiin,
ettd vaittima siitd, ettd kaikki sateilylaitteet olisi-
vat vanhoja ja vuotavia, ei pida paikkaansa. Tot-
ta on kuitenkin se, ettd liian moni laite vuotaa.
Liian monessa toimenpiteessd on vaara tulla si-
teilylle alttiiksi, ja tim4 ei ole kohdaltani oletta-
musta vaan tietoa. Olen itse toiminut riittdvin
pitkdan leikkaussalihoitajana ja ollut assistee-
raamassa useita ldpivalaisulla tehtivii leikkauk-
sia ja tieddn, ettd esimerkiksi ortopedisissa leik-
kauksissa on aivan mahdotonta suojautua aina
taydellisesti. Potilas on vaikeassa asennossa, ja
kun naulataan tai ruuvataan, tirkeAmpdd on
saada se ruuvi oikeaan paikkaan. Tassa kohtaa
niin [44kdri kuin hoitaja monta kertaa katsoo
sormien vilistd omaa terveyttddn.

Ehk3 tirkedd onkin ensinnékin lain voimaan
tullessa, jo tindin, huomenna, joka tapauksessa
vilittémasti — kuten valiokunnan mietintokin
edellyttad — ettd tydsuojeluun kiinnitetdan en-
tistikin enemméin huomiota ja tilannetta seura-
taan tiukasti ja erityisesti etsitiin ne tilanteet,
joissa alttius on vield muita suurempi. Niitd ovat
juuri tdalla esimerkiksi ed. Rasésen esiin tuomat
pitkdt toimenpiteet: tutkimukset ja operaatiot eri
hoitomuotojen yhteydessi. Ndma ovat niitd ti-
lanteita, jolloin alttius on kaikkein suurin.

Toivon, ettd ammattiyhdistysliikkeet, jotka
ovat tehneet yhteisty0td timén lain valmistelun
ja kasittelyn aikana, tekevat sitd myos tydsuoje-
lun kehittimisen ja seurannan osalta ja pyrkivit
suojaamaan kaikki jisenensi, ovat he sitten yksi-
tyisen tai julkisen sektorin palveluksessa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt, kun ollaan kisittelemissa hallituksen esi-
tystd laiksi sdteilylain 72 §n kumoamisesta eli
siadeloman lopettamisesta, aluksi haluan todeta,
ettd sekd edustajat Kaarilahti, Rdsinen ettd Puis-
to varsin oikein titi asiaa ja ongelmaa hahmotte-
livat. Ed. Puisto totesi, ettd seki ladkarit ettd
hoitajat leikkaussaliolosuhteissa joutuvat katso-
maan siteilytilannetta usein 1api sormien.

Haluaisin vield tdydentaa, etti usein joutuu
katsomaan omia sormiaan: Samalla kun lapiva-
laistaan, pitda kuitenkin katsoa nimenomaan esi-
merkiksi lonkkanaulauksessa naulan kulku-
suuntaa, jolloinka usein operatdérin tai avusta-
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jien kadet esimerkiksi ovat priméérisateilyken-
tissa; eli kylld tima ongelma on ihan aito. Orto-
pedia ja nimenomaan vanhusvéestén ortopedia
kasvaa, samoin pitkaaikaiset tutkimukset, pallo-
laajennukset, kardiologiset tutkimukset, veri-
suonien laajentamiset lisdantyvit, yleensid toi-
menpiderdntgenologia kasvaa. On ihan selvisti
syntymassd tietty joukko asiantuntijoita, Jaaka-
reitd, hoitajia, jotka joutuvat hyvin paljon sdin-
nodllisesti paivittdin siteilyn kanssa tekemisiin.
Niin ollen heiddn kohdallaan on aivan myos
mielestini tieteellisesti perusteltua, ettd on tauko.
Kuten tdilla jo todettiin, se on samalla aika,
jolloin ei joudu altistukseen, ja tAimén ajan pois-
taminen ei voi olla oikea teko.

Syépéaproblematiikka, ikddn kuin syopésaira-
uksien syntymisen filosofia, on sellainen tayte-
kakkuteoria, ettd on monta tekijdd, jotka kertau-
tuvat padllekkaisini, perakkiisini, samaan ai-
kaan vaikuttavina, perdttiisesti vaikuttavina, ja
yksi néistd on tydssd saatu séteily. Muita ovat
tietysti esimerkiksi taustasiteily, ravinto, monet
timin tyyppiset ymparistdkysymykset. Kaiken
kaikkiaan sydvdn synnyssi yli 90 prosenttia on
ymparistdtekijéiden tulosta.

Ed. Kokkonen kiytti puheenvuoron. Halusin
vain erddseen yksityiskohtaan viitata. Han totesi,
ettd kun kerroskuvaustutkimukset ovat lisdanty-
neet, niin réntgentutkimukset ovat ikdan kuin
vahentyneet. En usko, ettd ed. Kokkonen ei tie-
téisi sité, ettd kerroskuvaustutkimus on rontgen-
tutkimus; nimenomaan siti se tietysti on. Samal-
la on tietysti todettava, etti nykyaikainen ct-
tutkimus, kerroskuvaustutkimus, on hyvin va-
hin rontgensiteilyd tuottava tutkimuksen muo-
to toisin kuin ehk& muut. (Ed. Kokkonen: Ei se
henkilékunnalle mitddn tuota!) -— Joka tapauk-
sessa on paljon uusia tutkimusmenetelmid, joissa
ei ole sateilyd. TAma on tietysti selvi asia.

Mutta yleensdkin, kun kdytimme rontgensa-
teitd ja vaikka tutkimusmenetelma olisikin kehit-
tynyt, saattaa tulla siind tilanteessa momentteja,
jolloin henkildkunta joutuu mukaan siihen, esi-
merkiksi potilaan voidessa pahoin tai muun akil-
lisen tilanteen sattuessa.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, lopuksi
haluaisin painottaa sitd, ettd tdmin kaltainen
linjaus ei ole kylld terveyden, tyosuojelun ja
yleensdakddn, sanoisimmeko, kansalaisten ter-
veyden suojaamisen kannalta oikean suuntainen.
Téssa ollaan siis menossa huonolle tielle. Perus-
teluja ei voi 10yt niistd ajatuksista, ettd lomaoi-
keutta ei ole esimerkiksi ydinvoimaloiden tai tut-
kimuslaitosten tyontekijéilld jne. Se, ettd sateily-
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vauriot, solumuutokset, eivit todellakaan paran-
nu loman aikana toki on totta, mutta lomat esta-
vit kuitenkin uusien syntymisen.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin tuoda senkin asian esille siteilylomas-
ta, ettd muissa Pohjoismaissa on jo 1970-luvulla
luovuttu siteilylomasta ja siirrytty sopimuspoh-
jaiseen menettelyyn. Nyt on vuosi aikaa tyo-
markkinajirjestdjen keskendin tutkia sitd, paa-
sevitko sopimukseen neuvotteluteitse.

Kaiken kaikkiaan tdssd on kysymys vain 9
miljoonan markan sdistostd eli sddstd sindnsé
rahassa ei ole suuri. Mielestini ihmisten tervey-
delld ei todellakaan pida leikitelld. Siksi painot-
taisin samaa kuin monet muutkin edustajat, ettd
nimenomaan siteilyriskien estdmiseksi ja eh-
kaisemiseksi pitdisi laitteistoja huoltaa entistd
paremmin ja vanhentuneita laitteistoja uusia.
Totta kai on ymmadrrettivid, ettd laman aikana
tahin ei ole kunnissa ollut mahdollisuuksia, mut-
ta toivon, ettd jatkossa asiaan kiinnitetddn entis-
t4 enemméin huomiota.

Edelleen tirkedd on se, ettd yhdessa tydnanta-
ja- ja tyontekijdjirjestdt mydskin seuraavat tyo-
suojelun kannalta henkildiden tyoturvallisuutta.
Katsoisin, ettd jos ongelmia asiassa tulee, myds
eduskunnassa on voitava palata asiaan uudel-
leen.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Sitei-
lyriskin olemassaolo sairaanhoidon eri alueilla
on selkeisti tassd keskustelussa tullut esille. Viit-
taan tissa ed. Tiusasen puheenvuoroon. Han on,
jos kuka, varmasti kiytdnnon elimin asiantunti-

a.

! Tuntuu vahén siltd, ettd kun paatimme tillai-
sia lakeja, ainakaan eduskunnassa ei sdteile ihan
tarpeeksikaan. Pitiisi siteilld hieman enemmaén,
kun ajatellaan téllaista sddstod. Sitten vield sosia-
lidemokraatit tdall4 esittelevit, ettd he ovat olleet
toista mieltd aikaisemmin. Te olette tietysti toista
mielta tilld hetkelld taas, niin ettd niin se vaihte-
lee.

Tarkoitukseni on todeta se, ettd esimerkiksi
tupakkalain suhteen meilld on menty niin pitkal-
le, ettd taytyy olla sata metrid, jos pddlla tuulen
pistdd tupakan palolle, ettei vain tule altistumista
ja syOpariskid muille. Kuinka naurettavaa on
tupakan vaarallisuus esimerkiksi sy&péariskin
osalta, kuinka naurettavan pitkélle siind sdite-
lyssd on menty? Samalla lailla ydinvoimaloissa
ollaan tarkasti katsomassa, vuotaako sielld joku
vesijohto, tuleeko sieltd sateilyd, ja ollaan sitd
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mieltd, ettd kylld sieltd varmasti nyt tulee siteilya
ja tilla tavalla. (Ed. Pulliaisen vdlihuutoja)

Téllaisissa asioissa, joissa on aivan selkeisti
olemassa oleva riskitekiji, taalld ei suhtauduta
asiaan ollenkaan vakavasti. Piddn tit4 kylld aika
erikoisena niakemyksend haitan suhteen eri
asioissa. — Ed. Pulliaisella on nyt minun puoles-
tani puheenvuoro, jos vain puhemies sen sallii.
Hin yritti kovasti puhua kanssani paéllekkéin,
mutta se ei onnistunut.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin vAirinkasitysten valttimi-
seksi: Sanoin, ettd tAmd esitys on ollut yksimieli-
nen hallituksen esitys ja tullut yksimieliseni va-
liokunnasta, mutta sanoin, ettd viimeisen kym-
menen vuoden aikana oli toisin kahteen eri ottee-
seen. Kerran olemme estineet lakiesityksen, ker-
ran kaataneet. Tdlld kertaa kerroin puhujako-
rokkeelta syyt. Ed. Aittoniemi olisi voinut keskit-
tyd kuuntelemaan, ja alleviivaan, ettd ei pidd
leikitelld vakavilla asioilla; ed. Aittoniemihén sa-
noi, ettd hin ei tunne asiaa. Tydasiainvaliokun-
nan mietinndsté 10ytyy erittiin vakava kannan-
otto tydsuojelun merkityksesta, sen kehittimisen
tarpeesta ja asian valvonnasta. Ei pida lahtea
leikkimiin kaikilla asioilla, ed. Aittoniemi.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On than pakko vastata ed. Puis-
ton puheenvuoroon. Ymmérrin hirvedn hyvin,
ettd on varmaan kauhean suuri houkutus paeta
vastuuta tdssd kysymyksessd, koska timai esitys
on kiusallinen. Sanotaan, ettd tima on pieni asia.
Totta, se koskee vain pientd joukkoa, mutta
tdmi pieni joukko kaikesta siitd huolimatta, ettd
tyosuojelua hoidetaan, koneita huolletaan ja os-
tetaan uusia, joutuu sateilylle alttiiksi.

Nyt eduskunta on muutaman miljoonan takia
viemidssa heiltd tyosuojelullista oikeutta pois.
Totta kai tekee mieli paeta vastuuta. Totuus on
kuitenkin se, ettd tima on tydministerin valmis-
telema, olkoon vain yksimielinen hallituksessa,
mutta ei tistd voi paeta kukaan. Tdm4 on minus-
ta torked esitys. Jotkut joutuvat altistamaan it-
sensd, ettd saavat selville muiden sairauksia, ja
tassd joku etiikka vippaa tosi pahasti.

Ed. Rdsidnen: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin kommentoida ihan muutamaa puheenvuo-
roa.

Ed. Antvuori totesi, ettd timi on tydministe-
rion valmistelema esitys. Hallituksen esityspape-
rissa kuitenkin on ministeri Terttu Huttu-Juntu-
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sen nimi alla. Mielestdni timékin viittaa sithen,
ettd tdima todellakin olisi, jilkiviisautena tode-
ten, pitanyt laittaa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan eikd tydasiainvaliokunnan kisittelyyn.

Ed. Kokkonen totesi, ettd siteilytyotd teke-
vien siteilyaltistukset ovat vuosikymmenten saa-
tossa vihentyneet, mikd onneksi sindnsi pitda
paikkansa. Han ei kuitenkaan maininnut siti,
ettd viime vuosina altistusméarit ovat olleet kas-
vussa. Viimeisen viiden vuoden aikana henkilds-
ton saamat sddeannokset ovat kaksinkertaistu-
neet. Kun vuonna 93 Suomen hallitus omassa
raportissaan vield katsoi, ettd nimenomaan sitei-
lyloma tarkoittaa titd vaarallisissa tai terveydel-
lisesti haitallisissa ammateissa tydskenteleville
tyontekijoille mydnnettividd ylimaaraista lomaa,
niin tarve sateilylomalle ei ole suinkaan timin
jalkeen vidhentynyt, vaan péinvastoin lisdénty-
nyt.

Vield ihmettelen sitd, kun esimerkiksi ed. Pel-
tomo pitdd kuitenkin valttdmattomana sita, ettd
sopimusteitse padstdisiin samaan tulokseen,
miksi ihmeessd tatd lomaa ollaan laista poista-
massa, jos yhdessd katsomme, ettd timéi on sel-
lainen loma ja tydsuojelutoimenpide, joka tydn-
tekijoiden jatkossakin kuuluisi saada.

Ed. Kok k onen: Arvoisarouva puhemies!
Haluaisin vield ed. Résdsen puheenvuoron joh-
dosta todeta, etté syy sithen — jos pitdi paikkan-
sa, mitd hin sanoi, ettd siteilymiirat ovat kasva-
neet viime vuosina — on selvitettdvi. Johtuuko
se kenties vadristd tydskentelytavoista vai van-
hentuneista laitteista vai mikd on syy, koska
uusien laitteitten ei pitisi enda tuntuvia altistus-
méaria aiheuttaa?

Ed. Tiusasen puheenvuoron johdosta toteai-
sin, ettd tietokonetomografialaitteissa ei tietaak-
seni endd altistu henkilokunta siitd syysti, ettd he
tyoskentelevit kokonaan sen tilan ulkopuolella,
jossa potilas silloin on, kun itse toimenpide ta-
pahtuu.

Loma ei myoskadn poista siteilyn vaikutusta.
Silloin pitd4 ihan toisenlaisilla aseilla vastata ta-
hian kysymykseen, jos 1ahdetdin siité, ettd ihmi-
set terveytensd vaarantavat toisten terveyden
suojaamiseksi.

Elementtitaloissa ja soraharjualueilla asuvat
altistuvat tdssd maassa merkittaville siteilylle.
Se on asia, johon soisi timén tyyppisessd yhtey-
dessd jotenkin timakin kysymys suhteutettavan.

Ed. Risdnen: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin heti ed. Kokkoselle vastata, kun hin vaati,
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ettd nyt tulisi selvittdd, mikd on syy siihen, ettd
siateilyannokset ovat kasvaneet. Asia kylla kdy
ilmi myos tyodasiainvaliokunnan mietinnosta, eli
kylld asia on jo selvitetty. Se johtuu nimenomaan
ja ensisijaisesti uusista tutkimus- ja hoitomene-
telmisti, joissa niin l44kéri kuin hoitaja joutuvat
pitkdan olemaan siddekentissd. Toinen syy on
toki vanhentunut laitekanta, johon ed. Aittonie-
mi kylld ihan ansiokkaasti mielestdni avauspu-
heenvuorossaan viittasi.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vield sen verran todeta, ettd jos uudet tyos-
kentelymenetelmit aiheuttavat sen, ettd ihmiset
altistuvat, on tydskentelymenetelmid muutetta-
va.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi taidendyttelyiden val-
tiontakuusta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 27/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 5/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Tama laki taidendyttelyiden valtiontakuusta ja
sen 4 §n muuttaminen on tarpeellinen ja tarkoi-
tuksenmukainen. Totean, etti kansainviliset
suuret ndyttelyt keskittyviat meilld yleensikin
kesddn ja myos tdna kesdnd on tulossa suuria
niyttelyja ja ndin ollen meididn vakuutusarvom-
me tulee nousemaan yli 2 700 miljoonaan mark-
kaan. Niissd merkittdvissd kansainvilisissi tai-
dendyttelyissd esilld olevien tavara-aarteiden
vakuutusarvot ovat myds kohonneet. Timi on
yksi syy, ettd on jouduttu tekemédidn tihan uu-
distuksia.

Taidendyttelyiden valtiontakuusta annetusta
laista aiheutuvat kustannukset riippuvat aiheu-
tettavien vahinkojen suuruudesta. Sellaisille
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néyttelyiden yhteydessd on myds mydnnetty val-
tiontakuu.

Opetusministerié pyrkii myos kiinnittdmaén
huomiota valtiontakuupiatdksien kohdalta ri-
kos- ja paloturvallisuuteen sekd kuljetusten jar-
jestelyja koskeviin ehtoihin ja antamaan myds
koulutusta niyttelyn jirjestdjille ndistd ongel-
mista.

Valtiovarainvaliokunnan sivistys- ja tiede-
jaosto kasitteli titd lainsdddantd4. Me kohotim-
me takuuvastuun 2 000 miljoonasta markasta
3 000 miljoonaan markkaan ja samalla jouduim-
me voimaantulosdinndkseen nostamaan ylira-
jan ja my6s muuttamaan kdytintéd hakemuk-
sien kohdalla, ettd hakemukset on toimitettava
opetusministeridlle viimeistidn 26 pdivdin maa-
liskuuta mennessd. Tdmi on uusi kohta tdssa
laissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laeiksi luopumiseliikelain ja
maatalousyrittijien luopumiskorvauksesta anne-
tun lain 25 §:n muuttamisesta

Ensimmdiinen kisittely

Hallituksen esitys 28/1997 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 1/
1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed.Rajamaiaki: Arvoisa puhemies! Késit-
telyssd on luopumiselakelain ja maatalousyritta-
jien luopumiskorvauksesta annetun lain muutos,
joka liittyy nimenomaan luopujien maiden kayt-
t60n. Tarkoituksena on, ettd elikkeelld oleva
viljelija voi vapaammin luovuttaa peltomaata li-
saalueeksi lahialueen péditoimisille aktiiviviljeli-
joille tai kéytettdviksi luonnonsuojelu- ym. vas-
taaviin tarkoituksiin.

Kyseessd on pitkdlti tyypillinen Euroopan
unionin jisenyydestd johtuva linjanmuutos ja
maatalouspolitiikan linjauksen muutos. Aikai-
semminhan nimenomaan rajoituksissa, jotka
vuoden 93 alusta lukien olivat voimassa vuosina
93--95 tapahtuneita luopumisia koskien, 1ahdet-
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tiin siitd, ettd luopumiskorvauksen saamiseksi
maataloustuottajan oli annettava sitoumus, ettei
hin kéytd eikd vuokraa maatilan pelto- tai puu-
tarhamaata tai tuotantorakennuksia maatalous-
tuotantoon, ja lisiksi luopuja sitoutui vdhintdan
kuudeksi vuodeksi luopumiskorvauksen alkami-
sesta olemaan luovuttamatta peltomaata kenel-
lekddn.

Tama liittyi tietysti pitkélti sithen mieletto-
miin ylituotantotilanteeseen, jossa kansalliset
vero- ja velkarahat syydettiin paitsi ylituotannon
vientitukiin myds sithen, ettd pyrittiin rahalla
rajoittamaan ylituotantoa EU:ta edeltivissi
suomalaisessa maatalouspolititkassa. Tami vil-
jelemattomyyssitoumus perustui juuri tdhan luo-
pumisjarjestelméin keskeisend maatalouspoliit-
tisena tavoitteena tuotannon supistamispyrki-
mystd korostaen. Timahén oli 80-luvun maata-
louspolitiikan eris piirre.

EU-jdsenyys on tiltd osin muuttanut silli ta-
valla tilannetta, ettd kun tuontisuoja on poistu-
nut, on hyvin tarkeata tietysti luoda edellytyksid
kannattavien ja my0s toimintaansa jatkamaan
pystyvien tilojen aikaansaamiseksi. Se on yhi
keskeisemmalld sijalla EU:n maatalouspolitii-
kassa, ja tiltd osin tdm& luopumiskorvauslain
muutos siis kuvaa hyvin selkedsti yksittdisena
lainmuutoksena EU:n vaikutusta.

Téssa yhteydessi, tulkoon se sanottua poyti-
kirjaan, herdsi erittiin raju pyrkimys keskustan,
mutta myds kokoomuksen, taholta saada tahin
mietintddn ponsilausuma, jossa olisi edellytetty
eduskunnan taholta paidtoimisuusvaatimuksen
lieventdmistd. Mind ihmettelin kovasti keskus-
tan edustajia, jotka Itd- ja Pohjois-Suomessa ai-
nakin esiintyvit viljelijavdestdon nihden aivan
toisella tavalla.

Mini haluan ensiksi todeta, etti talla hetkella
voimassa olevassa neuvoston asetuksessa Ety
2328/91 ja toisaalta pédatoimisuusedellytyksii
koskevissa vaatimuksissa, mikid koskee maati-
loille myOnnettavii investointitukea tai nuorille
viljelijoille mydnnettavai kaynnistystukea, myds
paitoimisuusvaatimukset ovat yhteneviat. Ne
ovat sellaisia tdna paivini, ettd tulot maatalou-
desta ja sen liitAnnaiselinkeinosta ovat vihintdin
50 prosenttia kokonaistuloista ja perusmaata-
loudesta saatavat tulot vihintdan 25 prosenttia,
siis vain neljannes kokonaistuloista.

Halu murtaa timé raja jo tdiman lain yhteydes-
sd saattaa viitata mahdolliseen kansanedustaja-
viljelijin tulo-ongelmaan, mutta ei saata olla ylei-
sesti ottaen mitenkdin perusteltu, koska moni
pienviljelija Itd- ja Pohjois-Suomessa saattaisi
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tillaisessa tilanteessa jiAda saamatta lisimaata
ja joku harrastelijaviljeliji, virkamiesviljelija, joi-
ta kylld riittda eteldssi erityisesti, mutta myos
vahidn pohjoisessakin, olisi saattanut olla tasta
erityisen tyytyvainen.

Sosialidemokraattien riitautettua timén asian
vasemmistoliiton ja vihreiden tuella saatiin
kompromissi aikaiseksi, jossa lihdetddn siita,
ettd pyydetdfn selvitys ministeridltd siitd, mita
etuja ja haittoja tihan kysymykseen liittyy. Ta-
mén selvittimiseen ei kenelldkddn mitiéan vastus-
tavaa kantaa tietysti voi olla. Mutta tdssd yhtey-
dessd tima halu oli kylla tarpeettoman aktiivinen
ja suuri,

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
tdma hallituksen hyva esitys oli lahetekeskuste-
lussa, kaytin asiasta puheenvuoron ja toivoin,
ettd timd laki saataisiin vahvistettua ja voimaan
vapulta niin, ettd se koskisi nyt alkavaa satokaut-
ta.

Niin kuin ed. Rajaméiki dskeisessd puheen-
vuorossaan kertoi, tissd oli tulossa ongelmia,
jotka nyt kuitenkin on poistettu. Olemme tissi
muutaman pdivdn aikataulusta jiljessid, mutta
edelleen on mahdollista, ettd tima homma saa-
taisiin kuntoon tuossa aikataulussa. T4ll6in on
syytd korostaa sitd, mikd asia kédvi jo ed. Raja-
mien puheenvuorosta jossain méirin ilmi, etti
tdssihdn sopeudutaan EU-kulttuuriin. Ensin
mentiin kokonaan piinvastaiseen suuntaan, nyt
ollaan jasenmaksupalautuksia hankittaessa me-
nossa toiseen. Nyt on kysymys vain siitd, etti
tdmda hyvi hallitus olisi voinut timén asian hoi-
taa jo paljon aikaisemminkin tdnne eduskuntaan
niin, ettd tillaista kiiretti, kuin nyt on syntynyt,
ei olisi tullut ollenkaan. Mutta hyvd nyt, ettd
tassd ollaan ja se pddtoimisuusasiakin perusteel-
lisesti erikseen selvitetdin.

Ed.JariKoskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Se, mita taalla edustajat Rajamaki ja Pul-
liainen puhuivat EU:n vaikutuksesta suomalai-
seen maatalouspolitiikkaan, pitdd paikkansa, ja
sekin on hyvi asia, etti tdméi laki saadaan voi-
maan mahdollisimman nopeasti. Se ehké vaikut-
taa jo tdnd kevdidni tehtiviin kylvéihin sitten,
kun se kevit joskus koittaa joka puolelle Suo-
mea, ettd pellolle padstddn.

Mutta kun ed. Rajamiki kertoi, ettd syntyi
jonkinlainen hassdkka valiokunnassa, niin siiti
voin sanoa, ettd olen varmasti osasyyllinen siithen
jaolenihan tyytyvaisyydelld, koska nyt kun tissi
laissa pidetdan kiinni pA4toimisuusvaatimuksis-
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ta, mitd ovat ndmd prosenttiluvut, mitka taalla
dsken tuotiin esille, se aiheuttaa ilmiselvisti on-
gelmia. Se tietdd sitd, jos on tiukat rajat, ettd
peltoa palautuu vihemmén tuotantoon. Kuiten-
kin on meididn kaikkien suomalaisten etu, jos
tilld jarjestelmilld saadaan elikkeiden maksua
pienemmdksi, silloin valtio sddstdd menoja; jos
saadaan lisdd peltoa viljelyyn, valtio saa lisda
tuloa EU:sta, ja on kaikkien etu, mitd enemmén
saadaan vdhennettyd valtion menoja ja lisdttya
valtion tuloja, ja sitd kautta mitd enemmén tulee
peltoa tuotantoon, on se minkélaista tahansa
maataloustuotantoa, se on myds suomalaisen
maatalouden etu sen kummemmin katsomatta,
mitd pellolla viljelld4n, onko se nurmella vai vil-
jalla vai rypsilld vai rapsilla vai ihan milld tahan-
sa.

Toisaalta nditten tiukkojen prosenttilukujen
setviminen voi aiheuttaa ongelmia, kun se, joka
on myymdissi tai vuokraamassa peltonsa, ei voi
olla varma siitd, onko luovutuksen saaja valtti-
mattd tdyttimaissd nditid ehtoja, mitd timi laki
asettaa. Se voi estdd montakin kauppaa tai aina-
kin hidastaa néitten tulemista.

Sen lisdksi tassd on vield se, ettd vihin aikaa
sitten siddettiin lopettamistuista 141 artiklan
mukana, jossa padtoimisuusvaatimus on erilai-
nen. Siind mielessi olisi loogista, ettd sadnto tis-

~ sdkin yhteydessi olisi ollut samanlainen kuin 141

artiklan lopettamistuessa.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisarouvapu-
hemies! Kisiteltivana oleva hallituksen esitys
tdhtdd siihen, ettd ennen EU-aikaa oman kansal-
lisen maatalouspolitiikkamme aikana viljelemét-
tomyyssitoumuksen elaketti tai korvausta vas-
taan tehneet maatalousyrittijat voisivat nykyisti
vapaammin luovuttaa omistukseensa jidneitd
peltomaitaan ldhialueen paatoimisille maatalou-
den harjoittajille tai kdytettaviksi luonnonsuoje-
lu- tai maisema-alueena. TAmé on ensimmiisid
lainsdddannollisia muutoksia, joilla halutaan
myd&tavaikuttaa maatalouden rakenteen kehi-
tykseen EU-maatalouspolitiikan vaatimusten
mukaisesti. Tésta on annettava hallitukselle tun-
nustus. Useinhan tailldkin on kuultu vaaditta-
van, ettd maatalouden pitdd vain yrittdé sopeu-
tua uuteen tilanteeseen, ja viljelijoita on syytetty
siitd, kun he eivit sano pystyvansi néin superly-
hyessa viiden vuoden siirtyméajassa ndin teke-
main.

Kiytinndssd me niiden asioiden kanssa te-
kemisissd olevat tiedimme, ettd pikasopeutus
on monille — viittédisin, ettd todellisuudessa
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useimmille — ldhes mahdotonta. Yksi syy on
tilakoon suurentamisen vaikeus ja kalleus.
Meilld ei ole sellainen tilanne kuin Ruotsissa,
johon taalla muun muassa kokoomuksen edus-
tajat viime viikolla viittasivat. Meilld on oma
historiamme. Maatalouspoliittisesti parhaim-
man vaihtoehdon sijasta on jouduttu valitse-
maan yhteiskunnallisilla syilli pieneen tilako-
koon johtaneita ratkaisuja. Néin oli tilanne Lex
Kallion, torpparivapautuksen, aikaan, ndin oli
sodanjilkeisen asutuspolitiikan osalta. Ruotsin
kartanoperinteisemméissi maataloudessa ei ole
koettu mitdédn vastaavaa.

Talla hallituksen esitykselld tahdatadn siihen,
ctti jatkavat viljelijit voisivat hankkia lisimaik-
seen ldhistolld olevia viljelemittdmid peltoja. Ne
on aikoinaan ylituotannon vuoksi pantu sivuun.
Nyt niiden kayttdonotto mahdollistaa lisdd
EU:n maksamaa cap-tukea Suomeen eli saamme
nykyistd arviolta 36 miljoonaa markkaa enem-
mén vuodessa maksamaamme jisenmaksua kan-
santaloutemme kiertoon.

Mielesténi lakiesityksessa on kuitenkin se epé-
kohta, etti tilaansa laajentavan tdytyy olla pda-
toiminen maatalousyrittdji, jolla on tuloistaan
viahintddn puolet, maatilataloudesta vahintdin
25 prosenttia, maataloudesta. TAma vaatimus
sotii selvisti EU:n maatalouspolitiikan vallitse-
vaa kdytintda vastaan. EU:ssahan ei ole este, jos
tilalla tulee tuloja monesta lahteestd, pdinvastoin
se on jopa tavoite. Tosin maa- ja metsitalousva-
liokunta edellyttikin ministeriota selvittimain,
mitid paidtoimisuuden esitettyd vapaampi tutkin-
ta kilytinndssd merkitsisi.

Mielestani suuri ongelma on timén luovutuk-
sen saajalla. Han ei milld4n etukéteen voi tarkasti
tietad, onko pellot ostava paitoimisuuden vaati-
mukset tayttdva. Siind on suuri riski, ettd menet-
tid luopumiselikkeen ilman omaa syytién, kos-
ka tima tuloprosentti voi eri syistd vuosittain
vield vaihdella viljanviljelytiloilla erityisesti, jolla
useinkin on muita tuloja ja maatalouden osuus
suhteellisen pieni.

Padtoimisuuden méirittely on myos eldkelai-
tokselle tyoldsta ja kustannuksia tuottavaa. Mie-
lestéini taimi esitys olisi vield parempi sekd luo-
vuttajan, luovutuksen saajan etti myos koko
kansantalouden kannalta, jos pdatoimisuuden
tulkinta olisi esitettyad valjempi. Tissad suhteessa
olen kylla eri mieltd kuin ed. Rajamaki.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Ranta-Muotion hyvissa puheenvuorossa oli vir-
heellisti se, ettd hdn antoi tunnustuksen hallituk-
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selle. Tille hallitukselle ei pidd antaa tunnustusta
mistddn asiasta, koska se on tuhonnut Ahon hal-
lituksen perinndn maan talouden kuntoonsaat-
tamisessa. TAma hallitus ei ole padssyt vielakdan
nithin kasvulukuihin, miti oli Ahon lopettaessa
vuonna 1995. Rouva puhemies! Tima on totuus
asiassa.

Mina haluan todeta, etti laki sellaisenaan on
hyvd, mutta se on aivan luontainen kehitys.
Nainhdn tietenkin tdytyy tapahtua, jos meilld
tilakoon suurentamiseen systemaattisesti pyri-
tidn. Ei ole muuta mahdollisuutta talla hallituk-
sella ollut. TAm4 on aivan luontaista kehitysta.

Mitd tulee paitoimisuuteen, ehkd ndmikin
ajatukset, joita tdalld on esitetty, saattavat olla
pohjana. Mutta mini katson, ettd maatalous on
niin ahtaalle ajettu, ettd ei siitd saa leipddnsd endd
pdédtoimisesti, vaan taytyy olla sivutoimia, jotta
ihminen maaseudulla eldisi. Ennemmin pankin-
johtajia ja ylihoitajia pyrittiin saamaan viljapel-
lon laidasta pois, mik& oli aivan aiheellistakin.
Tana pdivini on toisin. Euroopan unionin jise-
nyydesséd viljely on niin huonoa hommaa, etti
silla el parjaa padtoimisesti. Taytyisi olla aivan
mahtavat tilat ja hyva taloudellinen kehitys, etta
tillainen olisi mahdollista.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemi ndk6jdén ei ole katsonut totuutta
silmiin, koska tima hallitus ndyttd4 olevan hyvin
maaseutu- ja maatalousystavéllinen siini mieles-
sd, ettd Ahon hallitus ei tillaisia hyvid tekoja
tehnyt ollenkaan. Téssdhdn otetaan kiyttodn
sellaista alaa, joka on pantu pakettiin, laitettu
niin kuin narut paille ja sanottu, ettd sitd kun ei
saa tonkaa ollenkaan eikd saa viljelld mitdin.
Nyt tdmi hallitus on ndkojddn, tosin tietysti mo-
nien seikkojen edesauttamana, ottanut timin
esille ja todennut, ettd tdmdhdn on hyvi asia,
tilld voidaan monessa mielessd suomalaista kan-
santaloutta elvyttii ja saada lisid rahaa, saada
uutta tuotantoa aikaan.

Yksi ongelmallinen kysymys tissid on paitoi-
misuuskysymys, kun itdsuomalaisesta nakokul-
masta katsoo. Sielld on pienié tiloja, sielld joudu-
taan vikisin kdymdin sivussa hakemassa tyota.
Erityisesti marjanviljelijdiden osalta, joiden
kanssa olen ollut aika paljon yhteydessd, tihin
jaa sellainen ongelmakohta, ettd marjanviljely-
han voi olla muutaman hehtaarin tilalla ihan
kohtuullisen hyvd hommeli, mutta siitd huoli-
matta syksyt, talvet ja keviat kdydéain vieraassa
tydssd, mahdollisesti vield molemmat puolisot.
Silloin nousee mahdollisesti sivutyostd saatava
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tulo sellaiseksi, ettd ei voidakaan tilakokoa kas-
vattaa, kun ei ole edellytyksid olemassa.

Valiokuntahan teki tissi vaateen ministeriol-
le, jolta pyydetddn selvitystd, ja pyritddn saa-
maan sellainen jarjestelmi, joka mahdollisesti
sallisi myos pienten tilojen suurentamisen. Siind-
han kidy nimittdin silla tavalla, ettd kun pientila
padsee suurenemaan, mahdollisesti viljeliji ei
endi jatkossa tarvitsekaan sivuty6td, vaan saa
leipansd kokopdiviisesti tilalta.

Ed. Kiljunen merkitdén l1asnd olevaksi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi ed. Aittoniemelle kommentti, kun hin &s-
ken julisti maatalousasioissa herjoja Lipposen
hallitukselle ja kehui samalla pdaministeri Ahon
hallituksen aikaansaannoksia. Kyllihdn se nyt
oli silld lailla, ettd Ahon hallitushan se meidét
EU:hun vei ja tihdn EU-maatalouskurimukseen
kaikkine kurjuuksineen, ja Lipposen hallitus jou-
taa nyt korjaamaan Ahon hallituksen mokia. Se
on sitd arkipdivan realismia tdssd kaiken kurjuu-
den keskella.

Varsinainen puheenvuoroni tuli aiheelliseksi
ed. Ranta-Muotion 4skeisen puheenvuoron joh-
dosta. Joudun toteamaan sen, etta juuri niin kuin
ed. Ranta-Muotio sanoi, pditoimisuusasia, luo-
pujien asema ja kohtalo, joudutaan erittdin pe-
rusteellisesti selvittdmadn, Talle hallitukselle voi-
daan antaa muikkari siité, ettd se ei tehnyt tatd
kaikkea jo talvella, niin kuin olisi pitdnyt tehdd,
niin ettd tdssd olisi ollut riittdvisti aikaa. Siltd
osalta arvostelu on kaikki oikeaan osunutta.

Ed.JariK oskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ottamatta kantaa sen kummemmin siihen,
mik4 hallitus on mitdkin tehnyt, kuitenkin tilan-
ne on tilld hetkella se, niin kuin ed. Aittoniemi
totesi, ettd jos halutaan, ettd maaseudulla ihmisid
sdilyy, kaikkien ylipd4taén, jotka sielld asuvat ja
harrastavat minkélaista tahansa viljelya, on pak-
ko hakea rahaa muualtakin, jos aikovat pitdd
perheensa hengissa ja saada maksetuksi ne velat,
jotka aikanaan on tullut otettua, kun on tullut
sitouduttua viljelemédin sitd tilaa, joka on mah-
dollisesti siirtynyt jo monessakin polvessa eteen-
péin.

Téna paivand aktiivitiloilla lienee keskimaarin
jotain 25 peltohehtaaria. Kuitenkin erilaisten sel-
vitysten mukaan, jos kasvinviljelytila aikoo olla
pdatoiminen, se vaatii 100 hehtaaria peltoa. Jos
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tuodaan erilaisia rajoituksia, milld tavalla voi-
daan tilakokoa kasvattaa, on varmaa, ettid ei
ikina kasvinviljelypuolella paastd piaédtoimisuu-
teen timén tyyppisilla ehdoilla, mita tassikin on.
Siin4 mielessi mita lievempia rajoituksia on, sen
paremmat mahdollisuudet se antaa ylipddtaan
kehittdd maaseutua, maaseutupolitiikkaa ja
maatalouden erilaisia sivuelinkeinoja.

Ed.Rajamiki: Arvoisa puhemies! Meilld
on paljonkin maataloudessa vield néitd vanhoja
maatilahallituksen jadnteitd, kaiken maailman
madrayksid, normeja ja kytkentojd, jotka eivit
sovellu nykyaikaan. Niiti on syytd selvittaa. Viit-
taan vain esimerkiksi johonkin broilerintuotta-
jan hehtaarikytkent6ihin, maitotilojen investoin-
tien kiintié-kontra investointitukijirjestelmiin ja
moniin muihin. Tilt4 osin néitd kaikkineen pitii-
si tarkastella ihan kriittisesti tai my&skin metsa-
tulojen suuren osuuden yhtakkistd vaikutusta
erdiden tukien jarjestelmiin. NAma ovat niitd on-
gelmia, joita esimerkiksi Euroopan unionissa ei
ole, koska sielld esimerkiksi metsitulot eivit ole
niin keskeisid kuin meill4.

Sitd, ettd tdssa voitaisiin saattaa suurta virka-
palkkaa tai suuria pddomatuloja taikka muita
tuloja ulkopuolelta tilan saavia henkilditd sa-
maan asemaan kuin pddtoimisena kitkutteleva
naapuri lisimaan hankinnassa, eivit sosialide-
mokraatit voi hyviksya, vaan me katsomme, etti
kylld taytyy silld, joka tilallaan paitoimisesti
eldd, olla vihin paremmat mahdollisuudet esi-
merkiksi tiettyjen lisaimaiden hankinnassa.

Perinteisestihin ongelma on ollut vanhassa
EU:ta edeltdvissd maataloudessa myd&skin, ettd
MTK:laiset, kepulaiset ym. ovat jakaneet muun
muassa lisimaanosto-oikeuksia pienten tilallis-
ten osalta keskenéddn. Jos on sattunut olemaan
pieni demariviljeliji tai SMP:ldinen viljelij, ei
yleensé niitd lisimaita saanut. Me huolehdimme
siitd, etta tillaiseen menneisyyteen ei tdssi EU-
ajassa ainakaan palata.

Ed.V 4isto: Arvoisa puhemies! Ensinnédkin
rohkenen syvisti epdilld ed. Rajamien viimeistd
kommenttia. (Ed. Rajamiki: Pitid paikkansa
Pohjois-Karjalassa!) Yleensa on olennaisesti rat-
kaissut, millaiset ovat olleet edellytykset tilalla.

Hallituksen politiikassa taas mennéén todel-
la pitkélle, kun ajatellaan elinkelpoisen tilan
kokoa, silld nythin edellytetdén tuotantopoliit-
tista ja tehokkuusnikdkulmaa, kun pitdisi suo-
sia my0s sitd, jos ajatellaan Pohjois-Karjalaa,
Ita-Suomea ja suurta osaa maata, etti pienilld
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tiloilla olisi todella edellytykset suurentaa vilje-
lyksiddn, ettd niistd voisi muodostua vidhdn
elinkelpoisempia. Samoin mielesténi pitéisi, ku-
ten ed. Ranta-Muotio totesi, suosia my0s sellai-
sia tiloja, joilla toimeentulo muodostuu useam-
mista lihteistd. Jos puhtaasti paddtoimisuus- ja
suuruusajattelu valtaa alaa, niin meilld tyhjenee
suuri osa maasta.

Tami valitettavasti ndkyy hallituksen lainoi-
tus- ja rahoituspolitiikassa, joka ensinnékin vas-
ta kahden vuoden tauon jalkeen nyt on vihitellen
kdaynnistynyt. Nayttaa silta, ettd edellytykset in-
vestoida ovat varsin vahiiset tiloilla. Nyt pitéisi
miettid kiireesti, miten tdssi maatiloja rohkais-
taan, ja enemmankin lainoituksesta siirtya avus-
tuslinjalle myds C-tukialueella.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssi, niin kuin monessa muussakin laissa, on se
ongelma, ettd Suomea katsotaan yhtené plantti-
ni, jossa ei katsota erityisolosuhteita. Ed. Jari
Koskinen totesi aikaisemmassa puheenvuorossa,
ettd pitiisi padstd semmoisiin tilakokoihin kuin
100 hehtaaria peltoa. Sehin tarkoittaa itdisessi
Suomessa siti, etti sielld kaksi isintidi olisi var-
maan endd koko kunnassa enintddn, koska sielld
joissakin pikkukunnissa ei ole enempia peltoa
olemassa. Sielld taas viljelykasvit tai eldimet ovat
toisen tyyppisid. Aikaisemmin viittasin marjan-
viljelyyn. Siitd voi pienemmaélldkin alalla saada
kohtuullisen toimeentulon, ei koko toimeentu-
loa. Pitdi sitten tietysti olla useita hehtaareita,
mutta ei siini satoja hehtaareja tarvita. Sen takia
nimai pitdisi saada eriytettya.

Vield on se ndkokulma, ettd jos tuotteella ei
tehdd Suomeen ylituotantoa, vaan péinvastoin
saataisiin korvattua tuontia ja mahdollisesti
vientid aikaan, niin minusta sen tyyppistd pitdisi
tukea. Mutta ndmi ovat utopioita. Tieddn, etti
tiassa on omat vaikeutensa.

Ed.JariKoskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tatd keskustelua varmasti jatketaan sekid
taalli etta ehkd valiokunnassakin, mutta sen ver-
ran oikaisen ed. Lahtelaa, ettd sanon nyt oikein
selvisti, ettd ei synny vadrinkasityksid: En sano-
nut, etti tavoite on 100 hehtaaria. Sanoin vain,
ettd laskelmien mukaan, jos kasvinviljelytila ai-
koo olla pidtoiminen tai parjatd, pitdd olla vi-
hintdin 100 hehtaaria peltoa. Tall4 hetkella kes-
kimairin peltoa on 25 hehtaaria. Jos 25 hehtaa-
rista padstdisiin 30:een tai 35:een, se on aina
parempi, mutta silti pitda hankkia jostain muual-
ta tuloja, jotta ylipadtidn tila pysyy pystyssa.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys liikennerikoksia koskevan
lains&éiddnnén uudistamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 32/1997 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etta asia lahetettiisiin lakiva-
liokuntaan, jolle liikennevaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka téllaisella ldhetekeskustelulla on aika
marginaalinen merkitys lain lopullisen késittelyn
osalta, en malta olla toteamatta, etta jilleen tois-
tuu Suomessa halu tehdi liikenteessa erehtyvisti
ihmisestd harvinaisen helpolla vankeutta karsivi
kansalainen. Rikoslakiin pyritidn kerdamiin
vankeusuhkaiset liikennerikkomukset, jotka yri-
tetddn médritelld torkedn tekomuodon tunnus-
merkein. 1 momentissa mainitaan torkedn teko-
muodon tekotapoina tieliikenteessd kolme pe-
rustilannetta, nimittdin huomattava ylinopeus,
ohituskiellon rikkominen ja pysdahtymisvelvolli-
suuden laiminlydnti perusteina, joista saatetaan
langettaa vankeustuomio.

Huomattavan ylinopeuden rajaksi ehdotetaan
annetun nopeusrajoituksen ylitystd 30 kilomet-
rilld tunnissa. Se, kuinka mielivaltainen tdllainen
voiolla, on tullut erityisen selvisti ilmi tan4 talve-
na esimerkiksi tieosuudella Oulu — Pudasjirvi
— Kuusamo, jolla perinteisesti on ollut 80 kilo-
metrin tuntinopeus. Ehdotetun arviointiperus-
teen mukaan 110 kilometrin tuntinopeus riittaisi
jopa vankeuteen heittdmiseen. Tie on vallan erin-
omainen, ja 80 kilometrid tunnissa tielld, joka
halkoo silmidnkantamattomia soita ja vaaroja,
tuntuu aivan liian alhaiselta. Siitd onkin muodos-
tunut valtiolle erinomainen sakkorysi. 110 kilo-
metrin tuntinopeus talli tielld on siis lakiehdo-
tuksen mukaan riittava lahettimain tietyin eh-
doin jopa vankeuteen.

Kuvaavaa on, ettd kun lumimyrskyi paasiai-
sen aikana oli jatkunut vuorokauden ja myrsky
oli tuonut tielle lumivalleja avoimilta suoalueilta
ja jarviltd ja kun péaasidislitkenne oli kaikkein
vilkkaimmillaan kiirastorstaina, vuorokauden
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oli siis lumimyrskya jatkunut, niin tienpitaja kui-
tenkin yhtakkia p#atti, ettd 100 kilometrid tun-
nissa onkin tdysin turvallinen nopeus talla tielld.
Se 110 kilometria tunnissa, joka olisi ehka vahéan
aikaisemmin aiheuttanut jopa vankeustuomion,
jainyt sellaiselle marginaalille, ett4 siitd annettai-
siin pelkdstdan huomautus. Aika iso ero on ran-
gaistuksena huomautuksen ja vankeuteen joutu-
misen valilla.

Tallaisen nopeusrajoituksen kaavamaisen
luokittelun mukaan 30 kilometrin ylinopeuden
edellytykseni tiytyy tietysti silloin olla, ettd val-
litseva nopeusrajoitus todella asetetaan mahdol-
lisimman tarkkaan ja huolellisesti, asiantila, joka
Suomessa ei suinkaan tidyty monessakaan pai-
kassa. Jos tillaista 30 kilometrin ylinopeutta ale-
taan pitdd vankeusrangaistuksen rajana, niin se
kylld edellyttad, ettd kaikki nopeusrajoitukset
tassd maassa kiydaan erittdin huolellisesti lapi ja
asetetaan tie- ja tilannekohtaisesti vaaraa vastaa-
va toimiva nopeusrajoitus.

Toisena perustilanteena vankeusrangaistuk-
selle on pidetty ohituskiellon rikkomista. Tass4-
kin tapauksessa on huomattava, ettd lain perus-
teluissa todetaan, ettd on ryhdytty “ohitukseen
paikassa, - - jossa tienpitdja on osoittanut paikan
vaarallisuuden ajoratamerkinndin”. Nyt kysyn,
kuinka ihmeessi talvella voidaan havaita ajora-
tamerkinti, joka on lumen ja jéin alla, ja kuiten-
kin voidaan katsoa, ettd siini suoritettu liikkenne-
rikkomus voi jopa johtaa vankeuteen. Jos van-
keusrangaistus on uhkana, ohituskieltomerkki
on kylld ehdottomasti laitettava silld tavalla, etta
se myOs talviliikenteessa ja ulkokuntalaiselle sel-
vidd.

Kolmantena perusasiana, josta voidaan jopa
tuomita vankeusrangaistus, on pysdhtymisvel-
vollisuuden laiminlydnti. Perusteluissa tode-
taan, ettd sellainen laiminlydnti olisi esimerkiksi
pysdyttimisen laiminlydminen vilkkaassa kau-
punkiliikenteessd ennen suojatietd. Tassékin
asiassa kylld maailman helpoimmin vahingossa
tapahtuva rikkomus on, kun auto pysdhtyy
suojatien eteen ja liikennetilanteessa vieressi
kulkeva ei huomaa, etti siinid on suojatie, vaan
vahingossa jatkaa suojatien yli. Samoin liiken-
nesdintd edellyttdd, ettd suojatien eteen on py-
sdhdyttava silloin, kun jalankulkija lahestyy
suojatietd. Tallainen tulkinta ja téllainen m&a-
rittely, joka nyt on lain perusteluissa annettu,
antaa kylld mielivallalle aivan rajattomat mah-
dollisuudet. Mielestidni, jos vankeuteen saate-
taan tuomita, niin tillaisella vahingolla ja mieli-
vallalla ei saa olla sijaa.
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Tillaisilla terveisilli omalta osaltani lihettdi-
sin timén lakiesityksen valiokuntaan.

Sitten en malta olla toteamatta ilmaliikentees-
ti. Tdssa todetaan: “Ilmaliikenteen vaativat olo-
suhteet edellyttivat liikkenneturvallisuustehtévis-
sa toimivilta hyvda suorituskykyi ja valppautta.
- - Naistd syista ilmailulaki edellyttda lentotur-
vallisuustehtavissd toimivilta henkil6iltd tdys-
raittiutta - -.” Lentdminen tdna péivdni ei ole
yhtdidn sen vaativampaa kuin tieliilkenteessi aja-
minen autolla. Lentdminen on elektronisoitunut
jakoneellistunut silla tavalla, ettd tind paivini ei
lentdjaltd edes vaadita sellaista haukansilmii
kuin viela 30 vuotta sitten. Hanelti itse asiassa ei
vaadita sen enempdd ndkdkykya, kuin ettd hin
nikee oman kojelautansa ja mittarit siind. TAma
on vanhaa luuloa, jota elitelldan edelleen téssa
laissa.

Jos ilmaliikenteessd vaaditaan tdysraittiutta,
mitd pidan erittdin hyvini, mielestdni voidaan
silloin samoilla perusteilla edellyttdd tiysraittiut-
ta myds tielitkenteeltd, koska tieliikenteessa pér-
jddminen itse asiassa omasta mielestdni ja koke-
mukseni pohjalta on huomattavasti vaikeampaa
kuin lentdminen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
ed. Bremerin kanssa samaa mieltd paasidisen no-
peusrajoitusten muuttamisesta. Se, etti sellaises-
sa sadssa orjallisesti, vain kuukaudenpaivai kat-
soen nostettiin nopeus 80:std 100:aan, osoittaa,
etti 80 kilometrin talvirajoitukset ovat tdysin
miglivaltaisia ja niilld ei ole mitddn kiytdnndn
merkitystd. Mutta kun on joskus paitetty niin,
niin tehdidén.

Mutta muuten ed. Bremer tapansa mukaan, ei
ollut nyt kovin pahalla paalla, luki tita asiaa kuin
piru Raamattua. Toisin sanoen hén perusti kah-
teen sanaan, mielivaltaan ja vankeuteen. Thmi-
nen pannaan “mielivaltaisesti vankeuteen”. Ei
tadlla Suomessa ketddn mielivaltaisesti panna
vankeuteen, jos siihen ei ole aihetta. Saisi monta
kertaa laittaa helpommin vankeuteen.

Ensinnikéin siimdnkantamattomilla aukeilla
30 kilometrin ylinopeudesta, jos risteysta ei ole 2
kilometrin siteelld, ei panna mielivaltaisesti van-
keuteen, ed. Bremer. Tdmi lahinné tarkoittaa
paikkoja, missi liikkuva poliisi mittailee nopeuk-
sia, tyypillisesti vaarallista liikennepaikkaa, ris-
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teystd tai sen tyyppistd, eikd silmidnkantamatto-
milla aukeilla nde tutkaa.

Mita tulee ohitukseen eikid née keltaista vii-
vaa, on olemassa tieliikennelain mukaan muut-
kin kriteerit. Jos ndkee, vaikkei olisi keltaista
viivaa eiki kaikissa paikoissa ole myoskdan ohi-
tuskieltoa, etti tie on sellainen, ettei siind voi
lihted ohittamaan aiheuttamatta suurta vaaraa
liikenteessi, niin siitd on silloin luovuttava. Ohi-
tustilanteet juuri aiheuttavat niin tuhoisia seu-
rauksia, etti siind voi jo hiukan vankeustuomio-
ta vildytellakin, jos piittaamattomasti ohittelee,
niin kuin joskus nikee; kai on itsekin sithen syyl-
listynyt joskus, ed. Bremerkin ehké, mind aina-
kin.

Ed. Bremer: Arvoisa herra puhemies! Jos
keltainen viiva on ohituskiellon merkkind ja
mahdollisena perusteena vankeuteen tuomitse-
miseen, se on kylld kaikkein mielivaltaisin. Ni-
mittdin kun tiemestarit vetivit keltaisia ohitus-
kieltoviivoja omien taitojensa perusteella ja mil-
loin minkakin kokemuksen perusteella, niin sii-
nihin autoilijaa suorastaan harhautetaan, kos-
ka voidaan joutua yhden tiemestaripiirin stan-
dardeista toisen tiemestaripiirin standardeihin
ja ajokielto keltaisella viivalla merkittynd vaih-
telee tilannearvioon verraten aivan valtavasti.
Juuri kun on tottunut tietynlaiseen keltaiseen
viivaan ja normitukseen, voidaan joutua toiseen
paikkaan, jossa ei tunnu milldéin tavalla endd
luonnolliselta se, ettd on keltainen ohituskielto-
viiva.

Kaiken paillimmaisend on se, miten niita voi-
daan noudattaa yhteneviisesti, kun ne ovat jain
ja lumen alla. Kuitenkin poliisi monta kertaa
vetoaa siihen, etté sielld se on kuitenkin olemassa
jadn alla.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Omakin lusikka pitda soppaan heittdi vield.

Minusta ed. Bremer oli osin oikeassa, ja voi
yhtyi joihinkin ajatuksiin. Oikeudessa on pidetty
tekoa torkeidni, jos nopeusrajoituksen ylittad 50
kilometrilld tunnissa, mutta sitd rajaa on pidetty
esityksessé liian korkeana. Nyt tissa on sellainen
ajatus, ettd jos ylittdd 30 kilometrilld tunnissa,
sitd pidetadn jo torkednd juttuna, ja voi ilmeisesti
jo vaikka vankeuteen joutua siita.

Joissakin tilanteissa kohtalaisen henkildkoh-
taisen kokemuksen omaavana voin todeta, etti
jotenkin tuntuu kohtuuttomalta, jos on vaikka
tullut tietydmaa. Maanantaiaamuna siihen, mis-
s ennen on ollut 80:n 1atkd, onkin ilmestynyt
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50:nlatka, ja siind on heti poliisimies latkén taka-
na kyttddmissd — anteeksi, tekemissa tyGtadn
tutkan kanssa — pysdyttdi ja sanoo, etté ajoitpa-
han 80:t4 ja tuossa on 50:n ldtkd. Mitddn muita
merkkejd tietydmaasta ei ole ndkyvissikidn,
koska se on tarkoitus vasta silla viikolla aloittaa.
Se tuntuu jollakin tavalla enemmankin sakkory-
salti, mitd ed. Bremer puhui jossakin pohjoisessa
olevan. Pitiisi olla jo erikseen kuvattu, ettd tahan
aiotaan tehdi tietd tai jokin muu merkki, eikd
pelkdstiin vaihtamalla 14tkd litkennemerkki-
tolppaan,

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! En
malta olla kayttimattd puheenvuoroa tissd
kohtaa, kun on myoés jonkinnakdistd omakoh-
taista kokemusta nimenomaan tuomitsemis-
puolelta néissd asioissa. Toteaisin sen, ettd min-
kain nakoisid sakkorysid tietenkddn lakiin ei
saa muodostaa. Olen siind suhteessa ed. Breme-
rin kanssa tdysin samaa mieltd. Laki tdytyisi
kirjoittaa silld tavalla, ettd tuomioistuimella oli-
si mahdollisimman laaja harkintavalta tallaisis-
sa tapauksissa, koska eldvdssd elimdssd tilan-
teet vaihtelevat hyvin paljon. Joskus jopa pie-
nempikin nopeudenylitys kuin 30 kilometrii
tunnissa saattaa olla térkedi litkenteen vaaran-
tamista olosuhteet huomioon ottaen, mutta
joissakin tapauksissa se ei ole sitd lainkaan. Ko-
kenut tuomari kylld timéan nikee. Tadm4i seikka
on sellainen, varmasti lakivaliokunnassa tulee
huomioiduksi ja laki sielld korjataan sellaiseksi,
ettd se tyydyttdd kansan oikeustajua tdssikin
suhteessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan, jolle liikenne-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

10) Hallituksen esitys oikeudenkiymiskaaren
muutoksenhakua hovioikeuteen ja asian kasittelyi
hovioikeudessa koskevien sifinnisten seki erdiden
niihin liittyvien lakien muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 33/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.
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Keskustelu:

Ed.Jaatteenmiaki: Arvoisa puhemies!
Yksi oikeusvaltion perusperiaate on muutoksen-
hakuoikeus. Periaate on vahvistunut perusoi-
keusuudistuksessa ja hiljattain voimaan tulleessa
hallintolainkdyttélaissa. Oikeusturvan kannalta
olennaista on se, ettd asiat selvitetddn huolellises-
ti ja paitokset perustellaan asianmukaisesti.

Nyt meilld on kisitteilld hallituksen esitys va-
lituslupajérjestelmén ulottamisesta hovioikeuk-
siin, eli siis endi ei olisi automaattisesti oikeutta
valittaa alioikeuden paatdksestd, vaan ensiksi sii-
hen pitdisi saada tietyissd tapauksissa lupa. Muu-
tosta saisi hakea ilman valituslupaa silloin, kun
riita-asiassa havidarvo olisi yli 20 000 markkaa ja
rikosasiassa rangaistus — hallituksen esityksen
mukaan — ankarampi kuin sakko. Vaikka halli-
tuksen esityksessd ldhdetdan siité, ettd valituslu-
van myontdmisen edellytykset olisivat joustavat,
ndyton uudelleenarviointiin timi kynnys olisi
korkea. Tama tulee rajoittamaan mahdollisuuk-
sia muutoksenhakuun.

Miné suhtaudun kriittisesti suunnitelmiin ot-
taa viliasteessa eli hovioikeuksissakin kayttdon
muutoksenhakulupajirjestelma. Pitdisi sdilyttad
mahdollisuus saada kaikissa tapauksissa asiansa
ainakin kerran uudelleen kisiteltaviaksi. Muu-
toksenhakua ei pitdisi kovin herkasti rajoittaa.
Lihtokohta ei ole tuomioistuimen tyOmaard
vaan se, saavatko oikeutta. Tietenkin oikeuslai-
toksen kokonaistoimivuus pitdd kaikissa suhteis-
sa ottaa myds huomioon. Toivon ja uskon myos,
ettd valiokunta harkitsee tita esitystd vield tark-
kaan muun muassa perusoikeusuudistuksen va-
lossa. Kysymys on ihmisten oikeusturvasta, eika
suullisten késittelyjenkdan lisidminen valttamat-
ta vaadi tallaista muutosta.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd yksisyy,
miksi esitys on tdnne annettu, on se, ettd hovioi-
keuksissa on 75 prosentissa pysytetty alioikeu-
den paatds. Minusta se ei ole riittiva syy rajoi-
tukselle. Toiseksi, tissi hieman ristiriitaisesti pe-
rustellaan, ettd kun alioikeuksissa nyt ratkais-
taan asiat keskitetysti ja valittodméssa paakasitte-
lyssd, niin se tulee alentamaan muutoksenhaun
madrdd. Minulle jad hieman episelviksi, mitka
ovat ne syyt, miksi muutoksenhakua tiytyy ra-
joittaa.

Tiedan toki, ettd monissa muissa eurooppalai-
sissa maissa muutoksenhakulupa on kaytossa jo
viliasteessakin, mutta nakisin, ettd ulkomaisten
mallien sijasta meidan olisi arvioitava muutok-
senhakua oman oikeusperinteemme pohjalta ja
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hiljattain voimaan astuneen perusoikeusuudis-
tuksen hengessd. Kysymys on ihmisten oikeus-
turvasta, ja kuten jo totesin, suullisuuden lisai-
minenkdin hovioikeuksissa ei vaadi tillaista
muutosta.

Toiseksi tAmd rahamaara 20 000 markkaa on
minusta aika korkea. Se voi olla toiselle ihmiselle
hyvin pieni markkamééri, mutta toiselle timé
rahaméaéri voi olla kovin suuri. Lisdksi, mikd on
toisesta pieni asia, voi olla toiselle ddrettémin
suuri periaatteellinen kysymys.

Arvoisa puhemies! Valiokunta harkinnee esi-
tystd todella miettien, mikd on kansalaisen ja
oikeusturvan kannalta parasta, eikd niinkdan
instituutioiden nikdkulmasta.

Ed. I. Kanerva merkitadn ldasni olevaksi.

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Voin
pitkilti yhtyd ed. Jadtteenméen kritiikkiin siltd
osin kuin hidn painottaa ihmisten oikeusturvan
takaamisen ja turvaamisen merkitysta.

Nyt kuitenkin muutoksenhakulupa edellyte-
tddn sellaisissa asioissa, jotka ovat intressiltidn
kovin véhiisid. Niissdkin asioissa, jos nayttda
siltd, ettd on oikeuskysymys, joka on asianosai-
selle tirked, toki tillaisessa tapauksessa muutok-
senhakuoikeus tullaan mydntdméén. Nyt on to-
dettava se, ettd 20 000 markan raja on kuitenkin
sen verran pieni, ettd jos hovioikeuteen asiassa
menndin, asianajokulut usein jo ylittavat timén
summan.

Lisaksi esityksessd on erittdin hyvii se, ettd
asioissa, joissa sovinto on sallittu, asianosaiset
voivat jopa ennen alioikeuden tuomiota sopia
siitd, ettd he eivit valita. Tdmé tavallaan mahdol-
listaa, ettd otetaan vain yhden oikeusistuimen
ratkaisu asiaan ja kuitataan se silla.

Minusta tima on modernia lainsdadant6a.
Viliasteen muutoksenhaun rajoittamista pienis-
sd kysymyksissd on kokeiltua monissa Euroopan
maissa. Tam4 estéda turhia riitoja ja niitten mene-
mistd endd tuomioistuimeen ja on siind mielessi
kannatettava.

Uskon, ettd valiokunta, mitd ed. Jadtteenméki
toivol, tulee juuri punnitsemaan oikeusintressii
kansalaisten ndkdkulmasta ldhtien.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
en hyviksy, samoilla perusteilla kuin ed. Jait-
teenmaiki esitti, hovioikeuden muutoksenhaku-
jarjestelyn muuttamista.



Muutoksenhaku hovioikeuteen

Perusteet, jotka ovat hallituksen esityksessa,
nimenomaan jokin 20 000 markkaa tai jokin
muu, ovat niin kovin erilaisia yhteiskuntaintres-
sejd. Toisilla ithmisilld oikeudenkdyttd perustuu
ehki toisiin asioihin ja toisilla toisiin asioihin.
Fi titd voida talla tavalla jakaa pieniin ja suu-
riin asioihin. Erityisesti ensimmadisen alioikeu-
den jilkeen pitdisi olla yksi muutoksenhaku-
kynnys, joka on rajoittamaton. Korkeimman
oikeuden osalta tietysti timén ymmadrrdn. Ho-
vioikeuksissa ei minun kisitykseni mukaan
tind paivdnd ole valtavaa ruuhkaa. Toiminta
on tehostunut, ja timéakdan ei edellyti timéin
tyyppistd toimintaa.

Toisaalta on todettava myds se, ettd lupa-
asian késitteleminen hovioikeudessa, jossa tutus-
tutaan sithen, voidaanko lupa my&ntad vaiei, vie
myds aika mittavasti tydaikaa, aivan samalla ta-
valla kuin sanotaan olevan monta kertaa kor-
keimmassa oikeudessa, ettd asiat tutkitaan muu-
toksenhakulupakisittelyssid yhti perusteellisesti
kuin tutkittaisiin muutenkin. Toisin sanoen sen
jialkeen tuomion ja pdatdksen antaminen, mikali
muutoksenhakulupa my6nnetiin, ei paljon lisa-
asiaa enii tee.

Téssd el ole sen paremmin organisatorisia
kuin taloudellisia perusteita, mutta se merkitti-
visti vaikuttaa kansalaisten oikeusturvaan ja
juuri sithen, milld tavalla yhteiskunnassa ihmiset
nimi asiat ajattelevat. Uskon, ettd meilld on
lakivaliokunta niin valveutunut valiokunta, sa-
notaan ehkd minua lukuun ottamatta, etti tallai-
set asiat sielld otetaan varmasti tiukkaan kisitte-
lyyn, aivan kuten ed. M. Pohjola totesi.

Ed.Jadtteenmaki: Arvoisa puhemies!
Ed. M. Pohjolalle haluaisin todeta, ettd minusta
on hieman vaarallista todeta, etti jokin oikeu-
denkiynti tai valitus on turha. Meisti voi ehki
tuntua, etti jokin asia on aivan selva, muttasille,
joka muutosta on hakenut tai on oikeudenkéyn-
tiin ryhtynyt, asia voi olla dérettdmén tirked ja
epaselvi. Oikeuslaitoksen uudistuksia tdytyy to-
teuttaa myos tavallisen ihmisen ndkékulmasta.

Olisi my0s ollut mielenkiintoista tietd, kuin-
ka paljon hovioikeuksissa yleensd on viime vuo-
sina ratkaistu asioita, joiden intressiarvo on ollut
alle 20 000 markkaa. Lisdksi haluaisin todeta —
vaikka ed. M. Pohjola totesi, ettd valituslupa-
mahdollisuus on, jos on oikeudellisesti tirked
asia — ettd varmaan joissakin tapauksissa ndin
onkin, mutta kylldhdn timi esitys on nimen-
omaan sen takia annettu, ettd timi rajoittaa
mahdollisuuksia muutoksenhakuun. Silloin voi
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olla niin, etti jossakin asiassa, joka on ihmiselle
adrettdméin tarked, han ei valituslupaa tule saa-
maan ja silloin varmaan ajattelee ja tuntee, etti
oikeus ei ole toteutunut. Jos ndin kidy, se on
huono asia.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ha-
luan myo6s ilmoittaa oman henkildkohtaisen
kantani, ettd vastustan tdméntapaisen lainsia-
dannén kategorista sddtamistd. Kuulun niihin,
jotka katsovat, ettd kaikista tuomioistuimen
ratkaisuista tdytyy olla yksi valitusaste. Olen
periaatteessa titd mieltd. Tieddn, ettd on myds
ns. turhia valituksia. Tieddn sen, mutta timi on
iso periaatteellinen kysymys. Mind otan vain
yhden esimerkin.

Sanotaan, ettd ilman muutoksenhakulupaa ei
olisi valitusoikeutta, jos on tuomittu sakkoran-
gaistukseen. Se, mistd sakkorangaistus tuomi-
taan, voi olla esimerkiksi kuolemantuottamus tai
vastaava. Siitd ei tarvitse olla isoa korvausseu-
raamusta, mutta rikoksen luonne syyiliseksi tuo-
mitun kannalta voi olla niin merkittavi asia, etti
hianen on pakko saada siitd aina valituslupa ja
pakko saada siitd nimenomaan ylemmin tuo-
mioistuimen ratkaisu. Se ei ole rahakysymys. Se
on eettinen kysymys. Siind mielestdni téllaiset
rajoitukset, ettd on tuomittu vain sakkoon, eivit
voisi olla perusteena. Mutta uskon, etti lakiva-
liokunnassa tistd kuullaan hyvin laaja asiantun-
tijakierros ja sielld sitd selvitetdan.

Oman kisitykseni mukaan Ruotsissa, missi
on ollut tAmintapainen periaate, mitd meilld ol-
laan sddtimdissd, ollaan perdytymissd tistd.
Eriiltd osin on havaittu sen negatiiviset puolet.

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Kun
minulla on aika lailla tuomarin kaytant64, voin
todeta sen kokemukseni pohjalta, ettd monet ih-
miset valittavat omasta mielestddn periaatteelli-
sista syistd, vaikka kysymyksessi olisi esimerkik-
si pieni riita-asia, joka ei lainkaan ole periaate-
asia, vaan kysymys olisi puhtaasti naytdsta.
Vaikka néyttod ei ole esitetty ollenkaan silld lail-
la, ettd asia olisi voitu ratkaista kantajan mielen
mukaisesti, siitd huolimatta valitetaan, vaikka
ylemmassa oikeudessa ei endd voida tuoda uutta
nayttda. Voidaan puhua myds turhista riidoista,
sellaisista riidoista, ettd itse asiassa olisi asian-
osaisen intressissi se, ettd hin ei endi jatkaisi
oikeudenkayntid.

Mutta yhdyn kritiikkiin, ettd tima on 44rim-
madisen herkki asia ja tdytyy huolellisesti punni-
ta.
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Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Eilen
Tampereen kirdjaoikeuden lautamiehet pitivat
koulutustilaisuutta ja sielld lautamiesten toimes-
ta nousi sama asia esille. Voimakkaasti puolustin
sielld sitd kantaa, ettd jokaisella pitia olla oikeus
ensimmaisen asteen tuomiosta johonkin valittaa.
Tamahdn ei ldhde nyt pelkdstadn 20 000:sta vaan
myds sakoista, ja sakoistahan valitusmaira pro-
senteissa on ollut hyvin pieni.

Mielenkiintoista kylla, toisena huolena tuli
esille se, ettd lautamiehet olivat sitd mielta, etti
tuomiot ovat tind pdivdna monesti aivan liian
lievid. Syy sithen on se, ettd vaikka lautamiehet
mielellidn antaisivat vihdn kovemmankin tuo-
mion, tuomarit eivit sitd halua, koska he sano-
vat, ettd henkilo kuitenkin valittaa hovioikeu-
teen ja sieltd tulee lievempi padtds. Tuomarit
ilmeisesti lautamiesten mukaan kuvittelevat, etti
heille tulee siiti musta risti nimen periin, etti
tuomitaan vadrin. En tied4, kuinka asia on, mut-
ta nimai ovat sellaisia asioita, jotka varmasti on
syytd kisittelyn yhteydessd lakivaliokunnassa
hyvin selvittad. Mutta minullakin on ollut sellai-
nen periaatteellinen kanta, ettd jokaisesta tuo-
miosta pitdisi voida johonkin nimenomaan ker-
ran valittaa.

Ed.Jadtteenmiki: Arvoisa puhemies!
Haluaisin vield korostaa sitd, ettd kysymys on
periaatteellisesti tirkedstd muutoksesta eli siit4,
ettd ei olisi enda sitd oikeutta, ettd saa asiansa
uudelleenharkintaan. Kun puhutaan turhista oi-
keusjutuista, varmasti nykyiset kalliit oikeuden-
kayntikulutkin rajoittavat, jos sellaisia juttuja
on. Kuten jo edellisessé puheenvuorossani sa-
noin, on hyvin vaikea sanoa, mikd on turha oi-
keudenkaynti ja mik ei.

Voidaan my®s sanoa, ettd eduskunnassa kay-
dain todella paljon turhia eduskuntakeskustelu-
ja. Mutta kuka meista on rajoittamassa ja asetta-
massa ehtoja, mitkd keskustelut tdilla voidaan
kayda ja mitk4 ei? Siindkin on periaatteellinen
kysymys eli sallitaan sananvapaus, ja tdssd on
kysymys periaatteellisesti toisesta tdrkedstd
asiasta eli siitd, ettd sallitaan vield asia toisen,
ylemmdn tuomioistuimen uudelleenharkintaan.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Oi-
keudenkdymiskaaren 26 luvun 16 §:ssd on mie-
lenkiintoinen seikka, josta nihdéén, kuinka hal-
lituksen mielenlaatu vaihtelee. Sielld lukee suo-
rasti lainattuna: “Jos rikosasian vastaajan on
saavuttava henkilokohtaisesti virallisen syytta-
jan valituksen johdosta toimitettavaan padkasit-

44, Tiistaina 15.4.1997

telyyn ja jos hdnen kiyttiytymisensi perusteella
on aihetta olettaa, ettei hdn ei noudata kutsua,
hovioikeus voi miarati hdnet tuotavaksi padki-
sittelyyn.” Rikoksentekijiksi epiilty voidaan
médrita tuotavaksi jo ensimmadiseen padkasitte-
lyyn. Rikosoikeusprosessilakia lakivaliokunnas-
sa parastaikaa kisitellddn. Siis samaa toimenpi-
detti ei sallittu tehtavaksi kardjaoikeuden yhtey-
dessi, vaikka ilmeisestikin tulee timi samainen
momentti sinne mukaan. Tuo nouto vaatisi tie-
tenkin pidemminkin puheenvuoron, kuinka se ei
tule pelaamaan, mikili se tulee hallituksen esi-
tyksen mukaisena olemaan, ei enempid hovioi-
keudessa kuin kirdjaoikeudessakaan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

11) Hallituksen esitys laiksi ortodoksisesta kirk-
kokunnasta annetun lain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 34/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajat! Ortodoksista kirkkoa koskeva laki on
muuttumassa ja modernisoitumassa. Se on pii-
asiassa muuttumassa positiiviseen suuntaan, ja
suurimman osan niistd muutoksista voi hyvalla
mielin allekirjoittaa. Mutta yksi mutta tai aina-
kin suuri kysymysmerkki lakiesitykseen siséltyy.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessd. T4std periaatteesta
puhuimme &dskeisenkin lakiesityksen kohdalla
aika pitkdan ja nimenomaan periaatteellisella ta-
solla. Jokaisella tulee siis olla oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevat paatok-
set oikeuden arvioitavaksi.

Mutta nyt kisittelyssd olevan lakiesityksen
mukaan ortodoksisen kirkkokunnan viran- ja
toimenhaltijat jaisivit vaille tatd oikeutta. Jos
esimerkiksi ortodoksipappi voittaa virkavaalin
mutta vaalin tulosta ei vahvisteta, paitdksestd
voisi esityksen mukaan valittaa enda ainoastaan
piispainkokoukselle. Siell4 ei kuitenkaan ole yh-



Ortodoksinen kirkkokunta

tddn oikeusoppinutta henkildd jisenend. Piis-
painkokous ei ole oikeudellinen elin. Nykyisin
asiasta voi valittaa esimerkiksi korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen asti. Lakiesityksessd on myds
episelvyyttd siltd osin, kuinka koevuodet huo-
mioidaan ja miten vaalin vahvistaminen viime
kidessd tapahtuu. Nima ovat sellaisia asioita,
jotka ehdottomasti vaatisivat tarkennusta.

Valitusoikeus tai sen epddminen on siis peri-
aatteellisesti tarked asia. Voidaan tietenkin oi-
keutetusti ajatella, ettd kirkolliset henkilovalin-
nat ovat kirkon sisdinen asia eikd maallisen tuo-
mioistuimen tule niihin sekaantua. TAma on mie-
lestini ihan perusteltu ajatus. Mutta mitid jos
meilld on sellaisia instansseja tai kirkkoja, uskon-
tokuntia, joiden oikeuskésitys onkin pohjoismai-
sesta oikeuskdsityksestd huomattavasti poikkea-
va? Noudatammeko me silloinkin samaa periaa-
tetta? Toisaalta voidaan ajatella, ettd yksilon oi-
keus tasavertaiseen kohteluun ja arviointiin on
sellainen arvo, josta ei voida poiketa, ei edes
silloin, kun kyseessé on kirkko.

Jotta yksilon oikeusturva ei joutuisi uhatuksi
ikasan kuin vahingossa tai hieman miettimatta,
toivoisin, ettd hallintovaliokunta, johon lakiesi-
tystd ollaan lahettdmassa késittelyyn, pohtisi esi-
tystd erityisesti tdstd periaatteellisesta, yksilon
oikeusturvan kannalta tirkedstd nikdkulmasta.
Vaikka puhemiesneuvoston esityksessd ei ole-
kaan perustuslakivaliokunnan lausuntoa, niin
toivoisin, ettd hallintovaliokunta vakavasti poh-
tisi, olisiko tdma lausunto syytd pyytdd, koska
kyseessd on periaatteellinen ratkaisu, jolla saat-
taa olla my0s pitempikestoisia vaikutuksia.

Téhdn tarkkaan pohdintaan syynd voisi olla
myds se, ettd Suomen EU-jasenyyden myotd
olemme joissakin tapauksissa joutuneet nimen-
omaan laajentamaan valitusoikeutta erilaisista
asioista emmeka supistamaan. En my&skéén soi-
si, ettd jatkossa meilld on tilanteita, joissa suoma-
laiset ortodoksipapit valittavat virkavaalin tu-
loksen vahvistamatta jattimisesti esimerkiksi
EU-tuomioistuimeen tai muualle, jos meiddn
kotimainen oikeuskdytidntdmme ei toimi.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Vihiiselld tutustumisella mutta joka tapaukses-
sa hyvin suurella pieteetilld toista kansankirk-
koamme kohtaan haluan osallistua tdhén ldhete-
keskusteluun muutamalla sanalla. TAma esitys-
hin sisdltdd monia organisatorisia muutoksia
ortodoksisen kirkon asioissa, ja pifasiassa ja
hyvin monelta osin ne ovat varmasti ajanmukai-
sia ja siind mielessd hyvin tarpeellisia asioita tuo-
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da paitettiviksi. My6skin se tradition kunnioit-
taminen, joka niistd nakyy, on minusta hyvi ja
tarpeellinen asia meille toisillekin muistutuksek-
si.
Kuitenkin yhdyn ed. Filatovin kyselyyn siit4,

missd madrin tdssd yhteydessd tulisi kiinnittaa
huomiota tihin valituskysymykseen ja erityisesti
siihen, ettd tdstd asiasta yhdenvertaisuuden
vuoksi keskusteltaisiin sekd hallintovaliokun-
nassa ettd mydskin perustuslakivaliokunnassa.

Toinen seikka, jota kannattaa ihmetell4 tietyl-
la tavalla ja joka kannattaa panna merkille, on se,
ettd timén esityksen mukaan ortodoksipiispat
ovat jatkossakin ilmeisesti maamme ainoat presi-
dentin nimittimit korkeat hallintovirkamiehet,
joilla ei ole lakisditeistd eliakeikdd. Onko timi
sellainen tapa, jota edelleen jatketaan, vai olisiko
syytd tdssd suhteessa myoskin osoittaa tasaver-
taisuutta Suomen kansalaisten ja viranhaltijoit-
ten kohdalla, sitd kannattaa my&skin pohtia.

Kaiken kaikkiaan tAma esitys on siis monella
tavallahyvi ja ajanmukainen, mutta niisté syistda
minustakin se tulisi hallintovaliokunnan ohella
tulla késitellyksi mydskin perustuslakivaliokun-
nassa.

Ed. Dromberg merkitdin ldsni olevaksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytain ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 35/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Vehvildinen: Hyvd puhemies! Tés-
si lakiesityksessihdn on kolme muutosta. En-
simmdinen muutos on opintotuen tarkistusme-
nettelyn yksinkertaistaminen. Toinen muutos tai
oikeastaan tarkistus koskee siti, ettd kun ny-
kydin maatalousyrittdjille maksetaan luopu-
mistukea, tdhin lakiin lisdttaisiin se, ettd jos saa
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luopumistukea, se estdisi opintotuen saannin.
Kolmanneksi opintojen vdhimmiismairin eli
keston pitd4 muutoksen jilkeen olla kahdeksan
viikkoa, jotta voi saada opintotukea. Nyt se on
ollut laissa kaksi kuukautta ja siitd on aiheutunut
hamminkid. Kaksi jalkimmaistd asiaa ovat mi-
nusta aivan ilman probleemeja olevia, mutta en-
simmaiseen kysymykseen haluaisin kiinnittaa
huomiota eli opintotuen tarkistusmenettelyyn.

Talla hetkelld opintoraha ja asumislisa tarkis-
tetaan vanhempien tulojen muututtua opiskeli-
jan tekeméin hakemuksen perusteella eli se on
ollut erittdin byrokraattinen systeemi. Tama me-
nettely on koskenut sekd opintotuen korotusta
ettd myoOs pienentdmistd. Nyt tima esitys mah-
dollistaa sen, etti tuki eli opintoraha tai asumis-
lisa tarkistetaan ilman hakemusta ja se voidaan
tehdid vanhempien verotulojen perusteella vuo-
den alussa aina kalenterivuosittain. TAma minus-
ta on oikein hyvi asia.

Mutta kun luin tatd lakiesitystd ja erityisesti
timan lain taloudellisia vaikutuksia, jouduin
kylla aikamoisen hdmmadstyksen valtaan, koska
minun mielestdni esityksen taloudellisia vaiku-
tuksia sisdltdvissa kappaleissa on erittdin episel-
vésti perusteltu ja ilmaistu se, mitenka tima laki-
esitys vaikuttaisi sekd valtiontalouteen ettd myds
yksittdisen opiskelijan talouteen. Siteeraan tailta
valtiontaloudellisista vaikutuksista:

”Entistd nopeampi reagoiminen vanhempien
tulojen muuttumiseen vihentdd opintotukime-
noja noin 5 miljoonalla markalla vuodessa vuo-
desta 1998. Arvio perustuu siihen, etti noin
40 000 opiskelijan vanhempien tulot nousevat si-
ten, ettd opiskelijalle tulee kevitlukukauden
opintorahaan S prosentin alennus.” Sitten het-
ken padsti todetaan, mitenkd vaikuttaa opiskeli-
jan talouteen: ”Ilman hakemusta tehtdvien opin-
totuen tarkistusten seurauksena opiskelijat saisi-
vat heille kuuluvat opintotuen korotukset mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa ja nopeasti. Li-
saksi tarkistukset vahentiisivit takaisinperinto-
Ja.”

Kun luin tatd vaikka kuinka monta kertaa,
silti en voinut aina olla paddtymatta samaan lop-
putulokseen: Jos valtio sddstdd 5 miljoonaa
markkaa, miten voi olla mahdollista, ettd opiske-
lijain tulot sitten lisidntyvat? En ymmartényt
tdtd. Sitten hiukan ihmettelen sitd, mihin perus-
tuu lainlaatijan arvio siita, ettd 40 000 opiskelijan
vanhempien tulot kasvavat ensi vuonna. Mieles-
tani ainakaan nykyinen tydllisyyskehitys ei anna
tdhan minkaanlaisia viitteita.

Toivonkin, ettd kun valiokunta alkaa esitysti
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kasitelld, nima taloudelliset vaikutukset otettai-
siin entistd tarkempaan syyniin, koska esitys ai-
nakin sisdltda ristiriitoja. Lisdksi toivon, ettd kun
lakiesitys on késittelyssa, valiokunta pohtisi sa-
massa yhteydessd myos periaatteellisemmalta
kannalta sitd, mika on vanhempien ja koko per-
heen merkitys opiskelijan toimeentulossa, opin-
totuessa, silli timidn hallituksen aikanahan
muun muassa sisarkorotukset on poistettu, Mi-
nusta ne kuuluvat tihdn samaan pakettiin.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Anno
domini 1997 huhtikuun 15 piivini nousee vuo-
teestaan ja avaa radion kuunnellakseen aamu-
uutisia. Mitd radio kertoo? Mité uutisissa kerro-
taan? Sielld kerrotaan Turussa opiskelijoiden
kokoavan EU:n antamaa ruoka-apua. Haasta-
tellut opiskelijat olivat innoissaan ja tyytyviisia
siitd, ettd Euroopan unionin ruoka-apuldhetyk-
sid nyt kaytetdan tehokkaasti ja hyvin tyydytta-
madn sitd akuuttia tarvetta, josta opiskelijat pu-
huivat.

Herittda vakavia kysymyksid. Herattda eri-
tyisesti vakavia kysymyksié sen vuoksi, ettd tind
samana paiviana 15. huhtikuuta 1977 meilla on
eduskunnassa lahetekeskustelussa hallituksen
esitys opintotukilain muuttamisesta. Kysyd so-
piikin, ollaanko hallituksen esityksessi nyt tart-
tumassa niihin, voisiko sanoa, olennaisimpiin
seikkoihin opintotuessa, olennaisimpiin seikkoi-
hin sitd kautta, ettd vastataan niihin tarpeisiin,
joita opiskelijoilla talla hetkelld on.

Opintotukijarjestelmidhdn  Suomessa  on
muuntunut asteittain. Tiedimme hyvin, mik4 ti-
lanne oli 70-luvulla, jolloin opintotuki oli lainoi-
tuspohjaista. Korkosubventiolla tuettua opinto-
lainaa opiskelijat saivat. Se muutettiin sitten jir-
jestelméksi, johon tuli opintoraha, jota tiyden-
taa talld hetkelld markkinakorkoinen opintolai-
na. Todellisuudessa me kaikki tieddmme, joilla
on tuttavapiirissidn sekd opiskelijoita ettid kor-
keakouluissa muuten tydskentelevid ihmisia, al-
lekirjoittanut mydskin sielld opettajana joutunut
tyoskentelemddn, ettii valtaosaltaan opiskelijat
tyytyvdt ainoastaan tuohon opintorahaan. He
eivat ota markkinaehtoista lainaa monestakaan
Syysta.

Yksi syy on tietenkin se, ettd korkeakorkois-
ta lainaa ei haluta kdyttda kulutukseen. Iimisel-
visti mygskin opiskelijoiden tulevaisuudentoi-
veet ovat muuntuneet siiti, mitkd ne aikaisem-
min olivat. Ei ole selvyyttd stita, ettd pystyy va-
littdmasti opintojen jilkeen sitoutumaan tyo-
elimdin, joka mahdollistaisi my&skin sujuvan,
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luontevan opintolainojen takaisinmaksun. Tés-
td syystd opiskelijat valttidvit lainan ottamista,
pyrkivit elamaan tuolla niukalla opintorahalla,
joka ehdottomasti ei ole riittdvi. Jos silla pyri-
tddn pelkdstddn elaimiin, me olemme siind ti-
lanteessa, joka liian monta kertaa on huomattu
luentosalissakin ja nikee selvisti opiskelijoiden
saaneen sen verran heikosti ravintoa paivin ku-
luessa, ettd he eiviat kykene kunnolla keskitty-
main tdihin. Jos he pyrkivéit saamaan lisitulo-
ja, sitoutuvat tavalla tai toisella myoskin sa-
manaikaisesti tyOelimdin, tekevdt osa-aika-
pohjaisesti tyotd saadakseen lisdansioita. Té-
mikin omalta osaltaan on heikentaméissd vaka-
vaa paneutumista opiskeluun.

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, ettd koko
opintotukijarjestelmissd tdytyisi ajatella asiat
uudestaan. Uudelleenajattelun perusldhtokohta-
na olisi se, ettd opiskelu tulisi mieltdd tyohoén
rinnastettavaksi toiminnaksi. Sen vuoksi se an-
saitsee riittdvan suuren korvauksen, opintora-
han, opintostipendin, joka tarjoaa perustoi-
meentulolle edellytykset.

Luonnollisesti se merkitsee myoskin silloin
sitd, ettd jos opintorahajirjestelmi tihan suun-
taan kehittyisi, se my&skin edellyttiisi vastiketta
eli itse opinnoissa tietyn tyyppinen, voisiko sa-
noa, kurssimuotoisuus tulisi painokkaammaksi.
Opintoraha tulisi myoskin ansaita, Toisin sa-
noen silloin pitda pystyd mydskin ndyttamain,
ettd opinnot etenevit tietylld tavalla, jolla ikd4n
kuin ansaitaan opintoraha. TAmi on kaytanto
monissa Euroopan maissa opintorahan osalta.
Sielld juuri tdstd syystd, viittdisin, ainakin olo-
suhteet ovat paremmat opiskelulla, ja uskon
mydskin, ettd sitd kautta saadaan parempia tu-
loksia aikaiseksi.

Toinen vaihtoehto luonnollisesti on se, jos
tadmA jarjestelma katsottaisiin liian kalliiksi, ettd
me palaisimme siihen aikaisempaan, hyvaksi ja
toisaalta huonoksi koettuun jirjestelmaan, jossa
korkosubventoitu opintolaina on se, minki va-
rassa opiskellaan. Silloinkin joka tapauksessa
opiskelusta tulee paityd. Opiskelijat voivat sii-
hen tdysilld sielun ja ruumiin voimilla keskittya.

Itse kuitenkin, arvoisa puhemies, olen vahvas-
ti sitd mieltd, ettd nimenomaan meiddn pitiisi
pyrkii asteittain siirtyméén sellaiseen opintora-
hajarjestelmian, joka tarjoaa riittdvin toimeen-
tulon opiskelijoille ja mahdollistaa heidin tiysi-
painoisen paneutumisensa opiskeluun. Tissd
suhteessa pidan hallituksen esitystd sindnsé tar-
kednd, mutta ndenndisilmiéihin huomion kiin-
nittdvdna.
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Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Kiljunen ei ehki ole kuunnellut kaikkia uutisia.
Totuushan on se, ettd markkinakorkoiset opin-
tolainat ovat alkaneet menni suhteellisen hyvin
kaupaksi, ja se tietysti johtuu siité, ettd opiskeli-
jatluottavat alhaisen korkotason pysyvyyteen, ja
kun rahaa tarvitaan, niin suuntaus on tihin
suuntaan.

Mutta mité tulee itse asiaan, niin tassikin ta-
pauksessa Lipposen hallitus on hukannut ja tu-
honnut Ahon hallituksen jiattiméin perinnon.
Ahon hallituksen aikana opintotukijirjestelmia
muutettiin merkittdvisti ja positiiviseen suun-
taan niin, ettd myos tavanomaisen pikkukakiste-
lun jdlkeen myos opiskelijajdrjestdt timén suun-
tauksen hyviksyivit. Edellytykseni oli kuitenkin
se, ettd myos seuraavan hallituksen aikana, toisin
sanoen jatkossa, timin suuntaisesti opintotuki-
jarjestelmid kehitetddn, mutta Lipposen halli-
tuksen aikana se on jainyt 20 vuoden ikdrajan
pudottamiseen 19 vuoteen. Se on ollut kehitys-
kulku, mitd Lipposen hallitus on tdssd jatkanut.

Jos sitd olisi jatkettu sen suunniteiman mukai-
sesti, joka oli aikanaan Ahon aikana ja joka
pantiin silloin liikkeelle, opiskelijoiden asema oli-
si huomattavasti parempi tind paiviini kuin se
on talla hetkella, kun Lipposen hallitus on tehnyt
opiskelijoille sen, minka se on tehnyt.

Ed.Lahtela: Arvoisaherra puhemies! Ed.
Kiljunen totesi ihan oikein sen huolestuttavan
seikan, ettd opiskelijat joutuvat muun muassa
tdnd paivdnd uutisten mukaan Turussa kerdi-
miin ruokapaketteja. Mutta saman uutisen yh-
teydessd tuli muutakin oleellista esille eli se, mi-
ten asenteet ovat muuttuneet, arvojirjestykset,
koska todettiin jonkun opiskelijan sanomana,
ettd hinelld on 300 markkaa loppukuussa rahaa
kaytettavissd. Yksi satanen menee illanviettoon
elikkd 200 markkaa jaad muuhun elamiseen. Se
kuvaa arvomaailmaa siini mielessi, mihin rahat
kaytetddn. Ilmeisesti tarvitaan ilonpitoakin:
muuten ihminen ei jaksa. En sitd tuomitse sinil-
laén.

Mutta koko hallituksen esitys, mikd on nyt
kasittelyssd, pyrkii tietysti semmoiseen ajatuk-
seen lyhyesti kuvattuna, ettd opiskelijoiden tulot
vanhempien tuloihin verrattuina olisivat reaali-
ajassa. En usko, etti siind hirvean paljon minne-
kainpdin tapahtuu. Tosin se voi tehdd epévar-
muutta opiskelijan osalta silla tavalla, ettid hin
joutuu nopeammin reagoimaan ja meneméiin
vanhemmiltaan pyytimaén rahaa, koska hyvin
nopeasti myos opintotuki muuttuu, jos isipappa
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tai ditimuori sattuu tienaamaan jostakin syysti
vihdn reippaammin. Siind mielessi on haettu
kokonaisuutta.

Takaisinperintd, mikd tdssi mainitaan, on
ikava sindllddn. Kun rahat on menetetty, niin sen
tyyppisessd tilanteessa on aika hankala 1ihted
maksamaan tyhjistd, kun ei ole tuloja oikeastaan
muuta kuin mahdollisesti opintotuki, joka on
saatu.

Ed. Vehvildinen: Hyvid puhemies! Mi-
nun mielestdni ed. Kiljunen aivan oikein kysyi,
puuttuuko tdmé opintotukilain muutos nyt sii-
hen aivan olennaiseen kysymykseen. Olennainen
kysymyshdn on se, mikd on opintotuen taso.
Kutened. Aittoniemi jo edelld toiesille, Lipposen
hallitus ei todellakaan ole jatkanut opintotuki-
jarjestelmdn kehittdmistd, jonka Ahon hallitus
aloitti. Mutta ed. Aittoniemeltd vain jii sanomat-
ta se, ettd Lipposen hallitus kylldkin ensimmai-
seksi leikkasi opintotuen tasoa, kun aloitti oman
tyonsi. Jos muistelemme, opintotuen leikkaus oli
vuositasolla 300 miljoonaa markkaa, ja se on
erittdin suuri kysymys.

Ainoa parannus on se, ettd ensi syksyné tulee
voimaan se, ettd yksi ikdluokka eli 19-vuotiaat
paisevit samalle opintotuen tasolle, milld yli 20-
vuotiaat ovat. Seuraavalle vuodelle on luvattu,
ettd tulisivat sitten 18-vuotiaat. Mutta minun
mielestini nima ovat erittdin pienid askeleita ja
nipertelyd, koska pystyttiin kuitenkin viime
vuonna budjettirithen yhteydessi ajamaan pia-
toksid hyviosaisten veroalennusten suuntaan ja
opiskelijat jatettiin tdssakin heikommalle osalle.

Ed.Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi oikoili tai oikeastaan tdydensi puheen-
vuoroani siltd osin, ettd hian kertoi viimeisimpia
uutisia markkinaehdoilla annettujen opintolai-
nojen nopeasta kasvusta viime vaiheessa. Epaile-
matta on totta, ettd niiden kysyntd on noussut,
mutta kun alhaalta ldhdetidn, luonnollisesti pie-
nikin kasvu nayttdd suurelta. Jos oikein muistan,
opiskelijoista viitisentoista prosenttia ottaa
markkinakorkoista opintolainaa, mikd kertoo,
ettd ylivoimainen enemmistd opiskelijoista ei us-
kaltaudu sitad ottamaan. Se kertoo tavallaan ny-
kyisen opintotukijarjestelmidn heikkoudesta ja
erainlaisesta torsoudesta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn sivistysvaliokuntaan.
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13) Hallituksen esitys laiksi tuontipolttoaineiden
velvoitevarastoinnista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 36/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys laeiksi pitk#aikaistyottomi-
en omaehtoisen opiskelun tukemisesta ja opintotu-
kilain 6 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 37/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan, jolle sivistysvalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.M.Pietikdinen: Herrtalman! Detta
lagforslag dr den s.k. utbildningsforsidkringens
forsta och i mitt tycke viktigaste fas.

Lagen ger den lingtidsarbetslsa mojlighet att
valja mdlinriktade studier som passar just for
honom eller henne. Det kan t.ex. vara friga om
att fullgéra grundskolans eller gymnasiets laro-
kurs eller att dteruppta studier som leder till lagre
eller hogre hogskoleexamen.

Det 4r inte mera fraga om att bara slussas in i
studier, som man kanske vare sig har lust, moti-
vation eller fallenhet for. Lagforslaget ger utrym-
me for individens egna 6nskemél och priorite-
ringar.

Det dr viktigt, speciellt nir man vet att mer an
hilften av mélgruppen saknar all grundlaggande
yrkesutbildning.

Det blir allt svarare for personer, som &r i
medeldldern eller dldre att fi arbete. Enligt en
farsk utredning ar det svart for personer som ar
Over 45 att placera sig i arbetslivet. 38,7 procent
av de arbetslosa i virt land ar dver 45 ar gamla.
Anstallningssituationen fér unga har diremot
forbittrats, vilket i sig d&r mycket bra, men en 45-
aring far inte uppfattas som slutfoérbrukad. Pro-
blemet &r att en 45-4ring som blir arbetslos tycks
ha smé chanser att komma tillbaka till arbetsli-
vet. 45-aringens utbildning ar ofta bristféllig och
inte lika lockande for en arbetsgivare som en ung
person, som just gitt igenom och skaffat sig en
utbildning.



Pitk#daikaistydttomien opiskelu

Lakiesitys tarjoaa pitkdaikaistyottomille
mahdollisuuden valita juuri heille sopivia tavoit-
teellisia opintoja. Kyse voi esimerkiksi olla perus-
koulun tai lukion oppimadrdn suorittamisesta tai
alempaan tai ylempéin korkeakoulututkintoon
johtavien opintojen jatkamisesta. Kyse ei enda
olisi ajautumisesta opintoihin, joihin ei ehka tun-
ne halua, motivaatiota tai taipumusta. Lakieh-
dotus tekee tilaa yksilon omille toiveille ja tar-
keysjirjestykselle. Tamd on tdrkedd, varsinkin
kun tiedetidn, ettd kohderyhmasta yli puolella ei
ole mink#éinlaista ammatillista peruskoulutusta.

Keski-ikdisten ja sitd vanhempien on yhi vai-
keampaa saada tyotd. Tuoreen selvityksen mu-
kaan yli 45-vuotiaiden on vaikea sijoittua tyoeld-
main. Maamme ty6ttomistd 38,7 prosenttia on
yli 45-vuotiaita. Nuorten ty6llisyystilanne on sen
sijaan parantunut, miké on sindnsi tietenkin erit-
tiin hyvd, mutta ei 45-vuotiastakaan tule pitdd
loppuun kdytettynd. Ongelmana on se, ettd tyot-
tomaksi joutuvalla 45-vuotiaalla ndyttéisi olevan
pienet mahdollisuudet péastd takaisin tydeld-
méin. Hanen koulutuksensa on usein puutteelli-
nen, eikd hdn ndin ollen ole yhtd houkutteleva
tydnantajalle kuin nuori, juuri koulutuksen itsel-
leen hankkinut henkild. Téméi trendi meidin on
murrettava. Myos vanhemmilla henkildille on
annettava tilaisuus.

Pidian lakiehdotusta pitkdaikaistyottomien
omaehtoiseen koulutukseen tukemisesta erittdin
tervetulleena ja ehdottoman vélttdmattdména.
Toivon, ettd valiokuntakésittelyssa hallituksen
esityksen yksityiskohtiin paneudutaan tarkasti ja
huomiota kiinnitetdin muun muassa seuraaviin
seikkoihin:

Herr talman! Jag vill fora fram fem punkter
som jag hoppas utskottet skall beakta:

1) Nykyisin osa eritasoisista opinnoista tapah-
tuu yhteistyossi ulkomaisten koulujen ja yliopis-
tojen kanssa. My®s pitkdaikaisty6ttémien on
voitava opiskella ulkomailla.

2) Akateemisen loppututkinnon suorittanei-
den ty6ttdmien osuus on huomattava. Katson,
etti on myos voitava tulkita ylempddn korkea-
koulututkintoon tdhdinneitd keskeytyneitd
opintoja siten, ettd timi koskee myos esimerkik-
silisensiaattitutkintoon tai tohtorinvaitdskirjaan
tahdinneitd keskeytyneiti opintoja.

3) Niihin opintoihin osallistumiselle ei saa
asettaa minkidénlaista ikdrajaa. Myds yli 55-vuo-
tiaiden on voitava kéyttii tilaisuutta hyvikseen.

4) Lain on tarkoitus tulla voimaan 1 pdivini
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elokuuta. Henkildiden, jotka haluavat kayttda
tdtd mahdollisuutta ensi syksysti ldhtien hyvak-
seen, tulee voida tehdi niin, vaikka virallinen
ilmoittautumisaika opintoihin olisi paattynyt-
kin. Oppilaitosten on voitava vastaanottaa opis-
kelijoita myShemminkin. Néen, etti he voisivat
aloittaa opinnot samassa tahdissa kuin muut.

5) Pitkdaikaistyottémien, jotka haluavat jat-
kaa aiemmin keskeytyneiti opintojaan, on voita-
va jatkaa opintojaan aikaisemmassa tai tatd vas-
taavassa oppilaitoksessa, ilman ettd tisti aiheu-
tuisi hankaluuksia, vaikka opinnot olisikin aloi-
tettu suhtkoht kauan sitten. Opiskeluoikeuden
tulee siis sailya.

On tirkedd, etti tdmi uudistus kdynnistyy
hyvin, ja ettd kdytdnndn esteiti ei aseteta opinto-
jen aloittamiselle ensi syksyna. Toivon, ettd ope-
tusministeri ja -ministerid ottaisivat timén huo-
mioon ja ryhtyisivit tarvittaviin toimenpiteisiin.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Oli
miellyttdvd kuunnella 4skeisen edustajan pu-
heenvuoro. Itse asiassa lakiesitys on jatkoa viime
keviddn tyottdmyysturvaseikkailuille, missa tyot-
tomien asemaa heikennettiin. Nyt onneksi asia
otetaan kdsittelyyn ja télla tavalla saadaan ty6t-
tomien asemaa taltd osin parannettua. Nimen-
omaan 45—50-vuotiaiden, jotka ovat pitkiai-
kaistyottomind, tyollistymismahdollisuudet il-
man valtion tukemia tydllistimistoimia ovat hy-
vin huonot. Eri piireistd tulleiden tietojen mu-
kaan noin 15 prosenttia on niitd ihmisié, jotka
tastd ikdryhmaista padsevit vapaille markkinoille
toihin.

Ongelmia tietysti opiskelun osalta on, ja kun
on kysymys 45—50-vuotiaista ihmisistd, koulu-
tus ei voi olla samanlaista kuin 30-vuotiaille.
Tam4 asettaa tietysti opetukselle omat ehtonsa.
Valitettavasti aikuiskoulutuskeskuksissa opetta-
jientaidot eivit ole riittavid kaikilta osin ja ikavat
viestit siitd, ettd ndistd muodostuu piivihoito-
paikkoja, pitdvit paikkansa. Talta osin haluan-
kin, ettd lakiesitystd valiokunnassa kisitellddn
asiasta selkoa tehden.

Lopuksi vield toivon, etti valiokunnassa myos
puututaan sithen epdkohtaan, kun on 12 vuoden
ty6jakso. Sen 16ytdiminen on monelle vaikeaa
siitd huolimatta, etti on ollut 12 vuotta tdissi.
Onko dokumentteja, on toinen asia. Kysymys on
vanhemmista tyontekijoista.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen lakiesitys on erittdin hyva ja tiarkei. Vii-
meaikaiset tilastot kertovat siité, etta keski-ikais-
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ten ja 1idkkéiden pitkaaikaistyottdmien médrd on
lisaantynyt 30 000:1la, kun samanaikaisesti nuor-
ten tydttdmyys on alentunut. Syyni on voimakas
rakennemuutos, josta kirsivit eniten keski-ikai-
set ja 1dkkédat thmiset, joiden ammattitaito on
rakennemuutoksen vuoksi poistunut. Edella ole-
vasta syystd on perusteltua, ettd koulutustuki
kohdennetaan ensin pitkdn tydhistorian omaa-
ville pitkdaikaistydttomille.

Ongelmana on asetus pitkdaikaistydttomyy-
den madrittelystd. Asetus tulkitaan eri tavoin eri
tydvoimatoimistoissa. Toivon, ettd valiokunta
kiinnittaa tdhin erityisesti huomiota asian kasit-
telyn yhteydessa ja harkitsee, tulisiko pitkéai-
kaistyottdmyys médritelld laissa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytddn ja
asialahetetddn tydasiainvaliokuntaan, jolle sivis-
tysvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

15) Lakialoite laiksi tuomareiden nimittimisesti

Lahetekeskustelu
Lakialoite 23/1997 vp (Markku Pohjola /sd ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettéi-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Laki-
ehdotuksessa, jonka on allekirjoittanut 125 kan-
sanedustajaa, esitimme korkeimman oikeuden
nimityskdytinndén muuttamista.

Korkeimman oikeuden nimityskdytintd on
jAAnyt uudistamatta siitd, miksi se muotoutui
vuoden 1919 hallitusmuodon perusteella. Tuol-
loin hallitusmuodolla pyrittiin turvaamaan en-
nen muuta tuomioistuinten ja tuomareiden riip-
pumattomuus valtion toimeenpanovallasta. Pro-
fessori Kaarlo Tuori kuitenkin viittad, etti aja-
tuksella tuomioistuimen riippumattomuudesta
on ollut vaikeuksia juurtua suomalaiseen maape-
rddn. Tuorin mukaan Suomessa tuomioistuinten
tehtaviksi on ymmarretty pikemminkin valittaa
valtion kaskyji ja midridyksid yhteiskuntaan
kuin suojata yhteiskuntaa valtiolta tai valittaa
yhteiskunnassa vallitsevia késityksid valtion
suuntaan. Lantisessi Euroopassa tilanne on
péinvastainen. Sielld tuomioistuinten tehtdviksi
ymmaérretddn suojata kansalaisten oikeuspiirid
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valtiovallan ja muiden instituutioiden puuttumi-
selta.

Suomalaisessa perusoikeuskulttuurissa ja
ajattelutavassa alkoi tapahtua muutos 1980-lu-
vulla. Tdhdn murrokseen ovat vaikuttaneet
muun muassa seuraavat tekijit: ihmisoikeuskes-
kustelu, vuoden 1995 perusoikeusuudistus, Suo-
men jisenyys Euroopan neuvostossa ja Euroo-
pan unionissa sekii korkeimman oikeuden ase-
man muuttuminen vuonna 1979 annetulla lailla
yhi enemmén ennakkotuomioistuimeksi. TAma-
hén toteutettiin ottamalla kdyttoon valituslupa-
jarjestelma.

Oikeuskulttuurin muutos ldnsieurooppalai-
seen suuntaan ei juurikaan ole ulottunut kor-
keimpaan oikeuteen instituutiona ja sen nimitys-
kaytantoon. Vaikka tuomioistuimet valtiosdan-
ndn mukaan ovat demokraattisen jirjestelmin
osa, jolle valtiovallan kolmijako-opin mukaan
on varattu erityinen rooli, ne eivit linsimaisen
demokratiakisityksen mukaan voi linnoittautua
ja eristdytyd muusta yhteiskunnasta.

Tuomioistuinten on oltava mukana muun yh-
teiskunnan  demokraattisessa  kehityksessi.
Tama ei kuitenkaan suinkaan tarkoita sitd, etta
esimerkiksi nimitysperusteet demokratisoitaisiin
siten, ettd tuomioistuinlaitos politisoituisi. Pdin-
vastoin ldnsieurooppalainen oikeustraditio edel-
lyttdd riippumattomia, poliittisista vaikutteista
vapaita ja tehokkaita tuomioistuimia, joissa oi-
keudellinen vallankayttd on jarjestetty niin, etti
oikeus ei ainoastaan toteudu, vaan se myds niyt-
tda toteutuvan.

Euroopan neuvoston ministerikomitea hy-
viksyi 13 pdivana lokakuuta 1994 jasenvaltioil-
leen suosituksen n:o 12 tuomareiden riippumat-
tomuudesta, tehokkuudesta ja roolista. Suositus
kehottaa jdsenvaltioita voimistamaan kaikkia
niitd keinoja, jotka ovat tarpeen tuomarin tehok-
kuuden ja riippumattomuuden voimistamiseksi
ja roolin kehittdmiseksi. Suosituksen mukaan
tuomareiden valintoja koskevat paatokset tulisi
nojata objektiivisiin perusteisiin. Valinnan tulisi
perustua ansioituneisuuteen, jota mitataan tie-
tyilla kriteereilld kuten pétevyydella, kyvykkyy-
delld ja tehokkuudella. Viranomaisen (Ed. Aitto-
niemi: Miten niitd mitataan?) — Min4 tulen sii-
hen kohta, ed. Aittoniemi. — joka paattaa tuo-
marin valinnasta ja urakehityksestd, tulisi olla
riippumaton hallituksesta ja hallinnosta. Timén
viranomaisen riippumattomuuden suojaamisek-
si sddntdjen tulisi taata, ettd esimerkiksi sen ja-
senet ovat oikeuslaitoksen valitsemia ja ettd vi-
ranomainen kayttdd nimitysvaltaansa omien
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menettelysdintdjensd mukaisesti. Jdsenvaltion
tulisi luoda takeet siité, ettd tuomarin valitsemis-
menetelmit ovat avoimia ja riippumattomia ja
ettd valintapditoksiin eividt vaikuta muut syyt
kuin suosituksessa luetellut objektiiviset perus-
teet.

Niin ikd4n suositus korostaa hyvia tydskente-
lyolosuhteita, joihin Euroopan neuvoston jisen-
valtioiden tuomarit ovat oikeutettuja. Hyvien
tydskentelyolojen sanotaan perustuvan heille an-
nettuihin valtuuksiin ja siihen riippumattomuu-
teen, jota heiltd vaaditaan. Mitk44n puutteet tys-
olosuhteissa, esimerkiksi lilan pienend pidetty
palkka, eivit oikeuta tuomareita vihentiméiin
vastuutaan tehtévien hoidossa.

Viitin, ettd korkeimman oikeuden nykyinen
nimityskaytantd ei tiytd edelld mainittuja lansi-
eurooppalaisia oikeuskriteerejd. Korkein oikeus
ja korkein hallinto-oikeus tekevit omassa kes-
kuudessaan virkaesityksen jisentensi nimittami-
sestd. Esityksen teko ei siis tapahdu oikeusminis-
teridn esittelystd. Korkeimpien oikeuksien istun-
not ovat suljetut. Suljetussa istunnossa kukin
jasen voi ehdottaa mieleistdén ehdokasta nimi-
tettaviaksi uudeksi jaseneksi. Menettely muistut-
taa jonkinlaista kutsumismenettelyd. Liahes
poikkeuksetta tasavallan presidentti nimittdd
virkaan siihen esitetyn lakimiehen. Viime vuosi-
kymmenten kuluessa korkeimman oikeuden
omiin ehdollepanoihin on puututtu vain kaksi
kertaa, molemmilla kerroilla presidentti Urho
Kekkosen toimesta. Toisin sanoen korkeimmat
oikeudet tiydentidvit Suomessa suljetussa istun-
nossa itse itseddn. Téallaista itsetdydennysjarjes-
telmii ei tiettdvasti ole missddn muualla ldntises-
sa Euroopassa.

Esimerkiksi Ruotsissa ylimpien oikeuksien ja-
senten virkaan ilmoittautuminen tapahtuu julki-
sella listalla. Myos alempi tuomioistuin voi tietyn
lakimiehen osalta sielld tehdi ilmoituksen. Tél-
lainen avoimuus mahdollistaa viranhaltijoiden
patevyytta ja henkildkohtaisia ominaisuuksia
koskevan julkisen keskustelun. Yhdysvalloissa
presidentti nimedd korkeimman oikeuden ji-
senet, ja valtiopdivimiehet keskustelevat hdnesti
ja ddnestavat hanen patevyydestdin. Niin ikddn
lehdistd kiy sielld tarkasti 1dpi ehdokkaan omi-
naisuudet.

On téysin selvaa, ettd tillainen Suomessa kay-
tetty, suljettu jarjestelma, jossa merkittiva julki-
sen vallan kiyttdja tiydentdi itse itseddn ilman
perusteluita, herdttdd avoimessa yhteiskunnassa
aina epdilyji. On peldtty, ettd virkaesityksen te-
kemiseen on saattanut johtaa kaveruus, sukulai-
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suus taikka konsensusajattelu. Niin ikd4n on
huomautettu, ettd korkeimmat oikeudet ovat ni-
mittdneet poikkeuksellisen paljon omia esitteli-
joitddn jasenikseen, noin 30 prosenttia. Téllainen
omien virkamiesten suosiminen on ldntisessd
Euroopassa kisittimatonta.

Haluan tissd erityisesti korostaa, ettd kisi-
teltivdna oleva lakiehdotus ei ole epiluotta-
muslause ylimmissd tuomioistuimissa tydsken-
televia esittelijoitd kohtaan. He ovat varmasti
ammattitaitoisia ja pitevid. Tami arvostelu ei
kohdistu henkiléihin, vaan nimitysjirjestel-
madn. Esittelijdiden on syytid korkeimmissa oi-
keuksissa toimimisen lisiksi kiertid useammis-
sa tuomioistuimissa ja hankkia nimenomaan
tuomarinkokemusta ja tulla sitten avoimen ha-
kumenettelyn kautta mukaan kilpailuun, jossa
uskon heilld olevan hyvat mahdollisuudet. Toi-
sin sanoen esittelijoiden asema pitdd punnita
siind, missd muidenkin hakijoiden. Kenenkédéin
pitevdn hakijan ei pidd peldti asemaansa, jos
tdmé lakiehdotus toteutuu. Pidinvastoin lakieh-
dotus toteutuessaan takaa entistd objektiivi-
semman ja laajakatseisemman valinnan paran-
taen valinnan luotettavuutta lakimieskunnan ja
kansalaisten silmissd. Samalla se edistda tuoma-
reiden urakiertoa.

Arvoisa puhemies! Mielestédni juuri korkeim-
pien oikeuksien tulisi nimityspolitiikassaan toi-
mia esimerkillisesti. Vaikka edelid mainittuun
kritiikkiin ei olisi perusteltua aihetta, nayttdi
nykyinen suljettu jirjestelmé herittivin kansa-
laisten ja lakimieskunnan keskuudessa epiluulo-
ja. Toisin sanoen nimitysasioissa nayttad silta
kuin oikeus ei toteutuisikaan koko laajuudes-
saan.

Euroopan neuvoston suositus tihdentié, etti
oikeuden ei pidi vain toteutua, vaan sen pitaa
myoOs ndyttdi toteutuvan. Toisin sanoen tuomio-
istuimen tulee toimia siten, ettei sen puolueetto-
muutta voida milld4n tavalla saattaa epdilyksen-
alaiseksi. Korkein oikeus on erdissa ratkaisuis-
saan itse omaksunut tAmén periaatteen. Mieles-
tani korkeimpien oikeuksien nimityskdytantd
olisi saatettava sellaiseksi, ettd tima periaate to-
teutuisi myos nimitysasioissa.

Viime viikon lehdisti saimme lukea, ett4 suuri
helsinkildinen konsulttitoimisto on testannut
nelji kymmenestd tuomarista, jotka ovat ilmoit-
tautuneet Rovaniemen hovioikeuden presidentin
virkaan. On epdilty, ettd kysymyksessd on kos-
meettinen kokeilu. Korkein oikeushan suljetussa
istunnossaan paittaa, kenet virkaan nimitetdin.
Mielestdni sanottu menettely osoittaa, miten
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tuuliajolla télla hetkelld ollaan tuomareiden ni-
mityksissa.

Kisitykseni mukaan paras asiantuntemus on
oikeuslaitoksen omassa piirissd, mutta ei pelkas-
tddn yhdella tuomioistuimella, vaan hyviksi-
kéyttien laajalti koko juristikunnan asiantunte-
musta. Tadmédn vuoksi esitimme lakialoittees-
samme nykyisen nimityskdytidnndn tilalle neljak-
si vuodeksi kerrallaan valittavaa riippumatonta
tuomarien valintalautakuntaa. Se varmistaisi
tuomarinimitysten objektiivisuuden, riippumat-
tomuuden ja avoimuuden.

T&han valtioneuvoston valitsemaan lauta-
kuntaan kuuluisi yhdeksin jasenti. Jasenini oli-
sivat korkeimman oikeuden ja korkeimman hal-
linto-oikeuden tuomari, kaksi hovioikeuden pre-
sidenttia, hovioikeuden laamanni, 1ddninoikeu-
den ylituomari, laamanni, asianajaja ja johtava
kihlakunnan syyttdja. Varsinaiset tuomarinvirat
tulisi aina julistaa avoimesti haettaviksi. Lauta-
kunnan ehdollepanosta tasavallan presidentti ni-
mittdisi tuomarin virkaan.

Ruotsissa tuomarinvalintalautakunta on toi-
minut vuodesta 1975 lahtien. Ruotsissa hallitus
nimittda tuomarit. Lautakunta asettaa ehdolle
3—6 hakijaa paremmuusjirjestyksessi. Tasti
lautakunnan ehdotuksesta saa valittaa hallituk-
selle. Hallitus ei ole sidottu lautakunnan ehdo-
tukseen.

Arvoisa puhemies! Linsieurooppalaisen oi-
keusajattelun mukaan tuomioistuin on viime k-
dessd vastuussa yksilolle tdimén oikeuksien ja va-
pauksien suojelusta. Adrimmilleen vietyni tuo-
mioistuin on velvollinen puolustamaan demo-
kratiaa ja laillisuusperiaatetta. Suomalaisessa
yhteiskunnassa ylimpien tuomioistuinten asema
on ensiarvoisen tirked. Niihin katkeaa valitustie.
Ennakkop#itoksilladan ne luovat sitovaa laintul-
kintaa ja ohjaavat suomalaisen yhteiskunnan oi-
keuskehitystd. Viime kadessi ne ovat vastuussa
siitd, miten oikeus maassa toteutuu. TaAmian ko-
rostuneen aseman vuoksi on kansalaisten kan-
nalta tarkedd, ettd ylimpiin tuomioistuimiin vali-
koituvat kyvykkdimmat, kokeneimmat ja eetti-
sesti tinkimattomimmat tuomarit,

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Olen
allekirjoittanut ed. Markku Pohjolan tekemén
lakialoitteen tuomareitten nimittimisestd, mutta
kun sen allekirjoitin, niin ilmoitin hinelle samal-
la, ettd en aivan kaikilta osin yhdy sen aloitteen
sisdltoon, mutta pidin tirkedna allekirjoittaa sen
siitd huolimatta, koska mielestini on perusteltua
kdydi keskustelua tuomareitten nimittimisesta,
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samoin kuin mielestani olisi ollut perusteltua
eduskunnassa kdyda jokin aika sitten ajankoh-
taiskeskustelu tuomioistuinlaitoksesta, kansa-
laisten oikeusturvasta jnp.

Tuomareitten nimittiminen on tietysti aika
keskeinen osa kansalaisten oikeusturvaa sinansa.
Nykyinen menettelyhdn on jossain miirin juuri
sisddnlampidva ja siind mielessd ongelmallinen,
ja voidaan kysya esimerkiksi korkeimman oikeu-
den suhteen, kuten t44ll4 esitettiinkin, onko kay-
tantd ollut kaikilta osin onnistunein. Kun kor-
keimman oikeuden kokoonpanoa on esimerkiksi
selvitetty, niin sielld ovat juuri omasta keskuu-
desta esittelijoistd nousseet. Samoin kun on kat-
sottu sukulaisuus ja timmdiset vanhat virkaurat,
kenelld on ollut sukulaisia korkeimmassa oikeu-
dessa jnp., niin vahin isdltd pojalle -perimysjar-
jestelmékin on ndhtdvissd ja sukulaisten peri-
mysjirjestelmad tissa tilanteessa. Se omalta osal-
taan viahentda jossain méirin sitd luottamusta,
mité korkeinta otkeutta kohtaan on tunnettu.

Oma kisitykseni kuitenkin on, ettd tuomarin-
valintalautakunta ei myoskiin ole ongelmaton,
Jos ajatellaan, ettd meilla on yksi tuomarinvalin-
talautakunta koko maassa ja se nimitetidn nel-
jaksi vuodeksi, niin pelkain, ettd siitd tulee kans-
sa aikamoinen inkvisitiotuomioistuin, kun se
katsoo, kuka on kelpoinen mihinkin tehtdvaan.
Se voi olla myds lilan suppea koko maata ajatel-
len, jos sille tulee liian suuri ja merkittdvi voima
nimitysten valmistelussa.

Kuitenkin haluan vield yhteen puoleen kiin-
nitt44 huomiota tdssa puheenvuorossani, ja se on
tietysti tuomareitten riippumattomuus. Se on
erittdin tirked asia sen takia, ettd meilld tuomarit
ovat nykyisen hallitusmuodon mukaan erotta-
mattomia ja heidén virassapysymisoikeutensa on
erittdin korkea. Siksi nimittdmisvaiheessa pitéisi
selvittda riippuvuussuhteet.

Talld hetkellahdn eduskunnassa on késitelti-
vinid korkeimpien virkamiesten sidonnaisuuk-
sien ilmoittaminen. Meilldhdn tima menettely on
aloitettu ministereistd, ja siitd on hallitusmuo-
dossa sddnnos, ettd valtioneuvoston jiseneksi
tullessaan ministerit ovat velvolliset ilmoitta-
maan taloudelliset sidonnaisuutensa, luottamus-
toimensa ja muut virkaan kuulumattomat tyo-
tehtdvinsi sekd mydskin muut sidonnaisuudet,
jotka voivat vaikuttaa viran menestykselliseen
hoitamiseen. Nyt samantapainen pykald on
eduskunnassa kisittelyssd, ja se koskisi noin
120:t4 korkeinta virkamiestd. Ilmoitus pyydet-
taisiin virkamiehelti siini vaiheessa, kun on teh-
ty esitys hdnen nimittdmisestian, ennen kuin teh-
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taisiin lopullinen nimitys. Mutta tdma esitys ei
sisalld tuomioistuinten jasenten sidonnaisuuksi-
en ilmoittamista eikd koskisi ollenkaan tuoma-
reita.

Nythén on toimikunta, joka selvittelee tuoma-
reitten nimittimista, ja mydskin tuomareitten si-
donnaisuuksien ilmoittaminen on tietddkseni
sielld tyOlistalla. Pidin titd erittdin keskeisend
kysymyksend nimenomaan sen takia, etti tuo-
mareilla virassapysymisoikeus on tavattoman
korkea. Sidonnaisuuksien ilmoittaminen minus-
ta ei tuomareitten kohdalla koskisi yksinomaan
korkeimpia tuomareita, siis korkeimman oikeu-
den ja korkeimman hallinto-oikeuden jisenid,
vaan sen pitdisi koskea nimenomaan kaikkia
tuomareita virassapysymisoikeuden ja erottami-
sen korkean kynnyksen takia. Siind pitiisi tulla
taloudelliset sidonnaisuudet, luottamustoimet,
muut kuin virkaan kuuluvat tehtidvit sekd myos-
kin muut mahdolliset sidonnaisuudet, jotka voi-
vat vaikuttaa viran menestykselliseen hoitami-
seen, ei pelkastdan taloudelliset sidonnaisuudet;
muut sidonnaisuudet voivat olla paljon merkitta-
vampid.

Tietysti kysytddn, mitd ne muut voisivat olla.
Kyllid minusta niihin kuuluu esimerkiksi puolue-
kanta. Jos on jonkin puolueen jisen, silld voi olla
merkitystd. Vapaamuurarit ovat tyypillisesti
semmoinen. Taloudellisista sidonnaisuuksista
takaukset esimerkiksi eivit ole varallisuutta ei-
vitka velkoja. Voi olla kaikkia muita timmoisié:
yrityssidonnaisuudet, luottamustehtdvit jnp.
Nama pitiisi kaikki pyytdd ennen virkanimitys-
t4, koska sen jalkeenhdn nithin on mahdotonta
puuttua esimerkiksi tuomarin tehtévissi.

Mielestani ilmoitus on alituomareilla jopa tar-
kedimpi kuin korkeimpien tuomioistuinten jése-
nilli. Korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmas-
sa hallinto-oikeudessa lopulliset ratkaisuthan
tehddin yleensa viisihenkisessd kokoonpanossa
erdita valituslupa- ym. asioita lukuun ottamatta.
Nimenomaan yhden tuomarin késittelyssdhin
siella ei ole asioita, mutta alioikeudessa on ni-
menomaan yhden tuomarin késittelyssd huomat-
tavan paljon asioita. Sidonnaisuudet ovat luon-
nollisesti silloin kdytdnnoén oikeuselamin kan-
nalta huomattavasti merkittivimpid, kuin jos
ollaan monijisenisissd kokoonpanoissa.

Pelkoni ja luuloni on se, ettd on ajateltu, ettd
sidonnaisuuksien ilmoittaminen koskisi vain
ylempid tuomareita, niin kuin lakiehdotus kos-
kee vain ylimpid virkamiehid. En ihan sitdkaan
lainsaadantéa ymmarra silld tavalla, etti se kos-
kisi vain ylimpid virkamiehid. Kylla sen minusta
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pitdisi koskea melkein kaikkia virkamiehia. Se ei
milldan tavalla aiheuttaisi kovin suurta byrokra-
tiaakaan, koska ilmoitus pyydetdan vain siltid
henkilltd, joka virkaan on tarkoitus valita, ei
suinkaan kaikilta niitd, jotka ovat virkaan il-
moittautuneet tai virkaa hakeneet. Mutta tuo-
mioistuimen kohdalla nimenomaan erottamat-
tomuus on se tekija, joka vaatisi sidonnaisuuksi-
en ilmoittamisen. .

Valtaosan ilmoituksista, taloudellisia seikkoja
ehki lukuun ottamatta, tulisi olla julkisia, jolloin
kansalaiskontrolli olisi mahdollista ja lapindky-
vyys virkanimityksissid paranisi merkittavisti.
Josjoku sanoo, ettd hin ei halua ilmoittaa sidon-
naisuuksiaan, esimerkiksi joittenkin yhdistysten
Jasenyyksid, joilla voi olla merkityst4, sehdn on
tietysti vakava kysymys, miksi ei halua, jos ne
ovat laillisia yhdistyksid ja yhteisdjd ja niilld voisi
olla tuomarin tehtidvain vaikutusta.

Kaiken kaikkiaan haluan sanoa, ettd ed. M.
Pohjolan aloite sindnsid on mielestidni tarpeelli-
nen. Tama keskustelu tuomareitten nimittami-
sestd samoin kuin koko oikeuslaitoksesta ja oi-
keusturvasta olisi perusteltua kdyda hiukan suu-
remmallakin joukolla kuin nyt viiden hengen toi-
mesta.

Ed. Aittoniemi: Puhemies! Yhteiskun-
nassa politiikka, politisoituminen tai henkils-
kohtaiset suhteet vaikuttavat kaikissa asioissa
aina korkeinta oikeutta mydden. Nykyinen si-
sdadnldmpidva valintajarjestelma tai ehdolleaset-
tamisjarjestelmi tietysti puoltaa enemmin hen-
kildkohtaisia suhteita kuin politisoitumista. Sa-
noisin, ettd tdhdn suuntaan meneminen, kun pu-
hutaan lautakunnasta, ehka lisdd politisoitumi-
sen arvoa. Siitd huolimatta olen allekirjoittanut
timin aloitteen ja nden, ettd se on ihan hyvi
keskustelun pohja. Mikddn autuaaksi tekevd
tima ei toki ole, eikd sellaista 16ydetdkain mis-
tdén, mutta timi on hyva keskustelun pohja, ja
katsotaan, onko timi ed. M. Pohjolan nikemys
lautakunnan méidradvastd asemasta ehdolle-
panossa hyvéa vai huono.

Yksi asia jad tadlld korjaamatta, joka on kiped
asia yhteiskunnassa. Se on tuomioistuinten ja-
senten erottamattomuus. He ovat kdytinndssi
erottamattomia. Sairaus tai tietyn asteinen rikos
tietysti kumoaa tAmén sdinnon, mutta niin ei
kylla pitdisi olla. Kyll4 sopimattomaksi havaittu
tuomioistuimen jasen esimerkiksi korkeimmasta
oikeudesta pitdisi voida vapauttaa, erottaa, teh-
tavistddn. Myonndn kyll4, ettd on ongelma tehdi
sellainen jarjestelmad, joka toisaalta takaisi tuo-
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mioistuimen riippumattomuuden ja sen, etta tuo-
mari ei ole vaikutuksenalainen tietylle paineis-
tukselle; ongelmallista on, milld tavalla se sitten
hoidetaankin. Mutta erottamattomuus jaa on-
gelmaksi tAménkin jalkeen. Siihen pitda silloin
kehittda jokin jarjestelmi, joka ehdottomuuden
kieltdisi. Silloin ehka yhteiskunnassa paastdisiin
enemméin riijppumattomaan suuntaan myoskin
tietylld tavalla oikeudenkiytossi.

Ed.Jddtteenmiaki: Arvoisa puhemies!
Allekirjoitan ed. M. Pohjolan lakialoitteen mo-
net perustelut, muun muassa sen, etti korkeim-
man oikeuden jdsenten nimitysprosessi on salai-
nen eikd vastaa avoimen demokratian vaati-
muksia. On hyvi, ettd timi esitys on taalla kes-
kustelussa. Minusta se, ettid edustajan aloitteen
pohjalta keskustellaan tillaisesta timan hetken
tarkedstd asiasta ja ongelmasta, on hyvi asia ja
osoittaa myos sitd, ettd eduskunnassa ja nimen-
omaan edustajien taholta puututaan paljon her-
kemmin nimenomaan ajankohtaisiin ongelmiin,
kuin hallituksen taholta on puututtu. Me tiilla
edelld késittelimme valituslupajrjestelméad,
joka minusta ei, kuten jo olen todennut, ole
ehké talld hetkella mitenkd4n perusteltu esitys,
mutta minusta myds kuvastaa sitd, mihin on-
gelmiin hallitus haluaa talld hetkelld tarttua.
Sen sijaan ed. M. Pohjola on omalla aloitteel-
laan halunnut tarttua paljon tirkeimpain
asiaan.

En ole kuitenkaan aloitteen allekirjoittaja. Se
johtuu siitd, ettd mind, kuten ed. Mikkolakin,
nden ongelmia myds tuomarinvalintalautakun-
nan asemassa ja kokoonpanossa. On muitakin
menettelyja, joilla korkeimman oikeuden jasen-
ten valinta tehd4dn avoimemmaksi.

Jo se parantaisi tilannetta, ettd hakumenettely
olisi avoin ja ehdotukset perusteltaisiin. Talla
hetkellahdn haku julkaistaan kylla Virallisessa
lehdessd, mutta korkein oikeus pyytda nimikir-
janotteen vain niiltd ehdokkailta, joilta itse kat-
soo sen tarpeelliseksi. Se kylld voi johtaa helposti
siihen, ettd papereita pyydetiin vain niiltd, jotka
jo tunnetaan. Toiseksi pelkddn myos sitd, ettd
tallainen tuomarilautakunta voisi ehkéd johtaa
sithen, ettd korkeimman oikeuden jasenten valin-
nasta tulee mediasirkus ja tillaiset laajat lausun-
tokierrot saattavat edesauttaa tuomioistuimen
amerikkalaistumista.

Minusta on kuitenkin tarpeen, etti lakialoit-
teen pohjalta kdydddn perusteltu keskustelu.
Toivon, ettid lakivaliokunta tdmén todella ottaa
hyvidn kisittelyyn ja se johtaa sitten tuloksiin.
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Arvoisa puhemies! Tailld jo ed. Mikkola
puuttui ndihin sidonnaisuuksiin, joita myos pi-
tdisi kdsitelld enemmain. Ed. Aittoniemi otti esille
tuomioistuimen ja tuomarin riippumattomuu-
den. Suomessa tuomioistuinten riippumatto-
muuden sisdltdd ei ole laajemmin selvitetty. Mie-
lestdni tuomarin riippumattomuus tai erottamat-
tomuus ei saa olla itseisarvo. Tuomarinohjeiden
mukaan riippumattomuus on saddettykin yhtei-
sen kansan hyddyksi eikd tuomarin aseman ko-
rostamiseksi. TAnd pdivana voi kysyé, onko asia
kaddntynyt jossain méirin piilaelleen.

Kaiken kaikkiaan tuomioistuinten riippumat-
tomuus on tirked asia eiki sitd pidi jattdi esi-
merkiksi poliittisten suhdanteiden armoille. Silti
asian sisalt6a voisi ainakin tutkia entisté tarkem-
min. Ei kai ole tarkoitus, ettd korkeimpien oi-
keuksien tuomarit linnoittautuvat norsunluutor-
niinsa muusta yhteiskunnasta valittdmaitti, ehki
vield siind samalla tehden sivubisneksia.

Tuomarikomitea vai onko se tydryhma, joka
muun muassa titd nimitysasiaa miettii, voisi ot-
taa myos tehtdvakseen sen asian kéasittelyn, vas-
taavatko nykyiset sdddokset tuomioistuimen
riippumattomuudesta ja tuomarin erottamatto-
muudesta nykyajan vaatimuksia.

Tydryhma kisittelee myds valimiestehtivia, ja
me kaikki varmasti odotamme sen tuloksia. Toi-
vottavasti saamme jo tind kevitistuntokautena
kasittelyyn vélimiestehtdvia koskevan lakiesityk-
sen, joka mielestdni lahtisi siitd, ettd korkeimpien
oikeuksien jésenten vilimiestehtdvit voitaisiin
kieltdd kokonaisuudessaan.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ar-
vostan nditd hyvin terdvidi kommentteja, joita
edustajat tdssd esittivit, mutta than muutama
huomautus.

Ensinnikin ed. Mikkola viittasi tuomarien si-
donnaisuuksien ilmoittamiseen. Olen siitd aivan
samaa mieltd ja pohdin sit4, olisiko lakiehdotuk-
seen pitdnyt ottaa tistd nimenomainen esitys ai-
van samaan malliin kuin valtioneuvoston jasenet
ovat velvolliset ilmoittamaan omat sidonnaisuu-
tensa. Minusta se on hyvi ja se sopii kylla tdhén.
Lakivaliokunta varmaan timéan huomioi ja mydos
komitea istuessaan ja miettiessddn niita asioita.

Mité tulee ed. Aittoniemen puheenvuoroon
tuomarin erottamisperusteista, niin toki ne ovat
nytkin olemassa, jos rikkomus on riittdvin tor-
ked, mutta viittaisin tdssad oikeuskulttuuriin, jo-
hon Suomessakin tiytyisi padsta. Siind suhteessa
Englanti tarjoaa hyvan esimerkin. Jos asiat ovat
tarpeeksi sekaisin, sielld ylipddtinsi virkamie-
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het, kuten tuomarit, vetdvit itse johtopaatokset
ja jattavat paikkansa tdytettdviksi, eli aina ei
valttimaitta tarvitse sitd lainsdddannollisesti to-
deta.

Ed. Jaatteenmiki niki vaaraa siind, etti tuo-
marilautakunta saattaisi johtaa mediasirkuk-
seen. Tahdn nikemykseen en voi yhtya. En usko,
ettd ndin kivisi. Tastd tavallaan on takeena myds
se, ettd valtioneuvostohan timén lakiehdotuksen
mukaan nimittaisi tuomarinvalintalautakunnan
neljiksi vuodeksi kerrallaan, eli siind tapahtuu
sekd vaihtuvuutta ettd erdédnlaista yhteiskunnal-
lista kontrollia. Toki valtioneuvosto ei asetu tuo-
mioistuinlaitoksen yldpuolelle, vaan tim& on
riippumaton, mutta kuitenkin valtioneuvosto ni-
mittiisi timan lautakunnan, joka edustaa sitten
laajasti lakimieskuntaa. TAm4 on juuri tarkedta,
koska tillsin lautakunnalle valta ei paase keskit-
tymaan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lihetetddn lakivaliokuntaan.

16) Lakialoite laiksi vuokra-asuntolainojen kor-
kotuesta annetun lain muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 24/1997 vp (Margareta Pietikdinen /r)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
slin ympéristdvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.M.Pietik 2inen: Herrtalman! Alter-
nativ i barndagvirden dr en nédvindighet. Det
ir barnet och barnets behov som skall vara det
centrala vid valet av varden for barn. Lagen om
vard av smé barn som riksdagen nyligen antagit
befrimjar alternativ i varden. Forédldrar skall
kunna vilja att virda sina barn hemma, i kom-
munala daghem, 1 ligenhetsdaghem eller i fa-
miljedagvard.

Ligenhetsdaghem &r en familjelik vardform
dar tva vardare tillsammans kan virda hogst atta
barn i dagvédrdsildern, kombinerat med tva for-
skole- eller skolbarn. Det ar ocksd mdjligt att ha
en grupp bestdende av tre vardare och tolv barn.

Ryhmiperhepdivikoti on mielestini joustava
ja hyva ratkaisu monissa kunnissa. Useimmat
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perhepiivakodit sijaitsevat tavallisissa kerrosta-
loissa, eika niihin oikeastaan tarvita erityissisus-
tusta. Perhepaivikoti on koti ja lasten lukumaa-
rd vdhiinen.

Monissa kunnissa ongelmana on ollut vaikeus
10ytd4 sopivia asuntoja, jotka voitaisiin muuttaa
ryhmiperhepdiviakodeiksi. Yhtend asiaa hanka-
loittavana seikkana on ollut se, ettd korkotuki-
lainoitettua asuntoa voidaan kiyttia ainoastaan
tavallisena asuntona. Jos asuntoa kiytetddn
muuhun tarkoitukseen, esimerkiksi juuri ryhma-
perhepéivikotina, seurauksena voi olla kyseisen
asunnon korkotuen lakkauttaminen tai jopa ta-
kaisin periminen.

Tamén vuoksiehdotan lakialoitteessani vuok-
ra-asuntolainojen korkotuesta annetun lain tay-
dentdmistd aravalainaa vastaavalla tavalla eli si-
ten, ettd kunta voi erityisestd syystd myontdi
luvan asunnon kidyttimiseen muuhun kuin
asuintarkoitukseen. Lupa voidaan myontia ra-
kennuksen tai rakennusryhmén asuntojen jiljelle
jAdvastd huoneistopinta-alasta riippumatta. Tal-
14 tavalla my&s korkotukilainaa saaneita taloja
voitaisiin kdyttda joustavasti ryhméperhepaiva-
koteina, mika helpottaisi monien kuntien paiva-
hoitotilannetta. Paivahoitopaikkojen méaraa
voitaisiin joustavasti lisita esimerkiksi maaratty-
nd ajanjaksona tietyssid kaupungin- tai kunnan-
osassa aina tarpeen mukaan ja niin hoitomuoto-
jen valintamahdollisuuksia voidaan lisdta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn ymparistdvaliokuntaan.

17) Lakialoite laiksi alkoholilain 16 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 25/1997 vp (Paivi Rasdnen /skl ym.)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Kasitel-
tivi lakialoite tdhtaa lasten lisidntyneiden piih-
deongelmien torjumiseen omalta osaltaan. La-
kialoitteenhan allekirjoitti 135 kansanedustajaa,
eli edustajien tahdon- ja huolenilmaus asiasta oli
varsin selked.
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Huolta ovat kantaneet myds useat viranomai-
set. Sain esimerkiksi sahkdpostitse viestin Oulun
ladninhallituksen alkoholivalvontaa suorittaval-
ta tarkastajalta. Hén kirjoitti ndin:

“Oulun lddninhallituksen alkoholivalvontaa
suorittaville tarkastajille on tullut useita yhtey-
denottoja vanhemmilta ja nuorten kanssa toimi-
viita aikuisilta, muun muassa opettajilta, nuori-
sotalojen ja diskojen valvojilta, koskien enintdin
2,8 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltavid juo-
mia. Samoin vahittdismyyntipaikoissa toimiva
henkilokunta on kysellyt vastaavista juomista.
Kysyjille on ollut ylldtys juomien lainsuojatto-
muus. Yleinen késitys on sekd soittajilla ettd
meilld valvojilla alaikdisten kdyttdvin juomia
pelkédstadn paihtymistarkoituksessa eika esimer-
kiksi niilden maun tai muun ominaisuuden vuok-
si. Oulussa kasiteltiin viime kevdana paikallisra-
diossa ndihin juomiin liittyneitd ongelmia, pohja-
na erddn toimittajan kokemukset koulun diskon
jarjestysmiehend.”

Sitten han vield jatkaa: "Meille valvojille on
jadnyt kisien pystyyn nostamisen lisdksi vain
mahdollisuus vedota vihittaismyyntihenkilos-
ton vastuuseen. Osa kauppiaista onkin toiminut
vapaaehtoisesti kieltden kaikkien alkoholipitois-
ten juomien myynnin alle 18-vuotiaille. Mutta
painvastaistakin 10ytyy. Aivan dsken kavi ilmi
muun asian yhteydessid kdydyssa keskustelussa
anniskelulupaa hallitsevan rekisterdidyn yhdis-
tyksen edustajan kanssa, ettd he olisivat myyneet
nditd juomia alaikiisten diskoissa, mutta paikal-
linen kauppias kieltdytyi myymast4 juomia heille
kuultuaan tarkoituksen. Kauppiaalta 10ytyi siis
vastuuta ja kykya ajatella laajemmin. Sen sijaan
anniskeluluvan haltija olisi pitdnyt luonnollisena
alkoholia siséltdvien juomien myyntid nuorille,
kun luvanvaraisten juomien anniskelu ei ollut
mahdollista.”

Nain siis erds alkoholivalvontaa suorittava
tarkastaja Oulun ldéninhallituksesta.

Lasten ja nuorten alkoholinkayttd ja paihde-
ongelmat ovat todeliakin voimakkaassa kasvus-
sa oleva ilmié. Tuoreet tutkimustiedot muun
muassa Tampereelta osoittavat, ettd 10 prosent-
tia peruskouluikiisistd nuorista on vaarassa al-
koholisoitua. Hieman vanhempi tutkimus Lap-
peenrannasta kertoo, ettd joka kymmenes 14-
vuotias on juonut itsensa tajuttomaksi yli kym-
menen kertaa. Tutkijat ovatkin ottaneet kiyt-
todn kiasitteen "lapsialkoholistit”.

Lasten alkoholinkdytén suhteen tilanteemme
on pahempi kuin missdin muussa Euroopan
unionin maassa. Peruskouluikdiset lapsethan
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ovat perinteisesti kiyttineet viime vuosina juo-
pottelumielessi keskiolutta, mutta viime aikoina
nousevana ilmidné on tullut esiin se, ettd lapset
kayttavat tissd tarkoituksessa ns. alkoholivir-
vokkeita tai viinalimuja eli paivittdistavaraliik-
keestd saatavia virvoitusjuomia, joiden alkoholi-
pitoisuus on alle 2,8 prosenttia. Tallaisia juomia
usein myos mainostetaan alkoholijuomina sellai-
silla nimilld, jotka viittaavat alkoholijuomiin,
vaikka ne alkoholilain mukaan ovatkin vain al-
koholittomia virvoitusjuomia, esimerkiksi lasten
suosiman Vodka-puolukka-lonkerojuoman al-
koholipitoisuus on 2,6 prosenttia. Kaksi pullol-
lista tdllaista juomaa vastaa ravintola-annosta
védkevai viinaa tai pullollista A-olutta.

Lapsen ja nuoren elimistd ei kykene késittele-
méidn alkoholia samaan tapaan kuin aikuisen.
Suhteellisen pienetkin alkoholimaarit voivat ai-
heuttaa lapselle myrkytyksen. Viime vuosina on
lastenklinikoiden teho-osastoilla jouduttu hoita-
maan enenevasti ja yhd nuorempien lasten alko-
holimyrkytyksid. Tottumattomat lapset ovat
juovuksissa myos alttiita tapaturmille. Lasten
juopotteluhan usein tapahtuu ulkona, mikd on
vaarallista suomalaiset ilmasto-olosuhteet huo-
mioiden. Sammuminen ulos voi olla kohtalokas-
ta talvipakkasella.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto jarjesti ds-
kettdin kuuman linjan, puhelinpalvelun, jossa
keskusteltiin lasten paihdeongelmiin liittyvista
kysymyksistd. Tuolle linjalle vanhemmat soitti-
vat, ja heiddn eras keskeinen huolensa oli nimen-
omaan miedot juomat ja niiden helppo saata-
vuus. Vanhempien viesti oli varsin selvd. He il-
maisivat, ettd on sdddettavi laki, joka kieltdi alle
2,8 prosenttia alkoholia sisidltdvien juomien myy-
misen alaikiisille. Vanhemmat myos viittasivat
sithen, ettd nykyajan lapset ovat hyvin tietoisia
oikeuksistaan ja saattavat vaatia, ettd heille myy-
didn, heilla on oikeus ostaa naitd juomia. Lisdksi
tuotiin esiin huoli, ettd kevytviinoilla lapset totu-
tetaan vikevimpiin juomiin. Juomat ovat hy-
vinmakuisia, kauniissa pulloissa, ja jo hyvin
nuoretkin, jopa alle 10-vuotiaat, juovat nitd
mietoja juomia useitakin pulloja.

Voimassa olevan alkoholilain mukaan siis sel-
laiset virvoitusjuomat, joiden alkoholipitoisuus
on alle 2,8 prosenttia, miiritelldan alkoholitto-
miksi juomiksi, joita voidaan ikérajoituksetta
myyda lapsille. Nykyisen lain puitteissa vaikka 6-
vuotiaalla on oikeus ostaa yhtd hyvin Vodka-
puolukka-lonkeroa kuin Aku-Ankka-limo-
nadia. Kuitenkin alkoholilain 33 §:ssd kielletadn
sellaisten juomien alaikiisiin kohdistuva mai-
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nonta, jonka alkoholipitoisuus on vihintdén 1,2
prosenttia. Tdhén rajoitukseen paddyttiin aika-
naan, koska tiedostettiin mietojen alkoholipi-
toisten virvoitusjuomien vaarat lapsille.

Ajattelenkin, ettd alkoholilainsddddnndssdm-
me on tdssi subteessa ilmeinen ristiriita. NiitA
juomia, joita lapsille ei saa mainostaa, saa kuiten-
kin heille myyd4. On luonnollista, ettd panimo-
teollisuus kiyttad tita tilannetta hyvikseen ja
kehittelee lasten makuun sopivia juomia, joiden
alkoholipitoisuus jid juuri ja juuri sallitun rajan
alle. Ndiden juomien myyntihén on kasvanut ta-
vattoman paljon aivan viimeisen vuodenkin ai-
kana.

Lapsiin kohdistuvien haittojen torjumiseksi
on mielestdni valttimitontd, ettd sellaisia juo-
mia, joiden alkoholipitoisuus on vahintdin 1,2
prosenttia ja joiden lapsiin kohdistuva markki-
nointi on voimassa olevan lain mukaan kielletty,
ei mydskadn saa myyda lapsille.

Kun lakialoitteeni tuli julkisuuteen, niin muu-
taman paivin kuluttua Paivittdistavarakaup-
payhdistys antoikin, kiitettdvdn nopeasti, suosi-
tuksen limuviinojen myynnin lopettamisesta
alaikaisille, mikd on sindnsi erinomainen asia.
Mielestini timé ei kuitenkaan riitd. Suositukset
unohtuvat herkisti, kun julkinen keskustelu
asiasta lakkaa. Kauppiaat ja myyjit vaihtuvat,
eikd valttimittd aina saada tietoa aiemmista
suosituksista.

Lisdksi monet kauppiaat ovat nyt kdydyssa
julkisessa keskustelussa kiinnittineet aivan asial-
lisesti huomiota lasten oikeuksiin kuluttajina.
Jos lapsilla on lain mukaan oikeus ostaa nditd
tuotteita, eiks ole vallitsevan lain kanssa ristirii-
taista se, ettd heille ei kuitenkaan niité tuotteita
myydi ikddn vedoten? Sen vuoksi mielestini
olisikin asiallista se, ettd rajoitus tulisi lainsda-
danndn tasolle.

On tietysti selvdd, ettd rajoituksilla ei taysin
esteti sitd, ettd lasten kisiin naitd pulloja kuiten-
kin péityisi, mutta nyt vallitseva lainsddddnnol-
linen tilanne antaa lapsille harhaanjohtavan ku-
van siitd, ettd tamédn vahvuinen alkoholijuoma
olisi heille sopivaa.

Panimoteollisuus otti asiaan jirkevan kannan
antaessaan tukensa myynnin ikérajalle. Panimo-
teollisuus on myds oikeassa siind, ettd ongelmaa
ei todellakaan ratkaista silld, ettd mietojen juo-
mien valmistusta ei sallittaisi. Eihédn olisi mitdan
jirked alkaa suosia vahvempia juomia ajatellen
esimerkiksi niitd aikuisia kuluttajia, jotka eivit
halua ostaa varsinaisia alkoholijuomiksi méari-
teltyji, herkemmin humalluttavia tuotteita.
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Lakialoitetta valmistellessani olin alun perin
ajatellut 18 vuoden ikirajaa niille juomille, mut-
ta erdistd ndkokulmista paddyin esittdmadn 15
vuoden ikdrajaa. Kdymissidni keskusteluissa mi-
nisteridon virkamies piti 15 vuoden rajaa parem-
pana. Liséksi ajattelin muilta edustajilta saata-
vaa tukea. Nimittdin kdydyissd keskusteluissa
monet pitivit 15 vuoden rajaa parempana kuin
18:aa vuotta. Niin mietojen juomien kohdalla
rajoitus kohdistuisi selkedsti lapsiin, ei nuoriin, ja
koska omat perusteluni rajoitukselle ovat sel-
kedsti ladketieteelliset, 15 vuoden ikdraja sopii
niihinkin. Terveydenhuollossa henkild, joka on
15:t4 vuotta nuorempi, lasketaan lapseksi. TAta
vanhemmat taas hoidetaan aikuisten osastoilla.
Alle 15-vuotiaan elimistd on lapsen elimistd
myds alkoholin sietokyvyn suhteen. Kuitenkaan
jos sosiaali- ja terveysvaliokunnasta vain 16ytyy
tahtoa, en pitiisi lainkaan pahana sit4, jos rajoi-
tus korotettaisiin 18 vuoteen. Itse asiassa mieles-
téni se olisi jopa parempi. Kauppiaille tima raja
olisi valvonnan kannalta selkedampi, yhdenmu-
kaisempi ja helpompi. Mutta kaikkein tirkeinti
mielestidni on se, ettd ainakin alle 15-vuotiaiden

‘ulottuvilta nima juomat poistetaan.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Halusin
tulla puhujanpaikalle kannattamaan 1Ampiméasti
ed. Risdsen lakialoitetta alkoholilain 16 §n
muuttamisesta. Olen sen my®&s itse allekirjoitta-
nut, ja toivomus on tietysti se, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta, joka tdman nyt saa kisitelta-
vikseen, ottaisikin lakialoitteen nopeaan késitte-
lyyn ja pyrkisi allekirjoittaneiden edustajien,
eduskunnan enemmistdn, tuella muuttamaan la-
kia joko niin kuin esityksessi ehdotetaan tai niin
kuin ed. Résdnen dsken evistyspuheenvuoros-
saan hieman vield laajensi.

Edellisen kerran eduskunta puuttui lasten ja
nuorten juopotteluun vain vajaa kuukausi sitten
eli 21 paivind maaliskuuta. Silloin alkoholilain
kisittelyn yhteydessa salissa hyviksyttiin esitta-
mini perustelulausuma ddnin 82—73, kun 44
edustajaa oli poissa. Tuo ponsi kuului néin: ”Hy-
viksyessddn lakiehdotukset eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus ryhtyy nopeasti toimenpiteisiin
lasten ja nuorten lisdintyneen alkoholinkédyton
vahentdmiseksi.” Tdmi eduskunnan hyviksyméi
ponsi ei saanut paljon julkisuutta. Huomasin
kuitenkin, ettd kun tasavallan presidentti oli vii-
me viikolla vahvistanut lain, Helsingin Sanomat
muun muassa mainitsi lyhyessd uutisessaan, etti
eduskunta liitti hallitukselle menevaan vastauk-
seen mainitun ponnen.
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Asia on pédasia, ei julkisuus, ja hallitus on
kuitenkin saanut myds timéin eduskunnan tuo-
reen kannanoton tietoonsa. Toivon vain, ettid
sosiaali- ja terveysvaliokunta ryhtyessdin késit-

telemdan ed. Risdsen aloitetta myds muistaisi -

tuon tuoreen eduskunnan enemmiston ponsipda-
toksen samasta aiheesta.

Ed. Risdsen hyvissd lakialoitteessa on tietysti
se ongelma, johon ed. Résinen itsekin viittasi,
ettd kielloilla ja rajoituksilla ei aina saavuteta sita
tavoitetta, johon pyritddn. Olin tilaisuudessa
kuuntelemaan omassa maakunnassani aluera-
dion erasta keskustelua muutama viikko sitten:
Kadulla nuorilta, olikohan se perjantai-iltana
myOhéin, kysyttiin, mistd he saavat kiyttoonsi
alkoholia, vaikkei heilld pykélien mukaan pitdisi
sitd kdytossd olla. Naméd vdhan humaltuneet
nuoret kertoivat hyvin vapaasti ja avoimesti:
Joillekuille sitd ostivat omat vanhemmat, joille-
kuille aikuiset tuttavat. Aina loytyi vilittdjia ja
ostajia, jotka olivat tiysi-ikiisi, jotka litkkeesti
juotavaa saivat ja valittivit sitd edelleen alaikii-
sille.

Siksi olisi toivottavaa, ettd sosiaali- ja terveys-
valiokunta ja myds hallitus paneutuisivat ongel-
maan paitsinyt esilld olevan lakialoitteen pohjal-
ta ja silld tavalla, mitd siini esitetdan, myds laa-
jasti, koska tima on laajataustainen ongelma,
niin kuin on jo todettu. On olemassa vanha sa-
nonta, ettd ihmiset etsivat pullosta siti, mita etsi-
viteldmistd. Jos ndin on — ja luultavasti ndin on
— yksistdan tallaiset rajoitukset eivit riitd timan
ikavan ja vaikean ongelman hoitamisessa.

Minulla on mukana eris lehtihaastattelu, jos-
sa akatemianprofessori Lea Pulkkinen Jyvésky-
14n yliopistosta on tihdn ongelmaan puuttunut.
Hén on viitannut sithen, ettd tdssi asiassa tapah-
tuu jatkuvasti lainrikkomuksia, vaikka sitd ei
tiedosteta eikd havaita. Professori Pulkkinen ni-
mittdin siteeraa lehtihaastattelussa lakia lapsen
huollosta, jonka lain tunnusnumerot ovat 1983/
361, ja sielld on muun muassa tillainen pykala:
”Lapselle tulee turvata hyvd hoito ja kasvatus
sekd lapsen ikddn ja kehitystasoon nidhden tar-
peellinen valvonta ja huolenpito.” Kun aivan
ilmeistd on, ettd ndissi tapauksissa, joihin lapsi-
Jjuopottelu liittyy, juuri tatdkin pykalaa rikotaan,
professori Pulkkinen on haastattelussa toivonut,
ettd tdhdn puututtaisiin yhtd suurella innolla
kuin puututaan pysikointiajan ylityksistd perit-
tiviin sakkoihin tai muihin vastaaviin lainrikko-
muksiin. Tietysti on ymmarrettdvaa, ettd tillai-
sen kasvatus- ja huoltovastuun laiminlyomiseen
on vahdn vaikeampi puuttua, kun siitd ei ole

44, Tiistaina 15.4.1997

sellaisia mittareita kuin on pysakointiajan ylitta-
misesta tai vastaavista, Mutta varmasti professo-
ri Pulkkinen on tissi hyvin tirkeilld ja kannatet-
tavalla asialla.

Toivon vain, ettd myods tissd talossa, jossa
muuten aika paljon kaihdetaan ja jopa paheksu-
taan tillaisia raittiuskeskusteluja, olisi kuitenkin
ed. Résisen lakialoitteen allekirjoittajien suurui-
nen joukko niitd, jotka nyt haluavat kuitenkin
puuttua edes lasten ja nuorten jatkuvasti kasva-
vaan alkoholinkdyttoon. Jos télld tavalla jatke-
taan, se ei varmasti ole onneksi tille isinmaalle.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Risdnen arvelee lakialoitteensa perusteluissa,
ettd alle 2,8 prosentin alkoholijuomat aiheuttai-
sivat myrkytyksid. Mielestdni se on ylilyonti sik-
li, ettei pilsneristd mitdan myrkytyksid aiheudu.
Ei sitd kenenkddn vatsa, myoskdin lapsen, veda
niin paljon, ettd tAima toteutuisi. Suurempi ongel-
mat ovat yli 60 prosentin alkoholijuomat, joita
nyt alkaa saada alkoholiliikkeisti, ja niihin lisat-
taviat salmiakit, jotka aiheuttavat todella vaaral-
lisia tilanteita, ovat aiheuttaneet kuolemia ja ovat
ongelma.

Mini sellaisenaan ymmarrén senkin huolen,
jos ndita 2,8 prosentin juomia kiytetdan nuorten,
alle 15-vuotiaiden, osalta juopottelutarkoituk-
sessa. He toki juopuvat tistd, kun tarpeeksi juo-
vat. Mutta mini en ole lakialoitetta allekirjoitta-
nut siitd syysté, ettd timén asian kanssa tempoil-
laan jatkuvasti ylos alas, ylos alas. Kuitenkaan
ongelma ei ratkea sieltd. Halukkaat alle 15-vuoti-
aat saavat juotavaa, vahvempiakin aineita, niin
kuin on erdissid puheenvuoroissa tullut esille. He
saavat sitd.

Tdmdén lain hyvéksymiselld ei titd asiaa muu-
teta suuntaan eika toiseen. Tietysti osoitetaan
ongelmalle huomiota, mik4 ilmeisesti tdssa ta-
pauksessa kristillisen liiton ja ed. Rdsisen taholta
on enemmadn uskontoon ja kristillisyyteen liitty-
vad kuin ladketieteeseen, samoin ed. Alarannan
osalta, mitid en missdan tapauksessa katso pa-
haksi. Haluan vain todeta timén asian. Hyvi
asia sellaisenaan, mutta hyviksyttynakaan silla
ei ole merkitysti sille ongelmalle, josta on puhut-
tu. Misté se 1adke 16ytyy? Minullakaan ei sité ole,
mutta ei sitd 16ydy tdstakadan.

Ed. Mdhonen: Arvoisa puhemies! Than
alkuun tdytyy antaa tunnustus ed. Raésésen,
aloitteen tekijan, ja ed. Alarannan puheenvuo-
roille. Niissa oli hyvin paljon sellaista asiaa, jota
on tullut itsekin miettineeksi, viheksymatta lain-
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kaan ed. Aittoniemen ajatuksia. Varmasti mo-
neen hdnenkin esittdméinsi ajatukseen on than
aihetta yhtya.

Kaiken kaikkiaan aloite on erittdin arvokas.
Minulla oli itsellani sellainen kuva, ettd olisin
yksi allekirjoittajista, mutta en mind luettelosta
valitettavasti 1oytdnyt nimeéni. En tied4, olenko
kirjoittanut sithen nimed, mutta nyt haluan il-
moittaa puheenvuorossani kannattavani lampi-
misti titd aloitetta. T44lld on paljon hyvid nimié,
ja toivottavasti asia saa tuulta purjeisiinsa.

Tokihan on lahdettiva siitd, ettd ensisijainen
vastuuhan olisi hyvin pitkélle kodissa ja koulus-
sakin. Mutta niyttaa siltd tima maailma, onko
se nyt moraalin muuttumisesta johtuen vai mista
mahtaa olla, ettd opetukset eivit ainakaan mene
nuorisoon silla tavalla perille kuin toivoisi, miki-
1i niitd saadaankaan perille. Siina suhteessa lienee
otettava myos tillaiset rajoitusasiat kaytantdon,
vaikka ne eivit than parhaita keinoja asioitten
eteenpdinviemiseksi ole. Mutta jos néilld apu tu-
lee, oikein hyva.

Toivoisin, niin kuin puheenvuoroissa on to-
dettu, ettd valiokuntakésittelyssi asia saisi hyvin
asiallisen vastaanoton niin periaatteelliselta kan-
nalta kuin muutenkin, ehk& ongelmiinkin litty-
viltd kannalta. Siind suhteessa todella toivon,
ettd asia ripedisti etenisi ja todella tAma tuottaisi
tulosta.

Ed. Jansson merkitdin 1dsna olevaksi.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Alkoholilaki uudistettiin viime eduskunta-
kaudella sen loppuvaiheissa. Kun itse olen vas-
tuussa sen lain valmistelusta, muistutan siitd, etta
jo valtioneuvostossa jouduttiin muutamista py-
kalistd ddnestamidn. Sielld on se sama menettely,
joka tissakin salissa on, ettd omantunnonkysy-
myksistd ja viinasta saa olla mitd mieltd tahansa,
mik4 johti siihen, ettd alkoholilakiesitykseen jo
hallituksen esityksend jii aukkoja. Sitten edus-
kunnassa kisittely oli hyvin suurta show’ta taik-
ka tillaista epAmadraista, ettd d4nesteltiin, miten
sattui, eiviitkd varmaan kaikki tienneet, mita mil-
loinkin ddnestivit, ja lopputulos oli huono.

Mainittu 2,8 prosentin raja alkoholijuomalle
syntyi myds aika kovan kiistelyn jalkeen, ja se on
nyt johtanut sithen, ettd kun se on laissa talla
kohdalla, panimoteollisuus ja kauppa kayttavat
pykilia harskisti hyvidkseen. Panimoteollisuus
valmistaa tillaista limonadialkoholia ja kauppa

1309

myy, ottaa rahat, kunsiitd on saatavissa taloudel-
lista hyotyd. Kenelle se on tarkoitettu? Aivan
selvistindkyy, ettd se onlapsille tarkoitettu. Eivit
aikuiset limonadia juo silld tavalla, etta tAma olisi
heille tarkoitettu, jolloin tdimi on hyvin sopima-
tonta kaytosta, ettd niin tdssd maassa tapahtuu.

Miten tdhdn voidaan puuttua? Yksi tapa on
kieltad ed. Résdsen lakialoitteen pohjalta vihin-
tdan 1,2 tilavuusprosenttia sisaltdvien juomien
alle 15-vuotiaille myynti. Se on selked, yksiselit-
teinen tapa, joka olisi ollut syyté jo silloin saada
lakiin, mutta kun se ei silloin onnistunut ja tata
aukkoa on kiytetty mielestini tdysin vastuutto-
masti vddrin, nyt on perusteltua tdmai lakialoite
viedi nopeasti lapi.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Ensin-
nakin himmastelen todellakin sité, ettd ed. Ma-
hésen nimei et listasta 16ytynyt, koska muistan
selviisti sen, ettd hin olisi sen allekirjoittanut, ja
aion sen vield tarkistaa.

Toiseksi kommentoisin ed. Aittoniemen mai-
nintaa siitd, ettd lapsi el voisi saada myrkytys-
oireita tai myrkytystilaa kyseisistd juomista.
Asiantuntijat ovat eri mieltd. Jos ajatellaan vaik-
ka 1l-vuotiasta lasta, jonka maksa ei kykene
kasittelemain alkoholia, hdn voi saada, jos hén
usean pullon juo néitiakin juomia, myrkytysoirei-
ta.

Haluaisin viela muistuttaa siitd, etti alkoholi-
limonadi-ilmid on aika uusi. Varmasti on niin,
ettd peruskouluikiisten lasten humalajuomisesta
suurin osa tapahtuu edelleenkin keskikaljalla.
Sain juuri erddn artikkelin, jossa todetaan, etta
“erilaiset miedot alkoholipitoiset juomasekoi-
tukset ovat nyt in maailmalla”. Téass4 jatketaan,
ettd ”Suomessakin niitd ulkomaisia juomia on jo
myynnissa eri nimikkeitten alla. Tunnusomaista
niille on huolella suunniteltu, usein virikis ja
nayttdva pakkaus sekd vihdinen alkoholipitoi-
suus ja yleensi saatavuus maitokaupoista, eivit-
k4 ne maistu alkoholille vaan 1ahinna hedelmai- ja
marjalimuille”.

Yli vuosi sitten tulivat ensimmaiset néistd juo-
mista Suomen markkinoille, mutta nyt ennakoi-
daan, ettd ensi kesdnd on ndhtdvissi suurin ryn-
nistys ndiden juomien suhteen. Englannissa ja
Ranskassa ne ovat jo kovin suosittuja nuorison ja
alaikiisten keskuudessa, joten siellikin on jo jou-
duttu ryhtymaén toimenpiteisiin niiden juomien
suhteen. Mielestdini nyt on todellakin korkea
aika eduskunnassa ennakoida timi tilanne.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 8/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint® 3/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

19) Hallituksen esitys laiksi autoverolain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 244/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 4/1997 vp
Toivomusaloite 51/1995 vp, 14/1996 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

44. Tiistaina 15.4.1997

20) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailla suoritet-
tujen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakel-
poisuudesta annetun lain muuttamisesta seki Eu-
roopan talousalueen valtioiden kansalaisten kou-
lutuksen ja ammatillisen harjoittelun tunnustami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 248/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint® 4/1997 vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
onensi torstaina kello 18, kyselytuntiensi torstai-
na kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 17.45.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



