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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdsin poissa oleviksi
ensimmdéinen varapuhemies Paakkinen ja toinen
varapuhemies Peséld sekid edustajat E. Aho, Ala-
Harja, Alaranta, Alho, Andersson, Astala, Aula,
von Bell, Biaudet, Donner, Gustafsson, Haavis-
to, Hautala, Hurskainen, Isohookana-Asunmaa,
Juhantalo, Jédrvilahti, Kallis, Kankaanniemi,
Kasurinen, Korkeaoja, Kuuskoski, Laakkonen,
M. Laukkanen, Laurila, Lax, Lindqvist, Lippo-
nen, Luhtanen, Metsiméiki, Moilanen, Miki-
Hakola, Niinistd, Nikula, Nordman, Nyby, A.
Ojala, O. Ojala, Ollila, Paasio, Pekkarinen, M.
Pietikidinen, S. Pietikiinen, Puisto, Pykilidinen,
O. Rehn, Renko, Riihijarvi, Rimmi, Rinne, Ros-
si, Ryyninen, Rénnholm, Saapunki, Salolainen,
Seppinen, Sdrkijirvi, Takala, Tenhiil4, Toivo-
nen, Tuomioja, Turunen, Uosukainen, Urpilai-
nen, Varpasuo, Viinanen, Viljamaa ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesdld sekd edustajat Jirvilahti,
Hautala ja Isohookana-Asunmaa.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd pdi-
vistd virkatehtivien vuoksi edustajat E. Aho,
Kankaanniemi, Salolainen, Uosukainen ja Viy-
rynen sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Alho, Gustafsson, Kasurinen, Lindqvist, Niku-
la, A. Ojala, Riihijérvi, Rimmi, Tenhiils, Toivo-
nen ja Viinanen, tistd ja huomisesta paivistd
virkatehtidvien vuoksi edustajat Ala-Harja,
Hurskainen, M. Laukkanen ja Nordman seki
yksityisasioiden vuoksi edustajat Aula, Lax,
Luhtanen, O. Rehn ja Varpasuo sekid timin
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kuun 29 piiviin virkatehtivien vuoksi edustajat
Andersson, Donner, Haavisto, Korkeaoja, Lau-
rila, Moilanen, Ollila, Paasio, Renko, Ryyninen
ja Tuomioja.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelméin ohella huhtikuun 16 pii-
viltd on eduskunnalle saapunut hallituksen esi-
tys n:o 43, joka on nyt edustajille jaettu.

Pdividjirjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi talletusten ja obligaatioiden
veronhuojennuslain muuttamisesta sekid laiksi
tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 29
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Tdmi
hallituksen esitys liittyy laajaan pakettiin jolla
tuetaan pankkeja. Se liittyy pakettiin, jonka
yhteydessd korotettiin peruskorkoa. Tuon pe-
ruskorkokeskustelun yhteydessd kéytiin hyvin
pitkdidn eipds — juupas-vdittelyd siitd, onko
perusteltua nostaa vai laskea peruskorkoa.
Pankkivaltuusmiesten puheenjohtajakin oli yh-
dessd vaiheessa jo sitd mielts, ettd sitd voitaisiin
laskea. Kuitenkin hin kiinsi hyvin nopeasti
kelkkansa ja pdidtyi tehtyyn ratkaisuun, jolla
peruskorkoa nostettiin.

Tami esitys liittyy pakettiin siten, ettd silld
tuetaan pankkeja irrottamalla peruskorkopii-
toksen jilkeen talletuskorot ja lainakorot toisis-
taan. Normaalitilanteessa kaikki peruskorkosi-
donnaiset niin talletukset kuin lainakorot olisi-
vat nousseet 1 prosenttiyksikolli. Nyt esitys
pitdd sisdlliin sen, ettd niin kdyttelytilit kuin
verovapaat mdiiriaikaistilit tehdddn 1:t4 pro-
senttiyksikkod pienempikorkoiseksi kuin tuo
peruskorkopiitos sindnsd edellyttdisi. Téssd
mielessd sidos, joka aiemmin on ollut aina kiy-
tossi talletusten ja lainojen osalta, on niin puret-
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tu. Tdmi sidos olisi voitu myds purkaa toisin
pdin, jos olisi haluttu, eli laskea peruskorkoa ja
tehdd itse asiassa kddntden sitomisen purkami-
nen,

Téssé tuetaan pankkeja itse asiassa kahdella
tavalla, ja molemmat tavat ovat sininsi hyvik-
syttavid, mikédli selkedsti todettaisiin, ettd kysy-
mys on pankkien tukemisesta. Hallituksen esitys
ei sindnsi titd totea. mutta valiokunta mietin-
ndsséddn sen lyhyesti toteaa. Tuki tapahtuu siten,
ettd ensinndkin kiyttelytilien osalta pankit saa-
vat 1 prosenttiyksikén korkoedun, mik4 téissd
tulee, ja sama koskee méidriaikaisia verovapaita
tileji. Mutta ratkaisu varmasti tulee vaikutta-
maan my®os niin, ettd kun jatketaan méiriaikais-
tilien verovapautta, niin ihmiset pitdvit varojaan
ndilld 7,5 prosentin tileilld, sitd vastoin ettd
tekisivit talletuksensa verollisille, tilld hetkelid
yli 10 prosentin tuoton antaville tileille. T#lld
tavoin osa kansalaisista — toivottavasti pankki-
en kannalta tietysti mahdollisimman moni, mut-
ta tallettajien kannalta ehké turhankin moni —
tekee itselleen epdedullisen sdfstopdatoksen pi-
tdmilild rahansa nienndisesti edullisella verova-
paalla tililli. Verovapaaseen tiliin ei nimittdin
liity mitddn muita erityisid etuja verrattuna ve-
rollisiin, korkeampikorkoisiin tileihin kuin ni-
menomaan verovapaus. Tassd mielessd on ehkid
viirdd veropolitiikkaa nimenomaan verotto-
muudella antaa kansalaisille kuva jonkin tili-
muodon edullisuudesta verrattuna toisiin. Halu-
an edelleenkin korostaa, ettd tillainen politiikka
on hyviksyttivia vain, mikili sen motiivit selke-
asti ilmoitetaan ja ilmoitetaan, ettd kysymys on
pankkien tukemisesta.

Samassa esityksessd valiokunnan enemmistd
on muuttanut ns. kiyttelytilien verovapauden
pysyviksi. En halua ottaa kantaa tissd yhteydes-
sd siihen, onko kéyttelytilien verovapaus sininsi
veropoliittisesti oikea toimenpide. Tdmi asia
olisi pitinyt ratkaista laajemmassa, jo tulossa
olevassa pdiomaverotuksen kokonaisuudistuk-
sessa. Siind yhteydessd olisi tullut tarkastella
kaikkia piddomatuloja, kaikkia erilaisia pankki-
talletuksia yht4 aikaa niiden verollisuuden tai
verottomuuden osalta.

Nyt hallituksen politiikkana on ollut, ettd
pikkuhiljaa yksi osa verotuotoista tavalla tai
toisella nuijitaan jo valmiiksi p4édtdkseen ennen
pidomaverotuksen kokonaisuudistusta. Hyvik-
syimme eduskunnassa vastikdin porssikaupan
leimaveron verovapauden, ja tdssi mielessd, kun
paddomaverotuksen uudistus on kuitenkin noin-
kin lihelld, kuten hallitus on meille hupaillut,
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kaikki asiat olisi ollut parempi hoitaa samassa
yhteydessi.

Tamin vuoksi sosialidemokraatit ovat esitti-
neet valiokuntakisittelyssd, ettd kiyttelytilien
verovapauden osalta olisi pitdydytty hallituksen
alkuperiisessi esityksessd, joka ei olisi merkin-
nyt pysyvdd verovapautta ja tiltd osin ei olisi
rajannut jatkossa mahdollisuutta kasitelld pia-
omaverouudistusta kokonaisuutena ilman, etté
siitd on nditi osia jo etukiteen valmiiksi sidottu.

Haluan lopuksi vield korostaa, etti esitys
siis liittyy suurempaan pakettiin, joka olisi voi-
tu hoitaa toisella tavalla, ja sosialidemokraatit
tulevat lisibudjetin yhteydessi tarkemmin pe-
rustelemaan omat nikemyksensid siitd, miten
kokonaisuudessaan pankkien tukioperaatio oli-
si pitinyt hoitaa ja milld tavalla siihen liittyen
esimerkiksi peruskorkopditos ja siithen liittyen
jilleen tdami talletustilien verovapausasia olisi
tullut hoitaa.

Ed. Luukkainen: Herra puhemies! Ai-
van kuten ed. Backman sanoi, niin talletusten
verohuojennusten jatkaminen on osa pankkien
pelastuspakettia. Kdyttamillad nyt verovapautta
houkuttimena tietdimittdmait sijoittajat saadaan
pitimiin talletuksensa alempikorkoisilla tileilld.
Niin tallettajat menettivit melkoisen korkotuo-
ton.

Vuodenvaihteessahan verovapailla tileilld ol
lihes 150 miljardia markkaa talletuksia, joiste
kahden vuoden méiiriaikaistileilld periti 65 mil-
jardia markkaa. Sijoittajien veroaversiota hy-
viksi kiyttien tallettajat saadaan siis tukemaan
pankkeja periti monella sadalla miljoonalla
markalla.

Esityksessi olisi selvisti pitinyt ilmoittaa ve-
ronhuojennuksen jatkamisen syy eli se, ettd ky-
seessd on todella pankkien tukeminen. Lisdksi
pankit tulisi velvoittaa kertomaan asiakkailleen
eri tilimuotojen todelliset tuottoehdot. Kéyttely-
tilien pysyva verokohtelu, olen siitd samaa miel-
td kuin ed. Backman, olisi todella tullut jatt4s
ratkaistavaksi pidomaverotuksen kokonaisuu-
distuksen yhteydessi.

Ylipddnsi verotuksen tavoitteena tulee olla
eri sijoituskohteiden neutraali verokohtelu, ja
timid on aivan piinvastainen kehityssuunta,
mitd talld esitykselld nyt tehdisn.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.
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2) Ehdotukset laiksi valtion vakuusrahastosta ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 32
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 13.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Myos
nyt kisiteltdvini oleva hallituksen esitys kuuluu
sithen kokonaisuuteen, jonka hallitus on tuonut
eduskunnan kisiteltdviksi ja jossa on kysymys
pankkien kriisin helpottamisesta.

Hallituksen esitys tihti4 siihen, etti maahan
luodaan talletuspankkien vakaan toiminnan ja
tallettajien saamisten turvaamiseksi valtion va-
kuusrahasto, jonka kokonaispidoma voi toimin-
nasta kertyvilld varoilla, valtion talousarviossa
rahastolle myoénnettivilli varoilla ja lainoilla
nousta aina 20 miljardiin markkaan saakka.
Rahasto toimisi niin, etti se voisi ndistid varoista
myo6ntdd pankkien omille vakuusrahastoille tu-
kilainoja, takauksia ja tarpeen mukaan muuta-
kin apua. Apua myonnettiisiin tilanteessa, jossa
pankki on joutunut sellaisiin taloudellisiin vaike-
uksiin, ettd avostuslainan tai avustuksen myon-
timinen vakuusrahastosta on pankin toiminnan
ja rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaami-
seksi tarpeellista eivitkd pankin oman vakuu-
tusrahaston varat tarkoitukseen riiti. Kun til-
laista eduskunnalle esitetidin, on murhemielelld
todettava, ettd pankkien tilanne Suomen laman
aikana on todella kriisinomainen. T4ti tosiasiaa
ei kidy mitenkdin nyt kiertiminen.

Samalla kun valtion vakuusrahastoa ollaan
perustamassa, hallituksen taholta on aivan oi-
kein edellytetty, ettd pankit itsekin tekevit kaik-
kensa oman kannattavuutensa parantamiseksi.
Témd kannattavuusasia on tirked mm. siitd
Syystd, ettd toimet, joilla kannattavuutta kohen-
netaan, ovat pysyvid. Toisin sanoen kannatta-
vuuden kohentaminen auttaa pysyvisti pankke-
ja nykyistd paremmalle kehitysuralle. Sen takia
vakuusrahaston perustamisen erdfini edellytyk-
send on pidettivi, ettd pankit itse ottavat omien
asioittensa korjaamisen riittdvian vakavasti.

Asken ensimmdisessé kisittelyssi ollut veron-
huojennuslaki, timi laki seki lisdibudjetissa ole-
va 8 miljardin midriraha pankkien tukemiseen
muodostavat kokonaisuuden, jolla toivottavasti
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voidaan auttaa pankit nykyisestd ahdingostaan.
Se, ettd valtio on nyt aktivoitunut pankkipolitii-
kassa ja ojentaa auttavan kitensd pankeille, on
pakon sanelemaa. Tilanne ei voi nykyisests en4dd
huonontua. Se ei saa huonontua. Suomalaisen
talouseldmin tilanne ei kestdisi pankkiromah-
dusta.

Pankkien vakavaraisuuden korjaaminen on
kaikesta siihen osoitetusta kritiikistd huolimatta
talousvaliokunnan mielesti oikea tapa ojentaa
valtion auttava kisi vaikeuksissa oleville pan-
keille. Sitd osoittaa sellainen laskuesimerkki, ettd
jos pankkien omaa piiomaa korotetaan miljar-
dilla — tai ehk4 on parempi sanoa, ettd estetdin
oman pddoman aleneminen esimerkiksi miljar-
dilla nykyisestd tasosta — silli voidaan 10—
12,5-kertaisella méiralld tukea pankkien lainoi-
tuksen muodossa yritystoimintaa, yrityksié, jot-
ka taas antavat kansalaisille tydpaikkoja. Toisin
sanoen parasta tyollisyyspolitiikkaa tdssi rahoi-
tuskriisissi on se, ettd pidetdéin rahoituslaitokset
pystyssi ja niiden oma pésioma ja vakavaraisuus
kunnossa.

Jos tuo miljardi menetettdisiin pankkien
omasta pddomasta, se aiheuttaisi erinfisten ker-
rannaisvaikutusten kautta pahimmassa tapauk-
sessa jopa 35 000 miestydvuoden menettimisen
tyollisyyden heikentymisen kautta. Ja kun hei-
kentyneelle tyollisyystilanteelle sitten katsellaan
hintaa budjettitalouden valossa, on todettava,
ettd 35000 tyottdmin tyottdmyyskorvauksiin
jouduttaisiin kidyttdimain nykyisten sédinndsten
mukaan se sama miljardi, joka nyt on tarkoitus
laskuesimerkin tapaan osoittaa pankkien oman
pidoman lisdksi.

Téami laskutapa ja tarkastelutapa ehki auttaa
edustajia suhtautumaan oikein siihen pyrkimyk-
seen, joka hallituksessa on pankkien auttamis-
asiassa. Opposition kansanedustajana voin tode-
ta, etti timi mielipide on myds oppositiossa
jakamaton. Meill4 ei ole varaa piistid rahoitus-
laitoksia kaatumaan ja sellaiseen tilanteeseen,
jonka seurannaisvaikutukset olisivat aivan ar-
vaamattomia.

Hallitus katsoi, ettd valtion vakuusrahasto
voitaisiin perustaa tavallisessa lainsdddantojar-
jestyksessi. Tdmd késitys on aika erikoinen siitd
syystd, ettd meilld on muitakin budjettitalouden
ulkopuolisia rahastoja jo maassa. Niiden perus-
tamiseen on aina tarvittu perustuslain saatidmis-
jarjestystd. Hallitus ilmeisesti aikoi kokeilla hie-
man kepilld jiiti ja eduskunnan tarkkuutta
lainsdadiantokysymyksissd, kun rohkeni tillaisen
esityksen tehdi. Kuitenkin perustuslakivaliokun-
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ta on aivan oikein huomauttanut, ett tima laki
vaatii valtiopdivijirjestyksen 67 §:n sadtdmisjér-
jestyksen, ja kun asialla on pankkien huonon
tilanteen takia todella kiire, talousvaliokuntakin
katsoo, ettd laki on sdddettdva kiireellisens.
Valiokunta oli kannanotoissaan yksimielinen
lukuun ottamatta yhti kohtaa, nimittiin lailla
perustettavan vakuusrahaston pysyvyyttd. T4ssi
asiassa mietintdomme liittyy vastalause, jonka
on allekirjoittanut nelji valiokunnan jésenti.
Vastalauseessa on hyvi peruste siini, ettd vasta-
lauseessa katsotaan, ettei tillainen pysyvéd val-
tion tukitoiminta horjuvien pankkien pystyssd
pitdmiseksi saa tulla s§4nndksi. Tami ajatteluta-
pa oli yhteinen koko valiokunnassa. Valiokun-
nan enemmist® katsoi kuitenkin, ettd kun tillai-
nen tukitoiminta ei saa tulla sdfinndksi, se on
hoidettava niin, ettd pankit itse hoitavat asiansa
kuntoon ilman erityistd uudelleen asiaan puuttu-
mista. Tdmén vuoksi valiokunnan enemmisto ei
voinut yhtyd vastalauseessa esitettyyn ajatuk-
seen, vaikka puheenjohtajana minun kisitykseni
oli se, ettd kovin jyrkkdd mielipide-eroa timén
asiakysymyksen ympérilld ei ollutkaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Unkarin parlamentin puhemiehen vierailu

Toinen varapuhemies: Arvoisat
kansanedustajat! Ilmoitan, ettd Unkarin parla-
mentin puhemies ja rouva Gyorgy Szabad ovat
seurueineen saapuneet seuraamaan tiysistuntoa.
Eduskunnan puolesta lausun puhemies ja rouva
Szabadin tervetulleiksi eduskuntaan,

Keskusteln pdivijirjestyksen 2) asiasta jatkuu:

Ed. Paloheim o: Herra puhemies! Herra
puhemies Szabad! Arvoisat muut ldsniolijat!
Kuten talousvaliokunnan puheenjohtaja ed.
Louekoski dsken huomautti, sisdltyy tdhidn va-
lickunnan mietintdon vastalause, joka liittyy
valtion vakuusrahaston pysyvyyteen. Ainoas-
taan siitd siis oltiin erimielisii, ja, kuten puheen-
johtaja Louekoski d4sken mainitsi, erimielisyydet
olivat lievid, ne liittyivit ldhinnd vivahteisiin ja
painotuksiin. Jos olen ymmirtinyt toisen osa-
puolen kannanotot viirin, pyydidn korjaamaan
myShemmin.



Valtion vakuusrahasto

Kuitenkin laki valtion vakuusrahastosta pi-
tdisi saada voimaan perustuslain sidtimisjirjes-
tyksessd kiireellisend, siis 5/6:n enemmistdlld ja
niin nopeasti, ettd se tulisi voimaan jo ensi
toukokuussa. Tastd syystd sitd on kiirehditty
talousvaliokunnassa. Kun kysymys on 20 miljar-
din suuruisesta summasta, niin tim4 vastaa bud-
jetin pailuokkien summista oikeastaan vain so-
siaali- ja terveysministeridn ja opetusministerion
pdidluokkia. Kysymys on siis aivan poikkeuksel-
lisesta asiasta: poikkeuksellisen suuruisesta sum-
masta, poikkeuksellisen nopeasta aikataulusta.

Koko kysymys juontaa tietysti juurensa pank-
kien onnettomasta taloudellisesta tilasta, viimek-
si SKOPin tapahtumista. Oltiin yksimielisi4 siit4,
ettd tallettajien luottamuksen sdilyttdmiseksi va-
kuusrahasto on vilttimiton. Aluksi on ehki
syytd pohtia niitd syitd, mink4 tdhden pankit
ovat joutuneet sithen heikkoon taloudelliseen
tilaan, jossa ne t4lld hetkelld ovat. On ilmeisti,
ettd njiden syiden joukosta voidaan erottaa li-
hinni kaksi.

Ensinnikin anto- ja ottolainauskorkojen vi-
1illd vallitseva merkittdvi ero. Meilld on 38 eri
lakia, joilla antolainaus on sidottu peruskor-
koon. Niin ollen, kun markkinakorot ovat voi-
makkaasti nousseet, ovat pankit joutuneet
erdinlaiseen korkoloukkuun ja joutuneet kérsi-
méin anto- ja ottolainauskorkojen vélisestd kes-
kimiirdisestd erosta.

Toinen merkittdivd syy pankkien huonoon
taloudelliseen tilaan on Suomen vakuusjirjestel-
mi, joka merkitsee siis sitd, ettd pankit antavat
lainaa vakuuksia vastaan, ei niinkién silli perus-
tella, tuntuuko jokin firma kannattavalta vai ei,
kuten ulkomailla usein tehddén. Vakuutena ovat
olleet kiinteistdt, maa tai osakkeet ensisijaisesti.
Kun noususuhdanteen aikana annettiin lainoja
vakuuksia vastaan, niiden arvot vaihtelivat 60—
100 prosenttia vakuuksien reaaliarvoista, Laman
aikana vakuuksien todelliset arvot ovat laske-
neet ja ne eivit endd vastaa lainojen arvoja. Jopa
sosiaaliviranomaiset tietdvit nykydin neuvoa
asiakkailleen, etti pankkien lainoja ei tarvitse
Iyhentdd, koska pankit eivdt uskalla lunastaa
pantteja. Tdmin tyyppiset kierteet tietysti huo-
nontavat vield lisid pankkien asemaa.

Todettakoon, ettd kenellikiddn ei ole tdlld
hetkelld kisitystd siitd, mikd on annettujen lai-
nojen ja niiden vastineena olevien vakuuksien
summien suhde koko maassa. Tiedetddn vain,
ettd pankkien tappiot vuonna 1991 olivat yli 7
miljardia markkaa. Pankkien keskim#4rdiseksi
vakavaraisuudeksi — huomattakoon: laskennal-
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liseksi vakavaraisuudeksi — on laskettu 9,7 pro-
senttia. Kysymys ei silloin ole todellisesta vaka-
varaisuudesta, koska dsken mainitsemaani pant-
tien todellista arvoa ei tunneta ja niin ollen ei ole
voitu verrata panttien todellista arvoa lainojen
arvoon,

Niin ollen, kun pankkien vakavaraisuutta ei
tunneta ja kun vakuusrahasto perustetaan silti
varalta, ettd pankit lopulta joutuisivat turvautu-
maan siihen, ja koska on kysymys lopulta veron-
maksajien rahoista, tAméi tarkoittaa sitii, ettd
ollaan perustamassa rahastoa, jonka todellisia
riskejd ei laisinkaan tiedetd. Ei tiedetd, kuinka
nopeasti ne toteutuvat, eikd tiedetd myoskdin
sitd, kuinka suurina ne toteutuvat. TAmi saa
tietysti aikaan erittdin merkittdvin epidvarmuu-
den tunteen.

Taméi hoidetaan siis sitd varten, ettd kannat-
tamattomien pankkien huonot sopimukset ja
kaupat saataisiin peitetyksi. Eduskunnan asema
ei ole kovin kiitollinen téssi tilanteessa. Edus-
kunta on pantu erdilli tavalla seindi vasten.
Eduskunta on pantu hyviksyméiin 20 miljardin
markan blankovekseli. Tdmi otetaan tietysti
siitd syysté, ettd jos SKOP saisi seuraajia ja jos
ongelmia ei pystyttdisi hallitusti ratkaisemaan,
lopputulokset olisivat vield paljon pahemmat
kuin titd vakuusrahastoa perustettaessa. Edessd
olisi hyvin lihelld kansantaloudellinen romah-
dus.

Eduskunta on ndin ollen pantu sellaisen van-
hanaikaisen kysymyksen eteen, joka kuuluu:
rahat tai henki. Kysyttiessd ”rahat tai henki”,
kuten ed. Aittoniemikin tietd, tavallisesti silloin
saadaan rahaa. Niin saadaan nytkin. Nyt edus-
kunta on valmis takaamaan timéin 20 miljardia
markkaa siitd syystd, etti pienempi paha on
sittenkin maksaa.

Herra puhemies! Mietintéon siséltyy siis vas-
talause, jonka piidasiallinen sisdltd on se, ettd
vakuusrahaston tulee olla viliaikainen. Se pitdd
purkaa heti, kun pankkien ja maan taloudellinen
tilanne on tervehtynyt nykyisestd. Ne, jotka eivit
ole vastalauseeseen yhtyneet, ovat vedonneet
esimerkiksi ulkomaisiin esimerkkeihin. Meilld
ovat esimerkkeini Norja, Tanska ja Ruotsi,
joissa kaikissa on tietylld tavalla julkinen sektori
osallistunut pankkien vakuuksiin. Norjassa jou-
duttiin vuoden 1991 alussa valtion vakuusrahas-
toon S miljardin kruunun summalla. Tanskassa
taas talletusvakuusrahasto, joka sininsi on yksi-
tyinen itsendinen yhteisd, saa kuitenkin valtion
takauksen ja sen vihimmaiistaso on 3 miljardia
kruunua. Ruotsissa taas syksylld 1991 on valtio
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my6s joutunut puuttumaan tukitoimiin. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa sanotaan, ettd
Espanja, Japani, Kanada, Norja ja Tanska ovat
kaikki sellaisia maita, joissa valtiolla on keskei-
nen merkitys jirjestelmin takaajana.

Arvoisa puhemies! Merkittdvin seikka, misti
syysti tistd jirjestelméstd pitdisi lnopua mah-
dollisimman pikaisesti tai vihintién silloin, kun
taloudellinen tilanne on tervehtynyt, on se, etti
pysyvénd timi jirjestelmi demoralisoi pankkien
kdyttdytymistd. Pankit ottavat liian suuria riske-
j4, ajautuvat liian helposti taloudellisesti huo-
noon tilanteeseen, kun ne tietdvit, ettd niilld on
veronmaksajien 20 miljardin markan selkinoja
takanaan. Siitd syystd ponnessa, jonka tulen
esittdmidn lain kolmannessa kisittelyssi, ehdo-
tetaan, ettd vakuusrahasto perustettaisiin vain
viliaikaisesti.

Edustajat Jarvilahti, Hautala ja Isohookana-
Asunmaa merkitdin Idsnd oleviksi.

Ed. Vdistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Paloheimon pohdinta pankkion-
gelman ja vakavaraisuusongelman syistd oli mie-
lenkiintoinen. Niistd keskusteltiin myos talous-
valiokunnassa. Eri yhteyksissd on todettu, etti
pankit omalla toiminnallaan ovat olleet johta-
massa osittain niihin ongelmiin, joita nyt ollaan
yhteisilld talkoilla korjaamassa. Ed. Paloheimo
toi esille vastalauseeseen liittyvin maininnan
siit4, ettd valtion vakuusrahaston tulisi olla méii-
rdaikainen. Me emme enemmistond voineet
mddriaikaisuuteen yhtyd, koska katsoimme,
ettdi meilli téllainen vakuusrahasto tarvitaan
tarpeellisena varotoimena niiden ongelmien va-
ralta, joita tapaus SKOP mm. meille synnytti.
On kuitenkin aivan vilttimitontd, ettd kun
julkista tukea ohjataan pankeille osittain niiden
omien laiminlydntien vuoksi, tuen ohjaamiseen
taytyy sisdltyi erittdin tiukka kontrolli ja erittiin
tiukat ehdot. Tietysti on erittdin tdrkedi, ettd
pankit omatoimisesti saadaan mahdollisimman
pian kohentamaan omaa taloudellista tilannet-
taan ja vakavaraisuuttaan.

Ed.Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Paloheimon kanssa
samaa mieltd siitd, etti vallitsevassa tilanteessa
valtion vakuusrahaston perustaminen on viltti-
mitdntd mutta valtion roolin siing pitdisi olla
vain tilapdinen. Toisin sanoen valtion tulisi to-
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della irrottautua vakuuksien turvaamisesta sitd
mukaa kuin pankit nousevat jaloilleen. Normaa-
litilanteessa vakuuksien turvaamisen pitdisi il-
man muuta olla pankkien omalla vastuulla.

Ed. Paloheimon mainitsemien riskien lisdksi
minusta yksi vakuusrahaston kriittinen kohta on
se, ettd tilld jarjestelmilld omistajat padsevit
tidysin vastuusta. Toinen kriittinen kohta on se,
miten tdm4 20 miljardia rahoitetaan. Timadhin
rahoitetaan silld tavalla, ettd valtio itse joutuu
ottamaan lis44 velkaa, ja tilanteessa, jossa val-
tion velkaantumisvauhti on jo nyt yli miljardi
markkaa viikossa, timi on erittdin arveluttava
keino. Valtion lisivelkaantumista pitiisi vilttia
kaikin keinoin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan korjata ed. Viistén
puheenvuorossa esitetty4 ajatusta, ettd olisimme
esittdneet vakuusrahastoa miiriaikaiseksi. Se-
hin tarkoittaisi silloin sit, ettd nyt jo paitettii-
siin, milloin vakuusrahaston voimassaolo lopete-
taan. Esitimme rahastoa vaan viliaikaiseksi si-
ten, ettd sen purkamispdivimiirii ei ole ehdo-
tettu vaan on ainoastaan sanottu, etti se pure-
taan siini vaiheessa, kun valtion ja pankkien
taloudellinen tilanne sen sallii.

Olen samaa mieltd ed. Viiston kanssa siiti,
ettd pankkien vakavaraisuutta on ehdottomasti
pyrittivd parantamaan. Siihen pitdisi mielestini
esittid muita keinoja ja I0ytid muita keinoja
kuin pysyvd vakuusrahasto, esimerkiksi sellai-
nen keino, etti annettujen lainojen suhteen pant-
teihin tai vakuuksiin, joita annetaan niiden vas-
tineikst, pitdisi olla toisenlainen kuin se on ollut
noususuhdanteen aikana.

Haluan samalla kiinnittd4 huomiota erddseen
seikkaan, joka on toistaiseksi unohtunut keskus-
telusta. Lakiehdotushan piti4 siséilli4in mahdol-
lisuuden, etti ellei vakuusrahasto saa takaisin
antamiaan lainoja, se voisi ottaa pankkien osak-
keita, mutta se ei ole kovin uskottava keino siini
tilanteessa, kun pankit ovat huonossa asemassa.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansanedustaja Paloheimon
puheenvuoroon haluan tuoda nikékannan, jon-
ka tdndin kuulimme, kun olimme Suomen Pan-
kissa vieraina. Pidjohtaja Himildinen toi oman
kantansa asiaan ja my0s valaisi sit§ eurooppalai-
sesti sanoen, ettd timin tyyppinen jirjestelmi on
hyvin yleinen Euroopassa. Hin ainakin antoi sen
jatkokehittimisestd sellaisen ndkymin, ettd vas-
taisuudessa timi tulee toimimaan ilman vero-
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markkoja. Uskon, ettid timd on tavoite. Siitd
Syystd timén tyyppistd jarjestelmdd tarvitaan
tulevaisuudessakin.

Ed.Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo totesi puheen-
vuorossaan, etti ne, jotka eivit ole yhtyneet
vastalauseeseen, ovat vedonneet ulkomaisiin esi-
merkkeihin. Niin asia ei suinkaan ole. Itse en
katsonut vastalauseessa esitettyd ajatusta tar-
peelliseksi sen tihden, ettd vakuusrahastolla
on tarkoitus turvata tallettajien asemaa, torjua
luottolamaa ja yleensikin parantaa maan talou-
dellista tilannetta. Sitd suinkaan ei parannettaisi
eikd vakautettaisi, jos me olisimme téssi yhtey-
dessd pidttineet, ettd vakuusrahastosta pitdd
luopua niin pian kuin mahdollista. Tdémé on
systeemi, joka ilmeisesti tarvitaan paljon pidem-
péddn.

Ed. Korhonen: Herra pubemies! Valtion
vakuusrahasto on valmisteltu erittdin nopealia
aikataululla ja se viedddn lipi eduskunnassa
kiireelld, miki ei ole oikea menettelytapa timén
suuruusluokan asioissa. Pankit pddsevit tdssi
tapauksessa kyynisesti todeten kuin koira veri-
jastd, kun eduskunta joutuu pakon edessd, johon
pakkoon pankit ovat meidit asettaneet, pelasta-
maan tallettajien saamiset ja pankkijirjestelmén
uskottavuuden.

Vaikka valiokunnan mietintdon liittyvit lau-
sumat siitd, ettd pankkien tulee parantaa kannat-
tavuuttaan ja kiinnittd4 erityistd huomiota ris-
kienhallintaan ja johtamisjdrjestelyihin, tulee
viistimittd mieleen 8 miljardin tukipaketin ra-
kentamisen aikana maamme pankkien johdon
asenne, kun sille esitettiin ehtoja toiminnan te-
hostamisesta ja kulurakenteiden pienentimises-
4. Vastaus oli lehtitietojen mukaan naurun ro-
hihdyksid. Voi epiilld myds nyt, ettd eduskun-
nan ilmaisemiin tavoitteisiin mahdollisesti suh-
taudutaan samalla asenteella.

Vakuusrahastojirjestelmid olisi pitdnyt tut-
kia laajemmin ja tehdi selvit ja selkeit pelisdéin-
not, joissa mielestéini ensimmdisend 1ahtokohta-
na on, ettei julkisen vallan tuki jirjestelmien
rahoittamisessa ole kuin viliaikainen jirjestely,
jolla kriisi hoidetaan pois. Tdmin jilkeen pank-
kien omien vakuusrahastojen kattavuus tulisi
saattaa sille tasolle, ettd ne itse pystyvit hoita-
maan omat ongelmansa.

Talletussuojan kattavuutta olisi myds pitinyt
tarkastella tdssd yhteydessid. Kun sitd nyt ei ole
tehty, tulisi sitd joka tapauksessa tarkastella
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tulevaisuudessa, silld lihes jokaisessa maassa on
jo rajat ja ehdot korvauksille, ja ne tulisi saattaa
myds Suomeen. Korvauksilla tulisi olla enim-
miisrajat tai omavastuuosuudet etenkin silloin,
kun kyseessd ovat ns. sisdpiirien talletukset tai
parempiehtoisten talletuksien osa. Pankkien
omien talletuksien ja pankkien pdittivissi eli-
missid mukana olijoiden talletuksien ei tulisi olla
myoskddn talletussuojan piirissa.

Arvoisa puhemies! Rahoitusmarkkinoiden
vakauden turvaaminen on vilttimitonti. Pank-
kien merkitys kotitalouksille ja yrityksille ja siti
kautta koko kansantaloudelle on niin merkitti-
vi, ettei luotonannon voimakkaalla supistami-
sella enéis voi syventii ja pitkittdd lamaa. Lisdk-
si pankkijirjestelmin uskottavuuden ja tallettaji-
en saamisten turvaamiseksi valtion vakuusrahas-
to on vilttdmiton.

Valiokunta korostaa valtion vakuusrahaston
kdyton osalta sen merkitystd viimeiseni keinona
pankkien vakaan toiminnan ja tallettajien saa-
misten turvaamiseksi. Sen valvonnan, ettei pank-
kien riskinottohalu kasva, kun on olemassa tur-
vajirjestelmé, on myos todella toimittava,
Periaatteen siitd, ettei rahastosta mydnnettivid
lainoja anneta anteeksi, on oltava aina myos
lahtokohtana. Tdama kaikki asettaa pankkival-
tuutetut paljon vartijoiksi heiddn toimiessaan
rahaston hallintoneuvostona.

Lissiksi mietintd6n olisi tullut ottaa vastalau-
seessa esitetty ajatus, ettd rahoitusmarkkinoiden
vakauduttua otetaan vakuusrahasto uudelleen
tarkasteluun ja puretaan veronmaksajan riskit
pankkitoiminnan turvaamisesta. Se viestitt44 ai-
nakin kahta asiaa, ensinnidkin uskoa siihen, ettd
rahoitusmarkkinat tervehtyvit, mutta myos siti,
ettei jatkuva riskinotto yli riskin kantokyvyn ole
hyvaksyttivii ja ettei yhteiskunnan velvoite ole
kantaa huonosti hoidetun toiminnan seurauksia.

Pankkitoiminnassa ei ole ollut kyseessd kan-
nattamaton toiminta vaan kannattavan toimin-
nan operointi siten, ettd kannattavasta toimin-
nasta tulee kannatettavaa toimintaa. Se on hyvin
pitkille samanlaista kuin pelaisi totoa kaverin
rahoilla: ottaa itse voitot ja antaa kaverin mak-
saa osallistumisen, ja se peli ei endé saa jatkua
pankkien osalta hyvin pitkiin.

Ed. Viist 6 : Herra puhemies! Valiokunnan
puheenjohtaja ed. Louekoski esitteli valiokun-
nan mietinndn ja totesi, etti pankkien tukemi-
nen tai niiden kriisin helpottaminen ja pankkiro-
mahduksen estiminen on tillj hetkelld tirkeim-
pid toimenpiteitdi myos tyollisyyttd ajatellen.
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Téstd asiasta valiokunnassa on vallinnut tdysi
yksimielisyys. Onhan valiokunta perehtynyt
pankkitoiminnan ongelmiin myds tapaus
SKOPin kisittelyn yhteydess4, kuullut asiantun-
tijoita ja todennut, etti SKOPin haltuunotto,
jonka Suomen Pankki syyskuussa 1991 teki, oli
vilttdmiton toimenpide. Toisaalta on toki poh-
dittu sitd, ettd Suomen Pankille tillainen toimin-
ta, pelastusoperaatioiden hoito, ei vilttimatts
kuulu.

Ed. Dromberg kertoi timdinpéiviisesti ta-
lousvaliokunnan kidynnistdi Suomen Pankissa.
Sielld piddjohtaja Himildinen toi esille juuri
saman ongelman: Suomen Pankin tulisi toimin-
nassaan olla tasapuolinen kaikkia pankkiryhmii
kohtaan, kaikkia pankkeja kohtaan. Siit4 syysti
sen tilanne on hankala, jos joudutaan, toivotta-
vasti ei endd jouduta, vastaavanlaiseen tilantee-
seen kuin Siistépankkien Keskus-Osake-Pan-
kin osalta tapahtui viime syksyna.

Keskeisimpini lahtokohtana on tietysti olta-
va se, ettd pankkien oman toiminnan kannatta-
vuus saadaan paremmaksi ja etti niiden omat
pankkiryhmittdiset vakuusrahastot pystyvit
hoitamaan ongelmiin joutuneiden pankkien ti-
lanteen. Nyt kuitenkin on ollut tarpeellista, niin
kuin tddlli on todettu, myds muiden maiden
esimerkkejd seuraten perustaa tillainen valtion
vakuusrahasto, valitettavasti hyvin nopealla ai-
kataululla, joka pystyisi tarvittaessa ennalta ar-
vaamattomissa, koko rahoitusjirjestelmiamme
uhkaavissa tilanteissa huolehtimaan pankkien
vakavaraisuudesta ja toiminnasta ja tilapiisesti,
sitd on syytd korostaa, tukemaan myds eri toi-
menpitein pankkien toimintaa. T#ssi mielessd
valtion vakuusrahaston perustaminen on nihty
valiokunnassakin yksimielisesti tarpeelliseksi va-
rotoimeksi. Té4ssd toiminnassa on kuitenkin ko-
rostettava erittdin tiukkoja ehtoja niin, ettd vil-
jalld kadell3 ei tulla tukemaan pankkeja julkisin
varoin, vaan vilttimittd niihin tukitoimiin liit-
tyy hyvin tiukat ehdot.

Arvoisa puhemies! Rahoituskriisin hoitami-
nen ja luottolaman torjunta on mitd tirkein
toimenpide tdssd taloudellisessa tilanteessa, jol-
loin talouden noususta sinilldén, 1ihinni vienti-
vetoisesta noususta, on jo nihtivissi selvidkin
merkkejd.

Toisaalta myds investointien alulle saanti sekd
yritystoiminnan osalta ettd myos kotitalouksien
osalta on vilttimitonti. Se on vilttAmiAtontd
siksi, ettd titd kautta myds kolmatta ongelma-
kohtaamme, vakavaa ty6ttomyyttd, pystyttiisiin
parhaiten hoitamaan ja parantamaan niin tyot-
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tomyyttd, joka on kipeimpid yhteiskunnallisia
epikohtiamme tilli hetkelld.

Arvoisa puhemies! Néin ollen on vilttimi-
tontd, ettd pankkien toimintaedellytykset pysty-
tddn kriittisessd vaiheessa turvaamaan eli pysty-
tA4n varmistamaan niitten terveet luotonanto-
mahdollisuudet. Tdhidn kaikkeen tarvitaan usei-
ta toimenpiteiti, ja kisilld oleva valtion vakuus-
rahaston perustamista koskeva lakiehdotus on
yksi toimenpiteistd, joilla pankkien vakavarai-
suutta tarvittaessa pystytddn turvaamaan. Olen-
naista on, ettd liikkeelle lihdetdin pankeista
itsestiiin eli pankkien tilanteen tervehdyttdmisen
on oltava pankeilla nyt selkefinid tavoitteena ja
paamiirani.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta kiinnitti
huomiota myds perustettavan rahaston hallin-
toon. Nythdn hallintoon on hallituksen esityk-
sessd ehdotettu pankkivaltuutettuja, jotka muo-
dostaisivat hallintoneuvoston, sitten kuusijése-
nistd johtokuntaa sekd asiamiestd. Talousvalio-
kunta péityi yksimielisesti esittimééin lausumaa,
jossa edellytetddn selvitettdviksi, ovatko pank-
kivaltuutettujen nykyiset ja mahdollisesti tulevat
tehtdvit sopusoinnussa keskenidin. Me totesim-
me valiokunnassa, ettd kun kyse on kiireellisesti
ja vield vaikeutetussa jirjestyksessd sdddettavis-
td lakiehdotuksesta, niin tissd yhteydessi ei ole
mahdollista valiokunnan toimesta tarkemmin
ryhtyd selvittimiin hallinnon jirjestelyd, vaan
edellytimme, ettd hallitus valmistelee timén ky-
symyksen. Se liittyy myos rahoituslaitosten val-
vontajirjestelmin uudelleenjirjestelyyn koko-
naisuudessaankin. Siitdhdn on &dskettdin jatetty
finanssiryhmikomitean mietintd ja siind suosite-
taan valvonnan keskittimistd yhdelle viranomai-
selle, rahoitustarkastukselle. Tdm&kin asia liittyy
osaltaan valtion vakuusrahaston perustamiseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ensin
haluan lausua ed. Paloheimolle kiitoksen siiti,
ettd hin puheenvuorossaan mainitsi nimeni, par-
vekkeella kun oli pari vaimon sukulaista ja
persoonani sai tissd arvokkaassa paikassa néin
korostetun aseman.

Herra puhemies! Itse asiaan mennikseni Suo-
men maaseudun puolueen eduskuntaryhmi on
tukenut yksiselitteisesti titd hallituksen esitystd
valtion vakuusrahaston perustamisesta. Olemme
katsoneet, ettd ei pankkilaitosta voi laskea Suo-
messa kaatumaan eiki edes hidédnalaiseen tilaan
enemmdlti kuin se on tind piivini, koska se on
tietylld tavalla yhteiskunnan ja talouselimin
perusta.
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Me emme ole mydskddn limmenneet niille
esityksille, josta on tullut siitd, ettd tdma laki olisi
pitinyt sditid midriaikaisena, koska timin
tyyppinen lainsdinnds murentaisi sitd uskotta-
vuutta, mihin tilli lainsddtimiselld pyritdin. Sen
sijaan kylldi tuemme sitid perustelulausumaa,
joka on valiokunnan mietinndssd ja jossa ei
puhuta viliaikaisundesta mitdén, ed. Paloheimo,
vaan siitd, ettd kun ajat paranevat, tulee uudel-
leen harkita tdmén lain purkamista siirryttdesss
tietylla tavalla normaaliin eldmién. Se on perus-
teltua, ja tulemme tukemaan sit4, vaikka edusta-
jamme nimei ei ole siind allekirjoittajien joukos-
sa. Mini uskon, etti timin sisiltdisend ei ole
hinelle sitd tarjottukaan allekirjoitettavaksi.

Kuitenkin vakuusrahasto ja myds pankkien
vakavaraisuutta tukevat toimet lisimenoarvios-
sa ovat herittineet minussakin ajatuksen, josta
keskustelin eduskunnan kyselytunnilla tunti sit-
ten ministeri Juhantalon kanssa:

Vaikka pankkien mahdollisuudet toimintaan
ja lainanantoon tilla turvataan, niiden tulee nyt
ja tulevaisuudessa kiinnittd4 enemmin huomio-
ta siihen, ettd tAméin tyyppisid tapahtumia, mitd
edustaa esimerkiksi Tampella, jonka kalliiksi
tuleva pilkkominen on parhaillaan kiynnissi, ei
endd tapahtuisi. Liike-eldmassd on suuria yrityk-
si4, joilla on pankeille miljardivelat lihes olemat-
tomilla vakuuksilla, nimid ei nyt kannata tissi
mainita. Jos pankkien luotonanto jatkuu yhtd
holtittomasti ja ma#rittdmasti, erdsnd piivand
on ehkii vieldi pahempia katastrofeja kuin oli
Tampella — SKOP-systeemi. Sen vuoksi pank-
kitarkastusviraston ja hallituksen pitd4 silmailld
myds sitd, mitd suurteollisuudessa ja niiden ra-
hoituksessa tind pdivini tapahtuu. On sittenkin
parempi pilkkoa yritys jo siind vaiheessa, kun
sen tappiot eivit ole kohtuuttomat ja kun ei endi
ole mahdollisuutta menestyvdin toimintaan,
kuin jatkaa silld tavalla kuin viime vuosina on
jatkettu.

Herra puhemies! Vield lopuksi erés asia, josta
tdilld ei ole puhuttu mitdin, ei myoskiin valio-
kunnan mietinnossd ole siihen kiinnitetty huo-
miota. Lainsidddinto koskee myos pankkiryhmi-
en omia vakuusrahastoja, kannatusmaksuja
pankkien omiin vakuusrahastoihin. Sielli on
mahdollisesti tapahtumassa selvd epidoikeuden-
mukaisuus erdissi pankkiryhmittymissd. Tar-
koitan tilld lihinnid sidstdpankkiryhméis, joka
muodostuu t4lld hetkelld kolmesta alaryhmésté:
Sasstopankki Suomi, Saastopankki Aktia ja ns.
ryhmé 35+, johon kuuluu pienii ja keskisuuria
sddstopankkeja eri puolelta Suomea. Saisto-
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pankki Suomi on etupéissd koottu lihelld kon-
kurssitilaa olevista sddstdpankeista. Sen sijaan
Aktia, joka edustaa kai suomenruotsalaista siis-
topankkijirjestelmii, samoin kuin 35+ ovat pa-
remmilla oksilla, paremmin ja tarkemmin talou-
tensa hoitaneita.

Nyt kun nimé4 joutuvat ottamaan samanméii-
riisesti osaa pankkiryhmittyméin vakuusrahas-
ton varojen kasvattamiseen ja kun tdstd vakuus-
rahastosta nimenomaan erityisesti Sadstopankki
Suomen ryhmééin kuuluvat pankit joutuvat otta-
maan tukea, niin ollen nimé asiansa kohtuulli-
sen hyvin hoitaneet pankit Aktiasta ja 35+:sta
joutuvat epidoikeudenmukaisella tavalla tuke-
maan sellaista sddstopankkiryhmié, joka on eli-
nyt tdssi markkinatalouden huumassa ja myos
kasinopelissé.

Minid vdhdn ihmettelen titd, ehkd en ole
meiddn oman eduskuntaryhmimme edustajan
kanssa asiasta riittivéisti keskustellut, kun sitd ei
ole ilmeisesti tddlld otettu huomioon. Se on
kuitenkin merkittivi asia, ja tulen, vaikka arve-
len, ettd silli ei ole lipimenomahdollisuuksia,
kolmannessa kisittelyssi esittimiin ehdotuksen
ponsilausumaksi, jossa kiinnitetdin huomiota
sithen, ettd pankkitarkastusviraston pitéisi tar-
koin valvoa ja silld olisi valtuudet valvoa siti,
ettd ndmid huonosti menestyneet sdistOpankit
eivat pidsisi rokottamaan samaan helluvaan
suohon myos niitd paremmassa asemassa olevia
pankkeja Aktiasta tai ryhmi 35+:sta. Se olisi
epdoikeudenmukaista ja epétarkoituksenmu-
kaista.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Asiaan, johon ed. Aittoniemi
puheensa viimeisessd osassa puuttui, eli erilais-
ten sddstopankkien asemaan tind piivéni ti-
min vakuusjdrjestelmidn osana valiokunta kiin-
nitti keskusteluissaan kylld huomiota. Me ky-
selimme asiantuntijoilta, onko mahdollista t4s-
sd yhteydessd tehdd eroa eri pankkiryhmien ja
samaan pankkiryvhmiin kuuluvien eri tavalla
viime vuosina menestyneitten pankkien vililld,
ja vastaus oli kielteinen. Lahdettiin siitd, ettd
tdmin vakuusjirjestelyn taytyy koskea kaikkia
pankkeja samalla tavalla. Sehidn on nyt tulossa
pysyviksi jirjestelméksi, ja siind suhteessa tule-
vaisuutta on vaikea ennustaa. Siti voivat tarvi-
ta seuraavan suhdannevaiheen aikana taas toi-
set pankit. Sellaisesta asiasta tdssi valiokunnan
kannalta ei ole kysymys, ettd olisinme asian
jotenkin kevyesti ohittaneet tai periti unohta-
neet.
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Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Samaan asiaan, mihin valio-
kunnan puheenjohtaja kiinnitti huomiota. Pa-
remmin hoidetut pankit voivat huomenna olla
huonosti hoidettuja pankkeja, eli timi logiikka-
han siind hyvin pitkiille toimii. Ja taas toisaalta
pankkikohtainen rahastomaksu on porrastettu
ja porrastus perustuu hyvin pitkille siihen, mikd
pankin antaman lainan riskipitoisuus on. Siini
se minun kisittidkseni tulee myds huomioitua
nyt kyseessd olevissa tapauksissa nditten pank-
kien osalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hyvi on, etti asiaan on kiinni-
tetty huomiota, mutta mini uskon, etti timi
vuoroin vieraissa -teoria ei t4lli hetkelld oikein
pide, koska on poikkenksellinen tilanne ja timi
pankkien eriarvoisuus on tiysin selvisti niht4-
vissd. Myohemmissikin vaiheessa saattaa kiyda
niin, ettd joku pankki joutuu ahtaalle, vaikka
yleinen tilanne on hyvd, mutta timi tilanne
saattaa muodostua tilld lainsdddidnnolld koh-
tuuttomaksi.

Mind huomautan vield siitd, ettd esimerkiksi
sdfstopankkiryhmittymédn  vakuusrahastossa
johtokunta tai hallitus, mik4 se sielld nyt onkin,
koostuu kiytinndssi kokonaisuudessaan pel-
kistain Sddstopankki Suomen johtohenkiloists,
ja ndin ollen Aktialla ja ryhmd 35+:lla ei ole
sielld mitd4n sanomista. Ne toimivat sielld niin
kuin itse haluavat, nimi Siistépankki Suomen
konkurssipankkien johtajat.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron talousvaliokunnan puheenjohta-
jan, kansanedustaja Louekosken puheenvuo-
ron jilkeen ja etenkin sen jilkeen, kun muiste-
len, minkilaista keskustelua tdssd salissa kdy-
tiin eilen samasta asiasta. Puheessaan kansan-
edustaja Louekoski sanoi, ettd vakuusrahasto,
lisibudjettiin tuleva 8 miljardin markan maara-
raha ynnd peruskorkoratkaisu muodostavat oi-
kean kokonaisuuden, jolla voidaan auttaa pan-
kit ahdingosta. Han sanoi myds, ettd pankkien
asema ei saa huonontua, koska Suomi ei kestd
pankkiromahdusta. Kolmanneksi hin sanoi,
ettd timi on oikea tapa ojentaa valtion autta-
va kisi.

Mini ithmettelen edelleenkin, mikd on SDP:n
kanta asiaan. Eilen ed. Kasurinen t4illi puhui
suurella d4nelld ja oli hyvin hyvin vihainen siit4,
etti valtiolta kylld riittdd rahaa 8 miljardia
markkaa pankkien tukemiseen, kun joudutaan
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sitten kuitenkin leikkaamaan tydttomyyskorva-
uksia, sairauspéiviirahoja ja muita, mitk4 tihin
hallituksen kriisipakettiin sisdltyvit. Mindkin
kysyn, mikd on SDP:n linja. Jos se on yhti
poukkoileva kuin se tilld hetkelld ndytti4 ole-
van, niin ei ole ihme, ettd Suomen valtiontalous
on kuin katastrofin jiljilti sen jilkeen, kun SDP
on ollut hallitusvastuussa.

Toinen asia, mink4 ed. Louekoski sanoi tuos-
sa puheenvuorossaan, on, ettd pankit on pelas-
tettava ja ettd timi mielipide on oppositiossa
jakamaton. No, kylli minikin olen sitd mielti,
ettd pankit on pelastettava, eihdn tisti muuten
mitdin tule, mutta ei kylld ed. Louekoski minun
mielipidettdni ole kysynyt. Misti ed. Louekoski
tdimmoisen kisityksen on saanut, ettd mini oli-
sin sitd nyt niin jakamattomasti tukemassa?
Siitdkd, kun jirkytyin silloin, kun oli timén
asian lihetekeskustelu? Mutta sininsi itse asia
on niin, etti pakkohan timi on tehdi, jos ei
haluta, ettd asuntovelkaiset joutuvat myymiin
omat asuntonsa, kun pankit sanovat lainoja irti.
Niinhén asia on.

Sen sijaan mind kannatan vastalausetta, miti
ed. Paloheimo t4alla kévi esittelemissd. Suoma-
laisille pankeille ei voi kerta kaikkiaan antaa
timmoistd mahdollisuutta vuteen pelaamiseen,
ettd meilld olisi vakuusrahasto, ettd ne voisivat
jilleen kerran pelata kasinoa, nurkata omia
omistuksiaan, heittid omistuksen turvaamiseen
miljardeja markkoja ja sitten kansanedustajat tai
eduskunta ovat syypii tdhin kurjuuteen. Missd
on pankkien ja pankinjohtajien vastuu tésti
tilanteesta? (Ed. Aittoniemi: Ed. Ukkolallal) —
Sielld on myods yksi vastuun kantaja. — Olen
aivan samaa mieltd kuin ed. Paloheimo, ettd
vakuusrahaston on oltava véliaikainen ja ettd
pankeille ei saa antaa sellaista signaalia, etti ne
voivat ryhtyd uuden nousukauden tullen pelaa-
maan omia pelejidn, niin kuin ne 1980-luvun
lopussa pelasivat.

Kolmas asia, mihin olisin puuttunut, on edus-
kunnan vastuu pankkien t&ppéilyisté ja se, kuin-
ka pitkille se kestdd. Me olemme joutuneet jo
maksamaan SKOPin, Wegeliuksen ja Riikosen
toppiilyistd 15 miljardia markkaa. Nyt me tur-
vaamme uuden 20 miljardin markan vakuusra-
haston. Sen lisiksi me annamme 8 miljardia
markkaa, jotta pankit voivat edelleenkin jatkaa
lainanantoaan. Kuinka kauan titi jatkuu?
Kuinka kauan pankit voivat pyorittdd kansan
valitsemaa laitosta oman tahtonsa mukaan?
Missd on pankkien ja pankinjohtajien vastuu?
Eivithin he edes alenna omia palkkojaan.
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Ed. L ouekoski: Herra puhemies! Ajatte-
lin tulla uudelleen vield puhujakorokkeelta kisin
ed. Ukkolan innoittamana kertomaan SDP:n
kannasta tisti ja parista muustakin asiasta.
Ehkid ed. Ukkolalta jii huomaamatta, ettd en-
simmiisessi puheenvuorossani puhuin siitd,
kuinka eduskunta pakon edessid joutuu teke-
méin ndmi tukiratkaisunsa, jotta vield suurem-
pia vahinkoja ei tapahtuisi, kuin t4lld hetkelld jo
pankkikriisin takia on tapahtunut. Tdmi on se
syy. Tuskin meilld kenellikidén lisnd olevista on
suurempaa halua sitoa veronmaksajien varoja
tai yleensi yhteisid varoja timéin kaltaiseen tuki-
toimintaan yhdelld elinkeinotoiminnan alueella,
joka perinteisesti on ollut hyvin tuottava, riskeis-
t4 lihes vapaa ja johon on luotettu kuin vuoreen.

Mutta kasinopelin huumassa kaikista varoi-
tuksista huolimatta pankkien kohdalla kivi niin,
ettd ne syyllistyivit sellaiseen markkinoiden val-
taukseen, kilpailuun, johon taloudellista varo-
vaisuutta noudattaen ei olisi ollut mitéin syyti.
Voi sanoa, ettd joissakin tapauksissa tuo kilpailu
oli kauhistuttavaa, kun sitd joutui hyvin lihelti
seuraamaan. Esimerkiksi pankkien ottolainaus-
koron annettiin nousta, se nostettiin aivan en-
nennikemiittomadlle tasolle pelkistidn siitd syys-
td, ettd markkinaosuuksista piti saada kilpailla
rahan hinnalla. Ei auttanut varoitus, ettd dlkii
kilpailko itsednne verille, 4lkd4 kasvattako tap-
pioitanne timin ottolainauskoron kautta. Suo-
sittelinpa erddssid yhteydessid palaamista korko-
sopimukseen, jos mikdin muu ei auta, kun
valtiovarainministerini jouduin t4t4 asiaa eriél-
14 tavalla kilpailua valvovana viranomaisenakin
seuraamaan. Mutta eivit ne varoitukset autta-
neet.

Mini kerroin esittelypuheenvuorossani, ettd
opposition kisitys oli hallitusryhmien kanssa
sama eli opposition kisitys oli jakamaton. Tar-
koitin t4ssi niitd opposition edustajia, jotka
istuvat valiokunnassa, ja kylld ed. Ukkola sen
hyvin tiesi ja ymmadrsi, mitd tarkoitan. On mie-
lerikiintoista muuten ndhdd, miten ed. Ukkola
sisdllon kannalta ratkaisevassa kisittelyssi téissd
asiassa kiyttiytyy. Veikkaisinpa, ettd ed. Ukko-
la tulee meiddn muiden kilttien oppositioedusta-
jien kanssa samaan rintamaan.

Ed. Ukkola, en ollut kuulemassa, miti sosia-
lidemokraattiset kansanedustajat ovat eilen til-
14 puhuneet lisibudjettiin kuuluvan 8 miljardin
suotavuudesta pankkien tukivaroina. Jos sitd on
arvosteltu, hyvi on. Mini en siihen arvostelijoit-
ten joukkoon yhdy siitd syystd, ettd se 8 miljardia
tarvitaan ehdottomasti nyt pankkien pystyssid
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pitdmiseen. Ja kun ne kiytetiin pankkien vaka-
varaisuuden tukemiseen, se on juuri se oikea
tapa, miten se 8 miljardia markkaa kéytetdén.

Ehkd ed. Ukkola ei esimerkkidni aivan tar-
koin muista, mutta 8 miljardilla pankkien vaka-
varaisuuden tukemiseen voidaan auttaa pankke-
ja antamaan 100 miljardin lainoitus yrityksille.
Silld 100 miljardilla autetaan tyottémid paljon
enemmén kuin jakamalla tuo 8 miljardia suo-
raan tydttomille. Ed. Kasurinenko tisti asiasta
kiivaan puheenvuoron on tiilld kiyttinyt? Jos
hin on edustanut joitakin muita linjoja, se on ed.
Kasurisen oma asia. Sosialidemokraattisessa
ryhmiéssi ei ole tapana suita tukkia ja jokainen
esittelee omia kantojaan. Ryhmin kanta kuiten-
kin on se, ettd tukipaketti on hyviksyttivi, se on
ihan selvi asia.

Mitd tulee ed. Ukkolan letkautukseen siitd,
etti maan pankkijirjestelm tai talouselimi on
siind tilassa kuin se nyt on pitkédaikaisen sosiali-
demokraattisen hallitusvastuun jiljiltd, jazkoon
se omaa arvoonsa. Kylli tissi on ollut aikaa jo
nykyiselldkin hallituksella tehdi yhti ja toista.

Ti4lld on runsaasti puhuttu vield siitd, ettd
suomalaisille pankeille ei pidd luoda sellaista
tukijarjestelmii, ettd ne voisivat jatkaa huole-
tonta menoa. Olen puhujien kanssa aivan samaa
mieltd. Eiki sellaista jirjestelmi4 olla luomassa-
kaan. Nyt ollaan luomassa pysyvii tukijérjestel-
mii, mutta sellaisilla ehdoilla, ettd pankkien on
itse pidettdvd taloutensa ja kannattavuutensa
kunnossa ja kurissa. Siitihin on kysymys, ei sen
kummemmasta dramatiikasta.

Tukijirjestelmilli on oma hintansa. Pankit
joutuvat maksamaan niille annetuista lainoista
koron, ja on ihan selvii, ettd tuen hinta hallituk-
sen esittdmissd muodossa on jo niin korkea, ettei
sitd pankki, joka ei sitd vilttimaittd tarvitse, ota.
Se el ota vastaan sellaista, mistd sille aiheutuisi
pelkéstdin lisimenoa. Jirkevin taloudenpidon
kannalta pankin on syyti pysytelld sellaisilla
toimintaraiteilla, etti titid tukijirjestelmis ei
tarvita. Minusta asia on niin selvi, etti sitd ci
kannata sen enempii paisutella.

Lopuksi kiinnitin huomiota samaan asiaan,
jonka valiokuntamme varapuheenjohtaja ed.
Viisto otti esille, nimittdin pankkivaltuutettujen
asemaan nyt perustettavan vakuusrahaston hal-
lintoneuvostona. Se ei ole lainkaan ongelmaton.
Piinvastoin on niin, ettd pankkivaltuutetuista
hallintoneuvostona saattaa tulla pankkijirjestel-
missd valtuutettujen muuhun asemaan nihden
melkoinen ongelma. Lihestytdin sellaista tilan-
netta, jossa valtuutetut ovat osapuolena pankki-
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toiminnassa ja silli tavalla hyvin l3helld suora-
naista jadviyttd joissakin tapauksissa. Siitd syys-
td valiokunta pitd4 tdrkeéind, ettd hallitus nope-
asti selvittdd, olisiko vakuusrahaston hallinto
jirjestettivi niin, ettd pankkivaltuusmiesten si-
jasta jokin muu eduskunnan valitsema hallinto-
neuvosto toimisi hallintoelimen.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Haluan
vield ed. Ukkolalle selventdd sikili, etti valio-
kunnassa on niistd asioista, mitkd hin toi esille,
kylld hyvin laajasti keskusteltu ja siitd, tuetaan-
ko pankkeja vai ei ja kuinka pitkille voidaan
tissd asiassa menni. Kylld oli selkedsti koko
valiokunnan yksimielinen kanta, ettd tdmi laki
tarvitaan tissi tilanteessa.

Toki voidaan kysyéd, onko oikein tukea, kun
on hulvatonta menoa pidetty. Mutta kaikki
tiedimme, ettd kun rahamarkkinat vapautuivat,
Suomi ei ollut valmis ja kypsid ottamaan siti
tilannetta vastaan ja nyt siitd tavallaan makse-
taan. Uskon, ettd tim4 on ollut niin kova opetus
kylld koko pankkilaitokselle ja -jarjestelmalle,
ettd vastaavaan ei tulevaisuudessa jouduta.

Kuten valiokuntamme puheenjohtaja hyvin
selkedsti toi esille, mikali esimerkiksi SKOPin
olisi annettu ajautua konkurssiin, siiti olisi ollut
tille yhteiskunnalle vield suuremmat vahingot.
Toisin sanoen timi on sittenkin pieni asia niithin
vahinkoihin verrattuna, miti siiti olisi seurannut
koko yhteiskunnalle.

Vaikka valtion vakuusrahasto nyt tulisi pysy-
vind, niin kuin lakiesityksessd on, ne ehdot ovat
todella niin kovat, ettd varmasti pankit eivit
vapaaehtoisesti ainakaan kovin pitkilti sido itse-
#4n tillaisiin asioihin. Kun siini on vield pelko
siitd, ettd pankkien itseniisyyteenkin valtion ta-
holta puututtaisiin elikki erilaisin ohjailukeinoin
pystyttdisiin ns. sosialisoimaan pankkeja, niin
kuin uhkakuva oli, niin uskon, ettd pankit eivét
tdtd ihan kritiikittomasti mydskiin ota vastaan.

Ed. Puiiiainen: Herra punemmes! Ed.
Ukkola kiytti hyvin tyypillisen puheenvuoron,
jossa populismi kukki ehkd kauneinta kukkaan-
sa, jossa langetettiin historiallinen tuomio aiem-
min politiikassa mukana olleille. Téssd on kui-
tenkin hyvin mielenkiintoista kiinnitt44 huomio-
ta siihen, mikd olikaan se puolueryhmittymé,
joka edusti edellisessi eduskunnassa kaikkein
reippainta raikulimarkkinataloutta ja kasinope-
litaloutta. Se oli LKP, silloinkin yhden jdsenen
kokoonpano. Ed. U. Leppinen piti t44ll4 lyhyi-
td, terdvii raikulimarkkinatalouspuheita. Ed.
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Ukkola ei ole tullut edeltdjinsi asiakirjoja ja
puheita lukeneeksi, kun on unohtanut arvioin-
nissaan timidn kuuluisan eduskuntavaikuttajan
raikulimarkkinatalouspuheet. '

Miti tulee asian substanssiin, niin ed. Loue-
koski aivan oikein kuvasi timé4n hydtyanalyysin.
Juuri néin on, ettd ndin 8 miljardilla markalla
riskirahoitusta saadaan maksimaalinen hyoty.
Jos titd ed. Ukkola ei ollut aikaisemmin hoksan-
nut, varmasti nyt kahden todistuksen jilkeen
hin sen huomasi.

Ed.Luukkainen:Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkola puhui vakuusrahaston ja pankkien ris-
kinoton vilisestd riippuvuudesta. Nyt néyttad
vain olevan niin, etti valtion vakuusrahaston
olemassaololla ei oikeastaan ole mitdin tekemis-
td pankkien riskinoton kanssa, silld tihin asti-
han valtion vakuusrahastoa ei ole ollut olemassa
ja silti pankit ovat hurvitelleet ja ottaneet mielet-
tomii riskejd. Ne ovat tienneet kaiken aikaa, ettd
lopulta keskuspankki ja valtio kuitenkin seisovat
niiden takana. Ongelmana on todella 1ihinn4 se,
ettd Suomessa pankit ovat liian isoja. Ne ovat
niin isoja, ettd voivat heilutella koko kansantalo-
utta ja sitd kautta kirist44 valtion omien peliope-
raatioidensa maksumieheksi.

Ed. U k k ola: Herra puhemies! Varmasti en
riittdvin selkedsti sanonut puheessani, ettd pak-
kohan timi on hyviksyd. Sen ilmoitin myds
eilen 44114 eduskunnassa, jossa ed. Louekoski ei
ollut l4dsnid. Toki pankkien pelastuspaketti ja
-operaatio on hyviksyttivid. Mutta jarkyttivad
se on, ei siitd pd4se mihinkdin, ettd kasinopelin
huumassa itsensi konkurssikypsiksi pelanneet
pankit nyt ajautuvat eduskunnan hyvéntahtoi-
suuden varaan. Olen edelleenkin sitd mielti, ettd
vastalause tulisi hyviksyi sen takia, ettd mini en
luota meidédn pankinjohtajiimme. Mini en luota
niin kauan SYPiin kuin sielld on Wahlroos tai
KOPiin kuin sielld on Fagernis. Niin valitetta-
vasii on. 8U-iuvun ioppu on antanut nin Karvaan
opetuksen siitd, ettd pankkeihin ei tavallisen
kansalaisen kannata eikd pidid luottaa.

Ed. Laivoranta: Herra puhemies! Ed.
Louekosken molemmatkin puheenvuorot olivat
erittdin rakentavia ja hyvid. Toki tdhdn viimei-
seen sisdltyi hdnen taitavalla tyylilliin vastates-
saan ed. Ukkolan letkautukseen demarien osuu-
desta nykyiseen kriisiin hyvin taitava ja vihin
ikdvikin letkautus nykyiselle hallitukselle, ikdidn
kuin viittaus siihen, ettd kun se olisi toiminut
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toisin tai paremmin, ehki olisi viltetty pankki-
kriisit.

Jos titd puheenvuorossa tarkoitettiin, haluai-
sin vain todeta erdin asian, ettei totuus unohtuisi
ed. Louekoskeltakaan. Olimme t4ind4n, myos ed.
Louekoski talousvaliokunnan puheenjohtajana,
Suomen Pankissa ja pankkikriisist4 ja muistakin
kriiseistd puhuttiin. Muistutan mieliin, jos ei
sattumalta jainyt mieleen, miti pankinjohtaja
Himailidinen sanoi syisti nykyisiin ongelmiimme.
Hin mainitsi vuodet 1988 ja 1989 keskeisind
vuosina, jolloin tehtiin ne piitokset, joiden seu-
rauksia me nyt kirsimme.

Ed. Korhonen: Herra puhemies! Ed.
Dromberg kiytti viimeksi tietyn sisdltdisen pu-
heenvuoron, ja sithen samaan on viitannut ed.
Viistd: Jaksan ihmetelld, mistd ne hirvedn tiu-
kat, kovat tukiehdot nyt 16ytyvit. Ei lakiesitys
pid4 sisdlldin kuin mahdollisuuden sithen, kun
sanotaan, etti “voidaan asettaa tukiehtoja”.
(Ed. Dromberg: Teidin olisi pitinyt olla tiniin
Suomen Pankissa!) -— Niin, Suomen Pankissa
voi olla sellainen kisitys. — Mutta hallintoneu-
vostona toimivat pankkivaltuutetut. Ovatko
pankkivaltuutetut tarpeeksi voimakkaita asetta-
maan tukiehtoja? Tastd johtuu epdilys siitd,
miksi timin tdytyy olla jatkuva jirjestelm4.
Télldkaddn hetkelld Suomen Pankki ja pankkival-
vontavirasto eivit ole toimineet, ja ehké pankki-
valtuusmiehidkin voi katsoa, onko sielld syyta,
ettd olemme pankkikriisissd. Tukiehtojen osalta
siis syntyy epdilystd, mistd syntyvit voimakkaat,
tiukat, kovat tukiehdot. Fivit ne ainakaan laista
16ydy.

Ed. Vdist6: Herra puhemies! Ed. Ukkola
mainitsi, ettd hiin ei luota erdisiin nimeltd mainit-
semiinsa pankkeihin tai pankinjohtajiin ja ettd
sen takia jirjestelméid ei pitdisi pysyvéni luoda.
Tietysti tilanne on se, etti jos jokin pankki
ajautuu ongelmiin ja on tilanteessa, etti sen
kykyyn selviytyd sitouniuksisiaan ei endd juote-
ta, min silloin tulee tietysti ensisijaisesti apuun
oman pankkiryhmittymén vakuusrahasto jo
timi vakuusrahasto huolehtii tallettajien saata-
vien takaisinmaksusta. Jirjestelm4, jota nyt ol-
laan luomassa, tulee tavallaan sen tilalle, etti
viimesijaisena vastaajana olisi esimerkiksi Suo-
men Pankki, joka nykyisten sdinnosten mukaan
on velvollinen huolehtimaan rahalaitosten pité-
misestd vakavalla ja turvallisella tavalla.

Kuten puheenvuorossani totesin, Suomen
Pankki ei vilttimitta koe ja tuskinpa eduskun-
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takaan kokee tillaista tilannetta hyvini, tilan-
netta, johon SKOPin osalta jo kertaalleen jou-
duttiin. Juuri siit4 syysti tillainen rahasto, vaik-
kapa uinuvana ja toimimattomana, mutta kui-
tenkin potentiaalisena viimesijaisena keinona
tarvitaan vastaamaan niistd ongelmista, joihin
mikd pankki tahansa saattaa joutua.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkola, joka on tullut ansioituneeksi siitd, etti
hin erottaa milloin ketdkin suomalaisessa yh-
teiskunnassa vastuullisella paikalla olevia virka-
henkiloit, ilmoitti nyt nimeltd mainiten, ketd
kaikkia pankkiherroja hidn ei pidd nykyisiin
tehtdviinsd soveltuvina eikd voi osoittaa luotta-
musta niihin pankkeihin juuri tissi katsannos-
sa.
Hinelti jai kokonaan kertomatta, mills taval-
la ja minkilainen pankkilaitos nauttisi hinen
luottamustaan. Keti olisivat nimi luottamus-
henkil6t ja virkahenkil6t pankkilaitoksessa, jo-
hon hiin saattaisi luottaa? Loytyvatkd he Suo-
mesta, ulkomailta, mistd he 15ytyvit?

Téassd nimenomaisessa tapauksessa, jos kdyte-
tddn valtion rahoitusta riskirahoituksena, on
varsin kohtuullista, ettd valtion organisaatio saa
edustajansa valvomaan valtion etua niihin
pankkeihin. Silli tavalla ainakin toimii erds
kontrollijirjestelmé, niin ettd se tilanne, mistd
ed. Ukkola mainitsi, ei pd4se syntymiin.

Toiseksi: ovatko Suomen pankit liian pienid
vai lilan suuria? Mielestéini ne ovat pikemminkin
liian pienid kuin suuria sen takia, etti niiden
kapitaali ei tall4 hetkellikddn riitd olemaan va-
kavarainen.

Ed. Paloheim o: Herra puhemies! T4illid
on useita kertoja viitattu vieraillumme Suomen
Pankissa tdndén ja pddjohtaja Himaldisen sielld
esittdmiin lausuntoihin. Haluaisin korjata kaksi
vidrinkasitystd, joita tddlld ilmeisesti saattaa
olla.

Ensimmadinen on se, ettd pddjohtaja Himaldi-
nen ei sanonut, ettid vakuusrahasto tulee lopulta
veronmaksajien maksettavaksi tai veronmaksaji-
en vastuulle, vaan hiin sanoi, etti tarkoitus ei ole,
ettd se tulisi veronmaksajien maksettavaksi. Tot-
ta kai se tulee loppujen lopuksi veronmaksajien
maksettavaksi, et siitd ole minkéinlaista epdilys-
takddn.

Toinen on se, kun hin puhui, ettd Euroopassa
ja muuallakin on vastaavanlaisia jirjestelyji, ja
kylldhdn se asia ilmenee hallituksen esityksestd-
kin. Siinihdn on maa maalta kiyty ldpi, minka-
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laisia jirjestelyjd eri maissa Euroopassa on. Ei
meididn pidd pitdd ylld mitddn illuusioita ikddn
kuin Suomi olisi jollakin tavalla ainoa maa,
missd tillaista jirjestelyd ei toistaiseksi ole.
Niyttdd pikemminkin siltd hallituksen esityksen
perusteella, ettd Suomi olisi johtava maa Euroo-
passa siind suhteessa, kuinka paljon valtio on
valmis takaamaan pankkien toimintaa tdméin
jilkeen,

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Pannaan poéydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

3) Talousvaliokunnan mietinté n:o 14 (HE 162/
1991 vp)

45. Torstaina 23.4.1992

4) Talousvaliokunnan mietinté n:o 15 (HE 163/
1991 vp)

5) Talousvaliokunnan mietinté n:o 16 (HE 164/
1991 vp)

6) Talousvaliokunnan mietinté n:o 17 (HE 165/
1991 vp)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tindin kello 20.40.

Taysistunto lopetetaan kello 20.31.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



