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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudon sijasta merkitdédn ldsnid olevik-
si ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tays-
istuntoon, sekd edustajat Bjérkenheim, Kohijo-
ki, Kuittinen ja Nisi.

Piivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 36 vuoden 1993 kolman-
neksi lisitalousarvioksi

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia libhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivijirjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. R anta: Herra puhemies! (Ed. Stenius-
Kaukonen: ”Ministeri” Ranta esittelee!) — In
spe!

Arvoisa puhemies! Eduskunnalle nyt annettu

lisibudjettiesitys kuvaa karmaisevin luvuin halli-
tuksen talouspolitiikan rappeutumista. Tyo6tto-
myysturvamenot lisiintyvit lihes 3 miljardilla
markalla tydttomyyslukujen ldhestyessd vidjad-
mittd 500 000 tyottdmén rajaa, joka jopa tydmi-
nisterin lausuntojen mukaan on kestimitonti.
Ulkomaisen velan korkomenot puolestaan kas-
vavat lihes 1,5 miljardia markkaa, ja valtion
velanotto nousee vuonna 1993 73,4 miljardiin
markkaan. T4dmd ei tietenkéifn voi jatkua, mutta
mink4 tien hallitus on valinnut?

Hallitus toteuttaa EY-kysymyksessd aktiivi-
sen etupolititkan linjaa. Maatalous, joka ei voi
olla tulevaisuuden Suomen tuotannollinen pe-
rusta, on muodostumassa kynnyskysymykseksi
EY-neuvotteluissa. Mikili maatalous ei saa ta-
loudellista etua EY:Itd, eivit muut tuotan-
nonalat saa tulla osalliseksi eurooppalaisen yh-
teistyon toiminnallisista ja laajempien markki-
noiden tuomista hyodyistd. Suomi sidotaan tur-
peeseen.

Hallitus heikentddi jatkuvasti suomalaisten
perusturvaa niin sosiaali- kuin terveyspolitiikan-
kin osalta. Tyottdmyysturvaan suunniteliaan
katastrofaalisia leikkauksia. Ammattiyhdistys-
liikkeelle on annettu yksipuolinen sodanjulistus
tilanteessa, jossa vaadittaisiin kansakunnan ko-
koamista.

Julkiseksi ja avoimeksi edellytetty pankkituki
kiytetddn pankki- ja liikesalaisuuden takana
elinkeinotoimintojen  uudelleenjirjestelyihin.
Tami merkitsee rajua saneerausta, tySttomyy-
den lisddmistd pankki- ja vakuutustoiminnassa,
rakentamisessa, vihittdis- ja tukkukaupassa
sekd pkt-yrityksissi. Yksittdisissd ratkaisuissa
ideologinen omistuspohja ndyttid muodostuvan
médrddvimmaksi tekijiksi. Hallituksen tie on
Via Dolorosa.

Lainaan eduskuntavaalien alla pellonpienta-
reella torrottinytti likkennemerkkii: ”Vaihtoeh-
to on!” Tarkoitan tosin tasan pdinvastaista
suuntaa kuin ndmi yksityistien pitdjit tarkoitti-
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vat. Lihtokohdaksi on otettava taloudellinen
kasvu, joka leikkaa ty6ttomyyttd ja tuo taloudel-
liset resurssit yhteiskunnallisille palveluille. Ta-
hin on mahdollisuuksia.

Euroopan yhdentymisestd on haettava uusia
tuotannollisia mahdollisuuksia ja yhteistyolld
eurooppalaista elvytystd. USA:n, seitsemén teol-
lisuusmaan ja kansainvilisten rahoitusjirjesto-
jen Vendjille suunnatusta merkittdvastd tukipa-
ketista meidénkin olisi oksa otettava. Kdynnis-
tettidvissd energian kdytén tehostamishankkeis-
sa, ympéristoprojekteissa, koulutuksessa ja Ve-
nijin maanviljelyksen koneellistamisessa meilld
olisi kykyi. Hallituksen passiivisuus kahlitsee
tahdon.

Kotimaassa olisi kdynnistettdvd uusteollista-
minen. Teollistamiselle olisi luotava pohja yh-
teiskunnan vakauden, perusenergian saatavuu-
den ja tehokkaamman infrastruktuurin avulla.
Yhteiskunnan vakaus alkaa kuitenkin olla uhat-
tuna, riittdvii energiaa ei saa millddn konstilla
kohta endi tuottaa, ja kuljetusviylit rappeutu-
vat kisiin. Meill4 on jo nyt merkittivii satama-
raiteita, joilla ei voi ajaa kuin tyhjin vaunuin,
Pelkkid vanhoja vaunuja on kuitenkin mahdo-
tonta ulkomaille myyd4 ja lainata.

Kaupan edellytykset vaatisivat jélleen nyt va-
kaata rahanarvoa ja kotimaan investoinnit alem-
paa korkotasoa. Markkinoiden epiluottamus
Suomen talouspolitiikkaan ja rahamarkkinoiden
manipulaatio ovat romahduttaneet tydén tulos-
temme arvon, markan arvon, erdisiin valuuttoi-
hin verrattuna ldhes puoleen. Rahamme kellun-
nan jatkuminen ei tuo kovaa maata jalkojen alle.
Epdvarmuus jatkuu.

Valuuttavarannon koheneminen ja Euroopan
keskuspankkien dskettdiset koronalennukset an-
taisivat pohjan peruskoron alentamiselle myos
Suomessa. Mutta mitd tapahtuu? Taksi aamuksi
suunniteltu pankkivaltuusmiesten kokous eilen
lykdtdan. Pankkivaltuusmichend vaadin perus-
koron nopeaa alentamista.

Hallitus on uppiniskainen kansakuntamme
eduille, mutta hallitus niytt44 olevan uppiniskai-
nen myods eduskunnan yksimieliselle tahdolle.
Otan, ministeri Viinanen, pari esimerkkis.

Eduskunta edellytti vuoden 93 varsinaisen
tulo- ja menoarvion yhteydessi tieinvestointien
suuntaamista siten, ettd eteldisimmaistd Suomes-
ta muodostetaan tehokas aluekokonaisuus ja
ettd eri puolilla maata nykyisid yhteiskuntara-
kenteita yhdistden muodostetaan voimakkaam-
pia talousalueita. Hankkeiden rakentamiseksi
edellytettiin mm. uusien rahoitusjirjestelmien
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toteuttamista esimerkiksi kiyttoonottamalla ti-
lausvaltuus sekd maan arvonnousun leikkaus
arvonnousun aikaansaavan hankkeen toteutta-
miseksi.

Mit4 hallitus tekee? Toiseen lisibudjettiin ote-
taan rahoituksena Alavuden liittym4 ja peruste-
luosaan edelld mainitulle kohdalle Ilmajoen liit-
tyma. Kohteet siis ilmeisesti arvotaan. Eduskun-
nan tahto sivuutetaan.

Kolmanteen lisdibudjettiin otetaan tiestén ke-
hittdmiseen 50 miljoonan markan roposet. Uusia
rahoitusmuotoja ei esiteti ja kehysbudjetissa
investointitasoa lasketaan siten, ettd hankkeita
joudutaan keskeyttimiin. Mitddn yhdyskunta-
ja aluerakennetta kokoavaan hanketta ei tieten-
kdin kdynnistetd. Nurkkakunta on tirkedmpi:
Pohjanmaa.

Varsinaisessa vuoden 1993 budjettilausumas-
saan eduskunta yksimielisesti edellytti, ettd rau-
tateille luodaan taloudelliset liikkennéimisedelly-
tykset nykyiselld rataverkolla. Toisen vuoden 93
lisitalousarvion yhteydessd edellytettiin, ettd
rautateiden henkiltliikenteen hoidon olennaisil-
ta supistuksilta viltytddn ja ettd hallitus huoleh-
tii radanpidon ja Valtionrautateiden rahoituksen
riittdvyydestd. Ndin siis eduskunta yksimielisesti
edellytti.

Mitd tekee hallitus? Liikenneministerién
kansliapaallikko kehuskelee julkisuudessa, ettd
litkenneministeri6 ei ole edes esittinyt valtiova-
rainministeridlle rahoituksen jirjestdmistd. Kol-
mannessa lisdbudjetissa Valtionrautateiden mo-
menttia ei edes avata, jolloin eduskunnaita on
totaalisesti hallituksen toimesta riistetty mahdol-
lisuus yksimielisten edellytystensd toteuttami-
seen. Samanaikaisesti on ilmoitettu henkil6lii-
kenteen lopettamisesta merkittdvillikin rata-
osuuksilla ja nykyisen investointitason johtavan
rataverkon supistamiseen puoleen nykyisestdin.
Liikenteen lopettaminen merkitsee sitd, ettd jal-
ka naulataan lattiaan, mutta vield: etti molem-
mat jalat.

Arvoisa puhemies! Kolmas lisibudjetti osoit-
taa, ettd hallitus ei aio tuhoisaa linjaansa muut-
taa. Avoin piittaamattomuus eduskunnan yksi-
mielisestd tahdosta koventakoon eduskunnan
menettelyji lisibudjetin valiokuntakisittelyssa.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ranta kiinnitti puheenvuoros-
saan ja varsin ansiokkaasti huomiota timénkin
lisibudjetin maatalouspiiluokkaan. Ei ole yh-
td4dn ihme, ettd ministeri Viinanen ei kehtaa endi
esitelld lisdbudjetteja kansanedustajille eduskun-
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nassa. Tdmi hallitus on osoittautunut todella
yhden asian agraarihallitukseksi, mist4d on osoi-
tuksena myos Heikki Haaviston himmentivi ja
ihmisten moraalikésityksid loukkaava nimitys
ulkoministeriksi.

Joka kerta, kun varsinainen budjetti anne-
taan, hallitus yrittdd kertoa, ettd katsokaa nyt,
maatalouden menot ovat nyt vihentyneet. Tois-
tuvasti lisibudjeteissa vientitukea ja muuta maa-
taloustukea lisdtdin. Ministeri Pura on ollut
kyll4 kiitettdvasti yhteydessd sosialidemokraatti-
seen maa- ja metsdtalousvaliokuntaryhméén ja
kertonut suunnitelmista maataloustulolain uu-
distamiseksi ja markkinointirahaston aikaansaa-
miseksi. Kun me timédn keskustelun jilkeen
olemme esittéineet hinelle neuvotteluja niistd
kysymyksistd, ministeri Pura ja koko hallitus on
hdipynyt nikyvistimme. Tdméa kevit olisi juuri
se aika, jolloin maatalouspolitiikkaa tulisi uudis-
taa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Rannan kanssa valta-
osin samaa mieltd. Totean sen, etti Esko Ahon
hallitus soutaa suomalaista venettd vaan toisella
airolla, vetelee vientimelalla, ja vene pyorii jatku-
vasti kiihtyvissd tahdissa ympyrai.

Mutta erddssd kohdassa olen kylld perusteel-
lisesti eri mieltd. Ed. Ranta totesi, ettd Suomi
sidotaan turpeeseen. Hin tarkoitti ilmeisesti silld
sitd, ettd maatalouskysymyksistd mahdollisesti
tehdidin este Suomen EY-jdsenyydelle, jolloin
teollisuusmandaatit eiviat piddse sielld esille.
Mini sanon suoraan, ettd se on suuri onni, jos
tidssd tapauksessa sidotaan Suomi turpeeseen,
toisin sanoen Haavisto onnistuu siind asiassa,
jolla hin ehkd Vidyrysen pyynnostd tulevaisuutta
varten on Brysselissd, toisin sanoen Suomi todel-
la sidotaan turpeeseen. Meidin markkinamme
eivit hydédy Euroopan taantuvista talousmark-
kinoista. Meididn suuntamme on L&hi- ja Kau-
koidissd, niin kuin ndhdain. Sielld ovat potenti-
aaliset markkinat. Eurooppa on koyhtyvidd ja
taantuvaa aluetta.

Tassd mielessd, jos sen tarkoituksena, ettd
Haavisto ldhetetdin ulkoministerini neuvotte-
luihin, on se, ettd Suomi todella sidotaan turpee-
seen ja me pelastumme Euroopan yhteison jése-
nyydestd, niin se on meille suuri onni. Téss4
mielessi tiytyy Haavistolle toivottaa vain onnea
ja menestysti.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Rautateitten kunnossapidon ja liiken-
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teen osalta voin padsididntoisesti yhtyd ed. Ran-
nan puheenvuoroon.

Sen sijaan en voi olla himmaistymaittd hénen
puheenvuoroonsa sisiltyneestd osasta, joka ki-
sitteli hallituksen EY-neuvottelutavoitteita. Hal-
litushan on asettanut EY-neuvottelutavoitteeksi
maatalouden osalta, ettd Suomessa jisenyyden
atkanakin voisi suurin piirtein omavaraisuuden
turvaava maatalous- ja elintarviketuotanto edel-
leenkin jatkua. Kun ed. Ranta titi tavoitetta
voimakkaasti arvosteli, on ilmeisesti padddyttdva
sithen johtop#itokseen, ettd ed. Ranta samoin
kuin sosialidemokraatit yleensdkin tavoittelevat
sellaista jdsenyyttd, joka lopettaisi Suomessa
hyvin nopeasti elintarviketuotannon, miki aihe-
uttaisi meille hyvin nopeasti parisataatuhatta
lisdtyotonti ja veisi varovastikin arvioiden noin
25—30 miljardia vuodessa valuuttaa elintarvik-
keitten ostoihin. Mini en voi késittdid, kenen etu
tdssd valtakunnassa voi sellainen tavoite olla.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Itsekin ihmettelen ed. Rannan
puheenvuoroa siltd osin, ettd Suomi EY-jdse-
nyysneuvottelutavoitteissa muka sidotaan tur-
peeseen.
ved lukuun ottamatta yks1m1ehsest1 asetti neu-
vottelutavoitteet. Myds sosialidemokraatit oli-
vat mukana neuvottelutavoitteissa, joiden paé-
midridnd on pyrkid sdilyttdmadn Suomessa 1i-
helld kotimaan kulutusta oleva maataloustuo-
tanto. Siltd pohjalta asetettiin ndma neuvottelu-
tavoitteet.

Kai se nyt sentdin, ed. Ranta, meiddn on
avoimesti myonnettivd, ettd jos tdssd taloudelli-
sessa tilanteessa, aivan kuten ed. Saari totesi,
tuotaisiin vield elintarvikkeet ulkoa, niin mind
vain kysyn, mistd se raha lainattaisiin, mistd se
valuutta loydettdisiin, 30—35 miljardia markkaa
vuositasolla vihimmén jilkeen, plus 250 000—
300 000 tyotonta.

Minusta ndm4 asiat pitdisi késitelld kokonais-
valtaisemmin kuin tillaisilla heitoilla, joita t44114
on saanut kuulla jatkuvasti. Ei minusta niin
vakavalla asialla pitdisi kdyd4 ndin ala-arvoista
sisdpoliittista kidenviiantos. Kylld néissi asiois-
sa pitdisi ndhd4 suuret linjat ja koko kansanta-
louden etu.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Iivarille esitin ihmettelyni siitd,
ettd hin ja sosialidemokraatit yleensid nikevit
pddongelmaksi maatalouden ja sen tukemisen.
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Pidongelma on minusta kuitenkin hallituksen
talouspolitiikan virheellisyys kokonaisuudes-
saan. Sehin on kotimarkkinoita kuristavaa ta-
louspolitiikkaa yhd edelleen. Viinanen on nyt
Euroopan sven tuuva, paitsi ettd hinelld et ole
edes hyvdi syddntd. Kun oli EY:n ja Eftan
ministerikokous tyottomyydestd, Viinanen oli
sielld ainoa ministeri joka kieltiytyi edelleenkin
elvyttimastd, vaikka Suomen tilanne on nyt
lantisen Euroopan toiseksi pahin tai saattaa olla
jo pahin.

Luulisi, ettdi me voisimme, ja odottaisi ja
toivoisi, ettd me oppositiona voisimme kiinnitt4a
huomiota pdikysymykseen eli talouspolitiikan
linjaan ja sithen, etti lopultakin ryhdyttiisiin
elvyttimain eikd kdytdisi tatd idnikuista janku-
tusta maataloudesta, joka nyt ei kuitenkaan ole
Suomen pddongelma. Hyvd se on, ettd tadilld
edes leipdd meilld vield on sy6tivdnd omasta
takaa.

Ed. R anta (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suomi moneltakaan osin ¢i ole oma-
varainen maa. Erityisesti metalliteollisuuden ke-
hittiminen meilld edellyttdd siti, ettd me tnom-
me raaka-aineita Suomeen. Me tarvitsemme va-
luuttatuloja ndiden raaka-aineiden tuomiseksi
maahamme, ja se edellyttdd vientid, se edellyttis
tavaratuotantoa. Meidin hyvinvointimme edel-
Iyttdd sitd, ettd me saamme lisdttyd vientiifmme.

Euroopan yhdentyminen on yksi potentiaali-
nen mahdollisuus, ja Suomen vilttimiton etu
on, etti EY-neuvotteluissa tihtiimme timin
mahdollisuuden maksimaaliseen toteuttamiseen.
Maatalous ei voi tillaista etua tuottaa. Me emme
voi saada sieltd nettovaluuttatuloja. Tarkedd on,
ettd meilld on mahdollisimman suuri omavarai-
suus Suomessa, jotta emme joudu elintarvikkeita
liikkaa tuomaan, mutta vapaa kilpailu myos tdssa
suhteessa on paikallaan, jotta voimme alentaa
kustannustasoa ja saada paremman toimeentu-
lon tason.

Eurooppa tulee nousemaan stagnaatiostaan,
silhen Euroopan yhdentymiselld tdhditiin.
Meidin on oltava siind aktiivisesti mukana kes-
keisimpien tavoitteiden toteuttamisessa.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tennild on aivan oikeassa, ettd
piddongelma on hallituksen talous- ja tydllisyys-
poliittinen linja, josta sosialidemokraatit ovat
paittineet jattasd vilikysymyksen.

Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Sirkka-Liisa
Anttilalle. On totta, ettd sosialidemokraatit EY-
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selontekoa kisiteltdessd maa- ja metsitalousva-
liokunnassa pyrkivét yksimielisyyteen ja pyrki-
vidt olemaan rakentavia. Ymmirrimme, ettd
kysymys suomalaisesta ruoasta ja maataloudesta
ja maaseudun elinvoimaisuudesta on kansallinen
asia, josta tdytyy 10ytdd yhteisymmarrys. Mutta
tunnemme kylld itsemme petetyiksi: Kun teimme
melkein yksimielistd lausuntoamme, siind todet-
tiin myos, ettd maatalouspolitiikan muuttami-
nen pitdi aloittaa vilittomésti. Mitddn tillaista
muutosta ei ole tapahtunut. Ei voida olla vain
yhdeltd puolelta jatkuvasti rakentajia, jos kerta
toisensa jilkeen petytdin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean vield ed. Rannalle ker-
ran, ettd tulevaisuus niyttid Euroopan olevan
tavaraa tiynnd ja se on taantuva talousalue.
Niin ollen jos me vikipakolla ja maatalouden
kustannuksella pyrimme Euroopan yhteison ji-
seneksi, se merkitse meilli maataloudesta pur-
kautuvia tydttdmien massoja, kymmenisdtuhan-
sia, kun taas Euroopan talousalue ei anna mei-
din teollisuudellemme sellaista ruisketta, jonka
kautta voitaisiin maataloudesta vapautuvat
tydttdmien massat tyollistdd.

Tulevaisuutemme kaupassa on muualla kuin
Euroopassa. Kaiken lisiksi Euroopan yhteisén
jdsenyys ei tuo meille juuri mitdin muuta kuin
ainoastaan sen, etti saamme myyda suomalaisen
saunavihdan samalla tarkastuksella Portugaliin
ja Sveitsiin, toisaalta sen, etti saamme osallistua
jossain méirin tieteelliseen ja tekniseen kehitys-
tydhon, mutta maksamme siitd. Euroopan yhtei-
sOn jasenyydesti teollisuuden viennin lisddmisen
toivossa ei kannata maksaa maatalouden alas-
ajona. Se on aivan varma asia.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd jilleen nihdddn halli-
tuksen talouspoliittinen linja, josta jo useat vas-
tauspuheenvuoron kéyttdjit ovat todenneetkin,
ettd kotimarkkinat edelleenkin ovat suuressa
vaarassa kaatua, juuri se sektori, jonka pitéisi
tyollistds ihmisid.

Miti tulee lisibudjettiin, niin kylli elvyttavit
toimet, joita tdssd maassa juuri nyt kaivattaisiin,
jadvit tidstd uupumaan, ovat enemminkin ni-
pertelyd. Nyt juuri tarvittaisiin sen kaltaisia
signaaleja myos valtion toimesta, etti syntyisi
uskoa tulevaisuuteen ja rohjettaisiin tehdd rat-
kaisuja tyollisyyden lisddmiseksi.

Haluan myds maatalouteen liittyen todeta,
etti olemme jo useissa yhteyksissd todenneet,
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ettd hallitus on osoittanut paperilla numeroita
sddstoistd maataloudessa. Nyt tdssd voidaan
nihdi, ettd kaikki ne viitteet, mitd me olemme
aiemmin esittdneet, pitdvit tasan paikkansa. Nyt
alkaa nikyi todellinen tilanne maatalouden
osalta, eli etti olemme jakamassa riithikuivaa
rahaa ulkomaille jilleen kerran useita satoja
miljoonia markkoja. Laskin maatalouden lisdra-
hat, joita tissd jaetaan, niitd on yhteensd 637,7
miljoonaa markkaa. Se on iso raha. Kenties
voisimme miettid sitd, mihin muualle me voisim-
me ohjata sen rahan, jotta se synnyttdisi tissi
maassa uskoa tulevaisuuteen ja tydpaikkoja.

Ed. R anta (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle haluan todeta, ettd
Eurooppa on vientimme kannalta aivan avain-
asemassa. Se on keskeisin vientialue, ja sellainen
se tulee myds olemaan. Eurooppa on tilli het-
kelld taloudellisesti suurissa vaikeuksissa. Yhte-
nd merkittivind tekijini on se, ettd Itd-Euroo-
pan jilleenrakentaminen vaatii enemmén varoja
kuin alun perin oli ajateltu. Se on hidastanut
Euroopan nousua. Toisaalta nousuun tdhditiin
juuri Eurooppaa yhdentimilli. Sen potentiaali
tulee kasvamaan, ja meidén tulee eurooppalaise-
na valtiona olla mukana titi potentiaalia kas-
vattamassa. Se on meiddn vilitdn etumme,

Ed. Aittoniemi katsoo hyvin usein mielelldin
epiolennaisiin kohtiin, tissi tapauksessa kauko-
maihin. Emme me voi ajatella, ettd me nojaisim-
me vientimme sithen, etti myisimme tavaraa
viemilld sitd maapallon ympéri.

Ed. Vihridli (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Lahikainen ja eri#it muutkin
sosialidemokraatit ovat tdilli todenneet vain,
ettd valtion varoja menee lisd tdssi lisabudjetis-
sa maatalouteen. Se pitdd paikkansa, mutta ei
ole ollenkaan koko totuus. Pitdi muistaa, etti
350 miljoonaa markkaa tdstd peritddn suoraan
viljelijoiltd kohonneina maksuina. Esimerkiksi
viljan vientikustannusmaksua nostetaan 5 pen-
nilla jne.

Minusta olisi kohtuutonta tdssi tyottomyysti-
lanteessa ajaa rajusti maataloutta alas. Luulen,
ettd on kaikkien meididn yhteinen etu, etti alas-
ajo on hillittyd. Eriiltd osin voin kylld yhtyd
nithin ndkemyksiin, mitd vasemmalta on esitetty
maatalouslainsdddinndn suhteen ja sen suhteen,
ettd nyt tarvittaistin nopeasti vield kevétistunto-
kauden aikana tiettyjid lakiesityksid tihin ta-
loon, jotta me emme syksylld olisi sitten taas ota
tai jatd -ratkaisun edessd. Mind luulen, ettd olisi
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tavattoman tirkedi, ettd hallitus mahdollisim-
man nopeasti ndissi asioissa etenisi.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Mind ymmdirsin, ettd on puhuttu
rautatielitkenteesti, henkiloliikenteestd harvaan-
asutuilla seuduilla, ja on viitattu sithen ponteen,
jonka eduskunta on hyviksynyt. Sanoisin, etti
on aika ainutlaatuista, ettd eduskunta hyvaksyy
ponnen, jossa eduskunta edellyttdd, ettd rahaa
otetaan seuraavaan lisdbudjettiin, kun eduskun-
nalla on valtaa milloin tahansa lisdti rahaa
budjettiin. Jos eduskunta olisi kiyttdnyt valtaan-
sa, se olisi antanut rahaa eikd olisi tarvinnut
kirjoittaa runoja mietintoon.

On eduskunnan tydlle eduksi, jos eduskunta
kayttdd valtaa silloin, kun eduskunta katsoo
aiheelliseksi. En mind néde sitd ongelmallisena
milld4dn tavalla. Mutta edelleen teemme niin, etti
kaikkia vuoroja ei lakkauteta, joissa ei ole kan-
nattavaa toimintaa. On kuitenkin syytd muistaa,
kun puhutaan likennepolitiikasta, etti pitdd
kayttad niitd kulkuvilineitd, jotka ovat taloudel-
lisesti parhaita ja ympdéristopoliittisesti ja lilkken-
neturvallisuuden kannalta.

Linja-auto on monta kertaa joustavampi vi-
line harvaanasutuilla seuduilla, ei vilttiméttd
aina. Joka tapauksessa, jos rautatieliikennetti
lopetetaan, aina tulee korvaavia linja-autovuo-
roja tai korvaavaa liikennettd eli liikennett ei
lopeteta, mutta rautatie on aika kankea ja kal-
lis muoto hoitaa joukkoliikennetti monta ker-
taa.

Ed. Vihridl4 (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Litkenneministerin esiin tuomaan
asiaan vihiliikenteisistd radoista mini toteaisin
nyt sen, ettd tdmd asia oli varsinaisen budjetin
kohdalla vahvasti esilld hallituspuolueitten kes-
ken ja myos toisen lisdibudjetin yhteydessd, ja
kun ei silloin annettu mitddn mahdollisuutta
siihen, etté olisi lisimiirdrahoja saatu, eduskun-
ta edellytti ja luvattiin, ettd ne rahat tuodaan
seuraavissa lisdbudjeteissa. Meilld on nyt kolmas
lisdbudjetti esilld, ja lilkenneministerio on sulke-
nut ndiltd osin kyseisen padluokan. Eduskunta ei
pysty talld kertaa sitd avaamaan, ellei hallitus
asiassa litkahda. Minusta tdma on hyvin periaat-
teellinen aluepoliittinen ja myos tirked hallitus-
poliittinen kysymys. Mini toivon vedoten liiken-
neministeriin, ettd tidlld kohdin hallitus myds
liikkahtaa, ettd niitd supistamissuunnitelmia, jot-
ka on jo valmisteltu 40 junavuoron kohdalla, ei
tarvitse toteuttaa toukokuun 23 piiviani. Tieddn
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myos, ettd VR:114 on valmiutta ainakin jossakin
miirin tulla vastaan.

Ed. R anta (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ministeri Norrback viittasi harvaan-
asuttuihin alueisiin ja rautatieliikenteen lopetta-
miseen niilld alueilla. Valtionrautateitten suun-
nitelmiin sisdltyy aie lopettaa liikenne mm. Sa-
vonlinnaan kokonaan, samoin Kotkan ja Kou-
volan vilinen liikkenne. En pidi Savonlinnan
kaupunkia, Kotkaa enkd Kouvolaa harvaan-
asuttuina alueina. Niitten kaupunkien liiken-
neyhteys on vilttimiténti hoitaa myds rauta-
teitten osalta. Jatkossa Valtionrautateitten suun-
nitelmat sanovat, ettd mikili nykyinen investoin-
titaso sdilyy, Kemin ja Tornion alueita pohjoi-
sempaan ei ajeta, Rovaniemi siis jdisi pois, Suo-
menseldn alueella tapahtuisi laajoja supistuksia
ja Joensuun pohjoispuolelle ei end4 ajettaisi. Se
merkitsee valtakunnan aluerakenteen rajua
muutosta, jota eduskunta yksimielisissd lausun-
noissaan ei ole hyviksynyt vaan vaatinut tille
rahoitusta.

Totesin puheenvuorossani, etti minua him-
mistyttdd se, ettd liikenneministeridon kanslia-
paillikko julkisuudessa kehua retostaa, ettd lii-
kenneministerid ei ole edes esittinyt valtiova-
rainministeriolle lisim#ardrahoja ndihin kohtei-
siin. Myoskiidn lisabudjetissa Valtionrautateit-
ten momenttia ei avata, mikd merkitsee sitd, ettd
eduskunnalta totaalisesti hallituksen toimesta
otetaan nyt mahdollisuus vaikuttaa asiaan. Kuu-
lutinkin sitd, ettd valiokuntakisittelyssd yleisesti-
kin on nyt sitten otettava kovempi ote. Toivon
sitd myos hallituspuolueitten edustajilta. Kun
lisibudjettiin nyt syntyy 16ysdsd markan vahvis-
tuttua, toivon, ettd ministeri Viinanen myos
poistaa litkennejaostolta miesvartioinnin ja
voimme tarvittavat muutokset budjettiin tehda.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ed. Vihridlin puheenvuoron johdosta
haluan vain korostaa, ettd silloin, kun ponsi
hyviksyttiin, oli budjetti auki eli eduskunta olisi
voinut antaa rahaa eikd kirjoittaa tekstid, joka ei

sitten toteudu. Silloin ed. Vihridld olisi voinut,

lisdtd rahaa budjettiin. Min4 olen valmis ehdot-
tamaan rahaa, vaikka liikkenne on kannattama-
tonta, ei sen puolesta.

Mutta korostan vield sitd, etti liikennepoli-
titkkkaa pitdd sikdli myos hoitaa jarkevésti, ettd
valitaan niitd kulkuvilineits, jotka sopivat tilan-
teeseen parhaiten. Vaikka Kotka, Kouvola ja
Savonlinna eivit olekaan harvaanasuttuja mat-
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kustajamédrit ovat suhtkoht pienet. Se on kui-
tenkin ratkaisevaa. Ei se ratkaisevaa ole, miten
paljon ihmisi4 asuu vaan miten paljon ihmisié on
junissa. Heitd on aivan lilan vdhin. Néin ollen
valtio joutuu aika paljon subventoimaan. Silloin
pitdd kysyéd, onko jarkevdd subventoida kannat-
tamatonta rautatieliikennettd vai onko eduksi,
ettd on bussiliikkenne, joka hoitaa samoja tehta-
vid joskus jopa joustavammin ja alhaisempaan
hintaan. Tdhin laajempaan kysymykseen pitdi
minusta eduskunnankin pystyd vastaamaan.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Liikenneministerin puheenvuorojen
johdosta haluaisin alleviivata sité, etti valtiova-
rainvaliokunnan esittimit nikemykset olivat
yksimielisid. Toivottiin, ettid ne ovat velvoittavia
myds hallitukselle ja ett4 asia hoidetaan lisitalo-~
usarvioiden yhteydessd. Hallitus sitoi meididn
kitemme varsinaisen talousarvion kisittelyn yh-
teydessi. Niin on tosi. Me olemme eldneet
uskossa, ettd timdi asia hoidetaan.

Minusta me Suomessa lilkkumme nyt pdinvas-
taiseen suuntaan kuin monissa muissa Euroopan
maissa. Muualla ollaan siirtymissd kiskoliiken-
teeseen. Muun muassa ympéristopoliittiset syyt
ovat tdhin johtamassa. On viitattu myos aluepo-
liittiseen merkitykseen, ja haluaisin alleviivata
myds titd. Vihiliikenteisten rataosuuksien var-
rella on myos sellaisia ratayhteyksid, jotka ovat
niit4 harvoja poikittaisia liikkenneyhteyksis. Mi-
nusta niisti tdytyisi pitdd kiinni.

Jotta nyt ei ajauduttaisi napit vastakkain
valtiovarainvaliokunnan ja hallituksen osalta,
mind esitin vakavan vetoomuksen, ettd hallitus
pohtii asiaa vield mahdollisimman tarkoin ja
mahdollisimman pian, 16ytyykd jotakin ratkai-
sua vield timin vuoden puolella.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Aivan lyhyesti. Kun asiaa kisiteltiin
timidn vuoden budjetin kisittelyn yhteydessé,
korostan vield, valtiovarainvaliokunnan puheen-
johtajalla oli silloin mahdollisuus ehdottaa lisdd
rahaa. Kédet ovat tilld hetkelld yhti lailla sido-
tut, koska budjettiraamit on lydty kiinni ja
budjettiraamit ovat kokonaisuus. Mutta mind
vien vield timéin asian talouspoliittiseen ministe-
rivaliokuntaan tulevana perjantaina, jotta voim-
me keskustella siitd, miten pitkélle resurssit riit-
tivit ja miten pitkille ne ervit riita.

Korostan vield eduskunnan yleisvastuuta ti-
mén tyyppisissd asioissa. Minun on vdhéin vai-
kea ymmaérti4, ettd eduskunta kirjoittaa ponsia,
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kun itse voi ratkaista asioita. Min4 en oikein
ymmirrd. Mind ymmdrrdn oppositiota, joka
toimii silld tavalla. Mutta kun hallituspuolueet
kirjoittavat ponsia, sitd on minun vihin vaikea-
ta ymmartad. -

Ed. L aitin e n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minun parlamentaarikon urani on
kestinyt noin kaksi vuotta. Olen hivenen ihme-
tellyt ministeri Norrbackin vastauksia esilli ole-
van kysymyksen osalta. Kylld kai asia niin on,
ettd jos valiokunta ja eduskunta yksimielisesti
ponnen liittdvit lausumana asiakirjoihin, se vel-
voittaa myds ministeridtd ja tdssd tapauksessa
liikenneministerid ja litkenneministeritti valmis-
telemaan asian ja tuomaan asian myos valtio-
neuvostoon. Kai ponsi velvoittaa myds valtio-
neuvostoa kisittelemddn asiaa ja toimimaan
eduskunnan tahdon mukaisesti. Ndinhédn téssd
asiassa olisi pitdnyt menetelli. Uskon, etti ne
henkilst, jotka valiokunnassa niin opposition
puolelta kuin myos hallituksen puolelta asiaa
kasittelivit, uskoivat, ettd timi tahto toteutuu.
Minusta — anteeksi vain, herra ministeri —
timi on teididn kohdaltanne nyt kovaa selittelyi.

Tosiasiassahan on k#ymissd niin, etti jos
vihiliikenteiset radat nyt leikkautuvat pois, se
kiytinnossd merkitsee sitd, ettd poikittaisliiken-
ne rautateiden osalta lakkaa tissd yhteiskunnas-
sa eikd ole mahdollista, herra ministeri, etti
kaikki vilit korvataan esimerkiksi bussiliiken-
teelld. Tdytyy ottaa huomioon se, ettd siellid on
erittdin huonoa tiestdd, sellaista tiestdd, missi el
yksinkertaisesti joukkoliikenne pysty kulke-
maan. Toisaalta on myos otettava huomioon
matkustajien mukavuus- ja aikatekijit. Erdissa
tapauksissa matkustusaika oleellisesti pidentyy.

Min4 toivon, ettd te, herra ministeri, todella-
kin viette asian ponnekkaasti eteenpiin ja ettd
asialle tulee mydnteinen ratkaisu.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielenkiinnolla olen seuran-
nut ministeri Norrbackin vastausta ja kannanot-
toja nimenomaan sithen eduskunnan lausu-
maan, joka on aikaisemmin esitetty. Kuten ed.
Laitinen totesi, tuntuu aika oudolta, jos edus-
kunta yksimielisesti, siis mukana on myos halli-
tuspuolueiden edustajia, tekee tillaisen lausu-
man ja sen jilkeen tulee seuraava lisitalousarvio,
joka on juuri ennen kuin VR on uhannut lopet-
taa vuoroja eli 23.5., eikd valtioneuvostossa ole
asiaa kisitelty. Mikali pitd4 paikkansa, niin kuin
on erdidssd puheenvuorossa esitetty, ettd liikken-
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neministeri6 ei ole edes esittéinyt, mielestéini se on
eduskunnan aliarvioimista. Mini uskoisin, etti
joka tapauksessa valtioneuvoston ja jopa valtio-
varainministeriénkin olisi ainakin osittain nou-
datettava niitd eduskunnan tahtoja, joita on
esitetty. Kun lisibudjetti on eduskunnassa eli
momentti on auki, tdilld voidaan siihen lisdtd
mahdollisesti enemmain ja silloin ehka ei tarvitse
endd kyselld valtiovarainministeri6ltd asioita sa-
malla tavalla.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Norr-
back on sikili oikeassa, ettd eduskunta on se,
jolla on viimeinen sananvalta budjettia kisitel-
tdessd. Kinastelu, jota nyt kdydddn, osoittaa
juuri sen ongelman, joka meilld on, ettd edus-
kunta ei uskalla kiyttdd sille kuuluvaa budjetti-
valtaa, vaan piiloutuu aina hallituksen seldn
taakse ja tekee ponsia ja odottaa, ettd hallitus
tuo ne eduskuntaan muutettuina. Eduskunta ei
kdytd sitd suoraa valtaa, joka silld on. (Ed.
Savolaisen vilihuuto) — Ed. Savolainen haluaa
tuoda esille, ettd kyseessd ovat hallituspuoluei-
den edustajat. Totta kai miné tarkoitan edus-
kunnan enemmistéd. Vihemmistd on tehnyt
konkreettiset muutosesitykset, mutta hallitus-
puolueet aina viistdvit vastuunsa.

Mind toivon, ettd timi puhe loppuu tdhin ja
tistd lahtien eduskunta pddttdd ndmi asiat.
Téssd asiassa nyt on vaikeaa, koska niin kuin on
tuotu esille, nyt ei ole auki VR:n momentti.
Téssd mielessd on syytd odottaa vield uutta
lisibudjettia, jotta asia saadaan ratkaistuksi.
Mutta tilld menettelylld nimi asiat eivit edisty,
jollei eduskunta itse kanna vastuuta.

Ed. Vehk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On selvi asia, ettd eduskunnan
enemmistd ei ole halunnut lisd4 rahaa rautatei-
hin ja on laistanut mahdollisuutensa ponnen
kautta. Toisaalta on yhti selvid, etti ministeri
Norrback on titd kautta tavallaan eduskunnan
pettinyt ja ponsi on liitetty niiden ponsien jouk-
koon, joihin voidaan suhtautua nikodj44n ylimie-
lisesti. Minusta on myos luonnollinen tapa hal-
linnossa valmistella asioita, ja ainakin voidaan
kait sanoa, ettd ministeri Norrbackilia olisi ollut
kaikki mahdollisuudet tarttua tihidn kysymyk-
seen etenkin, kun ponsi oli olemassa.

Tietysti minusta on vdirin huomauttaa keski-
arvotasolla, ettei ole liikkenndintid esimerkiksi
poikittaisliikenteen radoilla. Liikenne on epita-



1076

saista. Mutta esimerkiksi viikonlopun liikenne-
madrit ovat erittiin runsaita opiskelijaliikenteen
takia. Tallaisiinkin yksityiskohtiin tdytyisi silloin
olla kannanottoa.

Ministeri Norrbackin omassa vaalipiirissi ti-
lannehan on sellainen, etti sielti ollaan myos
Jyviskylin — Vaasan vili lopettamassa ja rin-
nalle ei kuitenkaan ole esittdd kiypii, nopeaa
tieyhteyttd samalle vilille, joten ei tim4 logiikka
nyt aivan pelaa niin kuin tdssi esitettiin.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Kaikesta ei pidd ministeri Norrbackia
yksistddn syyttdd. Kylld mindkin vihin syyllinen
tdhdn asiaan olen. (Ed. Rinne: Sitd ei epdilla!)
Ministeri Norrbackille ei annettu tippaakaan
mahdollisuutta ylittdd kehyksiddn, ei annettu
tilld kertaa eikd tulla antamaan jatkossakaan.

Miti eduskunnan vastuullisuuteen tulee, niin
se ei ole vastuun kantamista, etti esitetdin pon-
silausumia méiéridrahojen lisd4dmiseksi. Jos bud-
jettimietinnostd kaikki toivomukset lasketaan
rahaksi, ne ovat varmasti muutaman miljardin
suuruinen aukko budjettiin. Sellaisia aukkoja
kerta kaikkiaan ei voida tehdd. Vastuu pitdd
kantaa myos lainanotosta ja takaisin maksami-
sesta. Kylld on helppoa esittidi sellaisia toivo-
muksia, antaa ulospiin kuvaa, ettd me haluam-
me rahaa kylvdd miellyttédviin tarkoituksiin. Siel-
14 on lukuisa joukko, kymmenis, saman tyyppi-
sid toivomuksia, vaikka niissd toivomuksissa ei
ole taloudellista realismia tippaakaan. Olisihan
tissidkin tapauksessa voitu esittdd, mistd te lii-
kenneministeriostd vastuuta kantaen leikkaatte
ensin sen 50 miljoonaa, ettd vihiliikenteisid
ratoja voidaan pitdd pystyssi. Kylld jokin raja
tulee lainanotossakin vastaan. Olisin kuvitellut,
ettd jo tihdn mennessi se olisi ymmérretty.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Ste-
nius-Kaukosen puheenvuoron johdosta, jossa
hin toivoi, ettd tulisi jossakin mydhemmdssi
hisdtalousarviossa médrdraha timén vuoden ai-
kana. Tahin ei vain ole endd aikaa. Nimittiin
paatokset  tehddin toukokuun alkupuolella
VR:ssd liikenteen lopettamisesta ja siksi tissd
kiire on painamassa péilie. Kovasti itse toivoin,
ettd momentti olisi edes jollakin tavalla avattu
tdssd lisdtalousarviossa.

Miti tulee valtiovarainvaliokunnan piirissd
kisittelyn vastuullisuuteen, niin kylld olen sitd
mieltd, ettd sielli on todella vakavasti haluttu
paneutua asioihin. Me halusimme téssd nimen-
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omaisessa asiassa olla korrekteja hallituksen
suuntaan ja katsoa, ettd sielti tutkitaan ja selvi-
tetddn yksityiskohtaisesti, mitk4 likkennemuodot
tai reitit tulevat sdilyméidn, perusteellisemmin
kuin oli tdhdn saakka esitetty.

Minusta tuntuu siltd, ettd tdssd on nyt tur-
haan hallitusryhmidkin syytetty leviperdisyydes-
td. On eletty todella tarkan markan aikaa, mo-
nilta osin jopa tarkemman kuin hallitus on
esittinytkdin. Toivoisin, ettd timin suuntaisia
nikemyksii ja syytoksid ei ainakaan hallituksen
taholta tulisi hallitusryhmien edustajiin péin.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tdm4 talouspoliittinen keskustelu oikeut-
taa varmasti pohtimaan aivan syntyji syvid,
miksi Suomen talous on niin syvissi lamassa.
On selvid, ettd se tapa, milld puhun, on varmasti
vihin niin kuin jonkin kummajaisen esittimaa,
mutta en voi muuta kuin puhua siitd, mihin itse
sisimmissini uskon.

Haluan todella puhua talouspolitiikasta laaja-
alaisesti ja tarkastella hieman myos presidentti
Clintonin taloudellisen neuvonantajan esitysté
siitd, miten USA aikoo selviytyid tulevissa otte-
fuissa. Mutta sitd ennen haluaisin myds sanoa
ihan perimmadisen ajatukseni siitd, miksi Suomen
talous on niin syvéssi kriisissd kuin se on.

Paljon on puhuttu, mutta todella nim4 perim-
miiset syyt ovat nidhddkseni jadneet jotenkin
auki. Kun kuitenkin ldhes kaikki tunnustamme,
ettd titd maata on rakennettu Jumalan sanan
valossa ja meiddn presidenttimmekin on siihen
usein viitannut, niin rohkenen kuitenkin selityk-
seksi lukea Jesajan kirjan 29 luvun 13 ja 14
jakeet, joissa selkedsti osoitetaan, mik4 on sellai-
nen tekiji, josta kansan taloudellinenkin menes-
tys riippuu. T#4lld nimittdin sanotaan nédin: "Ja
Herra sanoi: Koska tdmé kansa ldhestyy minua
suullaan ja kunnioittaa minua huulillaan, mutta
pitiid syddmensid minusta kaukana, ja koska
heiddn jumalanpelkonsa on vain opittuja ihmis-
kiskyjd, sentihden, katso, mind vield teen télle
kansalle kummia tekoja — kummia ja ihmeit4, ja
sen viisaitten viisaus havidd, ja sen ymmaértavéis-
ten ymmarrys katoaa.” (Ed. Rinne: Vanha kifén-
nos!)

Arvoisa herra puhemies! Tdssd maassa en ole
tavannut niin korkeata paittdjad, ettei siind
mielessd ndyryyttd olisi tullut, ettd mydnnetdan,
ettd ei ole viisautta eikd ole ymmaérrystd juuri
tdmin Sanan kohdan tarkoittamalla tavalla sii-
td, miten asiat pitdisi ratkaista. Kuitenkin ym-
mirrdmme, ettd Suomi tarvitsisi kipeAmmin
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kuin mitd4n muuta téllaista viisautta. On oikeas-
taan sdili, ettd eduskunnan ratkaisuehdotukset
ja yleensd keskustelut ovat olleet niin marginaa-
lisia, ettd sekin oikeastaan osoittaa, kuinka ky-
kenemitdn eduskuntakin on ratkaisemaan nditi
kysymyksid.

Ajattelen vain sitd viimeviikkoista keskuste-
lua, jossa pohdittiin, voisivatko kansanedustajat
luopua lomarahastaan. Tdmi keskustelu oli pit-
ki, vaikka etukdteen tiedetddn, etti mm. sosiali-
demokraattien takia ei ole kaiketi mitd4n mah-
dollisuuttakaan, ettd tillainen laki menisi ldpi.
(Ed. Rinne: Kylld voi luopua silti!) — Totta kai
voi vapaaehtoisesti luopua, mutta silloin ollaan-
kin jo suunnilleen samalla tasolla kuin jos halut-
taisiin liikenneonnettomuuksia vihentdd silld,
ettd kansanedustajat vapaaehtoisesti tunnin vuo-
dessa taluttaisivat vanhoja mummuja Manner-
heimintien yli. Kylld niin voidaan tehdi ja se on
oikein, mutta se oikeastaan sidlimittémilli ta-
valla osoittaa, kuinka heikkoja ne keinot ovat
sithen ndhden, kuinka valtavan syvissd taloudel-
lisissa ongelmissa Suomi todella painii.

Jos Suomi velkaantuu tdnid vuonna yli 70
miljardia nettolainanottona, me ymmirrimme
jo siitd, ettd noin 1,5 miljardin viikoittainen
nettolainanotto kaikista niistd siistoistd ja leik-
kauksista huolimatta, jotka Suomi on jo koke-
nut, merkitsee, ettd tilanne on paljon hilyttd-
vampi kuin koskaan osaamme ajatella.

Arvoisa herra puhemies! Ajattelen todella
niin, ettd Suomen kansankin menestys on todella
riippuvainen siitd, kuinka Jumala siunaa tati
kansaa. Jo 5. Mooseksen kirjassa sanotaan sel-
kedsti, ettd jos kansa ei tottele Jumalan késkyja,
niin kdy niin, ettd se joutuu itse lainaamaan
monilta kansoilta, mutta ei kykene itse lainaa-
maan.

Aivan lyhyesti haluaisin puhua my&s hieman
viisaudesta, koska on selvid, ettd tdnd piivind
tarvittaisiin todella tillaista viisautta tissd maas-
sa ja paljon on sen puolesta puhujia, mutta
todella vihin havaintoja siitd. Niin kuin tidssi
todettiin, se viisaus on havinnyt. T4lld hetkelld
tietysti puhun talouspoliittisesta viisaudesta.
(Ed. Rinne: Viisauden tilalle on tullut ahneus!)

Raamattu sanoo, ettd Herran pelko on viisau-
den alku. Kun viisaus hévidd, niin myos Herran
pelko on hivinnyt. Toisaalta ihmisten ajatus
omasta viisaudestaan on siti luokkaa, ettd on
ikddn kuin syrjdytetty kaikki muu viisaus. Kui-
tenkin Raamattu sanoo my®s niin, ettd Jumalan
hulluus on viisaampi kuin ihmiset. Sielld kysy-
tadn, missd ovat viisaat, eikd Jumala ole tehnyt
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maailman viisautta hullutukseksi. T44lld sano-
taan myos niin, ettd Herra tuntee viisasten aja-
tukset, hin tietdd ne turhiksi, ja ettd kehuessaan
viisaita olevansa he ovat tyhmiksi tulleet, koska
tdimin maailman viisaus on hullutus Jumalan
silmissi.

Olisi siis todella tdrkeitd, jos nyt ajatellaan
kaikella vakavuudella Suomen taloudellisia on-
gelmia ratkottavan, ettd meididn taytyisi noyrtyi
kulkemaan se tie, joka voisi tuoda vastauksen
tdhdn. Raamattu sanoo mm. niin, ettd jos jolta-
kin puuttuu viisautta, anokoon siti Jumalalta,
joka antaa kaikille alttiisti ja soimaamatta. Me
tarvitsisimme tdllaista ndyryyttd, jotta me voi-
simme pyytdi todella kansanedustajina ja minis-
tereind ja vaikka presidenttini Jumalalta tulevaa
viisautta, jotta tdmdn kansakunnan syvi talou-
den romahdus voitaisiin saada ratkaistuksi.

Ajattelen vield kuningas Salomoa, joka on
suorastaan legendaarinen viisaudessaan. Tidmi
ilmenee mm. ns. Salomonin tuomiosta, joka
tosin nykyaikana ymmarretidéin tiydellisesti viii-
rin, koska ihmiset eivit endd muista ja tiedd,
mikd Salomonin tuomio oli. Ei se tietenkidin
ollut mikdin kompromissituomio, vaan se oli
osoitus hiikdisevistd psykologisesta ymméarti-
misestd, jonka kautta saatettiin saavuttaa todella
ainoa oikea ratkaisu.

Joka tapauksessa kun Jumala tarjosi Salomol-
le mahdollisuutta haluta, mit4 ikind hin halusi,
niin Salomo vastasi nédin: ”Ja nyt, Herra, minun
Jumalani, sind olet tehnyt palvelijasi kuninkaak-
si minun isini Daavidin sijaan; mutta min4 olen
kuin pieni poikanen: en osaa ldhted enki tulla.
- - Anna sentdhden palvelijallesi kuuliainen sy-
ddn tuomitakseni sinun kansaasi ja erottaakseni
hyvin pahasta; -- Ja Jumala sanoi hinelle:
Koska sind anoit - - itsellesi ymmérrystd kuul-
laksesi, mik4 oikein on, - - mind annan sinulle
- - ymmdrtivéisen syddmen --.” Téssi oikein
korostuu se, ettd tdimid kuningaskin suuressa
viisaudessaan myonsi, ettd hin on kuin pieni
poikanen.

Ta4lla eduskunnassakin on Jumalan silmien
edessd 200 pientd poikasta ja tyttostd, kun ajat-
telemme niitd ongelmia, jotka taalla pitdisi rat-
kaista. Siksi meiddn jokaisen tulisi ndyrtyd ja
myontdd, ettd niin paljon kuin kansa luottaa ja
toivoo ja ikdin kuin kunnioittaa eduskuntaa,
ettd eduskunta kykenisi ratkaisemaan niitid on-
gelmia, meidin tulisi myontid, ettd timi ei ole
mahdollista meididn omassa viisaudessamme.

Kun kuitenkin rohkenen puhua, arvoisa herra
puhemies, todella konkreettisista ratkaisuista
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liittyen talouspolititkkaan timén jilkeen, niin
haluan todella vakavasti painottaa, ettd jos pu-
heeseeni on pujahtanut yksikin viisas ajatus, niin
olen vakuuttunut siiti, ettd se on Jumalan armoa
ja lahjaa, sen sijaan ettid se perustuisi omaan
ymmaérrykseeni.

Arvoisa herra puhemies! Haluaisin tarkastella
Suomen talouden kriisid verraten sit4 kansainvi-
liseen viitekehykseen, ikd4n kuin siithen, missi
Suomi painii tdssi globaalissa kilpailussa. Sen
takia on tirkedtd tarkastella, onko niin, ettid
tdmi perusratkaisu, timi suorastaan pyhi dog-
mi Suomessa, vapaa kansainvilinen kilpailu, on
todellakin kestdvi periaate. Jo 200 vuoden ajan
on uskottu, ettd vapaa kansainvilinen kilpailu
tuottaa kaikille kansakunnille hyotyd. Titd op-
pia ei ole lainkaan riitautettu Suomessa, ja voi
sanoa, ettd eduskuntakin 99-prosenttisen yksi-
mielisesti on sitd mieltd, ettd vapaa kansainvili-
nen kilpailu on Suomelle edullista. Usko tidhin
dogmiin on niin voimakas, ettd vaikka silmét ja
kaikki muutkin havainnot puhuisivat aivan toi-
senlaisesta kehityksestd, silti uskotaan vapaa-
seen kansainviliseen kilpailuun. Tidmi on siis
saanut ikd4n kuin uskonnon aseman.

Mihin sitten perustuu tillainen usko, ettd
timé vapaa kansainvilinen kilpailu olisi edullis-
ta? Se perustuu ns. suhteellisen edun periaattee-
seen. Taméin periaatteen avulla voidaan osoit-
taa, ettd vaikka esimerkiksi Ruotsille olisi abso-
luuttisesti edullisempaa valmistaa sekd autot ettd
paperikoneet, niin kansainvilisen ty6njaon pe-
rusteella voidaan ldhted siitd, ettdi Ruotsi yksin
valmistaa autot ja Suomi yksin valmistaa pape-
rikoneet ja sen jidlkeen vaihdetaan vain niiti
tuotteita keskenddn. Olen hahmotellut erdén
esimerkin, jossa voi todeta, ettd timi periaate
todellakin toimii siindkin tilanteessa, vaikka
Ruotsille olisi edullisempaa tuottaa paperikonei-
ta kuin Suomelle, silld kuitenkin suhteellinen etu
puoltaa tdllaista tyonjakoa.

Tamai on siis Adam Smithin 200 vuotta vanha
oppi, johon td4llakin kisittddkseni jokainen tie-
toisesti tai tiedostamattomasti uskoo. Mutta té-
mién opin kohdalla tulee muistaa, etti 200 vuotta
ovat t4td maailmaa ja yhteiskuntaa vieneet aivan
uusiin ulottuvuuksiin ja on tullut mukaan sellai-
sia tekij6itd ja muuttujia, joiden vallitessa ei
tdmi oppi endd pidde. On jatkuvasti ikddn kuin
lahdetty siitd, ettd kylld tdmi oppi pitdd paik-
kansa ja ndmid Adam Smithin esimerkit ovat
vastaansanomattomia.

Mutta ensinndkin tdytyy ymmartds, ettd timi
oppi ldhti tdystyollisyyden tilanteesta. Ei Adam
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Smithin aikana ajateltu, ettd joku olisi tydton.
Muu kuin vapaaehtoinen tyottdmyys ei kerta
kaikkiaan ollut ajateltavissa siihen aikaan ja
ndin ollen oli luonnollisesti mielekisti, ettd val-
mistettiin sitd, mitd téllaiset luontaiset edut puol-
sivat, ja kdytiin sitten keskindistd kauppaa.

Toinen olennainen asia oli se, ettd siithen
aikaan valtiot kivivit keskendéin kauppaa. On
totta kai oikeastaan méiritelmidnkin mukaan
selvid, ettd jos kaksi valtiota kiyvit keskendidn
kauppaa, niin sen kaupan tiytyy olla edullista
molemmille osapuolille. Jollei se olisi edullista
molemmille osapuolille, toinen osapuoli pidét-
taytyisi tdllaisesta kaupasta, ellei nyt puhuttaisi
suoranaisesta huijauksesta ja siihen liittyvistd
petetyksi tulemisesta.

On siis todella ratkaiseva ero vanhaan aikaan
nidhden se, ettd nyt kun ty6ttdomyys ldhentelee
puolta miljoonaa, ei voida endi ajatella, ettd
tillainen kansainvilinen tydnjako olisi perustel-
tua. Ja toiseksi me voimme myds ymmartii, etts
kun tydttomyys lisddntyy, niin ei endd mikiin
maa vilttimittd halua noudattaa titd suhteelli-
sen edun periaatetta, vaan tilalle tulee ikiin kuin
absoluuttisen edun periaate, jolloin Ruotsi val-
mistaa kaiken sen, mikd Ruotsin kannalta ko-
konaisuutena arvostellen on edullisinta.

Toinen asia, mik4 olisi vilttiméitontd vapaas-
sa kaupassa, jotta se ei olisi rappeuttavaa eli
degeneroivaa, liittyy siihen, ettd timin kaupan
pitdisi olla tasapainotettua ja sen pitdisi olla
myds tyollisyyden osalta tasapainotettua. Olen
ajatellut paljon sitd, ettd ed. Tiuri t44lld aina
puhuu sitd, kuinka me voimme valmistaa radio-
sondeja. Se on aivan totta, ettd Suomi voi
valmistaa radiosondeja, mutta sen tyollistdvi
vaikutus on olennaisesti erilainen kuin se, etti
taalla valmistettaisiin tekstiilejd ja kenkid tai
muuta enemmdin tydvoimaa vaativaa tuotetta.
Tastd johtuu se, ettd jos tillaista tasapainoa ei
ole kansainvilisessd kaupassa, niin ty6ttomyys
on valtava riski silloinkin, kun vienti ja tuonti
sindinsd voi markkamdiriisesti olla samalla ta-
solla.

Mutta on vield yksi olennainen asia, miti
ylipaatansd kansainvilisessd kilpailussa pitdisi
pitdd lahtdkohtana, ja se liittyy siihen, ettd
tdmin kaupankdynnin pitiisi olla reilua. Clinto-
nin taloudellinen neuvonantaja Charles Pearson,
kun hin oli Helsingissd 30.3., kasitteli juuri tati
kysymystd, miten USA aikoo parjitd kansainvi-
lisessd kilpailussa. Hén sanoi, ettd USA edellyt-
tdd todella reilun pelin kauppaa. Ja oli oikeas-
taan litkuttavaa, kuinka timi merkittivd henki-



Kolmas lisiitalousarvio

16 totesi, ettd maailma on epidoikeudenmukai-
nen: World is unfair, Néin todella on, ettid
maailma on epidoikeudenmukainen, mutta se
pitdisi Suomenkin hyviksyé, ja sen takia pitdisi
tarkastella niit4d keinoja, milld Suomi voi suojau-
tua epidoikeudenmukaiselta ja rappeuttavalta
kilpailulta. Pearsonin kanta oli, ettd USA:Ha on
vuonna 88 sdddetyssd uudessa kauppalaissa ns.
super 301 §, jonka nojalla USA voi todella te-
hokkaalla tavalla puuttua sellaiseen kilpailuun,
joka rappeuttaa USA:n asemaa.

Juuri tdstd haluaisin puhua sen takia, ettd
Suomessa ollaan jotenkin kuin sokeita vapaalle
kansainviliselle kilpailulle. Uskotaan, ettd se
aina toimii ja se aina koituu Suomen hyviksi,
ilman ettd tulisi mieleenkddn ajatella, voisiko
sittenkin olla mahdollista, ettd vapaassa kan-
sainvilisessi kilpailussa jokin valtio rikastuu,
mutta nimenomaan toisen valtion kustannuksel-
la.

Jos ajatellaan reilun pelin kaupan edellytyk-
sid, niin kauppalain 301 §:ssd luetellaan todella
monia tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, etti
kauppa ei voi olla reilua.

Yksi tillainen on jo se, ettd jos jossakin
maassa, ottakaamme esimerkkini vaikka Intia
tai Kiina, kielletdsin tyontekijdiden jarjestiyty-
misoikeus, on selvid, ettd sielld tuotetun tavaran
osalta timi on sellainen epiterve piirre, joka
vaikeuttaa USA:n parjaamisti kilpailussa, jos se
itse vaalii tyontekijéin jirjestdytymisoikeutta.

Toinen asia liittyy tietysti siihen, ettd tyonteki-
joilld olisi oikeus organisoitua ja kidydd siis
palkkaneuvotteluja kollektiivisesti.

Kolmantena seikkana mainitaan minki ta-
hansa tyyppinen tyd, joka perustuu tydvoiman
pakkokéyttoon.

Neljds seikka on se, ettd ei ole riittdvasti
huolehdittu alaikérajasta, jota nuoremmat lap-
set eiviit saa tehdd tyotd, jolloin voidaan menni
lapsityovoiman hyviksikdyttdon, joka osaltaan
ilman muuta rappeuttaa kilpailua. Tiedimme,
ettd esimerkiksi Portugalissa on 200 000—
300 000 lapsitydntekijii, ja on selvii, ettd tillai-
nen kilpailu ei ole reilua. (Ed. Rinne: Siksi on
kansainvilinen ay-liike!) — Aivan niin, ed. Rin-
ne, on kansainvilinen ay-liike, mutta ei tarvitse
olla kovin suuri ennustaja, kun voi ennustaa,
etti timi kansainvilinen ay-liike tidssd rajussa
kilpailussa romahdutetaan kokonaan. (Ed. Rin-
ne: Ei vilttimitta!) — Ed. Rinne, sen pitiisi olla
sellainen huoli, jonka pitdisi saada teidinkin
kitenne kyynerpditd mydten ristiin joka ilta, jos
te suhtaudutte vakavasti tdhdn kehitykseen.
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Olennaisimpana seikkana tdsséd listassa kiin-
nittdisin huomiota stihen, ettid tdssd nimen-
omaan todetaan, etti jokin maa epidonnistuu
minimipalkkatason tuottamisessa ja tyontekijéi-
den terveydestd ja turvallisuudesta huolehtimi-
sessa. Tdm4 on juuri se seikka, joka kaikkein
voimakkaimmin vaikuttaa kilpailussa. Jos ni-
mittdin tydvoimakustannukset menevit todella
alhaisiksi, on kerta kaikkiaan vaikea ymmértii,
miten kilpailu voisi olla sen jilkeen enii reilua.

Tyovoimakustannuksista voidaan ottaa yk-
sinkertaisena esimerkkini nykytilanne. Tieddm-
me varsin hyvin, etti esimerkiksi Saksassa tyo-
voimakustannukset tuntia kohden teollisuudessa
ovat noin 130 markkaa. Suomessa ne ovat 88
markkaa. Portugalissa vastaavat tyovoimakus-
tannukset ovat 20 markkaa tunnilta. Kun me-
nemme Kiinaan ja Intiaan, sielld tydvoimakus-
tannukset liikkuvat 2—5 markan vililii. Esimer-
kiksi Meksikossa tyovoimakustannukset ovat 2
markkaa tunnilta. T4std johtuu, ettei kerta kaik-
kiaan ole mitdén realistista mahdollisuutta aja-
tella, ettd Suomi voisi parjata sellaisessa kansain-
vilisessd kilpailussa, jossa rappeuttavalla tavalla
jonkin maan tydvoimakustannukset ovat vain
muutama markka, kun samanaikaisesti ne Suo-
messa ovat 88 markkaa tunnilta.

Kysyin Clintonin neuvonantajalta kuitenkin
aivan vilpittdmésti, mikd voisi selittdi, ettd til-
laisessa tilanteessa maa voisi kdydi kilpailuky-
kyisesti kauppaa kansainvilisesti vapaassa kil-
pailussa. Pearson vastasi ehkd yllityksekseni
sanoen melko sanatarkasti niin, etti saatan olla
naiivi, mutta on suhteellinen etu, joka puoltaa
sitd, ettd voidaan pérjité kilpailussa. Hin viittasi
siihen, ettd esimerkiksi Saksa pirjdd varsin hyvin
korkeilla tydvoimakustannuksillaan, ja toisaalta
vetosi sithen, ettd korkea teknologia vaikuttaa
edullisesti. Toisaalta hiin totesi, ettd kansainvili-
nen kehitys johtaa sithen, etti esimerkiksi Tai-
wanin palkat ovat nousussa.

Téhén voi kuitenkin mielestini varsin perus-
tellusti vastata, ettdi ensinndkidn Saksa ei parjdd
varsin hyvin. Tuntui vahin yllattédvilts tillainen
viite, kun tieddmme, ettd sodanjilkeisen histori-
ansa jalkeen Saksa eldd vaikeinta tySttémyysai-
kaa 8,4 prosentin tydttomyydessd. (Ed. Aittonie-
mi: Koko Eurooppa on taantumassa!) — Koko
Eurooppa on taantumassa, aivan niin, ed. Aitto-
niemi. — Mit4 tulee Taiwanin palkannousuihin,
on selvid, ettd Taiwanissa palkat nousevat, mut-
ta me emme née metsdd puilta jollemme ymmér-
rd, ettd Intiassa ja Kiinassa, missd on noin kaksi
miljardia ihmistd, tyévoiman tarjonta on niin
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massiivista verrattuna tydpaikkoihin, etti sielld
ei ole minkéinlaisia paineita kohottaa tyonteki-
joiden palkkoja olennaisesti.

Niin ollen tdmi kilpailutekiji, joka nailld
Aasian dynaamisilla talouksilla on, kerta kaikki-
aan on vastaansanomaton. Siihen ei tarvita mi-
tdidn uskoa, vaan yksinkertaisia tilastotietoja,
jotka osoittavat sen, mihin timéi kehitys johtaa.
Maailman taloudellinen kasvu oli viime vuonna
0,4 prosenttia, kun taas Aasian maissa talous-
kasvu oli 7 prosenttia Kiinan ollessa johtava
maa tdssi suhteessa 12,8 prosentin talouskasvul-
la.

Nyt voidaan tietysti kysy4, mik4 olisi mahdol-
lisuus, jos kerran tdssd degeneroivassa kilpailus-
sa el hyodytd olla. Toinen vaihtoehto on tieten-
kin se, ettd haluttaisiin voittaa degeneroiva kil-
pailu. Ainoa mahdollisuus siind on, etti men-
nidn tydvoimakustannuksissa juuri niin alhai-
selle tasolle, ettd voimme pérjitd tuotteen loppu-
hinnassa. On nimittdin selvii, ettd globaaleilla
markkinoilla pddomien hinta ja raaka-aineiden
hinta on aivan sama, korkeintaan Suomen peri-
feerisyys vaikuttaa kuljetuskustannuksiin hinto-
ja nostavasti, Eli olisi mentdvi tydvoimakustan-
nuksissa riittivin alas, miti ministeri Viinanen-
kin ilmeisesti ajaa takaa, ja juuri tdhin liittyy
paine romahduttaa ammattiyhdistysliike koko-
naisuudessaan. Vaaditaan, ettd nyt on kaksi
vaihtoehtoa, joko ulos tai palkat alas. Jos me
olemme talouspolitiikassa, joka on siis integraa-
tiopolitiikkaa, jossa kansallisvaltio menettdd
kaikki talouden ohjauskeinonsa, on aika ilmeis-
td, ettd tdhdn vaatimukseen tulee jopa suostua.
Sen vuoksi minua erityisen paljon jarkyttds, ettd
tdssdkin eduskunnassa vasemmistoliittoa ja so-
sialidemokraatteja myoten on hyviksytty rahan
valtaan ja markkinavoimiin perustuva talous.
Tami on todellista rahan valtaa, jossa ei ole
mink&inlaista inhimillisyyttd eikd mink&énlaisia
mahdollisuuksiakaan puolustautua, vaan ainoa
viesti, mikd tdnd pdivinid tulee tyontekijille, on
joustaminen. Jokainen ymmértii, ettd joustami-
nen ei suinkaan tarkoita, ettd joustettaisiin vi-
hian palkkoja ylospdin. Pitdisi sanoa suomeksi,
ettd luovutaan palkoista tai on pakko alentaa
palkkoja.

Arvoisa puhemies! Jos palkkojen alentamisis-
sa ldhdetddn litkkkeelle, se on sellainen juna, joka
ei pysihdy ennen kuin on saavutettu madranpis.
(Ed. Rinne: Lomaraha on osa palkkaal) —
Aivan niin, ja lomarahasta luopuminen on osa
tdtd prosessia, jolla palkkoja pienennetiin. —
Mutta meidin taytyisi ensiksi mennd Portugalin

45, Tiistaina 27.4.1993

tasolle tydovoimakustannuksissa ollaksemme kil-
pailukykyisid Portugaliin nihden, mutta sen jil-
keen meidin olisi jatkettava titd kehitystd kehi-
tysmaiden tasolle. Kylld niin tietysti voidaan
tehd4 ja olen aivan varma siitd, etti suurpii-
oman omistajat ja suurteollisuuden omistajat
eivit olisi edes pahoillaan tillaisesta kehitykses-
ti. Itse asiassa uskon, etti koko Euroopassa
timd on hyvin vakavasti otettava vaihtoehto.
Taytyy nimittdin muistaa, ettd Euroopan yhtei-
son talouspolitiikkaa eivit tietenkiin johda jot-
kut komission jdsenet tai ministerineuvoston
jdsenet, vaan taustalla on 48 suuryrityksen ns.
pyOred poyti, jossa teollisuuden suuret johtajat
johtavat koko Euroopan yhteisén talouspolitiik-
kaa.

Ministeri Salolainenkin viime viikolla antoi
hieman ymmirtii, olisi mahdollista, ettd Euroo-
pan yhteisd tulisi jotenkin pelastukseksi harjoit-
tamalla protektionismia Aasian talouksia vas-
taan. Se on minusta ponnistamista pettdviltd
pohjalta. Ensinnékin jo Rooman sopimus sanoo
vksiselitteiselld tavalla, ettdi vapaa maailman-
kauppa on Euroopan yhteison tavoite. Kaiken
lisaksi Euroopan talousaluesopimuksen pream-
bulassa sanotaan selkedsti, etti tavoitteena on
tdysin vapaa maailmankauppa. Jos ajattelemme
vaikka 50:n tai 100:n suurimman eurooppalaisen
yrityksen kannalta, kumpaa he haluavat, protek-
tionismia vai vapaata maailmankauppaa, nin
on aivan selvi, ettd ndmé suuryritykset vaativat
vapaata maailmankauppaa. Ei ole mitdin mieltd
ajatella, ettd tillaiset jattikokoiset monikansalli-
set yritykset halvaisivat tyytyd 376 miljoonan
ihmisen sisdmarkkinoihin ja pidittiytyd niiden
5 miljardin ihmisen potentiaalisen ostajan mark-
kinoista ikd4n kuin siksi, ettd tdssd kilpailussa ei
ehkd pirjattaisi. Paljon luontevampaa on olet-
taa, ettd ndmi suurjohtajat pakottavat euroop-
palaiset tydntekijit polvilleen ja vaativat tydvoi-
makustannusten alentamista niin alhaiselle ta-
solle, ettd kilpailu todella kannattaa.

Tiéssd tilanteessa, arvoisa herra puhemies,
olen kaikella vakavuudella sitd mieltd, ettd Suo-
men pitéisi valita sataprosenttisesti erilainen tie,
kuin mitd Suomi tilld hetkelld harjoittaa. Suo-
mihan on jo oikeastaan harjoittanut vuosikym-
menien ajan integraatiopolitiikkaa, yhdentymis-
politiikkaa, joka todella tarkoittaa sitd, ettid
Suomi asettuu vapaaseen kansainviliseen kilpai-
luun ilman omia talouden ohjauskeinojaan. Tis-
t4 esimerkkin on tietenkin se, ettd ddrimmilleen
vietynd tdssd yhdentymispolitiikassa Suomi me-
nett4isi oman valuuttansa. Silloin edes sellaisessa
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tilanteessa, jossa iddnviennin romahtamisen ta-
kia Suomi menetti tiydellisesti kilpailukykynsi
ldnsimarkkinoilla, ei olist mitdin mahdollisuutta
parantaa titd kilpailukykyéd devalvoimalla.

Luopumiseen yhdentymispolitiikasta ja siirty-
miseen itsendisyyteen ja omavaraisuuteen myos
taloudellisesti hittyisi kaksi pddkohtaa.

Toinen olisi pddomien vapaan liikkkuvuuden
estiminen, koska tiedimme, ettid kansainviliset
ja myds kotimaiset valuuttakeinottelijat kykene-
viit yhdessd milloin tahansa romahduttamaan
Suomen kansantaloutta spekulatiivisilla valuut-
tasiirroilla. Ei ole mitdin mieltd siind, ettd joku
voi rikastua, oli se sitten herra Soros tai kuka
muu tahansa, yhtend yoni usealla miljardilla
markalla, koska ymmirrimme, etti jos joku
rikastuu hetkessd usealla miljardilla markalla,
jotkut muut kéyhtyvit samalla hetkelld vastaa-
van rahasumman, koska ei sitd rahaa tietenkédin
synny yolld nukuttaessa.

Toinen yhtd tirked asia olisi siis se, ettd
Suomeen ei tuotaisi mitddn sellaisia tuotteita,
jotka t4illd itse voidaan valmistaa. Suomella on
periaatteessa lainsdddintdd, laki maan ulko-
maankaupan ja taloudellisen kasvun turvaami-
sesta, joka sallisi tillaiset toimenpiteet. Ulko-
maankaupan turvaamislaki hyviksyy sen, ettd
markkinahdirittilanteessa, johtuu se sitten tyol-
lisyydesti tai taloudellisen kasvun tai maksuta-
seen horjumisesta, voidaan puuttua tavaroiden
tuontiin.

Mutta mind kysyn, arvoisa herra puhemies,
mit4d Suomi tekee? Suomi lopettaa lisenssiviras-
tonsa, niin kuin tastd budjettiesityksestd nikyy,
ilman minkéinlaisia keskustelujakaan ja yhi
vihemmiin kiinnitt44 huomiota voimassa olevan
lainsddddnn6én mahdollisuuteen tuonnin rajoit-
tamisen avulla korjata kotimaisen kysynnin ro-
mahdusta. Ainoa selitys tille, ettd nidin Suomi
menettelee, on tietenkin siini, ettd kun pyhiksi
dogmiksi on otettu vapaa kansainvélinen kilpai-
lu, niin ndyttdisi hieman ikd4n kuin vanhanai-
kaiselta ja maalaiselta, ettd Suomi puuttuisi
tuontiin, joka romahduttaa kotimaisten tuottei-
den valmistamisen.

En kuitenkaan pitdisi titid niin moitittavana,
vaan piinvastoin olen vakuuttunut siitd, ettd
Suomen pitdisi puuttua téhin ja estds sellaisten
tuotteiden tuonti maahan, jotka voidaan tdalld
itse valmistaa. Viime viikolla esimerkiksi Meksi-
ko, koyhd maa, laittoi yli 1 000 prosentin tullin
Kiinasta tuotaville jalkineille, koska on selvii,
ettd Kiinan tuonti romahduttaa Meksikon mah-
dollisuuden valmistaa jalkineita. Aivan samalla
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tavalla on selvii, ettd tdmi kehitys on vastaavaa
Suomessa, koska Aasian maista tulee tind pdivi-
nd maailman jalkineista 80 prosenttia. Samalla
tavalla tillaiset liikkeet, jotka kuulostavat hie-
noilta, kuten Andiamo, myyvit niita kiinalaisia
halpatuotteita tavalla, joka takaa suurtyotto-
myyden Suomessa. T4illd voidaan puhua miti
tahansa, mutta on itsestdinselvid, ettei tyottod-
myys voi parantua, ellei ihmisille voida antaa
tyotd, jolla on jotakin kannattavuutta.

Tissd suhteessa, arvoisa herra puhemies, niin
uskomattomalta kuin se tuntuukin, uskoisin,
ettd pakko vie Suomea tillaiseen kehitykseen.
Kyll4 tietenkin voidaan ajatella, ettd ty6ttomyys
ei sitten ehki olekaan suuri ongelma. Uskoisin,
ettd moni varsinkin hallituspuolueista ajattelee,
ettd ei se tydttomyys niin suuri ongelma ole, jollei
se satu omalle kohdalle. On totta sekin, etti
poliittisestikin vield tydssd kdyvit ovat varsin
pitkdin enemmistod tdstd kansasta.

Nyt vain vaarana on se, etti ndiden tyottd-
mien — timikin lisabudjetti sisdltdd heidin
menoihinsa liittyvid lisiyksid — asemasta huo-
lehtiminen saattaa horjuttaa kaikkien tydssi
kdyvien asemaa. Niin ollen on selvii, ettd halu-
taan ikd4n kuin totuttaa Suomikin suurty6tto-
myyteen, mikd on tdysin pysyvd ilmid kaikissa
Euroopan yhteisdén maissa. Onhan sielld 17,5
miljoonaa tydtontd ja tyottomyys on todella
rakenteellista ja pysyvi4.

Nyt siis tddlli Suomessa totutetaan ensin
suurtydttdomyyteen hyvilld 70 prosentin ansiosi-
donnaisilla tydttdmyyskorvauksilla ja vihitellen
aletaan sanoa, ettd nyt kun rahat eivit riitd, on
syytd palata tdhin 119 markan peruspiivira-
haan. (Ed. Rask: 116!) Kylli se kansa kaikkeen
tottuu, jopa hirressd roikkumiseen kuulemma
tottuu, mutta timi on d4drimmdisen kohtalokas
tie, koska se johtaa valtavaan kahtiajakoon tdssi
yhteiskunnassa. On niitd, jotka kdyvit edelleen
10issd ja voivat saada ehkd kohtuullisen hyvii
palkkaakin, ja niitd, jotka ajautuvat tyottomak-
si, tulee yhd enemmdin, ehkd jopa 600 000—
700 000, ja heiddn asemansa romantaa todella
totaalisesti. Silloin syntyy valtava luokkajako ja
kahtiajako.

Arvoisa herra puhemies! En kuitenkaan usko,
ettd pelkdstddn tdmi kansainvilinen kauppa
johtaa suurtydttémyyteen, vaan uskoisin myés,
ettd tekninen ja teollinen kehitys on osasyyni.
Totta kai jos kaikki voidaan valmistaa yhi
enemmin automatisoidusti ja robottien avulla,
on selvdd, ettd ihmisille ei jad endd tyotd. Olen
kuullut jopa téllaisista demonstraatiolaitoksista,
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joissa voitaisiin vaatetehdas pakastaa siten, ettd
kankaat olisivat pakastettuja ja ndin robotit
voisivat leikatakin nimi kankaat ja ommella ne
ilman, ettd sithen tarvittaisiin tyévoimaa lain-
kaan. Joku insindori varmaan hieroo kisidin ja
joku patentin hakija ja timin yrityksen johtaja,
mutta me ymmirrdmme, ettd tillainen kehitys
viistimitts johtaa siihen, ettd tyopaikat hdvii-
Vit entistd nopeammin.

Siksi oikeastaan tdssd aivan lopuksi sosialide-
mokraattien mieliksi — kun t44lld jo muutenkin
korostettiin maataloutta, kuinka se sentdin on
kansallinen asia — haluaisin todella painottaa
sitd, ettd maatalouden merkitysti ei tulisi vihek-
syi ennen kaikkea sen takia, ettd maataloudesta
voitaisiin saada tyopaikkoja, kun koneellista
tybvoimaa korvattaisiin mahdollisimman pitkal-
le ihmistydvoimalla. On nimittéin jollakin taval-
la traagista, ettd tillaisena hetkeni, kun on
rahasta niukkuutta ja raaka-aineresurssit ovat
rajallisia, niin ainoa, mistd on paljon tarjontaa,
on tydvoima, ja sille ei 10ydy minkéinlaista
kayttdd tissd maassa. Uskoisin, ettd Suomi siir-
tyessddn tdllaiseen itsendiseen ja omavaraiseen
talouteen liséisi olennaisesti maatalouden merki-
tystd. Jaettaisiin hehtaari maata niille tyottomil-
le, saisivat vdhin sielulleen virkistystd, voisivat
viljelli perunaa ja porkkanaa ja saada niin
mielekkyyttd tihin elimiin. Nyt kaikki maan-
viljelijat vihitellen rahdataan kaupunkeihin, si-
joitetaan johonkin Kerrostaloihin ja sielld he
lahes fyysiselld tavailla kirsivit tdstd rakenne-
muutoksesta. T4dssd en kerta kaikkiaan voi nih-
di mitdin jdrked.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! En voi olla kommentoimatta
ed. V. Laukkasen talouspoliittista linjaa, missé
hiin pahoittelee t4td suhteellisen edun periaa-
tetta ja vapaata kansainvilistd kauppaa. Olen
kylld aikaisemmin todennut, ettd ilman vapaa-
ta kansainvilisti kauppaa Suomi olisi selvisti
koyhempi, Tdmi vapaa kansainvilinen kauppa
tuo meille 15 miljardia markkaa enemmin
kuin me joudumme tuontituotteista maksa-
maan. Tieddn, ettd ed. Laukkanen sanoo, ettd
se tapahtuu ty6ttdmyyden kustannuksella,
mutta kylld tietenkin tekninen ja teknologinen
kehitys, jota ed. Laukkanen myoskin pahoitte-
li, on kaiken korkean elintason taustalla. Ii-
man sitd meilld ei olisi titd elintasoa, mikd
meilld tind pdivinid on.

Se, ettd meilld on tydttdmyyttd, johtuu tieten-
kin monestakin tekijdstd, mutta siitdkin me pas-
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semme hyvin helposti ja nopeasti eroon, kunhan
me jaamme ndmi tyot uudelleen.

Miti tulee tydvoimakustannuksiin, annan sa-
man neuvon, kuin presidentti Clintonin neuvon-
antaja antoi, ed. Laukkaselle. Ei se palkkakus-
tannus tuntia kohti yksin ole ratkaiseva. Saksas-
sa ovat, niin kuin ed. Laukkanen totesi, palkka-
kustannukset selvisti korkeammat kuin taalla.
Siit4 huolimatta palkkakustannusten osuus tuot-
teen hinnasta on alhaisempi. Ja se johtuu yksin-
kertaisesti siitd, ettd tekninen ja teknologinen
kehitys on Saksassa mennyt paljon pitemmdlle
kuin Suomessa.

Kylld meiddn pitdd, niin kuin hallitus on
ohjelmaansa kirjoittanut, edistds teknisti ja tek-
nologista kehitystd ...

Puhemies (koputtaa) : Kaksi minuuttia!

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustajatoveri V. Laukkanen herit-
td4 samanlaisia tunteita minussa kuin ohjaaja-
mestari Jouko Turkka ohjauksissaan. Siind on
aika paljon samanlaista laahaavuutta, mutta
siind on mydskin sellaista, mikd pistdd sisuskun-
nan ympiri. Mini ottaisin timén kisitteen, jon-
ka hin sanoi: timin reilun kilpailun, reilun
kaupan, ja kytkisin sen kisilld olevaan budjetti-
esitykseen.

Nikeeko edustajatoveri Laukkanen ongelmia
téllaisessa kaupassa kuin tissé budjetilla vied4ddn
esimerkiksi lihaa ja elintarvikkeita ulkomaille
pilkkahintaan? Samanaikaisesti seurakuntien ja
myoskin avustusjirjestdjen kenttdtydssd tyos-
kentelevit ihmiset sanovat, ettd monien syrjiy-
tettyjen perheitten lasten poskihampaat nakyvit
taas aliravitsemuksen takia. Samanaikaisesti
nim4 ithmiset maksavat, monet tyottdmit veron-
maksajina, maksavat tdimén vientituen ja saman-
aikaisesti nikyy samojen perheitten lasten poski-
hampaat aliravitsemuksen takia. Onko timi
jotain reilua kauppaa vai ei-reilua kauppaa?
Minun mielestini se on aivan hivyton tilanne.
Kyynelsilmin pyytivit tietojen mukaan monet
vanhemmat, saako viedd — kun on joku yhteis-
ruokailu ollut — ruokaa kotiin, Suomessa. Yli
100 000 joutuu jo tinkimé#in ravitsevasta ravin-
nosta. Ja veronmaksajat maksavat, etti viedddn
ilmaiseksi sapuskat rikkaimpien eurooppalaisten
ruokapdytddn, Mini tieddn, ettd timé on kepun
maatalouspolitiikkkaa, mutta onko timi reilua?

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Vastaisin ed. Kal-
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likselle, ettd timi ihannoitu vapaa kauppa ja
kansainvilinen kilpailu on nyt johtanut Suomen
sithen pisteeseen, ettd Suomi velkaantuu 70 mil-
jardia markkaa vuodessa. Silloin minusta on
naiivia puhua, ettd kylld se on onnellista, kun
timi sama kauppa tuo meille 15 miljardia mark-
kaa enemmin kuin vie. N4itd asioita tdytyy
tarkastella kokonaisuutena. Lihes 500 000 ihmi-
sen tydttdmyys on suunnattoman kallis lasku
tille yhteiskunnalle ja johtuu nimenomaan va-
paasta kansainvilisestd kilpailusta.

Mitd Saksaan tulee, niin turha ti4lld on endi
polleilla Saksan menestykselld, kun Saksa sijoit-
taa henkiléautotehtaansa, mikd on lihinni py-
hiinhiviistys saksalaisille, Meksikoon, koska
tehdas ei enéid kykene valmistamaan autoja Sak-
sassa. Tadmihin on sitd kehitystd, ettd kaikki
tehtaat siirtyvdt rajan ulkopuolelle. Kaiken li-
siksi tiedetddin, ettd ldhivuosina Saksassa ja
Euroopassa joutuu satojatuhansia ihmisii tyot-
tomiksi myos autoteollisuuden alalia, kun tdssd
kilpailussa ei parjata.

Miti reiluun kauppaan tulee, todella tarkoi-
tan vain sitd, ettd kansallisvaltion tietysti pitda
voida itse pi4ttdi ja tehdd reilua kauppaa ja se
saa tehdd sen. Nyt en puutu siihen, jos Suomi
siindikin suhteessa tekee typerid. Mutta sitoutu-
miseen sellaiseen kansainviliseen kilpailuun, jos-
sa ei voi torjua myoskddn epireilun rappeutta-
van kilpailun vaikutuksia, sellaiseen integraatio-
politiikkaan, ei yhdellakdidn vasemmistoliittolai-
sella, ei yhdelldkiin sosialidemokraatilla, ei yh-
delldkdan kansanedustajalla pitdisi olla min-
kadnlaista aihetta.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Suomen velkaantuminen ei joh-
du lainkaan vapaasta kansainvilisestd kilpailus-
ta. Se, ettd Suomi velkaantuu ulkomaille tini
péivind, johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd me
edelleen elimme yli varojemme, mutta ei mis-
sddn nimessd vapaasta kilpailusta. Vield kerran
toistan. Jos meilli ei olisi vapaata kansainvilista
kilpailua, niin meilli olisi vield alhaisempi elinta-
so ja meiddn pitdisi leikata vield enemmaén.

Miti tulee Saksaan ja Suomeen ja tyovoima-
kustannuksiin, niin jos ei timi esimerkki Saksas-
ta kdy, niin tarjoan esimerkin Japanista. Japanis-
sa tyovoimakustannukset ovat vield korkeam-
mat kuin Saksassa. Siitd huolimatta japanilaiset
hakkaavat saksalaiset vihidn joka alalla.

Ed. U k k 01 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuuntelin huoneessani ed. Vesa
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Laukkasen varsinaisen puheenvuoron sekj t44l-
14 hiinen dskeisen vastauspuheenvuoronsa, jossa
hin hyvin voimakkaasti painotti sitd, ettd Suo-
men taloudelliset vaikeudet johtuvat siitd, ettd
Suomeen on tullut vapaa kansainvilinen kilpai-
lu. Eihdn meilld koskaan ole ollutkaan, ed. V.
Laukkanen, vapaata kilpailua. Sellaisesta puhu-
minen on ihan turhaa ja vapaan kilpailun syyllis-
tdminen meidédn vaikeuksistamme on aivan vii-
rd analyysi.

Pédinvastoin meidin vaikeutemme johtuvat
siitd, ettd Suomessa ei elinkeinoeldmi, talouseld-
mi, ole koskaan kilpaillut niiden sidntéjen mu-
kaan, mitkd muissa markkinatalousmaissa ovat
kdytinnodssd. Ei missddn muussa ldnsimaassa
sallittaisi esimerkiksi sellaisia monopoleja kuin
tahin mennessd on meilld sallittu. Vain Eta- ja
EY-jiasenyys poistavat kilpailun rajoitukset, joi-
den varaan Suomessa suurteollisuus, suuret yri-
tykset ovat rakentaneet toimintansa. Ndm4 ovat
estdneet vapaan kansainvilisen kilpailun, ja
ndistd kilpailun puutteista me kdrsimme emme-
k4 siitd, ettd kilpailu olisi yhtikkid tullut Suo-
meen. Piinvastoin minéd korostan siti, etti meil-
14 ei ole koskaan vapaata kansainvilistd kilpai-
lua edes ollut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Vastaan vield ed.
Kallikselle, kun hédn sanoi, ettd me elimme yli
varojemme. Varojen yli eliminen johtuu siitd,
ettd meilld on noin 500 000 ihmistd tyottdmini
ja 500 000 ihmistd aiheuttaa valtavat kustannuk-
set verrattuna sithen, ettd nimi 500 000 ihmistid
olisivat tOissi.

Toiseksi haluaisin sanoa ed. Kallikselle liit-
tyen Japaniin, ettd Japanikin on huono esimerk-
ki, koska Taiwan tilli hetkelld romahduttaa
Japanin johtuen siitd, ettj esimerkiksi metalli-,
laivanrakennus- ja tekstiiliteollisuuden alueella
Japani ei endéi pirjid Taiwanille johtuen vapaas-
ta kansainvilisestd kilpailusta.

Ed. Ukkolalle olisin lyhyesti vastannut, etti
héin ei nyt ymmaérr, ettd puhun todella vapaasta
kansainvilisestd kilpailusta enkd vapaasta kil-
pailusta kotimarkkinoilla. Vapaa kansainvili-
nen kilpailu ilmenee mm. siitd, ettd Suomeen
tuodaan vuosittain 500 miljoonalla markalla
kissan- ja koiranruokaa, jonka kilohinta on noin
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50 markkaa, samanaikaisesti kun Suomesta saa
kirjolohta 20 markkaa kiloa ja sikanautajauheli-
haa 35 markkaa kilo. Tdmi on sitd vapaata
kansainvilisti kilpailua tai se, ettd Kiinasta tulee
tinne niin halpoja jalkineita, tekstiilejd ja mitd
tahansa tuotteita, etti tialld ei ole kohta enii
mitddn, mitd voidaan kilpailukykyisesti valmis-
taa. Tdmi on kansainvilistd kiipailua, jossa
Suomi on ollut jo vuosikymmeni tdysin surutta
mukana, ja jiljet ovat sen nikoisid, ed. Ukkola.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Olemme aloittaneet vuoden 1993 jo kol-
mannen lisdtalousarvioehdotuksen késittelyn.
Vuodesta on kulunut vajaa nelji kuukautta, ja
t4ll4 tavalla meidédn hallituksemme epdvarmana
toimii.

Lisdtalousarvion siséltd kertoo hallituksen
onnettomasta otteesta luotsata Suomea turvalli-
seen tulevaisuuteen. Tdmi vahva epdilys on
heijastunut hyvin voimakkaasti my6s jo kidydys-
sd keskustelussa. Hallituksen hallinnassa ei niy-
td olevan juuri mikéin, lisitalousarvion sisdllon
keskeiset kohdat kun ovat ne, etti suurtydttod-
myys vain kasvaa, valtion velan hoitomenot
kasvavat, maataloustuotteiden vientituki kasvaa
jne.

Ainoa hyvi pyrkimys ilmenee siind kohdassa,
jossa hallitus ehdottaa valtionyhtididen koti-
maisten investointihankkeiden rahoittamiseen
midrarahoja. Tami onkin todella tarpeen. Val-
tionyhtiot ja valtion teollisuussektori itse asiassa
kaipaisivat hyvinkin laajaa lipivalaisua juuri
tdmin lisitalousarvion yhteydessi. Askettdinen
tutkimushan on kertonut meille, ettd valtion
teollisuusyritykset ovat kylld lisinneet tyopaik-
koja, mutta kaikki tuhatmadriiset lisdykset ovat
tapahtuneet ulkomailla ja kotimaassa on tyo-
paikkoja valtion teollisuusyrityksissd koko ajan
vihennetty jo vuosikymmenen verran. Ulko-
maille valtion yritykset ovat myos tehneet epi-
onnistuneita sijoituksia. Meid4n on syytd muis-
taa, ettd on kysymys yhteisistd yrityksistd. On
myos kysymys yhteisisti veromarkoista, joita
niihin erilaisiin hankkeisiin on kdytetty.

Hallituksen otetta kuvastaa mielestdni hyvin
pelkistetysti se, ettd lainanottoon silld on jatku-
vaa tarvetta, vaikka siitd on eduskunnan enem-
mistokin valtiovarainvaliokunnan ja sen hallin-
to- ja tarkastusjaoston asiantuntemuksella jat-
kuvasti varoittanut. Kun timi hallitus aloitti
tyoskentelynséd, valtion velka oli 64 miljardia
markkaa silloin huhtikuun lopussa vuonna 91.
Kahdessa vuodessa velanottoa on lisidtty niin
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voimakkaasti, ettd valtion velka oli viime kuun
lopussa 232 miljardia markkaa.

Ei siis mikdidn ihme, ettd hallitukseen suun-
nattu kritiikki kasvaa kasvamistaan kansan kes-
kuudessa ja myds eduskunnassa, jopa hallituk-
sen itsensd sisdlld. Viime péivit ovat timénkin
hyvin konkreettisesti osoittaneet. Hallitus on
saanut 18 kertaa kuitenkin tihin mennessd
eduskunnan enemmistén ilmaiseman luotta-
muksen tydlleen ja toiminnalleen. Arvioinnit
varmasti kirkastuvat timinkin lisdtalousarvion
kisittelyn yhteydessd myds hallituspuolueiden
parissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksella on taito ujut-
taa jopa perustavaa laatua olevia ratkaisuja
lisitalousarvioihin. Niin on tapahtunut ennen
pddministeri Esko Ahon hallituksen aikana ja
ndin tapahtuu nytkin. Iiman laajempaa pohdin-
taa, keskustelua, valmistelua erdét pienet valti-
onyhtiot hallitus haluaa siirtdd pois valtion
omistuksesta. Ainakin kahden niisté tieddn ole-
van menestyvid yrityksid, ja kolmannellakin,
joka ei suoranaisesti kuitenkaan mene silld taval-
la valtion yhteydestd pois, ettd sille kaavaillaan
yhteyttd Suomen Pankkiin tai sen tytiryhtidon,
on valoisia markkinanikymii. Niin ainakin
meille on kerrottu.

Tailld on peritty eduskunnan lausumien saa-
maa huonoa kohtelua hallituksessa varsin ai-
heellisesti. Hieman samaan tapaan on syytd
periti hallituksen aiemmin antaman informaati-
on pitivyyttd. Kun virastoja ja liikelaitoksia
yhtioitettiin, hallituksen asiantuntijoiden taholta
ilmoitettiin valtiovarainvaliokunnassa ja sen asi-
anomaisessa jaostossa, ettd yksityistiminen ei
ole ajankohtainen. Valtion virastojen ja liikelai-
tosten muuttamisella yhtioiksi tdhdittiin vain
niiden liilkkumavaran lisddntymiseen ja myds
sithen, ettd tydpaikat turvataan.

Arvoisa puhemies! Meididn hallitusmuotom-
me 69§ sanoo ndin: “Eduskunnalle annetaan
hallituksen esitys lisdtalousarvioksi, jos talousar-
vion muuttamiseen on vilttiméatontd tarvetta.”
Hallitus ei timin lisdtalousarvion yhteydessd
millddn tavalla perustele ndiden valtionyhtididen
yksityistdmispyrkimyksii, vaan se pikemminkin
llmaisee asian silld tavalla, ettd jdrjestely on
tarkoitus toteuttaa tarvittaessa pitemméin aika-
vilin puitteissa ottaen huomioon toimialan tilan-
ne ja yhtién tuloskehitys.

Tami ristiriitaisuus ja itse asiassa hallitus-
muodon vastaisuus olisi mielestini edellyttidnyt
sitd, ettd valtiovarainministeri tai joku valtioneu-
voston jidsenistd olisi tdssd keskustelussa ollut
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perustelemassa nditd hallituksen esityksid. Mind
toivon, ettd hallituspuolueiden salissa olevat
edustajat voivat timéin tehdi jo tdssd yhteydes-
sd. Toki tieddn, ettd asiat tulevat yksityiskohtai-
seen kisittelyyn valtiovarainvaliokunnassa ja
sen jaostossa.

Ehki pienend kuriositeettina kannattaa mai-
nita, ettd jotain osakkeita valtio sentddn hankkii-
kin. Lieko tdmd sitten valtion ja timén hallituk-
sen elinkeinopolititkkaa? Hallitus ehdottaa han-
kittavaksi 15 000 markalla osakkeita osakeyhti-
ostd, joka on oppilaitos, kun Ypé4jéalld Ypéjin
hevostalousoppilaitos ja Suomen ratsastusopisto
vhdistetdin.

Arvoisa puhemies! On todella harmillista, ettd
hallituksen edustajia ei ole tidssd keskustelussa
nyt endd mukana. Olisi ollut kohtuullista, ettd he
olisivat viihtyneet eduskunnan parissa edes sen
lyhyen lihetekeskustelun ajan, joka tdssi on
koko ajan kdynnissi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Timi
on kalsein lisdtalousarvio, miti olen yli kuuden
vuoden aikana niahnyt. Tidmi on tietynlaista
morfiinia kuolemansairaalle yhteiskunnalle ja
siirtid jilleen kerran ongelmia muutaman viikon
eteenpdin, kunnes annetaan uudelleen samanlai-
nen lisdtalousarvio. T4ssi ei ole toivon kipinett4-
kddn kotimarkkinoiden elvyttimisestd, joka ko-
timarkkinoiden tilanne kdy yhi vaikeammaksi.
Hallitus uskoo vain vientiin seki valuuttamark-
kinoilla tapahtuvaan kehitykseen, mutta koti-
maan ja kotimarkkinoiden ja tyollisyyden tila
kulkee edelld ja jittd4 viennin mahdollisuudet
yhid kauemmaksi taakseen. Meilld on 500 000
tybtontd, jotka jonkin ajan kuluttua kaikki ovat
peruspdivirahalla. Silloin ollaan yhteiskunnassa
siind tilanteessa, ettd ei varmasti 16ydy enii
mink4dnlaisia keinoja tehokkaaseen elvyttimi-
seenkdin. Kuollutta ei voi elvyttda.

Meilld pitdisi kotimarkkinatilanne nopeasti
saada parannettua, ja ed. V. Laukkasen nike-
mys itsendisestd ja omavoimaisesta taloudesta
saattoi olla tietynlainen nikemys sithen suun-
taan. Meilld on valtava ja kasvava kysyntd
hyodykkeistd. Meilld on tavaraa tdynnd sekd
varastot ettd hyllyt. Meilld on kotimarkkinain
yritysteollisuus, joka on valmis tuottamaan lis&a.
Puuttuu vain yksi tekiji eli ostovoima. Tdmi
sisdinen talous — itsendinen, omavarainen ta-
lous — on se seikka, joka saattaa meitd auttaa,
mutta se merkitsee sitd, ettd meidin tulee liséita
kotimaista ostovoimaa keinotekoisesti, lainata
rahaa Suomen Pankilta, siis setelirahoituksen
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muodossa. Me ajaudumme erdind piivind sii-
hen. Sille emme mahda mit44n, koska viennissi
tapahtuva positiivinen kehitys ei ehdi apuun ja
kotimarkkinaongelmat liikkuvat koko ajan kau-
empana edessi.

Ed. Renlund: Herr talman, herra pu-
hemies! Det har kunnat forutspis att innevaran-
de irs budget kommer att sprianga 200-miljar-
dersstrecket. Att nettouppldningen utgdr over en
tredjedel av denna summa 4r vil ndgot vi finlén-
dare aldrig trodde vi skulle uppleva, men nu ir
det ett faktum. Jag tror inte att vi d&nnu lyckats
upplysa folk om det ytterst riskabla i situationen.
Alla seriosa politiska aktérer borde anvinda
resten av véren till att forklara for sina viljare att
betydliga nedskdmingar i det genomsnittliga
vilstdndet nu dr det enda sittet att ridda fram-
tidens vilstidnd.

Att forindra administrativa och ekonomiska
strukturer tar tid, vilket 4r bade pi gott och ont.
Den som vill kan mycket vil se den tredje
tilldggsbudgeten som en direkt f6ljd av utgiftsau-
tomater vi skapat. Arbetsloshetsskyddet dr en
utgiftsautomat, liksom lantbruksstédet, och
statsskulden har blivit ndgot av utgiftsautoma-
ternas utgiftsautomat — en tredjedel av tilliggs-
budgetens drygt 6 miljarder gar till skotsel av
skulden. Det dr knappast fel gissat att oppositio-
nens kritik av den har tilliggsbudgeten kommer
att kretsa kring dessa frigor — med tyngdpunkt
pé lantbruket naturligtvis. Det bevisade Opp-
ningen av den hér debatten att socialdemokra-
terna framfor allt podngterade lantbruket.

Ruotsalaisessa eduskuntaryhméssi tarkaste-
lemme objektiivisesti niitid lukuja katsoen niin
taakse- kuin eteenpdinkin. Menoautomaatit
olemme luoneet yhdessi. Ne ovat tulosta yli
poliittisen keskilinjan ulottuvasta yhteistyosta.
Niilli on selked punasinimultaleima. Tdméin
vuoksi ei ole dlyllisesti rehellisti antaa kansan
uskoa, ettd hallitus olisi halutessaan voinut va-
pauttaa meiddt parin vuoden kuluessa kymme-
nien vuosien aikana tehdyisti poliittisista komp-
romisseista. Ainakin silloin, kun arvostelussa
puututaan vain tiettyihin automaatteihin, tillai-
nen on katsomista taaksepiin.

Perspektivet framét dr tyvirr svart att hitta i
en tilliggsbudget, som ju egentligen bara ir
lagbunden forvaltning. Det perspektivet maste
sokas i de allminna deklarationer regeringen
avgett i budget- och andra sammanhang, dikte-
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rade av en hird ekonomisk verklighet. Inom
svenska gruppen synar vi mycket noga hur
regeringens ekonomiska politik utvecklas och vi
har dnnu inte funnit alternativ till den férda
grundlinjen. -

Herra puhemies! Tdmé hallitus on tehnyt
useampia ja vaikeampia pa#toksid kuin mikdin
muu hallitus, eiki sitd todellakaan voida syyttid
siitd, ettd se olisi huolehtinut poliittisesta tulevai-
suudestaan. Mahdollisuudet jatkossa hyviksyd
tillaisia lisdbudjetteja ovat kaikesta huolimatta
riippuvaisia siitd, ettd julistettu taloudellinen
peruslinja tuottaa uusia konkreettisia padtoksia.
Kyse ei ole ruotsalaisen eduskuntaryhmin tai
jonkin muun ryhmén keksinnéstd vaan talou-
den. Mit4 useampia téllaisia esimerkkejd saam-
me péitoksistd sind aikana, kun lisibudjetti on
vield eduskunnan kisiteltdvani, sitd helpompi se
on hyviksyi. Eilinen ilosanoma laivanrakennus-
teollisuudellemme, timén lisibudjetin suuruus-
luokan tilaus, antaa tulevaisuudenuskoa monille
ihmisille maassamme. Poliitikkojen tulee nyt
myotivaikuttaa mahdollisuuksien luomiseen
vastaaville aikaansaannoksille kotimarkkinoilla.

Herr talman! Den hir regeringen har fattat
flera och besvirligare ekonomiska beslut &n
ndgon annan, den kan verkligen inte beskyllas
for att ha varit man om sin politiska framtid. De
fortsatta mojligheterna att godkinna tilliggs-
budgeter av foreliggande slag dr det oaktat allt
mera beroende av att den deklarerade ekonomis-
ka grundlinjen snabbt resulterar i nya konkreta
beslut. Det 4r inte svenska riksdagsgruppens
eller nigon annan grupps pafund, utan ekono-
mins. Ju flera exempel vi far pd sidana beslut
medan tilliggsbudgeten 4nnu behandlas hir i
riksdagen, desto Jdttare ar det att godkénna den.
Gardagens glidjebudskap for var skeppsbygg-
nadsindustri, en bestillning i storlek med den hir
tilliggsbudgeten, ger framtidstro 4t manga mén-
niskor i vart land. Politikerna bor nu bidra med
att skapa mojligheter for motsvarande prestatio-
ner pd hemmamarknaden.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean ed. Renlundille Masa-
Yards-kaupasta. Se oli erinomainen asia, usko-
maton asia tind aikana. Mutta ei yksi pdsky tee
kesdd. Niiden laivatilausten lisdtyollistivd vai-
kutus on aika vihiinen loppujen lopuksi. Mutta
on selvd asia, ettid kun ajatellaan meidin kan-
sainvilistd luotettavuuttamme ja kykydmme
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tuottaa, niin sithen nihden se on erinomaisen
suuri asia.

Miti tulee poliittiseen tulevaisuuteen, etti
hallituspuolueet ovat olleet tietylld tavalla uh-
rautuvaisia oman poliittisen menestyksensi ja
tulevaisuutensa pohjalta, niin te olette epétoivoi-
sesti tdssd hallituksessa odottaneet sitd, ettd tulisi
jokin onnenkantamoinen ennen 95:n vaaleja,
jolloin te pystyisitte nostamaan poliittista kanna-
tustanne. Mutta niin ei tule tapahtumaan. Tésti
te tietysti tulette kirsimiin, koska jos Suomessa
olisi ollut Kekkonen presidenttind ja hinelld
valtaoikeudet, jotka hinen aikanaan olivat,
timi eduskunta olisi aikaa sitten hajotettu. Ha-
jottaahan tdmi pitdisikin, koska timi eduskun-
ta et vastaa endd parlamentaarisia voimasuhtei-
ta. Jos meilld olisi vaalit, niin sosialidemokraa-
teilla olisi 68 kansanedustajaa, keskustalla 40,
ruotsalaiset tietysti ennallaan, 11 kansanedusta-
jaa tai jotakin siind main.

Mutta Suomen kannalta tirkeinti tdssd vai-
heessa olisi kuitenkin saada aikaan uudet edus-
kuntavaalit ja sen kautta saada Suomeen vanha
kunnon punamultahallitus. Tyoldisen ja talon-
pojan voimin on tdtd maata hallittu ja tullaan
hallitsemaan tulevaisuudessakin. Suurin onnet-
tomuus Suomelle oli, ettd vuonna 87 kokoomus
tuli sekoittamaan Suomen taloudellisen ja poliit-
tisen pelin. Meille ei hyvi seuraa, ennen kuin
keskustan ja sosialidemokraattien hallituspohja
on koossa, mahdollisesti siind my06s vasemmisto.
Silloin meili4 on jotakin toivoa, ed. Renlund. Ja
myds ruotsalaiset saisivat lihted oppositioon
seuraaviksi 50 vuodeksi.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Vastauksena haluan sanoa ed.
Aittoniemelle, ettdi meilldi on mahdollisuuksia
nytkin muodostaa uusi hallitus, jos tahtoa riittdd
ja jos voimasuhteet riittdvit sithen. Meilld on
sellaisia mahdollisuuksia.

Min4 en kerta kaikkiaan ymmairri ed. Aitto-
niemen ajatuksia, ettd Masa-Yardsin saama tila-
us olisi melkein merkitykseton. Se on muistetta-
va, niin kuin Masa-Yards totesi, etti se antaa
6 500 miestyovuotta. Jos se on ed. Aittoniemen
ajatuksissa merkitykseton asia, sitten mind en
ymmérrd paljon mitdin ed. Aittoniemen ajatuk-
sista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tit4 ei olisi kylld kannattanut
kayttad. 6 500, totta kai, osa on jo tydssd olevia
Masa-Yardsissa. Mutta tille 500 000 tyottoméin
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joukolle, joka meilld tilld hetkelld Suomessa
alkaa olla, timai tilaus on yhdentekevi, jos sinne
saadaan 200 tai 600 tyopaikkaa lisdd alihankin-
nat mukaan luettuna. Tdmi on erinomainen
asia, mutta on turha tuudittautua siihen, etti
Masa-Yardsin sdilidlaivakaupoilla selvidisimme
tdstd lamasta, se on aivan utopistinen ajatus.
Kaiken lisdksi voitot siitd menevit Norjaan.
Meille jadvit kylld ne tydpaikat. Osa niistd on jo
kdytossd, mutta tydpaikkoja, siis niitd, jotka
vedetdin kortistosta mukaan, ei ole kovin paljon
timin kaupan yhteydessi. Ne tehddin sillj tyo-
voimalla, joka on jo Masa-Yardsilla olemassa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Martin Saarikankaan nimittiminen
pidskyseksi on tietysti aika hyvin mielikuvituk-
sen tuote. Mutta tdmi kauppa on joka tapauk-
sessa tirked. Kun nyt kaasulaivoja ryhdytdin
Suomessa valmistamaan, kannattaisi Suomen
omassa energiapolitiikassaan ottaa timi huo-
mioon. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ta-
nddn jo tehnyt ehdotuksen, ettd myds Suomi
hankkisi kaasulaivoja, joilla nesteytettyd kaasua
voitaisiin kuljettaa Suomeen. T4td kautta tyollis-
tdmisvaikutukset alkaisivat olla jo toista Iuok-
kaa, kun ylipid4nsi energian tuotannossa suun-
tauduttaisiin enemman kotimaiseen polttoainee-
seen, ei vain ulkoa tuotavaan kaasuun.

Tissa lisdbudjetissa esitetdin noin 3 miljardia
markkaa lisdid ty6ttdomyysturvamenoihin, ja ky-
symys on vain valtionosuudesta. Kun valtion
tdmin vuoden budjetti tehtiin, siitd laskettuna
saattol péfttyd arvioon, ettd noin 13 miljardia
markkaa arveltiin tyéttdmyysturvamenojen tini
vuonna olevan. Silloin me sanoimme, ettd se on
valtavan suuri summa. Kun edes jollain tavalla
elvytystd tuettaisiin, niin titd summaa saataisiin
pienennetyksi ja se hyoddyttaisi koko kansantalo-
utta paljon enemmin. Maaliskuussa ndmi tyot-
tdmyysturvamenojen arviot ovat tdsmentyneet
noin 19 miljardiksi markaksi. Kannattaisi todel-
la paneutua miettiméén, mitd 19 miljardilla mar-
kalla muulla tavoin sijoitettuna olisi voitu saada
aikaan ja tyollistdd tyottomid.

Sosiaali- ja terveysministerid on sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle esittdnyt arvion, ettd 1 pro-
sentin tyottdmyyden lisdys, joka tarkoittaa
25 000 tyottomaén lisdystd, maksaa 1 185 miljoo-
naa markkaa, josta valtion osuus on noin 730
miljoonaa markkaa. Téssi arviossa ei ole lasket-
tu vasta kuin varsinaiset tydttomyysturvamenot
ja sen lisédksi toimeentulotukimenojen kasvu ja
ehkd otettu vdhdn asumistukimenojen kasvua
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huomioon, mutta ei enempai. T4lld saadaan jo
47 000 markkaa per ty6ton laskuksi. Verotulojen
vihennysvaikutuksia ja muita ei kisitykseni
mukaan tédssi laskelmassa ole kokonaisuutena
arvioitu, joten tyottdmyys tulee todella kalliiksi
télle maalle ja johtaa kansantalouden alasajoon,
niin kuin on jo nihty. Tydttomyys on puolen
miljoonan rajan ylipuolella varmasti kesikuus-
sa. Yoidaanko sitd enid estd, sitd en tiedd, mutta
nopeita toimenpiteitd tarvitaan, ettd kdinne saa-
daan aikaiseksi.

Harvasta asiasta olen ed. Aittoniemen kanssa
samaa mielti, mutta sellainen on arvio kokoo-
muksen hallitustaipaleesta. Se on mielestini ol-
hut olennainen tekij4, joka on johtanut tihin
virheelliseen talouspolitiikkaan, jonka seurauk-
sia nyt Suomen tyottomit ennen kaikkea kanta-
vat ja heiddn perheenjidsenenss, miki heijastuu
lahes kaikkien suomalaisten toimeentuloon tini
péivind, ei kylli nikojidsin yritysjohtajien eikd
korkeimpien virkamiesten ansioihin, jotka ovat
jatkaneet kasvuaan.

Tyottémyysturvamenoja on siis saatava pie-
nenemdin siten, ettd jirjestetddn tyoti.

Sairausvakuutuksen mdiidrirahoista hallitus
esittdd vihennettiviiksi 250 miljoonaa markkaa.
Sairausvakuutushan on kokonaisuudessaan
lainsddadinnolld sd4nnelty, ja ndin ollen nyt ei ole
tehty mitiin lainmuutosta, vaan se tehtiin viime
vuoden puolella ja tuli voimaan vuoden alusta.
Mutta nyt vasta on pystytty arvioimaan niiden
leikkausten kaikki vaikutukset, ja leikkaukset
ovat paljon suuremmat kuin vield tammikuussa,
kun budjettia eduskunnassa laadittiin, osattiin
arvata. Siis 250 miljoonaa markkaa enemmin
tapahtuu heikennyksid etuusmenoissa, kun tar-
kempi arvio on saatu tehdyksi. Budjetissahan
timd ndkyy valtion osuutena sairausvakuutus-
laista johtuvista menoista. Valtiohan maksaa
tietysti omien tydntekijoidensd kuluja, mutta sen
lisdksi valtion budjetissa on takuusuoritus, jolla
taataan se, ettd sairausvakuutuslain mukaiset
etuudet maksetaan. Jos Kelan rahastossa ei ole
riittdvéisti rahaa, niin takuusuorituksella budje-
tista huolehditaan, ettd rahat riittivit.

Vuodenvaihteessa arvio oli, ettd takuusuori-
tus olisi noin 250 miljoonaa, taisi olla 230 miljoo-
naa, ja nyt jo nditd takuusuorituksia ei enii
oikeastaan ollenkaan tarvita. Mistd se johtuu?
Ennen kaikkea siitd, ettd vakuutettujen maksuja
nostettiin vield viime vaiheessa. Erityisesti elike-
laisten sairausvakuutusmaksua nostettiin, ja se
on 2 pennid suurempi kuin palkansaajien. Niin
elikeldisilli on maksatettu nditd kuluja, ja sa-
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malla sairausvakuutuksen leikkaukset vaikutta-
vat eldkeldisten toimeentuloon laikekorvausten
osalta. Pdivdrahojahan elidkeldiset eivit saa. Pii-
virahoja leikattiin mydJs, ja niiden leikkausvai-
kutukset nikyvit. Ne ovat suuremmat kuin alun
perin arvioitiin. Mutta kaikki lidkekustannukset
ennen kaikkea koskevat elikeldisii, olivatpa he
nuoria tai vanhoja, koska nimenomaan nuoret
elikeldiset ovat sairaselidkkeelld, ja silloin heiddn
sairaskulunsa usein ovat suuret.

11 035 miljoonaa markkaa on timén hetken
arvio sairausvakuutuksen timénvuotisista me-
noista. Menoja on leikattu niilld kolmella esityk-
selld, mitd viimeisen vuoden aikana on tehty,
vhteensi noin 1 600 miljoonaa markkaa, ja luu-
lenpa, ettd timi tarkistus pitdisi vield lisdtd
sithen. Siind el ole osattu ottaa huomioon, etti
menot supistuvat enemmin kuin aikaisemmin
on arvioitu.

Mutta leikkaukset eivdt suinkaan tule jii-
miin tdhdn. Viime perjantaina on sosiaali- ja
terveysministerion tydryhméd julkistanut yksi-
mielisen esityksensd lddkekorvausten jatkoleik-
kauksista. Téssé yhteydessd haluaisin torjua 144-
kekorvausten enemmdin leikkaamisen. Sosiaali-
ja terveysvaliokunta on kolme kertaa sanonut,
etti leikkauksia ei endi tule suorittaa, ja se
koskee myos lidkekorvauksia. Lidkkeet ovat
aika tehokas hoitomuoto, ja nimenomaan, kun
pyritddn lisidméidn avohoitoa, silloin lddkehoi-
don merkitys on tirkes.

Erityisesti tdssd yhteydessd haluan torjua sen
esityksen, jonka tyoryhma on tehnyt, ettd ilmais-
ladkkeitd saaville asetettaisiin omavastuuosuus.
Se merkitsee kdytdnnsssd 180 markan vuosikus-
tannusta. Lidkkeethdn annetaan apteekista kol-
meksi kuukaudeksi kerrallaan, eli nelji kertaa
vuodessa pitdd lddkkeitd hakea, ja jos joka kerta
peritddn 45 markan omavastuu, niin kuin oma-
vastuu tind vuonna on, siitid tulee 180 markkaa
vuodessa.

Eilen kiinnitti huomiotani jonkin lehden p&a-
kirjoitus, jossa sanottiin, ettd kun tyoryhmi oli
yksimielinen esityksessdin, sen taytyy tietid, ettd
maislddkkeissd tapahtuu tuhlausta ja viirin-
kayttod. Thmettelen esimerkiksi insuliinidiabeeti-
kon kohdalla, miten vdarinkiytds voi tapahtua,
kun jos ottaa liikaa insuliinia, on varmasti taju
kankaalla hyvin pian. Lidkkeen annostelu on
erittdin tarkkaa, enki voi ymmartéd, kuinka sitd
voidaan vadrin kdyttdd, koska siitd on ikévit
seuraukset. Jos kédyttdd liian vihin lddkettd tai
kdyttai lilan paljon lddkettd, molemmissa tilan-
teissa lopputulos on sama, tajuttomuus. Kannat-
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taisi perehtyd paremmin perusteisiin eikd uskoa
vain silli perusteella, etti jokin tyéryhmi on
yksimielinen, etti esitys on hyvi.

Ladkekorvauksiin kiytetddn runsas 2 miljar-
dia markkaa vuodessa. Tilld hetkelld Suomessa
maksettavat lddkekorvaukset ovat lihes alimmat
Euroopassa. Jostakin kummallisesta syystd
Tanskassa korvaukset ovat vield heikommat ja
Kreikassa. Mutta meiddn pitdisi pdistd sieltd
pohjalukemista paremmalle tilalle.

Kolmantena asiana otan kantaa vield elike-
vakuutukseen. Tdssd yhteydessd esitetddn valti-
onosuutta kansaneldkelaista johtuvista menoista
lisdttdviksi 80 miljoonalla markalla, mutta
myoskddn timi ei tarkoita mitidn etuuksien
lisddmistd vaan ainoastaan sitd, ettd ilmeisesti
kuntien lisiosatuotot, ne korotukset, jotka on
tehty, eivit tuota aivan niin paljon kuin arvioi-
tiin, koska kuntien verotulot pienenevit talou-
dellisen tilanteen johdosta ja ndin ollen takuu-
suoritusta joudutaan osoittamaan lisdd. Kansan-
eldkelain menot ovat noin 19 miljardia markkaa
tind vuonna, ja ndméi menothan ovat pienene-
midn pdin, koska tydelikepuolen osuus koko
ajan tulee kasvamaan.

Viime pdivinid on kerrottu, miten EY:n komis-
sio on ilmoittanut, jos ei nyt vield lopullista
kantaa, mutta neuvotteluissa sen, ettd Suomessa
jarjestetty TEL-vakuutus ei ole sosiaalivakuu-
tusta ja ndin ollen ei voi ja4da henkivakuutusdi-
rektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Tistd
asiasta on oltava tdysin selked kisitys eduskun-
nalla. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tét4 asiaa
seurannut syksylld, ja nyt keviilld olemme saa-
neet selvitystd néistd neuvotteluista. On huoleh-
dittava, niin kuin tihin saakka hallituskin on
sanonut, ettd taataan, ettd tyoelikejirjestelmi
hoidetaan Suomessa toimivien eldkelaitosten toi-
mesta. Ei voida ajatella tilannetta, ettd jokin
ulkomainen vakuutusyhtid myy Suomeen tyd-
elikevakuutusta eikd sitd voida velvoittaa osal-
listumaan yhteisiin velvoitteisiin, joita tdhdn va-
kuutukseen sisdltyy. Sellainen on torjuttava, ja
jollei sitd voida torjua muuten, jarjestelmis on
muutettava.

Nythdn nikyvit tyoeldkelaitoksetkin olevan
jo liikkeelld valmiina siihen, ettd tydeldkeyhtiot
irrotetaan enemmdin vahinkovakuutusyhtidisti.
T4mi on varmaan monella tavalla terve suunta,
ettd niin tapahtuu, koska kyseiset yhti6t hoita-
vat lakisddteistd eldketurvaa ja silloin niiden ei
pidé olla mukana missddn pelissd. Meilld on nyt
jo kasinopelissd ja Finanssilaitos-puuhissa ja
muissa ainakin 500 miljoonaa markkaa tyoela-
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kerahoja palanut, ja tind vuonna ainakin miljar-
di markkaa tulee luottotappioita siitd, ettd yri-
tykset eivit pysty takaisinlainausta hoitamaan.

Eldkerahojen turvaaminen on ensisijainen
tehtidvd, ja se vaatii eldkejdrjestelmén muutta-
mista, jos tdti asiaa ei muuten voida hoitaa.
Siind yhteydessi on syytd pohtia myods koko
elikejarjestelmdmme rakennetta, kehitetdanko
jirjestelmii niin, ettd kansanelikkeestd tulee
isompi peruselike, eikd vain niin, ettd pohjaosan
saavat kaikki. Sitdhdn nyt tosin tydnantajapuoli
haluaa leikata niiltd elikkeensaajilta, jotka saa-
vat vain pohjaosan.

Eldkejirjestelméidn kohdistuu niin monia pai-
neita, ettd timai asia on otettava kokonaisuutena
poydille ja huolehdittava siita, ettd kansalaisten
eliketurva siilyy. Me emme ole sellaisessa tilan-
teessa, ettei meilld olisi varaa 60 prosentin elike-
turvaan, joka on lainsdididnndssi turvattu. T4ll4d
hetkelld tosiasiassa olemme vasta 45 prosentin
elidketasolla niiden kohdalla, jotka nyt eldkkeelle
jadvit. Mutta meilld on mahdollisuus huolehtia
siitd, ettd 60 prosentin taso sdilyy, kun huoleh-
dimme rahoitusjirjestelmista.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Kisitykse-
ni on, ettd kansantalouden rapakkojuoksussa on
aallonpohja sivuutettu. Aivan selvid talouden
elpymisen merkkejd on ndhtivissd. Tdmén olen
nikemdéssd tosiasiana erittelemattd tdilldkin jo
moneen kertaan esiin tuotuja nikemyksii.

Talousarvioitten ja lisdtalousarvioitten avulla
meiddn tdytyy vauhdittaa t4td myonteistd kehi-
tystd. On kuitenkin pari ongelmaa, joiden edessd
ovat tdmd hallitus ja monet tulevatkin hallituk-
set. Ne ovat valtion velka ja tyottomyys. Mind
annan tunnustusta hallitukselle siini, etti talous-
polititkan tervehdyttimisessd on luotu pohjaa
talouden elpymiselle.

Pyysin puheenvuoron oikeastaan valtiova-
rainministeri Viinasen puheenvuoron johdosta,
koska hidn sanoi, ettid valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd kuluvan vuoden talousarvioksi olisi
esitetty miljardiluokan toivomuksia, ei méirira-
hoja vaan toivomuksia. Tdm4 ei pidd paikkaan-
sa.
Yksityiskohtaisempi tarkastelu ja pikainen
tarkastelu osoittaa, ettd kuuden piiluokan koh-
dalla ei esitetty lausumia lainkaan. Muissa esitet-
tiin 31 lausumaa, ja niistd 24 oli sellaista, joissa
pyydettiin hallitukselta selvityksii tiettyihin asi-
othin tai annettiin ohjeita hallinnolle, aivan niin
kuin eduskunnan taytyykin talousarvion yhtey-
dessd antaa. Seitsemdn on tulkittavissa jotenku-

69 230206Y

1089

ten mddrirahojen lisdyksiksi. Otan yhden mal-
liksi, mitd ne koskettavat: "Valiokunta edellyt-
144, ettd sotilasvammakorvausten indeksikoro-
tukset suoritetaan tulevaisuudessa alentamatto-
mina.” Minusta ndmi ovat sellaisia nikemyksii,
jotka tulevat kansalaisten taholta ja joka tulee
eduskunnan vilityksell valittadkin hallitukselle.

Haluan kaikella tilld osoittaa sen, ettd miiri-
rahan lisdyksiksi tulkittavia on paljon vihem-
min kuin aikaisemmissa talousarvioissa ja val-
tiovarainvaliokunta ja eduskunta ovat tunteneet
vastuun myds valtion velan ja tyéllisyyden hoi-
toon liittyvissd kysymyksissi.

Ed. Uk kola: Herra puhemies! Olen aivan
samaa mieltd kuin ed. Mattila siitd, etti monet
merkit tdlli hetkelli osoittavat, etti talouden
aallonpohja on sivuutettu. Toivoa vain sopii,
ettd kansalaisetkin timdin lopulta havaitsisivat.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron niihin ar-
vioihin, joita ed. Stenius-Kaukonen ja ed. Aitto-
niemi ovat esittineet kokoomuksen hallituksessa
olemisesta ja siitd, ettd syy siihen, ettd taloudessa
tuli lama, on siind, etti kokoomus tuli vuoden 87
vaalien jilkeen hallituksen. Kunpa asiat olisivat-
kin niin yksinkertaisia. Mutta kysymys on siit4,
ettd 20 vuoden aikana tdtd maata on hallittu
etujdrjestopolitiikalla ja sinulle minulle -periaat-
teella, jaettu kaikki, mitd jaettavissa on, ja vield
enemménkin. Punamultahallitus, jota ed. Aitto-
niemi kaipaa takaisin, on nimenomaan ollut
syyllinen siihen, etti tdssd tilanteessa olemme
tilld hetkelld.

Se, ettd hin vaatii suurin piirtein eduskunnan
hajottamista, jotta saadaan kansan mieleinen
eduskunta, on mielestini kansan halveksimista.
Jos jokainen poliitikko ja jokainen puolue edus-
kuntavaalien jilkeen alkaa vaatia uusia vaaleja
heti, kun tuskin on vaaleista piisty, koska edus-
kuntavaaleissa kansalaiset &diinestivit viirin,
niin eihdn siitd mitd4n tule. Pdinvastoin mielesti-
ni pitdisi kohta saada valtiosdintdon muutos,
ettd eduskuntaa ei saa hajottaa kukaan, ei sen
enempdd puhemies, pdéiministeri kuin president-
tikddn.

Etujakopolitiikot ovat, ed. Aittoniemi, syy-
pditd sithen, ettd meilld on ndin hankala tilan-
ne tdlld hetkelld ja siitdi on vaikea paistd
eroon. Jos etujakopoliitikot hallituksessa, ni-
menomaan keskustassa, olisivat rohkeasti tart-
tuneet tydhon ja toimeen, tissd tilanteessa ei
oltaisi. Mutta aika on kulunut sithen, etti uut-
ta hallitusta on muodostettu koko kahden
vuoden ajan, eiki ole ryhdytty tekemidin pii-
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toksid riittAvin nopeasti ja ryhdytty hallitse-
maan riittdvin tarmokkaasti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Ukkola puhelee taas niitd sun niiti. Punamulta
oli vuoteen 87 vallassa, ja sithen saakka yhteis-
kunnassa oli tasainen taloudellinen kehitys. Sen
jalkeen Holkerin hallituksen aikana meilld tuh-
lattiin varat ja tultiin siihen tilanteeseen, jossa
oltiin, kun Ahon hallitus sai vastuun maan
asioiden hoitamisesta, ja timi hallitus on vienyt
lopullisesti tuhoon timén maan.

On selvi asia, etti jos halutaan tydmarkkina-
jirjestojen kanssa péddsti sopimukseen maan
asioiden kehittymisestd vaikeinakin aikoina, se
edellyttdid sosialidemokraattien hallituksessa
oloa ja miksei myds vasemmistoliiton, niin kuin
aikoinaan vaikeina aikoina on myos Kekkosen
toimesta runnattu. Siitd lihdetdin. Tidmid on
aivan selvii asia, ettd niin kauan kuin sosialide-
mokraatit ovat ulkopuolella hallituksen, timi
maa ei ldhde nousuun,

Missi sitten, ed. Mattila, on nousu? Vienti on
suhteellisesti noussut, mutta se edustaa vanhas-
takin bruttokansantuotteesta vain alle 20:ti pro-
senttia tdndkin pdivand. Sitten on markka vah-
vistunut, totta kai. Toisaalta myds vientitulot
silloin vidhenevit, joskin velatkin vihenevit. Ei
se ole mikddn ratkaisu. Vientitulot pienenevit
mutta myds ulkomaanvelka vihenee. Ei se ole
mikd4n konkreettisesti ja nopeasti vaikuttava
asia.

Korot ovat laskeneet, ja se on hyvé asia,
mutta meilld ollaan niin vaikeassa tilanteessa
velkaisten ihmisten osalta, ettd mikdin koron
lasku ei en#d auta heiti muuten kuin siinid
tapauksessa, ettd korko laskee niin alas ja inflaa-
tio lihtee ylos, ettd saadaan reaalikorko litistet-
tyd miinusvoittoiseksi, jolloin tdssd maassa lih-
tee tuotantoeldmi investointien kautta liikkkeelle.
Se on ainoa mahdollisuus. Ei, mini sanon, yksi
padsky kesdd tee, yksi laivatilaus eikd muu, ei
markan arvon vahvistuminen muutamalia pro-
sentilla, Me olemme niin huonossa tilanteessa
kotimarkkinoiden, kansan kdyhyyden ja ostoky-
vyn vihenemisen vuoksi, ettd vienti ei tule endd
auttamaan tilannetta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron sen johdosta, ettd ed. Ukkola kehui
nykyistd hallitusta ja moitti niitd, jotka ovat
kokoomusta sormella osoittaneet. Ed. Ukkola
perusteli kisitystddn silld, ettd kahden viime
vuosikymmenen ajan on jaettu kaikki, mitd on
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ollut, ja vihin enemminkin ja siiti johtuvat
ongelmat eivitki suinkaan sen paremmin Hol-
kerin kuin Ahon hallituksen toimista. Tdmén
puheenvuoron osan johdosta haluaisin todeta,
ettd Suomen valtion kirjanpito osoittaa, ettd 80-
luvun aikana valtion budjettien ylijaidmé oli 113
miljardia markkaa, kun tultiin 90-luvun alkuun.
Sen jalkeen numerot ovat kdintyneet aivan piin-
vastaisiksi.

Miti tulee sithen arvosteluun, jonka ed. Uk-
kola kohdisti muun muassa ed. Stenius-Kauko-
sen kokoomuskannanottoihin, mielestini ed.
Stenius-Kaukonen on tiysin oikeassa. Olen iloi-
sesti yllattynyt, ettd ed. Aittoniemikin oli tAindin
tAssd asiassa mielestini tdysin oikeassa.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Ed. Aitto-
niemen puheenvuoron johdosta toteaisin vain
sen, ettd ei ole syytd, el minkdinlaista aihetta,
aliarvioida niitd talouden orastavia merkkej4,
joita on nikyvissi. Niitd myos ed. Aittoniemi
luetteli. Vienti vetdi, meillsi ovat korot laskeneet,
markka on vahvistunut. Kylld ndmi ovat sellai-
sia peruselementteji, joille pohjaa laajempikin
elpyminen. Kun hallitus tulee niit4 vield tiyden-
timidn tydvoimakustannusten alentamisella ja
toivottavasti myds kulutuskysyntdd lisddvilld
toimenpiteilld, niin me olemme nihdikseni vii-
meistddn joskus ensi vuoden alkupuolella totea-
massa, ettd hallituksen madritietoiset toimet
ovat todella tuottamassa sellaisia tuloksia, miti
eduskuntakin on toivonut.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Tuskin
kannattaa titd kokoomuksen syyllistimistd tai
syyttdmyyttd sen enempiid pohtia muuten kuin
todeta ed. Aittoniemelle, ettd jos tissi tilanteessa
olisi ollut punamultahallitus, niin meiddn talou-
dellinen tilanteemme olisi vield jarkyttdvimpi
kuin se téll4 hetkelld on, ndin on. Mistidin ei olisi
pystytty sdfistiméiin, koska vanhat poliitikot ja
vanhat puolueet eivit olisi omilla periaatteillaan
pystyneet tekem#in mitdin rakenteellisia uudis-
tuksia.

Se, miti ed. Laine sanoi siiti, etti velkaannut-
tiin vasta nyt 90-luvun alussa, pitdd paikkansa,
mutta ed. Laine samoin kuin ed. Aittoniemikin
unohtavat sen, mihin taloudelliseen tilanteeseen
Suomi joutui. Me jouduimme yksinkertaisesti
kilpailemaan kansantaloutena muun maailman
kanssa. Eihdn sellaisella elinkeinoeldmilia ja
sellaisella talousjdrjestelmilld, jota punamulta
harjoitti — suljetulla, monopolistisella, kartelli-
soituneella etujenjakopolitiikalla — parjatd va-
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paassa kilpailussa. Sen vuoksi ei parjitty, koska
meilld ei koskaan mitdin kilpailua ollutkaan,
niin kuin aikaisemmin sanoin. Sen vuoksi mei-
din taloustilanteemme on pédssyt niin pahaan
jamaan, kuin missd télld hetkelld olemme.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies!
Ed. Ukkolalle vain ihan lopuksi, ettid kyllihin,
ed. Ukkola, nimenomaan tidssi vapauttamises-
sa, mm. rahapolitiikan vapauttamisessa, tehtiin
merkittdvid virheitd, joista me myds nyt kdy-
tinnodssd kirsimme. Eli silloin kun hallinnolli-
nen sifintely 80-luvun puolivilissd lopetettiin,
rahasta tehtiin kauppatavara, niin erittdin
monta kymmentd miljardia, ed. Ukkola, siltd
ajalta periytyi niitd virheitd, joita nyt karvaasti
joudutaan maksamaan, eli mentiin niin kuin
toisaalta ... (Ed. Ukkola: Sddnnostelyn virheitd
kaikki!)

Toinen varapuhemies: Ed. Ukko-
la, ei vilihuutoa kidytaviltd, vaan omalta paikal-
ta.

Puhuja: Sidinndstelytaloudesta mentiin
lilan nopeasti vapauteen.
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Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys n:o 37 kolmansien lisiival-
tuuksien antamisesta valtioneuvostolle lainanot-
toon vuoden 1993 aikana

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on ensi torstaina kello
13 ja kyselytunti samana piivinid kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 16.33.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






