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Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Ala-Nissilä, Alho, Anttila 
S-L., Donner, Haavisto, Heikkinen, Jaakonsaa-

ri, Järvilahti, Jäätteenmäki, Kohijoki, Lahikai­
nen, Laurila, Liikkanen, Lindroos, Linnainmaa, 
Lipponen, Louvo, Moilanen, Muttilainen, 
Mäki-Hakola, Näsi, Ojala 0., Ollila, Paasio, Pe­
sälä, Polvinen, Pykäläinen, Rajamäki, Rehn E., 
Riihijärvi, Salolainen, Suhonen, Taina, Toivo­
nen, Vistbackaja Wahlström. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Ojala 0., Jäätteenmäki ja Pesälä. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien takia edustajat E. Aho, Lin­
nainmaa, Pesälä ja Taina sekä yksityisasioiden 
takia edustajat Liikkanen, Lindroos, Muttilai­
nen, E. Rehn ja Riihijärvi, tästä ja huomisesta 
päivästä virkatehtävien takia ed. Toivonen ja 
yksityisasioiden takia ed. Pykäläinen, tämän 
kuun 26 päivään virkatehtävien takia edustajat 
Donner, Haavisto, Jaakonsaari, Laurila, Lippo­
nen, Louvo, Moilanen, Paasio, Wahlström ja 
Vistbacka, tämän kuun 27 päivään sairauden 
takia ed. Mäki-Hakola ja virkatehtävien takia 
ed. Rusanen sekä ensi kesäkuun 1 päivään virka­
tehtävien takia edustajat S-L. Anttila, Järvilahti, 
Kohijoki, Lahikainen, Ollila, Polvinen ja Raja­
mäki. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 253, 256, 
257, 266 ja 275. Nämä kysymykset vastauksineen 
on nyt jaettu edustajille. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. L a i n e : Arvoisa puhemies! Suuren va­
liokunnan jäsenille ilmoitetaan, että huomiseksi 
koolle kutsuttu kokous peruutetaan. Seuraavas­
ta kokouksesta ilmoitetaan erikseen. 
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi rikoslain 291uvun 4 §:n muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 67 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 7 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotukset laiksi arvonlisäverolain 59 ja 
130 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 71 
Lakialoite n:o 22 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 17 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty, 
hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotukset laiksi arvonlisäverolain muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 76 
Lakialoitteet n:ot 15, 19, 21, 26, 27, 28ja 29 
Toivomusaloitteet n:ot 24 ja 25 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 18 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. 
Toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esityk­
seen ja lakialoitteisiin n:ot 28 ja 29 pohjautuva 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 
Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä toivo­
musaloitteista. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin n:ot 15, 19, 
21, 26 ja 27 sisältyvien lakiehdotusten hylkäämi­
sestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi tuontimaksulain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 26 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 16 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 16. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hallitus esittää, että maissijauholta pitäisi periä 
1,50markkaa tuontimaksua kilolta. Tuontimak­
su on täysin tarpeeton, koska maissi ei kilpaile 
minkään kotimaisen viljalajin kanssa. Tuonti­
maksulla kerättävä verotulokin on vain noin 
600 000 markkaa vuodessa, joten sillä ei ole val­
tiontaloudellista merkitystä. Keliakian vuoksi 
gluteenitonta ruokavaliota noudattaville ylimää­
räiset kustannukset ovat keskimäärin liki 500 
markkaa kuukaudessa ja maissijauhon tuonti­
maksu lisää näitä kustannuksia. Jos maissijau-
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hon tuontimaksu poistettaisiin, keliakiaa sairas­
tavat voisivat saada maissijauhoa halvemmalla 
ja näin voitaisiin hieman alentaa heidän ylimää­
räisiä kustannuksiaan. 

Kun katsotte lain liitteenä olevaa etuluetteloa, 
jossa on eri elintarvikkeiden tuontimaksuja lue­
teltu, niin sieltä paljastuu vielä sellainen kuriosi­
teetti, että maissigluteenin tuonti turkiseläinten 
rehuksi on kyllä verovapaata, mutta ihmisten 
ruoaksi siitä peritään tuontimaksua 1 ,50 mark­
kaa kilolta, kuten sanoin. 

Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaisen 
käsittelyn yhteydessä esittämään, että etuluettelo 
hyväksyttäisiin vastalauseen mukaisena. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! On erittäin hyvä, 
että keliaakikkojen asemaa pyritään helpotta­
maan. Mutta se, että he joutuisivat syömään vain 
maissia, ei tietenkään riitä, vaan keliaakikkojen 
ylimääräisiin ruokakustannuksiin tulisi saada 
avustusta niin, että he voivat valita kaikista heille 
sopivista tuotteista sopivimmat. Sen vuoksi mel­
kein kaikki sosiaali- ja terveysvaliokunnan jä­
senet ovat allekirjoittaneet lakialoitteen, jossa 
ehdotetaan, että vammaistukilakia ja eläkeläis­
ten hoitotukilakia muutetaan niin, että keliaaki­
kot voivat saada mainitut etuudet. 

Tässä on vuosien varrella yritetty kaikkia eri 
keinoja, joilla voitaisiin keliaakikkojen asemaa 
parantaa sen jälkeen, kun kunnat ovat lakanneet 
järjestään maksamasta vammaispalvelulain pe­
rusteella avustusta ylimääräisiin ruokakustan­
nuksiin keliaakikoille. Verohelpotuksia on eri­
laisten kysymysten muodossa esitetty valtiova­
rainministeriölle, mutta valtiovarainministeriö 
on, ikävä kyllä, tyrmännyt ne kaikki tyynni. Se 
olisi tietysti yksi keino tuoda apua tähän asiaan, 
mutta silloin ei riitä, että vain maissi vapautetaan 
tuontimaksusta. 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Edellisissä puheenvuoroissa onkin asian 
sisältö tullut varsin hyvin selville. Ed. Stenius­
Kaukoselle on kuitenkin syytä todeta, että meillä 
on nyt käsittelyssä tuontimaksulaki ja mahdolli­
suus poistaa tuontimaksu maissijauholta ja ottaa 
edes ensimmäinen askel siihen suuntaan, että ke­
liakiasta kärsiviä kansalaisia autettaisiin. 

Minua hämmästyttää se, että hallituspuolueet 
eivät olleet valmiit tällaiseen muutokseen. Kysy­
mys on todella pienestä summasta valtiontalou­
den kannalta, mutta varsin merkittävästä sum­
masta ajatellen keliakiaa sairastavia henkilöitä. 

Me todella tiedämme sen, että keliaakikot sai­
vat aikanaan tukea muita korkeampiin elinkus­
tannuksiinsa. Mutta nyt kun tuki on poistunut, 
niin tämä saattaisi olla yksi tie parantaa edes 
hieman tilannetta. Samalla tämä saattaisi merki­
tä sitä, että myös maissijauhon vähittäishinta 
laskisi kaupoissa. Tuontihinnan, tukkuhinnan ja 
vähittäishinnan välinen erohan on todella koh­
tuuttoman suuri kiloa kohti ajatellen myös mais­
sijauhoa. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Haluan lyhyes­
ti todeta sen, että valitettavasti tuontimaksulain 
muuttal!lisella ei keliaakikkojen asemaa juuri­
kaan voitaisi auttaa siitä syystä, että veron määrä 
on 1,50 markkaaja maissijauhot kaupassa mak­
savat 40 markkaa kilo eli kyse olisi noin 3 prosen­
tin hinnan muutoksesta. Ei ole kovinkaan uskot­
tavaa, että vaikka tuontimaksu poistettaisiinkin, 
se johtaisi hinnan alennuksiin kaupoissa. 

Olen ed. Stenius-Kaukosen kanssa samaa 
mieltä siitä, että tämä ongelma täytyy pyrkiä 
ratkaisemaan muilla tavoilla ja nimenomaan 
suorien tukien avulla. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Minä kyllä tulen kannattamaan ed. 
Luukkaisen tekemää ehdotusta, mutta halusin 
vain tuoda esille sen, että tämä ei ratkaise keliaa­
kikkojen ongelmaa, joille ylimääräiset ruokava­
liokustannukset aiheuttavat kuukaudessa arviol­
ta 500 ylimääräisen menoerän. 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Sasille on syytä todeta tässä kuten 
totesin verojaostossakin,joka asiaa käsitteli, että 
kysymyshän on todella hyvin pienestä asiasta 
eikä tämä ratkaise mitään. Mutta silloin me saa­
toimme todeta, että hallitus tai hallituspuolueet 
eivät ole tehneet eikä niiden suunnitelmissakaan 
ole tehdä mitäänjuuri keliakiaa sairastavien ruo­
kavaliokustannusten alentamiseksi. Tämän 
vuoksi tämä olisi sellainen ystävällinen kä­
denojennus, ei toki ratkaisisi läheskään kokonai­
suudessaan tätä ongelmaa ja epäkohtaa. 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Vastaan ed. Sasille. Silloin kun joku henkilö jou­
tuu käyttämään maissia pääviljanaan, niin totta 
kai jokainen markka, jolla hintaa voidaan tiput­
taa alemmaksi, pienentää hänen elintarvikekus­
tannuksiaan. Mutta ylipäänsä en näe mitään pe­
rustetta sille, miksi maissijauholla olisi tuonti­
maksua, koska se ei millään tavoin kilpaile min-
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kään kotimaisen viljan kanssa. Sellaisista elintar­
vikkeista on aivan turha periä tuontimaksua ja 
pitää näin yllä rajasuojia sellaisen elintarvikkeen 
tuonnille. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Mie­
lestäni on turha riidellä tästä pienestä asiasta 
sikäli, että asia on korvattavissa ryhtymällä vilje­
lemään tattaria meillä Suomessa. Minä olen kuul­
lut, että tattari eräillä paikkakunnilla menestyy 
varsin hyvin ja nimenomaan tattarijauho on sel­
laista, että se sopii tämän suunnan tietyllä tavalla 
allergikoille,jos näin voidaan sanoa. Tästäkin on 
puhuttu pitkään, mutta koskaan ei ole tehty mi­
tään. Nyt, kun meille ilmeisesti on tulossa Euroo­
pan unioni, jos niin onnettomasti käy, vapautuu 
viljelysalaa myös sellaisilla alueilla, jotka ovat 
hyviä tattarialueita. Aletaan viljellä tattaria Suo­
messa eikä puhuta siitä, että saadaan 3 prosentin 
alennus maissijauhon tuomiseen. Monta kertaa 
puhutaan asioista, jotka eivät ole oleellisia. Epä­
oleelliset asiat nousevat esille ja oleelliset jäävät 
sattuman varaan tässä eduskunnassa. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Suomessa jo viljellään tattaria ja keliaa­
kikot menevät bussitasteittain tattarinviljelyti­
loille hankkiakseen tätä itselleen tärkeää jauhoa. 
Mutta kun sitä viljellään niin pienessä mittakaa­
vassa, sekin johtaa juuri siihen, että hinta on 
korkeampi. Suomessa on arviolta 10 000 keliaa­
kikkoa, joista 5 OOO:lla on diagnostisoitu tämä 
sairaus. Jos tämä asia korjattaisiin, niin kuin me 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jäsenet olemme 
esittäneet, että vammaistukea ja hoitotukea voi­
taisiin myöntää, se maksaisi noin 25 miljoonaa 
markkaa. Olisi oikeus ja kohtuus, että tämä tuki 
annettaisiin. 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ha­
luaisin leivonta-alalla ed. Aittoniemeä valaista 
sen verran, että keliaakikkojen ruokavaliossa 
sekä tattari- että maissijauho ovat tarpeen. Ne 
eivät korvaa toisiaan, joten se, että maissijauho 
tämän alennuksen saisi, olisi aivan paikallaan. 

Mitä tulee keliaakikkojen saamiin korvauk­
siin, olen aivan samaa mieltä kuin ed. Stenius­
Kaukonen, että tällaiset erityiskorvaukset olisi­
vat pääratkaisu tähän kysymykseen, mutta toki 
ed. Luukkaisenkin esittämä ratkaisu tämän ky­
symyksen osalta on omiaan laskemaan keliaa­
kikkojen lisäkustannuksia. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

2, 6 ja 6 a §hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen liitteenä oleva etuluettelo 

Keskustelu: 

Ed. L u u k k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että etuluettelo hyväksyttäisiin vasta­
lauseen mukaisena eli että maissijauholta ei peri­
tä tuontimaksua. 

Ed. L a h t i - N u u t t i 1 a : Arvoisa puhe­
mies! Kannatan ed. Luukkaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk­
kainen ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana eh­
dottanut, että etuluettelo hyväksyttäisiin vasta­
lauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. 0. Ojala merkitään läsnä olevaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Luukkaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestykses.~ä on annettu 88 
jaa- ja 69 ei-ääntä; poissa 42. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja 
tilasta vuonna 1992 sekä valtiontilintarkastajain 
kertomus vuodelta 1992 

Ainoa käsittely 
Kertomukset n:ot 14 ja 15/1993 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 19 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 19. 
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Keskustelu: 

Ed. R en k o : Arvoisa puhemies! Valtiova­
rainvaliokunnan mietinnön valmistelu koskien 
Valtiontilintarkastajain kertomusta vuodelta 92 
aiheutti hallinto- ja tarkastusjaostossa erittäin 
laajan kuulemiskierroksen. Tässä yhteydessä kä­
sitellyssä Valtiontilintarkastajain kertomuksessa 
todetaan, että tarkastus on suoritettu kaikissa 
ministeriöissä ja eräissä virastoissa. Sen lisäksi 
tilintarkastajat ovat käsitelleet Hallituksen ker­
tomusta valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna 
92. Tämän kertomuksen johdosta tilintarkasta­
jat eivät ole havainneet erityistä huomauttamis­
ta. 

Valtiovarainvaliokunta keskittyy mietinnös­
sään lähinnä talousrikollisuuteen, rahoitustu­
kiin, vankeinhoidon epäkohtiin sekä työllisyys­
ja työvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen, sen 
lisäksi vielä VR:n radanpidon momentin ylityk­
seen ja Wider-instituutti-kysymykseen. 

Talousrikollisuudesta valiokunta toteaa, että 
kokonaismäärä on erittäin suuri ja ilmiönä se on 
jatkuvasti leviävä. Talousrikollisuus laajenee 
koko ajan uusille aloille, ja etenkin nyt, kun kan­
sainväliset pääomasiirrot ovat yleistyneet, talo­
usrikoksiin liittyvät avustustoiminnat ovat erit­
täin vaikeasti tutkittavissa. Valtiontilintarkasta­
jat jaottelevat talousrikokset konkursseihin liit­
tyvään rikollisuuteen, rahalaitoksiin liittyviin ri­
koksiin ja muihin talousrikoksiin. He toteavat 
erityisesti sen, että uusiutuva idänkauppa on tuo­
nut mukanaan ammattirikollisuutta ja on vaara­
na, että se pesiytyy myös Suomen kaupalliseen 
toimintaan. 

Uutena rikostorjunnan alueena on poliisin 
toimissa jo tullut esille valtionapuihin kohdistu­
va petollinen toiminta. Valtionavut ovat olleet 
erittäin otollinen talousrikollisuuden kohde joh­
tuen siitä, että avustusten määrä on suuri ja kont­
rolli on puutteellista. 

Valiokunta on kiinnittänyt erityistä huomiota 
konkurssirikollisuuteen. Todetaan, että kerto­
musvuonna konkursseissa pyöri varoja yli 13 
miljardia ja velkoja oli 22 miljardia. Kaikkiaan 
neljäsosa konkursseista on talousrikollisuuspiir­
teitä omaavia tehdyn tutkimuksen mukaan, ja 
tämä tarkoittaisi yli 2 OOO:ta talousrikosta kon­
kurssien kohdalla. Useimmat näistä konkurssiri­
koksista ovat tulleet poliisien tietoon verotarkas­
tuksien yhteydessä. Valtiontilintarkastajat sa­
moin kuin valiokuntakin pitävät erittäin tärkeä­
nä, että tulevaisuudessa verotarkastuksen osuut­
ta tehostetaan ja lisätään ennakoivassa mielessä. 

Valiokunta pitää tärkeänä myös sitä, että kon­
kurssirikollisuuden torjunnassa viranomaisval­
vontaa tehostetaan. Tällä hetkellä syyttäjien har­
joittama seuranta todetaan varsin satunnaiseksi 
ja se kohdistuu ainoastaan konkursseja edeltä­
vään toimintaan. Tuomioistuimen osuus rajoit­
tuu lähinnä pesänhoitajan valintaan, ja asiantun­
tijoitten käsityksen mukaan tästä on tullut käy­
tännössä vain lähinnä rahoitusautomaatti: Tek­
nisesti kirjataan varat ja velat, ja varsinainen 
yhteiskunnan edun valvonta on hämärtymässä. 

Millään viranomaisella ei näytä olevan koko­
naisvastuuta konkurssien hoidosta. Tästä joh­
tuen valiokunta esittääkin ponnen, jossa edelly­
tetään, että "hallitus selvittää erillisen konkurssi­
en valvontaelimen perustamisen tarkoituksen­
mukaisuuden kiireellisesti siten, että sitä koske­
vat uudistusesitykset voidaan tarvittaessa antaa 
eduskunnalle kuluvan vaalikauden aikana". 

Yhtenä vaihtoehtona valiokunnassa on poh­
dittu sen tyyppistä valvontaelintä kuin tietosuo­
javaltuutettu on, valvontaelin,joka olisi operatii­
visesti täysin itsenäinen erityisviranomainen ja 
tarvittaessa voisi määrätä myös erityistilintar­
kastuksia. Kuitenkin tämä uusi valvontaviran­
omainen pitäisi nimetä siirroilla, eikä se saisi 
aiheuttaa lisää kuluja valtiolle. Ehkä paras sijoi­
tuspaikka olisi oikeusministeriön yhteydessä. 

Valtiontilintarkastajat ovat kiinnittäneet huo­
miota myös siihen, että vuonna 1985 säädetty 
liiketoimintakieltolaki on osoittautunut heikosti 
toimivaksi. Seitsemän ensimmäisen toiminta­
vuoden aikana on ollut liiketoimintakieltoja vain 
57. Kun otetaan huomioon, että kertomusvuon­
na konkursseja on ollut jo yli 2 000, seitsemän 
toimintavuoden aikana 57 liiketoimintakiellon 
määrää voidaan pitää kyseenalaisen pienenä. On 
aivan ilmeistä, että tällä säädetyllä lailla ei ole 
saatu sitä yleis- ja erityisestävää vaikutusta, mitä 
lakia säädettäessä on tarkoitettu. Tällä hetkellä 
tuomioistuin voi määrätä liiketoimintakiellon 
ainoastaan syyttäjän vaatimuksesta. Valiokunta 
esittääkin harkittavaksi myös, tulisiko konkurs­
siin asettamisesta liiketoimintakiellon ehdotto­
mana edellytyksena luopua tai ainakin harkita 
määräaikaista liiketoimintakieltoa ja sen käyt­
töönottoa. 

Valiokunta kuitenkin toteaa, että vaikka ta­
lousrikollisuus rehottaa luvattoman paljon tällä 
hetkellä vielä, jotakin on jo tehty asian paranta­
miseksi. Rikoslainsäädännön ensimmäinen uu­
distusvaihe on jo menossa, ja seuraavaa vaihetta 
valmistellaan. Konkurssilainsäädännön uudista­
minen on sisäänajettu, ja siinäkin ovat lisäänty-
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mässä paineet koko lainsäädännön jatkokehitte­
lyyn. Vireillä on myös arvopaperimarkkinoita 
koskevien säännösten uudistaminen. 

Valiokunta yhtyy Valtiontilintarkastajain 
kertomukseen sikäli, että eri viranomaisten on 
tehostettava yhteistoimintaa talousrikosten tor­
junnassa ja selvittämisessä ja että tähän toimin­
taan on annettava riittävät määrärahat. 

Eräänä rakenteellisena toimenpiteenä talous­
rikollisuuden torjumiseksi on myös esitetty sitä, 
että verohallinnon yhteyteen perustetaan opera­
tiivinen rikostorjuntayksikkö, joka voisi paitsi 
antaa neuvontaa ja valvontaa myös tarvittaessa 
nopeuttaa talousrikostutkintaan tarvittavia toi­
menpiteitä ja toimia koordinaattorina. Valio­
kunta näkee tärkeänä myös salassapitosäännös­
ten tarkistamisen ja talousrikollisuuteen koh­
distuvien tutkimusohjelmien edelleenkehittämi­
sen. 

Toisena isona asiana mietinnössä otetaan 
kantaa rahoitustukiin. Yksityisille kotitalouksil­
le ja työllisyyden hoitoon tarkoitetut tukijärjes­
telmät ovat viime vuosina hyvin voimakkaasti 
laajentuneet ja yhdessä muiden tulosiirtojen 
kanssa vaikuttavat keskeisesti julkisten menojen 
kasvuun. Valtioneuvoston kanslia asetti noin 
vuosi sitten johtoryhmän, jonka tehtävänä oli 
käydä läpi hallinto- ja rahoitustukijärjestelmät ja 
mahdollisesti tehdä esityksiä näitten järjestel­
mien uudistamiseen ja koordinointiin. 

Tämä johtoryhmä on saanut selville seuraa­
vanlaisen luettelon talousarvion kautta ohjatta­
vista tukimuodoista: runsaat 170 yksittäistä elin­
keinotukimuotoa, 94 verotukimuotoa, yli 70 val­
tionapumomenttia, 37 kuntoutustukimuotoa, 35 
julkisen energiarahoituksen rahoituskanavaa, 29 
Keski- ja Itä-Euroopantoimintaohjelma-ja lähi­
alueyhteistyömomenttia, 21 palkkaperusteisen 
työllistämisen tukimuotoa, 20 asumisen tuki­
muotoajne. Asiantuntijoita kuultaessa kävi ilmi, 
kun tukien selvittelytyötä eri ministeriöitten si­
sällä on jatkettu, että mm. asuntoministeriöstä 
on löytynyt toinen mokoma asumistukimuoto ja, 
ja niitä on tällä hetkellä ministeriön antamien 
tietojen mukaan reilusti yli 40. 

Voidaankin todeta, että valtion budjettime­
noista kaksi kolmasosaa ohjautuu tukien kautta 
ja se on tavallaan tapahtuvaa tulonsiirtoa. Tuet 
ovat nykylaajuudessa ja nykyisissä vaikeissa ta­
loudellisissa olosuhteissa ylivoimainen rasite val­
tiontalouden kannettavaksi. Siellä on mukana 
paljon päällekkäisiä tukia. Siellä on paljon tar­
peettomia tukia. Näitten järjestelmien vaikutuk­
set muodostuvat osittain satunnaisiksi eikä ku-

kaan tiedä niitten kokonaisvaikutusta. Rahaa 
vain menee. 

Yritystuet saattavat vääristää kilpailua, luoda 
ylikapasiteettia. Ne lisäävät verorasitteita niille, 
jotka yrittävät tehdä työtä tunnontarkasti pykä­
lien ja ohjeitten mukaisesti. Itse hakijan kannalta 
tukijärjestelmät ovat vaikeasti hahmotettavissa, 
byrokraattisia ja sillä tavalla vain osan ymmär­
rettävissä ja haettavissa, kaiken kaikkiaan vai­
keaselkoisia. 

Asiantuntijoiden mukaan, ennen kaikkea ta­
lousrikostutkijoiden mukaan, on ilmeistä, että 
tukirahoja ohjautuu myös ns. harmaan talouden 
käyttöön. Mikäli oletetaan, että Suomen kansan­
taloudessa noin 10 prosenttia bkt:stä pyörii har­
maan talouden markkinoiden piirissä, niin tältä 
olettamukselta laskien valtio menettää noin 20 
miljardia vuodessa verotuloja. Tämä on mo­
raalis-eettisesti väärin eikä sitä voida hyväksyä. 
Näin ollen valiokunta kiirehtiikin eri hallinnon­
aloilla meneillään olevia selvityksiä, joissa har­
maan talouden laajuudesta pyritään saamaan 
tutkittua tietoa. Onhan näin, että mikäli tilanne 
harmailla markkinoilla jatkuu, niin tämä nostaa 
muiden veroastetta, vaikeuttaa yhteiskunnan 
palvelutuotantoa ja sosiaaliturvan rahoitusta ja 
ennen kaikkea eriarvoistaa työmarkkinoita. 

Valiokunta toteaa yleisesti, että viime vuosina 
on hallintoa kehitetty varsin voimakkaasti. Vii­
meinen näyttö on tämän vuoden alusta voimaan 
astunut aluehallintolaki, mutta rahoitustuki­
muotoja ja budjetointikäytäntöä ei ole kyetty 
samassa tahdissa uudistamaan. On aivan ilmeis­
tä, että keskitetyn budjettiohjelman purkaminen 
löytäisi oman väylänsä aluehallinnon kautta, sil­
lä tällä hetkellä kuntien valtionosuusjärjestelmä 
on uudistunut ja tyydyttää aika laillajoustavasti 
tarpeita ja tämä keskitetty järjestelmä ei pitkällä 
jännevälillä ole tyydyttävä. 

Valtioneuvoston asettaman johtoryhmän, 
joka sai äsken mainitun tukiluettelon aikaan, 
tehtävänä oli ensisijaisesti asioiden perkaaminen 
ja mahdollisten koordinointitoimenpiteiden esit­
täminen. Asiantuntijoiden mukaan kuitenkin 
jatkotyöskentely on viisainta tehdä niin, että jo­
kainen ministeriö erikseen käy läpi omat tukivii­
dakkonsa. Sen jälkeen läheisten ministeriöiden 
yhteistyöllä puretaan päällekkäisyydet pois, ja 
paras mahdollinen lopputulos saadaan, kun täs­
sä käytetään myös ulkopuolista asiantuntijaa. 

Tähän liittyen valiokunnan mietinnössä on 
seuraava ponsi: "Valtiovarainvaliokunta edellyt­
tää, että yksittäisten rahoitustukimuotojen kar­
sinta käynnistetään eri hallinnonaloilla mahdol-
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lisimman pikaisesti. Edelleen: "Valiokunta pitää 
tärkeänä, että erillisten tukimuotojen purkami­
nen tapahtuu hallitusti ja ettei yhteiskunnan hei­
koimmassa asemassa oleville jäsenilleen takaa­
maa turvaverkkoa samalla romuteta." Tässä lä­
hinnä tulivat mieleen Kelan kauttajaettavat tuet 
ja sitä kautta turvaverkkopuoli valiokunnan jä­
senille. 

Kolmantena isona asiana on työllisyys- ja työ­
voimapoliittinen aikuiskoulutus, ja voidaan to­
deta, niin kuin valtiontilintarkastajat ovat sen 
kirjanneet, ettäjärjestelmä uudistui vuonna 91 ja 
tuli työvoimaministeriön alaisuuteen. Itse koulu­
tus on tapahtunut ostotoimintana ensisijaisesti 
aikuiskoulutuskeskuksilta, mutta myös muut 
oppilaitokset ovat voineet tarjota koulutuspalve­
lu ja. Koska järjestelmä on hyvin raskas ja iso ja 
vasta kolme vuotta toiminut, ei voida vielä koko­
naisarviota suorittaa, onko tämä vuonna 91 teh­
ty siirto työvoimahallinnon puolelle paras mah­
dollinen toimenpide. 

Tässä yhteydessä valiokunta ei täysin yhdy 
siihen näkemykseen, mitä valtiontilintarkastajat 
ovat esittämässä, että yhteen paikkaan keskittä­
minen olisi mahdollisesti parempi kuin aikaisem­
pi, sekä opetusministeriön että työvoimaministe­
riön kautta tapahtunut rahoitus. Tämä asia ei ole 
niin yksiselitteinen, kuin miltä se tuossa luettuna 
tuntui. 

Minkä takia? Valiokunta kävi pitkään keskus­
telua, jopa ihan seminaarin puitteissa, jossa oli­
vat eri ministeriöiden osapuolet mukana. Käytiin 
läpi tätä problematiikkaa ja todettiin, että tässä 
vaiheessa, kun työttömyys on näin laajaa kuin se 
on ja työttömyyden rakenne on oleellisesti muut­
tunut siitä, mitä se oli esimerkiksi vuosina 90-
91, puhumattakaan lamanjälkeen olevasta kou­
lutustarpeesta työttömien joukossa, ei voida 
olettaa, että työvoimatoimistojen työvoimakou­
lutuksen lyhytkestoinen koulutus tyydyttäisi 
koulutustarpeen ja täyttäisi niitä vaatimuksia, 
mitä elinkeinoelämällä ja yhteiskunnalla siinä 
vaiheessa on. Näin ollen valiokunta lähtikin tu­
kemaan sitä kantaa, että paitsi työvoimakoulu­
tuksena myös opetusministeriön kautta tulee yl­
läpitää omaehtoista aikuiskoulutusta, koska 
nämä täydentävät toisiaan ja omaehtoinen ai­
kuiskoulutus on työttömyyttä ennalta ehkäise­
vää. 

Työllisyys- ja työvoimapoliittisessa aikuis­
koulutuksessa valiokunnan mielestä on erittäin 
tärkeää turvata rahoitus, mutta samalla myös 
vaatia taloudellisuutta tämän koulutuksen jär­
jestämiseltä samoin kuin laatua. Laatukriteerien 

nostaminen tuli myös koulutettavien eli työttö­
mien puolelta hyvin selvästi esille. 

Samassa yhteydessä valiokunnan saaman sel­
vityksen mukaan aikuiskoulutukseen liittyvä tu­
kijärjestelmäviidakko on kasvanut hyvin haja­
naiseksi ja etuuksiltaan toisiaan pois sulkevaksi. 
On syntynyt hyvin lukuisia väliinputoajaryhmiä, 
jotka eivät saa sosiaalista etua miltään luukulta. 
Valiokunta katsookin, että opiskelijoiden koulu­
tusaikaisen toimeentulon turvaamisessa tulee 
valtiontalouden antamien mahdollisuuksien ra­
joissa edetä aikuisopintotuen selvitysmiehen ra­
portin pohjalta, ja tämän raportin tavoitteena on 
tukijärjestelmien selkiinnyttäminen ja toimeen­
tuloturvajärjestelmien yhtenäistäminen niin, että 
väliinputoajaryhmiltä vältytään. Tämä raportti 
on nyt lausuntokierroksella, ja myöhemmin näh­
dään, mihin se johtaa. 

Neljäntenä kohtana on vankeinhoidon epä­
kohdat. Tässä salissa kyselytunnilla ennen kaik­
kea siitä on viime aikoina puhuttu. Totean vain 
sen, että sieltä nousi kaksi kysymystä esille. En­
simmäinen liittyi valiokunnan esittämään pon­
teen: "Valiokunta edellyttää, että valvonnalle, 
jolla voidaan estää esimerkiksi vaarallisten esi­
neiden ja laitteiden kulkeutuminen vankiloihin, 
luodaan nykyistä paremmat edellytykset." Tästä 
keskusteltiin tapaus Larhan yhteydessä jne., mi­
ten aseita voidaan viedä vankilaan ja miten se 
voitaisiin estää, ja valiokunta edellyttää, että tä­
hän tarkastukseen tulee aivan erityisesti kiinnit­
tää huomiota. 

Sen lisäksi nousi keskusteluun iso periaatteel­
linen oikeuspoliittinen kysymys siitä, mitä teh­
dään suomalaisessa yhteiskunnassa yhteiskun­
nan kannalta vaarallisille vangeille ja niille van­
geille, jotka vankilassa aiheuttavat pelon ilmapii­
riä. Valiokunta pitää oikean suuntaisina niitä 
suunnitelmia, joissa vankiloiden sisälle peruste­
taan erillisiä osastoja näitä vaarallisia vankeja 
varten, toisin sanoen eriytetään vankien hoitoaja 
ohjaustoimintaa. Mutta sen lisäksi valiokunta 
haluaa nostaa julkisen arvioinnin ja keskustelun 
kohteeksi myös sen, halutaanko vaarallisille van­
geille täysin erillisiä suljettuja laitoksia. Tästähän 
maailman valtioiden keskuudessa on erilaisia 
kokemuksia, mutta valiokunta katsoi tämän niin 
isoksi periaatteelliseksi kysymykseksi, että ei sen 
pitemmälle halunnut tuota asiaa nostaa keskus­
teluun. Mutta yhtenä vaihtoehtona, mikäli kat­
sotaan tarpeelliseksi, tämäkin asia tulisi ratkaista 
eduskunnasta käsin. 

Arvoisa puhemies! Muina huomioina on to­
dettu yksityiskohta VR:nradanpidon momentin 
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ylityksestä. Saimme liikenneministeriöitä siitä 
selvityksen. Näyttää siltä, että vuonna 1993 lii­
kenneministeriö on tiukentanut radanpidon ra­
hoituksen valvontaa sekä antanut VR:Ile riittä­
vät yksityiskohtaiset ohjeet ja asia on siltä osin 
hoidettu. 

Sen sijaan valtiontilintarkastajat katsovat ker­
tomuksessaan, että vastaisuudessa on syytä laa­
jemminkin selvittää, miten nykyisten liikelaitos­
ten toiminta-ajatus ja annetut säädökset rajoitta­
vat liikelaitosluonnetta, ovatko ne yhteensovitet­
tavissa ilman vastaavanlaisia ylityspakkoja tai 
ylityslipsahduksia, kummalla tavalla se nyt halu­
taan asiassa nähdä. Tämähän ei ole pelkästään 
Valtionrautateiden kysymys, vaan asia on koko­
naisuutena selvitettävä, ohjeisto ja liikelaitos­
ideologia yhtä rintaa, kun liikelaitostamista jat­
ketaan maassamme. 

Viimeisenä yksityiskohtana valiokunnassa oli 
esillä Wider-instituutti. Sillä hetkellä, kun mie­
tintöä kirjoitettiin, YK:n vastaus ei ollut vielä 
tullut. Mehän tiedämme, että vastaus on nyt tul­
lut, mutta ulkoasiainministeriö sen paremmin 
kuin valtioneuvostakaan ei ole vielä kirjeeseen 
perehtynyt eikä myöskään tehnyt johtopäätök­
siä, tyydyttääkö vastaus vai tullaanko siitä Suo­
men toimesta vielä tekemään jatkoselvityspyyn­
töjä. Näin ollen valiokunta yhtyykin tilintarkas­
tajien kertomuksessaan tekemään, että "Wider­
instituuttia ja muita kansainvälisiä laitoksia ja 
järjestöjä koskevat ehdotukset toteutetaan niin 
pitkälle kuin tämä Suomen omin toimenpitein ja 
yhdessä sopijapuolten kanssa on mahdollista". 

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta 
esittää, että eduskunta päättäisi lähettää mietin­
nön sekä Valtiontilintarkastajain kertomuksen 
hallitukselle niihin toimenpiteisiin ryhtymistä 
varten, joihin tehdyt muistutukset ja ehdotukset 
antavat aihetta, sekä kehottaa hallitusta anta­
maan eduskunnalle kertomuksen näistä toimen­
piteistä. 

Ed. Jäätteenmäki merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Voi olla, etten yleisestä hälinästä 
johtuen kuullut ed. Rengon puheesta arviota, 
paljonko konkurssirikoksissa menetetään val­
tion varoja. Se ei ainakaan mietinnöstä selvinnyt. 
Kun talousrikollisuuteen on puututtu, niin mie­
tintö on kyllä puutteellinen, ed. Renko. Te olette 
puuttuneet vain konkurssirikoksiin, mutta unoh-

taneet kokonaan esimerkiksi, että talousrikolli­
suutta on pankkituen muodossa tapahtuva rikol­
lisuus ja uusrikollisuus eli valtionapujen väärin­
käyttö. Mikä on kokonaissumma, minkä valtio 
tällä rikollisella toiminnalla menettää? On arvioi­
tu, että pankkituesta 5-10 prosenttia johtuu ri­
kollisesta toiminnasta eli näiden tietojen mukaan 
3-5 miljardia markkaa. Mikä on konkurssiri­
kosten osuus? Paljonko menee valtion varoja 
haaskuuseen valtionapujen väärinkäyttönä? 
Kaikki tällaiset oleelliset seikat puuttuvat mietin­
nöstä. Toivottavasti ed. Renko ne puheessaan 
sanoi, mutta kuten sanoin, alun yleisen hälinän 
yhteydessä en kyllä kuullut lukua. 

Toinen asia, mihin haluan puuttua, on se, että 
konkurssirikosten selvittelyyn ei erityisen lauta­
kunnan perustaminen riitä. On ihan hyvä, että 
perustetaanjonkinlainen valvontaelin. Mutta se, 
mikä nyt on tapahtunut, on, että kun pankkien 
edustajat ovat konkurssihallinnossa pesänhoita­
jina, he putsaavat pesän. Kuka näitä valvoo?­
Vahinko, että oikeusministeri meni pois salista. 
- Tämä ongelma johtuu siitä, että konkurssin 
tehneen yrittäjän edustajia ei ole lainkaan pesän 
hoidossa mukana. Tämä puute on sellainen, että 
se mielestäni ihan välttämättä täytyy korjata, ja 
se ei poistu valvontaelimen perustamisella. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minäkin ihmettelin, että val­
tiovarainvaliokunta todellakin ehdottaa eri­
tyiselimen perustamista konkurssiasioita varten. 
Epäilen, että se ei auta. Meillä Suomessa tuntuu 
olevan sellainen, sanoisinko, muoti, että kun 
huomataan jokin suurempi ongelma, niin yrite­
tään perustaa erityiselin nimenomaan sitä var­
ten, vaikka asiat voisivat tulla kuntoon tehosta­
malla nykyistä viranomaistoimintaa. 

Käsitykseni on, että konkurssi, joka on pak­
kotäytäntöönpanon yksi muoto, tulee entistä sel­
vemmin valtuuksin uskoa oikeusministeriön hoi­
toon. Sen lisäksi veroviranomaiset, verotarkasta­
jat aivan erityisesti, ja poliisiviranomaiset tarvit­
sevat riittävät resurssit; taitoa kyllä on, mutta 
riittäviä resursseja ei ole näiden rikosten ja koko 
konkurssivyyhden selvittämiseen. 

Mietinnössä sanotaan, että neljännekseen 
konkursseista sisältyy rikollisuutta. Tämä on 
varmasti totta. Erityisen vakavaa on, että yli 
puoleen tyhjistä konkurssipesistä sisältyy rikolli­
suutta. Tyhjä konkurssipesä ei kiinnosta ketään, 
ei velkojaa, ei yrittäjää, ei viranomaisia, koska 
sen hoitamisesta aiheutuu vain kuluja. Yhteis­
kuntaa niiden sen sijaan pitäisi kiinnostaa rikolli-
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suuden torjunnan mielessä ja siinäkin mielessä, 
että pystyttäisiin estämään rikollisen taloudelli­
sen toiminnan jatkuminen. Resursseja lisää polii­
sille ja veroviranomaisille ja vastuut selviksi, niin 
uskon, että asia tulee parhaalla tavalla kuntoon. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Ukkolalle, mikä on se määrä. Ei­
vät sitä pysty asiantuntijatkaan markoittamaan 
juuri siitä syystä, minkä ed. Louekoski sanoi. 
Rauenneita konkursseja ei tutki kukaan. Jos ne 
otettaisiin tutkintaan, se maksaisi hirvittävästi. 
Tulos voi olla, että ne on jo putsattu sitä ennen, 
eli se ei maksa vaivaa. Meillä on Ruotsista hyviä 
esimerkkejä ja monesta muusta valtiosta. Sen 
vuoksi asiantuntijakierroksella kävi ilmi, että 
Suomen pitäisi pyrkiä ennalta ehkäisevään työ­
hön. Lainsäädännön tietenkin pitäisi purra, siinä 
ed. Louekoski on aivan oikeassa. Talous- ja laki­
valiokunta ovat vastuussa, että lainsäädäntö on 
niin napakka, että sitä ei pääse kiertämään eikä 
pysty tällaisia rahastusautomaatteja syntymään, 
kuten nyt ymmärretään, että ne toimivat vain 
toimiakseen. Mutta itse asia, minkä vuoksi ne on 
luotu, on hämärtynyt. 

Mutta kun se näin on, että esimerkiksi liike­
toimintalaki on annettu vuonna 1985 ja 57 lii­
ketoimintakieltoa, niin se ei silloin toimi. Kai 
siinä nyt jotain pitää tehdä. Me esitämme valio­
kuntana sitä tutkittavaksi ja harkittavaksi, löy­
tyykö resursseja lisäämään poliisitoimintaa -
talousrikoserikoiskoulutustahan poliisivoimat 
varmasti tähän tarvitsevat - nykyvirkakoneis­
ton tehostamiseen ja meidän lainsäädäntömme 
reikien paikkaamiseen; silloinhan asia on kun­
nossa ja tällaisia valvontaelimiä ei tarvita. Mut­
ta tämmöisenään tämä ei voi jatkua. Tämä on 
se ajatus. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Poliisiresurssien lisääminen on 
välttämätöntä tai olisi pitänyt olla jo ajat sitten, 
samoin syyttäjäkunnan ja tuomioistuinjärjestel­
män kouluttaminen siiiä tavalla, että heidän tai­
tonsa vastaisivat nykyajan toimintoja. Poliisilla 
se lähinnä vastaa sillä pienellä huippuporukalla, 
joka nykyisin poliisitutkimuksia suorittaa, mutta 
minä uskon, että syyttäjäkunnassa ja myös tuo­
mioistuintasolla on suuresti tietämättömyyttä. 
Suorastaan pelätään konkurssiasioita ja kon­
kurssirikosasioiden käsittelyä. 

Mutta poliisitoimet ja sen jälkeiset toimet ovat 
syytteeseen saattavaa ja tuomitsevaa toimintaa, 
siis jälkikäteistoimintaa. Kaikkein tärkein asia 

tällä hetkellä on yhtiölainsäädännön ja kauppa­
rekisterilainsäädännön puolella pyrkiä estämään 
sellaiset yhtiömuodostelmat, jotka on tehty en­
nakolta pelkästään rikollisen toiminnan mahdol­
listamiseksi. Katsotaan jotakin Uotin veljesten 
-en nyt osoita heitä rikollisina, ei siitä ole kysy­
mys- yhtiörypästä kaavakuvana. Se muistuttaa 
enemmän helvetinkonetta kuin taloudelliseen 
toimintaan tarkoitettua yhtiöjärjestelmää. Ei sal­
lita tällaisten yhtiöjärjestelmien muodostamista 
vaan kielletään lailla sellaiset järjestelmät, jotka 
eivät ole tarkoitetut normaalin rehellisen yhtiö­
toiminnan muodostamiseen. Sellaisia yhtiö­
rypäsketjuja bulvaaniyhtiöineen ei tarvita. En­
nalta ehkäisevän toiminnan pitää tapahtua yh­
tiölainsäädännön ja kaupparekisterilainsäädän­
nön puolella, ei sallita tällaisia rysiä ja helvetin­
koneita rakennettavaksi suomalaiseen yhteis­
kuntaan. Silloin ei tarvita myöskään niin paljon 
poliisitutkimuksia. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Paitsi poliisiasiantuntemusta, jota ed. 
Aittoniemi korosti, talousrikospuolella käyte­
tään erittäin paljon myös kauppatieteiden mais­
tereita ja ekonomeja, ja näyttää, ettei mikään 
nykyinen akateeminen loppututkinto tuo tähän 
ammattitaitoa, kun se vaatii niin poikkitieteellis­
tä osaamista. Tämän erityiskoulutuksen ja sen 
resurssien turvaaminen olikin eräänä osana mie­
tinnössämme. 

Samalla totean, että viikonlopun lehdissä oli 
esillä Lapin korkeakoulusta aika mielenkiintoi­
nen väitöstilaisuus, joka liittyy konkurssirikok­
siin. Esiteltiin Harri Vennon väitöskirja, ja Olavi 
Heinonen oli kustoksena. Tässä käydään läpi 
tunnusmerkistöä, miten on tällä vuosisadalla 
lepsuuntunut, mitkä ovat rikoksen tunnusmer­
kistöt. Vuosisadan alussa se on ollut niin, että jos 
et ole maksanut laskujasi, pannaan heti täytän­
töön rangaistus. Sitten vesitettiin ja vesitettiin ja 
vesitettiin lainsäädäntöä, kunnes pitää olla kon­
kurssissa, ennen kuin voidaan lähteä toimenpi­
teisiin. Se on myöhäistä, pesä on jo tyhjennetty. 
Nyt pitäisi tulla takaisinpäin, mutta tuskin ihan 
sinne vuosisadan alun käytäntöön. Uusimman 
väitöskirjan mukaan sieltä löytyvät ihan syyt ja 
seuraukset, miksi kansa on tässä tilassa kuin on. 

Ed. L a a k s o n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Renko jaoston puheenjohtajana ansiokkaana ta­
valla selvitti valtiovarainvaliokunnan mietintöä 
Valtiontilintarkastajain kertomuksesta vuoden 
1992 tapahtumista, ja äsken käyty keskustelu 
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osoittaa oivallisella tavalla, että sen jälkeen on 
tapahtunut näissä asioissa hyvin paljooja kieltei­
seen suuntaan kehittyvää toimintaa. Valiokunta 
pyrki keskittymään oleelliseen Valtiontilintar­
kastajain kertomuksessa, ja toistettakoon aiheet 
tässä vielä: Ne olivat talousrikollisuus, rahoitus­
tuet, työllisyys- ja aikuiskoulutustuet sekä van­
keinhoidon epäkohdat. Itse ajattelin puuttua 
varsinaisesti talousrikollisuusasioihin, joista kes­
kustelu oikeastaan tässä myös hetki sitten deba­
tin osalta virisi. 

Mutta kuitenkin tähän ajan kehitykseen voisi 
todeta sen, että vuoden 1992 kertomus osoittaa, 
että meillä on 170 erilaista tukimuotoa. Pitäisikö 
tähän lisätä, että ainakin 171, kun ministeri Kää­
riäinenjunaili tälle Olville, oliko se sykäystuki vai 
sysäystuki vai kumpaakohan nimeä hän mahtoi 
tarkoittaa, mutta joka tapauksena tällaisen erin­
omaisen yritystukimuodon hyvin menestyvälle 
olutfirmalle? Se oli varsin kyseenalainen teko, 
moraaliton teko monelta kantilta katsottuna, 
koska mainitusta tukisummasta yli puolet välit­
tömästi palautettiin osakkeenomistajille. Tämä 
on erinomaista kotiseuturakkautta ja toimintaa, 
jota ei voi pitää hyväksyttävänä. 

Myös nämä tukirahat, joista puheenjohtaja 
mainitsi ja joiden perään kysyttiin, ovat todella 
mittavat, ja niitä vuotaa myös harmaan rahan 
markkinoille arviolta noin 20 miljardia markkaa. 
Tämä on yhteiskuntamoraalin kannalta todella 
huolestuttava kehityssuunta, kun se on myös li­
sääntymässä, ja samanaikaisesti herrat ja rouvat 
hallituksessa tuntuvat kiinnittävän pääasiallisen 
huomion siihen, miten voidaan leikata työttö­
mien toimeentuloa, eläkeläisten toimeentuloa, 
sairaitten toimeentuloa. Hallituksen ja erityisesti 
oikeusministerin sekä valtiovarainministeri Vii­
nasen tulisi nyt nopeasti ryhtyä päättäviin toi­
menpiteisiin harmaitten markkinoitten pois juu­
rimiseksi tästä yhteiskunnasta. Nehän aiheutta­
vat tälle maalle, jos saavat jatkua tulevaisuudes­
sa, erittäin runsasta pahoinvointia. Rahat kulke­
vat epätarkoituksenmukaisella tavalla ja vääris­
tävät verotussuhteita. Kun palkkatyöntekijä ja 
eläkeläinen maksaa viimeistä penniä myöten kai­
kesta tulostaan veroa verottajalle, niin jotkut sit­
ten keinottelevat erilaisilla tukimuodoilla ja 
käyttävät tätä sinänsä surkeaa tilannetta hyväk­
seen. 

Tämän päivänä lehdet myös kertovat ansiok­
kaana tavalla talousrikollisuuden paisumisesta 
ja laajentumisesta todella niin, että se voi aiheut­
taa mm. 5-10 prosenttia pankkituen tarpeesta, 
siis useita miljardeja markkoja. Näin mm. Ari 

Huhtamäki on asiaa selvitellessään päätynyt ar­
vioimaan. 

Arvoisa puhemies! Tarkastelen todella lähin­
nä talousrikollisuusasiaa ja mahdollisesti tarvit­
tavia toimenpiteitä ensi sijassa enkä näihin mui­
hin asioihin puutu tuon enempää, mitä alussa tuli 
sanottua. 

Valtiontilintarkastajain kertomus on synkkää 
luettavaa talousrikollisuuden kasvua silmälläpi­
täen. Talousrikollisuuden selvittelytyöryhmän 
arvion mukaan koko talousrikollisuuden aiheut­
tamat menetykset olivat jo 1980-luvun alussa 
vuosittain useita miljardeja markkoja. Valtaisa 
pankkituki, yritysten saarnat julkiset tuet sekä 
ulkomaisen lainanoton vapauttaminen ovat teki­
jöitä, jotka varmuudella ovat lisänneet talousri­
kollista toimintaa 1980-luvun alun tilanteeseen 
nähden. 

Poliisi jaottelee seurannassaan talousrikolli­
suuden konkursseihin liittyvään rikollisuuteen, 
rahalaitoksiin liittyvään rikollisuuteen ja muu­
hun talousrikollisuuteen. Valtiontilintarkasta­
jain kertomuksessa on kartoitettu talousrikolli­
suutta tämän jaottelun pohjalta vuosina 1987-
92. Kertomuksesta voimme lukea, että pelkäs­
tään konkurssirikosten määrä on kasvanut 1980-
luvun lopun tasosta, jolloin konkursseja tehtiin 
selvästi alle 2 000 tapausta vuodessa. Vuonna 
1991 konkursseja tehtiin jo 6 244 ja vuonna 92, 
jolta siis kertomus on, konkursseja tehtiin hiukan 
yli 8 000 vuodessa. Tutkimustiedon mukaan ar­
violta neljäsosaan konkursseista liittyy havaittu­
ja väärinkäytöksiä. Todellisen rikollisuuden laa­
juudeksi arvioidaan tämän tutkimuksen perus­
teella vuonna 1992 noin 2 000 rikosepäilyä. Polii­
sin tietoon tulleita tilastoituja velallisen rikoksia 
oli kuitenkin vuonna 92 alle 300 tapausta. Tämä 
kertoo siitä, että konkurssirikosten valvonta ja 
tutkiotajärjestelmä ei toimi tällä hetkellä riittä­
vän tehokkaasti. 

Ensinnäkin konkurssirikosta harkitseva voi 
suhteellisen turvallisin mielin valita rikollisen 
vaihtoehdon, koska viranomaisesta ei näytä ole­
van vaaraa. Tutkiotajärjestelmä keskittyy edel­
leen niille aloille, missä tuloksia on helpoimmin 
saatavissa. Eräänä esimerkkinä talousrikoksista, 
toisesta poliisilta saadusta aineistosta, ovat tie­
dossa ns. kuorintayhtiöjärjestelyt, joista seuraa­
vassa lyhyt kuvaus. Tätä ymmärsin myös ed. 
Aittoniemen äsken käyttäneen esimerkkinä de­
battipuheenvuorossaan. 

Niin sanotuksi kuorintayhtiöjärjestelyksi ku­
vataan sellaista taloudellisten ja oikeudellisten 
toimenpiteiden kokonaisuutta, jossa yhden yh-
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tiön varat tyhjennetään toiselle yhtiölle, ilman 
että verottajalle jää sen paremmin verotettavaa 
tuloa kuin varallisuutta tai yhtiön tavaratoimit­
tajat saisivat maksuja toimituksistaan. Tällaista 
tilannetta kuvataan esimerkillä, jossa toimivan 
yrityksen A kaikki, myös velaksi saatu omaisuus, 
myydään yhtiöryhmän ulkopuolelle. Tyhjä yhtiö 
B ottaa lainan pankista ja maksaa yhtiö A:n 
likvidejä varoja vastaavan kauppasumman enti­
selle omistajalle A:n osakkeista. Tämän jälkeen 
A:n varat siirretään lainana, osingonjakona ja 
yhtiöveron hyvityksenä B:lle, joka maksaa sillä 
pois pankkilainan. Yritys A ajautuu välittömästi 
konkurssiin omaisuuden myynnistä syntyneiden 
verojen ja maksamattomien tavaraluottojen ta­
kia. 

Tässä rikoksen tekotavassa on poliisin mu­
kaan keskeistä se, että pankkia usein myös tarvi­
taan näissäjärjestelyissä mukana, jotta tulos saa­
vutettaisiin. Poliisilta saadun tiedon mukaan tä­
män tyyppisiä kuoriyhtiöjärjestelyjä toteutettiin 
mm. Ruotsissa vuosina 1987-90 noin 6 000 ta­
pauksessa,joidenjohdosta 2 800 toimivaa yritys­
tä ajautui konkurssiin. Ruotsissa verottajan va­
hingot olivat tuona aikana pelkästään tästä teko­
muodosta 4 miljardia kruunua. Poliisin arvion 
mukaan tämä tekotapa yleistyy myös koko ajan 
Suomessa. Täsmällisiä lukuja ei ole käytettävis­
sä, paljonko näin menetetään rahoja, mutta ar­
vattavasti varsin runsaasti. 

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 
1993 julkaiseman konkurssirikollisuutta koske­
van tutkimuksen tekijät arvioivat, että konkurs­
sien tarkastusten kattavuutta lisäämällä eräät 
laittomuudet otaksuttavasti vähenisivät. Teko­
ympäristön muuttaminen siten, että ilmeisimmät 
laiminlyönnit tulisivat havaituiksi liiketoimin­
nan vielä jatkuessa ja monet konkurssien yhtey­
dessä tehtävät rikokset ehkäistään ennakolta, 
olisi luultavasti kannatettavaaja yleisen lainkun­
nioituksen kannalta myös mitä toivottavinta. 
Tutkijat suhtautuvat epäillen siihen, että pelkäs­
tään poliisin rikostutkinnallisia voimavaroja li­
säämällä tilanne saataisiin paranemaan, koska 
rikostutkiota aina kohdistuu tilanteeseen, jossa 
vahinko tavalla tai toisella on jo tapahtunut. 

Nykyinen, onnettoman alhainen paljastumis­
riski liittyy valvonnan olemattomuuteen ja vel­
kojien vähäisiin mahdollisuuksiin tutkituttaa 
epäselvyydet. Toinen syy on se, että tutkinta 
itse kustannettuna on kallista eikä tuo jo mene­
tettyjä rahoja takaisin. Kriminologien mukaan 
rikosilmoituksen tekemisen kynnystä pitää kor­
keana myös se, että tarkastuksiin lähinnä pysty-

vät tahot, kuten verottaja, eivät tähän asti ole 
voineet puuttua vähäisiin ja tuotoltaan negatii­
visiin tapauksiin, sekä se, että paikallispoliisi ei 
ole kovin halukas ottamaan konkurssiasioita 
tutkintaan. 

Tutkijoiden kritiikin kohteeksi joutuvat myös 
syyttäjä- ja tuomioistuintaho sekä kauppa- ja 
teollisuusministeriö. Ministeriö on ollut luvatto­
man löyhäkätinen esimerkiksi kirjanpitojärjes­
telmässä ilmenneiden puutteiden korjaamisessa. 
Talousrikollisuuden laajuus on tietysti hyvin hy­
vin monen eri tekijän summa, mutta siitä me 
emme pääse mihinkään, että tilanne on pahentu­
nut kertomusvuoden jälkeen vuonna 93 ja tänä 
vuonna kehitys näyttääjatkuvan saman suuntai­
sena. 

Arvoisa puhemies! Valtiontilintarkastajain 
kertomuksessa vuodelta 92 todetaan aivan oi­
kein, että nyt on suuntauduttava rikosten torjun­
nassa ennalta ehkäiseviin toimenpiteisiin. Mie­
lestäni ennalta ehkäisevien toimenpiteiden jou­
kossa korostuu kirjanpidon valvonnan todelli­
nen tehostaminen ja kysymys siitä, keiden etuja 
yritysten tilintarkastusinstituutio hoitaa. Tämä 
on erityisen tärkeää olosuhteissa, jolloin yrityk­
set saavat paljon taloudellisia etuja julkiselta ta­
loudelta. 

Nähdäkseni kertomuksessa muutoin koroste­
taan oikealla tavalla lainsäädännön kehittämis­
suuntia, joista mainitaan kirjanpidon valvonnan 
lisäksi konkurssipesien saattamisen viralliseen 
selvitykseen, tilintarkastajien vastuun lisäämi­
nen, liiketoimintakiellon käyttöalan laajentami­
nen, huivaanilainsäädännön kehittäminen, sa­
lassapitosäännösten kehittäminen, poliisin val­
tuuksien lisääminen talousrikosvalvonnassa 
sekä rikoshyödyn menettämisseuraamussään­
nösten uudistaminen. 

Lopuksi totean, että kannatan myös käsitte­
lyssä olevan valtiovarainvaliokunnan mietinnön 
lausumaehdotusta, jossa edellytetään erillisen 
konkurssivalvontaelimen perustamista. Näh­
däkseni lausuman sanamuoto siirtää liiaksi kui­
tenkin asian harkintavaltaa valtioneuvostolle sii­
tä, tarvitaanko maassamme tällaista tutkinta­
elintä. Nähdäkseni palkkojen etuoikeussään­
nöksiä konkurssissa koskevien lainsäädäntö­
muutostenjälkeen valvontaelimen perustaminen 
on jopa erittäin kiireellinen toimenpide. Kauppa­
ja teollisuusministeriön elinkeinotukien myöntä­
mismenettelyyn tulee liittää nykyistä jämäkäm­
piä kontrollikeinoja. Ongelmaa ei poisteta sillä, 
että ministeri peittelee tukienjakamiseen liittyviä 
ongelmia julkisuudessa. 
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Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Parikin asiaa otan kantaa ed. 
Laaksosen puheenvuoron johdosta. Erillisen toi­
mielimen - lautakunnan, komitean, toimikun­
nan -asettaminen on sitä tavanomaista puhet­
ta. Asetetaan joku lautakunta, johon tulee ää­
miehiä tutkimaan asioita joksikin aikaa. (Ed. 
Seppänen: Ed. Aittoniemikin pääsisi sinne!) Sillä 
ei ole mitään merkitystä, jos se ei ole tavallisuu­
desta poikkeava eli sellainen, että se puuttuu pit­
källä tähtäimellä taloudellisen rikollisuuden en­
naltaehkäisyyn eli estää sellaisten yhtiöjärjestel­
mien luomisen, jotka on nykyisin tarkoitettu -
ed. Seppänen - pelkästään rikollista toimintaa 
varten ja jotka muistuttavat, niin kuin sanoin, 
jonkin asteista helvetinkonetta. 

Mitä tulee siihen, että tilintarkastajien pitäisi 
seurata asioita ja nostaa varoittava sormensa sii­
nä vaiheessa, kun toiminta alkaa muistuttaa 
enemmän rikollista toimintaa kuin tavanomaista 
liiketoimintaa, sellaisilla tilintarkastajilla, jotka 
nostavat sormensa, on hyvin vähän töitä. He 
ovat ennen pitkää entisiä tilintarkastajia. Tämä 
on eräänlainen gordioninsolmu myös, jota on 
vaikeata avata. Sellaisilla tilintarkastajilla, jotka 
toimivat yhteiskunnan ja laillisuuden perustei­
den mukaisesti, hyvän kirjanpitotavan tarkas­
tuksen mukaisesti, ei ole töitä, vaan eräänä päi­
vänä heidät heitetään pois ja otetaan tilalle sellai­
sia, jotka "ymmärtävät" tavalla tai toisella asiaa 
paremmin. Nämä asiat ovat suuria ongelmia, ja 
siinä eivät paljon toimikunnat taikka jälkikätei­
sesti jeesustelu tai taivastelu paljon näitä asioita 
auta. 

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Laaksonen totesikin viranomais­
ten todenneen, että ei kovin paljoa auta se, että 
tutkijoiden määrää lisätään, koska tutkinta kui­
tenkin tehdään siinä vaiheessa, kun rikos on jo 
tapahtunut. Hiukan ilmoitan olevani eri mieltä 
siinä jo pelkästään sen takia, että kyllähän sillä 
ennalta ehkäisevä vaikutus on, kun tehokkaasti 
tutkitaan ja saadaan kiinni myös. Sillä on sitä 
kautta merkitystä. Minun mielestäni talousri­
kosten tutkijoita pitää lisätä samoin kuin näiden 
koulutustakin. Siinä voi sanoa, että työ tekijänsä 
palkitsee ja hyötyjä on suomalainen yhteiskunta 
ja suomalainen veronmaksaja. 

Kaiken lisäksi tutkin ta ei liene niin kovin vai­
keata. Tyypillisimmät tapaukset kai ovat helpos­
ti löydettävissä. Ainakin meidän kuulemiemme 
asiantuntijoiden mukaan niissä on kolme yhteis­
tä ominaisuutta: Niissä ovat tekijät samoja. Se on 
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se rinki,joka pyörii täällä, kaiken maailman tikut 
ja takut, jotka alkavat olla nimeltään ja naamal­
taan ennalta tuttuja. He eivätjalkajousien kanssa 
häärää, vaan ihan muunlaisilla aseilla. Toiseksi 
tekotapa on samanlainen tapauksesta toiseen. 
Kolmanneksi vielä, tällaisilla ed. Laaksosen esit­
tämillä yhtiöillä on myös tilintarkastajat pitkälti 
samat. Eli niitä tuntomerkkejä on aika paljon 
yhteisiä. Minä suosittelen lämpimästi, ettäjosta­
kin muusta otetaan rahaa pois ja laitetaan tähän. 
Tässä se raha kansanomaisesti sanottuna kyllä 
poikii. 

Ed. H u r s k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Käsittelyssä on Valtiontilintarkastajain kerto­
mus vuodelta 92. Tilintarkastajat ovat kerto­
muksessa sitoneet tämän päivän tapahtumia 
menneisyyden tapahtumiin. Työttömyysluvut 
ovat nousseet kertomusvuodesta 92. Työttömyy­
den kasvun kattoa ei ole vielä saavutettu, vaikka­
kin viimeiset työttömyystilastot osoittavat, että 
työttömyydessä olisi tapahtunut lievää laskua. 
(Ed. Aittoniemi: Ahon veitsi puree!) Työttömien 
määrän lasku on selitettävissä normaaleihin kau­
sivaihteluihin liittyvillä heilahduksilla, eli raken­
nustoiminta maassamme kiihtyy kevätkaudella 
ja tämän seurauksena työttömyys jonkin verran 
vähenee kesäkauden ajaksi. Näin on tapahtunut 
kautta aikojen. 

Tällä hetkellä ei ole paljoakaan uusia työpaik­
koja tarjolla. Sen vuoksi on tärkeää, että työttö­
mille tarjotaan koulutusta työttömyysaikana. 
Työllisyys- ja työvoimapoliittisella koulutuksella 
on pitkät perinteet maassamme. Aikoinaan am­
mattikurssitoimintana alkanut ja nyttemmin 
työllisyys- ja työvoimapoliittisena koulutuksena 
jatkunut työttömien koulutus on ollut mittavaa. 
Suurin osa työllisyyskoulutuksen kursseja käy­
neistä on vuosien myötä sijoittunut työmarkki­
noille, mutta massatyöttömyyden seurauksena 
on tilanne muuttunut, ja vuoden 1992 Valtionti­
lintarkastajain kertomuksen mukaan ainoastaan 
49 prosenttia työllisyys- ja työvoimapoliittiseen 
koulutukseen osallistuneista sai työpaikan. (Ed. 
Aittoniemi: Nyt on jo paremmin!) Eduskunta on 
asiaan puuttunut ja aiemmilla päätöksillään 
myös pyrkinyt edistämään työttömien hakeutu­
mista koulutukseen ja sitä kautta pyrkinyt pa­
rantamaan heidän työllistymismahdollisuuk­
siaan. 

Viime vuosina on yhteensovitettu työttömyys­
korvaus- ja opintotukijärjestelmiä. Tavoitteena 
on ollut tukijärjestelmien päällekkäisyyden pois­
taminen. Silti uudistusten yhteydessä on käynyt 
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ilmi, että on syntynyt väliinputoajaryhmiä,jotka 
työttömänä ollessaan ovat ryhtyneet päätoimi­
siksi opiskelijoiksi ja jääneet näin ilman työttö­
myyskorvausta tai opintotukea. Esimerkiksi ilta­
opiskelijoilla on esiintynyt kirjavaa tulkintaa 
tuen saamisen osalta. Tästä syystä Valtiontilin­
tarkastajain kertomuksesta vuodelta 1992 anta­
massaan mietinnössä valtiovarainvaliokunta ha­
lusi erityisesti selvitettäväksi eri tukimuotojen 
yhtenäistämisestä aiheutuneet ongelmat ja sen, 
miten työttömien koulutuksella tuettaisiin työt­
tömän mahdollisuuksia palata työelämään. Tä­
män tulisi olla työllisyyskoulutuksessa yksi kes­
keinen tavoite. 

Suomessa on edelleen puoli miljoonaa työtön­
tä. Ammatillista aikuiskoulutusta ja myös muuta 
työllisyyskoulutusta tulisi suunnitella vastaa­
maan yhä paremmin työelämän ja ennen kaikkea 
tällä hetkellä tulevaisuuden työelämän tarpeita. 
Vaikka juuri nyt ei ole tarjolla työpaikkoja, us­
kon, että Suomi ei ole pysyvästi Jamassa, vaan me 
nousemme pikkuhiljaa. Elpymisen merkkejä on 
nähtävissä muualla maailmassa kuten myös 
omassa maassamme. Sen vuoksikin on tärkeää, 
että oppilaitoksemme valmistautuvat jo nyt tule­
vaisuuden haasteisiin. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Tällaisten 
kertomusten perimmäinen tarkoitus on tietysti 
muodostaa lähimenneisyyteen eräänlainen ta­
kaisinkytkentä tarkastelemalla sitä, mitä vuosi 
tai pari sitten tehtiin, mitä tapahtui, mikä on 
päivän tilanne tänään. Voidaan sitten tehdä pää­
telmiä siitä, minkälaisia korjauksia viimeistään 
nyt tarvitaan tai mitä olisi jo oikeastaan pitänyt 
tehdä aikaisemminkin. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä on nos­
tettu esille eräitä asioita, joista täällä on käyty jo 
tunnin verran keskustelua ja jotka ovat sinänsä 
kaikki hyvin tärkeitä ja merkittäviä havaintoja, 
joihin sisältyvät uudistusvaatimukset on tärkeää 
saada toteutettua mahdollisimman pian. 

Arvoisa puhemies! Tässä mietintö on otsikoi­
tu hyvin kokonaisella ilmaisulla. Tässä on kysy­
mys valtiovarain tilasta vuonna 1992. Siitä on 
mietinnön sivulla 2 lyhyt ja tiivis esitys. Oikeas­
taan ydin on sivun 2 vasemman palstan viimeises­
sä kappaleessa: "Budjettitalouden velka oli ker­
tomusvuoden alussa 86 967 000 markkaa - -." 
Siitä ilmeisesti yksi kolmen nollan sarja puuttuu. 
Nämä velkasummat ovat miljardeja, ikävä kyllä, 
eivätkä miljoonia. 

Vuonna 92 valtion velka nousi 152 miljardiin 
markkaan ja runsas kolmannes budjettitaloudes-

ta katettiin velalla. Korkoja maksettiin 8,2 mil­
jardia markkaa. Tämä kertoo hyvin koruttomas­
ti sen tosiasian, että vuonna 1992 valtion vero­
pohja romahti, valtion tulot romahtivat rajusti ja 
samaan aikaan valtion velka lähti rajuun kas­
vuun. Arvoisa puhemies! Minusta tästä olisi pitä­
nyt myös tehdä johtopäätös, kun tarkastellaan 
vuoden 92 valtiovarain tilaa, sitä varten että nyt 
tässä tilanteessa viimeistään voitaisiin tehdä oi­
kaisevia ratkaisuja. 

Nämä valtiovarainvaliokunnan esille nosta­
mat asiat perustuvat osittain kuluneena keväänä 
esiin nousseisiin yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja 
ongelmiin, esille tulleisiin tietoihin. Jos valtiova­
rainvaliokunta olisi tiennyt sen, minkä me tä­
nään eilisistä uutisista tiedämme, eli sen, että 
vientiteollisuuden voitot vuodelta 1993 ovat noin 
8 miljardin luokkaa, puhumattakaan siitä, mitä 
teollisuuden rakenteisiin on piilotettu, ehkä olisi 
muutama sana tässä mietinnössä lausuttu myös 
veropolitiikasta. 

Vuonna 92 oli markka devalvoitunut merkit­
tävästi. Vientiteollisuus oli saanut rajun kilpailu­
edun, jota se tietysti täysin määrin käytti hyväk­
seen. Vihreät esittivät jo tuolloin, että devalvaa­
tio ilman asianmukaista, aika kovakouraistakin 
jälkihoitoa merkitsee suunnattomien pääomien 
siirtämistä kansan taloudesta, jossa jokainen yk­
sittäinen veronmaksaja tuo oman panoksensa 
vientiteollisuudelle, joka ei verorasitukseen osal­
listu sillä tavoin, kuin sen saama hyöty edellyttäi­
si. Me esitimme vuonna 1992 vihreätä verouudis­
tusta hyvin perusteellisiin selvityksiin nojautuen. 
Sen lähtökohtana oli pääomavaltaisen tuotan­
non verottaminen, koska se on ympäristöä mer­
kittävästi rasittava, ja käyttää kansantaloudessa 
kaikkein eniten uusiutumattomia luonnonvaro­
ja. Esitys kaikui tuolloin kuuroille korville. Kun 
tänä päivänä tarkastelemme vuoden 92 valtiova­
rain tilaa ja sitä kehitystä, mihin valtiontalous ja 
tietysti koko kansantalous sen jälkeen on men­
nyt, meidän esityksemme on entistäkin ajankoh­
taisempi. 

Yritysten suurvoitot ovat verotukselta jota­
kuinkin suojassa. Ne on saatu vuonna 1992 teh­
tyjen valuuttapoliittisen ratkaisujen johdosta. 
Tänä päivänä viimeistään on tehtävä päätös sel­
laisesta verouudistuksesta, joka tuo kansanta­
louden ja, niin voi sanoa, ympäristön ja uusiutu­
vien luonnonvarojen kustannuksella voittoa 
vuorokausi toisensa perään jauhavan teollisuu­
den myös veronmaksajien joukkoon. Vain tällä 
tavoin voidaan tehdä sellainen veropoliittinen 
uudistus, josta tässäkin salissa hyvin suurella yk-
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simielisyydellä on jatkuvasti keskusteltu ja jota 
on kannatettu. Valtiovarainministeri ainoana on 
ollut vastahankaan. 

Arvoisa puhemies! Selvitys valtiontalouden 
kahden vuoden takaisesta tilasta kertoo hyvin 
korutonta kieltä siitä, miten hallitus on johdon­
mukaisesti huolehtinut siitä, että vientiteollisuus, 
ympäristöä kuormittava teollisuus, välttyy kai­
kelta verotukselta, vaikka vihreiden ohella mo­
net kansantaloustieteen asiantuntijat puhuivat 
vientiverosta ja vaikka esimerkiksi Euroopan 
yhteisö on jo pitkään nostanut esille ympäristö­
verot yhtenäjulkisen talouden rahoitusmuotona. 
Se kertoo myös sitä, miten yksittäisten palkan- ja 
eläkkeensaajien veropainetta on koko ajan kas­
vatettu, mikä sitten 93-94 on purkautunut sietä­
mättöminä veroina. 

Arvoisa puhemies! Se, mikä minusta valtion­
talouden tilaa ja hoitoa vuonna 92 koskevasta 
kertomuksesta on otettava todella opiksi tänä 
päivänä, kun valtiontaloutta ja kansantaloutta, 
eteenpäin kehitetään, on se, että vihreän edus­
kuntaryhmän esiin nostama ympäristöverouu­
distus on kertakaikkiaan pantava nyt täytän­
töön. Sitä on alettava viipymättä valmistella. 
Tällainen peli ei enää voi vedellä, kun tarkastel­
Iaanjoskus valtiovarain hoidon tilaa esimerkiksi 
vuodelta 1994 tai 1995. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! 
Täällä on puhuttu ja aiheesta siitä taloudellises­
ta rikollisuudesta, joka syntyi talouden ylikuu­
menemisen myötä 80-luvun lopulla ja jonka 
seurauksia nyt tässä selvitellään. Kuitenkin eräs 
asia, josta ei ole puhuttu lainkaan ja joka tulee 
seuraavaksi suureksi pommiksi suomalaisessa 
yhteiskunnassa, on suomalaiseen tukiaisjärjes­
telmään liittyvä rikollisuus ja välinpitämättö­
myys erityisesti kauppa- ja teollisuusministeriön 
alueella, jossa meillä Suomessa taitaa olla pari­
sensataa erilaista tukimuotoa. Jos niiden perus­
teella annetut tuet - käynnistämisavustukset, 
investointituet ja muut - tutkitaan perusteelli­
sesti, tästä maasta täytyy joka toisen lähteä po­
liisiksi, jotta pystytään saamaan asiat kirjoihin 
ja kansiin. 

Tämä on ehkä vähän ylikorostettua, mutta 
minä olen tehnyt muutaman eduskuntakyselyn 
koskien eräitä itäisen ja pohjoisen Suomen avus­
tustapauksia. Kun katsoo sitä, millä tavalla sel­
vissä, välinpitämättömyyttä ja rikollisuutta 
osoittavissa tapauksissa kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriö vastaa tänä päivänä puolustellen ja vähä­
tellen, niin ei ollenkaan ihmettele, että tällainen 

toiminta jatkuu Suomessa eikä valtion taholta 
lainkaan pystytä sitä estämään. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön pitäisi men­
nä nyt itseensä ja ryhtyä tarkastelemaan, mitä on 
menneinä vuosina tehty ja millä tavalla tukiais­
viidakkoa pitää rakentaa uudelleen sillä tavalla, 
että valtion rahat eivät ole rosvojen jaettavissa, 
niin kuin paljolti on ollut kauppa- ja teollisuus­
ministeriön tukiaisjärjestelmän puitteissa. Näin 
väitän ja näin on näyttöä. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Puutun ly­
hyesti esillä olevan mietinnön kahteen kohtaan. 
Otsikon Talousrikollisuus alla valtiovarainvalio­
kunta kiinnittää huomiota asiaan, josta mm. va­
liokunnan puheenjohtaja puheenvuorossaan jo 
aikaisemmin mainitsi, nimittäin liiketoiminta­
kieltoon. 

Lakihan on ollut voimassa vuodesta 1985 läh­
tien. Olen tavannut erittäin paljon ihmisiä, jotka 
sanovat, että kyllä Suomi on kumma maa, kun 
ne, jotka tekevät konkursseja, osittain myös ri­
kollisia konkursseja, vain saavat jatkaa liiketoi­
mintaa. Minä onneton olen koettanut rauhoittaa 
ihmisiä, että kyllä eduskunta on säätänyt lain, 
jolla tällainen menettely nyt on tulossa järjestyk­
seen. 

Nyt vasta havaitsen valiokunnan mietinnön 
pohjalta, että liiketoimintakieltoa on sovellettu 
vain 57 tapauksessa. Konkursseja on ollut monia 
tuhansia ja rikollisin perustein tehtyjäkin, jos va­
liokunnan prosenttiluvut pitävät paikkansa -
25 prosenttia täällä sanotaan. Rikkeitä on täyty­
nyt olla jo tuhansia, ja vain 57 tapauksessa lähes 
kymmenen vuoden aikana on liiketoimintakiel­
toa sovellettu. 

Kyllä mielestäni tässä on suuresta laiminlyön­
nistä kyse. Jotkut lyövät laimin velvollisuutensa 
ja tehtävänsä. Valtiovarainvaliokunta viittaa 
syyttäjiin, ja saattaa nyt todella niin olla, koska 
tämän mukaan vain tuomioistuimen käsittelyn 
jälkeen tämmöinen kielto voidaan asettaa. 

Kyllä minulle tulee nyt mieleen, että me tässä 
talossa taidamme tehdä paljon turhaa lainsää­
däntöä. Ei tälläkään oikein mitään merkitystä 
käytännössä ole ollut. Minusta tuntuu, että val­
tiovarainvaliokunta nyt ottaessaan tähän kantaa 
on aika lieväliä ilmaisulla siihen puuttunut, kun 
mietinnössä sanotaan: "On ilmeistä, että lailla ei 
ole saavutettu haluttua yleis- tai erityisestävää 
vaikutusta." Kyllä nyt on todella niin käynyt, 
että ei sitä tulosta ole saavutettu, minkä hallitus 
silloin eduskunnalle esityksen antaessaan uskoi 
tällä lailla saatavan. Luulen, että monet kansan-
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edustajat, kuten minäkin, luulivat, että me täällä 
teimmejonkin sellaisen teon, jolla oli merkitystä. 
Nyt täytyy todeta, ettei sillä ole todella suurta­
kaan merkitystä ollut. Siksi tarvittaisiin varmasti 
pidemmälle meneviä toimia, kuin mihin valtiova­
rainvaliokunta on päätynyt. 

Toiseksi puutun rahoitustukea koskevan otsi­
kon alla esiintyvään tuki en kokonaislukumäärää 
koskevaan kohtaan. Tässä on suuria lukuja: run­
saat 170 yksittäistä elinkeinotukimuotoa, 94 ve­
rotukimuotoa, yli 70 valtionapumomenttia jne. 
Tässä on vielä monia kymmeniä muita, mutta en 
nyt lainaa kaikkea. 

Valtiovarainvaliokunta kiinnittää asiaan sit­
ten huomiota, kutenjulkisuudessa viime aikoina 
myös on tehty, näin: "On ilmeistä, että tukiraho­
ja ohjautuu myös ns. harmaan talouden käynnis­
sä pitämiseen, minkä seurauksena julkinen valta 
menettää maksamattomina veroina huomatta­
via summia--." Edelleen valiokunta arvioi, että 
tällaiset yritystuet saattavat vääristää kilpailuaja 
luoda ylikapasiteettia. 

Tämän asian osalta on mielenkiintoinen kum­
mallinen ristiriita. Ensinnäkin tukien kokonais­
määrähän on hurjan suuri, niin kuin tästä yh­
teenvedosta käy ilmi. Mutta ketkä niitä saavat? 
Meillä ovat ainakin Varsinais-Suomessa pien­
yrittäjät kiinnittäneet huomiota siihen, että esi­
merkiksi korkotukea, jota valtioneuvoston pää­
töksen mukaisesti maksetaan, ei makseta sellai­
sille yrityksille, joiden velka ei ole suurempi kuin 
miljoona markkaa. Jos ajatellaan pientä yrittä­
jää, niin eihän kukaan pieni yrittäjä ole voinut 
ottaa niin suurta velkaa. Ainakin Turun seudulla 
yrittäjäjärjestöt sanovat, että 80-90 prosenttia 
yrittäjistä jää tämän tukimuodon ulkopuolelle, 
koska ei ole voinut ottaa niin suurta velkaa, että 
sen jälkeen alkaisi mahdollisuus saada korkotu­
kea. No, korkotuki on nyt vain yksi näistä kym­
menistä tai oikeastaan voisi sanoa: sadoista. 

Lopuksi, ed. Nikula kiinnitti huomiota eilis­
päivän tietoihin siitä, miten suurten yritysten 
vientitulot ja yritysten tulokset ovat kasvaneet 
monilla miljardeilla markoilla. Tosin tämä asia 
tuli julkisuuteen nyt eilen uudella tavalla, mutta 
jonkin aikaa takaperin jo oli ennakkotietoja kos­
kien viime vuotta ja on myös ennakkotietoja, 
jotka koskevat tätä vuotta. 

Todella kehityssuunta on ollut se, että tulokset 
ovat parantuneet miljardeilla markoilla, monilla 
prosenteilla, 1 O:llä tai vähän alle, mutta vastaa­
vasti samaan aikaan näiden firmojen palveluk­
sessa olevaa työntekijämäärää, firmojen, joiden 
tulos on näin paljon parantunut, on vähennetty 

suunnilleen samassa suhteessa kuin tulot ovat 
kasvaneet, 5-8 prosenttia. Siis käytännössä se 
on johtanut siihen, että työntekijämäärät jatku­
vasti pienenevät. Tästä voi tietenkin tehdä myös 
sen johtopäätöksen, että ei tämä Ahon hallituk­
sen linja, joka on ollut käytännössä sitä, että 
yritysten tukemisen kautta työttömyysongelma 
Suomesta voisi poistua, ainakaan suurten yritys­
ten tukemisen tietä ole poistumassa. Tämä esi­
merkkini kertoo sen. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Jos oikein ymmärsin, ed. Laine 
ihmetteli sitä, että liiketoimintakieltoa koskeva 
laki ei ole purrut, ja ehkä hän tarkoitti sitä, että 
liiketoimintakieltoja on annettu vain 57 tapauk­
sessa, jos minä nyt oikein ymmärsin. Nehän ovat 
lisääntyneet, niitähän oli ihan hiljattain vielä 15. 
Liiketoimintakiellot ovat lisääntyneet aika no­
peasti. Varmasti eduskunnan pöytäkirjasta nä­
kyy, että kun sitä lainsäädäntöä tehtiin, minä en 
koskaan uskonutkaan, että tämä puree. Se on 
ihan omantunnon sivelemiseksi täällä eduskun­
nassa tehty. (Ed. Laine: Ei puhuja ollut vielä 
silloin eduskunnassa!) - Tästä on ainakin kes­
kusteltu täällä eduskunnassa useita kertoja, voin 
sanoa tämän, minunkin suullani, löytyy varmasti 
pöytäkirjoista. Minä en ole koskaan uskonut sii­
hen. 

Rikollinen toiminta etsii kanavan rahoilleen 
rikolliseen liiketoimintaan bulvaanin kautta sen 
jälkeen, kun mahdollisuus omalla nimellä liike­
toimintaan on estetty. Niitä löytyy aina, jotka 
antavat nimensä, ja tällaisia nimiä on nähtävissä 
monissa paikoissa. Henkilö jossakin itäisessä 
Suomessa on siirtynyt suoraan lehmän lypsystä 
toimitusjohtajaksi pallille, joka edellyttäisi juris­
tin ja ekonomin tutkintoa, jos se oikein kunnolla 
menestyisi. Bulvaanina taustalla ovat vanhan 
rosvon rahat, ja niillä pyöritellään taas uutta 
rikollista rahaa. Eivät liiketoimintakiellot auta 
yhtään mitään, koska aina löytyy niitä, jotka 
antavat nimensä. Mutta sen sijaan, niin kuin taas 
sanon, kolmatta kertaa, yhtiöjärjestelmään 
puuttumisella voidaan estää ennakolta rikollista 
taloudellista toimintaa. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Aivan 
aluksi olen pahoillani ja itselleni vihainen, että en 
ole pystynyt seuraamaan tätä keskustelua, jota 
täällä on käyty tästä minun mielestäni hyvin tär­
keästä asiasta. Toivottavasti keskustelussa on 
haukuttu mietintö lyttyyn sen takia, että tämä 
olisi yksi eduskunnan keino patistaa hallitukselta 
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toimia ja tekoja puuttua näihin tärkeisiin ongel­
miin, ja näin lepsun mietinnön kuitenkin edus­
kunta saa käsiinsä. Se osoittaa juuri sitä, että 
eduskunnalla kyllä olisi keinoja, mutta ei halua 
puuttua siihen, millä tavalla konkurssi- ja pank­
kitukirikollisuus, valtionapujen väärinkäyttö 
ym. harmaa talous voidaan saada kuriin, jos vain 
eduskunta haluaa. Mutta se ei halua. Yksi syy­
hän 80-luvun järkyttävään tilanteeseen on juuri 
se, että eduskunta ei satsannut riittävästi voima­
varoja talousrikostutkimukseen. Käsittääkseni 
ainoa keino, kuten ed. Louekoski keskustelun 
alkuvaiheessa sanoi, saada konkurssirikolliset 
kuriin on satsata todella rikostutkimukseen ja 
tätä kautta päästä ongelman ytimeen eikä täm­
möisillä valvontaelimillä. 

Konkurssirikoksissa, kuten muistaakseni vas­
tauspuheenvuorossani sanoin, ongelmana on se, 
että konkurssipesän hoitajina on pelkästään ve­
lallisten edustajia eli hyvin monessa tapauksessa 
pankkien asianajajia. Hyvin monessa yhteydessä 
nämä asianajajat pankkien toimeksiannosta ovat 
ajaneet yritykset nurin ja sitten ovat kuitenkin 
konkurssipesän hoitajina, kun taas sen yrityksen 
edustaja, jonka firma on mennyt nurin, ei oleeikä 
hänellä ole minkäänlaisia mahdollisuuksia seu­
rata, miten konkurssipesää hoidetaan, ettei sitä 
vielä ryöstetä rikollisin keinoin typötyhjäksi, ku­
ten hyvin usein on käynyt. Mietinnön keinot ovat 
tässä suhteessa aivan liian mietoja. 

Toinen asia, johon haluaisin puuttua, ovat 
mielettömät rahoitustuet elinkeinoihin, lähinnä 
yritysten saarnat rahoitustuet. Tässä tapauksessa 
luen kyllä yrityksiin myös elintarvike- ja maata­
lousyritykset. Mietinnössä sen enempää kuin 
muistaakseni ed. Rengon esittelypuheessakaan ei 
sanottu, paljonko näihin menee rahaa. Laskelmi­
en mukaan se on 30-40 miljardia markkaa. Kun 
ministeri Kääriäinen vastasi asiasta tekemääni 
suulliseen kysymykseen siitä, paljonko elinkeino­
elämää tuetaan, niin hän sanoi, että 2,3 miljardil­
la markalla. Siinä oli vähintään pilkkuvirhe. Toi­
sin sanoen elinkeinotukienjärjenkäytössä on nyt 
kyllä päästävä eteenpäin. Olen tässä suhteessa 
samaa mieltä kuin viime aikoina muutkin julki­
suudessa esitetyt kannanotot, että tällä menolla 
ei voida jatkaa. 

Otetaanpa yksi esimerkki. Pelkästään verotu­
kena Ahon hallitus myönsi suuriile vientiyrityk­
sille 7 miljardin markan helpotukset vuonna 
1992. Nyt kun vientiyritysten asema on parantu­
nut ja voitot sen kuin vain nousevat ja ollaan 
hyvinkin jo 80-luvun kuumissa vuosissa tässä 
suhteessa, niin onko näitä verotukia ja järjestel-

miä purettu? Ei ole. Tämä onkin ollut tämän 
hallituksen kaikkein pahin ongelma, että on teh­
ty uusia tukimuotoja, uusia järjestelmiä raken­
nettu entisten päälle ja valtion rahaa on mennyt 
haaskuuseen, turhuuteen, pelkästään järjestel­
mien monimutkaisuuden vuoksi, ei yksinomaan 
sen vuoksi, että niitä käytetään väärin, vaan sen 
vuoksi, että näitä on niin paljon. Niitä eivät hal­
litse edes virkamiehet, joiden pitäisi tukipäätök­
set tehdä. 

Tässä suhteessa tietenkin valiokunta on oi­
kealla asialla, kun se vaatii tähän muutosta. Mut­
ta olen sitä mieltä, että ei riitä se ponsi, missä 
edellytetään, että yksittäisten rahoitustukimuo­
tojen karsinta käynnistetään eri hallinnonaloilla 
mahdollisimman pikaisesti. Ei karsinta pelkäs­
tään riitä, vaan on käytävä käsiksi järjestelmiin. 
On purettavajärjestelmät,ja se edellyttää, että on 
purettava myös holhoavaa lainsäädäntöä. Ilman 
todella syvällekäypiä muutoksia näistä järjestel­
mistä ei päästä eroon ja ne jatkuvasti vuotavat. 

Esimerkiksi yksittäisen ihmisen tukijärjestel­
miä on niin paljon, ettei keneltäkään voida edel­
lyttää ilman asianajajan avustusta, että hän hal­
litsisi kaikkea sitä tukimäärää, mitä hänelle olisi 
mahdollisesti valtiolta luvassa. Eli myös tässä 
suhteessa on päästävä aivan perustavaa laatua 
olevaan remonttiin. Tämä remontti mielestäni 
tarkoittaa, että kaikki tukimuodot, joilla yksityi­
siä ihmisiä tuetaan, muutetaan selkeäksi kansa­
Iaistuloksi, johon yhdistetään niin työttömyys­
turvan perusosa, opintotuki kuin mahdollisesti 
lapsilisät jne. Tällä tavalla olisi olemassa yksi 
tuki, jonka yksittäinen yksilö saa ja sen pitää 
sitten riittää. Tällaisen kansalaisen perustulon 
ulkopuolelle on Suomessa pakko jättää asumisen 
tuki, koska on osoittautunut, että ylivelkaantu­
neiden perheiden ahdinko johtuu nimenomaan 
ylisuurista asuntolainoista ja siitä, että he mah­
dollisesti nyt 90-luvulla, kun rakennemuutos 
teollisuudessa on tapahtunut rysähtämällä, ovat 
joutuneet työttömiksi. Tästä johtuvat näiden 
perheiden vaikeudet. Jos yksilön tuesta, kansa­
laisen perustulosta, jätetään ulkopuolelle asumi­
sen tuki, silloin ketään todella vaikeassa velka­
loukussa olevaa ei jätetä ilman turvaa. 

Arvoisa puhemies! Olen hyvin pahoillani, että 
tämä asia on käsitelty ja menee eduskunnan ter­
veisinä hallituksella näin lepsussa muodossa. En 
ainakaan itse ole ymmärtänyt, mikä muu keino 
olisi kuin eduskunnan päätökset patistaa halli­
tusta tekemään jotain. Ei voi olla oikein, että 
veronmaksajien varoista menee rikolliseen tar­
koitukseen 10-20 miljardia markkaa ja että ve-
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roja jää saamatta tukijärjestelmien puutteellisuu­
den vuoksi ainakin saman verran. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Kertomus Eduskunnalle niistä toimenpiteistä, 
joihin Eduskunnan tekemät muistutukset valtiova­
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1991 ovat 
antaneet aihetta 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 16/1993 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 20 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 20. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus vuo­
delta 1993 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 1 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 21 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 21. 

Keskustelu: 

Ed. Seppänen : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta on masentavaaja eduskunnan arvovallalle 
alentavaa, että käsiteltävänä on eduskunnan 
pankkivaltuuston kertomus eli Suomen rahapo­
litiikan perusteet vuonna 1993. Suomen rahapo­
litiikalla on ratkaiseva vaikutus siihen, millaista 
finanssipolitiikkaa Suomessa on voitu ja voidaan 
tulevaisuudessa harjoittaa. Suomessa on maail­
man tiukin rahapolitiikka ja siihen liittyen Suomi 
on ilmoittanut EU-jäsenyysneuvotteluissa liitty­
vänsä Euroopan talous- ja rahaunioniin Emuun 
ensimmäisessä ryhmässä. Tämä on ED-jäsenyys­
neuvottelujen suurin virhearvio ja ehdottomasti 
ristiriidassa kaikenlaisen talouspolitiikan muu­
toksen kanssa. 

Arvoisa puhemies! Koska eduskunnalla ei 
näytä olevan minkäänlaista valmiutta keskustel­
la kansantalouden olennaisista kysymyksistä 
tänä päivänä, ehdotan, että asia pantaisiin pöy­
dälle perjantaina pidettävään eduskunnan täysis­
tuntoon. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Olen samaa 
mieltä kuin ed. Seppänen ja kannatan hänen eh­
dotustaan siitä, että asia jää pöydälle ensi perjan­
tain istuntoon. 

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian 
pöydällepanosta ja sitä on kannatettu, asia on 
jäävä pöydälle. Kehotan seuraavia puhujia 
käyttämään puheenvuoron pöydällepanon ajas­
ta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Seppä­
nen ed. Laineen kannattamana ehdottanut, että 
asia pantaisiin pöydälle ensi perjantain tä ysistun­
toon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Seppäsen ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle ensi perjantain täysistuntoon. 

8) Ehdotukset laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin 
vähentämiseksi annetun lain ja markkina tuomiois­
tuimesta annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 11611993 vp 
Lakialoitteetn:ot 100/1991 vp, 3/1992 vpsekä47/ 
1993 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 5 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! Meillä 
on tupakkalaki tänään vihdoin ja viimein käsitte­
lyssä. Tieteelliset tutkimukset ovat osoittaneet 
tupakan terveysvaarat kiistattomasti, ja kaikkein 
tehokkain, halvin ja varmin ehkäisevän tervey­
denhuollon toimenpide, jolla väestön terveyden­
tilaa voidaan parantaa, on tupakoinnin lopetta-
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minenja sen lopettamisen edistäminen. On todet­
tava, että tähän työhön nyt säädettävä tupakka­
laki antaa hyvät mahdollisuudet. 

Tupakkalain tavoitteet ovat ennen kaikkea 
terveyspoliittiset. On hyvä nähdä, että terveyspo­
liittinen painopiste on siirtymässä sairaanhoi­
dosta sairauksien ehkäisyyn. Tässä laissa ennen 
kaikkea nuorten tupakoinnin aloittamisen eh­
käisy ja tupakoimattomien pakkotupakoinnilta 
suojelu on ehkä tärkein muutos. 

Aina silloin, kun puhuu tupakoinnista, hyvin 
helposti tulee leimatuksi terveysterroristiksi. Ha­
luan tässä puheenvuorossani puuttua ennen 
kaikkea siihen, mitkä ovat tupakoimattoman oi­
keudet. Valtaosa suomalaisista ei tupakoi. Vuon­
na 1992 70 prosenttia miehistä ja 80 prosenttia 
naisista ei tupakoinut. 14-18-vuotiaista pojista 
oli tupakoimattomia 75 ja tytöistä 80 prosenttia. 
Näistä luvuista, kun kokonaistupakointiin ver­
rataan, voidaan tehdä se johtopäätös, että tyttö­
jen ja naisten tupakointi on lisääntymässä. Myös 
se on todettavissa, että jos 60-luvulta katsellaan 
näitä tilastoja, niin joskus 60-luvulla lääkäreistä 
tupakoi lähes 50 prosenttia, vuonna 84, jolta 
vuodelta on seuraava tilasto, noin 12 prosenttia. 
Jostakin syystä, ilmeisesti terveyspoliittisista 
syistä, he ovat lopettaneet. 

Koska tupakointi sitten aloitetaan? 90 pro­
senttia nuorista aloittaa alle 20-vuotiaana, mut­
ta kun ikä karttuu, niin tapahtuu niin, että 45-
vuotiaiden kohdalla lopettaneiden määrä ylit­
tää tupakointia jatkavien määrän. Näistä lu­
vuista nousee haaste tupakkateollisuudelle. Ni­
mittäin tupakkateollisuuden on hankittava 
15 000 uutta tupakan käyttäjää vuosittain sen 
tähden, että tämä määrä kuolee tai lopettaa tu­
pakoinnin. 

Tupakkaa käytetään Suomessa noin 6 miljar­
dia savuketta vuosittain, 65 miljoonaa sikaria, 
miljoona kiloa piippu- ja savuketupakkaa ja 
90 000 kiloa nuuskaa ja purutupakkaa. (Ed. Ait­
toniemi: Aika mälli!)- Se on aika paljon. 

Muutama sana tupakansavusta. Sehän sisäl­
tää 4 000-5 000 kemikaalia. Siitä on vähän eriä­
viä lukuja, ei olla ihan varmoja, mikä on tuo 
luku. Savun sisältämät aineet voidaan jakaa hy­
vin monella tavalla. Jaan ne tässä seuraavasti: 

Ensimmäisinä ovat myrkylliset kaasutja niistä 
ehkä tärkeimpinä häkä. Häkä työilmassa saa olla 
enimmillään 35 ppm. Tupakansavussa on häkää 
15 000-55 000 ppm. Miksi häkä on haitallista? 
No, sen tähden, että häkä on hyvin innokas istu­
maan vereen hapen tilalle ja elämä siltä osin 
muuttuu vähän kurjemmaksi. 

Syaanivety on yksi myrkyllisistä kaasuista, 
jota työilmassa saa olla 5 ppm. Tupakansavussa 
sitä on 25-900 ppm. 

Toinen ryhmä ovat ärsyttävät yhdisteet, joista 
voisi mainita esimerkiksi typen oksidit ja formal­
dehydin. Ne ovat sillä tavalla keljuja aineita, että 
ne häiritsevät hengitysteiden pintasoiukon väre­
karvojen liikettä eli sitä luonnollista siivoustoi­
mintaa, jolla elimistö yrittää pitää hengitystiet 
kunnossa. 

Kolmas ryhmä voisivat olla syöpää aiheutta­
vat aineet, joista ehkä tunnetuimmat ovat poly­
aromaattiset hiilivedyt, ns. pah-aineet. 

Sen lisäksi voitaisiin puhua riippuvuutta ai­
heuttavista aineista, joista tärkein on nikotiini. 
Se on kova juttu, se on yhtä kova juttu kuin 
kovimmat huumeet, sen riippuvuutta aiheuttava 
vaikutus. Se tunkeutuu rasvaliukoisena kaikkial­
le elimistöön, myös istukan läpi sikiöön. Nopea­
kin nikotiini on, 7 sekuntia siitä, kun on henko­
sen vetänyt, se on aivoissa. (Ed. Aittoniemi: 
Kanttuvei!)- Ei ihan kerralla, vaan muutaman 
vuoden päästä, jos on huono terveys. 

Tupakansavu ei ole yksi yhtenäinen asia, vaan 
siinä on ns. päävirta ja sivu virta. Päävirta on sitä, 
minkä tupakoitsija imee keuhkoihinsa, ja sivu­
virta on sitä, joka tulee tupakoitsijan hengityksen 
mukana ympäröivään ympäristöön. Sen lisäksi 
on tupakan päässä tapahtuva palaminen on aika 
epätäydellistä sen tähden, että ihminen on niin 
huono kone, ettei ehdi vetää niin tehokkaasti 
savua, että saisi kaiken mahdollisen sisäänsä. 

Monista asiantuntijalausunnoista oli luetta­
vissa, että tupakansavu tulisi ottaa syöpävaaral­
listen aineiden luetteloon, jolloin ympäristön tu­
pakansavualtistus nousisi lakisääteiseksi työ­
suojeluasiaksi. Kyseessähän kuitenkin on työ­
suojeluongelma esimerkiksi hotellien ja ravinto­
loiden työntekijöille. 

Passiivinen tupakointi on hyvin merkittävä 
asia myös, kun puhutaan tupakoinnin haitoista. 
Mielestäni se on sillä tavalla merkityksellinen, 
että silloin on kyse ihmisestä, joka ei itse tupakoi. 
-Olen sitä mieltä, vaikka terveydenhuoltoalan 
ihminen olenkin ja tietysti toivoisin, että vähän 
tupakoitaisiin, että jokainen ihminen on itse 
oman elämänsä herra ja saa elää niin kuin hyväl­
tä tuntuu. - Passiivisessa tupakoinnissa, joka 
aiheutuu sivuvirrasta, sikiö äidin kohdussa altis­
tuu samoin kuin lapset ja sitten sellainen ryhmä 
kuin tupakoivien puolisot, useimmiten vaimot, 
muttajoskus voi olla toisin päinkin. 

Laissa otettiin kantaa myös työpaikkatupa­
kointiin ja tuotiin sen ongelmat esille. Haluan 
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puhua tässäkin yhteydessä erityisesti passiivises­
ta tupakoinnista, lähinnä sitä painottaen. Suo­
messa vuosittain altistuu yli 800 000 ihmistä tu­
pakansavulle työpaikalla. Heistä 30 prosenttia 
eli 480 000 on tupakoimattomia ihmisiä. Niitä 
ihmisiä, jotka altistuvat koko työpäivän ajan, on 
128 000. Kun näiltä ihmisiltä kysyttiin, haittaako 
tupakointi heidän työtään tai elämänlaatuaan, 
valtaosalla tupakoimattomista haittoja ilmeni 
mutta myös 6 prosenttia tupakoivista oli sitä 
mieltä, että tupakansavu aiheutti heille haittoja. 

Mielenkiintoista on, että erään tutkimuksen 
mukaan 95 prosenttia näistä ihmisistä haluaisi 
rajoittaa tupakointia työpaikoilla terveydellisis­
tä ja viihtyvyyssyistä. Kun tähän lisätään se, että 
60 prosenttia haluaisi lopettaa tupakoinnin -
moni on yrittänyt mutta ankaran riippuvuuden 
takia siinä epäonnistunut- rohkenen tehdä täs­
tä sen johtopäätöksen, että mahdollisesti ja toi­
vottavasti nyt kiristyvä tupakkalaki rajoituksi­
neen on myös usean tupakoitsijan toive, ei vain 
terveysintoilijoiden terveysterrorismia. On ilmei­
sesti niin, että kun tupakasta on niin vaikea luo­
pua ja työpaikalla rajoitetaan tupakointia, tulee 
vähemmän tupakoiduksija sitä kautta tupakoin­
ti vähenee. 

Mikä sitten on työnantajan velvollisuus tässä 
kysymyksessä? Suomen Yrittäjäin Keskusliiton 
lausunnossa todetaan mielestäni aivan oikein, 
siinä todetaan näin: "Tupakkalain tarkoituksena 
ei voi olla se, että työnantajalle sälytetään velvol­
lisuuksia ja kustannuksia sen turvaamiseksi, että 
työntekijät voisivat tupakoida työaikana." On 
selvää, että miilään pakolla ei päästä hyvään 
päätökseen vaan sillä, että yhdessä työpaikoilla 
tästäkin asiasta sovitaan. 

En ole kovin laajasti käsitellyt, mitä kaikkea 
tupakka on, mutta se on mutageeni, se voi vai­
kuttaa perimään; se on karsinogeeni, se varmasti 
aiheuttaa syöpää; ja se on myös allergeeni. Aller­
giat ovat Suomessa huomattavasti lisääntyneet. 
Allergista nuhaa, silmätulehduksia, yskää ja ast­
maa ilmenee entistä enemmän. Hyvin moni kärsii 
heinänuhasta tällä tavallajuuri kevään korvalla, 
kun puut alkavat kukkia. Tuntuu aluksi hyvin 
luonnottomalta, kuinka nyt sitten me suomalai­
set olemme altistuneet näille rakkaiiie koivuil­
lemme. Selitys onkin sillä tavalla-mahdollisesti 
salissa istuva lääketieteen edustaja varmistanee, 
pitääkö tämä paikkansa, mutta näin olen josta­
kin lukenut- että siitepölyt pääsevät vasta sen 
jälkeen hengitysteiden limakalvoista läpi, kun 
nämä ovat tupakansavun tai muiden saasteiden 
vaurioittamat, eli savulta tulisi suojella, jotta sai-

si nauttia myös koivuistaja heinäkedoistaja kuk­
kakedoista. 

Laissa otettiin kantaa nuuskaan. Olen sillä 
kannalla - itse asiassa perustuen juuri siihen, 
että ihmisillä pitää olla oikeus savuttomuuteen, 
savuttomaan elintilaan- että en ole kieltämässä 
nuuskan myyntiä enkä käyttöä, koska se on ih­
misen henkilökohtainen asia, vaikka tiedän, että 
nuuska altistaa nikotiinille ja siitä voi seurata 
tupakkariippuvuus. 

On hyvä, että sosiaali- ja terveysvaliokunta 
otti kantaa ikäkysymykseen ja nosti iän 16:sta 18 
vuoteen. Se on hyvä sen tähden, että tällöin ilme­
nee tahto ja käsitys lainsäätäjän aineen vaaralli­
suudesta. Sen lisäksi tupakkaveron tuotosta tuli­
si enenevässä määrin antaa rahoja tupakkavalis­
tustyöhön. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lau­
sunnossakin todettiin, että neuvontaan, valistuk­
seen ja terveyskasvatukseen on käytettävä riittä­
västi varoja. Terveydenhoitajana minusta nuo 
sanat ovat oikean sisältöisiä; ja se on vahvasti 
sanottu, kun näin on toistettu. Tätä tietoa ei ole 
vielä tämän päivän Suomessa riittävästi, vaikka 
niin ajattelisi, että kaikki tietävät, että tupakka 
on vaarallista. 

Kerron yhden esimerkin odottavasta äidistä, 
jonka tapasin äitiysneuvolan vastaanotolla. Kat­
soin, että minun silloin terveydenhoitajana toi­
miessani oli syytä hänelle kertoa pienen lapsen 
puolesta, että tällä on vaikea olla, jos äiti tupa­
koi, koska niin kuin alussa sanoin, häkä istuu 
hapen paikalle ja lapsi voi huonommin ja sen 
tähden kasvaa huonommin. Tämä äiti silmät 
kirkkaana katsoi minua ja sanoi, että onpahan 
sitten helpompi synnyttää, kun on pienempi. Ei 
ole vielä riittävästi valistettu. 

Minusta valistuksessa pitäisi erityisesti pai­
nottaa sitä, että lopettaminen kannattaa ja että se 
onnistuu. Syöpäriski vähenee, sydän- ja verisuo­
nisairauksien riskit vähenevät, haju- ja makuaisti 
palaavat, kunto nousee, iho kirkastuu, potenssi 
paranee. Sekin on muuten osaksi verenkiertoky­
symys. Mikä nuorille varmasti on tärkeätä, he 
tietävät, että ympäristö puhdistuuja kehitysmai­
den riisto vähenee, kun ei metsiä tarvitse tupa­
kanlehtien kuivatukseen kaataa. 

Lopuksi haluan todeta, että mielestäni tämä ei 
ole poliisiasia. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Rask piti kauniin ja ve­
toavan puheen, enkä minä väitäkään, että tupa­
kasta olisi terveydelle positiivisia vaikutuksia. 
Kyllä kai ne lähinnä ovat negatiivisia. Minua 
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näissä asioissa eniten ärsyttää holhousmentali­
teetti,jossa mennään liian pitkään ihmisen perus­
oikeuksiin; se minua ärsyttää. 

Mutta ed. Raskin hyvä puheenvuoro sellaise­
naan sisälsijuuri niitä aineksia,jotka ovat tietyllä 
tavalla hämmästyttäviä. Hän puhui, kuinka pal­
jon erilaisia kuona-aineita, saasteita, yhdellä tu­
pakanvetäisyllä menee ihmisen sisälle. Minä ih­
mettelen, että minä istun tässä, kun juuri äsken 
vetäisin nortin, että yleensä pääsin kävelemään 
enää tänne. Joka hetki, kun me vedämme edus­
kuntasalissa, jossa ei kukaan tupakoi, ilmaa si­
sälle, meille tulee erilaisia bakteereja, varmaan 
satoja kaiken maailman kemikaaleja melkein 
tappava määrä sisällemme. Nämä tällaiset, joita 
ed. Rask tältä pohjalta esitti, ovat asioita, jotka 
ovat tietyllä tavalla vetoavia. Mutta kun niitä 
paremmin ryhtyy ajattelemaan, niillä ei ole mi­
tään merkitystä. Siis joka hetki, kun hengitäm­
me, saamme kaiken maailman pöpöjä sisälle. Sii­
nä mielessä tällaisten kemiallisten analyysien te­
keminen on ehkä tarpeetonta. 

Se on hyvä, että naiset puolustavat nuuskaa. 
Sanovat vanhan ajan naiset, että vanhan ajan 
miesten, jotka nuuskasivat, pusut olivat mahta­
van makeita ja mukavia, aivan erilainen hengi­
tyskin kuin tupakoivalla miehellä. Ilmeisesti nai­
set pitävät huolta, että tämä perinne säilyy. 

Ed. U. A n t t i 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Rask piti aivan ansiokkaan 
puheenvuoron aloittaen tupakan terveyshaitois­
ta ja päätyen lain käsittelyyn. Olen pitkälti ed. 
Raskin kanssa samaa mieltä pykälistä, jotka va­
liokunnan mietinnössä ovat, eli ne ovat ihan oi­
keassa muodossa. Lakiehdotuksessahan puutu­
taan passiiviseen tupakointiin, luodaan sille es­
teitä. Toisaalta valiokunta on tehnyt hallituksen 
esitykseen sellaisen muutoksen, jossa nuuskan 
käyttö sallitaan. Olen samoin perustein kuin ed. 
Rask sen sallimassa, koska mielestäni yksilön 
valinnan vapaus on voimassa nuuskan osalta, jos 
se kerran tupakankin osalta on. 

Kiinnittäisin huomiota myös siihen riippu­
vuuskysymykseen,jota ed. Rask käsitteli. Nimit­
täin nyt pykälämuotoilu 8 §:ssä, joka käsittelee 
tupakan suoraa ja epäsuoraa mainontaa ja sen 
kieltämistä, on mielestäni erittäin olennainen 
asia, kun pyritään vaikuttamaan siihen, että ih­
misille ei muodostu tupakkariippuvuutta. Mieli­
kuvillahan tupakkamainonnassa paljolti pela­
taan, ja sen vuoksi on tärkeää, että myönteisten 
mielikuvien luomiselle tupakkamainonnassa 
saadaan olennaisia esteitä, koska tällä tavoin 

voidaan vaikuttaa siihen, että nuorisosta pie­
nempi joukko alkaa tupakoida kaiken kaik­
kiaan. Juuri nuorison tupakointihan on keskei­
nen kysymys. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu­
hemies! Onnittelen ed. Aittoniemeä, että hänellä 
on niin hyvä terveys, (Ed. Stenius-Kaukonen: 
Tuskinpa!) mutta suomalaisilla yleensä ei ole niin 
hyvää terveyttä, että kärsii kovin pitkään norttia 
vedellä. 

Haluan puuttua holhousmentaliteettiin. Mie­
lestäni nyt on se aika, jolloin on niiden, jotka 
rohkenevat, puhuttava niiden puolesta, jotka ei­
vät rohkene puhua. Tätä on esimerkiksi työpai­
koilla hyvin paljon. Siellä on ihmisiä, jotka kärsi­
vät tupakansavusta, kärsivät ihan sairauksiin 
saakka eivätkä tohdi avata suutaan sen tähden, 
että pelkäävät tulevansa Ieimatuiksi hankaliksi 
työntekijöiksi. Mielestäni tässä ei ole kysymys 
holhousmentaliteetista, vaan on kysymys siitä, 
että tasapuolisesti sallitaan tupakoimattomille­
kin heidän oikeutensa, (Ed. Stenius-Kaukonen: 
Aivan, tämä on hyvin sanottu!) ja Wiion mukaan 
tupakoimattoman oikeudet alkavat siitä, mistä 
nenän värekarvat alkavat. 

Sosiaali- ja terveysministeri H u u h ta n e n : 
Arvoisa puhemies! Laki tupakoinnin vähentämi­
sestä ja markkinatuomioistuimesta annetun lain 
muuttamisesta ovat keskeisimpiä väestömme 
terveyden suojelemiseksi säädettyjä lakeja. Tu­
pakointi on tänään yksi väestömme suurimmista 
terveysvaaroista. 

Käsiteltävänä olevalla tupakkalain muutos­
esityksellä on kaksi pää tavoitetta: 1) kasvavan 
lapsen ja nuoren suojelu tupakoinnin kasvua ja 
terveyttä uhkaaviita vaaroilta ja 2) tupakoimat­
toman ja tupakoivan suomalaisen suojeleminen 
terveyttä uhkaavalta ympäristön tupakansavul­
ta. 

Tämän päivän suomalaisista tupakoitsijoista 
yhdeksän kymmenestä aloittaa pysyvän tupa­
kointinsa alle 19-vuotiaana. Heistä nuorimmat 
ovat 11-13-vuotiaita. Esityksen ensimmäisenä 
tavoitteena on pyrkiä siirtämään suomalaisten 
tupakoinnin aloittamisen harkinta ja siitä päät­
täminen aikuisikään. Lasten ja nuorten tupa­
koinnin vähentämiseksi hallitus esittää, ja asia on 
nyt jo eduskunnan ensimmäisessä käsittelyssä, 
nykyisen tupakanmainontakiellon tarkentamis­
ta, lasten ja nuorten tupakanmyyntikiellon tiu­
kentamista ja tupakointitilojen poistamista las­
ten ja nuorten elinympäristöistä. 
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Hallituksen esityksen toinen tavoite on mini­
moida terveyttä uhkaava ulkopuolinen tupakan­
savualtistus siellä, missä suomalaiset elävät, liik­
kuvat ja tekevät työtä. 

Ympäristön tupakansavualtistus on tutki­
musten mukaan merkittävä terveysriski. Vaikka 
tupakointia on rajoitettu julkisissa tiloissa ja 
muualla, nousee suomalaisten yleinen, ympäris­
tön tupakansavun aiheuttama terveysvaara niin 
suureksi, että on arvioitu 50-60 suomalaisen 
kuolevan tämän takia joka vuosi keuhkosyö­
pään. On myös muistettava, että ympäristön tu­
pakansavu nostaa suomalaisten sydän- ja veri­
suonisairausriskiä sekä laukaisee ja pahentaa 
useita sairauksia, mm. astmaa. 

Työympäristön tupakansavualtistus on suo­
malaisilla työpaikoilla yksi suurimmista työter­
veysriskeistä. Pahimmillaan työympäristön tu­
pakansavun aiheuttama terveysvaara nousee as­
besti-, bentseeni- ja arseenialtistusten suuruisek­
si. Ympäristön tupakansavualtistusten vähentä­
miseksi hallitus esittää tarkennettavaksi aiempia 
tupakointikieltoja, kiellettäväksi tupakointi työ­
paikan yhteisissä, yleisissä ja asiakastiloissa sekä 
kiellettäväksi työntekijöiden tahaton altistami­
nen työtiloissa ympäristön tupakansavulla. Työ­
paikkojen tupakointikieltoesitystä annettaessa 
mallina on ollut Euroopan unionin työpaikkatu­
pakointikielto. 

Lakiesitystä valmisteltaessa kävi selville, että 
yli puolella työpaikoista tupakoinnin rajoittami­
sesta on jo sovittu. Hallituksen esityksellä on 
tarkoitus viedä eteenpäin asiaa niiden 830 000 
työntekijän työpaikoilla, joilla asia on vielä jär­
jestämättä. Hallituksen esityksessä on otettu 
huomioon sekä työnantajien että työntekijöiden 
kanta. Laki määrää tavoitteen. Ainuttakaan 
työntekijää ei saa tahattomasti altistaa työympä­
ristössään tupakansavulle. Tämän jälkeen työn­
antaja ja työntekijät veivoitetaan sopimaan työ­
paikkakohtaisesti asian käytännön järjestämi­
sestä, kuitenkin siten, että työnantaja tekee asias­
ta päätöksen. Nykyisen tupakkalain mukaan 
työpaikkatupakointi ei ole selkeästi työsuojelu­
asia. Esityksen tarkoituksena on saattaa työpai­
kalla tupakoinnin kieltämistä ja rajoittamista 
koskevien säädösten valvonta osaksi työsuoje­
lua. 

Arvoisa puhemies! Eduskunnan talousvalio­
kunta suhtautui kielteisesti hallituksen esityk­
seen mainontakiellon tarkistamisesta. Talousva­
liokunta vierasti hallituksen alkuperäisessä esi­
tyksessä ollutta sanaa "tavaramerkki". Talous­
valiokunta epäili, ettei tavaramerkin käyttöä voi 

rajoittaa. Eräät, lähinnä tupakkateollisuutta 
edustavat oikeusoppineet korostivat tavaramer­
kin ja omaisuudensuojan sekä -koskemattomuu­
den ensisijaisuutta. Tavaramerkin käyttöä voi­
daan rajoittaa, kun ihmishengen vaarantamisen 
torjumisesta on kyse. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamasta 
mainontakiellon tarkentamispykälästä sana "ta­
varamerkki" on nyt poistettu. Arvioni on, että 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottarua mai­
nontakiellon tarkennus antaa terveysviranomai­
sille mahdollisuuden myös puuttua epäsuoraan 
mainontaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Sehän sa­
notaan suoraan, että epäsuora mainonta on kiel­
letty!)- Kyllä! - Tupakkatuotteiden epäsuora 
piilo-, mielikuva- ja tuoteperhemainonta on var­
sin yleistä ja vain lisääntymään päin. Tällainen 
epäsuora mainonta kohdistuu tai kohdistetaan 
lapsiin ja nuoriin. Tutkimusten mukaan kaksi 
kolmannesta lapsista ja nuorista tunnistaa tämän 
mainonnan. Piilo-, mielikuva- ja epäsuora mai­
nonta vaikuttaa eniten juuri lapsiin ja nuoriin, 
joiden tiedot ja kokemus ovat vielä riittämättö­
miä asettamaan mainoksen sanoma omaan ar­
voonsa. 

Lopuksi vielä muutama sana suunuuskan 
kiellosta. Suunuuskan myynti on kielletty kaik­
kialla Euroopan unionin alueella. Kieltämisen 
perusteena ovat suunuuskan aiheuttama nikotii­
niriippuvuus sekä syöpä- ja muu terveysvaara. 
Hallitus esitti suunuuskan myyntikiellon säätä­
mistä käsiteltävänä olevan tupakkalain 5 §:ssä. 
Esityksen perusteena ovat edellä mainitut 
ED-säännökset, nikotiiniriippuvuus ja terveys­
riskit. 

Suomessa suunuuskaaminen ei vielä tänä päi­
vänä ole yleistä. Suunuuskaa käytetään suhteelli­
sen vähän. On kuitenkin vaara, että suunuuskan 
käyttö yleistyy, kun tupakointi vähenee. Terve­
yspoliittisesti olisi perusteltua kieltää suunuus­
kan myynti nyt eikä vasta sitten, kun sen myynti 
on yleistä. 

Suunuuskan myynti ED- ja Eta-maissa 
Ruotsia ja Norjaa lukuun ottamatta on kiellet­
ty. Suunuuskan myynnin kieltävä ED-direktiivi 
sisältyy eduskunnassa käsiteltävänä olevaan 
Eta-sopimuksen lisäpöytäkirjaan ja ED-par­
lamentin hyväksymään Suomen neuvottele­
maan ED-sopimukseen. Esitys suunuuskan 
myynnin kieltämisestä Suomessa on hallituksen 
esittämän ED-linjan mukainen. En näe perus­
teltuna lähteä avaamaan neuvoteltuja ratkaisu­
ja tämän takia. Tästä voinemme kaiketi olla sa­
maa mieltä. 
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Kaiken kaikkiaan on syytä kiittää sosiaali- ja 
terveysvaliokuntaa tehdystä työstä. Ne, voiko 
sanoa, poikkeamat hallituksen esityksestä, jotka 
valiokunnan mietintöön sisältyvät, ovat hyväk­
syttävissä lukuun ottamatta suunuuskaamista. 
On nyt mielenkiintoista seurata, minkälaisen kä­
sittelyn tämä ns. iso sali tässä tärkeässä asiassa 
tekee. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Yhdyn ministeri Huuhtasen 
puheenvuoroon täysin ja totean, että tämä laki 
toivoo mukaan vaikuttaa yhä enemmän ylei­
söön ja myös nuorison asenteisiin ja sitä tietä 
tupakoinnin vähenemiseen. Näin parannetaan 
kansan terveyttä monta astetta parempaan 
suuntaan. 

Ed. Raskille vain toteaisin sen, että hänen äs­
ken esittämänsä käsitys allergian kehittymisestä 
tupakansavun seurauksena on aivan oikea. 

Ed. Aittoniemelle holhousmentaliteetista ha­
luaisin sanoa sen verran, että on minustakin ikä­
vää, että meidän tulee vielä tänä päivänä holhota 
eräitä kansalaisia niin paljon, että voidaan turva­
ta normaalisti savuton ympäristö muille. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Raskin puheenvuoron johdosta ja haluaisin 
hänelle sanoa, että se oli minusta erinomainen 
puheenvuoro ja sellaisenaan minusta mitä par­
hainta terveyskasvatusta. Sen sijaan mitä tupak­
kalain terveyskasvatukselliseen merkittävyyteen 
tulee, itse suhtaudun siihen aika pessimistisesti, 
koska esimerkiksi nuorten kohdalla nimen­
omaan kielloilla ja rajoituksilla voidaan vaikut­
taa ehkä jopa päinvastaiseen suuntaan. Tupak­
katuotteen hankkimiseen liittyvä jännitysmo­
mentti voi toimia sillä tavoin kiihottavasti, että 
jännitysmomentti voi jopa lisätä jo sinällään 
nuorelle tupakoinnin merkittävyyttä. 

Tässä mielessä, vaikka itse sosiaali- ja terveys­
valiokunnassa äänestin 18 vuoden ikärajan puo­
lesta, olen sitä yhä enemmän ja enemmän alkanut 
epäillä, koska olen ruvennut miettimään nuoriin 
vaikuttamisen psykologiaa ja juuri sitä, että sillä 
voi todellakin olla päinvastainen merkitys. Sii­
hen, että ajatellaan ja uskotaan, että lainsäätäjän 
kannanotolla olisijotakin merkittävyyttä, en oi­
kein usko. Minusta se on ehkä suorastaan vähän 
suuruudenhullu ajatus. 

Ed. B j ö r kenhei m ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri viittasi talousvalio-

kunnan kannanottoon, ja sen johdosta haluan 
sanoa pari sanaa. 

Minun mielestäni on kaksi vaihtoehtoa, joko 
niin, että kielletään tupakka kokonaan, jolloin ei 
tupakkaa saa myydä eikä markkinoida, tai niin, 
että sitä ei kielletä. Tämän nykyisen ehdotuksen 
mukaan sitähän ei kielletä, mutta tämä 8 §,joka 
koskee myyntiä ja markkinointia, on mielestäni 
saanut sellaisen muodon tässä sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan mietinnössä, että sitä ei oikein 
voi tällaisenaan hyväksyä. 

Lain nykyinen tulkinta ei ole ollut niin epäsel­
vä kuin esityksessä annetaan ymmärtää, ja tuo­
mioistuimen työn kannalta on välttämätöntä, 
että säännökset perusteineen ovat selkeitä. Tämä 
nyt ehdotettu 8 § minun mielestäni ei ole selkeä, 
vaan se antaa sellaiset tulkinnan mahdollisuudet, 
jotka ovat mahdottomia. Yhtenä esimerkkinä 
voi sanoa, että tämän jälkeen, jos oikein tarkkoja 
ollaan, niin esimerkiksi bostonkakkua ei voida 
myydä, koska Boston on tupakkamerkki. 

Ed. M a r k k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Huuhtanen ilmoitti 
täällä, että hän on valmis hyväksymään nuuskaa 
koskevalla poikkeuksella nämä valiokunnan te­
kemät muutokset. Itse suhtaudun kovin kriitti­
sesti 18 vuoden ikärajaan aivan samalla perus­
teella kuin ed. Antvuori; en itse usko, että sen 
ikäisille kiellot ovat oikea tapa saada vaikutettua 
heidän käyttäytymiseensä positiivisessa mieles­
sä. Vaikka tämä tilaisuus ei ole kyselytunti, niin 
mikäli puhemies sallii, olisin kysynyt ministeri 
Huuhtaselta: Tarkoittaako tämä pykälämuutos, 
että tämän jälkeen alle 18-vuotiaat eivät myös­
kään saa myydä tupakkaa eli 16-18-vuotiaat 
eivät tämän jälkeen saa olla töissä kioskeissa, 
joissa myydään tupakkaa? 

Ed. S k i n n a r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Mitä ensinnäkin tulee tupakka­
lain merkitykseen, niin muistan, kun olin ta­
lousvaliokunnassa aikoinaan sihteerinä, kun tu­
pakkalaki tehtiin. Silloin sille esitykselle naures­
keltiin, että ei tällaista voi käytännössä toteut­
taa. Mutta käytäntö on osoittanut, että sillä on 
ollut erittäin suuri merkitys. Ennen valiokun­
nissakin tupakoitiin. Asiantuntijat aloittivat 
asiantuntijalausuntonsakin vasta, kun tupakka 
oli pantu palamaan. Mutta kaikki on muuttu­
nut tässä ajassa. 

Mitä tulee ikärajaan, niin Amerikan yhdysval­
loissahan selvitysten mukaan yli puolessa osal­
valtioista on tämä 18 vuotta, ja on tehty esitys 
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siitä, että se olisi 19 vuotta. Alkoholin myynti ja 
luovutus ja monet muut asiat on kytketty tähän 
ikään. Varmasti siirtymävaiheessa tulee ongel­
mia, mutta uskon, että tällä tulee olemaan käy­
tännössä suurempi merkitys kuin nyt monet us­
kovat. Jos halutaan tupakointi lopettaa tai sitä 
vähentää ratkaisevasti, niin se pitää kohdistaa 
nuorempiin ikäluokkiin. (Ed. Markkula: Se ei 
kielloilla onnistu!) No, kielto on valitettavasti 
niitä muotoja. 

Mitä tulee sitten markkinointiin, johon otet­
tiin ed. Björkenheimin puheessa kantaa, niin 
tämä on sikäli nyt huomattavasti laajempi kuin 
nykyinen laki, jossa lähdetään siitä, että mainok­
sessa ei saa olla tupakka-askin kanssa. Nyt lähde­
tään siitä, että tupakan suora ja epäsuora mai­
nonta on kielletty. Sitä on selvitetty tarkemmin, 
ja yhdessä professori Kirsti Rissasen kanssa tämä 
pykälä tehtiin, yhdessä oikeusministeriön ja so­
siaali- ja terveysministeriön kanssa. Ei se tieten­
kään poista sitä mahdollisuutta, etteikö tupak­
kateollisuus markkinatuomioistuimen kautta 
menisi korkeimpaan hallinto-oikeuteen katso­
maan, mitkä nämä rajat ovat. Mutta tässäkin on 
nyt lähdetty siitä, että jos kerran mainonta on 
kielletty, niin silloin myös piilomainonnan pitää 
olla kielletty. 

Sosiaali- ja terveysministeri H u u h t a n e n : 
Arvoisa puhemies! Vaikka on tietysti epätavallis­
ta vastauspuheenvuorossa kysyä, niin asia on 
kuitenkin siiiä tavoin tärkeä, että esitettyyn kysy­
mykseen voi yrittää vastata. Minä en ole juristi, 
ja tämä on enemmänkin siviilikoulutukseltaan 
lääkärin arvio tästä tupakkalaista. Siellähän pu­
hutaan, että tätä valmistetta ei voida luovuttaa 
tai ennemminkin myydä, mutta ei oteta mitään 
kantaa siihen, voiko myyjänä kuitenkin olla esi­
merkiksi 16-18-vuotias henkilö. En mitään lo­
pullista uskalla sanoa, mutta arvaisin, että peri­
aatteessa voisi olla. 

Luonnollisesti minä olen osaltani harkinnut 
kauan. Kun esimerkiksi sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan herra puheenjohtajan arvioon tästä ikä­
rajasta otin kantaa, silloin näin, että kun muu­
toinkin yhteiskunnassa ollaan valmiita anta­
maan vastuuta yhä nuoremmille ja nuoremmille, 
niin tässä tapauksessa 16 vuoden ikäraja olisi 
parempi kuin 18 vuotta, ja sen vuoksi hallituksen 
esitys oli juuri tämän kaltainen. Mutta kun sa­
noin, että hyväksyn tämän sosiaali- ja terveysva­
liokunnan mietinnön tältä osin, niin tiedän var­
sin hyvin, että tästä on erilaisia käytäntöjä. Tämä 
on enemmänkin makukysymys,joskin siihen liit-

tyy joitakin käytännön ongelmia. Minun makuni 
tässä asiassa oli 16 ikävuoden rajassa. 

Mitä tulee mainonta- ja piilomainontakysy­
mykseen, haluan korostaa sitä, että kannan sel­
keä muotoileminen ei varmasti ole helppoa, ja 
tästä pykälästä tullaan käymään todennäköisesti 
ennakkotapausprosesseja, mutta siellä me sitten 
tulemme näkemään, kuinka tulkinta tehdään. 
Joka tapauksessa piilomainontaan on pakko 
puuttua sen vuoksi, että se kohdentuo erityisen 
tehokkaasti nuoriin. Nuorille kohdistuvaan mai­
nontaan nyt halusimmekin juuri tiukennusta, 
koska halusimme päätöksenteon siirtyvän yhä 
vanhempaan ja vanhempaan ikäluokkaan tupa­
koinnin aloittamisesta. Tämähän oli päätavoit­
teita tupakkalain tiukennuksessa. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Markkulalle ja ed. Björk­
enheimille vastaisin ensinnäkin ikärajasta,jonka 
itse ehdotin nostettavasti 16:sta 18 ikävuoteen. 
Meillä on pitkä lista maista, joissa ikäraja on 18. 
Pohjoismaat ja osa Euroopan maista on 16 vuo­
dessa, ja nyt kuitenkin on tiukennus tulossa sekä 
Norjassa että Ruotsissa. 

Meillehän tämä on erittäin tärkeää sen vuoksi, 
että 18:aa vuotta nuoremmille esimerkiksi kou­
luissa ei tarvitse lain mukaan nytjärjestää tupak­
kahuoneita. Se on todella esimerkkinä pienem­
mille, hyvä ja sitä kautta myös ennalta ehkäisevä 
vaikutus,johonjuuri mielestäni lain henki tähtää. 
8 §,jota sorvattiin moneen kertaan, vastaa muo­
doltaan hyvin pitkälti juuri Ruotsissa voimaan 
tullutta tupakka lakia, jossa on vastaava pykälä. 

Ed. A n t v u o r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Olisin ed. Skinnariiie vastannut, 
kun hän väitti, että nykyinen tupakkalaki on 
vaikuttanut paljon tupakointiin. Varmasti tupa­
kointikäyttäytymiseen on vaikuttanut, mutta 
käsittääkseni ja tilastojen mukaan sillä ei sinäl­
lään ole ollut vaikutusta siihen, että tupakointi 
olisi vähentynyt. 

Mitä tulee piilomainontaan ja sen kieltämi­
seenja tiukentamiseen, niin kyllä sekin tietysti on 
aika kaksipiippuinen juttu siinä mielessä, että 
tavallaan se on asioiden yksinkertaistamista. 
Voidaanhan valistuksella ja terveyskasvatuksel­
Ia,joka toimii samalla tavalla kuin piilomainonta 
tupakkatuotteiden yhteydessä, vedota menevyy­
teen, säpinään ja voimaan jne. ja vaikuttaa sitä 
kautta terveyskasvatuksessa. Tässä mielessä hal­
lituksen esityksen 8 §valitsee aika helpon ja myös 
aika holhoavan tien. 
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Mitä ylipäätään tulee tupakkatuotteiden 
markkinointiin, niin sitä säädellään kyllä hyvin 
moninkertaisesti paitsi tupakkalaissa myös elin­
tarvikelainsäädännön, kuluttajansuojalain, tuo­
tevastuulain ja vieläpä EU-direktiivien kautta. 
Tuntuu, kuten ed. Björkenheim sanoi, että 8 §on 
kyllä aika tulkinnanvarainen. Ehkä nykyinen 
pykälä olisikin parempi ja selkeämpi. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Huuhtasen puheenvuoro 
ei kyllä antanut minulle minkäänlaista vastausta 
kysymykseen, mitä varten tämä laki yleensä on 
annettu. Kysymys on siitä, että jos nuoria halu­
taan suojella, niin tällaisilla pakote-, sääntely- ja 
rajoituslaeilla se ei onnistu. Jokainen, joka on 
nuorten kanssa tekemisissä, tietää, että mitä 
enemmän kiellät, sitä houkuttelevammaksi teet 
asian. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei se nyt ihan niin 
ole!) - Kyllä asia näin on. Siitä ei pääse mihin­
kään.- Ylipäätään, kun tällainen laki on esitel­
ty eduskunnalle, se on minusta sääntelyn huippu, 
jonkalaiseen ei olisi pitänyt ylipäätään mennä. 

Sitten, mitä mainonnan kieltämiseen tulee ja 
siihen, mitä tässä on esitetty, niin tässähänjoudu­
taan kohta kieltämään kaikki. Kaikkihan on 
kohta piilomainontaa. Tällaisiin järjettömyyk­
siin ei eduskunnan pitäisi mennä, vaan sen pitäisi 
säilyttää suhteellisuudentaju tässäkin asiassa. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kyllä tätä asiaa on harkittu mo­
nelta eri kannalta, koska valiokunta harvinaisen 
pitkään asiaa käsitteli. Ikärajan osalta on juuri 
niin kuin ed. Ala-Harja toi esiin, että koululaiset 
ovat olleet vähän eriarvoisessa asemassa riip­
puen iästä. Mikäänhän ei estä ed. Antvuorta 
toimittamasta lapsilleen tupakkaa ja sikareita, 
että saavat poltella ihan niin kuin hän äitinä 
katsoo. Se on käytännössä täysin mahdollista. 

Tavaramerkkilainsäädäntö lähtee siitä, että 
jos kerran yhteiskunnassa, niin kuin meillä, kat­
sotaan, että tupakointi ei tietyn ikärajan ihmisille 
ole hyväksi eikä sen mainostaminen yleensä­
kään, silloin myös tavaramerkkilainsäädännön 
ja siihen liittyvien toimenpiteiden täytyy istua 
niin toisiinsa, että tämä yhteiskunnan tavoite tu­
lee käytännössä toteutetuksi. 

Mitä kieltoihin tulee, niin puheenvuorosta 
jonka ed. Ukkola käytti, yleensä voisi sanoa, että 
aika paljon eduskunnan lainsäädännöstä olisi 
turhaa. Monen muunkin asian osalta voidaan 
sanoa, että se ei mitään vaikuta. Ei verolainsää­
däntökään vaikuta, veroja on perimättä pari-

kymmentä miljardia markkaa, vaikka lakia pi­
täisi noudattaa. Sen mukaan ei voi toimia, onko 
tulkintavaikeuksia; niitä on aina olemassa. Jo­
kainen pätevä juristi pystyy joka ainoasta sään­
nöksestä tekemään sen näköisen, ettei se voi käy­
tännössä toteutua. Varmasti tässäkin asiassa niin 
tehdään. Kyllä lehtitalot ja muut tällä hetkellä 
tietysti painavat päälle, että markkinointipykälä 
on täysin ongelmaton ja pitää toisessa käsittelys­
sä poistaa. Mutta kansanedustajan pitää tehtä­
vissään lähteä siitä, että hän täällä katsoo, min­
kälaisia yhteiskunnallisia tavoitteita ajaa. Jos tu­
pakointiin halutaan ... 

Puhemies (koputtaa): Ed. Skinnari, kaksi 
minuuttia! 

P u h u j a : ... puuttua, silloin ikäraja on tär­
keä. 

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola toi kielloista var­
sin voimakkaasti esiin oman näkemyksensä. Mi­
nusta lainsäätäjän osuus on kyllä se, että meidän 
pitää suojella heikompia eli niitä, jotka ovat puo­
lustuskyvyttömiä vastustamaan tupakointia. 
Kyllä minä katson, että puolustuskyvyttömiä 
ovat alle 18-vuotiaat monta kertaa, koska he 
eivät ole vielä itsenäistyneet, heillä eivät ole vielä 
hahmottuneet riittävästi terveydelliset näkökoh­
dat. Yleensä alle 18-vuotias ei kanna vielä kovin 
suurta vastuuta huomisesta, vaan hän elää täysil­
lä tätä päivää. 

Kun tupakka on voimakkaasti riippuvuutta 
aiheuttavaa ja jos me sosiaali- ja terveysvalio­
kunnassa ammattivaliokuntana haluamme olla 
ja puuttua sellaisiin asioihin, jotka ovat todella 
merkityksellisiä sekä yksilön ja yhteiskunnan 
kannalta, niin meillä ei muita mahdollisuuksia 
ollut. Ymmärrän sen, että tämä tietysti loukkaa 
niitä jotka tupakoivat. He kokevat tämän asian 
erittäin vaikeana. Mutta minusta nämä kiellot, 
vastareaktiot ja tavallaan uhmatupakointi voi­
daan jättää omaan arvoonsa. 

Minusta koulut voivat tehdä asennekasvatus­
työtä. Monet koulut ovat viettäneet tupakoimat­
tomuusviikkoa,jolloin on työstetty asioita, työs­
tetty myös sitä, miltä tupakoimattomasta hengi­
tyselinsairaasta tai astmaatikosta tuntuu, kun 
hän saa muutaman ilmakuutiossa olevan mole­
kyylin takia vaikean astmakohtauksen ja joutuu 
sairaalaan tiputukseen ja tehostettuun hoitoon. 
Minusta me joudumme ottamaan nämäkin asiat 
huomioon, ja minusta lainsäätäjän yksi velvolli-
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suus on nimenomaan suojella heikompia yksilöi­
tä tässä yhteiskunnassa. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuoroon ei 
voi olla reagoimatta. En tiedä, kuinka tarkoin 
hän on tämän lain lukenut, jos hänestä laki on 
holhousta, koska laissahan nimenomaan perus­
periaate ja tärkein tavoite on se, että tupakoimat­
toman oikeuksista nyt puhutaan, tupakoimatto­
man oikeudesta raittiiseenja puhtaaseen ilmaan, 
ei holhouksesta. Tupakoiva saa tupakoida, kun­
han pitää huolen siitä, että ei tupakoi niin, että 
toinen joutuu tahtomattaan kärsimään. Ikäraja­
kysymykseen totean, että muistaakseni myös 
Kanadassa ja Australiassa on 18 vuoden ikäraja. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Skinnarin vastauspuheenvuo­
rosta olisin sanonut sen verran, että ei tällaisilla 
mainontakielloilla voida mainontaa rajoittaa tai 
kieltää. Meillä on vapaa tiedonkulku, meille tu­
lee ulkomaisia lehtiä, meillä katsotaan ulkomai­
sia satelliittilähetyksiä. Miten te aiotte kieltää 
nämä? (Ed. Stenius-Kaukonen: Emme me aio 
niitä kieltää!) Pannaanko rautaa rajalle, tarkoi­
tan: lyijyä rajalle, ja piuhat poikki ja estetään 
suomalaisia ostamasta lehtiä? Jokin järki täytyy 
suojelussakin, ed. Stenius-Kaukonen, olla. 

On aivan totta, mitä sanottiin, että lakien tar­
koituksena on suojella heikompia, mutta jos se 
menee aivan mahdottomuuksiin, silloin kyllä 
lainsäätäjän pitää käyttää järkeään. Meidän 
lainsäädäntömme on lähtenyt siitä, että aina, 
kun tulee jokin ongelma, ehkä yksi ihminen kär­
sii jostakin asiasta- ei tässä tapauksessa tieten­
kään- heti pistetään laki päälle ja normit päälle 
ja sitä varten virasto ja byroo ja mieletön määrä 
virkamiehiä valvomaan. Esimerkiksi liikenne­
lainsäädäntö on juuri tällainen. Se on tehty pa­
himpien kaahareitten mukaan, ei järkevien, lii­
kenteessä normaalisti käyttäytyvien mukaan. 
Sama on tässä. Omasta kokemuksesta, kun per­
heessä on ollut lapsi, joka on nyt 19-vuotias, 
tiedän, että ei kielloilla mitään pystytä tekemään. 
Ne vain edistävät asiaa. Nyt, kun hänellä on 
järkeä päässä, hän pystyy itsekin ajattelemaan. 
Mutta 15-16-vuotiaana, kun äiti yrittää kieltää, 
että et polta, mitäs tehdään? Mennään nurkan 

taakse ja poltetaan. Ei kieltäminen tällaisissa 
asioissa auta yhtään mitään. Järkevä puhe ja 
valistus ja kasvatus ovat ainut keino. 

Ed. 1 h a mäki: Arvoisa puhemies! Tupak­
kalain tavoitteet ovat ensisijaisesti terveyspoliit­
tiset Minusta on kaunistelematta sanottava 
heti alkuun, että tupakka on myrkky, joka tap­
paa joka vuosi joko suoraan tai välillisesti 7 000 
suomalaista. Myrkyllisyytensä takia tupakka ei 
tänä päivänä saisi millään edellytyksellä myyn­
tilupaa, jos sitä uutena tuotteena alettaisiin 
markkinoida Suomessa ja muissa maissa, missä 
ylipäätänsä myrkkyjen käyttöä valvotaan. Tu­
pakka tuotiin kuitenkin markkinoille aikoja sit­
ten ajankohtana, jolloin sen vaarallisuutta ei 
vielä tunnettu. 

Myrkyllisyytensä ja käyttölaajuutensa takia 
tupakasta on tullut yksi väestön suurimmista, 
ellei suurin terveysriski. Sen lisäksi, että tupa­
kointi vaarantaa itse tupakoitsijan hengen, ym­
päristön tupakansavu vaarantaa myös tupa­
koimattomien hengen. Uusimmat tutkimustu­
lokset osoittavat selkeästi, että tämä ns. pakko­
tupakointi aiheuttaa myös tupakoimattomille 
syöpää. Lisäksi yleisesti tupakansavun hengittä­
minen lisää riskiä sepelvaltimotautiin, keuhko­
sairauksiin, allergisiin tauteihin, allergisiin oirei­
siin jne. Esimerkiksi työskentely tupakansavui­
sessa työympäristössä aiheuttaa tupakoimatto­
malle työntekijälle pahimmillaan yhtä suuren 
työterveys- ja työturvallisuusriskin kuin tunne­
tusti hengenvaaralliset asbesti, bentseenija arsee­
ni, joiden käytön taas olemme lainsäädännössä 
tarkasti täällä kontrolloineet. Tupakoinnin lo­
pettaminenja aloittamattajättäminen onkin yksi 
tämän päivän tehokkaimmista keinoista edistää 
tupakoitsijoiden ja tupakoimattomien terveyttä. 

Kolmannes suomalaisista miehistä ja lähes 
neljännes suomalaisista naisista tupakoi vakitui­
sesti. Tällaisen tupakointitason ylläpito edellyt­
tää 15 000 uuden suomalaisen vapaaehtoista si­
toutumista pysyvään nikotiiniriippuvuuteen 
joka vuosi. Heistä runsaat 13 000 on lapsia ja 
nuoria, nuorimmat 11-13-vuotiaita. Terveyden 
kannalta tällainen tupakointi-ikärakenne on ää­
rimmäisen vaarallinen ja kasaa suomalaisille tu­
pakoitsijoille suurimmat mahdolliset terveysris­
kit On nimittäin selvää, että mitä pitempään 
eläessään ehtii tupakoida, sitä todennäköisem­
pää on, että tupakasta aiheutuvat taudit manifes­
toituvat. Tupakan nikotiinija muut sisään hengi­
tetyt tupakansavun aineosat aiheuttavat vuosien 
kuluessa keuhkoputkissaja sepelvaltimoiden sei-



Tupakoinnin vähentäminen 1199 

nämissä patologisia muutoksia, jotka aikaa myö­
den progredioivat taudin asteelle. 

Lapsen ja nuoren tupakoinnin aloittaminen 
on tiettyä kaavaa noudattava, vaiheittain etene­
vä prosessi. 

Ensivaiheessa lapsi ja nuori muodostaa usko­
muksensa, käsityksensä ja asenteensa tupakoin­
nin hyödyllisyydestä. Tupakointimyönteiseksi 
kehittyvä lapsi ja nuori mieltää tupakoinnin 
oleelliseksi osaksi aikuistumista, kypsymistä, 
stressistä selviytymistä, uusien ystävyyssuhtei­
den solmimista ja riippumattomuutta. Mieltäes­
sään nämä asiat lapsi ja nuori ei ole kuitenkaan 
tehnyt vielä henkilökohtaista päätöstä tupakoin­
nin aloittamisesta. 

Seuraavassa vaiheessa lapsi ja nuori kokeilee 
pari kolme kertaa tupakointia tavallisimmin tu­
pakoivien tovereidensa kehotuksesta ja rohkai­
semana. Useinkaan lapsella ja nuorella ei ole 
muuta sosiaalisen käyttäytymisen vaihtoehtoa. 
Koti ja koulu eivät ole valmentaneet lasta ja 
nuorta vaihtoehtoisen sosiaalisen käyttäytymi­
sen varalle eikä esimerkiksi torjumaan toveripii­
rin tai jengin houkuttelua tai paineita. Se, miten 
negatiivisiksi lapsi ja nuori kokee ensitupakoin­
nin fysiologiset vaikutukset ja kuinka toverit tu­
kevat tupakointikokeilua, johtaa lapsen ja nuo­
ren joko tupakointikokeilujen jatkamiseen ja 
epäsäännölliseen tupakointiin tahi tupakointi­
kokeilujen keskeyttämiseen epämiellyttävinä. 
Tupakointimyönteisessä tapauksessa tupakointi 
jatkuu enemmän tai vähemmän satunnaisena tu­
pakointina toveritapaamisissa, illanistujaisissa, 
tupakoivan toverin kanssa jutellessa jne. 

Kolmannessa vaiheessa lapsi ja nuori tupakoi 
jo säännöllisesti viikoittain erilaisissa tilanteissa 
ja henkilökohtaisessa kanssakäymisessä. 

Neljännessä ja viimeisessä vaiheessa lapsi ja 
nuori tulee nikotiiniriippuvaiseksi, nikotiiniad­
diktiksi. Tällöin hän tarvitsee säännöllisin välein 
vakioannoksensa nikotiinia. Tilalle on tyypillis­
tä, että lapsi ja nuori sietää nikotiinia tällöin 
hyvin eikä tupakoiminen aiheuta hänelle enää 
alkuvaiheessa ilmenneitä negatiivisia tuntemuk­
sia. Päinvastoin elimistön nikotiinin puute ai­
heuttaa hänelle heti tuntuvia vieroitusoireita, sil­
lä nikotiiniriippuvuus on suoraan sanoen heroii­
ni- ja kokaiiniriippuvuuden kaltaista riippuvuut­
ta aineesta. Kuvatun 2-3 vuotta jatkuneen tu­
pakointiinkasvuprosessin lopputuote: uusi nuori 
tupakoitsija, on syntynyt. 

Tupakan epäsuorat piilo-, mielikuva- ja tuote­
perhemainonta ovat keskeisimpiä tupakointi­
myönteisyyden, käsitysten ja uskomusten muok-

kaajia. Epäsuora mainonta vaikuttaa alitajuises­
ti ja voimakkaimmin juuri lapsiin ja nuoriin. Se 
saa heidät uskomaan tupakoinnin olevan tie ai­
kuisuuteen, kypsyyteen, sankaruuteen ja riippu­
mattomuuteen. Tyypillisimpiä tällaisia vaikut­
teita viestiviä mainoksia ovat erilaiset tupakka­
merkit ja -tunnukset kilpa-autoissa, purjeveneis­
sä, kilpa-autoilijoiden vaatteissa, urheilijoiden 
urheiluasuissa, nuorison kulttuuri- ja muissa ta­
pahtumissa. Tv-kuva varmistaa tällaisten vies­
tien perillemenonjokaisen kodin olohuoneeseen. 

Tupakkatunnuksia muistuttavin tunnuksin 
mainostettava nuorisomuoti, asut ja bootsit, täy­
dennettynä lausahduksilla menevän miehen kul­
kemisesta riippumattomana omia teitään tai tu­
pakkatunnuksien kuulumisesta miehisyyteen 
viestii mainostettavan, tupakkamerkkiä muistut­
tavan tunnuksen ja tuotteen kuulumisesta nuo­
ren tavoittelemaan elämäntyyliin. Epäsuoran 
viestinnän huippua edustanee se suuren suoma­
laisen tupakkayhtymän mainoskampanja, jossa 
lapsille ja nuorille kerrottiin toistuvasti sopivan 
houkuttelevin nuorisokuvin höystettynä, aivan 
oikein, tupakoinnin olevan aikuisten muttei mis­
sään nimessä lasten eikä nuorten tapa. Koska 
epäsuora piilomainonta on niin keskeinen lasten 
ja nuorten tupakoinnin aloittamisessa, eduskun­
nassa käsiteltävänä olevalla tupakkalakiesityk­
sellä on ollut tarkoitus kieltää kuvatunlainen ali­
tajuntaan vaikuttava epäsuora mainonta. 

EU on tässä asiassa Suomea edellä, sillä EU­
maissa voimassa oleva televisiomainontadirek­
tiivi kieltää kaikenlaisen suoran ja epäsuoran tu­
pakkamainonnan televisiossa. Direktiivi on tar­
koitus saattaa voimaan Suomessakin osana tu­
pakan mainontakiellon tarkentamista. EU:ssa 
on paraikaa valmisteilla myös kattava tupakka­
tuotteiden mainontakieltodirektiivi, joka tulee 
kieltämään kaikenlaisen suoran ja epäsuoran tu­
pakkamainonnan kokonaan EU:n alueella. 
Enemmistö EU :n jäsenmaista lienee jo direktii­
vin antamisen kannalla. 

Epäsuoran piilomainonnan ohella lasten ja 
nuorten tupakointiuskomusten ja -asenteiden 
syntyyn vaikuttaa vanhempien sisarusten, ylem­
millä luokilla olevien koulutovereiden, omien 
vanhempien ja hetkeä myöhemmin myös ikäto­
vereiden mallitupakointi. Vähäinen ei ole myös­
kään merkitykseltään yhteiskunnan yleinen salli­
va asennoituminen lasten ja nuorten tupakoin­
tiin. Koulutupakoinnin salliminen siihen vara­
tuilla erityisalueilla, erilliset tupakointitilat, tu­
pakan helppo saatavuus, opettajien, nuorisojoh­
tajien ja -ohjaajien sekä valmentajien hiljaisen 
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salliva asenne ja lepsuilu viestivät lapselle tupa­
koinnin hyväksyntää ja kuulumista normaaliin 
hyvään elämään. 

Tässä mielessä eduskunnan sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan päätös tupakkamyyntikiellon 
ehdottomuudesta ja tupakkamyyntikiellon ikä­
rajan nostamisesta 18 vuoteen on terveyspoliitti­
sesti erittäin merkittävää ja perusteltua. Ikäraja 
vaikeuttaa ja estää tupakan saantia. On selvää, 
että tämän päivän tupakoivan nikotiiniriippu­
vaisen nuoren tupakanhankinta vaikeutuu. On 
todennäköistä, että hänjoutuu käyttämään väli­
käsiä nikotiinihankinnoissaan. Toivon, että nuo­
ri tässä vaiheessa realisoi, mistä on kyse ja hakeu­
tuu nikotiinivieroitukseen. 

Tupakoimattomille nuorille myyntikielto ja 
sen yläikäraja viestivät yhdessä terveyskasvatus­
tietojen kanssa siitä, että tupakka on myrkky, 
terveysriski ja riippuvuutta aiheuttava aine eikä 
missään nimessä meidän vanhempien hyväksy­
mä. Kiellon arvo onkin enemmän siinä, että se 
viestii lapselle ja nuorelle vanhempien asenne­
muutosta ja kielteistä suhtautumista tupakoin­
tiin. Se vahvistaa merkittävästi terveyskasvatuk­
sen tehoa. 

Tupakan myyntikiellon ikärajan nostaminen 
18 vuoteen vahvistaa myös muita nuorelle tar­
koitettuja tupakoinnin vastaisia toimenpiteitä. 
Koulujen ulkoalueille ei ole lupajärjestää erillisiä 
tupakointialueita. Ikärajan ollessa hallituksen 
esittämässä 16 vuodessa tupakointi olisi ollut 
luvallista lukioiden pihalla. Ikärajan nostaminen 
poistaa tämän tupakointimallin nuorempien 
koululaisten silmistä. Enää ei alaluokkalainen 
ajattele: tuonne minäkin suurena. Olen myös var­
ma, että muutos heijastuu myös opettajien asen­
teisiin, sallivaja hyväksyvä asenne muuttuu. 

Tupakan myyntikiellon ikärajan nostaminen 
18 vuoteen nostaa myös nuorisotilojen tupa­
kointikiellon samaan ikävuoteen. Nuorisotiloi­
hin ei ole myöskään lupa järjestää erillisiä tupa­
kointitiloja. Mielestäni tämä on selvä viesti 
nuorille, mihin suuntaan pyritään ja ollaan me­
nossa. Tästä ei voi antaa muuta kuin kiitoksen 
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, koska sen pää­
tös on ollut ratkaisevan myönteinen terveyspää­
tös. 

Arvoisa puhemies! Puutun tässä yhteydessä 
myös suunuuskakysymykseen. Puutun siihen sa­
man suuntaisesti kuin ministeri Huuhtanen. Tie­
dämme kaikki, että suunuuskan sisältämä niko­
tiini aiheuttaa yhtä lailla riippuvuutta kuin pol­
tettavan tupakan nikotiini. Tiedämme kaikki, 
että suunuuska aiheuttaa käyttäjälleen syöpää. 

Tieto perustuu useisiin tapausverrokki- ja ko­
horttitutkimuksiin ihmisillä ympäri maailmaa 
sekä siihen, että suunuuska sisältää samat tunne­
tut syöpää aiheuttavat aineet kuin savuketupak­
kakin. Mikä merkillisintä, myös ruotsalainen 
snus eli suomeksi nuuska sisältää samat syöpää 
aiheuttavat aineet ruotsalaisten päinvastaisista 
väitteistä huolimatta. 

Suunuuskan käytön kieltäminen on sen ai­
heuttaman nikotiiniriippuvuuden ja syöpävaa­
ran johdosta erittäin perusteltua. Suunuuskan 
kieltäminen on perusteltua nyt, kun suunuuskan 
käyttö maassamme ei ole vielä yleistynyt. Suu­
nuuskan käytön kieltäminen tässä vaiheessa on 
perusteltua myös siksi, että muiden maiden koke­
musten perusteella voidaan ennakoida suunuus­
kan käytön yleistyvän, kun tupakointi vähenee. 
Toisaalta suunuuskan pureskelu johtaa väistä­
mättä nikotiiniriippuvuuteen ja helposti tupa­
koinnin aloittamiseen. 

Terveysperusteiden ohella tärkeä peruste suu­
nuuskan kieltämiselle on se, minkä ministeri 
Huuhtanen toi myös esiin, että eduskunnassa 
paraikaa käsiteltävänä oleva Eta-sopimuksen 
mukainen, juuri neuvoteltu lisäpöytäkirja kattaa 
suunuuskan myyntikieltodirektiivin implemen­
toimisen Suomen lainsäädäntöön. Viimeisin ja 
painavin peruste suunuuskan myynnin kieltämi­
selle on neuvotteleroamme EU-sopimus, jossa 
sitoudumme suunuuskan myynnin kieltämiseen 
eli suunuuskan myyntikieltodirektiivin hyväksy­
miseen. Toinen sopijaosapuoli EU-parlamentti 
on sopimuksen jo hyväksynyt. Meillähän sopi­
muksen allekirjoittamisen valmistelu on jo pit­
källä. 

Jos emme hyväksy nyt suunuuskan myynnin 
kieltämistä, olemme Eta-tuomioistuimessa sur­
kuhupaisaa mainetta hankkimassa. Jos emme 
hyväksy nyt suunuuskan kieltoa, on kysyttävä, 
onko Suomen alettava hyväksyttyä Eta-lisäpöy­
täkirjaa koskevat muutosneuvottelut tämän ta­
kia heti. Jos avaamme Eta-lisäpöytäkirjaneuvot­
telut, meidän on avattava myös EU-sopimusneu­
vottelut tilanteessa, jossa sopimus on hyväksytty 
EU-parlamentissa ja jossa Suomi on juuri päät­
tämässä allekirjoituksestaan. Ainoa oikea, loogi­
nen ratkaisu on, että hyväksymme suunuuskan 
myyntikiellon hallituksen esittämällä tavalla ja 
palaamme tältä osin päiväjärjestykseen. Tulen­
kin esittämään, että eduskunta hyväksyy halli­
tuksen esityksen tältä osin hallituksen esittämäs­
sä muodossa. 

Hallituksen tupakkalakiesityksen keskeisiä 
tavoitteita on väestön suojaaminen ympäristön 
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tupakansavun aiheuttamilta terveysvaaroilta. 
Maamme on eturivin maita tupakoinnin vähen­
tämisessä, mitä tulee aikuisväestöön. Tästä huo­
limatta tänä päivänä suhteellisen vähäinenkin 
ympäristön tupakansavun hengittäminen uhkaa 
merkittävän paljon suomalaisen tupakoimatto­
man kansalaisen henkeä. Työterveyslaitoksen 
esittämien laskelmien mukaan 50-60 suoma­
laista tupakoimatontakuoleejoka vuosi keuhko­
syöpään hengitettyään toisten tupruttaman tu­
pakansavun saastuttamaa ilmaa keuhkoihinsa. 
Tämä tarkoittaa sitä, että jo suhteellisen vähäi­
sen suomalaisen ympäristön tupakansavun hen­
gittäminen aiheuttaa jokaiselle tupakoimatto­
malle suomalaiselle 1 ,3-kertaisen keuhkosyövän 
vaaran verrattuna siihen, että ilma olisi ollut tu­
pakansavusta vapaata. Suomalainen ympäristön 
tupakansavu nostaa myös tupakoimattomieTI 
suomalaisten sepelvaltimotaudin riskin 1,3-ker­
taiseksi, ja aktiivisella tupakoitsijalla keuhko­
syövän vaara on 1 0-kertainen ja sepelvaltimo­
taudin vaara 1,7-kertainen. Jälkimmäinen ris­
kien hankinta on tietoista, edellinen vastoin tie­
toa ja tahtoa. 

Edellä kuvaamaani tupakansavualtistukseen 
joudumme itse asiassa hengittäessämme tämän­
kin salin ilmaa, siitä kiitos ilmastoinnillemme. 
Tupakkatiloissa tupruteltua savua johdetaan 
jossakin määrin mitä todennäköisimmin meidän 
kaikkien hengitettäväksi varsin tuhoisin seu­
rauksin. Sanomani perustan siihen, ettei edus­
kuntamme niin kuin ei yleensä minkään muun­
kaan rakennuksen ilmastointi ole vielä sellainen, 
että tupakansavu suodatetaan ilmasta täysin 
pois tai johdetaan ulkoilmaan. 

Ympäristön tupakansavuongelma huipentuu 
työpaikoilla, joilla ei ole mitään tupakointisään­
töjä. Kaksi viidennestä suomalaisista työpaikois­
ta oli vielä runsas vuosi sitten tällaisia. Näillä 
työpaikoilla työskentelee ja altistuu ympäristön 
tupakansavulle runsas 800 000 työntekijää. Pa­
himmillaan näillä työpaikoilla työympäristön 
tupakansavun aiheuttamat työterveysvaarat 
nousevat yhtä suuriksi kuin asbestin, bentseenin 
ja arseenin aiheuttamat työterveysvaarat, ellei 
niiden käyttöä ja turvallisuutta valvottaisi hyvin­
kin tarkkaan. Nimittäin asbestin, bentseenin ja 
arseenin eduskunta on lainsäädännöllä kieltänyt 
ja niiden käytön kontrolloinut. Työpaikoilla pi­
dettäisiin jo lähinnä tapon yrityksenä, jos niitä 
päästettäisiin ilmaan. Mutta tupakansavun vaa­
roista ei ymmärretä tarpeeksi, ei työpaikoilla 
eikä ilmeisesti edes täällä eduskunnassakaan. 
Nimittäin ympäristön tupakansavu onkin asbes-
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tin rinnalla suomalaisten työpaikkojen suurin 
työterveyttä ja henkeä uhkaava tekijä. Työym­
päristön tupakansavun hengittäminen on tänä 
päivänä suomalaiselle tupakoimattomalle työn­
tekijälle niin suuri työturvallisuus-ja työsuojelu- 1 

riski, että ilman siihen puuttumista kaikki muu­
kin työsuojelu Suomessa voidaan lopettaa ja siitä 
annetut säädökset kumota. 

Esitän vaaraa valaisevan, hieman karrikoidun 
esimerkin. Jos joku heittäisi lehteriltä ämpärilli­
sen asbestikuituja, ämpärillisen bentseeniä ja 
ämpärillisen arseenia istuntosaliin, pitäisimme 
sitä moraalittomana tekona, ellei lähes tapon yri­
tyksenä. Kuitenkin tupakansavu on yhtä vaaral­
lista. Jatkuva vapaa tupakointi tässä salissa vaa­
rantaisi henkemme yhtä lailla kuin salin ilmassa 
leijuvat asbestikuidut, bentseenihöyryt ja arsee­
nipöly. En tiedä, moniko teistä jäisi tähän saliin 
keskustelemaan tupakansavun, pölyjenja höyry­
jen keskellä. Itse ainakin panisin kaasunaamarin 
suojaksi. 

Tietoisena ympäristön tupakansavun vaaras­
ta pidän hallituksen esitystä erittäin perusteltu­
na. Se kieltää työnantajaa altistamasta ainutta­
kaan työntekijäänsä vastoin tahtoa työympäris­
tön tupakansavulle työtiloissa. Hallituksen esitys 
on mielestäni hyvä myös siinä suhteessa, että se 
määrää työntekijän ja työnantajan neuvottele­
maan asian käytännön toteuttamisesta työpai­
kalla. Koska kyseessä on kuitenkin työturvalli­
suus-ja työsuojelukysymys, työnantajan on teh­
tävä asiasta lopullinen päätös. 

Hallituksen esityksen mukaan tupakointi olisi 
kiellettyä työpaikan yhteisissä, yleisissä ja asia­
kastiloissa. Tämä kielto perustuu taas pääosin 
Eta-sopimuksessa hyväksymäämme EU-työ­
paikkadirektiiviin, ja asia on hyvä. Esityksen ul­
kopuolelle jäävät hotellien ja ravintoloiden asia­
kastilat,jotka kuitenkin ovat samalla myös työn­
tekijöiden työtiloja. Tällaisissa tiloissa työtilan 
tupakansavun hengittäminen aiheuttaa kuiten­
kin työntekijälle suurimman mahdollisen tupa­
kansavun tuottaman terveysvaaran. Ymmärrän, 
että tilanne ravintoloissa ja hotelleissa on vaikea, 
mutta terveyden tärvely ei saa olla bisneksen 
tarkoitus. 

Hallituksen olisikin ryhdyttävä heti toimeen 
ympäristön tupakansavun ottamiseksi syöpä­
vaarallisten aineiden luetteloon. Luetteloon otta­
minen merkitsisi mm. sitä, että ravintoloissa ja 
hotelleissa tupakansavuisessa työympäristössä 
työskentelevien työntekijöiden tupakansavual­
tistusta ja terveyttä aletaan seurata, ympäristön 
savuhaittojen vähentäminen aikaaja tupakansa-
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vun aiheuttamat haitat korvataan työntekijöille. 
Uskon myös, että savuttomuus alkaa tämän jäl­
keen lisääntyä ja vallata alaa myös ravintoloissa 
ja hotelleissa. Asia on vain hyvä, sillä yli kaksi 
kolmannesta suomalaisista ei tupakoi ja haluaa 
hengittää myös ravintoloissa ja hotellihuoneissa 
puhdasta ilmaa. 

Ed. R a s k ( vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Ed. Ihamäki väkevässä puheessaan tote­
si monta kertaa, että tupakka on myrkkyä. Näin 
todella on. Esimerkiksi USA:ssa ympäristönsuo­
jeluvirasto Epa on luokitellut vuonna 92 ympä­
ristön tupakansavun syöpää aiheuttavaksi ai­
neeksi mm. asbestin ja radankaasun lisäksi, tie­
tysti siellä on monia muitakin. Meillä Suomessa­
kin esimerkiksi kemiallisten aineiden terveysvaa­
ran arviointineuvosto on lausunnossaan vuodel­
ta 87 esittänyt, että on riittävästi tutkimuksellista 
näyttöä tupakansavun syöpävaarallisuudesta. 
Samoin työterveyshuollon neuvottelukunta ja 
SAK ovat sitä mieltä, että tupakansavu tulisi 
ottaa syöpävaarallisten aineiden luetteloon, että 
tämä asia ainakin olisi syytä saattaa oikeaan us­
koon. 

Siitä, mitä ed. Ihamäki puhui suunuuskasta, 
minä en voi olla hänen kanssaan samaa mieltä, ja 
ainoastaan sillä perusteella, että kun se ei aiheuta 
savua ilmaan, niin se on silloin ihmisen oma asia 
siitäkin huolimatta, että tiedetään, että se aiheut­
taa nikotiiniriippuvuutta ja syöpää ja muita ed. 
Ihamäen kuvaamia pelottavia asioita. 

Ed. L a x ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa pu­
hemies! Toisin kuin ed. Ihamäki tässä totesi, kun 
hän viittasi Euroopan yhteisöön, haluaisin vain 
todeta, että missään Euroopan unionin maassa ei 
ole esitetty näin pitkälle menevää kieltoa kuin 
hallituksen esityksen 8 §:ssä. Vaikkapa jossain 
hamassa tulevaisuudessa sellaista niissä valmis­
teltaisiin, olisi aivan ennenaikaista täällä meillä 
asettaa oma teollisuutemme tässä yhteydessä nyt 
jo huonompaan asemaan. Varsinkin kun tilanne 
on se, ettei ymmärtääkseni edes hallituksen esi­
tyksessä ole väitetty, että tämä kielto millään 
lailla vaikuttaisi tupakan kokonaiskulutusta pie­
nentävästi, tämä on täysin perusteetonta. Kun 
tähän vielä ottaa kaikki ne tulkintavaikeudet, 
jotka johtuvat pykälästä jo sellaisena kuin se on 
hallituksen esittämässä muodossa, saati sosiaali­
ja terveysvaliokunnan esittämillä muutoksilla, 
on aivan perusteltua yhtyä talousvaliokunnan 
ehdotukseen, jonka mukaan tämä pykälä koko­
naan jätettäisiin pois laista. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Rask täällä aikanaan loi 
hirmukuvion, jossa jokaisella tupakkamiehen 
henkäyksellä vedettiin sivuun kaikenlaisia syani­
dejaja kemikalioita valtavat määrät. Se oli usko­
matonta, ihan nousi tukka pystyyn, kun kuunte­
li, mutta kyllä ed. Ihamäki pani vielä paremmak­
si. Hän teki tupakkamiehestä murhamiehen ja 
kaikkea muutakin tällaista. Täälläkin, vaikka 
olen pitänyt eduskuntasalin ilmastointia koh­
tuullisen hyvänä, ollaan muka passiivisia tupa­
koitsijoita ja joka kerta vedellään norttia tässä, 
kun henkäisee sisäänpäin. Kylläjokin raja näissä 
hommissa sentään pitäisi olla. En näe yhtään 
tupakoitsijaa täällä itseni lisäksi. En tiedä, onko 
takanani.- Siellä on yksi ainakin.- Tämä on 
tällainen perhepiiri, joka täällä nyt kokoontuu. 
Kyllä minä sen teille suon. 

Minä myönnän tupakan polttamisen vaarat ja 
altistamisen sairauksille, ei siinä mitään. Mutta 
vanhaan aikaan vanhat miehet ja vaimotkin vielä 
vetivät piippua ja nuuskaa jokainen eikä syöpä­
riskistä kukaan puhunut mitään. Nyt vasta kun 
tupakanpoltto on alentunut, nuuskanpito mel­
kein vallan loppunut, nyt on syöpää joka toises­
sa. On turha puhua, että tässä olisi mitään yhtä­
läisyyttä. Ajatelkaa kohtuullisesti ja pysykää 
kohtuullisuudessa! Tämä on ylilyöntiä niin kuin 
aikanaan oli kieltolain aikaan, kun nuuskan 
käyttökin kielletään sillä perusteella, että me 
kompastumme Euroopan unionissa nuuskamäl­
liin. Ed. Ihamäki, kaikella kunnioituksella sinne 
Heinolan suuntaan vai mistä olette, nyt meni 
kyllä pahasti pieleen. 

Ed. V. L a u k k a n e n ( vastauspuheen vuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Onhan tunnettu 
tosiasia, että henkilökohtaisesti en hyväksy min­
käänlaista rikosoikeudellista järjestelmää, mutta 
jos nyt ajatellaan näiden 199 päättäjän johdon­
mukaisuutta tässä kysymyksessä, kyllä minusta 
oikeutetusti voi huomauttaa ed. Ihamäelle, että 
ne perustelut, jotka hän esitti, sellaisinaan toki 
puoltaisivat sitä, että ensinnäkin tupakan valmis­
tus kriminalisoitaisiin ja rangaistukseksi tuomit­
taisiin vähintäänkin elinkautinen vankeusran­
gaistus. 

Ed. Ihamäki, jos 7 000 henkilöä päämääräha­
kuisesti surmataan valmistamaila heille tupak­
kaa tietoisena siitä, että he menehtyvät tähän, 
niin te ymmärrätte, että nyt päättäjät täällä kau­
niisti enemmistön voimin vain hurskastelevat tu­
pakan suhteen ikään kuin kosmeettisesti hieman 
parantaen yksilön asemaa tässä yhteiskunnassa. 
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Tässä tapahtuujuuri se, mikä on ankarin kritiik­
ki tämän epäjohdonmukaisuuden kannalta: että 
jälleen kerran siivilöidään hyttysiä mutta niel­
lään kameleita. On aivan selvää, että tupakan 
valmistus pitäisi yksiselitteisellä tavalla kieltää 
kokonaisuudessaan. Aivan yhtä moraalitonta on 
se, että täällä päättäjät siunaavat sen, että valtio 
vielä kerää kassaansa rahat tästä laittomasta ja 
suorastaan murhaavasta rikollisuudesta. Se on 
aivan sama asia kuin Italiassa mafia kantaisi 
valtiolle omista tuloistaan tietyn veron. Tämä on 
aivan samanlaista politiikkaa. Nyt ihmettelen 
vain, eivätkö täällä päättäjät herää tähän järkyt­
tävään epäjohdonmukaisuuteen, kun täällä niin 
kauniisti hurskastellaan ja jälleen kerran paran­
netaan maailmaa. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ihamäki puhui piilomainon­
nan merkityksestä. On ihan totta, että tässä mie­
lessä piilomainonta tupakkaan liittyvänä onhan­
kala, koska minulla on se käsitys kyllä, että nuo­
riin on hyvin vaikea vaikuttaa suoraan. Sen si­
jaan mielikuvilla ja ikään kuin toisen asian var­
jolla vaikuttaminen on ilmeisesti paljon tehok­
kaampaa. Mutta siitä huolimatta omaksumalla 
sellainen käsitys ja idea, että piilomainonnan 
kieltäminen ja tiukentaminen muuttaisi paljon 
asioita, mennään mielestäni siitä kohdin, missä 
aita on matalin ja jollakin tavalla se minusta 
antaa kuvaa siitä, että me olemme aika avutto­
mia. Toisaalta me voimme sitten käyttää myös 
tupakointia vastaan piilomainontaa, joka toimii 
samalla tavalla kuin tupakan piilomainonta. 

Jossittelu on minusta vähän turhaa, koska sil­
lä tavalla terveyskasvatus on kyllä hyvin mennyt 
perille, että minusta tupakoijat ovat yleensä hy­
vin huomaavaisiaja katsovat, missä voivat polt­
taa. Siinä kohtaa täytyy sanoakin, että minusta 
parasta tässä tupakkalaissa on se, että lain sää­
döksillä todennäköisesti voidaan vähentää pas­
siivisen tupakoinnin määrää. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Toimittajana olen kyllä tottunut 
värittämään puheeni, liioittelemaan, oikaise­
maan ja yksinkertaistamaan, mutta minä en sen­
tään pysty aivan siihen, mihin ed. Ihamäki pu­
heenvuorossaan, valitettavasti. (Ed. Ihamäen 
välihuuto)- Hän on ammatti-ihminen ilmeises­
ti, ja minä en kyllä tässä suhteessa häntä pysty 
toisena ammatti-ihmisenä voittamaan. 

Mutta minä olisin puuttunut piilomainonnan 
merkitykseen. Siihen ei pysty lainsäädännöllä 

puuttumaan. Sitä on ihan turha yrittää. Esimer­
kiksi se, että minulla on kynä kädessä tässä näin 
ja otetaan kuva, sehän on mainontaa, piilomai­
nontaa. Taijos se on suussa ja otetaan kuva, niin 
tämähän on piilomainontaa. Sehän kuvaa sitä, 
että minä tupakoin tai poltan. Pitäisikö tällaiset­
kin kieltää, ed. Ihamäki? Tämä todella on piilo­
mainontaa, jolla nuorille annetaan väärät elä­
mänkäsitykset. 

Piilomainonnasta oli hyvä esimerkki, kun ku­
kaan ei muistanutkaan, että sellaista tupakka­
merkkiä onkaan kuin Belmont, ennen kuin sen­
niminen alus lähti maailmanympäripurjehduk­
selleja siitä tehtiin kauhea häly. Senjälkeen kyllä 
tiedettiin, että on olemassa semmoinen tupakka­
merkki kuin Belmont. Minä en sitä edes ennen 
tuntenut, mutta sen jälkeen, kun te ja teidän 
kaltaisenne piilomainonnan vastustajat teitte 
tästä kamalan maailman laajuisen hälyn, jokai­
nen varmasti tiesi, että on olemassa semmoinen 
tupakkamerkki. 

Jos tämä on todella näin hirvittävä terveysris­
ki, niin on niitä muitakin. Milloin, ed. Ihamäki, 
meidät lihavat ihmiset likvidoidaan tästä maas­
ta? Mekin olemme terveysriski itsellemme. Eikö 
niin? Me syömme rasvaa ja elämme epäterveel­
lisesti. Milloin meidät likvidoidaan? Milloin tuo­
daan tähän eduskuntaan sellainen laki, että liha­
vuus on niin suuri sairaus, että jos ei siitä pääse 
eroon, niin poliisi paikalle ja putkaan ja nälkä­
kuurille? 

Ed. K a u p p i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta, kun 
hän sanoi, että ennen aikaan vanhat naiset ja 
miehet polttelivat tupakkaa eivätkä keuhkosyö­
piin sun muihin kuolleet. He kuolivat yleisesti 
ottaen vanhuudenheikkouteen, kun ei näitä syö­
päasioita tunnettu. 

Toisaalta täytyy sekin todeta, että kyllä meissä 
poliittisissa päättäjissä tarvitaan moraalista luo­
vuutta ja moraalista ja älyllistä ajatteluakin eikä 
älyllistä valehtelemista. 

Tosiasiassa on niin, että siihen, joka on joskus 
tupakoimaan oppinut, pätee varmaan sama van­
ha sanonta, mikä pätee muissakin asioissa, että ei 
vanha koira enää istumaan opi. Mutta toisaalta 
minä luotan siihen, että meillä on ääretön määrä 
älykkäitä nuoria ihmisiä. Kun he saavat keskus­
teluista tietoa, tiedotusvälineistä asiallista tietoa 
jne., he voivat muodostaa tarvittavan pitkäaikai­
sen ja vakavan sitoutumisen oman terveytensä 
edistämiseen ja vastuuntuntoisuuteen omasta 
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terveydestään, ennen kuin he opettelevat alle 
18-vuotiaina vakinaista tupakoitsemista. Minä 
luulisin, että näillä asioilla on hyvin paljon yhtä­
läisyyttä. Sitä myöten, kun meillä nuorten har­
kintakyky ja positiivinen itsetunto kasvaa, jota 
koulutuksella voidaan parantaa, tupakoiminen 
myös vähenee. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelle olisin minäkin 
todennut, että johtopäätös, että syöpään ei ole 
tupakan johdosta ennenkään kuoltu, on sikäli 
totta, että tällaisia kuolinsyitä ei ollut. Hallinnol­
lisilla päätöksillä kuolinsyitä on tilastoissa muu­
tettu aika ajoin, eikä sen perusteella pystytä teke­
mään tällaisia johtopäätöksiä. Siihen ed. Kaup­
pinen jo tavallaan vastasikin. 

Minua kyllä minua huolestuttaa keskustelus­
sa ollut kysymys ja ajatus siitä, että lainsäädän­
nöllä ikään kuin ei saisi luoda edellä kulkevaa 
normistoa. Nythän on niin, että osa meidän lain­
säädännöstämme on uutta luovaa, mutta osa siu­
naa vain jo tapahtunutta. Minä lukisin tämän 
tupakkalain yritykseksi luoda uutta normistoa, 
joka sitten vähitellen vaikuttaisi myös tapoihin 
niin, että ne voisivat muuttua. Tämä perustelu­
han on sillä tavalla hyvin toisenlainen kuin mo­
nissa muissa laeissa, että tässä on terveysperuste­
lu. 

Siitä, että tämmöinen tapa voi toimia, on esi­
merkkejä. Hallituksen esityksen perusteluissa to­
detaan, että Ranskassa on säädetty vuonna 92, 
että ravintolatiloissa tulee olla tupakansavusta 
vapaata ympäristöä tai huonetilaa. Omankin 
kokemukseni mukaan tämä on alkanut tuottaa 
tulosta. Ei sen aina tarvitse olla niin päin, että laki 
tulee vasta viimeisenä. Tämä marssijärjestys on 
mahdollinen ja suotavakin silloin, kun puhutaan 
terveysriskeistä ja niiden ennaltaehkäisystä. 

Ed. R a s k ( vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Ed. Antvuori vastauspuheenvuorossaan 
otti esille hyvin kiinnostavan ajatuksen tupa­
koimattomuuden puolesta, piilomainonnan, ja 
se on oikein hyvä asia. Meillähän tällä hetkellä 
tupakkamainonta jo vuoden 76 tupakkalain mu­
kaan on kiellettyä, mutta siitä huolimatta yli 50 
prosenttia 12-vuotiaista on viime vuonna Suo­
messa nähnyt tupakkamainoksen ja 16-18-vuo­
tiaista yli 60 prosenttia, eli sitä mainontakiellosta 
huolimatta on. 

Ed. Ukkolalle haluan vain sanoa, että ei yli­
painoinen ihminen ole riski ympäristölleen kuin 
siitä vaiheessa, kun on terveydenhuollon laitok-

sessa hoidettavana, jolloin -voin kyllä vakuut­
taa- hoitohenkilökunnalle ja hoitohenkilökun­
nan selälle ylipainoinen on riski. 

Ed. 1 h a mäki ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ukkolalle haluan vain todeta, 
että meillä on käsiteltävänä nyt tupakkalaki eikä 
mikään ylipainolaki. Tupakointi on mitä huo­
mattavin terveysriski, ja se on paljon suurempi 
terveysriski kuin esimerkiksi ylipaino. Minun äs­
ken esittämäni käsitykset, siinä mielessä rohke­
nen olla niiden takana, kyllä perustuvat tieteelli­
siin tutkimuksiin. 

Ed. Aittoniemi tietää hyvin, että joskus pu­
heen täytyy olla selkeästi sanottu, jotta asia meni­
si perille. (Ed. Aittoniemi: Ei saa olla liioittelua!) 
- Ei ole liioiteltu. 

Täällä on epäilty, että kiellolla ei saada mitään 
aikaan. Mutta minä vain kysyn, mitä menetäm­
me sillä, että kiellämme alle 18-vuotiaille tupa­
kan myynnin ja pyrimme siihen, että alle 18-
vuotiaat eivät tupakoisi. Ei tupakointi ole tar­
peellista eikä välttämätöntä. 

Ed. V. Laukkanen teki hyvin radikaalin ehdo­
tuksen asian juridisesta sovellutuksesta. Tähän 
vain totean, että ehdotus oli hänen, ei minun. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Olisin ed. Veh­
kaojalle vastannut, että kun hän kauniisti puhuu 
lainsäädännöstä ikään kuin edellä kulkevana 
normistona, niin kyllä se on tupakan kuten mo­
nen muunkin asian kohdalla niin, että lainsää­
däntö laahaa 50 tai 100 vuotta jäljessä. Nimittäin 
tällainen moraalinen normisto on tietenkin se, 
joka kulkee edellä. On ollut olemassa vuositu­
hansien ajan normit, jotka ovat mm. puhuneet 
sen puolesta, että ei mitään saa harjoittaa, mikä 
tekee ihmisen riippuvaiseksi, ja on ollut monta 
muuta oman terveyden vaalimiseen liittyvää mo­
raalista normia. Kun ihmiset eivät tähän ole ky­
enneet ja on ikään kuin nähty toivottomaksi kei­
noksi yrittää vaikuttaa siihen ja kun päättäjät 
kuitenkin kauniisti haluaisivat luoda paremman 
yhteiskunnan ja paremman maailman ja parem­
man tulevaisuuden, niin sitten on ajateltu, että 
no, kielletään ja käsketään ainakin mahdollisim­
man paljon ihmisiä kaikin mahdollisin tavoin, ja 
sitten voidaan sanoa, että tulipa tässä taas paran­
nettua maailmaa. 

Mutta siitä, että normisto jollakin tavalla vai­
kuttaisi sen enempää edellä kuin takanakaan 
kulkevana, minusta on varsin vähän näyttöä, 
koska me hyvin tiedämme, kuinka suunnatto-
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maksi ongelmaksi tupakointi on paisunut, eikä 
ole mitään näköpiirissä, että tämänkään lainsää­
dännön avulla tässä suhteessa saataisiin mitään 
todella aikaiseksi. 

Olisin kyllä odottanut myös ed. Ihamäeltä, 
että hän olisi jollakin tavalla pysähtynyt siihen 
peruskysymykseen, että haastoin todellakin poh­
timaan sitä kysymystä, miten voidaan ajatella, 
että ensiksi hyväksytään jokin menettely. -Te 
sanoitte, että jos nyt pyydettäisiin lupaa, niin 
siihen ei missään tapauksessa suostuttaisi. -
Mutta eihän tämä yhteiskunta niin tavattoman 
naiivi ole, etteikö se voisi evätä jotakin, mikä on 
kerran myönnetty, sen takia että on uutta ja 
perusteellista tietoa. Tämä olisi mahdollista, 
mutta lainsäätäjät nähdäkseni vain viilaavat 
pilkkuja verrattuna siihen, että puuttuisivat tä­
män ongelman syvällisyyteen. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Kyllä tämän keskustelun jälkeen aika 
epätoivoiselta tuntuu puhua järkiperusteilla täs­
tä asiasta. Kaksi äärilaitaa, jotka viimeksi esiin­
tyivät, edustavat molemmat samaa ajatusta, että 
mitään lakeja ei kannata tehdä, koska kaikkea 
pahuutta maailmasta ei voida poistaa tekemällä 
lakeja. Ei voi aivan varmasti, ja kukaan, joka 
pyrkii lainsäädännöllä vaikuttamaan asioihin, ei 
kuvittele, että voitaisiin. 

Toinen laita, jota edustaa ed. UkkoJa, lähtee 
siitä, että jos yksi kärsii, niin kärsiköön, ei sen 
takia voi muilta ihmisiltä kieltää mitään. Minus­
ta tämä on kaikkein pelottavin lähestymistapa 
asiaan kuin asiaan, vaikka tupakointiin. Jos 
meillä on yksi ihminen, joka kärsii jostain asias­
ta, niin minun mielestäni pitää yrittää huolehtia 
siitä, että hän ei kärsi ainakaan, jos se on hengen­
vaarallista hänelle. Tältä pohjalta pitäisi lähestyä 
näitä kysymyksiä ja pyrkiä luomaan sellaisia olo­
suhteita, joilla voitaisiin ongelmia helpottaa. Nii­
tä ei voida poistaa. Sen me jokainen tiedämme, 
mutta kai voisimme edes jotenkin helpottaa näitä 
vaikeita ongelmia, joita esimerkiksi tupakka ai­
heuttaa. 

Eikä Suomessa ole vain yksi ihminen, joka 
kärsii tupakanpoltosta. Suomessa on 400 000 
hengityselinsairasta,joista 150 000 kärsii astmas­
ta, ja täällä on jo puhuttu, mitä tupakansavu 
astmaiselle merkitsee. Tältä näkökulmalta me 
löydämme hyvin monta erilaista perustetta, min­
kä takia tupakanpolttoa pitää pyrkiä rajoitta­
maan. Tällä lailla yritetään sitä, eikä mielestäni 
tämä mitenkään ole laki, jonka tarkoitus on jo­
tain holhota, vaan yrittää löytää keinoja, joilla 

voidaan vaikuttaa ilmiselvästi haitallisen ja vaa­
rallisen aineen käytön vähentämiseen. 

Yleensä mielestäni lakeihin pitää suhtautua 
juuri niin kuin ed. Kauppinen sanoi, että niitä 
tarvitaan heikomman puolustamiseksi. Se on 
lähtökohta. Mutta edustajat Ukkola ja Aittonie­
mi kääntävät nämä asiat aina niin, että se on 
holhoamista. Te saatte polttaa tupakkaa aivan 
rauhassa, kun minun ei tarvitse teidän tupak­
kaanne polttaa samanaikaisesti. Suon sen teille. 
Jos te tietoisesti haluatte tämän valita, niin olkaa 
hyvä, tehkää se! Mutta miksi kaikkien muiden, 
jotka teidän kanssanne joutuvat olemaan esimer­
kiksi pakosta samassa tilassa, pitäisi kärsiä tästä? 
Nykyäänhän on jo päädytty siihen, että tupa­
koitsijatkin ymmärtävät, että ei heidän pidä tup­
rutella joka paikassa, kokouksissa ja työpaikoil­
la, vaan on tarpeen sitä hieman rajoittaa ja kat­
soa, kärsiikö siitäjoku toinen vai ei. 

Puhuttiin siitä, onko nykyinen tupakkalaki 
vaikuttanut. Ed. Skinnari, joka oli silloin talous­
valiokunnan sihteeri, muistaa aikaa vuonna 
1975. Itse olin silloin talousvaliokunnan jäsen ja 
muistan sen keskustelun. Se oli hyvin saman tyy­
listä kuin nyt käydään. Tämä on tällainen tuntei­
ta kiihdyttävä asia. 

Kuitenkin itse uskon, että tupakkalaki on vai­
kuttanut hyvin paljon siihen, että esimerkiksi 
edustajien Ukkola ja Aittoniemi tapaiset ihmiset 
todella eivät aina sytytä tupakkaa siellä, missä 
mieleen sattuu juolahtamaan, vaan hieman otta­
vat huomioon sen, että on muitakin ihmisiä, 
myös sellaisia, jotka voivat siitä kärsiä, puhumat­
takaan siitä, jos ajattelee, että nykyään tupakoit­
sijat itsekin ovat niin paljon järkiintyneet, että 
monet esimerkiksi matkustaessaan junassa eivät 
mene suinkaan tupakkavaunuun, vaan haluavat 
istua savuttomassa vaunussa ja kun haluavat 
polttaa tupakan, menevät tupakkavaunuun. 
(Ed. Aittoniemi: Niin minäkin menen!)- Aivan, 
ed. Aittoniemi toimiijuuri näin. Tupakkalaki on 
vaikuttanut siihen, että ed. Aittoniemikin on 
huomannut, että hänelle itselleenkin on muka­
vampaa olla savuttomassa tilassa. - Mutta ei 
tämän tyyppistä pohdintaa kannata hirveän pit­
källe jatkaa. 

Ed. Ihamäki puhui siitä, miten tupakointi työ­
paikoilla on iso haitta. Mielestäni se ei tarkoita 
sitä, että millään muulla työsuojelulla ei olisi 
mitään merkitystä ja että tupakointi yksinään 
aiheuttaa ongelmia. Mutta on täysin selvää, että 
tupakointi on iso ongelma, ja työturvallisuus­
lainsäädännön pohjalta siihen on tietysti jollain 
tavalla voinut puuttua. Uusi tupakkalaki nimen-
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omaan, joka pyrkii passiivista tupakointia rajoit­
tamaan, auttaa juuri näissä tilanteissa työpai­
koilla. Lakihan lähtee siitä, että jos työpaikalla 
on yksikin ihminen, joka on sitä mieltä, että ylei­
sissä tiloissa ei tupakoida, siellä ei sitten tupakoi­
da. Mutta ei se tarkoita sitä, ettei työnantaja voi 
järjestää sellaista tilaa, jossa tupakkamiehet ja 
-naiset voivat käydä sätkänsä vetämässä. (Ed. 
Aittoniemi: Mitä demokratiaa tämä on?)- No, 
se on nimenomaan demokratiaa, ed. Aittoniemi. 
Se on nimenomaan demokratiaa, eli puoluste­
taan niiden ihmisten oikeuksia, jotka eivät itse 
halua polttaa tupakkaa. 

Voin kertoa ed. Aittoniemelle, että kun olim­
me opiskelijoita, kurssini kaikilla tytöillä oli pie­
ni, käyrä, sievä piippu ja vedimme sen aina esille 
silloin, kun olimme jossakin esimerkiksi teolli­
suuslaitoksessa, jossa työantajat ilmoittivat, että 
insinööri ei ole naisten ammatti, mitä te tänne 
pyritte. Se oli meidän tapamme - ihan hölmö 
tapa tietysti sinänsä, eihän se mihinkään johta­
nut - reagoida tähän syrjintään. Muutenkin 
suhtaudun sillä tavalla, että saatan varsin hyvin 
mennä kahvilassakin istumaan pöytään, jossa 
joku tupakoi, joten en kärsi tästä sillä tavalla. 
Mielestäni te suhtaudutte nyt käsiteltävään la­
kiin niin hirvittävän vakavasti, että tässä teidän 
ihmisoikeutenne viedään. Tässä vain pyritään 
antamaan niille, jotka eivät halua aina olla tupa­
kansavussa, oikeus siihen. 

Mitä tulee nuoriin, en minäkään eikä valio­
kunta ole ollenkaan väittänyt, että sillä, että ikä­
raja korotetaan 18 vuoteen, estetään nuorten tu­
pakointi. Mutta se on keino, jolla pyritään rajoit­
tamaan nuorten tupakointia. Valitettava tosiasia 
on, että juuri Suomessa nuorten tupakointi on 
lisääntynyt. 

Ed. Ukkola väittää, ettäjos kielletään, se aina 
lisää. Varmasti on monta sellaista nuorta, joille 
näin käy, mutta meillä on niin monenlaisia nuo­
ria, että uskon, että enemmän on niitä nuoria, 
joihin se vaikuttaa rajoittavasti. Erityisesti sillä, 
että kouluissa ikäraja on 18 vuotta, uskon olevan 
vaikutusta. Mutta ei se tätä ongelmaa tietenkään 
ratkaise, eikä näin ole kuviteltu tapahtuvankaan. 

Mainoskielto on asia, joka on nykyisessäkin 
laissa ollut. Uusi muotoilu ei nyt kauheasti muu­
ta nykytilannetta mutta mielestäni tekee sen sel­
keämmäksi. Korostan, että enemmänkin ollut 
niin, että tällä hetkellä ei niinkään ole valvottu 
nykyistä 8 §:ää. Mutta on paljon parempi, että 
suoraan sanotaan, että tupakan suora ja epäsuo­
ra mainonta on kielletty, ja sitten selvitetään, 
mitä se tarkoittaa. Tavaramerkkiin liittyvät on-

gelmat on mielestäni uudella muotoilulla voitu 
välttää. Tämä ei tarkoita sitä, ettei asiasta tulla 
käydään oikeutta. Niin tämän kohdalla kuin 
muidenkin lakien kohdalla rajat haetaan ja vede­
tään valittamalla oikeuteen. Oikeus sitten päät­
tää, mitä se tarkoittaa, ja välttämättä ei sieltä­
kään tule viimeistä oikeaa sanaa. 

Mielikuvitus, joka löytää uusia keinoja piilo­
mainontaan, on aivan rajaton, se on jo huomat­
tu. 

Jos Suomessa nyt otetaan askel siihen suun­
taan, että nämä selkeämmin kielletään, emme 
me ole suinkaan ole yksin tässä asiassa vaan 
tästä keskustellaan Euroopassa ja joka paikassa 
muuallakin maailmassa. Varmasti näissä tul­
laan etenemään aika pian. Esimerkiksi juuri 
autokilpailuilla, koska niiden sponsorina on ni­
menomaan tupakkateollisuus, yritetään mai­
nontaa viedä eteenpäin, kun se monessa maassa 
on muuten rajoitettu. Mutta niihin muihin täl­
laisiin asioihin uskoakseni tullaan myöhemmin 
kiinnittämään huomiota. Mielestäni tässä tilan­
teessa ei ole mikään ongelma, että meillä pitäisi 
kieltää joitakin ulkomaisia lehtiä, eikä siihen 
ole pyritty. 

Nuuskasta on puhuttu, ja olen samaa mieltä, 
että hallituksen esitykseen tulisi palata. 

Ed. Rask ei kannattanut poliisin virka-apua. 
En nyt muista tarkkaan, miten hän sen ilmaisi, 
mutta onko teistä joku havainnut, että niiden 
melkein 20 vuoden aikana jolloin tupakkalaki on 
ollut voimassa, tämä olisi ollut jokin ongelma, 
että voi pyytää virka-apua poliisilta, jos joku 
tupakoi lainvastaisesti? En muista, että se olisi 
missään nostettu sellaiseksi ongelmaksi, että täs­
tä olisi ollut haittaa jollekin tai tämä olisi aiheut­
tanut jonkin erityisen ongelman ja tämä olisi 
ollut holhoamisvaltion viimeinen huippu. (Ed. 
Ukkola: Miksi tehdään lakeja, joita ei noudate­
ta?)- Ei tässä ole kysymys siitä, ettei noudateta. 
Sitä varmaan monessa kohdin on noudatettu. Se 
voi olla jossakin kohdassa tarpeellinen. En usko, 
että kyseessä on pykälä, johon joka päivä tarvit­
see turvautua, mutta tietyssä tilanteessa, varsin­
kin suuressa yleisötilaisuudessa ei ainoastaan tu­
pakansavu ole vaarallista vaan siitä voi syntyä 
tulipalon vaara. Tällaisissa tilanteissa on perus­
teltua, että näin voi tehdä. Tosin löytyy silloin 
muitakin pykäliä. - Mutta meillä lainsäädän­
nössä on hyvin yleinen tapa se, että lain noudat­
tamisen tehosteena on se, että voi pyytää virka­
apua. Ei tämä ole mikään merkillinen keino. Se 
sopii tähän yhtä hyvin kuin mihin muuhun lakiin 
tahansa. 
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Kaiken kaikkiaan on selvä asia, että valistus ja 
neuvonta ovat varmaan parhaat keinot. Niitä 
pitäisi ensisijaisesti pyrkiä käyttämään erityises­
ti, kun on kysymys nuorista, jotta voitaisiin vä­
hentää nuorten tupakointia. Sen vuoksi voi sitä 
kritisoida, että meillä silloin, kun tupakkalaki 
tehtiin, tehtiin pykälä, että 1 prosentti tupakka­
veron tuotosta pitäisi käyttää ennalta ehkäise­
vään työhön, mutta ei tainnut laki olla voimassa­
kaan, kun sitä jo alettiin pienentää, ja nyt ollaan 
prosentissa 0,45. Jos pitäisi panna järjestykseen 
niitä toimenpiteitä, joita pitäisi tehdä, mielestäni 
se, että tupakkaverosta käytettäisiin terveysvalis­
tukseen ja ennalta ehkäisevään toimintaan 1 pro­
sentti, olisi pykälämuutos,joka pitäisi ensimmäi­
senä toteuttaa. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! En tiedä, uskaltaako enää ottaa 
vastauspuheenvuoroja ed. Stenius-Kaukosen 
puheenvuoron jälkeen, joka oli niin yksisilmäi­
nen, että minun silmissäni teidän arvostuksenne 
laski. Olen pitänyt teitä hyvin asiallisena kansan­
edustajana, mutta tämän jälkeen en pidä. Tämä 
on oikeaoppisten keskustelua, jossa ei sallita 
minkäänlaisia vastaväitteitä eikä minkäänlaisia 
toisen tyyppisiä argumentointeja. 

Sanottakoon nyt selvästi, että minun puoles­
tani tulkoon laki voimaan lukuun ottamatta 
8 §:ää, joka on sellaista, mitä ei pysty noudatta­
maan. Sellaisia lakeja ei pidä säätää, ed. Stenius­
Kaukonen, joita ei voi noudattaa. Ei sellaisia 
lakeja pidä säätää. Se on turhaa työtä, ja mieles­
täni meillä on muutakin tässä eduskunnassa teh­
tävänä kuin säätää turhia lakeja. Lukuun otta­
matta 8 §:ää mielestäni tämä voi tulla voimaan, 
mutta jokainen tietää, että tupakoitsijoilla ei si­
nänsä ole mitään ihmisoikeuksia, heidän on pak­
ko mennä nurkkaan. Kun yhdeksän tupakoi, 
yksi kymmenestä voi sanoa, että kiitos ei. Siinä 
mielessä ed. Stenius-Kaukosen argumentointi oli 
aivan pielessä. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu­
hemies! Poliisiasiasta olen todellakin sitä mieltä, 
kun on todettu, että poliisin pitäisi antaa virka­
apua tupakoitsijan poistamiseksi, kun "henkilö ei 
noudata kulkuneuvon sisätilan tai ulkoilualueen 
haltijan tai hänen edustajansa määräystä poistua 
alueelta tai kulkuneuvosta", että se tuntuu niissä 
olosuhteissa, joissa poliisikin tällä hetkellä elää, 
hätävarjelun liioittelulta. Ajattelen, että siinä yh­
teisön, sanotaan vaikka, paheksunta aiheuttaa 
sen, että tupakoitsija lakkaa tupakoimasta. 

Ed. Ukkolalle täytyy sanoa, että ei kannata 
näppylöille tulla, vaikka vähän eri mieltä asioista 
ollaankin. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Kes­
kustelu osoittaa, että laki nostattaa intohirnoja ja 
jokainen puhuu sen taustansa perusteella, joka 
hänellä on. Kuitenkin tupakkalaki on minusta 
hyvä laki, ja se on tehty, niin kuin ministeri sanoi, 
terveydellisistä syistä, terveydellisin perustein. 
Onko nyt sitten mahdollista, että kielloiiia voi­
daan nykyaikanajotakin vaikuttaa? Siitähän on 
keskusteltu. Tietoahanon saatavissa. Mutta laki, 
niin kuin on sanottu, on tehty sellaisten suojele­
miseksi, jotka eivät saa ääntään kuuluviin tai 
joilla ei ole tietoa. Lapset kouluissa ja myös koto­
na ja julkisissa tiloissa voivat altistua tietämät­
tään tupakansavulle, ja silloin heille tulee jo ris­
kejä. Onhan todettu, että esimerkiksi kaksi ker­
taa enemmän korvatulehduksia on sellaisilla lap­
silla, jotka asuvat perheissä, joissa he altistuvat 
passiiviselle tupakoinnille. 

Nykyinen tupakkalaki,joka on ollut 15 vuotta 
voimassa, on ollut varmasti ihan hyvä laki, ja sen 
aikana on monilla työpaikoiiia pystytty sopi­
maan työntekijöiden ja työnantajien yhteisellä 
sopimuksella tupakoimattomuudestaja myös on 
tupakoijille rakennettu tiloja, joissa he voivat 
tupakoida. 

Tupakan haittoja on tutkittu niin paljon, että 
voidaan sanoa, että tupakka on tutkituin haitta­
aineista. Näitten tutkimusten perusteella ed. Iha­
mäki jo toi esiin selviä faktoja, jotka kuitenkin 
tuntuivatjoidenkkuiden edustajien mielestä liioi­
telluilta. 

Vuonna 1992 tutkittiin kyselyllä 2 000 henki­
löä. Siiloin todettiin, että todellakin 800 000 
työntekijää altistuu meillä vuosittain tupakansa­
vulle. Näistä 480 000 on tupakoimattomia, ja he 
joutuvat olemaan koko päivän tupakansavulle 
alttiina. Kyselyn mukaan 95 prosenttia halusi 
rajoittaa tupakointia työpaikoilla, joten laki on 
hyvin tervetullut ja työpaikoilla varmaan tämä 
otetaan vastaan kovin hyvänä lakina. Lähinnä 
siis terveydellisten ja myös viihtyvyystekijöiden 
vuoksi tätä kannatetaan. 

On olemassa faktat, joiden perusteella tupak­
ka todella aiheuttaa meillä 7 000 ennenaikaista 
kuolemaa, joista suuri osa on sydän- ja verisuoni­
sairauksiin kuolevia, noin 3 000 keuhkosyöpään. 
Sehän on suurempi määrä kuin meillä kuolee 
väkivaltaisiin kuolemiin, huumeisiin, aidsiin ja 
liikenteessä yhdessä. On todettu, että jo kohtuul­
linen polttaminen nostaa keuhkosyöpäriskiä 
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12-kertaisesti. Tupakka aiheuttaa meillä eniten 
eli 1 200 000 sairauspäivää vuodessa, 600 000 
lääkärissäkäyntiä ja 220 000 hoitopäivää sairaa­
loissa. On laskettu, että jos tupakan haittoja ei 
olisi, voitaisiin lopettaa kaksi keskikokoista kes­
kussairaalaa. Tupakasta aiheutuu todella suuri 
taloudellinen menetys. On laskettu, että noin 
4,5-5 miljardia vuodessa menetetään tupakan 
haittojen vuoksi. Tulot, jotka saamme tupakka­
verona, ovat vain 2,5 miljardia. Siis me jokainen 
verorahoillajoudumme tupakan haittoja kustan­
tamaan, haluamme tai emme. 

Ehdotettu laki kieltää siis tupakoinnin kaikis­
sa julkisissa sisätiloissa sekä viranomaisten ja 
näihin rinnastettavienjulkisten yhteisöjen yleisö­
ja asiakastiloissa. Tupakointi on kielletty yleisis­
sä kulkuneuvoissa ja sisätiloissa järjestetyissä 
yleisötilaisuuksissa sekä myös päiväkodeissa lap­
sille ja oppilaitoksissa alle 18-vuotiaille oppilaille 
varatuissa ulkotiloissa. 

Tupakkatuotteiden myynnin ikäraja valio­
kunnassa muuttui siis 16 ikävuodesta 18 vuoteen, 
mikä on mielestäni perusteltua. Kun ed. Rask 
huomautti, että Kanadassa ja Australiassa on 16 
ikävuoden raja, niin Kanadassa on kyllä 18 ikä­
vuoden raja ja Australiassa viidessä osavaltiossa 
on 18 ikävuoden raja ja kolmessa 16:n, joten 
osittain ed. Rask oli oikeassa. Myös Euroopassa 
ikäraja on hyvin monissa maissa 18 vuotta, paitsi 
Pohjoismaissa, joissa ikärajaajuuri ollaan muut­
tamassa ja kiristämässä. Ruotsissa laki tulee jo 
voimaan. Myös Norjassa ollaan kiristämässä tu­
pakkalakia saman suuntaisesti. 

Mielestäni 18 vuoden ikäraja on perusteltu 
senkin takia, kuten täällä on tullut esiin, että 
kouluissa ei tarvita enää tupakkatiloja, joihin 
onnettomuudeksemme 60- ja 70-lukujen libera­
lismi johti, jolloin kouluissa ruvettiin sallimaan 
tupakointi. Sen seurauksena meillä varmaan on 
hyvin monia kroonisia tupakoijia. Myös opetta­
jat voivat nyt paremmin antaa tupakkavalistusta 
kouluissa, koska siellä ei tarvitse enää sietää kak­
sinaismoraalia, että samanaikaisesti hyväksy­
tään tupakointi ja puhutaan tupakan haitoista. 

Täällä on paljon puhuttu 8 §:stä, mainoskiel­
topykälästä. Se muoto, mihin sosiaali- ja terveys­
valiokunnassa päästiin, on ainakin omasta mie­
lestäni ymmärrettävä. Talousvaliokuntahan ku­
mosi tämän pykälän ja sosiaali- ja terveysvalio­
kuntakin ensimmäisessä käsittelyssä äänestyk­
sen seurauksena kumosi pykälän. Sen jälkeen 
valiokunnan sosiaali- ja terveyspoliittinen oma­
tunto heräsi ja pykälää ruvettiin uudelleen muo­
toilemaan. Olen iloinen, että päästiin tähän tu-

lokseen ja pykälä sai nykyisen muodon. Siinä 
käytettiin paljon asiantuntija-apua. 

Miksi tupakkamainonta on kiellettävä, eikö 
tietoa ole riittävästi? On väitetty todella, että 
tupakkateollisuuden on jatkuvasti kannattavuu­
tensa takaamiseksi saatava uusia tupakoijia, 
noin 15 000 uutta tupakoijaa vuodessa Suomes­
sa. Näistä suurin osa on lapsia ja nuoria. Pii1o­
mainon ta antaa esimerkiksi moottoriurheilun 
yhteydessä lapsille ja nuorille sen käsityksen, että 
tupakkaan liittyy menevä menestyjä, mikä on 
positiivinen signaali. Nämä mainokset todella 
menevät hyvin perille. Tutkimusten mukaan 
12-18-•Juotiaista on noin 60 prosenttia huo­
mannut nämä tupakkamainokset, vaikka meillä 
on tupakkamainoskielto. Tupakoinnista teh­
dään myös keino aikuistua. Isommat kaverit 
näyttävät esimerkkiä pienemmille, ja siinä todel­
la tupakkatilat kouluissa ovat vain kielletyn 
alueen saavuttaminen. Niiden kautta pienemmät 
ja nuoremmat lapset haluavat päästä samaan 
aikuisuuden makuun. 

Tämän vuoksi suomalaiset lapset ja nuoret 
todella tupakoivat enemmän kuin minkään 
muun maan lapset. 15-vuotiaista pojista 28 pro­
senttia ja tytöistä 26 prosenttia tupakoi. Esimer­
kiksi Unkarin pojista tupakoi vain 25 prosenttia 
ja muissa maissa pojat alle 17 prosenttia ja sa­
moin tytöt muissa Euroopan maissa alle 19 pro­
senttia, kaikissa selvästi matalampi prosentti­
määrä kuin Suomessa. 

Mainontakielto ja ikärajan nostaminen ovat 
todella omasta mielestäni perusteltuja, ja yhdyn 
myös valiokunnan vastalauseeseen, jolla pyri­
tään korostamaan tupakan vaarallisuutta ja jo­
kaisen ihmisen oikeutta savuttomaan ympäris­
töön niin työssä kuin julkisissa tiloissa. Myös 
yhdyn siihen kritiikkiin, että lakiesitys, joka tällä 
hetkellä takaa julkisissa tiloissa savuttomuuden, 
ei ole kaikille samanarvoinen. Esimerkiksi ravin­
tolat ovat tämän ulkopuolella. Tämän takia va­
liokunnan enemmistön olisikin tullut edellyttää, 
että hallitus ryhtyisi valmistelemaan tupakkalain 
muuttamista siten, että ravintoloissa edellyte­
tään järjestettäväksi savuttornia tiloja, joista jo 
täällä on tullut esiin Ranskassa saatu myöntei­
nen kokemus. 

Mitä tulee nuuskaan, olen sitä mieltä, että 
nuuskan kielto olisi pitänyt hyväksyä hallituksen 
esityksen mukaan. Valiokunta nyt valitettavasti 
kumosi tämän pykälän; nuuskan käyttö ei vielä 
Suomessa ole päässyt yleistymään. Nuuskahan 
on tupakkatuote, jolla paikallisten haittavaiku­
tusten ja terveysvaarojen lisäksi on myös voi-
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makkaasti tupakkariippuvuutta aiheuttava vai­
kutus. Kun nuuska ei vielä kuulu suomalaiseen 
tapa- ja tupakkakulttuuriin ja kun EU sen mark­
kinoinnin kieltää, olisi sen myynnin Suomessa 
oltava kiellettyä, ja kunjuuri nyt on tulossa valio­
kuntaan kieltopykälä, olisi ollut hyvä, että suu­
nuuskaaminen olisi tämän tupakkalain yhtey­
dessä kielletty. 

Se, että tähän asti voimassa olleen tupakkalain 
aikana julkisissa tiloissa liikennevälineissä jne. 
tupakointi on vähentynyt, .perustuu suureksi 
osaksi siihen, että ihmiset ymmärtävät, että se on 
kiellettyä. Voimassa olleessa tupakkalaissa tätä 
käytäntöä on vahvistanut se, että tarvittaessa 
voidaan käyttää poliisin virka-apua lain noudat­
tamisessa. Tästä lainkohdasta ei ole aiheutunut 
poliisille tai muillekaan tahoille kohtuuttomia 
ongelmia. 

Ed. Rask moitti tätä kohtaa. Voin kertoa ed. 
Raskille, että esimerkiksi bussissa ei bussinkul­
jettajalla ole oikeutta nostaa tupakoivaa pois 
bussista, vaan hänellä on ainoa mahdollisuus 
pyytää poliisin apua, joten sen takia yhdyn myös 
tähän vastalauseen kohtaan. 

Arvoisa puhemies! Olemme joutuneet säästä­
mään terveydenhuollon julkisista resursseista. 
Tupakanpolton vähentämisellä sekä lasten ja 
nuorten tupakoinnin aloittamisiän nostamisella 
teemme erittäin hyvää ehkäisevää työtä, ja sillä 
myös säästetään veromarkkoja ja kärsimyksiä ja 
sairauksia. Tupakkalaki on mielestäni parasta 
tupakanpolttoa ennalta ehkäisevää työtä. Ihmet­
telen, josjollakin kansanedustajalla on varaa ää­
nestää tätä lakia vastaan. Valiokunta myös halu­
si kiinnittää huomiota siihen, että tupakkavero­
rahoista käytettäisiin suurempi osuus tupakoin­
nin vastustamiseen, ja mielestäni tämäkin kohta 
on aiheellinen. Kannatan lakia. 

Ed. Ihamäki ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Aivan kuten ed. Ala-Harja totesi, 
laki on tehty niiden suojelemiseksi, jotka ovat 
heikkoja tai joilla ei ole tietoa. Huolestuttavaa­
hanon ollut lasten ja nuorten tupakoinnin yleis­
tyminen viime vuosina. Suomen vuonna 1991 
hyväksymä YK:n yleissopimus lapsen oikeuksis­
ta velvoittaa huolehtimaan alle 18-vuotiaiden 
erityisoikeuksistaja valitsemaan lapsen edun en­
sisijaiseksi silloin, kun se on ristiriidassa esimer­
kiksi kaupallisten etujen kanssa. Täten tupakka­
tuotteiden myynti-ikärajan nostaminen 18 vuo­
teen on tämän mukaista ja hyvä edistysaskel. 
Samoin tupakkatuotteiden mainontaa rajoitta­
vat säädökset ovat erittäin paikallaan. 

Kaikille epäilijöille toteaisin vielä, että mitään 
emme menetä, jos tämä laki hyväksytään. 

Ed. R a s k ( vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Ed. Ala-Harjan puheenvuorossa olen 
hänen kanssaan samaa mieltä ravinto loista. Olisi 
hyvä, että olisi myös tupakoimattomilla mahdol­
lisuus nauttia ravintolaillasta. Tekisi mieli tuoda 
terveiset Seinäjoen terveydenhuolto-oppilaitok­
sen ammattikorkeakouluopiskelijoilta, jotka eri­
tyisesti kantoivat juuri ravintolatyöntekijöiden 
terveydestä huolta ja myös siitä, että nuorikin voi 
haluta olla savuttomassa tilassa iltaansa istumas­
sa. 

Poliisiasia on kyllä sillä tavalla, että ei poliisia 
kyllä bussiinkaan yhtäkkiä mistään taida repäis­
tä. Se on vähän sillä tavalla. 

Ikärajasta: ainakin oli tarkoitus sanoa, että 18 
vuotta on Kanadassa ja Australiassa ikäraja. Jos 
sanoin väärin, niin sitten sanoin väärin. 

Ed. Ihamäki puhui YK:n yleissopimuksesta. 
Siinä todetaan lisäksi, että Suomen on ryhdyttä­
vä kaikkiin tehokkaisiin toimiin poistaakseen 
terveydelle vahingollisia perinteisiä tapoja. Kyl­
lähän meillä näitä kansainvälisiä sopimuksia on 
hyvä tältäkin osin noudattaa. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tupakkalakia koskevassa keskustelussa ja asian 
käsittelyssä myös täällä on tuntunut siltä kuin 
olisimme unohtaneet lain perimmäisen tavoit­
teen, sen, että lain tavoitteet ovat puhtaasti terve­
yspoliittiset Tupakointi aiheuttaa vuosittain 
Suomessa tuhansia kuolemantapauksia sekä 
muita elämänlaatua hankaloittavia sairauksia. 
Terveyden suojelu tarvitsee tuekseen lainsäädän­
töä ja valtiontaloudellisia toimia, muita terveyttä 
vahvistavia ja sairautta ehkäiseviä säädöksiä 
sekä toimintaohjelmia. 

Tupakkalaki on terveyden suojelussa välttä­
mätön. Erityisen tärkeäksi lainsäädännön tekee 
mielestäni se, että sillä pyritään tukemaan lasten 
ja nuorten terveyttä. Valtaosa uusista tupakoijis­
ta aloittaa tupakoinnin alle 20-vuotiaana ja usein 
voimakkaan nikotiiniriippuvuuden vuoksi myös 
kuolee tupakoijana, niin kuin täällä on tänäkin 
päivänä esiin tuotu näitä lukuja. 

Kuka meistä kansanedustajista voi olla välin­
pitämätön erityisesti lasten ja nuorten terveyttä 
suojelevaa lainsäädäntöä säädettäessä? Kuka 
meistä haluaa lastensa, läheistensä tai äänestä­
jiensä lasten tupakoivan? Nyt on hämäystä mie­
lestäni puhua valtiontaloudesta tai elinkeinon 
harjoittamisen vapaudesta, kun toisessa vaaka-
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kupissa on terveys. Terveinä meillä voi olla useita 
toiveita ja tavoitteita, vakavasti sairaina vain 
yksi: parantua. Tupakoinnista aiheutuvat kuole­
mat ovat estettävissä, ja meidän velvollisuutem­
me on tukea lainsäädännön avulla terveyttä. 

Tupakkalain merkitys korostuu mielestäni 
entisestään juuri nyt, kun julkisen terveyden­
huollon palveluja joudutaan karsimaan ja ne 
maksavat enemmän käyttäjilleen. Sosiaalisesta 
eriarvoisuudesta joutuvat kärsimään eniten hei­
koimmassa asemassa olevat. Suomalaisen ter­
veyspolitiikan eräänä tavoitteena on pidetty vä­
estöryhmien välisten terveyden erojen kaventa­
mista- tämähän on yleisesti hyväksytty tavoite 
- mutta silti tänä päivänä suurituloisen henki­
lön terveydentila on yhtäläinen kuin häntä kah­
deksan vuotta nuoremman pienituloisen. Sa­
moin yksityislääkäritoiminta sekä yksityinen tut­
kimus ja hoito olivat selvimmin kohdentuneet 
ylempiin tuloluokkiin. Lisäksi pitkäaikaissairas­
tuvuus ja huonoksi koettu terveydentila olivat 
yleisempiä pieni- kuin suurituloisilla. Toisin sa­
noen jotta pääsisimme tähän tavoitteeseemme, 
meillä on todella paljon todellista tekemistä. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnös­
sään ehdottama tupakkatuotteiden myynti-ikä­
rajan nostaminen on mielestäni kannatettava 
asia. Minä katson, että sillä on erittäin tärkeä 
terveyspoliittinen merkitys. Se on mielestäni yh­
teiskunnan voimakas viesti ja kannanotto tupak­
katuotteiden vaarallisuudesta. Minä näen asian 
näin. Tutkimusten mukaan vain harvat nuoret 
aloittavat tupakointinsa yli 20-vuotiaina. Sa­
moin tutkimusten mukaan tupakkatuotteiden 
helppo saatavuus on merkittävä tekijä tupakoin­
nin aloittamisessa, erityisesti kun sitä tuetaan 
myönteisellä ja tunteisiin vetoavalla mielikuva­
mainonnalla. 

Kyseessä ei siis ole kieltojen ja määräysten 
ihannointi eikä holhousmentaliteetti vaan ni­
menomaan monitahoinen, terveyttä tukeva toi­
menpidekokonaisuus. Puhuisimmeko me tupa­
kointiin kuoleville tulevien sukupolvien edusta­
jille pelkästään vapaudesta tai taloudellisista in­
tresseistä, kun he tiedustelisivat, miksi emme 
lainsäätäjinä pyrkineet ehkäisemään tupakoin­
nin aloittamista. Lähes kaikki tupakoijat ovat 
yrittäneet lopettaa, mutta nikotiiniriippuvuuden 
vuoksi kokevat sen vaikeaksi ja jopa mahdotto­
maksi. 

Kansainvälisen ilmapiirin muutos ja kehitys­
suunta näkyy selvästi tupakkatuotteiden myynti­
ikärajaa koskevissa selvityksissä. Useimmissa 
maissa myynti-ikärajaksi ainakin kaavaillaan 

18:aa vuotta. Uusin tietooni tullut tupakkalakia 
koskeva ehdotus on lähinaapuristamme Norjas­
ta, jossa tämän kuun alussajätettiin esitys, jonka 
mukaan tupakkatuotteiden myynti alle 18-vuo­
tiaille olisi kiellettyä. Heidän ei myöskään sallit­
taisi myydä tupakkatuotteita. Tämä on siis sel­
vempi kannanotto kuin meidän laissamme 
myynnin suhteen. Tämän kaltainen parannus on 
tervetullut mielestäni myös meidän lainsäädän­
töömme, sillä nuoret ostavat tupakkatuotteensa 
pääasiassa kioskeista ja kaupoista, joissa myyji­
nä ovat voineet olla saman ikäiset nuoret. 

Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnan talous­
valiokunta, jonka jäsen olen, antoi asiantuntija­
valiokuntana lausunnon lakiesityksen 8 §:stä eli 
mainonta- ja markkinointipykälästä. Minua 
kummastuttija huolestutti, ettei talousvaliokun­
nan enemmistö nähnyt mitään korjattavaa ny­
kyisen tupakkalakimme tupakkatuotteiden mai­
nontaaja markkinointia koskevassa säännökses­
sä, siis herra ministeri, valiokunnan enemmistö. 
Sieltä löytyy myös vähemmistö. Näin siitä huoli­
matta, että noin 60 prosenttia 12-18-vuotiaista 
nuorista sanoo nähneensä tupakkamainontaa 
Suomessa. Talousvaliokunnan enemmistö siis 
hyväksyisi jatkuvasti lisääntyvän epäsuoran tu­
pakkamainonnan Suomessa. 

Yhdysvaltain korkein lääkintäviranomainen 
julkisti nuorten tupakointia selvittävän tutki­
muksen, jonka mukaan tupakkamainonnan pai­
nopiste siirtyi 1980-luvun puolivälin jälkeen sel­
västi perinteisestä mainonnasta myynnin edistä­
miseen. Vuonna 90 tupakkateollisuus käytti Yh­
dysvalloissa myynnin edistämiseensä eli epäsuo­
raan mainontaan rahaa lähes neljä kertaa enem­
män kuin suoraan mainontaan. Suuntaus on täy­
sin samanlainen muualla maailmassa. Mainosta­
misen muoto on siis muuttunut ja muuttumassa 
perinteisestä mainonnasta epäsuoraksi viestin­
näksi. Näin ollen sallimalla nykyisen tilanteem­
me jatkumisen ja jättämällä tupakkamainonnan 
säätelyä koskevat pykälät ennalleen kannatam­
me myös tupakkamainontaa. 

Talousvaliokunnan enemmistö puolustautui 
sillä, että lakitekstin ankara tulkinta voisijohtaa 
mahdottomaan tilanteeseen mm. Pariisin kon­
vention elinkeinonharjoittajien oikeuksien ja ta­
varamerkkilain kannalta. Lain valmistelijat eivät 
kuitenkaan nähneet asiaa ongelmallisena. Lain 
tarkoituksena on estää erimuotoinen tupakka­
merkkien tunnetuksi tekeminen ja mielikuvamai­
nonta, joka on pääasiassa suunnattu nuoriin. 
Lain tulkinta ei millään tavoin estä normaalia 
taloudellista toimintaa. 
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Jättäessäni talousvaliokunnan mietintöön 
eriävän mielipiteeni halusin erityisesti tukea ter­
veyttä ajavaa säädöstä,johon hallituksen esityk­
sen tupakkatuotteiden mainontaa ja markki­
nointia koskevassa lainkohdassa selvästi pyri­
tään. 

Erittäin merkittävää on estää nykyisessä ns. 
epäsuorassa tupakkamainonnassa yleiseksi tul­
lut sellainen tunnuksen tai tuotenimen käyttö, 
joka on saman kaltainen mm. tupakkatuotteen 
vakiintuneen tunnuksen tai muun tunnistettavis­
sa olevan symbolin kanssa. Kansainvälisten tut­
kimusten mukaan lapsetkin mieltävät tämän kal­
taisen mainonnan tupakkamainonnaksi. 

Nykyisessä tupakkalaissamme olevat tupak­
katuotteiden mainonnan ja myynninedistämisen 
kieltoa koskevat säädökset tarvitsevat määritte­
lyn täsmentämistä sekä sosiaali- ja terveysminis­
teriön toteamien tulkinnan vaikeuksien poista­
mista. Se oli mielestäni ihan selvä asia. Talousva­
liokunnan enemmistön ehdotus tilanteen pitämi­
seksi ennallaan ei toki ole missään nimessä sitä. 
Esimerkiksi klubitakkien ja Bostonin filharmo­
nikkojen- esimerkkejä kyllä löytyy- tapaisten 
uhkakuvien esittäminen osoittaa perehtymättö­
myyttä maan parhaiden tämän alan lakiasian­
tuntijoiden tulkintoihin. 

Jos tupakkalain 8 §:ää ei täsmennettäisi, mur­
retaan koko lainsäädäntömme uskottavuutta. 
Nuorille annetaan mielikuva näennäislainsää­
dännöstä, jossa havaitut puutteellisuudet halu­
taan säilyttää turvaamalla taloudellisesti ja yh­
teiskunnallisesti vaikutusvaltaisen tupakkateol­
lisuuden edut. Jo pelkästään tausta-ajatuksena 
tämä romuttaisi mielestäni myös kansanedustus­
laitoksemme merkitystä. 

Täällä on viitattu Euroopan unioniin. Euroo­
pan unionissa kansalaisten terveyden suojelu on 
osa kuluttajansuojelua, kun on kysymys kulutta­
jalle terveysvaaraa aiheuttavan tuotteen markki­
noinnista. Samoin tupakkatuotteista annettujen 
direktiivien johdannoissa korostetaan erityisesti 
tupakan terveysvaaroja ja kansalaisten suojele­
mista näiltä vaaroilta. Siis näissä korostetaan 
todella tätä. Myöskään muiden sopimusten mää­
räykset eivät kiellä puuttumasta elinkeinonhar­
joittajan perinteisiin vapauksiin silloin, kun se 
katsotaan tarpeelliseksi kuluttajan suojelemisek­
si terveysvaaraaja haittaa aiheuttaviita tuotteilta 
tai palveluilta. 

Erityisten lakien säädösten perusteella ihmis­
ten terveyttä tai elinympäristöä ei saa vaarantaa. 
Näin ollen tupakkatuotteiden mainonnan ja 
myynninedistämisen sallimiselle ei ole lainsää-

dännössämme eikä siihen läheisesti liittyvissä so­
pimuksissa kestäviä perusteita. Kuluttajia har­
haanjohtavat tai heidän terveyttään vakavasti 
vaarantavat markkinointitoimet ovat sinänsä 
yleisen järjestyksen vastaisia ja oikeuttavat lain­
säätäjän puuttumaan tällaisiin markkinointitoi­
miin. Ratkaistessaan kysymystä tupakkamai­
nonnan rajoittamisesta vuonna 76 perustuslaki­
valiokunta totesi, että tupakan mainonnan tar­
koituksena on lisätä tupakan myyntiä ja käyttöä. 
Samalla se totesi, ettei tupakkamainonnalla ta­
voitella sellaisia tarkoitusperiä, joiden vuoksi 
kansalaisille on hallitusmuodon 10 §:n mukaan 
taattu sananvapaus. 

Hallituksen esityksen mukaiselle tupakka­
tuotteiden markkinointia ja mainontaa rajoitta­
valle 8 §:lle aika ei kuitenkaan näytä olevan tar­
peeksi kypsä. Tämän johdosta olen tyytyväinen 
siihen, että sosiaali- ja terveysvaliokunta on otta­
nut mainos- ja markkinointipykälän käsittelyn 
omakseen ja talousvaliokuntaa huomattavasti 
perusteellisemmin ja monipuolisemmin on käsi­
tellyt tätä asiaa, todella uhrannut sille aikaansa, 
käyttänyt hyviä asiantuntijoita ja muotoillut py­
kälän sellaiseksi, että toivon, että se voidaan täs­
sä eduskunnassa hyväksyä. Talousvaliokunta, 
jonka nimenomaan olisi kuulunut olla asiantun­
tijana tässä pykälässä, ei siihen enemmistöllään 
kyennyt. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin­
nössään esittämä kompromissi on todella mieles­
täni toteuttamiskelpoinen, ja voin todeta, että 
samalla se on välttämätön edellytys erityisesti 
nuorten terveyden suojelemiseksi. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Eräs tässä talossa työskentelevä journalisti tokai­
si kerran siihen suuntaan, että taas pääsivät so­
siaaliämmät nipottamaan, kun tupakkalaista tuli 
puhe. Hän ilmeisesti ajatteli, että näiden sosiaa­
liämmien ylimmäisenä ajatuksena on vain type­
rien kieltojen kautta rajoittaa ihmisten mukavaa 
elämää. Lopputuloksena taisi olla, että tupa­
koimattomat ovat perin tylsää porukkaa, joten 
parasta on seurustella vain tupakoivien kanssa. 

Nyt ei ole kyse nipottelusta, vaan kansalais­
ten perusoikeudesta savuttomaan ympäristöön, 
terveytensä suojeluun. Tilanne ei ole ristiriida­
ton, niin kuin olemme täällä kuulleet. Mehän 
emme ole kieltäneet tupakan viljelyä, tupakan 
tuotantoa emmekä käyttääkään. Tilanne on 
kuitenkin monista muista poikkeava sen joh­
dosta, että tupakointi vaikuttaa itse tupakoijan 
lisäksi hänen ympäristöönsä passiivisena tupa­
kointina, joten tupakoinnin rajoittamisen pe-



1212 45. Tiistaina 24.5.1994 

rusteena onkin sen vaikutukset muihin kuin itse 
tavan harjoittajaan. 

Joskus tuntuu kyllä siltä, että huolimatta jo 
voimassaolleestakin tupakkalaista, ehkä johtuen 
tämän uuden tupakkalain pitkästä vireilläolosta, 
tupakkamiehet eivät kerta kaikkiaan suostu hy­
väksymään sitä, että tupakointi voisi häiritä naa­
puripenkissä istuvaa aina pahoinvoinoin tunte­
mukseenkin saakka. Se on muka vain tupa­
koimattoman kiusantekoa. Ei ole! Tupakointilu­
paa ei myöskään läheskään aina pyydetä, ja jos 
esitetäänkin tämä pyyntö, niin ei suostuta odot­
tamaan, vaan tupakka sytytetään ennen kuin 
vastaus on saatu. Ehkä kieltävää vastausta ei 
edes odoteta. 

Nykyinen tupakkalaki on kuitenkin, näkisin 
näin, ollutenemmän tehokas kuin tehoton. Vaik­
ka näissä tilastoluvuissa ei näykään vielä mainit­
tavia suuria tuloksia, näkisin, että ympäristössä 
oleva tupakointi silmämääräisesti näyttäisi vä­
hentyneen. Mutta vaikutus ei ole tietenkään ollut 
vielä riittävä. Edelleenjoka vuosi sidotaan 13 500 
uutta lasta ja nuorta tupakointiin. Tupakkateol­
lisuus tarvitsee heidät, tupakanviljelijät tarvitse­
vat heidät, ja tästä syystä täytyy tietysti olla toi­
menpiteitä, joilla tämä pyörä pyörii. 

Nyt esillä oleva tupakkalain muutos lähtee 
etsimään keinoja vähentää edelleen tupakointia. 
Se on tämän lain selkeä ja mielestäni oikeutettu 
päämäärä, koska tavoitteena on enempi terveys. 
Keinoiksi on nähty mainonnan kieltäminen 
myös epäsuorassa yhteydessä sekä ihmisten suo­
jeleminen tahattomalta ympäristön ja työympä­
ristön tupakansavualtistukselta. Olen sitä mieltä, 
että mainontaa koskeva 8 § on paljonkin edus­
kuntakäsittelyn aikana parantunut ja selkiyty­
nyt. Sen vuoksi minun on hyvin vaikea käsittää 
esimerkiksi ed. Ukkolan toistuvia huomautuksia 
siitä, että hän kyllä muutoin tämän hyväksyy, 
paitsi 8 §:n. Onhan se selvästi kuitenkin väljempi, 
kuin oli hallituksen esitys. 

Epäsuora mainonta mielestäni on ollut eten­
kin nuoriin kohdennettuna hyvin aggressiivista 
ja sitä paitsi vaikuttavaa. Huolimatta mainon­
nasta, myynninedistämistoimista ja kielloista jo­
kainen tekee tupakointipäätöksen myös tulevai­
suudessa itse. Kun puhutaan epäsuorasta mai­
nonnasta en voi välttää ottamasta tähän rinnalle 
esiin esimerkiksi alkoholimainonnan tämänhet­
kistä tilannetta. Meillähän saa mainostaa ykkös­
olutta. Kuitenkin jokainen tiedämme, että niillä 
mainoksilla ei ole ollut tarkoitus edistää niinkään 
ykkösoluen juomista kuin sitä kautta kolmos- ja 
nelosoluen myyntiä. 

Kun tänä keväänä kävin Lapissa eräässä las­
kettelukeskuksessa 4 tunnin mäkinautinnolla, 
ihmettelin, mihin kaikkialle mainonta voi aggres­
siivisuudessaan yltää. Ottaessani kiinni hissin 
tangosta käteni juuttui mainokseen, jossa oli 
erään ykkösoluen nimi. Ottaessani kiinni hiihto­
hissikortista siinä oli heti toisen ykkösoluen nimi. 
Tässä yhteydessä kritiikkiini oli senkin vuoksi 
aihetta, että mainonta yhdistettiin urheiluun, jos­
sa olisi ollut kaikki syy toivoa, että sitä harjoitet­
taisiin ilman nautintoaineita myös tapaturmaris­
kisyistä. Tämä oli kuitenkin esimerkki epäsuo­
rasta mainonnasta. Kuten tiedetään, sitä on ollut 
vastaavasti tupakoinnin puolella ja se on tehon­
nut erittäin hyvin nuorisoon. 

Tupakointi on suomalaisilla työpaikoilla lä­
hes saman suuruinen työterveys-ja turvallisuus­
riski kuin asbesti, jonka käyttö on jo kielletty. 
Käsiteltävänä olevalla lakiesityksellä on tarkoi­
tus hoitaa jäljellä oleva työpaikkatupakansavu­
altistusongelma pois päiväjärjestyksestä ja nyt. 
Esitykseen voidaan mielestäni suhtautua myös 
ihan kiihkottomasti ja niin pitäisikin tehdä, kos­
ka kysymys on terveyden suojelusta. 

Esityksessä lähdetään siitä, että työnantajan 
ja työntekijän on neuvoteltava ja sovittava tupa­
koinnin kieltämisestä ja rajoittamisesta työpai­
kalla. Toisin sanoen työnantajan on tehtävä pää­
tös siitä, koska kyse on viime kädessä työturval­
lisuus-ja työterveysasiasta. Lopulta on kyse siitä, 
että ketään ei saa altistaa työhuoneessaan tahat­
tomasti ympäristön tupakansavulle. 

Yhdeltä osin hallituksen esitystä voidaan pi­
tääjopa liiankin lievänä. Täällä on mainittu tämä 
asia jonkun kerran. Ravintolat, muut ravitse­
musliikkeet ja hotellit on ruokailu- ja majoitusti­
lojen ja asiakastilojen osalta jätetty nimittäin lain 
piirin ulkopuolelle. Tätä on syytä oikeastaan ih­
metellä, koska esimerkiksi Ranskassa tämä sään­
nös on tosiaan ollut voimassa vuodesta 1992 ja 
hyvän suuntaisilla seurauksilla. 

Epäkohta, jonka osalta en ole niinkään var­
ma, tuleeko se ratkaistuksi tämän lain avulla, 
koskee erilaisten hoitolaitosten ja miksei esimer­
kiksi vankilalaitostenkin asiakkaiden tupakoin­
tia. Voidaanko lain 12 §:n tulkinta ulottaa myös 
näihin paikkoihin? Hallituksen esityksen perus­
teluissa puhutaan kyllä työyhteisössä asioiville 
tarkoitetuista tiloista. Tämän varaan varmasti 
jää, koskeeko se myös pitkäaikaisesti näissä lai­
toksissa asioivia. Joka tapauksessa olisi tietysti 
tärkeää aikaansaada myönteisiä tapakulttuuri­
muutoksia myös tuon tyyppisissä laitoksissa. On 
tietysti pakko todeta, että osittain kysymys on 
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koko ajan ollut siitäkin, että niissä on kovin 
vähän henkilökuntaaja muuta vaihtoehtoa teke­
miselle. 

Arvoisa puhemies! Olen sosiaali- ja terveysva­
liokunnan mietinnön vastalauseessa ollut muka­
na huolimatta siitä, että siinä on myös poliisin 
virka-apu ja nuuska-asia. Näen ne kuitenkin hiu­
kan pienempinä kysymyksinä. Mielestäni on syy­
tä tähdentää, että jatkossa pitäisi kiinnittää huo­
miota siihen, että jokaisella kansalaisella tulisi 
olla absoluuttinen oikeus savuttomaan ympäris­
töön. Samoin mielestäni juuri ravintolatupa­
koinnin tulevaisuus tulisi myös ottaa esille. 

Arvoisa puhemies! Näillä perusteilla olen ollut 
toisella kannalla kuin valiokunnan enemmistö. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kun viimeksi puhunut ed. 
Vehkaoja otti 13 a §:n ja poliisin virka-avun pu­
heeksi, on todettava, kun olen katsellut lakipykä­
lää, että se on täysin susi sikäli, kun siinä anne­
taan paikan haltijalle, ajoneuvon haltijalle jne. 
mahdollisuus poistaa henkilö paikalta. Se on kyl­
lä ristiriitaista. Minä en oikeastaan ymmärrä, 
millä valtuuksilla ja mihin lakiin perustuen tar­
vittavia voimakeinoja sitten käytetään, jos hen­
kilö ei lähde sormella osoittamalla. Milläs kei­
nolla sitten käydään takinliepeisiin kiinni? Kun 
tällaista lakia on tupakkahuuman pyörteissä ko­
vasti tehty, olisi pitänyt tämmöisiäkin asioita 
hiukan harkita, koska tämä pykälä on täysin 
susi, mutta siihen palataan myöhemmin. 

Ed. M. P i et i k ä i n en : Fru talman! Min 
uppfattning är att lagen är välkommen. Tobaks­
rökning har skadliga effekter inte bara för röka­
ren själv utan även för omgivningen. Personer 
som ofta utsätts för tobaksrök, också utan att 
röka själva, utgör en riskgrupp. Bl.a. därför är 
det motiverat att lagstiftningsvägen skärpa be­
stämmelserna när det gäller rökning, t.ex. när det 
gäller platser där rökning är tillåten samt också 
att skärpa bestämmelserna när det gäller reklam 
och s.k. smygreklam. Propositionens förslag om 
helförbud mot snus anser jag dock inte vara mo­
tiverat utan omfattar socialutskottets avvikande 
åsikt på denna punkt. 

Mielestäni laki on tervetullut. Tupakoinnilla 
ei ole haitallisia vaikutuksia pelkästään itse tupa­
koitsijaan vaan myös ympäristöön. Riskiryhmä­
nä ovat myös tupakoimattomat, usein tupakan­
savulle alttiiksijoutuvat henkilöt. Muun muassa 
tämän vuoksi on perusteltua lainsäädäntöteitse 

tiukentaa tupakoimista koskevia määräyksiä esi­
merkiksi koskien paikkoja, joissa tupakointi ei 
ole sallittu, samoin kuin mainonnan ja ns. piiJo­
mainonnan osalta. 

Suurin vaikutus tupakoitsijoihin ja mahdolli­
siin tuleviin tupakoitsijoihin on kuitenkin asialli­
sella tiedotuksella tupakoinnin vaaroista. Tätä 
tiedotusta on tehostettava. Samalla on kuitenkin 
varottava tekemästä tupakasta jännittävää, kiel­
lettyä hedelmää nuorisolle. 

Vastustan ajatusta tupakan myynnin kieltä­
misestä alle 18-vuotiaille nuorille. Mielestäni täl­
laista kieltoa on mahdoton valvoa. Nykyinen 16 
vuoden ikäraja on sopiva. Tiedämme monien 
nuorien jo valitettavasti hankkineen piintyneen 
tavan tupakoida. He eivät tyydy ostokieltoon 
vaan keksivät kyllä keinoja kiellon kiertämiseksi. 
Myös monille alle 18-vuotiaille, jotka eivät vielä 
tupakoi, saattaa muodostua suosituksi urheiluk­
si osoittaa joka tapauksessa pystyvänsä hankki­
maan tupakkaa. Tällainen ostokielto voisi pa­
himmassa tapauksessajäädä pelkäksi huitaisuksi 
ilmaan ja surkeaksi todisteeksi nuorille siitä, että 
lakeja voidaan kiertää. 

Kielto olisi mielestäni myös huonosti sopu­
soinnussa niiden ajatusten kanssa, joita mm. 
useat kansanedustajat ovat esittäneet äänestys­
iän alentamisesta mm. ED-kansanäänestyksessä 
tai presidentin- ja kansanedustajien vaaleissa. 
Jos pidämme nuoria vastuuntuntoisina, osaavi­
naja kykenevinä ottamaan kantaa tärkeisiin ky­
symyksiin, meidän on myös voitava uskoa, että 
he pystyvät ottamaan vastuuta terveydestään ja 
itsestään. Velvollisuutenamme on antaa heille 
hyvissä ajoin runsaasti asiallista informaatiota, 
niin että he pystyvät tekemään oikeat valinnat. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Täällä on tuotu esiin jo varsin runsaasti 
erinäisiä näkökohtia tupakointiin ja sen haittoi­
hin liittyvistä asioista. Ihan ensimmäiseksi ha­
luaisin oikeastaan todeta sen, että minä olisin 
nähnyt erittäin mielelläni, että hallituksen esityk­
sen n:o 116 nimenä olisi ollutkin "Tupakoimatto­
mien oikeus puhtaaseen ilmaan". Vähentämi­
nen-sana koetaan aina negatiivisena kaiultansa 
ja näin ollen se tuottaa paljon turhia, ristiriitaisia 
paineita. 

Minä täällä jo mainitsin lääkäreiden tupa­
koinnista. Vuosina 1977-1980 olin terveyskes­
kuksessa, jossa oli 17 lääkäriä. Siellä yksi ainut 
lääkäri tupakoi, ja hänkin lähti erikoistumaan 
psykiatriaan. Siitä voidaan vetää tietysti joitakin 
johtopäätöksiä tai olla vetämättä. 
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Mutta joka tapauksessa tutkimus osoittaa, 
että 60 prosenttia päivittäin tupakoivista haluaisi 
luopua tupakoinnista mutta ei pysty siihen. 70 
prosenttia päivittäin tupakoivista kokee tupa­
koivansa liikaa, mutta he eivät pysty vähentä­
mään tupakointia, eli kyse on selkeästä riippu­
vuudesta, josta täällä ovat jo useat tuoneet hyvin 
seikkaperäisesti perusteluja esille, joten en niitä 
enää toista. 

Se, että noin 7 000 kuolemaa vuosittain tapah­
tuu tupakoinnin vuoksi maassamme, turhia, en­
nenaikaisia kuolemia, on tietysti tosiasia, jota ei 
voi kieltää. Olen ollut ruumiinavauksissa, joissa 
olen nähnyt tupakoitsijoiden keuhkoja. Ei se 
näky kovin lohdullinen ole. Olen ollut katsomas­
sa 19-vuotiaan itsemurhan tehneen nuoren pojan 
keuhkoja, joka oli aloittanut noin 1 0-vuotiaana 
tupakoinnin. Kyllä ne olivat aika lailla vanhan 
miehen keuhkojen näköiset jne. Kyllä tämä pa­
nee ajattelemaan, mitä me täällä olemme päättä­
mässä. Toisaalta ihmiset kehittyvät, yhteiskunta 
kehittyy, tietotaito kehittyy, ja minun nähdäkse­
ni, kun me kehitymme ihmisinä, me kehitymme 
nimenomaan humanitääriseen suuntaan eli pa­
remmin toiset huomioiviksi yksilöiksi. 

Näin ollen erinäisistä seikoista ja monista 
muista johtuen, joita vielä esitän, olen erittäin 
tyytyväinen siihen, että me valiokunnassa saim­
me nostettua tupakkatuotteiden myyntikieltora­
jan 18 ikävuoteen. Rajan nouseminen näyttää 
olevan suuntauksena yleisesti kehittyneimmissä 
maissa. Mitä enemmän itään mennään, sitä nuo­
rempana siellä pössytellään eikä katsota, missä 
pössytellään- mahorkkaa poltellaan, missä sat­
tuu. Meidän pitää ratkaista myös se, mihin kas­
tiin me suomalaiset haluamme kuulua. Haluam­
meko me olla taantumuksellisia, toiset huo­
mioon ottamattornia vai haluammeko me olla 
edistyksellisiä, kehittyviä ja kunnioittaa myös 
toisten oikeutta terveelliseen ja puhtaaseen hen­
gitysilmaan? 

Kun opiskelupaikoissa, missä on alle 18-vuo­
tiaita opiskelijoita tai tällä hetkellä jo paljon nuo­
rempiakin, tällä hetkellä on velvollisuus järjestää 
tupakointitila tupakoitseville, niin vanhemmat 
opiskelijaihan tavallaan toimivat siellä elävinä 
tupakkamainoksina nuoremmille ja osoittavat 
idolina tietynlaista mallia tupakoivan käyttäyty­
misen suuntaan. 

Ei ole ihme, että ne henkilöt, jotka täällä ovat 
edustamassa teollisuutta, edustavat samalla ter­
veyttä heikentäviä päätöksiä tässä salissa. Kui­
tenkin minä näen asian niin, että meidät on valittu 
tänne mm. puolustamaan nimenomaan heikom-

pien ja puolustuskyvyttömien asioita ja oikeuk­
sia, niidenjotka eivät itse pysty itseään puolusta­
maan, koska eivät vielä ymmärrä eivätkä tiedä 
tupakoinnin haitoista. Toistaiseksi minulla on 
myös sellainen kuva, että nuoret, niin kuin jo 
aiemmin repliikkipuheenvuorossani totesin, ovat 
tietoisempia itsestänsä, tulevaisuudestansaja vas­
tuullisuudestansa. Näin ollen se on omiaan vä­
hentämään nuorten tupakointia sitäkin kautta. 

Tupakkateollisuuden intresseihin tietysti kuu­
luu saada entistä voimakkaampi mandaatti pääs­
tä mainosmarkkinoille nimenomaan piilomai­
nonnan kautta, koska sehän on todettua tosiasi­
aa, että piilomainonta menee suoraan alitajun­
taan ja on kaikkein tehokkain mainonnan muo­
to. Silloin ei tapahdu aivokuoren eli aivokortek­
sin jarrutusta eli inhibitiota viestin vastaanotolle, 
vaan se menee suoraan alitajuntaan ja ihminen 
rupeaa valitsemaan tiedostamattaan sellaisia 
käyttäytymis- ja toimintamalleja, mitkä tukevat 
hänen alitajuntansa tarpeita. 

Korostan edelleen sitä, että väestön enemmis­
töllä pitää olla oikeus turvalliseen ja terveelliseen 
hengitysilmaan, niin että väestön enemmistön ei 
tarvitse elää väestön vähemmistön ehdoilla. 

Tupakka sinänsä on aika vaarallinen ei pel­
kästään riippuvuussuhteen vuoksi vaan, niin 
kuin mainitsin, se vaikuttaa keuhkoihin. Se on 
huumeeseen verrattava, niin kuin täällä on aiem­
minjo mainittukin. Tupakka sisältää yli 4 OOO:ta 
erilaista kemikaalia, joista noin 50 on jo itsenään 
syöpää aiheuttavia kemiallisia aineita. 

Sikiövaikutukset perustuvat osittain häkä vai­
kutukseen. Jos sikiö saa äidin verenkierron kaut­
ta häkää, tietysti sikiön hapetus on silloin hei­
kompi kuin muuten. Se perustuu myös siihen, 
olipa tupakointi passiivista tai aktiivista, jos se 
on riittävän voimakasta tai pitkäkestoista, että se 
vaikuttaa myös istukan verenkiertoon. Ravin­
non saanti äidistä istukan kautta sikiöön heikke­
nee, eli sikiö on ravinnon puutteessa, ei pelkäs­
tään hapen puutteessa ja häkämyrkytyksessä, 
vaan se kärsii myös eräänlaisesta nälkätilasta. 
Sen takia nämä sikiöt ovat pienempiä. Voitaisiin­
ko kuvitella, että äiti synnytettyään lapsensa pi­
täisi häntä tahallisesti nälkätilassa, että hän olisi 
pienempi ja sirompi ja sopisi kenties pienempiin 
vaatteisiin? Minusta se olisi jo sellainen tilanne, 
että silloin harkittaisiin varmasti lastensuojelulli­
sia toimenpiteitä. Eli ne äidit, jotka hyväksyvät 
oman tupakointinsa raskauden aikana, eivät 
ajattele asioita loppuun asti tai heillä ei ole aja­
tuksellisia resursseja ymmärtää asioita kokonais­
valtaisesti; ehkä useimmiten siitä on kyse. 
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Myös passiivinen tupakointi aiheuttaa lima­
kalvovaurioita ja lisää myös niiden sairastumis­
riskiä, jotka eivät itse halua tupakoida. Tupa­
kansavu lisää myös ilmansaasteiden hengitystei­
hin aiheuttamaa tuhoavaa vaikutusta huomatta­
vasti, ja mm. allergisoitumisriski lisääntyy huo­
mattavasti niin työperäisille kuin muillekin altis­
teille, jotka saattavat muutenkin aiheuttaa aller­
gisoitumista. Itse tupakoitsijoilla keuhkoputken­
tulehduksetja muut siihen liittyvät krooniset sai­
raudet lisääntyvät varsin huomattavassa määrin. 

Verisuonivaikutukset ovat myös varsin oleelli­
nen osa. Nyt ehkä seuraakin sellainen pommi, 
jota täällä ei aikaisemmin ole kerrottu. Tupakka 
ei vaikuta yksinomaan sepelvaltimoihin, vaan se 
vaikuttaa aivoverisuoniin, vatsavaitimeihin ja 
Ionkkavaltimoihin ja sitä kautta myös miesten 
sukuelinten ja siittimen verenkiertoon. On mm. 
todettu, että yli 50-vuotiaiden miesten impotens­
sissa tupakka on varsin suuri aiheuttaja. Se ei 
sinänsä ole hengenvaarallinen kysymys, mutta se 
on ehkä elämänlaatukysymys, mikä ehkä nuore­
na kannattaisi ottaa huomioon. Silloin ei tarvitsi­
si sitten iäkkäämpänä, keski-ikäisenä, niin paljon 
pähkäillä niiden ongelmien kanssa ja kaikenlais­
ten injektioruiskujen, neulojen ja lääkkeiden 
kanssa pelailla. Se on ehkä todellinen elämänlaa­
tukysymys siinä tilanteessa, saati sitten, jos ala­
raajoihin tulee katkokävelyoireistoa, kävely vai­
keutuu, voi tulla kuolioja joudutaan amputaa­
tioonjne. 

Ympäristövaikutuksista eli passiivisen tupa­
koinnin aiheuttamista vaikutuksista lasten kor­
vatulehduksiin täällä on hyvin ansiokkaasti pu­
huttu. Lukumääriä en halua enää toistella. Ko­
rostan juuri kodin vastuuta asennekasvatuksen 
puolella, mutta myös siinä, että lapset huomioi­
taisiin tasavertaisina perheenjäseninä, niin että 
heillä on oikeus myös savuttomaan koti ympäris­
töön, niin että heidän ei tarvitsisi kärsiä erittäin 
kivuliaista korvatulehduksista 2-5 kertaa 
useammin kuin vastaavissa tilanteissa tupa­
koimattomissa kodeissa. 

Koulut ovat myös erittäin tärkeitä tapakas­
vattajia, asennekasvattajia, moraalin kasvattajia 
ja eettisten näkökulmien kasvattajia. Minusta on 
erittäin myönteistä havaitakin, että koulut tä­
män ymmärtävät. Muun muassa kotipaikkakun­
nallani eräs ala-aste järjesti tupakoimattomuus­
viikon, jolloin koko viikon ohjelma oli kaikissa 
oppiaineissa kytketty tupakoinnin ympärille ni­
menomaan positiivisessa mielessä ja siinä mieles­
sä, että tuotiin selkeästi esiin, mitkä ovat tupa­
koinnin ympäristövaikutukset mm. niissä mais-

sa, missä tuotetaan tupakkaa, ja selvitettiin kaik­
kia terveydellisiä vaikutuksia, myös sikiövaiku­
tuksia, lapsiin kohdistuvia vaikutuksia jne. Mi­
nusta se on asiallista ja oikeaa tietoa ja tietoa, 
jota lapset ja nuoret itse halusivat hakea. Minus­
ta tämä oli erittäin onnistunut viikko, ainakin 
mitä olen itse saanut siitä tietää. Toivoisinkin, 
että kaikissa Suomen kouluissa järjestettäisiin ja 
nimenomaan jo ala-asteella eli ennen sitä II :ttä 
ikävuotta, kun lapset alkavat kenties jo ensim­
mäisiä kertoja tupakoida. 

Meillä on erittäin fiksuja ja älykkäitä nuoria ja 
lapsia, isänmaan toivoja. Kun me vain heille an­
namme oikeaa tietoa, niin he osaavat kyllä valita, 
kun me vain tuemme heidän positiivista itsetun­
toaan ja heidän kasvuaan itsenäisiksi yksilöiksi 
niin, että heidän ei tarvitse kulkea lauman mieli­
piteitten mukaan, vaan he voivat perustella 
oman erilaisen näkemyksensä ja uskaltavat elää 
oman vakaumuksensa ja erilaisen näkemyksensä 
mukaisesti. 

Täällä tietysti on tullut osittain esiin sellainen­
kin seikka, että tupakkaa ei välttämättä niin pal­
jon ole, lieneekö tuo niin vaarallista, on ehkä 
annettu vähän ymmärtää rivien välistä, että tääl­
lä on eräänlaista hysteriaa ja terveysintoilijat 
ovat vallalla. Mutta tiedän, että jo muutama 
molekyyli tupakansavua kuutiossa ilmaa voi ai­
heuttaa herkille henkilöille vaikeita oireita niin, 
että henkilö, astmaatikko esimerkiksi, voijoutua 
sen seurauksena tehostetun hoidon osastoon 
jopa viikoksikin tiputukseen ja hengityskonee­
seen jne. Minusta tämän pitäisi herättää ihmisiä 
näkemään, mistä on kysymys. Jos ei tämä herätä, 
niin silloin voi sanoa, että kyse ei ole pelkästään 
tietämättömyydestä, vaan kyse on ymmärtämät­
tömyydestä ja heikosta tahdosta kenties myös­
kin. 

Täällä on puhuttu ja minäkin olen maininnut, 
että meillä on velvollisuus suojella heikompiam­
me. Siihen kuuluvat nämä alle 18-vuotiaat nuo­
ret ja lapset ja myös perheenjäsenet, työpaikalla 
tupakoimattomat henkilöt jne. mutta myös 
psyykkisesti sairaat. Tosiasiahan on, että psy­
kiatrisissa sairaaloissa, jos ei ennemmin ole opit­
tu tupakoimaan, moni oppii tupakoimaan. Voi 
kysyä silloin, minkä korvikkeeksi he oppivat siel­
lä tupakoimaan. Onko niin, että henkilökuntaa 
ei ole riittävästi, ei niin paljon, että he voisivat 
antaa hoidollista turvallisuuden tunnetta näille 
ihmisiiie? He joutuvat turvattomuuden tunteen­
sa siinä tilanteessa purkamaan tupakointiin, ja 
siitä muodostuu heiile himo ja taloudellinen ris­
kikin. Siellä tarvittaisiin, niin psykiatrisissa sai-
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raa1oissa kuin vankiloissa ja muissa vastaavissa 
tilanteissa, virikkeellistä toimintaa huomattavas­
ti enempi niin, e~tä ei tarvitsisi virikkeitten puut­
teen takia turvautua tupakointiin ainakaan niit­
ten, jotka eivät siihen mennessä ole tupakoineet. 

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnalliset ja kan­
santaloudelliset vaikutukset ovat hyvin moninai­
set. Siellä tapahtuu menetyksiä, tapahtuu niin, 
että työajalla tupakointi on yhtä kuin työajasta 
pois, mutta myös tupakointi lisää sairastavuutta 
eli tulee sairauspoissaoloja jne., terveyspalvelu­
jen kulutus lisääntyy, niin kuin on käynyt aikai­
semmin useissa puheenvuoroissa ilmi, ja elinikä 
laskee noin viisi vuotta verrattuna tupakoimatto­
miin ihmisiin. No, sen tietysti tällainen henkilö 
itse valitsee, jos hän haluaa elää viisi vuotta vä­
hemmän niin eläköön. Se on hänen oma asiansa, 
mutta minun mielestäni hänellä ei ole oikeutta 
vaarantaa muitten elämää. Hengityselinsairaita 
meillä on noin 400 OOO,jotka muodostavat varsin 
runsaan ryhmän jne. Verisuonisairauksista pu­
huinkin, mutta infarkteista esimerkiksi noin 
2 000 infarktitapausta vuodessa tulee nimen­
omaan tupakoinnin haittana, ja noin 50 prosent­
tia sepelvaltimotaudin aiheuttamista ennenaikai­
sista kuolemista on tupakoinnin aiheuttamia, 
puhumattakaan tietysti korvatulehduksista jne. 

Arvoisa puhemies! Vastustukset ovat perustu­
neet näille muutoksille, mitä valiokunnassa on 
tapahtunut, siihen, että on vaikea todeta, onko 
henkilö 18-vuotias vai 16-vuotias. Suurimmalla 
osalla 18-vuotiaita on jo Suomessa ajokortti ja se 
ei ole mikään ongelma, mutta harvemmalla 16-
vuotiaalla on ajokorttia, eli se on varsin helppo 
todeta. Siinä ei minusta tule varsinaista ongel­
maa. Toisaalta 16-vuotiaanja 14-vuotiaan pojan 
erottaminen ulkonäön perusteella toisistaan on 
aika vaikeaa, mutta 18-vuotiaan ja 14-vuotiaan 
erottaminen on jo ihan selvä kelle tahansa muu­
tamia harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta. Eli 
se ei ole ainakaan mikään ongelma. 

Valvonta on tietysti toinen kysymys, mutta 
minusta kotien, lähiyhteisön ja muitten aikuisten 
ja koulujen asia on suorittaa valvontaa ja antaa 
ohjaavaa opastusta, ei niin, että hillutaanja huu­
detaan, vaan annetaan asiallista valistusta. 

Poliisin virka-avun saannista on myös puhut­
tu. Meillä valiokunnassa kyllä asiantuntijat toi­
vat esiin sen, että muitten lainsäädännön pykä­
lien perusteella huoneen ja tilan haltija voi kyllä 
pyytää poliisin virka-apua silloin, jos halutaan 
joku häiriökäyttäytyjä poistaa kyseisistä tiloista. 
Ei siellä kenenkään yksityisen ihmisen tarvitse 
poliisin virka-asemaa itsellensä ottaa enkä suo-

sittelekaan, koska siitähän voi saada erinäisiä 
sanktioita eli tulee oikeudellisia seuraamuksia. 

Arvoisa puhemies! Minä olisin toivonut myös, 
että nuuskan käyttö olisi tullut lakiin kielletyksi 
syystä, että se voi aiheuttaa riippuvuutta nikotii­
niinja sitä kautta altistaa tupakoinnille. Minusta 
on erittäin ikävää, että ei saatu nuuskan myyntiä 
poistettua, ja näin ollen myös minä olen allekir­
joittanut vastalauseen. 

Arvoisa puhemies! Minulla menee hiukan yli 
ajan, mutta ei mene kuitenkaan kahta tuntia, 
vaikka tullessani sanoin. 

Valiokunnan ja tämän talon rooli on minun 
mielestäni hyvin tärkeä. Me luomme eräänlaisia 
asenteita ja asenteellista ilmapiiriä tähän maa­
han. Siinä mielessä yhteiskunnalliseen ilmapiiriin 
myönteisesti vaikuttamalla tupakoimattomuu­
den puolesta meillä on minun nähdäkseni tärkeä 
rooli. Toivoisin, että sitä roolia tässä talossa käy­
tettäisiin enempi kuin tähän asti on käytetty. 

Jos puhutaan, että tupakan kohtuukäyttö olisi 
terveellistä, niin tupakan kohtuukäyttökin on 
aina vaarallista. 

Kun täällä on puhuttu terveysterrorista jne. 
voin kysyä, mikä oikeus tupakoitsijoilla on ken­
ties terrorisoida muita. 

Arvoisa puhemies! Minä korostaisin erityisen 
tärkeänä seikkana varhaiskasvatusta eli niitä 
asenteita ja normeja, mitä kodeissa, lapsen ja 
nuoren kasvuympäristössä luodaan käyttäyty­
misellä, puheilla, teoilla jne. Varhaiskasvatuk­
seen kuuluu myönteisten elämänasenteiden 
muovaamisen myötä myös se, että lapselle ja 
nuorelle annetaan mahdollisuus kehittyä ja tue­
taan hänen kehitystään niin, että hän voisi muo­
dostaa itselleen myönteisen ja vahvan itsetun­
non. Silloin hän ei ole joukon hurmokselle niin 
altis. Mutta se vaatii meiltä kaikilta aikuisilta 
aktiivista työskentelyä. Se ei tapahdu itsestään. 

Toisaalta täällä on tuotu esiin, että ei kaikkia 
terveysterroristien puheenvuoroja oikein ole 
aina ymmärretty, mutta toisaalta minä olen luke­
nut lahjakkuudesta viime aikoina, lahjakkaiden 
kasvatuksesta jne. Täällä sanottiinkin, että on 
vaikea ymmärtää ihmisiä, joiden älykkyysosa­
määrä on yli 155, koska he käyttävät niin vaikea­
selkoista kieltä. Semmoisella, joka johtajaksi tai 
mielipidejohtajaksi tai muuksi hyväksytään, kor­
keimmillaan paras älykkyysosamäärä olisi noin 
130. Se on tutkittua tosiasiaa, se pieneksi väli­
huomautukseksi tähän loppuun. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minä olen yrittänyt miettiä, 
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kun olen näitä fanaattisia puheenvuoroja kuuo­
neli ut- täällä oli aikaisemmin ed. Rask,joka oli 
sentään suhteellisissa rajoissa, sitten ed. Ihamäki 
ja nyt ed. Kauppinen - mistä johtuu, että näin 
fanaattisesti näissä asioissa esiinnytään, siitä 
huolimatta, että myönnän tupakan haitallisuu­
den, mutta sillä tavalla, että jonkun tietyn ryh­
män perusoikeuksia sortaen hyökätään kimp­
puun. 

Pyysin lääkärikansanedustajilta tietoja, mikä 
on tupakoitsijoiden ja tupakoimattomien osuus 
Suomessa. Se on suunnilleen 30-70, 30 prosent­
tia tupakoi, 70 prosenttia ei tupakoi. Kysymys on 
selvästä vaalipropagandasta, halutaan vaikuttaa 
siihen osaan kansaa, joka ei tupakoi. Tämähän 
on mitä hedelmällisin asia. Minä lähden siitä, 
että eduskunta on jopa jäävi käsittelemään tätä 
asiaa näin vaalikauden lopulla ja vaalien lähes­
tyessä. Tämä asia pitäisi käsitellä välittömästi 
ensimmäisenä vaalivuotena, silloin voitaisiin pu­
hua objektiivisesti. Politiikka on tämmöistä, ei 
siinä mitään. Sellaisiabao me olemme. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta nyt ed. Aittoniemi ampui 
vähän yli puheenvuorossaan, kun hän lausahti, 
että tupakoitsijoiden perusoikeuksia loukataan 
tai sorretaan. Minusta ei tupakointi ole mikään 
perusoikeus kuitenkaan. Ennen kaikkeahan täs­
sä on loukattu tupakoimattomien perusoikeuk­
sia, kun ei ole ollut savutonta ympäristöä. Nyt 
halutaan nimenomaan savuton ympäristö kaikil­
le kansalaisille. 

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle sa­
noisin, että kaikki lääkärijäsenet,jotka ovat tääl­
lä olleet, jos ovat kaikkein nopeimmassa tahdissa 
koulutuksensa suorittaneet, ovat käyneet viisi 
vuotta intensiivisesti terveyttä tutkimassa ihmi­
sen sisäpuoleltakin ja mikroskoopissakin eikä 
vain silmämääräisestija nähneet, mitä siellä tosi­
asiassa tapahtuu. Tällä hetkellä tavanomainen 
koulutusaika on kuusi vuotta, mutta niille, jotka 
ovat spesialisoituneet, on 4-6 vuotta vielä lisää. 
Minä luulen, että lääkärikansanedustajat tietä­
vät, mistä puhuvat, ehkä enemmän kuin ed. Ait­
toniemi. 

Mitä vaalipropaganda-asiaan tulee, minun 
täytyy kyllä ihan puhtaalla omallatunnolla sa­
noa, että minulla ei ole kyllä kyse vaali propagan­
dasta. Minä voin olla ihan oma itseni. Minä olen 
jo kaksi vuotta sitten tehnyt päätöksen, etten ole 
seuraavissa vaaleissa ehdokkaana, että ei ole 
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kyse ainakaan vaalipropagandasta. Minä voin 
puhua rehellisesti sitä, mitä ajattelen. Minun ei 
tarvitse nöyristellä minnekään päin. 

Ed. No r 4. m a n : Arvoisa puhemies, värde­
rade talman! Andringar i tobakslagen är nödvän­
diga med tanke på folkhälsan. Rökningens nega­
tiva verkningar är, som vi vet, obestridliga både 
för enskilda och för samhället. Förutom att den 
har menlig inverkan på den enskildas hälsa så 
drabbas även människor i näromgivningen åt­
minstone tili någon del, rökningen förorsakar 
samhället betydande kostnader i hälso- och sjuk­
vården. Med tanke på det här så är det speciellt 
viktigt att den stora benägenheten att röka bland 
tonåringar kan minskas. Efter några framgångs­
rika år med antitobakskampanjer och dylikt 
ökar antalet unga rökare igen, inte minst bland 
flickor. 

Valiokunnan vaatimus siitä, että suurempi osa 
tupakkavalmisteverosta on ohjattava ehkäisy­
työhön, tuleekin hyväksyä. Kunnollinen panos­
tus valistustoimintaan ja asennekasvatukseen 
ansaitseekin mitä suurimman prioriteetin kamp­
pailussa tupakointia vastaan. 

Kiistelty suoran ja epäsuoran mainonnan kiel­
tävä pykälä on saanut minusta selkeämmän ja 
paremman sanamuodon valiokunnan ehdotuk­
sessa kuin eli hallituksen esityksessä, mutta tie­
tysti kielto edelleen kohtaa vahvojen tavaran­
tuottajien ja mainosintressien vastustusta. 

Itse kuuluin nuuskan myyntikieltoa vastaan 
äänestäneisiin, vaikka en halua missään tapauk­
sessa edistää nuuskan käyttämistä. Mutta nuus­
kan,joka on kuitenkin tupakkaa pienempi paha, 
kokonaan kieltäminen tuntuu minusta liioitellul­
ta. Sen sijaan olen sitä mieltä, että ehkäisevää 
toimintaa tulee harjoittaa myös nuuskan käyttöä 
vastaan, samoin kuin tupakointia vastaan. 

Ehdotus tupakan myynnin ikärajan nostami­
sesta 16 vuodesta 18 vuoteen on, niin kuin tie­
dämme, herättänyt varsin voimakkaita reaktioi­
ta, näin myös ruotsalaisessa eduskuntaryhmässä. 
Itse olen, myönnän, jokseenkin innottomasti ol­
lut mukana päättämässä nostamisesta. Ymmär­
rän valvontavaikeudet enkä halua aliarvioida 
nykynuorison kypsyyttä itsenäisten päätösten 
tekemiseen, mutta tosiasia on, että myös muualla 
maailmassa on jouduttu koventamaan määräyk­
siä tupakan vastaisessa taistelussa mm. ikärajan 
nostamisella. 

Valiokunnan ehdotus on osoituksena siitä, 
että asiantuntijat ovat onnistuneet varsin hyvin 
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saamaan valiokunnanjäsenet vakuuttuneiksi sii­
tä, että kyse on todella vakavasta terveyskysy­
myksestä. Terveysnäkökohdat puhuvat yksise­
litteisesti hyvin rajoittavan linjan puolesta. Toi­
nen asia sitten on, miten meidän tulee tarkastella 
lainkuuliaisuutta, valvontamahdollisuuksia ym. 
seikkoja myös tällaisen lainsäädännön yhteydes­
sä. 

Värderade talman! Det här utskottets förslag 
är väl närmast ett bevis på hur de sakkunniga har 
lyckats övertyga utskottets medlemmar om att det 
handlar om en mycket allvarlig hälsofråga. Häl­
sosynpunkterna talar nog mycket entydigt för en 
restriktiv linje medan det är en annan sak hur vi ser 
på laglydnad, övervakningsmöjligheter och and­
ra omständigheter i det här sammanhanget. 

Ed. K u u s k o s k i : Arvoisa puhemies! 
Minä haluan ihan lopuksi vain todeta iloni siitä, 
että tämän tupakkalain muutosten ensimmäinen 
käsittely on vihdoin viimein käsillä. Näitä muu­
toksia on pitkään valmisteltu. Niitä on pitkään 
myös vaadittu. Niin kuin tämä keskustelukin 
osoittaa, on hyvin ristiriitaisiakin näkemyksiä 
siitä, mitä tässä tilanteessa suomalaisessa yhteis­
kunnassa pitäisi tehdä. Minä pidän näitä hyvin 
positiivisina ja näen myös hyvin myönteisenä sen 
työn, mitä valiokunta on tässä kysymyksessä teh­
nyt, ja voin itse yhtyä hyvin suurelta osin niihin 
perusteluihin, joita tässäkin keskustelussa on 
muutosten perusteeksi esitetty. 

Ainoa kysymys, jossa en täysin valiokunnan 
näkemyksiä ole pystynyt seuraamaan, on nuus­
kan myyntikielto, mikä tuli myös ed. Nordmanin 
puheenvuorossa esille, joskin hän ilmeisesti ajat­
telee tästä kysymyksestä hieman toisella tavalla 
kuin minä. 

Minä pidän positiivisena sitä, että tässä nyt 
näinkin laajalla rintamalla on päästy eteenpäin. 
Kysymys on yhdestä suurimpia terveysvaaroja ja 
terveysriskejä, mitä meillä on. 

Ed. K a u p p i ne n : Arvoisa puhemies! Täs­
sä vielä laskin ihan taloudellisia vaikutuksia, 
mitä yksilötasolla merkitsee, jos tupakointiin 
käytetään 20 markkaa vuorokaudessa. Se tekee 
runsaat 7 000 markkaa vuodessa eli runsaat 
70 000 markkaa kymmenessä vuodessa, ja jos 
1 O-li-vuotiaana aloittaa tupakoinnin, 50 ikä­
vuoteen mennessä ehtii tupakoida 40 vuotta, ja se 
on noin 280 000 markkaa riihikuivaa rahaa. 

Mistä lapset, nuoret, opiskelijat ja koululaiset 
saavat sen rahan, kun kuitenkin puhutaan sitten 

siitä, että opiskelijoilla menee hirveän huonosti, 
heillä on taloudellisesti tiukkaa, heiltä puuttuu 
rahaa jne. Entäs sitten ne nuoret ja lapset,joilla ei 
ole vielä mitään mahdollisuuksia saada opinto­
sosiaalisia etuisuuksia tai lainoja jne. Ne rahat 
ovat vanhempien pussista poissa tai sitten josta­
kin muualta kepulikonsteilla, eikä tämäkään mi­
nusta ole kovin suotava ilmiö. Minusta pitää 
nähdä myös selkeästi tämä ihan perheen, kulu­
tusyksikön, taloudellisina vaikutuksina, ja ne 
vaikutukset ovat varsin mittavat, jos ne markat 
kokonaisuutena pannaan jonoon, mitä ihminen 
elämänsä aikana tähän tuhlaa. Siitä ymmärtää 
sen, että silloin tuotantopuolella eli tupakkateol­
lisuuden puolella on suuret intressit vaikka mak­
saa siitä, että tupakkatuotteiden merkkejä käyte­
tään, ja jopa maksaa provikoita erilaisille järjes­
töille, että ne suosivat heidän tupakointitottu­
muksiaan ja tupakointitapojaan. Tätäkin saat­
taa olla jopa tapahtunutkin, ja ehkä sen takia 
jotkut täällä niin voimakkaasti ovat puolusta­
neet tupakoinnin sallimista nuorissa ikäluokissa. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kauppinen viittasi kus­
tannuksiin ja kysyi, mistä lapset ja nuoret saavat 
rahaa. Eräs opettaja kysyi 12-vuotiailta oppilail­
ta, jotka nimettöminä saivat vastata kysymyk­
siin, mistä he saavat rahaa tupakkaan ja viinaan. 
Vastaus oli aika yksiselitteinen: lapsilisästä. Mo­
net lapset todella voivat käyttää lapsilisäänsä 
joko kokonaan tai osaksi itsensä tuhoamiseen. 
En tiedä, kuinka yleistä tämä on, mutta tämä 
opettaja soitti minulle huolestuneena ja sanoi, 
että varmaan nämä lapset vastasivat oikein, kos­
ka heidän ei tarvinnut sanoa omaa nimeään. 
Kyllä vanhemmillakin tässä tietysti on suuri vas­
tuu, eikä tämä laki poista lainkaan vanhempien 
vastuuta terveyskasvatuksen ja erikoisesti myös 
tupakan käytön kohdalla. 

Jos me täällä yhteiskunnan varoin nostamme 
lapsilisiä ja sitten osa siitä todella ohjautuu lasten 
itsensä tuhoamiseen, silloin me olemme todella 
tehneet turhia lakeja. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ha­
luan varsinaisena puheenvuorona sanoa sen, että 
minä ymmärrän tämän lain tarkoituksen. Sanon 
suoraan, että minä olen tupakoinut 37-38 vuot­
ta ja mielelläni jättäisin sen tottumuksen, jos se 
olisi noin vain yhtäkkiä mahdollista, ei siinä mi­
tään. Mutta tässä hurmahenkisyydessä, mikä 
viittaa varmaan vähän samanlaiseen käsittelyyn 
kuin aikanaan, kun kieltolakia käsiteltiin, miten 
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maailma yhtäkkiä puhdistetaan pahasta ja vii­
nan käytöstä kielto lailla, ja tässä eräissä kohdin 
tapahtuvissa selvissä ylilyönneissä, mm. siinä, 
että pian 18 vuotta täyttävä henkilö ei voi omalla 
rahallaan ostaa kaupasta tupakkaa, jos haluaa, 
on menty kohtuuttomuuksiin. Tässä laissa on 
menty tarpeettomien ylilyöntien asteelle, ja epäi­
len, että tätä lakia tullaan nopeasti aikanaan 
muuttamaan. 

Vielä kerran totean 13 a §:stä: Millä henkilö 
poistaa toisen tupakoitsijan yleiseltä paikalta, 
ajoneuvosta tai niin edelleen, kun pykälässä ei ole 
mahdollisuuksia tai edes mainintaa "tarvittaessa 
voimakeinoin"? Ei se, että on poistamisoikeus, 
edellytä voimakeinojen käyttöä. Minä väitän, 
että ellei pykälää korjata täällä toisessa käsitte­
lyssä, niin tämä on lapsus. Ei se minulle ja minun 
tupakankäytölleni sellaisenaan mitään tee, on 
tämä 13 a §minkälainen hyvänsä, mutta virheel­
listä lakia ei pitäisi mennä tekemään. 

Ei minulla muuta sanomista ollut. Vetelen 
taas sängyssä pari savua ennen kuin nukun ja 
sillä siisti. Mielelläni lopettaisin, mutta kun ei 
voi. 

Ed. K u u s k o s k i : Arvoisa puhemies! 
Minä haluan yhtyä niihin näkemyksiin, jotka ed. 
Ala-Harja lopuksi sanoi, vanhempien ja aikuis­
ten vastuusta tässäkin kysymyksessä. Aika usein 
asetetaan vastakkain hyvä lainsäädäntö ja mei­
dän ja erityisesti tässä kysymyksessä vanhempien 
ja aikuisten vastuu. Ei tämä lainsäädäntö mis­
sään mielessä, niin kuin ed. Ala-Harja sanoi, 
poista vanhempien vastuuta. Minä uskon, että 
on välttämätöntä, että suomalaiset vanhemmat, 
ja näkisin, että tämä vanhemmuus koskee kaik­
kia aikuisia, entistä enemmän myös nuorten 
kanssa rohkeasti keskustelevat niin tupakointiin 
kuin alkoholin käyttöönkin liittyvistä kysymyk­
sistä, samoin kuin tästä uudesta ilmiöstä, nuus­
kaamisesta. 

Ed. Aittoniemelle vain haluaisin todeta, että 
tällä lainsäädännöllähän luodaan sitä ympäris­
töä,jossa me kaikki elämme. Me jokainen kuvit­
telemme tietysti olevamme täysin vapaita yksilöi­
tä. Sitä me emme kuitenkaan ole, vaan meidän 
arvomme, aseoteemme ja käyttäytymisemme 
ovat monella tavalla riippuvaisia ympäristös­
tämme ja kanssaihmistemme näkemyksestä, 
käyttäytymisestä. Tällä lainsäädännöllä muoka­
taan yleistä ilmapiiriä. Jos meillä olisi ollut tu­
pakkalainsäädäntö, niin ehkä ed. Aittoniemen­
kin olisi ollut aikanaan helpompi päästä tupa­
kasta irti, niin kuin ymmärsin, että hän haluaisi 

tehdä. Asia ei tietysti ole näin yksinkertainen, 
mutta minusta tämän lainsäädännön merkitystä 
ei pidä vähätellä. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittoniemi kiinnitti huomiota aivan oikeaan 
kohtaan, ja vastalauseessamme olemme samaa 
mieltä. Tosin valiokunnassa asiantuntijat lausui­
vat mielipiteen, että 13 a §:ssä viimeisen lauseen 
asia, joka poistettiin, jossa poliisi on velvollinen 
pyydettäessä antamaan virka-apua, hoituu jon­
kin toisen lain perusteella eikä sitä tässä välttä­
mättä tarvita. En muista sen lain nimeä enkä 
pykälää, mutta jäi minulle mieleen, että tässä on 
kaksinkertaista lainsäädäntöä. Siinä mielessä se 
kyllä toimii. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

9) Ed. Mölsän ym. lakialoite n:o 33 laiksi pakko­
keinolain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kun 
ensimmäinen allekirjoittaja tämän pakkokeino­
lain muutoksen osalta ei ole paikalla eikä ku­
kaan minua lukuun ottamatta, jotka ovat tä­
män allekirjoittaneet, niin varatakseni heille 
mahdollisuuden ennen valiokuntakäsittelyä nä­
kemyksen lausumiseen ehdotan, että tämä jäte­
tään pöydälle ensi perjantaina pidettävään täys­
istuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kun asiaa ei ole yksimielisesti voitu lähettää va­
liokuntaan, on asiajäävä pöydälle. Kehotao seu­
raavia puhujia ilmaisemaan näkemyksensä pöy­
dällepanon ajankohdasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, että 
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asia pantaisiin pöydälle ensi perjantain täysistun­
toon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Aittoniemen ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle ensi perjantain täysistuntoon. 

10) Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen toiminta­
kertomus vuodelta 1993 (K 4) 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K u u s k o s k i : Arvoisa puhemies! 
Vaikka tällä hetkellä ei kovin monta edustajaa 
paikalla olekaan, pidän tärkeänä Kansaneläke­
laitoksen valtuutettujen puheenjohtajana sanoa 
muutaman eräällä tavalla esittelysanan, ennen 
kuin valtuutettujen toimintakertomus vuodelta 
93 menee valiokuntakäsittelyyn. 

Ehkä aluksi on hyvä palauttaa mieliin Kan­
saneläkelaitoksen omaleimainen asema suoma­
laisessa sosiaaliturvajärjestelmässä. Kela on it­
senäinen sosiaaliturvalaitos, joka on suoraan 
eduskunnan alainen. Laitoksen hallintoa ja toi­
mintaa valvovat eduskunnan valitsemat 12 val­
tuutettua ja valtuutettujen valitsemat tilintar­
kastajat. 

Sitten ehkä muutama sana valtuutettujen käy­
tännön työstä. Valtuutetut ovat kokoontuneet 
kerran kuukaudessa yleiskokoukseen, jossa on 
kuultu valtuutettujen vaatimia selvityksiä Kelan 
hallitukselta ja laitoksen asiantuntijoilta eri toi­
mintasektoreilta. Näitä yleiskokouksessa käsi­
tehäviä asioita on valmisteltu työvaliokunnassa. 

Toisen osan valtuutettujen toimintaa muo­
dostavat eduskunnan vahvistaman valtuutettu­
jen johtosäännön edellyttämät puolivuotistar­
kastukset. Niissä on käyty läpi tarkemmin lai­
toksen toimintaa sekä perehdytty pöytäkirjoi­
hin ja muihin asiakirjoihin. Puolivuotistarkas­
tuksen perusteella valtuutetut ovat pöytäkirjan­
neet lausumia, jotka ilmenevät vuosikertomuk­
sesta. Tämän lisäksi valtuutetut ovat tehneet 
tarkastusmatkoja paikallistoimistoihin ja alue­
keskuksiin. 

Arvoisa puhemies! Kansaneläkelaitos on tänä 
päivänä hyvin mittava organisaatio. Sen tehtävä-

kenttä on jatkuvasti laajentunut, ja palveluver­
kosto kattaa tänä päivänä hyvin koko Suomen. 
Kelalla oli vuonna 93 yhteensä 448 palvelupaik­
kaa, joista joka päivä oli auki 254 toimistoa, ja 
näitä toimistoja on tapana kutsua täyden palve­
lun toimistoiksi. Toimihenkilöiden lukumäärä 
Kansaneläkelaitoksessa on noin 5 800. 

Siihen, että Kelaan on keskitetty hyvin run­
saasti uusiakin sosiaaliturvan palvelutehtäviä, 
on nähdäkseni vaikuttanut ainakin neljä asiaa: 1) 
Kelalla on koko maan hyvin kattava organisaa­
tio; 2) Kelalla on hyvin asiantunteva henkilöstö; 
3) Kelan tietokonejärjestelmä on erittäin ajan­
mukainenja toimiva, se on hyvin pitkän kehitte­
lytyön tulos ja on todella osoittautunut tehok­
kaaksi,ja ehkä on syytä korostaa, että tämä tulos 
on saavutettu hyvin pitkän työn tuloksena; ja 4) 
Kansaneläkelaitos on pystynyt säilyttämään pal­
velutoiminnassaan hyvän ja luotettavan yleisil­
meen. 

Vuonna 93 Kelan hoidettaviksi tulivat lasten 
kotihoidon tuki ja lapsilisät. Yleiseen asumistu­
keen, äitiysavustukseen ja sotilasavustukseen 
liittyvät tehtävät siirrettiin tämän vuoden alusta 
Kelan hoidettavaksi, ja opintotukikeskus henki­
löineen siirtyi vastikään eli tämän kuun alusta 
lukien Kansaneläkelaitokselle. 

Uusien tehtävien siirtyminen Kelalle on vaati­
nut erittäin paljon työtä. Erittäin suuri haaste on 
ollut koulutuksessa, mikä on tietysti laajat tehtä­
väkokonaisuudet huomioon ottaen erittäin ym­
märrettävää. Valtuutettujen käsityksen mukaan 
Kela on selvinnyt sekä siirtymävaiheista että uu­
sista tehtävistä hyvin. Asiakkaiden palvelu on 
parantunut. Ihmiset voivat nyt hoitaa suuren 
osan sosiaaliturvaan liittyvistä asioista samassa 
paikassa. Etuuksiin liittyvä päätöksenteko on 
myös nopeutunut. 

Erittäin myönteinen asia, nyt haluan tällai­
sen yksittäisen kysymyksen nostaa esille, oli se, 
että Kansaneläkelaitos ja kuntien asumistukivi­
ranomaiset tekivät hyvin tiivistä yhteistyötä en­
nen vuodenvaihdetta, jotta asumistukiasioiden 
ruuhkat saatiin purettua. Tämä kahden eri vi­
ranomaistahon tiivis yhteistyö ei ole kovin tut­
tua suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta nyt 
siinä onnistuttiin ja asumistuen siirtovaihekin 
valtuutettujen käsityksen mukaan onnistui hy­
vin. 

Toivon, että yhden palvelupaikan periaate 
pakottaa nyt raivaamaan hyvin nopeasti sosiaa­
liturvalakien suurta viidakkoa. Etuuksien taso­
ja saantiedellytyksiä, karensseja jne., on välttä­
mätöntä yhdenmukaistaa. Samalla on myös vält-
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tämätöntä yksinkertaistaa lainsäädäntöä. Tämä 
siitä syystä, että sosiaaliturvan täytyy olla luon­
teeltaan sellainen, että ihmiset ymmärtävät, mis­
tä on kysymys. Sen täytyy palvella kansalaisia. 
Sen täytyy tietysti olla myös hyvin oikeudenmu­
kaista, ja ihmisten täytyy myös kokea se oikeu­
denmukaiseksi. Tässä onkin hyvin paljon tehtä­
vää. Sen vuoksi halusin tämän näkökohdan 
myös esittelypuheenvuorossa tuoda esille. Yk­
sinkertaistaminen ja viidakonraivaustyö on 
myös välttämätön edellytys, jotta tehokkuutta 
voidaan parantaa. 

Arvoisa puhemies! Kela on hyvin mittava 
myös rahankäytön osalta. Kelan tuotot vuonna 
1993 olivat 47,8 miljardia markkaaja kulut lähes 
47 miljardia markkaa. Työnantajien osuus tuo­
toista oli 21 prosenttia, vakuutettujen 25, valtion 
33, kuntien 16 ja muu rahoitus 5 prosenttia. Tänä 
vuonna tuottojen arvioidaan olevan 56,7 miljar­
dia markkaa ja kulujen 56,5 miljardia markkaa. 
Nimenomaan uudet etuudet aiheuttavat tämän 
suuren volyymin kasvun. Hyvin merkittävä 
muutos liittyy mm. siihen, että lapsivähennykset 
on poistettu ja eräällä tavalla tämä etuus siirretty 
korotettuihin lapsilisiin. 

Mittava organisaatio ja suuri rahamäärä edel­
lyttävä tietysti, että valtuutettujen ja tilintarkas­
tajien täytyy olla tehtävissään hyvin aktiivisia ja 
heidän toimintatapojensa täytyy olla myös ajan­
mukaiset. Pidän hyvin tärkeänä, että valvontaa 
ja tarkastustoimintaa säätelevät säädökset ovat 
ajan tasalla. Tässä näen, että on myös eduskun­
nan syytä huolehtia, että näin Kelan valvonta­
elinten osalta on. 

Käsiteltävänä olevasta valtuutettujen vuoden 
1993 toimintakertomuksesta otan esiin vielä 
muutaman asian. 

Tärkein kysymys on mielestäni sosiaalivakuu­
tuksen rahoituksen turvaaminen. Valtuutetut 
ovat useana vuotena kiinnittäneet huomiota sii­
hen, että Kelan hoitaman sosiaaliturvan rahoi­
tuksen tulee perustua pysyvälle ja laajalle rahoi­
tuspohjalle ja että siinä tulee säilyttää vakuutus­
maksuperiaate. Valtuutetut ovat kiirehtineet va­
kuutusmaksuperusteiden uudistamista. Huo­
miota on kiinnitetty esimerkiksi siihen, että työn­
antajien vakuutusmaksuperusteet tulee muuttaa 
niin, että maksurasitusta siirretään työvoimaval­
taisilta yrityksiltä enemmän pääomavaltaisille 
yrityksille. Tietysti valmistelu, toteutusvastuu ja 
nopeiden uudistusten aikaansaaminen on ennen 
kaikkea valtioneuvoston vastuulla. 

Toiseksi toimintamenot. Kelan hallitus sitou­
tui tekemään vuonna 1993 toimintamenoissaan 

vähintään 90 miljoonan säästöt huolimatta siitä, 
että laitokseen siirrettiin uusia tehtäviä. Valtuu­
tetut ovat todenneet, että laitos on kyennyt to­
teuttamaan säästöt reilustikin. Laitoksen toimin­
takulut olivat 3 prosenttia, kuluista yhteensä 
noin 1,4 miljardia. Tätä näkemykseni mukaan ei 
voi pitää korkeana. 

Kolmanneksi valtuutetut ovat useasti koros­
taneet palvelutoiminnan oikeudenmukaisuutta 
ja tehokkuutta. Laitoksen paikallis- ja aluehal­
linnon organisaatiot on jo aiemmin uudistettu. 
Tämän vuoden alkupuolella on uudistettu myös 
pääkonttorin organisaatiota samoin kuin toi­
mintatapoja. 

Neljänneksi Kansaneläkelaitoksessa on val­
misteltu ja pantu täytäntöön Eta-sopimukseen 
liittyviä uusia tehtäviä samoin kuin uuteen poh­
joismaiseen sosiaaliturvasopimukseen liittyviä 
kysymyksiä. Valtuutettujen käsityksen mukaan 
Eta-sopimuksen aiheuttamista muutoksista ja 
ulkomaalaisasioiden yleisestä lisääntymisestä on 
myös selvitty hyvin. On paikallaan kuitenkin ko­
rostaa, että tämä kansainvälisen alueen laajene­
minen ja myös ihmisten jatkuva liikkuminen li­
säävät hyvin paljon haasteita Kelalle. 

Arvoisa puhemies! Kansaneläkelaitos on ollut 
ja myös tulevaisuudessa on organisaatio, joka 
palvelee jokaista tässä maassa asuvaa. Sen tulisi 
olla myös organisaatio, joka tunnetaan omaksi. 
Sen vuoksi on hyvin tärkeää, että myös eduskun­
nan säätämät lait silloin, kun puhutaan sosiaali­
turvan sisällöstä tai niistä toimintavoista, joilla 
sosiaaliturvaa toteutetaan, ovat sellaisia, että ih­
miset kokevat ne ihmisen mittaisiksi. 

Ed. Pesälä merkitään läsnä olevaksi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään 
ja asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokun­
taan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston eh­
dotuksen mukaisesti ensi perjantain täysistun­
toon: 

11) Lakivaliokunnan mietintö n:o 8 (HE 35) 

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 21 (HE 
58) 
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13) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 22 
(VNP 1) 

14) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 5 (HE 73) 

15) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 6 (HE 74) 

16) Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 5 (HE 17) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava varsinainen täysistunto 
on ensi perjantaina kello 13, suullinen kyselytunti 
ensi torstaina kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.58. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


