45. Tiistaina 24 pdivina toukokuuta 1994
kello 14

Pdivijidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotus laiksirikoslain 29 luvun 4 §:n
MUULLAMISESTA ..veeeernreermeernireererrareesneaees

Hallituksen esitys n:o 67
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7

2) Ehdotukset laiksi arvonlisdverolain
59 ja 130 §:n muuttamisesta ..........oeeeeee

Hallituksen esitys n:o 71
Lakialoite n:o 22
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

3) Ehdotukset laiksi arvonlisiverolain
MUULLAMISESTA ..eeeierrririenniicreireeeriereeeranens

Hallituksen esitys n:o 76

Lakialoitteet n:ot 15, 19, 21, 26, 27, 28 ja 29
Toivomusaloitteet n:ot 24 ja 25
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 18

Toinen késittely:

4) Ehdotus laiksi tuontimaksulain
MMUULEAMISESTA .oveereeereeeirrererreereerereenareennes

Hallituksen esitys n:026
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 16
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Ainoa kiésittely:

5) Hallituksen kertomus valtiovarain
hoidosta ja tilasta vuonna 1992 seki val-
tiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1992 oot

Kertomukset n:ot 14 ja 15/1993 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 19

6) Kertomus Eduskunnalle niistid toi-
menpiteistd, joihin Eduskunnan tekemit
muistutukset valtiovarain hoidosta ja tilin-
pidosta vuonna 1991 ovat antaneet aihetta

Kertomus n:o 16/1993 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 20

7) Eduskunnan pankkivaltuuston ker-
tomus vuodelta 1993 .........cccoveicnrinnnnee.

Kertomus n:o 1
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Ensimmadinen kédsittely:

8) Ehdotukset laeiksi toimenpiteisti tu-
pakoinnin vihentamiseksi annetun lain ja
markkinatuomioistuimesta annetun lain
MUUTTAMISESTA ..oeevvvvnnenrirniireiriiiiine e eeeeees

Hallituksen esitys n:0 116/1993 vp
Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp
sekd 47/1993 vp

Toivomusaloitteet n;ot 1210 ja 1360/1991
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
nos

1177

1190
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Esitellddn:

9) Ed. Molsédn ym. lakialoite n:o 33 laik-
si pakkokeinolain 1 luvun 3 §n muuttami-
SESLA .eeeerverreeneetiiree ettt rbe e e e sb e 1219

10) Kansaneldkelaitoksen valtuutet-
tujen toimintakertomus vuodelta 1993 (K
1220

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

11) Lakivaliokunnan mietintd n:o 8 hal-
lituksen esityksestd laiksi Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta seka erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 35) .................. 1221

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 21 hallituksen esityksen johdosta laiksi
leimaverolain muuttamisesta (HE 58) ..... .

13) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 22 sen johdosta, ettid eduskunnan tie-
toon on saatettu valtioneuvoston paitds
tupakkatuotteista suoritettavasta lisdve-
rosta annetun valtioneuvoston piétoksen
1 §:n muuttamisesta (VNP 1) .......ccccenee. 1222

14) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5
hallituksen esityksestd laiksi aluksista ai-
heutuvan vesien pilaantumisen ehkéaisemi-
sestd annetun lain 3 §:n muuttamisesta
(HE 73) certeeieeceeeeecnerieserecceesnnneesreccneens ’

15) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6
hallituksen esityksestd laiksi vaarallisten
aineiden kuljetuksesta (HE 74) ................ »

16) Ymparistovaliokunnan mietintd n:o
5 hallituksen esityksestd laiksi vesilain
muuttamisesta (HE 17)......cccoceevvinevenen. »

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Ala-Nissila, Alho, Anttila
S-L., Donner, Haavisto, Heikkinen, Jaakonsaa-
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ri, Jarvilahti, Jaitteenmiki, Kohijoki, Lahikai-
nen, Laurila, Liikkanen, Lindroos, Linnainmaa,
Lipponen, Louvo, Moilanen, Muttilainen,
Maiki-Hakola, Nasi, Ojala O., Ollila, Paasio, Pe-
sald, Polvinen, Pykildinen, Rajamiki, Rehn E.,

nen, Vistbacka ja Wahlstréom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ojala O., Jaatteenmaiki ja Pesila.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat tiasta pii-
vistd virkatehtivien takia edustajat E, Aho, Lin-
nainmaa, Pesild ja Taina sekd yksityisasioiden
takia edustajat Liikkanen, Lindroos, Muttilai-
nen, E. Rehn ja Riihijarvi, tistd ja huomisesta
paivistad virkatehtdvien takia ed. Toivonen ja
yksityisasioiden takia ed. Pykéldinen, tdmin
kuun 26 paivdin virkatehtidvien takia edustajat
Donner, Haavisto, Jaakonsaari, Laurila, Lippo-
nen, Louvo, Moilanen, Paasio, Wahlstrom ja
Vistbacka, tdmédn kuun 27 pidivdin sairauden
takia ed. Miki-Hakola ja virkatehtdvien takia
ed. Rusanen sekd ensi kesdkuun 1 pédivain virka-
tehtdvien takia edustajat S-L. Anttila, Jarvilahti,
Kohijoki, Lahikainen, Ollila, Polvinen ja Raja-
maki.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 253, 256,
257,266ja 275. Nami kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Suuren va-
liokunnan jasenille ilmoitetaan, ettd huomiseksi
koolle kutsuttu kokous peruutetaan. Seuraavas-
ta kokouksesta ilmoitetaan erikseen.




Tuontimaksut

Piivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi rikoslain 29 luvun 4 §:n muutta-
misesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 67
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Toisessa kisittelyssi padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Ehdotukset laiksi arvonlisiverolain 59 ja
130 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 71

Lakialoite n:o 22
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty,
hallituksen esitykseen siséltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyliti.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssa pédtetty lakiehdotus hy-
vaksytdan,

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn paatdksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laiksi arvonlisdverolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 76

Lakialoitteet n:ot 15, 19, 21, 26, 27, 28 ja 29
Toivomusaloitteet n:ot 24 ja 25
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 18
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tdfdn kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssd paatetty, hallituksen esityk-
seen ja lakialoitteisiin n:ot 28 ja 29 pohjautuva
lakiehdotus voidaan nyt hyviaksyd tai hylata.
Lopuksi paatetddn ainoassa kisittelyssa toivo-
musaloitteista.

Menettelytapa hyviaksytdén.
Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssa paitetty lakiehdotus hy-
viksytidn.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missddn paatoksessd lakialoitteisiin n:ot 15, 19,
21, 26 ja 27 sisdltyvien lakiehdotusten hylkdami-
sesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkadmisesti.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi tuontimaksulain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 26
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 16. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus esittdd, ettd maissijauholta pitdisi perid
1,50 markkaa tuontimaksua kilolta. Tuontimak-
su on tdysin tarpeeton, koska maissi ei kilpaile
minkdin kotimaisen viljalajin kanssa. Tuonti-
maksulla kerittidvd verotulokin on vain noin
600 000 markkaa vuodessa, joten silld ei ole val-
tiontaloudellista merkitystd. Keliakian vuoksi
gluteenitonta ruokavaliota noudattaville ylim4a-
rdiset kustannukset ovat keskimairin liki 500
markkaa kuukaudessa ja maissijauhon tuonti-
maksu lisdd nditd kustannuksia. Jos maissijau-
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hon tuontimaksu poistettaisiin, keliakiaa sairas-
tavat voisivat saada maissijauhoa halvemmalla
ja niin voitaisiin hieman alentaa heidédn ylimaa-
rdisid kustannuksiaan.

Kun katsotte lain liitteeni olevaa etuluetteloa,
jossa on eri elintarvikkeiden tuontimaksuja lue-
teltu, niin sielti paljastuu viela sellainen kuriosi-
teetti, ettd maissigluteenin tuonti turkiseldinten
rehuksi on kylla verovapaata, mutta ihmisten
ruoaksi siitd peritian tuontimaksua 1,50 mark-
kaa kilolta, kuten sanoin.

Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaisen
kasittelyn yhteydessi esittdméaan, ett etuluettelo
hyvaksyttaisiin vastalauseen mukaisena.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittdin hyvi,
ettd keliaakikkojen asemaa pyritddn helpotta-
maan, Mutta se, ettd he joutuisivat syOmaén vain
maissia, ei tietenkéén riitd, vaan keliaakikkojen
yliméiraisiin ruokakustannuksiin tulisi saada
avustusta niin, ettd he voivat valita kaikista heille
sopivista tuotteista sopivimmat. Sen vuoksi mel-
kein kaikki sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja-
senet ovat allekirjoittaneet lakialoitteen, jossa
ehdotetaan, etti vammaistukilakia ja eldkelais-
ten hoitotukilakia muutetaan niin, etta keliaaki-
kot voivat saada mainitut etuudet.

Tissa on vuosien varrella yritetty kaikkia eri
keinoja, joilla voitaisiin keliaakikkojen asemaa
parantaa sen jilkeen, kun kunnat ovat lakanneet
jarjestidn maksamasta vammaispalvelulain pe-
rusteella avustusta ylimadridisiin ruokakustan-
nuksiin keliaakikoille. Verohelpotuksia on eri-
laisten kysymysten muodossa esitetty valtiova-
rainministeridlle, mutta valtiovarainministeri®
on, ikdvid kylla, tyrméinnyt ne kaikki tyynni. Se
olisi tietysti yksi keino tuoda apua tdhin asiaan,
mutta silloin ei riité, ettd vain maissi vapautetaan
tuontimaksusta.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Edellisissi puheenvuoroissa onkin asian
sisaltd tullut varsin hyvin selville. Ed. Stenius-
Kaukoselle on kuitenkin syytd todeta, ettd meilld
on nyt kisittelyssd tuontimaksulaki ja mahdolli-
suus poistaa tuontimaksu maissijauholta ja ottaa
edes ensimmaiinen askel siihen suuntaan, etta ke-
liakiasta kdrsivid kansalaisia autettaisiin.

Minua himmdstyttaa se, etta hallituspuolueet
eivit olleet valmiit tillaiseen muutokseen. Kysy-
mys on todella pienestd summasta valtiontalou-
den kannalta, mutta varsin merkittavasta sum-
masta ajatellen keliakiaa sairastavia henkiloita.
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Me todella tiedimme sen, ettd keliaakikot sai-
vat aikanaan tukea muita korkeampiin elinkus-
tannuksiinsa. Mutta nyt kun tuki on poistunut,
niin tdma saattaisi olla yksi tie parantaa edes
hieman tilannetta. Samalla tdmai saattaisi merki-
ta sitd, ettdi myds maissijauhon viahittidishinta
laskisi kaupoissa. Tuontihinnan, tukkuhinnan ja
vihittiishinnan vilinen erohan on todella koh-
tuuttoman suuri kiloa kohti ajatellen myés mais-
sijauhoa.

Ed.S a si: Arvoisa puhemies! Haluan lyhyes-
ti todeta sen, ettd valitettavasti tuontimaksulain
muuttamisella ei keliaakikkojen asemaa juuri-
kaan voitaisi auttaa siiti syysta, ettd veron maara
on 1,50 markkaa ja maissijauhot kaupassa mak-
savat 40 markkaa kilo eli kyse olisi noin 3 prosen-
tin hinnan muutoksesta. Ei ole kovinkaan uskot-
tavaa, ettd vaikka tuontimaksu poistettaisiinkin,
se johtaisi hinnan alennuksiin kaupoissa.

Olen ed. Stenius-Kaukosen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd tima ongelma tiytyy pyrkid
ratkaisemaan muilla tavoilla ja nimenomaan
suorien tukien avulla.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Mind kylla tulen kannattamaan ed.
Luukkaisen tekemida ehdotusta, mutta halusin
vain tuoda esille sen, ettd tima ei ratkaise keliaa-
kikkojen ongelmaa, joille ylimaaraiset ruokava-
liokustannukset aiheuttavat kuukaudessa arviol-
ta 500 ylimdardisen menoerin.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Sasille on syytd todeta tissd kuten
totesin verojaostossakin, joka asiaa kisitteli, ettd
kysymyshidn on todella hyvin pienestd asiasta
eiki tima ratkaise mitdan. Mutta silloin me saa-
toimme todeta, etta hallitus tai hallituspuolueet
eivit ole tehneet eiki niiden suunnitelmissakaan
ole tehdd mitdin juuri keliakiaa sairastavien ruo-
kavaliokustannusten alentamiseksi. Tamén
vuoksi tdmid olisi sellainen ystidvillinen ka-
denojennus, ei toki ratkaisisi liheskddn kokonai-
suudessaan titd ongelmaa ja epidkohtaa.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Sasille. Silloin kun joku henkil jou-
tuu kdyttdmain maissia padviljanaan, niin totta
kai jokainen markka, jolla hintaa voidaan tiput-
taa alemmaksi, pienentdi hinen elintarvikekus-
tannuksiaan. Mutta ylipddnsi en nie mitdan pe-
rustetta sille, miksi maissijauholla olisi tuonti-
maksua, koska se ei millddn tavoin kilpaile min-
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kaan kotimaisen viljan kanssa. Sellaisista elintar-
vikkeista on aivan turha perid tuontimaksua ja
pitdd ndin ylla rajasuojia sellaisen elintarvikkeen
tuonnille.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mie-
lestini on turha riidelld tdstd pienesti asiasta
sikilli, ettd asia on korvattavissa ryhtymalla vilje-
lemédin tattaria meilld Suomessa. Mini olen kuul-
lut, etti tattari erdilld paikkakunnilla menestyy
varsin hyvin ja nimenomaan tattarijauho on sel-
laista, ettd se sopii timéin suunnan tietylld tavalla
allergikoille, jos niin voidaan sanoa. Tastdkin on
puhuttu pitkddn, mutta koskaan ei ole tehty mi-
tidn. Nyt, kun meille ilmeisesti on tulossa Euroo-
pan unioni, jos niin onnettomasti kiy, vapautuu
viljelysalaa myos sellaisilla alueilla, jotka ovat
hyvii tattarialueita. Aletaan viljella tattaria Suo-
messa eikd puhuta siitd, ettd saadaan 3 prosentin
alennus maissijauhon tuomiseen. Monta kertaa
puhutaan asioista, jotka eivit ole oleellisia. Epé-
oleelliset asiat nousevat esille ja oleelliset jadvat
sattuman varaan tissd eduskunnassa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Suomessa jo viljelladn tattaria ja keliaa-
kikot menevit bussilasteittain tattarinviljelyti-
loille hankkiakseen titd itselleen tirkedd jauhoa.
Mutta kun sité viljellddn niin pienessid mittakaa-
vassa, sekin johtaa juuri siihen, etti hinta on
korkeampi. Suomessa on arviolta 10 000 keliaa-
kikkoa, joista 5 000:1la on diagnostisoitu tima
sairaus. Jos timai asia korjattaisiin, niin kuin me
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisenet olemme
esittineet, etti vammaistukea ja hoitotukea voi-
taisiin my6ntaa, se maksaisi noin 25 miljoonaa
markkaa. Olisi oikeus ja kohtuus, ettd tima tuki
annettaisiin.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin leivonta-alalla ed. Aittoniemea valaista
sen verran, ettd keliaakikkojen ruokavaliossa
sekii tattari- ettd maissijauho ovat tarpeen. Ne
eiviit korvaa toisiaan, joten se, ettd maissijauho
tamin alennuksen saisi, olisi aivan paikallaan.

Miti tulee keliaakikkojen saamiin korvauk-
siin, olen aivan samaa mieltd kuin ed. Stenius-
Kaukonen, ettd tillaiset erityiskorvaukset olisi-
vat padratkaisu tdhdn kysymykseen, mutta toki
ed. Luukkaisenkin esittima ratkaisu tdmén ky-
symyksen osalta on omiaan laskemaan keliaa-
kikkojen lisakustannuksia.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

2, 6 ja 6 a § hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen liitteeni oleva etuluettelo

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd etuluettelo hyvaksyttiisiin vasta-
lauseen mukaisena eli ettd maissijauholta ei peri-

ta tuontimaksua.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk-
kainen ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana eh-
dottanut, ettd etuluettelo hyvaksyttiisiin vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetaan oikeaksi.

Ed. O. Ojala merkitdéin ldsni olevaksi.

Adinestys ja pddtds:
Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 88
jaa- ja 69 ei-déntid; poissa 42. (Ain. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

Voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike
hyviksytidn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja
tilasta vuonna 1992 sek# valtiontilintarkastajain
kertomus vuodelta 1992

Ainoa kasittely
Kertomukset n:ot 14 ja 15/1993 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 19

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 19.
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Keskustelu:

Ed. Renk o: Arvoisa puhemies! Valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon valmistelu koskien
Valtiontilintarkastajain kertomusta vuodelta 92
aiheutti hallinto- ja tarkastusjaostossa erittdin
laajan kuulemiskierroksen. Tassa yhteydessa ki-
sitellyssd Valtiontilintarkastajain kertomuksessa
todetaan, ettd tarkastus on suoritettu kaikissa
ministeriissd ja erdissd virastoissa. Sen lisiksi
tilintarkastajat ovat késitelleet Hallituksen Ker-
tomusta valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna
92. Tamin kertomuksen johdosta tilintarkasta-
jat eivit ole havainneet erityistd huomauttamis-
ta.

Valtiovarainvaliokunta keskittyy mietinnds-
sadn lahinnid talousrikollisuuteen, rahoitustu-
kiin, vankeinhoidon epdkohtiin seka tyolisyys-
ja tydvoimapoliittiseen aikuiskoulutukseen, sen
liséksi vield VR:n radanpidon momentin ylityk-
seen ja Wider-instituutti-kysymykseen.

Talousrikollisuudesta valiokunta toteaa, ettd
kokonaisméiri on erittéin suuri ja ilmidni se on
jatkuvasti levidvd. Talousrikollisuus laajenee
koko ajan uusille aloille, ja etenkin nyt, kun kan-
sainviliset pAdomasiirrot ovat yleistyneet, talo-
usrikoksiin liittyvit avustustoiminnat ovat erit-
tdin vaikeasti tutkittavissa. Valtiontilintarkasta-
jat jaottelevat talousrikokset konkursseihin liit-
tyvain rikollisuuteen, rahalaitoksiin liittyviin ri-
koksiin ja muihin talousrikoksiin. He toteavat
erityisesti sen, ettd uusiutuva iddnkauppa on tuo-
nut mukanaan ammattirikollisuutta ja on vaara-
na, etti se pesiytyy myds Suomen kaupalliseen
toimintaan.

Uutena rikostorjunnan alueena on poliisin
toimissa jo tullut esille valtionapuihin kohdistu-
va petollinen toiminta. Valtionavut ovat olleet
erittdin otollinen talousrikollisuuden kohde joh-
tuen siitd, ettd avustusten méaara on suuri ja kont-
rolli on puutteellista.

Valiokunta on kiinnittdnyt erityisti huomiota
konkurssirikollisuuteen. Todetaan, ettid kerto-
musvuonna konkursseissa pyori varoja yli 13
miljardia ja velkoja oli 22 miljardia. Kaikkiaan
neljasosa konkursseista on talousrikollisuuspiir-
teitd omaavia tehdyn tutkimuksen mukaan, ja
tdma tarkoittaisi yli 2 000:ta talousrikosta kon-
kurssien kohdalla. Useimmat ndistd konkurssiri-
koksista ovat tulleet poliisien tietoon verotarkas-
tuksien yhteydessd. Valtiontilintarkastajat sa-
moin kuin valiokuntakin pitdvit erittdin tirkea-
ni, ettd tulevaisuudessa verotarkastuksen osuut-
ta tehostetaan ja lisaitddn ennakoivassa mielessa.
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Valiokunta pitia tirkednd myos sitd, ettd kon-
kurssirikollisuuden torjunnassa viranomaisval-
vontaa tehostetaan. Talla hetkelld syyttdjien har-
joittama seuranta todetaan varsin satunnaiseksi
ja se kohdistuu ainoastaan konkursseja edelti-
vadn toimintaan. Tuomioistuimen osuus rajoit-
tuu lahinnd pesdnhoitajan valintaan, ja asiantun-
tijoitten kasityksen mukaan tista on tullut kay-
tdnndssi vain Idhinna rahoitusautomaatti: Tek-
nisesti kirjataan varat ja velat, ja varsinainen
yhteiskunnan edun valvonta on himértyméssa.

Milladn viranomaisella ei ndyta olevan koko-
naisvastuuta konkurssien hoidosta. Tasti joh-
tuen valiokunta esittddkin ponnen, jossa edelly-
tetddn, ettd “hallitus selvittdi erillisen konkurssi-
en valvontaelimen perustamisen tarkoituksen-
mukaisuuden kiireellisesti siten, etti sitd koske-
vat uudistusesitykset voidaan tarvittaessa antaa
eduskunnalle kuluvan vaalikauden aikana”.

Yhteni vaihtoehtona valiokunnassa on poh-
dittu sen tyyppista valvontaelintd kuin tietosuo-
javaltuutettu on, valvontaelin, joka olisi operatii-
visesti tdysin itsendinen erityisviranomainen ja
tarvittaessa voisi madratd myos erityistilintar-
kastuksia. Kuitenkin tima uusi valvontaviran-
omainen pitdisi nimetd siirroilla, eikd se saisi
aiheuttaa lisda kuluja valtiolle. Ehka paras sijoi-
tuspaikka olisi oikeusministerion yhteydessa.

Valtiontilintarkastajat ovat kiinnittdneet huo-
miota myds sithen, ettd vuonna 1985 séddetty
liikketoimintakieltolaki on osoittautunut heikosti
toimivaksi. Seitsemidn ensimmdisen toiminta-
vuoden aikana on ollut liiketoimintakieltoja vain
57. Kun otetaan huomioon, etti kertomusvuon-
na konkursseja on ollut jo yli 2 000, seitseméin
toimintavuoden aikana 57 liiketoimintakiellon
médrai voidaan pitda kyseenalaisen pienend. On
aivan ilmeistd, ettd talld siiddetylla lailla ei ole
saatu sitd yleis- ja erityisestdvaa vaikutusta, mitd
lakia sdadettdessa on tarkoitettu. Talld hetkelld
tuomioistuin voi madratd liiketoimintakiellon
ainoastaan syyttijian vaatimuksesta. Valiokunta
esittddkin harkittavaksi myos, tulisiko konkurs-
siin asettamisesta liiketoimintakiellon ehdotto-
mana edellytyksena luopua tai ainakin harkita
médriaikaista liiketoimintakieltoa ja sen kiyt-
téonottoa.

Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd vaikka ta-
lousrikollisuus rehottaa luvattoman paljon tilla
hetkelld vield, jotakin on jo tehty asian paranta-
miseksi. Rikoslainsddddnnon ensimmainen uu-
distusvaihe on jo menossa, ja seuraavaa vaihetta
valmisteliaan. Konkurssilainsdddinnon uudista-
minen on sisdénajettu, ja siindkin ovat lisdanty-
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missi paineet koko lainsdddanndn jatkokehitte-
lyyn. Vireilld on myds arvopaperimarkkinoita
koskevien sdinndsten uudistaminen.

Valiokunta yhtyy Valtiontilintarkastajain
kertomukseen sikili, ettd eri viranomaisten on
tehostettava yhteistoimintaa talousrikosten tor-
junnassa ja selvittimisessi ja ettd tihin toimin-
taan on annettava riittdvat miiriarahat.

Erdani rakenteellisena toimenpiteend talous-
rikollisuuden torjumiseksi on myds esitetty siti,
ettd verohallinnon yhteyteen perustetaan opera-
tiivinen rikostorjuntayksikkd, joka voisi paitsi
antaa neuvontaa ja valvontaa myds tarvittaessa
nopeuttaa talousrikostutkintaan tarvittavia toi-
menpiteitd ja toimia koordinaattorina. Valio-
kunta nakee tirkednd myds salassapitosddnnds-
ten tarkistamisen ja talousrikollisuuteen koh-
distuvien tutkimusohjelmien edelleenkehittimi-
sen.

Toisena isona asiana mietinndssd otetaan
kantaa rahoitustukiin. Yksityisille kotitalouksil-
le ja tydllisyyden hoitoon tarkoitetut tukijirjes-
telmét ovat viime vuosina hyvin voimakkaasti
laajentuneet ja yhdessi muiden tulosiirtojen
kanssa vaikuttavat keskeisesti julkisten menojen
kasvuun. Valtioneuvoston kanslia asetti noin
vuosi sitten johtoryhmén, jonka tehtivana oli
kayda lapi hallinto- ja rahoitustukijdrjestelmit ja
mahdollisesti tehda esityksid nditten jirjestel-
mien uudistamiseen ja koordinointiin.

Tami johtoryhmi on saanut selville seuraa-
vanlaisen luettelon talousarvion kautta ohjatta-
vista tukimuodoista: runsaat 170 yksittaista elin-
keinotukimuotoa, 94 verotukimuotoa, yli 70 val-
tionapumomenttia, 37 kuntoutustukimuotoa, 35
julkisen energiarahoituksen rahoituskanavaa, 29
Keski- ja Itd-Euroopan toimintaohjelma- ja 1ahi-
alueyhteistydbmomenttia, 21 palkkaperusteisen
tyollistimisen tukimuotoa, 20 asumisen tuki-
muotoa jne. Asiantuntijoita kuultaessa kavi ilmi,
kun tukien selvittelytyOtd eri ministeriditten si-
sdlla on jatkettu, ettd mm. asuntoministeriosti
on 16ytynyt toinen mokoma asumistukimuotoja,
ja niitd on talla hetkelld ministerion antamien
tietojen mukaan reilusti yli 40.

Voidaankin todeta, ettd valtion budjettime-
noista kaksi kolmasosaa ohjautuu tukien kautta
ja se on tavallaan tapahtuvaa tulonsiirtoa. Tuet
ovat nykylaajuudessa ja nykyisissd vaikeissa ta-
loudellisissa olosuhteissa ylivoimainen rasite val-
tiontalouden kannettavaksi. Sielli on mukana
paljon paillekkaiisid tukia. Sielld on paljon tar-
peettomia tukia. Naitten jarjestelmien vaikutuk-
set muodostuvat osittain satunnaisiksi eiki ku-
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kaan tiedi niitten kokonaisvaikutusta. Rahaa
vain menee.

Yritystuet saattavat vaaristda kilpailua, luoda
ylikapasiteettia. Ne lisddvit verorasitteita niille,
jotka yrittavit tehdi ty6ta tunnontarkasti pyka-
lien ja ohjeitten mukaisesti. Itse hakijan kannalta
tukijrjestelméat ovat vaikeasti hahmotettavissa,
byrokraattisia ja silld tavalla vain osan ymmaér-
rettivissi ja haettavissa, kaiken kaikkiaan vai-
keaselkoisia.

Asiantuntijoiden mukaan, ennen kaikkea ta-
lousrikostutkijoiden mukaan, on ilmeista, ettd
tukirahoja ohjautuu myds ns. harmaan talouden
kayttdon. Mikali oletetaan, ettd Suomen kansan-
taloudessa noin 10 prosenttia bkt:std pyorii har-
maan talouden markkinoiden piirissa, niin tltd
olettamukselta laskien valtio menettdi noin 20
miljardia vuodessa verotuloja. Timd on mo-
raalis-eettisesti vidrin eika sitd voida hyviksyai.
Naéin ollen valiokunta kiirehtiikin eri hallinnon-
aloilla meneillddn olevia selvityksid, joissa har-
maan talouden laajuudesta pyritiin saamaan
tutkittua tietoa. Onhan néin, ettd mikéli tilanne
harmailla markkinoilla jatkuu, niin tima nostaa
muiden veroastetta, vaikeuttaa yhteiskunnan
palvelutuotantoa ja sosiaaliturvan rahoitusta ja
ennen kaikkea eriarvoistaa tyémarkkinoita.

Valiokunta toteaa yleisesti, ettd viime vuosina
on hallintoa kehitetty varsin voimakkaasti. Vii-
meinen ndyttd on timén vuoden alusta voimaan
astunut aluehallintolaki, mutta rahoitustuki-
muotoja ja budjetointikdytintda ei ole kyetty
samassa tahdissa uudistamaan. On aivan ilmeis-
ta, ettd keskitetyn budjettiohjelman purkaminen
16ytiisi oman viylidnsa aluehallinnon kautta, sil-
14 talla hetkelld kuntien valtionosuusjirjestelmé
on uudistunut ja tyydyttaa aika lailla joustavasti
tarpeita ja tima keskitetty jarjestelma ei pitkalld
jannevalilld ole tyydyttava.

Valtioneuvoston asettaman johtoryhmin,
joka sai dsken mainitun tukiluettelon aikaan,
tehtdvini oli ensisijaisesti asioiden perkaaminen
ja mahdollisten koordinointitoimenpiteiden esit-
timinen. Asiantuntijoiden mukaan kuitenkin
jatkotydskentely on viisainta tehda niin, etti jo-
kainen ministerio erikseen kdy ldpi omat tukivii-
dakkonsa. Sen jalkeen liheisten ministerididen
yhteistyolld puretaan piaillekkaisyydet pois, ja
paras mahdollinen lopputulos saadaan, kun tés-
sa kaytetdan myds ulkopuolista asiantuntijaa.

Tahdn liittyen valiokunnan mietinnGssi on
seuraava ponsi: ~Valtiovarainvaliokunta edellyt-
taa, ettd yksittdisten rahoitustukimuotojen kar-
sinta kdynnistetdin eri hallinnonaloilla mahdol-
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lisimman pikaisesti. Edelleen: ”Valiokunta pitdi
tarkednd, ettd erillisten tukimuotojen purkami-
nen tapahtuu hallitusti ja ettei yhteiskunnan hei-
koimmassa asemassa oleville jasenilleen takaa-
maa turvaverkkoa samalla romuteta.” Téssé la-
hinna tulivat mieleen Kelan kautta jaettavat tuet
ja sitd kautta turvaverkkopuoli valiokunnan ja-
senille.

Kolmantena isona asiana on tyollisyys-ja tyo-
voimapoliittinen aikuiskoulutus, ja voidaan to-
deta, niin kuin valtiontilintarkastajat ovat sen
kirjanneet, ettd jarjestelma uudistui vuonna 91 ja
tuli tybvoimaministeridn alaisuuteen. Itse koulu-
tus on tapahtunut ostotoimintana ensisijaisesti
aikuiskoulutuskeskuksilta, mutta myds muut
oppilaitokset ovat voineet tarjota koulutuspalve-
luja. Koska jarjestelmi on hyvin raskas ja iso ja
vasta kolme vuotta toiminut, ei voida vield koko-
naisarviota suorittaa, onko timéi vuonna 91 teh-
ty siirto tyovoimahallinnon puolelle paras mah-
dollinen toimenpide.

Téssda yhteydessd valiokunta ei tdysin yhdy
sithen ndkemykseen, miti valtiontilintarkastajat
ovat esittdmissi, ettd yhteen paikkaan keskitta-
minen olisi mahdollisesti parempi kuin aikaisem-
pi, sekd opetusministerion ettd tydvoimaministe-
rion kautta tapahtunut rahoitus. Timai asia ei ole
niin yksiselitteinen, kuin milti se tuossa luettuna
tuntui.

Minka takia? Valiokunta kavi pitkdan keskus-
telua, jopa ihan seminaarin puitteissa, jossa oli-
vateri ministerididen osapuolet mukana. Kaytiin
lapi tita problematiikkaa ja todettiin, ettd tissi
vaiheessa, kun tyottdmyys on niin laajaa kuin se
on ja tyottdmyyden rakenne on oleellisesti muut-
tunut siitd, mitd se oli esimerkiksi vuosina 90—
91, puhumattakaan laman jilkeen olevasta kou-
lutustarpeesta tyottomien joukossa, ei voida
olettaa, ettd tydvoimatoimistojen tyévoimakou-
lutuksen lyhytkestoinen koulutus tyydyttdisi
koulutustarpeen ja tdyttdisi niitd vaatimuksia,
miti elinkeinoelamilld ja yhteiskunnalla siini
vaiheessa on. Niin ollen valiokunta lahtikin tu-
kemaan sitd kantaa, etti paitsi tyévoimakoulu-
tuksena myods opetusministerion kautta tulee yl-
lapitia omaehtoista aikuiskoulutusta, koska
ndmi tiydentdvit toisiaan ja omachtoinen ai-
kuiskoulutus on tyottOmyyttd ennalta ehkiise-
vaa.

Tyollisyys- ja tydvoimapoliittisessa aikuis-
koulutuksessa valiokunnan mielesti on erittiin
tarkedd turvata rahoitus, mutta samalla my06s
vaatia taloudellisuutta timéan koulutuksen jar-
jestamiseltd samoin kuin laatua. Laatukriteerien
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nostaminen tuli myds koulutettavien eli tyStto-
mien puolelta hyvin selvisti esille.

Samassa yhteydessé valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan aikuiskoulutukseen liittyva tu-
kijarjestelmiviidakko on kasvanut hyvin haja-
naiseksi ja etuuksiltaan toisiaan pois sulkevaksi.
On syntynyt hyvin lukuisia viliinputoajaryhmi,
jotka eivit saa sosiaalista etua miltddn luukulta.
Valiokunta katsookin, ettd opiskelijoiden koulu-
tusaikaisen toimeentulon turvaamisessa tulee
valtiontalouden antamien mahdollisuuksien ra-
joissa edetd aikuisopintotuen selvitysmiehen ra-
portin pohjalta, ja timin raportin tavoitteena on
tukijérjestelmien selkiinnyttiminen ja toimeen-
tuloturvajarjestelmien yhtendistdminen niin, etti
viliinputoajaryhmiltd valtytian. Tdmi raportti
on nyt lausuntokierroksella, ja myéhemmin néh-
daan, mihin se johtaa.

Neljantenid kohtana on vankeinhoidon epé-
kohdat. Tassa salissa kyselytunnilla ennen kaik-
kea siitd on viime aikoina puhuttu. Totean vain
sen, ettd sieltd nousi kaksi kysymysti esille. En-
simmaéinen liittyi valiokunnan esittimidin pon-
teen: ”Valiokunta edellyttdi, ettd valvonnalle,
jolla voidaan estda esimerkiksi vaarallisten esi-
neiden ja laitteiden kulkeutuminen vankiloihin,
luodaan nykyisti paremmat edellytykset.” Tastd
keskusteltiin tapaus Larhan yhteydessd jne., mi-
ten aseita voidaan viedd vankilaan ja miten se
voitaisiin estdd, ja valiokunta edellyttii, ettd ta-
hin tarkastukseen tulee aivan erityisesti kiinnit-
td4 huomiota.

Sen lisiksi nousi keskusteluun iso periaatteel-
linen oikeuspoliittinen kysymys siitd, miti teh-
dididn suomalaisessa yhteiskunnassa yhteiskun-
nan kannalta vaarallisille vangeille ja niille van-
geille, jotka vankilassa aiheuttavat pelon ilmapii-
rid. Valiokunta pitdd oikean suuntaisina niiti
suunnitelmia, joissa vankiloiden sisélle peruste-
taan erillisid osastoja nditi vaarallisia vankeja
varten, toisin sanoen eriytetddn vankien hoitoa ja
ohjaustoimintaa. Mutta sen lisdksi valiokunta
haluaa nostaa julkisen arvioinnin ja keskustelun
kohteeksi myds sen, halutaanko vaarallisille van-
geille tdysin erillisid suljettuja laitoksia. Tastdhin
maailman valtioiden keskuudessa on erilaisia
kokemuksia, mutta valiokunta katsoi timén niin
isoksi periaatteelliseksi kysymykseksi, etti ei sen
pitemmalle halunnut tuota asiaa nostaa keskus-
teluun. Mutta yhtend vaihtoehtona, mikali kat-
sotaan tarpeelliseksi, timdkin asia tulisi ratkaista
eduskunnasta késin.

Arvoisa puhemies! Muina huomioina on to-
dettu yksityiskohta VR:n radanpidon momentin
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ylityksestd. Saimme liikenneministerioltd siita
selvityksen. Néyttdi siltd, ettd vuonna 1993 lii-
kenneministerid on tiukentanut radanpidon ra-
hoituksen valvontaa sekd antanut VR:lle riitti-
vit yksityiskohtaiset ohjeet ja asia on siltd osin
hoidettu.

Sen sijaan valtiontilintarkastajat katsovat ker-
tomuksessaan, ettd vastaisuudessa on syyta laa-
jemminkin selvittdd, miten nykyisten liikelaitos-
ten toiminta-ajatus ja annetut saddokset rajoitta-
vat liikelaitosluonnetta, ovatko ne yhteensovitet-
tavissa ilman vastaavanlaisia ylityspakkoja tai
ylityslipsahduksia, kummalla tavalla se nyt halu-
taan asiassa nihdi. Taméhén ei ole pelkistain
Valtionrautateiden kysymys, vaan asia on koko-
naisuutena selvitettdvi, ohjeisto ja liikelaitos-
ideologia yhta rintaa, kun liikelaitostamista jat-
ketaan maassamme.

Viimeisena yksityiskohtana valiokunnassa oli
esilla Wider-instituutti. Silla hetkelld, kun mie-
tintdd kirjoitettiin, YK:n vastaus ei ollut vield
tullut. Mehin tiedimme, etta vastaus on nyt tul-
lut, mutta ulkoasiainministerid sen paremmin
kuin valtioneuvostokaan ei ole vield kirjeeseen
perehtynyt eikd mydskdin tehnyt johtopadtok-
sid, tyydyttadko vastaus vai tullaanko siitd Suo-
men toimesta vield tekemién jatkoselvityspyyn-
tojd. Nain ollen valiokunta yhtyykin tilintarkas-
tajien kertomuksessaan tekemaan, ettd ”Wider-
instituuttia ja muita kansainvilisid laitoksia ja
jarjest6ja koskevat ehdotukset toteutetaan niin
pitkille kuin tima Suomen omin toimenpitein ja
yhdessi sopijapuolten kanssa on mahdollista”.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta
esittiid, ettd eduskunta paittiisi 1ahettdd mietin-
non sekdi Valtiontilintarkastajain kertomuksen
hallitukselle niihin toimenpiteisiin ryhtymista
varten, joihin tehdyt muistutukset ja ehdotukset
antavat aihetta, sekd kehottaa hallitusta anta-
maan eduskunnalle kertomuksen néisti toimen-
piteista.

Ed. Jaatteenmiki merkitddn lasni olevaksi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voi olla, etten yleisestd hilinisti
johtuen kuullut ed. Rengon puheesta arviota,
paljonko konkurssirikoksissa menetetddin val-
tion varoja. Se ei ainakaan mietinndsti selvinnyt.
Kun talousrikollisuuteen on puututtu, niin mie-
tintd on kylld puutteellinen, ed. Renko. Te olette
puuttuneet vain konkurssirikoksiin, mutta unoh-
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taneet kokonaan esimerkiksi, ettd talousrikolli-
suutta on pankkituen muodossa tapahtuva rikol-
lisuus ja uusrikollisuus eli valtionapujen véirin-
kayttd. Mikd on kokonaissumma, mink valtio
talla rikollisella toiminnalla menettd4? On arvioi-
tu, ettd pankkituesta 5—10 prosenttia johtuu ri-
kollisesta toiminnasta eli nididen tietojen mukaan
3—S5 miljardia markkaa. Mikd on konkurssiri-
kosten osuus? Paljonko menee valtion varoja
haaskuuseen valtionapujen vaarinkdytténi?
Kaikki tallaiset oleelliset seikat puuttuvat mietin-
nosti. Toivottavasti ed. Renko ne puheessaan
sanoi, mutta kuten sanoin, alun yleisen hilinin
yhteydessa en kylla kuullut lukua.

Toinen asia, mihin haluan puuttua, on se, etta
konkurssirikosten selvittelyyn ei erityisen lauta-
kunnan perustaminen riitd. On ihan hyva, etti
perustetaan jonkinlainen valvontaelin. Mutta se,
mik nyt on tapahtunut, on, ettd kun pankkien
edustajat ovat konkurssihallinnossa pesinhoita-
jina, he putsaavat pesian. Kuka niita valvoo? —
Vahinko, etti oikeusministeri meni pois salista.
— Téméa ongelma johtuu siitd, ettd konkurssin
tehneen yrittdjan edustajia ei ole lainkaan pesin
hoidossa mukana. Tdma puute on sellainen, etti
se mielesténi ihan vilttdmatti taytyy korjata, ja
se ei poistu valvontaelimen perustamisella.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mindkin ihmettelin, etti val-
tiovarainvaliokunta todellakin ehdottaa eri-
tyiselimen perustamista konkurssiasioita varten.
Epiilen, ettd se ei auta. Meilld Suomessa tuntuu
olevan sellainen, sanoisinko, muoti, etti kun
huomataan jokin suurempi ongelma, niin yrite-
tadn perustaa erityiselin nimenomaan sitd var-
ten, vaikka asiat voisivat tulla kuntoon tehosta-
malla nykyisti viranomaistoimintaa.

Kisitykseni on, ettd konkurssi, joka on pak-
kotiytintdonpanon yksi muoto, tulee entisti sel-
vemmin valtuuksin uskoa oikeusministerion hoi-
toon. Sen liséksi veroviranomaiset, verotarkasta-
jat aivan erityisesti, ja poliisiviranomaiset tarvit-
sevat riittdvat resurssit; taitoa kylld on, mutta
riittdvid resursseja ei ole niiden rikosten ja koko
konkurssivyyhden selvittimiseen.

Mietinndssd sanotaan, etti neljinnekseen
konkursseista sisdltyy rikollisuutta. Tami on
varmasti totta. Erityisen vakavaa on, ettq yli
puoleen tyhjistd konkurssipesisti sisiltyy rikolli-
suutta. Tyhjad konkurssipesi ei kiinnosta ketédén,
ei velkojaa, ei yrittdjas, ei viranomaisia, koska
sen hoitamisesta aiheutuu vain kuluja. Yhteis-
kuntaa niiden sen sijaan pitéisi kiinnostaa rikolli-
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suuden torjunnan mielessi ja siindkin mielessa,
ettd pystyttiisiin estimiin rikollisen taloudelli-
sen toiminnan jatkuminen. Resursseja lisda polii-
sille ja veroviranomaisille ja vastuut selviksi, niin
uskon, etti asia tulee parhaalla tavalla kuntoon.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkolalle, miki on se méari. Ei-
viit sitd pysty asiantuntijatkaan markoittamaan
juuri siitd syystd, minkd ed. Louekoski sanoi.
Rauenneita konkursseja ei tutki kukaan. Jos ne
otettaisiin tutkintaan, se maksaisi hirvittavasti.
Tulos voi olla, ettd ne on jo putsattu sitd ennen,
eli se ei maksa vaivaa. Meilld on Ruotsista hyvia
esimerkkejd ja monesta muusta valtiosta. Sen
vuoksi asiantuntijakierrokseila kivi ilmi, etti
Suomen pitdisi pyrkid ennalta ehkdisevddn tyo-
hon. Lainsdddanndn tietenkin pitdisi purra, siind
ed. Louekoski on aivan oikeassa. Talous- ja laki-
valiokunta ovat vastuussa, etti lainsadadint6 on
niin napakka, ettd siti ei padse kiertimiin eiki
pysty tillaisia rahastusautomaatteja syntyméaén,
kuten nyt ymmaérretdin, etti ne toimivat vain
toimiakseen. Mutta itse asia, minki vuoksi ne on
luotu, on hamartynyt.

Mutta kun se niin on, etti esimerkiksi liike-
toimintalaki on annettu vuonna 1985 ja 57 lii-
ketoimintakieltoa, niin se ei silloin toimi. Kai
siind nyt jotain pitida tehdi. Me esitimme valio-
kuntana sité tutkittavaksi ja harkittavaksi, 16y-
tyyko resursseja lisddmadn poliisitoimintaa —
talousrikoserikoiskoulutustahan poliisivoimat
varmasti tahin tarvitsevat — nykyvirkakoneis-
ton tehostamiseen ja meidén lainsdddantémme
reikien paikkaamiseen; silloinhan asia on kun-
nossa ja tillaisia valvontaelimia ei tarvita. Mut-
ta timmoisendin tdmi ei voi jatkua. TAma on
se ajatus.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Poliisiresurssien lisidminen on
vilttimatonta tai olisi pitédnyt olla jo ajat sitten,
samoin syyttdjadkunnan ja tuomioistuinjirjestel-
méin kouluttaminen silla tavalla, ettd heidan tai-
tonsa vastaisivat nykyajan toimintoja. Poliisilla
se lahinna vastaa silla pienelld huippuporukalla,
joka nykyisin poliisitutkimuksia suorittaa, mutta
mind uskon, ettd syyttijakunnassa ja myds tuo-
mioistuintasolla on suuresti tietimadttOmyytta.
Suorastaan pelidtddn konkurssiasioita ja kon-
kurssirikosasioiden kisittelya.

Mutta poliisitoimet ja sen jalkeiset toimet ovat
syytteeseen saattavaa ja tuomitsevaa toimintaa,
siis jalkikdteistoimintaa. Kaikkein tidrkein asia
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tilla hetkelld on yhti6lainsdddinndn ja kauppa-
rekisterilainsddddnnon puolella pyrkii estimiin
sellaiset yhtiomuodostelmat, jotka on tehty en-
nakolta pelkéstdin rikollisen toiminnan mahdol-
listamiseksi. Katsotaan jotakin Uotin veljesten
— en nyt osoita heiti rikollisina, ei siitd ole kysy-
mys-—yhtidrypdsti kaavakuvana. Se muistuttaa
enemmain helvetinkonetta kuin taloudelliseen
toimintaan tarkoitettua yhtidjarjestelmii. Eisal-
lita tillaisten yhtidjérjestelmien muodostamista
vaan kielletddn lailla sellaiset jarjestelmat, jotka
eivat ole tarkoitetut normaalin rehellisen yhtio-
toiminnan muodostamiseen. Sellaisia yhtio-
rypéasketjuja bulvaaniyhtidineen ei tarvita. En-
nalta ehkiisevin toiminnan pitdd tapahtua yh-
tidlainsdaddnnon ja kaupparekisterilainsdidan-
non puolella, ei sallita tillaisia rysia ja helvetin-
koneita rakennettavaksi suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Silloin ei tarvita mydskdan niin paljon
poliisitutkimuksia.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Paitsi poliisiasiantuntemusta, jota ed.
Aittoniemi korosti, talousrikospuolella kiyte-
tdan erittdin paljon myoés kauppatieteiden mais-
tereita ja ekonomeja, ja ndyttda, ettei mikain
nykyinen akateeminen loppututkinto tuo tdhan
ammattitaitoa, kun se vaatii niin poikkitieteellis-
td osaamista. TAmin erityiskoulutuksen ja sen
resurssien turvaaminen olikin erdini osana mie-
tinndssdmme,

Samalla totean, ettd viikonlopun lehdissi oli
esilla Lapin korkeakoulusta aika mielenkiintoi-
nen viitostilaisuus, joka liittyy konkurssirikok-
siin. Esiteltiin Harri Vennon viitoskirja, ja Olavi
Heinonen oli kustoksena. Tdssd kdydain lapi
tunnusmerkistdd, miten on talla vuosisadalla
lepsuuntunut, mitk& ovat rikoksen tunnusmer-
kistot. Vuosisadan alussa se on ollut niin, etti jos
et ole maksanut laskujasi, pannaan heti taytan-
toOn rangaistus. Sitten vesitettiin ja vesitettiin ja
vesitettiin lainsdddantda, kunnes pitié olla kon-
kurssissa, ennen kuin voidaan ldhtei toimenpi-
teisiin. Se on myohiisti, pesd on jo tyhjennetty.
Nyt pitdisi tulla takaisinpdin, mutta tuskin ihan
sinne vuosisadan alun kaytint6én. Uusimman
vaitdskirjan mukaan sieltd 10ytyvét ihan syyt ja
seuraukset, miksi kansa on tédssi tilassa kuin on.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Renko jaoston puheenjohtajana ansiokkaalla ta-
valla selvitti valtiovarainvaliokunnan mietint6a
Valtiontilintarkastajain kertomuksesta vuoden
1992 tapahtumista, ja dsken kdyty keskustelu
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osoittaa oivallisella tavalla, ettd sen jilkeen on
tapahtunut niissé asioissa hyvin paljon ja kieltei-
seen suuntaan kehittyvad toimintaa. Valiokunta
pyrki keskittymddn oleelliseen Valtiontilintar-
kastajain kertomuksessa, ja toistettakoon aiheet
tissd vield: Ne olivat talousrikollisuus, rahoitus-
tuet, tyOllisyys- ja aikuiskoulutustuet sekd van-
keinhoidon epikohdat. Itse ajattelin puuttua
varsinaisesti talousrikollisuusasioihin, joista kes-
kustelu oikeastaan tdssd myds hetki sitten deba-
tin osalta virisi.

Mutta kuitenkin tihin ajan kehitykseen voisi
todeta sen, ettd vuoden 1992 kertomus osoittaa,
ettd meilld on 170 erilaista tukimuotoa. Pitdisiko
tihan lisité, ettd ainakin 171, kun ministeri Kaa-
ridinen junaili tille Olville, oliko se sykdystuki vai
sysaystuki vai kumpaakohan nimed hén mahtoi
tarkoittaa, mutta joka tapauksella téllaisen erin-
omaisen yritystukimuodon hyvin menestyville
olutfirmalle? Se oli varsin kyseenalainen teko,
moraaliton teko monelta kantilta katsottuna,
koska mainitusta tukisummasta yli puolet vilit-
tomisti palautettiin osakkeenomistajille. Tama
on erinomaista kotiseuturakkautta ja toimintaa,
jota ei voi pitda hyvaksyttavina.

Myo6s nami tukirahat, joista puheenjohtaja
mainitsi ja joiden perdin kysyttiin, ovat todella
mittavat, ja niitd vuotaa myds harmaan rahan
markkinoille arviolta noin 20 miljardia markkaa.
Tami on yhteiskuntamoraalin kannalta todella
huolestuttava kehityssuunta, kun se on myos li-
sddntymaissi, ja samanaikaisesti herrat ja rouvat
hallituksessa tuntuvat kiinnittivan péaiasiallisen
huomion siihen, miten voidaan leikata tyotto-
mien toimeentuloa, elikeldisten toimeentuloa,
sairaitten toimeentuloa. Hallituksen ja erityisesti
oikeusministerin sekd valtiovarainministeri Vii-
nasen tulisi nyt nopeasti ryhtyd paittaviin toi-
menpiteisiin harmaitten markkinoitten pois juu-
rimiseksi téstd yhteiskunnasta. Nehén aiheutta-
vat tille maalle, jos saavat jatkua tulevaisuudes-
sa, erittdin runsasta pahoinvointia. Rahat kulke-
vat epitarkoituksenmukaisella tavalla ja viiris-
tivit verotussuhteita. Kun palkkatyontekija ja
elidkeldinen maksaa viimeistd pennid myoten kai-
kesta tulostaan veroa verottajalle, niin jotkut sit-
ten keinottelevat erilaisilla tukimuodoilla ja
kayttavit titd sindnsi surkeaa tilannetta hyvak-
seen.

Taman paivana lehdet myds kertovat ansiok-
kaalla tavalla talousrikollisuuden paisumisesta
ja laajentumisesta todella niin, ettd se voi aiheut-
taa mm. 5—10 prosenttia pankkituen tarpeesta,
siis useita miljardeja markkoja. Ndin mm. Ari
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Huhtamiki on asiaa selvitellessdin paatynyt ar-
vioimaan.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen todella lahin-
na talousrikollisuusasiaa ja mahdollisesti tarvit-
tavia toimenpiteitd ensi sijassa enka nédihin mui-
hin asioihin puutu tuon enempii, miti alussa tuli
sanottua.

Valtiontilintarkastajain kertomus on synkkaa
luettavaa talousrikollisuuden kasvua silmalldpi-
tden. Talousrikollisuuden selvittelytyoryhmén
arvion mukaan koko talousrikollisuuden aiheut-
tamat menetykset olivat jo 1980-luvun alussa
vuosittain useita miljardeja markkoja. Valtaisa
pankkituki, yritysten saamat julkiset tuet sekéd
ulkomaisen lainanoton vapauttaminen ovat teki-
j6itd, jotka varmuudella ovat lisdnneet talousri-
kollista toimintaa 1980-luvun alun tilanteeseen
nihden.

Poliisi jaottelee seurannassaan talousrikolli-
suuden konkursseihin liittyvdin rikollisuuteen,
rahalaitoksiin liittyvddn rikollisuuteen ja muu-
hun talousrikollisuuteen. Valtiontilintarkasta-
jain kertomuksessa on kartoitettu talousrikolli-
suutta tdmin jaottelun pohjalta vuosina 1987—
92. Kertomuksesta voimme lukea, ettd pelkis-
tdan konkurssirikosten miara on kasvanut 1980-
luvun lopun tasosta, jolloin konkursseja tehtiin
selvisti alle 2 000 tapausta vuodessa. Vuonna
1991 konkursseja tehtiin jo 6 244 ja vuonna 92,
joltasiis kertomus on, konkursseja tehtiin hiukan
yli 8 000 vuodessa. Tutkimustiedon mukaan ar-
violta neljdsosaan konkursseista liittyy havaittu-
ja vadrinkaytoksii. Todellisen rikollisuuden laa-
juudeksi arvioidaan tdmén tutkimuksen perus-
teella vuonna 1992 noin 2 000 rikosepdilyi. Polii-
sin tietoon tulleita tilastoituja velallisen rikoksia
oli kuitenkin vuonna 92 alle 300 tapausta. Taméi
kertoo siitd, ettd konkurssirikosten valvonta ja
tutkintajarjestelma ei toimi talla hetkella riitta-
vén tehokkaasti.

Ensinndkin konkurssirikosta harkitseva voi
suhteellisen turvallisin mielin valita rikollisen
vaihtoehdon, koska viranomaisesta ei niyti ole-
van vaaraa. Tutkintajarjestelmé keskittyy edel-
leen niille aloille, missa tuloksia on helpoimmin
saatavissa. Erdand esimerkkini talousrikoksista,
toisesta poliisilta saadusta aineistosta, ovat tie-
dossa ns. kuorintayhtidjarjestelyt, joista seuraa-
vassa lyhyt kuvaus. Tatd ymmairsin myos ed.
Aittoniemen asken kiyttineen esimerkkini de-
battipuheenvuorossaan.

Niin sanotuksi kuorintayhtidjarjestelyksi ku-
vataan sellaista taloudellisten ja oikeudellisten
toimenpiteiden kokonaisuutta, jossa yhden yh-
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tion varat tyhjennetiin toiselle yhti6lle, ilman
ettd verottajalle jda sen paremmin verotettavaa
tuloa kuin varallisuutta tai yhtidn tavaratoimit-
tajat saisivat maksuja toimituksistaan. Téllaista
tilannetta kuvataan esimerkilld, jossa toimivan
yrityksen A kaikki, myos velaksi saatu omaisuus,
myydiin yhtioryhmén ulkopuolelle. Tyhja yhtio
B ottaa lainan pankista ja maksaa yhtid A:n
likvidejad varoja vastaavan kauppasumman enti-
selle omistajalle A:n osakkeista. Tdmén jalkeen
A:n varat siirretdin lainana, osingonjakona ja
yhtiéveron hyvitykseni B:lle, joka maksaa silla
pois pankkilainan. Yritys A ajautuu vilittémasti
konkurssiin omaisuuden myynnistd syntyneiden
verojen ja maksamattomien tavaraluottojen ta-
kia.

Téassd rikoksen tekotavassa on poliisin mu-
kaan keskeisti se, ettd pankkia usein my&s tarvi-
taan ndissé jarjestelyissd mukana, jotta tulos saa-
vutettaisiin. Poliisilta saadun tiedon mukaan ta-
mén tyyppisid kuoriyhtidjarjestelyja toteutettiin
mm. Ruotsissa vuosina 1987—90 noin 6 000 ta-
pauksessa, joiden johdosta 2 800 toimivaa yritys-
td ajautui konkurssiin. Ruotsissa verottajan va-
hingot olivat tuona aikana pelkéastdén tastd teko-
muodosta 4 miljardia kruunua. Poliisin arvion
mukaan tima3 tekotapa yleistyy myos koko ajan
Suomessa. Tasmillisid fukuja ei ole kidytettavis-
si, paljonko ndin menetetidn rahoja, mutta ar-
vattavasti varsin runsaasti.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna
1993 julkaiseman konkurssirikollisuutta koske-
van tutkimuksen tekijit arvioivat, ettd konkurs-
sien tarkastusten kattavuutta lisddmalla erdit
laittomuudet otaksuttavasti vidhenisividt. Teko-
ympiriston muuttaminen siten, etti ilmeisimmét
laiminlyonnit tulisivat havaituiksi liiketoimin-
nan vield jatkuessa ja monet konkurssien yhtey-
dessi tehtiivit rikokset ehkiistidn ennakolta,
olisi luultavasti kannatettavaa ja yleisen lainkun-
nioituksen kannalta my6s mitd toivottavinta.
Tutkijat suhtautuvat epdillen sithen, ettd pelkés-
taan poliisin rikostutkinnallisia voimavaroja li-
sidmilla tilanne saataisiin paranemaan, koska
rikostutkinta aina kohdistuu tilanteeseen, jossa
vahinko tavalla tai toisella on jo tapahtunut.

Nykyinen, onnettoman alhainen paljastumis-
riski liittyy valvonnan olemattomuuteen ja vel-
kojien véhiisiin mahdollisuuksiin tutkituttaa
epaselvyydet. Toinen syy on se, ettd tutkinta
itse kustannettuna on kallista eikd tuo jo mene-
tettyja rahoja takaisin. Kriminologien mukaan
rikosilmoituksen tekemisen kynnysta pitdd kor-
keana myds se, ettd tarkastuksiin 1dhinnd pysty-
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vit tahot, kuten verottaja, eivit tihdn asti ole
voineet puuttua véhaisiin ja tuotoltaan negatii-
visiin tapauksiin, seka se, etti paikallispoliisi ei
ole kovin halukas ottamaan konkurssiasioita
tutkintaan.

Tutkijoiden kritiikin kohteeksi joutuvat myoés
syyttdja- ja tuomioistuintaho sekd kauppa- ja
teollisuusministerié. Ministerid on ollut luvatto-
man 16yhdkatinen esimerkiksi kirjanpitojérjes-
telmissa ilmenneiden puutteiden korjaamisessa.
Talousrikollisuuden laajuus on tietysti hyvin hy-
vin monen eri tekijin summa, mutta siiti me
emme paise mihinkédin, ettd tilanne on pahentu-
nut kertomusvuoden jilkeen vuonna 93 ja tani
vuonna kehitys niaytti jatkuvan saman suuntai-
sena.

Arvoisa puhemies! Valtiontilintarkastajain
kertomuksessa vuodelta 92 todetaan aivan oi-
kein, ettd nyt on suuntauduttava rikosten torjun-
nassa ennalta ehkdiseviin toimenpiteisiin. Mie-
lestdni ennalta ehkiisevien toimenpiteiden jou-
kossa korostuu kirjanpidon valvonnan todelli-
nen tehostaminen ja kysymys siitd, keiden etuja
yritysten tilintarkastusinstituutio hoitaa. Tama
on erityisen tirkedd olosuhteissa, jolloin yrityk-
set saavat paljon taloudellisia etuja julkiselta ta-
loudelta.

Nihdikseni kertomuksessa muutoin koroste-
taan oikealla tavalla lainsdddannon kehittamis-
suuntia, joista mainitaan kirjanpidon valvonnan
lisaksi konkurssipesien saattamisen viralliseen
selvitykseen, tilintarkastajien vastuun lisd&mi-
nen, liikketoimintakiellon kiyttdalan laajentami-
nen, bulvaanilainsdadianndn kehittiminen, sa-
lassapitosddnndsten kehittiminen, poliisin val-
tuuksien lisidminen talousrikosvalvonnassa
sekda rikoshydodyn menettimisseuraamussiain-
ndsten uudistaminen.

Lopuksi totean, ettd kannatan myos kisitte-
lyssd olevan valtiovarainvaliokunnan mietinnén
lausumaehdotusta, jossa edellytetddn erillisen
konkurssivalvontaelimen perustamista. Nah-
dakseni lausuman sanamuoto siirtaa liiaksi kui-
tenkin asian harkintavaltaa valtioneuvostolle sii-
td, tarvitaanko maassamme téllaista tutkinta-
elinti. Nihdidkseni palkkojen etuoikeussiin-
noksid konkurssissa koskevien lainsdddanto-
muutosten jilkeen valvontaelimen perustaminen
on jopa erittiin kiireellinen toimenpide. Kauppa-
ja teollisuusministeridn elinkeinotukien myonta-
mismenettelyyn tulee liittdd nykyistd jamakam-
pid kontrollikeinoja. Ongelmaa ei poisteta silla,
ettd ministeri peittelee tukien jakamiseen liittyvid
ongelmia julkisuudessa.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Parikin asiaa otan kantaa ed.
Laaksosen puheenvuoron johdosta. Erillisen toi-
mielimen — lautakunnan, komitean, toimikun-
nan — asettaminen on siti tavanomaista puhet-
ta. Asetetaan joku lautakunta, johon tulee ia-
michid tutkimaan asioita joksikin aikaa. (Ed.
Seppinen: Ed. Aittoniemikin pédsisi sinne!) Silld
ei ole mitddn merkitysti, jos se ei ole tavallisuu-
desta poikkeava eli sellainen, etté se puuttuu pit-
kalla tiahtdimelld taloudellisen rikollisuuden en-
naltachkiisyyn eli estdd sellaisten yhtidjarjestel-
mien luomisen, jotka on nykyisin tarkoitettu —
ed. Seppianen — pelkistién rikollista toimintaa
varten ja jotka muistuttavat, niin kuin sanoin,
jonkin asteista helvetinkonetta.

Miti tulee sithen, etti tilintarkastajien pitéisi
seurata asioita ja nostaa varoittava sormensa sii-
nid vaiheessa, kun toiminta alkaa muistuttaa
enemmin rikollista toimintaa kuin tavanomaista
liikketoimintaa, sellaisilla tilintarkastajilla, jotka
nostavat sormensa, on hyvin vihin toitd. He
ovat ennen pitkaa entisia tilintarkastajia. Tama
on erdiinlainen gordioninsolmu myds, jota on
vaikeata avata. Sellaisilla tilintarkastajilla, jotka
toimivat yhteiskunnan ja laillisuuden perustei-
den mukaisesti, hyvan kirjanpitotavan tarkas-
tuksen mukaisesti, ei ole toitd, vaan erdini pai-
viina heidit heitetdén pois ja otetaan tilalle sellai-
sia, jotka “ymmartdvit” tavalla tai toisella asiaa
paremmin. Nadmi asiat ovat suuria ongelmia, ja
siind eivit paljon toimikunnat taikka jalkikatei-
sesti jeesustelu tai taivastelu paljon niité asioita
auta.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Laaksonen totesikin viranomais-
ten todenneen, ettd ei kovin paljoa auta se, ettd
tutkijoiden madraa lisitdan, koska tutkinta kui-
tenkin tehddin siind vaiheessa, kun rikos on jo
tapahtunut. Hiukan ilmoitan olevani eri mielta
siind jo pelkédstdidn sen takia, ettd kyllahdn silld
ennalta ehkiiseva vaikutus on, kun tehokkaasti
tutkitaan ja saadaan kiinni myds. Silld on siti
kautta merkitystd. Minun mielestini talousri-
kosten tutkijoita pitid lisitd samoin kuin nédiden
koulutustakin. Siina voi sanoa, ettd tyo tekijansé
palkitsee ja hy6tyjd on suomalainen yhteiskunta
ja suomalainen veronmaksaja.

Kaiken lisiiksi tutkinta ei liene niin kovin vai-
keata. Tyypillisimmat tapaukset kai ovat helpos-
ti 1oydettdvissd. Ainakin meididn kuulemiemme
asiantuntijoiden mukaan niissd on kolme yhteis-
tia ominaisuutta: Niissd ovat tekijit samoja. Seon

75 249003

1185

serinki, joka pyorii tadlli, kaiken maailman tikut
ja takut, jotka alkavat olla nimeltdén ja naamal-
taan ennalta tuttuja. He eiviit jalkajousien kanssa
hadrd4, vaan ihan muunlaisilla aseilla. Toiseksi
tekotapa on samanlainen tapauksesta toiseen.
Kolmanneksi viela, tillaisilla ed. Laaksosen esit-
tamilld yhtidilld on my®0s tilintarkastajat pitkalti
samat. Eli niitd tuntomerkkeji on aika paljon
yhteisid. Mini suosittelen lampimasti, etti josta-
kin muusta otetaan rahaa pois ja laitetaan tdhin.
Téassa se raha kansanomaisesti sanottuna kyllia
poikii.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd on Valtiontilintarkastajain kerto-
mus vuodelta 92. Tilintarkastajat ovat kerto-
muksessa sitoneet timin pdivin tapahtumia
menneisyyden tapahtumiin, Tyo6ttdmyysluvut
ovat nousseet kertomusvuodesta 92. Ty6ttdmyy-
den kasvun kattoa ei ole viela saavutettu, vaikka-
kin viimeiset tyottomyystilastot osoittavat, ettd
tyottomyydessa olisi tapahtunut lievdd laskua.
(Ed. Aittoniemi: Ahon veitsi puree!) Tyottdmien
méarin lasku on selitettdvissi normaaleihin kau-
sivaihteluihin liittyvilla heilahduksilla, eli raken-
nustoiminta maassamme kiihtyy kevitkaudella
ja timén seurauksena tyottdmyys jonkin verran
vihenee kesdkauden ajaksi. Niin on tapahtunut
kautta aikojen.

Tall4 hetkelld ei ole paljoakaan uusia tyopaik-
koja tarjolla. Sen vuoksi on tirkeii, etta tyottod-
mille tarjotaan koulutusta tyottémyysaikana.
Tydllisyys-ja tydvoimapoliittisella koulutuksella
on pitkdt perinteet maassamme. Aikoinaan am-
mattikurssitoimintana alkanut ja nyttemmin
tyollisyys- ja tydvoimapoliittisena koulutuksena
jatkunut ty6ttdmien koulutus on ollut mittavaa.
Suurin osa tyodllisyyskoulutuksen kursseja kiy-
neistd on vuosien mydtd sijoittunut tydmarkki-
noille, mutta massatyottdémyyden seurauksena
on tilanne muuttunut, ja vuoden 1992 Valtionti-
lintarkastajain kertomuksen mukaan ainoastaan
49 prosenttia ty6llisyys- ja tydvoimapoliittiseen
koulutukseen osallistuneista sai tydpaikan. (Ed.
Aittoniemi: Nyt on jo paremmin!) Eduskunta on
asiaan puuttunut ja aiemmilla padtoksillian
myds pyrkinyt edistimain tyottémien hakeutu-
mista koulutukseen ja sitd kautta pyrkinyt pa-
rantamaan heidan tyollistymismahdollisuuk-
siaan.

Viime vuosina on yhteensovitettu tyottomyys-
korvaus- ja opintotukijirjestelmid. Tavoitteena
on ollut tukijirjestelmien paillekkéisyyden pois-
taminen. Silti uudistusten yhteydessi on kaynyt
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ilmi, ettd on syntynyt viliinputoajaryhmi, jotka
tyottdméani ollessaan ovat ryhtyneet padtoimi-
siksi opiskelijoiksi ja jddneet ndin ilman tyotto-
myyskorvausta tai opintotukea. Esimerkiksiilta-
opiskeljjoilla on esiintynyt kirjavaa tulkintaa
tuen saamisen osalta. Téstd syystd Valtiontilin-
tarkastajain kertomuksesta vuodelta 1992 anta-
massaan mietinndssa valtiovarainvaliokunta ha-
lusi erityisesti selvitettdvaksi eri tukimuotojen
yhtendistimisestid aiheutuneet ongelmat ja sen,
miten tySttdmien koulutuksella tuettaisiin tyot-
tdoméin mahdollisuuksia palata tydelamain. Ta-
man tulisi ofla ty6llisyyskoulutuksessa yksi kes-
keinen tavoite.

Suomessa on edelleen puoli miljoonaa ty6ton-
td. Ammatillista aikuiskoulutusta ja myds muuta
tydllisyyskoulutusta tulisi suunnitella vastaa-
maan yhi paremmin tyéelimén ja ennen kaikkea
talla hetkelld tulevaisuuden tydeldmin tarpeita.
Vaikka juuri nyt ei ole tarjolla tydpaikkoja, us-
kon, ettd Suomi ei ole pysyvisti lamassa, vaan me
nousemme pikkuhiljaa. Elpymisen merkkeji on
ndhtdvissi muualla maailmassa kuten myos
omassa maassamme. Sen vuoksikin on tirkeii,
etti oppilaitoksemme valmistautuvat jo nyt tule-
vaisuuden haasteisiin.

Ed.Nik ula: Arvoisa puhemies! Tillaisten
kertomusten perimmaéinen tarkoitus on tietysti
muodostaa lihimenneisyyteen erdinlainen ta-
kaisinkytkentd tarkastelemalla sitd, mitd vuosi
tai pari sitten tehtiin, mitd tapahtui, mikd on
paivin tilanne tinddn. Voidaan sitten tehdi paa-
telmid siitd, minkilaisia korjauksia viimeistddn
nyt tarvitaan tai mita olisi jo oikeastaan pitinyt
tehdd aikaisemminkin.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssi on nos-
tettu esille eriitd asioita, joista tadlld on kiyty jo
tunnin verran keskustelua ja jotka ovat sininsi
kaikki hyvin tarkeiti ja merkittidvid havaintoja,
joihin sisédltyvit uudistusvaatimukset on tarkeda
saada toteutettua mahdollisimman pian.

Arvoisa puhemies! Tédssd mietintd on otsikoi-
tu hyvin kokonaisella ilmaisulla. Téssd on kysy-
mys valtiovarain tilasta vuonna 1992, Siitd on
mietinnon sivulla 2 lyhyt ja tiivis esitys. Oikeas-
taan ydin on sivun 2 vasemman palstan viimeises-
si kappaleessa: ”Budjettitalouden velka oli ker-
tomusvuoden alussa 86 967 000 markkaa --.”
Siitd ilmeisesti yksi kolmen nollan sarja puuttuu.
Nima velkasummat ovat miljardeja, ikiva kylla,
eivatka miljoonia.

Vuonna 92 valtion velka nousi 152 miljardiin
markkaan ja runsas kolmannes budjettitaloudes-
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ta katettiin velalla. Korkoja maksettiin 8,2 mil-
jardia markkaa. Tama kertoo hyvin koruttomas-
ti sen tosiasian, ettd vuonna 1992 valtion vero-
pohja romahti, valtion tulot romahtivat rajusti ja
samaan aikaan valtion velka ldhti rajuun kas-
vuun. Arvoisa puhemies! Minusta téstd olisi piti-
nyt myos tehda johtopaitds, kun tarkastellaan
vuoden 92 valtiovarain tilaa, siti varten etti nyt
tissi tilanteessa viimeistdadn voitaisiin tehda oi-
kaisevia ratkaisuja.

Nimi valtiovarainvaliokunnan esille nosta-
mat asiat perustuvat osittain kuluneena keviini
esiin nousseisiin yhteiskunnallisiin ilmidihin ja
ongelmiin, esille tulleisiin tietoihin. Jos valtiova-
rainvaliokunta olisi tiennyt sen, minkd me ti-
nain eilisistd uutisista tiedimme, eli sen, ettd
vientiteollisuuden voitot vuodelta 1993 ovat noin
8 miljardin luokkaa, puhumattakaan siitd, miti
teollisuuden rakenteisiin on piilotettu, ehki olisi
muutama sana tassi mietinndssi lausuttu myos
veropolitiikasta.

Vuonna 92 oli markka devalvoitunut merkit-
tavisti. Vientiteollisuus oli saanut rajun kilpailu-
edun, jota se tietysti tdysin madrin kaytti hyvak-
seen. Vihredt esittivit jo tuolloin, etta devalvaa-
tio ilman asianmukaista, aika kovakouraistakin
jalkihoitoa merkitsee suunnattomien paddomien
siirtdmistd kansantaloudesta, jossa jokainen yk-
sittdinen veronmaksaja tuo oman panoksensa
vientiteollisuudelle, joka ei verorasitukseen osal-
listu silla tavoin, kuin sen saama hydty edellyttii-
si. Me esitimme vuonna 1992 vihreita verouudis-
tusta hyvin perusteellisiin selvityksiin nojautuen.
Sen ldht6kohtana oli pddomavaltaisen tuotan-
non verottaminen, koska se on ympdaristdd mer-
kittdvasti rasittava, ja kdyttda kansantaloudessa
kaikkein eniten uusiutumattomia luonnonvaro-
ja. Esitys kaikui tuolloin kuuroille korville. Kun
tind paividna tarkastelemme vuoden 92 valtiova-
rain tilaa ja sitd kehitystd, mihin valtiontalous ja
tietysti koko kansantalous sen jilkeen on men-
nyt, meidin esityksemme on entistakin ajankoh-
taisempi.

Yritysten suurvoitot ovat verotukselta jota-
kuinkin suojassa. Ne on saatu vuonna 1992 teh-
tyjen valuuttapoliittisen ratkaisujen johdosta.
Tand pdivdnd viimeistidn on tehtivi paatos sel-
laisesta verouudistuksesta, joka tuo kansanta-
louden ja, niin voi sanoa, ympariston ja uusiutu-
vien luonnonvarojen kustannuksella voittoa
vuorokausi toisensa perdin jauhavan teollisuu-
den myds veronmaksajien joukkoon. Vain tilla
tavoin voidaan tehdi sellainen veropoliittinen
uudistus, josta tdssiakin salissa hyvin suurella yk-
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simielisyydella on jatkuvasti keskusteltu ja jota
on kannatettu. Valtiovarainministeri ainoana on
ollut vastahankaan.

Arvoisa puhemies! Selvitys valtiontalouden
kahden vuoden takaisesta tilasta kertoo hyvin
korutonta kielta siitd, miten hallitus on johdon-
mukaisesti huolehtinut siité, etti vientiteollisuus,
ymparistdad kuormittava teollisuus, vilttyy kai-
kelta verotukselta, vaikka vihreiden ohella mo-
net kansantaloustieteen asiantuntijat puhuivat
vientiverosta ja vaikka esimerkiksi Euroopan
yhteisé on jo pitkddn nostanut esille ympéaristo-
verot yhtend julkisen talouden rahoitusmuotona.
Se kertoo my®os sitél, miten yksittdisten palkan- ja
elikkeensaajien veropainetta on koko ajan kas-
vatettu, mika sitten 93—94 on purkautunut sieti-
méattdmind veroina.

Arvoisa puhemies! Se, mikd minusta valtion-
talouden tilaa ja hoitoa vuonna 92 koskevasta
kertomuksesta on otettava todella opiksi tini
paivani, kun valtiontaloutta ja kansantaloutta,
eteenpdin kehitetddn, on se, ettd vihredn edus-
kuntaryhmén esiin nostama ympéaristoverouu-
distus on kertakaikkiaan pantava nyt tdytén-
toon. Sitd on alettava viipymittd valmistella.
Téllainen peli ei endd voi vedelld, kun tarkastel-
laan joskus valtiovarain hoidon tilaa esimerkiksi
vuodelta 1994 tai 1995.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Tailld on puhuttu ja aiheesta siitd taloudellises-
ta rikollisuudesta, joka syntyi talouden ylikuu-
menemisen myotd 80-luvun lopulla ja jonka
seurauksia nyt tissd selvitellddan. Kuitenkin erds
asia, josta ei ole puhuttu lainkaan ja joka tulee
seuraavaksi suureksi pommiksi suomalaisessa
yhteiskunnassa, on suomalaiseen tukiaisjirjes-
telméin liittyva rikollisuus ja valinpitdmatts-
myys erityisesti kauppa- ja teollisuusministerion
alueella, jossa meilld Suomessa taitaa olla pari-
sensataa erilaista tukimuotoa. Jos niiden perus-
teella annetut tuet — kdynnistimisavustukset,
investointituet ja muut — tutkitaan perusteelli-
sesti, tdstd maasta tdytyy joka toisen ldhted po-
liisiksi, jotta pystytdin saamaan asiat kirjoihin
ja kansiin.

Taméd on ehkd vdhin ylikorostettua, mutta
miné olen tehnyt muutaman eduskuntakyselyn
koskien erdité itiisen ja pohjoisen Suomen avus-
tustapauksia. Kun katsoo sitd, milld tavalla sel-
vissd, vilinpitimattomyyttd ja rikollisuutta
osoittavissa tapauksissa kauppa- ja teollisuusmi-
nisterid vastaa tind paivand puolustellen ja vaha-
tellen, niin ei ollenkaan ihmettele, ettd tallainen
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toiminta jatkuu Suomessa eikid valtion taholta
lainkaan pystyta sitd estimaan.

Kauppa- ja teollisuusministerion pitéisi men-
nd nytitseensd ja ryhtya tarkastelemaan, miti on
menneind vuosina tehty ja milla tavalla tukiais-
viidakkoa pitda rakentaa uudelleen silld tavalla,
ettd valtion rahat eivit ole rosvojen jaettavissa,
niin kuin paljolti on ollut kauppa- ja teollisuus-
ministerién tukiaisjirjestelmén puitteissa. Nain
vditin ja ndin on nayttoa.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Puutun ly-
hyesti esillda olevan mietinndn kahteen kohtaan.
Otsikon Talousrikollisuus alla valtiovarainvalio-
kunta kiinnittdd huomiota asiaan, josta mm. va-
liokunnan puheenjohtaja puheenvuorossaan jo
aikaisemmin mainitsi, nimittdin liiketoiminta-
kieltoon.

Lakihan on ollut voimassa vuodesta 1985 ldh-
tien. Olen tavannut erittiin paljon ihmisia, jotka
sanovat, ettd kylld Suomi on kumma maa, kun
ne, jotka tekevat konkursseja, osittain myos ri-
kollisia konkursseja, vain saavat jatkaa litketoi-
mintaa. Miné onneton olen koettanut rauhoittaa
ihmisid, ettd kylld eduskunta on siditianyt lain,
jolla tallainen menettely nyt on tulossa jarjestyk-
seen.

Nyt vasta havaitsen valiokunnan mietinnén
pohjalta, ettd liiketoimintakieltoa on sovellettu
vain 57 tapauksessa. Konkursseja on ollut monia
tuhansia ja rikollisin perustein tehtyjikin, jos va-
liokunnan prosenttiluvut pitivit paikkansa —
25 prosenttia td4lld sanotaan. Rikkeitd on tayty-
nyt olla jo tuhansia, ja vain 57 tapauksessa lahes
kymmenen vuoden aikana on liiketoimintakiel-
toa sovellettu.

Kylla mielestini tdssi on suuresta laiminlyon-
nisti kyse. Jotkut lyovét laimin velvollisuutensa
ja tehtivdnsd. Valtiovarainvaliokunta viittaa
syyttijiin, ja saattaa nyt todella niin olla, koska
tdimin mukaan vain tuomioistuimen késittelyn
jlkeen timmodinen kielto voidaan asettaa.

Kylld minulle tulee nyt mieleen, etti me tissi
talossa taidamme tehda paljon turhaa lainsii-
dantoa. Ei tallikadn oikein mitddn merkitysti
kaytinndssi ole ollut. Minusta tuntuu, etti val-
tiovarainvaliokunta nyt ottaessaan tdhin kantaa
on aika lievalld ilmaisulla sithen puuttunut, kun
mietinndssd sanotaan: ”On ilmeisti, ettd lailla ei
ole saavutettu haluttua yleis- tai erityisestavaa
vaikutusta.” Kylla nyt on todella niin kdynyt,
etta ei sitd tulosta ole saavutettu, minka hallitus
silloin eduskunnalle esityksen antaessaan uskoi
talla lailla saatavan. Luulen, ettd monet kansan-
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edustajat, kuten minékin, luulivat, etti me taalla
teimme jonkin sellaisen teon, jolla oli merkitysta.
Nyt tiytyy todeta, ettei silld ole todella suurta-
kaan merkitysta ollut. Siksi tarvittaisiin varmasti
pidemmalle menevia toimia, kuin mihin valtiova-
rainvaliokunta on paétynyt.

Toiseksi puutun rahoitustukea koskevan otsi-
kon alla esiintyvaan tukien kokonaislukumaérai
koskevaan kohtaan. Téssé on suuria lukuja: run-
saat 170 yksittdista elinkeinotukimuotoa, 94 ve-
rotukimuotoa, yli 70 valtionapumomenttia jne.
Téssd on vield monia kymmenid muita, mutta en
nyt lainaa kaikkea.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittd4 asiaan sit-
ten huomiota, kuten julkisuudessa viime aikoina
myos on tehty, ndin: "On ilmeista, ettd tukiraho-
ja ohjautuu my®s ns. harmaan talouden kédynnis-
si pitimiseen, minka seurauksena julkinen valta
menettid maksamattomina veroina huomatta-
via summia - -.” Edelleen valiokunta arvioi, ettid
tillaiset yritystuet saattavat vadristai kilpailua ja
luoda ylikapasiteettia.

Taman asian osalta on mielenkiintoinen kum-
mallinen ristiriita. Ensinnakin tukien kokonais-
madrdhdn on hurjan suuri, niin kuin tistd yh-
teenvedosta kdy ilmi. Mutta ketka niitd saavat?
Meilld ovat ainakin Varsinais-Suomessa pien-
yrittdjat kiinnittdneet huomiota siihen, etté esi-
merkiksi korkotukea, jota valtioneuvoston paa-
toksen mukaisesti maksetaan, el makseta sellai-
sille yrityksille, joiden velka ei ole suurempi kuin
miljoona markkaa. Jos ajatellaan pienta yritta-
ja4, niin eihdn kukaan pieni yrittdja ole voinut
ottaa niin suurta velkaa. Ainakin Turun seudulla
yrittajijarjestot sanovat, etti 80—90 prosenttia
yrittdjistd jaa timén tukimuodon ulkopuolelle,
koska ei ole voinut ottaa niin suurta velkaa, etta
sen jalkeen alkaisi mahdollisuus saada korkotu-
kea. No, korkotuki on nyt vain yksi niistd kym-
menista tai oikeastaan voisi sanoa: sadoista.

Lopuksi, ed. Nikula kiinnitti huomiota eilis-
paivan tietoihin siitd, miten suurten yritysten
vientitulot ja yritysten tulokset ovat kasvaneet
monilla miljardeilla markoilla. Tosin tdméa asia
tuli julkisuuteen nyt eilen uudella tavalla, mutta
jonkin aikaa takaperin jo oli ennakkotietoja kos-
kien viime vuotta ja on myds ennakkotietoja,
jotka koskevat tata vuotta.

Todella kehityssuunta on ollut se, etti tulokset
ovat parantuneet miljardeilla markoilla, moniila
prosenteilla, 10:114 tai vihan alle, mutta vastaa-
vasti samaan aikaan niiden firmojen palveluk-
sessa olevaa tyOntekijamairia, firmojen, joiden
tulos on niin paljon parantunut, on vihennetty
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suunnilleen samassa suhteessa kuin tulot ovat
kasvaneet, 5—8 prosenttia. Siis kdytinn0dssid se
on johtanut siihen, ettd tyontekijamairat jatku-
vasti pienenevit. Tasti voi tietenkin tehdd myos
sen johtopaatdksen, ettd ei timd Ahon hallituk-
sen linja, joka on ollut kdytanndssd sitd, ettd
yritysten tukemisen kautta tydttomyysongelma
Suomesta voisi poistua, ainakaan suurten yritys-
ten tukemisen tietd ole poistumassa. TAma esi-
merkkini kertoo sen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos oikein ymmarsin, ed. Laine
ihmetteli sitd, ettd liiketoimintakieltoa koskeva
laki ei ole purrut, ja ehka hin tarkoitti sitd, ettd
liikketoimintakieltoja on annettu vain 57 tapauk-
sessa, jos mind nyt oikein ymmirsin. Nehan ovat
lisddntyneet, niitihdn oli ihan hiljattain vield 15.
Liiketoimintakiellot ovat lisdantyneet aika no-
peasti. Varmasti eduskunnan poytékirjasta na-
kyy, ettd kun sitd lainsdadantoa tehtiin, mini en
koskaan uskonutkaan, ettd timi puree. Se on
ihan omantunnon sivelemiseksi td4lla eduskun-
nassa tehty. (Ed. Laine: Ei puhuja ollut vield
silloin eduskunnassa!) — Tésti on ainakin kes-
kusteltu ta4lla eduskunnassa useita kertoja, voin
sanoa tdmén, minunkin suullani, 16ytyy varmasti
poytikirjoista. Mini en ole koskaan uskonut sii-
hen.

Rikollinen toiminta etsii kanavan rahoilleen
rikolliseen liiketoimintaan bulvaanin kautta sen
jalkeen, kun mahdollisuus omalla nimell4 liike-
toimintaan on estetty. Niitd 16ytyy aina, jotka
antavat nimens4, ja tillaisia nimid on nahtédvissi
monissa paikoissa. Henkilo jossakin itdisessa
Suomessa on siirtynyt suoraan lehmén lypsysti
toimitusjohtajaksi pallille, joka edellyttéisi juris-
tin ja ekonomin tutkintoa, jos se oikein kunnolla
menestyisi. Bulvaanina taustalla ovat vanhan
rosvon rahat, ja niilld pyoritellddn taas uutta
rikollista rahaa. Eivit liiketoimintakiellot auta
yvhtdan mitdin, koska aina 10ytyy niitd, jotka
antavat nimensi. Mutta sen sijaan, niin kuin taas
sanon, kolmatta kertaa, yhtidjdrjestelmiin
puuttumisella voidaan estii ennakolta rikollista
taloudellista toimintaa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi olen pahoillani ja itselleni vihainen, ettd en
ole pystynyt seuraamaan titi keskustelua, jota
taalla on kayty tistd minun mielestini hyvin tar-
kedstd asiasta. Toivottavasti keskustelussa on
haukuttu mietintd lyttyyn sen takia, ettd tdmi
olisi yksi eduskunnan keino patistaa hallitukselta



Valtiontilintarkastajien kertomus 1992

toimia ja tekoja puuttua ndihin tarkeisiin ongel-
miin, ja ndin lepsun mietinndn kuitenkin edus-
kunta saa kisiinsd. Se osoittaa juuri sitd, etti
eduskunnalla kylla olisi keinoja, mutta ei halua
puuttua sithen, milld tavalla konkurssi- ja pank-
kitukirikollisuus, valtionapujen vadrinkdyttd
ym. harmaa talous voidaan saada kuriin, jos vain
eduskunta haluaa. Mutta se ei halua. Yksi syy-
hin 80-luvun jarkyttdviin tilanteeseen on juuri
se, ettd eduskunta ei satsannut riittdvasti voima-
varoja talousrikostutkimukseen. Kisittidkseni
ainoa keino, kuten ed. Louekoski keskustelun
alkuvaiheessa sanoi, saada konkurssirikolliset
kuriin on satsata todella rikostutkimukseen ja
titd kautta padstd ongelman ytimeen eika tim-
mdisilli valvontaelimilla.

Konkurssirikoksissa, kuten muistaakseni vas-
tauspuheenvuorossani sanoin, ongelmana on se,
ettd konkurssipesin hoitajina on pelkistddn ve-
lallisten edustajia eli hyvin monessa tapauksessa
pankkien asianajajia. Hyvin monessa yhteydessi
nAma asianajajat pankkien toimeksiannosta ovat
ajaneet yritykset nurin ja sitten ovat kuitenkin
konkurssipesin hoitajina, kun taas sen yrityksen
edustaja, jonka firma on mennyt nurin, ei ole eik
hinelld ole mink#Aanlaisia mahdollisuuksia seu-
rata, miten konkurssipesdd hoidetaan, ettei siti
vield rydstetd rikollisin keinoin typétyhjéksi, ku-
ten hyvin usein on kiiynyt. Mietinnén keinot ovat
tissa suhteessa aivan lilan mietoja.

Toinen asia, johon haluaisin puuttua, ovat
mielettémit rahoitustuet elinkeinoihin, 1dhinna
yritysten saamat rahoitustuet. Téssé tapauksessa
luen kylla yrityksiin myos elintarvike- ja maata-
lousyritykset. Mietinnéssd sen enempdd kuin
muistaakseni ed. Rengon esittelypuheessakaan ei
sanottu, paljonko ndihin menee rahaa. Laskelmi-
en mukaan se on 30—40 miljardia markkaa. Kun
ministeri Kadridinen vastasi asiasta tekemaini
suulliseen kysymykseenssiitd, paljonko elinkeino-
elamii tuetaan, niin hin sanoi, etti 2,3 miljardil-
la markalla. Siind oli vihintdan pilkkuvirhe. Toi-
sin sanoen elinkeinotukien jarjenkaytdssi on nyt
kylla pidastdva eteenpdin. Olen téssd suhteessa
samaa mieltd kuin viime aikoina muutkin julki-
suudessa esitetyt kannanotot, etta tdlld menolla
ei voida jatkaa.

Otetaanpa yksi esimerkki. Pelkdstd4n verotu-
kena Ahon hallitus mydnsi suurille vientiyrityk-
sille 7 miljardin markan helpotukset vuonna
1992. Nyt kun vientiyritysten asema on parantu-
nut ja voitot sen kuin vain nousevat ja ollaan
hyvinkin jo 80-luvun kuumissa vuosissa tdssi
suhteessa, niin onko néitd verotukia ja jarjestel-
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mid purettu? Ei ole. Timid onkin ollut timén
hallituksen kaikkein pahin ongelma, etti on teh-
ty uusia tukimuotoja, uusia jirjestelmii raken-
nettu entisten pdélle ja valtion rahaa on mennyt
haaskuuseen, turhuuteen, pelkistidn jdrjestel-
mien monimutkaisuuden vuoksi, ei yksinomaan
sen vuoksi, ettd niitd kdytetddn viirin, vaan sen
vuoksi, ettd ndita on niin paljon. Niit4 eivit hal-
litse edes virkamiehet, joiden pitiisi tukipaatok-
set tehda.

Téssd suhteessa tietenkin valiokunta on oi-
kealla asialla, kun se vaatii tihin muutosta. Mut-
ta olen sitd mieltd, ettd ei riitd se ponsi, missi
edellytetdan, ettd yksittiisten rahoitustukimuo-
tojen karsinta kiynnistetdén eri hallinnonaloilla
mahdollisimman pikaisesti. Ei karsinta pelkis-
tAdn riitd, vaan on kéytiva kisiksi jarjestelmiin.
On purettava jarjestelmit, ja se edellyttaa, etti on
purettava myos holhoavaa lainsdadédnto4. llman
todella syvillekdypia muutoksia néista jarjestel-
mistd ei pddsti eroon ja ne jatkuvasti vuotavat,

Esimerkiksi yksittaisen thmisen tukijarjestel-
mii on niin paljon, ettei keneltdkdin voida edel-
lyttdd ilman asianajajan avustusta, ettd hian hal-
htsisi kaikkea sitd tukimadriai, mitd hianelle olisi
mahdollisesti valtiolta luvassa. Eli my0s tissi
suhteessa on piistdva aivan perustavaa laatua
olevaan remonttiin. Tdmi remontti mielestini
tarkoittaa, ettd kaikki tukimuodot, joilla yksityi-
sid thmisid tuetaan, muutetaan selkeiksi kansa-
laistuloksi, johon yhdistetddn niin tyottémyys-
turvan perusosa, opintotuki kuin mahdollisesti
lapsilisdt jne. Talla tavalla olisi olemassa yksi
tuki, jonka yksittdinen yksilé saa ja sen pitdi
sitten riittda. Tallaisen kansalaisen perustulon
ulkopuolelle on Suomessa pakko jattda asumisen
tuki, koska on osoittautunut, ettd ylivelkaantu-
neiden perheiden ahdinko johtuu nimenomaan
ylisuurista asuntolainoista ja siitd, ettd he mah-
dollisesti nyt 90-luvulla, kun rakennemuutos
teollisuudessa on tapahtunut rysahtdmilli, ovat
joutuneet tyottomiksi. Téstd johtuvat ndiden
perheiden vaikeudet. Jos yksilon tuesta, kansa-
laisen perustulosta, jatetddn ulkopuolelle asumi-
sen tuki, silloin ketdidn todella vaikeassa velka-
loukussa olevaa ei jateta ilman turvaa.

Arvoisa puhemies! Olen hyvin pahoillani, ettd
tidmai asia on kisitelty ja menee eduskunnan ter-
veisind hallituksella niin lepsussa muodossa. En
ainakaan itse ole ymmadrtinyt, mikd muu keino
olisi kuin eduskunnan paitokset patistaa halli-
tusta tekemdin jotain. Ei voi olla oikein, etta
veronmaksajien varoista menee rikolliseen tar-
koitukseen 10—20 miljardia markkaa ja etta ve-
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roja jai saamatta tukijirjestelmien puutteellisuu-
den vuoksi ainakin saman verran.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Mietintd hyvéksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

6) Kertomus Eduskunnalle niistd toimenpiteisti,
joihin Eduskunnan tekemat muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1991 ovat
antaneet aihetta

Ainoa Kisittely
Kertomus n:o 16/1993 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 20

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

7) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus vuo-
delta 1993

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 1
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 21.

Keskustelu:

Ed. Seppadnen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on masentavaa ja eduskunnan arvovallalle
alentavaa, etti Kkisiteltivind on eduskunnan
pankkivaltuuston kertomus eli Suomen rahapo-
litiikan perusteet vuonna 1993. Suomen rahapo-
litiikkalla on ratkaiseva vaikutus sithen, millaista
finanssipolitiikkaa Suomessa on voitu ja voidaan
tulevaisuudessa harjoittaa. Suomessa on maail-
man tiukin rahapolitiikka ja sithen liittyen Suomi
on ilmoittanut EU-jdsenyysneuvotteluissa liitty-
véansd Euroopan talous- ja rahaunioniin Emuun
ensimmaisessd ryhmissa. Tamé on EU-jasenyys-
neuvottelujen suurin virhearvio ja ehdottomasti
ristiriidassa kaikenlaisen talouspolitiikan muu-
toksen kanssa.
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Arvoisa puhemies! Koska eduskunnalla ei
niytd olevan minkd4nlaista valmiutta keskustel-
la kansantalouden olennaisista kysymyksisti
tdnd paivand, ehdotan, ettd asia pantaisiin poy-
dille perjantaina pidettivian eduskunnan tiysis-
tuntoon.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen samaa
mieltd kuin ed. Seppénen ja kannatan hinen eh-
dotustaan siiti, ettd asia jad poydalle ensi perjan-
tain istuntoon.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
poOydéillepanosta ja sitd on kannatettu, asia on
jadva podydille. Kehotan seuraavia puhujia
kayttimiin puheenvuoron pdydillepanon ajas-
ta.

Keskustelu péydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. Laineen kannattamana ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydille ensi perjantain taysistun-
toon.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.

Ed. Seppisen ehdotus hyvidksytidn ja asia
pannaan pdydille ensi perjantain tiysistuntoon.

8) Ehdotukset laeiksi toimenpiteista tupakoinnin
viihentéimiseksi annetun lain ja markkinatuomiois-
tuimesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen Kisittely

Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp

Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp seki 47/
1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. R ask: Arvoisa rouva puhemies! Meilld
on tupakkalakitdndén vihdoin ja viimein kisitte-
lyssi. Tieteelliset tutkimukset ovat osoittaneet
tupakan terveysvaarat kiistattomasti, ja kaikkein
tehokkain, halvin ja varmin ehkéisevan tervey-
denhuollon toimenpide, jolla vaeston terveyden-
tilaa voidaan parantaa, on tupakoinnin lopetta-



Tupakoinnin vihentiminen

minen ja sen lopettamisen edistdminen. On todet-
tava, ettd tihan tydhon nyt siddettdva tupakka-
laki antaa hyvit mahdollisuudet.

Tupakkalain tavoitteet ovat ennen kaikkea
terveyspoliittiset. On hyva nihda, etti terveyspo-
liittinen painopiste on siirtymissi sairaanhoi-
dosta sairauksien ehkaisyyn. Téssa laissa ennen
kaikkea nuorten tupakoinnin aloittamisen eh-
kiisy ja tupakoimattomien pakkotupakoinnilta
suojelu on ehki tirkein muutos.

Aina silloin, kun puhuu tupakoinnista, hyvin
helposti tulee leimatuksi terveysterroristiksi. Ha-
luan tissi puheenvuorossani puuttua ennen
kaikkea sithen, mitkd ovat tupakoimattoman oi-
keudet. Valtaosa suomalaisista ei tupakoi. Vuon-
na 1992 70 prosenttia miehistd ja 80 prosenttia
naisista ei tupakoinut. 14—18-vuotiaista pojista
oli tupakoimattomia 75 ja tytdistd 80 prosenttia.
Naistd luvuista, kun kokonaistupakointiin ver-
rataan, voidaan tehdi se johtopaatds, ettd tytto-
jen ja naisten tupakointi on lisddntyméssi. Myos
se on todettavissa, ettd jos 60-luvulta katsellaan
ndité tilastoja, niin joskus 60-luvulla ladkéareista
tupakoi lihes 50 prosenttia, vuonna 84, jolta
vuodelta on seuraava tilasto, noin 12 prosenttia.
Jostakin syystd, ilmeisesti terveyspoliittisista
syistd, he ovat lopettaneet.

Koska tupakointi sitten aloitetaan? 90 pro-
senttia nuorista aloittaa alle 20-vuotiaana, mut-
ta kun ikd karttuu, niin tapahtuu niin, etti 45-
vuotiaiden kohdalla lopettaneiden maira ylit-
tda tupakointia jatkavien madran. Niistd lu-
vuista nousee haaste tupakkateollisuudelle. Ni-
mittdin tupakkateollisuuden on hankittava
15000 uutta tupakan kayttdjad vuosittain sen
tihden, ettd timad miara kuolee tai lopettaa tu-
pakoinnin.

Tupakkaa kiytetddn Suomessa noin 6 miljar-
dia savuketta vuosittain, 65 miljoonaa sikaria,
miljoona kiloa piippu- ja savuketupakkaa ja
90 000 kiloa nuuskaa ja purutupakkaa. (Ed. Ait-
toniemi: Aika maélli!) — Se on aika paljon.

Muutama sana tupakansavusta. Sehin sisil-
taa 4 000—>5 000 kemikaalia. Siitd on vihin erid-
vid lukuja, ei olla ihan varmoja, mikd on tuo
luku. Savun sisdltimit aineet voidaan jakaa hy-
vin monella tavalla. Jaan ne tissi seuraavasti:

Ensimmaisina ovat myrkylliset kaasut ja niistd
ehka tirkeimpind haka. Haka tydilmassa saa olla
enimmillain 35 ppm. Tupakansavussa on hiakai
15 000—355 000 ppm. Miksi haki on haitallista?
No, sen tihden, ettd hika on hyvin innokas istu-
maan vereen hapen tilalle ja eldmi siltd osin
muuttuu vihan kurjemmaksi.
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Syaanivety on yksi myrkyllisistd kaasuista,
jota tydilmassa saa olla 5 ppm. Tupakansavussa
sitd on 25—900 ppm.

Toinen ryhmd ovat drsyttavit yhdisteet, joista
voisi mainita esimerkiksi typen oksidit ja formal-
dehydin. Ne ovat sill tavalla keljuja aineita, ettd
ne hiiritseviit hengitysteiden pintasolukon vire-
karvojen liikettd eli sitd luonnollista siivoustoi-
mintaa, jolla elimistd yrittd3 pitdd hengitystiet
kunnossa.

Kolmas ryhmaé voisivat olla sy0paa aiheutta-
vat aineet, joista ehki tunnetuimmat ovat poly-
aromaattiset hiilivedyt, ns. pah-aineet.

Sen lisdksi voitaisiin puhua riippuvuutta ai-
heuttavista aineista, joista tirkein on nikotiini.
Se on kova juttu, se on yhtd kova juttu kuin
kovimmat huumeet, sen riippuvuutta aiheuttava
vaikutus. Se tunkeutuu rasvaliukoisena kaikkial-
le elimistdon, myds istukan ldpi sikidon. Nopea-
kin nikotiini on, 7 sekuntia siitd, kun on henko-
sen vetdnyt, se on aivoissa. (Ed. Aittoniemi:
Kanttuvei!) — Ei ihan kerralla, vaan muutaman
vuoden péistd, jos on huono terveys.

Tupakansavu ei ole yksi yhtendinen asia, vaan
siind on ns. pddvirta ja sivuvirta. Pddvirta on sita,
minkd tupakoitsija imee keuhkoihinsa, ja sivu-
virta onsité, joka tulee tupakoitsijan hengityksen
mukana ympardivain ymparistodn. Sen lisdksi
on tupakan pédssa tapahtuva palaminen on aika
epitiydellistd sen tdhden, ettd ihminen on niin
huono kone, ettei ehdi vetdd niin tehokkaasti
savua, etta saisi kaiken mahdollisen sisddnsi.

Monista asiantuntijalausunnoista oli luetta-
vissa, ettd tupakansavu tulisi ottaa sydpivaaral-
listen aineiden luetteloon, jolloin ympéristdn tu-
pakansavualtistus nousisi lakisdateiseksi tyo-
suojeluasiaksi. Kyseessihdn kuitenkin on tyo-
suojeluongelma esimerkiksi hotellien ja ravinto-
loiden tyontekijoille.

Passiivinen tupakointi on hyvin merkittiva
asia myds, kun puhutaan tupakoinnin haitoista.
Mielestdni se on silld tavalla merkityksellinen,
ettd silloin on kyse ihmisesta, joka ei itse tupakoi.
— Olen sitd mieltd, vaikka terveydenhuoltoalan
ihminen olenkin ja tietysti toivoisin, ettd viahin
tupakoitaisiin, ettd jokainen ihminen on itse
oman eldménsa herra ja saa elda niin kuin hyvél-
tid tuntuu. — Passiivisessa tupakoinnissa, joka
atheutuu sivuvirrasta, siki6 didin kohdussa altis-
tuu samoin kuin lapset ja sitten sellainen ryhmé
kuin tupakoivien puolisot, useimmiten vaimot,
mutta joskus voi olla toisin painkin.

Laissa otettiin kantaa myds tyopaikkatupa-
kointiin ja tuotiin sen ongelmat esille. Haluan
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puhua tissikin yhteydessi erityisesti passiivises-
ta tupakoinnista, 1dhinna siti painottaen. Suo-
messa vuosittain altistuu yli 800 000 ihmista tu-
pakansavulle tyopaikalla. Heistd 30 prosenttia
eli 480 000 on tupakoimattomia ihmisid. Niitd
ihmisid, jotka altistuvat koko tydpéivin ajan, on
128 000. Kun niilti ihmisiltd kysyttiin, haittaako
tupakointi heidan ty6tdédn tai eliminlaatuaan,
valtaosalla tupakoimattomista haittoja ilmeni
mutta myOs 6 prosenttia tupakoivista oli siti
mieltd, ettd tupakansavu aiheutti heille haittoja.

Mielenkiintoista on, etti erdian tutkimuksen
mukaan 95 prosenttia niistd ihmisistd haluaisi
rajoittaa tupakointia tyopaikoilla terveydellisis-
td ja viihtyvyyssyistd. Kun tdhén lisdtain se, ettid
60 prosenttia haluaisi lopettaa tupakoinnin —
moni on yrittinyt mutta ankaran riippuvuuden
takia siina epdonnistunut — rohkenen tehdi tis-
td sen johtopéditoksen, ettd mahdollisesti ja toi-
vottavasti nyt kiristyvd tupakkalaki rajoituksi-
neen on myds usean tupakoitsijan toive, ei vain
terveysintoilijoiden terveysterrorismia. On ilmei-
sesti niin, ettd kun tupakasta on niin vaikea luo-
pua ja tyopaikalla rajoitetaan tupakointia, tulee
vihemmin tupakoiduksi ja sitd kautta tupakoin-
ti vihenee.

Miki sitten on tyonantajan velvollisuus tissi
kysymyksessa? Suomen Yrittijdin Keskusliiton
lausunnossa todetaan mielestini aivan oikein,
siind todetaan ndin: "Tupakkalain tarkoituksena
ei voi olla se, ettd tyonantajalle silytetddn velvol-
lisuuksia ja kustannuksia sen turvaamiseksi, ettd
tyontekijdt voisivat tupakoida tybaikana.” On
selvdd, ettd milldéin pakolla ei padstd hyvain
padtokseen vaan silla, ettd yhdessd tydpaikoilla
tastikin asiasta sovitaan.

En ole kovin laajasti kasitellyt, mitd kaikkea
tupakka on, mutta se on mutageeni, se voi vai-
kuttaa perimiin; se on karsinogeeni, se varmasti
aiheuttaa syOpdd; ja se on myos allergeeni. Aller-
giat ovat Suomessa huomattavasti lisdéintyneet.
Allergista nuhaa, silméitulehduksia, yskia ja ast-
maa ilmenee entistd enemman. Hyvin moni kérsii
heindnuhasta talla tavalla juuri kevaan korvalla,
kun puut alkavat kukkia. Tuntuu aluksi hyvin
luonnottomalta, kuinka nyt sitten me suomalai-
set olemme altistuneet niille rakkaille koivuil-
lemme. Selitys onkin silld tavalla— mahdollisesti
salissa istuva lddketieteen edustaja varmistanee,
pitddko tama paikkansa, mutta ndin olen josta-
kin lukenut — ettd siitepOlyt padsevit vasta sen
jilkeen hengitysteiden limakalvoista ldpi, kun
nima ovat tupakansavun tai muiden saasteiden
vaurioittamat, eli savulta tulisi suojella, jotta sai-
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si nauttia my0s koivuista ja heindkedoista ja kuk-
kakedoista.

Laissa otettiin kantaa nuuskaan. Olen silla
kannalla — itse asiassa perustuen juuri siihen,
ettd thmisilla pitda olla oikeus savuttomuuteen,
savuttomaan elintilaan — etti en ole kieltdmassa
nuuskan myyntid enkd kayttod, koska se on ih-
misen henkilokohtainen asia, vaikka tiedin, etti
nuuska altistaa nikotiinille ja siitd voi seurata
tupakkariippuvuus.

On hyvi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta
otti kantaa ikdkysymykseen ja nostiidn 16:sta 18
vuoteen. Se on hyvd sen tahden, ettd till6in ilme-
nee tahto ja késitys lainsditdjdn aineen vaaralli-
suudesta. Sen lisdksi tupakkaveron tuotosta tuli-
si enenevissd midrin antaa rahoja tupakkavalis-
tusty6hon. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lau-
sunnossakin todettiin, ettd neuvontaan, valistuk-
seen ja terveyskasvatukseen on kaytettiva riitti-
visti varoja. Terveydenhoitajana minusta nuo
sanat ovat oikean sisiltoisid; ja se on vahvasti
sanottu, kun néin on toistettu. TAti tietoa ei ole
vield tdméin pdivin Suomessa riittdvisti, vaikka
niin ajattelisi, ettd kaikki tietavat, ettd tupakka
on vaarallista.

Kerron yhden esimerkin odottavasta didisti,
jonka tapasin ditiysneuvolan vastaanotolla. Kat-
soin, ettd minun silloin terveydenhoitajana toi-
miessani oli syytd hinelle kertoa pienen lapsen
puolesta, etti tilld on vaikea olla, jos diti tupa-
koi, koska niin kuin alussa sanoin, hiki istuu
hapen paikalle ja lapsi voi huonommin ja sen
tdhden kasvaa huonommin. Tdmai diti silmit
kirkkaana katsoi minua ja sanoi, ettd onpahan
sitten helpompi synnyttd4, kun on pienempi. Ei
ole vield riittdvasti valistettu.

Minusta valistuksessa pitdisi erityisesti pai-
nottaa siti, ettd lopettaminen kannattaa ja ettd se
onnistuu. SyOpériski vahenee, sydin- ja verisuo-
nisairauksien riskit vihenevat, haju- ja makuaisti
palaavat, kunto nousee, iho kirkastuu, potenssi
paranee. Sekin on muuten osaksi verenkiertoky-
symys. Mikd nuorille varmasti on tirkeiti, he
tietavit, ettd ymparistd puhdistuu ja kehitysmai-
den riisto vdhenee, kun ei metsid tarvitse tupa-
kanlehtien kuivatukseen kaataa.

Lopuksi haluan todeta, ettd mielestdni timi ei
ole poliisiasia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rask piti kauniin ja ve-
toavan puheen, enkd mind viitdkian, ettd tupa-
kasta olisi terveydelle positiivisia vaikutuksia.
Kylla kai ne ldhinnd ovat negatiivisia. Minua
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niissi asioissa eniten drsyttdd holhousmentali-
teetti, jossa menndén liian pitkd4n ihmisen perus-
oikeuksiin; se minua arsyttaa.

Mutta ed. Raskin hyvd puheenvuoro sellaise-
naan sisilsi juuri niitd aineksia, jotka ovat tietylla
tavalla himmastyttavid. Hin puhui, kuinka pal-
jon erilaisia kuona-aineita, saasteita, yhdella tu-
pakanvetiisylla menee ihmisen sisille. Min# ih-
mettelen, ettd mind istun tissd, kun juuri dsken
vetiisin nortin, ettd yleensd paisin kidvelemiin
enédi tinne. Joka hetki, kun me vedimme edus-
kuntasalissa, jossa ei kukaan tupakoi, ilmaa si-
sille, meille tulee erilaisia bakteereja, varmaan
satoja kaiken maailman kemikaaleja melkein
tappava mairé sisdllemme. Niami tillaiset, joita
ed. Rask tiltd pohjalta esitti, ovat asioita, jotka
ovat tietylld tavalla vetoavia. Mutta kun niitd
paremmin ryhtyy ajattelemaan, niilld ei ole mi-
tidn merkitysta. Siis joka hetki, kun hengitim-
me, saamme kaiken maailman pdpdja sisille. Sii-
ni mielessa téllaisten kemiallisten analyysien te-
keminen on ehké tarpeetonta.

Se on hyvi, ettd naiset puolustavat nuuskaa.
Sanovat vanhan ajan naiset, ettd vanhan ajan
miesten, jotka nuuskasivat, pusut olivat mahta-
van makeita ja mukavia, aivan erilainen hengi-
tyskin kuin tupakoivalla miehelld. Ilmeisesti nai-
set pitavit huolta, ettd tAma perinne séilyy.

Ed. U. A n ttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rask piti aivan ansiokkaan
puheenvuoron aloittaen tupakan terveyshaitois-
" ta ja paatyen lain kisittelyyn. Olen pitkalti ed.
Raskin kanssa samaa mieltd pykalista, jotka va-
liokunnan mietinndssi ovat, eli ne ovat ihan oi-
keassa muodossa. Lakiehdotuksessahan puutu-
taan passiiviseen tupakointiin, luodaan sille es-
teitd. Toisaalta valiokunta on tehnyt hallituksen
esitykseen sellaisen muutoksen, jossa nuuskan
kiytto sallitaan. Olen samoin perustein kuin ed.
Rask sen sallimassa, koska mielestdni yksilon
valinnan vapaus on voimassa nuuskan osalta, jos
se kerran tupakankin osalta on.

Kiinnittdisin huomiota my6s siithen riippu-
vuuskysymykseen, jota ed. Rask kasitteli. Nimit-
tiin nyt pykilamuotoilu 8 §:ssd, joka kisittelee
tupakan suoraa ja episuoraa mainontaa ja sen
kieltimistd, on mielestdni erittdin olennainen
asia, kun pyritddn vaikuttamaan siihen, etti ih-
misille ei muodostu tupakkariippuvuutta. Mieli-
kuvillahan tupakkamainonnassa paljolti pela-
taan, ja sen vuoksi on tirkedd, ettd myOnteisten
mielikuvien luomiselle tupakkamainonnassa
saadaan olennaisia esteiti, koska talli tavoin
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voidaan vaikuttaa siihen, etti nuorisosta pie-
nempi joukko alkaa tupakoida kaiken kaik-
kiaan. Juuri nuorison tupakointihan on keskei-
nen kysymys.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Onnittelen ed. Aittoniemed, etti hinelld
on niin hyvd terveys, (Ed. Stenius-Kaukonen:
Tuskinpa!) mutta suomalaisilla yleensé ei ole niin
hyvii terveytta, ettd karsii kovin pitkdan norttia
vedella.

Haluan puuttua holhousmentaliteettiin. Mie-
lestiini nyt on se aika, jolloin on niiden, jotka
rohkenevat, puhuttava niiden puolesta, jotka ei-
vit rohkene puhua. Téatd on esimerkiksi ty6pai-
koilla hyvin paljon. Sielld on ihmisia, jotka karsi-
vét tupakansavusta, kirsiviat ihan sairauksiin
saakka eiviatki tohdi avata suutaan sen tihden,
ettd pelkddvit tulevansa leimatuiksi hankaliksi
tyontekijoiksi. Mielestédni tdssa ei ole kysymys
holhousmentaliteetista, vaan on kysymys siit4,
ettd tasapuolisesti sallitaan tupakoimattomille-
kin heidén oikeutensa, (Ed. Stenius-Kaukonen:
Aivan, tima on hyvin sanottu!) ja Wiion mukaan
tupakoimattoman oikeudet alkavat siitd, mista
nendn virekarvat alkavat.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Laki tupakoinnin vihentami-
sestd ja markkinatuomioistuimesta annetun lain
muuttamisesta ovat keskeisimpid viestomme
terveyden suojelemiseksi sdddettyja lakeja. Tu-
pakointi on tdnid4n yksi viestdmme suurimmista
terveysvaaroista.

Kisiteltdvini olevalla tupakkalain muutos-
esitykselld on kaksi pédatavoitetta: 1) kasvavan
lapsen ja nuoren suojelu tupakoinnin kasvua ja
terveyttd uhkaavilta vaaroilta ja 2) tupakoimat-
toman ja tupakoivan suomalaisen suojeleminen
terveyttd uhkaavalta ympériston tupakansavul-
ta.

Tamén piivan suomalaisista tupakoitsijoista
yhdeksédn kymmenestd aloittaa pysyvin tupa-
kointinsa alle 19-vuotiaana. Heistd nuorimmat
ovat 11—13-vuotiaita. Esityksen ensimmadiseni
tavoitteena on pyrkid siirtdmiin suomalaisten
tupakoinnin aloittamisen harkinta ja siitd paat-
tdminen aikuisikdidn. Lasten ja nuorten tupa-
koinnin vahentdmiseksi hallitus esittda, ja asia on
nyt jo eduskunnan ensimmaéisessd kasittelyssa,
nykyisen tupakanmainontakiellon tarkentamis-
ta, lasten ja nuorten tupakanmyyntikiellon tiu-
kentamista ja tupakointitilojen poistamista las-
ten ja nuorten elinymparistdista.
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Hallituksen esityksen toinen tavoite on mini-
moida terveyttd uhkaava ulkopuolinen tupakan-
savualtistus sielld, missd suomalaiset elavit, lik-
kuvat ja tekevit tyota.

Ympiriston tupakansavualtistus on tutki-
musten mukaan merkittava terveysriski. Vaikka
tupakointia on rajoitettu julkisissa tiloissa ja
muualla, nousee suomalaisten yleinen, ymparis-
ton tupakansavun aiheuttama terveysvaara niin
suureksi, ettd on arvioitu 50—60 suomalaisen
kuolevan timin takia joka vuosi keuhkosyo-
pain. On myos muistettava, ettd ympdariston tu-
pakansavu nostaa suomalaisten syddn- ja veri-
suonisairausriskid sekd laukaisee ja pahentaa
useita sairauksia, mm. astmaa.

Tydympdéristén tupakansavualtistus on suo-
malaisilla tyopaikoilla yksi suurimmista tyoter-
veysriskeistd. Pahimmillaan tydympériston tu-
pakansavun aiheuttama terveysvaara nousee as-
besti-, bentseeni- ja arseenialtistusten suuruisek-
si. Ympiriston tupakansavualtistusten vahenti-
miseksi hallitus esittds tarkennettavaksi aiempia
tupakointikieltoja, kiellettdvaksi tupakointi tyo-
paikan yhteisissd, yleisissd ja asiakastiloissa sekd
kiellettaviksi tyontekijéiden tahaton altistami-
nen tyétiloissa ympéristdn tupakansavulla. Tyo-
paikkojen tupakointikieltoesitystd annettaessa
mallina on ollut Euroopan unionin tyopaikkatu-
pakointikielto.

Lakiesitystd valmisteltaessa kivi selville, etta
yli puolella tyopaikoista tupakoinnin rajoittami-
sesta on jo sovittu. Hallituksen esitykselld on
tarkoitus viedi eteenpdin asiaa niiden 830 000
tyontekijan tydpaikoilla, joilla asia on vield jar-
jestimdttd. Hallituksen esityksessd on otettu
huomioon seki tyOnantajien ettd tyontekijoiden
kanta. Laki madrda tavoitteen. Ainuttakaan
tyontekijad ei saa tahattomasti altistaa tyGympé-
ristdssddn tupakansavulle. Timan jalkeen tyon-
antaja ja tyontekijat velvoitetaan sopimaan tyo-
paikkakohtaisesti asian kdytinndn jarjestami-
sestd, kuitenkin siten, ettd tyOnantaja tekee asias-
ta pdatoksen. Nykyisen tupakkalain mukaan
tyopaikkatupakointi ei ole selkeéisti tydsuojelu-
asia. Esityksen tarkoituksena on saattaa ty6pai-
kalla tupakoinnin kieltimistd ja rajoittamista
koskevien sddddsten valvonta osaksi tydsuoje-
lua.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan talousvalio-
kunta suhtautui kielteisesti hallituksen esityk-
seen mainontakiellon tarkistamisesta. Talousva-
liokunta vierasti hallituksen alkuperaisessi esi-
tyksessd ollutta sanaa “tavaramerkki”. Talous-
valiokunta epdili, ettei tavaramerkin kiyttda voi
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rajoittaa. Erait, ldhinnd tupakkateollisuutta
edustavat oikeusoppineet korostivat tavaramer-
kin ja omaisuudensuojan seki -koskemattomuu-
den ensisijaisuutta. Tavaramerkin kdytt6d voi-
daan rajoittaa, kun ihmishengen vaarantamisen
torjumisesta on kyse.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottamasta
mainontakiellon tarkentamispykilisti sana "ta-
varamerkki” on nyt poistettu. Arvioni on, eftid
sosiaali- ja terveysvaliokunnan ehdottama mai-
nontakiellon tarkennus antaa terveysviranomai-
sille mahdollisuuden myos puuttua epiasuoraan
mainontaan. (Ed. Stenius-Kaukonen: Sehin sa-
notaan suoraan, ettd epdsuora mainonta on kiel-
letty!) — Kylla! — Tupakkatuotteiden epidsuora
piilo-, mielikuva- ja tuoteperhemainonta on var-
sin yleistd ja vain lisddntymadin piin. Tallainen
epdsuora mainonta kohdistuu tai kohdistetaan
lapsiin ja nuoriin. Tutkimusten mukaan kaksi
kolmannesta lapsista ja nuorista tunnistaa timén
mainonnan. Piilo-, mielikuva- ja episuora mai-
nonta vaikuttaa eniten juuri lapsiin ja nuoriin,
joiden tiedot ja kokemus ovat vield riittdmatts-
mid asettamaan mainoksen sanoma omaan ar-
voonsa.

Lopuksi vieli muutama sana suunuuskan
kiellosta. Suunuuskan myynti on kielletty kaik-
kialla Euroopan unionin alueella. Kieltimisen
perusteena ovat suunuuskan aiheuttama nikotii-
nirlippuvuus sekd syopi- ja muu terveysvaara.
Hallitus esitti suunuuskan myyntikiellon siita-
mistd kasiteltdvinid olevan tupakkalain 5 §:ssa.
Esityksen perusteena ovat edelldi mainitut
EU-sd4nnokset, nikotiiniriippuvuus ja terveys-
riskit.

Suomessa suunuuskaaminen ei vield tina péi-
vani ole yleisti. Suunuuskaa kaytetdin suhteelli-
sen vihan. On kuitenkin vaara, etti suunuuskan
kayttd yleistyy, kun tupakointi vihenee. Terve-
yspoliittisesti olisi perusteltua kieltdd suunuus-
kan myynti nyt eikd vasta sitten, kun sen myynti
on yleisti.

Suunuuskan myynti EU- ja Eta-maissa
Ruotsia ja Norjaa lukuun ottamatta on kiellet-
ty. Suunuuskan myynnin kieltdvd EU-direktiivi
sisdltyy eduskunnassa késiteltdvand olevaan
Eta-sopimuksen lisipoytdkirjaan ja EU-par-
lamentin hyvaksymaian Suomen neuvottele-
maan EU-sopimukseen. Esitys suunuuskan
myynnin kieltdmisestd Suomessa on hallituksen
esittimdn EU-linjan mukainen. En nde perus-
teltuna ldhted avaamaan neuvoteltuja ratkaisu-
ja timéan takia. Téstd voinemme kaiketi olla sa-
maa mielta.
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Kaiken kaikkiaan on syyti kiittaa sosiaali- ja
terveysvaliokuntaa tehdystd tyosti. Ne, voiko
sanoa, poikkeamat hallituksen esityksestd, jotka
valiokunnan mietint30n sisiltyvit, ovat hyvak-
syttdvissd lukuun ottamatta suunuuskaamista.
On nyt mielenkiintoista seurata, minkélaisen ké-
sittelyn tdmé ns. iso sali tissi tirkedssi asiassa
tekee.

Ed. I h a m 4 k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn ministeri Huuhtasen
puheenvuoroon tdysin ja totean, ettd tima laki
toivon mukaan vaikuttaa yhid enemmén ylei-
sO6n ja myds nuorison asenteisiin ja sitd tietd
tupakoinnin vihenemiseen. Niin parannetaan
kansan terveytti monta astetta parempaan
suuntaan.

Ed. Raskille vain toteaisin sen, ettd hinen &s-
ken esittiménsi kisitys allergian kehittymisesti
tupakansavun seurauksena on aivan oikea.

Ed. Aittoniemelle holhousmentaliteetista ha-
luaisin sanoa sen verran, ettd on minustakin ika-
viid, ettd meidin tulee vield tdnd pdivina holhota
erditd kansalaisia niin paljon, etti voidaan turva-
ta normaalisti savuton ympéristd muille.

Ed. A ntvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Raskin puheenvuoron johdosta ja haluaisin
hanelle sanoa, ettid se oli minusta erinomainen
puheenvuoro ja sellaisenaan minusta miti par-
hainta terveyskasvatusta. Sen sijaan miti tupak-
kalain terveyskasvatukselliseen merkittivyyteen
tulee, itse suhtaudun siihen aika pessimistisesti,
koska esimerkiksi nuorten kohdalla nimen-
omaan kielloilla ja rajoituksilla voidaan vaikut-
taa ehki jopa piinvastaiseen suuntaan. Tupak-
katuotteen hankkimiseen liittyva jannitysmo-
mentti voi toimia silld tavoin kiihottavasti, etti
jannitysmomentti voi jopa lisitd jo sindlldéin
nuorelle tupakoinnin merkittivyytta.

Tassd mielessi, vaikka itse sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa d4nestin 18 vuoden ikirajan puo-
lesta, olen sitd yhd enemmin ja enemmén alkanut
epdilld, koska olen ruvennut miettimdan nuoriin
vaikuttamisen psykologiaa ja juuri sit, ettd silld
voi todellakin olla painvastainen merkitys. Sii-
hen, ettd ajatellaan ja uskotaan, ettd lainsditajin
kannanotolla olisi jotakin merkittivyytti, en oi-
kein usko. Minusta se on ehké suorastaan vihin
suuruudenhullu ajatus.

Ed.Bj6rkenheim (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri viittasi talousvalio-
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kunnan kannanottoon, ja sen johdosta haluan
sanoa pari sanaa.

Minun mielestani on kaksi vaihtoehtoa, joko
niin, ettd kielletdan tupakka kokonaan, jolloin ei
tupakkaa saa myyda eikd markkinoida, tai niin,
ettd siti ei kielletd. Timdn nykyisen ehdotuksen
mukaan sitdhén ei kielletd, mutta tdma 8 §, joka
koskee myyntid ja markkinointia, on mielestini
saanut sellaisen muodon tidssd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietinnossa, etta siti ei oikein
voi tillaisenaan hyviksya.

Lain nykyinen tulkinta ei ole ollut niin epasel-
v kuin esityksessd annetaan ymmirtié, ja tuo-
mioistuimen tyon kannalta on vilttimatonti,
ettd sddannokset perusteineen ovat selkeitd. TAmi
nyt ehdotettu 8 § minun mielestini ei ole selked,
vaan se antaa sellaiset tulkinnan mahdollisuudet,
jotka ovat mahdottomia. Yhtend esimerkkind
voi sanoa, ettd timdn jilkeen, jos oikein tarkkoja
ollaan, niin esimerkiksi bostonkakkua ei voida
myyda, koska Boston on tupakkamerkki.

Ed.M ark k ul a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huuhtanen ilmoitti
tdalla, ettd hin on valmis hyviksyméin nuuskaa
koskevalla poikkeuksella niméi valiokunnan te-
kemit muutokset. Itse suhtaudun kovin kriitti-
sesti 18 vuoden ikdrajaan aivan samalla perus-
teella kuin ed. Antvuori; en itse usko, etti sen
ikaisille kiellot ovat oikea tapa saada vaikutettua
heiddn kiyttdytymiseensd positiivisessa mieles-
si. Vaikka tdma tilaisuus ei ole kyselytunti, niin
mikili puhemies sallii, olisin kysynyt ministeri
Huuhtaselta: Tarkoittaako timi pykalamuutos,
ettd tAmin jalkeen alle 18-vuotiaat eivit myds-
kaddn saa myyda tupakkaa eli 16—18-vuotiaat
eivit timén jilkeen saa olla tdissd kioskeissa,
joissa myydaan tupakkaa?

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mitd ensinndkin tulee tupakka-
lain merkitykseen, niin muistan, kun olin ta-
lousvaliokunnassa aikoinaan sihteerind, kun tu-
pakkalaki tehtiin. Silloin sille esitykselle naures-
keltiin, ettd ei tallaista voi kdytdnnossd toteut-
taa. Mutta kidytintd on osoittanut, etti silld on
ollut erittdin suuri merkitys. Ennen valiokun-
nissakin tupakoitiin. Asiantuntijat aloittivat
asiantuntijalausuntonsakin vasta, kun tupakka
oli pantu palamaan. Mutta kaikki on muuttu-
nut tdssi ajassa.

Miti tulee ikirajaan, niin Amerikan yhdysval-
loissahan selvitysten mukaan yli puolessa osal-
valtioista on tdmi 18 vuotta, ja on tehty esitys
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siitd, ettd se olisi 19 vuotta. Alkoholin myynti ja
luovutus ja monet muut asiat on kytketty tdhin
ikddn, Varmasti siirtymévaiheessa tulee ongel-
mia, mutta uskon, etti tilld tulee olemaan kiy-
tAnndssa suurempi merkitys kuin nyt monet us-
kovat. Jos halutaan tupakointi lopettaa tai sita
vihentdd ratkaisevasti, niin se pitdd kohdistaa
nuorempiin ikalokkiin. (Ed. Markkula: Se ei
kielloilla onnistu!) No, kielto on valitettavasti
niitd muotoja.

Mita tulee sitten markkinointiin, johon otet-
tiin ed. Bjorkenheimin puheessa kantaa, niin
tdma on sikdli nyt huomattavasti laajempi kuin
nykyinen laki, jossa lahdetddn siitd, ettd mainok-
sessa ei saa olla tupakka-askin kanssa. Nyt ldhde-
tAin siitd, ettd tupakan suora ja epdsuora mai-
nonta on kielletty. Sitd on selvitetty tarkemmin,
ja yhdessé professori Kirsti Rissasen kanssa timi
pykéli tehtiin, yhdessd oikeusministerién ja so-
siaali- ja terveysministerion kanssa. Ei se tieten-
kdin poista sitd mahdollisuutta, etteikd tupak-
kateollisuus markkinatuomioistuimen kautta
menisi korkeimpaan hallinto-oikeuteen katso-
maan, mitk& nima rajat ovat. Mutta téssikin on
nyt ldhdetty siitd, ettd jos kerran mainonta on
kielletty, niin silloin myds piilomainonnan pitdi
olla kielletty.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Vaikka on tietysti epitavallis-
ta vastauspuheenvuorossa kysyd, niin asia on
kuitenkin silld tavoin tirked, ettd esitettyyn kysy-
mykseen voi yrittdd vastata. Mini en ole juristi,
ja tima on enemméinkin siviilikoulutukseltaan
ladkdrin arvio tistd tupakkalaista. Siellihdn pu-
hutaan, ettd tatd valmistetta ei voida luovuttaa
tai ennemminkin myyda, mutta ei oteta mitdan
kantaa siihen, voiko myyjina kuitenkin olla esi-
merkiksi 16—18-vuotias henkild. En mitdin lo-
pullista uskalla sanoa, mutta arvaisin, ettd peri-
aatteessa voisi olla.

Luonnollisesti mind olen osaltani harkinnut
kauan. Kun esimerkiksi sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan herra puheenjohtajan arvioon tasti ika-
rajasta otin kantaa, silloin ndin, ettd kun muu-
toinkin yhteiskunnassa ollaan valmiita anta-
maan vastuuta yhia nuoremmille ja nuoremmille,
niin tissi tapauksessa 16 vuoden ikaraja olisi
parempi kuin 18 vuotta, ja sen vuoksi hallituksen
esitys oli juuri timan kaltainen. Mutta kun sa-
noin, ettd hyviksyn timin sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietinndn tiltd osin, niin tieddn var-
sin hyvin, ett tistd on erilaisia kaytant6ja. Tami
on enemménkin makukysymys, joskin siihen liit-
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tyy joitakin kdytdnndn ongelmia. Minun makuni
tdssd asiassa oli 16 ikdvuoden rajassa.

Mitd tulee mainonta- ja piilomainontakysy-
mykseen, haluan korostaa siti, ettd kannan sel-
ked muotoileminen ei varmasti ole helppoa, ja
tdstd pykéldsta tullaan kiymain todennakdisesti
ennakkotapausprosesseja, mutta sielld me sitten
tulemme nakemain, kuinka tulkinta tehdaén.
Joka tapauksessa piilomainontaan on pakko
puuttua sen vuoksi, ettd se kohdentuu erityisen
tehokkaasti nuoriin. Nuorille kohdistuvaan mai-
nontaan nyt halusimmekin juuri tiukennusta,
koska halusimme péitoksenteon siirtyvan yhi
vanhempaan ja vanhempaan ikédluokkaan tupa-
koinnin aloittamisesta. Tam#han oli paitavoit-
teita tupakkalain tiukennuksessa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Markkulalle ja ed. Bjork-
enheimille vastaisin ensinnikin ikérajasta, jonka
itse ehdotin nostettavasti 16:sta 18 ikdvuoteen.
Meilla on pitka lista maista, joissa ikdraja on 18.
Pohjoismaat ja osa Euroopan maista on 16 vuo-
dessa, ja nyt kuitenkin on tiukennus tulossa seki
Norjassa ettd Ruotsissa.

Meillehidn tima on erittidin tirkeda sen vuoksi,
ettd 18:aa vuotta nuoremmille esimerkiksi kou-
luissa ei tarvitse lain mukaan nyt jirjestds tupak-
kahuoneita. Se on todella esimerkkind pienem-
mille, hyvi ja sitd kautta my0s ennalta ehkiisevd
vaikutus, johon juuri mielestédnilain henkitdhtéa.
8 §, jota sorvattiin moneen kertaan, vastaa muo-
doltaan hyvin pitkalti juuri Ruotsissa voimaan
tullutta tupakkalakia, jossa on vastaava pykila.

Ed. A ntvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin ed. Skinnarille vastannut,
kun hén viitti, ettd nykyinen tupakkalaki on
vaikuttanut paljon tupakointiin. Varmasti tupa-
kointikdyttiytymiseen on vaikuttanut, mutta
kasittdadkseni ja tilastojen mukaan sill ei sinal-
134n ole ollut vaikutusta siihen, ettd tupakointi
olisi vahentynyt.

Miti tulee piilomainontaan ja sen kieltimi-
seen ja tiukentamiseen, niin kylli sekin tietysti on
aika kaksipiippuinen juttu siind mielessi, etti
tavallaan se on asioiden yksinkertaistamista.
Voidaanhan valistuksella ja terveyskasvatuksel-
la, joka toimii samalla tavalla kuin piilomainonta
tupakkatuotteiden yhteydessa, vedota menevyy-
teen, sdpindin ja voimaan jne. ja vaikuttaa siti
kautta terveyskasvatuksessa. T4ssd mielessa hal-
lituksen esityksen 8 § valitsee aika helpon ja myos
aika holhoavan tien.
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Mitd ylipddtddn tulee tupakkatuotteiden
markkinointiin, niin sitd sdadelldan kylla hyvin
moninkertaisesti paitsi tupakkalaissa myos elin-
tarvikelainsdadannon, kuluttajansuojalain, tuo-
tevastuulain ja vielapd EU-direktiivien kautta.
Tuntuuy, kuten ed. Bjorkenheim sanoi, ettd 8 § on
kylld aika tulkinnanvarainen. Ehkd nykyinen
pykala olisikin parempi ja selkedmpi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Huuhtasen puheenvuoro
ei kylld antanut minulle minké#nlaista vastausta
kysymykseen, mitd varten timd laki yleensi on
annettu. Kysymys on siitd, etti jos nuoria halu-
taan suojella, niin tillaisilla pakote-, sidntely- ja
rajoituslaeilla se ei onnistu. Jokainen, joka on
nuorten kanssa tekemisissd, tietdd, ettd mitd
enemman kielldt, sitd houkuttelevammaksi teet
asian. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei se nytihan niin
ole!) — Kylld asia ndin on. Siiti ei pd4se mihin-
kadn. — Ylipaitddn, kun tillainen laki on esitel-
ty eduskunnalle, se on minusta siéntelyn huippu,
jonkalaiseen ei olisi pitdnyt ylipddtd4n menni.

Sitten, mitd mainonnan kieltdmiseen tulee ja
siihen, mité tissd on esitetty, niin tdssdhén joudu-
taan kohta kieltimd#n kaikki. Kaikkihan on
kohta piilomainontaa. Téllaisiin jarjettdmyyk-
siin ei eduskunnan pitéisi menn4, vaan sen pitdisi
sdilyttaa suhteellisuudentaju tissikin asiassa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla titi asiaa on harkittu mo-
nelta eri kannalta, koska valiokunta harvinaisen
pitkadn asiaa kasitteli. Ikdrajan osalta on juuri
niin kuin ed. Ala-Harja toi esiin, ettd koululaiset
ovat olleet vihidn eriarvoisessa asemassa riip-
puen iastd. Mikddnhdn ei esti ed. Antvuorta
toimittamasta lapsilleen tupakkaa ja sikareita,
ettd saavat poltella ihan niin kuin han &itind
katsoo. Se on kdytdnndssé tdysin mahdollista.

Tavaramerkkilainsdddantd lihtee siitd, ettd
jos kerran yhteiskunnassa, niin kuin meilld, kat-
sotaan, etta tupakointi i tietyn ikdrajan ihmisille
ole hyviksi eikd sen mainostaminen yleensa-
kaan, silloin my0s tavaramerkkilainséddannon
ja siihen liittyvien toimenpiteiden tiytyy istua
niin toisiinsa, ettd timéa yhteiskunnan tavoite tu-
lee kilytinndssi toteutetuksi.

Mitid kieltoihin tulee, niin puheenvuorosta
jonkaed. Ukkola kaytti, yleensi voisi sanoa, etti
aika paljon eduskunnan lainsdéddnnostd olisi
turhaa. Monen muunkin asian osalta voidaan
sanoa, etti se ei mitdin vaikuta. Ei verolainsas-
dantokidn vaikuta, veroja on perimittid pari-
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kymmentd miljardia markkaa, vaikka lakia pi-
tiisi noudattaa. Sen mukaan ei voi toimia, onko
tulkintavaikeuksia; niiti on aina olemassa. Jo-
kainen patevi juristi pystyy joka ainoasta sdin-
noksesta tekemain sen nakoisen, ettei se voi kiy-
tinnossd toteutua. Varmasti tassakin asiassa niin
tehdddn. Kylld lehtitalot ja muut tdlla hetkelld
tietysti painavat péalle, ettd markkinointipykala
on taysin ongelmaton ja pitdd toisessa késittelys-
sid poistaa. Mutta kansanedustajan pitaa tehta-
vissddn lahted siitd, ettd hian tdalld katsoo, min-
kilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita ajaa. Jos tu-
pakointiin halutaan ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Skinnari, kaksi
minuuttia!

Puhuja: .. puuttua, silloin ikdraja on tar-
ked.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola toi kielloista var-
sin voimakkaasti esiin oman nikemyksensi. Mi-
nusta lainsditdjin osuus on kylla se, ettd meiddn
pitéd suojella heikompia eli niitd, jotka ovat puo-
lustuskyvyttomid vastustamaan tupakointia.
Kylld mind katson, etti puolustuskyvyttomii
ovat alle 18-vuotiaat monta kertaa, koska he
eivit ole vield itseniistyneet, heilli eivit ole vield
hahmottuneet riittdvisti terveydelliset nikdkoh-
dat. Yleensé alle 18-vuotias ei kanna vield kovin
suurta vastuuta huomisesta, vaan hin eldi taysil-
14 tata paivaa.

Kun tupakka on voimakkaasti riippuvuutta
aiheuttavaa ja jos me sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa ammattivaliokuntana haluamme olla
ja puuttua sellaisiin asioihin, jotka ovat todella
merkityksellisid sekd yksilon ja yhteiskunnan
kannalta, niin meilld ei muita mahdollisuuksia
ollut. Ymmarrén sen, ettd tdma tietysti loukkaa
niitd jotka tupakoivat. He kokevat timén asian
erittdin vaikeana. Mutta minusta nimai kiellot,
vastareaktiot ja tavallaan uhmatupakointi voi-
daan jattadd omaan arvoonsa.

Minusta koulut voivat tehdi asennekasvatus-
tyotd. Monet koulut ovat viettdneet tupakoimat-
tomuusviikkoa, jolloin on tydstetty asioita, tyos-
tetty myos sitd, milta tupakoimattomasta hengi-
tyselinsairaasta tai astmaatikosta tuntuu, kun
hin saa muutaman ilmakuutiossa olevan mole-
kyylin takia vaikean astmakohtauksen ja joutuu
sairaalaan tiputukseen ja tehostettuun hoitoon.
Minusta me joudumme ottamaan ndmékin asiat
huomioon, ja minusta lainsdatijan yksi velvolli-
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suus on nimenomaan suojella heikompia yksil6i-
ta tassd yhteiskunnassa.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ukkolan puheenvuoroon ei
voi olla reagoimatta. En tiedd, kuinka tarkoin
hin on tdmin lain lukenut, jos hanestd laki on
holhousta, koska laissahan nimenomaan perus-
periaate ja tirkein tavoite on se, etti tupakoimat-
toman oikeuksista nyt puhutaan, tupakoimatto-
man oikeudesta raittiiseen ja puhtaaseen ilmaan,
ei holhouksesta. Tupakoiva saa tupakoida, kun-
han pitdd huolen siitd, ettd ei tupakoi niin, etti
toinen joutuu tahtomattaan karsimaén. lkéraja-
kysymykseen totean, ettd muistaakseni myos
Kanadassa ja Australiassa on 18 vuoden ikiraja.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Skinnarin vastauspuheenvuo-
rosta olisin sanonut sen verran, etti ei tillaisilla
mainontakielloilla voida mainontaa rajoittaa tai
kieltdd. Meilld on vapaa tiedonkulku, meille tu-
lee ulkomaisia lehtid, meilli katsotaan ulkomai-
sia satelliittilihetyksid. Miten te aiotte kieltdd
nama? (Ed. Stenius-Kaukonen: Emme me aio
niitd kieltda!) Pannaanko rautaa rajalle, tarkoi-
tan: lyijyd rajalle, ja piuhat poikki ja estetddn
suomalaisia ostamasta lehtid? Jokin jarki taytyy
suojelussakin, ed. Stenius-Kaukonen, olla.

On aivan totta, miti sanottiin, ettd lakien tar-
koituksena on suojella heikompia, mutta jos se
menee aivan mahdottomuuksiin, silloin kylld
lainsdatajan pitdd kayttad jarkeddn. Meidin
lainsdidantdomme on ldhtenyt siitd, ettd aina,
kun tulee jokin ongelma, ehk& yksi ihminen kér-
sii jostakin asiasta — ei tissd tapauksessa tieten-
k#dn — heti pistetaan laki paalle ja normit paille
ja sitd varten virasto ja byroo ja mieletdn maira
virkamiehid valvomaan. Esimerkiksi liikenne-
lainsdiddntd on juuri tillainen. Se on tehty pa-
himpien kaahareitten mukaan, ei jirkevien, lii-
kenteessi normaalisti kdyttdytyvien mukaan.
Sama on tidssd. Omasta kokemuksesta, kun per-
heessd on ollut lapsi, joka on nyt 19-vuotias,
tiedin, etti ei kielloilla mitdén pystytd tekemaan.
Ne vain edistdvat asiaa. Nyt, kun hénelld on
jarked padssd, han pystyy itsekin ajattelemaan.
Mutta 15—16-vuotiaana, kun diti yrittaa kieltaa,
ettd et polta, mitds tehdadn? Mennédin nurkan
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taakse ja poltetaan. Ei kieltiminen tillaisissa
asioissa auta yhtdin mitddn. Jirkevd puhe ja
valistus ja kasvatus ovat ainut keino.

Ed.lhaméki: Arvoisa puhemies! Tupak-
kalain tavoitteet ovat ensisijaisesti terveyspoliit-
tiset. Minusta on kaunistelematta sanottava
heti alkuun, ettd tupakka on myrkky, joka tap-
paa joka vuosi joko suoraan tai valillisesti 7 000
suomalaista. Myrkyllisyytensi takia tupakka ei
tdna pdivand saisi millidn edellytyksellda myyn-
tilupaa, jos sitd uutena tuotteena alettaisiin
markkinoida Suomessa ja muissa maissa, missi
ylip4dtinsd myrkkyjen kayttod valvotaan. Tu-
pakka tuotiin kuitenkin markkinoille aikoja sit-
ten ajankohtana, jolloin sen vaarallisuutta ei
vield tunnettu.

Myrkyllisyytensi ja kiyttolaajuutensa takia
tupakasta on tullut yksi vdestdn suurimmista,
ellei suurin terveysriski. Sen lisdksi, etti tupa-
kointi vaarantaa itse tupakoitsijan hengen, ym-
paristdn tupakansavu vaarantaa myds tupa-
koimattomien hengen. Uusimmat tutkimustu-
lokset osoittavat setkedsti, ettd timé ns. pakko-
tupakointi aiheuttaa myds tupakoimattomille
syopad. Lisdksi yleisesti tupakansavun hengitti-
minen lisda riskid sepelvaltimotautiin, keuhko-
sairauksiin, allergisiin tauteihin, allergisiin oirei-
siin jne. Esimerkiksi tyoskentely tupakansavui-
sessa tyOympiristossd aiheuttaa tupakoimatto-
malle tyontekijdlle pahimmillaan yhtd suuren
tyoterveys- ja tyoturvallisuusriskin kuin tunne-
tusti hengenvaaralliset asbesti, bentseeni ja arsee-
ni, joiden kaytdn taas olemme lainsdadanndssa
tarkasti taalld kontrolloineet. Tupakoinnin lo-
pettaminen ja aloittamatta jattiminen onkin yksi
taman paivan tehokkaimmista keinoista edistda
tupakoitsijoiden ja tupakoimattomien terveytta.

Kolmannes suomalaisista miehistd ja ldhes
neljinnes suomalaisista naisista tupakoi vakitui-
sesti. Téllaisen tupakointitason yllapito edellyt-
tda 15 000 uuden suomalaisen vapaachtoista si-
toutumista pysyvddn nikotiiniriippuvuuteen
joka vuosi. Heista runsaat 13 000 on lapsia ja
nuoria, nuorimmat 11—13-vuotiaita. Terveyden
kannalta tillainen tupakointi-ikirakenne on 4a-
rimmdiisen vaarallinen ja kasaa suomalaisille tu-
pakoitsijoille suurimmat mahdolliset terveysris-
kit. On nimittdin selvdi, ettd mitd pitempéin
eldessddn ehtii tupakoida, sitd todenndkdisem-
pad on, ettd tupakasta aiheutuvat taudit manifes-
toituvat. Tupakan nikotiini ja muut sisian hengi-
tetyt tupakansavun aineosat aiheuttavat vuosien
kuluessa keuhkoputkissa ja sepelvaltimoiden sei-
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namissd patologisia muutoksia, jotka aikaa myo-
den progredioivat taudin asteelle.

Lapsen ja nuoren tupakoinnin aloittaminen
on tiettyd kaavaa noudattava, vaiheittain etene-
Vi prosessi.

Ensivaiheessa lapsi ja nuori muodostaa usko-
muksensa, kisityksensi ja asenteensa tupakoin-
nin hyodyllisyydestd. Tupakointimydnteiseksi
kehittyvd lapsi ja nuori mieltdd tupakoinnin
oleelliseksi osaksi aikuistumista, kypsymista,
stressistd selviytymistd, uusien ystdvyyssuhtei-
den solmimista ja riippumattomuutta. Mieltées-
sddn ndm4 asiat lapsi ja nuori ei ole kuitenkaan
tehnyt vield henkilokohtaista paatdstd tupakoin-
nin aloittamisesta.

Seuraavassa vaiheessa lapsi ja nuori kokeilee
pari kolme kertaa tupakointia tavallisimmin tu-
pakoivien tovereidensa kehotuksesta ja rohkai-
semana. Useinkaan lapsella ja nuorella ei ole
muuta sosiaalisen kayttdytymisen vaihtoehtoa.

Koti ja koulu eivit ole valmentaneet lasta ja -

nuorta vaihtoehtoisen sosiaalisen kayttdytymi-
sen varalle eikd esimerkiksi torjumaan toveripii-
rin tai jengin houkuttelua tai paineita. Se, miten
negatiivisiksi lapsi ja nuori kokee ensitupakoin-
nin fysiologiset vaikutukset ja kuinka toverit tu-
kevat tupakointikokeilua, johtaa lapsen ja nuo-
ren joko tupakointikokeilujen jatkamiseen ja
episdannolliseen tupakointiin tahi tupakointi-
kokeilujen keskeyttimiseen epamiellyttivina.
Tupakointimy&nteisessi tapauksessa tupakointi
jatkuu enemmaén tai vihemmaén satunnaisena tu-
pakointina toveritapaamisissa, illanistujaisissa,
tupakoivan toverin kanssa jutellessa jne.

Kolmannessa vaiheessa lapsi ja nuori tupakoi
jo sadnnollisesti viikoittain erilaisissa tilanteissa
ja henkilokohtaisessa kanssakdymisessa.

Neljdnnessi ja viimeisessd vaiheessa lapsi ja
nuori tulee nikotiiniriippuvaiseksi, nikotiiniad-
diktiksi. Talloin hin tarvitsee siannollisin vilein
vakioannoksensa nikotiinia. Tilalle on tyypillis-
td, ettd lapsi ja nuori sietdd nikotiinia tédlléin
hyvin eikd tupakoiminen aiheuta hénelle endd
alkuvaiheessa ilmenneitd negatiivisia tuntemuk-
sia. Pdinvastoin elimiston nikotiinin puute ai-
heuttaa hinelle heti tuntuvia vieroitusoireita, sil-
14 nikotiiniriippuvuus on suoraan sanoen heroii-
ni- ja kokaiiniriippuvuuden kaltaista riippuvuut-
ta aineesta. Kuvatun 2—3 vuotta jatkuneen tu-
pakointiinkasvuprosessin lopputuote: uusi nuori
tupakoitsija, on syntynyt.

Tupakan episuorat piilo-, mielikuva- ja tuote-
perhemainonta ovat keskeisimpid tupakointi-
myO0nteisyyden, kisitysten ja uskomusten muok-
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kaajia. Epasuora mainonta vaikuttaa alitajuises-
ti ja voimakkaimmin juuri lapsiin ja nuoriin. Se
saa heidat uskomaan tupakoinnin olevan tie ai-
kuisuuteen, kypsyyteen, sankaruuteen ja riippu-
mattomuuteen. Tyypillisimpid tillaisia vaikut-
teita viestivid mainoksia ovat erilaiset tupakka-
merkit ja -tunnukset kilpa-autoissa, purjeveneis-
sd, kilpa-autoilijoiden vaatteissa, urheilijoiden
urheiluasuissa, nuorison kulttuuri- ja muissa ta-
pahtumissa. Tv-kuva varmistaa téllaisten vies-
tien perillemenon jokaisen kodin olohuoneeseen.

Tupakkatunnuksia muistuttavin tunnuksin
mainostettava nuorisomuoti, asut ja bootsit, tay-
dennettyna lausahduksilla menevdn miehen kul-
kemisesta riippumattomana omia teitdin tai tu-
pakkatunnuksien kuulumisesta miehisyyteen
viestii mainostettavan, tupakkamerkkida muistut-
tavan tunnuksen ja tuotteen kuulumisesta nuo-
ren tavoittelemaan eliméintyyliin, Epdsuoran
viestinnidn huippua edustanee se suuren suoma-
laisen tupakkayhtymin mainoskampanja, jossa
lapsille ja nuorille kerrottiin toistuvasti sopivan
houkuttelevin nuorisokuvin hdystettynd, aivan
oikein, tupakoinnin olevan aikuisten muttei mis-
sddn nimessd lasten eikd nuorten tapa. Koska
epdsuora piilomainonta on niin keskeinen lasten
ja nuorten tupakoinnin aloittamisessa, eduskun-
nassa kasiteltivdnd olevalla tupakkalakiesityk-
selld on ollut tarkoitus kieltad kuvatunlainen ali-
tajuntaan vaikuttava epdsuora mainonta.

EU on tdssd asiassa Suomea edelld, silld EU-
maissa voimassa oleva televisiomainontadirek-
tiivi kieltad kaikenlaisen suoran ja episuoran tu-
pakkamainonnan televisiossa. Direktiivi on tar-
koitus saattaa voimaan Suomessakin osana tu-
pakan mainontakiellon tarkentamista. EU:ssa
on paraikaa valmisteilla my&s kattava tupakka-
tuotteiden mainontakieltodirektiivi, joka tulee
kieltimaan kaikenlaisen suoran ja epdsuoran tu-
pakkamainonnan kokonaan EU:n alueella.
Enemmistd EU:n jasenmaista lienee jo direktii-
vin antamisen kannalla.

Epdsuoran piilomainonnan ohella lasten ja
nuorten tupakointiuskomusten ja -asenteiden
syntyyn vaikuttaa vanhempien sisarusten, ylem-
milld luokilla olevien koulutovereiden, omien
vanhempien ja hetked mydhemmin myos ikato-
vereiden mallitupakointi. Vihiinen ei ole myo&s-
kaan merkitykseltddn yhteiskunnan yleinen salli-
va asennoituminen lasten ja nuorten tupakoin-
tiin. Koulutupakoinnin salliminen siihen vara-
tuilla erityisalueilla, erilliset tupakointitilat, tu-
pakan helppo saatavuus, opettajien, nuorisojoh-
tajien ja -ohjaajien sekd valmentajien hiljaisen
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salliva asenne ja lepsuilu viestivat lapselle tupa-
koinnin hyviksyntai ja kuulumista normaaliin
hyviin eldmaén.

Téssd mielessd eduskunnan sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan pédatds tupakkamyyntikiellon
ehdottomuudesta ja tupakkamyyntikiellon iki-
rajan nostamisesta 18 vuoteen on terveyspoliitti-
sesti erittdin merkittdvaa ja perusteltua. Ikéraja
vaikeuttaa ja estidd tupakan saantia. On selvia,
ettd timin pdivan tupakoivan nikotiiniriippu-
vaisen nuoren tupakanhankinta vaikeutuu. On
todennikdistd, ettd han joutuu kayttimain vali-
kasia nikotiinihankinnoissaan. Toivon, ettd nuo-
ri tdssd vaiheessa realisoi, mistd on kyse ja hakeu-
tuu nikotiinivieroitukseen.

Tupakoimattomille nuorille myyntikielto ja
sen ylaikiraja viestivit yhdessi terveyskasvatus-
tietojen kanssa siitd, ettd tupakka on myrkky,
terveysriski ja riippuvuutta aiheuttava aine eika
missddn nimessd meidin vanhempien hyviksy-
mi. Kiellon arvo onkin enemman siind, etti se
viestii lapselle ja nuorelle vanhempien asenne-
muutosta ja kielteistd suhtautumista tupakoin-
tiin. Se vahvistaa merkittdvésti terveyskasvatuk-
sen tehoa.

Tupakan myyntikiellon ikdrajan nostaminen
18 vuoteen vahvistaa myds muita nuorelle tar-
koitettuja tupakoinnin vastaisia toimenpiteita.
Koulujen utkoalueille ei ole lupa jarjestaa erillisia
tupakointialueita. lkirajan ollessa hallituksen
esittdmissd 16 vuodessa tupakointi olisi ollut
luvallista lukioiden pihalla. Ik4rajan nostaminen
poistaa tdmin tupakointimallin nuorempien
koululaisten silmisti. Endi ei alaluokkalainen
ajattele: tuonne minikin suurena. Olen myJs var-
ma, ettd muutos heijastuu myos opettajien asen-
teisiin, salliva ja hyvdksyvi asenne muuttuu.

Tupakan myyntikiellon ikdrajan nostaminen
18 vuoteen nostaa myods nuorisotilojen tupa-
kointikiellon samaan ikdvuoteen. Nuorisotiloi-
hin ei ole mydskaén lupa jarjestaa erillisia tupa-
kointitiloja. Mielestdni timd on selvd viesti
nuorille, mihin suuntaan pyritién ja ollaan me-
nossa. Tdsti ei voi antaa muuta kuin kiitoksen
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, koska sen pai-
tos on ollut ratkaisevan myonteinen terveyspai-
tos.

Arvoisa puhemies! Puutun tissd yhteydessi
myds suunuuskakysymykseen. Puutun siihen sa-
man suuntaisesti kuin ministeri Huuhtanen. Tie-
damme kaikki, ettd suunuuskan sisaltima niko-
tiini aiheuttaa yhté lailla riippuvuutta kuin pol-
tettavan tupakan nikotiini. Tiedimme kaikki,
ettd suunuuska aiheuttaa kayttijélleen syOpaa.
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Tieto perustuu useisiin tapausverrokki- ja ko-
horttitutkimuksiin ihmisilli ympéri maailmaa
seki siihen, ettd suunuuska sisidltdd samat tunne-
tut syopid aiheuttavat aineet kuin savuketupak-
kakin. Mikd merkillisintd, myds ruotsalainen
snus eli suomeksi nuuska sisditia samat syOpai
aiheuttavat aineet ruotsalaisten piinvastaisista
viitteistd huolimatta,

Suunuuskan kiytén kieltiminen on sen ai-
heuttaman nikotiiniriippuvuuden ja syOpavaa-
ran johdosta erittdin perusteltua. Suunuuskan
kieltdminen on perusteltua nyt, kun suunuuskan
kdyttd maassamme ei ole viela yleistynyt. Suu-
nuuskan kdyton kieltiminen tdssi vaiheessa on
perusteltua mydJs siksi, ettd muiden maiden koke-
musten perusteella voidaan ennakoida suunuus-
kan kayton yleistyvin, kun tupakointi vihenee.
Toisaalta suunuuskan pureskelu johtaa viista-
mittd nikotiiniriippuvuuteen ja helposti tupa-
koinnin aloittamiseen.

Terveysperusteiden ohella tirkei peruste suu-
nuuskan Kkieltimiselle on se, minkid ministeri
Huuhtanen toi my0s esiin, ettd eduskunnassa
paraikaa késiteltivinid oleva Eta-sopimuksen
mukainen, juuri neuvoteltu lisipoytikirja kattaa
suunuuskan myyntikieltodirektiivin implemen-
toimisen Suomen lainsdddantéon. Viimeisin ja
painavin peruste suunuuskan myynnin kieltami-
selle on neuvottelemamme EU-sopimus, jossa
sitoudumme suunuuskan myynnin kieltimiseen
eli suunuuskan myyntikieltodirektiivin hyviksy-
miseen. Toinen sopijaosapuoli EU-parlamentti
on sopimuksen jo hyviksynyt. Meillihdn sopi-
muksen allekirjoittamisen valmistelu on jo pit-
kalla,

Jos emme hyviksy nyt suunuuskan myynnin
kieltimistd, olemme Eta-tuomioistuimessa sur-
kuhupaisaa mainetta hankkimassa. Jos emme
hyviaksy nyt suunuuskan kieltoa, on kysyttavi,
onko Suomen alettava hyviksyttyi Eta-lisipOy-
tiakirjaa koskevat muutosneuvottelut timin ta-
kia heti. Jos avaamme Eta-lisipdytékirjaneuvot-
telut, meidan on avattava myos EU-sopimusneu-
vottelut tilanteessa, jossa sopimus on hyviksytty
EU-parlamentissa ja jossa Suomi on juuri pait-
tamassi allekirjoituksestaan. Ainoa oikea, loogi-
nen ratkaisu on, ettd hyviksymme suunuuskan
myyntikiellon hallituksen esittdmalld tavalla ja
palaamme taltd osin piivijarjestykseen. Tulen-
kin esittdméain, ettd eduskunta hyviksyy halli-
tuksen esityksen téltd osin hallituksen esittimas-
sd muodossa.

Hallituksen tupakkalakiesityksen keskeisid
tavoitteita on viestdn suojaaminen ympariston
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tupakansavun aiheuttamilta terveysvaaroilta.
Maamme on eturivin maita tupakoinnin vihen-
timisessd, mitd tulee aikuisviest6on. Tasta huo-
limatta tind paivini suhteellisen vdhdinenkin
ympiriston tupakansavun hengittiminen uhkaa
merkittivdn paljon suomalaisen tupakoimatto-
man kansalaisen henked. Tyoterveyslaitoksen
esittimien laskelmien mukaan 50—60 suoma-
laista tupakoimatonta kuolee joka vuosi keuhko-
syopaan hengitettyddn toisten tupruttaman tu-
pakansavun saastuttamaa ilmaa keuhkoihinsa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd jo suhteellisen vahii-
sen suomalaisen ympériston tupakansavun hen-
gittiminen aiheuttaa jokaiselle tupakoimatto-
malle suomalaiselle 1,3-kertaisen keuhkosydvian
vaaran verrattuna siihen, ettd ilma olisi ollut tu-
pakansavusta vapaata. Suomalainen ympiriston
tupakansavu nostaa myds tupakoimattomien
suomalaisten sepelvaltimotaudin riskin 1,3-ker-
taiseksi, ja aktiivisella tupakoitsijalla keuhko-
syévin vaara on 10-kertainen ja sepelvaltimo-
taudin vaara 1,7-kertainen. Jalkimmainen ris-
kien hankinta on tietoista, edellinen vastoin tie-
toa ja tahtoa.

Edelld kuvaamaani tupakansavualtistukseen
joudumme itse asiassa hengittdessimme timén-
kin salin ilmaa, siitd kiitos ilmastoinnillemme.
Tupakkatiloissa tupruteltua savua johdetaan
jossakin médrin mita todennékdisimmin meiddn
kaikkien hengitettiviksi varsin tuhoisin seu-
rauksin. Sanomani perustan siihen, ettei edus-
kuntamme niin kuin ei yleensd minkdan muun-
kaan rakennuksen ilmastointi ole vield sellainen,
etti tupakansavu suodatetaan ilmasta tiysin
pois tai johdetaan ulkoilmaan.

Ympiriston tupakansavuongelma huipentuu
tyopaikoilla, joilla ei ole mitddn tupakointisdén-
t6ja. Kaksi viiddennestd suomalaisista tydpaikois-
ta oli vield runsas vuosi sitten téllaisia. Nailla
tyopaikoilla tydskentelee ja altistuu ympériston
tupakansavulle runsas 800 000 tyontekijdd. Pa-
himmillaan ndilla tyopaikoilla tyOGympériston
tupakansavun aiheuttamat tyoterveysvaarat
nousevat yhta suuriksi kuin asbestin, bentseenin
ja arseenin aiheuttamat tyoterveysvaarat, ellei
niiden kiyttdd ja turvallisuutta valvottaisi hyvin-
kin tarkkaan. Nimittdin asbestin, bentseenin ja
arseenin eduskunta on lainsdddanndlla kieltinyt
ja niiden kédyton kontrolloinut. Tydpaikoilla pi-
dettiisiin jo lahinnd tapon yrityksend, jos niita
paistettdisiin ilmaan. Mutta tupakansavun vaa-
roista ei ymmirretd tarpeeksi, ei tydpaikoilla
eikd ilmeisesti edes tddlla eduskunnassakaan.
Nimittiin ympériston tupakansavu onkin asbes-
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tin rinnalla suomalaisten tyopaikkojen suurin
tyOterveyttd ja henked uhkaava tekija. Tyoym-
pariston tupakansavun hengittiminen on tini
pdivina suomalaiselle tupakoimattomalle tyon-
tekijalle niin suuri tySturvallisuus- ja tydsuojelu-.
riski, ettd ilman siihen puuttumista kaikki muu-
kin tyésuojelu Suomessa voidaan lopettaa ja siitd
annetut sadddkset kumota,

Esitan vaaraa valaisevan, hieman karrikoidun
esimerkin. Jos joku heittéisi lehteriltd dmpdrilli-
sen asbestikuituja, dmpirillisen bentseenid ja
ampérillisen arseenia istuntosaliin, pitdisimme
sitd moraalittomana tekona, ellei 1ihes tapon yri-
tyksend. Kuitenkin tupakansavu on yhti vaaral-
lista. Jatkuva vapaa tupakointi tdssi salissa vaa-
rantaisi henkemme yhti lailla kuin salin ilmassa
leijuvat asbestikuidut, bentseenihGyryt ja arsee-
nip6ly. En tiedd, moniko teistd jéisi tihédn saliin
keskustelemaan tupakansavun, polyjen ja hoyry-
jen keskelld. Itse ainakin panisin kaasunaamarin
suojaksi.

Tietoisena ympariston tupakansavun vaaras-
ta pidin hallituksen esitysta erittdin perusteltu-
na. Se kieltdd tyOnantajaa altistamasta ainutta-
kaan tyOntekijdansa vastoin tahtoa tydympéris-
ton tupakansavulle tyotiloissa. Hallituksen esitys
on mielestdni hyvd myos siini suhteessa, etta se
mairdd tyontekijin ja tydnantajan neuvottele-
maan asian kdytdnnon toteuttamisesta tyOpai-
kalla. Koska kyseessid on kuitenkin tydturvalli-
suus- ja tydsuojelukysymys, tydnantajan on teh-
tivi asiasta lopullinen paatos.

Hallituksen esityksen mukaan tupakointi olisi
kiellettyd tyOpaikan yhteisissi, yleisissd ja asia-
kastiloissa. Tima kielto perustuu taas piadosin
Eta-sopimuksessa hyviaksymdimme EU-ty6-
paikkadirektiiviin, ja asia on hyvi. Esityksen ul-
kopuolelle jaavit hotellien ja ravintoloiden asia-
kastilat, jotka kuitenkin ovat samalla myos tyon-
tekijoiden tyotiloja. Téllaisissa tiloissa ty6tilan
tupakansavun hengittiminen aiheuttaa kuiten-
kin tyontekijalle suurimman mahdollisen tupa-
kansavun tuottaman terveysvaaran. Ymmairrin,
ettd tilanne ravintoloissa ja hotelleissa on vaikea,
mutta terveyden tirvely ei saa olla bisneksen
tarkoitus. v

Hallituksen olisikin ryhdyttava heti toimeen
ympdriston tupakansavun ottamiseksi syopa-
vaarallisten aineiden luetteloon. Luetteloon otta-
minen merkitsisi mm. sitd, etti ravintoloissa ja
hotelleissa tupakansavuisessa tydymparistossi
tydskentelevien tydntekijéiden tupakansavual-
tistusta ja terveyttd aletaan seurata, ympariston
savuhaittojen vihentiminen alkaa ja tupakansa-
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vun aiheuttamat haitat korvataan tyontekijoille.
Uskon my®0s, ettd savuttomuus alkaa timén jal-
keen lisdédntyi ja vallata alaa my0s ravintoloissa
ja hotelleissa. Asia on vain hyva, silld yli kaksi
kolmannesta suomalaisista ei tupakoi ja haluaa
hengittdd myos ravintoloissa ja hotellihuoneissa
puhdasta ilmaa.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Ihaméki vikevassd puheessaan tote-
si monta kertaa, ettd tupakka on myrkkya. Niin
todella on. Esimerkiksi USA:ssa ymparistonsuo-
jeluvirasto Epa on luokitellut vuonna 92 ympé-
ristén tupakansavun syopad aiheuttavaksi ai-
neeksi mm. asbestin ja radonkaasun lisdksi, tie-
tysti sielld on monia muitakin. Meilld Suomessa-
kin esimerkiksi kemiallisten aineiden terveysvaa-
ran arviointineuvosto on lausunnossaan vuodel-
ta 87 esittanyt, ettd on riittavisti tutkimuksellista
nayttdd tupakansavun syOpdvaarallisuudesta.
Samoin tyoterveyshuollon neuvottelukunta ja
SAK ovat sitd mieltd, ettd tupakansavu tulisi
ottaa syépavaarallisten aineiden luetteloon, ettd
tdma asia ainakin olisi syyta saattaa oikeaan us-
koon.

Siitd, mitd ed. Thaméki puhui suunuuskasta,
mind en voi olla hinen kanssaan samaa mieltd, ja
ainoastaan silla perusteella, ettd kun se ei aiheuta
savua ilmaan, niin se on silloin ihmisen oma asia
siitikin huolimatta, etti tiedetdin, ettd se aiheut-
taa nikotiiniriippuvuutta ja syopai ja muita ed.
Thaméen kuvaamia pelottavia asioita.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Toisin kuin ed. Thamaéki tissi totesi, kun
hén viittasi Euroopan yhteisd6n, haluaisin vain
todeta, ettd missddan Euroopan unionin maassa ei
ole esitetty ndin pitkille menevaa kieltoa kuin
hallituksen esityksen 8 §:ssd. Vaikkapa jossain
hamassa tulevaisuudessa sellaista niissd valmis-
teltaisiin, olisi aivan ennenaikaista t44lld meilla
asettaa oma teollisuutemme tassd yhteydessd nyt
jo huonompaan asemaan. Varsinkin kun tilanne
on se, ettei ymmartadkseni edes hallituksen esi-
tyksessd ole viitetty, ettd tima kielto milldan
lailla vaikuttaisi tupakan kokonaiskulutusta pie-
nentdvisti, timi on tdysin perusteetonta. Kun
tdhin vield ottaa kaikki ne tulkintavaikeudet,
jotka johtuvat pykéilasti jo sellaisena kuin se on
hallituksen esittimissd muodossa, saati sosiaali-
ja terveysvaliokunnan esittimilld muutoksilla,
on aivan perusteltua yhtyd talousvaliokunnan
ehdotukseen, jonka mukaan tdma pykald koko-
naan jatettiisiin pois laista.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rask tailla aikanaan loi
hirmukuvion, jossa jokaisella tupakkamiehen
henkaykselld vedettiin sivuun kaikenlaisia syani-
deja ja kemikalioita valtavat maarit. Se oli usko-
matonta, ihan nousi tukka pystyyn, kun kuunte-
li, mutta kylld ed. [hamiki pani vield paremmak-
si. Han teki tupakkamiehestd murhamiehen ja
kaikkea muutakin tillaista. Taallakin, vaikka
olen pitinyt eduskuntasalin ilmastointia koh-
tuullisen hyvani, ollaan muka passiivisia tupa-
koitsijoita ja joka kerta vedellddn norttia tdssi,
kun henkiisee sisaanpdin. Kylld jokin raja ndissi
hommissa sentddn pitdisi olla. En nde yhtdin
tupakoitsijaa taill3 itseni lisiksi. En tiedd, onko
takanani. — Sielld on yksi ainakin. — Tdmi on
titlainen perhepiiri, joka tialld nyt kokoontuu.
Kylld mini sen teille suon.

Min& myonnén tupakan polttamisen vaarat ja
altistamisen sairauksille, ei siind mitdan. Mutta
vanhaan aikaan vanhat miehet ja vaimotkin vield
vetivit piippua ja nuuskaa jokainen eikd syopa-
riskistd kukaan puhunut mitdin. Nyt vasta kun
tupakanpoltto on alentunut, nuuskanpito mel-
kein vallan loppunut, nyt on syopiéa joka toises-
sa. On turha puhua, etta tdssi olisi mitdén yhti-
laisyyttd. Ajatelkaa kohtuullisesti ja pysykai
kohtuullisuudessa! Tdma on ylilyéntid niin kuin
aikanaan oli kieltolain aikaan, kun nuuskan
kayttokin kielletddn silli perusteella, ettd me
kompastumme Euroopan unionissa nuuskamal-
liin. Ed. Thaméki, kaikella kunnioituksella sinne
Heinolan suuntaan vai mistd olette, nyt meni
kylla pahasti pieleen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Onhan tunnettu
tosiasia, ettd henkilokohtaisesti en hyvaksy min-
kadnlaista rikosoikeudellista jarjestelmai, mutta
jos nyt ajatellaan niiden 199 paattdjan johdon-
mukaisuutta tdssid kysymyksessd, kylld minusta
oikeutetusti voi huomauttaa ed. Ihamaelle, ettd
ne perustelut, jotka héin esitti, sellaisinaan toki
puoltaisivat sité, ettd ensinnékin tupakan valmis-
tus kriminalisoitaisiin ja rangaistukseksi tuomit-
taisiin vahintddnkin elinkautinen vankeusran-
gaistus.

Ed. Thamaki, jos 7 000 henkil6d paaméairaha-
kuisesti surmataan valmistamalla heille tupak-
kaa tietoisena siitd, etti he menehtyvit tdhén,
niin te ymmarritte, ettd nyt paattajit taalla kau-
niisti enemmiston voimin vain hurskastelevat tu-
pakan suhteen ikddn kuin kosmeettisesti hieman
parantaen yksilon asemaa tissd yhteiskunnassa.
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Tissd tapahtuu juuri se, mikd on ankarin kritiik-
ki timin epdjohdonmukaisuuden kannalta: etti
jalleen kerran siiviloidddn hyttysid mutta niel-
ladn kameleita. On aivan selvad, ettd tupakan
valmistus pitdisi yksiselitteiselld tavalla kieltdd
kokonaisuudessaan. Aivan yhtd moraalitonta on
se, ettd tadlla padttdjat siunaavat sen, ettd valtio
vield kerdd kassaansa rahat tistd laittomasta ja
suorastaan murhaavasta rikollisuudesta. Se on
aivan sama asia kuin Italiassa mafia kantaisi
valtiolle omista tuloistaan tietyn veron. Timé on
aivan samanlaista politilkkaa. Nyt ihmettelen
vain, eivatk 6 taalla paattajat herda tahén jarkyt-
tavain epajohdonmukaisuuteen, kun t4illa niin
kauniisti hurskastellaan ja jalleen kerran paran-
netaan maailmaa.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Thamiki puhui piillomainon-
nan merkityksestd. On ihan totta, etti tissi mie-
lessd piilomainonta tupakkaan liittyvané on han-
kala, koska minulla on se kasitys kylli, ettd nuo-
riin on hyvin vaikea vaikuttaa suoraan. Sen si-
jaan mielikuvilla ja ikd4n kuin toisen asian var-
jolla vaikuttaminen on ilmeisesti paljon tehok-
kaampaa. Mutta siitd huolimatta omaksumalla
sellainen kisitys ja idea, ettd piillomainonnan
kieltiminen ja tiukentaminen muuttaisi paljon
asioita, menndin mielestini siitd kohdin, missa
aita on matalin ja jollakin tavalla se minusta
antaa kuvaa siité, ettd me olemme aika avutto-
mia. Toisaalta me voimme sitten kayttdd myds
tupakointia vastaan piillomainontaa, joka toimii
samalla tavalla kuin tupakan piilomainonta.

Jossittelu on minusta vahian turhaa, koska sil-
14 tavalla terveyskasvatus on kylld hyvin mennyt
perille, ettd minusta tupakoijat ovat yleensi hy-
vin huomaavaisia ja katsovat, missé voivat polt-
taa. Siind kohtaa tdytyy sanoakin, ettd minusta
parasta tassa tupakkalaissa on se, ettd lain sda-
doksilld todennakédisesti voidaan vihentad pas-
siivisen tupakoinnin miaraa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toimittajana olen kylla tottunut
virittimidin puheeni, liioittelemaan, oikaise-
maan ja yksinkertaistamaan, mutta mina en sen-
tddn pysty aivan siihen, mihin ed. Thamiki pu-
heenvuorossaan, valitettavasti. (Ed. Thamien
vilihuuto) — Hin on ammatti-ihminen ilmeises-
ti, ja mind en kylla tdssd suhteessa hanti pysty
toisena ammatti-ihmisend voittamaan,

Mutta mini olisin puuttunut piilomainonnan
merkitykseen. Siithen ei pysty lainsdddiannolla
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puuttumaan. Sitd on ihan turha yrittda. Esimer-
kiksi se, ettd minulla on kynd kédessa tissa ndin
ja otetaan kuva, sehiin on mainontaa, piilomai-
nontaa. Tai jos se on suussa ja otetaan kuva, niin
timiahin on piillomainontaa. Sehidn kuvaa siti,
ettd mini tupakoin tai poltan. Pitdisiko tallaiset-
kin kieltad, ed. Thamiki? Tama todella on piilo-
mainontaa, jolla nuorille annetaan viirat ela-
ménkasitykset.

Piilomainonnasta oli hyvi esimerkki, kun ku-
kaan ei muistanutkaan, ettd sellaista tupakka-
merkkia onkaan kuin Belmont, ennen kuin sen-
niminen alus 1ahti maailmanympéripurjehduk-
selle ja siitd tehtiin kauhea hily. Sen jilkeen kylld
tiedettiin, ettd on olemassa semmoinen tupakka-
merkki kuin Belmont. Mini en sitd edes ennen
tuntenut, mutta sen jilkeen, kun te ja teididn
kaltaisenne piilomainonnan vastustajat teitte
tastd kamalan maailman laajuisen halyn, jokai-
nen varmasti tiesi, ettd on olemassa semmoinen
tupakkamerkki.

Jos timi on todella ndin hirvittdva terveysris-
ki, niin on niitd muitakin. Milloin, ed. Thamaiki,
meidit lihavat ihmiset likvidoidaan tdstid maas-
ta? Mekin olemme terveysriski itsellemme. Eiko
niin? Me syémme rasvaa ja elimme epéterveel-
lisesti. Milloin meidat likvidoidaan? Milloin tuo-
daan tdhin eduskuntaan sellainen laki, etti liha-
vuus on niin suuri sairaus, etti jos ei siitd paase
eroon, niin poliisi paikalle ja putkaan ja nalka-
kuurille?

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta, kun
hin sanoi, ettd ennen aikaan vanhat naiset ja
miehet polttelivat tupakkaa eiviatki keuhkosyo-
piin sun muihin kuolleet. He kuolivat yleisesti
ottaen vanhuudenheikkouteen, kun ei niita syo-
piasioita tunnettu.

Toisaalta tdytyy sekin todeta, ettd kylla meissa
poliittisissa paattajissi tarvitaan moraalista luo-
vuutta ja moraalista ja dlyllista ajatteluakin eikd
alyllistd valehtelemista.

Tosiasiassa on niin, ett4 siihen, joka on joskus
tupakoimaan oppinut, pitee varmaan sama van-
ha sanonta, mika patee muissakin asioissa, etti ei
vanha koira endi istumaan opi. Mutta toisaalta
mind luotan siihen, ettd meilld on d4retdn mairi
alykkaita nuoria ihmisid. Kun he saavat keskus-
teluista tietoa, tiedotusvélineisti asiallista tietoa
jne., he voivat muodostaa tarvittavan pitkiaikai-
sen ja vakavan sitoutumisen oman terveytensi
edistimiseen ja vastuuntuntoisuuteen omasta
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terveydestdfin, ennen kuin he opettelevat alle
18-vuotiaina vakinaista tupakoitsemista. Mind
luulisin, ettd nailld asioilla on hyvin paljon yhta-
laisyytta. Sitd myoten, kun meilld nuorten har-
kintakyky ja positiivinen itsetunto kasvaa, jota
koulutuksella voidaan parantaa, tupakoiminen
myds vihenee.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelle olisin minékin
todennut, ettd johtopditds, ettd syOpiin ei ole
tupakan johdosta ennenkaddn kuoltu, on sikali
totta, ettd téllaisia kuolinsyiti ei ollut. Hallinnol-
lisilla paatoksilld kuolinsyiti on tilastoissa muu-
tettu aika ajoin, eikd sen perusteella pystyti teke-
maan tillaisia johtopaatdksid. Siihen ed. Kaup-
pinen jo tavallaan vastasikin.

Minua kylld minua huolestuttaa keskustelus-
sa ollut kysymys ja ajatus siitd, ettd lainsdddan-
ndlld ikdan kuin ei saisi luoda edelld kulkevaa
normistoa. Nythin on niin, ettd osa meidin lain-
sdddanndéstamme on uutta luovaa, mutta osa siu-
naa vain jo tapahtunutta. Mina lukisin tAmin
tupakkalain yritykseksi luoda uutta normistoa,
joka sitten vahitellen vaikuttaisi myos tapoihin
niin, ettd ne voisivat muuttua. Tdmi perustelu-
han on silld tavalla hyvin toisenlainen kuin mo-
nissa muissa laeissa, ettd tdssi on terveysperuste-
lu.

Siitd, ettd timmdoinen tapa voi toimia, on esi-
merkkeja. Hallituksen esityksen perusteluissa to-
detaan, ettd Ranskassa on sdddetty vuonna 92,
ettd ravintolatiloissa tulee olla tupakansavusta
vapaata ymparistod tai huonetilaa. Omankin
kokemukseni mukaan tima on alkanut tuottaa
tulosta. Ei sen aina tarvitse olla niinpdin, etta laki
tulee vasta viimeisenid. TAma marssijirjestys on
mahdollinen ja suotavakin silloin, kun puhutaan
terveysriskeistd ja niiden ennaltaechkaisysta.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Antvuori vastauspuheenvuorossaan
otti esille hyvin kiinnostavan ajatuksen tupa-
koimattomuuden puolesta, piilomainonnan, ja
se on oikein hyvi asia. Meilldhdn télla hetkella
tupakkamainonta jo vuoden 76 tupakkalain mu-
kaan on kiellettyd, mutta siitd huolimatta yli 50
prosenttia 12-vuotiaista on viime vuonna Suo-
messa nihnyt tupakkamainoksen ja 16—18-vuo-
tiaista yli 60 prosenttia, eli sitA mainontakiellosta
huolimatta on.

Ed. Ukkolalle haluan vain sanoa, etti ei yli-
painoinen ihminen ole riski ymparistolleen kuin
siitd vaiheessa, kun on terveydenhuollon laitok-
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sessa hoidettavana, jolloin — voin kylla vakuut-
taa — hoitohenkilok unnalle ja hoitohenkilokun-
nan seldlle ylipainoinen on riski.

Ed.Thamé&ki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ukkolalle haluan vain todeta,
etta meilld on kasiteltivini nyt tupakkalaki eikd
mikiin ylipainolaki. Tupakointi on miti huo-
mattavin terveysriski, ja se on paljon suurempi
terveysriski kuin esimerkiksi ylipaino. Minun is-
ken esittiméini kisitykset, siind mielessa rohke-
nen olla niiden takana, kylld perustuvat tieteelli-
siin tutkimuksiin.

Ed. Aittoniemi tietdd hyvin, ettd joskus pu-
heen tiytyy olla selkedsti sanottu, jotta asia meni-
si perille. (Ed. Aittoniemi: Ei saa olla liioittelua!)
— Ei ole liioiteltu.

Tailla on epiilty, ettd kiellolla ei saada mitddn
aikaan. Mutta mina vain kysyn, mitd menetam-
me silld, ettd kiellimme alle 18-vuotiaille tupa-
kan myynnin ja pyrimme siihen, etti alle 18-
vuotiaat eivit tupakoisi. Ei tupakointi ole tar-
peellista eikd valttamatonta.

Ed. V. Laukkanen teki hyvin radikaalin ehdo-
tuksen asian juridisesta sovellutuksesta. Tahan
vain totean, ettd ehdotus oli hdnen, ei minun.

Ed. V. Laukk anen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Olisin ed. Veh-
kaojalle vastannut, ettd kun héin kauniisti puhuu
lainsaddannostd ikddn kuin edelld kulkevana
normistona, niin kylla se on tupakan kuten mo-
nen muunkin asian kohdalla niin, etti lainsia-
danto laahaa 50 tai 100 vuotta jiljessd. Nimittdin
tillainen moraalinen normisto on tietenkin se,
joka kulkee edelld. On ollut olemassa vuositu-
hansien ajan normit, jotka ovat mm. puhuneet
sen puolesta, ettd ei mitddn saa harjoittaa, miki
tekee ihmisen riippuvaiseksi, ja on ollut monta
muuta oman terveyden vaalimiseen liittyvdd mo-
raalista normia. Kun ihmiset eivit tihén ole ky-
enneet ja on ikdén kuin nihty toivottomaksi kei-
noksi yrittdd vaikuttaa siihen ja kun paattajit
kuitenkin kauniisti haluaisivat luoda paremman
yhteiskunnan ja paremman maailman ja parem-
man tulevaisuuden, niin sitten on ajateltu, etti
no, kielletdén ja kdsketdan ainakin mahdollisim-
man paljon ihmisii kaikin mahdollisin tavoin, ja
sitten voidaan sanoa, ettd tulipa tissi taas paran-
nettua maailmaa.

Mutta siité, ettd normisto jollakin tavalla vai-
kuttaisi sen enempdi edelld kuin takanakaan
kulkevana, minusta on varsin vahin naytt6a,
koska me hyvin tiedimme, kuinka suunnatto-
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maksi ongelmaksi tupakointi on paisunut, eika
ole mitdin nikopiirissa, ettd timinkain lainsaa-
danndn avulla tidssd suhteessa saataisiin mitd4n
todella aikaiseksi.

Olisin kylld odottanut my6s ed. Thamaéelti,
ettd hin olisi jollakin tavalla pysihtynyt siihen
peruskysymykseen, ettd haastoin todellakin poh-
timaan siti kysymysta, miten voidaan ajatella,
ettd ensiksi hyviaksytddn jokin menettely. — Te
sanoitte, ettd jos nyt pyydettdisiin lupaa, niin
sithen ei missdin tapauksessa suostuttaisi. —
Mutta eihin timi yhteiskunta niin tavattoman
naiivi ole, etteik 6 se voisi evita jotakin, miki on
kerran myonnetty, sen takia ettd on uutta ja
perusteellista tietoa. Tdmd olisi mahdollista,
mutta lainsditdjat ndhdidkseni vain viilaavat
pilkkuja verrattuna siihen, ettd puuttuisivat ti-
mén ongelman syvillisyyteen.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kylld timén keskustelun jilkeen aika
epatoivoiselta tuntuu puhua jarkiperusteilla tas-
ta asiasta. Kaksi dérilaitaa, jotka viimeksi esiin-
tyivit, edustavat molemmat samaa ajatusta, etta
mitdin lakeja ei kannata tehdi, koska kaikkea
pahuutta maailmasta ei voida poistaa tekemilla
lakeja. Ei voi aivan varmasti, ja kukaan, joka
pyrkii lainsdadénnolla vaikuttamaan asioihin, ei
kuvittele, ettd voitaisiin.

Toinen laita, jota edustaa ed. Ukkola, lihtee
siitd, ettd jos yksi kérsii, niin kirsikdon, ei sen
takia voi muilta ihmisiltd kieltdd mitddn. Minus-
ta tdimi on kaikkein pelottavin ldhestymistapa
asiaan kuin asiaan, vaikka tupakointiin. Jos
meilld on yksi ihminen, joka kérsii jostain asias-
ta, niin minun mielestani pitaa yrittda huolehtia
siitd, ettd hin ei kirsi ainakaan, jos se on hengen-
vaarallista hianelle. Taltd pohjalta pitdisi lahestyd
nditi kysymyksid ja pyrkid luomaan sellaisia olo-
suhteita, joilla voitaisiin ongelmia helpottaa. Nii-
ti ei voida poistaa. Sen me jokainen tiedimme,
mutta kai voisimme edes jotenkin helpottaa nditi
vaikeita ongelmia, joita esimerkiksi tupakka ai-
heuttaa.

Eika Suomessa ole vain yksi ihminen, joka
kérsii tupakanpoltosta. Suomessa on 400 000
hengityselinsairasta, joista 150 000 kdrsii astmas-
ta, ja tdédlld on jo puhuttu, mitd tupakansavu
astmaiselle merkitsee. Talti ndkdékulmalta me
16ydamme hyvin monta erilaista perustetta, min-
ki takia tupakanpolttoa pitdd pyrkid rajoitta-
maan. Tilli lailla yritetddn sitd, eikd mielestini
timéi mitenk&an ole laki, jonka tarkoitus on jo-
tain holhota, vaan yrittda 16ytaa keinoja, joilla
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voidaan vaikuttaa ilmiselvisti haitallisen ja vaa-
rallisen aineen kdyton vihentimiseen.

Yieensd mielestini lakeihin pitid suhtautua
juuri niin kuin ed. Kauppinen sanoi, etti niitd
tarvitaan heikomman puolustamiseksi. Se on
lahtokohta. Mutta edustajat Ukkola ja Aittonie-
mi kddntdvat nima asiat aina niin, ettd se on
holhoamista. Te saatte polttaa tupakkaa aivan
rauhassa, kun minun ei tarvitse teiddn tupak-
kaanne polttaa samanaikaisesti. Suon sen teille.
Jos te tietoisesti haluatte timén valita, niin olkaa
hyvd, tehkid se! Mutta miksi kaikkien muiden,
jotka teidan kanssanne joutuvat olemaan esimer-
kiksi pakosta samassa tilassa, pitdisi karsid tista?
Nykyaddnhin on jo paiddytty siihen, ettd tupa-
koitsijatkin ymmartivit, etta ei heidin pida tup-
rutella joka paikassa, kokouksissa ja tydpaikoil-
la, vaan on tarpeen siti hieman rajoittaa ja kat-
soa, karsiiko siitd joku toinen vai ei.

Puhuttiin siitd, onko nykyinen tupakkalaki
vaikuttanut. Ed. Skinnari, joka oli silloin talous-
valiokunnan sihteeri, muistaa aikaa vuonna
1975. Itse olin silloin talousvaliokunnan jasen ja
muistan sen keskustelun. Se oli hyvin saman tyy-
listd kuin nyt kdydaan. Tamai on tillainen tuntei-
ta kiihdyttavi asia.

Kuitenkin itse uskon, ettd tupakkalaki on vai-
kuttanut hyvin paljon siihen, ettid esimerkiksi
edustajien Ukkola ja Aittoniemi tapaiset ihmiset
todella eivit aina sytytd tupakkaa sielld, missi
mieleen sattuu juolahtamaan, vaan hieman otta-
vat huomioon sen, etti on muitakin ihmisii,
myds sellaisia, jotka voivat siita karsid, puhumat-
takaan siiti, jos ajattelee, ettd nykyain tupakoit-
sijat itsekin ovat niin paljon jarkiintyneet, etti
monet esimerkiksi matkustaessaan junassa eivat
mene suinkaan tupakkavaunuun, vaan haluavat
istua savuttomassa vaunussa ja kun haluavat
polttaa tupakan, menevidt tupakkavaunuun.
(Ed. Aittoniemi: Niin mindkin menen!)— Aivan,
ed. Aittoniemi toimii juuri ndin. Tupakkalaki on
vaikuttanut siihen, etti ed. Aittoniemikin on
huomannut, ettd hinelle itselleenkin on muka-
vampaa olla savuttomassa tilassa. — Mutta ei
tdmin tyyppisti pohdintaa kannata hirveén pit-
kalle jatkaa.

Ed. IThamiki puhui siitd, miten tupakointi tyo-
paikoilla on iso haitta. Mielesténi se ei tarkoita
sitd, ettd millddn muulla tyosuojelulla ei olisi
mitdan merkitystd ja ettd tupakointi yksiniin
aiheuttaa ongelmia. Mutta on tdysin selvii, ettd
tupakointi on iso ongelma, ja tyoturvallisuus-
lainsdddannén pohjalta siihen on tietysti jollain
tavalla voinut puuttua. Uusi tupakkalaki nimen-
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omaan, joka pyrkii passiivista tupakointia rajoit-
tamaan, auttaa juuri ndissi tilanteissa tyopai-
koilla. Lakihan ldhtee siitd, ettd jos tydpaikalla
on yksikin ihminen, joka on siti mielta, etta ylei-
sissd tiloissa ei tupakoida, sielli ei sitten tupakoi-
da. Mutta ei se tarkoita siti, ettei tydnantaja voi
jarjestda sellaista tilaa, jossa tupakkamiehet ja
-naiset voivat kiyda sitkénsd vetimdssd. (Ed.
Aittoniemi: Mitd demokratiaa tima on?) — No,
se on nimenomaan demokratiaa, ed. Aittoniemi.
Se on nimenomaan demokratiaa, eli puoluste-
taan niiden ihmisten oikeuksia, jotka eivit itse
halua polttaa tupakkaa.

Voin kertoa ed. Aittoniemelie, ettd kun olim-
me opiskelijoita, kurssini kaikilla tytilla oli pie-
ni, kayri, sieva piippu ja vedimme sen aina esille
silloin, kun olimme jossakin esimerkiksi teolli-
suuslaitoksessa, jossa tydantajat ilmoittivat, etti
insindori ei ole naisten ammatti, mitd te tinne
pyritte. Se oli meiddn tapamme — ihan hélmo
tapa tietysti siniinsi, eihdn se mihink&4n johta-
nut — reagoida tdhdn syrjintiin. Muutenkin
suhtaudun silld tavalla, ettd saatan varsin hyvin
mennd kahvilassakin istumaan pdytdén, jossa
joku tupakoi, joten en kirsi tista silla tavalla.
Mielestdni te suhtaudutte nyt kdsiteltdvdin la-
kiin niin hirvittdvin vakavasti, ettd tissi teidin
ihmisoikeutenne viedadn. Tdssd vain pyritddn
antamaan niille, jotka eiviit halua aina olla tupa-
kansavussa, oikeus siihen.

Miti tulee nuoriin, en minakiin eikd valio-
kunta ole ollenkaan viittinyt, etti silld, ettd ika-
raja korotetaan 18 vuoteen, estetddn nuorten tu-
pakointi. Mutta se on keino, jolla pyritadn rajoit-
tamaan nuorten tupakointia. Valitettava tosiasia
on, ettd juuri Suomessa nuorten tupakointi on
lisidntynyt.

Ed. Ukkola viittdd, ettd jos kielletdén, se aina
lisid. Varmasti on monta sellaista nuorta, joille
ndin kdy, mutta meilld on niin monenlaisia nuo-
ria, ettid uskon, etti enemméin on niitd nuoria,
joihin se vaikuttaa rajoittavasti. Erityisesti silla,
ettd kouluissa ikaraja on 18 vuotta, uskon olevan
vaikutusta. Mutta ei se titd ongelmaa tietenkdan
ratkaise, eikd ndin ole kuviteltu tapahtuvankaan.

Mainoskielto on asia, joka on nykyisessdkin
laissa ollut. Uusi muotoilu ei nyt kauheasti muu-
ta nykytilannetta mutta mielesténi tekee sen sel-
kedammiksi. Korostan, etti enemminkin ollut
niin, ettd tilla hetkelld ei niinkd4n ole valvottu
nykyistd 8 §:44. Mutta on paljon parempi, etti
suoraan sanotaan, ettd tupakan suora ja epiasuo-
ra mainonta on kielletty, ja sitten selvitetdin,
mité se tarkoittaa. Tavaramerkkiin liittyvit on-
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gelmat on mielestdni uudella muotoilulla voitu
vilttad. Tamad ei tarkoita sitd, ettei asiasta tulla
kadydain oikeutta. Niin timin kohdalla kuin
muidenkin lakien kohdalla rajat haetaan ja vede-
tdan valittamalla oikeuteen. Oikeus sitten péit-
tad, mitd se tarkoittaa, ja valttdmittd ei sielti-
kdin tule viimeistd oikeaa sanaa.

Mielikuvitus, joka 16ytaa uusia keinoja piilo-
mainontaan, on aivan rajaton, s¢ on jo huomat-
tu.

Jos Suomessa nyt otetaan askel sithen suun-
taan, ettd nima selkeimmin kielletidn, emme
me ole suinkaan ole yksin tissd asiassa vaan
tistd keskustellaan Euroopassa ja joka paikassa
muuallakin maailmassa. Varmasti ndissi tul-
laan etenemadn aika pian. Esimerkiksi juuri
autokilpailuilla, koska niiden sponsorina on ni-
menomaan tupakkateollisuus, yritetidn mai-
nontaa vieda eteenpiin, kun se monessa maassa
on muuten rajoitettu. Mutta niihin muihin til-
laisiin asioihin uskoakseni tullaan myShemmin
kiinnittimain huomiota. Mielesténi tissé tilan-
teessa ei ole mikddn ongelma, ettd meilld pitdisi
kieltdd joitakin ulkomaisia lehtid, eikd siihen
ole pyritty.

Nuuskasta on puhuttu, ja olen samaa mielti,
ettd hallituksen esitykseen tulisi palata.

Ed. Rask ei kannattanut poliisin virka-apua.
En nyt muista tarkkaan, miten hén sen ilmaisi,
mutta onko teistd joku havainnut, etti niiden
melkein 20 vuoden aikana jolloin tupakkalaki on
ollut voimassa, timé olisi ollut jokin ongelma,
ettd voi pyytdd virka-apua poliisilta, jos joku
tupakoi lainvastaisesti? En muista, ettd se olisi
missddn nostettu sellaiseksi ongelmaksi, etti tis-
té olisi ollut haittaa jollekin tai tima3 olisi aiheut-
tanut jonkin erityisen ongelman ja tdmi olisi
ollut holthoamisvaltion viimeinen huippu. (Ed.
Ukkola: Miksi tehdién lakeja, joita ei noudate-
ta?) — Ei tissi ole kysymys siitd, ettei noudateta.
Sitd varmaan monessa kohdin on noudatettu. Se
voi olla jossakin kohdassa tarpeellinen. En usko,
ettd kyseessd on pykild, johon joka pdiva tarvit-
see turvautua, mutta tietyssi tilanteessa, varsin-
kin suuressa yleisotilaisuudessa ei ainoastaan tu-
pakansavu ole vaarallista vaan siitd voi syntyi
tulipalon vaara. Téllaisissa tilanteissa on perus-
teltua, ettd ndin voi tehda. Tosin 10ytyy silloin
muitakin pykilid. — Mutta meilla lainsdadin-
ndssi on hyvin yleinen tapa se, etti lain noudat-
tamisen tehosteena on se, ettd voi pyytaa virka-
apua. Ei tima ole mikd4an merkillinen keino. Se
sopii tahan yhtd hyvin kuin mihin muuhun lakiin
tahansa.
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Kaiken kaikkiaan on selvi asia, ettd valistus ja
neuvonta ovat varmaan parhaat keinot. Niitd
pitiisi ensisijaisesti pyrkid kéyttimaén erityises-
ti, kun on kysymys nuorista, jotta voitaisiin vi-
hentdd nuorten tupakointia. Sen vuoksi voi sitd
kritisoida, etti meilld silloin, kun tupakkalaki
tehtiin, tehtiin pykala, etti 1 prosentti tupakka-
veron tuotosta pitdisi kdyttdd ennalta ehkaise-
viin tyohon, mutta ei tainnut laki olla voimassa-
kaan, kun sitd jo alettiin pienenté, ja nyt ollaan
prosentissa 0,45. Jos pitdisi panna jérjestykseen
niitd toimenpiteitd, joita pitdisi tehdd, mielestidni
se, ettd tupakkaverosta kiytettdisiin terveysvalis-
tukseen ja ennalta ehkiisevdan toimintaan 1 pro-
sentti, olisi pykdldmuutos, joka pitiisi ensimmai-
seni toteuttaa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En tiedd, uskaltaako endd ottaa
vastauspuheenvuoroja ed. Stenius-Kaukosen
puheenvuoron jilkeen, joka oli niin yksisilméi-
nen, ettd minun silmissani teidin arvostuksenne
laski. Olen pitdnyt teitd hyvin asiallisena kansan-
edustajana, mutta tdmin jalkeen en pida. Tama
on oikeaoppisten keskustelua, jossa ei sallita
minkéinlaisia vastaviitteitd eikd mink&énlaisia
toisen tyyppisid argumentointeja.

Sanottakoon nyt selvisti, ettd minun puoles-
tani tulkoon laki voimaan lukuun ottamatta
8 §:44, joka on sellaista, mité ei pysty noudatta-
maan. Sellaisia lakeja ei pida sddtia, ed. Stenius-
Kaukonen, joita ei voi noudattaa. Ei sellaisia
lakeja pid sadtda. Se on turhaa ty6té, ja mieles-
tini meilld on muutakin tdssi eduskunnassa teh-
tavani kuin sditdd turhia lakeja. Lukuun otta-
matta 8 §:44 mielestdni tAma voi tulla voimaan,
mutta jokainen tietdd, ettd tupakoitsijoilla ei si-
ninsi ole mitddn ihmisoikeuksia, heidin on pak-
ko mennd nurkkaan. Kun yhdeksin tupakoi,
yksi kymmenestd voi sanoa, ettd kiitos ei. Siind
mielessi ed. Stenius-Kaukosen argumentointi oli
aivan pielessa.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Poliisiasiasta olen todellakin sitd mieltd,
kun on todettu, ettd poliisin pitdisi antaa virka-
apua tupakoitsijan poistamiseksi, kun "henkild ei
noudata kulkuneuvon sisitilan tai ulkoilualueen
haltijan tai hanen edustajansa midrdysti poistua
alueelta tai kulkuneuvosta”, ettd se tuntuu niissa
olosuhteissa, joissa poliisikin tilli hetkelld elaa,
hitivarjelun liioittelulta. Ajattelen, ettd stind yh-
teison, sanotaan vaikka, paheksunta aiheuttaa
sen, ettd tupakoitsija lakkaa tupakoimasta.
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Ed. Ukkolalle taytyy sanoa, ettd ei kannata
nappyloille tulla, vaikka vahan eri mieltd asioista
ollaankin.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu osoittaa, ettd laki nostattaa intohimoja ja
jokainen puhuu sen taustansa perusteella, joka
hinelld on. Kuitenkin tupakkalaki on minusta
hyvi laki, ja se on tehty, niin kuin ministeri sanoi,
terveydellisistd syistd, terveydellisin perustein.
Onko nyt sitten mahdollista, etti kielloilla voi-
daan nykyaikana jotakin vaikuttaa? Siitihdn on
keskusteltu. Tietoahan on saatavissa. Mutta laki,
niin kuin on sanottu, on tehty sellaisten suojele-
miseksi, jotka eivit saa &dntadn kuuluviin tai
joillaei ole tietoa. Lapset kouluissa ja myds koto-
na ja julkisissa tiloissa voivat altistua tietimat-
tadn tupakansavulle, ja silloin heille tulee jo ris-
kejd. Onhan todettu, ettd esimerkiksi kaksi ker-
taa enemman korvatulehduksia on sellaisilla lap-
silla, jotka asuvat perheissi, joissa he altistuvat
passiiviselle tupakoinnille.

Nykyinen tupakkalaki, joka on ollut 15 vuotta
voimassa, on ollut varmasti ihan hyvi laki, ja sen
atkana on monilla tyopaikoilla pystytty sopi-
maan tydntekijéiden ja tydnantajien yhteiselld
sopimuksella tupakoimattomuudesta ja myds on
tupakoijille rakennettu tiloja, joissa he voivat
tupakoida.

Tupakan haittoja on tutkittu niin paljon, etti
voidaan sanoa, etti tupakka on tutkituin haitta-
aineista. Niitten tutkimusten perusteella ed. Tha-
maki jo toi esiin selvid faktoja, jotka kuitenkin
tuntuivat joidenkkuiden edustajien mielesti liioi-
telluilta.

Vuonna 1992 tutkittiin kyselylld 2 000 henki-
164. Silloin todettiin, ettd todellakin 800 000
tyOntekijaa altistuu meilla vuosittain tupakansa-
vulle. Niista 480 000 on tupakoimattomia, ja he
joutuvat olemaan koko péivdn tupakansavulle
alttiina. Kyselyn mukaan 95 prosenttia halusi
rajoittaa tupakointia tydpaikoilla, joten laki on
hyvin tervetullut ja tyopaikoilla varmaan tima
otetaan vastaan kovin hyvini lakina. Lahinna
siis terveydellisten ja myds viihtyvyystekijoiden
vuoksi tétd kannatetaan.

On olemassa faktat, joiden perusteella tupak-
ka todella aiheuttaa meilld 7 000 ennenaikaista
kuolemaa, joista suuri osa on sydin- ja verisuoni-
sairauksiin kuolevia, noin 3 000 keuhkosyopaan.
Sehdn on suurempi méard kuin meilld kuolee
vikivaltaisiin kuolemiin, huumeisiin, aidsiin ja
liikenteessé yhdessd. On todettu, etti jo kohtuul-
linen polttaminen nostaa keuhkosyOpariskid
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12-kertaisesti. Tupakka aiheuttaa meilld eniten
eli 1200000 sairauspdivdd vuodessa, 600 000
ladkérissdkayntid ja 220 000 hoitopiivii sairaa-
loissa. On laskettu, ettd jos tupakan haittoja ei
olisi, voitaisiin lopettaa kaksi keskikokoista kes-
kussairaalaa. Tupakasta aiheutuu todella suuri
taloudellinen menetys. On laskettu, ettd noin
4,5—5 miljardia vuodessa menetetdsin tupakan
haittojen vuoksi. Tulot, jotka saamme tupakka-
verona, ovat vain 2,5 miljardia. Siis me jokainen
verorahoilla joudumme tupakan haittoja kustan-
tamaan, haluamme tai emme.

Ehdotettu laki kieltda siis tupakoinnin kaikis-
sa julkisissa sisdtiloissa sekd viranomaisten ja
niihin rinnastettavien julkisten yhteistjen yleiso-
ja asiakastiloissa. Tupakointi on kielletty yleisis-
si kulkuneuvoissa ja sisdtiloissa jirjestetyissd
yleisétilaisuuksissa sekd myos pdivikodeissa lap-
sille ja oppilaitoksissa alle 18-vuotiaille oppilaille
varatuissa ulkotiloissa.

Tupakkatuotteiden myynnin ikdraja valio-
kunnassa muuttui siis 16 ikivuodesta 18 vuoteen,
mikd on mielestini perusteltua. Kun ed. Rask
huomautti, ettd Kanadassa ja Australiassa on 16
ikdvuoden raja, niin Kanadassa on kylla 18 ika-
vuoden raja ja Australiassa viidessa osavaltiossa
on 18 ikdvuoden raja ja kolmessa 16:n, joten
osittain ed. Rask oli oikeassa. Myds Euroopassa
ikéraja on hyvin monissa maissa 18 vuotta, paitsi
Pohjoismaissa, joissa ikdrajaa juuri ollaan muut-
tamassa ja kiristiméassd. Ruotsissa laki tulee jo
voimaan. My0s Norjassa ollaan kiristdmassa tu-
pakkalakia saman suuntaisesti.

Mielestiani 18 vuoden ikdraja on perusteltu
senkin takia, kuten tddlld on tullut esiin, ettid
kouluissa ei tarvita endd tupakkatiloja, joihin
onnettomuudeksemme 60- ja 70-lukujen libera-
lismi johti, jolloin kouluissa ruvettiin sallimaan
tupakointi. Sen seurauksena meilld varmaan on
hyvin monia kroonisia tupakoijia. Myos opetta-
jat voivat nyt paremmin antaa tupakkavalistusta
kouluissa, koska sielld ei tarvitse enéi sietda kak-
sinaismoraalia, ettd samanaikaisesti hyviksy-
td4n tupakointi ja puhutaan tupakan haitoista.

Taalld on paljon puhuttu 8 §:std, mainoskiel-
topykélistd. Se muoto, mihin sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa pédstiin, on ainakin omasta mie-
lestdni ymmarrettiavi. Talousvaliokuntahan ku-
mosi timin pykaldn ja sosiaali- ja terveysvalio-
kuntakin ensimmaiisessd kasittelyssi ddnestyk-
sen seurauksena kumosi pykilan. Sen jilkeen
valiokunnan sosiaali- ja terveyspoliittinen oma-
tunto herési ja pykilaa ruvettiin uudelleen muo-
toilemaan. Olen iloinen, ettd pdistiin tihan tu-
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lokseen ja pykidld sai nykyisen muodon. Siini
kaytettiin paljon asiantuntija-apua.

Miksi tupakkamainonta on kiellettavd, eiko
tietoa ole riittivisti? On viitetty todella, ettd
tupakkateollisuuden on jatkuvasti kannattavuu-
tensa takaamiseksi saatava uusia tupakoijia,
noin 15 000 uutta tupakoijaa vuodessa Suomes-
sa. Niistd suurin osa on lapsia ja nuoria. Piilo-
mainonta antaa esimerkiksi moottoriurheilun
yhteydessi lapsille ja nuorille sen késityksen, ettd
tupakkaan liittyy menevd menestyji, mikd on
positiivinen signaali. Nami mainokset todella
menevat hyvin perille. Tutkimusten mukaan
12—18-vuotiaista on noin 60 prosenttia huo-
mannut ndmé tupakkamainokset, vaikka meilld
on tupakkamainoskielto. Tupakoinnista teh-
dadn myds keino aikuistua. Isommat kaverit
nayttdvat esimerkkid pienemmille, ja siina todel-
la tupakkatilat kouluissa ovat vain kielletyn
alueen saavuttaminen. Niiden kautta pienemmat
ja nuoremmat lapset haluavat paisti samaan
aikuisuuden makuun.

Tamén vuoksi suomalaiset lapset ja nuoret
todella tupakoivat enemmin kuin minkdan
muun maan lapset. 15-vuotiaista pojista 28 pro-
senttia ja tytdista 26 prosenttia tupakoi. Esimer-
kiksi Unkarin pojista tupakoi vain 25 prosenttia
ja muissa maissa pojat alle 17 prosenttia ja sa-
moin tytét muissa Euroopan maissa alle 19 pro-
senttia, kaikissa selvdsti matalampi prosentti-
mairi kuin Suomessa.

Mainontakielto ja ikdrajan nostaminen ovat
todella omasta mielestani perusteltuja, ja yhdyn
myo&s valiokunnan vastalauseeseen, jolla pyri-
tddan korostamaan tupakan vaarallisuutta ja jo-
kaisen ihmisen oikeutta savuttomaan ympéris-
toéon niin tydssd kuin julkisissa tiloissa. Myos
yhdyn siihen kritiikkiin, etta lakiesitys, joka talla
hetkelld takaa julkisissa tiloissa savuttomuuden,
ei ole kaikille samanarvoinen. Esimerkiksi ravin-
tolat ovat timin ulkopuolella. Timén takia va-
liokunnan enemmiston olisikin tullut edellyttaa,
ettd hallitus ryhtyisi valmistelemaan tupakkalain
muuttamista siten, ettd ravintoloissa edellyte-
tadn jarjestettidviksi savuttomia tiloja, joista jo
tdilld on tullut esiin Ranskassa saatu myontei-
nen kokemus.

Miti tulee nuuskaan, olen sitd mieltd, ettd
nuuskan kielto olisi pitdnyt hyviaksya hallituksen
esityksen mukaan. Valiokunta nyt valitettavasti
kumosi timén pykéildn; nuuskan kéyttd ei vield
Suomessa ole padssyt yleistymaddn. Nuuskahan
on tupakkatuote, jolla paikallisten haittavaiku-
tusten ja terveysvaarojen lisiksi on myds voi-
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makkaasti tupakkariippuvuutta aiheuttava vai-
kutus. Kun nuuska ei vield kuulu suomalaiseen
tapa- ja tupakkakulttuuriin ja kun EU sen mark-
kinoinnin kieltdi, olisi sen myynnin Suomessa
oltava kiellettyé, ja kun juuri nyt on tulossa valio-
kuntaan kieltopykala, olisi ollut hyva, ettd suu-
nuuskaaminen olisi timén tupakkalain yhtey-
dessi kielletty.

Se, ettd tdhin asti voimassa olleen tupakkalain
aikana julkisissa tiloissa liikennevélineissi jne.
tupakointi on véhentynyt, perustuu suureksi
osaksi sithen, ettd ihmiset ymmartivit, etti se on
kiellettyd. Voimassa olleessa tupakkalaissa titéd
kidytintdod on vahvistanut se, ettd tarvittaessa
voidaan kdyttia poliisin virka-apua lain noudat-
tamisessa. Tastd lainkohdasta ei ole aiheutunut
poliisille tai muillekaan tahoille kohtuuttomia
ongelmia.

Ed. Rask moitti titi kohtaa. Voin kertoa ed.
Raskille, ettid esimerkiksi bussissa ei bussinkul-
jettajalla ole oikeutta nostaa tupakoivaa pois
bussista, vaan hinelld on ainoa mahdollisuus
pyytia poliisin apua, joten sen takia yhdyn myds
tahin vastalauseen kohtaan.

Arvoisa puhemies! Olemme joutuneet sdasté-
main terveydenhuollon julkisista resursseista.
Tupakanpolton vahentimiselld sekd lasten ja
nuorten tupakoinnin aloittamisiin nostamisella
teemme erittiin hyvai ehkiisevdd tyota, ja silld
myos sddstetddn veromarkkoja ja kirsimyksid ja
sairauksia. Tupakkalaki on mielestini parasta
tupakanpolttoa ennalta ehkdisevad tyStd. Ihmet-
telen, jos jollakin kansanedustajalla on varaa 44-
nestii tita lakia vastaan. Valiokunta my®os halu-
si kiinnittid huomiota siihen, ettd tupakkavero-
rahoista kaytettiisiin suurempi osuus tupakoin-
nin vastustamiseen, ja mielestdni timikin kohta
on aiheellinen. Kannatan lakia.

Ed.1hamaiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aivan kuten ed. Ala-Harja totesi,
laki on tehty niiden suojelemiseksi, jotka ovat
heikkoja tai joilla ei ole tietoa. Huolestuttavaa-
han on ollut lasten ja nuorten tupakoinnin yleis-
tyminen viime vuosina. Suomen vuonna 1991
hyviksymé YK:n yleissopimus lapsen oikeuksis-
ta velvoittaa huolehtimaan alle 18-vuotiaiden
erityisoikeuksista ja valitsemaan lapsen edun en-
sisijaiseksi silloin, kun se on ristiriidassa esimer-
kiksi kaupallisten etujen kanssa. Taten tupakka-
tuotteiden myynti-ikdrajan nostaminen 18 vuo-
teen on timdn mukaista ja hyva edistysaskel.
Samoin tupakkatuotteiden mainontaa rajoitta-
vat siddokset ovat erittiin paikallaan.
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Kaikille epdilijoille toteaisin vield, ettd mitdén
emme menetd, jos timi laki hyviksytdan.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Ala-Harjan puheenvuorossa olen
hinen kanssaan samaa mieltd ravintoloista. Olisi
hyva, ettd olisi myds tupakoimattomilla mahdol-
lisuus nauttia ravintolaillasta. Tekisi mieli tuoda
terveiset Seindjoen terveydenhuolto-oppilaitok-
sen ammattikorkeakouluopiskelijoilta, jotka eri-
tyisesti kantoivat juuri ravintolatydntekijoiden
terveydesta huolta ja myos siiti, ettd nuorikin voi
haluta olla savuttomassa tilassa iltaansa istumas-
sa.
Poliisiasia on kyll4 sillé tavalla, etti ei poliisia
kylla bussiinkaan yhtikkii mistdan taida repiis-
td. Se on védhin silla tavalla.

Ikirajasta: ainakin oli tarkoitus sanoa, etti 18
vuotta on Kanadassa ja Australiassa ikdraja. Jos
sanoin VAdrin, niin sitten sanoin vaarin.

Ed. Thaméki puhui YK:n yleissopimuksesta.
Siini todetaan liséiksi, ettd Suomen on ryhdytta-
vd kaikkiin tehokkaisiin toimiin poistaakseen
terveydelle vahingollisia perinteisid tapoja. Kyl-
1ah4n meilld naiti kansainvélisid sopimuksia on
hyva tiltakin osin noudattaa.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tupakkalakia koskevassa keskustelussa ja asian
kasittelyssd myos tadlla on tuntunut siltd kuin
olisimme unohtaneet lain perimmadisen tavoit-
teen, sen, ettd lain tavoitteet ovat puhtaasti terve-
yspoliittiset. Tupakointi aiheuttaa wvuosittain
Suomessa tuhansia kuolemantapauksia sekd
muita eldminlaatua hankaloittavia sairauksia.
Terveyden suojelu tarvitsee tuekseen lainsdadan-
tod ja valtiontaloudellisia toimia, muita terveytti
vahvistavia ja sairautta ehkiisevid saadoksia
sekd toimintaohjelmia.

Tupakkalaki on terveyden suojelussa valtti-
mitdn. Erityisen tarkeaksi lainsdddannon tekee
mielesténi se, ettd silld pyritd4n tukemaan lasten
januorten terveyttd. Valtaosa uusista tupakoijis-
ta aloittaa tupakoinnin alle 20-vuotiaana ja usein
voimakkaan nikotiiniriippuvuuden vuoksi myos
kuolee tupakoijana, niin kuin tdélld on tdnikin
paivani esiin tuotu niita lukuja.

Kuka meisti kansanedustajista voi olla vilin-
pitdmaton erityisesti lasten ja nuorten terveytti
suojelevaa lainsdddiantoa sdiddettdessda? Kuka
meistd haluaa lastensa, ldheistensi tai ddnesti-
jiensd lasten tupakoivan? Nyt on himaysti mie-
lestini puhua valtiontaloudesta tai elinkeinon
harjoittamisen vapaudesta, kun toisessa vaaka-
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kupissa on terveys. Terveind meilla voi olla useita
toiveita ja tavoitteita, vakavasti sairaina vain
yksi: parantua. Tupakoinnista aiheutuvat kuole-
mat ovat estettdvissi, ja meiddn velvollisuutem-
me on tukea lainsdddanndn avulla terveytta.

Tupakkalain merkitys korostuu muelestdni
entisestdén juuri nyt, kun julkisen terveyden-
huollon palveluja joudutaan karsimaan ja ne
maksavat enemmain kayttdjilleen. Sosiaalisesta
eriarvoisuudesta joutuvat karsimédén eniten hei-
koimmassa asemassa olevat. Suomalaisen ter-
veyspolitiikan erddnd tavoitteena on pidetty va-
estdryhmien vilisten terveyden erojen kaventa-
mista — tdmahin on yleisesti hyviksytty tavoite
— mutta silti tind paivani suurituloisen henki-
16n terveydentila on yhtéldinen kuin hinta kah-
deksan vuotta nuoremman pienituloisen. Sa-
moin yksityisladkiritoiminta seka yksityinen tut-
kimus ja hoito olivat selvimmin kohdentuneet
ylempiin tuloluokkiin. Lisaksi pitkdaikaissairas-
tuvuus ja huonoksi koettu terveydentila olivat
yleisempia pieni- kuin suurituloisilla. Toisin sa-
noen jotta paisisimme tdhdn tavoitteeseemme,
meilld on todella paljon todellista tekemista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnds-
siin ehdottama tupakkatuotteiden myynti-ika-
rajan nostaminen on mielestdni kannatettava
asia. Mini katson, ettd silli on erittdin tirkea
terveyspoliittinen merkitys. Se on mielesténi yh-
teiskunnan voimakas viesti ja kannanotto tupak-
katuotteiden vaarallisuudesta. Mini néen asian
ndin. Tutkimusten mukaan vain harvat nuoret
aloittavat tupakointinsa yli 20-vuotiaina. Sa-
moin tutkimusten mukaan tupakkatuotteiden
helppo saatavuus on merkittava tekiji tupakoin-
nin aloittamisessa, erityisesti kun sitd tuetaan
my®énteiselld ja tunteisiin vetoavalla mielikuva-
mainonnalla.

Kyseessa ei siis ole kieltojen ja médirdysten
ihannointi eikd holhousmentaliteetti vaan ni-
menomaan monitahoinen, terveytti tukeva toi-
menpidekokonaisuus. Puhuisimmeko me tupa-
kointiin kuoleville tulevien sukupolvien edusta-
jille pelkdstadn vapaudesta tai taloudellisista in-
tresseistd, kun he tiedustelisivat, miksi emme
lainsdétijind pyrkineet ehkiisemiin tupakoin-
nin aloittamista. Lahes kaikki tupakoijat ovat
yrittdneet lopettaa, mutta nikotiiniriippuvuuden
vuoksi kokevat sen vaikeaksi ja jopa mahdotto-
maksi.

Kansainvilisen ilmapiirin muutos ja kehitys-
suunta nikyy selvisti tupakkatuotteiden myynti-
ikarajaa koskevissa selvityksissd. Useimmissa
maissa myynti-ikdrajaksi ainakin kaavaillaan
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18:aa vuotta. Uusin tietooni tullut tupakkalakia
koskeva ehdotus on 1dhinaapuristamme Norjas-
ta, jossa tdiman kuun alussa jitettiin esitys, jonka
mukaan tupakkatuotteiden myynti alle 18-vuo-
tiaille olisi kiellettyd. Heiddn ei myoskaan sallit-
taisi myyda tupakkatuotteita. Tama on siis sel-
vempi kannanotto kuin meidin laissamme
myynnin suhteen. TAméan kaltainen parannus on
tervetullut mielestini myos meidin lainsdadén-
toomme, silld nuoret ostavat tupakkatuotteensa
paiasiassa kioskeista ja kaupoista, joissa myyji-
ni ovat voineet olla saman ikédiset nuoret.

Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnan talous-
valiokunta, jonka jdsen olen, antoi asiantuntija-
valiokuntana lausunnon lakiesityksen 8 §:sti eli
mainonta- ja markkinointipykilastdi. Minua
kummastutti ja huolestutti, ettei talousvaliokun-
nan enemmistd nahnyt mitdén korjattavaa ny-
kyisen tupakkalakimme tupakkatuotteiden mai-
nontaa ja markkinointia koskevassa siinnokses-
sd, siis herra ministeri, valiokunnan enemmisto.
Sieltd 16ytyy myos vihemmisto. Niin siitd huoli-
matta, ettd noin 60 prosenttia 12—18-vuotiaista
nuorista sanoo nihneensid tupakkamainontaa
Suomessa. Talousvaliokunnan enemmistd siis
hyvéksyisi jatkuvasti lisidntyvan epdsuoran tu-
pakkamainonnan Suomessa.

Yhdysvaltain korkein ladkintdviranomainen
julkisti nuorten tupakointia selvittdvdn tutki-
muksen, jonka mukaan tupakkamainonnan pai-
nopiste siirtyi 1980-luvun puolivilin jilkeen sel-
visti perinteisestd mainonnasta myynnin edisti-
miseen. Vuonna 90 tupakkateollisuus kaytti Yh-
dysvalloissa myynnin edistimiseensi eli epasuo-
raan mainontaan rahaa lihes nelja kertaa enem-
mén kuin suoraan mainontaan. Suuntaus on tiy-
sin samanlainen muualla maailmassa. Mainosta-
misen muoto on siis muuttunut ja muuttumassa
perinteisestd mainonnasta epdsuoraksi viestin-
niksi. Niin ollen sallimalla nykyisen tilanteem-
me jatkumisen ja jattimalla tupakkamainonnan
sadtelya koskevat pykilat ennalleen kannatam-
me myos tupakkamainontaa.

Talousvaliokunnan enemmistd puolustautui
silla, ettd lakitekstin ankara tulkinta voisi johtaa
mahdottomaan tilanteeseen mm. Pariisin kon-
vention elinkeinonharjoittajien oikeuksien ja ta-
varamerkkilain kannalta. Lain valmistelijat eivat
kuitenkaan nihneet asiaa ongelmallisena. Lain
tarkoituksena on estdid erimuotoinen tupakka-
merkkien tunnetuksi tekeminen ja mielikuvamai-
nonta, joka on pddasiassa suunnattu nuoriin.
Lain tulkinta ei millain tavoin estd normaalia
taloudellista toimintaa.
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Jittdessdni talousvaliokunnan mietintdon
eridvin mielipiteeni halusin erityisesti tukea ter-
veyttd ajavaa sdddostd, johon hallituksen esityk-
sen tupakkatuotteiden mainontaa ja markki-
nointia koskevassa lainkohdassa selvisti pyri-
taan.

Erittdin merkittdvad on estdd nykyisessi ns.
episuorassa tupakkamainonnassa yleiseksi tul-
lut sellainen tunnuksen tai tuotenimen kaytto,
joka on saman kaltainen mm. tupakkatuotteen
vakiintuneen tunnuksen tai muun tunnistettavis-
sa olevan symbolin kanssa. Kansainvilisten tut-
kimusten mukaan lapsetkin mieltdvat timén kal-
taisen mainonnan tupakkamainonnaksi.

Nykyisessid tupakkalaissamme olevat tupak-
katuotteiden mainonnan ja myynninedistimisen
kieltoa koskevat sdddokset tarvitsevat mairitte-
lyn tismentamista seké sosiaali- ja terveysminis-
teridn toteamien tulkinnan vaikeuksien poista-
mista. Se oli mielesténi ihan selvi asia. Talousva-
liokunnan enemmiston ehdotus tilanteen pitdmi-
seksi ennallaan ei toki ole missdén nimessi sit.
Esimerkiksi klubitakkien ja Bostonin filharmo-
nikkojen —esimerkkeja kylld 16ytyy — tapaisten
uhkakuvien esittiminen osoittaa perehtyméattd-
myytti maan parhaiden timéin alan lakiasian-
tuntijoiden tulkintoihin.

Jos tupakkalain 8 §:44 ei tismennettdisi, mur-
retaan koko lainsdddantdmme uskottavuutta.
Nuorille annetaan mielikuva nédenniislainsia-
dinnosti, jossa havaitut puutteellisuudet halu-
taan sailyttda turvaamalla taloudellisesti ja yh-
teiskunnallisesti vaikutusvaltaisen tupakkateol-
lisuuden edut. Jo pelkdstddn tausta-ajatuksena
timé romuttaisi mielestini myos kansanedustus-
laitoksemme merkitysta.

Tiilld on viitattu Euroopan unioniin. Euroo-
pan unionissa kansalaisten terveyden suojelu on
osa kuluttajansuojelua, kun on kysymys kulutta-
jalle terveysvaaraa aiheuttavan tuotteen markki-
noinnista. Samoin tupakkatuotteista annettujen
direktiivien johdannoissa korostetaan erityisesti
tupakan terveysvaaroja ja kansalaisten suojele-
mista niiltd vaaroilta. Siis ndissd korostetaan
todella tdtd. Mydskdin muiden sopimusten mia-
raykset eivit kielld puuttumasta elinkeinonhar-
joittajan perinteisiin vapauksiin silloin, kun se
katsotaan tarpeelliseksi kuluttajan suojelemisek-
si terveysvaaraa ja haittaa aiheuttavilta tuotteilta
tai palveluilta.

Erityisten lakien siddosten perusteella ihmis-
ten terveyttd tai elinympiristdd ei saa vaarantaa.
Niin ollen tupakkatuotteiden mainonnan ja
myynninedistimisen sallimiselle ei ole lains&é-
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danndssamme eiki sithen ldheisesti liittyvissd so-
pimuksissa kestivid perusteita. Kuluttajia har-
haanjohtavat tai heiddn terveyttiddn vakavasti
vaarantavat markkinointitoimet ovat sindnsi
yleisen jarjestyksen vastaisia ja oikeuttavat lain-
sditijin puuttumaan téllaisiin markkinointitoi-
miin. Ratkaistessaan kysymystd tupakkamai-
nonnan rajoittamisesta vuonna 76 perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd tupakan mainonnan tar-
koituksena on lisita tupakan myyntid ja kayttoa.
Samalla se totesi, ettei tupakkamainonnalla ta-
voitella sellaisia tarkoitusperia, joiden vuoksi
kansalaisille on hallitusmuodon 10 §&n mukaan
taattu sananvapaus.

Hallituksen esityksen mukaiselle tupakka-
tuotteiden markkinointia ja mainontaa rajoitta-
valle 8 §:lle aika ei kuitenkaan ndytd olevan tar-
peeksi kypsd. Tamén johdosta olen tyytyvdinen
sithen, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta on otta-
nut mainos-_ja markkinointipykdlan kéasittelyn
omakseen ja talousvaliokuntaa huomattavasti
perusteellissemmin ja monipuolisemmin on kési-
tellyt titd asiaa, todella uhrannut sille aikaansa,
kayttanyt hyvid asiantuntijoita ja muotoillut py-
kélan sellaiseksi, ettd toivon, ettd se voidaan tis-
sd eduskunnassa hyviksyd. Talousvaliokunta,
jonka nimenomaan olisi kuulunut olla asiantun-
tijana tissd pykilissa, ei sithen enemmistollaan
kyennyt. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
nossadn esittima kompromissi on todella mieles-
tdni toteuttamiskelpoinen, ja voin todeta, ettid
samalla se on vilttimiton edellytys erityisesti
nuorten terveyden suojelemiseksi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Erdstissa talossa tyoskenteleva journalisti tokai-
si kerran siithen suuntaan, etti taas paisivit so-
siaalidmmat nipottamaan, kun tupakkalaista tuli
puhe. Hén ilmeisesti ajatteli, ettd ndiden sosiaa-
lidmmien ylimmaéisena ajatuksena on vain type-
rien kieltojen kautta rajoittaa ihmisten mukavaa
elimda. Lopputuloksena taisi olla, ettd tupa-
koimattomat ovat perin tylsdd porukkaa, joten
parasta on seurustella vain tupakoivien kanssa.

Nyt ei ole kyse nipottelusta, vaan kansalais-
ten perusoikeudesta savuttomaan ympéristodn,
terveytensi suojeluun. Tilanne ei ole ristiriida-
ton, niin kuin olemme tddlld kuulleet. Mehin
emme ole kieltdneet tupakan viljelyd, tupakan
tuotantoa emmeka kayttodkadn, Tilanne on
kuitenkin monista muista poikkeava sen joh-
dosta, ettd tupakointi vaikuttaa itse tupakoijan
lisaksi hidnen ympéristodnsa passiivisena tupa-
kointina, joten tupakoinnin rajoittamisen pe-
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rusteena onkin sen vaikutukset muihin kuin itse
tavan harjoittajaan.

Joskus tuntuu kylla siltd, ettd huolimatta jo
voimassaolleestakin tupakkalaista, ehki johtuen
tdman uuden tupakkalain pitkasta vireilldolosta,
tupakkamiehet eivit kerta kaikkiaan suostu hy-
viksymain sitd, ettd tupakointi voisi hiiritd naa-
puripenkissi istuvaa aina pahoinvoinnin tunte-
mukseenkin saakka. Se on muka vain tupa-
koimattoman kiusantekoa. Ei ole! Tupakointilu-
paa ei myoskadn ldheskddn aina pyydetd, ja jos
esitetdénkin tima pyyntd, niin ei suostuta odot-
tamaan, vaan tupakka sytytetdin ennen kuin
vastaus on saatu. Ehkd kieltivdi vastausta ei
edes odoteta.

Nykyinen tupakkalaki on kuitenkin, nikisin
ndin, ollut enemmin tehokas kuin tehoton. Vaik-
ka niissa tilastoluvuissa ei ndykdan vield mainit-
tavia suuria tuloksia, nikisin, ettd ymparistossa
oleva tupakointi silmdmaariisesti nayttéisi vi-
hentyneen. Mutta vaikutus ei ole tietenk#4n ollut
viela riittdva. Edelleen joka vuosi sidotaan 13 500
uutta lasta ja nuorta tupakointiin. Tupakkateol-
lisuus tarvitsee heidat, tupakanviljelijit tarvitse-
vat heidit, ja tdstd syystd tdytyy tietysti olla toi-
menpiteitd, joilla tima pyora pyorii.

Nyt esilld oleva tupakkalain muutos ldhtee
etsimain keinoja vihentii edelleen tupakointia.
Se on tamén lain selke# ja mielestdni oikeutettu
paamaiird, koska tavoitteena on enempi terveys.
Keinoiksi on nidhty mainonnan kieltiminen
myds epasuorassa yhteydessi sekd thmisten suo-
jeleminen tahattomalta ympériston ja tydympé-
riston tupakansavualtistukselta. Olen sitd mielta,
ettd mainontaa koskeva 8 § on paljonkin edus-
kuntakisittelyn aikana parantunut ja selkiyty-
nyt. Sen vuoksi minun on hyvin vaikea kisittda
esimerkiksi ed. Ukkolan toistuvia huomautuksia
siitd, ettd han kyllA muutoin timin hyviksyy,
paitsi 8 §:n. Onhan se selvisti kuitenkin védljempi,
kuin oli hallituksen esitys.

Epdsuora mainonta mielestdni on ollut eten-
kin nuoriin kohdennettuna hyvin aggressiivista
ja sitd paitsi vaikuttavaa. Huolimatta mainon-
nasta, myynninedistimistoimista ja kielloista jo-
kainen tekee tupakointipdatoksen myds tulevai-
suudessa itse. Kun puhutaan episuorasta mai-
nonnasta en voi vilttaa ottamasta tihén rinnalle
esiin esimerkiksi alkoholimainonnan timénhet-
kisté tilannetta. Meilldhin saa mainostaa ykkos-
olutta. Kuitenkin jokainen tiedimme, ettd niilla
mainoksilla ei ole ollut tarkoitus edistda niinkaan
ykkosoluen juomista kuin sitd kautta kolmos- ja
nelosoluen myyntid.
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Kun tini kevaidni kédvin Lapissa erddssi las-
kettelukeskuksessa 4 tunnin mikinautinnolla,
ihmettelin, mihin kaikkialle mainonta voi aggres-
siivisuudessaan yltdd. Ottaessani kiinni hissin
tangosta kiteni juuttui mainokseen, jossa oli
erdan ykkdsoluen nimi. Ottaessani kiinni hiihto-
hissikortista siiné oli heti toisen ykk ésoluen nimi.
Tassd yhteydessd kritiikkiini oli senkin vuoksi
aihetta, ettd mainonta yhdistettiin urheiluun, jos-
sa olisi ollut kaikki syy toivoa, ett4 sitd harjoitet-
taisiin ilman nautintoaineita myos tapaturmaris-
kisyistd. Tdma oli kuitenkin esimerkki episuo-
rasta mainonnasta. Kuten tiedetdin, sitd on ollut
vastaavasti tupakoinnin puolella ja se on tehon-
nut erittdin hyvin nuorisoon.

Tupakointi on suomalaisilla tydpaikoilla 14-
hes saman suuruinen tyéterveys- ja turvallisuus-
riski kuin asbesti, jonka kiyttd on jo kielletty.
Kisiteltdvini olevalla lakiesitykselld on tarkoi-
tus hoitaa jiljelld oleva tyopaikkatupakansavu-
altistusongelma pois paivdjirjestyksesti ja nyt.
Esitykseen voidaan mielestini suhtautua myos
ihan kiihkottomasti ja niin pitdisikin tehdi, kos-
ka kysymys on terveyden suojelusta.

Esityksessd ldhdetdin siitd, ettd tydnantajan
ja tyontekijin on neuvoteltava ja sovittava tupa-
koinnin kieltimisestd ja rajoittamisesta tyGpai-
kalla. Toisin sanoen tyOnantajan on tehtavi pii-
tOs siitd, koska kyse on viime kddessi tyoturval-
lisuus- ja tyOterveysasiasta. Lopulta on kyse siit4,
ettd ketdin ei saa altistaa tydhuoneessaan tahat-
tomasti ympéristén tupakansavulle.

Yhdeltd osin hallituksen esitystd voidaan pi-
tdd jopa liiankin lievind. T44lld on mainittu timd
asia jonkun kerran. Ravintolat, muut ravitse-
musliikkeet ja hotellit on ruokailu- ja majoitusti-
lojen ja asiakastilojen osalta jatetty nimittéin lain
piirin ulkopuolelle. Téti on syyta oikeastaan ih-
metelld, koska esimerkiksi Ranskassa timé sidin-
nds on tosiaan ollut voimassa vuodesta 1992 ja
hyvén suuntaisilla seurauksilla.

Epdkohta, jonka osalta en ole niinkd4n var-
ma, tuleeko se ratkaistuksi timén lain avulla,
koskee erilaisten hoitolaitosten ja miksei esimer-
kiksi vankilalaitostenkin asiakkaiden tupakoin-
tia. Voidaanko lain 12 §:n tulkinta ulottaa myds
néihin paikkoihin? Hallituksen esityksen perus-
teluissa puhutaan kylld tydyhteisOssd asioiville
tarkoitetuista tiloista. TAmidn varaan varmasti
jaa, koskeeko se myds pitkiaikaisesti ndissi lai-
toksissa asioivia. Joka tapauksessa olisi tietysti
tirkedd aikaansaada myOnteisid tapakulttuuri-
muutoksia my&s tuon tyyppisissa laitoksissa. On
tietysti pakko todeta, etti osittain kysymys on
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koko ajan ollut siitékin, ettd niissdé on kovin
vihin henkil6kuntaa ja muuta vaihtoehtoa teke-
miselle.

Arvoisa puhemies! Olen sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietinnén vastalauseessa ollut muka-
na huolimatta siitd, ettd siind on my®s poliisin
virka-apu ja nuuska-asia. Nden ne kuitenkin hiu-
kan pienempind kysymyksind. Mielestini on syy-
ta tihdentid, ettd jatkossa pitdisi kiinnittda huo-
miota siihen, ettid jokaisella kansalaisella tulisi
olla absoluuttinen oikeus savuttomaan ympaéris-
té66n. Samoin mielestini juuri ravintolatupa-
koinnin tulevaisuus tulisi myos ottaa esille.

Arvoisa puhemies! Niill4 perusteilla olen oflut
toisella kannalla kuin valiokunnan enemmisto.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun viimeksi puhunut ed.
Vehkaoja otti 13 a §:n ja poliisin virka-avun pu-
heeksi, on todettava, kun olen katsellut lakipyka-
144, ettd se on taysin susi sikili, kun siind anne-
taan paikan haltijalle, ajoneuvon haltijalle jne.
mahdollisuus poistaa henkild paikalta. Se on kyl-
14 ristiriitaista. Mind en oikeastaan ymmarra,
milld valtuuksilla ja mihin lakiin perustuen tar-
vittavia voimakeinoja sitten kiytetdin, jos hen-
kil® ei lahde sormella osoittamalla. Millds kei-
nolla sitten kiayddan takinliepeisiin kiinni? Kun
tiallaista lakia on tupakkahuuman pyorteissi ko-
vasti tehty, olisi pitdnyt tdimmdisidkin asioita
hiukan harkita, koska tima pykdla on tiysin
susi, mutta siihen palataan myShemmin,

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Min
uppfattning &r att lagen &r vilkommen. Tobaks-
rokning har skadliga effekter inte bara for roka-
ren sjalv utan dven for omgivningen. Personer
som ofta utsatts for tobaksrok, ocksi utan att
roka sjalva, utgdr en riskgrupp. Bl.a. darfor ar
det motiverat att lagstiftningsvagen skirpa be-
stimmelserna nar det galler rokning, t.ex. nar det
giller platser dir rokning ar tilldten samt ocksa
att skirpa bestimmelserna nir det géller reklam
och s.k. smygreklam. Propositionens forslag om
helforbud mot snus anser jag dock inte vara mo-
tiverat utan omfattar socialutskottets avvikande
asikt pa denna punkt.

Mielestani laki on tervetullut. Tupakoinnilla
ei ole haitallisia vaikutuksia pelkastdan itse tupa-
koitsijaan vaan myds ympéristodn. Riskiryhma-
ni ovat myos tupakoimattomat, usein tupakan-
savulle alttiiksi joutuvat henkilét. Muun muassa
timén vuoksi on perusteltua lainsdddantoteitse
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tiukentaa tupakoimista koskevia maariyksii esi-
merkiksi koskien paikkoja, joissa tupakointi ei
ole sallittu, samoin kuin mainonnan ja ns. piilo-
mainonnan osalta.

Suurin vaikutus tupakoitsijoihin ja mahdolli-
siin tuleviin tupakoitsijoihin on kuitenkin asialli-
sella tiedotuksella tupakoinnin vaaroista. Tita
tiedotusta on tehostettava. Samalla on kuitenkin
varottava tekemisti tupakasta jannittivaa, kiel-
lettyd hedelmda nuorisolle.

Vastustan ajatusta tupakan myynnin kielt-
misestd alle 18-vuotiaille nuorille. Mielesténi tél-
laista kieltoa on mahdoton valvoa. Nykyinen 16
vuoden ikdraja on sopiva. Tiedimme monien
nuorien jo valitettavasti hankkineen piintyneen
tavan tupakoida. He eivit tyydy ostokieltoon
vaan keksivit kylld keinoja kiellon kiertdmiseksi.
Myds monille alle 18-vuotiaille, jotka eivit vield
tupakoi, saattaa muodostua suosituksi urheiluk-
si osoittaa joka tapauksessa pystyvinsi hankki-
maan tupakkaa. Tillainen ostokielto voisi pa-
himmassa tapauksessa jaada pelkéksi huitaisuksi
ilmaan ja surkeaksi todisteeksi nuorille siité, etti
lakeja voidaan kiertii.

Kielto olisi mielestini myos huonosti sopu-
soinnussa niiden ajatusten kanssa, joita mm.
useat kansanedustajat ovat esittineet ddnestys-
idn alentamisesta mm. EU-kansaniinestyksessi
tai presidentin- ja kansanedustajien vaaleissa.
Jos pidimme nuoria vastuuntuntoisina, osaavi-
na ja kykenevini ottamaan kantaa tarkeisiin ky-
symyksiin, meidin on myos voitava uskoa, etti
he pystyvit ottamaan vastuuta terveydestidn ja
itsestddn. Velvollisuutenamme on antaa heille
hyvissd ajoin runsaasti asiallista informaatiota,
niin ettd he pystyvit tekeméén oikeat valinnat.

Ed. Kauppinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! T44lld on tuotu esiin jo varsin runsaasti
erindisid ndkokohtia tupakointiin ja sen haittoi-
hin liittyvistd asioista. Than ensimmadiseksi ha-
luaisin oikeastaan todeta sen, ettd mind olisin
nahnyt erittdin mielelldni, ettd hallituksen esityk-
sen n:o 116 nimeni olisi ollutkin " Tupakoimatto-
mien oikeus puhtaaseen ilmaan”. Vihentimi-
nen-sana koetaan aina negatiivisena kaiultansa
jandin ollen se tuottaa paljon turhia, ristiriitaisia
paineita.

Mind tddlld jo mainitsin 14ddkareiden tupa-
koinnista. Vuosina 1977—1980 olin terveyskes-
kuksessa, jossa oli 17 1adkéria. Sielld yksi ainut
ladkéri tupakoi, ja hénkin ldhti erikoistumaan
psykiatriaan. Siita voidaan vetai tietysti joitakin
johtopaatoksia tai olla vetimétta.
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Mutta joka tapauksessa tutkimus osoittaa,
ettd 60 prosenttia paivittdin tupakoivista haluaisi
luopua tupakoinnista mutta ei pysty siihen. 70
prosenttia piivittdin tupakoivista kokee tupa-
koivansa liikaa, mutta he eiviit pysty vdhenti-
main tupakointia, eli kyse on selkeidstd riippu-
vuudesta, josta tdilld ovat jo useat tuoneet hyvin
seikkaperaisesti perusteluja esille, joten en niitd
enid toista.

Se, ettd noin 7 000 kuolemaa vuosittain tapah-
tuu tupakoinnin vuoksi maassamme, turhia, en-
nenaikaisia kuolemia, on tietysti tosiasia, jota ei
voi kieltdd. Olen ollut ruumiinavauksissa, joissa
olen nahnyt tupakoitsijoiden keuhkoja. Ei se
niky kovin lohdullinen ole. Olen ollut katsomas-
sa 19-vuotiaan itsemurhan tehneen nuoren pojan
keuhkoja, joka oli aloittanut noin 10-vuotiaana
tupakoinnin. Kylld ne olivat aika lailla vanhan
miehen keuhkojen nédkéiset jne. Kylld tima pa-
nee ajattelemaan, mita me tialla olemme paatta-
massi. Toisaalta ihmiset kehittyvit, yhteiskunta
kehittyy, tietotaito kehittyy, ja minun nihdakse-
ni, kun me kehitymme ihmisini, me kehitymme
nimenomaan humanitiériseen suuntaan eli pa-
remmin toiset huomioiviksi yksiloiksi.

Nain ollen erindiisistd seikoista ja monista
muista johtuen, joita vield esitidn, olen erittdin
tyytyvdinen siihen, ettd me valiokunnassa saim-
me nostettua tupakkatuotteiden myyntikieltora-
jan 18 ikdvuoteen. Rajan nouseminen niyttai
olevan suuntauksena yleisesti kehittyneimmissa
maissa. Mitd enemmaén itddn mennian, sitd nuo-
rempana sielld possytellddn eikd katsota, missa
pOssytelldan — mahorkkaa poltetlaan, missi sat-
tuu. Meidén pitaa ratkaista myos se, mihin kas-
tiin me suomalaiset haluamme kuulua. Haluam-
meko me olla taantumuksellisia, toiset huo-
mioon ottamattomia vai haluammeko me olla
edistyksellisidi, kehittyvid ja kunnioittaa myos
toisten oikeutta terveelliseen ja puhtaaseen hen-
gitysilmaan?

Kun opiskelupaikoissa, missi on alle 18-vuo-
tiaita opiskelijoita tai talld hetkelld jo paljon nuo-
rempiakin, talla hetkelld on velvollisuus jarjestiai
tupakointitila tupakoitseville, niin vanhemmat
opiskelijathan tavallaan toimivat sielld eldvind
tupakkamainoksina nuoremmille ja osoittavat
idolina tietynlaista mallia tupakoivan kayttayty-
misen suuntaan.

Ei ole ihme, ettd ne henkilot, jotka tdilld ovat
edustamassa teollisuutta, edustavat samalla ter-
veytti heikentdviad padtoksia tassa salissa. Kui-
tenkin mina nien asian niin, ettd meidéit on valittu
tinne mm. puolustamaan nimenomaan heikom-

45. Tiistaina 24.5.1994

pien ja puolustuskyvyttomien asioita ja oikeuk-
sia, niiden jotka eivat itse pysty itseddn puolusta-
maan, koska eivat vield ymmarra eivatki tiedd
tupakoinnin haitoista. Toistaiseksi minulla on
my0s sellainen kuva, ettd nuoret, niin kuin jo
aiemmin repliikkipuheenvuorossani totesin, ovat
tietoisempia itsestinsi, tulevaisuudestansaja vas-
tuullisuudestansa. Niin ollen se on omiaan vi-
hentiméadn nuorten tupakointia sitékin kautta.

Tupakkateollisuuden intresseihin tietysti kuu-
luu saada entistd voimakkaampi mandaatti pads-
td mainosmarkkinoille nimenomaan piilomai-
nonnan kautta, koska sehén on todettua tosiasi-
aa, ettd piilomainonta menee suoraan alitajun-
taan ja on kaikkein tehokkain mainonnan muo-
to. Silloin ei tapahdu aivokuoren eli aivokortek-
sin jarrutusta eli inhibitiota viestin vastaanotolle,
vaan se menee suoraan alitajuntaan ja ihminen
rupeaa valitsemaan tiedostamattaan sellaisia
kayttdytymis- ja toimintamalleja, mitki tukevat
hinen alitajuntansa tarpeita.

Korostan edelleen siti, etti vieston enemmis-
tolla pitaa olla oikeus turvalliseen ja terveelliseen
hengitysilmaan, niin etti vdestdon enemmiston ei
tarvitse eldd vieston vihemmiston ehdoilla.

Tupakka sindnsi on aika vaarallinen ei pel-
kdstddan riippuvuussuhteen vuoksi vaan, niin
kuin mainitsin, se vaikuttaa keuhkoihin. Se on
huumeeseen verrattava, niin kuin tdilld on aiem-
min jo mainittukin. Tupakka sisdltia yli 4 000:ta
erilaista kemikaalia, joista noin 50 on jo itsendén
syOpia aiheuttavia kemiallisia aineita.

Sikidvaikutukset perustuvat osittain hikivai-
kutukseen. Jos siki6 saa didin verenkierron kaut-
ta hdkaa, tietysti sikion hapetus on silloin hei-
kompi kuin muuten. Se perustuu myoés siihen,
olipa tupakointi passiivista tai aktiivista, jos se
on riittdvin voimakasta tai pitkdkestoista, ettd se
vaikuttaa myos istukan verenkiertoon. Ravin-
non saanti didistd istukan kautta sikioon heikke-
nee, eli siki® on ravinnon puutteessa, ei pelkis-
tdin hapen puutteessa ja hakamyrkytyksessa,
vaan se kirsii my&s erddnlaisesta nalkitilasta.
Sen takia nima sikiGt ovat pienempii. Voitaisiin-
ko kuvitella, ettd aiti synnytettyddn lapsensa pi-
tdisi hianti tahallisesti nidlkitilassa, ettd hin olisi
pienempi ja sirompi ja sopisi kenties pienempiin
vaatteisiin? Minusta se olisi jo sellainen tilanne,
ettd silloin harkittaisiin varmasti lastensuojelulli-
sia toimenpiteitd. Eli ne didit, jotka hyviksyvit
oman tupakointinsa raskauden aikana, eivit
ajattele asioita loppuun asti tai heill3 ei ole aja-
tuksellisia resursseja ymmartad asioita kokonais-
valtaisesti; ehk useimmiten siitd on kyse.
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Myés passiivinen tupakointi aiheuttaa lima-
kalvovaurioita ja lisdd myds niiden sairastumis-
riskid, jotka eivit itse halua tupakoida. Tupa-
kansavu lisid myos ilmansaasteiden hengitystei-
hin aiheuttamaa tuhoavaa vaikutusta huomatta-
vasti, ja mm. allergisoitumisriski lisiéntyy huo-
mattavasti niin tyoperdisille kuin muillekin altis-
teille, jotka saattavat muutenkin aiheuttaa aller-
gisoitumista. [tse tupakoitsijoilla keuhkoputken-
tulehdukset ja muut siihen liittyvit krooniset sai-
raudet lisadntyvit varsin huomattavassa méairin.

Verisuonivaikutukset ovat myos varsin oleelli-
nen osa. Nyt ehki seuraakin sellainen pommi,
jota taalla et aikaisemmin ole kerrottu. Tupakka
ei vaikuta yksinomaan sepelvaltimoihin, vaan se
vaikuttaa aivoverisuoniin, vatsavaltimoihin ja
lonkkavaltimoihin ja sitd kautta myos miesten
sukuelinten ja siittimen verenkiertoon. On mm.
todettu, etti yli S0-vuotiaiden miesten impotens-
sissa tupakka on varsin suuri aiheuttaja. Se ei
sindnsi ole hengenvaarallinen kysymys, mutta se
on ehki elimanlaatukysymys, mikd ehki nuore-
na kannattaisi ottaa huomioon. Silloin ei tarvitsi-
sisitten iikkdampina, keski-ikdisend, niin paljon
pahkaiilld niiden ongelmien kanssa ja kaikenlais-
ten injektioruiskujen, neulojen ja lddkkeiden
kanssa pelailla. Se on ehka todellinen eliménlaa-
tukysymys siind tilanteessa, saati sitten, jos ala-
raajoihin tulee katkokévelyoireistoa, kavely vai-
keutuu, voi tulla kuolio ja joudutaan amputaa-
tioon jne.

Y mpiristovaikutuksista eli passiivisen tupa-
koinnin aiheuttamista vaikutuksista lasten kor-
vatulehduksiin td4lld on hyvin ansiokkaasti pu-
huttu. Lukuméirid en halua enéi toistella. Ko-
rostan juuri kodin vastuuta asennekasvatuksen
puolella, mutta my®s siind, ettd lapset huomioi-
taisiin tasavertaisina perheenjisenini, niin etti
heilld on oikeus myos savuttomaan kotiympéris-
td6n, niin etti heidén ei tarvitsisi karsia erittiin
kivuliaista korvatulehduksista 2—5 kertaa
useammin kuin vastaavissa tilanteissa tupa-
koimattomissa kodeissa.

Koulut ovat myos erittdin tdrkeitd tapakas-
vattajia, asennekasvattajia, moraalin kasvattajia
ja eettisten ndkOkulmien kasvattajia. Minusta on
erittdin myonteistd havaitakin, ettd koulut ta-
man ymmartavit. Muun muassa kotipaikkakun-
nallani erds ala-aste jirjesti tupakoimattomuus-
viikon, jolloin koko viikon ohjelma oli kaikissa
oppiaineissa kytketty tupakoinnin ympiérille ni-
menomaan positiivisessa mielessa ja siind mieles-
sd, ettit tuotiin selkedsti esiin, mitkd ovat tupa-
koinnin ymparistdvaikutukset mm. niissd mais-
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sa, missél tuotetaan tupakkaa, ja selvitettiin kaik-
kia terveydellisid vaikutuksia, myos sikiovaiku-
tuksia, lapsiin kohdistuvia vaikutuksia jne. Mi-
nusta se on asiallista ja oikeaa tietoa ja tietoa,
jota lapset ja nuoret itse halusivat hakea. Minus-
ta tama oli erittdin onnistunut viikko, ainakin
mitd olen itse saanut siitd tietdd. Toivoisinkin,
ettd kaikissa Suomen kouluissa jarjestettiisiin ja
nimenomaan jo ala-asteella eli ennen sitd 11:ttd
ikdvuotta, kun lapset alkavat kenties jo ensim-
maisid kertoja tupakoida.

Meilld on erittiin fiksuja ja dlykkaitd nuoria ja
lapsia, isinmaan toivoja. Kun me vain heille an-
namme oikeaa tietoa, niin he osaavat kylli valita,
kun me vain tuemme heid4n positiivista itsetun-
toaan ja heidin kasvuaan itseniisiksi yksiloiksi
niin, ettd heidén ei tarvitse kulkea lauman mieli-
piteitten mukaan, vaan he voivat perustella
oman erilaisen ndkemyksensi ja uskaltavat elad
oman vakaumuksensa ja erilaisen nikemyksensi
mukaisesti.

TAa4lla tietysti on tullut osittain esiin sellainen-
kin seikka, ettd tupakkaa ei valttamatta niin pal-
jon ole, lieneekd tuo niin vaarallista, on ehka
annettu vihdn ymmértéda rivien vilista, ettd taal-
14 on erdidnlaista hysteriaa ja terveysintoilijat
ovat valialla. Mutta tiedin, etti jo muutama
molekyyli tupakansavua kuutiossa ilmaa voi ai-
heuttaa herkille henkildille vaikeita oireita niin,
ettd henkild, astmaatikko esimerkiksi, voi joutua
sen seurauksena tehostetun hoidon osastoon
jopa viikoksikin tiputukseen ja hengityskonee-
seen jne. Minusta tdméin pitdisi herattda ihmisid
nakemiin, mistd on kysymys. Jos ei timi heriti,
niin silloin voi sanoa, etti kyse ei ole pelkastiin
tietimattomyydestd, vaan kyse on ymmartimat-
tomyydestd ja heikosta tahdosta kenties myds-
kin.

Té&illd on puhuttu ja mindkin olen maininnut,
ettd meilld on velvollisuus suojella heikompiam-
me. Siihen kuuluvat nima alle 18-vuotiaat nuo-
ret ja lapset ja myos perheenjisenet, tydpaikalla
tupakoimattomat henkil6t jne. mutta myds
psyykkisesti sairaat. Tosiasiahan on, ettd psy-
kiatrisissa sairaaloissa, jos ei ennemmin ole opit-
tu tupakoimaan, moni oppii tupakoimaan. Voi
kysya silloin, minka korvikkeeksi he oppivat siel-
14 tupakoimaan. Onko niin, ettd henkildkuntaa
ei ole riittdvisti, ei niin paljon, etti he voisivat
antaa hoidollista turvallisuuden tunnetta niille
ihmisille? He joutuvat turvattomuuden tunteen-
sa siind tilanteessa purkamaan tupakointiin, ja
siitd muodostuu heille himo ja taloudellinen ris-
kikin. Sielld tarvittaisiin, niin psykiatrisissa sai-
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raaloissa kuin vankiloissa ja muissa vastaavissa
tilanteissa, virikkeellistd toimintaa huomattavas-
ti enempi niin, ettd ei tarvitsisi virikkeitten puut-
teen takia turvautua tupakointiin ainakaan niit-
ten, jotka eivit siithen mennessé ole tupakoineet.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnalliset ja kan-
santaloudelliset vaikutukset ovat hyvin moninai-
set. Sielld tapahtuu menetyksid, tapahtuu niin,
ettd tyoajalla tupakointi on yhté kuin tydajasta
pois, mutta myds tupakointi lisd sairastavuutta
eli tulee sairauspoissaoloja jne., terveyspalvelu-
jen kulutus lisd4ntyy, niin kuin on kdynyt aikai-
semmin useissa puheenvuoroissa ilmi, ja elinika
laskee noin viisi vuotta verrattuna tupakoimatto-
miin ihmisiin. No, sen tietysti tillainen henkil6
itse valitsee, jos hin haluaa elda viisi vuotta va-
hemman niin elak66n. Se on hanen oma asiansa,
mutta minun mielestdni hinella ei ole oikeutta
vaarantaa muitten elimai. Hengityselinsairaita
meilld on noin 400 000, jotka muodostavat varsin
runsaan ryhmén jne. Verisuonisairauksista pu-
huinkin, mutta infarkteista esimerkiksi noin
2000 infarktitapausta vuodessa tulee nimen-
omaan tupakoinnin haittana, ja noin 50 prosent-
tia sepelvaltimotaudin aiheuttamista ennenaikai-
sista kuolemista on tupakoinnin aiheuttamia,
puhumattakaan tietysti korvatulehduksista jne.

Arvoisa puhemies! Vastustukset ovat perustu-
neet niille muutoksille, mitd valiokunnassa on
tapahtunut, siihen, ettd on vaikea todeta, onko
henkilé 18-vuotias vai 16-vuotias. Suurimmalla
osalla 18-vuotiaita on jo Suomessa ajokortti ja se
ei ole mikdan ongelma, mutta harvemmalla 16-
vuotiaalla on ajokorttia, eli se on varsin helppo
todeta. Siini ei minusta tule varsinaista ongel-
maa. Toisaalta 16-vuotiaan ja 14-vuotiaan pojan
erottaminen ulkonddn perusteelia toisistaan on
aika vaikeaa, mutta 18-vuotiaan ja 14-vuotiaan
erottaminen on jo ihan selva kelle tahansa muu-
tamia harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta. Eli
se ei ole ainakaan mikd4n ongelma.

Valvonta on tietysti toinen kysymys, mutta
minusta kotien, lahiyhteisdn ja muitten aikuisten
ja koulujen asia on suorittaa valvontaa ja antaa
ohjaavaa opastusta, ei niin, ettd hillutaan ja huu-
detaan, vaan annetaan asiallista valistusta.

Poliisin virka-avun saannista on myos puhut-
tu. Meilld valiokunnassa kylla asiantuntijat toi-
vat esiin sen, ettd muitten lainsdidannén pyka-
lien perusteella huoneen ja tilan haltija voi kylla
pyytdd poliisin virka-apua silloin, jos halutaan
joku hairiokayttaytyja poistaa kyseisisti tiloista.
Ei sielld kenenkaidn yksityisen thmisen tarvitse
poliisin virka-asemaa itsellensd ottaa enk suo-
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sittelekaan, koska siitdhan voi saada eriniisia
sanktioita eli tulee oikeudellisia seuraamuksia.

Arvoisa puhemies! Mini olisin toivonut myos,
ettd nuuskan kaytto olisi tullut lakiin kielletyksi
syystd, etti se voi aiheuttaa riippuvuutta nikotii-
niin ja sitd kautta altistaa tupakoinnille. Minusta
on erittdin ikavaa, ettd ei saatu nuuskan myyntii
poistettua, ja ndin ollen myds mini olen allekir-
joittanut vastalauseen.

Arvoisa puhemies! Minulla menee hiukan yli
ajan, mutta ei mene kuitenkaan kahta tuntia,
vaikka tullessani sanoin.

Valiokunnan ja timén talon rooli on minun
mielestdni hyvin tirked. Me luomme erdinlaisia
asenteita ja asenteellista ilmapiirid tihdn maa-
han. Siind mielessa yhteiskunnalliseen ilmapiiriin
myonteisesti vaikuttamalila tupakoimattomuu-
den puolesta meilld on minun nahdékseni tirkea
rooli. Toivoisin, ettd siti roolia tissd talossa kiy-
tettiisiin enempi kuin tihéin asti on kiytetty.

Jos puhutaan, ettd tupakan kohtuukaytto olisi
terveellistd, niin tupakan kohtuukayttokin on
aina vaarallista.

Kun tdalla on puhuttu terveysterrorista jne.
voin kysyé, mika oikeus tupakoitsijoilla on ken-
ties terrorisoida muita.

Arvoisa puhemies! Min korostaisin erityisen
tirkednd seikkana varhaiskasvatusta eli niitd
asenteita ja normeja, miti kodeissa, lapsen ja
nuoren kasvuympdristossd luodaan kayttayty-
miselld, puheilla, teoilla jne. Varhaiskasvatuk-
seen kuuluu mydnteisten eliminasenteiden
muovaamisen myoGtad myds se, ettd lapselle ja
nuorelle annetaan mahdollisuus kehittya ja tue-
taan hianen kehitystdin niin, ettd han voisi muo-
dostaa itselleen mydnteisen ja vahvan itsetun-
non. Silloin han ei ole joukon hurmokselle niin
altis. Mutta se vaatii meiltd kaikilta aikuisilta
aktiivista tyoskentelya. Se ei tapahdu itsestaan.

Toisaalta tadlld on tuotu esiin, ettd ei kaikkia
terveysterroristien puheenvuoroja oikein ole
aina ymmarretty, mutta toisaalta mina olen luke-
nut lahjakkuudesta viime aikoina, lahjakkaiden
kasvatuksesta jne. TA4illd sanottiinkin, ettd on
vaikea ymmartdd ihmisid, joiden alykkyysosa-
maird on yli 155, koska he kdyttavit niin vaikea-
selkoista kieltd. Semmoisella, joka johtajaksi tai
mielipidejohtajaksi tai muuksi hyviksytiin, kor-
keimmillaan paras dlykkyysosaméira olisi noin
130. Se on tutkittua tosiasiaa, se pieneksi vali-
huomautukseksi tdhidn loppuun.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mina olen yrittinyt miettia,
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kun olen niité fanaattisia puheenvuoroja kuun-
nellut — tiilla oli aikaisemmin ed. Rask, joka oli
sentiin suhteellisissa rajoissa, sitten ed. Thaméiki
ja nyt ed. Kauppinen — misti johtuu, ett niin
fanaattisesti ndissd asioissa esiinnytddn, siitd
huolimatta, ettd myonnén tupakan haitallisuu-
den, mutta silld tavalla, ettd jonkun tietyn ryh-
min perusoikeuksia sortaen hyokitdén kimp-
puun.

Pyysin ladkérikansanedustajilta tietoja, mika
on tupakoitsijoiden ja tupakoimattomien osuus
Suomessa. Se on suunnilleen 30—70, 30 prosent-
tia tupakoi, 70 prosenttia ei tupakoi. Kysymys on
selvisti vaalipropagandasta, halutaan vaikuttaa
siihen osaan kansaa, joka ei tupakoi. Tamihin
on mitd hedelmillisin asia. Mind lihden siiti,
ettd eduskunta on jopa jadvi kisittelemain tatd
asiaa niin vaalikauden lopulla ja vaalien ldhes-
tyessd. Tama asia pitdisi kisitelld valittomasti
ensimmiiseni vaalivuotena, silloin voitaisiin pu-
hua objektiivisesti. Polititkka on tdmmoistd, ei
siind mitddn. Sellaisiahan me olemme.

Ed.I1ham#ki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta nyt ed. Aittoniemi ampui
vihin yli puheenvuorossaan, kun hin lausahti,
etti tupakoitsijoiden perusoikeuksia loukataan
tai sorretaan. Minusta ei tupakointi ole mikdin
perusoikeus kuitenkaan. Ennen kaikkeahan tés-
sd on loukattu tupakoimattomien perusoikeuk-
sia, kun ei ole ollut savutonta ympdristdd. Nyt
halutaan nimenomaan savuton ympiristo kaikil-
le kansalaisille.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemelle sa-
noisin, ettd kaikki 1ddkarijasenet, jotka ovat tal-
14 olleet, jos ovat kaikkein nopeimmassa tahdissa
koulutuksensa suorittaneet, ovat kdiyneet viisi
vuotta intensiivisesti terveyttd tutkimassa ihmi-
sen sisipuoleltakin ja mikroskoopissakin eikd
vain silmdmééariisesti ja ndhneet, miti siella tosi-
asiassa tapahtuu. Tilld hetkelld tavanomainen
koulutusaika on kuusi vuotta, mutta niille, jotka
ovat spesialisoituneet, on 4—6 vuotta vield lisda.
Mini luulen, ettd 1adkarikansanedustajat tieta-
viit, mistd puhuvat, ehkd enemman kuin ed. Ait-
toniemi.

Miti vaalipropaganda-asiaan tulee, minun
tiytyy kylld ihan puhtaalla omallatunnolla sa-
noa, ettd minulla ei ole kylla kyse vaalipropagan-
dasta. Mini voin olla ihan oma itseni. Mina olen
jo kaksi vuotta sitten tehnyt pditoksen, etten ole
seuraavissa vaaleissa ehdokkaana, etti ei ole
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kyse ainakaan vaalipropagandasta. Mind voin
puhua rehellisesti sitd, mitd ajattelen. Minun ei
tarvitse noyristelld minnekéén pain.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Andringaritobakslagen 4r n6dvin-
diga med tanke pa folkhalsan. R6kningens nega-
tiva verkningar ar, som vi vet, obestridliga bade
for enskilda och for samhillet. Férutom att den
har menlig inverkan pa den enskildas hilsa s&
drabbas dven méanniskor i niromgivningen &t-
minstone till ndgon del, rokningen fororsakar
samhillet betydande kostnader i hilso- och sjuk-
varden. Med tanke pé det hir s& ar det specielit
viktigt att den stora benédgenheten att roka bland
tondringar kan minskas. Efter ndgra framgangs-
rika 4r med antitobakskampanjer och dylikt
Okar antalet unga rokare igen, inte minst bland
flickor.

Valiokunnan vaatimus siitd, ettd suurempi osa
tupakkavalmisteverosta on ohjattava ehkaisy-
tyohon, tuleekin hyviksyd. Kunnollinen panos-
tus valistustoimintaan ja asennekasvatukseen
ansaitseekin mitd suurimman prioriteetin kamp-
pailussa tupakointia vastaan.

Kiistelty suoran ja epésuoran mainonnan kiel-
tivd pykala on saanut minusta selkeAimmin ja
paremman sanamuodon valiokunnan ehdotuk-
sessa kuin eli hallituksen esityksessd, mutta tie-
tysti kielto edelleen kohtaa vahvojen tavaran-
tuottajien ja mainosintressien vastustusta.

Itse kuuluin nuuskan myyntikieltoa vastaan
A#nestdneisiin, vaikka en halua missian tapauk-
sessa edistdd nuuskan kayttimistd. Mutta nuus-
kan, joka on kuitenkin tupakkaa pienempi paha,
kokonaan kieltiminen tuntuu minusta liioitellul-
ta. Sen sijaan olen sitd mieltd, ettd ehkiisevad
toimintaa tulee harjoittaa myds nuuskan kayttoa
vastaan, samoin kuin tupakointia vastaan.

Ehdotus tupakan myynnin ikdrajan nostami-
sesta 16 vuodesta 18 vuoteen on, niin kuin tie-
damme, herdttanyt varsin voimakkaita reaktioi-
ta, ndtn myos ruotsalaisessa eduskuntaryhmaissa.
Itse olen, mydnnin, jokseenkin innottomasti ol-
lut mukana padttimissa nostamisesta. Ymmér-
rdn valvontavaikeudet enkd halua aliarvioida
nykynuorison kypsyyttd itsendisten piddtdsten
tekemiseen, mutta tosiasia on, ettd myos muualla
maailmassa on jouduttu koventamaan maarayk-
sidl tupakan vastaisessa taistelussa mm. ikdrajan
nostamisella.

Valiokunnan ehdotus on osoituksena siit4,
ettd asiantuntijat ovat onnistuneet varsin hyvin



1218

saamaan valiokunnan jasenet vakuuttuneiksi sii-
td, ettd kyse on todella vakavasta terveyskysy-
myksestd. Terveysndkdkohdat puhuvat yksise-
litteisesti hyvin rajoittavan linjan puolesta. Toi-
nen asia sitten on, miten meidan tulee tarkastella
lainkuuliaisuutta, valvontamahdollisuuksia ym.
seikkoja myos tillaisen lainsdddannon yhteydes-
sd.

Virderade talman! Det hir utskottets forslag
ar vil nirmast ett bevis pa hur de sakkunniga har
lyckats Overtyga utskottetsmedlemmaromatt det
handlar om en mycket allvarlig hédlsofraga. Hal-
sosynpunkterna talar nog mycket entydigt for en
restriktivlinjemedan detdrenannan sak hur viser
pa laglydnad, 6vervakningsmdjligheter och and-
ra omstdndigheter i det hir sammanhanget.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies!
Mini haluan ihan lopuksi vain todeta iloni siita,
ettd timan tupakkalain muutosten ensimmaéinen
kisittely on vihdoin viimein kasilld. Niitd muu-
toksia on pitkddn valmisteltu. Niitd on pitkdin
myds vaadittu. Niin kuin tdmi keskustelukin
osoittaa, on hyvin ristiriitaisiakin nakemyksid
siitd, mitd tassa tilanteessa suomalaisessa yhteis-
kunnassa pitéisi tehdd. Mind pidén niitd hyvin
positiivisina ja nien myds hyvin myonteisena sen
tyon, mité valiokunta on tissa kysymyksessa teh-
nyt, ja voin itse yhtya hyvin suurelta osin niihin
perusteluihin, joita tissdkin keskustelussa on
muutosten perusteeksi esitetty.

Ainoa kysymys, jossa en tiysin valiokunnan
ndkemyksid ole pystynyt seuraamaan, on nuus-
kan myyntikielto, mika tuli myds ed. Nordmanin
puheenvuorossa esille, joskin hin ilmeisesti ajat-
telee tastd kysymyksestd hieman toisella tavalla
kuin mind.

Mini piddn positiivisena sitd, ettd tdssd nyt
ndinkin laajalla rintamalla on péisty eteenpiin.
Kysymys on yhdesta suurimpia terveysvaaroja ja
terveysriskejd, mita meilld on.

Ed.Kauppinen: Arvoisa puhemies! Tés-
s vield laskin ihan taloudellisia vaikutuksia,
mitd yksilotasolla merkitsee, jos tupakointiin
kiytetddn 20 markkaa vuorokaudessa. Se tekee
runsaat 7000 markkaa vuodessa eli runsaat
70 000 markkaa kymmenessi vuodessa, ja jos
10—11-vuotiaana aloittaa tupakoinnin, 50 iki-
vuoteen mennessi ehtii tupakoida 40 vuotta, ja se
on noin 280 000 markkaa riithikuivaa rahaa.

Mistd lapset, nuoret, opiskelijat ja koululaiset
saavat sen rahan, kun kuitenkin puhutaan sitten
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siitd, ettd opiskelijoilla menee hirvedn huonosti,
heilld on taloudellisesti tiukkaa, heiltd puuttuu
rahaa jne. Entas sitten ne nuoret ja lapset, joilla ei
ole vield mitian mahdollisuuksia saada opinto-
sosiaalisia etuisuuksia tai lainoja jne. Ne rahat
ovat vanhempien pussista poissa tai sitten josta-
kin muualta kepulikonsteilla, eik4 timidkaan mi-
nusta ole kovin suotava ilmié. Minusta pitdd
nidhdi myos selkedsti timi ihan perheen, kulu-
tusyksikon, taloudellisina vaikutuksina, ja ne
vaikutukset ovat varsin mittavat, jos ne markat
kokonaisuutena pannaan jonoon, miti ihminen
eliminsa aikana tdhin tuhlaa. Siitd ymmartai
sen, ettd silloin tuotantopuolella eli tupakkateol-
lisuuden puolella on suuret intressit vaikka mak-
saa siitd, ettd tupakkatuotteiden merkkeja kayte-
tadn, ja jopa maksaa provikoita erilaisille jirjes-
toille, ettd ne suosivat heiddn tupakointitottu-
muksiaan ja tupakointitapojaan. Tatikin saat-
taa olla jopa tapahtunutkin, ja ehki sen takia
jotkut tddlld niin voimakkaasti ovat puolusta-
neet tupakoinnin sallimista nuorissa ikdluokissa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kauppinen viittasi kus-
tannuksiin ja kysyi, mista lapset ja nuoret saavat
rahaa. Eris opettaja kysyi 12-vuotiailta oppilail-
ta, jotka nimettdmini saivat vastata kysymyk-
siin, mist4 he saavat rahaa tupakkaan ja viinaan.
Vastaus oli aika yksiselitteinen: lapsilisdstd. Mo-
net lapset todella voivat kdyttdd lapsilisiinsi
joko kokonaan tai osaksi itsensd tuhoamiseen.
En tiedd, kuinka yleistd tima on, mutta timéi
opettaja soitti minulle huolestuneena ja sanoi,
ettd varmaan nima lapset vastasivat oikein, kos-
ka heiddn ei tarvinnut sanoa omaa nimedin.
Kyll4d vanhemmillakin tissa tietysti on suuri vas-
tuu, eikd tdm4 laki poista lainkaan vanhempien
vastuuta terveyskasvatuksen ja erikoisesti myos
tupakan kdyton kohdalla.

Jos me ta4lla yhteiskunnan varoin nostamme
lapsilisid ja sitten osa siitd todella ohjautuu lasten
itsensd tuhoamiseen, silloin me olemme todella
tehneet turhia lakeja.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ha-
luan varsinaisena puheenvuorona sanoa sen, etta
mind ymmarrdn tdmin lain tarkoituksen. Sanon
suoraan, ettd mind olen tupakoinut 37—38 vuot-
ta ja mielelldni jattdisin sen tottumuksen, jos se
olisi noin vain yhtiakkid mahdollista, ei siind mi-
tddn. Mutta tdssd hurmahenkisyydessd, miki
viittaa varmaan vdhén samanlaiseen késittelyyn
kuin aikanaan, kun kieltolakia késiteltiin, miten
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maailma yhtikkiad puhdistetaan pahasta ja vii-
nan kdytosta kieltolailla, ja tissa erdissd kohdin
tapahtuvissa selvissd ylilyOnneissd, mm. siing,
ettd pian 18 vuotta tiyttava henkild ei voi omalla
rahallaan ostaa kaupasta tupakkaa, jos haluaa,
on menty kohtuuttomuuksiin. Tassa laissa on
menty tarpeettomien ylilyontien asteelle, ja epai-
len, ettid tdtd lakia tullaan nopeasti aikanaan
muuttamaan.

Vield kerran totean 13 a §:stid: Milld henkild
poistaa toisen tupakoitsijan yleiseltd paikalta,
ajoneuvosta tai niin edelleen, kun pykilassi eiole
mahdollisuuksia tai edes mainintaa “tarvittaessa
voimakeinoin”? Ei se, ettd on poistamisoikeus,
edellytd voimakeinojen kayttéd. Mind viitin,
ettd ellei pykdlaa korjata tadlli toisessa kasitte-
lyssé, niin tdma on lapsus. Ei se minulle ja minun
tupakankdytolleni sellaisenaan mitdin tee, on
tima 13 a § mink&lainen hyvénsd, mutta virheel-
listé lakia ei pitdisi mennd tekemédén.

Ei minulla muuta sanomista ollut. Vetelen
taas singyssd pari savua ennen kuin nukun ja
silla siisti. Mielelldni lopettaisin, mutta kun ei
voi.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies!
Mini haluan yhtya nithin nikemyksiin, jotka ed.
Ala-Harja lopuksi sanoi, vanhempien ja aikuis-
ten vastuusta tiassdkin kysymyksessi. Aika usein
asetetaan vastakkain hyvi lainsdidéntd ja mei-
dén ja erityisesti tissi kysymyksessd vanhempien
ja aikuisten vastuu. Ei timé lainsdidéntd mis-
siin mielessd, niin kuin ed. Ala-Harja sanoi,
poista vanhempien vastuuta. Mind uskon, etti
on valttimatontd, ettd suomalaiset vanhemmat,
ja nikisin, ettid timi vanhemmuus koskee kaik-
kia aikuisia, entisti enemmin myds nuorten
kanssa rohkeasti keskustelevat niin tupakointiin
kuin alkoholin kdyttddnkin liittyvista kysymyk-
sisti, samoin kuin tidstd uudesta ilmidsti, nuus-
kaamisesta.

Ed. Aittoniemelle vain haluaisin todeta, etti
tilld lainsdddannolldhan luodaan sitd ympiris-
163, jossa me kaikki elimme. Me jokainen kuvit-
telemme tietysti olevamme tdysin vapaita yksil6i-
td. Sitd me emme kuitenkaan ole, vaan meidin
arvomme, asenteemme ja kayttdytymisemme
ovat monella tavalla riippuvaisia ympéristds-
taimme ja kanssaihmistemme nikemyksesti,
kayttaytymisestd. Talld lainsaddannolla muoka-
taan yleistd ilmapiirid. Jos meilld olisi ollut tu-
pakkalainsdddinto, niin ehkd ed. Aittoniemen-
kin olisi ollut aikanaan helpompi p#aista tupa-
kasta irti, niin kuin ymmdrsin, ettd hin haluaisi
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tehdi. Asia ei tietysti ole ndin yksinkertainen,
mutta minusta timén lainsdddinndén merkitysti
et pida vahitella.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi kiinnitti huomiota aivan oikeaan
kohtaan, ja vastalauseessamme olemme samaa
mieltd. Tosin valiokunnassa asiantuntijat lausui-
vat mielipiteen, ettd 13 a §:ssd viimeisen lauseen
asia, joka poistettiin, jossa poliisi on velvollinen
pyydettiiessd antamaan virka-apua, hoituu jon-
kin toisen lain perusteella eik sitd tdssd viltti-
mittd tarvita. En muista sen lain nimei enkd
pykélaa, mutta jai minulle mieleen, etti tissd on
kaksinkertaista lainsdddant64. Siind mielessi se
kylla toimii.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

9) Ed. Molsén ym. lakialoite n:o 33 laiksi pakko-
keinolain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ensimmdinen allekirjoittaja timidn pakkokeino-
lain muutoksen osalta ei ole paikalla eikd ku-
kaan minua lukuun ottamatta, jotka ovat ti-
min allekirjoittaneet, niin varatakseni heille
mahdollisuuden ennen valiokuntakésittelyd ni-
kemyksen lausumiseen ehdotan, etti tima jite-
tdan poydalle ensi perjantaina pidettivadn tays-
istuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti voitu lihettdd va-
liokuntaan, on asia jadvi poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia ilmaisemaan nakemyksensi poy-
dillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, etta
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asia pantaisiin pdydélle ensi perjantain tdysistun-
toon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyvaksytiin ja asia
pannaan poydille ensi perjantain tdysistuntoon.

10) Kansanelédkelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1993 (K 4)

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmiainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettdi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies!
Vaikka tilld hetkelld ei kovin monta edustajaa
paikalla olekaan, piddn tdrkeind Kansanelike-
laitoksen valtuutettujen puheenjohtajana sanoa
muutaman eréddlld tavalla esittelysanan, ennen
kuin valtuutettujen toimintakertomus vuodelta
93 menee valiokuntakasittelyyn.

Ehki aluksi on hyvi palauttaa mieliin Kan-
saneldkelaitoksen omaleimainen asema suoma-
laisessa sosiaaliturvajarjesteimassia. Kela on it-
sendinen sosiaaliturvalaitos, joka on suoraan
eduskunnan alainen. Laitoksen hallintoa ja toi-
mintaa valvovat eduskunnan valitsemat 12 val-
tuutettua ja valtuutettujen valitsemat tilintar-
kastajat.

Sitten ehkid muutama sana valtuutettujen kay-
tinnon tydstd. Valtuutetut ovat kokoontuneet
kerran kuukaudessa yleiskokoukseen, jossa on
kuultu valtuutettujen vaatimia selvityksid Kelan
hallitukselta ja laitoksen asiantuntijoilta eri toi-
mintasektoreilta. Niita yleiskokouksessa kisi-
teltivid asioita on valmisteltu tyovaliokunnassa.

Toisen osan valtuutettujen toimintaa muo-
dostavat eduskunnan vahvistaman valtuutettu-
jen johtosddnndn edellyttimit puolivuotistar-
kastukset. Niissd on kayty lapi tarkemmin lai-
toksen toimintaa sekid perehdytty poytéakirjoi-
hin ja muihin asiakirjoihin. Puolivuotistarkas-
tuksen perusteella valtuutetut ovat poytakirjan-
neet lausumia, jotka ilmenevit vuosikertomuk-
sesta. Tamén lisdksi valtuutetut ovat tehneet
tarkastusmatkoja paikallistoimistoihin ja alue-
keskuksiin.

Arvoisa puhemies! Kansaneldkelaitos on tina
péivdni hyvin mittava organisaatio. Sen tehtiva-
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kenttd on jatkuvasti laajentunut, ja palveluver-
kosto kattaa tdnd piivind hyvin koko Suomen.
Kelalla oli vaonna 93 yhteensi 448 palvelupaik-
kaa, joista joka piaivd oli auki 254 toimistoa, ja
nditd toimistoja on tapana kutsua tiyden palve-
fun toimistoiksi. Toimihenkildiden lukuméadri
Kansanelidkelaitoksessa on noin 5 800.

Siihen, ettd Kelaan on keskitetty hyvin run-
saasti uusiakin sosiaaliturvan palvelutehtévia,
on nahdikseni vaikuttanut ainakin nelja asiaa: 1)
Kelalla on koko maan hyvin kattava organisaa-
tio; 2) Kelalla on hyvin asiantunteva henkilosto;
3) Kelan tietokonejirjestelma on erittdin ajan-
mukainen ja toimiva, se on hyvin pitkén kehitte-
lytyon tulos ja on todella osoittautunut tehok-
kaaksi, ja ehka on syyti korostaa, ettd tima tulos
on saavutettu hyvin pitkidn tyon tuloksena; ja 4)
Kansaneldkelaitos on pystynyt sdilyttdméaan pal-
velutoiminnassaan hyvén ja luotettavan yleisil-
meen,

Vuonna 93 Kelan hoidettaviksi tulivat lasten
kotihoidon tuki ja lapsilisit. Yleiseen asumistu-
keen, aitiysavustukseen ja sotilasavustukseen
liittyvat tehtivat siirrettiin timan vuoden alusta
Kelan hoidettavaksi, ja opintotukikeskus henki-
l6ineen siirtyi vastikdin eli timin kuun alusta
lukien Kansanelédkelaitokselle.

Uusien tehtévien siirtyminen Kelalle on vaati-
nut erittiin paljon ty6td. Erittiin suuri haaste on
ollut koulutuksessa, mik& on tietysti laajat tehti-
vikokonaisuudet huomioon ottaen erittdin ym-
marrettivai. Valtuutettujen kisityksen mukaan
Kela on selvinnyt seka siirtyméivaiheista etta uu-
sista tehtdvistid hyvin. Asiakkaiden palvelu on
parantunut. Thmiset voivat nyt hoitaa suuren
osan sosiaaliturvaan liittyvistd asioista samassa
paikassa. Etuuksiin liittyvd paitdksenteko on
myds nopeutunut.

Erittdin myonteinen asia, nyt haluan tillai-
sen yksittdisen kysymyksen nostaa esille, oli se,
ettd Kansanelidkelaitos ja kuntien asumistukivi-
ranomaiset tekivat hyvin tiivistd yhteistyotad en-
nen vuodenvaihdetta, jotta asumistukiasioiden
ruuhkat saatiin purettua. Tama kahden eri vi-
ranomaistahon tiivis yhteistyd ei ole kovin tut-
tua suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta nyt
siind onnistuttiin ja asumistuen siirtovaihekin
valtuutettujen kisityksen mukaan onnistui hy-
vin.

Toivon, ettd yhden palvelupaikan periaate
pakottaa nyt raivaamaan hyvin nopeasti sosiaa-
liturvalakien suurta viidakkoa. Etuuksien taso-
ja saantiedellytyksid, karensseja jne., on valtta-
matdnti yhdenmukaistaa. Samalla on my®os valt-
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timatonta yksinkertaistaa lainsdddantéa. TAma
siitd syystd, ettd sosiaaliturvan tiytyy olla luon-
teeltaan sellainen, etti ihmiset ymmartivat, mis-
td on kysymys. Sen tdytyy palvella kansalaisia.
Sen tdytyy tietysti olla my6s hyvin oikeudenmu-
kaista, ja ihmisten tdytyy myds kokea se oikeu-
denmukaiseksi. Tdssd onkin hyvin paljon tehta-
vad. Sen vuoksi halusin tdmin ndkokohdan
myds esittelypuheenvuorossa tuoda esille. Yk-
sinkertaistaminen ja viidakonraivaustyé on
myds vilttiméton edellytys, jotta tehokkuutta
voidaan parantaa.

Arvoisa puhemies! Kela on hyvin mittava
myds rahankdyton osalta. Kelan tuotot vuonna
1993 olivat 47,8 miljardia markkaa ja kulut lihes
47 miljardia markkaa. Ty&nantajien osuus tuo-
toista oli 21 prosenttia, vakuutettujen 25, valtion
33, kuntien 16 ja muu rahoitus 5 prosenttia. Tanid
vuonna tuottojen arvioidaan olevan 56,7 miljar-
dia markkaa ja kulujen 56,5 miljardia markkaa.
Nimenomaan uudet etuudet aiheuttavat tAméan
suuren volyymin kasvun. Hyvin merkittiva
muutos liittyy mm. siihen, etti lapsivihennykset
on poistettu ja erdalla tavalla timai etuus siirretty
korotettuihin lapsilisiin.

Mittava organisaatio ja suuri rahamaéri edel-
lyttava tietysti, ettd valtuutettujen ja tilintarkas-
tajien taytyy olla tehtivissdin hyvin aktiivisia ja
heidan toimintatapojensa taytyy olla myds ajan-
mukaiset. Pidan hyvin tiarkednd, ettd valvontaa
ja tarkastustoimintaa sdfitelevit sdddokset ovat
ajan tasalla. Téssd néden, ettd on myds eduskun-
nan syytd huolehtia, ettd niin Kelan valvonta-
elinten osalta on.

K isiteltdvani olevasta valtuutettujen vuoden
1993 toimintakertomuksesta otan esiin vield
muutaman asian.

Tirkein kysymys on mielestini sosiaalivakuu-
tuksen rahoituksen turvaaminen. Valtuutetut
ovat useana vuotena kiinnittineet huomiota sii-
hen, ettii Kelan hoitaman sosiaaliturvan rahoi-
tuksen tulee perustua pysyvélle ja laajalle rahoi-
tuspohjalle ja ettd siind tulee silyttda vakuutus-
maksuperiaate. Valtuutetut ovat kiirehtineet va-
kuutusmaksuperusteiden uudistamista. Huo-
miota on kiinnitetty esimerkiksi sithen, ettd tydn-
antajien vakuutusmaksuperusteet tulee muuttaa
niin, ettd maksurasitusta siirretdin tyévoimaval-
taisilta yrityksiltA enemmén paddomavaltaisille
yrityksille. Tietysti valmistelu, toteutusvastuu ja
nopeiden uudistusten aikaansaaminen on ennen
kaikkea valtioneuvoston vastuulla.

Toiseksi toimintamenot. Kelan hallitus sitou-
tui tekemédn vuonna 1993 toimintamenoissaan
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vahintdan 90 miljoonan sdéstot huolimatta siita,
ettd laitokseen siirrettiin uusia tehtévid. Valtuu-
tetut ovat todenneet, ettd laitos on kyennyt to-
teuttamaan sadstot reilustikin. Laitoksen toimin-
takulut olivat 3 prosenttia, kuluista yhteensd
noin 1,4 miljardia. Tat4 nikemykseni mukaan ei
voi pitii korkeana.

Kolmanneksi valtuutetut ovat useasti koros-
taneet palvelutoiminnan oikeudenmukaisuutta
ja tehokkuutta. Laitoksen paikallis- ja aluehal-
linnon organisaatiot on jo aiemmin uudistettu.
Tamén vuoden alkupuolella on vudistettu myos
paikonttorin organisaatiota samoin kuin toi-
mintatapoja.

Neljanneksi Kansaneldkelaitoksessa on val-
misteltu ja pantu tdytintoén Eta-sopimukseen
liittyvid uusia tehtavid samoin kuin uuteen poh-
joismaiseen sosiaaliturvasopimukseen liittyvid
kysymyksid. Valtuutettujen kisityksen mukaan
Eta-sopimuksen aiheuttamista muutoksista ja
ulkomaalaisasioiden yleisestd lisdantymisesta on
myds selvitty hyvin. On paikallaan kuitenkin ko-
rostaa, ettd tdma kansainvilisen alueen laajene-
minen ja my0s ihmisten jatkuva liikkuminen li-
sddvit hyvin paljon haasteita Kelalle.

Arvoisa puhemies! Kansanelidkelaitos on ollut
ja my0s tulevaisuudessa on organisaatio, joka
palvelee jokaista tiissd maassa asuvaa. Sen tulisi
olla myds organisaatio, joka tunnetaan omaksi.
Sen vuoksi on hyvin tirkeaa, ettd myos eduskun-
nan sddtadmat lait silloin, kun puhutaan sosiaali-
turvan sisillostd tai niistd toimintavoista, joilla
sosiaaliturvaa toteutetaan, ovat sellaisia, etti ih-
miset kokevat ne ihmisen mittaisiksi.

Ed. Pesild merkitdédn ldsni olevaksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistun-
toon:

11) Lakivaliokunnan mietint6 n:o 8 (HE 35)

12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 21 (HE
58)
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13) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 22 Ensimmédinen varapuhemies:
(YNP1) Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi perjantaina kello 13, suullinen kyselytunti

14) Liikennevaliokunnan mietintd n:o S (HE 73) ensi torstaina kello 16.30.

15) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6 (HE 74)
Taysistunto lopetetaan kello 18.58.

16) Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 5 (HE 17)
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



