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Valtioneuvoston tiedonanto 1/1998 vp
Suuren valiokunnan mietintd 1/1998 vp
Palautekeskustelu jatkuu

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi en-
simmdiinen varapuhemies Pesild sekd edustajat
Aaltonen, Biaudet, Brax, Halonen, Huttu-Juntu-
nen, Haméldinen, Thaméki, Karhunen, Korho-
nen M., Koskinen Johannes, Lév, Malm, Metsa-
miki, Myllyniemi, Rantanen, Rauramo, Roos,
Saarnio, Savela, Tarkka, Tiilikainen, Tuomioja,
Vistbacka ja Vokkolainen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rantanen, Malm, Myllyniemi, Halonen,
Vokkolainen, Korhonen M. ja Roos.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tdstd paivistd sairauden perusteella ed. Rau-
ramo, virkatehtdvien perusteella edustajat Halo-

nen, Malm, Metsimiki, Myllyniemi, Rantanen
ja Savela sekd muun syyn perusteella edustajat
Ihamiki, M. Korhonen, Loév, Pesild, Roos ja
Vokkolainen seki

tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtivien
perusteella edustajat Aaltonen, Biaudet, Brax,
Hamaildinen, Johannes Koskinen, Saarnio,
Tarkka, Tuomioja ja Vistbacka.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan ker-
tomukset parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta vuosina 1996 ja 1997

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kunnan kirjelmien ohella joulukuun 1 paivilta
1997 ja maaliskuun 12 paivalta 1998 on eduskun-
nalle annettu valtuuskunnan kertomukset Eu-
roopan neuvoston parlamentaarisen yleisko-
kouksen toiminnasta vuosina 1996 ja 1997 (K 3ja
4/1998 vp). Nami kertomukset on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla ne edustajille.

Valtioneuvoston tiedonanto Suomen osallistumi-
sesta euroalueeseen

Valtioneuvoston tiedonanto 1/1998 vp
Suuren valiokunnan mietintd 1/1998 vp
Palautekeskustelu jatkuu

Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella paivijarjestyksen jatketaan eilen pidetyssi
istunnossa keskeytettyd, Suomen osallistumista
euroalueeseen koskevan valtioneuvoston tiedon-
annon kisittelyd (VNT 1/1998 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Tulevan va-
pun jilkeen Suomi on tosiasiassa siirtynyt euro-
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valuuttaan, vaikka vasta muutaman vuoden ku-
luttva uudet kolikot ovat kukkaroissamme. Kun
komissio ja Euroopan rahapoliittinen instituutti
ovat tehneet arvion eri EU-maiden talouksista ja
lahentymisohjelmien saavutuksista ja kun niyt-
tad myos selvilti, ettd eduskunta hyviksyy Suo-
men liittymisen Talous- ja rahaliittoon, tosiasial-
lisesti Rahaliitto alkaa todellakin vapun jalkeen.
Niinpa tassa keskustelussa mielestdni onkin syy-
ta keskittya nithin paatdksiin ... (Halinaa)

Toinen varapuhemies: Anteeksi,
ed. Alho! Pyydan kansanedustajia kiymain yk-
sityiset keskustelunsa salin ulkopuolella.

P u h uja: Nyt onkin mielestini syyti keskit-
tya niihin paatdksiin ja arvioihin, joilla Emu-
oloissa Suomenkin kannalta tirkeissi asioissa,
kasvun ja tyollisyyden tukemisessa, voidaan on-
nistua.

Koko Raha- ja talousliiton historiahan liittyy
sithen, ettid toisen maailmansodan jilkeen Eu-
roopan yhdentymiselld haluttiin turvata maan-
osassamme rauha. TAmé on se suuri historialli-
nen kaari, joka pitds muistaa myos silloin, kun
arvioidaan titi hanketta ja siti, milla vakavuu-
della siihen on suhtauduttu.

Kun Suomessa oli 90-luvun alussa suurilama,
silloin meiltad ehka jdi huomaamatta, ettd valuu-
tat myllersivit eri puolilla Eurooppaa, ja tuolloin
vahvistui poliittinen sitoutuminen siihen, etti
Euroopan unionin piirissd syventymisen tielld
tullaan ottamaan vakaasti seuraava askel,
Maastrichtissa sovitun Raha- ja talousliiton to-
teuttaminen.

Paitsi ettd historian pitkd kaari on Hittynyt
rauhaan, talouden vakauteen ja ennustettavuu-
teen, riskien hallintaan, on totta kai koko Ta-
lous- ja rahaliitto vélineend eurooppalaisen kil-
pailukyvyn metsidstyksessd globalisoituneilla
maailmanmarkkinoilla. Onnistuuko Raha- ja ta-
lousliitto vilineend, riippuu totta kai siitd, miten
vahvaa on poliittinen sitoutuminen eri unioni-
maissa Raha- ja talousliiton onnistumiseen, ja
siitd, miten se keskeisissd, kansalaisten arkield-
miseen liittyvissd asioissa tulee onnistumaan. Sil-
loin tulevat kysymykseen sellaiset asiat kuin se,
onko euro vakaa, vaikuttaahan se toki ihmisten
sadstdihin ja ylipddtinsa palkkojen ostovoi-
maan. Silloin vaikuttavat kysymykset siitd, onko
inflaation hillinndssa onnistuttu, onko se alhai-
nen, ovatko korot alhaiset niin, ettd investointien
ja talouden ennustettavuuden kautta voidaan
edistda tyollisyytta ja yrittelidisyytta.
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Kun unionin piirissd on nyt arvioitu niiti mai-
ta, jotka ovat olleet halukkaita liittyméi4n Raha-
ja talousliittoon, vahva sitoutuminen sen onnis-
tumiseen on ollut nihtdvissi. Nain ollen voi-
daankin sanoa aivan kuten suuren valiokunnan
mietinnOssd, ettd taloudellisesti tilli hetkella
Raha- ja talousliiton onnistuminen on paljon sel-
vempédi kuin vield muutama vuosi sitten. Niin
vahvasti eri maissa on sitouduttu sellaisen politii-
kan tekemiseen, ehka oppien juuri valuuttamyrs-
kyista, ettd yhteistydssd, suuremmassa yhteydes-
sd, on kuitenkin selvisti globaaleilla maailman-
markkinoilla helpompaa yrittda hallita ja ennus-
taa niitd riskejd, joita vaistimattd maailmanta-
louden kehitykseen tulee nyt ja tulevaisuudessa-
kin liittymaan. Emu ei olisi siis onnistunut ilman
lahentymisohjelmia. Vahva poliittinen sitoutu-
minen ldhentymisohjelmien toteuttamiseen tu-
leekin nyt sitten tuottamaan tulokseksi yhteisen
valuutan.

Mutta tuleva arkielama Talous- ja rahaliitossa
kuitenkin tulee rakentumaan ennen kaikkea
Kasvu- ja vakaussopimuksen pelisiannéilla. Va-
kaussopimuksesta tiedimme paljon enemmén,
koska siitd on Suomessakin kayty keskustelua.
Onhan puhuttu siitd, miten ja millaisia sanktioita
eri maille tulee, mikili ne eivat pysy talouskehi-
tyksessdan sovittujen mittareiden tielld. Mutta
se, mika mielestdni ei ole tullut riittdvin hyvin
keskusteluissa esille, on se merkittiva lapimurto,
joka sekd Amsterdamin ettd Luxemburgin huip-
pukokouksissa on tullut kasvua tukevan sopi-
muksen konkretisoimisessa.

Se, ettd Suomessa on laajasti vaadittu tyolli-
syyttd yhdeksi Raha- ja talousliiton kriteeriksi,
on ollut aivan oikea asia, ja sisdllollisesti itse
asiassa unionitasolla tySllisyys on ajettu lahenty-
miskriteeriksi. Se, ettd unionin eri jasenmaat tu-
levat tekemiin tyollisyysohjelmansa, joita tul-
laan arvioimaan samojen periaatteiden mukaan
kuin niin kutsuttuja konvergenssichjelmia, mer-
kitsee sitd, ettd kansallisesti jokainen maa joutuu
sitoutumaan siihen, ettd Raha- ja talousliiton
onnistumisen edellytyksetni aleneva tyottomyys
ja hyvi tyollisyys on keskeisid Euroopan raha- ja
talousliiton legitimiteetin mittareita. Tydllisyys
on siis noussut erittiin merkittdvilla tavalla yh-
teiseksi asiaksi unionin piirissd, ja tihdn mieles-
tdni voi kylld sanoa suoraan, ettd se on ollut
eurooppalaisten sosialidemokraattisten puolu-
gitten ansiota.

Ei ole my6skddn viahaarvoista se, ettd kasvu-
sopimus on saanut muitakin vahvoja elementte-
ja. Muun muassa yhteinen instituutiomme Eu-
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roopan investointipankki tulee omassa luototuk-
sessansa selvisti tukemaan sita politiikkaa, jolla
uusia tyopaikkoja ja uutta yrittelidisyyttd voi-
daan unionin piirissi edistdd. Nimi ovat merkit-
tavia avauksia, jotka mielestini vakuuttavat en-
nen muuta sitd, ettd Talous- ja rahaliitto ei ole
pelkistaan mikddn rahapolitiikan tekninen to-
teutusohjelma, vaan yhteinen tahdonilmaus sii-
ti, miten vakaata taloutta ja tydllisyytta edista-
vaa politiikkaa voidaan harjoittaa.

Onko sitten niin, ettd myds Suomessa on hy-
viksytty se, ettd unionitasolla tySllisyys on ajettu
lahentymiskriteeriksi? Asiasta voi olla varmasti
useampia mielipiteitd. Ei EU eikd Raha- ja ta-
lousliitto tietenkddn ratkaise siti, onnistutaanko
Suomessa myds rakenteellisen tydttdmyyden vi-
hentdmisessé ja pystytddnko tyollisyyttd edista-
méin niin, ettd voitaisiin puhua jilleen kerran
taystyollisyyden Suomesta.

Varmasti vaalien jilkeen vastakkain kuiten-
kin tulevat olemaan tyollisyytta tukeva talouspo-
litiikkka ja riped valtionvelan ensisijaisuutta ko-
rostava politiikka. Ne saattavat olla ristiriitaiset,
joskaan eivit valttamaitti. Tosiasiassa mielestdni
kuitenkin on selvaa, ettd tydttdmyyden vihenta-
minen on parasta velanhoitopolitiikkaa, mita
kuitenkaan uusliberalistiset opit eivit hevin ole
tunnustaneet. Tydllisyyden edistimisessd unio-
nitason ldpimurto on siis merkittdvi sen vuoksi,
ettd joukkueena sittenkin oppimalla parhaista
malleista ja vaihtamalla kokemuksia voidaan
ratkoa myds vaikeita tydllisyyteen liittyvid on-
gelmia ennen muuta siitd syysta, ettd pitkdaikais-
ty6ttémyydestd tdssd laajuudessa ei meillikddn
ole juurikaan tietoa tai kokemuksia.

Kasvua tukeva talouspolitiikka tulee olemaan
hintavakauden ohella my®ds yksi niista tirkeisti
kysymyksistd, jotka tulevat olemaan Euroopan
keskuspankin ja Euroopan pariamentin valisissa
suhteissa aina esilld. Euroopan parlamentti on
hyviksynyt vastikiin mietinndn, jossa se on ar-
vioinut Talous- ja rahaliiton onnistumista ja Kes-
kuspankkiin littyvid kysymyksid. Parlamentti
on lihtenyt siitd, ettd kun Maastrichtissa aika-
naan sovittiin Talous- ja rahaliitosta, niin Kes-
kuspankin itsendisyys ja sen demokraattinen vas-
tuu ovat kolikon kaksi puolta. Niinpé parlamen-
tin mietinndssid korostetaan ennen kaikkea tule-
van Euroopan keskuspankin riippumattomuu-
den ohella sitd, ettd sen on voitava perustella
rahapoliittiset padtoksensd, miké ei ole mahdol-
lista, ellei paatdksenteko ole avointa ja ellei siitd
voida kiyd4 vuoropuhelua parlamentin kanssa.

Téma asia on mielestani hyvinkin tirked sen

113 280320

1793

vuoksi, ettd Suomessa hyvin monet ovat olleet
huolestuneita siitd, miti tapahtuu, kun Suomen
oman pankin, Suomen Pankin, pdatéksenteko-
valta selvéstikin rahapolitiikan kysymyksissa jai
vihiiseksi ja pAatoksenteko tulee tapahtumaan
tulevassa Euroopan keskuspankissa. On siis ta-
pahtunut siltdkin osin merkittivid demokraatti-
sen vastuun korostaminen Euroopan parlamen-
tin viimeisimmissd paitoksissd, joissa koroste-
taan riippumattomuuden ohella sit4, etti uskot-
tava rahapolititkka edellyttda legitimiteettid ja
avoimuutta. TAma vuoropuhelu tullaan jarjesta-
médn kahdenkeskisilla sopimuksilla, ja se tulee
olemaan sdanndllistd. Myos paitdkset on julkis-
tettava.

Mielestdni merkittdva asia tdssd parlamentin
mietinndssd on myds se, miten Keskuspankin
johtokunta tullaan nimittimidn. Parlamentti
lahtee siitd, ettd tulevassa huippukokouksessa
Englannissa vapun tietimilld, kun hallitusten
paadmiehet kokoontuvat yhteen paattiméaan kiy-
tannon toimista yhteiseen rahaan siirryttiessi,
tulevan Euroopan keskuspankin johtokuntaan
valitaan vain sellaisia henkil6itd, jotka ovat saa-
neet parlamentin hyviksynnidn. Tima merkitsee
silloin sitd, ettd myods Suomen ehdokkaan tulee
sitoutua samaan linjaukseen, jota parlamentin ja
nykyisen Euroopan rahapoliittisen instituutin
vélilld on ollut jo pidemmén aikaa: avoimeen
keskindiseen vuoropuheluun, sithen efti nih-
déddn, ettd rahapolititkka liittyy keskeisesti myos
muihin talouspolitiikan lohkoihin ja ettd niissd
olennaista on hyvi keskusteluyhteys ja tehtyjen
pédtdsten perusteleminen.

Niinpé ilman muuta myds suomalaisten tulee
hyviksya se ja lahted siitd, kuten toivon myos
tdssd eduskunnassa tehtivin, etti Suomen eh-
dokkaat sitoutuvat avoimuuteen ja hyvaan yh-
teistydbhén Euroopan parlamentin kanssa kas-
vua tukevan talouspolitiikan harjoittamisessa ja
sitd kautta hintavakauden turvaamisessa. Ta-
méntapaiset nikemykset ovat myds suuren va-
liokunnan mietinnossa, jota pidan erinomaisena
pohjana eduskunnan paitdkselle Raha- ja ta-
lousliiton toteuttamisesta. Uskon sen tuovan
mukanaan toki paljon uusia haasteita, mutta en-
nen kaikkea riskienhallinnan mahdollisuuksia,
joita muuttuvassa maailmassa tullaan tarvitse-
maan enemmén kuin koskaan.

TyOministeri Jaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Puheenjohtaja Esko Aho, joka ilahdutti
meitd vain hetken tissi keskustelussa, eilisessd
lahetekeskustelussa esitti tyéttomyyden voitta-
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miseksi mielenkiintoisen esityksen, kun hén sa-
noi, ettd oikeastaan tydttomyyden alaspainami-
seen on jo rahoitus olemassa: Jos kaikki tyotts-
myysturvaan ja tydttdmyyden alaspanemiseen
kiytettdvissa olevat madrarahat yhtikkiad kddn-
nettiisiinkin tyopaikoiksi, ongelma olisi poissa.
(Ed. Ala-Nissild: Kylla!) Téytyy vain sanoa, etti
tatd taikurinhatusta vedettyd tyollisyyskaniinia
olisi voitu kokeilla silloin edellisen vaalikauden
aikana, jos se ndin yksinkertaista on.

Toinen mielenkiintoinen asia, jonka ed. Aho
esitti, oli se ettd tyollisyyspolitilkassa Suomen
keskusta tekisi nyt kaiken toisin.

Kun Euroopan unionissa nyt ollaan laatimas-
sa omaa tyollisyysstrategiaa, niin itse asiassa Eu-
roopan unionin tyéllisyysstrategia on talla het-
kelld yksi yhteen Suomen tyollisyyspolitiikan
kanssa. Eli mielenkiintoinen teoreettinen kysy-
mys on se, sanoutuuko Suomen keskusta irti
mahdollisesti Euroopan unionin ty6llisyyssuun-
taviivoista, niin kuin aikoinaan rouva Thatcher
sanoutuiirti Euroopan unionin sosiaalipoytakir-
jasta. Naitd kahta asiaa ei voi yhdistdi: ettd tekee
kaiken toisin ja samalla hyvdksyy Euroopan
unionin ty6liisyyssuuntaviivat.

Aivan kuten kansanedustaja Arja Atho totesi,
kolmessa vuodessa on tapahtunut erittdin paljon
Euroopan unionin ty6llisyysstrategiassa. Tyolli-
syyden parantaminen on todellakin noussut pai-
nopistealueeksi Euroopan unionissa, ja sithen on
vahvasti ollut vaikuttamassa Suomen hallitus ja
myds ne muut eurooppalaiset hallitukset, joissa
sosialidemokraatit ovat vahvasti tind pdivini
edustettuina.

Jasenmaat ovat parastaikaa laatimassa kan-
sallisia tyollisyyden toimintasuunnitelmia. Suo-
messa tyOllisyyden toimintasuunnitelma on per-
jantaina EU-ministerivaliokunnassa, ja niista
tyollisyydenhoidon toimintasuunnitelmista nou-
see Euroopan unionin tydllisyysstrategia. Niin
nama tyollisyyden toimintasuunnitelmat ovat
nyt nousseet rinnasteisiksi talouden konvergens-
siohjelmille. Siina on asia, josta on eduskunnas-
sakin keskusteltu ja ikd4n kuin kiistden, etta ty6l-
lisyys olisi Euroopan unionissa jotenkin keskei-
nen painopistealue.

Jasenmaat ottavat nyt talouspoliittisissa ja
muissa poliittisissa ratkaisuissaan tyollisyyden
huomioon samalla painoarvolla kuin talouden
konvergenssikriteerien toteuttamisen. Tdméa on
nyt erityisen merkityksellistd, ja on ollut todella
mielenkiintoista seurata esimerkiksi valtiova-
rainministerineuvosto Ecofinin kannanottoja,
kun myds sielld on ryhdytty tarkastelemaan ta-
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louspolitiikan yleisten suuntaviivojen ja verotuk-
sen osalta tyollisyyden ndkdkulmaa. Myos ra-
kennerahastojen uudistamisessa on erittdin kes-
keisend ajatus siitd, ettd rahastot entistd enem-
mén voitaisiin saada palvelemaan ty6llisyytti,

Toisin kuin Emun kolmanteen vaiheeseen liit-
tyvit konvergenssikriteereja Euroopan unionin
tyollisyystavoitteita tarkistetaan vuosittain. Itse
asiassa tissd suhteessa jopa tyollisyystavoitteet
ovat vaativampia kuin konvergenssikriteerit.
Minusta tima vuosittainen tarkastelu on fiksua
ja viisasta, koska nain tapahtunut kehitys ja uu-
det ongelmat voidaan ottaa joustavasti huo-
mioon.

Luonnollisesti niiden toimintasuunnitelmien
ja suuntaviivojen toteuttaminen tapahtuu jat-
kossakin kansallisesti, mutta unioni tulee seu-
raamaan erittdin tarkkaan, kuinka eri jasen-
maat toimeenpanevat ndméa suuntaviivat. Mie-
lenkiintoinen yksityiskohta on se, etti ensim-
miisen kerran mahdollinen neuvoston suositus
tai huomautus tai ojennus tai kehotus sikéli,
onko jéttdnyt toteuttamatta suuntaviivoja vai
ei, on mahdollista antaa Suomen puheenjohta-
juuskaudella, vuoden 1999 jilkipuoliskolla. Eu-
roopan unionissa on tapahtumassa tyllisyyden
hoidon suhteen paljon, ja mielenkiintoista on
se, ettd ndihin suuntaviivoihin on pohjoismai-
nen ajattelutapa tyOvoimapolitiikasta ikaan
kuin niitattu sisdén.

Keskustalla ei siis ole tissikain asiassa vath-
toehtoja. On vihian surullista katsoa, ettd itse
asiassa vaalikauden tdrkeimmaéssé linjanvedos-
sa, Emu-ratkaisussa, kepu on keplottelemassa
itsensd vastuusta irti sanoen, ettd vaihtoehtoa ei
ole. (Ed. Rinne: Omista paatoksistdan!)

Arvoisa puhemies! My&s Ruotsin Emu-kanta
on selvisti muuttumassa. Keskustahan on hyvin
paljon puheenvuoroissaan nojannut sithen, miti
Ruotsissa tapahtuu. Sanoisimmeko, ettd Ruot-
sin Emu-kanta on muuttumassa lapindkyvéksi?
On selvasti kysymys sisdpolitiikasta, ja niin tdy-
tyy ruotsalaisen tehdd, kuinkas muuten, mutta
Suomeen sovellettavaa oppia ei Ruotsista 16ydy.
Taloudellisella puolella Ruotsi on tulossa
Emuun keittidén kautta. Suuryritykset muuttavat
laskutuksensa euroiksi. Pienet ruotsalaiset ali-
hankkijat saavat ja voivat ndin kantaa mahdolli-
set kurssiriskit, kun niiden suurasiakkaat laske-
vat euroja ja kustannukset ovat kruunuja. Intel-
lektuaalisestikin, dlyllisestikin, Ruotsin valtavir-
ta on kdintymassa hyviddn suuntaan. Professori
Calmfors, joka johti Ruotsin Emu-kriittista
asiantuntijaryhmii, on myodntdnyt asetelman
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menneen nyt uusiksi Ruotsissa Emun syntyessi
laajana.

Kun Suomea on nyt vaadittu seuraamaan
Ruotsin Emu-ratkaisuja, mitd tdma vaatimus oi-
kein pitaa sisdlladn? Pitdisik6 meidin tosiaankin
luoda talouteemme kahden valuutan jarjestelma,
toinen suuryrityksille ja toinen pienille? Pitdisiko
meidankin luoda politiikkkaan kahden totuuden
jarjestelmd, toinen totuus piéttijille ja toinen
kansalaiskeskustelulle?

Arvoisa puhemies! Kun Suomen hallitus
piétti vuosi sitten omasta puolestaan ldhted
Rahaliiton tielle, niytti hanke silloin epéavar-
memmalta kuin tind pidivinid. Nyt Emu-hanke
aivan selvisti ndyttdytyy paremmassa valossa.
Mukaan tulee suurin osa EU:n jisenmaista. Ne,
jotka jaavat ulkopuolelle, ovat selvisti myos
osittain tulossa mukaan, ja niiden 11 perustaja-
maan tilanne ndyttdd nyt myds paremmalta.
Ranskan tyottdmyys laskee, Saksankin tyottd-
myys on kiddntymdssd laskusuuntaan. Euroo-
pan uutta nousua siivittia se, ettd perusasiat al-
kavat olla kunnossa. Meilld on vahvasti ylijaa-
méinen vaihtotase. Meilla on vahva, hyvi kil-
pailukyky suhteessa Yhdysvaltoihin, eiké meilld
ole sellaisia institutionaalisia riskeja kuin Aa-
siassa. Euroopan finanssimaailman rakenteet
ovat sittenkin verrattuina moneen muuhun
maanosaan selkeitd, rehellisia ja paivinvalon
kestivid. Me olemme menossa hyvadn seuraan,
hyvéin yhteis6on.

Se, mikid on mielenkiintoista ja tirkeéa ja esi-
merkiksi vastoin Suomen keskustan tydreformi-
ajattelua, on se, ettd Emusta on tulossa yhtéldi-
sen tydelimanakemyksen jakavien maiden yhtei-
s6. Kaikki Emu-maat ovat vahvasti sitoutuneet
Eurcopan sosiaalisen ulottuvuuden kehittdmi-

seen. Kaikki ovat yhdessi rakentamassa euroop-
palaista tyollisyyspolitiikkkaa jisenmaiden vuo-
rovaikutukselle ja ajatustenvaihdolle. Kun meil-
14 on vakaa, yhteisiin sopimuksiin perustuva ra-
hapolitiikka, voinemme ja voimme rohkeammin
ryhtya uusiin tyollisyyspoliittisiin toimiin, ja ti-
hin unionin puolesta ollaan selvdsti valmiimpia
kuin pitkdén aikaan.

Tavallisen kansalaisen kannalta timé tarkoit-
taa sitd, etti unionin vahvistuvan talouden kas-
vun, jota myds Emun toteuttaminen tukee, tuo-
ma liikkumavara tullaan kdyttdmidn entistd
enemmin toimiin, joilla tuetaan uusien tydpaik-
kojen syntymistd ja vihennetian ty6ttomyytta.
Vahvan talouden Euroopan rinnalle ollaan luo-
massa korkean ty6llisyyden ja hyvinvoinnin Eu-
rooppaa. Nama eiviit ole ristiriitaisia vaan toinen
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toisiaan tdydentévid tekijoitd. On mielenkiintois-
ta olla mukana tekemassa téti historiaa.

Padministeri Lipponen: Rouva puhe-
mies! Hyvit tyotoverit! Ratkaisu Suomen liitty-
misestd Euroopan unionin Raha- ja talousliiton
kolmanteen vaiheeseen on nyt eduskunnan késis-
sd. Eduskunta on timén ratkaisun halunnut ot-
taa, ja se on tehtdva nyt, tassid yhteydessd. Lyk-
kdamiselld emme voita mitdan.

Keskeisissa kansallisissa asioissa olemme teh-
neet hyvin laajalla yhteisymmarrykselld ratkai-
suja silloin, kun ne on tehtavid. Olemme taalld
vastikddn tehneet paatoksen Suomen puolustuk-
sen uudistamisesta ja kehittimisestd tasta eteen-
pain. TAa&lla oli niitd, jotka halusivat lykata ti-
ménkin ratkaisun ja panna Suomen puolustuk-
sen kehittdmisen jaihin.

Mina toivoisin, ettid tdssi Emu-asiassakin voi-
taisiin ottaa vastuu kisiin kansallisesta ratkai-
susta, ja olisi hyvd timin keskustelun kuluessa
saada kaikilta ryhmilté vastaus sithen, onko Suo-
men ennemmin tai mydhemmin syyta liittyd eu-
roalueeseen, Raha- ja talousliiton kolmanteen
vaiheeseen. (Eduskunnasta: Enemmin tai myo-
hemmin!) — Niin, mutta siihen ei ole saatu vas-
tausta keskustalta, onko Emuun mentéivi vai e,
jos ei nyt, niin sitten myohemmin. TAma vastaus
on saatu muun muassa Englannin tydviaenpuolu-
een hallitukselta selkedsti. Englannin tyovien-
puolueen hallitus katsoo, ettd Emuun on menté-
vd. Kysymys on vain siitd, missid tahdissa. Me
taalla middraddmme oman tahtimme, ja siitd on
varmasti hyvé keskustella.

Kansanedustaja Aho on perustellut ulkopuo-
lelle jadmista silla — siis nythdn me ratkaisemme
ja ed. Aho on sitd mieltd, ettd nyt pitda jaada
ulkopuolelle — ettd asiaan liittyy riskeja, koska
Suomen tilanne poikkeaa muista euroalueen
maista ja on poikkeavien hdirididen riskejd. Se,
ettd puheenjohtaja Aho pitda tdtd Emu-paatok-
sen valuvikana ja rinnastaa sen rahamarkkinoi-
den vapauttamiseen 80-luvulla ja ecukytkentdin
90-luvun alussa, paljastaa keskustan perustelu-
jen onttouden, koska tima rinnastus todella pa-
hasti ontuu. (Eduskunnasta: Misti kohtaa?) —
Rahamarkkinoiden vapauttamisen seurauksia ei
aikoinaan riittivasti selvitetty etukéiteen eik nii-
hin ollut varauduttu kunnolla talouspoliittisessa
paitoksenteossa. Ecukytkentd aikoinaan tehtiin
keskella rahamarkkinoiden vapauttamisen jaiki-
myllerrysti, eika silloinen pddministeri Aho sei-
sonut tdmén padtoksen takana kuin toisella jalal-
la. Téstd on juurt kysymys, siind on ero nykyti-
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lanteen ja naissd kahdessa tapauksessa vallin-
neen tilanteen vililld, Kansalaiset ovat aikanaan
kokeneet karvaasti sen, ettd talouspolitiikka on
ollut heikosti perusteltua, selvitettyd, sen takana
ei ole ollut riittavaa poliittista tahtoa.

Nyt tilanne on tdysin toinen. Valmistautumi-
nen Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen
on ollut erittdin huolellista, huolellisempaa kuin
juuri missdin muussa Euroopan unionin jisen-
maassa tai tulevan euroalueen maassa. Selvityk-
sid on tehty metrikaupalla, pannaan niité vierek-
kiin tai padllekkdin. Keskustelua on kayty laa-
jasti yhteiskunnassa. Siihen on ollut kaikki mah-
dollisuudet. Hallitus, Suomen Pankki ja tyo-
markkinajarjestot ovat kukin omilla tahoillaan
valmistautuneet uuteen toimintaympéristodn.

Téailldkin olen kiinnittdnyt huomiota siihen,
etti hyvin kiarkkaasti viitataan tehtyihin selvityk-
siin, muun muassa selvitysryhmén puheenjohta-
jan, tohtori Pekkarisen nakemyksiin. Mutta sit-
ten keskusta heittad selvitykset syrjiin, toteaa,
ettd Pekkarisen nikemyksilld ei ole mitdan ar-
voa, koska Pekkarinenhan on silld kannalla, ettd
nyt on jarkevaa siirtyd yhdessd Euroopan unio-
nin jisenmaiden suuren enemmiston kanssa Ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Siis
selvitykset kelpaavat mutta eivit niistd tehdyt
asiantuntijan johtopaatokset.

Kansantalouden tilan todella poikkeaa aivan
ratkaisevasti siitd, mitd se oli aikoinaan 80-luvun
lopulla tai 90-luvun alussa. Tila on vakaa, vienti
vetdd, ulkomainen velka vihenee hyvaa vauhtia,
tuotanto kasvaa, ja tyollisyys paranee ilman in-
flaatiopainetta. Me olemme tdniddn saaneet juuri
kuluttajahintatiedot, jotka jalleen timén todista-
vat.

Julkinen talous kokonaisuutena tulee tind
vuonna tasapainoon, ja myds valtiontalouden
tila kohenee erittdin nopeasti. Velka on suhteel-
lista, ja valtiontalouden alijadmai suhteessa brut-
tokansantuotteeseen on laskenut murto-osaan
siitd, mitd se oli timan vaalikauden alussa. Mi-
nusta ndyttda silta talouden ndkymii katsellessa,
ettd on hyviad edellytyksii sille, ettd tasapaino
saavutetaankin jo ensi vuonna, viimeistain
vuonna 2000.

Korot ovat eurooppalaisella tasolla ja ne ko-
rot tulivat, pitkat korot, alas heti viime vaalien
jalkeen ja lyhyet korot heti sen jalkeen, kun suo-
malaisen yhteiskunnan suuri ponnistus, vuoden
95 syksylla tehty tuloratkaisu, oli syntynyt. Sil-
loin laskivat lyhyet korot. Olemme silla tielld,
arvoisat kansanedustajakollegat, me olemme sil-
14 tielld, olemme vakauden tielld. Tata vaheksy-

45. Keskiviikkona 15.4.1998

tadn oppositiossa. Mind hdmmastelen aivan kau-
heasti.

TyOmarkkinajarjestelmimme toimii hyvin, ja
se herdttda ansaittua huomiota myds Suomen
rajojen ulkopuolella. Niin meitd arvioidaan ul-
koapdin, kun vertaillaan kansakuntien tilaa.
Meilld lakot ovat vihentyneet olennaisesti. Meil-
14 on vihimmin lakkoja koko Lansi-Euroopassa.

Me saamme sopeutumispuskuria todellakin
siitd, ettd talous on vakautunut. Vakauden ja
kasvun yhdistelmana yritysten rahoitusrakenne
on vahvistunut ratkaisevalla tavalla viime vuosi-
na.
Puheenjohtaja Aho vaittdd, ettd Suomen ta-
loudellinen rakenne soveltuu euroalueeseen huo-
nommin kuin minkdan muun yksittaisen EU:n
jasenen. Hédn on tdssid unohtunut tuijottamaan
maalaisliiton peripeiliin. On jainyt huomaamat-
ta, ettd olemme saaneet viennin, siis metalli- seki
sahko- ja elektroniikkateollisuuden, nousun
myo&té kaksi uutta kivijalkaa aiemman yhden eli
metsateollisuuden ohelle. Elektroniikkateolli-
suus muodostaa jo 7 prosenttia teollisuustuotan-
nosta. Metalliteollisuuden tuotanto on kaksin-
kertaistunut viiden vuoden aikana. Hallitus on
myds pyrkinyt vahvistamaan tata kehitystd maa-
ritietoisella rakennepolitiikalla. (Ed. Aittoniemi:
Velkaannumme koko ajan!) Valtion menoissa on
sddstetty, mutta olemme tehneet ja koko ajan
olemme tekemissi merkittivad panostusta tut-
kimus- ja tuotekehitystoimintaan ja nousemme
tiassd suhteessa kansakuntien joukossa kirkeen.
Sijoitamme osaamiseen ja koulutukseen. Olem-
me oikealla tiella.

Tama tuotantorakenteen monipuolistuminen
on alkanut jo ndkyéd parempana Kriisinsietoky-
kyna. Vuoden 95 lopulla alkanut metsiteollisuu-
den kansainvilinen taantuma ei enii heiluttanut
kansantalouttamme entiseen malliin. Meilld
muuten oli todella taantuma ja kasvu putosi nol-
laan vuosien 95 ja 96 vaihteessa. (Ed. Pekkarinen:
Se on totta, heti kun tima hallitus teki leikkaus-
listan!) Se ei ollut edellisen hallituksen tiedossa
etukdteen, tai sitten se et siitd kertonut. Emme
olleet tAhén varautuneet. Jos muistatte — olette
tdmin unohtaneet — tdman hallituksen ensim-
maiinen teko oli tydllisyysohjelma sen takia, ettd
te olitte sijoittaneet tyollisyyteen liian viahén, kun
otetaan huomioon silloiset kasvunikymit, se
ettd taloudellinen kehitys oli hidastumassa.

Euroalueen vakaat korot estiviat myos sen,
ettd sektorikohtaiset hairiét levidisiviat raha-
markkinoiden vilitykselld laajoiksi kansantalou-
dellisiksi hairidiksi kuten ennen. Jos hairidita
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tulee, ja se on tietenkin mahaollista, ne ovat toi-
mialakohtaisia. Se, ettd meiddn keskeiset toimi-
alamme, metsiteollisuus aivan siind kirjessi,
ovat vahvistaneet asemaansa ja yritykset tasei-
taan, kansainvilistyneet, kaikin puolin kovassa
iskussa, tulee my6skin auttamaan siin tilantees-
sa, jos hiiri6itd tulee.

On odotettavissa, ettid euroalueen korkotaso
on hieman korkeampi kuin talla hetkelld, mutta
me olemme eldneet korkovakaudessa ja tiedim-
me etukiteen, ettd korot eivit karkaa pilviin ta-
loutemme tilapiisten vaikeuksien keskelld. Nain-
hin kiy, jos olemme yksin. Euroalueen rahata-
loudellinen vakaus merkitsee sitdkin, ettd voim-
me irrottautua siitd devalvaatio- ja inflaatiokier-
teestd, joka on menneind vuosikymmenind ai-
heuttanut meilld taloudellista epdavakautta.

Puheenjohtaja Aho, onko teilld seldn takana
devalvaatiokortti vai ei? (Vilihuutoja) Olisi
hyvd, jos danestdjille, nimenomaan omille, ker-
rottaisiin totuus tilanteesta, se ettd me olemme
siirtyneet pysyvésti uuteen tilanteeseen, jossa sen
haikailu, ettid meilld olisi jokin todellinen vaihto-
ehto nykyiselle, parempi kuin Emussa tarjoutuu,
on edesvastuutonta.

Saksa ja Ranskahan muodostavat mydskin
tulevalla euroalueella tietyn perusvakauden ak-
selin, ja ne ovat todella saavuttaneet rahatalou-
dessa sellaisen vakauden, jolla on nykyisissa va-
paiden padomaliikkeiden oloissa aivan ratkaise-
va merkitys tasaisen taloudellisen kehityksen
kannalta. Nojaaminen Ruotsiin tai vaikkapa
Englantiin ei ole meididn vaihtoehtomme. Se ei
tarjoa meille vakautta. (Ed. Juhantalo: Jaakon-
saari viitti toisin!) Toisin kuin keskusta uskotte-
lee, niiden peesaaminen merkitsisi lisariskid
omalle vakaudellemme.

Te puhutte valuutta-alueesta. Ei ole sellaista
valuutta-aluetta olemassa eikd tulossa, johon
kuuluvat Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia. Miksi
te tillaista kuvitelmaa tarjoatte kansalaisille? Ei
sellaista ole. On kruunu; Ruotsi kamppailee
omissa vaikeuksissaan. On Tanskan kruunu,
joka tosiasiallisesti kuutuu jo nyt muodostuvaan
euroalueeseen. Tanskan valtionpankin padjoh-
taja Nyboe Andersen sanoi, ettd tanskalaisille
liittyminen euroon on tunnekysymys. Tdméin
tunnekysymyksen takiako me, tanskalaisten tun-
teiden takia, jattdytyisimme Emun ulkopuolelle?
Tai antaisimmeko Ruotsin sosialidemokraattien
tai Ruotsin ammatillisen keskusjirjeston LO:n
méairitd, mitd me teemme? Tastdkd on kysymys?

Ei ole muuta valuutta-aluetta syntyméassi
kuin euro, ja euroon suuntautuvat enemmaén tai

1797

vahemmén kaikki ne maat, jotka nyt ovat jittay-
tymiéssi ulkopuolelle, Kreikka erityisen selkeés-
ti. Myos Iso-Britannia on ottanut suunnan
Emuun. Kysymys on siitd, ettd Ison-Britannian
sopeutuminen on vaikeampaa kuin Suomen,
koska sielldA muun muassa korkotaso niin voi-
makkaasti poikkeaa euroalueen tulevasta korko-
tasosta. Ruotsilla on taas oma tilanteensa, jossa
kysymys on keskeisesti sisdpolitiikasta. (Ed. Pek-
karinen: Eivit ole edes erm:ssi!)

Finanssipolitiikan, julkisen talouden hoidon,
merkitys kansallisen suhdannepolitiikan keino-
na tulee kasvamaan euro-oloissa. Toisin kuin
keskusta viittdd, meilli on hyvit edellytykset
kayttad julkista taloutta suhdannevaihtelujen ta-
soittamiseen. Koko julkisen talouden vajeella ja
velalla arvioituna Suomi on tulevan euroalueen
vahvimpia maita. Valtiontalous on vain osa jul-
kista taloutta, eikd sen kulloinenkin tasapaino
midrad yksin finanssipolitiikan pelivaraa. Kun
piddmme yl14 vahvaa perustasapainoa koko jul-
kisessa taloudessa, valtiontalouden alijaidman
vaihtelut voivat sen suojissa pehmentié tehok-
kaasti suhdannevaihteluja. Me olemme nyt silld
tielld, ettd julkiseen talouteen muodostuu pusku-
ri. On pédstavi valtiontalouden kohdalla ylijaa-
miin, ja tdma vaatii edelleen ponnisteluja, sdis-
tavaisyyttd.

Puheenjohtaja Aho kutsuu tydmarkkinoiden
puskureita pumpuleiksi. Tatd joku voisi pitidi
loukkaavana kielenkdytt6ni. Viime vuosina hy-
vin toiminut tydmarkkinoiden neuvottelujérjes-
telmd on edesauttanut ratkaisevalla tavalla va-
kautuspolitiikan onnistumista, ja yhteistyon po-
litiikka sdilyy menestyksemme avaintekijani
myods euro-olosuhteissa. Nama puskurit, joista
tyomarkkinoilla on sovittu, eivat ole sellaisia,
ettd niitd olisi edes esitetty tai tarjottu sellaisina,
ettd ne hoitavat tai ratkaisevat meidin vaikeu-
temme hiiridtilanteessa. Mutta ne ovat kiytts-
kelpoisia. Ne ovat osa puskurikokonaisuutta,
joka muodostuu julkisesta taloudesta, valtionta-
loudesta, yritysten vahvoista taseista ja sitten
niistd puskureista seki toimivasta tydmarkkina-
jarjestelmaistd, jolle oppositio ei ndkdjaan mitdan
arvoa anna.

Selviytymistimme euro-olosuhteissa auttaisi,
jos poliittiset padtoksentekijit osaisivat, myos
oppositio, antaa arvoasille, ettd tydmarkkinajar-
jestot ovat ilmoittaneet yhteistuumin valmiuten-
sa kehittdd neuvottelu- ja sopimusjirjestelmaa
uusia olosuhteita vastaavasti. Tallainen kehitti-
mistyd on ollut kdynnissd tilld vaalikaudella,
ilman ettd siind olisi ollut mitd4n suurta drama-
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tiikkkaa. Tassd se salaisuus juuri onkin, hyva op-
positio. Ei ole tarvittu dramaattisia, suuria ny-
telmid ja on saatu tulosta aikaan. Paikallisesti
neuvotellaan, ja tydaikoihin on tullut lisdd jous-
toa.

Arvoisa puhemies! Yhteisvaluutta-alueen luo-
minen on tirked askel Euroopan unionin kehit-
tidmisessd. Talous- ja rahaliiton mahdollisuuk-
sien hyédyntdminen tdysimairiisind edellyttad,
ettd olemme valmiita jatkamaan rakentavasti
unionin politiikan rakenteiden ja instituutioiden
kehittadmista. Tama on ollut Suomen linja, ja silla
me olemme saavuttaneet sekd tuloksia ettd myos
suhteellista arvostusta.

Keskustan viittda, etti yhteisvaluutan kayt-
toonotto merkitsee — miten se oli, ed. Kaariai-
nen — “julmaa liittovaltiokehitystd”. On se tosi
julmaa! Niinko sielld Yla-Savossa ed. Kédaridi-
nen titd asiaa esittelee? (Ed. Kédridinen: Hyvin
sanottu!) Taima on pimedi pelottelua! TAmé on
pimeai pelottelua! Te maalaatte moron seinélle
ja joudutte sitd sielti itse vield pyyhkimaan.

Talous- ja rahaliiton toimivuus edellyttda ja-
senmaiden talouspolitiikan aikaisempaa parem-
paa koordinaatiota. T4illa ed. Tuomioja kaytti
niistd asioista erinomaisen hyvén ja analyyttisen
puheenvuoron. Tama on Euroopan taloudellisen
menestyksen ja hyvinvoinnin kannalta véalttdma-
tonta. Jotta integraation syventiminen talouspo-
litiikkan alueella ei johtaisi demokratiavajeen kas-
vuun, unionin kasvaneita ronsyja on leikattava
rohkeasti kaikissa sellaisissa toiminnoissa, joissa
asiat voidaan hoitaa tehokkaammin kansallisen,
alueellisen ja paikallisen padtOksenteon varassa.
Unionin kehittdmiseen on ldihdettdvd viisaan
puutarhurin  asenteella, kéiytdnnonliheisesti,
pragmaattisesti. Ei siind pelottelusta ole mitdin
apua.

Suomi siirtyy vahvana taloutena euroaluee-
seen. Ongelmat viemme sinne mukanamme, mut-
ta sitd kautta voimme niitd, ennen kaikkea tyolli-
syyttd, hoitaa paremmin. Suomalaisten eliméin
ei siirtyminen euroalueeseen, Emun kolmanteen
vaiheeseen, tuo mitdén erityisen suuria muutok-
sia. Sitd ei juurikaan huomaa muuten kuin tietys-
ti silloin, kun uusi valuutta euro tulee kayttdon.
Miksi ndin? Siksi, ettd me olemme ikdén kuin jo
eldneet niissa olosuhteissa, jotka Emussa tulevat
vallitsemaan, siis vakaassa taloudessa. Olemme
parhaiden joukossa tdyttineet Emu-vaatimuk-
set, ilman ettd meiddn on niiden takia tarvinnut
politiikkaamme tai linjaamme muuttaa. Me
olemme saaneet tista etua ja tulemme saamaan
myds Emu-jasenyydesta.
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Jalleen kerran: Nyt on aika ottaa tdhén asiaan
kantaa. Kun Suomi kansaniddnestyksen jilkeen
hyviaksyi Euroopan unionin jasenyyden, siini
hyviaksyimme myds Maastrichtin sopimuksen.
Eikai ole tarkoitus siit irrottautua? Jos on kysy-
mys ajankohdasta, kylla eduskunta sen kykenee
ratkaisemaan.

Missd ovat puheenjohtaja Ahon puheista nyt
mielipidetutkimukset? Viime syksynd puheen-
johtaja Aho keskustan tilaisuudessa heilutteli sil-
loin juuri ilmestynytti yhtd mielipidetutkimusta
todistellakseen, kuinka kansa on Emua vastaan.
Mihin ne tutkimukset ovat nyt unohtuneet? (Ed.
Pekkarinen: Samanlaiset luvut edelleenkin) Lu-
vut ovat selkeisti sellaiset, ettd kun kansalaisille
esitetddn mielipidetutkimuksissa sama kysymys,
mika eduskunnalla nyt on edessdan — onko Suo-
men liityttdva nyt Emun kolmanteen vaiheeseen
yhdessd Euroopan unionin jasenmaiden ylivoi-
maisen enemmiston kanssa — vastaus on sel-
kedsti myonteinen. Kansalaiset ovat tilli tavalla
mieltddn ilmaisseet. En kuitenkaan tarkoita talla
sitd, ettd meidan pitdisi ylimalkaan elds mielipi-
detutkimusten mukaan, mutta kun niiti on heilu-
teltu vahén siind ja tdssd yhteydessi, jopa pro-
senttiyksikén sisdin uhoamaan mennen, mini
kysyn: Missa ovat nyt ne mielipidetutkimukset?

Minusta eduskunnalla on kaikkien selvitys-
ten, kaiken julkisen keskustelun, kansalaisten
aktiivisen osallistumisen ja tdall4 tehdyn valmis-
telun jalkeen kaikki edellytykset ratkaista tami
asia ja ottaa vastuu kasiinsid. Emme voi mitdan
hyotya siitd, ettd keskustan esittimalld tavalla
ensin mustamaalattaisiin Suomen tilanne ja sit-
ten todettaisiin, ettd kdadnnidmme tdysin kelk-
kamme, emme kelpaa omasta mielestimme
Emun kolmanteen vaiheeseen. Sen jilkeen pitéisi
hoitaa asioita, pitaisi hoitaa Suomen politiikkaa
Euroopan unionissa yleensé, pitiisi hoitaa talou-
dellisia etujamme!

Suomi ei ole Ruotsi eikd Tanska. Ne ovat
maita, jotka ovat olleet syvilld Euroopassa, nii-
den yritykset ovat tunnettuja, niilld on suuria
yrityksid. Suomella on ollut poliittis-maantieteel-
lisistd olosuhteista johtuen erityinen, niin kuin
finanssikielelld sanotaan, riskipreemio, ikiin
kuin ylim#ardinen hintalappu, ja siitd me nyt
olemme vapautumassa. Ei meididn pidd heittdy-
tya sellaiseen seuraan, jossa vain todetaan, etta
jaaha, suomalaiset ovat nyt noin hdlmdja, mutta
antaa heidén olla.

Tistihdn on kysymys, menemmekd ylivoi-
maisen enemmiston joukossa vai menemmekd
viimeisten joukossa, kenties viimeisend, joten toi-
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voisin, ettd vastuu otetaan, luovutaan pelottelus-
ta, tunnustetaan Suomen kiistattomat ongelmat
ja tastakin eteenpdin pyritdin niiti ratkaisemaan
laajan yhteisymmaérryksen ja yhteistyon merkeis-
si.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Yritdn nyt kahdessa minuutissa parhaan
kykyni mukaan vastata kaikkiin ndihin viittei-
siin, jotka koskivat keskustan kannanottoja.

Aloitan mielipidemittauksista. En niitd talla
kerralla halunnut kdyttdd. Jos niitd haluaisin,
niin 16ytyisi muun muassa hyvin tuore mittaus,

joka osoittaa, ettd suomalaiset ovat Emuun kaik-
kein kielteisimmin suhtautuvia kaikista EU:n j&-
senmaista. Mutta en usko, ettd ndiden tulosten
heiluttelulla nyt on kauhean suurta merkitysta.

Mutta sitten itse asiaan: Kannattaako Suo-
men mennd mukaan Emun kolmanteen vaihee-
seen ensimméisten joukossa vaiko ei? Siithenhin
me taalli eduskunnassa nyt vastaamme. Siind ei
mitata rohkeutta eikd padttaviisyyttd, vaan siind
mitataan taitoa arvioida, tulemmeko siini maail-
massa selviytyméin, joka Emun myoti tulee syn-
tymiin. Me olemme nostaneet esille ndita kriitti-
sid nikokohtia siitd syystd, ettd meiddn mieles-
timme ne on syytd ottaa vakavammin kuin halli-
tus on tehnyt.

Ei ole suinkaan mistid4n maalaisliiton peripei-
listd haettu se viaite, ettd Suomen talouden raken-
ne poikkeaa muiden EU:n jasenmaiden talouk-
sista merkittivisti. Se 10ytyy tdaltd kuuluisasta
professori Pekkarisen paperista, jossa muun
muassa sanotaan ndin: “Kansainvilisesti talou-
desta Suomeen kohdistuneiden hiirididen vaiku-
tusta on voimistanut se, ettd kansantalouden,
tuotannon ja ulkomaankaupan rakenne on ver-
raten yksipuolinen.” Se on raportissa, ja se tode-
taan ongelmaksi.

Hallituksen omissa papereissa sen sijaan sano-
taan, ettd “monet talouden rakenteisiin liittyneet
vinoutumat ja kayttdytymiseen sisiltyneet jayk-
kyydet ja ominaispiirteet ovat poistuneet” ja
”kansantalous ei ole endd ratkaisevalla tavalla
riippuvainen sen enempéd yhdestd toimialasta
kuin yksittdisistd markkina-alueistakaan”. Ne
ovat aivan erilaisia teorioita, se joka sisiltyy tuo-
hon raporttiin, jonka mekin saimme, ja se teoria,
joka siséltyy hallituksen paperiin.

Miti tulee ecukytkentdin, sehin oli yritys elda
kiinteiden valuuttakurssien oloissa. Uskallan sa-
noa, etti siind ratkaisussa oli padministeri Aho
molemmin jaloin. Sen sijaan voi kyll4 kysya mo-
nilta muilta tahoilta, jotka sanoivat kannatta-
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vansa ecukytkentia, olivatko ne kummallakaan
jalalla timan ratkaisun takana.

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! On kai kohtuullista ottaa asia kerrallaan.

Siind, mita tuossa selvityksessd sanottiin, pu-
huttiin menneisyydestd, siitd, ettd meiddn hii-
ridmme ovat olleet sellaisia, ettd niiden takana on
ollut yksipuolinen rakenne. Nyt, niin kuin pu-
heenvuorossani selvitin, meidian taloutemme on
oleellisesti vahvistunut. Tilanne on silli tavalla
muuttunut, ettd devalvaatiokorttija -viline ei ole
kéytettdvissa ja euro-olosuhteissa, joissa hairidi-
td voi tietenkin tulla — en sit4 kiistd — mutta ne
eivit kohdistu endd koko kansantalouteen silld
tavoin kuin 90-luvullakin kévi, kun kotimarkki-
nat ja vihemman kriisiytyvit toimialat joutuivat
maksamaan siitd, ettd yhdelld toimialalla erityi-
sesti oli ongelmia.

Taméd on poistumassa euroalueella. Silloin
kysymys on todella toimialakohtaisista hiiridis-
td. Keskeiset toimialat, kuten metsiteollisuus,
ovat jarjestelmaéllisesti varautuneet tulevaan mo-
nin tavoin: vahvistamalla taseitaan ja kansainva-
listymalla siten, ettd toimialakohtaisesti ja yritys-
kohtaisesti hdirididen vaikutukset tulisivat ole-
maan hallittavissa.

Ehki voin pyytdd nyt myds vastausta siihen,
miksi keskusta oli hallitusneuvotteluissa sité
mieltd, ettd ratkaisu on tehtiava eduskunnassa,
vai puuttuiko siitd vastauksesta jotakin, koska
silloin ei kansanédanestysta esitetty.

Edelleenkin puheenjohtaja Aho jatti vastaa-
matta kysymykseeni: Onko keskusta siti mieltd,
ettd Emuun on mentédvi, jos ei ensimmaiisten
joukossa, niin sinne kuitenkin on mentava?

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin, mitd tulee &skeiseen lai-
naukseeni, siind todella kdytettiin nykyajan sa-
namuotoa, preesensii. Se ei viitannut menneisyy-
teen, vaan nykyiseen tilanteeseen. TAméa paperi,
johon viitattiin, oli vuodelta 97, niin ettei se kovin
vanha ollut. Samassa raportissa jatketaan edel-
leen: ”Maakohtaiset vaihtelut voivat muodostua
suuriksi etenkin pienissd maissa, joiden tuotanto-
rakenne on yksipuolinen ja joissa joillakin suh-
danneherkilld toimialoilla on korostettu asema.
Suomi kuuluu tillaisiin maihin.” Kylla taalta
1oytyy hyvin selvdt pohjat sille, ettd olisi pitanyt
ottaa vakavasti epadsymmetrisen hairion riskit ja
varautua niihin, koska tiedetddn, etti ne ovat
Suomen kohdalla aivan erityinen ongelma Emun
kolmannen vaiheen toteutuessa.
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Miti tulee kansandédnestysvaatimukseen, se-
hin koskettaa titi eduskuntaa. Keskustan puo-
luekokous teki vuonna 1996 paitdksen siitd, ettd
se omalta osaltaan edellyttda kansandédnestyksen
jarjestamistd, ja sen mukaisesti olemme toimi-
neet.

Mité tulee keskustan kantaan siihen, pitaisikod
sanoa ikuisesti “ei” Emulle, emme ole missdén
vaiheessa sellaista esittineet. Olemme lihteneet
siitd, ettd meilla on oikeus, eduskunnalla, harki-
ta, milloin haluamme pa4toksen Emuun liittymi-
sestdl tehdd, ja se paatds taytyy perustaa siihen,
ettd uskomme, ettd ajankohta on Suomelle ja
suomalaisille paras ja oikea. Nyt ajankohtaeiole
sellainen.

Paadministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Raporteissa puhutaan hiiridalttiudesta,
jota hallitus ei kiistid. Painvastoin hallitus on sen
tunnustanut. Kysymys on vain siitd, etti ne hdi-
riét, jotka olemme aikaisemmin kokeneet ja joi-
hin myds viitataan kansainvilisissi selvityksissa,
ovat menneisyydessa ja ovat johtuneet siitd, etta
niihin ei ollut valmistauduttu. Keskusta nyt vait-
tdd, ettd me ikd4n kuin nollatilanteesta 1ihdem-
me, samanlaisesta tilanteesta kuin vuonna 91.
Tamé on kisittimatontd. Tehdn mititditte tissa
myds keskustajohtoisen hallituksen tydn. Talld
tielld on oltu 90-luvulla. Se on vaatinut myos
edellisen hallituksen ponnistelut, timén hallituk-
sen ponnistelut.

Me olemme nyt ratkaisevasti vahvempia, ei
niin, ettd hairididen mahdollisuus on poistunut,
mutta olemme vahvempia niitd hallitsemaan ja
hoitamaan. Monella tavalla — julkista taloutta
vahvistamalla, yrityksid toimialoittain vahvista-
malla, luomalla myds tydmarkkinajrjestojen
sopimat puskurit ja kehittdmailla yhteistoimin-
taa, ty0elamai — olemme ratkaisevasti vahvem-
pia. Meilld on takana useampi vuosi vakaata
taloutta.

Kysymys onkin nyt siitd, voimmeko me niihin
hiiriéihin paremmin valmistautua jattdytymalla
ulkopuolelle, ja tdhdn hallituksen kiyttimén
padasiantuntijan tohtori Pekkarisen kanta on se,
ettd emme ole, painvastoin. Tastd on kysymys.

Meilla on kaksi vaihtoehtoa. Keskusta haluaa
valita huonomman vaihtoehdon eli jittdytymi-
sen ulkopuolelle, jolloin otamme epidvakauden
riskin, joka tulee ensinnékin siitd, ettd me kain-
nimme kelkkaamme, ja toiseksi siité, ettd meihin
suhtaudutaan niin kuin menneisyydessd on suh-
tauduttu, ettd Suomen kohdalla on ylimiardinen
merkinti siit4, ettd me olemmekin téllainen poik-
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keusmaa. Me olemme johdonmukaisesti pyrki-
neet tdstd asemasta ulos ja nyt olemme siind
onnistumassa. Tastéd on pidettdva kiinni. Jos kes-
kusta haluaa nyt pesti katensé vastuusta, aikoo-
ko keskusta aikanaan ikédén kuin istua sydomaan
kakkua, jonka se on aikaisemmin hyldnnyt lilan
pahan makuisena?

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Minusta viittaus 90-luvun alun kriisiin
on erittiin mielenkiintoinen, ja myos ed. Sasi
kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa siti kiyt-
ti, totesi, ettd ei tule endd samanlaisia kriiseji.
Uskon, ettd siitd kaikki olemme samaa mielti,
ettd sellaisten tapahtumien toistuminen, joissa
Suomi oli 90-luvun taitteessa ja 90-luvun alku-
puolella, on kaikin keinoin valtettivi, ja uskon,
ettd monet edellytykset ovat kunnossa, ettd niin
ei endd voi tapahtua.

Mutta ei tarvita lihellekddn saman suuruista
ongelmaa tai hiiridtd, jotta me olemme vaikeuk-
sissa yhteisvaluutassa, silla pitia muistaa, ettd jos
ei olisi voitu kayttaa valuuttakurssimuutosta 90-
luvun alussa, meidan kansantuotteemme romah-
dus olisi ollut miltei kaksinkertainen siihen ver-
rattuna, mika silloin tapahtui. Me siis sopeu-
duimme uuteen tilanteeseen ja uusiin olosuhtei-
siin merkittévalld tavalla raha- ja valuuttapolitii-
kan keinoin.

Jos Suomi menee Emuun, ne keinot on tdysin
suljettu pois. Silloin ei ole niitd kaytettavissi,
vaan joudumme sisdisilli keinoilla nima ongel-
mat ratkaisemaan, ja niin kuin 90-luvun alussa
nihtiin, se ei ole mikdin helppo tie. Niiden rat-
kaisujen hyviksyminen on vaikeaa. Kysymys on
nyt siitd, onko hallituksella selked suunnitelma ja
selked kasitys siitd, miten tillaisessa hiiriotilan-
teessa toimittaisiin. Ei riiti, ettd sanotaan, ettd on
halua, tahtoa, vaan pitia olla selkeit vilineet.

Miti tulee sithen, miten se vaikuttaisi Suomen
maineeseen, ettd tekisimme paatoksen nyt jattay-
tyd Emun ulkopuolelle, ei se vaikuttaisi sen kum-
memmin kuin se on vaikuttanut Ruotsin, Tans-
kan tai Ison-Britannian maineeseen. Tuskinpa ne
ovatsilld ratkaisulla mainettaan menettaneet. Ne
ovat tekemissd omalta kannaltaan oikeaa rat-
kaisua. Meilla on siihen samaan oikeus.

Pidaministeri Lipponen: Rouva puhe-
mies! Keskusta on nyt luonut sellaisen opin, ettd
on olemassa jokin tillainen ryhmé kuin Ruotsi,
Tanska ja Iso-Britannia. (Ed. Kemppainen: Ne
ovat olemassa, ne eivit katoa!) Sellaista ei ole.
(Ed. Kemppainen: Puolet Suomen ulkomaan-
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kaupasta!) Niiden politiikat poikkeavat oleelli-
sesti toisistaan ja Englannin tydvaenhallituksen
politilkka nimenomaan stind suhteessa, etté se on
ottanut selkedn suunnan kohti Emua.

Nyt me saimme vastauksen sithen, mitd ky-
syin, eli puheenjohtaja Ahon seldn takana on
edelleenkin devalvaatiokortti. Halutaan jattay-
tyd Emun ulkopuolelle, jotta olisi myds deval-
vaatiokeino kaytettavissa, silld jos te olette todel-
la sitd mieltid, ettd me emme ole tarpeeksi vahvo-
ja, ja jos hiirid tulisi, niin sitdhén puheenjohtaja
Aho tarkoittaa, etta sitten devalvaatiokortti ve-
detian esiin. (Ed. Aho: Saisinko itse tulkita itseé-
ni, mité tarkoitan!) Ndinhdn tdmi on ymmaérret-
tava.

Teidén pitdisi kdyttdd myds sellaisia puheen-
vuoroja, joita voitaisiin kdyttdd maailmallakin
eiki vain pelotteluun Suomessa, koska téstd syn-
tyy juuri sellainen kisitys, ettd onkin devalvaa-
tiokeino varastossa. Tasta on kysymys.

Meilld on erilainen kisitys siitd, mitd me olem-
me saavuitaneet. Meilla on julkisessa taloudessa
pelivaraa, meilld on yritysten taseissa pelivaraa.
Me olemme luomassa puskureita. Meididn tyo-
markkinajirjestelmidmme on toiminut esimerkil-
liselld tavalla. Tyomarkkinoille on tullut myds
joustavuutta seké sopimusjirjestelmaén etté tyo-
aikoihin. Talla tielldA me menemme eteenpdiin ja
vahvistamme niitd vahvuuksia.

Siind on meidin vastauksemme siithen, miten
tultaisiin hiiriditd hoitamaan. Kun olemme
Emu-yhteistydssd mukana, meilld on my&s mah-
dollisuuksia sen yhteistyon puitteissa pyrkia saa-
maan tukea omaan tilanteeseemme tehtyjen va-
kaussopimusten puitteissa ja muullakin tavalla.
MEeilld on erilainen nidkemys. Ei tdhédn saada mi-
tidn lopullista vastausta. Tami on poliittinen
kysymys. Keskusta haluaa mustamaalata Suo-
men ja niissa juhlissa jattdytyd Emun ulkopuolel-
le. Se on keskustan vaihtoehto ja perustuu pelot-
teluun. Meilld pitda olla itseluottamusta ja uskoa
tulevaisuuteen. Se nikyy, sille on perustetta niis-
sd saavutuksissa, joista ndiden kolmen vuoden
aikana on ndyttda.

Toinen varapuhemies:Annan vie-
14 yhden puheenvuoron ed. Aholle. Sen jélkeen
jatkamme debattia.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Se oli roh-
kaiseva viesti eduskunnalle. — Arvoisa puhe-
mies! Haluan vain lyhyesti pariin kysymykseen
vield puuttua. Ensinnékédn ei ole olemassa tie-
tenkddn valuuttayhteisty6td ajatellen sellaista
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ryhmaé, johon kuuluvat Ruotsi, Tanska, Iso-
Britannia ja Suomi. Mutta sen sijaan Suomen
ulkomaankaupan kannalta ja meille Emusta tu-
levien hy6tyjen ja haittojen kannalta on olemassa
merkittivd ryhma, johon kuuluvat Ruotsi, Tans-
ka ja Iso-Britannia, koska niihin menee lihes
puolet meidan koko EU-viennistimme, Ne ovat
taloudelliselta rakenteeltaan lihempidni meiti
olevia maita kuin ne maat, jotka nyt ovat muo-
dostamassa Emun kolmatta vaihetta. TAm3 on,
padministeri Lipponen, se syy, miksi nima kolme
maata meiti kiinnostavat. Me emme halua juosta
niiden perissd, mutta meidén on otettava huo-
mioon, mitd niiden piitokset vaikuttavat mei-
hin, Suomen asemaan ja taloudellisiin elinehtoi-
hin.

Mité tulee kisityksiin siitd, esitinko devalvaa-
tiota kaytettdviksi, haluan sanoa suoraan, etti
padministeri esitti nyt kylld pahantahtoisen ja
vaaran tulkinnan siitd, miti sanoin. Halusin tuol-
la vertauksella 90-luvun alun tilanteeseen sanoa,
ettd meilld on poissa kidytostd yhteisvaluutan
olosuhteissa merkittdva osa niistd keinoista, joil-
la 90-luvun alun lamaa korjattiin, (Ed. Puisto:
Joka tapauksessa poissa!) mikd tarkoittaa siti,
ettd muihin keinoihin kohdistuu erittidin kovat
paineet, eikd hallituksen tiedonannossa ole al-
kuakaan siitd, mité ne keinot ovat, joilla on tar-
koitus tallaiset hdiriStilanteet poistaa.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ministeri Jaakonsaaren puheenvuoroon, kun
hin hyvin optimistisesti arvioi Euroopan unio-
nin tydllisyyskehitystid ja sen mahdollisuuksia.
Itse asiassa tdstd on aika lailla erilaisia kasityksia,
onko vain sovittu siiti, ett seurataan tyollisyys-
kehitysta, tehdaédn kansallisia ty6llisyysohjelmia,
vertaillaan niit4, otetaan toisista oppia, vai onko
todella mahdollista, ettd EU:n puitteissa saatai-
siin sitovia paatoksia tyollisyyden parantamises-
ta, ja onko edes Suomen hallitus tarpeeksi aktii-
vinen niitd edistimiin, kun puhutaan ranska-
laisten ehdotuksesta tydajan lyhentamiseksi, kun
puhutaan arvonlisidveron alentamisesta tyollista-
villd palvelualoilla, kun puhutaan nuorten ja pit-
kaaikaistyOttomien tydllistimisestd madrdtyn
ajanjakson jilkeen. Mielenkiinnolla jain odotta-
maan ainakin Suomen tyollisyysohjelmaa silta
osin, kuinka jimakasti ollaan todella myés Suo-
men osalta nditd tavoitteita toteuttamassa.

Paaministeri Lipposelle toteaisin, kun hin ai-
van oikein arvosti siti, ettd tydmarkkinoilla on
saatu paljon aikaan ja myOnteisia ratkaisuja, etti
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pienen sdron minusta ainakin teki se, ettd kun
tydomarkkinoilla sovittiin Emuun liittyen, ettd
my0Os henkildstorahastoja yhdessd kehitetdan,
niin kaksi isoa metsayhtiotd yksipuolisesti irtisa-
noi henkilostérahastonsa ja loi yksipuolisesti
uudet mallit niiden tilalle. Minusta tima on aika-
moinen sdrd tydmarkkinayhteistydssd, jota
Emun oloissa tarvitaan vield enemmén kuin sitd
on tdhén mennessé tarvittu.

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Yhdyn ed. Uotilan nikemykseen henkil6s-
torahastojen tarpeellisuudesta. Kun yhteiskunta
on tullut vastaan lainsdadanndlld, odottaisi, ettd
edelleenkin arvostettaisiin sitd. Kun yritykset te-
kevit tulosta, toivoisi, ettd siind myos henkilds-
torahastojen antama mahdollisuus pidettiisiin
mielessi.

Euroopan unionin tydllisyysyhteistyd on nyt
tilvistymiassd Amsterdamin sopimuksen pohjal-
ta. Suomihan oli aktiivinen siind, ettd tyollisyys
on nyt entistid vahvemmin sopimuksen pohjalta
keskeinen yhteistyoalue. Nyt edetddn silld ta-
voin, ettd kansalliset toimintalinjat valmistuvat
tand kevdani. Niista tehdain yhteenveto Cardif-
fin huippukokoukselle. Tavoitteena on se, etti
tyollisyyspolitiikkaa ja sen tuloksellisuutta seu-
rattaisiin ja arvioitaisiin yhteisesti Euroopan
unionin neuvostossa.

Siihen on tietyt perusteet, ja keskeinen niista
on tyo6llisyysaste eli tyollisten osuus tydikaisistd
ja sen nostaminen. Tdma on erds keskeinen seu-
rantaperuste. Nyt kdy niin, ettd Suomen puheen-
johtajakaudella nimenomaan Helsingin huippu-
kokoukselle tullaan esittelemddn ensimméiinen
sellainen raportti, jossa todella perusteellisesti on
arvioitu  jasenmaiden  tyollisyyspolitiikkaa.
Téama on hyvin ajankohtainen asia my6s unionin
piirissi unionin kehittdmisen kannalta. Suomen
puheenjohtajakaudella saadaan jilleen vahva
naytto siitd, etti emme ole olleet turhaan vaikut-
tamassa unionissa, kun olemme saaneet tydlli-
syyden keskeisempdin asemaan perussopimuk-
sessa.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Pddministeri himmistelee opposition
puheita. Tietenkin mekin himmaistelemme pai-
ministerin puheita. Yhdyn kyll4 sithen, ettd vaih-
totaseen ylijdidmé on enndtyssuuri, talouskasvu
on suuri. Mutta kylld me himmaistelemme sita,
ettd siitd huolimatta 600 000 ihmista on toimeen-
tulotuen varassa, ty6ttomid on viitisensataatu-
hatta tai 400 000, miten nyt halutaan laskea.
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Vuonna 96 kasvusta huolimatta kaikkein viha-
tuloisimman vieston kaytettivissd olevat tulot
laskivat. Minusta on syytd hammaistelld n&itid
asioita, vaikka maassa menee niinkin hyvin.

Sitten te sanoitte, ettd jos me olemme yksin,
korot karkaavat pilviin. Miksi te pelottelette ja
maalaatte morkojé seinille? Eivat korot karkaa
mihinkéin, jos talous on kunnossa. Oli maa pieni
tai suuri, jos silld on talous kunnossa, silloin
korot pysyvit alhaalla ja erityisesti silloin, kun
itse saa paattad koroista.

Te sanoitte myds, ettd me siirrymme euroalu-
eeseen vahvimpana maana tai vahvimpien jouk-
koon joka tapauksessa kuulumme. Se on tieten-
kin erittdin hyva asia, mutta onko yhteisestd va-
luutasta silloin mitddn hyétyd, jos me olemme
niin vahvoja ja muut ovat meiti heikompia? Sil-
loin ilmeisesti meiddn yhteinen valuuttamme on
heikompi kuin oma markka olisi.

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! En ole suinkaan viheksynyt meidén yhteis-
kunnallisia ongelmiamme. Kysymys on vain sii-
ti, missé oloissa niitd paremmin voidaan ratkais-
ta. Hallituksen késityksen mukaan Emu-oloissa,
vakaissa oloissa, vahvistuvassa taloudessa voim-
me my0s paremmin puuttua niihin kysymyksiin,
joita ed. Kallis aivan oikein otti esille. Me emme
nyt ole paédttdmassd, miten niitd hoidetaan, vaan
olemme ottamassa kantaa Emu-kysymykseen
keskeisesti.

En ole sanonut, ettd korot nousevat pilviin, jos
me jidmme ulkopuolelle. Ei tastd ole kysymys.
Mutta me silloin, vaikkakin vahvana maana, jat-
tdisimme kayttdmatta mahdollisuuden vahvistaa
omaa talouttamme. Meille on tirkeampéa kuin
Ruotsille tai Tanskalle olla markkinoilla, myos
sisamarkkinoilla, siind suhteessa, etti olemme
euroalueella. Meidin pienet ja keskisuuret yri-
tyksemme tarvitsevat Emua. Suomen yrittdjat
ovat Emun kannalla, koska ymmartivat, ettd sen
lisdksi, ettd pienet yritykset erityisesti hyotyvit,
kun kustannukset valuutanvaihdosta ja muusta
tallaisesta vihenevit, ne myds padsevit parem-
min hintojen vertailtavauden paranemisen takia
ja muullakin tavoin Suomen tunnettavuuden
kautta yleisestikin ottaen Euroopan markkinoil-
le.

On korostettu keskusteluissa sitd, ettd tietty-
jen maiden, Ruotsin, Tanskan ja Englannin,
osuus Suomen viennistd on suuri, mutta ei timé
ole ainoa nakokohta. Ensinndkin niméa kaikki
maat suuntautuvat ennemmin tai myShemmin
euroon. Niissd otetaan suurissa yrityksissa ja fi-
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nanssimaailmassa kdyttddn euro yritysten lasku-
tusvaluuttana. Talld tavoin ne ovat suuntautu-
massa sinne, mistd me olisimme menossa pois-
piin opposition mielesta.

Mutta on myo0s otettava huomioon se niko-
kohta, ettd kun me olemme euroalueella, ja sil-
loin on kysymys sisdimarkkinoista, niin Etela-
Euroopan maiden kokonaiskysyntd myos niiden
kotimarkkinat huomioon ottaen on erittiin mer-
kittiva tekija, jota pitaisi kiyttda hyviksi silloin,
kun me suunnittelemme omaa talouslinjaamme.
Tamikin on mahdollisuus my6s meidén pienille
ja keskisuurille yrityksillemme.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Tulevaisuus on aina epavarma, mutta
politiikassa tdytyy uskaltaa tehdd myds paatok-
sid. Keskustalle taytyy todeta, ettd jos paatoksid
ei uskalla tehdi, merkitsee se usein nimenomaan
taantumista.

Piaministeri on varsin oikeassa siini, etti on
tehty varsin paljon tyotd siind suhteessa, ettd
Suomi olisi kykenevd osallistumaan yhteisva-
luuttaan. Se ndkyy varsin hyvin siind, ettd kes-
kustelu tdna pdivdna ei ole kovinkaan intensiivis-
ti, vaan varsin laajalti ja yleisesti hyvaksytdan
Suomen osallistuminen. Myds Suomi tayttda
Luxemburgin kanssa parhaiten ne kriteerit, mit-
ki yhteisvaluuttaan osallistuville maille on ase-
tettu.

Mutta haluan my6skin korostaa sitd, etti ei
saa antaa sellaista kuvaa, etti nyt kaikki toimen-
piteet yhteisvaluuttaa varten olisi jo tehty, vaan
lisditoimenpiteitd tarvitaan. Haluan ottaa esille
muun muassa tulopoliittisen selvitystoimikun-
nan ehdotuksen siitd, ettd meidan palkkausjir-
jestelmaimme tdytyy uudistaa siten, etté sielld on
patkkauksessa osana jarjestelmd, joka on suhteu-
tettu yrityksen tulokseen. Sellainen jarjestelmé
todennikdisesti on tarkoituksenmukaista ottaa
kayttdon kaikissa Euroopan maissa.

Vaikka valtiontalous on varsin hyvissd kun-
nossa verrattuna muihin Emu-maihin, niin tiy-
tyy todeta, ettd joka tapauksessa valtiontalouden
tasapainottamista tulee jatkaa, jotta meilld on
valtiontaloudessa riittiva puskuri. Toimenpitei-
ta siis tarvitaan. Mutta jos keskustakin taalld
viittdd tietavinsd, mihinka toimenpiteisiin pitdi-
si ryhtyé, niin eihdn teilld pitiisi olla mitaan ha-
tda: Kun toimenpiteet toteutetaan, niin niissd
olosuhteissa Suomi on taysin kelvollinen yhteis-
valuuttaan, joten padtoksia pitdd uskaltaa tehda.
Mutta jotenkin keskustan pessimistisestid asen-
teesta huokuu se, etti keskustasta on tullut ta-
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mén yhteiskunnan jarrumies; ei haluta sopeutua
kehitykseen, ja ainoa, mitd kdytetdan, on hiti-
jarru eri tilanteissa.

Lopuksi haluan, arvoisa puhemies, todeta,
ettd teiddn kannattaisi tutkia mydskin oman
puolueryhméinne kannanottoja. Nimittidin Eu-
roopan unionin liberaaliryhmi vaaliohjelmas-
saan 1994 totesi, ettid sen keskeisid tehtavid on
pyrkid toteuttamaan Raha- ja valuuttaunioni
tarkoitetussa aikataulussa. Vield viime syksyni
liberaalipuolueen puheenjohtajat puoluekoko-
uksessa ottivat selvin kannan Emun toteuttami-
sen puolesta aiotussa aikataulussa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun Suomen eduskunta syk-
sylld 1994 paitti, ettd se varaa itselleen myohem-
min tilaisuuden arvioida, onko Suomi ja missi
vaiheessa kypsd mukaan Emuun, yksi niista pe-
rusteista ilmiselvésti, joita eduskunta silloin ajat-
teli, oli arvioida, onko syntyméssi oleva yhteis-
valuutta-alue kannaltamme edullinen vai ei. T4-
han kysymykseen sekd professori Pekkarinen
ettd professori Calmfors selvityksissddn antavat
aika selvdn vastauksen.

Molemmat selvitykset osoittavat, etta Suomi
sopii EU:n pohjoisista jisenmaista heikoimmin
yhteen nyt syntymadssi olevan eteldisen ja keski-
sen Euroopan varaan syntyvan yhteisvaluutta-
alueen kanssa. Kaikkein heikoimmin Suomi so-
pii ndiden eteldisen ja keskisen Euroopan mai-
den kanssa yhteen. Mukaan meneminen tillai-
seen yhteisvaluutta-alueeseen on suuri riski
Suomelle. Tanska ja Ruotsi eivit sitd riskii ota,
eikd Englantikaan halua sitd riskid tissid vai-
heessa ottaa. Tastd mielestdni on hyvin selked
numeroaineisto osoitettavissa, etti ndin on.
Suomi on valitsemassa viitekehyksen, johonka
se sopii tavattoman huonosti. Eikd Suomi muu-
toinkaan ole siind kunnossa, mitd Emu-jise-
nyys edellyttiisi. Siitd t441ld aiemmin on puhut-
tu.

Kun ministeri Jaakonsaari tdilli aiemmin
moitti keskustaa siitd, ettd keskusta seuraa muita
Pohjoismaita, han itse kuitenkin puolusti siti,
kuinka Pohjoismaat ty6llisyysasioissa nyt toimi-
vat yhdessid EU:ssa. Ministeri Jaakonsaari, seu-
ratkaapa, milla tavalla muut Pohjoismaat omaa
tyollisyyspolitiikkaansa jatkossa hoitavat. Ne ei-
vit katso, ettd jisenyys Emussa edistdisi tyolli-
syyden parantamista. Ne jidvit Emun ulkopuo-
lelle. Ne eivit ota sitd riskid, mitd jasenyys tyolli-
syydelle ilmiselvasti tuottaa.
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Edustajat Rantanen, Malm ja Myllyniemi
merkitifin 1asni oleviksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Menen sinne historialliseen
tapahtumaan elikk& ministeri Jaakonsaaren pu-
heeseen joskus kauan sitten, kuitenkin tini pai-
vani. Tuossa puheessa mielestini oli yksi hyvin
hyvin merkittava uutinen, ja se oli se, ettd minis-
teri Jaakonsaari puheenvuoronsa loppupuolella
totesi, ettd EU:n tyollisyysohjelman puitteissa
Suomeen on tulossa tukimarkkoja. Tdma on eri-
koisen merkittdvai siind suhteessa, etti se raha-
han on, kun ottaa huomioon EU:n budjettitalou-
den ja sen katon— 1,27 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta -— silloin jostakin pois siitd 480 miljar-
din markan summasta. Elikka nyt, arvoisa minis-
teri, kertokaa, minkilaisessa muodossa tuo raha
on mahdollisesti Suomeen tulossa ja mistd se
EU:n budjettitaloudessa ja tukipolitiikassa on
silloin pois.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mini puolestani pyysin puheenvuo-
ron timan talouspoliittisen kielenkdytdn uusim-
man mystisen termin, epdsymmetristen sokkien,
ympdriltd. Sitdhdn tuntuu kaytettdvin hyvin eri-
laisissa tarkoituksissa, mutta 1dhinni tietysti pe-
lottavissa, niin ettd ihmiset Himeessa, Savossa ja
joka puolella rypistelevit otsaansa ja ovat kau-
huissansa. Kysymys on kuitenkin ihan tavallisis-
ta talouden yksipuolisista hiiridisté, joita Suomi
on kokenut historiassansa sen takia, ettd meidian
tuotantorakenteemme on ollut yksipuolinen.

Mutta tilanne on muuttunut, Suomen talou-
den rakenne ei ole endd niin yksipuolinen, vaan
on monipuolisempi. Hyvidni osoituksena tisti
on ollut se, kun Suomen talous koki vaikeuksia
1995—1996, jolloin talouskasvu hiipui. Samalla
mydskin sellun hinta sukelsi eli koimme tdmén
merkittivin epadsymmetrisen sokin, josta taalla
on puhuttu ja jonka varautumisen varalle on
peratty suunnitelmia. Metsateollisuuden johtajat
olivat erittdin vakuuttuneita, etta oli todella suu-
ria ongelmia Suomen taloudessa tiedossa. Mutta
mitddn ei kuitenkaan itse asiassa tapahtunut.
Suomen valuutta pysyi vakaana, korkokehityk-
sessd ei tapahtunut mitddn mainittavaa.

Mistd syysta? Siitd syysta, ettd taloudella oli
muita tapoja reagoida. Rakenne oli monipuoli-
sempi, ja ennen muuta koko sellun maailman-
markkinahinnan laskemisen pystyi kotimaassa
kompensoimaan talouspolitiikan uskottavuus.
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Olivat syntyneet tulosopimukset, oli vahva kisi-
tys siitd, ettd jatketaan vakaalla, ennustettavalla
talouspolitiikan linjalla, joka tulee tukemaan
tyollisyyttd. Tdmai on se tapa, jolla my&s vastai-
suudessa voidaan reagoida néihin episymmetri-
siin sokkeihin, jota termid ei mielestini pitéisi
kayttad, vaan puhua mieluummin talouden yksi-
puolisesta hairiosta.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Alhon puheenvuoron johdosta voisi
todeta, etti Suomessahan markka on kellunut
vilme vuosina. Lipposen hallituksenkin aika
markka on heikentynyt ldhes 10 prosenttia. Ti-
niin Suomen valuuttakurssi on erittédin kilpailu-
kykyinen. Se on yksi syy siihen, ettd meilld vienti-
vetoinen kasvu jatkuu ndin voimakkaana. On-
gelmana on se, ettd Lipposen hallitus tuntuu eli-
van korkeasuhdanteen lumoissa, tuudittautuvan
sen varaan, eikd nde niitd monia rakenteellisia
ongelmia, joita hyva suhdannekuva peittii. Sa-
maan aikaan, mika on vakavinta, Lipposen halli-
tus on hukkaamassa nopean talouden kasvun
ajan niin, ettd meilld ei tapahdu vudistuksia tina
etsikkoaikana.

Arvoisa puhemies! Ajattelinkin juuri puhua
niistd uudistuksista, siitd kolmannesta tiesti,
mitd nyt tarvittaisiin, kun todennékdinen raha-
liitto on Suomen edessd hallitusten linjausten
johdosta.

Suomen talouden kasvuhan oli viime vuonna
hyvin nopeaa, ja kasvu nayttaa vield jatkuvan.
Ensi vuonna meilld on takana kuusi nopean tai
erittdin nopean kasvun vuotta. On totta, ettd
tyollisyys on hiljalleen parantunut. Inflaatio on
pysynyt aisoissa, niin kuin néissi uusissa oloissa
helposti tapahtuukin. Valtiontalouden tilanne-
kin on parantunut.

Talouden kehitys makrotalouden nidkdkul-
masta siten todella nayttda hyviltd, mutta timé
kuva ei ole koko totuus. Kuten sanoin, hyvi
suhdannekuva peittad alleen vaikeita rakenteelli-
sia ongelmia, erityisesti meilld niin sanotun laa-
jan tyottdmyyden eli 570 000 tyotontd. Nayttda
siltd, ettd tyottdmyys koetaan ldhes ylivoimai-
seksi ongelmaksi hallituksenkin piirissd. Koko-
naisveroaste on noussut Lipposen hallituksen ai-
kana selvésti ja on korkeampi kuin koskaan Suo-
men historiassa. Valtiovarainministerion virka-
miehet puhuvat siitd, ettd seuraavan hallituksen
pitdisi ensi toikseen leikata 20 miljardia markkaa
valtion menoista.

Misté sieltd leikataan? Mistd 10ydetdin tehok-
kaita sddst6ji endd valtiontaloudesta? Suomi
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onkin tietylla tavalla leikkauspolitiikan umpiku-
jassa. Tehokkaiden sdistdjen aikaansaaminen
on erittdin vaikeata, silli leikkaukset iskevit toi-
saalla lisddntyvind menoina, tydttdmyysmenoi-
na ja toimeentulotukimenoina. Hallituksen uu-
distuksia karttava, kaavamaisiin leikkauksiin
johtava linja lisdidkin eriarvoisuutta. Se johtaa
siithen, ettd oppilaat eiviit saa opetusta, ihmiset
uupuvat julkistalouden tydpaikoilla, meilld on
vanhustenhoidon kasvavat ongelmat ja yhteis-
kunta eriarvoistuu.

Valtiovarainministeri Niinistd kuulutti tAalla
hyvéi itsetuntoa. Totta kai siti tarvitaan, mutta
€1 mahtipontinen itsetunto yksin riita.

Kuten on laskettu, tyéttdmyys maksaa val-
tiontaloudelle menoina ja tulonmenetyksini 14-
hes 50 miljardia markkaa, ministeri Jaakonsaari.
Kun se koko julkistaloudelle maksaa 1dhes 100
miljardia markkaa, niin totta kai Suomen talou-
dellisessa tilanteessa on erittdin tirked kysymys
se, ettd me saisimme tyollisten piiriin ja yritysten
piiriin. Me tarvitsisimme Suomeen kymmeniétu-
hansia uusia yrityksid. Suomessa on yritysten
midri aivan liian pieni. Niitd pitdisi myds kan-
nustaa investoimaan. Vilttdmattd pitdisi siirtaa
ihmisid toimettomuudesta ja tyottomyydesti
tyollisyyden ja toimeliaisuuden piiriin. TAma on
se ratkaiseva peruskysymys. Tamén te sivuutitte
puheessanne ja sité jdin ihmetteleméadn.

Joudunkin kysyméain, miksi ei tehda sellaisia
uudistuksia, ei valmistella sellaisia uudistuksia,
joilla voitaisiin ihmisid saada ty6llisten ja yritteli-
disyyden piiriin. (Min. Jaakonsaari: On tehty!)
Miksi hallitus vain leijuu sielld hyvin suhdanne-
kuvan tunnelmissa, ehkd markan hyvén kurssin,
kilpailukyvyn tunnelmissa ja lumoissa? Miksi
hallitus hukkaa talouden nousun etsikkoajan?

Arvoisa puhemies! Vield viittaan siihen, etti
taloutemme kehityksessi on hyvin paljon erilais-
tavia tekij6éiti. Ensinnikin talouden kasvu on
toimialoittain ja alueellisesti hyvin eriytynyt ei-
vitkd kasvun hedelmit koidu tasaisesti kaikkien
suomalaisten hyviksi. Toisilla menee tdni péiva-
nid Suomessa paremmin kuin koskaan Suomen
historiassa. Samaan aikaan suuri joukko thmisii
syrjaytyy. Toiseksi, kansantalouden kehitys on
my0s herkki suhteessa olosuhteiden muutoksiin.
Kolmanneksi, tietysti integroituva ja globalisoi-
tuva talous tietoyhteiskunnan oloissa asettaa to-
della kovia haasteita meille, jotta voisimme sel-
viytyd ja saada parempaa sopeutumiskykya.

Selvin merkki talouden kehityksen epéyhte-
néisyydestd on totta kai massatydttdmyys. Kas-
vava osa ty0ssi olevista jad nyt paitsi perinteisiin
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tyOsuhteisiin liittyvdstd varmuudesta, ansioista
ja ansiosidonnaisesta sosiaaliturvasta. Tami
véestOnosa nimenomaan on joutunut joustavak-
si tydvoimareserviksi, jonka on vaikea suunnitel-
la elamainsi eteenpdin pitkalla tihtdimelld. Va-
kiintuneissa tydolosuhteissa tydskenteleviin taas
joustot eivét juuri lainkaan ylld. Parhaiten ja
poikkeuksellisen lujaa on mennyt niilla, joilla on
merkittiavid padomia sijoitettavanaan. Alueelli-
nen kehitys on erilaistunut Suomessa, ja muutto-
litke kasaa ongelmia sekd vdestdad luovuttaville
ettd vastaanottaville alueille.

Tastd tulenkin siihen, etti Suomessa on nyt
talouspolitiikassa kovat haasteet. Suomen talous
kaintyi viime vaalikaudella nousuun. Talouske-
hityksen taustalla on tietysti se yhteistyd, mité
Suomessa on tehty, se on ollut tirkedtd, myos
kansainvélinen kehitys, Yhdysvaltain kehitys ja
Aasian nopea kasvu. Nyt Aasia ei endd toimi
veturina, vaan sieltd on tulossa jossain mairin
Suomeenkin ongelmia. tissi tilanteessa Suomi
on siis menossa Rahaliiton oloihin. Talouksien
lisidntyva integraatio yleensdkin jo asettaa li-
sadntyvid vaatimuksia. Toisaalta seki Aasia ettd
Itd-Eurooppa ovat monella tuotannonalalla var-
teenotettavia vaihtoehtoja myds Suomessa har-
joitettavalle tuotannolle. Vaikka Aasiassa on esi-
merkiksi tind piivina paljon ongelmia. Aasian
maat ovat erittdin kilpailukykyisid, koska niiden
valuuttakurssi on nyt devalvoitunut lihes 40—50
prosenttia.

Talous- ja rahaliitto on syntyméssé laajana, ja
Suomi ndyttdd olevan siini mukana ensimmai-
sessd vaiheessa. Sindlld4n on, totta kai, tdrkedd
huomata, etti Suomen talous on avoimuutensa
takia monella tavalla sidoksissa Euroopan jalaa-
jemminkin maailmantalouden kehitykseen. Eu-
roopan talousongelmien vaikeutuminen ldhivuo-
sina kuitenkin myds vastaavasti heijastuu meille
kielteisind kasvusysiyksind ja ongelmina. Tilan-
netta emme siind vaiheessa voi auttaa mitenkdin
omalla rahapolitiikalla.

Talouspolitiikan haasteita lisad se, ettd synty-
maissi oleva euroalue on Suomelle huonosti sopi-
va yhteisvaluutta-alue. Suomestahan tulee nyt
ainoa pohjoisen blokin maa valuutta-alueeseen.
Sen ulkopuolelle jadvat, niin kuin tAndan on
moneen kertaan todettu, Ruotsi, Tanska ja Iso-
Britannia. Naiden maiden kanssa Suomi sopisi
tehtyjen professori Calmforsin ja professori Pek-
karisen selvitysten mukaan parhaiten valuutta-
yhteistyohon, vaikkei siind olekaan mitddn yh-
teistd valuutta-aluetta, mutta ulkomaankauppa-
han on varsin laajaa.
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Sen sijaan EU:n eteldisten ja keskisten maiden
talouden rakenne, suhdannehistoria, tydmarkki-
natraditiot ovat erilaiset kuin Suomen ja muiden
Pohjoismaiden. Siten oman taloutemme hiiriot,
niiden toimialakohtaisuus, ajoitus ja voimak-
kuus ovat toisenlaiset kuin nyt syntyvéllad euro-
alueella. Suomen kannalta on ilman muuta on-
gelma, ettd hiiridtilanteissa, lamatilanteissa, yh-
teisen keskuspankin rahapolitiikka ei voi reagoi-
da yksittdisen, pienen, syrjiisen maan tarpeiden
mukaan.

Suomen kansantaloudessa ja valtiontaloudes-
sa ei ole tarvittavia puskureita. Suunnitellut pus-
kurit ovat pahkingita talouden hairiétilanteissa.
Pidin sindllddn hyvind, ettd tyéttémyysvakuu-
tusmaksujakaan ei nosteta laman olosuhteissa.
Niissd on tietty puskuri, mutta ne eivit pitkille
kanna. Niinpa yhteisen raha- ja valuuttapolitii-
kan ja tiukan finanssipolitiikan oloissa joustova-
rana ovat talouden taantumissa, totta kai, pal-
kat, kantohinnat, tydttémyys ja viime kédessd
valtion talousarvio.

Joustamaan joutuvat eniten ne ryhmdt, joille
tulonsiirrot ovat tirkeitd. Seurauksena ongel-
missa onkin kaavamaisen leikkauslinjan jatku-
minen, joka vaistimittd johtaa sosiaalisen ja
alueellisen eriarvoistumisen lisddntymiseen. Sta-
kesin tilastot ja menossa oleva alueellinen kehitys
kertovatjo erittdin huolestuttavasta kehityksestd
huono-osaisten ihmisten ja heikoimpien alueiden
kannalta.

Arvoisa puhemies! Se talousstrategia, miké
Suomessa on, ei riitd. On hyva, ettd on yhteistyo-
td. On tarkedd, ettd tehddin matalan ja tiukan
kustannuspolitikan  tydmarkkinapolitiikkaa,
mutta timai ei korkeasuhdanteen oloissakaan ole
riittdnyt ratkaisemaan ongelmiamme. On valitet-
tavaa, ettd Suomessa, esimerkiksi talousarvion ja
tulopoliittisen kokonaisratkaisun kokonaisuu-
dessa, joka viimeksi tehtiin, ei ollut ainuttakaan
yrittajyytta edistivad tointa. Arvoisa ministeri
Jaakonsaari, ei ollut ainuttakaan. Voitte ehka
mainita jonkun, mutta kun olisi valttdmatta tar-
vittu yrittelidisyyden edistimisti, mitdan ei ta-
pahtunut. Tiassd kolmikantakisikirjoituksessa
on tiettyjd hyvid puolia, mutta se myds lukitsee
maan rakenteita ja estia uudistuksia. Siksi Suo-
messa tarvitaan vaihtoehtoinen uudistusten stra-
tegia, tavallaan kolmas tie.

Nykyiselle, pelkdstidn vakauttavalle talous-
politiikalle on haettava juuri tillaista strategiaa.
Taminkin strategian pitdisi perustua tiukkaan
valtiontalouteen ja palkkamalttiin. Mutta strate-
giassa on kyse muuttuneita ja jatkuvasti muuttu-
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via oloja vastaavista uudistuksista. Kyse on tiet-
tyjen hyvinvointivaltion tehtivien jopa uudel-
leenméarittelystd aikaa myoten. Kyse on myos
siitd, miten tarvittaville ja vélttiméttdmille ta-
loudellisille ja yhteiskunnallisille uvudistuksille
saadaan riittdvd hyvidksyntd kansalaisten kes-
kuudessa. Nykyinen kolmikantastrategia, niin
kuin totesin, on enemmén jaddyttinyt kuin edis-
tanyt valttimattdmia uudistuksia.

Nyt oikeastaan Suomessa pitdisi kysya, miksi
tyGton on ty6tdn, miksi Suomessa on niin vihén
yrityksid, miksi valtio vield velkaantuu, miksi
yrittdja ei tyollisti, miksi oppilas ei saa opetusta,
miksi jotkut ihmiset uupuvat tyopaikoilla, miksi
tyGn verotus on niin sietiméttdmén korkea.

Vastauksena néihin kysymyksiin tullaan viis-
tdmatta teollisen yhteiskunnan ajan rakenteisiin.
Tullaan siihen, ettd vain yhteiskunnallisesti roh-
keiden uudistusten kautta voidaan padsti tilan-
teeseen, jossa tydton voi tyollistya, yrittdja uskal-
taa palkata tyontekijoitd, jossa syntyy uusia in-
vestoivia yrityksid, jossa tydssdkdyvin verotus
kevenee ja tyopaine vihenee. Kysymys on uudis-
tusten talousstrategiasta. Kysymys on tyorefor-
mista.

Uudistusten tavoitteena pitdi olla tilanne, jos-
sa yhdistyy korkea tyollisyys ja yrittelidisyys ja
vahiinen syrjaytyneiden ja koyhien mairi. Kyse
on tavallaan kolmannesta tiestd perinteisen va-
semmistolaisen ajattelun ja oikeistolaisen mark-
kina-ajattelun vililla. Keskustan tydreformi on-
kin uudistusten kokonaisuus, jossa voidaan sa-
manaikaisesti alentaa tyon verotusta, tehdi so-
siaaliturvasta tyohon kannustava, perusturvan
varmistava ponnahduslauta, voidaan purkaa
yrittajyyden, tydllistdmisen ja tyollistymisen es-
teitd ja rakentaa osaamisen Suomea.

Perimmiltddn vudistuksessa on kysymys oma-
vastuisuuden, kannustavuuden ja yrittdjyyden li-
sddmisestd. Tyottdmyyden ja toimettomuuden
tilasta on ihmisi saatava tyonteon ja aktiivisuu-
den piiriin. Samalla on kysymys yhteisvastuusta
ja thmisten luottamuksesta siihen, ettd ketdan ei
jitetd oman onnensa nojaan.

Vaihtoehtoisen strategian rakennuspuista
yksi tarkeimpmié on tydn verotuksen uudistami-
nen. Ansiotuloverouudistuksen pitdisi jo olla val-
mistelussa. Erityisen tirkedd on ensi vaiheessa
leikata verokiilaa matalapalkka-aloilta ja pieni-
ja keskituloisten osalta. Siten voidaan edistdd
tyollistymistd, purkaa tuloloukkuja, hillitd har-
maata taloutta, kaventaa ansiotuloverotuksen ja
paddomaverotuksen kuilua ja vastata lisdinty-
vdan verokilpailuun. My6s jarkevit verokannus-
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timet, kuten kotitydn verovihennysoikeus, pitii-
si ottaa riittivin tehokkaina ja koko maassa
kiyttoon. Toisaalta, kun puhutaan matalapalk-
ka-alojen veronkevennyksistd, niin verokiilaa pi-
tiisi pyrkia leikkaamaan myds toista kautta:
matalapalkka-aloihin kohdistuvia palkkasidon-
naisia sivukustannuksia leikkaavilla tyollista-
miskannustimilla, kuten esimerkiksi Englannissa
on tehty.

Yrittdjyyskynnyksen alentaminen on toinen
tirked tavoite. Yrittdjyyteen liittyvdda byrokra-
tiaa on kovalla kddelld karsittava. Suomessa tar-
vittaisiin valttimittd kymmenidtuhansia uusia
yrityksid. Tyon teettdminen tulee saada hallin-
nollisesti mahdollisimman yksinkertaiseksi yh-
den luukun ja yhden lomakkeen periaatteella.
Tarvitaan uusi pienyhtiomalli. Verotuksessa tar-
vitaan pienyrittajyyttd edistivid toimia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean vield uudis-
tusohjelman rakennuspuista lyhyesti sen, etti
ansiosidonnaisessa sosiaaliturvassa, sen rahoi-
tuksessa, tulee myos 10ytaa tyollisyytta edistavia
ratkaisuja. Kuten sanoin, sosiaaliturvamaksu
voidaan esimerkiksi porrastaa palvelualojen yri-
tyksid suosivalla tavalla. Tyottdmyyskassajérjes-
telmaa pitiisi kehittii, ja ansioturvassa omavas-
tuun ja kannustavuuden lisidiminen on aikaa
my6ten myOs varmasti palkansaajan ja veron-
maksajan kannalta tarpeellista. Tydeldmadkin
tulee voida uudistaa tydllisyyden edistadmiseksi ja
tydn antamisesta aiheutuvien riskien vihentimi-
seksi. Paikallista sopimista on lisdtty metallialal-
la ja muualla ja sitd voidaan edelleen lisitd. Tyon
jakamista esimerkiksi tydvuorottelulla ja 2x6-
tydaikajirjestelylld tulee edistdd. Uudistusten
kautta tosiasiassa on mahdollista parantaa pal-
kansaajan todellista perusturvaa tySeldméssé.
Erityisesti tirkedd on lyhytaikaisten tySsuhtei-
den turvaa lisitd.

Myds uudenlaisessa alueellisessa kehittdmi-
sessd on keskeistd osaaminen, yrittajyys ja ver-
kottuminen. Osaamiskeskusten rakentaminen
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen, yritysten,
kuntien yhteistydond maakuntakeskuksiin, myds
seutukuntiin, luo edellytyksid alueelliselle kehi-
tykselle.

Uusista haasteista selvidminen ja Rahaliiton
hyvin vaativissa oloissa menestyminen edellyttia
Suomelta uudistusten talousstrategiaa. Sen ai-
kaansaamisessa tarvitaan p#ddministerin usein
puhumaa yhteisty6té, mutta siind tarvitaan myos
poliittista johtajuutta maan hallitukselta, roh-
keutta tehdi sellaisia yhteiskunnallisia uudistuk-
sia, jotka vievdt Suomen ulos tistd leikkauspoli-
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tiikan umpikujasta, joka uhkaa eriarvoistaa suo-
malaista yhteiskuntaa todella huolestuttavalla
tavalla.

Arvoisa puhemies! Hallitus on yksiniittisesti
viemdssd Suomea Rahaliiton ensimméiseen vai-
heeseen. Sen tiedonannossa ei ole linjattu sitid
politiikkaa, jota niissi erittdin vaativissa oloissa,
ehkd edessi olevissa hitaamman kasvun oloissa,
tarvittaisiin. Oppositio on sita kuuluttanut taafla
moneen kertaan ja kuuluttaa. Se on meidén vel-
vollisuutemme, silli me tarvitsemme kansaa
eheyttdvad uudistusohjelmaa, jolla voidaan ra-
kentaa ehyempii Suomea niissi uusissa oloissa.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Oli mielenkiintoista kuunnella ed. Ala-
Nissilan puhetta. Siind oli selvasti sdvyn ja vaih-
teen muutos. Tdhén saakka hédn on aina sanonut,
ettd politikkka on vadran suuntaista, mutta on-
neksi riittdvdd. Nyt han sanoo, etti se on oikean
suuntaista, mutta liian hidasta, vaaditte nopeam-
paa vauhtia.

Itse asiassa me kaikki olemme timén kolman-
nen tien kulkijoita. Siind suhteessa Lipposen hal-
lituksella on myos vahvoja ndyttojd verrattaessa
edelliseen hallitukseen, mita kaikkia rakenteelli-
sia uudistuksia on tehty. Viittaan vain esimerkik-
si sithen, ettd vastikddn julkistettiin tutkimus,
kuinka 86 prosenttia yksinhuoltajatalouksista
menettdd rahaa, kun he ottavat tyon vastaan.
Tama oli vuodelta 94 eli Esko Ahon hallituksen
aikaisen tyon tuloksia. Nyt on muun muassa
tuloloukkuihin kiinnikdymisen seurauksena saa-
tu toisenlainen viritys aikaan.

Me olemme tySttOmyysturvassa pystyneet te-
kemiin rakenteellisia uudistuksia, esimerkkini
se tapa, jolla nuorten suoraan sanoen liian help-
poa padsya tyottdmyysturvan piiriin on nyt estet-
ty ja jota te kavitte ihailemassa Isossa-Britanni-
assa, missd Tony Blair sitid tekee. Me teimme sen
taalla.

Eniten mind olen saanut keskustapuolueen
kansanedustajilta kyselyjd, kuinka vdirin on
néin tehty uudistus, joka on osoittautunut erit-
tdin hyviksi. Siis te nimenomaan vastustatte
kaikkia niita tekoja, joita hallituksen toimesta on
tehty, ja sitten itse esitdtte vihdn saman tyyppisid
asioita suurina uudistuksina. K4y se politiikante-
ko ndinkin, mutta dlyllisesti kauhean kestivii se
ei ole.

Ed. Peltomo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissild todellakin
vaati nopeampia toimenpiteitd. Mutta haluan
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muistuttaa, etti hallitus on jo veropolitiikallaan
tukenut tyon suhteellisen hinnan alentamista ti-
man hallituskauden aikana yli 13 miljardilla mar-
kalla. Seki tyonantajamaksuja ettd palkkaveroja
on alennettu. Palkkaverojen seuraavaa alennus-
kierrosta eli vuoden 1999 verolakeja eduskunta
paisee kisittelemiin jo tdnd kevadna.

On totta, ettd veropolitiikka olisi voinut olla
vield enemmadn tyOllisyytta tukevaa. Se on tayty-
nyt kuitenkin sovittaa valtiontalouden tasapai-
nottamisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tavoitteisiin. Verojen alentaminen ei olisi ollut
mahdollista ilman mittavia lisisddstojd. Siksipd
kysynkin ed. Ala-Nissilaltd, mistd keskusta olisi
sadstinyt ja keneltd leikannut, jotta olisi saatu
lisiveroalennuksia.

Edelleen ed. Ala-Nissild toi esille voimakkaas-
ti keskustan tyoreformin. Mikad on keskustan
tyoreformi, kysyy EU-parlamentaarikko Paavo
Véyrynen, ja niin kysyn myds minid. Miné olen
10ytanyt siitd muutamia asioita, jotka tahtaavit
nimenomaan siihen, ettd ay-liike ajetaan alas, ja
se tarkoittaa siti, ettd teille on edelleen erittdin
vaikea sulattaa ansioon suhteutettua tyotto-
myysturvaa. Te haluatte sen romuttaa. Te ha-
luatte yleissitovuuden purettavan yrityksissa,
joissa on alle viisi tyontekijdd. Te haluatte Uu-
den-Seelannin mallia. Miten nyt on kdynyt Uu-
dessa-Seelannissa? On hyva, ettd Suomi ei ole
talla tiella.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Peltomolle: Keskusta ei
ole koskaan puhunut Uuden-Seelannin mallista
Suomessa. Me haluamme suomalaisen mallin,
sellaisen mallin, jossa ty6tdn voi tydllistyd, jossa
syntyy uusia yrityksid, jossa ei jatku tAmi kaava-
mainen leikkauspolitiikka, joka johtaa palvelu-
jen romahtamiseen monissa heikossa taloudelli-
sessa asemassa olevissa kunnissa.

Arvoisa puhemies! Mind toivotan ministeri
Jaakonsaaren tervetulleeksi kolmannelle tielle.
Se on kapea tie (Min. Jaakonsaari: Siti kuljetaan
eikd puhuta!) ja se on tekojen tie. — Hallitukses-
sa toisinaan puhutaan uudistuksista. — Mutta
jos ajatellaan tatd vuotta, ministeri Jaakonsaari,
sanokaapa verotuksesta yksi asia, jossa olisi jo-
tain uudistusta tehty tyollisyyden ehdoin. Ei tind
vuonna ole ollut ainuttakaan. Ei ainuttakaan
tointa ole tehty yrittdjyyden hyvéksi tind vuon-
na. En mind ole 10ytdnyt. Olen seurannut hyvin
tarkkaan. Ehké ministeri Kalliomaki pystyy sa-
nomaan, mutta mitdin uudistuksia ei tand vuon-
na ole tehty. Ensi vuodelle on pieni kannustinvi-
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hennyksen korotus verotuksessa, joka on jota-
kin, mutta tdysin riittimatonta.

Tulen juuri siithen, mitd ministeri Jaakonsaa-~
ri tddlld aikaisemmin vihitteli. Tyottdmyys
maksaa valtiontaloudessa, kun laskemme tu-
lonmenetykset ja menot, 1dhes 50 miljardia, ta-
vallaan hukkaan heitettyd rahaa. Ei valtionta-
loudessa endd voida tehda tehokkaita sdéstojd
aiheuttamatta melkoisia vahinkoja ja toisaalta
uusia menoja. Sen takia meidin pitaa saada li-
sdd kannustavuutta, yrittdjyyttd, omavastui-
suutta, jotta saamme ihmisid tyodllisyyden ja
yrittdjyyden piiriin. Se vaatii rohkeita yhtets-
kunnallisia uudistuksia, jonkalainen keskustan
tyoreformi on, joita muuten tehdadn myods Eng-
lannissa. Me emme halua Englanninkaan mal-
lia Suomeen, koska sielld on aivan liian paljon
koyhyyttd, vaan me haemme sellaista kolmatta
tietd, joka rakentaisi ehyempdd Suomea. Jos
ministeri Jaakonsaari nihdaan talld tielld, se-
han on iloinen asia.

Ed. Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Niin kuin odotettua on, hallituksen tiedon-
anto euroalueesta on kirvoittanut hyvin laajan
keskustelun, ja niin pitd4 ollakin. Tehddanhén
tilla kertaa historiallisia paatoksid eduskunnas-
sa ja koko suomalaisen parlamentin historiassa.
Téssd mielessi voi todeta, ettd eduskunta on saa-
nut todellakin mittavasti tausta-aineistoa, erilai-
sia selvityksid, tutkimuksia, informaatiota osal-
listumisen vaikutuksista, ja nyt on todellakin joh-
topditdsten ja todellisten padtdsten aika.

Puheenvuorossani aion keskittyd tarkastele-
maan ldhinnd Emu-ratkaisua erityisesti avoimen
sektorin tydllisyyden ja yritystemme toiminta-
edellytysten ndkokulmasta nopeasti muuttuvas-
sa kansainvilisessi toimintaympiristéssid. Kiy-
dyssé keskustelussa on noussut kovasti esiin huo-
li siitd, miten Suomen kdy Emussa, jos tai kun
meitd kohtaa seuraava lama. Mielestini seuraa-
va lama on vakavampi asia ja suurempi pelon
aihe, mik&li me emme ole mukana Emussa. Tasti
todisteena on hyvinkin selkedsti ndhtavissd ti-
min vuosikymmenen alun vakava romahdus,
joka taloudessamme jouduttiin kokemaan ja
joka osoitti meille sen, kuinka haavoittuvia pien-
ten kansantalouksien valuutat kaiken kaikkiaan
lopulta ovat.

Euroopan unionin ja yhteismarkkinoiden ke-
hittymisen kannalta euro on valttdmiton askel.
Se lopettaa euroalueeseen osallistuvien jisenval-
tioiden valuuttojen valiset kurssivaihtelut. Aiem-
minhan oli mahdollista, niin kuin me Suomessa
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kokemuksesta hyvin tiedimme, etti yritysten ja
niiden tyontekijoiden panostuksella saavutettu
tuottavuuden kasvu menetettiin hetkessa valuut-
takurssivaihteluiden ja kursseilla pelaamisen
johdosta. Maksajiksi ndissi operaatioissa joutui-
vat ldhinnid veronmaksajat ja kotimarkkinoilla
toimivat tyovaltaiset yritykset.

Emun edellyttimi kurinalainen talouspoli-
tiikkka hillitsee inflaatiota ja julkista velkaantu-
mista, niin kuin pitdé ollakin. Se vaatii alhaista
korkotasoa ja mahdollistaa aiempaa paremmin
ennakoitavan talouskasvun vihentéen siten ta-
loudellista epdvarmuutta, joka puolestaan osal-
taan haittaa yritysten sijoituspadtdsten tekemis-
ti. Valuuttakurssiriskin poistamalla euro myds
vahvistaa yritysten kilpailukykyi ja antaa suo-
malaisille yrityksille hyvat mahdollisuudet kil-
pailla kansainvilisilld yli 300 miljoonan ihmisen
kotimarkkinoilla. Toki yhteisdn tasolla on vield
poistettava olemassa olevat kaupan esteet ja edis-
tyttivd verotuksen harmonisoinnissa, jotta
Emusta saataisiin irti optimaalinen hyGty.

Kuluttajille ja yrityksille, jotka ostavat, myy-
vit, tydskentelevat tai investoivat jossakin toises-
sa jisenvaltiossa, euro merkitsee kaupan avoi-
muuden lisddntymistd ja kilpailun kehittymista.
Kuluttajat saavat tuotteita ja palveluita edulli-
semmin. Yhteinen raha edistaa tavaroiden ja pal-
veluiden markkinoiden yhtenéistymistd, pakot-
taa panostamaan laatuun ja kustannustehokkaa-
seen toimintaan. Emulla on siis taloutta ja mark-
kinoita tervehdyttiva vaikutus, ja on mielesténi
Suomen etu olla mukana eturintamassa kehitet-
tiessd ja tehtdessd tétd historiallista ratkaisua
euroalueeseen osallistumisesta.

Arvoisa puhemies! Suomen ja Ruotsin linjat
Emu-ratkaisussa poikkeavat oleellisesti toisis-
taan. Vaikka Ruotsi valitsikin hitaan kiiruhtami-
sen politiikkan, ovat ddnenpainot sikildisessé ta-
louspoliittisessa keskustelussa varsin huolestu-
neita. Viime viikolla ilmestyneessd Taloussano-
mat-lehdessd MeritaNordbankenin johtaja Go-
ran Sundstrom arvioi, etti ruotsalaiset pk-yri-
tykset tulevat kirsimdin maansa jidmisestd eu-
roalueen ulkopuolelle enemmin kuin sikéldiset
suuret yritykset. Saman tiedon mukaan valuu-
tanvaihtokustannukset ovat Ruotsissa 0,4 pro-
senttia bruttokansantuotteesta, miki vastannee
noin 8 miljardin kruunun méaréé, eli rahamai-
raisesti puhutaan kovin suuresta summasta. Tuo
summa jakautuu varsin epatasaisesti suurten ja
pienten yritysten kesken. Eniten kérsivit vientid
harjoittavat pk-yritykset. Suuret yritykset voivat
nimittdin pitkalti valttda valuutanvaihtokustan-
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nukset. Ruotsissa pk-sektori vastaa noin 30 pro-
sentista maan vientituloista.

Kun Suomi menee mukaan euroalueeseen en-
simmadisten joukossa, saamme ainakin muuta-
maksi vuodeksi selkeéd kilpailuetua paljon muil-
lakin tavoin kuin dsken mainitulla valuutanvaih-
don kustannusten saéstolla. Toinen selked etu on
se, ettd pk-yritysten ei tarvitse kantaa huolta ja
kustannuksia entiseen malliin valuuttariskeiltd
suojautumisesta. Mainitut edut ovat erityisen
merkittivid vientisektorin yrityksille mutta laa-
jentuvien kotimarkkinoiden my&ti myds poten-
tiaalisille viejille, meille.

Suomella on tydllisyyden parantamisen kan-
nalta Ruotsiin nihden paljon tirkedmpia ottaa
kayttdon kaikki mahdolliset kaytettavissi olevat
keinot tyopaikkoja luovan pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan tukemiseksi. Euro on mielestini
yksi néista keinoista samoin kuin edelld mainitut
laajennetut eurooppalaiset sisaimarkkinat.

Arvoisa puhemies! Hermostuneita ruotsalais-
kommentteja on kuulunut Ruotsista muutenkin.
Maan ex-padministeri Carl Bildt on julkisuudes-
sa todennut Suomen saavan etua Ruotsiin nih-
den siitd, ettd se menee ensimmaisten joukossa
euroalueeseen mukaan. Bildtin arvion mukaan
Ruotsi seuraa varsin pian perdssi. Eivit istuvan
padministerin Géran Perssonin kommentitkaan
ole olleet jarin rauhallisen tuntuisia.

Suomen on jatkettava médratietoisesti aktiivi-
sen vaikuttamisen linjalla Euroopan unionissa.
Emme saa heittdyty4d naapurimme tavoin vasta-
rannan kiiskiksi tissd asiassa, jossa vastustetaan
unionin syventymistd. Unionin syveneminen on
tiarkedd kiristyvdssd maailmankaupan tilantees-
sa. Pieni Suomi ei valitettavasti parjad suurille ja
kilpailukykyisille yksikoille. Olkaamme siis roh-
keasti osa unionia, josta tulee ajan mittaan us-
koakseni maailman johtava yhteniinen talous-
mahti.

Erds Suomen euroalueesta saamista eduista
on kiistatta se, ettd padsemme mukaan paitta-
miin heti ensi vaiheessa siitd, millaiseksi euro-
alue lopulta muodostuu. Taémé vaikutusmahdol-
lisuus on erinomaisen tirkea juuri pienten ja kes-
kisuurten yritysten kannalta. Nain ollen pk-sek-
tori tulee meilld jo pelkistddn tyollistamisen ni-
missé entistd keskeisempdin asemaan tyémark-
kinaneuvotteluissa ja Suomen Eurooppa-linjaa
maariteltdessa. Pk-yritykset ovat kotimarkkinoi-
hin tiukemmin sidoksissa kuin suuret ylikansalli-
set jétit, jotka nopeilla paatoksilld voivat siirtdda
tuotantoaan ja toimintojaan rajojen yli sinne,
missd tyon tekeminen ja teettiminen kulloinkin
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on edullisinta. Pienyritysten ddnta ja odotuksia
tuleekin kuunnella herkilld korvalla, silld timéin
sektorin menestyksestd paljolti riippuu tulevai-
suudessa hyvinvointimme jatkuvuus, ty6llisyy-
temme ja talouskasvumme kehitys.

Arvoisa puhemies! Kiydyissd keskusteluissa
on kritisoitu Emu-puskureiden riittdvyyttd ja
merkitystd. Keskustelu on kuitenkin eriilli ta-
valla vinoutunut pyrkiessddn varmistamaan la-
hinni palkansaajien ansiotason kehityksen. Mie-
lestani puskurikeskustelussa tulee painokkaam-
min huomioida tyollistimisen ja ty6llistymisen
kannalta keskeiset elementit. Nama elementit
liittyvat yritysten toimintaedellytysten varmista-
miseen eli tarpeeseen vahvistaa yritysten taseet
kansainvilisesti tarkastellen kilpailukykyisiksi ja
luoda tyGeldmén pelisddnnoista riittdvan jousta-
vat kohtaamaan mahdolliset tulevat taloudellis-
ten suhdanteiden muutokset niin kansainvélisel-
14, kansallisella kuin yritystasollakin. Luotta-
musperiaatetta tulee rohjeta kokeilla ja kdytin-
ndssa myos luvallisesti testata paikallisen sopimi-
sen vaikuttavuutta. Laittomastihan meilld kay-
dyn laman aikana ajauduttiin varsin yleisesti pai-
kallisiin sopimusratkaisuihin ty6paikkojen sai-
lyttdmiseksi.

Viime syksyn tuponeuvotteluihin liittyvistad
puskurikeskusteluista kavi ilmi, ettd meilli on
tuudittauduttu kisitykseen, jonka mukaan kan-
santalouteemme olisi luotu merkittivisti sopeu-
tumiskykya ja jakovaraa. Tosiasia kuitenkin on,
ettd lamavuosina 91—96 tyévoimakustannukset
Suomessa nousivat 27,7 prosenttia, mikd on
enemmin kuin Oecd-maissa keskimdirin. Sa-
maan aikaan kansantuotteemme kasvu oli vai-
vaiset 0,4 prosenttia, kun se Oecd-maissa oli tois-
takymmenti prosenttia.

Kilpailukykydmme koettelee myds se, ettd
koreilemme Euroopan tilastoissa kérjessd muun
muassa palkallisten vapaapidivien maaréssa.
Ty6aikojen lyhyydessd tavoittelemme mitalisi-
jaa, eika sijoituksiamme pidd moittia tarkastel-
taessa vertailuja palkka- ja sosiaalietuuksien
osalta. Ndiden hyvinvointietuuksien yllipitdmi-
nen on meille kansallinen haaste. Meidin tulee
katsoa, milld tavalla voimme uudistaa ja uudis-
tua sdilyttddksemme kilpailukykymme ja namé
etuutemme. Vastaus esitettyyn haasteeseen on
mielestdni: erikoistumisen, osaamisen, jousta-
vuuden, vastuullisen yhteistyon ja ennen muuta
luottamuksen kautta.

Arvoisa puhemies! Suomi joutuu Emu-olo-
suhteissa korostetusti pitimédin huolta myds jul-
kisen hallintonsa, julkisen sektorinsa, kustan-
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nuksista. Niin tosin joutuisimme tekemian joka
tapauksessa. Etuna tdsta pakkotilanteesta saam-
me sen, ettd meilld vihdoin on toivoa poikkeuk-
sellisen korkean tyon verotuksen alentamisesta.
Tyon tekemisen ja tyon teettdmisen korkea vero-
tus on muuten yksi suurista ongelmistamme eu-
roalueella. Se rasittaa vaistiméttd meidén kilpai-
lukykydmme, ja onkin olemassa vaara, etti tuot-
tavat yritykset ja todelliset osaamisen ammatti-
laiset siirtyvat meitd edullisempiin maihin.

Arvoisa puhemies! Euroon siirtyminen tuo
yhteiskunnalle ja yrityksille alkuvaiheessa erditd
siirtymékauden lisdkustannuksia ja kdytdnnén
ongelmatilanteita. Pidin niita kuitenkin pienini
pulmina verrattuna siihen, etti jaisimme euron
ulkopuolelle. Tassd mielessd kummastuttavatkin
keskustasta esitetyt nikemykset ja tietyn tyyppi-
nen pelailu Emu-asiassa. Keskusta haluaa ym-
martdd ja uskoakseni my6s ymmairtia yrityksid
ja yritysten toimintaedellytyksid. Kuitenkaan se
ei halua antaa yritystemme hyotyd Emun muka-
naan tuomista mahdollisuuksista.

Emu-jasenyyden myoénteisia vaikutuksia pk-
yrityksille ovat muun muassa talouspoliittisen
vakauden paraneminen, valuuttariskien pienene-
minen, korkovaihtelujen pieneneminen, inves-
tointipadtdsten ennustettavuuden paraneminen,
rahoitusmahdollisuuksien laajentaminen, valuu-
tanvaihtokustannusten poisjidminen, valuutan
suojauskustannusten pois jadminen jne., puhu-
mattakaan sisimarkkinoiden tuomista muista
liiketoimintamahdollisuuksista.

Milla todellisilla perusteilla keskusta nikee
Emun ulkopuolelle jidmisen yritysten kannalta
edullisena vaihtoehtona? Itse en ainakaan ha-
luaisi palata valuuttakursseilla operoimisen tiel-
le, silld kokemuksesta voidaan todeta, etti deval-
vointien maksumiehiksi joutuvat 1ahinna ty6val-
taiset yritykset ja veronmaksajat. Voidaan kysyi
hyvin, onko tdmi Emua vastustavien tahto.

Arvoisa puhemies! Menkdimme avoimesti ja
rohkein mielin mukaan euroalueeseen! Otta-
kaamme tdysi hyoty edellakavijin etuoikeutetus-
ta asemasta. Ajattelijan sanoin: “Ellet aiheuta
pOlya, joudut nieleméén sitd.”

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Alho aloitti puheenvuoronsa toteamalla, etti va-
pun jilkeen sitten ollaan kdytdnnéllisesti katsoen
eurokulttuurissa. Sen jilkeen hin luetteli ainakin
10—15 kertaa uskonkappaleita tdimin odotuk-
sen tueksi.

Arvoisa puhemies! Mind hartaasti toivon, etti
kaikki se, mitd ed. Alho totesi puheenvuoros-
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saan, todella on sitd, mitd hdn sanoi, erityisesti
siitd syystd, ettd valmistautuminen euroaikakau-
teen on jo maksanut suomalaiselle yhteiskunnal-
le 50 miljardia markkaa ja lasku saattaa nousta.
Niami kaikkihan liittyvat rahamarkkinoitten va-
pauttamiseen ja sen tuomaan harjoittelulaskuun.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Sasi on toistuvasti
maalaillut tilanteita ja haukkunut milloin keta-
kin, mini ajatuksissani siirryin arvioimaan tilan-
netta eteenpdin niin, etti ollaan jossain vuosien
2005 ja 2010 valissi ja se, mitd ed. Alho totesi, on
toteutunut. Mill4 tavalla tdhén tilanteeseen suh-
tautuvat erilaiset poliittiset ryhmat?

Ensinni, mika koskee sosialidemokraatteja: ei
kuinkaan. Tadméhin on internationaalia, sosia-
listinen internationaalinen perusajatus; se vih-
doin osoittaa todenmukaisuutensa, ja siiné suh-
teessa kaikki on varmasti ihan ok.

Vasemmistoliittoa varten on tapahtunut aivan
selvd yhteiskunnan kahtiajakautuminen, ja po-
tentiaalista Adnestdjikuntaa on eurolaajuisesti
vaikka kuinka paljon.

Vihreitten kohdalla on hyvin mielenkiintoinen
tilanne: Euroopan vihreitten piirissd kaydaan
erittiin syvad ja laajaa keskustelua siiti, kumpi-
ko puotli oli oikeassa, uuden eurooppalaisen ark-
kitehtuurin rakentajat vai mosaiikkiekologisen
realiteetin tunnustajat. Se tulee olemaan rajua,
koska on ndyttoja siité, ettd ekologiset katastro-
fit entisestiin ovat vain lisidntyneet.

Suomen keskusta on pudonnut jaloilleen jil-
leen kerran — eihidn se koskaan mitdin muuta
ole tehnytkéan, niin ettd siiné ei ole mitdan him-
mentdvad — ja on ilme muuttunut. Keskusta on
siirtynyt aina siihen kohti, miké on ok.

Kaikkein suurin hitd on kansallisella kokoo-
muksella, ylivoimaisesti. Se, ettd ndin tulee ta-
pahtumaan, paljastui erdisti pienestd yksityis-
kohdasta, joka ei tidlld ole saanut vield minkdan-
laista huomiota sen takia, etti se asia ei ole tullut
vield isoon saliin. Se asia on hallintovaliokunnan
lausunto Amsterdamin sopimuksesta. Siini hal-
lintovaliokunnan lausunnossa suurelle valiokun-
nalle kokoomus nimittdin vaati lausuttavaksi,
ettd ei saa puhua integraation syventdmisestd,
pitaa puhua laajentamisesta. Totuus on se, arvoi-
sa puhemies, ettd kun ollaan siirtyméssi Talous-
ja rahaliittoon ja yhtendisvaluuttaan, niin silloin
tiytyy ottaa huomioon se, ettd integraatio var-
masti voi mydskin syventyé. Palaan tdhin hetken
kuluttua.

Tamén keskustelun aikana, jota Suomessa on
kiyty vuodenvaihteen jalkeen, on tullut mielesta-
ni kaksi mielenkiintoista tunnustusta, joilla on
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yhteiskunnallista merkitystdi EU-poliittisesti.
Toinen on se, ettd nyt ei puhuta huolestuneina
demokratiavajeesta Euroopan unionissa, niin
kuin puhuttiin silloin, kun Euroopan unionin
jaseneksi oltiin pyrkimissa. Silloin oltiin menos-
sa sitd demokratiavajetta poistamaan. Nyt sitd
lisdtddn, niin kuin ed. Tuomioja puheenvuoros-
saan totesi. Se siis hyvaksytddn jarjestelmiin
kuuluvana asiana. Palaan tidhankin vield myo-
hemmin.

Toinen asia on, ettd myytti korkojen alentumi-
sesta — tdmd myytti on erikoisesti ollut meididn
vihreitten myytti my6skin — on nyt romuttunut
lopullisesti. Nimittain on havaittu, etti ethan til-
lainen valuutta-alue sellaisenaan mitdin korko-
poliittisesti ratkaise. Ratkaisevaa on se, minka-
laista talouspolitiikkaa sen alueen puitteissa har-
joitetaan. Tastd tullaankin tihén littovaltiokes-
kusteluun.

Arvoisa puhemies! Minid nden tdmén koko
liittovaltiokeskustelun aivan toisenlaisena kuin
sen nikied. Tuomioja sindnsi aivan erinomaises-
sa esittelypuheenvuorossaan. Ed. Tuomioja tote-
si puheenvuorossaan, ettd liittovaltioon voisi
johtaa neljd eri vaihtoehtoista polkua. En niitd
kdy tdssd toistamaan, ne 16ytyvit poytikirjan
asianomaisesta kohdasta. Mini totean, ettd mi-
kd4n mielesténi néistd ei ole se relevantti polku,
vaan relevantti vaihtoehto on se, ettd kun siirry-
td4n yhtendisvaluuttaan ja Rahaliittoon, se sel-
laisenaan ei voi onnistua, vaan tarvitaan viltti-
méttomasti yhteinen talouspolitiikka ja sen mu-
kaiset rakenteet. TAma tarkoittaa sitd, etti se tie
on erddlld tavalla pakkovaihtoehto. Siind on
kaksi vaihtoehtoa: joko integraatiota syvenne-
tAdn tai sitten jirjestely puretaan. — En puhu
jarjestelmaistd, vaan jarjestelystd, koska jos ei ole
vield mitdin rakennettu, niin mitis jirjestelmii
siind puretaan.

Tahan yhteyteen, arvoisa puhemies, otan ana-
logiavertailun. Varsin monet kansanedustajat
timéin keskustelun aikana ovat ottaneet esille
Yhdysvallat ja todenneet, ettd siellihdn on yli 50
osavaltiota ja sielld on yhteniisvaluutta US-dol-
lari kdytdssd. Kun US-dollarin rahapolitiikkaa
hoidetaan Washington DC:sti késin, ei siini ase-
teta Kalifornian osavaltion budjetille mitiin
vaatimuksia. Ei ole Clintonin leikkureita, joilla
sanottaisiin, ettd teilld pitda olla budjetti talla
tavalla tasapainossa, niin ja niin, ei Texasissa, ei
Arkansasissa eikd missdin.

Mutta sen sijaan kun ollaan tdssi kotoeuroop-
palaisessa Talous- ja rahaliitossa, josta vain Ra-
haliitto-osuus on nyt toteutumassa, niin tassapa
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onkin olemassa Waigelin leikkuri. Tass& on kon-
vergenssikriteeri, tdssd onkin olemassa darim-
maisen tiukka sisdinen kontrolli, Miksi? Siksi,
ettd kun tulee se tilanne, etti pitiisi siirtyd Ta-
lousliitto-vaiheeseen, niin timéahin on erittiin
helppoa. Silloinhan nimenomaan se tiky on sii-
nd, kun Talousliitto on rakenteineen muodostet-
tu, ettd silloin ei tarvitakaan Waigelin leikkurei-
ta, kun olemme todellisessa ei vain yhtendisva-
luutassa vaan yhteniistaloudessa. Toisin sanoen
se on vapauden filosofia. Ja vapauden filosofia
on aina myynyt hyvin, niin kauan kuin on, mitd
vapauttaa. Tdma on loistavasti suunniteltu, tay-
dellisesti taktikoitu siten, ettd pakko johtaa sii-
hen, ettd ainekset sen pakon toteuttamiseen tule-
vat mielekkiilld tavalla esiin.

Arvoisa puhemies! Muutama nikdkohta val-
mistelusta aivan lyhyesti. Siis missd on se pankki-
valvonta, joka on vilttimdtoén, kun siirrytiin
Euroopan keskuspankkipolitiikkaan? Ei mis-
sadn. Otan esimerkin, miten huonoa valmistelu
on ydinalueella. Kun ollaan EU:n yhteisessi
maatalouspolitiikassa capissa, eihin sen puitteis-
sa olla kuitenkaan tilanteessa, ett olist yhteniis-
valuutta kautta koko alueen, vaan edelleen ny-
kyinen tilanne, ettd on monta valuuttaa, sdilyy.
On vain euroalue ja ne muut. Toisin sanoen, kun
on ollut ecukurssipolitiikka, niin sen vaatimukset
elementeiksi sdilyvat edelleen. Tille ei ole tehty
yhtddn mitiédn. Se oli erdénlainen uutinen, kun se
valiokunnassa tuli esille jne. jne.

Sitten vield budjettikurista. Suomen osalta
asiat ovat ihan hyvilld mallilla. Sen pd&aministeri
taalla erittdin hyvin perustellusti osoitti, kuinka
juuri tdma hallitus on hoitanut nim4 asiat malli-
kelpoisesti. Tuskin kukaan ja mikd&n muu
konstellaatio olisi siihen pystynyt. Timai ei ole-
kaan se ongelman ydin. Ongelman ydin on, miten
muut kymmenen ovat tehneet. Milld konstilla
timi ndenndinen eurokunto on saavutettu: Ita-
lia, Ranska ja kaiken huippuna Belgia, jonka
kohdalla on viela erityisesti se ongelma, ettd kun
valtionvelat ovat 140 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, niin velat ovat Belgian frangipohjaisia
talla hetkelld. Se homma on pystytty setelipainol-
la hoitamaan osittain, mika nikyy inflaatiopro-
sentissa. Mutta nytp4 se ei endi olekaan mahdol-
lista. Nyt siirrytddn aivan toisenlaiseen aikakau-
teen, ja se on kova juttu. Tastd on vain yksi
seuraus. Se on se, ettid euroalueen sisilla on ra-
kenteellinen sisdinen heikkous, joka ei johdu
Suomen heikkoudesta, vaan kanssatoimijoiden
heikkoudesta. Se tarkoittaa, ettd euro tulee ole-
maan heikko valuutta.

45, Keskiviikkona 15.4.1998

Arvoisa puhemies! Sitten tdhén liittyy kolmin-
kertainen demokratiavaje eli tripla. Ensinnikin
se on jarjestelmdssd sisdssddn. Kysymyshdn on
hallitusten vilisesta yhteistyosta ennen kuin siir-
rytddn pakkotilanteessa talousliittorakentee-
seen. Se on Waigelin leikkurissa, joka kaventaa
paikallisten parlamenttien liikkkumavaraa. Se on
Euroopan keskuspankkipolitiikassa, jonka syvin
ydin on rakenteellisesti aivan toisenlainen kuin
esimerkiksi suomalainen pankkijarjestelma.

Arvoisa puhemies! Tami keskustelu ei ole
osoittanut minulle mitdan argumenttia sen puo-
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lesta, ettd kantani olisi muuttunut: Se on “ei”.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Ra-
haliiton kolmas vaihe kdynnistyy laajana, vakaa-
ta ja tasapainoista kehitysti korostavaa talous-
politiikkaa harjoittavien maiden kesken. Onkin
tarkedd, ettd heti alusta alkaen mahdollisimman
moni maa on mukana Emussa, silld vain laajat
yhteismarkkinat pystyvit tarjoamaan Emusta
syntyvit hyddyt sekd kansallisille valtioille ettd
Euroopan unionille.

Vaikka Emun ensimmiinen aalto ei sisélld-
kaan kaikkia unionin jisenmaita, niin ulkopuo-
lelle jadvien siirtymivaihe saattaa jaada hyvin
Iyhyeksi. Poliittisesti tidllaisen lumipalloefektin
puolesta puhuu se, ettd ulkopuolelle jidvit maat
ovat varsin sidottuja Euroopan keskuspankin
raha- ja valuuttakurssipolitiikkaan.

Vaikka Emun kannatus unionin alueella on-
kin varsin korkea ja myos Suomessa selkedsti
kohonnut, kansalaisten epaluuloa on lisinnyt ja
hankkeen hyviksyttivyyttad vihentinyt se, ettd
varsin monetarististen 1dhentymiskriteerien rin-
nalla ei heti alusta alkaen ole ollut riittdvin jyke-
vid pilareja tyottdmyyden alentamiseksi. Pdin-
vastoin Emu-hanke on mielletty syyksi talous- ja
tyOllisyysvaikeuksiin.

Onneksi toimenpiteitd ty6llisyyden paranta-
miseksi on koko unionin alueella tiivistetty. En-
tistd vakavamman huomion kiinnittiminen tyol-
lisyyteen onkin valttimatonta, silld huoli korke-
ana jatkuvan tyottdmyyden aiheuttamasta ris-
kistd uudelle valuutalle on aiheellinen. Korkea
tyottdbmyys onkin pahimmillaan uhka tasapai-
noiselle kasvulle ja tulevan euron arvolle.

Emun onnistumisen kannalta lyhyelld tdhta-
ykselld erityisen keskeinen kysymys tuleekin ole-
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maan yhteisvaluutan uskottavuus. Jos yhteisva-
luutta ei ole uskottava ja sithen kohdistuu kan-
sainvilisia markkinapaineita, saattaa se johtaa
korkotason nousuun Euroopassa ja myds Suo-
messa. Euron uskottavuus testataan tulevina
vuosina kdytinndssi, mutta pahitteeksi sen va-
kaudelle ei ainakaan ole, jos ne maat, ldhinna
Belgia ja Italia, joiden julkisen talouden velka
selkeésti ylittda lahentymiskriteereiden edellytta-
méin 60 prosentin tason bruttokansantuotteesta,
mahdollisimman pian esittdvit uskottavan ohjel-
man velkansa alentamisesta edellytettyyn ta-
soon. Tahan mielestini valtiovarainvaliokunta-
kin on kiitettavasti kiinnittinyt huomiota.

Mutta vield pari sanaa tyottomyydestd. Miksi
Euroopassa on ajauduttu sietimittdmin kor-
keaan tyOttdmyyteen? Syitd ja selityksiad on var-
maan monia. Pari havaintoa:

Tydn verotus on unionin tasolla 15 viime vuo-
den aikana noussut 20 prosenttia, kun muiden
tuotannontekijdiden verotus on samaan aikaan
laskenut 10 prosenttia. Talld kehitykselld on
epailemitti ollut vahingollinen vaikutus tyodlli-
syyteen. Veropolitiikalla onkin yhd tirkeimpi
osa yritystoiminnan edistimisessi ja tyopaikko-
jen luomisessa.

On tietysti todettava, ettd tilla hetkelld vero-
tus on kansallista ja tulee 1dhitulevaisuudessa sel-
laisena pysymadnkin. Nykyisin merkittivin EU-
tasoinen veroharmonisaatio koskee arvonlisive-
ron minimitasoa ja sen veropohjaa. Lihivuosina
tultaneen keskustelemaan ainakin pddomavero-
tusta koskevista yhteniistimismahdollisuuksis-
ta. Joka tapauksessa mielestini tydllisyyden kan-
nalta meidén pitaisi pikaisesti Suomessa laskea
vilillisia tyovoimakustannuksia erityisesti mata-
lapalkka-aloilla.

Kasvun, kilpailukyvyn ja tyopaikkojen tur-
vaamiseksi ovat tutkimus ja innovaatiot avain-
asemassa. Uudet ideat olisikin kyettdva muutta-
maan nopeasti teknisiksi ja taloudellisiksi menes-
tystuotteiksi. Eurooppa on tissa suhteessa jiljes-
s tarkeimmista kilpailijoistaan Japanista ja Yh-
dysvalloista. Erinomaisesta tieteellisestd perus-
tasta huolimatta kyky muuttaa taitotieto uusiksi
tuotteiksi ja markkinaosuuksiksi on heikko. Eri-
tyisesti nidin on huipputeknologian alueella. Sa-
maan aikaan, kun Euroopan kauppatase on ylei-
sesti parantunut, sen huipputeknologian alat
ovat edelleen hidlyttdvasti muita jaljessa.

Sisimarkkinoista seurannut hydty ei ole ja-
kautunut tasapuolisesti. Pienten ja keskisuurten
yritysten on suuryrityksid vaikeampaa kayttda
sisimarkkinoiden etuja tiysimittaisesti hyvak-
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seen. Syynd ovat monet hallinnon ja sééntelyn
aiheuttamat esteet. Onneksi tihankin ongelmaan
on unionin tasolla puututtu.

Aloittavien yritysten toimintaolosuhteiden
parantamista ja yksinkertaistamista koskevassa
suosituksessaan komissio kehottaa jasenvaltioita
luomaan aloittavia yrityksid kannustavat suotui-
sat lainsdddanndlliset olosuhteet sekd yksinker-
taistamaan, muuttamaan tai kumoamaan sii-
doksid, jotka haittaavat yritysten perustamista ja
niiden ensimmaisten vuosien toimintaa. Komis-
sion mukaan uusien yrityksien toimintaa haittaa-
via verotuksellisia, sosiaalisia, tilastollisia ja ym-
paristoon liittyvid rasitteita tulisi keventda ja
poistaa.

Enté julkisen talouden vakauttamisen ja tysl-
lisyyden suhde? Usein kuulee viitettdvin, etti
talouden tervehdyttdminen ei olisi hyviksi tyolli-
syydelle. Euroopan 15 viimeisen vuoden talous-
historian antama opetus on kuitenkin selvi: Ali-
jaamilla ei luoda tyopaikkoja. Muutoinhan Eu-
roopan timéanhetkisilla alijaddmén tasoilla Eu-
roopassa pitéisi olla tydvoimapula. Perusteetto-
mat uskomukset saattavatkin olla sitkeimpid
kuin totuus. Ehkdpa onkin niin, etti budjettien
alijidmaisyys ja tyottdmyys kulkevat kisi kades-
sid. Esimerkkeja tastikin 16ytyy, yksi Tanskasta,
missd budjetin alijaAdmai oli 9 prosenttia brutto-
kansantuotteesta vuonna 1982. Vuonna 1986
Tanskassa oli paasty jo 3,5 prosentin ylijaddmaén,
jasamana aikana tyottdmien miéri aleni 40 pro-
sentilla.

On syytd kiinnittdd huomiota myds siihen,
etté korkean velkaantuneisuuden olosuhteissa fi-
nanssipolitiikalla saattaa olla niin sanottuja ei-
keynesilaisid vaikutuksia. Tall6in alijadmia kas-
vattamaan pyrkiva politiikka vaikuttaisikin ta-
loudellista toimeliaisuutta supistavasti. Tastikin
on 10ydetty empiiristd todistusaineistoa. Alijaa-
mai supistava polititkka johti taloudellisen toi-
meliaisuuden kasvuun Tanskassa ja Irlannissa
1980-luvulla. Téllainen, sanoisinko, epdhistori-
allinen kehityskulku on selitettivissi silld, etta
budjettialijdidmin supistaminen tulkitaan talou-
den toimijoiden keskuudessa signaalina tulevista
verojen alennuksista ja valtion velkakehityksen
saamisesta hallintaan. Seurauksena on koko-
naiskysynnén kasvu ja pitkien korkojen alenemi-
nen, jotka molemmat ovat taloudellista toime-
liaisuutta elvyttavid.

Meno Emuun ei missddn nimessi ole ongel-
matonta. Vaikeuksia saattaa syntyd erityisesti,
jos taloutemme kohtaa héiriditi, jotka ovat epi-
symmetrisid suhteessa muiden Emu-maiden hii-
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ridihin. T&lldin yhteiselld rahapolitiikalla ei ti-
lannetta voida korjata. Sopeutuminen jddkin
muiden toimintamekanismien varaan, ja koska
EU:n budjetti on varsin pieni, vain runsas pro-
senttiyksikkd bruttokansantuotteesta, ei myos-
kdin suhdanteita tasaava yhtendinen finanssipo-
litiilkka tule kyseeseen, eikd sen puoleen EU:n
budjetin kasvattamiseen ndyti olevan poliittista
innostustakaan.

Niinp4 hairiétilanteisiin on kyettiva vastaa-
maan omalla kansallisella finanssipolitiikalla tai
suhdannepuskureilla. Vaikka Suomessa saavu-
tettu puskuriratkaisu olikin hyvi, vaikeissa héi-
rigtilanteissa puskureiden vaikutus on riittima-
ton. (Ed. Aittoniemi: Missa ne puskurit ovat?) —
Niit4 ollaan rakentamassa koko ajan, ed. Aitto-
niemi.

Kansallisen finanssipolitiikan liikkumatila
Emussa tulee erdiden maiden osalta todennékdi-
sesti alussa supistumaan. Tahén vaikuttavat vel-
ka- ja alijddmékriteerit, Vakaus- ja kasvusopi-
muksen liiallista alijaimaa koskevat menettelyt
sekd rahaveron poistuminen. Mutta mielesténi
Suomessa ei ndin tule kiymidan. Meilld ei ole
ongelmia kriteerien kanssa, ja myoskdin rahave-
rolla ei ole meilld ollut mitdin fiskaalista merki-
tystd vuosikymmeniin. Mutta, jos harjoittamam-
me talouspolitiikka on vastuuntunnotonta, voi-
vat vaikeutemme Emu-maailmassakin olla suu-
ria. Haluan kyli4 vahvasti todeta my®ds sen, etti
huono talouspolitiikka toki kostautuu myos
Emun ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! Ei voi kiistii sité, etteikod
Emu olisi johdonmukainen jatko Euroopan sisd-
markkinakehitykselle. Parhaimmillaan Emu ke-
hittdd kaupankdyntid unionin alueella, vakaut-
taa kilpailuolosuhteita ja terveeseen taloudenpi-
toon pyrkivina luo edellytyksid talouden kas-
vun, kilpailukyvyn ja tyollisyyden paranemiseen.
Emun myo6td Euroopalla onkin mahdollisuus
kohentaa asemaansa maailmantaloudessi, kun
euro saa nykyisia eurooppalaisia valuuttoja suu-
remman merkityksen sekd vaihdon vélineeni
ettd varantovaluuttana Yhdysvaltain dollarin
rinnalla.

Mielestini Emuun meno merkitsee ennen
muuta tosiasioiden tunnustamista. Tdndédn va-
paitten padomaliikkeiden, avoimen markkina-
yhdentymisen ja maailman laajuisen kilpailun
aikana me emme endi voi eldd korkean inflaation
kanssa ja korjata virheitd aktiivisella valuutta-
kurssipolitiikalla. Eurooppa ei voi palata kiintei-
siin valuuttakursseihin ilman Emun tyyppistd
jarjestelyd, joka lukitsee valuuttakurssit uskotta-
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vasti. Varsinkin pienen maan kelluva valuutta on
altis hairigille. (Ed. Aittoniemi: Ei se silloin kellu-
nut!) TAmadn Suomikin valitettavan rajuin seu-
rauksin joutui timin vuosikymmenen alussa ko-
kemaan.

Voidaan tietysti vaittdd, ettd valuuttajousto
tarjoaa nopean ja kivuttoman tavan sopeutua
erilaisiin hiiridtilanteisiin. — Mutta tdssdkin
suhteessa, ed. Aittoniemi, tilanne on muuttunut.
— Itsendistd rahapolitiikkaa harjoitettaessa
mahdollisuudet vakauttaa talouden suhdanne-
vaihteluita rahapolitiikan keinoin ovat osoittau-
tumassa entistd rajallisemmiksi. Vaikka meill-
kin valuutta alkoi joustaa jo vuonna 1991, niin
tuskinpa kukaan voi viittaa, ettd sopeutumisem-
me olisi ollut kivutonta, saatikka helppoa.

Arvoisa puhemies! On tidysin ymmaérretti-
vad, ettd Emu herdttdd intohimoja. Sehidn on
askel tulevaisuuteen, jota emme tarkkaan tun-
ne. Kyse on myds peruuttamattomasta aske-
leesta. Mutta kuten edell totesin, Emuun meno
merkitsee tosiasioiden tunnustamista. Tassd
historiallisessa tilanteessa kannatankin Suomen
liittymistd syntyvddn laajaan Emuun. Lisdksi
toivon, ettd jatkossa energia suunnataan siihen,
miten me parhaalla mahdollisella tavalla voim-
me maksimoida Emun mahdollistamat hyodyt
kansantaloudellemme.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ihan tarkoin kuunnellut.
Ed. Kallio pitda aina hyvia puheenvuoroja, mut-
ta tuossa hiukan paisi lipsahtamaan ohi. Mutta
kun tuli oikein paha virhe, mindkin sipséhdin ja
sen vuoksi pyysin tdimén puheenvuoron.

Han sanoi, ettd pienen maan valuutan kellu-
minen on hyvin hiiridaltista, ja hin viittasi sii-
hen, kuinka se epidonnistui ennen viimeista lamaa
aiheuttaen hiinen kasityksensi mukaan ilmeisesti
omalta osaltaan laman. Eihdn Suomen markka
silloin kellunut. Jospa se olisikin kellunut siina
vaiheessa, mutta Suomessa pidettiin vdkipakolla
presidentti Koiviston ja pankinjohtaja Kullber-
gin toimesta vakaata yliarvostettua markkaa! Jos
se olisi laskettu silloin kellumaan, eihin meille
olisi tullutkaan néin paha lama. Sen jilkeen, kun
markka aikanaan Ahon hallituksen aikana las-
kettiin kellumaan, se pelasti vield sen, mité pelas-
tettavissa oli, muttei tietenkdin pystynyt endid
estimadn sellaista romahdusta, mika sittemmin
syntyi. Mutta kéasitykseni mukaan ed. Kalliolle
tuli jonkinlainen ajatuksellinen hassi tai hama
tissd asiassa. Ei hdn varmaan téllaista voinut
tarkoittaa.
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Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On toki totta, ettd meilld var-
maan tehtiin rahapoliittisia virheita seka 1980-
luvun loppupuolella ettd timin vuosikymmenen
alussa.

Mutta mité tulee kelluttamiseen, totesin, etti
vaikka Suomen markka on kellunut vuodesta
1991 saakka, meiddn sopeutumisemme ei siitd
huolimatta ole ollut erityisen helppoa. Sen ed.
Aittoniemikin varmaan joutuu toteamaan.
Tamai on ollut hyvin kivulloista aikaa koko 90-
luku, eik# meilld taloudellista tasapainoa ole vie-
1akadn saavutettu. Meilld julkinen talous on vie-
likin epitasapainossa.

Ed. Lindén: Arvoisa rouva puhemies! Eu-
roalueen synty on kirjattu Maastrichtin sopi-
mukseen, jonka Suomen eduskunta hyviksyi
muiden Euroopan unionin perustamisasiakirjo-
jen ohella paattiessddn Suomen liittymisestd Eu-
roopan unioniin. Maastrichtin sopimuksen Ta-
lous- ja rahaliittoa koskevat madraykset ovat osa
sitd prosessia, jonka pddmairana on Euroopan
kansojen entistd yhtendisempi liitto. On selvai,
etti euroalueen maat muodostavat tulevaisuu-
dessa Euroopan unionin ytimen. Nayttadkin sil-
td, ettd euroalue virallistaa jaon paatdksenteon
valtavirtaan pyrkivien ja sen ulkopuolelle jattiy-
tyvien vililla. Talouspoliittinen yhdentyminen
lahentdi jasenmaita muillakin aloilla. Talous- ja
rahaliitto on osoitus Euroopassa vallitsevasta
poliittisesta tahdosta muokata unionin jisenmai-
den suhteita tiiviimmiksi, ja sen jisenet tulevat
ohjaamaan Euroopan unionin kehityst.

Euroalue syntyy laajana. Euroopan unionin
komissio suosittelee, ettd Talous- ja rahaliitto
Emun kolmanteen vaiheeseen tulee kaiken kaik-
kiaan 11 jasenmaata. Tanska ja Iso-Britannia
ovat neuvotelleet itselleen erioikeuden jattdytya
Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle. Silti
Tanskassakin noudatetaan lahentymiskriteerei-
den mukaista talouspolitiikkaa eikd Britannias-
sakaan kolmanteen vaiheeseen mukaantuloa pi-
detd ena mahdottomuutena. Kreikka ei puoles-
taan tidytd yhdentymiskriteereja. Drakhman liit-
timinen Euroopan valuuttajirjestelméin ermiin
maaliskuussa on kuitenkin osoitus siité, etta tah-
toa riittda talouden kuntoon saattamiseksi.

Ruotsissa taas hallitus ja valtiopdivit katso-
vat, ettei heilla t4l1a hetkelld ole edellytyksia kol-
mannessa vaiheessa mukanaoloon. Ruotsalaiset
ovat viime vuoden aikana hankkineet lukuisia
suomalaisia yrityksid. TaAmikin on yksi mahdol-
lisuus olla mukana Emussa. Ruotsin kansainvi-
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liset jattiyritykset ovat osa Emua. Kiitosta ta-
lous- ja elinkeinoeldmailti ei ole herunut Ruotsin
hallituksen ratkaisulle jadda odottamaan. Nayt-
tddkin siltd, ettd Ruotsille jad tiassi kehityksessi
mustapekka kdteen. Lahentymisehdot eivit tiy-
ty Ruotsissa. Kruunua ei ole sidottu ermiin, eiki
Ruotsin keskuspankki ole tarpeeksi riippuma-
ton. Passiivisuudesta johtuen ruotsalaisilla ei itse
asiassa ole edes mahdollisuutta tehda valintaa.
Ulosjadnti on itsestdanselvyys.

Myds Suomesta loytyy Emun vastustajia.
Markkamme puolesta pelatidn, eikd Talous- ja
rahaliiton vaikutuksista tiedeta tarpeeksi. Suo-
men markka ei lukeudu maailman johtaviin va-
luuttoihin, eik4 silld tdnddn ole samanlaista sym-
boliarvoa kansallisen identiteetin luojana kuin
syntyessddn. Suomi on itsendinen maa, eiké jise-
nyys Talous- jarahaliiton kolmannessa vaiheessa
muuta tdtd seikkaa. Pdinvastoin ollessamme
mukana syntyvissi euroalueessa saamme itse
olla pdattimissd sen tulevaisuudesta. Mikali
jadmme ulkopuolelle, joutuisimme noudatta-
maan entistidkin tiukempaa talouspolitiikkaa py-
sydksemme muodostuvan johtavan talousalueen
rinnalla. Ulkopuolelle jdédminen lisdisi ulkopuo-
lelta kohdistuvaa epavarmuutta talouteemme
nihden ja siten vaikeuttaisi nykyisen vakaan ta-
louden yllapitoa.

Mukanaolo Emun kolmannessa vaiheessa on-
kin luonnollinen jatke Suomen talouspolitiikan
linjalle. Ensimmaéinen askel yhdentymisessid Eu-
roopan muihin valuuttoihin otettiin jo 1961, jol-
loin maamme jirjesti suhteensa Eftaan. Euroalu-
eessa mukanaolo takaa talouden kehittymisen
suotuisana jatkossakin, Tyottomyyden alenemi-
selle korkojen alentuminen ja investointien li-
sddntyminen luovat suotuisammat puitteet. Suo-
tuisat taloudelliset nakymit takaavat kaiken
kaikkiaan kansalaisille paremman sosiaalisen
hyvinvoinnin ja turvatun toimeentulon.

Aluepolitiikkamme on Emussakin oltava kan-
sallista ja talouskasvua tukevaa. Meidén taytyy
jatkossa keskittya sithen, ettemme nojaa aluepo-
litiikkassa ainoastaan EU-tukiin. Vakaa talous-
kasvu kaikilla alueilla on myénteistd koko maal-
lemme, eiki alueiden eroavaisuuksia tule unoh-
taa, olimmepa mukana Talous- ja rahaliiton kol-
mannessa vaiheessa tai emme,

Euroalueen syntyminen ei muuta sitikain to-
siseikkaa, ettd maamme sijaitsee Euroopan raja-
mailla. Alueiden eroavaisuudet on huomioitava,
ja niiden kehitysti tuettaessa tdytyy lihted kun-
kin alueen erityispiirteiden huomioinnista. Ke-
hittdmisen arvoisia ovat projektit, joissa alueen
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erikoisosaaminen, ainutlaatuisuus, huomioi-
daan. Nain rakennamme Talous- ja rahaliiton
sisdlla uskottavaa kansallista aluepolitiikkaa,
joka tukee maamme taloudellista kasvua, kilpai-
lukykyisyytta ja vakautta. Talousalueella saavu-
tetaan pysyvampi hintavakaus ja vakaampi kor-
kotaso kansainvilisen kaupan epdvarmuusteki-
joiden poistuessa. Jasenmaiden vilinen kauppa
seki investoinnit lisddntyvit, mistd Suomelle on
vain hyotya.

Syntyvén talousalueen my&ti yhtendinen Eu-
rooppa ottaa paikkansa maailman taloudessa.
1.1.1999 luodaan lahes 300 miljoonan asukkaan
euroalue. Tuon alueen osuus maailman yhteen-
lasketusta bruttokansantuotteesta on 19,4 pro-
senttia ja maailmankaupasta 18,6 prosenttia.
Luvut ylittavat hieman Yhdysvaltojen vastaavat
osuudet. Syntyva alue on siis kiistatta yksi maail-
man johtavista talousmahdeista. Euron syntymi-
nen tulee myos luultavasti edellyttdmain euro-
alueen valtioilta nykyisti yhtendisempaa esiinty-
mistd kansainvilisen taloudellisen yhteistyon
jarjestdissi ja foorumeilla.

Valtiovarainvaliokunta on todennut lausun-
nossaan hallituksen Emu-tiedonannosta, etti
eurolla on markkinoiden luottamus. Tésti ker-
too se, ettei markkinoilla ole esiintynyt yhteisva-
luuttasuunnitelmien edetessd mink&4nlaisia hai-
ri6ita tai paineita. Yhteisvaluutan luomiseen si-
saltyvit riskit ovat siksikin vihaiset, ja eurosta
muodostunee uskottava ja vahva valuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Euroopan talous- ja
rahaliitto ndyttdd syntyvat laajana, 11 jisen-
maan muodostamana alueena. Luultavaa on,
etti nyt ulkopuolelle jaavat liittyvit sithen myo-
hemmin. Emun kolmas vaihe on kirjattu
Maastrichtin sopimukseen, johon olemme sitou-
tuneet. En itse nde mitdin syyti eika timin syval-
le pureutuneen Emu-keskusteluprosessin aikana
ei ole tullut esiin seikkoja, jotka antaisivat aihetta
sen suuntaiseen ratkaisuun, ettd jaisimme odot-
tamaan.

On totta, ettei kukaan varmasti tieda, mita
Raha- ja talousliitto tuo tullessaan. Talla hetkelld
kuitenkin nayttaa silta, ettd ulkopuolelle jaami-
sestd tiedetddn vieldkin vihemmain ja ettei se
ainakaan ole ratkaisu suotuisampaan taloudelli-
seen kehitykseen taikka parempaan hyvinvoin-
tiin pdisemiseksi. Euroopan reunalta ei Emun
ulkopuolella padse vaikuttamaan Euroopan
unionin kehityksen suuntaan. Kansanidinestyk-
sen yhteydessa ratkaisimme kantamme EU-jase-
nyyteen. On Suomen etu, ettd haluamme olla ja
olemme mukana vahvana vaikuttajana euroop-
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palaisessa paitdksenteossa. Se on Suomen etu
Euroopan unionin jasenend. Mielestini meidin
on oltava mukana ensimmaéisessi Emu-junassa
takaamassa hyvinvointimme tulevaisuus sek4 ta-
loutemme vakaa kehitys.

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Valtiovarainministeri Niinistd syytti eilen kovin
sanoin oppositiota ja etenkin keskustan puheen-
johtajaa ed. Ahoa itsetunnon puutteesta ja Suo-
men elinkeinoeldmdn mustamaalaamisesta, kun
oppositio otti esiin kriittisid ndkékulmia Emu-
keskusteluun. Pdadministeri Lipponenhan tdndén
jatkoisamaa linjaa. Itse olin yllattynyt ministerin
vedosta eilen. Mielesténi se osoitti sen, etti haili-
tuksen taholta ei haluttu kdyda asiallista keskus-
telua Emun mukanaan tuomista mahdollisista
haitoista. Eihdn ole suinkaan opposition tai ed.
Esko Ahon keksinto se, ettd Suomen kansanta-
loudessa on ominaispiirteitd, jotka tekevit siitd
haavoittuvamman kuin kenties muista Euroo-
pan unionin maista keskimaarin.

Arvostettu Emu-asiantuntija Calmfors on to-
dennut Emun olevan Suomen taloudelle vield
huomattavasti suurempi riski kuin Ruotsille.
Calmforsin  professoritydryhmidn ja muun
muassa Etlan nikemyksen mukaan tuleva euro-
alue on kaikkein huonoimmin yhteensopiva
juuri Suomen kannalta. Vuosien varrella on
huomattu se, ettd meille tirkeiden teollisuuden-
alojen suhdannekierto poikkeaa yleisestd. Niin-
pa yhteinen rahapolitiikka pahimmillaan vah-
vistaa nousu- ja laskusuhdanteet ylikuumene-
misiksi ja lamoiksi. Euro ei syki samalla tavoin
suomalaisen talouselimin tahdissa kuin oma
markka.

Liittyminen meille mahdollisesti huonosti so-
pivaan euroalueeseen merkitsee talouden héirio-
tilanteessa paineiden kohdistumista etenkin tydl-
lisyyteen, palkkoihin ja sosiaaliturvaan. Téti
kautta Emu voi lisité eriarvoisuutta ja kasvattaa
tuloeroja, vaikka ed. Sasi eilen lohdutti epiilijoi-
td vakuuttamalla, ettd Emu ei vie vanhuksilta
hoivapaikkoja tai Emu ei lomauta opettajia.

Tamén vuosikymmenen lama on hyvinvointi-
valtion turvaverkoista huolimatta jakanut kan-
saa kahtia. Mikili verotaso ja julkisten palvelui-
den taso tulevat yhteiseurooppalaistumisen pai-
neissa tasapaistymédin koko Euroopan unionin
alueella, kahtiajaon todellisuudesta voi tulla vie-
14 viime vuosien tilannetta synkempi.

Ministeri Niinisto vahatteli jopa korkean tyot-
tomyyden aiheuttamaa riskid yhteisvaluutta-
alueeseen liittymisessd, vaikka tyottdmyytemme
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on edelleen varsin korkeissa lukemissa. On mer-
kittavaa, ettd Ruotsi, missé tyo6ttdmyys on sel-
vasti alempi kuin Suomessa, noin 8 prosenttia,
katsoo tdmén merkittdvaksi syyksi olla mene-
matti Emuun tissid vaiheessa, vaikka Ruotsin
hallituksessa eletddn varsin optimistista aikaa si-
niinsi ja uskotaan tydttdmyyden puolittuvan vie-
14 aivan lahivuosina 4 prosenttiin. Naihin tavoit-
teisiin omaa tilannettamme verratessa ei kenella-
kaén pitaisi olla varaa eilen kuultuun ylimielisyy-
teen. Korkea tyottomyys vaistimittd heikentad
joustovaramme mahdollisiin suhdannevaihtelui-
hin sopeutumisessa.

Kansainvilinen valuuttarahasto jakaa aivan
tuoreessa kannanotossaan saman huolen opposi-
tion kanssa. Kansainvilinen valuuttarahasto va-
roitti aivan pari paivaa sitten raportissaan, etti
Euroopan unionin suunnitelmat yhteisestd va-
luutasta eurosta voivat olla uhattuina, mikali
unioni ei 16yda kunnon keinoja taistellakseen
tyottomyyttd vastaan. Téssd yhteydessa Imf il-
moitti, ettd Euroopan tyémarkkinauudistusten
epionnistuminen on selvasti Emu-hankkeen
akilleen kantapaa, ja heidan mukaansa tyomark-
kinoiden joustamattomuus sitoo tyOnantajia
liiaksi.

Hallitus ei ole mydskéin tehnyt suurta nume-
roa euron mukanaan tuomista kustannuksista,
jotka ovat varsin huomattavat. Yksin valtion
ministerioiltd ja virastoilta arvioidaan kuluvan
neljin vuoden aikana nelisensataa miljoonaa
markkaa esimerkiksi tietojirjestelmien uudista-
miseen valuutanvaihdon vuoksi. Kunnissa jou-
dutaan uusimaan tietojdrjestelmid ja koulutta-
maan ihmisid. My0s pankeille tima muutos tulee
kalliiksi. Kuluiksi on arvioitu ainakin 600 mil-
joonaa markkaa. Kaupat uskovat menettavinsa
niin ikddn 600 miljoonaa markkaa pelkastdan
ndiden muutosten vuoksi.

Hallituspuolueiden kritiikittéméissd Emu-in-
nossa on keskustelun kuluessa noussut esiin mie-
lestini myds monia aivan katteettomia haaveita
Emuun littyen. Joku toivoo Emusta punaista,
toinen vihredd. Joku toivoo Emun tuovan muka-
naan vahvan tydmarkkinasopimusjdrjestelmén,
toinen taas vapauden siitd. Emuun toivotaan
avoimuutta ja demokratiaa, vaikka Talous- ja
rahaliiton jarjestelma ldhtokohtaisesti perustuu
tiydelliseen erillisyyteen yleisestd poliittisesta
paatdksenteosta.

Mielesténi on selvid, ettd yhteinen valuutta
sopii parhaiten sellaisille kansantalouksille, joi-
den talouden ja tyémarkkinoiden rakenne sekid
lainsdadantd muistuttavat eniten toisiaan. Sen

1817

vuoksi Suomen irrottautuminen pohjoismaisesta
rintamasta on harkitsematonta.

Keskustelussa on esitetty useaan kertaan ky-
symys, miksijadda odottelemaan, jos on mahdol-
lisuus lahted heti ensimmaisten joukossa Emuun
vaikuttamaan. Mitd hyddyttda lykiti ratkaisua
muutamalla vuodella? Mielestdni harkinta-ajalla
on kuitenkin monia etuja. Harkinta-aika tarjoaa
meille mahdollisuuden kohentaa joustovaraam-
me niin tyéllisyyden parantamisen kuin velkaan-
tumisen hillitsemisen my6td. Voimme myds sil-
loin katsoa, millaiseksi euromaiden tilanne kehit-
tyy, ja samalla tiivistdd yhteisty6td Pohjoismai-
den kesken. Markasta luopuminen on peruutta-
maton pdatds. Sen vuoksi sitd ei pitdisi tehdd
hatikdiden ja kiireell.

Pois jadminen olisi myds samalla tavalla mah-
dollisuus vaikuttaa Euroopan unionin kehityk-
seen kuin sinne meneminen. Jos Suomikin huo-
puisi eurohankkeesta, uskon, ettd Pohjoismai-
den yhteniinen jarruttelu omalta osaltaan hillit-
sisi kuumimpia integraation syventimispaineita
koko Euroopan unionin alueella.

Emu-ratkaisuhan on ennen muuta poliittinen
paitds: Haluammeko luovuttaa talous- ja raha-
poliittista padtdsvaltaa ylikansalliselle elimelle,
haluammeko ottaa askeleen kohti syvempii in-
tegraatiota, kohti eurooppalaista liittovaltiota?
Talouspolitiikka on aina polititkan kovinta ydin-
aluetta. On selvia, ettd talous- ja rahapolitiikan
yhdentyessa paineet yhteiseen liittovaltioon, yh-
teiseen lainsaddantoon ja myos yhteiseen veron-
kantoon kasvavat. Mielesténi talla yrityksella ei
kuitenkaan viime kidessé ole onnistumisen edel-
lytyksiia Euroopan maiden heterogeenisyyden
vuoksi. Sen vuoksi itse kannatan vapaaseen yh-
teistybhon perustuvaa Euroopan unionia, en in-
tegraation syventamista.

Historia tulee aikanaan kertomaan sen, oliko
tdmd ratkaisu, jota Lipposen laajapohjainen hal-
litus on nyt voimalla ajamassa, oikea. Itse uskon,
ettd tulee vield aika, jolloin suomalaiset hatuavat
markkansa takaisin.

Ministert Andersson: Arvoisa puhemies,
fru talman! Tekee mieli kommentoida joitakin
puheita.

Ed. Risénen sanoi, etti hallituksessa olisi kri-
tiikiton Emu-into. Tahdn sanoisin, ettd ainakin
vasemmistoliitossa on ollut yli vuoden kestiivi,
hyvin laaja aktiivinen projekti, johon liittyy muu-
taman kirjan julkaiseminen, runsaasti erilaisia
seminaareja ja kokouksia, toistasataa, joissa on
pohdittu nimenomaan euron hyvié ja riskipuolia
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ja yritetty hyvinkin tarkkaan lukea mahdollisim-
man paljon ja syventyd haittoihin. Kukaan ei
kielld riskejd, jotka liittyvat euroon. Toisaalta
kun realistisesti ajatellaan, mitka ovat vaihtoeh-
dot, esimerkiksi mitd keskustaoppositio esittai,
ettd jaadadn nyt sivuun odottamaan, siinikin
mielestini ndkdalattomuus on melkoinen. Kuvi-
tellaan, ettd meilld olisi jokin sellainen vanha
maailma, missa voitaisiin edelleen eldd niin kuin
elettiin kymmenen vuotta sitten. Sellaista maail-
maa ei tind paivind ole olemassa enii.

Ed. Pulliainen sanoi, ettd valmistautuminen
euroon on Suomelle maksanut jo 50 miljardia
markkaa. Mielestdni se on himmastyttivan his-
toriaton nikemys. Oikeastaan hin sanoi, ett se,
ettd maailma on muuttunut nopeasti viimeisten
20—30 vuoden aikana, etti on tapahtunut maa-
ilmassa globalisaatiota talouden alueella jne., on
maksanut Suomelle 50 miljardia markkaa. En
oikein ymmarrd tdmén tyyppistd laskutapaa.
Miki olisi se vaihtoehto, joka ei olisi maksanut
Suomelle mitddn? Emme me voi ajatella, ettd
olemme historian ulkopuolella, ettd voimme py-
sdyttdd ajan tai palata sellaiseen jarjestelmidin,
jota ei enidd maailmassa ole.

Haluaisin vain sanoa ed. Raséselle, ettd mi-
taan kritiikitontd Emu-intoa ei ainakaan minun
kohdallani ole. On kysymys siit, ettd on yritetty
analysoida niitd vaihtoehtoja, jotka ovat olemas-
sa, eli jadmistd ulkopuolelle nyt, kun kymmenen
maata Suomen lisdksi aikoo mennd mukaan eu-
roalueeseen. Kuvitelmiin, ettd meilla olisi vapaa
mahdollisuus hoitaa rahapolitiikkaa niissi
oloissa tai ettd anteliaampi budjettipolitiikka tai
finanssipolitiikka olisi mahdollinen, ei ole minun
mielestani realistisia perusteluja.

Kun puhutaan tdstd suuresta prosessista, eu-
rooppalaisesta yhteistyOstd, integraatiosta ja
EU:n kehityksestd, pidin sitd edelleen rauhan ja
vakauden prosessina. Minun logiikkani mukaan,
jotta EU voisi laajentua, jotta integraatio voisi
tapahtua myds horisontaalisesti, se edellyttdd
ensin tiettyd integraation syventymisti esimer-
kiksi juuri euroalueen syntymisen myotd. Jos
timd epdonnistuu, silloin ei laajentumisesta
myOskéan tule yhtddn mitdéan.

Liittovaltiopeikosta on tullut formula. Minun
on hyvin vaikea kuvitella liittovaltiota semmoi-
sessa organisaatiossa, missi on niin pieni yhtei-
nen budjetti kuin 1,28 prosenttia maitten budje-
teista. Esimerkiksi USA:ssa yhteinen budjetti on
jo 30 prosentin luokkaa. Se on aivan eri luokkaa
kuin Euroopassa tai EU:ssa, eikd kukaan oikeas-
taan halua EU:n budjettia my6skdin suurentaa.
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Totta kai opposition tehtiva on kritisoida hal-
litusta ja esittaa vaihtoehtoja. Mutta taytyy kylla
myontéd, ettd mind olin hyvin pettynyt eilen pu-
heenjohtaja ed. Ahon puheenvuoroon. Olen pi-
tanyt hantd poliitikkona, jolla on visioita, jolla
on energinen ote politiikkaan, joka haluaa kat-
soa eteenpdin, mutta jostain syysti eilen hin oli
kasannut kaikki riskit ja pessimistiset visiot yh-
teen. Se oli vahén kuin haudankaivajan synkki
yksinpuhelu. Minun mielestini timmoinen ote
politiikassa ei kylla vie Suomea eteenpdin. Totta
kai pitia olla kriittinen ja pitdd olla silmit auki.
Ei pidi idealisoida eika pida sulkea pois mahdol-
lisia vaikeuksia, mutta kyl14 pitia myés olla jokin
optimistinen tahto. Se ihminen, joka vaittii, etta
Suomen yhteiskunnan talous tini paivani olisi
heikommassa kunnossa kuin esimerkiksi keviil-
14 95, on aika sokea. Silloin ei kylla née realiteet-
teja.

Itse pidan tata keskustelua tdalld kylla erittiin
tarkeand ja tarpeellisena, mutta toivoisin, ettd
siind ainakin pyrittaisiin nikeméain laajemmin ja
historiallisesta perspektiivissid koko tima proses-
si. Ed. Résédnen sanoi, etti euroalueeseen siirty-
minen tulee kalliiksi, kun pankit joutuvat tieto-
jarjestelmidén uusimaan ja se maksaa monta sa-
taa miljoonaa, kylld tAma on tdssd prosessissa
peanutsia. Emme me t4lld tavalla voi laskea eu-
ron kustannuksia ja etuja ja haittoja.

Arvoisa puhemies! Halusin oikeastaan sanoa,
ettd olen vihan himmadstynyt, ettd keskustapuo-
lue, jossa on paljon sellaisia pAdmaaria ja varsin-
kin sosiaalisella puolella piirteit4, joita olen aina
arvostanut ja arvostan edelleen, nyt on kuitenkin
ottanut ndin suuren kansallisen kysymyksen sel-
vasti politikoinnin vilineeksi, sen sijaan ettd py-
rittaisiin nikemiin, mitka ovat todella yhteiset
edut. Jos keskusta aikoo olla hallituksessa seu-
raavien eduskuntavaalien jélkeen, niin kuin olen
ymmartinyt, ettd on pyrkimys, silloin kuitenkin
keskusta joutuu ottamaan kantaa ja sopeutu-
maan juuri sithen yhteisty6hon, missd Suomi nyt
on mukana EU:ssa. Suomi on EU:n puheenjoh-
tajamaa vuoden 99 jilkipuoliskolla. Jos keskusta
silloin on mukana hallituksessa, silloin ne haas-
teet ovat hyvin konkreettisia. Siiloin tulee péétet-
taviksi muun muassa Agenda 2000 -asioita, laa-
jentumiseen Hittyvid asioita, hyvin paljon siihen
mennessd kasaantuneita asioita, jotka nayttivat
tulevan Suomen puheenjohtajakautena ratkaisu-
vaiheeseen. Silloin vaaditaan kyll4 aivan toisen-
laista otetta kuin tAmmoistd kaikkea kielteista
kokoavaa haudankaivajamentaliteettia.
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Ed. Halonen merkitdin lisnd olevaksi.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Miniseri Anders-
sonin puheenvuoro kylld kaipaa muutamia tar-
kennuksia. Mutta ensinnikin haluan todeta, etta
ministeri Anderssonin johtamaa vasemmistoliit-
toa ei voi moittia siitd, etteikd vasemmistoliiton
piirissd hanen kaudellaan olisi pyritty analysoi-
maan Emun hyvii ja huonoja vaikutuksia. Mut-
ta teitd, ministeri Andersson, voi kylld puheen-
johtajana kritikoida, eikd niin, silté osin, ettd ette
ole kumminkaan huolehtinut siiti, etta hallituk-
sen tiedonannossa olisi samalla tavalla analysoi-
tu, niin kuin olisi pitdnyt, Emun hyvid ja huonoja
puolia. Hallitus antaa tiedonannossaan, te sen
mukana, ministeri Andersson, kovin ruusuisen
kuvan Emun tulevaisuudesta.

Mita tulee sithen kritiikkiin, jota esititte kes-
kustasta, baluan ainoastaan muutamalta osalta
sithen vastata. Yksi nikokohta, minki takia kes-
kusta tité kritikoi, on se, ettd haluaisimme ensin
toteuttaa Suomessa erditd valttimattomia ra-
kenteellisia muutoksia. Ruotsissa menetelldin
luultavasti silld tavalla ja se on kuitenkin riskitto-
mampi tie kuin minka hallitus on nyt valinnut.

En mydskadn voi mitenkddn, ministeri An-
dersson, yhtya teiddn kasitykseenne siitd, ettd
Suomen talous tilld hetkella olisi kunnossa, kun
tyottomyys on niin suuri kuin se on ja valtion
velka kasvaa. Siti ei ole saatu, ministeri Anders-
son, edes lasku-uralle.

Mitid tulee siihen, ettd te moititte keskustaa
siitd, ettd olisimme ottaneet Emun politikoinnin
vilineeksi, ministeri Andersson, hallitus toteaa
moneen kertaan itsekin, ettd kysymys on poliitti-
sesta padtoksestd. Se juuri, ettd Kysymys on po-
liittisesta paatoksestd, mutta kansan laajan mie-
lipiteen vastaisesta pddtOksestd, tekee tasti asias-
ta erittiin vaikean.

Ed. K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minunkin piti aloittaa tésta
politikoinnista. Mitd muuta me olemme kuin
poliitikkoja ja politikoijia? Kai meidén tehta-
vamme on kisitelld ne asiat, jotka mikin haaste
tuo eteen. Hallituksella ei ndy olevan muuta kei-
noa, varsinkaan hallituksen sisalla kriittisella tai
mahdollisesti silmét auki olevalla osalla hallitus-
ryhmistd, oppositiota arvostella kuin siitd, ettd
me muka mustamaalaisimme. Kylld se on mei-
dan tehtivimme, kun hallituksen puolelta sitd ei
tuoda. Jos te joudutte hallituksessa tyytymain
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sithen, ettd tiedonanto on pelkkdid mydnteisten
asioiden esiin tulemista, mikd automaattisesti
johtaa siihen, etti mihinkain ei valmistauduta,
niin kylld meiddn tehtavimme on yrittaa teista-
kin saada irti niin paljon, ettd hallitus ryhtyisi
joihinkin toimenpiteisiin. Mutta kun kysymyk-
sessd on pelkastddn hallituksen luottamus eikd
Emusta pddttiminen, niin tAmahdn on viisti-
mattd tilanne.

Ei ole opposition syy, jos oppositiolle anne-
taan vain tallaiset aseet. Me tarjosimme, niin
kuin EU-jasenyydestd paitettiessd, koko suo-
malaiselle yhteiskunnalle mahdollisuutta kisitel-
14 asiaa ja tuoda nikemyksensd kansanidinestys-
t4 myoten ja vaadimme, ettd aidosti tisti paite-
tddn. Kun nyt vasemmistoliittokin on taipunut
sithen, etta niiti asioita ei kasitelld muualla kuin
hallituksen sisdlld ja hallituksen johtajaeliitti sa-
nelee, mitd teemme, niin kylld meidan tehtivam-
me on tuoda ndmai haittavaikutukset esille ja siti
kautta yrittaa poliittista koneistoa saada reagoi-
maan naihin.

Sitten vield, onko mikaan ndkoalattomampaa
kuin se, jos valitaan yksi tie, niin kuin Emu-
vaihtoehtoon meneminen suoraan on? Ensim-
mdisten joukossa ei-meneminen tarkoittaa siita,
ettd nditd vaihtoehtoja on rajattomasti enem-
mén.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tuli oikein ldimmin tunne, kun
te, herra ministeri, jota suuresti arvostan, totesit-
te, ettd keskusta ajattelee sosiaalisesti. Mina oli-
sin halunnut sithen vield lisdttdvin, ettd keskusta
on ainoa puolue tassid eduskunnassa, joka tini
paivini ajattelee sosiaalisesti. Siitd syystd me
juuri olemme niin tavattoman varauksellisia eu-
roon menemiseen, koska me tiedimme, etti se
lisdd tdssa maassa kurjuutta, sosiaalisia ongelmia
hiiridtilanteiden tullessa. Meilld ei ole mitdén
aseita timin asian estimiseksi. Sen vuoksi me
haluamme nimenomaan ajatella nytkin sosiaali-
sesti. Vasemmistoliitto ajatteli myos ennen sosi-
aalisesti. Sen jilkeen, kun se 1dhti kokoomuksen
kanssa kdsikynkki4, siltd ovat sosiaaliset ajatuk-
set kylld kadonneet.

Miné hiukan ihmettelenkin, ministeri Anders-
son, kun te ja vasemmistoliitto ajattelitte naisti
asioista nelja vuotta sitten aivan eri tavalla, mikd
on tehnyt sen muutoksen, sen euromyonteisyy-
den, sosiaalisuuden vastaisuuden teihin muuta-
massa vuodessa ja teidin kenttddnne. Se johtuu
siitd, ettd nima seminaarit, joista te puhuitte,
ovat olleet eurojohdatteisia. Niissd on aivopesty
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teidan kannattajakuntaanne pikkuhiljaa siihen
suuntaan, etti te saitte jonkinlaisen kansanaa-
nestystuloksen Emun puolesta. Mini kylla suu-
resti thmettelen, mika se sellainen 44nestyspaitds
oli.

Miti tulee vield, ministeri Andersson, liitto-
valtion tunnusmerkistoni olevaan budjettiin, jos
se on 2 prosenttia talla hetkelld, niin se on kahden
kolmen vuoden kysymys, kun organisaatio muu-
tetaan niin, ettd se on 30 prosenttia ja silti osin
tayttdd kaikki liittovaltion tunnusmerkit, niin
kuin Yhdysvalloissa. — Mukava, kun ministeri
Andersson hymyilee. Puhe on mennyt silloin pe-
rille ja hian on kisittinyt, mit tarkoitan. Aina-
han han kasittdd, hian on viisas mies.

Ministeri Andersson: Arvoisa rouva pu-
hemies, fru talman'! Than muutama kommentti.
Hallituksen tiedonanto on siloteltu, viitetdan.
Olen siitd samaa mieltd, ettd tiedonanto ei ole
problematisoiva, ei ole analyyttinen, mutta titi
problematisoivaa materiaalia on, voi sanoa,
monta tuhatta sivua, jos haluaa vain perehtyi
sithen. Muun muassa professoritydryhmén ty6 ja
kaikki ne erillisjulkaisut, jotka koskevat euroon
liittyvid euroon liittyvii erillisid ongelmia, ovat
hyvin problematisoivia. Mind olen itse vaatinut
lisdselvityksid muun muassa aluetaloudellisista
vaikutuksista, myoskin epasymmetrisistd krii-
seistd jnp. Kaikkia niitd on saatu. Tat4 kriittistd
materiaalia on erittdin paljon. (Ed. Kemppainen:
Mutta hallituksen johtopadtés on positiivinen!)

Silloin kun tiedonantoa valmisteltiin, mind
vaadin siihen muutaman lisdyksen, jotka ovat
problematisoivia ja jotka olen sinne saanut, mut-
ta olen kylld sitd mieltd, ettei tiedonantoteksti
sindnsi ole se teksti, josta 10ytyvat kaikki analyy-
sit ja perustelut, vaan ne 16ytyvit taustamateriaa-
lista, jota me kaikki olemme lukeneet, ja me
olemme keskustelleet kymmenia tunteja tissa sa-
lissa aikaisemmin naista asioista.

Sitten viitetddn, etti talous on edelleen huo-
nossa kunnossa, koska otetaan edelleen lainaa.
Lainanotto minun veikkausteni mukaan loppuu
ensi vuonna. Se tulee tind vuonna olemaan alle
10 miljardia. Tiedetd4n, mika lainanotto oli vield
muutama vuosi sitten. Kylld lainanotto on erit-
tiin hyvddn suuntaan menossa. Téta on nyt ai-
van turha kiistia.

Kun sanoin, ettd keskusta politikoi tilld asial-
la, totta kai me teemme taalla politiikkaa, mutta
ndin tarkedssd kansallisessa asiassa, joka on ehkd
kaikkein tarkein asia, joka joudutaan ratkaise-
maan tadlld koko timan vuosikymmenen aika-
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na, minusta politikoida ei pidi. Politiikkkaa pitda
tehdad rehellisesti, niin rehellisesti kuin pystyy,
mutta politikoiminen on vihén eri juttu ainakin
minun sanastossani, se on enemman pelaamista
ja pelailua ja vaaleja ajatellen tehtyja asioita. Sita
en ndin tirkedssa asiassa pysty hyvdksymaan.
Perustelin my&skin sité silld, ettd keskusta, mika-
li on seuraavassa hallituksessa mukana, joutuu
kylla perumaan hyvin monta tindin lausuttua
kantaa. (Ed. Elo: Miki on rehellisti politikoin-
tia, ministeri Andersson? Onko sellaista?) — FEi
minun mielestini ole.

Sitten sanottiin, ettd ei ole valmistauduttu
Emun kolmanteen vaiheeseen ja euroalueeseen.
Se on kylla minun mielestani hAmmastyttava vii-
te, koska siitd lahtien, kun mini tulin eduskun-
taan vuonna 1987, on ollut oikeastaan yhtamit-
taista valmistelua tihén integraatioon ja sopeu-
tumista sithen. Koko lainsdaddantémme on muu-
tettu, direktiivit on kirjoitettu lainsdadantoom-
me sisddn. Nyt on hyvin paljon selvitetty ja val-
mistauduttu nimenomaan uuteen Emu-maail-
maan, jossa me joudumme eldmain aivan riippu-
matta siitd, olemmeko mukana siell3 alusta vai
katsommeko sivusta. Me olemme aivan samojen
ehtojen ja samojen sdintdjen alaisina riippumat-
ta siitd, olemmeko odotushuoneessa vai jo sisil-
1a.

Ed. Aittoniemi sanoi, ettd keskusta on ainoa
puolue, joka ajattelee sosiaalisesti. (Ed. Kemp-
painen: Ja toimii!) En mind voi tillaisia mielipi-
teitd kumota. Kylld mind kuitenkin vditan, etti
vasemmiistoliiton koko olemassaolo perustuu sii-
hen, ettd me yritimme taistella ja tehda tyotd
niiden ihmisten puolesta, jotka ovat pienituloisia
tdssd maassa ja joilla on vaikeuksia. Se, etta vii-
tetidn, ettd euroon meneminen olisi koyhien hyl-
kadmista tai tydttomien unohtamista, on dema-
gogiaa, joka ei perustu faktoihin. Jos europroses-
si onnistuu niin, kuin sen on tarkoitettu onnistu-
van, niin kuin toivon, niin kuin toivottavasti
kaikki toivovat, (Ed. Kemppainen: Jos!) silloin se
vakauttaa talouttamme ja antaa meille parem-
mat mahdollisuudet hoitaa myos sosiaalipolitiik-
kaa ja edistdd tasa-arvoa ja ylldpitdd pohjois-
maista mallia, johon me toivottavasti kaikki py-
rimme. Tésti on kysymys. (Ed. Kemppainen: Se
tuo Keski-Euroopan mallin!)

Sitten vield aivan lopuksi, vaikka en viitsi ki-
nata ed. Aittoniemen kanssa, mutta erilaiset ta-
pahtumat euron ympérilld, mita olemme vasem-
mistoliitossa jdrjestineet, ovat olleet meidédn
omia seminaareja ja usein yleisokokouksia, ylei-
sOseminaareja, erilaisia tilaisuuksia. Sielld ei ku-
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kaan meiti ole aivopessyt, ne on tiysin omaeh-
toisesti jarjestettyjd. Sielld on ollut hyvin paljon
Kkriittisid 44inii, sielld on ollut neutraaleja 44nid ja
europositiivisia 44nid. Sielld on kiyty hyvin mo-
nipuolista keskustelua. Siitd syystd meilld onkin
minun mielestini nyt aika hyva kokonaiskasitys
siitd, mitka ovat riskit, mitka ovat hyvét puolet,
mitkid ovat vaihtoehdot. Valitettavasti keskusta
ei ole tuonut esiin vaihtoehtojen heikkoutta. (Ed.
Kemppainen: Vaihtoehto on ulkopuolelle jadmi-
nen!) — Miti se tarkoittaa, ettd jaadaan ulko-
puolelle? (Ed. Kemppainen: Vaihtoehtoja on
enemmain silloin!) Se tarkoittaa sita, ettd jou-
dumme ehka viela kiredmp#a budjettipolititkkaa
harjoittamaan, ettd korkotaso on ehk# viela va-
hin korkeampi kuin euron sisalla.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Andersson, me kes-
kustassa kunnioitamme teiddn ndkemystinne ja
kantaanne tissi asiassa. Te olette valinnut oman
linjanne ja kannatte siitd vastuuta.

Meidin nikemyksemme ja linjamme tissi
asiassa on toinen. Eik4 siihen erityista politikoin-
tia liity, ettd meiddn linjamme on toinen. Jos
katsotaan niitd faktoja, niitd tosiasioita, joiden
edessi Ruotsi on tekemissd omaa padtostian ja
joiden edessad Suomi on tekeméssd omaa vastaa-
vaa ratkaisuaan, kyllad ne faktat, jotka Ruotsin
edessd ovat, puhuisivat, jos teiddn kannaltanne
asiaa katsoo, vihintddn yhta vankasti mukaan
menemisestd kuin Suomenkin kannalta. Syntyvi
yhteisvaluutta-alue on Ruotsin kannalta edulli-
sempi kuin se on Suomen kannalta. Mutta Ruot-
sinkin kannalta se on niin vihin edullinen, etti
Ruotsi paattad jaada ulkopuolelle. Ennen kaik-
kea Ruotsi haluaa kunnioittaa asiassa myos
Ruotsin kansan nidkemystd, joka on suurelta
osaltaan vastaan.

Tissd suhteessa Ruotsi tavallaan on ikédidn
kuin lahempind jasenyyttd. Mutta kun nimi
kaksi seikkaa ovat painavia, seké se, ettd yhteis-
valuutta-alue on Ruotsille huono ja Ruotsin kan-
san merkittivd osa on Emua vastaan, Ruotsi
jattaytyy ulkopuolelle. Pitkilti tavallaan samois-
ta lahtokohdista myds me keskustassa katsom-
me, ettd syntyvd yhteisvaluutta-alue on meille
huono. Suomi ei ole kunnossa. Suomen kansa ei
ole valmis tihin. Ndmi ovat than riittdvin pai-
navia syitd jattaytyd tdssi vaiheessa ulkopuolel-
le.

MinisteriAnd ersson: Arvoisa puhemies!
Ed. Pekkariselle Ruotsi-argumentista. Olen aika
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tarkkaan seurannut ruotsalaisen yhteiskunnan
kehitystd jo aivan nuoresta pitden. Minulla on
paljon ystivid sielld, ja seuraan joka paiva ruot-
salaista lehdist64 jne. eli tunnen aika hyvin Ruot-
sin jérjestelmén.

Me tieddimme my®ds kaikki tdssa salissa, miksi
Ruotsissa EU-jasenyyskannatus on niin heikko
kuin se on. Se johtuu siitd, ettd kun Ruotsista tuli
EU:n jisen, samanaikaisesti tapahtui ruotsalai-
sessa yhteiskunnassa runsaasti kielteisid seikko-
ja, jotka kansalaiset yhdistivit EU-jasenyyteen.
Hinnat nousivat, ty6ttomyys lisddntyi rajusti, ta-
lous meni rempalleen jne. jne. Tastd johtuu se
seikka, ettd Ruotsissa yleinen mielipide ja myos
ammattiyhdistysliike on erittdin kriittinen ja kiel-
teinenkin itse EU-jasenyyteen. Tadma heijastuu
kaikki nyt Emu-keskusteluun Ruotsissa.

Ruotsissa tietysti on juuri sellainen tilanne,
ettd Ericsson ja muut suuret monikansalliset yri-
tykset, joilla on vield paidkonttori Ruotsissa, ovat
ilmoittaneet, ettd ne ovat jo valmistautumassa
euroalueeseen, tulevat toimimaan eurossa, jol-
loin Ruotsissa syntyy kahden valuutan jarjestel-
mi, niin kuin ilmeisesti monessa muussakin
maassa, jotka nyt eivit mene mukaan euroon.

Totta kai mind olen myos lukenut Calmforsin
professoriryhmén selvityksen sekd myos liitteita.
Ne ovat hyvin saman tyyppisid argumentointeja
kuin professori Pekkarisen tyéryhmi Suomessa
on tehnyt. Ne eroavat johtopaitdksissi, kun ar-
vioidaan, miten tirkedna Ruotsi pitia oman ra-
hapoliittisen vallan sdilymista. Siitd on kysymys,
ja siind ovat eri mieltd olleet Pekkarisen tyoryh-
mai ja Calmforsin professoriryhma. Téssd on se
ero. Mutta jos kaksi kolmasosaa ihmisistd Ruot-
sissa on EU-jdsenyyttd vastaan ja myds Emua
vastaan, totta kai, sellaisessa tilanteessa olisi tay-
sin véddrin yrittdd pakottaa Ruotsia mukaan
Emuun. Se vaatii saman prosessin, ettd nahdién,
ettd Ruotsi haluaa olla mukana Euroopan unio-
nissa kehittdmassid koko unionia ja ottamassa
myos vastuuta kehityksesta.

Aamulla vield, kun tulin t6ihin, kuulin radios-
ta, ettd ed. Pekkarinen oli Brysselissi tai missi se
oli, pitdnyt hyvin Emu-myonteisen puheenvuo-
ron. Sekin on ehka hyvai harjoittelua sita varten,
jos olette seuraavassa hallituksessa mukana.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitin puhemiestd, ettd an-
noitte minulle tilaisuuden vastata ministerin eri-
koiseen kommenttiin.

Ministeri Andersson, me tdilld eduskunnassa
poliitikkoina, kansanedustajina, oman ryhmim-
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me edustajina voimme olla mit4 mieltd tahansa ja
monta mieltd erilaisista asioista. Mutta jos jon-
kun, ministeri Andersson, niin teidén taytyisi tie-
tdd, ettd jos mind valtiovarainvaliokunnan pu-
heenjohtajana menen esittelemain Suomen val-
tiovarainvaliokunnan kannan Brysseliin, niin
minulla on vain yksi vaihtoehto: kertoa se, mikéd
on Suomen valtiovarainvaliokunnan enemmis-
ton kanta téssi asiassa. Kerroin myos sen, mikéd
on vihemmistén kanta, koska se mielestdni kuu-
luu puheenjohtajan tehtaviin ja valtuuksiin, Mi-
nusta tissi ei ole mitdan erikoista.

En olisi uskonut, ettd ministeriltd ensimmaise-
nj téllaisen ivailun asiasta kuulen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen ja ministeri An-
dersson kavivit keskustelua Ruotsista ja Ruotsin
mallin seuraamisesta, jota ed. Pekkarinen tailla
edustaa. Ehka pitiisi asettaa kysymys toisinpdin,
mik4 tulleekin olemaan tilanne, ettd Ruotsi tulee
seuraamaan Suomea tissi tilanteessa.

Vuonna 1973, kun erdit Efta-maat liittyivat
Eec:hen — ne olivat Iso-Britannia ja Tanska —
ilmiselvisti tilanne oli sen kaltainen, ettd Tanska
omalla valinnallaan niytti sitd tietd, mitd sitten
muut Pohjoismaat seurasivat. Nyt vaikuttaa sil-
ti, ettd asetelma on kdantynyt ndinpiin, ettd
Suomi on Pohjois-Euroopan edelldkivija tdssd
suhteessa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Tied4n tosiaan, ettd ministeri Andersson seuraa
tarkkaan Ruotsin tapahtumia. Niin teen mina-
kin. Kylld minulla, ministeri Andersson, on vi-
hin erilainen késitys siitd, mikd Ruotsissa on
todellinen mielipide.

Ensinnékin Ruotsissa on kdyty paljon laajem-
pi ja syvempi kansalaiskeskustelu kuin meilld
koko Emusta, niin kuin ministeri Andersson hy-
vin tietda.

Toisekseen Ruotsissa esimerkiksi sosialide-
mokraattisessa puolueessa mielipiteet jakautu-
vat lahes tasan, toiset ovat puolesta, toiset ovat
vastaan. Suomessa ei tahdota edes sallia erilaista
ajattelua. Esimerkiksi vasemmistolaisliikkeessd
kummassakaan puolueessa ei sallita edes sitd,
ettd joku ajattelee omilla aivoillaan. Ja ministeri
Andersson sanoo, ettid tima olisi politikointia.

Mitd vield tulee vditteeseen Emu-mielipiteista,
ministeri Andersson, niin kyllihén viimeinen eu-
robarometri, joka on varmasti luotettava, osoitti
selvisti, ettd meilld on sittenkin kaikkein Kriitti-
sin mielipide. Kun Suomessa esimerkiksi Talous-
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tutkimus jatkuvasti antaa erilaisia lukuja, niin
riippuu kysymyksenasettelusta, miten suomalai-
set suhtautuvat. Mutta yhtendisen eurobaromet-
rin mukaan Suomen kansalaismielipide oli kaik-
kein voimakkaimmin Emua vastaan vield maa-
liskuun alussa.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! K-
sittelen Emu-asiaa hyvin kapeaita osaltaan eli
siltd osin, mihin keskustelussa jo jossain méérin
viitattiin, sosiaalipolitiikan osalta. TAma olkoon
merkkind siita, ettd keskustan piirissa todellakin
myds titd Emu-ratkaisua mietitdén arkielimén
kannalta, ei talousteorioitten kannalta.

Euroopan Talous- ja rahaliitto on luonnolli-
sesti yhteison talousmiesten keksinté. Se on ollut
suoraviivaista ideointia muutamiin kiintopistei-
siin perustuen, ja siitd on tehty aikanaan poliitti-
nen kompromissi ldhentymis- ja vakauskriteerei-
neen.

Emu-prosessi edustaa monetaarista maail-
mankuvaa, ja se on asettanut sosiaalipolitiikan
sopeutujan asemaan. Siind mielessd tuntuu hyvin
erikoiselta, ettd vasemmistoliiton ministeritkin
niin voimakkaasti puhuvat Emun autuaaksiteke-
vistd asemasta.

Voidaan myds sanoa, ettd sosiaalinen ulottu-
vuus on integraatioprosessin ottolapsi. Emuun ei
liity sosiaalipoliittista strategiaa liioin komissio-
tasolla, mutta tuskinpa sen enempdd mydskiin
kansallisella tasolla. Hyvinvointivaltion kannal-
ta se on kdenpoikanen, jonka vaikutukset sosiaa-
liseen yhteisOllisyyteen tulevat olemaan suurem-
mat kuin nyt osataan kuvitellakaan. TAmi joh-
tuu siitd, ettd Emun suurimmat ja tirkeimmait
vaikutukset sosiaalipolitiikkaan ovat epésuoria
eli tulevat politiikan ja talouden yleisen kayttiy-
tymisen kautta. Emu on luomassa pelisdintoja,
jotka muuttavat eurooppalaista sosiaalipoliittis-
ta ilmastoa. Erityisesti Suomessa on varaudutta-
va muutoksiin, ja suurin huolenaiheeni on perus-
turvan rahoituksen jarjestyminen, jos Emu to-
teutuu.

Arvoisa puhemies! Aivan muutama arvio
unionikohtaisesta kehityksestd sosiaalipoliitti-
sessa mielessa.

Alunperinhiin Rooman sopimuksen solmineet
valtiot olivat kohtalaisen yhtenevid sosiaaliselta
kehitystasoltaan ja sosiaalipoliittisilta jarjestel-
miltddn. EU:n laajeneminen sittemmin eteldin,
linteen ja pohjoiseen on lisdnnyt sosiaalipoliittis-
ta heterogeenisuutta. Kansalliset traditiot ja rat-
kaisut poikkeavat suuresti toisistaan, eivitki
erot esiinny pelkéstddn sosiaalivakuutusjirjestel-
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missd, vaan my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen
organisoinnissa ja kattavuudessa.

Suomalaisen ja laajemmin ottaen pohjoismai-
sen mallin omalaatuisuuksia ovat universalismi,
julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut sekd kansalai-
suuteen nojaavien perusturvaetuuksien ja tyo-
suhdepohjaisen ansioturvan kombinointi. Sen
saavutuksena, joka on aika pitkélle kestdnyt
myds 1990-luvun olosuhteet, ovat pienet tuloerot
ja vihiinen koyhyys. Téma on johtanut siihen,
ettd julkisen sektorin osuus kansantaloudesta on
varsin suuri. Seurauksena on ollut korkea vero-
aste, mutta vastapainoksi olemme saaneet tur-
vallisen ja yhteisvastuullisen yhteiskunnan aina
viime vuosiin asti. Tilanne on muuttunut jossain
méidrin viime aikoina.

Arvoisa puhemies! Valtiontalous tulee 14hi-
vuodet pysyméaan alijiimaéisena ja valtion velka
korkeana. Tyoeldkerahastojen suuren ylijaAdmén
vuoksi se ei niyta ongelmalta vakauskriteereiden
kannalta, mikali talouskehitys on ennakoitua ja
mikali valtiontaloudessa pysytdén sovituissa ke-
hyksissd. Menojen pitiminen kuitenkin noin 190
miljardin markan tuntumassa on vaativa tavoite,
kun otetaan huomioon valtion velan korkome-
not ja hintatason nousu, jotka kasvattavat meno-
ja. Tyottomyyden tuleekin laskea tuntuvasti, ettd
menoja saataisiin supistettua.

Suhdanteitten tasaamista ajatellen tulee ky-
syi, miten vastuunjako tydmarkkinoiden, yritys-
ten ja julkisen sektorin vilille asetetaan, kun va-
luutan kurssimuutos poistuu keinovalikoimasta.
Mikili julkiselle taloudelle asetetaan suuri vas-
tuu, timai lisd4 painetta muuttaa julkinen talous
nopeasti rakenteellisesti ylijidmaiseksi. Verotuk-
sen kiristiminen ei ole ndkopiirissd, joten ylijaa-
miisyyteen voidaan siirtyd vain julkisia menoja
leikkaamalia. T4t4d Emu tarkoittaa.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tiedon-
annosta ja sitd edeltineesta selonteosta jai sellai-
nen kuva, ettid Suomen hallitus on varsin vihén
pohtinut strategioita mahdollisen Emun oloissa.
Emu-arvio perustuu hallituksen puolelta korkea-
suhdanteen oloihin. Tdmi antaa pettivin ruu-
suisen kuvan Emu-tulevaisuudesta. On huomat-
tava, ettd jo valmistautuminen Emuun on johta-
nut kansan kahtiajakautumiseen ja syrjaytymi-
sen lisddntymiseen. Vauhti ongelmien lisddnty-
misessi on ollut sitd paitsi melkoinen.

Totuus on kuitenkin se, ettd Suomi joutuu
ennemmin tai myohemmin myds matalasuhdan-
teen vaiheeseen. Téllaisen tilanteen varalle halli-
tuksella ei niytd olevan etukiteissuunnitelmaa.
Suunnistuskartalla on valmiina vaikeat esteet:
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suurtyottomyys, valtion velka ja heikkeneva
kuntatalous sekd euroalueen muihin maihin ver-
rattuna laaja julkinen sektori, jonka rahoituk-
seen verotuksellista likkkumavaraa ei juuri ole.
Tassd yhteydessi voi varsin hyvin kysyd, onko
Tanskan ja Ruotsin pdidtdksen takana pysya
Emun ulkopuolella merkittdvilta osiltaan juuri
pohjoismaisen yhteiskuntamallin turvaaminen,
johon kuuluu varsin laaja julkinen sektori.
Suomen kasilla olevista ongelmista johtuen,
jotka tulevat jatkumaan 1dhivuosien ajan, kanta-
ni on, ettd Suomen ei tule liittya Emun kolman-
teen vaiheeseen ensimmaisten joukossa. Kun liit-
tyminen tassi vaiheessa tulisi tapahtumaan Suo-
melle epiedulliseen euroalueeseen, ei liittymis-
paatokselle ole olemassa kestavid perusteita.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Edellisen hallituksen sosiaali- ja
terveysministeri aivan oikein kantoi huolta poh-
joismaisen hyvinvointimallin tulevaisuudesta.
Mutta mielenkiintoista on se, ettd kun porvari-
hallitus, Esko Ahon hallitus, ilmoitti 93, etti se
pyrkii midritietoisesti tilanteeseen, jossa edelly-
tykset kolmanteen vaiheeseen siirtymiseen en-
simmadisessd vaiheessa tayttyvit — silloin var-
masti tarkoitettiin néit4 paljon puhuttuja lahen-
tymiskriteereitd — miksi ei tdsta paatoksesti 16y-
dy silloisen ministerin ed. Huuhtasen eridvii
mielipidettd tai edes voimakasta protestointia,
ettd ndin ei pidd menetelld eikd pidéd sitoutua
sopimukseen, jolla itse asiassa euroalueeseen liit-
tyminen todettiin vilttimattomiksi ja selkedksi
paddmadrdksi myos edellisen hallituksen toimes-
ta.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kiinnittdisin oikeastaan samaan
asiaan huomiota kuin ed. Uotilakin. Kaikki se,
mitd ed. Huuhtanen puhui, on totta. Ongelma
vain on se, ettd tdmi totuuden puhuminen tulee
kovin my6héin. Olen seurannut kahden pdivin
ajan tatd debattia enki ole vield toistaisekst puut-
tunut tdhin.

Kylldhdn timi oudolta tuntuu, ettd entinen
pidaministeri viittelee nykyisen padministerin
kanssa asiasta, josta molemmat loppujen lopuksi
ovat aivan samaa mieltd. Molemmat kannatta-
vat Suomen jésenyyttd Euroopan raha-ja talous-
liitossa, ja edellinen pA&ministeri oli viela allekir-
joittamassa EU-sopimuksen ja sen myoti 1ahto-
kohdan siit3, ettd Suomi liittyy Euroopan raha-
ja talousliiton jaseneksi. Tuntuu aika oudolta, ja
kaikkein huvittavintahan tdssa on se, ettd tiedo-
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tusvilineet vield kuvittelevat, ettd tdssi on jokin
perustavaa laatua oleva ristiriita, kun kysymys
on poliittisesta taktiikasta ja siitd, ettd keskusta
on paittinyt muun muassa siksi, ettd puolueessa
on paljon niitd, jotka todella ovat Emun jase-
nyyttd vastaan, esiintyd nyt ikdin kuin Emu-
jdsenyyden vastustajana.

Tama on myohasyntyistd aivan samalla taval-
1a kuin aivan kummallista on my&s paddministeri
Lipposen puhe. Hanhin viitti itse vield viime
vaalien yhteydessd, ettd EU-jasenyys ei merkitse
Suomen jdsenyyttd Emussa. Nyt hidn puhuu ai-
van toisenlaisia asioita.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Uotilan vastauspu-
heenvuoron johdosta haluan todeta, etti se pitad
aivan varmasti paikkansa, ettd silloin pdatettiin
Emu-jasenyyden yhteydessd pyrkid ldhenty-
miskriteereiden tdyttymiseen eli Suomen talous
on saatava sithen kuntoon, ettid meilla on todelli-
nen mahdollisuus itse valita, liitymmekd Emuun
ensimmaisten joukossa tai ylipd4nsé ollenkaan.

Ihmettelen kovasti, ettd jatkuvasti asiat tuo-
daan esille ikdan kuin eduskunnalla ei olisi tissi
sanaansa sanottavana. Todellisuudessa varmasti
néin on. Jos katsotaan, miti on Euroopassa kir-
joitettu ja Euroopan johtajat ovat todenneet tés-
ta asiasta kahden viime vuoden aikana, useissa
johtavien poliitikkojen puheissa on tuotu esille
selkedsti, ettd tdma on poliittinen paatds. Jokai-
nen kansa tekee oman ratkaisunsa. Pyrkimys
yhteiseen valuuttaan on, mutta ratkaisu on mei-
dian omissa késissimme.

Ei varmasti helpota vasemmistoliiton tilan-
netta lainkaan sen vastatessa ihmisille, ettd puo-
lue yrittad nyt keskustalle syytda sen syyn, ettd on
itse sitoutunut hallituksessa pysydkseen siihen,
ettd on viemissid ensimmaisten joukossa meitd
Emuun todella suuressa tyottomyydessi ja vel-
kaantumiskierteessa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos me kidvisimme ne keskus-
telut lapi, jotka 93 kdytiin, luulisin, ettd suurin
punastumisen aihe on vasemmistoliitolla siitd,
mitd mieltd silloin oltiin ja mitd mieltd nyt ollaan.
Suljen ulos tastd ed. Laakson, mutta tarkoitan
vasemmiistoliiton niin sanotun enemmistén lin-
jaa.
Kun 93 silloinen hallitus asetti tavoitteekseen
tayttad lahentymiskriteerit, emme me siti kadu,
ettd olemme niin todenneet ja olemme my0os toi-
mineet sen suuntaisesti. Se on ollut Suomen kan-
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santalouden kannalta vélttiméton operaatio.
Kuitenkin siihen tapaan, jolla nykyinen hallitus
on lahentymiskriteereitd tiyttanyt ja minkalaista
politiikkaa se on harrastanut, kohdistuu meilta
erittiin vahva kritiikki. Te olette saaneet aikaan
tilanteen, jossa maa on jakautunut kahtia. Meilla
on jatkuvasti kasvava syrjaytyvien joukko, ja
Emu-ratkaisu asiantuntijoitten mukaan tarkoit-
taa sitd, ettd sama trendi jatkuu. Siind mielessd
minusta on paikallaan ponnekkaasti ottaa esiin
juuri tdssd yhteydessi Emun sosiaalipoliittiset
vaikutukset ja todeta, ettd niihin liittyy todella
paljon riskeja.

Ed. Rajaméki: Arvoisa puhemies! Kes-
kustapuolueella on valikoiva poliittinen muisti ja
osittain jalkiherdnniinen ote keskustelussa. IThan
talous- ja tyollisyyspoliittisesti vaikeasta tilan-
teesta aluksi tdytyy todeta, ettd 90-luvun alussa
nimenomaan edellinen hallitus syvensi kierretta,
joka johti hallitsemattomaan tydttdmyyteen ja
valtiontalouden epitasapainoon, joka johti jopa
60 miljardin nettovelkaantumiseen vuositasolla,
joka nyt on erittdin kirein ja vaikein toimenpitein
saatu vakautettua, myos valtiontaloudellinen ti-
lanne.

Taltd osin muistan, kun professori Pekka Ah-
tiala Tampereen yliopistosta vuosina 1992—93
arvosteli erittdin voimakkaasti silloista Ahon
porvarihallitusta siitd, ettd se tekee juuri pdinvas-
toin kuin tyollisyyden ja talouspolitiikan kannal-
ta pitda tehda eli se syventiid lamaa. Hén totesi,
muistan niin, ettd tilld hallituksella olisi ollut
valittavana toinenkin vaihtoehto, 200 000 tyot-
tomén vaihtoehto. Edellinen hallitus ei vilittinyt
tyollisyyden hoidosta, ajoi maan 500 000 tyotto-
mén tilanteeseen. Nyt Filippiinien hallitus on
palkannut kyseisen professori Pekka Ahtialan,
koska Filippiinit haluaa vilttdd paiministeri
Ahon ja porvarihallituksen tien. Olisi ollut syyta
keskustapuolueen kuunnella professori Ahtialaa
9293, Tdma maa olisi paljon paremmassa ti-
lanteessa.

Kuten ministeri Andersson aikaisemmin tote-
si, integraatioprosessi on tietysti ollut pitkalli-
nen. TAltd osin esimerkiksi on tdysin uskomaton-
ta, ettd keskustapuolue, joka todella Maastrich-
tin sopimukseen sitoutumisen ja EU-jasenyys-
neuvottelujen yhteydessi myds timin pdydan
kattoi eli Talous- ja rahaliitto-asian eteemme,
esiintyy taalla ikd4an kuin tdma asia olisi nyt yht-
akkia esilld. Mina ihan nopeasti muistin virkis-
tykseksi kerddn edellisen eduskuntakauden eli
Ahon porvarihallituksen aikaisia eduskunnan
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valiokuntien mietintGjen selkeitd linjauksia tilta
osin.

Tammikuussa 92 hallitus antoi eduskunnalle
selvityksen EY-jasenyyden vaikutuksista Suo-
melle. Silloin ulkoasiainvaliokunnan mietintd
6/92 totesi EU-jasenyyden merkitsevan Suomelle
osallistumista sekd ems-valuuttajirjestelmiin
ettd aikanaan myos Emuun. Edelleen hallituksen
esityksestd Suomen liittymisestd Euroopan unio-
niin tehdyn sopimuksen erdiden maaraysten hy-
viksymisestd — hallituksen esitys 135/94 vp, Eu-
roopan talous- ja rahaliittoa koskevat yleiset ja
yksityiskohtaiset perustelut, niteestad 1, sivuilta
71—77, edelleen 407—423 — 16ytyvit tekstit sii-
td, ettd Suomi oli sitoutunut Talous- ja rahaliit-
toa koskevan perustamissopimuksen VI osaston
miirayksiin. Edelleen valtiovarainvaliokunta
totesi mietinndssddn 6/94, sivu 110, ettd Suomi
hyviksyi jo jisenyyshakemuksessaan EU:n Ta-
lous- ja rahaliittoon tahtadvan politiikan, jonka
tavoitteena on yhteinen rahapolitiikka ja yhtei-
nen rahayksikk6. Edelleen talousvaliokunta 6/94
vp, sivuilla 175—176, puuttuu ldhentymiskritee-
reihin ja myds Euroopan talous- ja rahaliiton
uskottavuuteen ja vakauteen liittyviin ehtoihin.

Kaiken kaikkiaan, siti en kiell4 ja olen itsekin
sitd mieltd, ettd tahallisesti tai tahattomasti EU-
jasenyyden yhteydessa ei riittaviasti kdyty keskus-
telua siitd, miten integraatio jatkuu ja miten Ta-
lous- ja rahaliitto -kysymykset esimerkiksi tule-
vat my&hemmin esille, mutta siithen vastuuseen ei
ainakaan vihiten syyllinen ole edellinen hallitus,
jonka aikana nimenomaan myds ndmé valiokun-
takannanotot on téltd osin tehty.

Suomen osallistumista Emun kolmanteen vai-
heeseen heti sen perustamisen jalkeen on yleisesti
ottaen pidettdva hyvéna ratkaisuna, parempana
kuin ulkopuolelle timin jilkeen jattdytymista.
Suomen talouspoliittinen ymparistd tulee kai-
kesta huolimatta vakiintumaan merkittivisti ai-
emmin vallinneesta devalvaatio — inflaatio-ym-
paristostd. Vaikka talouden epdsymmetriset so-
kit ovat mahdollisia, tulee meidin muistaa se,
ettd palkkakuri ja positiivinen reaalikorko sekd
siitd johtuva investointien tehokkuus vihentivit
suhdannekiertoa myos Suomessa. Osallistumalla
Talous- ja rahaliittoon Suomi voi hyddyntid
koko alueen kasvupotentiaalia ja vakautta aivan
eri lailla kuin esimerkiksi Ruotsi.

Seki suuri valiokunta ettd muut valiokunnat
ovat kiinnittineet huomiota mukaan tulevien
maiden tunnuslukuihin ja valintakriteereihin.
Kaikkien osalta ne eivit taysin toteutuneet. Suo-
men tulee myds jatkossa kiinnitt44 huomiota néi-
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muut mukana olevat maat tekevat tarpeellisia
rakenteellisia pdfitoksid ongelmiensa ratkaisemi-
seksi erityisestt velka- ja budjettialijidminsa
osalta, jolta osin vain harva maa tayttaa lahenty-
miskriteerit. Myds Vakaus- ja kasvusopimusta
tulee kayttdd harkiten. Sopimuksen kaytto tulee
harkita tarkoin, ettei ainakaan sen kaytolla sy-
vennetd taantumaa, kuten myos sosialidemo-
kraattien ryhmépuheenvuorossa on todettu.

Joistakin asioista hivenen tarkemmin.

Emu-kriteereiden, jotka liittyvat maan inflaa-
tiovauhtiin, pitkiin korkoihin, julkisen sektorin
rahoitusalijidméin, julkiseen velkaan ja myos
sithen, ettd valuuttakurssin on oltava vakaa kah-
den edeltavan vuoden aikana, tulkinta on osin
kiistanalaista. Lopulliset pa4tokset tehddén yh-
dessi tdnd vuonna ja — niin kuin tieddmme —
vapun tietimissa.

Euroopan talousndkyméathén silloin, kun nii-
td kriteereitd mdidriteltiin, ndyttivit huomatta-
vasti valoisammilta, minkd takia naméa kriteerit
eivit ole talouskehityksen myo6td kovin helposti
kaikilta osin tdyttyneet. On nimittiin niin, etti
Luxemburgin ohella ainoastaan Suomi tadyttda
Euroopan unionin maista kaikki Emu-kriteerit
aidosti. Meidan julkinen velkamme bkt:sti viime
vuonna oli 55,8 prosenttia, julkistalouden alijaa-
ma vain 0,9 prosenttia, ja tind vuonna on arviol-
ta 0,3 prosenttia ylijiamai, inflaatio noin 1,2—
1,9 prosenttia. Markka liittyi erm-jirjestelmiin
lokakuussa 96. Vaihteluvili on ollut sallitun ra-
joissa. Pitkét korot viime vuonna olivat keski-
médrin 5,9 prosenttia.

Nyt tima, mielestini ldhes talvisotaan verrat-
tava suoritus, jossa Suomi erittdin kiredlld tavalla
on joutunut ndma kriteerit tiyttiméan, aikaan-
saa osin kriittistakin pohdintaa ja ndkdkohtia
kysymyksestd: laaja vai suppea euroalue. Nyt
niyttid siltd, ettd entistd selvemmin koko Emu
— euroalue -— muodostetaan poliittisten 1ahto-
kohtien eika todella, toisin kuin aluksi korostet-
tiin, taloudellisten tekijéiden varaan. Laajan Ra-
haliiton korot jaidvit korkeammalle kuin sup-
pean, ja laajan Rahaliiton valuutan asema ei
muodostu heikkoudestaan johtuen — ndin on
syytd olettaa — maailmantaloudessa niin vah-
vaksi kuin taloudellisten tekijéiden pohjalta ra-
kentuvan Rahaliiton valuutta. Hyvin pitkalti
ndin Bundesbankin pédidjohtaja Hans Tietmeyer
muun muassa totesi tdhin liittyen myds meille
valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajille, kun
kdvimme Bundesbankissa viime vuoden alku-
puolella.
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Laajassa euroalueessa useat mukaan paisevit
maat ovat, jos nyt puolirumasti sanoo, vapaa-
matkustajia, jotka ottavat hyédyn mutta eivit
itse valttidmdarttd tee juuri mitddn tai ainakaan
riittavasti. Kun niin on, silloin on tietysti syyta
pohtia muun muassa Vakaus- ja kasvusopimuk-
sen todellista luonnetta, sallitaanko my®os jatkos-
sa siitd lipsumisia esimerkiksi Suomen tapauk-
sessa. Kun alkuperiisisti kriteereistd on monilta
osin joustettu, on myés Suomessa ndihin vaikeaa
vedota esimerkiksi mahdollisissa uusissa sadsto-
paitoksissi. Taltd osin erityisesti valtiovarainmi-
nisteridn toimintaa on poliittisesti syyta seurata
nimenomaan syntyvian euroalueen puitteissa,
mikali se syntyy laajana. Eli Emu on rakentumas-
sa kenties liiaksi poliittisten 1ahtokohtien eikd
taloudellisten tekijdiden varaan.

Talta osin on nimenomaan syyta vield koros-
taa Vakaussopimuksen mekaanisen soveltami-
sen ongelmia. Kuten sosialidemokraattien tahol-
ta on paljon korostettu, lamatilanteessa se voi
merkitd hallitusten pakottamista kasvua ja tyol-
lisyyttd heikentdviin budjettileikkauksiin, ja talla
tavalla on talouspolitiikan pelisiantdihin kiinni-
tettdva erityistd huomiota.

Tyéllisyyden edistiminen on ilman muuta
otettava Rahaliiton tirkedksi tavoitteeksi. Niis-
sd Emu-kriteereissi ei todella titd olennaista eu-
rooppalaista yhteiskunnallista syopad ole riittd-
visti tuotu esille. Oikeastaan vasta Ranskan ja
Englannin tydvaenpuolueiden ja sosialidemo-
kraattien vaalivoitto toi koko Emu-keskusteluun
ihan uudella tavalla meiddn esilld pitimamme
tyollisyyskeskustelun. Téltd osin on tdrkedta,
ettd selkedd poliittista sitoutumista tyollisyyden
parantamiseen tuodaan voimakkaasti esille.

Suomen kannalta keskeinen kysymys on siis
rahamarkkinoiden vakaus. Se edellyttda rahapo-
lititkan uskottavuuden korostamista, ja on hyvin
tarkedtd, kuten suuri valiokunta toteaa tiedon-
antomietinngssdin, ettd nyt on 1oydettdva yh-
teisymmarrys toimista, joilla taataan 1ihentymis-
perusteet vain osittain tiyttdvien jasenvaltioiden
vakaus silla tavalla, ettd ne jatkavat sopeutumis-
ta euron uskottavan vakauden edellyttimain ta-
louspolitiikkaan ja ettd ne nimenomaan myds
jatkossa tdyttavit yhteisvaluutan ldhentymispe-
rusteet erityisesti velkaantumisen osalta.

Suomen kansallisista johtopaatdksisti on syy-
ta vield todeta se, ettd tyollisyys- ja aluepoliittis-
ten vaikutusten arviointia on Suomen kansalli-
sessa poliittisessa paatdksenteossa entisestddn
korostettava entistd poikkihallinnollisemmalla
pohdinnalia. Meilld on tdhdn saakka 90-luvun
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alusta ldhtien niin edellinen kuin nykyinen halli-
tus tehnyt kovin kaavamaisia ministeridkohtai-
sia sektoriratkaisuja omien kehystensi puitteis-
sa, ilman etti laaja-alaisempaa alue- ja tySllisyys-
poliittisten vaikutusten arviointia on suoritettu.
Tahan kysymykseen nyt ihan eri tavalla on pa-
neuduttava. Voi olla, ettd samoin kuin edellinen-
kadn ei nykyinenkéin hallitus tdsti taudista paa-
se viime metreillakdan eroon, joten seuraavalla
kaudella on kylld timé tarkastelunikdkulma
tuotava uudella tavalla esille.

Aluepoliittinen tarkastelu on sen takia myds
tarkedtd, ettd aina syvenevin integraation yti-
meen kohdistuu helposti vahvistuvia keskitty-
mispaineita. Téssd suhteessa juuri pitkien etii-
syyksien, harvan asutuksen maassa, jossa aluera-
kenteet ovat varsin heikot ja maatalouden osalta
mydskin on monia uhkia, on erityisesti kiinnitet-
tdvd huomiota infran ja yhdyskuntarakenteen
turvaaviin paatoksiin maaseutu- ja aluepolitii-
kassa. Téssd yhteydessi on erittdin tarkeiti, etti
Agenda 2000:ta, joka juuri olisi sellainen aluepo-
liittinen puskuri, jolla voidaan nidihin Emun vai-
kutuksiin vastata, taytyy viedd eteenpiin. Tilti
osin kaikki It4-Suomen suuralueen maakunnat,
Eteld- ja Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Kai-
nuu, tulee todella luokitella kokonaisuudessaan
uuden tavoite 1:n piiriin, jossa myoskin infra,
suurteollisuuden filiaalit ja pk-yritykset ovat ti-
min tuen piirissd. Samoin edelleen vastaavalla
tavalla Pohjois-Suomen, Pohjois-Pohjanmaan ja
osin Keski-Pohjanmaan osalta nimi ratkaisut
on todella ripedisti saatava aikaiseksi.

Ennen kaikkea nyt on kaikin tavoin aktiivises-
ti edistettdvd rakennerahastouudistusta koske-
vien asetuksien nopeata hyviksymistd EU:n eri
paitoksentekoelimissi ja ndimé neuvottelut vie-
tdvd nopeaan padtdkseen muiden Agenda 2000
-asioiden etenemisestd riippumatta. Talld en vi-
heksy lainkaan maatalouspoliittisia ratkaisuja,
joissa on oltava tiukkana myéskin, mutta raken-
nepoliittista mahdollisuutta saavuttaa todella
hyva tukitaso ei saa nyt missain nimessi vaaran-
taa. Jos se siirtyy syksylle 1999, Suomen puheen-
johtajakaudelle, meilld on ensinnikin rajallinen
mahdollisuus toimia tdssd kysymyksessa ja toi-
saalta vertailuvuodet muuttuisivat sellaisiksi,
ettd ne tuhoisivat tavoite 1:n toteuttamisen
Agenda 2000:n kautta.

Hyvin paljon myodskin tdssd yhteydessd on
puhuttu aiheellisesti epdsymmetrisistd hairidsta
eli Suomen erilaisesta tuotantorakenteesta johtu-
vista vaikutuksista, ja tdhan kysymykseen on
mydskin kiinnitettivd huomiota. Puskurijirjes-
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telma ei pysyviin rakenteellisiin muutoksiin, esi-
merkiksi Suomen keskeiseen tuotantoon kohdis-
tuvan kysynninlaskun tai sen hintaan liittyvien
romahdusten vaikutuksiin, voi riittdvasti puut-
tua. Mutta meidin on mydskin tilta osin pidetti-
v huoli siitd, ettd Suomen elinkeinopolitiikkaa
monipuolistetaan ja keskeisten kansantalouden
osien, erityisesti metsdteollisuuden, toiminta-
edellytykset turvataan jatkossakin.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Rajamien Suomen talouden ja tydttdmyy-
den tilaa koskevan puheenvuoron ja puheen osan
johdosta totean, ettd Suomi olisi todella paljon,
paljon paremmassa jamassa, jos Suomi olisi sdds-
tynyt Holkerin — Sorsan sinipunahallitukselta ja
sen toppiyksiltd, hallitukselta, jonka silloinen
presidentti nimitti vastoin kansan vaaleissa il-
maisemaa tahtoa.

Arvoisa puhemies! Ristiriitaiset puheet Emun
vaikutuksista maamme talouteen ja politiikkaan
saavat kansalaiset perustellusti ymmalleen. Toi-
nen viittda, ettei Emulla ole mitddn merkitystd
sosiaali- ja terveyspolitiikkkaan tai aluepolitiik-
kaan. Toinen on tiysin pdinvastaista mieltd. Ja
itse olen ilmeisesti tima toinen. Vot tietysti kysyd
ja kansalaiset varmasti kysyvit, mikd on totuus
asiassa, vai onko sitd yleensd olemassa. Totuus
on useimmiten suhteellista tai on monia totuuk-
sia. Absoluuttista totuutta tuskin on ainakaan
tassi asiassa. Paallimmdaisend on kuitenkin val-
lanpitijien totuus, varsinkin jos ja kun tiedotus-
vilineetkin ovat padosin omineet vallanpitdjien
totuuden.

Tiassa yhteydessd en puutu kuitenkaan koko
Emun laajuuteen, vaan puhun ldhinn2 sosiaali-
politiikkkaan ja aluepolitikkkaan kohdistuvista
vaikutuksista. Suuri valiokunta toteaa mietin-
ndssiadn sivalla 12 ndin: ”Valtiokunta toteaa kui-
tenkin yhtyen valtiovarainvaliokunnan nike-
mykseen, ettd paineet verotuksen harmonisoin-
tiin yhteisvaluutta-alueella lisidntyvat. Erityisen
suuri merkitys on pddomatulojen verotuksella.”

Suomeksi sanottuna tima merkitsee, ettd in-
tegraation syveneminen ja Emu-olosuhteet tule-
vat vihentimain verotuloja korkean verotuksen
maissa. Kun pohjoismainen hyvinvointijirjestel-
mi perustuu korkeaan veroasteeseen, painvas-
toin kuin keskieurooppalainen jirjestelmi, on
selvii, ettd pohjoismainen sosiaaliturvajirjestel-
mi tulee viistimittd tormayskurssille keskieu-
rooppalaisen jarjestelmén kanssa ennemmin tai
mydhemmin, ja ainakin Emu-olosuhteissa tuo
aika on ldhempina.
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Ndin ollen on turhaa viittaa, ettei Emu-rat-
kaisulla olisi vaikutusta sosiaalipolitiikkaan,
vaan on pdivinselvai, ettd silld tulee olemaan
vililliset vaikutukset sosiaaliturvan muotoon ja
sithen, ettd me todellisuudessa joudumme tule-
vaisuudessa lahentyméén eurooppalaista sosiaa-
liturvajarjestelmdd kohti vakuutusperusteista,
entistd enemmin tyohdn perustuvaa sosiaalitur-
vajérjestelméddn ja veroperusteinen perustulojir-
jestelmd tulee viistymiin siitd asemasta, missi se
vield tind paivani on.

Tosiasiahan onkin, ettd jo nykyhallituksen
toimesta on liw’uttu kohti tata jarjestelmii, kos-
ka on luovuttu esimerkiksi sairauspéivirahan
osalta kaikille kuuluvasta minimipdivirahasta.
Kansaneldkkeen perusosasta on luovuttu. Elik-
ki vahitellen ollaankin menossa kohti yhteistd
jarjestelmadd, vaikka sit2 ei haluta vield tand pai-
vind reilusti tunnustaa. TAma asia on kuitenkin
syytd tuoda selkedsti esille ja kiyda myoskin kes-
kustelua siiti, milld tavalla niitd vahinkoja voi-
taisiin mahdollisimman suuressa méarin valtti.

Se perustelu, ettd kun talous kasvaa, me saam-
me entistd enemmén kaytettiviksi varoja sosiaa-
lipolitiikkaan, joka kuuluu kansalliseen paatos-
valtaan, on pitkalti huijausta. Niin kuin valio-
kuntakin toteaa, korkea veroaste ei ole mahdolli-
nen, silld vapaa paddoman litkkkuvuus ja my6skin
tydvoiman liikkkuvuus lisddvit todellisuudessa
verokilpailua ja tdmin vaikutuksesta me jou-
dumme luopumaan korkeammasta veroasteesta
tai ainakin ldhentyméin eurooppalaista veroas-
tetta, mika merkitsee myoskin samalla sosiaali-
turvajarjestelmille muodonmuutosta.

Miti taas tulee aluepolitiikkaan, useimpien
tutkijoiden mukaan Emu edesauttaa keskitty-
miskehitystd. Suomi on jo nyt reunavaltio ja jad
entistd enemmain sellaiseksi Emu-olosuhteissa,
reuna-alueeksi, jonka on entistd vaikeampi so-
peutua muun Euroopan rytmiin johtuen talou-
den rakenteen erilaisuudesta. Suomi joutuu
erddlld tavalla Lapin asemaan. Suhteellisesti se
on Euroopan unionissa kooltaan vain puolet sii-
td, mitd Lappi on tdni pdivind Suomesta. Niin
ollen Emu-olosuhteissa tarvittaisiin erittiin vah-
vaa kansallista aluepolitiikkaa sen lisdksi, etti
tietysti myoskin Euroopan unionin sisdll tarvi-
taan alue- ja rakennepolitiitkkaa. Todennékdisti
on kuitenkin, ettd Suomi kérsii reuna-alueena ja
Suomen sisdlld alueellinen eriarvoisuus entises-
tdidnkin kasvaa varsinkin, kun ollaan menossa
Emuun samanaikaisesti, kun kansallinen aluepo-
litiilkka on hallituksen toimesta lihes kokonaan
ajettu alas.
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Nyt tarvittaisiinkin kansallisen aluepolitiikan
uusrenessanssi, tarvitaan entisid aluepoliittisia
keinoja, mutta tarvitaan mydskin uusia, ennen
kaikkea osaamiseen ja teknologiaan perustuvaa
aluepolitiikkaa niin, ettd osa teknologian maara-
rahoista olisi my0s alueellisesti kiintioity. Todel-
lisia aluepoliittisia valmiuksia Emu-olosuhteisiin
sopeutumiseen Suomella ei tinid pdivina ole.
Vaikka ndméi sininsd ovat vain osa maamme
kokonaisuudesta, niin sekid sosiaalipolititkka
ettd myos aluepolitiikka ovat tirkeitd, kansalais-
ten yhdenvertaisuuteen ja jokapaivdiseen eli-
main vaikuttavia kysymyksia.

Samalla, kun yhdyn keskustan ryhmépuheen-
vuorossa esitettyihin nikemyksiin, ilmoitan
omalta osaltani 4anestdvéni vastaan hallituksen
esitystd Suomen liittimiseksi Emun kolmanteen
vaiheeseen ensimméisten joukossa.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Ed.
Manninen kiitettdvasti selvensi oman kantansa
tuossa lopussa. Puheenvuoron kuluessa se ei vilt-
tdmatta tullut ihan selviksi ainakaan takapenkin
tyhmimmille sosialidemokraateille.

Arvoisa puhemies! Olen aikaisemmissa titd
asiaa kasitelleissd puheenvuoroissani koettanut
lihestyd Emua turvallisuuspoliittisista ja muista
ehki hieman poikkeavista nikdkohdista. Talld
kertaa pitdydyn talouspoliittiseen tarkasteluun.
Sitd ennen kuitenkin muutama kommentti ihan
viimeisen puolen tunnin aikana kdytyyn keskus-
teluun.

Kuten ed. Laakso vdhéan aikaisemmin sanoi,
on erittdin kummallisen tuntuista se, ettd edelli-
nen padministeri kiistelee nykyisen padaministerin
kanssa siitd, onko Rahaliiton jasenyys Suomen
kannalta tarkoituksenmukaista vai ei. Sen takia
se on kummallista, ettd ed. Aho edellisend paami-
nisterind ja nykyisend kansanedustajana on var-
masti syvalla sisimméssian sitd mielti, ettd Emu-
jasenyys Suomen kannalta itse asiassa on tarkoi-
tuksenmukainen ratkaisu. Sitdhidn todistaa tie-
tenkin se ed. Uotilan tdalld lukema suora sitaatti
edellisen hallituksen aikeista edelliselld vaalikau-
della suhteessa Euroopan unioniin. Silloin kun
unionin jasenyyttd haettiin ja prosessi oli kesken,
Suomen hallitus ilmoitti, ettd Suomi tulee pyrki-
maian siithen, ettd konvergenssikriteerit tullaan
tiyttimadan aikanaan. TAmad ei tietenkdin siini
keskusteluyhteydessa voinut tarkoittaa mitddn
muuta kuin sit, ettd silloinen hallitus katsoi tar-
koituksenmukaiseksi ja hyviksi pyrkimykseksi
sen, ettd myOs Rahaliiton jasenyyteen aikanaan
paddytdan, ja nythdn se aika on. Mit4 sana “ai-
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kanaan” tarkoitti vuoden 1992 ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndssa, josta ed. Rajaméki puoles-
taan mainitsi, on moniselitteisempi asia. Asian-
tuntijoilla ja myos kansanedustajilia oli tiedossa
se, ettd 90-luvun lopulla se aika koittaa. Ehki se
oli enemménkin savolaista kielenkayttod, ettd
sitd aikaa ei haluttu kovin tdsmiéllisesti silloin
ilmaista.

Itse asiassa keskustalle on tdssd kai kdynyt
vahin niin, ettd kun se varsin kunnioitettavalla
tavalla vastoin péivinkohtaisia omia poliittisia
intressegjadn hallituspuolueena edelliselld vaali-
kaudella ajoi Suomen Euroopan unionin jise-
neksi, se on talla vaalikaudella vdhin joutunut
silloisen oman propagandansa uhriksi, kun se ei
silloin ymmairrettivisti rohjennut vilttimitti
sanoa, mitd integraatiokehitys kaiken kaikkiaan
merkitsee. Tassa on valitettavasti nyt vahian kay-
nyt niin, ettd kun oli puheita, joita silloin ei uskal-
lettu tai voitu puhua, on ikdadn kuin jaaty silloin
lausumatta jianeen ajatuksen vangiksi tassi vai-
heessa.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuus on aina epi-
varma, eikd timén euronkaan myonteisistd vai-
kutuksista voi varmaan kukaan olla aivan var-
ma. Sen sijaan ehkd selvempid on se, ettd Suo-
men olisi vaikeampaa toimia omalla pienelld
kansallisella valuutallaan, jos ja kun laaja euro-
alue toteutuu Euroopassa. Logiikka on tdssa
suhteessa ehka vihidn samantapainen kuin EU-
jasenyydesti padtettdessi.

Téarkein kysymys euron jilkeen, sen jalkeen
kun tAm3 paitds on ta4llA tehty, on se, edistyyko
Rahaliiton my6td Euroopan valtioiden poliitti-
nen yhteistyé markkinavoimien hallitsemiseksi
vai jadkd euroalue vain hyvin toimivaksi sisd-
markkinaksi 1ahinnd suurten yritysten ehdoilla.
Yhteisvaluutta vakauttaa Euroopan kansanta-
louksia. Pienet kansalliset valuutat ovat olleet
alttiita keinottelulle, koska kansainviliset suur-
sijoittajat ovat voineet valtavilla valuuttakau-
poillaan manipuloida valuuttojen arvoja. Kei-
nottelijat ovat kyenneet tekeméin osto- ja myyn-
tiliikkkeillaan nopeita miljardien markkojen voit-
toja, jotka ovat olleet muilta poissa, lahinna eri
valtioiden veronmaksajilta.

Suomessahan koettiin voimakas hyokkiys va-
luuttaamme vastaan vuosina 91—92 osana Eu-
roopan silloista valuuttalevottomuutta. Silloin
hallitus ja Suomen Pankki puolustivat markan
arvoa rajuilla koronnostoilla. Velkaisten kotita-
louksien ja yritysten kannalta 20 prosentin laina-
korko merkitsi ldhes sietimatontd taloudellista
rasitusta.
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Kun markan ulkoinen arvo lopulta silti ro-
mahti, nousivat monien pienyritysten velat ker-
ralla useilla kymmenilla prosenteilla, jos niilld on
niin sanottua halpakorkoista valuuttapohjaista
lainaa. Lainamiira kasvoi, koska takaisinmak-
suvaluutan arvo oli alentunut suhteessa lainava-
luuttaan, esimerkiksi Saksan markkaan. Seurasi
kymmenidtuhansia konkursseja ja tyottomyytta,
kuten muistamme. Kaynnissi ollut lama paheni
ratkaisevasti.

Markan devalvaatio merkitsi kymmenien mil-
jardien markkojen omaisuudensiirtoa suomalai-
silta velallisilta, ennen kaikkea yrittdjilta ja hei-
din takaajiltaan, pankeille. Valtio takasi pan-
keille niiden luottotappiot kaytanndllisesti kat-
soen vastikkeetta. Pankkituki merkitsi puoles-
taan kymmenin mi}jardien markkojen suoraa tu-
lonsiirtoa suomalaisilta veronmaksajilta, ennen
kaikkea palkansaajilta ja elikkeensaajilta, suo-
malaisten pankkien osin ulkomaisille rahoittajil-
le.

Koettu katastrofiei ole enda yhteisen valuutan
oloissa samalia tavoin mahdollinen. Euron taka-
na oleva valuuttavaranto on niin suuri, ettd rdyh-
kein ja rinkkainkaan suursijoittaja ei voi sitd
murentaa. Siksi euroa voi kuvata iskuksi valuut-
takeinottelijoita vastaan.

Rahaliittoa on kritisoitu sen vuoksi, etti siina
menetetiin kansallisen rahapolitiikan mahdolli-
suudet. Kun ei ole omaa valuuttaa, ei voida de-
valvaation avulla nostaa suomalaisen teollisuu-
den kilpailukykya laskusuhdanteessa. Nain kai
se logiikka menee. On oikein kiinnittdd asiaan
huomiota, koska Suomen kansantalous on tiy-
sin riippuvainen teollisuustuotteiden ja palvelui-
den viennistd. Kritiikki on kuitenkin sikli aihee-
tonta, ettd rahapolitiikkan avaimet on jo vuosia
sitten Suomessakin luovutettu markkinavoimil-
le, kun rahamarkkinat on vapautettu. Rahan ul-
koinen arvo miaraytyy nykyain markkinoilla, ei
endi poliittisesti. Suomen kokoisessa maassa
kansallista rahapolitiikkaa on sanan varsinaises-
sa ja vanhassa merkityksessi olemassa nykyian
l1ahinna vain teoriassa.

Myos euron arvo suhteessa esimerkiksi dol-
lariin tai jeniin maaraytyy markkinaperusteises-
ti. Kansallisiin valuuttoihin verrattuna eurolla
on kuitenkin uskottavuutta markkinoilla. Yh-
teinen rahapolitiilkka merkitseekin siten taval-
laan paluuta rahapolitiikkaan. Euroopan kes-
kuspankki tuskin silti pyrkii korkopolitiikal-
laan muuttamaan euron arvoa esimerkiksi vain
Suomen metsiteollisuuden mahdollisten vienti-
vaikeuksien takia. Suomen teollisuus joutuu
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padsadntdisesti lisAdmain kansainvilista kilpai-
lukykydan muilla keinoin. Yksioikoisiin palk-
kajoustoihin ei silti ole pakko menni. Luopu-
minen devalvaatiosta on palkansaajien ja eldke-
liisten etu, koska silloin hinnat pysyvit vakai-
na. Devalvaatiohan merkitsee aina ulkomaisten
tuotteiden hinnan nousua.

Eurosta tulee ainakin Suomen markkaan ver-
rattuna vakaa valuutta. Vakaa talous kasvaa
nopeammin kuin epdvakaa. Talouskasvu lisdi
tydpaikkoja. Kasvun ansiosta Suomessa on syn-
tynyt noin 70 000 uutta tyopaikkaa viimeisen
kahdentoista kuukauden aikana. Vakautta ja
kasvua on syntynyt jo nyt osin siksi, ettd Suomen
on uskottu yleisesti osallistuvan euroon. Suomi
on saanut forskottia Rahaliiton hyddyista.

Euron vakaus perustuu Rahaliiton maiden
sopimukseen valtiontalouden kurinalaisesta hoi-
dosta. Holtiton taloudenpito jossakin Rahaliiton
maassa johtaisi valuutan epavakauteen kaikissa
maissa. Siitd voisi seurata yleiseurooppalainen
lama, jolla olisi tuhoisia seurauksia. Siksi Raha-
liitossa on sovittu tiukoista periaatteista inflaati-
on kurissa pitdmiseksi, korkotason alhaalla pita-
miseksi ja julkisen sektorin rahoituksen omava-
raisuuden takaamiseksi. Nima pelottavat kon-
vergenssikriteerit ovat itse asiassa varsin jarkevid
taloudenpidon ehtoja. Valtion budjetin merkit-
tivdd rahoitusvajetta ei sallita, eikd valtio saa
ylivelkaantua. Kenelld siithen nyt olisi erityisté
vastaan panemista? Suomen taloushistoriahan
osoittaa sen, ettd Suomella on velattoman val-
tiontalouden perinne eikd niinkiin se, etti velan
kautta olisi rahoitettu esimerkiksi sosiaaliturvan
parannuksia.

Julkisen talouden kriteerejd on eurooppalai-
sessa kansalaiskeskustelussa kuitenkin arvostel-
tu ankarastikin. On katsottu, ettd vaatimus tiu-
kasta taloudenpidosta johtaa esimerkiksi tyottd-
myysturvan ja muiden sosiaalimenojen leikkauk-
siin talouden laskusuhdanteessa. Uhka saattaa
olla joissakin oloissa todellinen. Sen vuoksi on
tarkedd, ettd myos Suomi saa valtiontaloutensa
lahivuosina kuntoon. Mahdollinen laskusuh-
danne on otettavissa pehmedsti vastaan, jos —ja
vain jos — valtiontalous tasapainottuu hyvini
aikoina. Kun valtiontalous saadaan Suomessa-
kin kestiville pohjalle, voi valtio elvyttdd kan-
santaloutta investoinnein ja verohelpotuksin las-
kusuhdanteessa.

T4ll4 hetkelid meill ei ole vield suurta liikku-
mavaraa julkisessa taloudessa. Syyni on kuiten-
kin lamasta johtunut valtion velkaantuminen ei-
vatkd Rahaliiton sopimukset. Euro-oloissakin
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Suomi voi harjoittaa suhdanteita tasaavaa ta-
louspolitiikkaa, jos valtiontalouden edellytykset
ovat kunnossa. Kysymys on silloin 13hinna po-
liittisesta tahdosta. Lisdksi Rahaliiton maiden
kesken on sovittu, ettd poikkeuksellisen vaikeas-
sa taloustilanteessa, kuten meidan 90-luvun la-
mamme kaltaisessa tilanteessa, Rahaliiton val-
tiontaloutta koskevista ehdoista voidaan kansal-
lisesti poiketa.

Arvoisa puhemies! Viimeiset kymmenen
vuotta on kaikissa teollisuusmaissa ollut kdyn-
nissd samantapainen kehitys. Talouspolitiikan
opit, silloin kun tietoisesti jotakin oppia on so-
vellettu ylipadatiidn, on lainattu Reaganin ja
Thatcherin hallituksilta. Julkista sektoria on su-
pistettu. Pddomaverotusta on alennettu. Teolli-
suuden automaatio on samanaikaisesti edennyt.
Markkinavoimat ovat ottaneet vallan uuden
teknologian ja valtavien padomakasautumien
avulla. Valtioiden poliittiset hallitukset ovat
tahtoen tai tahtomattaan sopeutuneet tilantee-
seen. Budjetteja on kaikkialla leikattu. Euroo-
passa kehitys on aiheuttanut korkeaa tyotto-
myyttd. Yhdysvalloissa puolestaan matalapalk-
ka-alat ovat kasvaneet.

Vaihtoehtoinen kehitysmalli on valtioiden po-
liittinen yhteistyo, joka Euroopassa tdhtai Eu-
roopan laajuisesti esimerkiksi suuryritysten ve-
rotuksen korotukseen nykyisestd. Silloin voi-
daan varmistaa julkisen sektorin rahoituspohjaa.
Julkinen sektori jalleen kohentaisi asemaansa
tyollistdjana. Rahaliittoa tarvitaan ndhddkseni,
jotta Euroopan valtioiden yhteisty voisi syven-
tya.

Rahaliitto ei kuitenkaan sindnsd vield riita
markkinavoimien saamiseen hallintaan. Tosin
valuuttakeinottelun viheneminen on merkittavi
saavutus. Silti kyse on pikemmin markkinoiden
tyynnyttelystd. Euroopan suuri raha on euron
kannalla. Kyynikko toteaakin, ettd yhteinen eu-
rooppalainen valuutta merkitsee viimeisen es-
teen poistamista suuryritysten tehokkaalta kau-
pankdynniltd ja pdioman hyddyntidmiseltd Eu-
roopassa.

Juuri nyt Euroopassa vallitsee Rahaliiton suh-
teen poliittinen konsensus. Poliittiset litkkeet
kannattavat euroa kuitenkin eri syistd. Kun yh-
teinen valuutta on aikanaan kadytossd, konsen-
suksesta ei ole kuin muisto jaljelld. Poliittiselle
vasemmistolle Rahaliitto avaa oven kohti Ta-
lousliittoa hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen
turvaamiseksi. Oikeistolle se merkitsee sindnsd
riittdvdd markkinayhdentymistd elinkeinoeld-
mén vapauksien lisiimiseksi.
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Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Emu sai alkunsa edellisen hallituksen aikana.
Nyt Emu-junaa ei endd mikddn pysdytd. Emu
alkaa sovittunaaikana 1.1.1999. Euroopan unio-
nin 15 jisenmaasta peréti 1 1 on my6s mité toden-
nakodisimmin mukana alusta alkaen.

Suuri valiokunta lausuu mietinndssiin, etta
“nykyisessi tilanteessa seki poliittiset ettd talou-
delliset perusteet puoltavat ndkemystd, jonka
mukaan Suomen edun mukaista on osallistua
euroalueeseen sen toteutuessa vuoden 1999 alus-
sa”. Valiokunnan mielestd "ei voida esittia yksi-
selitteisid poliittisia tai taloudellisia etuja, jotka
olisivat saatavissa jattaytymalla euroalueen ul-
kopuolelle ja jotka muuttaisivat valtioneuvoston
tiedonannon kokonaisarviota siité, ettd osallis-
tuminen on Suomelle edullisempi ratkaisu kuin
ulkopuolelle jattdytyminen”. Tdssd on vahvasti
asiantuntijoitten nikemys. Kuitenkin on todet-
tava, ettd emme ole vield pédivddkidin elineet
Emu-oloissa emmeka 1.1.1999 jalkeen myoskdin
Emun ulkopuolella, kun arvioimme haittoja ja
hyotyja.

Arvoisa puhemies! Uusi euro on valuuttana jo
syntyessdin samalla tasolla Yhdysvaltain dolla-
rin kanssa. Sen takana oleva yhteenlaskettu
osuus maailman tuotannosta ja ulkomaankau-
pasta on USA:n suuruusluokkaa. Sen takana
olevat valuutta- ja kultavarannot ovat selvisti
suuremmat kuin muilla talouden mahtimailla.

Eduskunta on nyt siind tienhaarassa, jossa on
valittavana kaksi suuntaa. Toisessa heittdydym-
me uhkarohkeasti euroalueen ulkopuolelle, tor-
jumme omin voimin maailman valuuttamyrsky-
j4, tulivat ne sitten Kaakkois-Aasiasta, Latina-
laisesta Amerikasta tai mistd muualta tahansa.
Ei se mahdotonta olisi, mutta talouspolitiikan
tiukkuudella ja rahapolitiikan raakuudella ei oli-
si rajaa.

Julkinen sektori on useimmissa EU-maissa
suurin tydnantajasektori. Julkisen sektorin lik-
kumavara kapenee joka tapauksessa. Emuun liit-
tyy Kasvu- ja vakaussopimus, joka kehottaa pi-
timadn julkisen sektorin vuotuisen budjettiva-
jeen alle 3 prosentissa kansantuotteesta eli nyky-
luvuilla noin 20 miljardissa markassa. Nyt tdssa
tavoitteessa ollaan. TiArkeda on, ettd vuoropuhe-
lua jatketaan valtiovallan, tydnantajien ja ay-
lilkkeen kanssa mahdollisimman hyvin talous-
ja tyollisyyskehityksen aikaansaamiseksi seki
kansallisella ettd Euroopan tasolla.

Julkisen sektorin tydvoimaosuus ja kansan-
tuoteosuus on suuri kaikissa Emu-maissa. Emun
mukanaan tuoma vakauspolitiikka ei sindnsi
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vaadi rajoittamaan julkisen sektorin kokoa eika
aseta rajoja veroasteelle, ei ylos eikd alas. Suo-
men kansantalouteen kohdistuvilla ulkoisilla
hairiéilld voi olla julkiseen talouteen valillisid
vaikutuksia, elleivit hairididen estdmiseksi sovi-
tut puskurijarjestelyt riitd. On siis huolehdittava
siitd, ettd julkisen sektorin joustaessa joustot ei-
viit tapahdu tydpaikoissa tai palveluissa tai per-
heiden tulonsiirroissa. Tdstd seuraisi tyottomyyt-
té ja palvelutason heikkenemista.

Hallituksen tiedonannossa todetaan, ettd
Emu ei merkitse uhkaa pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion tulevaisuudelle. Mielestidni tehokas
ja laadukkaita palveluja tuottava julkinen sekto-
ri onkin nidhtidva kansantaloudessa merkittivdni
kilpailuetuna, jonka toimintaedellytykset on tur-
vattava. Hyvian tavoitteeseen pa4stdan rakenta-
malla vahvasta julkisesta taloudesta puskuri suh-
dannevaihteluita vastaan. Velkaantuva julkinen
sektori on huono henkil6stonkin kannalta, kos-
ka se Emussa voi merkité jo koettuakin rajumpia
julkisen talouden saneeraus- ja sddstdohjelmia.
Hyva rahoitusasema on edellytys finanssipolitii-
kan litkkkumavaran luomiselle seki julkisen sek-
torin kehittamiselle.

Talouspolitiikassa kasvu ja ty6llisyys on jat-
kossakin asetettava ensisijaisiksi tavoitteiksi.
Tulopolitiikan rooli korostuu Talous- ja rahalii-
tossa uudella tavalla palkkakehityksen pysytta-
miseksi yhteisesti sovittujen raamien sisalla. Mie-
lestini tulopoliittiset sopimukset ovat kattavuu-
tensa, kestonsa ja palkkalinjan maltillisuuden
perusteella hyvi kivijalka tydllisyydelle. Ne ovat
tukeneet kilpailukyky4 ja pitdneet tyovoimakus-
tannukset kurissa.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni on julkis-
sektoripainotteinen, koska Suomen liittyminen
Euroopan talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen 1.1.1999 lukien on maamme julkiselle
sektorille erittdin merkittdva asia. Suomen julki-
sen alan ammattiliittojen EU-toimikunta, joka
edustaa noin 500 000:ta kuntien ja valtion pal-
kansaajaa, on myos korostanut julkisen sektorin
toimintaedellytysten turvaamista Emussa. He
kavivit lahetystond myds tailla eduskunnassa
luovuttamassa oman raporttinsa.

Amsterdamin sopimus vahvistaa Eurooppa-
tason tyomarkkinaosapuolten asemaa tydeld-
min kehittamisessa. Euroopan unionin sosiaali-
sen vuoropuhelun rakenteet ovat kuitenkin puut-
teelliset julkisen sektorin osalta. Tydmarkkina-
osapuolten vuoropuhelu on keskittynyt ldhes
yksinomaan yksityiselle sektorille. Suomen tu-
lisikin EU:ssa osaltaan myoétidvaikuttaa siihen,
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ettd myos julkisen alan tyomarkkinaosapuolet
hyvaksytadn mukaan sektorit kattavaan sosiaa-
liseen vuoropuheluun.

Suomi on viime vuonna noussut yhdessi Ir-
lannin kanssa talouskasvun eliittisarjaan Euroo-
passa. Julkinen talous on kohentunut. Tyo6tto-
myydesti kansainvilinen taloudellisen kehityk-
sen ja yhteistyon jarjesto Oecd julkisti vastikddn
Suomelle melko kunniakkaat luvut. Suomi on
kaikkien Oecd-maiden joukosta eniten pudotta-
nut vuoden 1995 alusta eli Lipposen hallituksen
aikana tyottomyyttd. Tyollisyyden edistimisti
on jatkettava kestidvilldA kolmikantalinjalla.
Huolella rakennettu yhteistyé on tuottanut tu-
losta.

Arvoisa puhemies! Tanddn iltapdivalld kes-
kusteltiin paljon EU:n tydllisyyspolitiikasta ja
mielestdni ministeri Jaakonsaari hyvin toi esille
niitd myoénteisid ohjelmia ja tavoitteita, joista
EU:ssa on yhteisesti jo sovittu.

Itse mainitsen tdssd EU:n tyollisyyspolitiikan
ohjelmista nelji piddlohkoa, jotka ovat my®s
meille suomalaisille hyvin tarkeitid. Padlohkoissa
asetetaan tavoitteet tyollistyvyyden edistdmisel-
le, yrittdjyydelle, sopeutumiskyvylle ja tasa-ar-
volle tyOeldamdssda. Monissa suhteissa Suomi on
omilla toimillaan jo toteuttanut EU:n tavoitteet.
Edelleenkin, kun puhutaan sosiaaliturvasta, EU
tillakin hetkelld patistaa ehkdisemain syrjayty-
mistd ja tarjoamaan uuden alun eli ty6n, harjoit-
telupaikan tai koulutuspaikan kaikille ty6ttSmil-
le viimeistddn 12 kuukauden kuluessa tyotto-
maksi jadmisestd. Nuorten, siis alle 25-vuotiai-
den, kohdalla aktivointiraja asetetaan 6 kuukau-
teen. Nama ovat hyvid tavoitteita.

Midrallisiin tavoitteisiin on suhtauduttu hiu-
kan ristiriitaisesti. Myds tydvoimapotitiikan
puolella on mAérillisid tavoitteita. Niitd on ar-
vosteltu jasenmaiden paitoksentekoa kahlitse-
viksi. Euroopan yhteisen tyollisyyspolitiikan
suhteen tavoitteet ovat kuitenkin merkittiva
alku. Niitd on syytd verrata kayntiin lihtevdin
Talous- ja rahaliittoon. Rahaliitto perustuu yh-
teisesti sovittuihin tavoitteisiin, joita mitataan ja
arvioidaan. Tavoitteiden laiminlyomisesta teh-
dddn johtopaitoksid. Mika onkaan tulos Raha-
liitossa? Kukaan ei enda epiile sen kaynnistymis-
ta. Kukaan ei epdile sen aikataulua. Kaiken kaik-
kiaan 11 jasenmaata on ponnistellut tayttiak-
seen EU:n ehdot. Jos tydllisyyspolitiikkkaa teh-
dadn samalla rautaisella tahdolla, ei pitdisi olla
valittamista.

Edelleenkin puhuisin EU:n ty6llisyyteen liitty-
vistd asioista myos toisin sanoin: Euroopan unio-
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nin tydllisyyssuunta perustuu siihen, ettd vasem-
miston puolueet ovat voittaneet Euroopan kan-
salaisten luottamuksen ja nousseet hallitusval-
taan. Vasemmiston Euroopassa, sosialidemo-
kraattien Euroopassa, on vivahde-eroja vaikka-
pa Britannian ja Ranskan vililli, mutta perus-
lahtokohta on sama: tyollisyys ja yhteisvastuu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Kun eduskunta vuosi sitten
késitteli ensimmaistid kertaa liittymistd Euroo-
pan talous- ja rahaliittoon hallituksen selonteon
perusteella, oli jo kdynyt selvéksi, mika on halli-
tuksen tosiasiallinen tavoite, Ehka tisti johtuu
se, ettd emme ole tihdn mennessd vield kovin
paljon ministereitd aitioissa ndhneet. Onneksi
nyt ministeri Kallioméki on paikalla.

Lipposen hallitus oli kuitenkin jo vuosi sitten
selvisti pd4ttinyt, ettd Suomi menee Emuun en-
simmdisessd aallossa ja uskoo siten pysyvinsi
niin sanotussa Euroopan ytimessi. Enéé oli vain
padtettava, miki on sopiva paatoksentekomene-
telma. Hallitus ei halunnut kansandinestysta.
Eduskunnalle sen tdytyi kuitenkin taipua anta-
maan selvitykset, joita eduskunnasta kisin pyy-
dettiin. Suurelle valiokunnalle onkin annettava
tunnustusta siitd, ettei se tuolloin, siis vuosi sit-
ten, tyytynyt niukkoihin selvityksiin, vaan vaati
tarkennuksia ja siten voitti aikaa. Yleensédkin nyt
arvioiden asianomaiset valiokunnat ovat tehneet
parempaa tyotd kuin Lipposen hallitus punnites-
saan Emun haittoja ja hyotyjd sekd mahdollisia
riskeja, varsinkin jos otetaan vield huomioon eri
valiokuntien vastalauseet.

Vaikka Emu-p#itos tulee varsin nopeana, on
eduskunnalla kuitenkin ollut aikaa perehtyid
Emusta kirjoitettuun aineistoon, jota luultavasti
on ollut meille tarjolla enemmain kuin mistdin
muusta ajankohtaisesta aiheesta. Myos laaja
kansalaiskeskustelu olisi ehditty kdyda. Miksi
sitd ei kuitenkaan toiveista huolimatta syntynyt?
Tahin lienee luonnollisia syitd. Yksi on se, etta
keskeiset mediat omaksuivat jo alkuvaiheessa
kritiikittdmasti Emu-myonteisen kannan. Toi-
saalta paittdjille annetut tiedot ovat olleet puut-
teellisia. My®s tietojen ristiriitaisuus ja epAmai-
riisyys ovat ymmarrettivisti vaikeuttaneet kan-
salaiskeskustelun syntymista.

Hallituksen tiedonanto, jonka pohjalta nyt siis
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eduskunta joutuu tekemédn paitdksen, ei juuri-
kaan kaisittele kithkottomasti Emun hydtyja ja
haittoja. Edessd olevia ongelmia selvastikin vé-
hételladn. Hallitus antoi tiedonannossaan aivan
lilan ruusuisen kuvan Emun tulevaisuudesta.
Ongelmiahan Emusta syntyy, jos budjettikuri
pettii, jos vienti joutuu lamaan. Yhteisen rahan
kayttodnoton alussakin saattaa ilmetd vakavia
hiiriditd jne. Niistd hallitus vaikenee. Suuri va-
liokuntakaan ei kykene mietinnossdin luotetta-
vasti vastaamaan itse peruskysymykseen, onko
maamme parempi liittyd heti Emuun vai jaada
vield odottelemaan.

Arvoisa puhemies! Haluan toistaa tissa joskus
aiemmin estintuomani kannan, etti peruslahto-
kohtani Emuun on ollut alusta l1ahtien myéntei-
nen. Liittyessiin unionin jdseneksi Suomi hy-
vaksyi myods Maastrichtin sopimuksen Emu-
kohdan. Varaumaa ei tietoisesti haluttu kirjoit-
taa. Suotuisassa talouskehityksessi kaikkien
unionin maiden ollessa mukana Emu todenni-
koisesti toimisikin kohtuullisesti. Pidin valitetta-
vana sitd, ettei hallitus ole nyt kuitenkaan maltta-
nut arvioida Suomelle edullisinta ajankohtaa liit-
tyd Emuun. Niinhin tekevdit muun muassa
Ruotsi ja Englanti, jotka samalla panevat maa-
taan kaikin tavoin Emu-kuntoon.

Toisin kuin useimmat yha viittivit, meilla
olisi Emun suhteen ainakin kolme vaihtoehtoa
kahden sijasta. Menemisen ja maaradmattomak-
si ajaksi ulkopuolelle jidmisen viliin mahtuu
odottaminen toistaiseksi ja liittyminen Emuun
heti, kun se olisi maallemme edullista. Tehdyt
selvitykset osoittavat, ettd nykyisessa taloudelli-
sessa ja tydllisyyskehityksessa Suomen olisi edul-
lisempaa olla vield ulkopuolella ja tehdi ennen
liittymistd valttdmattdmat rakennemuutokset.

Kun tatd iltapdivan keskustelua kuuntelin,
haluaisin tissa yhteydessi, vaikka ed. Laakso ei
ole paikalla, kommentoida kuitenkin vasemmis-
toliiton nikemyksid, kun sielti késin kritik oitiin
keskustaa, ettid olisimme myd&hasyntyisesti liik-
keelld. Ndinh4n ei missdin tapauksessa ole, vaan
juuri nyt Suomen on pakko mairitella kantansa
ja suhtautumisensa Emuun, joka toteutuu tind
vuonna, eika yhtdin aikaisemmin.

Kuulun niihin edustajiin, jotka ovat pettyneiti
Lipposen hallituksen paatdksenteon menettely-
tapaan. Kun kansanidfnestystd ei ymmaérretta-
vistd syistd haluttu toteuttaa, olisi eduskunnan
tullut saada aidosti késitella liittymisasia. T4ll6in
oikea tapa olisi ollut lakiesityksen antaminen.
Kun Emu-piatos edellyttéisi faktisesti perustus-
lain muutosta, olisi mielestdni pitinyt kunnioit-
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taa lainsdidantéamme niin, ettd lakimuutokset
olisi tehty valtiosdinnOn mukaisesti. Nyt paa-
tokset tehdddn muodollisesti moitteettomasti,
mutta kun Emu-paétds perustuu suurelta osin,
kuten on todettu, uskoon ja toivoon eiké reali-
teetteihin ja kun paétds on enemmén poliittinen
kuin taloudellinen, on oikeutettua kritikoida va-
littua paitoksentekotapaa. Kansalaiset kokevat
aivan oikeutetusti turhautuneisuntta timén pai-
vin politiikkaan, koska yleiselld mielipiteelld ei
niyti olevan merkitysti. Historiallisessa ja kan-
salaisten arjen kannalta merkittivissé asiassa ei
Lipposen hallituksen olisi kannattanut paditya
tiedonantomenettelyyn.

Mitka ovat nyt tehtdvin poliittisen Emu-p4a-
toksen seuraamukset maallemme? Useissa pu-
heenvuoroissa on korostettu markasta luopumi-
sen merkitystd. Mielestdni markasta luopuminen
on lopulta toisarvoinen asia. Silli on ollut aika-
naan korkea ja merkittdvd symboliarvonsa.
Luottokorttien ja sidhkoisen rahan yleistyessi
markalla ei enéd kuitenkaan ole samaa merkitys-
ta kuin joskus aiemmin.

Puhemies! Suomelle koituu Emusta paljon va-
kavampia ongelmia kuin markasta luopuminen.
Merkittivd kysymys on muun muassa, miten
unioni kehittyy Emu-olosuhteissa. On tiysin
mahdollista, ettd Emu johtaa nopeastikin enem-
pian kuin yhteistyon tiivistymiseen maiden kes-
ken. Otamme nyt tehtivan pddtdksen myoti
harppauksen kohti liittovaltiota. Titi eduskun-
nassa ei ole tarpeeksi syvillisesti pohdittu. Halli-
tus ei ole vaivautunut selvittdimiin Suomen ase-
maa Emu-olosuhteissa eika valitettavasti myos-
kain suuri valiokunta riittivan analyyttisesti.
Miki on Suomen toimintastrategia Emussa, on
meille edustajillekin epaselvaa.

Emu lisdd paineita harmonisointiin verotuk-
sessa ja sosiaalisektorilla, kuten useissa puheen-
vuoroissa on hyvin tuotu esille. Meilld on edes-
samme runsaasti valillisid Emu-vaikutuksia, jois-
ta sosiaaliturva on yksi merkittdvimmista. Emus-
ta tulee Suomen kannalta kestAmaton myos siksi,
ettd julkiselta sektorilta puuttuvat kokonaan
puskurit, joita yksityinen sektori rakentaa. Kun
erityisesti naiset ovat riippuvaisia julkisesta sek-
torista sekd kuluttajina ettid palvelujen tuottaji-
na, vaikuttaa Emu varmasti suomalaisen naisen
asemaan muuttaen sitd nykyistd huonompaan
suuntaan tulevaisuudessa.

Enti mitd tapahtuu Emu-olosuhteissa perife-
ria-alueilla? Asken ed. Manninen selvitti hyvin
perusteellisesti Emun aluepolitiikalle kielteisia
seuraamuksia. Integraatio muuttaa alueellisia
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tuotantorakenteita. Yksipuolistuminen reuna-
alueilla kérjistyy. Alueellinen keskittyminen on-
kin yksi merkittdvimmistd haitoista. Emun ris-
kinkantajat ovatkin jo nyt heikommassa asemas-
sa eldvit, ja kun taloudellinen kilpailu kovenee
yhteisvaluutan oloissa, kotoiset ongelmamme,
muun muassa juuri aluepoliittiset ongelmat, kir-
jistyvat entisestaan.

Valiokuntakasittelysta voi vetda johtopaatok-
sen, ettd Rahaliitto tarjoaa Suomelle sekd mah-
dollisuuden ettd riskin. Yhdyn tdhédn. Jasenyy-
den riskit ovat Suomelle kuitenkin suuremmat
varsinkin, kun vield yhtenéisvaluutan ulkopuo-
lelle jaavat meille tirkedt kauppakumppanit
Englanti ja Ruotsi sekd Tanskakin. Ratkaisema-
ton ongelma on yha, miten Suomi Emu-jaseneni
yllapitda sisiistd vakauttaan mahdollisen lasku-
suhdanteen kohdatessa. MyGgskidn tySllisyys- ja
sosiaalipolitiikan toteutumisesta Emu-olosuh-
teissa ei ole taytta selvyyttd. Suuren valiokunnan
mietinndsta ilmenee, ettd myonteiseen padtok-
seen vaikuttaa ennen kaikkea poliittisen pdatok-
sen rinnalla odotettavissa oleva taloudellinen te-
hokkuushyéty, jolla kuitenkin on monia kieltei-
sid seuraamuksia.

Kun koko Euroopan talous- ja rahaliitto pe-
rustuukin vahvalle markkinatalousajattelulle,
sen keskeisin arvotavoite on hyvin itsekis talou-
dellinen kasvu ja syvenevd integraatio. Tdhidn
filosofiaan Suomen tulisi yrittaa etsia pehmen-
nysti. Sellaisista asioista ei nykyinen hallitus kui-
tenkaan ole ainakaan tihén mennessi ollut lain-
kaan kiinnostunut, valitettavasti.

Arvoisa puhemies! Suomi on siis tekemassi
historiallisesti merkittavaa paatosti, ei yksin val-
tiota vaan ennen kaikkea kansalaisia koskevaa.
Taméntapaisten paatosten olisi tullut olla linjas-
sa kansalaismielipiteen kanssa. Olisi ikdvii, jos
hallituspuolueiden kansanedustajat tukisivat
hallitusta nyt ja ddnestéisivit hallituksen tiedon-
annon hyvaksymisen puolesta ja ndin eduskunta
tekisi ndilla tiedoilla ja vastoin yleista mielipidet-
t4 myOnteisen pddtdksen mennid Emuun ensi
vuoden alusta. Ainoa lohtu tillaisessa padtokses-
sd olisi, arvoisa puhemies, se, ettd historiankir-
joittajan silmin on todettava, ettei Emu varmasti-
kaan ole ikuinen.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on kasitteleméissd maamme kannalta
tdmin vaalikauden merkittdvintd kysymysti,
Suomen liittymistd Euroopan talous- ja rahauni-
onin jiseneksi. P44tos ei ole yksinkertainen eikd
helppo.
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Eduskunnassa on yleensa padtoksia tehtiessi
voinut olettaa tietdvansa padtoksen seuraukset
paapiirteissddin. Talld kertaa nain ei ole. Meille
on jaettu Euroopan talous- ja rahaunioniin liitty-
vdd materiaalia riittdvésti. Me olemme tutustu-
neet metrikaupalla Emu-tietouteen, mutta silti
Emu-ratkaisu ja sen seuraukset eivit ndyti ole-
van yksiselitteisia.

Euroopan talous- ja rahaunionin ensimméi-
sessd vaiheessa 1.1.99 néyttivit 1idhes varmasti
olevan mukana ainakin Saksa, Ranska, Itivalta,
Belgia, Luxemburg, Hollanti ja Suomi. Silti on
todettava, etté jokin aika sitten ilmestyneen tilas-
ton mukaan Emu-kriteerit tayttivit ainoastaan
Suomi, Ranska ja Luxemburg. Toki voi olla tyy-
tyvdinen, etti maamme on pystynyt tiyttdmain
Emulle asetetut kriteerit. Silti on aiheellista poh-
tia, joutuiko osa kansasta maksamaan liian suu-
ren hinnan siitd, ettd tdytimme Emu-kriteerit.
(Ed. Elo: Hyva kysymys!) Onko Suomi taas edel-
1akévija? Toimimme vdhin paremmin ja vdhin
aiemmin kuin muut. Hy6tyyko Suomi ylenpaltti-
sesta kurinalaisuudestaan, vai joudummeko
maksamaan tastd myods myShemmin? Joudum-
meko vetaimAidn mukanamme esimerkiksi Belgi-
aa, jonka velka on noin 122 prosenttia brutto-
kansantuotteesta, vaikka sen Emu-kriteerien
mukaan olisi pitinyt olia jo alle 60 prosenttia?

Hieman oudolta tuntuu, ettd suurin osa mu-
kaan tulevista maista ei tdytd Emu-kriteerejd,
vaikka jossain vaiheessa kriteerit tuntuivat ole-
van Emun jaseneksi paasyn ehto. Totuuden ni-
messd on kuitenkin huomattava, ettd Euroopan
talous- ja rahaunioni tulee rakentumaan maista,
jotka niin sanotut Euroopan suurvallat, Saksa ja
Ranska, haluavat Emuun mukaan. Niinpd Emu-
kriteereilld ei todellisuudessa ollutkaan kovin
suurta merkitysti, vaikka toisin viitettiin.

Mielenkiintoista on ndhdi, miten Emu-maat
aikovat koordinoida suhteensa Emun jisenmai-
den ja Emun ulkopuolisten maiden kesken. Tata
ei suuremmin ole kisitelty eduskunnassa, eik se
tunnu kovin paljon huolettavan muitakaan raha-
unionin ehdokasmaita.

Edelleen jaa kysyméain, miten Emu ja EU pys-
tyvit taistelemaan Eurooppaa ravistelevaa suur-
tyottdmyytta vastaan. Useista vaatimuksistam-
me huolimatta tyollisyyttd ei kédsitelld yhtena
Emu-kriteerind, vaan nayttaa pikemminkin silta,
ettd Emu-kriteerit toteutettaisiin tyéttdmyyden
kustannuksella monessa maassa. (Ed. Elo: Ndin
on tapahtunut!) Niinp4 vihintdin nyt tulisi tyol-
lisyys nostaa ykkosasiaksi, kun Emu-sopimusta
solmitaan.
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Arvoisa puhemies! Tydttdmyys ei ole ainoas-
taan Euroopan ja Suomen ongelma. Se on myos
maailman laajuinen ongelma. Jo nyt on ndhtavis-
sd, ettd kauppa, yritystoiminta ja rahamarkkinat
kansainvilistyvit entisestiin, Kuljetus- ja tieto-
liikenneyhteydet kehittyvét, ja kasvun painopis-
teet nayttavit olevan siirtymissa uusille alueille.
Palkkaerot eri maiden kesken ovat suuria. Edes-
simme tulee olemaan maailman laajuinen tyo-
paikkakilpailu. Olemme globaalien tyémarkki-
noiden edessi ennen kuin huomaammekaan.
Tuntuu, ettd niin meilld kuin muissakin Euroo-
pan maissa tuijotetaan vain omaan napaan eiki
huomata, mitd muualla tapahtuu, eikd valmis-
tauduta tarpeeksi ajoissa edessi oleviin haastei-
siin.

Suomi tulee olemaan aluksi ainoa puunjalos-
tus- ja vahva elektroniikkateollisuusmaa Emus-
sa. Sen vuoksi on my0s syyta pohtia, mita tapah-
tuu, jos nailld aloilla jostain syystd menisikin
huonosti: vienti romahtaisi ja aiheuttaisi Suomen
taloudelle todella kovan iskun. Olisi mielenkiin-
toista tietda, tulisivatko Emu-maat tuolloin tuke-
maan talouttamme. Jos olen oikein ymmartanyt,
tuskinpa ne rientdvit apuun. Suomi joutuu mak-
samaan Emun rahastoon sakkoja ja ajautuu yha
pahempaan taloudelliseen ahdinkoon. Niinpa
meiddn on selvittiva yksin taloudestamme Eu-
roopan talous- ja rahaunionista huolimatta.

Taloudellisten vaikeuksien seurauksena on
mahdollista, ettd palkansaajat joutuvat alenta-
maan palkkojaan, mikd tdalld on ollut useassa
puheenvuorossa esilla, mutta onneksi ammatti-
yhdistysliike on jo osannut varautua tdhin pe-
rustamalla puskurirahastoja, joskin edelleen ra-
hastot ovat aika pienii ja niilla ehké vain lieven-
netdin ongelmaa, mutta ei varmaankaan ratkais-
ta sitd, kun sen aika on.

On myos mahdollista, ettd me joudumme taas
talouden tasapainottamiseksi tekem#dn uusia
leikkauksia. Olemme siis samassa tilanteessa
kuin ennen Emua. Pahoin pelkdin, etta pohjois-
mainen hyvinvointiyhteiskunta on tuolloin vaa-
rassa romuttua. Toivonkin, ettd pyrkisimme en-
nalta ehkdisemaidn mahdollisia vaaratekijoita
my0ds Emussa emmek3 tuudittautuisi sen syliin
hyvissd uskossa. Samalla olisi pohdittava, miten
Euroopan talous- ja rahaunionin avulla voidaan
vastata tulevaisuuden haasteisiin: ihmisten tyol-
listimiseen ja globaalien tydmarkkinoiden tuo-
miin ongelmiin Emu-alueella.

Arvoisa puhemies! Olen nostanut puheenvuo-
rossani esille muutamia ongelmakohtia, jotka
ovat jalneet vaille vastausta. Toivon, etti namé
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kysymykset nostetaan yhd uudelleen esille eri
yhteyksissd, ja uskon, ettd voimme vaikuttaa
my®s niihin asioihin Euroopan talous- ja raha-
unionin jasenena.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen markasta luopuminen ei vaadi perustus-
lakia. Eduskunnan yksinkertainen enemmistd
riittdd vahvistamaan asiallisesti jo Maastrichtin
sopimuksella tehdyn padtdksen. Téllainen néke-
mys kdy ilmi valtiovarainministerion laatimasta
selvityksestda EU:n talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen siirtymisen paitdksentekopro-
sessista. Taméi selvitys on annettu eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle.

Valtiovarainministeridon selvitys osoittaa, etta
ratkaisevat paitokset on tehty, koska ne sisélty-
viit Maastrichtin sopimuksella muutettuun EY:n
perustamissopimukseen, siis myds Suomen EU-
sopimukseen. Kansanedustajien ja ministerien
piti jo EU-sopimusta hyviksyttiessd tietda, ettd
tima sopimus johtaa yhteiseen rahaan.

Perustuslain kannalta on erittdin arveluttavaa
se menettely, mitd hallitus Emu-kysymyksessd
on harjoittanut. Sopii kysya edelleen, miti Suomi
ja sen hallitus pelkidvit. Hallitus aikoo muuttaa
hallitusmuodon 72 §:44, jossa midiritdan Suo-
men rahayksikoksi markka, vasta 1.3.2000 voi-
maan tulevassa valtiosddnnon kokonaisuudis-
tuksessa. Suunnitelman mukaan rahaliittoon liit-
tyminen tapahtuu vaiheittain vuoden 1999 alun
ja vuoden 2001 lopun vélisend aikana. Talonpoi-
kaisjirki sanoo, ettid lainsddddnnon pitdd olla
voimassa jo vuoden 1999 alussa, kun liittyminen
peruuttamattomasti yhteiseen rahaan alkaa, ku-
ten todennikoisesti perjantain paatdksen jilkeen
tulee kiymdan.

Arvoisa rouva puhemies! Tdysjasenyyden ha-
keminen talvella 92 ensimmaiisessi junassa muo-
dostui tunnepitoiseksi mielikuvaksi, jota ei tar-
vinnut kansalle kyllin perusteellisesti perustella.
Suomesta tuli EU:n jdsen toimilla, jotka jattivat
paljonkin jossittelun sijaa. Perustuslakia tulkit-
tiin viljisti. Jisenyyttd ajoi massiivinen tiedotus-
ylivoima. Huippuesimerkkind voisi mainita Eu-
rooppa-tiedotuksen, joka osallistui tiysin rin-
noin jaa-puolueen propagandaan. Vastustava
kansalaismielipide ei tietenk&4n kyennyt tasaver-
taiseen kamppailuun, eikd yksikddn suuri puolue
asettunut jasenyyttd vastustamaan. Kriittisin to-
sin oli silloin Suomen keskusta.

Kuusi vuotta sitten jasenyyden kannattajat
vahittelivit seurausten syvyytti ja peruuttamat-
tomuutta. Jisenyyttd anottaessa annettiin ym-
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mdértii, ettd kysymys olisi vain korttien katsomi-
sesta. Jdsenyydestd Adnestettdessd korostettiin,
kuinka seuraavat askeleet vaatisivat uusia perus-
tuslakien mukaisia paatoksid, ehkipa uusia kan-
sandinestyksidkin. Nyt mentaisiin vain vaikutta-
maan siithen, miten unioni todella kehittyisi.
Néin puhuttiin menneini vuosina.

Hallituksen tiedonannon mukaan suomalais-
ten tulee nyt luopua omasta rahasta ja yhtyi
yhteiseen Emu-suunnitelmaan. Emun my6ti
EU:sta tulee taloudellinen ja poliittinen suurval-
ta, jotenkin Yhdysvaltain kaltainen ja paljon Ja-
pania suurempi. EU-maiden itsenisyys on mie-
lestani siind suhteessa, mitd itsendisyydelld tar-
koitetaan, vaakalaudalla.

Suomi halutaan Lipposen hallituksen tahdos-
ta Rahaliittoon poliittisista syistd ensimmaiisten
joukossa. Meille on tirkedsd kuulua Euroopan
kovaan ytimeen, mutta samalla olemme valmiit
erottautumaan pohjoismaisesta viiteryhmasta.

Emu muuttaa Suomea ja tuo maahamme wu-
den kulttuurin, jonka arvomaailma voi olla meil-
le outo, jopa vieras. EU-jisenyyden seuraukset
Suomelle ovat olleet negatiivisia. Suomi on
muuttunut entisti keskittyneemmaksi ja samalla
alueellisesti ja sosiaalisesti epitasa-arvoisem-
maksi. Muuttoliike on todella kiihtynyt. Yhteis-
kuntatutkijat ovat tindédn huolestuneita, samoin
kirkko. Maaseutu ja maakuntien Suomi on
koyhtynyt. Kansantalouden kasvu uusine tyo-
paikkoineen on keskittynyt lahinnd paikaupun-
kiseudulle. Maatalous on menettinyt oleellisen
osan tuloistaan ja tullut kokonaan riippuvaiseksi
EU:n tuesta, jonka jatkuvaus on kdymaéssi yhi
epavarmemmaksi, kuten Agenda 2000 osoittaa.

Tama kaikki on tapahtunut, vaikka on saatu
elad poikkeuksellisen pitk44 vahvaa noususuh-
dannetta. Suomen paikka Euroopan kartalla
kertoo, miksi niin tapahtuu. Suomi on EU:n
reunalla, pohjoinen ja harvaanasuttu. Sen luon-
taiset edellytykset hydtyd moninkertaistuneista
markkinoista ovat pienemmaét kuin keskelld si-
jaitsevien maiden, yritysten ja kansantalouk-
sien.

Arvoisa rouva puhemies! Emu-jisenyys antaa
Suomelle mahdollisuuden liittyda Emu-eliitin
joukkoon. Jisenyys tuo tiettyd turvallisuutta
niille, jotka luottavat enemmén keskitettyyn val-
taan ja suuriin organisaatioihin kuin demokra-
tiaan ja omiin voimavaroihin. Emu:n jaseneni
menetdmme mahdollisuuden nostaa tasa-arvon
taloudellisen toimintamme ylimmaksi arvoksi
sekd mahdollisuuden pitad huolta koyhistd ja
pyrkimyksen kansanvaltaiseen yhteiskuntaan,
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jossa kaikkien kansalaisten tdysima4rainen osal-
listuminen on arvokasta.

Emua on vaikea perustelia todella taloudelli-
silla hyodyilla, vaikka suuren valiokunnan enem-
mistd mietinndssddn tdhdn yrittddkin padsti.
Emua perustellaankin politiikalla. Esimerkkina
tistd poliittisesta pditdksestd on syytd todeta se,
ettd kaikki 11 maata, jotka ovat tulossa Emuun
ensimmaisten joukossa, eivit tiytd Emu-kritee-
reitd. Belgian ja Italian julkinen velka on noin
120 prosenttia bruttokansantuotteesta. Tami
riittinee esimerkiksi siitd, ettd nyt todella teh-
daan politiikkaa ja poliittisia padtoksia.

Arvoisa puhemies! Maaseutuviestd ja maata-
lousviestd saatiin EU-jasenyyden taakse sopi-
mukseen kytketylld kansallisella tukipaketilla,
kun jasenyys tuli voimaan. Mutta heti Lipposen
hallituksen tultua valtaan timi paketti purettiin,
Tanaén viljelijat ovat tiukasti yhteista rahaa vas-
taan, sill selvityksen mukaan 85 prosenttia vilje-
lijoistd vastustaa jasenyytta ja vain 13 prosenttia
kannattaa. Valtaosa viljelijoistd nimittdin uskoo
Emu-jasenyyden heikentdvin omaa taloudellista
tilannettaan.

Viljelijavaestod mietityttdd moni asia. Halli-
tuksen ja viranomaisten olisikin syyta kertoa vil-
jelijoille, miten esimerkiksi estetddn halvemman
rehuviljan tai lihan valuminen Suomen markki-
noille. On selvai, ettd viljelijdiden mieltd painaa
uusi Agenda-esitys, leikkaisihan se tuottajilta
runsaat 900 miljoonaa markkaa.

Yllattavan vahille Agenda-keskustelussa on
jadnyt se, ettd Agenda on vain jatkoa aiemmille
uudistuksille eli jo vuonna 1992 toteutetulle niin
sanotulle cap-reformille. Jo silloin tehtiin Suo-
men kannalta ratkaisevin ja epidoikeudenmukai-
sin paatos eli viljan tuki sidottiin alueellisiin kes-
kisatoihin. TAmén seurauksena paremman sato-
alueen viljeliji saa enemmaén tukea kuin heikoim-
man alueen viljelija. Tatd epdkohtaa ei yriteti-
kadn Agendassa korjata, vaan uudet viljan tuet
ovat edelleen sidottuja alueellisiin keskisatoihin.
Suomen hallituksenkin pitdd selkedsti sanoutua
irti tastd linjasta ja vaatia viljan tukijirjestelmén
taydellistd uudistamista. Onhan EU:ssa suoma-
laisesta talonpojasta tullut kuuliainen hallinto-
alamainen, joka yrittdd jotenkin selviytya EU-
sadnnosten, -madriysten ja suunnattoman pape-
risodan keskelld. Tim4 on talonpoikien arkipai-
vai tindan.

Arvoisa puhemies! Lipposen enemmistdhalli-
tus on vahva. Voidaan sanoa, etti se on vasem-
miston johtama oikeistohallitus, joka on hitsattu
raudankovaksi kaikilla markkinatalouden kan-
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nattajilla aina vasemmistoliitosta vihreiden pik-
kupyrkyreihin saakka. Talld enemmist6l1a halli-
tus kykenee tekemédn miti tahansa. Se vie Suo-
men ensimmaisten joukossa Emuun valittimatti
siitd, mitd kansalaiset ajattelevat. Kansalaiset
voivat sanoa sanansa vasta vajaan vuoden kulut-
tua tulevissa eduskuntavaaleissa. (Ed. Elo: Mut-
ta sanovat “kylla”!) — Kylla sanovat.

Suomen tie tammikuusta 1992 huhtikuuhun
1998 on ollut mielenkiintoinen ja myos vaiheri-
kas. EU:ta ja Emua on ajettu taitavasti. Yhdessi
vaiheessa on puhuttu yhta, toisessa toista. EU-
jasenyys ei merkinnyt Emua, mutta kuitenkin se
oli jo sopimuksen sisddn kirjoitettu. Mikd on
tillaisen paitdksenteon moraali, sopii kysya ta-
man historiallisen keskustelun aikana.

Samasta asiasta voi olla monta tulkintaa. Tal-
laiseen tulkintaan on syyllistytty seki edelliselld
ettd tilld vaalikaudella. Eurooppa-politiikka on
jakanut suomalaiset puolesta ja vastaan. Kansa
on kahtia. Ikdvintd taman kuuden vuoden aika-
na on ollut se, etti oikeita mielipiteitd on vain
niilld, jotka ovat innolla EU:hun ja Emuun me-
nossa, mutta niiden perusteita ja motiiveja on
jatkuvasti epdilty, joilla on ollut toisenlainen
mielipide ja perustelu. Heilld ei ole ollut aitoa
oikeutta itsendisesti edes esittdd mielipidettdén,
ja jos he ovat sen tehneet, he ovat saaneet tuntea
hyvin ylimielistd halveksuntaa. Se on nihty
myOskin tissd salissa. Eurooppa-kriittiset on
fuokiteltu toisen lnokan suomalaisiksi. Heille ei
ole 16ytynyt sijaa poliittisissa majataloissa.

Arvoisa puhemies! Useat kansalaiset kysyviit,
miten meidin kdy Emu-oloissa, kun meilli ei ole
omaa rahaa. Meiddn on pakko selviytyd, mutta
suomalaisuus saa uudet kasvot, kun oma raha
havidd. Euroopan liittovaltio kestdd aikansa,
mutta eivithin virolaisetkaan menetténeet toi-
voa vieraan vallan aikana.

Ed. E1o: Puhemies! Emu on poliittinen pro-
jekti. Se on projekti, jota Saksa ja Ranska johta-
vat. Kun keskustellaan esimerkiksi Suomen
mahdollisesta vaikutusvallasta Emu-jasenyyden
vallitessa, on syytd panna merkille se, etti Emu
on nimenomaan poliittinen projekti, jota Saksan
ja Ranskan vahvat johtajat ovat jo pitkdan aja-
neet.

Se on kaynyt esille, niin kuin olen tdélla aikai-
semminkin todennut, muun muassa keskustel-
taessa Euroopan keskuspankin pédjohtajakysy-
myksestd. Me suomalaiset td4lla olemme vihan
elitelleet toiveita siitd, ettd jopa Suomen Pankin
nykyiselld padjohtajalla Sirkka Hamalaiselld oli-
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si mahdollisuuksia nousta Euroopan keskuspan-
kin pidjohtajaksi, mutta jotain aivan ennenkuu-
lumatonta pitidisi tapahtua, jos suomalaisesta
tehtdisiin Euroopan keskuspankin paijohtaja.
Tillaiseen mahdollisuuteen en usko. Sen sijaan
johtokunnan jisenyys sukupuolesta ja ehkd
muistakin tekijoista johtuen saattaa olla mahdol-
lista.

Puhemies! Toisekseen Emu on markkinata-
louden projekti. Jotka muuta vaittavit, puhuvat
kylld vastoin parempaa tietoa. Markkinat hy-
viksyvit ja ovat hyvaksyneet Emun, ja se nikyy
muun muassa Suomen osalta siind, etti kun
markkinat ovat, niin kuin hienosti sanotaan, dis-
kontanneet Suomen jasenyyden ensimmaéisten
joukossa, niin meilld korot ovat laskeneet, ja
tietysti sitid on sitten pidetty erddna saavutukse-
na. Kysymys on vain siité, kuinka suuret korko-
erot ovat syntyneet esimerkiksi Suomen ja Ruot-
sin vililld, kun Suomi on selvisti pyrkinyt Emu-
jasenyyteen ja Ruotsi on selvisti jattdytyméssd
ulkopuolelle, mikd on ollut markkinoiden tiedos-
sa. Meiddn korkoeromme on noin 0,5 prosenttia,
ja sekin johtuu ldhinnd siité, ettd Ruotsissa on
kuitenkin jonkin verran korkeampi inflaatio, eli
reaalikorot Ruotsissa ovat kuitenkin lahes samat
kuin meilla.

Toinen asia, puhemies, joka liittyy tdhéin, on,
mikd on koron merkitys sitten esimerkiksi ta-
louskasvun ja erityisestt tyollisyyden osalta. Mi-
nusta sita kannattaa aika tarkkaan pohtia. Kun
esimerkiksi ajatellaan jotain suurinvestointia,
joka sitten tehddéin halvan rahan nimissi, niin
moniko meistd kuvittelee, ettd suurinvestointi
johtaa lisityopaikkoihin? Eikdhédn se useimmi-
ten johda lisddntyvddn automaatioon, tuotta-
vuuteen ja yhid vihempdin tydpaikkojen maa-
ridn. En kielld kokonaan alhaisempien korkojen
merkitystd muun muassa yksilGtasolla, perhei-
den tasolla. Kun ihmisilldA on enemmén rahaa
kidytettdvissd, varmasti se on omalta osaltaan
lisaaméssa kysyntda. Mutta kylld taas toisaalta
se, niin kuin totesin, suurinvestointien osalta ai-
van selvisti vihentdd mydskin tyévoimaa.

Puhemies! Miti tulee tdhdn Emun toteutumis-
ajankohtaan erityisesti Suomen nédkokulmasta
katsottuna, niin erditd nakokohtia.

Tamén vooden helmikuussa 155 saksalaista
kansantaloustieteilijii esitti vetoomuksen, jossa
he totesivat, ettd euro tulee lilan aikaisin koko
Euroopan nakokulmasta katsottuna. Minun
vilitteeni on aivan sama Suomen kannalta. Mina
suhtaudun mydnteisesti Emuun sininsa pitkalla
aikajaksolla. En née sitd mindén suurena vaara-
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na, mutta nden nykyisen tilanteen, jota tarkem-
min nyt analysoin, hyvin riskialttiina Suomen
kannalta.

Mit2 tulee sithen viittim#an, ettei konver-
genssikriteerien tdyttimiselld ole ollut mitdan
merkitystd esimerkiksi Suomen tyollisyydelle,
sanoisin kylld, puhemies, ettd siindkin ihmiset
puhuvat vasten parempaa tietoa. Kylldi Suomi
mallioppilaana on ollut tiyttimassi konvergens-
sikriteerejd vihin sen yli, mitd taloutemme olisi
kuitenkaan vaatinut.

Olen jo aikaisemminkin viitannut tidlld Ruot-
sin-malliin. Kun Ruotsin sosialidemokraatit
padttivit joitakin vuosia sitten, ettd Ruotsi ottaa
vihidn rauhallisemmin konvergenssikriteerit
kuin Suomi eikd ehkd vilttimatti edes pyri en-
simmaisen joukossa Emuun, niin kun katsotaan,
miten Ruotsin-malli on toteutunut, jota Suomen
poliittinen johto piti aivan kasittimattomini
kolme nelja vuotta sitten, niin Ruotsin sosialide-
mokraattinen hallitus on onnistunut erinomai-
sen hyvin,

Eilispaivana saimme kuulla Ruotsin hallituk-
sen kevitbudijetista, virpropositionen, joka an-
nettiin. Se oli loistava vaaliavaus, vaalibudjetti.
Rahaa annettiin vanhustenhuoltoon, koululai-
toksen elvyttimiseen jne. Samanaikaisesti kun
me tddlld Suomessa lomautamme opettajia ja
tiedimme, ettd sairaaloissa ja vanhustenkodeissa
on pitkat jonot ja hoito on monta kertaa varsin
ala-arvoista, niin Ruotsin sosialidemokraattinen
hallitus porskuttelee eteenpdin komeasti ja niyt-
taa, ettd ruotsalainen malli kuitenkin toteutuu
hienosti.

Me sanomme tailla, ettd meilld on talouskas-
vu 4,5 prosenttia, viime vuonna 5,9. Mitd merki-
tystd silld on tavallisen kansalaisen kannalta, jos
tavallinen kansalainen ei péase tistd talouskas-
vusta hyétymiain? Kylld minulla on se kuva, etti
Ruotsin sosialidemokraatit omalla politiikal-
laan, joka minun mielestini olisi sopinut Suomen
malliksi oikein hyvin, pyrkivit suureen saaliiseen
my0s seuraavissa vaaleissa ja hallitusvallan séii-
lyttdmiseen. Minun mielestini se on oikeata poli-
tikointia. Néin pitd politikoida, pitdd sdilyttad
danestdjit. Mind olen sitd mieltd, ettd pdatoksid
pitdd tehdd, mutta paitokset pitdd tehdi siind
ajassa, jossa eletddn, ja paditokset pitdd tehdi
niin, ettd Adnestdjit myds ne hyviksyvit. (Ed.
Manninen: A4nestittekd vastaan vai puolesta?)

Mitd tulee Suomen tilanteeseen, haluan todeta
sen, ettd meilld on kaksi erityisongelmaa. Toinen
on joukkotydttdmyys, josta me emme kaikista
suurista puheista huolimatta, mita taillikin on
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kuultu parina piivind, emme ole oleellisesti
paisseet eroon. Toisaalta on jatkuvasti lisdéinty-
vé valtion velka. Nami ovat todella kaksi erittiin
merkittivid riskitekijaa. Joka taalld nyt muuta
sanoo ja joka sanoo, ettd ne, jotka puhuvat toi-
senlaista, politikoivat. Minun mielestini ministe-
ri Anderssonin puhe oli mitd suurinta politikoin-
tia. Siina kylla kerta kaikkiaan juostiin mutkat
suoriksi ja todettiin, ettd ne, jotka vastustavat tai
nakevat Emun toteutuvan lilan aikaisin, ovat
politikoijia, ja ne, jotka taas ovat Suomen
Emuun menemisen kannalla tdssd vaiheessa,
ovat rehellisen politiikkan kannalla. Tasta tietysti
voidaan keskustella vaikka kuinka pitkaan.

Puhemies! Kysymys siitd, miten Suomessa
joustetaan, on hyvin tiarked, kun menetimme
paitsi rahan niin oman rahapolitiikkamme. Olen
taalla aikaisemmin todennut, mutta haluan sen
nyt tdssd yhteydessd vield pdytédkirjata: suoma-
lainen malli 1990-luvulla on ollut joustaminen
suurtyottomyydella. Eivat suomalaiset ole val-
miita palkanalennuksiin, he eivit ole omien etu-
jensa alentamiseen valmiita, vaan ldhtevit siiti,
ettd jos ja kun sitten tarvitaan yritykselle lisdd
kilpailukykyé, niin yritykset hakevat siti silla,
ettd tyottomyyttd lisitdan eli tydvoimaa vihen-
netidin. Ndinhdn Suomessa on tapahtunut. Tyot-
tomyys on ollut se padmalli, jolla suomalainen
yhteiskunta on joustanut.

Puhemies! Tahén on liittynyt myos keskustelu
puskureista. Kun suuren valiokunnan kokouk-
sessa viime vuoden toukokuussa kysyin Ruotsin
Emu-ryhmin puheenjohtajalta professori Lars
Calmforsilta Emu-puskureista, niin Calmfors
vastasi, ettd hin ei oikein ymmaérrd. Hin tietia,
ettd Suomessa kaydain keskustelua puskureista,
mutta hdn ei ymmarrd, mitd silld tarkoitetaan.
Nadin sanoi siis professori Calmfors, joka on kan-
santaloustieteen professori.

Mind ymmairrdn hyvin Calmforsin lausun-
non. On erittdin vaikea ymmartdd muutenkin,
ettd markkinataloudessa puhutaan puskureista.
Mitd puskureita markkinataloudessa voi olla
muuta kuin yritysten taseet ja valtion ylijaimii-
nen budjetti? Eihdn markkinataloudessa voi ku-
vitella, ettd jokin yhteiskunnallinen tekija tulee ja
pistiad esimerkiksi Nokiaan joitakin rahoja, jotta
Nokia parjaisi, tai ettd UPM-Kymmene saisi yh-
teiskunnan rahoja. Se on tdysin mieletdn ajatus.
Markkinataloudessa jokainen yhtid hoitaa
asiansa niin, ettd sen porssikurssi sailyy ja yhtid
on mahdollisimman kannattava. Ei yhteiskun-
nan rahaa voi pumpata yhteen yksityiseen yh-
tidon. Minusta on aivan késittimatontd suoma-
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lainen keskustelu joistakin puskureista. Ei sellai-
sia ole olemassa muita kuin sanoin: yritysten
hyvit taseet ja valtion ylijagdmiinen budjetti. Se
on ainoa todellinen puskuri.

Puhemies! Me tiedimme sen, etti raha on ah-
netta. Se on aina sitd ollut. Se on timén pdivin
yhteiskunnassa entistd ahneempaa. Yritysten
omistajat, ne jotka ovat sijoittaneet yritykseen,
haluavat entistd paremman tuoton rahalleen. Ei
voi kuvitella, ettd omistajat jdisivat katselemaan
syrjasta ja sanoisivat, ettd kdytetdan nyt joitakin
puskureita yrityksen kannattavuuteen. Se on tay-
sin mieletdn ajatus. Kerran vield haluan sen sa-
noa.

Mita tulee tyollisyyteen kriteerind, tuntuu véa-
hian lapselliselta keskustella siitdkin, koska se
keskustelu on mennyt ja sithen junaan me emme
enai ehdi. Jacques Delors, EU:n komission enti-
nen puheenjohtaja, yritti tita keskustelua kdyda
1980-luvun lopulla, kérsi tappion siind, ei saanut
tyollisyyttd miksikddn Emu-kriteeriksi, ja se jai
vain kerta kaikkiaan pois.

Mieleeni puhdasotsaisuudesta tulee muun
muassa entisen valtiovarainministerin Iiro Viina-
sen lausunto, jonka han antoi suuressa valiokun-
nassa, kun sielld oli jokin valtiovarainministerion
virkamiesten laatima lausunto, jossa suurin piir-
tein todettiin ndin: Tyottdmyyden hoidolla ei saa
vaarantaa valtiontalouden tasapainoa. Siis Suo-
men valtiovarainministeriokdan ei ole nahnyt
todellisuudessa tydllisyyden hoitoa muuna kuin
valtiontalouden tasapainoa rasittavana tekijana.
Tamaé on aika merkillista.

Puhemies! Suomessa ei ole kerta kaikkiaan
ymmarretty tyottomyyden merkitysta valtionta-
loudelle. Nyt on tullut pari viikkoa sitten julki-
suuteen tydministerion tieto, jonka mukaan tyst-
tomyys on maksanut 220 miljardia markkaa
1990-luvulla.

Kun Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus
on halunnut pitdi aina, koko 90-luvun, tyotts-
myyden mahdollisimman alhaisena, timi on
erds syy, minkd takia Ruotsin sosialidemokraat-
tinen hallitus on my6s onnistunut siind. Ei ole
kiirehditty Emuun, tdyttdmain kriteerit, vaan on
haluttu noudattaa paljon pehmedmpéi raha- ja
talouspolitiikkaa kuin Suomessa.

Mita tulee Emu-puhdasotsaisuuteen, sehan ei
salli tyottdmyyttd kriteerind. Olemme keskustel-
leet siitd muutama viikko sitten siiti, etti Euroo-
pan keskuspankin ainoa ja tirkein tehtdvd on
sailyttad hintavakaus eli alhainen inflaatio. Olen
aivan varma siitd, ettd jos tyollisyys olisi ollut
yksi kriteeri, tdllaista politiikkaa, jota Euroopas-
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sa on 1990-luvulla harrastettu, ei olisi voitu har-
rastaa, ja sen ovat Emu-kriteerien laatijat hyvin
tienneet. Ei timin laatuista kovaa raha- ja ta-
louspolitiikkaa olisi kerta kaikkiaan pystytty
noudattamaan missdin Emu-jisenyyteen pyrki-
viissd maassa.

Puhemies! Totean tissd yhteydessd erddn ti-
laston siitd, mitd konvergenssikriteerien taytta-
minen mahdollisesti on merkinnyt koko Euroo-
pan mittakaavassa. Euroopan unionin jésen-
maitten kasvu oli keskimadrin 3 prosenttia ajan-
jaksolla 87—91. Ajanjaksolla 92—96 kasvu pu-
tosi puoleen eli kasvu oli vain 1,5 prosenttia vuo-
sitasolla. Samanaikaisesti, kun on yritetty tayt-
tid konvergenssikriteereja Maastrichtin sopi-
muksen solmimisen jilkeen, tyottdmyys on li-
siantynyt vuoden 91 tasosta, joka oli 14 miljoo-
naa, 20 miljoonaan tini vuonna, eli timi siitd
konvergenssikriteerien tayttimisesta.

Jokainen, joka vahidnkin ymmart4 kansanta-
loutta, ymmartia sen, etti jos rahaa otetaan pois
valtiotden budjetista, nimenomaan sosiaalitur-
vasta, tyottémyysturvasta, elikkeistd jne., sehin
on suoraan pois kulutuksesta ja se on suoraan
pois kysynnasti ja tatd kautta lisid tyottomyyt-
ta. Jokainen vdhankin jirkedan kayttavad ihmi-
nen ymmirtda timan. Joka muuta puhuu, ei
todella tiedd, mistd puhuu.

Mité tulee viitteeseen siitd, ettd Emu ja euro
on vastaus globaalille taloudelle, vastaveto dolla-
rille ja jenille, se saattaa sindnsa pitdd paikkansa.
Mutta kun globaaliin keskusteluun eduskunnas-
sa ndyttdd yhtyvin myds suuri globalisaation
ihailu, haluan vield kerran tassé yhteydessa tode-
ta, ettd globalisaatio on todella hyvin vaativa
prosessi. Nayttaa siltd, ettd ainakin tydvaenliike
on kokonaan pudonnut globalisaation vaikutta-
mismahdollisuuksista ulos, koska ammattiyhdis-
tysliike ei toimi maailman laajuisesti eivitka tyo-
vienpuolueetkaan vaan ahne raha saa jatkuvasti
lisatd vaikutusvaltaansa globaalilla tasolla. Ahne
raha ei katso, milld tavalla jokin tuote tuotetaan.
Se ei katso, onko siind siind kaytetty lapsitydvoi-
maa, onko siind maassa ihmisilld demokraattisia
oikeuksia, onko maassa ihmisoikeuksia. Eikd
mydskadn, puhemies, katsota ympdristdarvoja
tai sosiaaliturvan tai palkan suuruutta, vaan kat-
sotaan sitéd, etti raha tuottaa mahdollisimman
hyvin.

Tissa yhteydessa totean demokratiasta vield,
ettd esimerkiksi Eteld-Koreassa, jota monet tini
pdivand pitdvat jonkinlaisena demokratiana,
ammattiyhdistysliitkkeen toiminta on kiellettya.
Tiedamme esimerkiksi Indonesian ongelmat.
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Kukaan ei voi puhua minkainlaisesta demokra-
tiasta Indonesiassa, ja voidaankin sanoa, etti
Aasian tiikereistd on tullut timén paivan lampai-
ta. Voidaan esittdd kysymys, eikd nditten talou-
dellisten ongelmien 1ahtdkohtana nimenomaan
ole sittenkin demokratian puute. Demokratian
puute on mielestdni kaikkein suurin ongelma,
joka Kaakkois-Aasiaa tilla hetkelld vaivaa.

Puhemies! Aivan lyhyesti vield lopuksi muuta-
ma sana Emusta ja sosiaaliturvasta, johon on
myds puututtu.

On aivan selvi, niin kuin Ruotsin paéaminis-
teri Goran Persson on todennut, etti Emu tulee
aiheuttamaan lisipaineita verotuksen harmoni-
sointiin ja tatd kautta tietysti lisd4 paineita myos
sosiaaliturvan harmonisointiin. Harmonisointi,
yhdenmukaistaminen, Euroopassa ndyttii tar-
koittavan sitd, etti aina harmonisoidaan alas-
péin eli ahne raha hakeutuu sinne, missé sosiaali-
turva on heikoin, missd palkat ovat kaikkein
heikoimpia, ja titd kautta myds pyritdén sithen,
ettd kaikki Emu-maat kayttaisivit suurin piirtein
samanlaisia standardeja.

Mielestédni ehka kaikkein hankalin asia, joka
Suomessa on sivuutettu, on kansalaismielipide.
On saanut sellaisen késitys, ettdi Emua on run-
nottu vikisin eteenpdin. Se on jonkinlainen
mantra, joka halutaan pitd4 hengissi, ja se ker-
ta kaikkiaan viedddn vdkisin ei pelkidstidn Suo-
messa vaan myds keskeisissd maissa, Ranskassa
ja Saksassa, poliittisen johdon tahdolla eteen-
pidin. Olen sataprosenttisen varma siitd, etta
tAma runnominen tulee nikymiin Suomen po-
litiikkassa hyvin pitkddn. Se tulee heijastumaan
seuraaviin eduskuntavaaleihin, ja se tulee ni-
menomaan heijastumaan myds ei-osallistumise-
na, passiivisuutena, danestiméttdmyytend seu-
raavissa eduskuntavaaleissa. Mielestini timi
on erittdin suuri haaste koko poliittiselle jirjes-
telmdlle, ei pelkdstddn sosialidemokraattiselle
puolueelle vaan kaikille poliittisille puolueiile.
Mielenkiinnolla katson seuraavia eduskunta-
vaaleja ja sitd, millainen &4nestysvilkkaus niihin
tulee.

Puhemies! Mielestdni maltti olisi ollut tissi
valttia. Periaatteessa, kuten totesin, olen Emun
kannalla, mutta néilla kriteereilld, joita olen itse
kayttinyt, minun arvioni on ollut se, ettd Suo-
men olisi ollut syytd katsoa Ruotsin tavoin Emun
ensimmaisté vaihetta ulkopuolelta. Tosin haluan
sanoa sen, ettei tule mitddn vaaraa kuvaa, ettei
ulkopuolelle jadminen mit4n paratiisia ole. Var-
masti olisimme joutuneet noudattamaan myo6s
tiukkaa raha- ja talouspolitiikkaa, mutta meille
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olisi jaanyt rahapolitiikan joustamisen mahdolli-
suus, joka meilta talla kertaa vieddin.

Haluan kuitenkin sanoa, ettd mitdin niin
suurta dramatiikkaa tihdn asiaan ei liity, ettd
oltaisiin jonkin katastrofin edessi, jos Suomi nyt
liittyy Emuun ensimmdisten joukossa, minka
pditoksen ilmeisesti perjantaina tulemme teke-
méin. Muutaman vuoden odottelu olisi antanut
Suomelle kuitenkin kokemusta euron erilaisista
vaikutuksista.

Puhemies! Olen myds sataprosenttisen varma
siitd, ettd Suomea olisi ymmdrretty paljon pa-
remmin kuin Ruotsia. Nythin muut EU-maat
ovat vihan karsaasti katsoneet Ruotsin jattayty-
misti ulkopuolelle, koska Ruotsihan olisi kaikin
tavoin tayttdnyt Emun kriteerit lukuun ottamat-
ta Ruotsin kruunun kiinnittdmistd ermiin, jota
ruotsalaiset eivit ole halunneet tehda.

Mielestani mitddn lopullista totuutta, niin
kuin yleensdkéidn politiikassa, ei ole olemassa.
Poliittinen totuus tulee ilmeisesti ratkaistuksi hy-
vin pitkille ensi vuoden eduskuntavaaleissa, ja
niin kuin totesin, odotan mielenkiinnolla timin
totuuden paljastumista.

Ed. Kddridinen: Arvoisa puhemies!
Aloitan siitd, mihin ed. Elo melkein oman pu-
heenvuoronsa lopetti, Emu-ratkaisun suhteesta
kansaan. Olen hianen kanssaan yhti mielti siita,
ettd Lipposen hallituksen olisi ilman muuta kan-
nattanut hakea eri muodoin kansalta EU-ratkai-
sussa laajaa hyviksyttavyytta. Se olisi ollut vii-
sasta myos politilkan arvostuksen kannalta ja
mydos liittyen sithen, mihin ed. Elo viittasi, kansa-
laisten aktiivisuuteen vaikkapa tulevissa vaaleis-
sa. Hallituksen nyt tekema valinta — siis runno-
misvalinta, runnomisvaihtoehto — on tappio sil-
le itsellensid, mutta katson asiaa hieman laveam-
min. Se on samalla yhteinenkin tappio koko po-
liittiselle kentille, koko suomalaiselle politiikal-
le.

Arvoisa puhemies! Hallituksen Emu-tiedon-
anto rakentuu, voi sanoa, kokonaan vain myon-
teisten tekijoiden varaan. Tdssd mielesséd tiedon-
anto on pettymys. Ei Emu eikd juuri mikain
muukaan suuri poliittinen ratkaisu ole tdynnén-
si vain myOnteisid ja valoisia seurauksia. Jos on
itselleen rehellinen, jo pelkki uskottavuus vaatisi
kriittisten ja epailevien nakodkohtien ruotimista,
ei valttdmatta niitten hyviksymista mutta niitten
ruotimista. Sitdhan Lipposen hallitus Emu-asias-
sa ei tee eikd tunnu hiiltymatta kestdvin sitd, etta
me muut ruodimme. Me muut tarkoittaa tdssd
muutakin kuin keskustaa. On ruotijoita muual-
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lakin, vasemmalla onneksi jonkin verran lisda.
Se, jolla on valta ja voima, madrda useimmiten
virallisen totuuden, jonka perdssa kaikki juokse-
vat. Se on valitettava tosiasia. Ndin on ainakin
hetkellisesti. Télla logiikallahan Lipposen halli-
tus toimii Emu-asiassa.

Hallitus tekee Emu-ratkaisunsa utuisen valoi-
sien nakymien vallassa. Hallituksen silmin kat-
sottuna nikyvilld ei ole hairiditd. On tasaista
talouden kasvua, Suomi on nousukunnossa,
Suomi on nousussa. Suomen tilaa voi néinkin
kuvailla, eikd se ole valttimattad mitdin epéarehel-
lisyyttd. Niin voi kuvailla maamme tilaa, jos on
sen ndin poliittisesti paittinyt. Utukuvien taka-
na kuitenkin on se tosiasia, ettd Suomi on kolmen
suuren ongelman loukussa. Milldiin numeroilla
ei voida kiisti sitd, ettd maatamme ja kansaam-
me riivaa epdinhimillinen ja kallis tyottdmyys,
edelleen velkaantuva valtiontalous ja huipussaan
oleva verotus. Puhutaan mit4 tahansa, timé kan-
sa on huipputavalla verotettu, huippuunsa asti
verotettu, eri muodoissaan. Vaikka kuinka kor-
kealta ladellaan talouden myonteisid tunnuslu-
kuja, joita en kielld, ne eivit kuitenkaan poista
timidn mainitun kolmoisongelman olemassa-
oloa. Taltd kulmalta katsoen Suomi ei ole Emu-
kunnossa. Kolmoisongelman ratkaisu siirtyy
seuraavalle eduskunnalle, joka on varmasti voi-
masuhteiltaan muuta kuin nykyinen, ja uudelle
hallitukselle, joka toivottavasti on realistinen,
rohkea ja uudistushaluinen. (Ed. Mikkolan vili-
huuto) — Palataan asiaan vuoden paista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vékisin run-
naaman Emu-ratkaisun jialkeen yksi talouspoli-
tiikan jared viline taikka vélineistd hivida. Suo-
mella ei ole omaa rahaa, ei omaa markkaa, eikd
rahapolitiikkaa. Tdman mini sanon ja titd ha-
luan korostaa niin voimakkaasti kuin mahdollis-
ta ilman minkdinlaista haikailua devalvaatio-
mahdollisuuden perddn. Tosiasia vain on, ettd
kolmesta vilineesta jaljelld on enda kaksi: budjet-
tien kautta toteutuva finanssipolitiikka sekd
tulo- ja tyomarkkinaratkaisut. Naihin kahteen
valineeseen kohdistuu meille uusissa oloissa, siis
Emu-oloissa, ennennikemittdmin kovat, ran-
kat paineet etenkin vdistdmaittd eteen tulevissa
hiiridtilanteissa. Tulevaisuudessa on kahdella
vilineellid hallittava se, mika aiemmin hallittiin
kolmella. TAma on minusta asioitten ydin, kun
puhutaan talouspolitiikasta ja tydllisyydesta.
Taitaako Suomi tdméan?

Finanssipolitiikkan, joka on se toinen jiljelle
jadva viline, mahdollisuudet ovat edelleenkin
velkaantuvassa valtiontaloudessa erittiin rajalli-
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set, suorastaan olemattomat, vield aika pitkdéan,
aika monta vuotta tisti eteenpiin. Sitd paitsi
kun joustoja héiriditten sattuessa joudutaan ha-
kemaan budjeteista, ne kohdistuvat ainakin ny-
kyisen hallituksen ajattelutavan mukaisesti aina
heikompiosaisiin ihmisiin ja alueisiin kahtiaja-
koa kirjistden. On todella sekd ihmeellistd ettd
valitettavaa, ettd vaikka Suomi kiy kohti kuu-
detta vakevan kasvun vuotta, valtion velkaantu-
minen jatkuu ja budjetti on vieldkin pahasti velal-
le rakennettu. Nykyisenlaisesta budjetista ja val-
tiontaloudesta ei ole pitkd4n aikaan apua hiiri-
ditten hallitsemisessa, ei pitkdin aikaan.

Enti tulo- ja tydmarkkinapolitiikan mahdolli-
suudet, joka on se toinen kéteenjdavi véline?
Tyomarkkinaratkaisuissa, tyomarkkinapolitii-
kassa, ei riitd jatkossa linjaksi pelkdstinsd maltti,
jota on viime aikoina noudatettu, mikd pitda
tunnustaa avoimesti, kun asia kerran niin on,
mutta se maltti el pelkdstddn riitd, vaan tarvi-
taan, voi sanoa, hyvin voimakkaasti yhteisvas-
tuuta ja myds joustoelementteji. Emu-olosuh-
teissa ja nimenomaan Emu-olosuhteissa tarvi-
taan voimakkaasti kehittyvaa ja uudistuvaa tyo-
markkina- ja tulopolitiikkaa. Sanon varmuuden
vuoksi, hyvin selvisti ja yksiselitteisesti, ettd
timi ei tarkoita tietenkddn suomalaisen mallin
mukaisen neuvottelu- ja sopimusjirjestelmén
hylkaimistd vaan poikkeuksellisen voimakasta
vaatimusta kehittia ja uudistaa tydmarkkina- ja
tydelamikaytantdjd niin, ettd hairiot hallitaan ja
etti heikoin ei kérsi.

Nyt vireilld olevien puskurien kyhaily on —
mydnnén, ettd se on hiukan aharvioiva sana,
mutta se kylld kuuluu tihdn yhteyteen — itsensi
pettimistd, olkoonkin ettd niilld puskureilla pie-
nid toyssyjd parhaimmillaan voidaan tasoittaa.
Tyomarkkinajarjestdjen olisi nyt otettava meille
uudet olosuhteet, Emu-olosuhteet, todesta ja ra-
kennettava niitd varten suomalaisten turvaksi
sekd yhteisvastuuseen ettd joustavuuteen, siis
yhtd aikaa yhteisvastuuseen ja joustavuuteen,
perustuva tulevaisuuden sopimusmalli.

SDP:n ryhméipuheenvuorossa ed. Johannes
Koskinen totesi 0ylospdivind, ettd “sopimusjir-
jestelmien sislld on tarpeen joustavoittaa sdin-
telyd, uusia vanhentuneita sopimussokkeloita ja
ottaa paremmin huomioon erityyppisten ja -ko-
koisten yritysten erilaiset tilanteet”. TAmi on
suora sitaatti SDP:n ryhméapuheenvuorosta Oy-
16spaivana. SDP:n ryhmépuheenvuorossa oli siis
aivan saman suuntaista, sanotaan ainakin etti
saman suuntaista, uuden kehittelyd timén péai-
vin ongelmien valossa ja myds vanhentuneiden
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rakenteiden hylkdamistd, siis saman suuntaista
kuin keskusta on nailti osin esittdnyt. Olisiko
tima orastava merkki tyoreformiajatusten hy-
vaksymisestd tydvéenliikkeen suunnalla? Titi
taustaa vasten valtiovarainministeri Niiniston ei-
linen purkaus panee kysymidin, onko nimen-
omaan kokoomuksesta tullut tydmarkkinapoli-
titkan jarrumies. Jarrumieshén se ylipd4taan kai-
kessa on, paitsi rikkaitten asioitten ajamisessa.

Arvoisa puhemies! Suomen tie, olimmepa
Emussa tai emme, on yrittijyyden ja yhteisvas-
tuun polititkka: yrittijyys tosi laajasti ymmarret-
tynd ja yhteisvastuu kaytinnossi totta tarkoitta-
en. Meistd suomalaisistahan kuitenkin viime ka-
dessd riippuu, miten meidin kay Emu-olosuh-
teissa. Mutta ilman yrittdjyytta ja yhteisvastuuta
yhtd aikaa me emme selvia.

Ed.L 4 m s & : Arvoisa puhemies! P44t5s Suo-
men liittymisestd Euroopan talous- ja rahaliit-
toon on suurempi ja merkittivimpi kuin Suomen
liittyminen Euroopan unioniin. Kun unionin ji-
senyydessi integroitiin yhteiseen ylikansalliseen
paatintdin maatalouselinkeino, niin Emun
myoétd tahdn yhdistetddn koko yhteiskunta. Na-
kyvin ja kaikkia kansalaisia koskettavin asia on
luopuminen lopullisesti omasta rahasta, markas-
ta. On turha sanoa, ettd markalla on rahamaail-
man vapautuessa ollut vain symbolinen arvo.
Euro rahana ei ole eiki tule koskaan olemaan
kansallinen itsendisen valtion raha.

Arvoisa puhemies! Noin vuosi sitten Lipposen
hallitus antoi eduskunnalle Emu-selonteon, joka
kaynnisti Emu-prosessin eduskunnassa. Nyt ol-
laan asiaa kisittelemdssi ja padttimissa valtio-
neuvoston tiedonannon ja suuren valiokunnan
mietinnén pohjalta Suomen liittymisestd yhtei-
seen valuutta-alueeseen. Ollaan tekeméssi yhta
Suomen historian merkittdvimmista paatoksista
kansakunnan kannalta. Thmetyttda, etti tidma
asia ei oikein kiinnosta tiedotusvilineiti. Eilen ei
ollut suoraa tv-lahetysta, ja uutisointikin on ollut
védhaistd. Kansalaisia tim4 asia kylli kiinnostaa,
vaikka lopputulos onkin jo selvd. Kansalaisia
kiinnostaa se, mitkd ovat edustajien perusteet
pditoksilleen, kun perjantaina d4nestimme.

Arvoisa puhemies! Euroalue toteutuu, ja Suo-
mi on siind mukana. Emun toimintaympéristd
on Suomelle se, ettd tulevalle euroalueelle Suo-
men viennista kohdistuu vain noin 30 prosenttia.
Emun ulkopuolelle ovat jadmassa téssi vaihees-
sa Ruotsi, Tanska, Iso-Britannia ja Kreikka.
Naistd kolmen ensiksi mainitun merkitys Suo-
men viennille on erittain suuri. Niiden osuus Suo-
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men viennistd on miltei yhtd suuri kuin euro-
alueen maiden eli lahes 25 prosenttia.

EU:n ulkopuolisten maiden osuus Suomen
viennista on yli 40 prosenttia. On selvii, ettd jos
Emun ulkopuoliset maat kiyttadvat hyvékseen
valuuttakurssipolitiikkaa markkinoiden valtaa-
miseen, nimenomaan Suomelle siitd on erittdin
suuret haittavaikutukset. Tulevaisuus nayttds,
pidattaytyvatkd namai ulkopuoliset maat aggres-
silvisesta valuuttakurssipolitiikasta.

Euroalueen syntymisen aluetaloudellisiin vai-
kutuksiin sisiltyy suuriakin riskeja. Euroalue
voimistanee kehitysti, jossa eri alueet erikoistu-
vat ja jossa kasvu keskittyy alueellisesti euro-
alueen sisilla Euroopan ytimeen ja kansallisesti
alueille, missa luontaiselle kasvulla on parhaat
mahdollisuudet. On selvdd, ettd kansallisen
aluepolitiikan tehostaminen on hyvin merkitta-
vissd asemassa, jos halutaan, ettd hyvinvointi-
eroteivit karjisty lilkkaa. Emu-jdsenyydessé alue-
politiikkan on oltava erilaista, kuin se on ollut
tdman hallituksen aikana.

Vuonna 1995 Suomen liittyessi Euroopan
unioniin oletettiin Suomen aluepolitiikan saavan
uutta kehitysvoimaa. EU:n alue- ja rakenneoh-
jelmien piti antaa lahes pari miljardia markkaa
lisdysperiaatteen mukaisesti siihenastisen alue-
poliittisen rahoituksen liséksi. Nyt on kuitenkin
kdynyt niin, etti kehitysalueiden yritysten kan-
sallinen aluepoliittinen rahoitus on lihes lopetet-
tu. Rahoitus riittdd vain osarahoitukseksi EU-
hankkeisiin eikd kaikissa maakunnissa siihen-
kain. Koko Suomen hankkeiden rahoitukseen ja
kuljetustukeen on kiytettidvissd tind vuonna 266
miljoonaa markkaa. Ldhes saman suuruisen
summan Suomi kdyttdd kuluvana vuonna muu-
taman eteldisen Suomen telakan telakkatukeen.
Samoin ylivoimainen osa ldhes 6 miljardin mar-
kan suuruisista valtiorahoitteisista elinkeinotuis-
ta ja samalla kasvava osa Vtt:n, Tekesin, Sitran,
Teollisuussijoituksen ja Suomen Akatemian voi-
mavaroista kohdentuu muutaman suurimman
keskuksen kehittdmiseen.

Varmasti jo niilld perusteilla voidaan osoit-
taa, ettd EU:n sisdlld tuskin yksikd4n maa on
ajanut kansallista aluepolitiikkaa alas niin no-
peaa vauhtia kuin Suomi. Pdinvastoin 18ytyy esi-
merkkeji jasenmaista, joissa aluepolitiikkaa on
tehostettu. Jos Suomessa jatketaan Emun jisene-
ni tallaista tyhjentdmisaluepolitiikkaa, jalki on
todella rumaa.

Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan mie-
tinnossa sanotaan: ”Valtioneuvosto esittdi, etti
tuotantorakenteiden monipuolistuminen ja kan-
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santalouden avautuminen seka yritysten vahvis-
tunut kilpailukyky ja rahoitusrakenne ovat
omiaan vihentimédn epdsymmetristen hiirioi-
den vaikutuksia. Valtion vahva rahoitusasema,
tyomarkkinaosapuolten valmius sovittaa ansio-
kehitystd tuotannon kehitykseen sekd yritysten
vahvat taseet ovat parhaat puskurit hairioita vas-
taan.” Mielestdni timéa lausuma on hyvin ylimal-
kainen, kun tiedetain, etta yhteisvaluutan vaiku-
tukset eri jasenmaiden talouksiin poikkeavat
runsaasti toisistaan. Suhdannekierto on eri mais-
sa erilainen, mistd johtuen euron on arveltu hei-
kentavin erdiden maiden kykya sopeutua muut-
tuviin tilanteisiin. Erityisen herkkii ovat viennis-
ta riippuvaiset kansantaloudet, joiden tuotanto-
rakenne on yksipuolinen. Suomi kuuluu tihin
ryhméén.

Suhdannevaihteluiden erilaisuus ja eriaikai-
suus voi johtua siiti, ettd Ydin-Euroopasta poik-
keavasti erdistd aloista keskeisesti elavin Suo-
men talouden kokonaiskysyntd ei valttiméittd
muutu samalla tavalla muun euroalueen kanssa,
eli jos Suomessa on korkeasuhdanne ja Ydin-
Euroopassa matalasuhdanne, euroalueen raha-
politilkkaa toteutetaan todennikdisesti Ydin-
Euroopan talouden tarpeiden eikd Suomen tar-
peiden mukaan. On muistettava se, ettd Suomen
viennin rakenne on edelleen varsin keskeisesti
sidoksissa metsiteollisuuteen ja kokonaisuudes-
saan metsiklusterin painoarvo kansantaloudes-
samme on erittdin suuri.

Kuinka sitten yritykset voivat varautua suh-
dannevaihteluihin? T&hdn suuren valiokunnan
mietintd antaa my0Os ylimalkaisen vastauksen.
Itse asiassa siind halutaan ikddn kuin piilotella
niitd todellisia ongelmia, joihin Suomen joka ta-
pauksessa on Emun jdsenend pystyttdva varau-
tumaan. On selvaé, ettd yrityksen kannalta paras
puskuri suhdannevaihteluille on vahva tase, mut-
ta tiedimme, ettd voimakkaasti tydvaltaisilla
aloilla, kuten elintarviketeollisuudessa ja monilla
palvelualoilla, ovat tydvoimakustannukset
avainasemassa. On erittdin tirkeda, ettd voimme
kehitta sellaisia palkkajarjestelmii, joissa pal-
kat voivat nykyistd paremmin sopeutua yrityk-
sen kannattavuuteen.

Eilen ministeri Niinist$ sanoi, ettd ei ole epéi-
lystakadn, etteikd Emun jiseneni voitaisi tehdi
suhdanteisiin sopivia palkkaratkaisuja ja viittasi
sithen, kuinka nyt on voitu sopia maltillisia kes-
kusliittotason ratkaisuja. On kuitenkin muistet-
tava, ettd nyt ratkaisut on tehty korkeasuhdan-
teessa ja ratkaisut ovat sisiltdneet positiivisen
palkkakehityksen. Tilanne on kokonaan erilai-
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nen, kun matalasuhdanteessa pitiisi tehdd nega-
tiivinen palkkaratkaisu, niin ettd joustoina eivat
olisi yksin raaka-aineet, tydpaikat ja sitd kautta
ithmiset. Tahdn ei mielestdni ole varauduttu.
Tama minua askarruttaa, vaikka tieddn, etté oli-
simme tietylld tavalla samassa tilanteessa Emun
ulkopuolellakin.

Tydmarkkinaosapuolten keskendidn sopimien
puskurirahastojen varaan ei voida paljon raken-
taa. Niiden taso tulisi olemaan vain muutamia
miljardeja markkoja, ja kdytdnndssé niiden vai-
kutus olisi se, ettd esimerkiksi tyottomyysvakuu-
tusmaksua matalasuhdanteen aikana ei tarvitsisi
korottaa jollakin prosenttiyksik6lid, vaan sithen
purettaisiin ndita rahastoja. Palkkojen maksuun
ja sitd kautta tySpaikkojen yllapitdmiseen néilld
rahastoilla ei tietenkddn ole mitddn kayttdd,
mika sinédlladn olisi oikea puskurijirjestelma.
Niilld puskurirahastoilla ei juurikaan ole vaiku-
tusta yritysten taloudelliseen asemaan, eivitki
ne milldin voi estdd tyottomyyslukujen kasvua
laman tullessa.

Joka tapauksessa mikdin ei ole niin varmaa
kuin se, ettd taloudellinen lama tulee joskus, mut-
ta epdvarmaa on se, miten siitd selvidimme niin,
ettei tyOttdmyys jalleen ldhtisi kasvaun. Tiedim-
me, ettd paras puskuri suhdannevaihteluissa on
vahva valtiontalous, mutta tiedimme my®os sen,
ettd Suomen valtiontaloudesta ei ldhitulevaisuu-
dessa tule tdllaista muodostumaan.

Arvoisa puhemies! Emun vaikutus maatalou-
teemme on jadnyt varsin vihiiselle tarkastelulle
johtuen ehka siitd, ettd maataloutemme integroi-
tiin unioniin jo siind vaiheessa, kun liityimme
jaseneksi, niin kuin alussa ilmaisin. Maatalous-
politiikka on unionissa ainoa yhteinen politiikka,
joka valtaosin rahoitetaan EU:n budjetista.
Myos maatalouspoliittinen pdatoksenteko on la-
hes kokonaan alistettu unionin toimielimille, eli
maatalouspolitiikan ja maatalouden paitoksen-
teko eliia jo tdysin Emu-aikaa.

On huomioitava, ettd Talous- ja rahaliiton
keskeisena tavoitteena on kilpailun ja tehokkuu-
den lisiiminen. EU:n jasenmaiden joukossa
maataloutemme ei voi koskaan olla kilpailuky-
kyinen. Siitd pitda huolen pohjoinen sijaintimme
ja sen aiheuttamat epéedulliset tuotanto-olosuh-
teet. Eli kilpailun lisidntyminen unionin nyt jo
kovin kilpailluilla markkinoilla hyodyttdsd ni-
menomaan hyvissd tuotanto-olosuhteissa toimi-
via ja tehokkaita maatalousmaita, esimerkiksi
Ranskaa, Alankomaita, Tanskaa ja Saksaa.

Suomen maatalous on erityisen herkka talou-
dellisen toimintaymparistén muutoksille. TAméi
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johtuu siitd, ettd Keski-Euroopan tehokkaisiin
tuotantomaihin verrattuna maataloudellamme
on useita kilpailun haittatekijoita. Niiti ovat olo-
suhteista ja epdedullisesta tilarakenteesta aiheu-
tuvat korkeat tuotantokustannukset, maatilojen
korkea velkaisuusaste, harvat tuotantovaihtoeh-
dot sekd erityisen suuri riippuvuus kansallisista
ja EU-tuista.

Meidéan olisi pohdittava vakavasti sitd, kuinka
voisimme varautua Emun maataloudelle tuo-
miin mahdollisiin lisiongelmiin eli tarvitaanko
maataloudelle omat Emu-varaumat, Emu-pus-
kurit. Vuosi sitten naité asioita nostettiin esille ja
edellytettiin, ettd asioita hallituksen toimesta sel-
vitetafin, mutta palaute on ollut hyvin vahaisti.

Arvoisa puhemies! Adnestin Emu-jasenyyttd
vastaan, koska Emu ratkaisuna syntyy epavar-
malle pohjalle. Suurin osa tulevista Emu-maista
ei todellisuudessa tiytd niin sanottuja ldhenty-
miskriteerejd. Eli koko Emu-prosessia olisi siir-
rettdva tuonnemmaksi. Ndin ei kuitenkaan voida
tehdd, koska Emu-hanke todennikoéisesti ndin
kaatuisi. Eli ratkaisu on taysin poliittinen, ei ta-
loudellinen. Tédhén sisdltyy juuri se suuri riski.
Toiseksi Emu johtaa liittoaltioon, ja se keskuste-
Iu alkaa viimeistddn heti ensi vaoden alusta. Eu-
roopan liittovaltiota en voi hyviksyi, ja se ei
synny ilman Emua.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ilmoi-
tan, ettd danestin Emun puolesta eli hyviaksyn
valtioneuvoston tiedonannon euroalueeseen
osallistumisesta.

Ensiksi totean suuren valiokunnan mietinnds-
td sen perusteen, miksi me kisittelemme Emuun
liittymista. Suuren valiokunnan mietinndssi siis
lukee seuraavasti: ”Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen mukaan jasenvaltiot ovat sitou-
tuneet siirtymaén talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen ja ottamaan kayttdon yhtendis-
valuutta euron 1.1.1999, mikili ne tayttivat la-
hentymisperusteet. Yhdistynyt kuningaskunta ja
Tanska ovat tdssa suhteessa kuitenkin poikkeus-
asemassa. Perustamissopimuksen sanamuodon
mukaan kolmanteen vaiheeseen liittymiseen ja
yhteisvaluuttaan osallistumiseen ei sovelleta ji-
senvaltion omasta tahdosta riippuvaa liittymis-
menettelyd. Useat jasenvaltiot, myds Suomi,
ovat kuitenkin varanneet kansalliselle parlamen-
tilleen tosiasiallisen ratkaisuvallan euroaluce-
seen osallistumisesta.”

Miksi luen tdméan? Siksi, ettd ei ole kukaan
kiistanyt, etteikd perustamissopimuksen mu-
kaan ndin ole. Eli ne valtiot, jotka ovat hyviksy-
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neet perustamissopimuksen, ovat ilmoittaneet
samalla littyvinsa euroalueeseen 1.1.99 lukien,
siis mydskin Suomi. Poikkeuksia ovat ainoas-
taan Tanska ja Englanti. Me olemme tehneet
kyllakin siind suhteessa varauman, ettd olemme
ilmoittaneet, ettd parlamentti padttaa tasta erik-
seen. Mutta miksi otan timén ta4lla esille? Tie-
din, ettd tima koko prosessi ei ole juridinen siina
mielessd, ettd tima olisi joku lakipykild, joka
luetaan. Mutta talld on kuitenkin sitdkin merki-
tystd. Timi on tietty sitoutuminen, minkd me
olemme tehneet.

Kun keskustapuolue oli johtava hallituspuo-
lue, kun me liityimme EU:hun ja hyviksyimme
perustamissopimuksen, me hyvaksyimme myd&s-
kin nima3 kriteerit, mitd tdssi luin suuren valio-
kunnan mietinndstd. Nyt keskusta toimii aivan
kuin mitdan timmoistd ei olisi tehtykain. (Ed.
Aittoniemi: Ei pidd paikkaansa!) — Aivan niin
toimii! — Ja tdimi on kuitenkin kaiken lahtokoh-
tana.

Tastd poikkeaa nyt Ruotsi jollakin tavalla.
Ruotsistakin voidaan sanoa, onko se kaikki l4-
hentymiskriteerit tdyttinyt aivan samalla tavalla
kuin Suomi. Siis tdhén ei tule mukaan Tanska
eikd Iso-Britannia, koska ne ovat tehneet erillisen
paitoksen. Kreikka ei tdytd missddn nimessa 1a-
hentymiskriteereitd. Kaikki muut osallistuvat.
Ruotsi on ollut tdssd vihin erilaisessa tilantees-
sa.
Mek6 ilman muuta sanoisimme, vaikka olem-
me hyviaksyneet perustamissopimuksen ja kaikki
ldhestymiskriteerit on tiytetty, etti me emme
osallistuisikaan. On se aika erikoinen mekanis-
mi, ja koen keskustan toiminnan tdssid kohtaa
kylla tietynlaisena sopimusrikkomuksena, peri-
aatteitten rikkomisena, ainakin luottamuskysy-
mykseni téssd suhteessa, mitd on sovittu. (Ed.
Pekkarinen: Ei ollenkaan tuolta pohjalta!) —
Mini ilmoitan vain, ettd mind koen sen ndin ja
Iuulen, ettd moni ulkopuolinenkin lukisi tatd
niin, jos tarkastelee sitd ulkopuolelta. — Eli tis-
sd ei ole toteutunut se, mikd sanotaan perusta-
missopimuksen sanamuodon mukaan siten, ettd
“kolmanteen vaiheeseen liittymiseen ja yhteisva-
luuttaan osallistumiseen ei sovelleta jisenvaltion
omasta tahdosta riippuvaa liittymismenettelyd”.
Tamai on aika iso periaate.

Mutta miksi mydskin muuten olen sitd mielti,
ettd tdma ratkaisu on hyvd? Minulle on suuri
merkitys mydskin silld, ettd me olemme tihédn
sitoutuneet, mutta mita muita syitd minulla on?
Vaikka tiilla on sanottu, ettd vahvat vahvistuvat
ja heikot heikkenevit, mind pidan tavallisen ih-
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misen kannalta euroon siirtymisti turvallisena,
paljon turvallisempana kuin meididn omaa mark-
kaamme. Euro sdilyttidd arvonsa paljon parem-
min kuin meiddn markkamme on sdilyttanyt,
aivan selvisti. Jos ajatellaan, kuinka monta ker-
taa meilld on vientiyritysten tai taloudellisten toi-
mintojen turvaamiseksi tehty devalvaatioita,
markan heikkenemisté, kenen kustannuksella se
on tehty? Se on tehty tavallisen pienen ihmisen
kustannuksella, vihennetty hinen ostovoimaan-
sa aivan samalla markkamiarélla ja prosenttilu-
vulla, kun se pdétds on tehty. TAlld tavalla on
vientiyrityksille esimerkiksi tehty toistuvasti.

Taalld ovat erikoisesti keskusta ja kristillinen
liitto ehka vield paljon voimakkaammin puhu-
neet omasta rahasta, sen turvallisuudesta ja
omasta talouspolitiikasta sanoen, ettd meille on
hyvin turvallista, kun on oma raha ja oma talous-
politiikka. Mini koen aivan timén silld tavalla,
ettd me olemme niin pieni valuutta-alue ja mei-
dan markkamme ja meidin taloutemme on niin
pieni, etti keinottelijat ja muut keikuttavat titi
aina silloin, kun ovat halunneet, ja edelleenkin se
olisi mahdollista. Mutta, kun me olemme euros-
sa, tdmd tulee olemaan paljon vaikeampaa.
Tédmai on se 1dhtdkohta, ettd minusta markalla
sindnsi ei ole ikd4n kuin itseisarvoa kauheasti.

Jos mentdisiin toisinpdin, ettd olisi otettu
markka pohjaksi yhteiseen valuuttaan, niin olisi
sanottu, ettei sitd saa ottaa, kun se on meill jo.
En koe rahan nimellisarvolla enki nimelld olevan
nykymaailmassa kovinkaan suurta merkitysta.
Kansalaisille on tirkedd, onko rahaa ja sailyttas-
ko se arvonsa. Tassd mielessd euro aika lailla
niitd kriteereitd tayttaa.

Mydskin aikaisemmin keskustan yksi keskei-
nen Kriteeri oli se, ettd euroalueesta ei tule riitta-
vén laajaa. Nyt sithen osallistuu 11 maata. Voi-
daan sanoa, ettd timi on ollut aika keskeinen
seikka monissa keskustalaisten puheenvuoroissa
aikaisemmin. (Valihuuto) — Kyll4, mind tuon
monta puheenvuoroa siitd. — Voidaan kysyi
tassikin, onko oikein, ettid tulee 11 maata, kun
esimerkiksi Belgia ja Italiahan eivit ole tayttd-
neet lahestymiskriteereitd kaikilta osin. Olisiko
ollut parempi, ettd sinne ei olisi tullut kuin yhdek-
sdn maata, jolloin euro olisi ehka ollut tukevam-
malla pohjalla ja vahvempi? Sitd voidaan tietysti
kritisoida. Mutta timé nimenomaan tayttaa siis
sen, ettd ne maat, jotka ovat sitoutuneet alun
perinkin, ovat tdhan télld hetkelld tulossa. Mi-
nusta se on aika hyva lahtokohta.

Jos ajattelee kritiikkii omalta kohdaltani, niin
sanon, ettd Euroopan keskuspankin asema ja
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my0skin kansallisten keskuspankkien asema mi-
nua hiukan kylld arveluttaa. Toisin sanoen Eu-
roopan keskuspankin asema on ehki liian itse-
nainen, ehki lilan kova ja antaa sille liian suuren
maidriaimisvallan, koska sille ei kukaan voisi mi-
taan. Eli jollakin tavalla se olisi talouden ja yh-
teiskunnan realiteettien ulkopuolella. Tama ei
tietysti ole siitd riippuvaista, milloin me liitymme
euroalueeseen, vaan vika on tdssa jarjestelmassa.
Jollakin tavalla voi kysya, onko tdim4 1ahtokoh-
taisesti ollut oikein. Siihen nyt ei ole mahdolli-
suutta enempdd puuttua.

Lopuksi puutun kysymykseen liittovaltiosta.
Asken esimerkiksi ed. Limsi kasitteli tati. Tati
on pidetty kauheana peikkona ja sanottu, etti
euro johtaa meidét liittovaltioon. Mini en oikein
usko, ettd se on ollenkaan johtamassakaan. Tadl-
14 on sanottu, ettd se ei ole mahdollista nykyisin
senkiddn puolesta, ettd EU:ssa budjetti on tavat-
toman pieni ajatellen niita kansallisia budjetteja
ja sitd kansantuloa, mikd niilld valtioilla on.
Tammoisidhidn voidaan helposti muuttaa, eihdn
siind mitdin ole, samoin kuin voidaan timi va-
luuttakin muuttaa.

Minun lihtokohtani on se, etti liittovaltiota ei
synny, ja minun voimakkain kisitykseni on, etti
nédiden 15 maan ja mahdollisesti EU:hun liitty-
vien muitten maitten kulttuurit ovat niin erilai-
sia, ettd liittovaltio ei synny sen takia. Kun kult-
tuureista puhutaan, kaikkein merkittavin on kie-
li. Tatd ei muuteta hetkessd. Tatd ei muuteta
hallinnollisilla pa#toksilld, kansalaisten kieltd ja
ihmisten kielisuhteita.

Kun ajatellaan tité tilannetta kielten kannal-
ta, meilla on td4lld englanti. Joku voisi sanoa,
ettd se on maailmankieli. Meilld on tadlla saksa,
joka on suurin EU-kielistd. Meilld on ranska,
meilld on espanja, meilld on italia, kaikki maail-
mankielid, on vield portugalikin maailmankieli.
Ei ole nihtavissi, ettd Eurooppaan syntyisi yksi
yhteinen kieli, joka on minusta todellisen liitto-
valtion syntymisen ja koossapysymisen ehdoton
edellytys. Todellista liittovaltiota minusta ei voi
syntyi, ellei timmdiselle asialle kuin kielelliselle
yhtenaisyydelle ole jonkinmoisia perusteita.
Tidmai aiheuttaa sen, ettd mielesténi liittovaltioon
ei ole lyhyelld tahtdimelld mitdan edellytyksid, ja
epdilen myoskin, ettei ole varsin pitkéllakéddn
tahtaimella.

Uskon sithen, ettd mtegrmtummen yhdenty-
minen, tulee syvenemain ja saa uusia muotoja;
ndin varmaan tulee tapahtumaan. Mutta myos-
kin olen vakuuttunut siitd, kun ei mikidin ole
ikuista, ei varmaan EU:kaan, ettd myoskin EU:n
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sisdlld kansallisvaltioitten merkitys tulee vaihte-
lemaan. Uskon, ettd esimerkiksi kansallistunteet
tulevat nousemaan samassa yhteydessi kuin toi-
saalta integroituminen syvenee.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miti tulee Emun laajuuteen,
alun perin, jo kuukausi sitten, oli selvdi, etti
Ydin-Keski-Eurooppa tulee siihen mukaan.
Mité sen jilkeen on tapahtunut ja tapahtumassa
Suomen kannalta nyt ndkopiirissd olevassa
Emussa, mihin suuntaan se on mennyt? Maiden
lukumaarilla tai videstdpohjalla mitaten alue
kiistatta on laajentunut, mutta Suomen talouden
intressien kannalta yhteisvaluutta-alue on laa-
jentunut tdsmdilleen huonompaan suuntaan.
Miti kauemmas mennidin Keski-Euroopan yti-
mestd eteldisen Euroopan maihin, sitd vihem-
min noiden maiden talouden rakenteet, suhdan-
nehistoriat, tydmarkkinatraditiot noudattelevat
sitd kaavaa, mikd Suomen vastaava kaava on.
Noiden maiden tavallaan soveltuminen meidin
kanssamme samaan yhteisvaluutta-alueeseen on
vield huonompi kuin Ydin-Keski-Euroopan.

Mitd tulee sithen, mitd Suomi aikanaan sopi,
kun EU-jasenyydestd pditettiin, sifloin perustus-
lakivaliokunta nimenomaan sanoi, etta jasenyys
ei vield merkitse liittymistd Emuun. Se sanoi sen
selvasti. Ed. Mikkola oli siina valiokunnassa var-
masti mukana. Eduskunta jitti itselleen arvioin-
timahdollisuuden téssé asiassa, ja sen arvioinnin
kayttd on nyt meidin edessimme. Kylld niitd
mahdollisuuksia meidan pit4a tohtia kayttai sa-
malla tavalla kuin Ruotsi tekee. Nyt joudun ver-
taamaan jilleen Ruotsiinkin.

My&s Ruotsin talous tdyttiid ne samat Emu-
kriteerit kuin Suomenkin, kahta lukuun ottamat-
ta, niitd kahta lukuun ottamatta, jotka Ruotsi
nimenomaisesti on halunnut jattia tayttimatta,
jotta sen ei tarvitse mennd Emuun, koska Emu ei
pohjimmiltaan Ruotsin intresseji tayta. Ne kaksi
kriteerid, mitd Ruotsin talous ei taytd, ovat ensin-
né se, ettd se ei ole jisenend ermissd eika sitd
kahden vuoden vakautta tule osoitettua, ja toi-
seksi Ruotsi ei ole muuttanut omaa keskuspank-
kiaan koskevaa lainsdddantdd niin, etti sen
pankki tayttiisi sen riippumattomuuden, miki
Ekpj:ssd keskuspankin tiytyy tayttda.

Ed. M ik k o1a (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ensinnikin haluan sanoa, etti ed.
Pekkarisen puheenvuorossa oli virheitd. En kuu-
lunut esimerkiksi eduskunnan jiseniin silloin,
kun liityttiin EU:hun, joten en voinut sithen ottaa
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kantaa. (Ed. Rantanen: Teidan syynne se silti
oli!) — Siita huolimatta se oli, jos ei minun, niin
ainakin sosialidemokraattien syy ja Aanestdjien
syy vield enemman. TAssad yhteydessi voisin tie-
tysti yhtyé sithen, etté se oli virhe. — Mina luin
vain suuren valiokunnan mietinnén. Tatdhin ei
ole missddn kiistetty, ja tima on fakta, minka
tasta luin.

Haluan vain sen sanoa edelleen, ettd Ruotsi ei
tdssd mielessd nditd kriteereitd ihan tayti. On
lahdetty siitd, ettd meidén ei pida liittyd, niin kuin
keskusta sanoo. Se teki jo vuonna 1996 puolue-
kokouksessaan tdstd tosiasiallisen paatoksen,
ettd tdytyy mennd kansaniinestyksen kautta.
Kansanddnestystd ei tdmi ollenkaan edellyta.
Silloin ei olienkaan tiedetty, mitkd maat tulevat
mukaan Emuun. Vield viime vuonna taalla kiy-
tettiin monia puheenvuoroja, joissa sanottiin,
ettd keskeiset maat eivit liity. Ruotsi, Englanti ja
Tanska tiedettiin jo silloin, mutta epdiltiin, etta
vield kovin moni muukin maa jai ulos. Tdmad oli
ihan keskeisia perusteita. Ainakin vuonna 1996
oli lihtokohtatilanne aivan erilainen.

Mutta niistd me voimme tietysti kiistelld lo-
puttomiin. Sanoin vain, ettd minusta siina 1ahto-
kohdassa, jolloin EU:hun liityttiin, nAmai kritee-
rit kylld olivat jo silloin olemassa. Mutta timé on
tietysti politiikanteon paikka, kun sanotaan, etti
timad ratkaisu on puhtaasti politisoitu.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Salin
koostumus tdlla hetkelld on symbolisesti hyvin
mielenkiintoinen. Me kdymme keskustelua Suo-
men littymisestd Emuun, Suomen markasta luo-
pumisesta, ja meilld on tailld oikeastaan vain
kahden poliittisen voiman edustajia paikalla, so-
sialidemokraatteja ja keskustalaisia. Kunnia
heille! Me kaiymme dialogia parhaillaan, ja timé
symbolisoi aika pitkille myds minun puheenvuo-
roani. Puheenvuoroni haluaa nimenomaan kes-
kittyd perusasetelmaan, miké on ollut suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan taustalla, eli puna-
multayhteistybhdn. Miten ddnestystilanne, jon-
ka edessd olemme, tAma ratkaisu, jonka edessi
olemme, tulee vaikuttamaan tuleviin hallitusrat-
kaisuihin? Pyrin siihen, arvoisa puhemies, paaty-
méiin puheenvuoroni lopussa.

Keskustan puheenjohtaja ed. Esko Aho aloitti
oman puheenvuoronsa tdilld toteamalla, ettd
tamd on historiallinen p34tos, jonka eduskunta
tulee tekemiddn. Tami tulee olemaan tdmin
eduskunnan ylivoimaisesti merkittavin ratkaisu,
ratkaisu, jonka pohjalta titi eduskuntaa tulevai-
suudessa muistetaan. Muut asiat ovat marginaa-
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lissa tdhdn nidhden. Arvoisa puhemies! Yhdyn
tdhian ed. Esko Ahon nikemykseen. TAimi on
ylivoimaisesti tdmin vaalikauden nikopiirissi
olevista danestysratkaisuista, pdatoksista kaik-
kein merkittdvin.

Minua héiritsi iltapdivan alkupuolella se kes-
kustelu, jota palloteltiin vililld vasemmistoliiton,
valilla sosialidemokraattien ja keskustan valilld
stitd, mitid on tullut sanottua. Mit3 tuli kolme
nelji vuotta sitten ed. Ahon hallituksen toimesta
paitettyd? Mitd vasemmistoliitto omalta puolel-
taan on sanonut ja sanoo tdnidn? On viitattu
myos siihen, mita sosialidemokraatit ovat mat-
kan varrella sanoneet, ja ikd4n kuin sitd kautta
purettu sen argumentaation pohjaa, milld nyt
esiinnymme salissa.

Minusta se ei ole jarkevdd pohdiskelua. Epii-
leméttd voidaan pohtia, ettd politiikan logiikka
ikaan kuin edellyttiisi sitd, ettd olisimme samois-
sa kannoissa jatkuvasti. Mutta kylla politiikassa
on myds sallittava uudelleenajattetu, tilanteiden
uudelleenarviointi. Ollaan sitten oppositiossa tai
hallituksessa, meididn tulee arvostaa sitd nako-
kohtaa, milld nyt argumentoimme.

Tésta syystd, arvoisa puhemies, haluan oman
puheenvuoroni rakentaa opposition nyt esitta-
mille ndikemyksille enk& niille nikemyksille, joita
keskusta on esittanyt muutamia vuosia aikaisem-
min ndista asioista, olettaen ja lahtien liikkeelle
siitd, ettd keskustan nyt esittdimit kannat eivit
ole politikointia, vaan tavallaan vakavalla yh-
teiskuntandkemykselld varustettua kannanot-
toa. Tdma on tietysti oma olettamukseni, enki
voi kuvitella, ettd tissi nyt on kysymys pikkupo-
litikoinnista, jossa kannat vaihtuvat sen mukaan,
ollaanko hallituksessa vai oppositiossa.

Halusin nimenomaan analysoida puheenjoh-
taja ed. Ahoa. Han kéytti keskustan ryhmépu-
heenvuoron taalla, ja erittelen siini olevia perus-
komponentteja. Puheenjohtaja ed. Aho ldhti liik-
keelle omasta mielestini aika erikoisella tavalla.
Hain kiinnitti huomion primééarisesti muotopuo-
leen tdssd padtoksenteossa. Huomattava osa ha-
nen puheenvuorostaan rakentui siihen, ettd hin
pohdiskeli, pitdisikd6 Emu-ratkaisusta jirjestaa
kansanddnestys vai riittdako eduskunnan pia-
to0s, onko tarkoituksenmukaista, etta hallitus tu-
lee tiedonannolla timén padédtoksenteon esitti-
madn eduskuntaan vai olisiko pitanyt tulla laki-
esitys. Hén ei viitannut aikaisempaan keskustan
pohdiskeluun my6s muotopuolesta, riittddkod
yksinkertainen enemmistd vai tiytyisikd ottaa
perustuslaillinen kisittelyjarjestys tdhin asiaan.
Se oli aikaisemmin keskustalla vahvasti esilla.
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Joka tapauksessa kiinnitettiin huomio péatoksen
muotoon, vihemman sisdltdoon, tyyli voitti sisél-
16n. TAmai on epéileméttd ensimmaéinen héiritse-
v tekijd, joka selkedsti keskustan opponoinnissa
heikentdd argumentaation voimaa.

Mutta vakavammassa pohdinnassaan ed.
Esko Aho puheenvuorossaan totesi, mitkd ovat
ne keskeiset elementit, joiden varaan keskustan
kritiikki rakentuu. Siind on kolme perusosaa,
kuten puheenjohtaja ed. Aho puheenvuorossaan
totesi. Yksi osa on se, ettid syntyva valuutta-alue
ei ole Suomen kannaita paras mahdollinen. Se oli
selked lahtokohta. Toinen ldhtokohta on se, et-
teivat epadsymmetristen hdirididen riskit ole riit-
tiavasti hallinnassa tdssd prosessissa. Kolmante-
na osa-alueena hinen kritiikissidn oli se, ettd
nimenomaan hallitus ei ole varautunut oikealla
talous- ja yhteiskuntapolitiikalla ottamaan vas-
taan sitd kilpailutilannetta, joka syntyy Emuun
mentiessi.

Niami olivat kolme perustekijad keskustan
kritiikissi. Jos arvoisa puhemies sallii, olisin osit-
tain eritellyt néitd tekijoita, hakenut peruspre-
misseji taustalta ja my6s pyrkinyt omaa kantaa-
ni tuomaan esille, Tulkitsen myds, ettd se on aika
lahelld sitd kantaa, mikd sosialidemokraateilla
on nyt dinestettdessd tdstd historiallisesta asias-
ta.

Ensin valuutta-alue, onko se kelvollinen? Jon-
kin verran kiytiin jo keskustelua ed. Mikkolan
puheenvuoron jalkeen siitd, ettd keskusta on va-
littanut, ettd Ruotsi, Iso-Britannia ja Tanska,
tavallaan referenssimaina jirkevimmat tai 14-
himpéni Suomea olevat maat Euroopan unionin
puitteissa, jadvit syntyvin valuuttaunionin, va-
luutta-alueen, ulkopuolelle. En usko, ettd meisti
kukaan, joka on valmis Adnestimddn “jaa”
Emun puolesta, pitdd sitd hyvind. Meille kaikille
on epailemattd ongelma, ettd Emu ei pddse synty-
maiin siind laajassa puitteessa, EU:n kokonai-
suuden puitteissa, kuin olisi suotavaa. Erityisesti
Suomen kannalta olisi erinomaisen tarkoituk-
senmukaista, ettd kaikki Pohjoismaat, jotka ovat
EU:n jisenid, voisivat olla Emu-ratkaisussa mu-
kana. Taméa on kai itsestidnselvi lahestymista-
pa. Téstd ei kai kannata riidella.

Joskeskusta toteaa, ettd syntyvé valuutta-alue
ei ole paras mahdollinen, on on kysyttdva ndin-
piin: Onko syntyva valuutta-alue riittdvin hyvi
sikali, ettd Suomi voi menna sithen mukaan? (Ed.
Manninen: Ei ole!) Sitd asiaahan meidén taytyy
tissd yhteydessd, keskustelussa, jota me nyt tissd
salissa kiiymme, eritella ja pohtia. (Ed. Takkula:
Aivan oikein!) Téltd osin, arvoisat keskustan
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edustajat, jotka vdlihuudoilla tulitte vastaan, itse
olisin arvioimassa niin, etti Suomi tulee tidssa
tapauksessa toimimaan jonkinlaisena pAdnavaa-
jana. Yhdentoista maan valuuttaunioni, yhtenai-
nen valuutta-alue, on kattava ja vahva ja tyydyt-
tda varmasti Suomenkin taloudelliset perustar-
peet, mitka tissd yhteydessi on tuotu esille.

Minun vahva epiilykseni, haluaisin sen tarkis-
taa keskustan puolelta, on se, ettd jos asiaa tul-
laan katsomaan parinkymmenen vuoden paasti
— jos meilld on rohkeutta mennd niin pitkélle
eteenpdin, ettemme katso vain titd vaalikautta,
tdma vaalikausi loppuukin, siis emme katso vaa-
likausisykleittiin, vaan pystymme katsomaan
vihidn etdammaltad — uskallan lihes lyoda vetoa
siitd, ettd syntynyt euro kattaa koko EU-alueen,
jopa myos siihen liittyvit Itd-Euroopan maat.
Ruotsi, Iso-Britannia ja myés Tanska tulevat
ennemmin tai myohemmin — oletan ennemmin
— liittymé&n euroon mukaan. Timé on toden-
ndkdisin prognoosi, minka voimme tehda.

Voimme tietysti spekuloida sill4, ett4 euro jos-
tain syystd ajautuu vakavaan kriisiin. Se tarkoit-
taa kylla Euroopan unionin syvéi kriisid. Se on
tietenkin mahdollista, mutta siini olevat riskis-
kenaariot ovat kylld marginaalissa. Arvioisin,
ettd kymmenen vuoden sisdlld 90 prosentin to-
dennikoisyydelld Iso-Britannia ja Ruotsi ja olet-
taakseni myds Tanska ovat Emussa mukana eu-
rovaluutan tdysivaltaisina kayttdjind. Jos timi
90 prosentin todenndkdisyysskenaario pitaa
paikkansa, niin herdd kysymys, minkd vuoksi
meiddn taytyisi nyt peesata Ruotsia. Miksi emme
rohkeasti ja reippaasti ota edelldkavijin roolia ja
saa mukaan myds Pohjoismaat, Tanskan ja
Ruotsin? Iso-Britannia liittyy muista syista kuin
sen perusteella, mitd Suomi tulee tissi tekemiin,
mutta toimimme tienavaajina.

Kun vuonna 1973 Efta, Euroopan vapaa-
kauppa-alue varsinaisesti purkaantui — se jii
vield henkiin kituvana — Englannin ja Tanskan
liityttyd Eec:hen, oli selvdi, ettd Tanska toimi
silloin pohjoismaisissa puitteissa tienavaajana.
Nyt Suomelle tulee timé rooli, kun rohkeasti
tdman paitoksen tulemme tekemain, eikd mei-
dan kannata tuhkaa levittdd hiuksiimme tdssi
paatdksentekovaiheessa ja todeta, etta tulemme
tekemadn virheratkaisun, koska joka tapaukses-
sa, jos pystymme yhtddn ennakoimaan euroop-
palaisen integraation syvenemistd, niin tdima on
prosessi, johon muut Pohjoismaat tulevat en-
nemmin tai myéhemmin mukaan.

Tama, arvoisa puhemies, on ensimmaéiseen
kohtaan arvioni.
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Toinen voimakas, selked kritiikki, joka pu-
heenjohtaja ed. Ahon ja keskustan puheenvuo-
roissa on tullut esiin, koskee nimenomaan epé-
symmetristen hdirididen riskid. Tdmai, arvoisa
puhemies, on tirked huomio. Se on tirkea huo-
mio sen suhteen, ettd Suomi kansantaloutena
historiallisessa katsannossa on pieni, avoin kan-
santalous, jolle on ollut ominaista voimakas kan-
sainvilinen erikoistuminen.

Suomi on osallistunut kansainviliseen tyonja-
koon suhteellisen kapealla sektorilla. Puunjalos-
tusteollisuus on perinteisesti ollut se voimatekija,
jonka varassa suomalaista yhteiskuntaa on ra-
kennettu. Puunjalostusteollisuuden aikaansaa-
mat myonteiset kasvuvaikutukset talouteemme
ovat monella tavalia olleet teollistumisen moot-
tori, mutta ovat toisaalta kuitenkin synnyttineet
vaikeuksia ennen kaikkea hyvin voimakkaina
suhdannekiertoina. Suomen kansantaloudessa
kasvun ja laskun suhdannekierron syvyys on ol-
lut poikkeuksellisen suurta Oecd-maiden joukos-
sa. Jos teemme arvioita toisen maailmansodan
jalkeisestd talouskehityksestd, teollistumiskehi-
tyksesti, talouskasvusta, Suomelle on ominaista
keskiméidraista voimakkaampi talouskasvu.
Mutta se, mika on erityisen tyypillistd Suomelle
Oecd-maiden joukossa, on ollut jyrkét sykliset
heilahtelut, nopeat, vahvat nousukaudet, juuri
sellaiset kuin parhaillaan elfamme, ja romahdus-
maiset laskut, joita koimme Aarimmaiisessid muo-
dossaan 90-luvun alussa, mutta ne ovat myds
aikaisemmin olleet tyypillisid. Suomen kansanta-
lous téissd suhteessa on ulospdin haavoittuva.
Tamai epdilemitti on se osatekiji, johon keskus-
ta on viitannut.

Suomen rakenteellinen asema on erilainen
verrattuna Euroopan unionin ydinmaihin, ja voi
olla — timahin se ongelma on — ettd suhdanne-
kierto Suomessa ei kulje yhtd jalkaa Euroopan
unionin ydinmaiden kanssa. Silloin olemme siind
tilanteessa, ettd rahapoliittiset keinot, mukaan
lukien paljon parjattu devalvaatioratkaisu, jolla
Suomi on aikaisemmin suhdannekierrossa jou-
hevasti siirtynyt laskusta uudelle nousu-uralle,
ovat poissa kidytostd. Téassd suhteessa luonnolli-
sesti timi kritiikki, jota keskustan puolelta esite-
tdén, on vakavaa ja sithen tiytyy tietysti suhtau-
tua silli tavalla, ettd meilla taytyy olla vastaukset
tdhan kysymykseen.

Arvoisa puhemies! Nakemykseni mukaan tés-
sa argumentaatiossa on kuitenkin eris heikkous,
koska emme née sitd, voisiko sanoa, kokonais-
kansantaloudellista vaikutusta, mikd Emu-rat-
kaisulla suomalaiseen yhteiskuntaan on. On ai-
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van totta, ettd puunjalostusteollisuuden ja met-
sdsektorin dominanssi on ollut se, mika on aihe-
uttanut jyrkkad suhdannekiertoa Suomen kan-
santaloudessa. Emu-oloissa, arvoisa puhemies,
tilanne tulee muuttumaan. Tilanne tulee muuttu-
maan siiné suhteessa olennaisesti, ettd kun aikai-
semmin puunjalostusteollisuuden suhdannekier-
to kertautui koko kansantalouteen taantumana
tai nousukautena, niin tulevaisuudessa Emu-
oloissa itse asiassa puunjalostusteollisuuden,
metsdsektorin, suhdannekierto on vain sektori-
kohtaista kiertoa. Talldin metsdsektorin suhteel-
linen asema kansantaloudessa muodostuu sellai-
seksi kuin se todellisuudessa on.

Arvoisa puhemies! Mité se todellisuudessa on?
Se on todellisuudessa sitd, ettd puunjalostusteol-
lisuuden, metsisektorin, osuus viennistimme on
vajaat 40 prosenttia. Se on jatkuvasti laskenut, ja
nyt voidaan puhua, ettd noin kolmasosa Suomen
viennistd on puunjalostusteollisuuden varassa.
Mutta vain 7 prosenttia kansantuotteestamme
syntyy metsdsektorin varassa ja vain, arvoisa
puhemies, 4 prosenttia tyollisyydestd on metsi-
sektorin piirissd. Talloin taima valitettavan mah-
dollinen suhdannekierto, joka edelleenkin puun-
jalostusteollisuutta tulee vaivaamaan, se on sen
rakenteellinen piirre, tulee kansantaloudellisesti
rajautumaan siksi, mik4 sen todellinen suhteelli-
nen asema Suomen kansantaloudessa on. Tami
on itse asiassa helpotus, jonka Emu-ratkaisu tu-
lee tuomaan Suomen kansantalouteen.

Téassd suhteessa olisin toivonut, ettd ed. Aho
keskustan puheenvuorossa olisi kiinnittinyt
myos huomiota tdhin eiki vain pohdiskellut sita,
ettd meilld rahapoliittiset instrumentit hividvat
ja me emme pysty epdsymmetrisiin suhdannehéi-
ridihin reagoimaan samalla tavalla kuin aikai-
semmin. Arvoisa puhemies! Meidén ei tarvitse
endi reagoida samalla tavalla kuin aikaisemmin.
Tamai olisi minusta tarkea huomioida.

Kolmas seikka puheenjohtaja ed. Ahon pu-
heenvuorossa, ja se oli hinelld keskeinen, oli se,
ettd hallitus ei ole varautunut riittavilld instru-
menteilla sithen kovenevaan kilpailuun, jonka
Emu-oloissa suomalainen yhteiskunta tulee koh-
taamaan. Hén kantoi ketunhintii kainalossaan
ja eksplisiittisesti, avoimesti, sen myds ilmaisi
tuodessaan esille sen, etta tydreformi, miti se nyt
kulloinkin tarkoittaa, on keskustan vastaus seki
jos jaamme Emun ulkopuolelle etti ennen kaik-
kea hinen mukaansa silloin, jos liitymme
Emuun. Hallituksella kuulemma ei ole valmiutta
hyviksya keskustan tyoreformia.

Tamad, arvoisa puhemies, on kuitenkin teema,
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joka on, sanoisin, enemmdn sisdpoliittinen luon-
teeltaan, enemmaén oppositiopolitikointia luon-
teeltaan kuin konsanaan vakava argumentti sil-
loin, kun me pohdimme sit4, tuleeko Suomen
liittyda Emuun vai ei, jopa jos ottaa vakavasti
timéin tyoreformihaasteen, minkd keskusta on
meille heittanyt. Sen ydinsisiltod olen pyrkinyt
tutkimaan ja myos selvittimain, mitd keskusta
tydreformillaan ajaa siltd osin, kuin se poikkeaa
hallituksen tyollisyyspoliittisesta linjasta. Kes-
kustan tyoreformissa nimittdin on hyvin paljon
niitd elementtejd, joita hallitus parhaillaan to-
teuttaakin. Niitd kohtia, joissa se poikkeaa olen-
naisesti hallituksen linjasta, on ensinnikin yleis-
sitovuuden purku. Lahtokohtana on se, ettd se
sopimusyhteiskunta, voisiko sanoa: konsensus-
yhteiskunta, jolla Suomea on rakennettu ennen
kaikkea 60-, 70- ja 80-luvulla, on se, mitd vastaan
keskusta tissi tilanteessa on.

Minusta, arvoisa puhemies, tdimé& on Adrim-
maisen halyttdva ldhtdkohta, AArimmaéisen ha-
lyttavi lihtokohta. Nyt, jos koskaan, mennes-
simme Emuun mukaan suomalainen yhteiskun-
ta tarvitsee keskindista solidaarisuutta, valmiut-
ta keskindisiin sopimusratkaisuihin, joilla va-
kautetaan tyomarkkinoiden perustilanteet. Ei
tehdd sitd, mitd keskustan puheenjohtajan ed.
Ahon johtama hallitus edelliselld vaalikaudella
teki: Tulehdutti tydmarkkinailmapiirin, tuleh-
dutti suhteet tydomarkkinoilla, mika oli omiaan
vaikeuttamaan sentapaisen yhteisymmaérryksen
16ytamistd, jolla Suomi olisi lamasta nostettu.
Vasta Lipposen hallituksen aikana on tisti 10y-
tynyt yhteisymmarrysti, ja sehdn onkin ollut se
pohja, olennainen kulmakivi, jonka varassa Suo-
mi on vaikeasta lamastaan noussut. Minusta on
erinomaisen hilyttavas, jos keskusta nimen-
omaan tydreformia pyrkii markkinoimaan Emu-
ratkaisun yhteydessi. Sen vuoksi toivoisin, etti
tissd suhteessa keskusta pystyisi arvioimaan ta-
vallaan realiteetit tarkemmin.

Arvoisa puhemies! Lupasin, ettd puheenvuo-
roni lopussa kisittelen myos sitd tulevaa ratkai-
sua, mikd vuoden péaistd meilld on esilld. Tassi
suhteessa haluaisin kiinnittda vakavan huomion
sithen, ettd suomalainen hyvinvointiyhteiskunta
rakennettiin punamullan toimesta. Haluan tun-
nistaa sen, ettd kun Cajanderin hallitus aikoi-
naan 37 muodostettiin, se on ollut se tyévien ja
talonpoikaiston liitto, jonka varassa tatd hyvin-
vointiyhteiskuntaa on rakennettu.

Nyt olemme ldpikdyneet kolmannen vaali-
kauden kohta umpeen, jolloin sosialidemokraa-
tit ja keskusta — joiden edustajia tissd salissa
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talld hetkelld vain istuu — ovat toistensa vasta-
puolueita, eivit istu samassa hallituksessa. Olem-
me joutuneet spekuloimaan, mika téssé on taus-
talla. Onko kysymys puoluejohtajien henkiloke-
miasta, Vayrynen kontra Sorsa, Lipponen kont-
ra Aho, vai onko kysymys vain kylmasti valta-
politiikasta?

Arvoisa puhemies! Min& en usko, ettd nama
ovat ne selittdvit tekijat. Selittdvit tekijit ovat
rakenteelliset muutokset suomalaisessa poliitti-
sessa jarjestelmassd. Tédssd on olennainen muu-
tos sikdli, ettd me olemme jakaantuneet tihdn
saliinkin lineaarista vasemmisto — oikeisto-lin-
jaa pitkin, jossa normaalisti koalitiohallitukset,
jotka Suomessa ovat tyypillisid, on rakennettu
toisiaan lahelld sijaitsevien puolueiden vililla,
sosialidemokraattien ja keskustan valilla tyypilli-
sesti. Se on ollut se runko ja sitten tarpeen mu-
kaan laidoilta voimia mukaan.

Nyt yhtékkia timéa koalitio ei endé toimikaan.
Siin4 on rakenteellisena seikkana nimenomaan
se, ettd tdhin, voi sanoa, horisontaaliseen jako-
linjaan on tullut vertikaalinen jakolinja. Mind
kutsun sitd vertikaalista jakolinjaa sulkeutunei-
suuden ja avoimuuden linjaksi. Tassi avainkysy-
myksend, poliittisena kysymyksend, meilld on
tietenkin suhtautuminen eurooppalaiseen integ-
raatioon. Tassd suhteessa valitettavasti keskusta
ja sosialidemokraatit sijaitsevat vastakkaisissa
kulmissa. Jos vasemmalla puolella sosialidemo-
kraatit ovat olleet valmiita avoimeen yhteistyd-
hon, kansainvéaliseen yhteistyhon, myos osallis-
tumaan eurooppalaiseen integraatioon, meilld
on tailla darivasemmalla voimia, jotka vastusta-
vat sitd. Oikealla puolella kokoomus on ollut
valmis markkinayhdentymisen nimessd — eri
laht6kohta kuin meilld sosialidemokraateilla,
jotka pyrimme hallitsemaan globaalitalouden il-
mi6itd — kansainvéliseen yhteistyohdn. Keskus-
ta on vastaan. Muodostuu matriisi, jossa sosiali-
demokraatit ja keskusta ovat diagonaalisesti vas-
takkaisissa kulmissa.

Se ratkaisu, jonka te nyt perjantaina tulette
tekemidn silld, ettd te ette tule mukaan tihin
Emu-prosessiin, on kylla d4drimméisen vakava
sikili, ettd mina jopa pelkdén, ettd siind on puna-
mullan tuho. Meilld ei ole mahdollisuuksia ra-
kentaa luontevaa yhteistydtd, niin jarkeda kuin
se saattaisi muuten ollakin, sen vuoksi, ettd te
olette ottaneet ndin jyrkin, osin sisdpoliittisista
syistd ja osin ehki jopa periaatteellisista syistd
vastakkaisen asennoitumisen eurooppalaiseen
integraatioon. Tdmad on minusta tavattoman
huolestuttavaa ja ongelmallista, koska kuitenkin
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nien, ettd keskustapuolue on yksi niitd keskeisii
poliittisia voimia, joiden soisi myos suomalaises-
sa yhteiskunnassa jarkevilld tavalla pystyvdn
vaikuttamaan. Nyt, arvoisat keskustan kansan-
edustajakollegat, te olette eristimassa itsednne.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tietysti ed. Kiljusen puheenvuoroon olisi
paljonkin sanottavaa, mutta pysyn kuitenkin
omassa tekstissani.

T4dlld on moneen kertaan jo todettu, ettd
eduskunta on nyt tekemissi timén istuntokau-
den tarkeinta ja kauaskantoisinta paitostd. Ta-
min ed. Kiljunenkin dsken totesi. Erdét ovat
arvioineet timin jopa yhdeksi Suomen historian
tarkeimmistid paatoksistd. Kun ndin on, on mi-
nusta perusteltua ja aiheellista arvostella sité ta-
paa, jolla hallitus haluaa Emu-pédétoksen tehta-
vén tailld eduskunnassa. Tiedonantomenettelya
ei voi pitdd sopivana, kun otetaan huomioon
timan ratkaisun merkitys.

Tama menettely heijastaa hallituksen arvova-
lintoja. Kansalla ei ole endi sanomisen oikeutta,
kun kansandinestys on torjuttu. Kun on luovut-
tu myds tAman asian paidttadmisestd erilliselld lail-
la, jaljelle ja4 vain luottamuksen tai epiluotta-
muksen osoittaminen hallitukselle. Hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmét on jyrétty siind miirin
hallituksen esityksen taakse, ettd eduskuntaki-
sittely on kaynyt pelkdksi muodollisuudeksi.
Onhan tiedotusvilineissiin jo pitkdan julistettu,
kuinka eduskunta hyvistelee markkansa lopulli-
sesti ensi perjantaina.

Suomen hallituksen Emu-into on merkillinen
ilmid. Kun olemme oppositiosta kisin suositel-
leet hitaampaa aikataulua Ruotsin mallin mu-
kaan, hallitus nayttda saaneen tdstd vain lisdin-
toa ja paaministeri ilkkuu, ettd keskusta haluaa
kontata Ruotsin perdssd. Padministerin lausun-
nossa kuvastuu jotakin tyypillisestd suomalaises-
ta Ruotsi-kaunasta. Sehidn on tuttua jokaisen
Ruotsi— Suomi-maaottelun tunnelmista: "Hak-
kaa paille Suomen poika, ettei Ruotsi meit voi-
ta!” Kun Ruotsi on voitettu jadkiekossa, rie-
muun ratketaan ja rintaa royhistellaidn. Nytkd
sitten saadaan voitto tdssd Emu-maaottelussa, ja
voitosta royhistelladn etukédteen, vaikka Ruotsi
ei ole edes kehddn astunut?

Kiistimiton asia on kuitenkin se, ettd Suomi
on valitsemassa itselleen vieraan seuran. Ruotsi,
Tanska ja Englanti olisivat Suomelle paljon sopi-
vampaa seuraa kuin monet nyt Emuun nyt tule-
vat maat. Niiden nyt ulkopuolelle jadvien EU-
maiden talouden tunnusluvut, kulttuurista pu-
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humattakaan, ovat paljon ldhempidnd Suomea
kuin tulevien Emu-maiden.

Jo se tapa, milld Emu-kriteerit venytettiin kai-
kille sopiviksi, kertoo, kuinka epavarmalle poh-
jalle Talous- ja rahaliittoa ollaan perustamassa.
Mutta niinhén se onkin, etti kriteereista voidaan
tinkia, kun itse pddméirin osalta voidaan edetd
eli kiinnittid jasenmaat entistd kiintedmmin eu-
rooppalaiseen liittovaltioon, johon halutaan na-
kojaan pyrkia.

Tietysti on jo historiankirjoituksen kannalta-
kin tirkedd ja mielenkiintoista kirjata aikakir-
joihin, mitkd puolueet Suomen Emuun ja eu-
rooppalaiseen liittovaltioonkiinnittivit ja luo-
puivat omasta kansallisesta valuutasta. Kokoo-
muksen linjan ymméartaa, mutta vasemmisto-
puolueille jaa selitettivdd vield pitkaksi aikaa.
Se, ettd jopa airivasemmisto liputtaa Emun ja
liittovaltion puolesta, on kummajainen, jossa
selitettivad tulevaisuudessa riittdd. Niin voi sa-
noa sen perusteella, mitd Lapissa olen kuullut
vasemmistopuolueiden varsinaisen kenttivien
téstd ajattelevan.

Ihmettelen vieldkin sitd ruotsalaisten mielipi-
teitten aliarviointia, jota eduskunnassa ndyttad
olevan. Kun jarkisyitd tdhin ei ole, siirrytdin
ylimielisen ivailun puolelle. Tosiasiassa, aivan
niin kuin taallakin on todettu, Ruotsin edellytyk-
set liittyd Emuun ensimmaisten joukossa olisivat
Suomea paremmat. Silti Ruotsi jii ulkopuolelle.

Emun ulkopuolelle jadminen ndyttad antavan
Ruotsille aivan erilaista lilkkkumavaraa kansalli-
sessa politiikassa. Kuvaavaa on, ettd Ruotsin
paidministeri Goran Persson ilmoitti eilen, etté
kuntien taloudellista tukea lisitd&dn 1dhivuosina 4
miljardilla kruunulla vuosittain. TAma merkitsee
sitd, ettd kunnat saavat lisdd rahoitusapua tini
vuonna 12 miljardia kruunua, ensi vuonna 16
miljardia ja kahtena seuraavana vuonna 20 mil-
jardia kruunua.

Samanaikaisesti Suomen hallitus kuristaa
kuntia ja uhkailee uusilla leikkauksilla. Intoil-
laan Emu-kuntoisuudella ja sen varjolla muren-
netaan perinteisti pohjoismaista hyvinvointi-
mallia, jolle on ollut tunnusomaista ja suorastaan
kunniakysymys, ettd kaikista kansalaisista ja
maan eri alueista pidetdan tasavertaisesti huolta.
Viestit kunnistamme kertovat karua kieltd siitd,
mihin hallituksen politiikaila ollaan ajautumas-
sa. Ongelmia on koulusektorilla, terveydenhoi-
dossa ja sosiaalitoimessa. Siksipd Suomen halli-
tuksen kannattaisi tissdkin asiassa ottaa kiireesti
mallia Ruotsista ja helpottaa kuntien ja kansa-
laisten ahdinkoa.
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Suomi on liittynyt EU:n jdseneksi, ja siihen
sisdltyy myos liittyminen Euroopan talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Sitd on turha
kenenkain kiistdd. Suomi on kuitenkin varannut
mahdollisuuden itse pdattdd liittymisajankoh-
dasta. Tata harkintavaltaa tulee nyt kayttda ja
jaada Emun ulkopuolelle ja pitdd tiukasti kiinni
omasta markasta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kiljunen toivoi pientdi kommentointia pu-
heenvuorostaan, ja nopeasti sen tdssd teenkin.
Héin nimenomaan arvosteli Suomen keskustaa
sen tyoreformista ja esitteli, ettd myds Emu-4i-
nestys on nyt johtamassa siihen, etté tilld lopulli-
sesti katkaistaan orastavatkin ajatukset ja suun-
nitelmat punamullasta.

Tuota tyéreformipuheenvuoroa hinkan kom-
mentoin ed. Kiljuselle. Ed. Kiljunen kertoi tark-
kaan lukeneensa keskustan tyoreformin. Hyva
nain. Se on hyvin ohut teos verrattuna siithen
teokseen, miki on tehtynd sosialidemokraateilla,
jotka ovat kommentoineet tdtd tyoreformia, se
on neljin-, viisinkertainen, ehki enemménkin, ja
kasitteiltddn hyvin sekava. Mutta ed. Kiljuselta
on jainyt todenndkoisesti kuulematta SDP:n
ryhmépuheenvuoro, minki eilen piti ed. Johan-
nes Koskinen. Ed. Johannes Koskinen totesi sa-
natarkasti puheessaan seuraavaa, tulkoon se
toistona, ed. Kédirifiinen sen tdilla jo tini iltana
kertaalleen luki. SDP:n, teidin firmanne, ryhmé-
puheenvuoro kuului seuraavasti: ”- - Sopimus-
jarjestelmien sisdlld on tarpeen joustavoittaa
sdantelyjd, uusia vanhentuneita sopimussokke-
loita ja ottaa paremmin huomioon erityyppisten
ja -kokoisten yritysten erilaiset tilanteet.”

Arvoisa puhemies! Ed. Kiljunen, lukekaa
SDP:n ryhmidpuheenvuoro tassd Emu-keskuste-
lussa. Huomaatte sen menevian oikealta ohi kes-
kustan tyoreformista. Toivon mukaan tydnteki-
joiden sopimusturvaan ei noin tiukasti tultaisi
puuttumaan, kuin teiddn ryhmépuheenvuoros-
sanne on annettu ymmartii.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti Emu-asiaan. Yri-
tin olla lyhytsanainen, vaikka se on minulle tuot-
tanut hyvin monesti ongelmia johtuen siitd, etta
taalla puhujakorokkeella jollakin tavalla véli-
huutojen ja muidenkin kautta monesti ajatukset
ja asiat assosioituvat eteenpiin. Nyt hiukan yri-
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tdn mennd kirjalliseen versioon ja sitid kautta
tiivistdd esitystd, koska varsin monta esitysti
tdalla on kuultu ja hyvin vihin on endi uutta
auringon alla tassdkdin asiassa.

Historiasta sen verran haluaisin sanoa viela,
ettd ei ole kaukana ne ajat, kun EU-kansanii-
nestys oli. Silloin mietittiin, miki on tulevaisuu-
den rooli, mitd tulee tapahtumaan, mennaankd
yhteiseen valuuttaan, yhteiseen turvallisuus- ja
puolustusliittoon jne. ja mikd on sitten kulttuu-
rien Eurooppa. Silloin kylla hyvin monesti sanot-
tiin ja hyvin vahvalta tahoita, etti missdin ta-
pauksessa Suomen markasta ei tulla luopumaan,
se on pelottelua. Niain ollen voi sanoa, ettid ne
innokkaimmat EU:n kannattajat, jotka tillaisia
puheenvuoroja kayttivit, puhuivat vastoin pa-
rempaa totuutta, puhuivat vastoin Maastrichtin
sopimusta, koska onhan néin, ettd Maastrichtin
sopimuksessa on kylld ndhtdvissi, ettid ennem-
min taikka mydhemmin yhteinen valuutta toteu-
tuu.

Toisaalta vanhojen kaivelu ei tissi sen enem-
pad auta. Olemme tissi tilanteessa. Olemme nyt
tekeméssd ratkaisua. Sen vuoksi nyt olisi mietit-
tdva ja katsottava eteenpain. Siind mielessd ed.
Kiljunen puheenvuorossaan katsoi 20 vuoden
paahdn, ja samanlaista kauaskantoisuutta nyt
pitdisi laajemminkin olla: Mitad Emu tulee vaikut-
tamaan tulevaisuudessa ei ainoastaan Suomen
vaan koko Euroopan kehitykselle? Varmasti on
nain, ettd hyvin todennikoisti on, ettd 20 vuoden
padstd euro on yleisend valuuttana Euroopassa,
ja kun Euroopan unioni laajentuu, myoskin nyt
ulkona olevat Itd-Euroopan maat tulevat niihin
jarjestelyihin mukaan.

Nyt pitdisi ennen kaikkea miettid, kun meilld
on mahdollisuus pdattaa itse ajankohdasta, mil-
loin menemme mukaan ja sisiille Euroopan yhtei-
seen valuuttaan, onko se Suomen etu ja mita se
Emuon, kenen etu se ylipaatasn tlla hetkelld on.
Kun ajatellaan yhteisvaluuttaa ja siihen osallis-
tumista, se edellyttda luottamusta siihen, etti sii-
nd ryhmaéssd, mihin mennidin mukaan, me jou-
dumme sitoutumaan myoskin yhteiseen politiik-
kaan, joka ratkaisee meidin maamme tasapaino-
ongelmat. Jotta tallainen valuuttaunioni toimisi,
sithen kuuluvilla mailla pitiisi saman kaltaiset
taloudelliset hdiridt, misti on puhuttu, mutta sen
lisiksi mydskin talouden rakenteen samankaltai-
suuden olisi toimittava. Tatd on monissa asian-
tuntijapuheenvuoroissa myos kiyty ldpi. On pu-
huttu palveluiden erilaisuudesta, tyémarkkinoi-
den erilaisuudesta ja osittain mydskin monopo-
leista ja niiden vaikutuksesta.



1852

On totta, ettd Suomelle ongelmallista on se,
ettd muut pohjoiset Euroopan unionin maat,
Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia, eivat naytd liit-
tyvdn samanaikaisesti euroalueeseen kuin me.
Tama on asia, mika on pakko tunnustaa ja tode-
ta. Nami ovat maita, joiden kanssa nimenomaan
Suomi parhaiten yhteen sopisi.

Naiin ollen euroalueeseen liittymiassd olevien
valtioiden taloudellinen rakenne on hyvin erilai-
nen kuin Suomen. Sen vuoksi tutkimukset, niin
Calmforsin kuin monet muutkin, osoittavat sen,
ettd meidin taloudellinen rakenteemme soveltuu
euroalueeseen huonommin kuin minkdan muun
yksittdisen EU:n jasenmaan. Kun vield muiste-
taan se, ettd Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia ei-
vit ole mukana, taloudelliset hydtymme euroalu-
eeseen osallistumisesta kaventuvat oleellisesti.

Kun olemme tekemissi historiallista padtos-
td, luopumassa markasta, siirtyméssd yhteiseen
valuuttaan, me olemme samalla my¢skin luopu-
massa itsendisestd rahapolitiikasta ja sitd kautta
myOskin monista periaatteellisista asioista, yh-
destd myoskin itsendisyyden kannalta merkityk-
sellisestda kysymyksesti elikkd meidan suvereeni-
suudestamme, koska onhan néin, ettd kun suve-
reenisuutta mairitelldan, oma valuutta on yksi
suvereenisuuden ydinasioita aina ollut.

Arvoisa puhemies! Monissa yhteyksissa tdlla
on nostettu esille puskurit. On sanottu, etti jos
Suomi nyt jad ulkopuolelle ja jos tai kun epasym-
metriset hairiot kohtaavat maatamme, on hyva,
ettd meilld on puskurit, ja puskureita on sitten
valmisteltu. Nyt on kuitenkin muistettava se, etti
vuonna 90 meiddn valtionvelkamme oli 50 mil-
jardia markkaa ja vuonna 97 marraskuussa velka
oli kaikkiaan 440 miljardia markkaa, elikka seit-
semin vuoden aikana 90-luvulla me olemme
kayttdneet 390 miljardin markan puskurin. (Ed.
Kiljunen: Kuka sitd velkaa kasvatti?)

Voidaan miettid, milid tavaila 390 miljardin
markan puskuri toimi. Se ei vihentidnyt tyotto-
myyttd. Pdinvastoin tyottdmyys kasvoi sind ai-
kana. Monet muut talouden tunnusmerkit ja val-
tiontalouden velkaantuminen osoittavat, etti
tillainenkaan puskuri ei pystynyt siti taloudellis-
ta taantumaa, sitd hairidtd, torjumaan. Sen
vuoksi ndissd puskuripuheissa pitéisi olla rehelli-
syytta. On tietenkin selvéi, ettd vahvistuvat yri-
tysten taseet ovat hyvid puskureita, mutta miten
nykyisestd velkaantuneesta valtiontaloudesta on
puskuriksi néissa olosuhteissa?

Nyt olisi tunnustettava tosiasiat, aivan niin
kuin meiddn edesmennyt presidenttimme Paasi-
kivi peradnkuulutti, ettd tosiasioiden tunnusta-
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misella on viisauden kanssa hyvin paljon teke-
misti ja on sen alku.

On tunnustettava, ettd syntyvd valuutta-alue
on Suomelle huonosti sopiva ja nimenomaan
meilld on edelleenkin poikkeuksellisen suuri epa-
symmetristen hairididen riski eiki ole syyti olet-
taa, ettd tuleva yhteinen rahapolitiikka pystyisi
korjaamaan niitd ongelmia. Meilld on my&skin
valtiontalouden velkaantumisen ja suuren tyot-
tomyyden takia heikot lahtdkohdat euroon siir-
tymiselle.

Sen lisdksi on mydskin muistettava, ettd kaik-
ki tutkimukset osoittavat, etti euro on rakenteita
keskittdva ratkaisu, ja siltikdin osin liittyminen
yhteiseen euroalueeseen tissi tapauksessa ja tis-
si tilanteessa ei ole vield toivottavaa.

Arvoisa puhemies! Than lyhyesti, liittovaltio-
kehitys, mista taalld on keskusteltu, on asia, mis-
sd ehki osittain on menty asioitten edelle. Itse
uskon niin, ettd kulttuurien Eurooppa, timéi kol-
mas pilari, mit ei kovin paljon ole kisitelty, on
sellainen, mik# kylld estdd tiukan liittovaltion
syntymisen, koska kylli kieli ja yhteinen kulttuu-
riperint® on melko oleellinen ja merkityksellinen
asia, jos liittovaltioita syntyy. Taloudellisesti til-
laista yhteenhittymii ja keskittymistd valitetta-
vasti tulee, mutta johtaako se sitten aivan liitto-
valtioon sanan varsinaisessa merkityksessa, sita
on vaikea tissd vaiheessa minun mielestdni ar-
vioida.

Sen lisdksi, arvoisa puhemies, pienta rehelli-
syyttd olisin vihreitten edustajilta halunnut pe-
radnkuuluttaa. Ed. Brax puhui vihredsta Emus-
ta. He puhuivat aikanaan kansanianestyksesti
Emun yhteydessid. En tied4, mikd on se vihred
Emu. Kylld uusliberalistien tapaan myoskin vih-
redt ovat rakentamassa maailmaa, jossa kaikki
asukkaat voisivat nauttia teollisen yhteiskunnan
hedelmisti, puhua kidnnykkain ja pelata tietoko-
nepeleji ja matkustaa lentokoneilla ja ndin. Sen
vuoksi voisi yksinkertaisesti sanoa, ettd heidan
ajatusmaailmansa ja ideologiansa ja se, miti he
puhuvat, ja se tapa, milld he toisella kidella toi-
mivat taalla, ovat syvéssa ristiriidassa. Sen vuok-
si tassdkin asiassa tosiasioiden tunnustaminen
olisi varmasti suurta viisautta.

Arvoisa puhemies! En mitenkdin tiukasti,
vaan hyvin sivistyneesti aion 44nestaa “ei” Emu-
ratkaisulle.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Takkula viittasi pu-
heenvuoronsa alussa keskustan tydreformiin ja
totesi sen olevan suhteellisen ohuen asiakirjan,
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tarkoitti varmasti sen nimenomaan kirjallista pi-
tuutta, ei sisillollistd puolta, viittasi toisaalta sii-
hen, ettd sosialidemokraattien kommenttipu-
heenvuorot ovat paksumpi teos, viisi kertaa pak-
sumpi. Néin kai hin totesi. Mini sanoisin myos-
kin: paneutuneempi. Ja olisiko talla kertaa myos-
kin méiri laatua? Mutta hén siteerasi myoskin
sosialidemokraattien ryhméipuheenvuoroa ja
otti siitd erdén ajatuksen selkedsti irrottaen sen
kontekstista.

Jos arvoisa puhemies sallii, niin ihan lyhyesti
luen tésti viela selkedsti, ettd tulee ed. Takkulal-
lekin selviksi, mitid sosialidemokraatit sanoivat
jamiki on yhdenmukaista sen oman puheenvuo-
roni kanssa, jonka tialld pidin: ”Keskustan niin
sanottu tydreformi on esimerkki ajattelusta, joka
veisi tupotieltd ojaan ja allikkoon. Kansantalou-
temme kilpailukyky ei kohene eika tyollisyys pa-
rane tyontekijoiden oikeuksien yksipuolisella
polkemisella. Tydreformina tarjottu sopimustoi-
minnan yksioikoinen hajautus tydpaikkatasolle
johtaisi siirtymévaiheessa epdvakaisiin tyomark-
kinaoloihin, villeihin lakkoihin ja palkkaerojen
kasvuun. - - Pitkdlld tihtdyksella tuloksena olisi
epitasa-arvon ja turvattomuuden voimakas li-
saintyminen.” Niin siis sosialidemokraattien
ryhmipuheenvuorossa, ed. Takkula. Jos te to-
teatte, ettd mennéin oikealta ohi keskustan tyo-
reformista, niin me puhumme selkeisti eri kielt4,
me emme ymmarra toisiamme.

Ed. Tak kula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin kuin sanoin, meidin tyore-
formimme on kansissa hyvin tiivis ilmaisu, huo-
mattavasti ohuempi kuin demareiden siihen laa-
tima kommentaari.

Toteaisin nyt, ettd ed. Johannes Koskinen ei
ole lukenut keskustan tydreformia, mikali hdn
tuollaisia puheenvuorossaan esittdd. Ne kannat
perustuvat johonkin aivan muuhun. Mind luin
suoran lainauksen ed. Koskisen puheenvuoros-
ta. En irrottanut siti kontekstista, vaan totesin,
ettd timmoistd muutoshalukkuutta mydskin de-
mareilla on ja muutoshalukkuutta, mikd menee
oikealta ohi, niin kuin moni muukin poliittinen
toiminta oikealta ohi, keskustan toiminnasta.
Talla tavalla voi sanoa, etta tissiakin asiassa tosi-
asioiden tunnustaminen varmasti olisi viisasta.
Me olemme siitd yhtd mieltd, ettd olemassa olevia
rakenteita tulee muuttaa. T4lld hetkelld tyotto-
myyden olosuhteissa on ndhtdvissd, ettd ne ra-
kenteet, mitké tilla hetkelld ovat, ovat liian jdy-
kit eivitka ne toimi. Mutta sill, ettd tAimmaisel-
14 sanahelinilld puolin taikka toisin pyritdin no-
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kittelemaan, ei tata asiaa vieda eteenpiin. Tote-
sin vaan, niin kuin asia on, kontekstista kitnni,
ettd oikealta menevit talli kertaa demarit ohi, ja
se heille suotakoon.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Viimeksi eduskunnassa keskusteltiin Suomen
Emu-jasenyydesti 1dhes kaksi kuukautta sitten.
Sen jilkeen on tullut muun muassa tieto siité,
mitkd maat olisivat kelvollisia liittyméddn Emun
kolmanteen vaiheeseen. Nyt niyttda silta, ettd
Emu muodostetaan 11 EU-maasta. On todetta-
va, ettd esilld olevat maat poikkeavat melkoisesti
toisistaan. Kovin nopeasti ei tule mieleen, mitd
yhteistd on esimerkiksi Espanjan ja Suomen ta-
louspolitiikalla, saati muilla yhteiskunnallisilla
oloilla. Euroalueesta on siis muodostumassa laa-
ja ja loyha alue.

On pakko kysyé, onko tima Suomen tavoit-
teiden mukaista ja kuinka hyvin Suomi sopeutuu
tallaiseen joukkoon. Seka Etlan ettd professori
Calmforsin professorityéryhmédn mukaan tuleva
euroalue on kaikkein huonommin yhteensopiva
juuri Suomen kannalta. Suomen tilannetta huo-
nontaa se, ettd maat, joiden talouden rakenne,
suhdanne- ja hairidhistoria sekd rakenteiden
joustoperinne ovat 14hinnid Suomen kaltaisia, eli
Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia, jadvit Emun
kolmannen vaiheen ulkopuolelle. Porukka, jo-
hon Suomi olosuhteidensa puolesta olisi parem-
min verrattavissa, jad Emusta pois, ja Suomi
yrittaa sopeutua joukkoon, johon se aiemmin ei
ole taloutensa olosuhteiden puolesta erityisesti
leimautunut.

Arvoisa puhemies! Miksi tatd nikokohtaa ei
ole hallituksen puolelta haluttu huomioida vaan
liittymispdétostd on ajettu hallituksen toimesta
kuin kdarmettd pyssyyn ottamatta asiantuntijoi-
denkin mielestd painavia ndkékohtia huomioon?
Suuri valiokunta toteaa mietinndssdin, ettd eu-
roalue on omiaan vahvistamaan unionin paatok-
senteossa muodostunutta asetelmaa, jossa Yh-
distynyt kuningaskunta, Ruotsi ja Tanska ovat
pysyttaytyneet unionin kehityssuunnasta paatti-
van ydinryhmén ulkopuolella, ja edelleen, ettd
euroalue tavallaan virallistaa jaon paatdksente-
on valtavirtaan pyrkivien ja sen ulkopuolella py-
syvien valtioiden vililli. Edelleen mietinnossi
todetaan: “Pohjoismaiden jakautuminen unio-
nin padtoksenteon valtavaylddn pyrkivaan Suo-
meen ja kansallista erillisyytta korostaviin Ruot-
siin ja Tanskaan on kysymys, jota tulisi kisitelld
laajemmin kuin on talous- ja rahaliittoa koske-
vassa keskustelussa mahdollista ja perusteltua.”
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Mietinnon lauseista paistaa tahtomattaankin
1api ajatus, ettd on hienoa kuulua mukaan niin
sanottuun sisdpiiriin ja viela hienompaa on, kun
entiset kumppanimme siihen eivét kuulu. Kysya
voikin, onko EU:n jakautumisen niin sanottu
virallistaminen hyva asia Suomen ja sen pohjois-
ten naapureiden kannalta. Samalla voi myds
pohtia, mistd pohjoismaisen yhteistyon ja mai-
den samankaltaisuuden véhittely kertoo.

Arvoisa puhemies! Arviota siiti, mitd saksa-
laisranskalaisesti johdettuun valtavirtaan pyrki-
minen tarkoittaa ja mitd se mahdollisesti meiltd
lopulta vaatii, ei sen enempad hallitus kuin mie-
tinnon laatinut valiokuntakaan esitd. Mietinnos-
sd tyrmitéddn vdite, ettd euron kdyttdonotto vah-
vistaisi unionin paatéksenteon federalistisia piir-
teitd, vaikka toisaalta tunnustetaan tosiasiana,
ettd euroalueen valtioilta edellytetdan nykyista
yhtendisempai esiintymistd kansainvilisen ta-
louden areenoilla sekd my®ds muun muassa yhte-
ndisempid finanssi- ja veropolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Suomalaisessa Emu-kes-
kustelussa on ongelmana my®ds se, ettd keskity-
tdan puhumaan vélineistd, Emusta ja eurosta, ja
keskustelua tavoitteista, muun muassa siitd, mita
Suomi haluaa EU:lta, minkilaista EU:ta Suomi
haluaa kehittédd, ei ole laajasti kdyty. Jos Emun
kolmannen vaiheen katsotaan sopivan niihin ta-
voitteisiin, joita Suomella on EU:n suhteen, sen-
kin jalkeen pitiisi vield keskustella, miten Emun
kolmanteen vaiheeseen menndin mukaan eli
muutetaanko jarjestelmét ja rakenteet ensin so-
pimaan Emu-oloihin ja pirjidmiseen sielld vai
litytianko ja annetaan markkinoiden hoitaa
epamieluisa tyd. Nayttia siltd, ettd hallitus on
valinnut jalkimmaisen tien: Mennidin mukaan,
koska valtavirtakin menee, ja katsotaan sitten,
kuinka me sielli parjddmme. Kysyd voi, onko
hallitukselle tullut pakkomielelle niin sanotussa
valtavirrassa pysymisesti.

Arvoisa puhemies! Entd millaisia odotuksia
euroalueessa mukanaolosta eri valiokuntien
kannanottojen perusteella on luettavissa? Valtio-
varainvaliokunta toteaa lausunnossaan seuraa-
vaa: “Uusi yhteisvaluutta koostuu niin monen
maan talous- ja rahapoliittisesta perinnosta, etti
yhteisen rahan uskottavuus ja vakaus voidaan
ndhdi vasta kiytinndssd.” Eiko edelld esitetty
pikemminkin puoltaisi sitd, ettd katsotaan ensin,
miten euroalue toimii ilman meitd, ja jos nayttaisi
silté, ettd se toimii hyvin, tekisimme erillisen p4a-
toksen ja menisimme mukaan?

Epasymmetriset hairidt ovat juuri Suomen ji-
senyyden kannalta suuri riski, silld talouden pe-
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rustamme on muista Emu-maista poikkeava ja
Suomessa suhdannevaihtelut ovat kulkeneet
muiden Emu-maiden kanssa epiitahtiin. Vaikka
hallitus on véhitellyt epdsymmetristen hiiridi-
den vaikutusta Suomeen, toteaa kuitenkin ta-
lousvaliokunta, ettd riskit epAsymmetrisistd hii-
ridista saattavat Emu-oloissa jopa lisddntya.

Epasymmetrisid hairi¢itd Suomessa on usein
tasattu valuutan arvoa muuttamalla. Kun se ei
enid onnistu, on keinona kiytettdvissi muun
muassa finanssipolitiikka. Finanssipolitiikan
toimivuudesta suuri valiokunta kuitenkin toteaa
seuraavaa: - - kysymys valtioiden kyvysti so-
peutua finanssipolitiikan keinoin suhdannevaih-
teluihin edellyttdisi perusteellisempia selvityksid
ja parempaa valmentautumista kuin tdhédn asti
on ollut mahdollista.” Hallituksen Emu-poltiik-
ka kuitenkin on ollut ja on se, ettd syvempid
selvityksia tai parempaa valmistautumista ei ole
haluttu eik& haluta.

Arvoisa puhemies! Yhdyn keskustan ryhmé-
puheenvuoron kayttdjidn ja keskustan vastalau-
seessa esitettyihin perusteluihin siitd, miksi Suo-
men ei tule osallistua 1.1.1999 Euroopan raha- ja
talousliiton kolmanteen vaiheeseen. Néin ollen
tulen ylihuomenna &4nestdméaén hallituksen tie-
donantoa vastaan.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Maaritietoinen ja huolellinen valmistautuminen
suuriin muutoksiin mahdollistaa niissd onnistu-
misen. Euroalueeseen liittyminen ensimmaéisten
joukossa on historiallinen padtds, niin suuren
mittaluokan asiasta on kysymys. Mahdollisesti
tdytimme Emu-jdsenyydelle asetetut tavoitteet
tai muodollisesti tiytimme nima tavoitteet. Mi-
talistien jdlkeen olemme perdti ensimmadiselld
pistesijalla, mutta selvidmmek® mukaan 14htijoi-
den ryhméssd saman tasoisesti tai edes tyydytta-
visti, onkin pohtimisen vaarttii.

Olen usein miettinyt, mitid kaikkea sulkee si-
safinsd sanonta “krokotiilin pitda uida krokotii-
lin virrassa”. Onko niilla nakymilld 11:n Keski-
ja Eteld-Euroopan maan synnyttimi euroalue
meidan kannaltamme oikea krokotiilin virta?
Samaa ovat pohtineet merkittivimmait kauppa-
kumppanimmekin Ruotsi, Tanska ja Britannia
omasta nikékulmastaan. Pohtimisen arvoiseksi
asetelman tekee se, ettd juuri edelid mainitsemani
maat ovat talouden rakenteiltaan meit lihinna.
Ne ovat jattaytymassd euroalueen ulkopuolelle.
Meidin taloutemme soveltuu heikoimmin euro-
alueeseen. Siitd huolimatta olemme menossa vir-
taan, jossa emme ehkd kykenekddn selviyty-
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mian, koska esimerkiksi suhdannetaantumassa
yhteinen tyylilaji puuttuu.

Tissi salissa olisi vaikea vastustaa euroaluee-
seen liittymistd, mikéli muut pohjoiset kauppa-
kumppanimme olisivat samanaikaisesti lahddss
mukaan, mutta koska ne eivit ldhde, emme me-
kidin ole naissé asetelmissa vield sellainen kroko-
tiili eik virta ole sellainen virta, jossa selvidisim-
me.

Arvoisa puhemies! Suuren mittaluokan pia-
toksille pitad olla laaja hyviksyntd, liki yksimie-
lisyys. Sitd ei hallitus rohjennut lihted hake-
maan. Keskustan esittima kansanaanestys tyr-
mittiin. Asian tuominen eduskuntaan lakiesityk-
send koettiin liian suureksi riskiksi. Tiedonannon
muodolla mitataan nyt hallituksen luottamusta.
Piitds on poliittinen paitds, jossa talouden ar-
gumentit nayttelevit vain statistin osaa.

Vasemmistoliiton ryhmépuheenvuorossa vii-
tattiin oman puoluevden keskuudessa suoritet-
tuun mielipidetiedusteluun ja ryhmén kannan-
muodostukseen sithen tukeutuen. Kyselyyn vas-
taajat tiesivit, ettd on kyse hallituksessa jatkami-
sesta tai siitd ldhtemisesta, ei todellisesta vapaas-
ta mielipiteenmuodostuksesta. Hallitusvalta pai-
naa talouselimin realiteetteja enemmain.

Emu-epiilijoiden méérd on suuri. Heikoim-
mat ja syrjdisimmit alueet pelkaavit keskitty-
misen kiihtyvdn. Laajan julkisen sektorin pai-
neet kasvavat, koska leikkauslinjaa jatketaan.
Tulonsiirtojen varassa eldvien tai niistd hyvin
riippuvaisten ihmisten tulevaisuudenndkymit
ovat taantuman tullessa ahdistavia. Meilld on
kohtuuttoman korkeat tyottomyyslukemat
vahvasta talouskasvusta huolimatta. Tyo6ttd-
myyden hinta on 30—40 miljardia markkaa.
Kaikki ei ole edes rahassa arvioitavissa. Maata-
lous, jonka kestokyky on ddrimmilleen venytet-
ty, pelkdd lisarasitteita. Valtion jittivelka ei
anna jarin liikkkumavaraa.

Me emme voi sulkea silmidmme niiltd tosi-
asioilta. Ongelmat eivit ole syntyneet yhden ei-
vitka kahdenkaan hallituksen aikana. Virherat-
kaisuja on tehty puolin ja toisin. Lihivuodet pi-
taisi kdyttad tyottdmyysongelman hoitoon, tasa-
painoiseen alueiden kehittimiseen, julkisen sek-
torin tervehdyttdmiseen siten, ettd kunnat selvié-
vit velvoitteistaan, ja oman maatalouden toi-
mintaedellytysten vahvistamiseen.

Usean vuoden jatkunut voimakas talouskasvu
on vetinyt hyvin koulutetut tydelimén piiriin,
mutta rakennety6ttdmyysongelma jatkuu hoita-
mattomana edelleenkin. On aika ryhtyé kiireesti
keskustan tyoreformissaan esittdmien toimenpi-
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teitten toteuttamiseen. Jos tihén ei kyeti, tyotto-
mét ovat yksi Emu-jisenyyden raskaimpia mak-
sumiehii.

Euroalueeseen valmistautumisen jéljet naky-
vét synkkind harjoitetussa aluepolitiikassa. Oi-
keampaa olisi sanoa, etti aluepolitiikka on jatet-
ty kesannolle, sen vilineet on viety ja syoty.
Tamd nidkyy voimakkaana muuttoliikkeeni
taantuvilta alueilta muutamiin kasvukeskuksiin,
joihin voimavarat suuntautuvat. Kasvukeskuk-
sista tehddén epaviisaasti myos kasautuvien on-
gelmien kaatopaikkoja, koska kaupungit ja kun-
nat eivit pysty vastaamaan muutospaineen ai-
heuttamiin haasteisiin ja vastaavasti osin piin-
vastaisia ongelmia jid muuttotappioalueille.

Jos joudumme meille heikoimmin sopivassa
valuutta-alueessa yksin suhdannetaantumaan,
mitkd ovat vilineet selvitd tilanteesta ja onko
muilla ymmartdmysti viisimiljoonaisen kansan
ongelmille? Mitka olisivat ne puskurit, joilla es-
tettdisiin leikkaukset tulonsiirtojen varassa ela-
viltd ihmisiltd? Milld estettdisiin sosiaalisen epa-
tasa-arvon voimistuminen? Milld puskureilla
kuntien talous turvattaisiin, jotta ne pystyisivit
vastaamaan vastuullaan olevista koulutus-, so-
siaali- ja terveyspalveluista? Milld puskureilia
maaseutu ja maatalous vieddan taantuman yli?

Tama kaikki on jianyt liian vahiile selvittami-
selle. On vain uskomus, ettd virtaan on mentivi
ensimmdisten joukossa, vaikka se ei olisikaan
meille oikea virta uida.

Arvoisa puhemies! Ruotsi, Tanska ja Iso-Bri-
tannia ovat punninneet euroalueen edut ja haitat
maalleen ja vaestolleen. Téssd vaiheessa ne jai-
vit euroalueen ulkopuolelle. Niiden maiden
kayttiytyminen m#arad kannaltamme eurovir-
ran lampdtilan, kannattaako siihen liukua vai ei.
Vastauksemme pitiisi olla tassi vaiheessa kieltei-
nen.

Arvoisa puhemies! Lopputoteamuksena ker-
taan vanhaa viisautta: Krokotiilin pitdd uida
krokotiilin virrassa. Meilld on aika parantaa ui-
mavettd ja vahvistua virtaa varten. Kun keskeiset
kauppakumppanimme liittyvat euroalueeseen,
on meilldkin nudelleenarvioinnin aika.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Suomi ja me kansanedustajat kansan valitsemina
edustajina olemme tekemdssi yhti historiamme
suurimmista ratkaisuista, kuten jo useasti on to-
dettu. Silti timén padtoksen seuraukset kantavat
kaikki suomalaiset. Siksi toivoisi pddtdksen pe-
rustuvan Suomen kansan mahdollisimman suu-
ren enemmiston tahtoon.



1856

Juuri néiltd osin olen miettinyt syytd, miksi
hallitus ei toteuttanut kansanidiinestysti edes
neuvoa-antavana. Se olisi ollut oiva vayla laittaa
suomalaiset ajattelemaan, mita tulevaisuutemme
EU:ssa edellyttdd, millaisia valineita tarvitsem-
me yhteisessi Euroopan unionissa. Ehkd me
Suomessa olemme vield niin heikoilla demokra-
tiassa, ettd pelkddmme kansanaianestyksii ja jaa-
rapdisesti piddmme omasta tahdostamme kiinni.

Luulisin, ettd kun Ruotsi ja Tanska ovat il-
moittaneet, ettd jos ne jossakin vatheessa Emuun
liittyvat, niin ne jarjestdvat asiasta kansanéénes-
tyksen, sielld kansalaiset pureutuvat EU-politiik-
kaan aivan eri tavalla néistd ndkdkulmista. Niis-
sd maissa, joissa kansanddnestyksii ei ole jarjes-
tetty, ihmiset ovat hyvin etdalla EU-politiikan
arjesta.

Hallitus perustelee esitystddn Suomen liitty-
misestd yhteiseen euroalueeseen ensimmaisten
joukossa muun muassa silld, ettd osallistumalla
euroalueeseen alusta alkaen turvaamme parhai-
ten seckd vakaan talouskehityksen jatkumisen
ettd mahdollisuutemme vaikuttaa taloudellisen
ympéristomme ja Euroopan kehittdmiseen. Hal-
litus toteaa myds, ettd tdtid kantaa tukevat niin
taloudelliset kuin poliittiset lihtdkohdat.

Itselleni tima yhteinen valuutta-alue ei esiinny
aivan yhtd mustavalkoisena. Haluan todeta edel-
leen, niin kuin olen aiemminkin sanonut, etti
vanha viisaus kehottaa hankkimaan ystavit 1&-
helta ja viholliset kaukaa. Ehka tissa taloudelli-
sessa yhdentymisessi voisi ajatella, etti on todel-
la tiarkead huolehtia kilpailueduista 1dhinni tér-
keimpiin kilpailijoihimme n&hden, jos halutaan
turvata vakaa talouden ja tyollisyyden kehitys.
Suomen viiteryhmé mielestdni on ensisijaisesti
maantieteellisesti Pohjola. Samoin tirkeit kilpa-
kumppanit 16ytyvit taalti.

Mutta urhea pieni Suomihan kulkee nyt omia
teitddn EU-politiikkan syventdmisessd. Ovathan
Norja ja Islanti kokonaan EU:n ulkopuolella,
Tanska ja Ruotsi ovat jattdytyneet ainakin yhtei-
sen valuutan ensimmaéisestd aallosta. Mutta ei-
hén timd ole toki ensimmadinen kerta, kun Pohjo-
lan maat kulkevat Eurooppa-politiikassaan eri
tahtia. Vastahan pari vuotta sitten Suomi ja
Ruotsi liittyivdt Euroopan unioniin. Tosiasia
kuitenkin on, ettei pohjoismainen markkina-alue
riitd ja siksi tehdyt Eta- ja EU-ratkaisut ovat
olleet luonnollista Euroopan yhdentymiskehitys-
ta.

Sen sijaan on ollut jo nyt havaittavissa, ettei
Suomen hallitus ole oppinut EU-maiden itsekis-
ta asioiden hoitotapaa, vaan Suomi on Lipposen
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hallituksen johdolla valinnut ldhinna sopeutujan
roolin Eurooppa-politiikassaan. Pelkdian pa-
hoin, ettemme kykene pitimédn puoliamme yh-
teisessi valuuttapolitiikassa, kun emme hallitse
tdmanhetkisidkddn Eurooppa-politiikkan raken-
teita.

Eurooppalaisen valuuttaunionin tavoitteet si-
ninsi ovat kannatettavia. Taloudellisen vakau-
den luominen Euroopan unionin jisenmaissa [uo
turvallisuutta onnistuessaan. Vakautta hairitse-
vi tekijd, heilahtelevat valuuttakurssit, jadvat
pois. Yhteinen valuuttapolitiikka poistaa myods
nimelliskorkojen erot. Yhteisestd valuutasta ha-
lutaan tehda todella vahva ja vakaa ja koko alu-
eelle halutaan myos yhteinen reaalikorko. Nah-
taviksi jaa, toteutuuko se myds reuna-alueiden
osalta.

Kaikkien osallistuvien maiden inflaation on
oltava alhainen ja valtiontalouksien on oltava
pysyvisti terveet, mikd edellyttda rajallista luo-
tonottoa ja hallittavissa olevaa valtion velkaa.
Tyollisyyden kannalta elinkeinoeldmdlle tirkeita
tekijoitd ovat muun muassa korko ja piddoman
tuotto.

Riskitekijoistd ratkaiseva on julkisen talou-
den kunto. Kun valtiontalous on heikko ja vel-
kaantumisaste suuri, voimme kohdata vaikeita
aikoja, mikéli suhdanteet heikkenevit dramaat-
tisesti. Tilanne voi vaatia jopa suuria veronko-
rotuksia ja lisdd menojen leikkauksia. Siind tu-
lee esille erds tekija: Koko ajan perustellaan, et-
tei yhteiseen valuuttaan siirtyminen merkitse li-
sdd leikkauksia sosiaaliturvaan eikd kuntien
koulutus- ym. palveluihin. Kuitenkin haluaisin
tietdd, mika on se tekijd, mikd joustaa, jos jou-
dumme valtionhallinnossa tekemdén lisda leik-
kauksia. Kylld ne todennikdisesti ovat juuri
valtionosuudet, ainakin yhdeltd osalta, ja se
merkitsee silloin myds lisdd palveluiden leik-
kauksia. Suomi ja muut Pohjoismaat hyvin-
vointivaltioina kokevat hyvin raskaana tillais-
ten taantumien seuraukset.

Inflaatio saattaa heikentda valuuttakurssia ja
muuttaa kannattavuuden tappioksi. Siiné on joi-
takin poliittisia riskejad. Mistd 16ytyy niitd tahoja,
joilla on valmiuksia tehd4 niin suuria rakenteelli-
sia uudistuksia, ettd kohtaamme ndméa ongelmat
vahvempina?

Naissa kysymyksissd Suomi on heikommilla
kuin esimerkiksi naapurimaa Ruotsi, joka on
muun muassa metsitaloudessa Suomen tirkein
kilpailija EU-maissa. Toisaalta on sanottava,
ettd Suomi on ainoana Pohjolasta mukana paat-
timéassid Euroopan keskuspankissa ja ministeri-
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neuvostossakin ainakin niiltd osin kuin kasitel-
laan Emu-kysymyksid. Eli siis Suomi on ainoa
Pohjolan edustaja. Suomen asia on myds pitdd
esilli demokratiavajeeseen puuttumista. Se on
yha tarkeimpadd yhteisen valuutan oloissa ja yh-
teisessd keskuspankissa.

Mikili euro toteutuu ja Suomi on siind muka-
na, tiytyy toivoa, etti se vahvistuu todella niin
kuin tavoite on, etti se saavuttaa USA:n dollarin
painoarvon maailman teollisuus-, raaka-aine-,
hyddyke- ja rahoitusmarkkinoilla.

Lisdksi Suomen hallituksen on vélittomaisti
ryhdyttava toimiin, joilla yrittdjyyden ongelmia
ratkaistaan uusien tyollistimismahdollisuuksien
saavuttamiseksi, silld korkean ty6ttomyyden jat-
kuessa emme selvid, vaan tyottdmyys tulee li-
saintymidin ja menoleikkaukset odottavat. Li-
siksi hallituksen on voimakkaasti edistettiva
maakuntien kehittdmisté, johon osaltaan Euroo-
pan unionin rakenteet antavat monia uusia ke-
hittimismahdollisuuksia, mikali Suomen halli-
tus on mukana omalta osuudeltaan kehittimassi
koko maata tasapuolisesti.

Lipposen hallituksen toimien johdosta on
useissa maakunnissa tydllisyys on edelleen heik-
ko. Ty6ttomyys ei ole monilta osin vihentynyt,
vaan viked on siirretty koulutukseen, erilaisiin
harjoittelupaikkoihin. Sen nidkee kuntien vero-
kertymistd. Kunnissa ei ole tapahtunut kuin joil-
takin osin sitd talouden kasvua, mita vield vuosi
sitten kovin toiveikkaana odotettiin. Monissa
kunnissa ovat olleet opettajat lomautettuina. En
muista sitd aikaa, minkd hallituksen aikana on
tillaista ennen tapahtunut. Jos euro-olosuhteissa
joudumme tekeméén lisdleikkauksia, on aika pe-
lottavaa nahda se tulevaisuus, jos perusopetuk-
sessa jo yhi useampi lapsi ja nuori tippuu pois
koulutuksen ja sivistyksen parista. Miten silloin
kansainvilistymiskehitys jatkuu?

Arvoisa rouva puhemies! Néden yhteisessa va-
luutassa hyvid puolia pienten yritysten kannalta.
Se varmasti mahdollistaa monelle yritykselle
viennin kehityksen useampaan maahan ja sitd
kautta tuo kenties lisdd tydpaikkoja. Mutta se,
ettd timén alueen ulkopuolella on Pohjolan mai-
ta, joihin monet pienet yritykset nimenomaan
aloittavat vientiponnistelunsa, kenties heikentdd
sitd hyotyd, mika vastaavasti keskisen Euroopan
mailla on yhteisesti euroalueesta.

Olisin toivonut, ettd Suomen hallitus olisi hoi-
tanut tyollisyyttd, laittanut tdimin maan asioita
kuntoon ja edennyt rauhallisesti euroasiassa.
Siksi tulen keskustan ryhmin mukana &4nesti-
méin kielteisesti euroon liittymisesta.
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Ed. L aa ks o: Rouva puhemies! Suomea on
jousean vuoden ajan sopeutettu Euroopan unio-
nin talous- ja rahaliiton Emun jaseneksi. Nyt
tdma prosessi on enda loppusinettid vaille. Meilla
asiasta paittivilla kansanedustajilla on suuri
vastuu ennen kaikkea historian edessi tehd4 paa-
tds Suomen markasta luopumisesta tai kirjata
paitokseen eridva mielipide.

Suomessa politiikan, talouseliman ja tiedo-
tusvélineiden eliitti on jo ajat sitten padttanyt
liittdd Suomen Rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen ja luopua Suomen markasta. Siksi eduskun-
nassa télla viikolla tehtiva padtdés on lahinni
muodollisuus.

Vield viime eduskuntavaalien alla kaikkien
eduskuntapuolueiden puheenjohtajat olivat yhti
mieltd siitd, ettd Suomen ei pida luopua omasta
markastaan. Nyt takit ovat kddntyneet niin, etti
saumat paukkuvat, eiki vihiten oman puolueeni
puheenjohtajan kohdalla. Hallitusvastuu on teh-
nyt monesta Emun epdilijistd Rahaliiton funda-
mentalistisen kannattajan.

On mielenkiintoista, ettd mitd korkeammalla
yhteiskunnan eliitissd mennéin, sen vankempaa
Emun kannatus on. Esimerkiksi suomalaisista
yritysjohtajista neljd viidestd on Emun kannalla.
Sen sijaan viljelijoistd, jotka ovat kaikkein ko-
vimmin kokeneet Euroopan unioniin sopeutumi-
sen omassa toimeentulossaan, 85 prosenttia tyr-
mid Rahaliiton Suomen osalta. Tavallisissa suo-
malaisissa vastustajia on ollut jo pitkddn enem-
mén kuin kannattajia. Vasta aivan viimeiset mie-
lipidemittaukset kertovat, ettd puntit ovat men-
neet tasan. Eliitin ndkdkulmasta tdmi kertoo
kansan mielipiteiden kypsymisestd. Todellisuu-
dessa tima viestii kansan alistumisesta sellaiseen
poliittiseen vallankayttd6n, johon ei ole mitddn
mahdollisuutta vaikuttaa. Emu on yhteiskunnan
eliitin hanke, joka entisestifin syventdd poliitti-
sen yldluokan ja kansan valisti kuilua.

Arvoisa puhemies! Talous- ja rahaliiton kan-
nattajat lupaavat Emussa Suomelle matalampia
korkoja, talouden kasvua, tyollisyyttd, inves-
tointeja, turvallisuutta ja vaikutusvaltaa euroop-
palaiseen paitoksentekoon. Itse asiassa nami
ovat kaikki lupauksia, jotka meille myytiin jo itse
EU-jasenyyskamppailun yhteydessd. Lupaukset
eivit ole toteutuneet tai ovat toteutuneet vain
osittain ja usein kokonaan riippumatta EU-jise-
nyydesta.

Mielenkiintoista on tulevaisuudessa nahdi,
mitd meille seuraavaksi kaupataan samoilla ar-
gumenteilla: ehkd Mai-sopimusta tai Nato-jise-
nyyttd. Korkeimman tarjouksen tdssi lupaus-
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ten huutokaupassa on tehnyt EU:n komissio,
joka on tietenkin Emu-uskossaan horjumaton.
EU-maiden Emu-kelpoisuutta arvioivan rapor-
tin julkistamisen yhteydessi komissio arveli,
ettd Rahaliiton vaikutukset loisivat Euroop-
paan yli 3,4 miljoonaa uutta tydpaikkaa muuta-
man seuraavan vuoden aikana. Mistd komissio
aikoo tillaisen miardn tydpaikkoja taikoa?
EU-byrokraatit yrittdvit myydd Rahaliittoa ih-
misille saduilla yli 3 miljoonasta tydpaikasta,
koska ilmeisesti niin harvat jarkisyyt puhuvat
Rahaliiton puolesta.

Tyollisyydestd puhuminen on outoa varsin-
kin, kun piittaamattomuus tyottdomyydestd on
kirjoitettu sisidn Rahaliiton perusteisiin. Raha-
politiikan tavoite Emussa on inflaation vastusta-
minen ja vain se. Muita tavoitteita saa edistdi
vain, jos ne eivit ole ristiriidassa inflaatiotavoit-
teen kanssa. Jos tyollisyys joutuu ristiriitaan hin-
tavakauden kanssa, tyollisyys saa viistya.

Tyo6ttomyys on myds sisillé siind politiikassa,
jolla EU-maat ovat tihdanneet Emu-kuntoon.
Kun kaikkijasenmaat ovat yhtd aikaa leikanneet
julkisia menojaan ja ajaneet alas sosiaalivaltiota,
on tuloksena kokonaiskysynndn pieneneminen
ja ihmisten ostovoiman tuhoaminen. Rahaliiton
velka- ja alijidmamaariysten tavoittelu on tuo-
nut eurooppalaiseen tydttdmyyteen selvin Emu-
lisdn. Jopa markkinaliberalismia julistava Kan-
sainvilinen valuuitarahasto piti maanantaina
julkistamassaan talouskatsauksessa Rahaliiton
suurimpana riskind Euroopan massatydtto-
myytti.

Emu-kriteereja on kiytetty myds perusteena
sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden rajuun sa-
neeraamiseen. Mutta Euroopan rahapoliittinen
instituutti Emi, joka on tulevan Keskuspankin
sikidaste, vaatii Suomeen jo uusia leikkauslisto-
ja.Senraportti jasenmaiden Emu-kriteerien tiyt-
tymisesta vaatii julkisen sektorin sopeuttamisen
jatkamista eli suomeksi sanottuna uusia leik-
kauksia. Emin mukaan leikkaukset ovat toistai-
seksi kohdistuneet julkisiin investointimenoihin,
mutta jatkossa ne on ulotettava kaikkiin muihin
menoihin,

Emin raportti toistaa suomalaisenkin talous-
keskustelun teologista opinkappaletta, jonka
mukaan velkaantuminen jatkuu, koska ei ole lei-
kattu tarpeeksi. Tdmi on yleinen mutta samalla
vaarallinen harhakuva. Keskeinen syy valtion
yha jatkuvaan velkaantumiseen on tyottdmyys
eikd mikddn muu. Myds Emin raportti nikee
ty6ttomyyden ja velkaantumisen yhteyden, mut-
ta tismalleen vairin piin. Sen mukaan tyotto-
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myys Euroopassa on pitkalti rakenteellista ja sii-
td voidaan pifstd vain tyomarkkinoiden ja ih-
misten joustattamisella. Lisdksi talouskasvun
edistimisen katsotaan vaativan julkisen sektorin
kovaa laihdutuskuuria.

Lisdleikkaukset eivat kuitenkaan helpota
tyottomyyttd vaan edelleen syventdvit syoksy-
kierrettd. Vain tyottdmyyden radikaalilla ja py-
syvalli alentamisella voidaan valtion velkaantu-
minen taittaa laskuun. On myds muistettava, etti
Suomessa kansantalouden kokonaisvelka on vii-
me vuodet laskenut jyrkasti eli yritykset maksa-
vat velkojaan pois ja valtio ottaa sité lisid. Nain
yksityiset velat ovat tydttdmyyden ja pankkikrii-
sin kautta tulleet meidin kaikkien maksettaviksi.
Suomessa yhdistyvitkin omalaatuisesti kapita-
lismin ja sosialismin huonoimmat puolet. Tap-
piot sosialisoidaan, mutta voitot ovat aina yksi-
tyisid.

Emin raportti on tdynnd myos muita ristirii-
taisuuksia. Samoin kuin EU-komissio myos Ra-
hainstituutti lihtee heikoille jaille tulkitessaan
Emu-ehtojen tayttymisti. Ne tulkitsevat eri mai-
den taloustilannetta poliittisesti ja siksi my&s tar-
koitushakuisesti. Yhtdéltd ne korostavat Emu-
ehtojen tiukkaa tulkintaa, jonka mukaan kritee-
reistd ei pida lipsua lainkaan. Toisaalta seki ko-
missio ettd Rahainstituutti kuitenkin myontavit,
ettdi EU-maiden keskimaariinen velkaantumis-
aste on noin 72 prosenttia bruttokansantuottees-
ta, kun sallittu maari, kuten tiedimme, on 60
prosenttia bruttokansantuotteesta. Tastd huoli-
matta ne ovat valmiita suosittelemaan kaikkia
halukkaita maita mukaan Rahaliittoon. Suositus
koskee myods Belgiaa ja Italiaa, joiden julkinen
velka on pitkalti yli 100 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.

Talld en halua sanoa, ettd olisin tiukkojen
Emu-kriteerien ylin ystavi. Loysdily kriteerien
tulkitsemisesta osocittaa, etti Emussa on ennen
muuta kyse poliittisesta padahanpinttymaisti, ei
taloudellisesta jirjestelystd. Jos Emun ehtoja
noudatettaisiin, kuten niitd sanotaan noudatet-
tavan, olisi koko Rahaliitto menossa rysidhtien
kiville. TAm4 osoittaa, kuinka hataralle pohjalle
Rahaliitto on rakennettu.

Arvoisa puhemies! Sanoin jo timén tiedonan-
non ldhetekeskustelussa, etta Rahaliitto syven-
td4 Euroopan unionin demokratiavajetta. Pu-
heet vaikuttamisesta yhteiseen rahapolitiikkaan
ovat tdysin tuulesta temmattuja, silld jo
Maastrichtin sopimuksen 107 artikla yksiselittei-
sesti ja erikseen kieltdd kaikki yritykset vaikuttaa
Euroopan keskuspankin ja jisenmaiden keskus-
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pankkien paatoksentekijdihin. Euroopan raha-
instituutti katsoo raportissaan, etti vain kansan-
vallan kontrollin ulkopuolella oleva rahapoli-
tiikkka on uskottavaa. Raportti toteaa: ”Uskotta-
vuus ei ole mahdollista, jos jisenmaat voisivat
vaikuttaa paatdksiin.”

Mita keskuspankkijarjestelméan koskematto-
muus kiaytinndssi tarkoittaa? Se tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd hallitus tai parlamentti ei saa
antaa ohjeita keskuspankille. Ne eivit saa myos-
k4dn hyviksyd, kumota tai lykétd Keskuspankin
paiatoksia. Kiellettyd on jopa tarkastaa juridisin
perustein Keskuspankin toimintaa ja paddtoksia.
Selvai tietenkin on, ettd poliitikot eivat saa osal-
listua Adnioikeudellaan mihink&4n keskuspan-
kin toimintaan. Tadma koskee tietysti myos Suo-
men Pankin pankkivaltuustoa eli alueellisella ta-
solla Euroopan keskuspankin elimid. Suomen
Pankin pankkivaltuustosta tulee vain harmiton
keskustelukerho. Poliitikkoja tai keitian muita-
kaan on kiellettyd jopa kuulla ennalta Keskus-
pankin paatoksenteossa.

Keskuspankin paitdksentekijoille Rahainsti-
tuutti antaisi tiydellisen paavillisen koskematto-
muuden. Johtokunnan jisenille pitid antaa va-
hintdsn viisivuotinen toimikausi eikd heiti ole
lupa erottaa, vaikka heidén toteuttamansa raha-
politiikka epdonnistuisi ja romahtaisi tiydellises-
ti. Vain vakava rikos voisi oikeuttaa erottami-
seen.

Edelli olevan perusteella on tdysin yhdenteke-
vad, nouseeko Suomen Pankin pddjohtaja Sirkka
Himildinen tai joku muu monetaristi Euroopan
keskuspankin johtokuntaan vai ei, silli Euroo-
pan keskuspankissa ei ole jasenmaiden edustajia
eikdi Hamildinen edustaisi johtokunnassa suo-
malaisia vaan keskusvaltaa ja raakaa markkina-
liberalismia suomalaisiin pdin. Kanssaihmisis-
tadn piittaamaton markkinaliberalismi on Eu-
roopan keskuspankin uskontunnustus, ja pankin
toimihenkilét sitoutuvat siihen ja ainoastaan sii-
hen. EU:n perussopimukset siis yksiselitteisesti ja
erikseen kieltdvit vaikuttamisen Euroopan kes-
kuspankkijirjestelmidn toimintaan sen kaikilla
tasoilla ja tavoilla. Arvoisat Emun kannattajat,
tamiko on vaikuttamista yhteiseen eurooppalai-
seen rahapolitiikkaan?

Mielenkiintoista on ollut tassa keskustelussa
my®s se, ettd erityisesti veljet vasemmalla ovat
viittineet Emu-jarjestelyn merkitsevin keinotte-
lun panemista kuriin. Kun tarkastelemme esi-
merkiksi valuuttakeinottelua edelld mainittuja
Euroopan unionin pdatdksid vasten, voimme to-
deta, etti jos valuuttakeinottelu Emu-alueen si-
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salld paattyykin, keinottelu saa uudet muodot.
Keinottelu sindnsi ei Emun tuloksena hévia tai
katoa mihinkdin. Valuuttakeinottelu muuttuu
Emu-alueen sisilli kiinteistdkeinotteluksi ja osa-
kekeinotteluksi, eli sellaiset viitteet, etti Emu
merkitsisi markkinavoimien kahlehtimista,
markkinavoimien panemista kuriin, ovat kaik-
kea perdd vailla. Viime kadessahian Emu vapaut-
taa markkinavoimat, vie valtion lopullisesti pois
ikdin kuin talouspolitiikasta.

Tama tietenkin selittdda myoskin sen, miksi
valuuttakeinottelijat antavat tukensa Euroopan
talousalueen synnylle. Kaikki suurimmat yksi-
tyiset vakuutuslaitokset, pankit ja suurfirmat
ovat Emun innokkaimpia kannattajia, eivit sik-
si, ettd ndiden yritysten, pankkien ja vakuutusiai-
tosten toimintaa kahlittaisiin tai pantaisiin ku-
riin vaan siksi, ettd niiden toiminnassa olevat
viimeisetkin esteet puretaan.

Arvoisa puhemies! Vield muutama huomio
Talous- ja rahaliiton mahdollisista poliittisista
vaikutuksista. Euroopan unioni tekee yha enem-
min ylikansallisia pa4toksié, vie pois yha enem-
mén jisenmaiden omaa itsendistd pddtintival-
taa ja riisuu yhd enemmain jisenmaiden kansalli-
sia tunnuksia, kuten oman rahan. Emun jilkeen
paatoksenteko on yhi epademokraattisempaa ja
enemmin ylikansallista. Kaikki timi herattaa
Euroopan kansoissa halun etsii kanavaa poliitti-
selle protestille. Valitettavasti se nayttaa 16yty-
védn yhi enemmain ddrioikeistolaisuudesta ja na-
tionalismista.

Arvoisa rouva puhemies! Katson, ettd vasem-
miston historiallisena tehtdvdni on olla demo-
kratian, kansanvallan ja ihmisen, ei pidoman,
tarpeista lihtevan politiikan kannalla. Vasem-
miston tulee olla purkamassa ihmistd alistavia
epidemokraattisia rakenteita seka yhteiskunnan
keinoin yrittda rajoittaa markkinoiden mielival-
taa. Emu on kova ja ehki peruuttamatonkin isku
niita arvoja vastaan. Siksi en ole valmis tuke-
maan Emu-nimistd poliittista ja taloudellista
seikkailua, jolle hallitus nyt hakee eduskunnan
tukea. Tulen A4dnestyksessd ddnestimédin Suo-
men Emu-jésenyyttd vastaan.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
mukaan jasenvaltiot ovat sitoutuneet siirtymaan
Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen ja
ottamaan kayttéon yhteisvaluutta euron 1.1.99,
mikali ne tayttivit lihentymiskriteerit. Valtaosa
jasenvaltioista nayttddkin nyt tiyttivan Talous-
ja rahaliiton ldhentymisperusteet lukuun otta-
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matta julkisen talouden velkaantumisastetta
koskevaa ehtoa, kuten suuren valiokunnan mie-
tinnodssé todetaan. Pidan perusteltuna sita, ettd
lahentymisperusteet vain osittain tiyttivien ja-
senvaltioiden on jatkettava velkaantumisen ku-
riin saattamista ja siitd on sovittava euroalueen
muodostamista koskevassa paatoksessa.

Rahaliiton ulkopuolelle jaavit tassa vaiheessa
pohjoismaisesta EU-perheesti Ruotsi ja Tanska
sekd lisdksi muista EU-maista Iso-Britannia ja
Kreikka. (Ed. Aittoniemi: Norja!) — Norjahan
on jo ulkopuolella, koska Norja ei ole EU:n ja-
sen. — Yhteiseen euroalueeseen liittyy siis 11
valtiota. Olen ymmértanyt, ettd olemme juridi-
sesti sitoutuneet Emun kolmanteen vaiheeseen jo
Maastrichtin ja EU:n liittymissopimuksen alle-
kirjoituksin ja vahvistamme sitoutumuksemme
vield nyt kasiteltavdna olevan tiedonannon poh-
jalta, jonka perustuslakivaliokunta on katsonut
oikeaksi menettelyksi.

Ruotsin jattdytyminen Emun uikopuolelle on
varsin mielenkiintoinen ilmio, ja se liittyy maan
sisdpolitilkkaan. Ruotsalaisten kielteinen suh-
tautuminen Emuun on voimakkaasti vaikutta-
nut tdhan padtdkseen. Uskon, ettd Ruotsin litk-
kumavara Rahaliiton ulkopuolelia on varsin pie-
ni ja edut, jos niitd sitten on, vain tilapaisid. Ei
meiddn suomalaisten tarvitse seurata Emu-kiel-
teisyydelld Ruotsia, onhan yhteisty linsinaapu-
rimme kanssa muutenkin Euroopan unionissa
aika-ajoin nidyttinyt varsin huonosti toimivalta.
Toisaalta uskon, ettd Ruotsi tulee Emuun mu-
kaan pienella viiveella.

Meilld Suomessakin on varsin mielenkiintoi-
nen asetelma, silla suomalaisten suhtautuminen
Emuun ja yhteiseen valuuttaan euroon oli aiem-
min varsin kielteinen, mutta nyt jo puolet on
hyvaksyvalla kannalla. Johtava oppositiopuolue
keskusta on nytilmeisesti lahinna taktisista syista
sanomassa “ei” Emuun ainakaan ensimmaéisten
joukossa siitdkin huolimatta, ettd edellisen halli-
tuksen padministeri ed. Esko Aho itse allekirjoit-
ti Maastrichtin ja EU:n liittymissopimukset. On
sanottu, ettd edelld mainitut sopimukset sitovat
meitd juridisesti. Thmettelen sitd, miksi ne eivit
sido poliittisesti.

Eduskunta tekee perjantaina joka tapauksessa
myonteisen padtdksen Emuun liittymisesta. Tie-
toisena siitd ja jos keskusta saa vaalivoiton, pai-
see se valmiiksi katettujen poytien ddreen vailla
vastuunkantoa, kun Suomi on seuraavien edus-
kuntavaalien jilkeen EU:n puheenjohtajamaa.
”Tillaista on politiikka ja vastuunkanto”, totesi
eris hyvin tuntemani, nyt elakkeelld oleva kes-
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kustalainen kunnanjohtaja, joka pahoitteli puo-
lueensa epdjohdonmukaisuutta.

Suomen hallituksen harjoittama uskottava ta-
louspolitiikka on heijastunut positiivisina vaiku-
tuksina tavallisen kansalaisen kannalta. Korot
ovat tulleet alaspdin ja ne ovat pysytelleet varsin
vakaalla tasolla jo pitkda4dn. Tdma on ollut suuri
helpotus velkaisille kansalaisille, joita yhteiskun-
nassamme on runsaasti. Alhainen inflaatio on
pitinyt ostovoiman kohtuullisena. Tuskin ku-
kaan meistd haaveilee endi palkkojen ja inflaati-
on kilpajuoksusta.

Ed. Viitamies muistutti alkuillasta Suomen ai-
emmasta devalvaatiopolitiikasta. Varsin tuo-
reessa muistissa meilld on vield kaksi viimeisinti
devalvaatiota, jotka kaatoivat yli 30 000 yrityst4,
ja niiden mydtd menetimme yli 100 000 tydpaik-
kaa. Laskun maksajiksi joutuivat padosin pal-
kansaajat ja elikeldiset niin kohonneiden korko-
jen kuin 1ahes 50 miljardin pankkituen muodos-
sa.

Lipposen hallituksen harjoittama vakauspoli-
tiikka ja kolmikantaan perustuva yhteistyon po-
litiikka ovat luoneet uskoa tulevaisuuteen myods
Emu-Suomessa niin palkansaajien kuin yritta-
jienkin keskuudessa.

Valtion velan voimakas lisdintyminen ollaan
nyt saamassa hallintaan, ja muutaman vuoden
sisilld tulojen ja menojen tasapaino on totta,
mikali talouskasvu jatkuu ja tyottomyys laskee
edelleen voimakkaasti. Valtion velkaantuminen
ja korkeasta tyottdmyydestd aiheutuvat kustan-
nukset ovat vaatineet tuskaisia leikkaus- ja siis-
topadtoksia.

Suomi joutuisi harjoittamaan saman tyyppis-
ta tiukkaa talouspolitiikkaa myos Rahahiton ul-
kopuolella, mikili se euroalueen ulkopuolelle
padttiisi jadda. Pienen kansakunnan mahdolii-
suudet selviytyd vaikeuksistaan yksin ovat ym-
marrettdvasti varsin viahaiset. Rahaliiton ulko-
puolella olisimme alttiimpia spekulatiivisille
hyokkayksille. Muistamme hyvin ne lukuisat de-
valvaatiot, joilla Suomen markan kurssia muu-
tettiin, emmeka kai haaveile niiden peréén. Jos
joku kuvittelee, etti Rahaliiton ulkopuolella
muun muassa tyottémyyden hoito ja talouden
tasapainon ylldpito olisi helpompaa, hdn saattaa
erehtyi.

Talous- ja rahaliittoon liittyy luonnollisesti
myds epavarmuustekijoitd. Mielestdni on kui-
tenkin tarkedi, ettd snomalainen hyvinvointiyh-
teiskunta voidaan sdilyttdd myos tulevaisuudes-
sa. Sosiaali-, elike- ja ty6ttdmyysturva on voita-
va turvata my6és Emu-olosuhteissa. Naméa ovat
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luonnollisesti kansalliseen paatdksentekojirjes-
telmaidn liittyvid asioita ja varmistuvat jirkevalld
ja vakaalla talouspolitiikalla, olimmepa Talous-
ja rahaliitossa tai sen ulkopuolella.

Arvoisa rouva puhemies! Kun yksikdédn puo-
lue tai edustaja ei ole yksiselitteisesti pystynyt
osoittamaan suurempia poliittisia tai taloudelli-
sia etuja Emun ulkopuolelle jadnnistd kuin
Emuun liittymisestéd eikd ole kumottu toisaalta
sitd tosiasiaa, ettd Suomi on jo Maastrichtin ja
EU:n liittymissopimuksen allekirjoituksella si-
toutunut Talous- ja rahaliittoon, (Ed. Aittonie-
mi: Mina en ole vield puhunut!) katson, ettd on
perusteltua ddnestdd perjantaina “kylld” Suo-
men osallistumiselle euroalueeseen.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tissdhdn jo alkupdivistd tuntui, ettd timd kes-
kustelu padsee vauhtiin, mutta kylli se laantui. Ei
taalla ole mitdan uutta sanottavaa, ei liene minul-
lakaan.

Mutta aloittaisin sitaatilla ed. Erkki Tuomi-
ojan 24.2. kdyttdmastd puheenvuorosta: "Kan-
santalouden kannalta epdilyt Rahaliiton kieltei-
sistd seurauksista ovat todennikoisesti vadrid.
Jos euroalueen kasvu vahvistuu, pitaisi ndin kdy-
dia Suomessakin, mutta varmuutta tasta ei ole.
Esimerkiksi vakaussopimuksen mekaaninen so-
veltaminen voi lamatilanteessa merkitd hallitus-
ten pakottamista kasvua ja tyollisyyttd heikenti-
viin budjettileikkauksiin. Silloinkaan ei ongelma
ole yleisvaluutta sindnsé, vaan se, miten viisailla
tai tyhmilla pelisaannoilid talouspolitiikkaa hoi-
detaan.” Minusta tissi kiteytyy hyvin pitkalle se,
milld tavalla meiddn elamdmme tulee muotoutu-
maan tulevan Emu-ratkaisun jilkeen.

Keskustan toimesta on useissa puheenvuo-
roissa erittdin kriittisesti suhtauduttu mahdolli-
suuksiin jarjestelld sisdpoliittisesti asioita sen jal-
keen, kun Rahaliittoon liitytddn. Meilld on tana
paivana varsin joustavat jirjestelmit, jos ne vain
osataan oikein kidyttdd. Niihin pelkothin, jotka
liittyvit ammattiyhdistysliikkeeseen tai joita nyt
on haluttu poliittisesti nostaa esille negatiivisessa
mielessd, ettd ammattiyhdistysliikkeelle tulee
kaymadn tassa kopelosti, totean, ettd sekin saat-
taa olla mahdollista. Takuumiehia ei ole. (Ed.
Aittoniemi: Kun kolmasosalla leikataan palkko-
ja, niin kylld se mietityttdd!) — No, mind luulen,
ettd ed. Aittoniemi ei ole niitd kuitenkaan pudot-
tamassa. — On silld tavalla, ettd meilla on sylissd
jo valmis paketti, timd ty6ttdmyys, niin kuin ed.
Kairidinen tailla sanoi, ja edelleen velkaantuva
valtiontalous.
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Mutta kylldhan tille hallitukselle pitda nostaa
hattua niittenkin, jotka arvostelevat kaikessa
hallituksen toimintaa. Onhan timin maan ta-
lous vakautettu nyt kolmen vuoden aikana. (Ed.
Aittoniemi: Minka takia velkaa otetaan?) Siiti ei
paistd mihinkdin. — Mink4 takia velkaa ote-
taan? Siihen ei tarvita muuta, ed. Aittoniemi,
kuin vilkaisette peiliin sen verran, mité edellisten
neljin vuoden aikana teitte. Ahon hallituksen
aikana 200 miljardia otettiin velkaa ja nyt makse-
taan 30 miljardia korkoja niistd. (Ed. Aittoniemi:
Miksi otetaan lisdd velkaa?) — No, niitten kor-
kojen takia. Olisivat jidneet edes korot maksa-
matta. No, mina luulen, etti ei ole nyt ed. Parta-
sen kyselytunti.

Joka tapauksessa niistd kysymyksistd, mistd
ed. Kéiridinenkin totesi, ettd Suomi ei ole nyt
Emu-kunnossa, mind olen kylld eri mieltd. Jos
joskus tim4 maa jossakin kunnossa on ollut, niin
talld hetkelld Suomi on kunnossa. Senhdn me
tulemme niakemaan kylla, ettd se on kunnossa.
Mutta pelkonahan tassi on se, ettd nailla suurilla
valheilla ja kansan pelottamisella syntyy mah-
dollisia erilaisia uusia asetelmia seuraavien vaa-
lien jalkeen. Tdma erittdin hyvdin suuntaan me-
nevd polititkkka, mikd tissi maassa on saatu
kayntiin, tullaan kaiken maailman vanhoilla ja
typerilla tyoreformipapereihin kirjatuilla asioilla
tuhoamaan tdssd maassa. (Ed. Aittoniemi: Sehén
on pistdmitdn paperi!) — Sehdn on pistimaton
paperi, kylla mind uskon sen. Se on painettu vield
komealle Valmetin paperikoneella tehdylle pape-
rille, mutta teksti on yhtd tyhjin kanssa.

Taalla viitattiin erittdin monessa puheenvuo-
rossa myos ed. Johannes Koskisen eilen kaytta-
mdidn puheenvuoroon. Minusta tulkintavapaus
tietysti sallitaan, mutta ed. Johannes Koskisen
tuntien hiin ei ole kyll niita asioita tarkoittanut
kuin t4illd keskustan edustajat ovat puheenvuo-
roissaan esittineet. (Ed. Aittoniemi: Niin hin on
sanonut!) — On sanonut mita vain, mutta miten
sanoma ymmairretdan? Ed. Kééridisen kohdalla
kyllé vastuu siirtyy aina kuulijalle, niin kuin Sa-
vossa puhutaan. Ehka tdssa kavi sillé tavalla.

Joka tapauksessa timé reformi on tiynni ja-
ettavaa védrille piireille. Sitihidn se pitda sisdl-
144n. Niilld eviilla ei kylla tdtd maata rakenneta,
josjoku kuvittelee, ja sen tulette myos nikeméién.

Ammattiyhdistysliike on oman reforminsa
tilld vuosikymmenelld tehnyt. Kehittynyt am-
mattiyhdistysliike ja sielli toimintaa johtavat
yhteistydkumppanit yhdessi hallituksen kanssa
ovat kyenneet luomaan sellaisen kestidvin kehi-
tyksen ja rakentavan yhteistyGilmapiirin tihin
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maahan, jonka seurauksena on voitu nyt kolmen
vuoden aikana todeta, ettd maassa on my0s kor-
ko- ja rahapolititkka saatu aisoihin. Maltilliset
tuloratkaisut ovat olleet se uhraus, minka ay-
liilke on téssa tilanteessa yhteiskunnan hyviaksi
tehnyt, ja se ei ole mika4n pieni uhraus.

Siltd alueelta, jolla itse olen eldmantydni teh-
nyt, voisi kertoa vanhoja sanoja. Jos arvoisa pu-
hemies sallii, otan kotoa pienen esimerkin. Kun
minun poikani oli pieni eikd osannut oikein ar-
rddkadn sanoa, niin kun meille joku toveri soitti
ja kysyi, missds isdsi on, poika sanoi, ettd ’se on
marrrkkasateessa”, silloin kun toissa oltiin. Jos
ajatellaan metalliteollisuutta, niin télla hetkella,
jos itsekkyys olisi ollut vallalla, kylld metalliteol-
lisuudessa tyGskentelevat olisivat markkasatees-
sa; heilla olisi mahdollisuus nyt ottaa melkein
mitd vain. Mutta vastuuntunto tdmén maan
asioista ja vastuuntunto myos tydtovereista ja
monista muista aloista johti tillaiseen menette-
lyyn. Viitén, ettd hallituksen ja palkansaajajir-
jestojen yhteydenpidot ovat antaneet sen perus-
linjan, jolla titd mahdollisuutta voidaan jatkaa
myods Emu-oloissa. Mutta ténne ei sovi nyt mi-
tadn yltiopéisia reformeja sekaan.

Naiitd muutoksia, mitd ed. Johannes Koski-
nenkin puheenvuorossaan tarkoitti, voidaan us-
koakseni my0s tehda tulevaisuudessa, mutta ne
tehddin nimenomaan silla tavalla kuin on lih-
detty rakentamaan, kolmikannassa, yhteistydssa
sopien. Siind ovat osapuolina myds tarpeineen
valtio ja tydnantajat ja tyontekijdjarjestot. Sil-
loin kun se on sopimuksenvaraista toimintaa,
yleensd paastain eteenpdin, se on jarjestaytynyt-
td toimintaa. Tassd ei mitddn timmdistd hum-
puukikohellusta tarvita eikd yliméérdisid refor-
miohjelmia.

Nailla veropaineilla ja niilli ehdotuksilla, jois-
ta on paljon kolmen vuoden aikana puhuttu eri-
laisine kiiloineen — oli tulossa ruma sana, kun
kiiloista puhutaan — ei kyll4 tdtd maata raken-
neta. Kaikki ndma ratkaisut, joita verojen ympa-
rillikin on suunniteltu ja tehty, ovat osoittautu-
neet hyvatuloisten pussiin vieviksi. Silloin kun
pitda veroja helpottaa, pitda jostain ottaa pois,
kun on suhteellinen osuus vain tulossa ja jotkut
haluavat suhteellisesti suuremman osuuden me-
noista. Aika on opettanut, ettd silli tielld ei hyvin
pitkélle potkita, ellei mennd uudestaan voimak-
kaan velanoton tielle, ja siihen ei ole mahdolli-
suuksia.

Minua edelleenkin askarruttavat ed. Ahon
puheenvuorossa ja muissa keskustan puheen-
vuoroissa kdytetty sanonta, ettd timd valuutta-
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alue ei ole paras mahdollinen. Miki se sitten on?
Onkos ndilld muilla, jotka jdavat ulkopuolelle,
oma valuutta-alue? (Ed. Aittoniemi: Sieltd jaavit
parhaat pois!) — Niin, niin, mutta mikis valuut-
ta-alue niilld on? Eihdn niilla ole mitién, niilli on
jokaisella omat réipellyksensi timén jalkeen. Sii-
nd vaiheessa, kun Emu syntyy, tulee tapahtu-
maan aivan varmasti niin, ettd kaikissa naissi
maissa tullaan meneméan myds hintakiikareit-
ten kanssa ja vehkeitten kanssa Emun perdssé ja
sielld on ecumerkinndt jokaisessa muussa maas-
sakin, jotka eivit tule mukaankaan. (Ed. Aitto-
niemi: Turhaa uhoa!) — Tdmi ei ole mitdin
uhoa, eikd minulla ole varaa muitten maitten
eteen uhota. Sen verran mind tiedin, ettd kanaa-
linkin ylitt4d miljoonia ihmisi3 ja aika lyhyessi
ajassa, kun sielld on komeita tunneleita nyt. Ei
mydskiddn Englannissa pelkilid punnilla pelata
sen jilkeen. Ne tulevat nopeammin ruotuun kuin
arvataankaan.

Minusta pelottelun voisi lopettaa tAmén ym-
pariltid. Se ei rakentavassa mielessi auta ketdan
eikd tuo meille mitdén. Ehk4 siind vaiheessa, kun
Suomi pomottaa vihidn aikaa Furoopan isoa
pyOrda nuijja kourassa isintdmaana, kansallinen
suuri yksituumaisuus olisi eteenpdin vieva voi-
ma. Silloin niitd innovaatioita tarvitaan timén
maan eteenpdinviemiseksi, mutta el niin, etti
kaydaan ensin haukkumassa itsemme kehnoksi
ja kuralle koko elamamme ja sitten tullaan tinne
kertomaan, etti kyllda me olemmekin niin hyvii.
Sill4 tielld ei kylla pitkéalle potkita. Halstraamalla
ensin omat kalansa ja varastamalla naapurilta ei
pitkaa elaméai tule.

Ihan lopuksi, rouva puhemies, devalvaatioista
oli puhetta. En tiedd, kuka niitd enéi vetelee, kun
perjantaina paitetddn, ettd ne hividvat tistd
maasta. (Ed. Aittoniemi: Niilld on parjatty kui-
tenkin!) — Min4 myOnnin sen, etti olen itsekin
ollut kiilusiimainen devalvaation tekijd pari kol-
me kertaa. Ainakin kaksi kertaa olen sen saanut
aikaankin kohtuullisella painostuksella. Myon-
nén tillaisen synnin, mutta olen valmistautunut
sithen, ettd en tee syntid enid, niin kuin entinen
pappi sanoi.

Uskon minua fiksumpien lausunnonantajien
perusteella, ettd ainut ongelma meille tulevassa
Emussa olemme me itse, siis suomalaiset, timin
talon ja hallituksen sisdlla ja talouseliméan pait-
tajat. Meistihan muodostuu itsellemme suurin
vaara koko Emun ympérilla. Kyllahian me voim-
me koheltaa mitattémilla ja typerilld toilauksilla
itse ndité asioita hyvin paljon vinoon.

Kun tailld yhtendisyytti ja yhteisvastuuta pe-
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rattiin, kuten keskustan puheenvuorossa, etti
haluttaisiin osoittaa maailmalle jotakin, niin ti-
mihdn nyt se asia olisi ollut, jossa se yhtendisyys
ja yhteisvastuu olisi pitinyt osoittaa. Mini en
toista sen enempai sitd, kuinka tdrked tima rat-
kaisu kansallisesti meille on, mutta historia tulee
myos osoittamaan sen, ettd se on myds kansain-
valisesti meille tarked.

Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Emu-
tiedonannon palautekeskustelu et endé jaksa ti-
hin aikaan illasta herattaa kovinkaan suuria in-
tohimoja. Ylipddnsikin kiyty keskustelu osoit-
taa sen, ettd hallituksen paatdkseen on jo alistut-
tu. Keskitymme ilmeisesti kaikki vain enemmaén
tai vihemmain lyhyesti toteamaan kantamme
eduskunnan pdytikirjaan. Tosin se, ettd keskus-
telu alkaa olla viahin flegmaattista tihdn aikaan
illasta, johtaa kylld siihen, ettd melkeinpd mitd
vain saa puhujakorokkeelta tulla puhumaan. En
nyt erityisemmin kommentoi edustajien Partasen
ja Holopaisen puheenvuoroja, mutta kylla niissa
molemmissa minun mielestdni poliittista 1ahihis-
toriaa tutkailtiin melkoisen omalaatuisten silma-
lasien 1api.

Itse asiaanhan ei kansanedustajilla tai kansa-
laisilla ole juurikaan ollut sanansijaa. Hallitus on
jyraten vienyt paatostain eteenpain sivulleen vil-
kuilematta ja Emu-jisenyyttd perusteellisesti ky-
seenalaistamatta. Tutkimuksia ja selvityksia jul-
kaisemalla ja jakelemalla on yritetty saada nayt-
tAmddn silta, ettd pddtds Emu-jasenyydesti en-
simmdisten joukossa on tarkkaan harkittu ja
puolueettomaan asiantuntijatietoon perustuva
itsestdanselvyys. Tarkoituksellisesti on unohdet-
tu pdatokseen sisiltyvit suuret epdvarmuudet ja
riskit. Kyse ei ole pelottelusta. Samoin on vaiettu
piisti muutoksista ja uudistuksista, jotka Suo-
messa on valttamitonti tehdd Emu-maailmassa
selvitiksemme.

Tiedonannossa katsottiinkin tavallaan peruu-
tuspeiliin. Se keskittyi tarkastelemaan pikaisen
Emu-jasenyyden hyvid puolia unohtaen Emu-
olosuhteissa eldmisen ongelmat. Sama jilkeen-
jadneisyys vaivaa suuren valiokunnan mietintoa.
Kun kerran hallituspuolueiden edustajat ovat
sitd mieltd, ettd Emuun ja &kkia, pitdisi Suomen
selvidmisstrategian nidkya myds mietinndstd. Ei
riitd, ettd pohditaan vain sitd, menndkd vai ei,
vaan ajat sitten olisi myds hallitukselta pitanyt
16ytyd vastaus sithen, miten Emussa selvitddn.

Suomen pitiisi suhtautua Emuun silld menta-
liteetilla, ettd nyt kaaritddn hihat ja ryhdytdin
toihin eikd vain vihin suoristeta kravattia. Ahon
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hallitushan rakensi talouden kasvulle hyvin poh-
jan, ja nyt noususuhdanteessa olisi hyvi toimia.
Muutoksia tarvitaan talouden rakenteissa, silla
muuten ei Emusta selviti. On tehtidva tyollistami-
sen, tyollistymisen ja yrittijyyden esteitd raivaa-
va tydreformi kuitenkin samalla huolehtien kan-
salaisten perusturvasta.

Ilman uudistuksia siis ei ole Emuun menemis-
ti. Totesin jo tiedonannon lihetekeskustelussa,
ettd suurin syy kielteiseen Emu-kantaani, siis sii-
hen, ettei juuri nyt ensimmdiisten joukossa
Emuun, on juuri talouden reformien puute. Toki
merkitystd on myds Emu-alueen Suomen kan-
nalta huonolla koostumuksella, hallituksen me-
nettelytavoilla asiassa ja Rahaliiton alueellisilla
vaikutuksilla.

Emu-kysymyksessd ei ylipdidnsi saisi syyllis-
tyd vastuuttomaan optimismiin eikd ongelmien
unohtamiseen. Nain kuitenkin tehddan myos va-
liokunnan mietinndssi. Suuren valiokunnan
mietinndssd muun muassa todetaan: “Saadun
selvityksen perusteella ei ole mahdollista esittia
alueellista kehitystd, hyvinvointivaltion kehitti-
mistd, tyollisyyttd ja tydmarkkinoita koskevia
rahaliiton puolesta tai sitd vastaan puhuvia ni-
kokohtia.” Tam4 lause todella vetdd mutkat suo-
riksi. Kylla tillaista pohdintaa ja analyysid voi
tehda ja johtopadtdksid puoleen ja toiseen vetda.
En viitd, ettd edelli mainituista asioista voisi
vetdd pelkastdan toiseen suuntaan ja toiseen rat-
kaisuun pédtyvid johtopdatoksid, mutta todella-
kaan ei voi sanoa, etteikd asiasta voisi yhtain
mitidn sanoa. Tulevaisuutta on vaikea ennustaa,
mutta ei sitd ainakaan pitdisi tehdi siten, ettd
lakaistaan epdvarmat asiat ja ongelmat maton
alle.

Vain yhteni esimerkkini voi todeta, etté esi-
merkiksi taustaselvityksistd yhdessa, Heikki A.
Loikkasen toimittamassa raportissa, todetaan
aluepoliittisesta aspektista, ettd Emulla on ldhin-
ni kasautumista kiihdyttava vaikutus. Sama lin-
jajatkuu eli tima ongelmat maton alle lakaiseva
linja, kun tarkastellaan suhtautumista talouden
epasymmetrisiin sokkeihin.

Tédnéin jo aikaisemmin kayty keskustelu pda-
ministeri Lipposen ja puheenjohtaja ed. Ahon
vililld osoitti suhtautumisten erilaisuuden. Halli-
tus vihittelee. Samoin mietinndssd suhtaudu-
taan liian yliolkaisesti pelkistddn Suomeen koh-
distuvista talouden héirioistd selviimiseen. En
voi olla samaa mieltd valiokunnan kanssa esi-
merkiksi siita, ettd "Suomen tyémarkkinajirjes-
telmd on euroalueeseen valmistauduttaessa
osoittanut kayttokelpoisuutensa kilpailukyvyn
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yllapitimisessd ja kustannustason nousun so-
peuttamisessa ulkoisiin rajoitteisiin”.

Arvoisa puhemies! Eldmid Emussa Suomen
eviilla ei ole helppoa, vaikka talouden tunnus-
luvut ovatkin hyvat. Se pitdisi myds uskaltaa
tunnustaa. Ei Emuun voi mennd pelkistdin
uhoamalla. En viiti, ettd ensi vaiheessa ulko-
puolelle jaaminen olisi juuri ongelmattomam-
paa, mutta kuitenkin pidin siti varmempana
vaihtoehtona.

Monissa puheenvuoroissa on Vviitetty, ettd
keskustan linja olisi vaalipoliittinen. [hmettelen
nditd vaitteitd. Ei Emu-pdatds, niin kuin politiik-
ka yleensakdin, ole laskelmointia ja taktiikkaa
peruslahtékohdiltaan, vaan se on politiikkaa,
Arvioimme nyt, ettd Suomen kannalta on viisas-
tajaddiensivaiheessautkopuolelle. Se on talous-,
alue- ja yleispoliittisesti jarkevdd ja Suomelle
eduksi. Varsinkaan, kun hankkeella ei ole kansan
enemmiiston tukea, ei sithen tdssd vaiheessa kan-
nata ryhtya.

Samoin on viitetty, ettd keskustan kanta olisi
epilooginen. Meiltd odotetaan sellaista kannan-
ottoa, ettd Emusta on erottava, vaikkapa jo heti
vaalien jdlkeen, jos eduskunnan enemmisto tdna
kevidnid Emuun haluaa liittya. Tassakain vait-
teessd ei ole jarked. Keskustan kanta on tiysin
looginen. Perustelut liittymiselle eivdt mielestim-
me ole riittivit, mutta kun asiasta sitten on 4a-
nestetty ja paitds tehty, siihen on tyytyminen. On
paités kumpi tahansa, sen takana on kaikkien
seisottava. Sitd ed. Partasen perddnkuuluttamaa
yksituumaisuutta tarvitaan timan paatoksen jal-
keen, ei ennen paatostd. Eli on paitds kumpi
tahansa, sen jilkeen kaikkien on sen takana sei-
sottava, muuten Suomi ei selvii Emussa tai sen
ulkopuolella. Itse tulen &anestamain hallituksen
esitystd vastaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
ollut suorastaan liikkuttavaa kuulla, miten halli-
tuspuolueiden edustajat yrittivit omaa epivar-
muuttaan kompensoida tdssé asiassa yrittimalla
selittdd sitd, ettd meiddn on pakko hyviksya eu-
roalueeseen liittyminen, siis Emun kolmas vaihe,
koska Esko Ahon hallitus aikanaan teki niin
suuren tyhmyyden, ettd hyvdksyi Maastrichtin
sopimuksen eiki tuohon sopimusasiakirjaan teh-
ty varaumaa. Se on suorastaan liikuttavaa. Sen
tuntee suorastaan selkedésti, etta tassi salissa hal-
litusryhmien edustajista valtaosa tuntee pelonse-
kaista levottomuutta siitd, etti se tekee yhteis-
kunnan kannalta epdviisaan ratkaisun, mutta
ajattelee, ettd mités siitd, suistetaan timd Esko
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Ahon hallituksen péélle, niin sillihin siitdkin
paastiin.

Ei tima talla tavalla ole. Toki olemme hyvak-
syneet Maastrichtin sopimuksen ja siind myos
Rabhaliittoon liittymisen, eika sitd kiistetikain.
Onhan se Ahon hallituksen aikana eri asiakirjois-
sa ja puheenvuoroissa selkeasti tullut esille. Tuo-
ta varaumaa ei ole, muuta kuin erdén ministeri-
kongressin pOytakirjassa on merkinti siitd, etta
Suomen eduskunta tekee aikanaan liittymisestd
paatoksen. Siitd huolimatta, pelokkaat ja levot-
tomat hallitusryhmien edustajat, kylla te voitte
aivan vapaasti ddnestid Emu-liitintad vastaan,
koska meilld on sithen oikeus. TAima eduskunta
paattia siitd, litymmeko siihen nyt vai emme.
Turhaa tissa tapauksessa on tyontia siitd vas-
tuuta Ahon hallitukselle. Kun dénestatte timan
asian puolesta, niin vastatkaa my0s omistanne,
me vastaamme omistamme. Mutta kuten sanot-
tu, nieleskellyt olen ihan selkedsti tuossa, kun
muutamat kaikkein herkkdpuheisimmat teisti
ovat yrittaneet selitelld titd asiaa.

Rouva puhemies! Tama oli sellaista vihin yli-
mairiisti asiaa, mutta ehka hiukan ylimaériise-
nd haluan vield tuoda esille sen, mitéd olen mietis-
kellyt, tatd vuosien varrella muuttunutta suhtau-
tumista Euroopan unioniin ja integraatioon.

Jos muistelen 90-luvun alkua, niin ei oikein
uskailettu puhuakaan EY:sti sen paremmin kuin
EU:sta. Silloinhan tietysti tuo itdinen hirmu ol
1ahelld ja sekin vdhan vaikutti puhehaluihimme.
Mutta vield siind vaiheessakin, kun Euroopan
unionin jisenhakemus jatettiin sisdén, niin se tie-
tylla tavalla kuin silmat ummessa heitettiin me-
nemain ovesta niin kuin se mies, joka tulee kotiin
aamuy0sta, kokeilee heittda ensin ovesta hatun,
ettd jos se pysyy sisélld, niin sinne uskaltaa itsekin
menné. Joko vaimo nukkuu hyvin tai ei ole koto-
na lainkaan. Suhtautuminen asiaan oli sellaista
viaihkimista, mutta tind paivini mehdn mesom-
me keskelld Euroopan unionia ja Rahaliittoa niin
kuin pojat: oikein reteesti, ja toisaalta se on ihan
hyvakin.

Ajatellaan liittovaltiokysymysti, joka on it-
sestadnselvi ja edessd oleva asia. Jos Euroopan
unioni haluaa pysyd koossa, niin sen on koko
ajan syvennyttiavi, laajenee se tai ei. Nimen-
omaan laajenemisenkin ehtona on syventymi-
nen, ja esimerkiksi juuri yhteiseen rahaan ja puo-
lustukseen siirtyminen ovat syventdvid toimia.
Syventiminen on vilttimitdntd, mutta yhta
valttiméattomasti syvenemisen padssi on seini,
jossa lukee liittovaltio, ja siihen me hyvin lyhyelld
aikataululla lydémme pidmme. Mutta aikaisem-
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min titi ei ole uskallettu sanoa, vaan on kauhis-
teltu, kun joku on liittovaltiosta taélld puhunut.
Jos nyt katsoo mietintdd, niin sielld aika selkeds-
ti, mutta eri nimikkeelld sanotaan tima.

Ed. Tuomioja, jota suuresti arvostan ja olen
oppinut arvostamaan tdmén eduskunnan aika-
na, aivan selkeésti niki tAmén asian puheenvuo-
rossaan, vaikka hdn ei sanonut, ettd tima on
ehdottomasti liittovaltio, mutta tima on sen ke-
hityksen tulos. Jos mini keskustelen teidin kans-
sanne, arvoisat kansanedustajat, kahvikuppi-
pOydassd, niin lihes kaikki ovat sitd mieltd, ettd
timi ilman muuta johtaa liittovaltioon, mutta
taalla sitd ei silla tavalla sanota.

Mutta niin se keskustelu on kehittynyt. Toisin
sanoen me olemme timin pirun kanssa tulleet
tutuiksi ja keskustelemme siitd niin kuin titi
piivaa, talld tavalla, ja nyt me mydnnidmme jo
pikkuhiljaa, mitd timi koko systeemi on, kun
alamme olla siind vaiheessa, ettd paa lyd sinne
peraseindan, missa lukee liittovaltio.

Rouva puhemies! Nyt pddsen vihdoinkin ti-
hin asiaan, ihan lyhyk&isesti. Min& olen katsellut
niin, ettd titd Euroopan unionia puolletaan tai
vastustetaan kahdella perusteella. Toinen niista
on tunneperiinen asia, toinen on taloudellis-po-
liittinen.

Mietinnossad samaten kuin tiedonannossa-
kaan ei juuri puututa tdhdn tunneperdiseen
asiaan, joka tarkoittaa oman rahan menettdmis-
ta, itsendisyyden menettdmistd, sitd, mitd on
Kollaalla ja Taipaleenjoella puolustettu ja silld
tavalla. Siti tunneperiisti asiaa ei sielld tuoda
esille eikd niin ollen eurorahaan, euroalueeseen,
liittymista edes puolustella niilld tunneperéisilld
asioilla. Se on aivan luonnotonta.

Sen sijaan tami taloudellis-poliittinen puoli
on se, jolla puolustellaan niin tiedonannossa,
mietinndssa kuin taalla hallituspuolueiden edus-
tajien puheissakin ja yritetddn esittdd, kuinka
hienoja tulevaisuudenkuvia meilld on, jos me-
nemme Emun kolmanteen vaiheeseen. Mutta
kun mini olen tutkinut sitd, niin mind en 18yda
sieltd yhtddn ainutta sellaista asiaa, joka olisi
uutta ja positiivista.

Puhutaan vakaudesta. No, onhan meilld va-
kaus tind pdivdnid, mutta ehkd se tarkoittaa
Emun aikana sellaista palsamoitua kdyhyytta,
joka on vakaa, samalla kohdalla, mutta suuri
koyhyyden tila. Téllainen minulla on tullut siitd
mieleen eikd mikain muu. Mikd vakaus se on,
joka sielld on verrattuna esimerkiksi timén het-
ken Suomeen, vaikka otammekin velkaa? Miti
me tulemme sieltd saamaan enemmén?
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Kasvu: Meilldhan on valtava kasvu. Euroo-
passa eniten meidéin talouskasvumme pyorii talld
hetkelld, emmeki ole ollenkaan Emun kolman-
teen vaiheeseen liittyneitd ja euroalueeseen tdssi
mielessa.

Inflaatio: Meilld on Euroopan pienin inflaa-
tio. Miten se endd voi parantua, jos menemme
euroalueeseen, kun me olemme nyt jo karjessi
stind?

Korot: Meilld on Euroopan alhaisimmat ko-
rot, ja tieddmme varsin hyvin, ettd ne alkavat
kohta nousta, kun mennidan euroalueeseen. Ne
nousevat 1—1,3 prosenttia, kun menemme euro-
alueeseen.

Kilpailukyky: Sveitsildinen tutkintainstituutti
on tutkinut, ettd Suomessa on Euroopan parhain
kilpailukyky. Mité se auttaa, jos menemme Eu-
roopan unioniin? Ei mitdan.

Min4 haluan kysyd, mité sellaisia etuja meilld
on Euroopan raha-alueeseen liittymisesta, Emun
kolmanteen vaiheeseen liittymisestd, joita ei
meilld jo nyt ole. Ei ole yhtdén ainutta, jos ollaan
rehellisid. Sen sijaan uhkakuvat ovat valtavat.

Ensinnikin Euroopan unionin alue, sehin on
tdma Emu-alue, on koottu sairaalle pohjalle, toi-
sin sanoen keinotek oisesti, tehty kaikenlaisia kir-
janpidollisia hokkuspokkustemppuja, ettid jot-
kut Belgiat ja Italiat ja muut padsevit sinne tule-
maan, jotka eivit ole alkuunkaan siind kunnos-
sa, mitd Emu-kriteerit tarkoittavat. On selvai,
ettd tdllainen pohja, kun Emu luodaan, on sairas
taloudellisesti. Sielld on jannitteitd, jotka alkavat
sen jalkeen purkautua, kun se alkaa toimia. T4l-
laisella talousalueella ei mydskddn Suomi tule
menestyméin.

Nyt kun meille tulee niitd epdsymmetrisid hii-
riditd, toisin sanoen hdirioiti tuotannossa ja kau-
passa, siis esimerkiksi metsapuolelle, milla taval-
la me niitd pystymme korjaamaan, kun olemme
Emun jasenia? Emme milldan.

Puskurit: Eihdn sellaisia puskureita olekaan
eikd niitd tehdakaan. Ne ovat utopistisia puheita,
joillaammattiyhdistysliike on yrittinyt sumuttaa
jasenidnsd.

Puhutaan taseista. Vaikka firmalla olisi kuin-
ka hienot taseet, jos se ei pysty myymaédn tuotan-
tohinnoilla puuta ja sen jalosteita ulospiin, niin
kylld se taseensa pitii itse, mutta pistdi tyonteki-
jat pihalle ja silld siisti ja alkaa myyd4 vasta siind
vaiheessa, kun hinta on sen tyyppinen ja kysynti,
ettd se kannattaa. Jos te luulette, etté firmat alka-
vat taseilla ja sithen perustuvalla varallisuudella
pitda tyOntekijoitd tydssd, joka ei kannata, niin
kylla sekin on aika tavalla utopistista.
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Mité sitten, jos euroalueessa ollessamme tal-
lainen maa, joka koko ajan velkaantuu, joka on
itsekin taloudellisesti sairas, joutuu tillaisten hii-
rididen kohteeksi, kun alkaa lama, kun me emme
parjaisi sittenkidin, vaikkemme olisi euroalueen
rasittamia? Me emme tall4 hetkelld parjad. Jos
meille tulee sellainen lama, kuin oli 90-luvun
alussa, nykyisilla taloussysteemeilld, niin meilla
valtatiet tayttyvat kerjalaisistd. Niin on asia, ja
néin tulee tapahtumaan myds euroalueen yhtey-
dessd vield pahemmin.

Ei meill ole mitddn mahdollisuuksia, jos tulee
tallainen epadsymmetrinen hiirio, jotka ovat
meill tuttuja ja joiden pohjat ovat aivan saman-
laiset kuin ennenkin. Meilid ei ole tuotanto- ja
elinkeinoeldmé mitenkéian monipuolistunut silla
tavalla 90-luvulla, etti ne estyisivat. Kylld huo-
nosti tulee kiymaan, kun mennéin, se on aivan
varma.

Mutta se on selvi asia, ettd ne, jotka d4nesti-
vdt nyt myOnteisesti, panevat sen Esko Ahon
hallituksen syyksi. Me olemme vain ihan tahdot-
tomia napinpainajia, koska Esko Aho on jo teh-
nyt paitdksen. Mutta tdma ei pidd paikkansa
eikd tdma ole totta.

Rouva puhemies! Menee vihin yli, mutta sa-
non pari asiaa viela.

Devalvaatiosta. Sosialidemokraatit ovat sa-
noneet keskustasta, ettd se on devalvaatiopuo-
lue. Harvoin keskusta on ollut vihemmistohalli-
tuksena, kun devalvaatiot on tehty. Kylla sielld
demarit ovat aina olleet mukana aisaa vetimais-
sd. Lakatkaa puhumasta devalvaatiopuolueesta.
Itse olette olleet niitd samoja devalvaatioita teke-
missid. Aina on onnistuttu. Palkansaajat eivit
ole koskaan kérsineet, koska ndmi menetykset
on ylikompensoitu palkankorotuksilla. Ei kos-
kaan. Ainoat, jotka eivit ole menestyneet, ovat
elikeldiset ja tAméan tyyppiset. Palkansaajat ovat
saaneet aina kompensaation. Niin on asia. Se on
eri asia, jos devalvaatio ei onnistunut timén vuo-
sikymmenen alussa. Asia oli poikkeuksellinen,
mutta devalvaation olisi pitdnyt olla 35 prosent-
tia kerralia. Silloin se olisi vaikuttanut. Oltiin
liian varovaisia.

Rouva puhemies! Joka tapauksessa tissd pis-
taa oikein kéitensa ristiin ja sanoo hyvistit Suo-
men markalle, joita on pajatsoon hakattu ja joilla
on tavaroita osteltu ndmi vuosikymmenet, suo-
malaiselle markalle ja samaa my6td muutaman
vuoden kuluessa suomalaiselle itsendisyydelle.
Kun lydmme pdimme sinne perdseinidin ja kat-
sotaan peilistd otsaan, siind lukee liittovaltio
mutta viirin pdin.
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Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aluksi, ed. Aittoniemi, teilld oppositiossa
on kaikki oikeudet d4nestid jarkevasti ja vastuu-
ta kantaen Emun puolesta.

Itse asiasta eli Suomen liittymisesta tai ei-liit-
tymisestd Emuun on kaikki oleellinen sanottu ja
moneen kertaan. Niinpa esitin oman kantani
Iyhyesti ja toivottavasti selkokielella.

Jos ja kun Emu syntyy niin laajana, miti on
annettu ymmértaa, eli 11 valtiota tulee mukaan,
niin ettd Saksa ja Ranska ovat joukossa, on mie-
lestini Suomen kansallinen etu olla ensimmdis-
ten joukossa mukana.

Lopuksi ilmoitan olevani samaa mieltd Suo-
men keskustan suuren valiokunnan erifivissid
mielipiteessdiin esittdmin ajatuksen kanssa, ettd
“alueiden voimavarat on kiytettdva hyodyksi
kasvattamalla maakuntien pa4tintivaltaa”. Jat-
kan omalta osaltani edelld mainittua lausetta sa-
noilla “lisadmilld maakuntien taloudellisia ja
muita resursseja”. Voimakkaat ja itseensd usko-
vat maakunnat ovat yksi Suomen voimavaroista
Emussakin.

Ed. Vahanakki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Min4 ihailin suunnattomasti ed. H. Koski-
sen #skeistd puheenvuoroa. Jos kaikki ymmir-
tdisimme tuolla lailla puhua ja noin lyhyesti, niin
saisimme hyvin maineen historian tutkijoiden
silmissd. Mutta kun olen ehtinyt niitd harakan-
varpaita kirjoitella pitkin iltapaivad kello 14:std
alkaen silloin tadlldin, miti mieleen tuli, en voi
niiti olla kAdymatta tassa 1dpi jo pelkastaan juuri
historian vuoksi, jotta valtiotieteen opiskelijoilla
olisi tulevina vuosina mahdollisuus tehda tutki-
musta meiddn puheenvuoroistamme.

Taalla on puheenvuoroissa melkein kaikki sa-
nottu, mydnteiset ja kielteiset puolet, mutta kos-
ka mielelldni suoritan tekstikritiikkid, olisin ha-
lunnut kajota erdisiin tunnepohjaisiin, tunteella
pidettyihin puheisiin, joita tindin on kuultu.
Edelleen olisin kajonnut muutamaan historialli-
seen seikkaan tAimén rakkaan isinmaamme osal-
ta.

Ed. Vistbacka puhui erittdin tunnevoittoisesti
veteraaneista, kuinka veteraanit tulipalopakka-
sissa talvisodassa ja jatkosodassa tekivdt tyon,
joka pelasti maamme itsendisyyden. Téata mieltd
me olemme toki kaikki, ja Neuvostoliiton kaatu-
misen jilkeen on ollut selkedsti havaittavissa,
ettd tissakin talossa olevat kaikki ovat sitd miel-
ti, ettd arvostamme veteraanien ty6ti. Onnek-
semme se on ndkynyt ndind vuosina, joita mini
olen tdssd talossa seurannut, my®ds valtion suh-
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tautumisessa erilaisten kuntoutus- ym. etuisuuk-
sien antamisessa.

Kunniavelkaa ei tietenkd4n voida rahalla kos-
kaan maksaa, mutta nyt kajoaisin ed. Vistbackan
puheeseen. Hin kiytti mielestini viirin veteraa-
nien tyotd, kun hén oletti, ettd Emuun menemi-
nen olisi isku veteraanien tirkeélle tydlle viime
sotien aikana. Hén viittasi jopa itsendisyyden
menettimiseen. Asia on kuitenkin juuri painvas-
toin. Veteraanien tyd antoi meille mahdollisuu-
den itse nostaa maamme taloudellisen tilan sellai-
seksi, ettd saavutimme EU- ja Emu-kelpoisuu-
den. (Ed. Aittoniemi: Ja sitten myydaan kaikki!)
— Sit4 ei nimenomaan myyda.

Emuun meneminen téssi vaiheessa oli nimen-
omaan suoranaista jatkoa sotaveteraaniemme,
rintamamiesveteraaniemme, tyo6lle. Vihdoinkin
olemme lunastaneet paikan sieltd, mihin me kuu-
lumme, eli lansimaiden kulttuurin ptiristd, johon
olemme aina tahtoneet mennd mutta emme ole
kyenneet taikka meille on tullut ylivoimaisia es-
teitd milloin mistdkin ilmansuunnasta. Meidin
sopii talla hetkella todella kysya, miten maa ma-
kaisi, jos veteraanit eivit olisi aikanaan onnistu-
neet tehtidvassddn. Sitd sopii menni Viipuriin ja
muille luovutetuille alueille katsomaan, missi ti-
lassa Suomi olisi.

Muutenkin olen havainnut, ettd ed. Vist-
backan ohella erityisesti keskustan tai, sanotaan,
muidenkin oppositiopuhujien puheista kuultaa
mustamaalaus, kaunaisuus, heikko itsetunto ja
alistuneisuuden piirre. Naissi kuultavat alistetun
suomalaisen ominaisuudet, jotka ovat syntyneet
niiden noin tuhannen vuoden aikana, jona olim-
me Ruotsin vallan alla ja myds runsaan sadan
vuoden ajan tsaristisen Venijin vallan alla.

Olisi vihdoinkin Suomen keskustankin piiris-
sd hyvé havaita, ettemme ole endi lakki kddessd
kulkijoita, vaan ettd me kykenemme johonkin,
johon eivat ole kyenneet meiddn aikaisemmat
valtiaamme Ruotsi ja Ven#dja. Ruotsi ei ollut
tayttanyt kriteereitd Emuun menemisessé, ja kes-
td3 varmaan vuosia, ennen kuin se sinne paidsee
tai tulee. Vendjan osalta voi olla kysymys erittdin
useasta vuosikymmenestd. (Ed. Elo: Vuositu-
hannesta ehka!)

Tiilld on muutama edustaja tuskaillut mark-
kamme perdan, kuinka Snellmanin aikanaan ai-
kaansaama markka nyt uhrataan euron alttaril-
le. Ndm4, jotka markkaa kaipailevat ja haikaile-
vat, eividt muista, ettd markka on ollut meilld
tarkkaan sanoen 138 vuotta, meidin ikioma
markkamme. Sen sijaan sitd ennen meilla oli noin
runsaan tuhannen vuoden aikana mité erilaisim-
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pia rahoja: Oli taalari, sitten tuli vihén hienompi
riikintaalari. Olipa yhdessid vaiheessa, oliko se
hattujen ja myssyjen aikana, riksi. Sen jilkeen
tuli Ruotsin kruunu ja tdmén jialkeen vield rupla.
Euro kelpaa varsin hyvin ja mainiosti vaihteeksi
javarsinkin, kun se on vahva ja vakaa rahayksik-
ké.

Ed. Kuisma valitteli puheenvuorossaan sité,
ettd olemme liittyméssd Saksan johtamaan EU-
Emuun, ja katsoi, ettd olisi sopivampaa etsid
kumppaneiksi yhteistydlle esimerkiksi USA:ta
tai Pohjoismaita. Minusta tuntuu, ettd ed. Kuis-
malle on varmaan jadnyt vanhoilta, hanen eli-
mansi varhaisemmilta ajoilta mieleen se Saksa,
joka vuonna 1918 hydkkisi Suomeen, ja se Sak-
sa, joka toisessa maailmansodassa hydkkési mel-
kein kaikkiin Euroopan maihin. Nyt toimiva ja
Euroopan unionin johtavana valtiona oleva Sak-
sa on harjoitellut demokraattista jarjestelmii
vuodesta 45 alkaen ja on aivan eri Saksa kuin
silloin. Se myds kykeni tekemdin valttimatto-
myydesti hyveen. Tosiasiahan on, ettd Hiili- ja
terdsyhteisd, joka oli EU:n siemen, perustettiin
sen vuoksi, ettd Saksa ei olisi kyennyt aloitta-
maan sotaa, ettd ei olisi kyennyt kdyttimidin
hiili- ja terdsvarojaan kuulematta naapureitaan.
Mutta nyt, kun EU- tai yhdentymiskehitys meni
pidemmalle, Saksa on saanut sielld johtavan roo-
lin. Meilld ei ole mitdédn syytd ed. Kuisman tavoin
hyljeksia tatd maata.

Eniten minua ovat niisti puheenvuoroista,
joita olen kuunnellut, sikili kuin niita on jaksa-
nut kuunnella, ihmetyttineet Suomen keskus-
tan edustajien puheenvuorot. Erittdin dlykkii-
nd pitiméini naiset ja miehet ovat puhuneet ai-
van vakavissaan samalla tyylilld kuin muutama
vuosi sitten saman ryhmittymén monet jisenet
puhuivat EU:hun liittymistd vastaan. Yhtyisin
ed. Kiljusen puheenvuoroon silta osin kuin hin
puhui punamultayhteistyén mahdollisuuksista
tulevaisuudessa. Téllaiset puheet eivit innostu-
ta — uskon ndin — ainakaan meidén ryh-
midmme punamultayhteistydhon. Koetamme
kestdd kokoomuksen koppailua ainakin niilla
nakymilla paremmin kuin keskustan tillaista
kaksikasvoisuutta, jota nidmid puheenvuorot
edustavat, koska eivit he voi todella tosissaan
olla, kun heiddn monen taustat tieddn ja kyvyt,
tissd talossakin esiintyneet kyvyt. (Ed. Elo: Ei
se kokoomuksenkaan kanssa mitdin herkkua
ole!) — Min4 sanoinkin, ettd kestdmisti on ko-
koomuksen koppailussa, vidhdn niin kuin ru-
peaa isdnndksi. Joskus tulee se mieleen tissi ta-
lossa.
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Kansalaiset ovat muuten erittdin tyytyviisid
—ihan timai tyytyvaisyys pursuaa ainakin niista,
joiden kanssa olen keskustellut — siihen ettd
Emusta ei suoriteta kansanidinestysti, ettei hei-
déan tarvitse paiattia Emuun menosta kansania-
nestyksen muodossa neuvoa-antavasti. Monet
ovat lausuneet perustelunsa aivan rehellisesti.
Asia on ihmisten mielessd niin monitahoinen,
ettd eivit sithen edes professori Pekkarinen eivat-
ka muutkaan viisaat ole varmoja perusteluja an-
taneet. Se on tulevaisuutta, jossa meiddn pitdd
yrittdd toimia niilld pelisidnnoilld, joita tulee.

Muutaman sadan sivun verran olen lukenut
muodostaakseni omaa kisitystini, tai sanoisin
paremminkin: vahvistaakseni sitd, muun muassa
ryhmdmme puheenjohtajan ed. Erkki Tuomi-
ojan kirjoittamia pamflettikirjoja. Kun kansalai-
set ovat pyytineet, ettd sanon pari niista lukuisis-
ta, kymmenisti, perusteluista, joita mini pidan
tarkeimpini, olen sanonut, ettd toinen niisti liit-
tyy turvallisuuspolititkkaan ja toinen nimen-
omaan talouspolitiikkaan.

Turvallisuuspolitiikka on olennaista siind
mielessd, ettd kun olemme EU:n kovassa ytimes-
sd eli Emussa, jos jokin kansa tai valtio jostakin
syystd aikoo tai ajattelee suunnata methin ag-
gressioita joko taloudellisesti tahi jopa sotilaalli-
sesti, on vuorenvarmaa, etta ilman sotilashittoi-
hin kuulumistakaan Euroopan unionin keskeiset
valtiot tulevat dridhtdméain ja nima haaveet kari-
sevat dkkid mahdolliselta aggressiiviselta osa-
puolelta. Jatkossa, mikili Lansi-Euroopan unio-
ni kehittyy, pidin sen kehittdmistd huomattavas-~
ti parempana ja tirkeimpéna kuin Natoa, koska
Atlantin takana on erilainen maailma, erilaiset
arvostukset, erilaiset ihmiset kuin Euroopassa,
vanhalla mantereella, jolla elimme.

Toinen tirked asia on minusta tim4, joka on
tietylla tavalla poliittisempi ja taloudellinen, etti
muodostuu yhé tiivistyva ylikansallinen julkis-
hallinto, jota EU ja Emu edustavat. Se pystyy
suitsimaan kansainvélista kapitalismia, mihin ei-
vit yksittdisen kansallisvaltion kynnet kykene.

Lopuksi olisin vield todennut sen, ettd mité
titviimpi ja yhtendisempi Eurooppa muodostuu,
sen paremmin ovat Suomen itseniisyyden takeet
taotut, oltaisiinpa sitten liittovaltiosta mitd miel-
td hyvénsa.

Lopuksi olisin todennut erdén positiivisen pu-
heenvuoron nimenomaan ed. Kantalaisen suul-
la. Hin ei maininnut ajattelijaa, filosofia, keti
siteerasi, mutta totesi, ettd “jos ei itse aiheuta
polyd, joutuu nielemddn sitd”. TAm& nimen-
omaan ajatellen Suomen keskustan irvokkaita
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puheenvuoroja tind pdivana ja eilisen pédivan ja
illan aikana pitee.

Ed. Knaapi: Arvoisa puhemies! Meidin
Emu-keskustelussamme kosketeltiin pitkdan 1i-
hinni Talous- ja rahaliiton suotuisia vaikutuksia
euroalueeseen osallistuvien maiden yleiseen ta-
loudelliseen kehitykseen. Kuitenkin rinnalla on
alettu kiinnittdd huomiota Emun luonteeseen
myds hyvinvointivaltiota yllapitdvana ja kansa-
laisten hyvinvointia turvaavana hankkeena. Kun
Suomen liittyminen euroalueeseen auttaa yllapi-
taméan vastuullista ja vakaata talouspolitiikkaa,
se ei suinkaan voi olla uhkatekija suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan kehitykselle ja kansa-
laisten sosiaalisen turvallisuuden takaamiselle
vaan pdinvastoin.

Suomen jasenyyttd Talous- ja rahaliitossa vas-
tustavat tahot ovat peldnneet, ettd Suomen li-
sdantyvd yhdentyminen pakottaisi Suomea la-
hestymain ilmeisesti omiamme huonompina pi-
dettyja mannereurooppalaisia sosiaalipolitiikan
malleja. Sosiaalipoliittisia linjauksia ja uudistuk-
sia padtetdan kuitenkin jatkossakin kansallisten
tavoitteiden mukaisesti. Taloudellinen liikkkuma-
vara tulee olemaan Emusta riippumatta rajalli-
nen, ja oleellista on, kuinka se kdytetdin ja misti
liikkumavaraa 16ydetddn lisda. Meiddn on joka
tapauksessa kyettavd uudistamaan hyvinvointi-
valtiotamme kansantalouden kantokyvyn mu-
kaisesti, olemmepa euroalueen sisi- tai ulkopuo-
lella.

Vaikka péditokset sosiaaliturvasta ja hyvin-
vointipalveluista ovat omissa késissimme, se ei
luonnollisestikaan tarkoita, ettei meiddn tulisi
jatkuvasti arvioida omaa hyvinvointivaltiotam-
me myos kansainvilisen vertailun nakékulmas-
ta. Mekdin emme ole tiydellisid, vaan opittavaa
on varmasti puolin ja toisin. Me Suomessa voim-
me ylpeilldi muun muassa pitkélle kehittyneilld
perhepoliittisilla tukijarjestelmilld ja lasten pii-
vihoidolla. On nihty, ettd pohjoismainen hyvin-
vointivaltio on tulonsiirroillaan ja palvelutarjon-
nallaan mahdollistanut naisten laajamittaisen
siirtymisen kotoa tyomarkkinoille. Kuitenkin
valtion vastuun korostaminen esimerkiksi lasten
paivahoidon jarjestimisessd voi johtaa myds hel-
posti yksipuoliseen ja kovin vaihtoehdottomaan
palvelutarjontaan.

Useissa EU-maissa on esimerkiksi lastenhoi-
tojarjestelmid kehitetty tyopaikkakohtaisesti si-
ten, ettd tyOnantaja on jarjestanyt tyontekijéil-
leen lastenhoidon ja kantanut osan siitd aiheutu-
vista kustannuksista. Lastenhoitopalveluita tar-
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joavat monissa Euroopan maissa usein myos eri-
laiset vapaaehtoisjirjestot ja yksityiset yritykset
julkisen sektorin ja tydnantajien lisaksi. Palvelui-
den monipuolisuus tarjoaa lasten vanhemmille
runsaasti mahdollisuuksia valita omiin tarpei-
siinsa parhaiten sopivan vaihtoehdon.
Mielestani myOs Suomessa tulisi kiinnittda
entisti enemman huomiota hyvinvointipalvelui-
den jarjestimistavan monipuolistamiseen. Palve-
luita voitaisiin jatkossa tuottaa entisti enemmén
esimerkiksi yhteistyossi niin avoimen kuin kol-
mannenkin sektorin kanssa. Yksityisten hyvin-
vointipalveluiden yleistyminen saattaisi tarjota
erityisesti naisille uusia tilaisuuksia yrittdjyyteen.
Euroopan yhdentyminen on mielestini ndhté-
vi mahdollisuutena, jossa jasenmailla on tilai-
suus vapaachtoisuuden pohjalta ottaa toisistaan
mallia ja vuorovaikutteisesti kehittd4 hyvinvoin-
timallejaan omista ldhtdkohdistaan. Korostan
erityisesti, ettd nyt puheena oleva Talous- ja ra-
haliitto ei siithen kuitenkaan ketain pakota.
Hyvinvointivaltion laajetessa valtio on otta-
nut huolehtiakseen monista sellaisista tehtdvista,
jotka aiemmin ovat kuuluneet perheelle. Naiset
ovat usein siirtyneet hoitamaan entisid tyotehta-
vidin palkkatyénd. Kun naiset ovat miehid
useammin sijoittuneet julkiselle sektorille ja pal-
veluammatteihin, sosiaali- ja terveyspalveluihin
ja opetustehtdviin, on se merkinnyt tydmarkki-
noiden sukupuolista jakautuneisuutta.
Haluan vield kiinnittdd huomiota seikkaan,
josta puhuin jo ldhetekeskustelussa, nimittdin
sithen, ettd erityisesti Emu-valmiuteen liittyvét
rajoitukset inflaation suhteen ovat omiaan li-
saimain sukupuolten vilistd tasa-arvoa. Kor-
keasta inflaatiosta ja sen hoitokeinona kiyte-
tyistd devalvaatioista ovat hyotyneet lihinna
miesvaltaiset vientialat, ja devalvaatioiden seu-
rauksien maksajina ovat olleet kotimarkkina-
aloilla ja julkisella sektorilla tydskennelleet nai-
set. Toisaalta devalvaatioiden seurauksena
miesvaltaisten vientialojen palkanmaksukyky
on lisdantynyt, mistd ovat olleet konkreettisina
tuloksina palkkaliukumat ja niiden kiithdyttama
inflaatio. Palkansaajina naiset ovat olleet mie-
hiin verrattuina epitasa-arvoisessa asemassa
myds liukumien seurauksena eriytyneen palk-
katason kehityksen myota. Vaikka kyseessa ei
ole nollasummapeli sukupuolten vililla, tulkit-
sen kuitenkin, ettd Emu on tistd nikdkulmasta
tasa-arvon kaveri.
Arvoisa puhemies! Olen tyytyviinen siitd sy-
villisesta ja kattavasta selvitystyOstd, jota valtio-
valta on tehnyt Suomen Emu-jasenyyden etujen
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ja haittojen mahdollisimman perinpohjaiseksi
kartoittamiseksi, ja kannatan Suomen liittimista
euroalueeseen sen toteutuessa ensi vuodenvaih-
teessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Rehula: Arvoisa rouva puhemies!
Emu-juna on osaltamme viimeiselld asemallaan.
Takana on hyllymetreittdin selvityksid, joiden
lopputulos tiedettiin etukiteen. Ensin asetettiin
tai olkeammin péitettiin tavoite ja lopputulos,
jonka piille on kerditty kuorrutusta niin, etti
riittdva méidrd tukijoita ja myOnteisesti suhtautu-
via l0ytyy. Harvojen missiosta on tulossa arki-
pdivad, elavai elimaad jokaiselle suomalaiselle,
halusimme tai emme. Viisaammat tietdvat, ja se
tuntuu riittdvin ainakin heille itselleen.

Usko, toivo, uho ja ylimielisyys kuvaavat
omalta osaltaan hyvin taaksemme jafiméassé ole-
vaa prosessia. Kysymyksid esittavat, puhumatta-
kaan kritiikin ilmaisijoista, ovat likipitien saa-
neet jaada vaille vastauksia. Jaljelle on jaanyt
korkeintaan paheksunta ja mustamaalaajiksi lei-
maaminen, niin kuin tassé dskenkin jo kuulim-
me, sikéli kun on vaivauduttu asiallisiakaan pe-
rusteluja ja argumentaatioita kommentoimaan.
Yhden totuuden opille ei ole ollut eikd naytad
vastedeskdin olevan vaihtoehtoja, tai jos niitd
olisi, niista ei ainakaan saisi puhua d4neen, se ei
ole hyvaksyttivaa eika sallittua.

Nama samat piirteet ovat leimanneet titikin
keskustelua. On todisteltu ja lueteltu omaan pai-
toksentekoomme edelleen kuuluvia asioita. On
vakuutettu, ettd ne riskit, joita nyt joudutaan
ottamaan, kannattaa ottaa. On todisteltu sitd,
ettei Emun ulkopuolelle jadminen, niin totta kuin
se onkin, toisi ainakaan helpompaa tulevaisuutta
kuin nyt nakopiirissd on. Mahdolliset ongelmat
on haluttu lakaista maton alle. Voi hyvin kysy4,
eiko hallituksen sisilld ole sijaa edes rakentavalle
kritiikille. Sopinee kalkkiviivoista huolimatta
niin ikd4n kysya, eikd Emu kaikkivoimaisuudes-
taan huolimatta kestd kritiikkid. Eik6 ollakaan
niin vahvalla pohjalla kuin on haluttu osoittaa ja
VAIttaa?

Totta on se, ettei kenenkdin kannalta ole huo-
no asia, ettd talouden kehitys saa ainakin toivot-
tavasti uutta vakautta ja tasapainoa. Jokaisen
etuna voi pitid myos inflaation ja korkojen pysy-
mistd alhaalla, vaikka korkojen osalta onkin
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kdymissd niin, ettd Suomi sopeutuu tulevaan
tilanteeseen omia saavutuksiamme korkeammal-
la eurotasolla.

Varsinkin yritystoiminnan kannalta voidaan
pitda erinomaisena sitd, ettd valuuttaan kohdis-
tuvat paineet ja riskit jaiviat historiaan. Niin
ikd4n valuutan vaihtoon liittyvit ennakointion-
gelmat poistuvat. Hyva niin! Saavutettujen etu-
jen mittaaminen on kuitenkin hankala asia. Ai-
van perustellusti voi arvioida, ettd Lipposen hal-
lituksen Emu-linjalla ja Suomen kannalta hyvin
huonosti  yhteensopivalla  valuutta-alueella
maamme Emu-jasenyys on nykyoloissa suuri ris-
ki.

Arvoisa rouva puhemies! Emu-olosuhteisiin
sopeutumisesta meilld itse kullakin on kuluvan
vuosikymmenen ajalta kokemuksia aivan riitta-
visti, ja jaljet ndkyvit. Miten sitten on jatkossa?
Niin kuin on yritetty todistaa, nyt on suunnatta-
va kaikki voimavarat niihin uudistaviin toimen-
piteisiin, joilla me selviydymme jatkossa.

Euroopan tasolla on hyvin ymmaérrettavissi se
tosiasia, miksi Emua synnytetdéin. Isinmaaton
rahan valta tarvitsee vahvoja vastavoimia. Eu-
rooppa menestyikseen maailmantalouden puris-
tuksessa on riittdvan suuri alue toimijaksi USA:n
tai Japanin rinnalla. Voinee jopa sanoa, etti Emu
on jasentensd yritys vastaiskuun. Mutta kun sa-
manaikaisesti tiedetddn, ettd vahintdankin yhta
suuri merkitys kuin on taloudellisilla perusteilla,
on poliittisella paatdksenteolla, niin jélleen jaa
kysymédan ja odottamaan vastausta, pitdisikd
meilld sittenkddn olla niin kiire ja kenen etujen
mukaista on timi nopea etenemisvauhti.

Téassakin salissa istuu lukuisa joukko niita
edustajia, jotka sanovat tdrkeimmaksi tehtd-
vikseen hyvinvointivaltion ja sen perusteiden
puolustamisen. En ole vield juuri missdin yh-
teydessd kuullut enkd juurikaan lukenut siita,
miten tdmi kaytdnndssd jatkossa tapahtuu.
Uhkakuvia hyvinvointivaltion tulevaisuudelle
on riittavisti. Suuren valiokunnan mietintd to-
teaa hyvinkin ylimalkaisesti ” - - euroalueeseen
stirtymiselld ndyttdd olevan suhteellisen vahidn
valitontd vaikutusta esimerkiksi verotukseen,
tyollisyyteen tai aluepolitiikkaan”. Sosiaalitur-
vasta tai muista hyvinvointiimme kuuluvista
peruspilareista ei tissd yhteydessa ole minkdan-
laista mainintaa.

Tamd tosin noudattaa jo tiedonannossa valit-
tua kylmaia ja teknokraattista linjaa, joka toimii
eduskuntakisittelyn pohjana. Kasiteltavina ole-
vista asiakirjoista luulisi 16ytyvan kaiken oleelli-
sen ja kenen tahansa luettavissa olevana tiiviste-
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tyssd muodossaan. Niin ei kuitenkaan kdytéin-
nodssd ole. TAmékin osoittaa valitun toimintalin-
jan tyylilajia.

Lienee kuitenkin tarpeen miettid mahdollista
ja ainakin historian valossa jollakin aikavalilli
eteemme tulevaa taloudellista taantumaa. Olisi
kaiketi hyvé, ettd eri tahoilla on tiedossaan vaih-
toehtoisia suunnitelmia siitd, miten jatkossa tul-
laan asioita hoitamaan ja mitkd ovat keinot.
Emu siis vahentda keinovalikoimaa. Puskurei-
den nimiin on vannottu ja niilld on ostettu han-
ketta vastustavien osapuolien kannatusta. Ku-
kaan ei varmuudellakaan toivo epiAonnea tai ti-
lanteen ajautumista talouden vaikeuksiin ja on-
gelmiin. Mutta.

Todellisiksi Emu-puskureiksi, jos niitd yli-
padnsa on olemassakaan, ja ainoiksi vaihtoeh-
doiksi ovat jadmassa valtion budjetti, tydvoiman
madré ja hinta sekd suomalaisten yritysten ta-
seet. Muista todellisista ja merkittdvistd avun-
tuojista ei ole juurikaan kuulunut, eivitki edelld
olevistakaan ainakaan kaikki halua puhua 4i-
neen. Hurskastelua lienee ainakin se, ettd meiti
viittd miljoonaa tulisi joku auttamaan, kun muil-
lakin Emu-jisenvaltioilla on omat murheensa
ratkaistavinaan.

Jokainen varusmiespalveluksen kdynyt tuntee
Arskan, joka teki kaiken sen, mitd muut eivit
halunneet tai viitsineet. Lipposen hallituskin tar-
vitsisi oman Arskan, nakopiirissid ei vain taida
olla ehdokkaita. Pelkalld kikkailulla ei todelli-
suudessa selvitd, vaikka Emuun valmistautumi-
nen viitteita tastikin on sisiltinyt.

Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin useam-
paan kertaan on todettu, valtion budjetti ei nyky-
tilanteessa tdytd kovinkaan vankan puskurin
edellytyksid, kun jo alkumetreilld valtiontalous
on alijiaAmaisessa tilassa. Toki ennusteet ja va-
kuuttelut todentavat, etti tilanne olisi muuttu-
massa, mutta silti voi kysy4, miten on jatkossa.

Menoleikkauspaineet verotuksesta ja muista
yhdentymisen mukanaan tuomista tekijoisté joh-
tuen eivit ainakaan vahene. Hyvinvointivaltion
perusteiden puolustajille voi jo tassi yhteydessi
toivottaa menestystd tyossddn. Meistd jokainen
varmastikin toivoo parasta mahdollista tulevai-
suutta, mutta vaarallisinta tissa tilanteessa mie-
lestini onkin joko sinisilmaisyys tai muuten
vankka, pohjaltaan pettdva usko tulevaisuuden
auvoisuuteen Emu-Euroopassa.

Lahtékohta kuitenkin kaikissa ndkopiirissa
olevissa olosuhteissa lienee se, ettd olemme yksin
omien ongelmiemme kanssa tdiild omalla nie-
mellimme. Apua lienee saatavissa vain niissa ti-
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lanteissa, kuin siitd on yleisempad hyotyd. Tata
kun peilaa esimerkiksi sosiaaliturvamme tasoon
tai toteuttamistapoihin muualla Euroopassa, voi
todeta, ettd olemme aika yksin omine ongelmi-
nemme. Pelkkd mydtdtunto ei tidlldin paljon
auta. Olisi tarvittu ja tarvitaan vilittdmid uudis-
tustoimenpiteitd Suomen selviytymiseksi. Ennal-
laan sdilyttimisestd on pdastd tekemisen ma-
kuun.

Ei voi kuin toivoa, ettd se aika, jolloin edus-
kunnassa kuulee ensimmaisen kerran toteamuk-
sen, ettd emmehidn me Emu-ratkaisua tehdes-
siamme tienneet, olisi niin kaukana kuin mahdol-
lista. Kovin paljon en olisi valmis vetoa lydmain
senkiin puolesta, ettd kaikki olisi niin valmista
kuin hallitus ja eduskunnan enemmistd on esitté-
méssd ja paattaimassi. Emu tulee, Suomi ei ole
valmis.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Mitd osallistuminen euroalueeseen Suomelle
merkitsee? Omissa pohdinnoissani olen padtynyt
siihen ja tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd Suomel-
le se merkitsisi ensinnidkin talouden vakautta,
toiseksi tyollisyyttd ja kolmanneksi rauhaa.

Suomelle Emu-kriteerien mukainen talouspo-
litiikkka olisi pitkélle tarpeen myos siina tilantees-
sa, jos Suomi padttaisi jostakin syystd jattaytyd
euroalueen ulkopuolelle. Tuossa tilanteessa Suo-
mi pienend, syrjdisend maana, pienend kansa-
kuntana, pienelld valuutalla olisi kaikin tavoin
erilaisten spekulanttien armoilla.

Miti oppositio on sitten tehnyt? Ensinndkaan
oppositio ei ole kertonut, mitd hyvaa euroalueen
ulkopuolelle jattaytyminen Suomelle toisi tulles-
saan. Se ei ole mitenkdin kuvaillut sitd visiota,
miten onnellista eldma Suomessa olisi, jos me
jattaytyisimme tinne Perdpohjolaan euroalueen
ulkopuoliseksi takamaaksi.

Oppositio sen sijaan voisi osoittaa linjakkuut-
taan, jos se niin haluaisi, sen suhteen, ettd oppo-
sitio seuraisi viime vaalikaudella mielesténi erin-
omaisella tavalla viitoittamaansa Eurooppa-po-
litiikkan polkua. Se olisi ryhdikésta politiikante-
koa, eikd oppositio minun mielestini suinkaan
menettiisi tdssd kasvojaan, pikemminkin piin-
vastoin.

Mutta nyt oppositio on valinnut poliittisen
taktikoinnin tien. On aika luonnollista, ettd op-
positio yrittdd hyddyntéda kaikin mahdollisin ta-
voin titd poliittista tilannetta ja keraté ne irtopis-
teet, mitd vastustavalla kannalla on kerattavissa.
Mutta kuinka lapindkyvas timi onkaan? Kun
kuunteli eiliset valtiovarainvaliokunnan puheen-
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johtajan ed. Mauri Pekkarisen puheet Suomen
rajojen ulkopuolella, ne ovat mielestini jarkevia
ja hyviksyttdvid. Sitten kun hin lentdd pari tun-
tia Brysselistd Helsinkiin, hdan puhuu ihan erilais-
ta sanomaa tiilla tdnddn. TAmi mielestini kay-
tanndssd osoittaa opposition argumenttien ont-
touden ja myds armottoman poliittisen taktisen
pelin, jota oppositio tissé vain ja ainoastaan vaa-
litaktisista syistd on kaiken aikaa kaynyt. Todel-
listen vaihtoehtojen esittiminen on ollut todella
vahdista.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan
aivan lopuksi totean mikihyppytermein, ettd
Suomi ldhtee erinomaisen hyvissi asennossa
hyppyrin nokalta. Todennakoisesti ja toivotta-
vasti tuo hyppy kantaa tyylikkaasti ja pitkalle ja
padttyy myds aikanaan turvalliseen alastuloon.

Nailla ajatuksilla haluan tukea hallituksen esi-
tysta.

Ed. Vokkolainen merkitain ldsni olevaksi.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kaydyssa keskustelussa euroalueeseen liittymi-
sestd ovat vihemmalle huomiolle mielestini ji4-
neet asian kaytanndn toteuttamiseen liittyvit
asiat, ja talla tarkoitan sitd, ett tavallisen kulut-
tajan kannalta ndkdkulma on tdssd keskustelus-
sa jadnyt mielestdni ohueksi. Jopa pAdministeri
tdndin totesi ndin — en tosin tied4, mita han talla
ihan suoraan tarkoitti — ettd kaytdnnossa asiaa
ei juurt huomaakaan. Nédinkohén asia on? Mina
olen eri mielta.

Euroopan unionin Talous- ja rahaliiton kol-
mannessa vaiheessa kuluttajat, tavalliset ihmiset
siis, kohtaavat uuden yhteisen rahan, euron, ja
myds sen sadasosan: sentin. Tasta alkaen Talous-
ja rahaliittoon osallistuvissa maissa hinnat seki
muut taloudelliset suureet ilmoitetaan euroina ja
myoSs tietysti euron sentteind. Ostokset makse-
taan euroilla, siis aivan tavallista arkipaivaa.
Tatd ennen kansallisille valuutoille on annettu
kiintedit arvot ja euro on otettu kdyttéon raha-
markkinoilla. Yhteinen raha on EU:n ja sen edel-
tajien historiassa kansalaisten jokapdiviiseen
elamiain vaikuttavista vudistuksista tdhan men-
nessa nakyvin ja tuntuvin,

Suunniteltu rahauudistus on todella suuri
kaikkiin taloudellisiin toimintoihin ulottuva
muutos. TAma muutos on monin verroin laajem-
pi kuin mikd4n aikaisemmista rahauudistuksis-
ta.
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Rouva puhemies! Euroopan unionin neuvosto
on jo vuonna 97 hyviaksynyt periaatteessa euron
kayttoonottoa koskevien asetusten sisdllon. Nii-
den asetusten mukaan euromiiriiset setelit ja
metallirahat otetaan kayttodn euroalueella
1.1.2002. Euroilla korvattavat kansalliset raha-
yksikot siilyvit laillisina maksuvilineini enin-
tddn kuuden kuukauden pituisen siirtymikau-
den aikana. Tama siirtymakauden tarkka pituus
jad sitten kansallisesti paatettaviksi.

Talousvaliokunta kisitteli lausunnossaan var-
sin perusteellisesti euroon siirtymista ja erityisesti
tdmén siirtymékauden kannalta. Olisin toivonut,
ettdi myOs suuri valiokunta olisi mietinndssdin
kasitellyt siirtymévaihetta ja kuluttajille tasta ai-
heutuvaa ongeimaa tai ainakin asiaa kuluttajien
niakokulmasta. Talousvaliokunnan lausunto oli-
si antanut tihan mielestdni erinomaisen pohjan.

Valiokunta korosti, ettd Suomessa siirtymaé-
kauden pituudeksi tulisi vahvistaa enimmais-
mairi eli kuusi kuukautta. Katsoimme, etti tiata
puoltavat erityisesti kidytinndn seikat, mutta
myos periaatteelliset ndkokohdat. Talla tarkoite-
taan tietysti sitd, ettd siirtymékauden tulee olla
niin pitk4, etta kaikilla on kohtuullinen mahdoi-
lisuus vaihtaa markkamaiiriiset kiteisrahansa
euroon. Meilli oli valiokunnassa se tavoite, etta
kansalaiset voisivat ihan helposti ja yksinkertai-
sesti siirtyd markasta euroon ilman minkéanlai-
sia erityisid toimenpiteitd, normaalin kaupan-
kaynnin ja vaihdannan avulla. Vaikka tietysti
Suomen Pankki mydhemmin lunastaisikin
markkoja, lyhyt siirtymikausi voisi aiheuttaa
monenlaisia muita, esimerkiksi erilaisia asenteel-
lisia ongelmia. Selvdd on tietysti myos se, etta
siirtymidkauden aikana molemmat valuutat ovat
laillisia maksuvilineitd eli jos annat markat, saat
eurot takaisin, tai kumminp&in vain.

Valiokunta kisitteli mielestini hyvin ansiok-
kaasti siirtymavaiheen ongelmaa tavallisen ku-
luttajan kannaita. Katsoimme myds, ettd vihin-
tdan kuuden kuukauden aikana tuotteiden ja
palvelujen hintojen tulisi olia sek# yksikko- ettd
vertailuhintojen osalta ilmoitettuina seka eurois-
sa ettd markoissa. Esitimme toivomuksen kaup-
paan péin, etti se esittidisi mahdollisimman pit-
kddn kaksoismerkinndt jo ennen eurosetelien
kayttdonottopaivid sekd myds kauden piitty-
misen jalkeen. Katsoimme, ettd nimenomaan
tama4 olisi omiaan sopeuttamaan kansalaisia uu-
teen tilanteeseen. Piddn titi hyvin tirkean asia-
na.

Rouva puhemies! On tietysti totta, etti yhtei-
sestd rahasta kuluttajille samoin kuin kansanta-
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louksille yleisesti aiheutuvista ongelmista monet
liittyvat juuri siirtymékausivaiheeseen. On selvai
myds se, ettd kuluttajien enemmistdlle muutok-
sista ei varmaankaan aiheudu ainakaan ylipdase-
mattdmid ongelmia tai esteitd. Mutta joissakin
viiestoryhmissd, ja ajattelen erityisesti vanhuk-
sia, ndkdvammaisia ja muita timén kaltaisia ih-
misryhmid, uudet rahat saatetaan kokea hyvin-
kin vaikeina. Tédssa tilanteessa tarvittaisiin pal-
jon tietoa ndista asioista, ja uskon, etti kuluttaja-
jarjestoilld, elakejirjestoilla ja taméan tyyppisilla
kansalaisjarjest6illd informaation antajina on
hyvin keskeinen merkitys.

Rouva puhemies! Pari nidkdkohtaa kdydystd
keskustelusta.

Keskustelussa on tuotu esiin usealta taholta
kysymys yrittdjien suhtautumisesta euroaluee-
seen. Monessa puheenvuorossa on epiilty, etti
yrittéjit joutuvat vaikeuksiin ja tdsta ei ole yritta-
jille mitaan hyotya. Viittaan Suomen Yrittijien
lausuntoon, jossa yrittajat toteavat, ettd ”Suo-
men kansantalouden kehittymisen kannalta pa-
ras paatosvaihtoehto on liittyd Talous- ja rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen tiedonannon mukai-
sesti heti vuoden 99 alusta”. Téma on siis heiddn
yhteinen kannanottonsa. He toteavat, ettd ”yh-
teisvaluutan tuomat tehokkuushyodyt paranta-
vat ulkomaankauppaa harjoittavien suomalais-
ten pk-yritysten toimintaedellytyksid muuttuvil-
la markkinoilla”. On my®ds tuotu esiin kotimais-
ten yritysten asema, ja he toteavat, ettd “puhtaas-
ti kotimarkkinoilla toimivat yritykset puolestaan
hyotyvit Rahaliiton tuomasta rahataloudellises-
ta vakaudesta ja ennustettavuudesta”. Yrittdjien
mielestd “muihin paitdsvaihtoehtoihin liittyy
ndiden hydtyjen ndkdkulmasta enemmin epi-
varmuutta”. Niin ovat siis yrittajat todenneet, ja
toivoisin, ettd yrittdjien omaan lausuntoon ja
nikemykseen asiasta luotettaisiin.

Tailla on myds monessa puheenvuorossa
tuotu esiin Suomen metsiteollisuuden asema ja
todettu, etti meiddn metsiteollisuutemme suu-
resta osuudesta aiheutuu nimenomaan epiva-
kautta tdssi tilanteessa. Tdssd tietysti voi myds
todeta jo tdalld kaytettyihin puheenvuoroihin,
mutta myds moneen lausuntoon siten, ettd me-
talli- ja elektroniikkateollisuuden osuus koko
teollisuuden tuotannosta on meilld jo vuosia ol-
lut maan suurin ja ettid timian teollisuudenalan
viennin osuus on meilld télld hetkelld merkitta-
visti suurempi jo nyt kuin metsiteollisuuden.
Toisin sanoen vientitulojen ansaitsijana metalli-
ja elektroniikkateollisuus on jo muutama vuosi
sitten ohittanut metsateollisuuden. Tamahan
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tarkoittaa tietysti sitd, ettid epdsymmetristen
hiirididen riskit kansantaloudelle ovat ndin va-
hentyneet.

Téssd keskustelussa on tuotu esiin paljon hy-
via periaatteellisia kansantalouden nikoékohtia.
Vahemmalle ovat tietysti jddneet yksityisen ihmi-
sen kannalta esiin tuodut nidkokohdat. En kay
niitd ena toistamaan.

Rouva puhemies! Totean, ettd kokonaisuute-
na katsoen mielestdni on riittivisti perusteita
sille, ettd nykytilanteessa on Suomen edun mu-
kaista osallistua euroalueeseen vuoden 1999
alusta lahtien.

Ed. M. Korhonen merkitidin lasni olevaksi.

Ed.Sj 6 bl om:Arvoisa puhemies! Ed. Luh-
tanen, voin vakuuttaa teille, ettd Suomen Yritté-
jatovat varmasti antamansa lausunnon takana ja
aidosti.

Lantinen Manner-Eurooppa saa 1.1.99 lukien
ensimmadisen kerran yhteisen ja laaja-alaisen va-
luutan sitten muinaisen Rooman valtakunnan
paivien. Uusi valuutta on erittdin merkittivi
paatds koko maailmantaloudelle. Kysymys on
varsin historiallisesta ja kauaskantoisesta hank-
keesta, jota on kdytdnndssi ideoitu ja valmisteltu
aina 50-luvulta alkaen. Suomen eurojuna nyt-
kiihti tietylld tavalla liikkkeelle jo vuonna 61, jol-
loin jirjestimme suhteemme Eftaan. Eurojen
kanssa ei ole hitdilty, vaan kyseessd on ollut
vakaasti etenevi prosessi. Niinpd meidédn on nih-
tdvd asia omissa laajoissa raameissaan. Emme
saa sortua napertelyyn ja tunnepohjaiseen kes-
kusteluun. On kurotettava kauas, nihtavi metsi
puilta.

Euro on tiarked askel koko unionin tulevaisuu-
den kannalta. Hanke luo keskeisen perustan sille,
ettd Euroopan unionin jisenmaat, Suomi mu-
kaan luettuna, ovat kilpailukykyisia kiristyvilla
maailmanmarkkinoilla. Samalla turvataan se,
ettd unioni voi jatkaa laajentumistaan dynaami-
sesti.

Unioniinhan on jo nyt hakenut jaseneksi tois-
takymmenti maata, joiden talous ei ole eurokun-
nossa. Uudet jisenmaat tuovat tullessaan uusia
haasteita, minké johdosta jo nyt on varauduttava
vakaamman valuutan aikaan. Voi menni vield
jopa 5—10 vuotta ennen kuin EU voi ottaa lisdd
jasenii. Jos olemme yht4 mielté siitd, ettd Euroo-
pan unionin tulee laajentua jossain vaiheessa esi-
merkiksi ensi vuosikymmenelld kasittdmain esi-
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merkiksi Viro, euroilla on jo senkin johdosta
kiire.

Olisi epirehellistd uskotella kansalle, ettd eu-
rot tuovat meille suomalaisille ilman omia pon-
nistelujamme paljon hyvii tai ettd esimerkiksi
tydttdmyys laskisi eurojen myéta padtihuimaa-
vaa vauhtia. Padvastuu menestyksestimme sai-
lyy edelleen korostetusti meilld itsellimme.

Euron merkittdvimmat hy6dyt tulevat viiveel-
14, mutta toisaalta uusi valuuttamme ei tuo mer-
kittavia haittoja, joskin joitain kustannuksia ly-
hyelld tdhtdimelld. Meiddn on joka tapauksessa
harjoitettava tiukkaa talouspolitiikkaa. Miksi
emme siis ottaisi irti euron hy6tyja niin nopeasti
kuin se on mahdollista ja toisaalta miksi emme
olisi mukana vaikuttamassa taysipainoisesti eu-
roalueen kehittymiseen heti alusta pitden? Meilld
ei ole jirkevid perusteita jadda sivustakatsojan
rooliin.

Yhteinen valuutta tuo Suomen kaltaiselle pie-
nelle maalle ennen kaikkea tarvittavaa ja kaivat-
tua vakautta. Luotan siihen, etti euro saavuttaa
jo pian USA:n dollaria vastaavan painoarvon
maailmantaloudessa. EU:n kokonaistuotanto
on samaa luokkaa, hiukan suurempi, kuin Yh-
dysvaltojen ja kaksi kertaa suurempi kuin Japa-
nin. Vertailu ei kuitenkaan anna tdni pidivani
aivan oikeaa kuvaa EU:n talouden suuruudesta.
Jasenmaiden keskeiset sisimarkkinat eivit toimi
yhtd joustavasti kuin esimerkiksi USA:ssa. Ta-
hdn saadaan osaltaan korjaus yhteiselld valuutal-
la.

Yhdentoista Emu-maan talous tulee kuiten-
kin arvioiden mukaan vastaamaan vajaata kol-
mannesta maailman koko vientikaupasta, kun
USA:n vastaava osuus on vain 14 prosenttia.
Eurojen ja dollareiden osuus maailman viennin
laskutuksesta olisi kuitenkin alkuvaiheessa sa-
malla tasolla. Nahtaviksi jaa se, kykeneeko euro
nousemaan maailman suurimmaksi valuutaksi.
Tlmeisesti kykenee jossain vaiheessa. Nami luvut
kuvastavat uuden euron vahvuutta maailmanta-
loudessa. Suuruudesta saamme monenlaista
hy6tyd. Euroissa on korostetusti kysymys yhden-
tyvan maailmantalouden kiristyvasti kilpailus-
ta. Suuruus antaa meille ja taloudellemme paitsi
vakautta myds uskottavuutta. Euro myos paran-
taa asemiamme ulkomaankaupassa ja pitid ar-
vomme ulkomaisten investoijien silmissa.

Arvoisa puhemies! Voimme hyvilla syylld ky-
sya, miten tyottomyytemme kavisi, jos jattaytyi-
simme Ruotsin tavoin lastuksi laineitten vieti-
viksi. Uskon, ettd olisimme paljon riskialttiim-
man tilanteen edessd. Vahva euro takaa athaiset
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korot paremmin kuin oma pieni valuuttayksik-
komme. Alhaiset korot taas ovat vakaan kasvun
parhaita takaajia. Siti kautta voimme turvallisin
mielin parantaa edelleen vaikeaa tydllisyystilan-
nettamme.

Arvoisa puhemies! Lopuksi yhdyn tdilla lau-
suttuun: “Suomen ja suomalaisten pitdd uskoa
mahdollisuuksiinsa Euroopassa” ja hyviaksyn
tiedonannon Suomen liittymisestd euroaluee-
seen.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Emu-
tietoa on tullut valtavasti, enemmén kuin on eh-
tinyt ja jaksanut edes lukea, saatikka sulattaa.
Nyt kayty palautekeskustelu on ollut hyva, kat-
tava ja edelleen syventinyt koko prosessia. Endé
ei oikeastaan ole kauheasti sanottavaa, mutta
ehkd muutama sana kuitenkin.

Emu-hanke tiivistdd merkittavalld tavalia eu-
rooppalaista yhteisty6td ja tulee konkreettisesti
vaikuttamaan ihmisten eldmian. Nikyvin muu-
tos tapahtuu viimeistddn 1.1.2002, jolioin uudet
setelit ja kolikot otetaan kdytt6on. Monille, ku-
ten vanhuksille, uusi raha voi tuottaa pitkdinkin
sopeutumisvaikeuksia. Samoin yrityksille alku-
vaihe voi olla erittdin tyolés, joskin toisaalta ai-
nakin ajan mittaan moni asia helpottuu ja yksin-
kertaistuu. Emun mukanaan tuomat monenlai-
set tekniset asiat ovat lopulta kuitenkin kaikki
jarjesteltdvissi ja aika kaytinnoliisella tasolla.

Pyrkimys syvempédn ja tiiviimpaan yhteistyo-
hon on merkittdvi ja suuri haaste. Se osoittaa
kaikkien kilpailullisten ja kaupallisten tavoit-
teidenkin keskelld jotakin parempaa kehitysti
kansakuntien vililla. Halutaan tehd4 yhdessa ta-
loudellisemmin ja jairkevimmin seka ottaa huo-
mioon kansalliset erityispiirteet. Tuo ideologia,
vaikkakin noin krouvisti tiivistettyné, antaa us-
koa koko hankkeeseen.

Pelkkd usko kaiken onnistumiseen ei tieten-
kddn yksin riitd. Olemme Emussa tai emme,
olemme vaistimattid suurten muutosten edessa.
Se yhtilo, ettd meilld on 420 miljardia velkaa,
ylikired verotus ja edelleen liian suuri tyottd-
myys, merkitsee vdistimattad muutosta, jos mieli
saada kansantalous tasapainoon. Johonkin on
puututtava, jos aiotaan pitdd ylla nykyisen kal-
tainen hyvinvointiyhteiskunta. Joko kiristetdin
verotusta tai lisitddn lainanottoa tai sitten ar-
vioidaan ne rakenteet, joille hyvinvointiyhteis-
kunta on luotu, uudelleen.

Vaikka Emu-hanke on kannatettava ja kaikin
puolin hyvdin padmaaradn pyrkivi, herattai se
my0Os paljon kysymyksid, koska kaikkea emme
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voi ennakoida. Esimerkiksi kiy Euroopan kes-
kuspankki, jonka rooli perustuu ldhes taydelli-
seen autonomiaan. Ekp on niin poliittisesti kuin
taloudellisestikin riippumaton poliittisista pai-
toksentekijoistd. Itsendisyysperiaate on ymmar-
rettdvi ja sindlladn lahtee oikeanlaisesta pyrki-
myksestd ja siitd oletuksesta, ettd Ekp suuressa
viisaudessaan pystyy luotsaamaan rahapolitiik-
kaa niin, ettd myds kansalliset erityispiirteet ja
oikeudenmukaisuus Emu-maiden valilld tulevat
huomioiduiksi. Pahimmillaan suuri viisaus voi
olla my®ds illuusio. Ekp:std voi muodostua myos
eliitti, jonka viisaus voi osoittautua kyseenalai-
seksi, joten kaiken varalta ja aivan kuten suuri
valiokunta mietinnéssdédn onkin korostanut
avoimuutta on saatava lisia.

Kasittadkseni kansallisten keskuspankkien
roolin pitiisi my0s selkedsti muuttua. Niiden on
viimeistddn tdssd tilanteessa avauduttava ja kiy-
tdvd tiivistd vuoropuhelua niin poliittisten kuin
etujarjestotahojenkin kanssa.

Tavalliset ihmiset kokevat, ettd Emu-keskus-
telu menee jotenkin yli ja ohi. Thmiset kaipaavat
konkretiaa. Heitd askarruttaa, mitd tapahtuu
heiddn elamassadn muutakin kuin ettd markat
muuttuvat euroiksi. Sailyvitkd pdivdhoitopai-
kat, onko tyotd, onko lapsille kouluruokaa, mi-
ten kdy suomalaisen hyvinvoinnin ylipd4tidin
jne? Thmisille ei riitd, ettd vastaamme kaikkien
noiden asioiden olevan kansalliseen padtoksen-
tekoon perustuvia, eiké vilttimétta tuo ole edes
totta. Ei kukaan voi tietd, minkélainen toimin-
tafilosofia Ekp:ssa syntyy. Vaikka meilld onkin
tarkan markan paikka tarpeen, on todettava,
ettd jos ukaasit lahtevit muualta kuin meistd
kiasin ja mahdollisen sanktiouhan edessi, eivit
paatdkset enié ole kansallisia.

Kuten alussa totesin, se kansantalouden yhti-
16, minka varassa elimme, on vaistimatti sellai-
nen, ettd se vaatii uutta tarkastelua. Ehki vaikeat
asiat on helpompi toteuttaa, kun paineet tulevat
tavallaan ylh#dalti ja jotenkin suuremmalta ta-
hoita; ndinkin on, vaikka siind onkin ndyryytta-
vid elementteji. Toisaalta se taloudellinen 1aht6-
kohta, mistd Suomi ldhtee, on suhteellisen hyva,
koska olemme selkedsti saavuttaneet Emu-kri-
teerit, toisin kuin moni muu Emuun pyrkivi ja
paisevd maa. Meilld kansantalouden tila tidssi
valossa on keskitasoa parempi ja parempaan ol-
laan vield menossa. Kokonaisuuden kannalta
onkin ollut arveluttavaa, ettd Emu-kriteereisti
on lahdetty tinkimain. Se on murentanut Emun
alkuperiistd vakaata talouspoliittista ideaa ja
tuo epdvarmuutta osaltaan hankkeeseen.
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Arvoisa puhemies! Kuitenkin pyrkimys
Emuun, suurempaan ja syvempiin eurooppalai-
seen kehitykseen, on Suomelle hyvd pAidmadra.
Se jasentdd paitsi taloudellisesti myos henkisesti
merkittavilla tavalla toimintaamme. Se on us-
kallusta kehittyd ja katsoa eteenpdin. Se kantaa
maatamme varmasti paremmin kuin jos jaisim-
me ulkopuolelle seuraamaan kehitysta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen hyviksyessi Euroopan yhteisoén
perustamissopimuksen me sitouduimme samalla
my6s perustamissopimukseen sisdltyvddn Ta-
lous- ja rahaliittoon. Jisenvaltiot ovat sitoutu-
neet siirtymaan Talous- ja rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen ja ottamaan kayttddn yhteisen euron
1.1.1999, mikili ne tayttavat lihentymiskriteerit.
Useat jasenvaltiot, myds Suomi, ovat kuitenkin
varanneet kansalliselle parlamentilleen tosiasial-
lisen ratkaisuvallan euroalueeseen osallistumi-
sesta. Euroalueen muodostumisen kannalta rat-
kaisevan paatoksen tekee valtion ja hallitusten
padmiesten kokoonpanossa kokoontuva Euroo-
pan unionin neuvosto. Kysymys eri jasenvaltioi-
den kyvystd tdyttdd Maastrichtin sopimuksen
mukaiset edellytykset liittyd euroalueeseen rat-
kaistaan toukokuun alkupéivien EU-neuvoston
kokouksessa kunkin jasenvaltion osalta erikseen
maiirdenemmistdpaitoksella.

Talous- ja rahaliitto Emu muodostaa yhdessi
sisamarkkinoiden kanssa keskeisen osan Euroo-
pan unionin polititkkaa. Sen pyrkimyksend on
toteuttaa muun muassa Euroopan yhteisdn pe-
russopimuksen johdannossa mainittua Euroo-
pan kansojen yhé ldheisempid liittoa. Liittyes-
sadn ensimmaisten joukossa Emuun Suomi voi
alusta alkaen vaikuttaa siihen ja olla pAidttamas-
si yhteisista tavoitteista ja hy6dyisté ottaen huo-
mioon oman maamme rahapoliittiset tavoitteet.
Ulkopuolelle jadminen jattad meidat vain sopeu-
tujan asemaan, jolloin joudumme noudattamaan
pelkkii sanelupolitiikkaa.

Jos euroalue toteutuu laajana, sen ulkopuolel-
le jaisivit ensi vaiheessa vain Kreikka, Yhdisty-
nyt kuningaskunta, Tanska ja Ruotsi. Euroalu-
een ulkopuolelle jadvien jisenvaltioiden mahdol-
lisuudet saavuttaa lahentymiskriteerit tai yllapi-
tad niitd voivat myds vaikeuttaa nykyisen euro-
alueen toteutumista, jos eurosta muodostuu va-
kaa valuutta, joka alusta alkaen saavuttaa kan-
sainvilisten markkinoiden luottamuksen. Tami
johtuu siitd, ettd euroalueen ulkopuolelle jaami-
nen voisi herattad kyseisiin maihin kohdistuvaa
epéluottamusta kansainvilisilld paAdomamarkki-
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noilla. Tuleva euro tulee todennakoisesti kellu-
maan ainakin seuraavat viisi vuotta,

Yhteisvaluutta tuo maallemme taloudellisia
etuja. Se tehostaa EU:n valuutta-alueen kauppaa
poistamalla valuutan vaihtokustannukset ja pa-
rantamalla hintojen ja kustannusten ennustetta-
vuutta. Se lisdd myds kilpailua ja sitd kautta
alentaa jonkin verran kuluttajahintoja. On ole-
tettavaa, etti devalvaation poistuminen talous-
politiikkan toimintakeinoista johtaa myds omalta
osaltaan talouspolitiikan suurempaan kurinalai-
suuteen ja sitd kautta vakaampaan ja tasaisem-
paan taloudelliseen kehitykseen.

Keinottelu Suomen markalla ja silld pelaami-
nen eivit onnistu endi timén jalkeen. Yhteisen
rahapolitiikan noudattaminen edistidi ja vilkas-
tuttaa sisimarkkinoiden toimintaa. Talous- ja
rahaliitto tuo vakautta markkinoille. TAmi tu-
kee kansallista talouspolitiikkaa ja parantaa
edellytyksid kansallisin toimin edistda kestavai
talouskasvua ja tyOllisyyttd pitkalld aikavililld.
Kun rahapoliittinen paatdksentekovalta siirtyy
Euroopan keskuspankkiin, muu talouspolitiikkka
sdilyy meilld kansallisesti padtettdvand, joskin
sitd tullaan sovittamaan yhteen unionin tasolla.

Suomen talouden rakenteet ovat viime vuosi-
na muuttuneet ja monipuolistuneet hyvin. Suh-
danneherkimpien tuotteiden, kuten sellun ja sa-
hatavaran, osuus on pienentynyt. Metsiteolli-
suuden rinnalle on tullut sihk - ja elektroniikka-
teollisuuden sekd metalliteollisuuden vienti, jo-
ten yrityssektori on entisti kilpailukykyisempi ja
julkinen talous vahvempi.

Etukiteen on vaikea tietda ja ennakoida mah-
dollisia hiiridtekijoitd. Emun uskotaan auttavan
Suomessa muun muassa korkotason alentamista
ja vakauttamista, mika taas edistii investointeja
ja taloudellista kasvua. Se puoclestaan hyodyttas
tyollisyystilannetta. Lisdksi ulkomaankaupan
uskotaan helpottuvan ja vilkastuttavan yritti-
mistd yhteisvaluutan maissa. Suomen kokoisessa
maassa pk-sektorin markkinatilanne huomatta-
vasti paranee ja markkina-alue laajenee. Jos ver-
rataan esimerkiksi Saksan vastaaviin pk-yrityk-
siin, niilld nytkin on jo riittdvin isot markkinat.

Kilpailu tulee oletettavasti mielestini kiristy-
méian, mutta Emu edistdd myos kasvua ja terveh-
dyttdd liike-elamad kaikilta osin. Yritysten on
vahvistettava vakavaraisuutta, jotta ne kestivit
laskusuhdanteet. Inflaation varaan ei investoin-
teja endd voida tehda. Valtion ja kuntien on nou-
sukautena pyrittavd ylijaidmaisiin tilinpdatok-
siin, silla julkiseen talouteen on saatava riittavit
taloudelliset puskurit. Lisaksi palkkakehitys on
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pidettavi taloudellisesti ajan tasalla ja taloudelli-
sen kasvun puitteissa.

Yhteisen rahan kiytto6notto tuo uusia mah-
dollisuuksia. Talouden vakauden lisd4dntyminen
viahentda epavarmuustekijoitd, mikéd edesauttaa
yritysten toimintamahdollisuuksia sitoutua pi-
temmaén aikavilin hankkeisiin. Poistaahan se va-
luuttakurssiepdvarmuuden, joka on ollut erityi-
sesti pienten ja keskisuurten yritysten ongelmana
ja vaikeuttanut ulkomaista vienti- ja tuontitoi-
mintaa sekd rahoituksen hankintaa. Pienilld ja
keskisuurilla yrityksilld ei ole samanlaisia mah-
dollisuuksia varautua valuuttariskeihin kuin
suurilla yrityksilld. My6s maatalous hyotyy yh-
teiseen valuuttaan siirtymisestd, kun ecumairai-
siin tukiin liittyva kurssiriski poistuu.

Yksittdisten kansalaisten kannalta Emuun
liittymisen myété liikkuminen Euroopassa hel-
pottuu monin tavoin, karsiihan se merkittavasti
valuutan vaihtokustannuksia seka helpottaa hin-
tavertailua. Rahaliitolla on myds turvallisuuspo-
liittinen ulottuvuus, tulemmehan kuulumaan en-
tistd tiiviimmin ja 1aheisemmin muuhun Euroop-
paan.

Arvoisa rouva puhemies! Emu merkitsee mah-
dollisimman laajan talousalueen yhteistd raha-
yksikko6a, jonka vakautta yhteinen, poliittisista
suhdanteista riippumaton Keskuspankki vartioi
erittdin tarkasti. Suomen mahdollisuudet vaikut-
taa EU:n koko kehitykseen uhkaavat kaventua,
ellemme ole jo alusta alkaen unionin timin ja
seuraavan vuosikymmenen merkittivimmassi
hankkeessa mukana. Katsonkin tdrkeédksi, etti
paatimme nyt jo tdssd vaiheessa liittyd Emun
kolmanteen vaiheeseen vuoden 1999 alusta.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Min4 jo ehdin haaveilla paalupaikasta huomisen
paivan aloitukseen, mutta nayttii, ettd me kol-
men miehen tai naisen voimin saamme timin
keskustelun padtetyksi vield tini yona.

Arvoisa puhemies! Suomi ei ole liittyméssd
EU-maiden enemmiston mukana Emun kolman-
teen vaiheeseen sattumalta tai tahdottomasti,
vaan tietoisesti tehtyjen valintojen seurauksena.
Korkojen alentuminen on yksi Emun nikyvim-
misti hyodyistd, josta olemme nauttineet jo nyt.
Korkojen pysyminen alhaalla on edellytys inves-
tointitoiminnan vilkkaudelle. Korkojen alentu-
misesta ja investointien lisddntymisestd 10ytyy
taas periaatteellinen pohja myds paremmalle
tyollisyydelle riittavalla aikavalilla. Parempi ta-
loudellinen vakaus merkitsee siis parempaa tyol-
lisyyttd eli tyotd, toimeentuloa ja lisidntyvaa tur-
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vallisuuden tunnetta myos yksittaiselle kansalai-
selle.

Selvyyden vuoksi on myds muistettava, ettd
suomalaisesta eldmidnmuodosta, sosiaaliturvas-
ta ja hyvinvointiopalveluista, paattavat jatkossa-
kin suomalaisten valitsemat padttdjat kunnan-
valtuustoissa ja eduskunnassa. Ongelmana ja ra-
joitteena péaittijille ei ole Emu-jasenyys tai euro,
vaan rahan mééré, olipa sen valuutan nimi miki
hyvansi, kuten tindankin. Talouden perustosi-
asioita emme paise karkuun sen enempdd Emus-
sa kuin sen ulkopuolellakaan.

Nyt kasilld oleva padtds Suomen liittymisestd
Emun kolmanteen vaiheeseen on historiallinen,
kuten useissa puheenvuoroissa onkin todettu.
Perimmaltddn on kuitenkin kyse Suomen pitkin
ja johdonmukaisen linjan yhdestd virstanpyl-
vadstd. Suomi on jo vuosikymmenet harjoittanut
méadritietoista politiikkaa taloudellisten ja po-
liittisten etujensa valvomiseksi Euroopassa ja
lansi-integraatiossa.On huomattava, etti tille
linjalle on rakentunut koko suomalaisen hyvin-
voinnin kehittyminen.

Suomen Emu-juna liikahti ensi kerran jo
vuonna 1961, jolloin maamme jirjesti suhteensa
Eftaan. Vuosikymmen myohemmin tehty Eec:n
vapaakauppasopimus oli luontevaa jatkoa tille.
Liittyminen Euroopan unioniin vahvisti Suomen
kuulumisen tiysivaltaisesti lantisen Euroopan
maiden joukkoon. Jokainen suuri yhdentymis-
ratkaisu on ajanut Suomea ponnistelemaan ke-
hittyneeksi teollisuusmaaksi ja menestyviksi hy-
vinvointiyhteiskunnaksi sodanjiikeisista olosuh-
teistaan lahtien. Taloudellisen yhdentymisen tiel-
1a Suomi on kayttinyt tilaisuutensa méaritietoi-
sesti hyvikseen. Jokainen kaytetty tilaisuus on
siis periaatteessa lisinnyt suomalaisten hyvin-
vointia.

Emme ole aina olleet yksimielisii, silli Suo-
men ldnsi-integraatioratkaisuja on maassamme
aina myOs vastustettu. Oppositiossa on ollut la-
hinnd kommunistinen &4rivasemmisto, joka on
toiminut aina linjakkaan eri tavalla kaikessa
muussakin. Kulloisestakin kiivaastakin vastus-
tuksesta huolimatta timén paivin Suomesta on
vaikeata 10ytad kansalaisryhmia, jotka eivit nyt
kuitenkin my&ntéisi aikanaan tehtyja Efta-, Eec-
ja EU-ratkaisuja onnistuneiksi. Uskon, etti
sama kehitys tulee aikanaan olemaan my&s Suo-
men Emun kolmannen vaiheen liittymispaatok-
sen kohdalla. Tulokset puhukoot puolestaan.
Tama ei tarkoita siti, etteikd ongelmia olisi syn-
tynyt aikanaan ja etteik® niitd tulisi syntymain
myds tulevaisuudessa.
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Paaministeri Esko Ahon johdolla toiminut
hallitus lahetti syksylld 1994 kaikille suomalaisil-
le ilmoituksen dédnioikeudesta EU-kansanidines-
tyksessd. Tassd joka kotiin 1dhetetyssa tiedottees-
sa hallitus ilmoitti yksiselitteisesti seuraavaa:
”Tulevaisuuden tavoite on talous- ja rahaliitto.
Sen on maira johtaa yhteensovitettuun talous- ja
budjettipolitiikkaan, kiinteisiin valuuttakurssei-
hin, yhteiseen rahapolitiikkaan ja keskuspank-
kiin sekd mybhemmin yhden yhteisen valuutan
kayttdonottoon.”

Varmemmaksi vakuudeksi edellisen hallituk-
sen tahtotilasta todettakoon vield, ettd EU-neu-
vottelujen alkaessa vuonna 1993 Ahon hallitus
ilmoitti, ettd “hallitus pyrkii médéiritietoisesti ti-
lanteeseen, jossa edellytykset kolmanteen vaihee-
seen siirtymiseen ensimméiisessd vaiheessa tayt-
tyvat”. Tata silloisen hallituksen linjausta ei
muuta miksikdidn se, ettd myohemmin todettiin
eduskunnan pAittivin erikseen Suomen osallis-
tumisesta Emuun.

Emun kolmannen vaiheen toteutuminen vuo-
den 1999 alusta on selvda Suomesta riippumatta.
Suomen on siis elettivi Emun kanssa, vaikka
emme olisikaan siind mukana. Elimi Emun ul-
kopuolellakaan ei tarkoittaisi eldmén jatkumista
niin kuin Emua ei olisi, vaikka opposition pu-
heista aina Ahosta Kéaridiseen ndin olisikin paa-
teltdvissi, koskapa eurooppalainen toimintaym-
paristémme muuttuu totaalisti.

Eurosta tulee EU:n yhteinen valuutta kaikki-
ne myds Suomeen ulottuvine vaikutuksineen.
Muutos on siis joka tapauksessa kisilld. Myos
Emun ulkopuolelle jddminen olisi uusi ja riskial-
tis todellisuus, josta tiedimme itse asiassa vi-
hemmain kuin Emun jasenend eldmisestd, koska
kuulemiset perustuivat erityisesti liittymisen uh-
kien pohdiskeluun. Olisikin mielenkiintoista tie-
tii, ettd jos Emu-tiedonantoa koskevan mietin-
ndn lapimeno ei olisi niin ylivoimaisen varmaa
kuin se nyt yoén tunteina nayttdd olevan, niin
olisiko silloin oppositiojohtaja Aholla varaa an-
taa joukkojensa toimia niin epdjohdonmukai-
sesti kuin he nyt toimivat. Kuka ottaisi vastuun
kriittisessd danestystilanteessa puheiden talou-
dellisista vaikutuksista? Markan keikutuksien
kokemustenhan pitiisi erityisesti olla Ahon halli-
tuksen hyorijéiden muistissa.

On ollut mielenkiintoista todeta huoneessani
kuunnellessa, ettd pata kattilaa soimaa, musta
kylki kummallakin. Ainoastaan Kééaridisen sol-
vaamalle kokoomukselle voi antaa tdydet pisteet
johdonmukaisuudesta EU:n ja Emun suhteen
kaikissa tilanteissa. Vasenta laitaa ja keskikent-
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tda voi osoitella pelin politiikasta ja samalla ky-
syd: Vain vallan kayttdko sitoo vastuunkannon
pakkoon?

Kokoomusta on syytetty myos koppailusta
Vahandkki — Kadridinen-akselilla. Siihen en
usko enk4 sitd tunnista, Tietysti voi todeta, ettd
oikeassa olemisen hymy on voinut karehtia joi-
denkin suupielissd, mika tietysti on sangen inhi-
millistd, kun vuosia kestinyt prosessi lihenee
loppuaan. Sormi pystyssd opettamisen taitoa,
jota joku kutsuu myds koppailuksi, esiintyy kylla
kirkkaasti niin sosialidemokraattien kuin kes-
kustankin leirissd. Henkilditd en lidhde nime2-
maiin. Vaikka se olisi relevanttia, el se minusta
olisi asiallista.

Arvoisa puhemies! Td4lla on ansiokkaasti si-
teerattu suuria ja pienempidkin sanoja aina
Churchillistd Ahoon ja Koskiseen asti. Kukin
vuorollaan on osoittanut taitonsa saksien kiy-
tOssd. Sopivasti saksittu teksti kun palvelee miti
ihmeellisimpia tarkoituksia.

Ed. Johannes Koskisen kdyttami sosialide-
mokraattien ryhmapuheenvuoro on ollut hyva
esimerkki kontekstista irrottelusta: ”On totta,
ettd sopimusjirjestelmien sisalld on tarpeen jous-
tavoittaa sddntelyd, uusia vanhentuneita sopi-
mussokkeloita ja ottaa paremmin huomioon eri-
tyyppisten ja -kokoisten yritysten tarpeita.” Se
saa aivan eri ulottuvuudet, jos lainaajat Kdariii-
nen ja Takkula jaksoivat lukea kappaleen lop-
puun, silld kylmana veteni saavin pohjalla ovat
Pitkdnsillan pojat Pohjanmeren takaisen kon-
sulttiavun sijasta. (Ed. J. Kukkonen: Mité pelit-
tdvad niissd on?) Jos joku jaksoi tavata edellisen
sivun tekstid, niin sielld puolustettiin niin tys-
markkinasopimustapaamme, kolmikantaa kuin
koko 70-tuvun hyvinvointiyhteiskuntaa ja julis-
tettiin keskustan tydreformi koko sosialidemo-
kraattisen maailmankuvan ykko&sviholliseksi.
Kylld keskustan kutka vallankahvaan on vallan
kamala, kun ed. Johannes Koskisen kunniallista,
aatteellista ja asiallista puhetta on pakko pahoin-
pidella.

Samaa kohtaloa ovat kokeneet mydskin Pek-
karisen tutkimukset ja erityisesti hdnen viittauk-
sensa epasymmetrisiin hairidihin. Hin nostaa ne
esille ja pohdiskelee niitd hyvinkin perusteellises-
ti, mutta johtopaitoksendin han ei suinkaan
suosita Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle
jadmista, vaikka keskustan kannanotoista joku
néinkin saattaisi paatella.

Suomessa on aina pelattu myos valttikorteilla.
Kekkosen aikainen keskusta kidytti ahkerasti
Venijin-korttia. Bryssel-korttia on vilautettu
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tarpeen mukaan, ja nyt pelataan kolmella virilla
eli Englannin, Tanskan ja Ruotsin korteilla.
Tanskalla ja Yhdistyneelld kuningaskunnalla eli
Englannilla on liittymissopimuksen mukainen
oikeus toimia kuten toimivat, Ruotsilla taas
omankédenoikeus. Valtti ei niytdkidn endi niin
valtilta, kun pintaa vihan raaputtaa. Kaikkinuo
maat ovat henkisesti ja fyysisestikin valmistautu-
neet liittymadn Emun kolmanteen vaiheeseen
ensimmadisten mukana. Kansanddnestyksen tai
kansalaisten mielipiteen kuuleminen Kyseisistd
asioista on vain se kdysi, josta joidenkin asian-
tuntijoiden mielestd voi tulla myos hirttokdysi
kyseisille maille. Koskapa jarkevad mielipidettd
ei EU- ja Emu-vastaiseksi kiihotetulta kansalta
ole saatavissa, ei sitd edes kysyti, vaan odotel-
laan suosiolla tunteiden jidhtymistd. Tamakin
voisi olla yksi selitys Ruotsi — Englanti-akselille.
Esimerkiksi Emun ulkopuolelle jadnti maksaa
Ruotsilla vuositasolla 0,4 prosenttia bkt:sti eli 8
miljardia kruunua pelkistddn valuutanvaihto-
kustannuksina.

Arvoisa puhemies! Taalla kdyty keskustelu ei
ole missdan vaiheessa zoomautunut kauemmaksi
eli globaaliin kontekstiin. Aikanaan osallistumi-
nen globaalin ilmastosopimuksen synnytystus-
kiin antoi minulle aavistuksen EU:n mahdolli-
suuksista ja voimista vaikuttaa maailmassa ja
erityisesti suhteessa Yhdysvaitoihin. Viidentois-
ta teollistuneen maan yhteinen tahto on globaa-
listi suuri voima ympérist6asioissa.

Samaa voi varmasti sanoa yhdentoista teol-
listuneen maan yhteisestd valuutasta eurosta.
Aasia ja erityisesti Japani odottaa mielenkiin-
nolla euron tuloa. Vahvalla ja stabiililla eurolla
on merkitystd dollarin vastapainona, ja Japani
ei epardi hankkia europohjaista valuuttavaran-
toa, jos euro on hyvda valuuttaa. Dollari —
euro/jeni-akseli luo uuden kaksinapaisen maail-
man, jossa myos tulevaisnudessa voitaisiin so-
pia talouden pelisdénndistd, jos niin tahdottai-
siin. Think globally, act locally. Ajattele glo-
baalisti, toimi paikallisesti. Tai All global is ba-
sicly local eli kaikki globaali on pohjimmiltaan
paikallista. Me ihmiset elimme paikallisesti,
raha liikkkuu globaalisti.

Kiristyva kilpailu keikuttaa kaikkia, viimei-
simpédn esimerkkini Aasia, kuplien puhkeami-
nen. Japanin valtionvelka on tilla hetkelld ldhes
maan bkt:n suuruinen. Suomikin kilpailee mel-
kein samassa sarjassa. Erona Suomeen on vain
se, ettd Japani maana siitd huolimatta on vara-
kas. Sen varallisuus on sijoitettuna globaalisti
vahin kaikkialle. Globaalisti alamme olla talou-

45. Keskiviikkona 15.4.1998

dellisesti varsin sidoksissa toisiimme. Jonkun
vaikeudet keikuttavat aina jotakin tai joitakin
toisia. Maailma tarvitsee taloudellisia voimia ja
niille vastavoimia, dollari vastaansa euron tai
euro/jenin. Ehképa meilld siten tulevaisuudessa
on globaalin ilmastosopimuksen lisiksi my0os
globaali taloussopimus, joka takaa sosiaalista ja
taloudellista hyvinvointia entistd oikeudenmu-
kaisemmin.

Arvoisa puhemies! Yhdyn mietinnén johto-
paitokseen.

Ed.R in n e: Rouva puhemies! Muistuu tissi
mieleen erds vaalitilaisuus. Erds varsin tunnettu
poliitikko piti erddn kaupungin torilla auton la-
valta tiukan puheenvuoron. Yleiséni oli mum-
mo pikkutyttonsd kanssa ruokkimassa puluja,
mutta hin piti sen puheenvuoron, niin kuin mi-
nakin pidan. Ei hairitse yhtdan, onko 1 vai 2 vai
2 000 kuulijaa.

Oikeastaan me keskustelemme ihan turhaan.
Minunkin puheenvuoroni on aivan turha, niin
kuin ndima kaikki muutkin, siit yksinkertaisesta
syytd, ettd silloin kun Suomi hittyi Euroopan
unioniin, me liityimme myds yhteiseen rahaan.
Toisin sanoen timéd on turhaa. Mutta koko eli-
mikin on tietysti turhaa. Oliko se Salomo, kun
sanoi, ettd kaikki on turhuutta auringon alla?
(Ed.J. Kukkonen: Saarnaaja!) — Vai Saarnaaja,
kiitos edustajatoveri, pastori Kukkonen. — On
vahin unohtunut tuo kirja. Tosin luin Vanhan
testamentin kertaalleen ja Uuden testamentin
kolmeen kertaan. Aitimuori ei saanut minua mil-
ladn muuten lukemaan Raamattua, mutta olin
lakritsin perddn aivan hullu ja sain aina lakritsi-
rullan, kun luin yhden luvun. Enki ole katunut
sen kirjan lukemista.

Silloin kun omasta rahasta puhuttiin, siitihin
puhuttiin vihin sithen tyyliin, ettd kylla se sdilyy,
ja nité pidettiin vahan kuin Leppasen Preetein,
jotka sanoivat, ettd se raha menee, pappilan her-
rasvden taholta. Nama4 ovat, niin kuin ta4lla on
sanottu monta kertaa, vihin niin kuin kolman-
nen, neljannen tai viidennen luokan kansalaisia.
Olihan se silloin taysin selvad jokaiselle, joka luki
Maastrichtin sopimuksen. Kun siihen liityttiin
varaumitta, totta kai se oli kaikille selvia.

Sinne mentiin, niin kuin kaikki hyvin tietavat,
merkittdvan euroklubilaisen johdolla. Tami
merkittdvd euroklubilainen on ja on varmasti
vieldkin jonkin ajan pidsta taas ed. Esko Aho.

Kristillisten toimintaa hiukan ihmettelen tis-
sd. Keskustaa en ihmettele yhtdidn tietenkain,
mutta kristillisid vdhan. Heidin vastalauseensa
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on aivan samanlainen, paitsi ettd jommassakum-
massa on lyontivirhe, muutoin se on ihan sama,
jaa-sana vain puuttuu. Se on varmasti yhdessi
tehty, etti myShemmin sitten kylld mennéan.
Kristilliset myOhemmin ovat kylldi menossa
Emuun. Onko siind sitten kyse siitd, ettd halu-
taan langeta kuninkaallisessa seurassa? Nimi
muuthan ovat kuningaskuntia. Se on tietysti ko-
meampaa langeta hovivéen piirissd kuin tavalli-
sen rivi- ja monokansan parissa.

Keskusta tietysti ymmarsi heti, mistd on kysy-
mys. Keskusta tajusi sen, totta kai, ettd kun va-
semmistoliitto ja vihredt olivat menossa Emuun,
silloin oli selvdi, ettd tdssdhin oli loistava poliit-
tinen sauma. Se, mitd unionihommassa menetet-
tiin, mukavasti nyt otetaan tupailloissa takaisin.
Varmasti se onnistuukin aika hyvin, kun se hyvin
selitetddn. Selitys onkin aivan loistava minun
mielestini. Keskustahan ei sano, ettd “ei
Emuun”. Se sanoo, ettd “ei Emuun ensimmaéisten
joukossa”.

Kylld timé hyvin on suunniteltu, minun mie-
lestdni varsin mukavasti. Edustajatoveri Kaa-
ridiinen jossakin sanoi, ettd keskustalla on yliver-
tainen politiikan tekemisen taito. (Ed. Aittonie-
mi: Me olemme rehellisid, siitd se johtuu!) —
Kyll4. — Siis oveluudella ei tihin mennessd ole
kukaan iljennyt kehua, en minakaan. Ei kukaan
muu, kylli ilmeisesti ainut on keskusta, joka ove-
luudella leuhkii. Ja sitd pidetddn kunnia-asiana
tietysti.

Sitten ruoka-avusta. Nyt se tietysti hyvin pe-
laa, kun tulee euroruoka-apu. Sosialidemokraat-
tien tydvaenliike ndistd armopalahommista tais-
teli Suomen ulos, ja nyt sitten jactaan unionikas-
seja kovin oikein. Ensin otetaan koko leipdkyrsd
pois ja sitten murretaan pieni pala tille koyhélle
raukalle. Tastdhdn me olemme taistelleet sata
vuotta ja nyt olemme ihan samassa tilanteessa. Se
on aika hurjaa kylla.

Mutta mehidn voitamme timén, jos byrokra-
tialla voitetaan Aasia ja Yhdysvallat. Euroopan
unionihan on maailman mahtavin byrokratia.
Giinter Grass sanoi jossakin, ettd byrokratia on
niin kuin villiintynyt sydpédsohi, joka etenee ja
etenee eiki sille voi mitddn. Nain asia varmasti
on.

Idéassa meni sellainen keskittymi nurin joku
aika sitten. Kaviaaria sy6tiin kovin, mutta nurin
meni, ja nyt néiltd simpukanimeskelij6iltd Brys-
selissa sekin simpukanimeskely loppuu pikkuhil-
jaa, kun ne nesteet loppuvat, joilla sitd pidetian
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asia on se, ettei tarvitse ndhda kahta kertaa sa-
malla puolella Eurooppaa tillaisen byrokratia-
keskittymdn hajoamista. Onneksi ihmisikd on
niin lyhyt, ettd samalla puolella Eurooppaa sen
nikee vain kerran.

Tama oli, miten sanoisin, aivan loistava suori-
tus, milld tihdn mentiin. Olen aivan varma, etti
presidentistd alkaen Aho ja muu eliitti kautta
linjan on nauranut kippurassa, kun on suunnitel-
tu, miten homma hoidetaan, miten tdhin men-
néin, aikoinaan ensin Euroopan unioniin ja sita
kautta niin kuin dominona tihin rahaan.

Ensin pidettiin neuvoa-antava kansanianes-
tys. No, neuvoa-antavassa kansandinestyksessi
varmasti saatiin enemmistd, niin kuin hyvin ar-
vattiin. Sitten kun oli neuvoa-antava kansania-
nestys paittynyt, tasavallan presidentti piti pu-
heen, ettd se onkin velvoittava, ainakin moraali-
sesti kansanedustajia velvoittava tulos. Silloin
saatiin se kaksi kolmasosaa, joka tarvittiin. Niin
se sitten meni kuin heittojengoina tdma loppu. Se
oli erinomaisen hyvin suunniteltu, aivan loista-
vasti. Oli tehty paitos, ettd menemme Euroopan
unioniin ja Suomen raha hivitetdéin jne. Kun se
oli padtetty, niin keinothan tietysti aina 16ytyy,
kun ensin valitaan paamadrd. Néin se tapahtui,
ohi ja yli perustuslain. Se oli aivan loistava, aivan
loistava idea. On sitten eri asia, miten perustusla-
keja ja muita rikottiin. Se on toinen kysymys
kokonaan.

Adnestin silloin ”ei”, ja minulla on tapana
déinestdd samasta asiasta aina samalla tavalla, jos
olosuhteet eivit muutu. Aanestin silloin “ei” ja
danestdn tietysti nytkin, koska aivan samasta
asiasta on kysymys. Olisi tietysti vield parempi,
jos voisi vain piirtda yhtilaisyysmerkit.

Eihdn timi Eurooppa tihidn lopu. Vield lo-
puksi sanoisin, etti ei tima ole mikaén sellainen
“hyvéd yotd Eurooppa”, ei tietenkdan. Euroop-
palaiset kansat, kansallisvaltiot, kulttuuri on hy-
vin syvai, vankkaa kaikin tavoin. Se voi olla than
hyvikin, se voi olla jonkinlainen este amerikka-
laisuudelle. Ei tahan tietenkddn Eurooppa havia.
Mutta silti on paikallaan aivan lyhyt runo, jonka
tein silloin joskus, kun EU:hun liityttiin. Sen nimi
on Minun Eurooppani. Se kestia kolmisenkym-
menti sekuntia.

Minun Eurooppani ei ole

Rabhaliitto

jossa rahanvaihtajat poijittavat rahaa
kansallisista kaukaloista

valtiollisista valjaista vapaina
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Minun Eurooppani ei ole

Karjarekkojen jono moottoritielld
janoisten nautojen kurottautuessa ristikkojen ta-
kaa

Minun Eurooppani ei ole

Lastenruokien terveystarkastukset kieltava
kaupan vapauden komissio

Minun Eurooppani ei ole

Eurovirkamies nuuhkimassa juustoja tammihyl-
lyjen darella
Brysselin eliittiputiikeissa

Minun Eurooppani ei ole

Europarlamentaarikko verovapaassa myymaé-
lassa
laatuviinien vuosikertaetikettejd tutkien

Minun Eurooppani ¢i ole

Euroopan unionin ylijaAdmévarasto

Autettavien omista komeroista kahmittuja ma-
karoonipusseja

alentavasti armopaloina kdyhille antava

Olemme nettomaksaja!
Minun Eurooppani on

Luostarin puutarhan hiljaisuus

kaskaiden hillitdn viserrys kesdpdivin helteessi
kreikkalaiskyldn vanhus hautausmaalla
pariisilaislapset matkalla kouluun

tikan pudottaman kdvyn rasahdus Pohjolan ha-
vumetsissi

yksindinen majakka Atlantin rannalla
ystavillisesti silmiansi iskien

kuin kodin ikkuna

kaukaisen maan merenkulkijalle

Minun Eurooppani on

Aatteiden Eurooppa

Vapaus veljeys tasa-arvo!
fransiskaanimunkkien laupeudentyo

satoja vuosia sitten Suomeenkin ulotettu
Punaista kapitalismia ei tule valkoista vasikanli-
haa syomalla

vaikka imisit simpukan viimeisetkin nesteet
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Ed. Ryhédnen: Arvoisa puhemies! Aluksi
ihmettelen niitd kokoomuspuhujia, muun muas-
sa ed. Riitta Korhosta ja monia muita, jotka ovat
toistuvasti tuoneet esille, etti kansanididnestys
Maastrichtin sopimuksesta sisdlsi myds Emu-
ratkaisun. Ihmettelen kokoomuksen sisilli ole-
vaa himminki, koska muun muassa eduskun-
nan puhemies on, mikali lehtitietoihin on usko-
mista, ilmoittanut, ettd hin ei ymmartinyt tuos-
sa ddnestyksessd, ettd siind ddnestetiin samalla
myd&s Rahaliitosta. Jos eduskunnan puhemies ei
ymmarra tuollaista asiaa, niin kuinka kansalaiset
sen ymmartdisivdt? Olen suuresti himmastynyt
téstd asiasta.

Arvoisa puhemies! Emu-ratkaisu, jossa muun
ohella pidtetddn omasta rahasta luopumisesta,
on historiallisempi paatds kuin osaamme ehki
kuvitella. Tastd pdatoksestd ja Suomen ajautu-
misesta, jopa ujuttamisesta, euroon tullaan taa-
tusti kirjoittamaan tutkimuksia, tutkielmia ja
viitoskirjoja kenties enemmain kuin esimerkiksi
valtiosddntokysymyksestd kahdeksan vuosi-
kymmenen takaa.

Mité lapsenlapsemme aikanaan meisti ajatte-
levat ja kirjoittavat, on tindan himairin peitossa.
Onko Emu-ratkaisu hallituksen hoputtamalla
tavalla viisas ja oikea ratkaisu, selvidi vasta tule-
vaisuudessa.

On selvad, ettd Suomi joutuu mukautumaan
yhd enemmin avautuvien rajojen maailmaan,
tahtoi se tai ei. Tille kehitykselle ei ole vaihtoeh-
toja. Emukaan ei ole vilttiméittd paha morko,
jota pitdd kaikin keinoin kaihtaa. Kysymys on
vain siiti, miten ja missa aikataulussa muutokset
tehdiin,

Tahén ndhden tuntuu hAmmastyttavalti eri-
tyisesti kokoomuksen matkavauhti. Kun minis-
teri Niinist6 syytti keskustaa ja Esko Ahoa itse-
luottamuksen puutteesta, ei hianen retoriikas-
saan ollut mitd4n uutta. Saman sorttisilla 44nen-
painoilla soimasivat kokoomukselaiset Santeri
Alkiota valtiosddntokeskustelussa, jossa he ajoi-
vat surkuhupaista kuningastietain.

Historian aikakirjoja varten heitankin kysy-
myksen, lukevatko tulevat kokoomukselaiset ti-
min pidivan puhujiensa teksteja samalla tavalla
korvat luimussa kuin nyt luetaan menneisti ku-
ningasseikkailuista. Ja mitdpa arvelevat tulevat
vasemmistolaispolvet, jos heitd ylipddtddn enda
syntyy, siitd kiihkosta, jolla heitd tina paivina
hallituskipeind vieddin euron alttarille ainoana
uhrinaan kaikki heidén entiset ihanteensa ja aat-
teensa.

Puheenjohtaja ed. Esko Ahon puheenvuoros-
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sa ja keskustan valiokuntaedustajien eridvissé
mielipiteessa on tuotu esille ne argumentit, joiden
perusteella Emu-ratkaisua et tule tehda nyt kay-
tettivissi olevilla tiedoilla yhteisvaluutan vaiku-
tuksista. En néihin puutu, koska olen asiasta
samaa mielti.

Arvoisa puhemies! PAiministeri Lipponen ky-
seli keskustalta, onko Emuun mentivi, ja jos on,
niin missd aikataulussa. Omalta osaltani vas-
taan: On mentédvi, jos ollaan varmoja, etta se on
Suomelle hyodyllistd ja vahvoin perustein hyvak-
syttivad. Aikataulu maardytyy puolestaan sen
mukaan, miti varmaa tietoa Emusta saadaan.
Esimerkiksi Englanti, Ruotsi ja Tanska eivit ole
kokeneet tallaista tietoa saaneensa, ei Suomi-
kaan. Suomea on viety vuosikaudet Emuun.
Suomea on jahdattu Emu-kuntoon.

Ed. Partanen ym. ja muun muassa paaministe-
ri Lipponen myos ovat koko ajan ylistéineet, ettd
Suomi on hyvissi iskussa, inflaatio alhaalla, ko-
rot alhaalla, bruttokansantuote on korkeampi
kuin koskaan, tuotanto on ennityslukemissa.
Tatd mantraa hoetaan kuin hupati-hupati-16y-
hin-16yhin. Kylla mantra paikkansa pitaa. Tuo-
tanto on korkea. Talouden tunnustuvut ovat hy-
vit. Paallisin puolin Suomella menee hyvin.

Mutta nyt tarkkana: Kuka saa kasvaneen tuo-
tannon hyvit hedelmédt? Meilld on ongelmia van-
husten- ja lastenhuollossa. Opettajien lomautuk-
set ovat hiped. Verokuorma on Euroopan kor-
keimpia. Tyo6ttdmyys, hallituksen sylilapsi, voi
huonosti. Kysymys kuuluu: Kuka on saanut sitd
hyvii, mistd pddministeri kerskuu? Onko tavalli-
nen suomalainen unohtunut? On.

Arvoisa puhemies! PAiministeri inttd4 suotta,
ettd Englanti, Ruotsi ja Tanska tulevat Emuun
mukaan ennemmin tai mydhemmin. Eiko ole
parempi, ettd noiden maiden pa@ministerit itse
puhuvat, koska he tietinevdt omien maittensa
asiat Lipposta paremmin? Toisaalta seura, jossa
Suomen mielesténi tulisi olla, ei olisi huono. En-
siksikin Englanti, Ruotsija Tanska ovat Suomel-
le tarkeitd kauppakumppaneita. Niiden vilinen
kauppa on kédytdnnossa yhtd suurta kuin muiden
EU-maiden kanssa kidyty yhteensd. Nuo maat
ovat olleet ja ovat erittdin arvostettuja demo-
kraattisia valtioita. Mitenka ja milld tavalla nii-
den maine on tahrautunut, kun ne jadgvat Emun
ensimmaisen vaiheen ulkopuolelle?

Toiseksi, esimerkiksi Ruotsi on aina osannut
luovia reittinsd kansainvilisissd karikoissa erit-
tiin viisaasti ja oman etunsa mukaisesti. Englan-
nilla ja Tanskalla puolestaan on EU-kokemusta
monin verroin Suomeen verrattuna. On nauret-
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tavaa, ettd Suomen hallituksen taholta ruvetaan
niitd maita neuvomaan tai arvuuttamaan, miten
ne tulevat makaamaan.

Pid4ministerin kotimaakunnassa Savossa on
sellainen sanonta, ettei vanhaa kaivoa saa tayttaa
ennen kuin nihdiin, ettd uudessa on vettd. Onko
hallitus varma, ettd Emu-kaivossa on vetti?
Onko hallitus varma, ettd Emu-kaivossa on vet-
td? Lukemattomat asiantuntijat Suomessa ja Eu-
roopassa ovat todenneet, ettei Emu ole valmis
eikd sen vaikutuksista olla varmoja. Jopa Emun
pad-amyri Helsingin Sanomat on péaékirjoituk-
sessaan myontanyt, ettd Emu-ratkaisu on hyppy
tuntemattomaan. Onko hyppy tuntemattomaan
vastuullista valtion hoitoa? Mielestini se ei ole
sitd. Valtiolaivan kurssi pitda médritelld tarkasti
ja varmistaa toivottuun satamaan p#dseminen
mahdollisimman taitavalla navigaatiolla. Nyt ei
siltd nidytd.

Hallitus piirtdd Emusta kohtuuttoman auvoi-
sia kuvia. Se ei lotkauta korvaansakaan niille
arvovaltaisille, varoittaville puheenvuoroille, joi-
ta sekd suomalaiset etti myds eurooppalaiset
asiantuntijat ovat kayttineet. Hallitus on vauhti-
sokea. Se on lahtenyt ralliin ilman tarkkoja nuot-
teja. Siksi pelko, ettd sumussa jokin mutka voi
menni suoraksi, on aiheellinen. Ei timin totea-
minen ole mustamaalausta, josta hallitus opposi-
tiota syyttad. ”Varovaisuus on viisautta, ei va-
hingon enne”, sanoo kansanviisaus.

Hallituksen aivoituksia siivittdd omituinen
hurmahenkisyys tai kadnnynniisyys oikeaan vii-
teryhméiin hakeutumisesta. Missd on ministeri
Niiniston perddnkuuluttama itsetunto? Presi-
dentti Paasikivi opetti, ettd pitdi katsoa karttaa.
Onko sitd harrastettu tissa vauhdissa? Han opet-
ti myos, ettd yhteiskunnallisen kehityksen tulee
olla hidasta. Ei hin tarkoittanut, etta sen tulisi
olla velttoa tai etenkehtaista, vaan siti, etta kehi-
tyksen kyytiin ennittiisi kohtuudella ainakin
kansalaisten selvd enemmisté. Nyt ei niin ole.

Suomalaiset eivit ole tissa tilanteessa valmiita
Emuun ja omasta markasta luopumiseen. Mark-
kakin on vain rahaa, ei arvo sinansi. Talouden
arvo tulee tyOsti, jolle on eri aikoina annettu
erilaisia symboleja oravannahasta alkaen. Ei ra-
han nimeen sindnsi pidé sitoutua tai siihen ra-
kastua. Saattaahan tulla aika, jolloin ei ole eikd
tarvita minkéinlaista rahaa. Osviittoja tisti on
jo olemassa. Mutta kansalaiset osallistuvat vield
pitkdan ostoon, myyntiin, vaihdantaan, siisti-
miseen jne. jonkin rahan sisdisin arvoin.

Tottuminen uuteen on himmaistyttivan hi-
dasta. Joku taillakin kai muistaa rahauudistuk-
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sen vuodelta 1963, jolloin markasta poistettiin
kaksi nollaa. Kuinka pitkddn kansa puhuikaan
vanhasta rahasta ja teki riatinkinsa sen mukaan?
Euroritingit ovat monin verroin hankalammat.
Euron kidyttéonotto tulee huomattavan kalliiksi.
Se aiheuttaa yrityksille, pankeille, valtiolle, kun-
nille, kaikille, suuria atk- ja muita kustannuksia.
Liian nopealla aikataululla toteutettu Emu-uu-
distus tietdisi sietimattdmid sopeutumisongel-
mia, joiden juuria en ole huomannut hallituksen
viahaikain kaivelleen.

Arvoisa puhemies! En maha mittaa, ett tdssi
tohinassa tulee mieleen mainion Volter Kilven
viisaus: ”Miesjalassa ja sylisaappaissa ldhteva
palaa usein teiltdin hameessa ja helmaliepeissa.”

Arvoisa puhemies! Puhuin tAmén tuleville pol-
ville, jotka arvioivat meitd paremmilla tiedoilla
nyt tehtdvin ratkaisun merkitystd. Toivon kui-
tenkin, etti eduskunnasta 10ytyy enemmistd,
joka itsendisesti ja suomalaisten etujen mukaises-
ti viheltda sekavaan peliin syyllistyneelle halli-
tukselle aikalisin. Hoppuhan ei ole koskaan hy-
vista.

Ed. Roos merkitidén ldsné olevaksi.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rinteen tavoin: ei tallikdin mitadn merkitysti
ole.

Emun muodostuminen ja yhteiseen rahaan
siirtyminen nihdéin yleisesti jo toteutuneen in-
tegraatiokehityksen jatkeena. Euroopan sisd-
markkinoiden luomisen ja yhteisen rahan kayt-
todnoton tavoitteena on ja tiytyy olla eurooppa-
laisen tuotannon ja myds kilpailukyvyn paranta-
minen. Euroopan unionissa tulee harjoittaa yh-
teistyGtd, joka rahatalouden vakauden lisdksi
edistdd tehokkaasti kestdvaa taloudellista kas-
vua, tyollisyyden paranemista ja sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden Euroopan rakentamista.
Niin siitd huolimatta, ettd olenkin suunnitelma-
talouden kannalla, mutta jotenkin rahavallan
kinttuja tdytyy potkia joillakin demokraattisilla
eleilld ja niilld jarjestdilla, joita tallad hetkelld ole-
massa on, ja niitd vahvistamalla.

Tyollisyyden paranemiseen ja sosiaaliseen oi-
keudenmukaisuuteen keskeisesti kuuluu toimiva
tyomarkkinajirjestelméa. Suomessa tyomarkki-
najirjestdt noudattavat toiminnassaan Kansain-
vilisen tydjdrjeston Ilon hyviksyméi kolmikan-
tayhteisty6ta. Tahdan Suomen valtio ja tydmark-
kinaosapuolet ovat sitoutuneet. Tdima on muut-
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tuvissa olosuhteissa myds entistd tirkeAmpaa.
Suomessa on kattava ja toimiva tydmarkkinoi-
den neuvottelu- ja sopimusjirjestelmd. Sen pe-
rusrakenteita ovat niin palkansaajien kuin tyon-
antajienkin jarjestiytymisvapaus, vapaan tasa-
vertaisuuden pohjalta lihtevd sopimustoiminta
tyo- ja virkaehtosopimuksineen, laissa sdddetty
tyoehtosopimusten yleissitovuus ja tydtaisteluoi-
keus laissa sdddettyine rajoituksineen.

Emu-jdsenyys el sininsd merkitse ty6- tai vir-
kaehtosopimusten vihimmaisehtoihin eika tyo-
ehtosopimusten yleissitovuuteen puuttumista tai
nimellispalkkojen alentamista. Taytyy kuitenkin
todeta, ettei sellaisella osapuolella, jolla ei ole
voimaa, ole mydskddn sopimiseen tarvittavaa
kynén mustetta. Talld tarkoitan itse kunkin ta-
hon jasenyyttd, sen madrad, eikd vain maadraa,
myods laatua. Téahdn puoleen jirjestdjen, joiden
jasenia useat meistd kansanedustajistakin ovat,
on kiinnitettiva asianmukaista huomiota. Se on
kansallinen velvollisuus. Muuten rahavallan
hyeenat sanelevat isdntdvallalla ehdot, jolloin
tyoreformi-ihanuus ajaa maamme sekasortoon.
Sen my6ta vallitsee villin 1innen laki.

Suomalaiset tydmarkkinajirjestot pitdvitkin
sopimustoiminnan perusrakenteita kestdvind
myo6s Emu-oloissa. Jarjestot toimivat siten, etta
tyomarkkinoilla siilyy edelleen mahdollisuus eri-
laisiin vaihtoehtoisiin sopimusmuotoihin mu-
kaan luettuina tulopoliittiset ja keskitetyt ratkai-
sut. Jarjestot korostavatkin suomalaisen sopi-
mustoiminnan tarjoamien mahdollisuuksien ja
toimivan neuvottelujirjestelmdn merkitysti
Emu-oloissa.

Suhdannepuskurit on tuotu jo moneen ker-
taan esille sekd merkityksineen ettd myos olemat-
tomuuksineen. Tietysti, kun esimerkiksi palkan-
menetyksin puskureita katsoo, eivéithin ne todel-
lakaan ole puskureita suuren laman, kuten 90-
luvun alun laman, estamiseen. Silloin palkkame-
netykset olivat noin 22—25 miljardia markkaa.
Silloinkin muutaman miljardin puskureilla olisi
sddstetty kipedsti menetettyji tydpaikkoja usean
tuhannen tyontekijin verran. Menetyksen syyt:
Esimerkiksi vuonna 1990 ty6ttdmyysvakuutus-
maksu oli 0,6 prosenttia ja nelja vuotta myohem-
min kymmenkertainen. Nollasopimuksista huo-
limatta tydnantajien tydvoimakustannukset
nousivat keskelld lamaa. Tydelidke- ja tyotto-
myysturvapuskureiden tarkoitus on rahastointi-
jarjestelmien kautta varmistaa, ettd suhdanne-
vaihteluiden vaikutukset esimerkiksi tyotto-
myysturvamaksuihin eivit kohtaa heti taysimaa-
raisesti yrityksid eivitka tyontekijoitd. Niin saa-
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daan lisdaikaa hakea selviytymisreitteja lasku-
suhdanteen aikana.

Nykyisin ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan
vakuutusmaksut kohoavat laskusuhdanteessa ja
ty6ttomyyden noustessa ja alenevat noususuh-
danteessa tyottdmyyden alentuessa. Ongelma on
seuraus tulojen ja menojen vuosittaisesta tasa-
painottamisesta. Tyottdmyysvakuutus on rahas-
toinnilla muutettavissa sellaiseksi, etta vakuutus-
maksut kohdistuvat eri suhdannevaiheisiin tar-
koituksenmukaisesti, toisin kuin nykyjirjestel-
missd. Rahastoivassa tyottdmyysvakuutustur-
vajarjestelméssd voidaan osa maksuista kerdti
koulutusrahastoon, joka heikon ty6llisyyden ai-
kana on kiytettidvissd henkiloston koulutukseen
irtisanomisten ja lomautusten vaihtoehtona.

Arvoisa puhemies! Rahaliiton ldhes ainoina
kriteereind ovat raha- ja finanssipoliittiset tavoit-
teet. Samalla kun on pyritty vakaaseen valuut-
taan ja matalaan inflaatioon, on vaistdmatta yh-
deksi jouston tekijaksi jadnyt ty6llisyys. Niinpa
unionin alueella rekisterdidadn ldhes 20 miljoo-
naa tyotontd. On tullut pysyvin massatyotto-
myyden aika, jossa erityisesti pitkdaikaistytto-
myydesti on tullut hyvinvointi-Euroopan pahin
vitsaus. Jako a- ja b-kansalaisiin on elavia todel-
lisuutta, onhan tydttdmyys pahin k&yhyyden
lahde.

Tyo6ttomit aiheellisesti vaativatkin tyollisyy-
den kirjaamista omana lukunaan EU:n peruskir-
jaan, jolloin saadaan laillinen peruste vaatia ty6l-
lisyyttd edistdvid toimenpiteitd niin EU-parla-
mentilta kuin kansallisilta parlamenteiltakin.
Koska Emu-kriteereihin tyollisyys ei ndytd mah-
tuvan, tdytyy parlamentilta edellyttaa sellaisia
eurooppalaisia sddnndksia, jotka velvoittavat ja-
senmaita purkamaan tyollistymisen esteend ole-
van lainsddddntonsad ja siirtdméan tydvoimapoli-
titkan painopisteen passiivisesta aktiiviseen.

Kun tyo6ttémilld Euroopassa on oma verkos-
tonsa, olisi tallaisen muutoksen mydnteiseen lop-
putulokseen saattaminen tehtdvd yhteistydssa
heidan kanssaan. Talldin voidaan parhaiten var-
mistaa niin sanotun kolmannen sektorin roolin
korostaminen tyollistdjini, koska ainakaan l2hi-
tulevaisuudessa taloudellinen kasvu ja perintei-
set tyollistimiskeinot eivdt ndytd merkittavasti
parantavan tyollisyystilannetta.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Ekonomisti on henkild, joka huomenna selittaa
sen, miksi se, mitd han eilen ennusti taksi pdivik-
si, el toteutunutkaan. Aika monimutkaisesti sa-
nottu, mutta hyvin pitkaiti paikkansa pitdvi
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madritelma ekonomistista. Han on henkild, joka
huomenna selittds sen, miksi se, mitd hin eilen
ennusti taksi paiviksi, ei toteutunutkaan.

Minua on vaivannut, etti tissidkin keskuste-
lussa on puhuttu tai ainakin yritetty puhua eko-
nomistien suilla niin opposition kuin hallituksen-
kin puolelta. TAma4 on toisaalta ihan kunniallista
ja luonnollista. Onhan todella kyse Suomen ja
sen talouden kannalta pitkéssa juoksussa ndiden
vuosien ehkd tirkeimméstd padatdksestd, niin
kuin jatkuvasti toistetaan. Kuitenkin se var-
muus, miké niin monien suulla asian puolesta tai
sitd vastaan téssa salissa kaikuu, minua jotenkin
kauhistuttaa. Siksi tuo méaaritelma ekonomistis-
ta on niin hyvi. Joku Suomen ldhihistoriassa
muistutti ennustamisen vaikeudesta. Se olisi tie-
tylld tavalla ndyryyden osoitus myoskin tissi
keskustelussa.

Tath taustaa vasten oli toisaalta hyvin virkis-
tdvan poikkeavaa kuulla tini pédivdni edustaja,
puoluetoveri Mikkolan puhe liittovaltion mah-
dottomuudesta. Liittovaltiokehitys Emu-tien
padssd on hyvé ja luvattoman helppo pelottelun
kohde. Sitahan keskusta on t44lld erityisesti har-
rastanut. Ed. Mikkola pani kuitenkin asiat koh-
dalleen. Liittovaltio Euroopan mittakaavassa on
mahdottomuus jo kielellisista syistd, han sanoi.
Kehitysti liittovaltion suuntaan on tietylla taval-
la tapahtumassa — se on realismia, kuten ryh-
ménjohtajamme ed. Tuomioja hyvin seikkape-
riisesti osoitti — ja on hyvi seurata ja varoa sité.
Mutta syvissa ja todellisessa mielessé se on kult-
tuurisesti mahdotonta. Me elimme aivan toisen-
laisessa maanosassa kuin esimerkiksi pohjoinen
Amerikka. Aivan ajatellen sekd Aasiaa ettd Eu-
rooppaa ja myds Afrikkaa tuo kehitys on minus-
ta mahdoton. Siksi silld on turha maalata morko-
ja seindlle ja vield vihemman syytd pelotelia.
Kulttuuriulottuvuus on eurooppalaisuutta par-
haimmillaan, mutta littovaltioajattelu sité ei ole.
Jotkut sithen avoimesti pyrkivit, mutta mina en-
nustan titd asiaa ja sanon, etti siind he tulevat
pettyméain.

Olen ajatellut tdssd puheenvuorossa puuttua
sellaisiin seikkoihin ja ndk6kulmiin, joita ei ole
ainakaan oman kuulemani mukaan enemmalti
vield pohdittu tai joihin ei ole puututtu. Sellainen
oli mainittu kulttuurikorostus liittovaltiokehi-
tyksen luonnollisena puskurina, jos siti sanaa
tissd yhteydessid uskaltaisi kidyttad. Otan esille
pari muuta asiaa samassa hengessd. Pohdintoi-
hin kai tdssi yhteydessd on nimenomaan lupa ja
ne ovat osittain tarkoituskin. Ajattelen, ettd siind
suhteessa tdmi keskustelu, mitd olemme kiy-
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neet, on ollut hyvia ja tarpeellista ja saanut ehka
tiedotusvilineissd vahan luvattoman huononkin
leiman.

Seikka, josta halusin tdssd yhteydessé toisaal-
ta sanoa ja joka myoskin liittyy oppositio —
hallitus-keskusteluun, on pohjoismainen yhteis-
tyd, sen toimivuus tai toimimattomuus.

Suuren valiokunnan mietintd kisittelee tatd
asiaa oivallisesti: "Pohjoismaiden jakautuminen
unionin paitoksenteon valtavaylaan pyrkivdin
Suomeen seki kansallista erillisyyttd korostaviin
Ruotsiin ja Tanskaan on kysymys, jota tulisi
kisitelld laajemmin kuin on talous- ja rahaliittoa
koskevassa keskustelussa mahdollista ja perus-
teltua.” Mini yhdyn tdhdn. "Maiden erilainen
esiintyminen unionissa on yhteydessa niiden sis4-
poliittisiin asetelmiin. Samalla vallitseva tilanne
johtaa kuitenkin kysymykseen Pohjoismaiden
institutionaalisen yhteistyon toimivuudesta.
Usein on kdynyt niin, ettd pohjoismaisissa yhteis-
tyoelimissa sovitut kannat ovat jadneet julistus-
ten tasolle.” Joka sana totta minusta.

Tama kokemus on minusta sellainen, etti sen
tulisi merkitd meille sitd, ettei meidin tarvitse
peliti siti, ettd me kuljemme erilaisessa aikajir-
jestyksessd. Ajatellaanpa nyt vaikka sitd, missi
asemassa Norja on tdlld hetkelld ja miten me
suhtaudumme siihen ja kuinka siitd huolimatta
monenlainen yhteistyé ja yhteenkuuluvuuden
tunne ja kulttuurinen perinne toimii. Tima erilai-
suus ei ole siis minusta vihimmassékain mielessi
este ja siind mielessa jatkuvasti sen kanssa painis-
keleminen ja sen esilld pitdminen, kuinka nyt
nimenomaan Iso-Britannia, Tanska ja Ruotsi te-
kevit toisin. Se on minusta enemmén tai vihem-
man haettu tahi ainakin keinotekoinen peruste
vastustaa Emua.

Globalisaatiokehityksestd hiukan. Sen pohti-
minen EU- ja Emu-asian valossa on tirkeda. Tuo
sivistyssana, jota hyvin haluttomasti kiytén, tar-
koittaa siis maailmanlaajuistumista. Maailman-
laajuistumisen vaikutukset ja mahdollisuudet
ovat my90s esilla tdssd mietinndssi ihan kohtuul-
lisella tavalla, TA4lld sanotaan ndin: ”Globali-
saatiokehityksen haasteet edellyttavit sitd, ettd
unioni kansainviliseni toimijana pyrkii ratkai-
suihin ja sopimuksiin, jotka tarjoavat riittdvat
ohjauskeinot globalisaatiokehityksen haitallis-
ten vaikutusten hillitsemiseksi. Valiokunnan
mielestd hyvinvointivaltio ja sithen sisiltyva pyr-
kimys koulutukselliseen, sosiaaliseen ja alueelli-
seen tasa-arvoisuuteen on niahtdva paitsi talous-
politiikan pddmairaksi myds unionin keskeisek-
si vahvuudeksi maailman suurten talousblokkien
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vilisessd kilpailussa, jossa osaaminen ja tieto
sekd vakaat tuotanto-olosuhteet muodostuvat
keskeisiksi kilpailutekijoiksi.”

Tama kehitys on siis, niin kuin moni muukin
asia, sekd mydnteinen ettd kielteinen seikka.
Néien sen monella tavalla myonteisesti euroop-
palaisena mahdollisuutena toimia yhteisessd
hengessd yhteisten periaatteiden ja pohjan vuok-
si ja siltd taustalta koko maailman mittakaavas-
sa.

Mutta kahta asiaa mina sdikihdén, ja toinen
onse, joka tulee kokoomuksen suusta tissa talos-
sa aivan samalla tavalla esille kuin tuo liittoval-
tioajatus, ed. Pekkarinen; siitd olemme todenni-
koisesti yhtd mieltd. Se on se, ettd vaitiovarainmi-
nisteri Niinistdé puhuu aina Emu-maailmasta
ihan niin kuin muuta maailmaa ei olisikaan. Mi-
nusta on erittdin vaarallista tuijottaa omaan na-
paansa ja silla tavalla kuin Eurooppa talla het-
kella tekee. Jos tdmai kehitys ja kun timé kehitys
tietylld tavalla sitd merkitsee ja sithen kdytadnnds-
si johtaa, se on kylla kielteinen asia. Se on kieltei-
nen asia ei vain tdimidn maanosan kéyhien vaan
koko maailman k&yhien kannalta.

Téssi suhteessa esimerkiksi se, mitd nyt tapah-
tuu Oecd-maiden piirissd niin sanotun Mai-sopi-
muksen aikaansaamiseksi, on erittiin varoittava
esimerkki. On kyse mitd suurimmassa mairin
vahvemman vallasta heikompaa kohtaan, ja sii-
ni me vasemmistossa ja, niin uskon, myo6skin
oikeassa talonpoikaishengessid voimme panna
vastaan ja haluamme panna vastaan. Mutta
timi on mitd suurimmassa mairin poliittinen
kysymys. Téssd tapauksessa, siis tissd maail-
manlaajuistumisessa Euroopassa, on seki kiel-
teiset ettd myonteiset mahdollisuudet.

Vield neljds asia taltd pohjalta, jossa myoskin
ed. Pekkarinen, joka nyt sattuu tdilld olemaan
paikalla, on varmasti parempi asiantuntija kuin
mini olen, on kysymys verotuksesta. Sitd myds-
kadn tddlla ei ole kovin paljon vield kisitelty.
Ehka huomenna uusin voimin toiset tekevét sitd
paremmin.

Myos tissd suuri valiokunta sanoo ithan hyvin.
Se toteaa yhtyen valtiovarainvaliokunnan nike-
mykseen, ettd "paineet verotuksen harmonisoin-
tiin yhtendisvaluutta-alueella lisdantyvat. Erityi-
sen suuri merkitys on paddomatulojen verotuksel-
la”. Sitten puhutaan mydskin ympéristdverotuk-
sesta ja siitd, mitenki taytyy olla mahdollisuus
“kiyttad verotusta kansallisesti aktiivisemmin
talouspolitiikan vilineend yhtenidisvaluutan
oloissa”.

Nami ovat nyt niitd poliittisia kysymyksia,
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joissa tullaan tulevaisuudessa sekd téssd salissa
kansallisesti ettd Euroopan mittakaavassa niissi
elimissd, joita Euroopassa parlamentaarisesti
hallitaan ja vallitaan, pddttiméaén se, toimiiko
tima homma kaikkien hyddyksi vai ei. Tassi
suhteessa kyse on siis siitd, ettd poliittista suun-
nanvetoa ja aktiivisuutta ja alttiutta ndhda ihan
samat rintamalinjat kuin meilld ta3l14, on myos-
kin Euroopan mittakaavassa. Tassd suhteessa,
vaikka td4lla tand paivani on peloteltu rintama-
linjojen jakautumisella meidan hallitus — oppo-
sitio-vastakohta-asettelumme perusteetla, mina
uskaltaisin katsoa vahdn pitemmaélle ja sanoa,
ettd meiddn on haettava muita vaihtoehtoja —
sanoisinko nyt sitten vaikka: punamultaa — eu-
rooppalaisessa yhteistyGssa. Tassd suhteessa siis
nimi verotusasiat ovat tarkeita.

Kaiken kaikkiaan tim4 keskustelu on merkin-
nyt minusta siis tietylli lailla sellaista myonteista,
rehellisti ja avoimempaa alttiutta kdyda tati kes-
kustelua kuin aiemmin. Ehkd me olemme vain
juuttuneet joihinkin yksityiskohtiin silld tavalla,
ettd emme ole padsseet ndihin laajempiin yhteyk-
siin. En ehka ole pystynyt sithen itsekd4n muuten
kuin joiltakin osin, ja erityisesti halusin siis ko-
rostaa tita kulttuurista puolta ja sitten maailman
laajuisen kehityksen tarkkailua tissa yhteydessa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kun kritiikki ja
uhkakuvat haihtuvat ja todellisuus on lasna,
mini vakaasti uskon siihen, etti ei tistd mikdin
maailmanloppu seuraa. Painvastoin kyse on sii-
t4, ettd me kaAymme tulevaisuudessa samaa poliit-
tista kddenvddntdd kuin me kdymme nyt ja
kdymme sitd suomalaisina mydskin muilla aree-
noilla, eurooppalaisina eruooppalaisilla aree-
noilla.

Sama ekonomisti, jota alussa siteerasin, Sini-
Maaria Ranki, joka ldhiaikoina viittelee Emu-
asioista, erddssa haastattelussa sanoo: "Ekono-
mistien mukaan Emun ensimmdinen kasvury-
sdys ja kasvunopeuden kithtyminen yleensa voi
olla piristysruiske tyottomyyden hoidossa. Kyse
on vain siitd, minne kasvun tuottama hyéty in-
vestoidaan: koneisiin vai thmisiin.” Hyvin kes-
keinen kysymys. Se on kysymys suurpddomalle
meiltd vasemmistosta tinddn tissi valtakunnas-
sa, ja se tulee olemaan sitd myoskin Euroopassa.
Sita haastetta me emme pelkéd, vaan haluamme
siihen vastata yhdessd toisten kanssa emmeki
eristdytyd.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka olenkin nikdjian itse
tistd lopputuloksesta, siitd minkd puolesta tai
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mitd vastaan adnestellddn perjantaina, ed. J.
Kukkosen kanssa eri mielti, minusta ed. Kukko-
sen puheenvuorossa oli tavattoman paljon hyvid,
rakentavia aineksia. Ei meidén tarvitse kaikessa
olla aivan eri mieltd, vaikka lopulliset johtop#4-
tokset itse asiassa voivatkin paatyé erilaiseen ni-
kemykseen.

Mutta yhtd seikkaa, mikd on ed. Kukkosen
puheenvuorossa ja monessa muussakin puheen-
vuorossa tullut esille, halusin kommentoida. Se
on erityisesti kysymys siitd, mitd merkitsee Emu
mahdollisella liittovaltioistumisen tielld. Haluan
siteerata Euroopan parlamentissa talous- ja ra-
hapoliittisen valiokunnan raportdérin Euroo-
pan keskuspankkia koskevaa kohtaa ihan yhden
ainokaisen virkkeen, joka ei kuitenkaan tule re-
vittyd irti oikeasta kontekstistaan. Haluan sen
tassi lukea. Jos oikein ymmdérrédn, niin timin
paperin suomennos on jaettu kansanedustajille
eilen tai tina pdivdnd, ihan niini aikoina. Tassi
sanotaan ndin Ekp:std; ”Niin syntyy ensimméi-
nen politiikan osa-alue, jolla Euroopan unionin
paidtoksenteko tapahtuu liittovaltion tasolla.”
Tama viittaa nimenomaan Euroopan keskus-
pankin rooliin.

Olen siind ed. Kukkosen kanssa samaa mielti,
ettd vaikkakin yksi tillaisen taloudellisen toimin-
nan osa-alue yhdentyy tihidn malliin, ettd siiti
voidaan ndin sanoa, paljon olennaista sellaista,
joka todellisen liittovaltioistumisen aiheuttaisi,
jad tapahtumatta. Mutta liioin mielestani ei voi
dsken sanottuun vedoten vaittid, etteikd tilla
mitdin merkitysti Hittovaltioistumisen tiellj ole.
Jopa Euroopan parlamentti itsekin sanoo dsken
lukemallani tavalla.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. J. Kukkonen tapansa mu-
kaan varsin hyvin analysoi tilannetta suurelta
osin, mutta aivan kuten ed. Pekkarinen halusin
tuoda esiin kuitenkin yhteisen valuutan tuoman
EU:n syvenemisen, joka tuli hyvin selkedsti ed.
Pekkarisen lukemassa esille. Kylldhidn yhteinen
valuutta tuo niitd ominaispiirteitd, joita liittoval-
tioilla on. Se on yksi semmoinen tirkei tekija,
jonka vuoksi olis1 tietenkin syytd miettid varsin
tarkasti, mitkd muut tekijit tatd syvenemisti oh-
jaavat. Miten esimerkiksi tyollisyyteen ja juuri
hyvinvoinnin jakamiseen eri maiden vililli on
tulevaisuudessa mahdollista satsata yhteisestd
kakusta? Miten EU:n tukimarkat tulevat muun
muassa rakennetukien muodossa tulevaisuudes-
sa menemiidn ym? Ne tulevat olemaan hyvin
merkitsevii, ja silloin kun olemme yhteisessa va-
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luutassa, se sitoo meidit entistd enemmin EU:n
yhteisiin rakenteisiin. On aika vaikea ajatella,
ettei sitd jonkin asteiseksi askeleeksi liittovaltiota
kohti voi lukea.

Ed. J. Kuk k onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ihan virkistavia vield ndin
myoOhddn tdtd keskustelua taltd osin kidyda.
Myénnan juuri sen ja on totta, mitd ed. Pekkari-
nen puhui siitd, miten tdma tietty kohta on en-
simméinen osa-alue. Mutta kysyn vastakysy-
myksend: Eikd juuri siksi ole oltava nyt silmét
auki? Me teemme niin, ja koska Eurooppa ei vield
ole yhti kuin liittovaltio, timéd on juuri se kova
paikka, jota meidédn tdytyy seurata.

Meidian eromme hallituspuolueilla ja opposi-
tiossa on nyt juuri ehka siind, ettd me emme
pelkad kdyda tdhan taisteluun tdimén hallituksen
toimesta. Sitd paitsi ldhtoasetelmamme olisi pal-
jon huonompi, jos me nyt viistdisimme sen ja
sitten joutuisimme sinne kuitenkin. Kun me
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olemme tdssa taisteluasetelmassa jo nyt, se on
parempi kuin ettd joudumme sithen joskus myo-
hemmin huonommista lahtokohdista. Tasta
ehkd voimme huomenna kylld vield jatkaa, ja
toivon sitd.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, kyselytunti huomenna
kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 23.52.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



