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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitédin tiysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:

Olavi Ala-Nissild /kesk
Maria Kaisa Aula /kesk
Tuija Brax /vihr
Kaarina Dromberg /kok
Mikko Elo /sd
Rainer Erlund /erl
Merikukka Forsius /vihr
Tuula Haatainen /sd
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk
Ville Ttild /kok
Gunnar Jansson /t
Anneli Jaitteenmaki /kesk

" Seppo Kanerva /kok
Jyrki Katainen /kok
Tarja Kautto /sd
Mari Kiviniemi /kesk
Juha Korkeaoja /kesk
Mikko Kuoppa /vas
Seppo Kidridinen /kesk
Jaakko Laakso /vas
Johannes Leppinen /kesk
Suvi Lindén /kok
Paavo Lipponen /sd
Leena Luhtanen /sd
Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Jukka Mikkola /sd
Pekka Nousiainen /kesk
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Susanna Rahkonen /sd
Maija-Liisa Rask /sd
Suvi-Anne Siimes /vas
Osmo Soininvaara /vihr
Ilkka Taipale /sd

Martti Tiuri /kok
Erkki Tuomioja /sd

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu seuraava
edustaja:
Olavi Ala-Nissilé /kesk

Eduskuntatyohon liittyvissd tehtiivissi ole-
vat edustajat

Merkitéin, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvin tehtivin vuoksi:
4.4. edustajat
Suvi Lindén /kok
Paavo Lipponen /sd
Erkki Tuomioja /sd
4.—6.4. edustajat
Maria Kaisa Aula /kesk
Tuula Haatainen /sd
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk
Juha Korkeaoja /kesk
Leena Luhtanen /sd
Outi Ojala /vas
Osmo Soininvaara /vihr
4.—7.4. edustajat
Kaarina Dromberg /kok
Ville Itdld /kok
Gunnar Jansson /r
Anneli Jditteenmaki /kesk
Tarja Kautto /sd
Jaakko Laakso /vas
Maija Rask /sd
Martti Tiuri /kok

Sairauspoissaolot

Merkitdin, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tdysistun-
nosta sairauden vuoksi:
4.—14.4. edustaja
Rainer Erlund /ert
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Poissaololuvat

Merkitdin, ettd puhemiesneuvosto on myonta-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
4.4, edustajat
Jukka Mikkola /sd
Pekka Nousiainen /kesk
4.ja 5.4. edustaja
Ilkka Taipale /sd
4.—7.4. edustajat
Mikko Kuoppa /vas
Hanna Markkula-Kivisilta /kok

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 15/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
ldhetetidzin hallintovaliokuntaan, jolle perustusla-
kivaliokunnan ja lakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

Keskustelu:

' Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys ulkomaalaislain muuttamises-
ta tuli vihdoinkin, eikd yhtdén liian aikaisin, sen
verran my6s kritiikkid kansalaisten keskuudessa
lain nykyisestd kidytinndstd on syntynyt. Onhan
nykyisessd laissa esiintynyt ongelmia. Kun lo-
pullinen turvapaikkapiitfksen tekeminen kestdd
normaalisti vuoden, jopa 2,5 vuotta, todellista
edistysti tapahtuu, kun kisittelyaika nyt saadaan
supistettua kahteen viikkoon. Kansalaiset ovat
kokeneet ongelmana sen, ettd hakija voi oleskel-
la tiilld veronmaksajien kustannuksella hyvin-
kin pitkén ajan. Esimerkkeini tdstd voidaan tode-
ta Slovakiasta ja Puolasta saapuneet hakijat sekd
albanialaisen jalkapallojoukkueen jédsenet, jotka
ovat pelanneet jalkapalloa tdélld jo parisen vuot-
ta.

Timinhetkinen tilanne on nurinkurinen, kun
turvapaikan hakijan saatua kielteisen pédtoksen
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laki mahdollistaa uuden, perusteettomankin tur-
vapaikkahakemuksen tekemisen. Hakemusten
kisittelyaika on meilld huomattavan pitké verrat-
tuna useisiin muihin Euroopan valtioihin. Niin
sanotussa nopeutetussakin menettelyssd nykyi-
nen kasittelyaika on vajaan vuoden mittainen ja
normaalimenettelyssikin puolta muita maita pi-
tempi. Ilmeisen perusteettomien turvapaikan ha-
kijoiden pitkd oleskelu Suomessa johtuukin seki
viranomaismenettelyn tehottomuudesta ettd ul-
komaalaislain menettelysainnoksistd. Tosiasia
on, etti meille saapuu ilmeisen perusteettomia
turvapaikan hakijoita, koska hakemusten kisitte-
lyaika on pitkd ja sosiaaliset edut ovat hyviit ja on
olemassa tieto siitd, ettd kisittely meilld kestda
huomattavasti pitempéén kuin muissa EU-mais-
sa, ja tdm4 tieto levidd hyvinkin nopeasti.

Esimerkiksi romanit ovat saapuneet meille
Ruotsin ja Saksan kautta. He eivit ole kuiten-
kaan jittineet turvapaikkahakemusta mainittui-
hin maihin, koska sielld hakemus olisi voitu ki-
sitelld ja palautus panna tiytdntdon jo yhden vuo-
rokauden kuluessa. Koska ilmeisti on, etti halli-
tuksen esitys aiheuttaa arvostelua ainakin sen
suhteen, kuinka hakijoiden oikeusturva voidaan
uuden lain mukaan taata, ei tdhin pelkoon mie-
lestini ole aihetta. Kun poliisi tai Ulkomaalaisvi-
rasto on tehnyt kielteisen pédtoksen, annetaan
siitd tieto hakijalle kirjallisesti, ja Helsingin hal-
linto-oikenden on vield kisiteltdvd asia uvudel-
leen viikon aikana.

Arvoisa puhemies! On seki turvapaikan haki-
joiden ettd suomalaisten veronmaksajien yhtei-
nen etu, ettd ulkomaalaislain vudistus saadaan
voimaan mahdollisimman pian. Kun ilmeisen
perusteettomat hakemukset voidaan késitelld en-
tistd nopeammin, nopeutun samalla todellista
turvapaikkaa tarvitsevien ihmisten hakemusten
kisittely. Ansiotydn tekeminen ennen lopullista
myonteistd turvapaikkapafitostd on kiytinndssi
mahdotonta.

Myos myOnteisen péaidtoksen saavien henkildi-
den hakemusten kisittelyaika tulee lyhentymédin
uudistuksen my6td. Uundistus vaatii luonnollises-
ti Ulkomaalaisvirastolle entistd enemmin resurs-
seja, koska esityksen mukaan tyot siirtyvét vihi-
tellen poliisilta mainitulle virastolle, ja mainit-
tuun vaatimukseen méérarahojen lisddmisesti on
suhtauduttava myonteisesti.

Epiilemiittd oikea ratkaisu on se, ettd laki tu-
lee nyt muiden Euroopan unionin maiden tasolle
ja Ulkomaalaisviraston toimintatapoja voidaan
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tehostaa. Ulkomaalaisvastaisuutta on lisdnnyt
kansalaisten tietoisuus siitd, ettd nykyinen laki
mahdollistaa turvallisista maista saapuvien ih-
misten oleskelun Suomessa yhteiskunnan varoil-
la. Ulkomaalaislain uudistuminen ja samalla il-
meisen perusteettomien hakemusten nopeampi
kisittely vaikuttavat myonteisesti yleiseen asen-
neilmastoon ja todellista turvapaikkaa tarvitsevi-
en kohteluun.

2 Peruspalveluministeri Eva Biaudet: Arvoi-
sa puhemies! Olen tissd puhumassa, koska koen,
ettd ehkd on tarvetta keskustella vihdn monipuo-
lisemmin tédstd asiasta ja yleensd meidén oikeus-
turvastamme, ulkomaalaislainsdidiannsstimme
ja siitd, milld tavalla haluamme kohdella ihmisid
maassamme.

Nykyinen ulkomaalaislainsdfidintohidn on
aika uusi. Mielestini se on sindnsé aika onnistu-
nut lainsdfiddnto. Se, ettd hakemusajat ja kisitte-
lyajat ovat suhteettoman pitkid, mistd varmaan
kaikki ovat samaa mieltd, ei mielesténi johdu uu-
desta laista. Uudenkin lain voimassaoloaikana on
esimerkiksi romaniturvapaikanhakijoiden ano-
mukset, jotka ovat tulleet 13.1. tdnd vuonna, saa-
tettu loppuun maaliskuun puoleenviliin mennes-
sd. Mikédn ei siis ole esteend asioiden nopealle
kasittelylle, jos niin halutaan. Mikéin ei laissa
ole sen esteend.

My®6s voi sanoa, etti uudet ohjeet on annettu
mydJs siitd, ettd uusintahakemus ei mydskiin esti
taytintoonpanoa, mikd oli myds peruste sille,
ettd tarvitaan lainmuutoksia. Sekin on nyt toteu-
tettu nykyisen lain puitteissa, joten perustelut sil-
le, ettd asiat eivit toimi, eivit pidd paikkaansa.

Mielenkiintoista on tietenkin, ettid hallituksen
piirissé ei koettu tirkedni edes oikeusturvan mi-
nimivaatimusta, jonka me muut suomalaiset ko-
emme olevan meille itsestddnselvin: Vaikka ul-
komaalaisilla on oikeus saada siitd tieto postissa,
kun tehddin kielteinen paitos asiassa, jossa int-
ressit voivat olla jopa niin vakavia kuin toisen ih-
misen eldmi, ei ole mitididn siiti, tarvitseeko hi-
nen ymmartii, miti siind tiedonannossa on, eiki
hinelld ole oikentta antaa vastinetta siihen tuo-
mioistuimen piitokseen, joka vahvistaa kieltei-
sen pidtoksen, jonka perusteella hinet karkote-
taan maasta. Uskoisin, etti varmaan hallintome-
nettelylain sifinnokset meille jokaiselle turvaa-
vat sen, ettd kun meidén asioitamme kisitellizn,
saamme antaa myos toisessa asteessa — tai kun
asia alistetaan — nidkemyksemme, vastineem-
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me, niistd perusteista, joiden perusteella anomus

hyléttiin.
Mielestini kaikkein mielenkiintoisinta on, ettid
ilmapiiri  yhteiskunnassamme ulkomaalaisia

kohtaan on sellainen, ettid haetaan sitd minimii,
jolla hallitus katsoo, ettd voi hipoa perustuslain
sddnnoksid niin, ettd perustuslakivaliokunnasta
vield menee ldpi, miki on se kaikkein vihin, mitd
voimme tarjota. Se on se, mikd on meille hyvi.
Onko se meidédn suomalaisen oikeusturvamme ja
oikeuskisityksemme kannalta keskeistd? Tieten-
kin siind mielessd keskustelu ja koko lain kisitte-
ly on ollut aika masentavaa.

Mielestini Suomi on sellainen maa, ettd meil-
14 on varaa ylldpitdd hyvad oikeusturvasuojaa ja
puolustaa ihmisten perusoikeuksia aivan siitd
riippumatta, mistd he tulevat. Minun poliittiseen
ideologiaani ei kuulu se, ettd haetaan minimirajo-
Jja, vaan se, mikd on oikeus ja kohtuus.

Se tdssd tilanteessa olisi edellyttinyt, ettd jos
nykyisen jirjestelmin mukaan ulkomaalainen,
joka on anonut turvapaikkaa, saa kielteisen péi-
toksen, hin saa poliisin mukana sen kiteensi,
pédtoksen tiedokseen, ja tulkki on mukana, jotta
ei tarvitsisi tehdd mitdéin vaativia kddnnoksid.
Siitd hiin saisi kahdeksan péivié antaa vastineen.
Kahdeksasta pdivistd oli kysymys, mutta se nih-
tavisti ulkomaalaisten kohdalla on liikaa.

Mielenkiintoisia lausuntoja on tullut tinidin
keskustelun aikana. On ilmiselvii, ettd monet
lain puolustajat kokevat oikeasti syddamessiin,
etté ulkomaalaiset eivit tarvitse samaa oikeustur-
vaa kuin suomalaiset. Olen tyytyviinen siihen,
ettd perustuslakivaliokunta tarkastelee lakiehdo-
tusta. Miné en ole tyytyvéinen siihen, ettd halli-
tus teki tillaisen pohjanoteerauksen antaessaan
timin lakiesityksen. Olisin toivonut, etti aina-
kin niin pienessé asiassa kuin vastineenantomah-
dollisnudessa olisi tullut myotétuntoa vihin use-
ammilta ryhmiltid. Toivoisin, ettd eduskunnassa
vihin laajemmin voitaisiin keskustella ulkomaa-
laisten tilanteesta yleensi.

3 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Ministeri Biaudet ehki tuli anta-
neeksi hieman vaiarian kuvan siiti, ettd tiassd olisi
jotakin alinta mahdollista oikeusturvamallia
haettu. Kyseessihidn on neljd erilaista menette-
lyd. Ylipddnsd hyvin kaikissa on kansainvilisiin
vertailumaihin verrattuna hoidettu oikeusturva-
kysymykset. Tdmi joukko, josta ministeri Biau-
det puhui, on turvallisista 1dhtomaista 1dhtenei-
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den turvapaikan hakijoiden joukko. He ovat mo-
nen siilan ldpi jo edenneet sithen, ettd ovat kai-
kista epitodenndkoisimmin sopimusten mukai-
sen turvapaikan tarpeessa olevia, joita tdimd no-
peutettu menettely koskee. Sitten hallituksen
esitysvaiheessa vield lisittiin sisdministerion eh-
dotukseen tiedonsaanti siind vaiheessa, kun Ul-
komaalaisvirasto siirtdd asian Helsingin hallinto-
oikeuden kisiteltdvaksi.

Toki oikeusministerié esimerkiksi omassa
lausunnossaan esitti lukuisia toimia, joilla vield
paremmin olisi oikeusturvaa hoidettu, mutta ne
eivit olleet siis mitddn kynnyskysymyksid, eiki
voida sanoa, ettd nyt ehdotettu malli menisi alim-
malta kohdalta aidan yli, vaan siiné on hyvéi eu-
rooppalaista tasoa myos oikeusturvan suhteen to-
teutettu.

4 Peruspalveluministeri Eva Biaudet: Arvoi-
sa puhemies! Tilanne on se, ettd ne eivit mene
mink#in siivildn ldpi. Se valitaan ulkomaalaisvi-
rastossa Uvissa, milld perusteella kukin menee,
minki jirjestelmin perusteella. Se onkin tdmin
lain laadun kaikkein heikoin kohta. Kukaan ei
itse asiassa tiedd, milld perusteella. Listaahan ei
ole turvallisista lahtomaista, joten siind mielessé
timd on vaikeaa. Jossain vaiheessa puhuttiin
myoskin, ettd Veniji olisi ollut turvallinen 1ihto-
maa. Kuitenkin koettiin viime tipassa, ettd se ei
ole, joten kyseen ollessa siitd, mennédinkd alim-
man riman mukaan, mielesténi on todellakin
menty.

Mielestini oikeusministerion lausunto oli aika
hyva. Séili vain, ettd ministeri ei yhtynyt siihen,
samoin kuin Helsingin hallinto-oikeuden lausun-
to. Toivon, ettd tihidn paneuduttaisiin, kun kisit-
telette lakia.

5 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Hetken jo luulin oleva-
ni valtioneuvoston istunnossa, mutta sitten heri-
sin todellisuuteen.

Ministeri Biaudet on todellakin hyvéi tarkoit-
tava ihminen, mutta hinen sinisilméisyytensi
tissi asiassa on uskomatonta ja edustaa mielesté-
ni aika lailla naiivia suhtautumista ongelmiin,
mitd nykyinen ulkomaalaislainsdiddntd on tuo-
nut tullessaan. Kun ministeri Biaudet sanoi, ettid
syntyneet ongelmat eivit ole nykyisen lainsdi-
diannon vika, héin on siini tdysin vadrdssd. On ni-
menomaan edellisen hallituksen ja ministert
Enestamin aikana séddetyn ulkomaalaislainsii-
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ddnnén vika, ettd meilld on ndméd ilmeiset epi-
kohdat tind péivina kisilla.

lImeisilld epikohdilla tarkoitan esimerkiksi
albanialaista jalkopallojoukkuetta, joka koko
joukkue keksi yhdessd vaiheessa hakea Suomes-
ta turvapaikkaa ja on sitten ollut kohta kaksi
vuotta Suomessa, vaikka joka asteessa on tullut
bumerangina heidin turvapaikkahakemuksensa
takaisin. Ilmeisilld epikohdilla tarkoitan myos
sitd, ettd Slovakiasta, Puolasta ja Tshekisté tulee
Suomeen satoja turvapaikan hakijoita, joiden tur-
vapaikkahakemusten kohdalla ei ole kyse aidos-
ta vainon uhasta vaan sellaisesta ilmiostd, jota
voidaan nimittd# esimerkiksi elintasopakolaisuu-
deksi, eli tullaan Suomeen levedmmin leivin ja
paremrnan eldmén toivossa.

On erittéin hyvi, ettd nyt on saatu aikaiseksi
muutosesitykset, jotka hallitus on esittinyt, kos-
ka se huolestuttava suhtautuminen ulkomaalai-
siin Suomessa, mistd ministeri Biaudet mainitsi,
vain lisdédntyy ja kKarjistyy, jos sdilytimme ulko-
maalaislainsdéidinndssimme sellaisia epikohtia,
kuin siind tdlld hetkelld on. Hallituksen esityk-
sen tarkoitus tietysti on se, ettd se omalta osal-
taan toimii ennalta ehkiisevisti tiysin perusteet-
tomia turvapaikkahakemuksia silmillapitden.

¢ Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen esitys on oikean suuntainen,
mutta mielestdni tdssdkin on vield parantamisen
varaa. Tarpeetonta byrokratiaa edelleenkin esi-
tykseen ja4.

Miti tulee sinisilmiisyyteen, jos ministeri Bi-
audet’lla juuri ehkd tdmin esityksen suhteen sitd
onkin, niin voi sanoa, etti sitd oli Lipposen en-
simmdiselld hallituksella ja koko eduskunnalla
viime vaalikaudella. Mitd me silloin t4dlld teim-
me? Me muutimme silloin voimassa olleen lain-
sdddannon, 90-luvun alkupuolelta vuoden 97 al-
kuun asti voimassa olleen lainsddddnnon, joka
teki mahdolliseksi sen, ettd rajalta voitiin kdn-
nyttdd — kuitenkin jokainen hakemus ensin k-
sitellen — sellainen turvapaikan hakija, joka tuli
turvalliseksi maaksi luokitellusta maasta. Tami
prosessi hoidettiin rajalla. Se kesti maksimissaan
kolme péivid. Jokainen hakemus kisiteltiin, jo-
kaisesta hakemuksesta turvapaikkalautakunnan
puheenjohtaja teki pdidtoksen. Tdmi# menettely
toimi.

Tami muutettiin 97, ja se johti sithen, mistd
ed. Zyskowicz edelld puhui. Ténne on tuliut sel-
laista viiked, joista jo tannetulohetkell on tiedet-
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ty, ettd missddn tapauksessa ndmi ihmiset kos-
kaan eivit voi saada Suomesta lopullista turva-
paikkapéitostd. Tamd oli virheratkaisu, minkd 97
teimme. Talld sitd nyt aika paljon korjaamme.
Vieldkin pientd tarpeetonta byrokratiaa tihan liit-
tyy, ja toivon, ettd nimi byrokratiakukkaset voi-
taisiin vield poistaa. Vuodesta 97 tihén saakka
oli valitettava episodi.

7 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin ed. Zyskowiczin lailla
puuttunut juuri ministeri Biaudet'n puheenvuo-
roon. Se on nimittdin himmaéstyttavilld tavalla
osoittamassa hallituksen padttimattomyyden.
Nyt ymmirrin sen, ettd vuoden aikana Slovaki-
an romanien maahantulon jdlkeen, jossa juuri
asiallisen lainsddddnnén puuttuminen johti jire-
ddn viisumiratkaisuun, ei ole tapahtunut yhtédén
mitidn. EU:n ehdokasjdsenmaista, Puolasta ja
muista, tulee romaneja Suomeen. Tdmi aikaan-
saa nimenomaan kansalaisten kriittistd suhtautu-
mista my0s suojelun tarpeessa olevien turvapai-
kan hakijoiden kohteluun. T#lld on kielteinen
vaikutus itse pakolaispolitiikan sisdltoon. Tdssd
sinisin silmin puhutaan.

Minusta on ollut erittidin ikdvi asia, ettd halli-
tus on vuoden ajan tillaista valttimitonta lansi-
maista kdytidntod miettinyt ja nidin aikaansaanut
myos vahinkoa ja myos tarpeettomia taloudelli-
sia vahinkoja. Sindnsé tietysti Rajamien ryk-
mentin jasenend en pidd pahana, ettd romanimat-
kailu Suomessa lisdéintyy. Piddn kuitenkin koh-
tuuttomana, ettd kansalaisten drtymysté lisétdén
ja oikeustajua loukataan niin vakavasti heikolla
ja jilkeenjddneelld lainsddddnnolld kuin nyt on
tehty.

¢ Anu Vehvildinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Hieman hidmmentivéd
kuunnella hallituksen sisdistd keskustelua, ja ai-
nakin mini kaipaisin paikalle esittelevid ministe-
rid eli ministeri Hikdmiestd. Mutta pari kom-
menttia.

Ensinndkin ministeri Biaudet’lle: Minusta on
aivan oikein, etti kansalaiset ihmettelevit, ettid
meille tulee Ruotsin kautta tai Ruotsista turva-
paikan hakijoita, ja kysyvit, miksi he eivét hae
turvapaikkaa Ruotsista vaan tulevat tinne. No,
sen takia he eivit tietenkddn sieltd hae, koska
sielld on tiukempi lainsdddanto.
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Ainakin itse ajattelen niin, ettd kun meilld on
ilmeisen perusteettomia turvapaikan hakijoita,
nimenomaan téllaiset hakemukset synnyttiviit
turhaa rasismia ja suvaitsemattomuutta. Minusta
pitidisi olla sellainen lainsdddinto, ettd se vastaisi
kohtalaisen hyvin yleistd oikeuskisitystd. Aina-
kin mitd itse tutustuin perusteluihin, eivit ne mi-
nusta ole sen kaltaiset, etti olisi ikéin kuin turva-
paikan hakijoille huonompi oikeusturva kuin
meille suomalaisille.

Ministeri Biaudet, sanoitte, etti el ole listaa
turvallisista maista. Ei ole olemassa, mutta on-
han olemassa kriteerit niist4 seikoista, mitki ovat
turvallisen maan tunnuspiirteet. Mielesténi laki-
muutos on hyvin yksiloity tdssd, mitd tilld aje-
taan takaa, eli halutaan nopeuttaa kisittelyé niil-
td osin, mitd tulee turvapaikkahakemuksia tur-
vallisista maista.

> Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun on kuunnellut pu-
heenvuoroja mukaan lukien ed. Karpion hyvin
puheenvuoron, voi yhtyd kisityksiin, etti ne
muutokset, joita teimme viime eduskuntakaudel-
la, ovat liséinneet — vaikka se on vaikea sana sa-
noa — rasistisia ajatuksia, ainakin Alavuden
suunnalla, missd romaneja on majoitettuina. Ku-
ten olen julkisuudessa todennut, joka pdivd 10—
20 joutuu kiinni népistyksestd ja sen jilkeen an-
netaan pienet sakot ja mitiiin ei voida tehdi ja
sielld he vain ovat.

Mielesténi timid on oikean suuntainen. Oi-
keusturvasta puhuttaessa, sen verran mitd olen
hallituksen esitystd lukenut, jossa on verrattu no-
peutettua kisittelyd moneen muuhun maahan,
mukana Tanska, Norja, Ruotsi, Sveitsi jne., niin
mielestidni on lioiteltua puhua siité, ettd oikeus-
turva ei sdilyisi nimenomaan timin hallituksen
esityksen muodossa.

10 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen on
tdysin oikeassa siind, ettd edellisen hallituksen
esitys ja edellisen eduskunnan yksituumainen
ratkaisu ulkomaalaislain muuttamiseksi oli vir-
he. Voin omalta osaltani sanoa, ettd kun hallituk-
sen iltakoulussa esitystd késiteltiin, henkilokoh-
taisesti kédytin puheenvuoron, jossa varoitin
suunnilleen kaikista niistd kielteisistd seuraa-
muksista, mitkid sen lainsddaddnnon voimassa ol-
lessa tulivatkin ongelmiksi. On erinomainen asia,



45/1111

ettd hallitus on vihdoin saanut aikaiseksi esityk-
sen ulkomaalaislain korjaamiseksi.

Ed. Pekkarinen on oikeassa myos siind suh-
teessa, ettd timikadn hallituksen esitys et ole mi-
kéddn kovin pitkille menevd esitys. Systeemissé
olisi tdménkin esityksen antamisen jédlkeen ja va-
lossa korjaamisen varaa. Ei tarvitse kuin verrata
Ruotsiin, jossa asiat ratkaistaan rajalla suunnil-
leen vuorokaudessa. Ruotsi on varmasti ihmisoi-
keuksia ja kansalaisvapauksia kunnioittava maa
eikd myoskddn ole tunnettu siiti, etteikd se suh-
tautuisi myonteisesti ulkomaalaisiin, siirtolaisiin
ja pakolaisiinkin.

Kaiken kaikkiaan haluan vield korostaa siti,
ettd timidn kisittelyn nopeuttamisen tarkoituk-
senahan on juuri se, ettd ne, jotka tulisivat perus-
teettomasti hakemaan turvapaikkaa, jotka tulisi-
vat, eivit sen vuoksi, ettd heiti vainotaan, vaan
sen vuoksi, ettd Suomessa saisivat, sindnsid ym-
mirrettivid, paremman ja leveimmin eldmin,
tata kautta saisivat sellaisen viestin, ettd Suo-
meen ei kannata tulla, kun jo etukiteen itsekin
tietdd, ettd ei omaa lainkaan riittdvisti perusteita
turvapaikan saamiselle.

11 Pertti Miki-Hakola /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vol todeta, ettéd
vihdoinkin lakiesitys on tdllid. Pohjanmaalta tu-
lee oikeastaan pdivittdin sdhkopostiviestejd tai
kirjeitd, joista selvisti ndkee sen, ettd tilanne on
karkaamassa kasistd.

Ed. Vistbacka viittasi Alavuden vastaanotto-
keskukseen, ja nimenomaan sielld on ollut erit-
tiin isoja ongelmia. Sielld ei tavallinen vaki tah-
do endd ymmértid, mistd on kysymys.

Mini ihmettelen kylld, miten valtioneuvoston
jdsen voi olla ndin sinisilmiinen kuin ministeri
Biaudet puheenvuorossaan oli.

Eurooppaan on hyvin tehokkaasti levinnyt tie-
to siitd, ettd tddlld on tdllainen kaukainen, pohjoi-
nen maa, jossa asuu yksinkertaista viked ja sinne
voidaan mennd. Viesti on mennyt perille, ja meil-
le tulee todella epamidriisti viked laivakaupalla
jatkuvasti tihin valtakuntaan. Nyt on syyti pan-
na nidmai asiat vihdoinkin jirjestykseen.

Slovakiasta ministeritason edustaja kertoo,
ettd vaikuttaa siltd, ettd maahantulojirjestely,
miki Suomeen on tullut, on jérjestettyd, eli joku
hyotyy siiti, jollekin maksetaan siitd. Joku rikas-
tuu silld, ettd tihidn valtakuntaan ldhetetdin mei-
dan, veronmaksajien, eldtettiviksi téllaista vi-
ked.
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Niille, jotka ovat aidosti turvapaikan tarpees-
sa, pitdd jarjestdd mahdollisuus tdnne tulla, mut-
ta tdma tilanne todellakin téssi tapauksessa kidin-
tyy pidinvastaiseksi. Eli meilld ovat kansalaiset
kohta sitd mieltd, ettd ainuttakaan ulkomaalaista
ei oteta tdnne ndilld perusteilla.

Erittdin hieno asia, etti on saatu timai lakiesi-
tys aikaiseksi. Toivon, ettd valtioneuvoston ji-
senet harkitsevat, mitd suustansa padstavit.

12 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ulkomaalaislaki nyky-
muodossaan on aiheuttanut todella sen, ettd meil-
14 on perustettu vastaanottokeskus vastaanotto-
keskuksen jilkeen, ja tim# on tuonut ympiris-
toon varsin kauvhunsekaisia tunteita. Tastd yksi
esimerkki on juuri joku viikko sitten Imatralta,
Jossa iso joukko pakolaisia meni suureen auto-
marketiin ja sai aikaan sielld aikamoista him-
mennysta.

Uusi laki ei vieldkédin poista sitd ongelmakent-
tdd, joka on olemassa. Siksi onkin perusteltua ky-
sy4, miksi hallituspuolueille ei kelvannut se van-
ha laki, joka on kumottu nykyisen lain voimaan
tullessa. Sehin olisi ollut helppoa: palauttaa ker-
rankin joku vanha, hyvi laki voimaan.

13 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on kuunnellut tétd kes-
kustelua tddlld, niin tiytyy himmentyd hieman
niitd ddnenpainoja, joita muun muassa kokoo-
muksen ryhméjohtajan ed. Zyskowiczin puheen-
vuorossa oli. Osin varmastikin hinen muotoilun-
sa tahattomasti niyttivit tdysin ylléttavilia. Ha-
kellyttdd se, ettd keskustelussa, jota me tadlld
kiymme, meilld on tillainen merkillinen ulko-
maalaisviestoon liittyva vieroksunta. Puhumme
albanialaisesta jalkapallojoukkueesta puolihal-
veksivaan sdvyyn, romaneista, joita on tullut Slo-
vakiasta yhté lailla.

Kummeksumme heidén tdnne tuloansa otta-
matta huomioon sit4, etti Suomesta suomalaiset
itsessdén ovat siirtyneet ulkomaille monissa eri
tehtivissd ja eri muodoissa. Viime vuosisadan
alussa 250 000 suomalaista siirtyi Pohjois-Ame-
rikkaan, (Ed. Zyskowicz: Siirtolaisiksi!) 60-lu-
vulla puoli miljoonaa suomalaista siirtyi Ruot-
sitn, 300 000:n nettosiirtolaisuus. — Myonnin,
ettd on kysymys siirtolaisuudesta, mutta on vuo-
rovaikutuksesta kysymys.

Ongelmana on se, ettd ymmiirrén, etti keskus-
telette nimenomaan turvapaikkahakemuksista,
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mutta ne muotoilut, joita tissd keskustelussa on
tullut vastaan, osoittavat merkillistd vieroksun-
taa ylipddtdin ulkomaalaisviest6d kohtaan. Soi-
sin sen vuoksi, ettid sanavalinnat olisivat huolelli-
sempia.

14 Peruspalveluministeri Eva Biaudet (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos mi-
nulla on naiiviutta tai sinisilmiisyytti, en aio pu-
hua teidin isoneniisyydestdnne tai isovatsaisuu-
destanne. Toivoisin, ettd ndmi henkilokohtaiset
ominaisuudet voivat olla vihemmin merkityk-
sellisid.

Ei ole suinkaan yksiselitteisesti niin, ettéd
Tshekin romanien joukossa ei olisi ketéén, jolla
olisi aivan atheellinen turvapaikka-anomus. Ka-
nadassa suurelle joukolle heistd annetaan aivan
perusturvapaikkastatus, joten timé ei ole miten-
kiddn yksiselitteista.

Ei ole myoskidn yksiselitteisté, ettd heitd ei
syrjittiisi. Kaikki tieddmme, ettd heitd syrjitddn
heiddn maissaan. Heitd syrjitddin erittdin vaka-
vasti. On eri asia, arvioidaanko, ettd he ovat pa-
kolaissopimuksen midrittelemid, turvapaikkaan
oikeutettuja henkil6itd, mutta ei ole niin itses-
tadnselvid, ettd ovat mitenkdin paremman, le-
veammadn eldmin perédssd juoksevia, joten mi-
nun mielestini timd oli todella halventava ja ali
riman menevi lausunto.

Nykyisen lain antoi edellinen hallitus, jota
ymmirrdn ed. Zyskowiczin kovin arvostelevan,
koska héin hiivisi kaksi pientd kompromissia siel-
14; muuten sai kaiken, mit4 halusi. Nykyisen lain
mukaan on pystytty kisitteleméin Slovakian ro-
manien hakemuksia kahdessa kuukaudessa, jos
halutaan. Ministeri Pekkarisen aikana — totean
tamén, jotta hin ei saisi ansiotonta arvonnousua
— oli my®s aivan tolkuttoman pitkid kisittelyai-
koja Ulkomaalaisvirastossa. Sama ongelma on
vield tinddnkin. Ei se ole sieltd kadonnut, eiki se
ole lakikysymys. (Vilihuutoja — Hilindi) Se ei
ole kahdeksasta pdivistd kiinni, ettd kaksi vuotta
kestii joillekin, kun voidaan, jos halutaan, tehdi
ty0 kahdessa kuukaudessa. Me kaikki toivoisim-
me, ettd he voisivat siitd selviytyd. Nykyisen lain
mukaan se on mahdoilista. Tdnid vuonna on ro-
manien hakemuksia kisitelty kahdessa kuukau-
dessa, ja hakija on myos mahdollista karkottaa,
jos tekee uuden anomuksen, myds tdmdn lain
mukaan.
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5 Pehr Lov /r: Virderade fru talman, arvoisa
rouva puhemies! Regeringen foresldr att utldn-
ningslagen dndras sd, att asylforfarandet paskyn-
das i friga om ansokningar Yimnade av asyls6-
kande som kommer fran s.k. trygga linder eller
trygga asylldnder. Utldnningsverket skall avgora
anstkningarna inom sju dagar efter forhoret.
Direfter understélls beslutet Helsingfors forvalt-
ningsdomstol, som skall avgora drendet inom sju
dagar fran att beslutet inkommit till forvaltnings-
domstolen. Asylsdkande som kommer frén ett
s.k. sdkert land skall {4 information om Utlédn-
ningsverkets beslut innan det understills Hel-
singfors forvaltningsdomstols provning, men
ingen egentlig besvirsriitt.

Utlénningslagen har redan dndrats tio ganger
efter att den triddde i kraft &r 91. Vira ministrar
motsatte sig regeringspropositionen i dess nuva-
rande form vid omrdstningen inom regeringen.
Svenska riksdagsgruppen anser ocksa att det fun-
damentala rittsskyddet for dessa asylsokande
inte garanteras i lagforslaget. Den asylsokande
har inga méjligheter att 6verklaga och det garan-
teras inte att han far beskedet om beslutet pa sitt
eget sprak. Det dr ddrmed oklart om den asyls6-
kande ens forstar det skriftliga beskedet fran Ut-
lanningsverket. Riattsskyddet skulle enligt vért
formenande kriva att asylstkande i dessa fall
skulle ha ritt att bemota det avvisande beslutet
fran Utldnningsverket innan det behandlas i
domstolen. Det finns t.o.m. en uppenbar risk att
Finland inte sjélvt uppfyller sddana krav som vi
stiller p& EU:s kandidatlinder for att de skall
kunna upptas som medlemmar i unionen.

Dessutom 4r det osékert om lagforslaget 16ser
problemen som framst bestdr av Utldnningsver-
kets brist pa resurser for att hinna behandla allas
ansokningar. Det dr ddrfor bra att Utldnningsver-
ket foreslds fé tilliggsmedel for sina verksam-
hetskostnader. Det ir ett béttre siitt att forsnabba
behandlingen av asylansékningarna genom att
man effektiverar byrokratin, inte det att man for-
sdmrar rittsskyddet. Aven nuvarande utlinnings-
lag tillater en effektiv genomgéng av ansokning-
arna. Det har vi redan ménga gdnger upprepat
ocksa i salen.

Arvoisarouva puhemies! Hallitus ehdottaa ul-
komaalaislakia muutettavaksi siten, etti turva-
paikkamenettelyd nopeutetaan niin sanotuista
turvallisista alkuperdmaista tai turvallisista tur-
vapaikkamaista tulevien turvapaikan hakijoiden



45/1/15

hakemusten osalta. Ulkomaalaisviraston tulee
ratkaista hakemukset seitsemén paivin kuluessa
kuulustelusta. Témin jalkeen piitds alistetaan
Helsingin hallinto-oikeudelle, jonka tulee rat-
kaista asia seitsemin pdivin kuluessa paitoksen
saapumisesta hallinto-oikeuteen. Niin sanotusta
turvallisesta maasta tulevan turvapaikan hakijan
tulee saada tieto Ulkomaalaisviraston péitokses-
ti ennen sen alistamista Helsingin hallinto-oi-
keudelle. Hakijalla ei kuitenkaan ole varsinaista
valitusoikeutta.

Ulkomaalaislakia on muutettu jo kymmenen
kertaa sen tultua voimaan vuonna 1991. Meidin
ministerimme vastustivat hallituksen esitysté sen
nykyisessd muodossa hallituksessa tapahtunees-
sa didnestyksessd. Ruotsalainen eduskuntaryhmi
katsoo, ettd ndiden turvapaikan hakijoiden perus-
oikeusturvaa ei taata ehdotuksessa. Turvapaikan
hakijalla ei ole mink&énlaisia mahdollisuuksia
valittaa paatoksestd, eikd hinelle taata tietoa pii-
toksestd hianen omalla kielelldin. Niin ollen on
episelvad, ymmirtdiko turvapaikan hakija edes
Ulkomaalaisviraston kirjallisesti antamaa tietoa.
QOikeusturva edellyttiisi mielestimme, ettd tur-
vapaikan hakijoilla olisi ndiss4 tapauksissa oike-
us antaa vastine hylkéiviidn piidtokseen, ennen
kuin sitd kisitellddn tuomioistuimessa. Tdmin
vuoksi onkin olemassa ilmeinen vaara, ettei Suo-
mi itse tdytd niitd vaatimuksia, joita asetamme
EU-jdsenyyttd hakeville maille, jotta nima voisi-
vat pidstd unionin jdseniksi.

Lisdksi on epidvarmaa, ratkaiseeko lakiehdo-
tus ongelmat, jotka johtuvat ennen kaikkea siiti,
etti Ulkomaalaisvirastolla on pulaa resursseista
ehtid kisitelld kaikki hakemukset. Tdmén vuoksi
on hyvd, ettdi Ulkomaalaisvirastolle ehdotetaan
lisdvaroja toimintakustannuksiin. Byrokratian te-
hostaminen on parempi tapa nopeuttaa turva-
paikkahakemusten késittelyd kuin oikeusturvan
heikentiminen. My0Os nykyinen ulkomaalaislaki
sallii hakemusten tehokkaan késittelyn.

Talman! Medborgarorganisationer som &r
verksamma i frigor kring ménskliga rittigheter
stiller sig kritiskt till lagforslaget. Aven i fort-
sdttningen skall varje ansdkan behandlas indivi-
duellt och, trots att inga officiella forteckningar
Over sikra linder skall uppgoras, finns det i prak-
tiken risk for att Utlinningsverket kommer att
halla sig med inofficiella listor om vilka lander
som skall betraktas som sikra. Hur kommer t.ex.
Turkiet att klassificeras pa en s&dan lista. FN:s
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flyktingorganisation Unhcr forvdntar sig att
tjansteminnen maste vara vil kvalificerade och
bedomningen av vilka lander som &r trygga bor
vara ytterst noggrann. Man kan friga sig om Ut-
lanningsverket besitter en sddan professiona-
lism. Asylsokande skall framfor allt ha en reell
ritt att overklaga beslutet till en annan myndig-
het.

Jag vill forespraka att den asylsokande ocksd i
dessa fall skall ha ritt att besvira sig till Helsing-
fors forvaltningsdomstol inom atta dagar fran det
att Utlinningsverket fattat sitt beslut. En mini-
mum for réttsskyddet &r att man dtminstone far
inkomma med ett genmile. Aven Helsingfors
forvaltningsdomstol ansag sjilv detta i sitt utli-
tande om inrikesministerns lagforslag. Det bor
noteras att Helsingfors forvaltningsdomstol var
mycket kritiskt instilld till lagforslaget.

Det 4r intressant att vi &r mana om att kasta ut
manniskor, som vid forsta anblicken inte har ritt
till uppehallstillstind, sd snabbt som mojligt.
Samtidigt bradskar det inte med behandlingen av
de anstkningar som ir fullt berittigade. Vi bere-
der oss for en lang och ingdende granskning av
regeringspropositionen i grundlagsutskottet.

Pohemies! Ihmisoikeuskysymysten parissa
toimivat kansalaisjarjestot suhtautuvat kriittises-
ti lakiehdotukseen. Vaikka jokainen tapaus tulee
Jatkossakin kisitelld yksilollisesti ja vaikka mi-
tddn virallisia listoja turvallisista maista ei laadi-
ta, kdytinnOssd on olemassa vaara, ettd Ulko-
maalaisvirasto tulee pitiméén epévirallisia listo-
ja turvallisina pidettdvistd maista. Miten esimer-
kiksi Turkki luokitellaan tillaisella listalla?
YK:n pakolaisjiarjesto Unhcr edellyttdd virka-
miehiltd suurta pétevyytti ja darimmiisen tark-
kaa arviota turvallisista maista. Voidaankin ky-
sy4, onko Ulkomaalaisvirastolla tillaista ammat-
titaitoa.

Turvapaikan hakijoilla on ennen kaikkea olta-
va todellinen oikeus valittaa padtoksesti toiselle
viranomaiselle. Kannatan sitd, etti turvapaikan
hakijalla olisi my®s ndissé tapauksissa oikeus va-
littaa Helsingin hallinto-oikeuteen kahdeksan
pdivin kuluessa Ulkomaalaisviraston tekemdsti
padtoksestd. Oikeusturvan minimini on pidetti-
vi sitd, ettd saa ainakin antaa vastineen. Myos
Helsingin hallinto-oikeus itse oli téitd mieltd lau-
sunnossaan sisdasiainministerion ehdotuksesta.
On syytd panna merkille, ettd Helsingin hallinto-
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oikeus suhtautui hyvin kriittisesti t4hén lakiehdo-
tukseen.

On mielenkiintoista, ettd olemme valmiit heit-
timiddn mahdollisimman nopeasti ulos ihmiset,
joilla ensi silmiykselld ei ole oikeutta oleskelulu-
paan, samanaikaisesti kun tdysin oikeutettujen
hakemusten kisittelylld ei ole kiirettd. Varau-
dumme pitkédn ja perusteelliseen hallituksen esi-
tyksen tarkasteluun perustuslakivaliokunnassa.

16 Sisiasiainministeri Kari Hikéimies: Arvoi-
sa puhemies! Olen pahoillani, ettd hieman myo-
hidstyin. Olin keskustelun alkaessa avaamassa
erdstd huumausaineseminaaria enk# paissyt ihan
keskustelun alkuvaiheeseen mukaan. Kun esitys
on valmisteltu sisdasiainministeriossi, niin ehki
muutama periaatteellinen asia omalta puoleltani-
kin.

Téarkeintdhdn tissd lainsddddntouudistuksessa
on se, ettd meilld Suomessa on voimassa sellai-
nen ulkomaalaislaki, joka kykenee tarvittaessa
erottelemaan prosesseissa sellaiset turvapaikan
hakijat, jotka aidosti turvapaikkaa tarvitsevat,
sellaisista, joille turvapaikkaa ei myonneti. Ihmi-
sethiin matkustavat tdnd pdivinid aivan ymmir-
rettivistd syistd, ed. Laukkanen, paremman eli-
min toivossa, monesti sellaiset ihmisryhmit, jot-
ka eivit omassa kotimaassaan pirjad hyvin ja
ovat aika usein tavalla tai toisella huonossa sosi-
aalisessa asemassa. On kuitenkin syytd pitdd
kirkkaana mielessi se, etti tdllainen eldméntilan-
ne ei ole peruste turvapaikan myontamiselle. T4l-
laisia ihmisi# pitdd varmasti muutoin auttaa, mut-
ta turvapaikan myoOntdmisperuste téllainen eld-
méntilanne ei ole.

Ymmirrin my0s tietylld tavalla sen kritiikin,
jota ehdotus on saanut osakseen johtuen tietysti
siitd, ettd niiden tahojen, jotka kritisoivat, tehta-
viind on ennen kaikkea puhua oikeusturvasta ja
kannattaa sellaisia prosesseja, joissa oikeusturva
on mahdollisimman pitkélle vietyd. Tosiasia kui-
tenkin on, etti Suomessa on voimassa ulkomaa-
laislaki, jonka oikeusturva on sen kaltainen, etti
tastd maasta ei joudu pois oikeastaan missdin
olosuhteissa, tiysin riippumatta siitd onko turva-
paikan tarpeessa vai ei, koska hakemusprosessin
on aina voinut kdynnistidd uudestaan.

Sisdasiainministerio, joka viime kiddessad kui-
tenkin vastaa siitd ja padttdd sen, kuka maahan
tulee ja kuka ei tule, on velvollinen pitimiin
huolta siitd, ettd meilld on lainsdidéntd, joka tar-
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peeksi nopeasti toimii sellaisessa tilanteessa, etti
tinne tultaisiin pelkistddn sen takia, etti Suo-
messa on paremmat elinolosuhteet kuin esimer-
kiksi omassa maassa. T4lloin joudutaan punnit-
semaan kahta asiaa: oikeusturvaa ja toisaalta pro-
sessin pituutta ja tehokkuntta. Mielesténi tdssd on
nyt saavutettu tasapainoinen kokonaisuus, koska
talld menettelytavalla piistddn noin kuukauden
kestdviin prosessiin. Jos prosessi kestidd esimer-
kiksi kolme kuukautta, niin monet Euroopan uni-
onin jisenmaat voivat kertoa vallitsevasta tilan-
teesta: sellainen prosessi ei toimi ennalta ehkiii-
sevésti.

Kun tddlld sanottiin esimerkiksi edellisessi
puheenvuorossa, ettd Helsingin hallinto-oikeus
on titd ehdotusta kritisoinut, niin hyvin ymmér-
rin senkin, koska hallinto-oikeuden ehki tulee
kiinnittdd lausunnossaan huomiota vain siihen,
ovatko kaikki mahdolliset oikeusturvaelementit
olemassa, mutta Helsingin hallinto-oikeuden ei
tarvitse valittad siitd, kestdsako prosessi kolme
vuotta, kuusi kuukautta vai viisitoista kuukautta.
Mutta sisdasiainministerion ja eduskunnan tiy-

joka tarvittaessa on tarpeeksi nopea.

Viitin, ettd nyt tehty hallituksen esitys ehdot-
tomasti kestdd kansainvélisen vertailun. Meidin
naapurimaamme Ruotsi, joka hyvin usein niissi
asioissa puhuu suurista ja periaatteellisista kysy-
myksisté, on kuitenkin kiytinnon politiikassaan
omaksunut lainsdddidnnon, jossa sikdldinen Ul-
komaalaisvirasto tutkii asian jo lentokentdlld tai
panee piitoksen tdytdntoon suoraan. Samoin
Saksassa on huomattavankin nopeita jirjestel-
mid verrattuna siihen, mité hallitus nyt ehdottaa.
En mini usko, ettd kukaan t#ill4 uskaltaa sanoa,
ettd esimerkiksi Ruotsi tai Saksa eivit olisi oike-
usvaltioita.

Kaiken kaikkiaan sanoisin, ettd kyse on silld
tavalla tasapainoisesta muutoksesta, ettd jokai-
selle turvapaikan hakijalle voidaan turvata yksi-
[6llinen kisittely. Mitddn maata ei luokitella suo-
ranaisesti turvalliseksi tai ei-turvalliseksi, mutta
toisaalta tarvittaessa tdmid prosessi on silld ta-
voin nopea, etti jos laajamittaista litkehdintid al-
kaa esiintyd, késittelyajat ovat silld tavoin lyhy-
et, ettd ensimmadiset padtokset varmasti toimivat
myds ennalta ehkdisevisti. Meiddn nykyinen
lainsdadantomme on valitettavasti sellainen, ettd
ennalta ehkdisevdd vaikutusta silld ei ole.
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17 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kun ministeri Hi-
kdmies valmistelevana ministerind paikalle saa-
pui, niin haluaisin hineltd tiedustella, kun minis-
teri Biaudet td41l4 aikaisemmin toi esiin sellaisen
nidkokulman, ettd jo nykyiselld lainsidadidnnolld
kyettdisiin nopeuttamaan huomattavasti késitte-
lyaikoja, mikili resurssit olisivat riittdvit: Miksi
siis on ldhdetty lainuudistukseen, mikéli kisitte-
lyaikojen nopeuttaminen olisi jo nyt resurssien
lisadmiselld mahdollista? Kisittelyajoista te ko-
vasti ja aivan aiheellisesti kannoitte huolta, mut-
ta ei pakolaispolitiikka ole kunitenkaan varmasti
pelkkdi tekniikkaa.

18 Pauli Saapunki /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! On hyvi, ettd mi-
nisteri Hikadmies kivi selvittiméssd titd asiaa.
Nyt kun hén on paikalla, olisin kysynyt erddstd
kansalaiskritiikin aiheesta:

Mitd tapahtuu sen jilkeen, kun turvapaikka on
Suomeen saatu, esimerkiksi etuuksille? Meilli-
hin annetaan taksikortteja ja monta muuta etuut-
ta, joita eivit meilld normaalit elidkeldiset ole saa-
neet. Se aiheuttaa valtavaa kritiikkid turvapaikan
hakijoita ja ulkomaalaisia kohtaan. Onko ajatel-
tu, ettd myos tami puoli tiill4 sen jilkeen hoidet-
taisiin niin, ettd kansalaisten tasa-arvontunne oli-
si vallalla?

19 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Varsinaisesti pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Lovin puheenvuoron
jilkeen. Kun ministeri Hikidmies antoi selvityk-
sen, niin toki siind tulivat esille juuri ne asiat,
miti itsekin aioin esittdd.

Kun ed. Lov esitti kritiikkid siitd, ettei tima
laki nyt vastaisi EU-maiden tasoa, niin en mil-
144n voi padtyd samaan lopputulokseen. Kun hén
otti Ruotsin tai Saksan vertauskohdaksi, niin siel-
lihdn kisittelyaika on kiytinnossd yksi pdivi,
kun se meilld on 7 + 7 pdivdd. Kun hén sitten to-
teaa, ettei henkilé voi antaa omaa vastinettaan
hallinto-oikeudelle, niin missd on se peruste? Jos
hinelle annetaan tieto Ulkomaalaisviraston anta-
masta paitoksestd, niin toki hdn voi aktiivisesti
toimittaa hallinto-oikeuteen my6s oman selvi-
tyksensi ja vastineensa kielteiseen Ulkomaalais-
viraston pédtokseen.

Mitkd ovat sitten turvallisia maita, mitkd ei?
Mielestini télld hetkelld on aivan hyvi, ettd se on
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jétetty viranomaisten harkintaan ja voidaan seu-
rata, miten se toimii.

% Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Varmasti on nimen-
omaan niin, ettd jos ihmisten oikeustaju ei ym-
mirrd nykyistd kiytintéd, niin vieraiden ihmis-
ten, muukalaisten, hyviksyminen entisestdin
heikkenee ja muukalaisvihamielisyys kasvaa.
Sen takia on hyvi, ettd lakia kehitetdén.

Kysyisin sisaministeriltd: Nietteko, ettd meil-
14 on myos kaytinnossd resurssit toteuttaa uutta
lainsdadantod nimenomaan niin, etti uudet aika-
rajat tulevat my&s noudatetuiksi?

2 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Vastauspuheen-
vuorona ed. Tiusasen puheenvuoroon toteaisin,
ettd minun mielestdni timén lainsdddintouudis-
tuksen yksi tarkoitus on se, etti Suomesta lihtee
riittivin selked viesti niille ihmisille Euroopas-
sa, jotka ovat aikoneet hakea Suomesta turva-
paikkaa, ei sen takia, ettd joutuisivat kotimaas-
saan vainon kohteeksi, vaan sen takia, ettid "tietd-
vit", ettd Suomessa turvapaikkahakemusten k-
sittely kestié kuukausitolkulla, jopa vuositolkul-
la.

Jos lakiuudistus onnistuu nidin toimimaan eli
jos me onnistumme Suomesta saattamaan maail-
malle sen viestin, ettd selvisti perusteettomat tur-
vapaikkahakemukset kisitelldan Suomessa hy-
vin lyhyessid ajassa, alle kuukaudessa, niin sil-
loin on ihan selvii, ettd tillaisten perusteettomi-
en turvapaikkahakemusten midrd Suomessa las-
kee dramaattisesti ja silloin myos resurssit riitta-
vat.

Téamé on myds vastaus ed. Loville, joka epii-
1i, onko riittdvid resursseja kisitelld hakemuksia
ndissd lyhyissd ajoissa. Ei tietystikddn ole, jos
ajatellaan, ettd huolimatta tdstd uudistuksesta
tinne tulee satoja tai tuhansia turvapaikkahake-
muksia kuukaudessa. Mutta jos timé toimii, ku-
ten on tarkoitus, silloin perusteettomien turva-
paikkahakemusten méiérd vihenee ja silloin on
luonnollisesti myds edellytykset yllipitdd nopea-
ta késittelyaikataulua.

2 Sistiasiainministeri Kari Hikimies: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Zyskowicz hyvin pitkille sa-
noi sen, mitd olin puheenvuoroni lopuksi aiko-
nut sanoa. Eivit resurssit riitd, jos hakijoita on tu-
hansittain. Mutta kylld esimerkiksi Ruotsin lain-
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sdaddantd toimii todella tehokkaasti ennalta eh-
kiisevisti. Eivithdn ndmi turvapaikan hakijat
muuten tulisi Puolasta laivalla Ruotsiin ja sieltd
valittémaisti Suomeen, jos Ruotsissa ei olisi sel-
lainen lainsd4danto kuin sielld on, joka toimii siis
ennalta ehkiisevisti. Téstdhin tdssd on kysy-
mys, ja tdssd se varmaan hyvin konkreettisesti
niyttidytyy. Uskoisin, ettd nuokin turvapaikan ha-
kijat jiisivit paljon mieluummin Eteld-Ruotsiin
kuin tulevat Suomeen ja sijoitetuiksi kenties
Pohjois-Suomeen. Ruotsin lainsdfidintd toimii
todella ennalta ehkidisevisti.

Ed. Huovisen kysymykseen ja ministeri Biau-
det’n viitteeseen siitd, ettd nykylainsdddannolla,
kunhan vain resursseja liséttdisiin, kisittelyajat
saataisiin tarpeeksi lyhyiksi. Tdma ministeri Bi-
audet’n viite el missidin tapauksessa pidd paik-
kaansa. Hin ei joko tunne ulkomaalaislakia tai
sitten hdn ei tunne viranomaismenettelyd. On
useitakin asioita, jotka saavat aikaan sen, etti
pelkki resurssien lisdys ei nopeuttaisi prosesseja
tarpeeksi lyhyiksi. Toki on tietysti se sanottava,
ettd jos resursseja kasvatettaisiin, niin varmasti
silld olisi vaikutusta, mutta kun prosessit ovat ol-
leet lyhimmilldédn kuusi kuukautta tingd péivina
ja pitdisi padstd noin kuukauteen, niin lainsdd-
dintdmuutoksia ehdottomasti tarvitaan.

Ed. Saapunki otti esiin turvapaikan hakijoi-
den sosiaaliset etuudet. Suomi on tdssd suhteessa
varmasti Euroopan unionin jisenmaista esimer-
killisimpid. Mutta en tuon kaltaiseen keskuste-
luun ldhtisi. Voi olla, ettd joitain ylilyonteja jos-
kus tapahtuu, mutta kylld turvapaikan hakijoilla
tiytyy olla kuitenkin aina inhimilliset olosuh-
teet. On muistettava, ettid he ovat lihteneet kui-
tenkin olosuhteista, jotka kovinkin radikaalisti
eroavat siitd, missd he Suomessa turvapaikkaa
hakiessaan eldvit. Meididn taytyy tidssid suhteessa
osata kayttdytyd sivistys- ja oikeusvaltion kaltai-
sesti.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi Ulkomaa-
Jaisviraston mahdollisuudesta méidrittdd ikiddn
si. Itsestiddnselvdd on, ettd kun on kysymys hy-
vin vaikeasta asiasta, joka edellyttdd sekd paikal-
listuntemusta ettd hyvii poliittista harkintaa sen
maan olosuhteista, sen demokratiatilanteesta ja
timan kaltaisista kysymyksistd, timi tapahtuu
vankassa yhteistyossd ulkoministerion kanssa.

Mitd ed. Tiusanen sanoi rasististen mielipiteit-
ten lisddntymisestd, yhdyn hidnen nikemykseen-
sd. Viitidn, ettd tissé tehtdvissd olen hyvin konk-
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reettisesti saanut tuntea, kuinka viimeaikaiset il-
miot ovat liséinneet rasismia selvisti Suomessa.

2 Petri Salo /kok (vastauspuheenvuoro):  Ar-
voisa rouva puhemies! Oli todella hyvid kuulla si-
sdasiainministerin viimeinen puheenvuoro. Aika
hidmmentyneend seurasin sitd alkukeskustelua,
mitd tddlld kdytiin ennen esittelevidn ministerin
sisddntuloa, kun annettiin ymmartii, ettid nyt oli-
si kysymyksessd hallituksen niin sanottu pohja-
noteeraus, ja viitattiin siihen, ettd oikeusturvani-
kokohtia ja hallintomenettelylakia ja muuta téir-
kedtd valmistelulainsdddantod ei olisi otettu ol-
lenkaan tdssd lainsdddidnndssd huomioon. Sa-
moin td4lld on viitattu myos voimakkaasti sii-
hen, etti mahdollisesti perustuslakivaliokunta
Jausunnossaan ikdén kuin tulisi torppaamaan titi
lainsdddintod sitten, kun asiantuntijoita kuul-
laan.

Kysyisin nyt ministeri Hikdmieheltd: Onko
ndmd ndkokohdat otettu mielestinne riittdvisti
huomioon tidssi lainsaddinnossd, kun ministerin
suulla saamme tuollaista tdysistunnossa kuulla?

2 Anu Vehvildinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kommentti resurssikysy-
mykseen. Ainakin mind ymmérrédn, kuten myos
esittelevd ministeri edelld, ettd jos nyt muutetaan
lakia ja nopeutetaan perusteettomien turvapaik-
kahakemusten kisittelyd, niin totta kai siit4 tulee
sadstojd ja rahoja saadaan tehokkaammin kiyt-
toon. Tdmi selvidd aivan yksinkertaisesti, kun
katsoo perustelutekstii. Sen mukaanhan viime
vuonna Suomeen tuli noin 3 100 turvapaikkaha-
kemusta ja niistd ilmeisen perusteettomina hylit-
tiin 1 200 hakemusta ja lihes 900 raukesi, koska
hakijat itse peruuttivat hakemuksensa. Viimei-
nen seikka minun mielestini itse asiassa osoittaa
ddrimméisen hyvin, ettd meilld on syytd tiuken-
taa lainsddddntod néiltd osin. Kaikkein kuvaavin-
ta on, ettd varsinaisen turvapaikkaoikeuden sai
vain 29 hakijaa. Jos siis ruvetaan katsomaan,
mitd nopeutettu jirjestely tarkoittaisi, niin uskoi-
sin, ettd saadaan rahat paremmin kaytt6on.

25 Sisdasiainministeri Kari Hikimies (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. P.
Salo otti esiin oikeusturva- ja perustuslakinako-
kohdat. Haluan korostaa siti, ettid timi on val-
misteltu yhdessd oikeusministerion kanssa silld
tavalla, ettd my0s oikeusministeri on téstd asias-
ta hallituksessa d4nestettiessd yhtynyt enemmis-
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ton kantaan, siis nyt késiteltdviini olevaan esityk-
seen. Se mielestidm Kertoo, ettd oikeusturvaniko-
kohtia on harkittu ja ne on pitdviksi havaittu. Tie-
tysti tissi salissa pitdd aina muistaa ja hallituk-
sen pitdd aina muistaa, ettd sen, onko ehdotus pe-
rustuslain vastainen vai ei, padttda tietysti tdysin
suvereenisti timén talon perustuslakivaliokunta.
Mutta uskon, ettd tiltdkin osin pitdvyyttd 0ytyy.

Muutenkin, jos palaan vield siihen, mitd mi-
nisteri Biaudet on tidilli todennut, tissd hallituk-
sessa on ollut sellainen tapa, ettd tuleen mennéédn
ikiidn kuin omilla eikd kanssaministerin housuil-
la, mutta se olkoon ehki sitten meiddn keskin#i-
sen keskustelumme aihe.

Yhdyn myos ed. Vehvildisen nikemykseen
siiti, ettd totta kai aiheettomien turvapaikkahake-
musten ennaltaehkdisy mahdollistaa paremmin
niiden turvapaikan hakijoiden hakemusten k#sit-
telyn, jotka todella tulevat olosuhteista, joissa ai-
dosti punnitaan, mydnnetiinko turvapaikka vai
el.

26 Riitta Prusti /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Olemme kaikki selvilld siité, ettd hallituksen esi-
tys ulkomaalaislain muuttamisesta syntyi halli-
tuksessa iiinestyksen jilkeen. Kuitenkaan itse ta-
voitteesta, turvapaikkamenettelyn nopeuttami-
sesta, ei vallinnut erimielisyyttd. Sen sijaan eri-
mielisyydet koskivat kdytinnon toteutusta ja ni-
menomaan menettelyyn liittyvid oikeusturvata-
keita, kuten useissa vastauspuheenvuoroissa
myos tuli esille.

Hallituksen esitys lihetetéidn lausunnolle pe-
rustuslakivaliokuntaan, joka omalta osaltaan var-
masti tulee ottamaan kantaa esityksen suhtee-
seen perustuslakiimme ja nimenomaan sen pe-
rusoikeussddnnoksiin. Muutaman yksityiskoh-
dan haluan kuitenkin tissé yhteydessi nostaa.

Hallituksen esityksen mukaan turvallisesta al-
kuperimaasta ja turvallisesta turvapaikkamaasta
tulevien turvapaikan hakijoiden hakemukset k-
siteltdisiin nopeutetussa turvapaikkamenettelys-
si. Nopean kisittelyn varmistamiseksi hallitus
esittdd keviidn lisdbudjetissa 3 miljoonan mar-
kan lisdrahoitusta Ulkomaalaisvirastolle. Taltd
osin uudistus on tervetullut. Lisdrahoitus lienee
valttimatontd menettelyn nopeuttamiseksi myos
kdytdnnossa.

Keskeiseksi kysymykseksi ulkomaalaislain
muutoksen osalta nousee turvallisen turvapaik-
ka- ja alkuperimaan kisite. Erityisesti huolta on
kannettava siiti, ettei uudistus johda siihen, etti
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turvallisten maiden lista otetaan nudestaan kiyt-
to6n. Turvapaikkamenettelyn tulee aina perus-
tua yksilolliseen harkintaan. Hallituksen esityk-
sen mukaan turvallisia alkuperdmaita olisivat
lihtokohtaisesti EU ja Eta-maat, Sveitsi, Yhdys-
vallat, Kanada, Japani, Australia ja Uusi-Seelan-
ti. Tamin listan tuleekin muodostaa lihtékohta
my6s kidytdinnon pddtdksenteolle. Sithen ei
my0skiin ole helppo lisédtd wusia maita. Hakija-
maiden osalta olettama niiden turvallisuudesta
omille kansalaisilleen ei siis olisi ndin vahva. Ha-
Juan korostaa, ettd arvioidessaan maan turvalli-
snutta tulee ulkomaalaisviranomaisten ottaa huo-
miocon ulkoministeridn ja kansainvilisten jérjes-
tojen tietdmys yksittdisten maiden kulloisestakin
ihmisoikeustilanteesta. Sitd tietoa on saatavilla.

Arvoisa puhemies! Suurimmat oikeusturvaky-
symykset hallituksen esityksessi liitty vit alistus-
menettelyssd tehtdviin nopeutettuun turvapaik-
kapididtokseen. Ratkaisut merkitseviit monissa
kohdin poikkeamista hallinto-oikeudessamme
perinteisesti omaksutuista ratkaisuista. Erityises-
ti on syytd kiinnittdi huomiota péétoksen tiedok-
siantoa ja hakijan kuulemista koskeviin sddnnok-
siin. Nopeutetussa menettelyssd Ulkomaalaisvi-
raston pdatdstd ei annettaisi hakijalle tiedoksi,
mutta asian siirtimisestd alistusmenettelyyn il-
moitettaisiin hakijalle postitse. Oikeusturvasyis-
téd lakiin on kuitenkin kirjattu hallinto-oikeudelle
velvollisuus ottaa tiedoksiantomenettelyn poik-
keuksellisuus huomioon eli se, ettei Ulkomaa-
laisviraston paitostid ole annettu hakijalle tiedok-
si alistusratkaisua tehtdessi.

Kuulemisen osalta 1dhtokohta hallituksen esi-
tyksessi on se, ettei hakijaa tarvitse alistusmenet-
telyn yhteydessd kuulla, jos alistusmenettely pe-
rustuu sellaiseen aineistoon, josta hakija on jo
turvapaikkakuulustelun aikana voinut lausuva.
Myds timid merkitsee poikkeamista normaalista
hallintoprosessissa noudatettavista koulemis-
sadanndistd. Taltd osin tilanne muistuttaa harak-
kaa tervatulla katolla: koko ajan on joko pyrstd
tai nokka kiinni katossa.

Turvapaikkamenettelyn nopeuttaminen vaatii
ennakkoluulotontakin suhtautumista uusiin rat-
kaisuihin. Toisaalta oikeusturvan ydinsisdlt66n
kuuluvista asioista ei Suomenkaan kaltaisessa
demokraattisessa oikeusvaltiossa ole kuitenkaan
tarvetta tinki#. Tietystikddn poikkeaminen perin-
teisistd ratkaisumalleista ei sellaisenaan merkit-
se automaattisesti oikeusturvan heikkenemisti.
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Nyt kisilld oleva ulkomaalaislain muutos mo-
nimutkaistaa entisestiinkin jo sekavaa ulkomaa-
laislakia. Olisikin toivottavaa, ettd hallitus ja mi-
nisteri Hikdmies silld samalla innolla, jolla timi
vudistus on valmisteltu, ryhtyvit pikaisiin toi-
miin kauan lupaillun ulkomaalaislain kokonais-
uudistuksen aikaansaamiseksi.

27 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Tekisi mieli sanoa, ettd enkd mini nédin sanonut,
ja niin sanoinkin kolme vuotta sitten. Toistan
suurin piirtein samoja asioita.

Kun t44lld puhuttiin viranomaisten voimava-
roista, niin nythén niitd todellakin tuhlataan. Nyt
asiaa veivataan vuosikausia edestakaisin. Viran-
omaiset sini aikana voisivat huomattavasti kiyt-
tdd aikaansa parempaankin tehtéiviin. Voimava-
roja meilld tulee kyli4 tehtdvéan riittdmain.

Kun lakia edellisen kerran muutettiin, kirjasin
eduskunnan poytikirjaan muutoksen olevan huo-
no. Minun, sen paremmin kuin muidenkaan, va-
roituksen sanoista huolimatta lakiesitystd ei
muutettu. Edellinen lakiesitys oli epéselvi, ja se
meni vield epdselvemmiksi hallintovaliokunnas-
sa. Uusi esitys tulee olemaan merkittdvi paran-
nus. Tdhinkin on jddmdssi turhia harkintaoike-
uksia. Esimerkiksi 62 § antaa korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle turhan oikeuden estdd tdytdn-
toonpanon. Me olisimme aivan hyvin voineet
kéintdd suoraan Ruotsissa olevan vastaavan py-
kéldn. Ruotsissa tapahtuu kéddnnyttdiminen huo-
mattavasti nopeammin kuin Suomessa, vaikka
tdmi uusikin esitys hyviksyttdisiin. Meilld vedo-
taan Thmisoikeussopimukseen. Eiké Ruotsi to-
teuta samaa sopimusta? On aivan turhanaikaista
viittds, etteikd Suomi toteuttaisi Thmisoikeusso-
pimusta yhtd hyvin kuin Ruotsikin.

Nykyinen laki on johtanut siihen, etti todelli-
set turvapaikan hakijat hukkuvat "véériin" haki-
joihin. Nykyinen laki ruokkii ulkomaalaisvihaa,
jota ei kukaan saa hyviksyd. On todella hankalaa
esimerkiksi ndiden Oulun seudulla olevien jalka-
palloilijoiden kannalta, etti heille oli annettu
vidrd kuva voida saada jadda Suomeen. He ovat
kahden vuoden aikana toki harrastaneet muuta-
kin kuin jalkapalloa, koska heistd osa on jo nai-
misissa ja heilld lienee jo lapsiakin suomalaisten
kanssa. Me suomalaiset olemme tulleet suoras-
taan naurunalaisiksi nykyisen lain vuoksi.

Toistan vield, ettd puhuin ainakin kolmeen
kertaan edellisen eduskunnan aikana ne samat
sanat, jotka tddlld kuultiin ainakin kymmenen
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edustajan suusta muutama kymmenen minuuttia
sitten. On kummallista, ettd asiantuntevia henki-
16it4 et uskottu muutama vuosi sitten. Hallintova-
liokunnan tulee kiristdd hallituksen esitystd
Ruotsin-mallin mukaiseksi. Erityisen kiitoksen
ansaitsee ministeri Koskisen puhe, jossa hin hy-
viksyi lakiesityksen. Toivottavasti hin pitdd ku-
rissa omat virkamiehensé, joiden joukossa tulee
varmasti olemaan vastustavia henkiloita.

2 Petri Salo /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Tamad on lakiesitys, jota on odotettu eduskuntaan
hyvin pitkédédn. Muistan viime vuoden ajalta, min-
ki eduskunnassa olen istunut, ettd useilla kysely-
tunneilla edustajat ovat kysyneet, milloin esitys
saadaan vihdoinkin eduskuntaan. Nyt kun se vih-
doin saatiin, oli aika merkillistd kuunnella sitd
keskustelua, ettd timad el olisikaan kaikkien hatli-
tuksen jdsenten osalta niin toivottu laki.

Itse piddn tdtd hyvin perusteltuna lakina. Ni-
mittdin turvapaikan hakijoiden méird on vuosit-
tain kasvanut. Viime vuonna turvapaikan haki-
joita oli jo yli 3 000. Midri kasvaa edelleen, mi-
kili vanhaa lakia sovellettaisiin edelleen. Tilan-
ne muuttuisi meiddn kannaltamme sietd-
mittdmiksi. Kisittelyaikojen lyhentdminen on
tdltakin kannalta erityisen perusteltua, puhumat-
takaan taloudellisista seikoista. Hallituksen esi-
tyksen mukaan yhden turvapaikan hakijan vas-
taanotosta aiheutuu valtiolle erilaisia kustannuk-
sia kuukaudessa noin 5 000 markkaa. Tdma4 te-
kee vuodessa 60 000 markkaa, joka on paljon ra-
haa, kun hakijoitakin on paljon.

Kiinnitdn huomiota muutamaan seikkaan uu-
dessa lakiesityksessd. Loydidn nimittdin monta
hyvéd asiaa, joihin lakiesitys nyt pureutuu ja pyr-
kii niitd parantamaan.

Ensinnidkin, keskeisin uudistus hallituksen
esityksessd on se, ettd uuden lain mukaan turval-
lisesta alkuperidmaasta tai turvallisesta kauttakul-
kumaasta saapunut ja kielteisen padtoksen saa-
nut turvapaikan hakija voitaisiin poistaa maasta
noin kahdessa viikossa tai enintéidn kuukaudes-
sa. Tdmi on hyvi askel oikeaan suuntaan, mutta
ei vilttamattd vield riittava.

Turvallisen turvapaikkamaan mééritelmén
tuominen mukaan tuntuu myos perustellulta.
Suomeen tullut turvapaikan hakija on saattanut
tulla maahamme jonkin turvalliseksi luokitellun
turvapaikkamaan kautta, kuten Ruotsista, mutta
onkin parempien sosiaalietujen saamiseksi tai
lainsdddannon vuoksi padttinyt jatkaa matkaan-
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sa Suomeen saakka. Tdmd ei voi olla meidin
kannaltamme oikein. Kun tdmi epékohta saa-
daan nykyisestd lainsdddannostd korjattua, siés-
tid my0s valtio ajan liséksi silkkaa rahaa. Perus-
teettomasti maahan tulleet voidaan timén nojal-
la kiidinnyttas takaisin valituskielloin.

Kiytiannossdhidn turvallisen turvapaikkamaan
médritelmidn muovaavat Ulkomaalaisvirasto ja
Helsingin hallinto-oikeus ja mééritelmén sisilto
varmasti muuttuu joidenkin eurooppalaisten
maiden tilanteiden mukaan. On kiytetty puheen-
vuoroja, joissa esimerkkiné on ollut muun muas-
sa Turkki, jonka tilanne muuttuu vuosittain. Mut-
ta perusasetelma pysyy kuitenkin samana, enkd
usko, ettd midritelmin soveltamisessa tulee ole-
maan lilemmalti ongelmia.

Arvoisa puhemies! Toiseksi kiinnitin huo-
miota aikaan, jonka kuluessa kielteisen pétok-
sen saanut turvapaikan hakija voidaan poistaa
maasta. Nykyisen lain puitteissa kddnnyttdmis-
piitos saadaan tehtyd 5—16 kuukauden aikana,
kun uuden lain nojalla kddnnytyspdités saatai-
siin tiytinto6n muutamassa viikossa. Tama on se
ratkaiseva uudistus, joka tuo tihén nimenomaan
ennalta estidvyyttd. Lisdksi kielteisen pédtoksen
jilkeen tehty uusi samanlainen turvapaikkahake-
mus voidaan kisitelld nopeasti ja kddnnytyspéd-
tos tehdd valituksesta huolimatta. Niin saadaan
eliminoitua sellaiset turvapaikkahakemukset,
joiden ainoana tarkoituksena on vain yritys saa-
da jatkaa Suomessa oloa.

Arvoisa puhemies! Lainmuutosten liséiksi tur-
vapaikkamenettelyn nopeuttamiseksi toteute-
taan hallinnossa toimia viranomaismenettelyn te-
hostamiseksi. Téhén lience myds tarvetta. Turva-
paikkakuulustelun suorittaminen siirretdéin as-
teittain poliisilta Ulkomaalaisvirastolle. Turva-
paikkakuulustelun siirto ehdotetaan toteutetta-
vaksi siten, etti siirto aloitettaisiin niisti
hakemuksista, jotka arvioidaan voitavan kisitel-
14 nopeutetussa menettelyssd. Uudistuksen mu-
kaan kuitenkin poliisi tai Rajavartiolaitos selvit-
tdisi nykyisen kdytdnndn mukaisesti ulkomaalai-
sen henkiléllisyyden, matkareitin ja maahantu-
lon. Nimi kolme seikkaa ovat tirkeitd asioita,
kun selvitetdin perusteita. Maahantuloon liittyy
nimittdin usein vddrennysrikoksia ja laittoman
maahantulon jérjestamistd.

Timi on totuus timin pédivdin Suomessa, ja
siksi on hyvi, ettd laki twotiin eduskunnan kisit-
telyyn. Toivon hartaasti, ettd se viediddin myos
nopeassa kisittelyssé ldpi.
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»® Timo IThamiki /kok: Arvoisa puhemies!
Edellisen eduskunnan s#itiméssd ulkomaalais-
laissa ol virheitd ja puutteita. Sisdasiainministe-
ridsséd onkin ministeri Hikémiehen aloitteesta ol-
lut vireilld kohtalaisen pitkédin ulkomaalaislain
kokonaisundistus, jolla pyritdéin poistamaan voi-
massa olevan ulkomaalaislain epikohdat. On ol-
lut kovasti paikallaan saada aikaan uudistus ni-
menomaan sen takia, ettd erdind padtdhtdimeni
on ennaltaehkéisy.

Yksi suurimpia nykyisen lain ongelmia on se,
ettd lopullisen turvapaikkapditoksen tekemiseen
voi nykyisen lain mukaan pahimmillaan mennd
aikaa miltei 2,5 vuotta. Tarkoituksena on nyt eri-
tyisesti nopeuttaa ilmeisen perusteettomien ha-
kemusten kisittelyaikaa niin, ettd se olisi alle
kuukausi. Odotellessaan nyt mahdollisesti kiel-
teistd turvapaikkapidtostd turvapaikan hakija
oleskelee Suomessa yhteiskunnan ja veronmak-
sajien kustannuksella. T#std ovat hyvind esi-
merkkeind Slovakiasta ja Puolasta saapuneet ro-
manit seki albanialaisten nuorten jatkapallojouk-
kueen pitkd oleskelu Suomessa. Vilihuomiona
voikin kysy#4, miksi Euroopan unioniin pyrkivit
maat eiviit halua hoitaa vihemmistdjdéin niin, et-
teiviit joutuisi kiinni oman maansa kansalaisten
syrjinnéstd.

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopi-
mus siséltdd perusteet pakolaisaseman madritte-
Iylle. Sopimuksen 33 artiklassa on palautuskiel-
to, joka kieltdd palauttamasta pakolaista olosuh-
teisiin, joissa h#n voi joutua vainon kohteeksi.
Ulkomaalaislain valmistelussa on otettu huomi-
oon Suomea velvoittavat kansainviliset sopi-
mukset. On my&s turvapaikan hakijan oikeustur-
van mukaista, ettd hiinen hakemuksensa saadaan
kisiteltyd mahdollisimman nopeasti.

Uudistuksen mukaan turvallisen alkuperi-
maan mddrittely suoritetaan tapauskohtaisesti
Ulkomaalaisvirastossa. Tapauskohtaisessa har-
kinnassa korostetaan yksilollisen kisittelyn vaa-
timusta. On ilmiselvii, ettd Suomeen saapuu il-
meisen perusteettomia turvapaikan hakijoita,
koska Suomessa hakemusten kisittelyaika on
pitkd ja sosiaaliset edut hyvit. Tieto siitd, ettd
Suomessa turvapaikkahakemusten késittely kes-
tdd huomattavasti kauemmin kuin monissa muis-
sa EU-maissa, levidd nopeasti. Romanipakolai-
sia on saapunut Suomeen Ruotsin ja Saksan kaut-
ta. Kuitenkaan romanit eivit ole hakeneet turva-
paikkaa esimerkiksi Ruotsista, koska sielld hake-
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mus olisi voitu késitelld ja palautus panna tdytin-
t66n jo yhden vuorokauden kuluessa.

Keskeisin uudistus onkin se, ettd uuden lain
mukaan turvallisesta alkuperdmaasta tai turvalli-
sesta kauttakulkumaasta saapunut ja kielteisen
padtoksen saanut turvapaikan hakija voidaan
poistaa maasta noin kahdessa viikossa. Turva-
paikkakuulustelupdytikirjan tekemisen jilkeen
Ulkomaalaisvirastolla olisi seitsemiin piivii ai-
kaa tehdd padtoksensd, mikdli henkilo on saapu-
nut turvalliseksi katsotusta maasta, jossa hin ei
joudu vainon tai ihmisoikeusloukkausten koh-
teeksi. Ulkomaalaisviraston piitos alistetaan
Helsingin hallinto-oikeudelle, jonka on myo0s
tehtdvi padtoksensd seitsemin pdivin sisalla.

Toinen kaivattu uudistus koskee kielteisen
pédtoksen jilkeen uuden hakemuksen kisittelyd.
Uudistuksen mukaan ilman olennaisia perusteita
tehty uvusi hakemus voitaisiin kisitelld nopeasti
ja palauntuspditds panna tdytintoon valittdmasti
valituksesta huolimatta. On seki turvapaikan ha-
kijoiden ettd suomalaisten veronmaksajien yhtei-
nen etu, ettd ulkomaalaislain uudistus saadaan
voimaan mahdollisimman pian. Kun ilmeisen
perusteettomat hakemukset voidaan kisitelld en-
tistd nopeammin, nopeutuu samalla todella tur-
vapaikkaa tarvitsevien ihmisten hakemusten k-
sittely. Suomen ulkomaalaislaki tulee uudistaa
samalle tasolle muiden EU-maiden kanssa. Tami
lakiesitys kestdd hyvin kansainvilisen vertailun.

Samalla lainuudistuksen kanssa tulee tehostaa
Ulkomaalaisviraston toimintatapoja entistd te-
hokkaammiksi. On todettava, etti vasta valittu
tasavallan presidenttikin antoi vaalikiertueensa
aikana tukensa ministeri Hékdmiehen lainval-
mistelulle ja kansalaisten suuri enemmistd on té-
mién lakiuudistuksen takana. Osa on jopa sitd
mieltd, ettd taimakadn ei ole riittdva, kun pykilis-
si Ruotsiin verrattuna on vield harkintamahdolli-
suuksia.

3 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Me suomalaiset olemme ldahimmadisid ja
kaikkia kansalaisia hyvin hyvéntahtoisesti ajatte-
levia ihmisid. Ndin me haluamme ajatella myos
niistd ihmisistd, jotka omassa maassaan joutuvat
vainon kohteeksi. Haluamme, ettd he saavat asi-
allisesti turvapaikan, olipa se maa miki tahansa,
vaikka Suomi, jossa heiddn on inhimillistd ja
hyvé olla. Mutta valitettavasti nykyinen lainsia-
dénto tdssd asiassa on mennyt juuri kielteiseen
suuntaan. Meille on tullut [dhinni tarpeettomilla
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verukkeilla henkiloita, jotka esiintyvit turvapai-
kan hakijoina, vaikka mistidn sellaisesta fyysi-
sestd turvan hakemisesta ei ole kysymys, mitd
kansalaiset turvapaikalla ja sen saamisella ym-
martavat.

Siksi on annettava erityisen hieno tunnustus
ministeri Kari Hikamichelle tistd valmistelu-
tydstd, jota hinen johdollaan on ansiokkaasti teh-
ty. Talla halutaan pddstd sithen, ettd ne ihmiset,
jotka kaipaavat turvaa ja suojaa, voivat sitd Suo-
mesta nopeasti, tehokkaasti ja oikeudenmukai-
sesti saada, ja samalla ne ihmiset, joilla on jotkin
muut syyt kuin varsinainen turvapaikka, eivit
tule timin lainsdédénnon pariin. He voivat halu-
tessaan pyrkid muuten, siirtolaisiksi tai muulla
tavalla, vaihtamaan maata, mutta eivit voi tilla
tavalla vadrinkayttdd sitd lakia, jonka tarkoitus
on auttaa nimenomaan maailman hidédnalaisia
ihmisid. Ministeri on aivan oikean suuntaisesti
asiaa valmistellut. Niin kuin t4#ll4 viitattiin, niin
toivoisin, ettd erdiltd osin voisi timé turvapaikka-
kisittely olla vieldkin nopeampaa ja tehokkaam-
paa. Se olisi my6s turvapaikkaa haluavan ihmi-
sen, ldhimmadisen, etu.

Se, ettid meilld on tilld hetkelld tillainen onne-
ton laki, joka on tuottanut niitd epékohtia, joihin
monet ovat viitanneet, on erds syy myos siithen
ikdviddn ilmioon, joka esiintyy rasismina. Aivan
vadrinkdsityksid syntyy kaikkiin muihin rotuihin
liittyvid ihmisid kohtaan, kun on tdmi tilanne,
joka on mahdollistanut tuollaiset aiheettomat tur-
vapaikan hakemisen nimelld tapahtuneet maassa
viipymiset. Ikévad, ettd ilmaisu "turvapaikan ha-
keminen" on nyt tédlld hetkelld tullut vihidn huo-
noon huutoon, koska nykyinen laki on sen siihen
saattanut. Kysymys on vakavasta asiasta, jossa
ihmisen on saatava turvaa ja suojaa ja oikeutta
silloin, kun hén tarvitsee, mutta nykyinen laki on
yleison silmissé, nédin olen ymmiirtinyt, pilannut
tuon tdrkedn oikeuden. Niiden, jotka muutoin ha-
luavat paremman elintason tai muuten muuttaa
Suomeen, pitdd kéyttiid niitd keinoja, joihin tini
aikana muut lait antavat mahdollisuuden.

Toivon kaikkea menestystd ehdotukselle, joka
ministeri Hékédmiehen johdolla on valmisteltu.
Viel4 toivon, ettd jos sitd jollakin tavalla voidaan
techostaa ja parantaa, jotta turvapaikan hakijat
saavat entistd nopeamman késittelyn edullisem-
min ja tehokkaammin, niin asia on oikein hyva.

3t Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksen tavoitteena on nopeuttaa turva-
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paikkahakemusten kisittelyd niin, ettd turvalli-
sesta turvapaikka- tai alkuperdmaasta saapuvan
hakijan hakemus saataisiin kasitellyksi kahdessa
viikossa ja kielteisen péitdksen saanut voitaisiin
pikaisesti palauttaa.

Odotellessaan padtdstd turvapaikan hakija
oleskelee Suomessa veronmaksajien varoilla
riippumatta siitd, onko hinen hakemuksensa ja
maassaolonsa oikeutettua vai ei. Yhden turvapai-
kan hakijan vastaanotosta aiheutuvat kustannuk-
set ovat noin 5 000 markkaa kuukaudessa. Voi-
massa olevan lain mukaan turvapaikkahakemuk-
sen kisittely nopeutetussa menettelysséd alistuk-
sineen Helsingin hallinto-oikeudelle kestia talla
hetkelld 5—16 kuukautta.

Talld hetkelld perusteettomat turvapaikkaha-
kemukset késitelldédn alistusmenettelyssd. Turva-
paikan hakija voi kielteisen paitoksen jilkeen
tehdi aina uuden hakemuksen. Uuden hakemuk-
sen kiisittelyn ajaksi jo lainvoimaisen kadnnytys-
piitoksen taytdntdonpano lykkadntyy. Niin pe-
rusteettomaksi todetulla hakemuksella maahan
tullut turvapaikan hakija voi jaddd maahan vuo-
siksi sen jilkeen, kun hinet on médritty kddnny-
tettiviksi. Talla hetkelld yksikidn kielteisen pda-
toksen saanut turvapaikan hakija ei joudu ldhte-
miidn, mikdli hin ymmirtdd hakea turvapaikkaa
uudelleen.

Tissd salissa on viime aikoina puhuttu yhti
sun toista erilaisista malleista. Mina puhun nyt
Ranskan ja Espanjan malleista. Ranskassa on
kiytossd niin sanottu tutkittavaksiottamismenet-
tely, jossa turvapaikan hakijalta voidaan eviti ti-
lapdinen oleskelulupa ja pédsy turvapaikka-
menecttelyyn kokonaan, jos turvapaikan hakija
tulee turvallisesta maasta, on uhkaksi yleiselle
jarjestykselle tai on hakemuksessaan kiyttianyt
vilppid.

Espanjassa turvapaikkahakemukset tutkitaan
alustavasti rajalla. Pddtds hakemuksen kisitte-
lystd on tehtdvé neljén pdivin kuluessa. Jos pii-
tds on kielteinen, voi hakija pyytdé uudelleenki-
sittelyd 24 tunnin kuluessa tiedoksisaannista.

Turvapaikkahakemusten késittely Suomessa
onkin tilld hetkelld todella hidasta verrattuna
useisiin Euroopan maihin. Hallituksen esityksen
mukaisessa menettelyssikin turvapaikan hakija
Ranskassa, Espanjassa ja my0ds Ruotsissa. Itse
olisin ollut Suomenkin kohdalla kireimmén esi-
tyksen kannalla.
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Suomen turvapaikkajarjestelméin turvaudu-
taan juuri sen vuoksi, ettd hakemusten kisittely-
aika on liian pitkd ja tarjotut sosiaaliset etuudet
ovat hyvit. Esimerkiksi nostetaan usein albania-
{ainen jalkapallojoukkue ja Puolan romanit eiké
syyttd. Ndmé tapaukset ja nithin kohdistunut
huomio osoittavat, etti timi hallituksen esitys
tulee todellakin tarpeeseen pitkdn odotuksen jil-
keen.

Kyse ei kuitenkaan ole vain rahasta tai kustan-
nussadstoistd. Vield enemmin kyse on oikeu-
denmukaisuudesta ja moraalista. Turvapaikka-
menettelyn nopeuttamisen on laskettu jo sinil-
ladn vihentiviin perusteettomien turvapaikan
hakijoiden méiirdi. Selkeiden vidrinkaytosten
midrd vihenee. Toisaalta ne turvapaikan hakijat,
jotka ovat oikeutettuja turvapaikkaan, saavat no-
peamman kisittelyn.

Lopuksi, arvoisa puhemies, hallituksen esityk-
sen mukainen lakimuutos ei uhkaa niiden ase-
maa, jotka turvapaikkaa todella tarvitsevat. Tur-
vapaikkamenettelyn nopeuttamiselle 16ytyykin
inhimillisid syitd. Todellinen turvapaikan tarvit-
sija on tilanteessa, jossa hin ei voi esimerkiksi
rotunsa tai uskontonsa vuoksi palata kotimaahan-
sa turvallisesti. Ansiotyd ja integroituminen suo-
malaiseen yhteiskuntaan ovat kiytinnossid mah-
dottomia ennen myonteisen piaitoksen saamista.
On sekd turvapaikan hakijoiden ettd suomalai-
sen veronmaksajan etu, ettd tima lakiesitys saa-
daan voimaan mahdollisimman pian.

32 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vililld puhuttaessa pakolaispolitiikasta
tdssdkin keskustelussa tulee jotenkin sellainen
olo, ettd oletetaan kaikkien pakolaisten tulevan
niin kutsutuista turvallisista maista ja kaikkien
olevan niin kutsuttuja elintasopakolaisia. TAmi-
hidn ei pidd ollenkaan paikkaansa. Itse asiassa
tassakin salissa tuntuu tiedettdvin erittdin hyvin,
millaisista oloista turvapaikan hakijat tulevat, ja
niko6jdin tiedimme myds erittdin asiantuntevasti
ndiden yksittdisten ihmisten pakolaisuuden syyt.
Kummallista selvinikijin kykyd sali tuntuu
osoittavan.

Toivoisinkin, ettd asian kisittelyn yhteydessi
valiokunta kisittelisi myds pakolaisuuden inhi-
millistd puolta, ei pelkkii kustannusta ja lain tek-
nistd toteutusta. Oikea ja aito pakolaisuus ei kos-
kaan ole ihmiselle valinnainen asia. Siksi erityis-
td huomiota on kiinnitettdva esimerkiksi riittd-
viin ja laadukkaisiin tulkkipalveluihin seki mah-



1256

dollisesti tarvittavaan psyykkisten ja fyysisten
ongelmien ratkaisuun ja muuhun inhimilliseen
apuun.

Monikulttuuriseen yhteiskuntaan siirtyminen
on myos meiddn suomalaisten vastuulla. Pako-
laisten ja maahanmuuttajien kotoutuminen on
my6s meisti kiinni, Tuntuu pahalta, ettd tissd sa-
lissa on tdmiénkin keskustelun kuluessa osoitettu
suunnatonta yleistimisen kykyid muun muassa
kerrottaessa esimerkkeji siitd, miten pakolaiset
ovat syyllistyneet siihen, tihin ja tuohon. Toi-
voisin, ettei tissi salissa alettaisi tuomareiksi, se
porukka kun on aivan jossain muualla.

3 Anni Sinnemiiki /vihr: Arvoisa pubemies!
Tuntuu vihin siltd, ettd ulkomaalaisiakia tarvit-
see Suomessa muuttaa joka kerta, kun tdnne tu-
lee vihinkin enemmin ulkomaalaisia. Itse en
usko niihin kisityksiin, joita tdssd salissa on esi-
tetty, ettd ulkomaalaislain kiristiminen sindnsi
poistaisi tdstd maasta rasistisia asenteita. Periaat-
teessahan silloin voisimme tehdd jonkin sellai-
sen lain, ettd tdnne ei yksikédin ulkomaalainen ra-
jan yli pdise. Poistaisiko se sitten rasistiset asen-
teet tistd yhteiskunnasta? Esimerkiksi Itdvallas-
sa ulkomaalaislakia oli kiristetty edellisen halli-
tuksen aikana eivitki tulokset ole néyttineet sil-
td, ettd se sindnsd edistdisi suvaitsevaisuutta, jos
kiristetiin lainsaddantod.

Tissd salissa on puhuttu ennen kaikkea Slova-
kian ja muiden Iti-Euroopan maiden romaneista.
Jalkapallojoukkueesta en viitsi sanoa endd mi-
tddn muuta kuin sen, ettd yhdyn ed. Taipaleen vi-
lihuutoon siitd, miksi heiti et ole jo ostettu johon-
kin suomalaiseen joukkueeseen pelaamaan. Niin
kuin ministeri Biaudet sanoo, emme voi olettaa
ja kuvitella tietivdmme etukéteen, ettd jokaisen
romanin turvapaikkahakemus olisi perusteeton.
Jokin syyhin tdytyy ylipddtddn olla sithen, etti
niin laajasti ihmiset ldhtevit omasta kotimaas-
taan jonnekin muualle.

Voi olla, ettd jotkin hakemukset ovat perus-
teettomia, mutta mielestéini asioita tulisi kuiten-
kin kisitelld silld tavalla, ettd kaikki hakemukset
tutkitaan, eikd niin, ettd tdssi salissa olisi etuka-
teen tietoa siitd, ettd tistd ja tistd maasta olevien
hakemukset ovat perusteettomia. Senhén takia
tdhdnkidn lakiin ei nimenomaan tehty sitd listaa
turvallisista maista, ettd turvapaikan hakeminen
on nimenomaan yksilon oikeus ja jokaista ha-
kemusta on kisiteltiva erikseen sen suhteen,
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onko kyseinen maa juuri tille yksiloile turvalli-
nen. — Siirryn puhujakorokkeelle.

Ed. Miki-Hakola syytti ministeri Biaudet’ta
sinisilmiisyydestd. Haluaisin kuitenkin itse ky-
syd, mikd on ed. Miki-Hakolan sinisilmiisyys,
jos hénelle ainoa todiste siitd, mitd me tiedimme
romanien asemasta esimerkiksi Slovakiassa, on
se, mitid Slovakian ministerit ovat sanoneet. Fi-
vit kai he halua meille tuoda julki kaikkia niitéd
epikohtia, jotka heidin yhteiskunnassaan on,
kun ihmiset sieltd ldhteviit.

Vihreit ovat hallituksessa tukeneet Rkp:n esi-
tyksid siitd, ettd Ulkomaalaisviraston paitos an-
netaan hakijalle tiedoksi, ja samoin tukeneet hal-
finto-oikeuden kuulemismenettelyd. Toivonkin,
ettd kun timai asia kisitelldsin valiokunnassa, se
kdydddn huolellisesti 1dpi ja katsotaan, onko ti-
hin esitykseen jadnyt joitain sellaisia kohtia, ettd
ne eivit tdyttdisi oikeusturvanormeja. Toivon
myos, ettd perustuslakivaliokunta kisittelee esi-
tyksen huolellisesti ja oikeudenmukaisesti ja kat-
s00, onko siind asioita, jotka ovat perusoikeuk-
siemme vastaisia.

# Katja Syvirinen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelua kuunnellessa on tuntunut sil-
td, ettd t4dlld haluttaisiin luoda jokin pakolaispo-
liittinen hiukkaskithdytin tai jokin muu vastaava
mahdollisimman tehokkaasti ja nopeasti toimiva
kone, vaikka kuitenkin kysymys on ihmisisti, ih-
misoikeuksista ja niiden toteutumisesta. Mieles-
tdani eduskunnan pitéisi hyvin voimakkaasti tun-
tea vastuuta siitd, milld tavalla turvapaikkaa ha-
kevista ihmisistd t4d1ld keskustellaan, silld edus-
kunta arvovallallaan kuitenkin myds muokkaa
ihmisten kisityksid ja sitd, milld tavalla he néistd
asioista puhuvat. Me emme saisi missdén nimes-
sd sortua alatyyliseen keskusteluun ja sellaiseen
puheeseen, joka lisdisi muukalaisvihamielisyyt-
ta.

Tissd asiassa pitdisi hyvin kiihkottomasti 16y-
tad sellaiset ratkaisut, joissa kaikki ennakkoluu-
loinen ajatus pistetddn syrjéin ja todella ihmisoi-
keudet ovat ne, jotka keskustelua ohjaavat. Mi-
nua on huolestuttanut lain kisittelyssd se, etti
yritetddn nopeuttamalla kisittelyd mennd d4rim-
miisyydestd toiseen. Kdytinndssi saatetaan jou-
tua jopa sellaiseen tilanteeseen, etti turvapaikka-
kisittelyd voi joutua edelleenkin odottamaan pit-
kédn, mutta péitoksen jilkeen tulee kova kiire ja
hétd hadtad ndmi ihmiset.
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Uusikaan laki ei poista siti tosiasiaa, ettd Suo-
messa jatkossakin tulee olemaan ulkomaalaisia.
Heidin osaltaan on huolehdittava oikeudenmu-
kaisesta kisittelystd ja ihmisoikeuksien toteutu-
misesta.

35 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Suvaitsevaisuutia ei voi monopolisoida. Tami
tulee mieleeni, kun olen seurannut keskustelua
tissi salissa. Mielestéini my0s timaé sali osoittaa,
ettd ulkomaalais- ja pakolaisasioista on aika vai-
kea puhua ja keskustelusta tulee hyvin helposti
mustavalkoinen. Ei n#hdé niitd kaikkia sdvyji,
joita asiaan liittyy, ja on aika kova todistamisen
tarve joko puoleen tai toiseen.

Arvoisa pubhemies! Hallituksen esitys tarkoit-
taa siti, ettd niin sanotusta turvallisesta alkuperé-
maasta tai turvallisesta turvapaikkamaasta tule-
vien hakijoiden hakemukset kisiteltdisiin no-
peutetusti. Ilmeisen perusteettomana hakemuk-
sena pidetddn muun muassa hakemusta, jonka
perusteiksi el ole esitetty vakavia oikeudenlouk-
kauksia tai jonka tarkoituksena on kiyttdd hy-
viksi turvapaikkamenettelyd. Ilmeisen perusteet-
tomana pidetddn hakemusta my®s, jos hakija on
saapunut turvallisesta maasta. Lain mukaan niin
sanottuja turvallisia maita ovat valtiot, jotka ovat
liittyneet kansainvilisiin pakolais- ja jhmisoike-
ussopimuksiin ja my®s noudattavat niiti.

Nykylain sallimat perusteettomat turvapaik-
kahakemukset Suomeen eiviit ole kenenkdin etu.
Ensinniikin ne ruuhkauttavat hakemuksia késitte-
levit viranomaiset ja todellisessa suojelun tar-
peessa olevien turvapaikan hakijoiden hakemus-
ten kiisittely viivistyy. Toiseksi ei ole oikein, etté
Suomea ja meiddn hyvii sosiaaliturvajérjestel-
miimme kiytetddn hyviksi, kuten nyt tapahtuu.

Tastd huolimatta, ettd olen titd mieltd, yhdyn
siihen késitykseen, jota mielestéini ed. Syvirinen
puheenvuorossaan myos tapaili, ettd ei ole kovin
fiksua, etti tdssi salissa puhutaan elintasopako-
laisista. Minusta se on aika tavalla leimaavaa.
Toivoisin, ettd me voisimme keskustella n#isti
asioista vihin fiksummalla tavalla.

On vaikea ymmirtid, ettd meille tulee turva-
paikan hakijoita muun muassa Ruotsista. Esi-
merkiksi viime syyskuun jilkeen on Suomeen
saapunut satoja turvapaikan hakijoita Puolasta
nimenomaan Ruotsin kautta. Miksi he eiviit hae
turvapaikkaa Ruotsista? Siksi, ettd sielld on voi-
massa niin sanottu pikakiinnytys eli perusteeton
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turvapaikan haku loppuisi sielld lyhyeen, toisin
kuin nykylain mukaan Suomessa.

Arvoisa puhemies! Ulkomaalaislain tiukenta-
misella halutaan rajoittaa Suomeen tulevien pe-
rusteettomien turvapaikkahakemusten méiri.
Jo pitkddn on ollut nihtivissi, ettd aihetta tihin
on. Itse olen tutustunut aiheeseen, kuten moni
muukin kansanedustaja, muun muassa lisdbud-
jettien kautta.

Viime vuonna Suomeen tehtiin noin 3 100 tur-
vapaikkahakemusta. Eniten hakijoita saapui Slo-
vakiasta, Puolasta ja Venijiltd. Hakijoista vajaat
500 sai joko turvapaikan tai oleskeluluvan suoje-
luntarpeen, painavien humanitaaristen syiden
vuoksi tai muista syistd. Kuvaavaa kuitenkin on,
ettd varsinainen turvapaikka myonnettiin vain 29
henkildlle. Ilmeisen perusteettomina hyléttiin
1 200 hakemusta, ja noin 900 raukesi, koska ha-
kijat itse peruuttivat hakemuksensa. Minusta eri-
tyisesti hakemusten runsas peruuttaminen kertoo
siitd, ettd myOskéddn hakija itse ei ole pitinyt
omaa turvapaikkahakemustaan perusteltuna,
vaan on katsonut, ettd silld ei ole menestymisen
mahdollisuuksia jatkokésittelyssé.

Selvitysten mukaan nykylain mukaisessa niin
sanotussa nopeutetussakin menettelyssd turva-
paikkahakemuksen kisittely kestdd 5—16 kuu-
kautta. Pisimmillddn hakemuksen kisittely voi
viedd jopa 2,5 vuotta aikaa eli 30 kuukautta. Yh-
den turvapaikan hakijan vastaanotosta aiheutuu
valtiolle noin 5 000 markan kustannukset kuu-
kausittain. Kustannuksia aiheuttavat tietysti vas-
taanottokeskuksen menot, hakijan toimeentulo-
tuki ja vélttimattomit sosiaali- ja terveyskustan-
nukset. Tadmin vuoden valtion budjettiin on va-
rattu noin 315 miljoonaa markkaa turvapaikan
hakijoiden ja pakolaisten vastaanottoon.

Tissd haluan my0s todeta, ettd minua ainakin
kiusaa se, ettd jos Suomessa ottaa esille ne pako-
laisten kustannukset tai turvapaikan hakijoiden
kustannukset, jotka ovat lukuina budjettikirjas-
sa, niin siitd jo aika helposti saa rasistin leiman
otsaansa. Tdtd my0s tarkoitan silld, ettd pitdisi
pystyd puhumaan myds niistd asioista asialli-
seen sdvyyn.

Haluan Suomen olevan ulkomaalaisille, myos
pakolaisille ja my6s turvapaikan hakijoille, hyvé
maa, jossa voi asioita hoitaa jirkevilld ja nopeal-
la tavalla. En kuitenkaan hyvaksy sitd, ettd meitd
kéytetddn turvapaikka-asioissa selkedsti hyvik-
si. Néden, kuten jo aiemmin vastauspuheenvuo-
rossani sanoin, ettd perusteettomat turvapaikka-
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hakemukset nimenomaan lisdzvit kielteistd suh-
tautumista ulkomaalaisiin ja aiheuttavat rasis-
mia, josta toisaalta kampanjoin ym. keinoin py-
rimme tosissamme eroon.

Puhuttaessa turvapaikan hakijoista ja pakolai-
sista kisitteet menevit helposti sekaisin. On hyva
muistaa, etti madritimme vuosittain niin sanot-
tujen kiintiopakolaisten méarin. Kiintidpakolai-
set eivit ole turvapaikan hakijoita, vaan heidin
statuksensa jo heidén tullessaan Suomeen on pa-
kolaisstatus. Tille vuodelle kiintiopakolaisten
miiriksi on arvioitu 800. Se on mielestini koh-
dallaan, eikd lukua tule radikaalisti muuttaa puo-
leen eikd toiseen. Ainakaan mind en halua Suo-
men rajoja kiinni, mutta katson, ettd Suomella on
oikeus yhté tiukkaan lainsdiddntoon perusteetto-
mien turvapaikan hakijoiden suhteen kuin muil-
lakin EU-mailla.

% Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Ulko-
maalaislain muuttaminen on tarpeellinen niin
turvapaikan hakijoiden kuin meididn yhteiskun-
tammekin kannalta. Liian pitkét hakemus- ja ka-
sittelyajat ovat tehneet asiasta hankalan, ja jatku-
essaan tillaisena tilanne aiheuttaa vain turhaa il-
mapiirin huonontumista ulkomaalaisia kohtaan
ja hyoddyttdd vain rasismia.

Lakiin ehdotettujen muutosten lisidksi turva-
paikkakdsittelyn nopeuttamista on tehostettava
myos viranomaiskisittelyissd. Tdméd vaatimus
edellyttds ehdottomasti kuitenkin henkilovoima-
varojen lisddmistd Ulkomaalaisvirastoon.

Nykyinen kaytintd on johtanut kohtuuttomiin
tilanteisiin turvapaikan hakijoiden kohdalla. Mo-
net turvapaikan hakijat odottavat piétostd vuosi-
kausia, ja tdni aikana he ovat usein vailla miele-
kastd tyotd tai koulutusta. Tallainen yhteiskun-
taan sopeuttaminen ei ole mitenk#ddn mielekasti.
Kisittelyn nopeuttaminen toisi selvén parannuk-
sen turvapaikan hakijoille. Epdvarmuuden tilaa
el pidettdisi ylld vuosikausia, niin kuin nyt on
kdynyt, ja monet ovat tind aikana jopa sairastu-
neet.

Menettelyn nopeuttaminen tulee mitd ilmei-
simmin vihentdméin turvapaikan hakijoiden
midrdd niistd maista, joista tulleiden hakijoiden
hakemukset todennikoisesti hyldtdéin perusteet-
tomina. Tdmé puolestaan antaa enemmin aikaa
todellisen suojelun tarpeessa olevien hakijoiden
asioiden parempaan kisittelyyn.

Arvoisa puhemies! Turvapaikan hakijoiden
anomusten sujuvan kisittelyn lisdksi tulee kiin-
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nittdd huomiota myds edelleen turvapaikkaa
odottavien olosuhteisiin vastaanottokeskuksissa.
Pelkén oleskelun sijaan pitdd jarjestdd heille
myos mielekéstd tyotd tal opiskelua yhteistyossi
kuntien ja paikailisten oppilaitosten kanssa.
Meilld muun muassa Raahessa on hyvid koke-
muksia siitd, ettd turvapaikan hakijoita on otettu
opiskelemaan paikalliseen ammattioppilaitok-
seen. Namid jdrjestelyt, tieddn kokemuksesta,
vaativat myds resursseja ja voimavaroja, ja niitid
on valtion myds pystyttivi tarjoamaan niille ta-
hoille, jotka halvavat jirjestdd turvapaikan haki-
joille laadukkaat olosuhteet, kun he odottavat
patost.

37 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys, jossa perimmiltdéin k-
sitelldén turvapaikan hakijoiden nopeutettua ki-
sittelyé, on mielestdni vihdoin viimein saatu tin-
ne eduskuntaan. Sitd on pitkddn odotettu. Se on
todella kiireellinen, ja sen olisi pitinyt paljon ai-
kaisemmin tulla. Kun on kuunnellut salissa kiy-
tyja keskusteluja, niin tuntuu vield kovin ihmeel-
liseltd ja kovin myonteiseltd ndkemys, ettd Suo-
messa olisi jotain erityistd hitdi ja puutetta turva-
paikan hakijoista. Monien edustajien puheen-
vuorot ovat noudatelleet ministeri Biaudet’n lin-
jaa siitd, ettd pitdisi erityistd suojaa ja turvaa
10yt4d niin, ettd tddlld voisi vapaasti ja hauskasti
oleskella valtion lukuun yhteiskunnan pitimissi
hoitokodeissa jne.

On onni, ettid hallituksessa on ollut kuitenkin
selkeiitd linjanvetoa, ja téstd erityiskiitos ministe-
ri Hakédmiehelle, koska hyvin ymmérrin vanhas-
taan tietden, ettd hdnelld on kuitenkin terveet aja-
tukset tdmén asian suhteen niin, ettd ne, jotka to-
della turvaa tarvitsevat, saavat oikeudenmukai-
sen késittelyn, mutta ne, jotka eivit turvaa tarvit-
se, saavat vielidkin liian pitkédn vitkutella, elds ja
olla td4lla.

Kun tété asiaa ajattelee ja katsoo niin kuin itse
pyrin ymmiértiméin ja ndkeméin sen, niin tinne
varmasti tulee sellaisia pakolaisia, jotka tulevat
todella turvaa hakemaan, mutta valtaosa on hiip-
pareita, sellaisia, jotka ovat ldhteneet omasta
maastaan parempien elinolosuhteiden toivossa
viettdméddn hauskaa lomaa tddlld pohjoisessa
maassa valtion lukuun. Parhaiten tistd kéy esi-
merkking, silloin kun tdmi asia oikeastaan on
riistdytynyt yhteiskunnan kisistd, se kun somale-
ja alkoi tdnne valua. Vaikka maassa oli sisillisso-
ta, enki tiedd, onko se oikein rauhoittumassa vie-
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lakiidn, niin katsoisin, ettd kun on kansalainen,
joka on sielld sisillissotaa kilyvissd maassa ole-
massa, hinen pitdisi olla taistelemassa jomman-
kumman osapuolen joukoissa eiki lihted hiippai-
lemaan sieltd tdnne Suomeen. Hyvit, terveet,
raavaat miehet, mitki olisivat sitd parasta aines-
ta, olisivat sitten kummalla puolella tahansa, sen
sijaan ettd he tulivat tinne villitsemidin suomalai-
sia naisia ja oikeastaan pilkkasivat pohjoista
mieskulttuuria. Tdssi samassa asiassa on leimau-
tunut moni todellinen hédin tarpeessa oleva pa-
kolainen ihonvirinsd perusteella aivan védrdin
leiriin. Titd pidan valitettavana, etté tdmé asia on
silloin ldhtenyt liitkkeelle.

Niin kuin itse tunsin sitd asiaa, oli tuntuma,
ettid valtion lukuun saadaan tydllistettyd monia
paikkoja vastaanottokeskuksissa ja niisti tulee
paikkakunnille hyvéi lisdelinkeinoa ja silld on
tyollistdvad vaikutusta. Mutta siitd on vuosia ku-
lunut. Viimeksi omalta kohdaltani, kun Slovaki-
an pakolaisia, Slovakian mustalaisia, oli Vehka-
lahdella vuoden piivit, niin tdytyy sanoa, ettd se
kokonaishyoty sille paikkakunnalle oli kyll4 plus
miinus nolla, ja viitin: enemmén miinusmerkki-
nen.

On ihmeellisti, ettd tissd asiassa on my0os Pu-
nainen Risti, jota olen pitidnyt eettisesti korkea-
na, erittdin kannatettavana jérjestond, leimautu-
nut tavallaan aivan vidrdian riviin, viirien asioi-
den hoitajaksi. Kansan keskuudessa se tuki, se
karttuisa kiisi, mitd Punaiselle Ristille ollaan aina
oltu ojentamassa, on kiintynyt aivan piinvas-
toin. Uskon, ettd joskus todellisissa tilanteissa
tistd tulee olemaan todella haittaa.

En kiy kertaamaan niitd esimerkkejd, mistd
tima kuva on tullut, mutta sen verran sanon, etta
jos todetaan, ettd timd kansa on joltakin osin —
ei kaikki, vaan osa niisti, jotka ovat tinne tulleet
— sellaista pitkékyntistd jne., ja todetaan, ettd
kohtuullinen varastaminen kuuluu kansan kult-
tuuriin ja dlkdd hatdilko, kylld nimi maksetaan
jonkun toimesta, timi on aivan véirin kansalai-
sia kohtaan ollut. Niin ei voi olla eteenkinpdin.

Siind mielessd asian nopea tutkiminen, toteut-
taminen ja hoitaminen on paikaliaan ja kohdal-
laan. Ainut, mitd piddn perusteluissa ja kaiken
kaikkiaan turvapaikkakuulustelujen suorittami-
sessa valitettavana ja vaarallisena, on se, ettd ne
siirretddn todenndkoisesti asteittain, nopeasti,
Ulkomaalaisviraston vastuulle ja hoitoon, pois
poliisilta. Epdilen nimittdin, onko Ulkomaalais-
virasto riittdvan vakaasti, riittdvin selkeisti 1ah-
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temissid siitd asiasta, ettei sielld ole jo ennakko-
asennetta tissi asiassa, ettd aina kuulustelukerto-
muksen pohjaksi 16ytyy sellainen ldhtokohta,
ettd hakija tarvitsee turvapaikkaa ja siltd osin asia
pitkittyy ja pitkittyy.

Tuntematta tarkemmin, miten poliisi on néitd
kuulusteluja suorittanut, uskoisin, ettd jos sielld
olisi enemminkin téllaisia komisario Aittonie-
men tyyppisid kuulustelijoita, niin kisittelyt oli-
sivat nopeampia, selkedimpia ja ne olisivat myos
johdonmukaisempia. Siina tulisi selvisti selvitet-
tyd se, niin kuin varmasti on tullutkin, kuka tar-
vitsee turvapaikkaa ja kuka ei.

Valitettavasti koko turvapaikkakysymys on
Suomessa saanut aikaan sen, niin kuin olen koet-
tanut kovin myonteisesti titi asiaa késitelld ja 14-
hestyd, ettd on syntynyt kansalaisten keskuuteen
semmoisia rasistisia ajatuksia, mielikuvia ja vda-
rid lahtokohtia niin, ettd on alettu suorastaan vi-
haamaan ulkomaalaisia, miti ei pitdisi olla, ei ta-
pahtua, eiki se saisi tdhédn eteenkdénpéin myos-
kéin johtaa.

Toteaisin kaiken kaikkiaan, etti olen sitd miel-
ti, ettd jos Suomessa kaikkien clikeldisten ase-
ma on kuntoon saatettu, tyottdmien ja syrjayty-
neitten asema on kaikkiaan kuntoon saatettu ja
keneltikidn ei tddlld puutu mitdin ja meilld kai-
killa on hyvinvointia niin paljon kuin sitd voi-
daan vain ylldpitdd ja kdyttdd, niin sen jilkeen
otettakoon tidnne pakolaisia pilvin pimein ja
maksettakoon ja syotettdkoon niin, ettd niilld on
hauskaa, ja mydskin niistd maista hitaammalla
kdytdnnolld kuin normaali kohtuus on olemassa-
kaan tdssd asiassa.

Rouva puhemies! Toivon, ettd asia tulee valio-
kunnassa niin késiteltyd, ettd valiokunnan ji-
senet eivit sumene eduskunnan puheille, missi
titd kovin pehmeiksi ja kovaksi toiselta kantilta
on viitetty, ettd valiokunta nikisi timén todelli-
sen kiireen, todellisen tarpeen ja niin, ettd tdssi
otettaisiin myoskin suomalaisen yhteiskunnan
tarve ja mahdollisuus ylldpitdd nditd hakijoita,
jotka todella apua tarvitsevat, ja myos niitd, jot-
ka eivit sitd tarvitse; niille erittdin nopea paluu-
kuljetus.

% Anni Sinnemiki /vihr  (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. S. Lahtelal-
le tarkentaa, ettd tdssd laissa ei ollut kysymys,
toisin kuin edustaja niytti luulevan, siitd, milld
perusteella suomalaiset naiset valitsevat puoli-
sonsa ja mitd kansallisuutta ndmé puolisot edus-
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tavat ja mikd on heidén ihonvirinsi. Voisin myos
lohduttaa S. Lahtelaa, ettii kun niitd asioita siir-
retddn Ulkomaalaisviraston késiteltdviksi, el ny-
kyisten tietojen mukaan naytd olevan mitién pel-
koa siitd, ettd sielld olisi sellaiset asenteet, ettd jo-
kainen hakemus kisitelldén niin, etti myontei-
nen turvapaikkap@itos tulee, koska noin 1 pro-
sentti hakijoista saa Suomesta turvapaikan ja se
on vihemmén kuin monissa muissa maissa.

#® Rakel Hiltunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. S. Lahtelan pu-
heenvuoro oli kylld todella masentavaa kuulta-
vaa. En jatka siitd aiheesta enempad.

T4alld muun muassa ed. S. Lahtela on viitan-
nut sithen erilaiseen nidkemykseen, joka kahdella
valtioneuvoston jdsenelld eli ministereilld Hika-
mies ja Biaudet on tdstd asiasta. Mind puolestani
toivon, ettd nyt valiokuntakisittelyssd 10ytyy yh-
teensovittava nakemys néiden kahden valtioneu-
voston jasenen ajatusten vilille, jotta saadaan
ehed eteneminen jatkossa, koska ei vaikuta hy-
viltd, ettd hallituksen esitysti tdilld kahdella ta-
valla referoidaan. Erityisesti mini toivon, etti sa-
massa yhteydessi myds selvitetdiin nykyisen
lainsddddnnoén pohjalta edellytykset tehostaa toi-
mintaa.

4 Kalevi Olin /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen pettynyt eduskunnan kes-
kusteluun useiden puheenvuorojen osalta. Tama
keskustelun avaus on ollut masentava. Jos muu-
alla kuin eduskunnassa sanottaisiin, niin kuin ed.
S. Lahtela, ettd joku on tullut ihonvériltdan vai-
rddn leiriin, siitd joutuisi todennikoisesti edes-
vastuuseen. Kylld eduskunnassakin on kyettivi
nikemidn kansanedustajan tehtivd ihmisoikeus-
kysymysten oikeanlaisena edistdjind ja siten,
ettd kansanedustajat eivét tdadlld puheenvuoroil-
laan provosoi eriarvoisuutta ja jopa rotusortoa.

Itsellini on useita esimerkkejd, valitettavia
esimerkkejd, eri maista, myds valitettavasti
omasta kotimaastani. Viittaan esimerkiksi Ou-
lun tapahtumiin. Sen takia nyt toivon, ettd lain
jatkokdsittelyssd 16ytyy Suomen kaltaisen sivis-
tysvaltion nidkokulma asiaan, joka nédyttdd ole-
van niin monelle puhujista vaikea, jopa ylitse-
padsemiton.

4t Pekka Ravi /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Haluan kommentoida ed.
S. Lahtelan puheenvuoroa vain niiltd osin kuin

Tiistaina 4.4.2000

45/1/39

hin puhui turvapaikkakuulustelusta ja ilmaisi
huolensa siité, ettd se siirtyy poliisilta Ulkomaa-
laisvirastolle.

Jos perehtyy hieman tarkemmin hallituksen
esityksen perusteluihin, kdy varsin nopeasti ilmi,
ettd kyseessi ei ole kertarysidykselld toteutettava
siirto eiké edes kokonaisuudessaan turvapaikka-
kuulustelun siirto missiéin vaiheessa poliisille,
vaan itse asiassa vain vainon perusteiden osalta
tapahtuva kuuleminen siirtyy Ulkomaalaisviras-
tolle. Kaikki matkareittiin ja mahdollisesti siind
tapahtuneisiin rikoksiin liittyvd kuuleminen jii
edelleen poliisiviranomaisten tehtidviksi.

2 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Amerikkalaiset sosiologit tekivit tutkimuksen
vuosikymmen sitten Yhdysvalloissa tiedustellen
kansalaisilta, mitd mieltd he ovat danireaaneista
ja pirenealaisista. Ylldttdvin monet amerikkalai-
set suhtautuivat ylldttdvin vihamielisesti niihin
vdestoryhmiin, mydskin omasivat ennakkoluu-
loisia asenteita pitden heitd mahdollisesti vihin
saman tyyppisini kuin ed. S. Lahtela dsken muo-
toili tarkoittaen erdstd ulkomaalaisviestoryhmii
niin, ettd adjektiiviattribuutit olivat kielteissavyt-
teisid. Sitten todettiin, ettd ndmi olivat tekaistuja
ja kuviteltuja vdestoryhmié. Osoittautui, ettd ih-
miset, jotka suhtautuvat vieroksuen vierasmaa-
laisiin, muukalaisiin, suhtautuvat yhta lailla vie-
roksuen reaalisesti olemassa oleviin vihemmis-
toryhmiin, joko etnisiin vihemmistdihin tai vie-
rasmaalaisiin omissa yhteiskunnissaan, kuin ku-
vitteellisiin viestoryhmiin.

Arvoisa puhemies! Minulle valitettavasti tuli
tima esimerkki mieleeni, kun kuuntelin #dsken
ed. Seppo Lahtelan puheenvuoroa. Olisin ehki
halunnut hénelle vield huomauttaa, etti kreikka-
lainen sana "barbaros" tarkoittaa ‘muukalaista’,
mutta ennen kaikkea se tarkoittaa ’vieraskielis-
td’, *dnkyttdjada’, jos se kddnnetddn kreikan kie-
lestd. Me hyvin tieddmme, mitd "barbaari”, joka
on juontunut tuosta sanasta, tarkoittaa tind paivi-
nd. Me emme valitettavasti ole yksin Suomessa
tai muissakaan maissa vieraskammoinemme.
Muukalaisuutta, ulkomaalaisuutta kohtaan, miti
kauempaa ihminen on, sen enemmiin meilld saat-
taa olla pelkoja ja saatamme kokea vierasmaalai-
sen ihmisen uhkaavana. Pahimmassa tapaukses-
sa johtopditoksemme muodostuvat sellaisiksi,
etti asennoidumme heihin vihamielisesti. Sen
seurauksena sitten on ddrimuodoissaan "ksenofo-
bia", "rasismi".
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Minusta on ollut valitettavaa kuunnella tina
pdivini keskustelua, koska timéntapaisiin johto-
paitoksiin joutuu osittain tulemaan. Siitd huoli-
matta, ettd me kisittelemme lakiesitystd, joka
koskee ainoastaan turvapaikka-anomusten kisit-
telyd, jossain midrin keskustelu painotuksineen
on siirtynyt sille osa-alueelle, ettd joudumme va-
kavasti perdankuuluttamaan, kuten ed. Olin juuri
hetki sitten teki, mikd on késityksemme ihmisoi-
keuksista nykymaailmassa, pienentyvissi, glo-
balisoituvassa maailman kokonaisuudessa.

Suomessa ulkomaalaisia asuu 80 000 oli noin
1,6 prosenttia viestostimme. T4mé on itse asias-
sa Albanian jilkeen pienin ulkomaalaisvéeston
osuus koko Euroopassa. Ruotsissa osuus on yli 5
prosenttia, Saksassa 8 prosenttia ja Sveitsissd 21
prosenttia. Me olemme siis periferia ulkomaa-
laisvdestoon nihden. Pakolaisia meilld on hie-
man piille 20 000, sekin itse asiassa koko Eu-
roopan mittakaavassa yksi pienimpid suhteelli-
sia pakolaismadrid koko maanosassa. Kun kes-
kustellaan albanialaisesta jalkapallojoukkueesta,
niin huvittavia piirteitd kuin tdmé turvapaikka-
anomusten kisittely onkin saanut, on julkisuus,
minki se on saanut, tietenkin tdydellisen kohtuu-
ton.

Suomalaisen yhteiskunnan ongelmien tasolla,
mihin ed. S. Lahtela puheenvuorossaan viittasi,
on sitten asunnottomuudesta, tyottdmyydesté tai
elikeldisten ongelmista kysymys, ndméi ovat tdy-
sin meidin ratkaistavissamme olevia asioita, jos
me niin tahdomme ja teemme, riippumatta siité,
totaalisen riippumatta siitd, onko meilld muuta-
mia onnettomia turvapaikan hakijoita tdalld vai
ei. Ndamd ovat tdysin marginaalissa olevia ilmioi-
td silloin, kun me puhumme vakavista, isoista yh-
teiskunnallisista ongelmista. Alkddmme tehko
sylkykuppeja ihmisryhmistd, joilla ei ole mitdén
osaa eik4 arpaa niihin ilmi6ihin, joista ed. S. Lah-
tela dsken puhui. TAmé on kohtuutonta, tdydelli-
sen kohtuutonta, ja siind puuttuu kokonaan seké
analyyttinen nikékulma ettd myoskin sydéin. Se
on tdssi tietenkin vakavampi lihestymistapa.

Sen vuoksi timé on tavallaan hédtdhuuto tdssd
vatheessa, tdimén kaltainen puheenvuoro, jonka
tidssd joutuu vikisin pitdméin, koska pelko on se,
ettd tuontapainen argumentaatio yleistyy Suo-
messa ja silld on sitten arvaamattomat seurauk-
set koskien yleistd suvaitsevaisuutta yhteiskun-
nassa. Se on vakavalla tavalla tietenkin vaaranta-
massa myoskin Suomen aseman kansainvilises-
sd yhteisdssd ja ne mahdollisuudet, mitd meilld

Turvapaikkamenettely

1261

on siind, ettd me olemme vuorovaikutuksessa yli
rajojen.

Muistutin vastauspuheenvuorossani jo aikai-
semmin, ettd suomalaiset ovat rohkeasti [dhte-
neet Koto-Suomesta etsimédn parempaa leipid
ulkomailta. Viime vuosisadan alussa ldhti
250 000 suomalaista, joka méiré oli noin 8 pro-
senttia silloisesta viestostd, ja sama suhteel-
linen osuus suomalaisista ldhti siirtolaisiksi
Ruotsiin  60-luvulla nettosiirtolaisuuden  jai-
dessd 300 000:n paikkeille. Olemme siis ldhte-
neet etsiméiin parempaa leipdd muualta. Minkd
vuoksi meidédn pitdisi suhtautua kielteisemmin
sithen, jos tinne tulee ulkomaalaisia yhtd lailla
etsimdédn parempaa leipdd tai parempaa eldmii?
Monissa tapauksissa on kysymys hyvin herkisti
ihmissuhteista, joiden pilkkaaminen on kylld ala-
arvoista. Tdmén vuoksi keskustelu, jota nyt on
kiyty, on minusta ongelmallista.

Arvoisa puhemies! Kaksi sanaa Ulkomaalais-
virastosta, siithen on viitattu tinién jo monta ker-
taa. Minulle on tullut vuosien aikana, mutta eri-
tyisesti ihan viime kuukausien aikana, useita yh-
teydenottoja ja valituksia siitd, milld tavalla Ul-
komaalaisvirasto kohtelee tinne tulossa olevia
ulkomaalaisia.

Olemme tehneet erityislainsdddidnnon, joka
kylld nyt on lauennut mutta ollut voimassa ja jota
ehki vieldkin jatketaan, ulkomaalaisten yritys-
johtajien verotuskohtelusta, koska pididmme ar-
vokkaana siti, etti tidlla on ulkomaalaisia asian-
tuntijoita yritysten johdossa. Ulkomaalaisviras-
ton poydilld on lukuisia huippuartistien, korkea-
Inokkaisten kulttuurityontekijdiden ja merkitti-
vien ulkomaalaisten toimittajien anomuksia, joi-
ta vetkutellaan ja vitkutellaan.

Amerikkalainen professori tuli lukuvuodeksi
vierailevaksi luennoitsijaksi yliopistoon, vihén
samalla tavalla kuin ed. Aho on lihddssé Harvar-
diin vierailevaksi luennoijaksi. Tyokiireidensi ja
ulkomaan tehtdviensi vuoksi hén ei voinut anoa
oleskelulupaa ennen kuin tuli Suomeen. Hén tuli
Suomeen, hénen piti anoa oleskelulupaa, ja hi-
neltd otettiin passi pois puoleksi vuodeksi. Puoli
vuotta hiin oli ilman kansalaisuutta, ilman mah-
dollisuuksia hoitaa sitd normaalia kansainvilisti
kanssakdymistd, joka korkeasti koulutetuille tie-
demiehille on tyypillistd. Hin l4hti erittdin nyreé-
nd pois Suomesta tillaisen kohtelun jilkeen.

Tunnen ukrainalaisen huipputaiteilijan, huip-
pumuusikon, joka on naimisissa suomalaisen
kanssa ja asunut Suomessa yli viisi vuotta. Han ei
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tahdo saada kansalaisuutta, Ulkomaalaisvirasto
vetkuttelee. Tunnen myo6s ulkomaalaisen toimit-
tajan, joka on palkittu televisio-ohjelmista, joita
hiin on Suomessa tehnyt. Hinelld on saman kal-
tainen tilanne. Hin on asunut yli viisi vuotta Suo-
messa, itse asiassa muuttanut vuonna 92 Suo-
meen, puhuu erittdin sujuvasti suomea. Silti hi-
nen kansalaisuushakemustaan vitkutellaan ja
vetkutellaan. Tamd on realiteetti suomalaisessa
yhteiskunnassa koskien Ulkomaalaisvirastoa,
milla tavalla tadlld kohdellaan ulkomaalaisia. On
tdysin kohtuutonta eduskunnassa kuulla puheen-
vuoroja, joita on dsken kiytetty ja joissa sympa-
tiseerataan henkisesti timin kaltaista asennoitu-
mista.

Jos otamme vakavasti Suomen kansainvilisty-
misen, niin kuin meidén pitdd ottaa, se tarkoittaa
sitd, ettd olemme seki saamassa ettd myos anta-
massa. Tdmd on vuorovaikutussuhde, jossa kyt-
keydymme yhi tiiviimmin kansainvéliseen yh-
teistyohdn mukaan tuntien oman arvomme, mut-
ta myOs arvostaen muita.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen va-
rapuhemies Anttila.

4 Seppo Lahtela /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun ed. Kiljunen tun-
tee maailman asiat erittdin hyvin, hiin ymmartai
ne kuitenkin ja antaa ulos vihin toisella lailla
kuin miten asiat ovat. Pyysin vastauspuheenvuo-
ron sanoakseni seuraavaa: Ne suomalaiset, jotka
ovat ldhteneet Amerikoihin, Ruotsiin, Australi-
aan tai mihin tahansa, ovat ldhteneetkin ty6hon,
eldttidneet itsensd tyolld. Heille ei ole niitten yh-
teiskuntien taholta ollut mitid4n sellaista tarjolla
kuin Suomenmaassa on.

Mitd tulee heihin, jotka Suomeen ovat tulleet
ensimmdisini — 4sken puhuin somaleista —
niin ensimméisend merkittivani osana ovat viet-
namilaiset. He ovat tulleet todellisessa maan héi-
déssi ja todellisen pakon edesséd. He ovat tulleet
tyGhon, ja véittdisin, ettd kaikki elittivit itsensd
tindkin péivind suomalaisessa yhteiskunnassa
todellisella tyolld. Tamé asia pitdisi selvittdd
niin, ettd jos tinne tullaan, tullaan tyShon ja eld-
tetddn itse itsensi eiki olla yhteiskunnan valmiit-
ten rahojen ja palvelujen varassa. Vertaan taas
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edelleenkin siihen, ettd meilléd on elikeldisii, syr-
Jjdytyneitd, jotka ovat todellisessa hidassi ja ul-
komaalaisia paljon huonommassa asemassa.

4 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua muutoin puuttua ed.
Kiljusen puheenvuoroon kuin siltd osin, kun hin
viittasi rasistisiin ajatuksiin ja muihin vastaaviin,
joita suomalaisessa yhteiskunnassa on. Itse halu-
aisin nihdi asian niin, ettd meilld on voimassa
puutteellinen lainséddédntd, enkd halua niitd ihmi-
sid syyllistdd. Kdytin aikaisemmassa puheenvuo-
rossani esimerkkinid Alavuden kaupunkia, jossa
romaneja on hyvin paljon. Enkd mydsk&in moiti
albaaninuorukaisia, vaan arvostelen sitd, etti
lainsddddnndssdmme on puutteita. Kun ihmiset
nikevit tdmin tilanteen, siitd kasvaa lisii rasis-
mia aina niilld alueilla.

Minusta on erittdin hyvi, arvoisa puhemies,
ettd saamme selvemmin lainsddddnndn, jolla
pystytdin estdmédn tillaisten ajatusten kasvami-
nen. Kun ndin varmasti on — itse olen todennut
meilld pédin, nimenomaan Alavuden suunnalia —
ettd ulkomaalaisvihamielisyys on kasvanut erit-
tdin voimakkaasti, se johtuu siité, ettd lainsds-
dantdmme ei nykyisin toimi. Késittelyaika on lii-
an pitkd. Jos tdlld saamme asian korjattua, se on
posttiivinen seikka nimenomaan tiltd osin.

% Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbacka saattaa olla hy-
vin oikeassa, ettd lainsdddintod on syyti oikoa.
Sitd olemme lainsditdjind parhaillaan tekemés-
sd. Tietenkin se, mistd keskustelemme, miki tu-
lee olemaan lain henki, on yksi asia ja toinen on
sdvy, milld keskustelemme, milld sdvytykselld
lainséddantod olemme kehittdimissi eteenpiin.

Ed. Seppo Lahtela puhui pakolaisryhmistid
Suomessa. Itse asiassa ensimmadiset suuret pako-
laisryhmiit Suomeen tulivat 20-luvulla, jolloin
pakolaisvieston osuus suomalaisessa yhteiskun-
nassa oli korkeimmillaan, miti se on koskaan it-
sendisyyden aikana ollut. Nami pakolaiset olivat
ldhinnd inkerildisid ja tulivat Venijin Karjalasta.
Sittemmin meille on tullut suuria pakolaisryh-
mid toisen maailmansodan jilkeen ennen kaik-
kea Chilestd 70-luvulla ja siitd eteenpdin muita:
vietnamilaisia, somaleita jne. Joka tapauksessa
pakolaisvieston midrd edelleenkin Suomessa on
poikkeuksellisen pieni.

Arvoisa puhemies! Kun on tehty tutkimuksia
pakolaisten keskuudessa tychalukkuudesta, niin
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itse asiassa pakolaiset suhteessa huomattavasti
suuremmalla osuudella ovat halukkaita tarttu-
maan tyohon, jos sitd heille tarjottaisiin ja he sitd
saisivat, verrattuna suomalaisviestoon. Puhun
siis suhteellisista osuuksista. Tdmi on tirkedtd
huomata. Pakolaisen yhti lailla kuin ulkomaalai-
sen integroituminen yhteiskuntaan tapahtuu ensi-
sijaisesti ja nopeimmin tydeldmin Kautta, ja heil-
14, jos keilld, jotka ovat haavoittuvassa asemassa
muutenkin, on tavaton tarve paésti kiinni siihen
uuteen yhteiskuntaan, jossa he ovat. Tyohalut
ovat heilld erittdin suuria. Enemmén on kysymys
ty6n tarjonnasta.

46 Saara Karhu /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tarkoitukseni oli tehdd kaksi
kommenttia, mutta nyt tiytyy tehdd kolmas kom-
mentti, koska téélld oli parhaillaan vierailemassa
suomalaisia tyottomia. Kylla tissd keskustelussa
pitdisi jdttdd suomalaisten tyottdmien syyllisté-
minen sivuun. En usko, ettd ed. Kiljunen siti tar-
koitti, mutta pikkuisen semmoinen hengihdys
sieltd tuli.

Ed. S. Lahtelalle kommenttina: Eiko ole niin,
ettd jos ulkomaalaiset ovat Suomessa tdissii, he
vieviit suomalaisten tyopaikat? Jos he eivit ole
toissi, mutta ovat Suomessa, he elavit suomalai-
sella sosiaaliturvalla. Eli kumpikaan ei ole hyvi,
ja kuitenkin me viinilasit kiidessd olemme hyvin
kansainvilisid erilaisissa kokouksissa.

Viimeisend kommenttina tidhidn: Jaan saman
nikemyksen ed. Vistbackan kanssa, etti lainsdi-
dintéon tdytyy saada ripeyttd tiltd osin, ja sitd
olemme tidlld nyt aikaansaamassa toivon mu-
kaan sellaisessa hengessd, ettd titd meidén suo-
malaista viljds lainsdiddantddmme ei tulla kdytti-
miin hyviksi. Tietynlaiset maahantulothan ovat
nyt johtaneet siihen, ettéi olemme tissi tilantees-
sa. Ndmi maahantulot ja timi tilanne ovat teh-
neet sen, ettd monet suomalaiset kokevat kohta
jopa niiden maahantulijoiden, jotka ovat todella
surkeassa asemassa ja tarvitsevat pakolaispaikan
tddlld, tulon vastenmielisend, koska he lukevat
kaikki samaan ryhmidn. Eli kannatan sitd, ettd
tiissd asiassa edetédin jo nopeasti.

47 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karhu viittasi puheen-
vuorooni, joka saattoi olla muotoilultaan sellai-
nen, ettii tuli vidrinkasitys. Mind en ollut syyllis-
timissd suomalaisia tyottomid sen kummemmin
kuin tyéllisidkéddn todetessani, ettd ulkomaalais-
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viestolld suhteellinen halukkuus sitoutua tyteld-
midn on suurempi kuin suomalaisilla. Taméi suh-
teellinen sitoutuminen tydeldmiin voi tarkoittaa
seki tyollistettyjd suomalaisia ettd tyottomid suo-
malaisia. Tdmé on vain tilastollinen tosiseikka,
jonka tuon tissi esille, enkd ole syyllistimissd
suomalaisia milldén tavalla.

4 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Hieman hdmmaéstyneend olen kuunnellut titd
kiihkoa, kun puhutaan ulkomaalaislain uudista-
misesta. Hallituksen uudistus, joka paipiirteis-
sédn on hyvi ja toteutettava, ei millddn lailla ole
mitenk@dén poikkeuksellisen kired, kun ottaa EU-
maat huomioon. Me tarvitsemme tiitd nudistusta,
ettd me voimme niiden "turvapaikan hakijoi-
den", jotka tulevat muissa tarkoituksissa kuin to-
dellisen hédin tihden turvallisesta maasta tai tur-
vallisen kauttakulkumaan kautta tinne, asiat no-
peasti kisitelld, kahden viikon aikana. Tdmin
hallituksen esitys keskeisesti pitdd sisdllddn. Sii-
nd mielessd kannatan esitysta.

Kun kuuntelee tiitd keskustelua, niin tissé kyl-
14 puurot ja vellit meneviit tidysin sekaisin. Téassd
puhutaan pakolaisista ja turvapaikan hakijoista
aivan puhtaasti sekaisin. Meilldhdn on sovittu
kansainvilisten sopimusten mukaan kiintidopako-
laisista, jotka tulevat sen sopimuksen mukaan
tdnne ja jotka sijoittuvat eri puolille Suomea. He
tulevat todella niistd maista, joissa heilld on hété
ja tarve paistd turvaan. Se on ihan oikeaa menet-
telyd. Esimerkiksi meilld Seindjoella on valmius
ottaa pakolaisryhmi vastaan. Siitd on jopa val-
tuuston péitds, mutta me emme ole sellaista saa-
neet, koska ndistd on pulaa. Mutta tdélld puhu-
taan kuitenkin turvapaikan hakijoista ja verra-
taan niitd niihin pakolaisiin. Ne ovat kaksi aivan
eri asiaa.

Meidiéin pohjalaisten kansanedustajien pu-
heenvuoroissa on tullut ilmi huoli nimenomaan
siitd, ettd ne turvapaikan hakijat, jotka pitkddn
oleskelevat sijoituspaikoissaan, syyilistyvit esi-
merkiksi rikolliseen toimintaan. Kun ei ole lain-
sdddannollisid keinoja siithen puuttua, tilanne
muuttuu aika hankalaksi. Thminen, joka tekee
péivittdin tditd ja huomaa, ettid kaupasta varasta-
misesta ei synny mitddn rangaistusta, pitdd sitd
epdoikendenmukaisena. Tahéin pitdisi saada
muutos. Oman kisitykseni mukaan sellaiset tur-
vapaikan hakijat, jotka tekevit rikoksen, voitai-
siin saman tien poistaa.
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4 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys ulkomaalaislaiksi on
mielestidni oikean suuntainen, ja mitd tddlld on
keskusteltu, taitaa tulla tarpeeseenkin. Se selkiyt-
tdd kylld tdtd tilannetta ja ehkéd vihin rajaa, ettei
se ryostiydy, niin kuin erdissd pubeenvuoroissa
on tapahtunut, nditten asioitten osalta.

Minun mielestidni Suomen pitéisi nyt, kun pu-
hutaan, etti tinne tullaan maista, joissa on turvat-
tomuutta pakolaisilla, ottaa EU:ssa kantaa sii-
hen, kun ollaan ottamassa uusia jisenmaita ja
néitd jdsenmaita, jotka ovat ehdokasmaina mu-
kaan tulossa, syytetidn ihmisoikeusrikkomuksis-
ta. Namé asiat tulee ottaa esille EU:ssa ja kes-
keyttdd liittymisneuvottelut niin kauan, kuin tél-
laisia syytoksid tulee ehdokasmaista ja ehdokas-
maitten ithmisilti.

Haluaisin ed. S. Lahtelalle sanoa, kun hén ar-
vosteli SPR:n toimintaa, ettd kylld se oli aika us-
komatonta. Ei nyt sotketa tihin asiaan jirjestod,
joka vaikeissa olosuhteissa toimii ympéri maail-
maa erilaisissa kriisipesdkkeissé ja koetaan tasa-
puoliseksi. Silld on vaikeuksia muutenkin, ja se
saa syytoksid puolin ja toisin. Jos Suomen edus-
kunta vield rupeaa SRP:44 arvostelemaan, etti se
ei toimi oikein ja on epdoikeudenmukainen, titd
ei pitdisi hyvidksya.

5 Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisarouva pu-
hemies! Keskustelu, joka tisti lakiesityksestd on
kéyty, on ollut hyvin mielenkiintoinen. Nayttdd
siltd, ettd me padsemme timin lain osalta dénes-
tamédn, ja on mielenkiintoista ndhdd, tehddinko
t4dlld joitakin ryhmipéitoksia puolueiden vélil-
14, tuskin timiin tyyppisestd asiasta. Tdytyy tie-
tenkin toivoa, ettd valiokunta pystyy tydstdmiin
tamin sellaiseen malliin, josta mahdollisimman
helposti padstddn kuitenkin mahdollisimman hy-
véddn yhteisymmarrykseen.

Arvostelin alkuvaiheessa keskustelua perus-
palveluministerid sinisilmiisyydestd ja sain
muistaakseni ed. Sinneméeltd vastaan siitd. Mi-
nun tdytyy kylld sanoa, ettd minun sinisilméisyy-
teni on kyll4 aikoja sitten tissd maailmassa jo hé-
vinnyt. Se saattaa olla silmien virissd mukana,
mutta ajatusmaailmasta se on kylli hivinnyt.
Kun titdkin asiaa on joutunut suhteellisen Jihel-
td seuraamaan, minkilaisia pakolaisia me olem-
me tidnd pidivind saaneet tinne tidhin valtakun-
taan, niin entistd enemmdén sinisilméisyys on hi-
vinnyt. Kehottaisin ed. Sinnemiked kidymiin
joskus katsomassa, ottamassa selvii tarkemmin,
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minkilaisista ihmisistd hin puhuu, kun hin hei-
din t44dlld olemistaan on kannattamassa.

Jos ajatellaan sitd, ettd turvapaikan hakija saa-
puu tihdn valtakuntaan taskussaan paluulippu
siihen valtioon, josta hén on tullut, ei téllainen ih-
minen ole mik#in todellinen turvapaikan hakija.
Hién tulee ihan tasan ja tarkkaan tarkoituksella td-
hin maahan ja varmuuden vuoksi varaa paluuli-
pun, ettd padsee dkkid pois, elleivit asiat tdalld
menekiin silld tavalla, kuin hédn on kuvitellut. Ei
tamd ole mitddn sinisilméisyytta, jos téllaisia asi-
oita huomioi ja niistd myds dintéd pitdd.

T#44lld on myos puhuttu suomalaisten siirtymi-
sestd ulkomaille suurin joukoin aikanaan. Pidén
tidtd viittausta ja vertausta todella huonosti valit-
tuna. Suomalaiset ldhtivit tidstd valtakunnasta sii-
hen aikaan, kun téssd valtakunnassa hoidettiin
politiikkaa sillé tavalla, ettei ollut elimisen mah-
dollisuuksia, ei ollut tydpaikkoja. He léhtivit ha-
kemaan t6itd, tekeméin toitd ja rakentamaan joi-
takin muita yhteiskuntia koin suomalaista yhteis-
kuntaa. Téss4 tapauksessa ...

Ensimmaéinen varapuhemies: Kaksi minuuttia
on tdynné!

Puhuja: ... nimé ihmiset, jotka ténne tulevat, tu-
levat jossain aivan muussa tarkoituksessa kuin
rakentamaan suomalaista yhteiskuntaa.

Ensimmaéinen varapuhemies: Puhujakorokkeel-
ta olisi voinut vield jatkaa.

5t Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Kylld
varmasti timi asia herittdd ihmettelys, kun ed.
Maiki-Hakola dsken — timé oli hyvin asiallinen
puheenvuoro, jonka kéytitte — totesi, ettd joku
turvapaikan hakija saattaa tulla taskussa lentolip-
pu eteenpdin. Sehin riippuu siitd, mistd timi per-
he tai matkustaja on ldhtenyt. Pakolaisten jou-
kossahan on myds turvapaikan hakijoina hyvin
koulutettuja ihmisid: insingorejd, lddkireits,
hammasladkireitd, muitakin tyontekijoitd. Jos
timmdinen hakija on esimerkiksi Filippiineilti
joutunut henkensé uhalla lihteméin ja tyosken-
nellyt sielld, missd tydsséd onkin, onhan se selvi,
ettd ihmiselld siind tapauksessa pitdéd olla omai-
suuden myytyéin varallisuutta.

Mutta, arvoisa puhemies, itseidni vaivaa tissi
keskustelussa se, ettd timi nidhdidin niin musta-
valkoisena. Siksi toistan dskeisessd vastauspu-
heenvuorossani esittdmini ajatuksen, ettd tdmi
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asia on nihtdvad ihmisoikeusndkokulman kautta.
Tdma4 ldhtokohta liittyy siihen, ettd suomalaisel-
la ihmiselld on peruuttamattomat ihmisoikeudet
ja jokaisella ihmiselld valtion rajoista tai ominai-
suuksista, sukuperistd, syntyperidstd, uskonto-
kannasta, poliittisista mielipiteistd riippumatta
on peruuttamattomat ihmisoikeudet. Jos ajatel-
laan pakolaisen médrittely4, siind on katsottava
Geneven sopimusta. Henkensi uhalla ldhteméin
joutunut on otettava vastaan. Tédltd osin jotkut
puheenvuorot ovat siséltineet ihan asiallisia né-
kokulmia, mutta kun samassa puheenvuorossa
on yllittivin masentavaa sokeaa pistettd, siksi
tdmin keskustelun kidynnistyminen niin erikoi-
sesti ihmetyttéd.

Oulussa jdrjestettiin lauantaina 18.3. Ethics
2000, moraalikysymyksié kisittelevd hyvin mo-
nikulttuurinen tilaisuus. Itselléni oli tilaisuus olla
sielld erddni pidalustajana. Keskustelin tilaisuu-
den viliajalla siitd, mitd esimerkiksi Oulussa oli
tapahtunut. Otan vain yhden esimerkin. Ulko-
maalaisperheeseen oli vikivalloin tultu, pahoin-
pidelty diti pienten lastensa silmien alla, ja myos
lapset olivat tietiméni mukaan tulleet kaltoin
kohdelluiksi. Fihiin kansanedustaja eikd kukaan,
etenk#édn kansanedustaja, voi muuta kuin toimia
niin, ettei téllaista pifise tapahtumaan, koska yk-
sikin tapahtuma on liikaa. Tallaisessa tapahtu-
massa ei oikeastaan ole harkinnanvaraa, hyvik-
syyko sen vai ei. Sité ei pidd hyviksyé, tai sitten
kansanedustaja on véirdssd paikassa, tai hinen
ddnestdjansd eivit todella tunne, mitd edustaja
ajattelee ja tuntee. Tdmén asian osalta siis tarkoi-
tan, ettd rimaa on syytd kohottaa.

Tamai lakiesitys on sisdlloltadn nykytilannetta
parantava, koska, mikdli eduskunta tdmén hy-
vaksyy, asioiden kisittely nopeutuu tuntuvasti.
Seitsemidn vuorokauden ajasta puhutaan ja jos
siitd valitetaan, seitsemin vuorokautta. Tami on
lihempéand kansainvilistd kéytintéd kuin mi-
kédn aikaisempi menettelymme tihdn mennessi.

Havaitsen, ettd eduskunnassa on esitys myds
siitd, mihin olen kiinnittdnyt huomiota jo joskus
viime vaalikaudella, ettd turvapaikkakuuluste-
lun suorittaminen siirretidn asteittain poliisilta
Ulkomaalaisvirastolle. Olen joskus todennut,
ettd meille suomalaisille sindnsid luontevat polii-
siasioinnit jotkut muut kansalaiset kokevat hy-
vin erikoiseksi. Tamd taas johtuu siitd, ettd meil-
14 poliisilla on hyvin laaja luottamus suomalais-
ten keskuudessa, mikd on hyvé, mutta siviiliyh-
teiskunnassa on normaalisti siviilihallinto ja siel-
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14 muutkin kuin poliisiviranomaiset hoitavat asi-
oita. Tdssd suhteessa timid lakiesitys minusta
heijastelee aivan selvisti modernimpaa hallinto-
kiytdnnetti.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiinnitéin huomio-
ta ulkomaalaisopiskelijoiden olosuhteisiin. Tun-
nen tdmin asian taustan, koska olen kisitellyt
nditd ldhes 20 vuoden ajan ja yhd ne tahtovat
poydille tulla vield tinnekin, miki sindnsi on ai-
van hyvd, jos ongelmia esiintyy. Otan esimerkik-
si suomalaisen naisopiskelijan ja kehitysmaista
tanne hyviksytyn naisopiskelijan, jotka ovat ai-
van opintojensa loppuvaiheessa. Molemmat al-
kavat odottaa lasta, lasta, jota on odotettu, toivot-
tu ja haluttu pitkéin, ja tissd tapauksessa se myos
ulkomaalaisen kohdalla onnistui tidlld Suomes-
sa. Se on suuri perhetapahtuma, niin kuin lapsen
syntyminen aina on. Tilté osin suomalainen kéy-
tanne opiskelijamaailmassa suomalaisten ja ul-
komaalaisten vililld pelkistyy Kela-korttiin.

Synnyttiminen maksaa Suomessa noin 15 000
markkaa, keisarinleikkauksella hinta on, arvioi-
sin, noin 20 000 markan Iuokkaa. Se on noin
vuoden opiskelu Suomessa. Miehelle, joka on
mukana lapsen hankinnassa, ei tule tillaisia on-
gelmia. Siis, mikéd on yhdenvertaisuus. Jos Suo-
mi ottaa ulkomaalaisia opiskelijoita, heilld pitdd
olla sukupuolesta riippumatta yhdenvertainen
kohtelu. Jos kohtelun yhdenvertaisnus rakentun
sille, mille sen pitdisi, ettd ulkomaalaisilla on va-
kuutus esimerkiksi lapsen synnytyksen osalta, se
pitdisi hoitaa paremmin. T#t4 asiaa ei ole hoidet-
tu riittdvdn hyvin opetusministerion taholla eikd
aikanaan, vuosia sitten, myo6skdidn sosiaali- ja
terveysministerion taholla.

Tiltd osin pitdisi Suomen ndhdd myos, ettéd
timé on vihin toisenlainen kysymys, kuin jos
tddltd lihtee suomalainen opiskelemaan esimer-
kiksi hyvidn yhdysvaltalaiseen yliopistoon. Siel-
ld pelkkd Kkirjoittautumismaksu on 200 000
markkaa, jopa yli, ja sen jilkeen tulevat kirjat,
asuminen, ruokailu, vakuutukset, terveysmaksut
ja monet muut. Tdhén liittyy niin paljon sellaisia
asioita, ettd se on ollut itselldnikin yksi motiivi
pyrkid eduskuntaan, ettd voisi osaltaan muuttaa
suomalaisia ihmisid kohtaavia epdoikeudenmu-
kaisuuksia, mutta myo6s kaikkinensa ihmisii,
koska Suomi eldd kansainvilisen yhteisén muka-
na.

Eréds parannus on myos tapahtunut ulkomaa-
laisasioiden késittelyssd. Nimittdin tietdméni
mukaan taannoin oli menettely, ettd Ulkomaa-
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laisvirastossa tyonjako oli jdrjestetty siten, ettd
yksi ihminen kisittelee tietystd maanosasta tule-
vat hakemukset miltei pysyvisti. Tieddtte, ettd
tulee vaikeuksia, jos tissd prosessissa tulee jon-
kinlainen ongelma. Kiirehditién tai ei, niin min-
kiin tahon asioita ei pidd asettaa yhden ihmisen
taakse. Téssd suhteessa tietdimini mukaan on ta-
pahtunut se — viime vaalikauden aikana teimme
uudistuksia osittain eduskunnan oikeusasiamie-
hen voimakkaan vetoomuksen takia — ettd hake-
muksia késitelldédn vihdn monipuolisemmin eiké
niitd lyodd yhden ihmisen taakse. Siitd huolimat-
ta tunnen tapauksia, joissa opiskelija on jéttinyt
hakemuksen esimerkiksi viime elokuussa; syys-
kuun alussa on luvattu kisittely vuoden loppuun
né.

Puhemies! Tdmid vain esimerkkind, ettd hy-
viksymme timén lain sitten tdssd muodossa tai
paranneltuna, kylld ongelmia riittdd. Ratkais-
kaamme niitd ongelmia mutta toki myds kotimai-
sia.

32 Pia Viitanen /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tulen varmuuden vuoksi puhujakorokkeelle,
vaikka tarkoituksenani ei ole pitdd pitkdd pu-
heenvuoroa. Lihinnd muutama kommentti tadlld
kiytyyn keskusteluun. Minulla ei ole valitetta-
vasti ollut mahdollisuutta sitd ihan kokonaisuu-
dessaan kuulla. Olin nimittdin erddssd pirkan-
maalaisten kansanedustajien toisessa palaverissa
vililld, mutta kun pédsin huoneeseeni ja avasin
keskusradion ja kuulin nditd keskusteluja, jos-
tain syystd minunkin tieni tinne puhujakorok-
keelle péityi.

Ed. Olin &skeisessd puheenvuorossaan kylid
kiteytti loppuvaiheessa erittdin hyvin sen, ettd
ongelmia riittdd. Tdmd on yksi osa-alue siind
isossa isossa kokonaisuudessa, johon liittyy tur-
vapaikan hakeminen, ylipéitdin Ulkomaalaisvi-
raston toiminta, oleskelulupien myontiminen tai
ihan mit4 vain tilld saralla toimintaamme kuu-
luu. Tamé on yksi osa kokonaisuutta. Siind voi-
sin yhtyd jatkotoivomuksena samaan, mitd esi-
merkiksi ed. Rakel Hiltunen omassa vastauspu-
heenvuorossaan hyvin perddnkuulutti, ettd kun
esitys etenee valiokuntaan, sielld voitaisiin ikddn
kuin uudessa yhteishengessi asiaa kisitelld niin,
ettd monet nikemykset tulisivat yhteensovitet-
tua.

Haluaisin, puhemies, oikeastaan korostaa sitéd
— kun muun muassa ed. Kiljunen aiemmin ku-
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vaili omaa puheenvuoroaan osittain erdinlaisek-
si hitihuudoksi suvaitsevaisuuden puolesta —
ettd itsedni tdssd keskustelussa, jota aloin kuun-
nella, rupesi jollain tapaa jilleen kerran hiiritse-
miin se, kun tdssi talossa kiytdimme tietynlaisia
puheenvuoroja, niin kuin ed. Seppo Lahtela juuri
silloin, kun radion aukaisin, vedoten siihen, ettid
on niin kurjaa, kun ulkomaalaiset tulevat iske-
madn suomalaiset naiset. Jos keskustelun taso
tdssi talossa on tillaista, on ihan turha ihmetell,
miksi normaali, tavallinen, fiksu kadunmies saat-
taa tuntea tiettyjéd antipatioita vaikkapa tinne tu-
levia ulkomaalaisia kohtaan. Minusta on hieman
vastuutonta se, ettd annamme tiiltd sen suuntai-
sia viestejd ihmisille, ettd suurin piirtein kaikki
tietyn rotuiset tai tietyn ihonvérin omaavat ihmi-
set olisivat jollain tavoin konnia tai huonompia
ihmisid kuin tavalliset.

Meilléd on historiassa iban tarpeeksi esimerk-
keja siitd, ettd ihmisen suvaitsemattomuus on ai-
heuttanut joukkotuhoja. On meilld ihan tarpeeksi
esimerkkejd siitd, ettd ihmisoikeuksia ei ole kun-
nioitettu jne. Ndmd ovat erittdin vakavia asioita,
ja tolvoisin, ettd kun ndmd vakavat asiat tulevat
tddlld keskusteluun, ettei ikddn kuin heitettdisi
niilld silld tavalla herjaa, ettd joku ulkopuolinen
taho, joka nditd kuuntelee, voisi jollakin tavalla
kuvitella, ettd tdssd me vain leppedsti kisittelem-
me ja vihin olemme huolissamme, iskeekd se ul-
komaalainen suomalaisen naisen vai ei. Olin sii-
ni suhteessa tyytyviinen, kun huomasin, etti tita
aihetta tullaan kisittelemiin, ettd eduskunnassa
on tiettyjd puhelakkoja menossa. Nimittdin erdin
puhelakkolaisen kanssa olen joskus aiemmin
ndistd asioista tdssd salissa keskustellut. Mutta
eipd auttanut mitddn. Kylld ed. Seppo Lahtela sit-
ten hoiti timin puhelakkolaisen tehtivin hyvin
kauniisti omassa puheenvuorossaan. Siind mie-
lessd olen ihan tyytyviinen, ettd esimerkiksi ed.
Sinnemiki vihédn korjasi, misté tdssi itse asiassa
nyt on kysymys.

Puhemies! Loppuun haluaisin yleisen suvait-
sevaisunden korostamisen liséksi sanoa ihan ly-
hyesti myds samaa, miti tadlld parissa aiemmas-
sa puheenvuorossa on tuotu esiin, nimittdin sen,
ettd myos minulle on tullut useita yhteydenottoja
Ulkomaalaisviraston tdménhetkisestd toiminnas-
ta. Olen myos itse ihan konkreettisesti kokeillut,
mitd tapahtuu, kun siihen numeroon soittaa. Ni-
mittdin olen ymmirtinyt, etti niin kunnissa kuin
valtiolla ja ylipditddn julkisessa hallinnossa jo
90-luvun alusta asti on ruvettu korostamaan siti,
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etti julkisissa virastoissa ja laitoksissa asiakas on
se, joka on ykkonen, ja palvelun tdytyy pelata, oli
virasto miki tahansa, oli se sitten sosiaalitoimis-
to, tybvoimatoimisto, Kansanelikelaitos, Ulko-
maalaisvirasto, miké tahansa. Jotenkin tuntuu
kohtuuttomalta, ettd kun asiakas soittaa, népytte-
lee numeron, hin ensin kuuntelee 20 minuuttia
pimpelipom-déntd, jonka jdlkeen hinelle tode-
taan, ettd timd ja tdma virkailija on tunnin vas-
taanottonsa pitinyt ja sorry, soita myohemmin
uudestaan. Tdm4 saattaa toistua seuraavana pii-
vind ja seuraavana.

Eli palvelukulttuuri ei ole vilttdmittd mitd
parhain. Tietenkin voidaan sanoa, ettd se riippuu
resursseista, ett ei ole resursseja. Olen huomaa-
vinani timédnkin lain perusteluista, ettd resurssei-
hin tullaan kiinnittdmédn huomiota, ja on hyvi,
jos niin tapahtuu. Palvelun on kerta kaikkiaan
nopeuduttava ja parannuttava. Mitd tulee nopeu-
teen, ei todellakaan ole kysymys pelkistddn pim-
pelipom-#idnestd puhelimessa, vaan juuri siitd,
misti ed. Olin aikaisemmassa puheenvuoros-
saan puhui, eli hakemusten késittelyajat ovat tu-
hottoman pitkid, oli sitten kysymys turvapaikan
hakemisesta tai siitd, mitd tdssid ei varsinaisesti
kisitelld, eli oleskelulupien hakemisesta tai
muusta. Luvattoman pitkid kisittelyaikoja.

Jos kerran resursseja lisitddn, saanen tissd
esittid myos tietyn toivomuksen sinne viraston
suuntaan. Samaan aikaan kun resursseja paran-
netaan ja mahdollisuudet késitelld ja hoitaa viras-
ton palvelutehtivii sitd mydten parantuvat, toi-
voisin myds, ettd jonkinlaista asennemuutosta
voisi tapahtua. Nimittdin tieddn konkreettisesti
useita kohtuuttomia tapauksia. Esimerkiksi sano-
taanko nyt vaikka Yhdysvalloista on tullut Suo-
meen ihminen, joka on saanut sielld pidssa sel-
laista tietoa, ettd Suomestakin oleskelulupaa voi
hakea. Auta armias, mikd rumba on syntynyt,
kun hakemusta ei olekaan sitten tailtd Suomesta
kiisin oikein laillisesti saanut tehda.
tuullisuuspykildt ym. tihén lainsdddantéon, mut-
ta niitd ei tunnu noudatettavan, vaan asenne on
darimmiisen tiukka, ddrimmdisen kired. Kylld
jotkut ihmiset ovat miettineet, kuinka asenne voi
olla esimerkiksi Ulkomaalaisvirastossa sen suun-
tajnen, etti jos joku ihminen tulee vaikkapa Jen-
keistd tinne sen takia, ettd rakastuu suomalai-
seen thmiseen ja haluaa jdddi tinne hinen luok-
seen, niin sitten kuvitellaan, ettd tdmikin var-
masti on elintasopakolainen, ja hinet hiiddetiin
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useiden vaiheiden jilkeen takaisin kotimaahansa
odottamaan sielld sitten puoli vuotta, etti saa
sieltd kdsin oleskeluluvan. Minusta timi on epi-
inhimillistd. Eli toivoisin my0s asennemuutosta,
kun niistd asioista keskustellaan jatkossa.

53 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Ulkomaalaislain kisittely on tullut ta-
vaksi eduskunnalle. Syy ndyttiisi olevan siini,
ettd meiltd puuttuu kestidvi linja pakolais- ja ul-
komaalaispolititkasta eivitkd kansainviliset so-
pimukset ja liittyminen Euroopan unioniinkaan
ole johdonmukaisuutta politiikkaan tdlti osin
tuoneet. Epdjohdonmukaisuutta osoittaa se, etti
jéilleen ovat auki ne pykilit, jotka ovat olleet
monta kertaa niiden kolmentoista vuoden aika-
na, jotka itse olen ollut tidlla lakia sdatdmassi,
vililld jopa valtioneuvostossakin, jossa niitd asi-
oita jatkuvasti puitiin ja mietittiin keinoja, milla
rajat pannaan kiinni, kun oli tulijoita. Taas vilil-
14 elettiin rauhallisempaa aikaa tulijoiden sub-
teen. Kuluneen talven aikana on ollut rajoilla lii-
kettd. Se on jilleen pannut hallituksen liikkeelle,
ja johdonmukaisuus on jilleen kadonnut.

Varmaan voimme yhtyé siihen, ettd pari kol-
me vuotta sitten eli viime kaudella tehdyt muu-
tokset eivit olleet onnistuneita, mutta mistd se
johtuu, ettéd ne eiviit olleet onnistuneita, siiti tie-
tysti voitaisiin keskustelua kdydd. Hallitus toteaa
esityksessddn Nykytilan arviointi -kappaleessa
ensinnikin, ettd nopeutetussakin menettelyssi
turvapaikkahakemuksen kisittely kestdd 5-—16
kuukautta, ja edelleen, ettd kisittelyn hitauden
voidaan arvioida johtuneen niin viranomaisme-
nettelyjen toimimattomuudesta, voimavarojen
vihdisyydestd kuin ulkomaalaisiain menettely-
sadnnoksistikin. Eli kolme syyti.

Jos viranomaismenettelyjen toimimattomuus
on syynd, niin silloin voimme katsoa siihen vi-
rastoon, joka niitd asioita hoitaa, ja toivoa, ettd
sielld tehtiisiin jotakin. Me tieddimme, etté sielld
on ollut ulkopuolisia ja sisédpuolisia konsultteja ja
tutkijoita katsomassa, miten asiat jirjestetddn, ja
on heitetty ulos johtajia ja otettu uusia tilalle. I1-
meisesti tilanne ei ole tilld korjaantunut. Aina-
kin eduskunnasta katsoen on vaikea sanoa, mitd
sielld pitdisi tehdd, mutta toimimattomuuteen on
vakavasti puututtava, etti tilanne téltd osin saa-
taisiin korjatuksi.

Toinen kysymys on voimavarojen vihisyys,
Jonka hallitus myOntdd ongelmaksi. Jatkuvasti
niitd on vaadittu. Viime kaudella kun olin hallin-
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tovaliokunnassa ja sielld niiti pyk#lid sorvattiin,
pantiin ponsia, ettd voimavaroja on liséttivi,
mutta ndin ei ole tapahtunut. On ollut muita tar-
peita, jotka ovat vieneet voimavaroja eli talou-
dellisia resursseja, eiké tinne ole riittdvisti niitd
osoitettu, vaikka on tiysin holméldisen hommaa
sadstad sieltd, koska se, etti voimavaroja ja re-
sursseja ei riittdvisti ole, on aiheuttanut sen, ettd
kisittelyajat ovat pidentyneet hyvin pitkiksi,
mikd taas on aiheuttanut suomalaiselle yhteis-
kunnalle tavattoman suuret laskut. Eli kannattai-
si tietysti miettid, mihin sijoitetaan voimavaroja,
taloudellisia resursseja, ja hallitus myontas, ettd
vihdisyys on ollut ja on tdnd péivind ongelma,
miké nékyy nopeutettujenkin késittelyjen hurjan
pitking aikoina. Mitd sitten on tavallinen kisitte-
ly, jos nopeutettu on maksimissaan 16 kuukaut-
ta, voidaan vain miettid.

Kolmas kohta hallituksen syylistassa on ulko-
maalaislain menettelysdidnnékset ja niistd johtu-
vat syyt. Niiden kimpussa me nyt olemme tissd
yhteydessd. Kun niitd katsotaan, olisi jo voinut
odottaa, ettd edelliselld kaudella olisi ndihin pys-
tytty paneutumaan paremmin. Kannan tietysti
muun muassa ed. Pulliaisen kanssa vastuuta sii-
td, ettd olimme hallintovaliokunnassa emmeki
saaneet pykilid hiottua niin hyviksi, ettd ne olisi-
vat toimineet. Mutta hallitus ei myoskéén, vaik-
ka silld on vahva virkakoneisto ja pitdisi olla ky-
kyd hoitaa asioita, ole 16ytanyt sitd linjaa, joka
ndissi asioissa tarvittaisiin.

Jossain méirin yhdyn siihen, miti t44l14 viime
vuosikymmenen ensimméisen sisdministeri, ed.
Pekkarinen, joka juuri astui saliin, totesi, ettd 90-
luvun alussa sittenkin asiat olivat paremmassa
mallissa kuin sen muutoksen jilkeen, joka viime
vaalikaudella t44ll4 tehtiin, taidettiin kylld tehda
vksimielisesti. Eli ndmi sddnnokset eivit ole
kunnossa. Siksi korjauksia ja muutoksia tarvi-
taan.

Kun olen titd keskustelua kuunnellut ja seu-
rannut, hieman huolestuneena olen kuitenkin ol-
Iut. T44lld on jossakin médrin sellainen intohi-
moinen, vihdn kithkomielinen sdvy ollut pu-
heenvuoroissa, ettd pakolaiset, turvapaikan haki-
jat ja ulkomaalaiset ulos maasta, ja jos ci ulos
saada, pannaan rajat kiinni. Tédnne ei pidd kenen-
kédn tulla, eiki saa tulla, nopeasti vaan pois pika-
kddnnytykselld kaikki. Mind pelkidin, ettd kun
tillainen kiihko p#dsee valtaan, niin siind ihmis-
arvo on kaupan ja siind on jdrkikin kaupan. Mei-
dén pitédd kuitenkin muistaa, ettd ihmisarvoa mei-
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din on kunnioitettava. Ne ihmiset ovat yksilGiti,
tdyden ihmisarvon ja tdydet ihmisoikeudet ja oi-
keusturvan ansainneet samalla tavalla kuin me-
kin, jotka tinne olemme syntyneet ja tdélld asu-
neet ja saamme Suomen kansalaisuudesta naut-
tia.

Totta kai jarki tdssi kohdassa sanoo, ettd ei ai-
van samanlaista oikeusturvaa voida k#ytinnossi
toteuttaa. Mutta mielestidni timin lainsddddnnon
pitdd perustua sithen, ettd myds muukalaista —
kéytin titd vihin raamatullista termid — kohdel-
laan ihmisarvoisesti, niin pitkélle kuin mahdol-
lista samalla tavalla kuin me kohtelemme oman
kansamme jdseniéi ja miten me odotamme, etti
meitd ja minua kohdellaan. Pitd4 katsoa niin, ettd
miten mind odotan minua kohdeltavan, niin pitéi-
si meidédn kohdella myos néitd ihmisié.

Mutta sen ei tietysti tarvitse merkité sité, ettd
rajat ovat tdysin auki. Kylld sekin on periaate,
ettd pysytiddn niilld sijoilla, mihin olemme synty-
neet, ja sen kansan keskelld, minké olemme syn-
tymipaikaksemme saaneet. Se ei tarkoita sitd
mallia todellakaan, ettd kaikki tdnne ja sitten voi-
daan kéyttdd hyviksi sitd olotilaa, elintilaa ja
elintasoa, mikd meilld tdalld on. Hallituskin
myOntid, ettd Suomen turvapaikkajirjestelmédn
turvaudutaan juuri sen vuoksi, ettd hakemusten
kisittelyaika on pitkd ja sosiaaliset edut hyvit.
Hallitus toteaa ndin, ja timi varmasti pitkélle pi-
tdd paikkansa, mutta minusta jossakin mérin so-
staalisten etujen hyvyyttd kiytetdin myos lyomi-
aseena nditd ihmisid kohtaan, jotka tinne tulevat
ja hakeutuvat. Siindkin meidin on ajateltava ta-
savertaista kohtelua niin pitkélle kuin mahdollis-
ta. Jos siitd sitten taas luovutaan ja annetaan nii-
den, jotka tinne tulevat, vaipua alle toimeentu-
lon minimirajojen, niin siitédkin tulee levotto-
muuksia ja sekéin ei ole oikein.

Muistuttaisin siitd, ettd meilld Suomessa tini
pdivdnd on elintaso ja vauraus suurempi kuin
koskaan Suomen historian aikana. Meill4 on va-
raa antaa niille, joilla on hitd. Nyt titd lainséd-
ddnt6d taimdn muutoksen jilkeen, jota muutosta
tietysti tarvitaan, ei saa kiyttid todella turvaa tar-
vitsevien ihmisten syrjimiseksi tai tdnne tulon
ehkédisemiseksi. Luulen, ettd jonkin ajan kulut-
tua, kymmenen vuoden kuluttua, me tarvitsem-
me tinne uutta tyovoimaa. Meilld ei raskaisiin
matalapalkka-alojen tyopaikkoihin ole tulevina
vuosikymmenind tyévoimaa. Ehké yksi ratkaisu
on se, ettd ndmd ihmiset, jotka tinne tulevat, voi-
vat sopeutua tinne vihin erin, toivon mukaan, ja
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sitten heistd on meille hyotyd, vaikka nyt nih-
diin, ettid he ovat vain rasite. Mind varoitan siit4,
ettd me emme saa nihdi niin, ettd he ovat vain ra-
site meille tdnd piivini.

He ovat kuitenkin pédsiidntdisesti heikompi
osapuoli tidssikin yhteiskunnassa, téissi jérjestel-
missi. Lainsdddinnon pitdd turvata heikompaa
osapuolta ja talouspolitiikan pitdd jakaa hyvin-
vointia silld tavalla, ettd heikoimman edut ote-
taan riittdvisti huomioon. Me olemme, niin kuin
budjettikehyskeskustelussa  puheenvuorossani
totesin, ajautuneet viime vuosina siihen tilantee-
seen, ettd suomalainen yhteiskunta toimii vahvo-
jen ehdoilla, kun se ennen toimi erittdin selkedsti
heikoimpien ehdoilla. Téllainen muutos on ta-
pahtunut. Témid on nyt tulossa myds ulkomaa-
laislakiin, jos sité ei erityisesti huomioida ja este-
tH, ettd néin el piise kidymaiin.

Toki tosiasia on, ettd jostakin Somaliasta tai
muualta sodan kauheuksien jaloista usein nuo-
ret, terveet miehet pédsevit pakoon. Heilld on va-
raa, heilld on fyysiset ja henkiset edellytykset
padsta sieltd pois. Kun he tulevat tinne tai mui-
hin turvapaikkamaihin, niin heidin tilanteensa
on silloin suhteellisen hyvé, mutta sinne sodan
jalkoihin jadvien naisten, lasten ja vanhusten ase-
ma kiy entistd vaikeammaksi. Tam# on kiped ky-
symys. Niihin ongelmiin tulee pyrkii puuttu-
maan niin, ettd perhe- ja kohtuullisuuskysymyk-
sidi harkitaan myos kiytinnossd. Edelleen koros-
tan, ettid Lipposen hallitus ei ole esimerkiksi ke-
hitysyhteistydméiridrahoja lisinnyt. Me olemme
vaipuneet suhteessa bruttokansantuotteeseen
maiidrirahojen tasossa alemmaksi kuin ehkd 10—
15 vuoteen. Se ei ole kovin kunniaksi vauraalle
kansakunnalle. Erityisesti humanitdirisen avun,
mutta myds kestdviammin kehitysavun antami-
nen ehkdisee pakolaisuutta. Sitd meidin pitdisi
myds muistaa tehdi ja sithenkin voimavaroja oh-
jata hyvinvoinnistamme, joka meilld on.

54 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ed. Kankaanniemi sopivasti lyhensi puheenvuo-
roni alkuosaa merkittdvisti palauttamalla aivan
oikein mieliin sen, mitd niissi asioissa 1990-lu-
vulla tapahtui ja milld tavalla asioita hallintova-
liokunnassa kisittelimme ja mitki asiat taval-
laan eivit menneet, niin kuin olimme ajatelleet.
Ed. Kankaanniemi puheenvuoronsa alkumet-
reilld vaati kestdvid linjaa ulkomaalaispolitiik-
kaan. Olen hénen kanssaan tidsmilleen samaa
mieltd hyvin monesta eri syystd, ensinnékin sik-
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si, ettd maailma nyt vain on menossa siihen suun-
taan, ettd pakolaisen mééritelmin tdyttavien ih-
misten médrd maapallolla on erittdin nopeasti
kasvamassa. Yksi syy siihen on se, etti totalitaa-
risuus viestordjihdysalueilla on hallinnollisesti
lisddntymassd. Pitdd muistaa, ettd maapallon
asukkaiden méird kasvaa tuhannella miljoonalla
10—12 vuodessa. Kun demokratia ei siind sa-
massa vauhdissa etene ja ihmisten asiallinen
kohtelu kanssaihmisten taholta, se merkitsee si-
td, ettd pakolaisten madrd kasvaa. Ne valtiot, joil-
la on jonkinlaisia eettisid normeja, joutuvat kan-
tamaan taakkaa pakolaisuudesta.

Saksan ulkoministeri Klaus Kinkel, silloin
kun hédnesti tuli ulkoministeri, esitti taakanjako-
mallia, joka olisi merkinnyt Suomen kannalta si-
td, ettd Suomi ottaa 14 000—15 000 kiintitpako-
laista vuodessa. Se taakanjakomalli, jota Saksa
itse toteuttaa ottamalla nekin vastaan, jotka Suo-
men pitdisi sen mallin mukaan ottaa vastaan, on
hoitanut asiansa ihan perfect. Suomen pitdi olla
tissd taakanjaossa mukana, irvisteli ed. Aittonie-
mi asian tiimoilta ihan mitd tahansa. Tdmi tar-
koittaa siti, ettd meidén pitid toimia silld tavalla,
ettd suvaitsevaisuus maassa lisddntyy.

Mitid ed. Kankaanniemi totesi kestdvisti lin-
jasta ulkomaalaispolitiikassa, tarkoittaa juuri si-
ta, ettd Suomen kansa hyviksyy maapallon reali-
teetit ja kehittd4 omaa ulkomaalaispolitiikkaansa
sellaiseksi, ettd hyviksyttavyys ja siihen liittyva
suvaitsevaisuus toteutuvat mahdollisimman pit-
kille. Se tarkoittaa myoskin sitd, ettd paitsi ettd
me eduskunnassa ulkomaalaislain muutoksilla
pyrimme mahdollisimman osuvaan lainsdddin-
t60n tdssd maailmantilanteessa, myos meidin
hallintomenettelymme toimii tita tukevasti.

Tilld hetkelldhiin, arvoisa puhemies, kaikkein
epamiellyttivin asia tissd on se, mihin ed. Kan-
kaanniemi niin ik#4n puheenvuorossaan kiinnitti
huomiota, ettd pitkistd kisittelyajoista on tullut
kdytdnndn pakolais- ja ulkomaalaispolitiikkaa.
Siis siitd on tullut odotus, etti ne ovat pitkii. Se
sellaisenaan ohjaa sitd ulkomaalaispolitiikan ar-
kipiivin kiytintod, joka Suomessa on. Témithin
on aivan viirin. Eihin se ndin voi olla, koska sii-
nd hdmirtyvit kaikki periaatteet. Siind arkitodel-
lisuus, todellinen tarve saada asiallinen kohtelu
nimenomaan pakolais-statuksen pohjalta, menet-
tdd merkityksensd tai héimirtyy jonkin verhon
taakse. Se on minusta vidrin. Toisin sanoen mei-
ddn pitdisi tdssd suhteessa kehittdd jirjestel-
méimme erinomaisen nopeasti. Sitd me yritim-
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me hallintovaliokunnassa muun muassa viime
vaalikaudella ja sitd edelliselld. Se ei vain niyttd-
nyt jostakin syystd ihan onnistuvan. Téssd suh-
teessa tarvitaan erittdin voimakasta kehitystyotd,
hallinnon ja timén jérjestelmén toimivuuden pa-
rantamista.

Joka tapauksessa aivan realiteetti on se, ettd
jos meilld talld hetkelld Suomessa on noin 80 000
ulkomaalaista, than varmaa on, ettid heididn suh-
teellinen osuutensa maan véestostd tulee kasva-
maan. Se kasvaa kiintidpakolaisten ja turvapai-
kan hakijoiden toimesta. Se kasvaa myoskin ai-
van siini, ettd me tarvitsemme tidnne lisid tyonte-
kijoitd, mikd johtuu siité, ettd meidédn huoltosuh-
teemme muuttuu sellaiseksi, niin kuin ed. Kan-
kaanniemi jdlleen aivan oikein totesi, ettd niin
sanottuja duunareita tinne tarvitsemme, mutta
me tarvitsemme myOskin tinne osaajia. Tdssd
suhteessa mini olen ministeri Filatovin dskettéin
lausumien nidkokantojen kanssa aivan toista
mieltd. Se ei ole kehitysmaiden riistdmisti, jos
me maapallon vapailla tydmarkkinoilla toimim-
me silld tavalla, ettd tinne muuttaa my6skin ul-
komaalaisia osaajia tekemidn niitd temppuja,
joita kehityksen hyviksi tddlld teemme, ja hyo-
dynnimme myoskin sitd pohjaa, joka meilld
maassa on.

Arvoisa puhemies! Ed. Seppo Lahtelalle ysti-
villinen huomautus, kun hin on huolissaan siit4,
etti suomalaiset naiset tilld tavalla altistetaan
vieraiden vikottelulle. Sehdn on kuulkaa, ed.
Lahtela, silld tavalla, ettd suomalaiset naiset al-
tistavat itsensd menemdlid lomaksi ulkomaille.

55 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisarouva puhe-
mies! Esilld olevan ulkomaalaislain muutosesi-
tyksen ydin on turvapaikkamenettelyn nopeutta-
minen. Tille on varmasti monet perusteensa.

Se, ettid nykyinen kiytdnto on johtanut yleis-
kuvaan siitd, ettd meilld asiat kisitellddn tarpeet-
toman hitaasti, on tietysti hallinnon menettelyn
kannalta ongelma, mutta tuottaa myos erittéin
monia ongelmia ihan ulkomaalaisten osalta.
Oma kokemus on hyvin liheltd, albaanijalkapal-
loilijoista, jotka ovat jo lihes kaksi vuotta viipy-
neet Suomessa. Tamd tuottaa hyvin monenlaisia
ongelmia ei pelkistiin tissikin tapauksessa al-
baaninuorille, vaan myos lihiyhteisolle. Minusta
tdssd on vastuu nimenomaan meidén lainsdddin-
nollimme, ettd varmistumme siitd, ettid timén
tyyppiset maahantulijat saavat ihmisarvoisen,
mutta riittivin nopean asian kisittelyn.
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Toisena asiana otan esiin voimavarakysymyk-
sen, olemmeko suunnanneet riittivisti voimava-
roja Ulkomaalaisviraston henkiloresursseihin,
ettd sielld riittdvin nopea ja joustava asioiden ki-
sittely on mahdollista. Minusta tihdn on kiinni-
tettdvd my0s jatkossa riittidvisti huomiota.

% Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Viimeisissikin puheenvuoroissa on vaadit-
tu kestdvidd ulkomaalaispolitilkkaa. Oma kisi-
tykseni ja mielipiteeni on se, ettd hallituksen esi-
tys luo erittdin hyvit ldhtdkohdat kestéville poli-
tiikalle ulkomaalaisten suhteen.

On myos paljon ihmisid, jotka todellisuudessa
tarvitsevat turvapaikkaa, ja heiddn asiansa on
vaarassa hiimirtyd nykyisen lain voimassa olles-
sa. Todelliset turvapaikan hakijat joutuvat myds
odottamaan suhteettoman pitkén ajan asiansa ki-
sittelyd niiden henkildiden joukossa, jotka, voin
sanoa, kiyttdvit vidrin titd oikeuttaan. Kun nyt
menettely nopeutuu kahteen viikkoon, se on var-
masti kaikkien osapuolten edun mukaista.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle perustusla-
kivaliokunnan ja lakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja
vuoden 2000 veroasteikkolain 2 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 16/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneuvos-
to chdottaa, ettd asia lihetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Tadmén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos paividjirjestyksen 3) asiasta.

Keskustelu:

! Esko-Juhani Tennilé /vas: Rouva puhemies!
Hallitus on antanut eduskunnalle kisiteltdviksi
lait tuloverolain ja vuoden 2000 veroasteikko-
lain muutoksista.

Tuloverolain osalta esitetddn, ettd kunnallis-
verotuksen ansiotulovidhennystd korotetaan ny-
kyisestd 8 600 markasta 9 600 markkaan. Tdmén
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voi noin yleisesti ottaen hyviksyi, mutta ansiotu-
lovihennysratkaisussa on kuitenkin sisilld syva
epdsolidaarisuus.

Vuonna 1997 nimittdin tarkistettiin kunnallis-
verotuksen ansiotulovihennystd koskevaa kiy-
tAntod siten, ettd sitd ei nykyéin endé saa tyoton
eikd muukaan tyotulojen ulkopuolella oleva. Sii-
hen saakka ansiotulovihennystd oli tyottomilld
mahdollisuus kédyttdd. Nyt ei. On varmasti niin,
ettid timi on episolidaarista ja timé on viirin.

Palkansaajille on tulossa erisuuruisia palkan-
korotuksia, ei kovin suuria, mutta kuitenkin, ja
palkansaajat ovat saamassa vield verohelpotuk-
sia. Tyottomille ei ole tullut mitdén korotusta,
mutta ei ole tulossa verohelpotustakaan. Tédssé on
asia, johon eduskunnan pitdd nyt puuttua. Minus-
ta tdmi on ehdottomasti niin.

Emme voi hyviksyd sitéd, ettd ne, jotka ovat
huonommassa asemassa, jadvit yhda huonommal-
le, ja sitd pitkdaikaistyottomit ovat. Ongelma on
kaikkein kirjistynein nimenomaan tydmarkkina-
tuelle tai peruspdivirahalle pudonneilla pitkiai-
kaisty6ttomilld, joille ei ole tulossa minké#nlais-
ta verohelpotusta. Ei edes titd kautta tulla vas-
taan. Téssd on nyt asia, jonka kohdalla eduskun-
nan pitdd ndyttdd, ettd episolidaarista, selvisti
vadramielistd ratkaisua ei voida hyviksyi. Eihdn
ty6ttomin saama etuus iso olisi, jos ansiotulovi-
hennysratkaisu ja sen korottaminen heitékin kos-
kisi. Se olisi peruspdivirahalle tai tydmarkkina-
tuelle pudonneelle noin 55 markkaa kuukaudes-
sa. Ty6ttomyyspéivirahaa saaville se olisi noin
150 markkaa kuukaudessa, mutta onhan se
enemmin kuin ei mitddn. Pienimmissd tuloissa
sekin on jo jotain. Toisaalta kyse on solidaarisuu-
desta, ihan perimmdisistd arvojen mittauksista.

Mini nyt selvidsti haastan eduskunnan tissd
asiassa harjoittamaan oikeudenmukaista veropo-
litikkkaa ja samalla tuon ilmi sen, ettid ainakin
meiti on vasemmalla sellaisia kansanedustajia,
joille tyottomien verokohtelu on sydidmen asia.
Samalla se on timén talon solidaarisuusmittaus.

Kun lait menevit valtiovarainvaliokuntaan,
odotan, ettd sielld kisitelldéin myos tekemini la-
kialoite n:o0 1/2000 — oli aikamoisen komeat nu-
merot lakialoitteessani — jossa esitéin, ettd ansio-
tulovihennys jatkossa ulotetaan koskemaan
kaikkia ansiotulon saajia lukuunottamatta elidke-
ldisid, joilla on oma veronalennusjérjestelminsi.
Toisin sanoen s¢ ei olisi enidd jatkossa vain tyotu-
lojen saajien etu. Odotan, ettd lakialoite otetaan
vakavasti kisiteltdavéksi ja ettd valiokunta muut-
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taa hallituksen esitystd siten, ettdi myos tyoton
saa sen verohelpotuksen, jonka palkansaajakin
saa. Ndin tehddin edes vihiisesti oikeutta huo-
noimmassa asemassa oleville eli tyottomille.

Tami on, niin kuin sanottu, syddmen asia.
Toivon mukaan se korjaus tehdéén valiokunnas-
sa, jotta tadlld eduskunnassa 16ytyy yksimieli-
syys siitd, miten timin verotuspaketin kanssa
menetellddn.

2 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Ed. Tennild esitti vetoomuksen tyot-
tOmien ja muiden sosiaaliturvaa saavien verotuk-
sen keventdmisestd timin hallituksen esityksen
kisittelyn yhteydessa.

Toivon, ettd tdhin vetoomukseen todella val-
tiovarainvaliokunnassa vastataan ottamalla la-
kialoite n:o 1/2000 késittelyyn. Se on saanut
merkittivin numeron, timéin vuosituhannen en-
simmiinen lakialoite. Mielestéini se ansaitsee sen
ykkosaseman juuri sen vuoksi, ettd nyt on kiy-
missd niin, ettd tyoudomait, sairauspdivirahan
saajat, kuntoutusrahan saajat, vanhempainrahan
saajat, ditiysrahan saajat eivét tule saamaan min-
kidanlaisia verohelpotuksia, jos heiddn tulonsa
ovat alle 3 960 markkaa kuukaudessa. Voi olla,
ettd se meni picleen muutamalla kympilld; ei,
tismilleen se oli otkea luku. Eli t4td pienemmil-
14 péivirahoilla verohelpotusta ei tule, koska
ndmad henkildt etvit maksa valtionveroa.

Ikévd kylld ndin pienid péivirahoja saavia on
erittdin runsaasti kaikissa ndissd eri pdiviraha-
ryhmissd. Erityisen paljon heiti on tyottémien
Joukossa. Kaikki tyomarkkinatukea saavat kuu-
luvat ilman muuta tihdn ryhméin, koska heilld
tdysi tydomarkkinatuki on noin 2 600 markkaa ja
siitd menee 600 markkaa kiytinnossd melkein
kaikissa kunnissa veroa. Verodyristd se tietysti
vihin riippuu, mutta nettotulo jad noin 2 000
markkaan kuukaudessa. Sehin ei ole riittivi,
vaan toimeentulotuen saajista yli puolet on tyot-
tomid. Myos asumistuen saajista yli puolet on
tyottomid. Olisi nyt jo korkea aika alkaa toteut-
taa itse asiassa niitd perusoikeusuudistuksen lih-
tokohtia, ettd ihmisille turvataan niilld ensisijai-
silla etuuksilla toimeentulo ja ettid toimeentulotu-
ki olisi viimesijainen etu vain silloin, kun tilap4i-
sistd syistd ollaan tilanteessa, jossa tulot eivit rii-
té.

Minulla on erdédn ty6ttdomén pari viikkoa sit-
ten minulle tuoma laskelma omasta péivirahas-
taan. Hén on hyvin tyypillinen tamperelainen pit-
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kin tyouran jilkeen tyottomiksi jddnyt teolli-
suustoimihenkilo. Hin tidytti 55 vuootta joulu-
kuussa. Samanlaisia esimerkkejd 16ytyy jokai-
sesta kunnasta, niin toimihenkil@itd kuin tyonte-
kijiasemassa olevia ihmisid. My0s entisid
yrittdjid on néissd samoissa tilanteissa.

Mitd on tapahtunut sen jilkeen, kun laman
my6td pitkdaikainen tydpaikka meni? Ei ole ol-
Iut mahdollisuutta saada mitdin muuta ty6td kuin
tukityopaikkoja aina puoleksi vuodeksi kerral-
laan tai jostain muutama kuukausi tditd sen tuki-
tyon lisdksi. Hén on ollut siind mielessd onne-
kas, ettd hidn on onnistunut saamaan 10 kuukau-
den tydssdoloehdon tdyteen, joten hin ei ole pu-
donnut ansiosidonnaiselta pidivirahalta, kun hé-
nelle nyt vuodenvaihteessa suurin piirtein tuli
500 pédivid tidyteen. Hédnelld jatkuu ansiosidon-
nainen pdivdraha. Mutta mité tapahtuu, kun 500
pdivédd tulee tiyteen? Eduskunnan muutama vuo-
si sitten sddtdmin lain mukaan péivirahan perus-
teeksi otetaankin se viimeinen palkka. Kuitenkin
on semmoinen suojasdinnds sdddetty, ettd paivi-
raha ei saa pudota enempid kuin 20 prosenttia.
Niin tdssdkin tapauksessa on kidynyt, ja hinen
ansiosidonnainen péivirahansa oli viime vuoden
puolella 4 700 markkaa kuussa, josta jdi kiiteen
3 628,20 markkaa. Tami on neljén viikon jakso.
Jos lasketaan kuukautta kohti, piin summa on
muutaman kympin tai satasen enemmin, mutta
kaytinnossd timé on melkein tidysi kuukausi. Nyt
hinen ansiosidonnainen pdivirahansa putosi
3764 markkaan ja kiteen jddvd netto on
2 902,90 markkaa. Eli on tapahtunut yli 700 mar-
kan nettotulon putoaminen.

Miki on téllaisen 55-vuotiaan tai yhtd hyvin
50-vuotiaan tilanne tidnd piivdnd Tampereen
kaupungissa taikka muissa teollisuuskaupun-
geissa taikka maaseudulla Lapissa, Pohjois-Suo-
messa, Iti-Suomessa, missd korkea tyottomyys
vaivaa aivan yhti pahana kuin vuosi sitten? Ei
heilld ole mahdollisuutta saada tyotd. On aivan
turha syyllistds n#it4 ihmisii, ettd he ovat tyotto-
mii omasta syystain.
teisjdrjeston ldhetystd. He toivat esille sen ahdis-
tuksen, jota viimeaikaiset aktiivisen sosiaalipoli-
tiikan tydryhmin esitykset ja erityisesti ministeri
Niiniston lausunnot ovat aiheuttaneet tySttomis-
sd. Heilld on muutenkin tarpeeksi vaikeuksia,
kun ty6ti ei 16ydy ja toimeentulo jatkuvasti heik-
kenee. Heitil sitten vield syyllistetddin, ja kaiken
lisdksi juuri toimeentulo jatkuvasti heikkenee.
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Tissd esimerkkitapauksessani nettotalo on 2 902
markkaa ja minkddnlaista verohelpotusta ei ole
odotettavissa. (Ed. Ala-Nissild: Ei mitdan?)— Ei
mitddn hallituksen esitysten mukaisesti. — Néin
mennddn myds sairaiden kohdalla, ditiys- ja van-
hempainrahan saajien kohdalla. En ymmérré,
ettd sanotaan, etti verohelpotuksia voidaan antaa
vain tydssdkdynnin kannustamiseksi, jotta ihmi-
set hakeutuisivat ty6hon. Ei kai sairaan pidi
mennd toihin. (Ed. Ala-Nissild: Entd ditiyspaivi-
rahalla olevan?) — lhan samalla tavalla, ei ii-
tiyspdivirahan saajan ja vanhempainrahan saa-
jan pitdisi mennd téihin, vaan mieluummin pitéi-
si pitdd ndmi kokonaisuudessaan, mutta se ei
monen kohdalla ole mahdollista.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen
tarkoituksena on kannustaa pienituloisia hakeu-
tumaan tychon ja hankkimaan lisdtuloja. Sen
enimmiismadrii nyt korotetaan. Vihennys pois-
tuisi, vaikka vihennysti vihin leikataan suurem-
missa tuloissa, kuitenkin kokonaan vasta
355 000 markan tuloja saavilta. Puhummeko me
pienituloisista, kun puhutaan 355 000 markan
vuosituloista? Emme todellakaan. Nama peruste-
lut ovat erittiin kornit.

Vieli lopuksi toistan saman vetoomuksen, jol-
la aloitin, eli tuen ed. Tennildn lakialoitteen ki-
sittely4 tai mitd tahansa tapaa, jolla pientd paiva-
rahaa saavien verohelpotus toteutetaan. Silld ei
ole vilid. Térkedd on se, ettd myos he saavat toi-
meentuloonsa edes pientd parannusta.

Ed. Ala-Nissild merkitididn 1dsnid olevaksi.

3 Olavi Ala-Nissilii /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Stenius-Kau-
kosen ja ed. Tennilidn kanssa on keskusteltu tésti
ongelmasta ennenkin. Nyt kun on todella lihdet-
ty siité, ettd ansiotulot ja yrittdjétulot ovat ansio-
tulovidhennyksen piirissd, tamé johtaa juuri ku-
vattuun tilanteeseen.

Keskustan piiristd on usein esitetty, ettd meil-
14 pitdisi sosiaaliturva ja pienet tydtulot parem-
min yhteensovittaa, jotta tillaisia tilanteita ei oli-
si, ehkd kunnallisveron verottoman tulon alara-
jaa pitdisi nostaa. Tdssd on kaksi periaatetta: oi-
keudenmukaisuus ja kannustavuus. Tietty kan-
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nustavuus olisi hyvi, mutta jos se tehdidn ndin,
niin kuin hallitus sen tekee, timéi todella johtaa
tilla tavalla epdoikeundenmukaisuuteen. Esimer-
kiksi ditiyspdivirahan saajat, tydttdmyysturvan
varassa olevat, myos elikeliiset jadvit kokonaan
timén vihennyksen ulkopuolelle, jota on useam-
pana vuonna tarkistettu.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd ed. Stenius-
Kaukonen ja vasemmistoliitto voisivat vaikuttaa
hallituksen sisélld veropolitiikan aktiivisuuteen
ja oikeudenmukaisuuteen enemmén, jotta emme
olisi tdssd tilanteessa. Keskusta tulee timén asian
nostamaan esille valtiovarainvaliokunnassa. Olem-
me omassa lakialoitteessamme nostaneet esille
vain pari asiaa, kuntien kompensoinnin ja tyOmat-
kavidhennyksen laajentamisen kakkosasuntoon,
mutta timi kysymys nousee ilman muuta esille,
kun asiaa kisitelldin verojaostossa.

+ Jouko Jiiiskeldinen /skl: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kristillisen liiton eduskuntaryhmi jul-
kaisi viime syksyni budjetin kisittelyn yhteydes-
sd my0s veropolitilkan arvojirjestykseen liitty-
vid ndkokohtia. Totesimme silloin, ettd veropoli-
tiltkan arvojérjestystd olisi tarkistettava. Verojen
kevennysvara tulisi kohdentaa tdsmikohteisiin
yleisen veroalen sijasta. Vaadimme, ettii veropo-
litiikan pédlinjan on tuettava ty0n arvostamista,
kansalaisten yhdenvertaista kohtelua, kotien hoi-
vatyotd ja pienyrittidjyyttd. Totesimme muun mu-
assa, etti myonteisen tyollisyyskehityksen var-
mistamiseksi palkkatulojen veronkevennykset
tulee kohdistaa pienituloisille kansalaisille. Nyt
havaitsee, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen myos
totesi muun muassa ansiotulovihennyksesta,
joka yltéd varsin pienens mutta varsin korkeisiin
tulothin, ettd se ei tunnu kovin tarkoituksenmu-
kaiselta nimenomaan kannustavuutta ajatellen.
Sen paikka on kai matalammissa tuloluokissa
selvisti.

Totesimme my0s, ettd kotien hoivatydlle tu-
lee osoittaa uutta arvostusta. Meididn mielestdm-
me tulisi mahdollistaa hoivatyohon liittyvin pe-
rusvihennyksen tekeminen. Itse asiassa jatimme-
kin hyvin ldhelld budjetin valiokuntakésittelya
aloitteen, joka siksi jii myOs voimaan ja jonka
valtiovarainvaliokunta my6s huomioi, koska sitid
ei budjetin yhteydessé poistettu listalta vaan se
jdi sinne edelleen késiteltiviksi.

Halusimme nimenomaan hoivatydtilantee-
seen kiinnittdd huomiota, asiaan, johon olemme
hyvin usein puuttuneet. Meilldhédn on se tilanne

Tuloverotus vuonna 2000

1273

Suomessa, ettd lapsiperheiden lnkumaird on ol-
lut ldhes sama pidemmiinkin ajan, mutta lapsi-
perheiden osuus on alentunut ja nimenomaan las-
ten lukumidrd on alentunut monilapsisten per-
heiden osuuden alenemisen mukana. Samoin
voimme viitata tutkimustulokseen, jonka mu-
kaan nimenomaan kasvaessaan lapsiperhe jou-
tuu vaihtamaan asuntoa suurempaan, investoin-
nit ovat perheiden kantokykyyn nihden mittavia
jne.

Tassd meiddn huolemme kohteena ovat ni-
menomaan ne perheet, joissa vain toinen huolta-
jista hankkii perheen tulot, koska silloin verotus
kdytdnnon progression vuoksi on huomattavasti
korkeampi kuin tilanteessa, jossa molemmat
puolisot saavat verotettavaa tuloa. Mielestimme
ne perheet, joissa hoidetaan alle oppivelvolli-
suusikiistd lasta tai vanhusta, vammaista tai pit-
kidaikaissairasta, voisivat saada tietyn markka-
médrdisen veronkevennyksen perhekohtaisesti
valtionverotuksessa. Emme itse asiassa halua mi-
t44n niltd sindnsd hyvid jarjestelmid, joita meilld
jo on, olla tuhoamassa, vaan kiinnitimme huo-
miota siihen, ettd on selkedsti tdllainen ryhmi,
Joka jai viliinputoajaksi ja jonka saama kohtelu
sithen yhteiskunnalliseen aktiviteettiin nihden,
jota niissi perheissd osoitetaan, on selkedsti epd-
oikeudenmukainen.

Olemme myos aikaisemmassa vaiheessa teh-
neet tdstd asiasta vertailua. Olemme arvioineet
niitd perheitd, joissa sama tulo jakautuu kahdelle
tulonsaajalle tai joissa sen yksi ansaitsee, ja sit-
ten ottaneet huomioon myds sen, eftd tietysti
niissd perheissd, joissa lastenhoivapalvelut hae-
taan ulkopuolelta, 1#hinnd kunnan palveluista,
timd merkitsee tiettyd tuloa ja menoa kunnan
kannalta niin kuin perheenkin kannalta. Vertai-
lumme osoitti selkedsti, ettd vaikka meidén ajat-
telemamme ja toki erdissd muissakin puheenvuo-
roissa ja lakialoitteissa tissi talossa esille tuotu
ajatus perhevihennyksestid, tai minkd nimen se
nyt saakin, toteutettaisiin, selkedsti vield tillaisia
perheiti, joissa hoivaty6td tehddédn varsin paljon
kotona, koskevat ratkaisut ovat yhteiskunnalle
varsin edullisia tai hyvid. Tdmmoisen perhevi-
hennyksen toteuttaminen ei millddn tavalla ro-
mahduttaisi verotusta, vaan ainoastaan parantai-
si oikeudenmukaisuutta.

Meidin lakialoitteemme, jonka kaikki ryh-
mimme jdsenet ovat viime syksyni allekirjoitta-
neet, idea on siin, ettd perheet voisivat vihentdd
5000 markkaa vuodessa suurempituloisen ve-
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rosta kotona tehdyn hoivatyén perusteella, jos
kotona olevan verotettava tulo on alle valtionve-
rotuksessa verotettavan méédrin. Eli meilld on
kaksikin kriteerid. Toinen on se, etti todella ko-
tona olevalla on hyvin vihidn tuloja eli hin on
varsin pienituloinen, ja toinen se, ettd vihennys
tehtdisiin markkamédrdisend suoraan verosta.

Téaméidn mallin mukaan laskettuna arvioimme,
miké on tietysti niin sanottu hihasta vedetty luke-
ma, ettd verovihennysté saattaisi kiyttdd 80 000
perhettd ensi vaiheessa. Se merkitsisi valtiolle
400 miljoonan markan verotulojen menetysti,
mutta mielestimme olisi todella parantamassa
oikeudenmukaisuutta, eikd 400 miljoonan mar-
kan muutos olisi milldédn tavalla negatiivinen yh-
teiskunnan kannalta. Pidinvastoin se toteuttaisi
sitd ajatusta, jonka veroteeseissé totesin, ettd ve-
rojen kevennysvaraa tulisi kohdentaa nimen-
omaan tismékohteisiin.

Jdrjestelmi, jossa 5 000:ta markkaa suoraan
verosta tehtivini vihennyksend suosittelemme,
el tietysti ole ehkd pitkidn péille riittdvd. Asiaa
olisi mahdollisuus siind mielessé kokeilla, kdyn-
nistdd se télld tavalla ja katsoa, miten kiyttijalu-
vut ja tilanteet kehittyvit. Emme ajattelekaan,
ettd itse asiassa tdlldkidn ratkaisulla vield oikeu-
denmukaisuus padsisi toteutumaan, mutta edus-
kunta tekisi hyvén eleen niitd perheitid kohtaan,
jotka hoivaty&td, lasten tai mydskin muussa ti-
lanteessa olevien henkildiden hoivatyotd, hoita-
vat ja ottavat siitd vastuun.

Veropoliittisissa teeseissdmme viime marras-
kuulta myoskin edellytettiin, ettd tyonantajan
kansanelidkemaksun alinta porrasta laskettaisiin
2,4 prosentista 1,8 prosenttiin. Kustannusvaiku-
tusta voitaisiin lieventdd korottamalla kahta
ylempid porrasta. Kun olen katsellut keskustan
jasenten tekemid rinnakkaislakialoitetta, siind
itse asiassa puhutaan néistd samoista teemoista.
Luulen, ettd oppositio ja toivon mukaan myos-
kin hallituspuolueet 10ytévit toisensa tissi kysy-
myksessi ja ndissi ratkaisuissa.

Samoin veroteeseissdmme vaadimme, ettd ko-
rotetaan matkakulujen vihennyksen yldrajaa, ja
lisdksi totesimme, ettd on selkeytettéivd vihen-
nyksen kiyton rajoituksia, toisin sanoen helpo-
tettava joitakin rajoituksia, joita sielld on. Nyt ha-
vaitsen, ettd sekd hallitus on tissd asiassa ollut
liikkeelld ettd myoskin keskustan aloitteeseen
liittyy nikokohtia kakkosasunnon osalta.

Itse halusin nimenomaan puuttua siihen seik-
kaan — paitsi ettd on hyvi, ettd vihennysti koro-
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tetaan — ettd oman auton kiytossi kriteerit ovat
verolautakunnissa ja verotoimistoissa suhteelli-
sen tiukat. Ajattelen nimenomaan tilanteita, jois-
sa joudutaan kédyttiméadin ehkd useampaakin jul-
kista kulkuviilinetts tai joissa muutenkin aika on
kortilla. Sellaiset kriteerit, joissa puhutaan siit4,
ettd matkan pitdisi kestdi tunnin enemmén toisel-
la menetelmilld, jotta saisi verovidhennyksen
oman auton kdytostd, ovat ehkd aika tinkkoja ja
kaavamaisia. Voisi olla mielekkdampii etsid ke-
vennyksid minuutti- ja tuntirajoituksista. Jos ei
haluta oman auton markkaméériistd verovihen-
nyssummaa nostaa kauhean korkealle, 16ydettéi-
siin sieltd edes kompromissi. Valitettavasti on
niin, ettd tdilld etelinkin ihmiset, pohjoisen ih-
misistd puhumattakaan, aika helposti joutuvat
ihan aidostikin turvautumaan oman auton kiyt-
to0n. Minusta tédssd pitiisi kohtuullisuutta myds-
kin etsid.

Esitimme mielestimme hyvin kohtuullisen
suunnitelman myoskin siitd, miten meiddn var-
sin pienet, mutta mielestimme oikeaan kohdistu-
vat verovihennyksemme mielestimme voitai-
siin rahoittaa. Veroteeseissimme muistutimme
siitd, ettd suurten paddomatulojen ja varsinkin kei-
notteluvoittojen verotusta voitaisiin tarkastella
uudestaan. Olemme jo vaalien alla ja toistuvasti
puhuneet porssiverosta, joka vaikka 0,15 prosen-
tin eli 1,5 promillen suuruisena toisi jo varsin
monta miljoonaa markkaa. Ehké sen paikka olisi
elikepuolen subventioissa, mutta jos puhutaan
myo6skin nopeiden voittojen padomaverotuksen
nostamisesta nykyisestii 29 prosentista ylospdin,
luulen, etti sieltdkin aika monta miljoonaa voisi
verotalouden talkoisiin 16ytyd. Ehkd muitakin
ratkaisumalleja loytyy.

Kaiken kaikkiaan pidén erittdin hyvina, ettd
tdssd on nyt useampiakin lakialoitteita liikkeelld
hallituksen esityksid kilpailuttamassa, nédin sano-
akseni. Toivon, ettd valiokunta vakavasti paneu-
tuu ndihin ndkokohtiin ja 16ytdd oikeita painotuk-
sia.

> Anu Vehvildiinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Ensinnikin, luulen, etti ed. Maria Kaisa Aulan
nimissé jitettyé lakialoitetta hetken pastd selvi-
tetddn hieman tarkemmin, mutta otan yhden asi-
an esille, joka liittyy tyomatkavihennykseen.
On hyvi, ettd hallitus vihdoin korottaa tyo-
matkavihennyksen mééris 28 000 markkaan. Se
on hyvi ndin. Erés yksityiskohta on aivan timin
vuoden puolella tullut esille: Hallituksen esityk-
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sessi ei ole huomioitu 3 000 markan omavastuu-
seen liittyvdd ongelmaa, kuten tydmarkkinatuel-
la olevien jadminen pois niin sanotun ositetun
omavastuun piiristé.

Syksylld 98 tehtiin lakimuutos tuloverolakiin
silléd tavalla, ettd vuodelta 99 toimitettavassa ve-
rotuksessa on ollut kiytdssa niin sanottu ositettu
omavastuu. Tami tarkoittaa sitd, ettd kun tdysi
omavastuu on 3 000 markkaa, niin tydttémén
osalta voidaan ty6ttomyyskuukausilta pienentédé
aina 270 markkaa jokaiselta tdydeltd korvaus-
kuukaudelta, mutta kuitenkin siten, ettd omavas-
tuu on heilldkin aina kuitenkin vidhintdéin 540
markkaa. Tdmi on oikean suuntainen lakimuu-
tos.

Titd kautta syntyy jéilleen uusi viliinputoaja-
ryhmi, nimittdin tydmarkkinatuen saajat, joiden
osalta vaikuttaa edelleen voimassa oleva tarve-
harkinta. Toisin sanoen puolison tulojen vuoksi
tyomarkkinatuen saajalta jad helposti saamatta
niin sanottu ositettu omavastuu tydmatkakulujen
osalta, vaikka hinen kohdalleen tulisikin lyhytai-
kaisia tyosuhteita. Eli tdmén seurauksena on, ettd
tyottomit joutuvat jilleen keskendiin eriarvoi-
seen asemaan. Tydmarkkinatuella olevat ovat
siis heikommassa asemassa. On syntynyt jilleen
uusi kannustinloukku, vaikka hailitusohjelmassa
ihan muuta periaatetasolla tyon vastaanoton kan-
nustavuudesta luvataankin.

Arvoisa puhemies! Tein tistd asiasta muuta-
ma viikko sitten kirjallisen kysymyksen ministe-
ri Niinistolle. Sain viime viikolla vastauksen ky-
symykseeni. Jos hieman kérjistin ministeri Nii-
nistdn vastausta, niin hinen mukaansa ongelmaa
tyomarkkinatuella olevien osalta ei voida korja-
ta, koska se aiheuttaisi byrokratiaa eikd niiti ta-
pauksia voitaisi kisitelld verohallinnossa koneel-
lisesti. Pidiin titd hieman omituisena. TAmé ei ol-
lut ollenkaan tydmarkkinatuen saajan ldhtokoh-
dista ldhtevi lihestymistapa, vaan katsottiin ni-
menomaan verohallinnon tilannetta, ettd se sielld
mahdollisesti aiheuttaisi lisityotd sekd vaikeut-
taisi ja toisi lisdd byrokratiaa.

Itse ainakin katson, ettid yksinkertaisin ratkai-
su asiaan olisi, ettd tydomarkkinatuen tarveharkin-
ta poistettaisiin kokonaan ja niistd tySttdomista
tulisi tasavertaisia muiden tyottomien kanssa ja
he olisivat sitd kautta oikeutettuja my0s ositet-
tuun omavastuuseen. Korostan sité, ettd voi olla,
ettd tavallisesta tyossi kiyvisti, jos vaikka mies
ja nainen kdyvit molemmat tdissd, timd 3 000
markan omavastuu ei kuulosta hirvein suurelta,
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mutta sitten jos katsotaan asiaa tyottomén nako-
kulmasta, niin kylld se aika iso raha vuositasolia
kuitenkin on. Olennaista on, ettd kun timi epi-
kohta edelleen on, niin tyomarkkinatuen saajat
ovat huonommassa asemassa kuin muut tyotto-
mat.

¢ Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Hallituksen esityksessd tuloverolain
ja vuoden 2000 veroasteikkolain 2 §:n muuttami-
sesta on paljon hyvia, ainakin tuloverolain osal-
ta.

Veroasteikkolaista on todettava, ettd sitd en
pidé oikean suuntaisena. Sehéin merkitsee tasai-
sesti kaikissa tuloluokissa veronkevennysten an-
tamista taulukkojen kautta. Mielestdni téssd ti-
lanteessa, kun suuret tulot vield nousevat prosen-
tuaalisesti eniten tyomarkkinaratkaisujen perus-
teella, sinne annettava, saman prosenttimé#ran
mukainen verokevennys on liikaa ja tarpeetonta.

Ihmettelen, etti vasemmisto on suostunut ti-
hin kokoomuksen linjaan suurituloisia suosivan
veroasteikon rakentamisesta. Téssi olisi, jos jos-
sakin, ollut paikka osoittaa solidaarisuutta pieni-
tuloisille ja ohjata kaikki veronkevennykset tau-
lukkojenkin kautta pieni- ja keskituloisille sellai-
sissa tyOtehtidvissi oleville ihmisille, jotka muu-
toinkin saavat tygstiiin kohtuuttoman pienen pal-
kan nimenomaan kiteensi. Tidmaé olisi solidaaris-
ta ja oikeudenmukaista. Eli pitdisi muuttaa
eduskunnassa veroasteikkoa silld lailla, ettd pie-
nehkot tuloluokat saisivat esitettyd enemmén ke-
vennysti ja suurissa jadtdisiin odottamaan aikoja
vield parempia. Se on peruslinja timin veroas-
teikkolain korjaamiseksi, joka nyt osoittaa epdoi-
keudenmukaista poliittista harkintaa.

Arvoisa puhemies! Tuloverolain muutoksissa
tulonhankkimisvahennys ja kunnallisverotuksen
ansiotulovihennys ovat auki, eli molempien ni-
mellismédrid esitetdin korotettavaksi. Se on ihan
oikein. Molemmat kuitenkin hyodyttavit vain
palkka- tai ansiotuloja saavia. Niin ollen sosiaa-
lisen turvan varassa olevat, erityisesti tyottomiit,
jadvit edelleen néistd paitsi. Edustajat Tennild ja
Stenius-Kaukonen tihin ongelmaan puuttuivat.
Totean vain, niin kuin hallituksen esityksessikin
sanotaan, ettd pdiministeri Paavo Lipposen toi-
sen hallituksen ohjelmassa luvataan, etti hallitus
varautuu vaalikauden aikana 10—11 miljardin
markan suuruisiin ansiotuloihin ja viélillisiin tyo-
voimakustannuksiin suuntautuviin verojen ja ve-
ronluonteisten maksujen kevennyksiin.
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Nyt en ihan tarkkaan tied4, missd kohdin ol-
laan 10—11 miljardin markan kevennysten anta-
misessa menossa, mutta hallitusohjelmaan on
kirjoitettu, ettd kaikki 10—11 miljardia markkaa
verokevennyksi# annetaan ansiotuloihin ja vilil-
lisiin tyovoimakustannuksiin suuntautuvien ve-
rojen ja veronluonteisten maksujen keventdmi-
seen. Siis koko 10 miljardin markan suuruisesta
potista tyottomat, sairaat ja muut, ehkid padosin
elikeldisetkin, jadvit ilman osuutta. Toisaalta
hallitusohjelma ei lupaa tyottomille mitdén muu-
ta. No, ministeri Niinisto lupasi, mutta se oli kep-
pid. Jalleen ihmettelen, etti vasemmisto hyvik-
syy tdmén linjan, mutta se on hallitusohjelmaan
sitoutunut ja sitd nyt nelja vuotta ilmeisesti nou-
datetaan. Kylmad linja ty6ttomille ja sosiaalitur-
van varassa eliville heikoimmille ldhimmadisil-
lemme!

Vasemmistoliiton edustajien kannattaisi pala-
ta lukemaan hyvéksymiiinsé hallitusohjelmaa ja
todeta, ettd timé linja on todellakin nyt jo se,
mitd toteutetaan, jos hallituksen ohjelmaa toteu-
tetaan, niin kuin nyt tapahtuu timin esityksen
pohjalta. Suurituloiset saavat prosentuaalisesti
saman mutta markkaméiériisesti paljon suurem-
man veronkevennyksen kuin pienituloiset. Sosi-
aaliturvan varassa eldvit, esimerkiksi ne isimme
ja ditimme, jotka ovat pienelld elikkeelld ja ovat
tdmédn maan ja hyvinvoinnin perustan rakenta-
neet ja vapauden taistelleet, jadvit kokonaan il-
man nditd helpotuksia, mitd tdssd nyt annetaan
painokkaasti suurituloisille.

Nimi vihennykset, joihin esitetddn korotuk-
sia, ovat sindnsi perusteltuja. Tulonhankkimis-
vihennyksen ja kunnallisen ansiotuloviihennyk-
sen enimmiismédrdn korottamisen hyviksyn.
Mutta on kylld vakavasti vedottava, ettd nyt ale-
taan katsoa vihin tuloerojenkin perdin, kun uu-
distuksia viedddn eteenpdin ja erityisesti kun py-
ritddn hallitusohjelmaa toteuttamaan hallituksen
toimesta.

Arvoisa puhemies! TyoOmatkakustannusten
verovihennysoikeuteen tulee 5 000 markan ko-
rotus, mikd on mielestini paikallaan. Hallitus to-
teaa, ettd korotus on perusteltu myds siksi, ettd
polttoaineiden hintojen voimakas nousu tulee
heijastumaan korotuksena my6s oman auton
kayton perusteella myonnettivin vdhennyksen
kilometriarvoon. Oikeastaan kdy niin, etti poltto-
aineiden, esimerkiksi bensiinin, hinnannousu tu-
lee syoméin tidstd 5 000 markasta tind vuonna
erittdin suuren osan. Todellisuudessa ne ihmiset,
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jotka hakeutuvat kauemmaksi t6ihin tai joilla on
pitkd tybmatka, eivit tistd hyody, koska kilomet-
rikorvaus tulee viistaméttd nousemaan polttoai-
neiden hintojen nousun takia, johon taas hallitus
ei ole halunnut milldén lailla puuttua.

Niin tdma 5 000 markkaa ei ole ihan niin kau-
nis raha kuin téssd dkkid ajatellen néyttéi, ellei-
vit polttoaineiden hinnat alene. Mutta ihan oi-
kein on niin edistda tydvoiman liikkuvuutta. T#-
hin ndyttdd liittyvdin myds esityksessd puhuttu
asia, ettd timi lisdd tydmatkoja omalla autolla.
No, tiytyy todeta, ettd vihennyksen saa oman au-
ton kdyton mukaan vain, jos se on halvin tydomat-
kan toteuttamisviline. Mutta toki on niin, etti
oman auton kaytto lisdd ympiriston kuormitusta.
Tissi olisikin syytd ehké harkita vihitellen siti,
ettd sellaiset antot, joissa on pienempi ympiristo-
rasitus, huomioitaisiin verotuksessa my6s ny-
kyistd paremmin. (Ed. S. Lahtela: Polkuautot!)
Mutta se menee jo vihin kauemmaksi tistd hal-
lituksen esityksesta.

Arvoisa puhemies! Tyomatkakustannusten
vihennykseen nédyttdd liittyvin myos keskustan
erdiden edustajien tekemi rinnakkaislakialoite,
jossa on hyviid asioita. Asumisvihennyksestd
tydmatkavihennysten lisdksi keskusta toteaa,
ettd hallitus esittdd tydmatkavéhennysten korot-
tamista nykyisestd 23 000 markasta 28 000
markkaan kuukaudessa. Niin ei tietystikéin ole,
tdssd on virhe. Keskustan lakialoitteen 93 §:ssé
on samalla tavalla, ettd esitetdéin vihennys nos-
tettavaksi 28 000 markkaan kuukaudessa, miki
tuntuu kylld hurjalta, eli siind on varmasti virhe.
Mutta esitys 23 000 markasta 28 000 markkaan
vuodessa on kannatettava. Sen lisaksi 3 000 mar-
kan lisd tdssd on ihan paikallaan eli kuukautta
kohti katsottuna siini suhteessa.

Mitd tulee sairausvakuutusmaksusta ja tyon-
antajan kansanelikemaksusta annetun lain 4 §:n
muuttamiseen, niin mielestini se olisi tirkedd
viedd myos nyt rinnalla eteenpiin. En jhan tieda,
onko tihidn valittu paras malli, mutta kuitenkin
on syytd vilillisid tydvoimakustannuksia nyt
alentaa ja sitdkin kautta saada tyollisyyteen vai-
kutusta.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei milldén lailla
esityksessiin, ei ainakaan &kkid luettuna, niy
puuttuneen siihen, miten kunnille korvataan
tdmé minun laskelmieni mukaan 342 miljoonan
markan menetys, joka niin tulee kuntien verotu-
loihin. Keskusta puhuu 260 miljoonasta, mutta
kun laskin, niin sain 342 miljoonaa markkaa.
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Vaikka se on koko kuntasektoria ajatellen pieni
summa, niin kuoitenkin hallitoksen pitdisi aina
muistaa, ettd kiydaan lapi kuntien ja valtion vi-
liset rajanvedot, kun kiytimme tdilla valtion toi-
mesta monopolisoitua pditdsvaltaa kuntien vero-
tulojen suhteen. Tdmé on jilleen hallitukselta
unchtunut, ja se on moite, joka on nostettava esil-
le. Toivottavasti valiokunta kuulee ainakin Kun-
taliittoa.

7 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esilld oleva hallituksen esitys lihtee siit4,
etti tuloverolakia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd tulonhankkimisviéhennyksen ja kunnal-
lisverotuksen ansiotulovihennyksen enimmaéis-
mairid korotetaan ja vuoden 2000 veroasteikko-
lain progressiivisen tuloveroasteikon marginaali-
veroprosentteja ehdotetaan alennettaviksi kaikis-
sa tuloluokissa. Lisdksi asunnon ja ty6paikan vi-
listen matkakustannusten perusteella tehtivin
vihennyksen enimméismiirdd ehdotetaan koro-
tettavaksi.

Lakiesityksen, tuloverolain muutoksen, kaik-
ki keskeiset tekijit ovat oikean suuntaisia. Nimit-
tdin tuloverotuksen uudistamisen perustehtiva
on tydnteon, kannustavuuden ja kannattavuuden
parantaminen. Se, ettd kevennykset kohdistuvat
kaikkiin tuloluokkiin — edelld ed. Kankaannie-
mi tarkasteli jo sitd, mitd timd merkitsee eri tulo-
luokkien vililldi — johtaa luonnollisesti siihen,
ettd markkaméirdisesti suuremmissa tuloluokis-
sa verokevennys on selvisti suurempi. T4téd vai-
kutustahan pyritiin nyt vihentdmiédn hallituk-
sen esityksessd nimenomaan tyématka- ja ansio-
tulovihennyksen korotuksella, mutta ndihin liit-
tyy muutama epékohta, joihin haluan puheen-
vuorossani tarttua.

Keskustan tekemi rinnakkaislakialoite ottaa
huomioon nimenomaan sen, etti korotettu ansio-
tulovihennys tulee ennen kaikkea heijastumaan
kuntatalouksiin. Tdmi kompensaatio pitiisi ot-
taa huomioon nimenomaan valtion budjetissa,
koska hyvinkin on tunnistettavissa, ettd vdhen-
nys tulee rasittamaan ennen kaikkea niitd pienid
maaseutukuntia, jotka tillikin hetkelld ovat jo
erittdin tiukalla oman taloutensa kanssa.

Toinen merkityksellinen asia liittyy tydmatka-
vihennykseen. On hyvi asia, ettd tyomatkavi-
hennyksen osuutta korotetaan. Oma lukunsa on
se, miten oman auton kdytoén osalta verottajalla
on erilaisia tulkintoja. Jos ajatellaan kansalaisten
yhdenvertaista verokohtelua, minusta timi on
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sellainen asia, jonka ohjeistuksiin pitdisi 10ytad
selkedmmit ldhtokohdat. Mielelldni sanoisin,
etti jopa perusldhtokohtana olisi viljennettivi
oman auton kiyttomahdollisuutta, koska miné-
kin ihan tuttavapiirissd tunnen henkil6iti, jotka
saavat osittain kiyttdsd omaa autoa ja sen lisdksi
joutuvat turvautumaan julkisten kulkuvilineiden
kayttoon. Tatd kautta aiheutun monen nédkéistd
haittaa ja hankaluutta, ja pitkien etdisyyksien val-
litessa minusta tdmén tyyppiset kiytdnnét pitdisi
pystyd eliminoimaan silld tavalla, ettd otettaisiin
huomioon nykyistd paremmin myos tydssd kiy-
vin nikokulma, ettd tydmatkaliikenndinti saatai-
siin mahdollisimman joustavaksi.

Tamin lisdksi lakimuutokseen liittyy erittdin
merkittdvd puute, nimittdin kakkosasunnon huo-
mioon ottamiseen liittyvd. On yhé lisdéntyvissé
madrin ihmisid, jotka joutuvat kulkemaan. Emme
vain me kansanedustajat vaan yhd enemmin
muutkin tyontekijit kadyvit toisella paikkakun-
nalla ty0ssa ja joutuvat hankkimaan toisen asun-
non. Tdssd mielessa tyon vuoksi hankitun kakko-
sasunnon pitdisi kuulua automaattisesti niiden
verovihennysten piiriin, jotka otetaan huomi-
oon. Tdmd asiana siséltyy myos keskustan teke-
maéin rinnakkaislakialoitteeseen. Toivon, etti la-
kiesityksen valiokuntakésittelyvaiheessa asiaan
erityisesti paneuduttaisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan kuitenkin
tissikin yhteydessi ottaa esille sen, ettd me edel-
leen liikkumme verotuksen uudistuksissa aika
marginaalisissa ja sanoisin jopa aika mitittomis-
sd tekijoissd. Odotan sitd, ettd hallitus 16ytiisi yk-
simielisyyttd merkittivimpien verouudistusten
tuomisesta eduskunnalle. Tyon voimakas muut-
tuminen ja palvelutyon voimakas lisdéintyminen
edellyttdd siti, etti me loytdisimme uusia perus-
teita verotukselle ennen kaikkea siind mielessi,
ettd palvelutyon tekeminen tulee kannattavaksi ja
mahdolliseksi.

Meilldhdn on menossa kotitaloustyohon liitty-
vi verotuskokeilu, mutta mielellidni nikisin, ettd
me etenisimme paljon rohkeampiin kokeiluihin
siind mielessd, ettd nykyinen palkanmaksaja voi-
si toimia my®s reilummin tydnantajaroolissa. Jos
ajatellaan kansantalouden nikoékulmasta, niin
silld, ettd me siirrimme vaikka verovihennyksi-
en kautta tavallaan palkkatuloa toisillemme, ei
ole mitdén kansantalouteen liittyvdid heikentiavad
merkitystd. Pdinvastoin se toisi sen mahdollisuu-
den, ettd pystyttiisiin palkansaajaperheissi, koti-
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talouksissa, kdyttdmdin nykyistd selvisti enem-
min erimuotoista palvelutySti.

Kun jo aikaisemmin on todettu, ettdi hallituk-
sella ei ole halukkuutta edeté arvonlisdveron alu-
eella kokeiluihin, tissd mielessd mind toivoisin,
ettd tuloverotuksen uudistaminen etenisi uusiin
verovihennysmuotoihin. Minusta on merkille-
pantavaa, ettd taminkin lain perusteluissa edel-
leen todetaan, ettd tydmarkkinajirjestdjen jdsen-
maksujen vihennysoikeus s#ilyy automaattise-
na. Kuitenkin jos ajatellaan tyon lisddntymisti,
meidin pitdisi 10ytdd sellaisia vihennysmuotoja,
jotka todella aktivoivat ja kannustavat kansalai-
sia toimeliaisuuteen.

8 Matti Viiisto /kesk: Arvoisa puhemies! Kési-
teltdvd hallituksen esitys on saanut rinnalleen
muun muassa ed. Aulan ym. rinnakkaislakialoit-
teen. Aloitteen perusteluissa korostetaan, ettd ve-
rotusta on tarkasteltava paitsi suhdannenikymi-
en myos yleisen yhteiskunnallisen kehityksen ja
rakenteiden uudistamisen nékokulmasta. Tyon
korkea verotus on meilld suuri ongelma. Téstd
kérsii niin tyonantaja kuin niilld aloilla olevat
tyontekijit, eritoten kun puhutaan pienyrittdjyy-
destd ja palvelualoista. Meididn pitdisi péddstd
tyGnteon ja yrittdjyyden yhteiskuntaan. Kaikki
tieddmme, etti tilld tavoin sekd taloudelliset ky-
symykset niin valtion kuin kuntien talouden osal-
ta ettd myos tydttomyyden tuomat ongelmat kye-
tddn parhaalla tavalla hoitamaan.

Suuri ja vaikeutuva ongelma monilla alueilla
on edelleen pitkiaikaistySttomyys. Erityisesti se
koskettaa niin sanottuja ikédntyneitd vdestoryh-
mid. Téssd en todella tarkoita kovin idkkiitd ih-
misid. Valitettavasti on niin, ettd tydpaikkoihin,
joita on tarjolla, halutaan l1&hinni sellaisia, jotka
ovat kohtuullisen nuoria ja varsin koulutettuja.
Meidin pitdisi kyeti jirjestimain tyonteon mah-
dollisuus myds niille, joiden ammatillinen ty6n-
teon osaaminen on varsin hyvi ja korkea mutta
joilla ei ole sellaista korkeaa koulutusta, jota nyt
eritoten erdilld aloilla tiné aikana edellytettéisiin.

Veroratkaisuthan pitdisi tehdd tulevaisuutta
ajatellen ja silld tavoin, ettd niilld tasapainotettai-
siin kasvua ja tyollisyyden edellytyksii ja tieten-
kin vield niin, ettd luotaisiin edellytyksid koko
maahan ja kaikille elinkeinoaloille. Mahdolliset
uudet tyopaikat, joita kipedsti tarvitsemme, ovat
paljolti juuri pienyrityksissd ja palvelualoilla.
Tastd syystd korostuvat juuri ne ratkaisut, joilla
tyonteon yhteiskuntaa kyettdisiin vahvistamaan
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ja edistiméin. Kisittelyssid olevassa hallituksen
esityksessd tehddin joitakin korjauksia nykyti-
lanteeseen. Ne kuitenkin toteuttavat tarvittavia
tavoitteita ja toimenpiteitd vain osittain.

Keskusta on aiemminkin puhunut hyvin pal-
jon tydmatkaviahennyksen korjaamisesta ja saa-
nut sille eduskunnassa vastakaikua. Erityisesti on
nihty tirkednd yldrajan korottaminen, johon nyt
hallituskin on taipumassa ja korottaa nykyista
tydmatkavihennyksen yldrajaa 5 000 markalla.
Se on hyvi asia.

Ongelmallinen on edelleenkin tyomatkavi-
hennyksen alaraja. Erityisesti se tulee vastaan
sielld, missd tybmatkat ovat pitkit, julkinen lii-
kenne puuttuu ja oman auton kidytto on vilttaima-
tonti, ja eritoten niissd tilanteissa, jolloin olisi
mahdollisuus ottaa vastaan lyhytaikaista tyotd.
Edelleenkin koetaan 3 000 markan omavastuu
lilan korkeaksi néissé tilanteissa, joissa on kyse
lyhytaikaisista tyOsuhteista ja kohtuullisen mata-
lasta ansiotasosta. Monet kuitenkin haluaisivat
lahted tyohon, mutta taloudelliset edellytykset
ovat usein puuttuneet. Tdhinkin asiaan keskus-
tan lakialoitteessa esitetddn korjausta nimen-
omaan niin, ettd omavastuu vihenisi tyottomyys-
kuukausien perusteella niin, ettd omavastuu ale-
nisi yhdelld yhdestoistaosalla jokaista vuoden
tyottomyyskuukautta kohden.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd olevassa la-
kialoitteessa, joka on siis hallituksen esityksen
rinnakkaisaloite, esitetdin myds toisen asunnon
vihennysmahdollisuutta. Se koskee erityisesti
sellaisia matkatyossi kdyvid, joille kakkosasun-
to on vilttim&ton mutta jotka ja joiden perhe ei
halua muuttaa vakinaiselta asuinpaikkakunnal-
taan. Mielestidni meidén pitdisi suhtautua tihin
asiaan vakavasti ja huomioida my6s ndmi kus-
tannukset ja niiden vihentdimismahdollisuus ve-
rotuksessa.

Kuntien kannalta hallituksen esitys on ongel-
mallinen. Siindhén esitetdidn taas kunnallisvero-
tuksen ansiotulovahennyksen korottamista, joka
veronsaajan kannalta on oikea ja oikean suuntai-
nen toimenpide, mutta tdimén korotuksen myoti
kuntien saama verotulo alenee. Onko se nyt timé
260 miljoonaa markkaa, joka tdssd aloitteessa on,
tai titd suurempi, joka tapauksessa se on merkit-
tavd summa kuntien taloutta ajatellen ja eritoten
niitd alueita ja niitd kuntia ajatellen, joihin tima
etupidssd kohdistuu, missé tulot ovat alhaiset ja
missi tulojen kerryttiminen ja lisddminen kunti-
en kannalta olisi kaikkein tirkeintd. Téstd syystd
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on, arvoisa puhemies, valttdmitontd, ettd tima
kompensoidaan tdysimédrdisend kunnille. Kes-
kustan malli l3htee siitd, ettd kuntatyonantajan
kansaneldkemaksua vastaavasti alennettaisiin ja
titd kautta timé asia kuntatalouden kannalta saa-
taisiin kohtuulliselle mallille.

Arvoisa puhemies! Verotuksessa tietysti on
tirkedd, ettd myos oikeudenmukaisuus toteutui-
si, ja se olisi myds tyontekoon ja yrittimiseen
kannustavaa. Tastd syystd keskustan lakialoit-
teessa esitetddn tyonantajamaksujen keventdmis-
ti. Me niemme niin, ettd talla tavoin edistettii-
siin niitd tavoitteita, joita muun muassa ylijohta-
ja Tarmo Pukkilan johtama tydryhmi dskettdin
esitti. Toimet ndhd&in varsin tarkoituksenmukai-
sena tapana keventdd tyonantajan korkeita mak-
suja, ja kun kansaneldkemaksua tdssd mallissa
alennettaisiin nykyisen porrastuksen puitteissa,
tilld tavalla erityisesti tydvoimavaltainen palve-
lutuotanto ja pienituloisin tydvoima saisi tarvitta-
vaa helpotusta.

9 Matti Huutola /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensinni ajattelin, ettd kéytdn vain lyhyen
vastauspuheenvuoron ed. Kankaanniemen pu-
heen johdosta, mutta sitten ajattelin, etti hiukan
laajennan ja sen vuoksi padtin tulla tinne puhuja-
korokkeelle vihén laajemminkin puhumaan hal-
lituksen esityksestd.

Than aluksi ed. Kankaanniemen ihmettelyyn
siitd, minki takia vasemmisto on mukana halli-
tuksen timén pdivin esityksessd ndistd muutok-
sista. Tietenkin ehkd nyt kannattaisi ed. Kan-
kaanniemen hiukan arvioida kokonaispakettia,
miti tdssi kaiken kaikkiaan télld koko ratkaisul-
la on sovittu. Tdssd on tietysti sovittu se, ettd tu-
loveroasteikkoa alennetaan saman suuruisella
madralld kaikkiin tuloluokkiin, mutta sen lisiksi
on minusta keskeistd kuitenkin se, ettd tulon-
hankkimisvihennyksen, kunnallisverotuksen an-
siotulovihennyksen ja matkakustannusten vi-
hennysten yldrajan nostaminen kuitenkin kom-
pensoivat nimenomaisesti pienituloisten ja, sa-
notaan, huonoila palkalla keskimiérin tyoskente-
levien palkansaajien asemaa, mikd varmasti
tuosta taulukosta oli huomioitavissa.

Jos ed. Kankaanniemen mielesti 80 000—
110 000 markkaa ansaitseva on kovapalkkainen
ja hyvin toimeentuleva, niin sitten meilld vasem-
miston ja ed. Kankaanniemen vélilld on eridvi
kisitys siitd, kuka on hyvituloinen ja kuka on
huonotuloinen. Minun henkilékohtainen késityk-
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seni on, ettd 110 000 markan vuosiansiolla tyos-
kentelevd tai semmoista palkkaa saava ei ole
misséin tapauksessa hyvétuloinen.

Minusta kaiken kaikkiaan timi kokonaisrat-
kaisuhan on kuitenkin hyvi. Siis missdin tapauk-
sessa nyt poikkeuksellisesti ei leikata eika lisitd
veroja, vaan veroja kuitenkin kevennetéin. Toi-
saalta kaiken kaikkiaan minusta aika iso asia on
matkakustannusten vihennysten ylirajan nosta-
minen, joka liittyy tietysti minusta keskeisesti
tyovoiman liikkuvuuskeskusteluunkin siité, liik-
kuuko tydvoima tarpeeksi vaiko ei.

Myés keskustan aloite toisen asunnon merki-
tyksestd verotuksessa on minusta kuitenkin itse
asiassa harkittava. Olen kylld henkilokohtaisesti
sitd mieltd, ettd se on vakavasti harkittava ajatus.
On mietittdvé, minkélaiset resurssit ja mahdolli-
suudet sen toteuttamiseen on. Minustakin on jir-
keviimpid sellaista tukea, koska on nihty, ettd
tydvoima liikkuu, liikkuu jopa omalta kotipaik-
kakunnaltani Lapista Helsinkiin. Kun maanan-
taiaamuisin tai tiistaiaamuisin tulen aamukoneel-
la Helsinkiin, niin aina kymmenkunta entisti ty-
toverianikin rakennusalalta tapaan lentokonees-
sa. He kdyvit viikoittain taélla tydssi, ja osalla
on kakkosasunto ja osalle tyonantaja jirjestidnyt
asunnon tai jopa osittain kustantaa myos matka-
kuluja.

Tissd on yksi asia, josta hallituksen esitysti ei
ole, mutta joka minusta tulisi my6s pohtia. Olen
késittinyt, ettd monet tydnantajat olisivat esimer-
kiksi halukkaita kustantamaan tyontekijoitten
jopa piivittdistd tai viikoittaista matkakulujen
korvausta 1dhinnd julkisten kulkuneuvojen mu-
kaan, mikid kannustaisi myds julkisten kulkuneu-
vojen kiyttod. Tulisi harkita, voitaisiinko tyon-
antajan jarjestimaid tai maksamaa péivittiisti tai
viikoittaista matkakorvausta kohdella esimerkik-
si verotuksellisesti lievemmin kuin nykyisin, ku-
ten esimerkiksi lounasetuuden osalta. Kuvitel-
laan, ettd kustannukset olisivat Lapista lentden
tinne viikoksi ty6hon riippuen lipuista sanotaan
1 200 markan luokkaa. Jos sen verotusarvo olisi
esimerkiksi puolet siitd, niin uskon, ettd moni
tydnantaja olisi halukas osallistumaan niihin kus-
tannuksiin.

Semmoista pohdintaa ei minun mielestini vie-
14 ole, mutta se tulisi myo6s tidhidn keskusteluun
liittdd. Varmasti se kannustaisi myos ja jonkun
verran vastaisi tdhdn tydvoiman liikkuvuustar-
peeseen, koska tiedén, ettd tyonantajilla ja tyo-
markkinoilla on tité liikkkuvuustarvettakin, Vilt-
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tAmittd ei tdnd paivdni tarvitse koko perheen
asuinpaikkaa muuttaa, jos on mahdollisuus koh-
tuullisilla kustannuksilla myos liitkkua osittain
tyon perdssé. Tdtd en tarkoita silld sanottavaksi,
ettd se olisi itsetarkoitus, vaan kylld myos itse
nden niin, ettd tydn on oltava sielld, missd ihmi-
set, eikd toisin pidin. Mutta koska nidmi eivit ei
aina ndy kohtaavan, voisi nidin my0s verotuksel-
lisesti sitd huomioida.

Yhdyn kylld myos ed. Tennilidn aloitteeseen.
Ed. Stenius-Kaukonenkin kiytti kovia puheen-
vuoroja siitd, ettd on selvisti tulonsaajia, jotka
ovat ansiotuloilta jdineet tyottomiksi ja ovat sitd
kautta saaneet sosiaaliturvaa. Kylli minunkin
mielestini tyottdmyysturvan taso Suomessa on
heikko. Se on tilld hetkelld kustannustasoon nih-
den heikko, ja eritoten kun palkkaratkaisuja teh-
ty ja nyt tehddén veroratkaisuja, kylld se on heik-
ko. Siind pitdisi piadstd joko selvéin tasokorotuk-
seen tai joihinkin verotuksellisiin temppuihin,
joilla ansiotasoa pystyttiisiin myos tydttomini
oleville nostamaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

10" Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Huutolan kiyttdméaidn puheenvuoroon
en voi muuta todeta kuin ettd kylld hallitusvas-
tuu kovasti sokaisee silmid ja tuo nidin paljon
myonteisti nidkdalaa myds pienemmin tulo-
luokan saajan pussiin ja kisiin, jolloin timéa niyt-
tdisi paremmalta, kuin mitd se kidytinndssd on-
kaan. Kylldhin timé 0,5 prosentin tuloveroke-
vennys keskimiirin kédidntyy selkeisti parempi-
osaisten puolelle.

Erityisesti myonteisend, niin kuin kaikissa pu-
heenvuoroissa on néhty, nden matkakulujen vi-
hennysmahdollisuuden. Sille ei, ihme kyll4, ole
16ytynyt yhtiadn vastustajaa kaiken kaikkiaan. Pi-
tdisinkin erikoisena, ettei ndin olisi menetelty,
mutta valitettavasti korkeampi polttoaineen hin-
ta sy0 kaiken, mité siind sidstojd tulee.

Mitd tulee ed. Huutolan niikemykseen, etti
tyon pitdisi olla siind, missd kansalainen asuu,
kylld minusta osoittaa erittdin hyvés ja tervettd
harkintaa, ettd menn#dn tyon perddn ja ollaan
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sielld, missi tyotd on olemassa. Mutta kuten mo-
nissa puheenvuoroissa on tullut esiin, erityisesti
ed. Kankaanniemi tdmin asian syvisti esille toi,
tdssd on menty kuntien pussille. Kukaan ei ole
korvaamassa eikd hoitamassa kuntien osuutta
tissd asiassa. Se on minusta erittiin vakava sig-
naali kuntatalouden kunnossa pysymisen ja kor-
jaamisen suhteen eli sitd pitdisi hallituksen tar-
kemmin nihdé, korjata ja hoitaa myds niin, ettei
kuntien asema heikkenisi aina niitten ratkaisu-
jen myota.

1 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Huutola kehotteli minua tutkimaan
koko hallituksen esitystd n:o 16 eli kisittelyssa
olevaa esitystd. Tein sen ja samalla menin vield
laajempaan nikokulmaan eli kaivoin hallitusoh-
jelman laatikostani ja tarkastelin sitd. Sielld Juva-
taan palkansaajille kaikki ndmé yli 10 miljardin
kevennykset palkka- ja ansiotuloihin. Sitten sosi-
aaliturvaa on edelleen oltu leikkaamassa, tai ai-
nakin siihen suuntaan puheet ndyttdvit menevin
ja parannuksia ei ole tulossa. Sitd kokonaisuutta
pitdd myos tarkastella, kun verouudistuksia ja
ndinkin merkittiviid verolainsdidinnon muutos-
ta kisitellddn, mikd nyt on tapahtumassa.

Arvoisa puhemies! Ed. Huutola voisi katsoa
my0s hallituksen esityksen n:o 16 sivua 3. Siind
on alaosassa taulukko, ja kun otetaan esimerkik-
si 100 000 markkaa vuodessa palkkatuloa ansait-
seva, siind kohtaa kiytettdvissd olevan tulon
muutos on 47 markkaa kuukaudessa. Siis
100 000 markan ansaitsija, aika pienituloinen,
saa 47 markkaa kuukaudessa kevennysti;
150 000 markan kohdalla kevennys on 64 mark-
kaa; ja 350 000 markan kohdalla 129 markkaa.
350 000 markkaa vuodessa ansaitseva saa siis yli
kaksi kertaa sen markkamédrdn kuin 150 000
markkaa ansaitseva, puhumattakaan 100 000
markan kohdalla. T4mi kertoo linjan. Ymmaér-
tddkseni taulukossa on koko esityksen vaikutuk-
set otettu huomioon, niin siini ainakin sanotaan.
Tatd kritisoin, etti ndin annetaan hyvituloisille
todella selvisti moninkertainen kevennys verrat-
tuna pienituloisiin, kun taas tydllisyyden ja oi-
keudenmukaisuuden kannalta olisi aivan vilttd-
mitontd ohjata kevennykset pienituloisiin, eli
taulukko pitdisi heittdd toisin péin, niin etti koro-
tus pienenisi ylospdin mentdessd eikd kasvaisi,
niin kuin tdsséd tapahtuu.
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12 Jouko Jaaskelidinen /skl: Arvoisa rouva pu-
hemies! Pariin aikaisemmin kdytettyyn puheen-
vuoroon.

Ed. Karjula, joka on jo ldhtenytkin, kiinnitti
ihan tirkeédédn asiaan huomiota eli palvelusekto-
riin tai yleensi palkkakulujen veroviahennysmah-
dollisuuteen, ymmérsin hyvin tietyissi rajoissa,
palvelutuotannon ja tyOpaikkojen lisddmiseksi.
Minusta se on myds nikoala, joka kannattaa huo-
mioida.

Ed. Huutola pohdiskeli lentokoneen kiyttoa.
Se tietysti joskus on varmaan tarpeellista, mutta
voi olla, ettei sekéiin ole aivan pienituloisten asia.
Kuten ed. S. Lahtela muun muassa totesi, kylld
tietysti hallituksen kokonaispaketista aika paljon
sulaa tilld kertaa polttoaineiden kustannusten li-
sadantymiseen. Ymmérrin sen, ettd hallituksessa
pitdd toki olla, mutta tdmi paketti voisi tietysti
olla lihavampikin tuloksiltaan.

Sen sijaan kannatan sitd ajatusta, minkad ed.
Huutola itse asiassa otti esille verovihennysmal-
liajattelussa. Jos on oman auton kiyttdoikeus,
voisi olla myos oman bussin kiyttdoikeus. Siind
voisi miettid niitd keinoja, joissa verovihennys
silloin, kun tyonantaja edun antaa, voisi olla vie-
14 edukkaampi, sanoisinko, sekd tydnantajan etté
tyontekijin kannalta. Silloin voitaisiin auttaa
myds niitd tilanteita, joissa autoetuun ei ole mah-
dolisuutta, ja sen hieman subventoituun, keven-
nettyyn verotusarvoon.

B Timo Ihamiki /kok: Arvoisa puhemies!
Toki asioita voidaan aina katsella eri puolilta ja
titikin voidaan arvostella, mutta minusta on tir-
keid, ettd kokonaisratkaisu on hyvi. Veroja alen-
netaan, se on tosiasia. Verotus ei ainakaan nou-
se. Niin hallitus toteuttaa hallitusohjelmaa, jossa
vaalikautena on luvattu alentaa veroja 10—11
miljardia markkaa. Hallitus on nyt tehnyt timin
suuntaisen esityksen eli pitdd sanansa. Tall4 toi-
menpiteelld saadaan potkua ty6llisyyteen ja elin-
keinoeldmén yleiseen toimeliaisuuteen ja myos-
kin kannustavuuteen.

Matkakulujen perusteella tehtivd vihennys
nousee 28 000 markkaan. Se on erittdin paikal-
laan ja luo mahdollisuuksia kdydd etddmmalld-
kin tyossi, vaikka tosin osa tdstd kuihtuu, kuten
moni muukin on jo sanonut, polttoaineiden vero-
tuksen nousun takia, mutta kaiken kaikkiaan
timi on mydnteinen esitys.

Keskustelu péittyy.
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Tuloverotus vuonna 2000
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetdén valtiovarainvaliokuntaan.

3) Laki tuloverolain ja vuodelta 2000 suo-
ritettavista sairausvakuutusmaksuista ja
tyonantajan kansaneliikemaksusta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 43/2000 vp (Maria Kaisa Aula
/kesk ym.)

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi eriisti kansain-
vilisistd yhdistetyisti kuljetuksista

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 17/2000 vp

Asia ldhetetddin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti litkennevaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi terveydensuoje-
lalain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 18/2000 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laeiksi palkkaturva-
lain 9 §:n ja siviilipalveluslain muuttamises-
ta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 19/2000 vp

Asia ldhetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys valtion erityisrahoitus-
yhtion luotto- ja takaustoiminnasta anne-
tun lain 1 ja 8 §:n muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys HE 12/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 6/2000 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on talousvalio-
kunnan mietinté n:o 6. Ensin kiyddin asiasta
yleiskeskustelu ja sen jilkeen otetaan lakichdo-
tus yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisiltd hyviksytdidn keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely pdittyy.

8) Valtioneuvoston selonteko pankkituesta
16.11.1999

Mietintdjen poydillepano
Valtioneuvoston selonteko VNS 4/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 7/2000 vp

Tiistaina 4.4.2000

45/8

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti keskiviikkona 12 pdiva-
nd huhtikuuta pidettiviin tdysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysistunto on
huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 18.11.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



