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Pidivdjirjestyksessii olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi tulliverolain muuttamisesta

Jatkettu kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 209/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinnét n:ot Sa ja 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o J a.

Valtiopidivijirjestyksen 68 §:n 4 momentin
mukaan eduskunta voi nyt hyviksyé tai hyliti
valtiovarainvaliokunnan mietinngssi ehdotetun
lakiehdotuksen.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Herra puhemies! Téstd sa-
maisesta tulliverolaista on tissi talossa timén
keviidn aikana puhuttu jo niin pitkéin, ettd en
halua kovin pitkd4n enidi asiasta puhua. Teen
kumminkin heti hylkdysehdotuksen.

Thmettelen sitd, ettd kun tulliverolaki ei saa-
nut eduskunnassa tarvittavaa enemmistod taak-
seen, niin hallitus ei tehnyt tdstd sellaisia johto-
padtoksid, ettd olisi vetidnyt alkuperdisen esityk-
sensi pois ja esittinyt tulliverolain uudessa muo-
dossaan niin, ettd tdstid sininsi tarpeellisesta
laista olisi jitetty 14 § pois, jolloin ndiden kolmen
pohjoisen kunnan asia olisi otettu pois eli sdily-
tetty nykyinen tilanne ja niiden rajakauppa olisi
sdilytetty nykyisen lain mukaisena.

On sindnsd tavallaan hassua, ettd tillainen
laki joudutaan tekemifin yksivuotisena sen
vuoksi, ettd pienen yksityiskohdan vuoksi sitd
ei saatu tddlld pysyvini lakina voimaan. En
voi muuta kuin ihmetelld sitd itsepdisyyttd,
mitd hallitus asiassa osoitti. Monet hallitus-
puolueitten edustajatkin ovat todenneet, ettd
asia olisi pitdnyt aikanaan hoitaa toisella ta-
paa.

Kun nyt ei kuitenkaan ndin voitu tehd4, niin
ei ole meilld muuta vaihtoehtoa kuin esittas laki
kokonaan hylattdviksi ja toivoa, etti se myods
tulee hyldtyksi. Sen jilkeen hallituksella olisi
mahdollisuus antaa uusi esitys pysyviksi laiksi ja
sdilyttds nditten kolmen kunnan asema nykyisen
lain mukaisena.

Ed. Rask: Arvoisa puhemies! Té4std asiasta
on pitké&n puhuttu, ndin pienesti ja vaatimatto-
masta asiasta. Muuta ei oikeastaan téssi vai-
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heessa voi en#i tehd4 kuin todeta pahoilla mie-
lin, ettd ndin pitkille on menty.

Kannatan ed. Apukan tekemii hylkdysehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdfin.

2) Ehdotukset laiksi talletusten ja obligaatioiden
veronhuojennuslain muuttamisesta sekiéi laiksi
tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 29
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 13

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskusteh,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Ensim-
miisessd kisittelyssd jo kerroin, ettd sosialide-
mokraatit ovat valmiit hyviksyméin lait silti
osin kuin ne pitdytyvit hallituksen alkuperdiseen
esitykseen. Se tarkoittaa siti, ettd ns. kdyttelyti-
lien osalta laki on miirdaikainen ja pysyvisti
erilaisten tilien verollisuudesta tai verottomuu-
desta péitetddn vasta pddomaverotuksen koko-
naisuudistuksen vhteydessi.

T#min vuoksi ehdotan, ettd timé hyviaksyttdi-
siin hallituksen esittimassd muodossa eli kisitte-
lyn pohjaksi otettaisiin valiokunnan mietintd6n
liitetyn vastalauseen mukaisesti hallituksen alku-
peréiseen esitykseen siséltyvit lakichdotukset.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

3) Ehdotukset laiksi valtion vakuusrahastosta ja
erdiiksi siihen Hittyviksi laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 32
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 13.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytiddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1—20§, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 48, 50, 51, 55, 56 ja
56 a §, voimaantulosidinnas, johtolause ja nimi-
ke,

kolmannen lakiehdotuksen 18§, voimaantu-
losdsinnos, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 16 §, voimaantulo-
sdfinnos, johtolause ja nimike sekd

viidennen lakiehdotuksen 2, 51 ja 57§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padéttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi kilpailunrajoituksista

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 162/1991 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1442 ja 1464/1991 vp
sekd 306

Talousvaliokunnan mietintd n:o 14

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 14.

Téaméin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivdjirjestyksen 5)—7) asiasta.

Keskustela:

Ed. L ouek os ki: Herra puhemies! Kilpai-
lulainsddddnndn uudistamista on pidettidvi erda-
nd tirkeimmistd tdmdidn eduskunnan aikaisista
lainsdadantouudistuksista. Tassd yhteydessd on
tarkoitus siis uudistaa lihinnd kilpailun esteiti
koskeva lainsdfiddnté ja erddt sithen liittyvit
kilpailun edistdmisen valvontaa koskevat sd4n-
nostot.

Totean ensiksi, ettd hallituksen esitykset ovat
olleet varsin perusteltuja ja hyvin valmisteltuja
ndinkin vaikeassa asiassa. Sen olemme voineet
todeta, kun valiokunta on asioita késitellyt jok-
seenkin suurella yksimielisyydelld. Paineet eri
etujirjestdjen taholta alkaen Kirjailijaliitosta ja

93  220204C

1473

paityen tukkukauppaan ovat olleet mitd moni-
tahoisimpia. Valiokuntaa on valistettu eri etujir-
jestojen nikemyksistd, toiset ovat valistaneet
kilpailun rajoittamisen ja toiset kilpailun edisti-
misen suuntaan. Joka tapauksessa hallituksen
esitykset ovat kestineet nimi paineet varsin
hyvin.

Kuitenkaan ei pid itseddn tujjottaa sokeaksi
ndiden esitysten kilpailua lisdfivistd vaikutukses-
ta, vaan on todettava valiokunnan tapaan, etti
tima neljin lakiehdotuksen paketti on sittenkin
vain pieni osa suomalaista kilpailun edistZmis-
tyotad. Valiokunta on ensimmdiisen mietintdnsi,
siis mietinndn n:o 14, alussa Valiokunnan kan-
nanotot -otsikon alla todennutkin, ettd suoma-
laisessa elinkeinoeldmdssd kilpailua voidaan
edistid nyt kisiteltivind olevaa lakia kenties
tehokkaamminkin avaamalla tuontia, alenta-
malla siis rajasuojaa, ja toiseksi, miki on hyvin
tirkeds, poistamalla niitd kontrolli- ja hupajir-
jestelmid, joita maa on vddrillddn. Meilld talla
hetkelld laskutavasta riippuen on kilpailua ra-
joittavia sddnndksid puolitoistatuhatta, ehkd
enemmankin.

Kilpailua rajoitetaan vanhoilla méiriyksilli,
jotka aikanaan ovat syntyneet ihan hyvissi
tarkoituksessa kuluttajan suojaksi terveyden,
paloturvallisuuden ja ties mink4 syyn ja perus-
teen johdosta. Namé sddnnokset hyvin monissa
tapauksissa ovat kdyneet tarpeettomiksi, ja va-
liokunta huomauttaakin, ettd suomalainen elin-
keinotoiminta ei enfdd timéin kaltaista lupa- ja
holhousjirjestelmds tarvitse. Jos me aiomme
todella avata kilpailua kaikilla aloilla, lupajirjes-
telmd kaipaa suuren remontin. Tdmén remontin
ohella nyt kisiteltivind oleva lakipaketti on
tirked, siti valiokunta myos haluaa painottaa.

Kun sanoin, ettd hallituksen esitys ldpdisi
pitkdn ja tarkan kontrollin valiokunnan tydn
aikana melko hyvin, niin kiinnitin huomiota
vain pariin seikkaan, jotka valiokunnan mietin-
ndssd saavat erityistd painoa.

Ensinndkin valiokunta tiukensi varsinaista
kilpailulakia ehdottamalla sdddettdviksi tiuken-
nuksen miirddvian markkina-aseman kaytossi.
Lakiehdotuksessa valiokunnan mietinnén mu-
kaan ehdotetaan saddettiviksi, ettd mairddvid
markkina-asemaa ei saa vddrinkdyttda. Halli-
tuksen esitykseen verrattuna timi on selvi tiu-
kennus, jota eri elinkeinopiirit ovat jossain méai-
rin jo ehtineet kritisoidakin.

Korostan tdssd yhteydess sitd, ettd valiokun-
nan tarkoituksena ei ole kielti3 suomalaisia
yrityksid hankkimasta m#dridvdid markkina-



1474

asemaa. Se on tiukennuksen jilkeenkin tdysin
sallittua. Monilla aloilla suomalaisten markki-
noiden kapeuden takia tdllainen maAArddvi
markkina-asema saattaa kansainvilisessi kilpai-
lussa olla suorastaan onnistumisen edellytys.
Mutta tirke#ts on se, ettéi madrdaviid markkina-
asemaa, erdinlaista monopoliasemaa, ei saa
kiyttisg vadrin, Esimerkiksi vesihanavalmistaja,
jolla on mé4rddvd markkina-asema, on velvolli-
nen toimittamaan tuotteitaan kaikille halukkail-
le. Jos ei toimita, kdyttad madradvad markkina-
asemaansa viirin, Sama koskee kaasunjakelijaa,
sihkoénjakelijaa, rakennustarvikkeitten myyjii
jop. Kysymys ei siis ole miidrdivin markkina-
aseman hankkimisen kiellosta, vaan sen aseman
vidrinkiyttimisen kiellosta, miki niin selvisti
tille harvalukuisalle kuulijakunnalle sanotta-
koon.

Toinen yksityiskohta, jonka haluan valiokun-
nan mietinndistd poimia, on valvontajirjestel-
miissd kilpailuneuvoston asema. Tdlld hetkelld
kilpailuvirasto ja kilpailuneuvosto muodostavat
sen kontrolliparin, joka valvoo, ettd kilpailu
toimii ja kilpailun edistimistd koskevia sddnnok-
sid noudatetaan. Kilpailuneuvostolla on eriin-
lainen tuomioistuimen asema, ja kilpailuvirasto
on se elin, joka asiat kilpailuneuvostoon kisitel-
tdviksi saattaa asiain laadun niin vaatiessa. Kil-
pailuvirasto on myds se elin, joka neuvottelee
yritysten kanssa ennalta poistaakseen kilpailues-
teitd, ja tarvittaessa kayttia joitakin, sanoisinko,
pakkokeinoja.

Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etti
rangaistussddnndsten osalta kilpailuneuvosto
erdsinlaisena parttien vilisend elimen on oikeus-
turvan kannalta erikoinen jirjestely. Siitd syystd
valiokunta haluaakin kehittd3 jarjestelmas vas-
taisuudessa sithen suuntaan, etti joko kilpailu-
neuvosto sinidnsi tai jokin sen korvaava elin olisi
itse asiassa tuomioistuin. Sitd edellyttis asiansa
kilpailuneuvoston tai sen korvaavan tuomiois-
tuimen kisittelyyn saattavien tahojen oikeustur-
va ja oikeusvarmuus.

Meille valiokunnan jsenille annettiin késitte-
lyn aikana informaatiota my®ds siitd, ettd kilpai-
luvirasto ei nykyiselldsin aivan luota kilpailuneu-
voston toimintakykyyn ja osittain tidsti syystd
johtuu, etti kilpailuneuvostolla on kovin vihin
késiteltdvia asioita. Sinne toisin sanoen satun-
naisen toimintaperiaatteen johdosta viedddn
vastahakoisesti asioita kisittelyyn. Kun niitd
tulee sinne vdhinlaisesti, sen toiminta pysyykin
satunnaisena ja kenties horjuvana.

Valiokunnan mietintd6n n:o 14 sisiltyy myos
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kolme eridvis mielipidettd, jotka ldhinni tihtas-
vit sithen, ettd kilpailurajoituksia olisi pitinyt
poistaa vieli voimakkaammilla otteilla, kuin
hallituksen esityksessi ehdotettiin ja valiokunta
yksituumaisesti muuten saattoi ehdottaa.

Mainitsen niistd eridvistd mielipiteisti erdin,
nimittdin fuusiokontrollin, joka on hyvin paljon
keskusteltu kysymys sekd Suomessa ettd muual-
lakin Euroopassa. Eurooppalaisessa lainsdddidn-
nossd yleensd fuusiokontrolli on olemassa, mut-
ta se toimii niin, ettd byrokratia on suhteellisen
suuri ja tulokset suhteellisen vihiiset. Jos ajatel-
laan valiokunnan tekemii m#irddvin markki-
na-aseman viidrinkiytdon kieltimisehdotusta
suhteessa fuusiokontrolliin, ma4ri4vin markki-
na-aseman viidrinkdytén kielto saattaa sininsi
jo estdd sopimattomien fuusioitten syntymisen.
Jos fuusiokontrollilla tarkoitetaan sitd, ettd fuu-
sion kautta eliminoidaan markkinoilta sopimat-
tomalla tavalla kilpailija, sehdn johtaa ikdin
kuin miiraivdin markkina-asemaan ja kenties
sen vadrinkdyttoon. Kun se erillisessd sddnnok-
sessd on kielletty, timi fuusiokontrolli ikdidn
kuin kiertokautta valiokunnan mietinnéssé to-
teutuu. Kun tité kiertokauttakieltoa tédssi selvi-
tin, voin todeta, ettd olen itse allekirjoittanut
vastalauseen, koska se olisi periaatteessa suora
tie kilpailun edistimiseen tarpeettomia fuusioita
estamalld.

Kun kuulijakunta on sellainen, joka on asias-
ta hyvin kiinnostunut ja pa#osiltaan ottanut
osaa valiokunnassa timén asian kisittelyyn, en
kiytd eduskunnan aikaa esittelypuheenvuoroon
tdmin pitempidin.

Ed. Paloheim o: Arvoisa puhemies! Olen
jattdnyt valiokunnan mietintd6n yhden vasta-
lauseen, jossa kritisoin lihinnd niitd piirteits
tissi laissa, jotka uhkaavat kulttuuria ja ympi-
ristéd sekd pienyrittdjid. Koska td4lld ei ole
timin enempid ihmisid talld hetkelld, aion kayt-
t4d pitemmin puheenvuoron lakiesityksen toi-
sessa kisittelyssd. Tarkoituksenani on my®s sil-
loin esittdd kirpedd kritiikkid niiti tahoja koh-
taan, jotka eivit omasta edustaan huolimatta ole
lahteneet yhtyméin tdhidn merkittdviin vasta-
lauseeseen, jonka olen jittinyt.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys kansallisen kilpailulainsdidinnén
uudistamiseksi annettiin eduskunnalle jo viime
vuoden lokakuussa. Esityksen valiokuntakisit-
tely kesti puolisen vuotta eli poikkeuksellisen
pitkdén. Onkin todettava, ettd talousvaliokunta
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perehtyi erityiselld ahkeruudella ja perusteelli-
suudella tihdn merkittdviin uudistushankkee-
seen, joka varsinkaan asiasisalloltddn ei varmasti
ole niitd helpoimpia. Mielestini talousvaliokun-
ta ansaitseekin erityisen tunnustuksen tydstdén,
Uutta kilpailulainsaddiantdd koskeviin esityksiin
ovatkin kaikki eduskuntaryhmit voineet olla
padpiirteittdin tyytyviisid ja yhtd mieltd niiden
tarpeellisuudesta.

Kuitenkin valiokunnassa tehtiin kilpailulakiin
yksimielisesti aika merkittidvd periaatteellinen
muutos koskien miiridvin markkina-aseman
arviointia. Hallituksen esityksessdhin lihdettiin
siitd, ettd midrddvissi markkina-asemassa ole-
vaa yritysti arvioitaisiin vaddrinkiyttoperiaat-
teen mukaan. Talousvaliokunta péityi yksimie-
lisesti ehdottamaan muutosta hallituksen esityk-
seen niin, ettd madrddvin markkina-aseman
vadrinkdyton arviointi tapahtuu kieltoperiaat-
teen mukaisesti.

Siihen, ettd edelld mainittua kohtaa on voitu
yksimielisesti ehdottaa muutettavaksi vield sel-
vemmin EY-kilpailusifintdjen suuntaan, on
osaltaan vaikuttanut EY-jasenhakemuksen jat-
timinen hallituksen kilpailulakiesityksen jil-
keen. Lisidksi Ruotsissa valmistellaan vastaavaa
kilpailulainsdiddnnon uudistusta ja myos sielld
ollaan piddtymissi midrddvin markkina-ase-
man vidrinkdyton osalta kieltoperiaatteeseen.
EY-jisenhakemuksen jittiminen ja Ruotsin uu-
distuvassa kilpailulainsiidannossid otettu linja
ovat vaikuttaneet nikemykseeni siitd, etti myods
Suomessa tulee siirtyd kieltoperiaatteeseen.

On kuitenkin syyté korostaa, ettd kilpailulain-
siididnndn asiantuntijat ovat olleet eri mieltd
siitd, pitdikd madrddvin markkina-aseman vié-
rinkdytdn arvioinnissa soveltaa vidrinkaytto-
vai kieltoperiaatetta. Madradvian markkina-ase-
man osalta kiydyssd keskustelussa monet asian-
tuntijat totesivat, ettd kieltoperiaatteen ulotta-
minen niihin tapauksiin ei toteuttaisi oikeusvar-
muuden ja ennustettavuuden periaatteita siten,
kuin suomalaisessa oikeusjirjestelmissd sankti-
oivien sdinndsten on edellytetty tekevin,

Myds kyseeseen tulevien ongelmien tapaus-
kohtaisuus saattaa johtaa kieltoperiaatteen sopi-
mattomuuteen midrddvin markkina-aseman
kohdalla.

Joka tapauksessa on selvii, ettd vaikka mark-
kina-aseman vaddrinkiyttd tullaankin yksiselit-
teisesti kieltimiin, se ei poista sitd tosiasiaa, ettd
sekd midrddvin markkina-aseman olemassa-
olon ettd sen vddrinkdyton suhteen on merkitté-
vid arviointi- ja midrittelyongelmia.
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My6s Ruotsin uusimpaan kilpailulakiehdo-
tukseen otettu miirddvin markkina-aseman
vidrinkdyttokielto on herdttinyt voimakasta
vastustusta sielld. Sitd vastustaa mm. Ruotsin
korkein ja perehtynein kilpailuoikeudellinen vi-
ranomainen: markkinatuomioistuimen puheen-
johtaja, joka perustelee kantaansa tdysin samoin
nikoékohdin kuin Suomen kilpailuviranomaiset.

EY:n kiytdnndstd voidaan havaita kielto-
miidrdyksen soveltamisen vaikeudet. Timin
vuoksi kiellon tosiasiallinen vaikutus onkin jia-
nyt suppeaksi. Verrattaessa USA:n antitrust-
politiikan kehitystd on voitu selvisti havaita,
etti kieltoperiaate ei ole istunut lnontevasti mai-
rddvin markkina-aseman vddrinkiyton tapauk-
siin.

Nimi esitetyt nikemykset osoittavat hyvin
sen, kuinka ongelmallisesta asiasta on kysymys.
Mielesténi onkin helppo yhtyi siihen, etti myos
vidrinkiyttoperiaatteen pohjalta tapahtuva
midrddvin markkina-aseman arviointi olisi
saattanut toimia hyvin.

Itse olen tullut siithen tulokseen valiokuntaka-
sittelyn aikana, ettd kilpailuviranomaisten hyvin
perustelluista ja kriittisistdkin arvioista huoli-
matta pidin jo tdssd vaiheessa tarkoituksenmu-
kaisimpana vaihtoehtona kieltoperiaatteen ulot-
tamista my6s midrddvin markina-aseman vii-
rinkdyttoéon juuri kansainvilisten esimerkkien
mukaisesti. Oman kansallisen kilpailulainsii-
diantémme tulee olla yhdenvertainen EY:n kans-
sa.

Sen sijaan vaatimukselle todistustaakan k44n-
tdmisestd kilpailuasioissa ¢i ole esitetty mitdin
perusteita. Kilpailuasioiden késittely ei ole rikos-
prosessia, jossa syyttdjin on niytettivi syytteen-
sé toteen. Kilpailuasioissa kaikki osapuolet jou-
tuvat perustelemaan kantaansa, eikd kilpailula-
kiin tim#n vuoksi ole mitdin tarvetta ottaa
erityisid todistustaakkasdinnéksii. Tosin la-
kiehdotuksessa elinkeinonharjoittajillehan tulee
kiytinnossd ndyttovelvollisuus markkinoidenja-
kokartellien ym. jirjestelyjen hyodyllisyydestd
kuluttajille.

Kysymykseen siitd, pitdisikd nimenomainen
ovh-kielto sisallyttds kilpailulakiin, ei ole esitetty
riittivid perusteita. On toisaalta totta, ettd ohje-
hinnoittelulla voi olla hinnoittelua jaykistdvi
vaikutus. Se, ettd ohjehinnoittelua ei ole tarkoi-
tuksenmukaista kieltdd kokonaan, on perustel-
tavissa lahinna pkt-yrittdjien kannalta, joiden on
kaytinnossi hankalaa hinnoitella kaikkia myy-
tivid tuotteitaan ilman mink&énlaista ohjeistus-
ta.
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Vaatimus siiti, ettd kilpailunrajoituslakiin tu-
lisi jo nyt sisédllyttdd yrityshankinta- ja fuusioval-
vontavaltuudet, ei tissi vaiheessa ole vield pe-
rusteltu, koska sithen liittyvien vaikeiden ongel-
mien selvittiminen edellyttidd vield yksityiskoh-
taisempaa ja perusteellisempaa valmistelua. Mi-
kili fuusiokontrolli ndhdéin perusteellisemmas-
sa valmistelutydssi tarkoituksenmukaisena, on
tdhin tilloin mentdvi. On toki muistettava, ettd
kansainviliset kokemukset yrityskauppojen val-
vonnasta eivit vilttimittd ole olleet erityisen
hyvii.

On selvid, ettd uuden kilpailulainsdidinnon
voimaantulo ei yksin takaa lisddntyvid kilpailua
ja alenna maamme kohtuuttoman korkeaa hin-
tatasoa. On tdysin epirealistista olettaa, ettd
uudistus nakyisi vilittdmaisti esimerkiksi asumi-
sen tai ruoan hinnassa. Uusi lainséddéntd antaa
kuitenkin viranomaisille entisti paremmat ja
terdvimmit aseet puuttua kuluttajille ja kansan-
taloudelle haitallisiin kilpailunrajoituksiin. Pit-
killd aikavililld vaikutukset sen sijaan ovat sel-
visti positiivisia.

Yrityksilld ja elinkeinoeldmilld on toki ensi-
sijainen vastuu taloudellisen kilpailun toimi-
vuudesta. On selviii, etti talouselimin sopeu-
tuminen uudistuksiin vie aikansa. Uudistus on
kuitenkin omiaan tehostamaan ja rationalisoi-
maan talouselimiin rakenteita ja osaltaan saat-
tamaan maatamme tarvittavaan eurokuntoon.
Jos yrityksemme eivdt parjdd yhd kovenevassa
kilpailussa, emme tule myoskiin saamaan nii-
td hyotyjd, joita Euroopan integraatiokehitys
tarjoaa.

Jotta uusi kilpailulainsididianto vaikuttaisi te-
hokkaimmalla mahdollisella tavalla, on tirkeia,
ettd lakia valvovilla viranomaisille on kéytos-
sdin riittivasti resursseja ja ennen kaikkea tar-
peellista uskallusta.

Sainnostelytaloudessa on kartelleja, mono-
poleja ja keskindisid hintasopimuksia. Toimivas-
sa markkinataloudessa ei nditd ole. Uudistunut
kilpailulainsdddintd omalia osaltaan siirtdd
Suomea toimivaan markkinatalouteen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
olisi oikein kehdannut puhujakorokkeelle endd
tdhin aikaan tulla, ja lyhyt on oikeastaan sano-
manikin, Kun kilpailulainsidddidntod viimeksi
rukattiin vuonna 88, silloin varsin kokematto-
mana kansanedustajana toistin useita kertoja,
ettd sdidetty laki on susi, enkd ole koskaan
arvioissani onnistunut paremmin kuin silloin,
Talla hetkelld voimassa oleva kilpailulainsdi-
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ddntd on tdysin tehoton, silld ei ole kilpailun
edistdmiseksi, kartellien purkamiseksi tai haitto-
jen estdmiseksi minkiinlaista vaikutusta.

Sen jilkeen olen toistuvasti eduskuntakyse-
lyin, toivomusaloittein jne. kiinnittinyt edus-
kunnan ja hallituksen huomiota siihen, etti kil-
pailulainsdidints, jota suunnitellaan, ei tule toi-
mimaan, ellet kilpailulainsiidintéon sisdllytetd
normaalista poikkeavaa todistustaakan jakamis-
ta koskien kartellin haitallisuutta.

Eduskunnassa antamissaan vastauksissa mi-
nisteri Salolainen ei toisinaan ole ymmirtinyt
kysymysténi, ei ole ollut sitdi ymméirtdvindin,
toisinaan hin on sanonut, etti asiaan palataan
myohemmin, ja koskaan siihen ei ole palattu.

Viimeksi tein toivomusaloitteen asiaa koskien
timin vuoden keviilld, kun laki oli valiokun-
nassa. Se on toivomusaloite n:o 306, jossa jilleen
kerran esitin sité, ettd yleiseurooppalaisen mallin
mukaisesti todistustaakka vastoin suomalaista
oikeuskdytdntdd kilpailulainsiidinndssd jaet-
taisiin silli tavalla, etti kartellista epdilty olisi
velvollinen selvittimidn pyydettiessd sen, ettd
kartelli ei ole hinnanmuodostuksen suhteen hai-
tallinen.

Suomalaisessa rikos- ja siviilioikeudessa nayt-
totaakka on rikosoikeudessa syyttéjalli, siviilioi-
keudessa kantaja joutuu nédyttimiin kanteensa
toteen. Verotuspuolella Suomessa on taas niyt-
totaakka verotettavalla, siis verovelvollisella.
Niin kuin tiedetidn, suomalainen verottaja on
varsin tehokas. Se verottaa ja sanoo: jos et ei ole
tyytyviinen, niin valita ja nidytd valituksesi to-
teen. Me emme tietysti tistd pidd, mutta verotus-
puolella todennikadisesti, jos néin ei niyttotaak-
ka olisi, verotuksen tehokas suorittaminen yh-
teiskunnassa olisi mahdotonta.

Olen koko ajan sanonut, ettd jos ndyttotaak-
kaa ei sdlytetdi kartellista epdillyn harteille, kil-
pailulainsiidintd, jota nyt sdddetdéin ja hyvik-
sytdén, on susi niin kuin oli aikaisempikin, koska
koko lain tehokkuus pelkistyy pelkistiin yhteen
pykalidn, jota nyt sitten valiokunnan mietintdi-
hin jitetyissi vastalauseissa ehdotetaan sdfidet-
taviksi 7 a §:ssi.

Tietdméni mukaan myds keskustan kansan-
edustajat valiokunnassa olivat jossakin vaihees-
sa sitd mieltd, ettd timéi olisi vilttimitonts.
Mutta kokoomuksen, jonka tarkoituksena ja
velvollisuutena on suojella kartellin perustekijéi-
t4, suurteollisuutta, kauppaa, kaikkea silti, mik4
liittyy normaaliin kilpailuun, vaikutusvalta puri
jilleen myos keskustaan. Néin ollen hallitusryh-
mét menivit hallituksen esityksen taakse ja op-
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positio jii omine esityksineen 7 a §n kohdalta
tappiolle. Jossakin vaiheessa, kun kuuntelin ed.
Jurvan selvityksid valiokuntatyodskentelysti, olin
jo sitd mieltd, ettd jirki voittaisi valiokunnassa,
mutta niin ei kdynyt.

Siis laki on tdydellinen susi ja silld siisti. Se
tulee poytikirjaa merkittyd, ja kun muutaman
vuoden kuluttua asiaa katsellaan — eihiin ole
kuin kolme vuotta enédi aikaakaan katsella taas
tiltd rupeamalta — silloin asiaan voidaan pala-
ta, mitd puhujakorokkeelta on sanottu.

Kyseinen 7a§ on ehdotettu sdddettdviksi
t44lld esittiméissini muodossa, niin kuin nikyy
valiokunnan mietinnostd. Sielldi on toivomus-
aloite n:o 306, joka ainoana tuo esille timin
tyyppisen lain sddtimisen niistd toivomusaloit-
teista, jotka sielld on mainittu. TAmi on tuotu
vasemmiston taholta, muistaakseni ainakin sosi-
alidemokraattien, saattaa olla, etti vasemmisto-
liittokin on II vastalauseessa. I vastalauseen
allekirjoittajana on ed. Jurva, joka on tehnyt
ehdotuksen vain 7 a §:std. Katson, etti tdssid
tapauksessa, kun tullaan toiseen kisittelyyn,
oppositiorivien hajottaminen on turhaa. Olen
ed. Jurvalle esittédnyt, ettd hin luopuisi omasta
vastalauseestaan ja tulisimme ryhménd muun
opposition vastalauseessa esitetyn lainmuutok-
sen taakse.

Toivoisin, ettd keskustasta 1oytyisi sen verran
tukea, ettd ainakin 7 a §, joka on hyvin tirked ja
keskeinen yleiseurooppalainen lainséinnos, jota
ilman laki ei toimi, saataisiin téltd osin nyt
muutettua eduskunnassa valiokunnan esityksen
vastaisesti, jolloin kilpailulainsiddanto tulisi
edes jossakin médrin toimimaan. Huomautan
myos siitd, ettd olen varma, ettd kun Euroopan
yhteisdd koskevat direktiivit tulevat meilld voi-
maan, meididn on pakko muuttaa kilpailulain-
sdadiantdamme niyttotaakan osalta. Uskon, etti
Kilpailulainsdddintd ja siihen liittyvit toimet
kuuluvat niin oleellisesti Euroopan yhteistn
siAnnostoon, ettd me emme voi tiltd osin seura-
ia kokoomuksen ja suuren pddoman viitoitta-
maa linjaa.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys laiksi kilpailunrajoituksista
tihtid terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
turvaamiseen vahingollisilta kilpailunrajoituksil-
ta. Muutokset verrattuna edelliseen lakiin, joka
on vuodelta 1988, ovat huomattavat. Kiellettyja
kilpailunrajoituksia ovat vertikaaliset ja horison-
taaliset kartellit sek tarjouskartellit. My®os elin-
keinonharjoittajien tai ndiden yhteenliittymin
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madridvin markkina-aseman vairinkaytto kiel-
letéddn.

Talousvaliokunta kiinnittdi huomiota siihen,
etteivit yksityiset ammatinharjoittajat joudu
epdoikeudenmukaiseen asemaan neuvotelles-
saan vahvemman osapuolen kanssa hyodykkeis-
td ja niiden hinnoittelusta. Kuitenkin esiintyy
suuri mdird liikkeen- ja ammatinharjoittajia,
joiden yhteistoiminta takaa riittivid toiminta-
edellytyksid muuttuvissa kilpailuoloissa. Talous-
valiokunta mietinndssédn korostaa pienyrittéji-
en yhteisty6td, jonka tarkoituksena on ylldpitdd
voimakkaasti keskittyneilld aloilla muuten puut-
tuvaa markkinatasapainoa ja ehkdistd masris-
vissd markkina-asemassa olevaa elinkeinonhar-
joittajaa vidirinkdyttdmistd asemaansa. Niin
ollen kilpailuviraston tulee elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméin
hakemuksesta m#griti, ettei lakiesityksen 4—6
§n sdinnoksid sovelleta kilpailunrajoitukseen,
jos se osaltaan tehostaa tuotantoa tai hyodykkei-
den jakelua ja jos hydty piddosaltaan tulee asiak-
kaille tai kuluttajille. Talousvaliokunta korostaa
mietinndssiin myos, ettd yrittdjien mahdollisuu-
det yhteistoiminnan harjoittamiseen tulee turva-
ta kilpailuviraston myontamilld poikkeusluvilla.
Haluan tdssd ottaa vain kaksi eri alaa esimer-
keiksi.

Yrittdja-késitteeseen on  sisdllytetty myos
maa- ja metsitalousyrittdjit. Maataloustuotteet
eivat kuulu kilpailunrajoituslain piiriin silti osin,
kuin ne koskevat maataloustuloa koskevissa
sdfinnoksissd tarkoitettujen tuotteiden alkutuo-
tantoa. Mitd tulee tdmdin piirin ulkopuolelle
jidvien maataloustuoiteiden kuten puutarha-
tuotteiden huomioon ottamiseen, on viitattava
lakiesityksen 19 §:44n, mikili yhteismarkkinointi
ja -hinnoittelu on katsottava toimintaedellytys-
ten turvaamisen kannalta tarpeelliseksi. On
myds asiakkaan ja kuluttajan edun mukaista, jos
tdllaisissa tapauksissa hintasuositusmahdolli-
suutta voidaan kiyttdd. Alan jirjestdjen tulee
hoitaa yhteiset lupa-anomukset kilpailuviras-
toon. Kysymyksessd on suuri joukko pienid
yrittdjid, joille yksin toimiminen markkinoilla on
vaikeaa.

Metsdala on toinen ongelmallinen alue. Puu-
markkinoilla toimii yli 350 000 myyjai. Ostajia
on lukuméiriisesti edelleen satoja, mutta viisi
suurinta edustavat kysynnistd 85:td prosenttia.
Kidytinnossd jokainen suuri puunostaja on
omalla hankinta-alallaan mi4rddvissd markki-
na-asemassa. Valtakunnallisia hintasuositusso-
pimuksia ei ole vuoteen ollut. Sopimuksilla tur-
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vattiin metsinomistajien asemaa ja aikaansaa-
tiin toimivat puumarkkinat ja sujuva puuhuolto.
Jotta tilanne voisi jatkua, on edellytettiavi, ettd
ostajien ja myyjien vililld edelleen lain 19 §:44n
viitaten voitaisiin yllapitdd hintayhteisty6ti alu-
eellisesti. Muuten metsinomistajat helposti jou-
tuvat tilanteeseen, etti puun myyjit ovat alueel-
lisesti hyvinkin eriarvoisessa asemassa sijainnista
ja markkinatilanteesta johtuen. Koska metsdve-
rotus ainakin toistaiseksi on pinta-alaperusteis-
ta, on huolehdittava my®os siitd, ettd myyntimah-
dollisuudet pysyvit edes teoriassa saman arvoisi-
na.

Kansantaloudelle merkittivin perustuotteen
tai raaka-aineen kauppaan tarvitsee poikkeuslu-
paa, jonka laki mahdollistaa. Ndmi nikokohdat
. on otettava huomioon, jos lain tdytintddnpa-
nosta annetaan tarkempia siinndksig asetuksen
muodossa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! En halua
eduskunnan aikaa sen enempéi kiyttdd, mutta
puutun vain pariin asiaan.

Ensinndkin valiokunta on tehnyt erinomaista
tyotd ja kiristdnyt kilpailulainsiidinndn velvol-
lisuuksia lihemmaéksi eurooppalaista tasoa. On
yritetty saada muutosta siihen, etti elinkeinon-
harjoittajalle tulisi, kun héinti epéilldsn kilpai-
lulle vahingollisesta teosta, ndytt6velvollisuus.
Siti ei edelleenkéén laissa ole. Siksi olen hyvik-
symissi SDP:n allekirjoittaman vastalauseen,
kun asia tulee eduskunnassa kisittelyyn.

Ed. Louekoski jo selvitti minulle kolmannen
asian, joka minua on askarruttanut, eli sen, ettj
kun jokin yritys on kilpailun rikkomusten takia
kérsinyt taloudellisia menetyksid, niin niyttéisi
siltd, ettd yritys ei saisi korvauksia. Lainsdfddén-
to on sikili monimutkaista, ettd ed. Louekosken
mukaan kdrsimd4n joutunut yritys saa korvauk-
sia vahingonkorvauslain perusteella eiki sité sen
takia tarvitse tihén lakiin vaatia.

Sen sijaan ihmettelen sitd, ettid edelleenkin
pidetdsin ylld kilpailuneuvostoa. Tatd elintd ei
tarvita, vaan asiat voidaan siirtdd markkinatuo-
mioistuimelle tai tavalliselle tuomioistuimelle.
Tahdn asiaan olisi valiokunnan pitdnyt paljon
tarkemmin puuttua.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Haluan
kilpailuneuvoston asemaan ottaa kantaa, kun
ed. Ukkola toi sen esille. Me kuuntelimme asian-
tuntijoita asiasta ja selkedsti ne kokemukset,
mitkd t4lld hetkelld on kilpailuvirastolla ja Tam-
mivuorella, joka on ollut asiantuntijana ministe-

46. Torstaina 23.4.1992

riostd kuultavana, osoittivat, ettd markkinatuo-
mioistuin kisittelee erityyppisii asioita kuin kil-
pailuneuvoston asiat siind mielessé, ettd ne ovat
hallinnollisia kysymyksid. Ne ovat talouskysy-
myksid. Silloin hallinto-oikeus on parempi kana-
va hoitaa niitd kysymyksid kuin markkinatuo-
mioistuin, Heilld kylld tuli pientd kritiikkid kil-
pailuneuvostoon ja sen tydskentelyyn. Heididn
kantansa oli selkeisti se, ettd nimenomaan tilti
puolelta kehitettdisiin sellainen tuomioistuinme-
nettely, joka hoitaisi hallinnollisia kysymyksii eli
talouskysymyksié vastaavia asioita.

Ed. Ukkola: Herra puhemies! Ed. Drom-
bergille sanoisin, ettd markkinatuomioistuimen-
kin toimenkuvaa voidaan aivan hyvin muuttaa,
jos niin vain halutaan. Miksi kilpailulainsdidin-
non rikkomisasioita ei siirreti tavalliselle tuomi-
oistuimelle? Kyllihin sielli aivan hyvin voidaan
nditi asioita késitelld, Vierastan sit4, ett§ yhteis-
kuntaamme jatkuvasti luodaan neuvostoja, lau-
takuntia ja neuvottelukuntia, jotka byrokratisoi-
vat asioittemme kisittelyd ja kaiken lisdksi tule-
vat kalliiksi ja monimutkaistavat asioita. Timéin
tyyppisistd neuvostoista ja paillekkiisistd orga-
nisaatioista pitdisi pa4std kerta kaikkiaan eroon.
Kilpailuneuvostoon tulevista asioista osassa olisi
aivan hyvin riittdnyt, etti kilpailuvirasto olisi
virkamiesvastuulla asiat ratkaissut ja loput olisi-
vat menneet tuomioistuimelle. Silloin olisi pasty
mielestdni turhasta organisaatiosta, johon, ku-
ten ed. Louekoski puheenvuorossaan sanoi, on
tunnettu tiettyd epiluottamustakin.

Kun kerran olen puheenvuoron pyytinyt, niin
puutun vield eriiseen asiaan, joka &sken jdi
sanomatta. Kilpailun edistdminen ei pelkistdin
lainsddddnnolld riitd, vaan tarvitaan todellakin
sddnnodsten purkua. Etenkin tarvitaan elintarvi-
kelainsdddiantoon liittyvien sdinndsten purkua,
koska ne ovat nyky-Suomessa aivan riittdvin
tiukkoja ja estdvit suoran kaupankdynnin tuot-
tajien ja kuluttajien vililla.

Ed. Sarkijarvi merkitdin lisnd olevaksi.

Ed. Viistd: Herra puhemies! Ed. Drom-
berg toikin jo esille sen, ettd kilpailuasiat ovat
enemminkin hallintolaink#ytén lohkoon kuulu-
via ja edustavat taloudellista analyysia sekd
myds kansantaloudellista nikemysti. Siit4 syys-
td ilmeisesti aikanaan Rekolan komiteassa, kun
organisaatiokysymyksii on pohdittu, on piidyt-
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ty sithen, ettid kilpailuasioiden ratkaiseminen
soveltuisi nimenomaan juuri hallintolainkayt6n
piiriin.

Toisaalta ed. Ukkolalle voin todeta, etti kylld
valiokunta pohti organisaatiokysymysti. Mehin
yksimielisesti esitimme ponnen, jossa hallituk-
sen edellytetddn pikaisesti selvittivin, olisiko
kilpailuneuvostoa kehitettdvd riippumattoman
tuomioistuimen suuntaan vai olisiko mahdollis-
ta, ettd jokin muu jo oleva tuomioistuin késitte-
lisi kilpailukysymykset. Yksi olennainen kysy-
mys on se, ettd paitoksistd pitdd olla mahdolli-
suus valittaa, hakea muutosta, ja timi on oi-
keusturvan kannalta erittdin tirked kysymys.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Vield
haluaisin ed. Ukkolalle vihin kommentoida
myo6s meidin valiokuntamme puheenjohtajan
kannanottoa kilpailuneuvostoon. Hin sanoi,
ettd epiluottamusta tunnetaan kilpailuneuvos-
toa kohtaan, ja siind oli muitakin timén tyyppi-
sid sanontoja. Se oli minusta kyllid vihin lian
vahvasti sanottu. Eivit asiantuntijat kylld nailld
sanoilla esittdneet sitd asiaa. Mutta he epdilivit
tai tulevaisuutta ajatellen halusivat kehittia tita
muotoa vield eteenpdin, jotta se paremmin ken-
ties vastaisi tulevaisuuden tarpeita.

Hyvin voin yhtyi edelleenkin nithin ed. Viis-
ton esille tuomiin kantoihin, ettd nimenomaan
taloudelliset kysymykset pitdisi késitelld hallin-
to-oikeuspuolella eikd markkinatuomioistuimen
puolella.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paéttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi kilpailuneuvostosta
Ensimmiinen kdsittely

Hallituksen esitys n:o 163/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 15

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pddttyneeksi.
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6) Ehdotus laiksi kilpailuvirastosta annetun lain
2 ja 3 §:n muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:0 164/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Ebdotukset laeiksi vakuutusyhtitlain muutta-
misesta sekii talletuspankkien toiminnasta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 165/1991 vp
Talousvaliokunnan mietinté n:o 17

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan piittyneeksi.
8) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 3
(HE 14)

pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 21.31.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






