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46. KESKIVIIKKONA 5. HUHTIKUUTA 2000
kello 14

Paivijirjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella piivijarjestyksen

1) Suomen ldhtokohdista ja tavoitteista Euroopan unionin vuoden
2000 hallitusten vélisessd konferenssissa...........cooveeveveevveecneriennnnns 1284

Valtioneuvoston selonteko VNS 1/2000 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 2/2000 vp

Palautekeskustelu

Mietintojen poydéllepano

2) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 2 luvun 14 a §:n ja 45 luvun
muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi ........ccocovcevvevenane, 1330

Hallituksen esitys HE 17/1999 vp

Lakivaliokunnan mietinté LaVM 5/2000 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitdén tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:

Janina Andersson /vihr

Maria Kaisa Aula /kesk

Eva Biaudet /r

Kaarina Dromberg /kok

Mikko Elo /sd

Rainer Erlund /erl

Merikukka Forsius /vihr

Tuula Haatainen /sd

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk
Ville Itéla /kok

Gunnar Jansson /r

Anneli Jaitteenmiki /kesk

Antti Kalliomaiki /sd

Hkka Kanerva /kok

Seppo Kanerva /kok

Marjukka Karttunen-Raiskio /kok
Tarja Kautto /sd

Mari Kiviniemi /kesk

Katri Komi /kesk

Juha Korkeaoja /kesk

Johannes Koskinen /sd

Mikko Kuoppa /vas

Kari Kirkkiinen /skl

Seppo Kiiridinen /kesk



1284

Jaakko Laakso /vas

Reijo Laitinen /sd
Markku Laukkanen /kesk
Leena Luhtanen /sd
Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Outi Ojala /vas

Susanna Rahkonen /sd
Kari Rajaméki /sd
Maija-Liisa Rask /sd
Suvi-Anne Siimes /vas
Osmo Soininvaara /vihr
Katja Syvirinen /vas
Ilkka Taipale /sd

Martti Tiuri /kok

Irja Tulonen /kok

Kari Urpilainen /sd
Jorma Vokkolainen /vas

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Jorma Vokkolainen /vas

Kari Rajaméki /sd

Eduskuntatyohon liittyvissd tehtivissid ole-
vat edustajat

Merkitédin, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntatyohon liittyvin tehtdvin vooksi:
5.4. edustajat
Eva Biaudet /r
IlIkka Kanerva /kok
Johannes Koskinen /sd

Sairauspoissaolot

Merkitédin, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
5.4. edustajat
Antti Kallioméki /sd
Reijo Laitinen /sd

Poissaololuvat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:

5.4. edustajat
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Marjukka Karttunen-Raiskio /kok
Katri Komi /kesk

Kari Karkkiinen /skl

Markku Laukkanen /kesk

Kari Rajamiki /sd

Irja Tulonen /kok

Kari Urpilainen /sd

Jorma Vokkolainen /vas

ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Suomen ldihtokohdista ja tavoitteista Eu-
roopan unionin vuoden 2000 hallitusten vé-
lisesséi konferenssissa

Palautekeskustelu
Valtioneuvoston selonteko VNS 1/2000 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 2/2000 vp

Puhemies: Ulkopuolella péivijicjestyksen esi-
telladn ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 2 val-
tioneuvoston selonteosta Suomen lidhtokohdista
ja tavoitteista Euroopan unionin vuoden 2000
hallitusten vilisessd konferenssissa. Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinngs-
sadn ehdottama lausunto. Niiden, jotka haluavat
tehdd valiokunnan ehdotuksesta poikkeavia eh-
dotuksia eduskunnan lausunnoksi, on tehtivi eh-
dotuksensa keskustelun kuluessa.

Keskustelu:

! Liisa Jaakonsaari /sd: Rouva puhemies!
Eduskunnan kisittelyssd on ulkoasiainvaliokun-
nan mietintd valtioneuvoston selonteosta koski-
en Suomen ldhtokohtia ja tavoitteita vuoden
2000 hallitustenvilisessd konferenssissa. Halli-
tuksen selontekoon ovat huolellisesti paneutu-
neet ulkoasiainvaliokunnan lisdksi perustuslaki-
valiokunta ja suuri valiokunta, mistd kaikille
lampimiit kiitokset.

Hallitustenvilisessd konferenssissa, joka kul-
kee vihin mystisen kirjainyhdistelmén hvk:n al-
la, Euroopan unioni valmistautuu laajenemaan
eli ottamaan wusia jdsenid. Edellisen kerran Eu-
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roopan unioni laajentui vuonna 95, jolloin muun
muassa Suomi tuli Euroopan unionin jiseneksi.
Tamd laajeneminen oli aika epiddramaattinen ja
kivuton tapahtuma verrattuna nyt edessi olevaan
laajenemiseen.

Hallituksen selonteko on mielesténi varsin en-
nakkoluuloton ja eurooppalainen siind suhtees-
sa, ettd siind todellakin asetetaan Euroopan unio-
nin toimintakyky ja tehokkuus yksittdisten jiasen-
valtioiden intressien edelle. Se on tirkeid ja niin
pitdd ollakin, silld ldhestyvd Euroopan unionin
laajeneminen ja toisaalta kdynnissd oleva maail-
mantalouden murros toden totta edellyttivit Eu-
roopan unionilta uusia sopeutumistoimia.

Se, mitd kaikkea on nyt hallitustenvilisen
konferenssin asialistalla, on omalla tavallaan sit-
tenkin aika vaatimatonta eikd sisélld sellaista
dramatiikkaa, mitdi ehkd on odotettu. Ne eivit
esimerkiksi edistd mitdén liittovaltiokehitysta.
Miidrdenemmistopiitosten kidyton lisddntymi-
nen on esimerkkind oikeastaan vain keino, ettel
luisuta taaksepdin, ja esimerkiksi joustavuuden
laajempi kéytt6onotto saattaa olla hakijamaiden-
kin kannalta suuri helpotus. (Hélin#dd)

Puhemies: Anteeksi, ed. Jaakonsaari. Arvoisat
edustajat! Pyyddn rauhoittumaan ja kuuntele-
maan puheenvuoroa, ja puheenvuoro on nyt ed.
Jaakonsaarella. Yksityiset keskustelut salin ulko-
puolella, olkaa hyvi!

Puhuja: Euroopan unionin laajeneminen on taa-
tusti Euroopan unionin historian suurin rauhan-
projekti, joten on tirkeitd, ettd koko ajan siilyte-
tidn mielessd perusajatus, minké takia laajene-
minen tapahtou. Koko projektin kuihtuminen
ikaan kuin maakohtaiseksi edunvalvonnaksi, jos-
ta siitéikin on ollut selvid ndyttdjd, olisi kylld suu-
ri tappio niille arvoille, joita Euroopan unioni
edustaa. Minusta on tirkeétd, ettd eduskunta nyt
tissd vaiheessa keskustelee hallitustenvilisestd
konferenssista, ja on erittdin tirkedti, ettd edus-
kunta on koko tdmiin prosessin atkana huolelli-
sesti mukana sen kansallisen strategian madritte-
lyssi, joka on nyt vilttimétonti ja joka on alka-
nut.

Ulkoasiainvaliokunta on jo padttinyt pyytdi
hallitukselta erityisen selonteon nimenomaan
laajentumisprosessista. Ulkoasiainvaliokunta on
tissd yhteydessd padttinyt muun muassa kuulla
niiden hakijamaiden Helsingissi olevia suurli-
hettilditd, jotta saisimme mahdollisimman tar-
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kan ja ajankohtaisen kuvan siitd, miten laajene-
misprosessi edistyy.

Suomen hallituksella on edesséédn kansallisen
strategian kannalta hyvin vaativa prosessi, koska
tamin prosessin kuluessa puututaan itse asiassa
Eurocopan unionin toimintaperiaatteessa Suomen
kannalta olennaisen tirkeisiin kysymyksiin,
suurten ja pienten valtioiden vilisiin suhteisiin.
Kun Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi,
silloin me, jotka olimme Euroopan unionin jise-
nyyden puolella, pidimme erittiin tirkednd ja
kiistattomana ldhtékohtana siti, etti institutiona-
lisoitunut piidtoksenteko nimenomaan tasapai-
nottaa suurten ja pienten valtioiden voimasuhtei-
ta. Laajentumisprosessissa on pienten valtioiden
merkityksen huomioon ottaminen olennaisen tér-
kedd. Minusta Suomen péittynyt puheenjohtaja-
kausi oli hyvi esimerkki siitd, ettd pienilld valti-
oilla voi parhaimmillaan olla merkittdvikin vai-
kutus Euroopan unionin padtdksentekoon.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on
ottanut useita kannanottoja suuren valiokunnan
ja perustuslakivaliokunnan mietint6jen pohjalta
ja muotoillut omia linjauksiaan, joita nyt lyhyes-
ti kdyn seuraavassa lapi.

Ensinnikin, mité tulee pienten ja suurten val-
tioiden problematiikkaan, niin ulkoasiainvalio-
kunta yhtyy valtioneuvoston kantaan siini, etti
komissiossa tulee jatkossakin olla yksi jasen kus-
takin jdsenmaasta. Valiokunta korostaa ehdotto-
man tirkednid periaatteena siti, ettd komission
padtoksenteossa on sdilytettivi jdsenten yhden-
vertaisuus. Tdméin takia valiokunta ei pidd ko-
mission varapuheenjohtajien miérin lisddmistd
perusteltuna. Ajatus on se, ettd komissiossa ei tu-
lisi ik&#dn kuin kahden kerroksen viked, jota ko-
vin laajennettu varapuheenjohtajajirjestelmi
voisi tuoda mukanaan.

Pienten ja suurten valtioiden problematiik-
kaan liittyy my0s déntenpainotuksen muuttami-
nen. Valiokunta kannattaa suuren valiokunnan
kantaan yhtyen #dénten uvudelleen painottamisen
yhteydessi sellaisen d4niasteikon luomista, joka
ottaa riittdvésti huomioon myos pienten jisenval-
tioiden keskindiset erot ja joka turvaa sen, ettd
midrdenemmisto edustaa aina myos jasenvaltioi-
den enemmistdd. Valiokunta pitdd médrdenem-
mistopéitdsten kiyttdalan laajentamista periaat-
teessa myonteisend, mutta korostaa sitd, ettd
midrdenemmistopadtosten kiyttbalaa yhteistd
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevissa kysy-
myksisséd ei laajenneta nykyisestd. Tdstd valio-
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kunta keskusteli aika yksityiskohtaisesti ja tark-
kaan. Valiokunta tuli siithen tulokseen, ettd miki-
li timén tyyppisié esitetddn, kuten ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa méididrdenemmistopadtosten
kdyttoonoton laajentamista, johon suhtaudum-
me kielteisesti, mikdli tdllaiset asiat tulevat yli-
padtddn keskusteluun, asia on tuotava vilitto-
misti eduskunnan kisiteltdaviksi.

Mité tulee médrdenemmistopaitoksiin yksit-
tdisten artiklojen osalta, pidimme tirkedni, ettd
eduskunta voi késitelld néitd ja ettd valtioneuvos-
to toimittaa heti lisdselvitykset, kun asian yksi-
tyiskohtainen selvittiminen edistyy.

Arvoisa puhemies! Valiokunta tuli Euroopan
parlamenttia kisittelevissi osiossa siihen tulok-
seen, ettd ulkoasiainvaliokunta ei kannata muu-
toksia Euroopan parlamentin jisenten enimmaéis-
laisten listojen kayttéonottoon.

Selonteossa puututtiin myo6s hvk:n kanssa rin-
nakkaisiin prosesseihin, ja valiokunta kisitteli
niitd poikkeuksellisen huolellisesti. Niitd on esi-
merkiksi se nopeasti eteenpiin menevi juna, joka
koskettaa Euroopan unionin yhteisté ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa. Sehin ei muodollisesti kuu-
lu hvk:n esityslistalle, mutta on selvisti ndkyvis-
sd, ettd unionin kriisinhallintaa koskevat kysy-
mykset eteneviit erittdin nopeasti. Tdssa ulkoasi-
ainvaliokunta korosti voimakkaasti, ettd piddm-
me tirkednd yhteisen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan  kehittdmistd  riippumatta  siiti,
edellyttidko se perussopimuksen muuttamista,
niin merkittivéni, ettd valtioneuvoston on infor-
moitava siitd eduskuntaa ja ulkoasiainvaliokun-
taa kattavasti ja sddnnollisesti. Miksi on véltta-
mitontd, ettid eduskunta on yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan muotoilemisessa keskeisesti
mukana? Siksi, ettd sithen liittyy erittdin paljon
periaatteellisia kysymyksid, kuten esimerkiksi
koko toiminnan kansainvilisoikeudellinen pe-
rusta ja yhteisty6 unionin ulkopuolisten valtioi-
den seki kansainvilisten jérjestdjen, esimerkiksi
Naton kanssa. Ndmi kaikki esille tulevat kysy-
mykset korostavat eduskunnan tiedonsaannin
merkitystd.

Valiokunta toisti myos aikaisemman kantan-
sa, jonka mukaan Euroopan unionin tulee kiinnit-
tdd erityistd huomiota siviilikriisinhallintaan.
Tissd suhteessa on runsaasti kritiikin sijaa niin
Suomen kuin muidenkin Euroopan unionin ji-
senmaiden valmistautumisessa, koska siviilikrii-
sinhallinnan kokonaisuus on selvisti jadmissa
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sotilaallisen kriisinhallinnan jalkoihin eikd ko-
vin hahmottunutta muotoa vield tdssd suhteessa
ole havaittavissa.

Arvoisa puhemies! Hallitustenvilisen konfe-
renssin valmistautumisessa Euroopan unionin
laajentumiseen on yhten#d keskustelun aiheena
ollut joustavuus. Komissio on hvk:ta koskevassa
lausunnossaan esittinyt tiivilmmén yhteistyon
mahdollistamista erdissi tapauksissa myos yhtei-
sessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Valiokun-
ta suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen eiki
kannata tiiviimmén yhteistyon mahdollistamista
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Nain ulkoasi-
ainvaliokunta ei saamansa selvityksen pohjalta
pidd perusteltuna perussopimusten joustavuutta
koskevien méiriysten muuttamista. Valiokunta
edelleen edellyttdd valtioneuvoston toimittavan
eduskunnalle lisdselvityksid joustavuuden kiyt-
tokynnyksen muuttamisesta osana miirdenems-
mistopadtoksid, ennen kuin Suomen lopullisia
kantoja esitetddn konferenssissa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield valiokunnan
puolesta korostaa sitd, kuinka tirke#d on se, ettd
eduskuntaa informoidaan ajoissa ja sd@nnollises-
ti eikd hallituksen puolella sidota Suomen kisii,
ennen kuin eduskunnan kanta on muodostettu.
Tissd suhteessa, mitd tulee eduskunnan infor-
moimiseen, ulkoasiainvaliokunnalla ei ollut huo-
mauttamista hallituksen toimista, mutta halusim-
me korostaa nopeutuvan prosessin kannalta sité,
ettd hyvé yhteistyo ja eduskunnan oikeus ja vel-
vollisuus olla mukana prosessissa jatkuvat edel-
leenkin.

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta haluaa hal-
lituksen kiinnittdvin erityisti huomiota myos
kansalaiskeskustelun edistimiseen niin, etti val-
tioneuvosto arvioisi erilaisia keinoja nimen-
omaan monipuolisen kansalaiskeskustelun edis-
tamiseksi.

Euroopan unionin laajentumisprosessi ja halli-
tustenvilinen konferenssi muodostavat todella-
kin monimutkaisen ja laajakantoisen kokonai-
suuden, joka muuttaa Euroopan unionia ldhiai-
koina merkittivilld tavalla. Sen takia selkeilld ja
kattavalla tiedottamisella sekd kansalaisille ettd
kansalaisjarjestoille kyetidédn selkeyttdmiin Suo-
men EU-politiikkaa ja hilventdmiin mahdolli-
sia Euroopan unionin kehitystd ja laajentumista
koskevia epdluuloja. Toivon, etti tistd eduskun-
nan keskustelusta muodostuu yksi viyld laajem-
man kansalaiskeskustelun kdynnistymiseksi Eu-
roopan unionin tulevaisuudesta.
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2 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Euroo-
pan unionin alkuhistoria on varsin proosallisesti
ja pragmaattisesti motivoitu. Unionin alkuidun
muodosti Euroopan hiili- ja terdsyhteiso. Sen tar-
koituksena oli yhdistdd Saksan ja Ranskan talou-
dellista kumppanuutta tavalla, joka edistéisi mai-
den vilistd yhteisty6td muillakin yhteiskunnan
tehtiividalueilla. Taloudellisen yhteistyén vasta-
painoksi EU:lle onkin etsitty ideologista perus-
taa, joka osoittaisi integraation olevan muutakin
kuin teknokraattinen prosessi.

Titd tukevat yhdentymisen keskeisen arkki-
tehdin Jean Monnet'n aikanaan esittdmit kési-
tykset eurooppalaisesta integraatiosta. Hédn kut-
sui sitd "syvisti humanistiseksi hankkeeksi, jon-
ka tarkoituksena on yhdistid ihmisid, ei vain val-
tioita".

Euroopan integraatio on padssyt hyvin vauh-
tiin, mutta on yhd monilta osiltaan kesken. Suo-
melle on kertynyt Euroopan unionissa viisi jise-
nyysvuotta. TAnd4n voidaan jo arvioida jisenck-
si liittymisen vaikutuksia maamme asioihin, nii-
den hoitoon ja kansalaisten eldméén ja sitd, mi-
ten Suomi on onnistunut vaikuttamaan Euroo-
pan unionin kehitykseen.

Sosialidemokraattien arvio on, ettd unionin ji-
senyys on padpiirteittiin vastannut sille asetettu-
ja tavoitteita ja odotuksia. Suomi on aktiivisella
osanotollaan asemoinut itsensd yhteistyokykyi-
send pienend maana aloitteiden tekijéin ja sittem-
min EU:n puheenjohtajamaana varteenotettavan
vaikuttajan rooleihin. Titd ovat edistineet yh-
tddltd integraation syvenemisessd hyodyllisiksi
osoittautuneet kisityksemme ja kokemuksemme
demokratian toimivuudesta Suomessa ja muissa-
kin Pohjoismaissa sekd toisaalta sopimusyhteis-
kuntaamme olennaisina kuuluvat avoimuus ja
joustavuus hallintokéiytanndissdmme. Niistd on
muodostunut — voisiko sanoa — kysyttyi tava-
raa Euroopan unionin kehityslinjauksia tehtiies-
sd.

Tinddn on todettavissa unionin makrotalou-
den nikymien olevan paremmat kuin koskaan té-
miin sukupolven aikana siitikin huolimatta, etti
jdsenvaltioissa on yli 15 miljoonaa ihmisté tyot-
toménid. Vakauteen tihtddvin rahapolitiikan, ter-
veen finanssipolitiikan ja maltillisen palkkakehi-
tyksen tuloksena inflaatio ja korkotaso ovat al-
haisia, julkisen talouden alijidimit ovat supistu-
neet tuntuvasti, ja EU:n maksutase on terve. Tu-
leva laajentuminen luo uusia kasvu- ja tyolli-
syysmahdollisuuksia.
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Arvoisa puhemies! Tirkein poliittinen syy liit-
tyd unioniin oli aikanaan arvio, joka on osoittau-
tunut pitiviksi, ettd on parempi olla tdysivaltai-
sena jisenend mukana tekemissi niitd padtoksia,
joista me kuitenkin markkinayhdentymisessi oli-
simme riippuvaisia.

Sosialidemokraatit nikevit yhd EU:ssa mah-
dollisuuden palauttaa edes osin demokraattiseen
pédtdksentekoon niitd suunnittelun ja markkina-
ohjauksen vilineitd, jotka kansalliselta tasolta
ovat karanneet kisistimme.

Jasenvaltioiden hallitustenviliset konferens-
sit ovat osoittaneet EUmn tavoitteiden toteutu-
neen padsddntdisesti suunnitellulla tavalla: EU-
prosessi etenee ja EU instituutiona laajenee ja sa-
malla vahvistuu.

Vuoden 2000 hvk:n varsinainen haaste on uni-
onin laajeneminen prosessina ja sitd ohjaavat pe-
riaatteet. Strategiaksi ndytetdéin valitun ajatus
niin sanotusta eri nopeuksien Euroopasta. Se tar-
koittaa, ettd integraatio voi edeti eri tahdissa eri
maiden kohdalla. Laajeneminen lisdd paineita
kehittdd ja tehostaa unionin instituutioiden toi-
mintaa. Laajeneminen luo my6s uudenlaisia
mahdollisuuksia kehittdid sittemmin lihes 500
miljoonan ihmisen EU:sta maailman kilpailuky-
kyisin talousalue.

On odotettavissa jidsenvaltioissa ryhdyttidvin
my®s kyselemiidn, mitid konkreettista jdsenet ja
niiden kansalaiset saavat EU:lta sen rakennera-
hastojen jakohanojen kautta virtaavan hyvin li-
sdksi. Odotukset EU:n hyodyistéd nyt kiinnostuk-
sensa jisenyyteen ilmoittaneissa Keski- ja Itd-
Euroopan maissa ovat korkealla.

Suomen talouskehitykseen ei EU-jdsenyydel-
14 ole ollut kuitenkaan sanottavia nikyvii vaiku-
tuksia siksi, ettd sisdmarkkinoiden vaikutukset
— sekd hyvissd ettd pahassa — olivat olemassa
jo vuotta ennen liittymistd voimaan astuneen
Eta-sopimuksen perusteella. Lihinni maatalou-
temme on EU:ssa joutunut uuteen tilanteeseen.
Tosiasiassa sen edessd oleva rakennemuutos tie-
dettiin ja oli muutoinkin vilttiméton.

Arvoisa puhemies! Amsterdamin sopimuk-
seen johtaneessa vuoden 1996 hvk:ssa institutio-
naaliset kysymykset olivat keskeiselld sijalla.
Komission kokoa ja kokoonpanoa seki #idnten
painottamista neuvostossa ei kuitenkaan onnis-
tuttu tuolloin ratkaisemaan. Amsterdamin sopi-
muksen pohjalta oli mahdollista kdynnistid uni-
onin laajentumisneuvottelut, vaikka sopimuksen
muutokset eivit olleet riittdvid uusien jisenten
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ottamisen ndkokulmasta. Ensimmdistd kertaa
Euroopan unionin historiassa hvk:n asialista on
nyt jatetty ikddn kuin avoimeksi. Saattaa olla,
ettd vuoden 2000 hvk laajenee alkuperiisesti tar-
koituksestaan. Mik#li nidin kévisi, sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin mielestd Suomen
hallituksen on siind tapauksessa informoitava
eduskuntaa tarvittaessa nopeastikin.

Suomen hallitus on asettanut tavoitteekseen
saada aikaan kokonaisvaltainen ja johdonmukai-
nen pitkdn aikavilin ratkaisu institutionaalisissa
kysymyksissd. Siind kytketdéin yhteen komissi-
on koko ja kokoonpano, #dinten painottaminen
neuvostossa ja midrdenemmistopiitosten kdyt-
tbalan laajentaminen. Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi katsoo maamme ja samalla
EU:n etujen mukaista olevan, ettd unionin péa-
toksentekoa ja hallintoa kehitetdin avoimuuden,
vastuullisuuden, tehokkuuden ja tehokkaan hal-
lintokdytinnon periaatteiden mukaisesti. Lahto-
kohtana tulee pitii, ettd komissiossa on unionin
laajentuessa yksi kansalainen kustakin jasenval-
tiosta. Tdmi lisd4 kansalaisten unioniin kuulumi-
sen tunnetta ja varmistaa jisenvaltioiden tunte-
muksen komissiossa. Komissaarien yhdenvertai-
sesta asemasta komission kollegisessa paitok-
senteossa tulee pitidd kiinni.

Hvk:ssa otetaan kantaa myos méirdenemmis-
topédtoksenteon kiyttoalan laajentamiseen unio-
nin toiminnan tehokkuuden lisddmiseksi. Esi-
merkiksi kauppapoliittisena neuvottelukump-
panina EU niyttdd menettineen uskottavuuttaan
juuri paitoksentekomenettelynsé rajoitusten joh-
dosta. Tdmé uskottavuus on paikallaan palauttaa.

Unionin perusoikeuskirjan valmistelu etenee
hvk:ssa erillisend hankkeena. On perusteltua
suhtautua lihtokohtaisesti varauksellisesti perus-
oikeuskirjan siséllyttdimiseen perussopimuk-
seen. Sitd vastoin tavoiteltavana tulee pité, ettd
vhteisé liittyisi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen. Ihmisoikeudet ja demokratia nimittédin liit-
tyvit oleellisesti toisiinsa. lhmisoikeudet eiviit
voi toteutua ilman poliittista demokratiaa, ja toi-
saalta demokratia on vajavaista, jos ihmisoikeu-
det eivit toteudu.

Sosialidemokraatit korostavat ihmisoikeuksi-
en, poliittisen demokratian ja my0s markkinata-
louden yhteenkuuluvuutta rakennettaessa sosiaa-
lisesti oikeudenmukaista Eurooppaa. Sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmi kannattaa Suo-
men hvk-tavoitteita joustavuuden ja avoimuu-
den lisddmiseksi EU:ssa. Edellisti kisitellddn
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Amsterdamin sopimuksen yleisessd joustavuus-
lausekkeessa ensimmdisessi pilarissa eli yhteiso-
asioissa, ja kolmannessa pilarissa eli poliisiyh-
teistyOssd ja rikosoikeudellisessa yhteistyossi
ovat joustavuuden mahdollistavat oikeuttamis-
lausekkeet. Niitd ei tdhéin mennessi ole esitetty
kaytettaviiksi.

Avoimuuden toteuttaminen edistid muiden ta-
voitteiden ohella sitd, ettd myds EU-kansalaiset
voivat kokea unionin ldheisemmiksi omaa arke-
aan. Kansalaisten Euroopan toteutuminen on
mahdollista vasta, kun EU:n tavoitteista ja toi-
mintatavoista kidydddn aktiivista ja avointa kan-
salaiskeskustelua. Tdtd voivat osaltaan edistdd
jdsenvaltioissa toimivat kansalaisjirjestdt, joi-
den aktiivinen rooli EU:ssa ja EU:n kehittimi-
sessd ja sen toimintapolitiikkojen kriittisessékin
arvioinnissa on voimavara, jota tulee kayttia.

3 Mirja Ryyninen /kesk: Arvoisa puhemies!
Menossa oleva EU:n pelisiéint6jen tarkistus liit-
tyy saumattomasti yhteen unionin ennennike-
mittdméin ison laajentumisurakan kanssa. EU:n
paidtoksentekoa on nyt uudistettava sen takaami-
seksi, ettd unionin laajentuminen voi toteutua ai-
kataulussaan.

Hvk:lle on asetettu tiukka aikataulu. Asiat on
sovittava tdmin vuoden joulukuuhun mennessi.
Laajentumista ei piddkdin viivyttdd eri veruk-
keilla eikd kuormittaa hvk:ta yhi uusilla asioilla.
Maastrichtin ja Amsterdamin kierrosten kaltai-
sia raskaita vuosikausien uudistusprosesseja ei
nyt tarvita. On muistettava, ettd edelliset muu-
tokset astuivat voimaan vasta vajaa vuosi sitten.

Keskustan eduskuntaryhmé tukee ulkoasiain-
valiokunnan yksimielisen mietinnén kannanotto-
ja. Mietinndssd pidetdén hallituksen selonteon
pddlinjauksia jdrkevini ja oikeina. Suomi on an-
siokkaasti ajanut niin sanottua suppeaa asialistaa
hvk:hon. Jo piidasioista on varsin pitkille mene-
va yksimielisyys koko eduskunnassa.

Ensinnikin, jokaiselle jasenmaalle pitdd tur-
vata komissaarin paikka. Se ei aiheuta ongelmia
nékopiirissd  olevassa tulevaisuudessa. Jopa
kymmenkunta uutta maata voidaan ottaa tdméin
puolesta unioniin. Vastapainoksi toisen komis-
saarinpaikan luovuttamisesta isoille maille on
kohtuullista antaa vihin lisdd suhteellista déni-
valtaa neuvostossa. Se on kuitenkin tehtivi mal-
lilla, joka ottaa huomioon myos pienten valtioi-
den keskindiset erot ja turvaa sen, ettd miéri-
enemmistd edustaa aina myos jisenvaltioiden
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enemmistod. Kolmanneksi, toimivuus laajene-
vassa unionissa edellyttdi tietyissd asioissa méi-
rdenemmistopéditoksenteon laajentamista.

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa ollaan siis
ndistd perusasioista pitkélti yhtd mielta.

Rakenteisiin puuttumisen lisiksi EU:n toimin-
takykyé on koko ajan tarkasteltava myos kiytin-
téjen kannalta. Esimerkiksi komission johdon
asenne avoimuutta kohtaan ei tdmin suhteen
toistaiseksi ole luvannut kovin hyvii. Kansalai-
set eivit varmasti innostu Brysselissé esitetyisti
korkealentoisista liittovaltioajatuksista eivétki
lupauksista, joilla ei ole mitdén kosketusta todel-
lisuuteen. Unionin tulee tehd4 parhaansa ldhen-
tydkseen kansalaisia uudistamalla toimintaansa
seuraavista ldhtokohdista:

Ensiksikin, politiikan on oltava ymmérretta-
vii ja ldpindkyvéad. Hyvén hallinnon perusteeksi
on otettava avoimuus. Uskon, ettd eduskunta an-
taa tdyden tukensa oikeusasiamies Jacob Soder-
manin ansiokkaalle toiminnalle komission kiy-
tantdjen parantamiseksi. Samoin Euroopan par-
lamentin on saatava omat rahaskandaalinsa ku-
riin. Eduskunta puolestaan valvoo ministerien
toimintaa neuvostossa. Koko unionin rahoituk-
sen ja varainkdyton valvonta on perusteellisesti
selvitettivi ja piddtettdvd uudistustoimista.

Toiseksi, paiatoksentekokykyd on voitava pa-
rantaa ja tehokkuutta lisétd niissd asioissa, joissa
yhteinen paitoksenteko on vilttimitonta. Tallai-
sia yhteistyon vahvistamista vaativia haasteita
ovat esimerkiksi ympéaristdongelmat ja kansain-
valinen rikollisuus.

Kolmanneksi, kansalaisten on voitava kokea
unionin politiikka oikeutetuksi ja hyviksyttivik-
si. Sen on kohdeltava kaikkien EU-maiden kan-
salaisia tasapuolisesti. Toisaalta unionin ei pida
puuttua liian pikkutarkasti sellaisiin asioihin, jot-
ka voitaisiin paremmin hoitaa kansallisella tasol-
la. Subsidiariteettiperiaatetta ei saa unohtaa me-
nossa olevalla hvk-kierroksella. Pdinvastoin 13-
heisyysperiaatetta on edelleen vahvistettava
my06s kiytdnnossa.

Kaiken kaikkiaan EU:n kehittdmistd on lopul-
takin katsottava myos kansalaisten nidkokulmas-
ta. Tdssd on miettimistd myos Suomessa sekd
hallituksen ettd eduskunnan toiminnassa.

Arvoisa puhemies! Lihetekeskustelussa kes-
kusta nosti esille sen, ettd komission varapuheen-
johtajien méidrdd ei pidd kasvattaa, silld siitd
muodostuisi kaytidnnossi helposti komission ty6-
valiokunta, joka valmistelisi monet linjanvedot.
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Olemme tyytyviisid siihen, ettd mietintd nyt tyr-
méi selkedsti tillaisen komissaarien jaon eri kas-
teihin. Sellainen ajatus ei ole hyviksyttivi, ettd
suuren maan komissaarin sana médriteltdisiin jo
etukiteen painavammaksi kuin pienen maan ko-
missaarin.

Piatoksenteon kehittimistd perustellaan usein
silld, ettd muuten isot maat sopisivat asiat EU-ra-
kenteiden ulkopuolella. Tédmi on sinénsi perus-
teltu huoli. Se ei saa kuitenkaan johtaa pienten
maiden oikeuksien unohtamiseen. Esimerkiksi
Itévalta-boikotin yhteydessid on kiyty keskuste-
lua, olisiko vastaava ollut mahdollista suurta EU-
maata kohtaan. Meitd 1dhempii 16ytyy tuore esi-
merkki kilpailusddnnoksisti. Miten on mahdol-
lista, ettd Ruotsin Volvo—Scania-fuusio tyrmit-
iin, vaikka kilpailu globaaleilla markkinoilla
voisi edellyttdd sitd? Isoissa maissa vastaavan
kokoisten yhtiiden liittoutuminen usein taas on
hyviksytty.

Maiirdenemmistopédidtoksenteon  laajentami-
nen koskee useita asiaryhmid. On ehkid syytd
muistuttaa, ettd useimmat asiat tillikin hetkelld
pditetdin neuvostossa midraenemmistolld, jos-
kin itse dfinestéminen on harvinaista. Eikd useim-
pien loppujen sisdmarkkina-asioiden siirtdminen
enemmistopédédtoksenteon piiriin tuota ongelmia.
Muita asioita mietinnon mukaan on tarkasteltava
artiklakohtaisesti. On selvii, ettid normaaliin toi-
mintaan liittyvien asioiden paitoksentekoa ei
pidid lukkiuttaa veto-oikeudella esimerkiksi yli
20 jasenmaan unionissa.

On kuitenkin vilttdmatonti, ettd hallitus pitad
eduskunnan ajan tasalla médrdenemmistopaatok-
senteon yksityiskohdista, ennen kuin Suomi an-
taa eri malleille tukensa. Eduskunnan todellinen
vaikutusvalta laajemminkin hvk-prosessiin on
turvattava. Hallituksen on riittivin ajoissa tuota-
va péitdksentekoasetelmat eduskuntaan.

Keskustan eduskuntaryhmi korostaa, ettd
kansallista suvereniteettia koskevissa isoissa asi-
oissa yksimielisyysvaatimuksesta on pidettivi
kiinni. Jos aiotaan edeté uusille politiikan alueil-
le, padsidntoisesti tarvitaan jatkossakin hvk-pro-
sessia eli myos kansallisten parlamenttien ratifi-
ointia. Samoin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa ei
pidd ikddn kuin liuvkua yhteisopaitoksentekoon.
Oikeus- ja sisdasioiden piitoksentekoa tarkastel-
laan Amsterdamin sopimusten mukaisesti viiden
vuoden jilkeen saatujen kokemusten perusteella.

Paisddntoisesti kidyttdoon tulee neuvoston ja
parlamentin yhteispditosmenettely lainsaadanto-
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asioissa silloin, kun on kyse neuvoston madra-
enemmistopaidtoksenteosta, Tdmin ei kuiten-
kaan tule olla kategorista. Reuna-alueiden kan-
nalta ei olisi kovin toimivaa, etti parlamentin
valtaa esimerkiksi maatalouspolitiikassa laajen-
nettaisiin tissd yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Eduskunta edellyttdd mie-
tinnon hyviksyesséin, ettd mikili esimerkiksi ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikassa hvk:hon esitetdén
uusia asioita, ne on vilittobmasti tuotava eduskun-
nan arvioitaviksi. Ministerien on liséksi jo etuké-
teen tehtdvi selviksi eduskunnan kanta, jonka
mukaan EU:sta ei saa kehittdd puolustusliittoa.
Amsterdamin sopimuksessa sovittiin, ettd ulko-
polititkan toteuttamisessa voidaan edetd madri-
enemmistdpidtokselld silloin, kun itse politiik-
kapaitos on tehty yksimielisesti. T4td pidemmiil-
le ei nytkédidn pidd menni. Rakentava pidittayty-
minen mahdollistaa kylld riittivén toimintaky-
vyn erityistapauksissa.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan kehit-
tamisessd jasenmailla on kovin erilaisia pyrki-
myksid. Valmistelu tuntuu etenevin kiireelld
suurten jasenmaiden, erityisesti Ranskan ja Ison-
Britannian, tahtiin. Suomen kannalta on véiltti-
matontd huolehtia siitd, ettd pitdydytdin Helsin-
gin huippukokouksen péitoksissi, eli kriisinhal-
linnassa ja niin sanotuissa Petersbergin tehtiivis-
si.

Itse asiassa juuri ei-sotilaallisen kriisinhallin-
nan alueella niin konfliktien esto- kuin jélkihoi-
totilanteissa on télld hetkelld suuri tarve EU:n
aloitteellisuudelle ja osaamiselle. Siksi siviili-
kriisinhallinnan asemaa on vahvistettava myos
resurssien suhteen. Suomen on jatkossakin syyti
korostaa siviilikriisinhallinnan ensisijaisnutta.
Silld alueella meilld on hyvd asiantuntemus ja
paljon luotettavaa osaamista ja kokemusta erilai-
sista rauhanturvatehtévisti.

Jos perussopimusten muuttaminen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevilta osin tulisi tar-
peelliseksi, on perussopimuksissa todettava sel-
kedsti, ettd unionin tavoitteena on kehittdd kyky-
ddn nimenomaan sellaisiin kriisinhallintatoi-
miin, jotka toteutetaan YK:n tai Etyj:n mandaa-
tilla.

Ulkoasiainvaliokunta edellyttdd, ettd edus-
kuntaa informoidaan kriisinhallinnan kehittimi-
sestd myo6s siini tapauksessa, ettd se ei edellytd
muutoksia hvk:ssa, miki on ollut myods Suomen
ldhtokohta. Suomi ei saa joutua ulko- ja turvalli-
suuspolititkassa valmiiden mallien eteen ilman
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ritttividd kansallista kisittelyd eduskunnassa.
Esimerkiksi kriisinhallintajoukkojen tehtidvikoh-
teista ja operaatioiden vaimistelusta pésttamises-
s on kyse térkeisté linjanvedoista, joihin on voi-
tava vaikuttaa.

Keskusta pitd4 tirkednd, ettd ulkoasiainvalio-
kunnan kannan mukaisesti hallitus tuo kriisinhal-
linnasta ja my0s siviilikriisinhallinnasta selvityk-
sen eduskunnalle.

Arvoisa puhemies! EU-politiikan uskottavuus
koki pahan kolauksen myds Suomessa viime ke-
sind, kun Euroopan parlamentin vaaleissa d4nes-
tysaktiivisuus jii noin 30 prosenttiin. Europarla-
mentin on syytd nopeasti laittaa myds omat asi-
ansa kuntoon, ei pelkistdin kovistella muita.
Miettid pitdd myos sitd, miten ddnestdjit parhai-
ten kokisivat, etti heilld on suora yhteys EU:n
demokraattiseen péitoksentekoelimeen. Aina-
kaan yleiseurooppalaiset listat eivit téitd asiaa pa-
rantaisi, varsinkaan pienen kieli- ja kulttuurialu-
een kannalta. Vaarana olisi pdinvastoin pienem-
pi kansallinen edustus ja kasvava alueiden eriar-
voisuus.

Keskittyminen on koko laajenevan Euroopan
unionin haaste, johon globalisoituvassa taloudes-
sa on etsittdvi vastauksia vahvistamalla alueita ja
niiden verkostoja. Itse uskon, ettd alueelliset vaa-
lipiirit Euroopan parlamentin vaaleissa saattaisi-
vat olla yksi vastaus alueellisen edustavuuden ja
kansalaisliheisyyden parantamiseen.

Pienille maille tulee unionin laajentuessa jon-
kin asteiseksi ongelmaksi myos 700 edustajan
katto. Jos esimerkiksi Suomesta olisi jossain vai-
heessa vain 12 edustajaa, ei heitd eni riitd kaik-
kein tirkeimpiinkiédn valiokuntiin eiké edustajia
tulisi endd myoskiin pienemmisté puolueista.

Tampereen prosessista esille voi myos hvk:n
yhteydessd nousta perusoikeusasia. Eduskunta
on suhtautunut varauksellisesti valmisteltavan
perusoikeuskirjan sisdllyttdimiseen perussopi-
muksiin. On syytd kunnioittaa jo luotuja univer-
saaleja ihmisoikeussopimuksia, jotka koskevat
muitakin kuin EU-maita. EU:n liittyminen Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen voi-
si estdd padllekkdisyyden vaaran, ja télloin ei
mydskddn syntyisi eriarvoisuutta EU:n ulkopuo-
listen maiden kansalaisille.

Arvoisa puhemies! Monet integraation syven-
tamisen innokkaat kannattajat, kuten komission
entinen puheenjohtaja Jacques Delors, ovat eh-
dottaneet, ettd hvk:ssa sallittaisiin merkittavisti
lisad joustavuutta. Jos tietyt maat haluavat edetd
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jollain politiikan alalla, niin se néille sallittaisiin.
T#hin on monia perusteita suhtautua varoen, ku-
ten mietinndssi todetaan.

Ensinnikin, kun Amsterdamin sopimuksessa
sallittu joustavuus on juuri otettu kdyttdon, siitd
olisi hyvi nyt odottaa kokemuksia. Toiseksi, reu-
namaan Kansallisen suvereniteetin kannalta jous-
tavuuden seuraukset voivat olla arveluttavia.
Joustavuushan pitkille vietynd johtaisi siihen,
ettii federalistisimmat maat médrittelisivit uuden
politiikan suunnan ja siséllon toistenkin puolesta.

Tietyissid asioissa yksimielisyydestd tinkimi-
nen toisaalta on tietysti Suomen etu. Esimerkiksi
ympiristoverotuksen kehittimisessi ja veropara-
tiisien estdmisessd voitaisiin edetd silloin vilitti-
mittd esimerkiksi Britannian ja Luxemburgin
vastustelusta. Toisaalta reunamaan etu yleensi
lienee pitdd kaikki maat yhteisen piitdksenteon
piirissi.

Joustavuuden merkittdvissd lisddmisessd ha-
kijamaita kohtaan voi ndhdd myds arveluttavia
piirteitd. Ndmé maathan tekeviit parhaillaan ko-
vaa tyotd uudistaakseen talouttaan ja lainsdéidin-
toddn EU:n vaatimusten tasolle. Niinpéd hakija-
maiden kansalaiset odottavat, ettd ne EU:n jése-
nend padsevit sitten vaikuttamaan tasavertaisesti
kaikkeen pidtoksentekoon. Joustavuusajattelun
taustalla voikin néhdd ydin-EU-maiden epéluu-
loisuutta uusia kohtaan: ovatkohan ne edes kun-
non eurooppalaisia?

Usein aiemmissa hallitustenvilisissd konfe-
rensseissa on jo etukiteen sidottu késid myos tu-
levaisuuden suhteen. Suomen on syyti varoa tu-
levaisuuteen annettuja lupauksia etenkin yhtei-
sen puolustuksen suuntaan. Télld kertaa on pii-
tettivi vain niistd valttdmittomisti vudistuksis-
ta, jotka takaavat unionin toimintakyvyn seuraa-
van laajennuksen toteuduttua.

Koska demokraattisen kontrollin puute on on-
gelma seki ylipdéinsd EU:ssa ettd erityisesti hvk-
prosessissa, on vilttdmitontd, ettd eduskunnan
todellinen vaikutusvalta turvataan. Siksi muun
muassa mietinndssid mainittujen selvitysten toi-
mittaminen ajoissa eduskunnalle on tirkedd.

4 Kirsi Piha /kok: Arvoisa puhemies! Euroo-
pan unionin vuoden 2000 hallitustenvilinen kon-
ferenssi on avattu, ja valtion ja hallitusten p#a-
miehet ovat sopineet tavoitteellisesta aikataulus-
ta. Vilttimiton tyo Euroopan unionin piétdksen-
teon ja hallinnon uudistamiseksi tulevan laajen-
tumisen johdosta on saatu alulle ja liikkeelle.
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Edessd on suuri haaste vaikeimpien institutionaa-
listen kysymysten ratkaisemiseksi, jotka jdivit
avoimiksi vuoden 1996 hvk:ssa.

Euroopan unionin jidsenvaltioiden vililla
esiintyy yhi hyvin erilaisia kisityksid siitd, mitd
asioita hvk:n asialistalle tulisi ottaa ja miten ta-
voitteiden kdytidnnon toteuttaminen tulisi hoitaa.
Helpompaa on puhua esimerkiksi demokratian,
avoimuuden ja tehokkuuden edistimisestd kuin
16ytdd ne konkreettiset toimet, joita mainittujen
tavoitteiden edistdminen tosiasiassa merkitsee.
Portugalin puheenjohtajuuskaudella on keskus-
teltu esimerkiksi joustavuuden lisddmisestd asia-
listalle. Asialistan laajennus hidastaisi hvk:ta
huomattavasti, mikéd puolestaan siirtdisi laajentu-
mista.

Valtioneuvosto ei selonteossaan pidi tarpeel-
lisena Amsterdamin sopimuksen joustavuusméi-
rdysten perusteellista muuttamista. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi yhtyy ulkoasiainvaliokun-
nan ja suuren valiokunnan esittimé#in kantaan,
jonka mukaan joustavuuden lisddminen voi joh-
taa yhtd hyvin myonteisiin kuin kielteisiin seura-
uksiin Suomen kannalta, minkd vuoksi sithen on
suhtauduttava tarpeellisella varovaisuudella. Ha-
kijamaille ei saa antaa sellaista mielikuvaa, ettd
joustavuus on EU:n keino suojautua laajentumis-
ta vastaan.

Hallitus on kuitenkin valmis kisittelemadn
joustavuuden kidyttokynnysti osana méidrdenem-
mistopditoskysymystd. Kokoomus edellyttéd,
ettd valtioneuvosto toimittaa eduskunnalle lisd-
selvityksid joustavuuden muuttamisesta osaksi
midrienemmistopaitoksid ennen Suomen lopul-
listen kantojen esittdmistd hvk:ssa.

Institutionaalisista kysymyksistd keskeisim-
pid ovat komissaarien lukumdidrd, neuvoston
déinten painottaminen sekd midrdenemmistopa-
tosten kéyttdalan laajentaminen. Jdsenmaiden
kesken vallitsee yksimielisyys siiti, ettd jokaisel-
le maalle taataan jatkossakin komissaari, vaikka
mitdén lopullisia paétoksid ei ole vield tehty.

Valtioneuvoston arvion mukaan komissio voi
tdssd kokoonpanossa toimia tehokkaasti laajen-
tumisen jilkeenkin. Jokaisen jdsenvaltion oikeus
saada oma komissaarinsa turvaa erityisesti pien-
ten jisenvaltioiden asemaa, ja tistd periaatteesta
kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd tulee
pitdd kiinni. Oman komissaarin sdilyttdmisen on
arvioitu lisddavin myos kansalaisten luottamusta
komissioon. Kuitenkin on muistettava, etti todel-
linen luottamus syntyy siitd, miten komissio teh-
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tivinsd hoitaa. Tdméi asia tuli konkreettisesti
naytetyksi edellisen komission epdluottamuslau-
seen kisittelyssd. Komission vastuu tekemisis-
tidn Euroopan parlamentille tuli testattua. Vas-
tun ei ole vain kuollut kirjain EU:n perussopi-
muksissa, vaan silli on todellista merkitysti.
EU:n tulee ehdottomasti rakentua hyvin hallin-
non periaatteelle.

Kokoomus yhtyy perustuslakivaliokunnan
lausuntoon, joka katsoo, ettd 25—30 komissaa-
rin komissio vaatii ehdottomasti komission tytn-
jaon kehittimistd ja erityisesti jésenten vastuun
vahvistamista. Yksittdisid komissaareja ei insti-
tutionaalisen tasapainon kannalta ole kenties tar-
koituksenmukaista saattaa vastuullisiksi parla-
mentille. Komissaarien yhdenvertaisesta ase-
masta kollegiaalisessa pididtoksenteossa tulee pi-
tdd kiinni. Nykyinen komission puheenjohtaja on
vaatinut kultakin komission jiseneltd sitoumuk-
sen, jonka mukaan jdsen suostuu eroamaan pu-
heenjohtajan pyynnostd. Hallitus on selonteos-
saan ottanut kannan, jonka mukaan pitdisi tutkia,
tulisiko tdm# seikka ilmaista perustamissopi-
muksessa. Kokoomuksen eduskuntaryhmi yh-
tyy hallituksen kantaan. Vastuukysymyksen tut-
kimisen lisdksi komission varojen kiyton val-
vontaa on tehostettava ja piitdksenteon avoi-
muutta lisdttdvi.

Talld hetkelld komission jdsenet ovat tasaver-
taisia pédtOksenteossa, ja tdima jirjestelmi tulisi
sdilyttdd nykyiselldadn. Komission varapuheen-
johtajien méadrda on esitetty liséttdviksi nykyi-
sestd perustamissopimusten sallimasta luvusta
eli yhdestd tai kahdesta esimerkiksi viiteen tai
seitsemidn. Talloin voitaisiin suuren valiokun-
nan mukaan péftyd tilanteeseen, jossa todelliset
piitokset tekevid kollegio muodostuisi puheen-
johtajasta ja varapuheenjohtajista muiden jidsen-
ten jdfidessd erddnlaisiksi apujdseniksi. Tdllaises-
sa tilanteessa pienen jisenvaltion oikeus omaan
komissaariinsa menettdisi huomattavasti merki-
tystiddn, jos komissaarin vaikutusmahdollisuudet
olisivat riippuvaisia puheenjohtajistoon kuulu-
misesta. Tdméin johdosta kokoomuksen edus-
kuntaryhmi ei pidd hyvinid komission varapu-
heenjohtajien lisddmistd.

Alintenpainotukseen on l0ydettivi selked rat-
kaisu, joka on sovellettavissa laajentumisproses-
sin joka vaiheessa. Painottamisen kriteereistd
pédttaminen tulee olemaan vaikea prosessi. Huo-
limatta siitd, huomioidaanko dédntenpainotukses-
sa vakiluku tai kokonaisbruttokansantuote, ko-
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koomus kannattaa suuren valiokunnan ehdotusta
ddniasteikon luomisesta, joka ottaisi riittdvisti
huomioon pienten jdsenvaltioiden keskindiset
erot. Adniasteikko turvaisi myos sen, etti maara-
enemmistd edustaa aina jésenvaltioiden enem-
mistod. Mikili vaihtoehtoina on #finten uudel-
leenpainottaminen ja kaksinkertainen enemmis-
t6, on hallitus pitinyt vudelleenpainotusta pa-
rempana. Kokoomus pitdd hallituksen kantaa pe-
rusteltuna, koska uudelleenpainotusjirjestelmi
on vaihtoehdoista edullisempi pienille jisenvalti-
oille. Ainten painottamisessa on otettava huomi-
oon erityisesti médrdenemmistdpédiatoksenteon li-
sadminen, koska jdsenvaltiot eivit halua luopua
yksimielisyydestd tietimittd etukiteen, millai-
seksi maiden painoarvo neuvostossa muodostuu.

Valtioneuvosto on valmis tukemaan méara-
enemmistopdétoksenteon laajentamista unionin
toimintakyvyn varmistamiseksi. Jasenmaiden
alustavien kannanottojen mukaan vaikuttaa silté,
ettd erityisesti sisémarkkinakysymyksissd ja ta-
lousarvioon liittyvissid kysymyksissi jdsenmail-
la olisikin valmiutta siirtyd madrdenemmistopaa-
toksiin.

Kokoomuksen eduskuntaryhmé katsoo, ettd
yksimielisesti tulee jatkossakin piittdd kysy-
myksistd, jotka liittyvit unionin perusluontee-
seen eivitkd padtoksentecon tehostamiseen laa-
jennetussa unionissa. Ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkkka tulee ulkoasiainvaliokunnan kannan mu-
kaisesti jattid méadrdenemmistopidtdsten kaytto-
alan ulkopuolelle. Neuvottelujen edetessi on
eduskunnan valiokunnissa valtioneuvoston lisd-
selvitysten pohjalta harkittava, missé asioissa
midrdenemmistopadtdkset voivat tulla kysy-
mykseen.

Arvoisa puhemies! EU-puheenjohtajakaute-
naan Suomi korosti erityisesti avoimuuden mer-
kitystd unionin péitoksenteossa. Hvk:n yhteni
keskeisend tavoitteena on lisdtd kansalaisten
luottamusta unioniin. Suomen tavoitteena oli
viedd neuvostossa eteenpéin EY:n perustamisso-
pimuksen 255 artiklan edellyttimii avoimuus-
sa4nnostod.

Asiakirjajulkisuuden keskeinen tavoite on tur-
vata valmistelujulkisuutta ja sitd kautta mahdol-
taan ja padtoksentekoon vaikuttamiseen. Vas-
toin Suomen ja useiden jisenvaltioiden tavoittei-
ta komission tammikuussa 2000 esitteleméin jul-
kisuusuudistukseen ei sisdltynyt velvollisuutta
keskusrekisterin perustamiseen vireilld olevista
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asioista. Ehdotus on kirjoitettu siten, ettd se mah-
dollistaa erittdin laajan salailun. Kansalaisen on
vaikea luottaa sellaiseen toimintaan, josta se ei
saa riittdvisti oikea-aikaista ja -laatuista tietoa.
Muun muassa unionin oikeusasiamies Jakob S6-
derman arvosteli aiheellisesti komission ehdo-
tusta ja piti erittdin arveluttavana sitd, ettd salai-
siksi voitaisiin edelleen julistaa EU:n asiakirjat,
jotka koskevat komission valvontaa jisenmai-
den EU-lakien noudattamisesta.

Toinen suuri epédkohta on se, ettd asiakirjan
EU:lle toimittanut taho voi pyytai, ettd asiasta ei
tule merkintdd mihink&én. Télld perusteella voi-
daan kolmannelta osapuolelta kieltdd tietojen
saaminen mistid tahansa asiakirjasta. Arvostelun
johdosta komission puheenjohtaja Romano Pro-
di hyokkisi rajusti Sodermania vastaan viittien,
etteivit avoimuuskysymykset kuulu EU:n oike-
usasiamiehelle. Kuitenkin oikeusasiamiehen teh-
tdviin kuuluu EU:n hallinnon ja toimielinten seu-
ranta ja suurin osa valituksista kisittelee juuri
avoimuutta ja asiakirjojen saatavuutta.

Sodermanin liséiksi useat kansalaisjirjestot
ovat arvostelleet komission julkisuusehdotusta
voimakkaasti. Sodermanin ja Prodin vilinen
kiista koskettaa EU:n tulevaisuuden kannalta
merkittiviid asiaa, koska avoimuus koskee viime
kidessi jokaista EU:n kansalaista. Lis#ksi kiista
vahvistaa epdilyn, ettdi Pohjoismaiden hallinto-
kulttuuri poikkeaa yhé suuresti eteléisisti.

Kokoomuksen eduskuntaryhmédn mielestd
avoimuuskysymyksessd tavoitteena tulee olla
kansalaisten tiedonsaantioikeus ja siihen liittyvi
asiakirjajulkisuuden turvaaminen. EU:n ja sen
asiakirjojen tulee olla ymmirrettivimpid sekd
helposti kansalaisten saatavilla. Lisiksi unionin
piirissd vallitseva elitistinen salailu on kitkettavi
pois. Komission julkisuusehdotus etenee seuraa-
vaksi ministerineuvoston ja parlamentin kasitte-
lyihin. Avoimuutta vaativien jdsenvaltioiden on
jatkokisittelyssd pidettdvé tiukasti kiinni kan-
noistaan, koska muutoin kansalaisten luottamus
unionia kohtaan voi alentua merkittivisti.

Hvk:n kanssa rinnakkaisena mutta erillisend
prosessina kisitelldin unionin perusoikeuskirja-
ehdotusta. Suunnitelmassa esitetddn unionin pe-
russaadokstin sisdltyvien oikeuksien kokoamista
yhteiseksi asiakirjaksi. My0s valtioneuvoston se-
lonteossa on lahdetty siitd, ettd perusoikeussuo-
jaa tiydennetidn, eiki tavoitteena ole korvata ji-
senvaltioiden ihmisoikeuksia koskevaa lainsaa-
déant6d. Mikili prosessi johtaa unionin perussopi-
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muksen tasoiseen perusoikeuskirjaan, seuraukse-
na on mahdollisesti ristiriita Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen kanssa. Ristiriita voidaan toki
vilttdd siten, ettd perusoikeuskirja tehdiddn julis-
tuksen tai muun oikeudellisesti sitomattoman
asiakirjan muodossa. On kuitenkin perusteltna
kysyd, mitd hyotyd on tehdd mittava ja huomatta-
via kustannuksia aiheuttava kokoamistyo jasen-
valtioita oikeudellisesti sitomattoman asiakirjan
vuoksi.

Kokoomuksen mielestd Suomen on kuitenkin
suhtauduttava varauksellisesti perusoikeuskirjan
siséllyttdmiseen unionin perussopimukseen. Jo-
kaiseen perussopimuksen muutokseen on saata-
va jdsenvaltioiden kansanedustuslaitoksen hy-
vilksyntd, miki voi johtaa myos hvk:n viivisty-
miseen. Perusoikeuskirjan sisdllyttimistd unioni-
sopimukseen tulisi harkita vasta silloin, kun sen
suhde Euroopan ihmisoikeussopimukseen sekid
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia seké talo-
vdellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskeviin sopimuksiin on selvitetty. On pyritti-
vi siihen, ettd jatketaan prosessia unionisopi-
muksen muuttamiseksi siten, ettd unioni liittyy
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tilli ratkai-
sulla viltettdisiin rinnakkaisen ja kilpailevan jr-
jestelmin syntyminen.

Perustuslakivaliokunta on aiheellisesti lausun-
nossaan huomauttanut, ettd kahden rinnakkaisen
eurooppalaisen perusoikeusjirjestelmén tilan-
teessa voi olla vaarana, ettd Euroopan ihmisoike-
ussopimus jid toisarvoiseen asemaan unionin pe-
rusoikeusjdrjestelmédiin nihden. Kokoomuksen
eduskuntaryhmi yhtyy suuren valiokunnan ja pe-
rustuslakivaliokunnan kantaan, jonka mukaan
liittymiskysymys tulisi ottaa erilliseni asiana
hvk:n asialistalle. EU:n puheenjohtajamaa Portu-
gali on alustavissa ehdotuksissa kannattanut liit-
tymiskysymysti sekd EU:n muuttamista oikeus-
henkiloksi hvk:n asialistalle.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmin mielestd parlamentin koko pitdd myos
laajentumisen jilkeen sdilyttdd 700:ssa. Parla-
mentin budjettikuria ja tilintarkastusta on olen-
naisesti parannettava ja paljastuneet vidrinkiy-
tokset on perusteellisesti tutkittava. Euroopan
parlamentin toimintakykyi eittimattd parantaisi
jasenmairikaton liséksi oleellisesti myos se, etti
Luxemburgiin, Brysseliin ja Strasbourgiin hajau-
tettu toiminta keskitettdisiin vain yhteen kaupun-
kiin. Niin saavutettaisiin huomattavia kustan-
nussiistdjé tehokkuuden liséksi.
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Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmé pitdd hallituksen hvk-selontekoa, edus-
kunnan eri valiokuntien lausuntoja seki ulkoasi-
ainvaliokunnan mietint6d hyvinid ldhtokohtana
tuleville neuvotteluille ja institutionaalisille
muutoksille. Jatkossa hvk:n edistymisestd on in-
formoitava eduskuntaa ja sen valiokuntia tehok-
kaasti, jotta se voi osallistua tdysipainoisesti pro-
sessiin. Kokoomuksen eduskuntaryhmi haluaa
kehittdad Euroopan unionia taloudellisesti vahva-
na itsendisten jdsenvaltioiden liittona, jonka po-
liittinen toimintakyky perustuu paitoksenteon te-
hokkuuteen, avoimuuteen ja kansanvaltaisuu-
teen.

5 Esko-Juhani Tennili /vas: Rouva puhemies!
Euroopan unioni on laajenemassa. EU:ta ei voi-
dakaan rajata joksikin suljetuksi klubiksi, vaan
kaikilla halukkailla ehdot tdyttivilli Euroopan
valtioilla on oltava oikeus piistd sen jiseneksi,
jos maan kansalaiset sitd haluavat ja niin paatti-
vit. EU:n laajentuminen tuo mukanaan kuiten-
kin my0s ongelmia ja haasteita. Jollei niité ajois-
sa tiedosteta ja ratkaista, laajentuminen ja jopa
sen valmisteluvaihe voivat aiheuttaa hyvinkin
kielteisid poliittisia seuraamuksia muuallakin
kuin Itdvallassa.

Suomen osalta suurimmat haasteet liittyvit
ensinnékin maatalouden tulevaisuuteen. Meidéin
on turvattava oma maataloutemme ja sen pohjal-
le rakentuva elintarvikehuolto myos jatkossa laa-
jentuneenkin Euroopan unionin tilanteessa. Téal-
14 asenteella laajentumisneuvotteluja on Suomen
puolelta kiytdvi.

Suomen osalta toinen suuri kysymys liittyy
EU:n rakennerahastoihin. EU:n aluetuet ovat ny-
kyisin tirked osa aluepolitiikkaa, jonka heikke-
neminen on suuri tappio maan kaikille osille.

Mielestdni suuri haaste liittyy myos siihen,
ettd EU:n jdseneksi on tulossa mukaan uusia ji-
senmaita my0s meidén lhialueiltamme eli Balti-
asta. Jotta tdmd ei johda halpatyévoiman synty-
miseen, tarvitaan tydehtosopimusten yleissito-
vuuden tiukentamista. Tarvitaan my0s solidaari-
sen ja vahvan ay-liikkeen sdilyttdmistd. Ay-liik-
keen on jatkossakin kyettivd puolustamaan
oman maan palkansaajien etuja, mutta myos
muualta tinne tulevien tyontekijoiden tyd- ja
palkkaehtoja. Vain niin torjutaan tyontekijoiden
vastakkainasettelut ja sen lopuksi kaikille hyvin
ikdvit seuraamukset. Viittaan taas kerran Itdval-
lan esimerkkiin, jossa Haider pystyi hyodyntd-
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midn muukalaispelkoja ja myos todellista ongel-
mallista tilannetta, joka monilla ihmisilld on.

Euroopan unionin luonteesta on kiyty ja kiy-
déddn paljon keskustelua. Federalistisimmat, liit-
tovaltiohenkisimmiit, puheenvuorot on esitetty
Euroopan parlamentin suunnasta ja vieldpd sen
enemmiston taholta. Jos EU:n kehitys riippuisi
Euroopan parlamentin jasenistd ja jopa sen
enemmistostd, Euroopan yhdysvallat olisi var-
maan jo syntynyt.

Olenkin omalta osaltani hyvin tyytyviinen sii-
hen, ettd Suomen eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunta pitdd hallitustenvélisen konferenssin osal-
ta lahtokohtana sitd, ettei kiynnistyneessd konfe-
renssissa ole tarvetta tarkistaa unionin perusluon-
netta. Ei ole tarvetta tarkistaa myoskédn Euroo-
pan unionin toimielinten tehtivii ja niiden vilis-
td tasapainoa. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy
suuren valiokunnan kantaan, jonka mukaan EU:n
tulee jatkaa yhteisond, jossa sen "jdsenvaltioiden
luonne kansainvilisoikeudellisesti ja valtiosddn-
toisesti suvereeneina valtioina on sdilynyt".
Tamd lainaus ja kannanotto on tdrked, periaat-
teellinen, selked ldhtokohta siité, ettd emme kan-
nata liittovaltiosuuntausta.

Juuri EU:n luonne valtioiden vélisend yhteis-
tyond perustelee ja edellyttdd myos sité, ettd jo-
kaisella jasenvaltiolla on jatkossakin oma komis-
saarinsa. On my0s pidettiva huolta komissaarien
todellisesta tasa-arvoisundesta. Ulkoasiainvalio-
kunta torjuukin mietinndssiéin varapuheenjohta-
jien médrin lisddmisen, koska se voisi olla, niin
kuin valiokuntamme puheenjohtaja jo totesi, tie
kahden kerroksen komissaarien jérjestelmin
syntymiseen. On torjuttava myos esitykset siitd,
ettd parlamentti voisi erottaa yksittéisid komis-
saareja. Jos ndin meneteltdisiin, parlamentin val-
ta ensinnikin kasvaisi ja samalla voitaisiin pad-
tyd varsin poliittisiuontoisiinkin komissaarien
erottamisiin. Joku sanoi erddssid keskustelussa
sattuvasti, ettd saattaisi parlamentti sy6da komis-
saarin pdivissi, jos oikein villiintyisi.

EU:n kasvaessa ldhivuosina yli 20 valtion lii-
toksi on tarpeen lisitd midrdenemmistolld tehta-
vid paitoksid. Ongelmatonta tdmikddn ei tule
olemaan, silld vaarana on se, ettd saattaa syntyé
erilaisia rakennelmia pysyvdisluontoisistakin
midrdenemmistdistd. Méidrdenemmistolld  jat-
kossa tehtivistd piitoksistd hvk:ssa on alkanut
juuri keskustelu. Mihin jdsenvaltioiden vilisissd
neuvotteluissa pdddytédn, se on vield epidselvii.
Sikaa ei Suomenkaan pida sékissi ostaa, vaan jo-
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kainen midrdenemmistOpiitos, sithen siirtymi-
nen, tulee kisitelld erikseen ja tarkasti. Ulkoasi-
ainvaliokunta nimenomaan edellyttid titd ja lih-
tee siitd, ettd médrdenemmistolld tehtdvien pad-
tosten kysymykset kisitelldén tarkasti eduskun-
nassa siten, ettd niissi on mukana myos valio-
kuntien kisittely ja kannanotot.

On asioita, joissa on kuitenkin pidettivi hy-
vin selvisti ja yksiselitteisesti kiinni yksimieli-
sestd padtoksenteosta. Ndihin kuuluvat EU:n pe-
rusluonteeseen liittyvit paatdkset seki ulko-, tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikka. Ulkoasiainva-
liokunnan kannanotossa todetaankin, ettei se
"kannata madrdenemmistopaitdsten kiyttdalan
laajentamista yhteistd ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkkkaa koskevissa asioissa nykyisestd". Tdméi on
aivan olennainen kannanotto. Ndissd asioissa
Suomen kaltaiselle sotilaallisesti liittoutumatto-
malle maalle on vilttimétontd aidosti padstd vai-
kuttamaan pégtoksentekoon sen kaikissa vaiheis-
sa ja my0s estdd meille sopimattoman péitoksen
syntyminen, jos sellainen tilanne sattuisi synty-
midn., Tdméin mahdollistaa vain yksimielisyys-
vaade ja siitd kiinni pitdminen, kun ollaan niissi
elintiirkeissd, perimmaisissd kysymyksissé.

Rouva puhemies! On esitetty, ettd siirryttii-
siin niin sanottuun joustavuuteen. Niin on joilta-
kin tahoilta esitetty, koska integraation syventi-
minen on laajentuvan EU:n oloissa entistidkin
vaikeampaa. Niin ymmirrin ndiden esittdjien
lihtokohdan syntyneen. Joustavuus merkitsisi
siis sitd, ettd jotkut maat etenisivit integraation
syventdmisessd muita jasenmaita nopeammin.
EU:hun saattaisi tille tielle ldhdettéessd syntyd
ajan myOtd niin sanottu tiivis ydin, sisemmaén ul-
koradan valtiot ja ulkoradalle jadneet, jitetyt tai
sinne halunneet EU-jdsenmaat. Minusta tissi on
paljon mietittdvai ja jo nyt on myds selkedsti tar-
peen todeta, ettei tdimi voi ainakaan ihan télli ta-
valla menné.

Ulkoasiainvaliokunta tukeekin hallituksen se-
lonteossaan joustavuuteen ottamaa varovaisen
pidittyvdd kantaa. Ulkoasiainvaliokunta myos
torjuu EU-komission hvk:ta koskevassa lausun-
nossaan esittdimén tiiviimmén yhteistyén mah-
dollistamisen erdissd tapauksissa myos ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Niin kuin sanottu, olen
niihin ulkoasiainvaliokunnan lausuntoihin tyy-
tyviéinen.

Miti vield tulee joustavuuskysymykseen,
timi monien kehien EU saattaisi ensinnikin olla
aika lailla erikoinen organisaatio. Voi myds pe-
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rustellusti kysyé, pakottaisiko integraation sy-
ventdmisessd nopeammin etenevd niin sanottu
ydinjoukko, ryhmittymi, ajan my&td myds muut
tulemaan mukaan sithen, mitd ne ovat jo padtti-
neet. Kévisiko ndin myds EU:n asettaman mah-
dollisen kaukotavoitteen yhteisen puolustuksen
osalta? EU:n kriisinhallinnan luomisen olemme
hyviksyneet, mutta meidéin on tidssikin salissa ja
koko Suomessa nihtiivi se, etti joillekin jisen-
maille EU:n kriisinhallinta on, ei mikéd4n piite-
asema, kuten me sen nidemme, vaan vain vi-
lictappi, josta jatketaan kohti yhteistd puolustus-
takin.

Mini ajattelen niin, ettd meidén turvallisuu-
temme parhaiten turvaavan liittoutumattomuu-
den osalta on varminta lihted siitd, etti silméi-
miirdnd pidetdsin suhtkoht tasatahtista etenemis-
td EU:n kehityksessd — ei siis titd joustavaa jir-
jestelmaid — jolloin yksikin jisenmaa voi halu-
tessaan myds estidd EU:n muuttumisen sotilashi-
toksi. Jonkinlaisia suunnitelmia on olemassa niin
Euroopan parlamentissa kuin erdissd EU:n jdsen-
maissakin.

Rouva puhemies! Euroopassa on jakavia teki-
joitd yhikin than litkaa. Téminkin vuoksi on pe-
rusteltua ulkoasiainvaliokunnan tavoin esittii,
ettd EU:n perustuslakiharrastukseenkin liittyvin
perusoikeusasiakirjan laadinnan sijasta "Suomi
esittdd konferenssissa yhteison liittymistid Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen". Ndin menetellen
turvataan koko Euroopan laajuisen ihmisoikeus-
jirjestelmén sdilyminen ja sen kehittimismah-
dollisuus. Toki on nimittidin todettava, ettd tilla
hetkelld Euroopan ihmisoikeussopimus kattaa
sangen suppeasti vain perinteiset poliittiset ja
kansalaisvapaudet, mutta ei sitten titid laajempaa
ihmisoikeuspuolta, joka liittyy taloudellisiin, so-
siaalisiin ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin.
Sielld on kehittdmisen tarvetta, mutta sitd kah-
den rinnakkaisen jirjestelmin luomista ei pitiisi
pidstdd syntymiin, jolloin todennikoisesti kivi-
si niin, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus olisi
se, joka jiisi taka-alalle, ja ndin Eurooppaan syn-
tyisi ihan kaksi erillistd jarjestelmad, myds tasol-
taan aivan erilaisia.

Rouva puhemies! Euroopan unioni on muu-
toksessa. Tuo muutos vaikuttaa paljon meididn
suomalaisten eldimiin. Siksi tarvitaan suomalais-
ten ihmisten valppautta ja vaikuttamista.

EU:n erdisiin toimiin Kriittisesti suhtautuvien
puheenvuorojen kiyttdminen julkisuudessa on
niyttinyt jadvan paljolti presidentti Mauno Koi-
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viston urakkahommaksi. Jos laajempikin kansa-
laiskeskustelu on tavoitteena, tdytyy toimia myos
sen mukaisesti eli tukea myos niitd kansalaisjar-
jestojd, jotka ovat halukkaita, valmiita ja tunte-
vat tarvetta kriittiseen esiintymiseen. Tdmai edel-
lyttdd kyll silloin myos nédiden jirjestdjen tuke-
mista. Tdmin vuoden kansalaisjérjestdjen tuke-
misen osaltahan kivi niin, ettd EU-myoOnteinen
Eurooppalainen Suomi sai valtiolta tukea, mutta
EU-kriittinen Vaihtoehto EU:lle jdi kokonaan
valtion tukea paitsi. Tdmi ei saisi endd toistua.
Téhin seikkaankin varmaan viitataan ulkoasiain-
tukselta toimia monipuolisen kansalaiskeskuste-
Jun edistidmisesti.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan
mietinté muodostaa hyvin pohjan sille, miten
Suomessa on ldhestyttdvi hallitustenvilisessd
konferenssissa esille tulevia asioita. Jos hvk-
agendalle tulee uusia asioita, hallituksen on niis-
td eduskuntaa heti informoitava ja myds kuulta-
va,

¢ Henrik Lax /sv: Fru talman! Den pagiende
regeringskonferensen kan vara den sista méjlig-
heten inom en 6verskédlig framtid f6r den Euro-
peiska unionen att férnya sina strukturer. I en
framtida storunion med kanske 28 medlemslin-
der dr det betydligt svarare att nd nddvéndig enig-
het mellan linderna for att reformera de funda-
mentala styrkeforhallandena mellan EU:s olika
organ. Det samma giller mojligheterna att for-
nya strukturerna i sig.

Regeringskonferensens betydelse ar avse-
vird. Malsittningen ir ett mojliggora intradet for
mer 4n tio nya medlemslidnder som alla tidigare
befunnit sig pd andra sidan skiljelinjen i block-
delningens Europa. Det &r dirfor viktigt att med-
lemsldnderna och ministerraddet ocksa i samband
med konferensen fortydligar och klargor for
medborgarna konferensens betydelse for Europa
och medborgarnas egen framtid. En sddan upp-
lysningskampanj dr viktig for att stirka invénar-
nas fortroende for det europeiska samarbetet och
for det europeiska fredsbygget.

Arvoisa rouva puhemies! Maassamme nykyi-
sin kdytivad Eurooppa-keskustelua voitaisiin pi-
kemminkin luonnehtia keskusteluksi kansallisis-
ta intresseistid kuin aatteelliseksi keskusteluksi.
Timi on ollut ominaista EU:n hallitustenvilisti
konferenssia koskevan valtioneuvoston selonte-
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on eduskuntakisittelylle, ja se on ilmennyt suure-
na yksimielisyytend hallituksen linjausten taakse
asettumisessa. Voidaankin kysyé, eiko rakenta-
va kritiikki olisi ollut tarpeen, jotta eduskuntaki-
sittely olisi ollut antoisampaa ja lopputulokseen
olisi ehki jopa saatu lisityksi ndkemyksellisii ai-
neksia. Laimea aatteellinen keskustelu on luulta-
vasti auktoriteettiuskon jiddnne ulkopolitiikan
kentilld. Tdmé on vahinko, koska ajatukset jalos-
tuvat vain aktiivisessa ajatusten vaihdossa.

Selonteon késittelyn marssijérjestys todistaa
my0s siitd, etti eduskunnalla ei ole vield vakiin-
tunutta asemaa kansainvélisessd keskustelussa.
Vain joitakin péivid tdysistunnossa kidydyn se-
lonteon ldhetekeskustelun jilkeen kidynnistyi
hallitustenvilinen konferenssi. Télld kertaa vai-
kuttaa vallitsevan melko laaja yksimielisyys
eduskuntaryhmien suhtautumisessa asiaan, min-
k& vuoksi mitddn suurta vahinkoa ei ole pédssyt
tapahtumaan, mutta erimielisyyden vallitessa
eduskunnalla ei olisi ollut riittdvasti aikaa val-
vontatehtdvénsi suorittamiseen.

Fru talman! Trots det jag nyss sade kan svens-
ka riksdagsgruppen med tillfredsstillelse kon-
statera att utvidgningsprocessen kan foras vida-
re. Finland &r for tillfillet ett litet land 1 EU, men
efter utvidgningen kommer manga av medlems-
landerna att vara mindre dn vart land. Det storre
medlemsantalet i samband med att Finland kom-
mer att vara ett medelstort medlemsland kom-
mer sannolikt att fi aterverkningar pa samarbets-
strukturen inom unionen. Flera ldander kan kom-
ma att efterstriva nérmare relationer med ordfo-
randelandet. Andra scenarier &r att likasinnande
linder kommer att soka sig nirmare varandra,
samtidigt som nya medlemslidnder forsoker hitta
lierade bland gamla.

Redogorelsen och utrikesutskottets betiinkan-
de for EU ndgra steg lingre "i federativ riktning"
och det dr intressant att notera att uppslutningen
bakom denna trend #r sd gott som total. Detta
syns i att EU-parlamentets roll blir starkare samt
i att ensamma eller ett fatal linder mera sillan
kommer att kunna bromsa gemensamma beslut. I
friga om de grundliggande stillningstagandena i
redogorelsen omfattar ocksd svenska riksdags-
gruppen utrikesutskottets bedomningar. Utdver
dessa bedomningar vill vi hir dnnu fédsta upp-
miirksamhet vid négra punkter.

Svenska riksdagsgruppen dryftade i remissde-
batten mojligheterna att bygga ut en strategi for
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en forberedande integration for ansdkarlidnder-
na. Vissa ansokarldnder kommer dnnu att fa for-
handla mycket ldnge innan de upptas i unionen.
Dirfor framlade vi tanken att anstkarlénderna
till och med innan de uppnér fullt medlemskap
kunde delta i det gemensamma beslutsfattandet
inom sddana omraden dir ett utbrett samarbete
redan existerar mellan dem och unionen. Anso-
karlinderna kunde vara representerade till exem-
pel i ministerradet ndr radet behandlar fragor som
ror forskning och miljopolitik. Denna omvinda
flexibilitet skulle vara #dgnad att stirka samar-
betskulturen péa jaimbordig basis, samtidigt som
klyftan mellan medlems- och ansokarlinder
skulle minska. Arrangemanget skulle ocksa stir-
ka samarbetet inom siddana omraden som &r till
Omsesidig nytta, Trots att dessa tankegangar inte
aterfinns 1 utrikesutskottets betidnkande, anser
svenska riksdagsgruppen att tanken fortfarande
4r intressant och att det vore bra att debattera den
bredare i samhiillet.

Rouva puhemies! Ruotsalainen eduskuntaryh-
mi pohti lihetekeskustelussa mahdollisuuksia
luoda strategia hakijamaiden valmistelevaa in-
tegraatiota varten. Tietyt hakijamaat joutuvat
vield neuvottelemaan hyvin pitkiisin, ennen kuin
ne otetaan unionin jaseneksi. Tdmén vuoksi esi-
timme ajatuksen, ettd hakijamaat voisivat jopa
ennen tdysjisenyyden saavuttamista osallistua
vhteiseen péitoksentekoon alueilla, joilla jo en-
nestéddn on laajaa yhteistyStd niiden ja unionin
vililtd. Hakijamaat voisivat olla edustettuina esi-
merkiksi ministerineuvostossa neuvoston kisi-
tellessd tutkimukseen ja ympiristdpolitiikkkaan
liittyvid asioita. Tdmé kidnteinen joustavuus voi-
si olla omiaan vahvistamaan yhteistydkulttuuria
tasavertaiselta pohjalta, samalla kun jdsen- ja ha-
kijamaiden vilinen kuilu pienenisi. Jirjestely
vahvistaisi my6s yhteistytd alueilla, joista on
molemminpuolista hyotya.

Siitd huolimatta, ettd néitd ajatuksia ei ole ul-
koasiainvaliokunnan mietinnossé, eduskuntaryh-
mimme pitdd ajatusta edelleen mielenkiintoise-
na ja laajemman yhteiskunnallisen keskustelun
arvoisena kohteena.

Fru talman! Nira anknutna till de institutionel-
la reformerna finns ocksé andra, separata proces-
ser som dr betydelsefulla for stirkandet av ban-
den mellan medborgare och unionsorgan. Den
grundrittighetskatalog for EU, som for ndrvaran-
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de utarbetas och som skall fiardigstillas fore
toppmoétet i december detta r, kan om den utfor-
mas ritt bli ett sddant instrument. For att undvika
att det uppstar oklarheter om rittsliget och ratts-
tillimpningen dr det oerhort viktigt att se till att
det inte skapas motstridigheter mellan katalogen
4 ena sidan och de nationella grundlagarna &
andra sidan. Katalogen, som inte omfattar endast
traditionella fri- och rittigheter, kan ifall den far
bindande verkan stirka skyddet for enskilda och
sammanslutningar mot eventuellt missbruk i
verkstillandet av EU-beslut och -lagstiftning.

Enligt vart formenande bor dock EU i forsta
hand ansluta sig till den europeiska minnisko-
rittskonventionen. Konventionen skulle dirmed
ges ny livskraft, inte minst for de nya medlems-
linderna som levt med den utan att fullt ut ha
kunnat anpassa sig till den. Samtidigt skulle
kommissionen f& mdjligheter att ingripa om den
anser att nagot medlemsland i nigot avseende
inte skulle leva upp till konventionens krav. En
anslutning av EU till ménniskorittskonventio-
nen skulle i viktiga frigor garantera enhetliga
tolkningar. Hjulet skulle inte behdva uppfinnas
pé nytt, vilket dr ndgot som inger vissa betinklig-
heter i frégan om att det skall goras upp en ny
grundrittighetskatalog. Det dr ocksd svart att
overblicka hur en sidan hir grundriittighetskata-
log skulle aterverka pa mediemsldndernas moj-
ligheter att ansluta sig till olika flexibla arrange-
mang inom unionen. Det vore olyckligt om min-
niskorittskatalogen skulle bli en spelknapp eller
ett slagtrd i mojligheterna att skapa sa kallade
flexibla sdrlosningar.

Rouva puhemies! Perusoikeusjulistushank-
keesta puheen ollen eduskuntaryhmiini kisitys
on se, ettd EU:n tulisi kuitenkin ensisijaisesti hit-
tyd Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Sopi-
mukselle annettaisiin tdten uutta elinvoimaa var-
sinkin vusien jasenmaiden osalta, jotka ovat eld-
neet sen kanssa kykenemittd tdysin sopeutu-
maan sithen. Samalla komissio saisi mahdolli-
suuden puuttua asiaan katsoessaan, etté jokin ji-
senmaa ei jossain suhteessa tiyttiisi sopimuksen
vaatimuksia. EU:n liittyminen ihmisoikeussopi-
mukseen takaisi tirkeissd asioissa yhtendiset tul-
kinnat. Py6rdd ei tarvitsisi keksid uudelleen,
miki on asia, joka aiheuttaa tiettyji epdilyksid
uuden perusoikeusluettelon luomisen osalta.

On my6s vaikea arvioida, miten perusoikeus-
luettelo vaikuttaisi jisenmaiden mahdollisuuk-
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siin liittyd erilaisiin joustaviin jdrjestelyihin
unionissa. Olisi onnetonta, jos ihmisoikeusluet-
telosta tulisi pelinappula taikka lyoméiase, kun
erillisratkaisuja unionissa kaavaillaan.

Fru talman! EG-domstolens roll 4r avgorande
for att unionslagstiftningen skall fungera och fa
avsedd verkan. Forutom att domstolen fatt nya
uppgifter kommer dess framtida verksamhet att
ocksa péverkas av unionens utvidgning. For att
denna utvidgning skall lyckas dr det viktigt att
ocksd domstolens verksamhetsforutsittningar
noggrant provas och garanteras infor de stora for-
dndringar som unionen star infor. Hir far inga
onddiga risker tas. Det ir darfor pa sin plats att
béde stora utskottet och utrikesutskottet efterly-
ser en separat utredning om domstolen.

Rouva puhemies! Hallitustenvilinen konfe-
renssi ei saa jaada puolittaiseksi. Oppia on otetta-
va muun muassa Amsterdamin neuvottelujen tu-
loksista. Institutionaalista rakennetta on muutet-
tava siten, ettd unioni on toimintakykyinen myos
jasenmaiden médrdn ollessa huomattavasti suu-
rempi.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi kannattaa halli-
tuksen ldhtokohtia hallitustenvilisessd konfe-
renssissa. Haluamme samalla korostaa, etti pro-
sessiin tulee liittyéd selkedd valistusta valtionjoh-
don ja viranomaisten taholta laajenemisen merki-
tyksestd Euroopan yhtendisyyden ja Euroopan
ravhanomaisen rakentamisen kannalta. Tarvi-
taanhan tdmin hankkeen onnistuneeksi ldpivie-
miseksi myos viestdn tukea.

Fru talman! Regeringskonferensen fér inte bli
en halvmesyr, utan vi méaste ta lirdom bland an-
nat av resultaten fran forhandlingarna i Amster-
dam. Den institutionella strukturen méste omfor-
mas s att unionen kan fungera dven med ett be-
tydligt storre antal medlemslédnder. Svenska riks-
dagsgruppen stoder regeringens utgangspunkter i
regeringskonferensen. Vi vill samtidigt under-
stryka att processen bor atfoljas av klarare upp-
lysning frin statsledningens och myndigheternas
sida om utvidgningens betydelse for stirkandet
av den europeiska sammanhdllningen och byg-
gandet av ett fredligt Europa. For ett lyckligt ge-
nomférande av projektet behdvs ndmligen ocksd
befolkningens stod.
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7 Ulla Anttila /vihr: Arvoisa puhemies! Kes-
keinen syy vuoden 2000 hallitustenviliseen kon-
ferenssiin on EU:n laajeneminen itdén. EU:n ja-
senmdirin kasvu vaikuttaa sen toimivuuteen.
Konferenssissa etsitddn kestivid malleja, jotta
laajeneva organisaatio toimii asianmukaisesti.
Hallituksen antama hvk-selonteko on osa proses-
sia, jossa Suomen kannat muovautuvat hallituk-
sen ja eduskunnan kiymin vuoropuhelun myota.
Uusia ehdotuksia liittyen vallanjakoon EU:ssa
joudutaan kisittelemadn varmasti myohemmin
tind vuonna. Esimerkiksi komission jidsenten
midrdstd ja ddnten painotuksesta neuvostossa
kaydain jatkoneuvotteluja. Myds EU:n yhteinen
kriisinhallinta etsii muotoaan. EU:n perusoikeus-
kysymysten jatkokdsittely edellyttdd eduskun-
nan osallisuutta. Olemme siis keskelld prosessia,
jossa hallituksen on kuultava eduskunnan kan-
nanottoja myohemminkin.

Ulkoasiainvaliokunta on ottanut kantaa sii-
hen, ettd yksittidisen komission jdsenen asettami-
nen vastuunalaiseksi Euroopan parlamentille
muuttaisi toimielinten vilistd tasapainoa Suo-
men edun vastaisesti. Valiokunta katsoo kuiten-
kin, ettd yksittdisten komission jdsenten vas-
tuunalaisuutta pitdd kehittdd ja selkiyttds. Vihred
eduskuntaryhmi katsoo, ettd komission yksit-
tdisten jidsenten vastuullisuuden kehittéiminen on
otettava vakavasti ja ettd mietinnon huoli toimi-
elinten vilisestd tasapainosta on ylimitoitettu.
Sekd selonteon hallituskaisittelyssd ettd valiokun-
nissa vihredt ovat piténeet tirkednd yksittdisen
komission jdsenen vastuunalaisuutta Euroopan
parlamentille.

Vihred eduskuntaryhmi pitdi tirkedni halli-
tuksen ndkemystd unionin kansalaisten ja mui-
den alueella olevien perusoikeussuojan vahvista-
misesta. Ulkoasiainvaliokunta on yhtynyt selon-
teon varaukselliseen kantaan perusoikeusasiakir-
jan sisdllyttdmisestd perussopimuksiin. Unionin
mahdollisesta perusoikeusjérjestelmistid ei siis
pitdisi tulla rinnakkaista ja kilpailevaa jirjestel-
méd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
selle. Perusoikeusasiakirjaa valmistellaan tyo-
ryhméssd, johon osallistuvat kansanedustajat
Tuija Brax ja Gunnar Jansson. Ty6ryhmin ty6 on
vield kesken.

Vihred eduskuntaryhmi pitéé erityisen tirkes-
nd perustuslakivaliokunnan nikemystd, jonka
mukaan kansallisissa perusoikeussddnnoksissa
pitdd voida antaa pitemmille menevi suoja kuin
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mahdollisesti syntyvissd EU:n perusoikeusasia-
kirjassa.

Vihred eduskuntaryhmé pitdd EU:n laajene-
mista keskeisenid keinona vakaan Euroopan ke-
hittymiselle. Uusien jdsenvaltioiden liittyminen
edellyttdd niiltd tavoitteellista suhtautumista ja-
senyyskriteereihin. Ympéristonormien tdyttimi-
nen ja sosiaalisen perusturvan kehittiminen on
otettava vakavasti uusissa jisenvaltioissa.

Tavoitteellisen ympdristopolitiikkan pitdd ta-
pahtua kansainvélisend yhteistyoni, jotta yksit-
tiiset maat eivit hakisi kilpailuetua ympiris-
tonormien heikkoudesta. EU tarjoaa erinomai-
sen foorumin syveneville ympéristéyhteisty6l-
le, jos jisenvaltioissa on poliittista tahtoa tiedos-
taa Buroopan ja maapallon ympéristdongelmien
laajuus.

Midrdenemmistopddtdksenteko on erds keino
estdd mutkistuvan organisaation pysdhtymistd
omaan kankeuteensa. Méidrdenemmistopaatok-
sentekoa on tarkasteltava asia- ja artiklakohtai-
sesti. Vihred eduskuntaryhmé korostaa, ettd jé-
senmailla on oltava oikeus itse pdattid julkisista
peruspalveluista, koska ne olennaisesti liittyviit
perusoikeuksien toteutumiseen hyvinvointiyh-
teiskunnassa. Niin ollen Suomen ei pitiisi tukea
komission ehdotusta toimivaltansa laajentami-
sesta kauppapoliittisissa neuvotteluissa Wto-
neuvotteluja silmélldpitden.

Ympiristopolitiikan saralla méédraenemmisto-
piitoksenteon avulla voidaan edetd nopeammin
kuin vaadittaessa tiyttd yksimielisyyttd. Vihred
eduskuntaryhmi painottaa méirdenemmistopai-
tosten laajentamista ympéristoasioiden rinnalla
myos verotukseen, koska néin mahdollistetaan
muun muassa EU:n yhteisten ympéristoverojen
kehittiminen minimiverotusperiaatteella. 1990-
luvulla yhteisen energiaverotuksen minimin
madritteleminen tyssdsi energiapoliittisten int-
ressien vilisiin eroihin jdsenmaissa. Ranska ha-
lusi suosia ydinvoimaa ja Saksa puolestaan kivi-
hiilen kdyttod polttoaineena.

Arvoisa puhemies! EU:n siviilikriisinhallin-
nan kehittiminen on saanut eduskunnan ja sen
ulkoasiainvaliokunnan tuen jo aiemmin. Nyt tar-
vitaan kiireellisesti tavoitteiden méiarittelyd, mil-
laiseksi Suomi haluaa EU:n yhteisen siviilikrii-
sinhallinnan kehittyvin.

Siviilikriisinhallinnan osalta naisten rooli voi-
si olla merkittdvd. Myos naisten lasndolo rauhan-
turvaajina kriisialueilla voi helpottaa erityisesti
konfliktista kirsineiden siviilinaisten paluuta
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normaaliin elimién. Bosniassa naisiin kohdistu-
neet raakuudet olivat laajoja ja systemaattisia.
Kuitenkaan kansainvilinen yhteiso ei ole laajasti
pohtinut toimenpiteitd erityisesti naisiin kohdis-
tuvien raakuuksien hillitsemiseksi.

YK:n péisihteeri Kofi Annan on ottanut kan-
tavissd. Han uskoo naisten pystyvin paremmin
tuntemaan konfliktien vaikutuksia sekd ehkiise-
midn ristiriitojen uudelleensyntyi.

Kofi Annanin ehdotus on kannatettava, ja
Suomen pitdd tukea sitd kansainvilisissd yhteyk-
sissd ja omassa toiminnassaan. Naisiin kohdistu-
neen vikivallan selvittiminen osana sotarikos-
ten tutkintaa voi olla erityisalue, johon Suomi
erikoistuisi, kun kansainvélistd tyonjakoa siviili-
kriisinhallinnassa kehitetdéin. Suomi voisi kou-
luttaa naispoliiseja toimimaan niissi tehtidvissi
konfliktialueilla.

EU:n kriisinhallintakapasiteetin kehittiminen
saattaa edellyttdd muutoksia perussopimuksiin.
Suomen hallitus on ldhtenyt siitd, etteivat muu-
tokset perussopimuksiin ole tarpeen, mik#li krii-
sinhallinta kattaa niin sanotut Petersbergin tehté-
vit. Suomi on myos katsonut, ettei EU:n yhteis-
ten kriisinhallintatehtévien toimialaa pidd laajen-
taa. Ulkoasiainvaliokunta on myos yhtynyt ti-
hin kantaan.

Erdissd EU:n jisenmaissa on kuitenkin kauas-
kantoisempia suunnitelmia kriisinhallinnan ke-
hittdmisestdi koskemaan yhteistd puolustuspoli-
tilkkaa. Mikéli ndmé ehdotukset saavat laajem-
paa kannatusta muissa EU-maissa, on muistetta-
va, eftd yhteisen puolustuspolitiikan toteuttami-
seen liittyisi myds perussopimusten muuttami-
nen. On mahdollista, ettdi myds Suomi joutuu
ottamaan kantaa yhteistd puolustusta ja perusso-
pimusten muutoksia koskeviin kysymyksiin.

Jos edelld mainittu vaihtoehto toteutuu, arvoi-
sa puhemies, vihred eduskuntaryhmi katsoo, etti
kyseiset institutionaaliset muutokset pitii alistaa
kansanédidnestysmenettelylle, koska ne muuttaisi-
vat EU:n luonnetta ratkaisevasti vuoden 1994 ti-
lanteesta, jolloin jisenyydestd jarjestettiin kan-
sanddnestys ja joHoin EU:n yhteisen kriisinhal-
lintakapasiteetin kehittdmistd saati yhteistd puo-
lustuspolitiikkaa ei ollut nakdpiirissid. Kansanii-
nestykset syventdvit edustuksellista demokrati-
aa, koska ottaakseen kantaa kansalaisten on
perehdyttivd huolellisesti kansanéZnestyksen
alaiseen asiaan. Siksi merkittivistd EU-asioita
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koskevista paiatoksistd pitdd pystyd jarjestiméin
kansanidnestyksid.

8 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Valtioneuvoston hvk-selontekoa on késitelty va-
liokunnissa noin kaksi kuukautta. Kuten mietin-
ndstd ilmenee, on valiokunnissa kuultu runsaasti
asiantuntijoita. Valiokunnan mietintd ja kahden
erikoisvaliokunnan antamat lausunnot ulkoasi-
ainvaliokunnalle ovat yksimielisid ja varsin lin-
jassa valtioneuvoston selonteossa esittdmien
kannanottojen kanssa. Todettakoon vield, ettd
hallituksen kanta ei ole kovin monissa kohdin
kyseenalaistanut EU:n komission nikemyksid.

Vaikka yksimielisyys tuntuu laajalta, se ei
kuitenkaan merkitse sité, etteiko erilaisia vaihto-
ehtoja olisi pohdittu. Laaja yksimielisyys perus-
tunee siihen, etti institutionaaliset muutokset
ovat lihes vilttdimidtomid EU:n laajentuessa.
Tietenkin olisi teoreettisesti mahdollista EU:n
laajentuessakin edetd nykyisten sddntdjen mu-
kaan, mutta piitoksenteko unionissa vaikeutuisi
ja sen seurauksena unioni heikkenisi ja yhtenii-
syys alkaisi rakoilla. Saman asian voisi ilmaista
myOs sanomalla, ettd mikéli tavoitteena on saada
EU hajoamaan, olisi hyvin tehokas tapa tavoit-
teen saavuttamiseksi olla tekeméttd néitéd institu-
tionaalisia muutoksia.

Mikdli komission ja Euroopan parlamentin
kokoonpanoa koskevia sdannoksid ei muutettai-
si, muodostuisi kaikkien nykyisten hakijamai-
den ollessa jdsenind parlamentti, joka koostuu
963 parlamentaarikosta, ja 35 komissaarista
muodostuva komissio. Téllaisten elinten toimin-
ta olisi vikisinkin hyvin kankeaa, etenkin kun
niiden jédsenet tulevat hyvin erilaisista poliittisis-
ta kulttuureista.

Muutosten tarkoitus on siis unionin laajennut-
tua varmistaa sen toimivuus ja legitimiteetti.
Institutionaaliset muutokset merkitsevit kieltd-
miittd myos muutosta EU:n luonteeseen. Erdiden
mielestd unionia ei sen jalkeen voida endd luon-
nehtia itsendisten valtioiden liitoksi. Perusteluna
tille viitteelle esitetdidn muun muassa, etti ko-
mission asema vahvistuu, midrdenemmistopad-
tosten kiyttoala neuvostossa laajenee ja ettd
unioni saa sotilaallisen toimintakyvyn kriisinhal-
linnan kautta. Toisaalta on esitetty myos véittei-
td, etteivdt suunnitteilla olevat muutokset veisi
Euroopan unionia piiruakaan liittovaltion suun-
taan. Niin eri tavalla asiat voidaan siis nahdi.
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Tosiasia on kuitenkin se, etti jasenmidrin
kasvaessa tarvitaan joustavuuden ja toimivuu-
den saavuttamiseksi tarkistuksia péitoksentekoa
koskeviin s#didnnoksiin. Amsterdamin sopimuk-
sessa 1996 lisittiin médrdenemmistopéadtosten
kdyttoalaa, asetettiin parlamentin jisenmdairille
700:n katto ja vahvistettiin komission puheen-
johtajan asemaa. Ratkaisematta jii kuitenkin mo-
nia asioita, joita nyt kiynnistyvissi hallitusten-
vilisessd konferenssissa aiotaan ratkaista.

Arvoisa puhemies! Hvk:ssa esille tulevat asiat
komission jasenmifrédstd, dinten uudelleen pai-
nottamisesta ja miirdenemmistOpéitosten kiyt-
toalan laajentamisesta sekd yhteispéitosten kyt-
keminen niihin, vahvistavat komission mutta
myos jonkin verran parlamentin asemaa. Enem-
mistopiitoksenteon laajentaminen antaa komis-
sion aloitteelle paremmat mahdollisuudet lapi-
menoon. Jo tistikin syystd on tirkeid, ettd jokai-
sella jasenmaalla sdilyy oikeus omaan komissaa-
riinsa.

Kristilliselld liitolla ei ole huomauttamista
hallituksen kantaan vusista komissiota koskevis-
ta madrdyksistd. Piddimme suuren valiokunnan ja
ulkoasiainvaliokunnan kielteistii kantaa varapu-
heenjohtajien miérin lisidmiseen oikeana, kos-
ka se saattaisi ennen pitk#d johtaa tilanteeseen,
jossa joustavuuden nimissd siirrettdisiin osa ko-
missiolle kuuluvasta vallasta varapuheenjohtajil-
le. Tdmin seurauksena komissiossa olisi ikéddn
kuin ensimmdisen luokan ja toisen luokan ko-
missaareja.

Kantamme siihen, voiko parlamentti antaa
epaluottamuslauseen muulle kuin koko komissi-
olle, on selkiintynyt. Lihetekeskustelussa pa-
nimme pienen Kysymysmerkin timén periin,
mutta nyt kantamme on selkiintynyt. Emme pidi
hyviksyttaving sitd, ettd parlamentti voisi antaa
yksittdiselle komission jidsenelle epdluottamus-
lauseen, vaan pidimme parempana nykyistd jar-
jestelmid, jonka mukaan komissio on vastuussa
parlamentille kollegiona. Vaikka timi heikentidd
demokraattista kontrollia ja vahvistaa komission
asemaa, on se silti parempi ratkaisu. Toisenlai-
nen ratkaisu eli se, etti Euroopan parlamentti
voisi antaa epidluottamuslauseen yksittiiselle ko-
missaarille, merkitsisi jo melkoista askelta fede-
ralistiseen suuntaan. Mieluummin siis heikompi
parlamentaarinen kontrollivalta kuin federalisti-
sempi Euroopan unioni.

Midrdenemmistopadtosten kdyttoalan lisda-
minen ministerineuvostossa vahvistaa komissi-
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on asemaa kansallisten parlamenttien kustannuk-
sella. Eduskunnan mahdollisuudet vaikuttaa
oman hallituksemme kautta ministerineuvoston
paitoksiin heikkenevit, mutta kuten edelli tote-
sin, toimivuus ja tehokkuus edellyttivit nditd
institutionaalisia muutoksia ja undistuksia.

Suomen kannalta ehkd kaikkein merkittdvin
uudistus liittyy midrdenemmistépaitdsten kiyt-
tbalan laajentamiseen ja Afntenpainotuksen
muuttamiseen suuria jisenmaita suosivaan suun-
taan. Tam4 johtanee siihen, ettd Suomella on en-
tistd vihidisempi osuus dédnivallasta, entistd use-
ammissa asioissa. Perustelut viitteelle, ettei 44n-
ten siirtiminen pieniltd valtioilta suuremmille
olisi vilttiméttd epdedullista pienille jisenmail-
le, ovat hyvistd yrityksestd huolimatta heikot.
Vaikka dédnestiminen neuvostossa on harvinais-
ta, 4dnimadrdlld on silti merkitysti.

Hallitus perustelee myonteisti kantaansa més-
rienemmistdpéitosten lisddmiseen silld, ettd toi-
mintakykyisempi ja vahvempi unioni on meidin
kannaltamme edullisempi ratkaisu. Kuten mie-
tinnpssd todetaan, voidaan hallituksen kanta
ymmirtid niin, etti Suomi edelleen edellyttdd
yksimielisyyttd puolustuspolitiikkaa koskevissa
asioissa, muttei valttamitta kaikissa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa koskevissa asioissa. Ulko-
asiainvaliokunta ottaa selvisti selkeimméin
kannan, kun perustelulausumassa todetaan seu-
raavasti: "Ulkoasiainvaliokunta ei kannata méa-
rdenemmistopdidtosten kiyttoalan laajentamista
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koske-
vissa asioissa nykyisestd." Ulkoasiainvaliokun-
nan kanta on kristillisen liiton eduskuntaryhmén
mielestd hyvi, koska se on selked.

Rouva puhemies! Yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan tavoitteet on esitetty Amsterda-
min sopimuksessa, ja ne ovat ainakin sotilaalli-
sen kriisinhallinnan toiminnan maantieteellisen
ulottuvuuden osalta jonkin verran epdméaéraisii.
Lieneekin erdiden suurien jisenmaiden etu pitdd
tavoitteita epadmidriisind, mutta Suomen kannal-
ta olisivat taas kriisinhallintajirjestelmén kéyt-
t64 varten sovitut yhteiset periaatteet kannatetta-
va ratkaisu. Puutteena piddmme sitd, ettei halli-
tus ole selvisti linjannut Suomen tavoitteita sii-
t4, miten Kkriisinhallintajirjestelmié kehitetdin.

Arvoisa puhemies! Ennen kuin kisittelen kon-
ferenssin kanssa rinnakkaista prosessia kriisin-
hallinnan kehittdmisestd, totean yhteenvetona,
ettd hvk tuo mukanaan komission ja erityisesti
sen puheenjohtajan aseman sekd EU-parlamen-
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tin roolin vahvistumisen. Tdssd nollasummape-
lissi se tapahtuu ministerineuvoston ja myos
kansallisten parlamenttien kustannuksella. Kan-
san kielelld sanottuna timi merkitsee, etti valta
siirtyy jonkin verran Helsingistd Brysseliin.
Tami on kuitenkin, kuten monesti olen toden-
nut, edellytys unionin laajentumiselle, joka taas
on omiaan lisddmédn turvallisuutta Euroopassa.
Integraatio alkoi rauhanprojektina, ja sellaisena
sitd tulee jatkaa. Pysyvén rauhan sdilyttiminen
Euroopassa on kaikkien kannalta tirkesd. Jokai-
nen maa voi lisétd turvallisuutta osallistumalla
aktiivisesti yhteisty6hon turvallisuutta koskevis-
sa kysymyksissa.

Amsterdamin sopimus ja Helsingin Eurooppa-
neuvoston paitokset merkitsevit selkedd muu-
tosta kohti yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa. Amsterdamin sopimus on siind mielessé ne-
rokas, etti se antaa jisenmaalle mahdollisuuden
olla yhtyméttd yhteistd strategiaa koskevaan ja
yksimielisyyttd vaativaan piétokseen, mutta sa-
malla antaa pastokseen osallistuville maille oike-
uden sen toteuttamiseen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmd pitidd Hel-
singin kriisinhallintakyky# koskevan pditoksen
edelleen kehittimistd tirkednd. Petersbergin teh-
tivien hoitaminen edellyttid EU-jasenmailta
vastuuta luoda sitd varten tarvittavia resursseja
sotilaallisen ja ennen kaikkea siviilikriisinhallin-
takyvyn ylldpitdmiseksi.

Aivan lopuksi, rouva puhemies, totean, etti
Suomen EU-politiikka ja tiedottaminen EU-pid-
toksistd on puettava yksinkertaisempaan muo-
toon. Puhuminen Maastrichtin ja Amsterdamin
sopimuksesta, institutionaalisista muutoksista,
federalismista, Eurooppa-neuvostosta ja Peters-
bergin tehtivistd kertovat kansalaisille yhtd pal-
jon kuin hvk, ministerineuvostot ja Coreper eli
eiviitpd juuri mitddn. Olen hyvin tietoinen vai-
keudesta puhua ja kirjoittaa selkokielisesti edel-
ld mainituista asioista, ja varmastikin tdmikin
puhe on todisteena siitd. Suomen EU-politiikan
tavoitteet ja niiden perustelut tulisi kuitenkin il-
maista mahdollisimman selkeidsti ja konkreetti-
sesti. Vain silloin ne voivat saada ymmirrysti ja
tukea kansalta.

? Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja: Ar-
voisa puhemies! Voi vain toivoa, ettd itse halli-
tustenvilinen konferenssi etenisi yhtd epé#dra-
maattisessa ja pragmaattisessa hengessé kuin
tdimé eduskuntakeskustelu. Tosin voi ehki toi-
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voa, ettd se saavuttaisi pikkuisen laajemman kan-
salaisten mielenkiinnon, koska vaikka siihen ei
dramatiikkaa liitykdén, kyse on hyvin tirkeisti ja
kaikkien Euroopan kansalaisten arkieldmiin
ulottuvista kysymyksisté.

Niihin linjauksiin, joita suuri valiokunta ja ul-
koasiainvaliokunta ovat tehneet, on helppo yh-
tyd, eikd ainoastaan siksi, ettd hallituksella ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin yhtyi sithen, mitd edus-
kunta asiasta esittdd, vaan myos siksi, ettd ne hy-
vin pitkilti ovat vastanneet sitd ldhestymistapaa,
jolla hallituksessa on hallitustenviliseen konfe-
renssiin valmistauduttu.

Konferenssihan on ollut jo muutaman kuukau-
den kdynnissd, mutta vasta sellaisessa lammitte-
lyvaiheessa, jossa ei oikeastaan vield ole ollut
uutta raportoitavaa jdsenvaltioiden kannanotois-
ta, eikd ole vield oikein ennakoitavissa, miltd lop-
putulos ndyttidd. Tahédnastisten keskustelujen pe-
rusteella ei vield ole kuitenkaan valttdmitonti tai
nihtivissé kovin suuria paineita, ettd esityslistaa
laajennettaisiin. Sellaisia puheenvuoroja toki
koko ajan on esitetty. Euroopan parlamentin ja
komission lausunnoissa on ollut tillaisia tarpei-
ta, mutta kuitenkin on yksimielisyys siitd, etté
tdmé hallitustenvilinen konferenssi on tarpeen ja
sen tulee keskittyd nimenomaan sithen, miten
laajentumisen edellytykset hoidetaan sovitussa
aikataulussa eli hallitustenvélisen konferenssin
osalta timéan vuoden kuluessa kuntoon, niin ettd
EU puolestaan olisi, niin kuin Helsingissa péitet-
tiin, valmis ottamaan vastaan uusia jdsenid vuo-
den 2003 alusta. Sehiin ei tarkoita sité, ettd 2003
laajentuminen tapahtuisi, koska on muita huo-
mattavan vaikeita ongelmia vield ratkaistava en-
nen kuin laajentuminen on mahdollista, mutta ei
kukaan halua, ettd niistéd institutionaalisista ky-
symyksistd nostettaisiin ylimédrdista estettd laa-
jentumisen tielle.

Niin hvk keskittyy nididen kolmen piadkysy-
myksen ratkaisemiseen: komission kokoonpano,
ddnten painotus ja midrdenemmistopiitoksente-
ko ja sen laajentaminen.

Niistd, ilman ettd siitd on vield puheenjohtaja
ollut valmis tekemdén yhteenvetoa, vallitsee ko-
mission kokoonpanon suhteen ymmairtddkseni jo
tosiasiassa Amsterdamissakin ollut yhteisym-
mérrys, ettid kaikilla jasenvaltioilla tulee jatkos-
sakin olla oikeus asettaa ehdokas ja saada ehdok-
kaansa hyviksytyksi komission jdseneksi. Mitd
muuta tdmi komission tyoskentelystd edellyttis,
sitd on vield vaikea sanoa. Sitdk#dn ei kuiten-
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kaan aseteta kyseenalaiseksi, ettd komission ji-
senten tulee olla keskenddn tasavertaisessa ase-
massa.

Sekin on selvid, ettd tdmd liittyy ddnten paino-
tuksen uudelleen arviointiin ja edellyttdi sitd ja
etti viime kiddessd aikanaan 16ytyy sellainen
malli, jollaisesta oli harjoitelmia olemassa jo en-
nen Amsterdamia, jolla voidaan timi ratkaista
siten, ettd laajentumisen yhteydessi nykyinen
hyvin tarkoin harkittu ja herkki tasapaino suur-
ten ja pienten jdsenvaltioiden vélilld ei muutu.
Ylipdatansikin koko hvk-harjoitelmassa on ollut
se tarkoitus, ettd instituutioiden vilistd vallanja-
koa ja tasapainoa ei muuteta ja ettd pienten ja
suurten valtioiden vélistd tasapainotilaa ei my0s-
kddn muuteta. Edellisen suhteen, niin kuin mo-
nissa puheenvuoroissa on todettu, se ei ehki ole
ihan mahdollista, koska joka tapauksessa nimé-
kin muutokset ja ennen muuta médrdenemmisto-
piitoksenteon laajentaminen tavallaan muutta-
vat voimatasapainoa.

Valmistelussa ja keskustelussa on hyvin usein
arvioitu méirdenemmistdpaitoksenteon laajen-
tamisen vaikutusta, ei EU:n nykyisen toimival-
lan, vaan mahdollisesti toimivallan laajentumi-
sen valossa. Kuitenkaan toimivallan laajen-
tuminen ei ole milti4in osin hvk:n asialistalla.
Niin ollen, jos paidtoksentekojirjestys muute-
taan médrdenemmistopaatokseksi, siind missi on
aikaisemmin edellytetty yksimielisyyttd, se ei
sellaisenaan tarkoita mitddn uutta toimivallan li-
siystd eikdl ole mydskiin automaattisesti ilman
uudessa hvk:ssa tapahtuvaa yksimielistd sopi-
mista sovellettavissa mihinkd4n tulevaan mah-
dolliseen toimivallan laajennukseenkaan.

Mairidenemmistopiidtoksenteon  yksityiskoh-
taisesta arvioinnista on tyd myo6s hallituksen
puolella vield kesken. Eduskunnalle on toimitet-
tu selonteon selvityksen jilkeen jo kaksikin yksi-
tyiskohtaisempaa méadrdenemmistopaitoksente-
on laajentamista koskevaa tarkastelua. Tamai tyo
edelleenkin jatkuu. On monia asioita, joita vield
haluamme ja eduskunta myos edellyttid, ettid har-
kitaan ja arvioidaan. Mutta mé4rdenemmistopad-
toksenteon luonteeseen kuuluu, etti sellaista hy-
vin yksiselitteisesti "tno kylla, tuo ei" -listaa ei
voida laatia. Tai sellainen voidaan laatia, mutta
sellaisesta ei voida tietysti konferenssissa pitda
kiinni, koska jokaiselle maalle on helppo laatia
joitakin kynnysasioita, jos ainakaan ei haluta laa-
jentaa  midrdenemmistdpiitdksentekoa.  Jos
kaikki tulevat neuvottelup6ytdén tdmin listan
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pohjalta, kdy niin kuin Amsterdamissa, ettd mi-
tisin muutoksia ei tapahdu.

Meidinkin taytyy tietysti arvioida siti, ettd on
muutamia asioita, joissa on erityisen tirkeitd
edeti meidin nikemyksemme ja intressiemme
mukaisesti. Niin ulkoasiainvaliokunnan lausun-
nossa kuin aiemmissa eduskunnan kannanotois-
sa aina on korostetusti tuotu esiin, ettd juuri ym-
paristéon ja ympéristdveroihin, erityisesti mini-
laajentumista padstivi eteenpidin. Jos ndissé ha-
luaa edistystd, silloin ei voi olla torjumassa sitid
kaikilta muilta osin. Néin ollen mielestini on vii-
sasta, ettd Suomi kuitenkin hvk:ssa asettautuu
niiden valtioiden joukkoon, jotka lihtkohtaises-
ti ovat melko laajan lavennuksen kannalla kui-
tenkin sisélldin pitden juuri ne rajoitukset, joita
niin hallituksen selonteossa kuin esilld olevassa
mietinnossdkin on todettu.

Onko sitten hvk:n asialistalle tulossa muita
asioita? Sen tieddmme, ettd perusoikeuskysy-
mys on erikseen harkittavana. Meiddn ndkemyk-
semme ja ldahtokohtamme siind on selked, mutta
muiden jisenvaltioiden osalta ei ole ihan vield
saatavissa tietoja. Voi olla, ettd tyd osoittautun
sen verran suureksi, ettd se ei etene ihan siini ai-
kataulussa kuin hvk edellyttid. Katsotaan.

Mutta tuleeko muita asioita? Tdssdkin keskus-
telussa on viitattu siihen, ettd mahdollisesti yhtei-
son ulko- ja turvallisuuspolitiikan puolelta tai
joustavan piitoksenteon puolelta olisi tulossa
laajennuksia hvk-asialistalle. Toivottavasti néin
ei tapahdu. Me emme siti kannata. Se, mitd
olemme todenneet yhteisestd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta, on, ettd ainoastaan voi enintdin
harkita sitd, ettd jos jo tehtyjen péddtdsten eli krii-
stnhallinnasta tehtyjen pditosten tiytintoonpano
edellyttid joitain tarkennuksia peruskirjoihin uu-
sista toimielimisti, ei paatoksenteosta, ei tehtidvi-
en laajennuksesta tai muusta, mutta néissi puit-
teissa, sitd voidaan harkita, mutta toistaiseksi ei
ole ilmennyt, ettd tillaistakaan olisi tarve tuoda
esiin.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssd on pyy-
detty lisdselvityksid muutamiin asiakohtiin. To-
tean, ettdi middrdenemmistopditoksentekoa kos-
kevat lisdselvitykset on jo kahdelta osin tehty ja
lisiiselvityksid on vield tulossa. EY:n tuomiois-
tuimen toimivouden turvaamisesta laaditaan par-
haillaan selvitystd, samoin myds joustavuudesta.
Edelleen UaV on kiinnittdnyt huomiota kauppa-
politiikkaan, erityisesti palvelujen kauppaan ja
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sen mahdollisiin vaikutuksiin julkisten palvelu-
jen tarjoamiseen jisenvaltioissa. Tdmi on koko-
naisuus, joka vaatii aika tarkkaa perehtymisti, ja
tahén liittyvid ongelmia tutkitaan ja lisdselvitys
saataneen kuukauden kuluttua.

Edelleen on tyon alla selvitys yhteispdétosme-
nettelystd. Pddsddntoisesti niissé lainsdddiantGasi-
0issa, joissa siirrytiin mifrdenemmistOpdatok-
seen, on ldhtokohta se, ettd siirryttdisiin myos yh-
teispadtosmenettelyyn, mutta padsdintoisyyden-
kin tarkempi médrittely on vield tekemitti.

Emu-artikloista on edelleen kiytossi yhteis-
toimintamenettely, ja UaV on pyytinyt selvitys-
t4 sen poistamisesta Emua koskevasta péétoksen-
teosta. T4td selvitetdiin parhaillaan.

Vield UaV on edellyttinyt, ettd mikili ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa méadrienemmistopaitos-
ten kéyttdalaa esitetiiéin laajennettavaksi, se tno-
daan valittomisti eduskunnan kisittelyyn. Niin
ilman muuta tullaan tekemiin. Muutenkin tul-
laan ulkoasiainvaliokuntaa pitdiméiin informoitu-
na kaikista yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kehittymistd koskevista kysymyksisti.

Se, etti tissd yhteydessd emme ole kisitelleet
kriisinhallintaa, niin kuin joissain puheenvuo-
roissa on ehki vihin arvostelunomaisesti esitet-
ty, johtuu siitd, ettd se ei ole hvk:n asialistalla. Jos
se sinne ilmestyisi, miti me emme halua, tietysti
se tulisi silloin tdssd yhteydessd myos kisiteltd-
vikksi. Mutta muutoin ilman muuta on tarvetta
eduskunnassa kdydd laajempaa keskustelua ja
olla hyvin tarkoin selvilld siitd, minkélaista teh-
tyjen pédtosten tdytintéonpano on. Vauhti on ol-
lut aika kova. Se on tavallaan hyvi asia, mutta
vauhti ei saa olla niin kova, etteivit kansalliset
parlamentit muissakin EU-maissa ole asiasta riit-
tavin perilld ja etteivit tehdyt pédtokset perustu
niiden hyvéksyntéin.

Siviilikriisinhallintaan on puututtu muutamas-
sa puheenvuorossa. Se on aivan keskeinen priori-
teetti meille. On ilahduttavaa, ettd nyt tdssd ihan
viime aikoina on ollut ndhtivissé, etti my6s mo-
net muut EU-maat ovat havahtuneet siihen, etti
timin siviilikriisinhallintapuolen, jossa itse asi-
assa puutteet ovat vihintidn yhtéd sauria tai suu-
remmat kuin sotilaallisen kriisinhallinnan puo-
lella, pitdisi pystyéd etenemiin yhti jalkaa timén
sotilaallisen kriisinhallinnan kanssa. Olisimme
toivoneet, ettd jo Lissabonissa olist voitu tehdd
pidtOkset timén asian valmistelevan komitean
asettamisesta. Toivottavasti se tapahtuu jo hyvis-
sd ajoin ennen Feiran kokousta. Tulemme ole-
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maan tissd asiassa aloitteellisia yhdessd muiden
jdsenvaltioiden kanssa.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimméinen varapu-
hemies Anttila.

10 Pentti Tinsanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ulkoministeri totesi ai-
van puheensa alussa, ettd kithkottomasti ja asial-
lisesti asiaa kisitellddn. Ndin Suomessa tapah-
tuukin. Kuitenkin EU:n ongelmakentti tulee esil-
le varsin hyvin siind uutisessa, joka esimerkiksi
tédndidn oli liittyen hvk:hon ja itdlaajentumaan ja
joka on perdisin Saksasta, nimenomaan Breme-
nistd. Saksalaiset ovat kritisoimassa EU:n kilpai-
luviranomaisten menettelyd liittyen saksalaisiin
terveydenhoidon ja osavaltiopankkien erityisky-
symyksiin, ja nyt julkisuudessa on esitetty, ettd
mahdollisesti Saksassa tullaan hidastamaan itd-
laajentumaa ja hvk:n eteenpdinviemisti. Bundes-
tagissa nimenomaan osavaltioedustuksen kautta
kaksikamarinen jarjestelmi mahdollistaa timén.
Kysyisin arvon ulkoministerin kantaa siihen, mi-
ten Saksan tilanne mahdollisesti vaikuttaa hvk:n
etenemiseen.

1 Mirja Ryynénen /kesk (vastanspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Tuomioja enti-
send suuren valiokunnan puheenjohtajanakin hy-
vin ymmirtii eduskunnan tiedonsaantitarpeen ja
omalta osaltaan on kiitettdvésti tdhdn tarpeeseen
vastannut, niin kuin nytkin.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla
on toisaalta helppo yhtyi sithen kantaan, ettd pe-
russopimustasolle tuodaan vain se, mitd edellyt-
tad jo tehtyjen pddtdsten toimeenpano — jos pe-
russopimus niin edellyttdd. Kuitenkin eri mailla
on erilaisia ndkemyksid ja erilaista kiirettd edetd
tilld alueella, ja siksi tietysti olisi toivonut, ettd
kriisinhallintaakin olisi voitu paremmin kisitelld
ja linjata tidssé vaiheessa, koska asiat voivat tulla
ilman riittdvén laajaa keskustelua ja nopeassa
tahdissa esille. Haluaisin kysya: Onko nyt laa-
jempaa kannatusta todella nikyvissd Suomen
aloitteellisuudelle siviilikriisinhallinnan merki-
tyksen nostamisessa ja nakyyké se siind, ettd ol-
laan valmiita my0s antamaan resursseja tille
puolelle?
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Toinen asia, kun kuitenkin EU:n ja Weu:n yh-
teensulattaminen on luomassa sen tilanteen, jos-
sa joudutaan ottamaan lopulta kantaa kollektiivi-
sen puolustuksen 5 artiklaan ja sen kohtaloon,
niin varmasti siitd hvk:ssa jollakin tavalla kes-
kustellaan, ja silloin pitdisi tietdd ndma linjauk-
set eli se, onko syntyméssé paineita siihen, ettd 5
artikla pyrittdisiin liittdméa4n esimerkiksi EU:n
perussopimukseen jollakin tavalla, vaikkapa -
sapoytakirjaksi.

12 Kalevi Olin /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini ulkoministeri esitti
aika osuvasti kommenttinsa kidytettyihin puheen-
vuoroihin, ja nimenomaan esilld oli se havainto,
ettd ulkoasiainvaliokunta ja muutkin valiokun-
nat, suuri valiokunta erityisesti, ovat kyenneet et-
siméin tihin sellaisen linjan, joka on varsin kat-
tava, ja hiin arvioi myos osin kriittisesti niitid ky-
symyksid, jotka Euroopan unionin kehittimi-
seen litttyvit. Tietenkin kysymys, milld tavalla
demokratiavaje voidaan poistaa ja milld tavalla
kaikki se, mitd EU:n nimiss kirjataan hallinnol-
liseen kéytintoon, voitaisiin saada ymmdérrettd-
viksi, on olennaisen tirked. Uskoisin, ettd Suo-
mi voi pieneni valtiona Euroopan unionin koko-
naisuudessa tuoda nimenomaan aktiivisen demo-
kraattisen osallistumisen ja parlamentarismin
mukaantuloa EU:n kehittdmiseen.

3 Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On helppo yhtyd ministerin toi-
veeseen hieman pirtedimmaisti kansalaiskeskus-
telusta. Hvk on tirked prosessi, joka muuttaa
véadjadmattd unionin luonnetta ja myss Suomen
asemaa siind. Tastdkin keskustelusta on voitu ha-
vaita pieni leipdintymisen maku, eik4 tunnu hy-
viltd merkiltd se, ettd hvk-keskustelusta jiid hie-
man viljihtyneen jaffan maku jo heti alkumet-
reill4.

Haluan tarttua vield ed. U. Anttilan ajatuk-
seen yksittdisten komissaarien vastuusta EU-par-
lamentille, mitd kannatan, ja téssid siis henkil6-
kohtainen kantani eroaa kokoomuksen ryhmiin
kannasta. Olen ollut hyvin himméstynyt siitid yk-
simielisyydestd, milld vastustetaan ajatusta yk-
sittdisen komissaarin vastuusta Euroopan parla-
mentille. Siind tuntuu unohdetun se tosiasia, ettid
EU-parlamentilla on jo valtaoikeus erottaa koko
komissio. Sindnsé voi sanoa, ettd unionin toimin-
nalle ja tyonteolle siitd on huomattavasti pahem-
paa haittaa, unionille kokonaisuudessaan, kuin
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siitd, ettd yksittdinen komissaari voitaisiin aset-
taa vastuuseen. Siksi toivon, ettd yksittdisen ko-
missaarin vastuuseen suhtaudutaan hyvin vaka-
vasti ja sitd edistetdén, jotta kollegiaalisen pai-
toksenteon ja kollegion selén taakse olisi tulevai-
suudessa vaikeampi piiloutua.

4 Ulla Anttila /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin niihin kriisinhal-
lintakysymyksiin. Minusta on erittdin luonnollis-
ta, ettd tdssd keskustelussa kriisinhallinta-asiat
nousevat esiin, koska erilaiset todet tai vihem-
min todet huhut siitd, mitd suunnitelmia muissa
EU-maissa yhteisen puolustuksen osalta on, ovat
tosiasia. Mahdollisia suunnitelmia on liikkeell&.
Niin ollen minusta on erittdin luonnollista, etti
eduskunta haluaa myos keskustella néisti asiois-
ta. Piddn positiivisena, ettd useissa puheenvuo-
roissa ja my0s ministerin puheenvuorossa on li-
putettu siviilikriisinhallinnan kehittimisen puo-
lesta. Erinomaista on, jos muistakin maista 16y-
tyy tukea tille hankkeelle, esimerkiksi ihmisoi-
keusmonitoroinnin tai poliisitoiminnan kehitté-
miselle.

Miti tulee komission valtaan ja yksittdisen ko-
missaarin vastuunalaisuuteen, olen iloinen, ettid
ed. Piha puheenvuorossaan yksityisend mielipi-
teenddn tdtd asiaa tuki. On aivan selvé, ettd riip-
pumatta hvk:sta eri instanssit etsivdt oman val-
tansa rajaa, niin etsii europarlamentti, niin etsii
komissio. Yksi esimerkki tistd on se, ettd komis-
sio ehdottaa omien kauppapoliittisten valtuuk-
siensa lisddmistd Wto-neuvotteluja silméalldpita-
en. Ei ole kyse mistidédn stabiilista tilanteesta,
vaan koko ajan tilanne muuttuu ja eri instituutiot
etsivit rajojaan.

5 Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja: Ar-
voisa puhemies! Muutama vastaus ja kommentti
esitettyihin kysymyksiin.

Saksassa kiytidvi keskustelu on chkid paljolti
sisdpoliittista luonteeltaan. Samanlaista sisdpo-
liittista keskustelua, jolla voi olla heijastusvaiku-
tuksia sekd hvk:hon etti laajentumiseen, kdy-
dddn muissakin jasenvaltioissa. Tamihin on rea-
liteetti, ettd unionin paitoksenteko jésenvaltioi-
den osalta aina on sisdpolitiikan armoilla jossain
mdiirin, mutta se, mikd on mielestini kuitenkin
tarkeiitd, on, ettd tillainen laaja sitoutuminen laa-
jentumiseen on olemassa eiki sitd aseteta ky-
seenalaiseksi.

EU:n hallitusten vilinen konferenssi

1305

Viime vuoden kokemukset, erityisesti Koso-
von sota, ovat osaltaan poistaneet hyvin paljon
sellaista piilovastustusta, jota laajentumista koh-
taan on, koska on ymmidrretty, ettd erilaisten raja-
aitojen ylldpitiminen Euroopassa on vakautta ja
turvallisuutta uhkaava asia. Kaikille niille mail-
le, jotka tdyttdvit jisenyyden edellytykset, jotka
haluavat jdseniksi tulla, on annettava se mahdol-
lisuus. Tétd yhd harvemmin enéd asetetaan ky-
seenalaiseksi. Luonnollista on, etti sitten on asi-
oita, joissa ndhdéin jopa uhkia, mutta vihintdéan-
kin ongelmia, jotka liittyvit laajentumiseen.
Muualla kuin Suomessa on ehkid enemmiin kiyty
tastd puolesta keskustelua, mutta en ole vield
ndhnyt, ettd tdma haittaisi hvk:n asialistalla ole-
vien asioiden ratkaisemista.

Kysymys kriisinhallinnan ja yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittdmisestd on toki
koko ajan keskustelun alaisena, niin kuin tieddm-
me. On ihan avoimestikin tehty ehdotuksia siiti,
ettd Weu:n 5 artiklan eli keskindisen puolustus-
velvollisuuden mukaan oftaminen unioniin to-
teutettaisiin Weu:n lakkauttamisen yhteydessa.
Mutta en ole ndhnyt, ettd tilld olisi edes jidsen-
maiden enemmiston kannatusta ja ettd se olisi
kuitenkaan nousemassa esille.

Tosiasia tietysti on, ettd on hyvin vaikea kuvi-
tella, ettd olisi olemassa, ihan Suomen omasta
nidkokulmasta riippumatta, Euroopassa kaksi
osittain padllekkiistd, osittain erillistd saman ko-
van sotilasliiton ydinvelvoitteen sisiltivai artik-
laa. Niin kauan kuin Nato on olemassa ja Naton 5
artikla ja Yhdysvallat tdmén liittokunnan johta-
vana valtiona, on vaikea kuvitella, etti tulisi tois-
ta, joka olisi timin kanssa osittainkaan ristirii-
dassa. Niin ollen en usko, ettd tuo tulee enempii
elimdin. Mutta totta kai varmasti keskustelu
hvk:n jilkeenkin tulee jatkumaan ja nostamaan
uusia kysymyksié eteen.

Mutta se on minusta todella ilahduttavaa, etti
siviilikriisinhallinta on nyt otettu silli tavoin va-
kavasti, ettd uskon siini padstdvin eteenpiin. Sii-
nd tdytyy rakentaa aivan yhtd lailla konkreetti-
sesti jisenmaiden resurssien ja valmiuksien arvi-
oinnin pohjalle, siihen ettd niille asetetaan myos
siviilikriisinhallinnan puolella niin sanottu head
line goal eli velvoite osoittaa resursseja kidyt-
to0n, jotka sitten olisivat eri tilanteissa kidytdssa.
Niiden puute ndkyy esimerkiksi vakavasti tdlld
hetkelld haittaavan Kosovon ja koko Linsi-Bal-
kanin kehitysti.
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Kysymys yksittdisten komission jisenten epé-
luottamuslausemahdollisuudesta on mielenkiin-
toinen. Varmasti siitdkin tdytyy vield keskuste-
lua jatkaa. Syy, jonka vuoksi sithen on suhtau-
duttu pidéttyvisti, el ole se, ettd on haluttu néhda
Euroopan parlamentin vallan liiallista korostu-
mista, vaan ennen kaikkea se, ettd komission po-
liittista toimintakyky4 ja kokonaisvastuuta on ha-
Iuttu korostaa. Voi tietysti kysyi, onko mahdol-
lista ja aiheellista, ettd olisi mekanismi, jolla oi-
keudellista vastuuta liittyen mahdollisiin véirin-
kdytoksiin tai vastaaviin voitaisiin my0s yksit-
tdisten komission jésenten osalta tehostaa, jolloin
parlamentin osuuden tietysti tdytyy olla tirked.
Tami on vihdn tillaista d4neenajattelua, ja voi
olla, ettd tésti ei ole synnytettivissd mitdin joh-
donmukaista etenemistapaa, mutta siitd kuiten-
kin pitéisin kiinni, ettd komission kokonaista yh-
teistd poliittista vastuuta ei heikennettiisi, miké
tillaisen menettelyn seurauksena voisi ofla.

16 Esko-Juhani Tennild /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Pihan—Anttilan mal-
lissa syntyisi aika erikoinen tilanne, jos parla-
mentti rupeaisi erottamaan yksittiisia komissaa-
reja. Jokaisen komissaarin valitsee kiytinndssd
jdsenmaa. Sitten kuitenkin ylikansallinen elin
voisi hinet erottaa. Mitd sitten jatkossa tehtéi-
siin? Jdsenmaa ehdottaisi vutta komissaaria jne?
Niinké se toimisi?

Mind néen taustalla téssd esityksesséinne ha-
[un kasvattaa parlamentin valtaa, ja se on aina
pois jdsenmailta. Téssé ollaan ihan niissd perim-
mdisissd kysymyksissd yhtikkid ja ylldttden.
Than mielenkiintoista on huomata, ettd kahden
hallituspuolueen edustajat, ryhmépuheenvuoro-
jen kaytidjit, eivit yhdy ulkoasiainvaliokunnan
kantaan. Tdmi on ihan mielenkiintoinen havain-
to, eli federalismin hinkua taitaa olla enemmin
kuin yleensi julki lausutaan.

Mind piddn kylld kiinni siitd, ettd komissio
vastaa kollektiivisesti toimistaan. Kylldhin siel-
14 nyt on jirjestely, jossa aivan selvissid tapauk-
sessa komission puheenjohtaja voi ryhtyd toi-
menpiteisiin, ettd vaihtuu sellainen komissaari,
jonka osalta esimerkiksi on vidrinkdytoksid il-
mennyt. En olisi Euroopan parlamentille téllais-
ta valtaa antamassa, ettd komissaari ldhtee, kun
sielld niin katsotaan. Joku todella sanoi keskuste-
lussa, etti se saattaisi johtaa my0s siihen, ettd
parlamentti s6isi komissaarin p#ivissi, kun olisi
poliittisia tarpeita.
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7 Mirja Ryynénen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ymmirrin kylld demo-
kraattisen valvonnan ndkokulmasta edustajien
Anttilan ja Pihan esityksen siitd, ettd parlamentti
voisi tarvittaessa yksittdisen komissaarin erot-
taa, ja toivoisin, ettid jonkinlainen, niin kuin mi-
nisteri Tuomioja esitti, oikeudellinen vastuu ja
sen korostaminen voisi olla se jirjestelmi, mikd
loytyy.

Tosiasiahan on, etti EU:n instituutioiden vi-
lilld kdydddn ihan jatkuvaa valtataistelua, revii-
rin médrittelyd, jopa siind miérin, ettd se haittaa
varsinaista tydskentelyd. Téllaisen vallan anta-
minen parlamentille viistimittd kasvattaisi par-
lamentin valtaa erittdin huomattavasti, haluttiin
sitd tietoisesti tai ei. Parlamentti tietysti itse ndin
haluaa.

Mini katson titd asiaa pienen maan nikokul-
masta ja nden kylld niinkin, ettd timd alistaisi ko-
mission tietylld tavalla liian paljon parlamentin
vallan alle. En nie, ettii pienen maan etu olisi til-
14 tavalla heikentyvd komissio, vaan haluaisin
korostaa komission kollegiaalista vastuuta. Nyt-
hén kuitenkin on sen verran uusi jirjestelmd, ettid
komission puheenjohtajalla on kasvava valta ko-
missaarien suhteen ja komissaarit ovat sitoutu-
neet eroamaan itse, kun siihen tarvetta on. Timi
paine voi parlamentin kautta ihan hyvin riittivis-
sd mddrin kanavoitua sellaisissa tilanteissa, jois-
sa sithen on todellista tarvetta.

1 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Tuomiojan puheen-
vuoron johdosta kaksi kysymysti:

Ensinnékin sekd hallitus ettd ulkoasiainvalio-
kunta ja suuri valiokunta omissa arvioinneissaan
ovat ldhteneet liikkeelle siitd, ettd jokaisella
maalla tulee olla yksi komissaari. Kuinka kiveen
hakattu tdma lahestymistapa on, kun ajattelem-
me, ettd unioni laajenee tdssd kierroksessakin,
kandidaattimaiden osalta, 28-jiseniseksi? Sil-
loin todellisuudessa olemme suhteellisen tehot-
toman komission kanssa tekemisissd. Jouduttai-
siinko jossain vaiheessa kuitenkin miettiméén si-
t4, ettd komissio itse asiassa olisi jasenmairil-
tidn pienempi, jopa pienempi kuin ehké 20-jise-
ninen? Silloin korostettaisiin kahta periaatetta:
toisaalta sitd, ettd komission jdsenet ovat todella
yhdenvertaisia, ja toisaalta sitd periaatetta, ettd
yhdelldkéin jasenmaalla ei olisi pysyvéad komis-
saaria.
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Toinen kysymys liittyy kriisinhallintapuo-
leen. Ministeri aivan realistisesti arviol sen, ettid
Weu:n 5 artikla ei ole lnontevasti sijoitettavissa
unionin rakenteisiin. Sen sijaan Ko6lnissd paadyt-
tiin jo siihen ratkaisuun, ettd nimenomaan krii-
sinhallintatoimet sijoitettaisiin mukaan. Silloin
periaatteellisella tasolla ymmérrettiin, ettd unio-
nin kriisinhallintatoimet voitaisiin tehdi ainoas-
taan YK:n tai Etyj:n mandaatilla. Olisiko timi
mandaatti, sitoumus, myoskin saatettavissa pe-
ruskirjoihin?

19 Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tennild kdytti puheenvuo-
ron, jossa hin ihmetteli ja piti hyvin mielenkiin-
toisena sitd, ettd hallituspuolueen edustaja ei
yhdy ulkoasiainvaliokunnan mietint66n tissi yk-
sittiiisen komissaarin vastuuseen liittyvéssd ky-
symyksessd. Ei se minusta niin kovin mielenkiin-
toista ja ihmeellistd ole. Pikemminkin on aika
luonnollista, ettd ndissd asioissa esiintyy aste-
eroja. Tdytyy muistaa, ettd kokoomuskin kannat-
ti sitd ajatusta, minkd myds valtioneuvosto on
esittidnyt, etti tulisi tutkia mahdollisuus, voitai-
siinko eroaminen puheenjohtajan vaatimuksesta
liittdid perustamissopimukseen. Se on mielestini
edes askel oikeaan suuntaan.

Ed. Tennild unohtaa nyt tédssd keskustelussa
sen, ettd tilla hetkelld ylikansallisella elimelld on
valta erottaa koko komissio, ei vain yhtd komis-
sion jdsentd, vaan kokonainen komissio. Tasti ei
oltu kovin kaukana vuosi sitten. Voin sanoa, etti
mikali komissio el olisi silloin itse eronnut, niin
komissio olisi erotettu parlamentin toimesta, jo-
ten timai ei ole endd mikddn kuollut pykéld, vaan
uskon, etti titd enenevissd midrin tullaan kidytti-
maiin, mikili komissiossa toteutuu tillaisia vad-
rinkiytoksid ja epiilyksid herittidvid toimia, joita
tissi tilanteessa oli. Jos yksittdinen komissaari,
olipa hin suomalainen komissaari tai joku muu
komissaari, el nauti parlamentin luottamusta,
niin kylld mielestini unionin toiminnan kannalta
olisi hyvi, ettd timad valtio, timé maa, vaihtaa ko-
missaarinsa, jotta luottamus voi olla perustana,
kun pid#toksid unionissa tehdidn.

20 Ulla Anttila /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kantani ja vihrein eduskun-
taryhmin kannan ja my®6s vihredn ministerin
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kannan olen tuonut esiin ulkoasiainvaliokunnan
kisittelyssd, siis koskien yksittdisen komission
Jjdsenen vastuunalaisuutta. Ihmettelen, mitd mor-
kojd ed. Tennild kuvittelee europarlamentissa
olevan, siis kannibaaleja, joiden kannibalismi
kohdistuu komission suuntaan. Kylld meidén pi-
tad kunnioittaa myos Euroopan parlamenttia de-
mokraattisena instituutiona ja miettié, miki olisi
se keino, jolla komission ja europarlamentin yh-
teisty6 olisi mutkatonta, jolloin niistd ongelmis-
ta, joita ed. Piha mainitsi, paistiisiin eroon. Voi-
taisiin ajatella, ettd olisi malli, jossa vas-
tounalaistaminen olisi rajattu, mutta kuitenkin
olemassa myos yksittdisen komissaarin osalta
Euroopan parlamentin suuntaan. Pidén huoles-
tuttavana sitd, ettd federalismipeikko nihdidédn
niin lujasti kaikessa europarlamentin toiminnas-
sa, ettd epdillddn tdman instituution merkitysti.
Mielesténi tillainen argumentointi ei ole hyvik-
si Euroopan demokraattiselle kehitykselle se-
kddn.

2l Kalevi Olin /sd (vastanspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kyllidhidn tietenkin ed. Tennild
siini suhteessa on oikeassa, ettd timi on mielen-
kiintoinen nikokulma, joka littyy edustajien
Piha ja U. Anttila késityksiin. Ehkd se mielen-
kiinto johtuu siitd, ettd nimi mielipiteet ajoittu-
vat tdhéin péivédn, tihin hetkeen, ryhmépuheen-
vuoroihin ja samoihin henkil6ihin, mutta toki til-
laisia mielipiteitd juuri tarvitaan. Nyt siis pitdd
esittdd erilaisia painotuksia siltd nikokulmalta,
ettei ole tavallaan yhtd totuutta, jonka taakse
kaikkien pitdisi mennd, vaan kuten sosialidemo-
kraattien puheenvuorossa todettiin, erityisesti
kansalaisjédrjestdjen mukanaolo olisi tuiki tar-
peellista, koska kansalaisjdrjestdissd nidhddédn
myds EU:n prosessiin liittyvat kriittiset paino-
tukset.

Mitid tulee ministeri Tuomiojan nikemyksiin,
sanoisin, ettd kuitenkin se on painavaa, kuten hin
toteaa, ettd komission vastuu kokonaisuutena on
varmasti varteenotettava tekijd. Jos nimittdin 1dh-
dettiisiin sille tielle, ettd ajateltaisiin erddnlaisen
parlamentarismin kautta — siindkin on useita vi-
vahteita — ja jos annetaan yhden komissaarin
vastuu aina Euroopan unionin parlamentille, niin
se alkaa muistuttaa myds tdssid suhteessa liitto-
valtiokehitystd. Itse nden sen mahdollisuuden.
En nékisi tdllaista kehitysti terveeksi, vaikka tdl-
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laisia painotuksia toki unionissa ndyttid esiinty-
vin.

Ed. Vokkolainen merkitidin ldasni olevaksi.

2 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. Tennildn
pelko federalismin lisédéintymisestd siind tapauk-
sessa, ettd yhden komissaarin vastuukysymysti
ja rakennelmaa kehitetdsin niin, ettd federalismi
lisddntyisi titd kautta, on vihidn vaikea ajatusra-
kennelma siind mielessd, ettd eihin tAimi ole mil-
1d4n tavalla jasenvaltiolta poissa. Eivithén yksit-
tdiset jasenvaltiot erota komissaareja tai ole ko-
mission kanssa muuten tekemisissd kuin ministe-
rineuvoston ja normaalin valtasuhteen kanssa.
Sen takia on vaikea nihdi, ettd federalismi mil-
lddn tavalla lisdfintyisi, jos parlamentilla olisi
mahdollisuus kéyttda jaredmpid keinoja yksit-
tdistd komissaaria kohtaan. Voidaan ajatella, ettd
ei ole myoskddn jisenmaiden intressi se, etti par-
lamentti erottamalla koko komission kriisiyttdd
koko EU:n kerralla. Ei tim#k&dédn voi olla yksit-
tdisen jasenmaan ja kansallisten parlamenttien
etu, koska eletd#n niin ldheisessd symbioosissa.

Mitd tulee ylipdidnsd sanaan federalismi, sitd
pitiisi ehki suomen kielessi vilttid kdyttamaista,
koska se herittid yleensd aina hyvin ristiriitaisia
tunteita. Voitaisiin aivan yhtd hyvin ajatella, ettd
esimerkiksi Yhdistynyt kuningaskunta Britannia
on tilld hetkelld federalistinen maa, vaikka siti ei
yleensi sellaisena pidetd. Tdmi yleensd herittid
enemmin tunteita kuin ajatuksia. Kumpi on pie-
nen maan kannalta edullisempaa: olla kovassa
ytimessd vai lastuna virrassa?

Ed. Rajamiki merkitédén ldsnd olevaksi.

2 Esko-Juhani Tennild /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Suomen kantahan on
hallituksen esityksessd ja ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssi se, ettd EU-toimielinten keskinéisid
valtasuhteita ei muuteta. Kylld mind néen selvés-
ti asian niin, ettd jos Euroopan parlamentti saisi
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oikeuden erottaa komissaareja, niin siind heilah-
dus tapahtuisi parfamentin suuntaan aivan sel-
visti. Mitd tulee siihen, ettd tulee todella ongel-
mallisia tilanteita esimerkiksi komissiossa, niin
tottahan on mahdollista koko komission erotta-
minen, mutta siihen ei varmasti ryhdytd mistdén
pikkusyistid. Sen sijaan saattaisi syntyd tilanne,
jossa yksittéisid komissaareja vaihdeltaisiin tuon
tuosta. Siind tultaisiin hyvin erikoiseen tilantee-
seen. Jasenmaa valitsee ja sitten ylikansallinen
parlamentti erottaisi.

Minusta on toiminnallisesti parempi, ettd ko-
missio toimii kollektiivina myds vastuun suun-
taan. Silloin katsotaan peridin jokaisen tckemi-
sid. Nythin sielld puheenjohtajalla on mahdolli-
suus selvissi tapauksissa jarjestelld asia niin, ettd
se komissaari, joka on syyllistynyt esimerkiksi
vadrinkdytoksiin, vaibtuu. Minusta timé on ihan
riittava tie.

Tasséd on hyvin herkkd tilanne. Kylli sielld on
keskustelu federalismista tietysti aina takana.
Meilld puhutaan aika vaisusti niistd asioista.
Joissakin toisissa maissa ja yhteyksissd puhu-
taan paljon avoimemmin. Minusta on kestidvi
tima linja, joka Suomella on, ettdi me piddmme
nykyisistd toimielinten valtasuhteista kiinni. Se
on pienen maan etu ja se on myds itsendisten val-
tioitten liiton perusta ylip#datiin, ettd jasenmail-
la, niiden parlamenteilla ja hallituksilla on sanan-
valta, kun tehdéén todellisia pédtoksid. Eli lyhy-
esti sanottuna: neuvostojen tie olkoon meididn
tiemme jatkossakin.

2 Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On hyvin harhaanjohtavaa sa-
noa, ettd olisi kauheaa, jos parlamentti saisi mah-
dollisuuden erottaa komissaareja, koska parla-
mentilla on jo mahdollisuus erottaa koko komis-
sio. Silld siis on mahdollisuus kéyttdd hyvin voi-
makkaitakin valtaoikeuksia, mikili tdhédn on tar-
vetta. Uskon, ettd se enenevidssd médrin myos
tulee nditd valtaoikeuksiaan kdyttdmain.

On myo0s hyvin ristiriitaista puhua samanai-
kaisesti yhteisvastuusta ja kollegiaalisesta pad-
toksenteosta ja toisaalta delegoida hyvin paljon
komission sisélld erilaisia asioita ja vastuita, jol-
loin kollegion on hyvin paljon vaikeampi tietda
toistensa tekemisisti.

Ed. Olinille haluaisin sanoa, ettd mielipiteeni
eivit suinkaan kohdistu pelkdstidn tdhin het-
keen. Olen esittidnyt samoja ajatuksia sekd ldhe-
tekeskustelussa ettd valiokuntakdasittelyssid, mut-
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ta ndmd ovat kaikuneet hyvin kuuroille, tarkoi-
tuksellisesti védrin ymmadrtiville tai federalis-
min peikkoa pelkéaville korville.

% Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin reagoinut ed. Pihan
puheenvuoroon ja osittain vihidn lohduttanutkin
hintd. Néen, ettd hallituksen linja ja se linja,
miki ulkoasiainvaliokunnan mietinndssé on esil-
14, on suhteellisen realistinen. Komissio toimit
kollegiona. Todellisuudessa itse asiassa europar-
lamentille jd4 mahdollisuus jopa erottaa yksittii-
nen komission jidsen. Sehin tapahtuu sitd kautta,
ettd syntyy tietty epéluottamus parlamentin pii-
rissd kdydyssid keskustelussa ja tistd keskustelus-
ta epdilemadttd komission puheenjohtaja joutunee
tekemidn ne johtopidtokset, ettd hdn ilmaisee
oman tahtonsa suhteessa yksittidiseen komissaa-
riin. Tdmihidn on nyt tunnistettu fakta-asetelma,
ettd jokainen komissaari on nyt tavallaan luotta-
mussuhteessa komission puheenjohtajaan, ja tés-
si mielessd voidaan yksittédisestd komission jise-
nesté padstid eroon.

26 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On melkeinpi histori-
allista, ettd olen ed. Tennildn kanssa asiassa sa-
maa mieltd ja eri mieltd nuorten ryhmikollegoje-
ni, edustajien Katainen ja Piha, kanssa parlamen-
tin mahdollisuudesta erottaa yksittidinen komissi-
on jisen.

Ed. Katainen aikaisemmin totesi, etti sehin el
ole yksittdisiltd jisenmailta pois, jos parlamentil-
le tédllainen oikeus annetaan. Totta kai se on yk-
sittdiseltd jdsenmaalta pois. Yksittdinen jdsen-
maa oman itsendisen harkintansa puitteissa on
padtynyt tiettyyn komissaariehdokkaaseen, joka
on sitten tullut myos nimitetyksi Euroopan unio-
nin komission jiseneksi. Jos parlamentille timéd
oikeus annetaan, niin silloin parlamentaarikot,
joiden joukossa ei vilttdmittd ole ainuttakaan
asianomaisen jdsenmaan europarlamentin jdsen-
td, voivat timin erottaa ja pakottaa ndin timéin
yksittdisen jisenmaan etsimiin uuden ehdok-
kaan, jonka ne vuorostaan taas voivat erottaa.
Yksittdinen jasenmaahan siind pHitOsvaltaansa
menettis.

Kun ed. Piha vetosi siihen, ettd parlamentti voi
jo erottaa koko komission eikd timé siihen nih-
den ole iso muutos, on totta, ettd parlamentti voi
erottaa koko komission, mutta siind on pyritty
juuri korottamaan erottamiskynnys sen verran
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korkeaksi, kun se koskisi koko komissiota, ettei
parlamentti kovin kevein perustein ldhtisi sitd
mahdollisuuttaan ja oikeuttaan kédyttaméin.

Minun mielestini Eurcopan parlamentti on
tidysin epiluotettava toimielin. En ole ndhnyt
sielld paljon merkkejd vastuullisesta harkinnasta
timin kaltaisissa asioissa. Olen vakuuttunut sii-
td, ettd jos Euroopan unionin parlamentille annet-
taisiin oikeus yksittdisten komissaarien erottami-
seen, niin parlamentti jo ihan oman arvovaltansa
vahvistamiseksi, joka on sen kaiken toiminnan
padmddri, soisi komissaarin kuussa, parhaassa
kuukaudessa kaksikin.

27 Ulla Anttila /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En nyt toista néitd komment-
tejani kannibalismista ed. Zyskowiczille, joita
dsken sanoin ed. Tennildlle. Mutta en nyt voi olla
muistuttamatta siitd, etti yhden maan edustaja
komissiossa ei endd komission jdsenend ole
maan mandaatilla, vaan hén on lojaali komissio-
ta kohtaan. Kylld minusta tdmén kytkennén lo-
giikka siihen nihden, ettd yksittdisten maiden
valta vihenisi, jos komission jdsenten vas-
tuunalaisuutta kehitetddn, kaiken kaikkiaan on-
tuu.

Miti sitten tulee siihen, etti eri osat EU-insti-
tutiota etsivit lisdd valtaa koko ajan, nden, etti se
prosessi on jatkuva. On tuoreita ehdotuksia, joil-
la komissio pyrkii lisddméidn valtaansa. Mainit-
sin jo aiemmin téssid keskustelussa kauppapolitii-
kan osalta Wto-neuvottelujen suuntaan. Itse ni-
kisin kyll4, ettd kansallisten parlamenttien olisi
hyvé kuitenkin kunnioittaa my6s europarlament-
tia ja sitd tyotd, mitd se tekee demokraattisesti va-
littuna elimend.

Olen toiveikas sen suhteen, mitd ministeri
Tuomioja dsken sanoi vastuunalaisuuden kehit-
tdmisestd, ettd voitaisiin ajatella myos sellaista
mallia, jossa yksittdisen komissaarin suora vas-
tuunalaisuus olisi jonkinlainen vilimuoto komis-
sion kollektiivisen vastuun ja nykytilanteen vilil-
l4.

2 Jari Vilén /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Itsedni hieman himmen-
td4 keskustelu yksittdisestd komissaarista, siitd,
kenelle tai mille ja miten hin on eroamisvastuus-
sa, koska mielestiani meidédn on syyti muistaa ko-
konaisuus, joka mielestdni on suomalaisesta nd-
kokulmasta vield olennaisempaa kuin yksittdi-
sen komissaarin asema. Kysymys on siitd, mitki
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ovat ne tyOskentelytavat, ettd 25—30 jisenen ko-
missio kykenee tyoskentelemiin siten, ettd se
pienen maan edustajakansalainen, joka sinne on
valittu, kykenee vaikuttamaan ja toimimaan sii-
ni yhteisossd. En nikisi niin ratkaisevaksi sitd,
onko Euroopan parlamentilla yksilon erottamis-
vastuu vai allekirjoittaako virkaan valittava ko-
mission jidsen sitoumuksen siiti, etté jos puheen-
johtaja vaatii hiintd eroamaan, hin tulee sen teke-
miin.

Nikisin, ettd olennaista ja tirkedd meille on
keskustella ja saada tieto siitd, miten komission
tyoskentely jatkossa tullaan jarjestdmiin siten,
ettd jokainen komission jdsen todellakin on tasa-
arvoisessa asemassa ja subteessa siihen, vai tu-
leeko komission sisélld olemaan sisérinki, joka
padttda asioista. Ei ole ratkaisevaa se, onko mah-
dollisesti eroamaan joutuva henkil$ jossakin sii-
nd mukana, vaan ratkaisevaa on se, miki on tyos-
kentelyilmapiiri, miten taataan tasa-arvoisuus
komissiossa. Sen jilkeen varmaan yksilon vas-
tuukin kylla 16ytyy.

2 Kalevi Olin /sd (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Zyskowicz toi piristystd tihén
keskusteluun. Hén nimittdin kuvaili ja eritteli ja
teki johtopidtoksidkin tavalla, josta voidaan tul-
la sithen, ettd hiinen esittdiménsd nikemykset ei-
vit ole vailla reaalipohjaa.

Mitd tulee sitten, arvoisa puhemies, ed. Pihan
kommenttiin, olen todella kuullut hinen esitti-
vén ndin aikaisemminkin, ettd se oli aivan hyvi,
ettd totesitte ndin. Mutta itse sanoin vain, ettd nyt
tdnddn se esitys ajoittui tihidn ja ryhmédpuheen-
vuoron pitimiseen. Uskon, ettdi muutkin kuin
mind tulevat jatkossakin kiinnittimiédn erityistd
huomiota, ed. Piha, teiddn argumentointiinne,
koska teiddn asemanne EU-politiikkan luojana
Suomessa on muuttunut ja vahvistunut suuren
valiockunnan varapuheenjohtajana. Sen takia
tamd ajoitus kritisoimatta sindnsi niitd 1ahtékoh-
tia.

Mitd muutoin, arvoisa puhemies, olen asiasta
mieltd, olen pannut merkille, etti on kovin hyo-
dyllistd, etti Suomen eduskunnassa on Euroopan
unionin parlamentissa toimineita edustajia kuten
edustajat Ryynédnen ja Piha sekd varapuhemies
Anttila muun muassa, koska sen my6td keskuste-
[uun, jota on kiyty niin suuressa valiokunnassa,
jossa olen ollut mukana, kuin ulkoasiainvalio-
kunnassa, on saatu hyodyllisti kokemusta nii-
den asioiden kisittelyyn.
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3 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa puhemies! Ed.
Zyskowicz pitid tiukasti kiinni kisityksestd, ettd
yksi komissaari edustaa kansallisvaltiota. Niin-
hin ei tietysti ole. On vihidn vaikea ymmértid
sitd ajojahtiteoriaa, ettd parlamentti jahtaisi jon-
kin maan edustajaa. Siinéd tapauksessa — ndin ei
tietenkédn tule tapahtumaan — jos vaikkapa suo-
malainen komissaari Liikanen syyllistyisi johon-
kin, joka on epékuranttia, minusta on varsin hy-
vé, ettd silloin my®s pystytidiin erottamaan yksi
komissaari eikd koko EU kriisiydy. Silloin myos
Suomi saa nimittd4 siihen toisen tilalle.

Voidaan tietysti myo0s kysyd, minkilainen
enemmistd Euroopan parlamentista riittdd ko-
mission puheenjohtajalle, jotta hin antaa epi-
luottamuksen ilmaisun yhdelle yksittiiselle ko-
missaarille, ja miten enemmisté mitataan. Voi-
daan kuvitella vaikkapa, ettd EPP-ryhmi painos-
taisi Prodia erottamaan Liikasen. Onko EPP-ryh-
mi tarpeeksi suuri vai otetaanko siihen vield libe-
raalit mukaan? Milld tavalla timi kiytdnnossd
toimii? TAmé on minusta yksi keskeisimpid auk-
kokohtia. Siini mielessi olisi kaikkein selkeinti,
ettd komissaarit vastaisivat teoistaan suoraan
parlamentille.

3t Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taytyy ensin esittdd limmin kii-
tos ed. Olinille siitd arvostuksesta, mitd hin
osoittaa Euroopan parlamentin kokemusta koh-
taan, silld jos ed. Zyskowiczin puheita olisi usko-
minen, Euroopan parlamentista ei tule juuri mi-
tddn hyvid ja ennestddnkin hyva sielld pilaantuu.

Ed. Zyskowiczin korvat kuulevat myos asioi-
ta, joita ei tdssd salissa ole sanottu. En ole sano-
nut niin, ettd yksittdisen komissaarin saattami-
nen Euroopan parlamentille vastuuseen ei olisi
muutos. Toki se on iso muutos. Se on iso muutos
nyds unionin toiminnan kannalta. Viittasin tdssi
Jjuuri vuosi sitten tapahtuneeseen episodiin, jossa
koko komissio joutui eroamaan kdytinndssi par-
lamentin vaatimuksesta.

Olen ed. Kataisen kanssa siind samaa mielti ja
haluan korostaa vield sitd, ettd jos suomalainen
yksittdinen komission jidsen ei nauttisi Euroopan
parlamentin luottamusta, kylld mind ihmettelen,
olisiko se jo Suomenkin kannalta jarkevimpii
silloin vaihtaa oma komissaari kuin antaa sen ko-
missadrin, joka ei luottamusta nauti, istua jokot-
td4 komissiossa ja haitata silld tavalla koko unio-
nin toimintaa ja koko unioniin kohdistuvaa luot-
tamusta. Kysyn myos, oliko todellakin unionille
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edullista se vuosi sitten tapahtunut episodi, jossa
muutaman komissaarin selkeiden védrinkéytos-
ten takia ja ansiosta koko komissio joutui eroa-
maan. Oliko tdméi todellakin unionin toiminnan
kannalta hienoa, selkeiti ja luottamusta heritta-
vii?

32 Mirja Ryyniinen /Kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz todella-
kin onnistui piristiméidn keskustelua, provosoi-
maan sitd — oliko suora lainaus jotenkin niin:
"Euroopan parlamentti on tdysin epiluotettava
toimielin". Ei nyt sentiédn. Tdhén on pakko puut-
tua myos entisené parlamentin j4seneni. Euroo-
pan parlamentti on kuitenkin ainoa demokraatti-
sesti suorilla vaaleilla valittu toimielin Euroopan
unionissa. Toiminnassaan se on erityisesti viime
vuosina hyvin merkittidvéllé tavalla pystynyt nos-
tamaan kansalaisndkokulmaa Euroopan unionin
padtoksentekoon, korostamaan sité.

Kansallisten parlamenttien ja Euroopan parla-
mentin valilld ei pitéisi syntyd kilpailuasetelmaa,
miki tilld hetkelld on olemassa. Minusta yhteis-
tyotd pitdisi pystyd kehittdméin. Se on erityisen
tirkeitd tilanteessa, jossa on siirrytty yhd enem-
min yhteispaitdsmenettelyyn, midrdenemmisto-
padtoksentekoihin. Yhteys kansallisesta parla-
mentista pitdisi jotakin kautta saada paremmin
toimimaan.

Komissaarien erottamisesta: Minusta on ihan
selvi, ettd Euroopan parlamentin tirked demo-
kraattinen kontrolli asiassa pystyy toimimaan ko-
mission puheenjohtajan kautta. Kylld parlament-
ti demokraattista kontrolliaan ja niitd paineita
pystyy luomaan tati kautta, elikkd timi on ihan
oikea jdrjestelmi sithen. Mini nien pienen maan
kannalta hyvin ongelmallisena, jos parlamentti
tietylld tavalla kuitenkin enemmistolia madrival-
taisestikin pystyy erottamaan yksittdisid komis-
saareja. Oikeudellista vastuuta on voitava sel-
ventii, niin kuin ministeri Tuomioja jo esitti.

3 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kataisen puheen-
vuoron johdosta totean, ettd en todennut, ettid yk-
sittiinen komission jisen suoranaisesti edustaa
sielld yksittdistd jasenmaata. Mutta kun kiistin
hinen nikemyksensi siitd, etteikd parlamentille
annettu oikeus erottaa yksittdinen komission ji-
sen kaventaisi yksittdisen jdsenmaan vaikutus-
valtaa, osoitin, ettid se kaventaisi, koska nimen-
omaan nykyisessd paitoksentekoprosessissa yk-
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sittdinen jisenmaa nime#d kiytinnossi komissi-
on jédsenen, vaikka komission jdsen ei edusta-
kaan tybssddn jisenmaata. Silloin se, ettd parla-
mentti voi tulla ja timin jisenmaan nimedmin
komission jidsenen erottaa, kaventaa timén jéisen-
maan vaikutusmahdoilisuuksia.

Miti tulee sithen, pelétdinkoé turhaan ajojah-
tia komission jdsenid kohtaan, okei, ajojahti on
liian voimakas sana tdssd yhteydessi. Mutta kun
on nihty, miten Euroopan parlamentti kaikin ta-
voin pyrkii omaa asemaansa ja arvovaltaansa
vahvistamaan, mikd siind olisi sen kdtevampiid
kuin juuri komission jisenille annettujen epi-
Iuottamuslauseiden kautta korostaa omaa rooli-
aan Euroopan unionin péitoksenteossa?

Kun ed. Piha kysyi, oliko se hienoa, ettd koko
komissio joutui eroamaan, niin ei tietystikdén ol-
Iut hienoa ja sekin johtui paljolti vain tdstd Eu-
roopan parlamentin pyrkimyksestdi oman arvo-
valtansa ja asemansa kohentamiseen.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa rouva puhemies,
haluan sanoa, ettd kysymyksessd komission ji-
senten vastuunalaisuudesta parlamentille on ky-
symys kaiken kaikkiaan Euroopan unionin toimi-
elinten luonteesta ja vallasta. Mitd enemmin vie-
déin kehitysti sithen suuntaan, ettd komissio on
kuin Euroopan hallitus, joka on vastuunalainen
Euroopan parlamentille, siti enemmén tietysti
vidristyy se késitys, ettd Euroopan unionin tulisi
olla itsendisten jdsenvaltioiden yhteiso.

3 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Reagoisin oikeastaan ed.
Zyskowiczin aikaisempaan puheenvuoroon. Ole-
tin olevani ed. Zyskowiczin kanssa samaa mielti
perusldhtokohdista, mutta hénen vahvasti argu-
mentoitu puheenvuoronsa saattoi minutkin epii-
lemadn, olenko sittenkin arvioinut asioita viirin.
Hinen kohdallaan kidvi vihin niin, ettei ole enié
ihan varmuutta argumentista, kun argumentointi
oli niin varman tuntuista.

Se arvio, minkd hin teki Euroopan parlamen-
tista, vihidn tunteellissdvytteinen arviointi, aset-
taa minut kyll4 pohtimaan sité, onko sittenkdin
painava se peruste, mikd on tuotu esille, ettd ei
olisi tarkoituksenmukaista antaa Euroopan parla-
mentille mahdollisuutta erottaa yksittdisti ko-
missaaria ainakaan néilld tunteisiin vetoavilla,
osittain vihin halveeraavillakin arvioilla Euroo-
pan parlamentista. T#dtd argumentointia, jota
olemme edustaneet, ei voida viedi eteenpdin.
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Analyyttiselldkin puolella ed. Zyskowiczin
puheenvuorossa oli suuri ongelma. Meidin tdy-
tyy tunnistaa se, miké perussopimuksessa on sel-
kedsti ymmirretty komission luonteenpiirteend.
Se on yhteistyoelin. Komissaarit ovat todellisuu-
dessa kansainvélisid virkamiehid. He eivit ole
minkéinlaisessa riippuvuus- eikd vastuusuhtees-
sa nithin maihin, jotka heidét ovat viime kédessa
tietysti nimittiineet, tai sanotaan ndin pdin, ettd
asettaneet ehdolle. Tissd suhteessa titd perusla-
hestymistapaa pitdisi kunnioittaa eiki ldhted ar-
vioimaan missdén olosuhteissa sité, ettd komis-
saarit edustaisivat jotakin maata ja jos komissaa-
ri erotettaisiin, se olisi ikddn kuin epiluottamus
jollekin maalle ja sen nimityspolitiikalle.

35 Esko-Juhani Tenniléi /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ténd historiallisena
piivind minun tdytyy ruveta puolustamaan voi-
makkaasti ed. Zyskowiczia, joka on joutunut
ryhmétoveriensa ankaran painostuksen kohteek-
si. Ehkid me yhdessi tistd kysymyksesti selviam-
me varsinkin, kun on olemassa ulkoasiainvalio-
kunnan selked kannanotto meidin tukenamme.
Eli siitid ldhdetdidn, ettd valtasuhteita ei heiluteta
ja ettd yksittdisen komissaarin erottamista ei par-
lamentille anneta. Tdmdhdn on nyt kisittelyssa
olevan mietinnén kannanotto. On tietysti ihan
mielenkiintoista, ettd jopa valiokunnan jisenet
sanoutuvat siitd irti. Minulle timi passaa ihan
hyvin, mutta yleensd silloin laitetaan eridvd mie-
lipide paperiin. Mikés siind, erilaisia mielipiteitd
mahtuu.

Néen kylld ihan oikeasti sellaisen ongelman,
ettd jos Euroopan parlamentti saisi mahdollisuu-
den erottaa komissaareja, eihin se olisi vain ta-
kautuva oikeus, vaan sitd ruvettaisiin k#ytté-
min jo valintatilanteessa. Se menisi hyvin nope-
asti poliittiseksi kysymykseksi, katsottaisiin,
kuka on sopiva tai muutoin saatettaisiin jésen-
maan tietoon, ettd ei kidy ndin tai noin. Kylld se
alkaisi vaikuttaa heti siind tilanteessa.

Mitd tulee ed. Kiljusen viimeisimpéddn pu-
heenvuoroon, niin totean, ettd hin lukee EU:n
perusohjeita ei niin kuin piru Raamattua vaan
niin kuin lapsi. Kylld sielld ndin lukee, ettd ko-
missaari ei edusta ketdin eikd ole mikddn muu
kuin virkamies, mutta kyllihdn me toisaalta tie-
didmme, ettd on tdrkeitd, ettd sielld on jokaisen
jasenmaan edustaja. Miksi me muutoin siitd pi-
tdisimme kiinni? Sehén se luo moninaisuuden
késittelyyn ja tuo jisenmaat ja myos komission
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lahemmaiksi toisiaan. Onhan se merkittivi asia,
eikd sitd kannata ihan todesta ottaa, ed. Kiljunen,
mitd kaikissa papereissa lukee.

% Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja: Ar-
voisa puhemies! En aio hallituksen aitiosta puut-
tua salin jisenten vilisiin, mutta palaan ed. Kilju-
sen jo vihin aikaa sitten esittimaén kahteen ky-
symykseen komission kokoonpanosta ja jisen-
maiden edustuksesta sielld.

Meilldi on nyt avattu neuvottelut, jotka
perspektiivind pédtyvat sithen, ettd unionissa
voisi olla 26 jisenmaata ja 26 komission jisenti.
Ennen kuin tdmi perspektiivi on tiyttynyt, tulee
aikaa kulumaan 15—20 vuotta. Jos seuraavassa
vaiheessa puhumme 30:n ja jopa yli 30 jdsen-
maan unionista, niin uskon, ettd meilld tulee ole-
maan monta mahdollisuutta palata kysymykseen
komission kokoonpanosta. Kun sanon meilld, voi
hyvinkin olla, ettd kovin monella meistd ei ole
endi titd mahdollisuutta, mutta ehki jollain on.
Voimme timén huoletta jattdd tuleville polville.

Sitten kysymys siitd, tulisiko kriisinhallinta-
valtuuksien kiytt6 sitoa YK:n tai Ety-jérjeston
mandaattiin: Sehén on Suomen l3htokohta osal-
listumiselle kriisinhallintaan ja rauhanturvaamis-
tehtdviin. Emme ole titi esittdneet EU:ssa, kos-
ka on hyvin selvii, ettd tillaisella esitykselld ei
tulisi olemaan riittédvad kannatusta. Toisella ji-
senvaltiolla on toisenlaisia periaatteita, mutta sen
vuoksi onkin tirkedtd pitda kiinni siitd, ettd jokai-
nen jdsenvaltio ratkaisee itse mukanaolonsa til-
laisissa tehtivissa.

3 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Kisittelyssi on varsin tirked asiakokonai-
suus, mutta keskustelijoiden médri on valitetta-
vasti aika véhiinen ja osoittaa ehkd osaltaan sa-
maa laimeutta kuin viime vooden EU-vaalit. Se
on ikévi todeta.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen muutamia
kohtia, joihin hvk:ssa puututaan. Totean, etti
pidosaan niistd valiokuntien mietinnén pohjalta
voin yhtyd, mutta joitakin pidin liian ylimalkai-
sina ja sellaisina, jotka eivit puutu ongelmiin riit-
tiavin selkeiisti.

Ensinnd komission kokoonpano. Yhdyn siind
valiokunnan mietinndssi oleviin kursiiveilla kir-
joitettuihin kappaleisiin.

Adnten painotuksen muuttaminen -kohta on
sindnsd hyvin, mutta siind kohtaa herdd kysymys
siitd, mitd mietint6on on kirjoitettu: "Ulkoasiain-
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valiokunta kannattaa suuren valiokunnan kan-
taan yhtyen &dinten uudelleen painottamisen yh-
teydessi sellaisen ddniasteikon luomista, joka ot-
taa riittdvisti huomioon myos pienten jisenvalti-
oiden keskindiset erot ja joka turvaa sen, ettd
midrdenemmistd edustaa aina myos jasenvaltioi-
den enemmistod." Tama diniasteikko, joka ottaa
huomioon pienten jdsenvaltioiden keskindiset
erot, ei avaudu minulle. En tiedd, mité tilld yrite-
tddn tarkoittaa. Kun on kaksi samankokoista ja-
senmaata, valtiota, jotka ovat eri puolilla EU:ta,
miten niiden ddniosuudessa voidaan ottaa niiden
erot huomioon? Tdmi olisi syytd hieman selkiyt-
t4d tddlld ennen kuin mennédin eteenpéin. On ni-
mittdin tavattoman térked asia se, jos esimerkik-
si jotkin erot Suomen ja Kreikan vililld johtavat
siihen, ettd Suomen ddniosuus on pienempi kuin
Kreikan, joka viestoltdzin on likipitden niitéd pie-
nid jasenvaltioita. Téllaisia kohtia tailtd 16ytyy,
jotka vaativat hieman enemmin selvyytti.

Arvoisa puhemies! Sitten miirdenemmisto-
paatosten kdyttoalan laajentaminen. Siind yhdyn
kylld valiokunnissa muotoutuneisiin kannanot-
toihin ja pidén erityisen tirkednd sitd, miti taalld
todetaan, ettid ulkoasiainvaliokunta kannattaa si-
td, ettd yhteispadtosmenettelyd kéytetddn pii-
sddntoisesti niissd lainsdddédntdasioissa, joissa
siirrytéasn méidrdenemmistdpiditoksentekoon.
Taméd yhteispiddtosmenettely on ymmirtaikseni
aika hidas ja byrokraattinenkin, mutta mielestini
téstd pitdd kuitenkin pitdd kiinni jatkossakin, ettd
kun midrdenemmistdpaidtoksentekoon siirrytddn
yhi useammissa asioissa ehkd olosuhteiden pa-
kosta, niin yhteispditosmenettely on syyti niissi
sdilyttid ainakin pddsddntoisesti.

Arvoisa puhemies! Tdssd juuri kiytiin pitkd
keskustelu komission jdsenen vastuusta. Se on
mielenkiintoinen asia. Kuulimme, etti kokoo-
muksen ryhmi on tdssid jakautuneena ja ettd va-
semmistostakin ... Jaa, ei tainnut tulla, lopulta ei
ollut oikein selvdd, mikd ed. Kiljusen kanta olj,
mutta kovasti se aiheutti kuitenkin erilaisia nike-
myksid.

Totean ensinnékin, ettd komission jdsen ei
edusta jasenvaltiota, vaikka hiin on aina tietyn ji-
senvaltion kansalainen. On hyvi, ettd pidetdin
kiinni siitd, ettd jokaisesta jisenvaltiosta on yksi
kansalainen komission jdsenend. Se on #dirim-
méisen tirkedd. Mutta hénhin ei edusta silti siel-
14 jasenvaltiotaan, vaikka hin toisaalta on jdsen-
valtion hallituksen esittdmi jdsen komissioon.
Siind suhteessa ehki ei nyt ole kysymys siitd, ettd
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jasenvaltiolta péitdsvaltaa merkittivisti siirtyisi
komissiolle taikka parlamentille, ollaan sitten
tilld linjalla, ettd komissio on yhteisvastuulli-
nen, tai silld, ettd yksittdinen jisen voidaan pan-
na dinestykseen.

Tahin kysymykseen liittyy se ongelma, etti
jos yksi 20 komissaarista syyllistyy johonkin
vadrinkidytokseen tai osoittautuu kyvyttoméksi
hoitamaan tehtdvidnsi, pitddko koko komissio
erottaa todellakin sen yhden laittomasti menetel-
leen tai kyvyttomén komission jasenen takia. Ti-
hinhédn nyt tdmi linja johtaa, joka on ja jota tdssd
mietinndssi esitetddn edelleen siilytettiviksi.
Kun koko komissio erotetaan, niin kuin vuosi sit-
ten kavi, tai ei erotettu, mutta komissio erosi ko-
konaisuudessaan, niin puoli vuotta meni, etti ko-
missio ei ollut toimintakykyinen. Se on pitk ai-
ka, ja oli jopa vaara, ettd koko Suomen puheen-
johtajakausi olisi mennyt toimimattoman komis-
sion oloissa. Koko komission ja sitd kautta koko
unionin toiminnan halvaantuminen varsin pit-
kiksi ajaksi voi todellakin siis tapahtua yhden
komissaarin, yhden komission jisenen takia. Jos
tdtd halutaan lieventii, niin silloin muun muassa
edustajien Pihan ja Kataisen esille ottama yhden
komission jdsenen asettaminen vastuunalaiseksi
parlamentissa helpottaisi tilannetta.

Toisaalta voidaan kysyi ikddn kuin oikeustur-
vankin kannalta, jos téssd nyt sitd voi yleensd
pohtia, onko oikein, etti jos yksi tekee jonkin vir-
heen tai rikoksen, niin 19 muuta joutuu siiti vas-
tuuseen. Se ei vilttimittd ole oikein. Meilla téil-
14 kotimaisessa parlamentarismissa on muistaak-
seni nudenkin perustuslain mukaan mahdollista
ddnestdd yhdenkin ministerin vastuusta ja hinel-
le antaa epiluottamuslause. Hallitus voi jatkaa.
Uusi ministeri tulee tilalle, jos néin tapahtuu. Li-
sadko se liittovaltiokehitysti ja parlamentin ase-
maa merkittdvisti, se on tietysti mielenkiintoi-
nen kysymys.

Vield tihdn yksittdisen komissaarin erottami-
seen, hinen luottamuksensa punnitsemiseen. Mi-
nusta siind pitidd kylld etsid nyt kompromissia, tai
ainakin haluan etsid tdssd kompromissia, ja ehki
se silti pohjalta voitaisiin 16ytdd, ettd se syy,
miksi yksittdinen komissaari, pitdisi kai kiyttas
komission jédsen, voidaan vetdd parlamentissa d4-
nestykseen ja vastuuseen, olisi merkittivd. Mie-
lestéini poliittisia syit4 ei voitaisi ottaa perusteek-
si. Jos tillaisella virkamiestyyppiselld komissaa-
rilla, komission jdsenelld, on poliittiset mielipi-
teet — hehén ovat vanhoja poliitikkoja suunnil-
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leen kaikki — niin hiinen poliittisista mielipiteis-
tidn, kannanotoistaan ei pidd hintd saattaa
parlamentin &inestyksen kohteeksi. Mutta jos
hén tekee virkavirheen, syyllistyy rikokseen, niin
kuin oli kysymys vuosi sitten muutamien komis-
sion jdsenten osalta, niin mielestini on kylld aja-
teltavissa niin, ettd oikeudellisista syistd parla-
mentti punnitsisi yksittdisen komission jisenen
luottamuksen ja voisi pidtyd siihen, jos niytot
ovat selvit, ettd hdn ei nauti siti luottamusta,
joka tarvitaan, ja silloin joutuisi eroamaan.

Kolmas kysymys on, minkid edelld jo mainit-
sin, ettd jos komission jdsen osoittautuu kyvytto-
maiksi hoitamaan tehtdviinsid, mikd on silloin ti-
lanne. Pitiiko hidnet voida kyvyttomyyden takia
erottaa? Mielestiini se on vaikea kysymys, jos sii-
hen mennéin. Se on ldhelld poliittista syytd, joka
on vaikea. Mutta toisaalta, kylld komission tyd
kdrsii, jos on kyvyton komissaari asiaa hoitamas-
sa jollain tirkedlld alalla.

Titd kokonaisproblematiikkaa voitaisiin mie-
lestini pohtia nditten erilaisten syitten perusteel-
la. Silloin poliittisista syistd koko komissio, mut-
ta oikeudellisista, juridisista syistd yksittdinen-
kin komission jidsen voitaisiin saattaa vastuu-
seen.

Arvoisa puhemies! Edelleen tdssd on parla-
mentin jasenmédristi. 700:n enimmaismadrissa
ollaan kiinni edelleen. Se on problemaattinen ti-
lanne. Jos se jitetdin tihin ja unioni laajenee, sil-
loin pienten jdsenmaiden, kaikkienkin jidsenmai-
den, mutta esimerkiksi Suomen parlamentin jé-
senten mairad vihenee, ja se vieraannuttaa enti-
sestadn unionista kansalaisia, jotka padsevit va-
litsemaan entistikin pienemmin joukon parla-
mentin jisenid. Jos sitd toisaalta kasvatetaan
700:sta suuremmaksi, siitéd tulee valtava laitos ja
se on todella hankala. Tadmékin malli, joka mie-
tinndsséd on toiseen kappaleeseen kirjoitettu, ettd
liittymissopimuksessa uusien jisenmaiden jdsen-
midrd midriteltiisiin, sekin jossain mielessi syr-
jii uusien jésenmaiden kansalaisten oikeuksia va-
lita edustajansa parlamenttiin. Tdmikin, minki
valiokunta on jittanyt tdlld tavalla, ettd littymis-
sopimuksessa hoidetaan, on mielestéini aika huo-
no ja kyseenalainen ratkaisu. Paras olisi var-
maan se, jos nykyiset isot jisenmaat luopuisivat
osasta parlamentin jdsenid, ja ndin pédstiisiin
eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Kaikkein tirkein asia mie-
lestdni mietinndssd on unionin rahoituksen ja va-
rainkdyton tarkastusjirjestelmé. Suuri valiokun-
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ta on tdhdn puuttunut jonkin verran selkeisti,
mutta ulkoasiainvaliokunta on mielestidni hyvin
arveluttavalla tavalla ohittanut tdméin todella va-
kavan kysymyksen. Me tiedimme, ettd edellinen
komissio kaatui vadrinkdytoksiin, ja nyt on par-
lamentin sisédlld vidrinkdytossyytoksid. Vidrin-
kdytosten midrd unionin varojen suhteen taitaa
muutenkin olla kymmenissd miljardeissa mar-
koissa. Molemmat valiokunnat, seki suuri valio-
kunta ettd ulkoasiainvaliokunta, ovat kirjoitta-
neet ndin: " - - unionin rahoituksen ja varainkdy-
ton tarkastusjirjestelmén nykytila ei ole tyydyt-
tavd." Edelleen: " - - ettd yhteison tilinpaidtoksen
jddminen hyviksymittd ja vastuuvapauden siitd
myOntdmattd ndyttdd muodostuneen sddnnoksi,
ettd edellisen komission vidrinkdytoksien tutki-
minen uskottiin erilliselle ad hoc -elimelle eikd
tilintarkastustuomioistuimelle ja ettd on ollut tar-
peen perustaa uusi petosten torjuntaan keskitty-
vé unionin viranomainen."

Nimad ovat vakavia asioita ja kymmenien mil-
jardien markkojen viirinkiytokset taustalla. Ei
ole ihme, jos kansalaiset eivit luota koko jérjes-
telméin. Miti sitten valiokunta toteaa? Se toteaa
lyhyesti, ettd valiokunta kannattaa tilintarkastus-
tuomioistuimen paitdksenteon eri vaihtoehtojen
tutkimista konferenssissa. Mielesténi padtoksen-
teon eri vaihtoehtojen tutkiminen ei kylid riitd ti-
min vakavan ongelman selvittimiseen ja nope-
aan pois piivijirjestyksestd saamiseen edes koh-
tuulliselle tasolle. Tdmén johdosta, arvoisa puhe-
mies, olen jdttdnyt ja nyt esitéin tiukempaa ponsi-
lausumaa tdmén vakavan asian saamiseksi vah-
vasti esille Suomen toimesta hvk:ssa.

Teen seuraavan lausumaehdotuksen: "Edus-
kunta edellyttdd, etti hallitustenvilinen konfe-
renssi uudistaa Euroopan unionin ja sen kaikkien
toimielinten rahoituksen ja varainkiytdn tarkas-
tusjdrjestelmédn siten, ettd laajoiksi paisuneet
védrinkiytokset saadaan tehokkaasti paljastet-
tua, yhteison vuosittaiset tilinpaétokset ja vastuu-
vapaudet, jotka suuren valiokunnan mukaan ny-
kyisin sidinndnmukaisesti jadvit hyviksymiitts,
kohtuullisessa ajassa tulevat hyviksytyiksi sekd
vadrinkdytoksiin syyllistyneet saatetuiksi asian-
mukaiseen vastuuseen teoistaan."

Arvoisa puhemies! Mielestidni eduskunnan
olisi jo oman kunniansa ja arvovaltansa takia
syytd kiinnittéd tihéin kohtaan vakavampaa huo-
miota kuin mihin valiokunnat ovat paityneet. Jos
tamé vaatimattomilla kyvyillani laadittu lausu-
ma tulee hyviksytyksi, se nostaa timén asian
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esille. Edustajat voivat lukea Paul van Buitene-
nin uuden kirjan, jossa niistd kerrotaan, ja se on
jarkyttavdd luettavaa. Vield p#itOksenteossa ja
hallinnossa oleva salainen menettely kérjistai ti-
lannetta hyvin voimakkaasti.

Arvoisa puhemies! En puutu ehké tissid, kun
aika kuluu, muihin asioihin erityisemmin.
Hvk:ssa on muutamia muitakin asioita esill4,
mutta sen totean, ettd hvk-asioiden ohella mei-
din pitdisi kdydd, ja toivon, ettd hallitus siihen
toisi eviitd, keskustelua laajenemisen kustan-
nuksista ja ehkid nopeastikin edessi olevan laaje-
nemisen vaikutuksista maatalouteen ja alue- ja
rakennepolitiikkaan Suomessa. Ne ovat todella
suuria, vakavia kysymyksii.

3 Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Viitaten dsken kdytyyn
keskusteluun haluaisin ed. Kankaanniemelle vie-
14 selventdd, ettei nykyinen linja todellakaan ole
se, ettd yhden komissaarin erottamistarve vaisté-
miitti johtaisi koko komission erottamiseen. Nyt-
hin jokaiselta komissaarilta on vaadittu sitoutu-
mus, jonka mukaan komissaari itse sitoutuu ero-
amaan, jos komission puheenjohtaja sitid pyytad,
ja komission puheenjohtaja varmasti pyytid, jos
komissaarin eroamiseen, eroftamiseen on perus-
teltu syy ja aihe. Siihen kylld Euroopan parla-
mentin demokraattinen kontrolli vaikuttaa ihan
riittdvisti, silld muutenhan vaihtoehtona todella
on koko komissiolle annettava epiluottamuslau-
se, johon parlamentilla jo tilld hetkelld on valta.
Tamin tietysti sekd komission puheenjohtaja ettid
muutkin komissaarit varsin hyvin tietévit. Eli ta-
vallaan Euroopan parlamentilla on nyt muutetus-
sa tilanteessa jo kiertoteitse mahdollisuus vaatia
yhden komissaarin eroa. Siksi minusta on tarpee-
tonta tuoda tdllaista federalistista hallitusmallia,
liittovaltiohallitusmallia, jota parlamentin vallan
selked kasvattaminen siing, ettd se voi yksittii-
sen komissaarin suoraan erottaa, merkitsisi. Se
on minusta hyvin arveluttavaa pienen jisenmaan
kannalta erityisesti ja nimenomaan heikentiisi
komissiota kokonaisuudessaan. En née, ettd val-
tatasapainon muuttaminen tilld tavalla, ettd meil-
1 on parlamentin vallalle hyvin voimakkaasti
alistettu heikko komissio, olisi pienen maan etu.

3 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tiesin tavattoman
hyvin timén, ettd nykyinen komission puheen-
johtaja Prodi on tillaiset kirjalliset sitoumukset
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vaatinut, mutta ne eivit perustu Euroopan unio-
nissa mihinkdédn sdaiddoksiin, ne ovat tietynlainen
kiristysote ja vieldpd niin, ettd niilld kiristetddn
jasenmaiden esittimien henkil6iden osalta hei-
din toimintaedellytyksiédin tietylld tavalla. En oi-
kein pidd hyvénd sitd, ettd tdllainen, periaattees-
sa ei-julkinen sitoumus olisi se malli, jolla niin
vakavat asiat jarjestetddn. Milld perusteella sit-
ten komission puheenjohtaja voi ruveta vaati-
maan eroa? Voiko hidn vaatia my6s poliittisista
syistd tai sen takia, ettd toteaa, ettd komission ji-
sen ci oikein hyvin hoida hommiaan tai ei pysty
niitd hoitamaan tai ettd hinen mielipiteensa ovat
vadrit? Minusta sekin on arveluttavaa, ettd yksi
henkild, komission puheenjohtaja, voi painostaa
komission jdsenen luopumaan tehtivistidn. Ei
sekddn ole kovin demokraattinen menettely.
Ehki parlamentti sittenkin edustaa jonkinlaista
demokratiaa.

4 Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tillaiseen menettelyyn
ei varmasti komission puheenjohtaja voisi ryh-
tyd omasta aloitteestaan ja pelkéstdén siksi, ettid
han itse henkilokohtaisesti nakee, ettd komissaa-
rin erottamiseen on Syyti.

Asken juuri korostin, ettd Euroopan parlamen-
tin demokraattinen kontrolli komissioon péin
varmastl pitdd huolen siitd, ettd paineet, jotka
kohdistuvat silloin yhti lailla sithen komissaa-
riin, joka pitdd erottaa, kuin komission puheen-
johtajaankin, johtavat puheenjohtajan toimiin
tassd asiassa. Kylld puheenjohtaja komissioi-
neen saisi epiluottamuslauseen, jos jonkun ko-
missaarin erottaminen todella perustuisi vain ko-
mission puheenjohtajan mielihaluun. Téllaista ti-
lannetta en pysty edes kuvittelemaan.

4 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Uu-
dellakin vuosituhannella ovat rauban, turvalli-
suuden ja ihmisoikeuksien puolustaminen niiti
jaloja padmadrid, joiden eteen niin yksiloiden,
valtioiden kuin kansainvélisten jirjestdjenkin on
tehtdvd tyotd. Paikallisetkin kriisit heijastuvat
meidin aikanamme suhteellisen laajoille alueil-
le, ja siksi ne tulee ottaa vakavasti. Tistd esi-
merkkeind ovat viime aikojen kriisit Kosovossa
Jja Tshetsheniassa.

Eurcoppa on paljon muuttunut sitten unionin
syntymisen. Poliittisesti maanosamme n#yttdd
aivan toisenlaiselta kuin 1950-luvulla. Kansallis-
sosialismin muistot olivat todella tuoreessa muis-
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tissa tuolloin ja kommunismi hallitsi puolta Eu-
rooppaa. Nyt molempia jirjestelmid katsotaan
historiallisina ilmitind, joiden taloudellisia, po-
liittisia ja eettisid seurauksia toki edelleen mak-
setaan. Euroopan unioni on onnistunut vakautta-
maan Eurooppaa, muita osa maanosaamme kai-
paa edelleen lisdvakautta niin taloudellisesti, po-
liittisesti kuin henkisestikin. Niin sanotuissa va-
kaissa maissakin kymmenet miljoonat ihmiset
eldvit koyhyysrajan alapuolella, joten haastetta
riittid. Unionin laajentuminen maksaa, mutta hy-
vien arvojen toteutumisen kustannuksiin kannat-
taa osallistua. Suomen maksukyky toki on kovin
rajallinen. Olemmehan edelleen pahasti velkaan-
tunut maa, ja vastuuta on kannettava myos todel-
la koyhistd kehitysmaista. Eurooppalaisen siirto-
maakauden synnyttdmid ongelmia pohditaan
osittain nyt myds Euroopan unionin ja Afrikan
maiden vililld. Svomalaisten ja muidenkin Poh-
joismaiden siirtomaakauden historiasta ei kovin
paksua kirjaa saa aikaiseksi. Euroopan unionin
suurten valtioiden on kuitenkin kannettava vas-
tuuta menneisté ratkaisuista.

Unionin laajentumisprosessissa on mukana
periti 13 hakijamaata. 15 plus 13 on 28. Kysyid
sopiikin, kykeneek6 1950-luvun tuote mukautu-
maan téllaiseen uuteen vaiheeseen? Voidaanko
1950-luvun perustekniikka muuntaa vuden vuo-
situhannen tilanteeseen ja haasteisiin, vai olisiko
periti uskallettava tehdid ihan uusi asento, kuten
varusmiespalveluksen suorittaneet muistavat
tehneensi aina silloin tilloin, kun vanhaa asen-
toa ei voinut korjata véidpelin toivomalla tavalla?
Loytyyko nyt sellaisia eurooppalaisia visionéére-
j4, ndkijoitd, joilla on 1940-luvun lopun ja 1950-
luvun tapaan sellaista ndkokenttdd uuteen Eu-
rooppaan, joka ulottuu Atlantilta Uralille, Vili-
mereltd Jadmerelle, uudelle rakenteelle rakenne-
tulle Euroopalle, Euroopalle, jossa paikalliset ky-
symykset hoidetaan Idhelld ihmisid, kansanval-
taa kunnioittaen ja kasvattaen, ympéristonsuoje-
lusta, puhtaista elintarvikkeista, ihmisoikeuksis-
ta, energiansaannista ja tyoOllisyydestd seki
taloudellisesta ja fyysisestd turvallisuudesta huo-
lehtien yhdessé yli rajojen?

Kriisejdhédn ennaltaehkdistddn parhaiten taita-
valla talous- ja sosiaalipolitiikalla. Téllaiselle
Euroopalle olisi maailmassamme kysyntéd. Jotta
ndihin tulevaisuudenndkymiin voitaisiin suunna-
ta paremmin katsetta, tulee nykyinen unioni saat-
taa avoimuuden, vastuullisuuden ja tehokkuu-
den kohdalla ajan tasalle. Toistuvat puheet mil-
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jardien, jopa kymmenien miljardien ja parlamen-
tin kohdalla miljoonien viirinkdytoksistd Euroo-
pan unionissa eivit palvele niiti tavoitteita. Uni-
onin elinten rehellisyyteen ja véirinkdytosten
estimiseen ja oikaisemiseen tulee tavallisen kan-
salaisen voida luottaa. Se luottamus syntyy aino-
astaan teoista, ei pelkistd juhlapuheista. Tuo luot-
tamus edesauttaisi my6s osallistumisinnon ko-
hottamisessa, mihin ed. Kankaanniemikin edelli-
sessd puheenvuorossa viittasi, kun seuraavan
kerran Suomesta valitaan edustajia Euroopan
parlamenttiin.

Ulkoasiainvaliokunta ja sille lausunnot anta-
neet suuri valiokunta ja perustuslakivaliokunta
ovat pédosin tehneet hyviid tyotid. Isompi annos
kustannuksista olisi ollut kuitenkin paikallaan.
Miti esimerkiksi verojen harmonisointi, yrityk-
sisté kilpaileminen ja vastaavat asiat vaikuttavat
meiddn maahamme ja pohjoismaiseen hyvin-
vointiin?

Kommentteja hallituksen suunnalta odotin vi-
hin myos presidentti Koiviston taannoin esitti-
méistd EU-kritiikistd. Hin pohdiskeli unionin ke-
hityslinjoja ja pelkisi muun muassa, ettd nyt ol-
laan rakentamassa uutta imperiumia. Tuntuu ou-
dolta, ettei timid keskustelun avaus ole saanut
tuulta eduskunnassa ja laajemmaltikin. Olihan
puheenvuoron kiyttinyt sentdin henkild, joka oli
johdattamassa Suomea Euroopan unionin jise-
neksi, arvostettu presidentti Koivisto.

Onkin syyti pohtia, kehitetdéink unionia kuin
liittovaltiota vai itsendisten kansakuntien liitto-
na. Sidilyyko edelleen tavallisella ihmisellad tunto
ja mahdollisuus vaikuttaa itsedén ja asuinaluet-
taan koskeviin asioihin? Uuden aateliston, euro-
aateliston, Eurooppa tuntuu kaukaiselta ja pa-
luulta vuosisatojen taa. Alkdimme tdssd suhtees-
sa palatko menneeseen aikaan.

42 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Huolimatta siitd, ettd tddlld kokoomuslais-
ten ja joidenkin muidenkin kesken oli pientid eri-
mielisyyttd yksittidisen komissaarin erottamises-
ta, kuitenkin valtioneuvoston selonteko ja siitd
annetut valiokuntien lausunnot sekid kdytetyt pu-
heenvuorot osoittavat suurta yksimielisyyttd Eu-
roopan unionin kehittimisen suunnasta. Hyvi
ndin.

Yksi tirked tavoite on Euroopan unionin laaje-
neminen, jotta se voisi tdyttdd sen perustehtivin,
joka sille aikanaan, kun syntysanat lausuttiin,
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asetettiin: rauhan ja turvallisuuden takaaminen
Euroopassa ja my0s yleismaailmallisesti.

Tissd kehitystyOsséd on erityisesti muistettava
ottaa huomioon pienten jisenvaltioiden edut,
niin etteivit ne tallaannu jalkoihin. On tarve la-
hentdd myOs unionia ja kansalaisia entistd pa-
remmin. Se tapahtun avoimuuden linjaa noudat-
taen, jotta kansalaisten luottamus unionia koh-
taan kasvaa. Kehitystyd et saa johtaa kohti liitto-
valtiota, vaan unionin on mielesténi s#ilyttiva it-
sendisten valtioiden liittona.

On hyvi, ettd 1dhtokohdaksi on komission ko-
koonpanossa asetettu kaikille maille oma ja tasa-
vertainen komissaari, niin ettei mitdédn kahden
kerroksen komissaareja tule. Miten sitten paino-
tetaan suurempien maiden osaa, niin siitdhin
mainintoja tddlld on, miten siini edetdin. Sen si-
jaan on painotettava, ettd yksittdisen komissaa-
rin on tunnettava vastuu. Mikili tapahtuu sitten
jotakin sellaista, niin varmasti johtop#itoksid
16ytyy, mutta on aivan oikein, ettd parlamentti si-
nénsi ei ryhdy tdssd oikeuden jakajaksi.

Haluan my6s painottaa, ctti liséttdessd madra-
enemmistopdiatoksid noudatetaan varovaisuutta
ja Suomen kantaa muodostettaessa eduskunta pi-
detidn tietoisena ja eduskunta hyviksyy sitten ne
muutokset, mitkd nykyiseen vallitsevaan jirjes-
telméiin tehdaddn. Yksimieliset padtokset lisddvit
keskeisten asioiden osalta luottamusta myds
unionia kohtaan.

Hallitustenvilisen konferenssin kanssa rin-
nakkain ja erillisend prosessina etenee Euroopan
unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan osana kriisinhallintakyvyn kehittiminen.
Helsingin Eurooppa-neuvostohan teki perusta-
vat pastokset niin sotilaallisen kuin my®os ei-soti-
laallisen kriisinhallintakyvyn kehitystyon aloit-
tamisesta, jotta Euroopan unioni voisi vastata Pe-
tersbergin tehtéivistd. Ndin Suomen ja Ruotsin ai-
kanaan tekemi yhteinen aloite on johtanut kehi-
tystyohon ja myos siihen, ettd ensimmdiset eli-
met ovat aloittaneet toimintansa. Muun muassa
sotilaalliseen komiteaan Suomi on asettanut jo
virkamiehid vieméén asioita eteenpdin. Kehitys-
tyon edetessid yhteistyd Linsi-Euroopan unionin
kanssa menettid vihitellen merkityksensi unio-
nin luodessa itselleen riittdvisti myods suunnitte-
luvoimaa ja pditdksentekojdrjestelmad. Sen si-
jaan yhteisty6 Naton kanssa on tirked osa kriisin-
hallintakyvyn luomista.

Haluan myds painottaa siviilikriisinhallinta-
kyvyn kehittdmisti. Sen tarpeen ovat osoittaneet
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niin sotilaallisten kriisien jdlkihoito tai samassa
yhteydessé tapahtuva siviilipuolen toiminta kuin
my0s jo se esimerkki muun muassa, miten pys-
tyttiin reagoimaan Mosambikin tulvakatastro-
fiin. Suomella on my0s tilld alueella paljon osaa-
mista, paljon annettavaa ja my®s kokemusta.
My0s tdmi puoli tarvitsee omat elimensd, johta-
misjirjestelmdnsi, materiaalivaraukset, jotta sil-
le pystytiddn luomaan riittdvat valmiudet, milloin
tahansa tillaiset kriisit ovat edessimme. On
muistettava, etti kriisinhallintakyvyn kehittimi-
nen ei johda yhteiseen puolustukseen, vaan edel-
leenkin kukin maa vastaa omasta puolustukses-
taan. Niin on ainakin Suomen osalta.

Arvoisa puhemies! Selonteko lausuntoineen
antaa hyvin ldhtokohdan Suomen toiminnalle
hvk:n toteuttamisessa. Oleellista on, etti edus-
kunta pidetééin tietoisena ja osallisena timén pro-
sessin etenemisestd. Toisaalta painotan myos si-
td, ettd kansalaisille ritttdvin yksinkertaisesti ja
riittdvéssid madrin tuodaan esiin, miten Euroopan
unionin kehitysty6 etenee.

4 Petri Neittaanmiiki /kesk: Arvoisa rouva
pubhemies! Kdisittelen puheenvuorossani vain
yhti ulkoasiainvaliokunnan mietintoon sisilty-
vid asiaa: joustavuutta.

Euroopan yhdentymistid koskevaan keskuste-
luun tuli viime syksynd uusi kéddnne. Silloin liik-
keelld oli huhu, jonka mukaan komission pu-
heenjohtajan Romano Prodin asettama tySryhmi
aikoi ehdottaa Euroopan rakentamiseen sipuli-
mallia, jonkinlaista samankeskisten kehien jér-
jestelmdi. Heidén mietinndssdédn "sipulia” ei kui-
tenkaan ollut. Sen jidlkeen tdtd kisitettd on piti-
nyt esilld 1dhinné keskustan europarlamenttiryh-
min puheenjohtaja Paavo Viyrynen.

Samankeskisten kehien ajatus ei ole uusi. Tati
kisitettd kiytti ensimmadisend 1980-luvun lopul-
la komission silloinen puheenjohtaja Jacques De-
lors. Hén esitti tuolloin, ettd ytimeni olisi liitto-
valtioksi kehittyvd 12 maan muodostama EY ja
kehiit muodostuisivat sen ympdrille.

Sisimmiksi kehiksi kaavailtiin Efta-maista
koostuvaa Euroopan talousaluetta ja toiseksi ke-
hiksi Iti-Euroopan maiden muodostamaa vas-
taavanlaista jarjestelyd, Eta 2:ta. Tami ajatus to-
teutui vain osittain, kun kolme Efta-maata liittyi
unioniin.

Toisen kerran kehédjirjestelmistd keskustel-
tiin 1990-luvun puolivilissé, jolloin valmistau-
duttiin talous- ja rahaliiton toteuttamiseen ja seu-
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raavaan laajentumiseen. Tuolloin keskusteltiin
siitd, ettd Emuun tulisi aluksi vain viisi valtiota,
Saksa, Ranska ja Benelux-maat, jotka muodos-
taisivat laajentuvan EU:n kovan ytimen.

Tdmi ajatus ei toteutunut, kun rahaliittoon tuli
alusta ldhtien mukaan 11 jasenmaata. Keskuste-
[u johti kuitenkin siihen, etti Amsterdamin sopi-
muksessa omaksuttiin joustavuusperiaate, jonka
mukaan jotkin jisenmaat voivat edetd keskinii-
sessd yhdentymisessidin muita nopeammin.

Nyt samankeskiset kehét ovat jdlleen esilld.

EU on kitynnistdnyt laajentumisprosessin, jos-
sa on mukana 13 hakijamaata. Lisdi hakemuksia
on odotettavissa jo ldhiaikoina. Samaan aikaan
unionia pyritddn syventdimiin: rahaliittoa seuraa
talousliitto ja unionille pyritdéin luomaan yhteis-
t4 puolustusta. Tama laajenemisen ja syvenemi-
sen vélinen ristiriita voidaan ratkaista vain siten,
ettd unioni eriytyy sisdisesti.

Euroopan parlamentin liberaaliryhméi, johon
keskustalaiset europarlamentaarikot Euroopan
parlamentissa kuuluvat, hyviksyi viime marras-
kuussa kannanoton, jonka mukaan hvk:n tulisi
pyrkid luomaan "asteittain kehittyvd samankes-
kinen unioni, jossa on liittovaltioydin ja 16yhem-
min integroitunut ulkokehi". Uloimmiksi yhteis-
tyon ja yhdentymisen kehiksi esitettiin liberaali-
ryhmén hyviksyméssid kannanotossa Euroopan
neuvostoa ja turvallisuusasioissa myds Ety-jér-
jestod.

Tédmédn mallin mukaan liittovaltioytimeen tuli-
sivat mukaan vain ne maat, jotka ovat sekd ha-
lukkaita ettid kykenevii etenemiin ilman varauk-
sia ja poikkeuksia Maastrichtin ja Amsterdamin
sopimusten viitoittamalla tielld. Ydin olisi avoin
unionin kaikille jasenmaille.

Federaation ja konfederaation raja mésriytyi-
si EU:n jasenmaiden vapaiden valintojen perus-
teella. Ilmeisesti osa nykyisistd jisenmaista jit-
tdytyisi ainakin aluksi federaation ulkopuolelle.

Tissd mallissa koko unioni kehittyisi nykyisté
selkeimmin valtioliittona, jonka jisenmaille voi-
taisiin hyviksy# pitkille menevi erilaisuus. Kyn-
nys EU-jdsenyyteen voisi olla nykyistd matalam-
pi. Kaikkien jisenmaiden ei esimerkiksi vilttd-
miéttd tarvitsisi olla mukana yhteisessd maatalo-
us-, kalastus- ja aluepolitiikassa. Jos néin tehtii-
siin, tdlloin Baltian ja itdisen Euroopan maiden
jdsenyys voisi toteutua varsin nopeasti. T#lloin
jaseneksi saattaisivat liittyd myos Islanti ja Nor-
ja.
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Arvoisa rouva puhemies! Jos EU eriytyy si-
ten, ettd sen ydin kehittyy littovaltioksi, herdd
tietysti Suomessakin kysymys, tulisiko meidén
olla siind mukana. T4ss#kin keskustelussa on ti-
hin asiaan viitattu.

Ytimeen haluaisivat ilmeisesti varsinkin ne,
jotka toivovat Suomen liittoutuvan EU-integraa-
tion kautta myos sotilaallisesti. Perustelut olisi-
vat arvatenkin samat kuin EU-jdsenyydestd paa-
tettdessd: Suomen pitdd olla mukana, koska muu-
ten muut péasttavit meiddn asioistamme.

Niin ei mielestiini tietenkiin olisi. Jos eriyty-
minen toteutuu, federaatioon kuuluvat maat paét-
tavit keskeniddn vain omista asioistaan, kun taas
unionissa péitetdsin sen jisenmaiden asioista val-
tioliiton sédént6jd noudattaen.

Jo nyt on kdlynyt ilmi, etti jotkut kithkeimmiit
federalistit vastustavat unionin eriytymisti, kos-
ka he pelkiavit, ettd esimerkiksi Suomen kaltai-
nen maa jdisi sen ytimesté pois ja koska he toivo-
vat, ettd koko unioni jatkaisi kehittymistdin koh-
ti liittovaltiota eikd se ainakaan merkittdvisti
endd laajenisi, koska laajentunut unioni ei voi
olla tietenk&zn kovin tiivis.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld kertomani
perusteella olen siis valmis sallimaan Euroopan
ydinvaltioille sen, etti ne voivat halutessaan
muodostaa keskenédidn liittovaltion, kun taas me
muut EU:n jdsenmaat jatkaisimme yhteistyotim-
me valtioliitto-EU:n puitteissa.

Mielestdani on hyvd, ettd hvk:ssa keskustel-
laan, ja toivon, ettd sielld myds péitetddn, jousta-
vuuden kiyttokynnyksen alentamisesta. Sen si-
jaan en pidd hyviksyttivinid sitd, ettd midra-
enemmistOpditoksid ja yhteispddtosmenettelyi
laajennetaan.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi haluan tuo-
da esille sen, ettid kannatan ed. Kankaanniemen
esittimdi lausumaehdotusta.

4 Jari Vilén /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Euroopan unionin vuoden 2000 hallitustenvili-
nen konferenssi on historiallisen tehtivin edes-
si. Jotta Euroopan unionin nykyiset jasenvaltiot
voisivat vastata omaan huutoonsa EU:n laajentu-
misesta, on kyettidvi 1oytdmédidn ne valttimatto-
mit kompromissit, silli kompromisseja ne via-
jadamittd tulevat olemaan, Euroopan unionin pia-
toksenteon ja hallinnon uudistamiseksi. Vaikut-
taa onneksi siltid, ettd nykyisilld jasenvaltioilla on
selvd poliittinen tahto korjata ne avoimiksi jai-
neet kohdat, joita ei voitu sopia vuoden 96 halli-
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tustenvilisesséd konferenssissa ja sitd seurannees-
sa niin sanotussa Amsterdamin sopimuksessa.

Vaikka Amsterdamin sopimuksessa saatiin ai-
kaiseksi joitain médrdenemmistopditosten laa-
jennuksia, vaikeimmat kysymykset, kuten ko-
mission kokoonpano sekid dintenpainotukset
neuvostossa, ovat nyt edessimme. Asialistan
merkittivd laajennus ndistd asioista muihinkin
kysymyksiin hidastaisi vadjiamittd hvk:n, halli-
tustenvilisen konferenssin, etenemistd, miki
puolestaan vaikuttaisi varmasti myos Euroopan
unionin laajentumiseen. Onneksi jdsenmaiden
kesken tuntuu vallitsevan laaja yksimielisyys sii-
td, ettd jokaiselle maalle taataan jatkossakin ko-
missaari tai oikeammin komission jédsen.

Valtioneuvoston arvion mukaan komissio voi
tissd kokoonpanossa toimia tehokkaasti laajen-
tumisen jalkeenkin, jopa 27, 30 hengen kokonai-
suudessa. Jokaisen jdsenvaltion oikecuden saada
oma komissaari katsotaan turvaavan monin ta-
voin erityisesti pienten jdsenvaltioiden asemaa.
Tistd periaatteesta pitdd sindllddn mielestdni pi-
tad kiinni. Toivon kuitenkin, ettd tunnustetaan tai
tunnistetaan se tosiasia, ettd jopa 30 jdsenen ko-
missio vaatii ehdottomasti myos komission tyon-
jaon kehittdimistd ja myos yksittdisten jisenten
vastuun vahvistamista.

Tidlld jo kiyty debattikeskustelu osoitti sen,
ettd yksittdisid komissaareja ei todennikoisesti
juuri institutionaalisen tasapainon kannalta voi-
da saattaa vastuullisiksi parlamentille, ehkd
kompromissina juuri se, ettd jisenten vastuulli-
suus komission puheenjohtajalle voidaan kirjata.
Mutta komission jiasenten yhdenvertaisesta ase-
masta kollegiaalisessa p#itoksenteossa on mie-
lestdni valttaimatontd sindllddn pitdd kiinni. Eri
asia on kuitenkin se, miten laajentunut komissio
kiiytinnossi tulee oman ty6nsi organisoimaan ja
millainen sis#- tai ulkorinki komissioon muodos-
tuu,

Komission varapuheenjohtajaméérii on alus-
tavasti esitetty lisittdviksi perussopimusten sal-
limasta yhdesti tai kahdesta esimerkiksi viiteen
tai jopa seitsemddn. T&lldin muun muassa suu-
ren valiokunnan mukaan voitaisiin pdityi tilan-
teeseen, jossa todelliset paatokset tekevi kolle-
gio muodostuisi puheenjohtajasta, varapuheen-
johtajista ja ehkd joistakin muista yksittéisistd ji-
senisti muiden jdsenten jdddessd erdénlaisiksi
apujédseniksi. Tillaisessa tilanteessa pienen ji-
senvaltion oikeus omaan komission jiseneen me-
nettiisi merkitystédin, jos komission jdsenen vai-
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kutusmahdollisuudet olisivat riippuvaisia juuri
puheenjohtajistoon kuulumisesta tai puheenjoh-
tajan ystdviin kuulumisesta. Lienee mahdollista
tillaisessa tilanteessa, ettd juuri komission jasen-
ten henkilokohtaiset ominaisuudet tulevat ratkai-
seviksi. Myos sen merkitys, kuka on yksittdisen
jisenvaltion ehdokas ja mitkd ehdokkaan omi-
naisuudet tulevat olemaan, nousee keskeiseksi.

Alnten painotusten osalta on selvii, ettd on
1oydettivi ratkaisu, joka on sovellettavissa laa-
jentumisprosessin joka vaiheessa. Painottamisen
kriteereistd paddttdminen tulee varmaan olemaan
yksi vaikeimmista prosesseista, joka vadjaamat-
ta kytketddn myos komission kokoonpanoon.
Suuren valiokunnan ehdotus diniasteikon luomi-
sesta on miclestdni rakentava tdssd keskustelus-
sa. Ottaisihan tdmé asteikkomalli hyvin huomi-
oon niin pienten jisenvaltioiden keskindiset erot
kuin turvaisi myds sen, etti midrienemmisto-
pddtds edustaisi aina jisenvaltioiden enemmis-
t6d. Valtioneuvosto onkin valmis tukemaan méé-
rdenemmistopéitoksenteon laajentamista unio-
nin toimintakyvyn varmistamiseksi. Sisdmarkki-
nakysymyksissd ja talousarvioon liittyvissid ky-
symyksissd muutos ndyttdékin olevan mahdollis-
ta toteuttaa ilman suuria vaikeuksia. Unionin
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on varmaankin
se kipupiste, jossa yksimielisyyttd méirdenem-
mistdon siirtymisestd tuskin voidaan 19ytéd.

Hallitustenvilisen konferenssin kanssa rin-
nakkaisena mutta erilliseni prosessina kisitel-
ladnkin koko ajan unionin perusoikeuskirjaechdo-
tusta sekd unionin yhteistil ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa ja sen kehittdmistd. Suunnitelmissa
on, ettd unionin perussiddoksiin sisiltyvit oikeu-
det koottaisiin yhteiseksi asiakirjaksi, siten etti
se el kuitenkaan korvaisi jisenvaltioiden ihmis-
oikeuksia koskevaa lainsdddantod. Mikili pro-
sessi johtaa lopulta unionin perussopimuksen ta-
soiseen perusoikeuskirjaan, seurauksena on mah-
dollisesti ristiriita juuri Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen kanssa. Hallituksen varauksellisuus
perusoikeuskirjan sisillyttdimisessd unionin pe-
russopimukseen onkin ndin mielestéini perustel-
tua, silld jokaiseen perussopimuksen muutok-
seen on saatava jdsenvaltioiden kansanedustus-
laitoksen hyviksynti, mik#d varmasti johtaisi hal-
litustenvilisen konferenssin lopputuleman vii-
vistymiseen.

Perusoikeuskirjan sisdllyttdmistd unionisopi-
muksiin tulisikin harkita vasta silloin, kun sen
suhde Euroopan ihmisoikeussopimukseen sekd
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YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia seki talo-
udellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskeviin sopimuksiin on riittavisti selvitetty, ja
vasta sitten jatkettakoon prosessia unionisopi-
muksen muuttamiseksi siten, ettid unioni liittyy
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Till4 ratkai-
sulla viltettineen rinnakkaisen ja kilpailevan jér-
jestelmén syntyminen.

Unionin yhteisessa ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa Helsingin Eurooppa-neuvosto antoi selke-
dt, médritietoiset suuntaviivat niin sotilaallisen
kuin ei-sotilaallisen toiminnan osalta. Niiden
pdidtdsten mukaisesti pyritdin nyt siihen, ettd
unioni voisi vastata kaikista unionisopimuksen
17 artiklassa médritellyistd kriisinhallinta- ja
konfliktinestotehtévistd eli niin sanotuista Pe-
tersbergin tehtdvistd. Kokonaisuuden kannalta
katsottuna onkin mielestini erittdin mydnteistd,
ettd EU kehittdd omaa kriisinhallintakykyinsi.
Tédmi kyky tai oikeammin kyvyttomyys on sel-
viisti my0os unionin ja sen jisenvaltioiden uskot-
tavuuskysymys.

Kriisinhallintaa koskevien méérdysten toi-
meenpano onkin edennyt jopa nopeammin ja yk-
simielisemmin kuin laajentumisessa tarvittavat
institutionaaliset muutokset. Unionisopimuksen
17 artiklan tiivis yhteistyd Weu:n, Linsi-Euroo-
pan unionin, kanssa on myds menettimaissi tosi-
asiallista merkitystdéin, kun unioni on nyt luo-
massa itselleen kykyd hoitaa itse merkittdvin
osan Weu:lle aikaisemmin kaavailluista tehtivis-
td. Tdlld Portugalin puheenjohtajakaudella onkin
jo tehty paitokset viliaikaisen poliittisen ja tur-
vallisuuskomitean, sotilaallisen komitean ja
my0s sotilasesikunnan perustamisesta. Siviili-
kriisinhallinnan rakenteet kulkevat valitettavasti
tdssd prosessissa hieman jiljessd. Selvii kuiten-
kin on, ettd kriisinhallinnassa molempien osien,
sekd sotilaallisen ettd siviilikriisinhallinnan, ta-
sapuolinen kehittiminen on edellytys toimivan
eurooppalaisen kriisinhallintamekanismin kehit-
tamiselle koko EU:n puitteissa.

Arvoisa rouva puhemies! Yhden mielenkiin-
toisen ulottuvuuden kriisinhallintakokonaisuu-
dessa muodostaa mielestini myds kansallisten
parlamenttien rooli, rooli, jota vield emme tihin
keskusteluun ole mukaan tuoneet. Ulkoasiainva-
liokunta on mietinndssédédn edellyttinyt selkedsti
kansanedustuslaitoksen sdidnnollistd ja kattavaa
informointia, ja selvdd onkin, ettd juuri nididen
komiteoiden perustamisen my6td vAdjadmittd
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nousee esille kysymys myos yhteisparlamentaa-
risten komiteoiden tai elinten perustamisesta.

Linsi-Euroopan unionin Weu:n parlamentaa-
rinen yleiskokous on nyt jo tehnyt esityksen yh-
den uuden rakenteen muodostamisesta. Esitys on
se, etti Weu:n parlamentaarinen yleiskokous
muutettaisiin jatkossa eurooppalaiseksi parla-
mentaariseksi turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
seksi foorumiksi, ja vastaavan kaltaiset ambitiot
ovat tilld hetkelld myos Euroopan parlamentin
pitrissd. Mielestdni tdmé tarkoittaa viidjaamitta
sitd, ettd myos eduskunta joutuu jatkossa itse
pohtimaan omaa rooliansa, omaa asemaansa, sii-
né, miten ja milld tavoin se haluaa itsensi kytked
kriisinhallintaprosessin kehittymiseen, ja myos
sitd, minka kaltaisia ratkaisuja tulemme itsellem-
me valitsemaan.

4 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Aloitan puheenvuoroni kuin vastauspuheenvuo-
rona koskien ed. Vilénin juuri kdyttimii puheen-
vuoroa. Hin otti puheenvuoronsa lopussa esille
Weu:n eli Linsi-Euroopan unionin piirissd, sen
parlamentaarisen yleiskokouksen piirissd, ehdo-
tetun uuden eurooppalaisen parlamentaarisen
puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaa kisittelevin
elimen perustamisen. Asiastahan on meille edus-
kuntaankin tullut kirjelmd, ja on jopa esitetty,
ettd meidén pitdisi ryhtyd puhemiesneuvoston ta-
solla pohtimaan kysymystd, kuinka uuteen eli-
meen ryhdytddn edustajia valitsemaan. Ainakin
kirjelmissa tdmi ndyttiytyi taltd. Taltd osin, ar-
voisa puhemies, meididn tdytyisi hieman katsoa
historiaa ja katsoa titd prosessia ehk#d laajem-
masta perspektiivistd kuin konsanaan siind kes-
kustelussa, mikd Weu:n parlamentaarisessa
yleiskokouksessa on kiyty.

Ensimmdinen huomio, joka tihin liittyy, liit-
tyy ylipditdsin Weu:n asemaan. Téné4n jo niissd
keskustelupuheenvuoroissa, joita tadlld on kiy-
tetty, on tullut esille se, ettd Linsi-Euroopan
unioni ollaan keskeisiltd osin, kriisinhallintaan
liittyviltd institutionaalisilta osiltaan, sitomassa
Euroopan unionin rakenteisiin. Niin ollen oike-
astaan Linsi-Euroopan unionin tehtdvikenttiin
jadvit ainoastaan 5 artiklan mukaiset kollektiivi-
set puolustustehtivit. Meilld on jo kollektiivises-
ta puolustustehtivistd huolehtiva elin, johon osa
eurooppalaisista maista kuuluu eli Pohjois-At-
lantin puolustusliitto, ja silld on oma parlamen-
taarinen yleiskokouksensa: North Atlantic As-
sembly.
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Herddkin kysymys siitd, mihin instituutioon
itse asiassa timi uusi parlamentaarinen elin, jota
nyt on suunniteltu, ikdén kuin on vastuusuhtees-
sa. Euroopan unionin rakenteisiin nihden se ei
voi luontevasti toimia parlamentaarisena valvo-
vana elimend. Meilld on jo unionin sisilld Euroo-
pan parlamentti ja meilld on nimenomaan kansal-
listen parlamenttien tasolta tapahtuva kansalli-
nen seurantatyd, joka liittyy kakkospilarin asioi-
hin, jotka ovat nimenomaan turvallisuus- ja puo-
lustuspolititkkaa koskevia asioita. Seuranta ta-
pahtuu Cosacin puitteissa.

Niin ollen on kohtuutonta se, ettid olisimme
luomassa jonkin uuden tyyppisen elimen, ja eri-
tyisen kohtuutonta ja ongelmallista on se, ettd ti-
main uuden elimen maantieteellinen kattavuus on
kokonaan toinen kuin Euroopan unionilla. Lénsi-
Euroopan unioniinhan kuuluu jdsenini ei ainoas-
taan Euroopan unionin jdsenmaita vaan myos
sellaisia Nato-maita, jotka eivit ole Euroopan
unionin jidsenid, sekd hakijamaat, jolloin sen
maantieteellinen kattavuus on kokonaan toinen
kuin unionin. Néin ollen tuntuu melkoisen eri-
koiselta, ettdi me loisimme parlamentaarisen
kontrollielimen seuraamaan unionin kriisinhal-
lintaa ja tdmi elin olisi jasenméérdltiddn ja katta-
vuudeltaan ldhestulkoon kaksinkertainen Euroo-
pan unionin jisenmi4rdin verrattuna. Tésséd suh-
teessa tissd on ilmiselvd ongelma.

Ollaan siis perustamassa tai suunnittelemassa
Weu:n parlamentaarisen yleiskokouksen toimin-
nan jatkamista tilanteessa, jossa Lénsi-Euroopan
unioni omana organisaationaan on lakkaamassa
tai ainakin se asteittain hiipyy. Tissd suhteessa
ehdotus parlamentaarisesta yleiskokouksesta
vaikuttaa jossain miirin huonosti harkitulta, ja
sen taustalla kylld ndkyy tai me hyvin selvisti né-
emme erdiden unionin jasenvaltioiden vahvan
panostuksen, vahvan tahtotilan, mutta se ei tilld
hetkelld varmaankaan edusta unionin jasenmai-
den enemmiston tahtotilaa.

Arvoisa puhemies! Tami oli vain kommentti
sithen huomioon, jonka ed. Vilén puheenvuoron-
sa lopussa toi esille.

Omassa varsinaisessa puheenvuorossani halu-
aisin kiinnittdd huomiota yhteen ainoaan suu-
reen seikkaan. Se suuri seikka on, minkd vuoksi
timi hallitustenvilinen konferenssi on nyt tar-
peen. Kun ulkoasiainvaliokunnassa tistid keskus-
teltiin — ja se ndkyy myds mietinndssé, joka tén-
ne on tullut — suhtauduttiin jossain méérin kriit-
tisesti siihen, ettd Euroopan unioni jatkuvasti pi-
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tdd timmoistd hallitustenvilisten konferenssien
sarjaa. Yksi konferenssi kun on saatu paitok-
seen, perussopimukset kirjattua, jo siirrytiddn
seuraavaan konferenssiin, mikd synnyttdd tdm-
mdisen epistabiilin tilan unionin sisilla.

Meiti oli joitain ulkoasiainvaliokunnan jise-
nid, jotka olisimme olleet halukkaita hieman
muotoilemaan toisin sitd kohtaa, mikd mietin-
nossd oli, kun kritiikki kohdistui jatkuvaan sar-
jaan hallitustenvilisia konferensseja. Me ymmér-
ramme sen, ettd hvk:oita tarvitaan silloin, kun on
vakavia substanssiasioita ja vakavia substanssi-
kysymyksid, joita unionissa pitdisi kisitella,
my0s jopa perussopimusten tasolla, liittyen yh-
teiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, sen ke-
hittdimiseen. Perussopimusten yhdenmukaista-
misprosessi on kesken, ja siihen pitdisi pyrkid.
Sekin ehki edellyttdisi hvk:ta. Jopa perusoikeus-
asiakirjakeskustelu on sen kaltainen, etti se edel-
lyttdisi hvk:ta.

Eli substanssikysymyksiéd varmasti on, mutta
todellisuudessa titd hvk:ta ei ole kdynnistetty
siksi, eikd sitd piddkiddn itse asiassa tdssd vai-
heessa sitoa niihin suuriin asioihin, vaan se pitdi
yksinkertaisesti, aivan kuten hallitus esittii, raja-
ta suppeaan asialistaan, niihin kysymyksiin, jot-
ka ovat toimielinuudistusten kannalta véalttamiit-
tomid, jotta Euroopan unionin laajentumispro-
sessi mahdollistuisi. Sen takia nyt olisi syyti pi-
t44 nopea, tiivis hvk keskittyen suppeaan asialis-
taan, ja olisi ollut toivottavaa, ettd ulkoasiainva-
liokunta mietinnéssddn olisi ndhnyt tadmin
laajemman vision siitd, etti me varmaan tarvit-
semme vield seuraavankin hvk:n melkoisenkin
pian, mutta silloin otetaan esille ndma4 laajat, isot
kysymykset, nyt keskitytddn suppeaan asialis-
taan. Mutta valitettavasti valiokunta péityi nyt
oman kaltaiseensa lausuntoon, jossa pikkuisen
esitetiiéin kysymyksid sen suhteen, ettd hvk-pro-
sesseja on toistuvasti.

Arvoisa puhemies! Helsingissé pidetty Euroo-
pan unionin huippukokous oli historiallinen. Se
oli historiallinen siini mielessi, ettid se asetti ti-
mén laajentumishaasteen aivan uuteen perspek-
tiiviin koko unionissa. Meilld on periaatteessa
nyt 13 jdsenkandidaattia, joiden kanssa aloite-
taan laajentumisneuvottelut, ja niille jasenkandi-
daateille on luonnollisesti asetettu kriteereiti, ja-
senyysehtoja. Perinteiset KoOpenhaminan kritee-
rit tddlld on jo moneen kertaan ldpikidyty liittyen
demokratiaan, ihmisoikeuksiin, vihemmistojen
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oikeuksiin, oikeusvaltioon ja toimivaan markki-
natalouteen.

Tunnistamme my®os, ettd unionin kannalta laa-
jentuminen on valtavan suuri prosessi. Vain yk-
sinkertainen lukusarja sen kertoo, kun tieddm-
me, ettd unionin vikiluku on 30 prosentilla kas-
vamassa, 100 miljoonalla ihmiselld, 10 itdisen
Keski-Euroopan maan tullessa tihdn mukaan.
Maatalousviestd kaksinkertaistuu, kun brutto-
kansantuote lisdintyy ainoastaan 4 prosentilla.
Eli tajuamme sen taloudellisen Kustannusrasit-
teen, mikd muodostuu itdlaajentumisesta, mutta
toisaalta myds unionin jdsenmaiden piirissd on
tajuttu se, ettd kysymys on historiallisesta poliit-
tisesta haasteesta. Kun aikoinaan vuonna 81
Kreikka tuli unionin jéseneksi ja 86 Portugali ja
Espanja, tdlloinkin niin sanotut objektiiviset ta-
loudelliset kriteerit eivit valttamitti olisi puolta-
neet unionin laajentumista eteldiseen Euroop-
paan. Se tehtiin poliittisista syisté, ja samoista
poliittisista syistd tdmd itdlaajentuminenkin on
Syyté toteuttaa.

Nyt on asetettu vahvoja kriteereitd niille ja-
senkandidaattimaille. Todellisuudessa véhintdin
yhti suuret ongelmat ovat unionin institutionaa-
lisissa rakenteissa, jotka eivit mahdollista laajen-
tumista. Sen vuoksi timéi hvk on tiysin valttima-
ton. Sen vuoksi on syyti keskittyd kolmeen seik-
kaan. Puhutaan Amsterdamin left overeista,
Amsterdamin huippukokouksen jilkeensi jattd-
mistd ratkaisemattomista kysymyksistd, ja nii-
hin tulee kiinnittdd huomiota.

Keskeinen kysymys on komission koko ja
koostumus. Jonkin verran kdvimmekin debattia
siitd. On tarkoituksenmukaista pitdytyd siihen
Suomen hallituksen kantaan, mikd kanta tulee
myds eduskunnan kannaksi tdmén kisittelyn jal-
keen, jossa ndhdéin tarkoituksenmukaisena tds-
sd vaiheessa se, ettd kullakin jdsenvaltiolla on
oma komissaarinsa. Silti minusta on tarkoituk-
senmukaista herittdd keskustelu ja pohdinta sii-
td, onko jossain vaiheessa, kun unioni on 30-ji-
seninen, endi tarkoituksenmukaista pitidi tiukas-
ti kiinni siitd ajatuksesta, ettd kullakin jisenmaal-
la on yksi komissaari. On jo komission tehok-
kaan toiminnan kannalta syyti asettaa timi ky-
symys.

Ehkd joudutaan silloin pddtyméédn ratkaisui-
hin, joissa komission jasenmidridd yksinkertai-
sesti pienennetddn, luodaan apulaiskomissaari-
jarjestelmd siihen rinnalle, mutta varmistetaan
se, ettd varsinaiset komission jdsenet ovat tdysin
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yhdenvertaisia keskenééin. Sen takia mitéén vara-
puheenjohtajistoa ei ole syytd laajentaa. Siini
suuren valiokunnan kanta on erittiin painava. Ul-
koasiainvaliokunta siihen yhtyy. Yhdenvertai-
suuden varmistamisen jidlkeen on myds varmis-
tettava se, ettd suppeammassa komissiossa, joka
on kieltamattd vasta tulevaisuuden asioita, ei ole
pysyvid jdsenid, vaan kaikki jdsenvaltiot joutu-
vat kierrdttimdén titd nimitystdin tai asettaes-
saan ehdolle komissaareja jossain vaiheessa jo-
kaisella maalla sielld ei ole vilttdmittd omaa
edustajaansa. Se on myds sen hengen mukaista,
joka tdssé debatissa tuli aikaisemmin esilie sano-
tuksi, ettd komissaarien todellisuudessa ei pitiisi
edustaa jasenvaltioita, vaan he ovat kansainvili-
sid virkamiehid ja edustavat unionin yleistd tah-
totilaa.

Minusta timén keskustelun kdynti Suomessa
ja pienissé jiasenvaltioissa on sikili tihdellistd,
ettd me olemme herkisti siind tilanteessa, ettd
suurimmat jdsenmaat Ranska, Englanti, Italia,
Espanja ja Saksa vetoavat siihen, ettd ne ovat
luopumassa nyt jo yhdestd komissaarista, kun
uusia jasenmaita tulee sisdin. Ne viittaavat seu-
raavassa vaiheessa, etti nyt on pienempien mai-
den vuoro luopua. Jotta me tihin voimme vasta-
ta, meidén tiytyy todeta, ettd mekin olemme val-
miita todella miettimédédn tdtd asiaa ja valmiita
luopumaan, mutta silloin luopumisen tulee kos-
kea kaikkia maita eiki siten, ettd vain pienimmit
vhrautuvat. T#ssé suhteessa tavallaan pallo kier-
tdisi takaisin suuremmille jdsenmaille ja niiden
ratkaisuista riippuvaiseksi.

Arvoisa puhemies! Minusta ovat térkeitd
nidmé kaksi muutakin vudistusta: toisaalta dén-
ten painotus ministerineuvostossa sekd médrd-
enemmistopiitokset ja niiden laajentaminen.
Niiltd osin valiokunnan mietintd on painavaa
tekstid ja yhtyy tdssd suhteessa hallituksen kan-
nanmuodostukseen.

Arvoisa puhemies! Viimeinen huomio, jonka
haluaisin tdssd yhteydessd tehdd ja jonka myos
valiokunta tekee mietinngssddn, on asialistan
laajentumisprosessi. Olen vahvasti sitd mieltd,
ettd asialista on pidettidvi suppeana. Jos asialis-
taa ldhdetdlin laajentamaan, ennen kaikkea jos
sitd lahdetddn laajentamaan esille nostettuun yh-
teiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, tilloin
aivan echdottomasti eduskuntaa on kuultava uu-
destaan ja hallituksen on annettava eduskunnalle
selonteko asiasta. Silloin meidin on syytd kidiydd
varsinainen yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
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kaa koskeva keskustelu. Sitid on tinidn t4illd jo
osittain kidyty, mutta pitdisin sitd nyt tdssd hvk-
prosessin vaiheessa epiajankohtaisena. Meidin
on sitten tarpeen kiydd vakava keskustelu, jos,
mitd piddn osittain valitettavana, nimenomaan
tami hvk laajentuisi kasittelemién yhteistd ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa koskevia kysymyksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Ihan
ensiksi totean valiokunnan tydskentelystd timén
asian yhteydessi sen verran, ettd kun kyseesséd on
niinkin vakava, iso, kauaskantoinen asia, oli ilo
olla mukana tekemassi titd mietintdd ihan yksin-
kertaisesti siitd syystd, ettd ymmartadkseni kaik-
ki valiokunnan jdsenet nakivit timén asian tiarke-
yden enki havainnut minkédénlaista "pikkupoliti-
kointia" tdméin asian yhteydessd. Ylipditinsi
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta tdssid suhtees-
sa perinteitdnsd kunnioittaen on sellainen, ettd
sen toiminnassa timmgoisid piirteitd harvemmin
on. Kieltamittd joskus tilaisuus saattaisi tehdd
varkaan, mutta ei suinkaan tdssid tapauksessa,
vaan kylld se prosessi, jolla titd valmisteltiin, oli
hyvin korkeatasoinen ja hyvi. Oli ilo olla teke-
missd titd mietintod.

Pidpiirteittdin sosialidemokraattisen eduskun-
taryhmin ryhmépuhuja ed. Olin veti timén nip-
puun, joten on turha toistaa niitd kantoja, joita so-
sialidemokraattinen ryhma tdssd on pitinyt tir-
keind, mutta siitd huolimatta esitéin joitakin haja-
huomioita.

Herra puhemies! Amsterdamin sopimuksen
solmimiseen pédttynyt vuosien 1996—97 hvk ei
onnistunut ratkaisemaan kaikkia niitd kysymyk-
sid, joihin ratkaisut olisi laajentumisen vuoksi
tullut tuolloin 16ytid. Hvk:n asialista on tilld ker-
taa siis rajattu, rajattu nimenomaan institutionaa-
lisiin kysymyksiin, mutta ei toki vailla poliittista
painavuutta. Lisdksi Helsingin Eurooppa-neu-
voston paidtokselld on nykyiselle puheenjohtaja-
maalle jitetty mahdollisuus esittdd asioita liséittd-
viksi konferenssin asialistalle, ja tima tapahtuisi
samassa yhteydessd, kun Portugali raportoi
hvk:n etenemisesti Eurooppa-neuvostolle. Tis-
sd suhteessa Suomi on hyvin looginen sille eu-
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rooppalaiselle perinteelle, joka toki on aika ly-
hyt, koska tdmi asiakokonaisuus on aika lyhyen
historian asiakokonaisuutta, mutta me olemme
siind mukana vastuuntuntoisesti ikkunoita rikko-
matta.

Tissd hvk:ssa tirkeintd on unionin toiminnan
tehostaminen ja, kylld kai on syytd todeta, myos
laajentumisen mahdollistaminen. On tirke&td
saavuttaa hvk:ssa sellaiset ratkaisut, ettd niitd
voidaan soveltaa koko laajentumisprosessin 14-
vitse. Laajemman asialistan kisittelyd tai pidem-
péd kuin timin vuoden lopussa pédtettivid neu-
votteluprosessia vastaan puhuu juuri se, etté laa-
jentumisen aikataululle ei tule asettaa unionin
puolesta esteitd. On syytd muistuttaa hvk:n tulok-
sena syntyvien sopimusmuutosten pitkdhkosti
voimaansaattamisesta, johon tarvitaan vihin-
tddnkin puolitoista vuotta sopimuksen valmistu-
misesta. Tami asia on tiarkedmpi kuin pédlle piin
ndyttdd. Isoilla asioilla tuppaa olemaan myds iso-
jen asioiden kadytintdonsaattamisprosessin kan-
nalta semmoisia hankaluuksia, jotka edellyttivit
aikaa.

Unionin on pidettdvd lupauksensa kuitenkin
olla omasta puolestansa valmis laajentumiseen
vuoden 2003 alusta lukien. Se, missi tahdissa uu-
sien jisenmaiden liittyminen on mahdollista,
médrdytyy tietysti puolestaan sen perusteella,
miten ne edistyvit jisenyyden edellytysten tiyt-
tamisessd. Kovin moni hakijamaa on asettanut
omaksi tavoitteeksensa vuoden 2003 tai 2004,

Hvk-keskustelut antavat kuitenkin mahdolli-
suuden pohtia laajemminkin sitd, minkilaisen
unionin ja minkilaisen Euroopan haluamme nih-
dd rakentuvan, kun unioni laajentun vaiheittain
nykyisestd 15 maan unionista 30 maan unionik-
se, ettei unionin kehitys halvaannu ristiriitaisiin
intresseihin ja suuresti vaihteleviin olosuhteisiin
jasenvaltioiden vililld? Kysymys joustavuudes-
ta nousee entistid tarkedmmiksi juuri tdmin sei-
kan vuoksi. Pienelle maalle timé on tdrked juttu.
Joustavuus on, uskaltaisin sanoa, arvo sininsi,
vaikka se merkitseekin toisaalta—toisaalta-kes-
kustelua, mutta siitd huolimatta pienelle maalle
joustavuus, jos ei nyt ole elinehto, on kuitenkin
menestyksellisen mukanaolemisen erittdin tér-
ked edellytys.

Miidrdenemmistopaédtoksenteon laajentaminen
on ehkd tirkein yksittdinen kysymys hvk:n asialis-
talla. On vidhdn vaikea ymmirtdi, ettd maéri-
enemmistosidénndsten laajentaminen kasvattaisi
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kovinkaan paljon riskid kansallisesti hankaliin
paitoksiin taipumisen pakosta. Tehokas vaikut-
taminen jo silloin, kun piitoksid valmistellaan,
on olennaisempaa kuin harvinaiset dinestysrat-
kaisut, jotka sitd paitsi hyvin useasti perustuvat
vaihtuviin koalitioihin. Ja miti tulee vaikuttami-
seen, tdssikin talossa me useammin kuin kerran
olemme puhuneet siitd, miten merkittavid on se,
miten asioita valmistellaan. Kun salissa on ed.
Kuosmanen, en malta olla viittaamatta tdzlla vii-
me viikolla kisiteltyyn Repovesi-ratkaisuun, jol-
la nyt timin asian kanssa sinénsi ei ole mitdn
muuta tekemisti kuin se, ettii se antoi esimerkin
siitd, miten asioita ei pitiisi hoitaa.

Herra puhemies! Repovesi ja nyt kisiteltdvi-
nd oleva asia ovat mahdollisimman kaukana toi-
sistaan, mutta en malttanut olla ottamatta titi
esiin yksinkertaisesti siitd syystd, ettd tdssikin
asiassa voidaan ajautua tilanteeseen, jossa edus-
kunta pannaan holmoén ratkaisun tai, vield pa-
hempaa, kahden h6Imon ratkaisun eteen.

Yksimielisyysvaatimus voi tehokkaasti la-
mauttaa padtoksentekoa ja tdmid mahdollisuus
tietysti kasvaa koko ajan uusien jdsenmaiden
mukaantulon myotd. Yksimielisyyden 16ytidmi-
nen jisenvaltioiden vililldi méadrdenemmisto-
sddnnosten piiriin tulevista asioista ei ole helppo
tehtdvi, ei ollenkaan. Kylld meidin tdalld Suo-
messa on syytd nihdd niin, ettd madrienemmis-
tosddnnosten kidyttod pitidisi laajentaa muun mu-
assa ldheisesti sisdmarkkinoiden toimintaan liit-
tyvissd kysymyksissd, siis sellaisissa kuin unio-
nin kansalaisuus, henkil6iden vapaa liikkkuvuus,
lainsdddédntdjen ldhentdminen, ehkd verotuksen
periaatteet erikseen selviteltiviltd osin ja yhteiso-
budjettia koskevat asiat. Yksimielisyys tulisi jat-
kossakin sdilyttdd kysymyksissd, jotka liittyvit
unionin perusluonteeseen, eivit niinkéddn paatok-
senteon tehostamiseen. Esimerkiksi jasenvaltioi-
den ja unionin valistd toimivaltaa koskevat kysy-
mykset ja puolustuspolitiikka ovat sellaisia.

Herra puhemies! T#illd hiukan huomiota he-
ritti se, ettd ed. Piha, entinen europarlamentaa-
rikko, ja ed. Zyskowicz, kokoomuksen eduskun-
taryvhmén puheenjohtaja, kiivivit sanailua timén
kysymyksen tiimoilta. Minusta on hyvd, ettd tal-
laista sanailua kdydaén. Se on tirkedd, se on vilt-
tamatontd. Eurooppa-asiat ovat entistd olennai-
sempi osa suomalaista pddtoksentekoa. Me vi-
hdn varttuneemmat muistamme ajan, jolloin
kaikki se, mik4 liittyi itdiseen naapuriimme, sai
aikaan hiljaisunden, joka pahimmillaan muistut-
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ti haudan hiljaisuutta. Sellainen tilanne ei oikein
sovi tihdn maailmanaikaan. Minusta oli erittdin
virkistidvii, ettd edustajat Piha ja Zyskowicz ol-
len samasta puolueesta valottivat asiaa eri puolil-
ta. Sitd ei pidd ndhd4 riitelynd, kinaamisena, vaan
minusta se kannattaa ndhdd aitona mielenkiinto-
na tdtd asiakokonaisuutta kohtaan, joka on ver-
rattomasti tirkedmpi kuin salin kuulijakunnan
madrin perusteella voisi tilld hetkelld pastell4.

Sitten vield yksi asia: Minusta se uusi tilanne,
mikd Suomen parlamentissa tdlli hetkelld on,
ettd meilld on kansanedustajia, jotka ovat kiy-
neet europarlamentissa, on erittdin hyvi juttu.
Minusta on tirkeidd, ettd Suomen parlamentissa
istuu viked, joka on kdynyt meritoitumassa, ha-
kemassa kokemuksia Euroopasta, ja sama pitee
toisinkin pdin. On hyvin tirkedd, ettd taaltd lah-
tee ihmisid, jotka ovat tehneet uran tai tytkaaren
tdalld, myohemmin Eurooppaan. Se on sellaista
kiytannOn vuorovaikutusta, jota Suomi tarvitsee
juuri nyt erittdin paljon. Sité paitsi kun EU:n pu-
heenjohtajamaana olimme hyvin suuressa roolis-
sa, kun asioita katsellaan hallitusten nikokul-
masta, muodostuu entisti tarkedmmaéksi se, ettd
nousemme suureen rooliin, tAmi ei ole nyt mah-
tipontista pullistelua, vaan rooliin siinikin, etté
meilld kdydédidn vaihtoa parlamenttien, siis Eu-
roopan parlamentin ja kansallisen parlamentin
vililld. Toivottavaa olisi, ettd tima vaihto vield
tastd vihin lisddntyisi, tdhénkin asti se on ollut
kohtalaista.

47 Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen puuttui
puheenvuorossaan myoskin monitahoiseen ky-
symykseen hvk-asialistasta ja jatkuvasta hvk-
kierteestd. Olemme yhtd mieltd siitd, ettd nyt pi-
téisi pitdd kiinni suppeasta esityslistasta ja todel-
la tehdd vain ne péitokset, joita edessé oleva laa-
jentuminen edellyttdd, jos laajentumista todella
halutaan. Mutta joskus tuntuu silté, ettd juuri EU-
yhteistyon tiivistimistd vaativat ajavat koko ajan
uusia asioita listalle, jotta saataisiin taas tehtyd
paitds seuraavasta hvk:sta ja sidottua tavallaan
kidet etukiteen. Tamé kierre pitdisi katkaista ja
odottaa tuloksia ja toimivuutta, ennen kuin uusia
ollaan vaatimassa.

Minusta avoimen hvk-listan menettely on
muutenkin tavattoman ongelmallinen demokrati-
an ja lapindkyvyyden kannalta seki kansalaisni-
kokulmasta, koska nyt asioita voidaan tuoda ki-
sittelyyn kiireelld ja ilman riittdvad keskustelua
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kansallisissa pédtoksentekoelimissd ilman, ettd
linjanvetoa on pystytty tekemién. Ihmisten on
sitd tavattoman vaikea silloin seurata. Suurin
tima ongelma on tietysti yhteisen ulko- ja turval-
lisauspolititkan alueella, koska sielld on kyse hy-
vin keskeisistd linjanvetoratkaisuista.

4 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! En ole eri mielté ed. Ryy-
ndsen kanssa tdstd asiasta. Nden vihdn samalla
tavalla. En tiedd, ilmaisinko itsedini viahin huo-
nosti, kun #dsken puhuin korokkeelta. Minua
my0s vihin askarruttaa se, etti hvk:sta tulisi
ik#ddn kuin jatkuva prosessi, siis sellainen mylly,
joka pyorii kaiken aikaa, kun Eurooppa alkaa
olla jo tulvillaan sellaisia myllyjid. On aivan tot-
ta, ettd laajentuminen, spekulointi laajentumises-
ta, voi johtaa piittyméttomadn keskusteluun,
jossa kaiken aikaa ollaan pelkéstdén keskenerdis-
ten asioiden kanssa tekemisissd, kun kuitenkin
pidtoksenteon tietysti tdytyisi tehdd padtoksid,
saada prosesseja paitokseen.

Herra puhemies! Téssd suhteessa, jos oikein
muistan ulkoasiainvaliokunnan mietintdd, sekin
nikee tietyn huolen siité, ettd hvk olisi koko ajan
jatkuva, ikdéin kuin — no, se ei voi olla dédnessi
oleva prosessi -— sellainen prosessi, joka ei oike-
astaan ala mistiddn eikd pédty mihinkddn, mutta
se vain on. T#ssd suhteessa pidtokset ovat vilttd-
mittdmid.

4 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Ensiksi kannatan ed. Kankaanniemen esittiméi
lausumaehdotusta, vaikka uskonkin, ettd ed.
Neittaanmiked ei painosteta — eihin edustajaa
tietysti voi koskaan painostaakaan — tai ettd hin
peruisi. (Ed. Kekkonen: Kansanedustajia ei pai-
nosteta, ed. Vistbacka!) — FEi, ndinhén mini to-
tesinkin, korjasin omaa sanomaani.

Arvoisa puhemies! Se, ettd minulle sattui yli-
voimainen este ryhmipuheenvuoroni osalta,
saattaa vaikuttaa, etti aavistuksen verran ylitin
edustajalle suositeltua puheaikaa.

Ulkoasiainvaliokunta nime#dd Suomen toimin-
nan keskeisiksi ldhtokohdiksi hallitustenvilises-
si konferenssissa unionin pidtdksenteon ja hal-
linnon kehittimisen avoimemmaksi, vastuulli-
semmaksi ja tehokkaammaksi sekd EU:n vahvis-
tamisen kansainvilisend poliittisena ja talou-
dellisena toimijana kuin myo6s unionin hallinnon
uudistamisen laajentumiskehityksen mahdollis-
tavaksi. Tamén kaiken tulisi tapahtua niin, ettid
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alueen kansalaiset hyviksyvit ja ymméirtdvit
tehdyt paitokset ja uudistukset. Kun vield ehtoi-
hin kuuluu, ettei toimielinten valiseen tehtdvija-
koon puututa ja ettei jasenvaltioiden luonne kan-
sainvilisoikeudellisesti ja valtiosddntOisesti su-
vereeneina valtioina muutu, onkin hvk:lle listat-
tu sellatset ehdot, ettei niilld ole mitidin toteutu-
misen edellytyksii.

Aloitan tarkasteluni viimeisestd ehdosta eli ji-
senvaltioiden suvereniteetisti. Sanon suoraan,
ettd koko puhe itsendisyyden ja itsemaddriamisoi-
keuden siilymisestd on hiimédyspuhetta ja jasen-
maiden kansalaisten tietoista harhauttamista.
Suomi menetti liittyessdin jaseneksi EU:hun
merkittivin osan itsendisyydestddn ja itsemés-
rdadmisoikeudestaan. Yli kolmasosa lainsddadin-
ndstaimme tulee valmiiksi kisiteltynd hyviksyt-
tiviksemme ja toteutettavaksemme ilman, ettd
olisimme merkittidvisti voineet vaikuttaa sen si-
saltoon valmistelu- ja hyviksymisvaiheessa.
Kun vield Emu-ratkaisu vie Suomelta sen oman
valuutan, markan, on itsendisyydestd jiljelld
endd kansallislaulu ja sekin Viron kanssa yhteis-
kiytossé.

Miksi halutaan vuodesta toiseen hokea titd
Suomen itsemiiriamisoikeutta, kun sitd ei ensi
todellisuudessa ole juuri olemassakaan? Valta on
unionin suurilla jisenmailla, kuten Saksalla ja
Ranskalla, ja nyt késittelysséd oleva hallinnonuu-
distus johtaa toteutuessaan yhi suurempaan val-
lan keskittymiseen suurille maille ja vihentidd en-
tisestdfin pienten jdsenmaiden vaikutusvaltaa
EU:ssa. Liittovaltiotahan téssd ollaankin teke-
maissi, eikss vain.

Yhtend hvk:n tavoitteena pidettiin Euroopan
unionin vahvistamista kansainviliseni poliittise-
na ja taloudellisena toimijana. Tdhidn paaméii-
ridnhin on pyritty tihinkin asti taloudellisesti
perustamalla yhteisvaluutta euro ja luomalla yb-
teisvaluutta-alue. Tavoite oli tehdid eurosta vah-
va vastavoima ja kilpailija dollarille ja jenille,
mutta kuinkas on kiynytkddn? Euron arvo on las-
kenut laskemistaan kuin "hullun lehmén hénti"
ja dollari puolestaan vahvistunut ennitysluke-
miin. Kiytinndssé yhteisvaluutta on devalvoitu-
nut kuluneen puolentoista vuoden aikana noin
kolmanneksen, mistd hyoty on mennyt suurille
yrityksille ja suurille jisenmaille, kun taas unio-
nin kansalaiset ovat joutuneet kérsimiin kohon-
neista hinnoista. Esimerkiksi polttoaineiden hin-
nat ovat nousseet pilviin. Tuntuvinta tdmi kehi-
tys on ollut pienissé jisenmaissa, kuten Suomes-
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sa. EU:n kehitys talouden voimatekijiksi maa-
ilmassa ei ole alkanut kovin lupaavasti, ja
todenniksistd onkin, ettd suunnitellusta euroko-
hokkaasta tuleekin eurolettu.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni pyrkii se-
lonteon ja mietinndén mukaan myos poliittiseksi
vaikuttajaksi maailmanlaajuisesti. Tdmiéin tavoit-
teen edistdmiseksi unioni perusti oman ulkosuh-
teita hoitavan sihteerin virankin, jotteivét vaihtu-
vat puheenjohtajuusmaiden nlkoministerit paisi-
si sotkemaan asioita litkaa. EU:n tavoitteille tai-
taa tdssikin asiassa kdyda yhté heikosti kuin talo-
usrintamallakin: valtaa ja voimaa ei 16ydy.

Yhtend esimerkkini tastd ottaisin Yhdistynei-
den kansakuntien turvallisuusneuvoston laajen-
tamiskaavailut. USA on pari pdivid sitten ollut
tukemassa ajatusta, ettd Saksa ja Japani saisivat
pysyvin edustuksen YK:n turvallisuusneuvos-
toon. Miksi niin, jos halutaan vahvistaa EU:n
roolia kansainvilisen politiikan toimijana? Eiko
olisi luonnollisempaa vaatia, ettd Euroopan unio-
ni saisi pysyvan paikan turvallisuusneuvostoon
yhden jasenmaan, Saksan, sijaan? Taitaa kuiten-
kin olla niin, ettd Saksa EU:n todellisena "Fiihre-
rind" tekee mité tahtoo, olipa se EU:n etu tai ei.
Niin siis lisdtdin pienten jasenvaltioiden vaiku-
tusvaltaa unionissa!

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssd arvostel-
laan EU:ta siitid, ettd sielld on meneilliin 1idhes
jatkuva hvk-prosessi eli kidytinndssd perustus-
lain tai valtiosddnnon muutoskehitys. Muutoksia
tehdédin niin usein, ettei aikaisemmista muutok-
sista ole saatu vield juuri lainkaan k#ytinnon ko-
kemuksia ennen seuraavia muutoksia. Olen sa-
maa mielti, ettd timinlainen sddnnosten liuku-
hihnauudistaminen on tédysin jérjeténtd. Nyt sitd
perusteliaan EU:n nopealla ja voimakkaalla laa-
jenemisella ldhivuosien aikana.

Tiastd tulemmekin itse asiassa koko vuoden
2000 hvk:n ydinkysymykseen: pitddko ja voiko
EU ottaa suunniteltua méarad uusia jisenmaita
kaavaillussa aikataulussa? Perussuomalaisten
kanta tdhién on se, ettei voi eikd tule ottaa. Mie-
lestimme muutaman kehittyneimmaénkin hakija-
valtion, kuten Unkarin, Slovenian, Puolan ja Vi-
ron tulisi odottaa vield vahintdfin viisi vuotta, en-
nen kuin niiden jdsenyyttd ryhdyttéiisiin toteutta-
maan. Loppujen hakijoiden osalta tulisi puhua
vihintddn 10—15 vuoden aikataulusta. Tisti oli-
si kaksi hyotytekijda: EU saisi rauhassa uudistaa
toimintojaan ja rakennettaan ilman edelld mainit-
tua jatkuvaa hvk-prosessia, ja toisaalta mukaan
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tulevat maat olisivat taloudeltaan ja yhteiskun-
nalliselta kehitykseltddn sellaisella tasolla, ettd
ne kykenisivit toimimaan ilman ongelmia unio-
nissa. En ymmdrri lainkaan vallitsevaa yltiopais-
td laajentumisintoa, siitd on vahinkoa niin EU:lle
kuin hakijamaiden kansalaisillekin, ainakin
oman kisityksen mukaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kertaan perussuo-
malaisten jo selonteon ldhetekeskustelupuheen-
vuorossa esiin ottamiani kantoja unionin toimi-
elinten kokoonpanoon ja toimintaan kaavailluis-
ta muutoksista.

Komission osalta niyttdd onneksi siltd, ettei
Suomi olisi taipumassa komissaarin paikkansa
pois ottamiseen. Tdmi on oikein, jokaisella j&-
senmaalla on oltava oma jdsen komissiossa ja
kaikilla sen jdsenilld on oltava tasavertainen val-
ta. Eri mieltd olemme kuitenkin siité, voitaisiin-
ko komission varapuheenjohtajien mé#rii liséta.
Mielestimme siinid et olisi mitddn vaaraa, kun-
han puheenjohtajistosta ei péistettidisi muo-
dostumaan komission tyévaliokuntaa. Jos tdma
on suurten jisenmaiden ehto yksi jdsen per val-
tio -periaatteelle komissiossa, se olisi varsin pie-
ni paha. Eiviit Saksa, Ranska, Englanti tai Italia
taivu ilman korvausta toisen komissaarinsa pois
ottamiseen.

Toinen uudistus, jota ollaan kaavailemassa, on
ddnten painottaminen uudelleen neuvostossa.
Korulauseena valiokunta esittdd mietinngssain,
ettd mahdollisesti luotavan #éniasteikon tulisi
olla pienten jisenvaltioiden keskiniiset erot ja ji-
senmaiden enemmiston huomioon ottava. Sa-
nonpa suoraan, ettd mielestédni esitetty yhtdlo on
mahdoton ratkaista. Joko on pysyttivd nykyises-
sd jarjestelméssi tai sitten on suoraan myonnetti-
vi, ettd pienet jisenmaat saavat antaa vaikutus-
valtaansa suurten hyviksi.

Perussuomalaiset eivit ole myoskéddn valmii-
ta lisdimédin médrdenemmistépaitoksentekoa
neuvostossa, silla mikili sille tielle 1dhdetidin, on
sen padssd kolmen—neljén suurimman maan su-
vereenisti hallitsema liittovaltio-EU, jossa har-
monisoidaan niin verotus kuin sosiaaliturvakin,
kuten tietysti myds ulko-, puolustus- ja ulkomaa-
laispolititkka. Mikili eduskunnalle joskus tuo-
daan ulkoasiainvaliokunnan ponnen mukaisesti
kidsittelyyn médidrdenemmistomenettelyn kiyt-
toon ottaminen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa,
tulee se késitelld mielestdni perustuslain sd#ta-
misjdrjestyksesséd. Ndin siksi, ettd silloin luovute-
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taan loputkin itsendisen maan tunnusmerkeistii
liittovaltio-EU:lle.

Komission vastuukysymyksestd katson, ettid
on mieletontéd vaihtaa koko komissio tapaukses-
sa, jolloin yksi komissaari on syyllistynyt virka-
virheeseen, viirinkdytbkseen tai osoittautunut
kykenemittomiksi hoitamaan tehtdviéinsi. Tuol-
loin tulisi EU-parlamentilla olla mahdollisuus
antaa puheena olevalle komissaarille epéluotta-
muslause, jonka jilkeen hénen olisi erottava. Ko-
mission jisenten tasavertaisuudesta olen ulkoasi-
ainvaliokunnan kanssa samaa mielti.

Lopuksi muutama sana parlamentista ja sen
jasenmédrdn rajoittamisesta. Olen yhtd mieltd
siitd, ettei parlamentin kokoa ole mahdollista
endd lisatd 700:sta jdsenestd huolimatta mahdol-
lisista uusista jisenmaista. Rajoittamista ei tule
kuitenkaan toteuttaa nostamalla yhteen parla-
menttipaikkaan vaadittavaa asukasméiris, vaan
se on tehtavi suhteellisesti. Tarkoitan tilld prog-
ressiivisesti nousevaa asukasméirivaatimusta
sen mukaan, kuinka paljon asukkaita kussakin ja-
senmaassa on. Oikeudenmukaisin suhde olisi se,
ettd Suomen kokoiset pieniviestdiset maat saisi-
vat pitdd nykyisen edustajakiintionsd, mutta esi-
merkiksi 5—7 miljoonan asukkaan jilkeen edus-
tajapaikkaa kohti vaadittava asukasmiéré lihtisi
kasvamaan siten, ettd jossain 25—30 miljoonan
kohdalla tarvittaisiin kaksinkertainen mé#ard
asukkaita yhtd parlamenttipaikkaa kohden. Niin
pystyttiisiin raivaamaan tilaa uusien jisenmai-
den parlamentaarikoille ilman kokonaisjidsen-
midrin lisddmistd tai pienten jisenmaiden tdy-
delliseen paitsioon joutumista. Vastustamme jyr-
kisti myos yleiseurooppalaisia listoja, silld ne,
jos mitkd, johtaisivat pienten maiden merkityk-
sen hividmiseen ja kahden valtaklikin, sosialisti-
en ja konservatiivien, kdhminnilliseen yksinval-
tiuteen ja vield niin, ettd niiden edustajat tulisivat
aina asukasmairiltiédn suurista jisenvaltioista.

Toinen varapuhemies: Myonnin enintddn yh-
den minuutin mittaiset vastauspuheenvuorot.

50 Mirja Ryynénen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! lhmettelen vihédn, kun
ed. Vistbacka kannattaa komission varapuheen-
johtajien médran lisddnistd ja samalla kuitenkin
puhuu komission jdsenten yhdenvertaisuudesta.
Miten ed. Vistbacka estiisi sen, ettei komission
varapuheenjohtajistosta muodostuisi komission
tyovaliokuntaa? Minusta timi jérjestelmd ihan
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eittiméttd johtaa kahden kerroksen vikeen ko-
missiossa, ja silloin on turha puhua yhdenvertai-
suudesta.

Kun ed. Vistbacka mainitsi, ettd varapuheen-
johtajat ovat erddnlainen kompensaatio siité, ettd
suuret maat menettivit toisen komissaarinsa,
kompensaatio tulee kylld neuvoston &didntenpai-
notusmuutoksella, eikéd sitd voi laajentuneessa
unionissa kokonaan estdd edes komissaariasialla.

>l Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Puhemies! Toisen maailmansodan kauhuis-
ta syntyi kaksi kansainvilistd organisaatiota: YK
ja EU. Ed. Vistbacka vihdn kyynisesti kysyi,
miksei sitten EU:sta tule pysyvi jasen YK:n tur-
vallisuusneuvostoon. T#ssd nyt kylld ovat tiydel-
lisesti puurot ja vellit sekaisin. Lihtokohdiltaan
YK on jotain aivan muuta kuin EU. Niiti ei voi,
el saa eikd pidd sekoittaa toisiinsa.

Ed. Vistbacka puhui pienten maiden asemas-
ta. Kun YK toimii juuri pienten maiden aseman
kohentamiseksi, EU toimii, ei kansallisten valti-
oiden sinénsi ik#dn kuin toimeenpanevana eli-
meni niin, ettd se mittaisi jokaisen valtakunnan
asukasluvun, vaan niin, ettid pienten maiden mah-
dollisuus vaikuttaa olisi taloudessa entistd suu-
rempi. Tédssd mielessd YK ja EU ovat filosofial-
taan kaksi aivan erilaista jirjestelméi.

2. Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Itse vain pohdin sitd, ettd jos
Saksalta, Ranskalta, Englannilta ja [talialta vie-
déén toinen paikka pois, eivit ne ilmaiseksi sitid
luovuta. Miné pohdin vain sitd, onko olemassa
erilaisia vaihtoehtoja, koska tiediin, kuinka raa-
dollista politiikka sielld on, ainakin kuuleman
mukaan.

Arvoisa puhemies! Ed. Kekkoselle toteaisin,
ettd minun mielestini, koska mini olen itse ldh-
tenyt omissa ajatuksissani siitd, ettd EU viisti-
miétti menee kohti liittovaltiota, otetaan sitten
sellaiset aseet ja myOnnetiin tosiasiat tosiasioik-
si. Téltd pohjalta itse ldhdin. Tiedin, ettd ed.
Kekkonen omissa ajatuksissaan edustaa hieman
toisenlaista nikokantaa.

53 Anni Sinnemiki /vihr: Arvoisa puhemies!
Yleisend kommenttina yhdyn jo ed. Seiviiston
mainitsemaan presidentti Koiviston toiveeseen,
etti emme nyt rakentaisi imperiumia. Sellaiset
yleensd romahtavat jossain vaiheessa.
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Yksityiskohdissa on varmasti jirkevdd muo-
dostaa kantamme niin, ettd meilld on yleiset peri-
aatteet, mitd haluamme tdltd hvk:lta, ja toisaalta
kisittelemme tapaus tapaukselta, missd asioissa
esimerkiksi olemme valmiita meneméin m#ara-
enemmistopiadtokseen. Tallaisia asioita ovat var-
masti esimerkiksi verotuksen minimitasoon pii-
omaverojen ja energiaverojen kohdalla hittyviit
tavoitteet.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa mietinnossdin,
etti eduskunnan kannan tarkempi maéirittely
edellyttdd useissa kohdissa lisdselvityksid. Yksi
lisdselvityksid vaativista asioista on kauppapoli-
tiikka eli 133 artiklan alaiset asiat, joissa komis-
sio ehdottaa toimivaltansa laajentamista palve-
luihin, investointeihin ja henkiseen omaisuu-
teen. Tdmin jilkeen voitaisiin vield harkita, ettd
ndissd asioissa siirryttdisiin médrienemmisto-
piatoksiin. Ulkoministerion mukaan liséselvi-
tykset ndistd asioista ovat nyt meneilldén.

Ulkoasiainvaliokunta esitti huolensa erityises-
ti palvelujen osalta, sikéli kun médrdenemmisto-
paitokset voivat vaikuttaa julkisiin palveluihin
jasenvaltioissa ja kun kysymys on komission
mandaatista neuvotella kansainvilisid kauppaso-
pimuksia. Myos hallitus toteaa muistiossaan, ettéd
tdssd kohtaa voi olla kysymyksid, joissa maddra-
enemmistopaitoksiin siirtyminen ei ole toivotta-
vaa.

Komission ehdotuksen mukaan komissio an-
taisi suositukset ja ehdotukset yhteisen kauppa-
politiikan toteuttamiseksi ja silld olisi padtosval-
ta neuvotella palvelukauppaa, investointeja ja
henkisen omaisuuden oikeuksia jopa globaalilla
tasolla méiradvid kauppasopimuksia. Ndiden uu-
distusten my6td EU:lle syntyisi yhteinen kauppa-
politiikka, mikd vaikuttaisi huomattavasti esi-
merkiksi kansallisten parlamenttien mahdolli-
suuteen vaikuttaa muun muassa Maailman kaup-
pajarjeston Wto:n neuvottelujen kiiymiseen.

Viime kesind suuri valiokunta totesi lausun-
nossaan Maailman kauppajirjeston neuvotteluis-
ta, etti palvelusektorin liberalisointivelvoittei-
den ulkopuolelle on jitettivi sosiaaliset, tervey-
delliset, kulttuurilliset ja sivistykselliset perus-
palvelut. Mielestdni meididn olisi syytd jat-
kossakin toimia niin, ettd suuri valiokunta voisi
lausunnossaan jittdd ndmd meiddn hyvin-
vointiyhteiskuntamme kannalta tirkeét peruspal-
velut maailmankaupan liberalisoinnin ulkopuo-
lelle. Sen takia mielestini timén hvk:n kohdalla
ei tulisi lis4td komission valtaa kauppapolitiikka-
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asioissa. Tissd kohtaa on mielestini kysymys
olennaisesta unionin olemukseen ja periaattei-
siin liittyvéstd asiasta eiké niinkéén péstOksente-
on sujuvoittamisesta.

54 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Suomen EU-puheenjohtajuuskauden
jilkeen on tullut vilttdmittomiksi vudistaa Eu-
roopan unionin pédtoksentekoa ja hallintoa si-
ten, ettd EU pystyy vastaamaan unionin laajentu-
misen asettamiin haasteisiin. Unionia kohtaan on
yhtidiltd sisdisid muutostarpeita ja toisaalta ulkoi-
sia odotuksia. Unionin laajentumisprosessi on ti-
hin saakka edennyt hyvin. EU:ssa ollaan tulevai-
suudessa siinid tilanteessa, ettd 15 jisenvaltion
unionista se laajenee 25—30 maan unioniksi.
Unionin on oltava avoin kaikille demokraattisil-
le markkinatalousvaltioille Euroopassa silld
edellytykselld, ettd ne tdyttdvit jasenyyden po-
liittiset, taloudelliset ja hallinnolliset vaatimuk-
set. Niin EU pystyy ehkiisemién kriisejd ja huo-
lehtimaan kansalaisten turvallisuudesta, minki
tulee jatkossakin olla EU:n keskeisin tavoite.

Euroopan unioni on ottanut vastuun ja haas-
teen aiemmin kahtia jaetun Euroopan yhdistimi-
sestd. Taloudellisesti vahva ja poliittisesti toi-
mintakykyinen unioni on Suomen etu. Vastatak-
seen tulevaisuuden haasteisiin EU ei tarvitse
merkittdvasti uutta toimintavaltaa. EU:n on kes-
kityttdvd hoitamaan tehokkaasti ja kansainvéli-
sesti sille kuuluvat tehtivat. Unionin toimintaeli-
mien hallintoa on nykyaikaistettava, tehokkuutta
on lisédttdvd ja varainkdyton valvontaa on vahvis-
tettava ja parannettava. Kansallisten hallitusten
tulee olla tiiviisti mukana, kun selvitetdin laajen-
nusten kustannuksia.

Suomessa kdydaidn keskustelua myos siiti, ha-
lnammeko kehittdd unionia kohti liittovaltiota
vai sdilytetddnkd sen perusluonne itsendisten val-
tioitten vilisind toimintoina. Nykyinen EU ei ole
liittovaltio, mutta se sisiltid mielesténi eriiti fe-
deraatiolle ominaisia piirteitd. Kysymys kuuluu-
kin, misséd on oikea tasapaino niitten periaatteit-
ten vililld. Suomi haluaa kehittdidi Euroopan
unionia taloudellisesti vahvana itseniisten valti-
oitten liittona, jonka poliittinen toimintakyky pe-
rustuu péitoksenteon tehokkuuteen, avoimuu-
teen ja kansanvaltaisuuteen. Tavoitteena meilld
ei ole Euroopan liittovaltio.

Arvoisa herra puhemies! Suomen hallituksen
lahtdkohtana oli vuonna 1996, ettd vuoden 2000
hvk:ssa institutionaalisia kysymyksii tulee tar-
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kastella kokonaisuutena. Tarkastelussa tulee ot-
taa huomioon kansanvaltaisuuden ja tehokkuu-
den asettamat vaatimukset ja erityisesti pienten
jdsenvaltioitten edut. Unionin oman uskottavuu-
den kannalta on keskeisti, etti uudistusten ta-
voitteet ovat oikealla korkeudella. On muistetta-
va, ettd EU:n toimien tavoitteena tulisi olla lisi-
arvon saaminen jasenvaltioille. Mielesténi EU:n
on noudatettava liheisyysperiaatetta ja pastok-
senteko on annettava EU:n tasolle vain niissi asi-
oissa, joissa kisittelyn siirrolle 16ytyy erityisen
painavia perusteita.

Amsterdamin sopimus mahdollistaa ja tiivis-
tdd tyoskentelyd esimerkiksi poliisi- ja rikosoi-
keudellisissa asioissa unionin ja jisenvaltioitten
kesken. Tdmi on vilttimitontd, kun etsitiiin kei-
noja, joilla rajan ylittdvi kansainvélinen rikolli-
suus ja huumekauppa pystytddn pysédyttiméin.

Myoskddn ympiristbongelmat eivit pysihdy
jidsenvaltioitten rajoille. Puhdas ympéristd ja laa-
dukkaat elintarvikkeet ovat kansalaisten kannal-
ta tirkeitd turvallisuuskysymyksid, joissa on
mahdollisuus jidsenvaltioitten véliseen tiiviim-
pdidn tyoskentelyyn. Kansalaisten kokonaisval-
taisesta turvallisuudesta huolehtimisen on jatkos-
sakin oltava EU:n toimintamme keskeisin tavoi-
te.

Arvoisa herra puhemies! Piddn tirkeédnid ko-
missaarin sdilyttdmistd ja komission jdsenten ta-
savertaisuutta. Pidédn sitd myos tulevan EU:n laa-
jentamisen jdlkeen Suomen kannalta hyvin mer-
kittdvind. Samaan aikaan on kuitenkin selvitetti-
vi, miten komission toimintakyky voidaan turva-
ta. Komission hallinnon ja toiminnan kehittdmi-
sessi on korostettava tehokkuuden, avoimuuden
ja vastuullisuuden merkitystd, mutta samalla on
myds turvattava kaikkien jdsenvaltioitten yhden-
vertainen asema.

55 Kari Uotila /vas: Arvoisa puhemies! Koska
leukani on puudutettu, tyydyn sanomaan vain
muutaman sanan paikaltani.

Totean, ettd haluan yhty4 niihin linjauksiin,
mitd valiokunnan mietinndssd ja asiasta anne-
tuissa valiokuntien lausunnoissa on hvk:n suh-
teen kerrottu ja painotettu. Valiokunnan keskei-
set lihtokohdat Suomen toiminnalle eli avoimuu-
den, vastuullisuuden ja tehokkaan hallinto-
kdytannon korostaminen, unionin kansainvélise-
ni toimijana toimimisen vahvistaminen ja insti-
tuutioundistusten tekeminen siind miidrin, ettid
laajentuminen tulee mahdolliseksi, ovat ihan oi-
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keat. Meidén pitdé kuitenkin kaikissa oloissa pi-
tdd tirkeimpénd laajentumista ja edellytysten tur-
vaamista sille, koska ainoastaan silld nikdalalla,
ettd niin Euroopan unionin nykyiset maat kuin
kandidaattimaat ja ndiden ulkopuolella olevat
maat voivat kokea olevansa mukana integraatio-
kehityksessd, sen eri vaiheissa, eri radoilla, tul-
laan kuitenkin parhaalla tavalia Euroopan mitta-
kaavassa rauhaa ja vakautta turvaamaan.

Ed. Sinnemiki korosti ajankohtaista keskuste-
lua ja komission vahvistuvaa roolia tai halua ot-
taa vahvempaa roolia kansainvélisissd kauppa-
neuvotteluissa. Yhdyn mielelldni ed. Sinnemien
kantaan ja varoituksiin télt4d osin.

% Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Ed.
Vistbacka oikeastaan viritti ajatuksen, joka ei
vilttdmittd liity suoranaisesti ed. Vistbackan aja-
tuksiin. Oppositiojohtaja, kansanedustaja Esko
Aho sanoi presidentinvaalien alla jossain vaaliti-
laisuudessa, ettd EU:n sisélld pienten maiden tu-
lisi Hittoutua, jotta ndmi pienet maat pystyisivit
pitdméin puoliansa. Ajatus noin verbaalilla ta-
solla kuulostaa ihan hyviltd. Mutta kuta pitem-
mille sitd miettii, sitd hankalammaksi se muo-
dostuu. EU on rakennettu niin, ettd littoutuma
sen sisilld johtaa automaattisesti vastaliittoutu-
miseen ja pienten maiden hitto mit4 todennikoi-
simmin merkitsisi myds suurten maiden liittoa.
Mitataanpa mill4 kriteerilld tahansa EU:n sisill4,
suuret maat sellaisissa tilanteissa voittavat. Sen
takia sellaiset ajatuksetkin, ettd pienet maat, pik-
kumaat liittoutumalla voisivat saada ajatuksiaan
ldpi, ovat jo syntymissddn tuhoon tuomittuja.
Tadmin haluan sanoa sen takia, etti kun ed. Vist-
backa varmaan omalta osaltansa hyvin perustein
puhui siitd, miksi EU ei olisi yksi toimija YK:n
turvallisuusneuvostossa, niin tdhdn juuri kitey-
tyy se problematiikka, se, ettd liittoutuminen joh-
taa vastaliittoutumiseen ja voittopuolisesti talou-
dellisessa organisaatiossa se merkitsee hanka-
Iuuksia pienille maille.

57 Mirja Ryyniinen /kesk: Puhemies! Ed. Aho
ei varmasti ole tarkoittanut kiintedd pienten mait-
ten liittoa, ettd tillainen synnytettdisiin jotenkin
EU:n sisédlle. Mutta minusta on ihan valttiméaton-
t4, ettd asiakohtaisesti pienet maat yhteistyossd
pitdvit nykyistd paremmin puoliaan EU:n sisil-
14. On hyvin paljon sellaisia asioita, joissa tima
tarve selkedsti nikyy. Viitataan vaikkapa erilai-
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siin kauppapoliittisiin piétoksiin fuusio- ynni
muissa asioissa.

Totta kai tarvitaan erilaisia liittoutumia. Mo-
nasti se 10ytyy pienen ja suuren maan yhteistyos-
td. Eli EU:n sisélld ei ole syyti sitoutua mihin-
kédn yhteen, kiintedén blokkiin. Siitd ei varmasti
ole kyse.

Keskustelu pdittyy.

Toinen varapuhemies: Asian kisittely keskey-
tetddn.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

2) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 2 luvun
14 a §:n ja 45 luvan muuttamisesta ja erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi

Mietintdjen poydillepano
Hallituksen esitys HE 17/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté6 LaVM 5/2000 vp

Keskiviikkona 5.4.2000

46/2

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
varsinainen taysistunto on huomenna torstaina
kello 18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.33.

Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



