47. Keskiviikkona 12 piiviini kesikuuta 1991
kello 10

Pidivijidrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kidsittely:

1) Ehdotukset tasavallan presidentin
vaalitavan muuttamista ja erdiden valtaoi-
keuksien tarkistamista koskeviksi laeiksi

Mainitut vuoden 1990 vp:ltd lepddmassd
olevat lakiehdotukset (HE 232/1988 vp)
Perustuslakivaliokunnan mietint® n:o 4

2) Ehdotukset valmiuslaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi sekd puolustustila-
TAIKST oot e

Mainitut vuoden 1990 vp:lti lepddmdissd
olevat lakiechdotukset (HE 248 ja 249/
1989 vp)

Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 2

3) Ehdotus laiksi kuntien yleisestd val-
tionosuudesta ja yleisistd rahoitusavustuk-
sista annetun lain S §:n muuttamisesta ....

Mainittu vuoden 1990 vp:ltd lepddmaissd

oleva lakiehdotus (HE 182/1990 vp)
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 1

Kolmas kédsittely:

4) Ehdotus laiksi rikoslain 46 luvun
1 §:n MuUttamisesta ........ccooceveevcarreennnnn.

Hallituksen esitys n:o 13
Lakivaliokunnan mietintd n:o 1
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Esitellddn:

5) Ed. Saapungin ym. lakialoite n:o 60
laiksi fosforilannoiteverosta annetun lain
2 §&n MuUttamisesta .........ccceeeeevevveeeennne, 1245

6) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 61
laiksi pakkausten jdatehuollosta ja valmis-
tamisesta sekd laiksi jatehuoltolain 1 §:n
MUBLEAMISEStA ..ooveevreeenrieriieeireeeieeeeeiieaes

7) Kertomus hallituksen toimenpiteisti
vuonna 1990 (K 4) ...ccccvrviiiiiniiiiiiennneen, 1246

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 3 hallituksen esityksestd laiksi
mielenterveyslain muuttamisesta (HE 38)  »

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Donner, Lax, Luttinen, Miki-Hakola,

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Riihi-
Jarvi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pii-

vistd yksityisasioiden takia edustajat Lax ja
Luttinen.
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Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmédn ohella kuluvan kesdkuun 7
pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituk-
sen esitykset n:ot 42—47, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 17, 21, 25 ja
35. Ndma kysymykset vastauksineen on nyt
Jaettu edustajille.

Valtiopiivien keskeyttiminen

Puhemies: Nojautuen valtiopdivijirjes-
tyksen 19 §:n sidnnoksiin puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd eduskunta piittiisi keskeyttia val-
tiopdivdt tdmin pdivin tdysistunnon tai tiysis-
tuntojen pdityttyd sekd kokoontua jatkamaan
vuoden 1991 varsinaisia valtiopdivid tiistaina
ensi syyskuun 10 pédiving kello 14.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn.

Pédivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset tasavallan presidentin vaalitavan
muuttamista ja erdiden valtaoikeuksien tarkista-
mista koskeviksi laeiksi

Ainoa kisittely

Mainitut vuoden 1990 vp:ltd lepddméssd olevat
lakiehdotukset (HE 232/1988 vp)
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietinté n:o 4.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen jil-
keen péditetddn lakiehdotuksista, jotka valtiopdi-
véjirjestyksen 73 §:n mukaan voidaan nyt asiasi-
sdlloltddn muuttamattomina hyviksyd tai hyli-
td. Késiteltidvini olevat lakiehdotukset muodos-
tavat yhden kokonaisuuden, minki johdosta ne
on késiteltdvi ja niistd pditetddn yhdessi. Laki-
chdotukset on hyviksyttivi valtiopdivdjirjes-
tyksen 67 §n 1 momentissa sdddetyin méari-
enemmist6in. Jos vahintddn 2/3 annetuista 4i-
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nistd kannattaa lakiehdotusten hyviksymisté, ne
on hyviksytty, mutta muussa tapauksessa laki-
ehdotukset on hylitty.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelu:

Ed. Zyskowicz: Herra puhemies, arvoi-
sat kansanedustajat! Perustuslakivaliokunta on
antanut mietinnon edelliseltd vaalikaudelta le-
padmadssi olevista lakiehdotuksista, jotka koske-
vat tasavallan presidentin vaalitavan muuttamis-
ta suoraksi, tarvittaessa kaksivaiheiseksi kansan-
vaaliksi ja presidentin erdiden valtaoikeuksien
tarkistamista. Valiokunta puoltaa yksimielisesti
lakiehdotusten hyviksymisti.

Kun eduskunta vuonna 1990 hyviksyi lakich-
dotukset jatettdviksi lepddmidn, eduskunta edel-
lytti mm., ettd “hallitus jatkaa valtiosddntouudis-
tuksen valmistelua eduskunnan, tasavallan pre-
sidentin ja valtioneuvoston valtaoikeuksien tasa-
painottamiseksi ja siten eduskunnan aseman
vahvistamiseksi”.

Nyt antamassaan mietinndssi perustuslakiva-
liokunta viitaten tihin eduskunnan lausumaan
katsoo, ettd valtiosddnndn uudistamistyoti tulee
jatkaa jo tdlld vaalikaudella. Yleisind esimerk-
keind valtaoikeusuudistuksen kohteista valio-
kunta mainitsee valtioneuvoston muodostamis-
menettelyn ja tasavallan presidentin siddosval-
lan. Valiokunta ei késitellyt ndité asioita mietin-
nossddn yleismainintaa tarkemmin.

Valtioneuvoston ~ muodostamismenettelyn
osalta kysymys voi olla eduskunnan aseman
vahvistamisesta esimerkiksi sellaisin tavoin, jot-
ka olivat jo esilld kisiteltiessd asiaa valiokun-
nassa viime vaalikaudella: puhemiehen kierrok-
sen sddnteleminen ja mahdollisesti pAddministerin
valinta eduskunnassa. Presidentin sdiddosvallan
erilaisista elementeistd voidaan mainita presi-
dentin oikeus antaa eduskunnalle lakiesityksii ja
peruuttaa niitd sekd padttdd eduskunnan hyvik-
symin lain vahvistamisesta tai vahvistamatta
jattidmisestd, samoin kuin presidentin asetuksen-
antovalta.

Valtaoikeuskysymysten lisdksi valiokunnan
mietinnossd  késitellidn tasavallan presidentin
pditoksentekomuotoja. Niiden osalta tulisi va-
liokunnan mielestd selvittdd, voidaanko siirtyd
nykyistd laajemmin sellaiseen menettelyyn, etti
presidentin ratkaisuvaltaan kuuluvien asioiden
ennakkokiisittelyssd valtioneuvoston yleisistun-
nossa pditetddn presidentille tehtdvén ratkaisu-
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ehdotuksen sisillostd. Kannanoton taustaksi on
todettava, etti nykyisin valtioneuvosto ei tee
presidentille ratkaisuchdotusta ldheskdén kaikis-
sa asioissa ja ettd ratkaisuehdotuksista padttimi-
seen valtioneuvostossa kytkeytyy parlamentaa-
rista jirjestelmdd vahvistavia piirteitd.

Presidentin pditoksentekomenettelyn erityis-
kohtana valiokunta on mietinndssddn kasitellyt
ulkoasiain hoitoa, jonka osalta on viimeisten
kuukausien aikana kidyty ajoittain vilkastakin
keskustelua. Valiokunta pitdid tavoitteena, ettd
presidentin ulkopoliittisessa toiminnassa nouda-
tetaan mahdollisimman pitkille samanlaisia
menettelytapoja kuin muita valtaoikeuksia kiy-
tettiessd. Yleisluonteinen rajoitus télle tavoit-
teelle aiheutuu kuitenkin siitd, ettd ulkopolitii-
kan johtaminen ei ldheskdidn aina ilmene muo-
dollisina pditoksinid. Muodollisen pédidtoksente-
komenettelyn eli niin sanotun presidentin esitte-
lyn ulkopuolelle mahdollisesti jadvini toimintoi-
na voidaan mainita esimerkiksi aloitteiden teke-
minen ja ulkopoliittisten kannanottojen esittd-
minen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan til-
16inkin erdédnlainen ministerin myotidvaikutus
kuitenkin yleensi kdytinnossd toteutuu joko
presidentin ja pddministerin tai presidentin ja
asianomaisen ministerin vilisissd keskusteluissa
taikka valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnassa
presidentin l4snéd ollessa tapahtuvassa valmiste-
levassa kisittelyssd. Téllaiseen kaytdntoon liit-
tyen perustuslakivaliokunta pitdd tarkednd, ettd
hallitus laatii selvityksen siitd, onko ulkoasioi-
den osalta syytd laajentaa muodollisen pdatok-
sentekomenettelyn alaa siitd, millaiseksi se on
nykyisin tulkittu, ja olisiko hallitusmuodossa
ehki otettava huomioon muunkinlaiset ministe-
rin myotiavaikutuksen muodot kuin siind nykyi-
sin on mainittu.

Valiokunnan mielestd samassa yhteydessd on
aiheellista selvittid myos presidentin, valtioneu-
voston ja ministerididen keskindissuhteita sekd
yleensd eri ministerididen asemaa ulkoasiain
hoidossa.

Perustuslakivaliokunnan mietinnossé tihden-
netdin eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan toi-
mintaan kiintedsti kuuluvan selontekomenette-
lyn tirkeyttd ja omaksutaan ulkoasiainvaliokun-
nan itsensi lausuma késitys siitd, ettd ulkoasiain-
valiokunta saa valtiosopimusten lisdksi ennak-
koon selonteon myds muista periaatteellisesti
merkittdvistd ratkaisuista etenkin, jos ratkaisu
saattaa edellyttdd eduskunnan toimivaltaan liit-
tyvid toimia.
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Ulkoasiain hoidon péditdksentekomenettelys-
td mietinnossi todetaan vield, ettd Linsi-Euroo-
pan integraatioratkaisu saattaa vaatia hallituk-
sen ja eduskunnan toimivaltasuhteisiin sekd
eduskunnan tydskentelytapoihin sellaisia muu-
toksia, joiden vuoksi perustuslakeja on muutet-
tava, ja ettd Euroopan integraatiokehitys koros-
taa eduskunnan erikoisvaliokuntien tietojen-
saantitarvetta.

Herra puhemies! Mietinténsd lopuksi valio-
kunta on kiinnittinyt huomiota sithen tulkin-
taan, jonka mukaan tasavallan presidentti katso-
taan estynecksi hoitamaan virkaansa ulkomaan-
matkan aikana. Tulkinnan ongelmat johtuvat
siitd, ettd estyneeksi todettunakin presidentille
kuitenkin kuuluu tietty kansainvilisoikeudelli-
nen ja itse asiassa tosiasiallinenkin toimivalta
Suomen valtion pddmichend.

Vallitseva tulkinta ei valiokunnan mielesti ole
vilttdmittd ajanmukainen ja perusteltu matkus-
tusmenetelmien kehitykseen seki valtiovierailu-
jen ja muiden ulkomaanmatkojen ajoituksessa
yleensd noudatettuun kdytintéon nahden. Siiti,
miten tulkinnat ovat tdssd suhteessa muuttuneet
aikojen kuluessa sdéntelyjen sindnsd siilyessd
ennallaan, mainitsen, etti vield 1920-luvulla
presidentti saatettiin todeta estyneeksi kotimaan-
matkankin vuoksi.

Herra puhemies! Tasavallan presidentin valit-
semisesta suoralla kansanvaalilla on Suomessa
keskusteltu ja kiisteltykin koko itsendisyyden
ajan. On mielestdni hieno asia, ettd kun uudis-
tuksesta nyt lopullisesti péddtetdidn, timid paatods
voidaan ainakin valiokuntakésittelyn valossa
tehdd tdysin yksimielisesti.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kustavilaiseen hallitusmuotoon pohjautuva hal-
litsijanvaltajirjestelmdmme on sdilyttinyt tasa-
vallan presidentilld laajat valtaoikeudet, vaikka
itse yhteiskunta on kokenut vuosikymmenten
saatossa merkittdvdn kansalaisten koulutusta-
son ja aineellisen hyvinvoinnin kohoamisen ku-
ten my0s suuret asennemuutokset.

Meidén hallitsijanvaltajirjestelmdmme perus-
tuu pitkddn traditioon, jota eri tekijit ovat
historiamme vaiheissa pikemmin tukeneet kuin
jarkyttaneet. Jos presidentin vaalitapa ja valtaoi-
keudet olisi aikanaan ratkaistu yhteiskunnallisen
levottomuuden oloissa lakia sdédtdvin kansallis-
kokouksen toimesta, tilanne olisi hyvin todenni-
koisesti nykyisestd melkoisesti poikkeava.

Suomen presidentin asema on eurooppalai-
sesti arvioiden poikkeuksellisen vahva. Yhdys-
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valtain presidentilli on toki tdtdkin laajemmat
valtaoikeudet valtameren takana. Taustaksi
meikildiselle ratkaisulle on syytd muistaa, ettd
vield vuosisatamme alussa erdidt tahot halu-
sivat Suomeen kuninkaan. Tuota vaihetta seura-
si kansalaissota, jolloin tasavallan kannattajat-
kin toivoivat vahvaa hallitsijanvaltaa presiden-
tille.

1920- ja 1930-luvuilla pidettiin yleisesti tirke-
ind poliittista jatkuvuutta, jota presidentti edus-
ti. Sodan jidlkeen nousi ulkopolitiikan taitava
hoito arvoon arvaamattomaan. Jilleen presiden-
tin merkitys korostui, nyt erityisesti ulkopolitii-
kan toteuttajana. Téssd tilanteessa ei tullut mie-
leenkddn vaatia muutoinkaan presidentin valta-
oikeuksien vihentéimistd. Paasikiven ulkopoliit-
tinen doktriini sai jatkeen Kekkosen vastaavas-
ta. Persoonana tasavallan presidentti Urho
Kekkonen piti huolen siitd, ettei keskustelu pre-
sidentin valtaoikeuksien kaventamisesta ottanut
tulta, vaikka sitd ehkd moni ajatteli ja miettikin
Kekkosen neljannesvuosisadan kestdneen valta-
kauden aikana.

1980-luku toi uuden presidenttipersoonalli-
suuden tasavallan korkeimmalle paikalle. Presi-
dentiksi valitsemisensa jidlkeen Mauno Koivisto
tdhdensi tehtdvdnsd haltijan valtaoikeuksien
kaventamista ja on my&s omassa vallankiytos-
sddn toiminut tdmin ilmoituksen mukaisesti.
Niin kdyttdytyen nykyinen presidentti on myos
ikddn kuin avannut keskustelun sekd presidentin
vaalitavasta etti valtaoikeuksista.

Keskustelussa on toisaalta vaadittu kansan
suoraa ratkaisuvaltaa presidentin valinnassa ja
toisaalta ja merkittdvésti samanaikaisesti presi-
dentin valtaoikeuksien kaventamista. On nimit-
tdin niin, ettd suora kansanvaali mieluummin
nostaa presidentin asemaa valtionjohtajana kuin
sitd vihentda.

Maahamme pesiytynyt ja jo ddrimmaiisyyteen
viety gallupdemokratia on omiaan vield korosta-
maan presidentin asemaa vallankidyttdjirjestel-
mdéssd. Uusi presidentti on tuskin astunut vir-
kaansa, kun jo gallupien avulla aletaan tutkia,
kukahan valittaisiin presidentiksi, jos vaalit pi-
dettdisiin nyt.

Presidentin vaalitavasta kidydyssd keskuste-
lussa kaksivaiheinen vaalikdytintd on tulossa
suomalaiseksi ratkaisuksi. Mallia on haettu
Ranskasta, jossa poliittinen kenttd on selvisti
kaksinapainen, kun taas t4illd kotimaassa tih-
dennetddn mielellddn poliittisen kentdn kirjoa.
Tosin tdméinhetkinen hallitus — oppositio-kons-
tellaatio muistuttaa kaksinapaista tilannetta. Nyt
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ota- tai jitd -tilanteessa olevaa presidentin vaali-
taparatkaisua on arvosteltu mm. siitd, ettd siinid
satunnaisuus tulisi niyttelemidn roolia silloin,
kun ratkeaa, ketkd kaksi ovat mukana viimeises-
sd valintatilanteessa.

Téssd on tietysti 1dhdetty siitd, ettei ensimmadi-
nen kierros tuota tulosta. Tuolloin on nihty
mahdollisuus oikeisto vastaan vasemmisto -ase-
telman korostumiselle. Tietenkin timinhetkinen
asetelma antaa tukea juuri tallaiselle ajatuskulul-
le. Tédstd on sitten ajateltu seuraavan sen, ettd
valitulla presidentilld olisi tdstd kirjistystilan-
teesta johtuen tavallista enemmén ja voimakas-
tahtoisempia poliittisia vastustajia kuin muu-
toin.

Kun tarkastelee mielipidetiedustelujen tuotta-
mia mielikuvia parilta viime vuodelta, ei aihetta
tdmén laatuiseen huoleen ndytéd kuitenkaan ole-
van. Aihetta huoleen ehkd on, mutta se on
kokonaan muualla. En kuitenkaan kiytd tdtd
tilaisuutta sen asian pohdiskeluun.

Kun presidentin vaalitapaa kisiteltiin nelja
vuotta sitten tdssd salissa, lausuin mm. seuraa-
vaa: ”Niinpd olen miettinyt asiaa itsekkadsti
niiden yhteiskunnallisten ndkemysten valossa,
joita itselldni on ja joiden toivon tietysti saavan
laajempaankin hyviksyntdd. Tarkoitan siirty-
mistd ekologisesti kestdvdn talouden jirjestel-
miin, mikd edellyttid varsin monien keskeisten
ajattelu- ja arviointitasojen muutosta nykyiseen
verrattuna. Tdhédn utopiaan sopii myds hallitsi-
janvaltaa kayttdvi presidentti, joka on vieméissi
niitd ajatuksia eteenpdin.

Kaksivaiheinen Ranskan mallin mukainen
vaalitapa lienee ainoa, jossa nditd uusia ajatuksia
ajava kandidaatti voisi kohota ennen suurta
ekologisen asennoitumisen muutosta vaihtoeh-
doksi viimeiselle kierrokselle, jolloin kansa jou-
tuisi valitsemaan perustavasti erilaisia arvoja
edustavien henkildiden vililld. Tadmikin tilanne
on jo arvo sindnsd, lopputuloksesta puhumatta-
kaan, jos se on voitollinen. Ja kaikki tapahtuu
varmasti demokraattisella tavalla.”

Minulle kaksivaiheinen kansanvaali siis sopii,
ja olen valmis hyvidksymidn nyt ratkaisevassa
kisittelyssd olevat ehdotukset.

Arvoisa puhemies! Edelld lausutun jdlkeen on
tapahtunut kuitenkin sellaista, mik4 on pannut
miettimédn asiaa pidemmdélle. Kuluneet vuodet
ovat tuoneet keskusteluun Euroopan taloudelli-
sen yhdentymisen. Olipa Suomen ratkaisu suh-
teessa EY:hyn Eta-jirjestelyn tai EY-tdysjise-
nyys, joka tapauksessa Suomi joutuu uudella
tavalla kdiymiin ulkopoliittisia keskusteluja ja
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neuvotteluja Euroopan yhteiséjen johdon kans-
sa. KiytinnOssd timd tarkoittaa neuvotteluja
EY:n komission kanssa.

Téssd uudessa tilanteessa tasavallan presi-
dentti ei ole luonteva neuvottelija Suomen puo-
lelta. Tasavallan ulkopolititkan hoitoa koskevat
tehtivijaot on tdstd johtuen otettava pikaisesti
uuteen arviointiin. — Sitdhédn kai valiokuntakin
mietinnéssddn ennakoi.

Kiytinnossd tdmi tarkoittaa presidentin
ulkopoliittisen vallan kaventamista. Samalla on
syytd ottaa arvioitaviksi myds presidentin sisi-
poliittiset valtaoikeudet. Valtaa on silloin siirret-
tdva erdissi asioissa valtioneuvostolle ja monissa
asioissa eduskunnalle.

Erityisen tdrkedni on pidettdvd eduskunnan
merkityksen kohentamista ulkopoliittisessa paa-
toksenteossa. Tdhidn on erityisesti aihetta siiti-
kin syystd, ettd EY on yhteisoni tunnettu demo-
kratiavajeestaan. Suomessa ulkopolitiikan johto
tulee siirtid tasavallan presidentilti pddministe-
rille ja ulkoministerille samalla, kun eduskunnan
ulkoasianvaliokunnan tosiasiallista vaikutus-
mahdollisuutta pddtdksentekoprosessissa paran-
netaan.

Tihin jirjestelyyn sopii hyvin se, ettd edus-
kunta valitsee puhemiehen ehdotuksesta pdami-
nisterin. Kéytdnndssd tdmd tapahtuisi luotta-
muslauseddnestykselld. Tasavallan nykyisen hal-
lituksen valinta osoitti, ettei tasavallan presi-
denttid tarvita siind prosessissa, joka johtaa
hallituksen muodostamiseen. Toisaalta on myds
niin, ettd puhemieheksi tulee valita sellainen
henkild, joka ei tule kysymykseen uutena paami-
nisterind, silld olisi tyylitdntd jos puhemies eh-
dottaisi itseddn pddministeriksi.

Valitun pddministerin ja ulkoministerin tulisi
tdssd mallissa ulkopoliittisissa asioissa pitdd
eduskuntaa jatkuvasti ajan tasalla ja valtiota
koskevat kansainviliset sopimukset tulisi saat-
taa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa edus-
kunnan kisiteltdviksi.

Sen sijaan en ole sitd mieltd, ettd eduskunnalle
tulisi siirtid myos presidentin valinta. Kansa
saakoon hiinet valita suoralla, tarvittaessa kaksi-
vaiheisella kansanvaalilla. Olennaista ovat presi-
dentin valtaoikeudet, joita on syytd jatkossa
mm. edelld kuvatuilla tavoilla kaventaa.

Ed. Helle: Herra puhemies! Maaliskuussa
viime vuonna eduskunta hyviksyi nyt kéasittelys-
sd olevan lain lepddmadn. Siind yhteydessi hy-
viksyttiin my®s, muistaakseni miltei yksimieli-
sesti — saattoi olla yksi vastustava ddni, en ole

1187

nyt tarkistanut, kuinka asia oli — esittimini
ponsi seuraavan kaltaisena: ”Hyviksyessiin la-
kiehdotukset lepddmidn yli vaalien eduskunta
edellyttii, ettd hallitus jatkaa valtiosddntouudis-
tuksen valmistelua eduskunnan, tasavallan pre-
sidentin ja valtioneuvoston valtaoikeuksien tasa-
painottamiseksi ja siten eduskunnan aseman
vahvistamiseksi.”

Silloiseen perustuslakivaliokunnan mietin-
toon liittyi laaja perusteltu ed. Lauha Minnis-
ton, ryhmétoverini, vastalause, jossa perusteltiin
presidentin valtaoikeuksien nyt hyviksyttdvii
huomattavasti laajempaa siirtdmistd muille val-
tioelimille.

Tuossa vastalauseessa halusimme mm. sen
kaltaisia muutoksia, etti eduskunnan on voitava
itse pdittdd hajotuksestaan. Toiseksi eduskun-
nalla on oltava valta vapauttaa ja nimittdd
valtioneuvoston jisenet. Presidentin pddtéksen-
teon haluamme sidottavaksi kansanvaltaan ja
etenkin presidentin ulkopoliittisen toimivallan
parlamentarisointia olemme vaatineet niin tuos-
sa vastalauseessa kuin muutoinkin. Myos lakieh-
dotuksen palautusoikeus olisi siirrettdva valtio-
neuvostolle samoin kuin asetuksenantovalta,
presidentin nimittdmisvaltuudet osin valtioneu-
vostolle ja osin eduskunnalle jne. Nuo ovat ot-
sikkoja, joiden alla vastalauseessa perustelimme
ndkemyksidmme.

Nykyinen perustuslakivaliokunta yhtyy mie-
tinnossddn eduskunnan viimevuotiseen uudis-
tuksen jatkoa vaativaan kantaan ja omalta osal-
taan jopa korostaa erditd uudistuskohteita.
Niistdhdn ulkopoliittinen pddtoksenteko on
yksi. Onkin aivan totta, ettd ulkopoliittisessa
pditdksenteossa on demokratisoinnin, parla-
mentarisoinnin varaa. Ellei sitd kyeti tekemién,
olemme niiss4 asioissa tietylld tavalla umpikujas-
sa.

Maammehan on oikeastaan vain puoliparla-
mentaarinen johtuen juuri presidentin suuresta
vallasta, johon jo aiemmissa puheenvuoroissakin
on viitattu. Me emme ole siind mielessd pohjois-
mainen demokratia. On tietylld tavalla jopa
irvokasta se, ettd lintisissd naapurimaissamme,
jotka ovat kuningaskuntia, hallituksella ja parla-
mentilla on enemmiin valtaa kuin Suomessa,
joka on muodollisesti tasavalta. Iimeisesti meilld
on ns. itimaista perinnettd omassa hallinnos-
samme ja myds kansalaisten ajattelutavassa,
koska aika monessa mielipidetiedustelussakin
tulee esiin se, ettd kaivataan jatkuvasti vahvaa
johtajaa. (Ed. Louekoski: Eikd tarvita?) — Mind
en ainakaan kaipaa siti.
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Toisaalta on my6s selvi trendi toiseen suun-
taan, kuten mm. eduskunnan kannanotot osoit-
tavat, eli haluamme tasa-arvoistaa paitoksente-
koa. Nykyinen oikeusministeri on luvannut, etté
jatkovalmistelu valtaoikeuksien edelleen kehitt4-
miseksi aloitetaan nopeasti. Siitd on syytd lausua
kiitos, mikéli todella nidin tapahtuu. Oleellista on
tietysti se, milld aikataululla ja milld toimeksian-
nolla niitd asioita tullaan eri elimissd kisittele-
méin.

Olen ymmaértédnyt, ettd useimpien puolueiden
joukossa on todella aitoa halua siirtyd pois
nykyisestd tsaarinaikaisiin nikemyksiin perustu-
vasta hallinnosta, jos kohta itdmaiseen des-
potismiinkin kiinnittyneitd 16ytyy, kuten dsken
totesin. Toisaalta nditd nidyttdd 16ytyvin myos
niistéi, jotka toisaalta korostavat hyvin paljon
ldnsimaisuuttaan. Mielestiini siini on tietty4 ris-
tiriitaa.

On tietysti totta, ettd kisittelyssd oleva presi-
dentin vaalitavan muutos vie kehitystd vallan
toiseen suuntaan, enemmaén pois parlamentaris-
mista, koska vaalitapa sinélldin jo tuo presiden-
tille lisdd valtaa tai ainakin arvovaltaa. Siind
mielessd meiddn todella tulee tehdid selvid ja
suuria muutoksia valtaoikeuksiin, jotta tuonta-
painen kehitys voidaan kéddntdid demokraatti-
sempaan suuntaan. On siis syytd todella koros-
taa sitd, ettd tosiasia on, ettd siirtyminen suoraan
vaalitapaan nykyisin valtaoikeuksin tai nyt hy-
viksyttivien hieman Kkarsituin valtaoikeuksin
lis#4 tosiasiassa presidentin valtaa.

Vasemmiistoliiton ryhmi kylld hyviksyy laki-
esityksen siitdkin huolimatta, mutta asetamme
sen edellytyksen, etti valtaoikeusuudistus todel-
la tullaan suorittamaan, niin kuin siitd suullisia
lupauksia on annettu. Me uskomme, ettd niin
kansa kuin padttdjatkin ovat kypsid uuteen val-
lanjakoon. Muutokset tulisi todella saada sidde-
tyksi nopeasti, alustavasti jo timén eduskunnan
aikana ja mieluummin ennen tulevia presidentin
vaaleja. Aikataulu on tietysti hyvin tiukka, mutta
uskottavuus asioiden hoitamisessa ndhdidkseni
edellyttdd sitd.

Arvoisa puhemies! Uudistustarvetaustaa vas-
ten olisi jo aika kuulla seki potentiaalisten ettd
todellisten presidenttichdokkaiden kanta asiaan,
sithen, ovatko he omalta osaltaan valmiita edis-
tdmidn valtaoikeuksien muutosta niin, etti pre-
sidentin osalta ne vihenevit ja ettd valtaoikeudet
siirtyvit sekid valtioneuvoston ettd eduskunnan
suuntaan. Itse ainakin tulen edellyttiméin
omalta ehdokkaaltani, on se kuka tahansa, ettd
hin todella osoittaa uskottavaa valmiutta niihin
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suuriin muutoksiin. On tietysti niin, ettd samassa
yhteydessd vaalitavan muutos edellyttidd, ettd
presidenttiehdokkaat ottavat kantaa muutenkin
yhteiskunnallisen politilkan suuntauksiin.

Toisaalta kun ajattelee ehdokkaita, joita on
vuosien mittaan mainittu, niin aika vaikea on
kuvitella, ettd sentapaiset ehdokkaat kuin esi-
merkiksi Sorsa, Holkeri, Suominen, Viyrynen
tai Korhonen olisivat kovinkaan halukkaita
presidentin vallan vidhentdmiseen. Té&llainen
mielikuva minulla ainakin on. Ovathan he kaik-
ki tuon vahvan vallan ja sen keskittimisen ajan
kasvatteja. Sillih&n on ilman muuta oma merki-
tyksensi jokaisen ajattelutapaan.

On mainittu tietysti muitakin ehdokkaita
kuten Aho ja Salolainen. He ehki eivit ole yhti
toivottomia tuossa suhteessa. Niin kuvittelisin.
Entd mikd lienee Kivistén ja Kuuskosken tai
vaikka ed. Tuomiojan kanta niihin asioihin?
Olettaisin, ettd heilld olisi valmiutta ottaa reilu
kanta tihdn suuntaan kuin me edellytimme
valtaoikeuksissa.

Toisaalta on my6s niin, ettd moni tieteen
parissa tyoskentelevid yhteiskunnallinen osallis-
tuja ndyttidi olevan valmis demokraattisen kehi-
tyksen vauhdittamiseen. Valtiosddnt6asiantunti-
jat ovat ottaneet timéntapaisia kantoja ja myos
esimerkiksi Heikki Ylikangas, joka on aika
vahva vaikuttaja ja on hyvin voimakkaasti tart-
tunut néthin asioihin. Olisi erittiin toivottavaa,
ettd tuontapainen keskustelu viridisi ja asiaa
pohdittaisiin monelta kannalta ei yksistdédn tdlla
foorumilla vaan myés muualla.

On tietysti harmi, ettd ns. tutkiva journalismi
Suomessa ei ole kovin voimakasta. (Ed. Skinna-
ri: Hutkiva!) — Se on ehké vdhin voimakkaam-
paa. — Tutkiva journalismi on aika heiverdisti
ja ohutta. Mielestini juuri valtaproblematiikan
ja muutostrendien pohdinta ja my6s mahdollis-
ten ehdokkaitten ajatusten penkominen olisi
erittdin terveellisti ja aika mielenkiintoistakin
Inulisin. Siind olisi kylla tyokenttdd myos lehdis-
tolle ja muille tiedotusvilineille.

Meiddn taholtamme on vuosikausien ajan
vaadittu vallan uusjakoa, ja sithen nidyttdd nyt
olevan mahdollisuuksia. Olemme tehneet valta-
oikeusasioista jo useamman vaalikauden aikana
myds lakialoitteita. Nayttdad siltd, ettd ainakin
erddt toiveistamme ja esityksistimme voivat
nihdi pdivanvalon 1dhivuosina.

Samassa yhteydessi on syyti myos todeta,
ettd valtiosddntouudistukseen liittyvit perusoi-
keusasiat, jotka myds ovat nyt nousseet jossain
midrin enemmin keskusteluun kuin aikaisem-
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min. Olemme sitd mielti vasemmistoliitossa, etti
kansalaisten perusoikeudet tulee kylld kirjata
perustuslakeihin. Olemme olleet erittdin tyyty-
viisid siitd, ettd sosialidemokraatitkin ovat viime
kuukausina hyvin voimakkaasti ottaneet timin
suuntaisen kannan.

Toivottavasti myos tdmd asia edistyy. Omalta
osaltamme olemme valmiit hyvin avoimeen ja
myonteiseen késittelyyn.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensinnikin on hyvin lyhyesti
tyytyvédisyydelld todettava, ettd tdmi eduskunta
ndyttdd, niin kuin edellinen hallitus péattelikin,
hyviksyvin vaalitapamuutoksen yksimielisesti
sen pienen fiilauksen jilkeen, joka eduskuntaka-
sittelyn aikana edellisen eduskunnan aikana
tapahtui.

Poimisin kuitenkin kaksi hyvin ajankohtaista
ja tdrkedd asiaa, jotka vaikuttavat presidentin
asemaan ja joilla uvudistuksilla nyt on kiire.
Onneksi nykyisen hallituksen oikeusministeri on
paikalla, ettd viesti menee suoraan perille, vaikka
uskon, ettd hdn on niistd asioista hyvin tietoi-
nenkin.

Ensimmaiinen mielenkiintoinen yksityiskohta
on se, ettd kun tasavallan presidentti matkustaa
ulkomaille, muodollisesti presidentin valtuudet
siirtyvit pddministerille. Presidentin kdydessdin
ulkopoliittista keskustelua kenties hyvinkin tér-
keistd ja tasavallan kannalta kohtalokkaista
kysymyksistd ulkomailla ei ole muodollisesti
virkansa hoitajana. Tdm4 asia pitd4 saada lain-
sdddidnnossd selviksi, vaikka ei siitd kdytinnss-
sd mitdin suurempia ongelmia liene aiheutunut
siitd syystd, ettd presidentti ollessaan ulkomailla
ja ollessaan asemassaan de facto ulkopolitiik-
kamme johtaja luonnollisesti johtaa ulkopoli-
titkkkaa my®6s silloin. Mutta timi muodollisuus
pitdd saada korjatuksi.

Toinen asia on se, mihin olen aikaisemminkin
kiinnittinyt huomiota, ettd nyt kun esimerkiksi
FEta-ratkaisua ollaan tekeméssi, on muodotonta,
ettd tasavallan presidentti ikddn kuin yksinomai-
sena ulkopolitiikan pdéttijaind keskustelee EY:n
komission ja muidenkin EY:n elinten kanssa.
Tissd suhteessa hdnen péddtdsvaltansa tdytyy
parlamentarisoida, tuoda ldhemmaiksi eduskun-
taa ja valtioneuvostoa. Siind midrin tirkeistd
asioista ja uudenlaisista linjauksista on kysymys
presidentin asemaa ajatellen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Helle ryhminsi taholta
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tulleista kannustushuudoista huolimatta jitti
minut mainitsematta presidenttichdokkaiden
Jjoukossa, vaikka mainitsi kylld erditi sellaisia
kevyen luokan ehdokkaita kuten ed. Tuomiojan.

Mutta itse asiassa haluan korostaa sitd, ettd
ulkopoliittisesti vahvoilla valtaoikeuksilla varus-
tetun presidentin kannanotot ulkopoliittisissa
kysymyksissd edustavat kansan nikemysti ja ne
rekistergidddn varsinkin tietyissd tilanteissa
hyvin voimakkaasti ulkomailla. Ulkomailla seu-
rataan koko kansan kannanottona, miten johon-
kin kriisitilanteeseen tai valtioiden vélisiin suh-
teisiin suhtaudutaan.

Jos ldhdetddn sellaisesta parlamentarismista,
joka meilld on ja joka tulevaisuudessakin ilmei-
sesti kehittyy entistd ristiriitaisempaan suuntaan
ja jos presidentilld ei ole vahvoja ulkopoliittisia
valtaoikeuksia eikd hdnen sanansa edusta kan-
san ndkemystd, vaan on erilaisia ristiriitaisia
ndkemyksid, jotka parlamentarismista lihteviit,
niin kuin esimerkiksi Baltian kysymyksissi —
esitdn vain yhden esimerkin — miten ulkovalta
voi rekisterdidd tdmédn kansan todellisen tah-
don? Se ei tule silloin kanavoituna sellaisesta
ldhteestd, johon ulkovalloissa voidaan luottaa
ajatellen, ettd timd on tdmin kansan nikemys ja
tahto noin keskivertoisesti? Esitetddn kymme-
nen, kaksikymmentd nidkemysti eri poliittisista
ryhmisti. Miten timi on toteutettavissa tulevai-
suudessa? Eik® silloin olla aika heikoilla pohjilla
nimenomaan ulkopolitiikan hoidon suhteen, jos
presidentin valtaoikeuksia kavennetaan?

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Kun ed. Helle pohdiskeli,
mistd mahtanee johtua, etti suomalaiset ikddn
kuin kaipaavat vahvaa johtajaa, niin varmasti se
vastaus, jonka ed. Hellekin itse mainitsi, ettd me
olemme tietyin osin bysantin perinteen vankeja,
pitinee tietyin osin paikkansa. Jos aikanaan
olisimme padtyneet monarkiaan, luulen etti titi
keskustelua ei olisi tarvinnut kdydd. Kuten kuin
ed. Helle totesi, kaikissa monarkkimaissa on
kdytinto parlamentarisoinut ulkopoliittisen val-
lankdyton demokraattisella tavalla demokraatti-
sesti valituille elimille.

Mutta kysymys kuuluukin jatkossa ja tdnd
pdivind: Riittddko ulkopoliittisen vallankiyton
parlamentarisoimiseksi se, etti eduskuntaa tai
sen erityisvaliokuntaa, ulkoasiainvaliokuntaa,
informoidaan keskeisten ulkomaanmatkojen jil-
keen? Pitdisik$ sithen 10ytd4 huomattavati kiin-
tedmpid ja myos pddtdksentekoa sitovampia
muotoja?
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Toinen havaintoni on kansalaisten kaipuu
vahvasta johtajasta. Olen pannut merkille, ettd
viime pédivind ovat kansalaiset kyselleet, miksei
presidentti puutu AKT:n lakkoon tai miksi pre-
sidentti ei kdytd puheenvuoroa maan talousti-
lanteesta. (Ed. Laine: Ei tarvitse, kun ed. Lauk-
kanen puuttuu niin usein!) — Mutta nidyttidd
siltd, ettd sekiddn el auta, ed. Laine. — Kansalais-
ten mielessd tuntuu kuitenkin olevan ikddn kuin
odotusarvo siitd, ettd presidentin puheenvuorot
lopettaisivat lakon tai toisivat jonkin uuden
ennenndkemdttdméin ratkaisun tihin talouspo-
liittiseen ongelmaan. Tietenkin kysyd sopii,
kumpuavatko ndm4 toiveet siitd muistosta, joka
liittyy lahinnd Kekkosen kauteen ja hénen sisé-
poliittisiin toimiinsa, joihin kuuluivat myos aika
voimakkaat jyrdhdykset tydmarkkinakiistoissa
ja dramaattiset puuttumiset taloustilanteeseen.
Tédmin tyyppisid havaintoja olen kansalaisten
toiveista pannut merkille.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen tiennyt tdhdn asti ja yhd va-
kuuttuneempi olen, etti Suomen maaseudun
puolue on erittdin johtajavaltainen. Se on tullut
monesti heiddn puheenvuoroissaan esiin ja kér-
jistyy nyt hyvin selvisti ed. Aittoniemen puheen-
vuorossa.

Totean vain, ettd jos me todella haluamme
olla tasavaltaisia ja demokraattisia ihmisid, ei ole
aiheellista nostaa yhtd ihmistd ylitse muiden.
Viitaten ed. M. Laukkasen puheenvuoroon olen
sitd mieltd, ettd nykyinen presidentti Koivisto on
toiminut mielestéini aivan oikein, kun hin ei ole
puuttunut sellaisiin asioihin, jotka eivdt kuulu
hénen toimivaltaansa, kuten ndihin lakkotilan-
teisiin. Toisaalta on totta se myés, ettd kansalai-
set vanhasta muistista odottavat tillaista herraa,
joka sanoo, kuinka asiat ovat ja kuinka pitdd
menetelld.

Mielestini on pidinvastoin asioiden hoidon
kannalta aivan hyvi se, ettd erilaiset mielipiteet
tulevat todella esiin ja silloin voidaan myos
pohtia monenlaisia ratkaisuja, sen sijaan ettid
aina vetoaisimme tiettyihin auktoriteetteihin.
Siind mielessd en pida esimerkiksi ed. Aittonie-
men puheenvuorossa esitettyd linjausta lainkaan
demokratiaan kuuluvana.

Ed. Vadhdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tdmin uuden eduskun-
nan aikana jinnitykselli odottanut, miten kes-
kustapuolueen edustajat tulevat suhtautumaan
suoraan kansanvaaliin. Edellisen eduskunnan
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aikana, kun asiaa kdsiteltiin, silti suunnalta tuli
lukuisia skeptisid puheenvuoroja. Nyt niyttai
keskustan ryhmi olevan t44lld aika huonosti
edustettuna. Olisiko niin, ettd ne, jotka silloin
puhuivat epdilevisti tistd uudistuksesta, hieno-
tunteisesti ovat jddneet pois, kun on jouduttu
takki kdidntdmdin? Minusta on erinomainen
asia, ettd takki on sielld kdantynyt, koska kes-
kustapuolue edeltdjineenhidn on juuri se eniten
mustilla hevosilla aikanaan ratsastellut puolue.

Mitd tulee ed. Helteen puheenvuoron siihen
osaan, joka koski eduskunnan pontta, niin sosi-
alidemokraattinen ryhmi vasemmistoliiton va-
liokuntaryhmin tukemana nimenomaan ajoi
myds viimeksi annettuun mietintéén voimak-
kaan ndkemyksen siité, ettd kaikki valtaoikeudet
tulee ottaa tarkasteltavaksi ja tehdi aikanaan
esitys, milld tavalla eduskunnan valtaa voitaisiin
lisdt4.

Palkansaajavastaisten tahojen mustin ritari
tissd eduskunnassa niyttidd olevan ed. M. Lauk-
kanen, joka jilleen péisi mieliaiheeseensa, vaik-
ka oli kysymyksessi tasavallan presidentin valin-
tatapa. Héneltahidn on tullut nimenomaan néke-
myksid, ettd ay-liike polvilleen ja kéyhit kyyk-
kyyn jne. Mutta sanoisin, etti on oikein, ettd
tasavallan presidentti ei nithin asioihin puutu,
koska Ahon hallitus on miti raskaimmin késin
puuttunut lakkoihin ja yleensd tydsuhdeasioihin
sellaisella tavalla, joka etsii vertaistaan historias-
sa aina 30-luvulta.

Oikeusministeri Po k k a: Herra puhemies!
Ehki voin ed. Vihinidkin muistia kirkastaa sen
verran, ettd keskustan eduskuntaryhmid myos
viime vaalikaudella d4dnesti yksituumaisesti suo-
ran presidentin kansanvaalin puolesta.

Herra puhemies! Ehkd kiytettyjen puheen-
vuorojen pohjalta voin my6s omalta puolelta
hiukan tdtd aika historiallista tilannetta, valtio-
sddnnén muuttamisvaihetta, vdhin miettid.
Nimittdin meillihdn hallitusmuoto pysyi lihes
70 vuotta kiytannollisesti katsoen muuttumatto-
mana. Oikeastaan 1980-luvulla meilld on siirryt-
ty tilanteeseen, jossa valtiosddnnoén osalta on
jatkuvasti joitakin muutoksia kisiteltdvini edus-
kunnassa tai valmisteilla. Tietysti voi sanoa niin,
ettd kun aikoinaan 60-luvun lopulla yritettiin
valtiosddnnén kokonaisuudistusta ja sen taakse
el saatu riittivdd enemmistod, osittaisuudistus-
ten taakse on ollut helpompi 16ytdd tarvittavia
midrdenemmistdjd. Saattaahan olla niinkin, etti
kun on osa valtiosddnndstd aukaistu, on tullut
muitakin muutostarpeita.
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Asken istuessani mietin, etti meilld on aika
monta uudistusta nyt mennyt eduskunnassa lidpi
ithan muutaman vuoden aikana. Ne aloitettiin
vuonna 1983, jolloin tehtiin muutamia vihaisid
muutoksia, sitten 1987 oli askel kohti presidentin
suoraa kansanvaalia eli se vaalitapa, joka oli
viimeksi presidenttidi valittaessa kdytossd. Sil-
loinhan myos lepddmadnjiattdmissdinnostd uu-
distettiin niin, ettd lakeja ei voida endi dinestdi
yli vaalien vaan yli valtiopdivien.

Viime vaalikaudella uudistettiin hyvin paljon
eduskunnan tyOskentelytapoja, missd edellinen
eduskunnan puhemies Matti Ahde oli aloitteen-
tekijdnd, ja muistan tdmin edelleenkin kiitoksel-
la. Sen jilkeenhdn meilld kyselytunti- ja valio-
kuntauudistukset ldhtivit liikkeelle, ja niistd on
nyt piditokset tehty, sekd myds ensimmdiinen
késittely presidentin suorasta vaalista. Samanai-
kaisesti meilld on lepddmainjéttimistoimikunta,
johon ed. Helle viittasi, joka miettii lepddmaén-
jattdmissddnnoksid kokonaisuudessaan, ja pe-
rusoikeuskomitea. Molemmilla on méirdaika
tdmin vuoden loppuun.

Jatkuva perustuslakien muuttaminen voi an-
taa sindnsi vihdn harhaisen kuvan, ettd kaikki
meidin yhteiskuntamme ratkaisemattomat on-
gelmat johtuvatkin perustuslaista. Nainhidn ei
ole. Olen iloinen, etti suora kansanvaali on
saanut yksituumaisen hyviksynnin eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa. Tdssd vaiheessa meil-
14 varmasti tarvitaan, niin kuin eduskunnan
perustuslakivaliokunta on mietinndssién aika
laajasti pohtinutkin, laajaa ja pohtivaakin kes-
kustelua siitd, millaisen presidentin me suo-
malaiset tarvitsemme ja millaisen presidentin
aseman.

Ed. M. Laukkanen puhui sellaisella 4anenpai-
nolla, niin kuin aina silloin tédlloin kuulee, kun
minékin olen eri puolilla maata kulkenut, ettd on
haaveita, ettd olisipa sellainen presidentti, joka
kdyttdisi isinndn adntd. Mutta luulen, ettd me
kaikki kansanedustajat olemme sisimméssimme
hyvin tietoisia siitd, ettd sellainen aika on ohi ja
tissd talossa, eduskunnassa, on lihdettdvi siitd,
ettd eduskunta p#ittid asioista ja silld on halli-
tus, joka nauttii eduskunnan enemmiston luotta-
musta, ja eduskunta komentaa hallitusta ja sen
ministereiti ja tdssd toimitaan parlamentaarises-
sa jarjestyksessd.

Uudistuksissa, joita on jo toteutettu, on ldh-
detty askel askeleelta kulkemaan kohti parla-
mentarismia, jos parlamentarismilla tarkoitetaan
sitd, miti ldnsimaissa yleensi ymmérretdin.
Valitettavasti valtiosddnnén muutos, jota me nyt
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késittelemme, jdi eduskunnan aseman vahvista-
misen osalta kesken. Voinkin sen vuoksi ihan
mielihyvin vastata ed. Helteen esittiméain kysy-
mykseen, ettd hallituksen ja nimenomaan oi-
keusministerion tarkoituksena on asettaa aivan
1ahipdivind toimikunta jatkamaan valtiosddnto-
uudistusta tavoitteena eduskunnan aseman vah-
vistaminen. Tarkoituksenani on asettaa parla-
mentaarinen toimikunta, koska mielestdni on
paikallaan, ettd eduskunnan eri ryhmit voivat
vaikuttaa ndin tirkedn tyon eteenpdinvientiin.

Pohjan tyoskentelylle antavat aivan hyvin
perustuslakivaliokunnan mietinté ja siind esite-
tyt ajatukset. Siindhidn toivotaan ensinnikin
eduskunnan aseman vahvistamista valtioneuvos-
ton muodostamismenettetyssd, mikd onkin ai-
heellinen huomio. Siitihdn keskusteltiin hyvin
paljon viime vaalikaudella.

On hyvin paljon mietitty mys ulkopoliittista
asemaa, ja epdilemitti siindkin on asioita, jotka
antavat aihetta miettimiseen. Jos miettii tulossa
olevia asioita, yksistddn Eta-ratkaisu, jota me
olemme tekemissd, merkitsee, ettd osa kansalli-
sesta Jainsddddnnostd tulee johtumaan sopimuk-
sesta ja sitd ei voida esimerkiksi d4inestdd lepid-
méin. On ilman muuta selvii, ettd eduskunnan
asema ja vaikutusmahdollisuudet tdytyy turvata
jatkossa, kun tillainen sopimus on tehty ja tulee
uutta lainsdddédntdd. Yleensdkin eduskunnan
tiedonsaantia ulkopolitiikan kysymyksistd var-
masti on syytd vahvistaa.

Ed. Louekoski otti esille yksittdiskysymykse-
nd presidentin esteellisyyden, ja mindkin olen
sitd suoraan sanoen viime péivind miettinyt ja
tullut sithen tulokseen, etti onpa aika tsaa-
rinaikainen jdrjestelmé oikeastaan, vaikka on-
kin tehty itseniiselle Suomelle ja itsendisen Suo-
men presidentille. Siind varmasti on syyti nyt
miettid vdhan sdinndsten muuttamista ajanmu-
kaisiksi.

Mutta jos herra puhemies sallii, palaan vield
suoraan vaaliin, jolla kisittddkseni on Suomen
kansan enemmistén tuki. Suomalaiset haluavat,
ettd he saavat vaikuttaa presidentin valintaan ja
ddnestdd sitd henkilod, josta he haluavat presi-
dentin tehdd. Tdma varmasti myos tietylld taval-
la vahvistaa presidentin asemaa, kun hin saa
kansalta suoraan valtakirjan. Sen vuoksi jatko-
valmistelu, valtaoikeuspaketti tai miksi sitd kut-
suisi, tarvitaan ilman muuta tasapainottamaan
valtaoikeuksia suhteessa presidentti, hallitus ja
eduskunta.

Tekee mieli vield henkilokohtaisesti vdhin
ddneen miettid, ettd me olemme nyt siis siirty-
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missd presidentin suoraan kansanvaaliin. Itse
asiassa edelliset presidentinvaalit oli jo suora
kansanvaali, vaikka menettelymuodot olivat
sellaiset, ettd niissd olivat valitsijamichet.

Ihmiset nyt tietdvit, ettd saavat valita presi-
dentin suoralla vaalilla. Olen varma, etti edus-
kunta vaalitapamuutoksen tulee hyviksymédén.
Mutta jos ajattelee, miten kdytinndssi presi-
denttikeskustelua kdyddian — puheenvuoroissa
on esitelty nimid: Suomista, Sorsaa, Viyrystd,
Kuuskoskea — on aika merkillinen ilmié suo-
malaisessa poliittisessa keskustelussa, ettd nimid
heitelldédn lehdistossd esille. Mutta jos jokaiselta
néisti ehdokkaista kysytddn, oletteko te kdytet-
tédvissd, kaikki sanovat, etti ei ole mitddn oikein
vield mietitty.

Minusta ohlisi reilua, ettd ne, jotka aikovat
ndinkin tirkedlle paikalle pyrkii, ilmoittaisivat
hyvissi ajoin, ettd ovat kiytettdvissd ehdokkai-
na. Se olisi minusta my6s reilua parlamentaris-
mia, ja toivon, ettd Suomessakin kansanvallan
toteuttamisessa pddstiisiin avoimempiin peli-
sddntdihin,. On ehkd aika hupaisaa tillainen
presidenttichdokkaiden piilottelu, mutta minus-
ta alkaa vihitellen olla sellainen aika, etti myos
ehdokkaiden pitdisi tulla vihdn enemman esille,
ettd kansalaiset saavat riittdvin kohtuullisen
ajan arvioida, kuka sitten on kéytettdvissd, ja
puolueet saavat riittdvin ajan padttda.

Tamd ihan téllaisena ajatteluna, koska mehidn
nyt puhumme ldhinnd muodoista, miten vali-
taan. Toivon, ettd perustuslakivaliokunnan mie-
tintd, joka mielestdni on aika pohtiva ja aika
laajasti kdy ldpi valtaoikeuksien tarkistamiseen
littyvid kysymyksid, muodostaa hyvin pohjan,
kun valtiosddntdouudistuksen jatkamista valmis-
tellaan. Osaltani toivon kohtuullisen ripedd ete-
nemistd. Taytyy aina ldhted siitd, ettd tillaiselle
tyolle tdytyy antaa kunnollinen valmisteluaika,
mutta varmasti vaalikauden aikana yhti ja toista
ennittii tehdd myos valtiosddnnon osalta, joten
en ainakaan osaltani tule viivytteleméin toimi-
kunnan tyon aloittamista.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kun sekd ed. Loue-
koski ettd ministeri Pokka presidentin esteelli-
syyden osalta, joka siis nykyddn todetaan ole-
massa olevaksi presidentin ulkomaanmatkan
vuoksi, totesivat, ettd tidssd suhteessa olisi sii-
doksid aiheellista muuttaa, haluan vain ihan
lyhyesti todeta, ettd perustuslakivaliokunnan
mietinnodssd on asiaa kisitelty ja tuotu esiin se,
ettd kyse ei ole sdddoksistd vaan niiden tul-

Keskiviikkona 12. kesiikuuta 1991

kinnasta. Talld hetkelld siis tulkitaan sdddoksid
siten, ettd presidentin ulkomaanmatka aiheuttaa
presidentille estyneisyyden hoitaa presidentin
tehtavid.

Omassa puheenvuorossani esitellessani mie-
tintéd mainitsin, ettd 1920-luvulla erdissi ta-
pauksissa my6s presidentin kotimaanmatkan
katsottiin aiheuttavan vastaavan esteen. Tdmi
osoittaa, ettd on Kkyse sellaisista tulkinnoista,
jotka heijastavat omaa aikaansa. Valiokunnan-
kin mietinnon taustalla oli se ajatus, etti kun
tdnd pdivand matkustusmenetelméit ovat kovasti
toisenlaisia kuin vuosikymmenii sitten ja kun
presidentin ulkomaanmatkat yleensi eivit edes
kesti kovin pitkdin, ilmeisesti ei ole endd aihetta
pitdd kiinni siitd tulkinnasta, ettd ainakaan lyhyt
ulkomaanmatka muodostaisi esteen presidentin
tehtdvien hoitamiselle.

Mitd ministeri Pokka sanoi presidenttiehdok-
kaista, olen aivan samaa mielti. Toivon, ettid
Suomessa on ohi se aika, jolloin potentiaaliset
ehdokkaat véittivit, ettd presidentiksi ei pyritd,
sithen vain kummallisesti joudutaan, ja etti
pddstddn tdssdkin suhteessa sellaiseen avoimeen
keskusteluun, jossa presidentiksi ehdolla olevan
henkil6t sen myos kertovat ja ovat valmiita
avoimeen keskusteluun ja aikanaan esivaaleihin
puolueiden sisdlld ehdokaskysymyksen ratkaise-
miseksi. Tdssd suhteessa mielestdni ehdokaseh-
dokkaat Salolainen ja Suominen, jotka ovat
valmiutensa kokoomuksen jdsendinestykseen
kysyttdessd ilmoittaneet, ovat edustaneet myén-
teistd uutta avointa kulttuuria.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Zyskowicz perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajana on tosiaan paneutu-
nut esteellisyyskysymykseen. On mielenkiinnolla
todettava, ettd Runnin kylpyldmatka tosiaankin
saattoi olla joskus 1920-luvulla niin pitkd matka,
ettd sen aikana tasavallan pddmies oli estynyt
virkaansa hoitamasta. Jokin Tukholman tai
Brysselin matka on tdnid pdivini paljon vaivat-
tomampi. Téssd suhteessa toistan vield, ettd ei
tdmi asia asiallisesti suuri ongelma ole mutta
muodollisesti timéin kaltaiset kysymykset, nimit-
tdin se, kuka hoitaa tasavallan presidentin tehta-
vid maassa, pitdd saada lainsdddinnon tasolla
ratkaistuiksi.
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Tissid suhteessa varmasti oikeusministeri toi-
mii nopeasti ja saman tien ottaa keskusteluun
toisen kysymyksen, joka on ikdin kuin seuraava
askel samassa suunnassa: Kuka kdy neuvottelut
Suomen puolesta, ja milld tavalla eduskunta
pidetdin tilanteen tasalla esimerkiksi Eta-ratkai-
sua tehtidessd? Korostan nimenomaan sitd, ettd
néilld asioilla on erittdin suuri kiire, jos me ensi
syksyn aikana joudumme ldpikdymédn jo Eta-
lainsdddantdd. Sen taustallahan on sitten para-
foitu sopimus ja tdmin parafoidun sopimuksen
tdytintoonpano lainsdddinnon tasolla hyvin
laajalla alueella.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minulla on nyt ilo ensi kerran ti-
min hallituksen aikana kiittd4 hallituksen mi-
nisterid niin lupauksesta, ettd asioita hénen ta-
holtaan hoidetaan hyvin ripedsti, kuin myos
siitd, ettd hidnen puheenvuorostaan henki sel-
lainen ajattelutapa, joka lupaa asioille edisty-
mistd. Siitd sopii olla ainakin tdssd vaiheessa
hyvinkin kiitollinen.

Toisaalta haluan tissd yhteydessd todeta, ettd
kun puhuin suoran presidentinvaalin hyviksy-
misen puolesta, korostin sitd, ettd me vasemmis-
toliitossa lihdemme siit4, ettd sithen tulee liittyd
hyvin nopeaan tahtiin valtaoikeuksien tarkista-
minen eli ettd se on tietty ehto asian hyviksymi-
selle. Niisséikin puheenvuoroissa, joita on kiytet-
ty, on selvisti tullut esiin, ettd tilanne saattaa
muodostua hyvin kestimattomaéksi, ellei téllaisia
muutoksia tehdd, mm. ulkopoliittisen pddtok-
senteon osalta.

Olen samaa mieltd kuin oikeusministeri Pok-
ka ja perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
Zyskowicz siitd, ettd ehdokkaiden tulisi tulla
kuorestaan, ja liitdin sithen vaatimukseen sen,
ettd heiddn tulee myos ilmoittaa kantansa sekid
valtaoikeuskysymyksiin ettd muuhunkin yhteis-
kuntapoliittiseen keskusteluun.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pokka edellytti
aivan samoin kun ed. Helle, ett4 olisi reilua, etti
ehdokkaat tulisivat kuorestansa ulos. On ehkid
kuitenkin syytd pitdd mielessdnsd se, ettd eri
ihmisilld, niin kuin eri puolueillakin, on erilaiset
traditiot ja ne eivit koskaan voi olla ilmoittautu-
miskysymyksid.

Aivan totta on se, etti Salolainen — Suomine-
nongelmanasettelu, jonka ed. Zyskowicz otti
esiin, avaa tietylld lailla aika mielenkiintoisen
nikoalan valtiosddnnén ytimeen, siis puolueji-
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senvaali, joka on tulossa sekid keskustassa seki
kokoomuksessa.

Tami keskustelu mielestdmi hittyy aivan olen-
naisesti julkisen sanan rooliin, koska ilmoit-
tautuu ihminen tai ei, julkisella sanalla on
valta sitoa tahi pdistdd, pitdd ndkyvilld taini-
kymdittomissd. Minusta seikka, jota ei ole riitté-
vasti pohdittu, on juuri kysymys julkisesta sa-
nasta, silloin kun tétd uudistusta on lihdetty ra-
kentamaan ja kun sitd on tehty. Julkisesta sa-
nasta kaikkinensa on tulossa erittiin paljon
entistd isompi osapuoli suomalaiseen politiik-
kaan, jopa suomalaiseen valtiojdrjestykseen.
Sen seikan pohtiminen olisi ansainnut tulla pal-
jon suuremmin esiin, kuin nyt on tullut. Mitd
ilmeisintd on, ettd julkisen sanan kasvava
mahti timmoisissd asioissa ei johda pelkis-
tddn demokratian laajenemiseen. Silld voi olla
myds sivuvaikutuksia, jotka ovat pikemminkin
kielteisid kuin myonteisia.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Lienee syytd vield tés-
mentdd, ettd en haikaile vahvan presidentin
perddn. Asken kiytin muutamia esimerkkeji
tdméan pdivin kansalaiskeskustelusta ja halusin
ldhinnd inventoida niitd kansalaistuntoja, joissa
tiettyd haikeutta vahvan presidentin peridin on,
kun kaipaillaan voimakkaita kannanottoja esi-
merkiksi lakkokysymykseen. Minusta on aivan
oikein, ettd istuva presidentti Koivisto ei siithen
kysymykseen ole puuttunut.

Henkilokohtaisesti olen siis lman muuta pe-
rustuslakivaliokunnan jdseneni sitoutunut va-
liokunnan yksimielisen mietinndn tavoitteisiin,
myds ulkopoliittisen vallankdyton parlamentari-
soimiseksi. Minusta hyvin keskeinen kysymys on
siind juuri se, milld tavoin kansalaismielipide
saadaan kanavoitua ulkopoliittiseen pédidtoksen-
tekoon. Vuoden piivit sitten kiyty Baltia-kes-
kustelu on esimerkki siitd, ettd mielestini kansa-
laismielipide ei tind pdivdind normaaleja parla-
mentaarisia kanavia pitkin riittdvisti kanavoidu
ulkopoliittiseen vallankdytté6n ja mielipiteen-
muodostukseen.

Toisaalta td4ll4 jo ailemmin todettu integraa-
tiokehitys luo myds ulkopoliittisessa vallan-
kiytossd ikddn kuin uuden toimintatilan. Muu-
toinkin ulkopuolisen maailman huono ennus-
tettavuus merkitsee sellaisia kysymysmerkkeji
tulevaisuudesta, joiden didrelld tietysti tdtd
tybén jatkamista tulee tehdd, myOs tasapai-
noittamista suoran kansanvaalin, ehki — sanon
ehkd — kasvavan presidentin vallan ja par-
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lamentaarisesti valittujen eduskunnan ja halli-
tuksen valilld.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli erittdin hyvi, ettd ed. Mark-
ku Laukkanen tdsmensi puheenvuoroaan. Olin
hinen kanssaan Pohjois-Koreassa, ja minulle jii
sellainen kuva hinen aikaisemmasta puheenvuo-
rostaan, ettd hin kannattaisi vahvaa valtaa, niin
kuin Pohjois-Koreassa, jossa Kim Il Sung on
ollut vallassa vuodesta 1948. Pelkisin, etti meil-
lekin alkaa patsaitten sijasta tulla iso presidentin
kuva tdhdn saliin. Siellihidn presidentti on jopa
polkupyoriilyn kieltinyt sen takia, ettd se ei ole
kaunista.

Pyysin puheenvuoron erityisesti sen takia,
kun ministeri Pokka muisteli sit4, miten keskusta
on suhtautunut kaksivaiheiseen kansanvaaliin.
Muistan hyvin perustuslakivaliokunnassa, kun
silloinen puheenjohtaja Viayrynen oli asiantunti-
jana, jolloin vihin olimme sitd mieltd, etti hin
olisi tdssd asiassa jadvi. Hin esitti, ettd toisella
kierroksella pitiisi olla kolme ehdokasta, jolloin
me tulkitsimme, ettd se tarkoittaa sitd, ettd
Viyrynen ja kaksi muuta ehdokasta. Mutta nyt
nikéjdin keskustapuolueen asema on sen verran
vahvistunut, ettd tdstd ollaan luopumassa.

Mitd tulee julkisuuteen, johon ed. Kekko-
nen viittasi, Ranskan esimerkki osoittaa tidysin
sen, ettd Suomessa on ylldttdvin nopeasti siir-
rytty ranskalaiseen jirjestelméin. Siellihidn po-
liittinen toiminta on keskittynyt presidenttien ja
presidenttiehdokkaitten ympdrille ja parlamen-
tin asema on selvisti laskenut sekd vaaleissa
ddnestysaktiivisuutena ettd kdytinndon politii-
kassa. Tatd kehitystd henkilokohtaisesti pel-
kddn. On erittdin hyvd, ettd oikeusministeri
tulee Eta-ratkaisun my6td tuomaan muutoseh-
dotuksia.

Ed.Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kekkosen puheenvuo-
roon viitaten voi todeta, ettd tulihan se sielti:
SDP:n salainen pyrkimys saada julkinen sana
aisoihin, mikd ndkyi jo viime eduskuntakaudella
lainsdadanndssd. Imeisesti nidkyisi nytkin, jos
SDP olisi hallituksessa tai oikeusministerind.
(Ed. Gustafsson: Toimittajan tulkinta!) Ed.
Kekkonen on kyll4 aika pitkille etddntynyt sivii-
liammatistaan.

Samassa yhteydessd olisin puuttunut ehdo-
kas-ehdokaskeskusteluun ja siind julkisen sanan
rooliin. Jos presidentilli ei olisi ndin laajoja
valtaoikeuksia kuin tdlld hetkelld on, tuskinpa

Keskiviikkona 12. kesikuuta 1991

tillaista keskustelua kiytdisiin. Kannatan valta-
oikeuksien rajoittamista, minkd tuon esille, kun
pidédn varsinaisen puheenvuoron.

Me voimme kylld kysyd sitd, ettd kun nyt
presidentin valtaoikeudet ovat niin suuret kuin
ne tilld hetkelld ovat, tekevitk®d ne nimenomaan
presidenttiydestd joillekin puolueille ja poliiti-
koille kaiken kattavan pdimidridn. TAmi asia
tuli aika hyvin esille, kun hallitusta muodos-
tettiin. Pddministeri Aholla oli tyd ja tuska
tasapainottaa keskustan molemmille potenti-
aalisille presidenttichdokkailla riittdvén tasa-
painoinen, riittdvin painava salkku. Tasapainon
tuloksena meilld on nyt hallituksessa ulkoalko-
ministeri.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tuskin koskaan muistan tissd
salissa, ettd kukaan olisi tullut niin tdydellisesti
vidrinymmérretyksi kuin mini tulin ed. Ukko-
lan toimesta. (Ed. Zyskowicz: Semmoisia ne
tiedotusvilineet ovat!) Ajattelin ruveta pitem-
pddn vastaamaan, mutta kun aika repliikkipu-
heenvuoroissa on niin lyhyt, tyydyn vain sitee-
raamaan puolalaista ajattelijaa Jerzy Lecid, joka
on sanonut, ettd “monta asiaa olisin ymmarta-
nyt, ellei niit4 olisi minulle selitetty”.

Oikeusministeri Pokka: Arvoisa puhe-
mies! Ehkd vield tdsmennyksend: Tailli on
hyvin laajasti kannatettu omasta puolestani ja
myds edustajien puolesta sitd toivomusta, et-
td valtiosdéntouudistusta jatketaan ja jatkotyos-
kentelyssd on selvitettdvd ja pyrittdivd muutta-
maan presidentin valtaoikeuksia niin, ettd edus-
kunnan asema vahvistuu, ja on keskusteltava
sekd sisdpoliittisista valtaoikeuksista ettd ulko-
poliittisista.

Nyt ei pid4 sotkea asioita keskeniiin eli tekeil-
14 olevaa Eta-ratkaisua ja valtiosddnnén muutta-
mista. Valtiosdint6dhin ei meilld eduskunnassa
muuteta hetkessd. Se on yleensd vaatinut meiltd
kahdet valtiopdivit niin kuin nytkin, jollei asiaa
julisteta kiireelliseksi. Jos me nyt asetamme toi-
mikunnan, joka saa kohtuullisen ajan, edellyt-
tden, etti lakia ei dinestetd kiireelliseksi, niin
kylld laki vaatii timin ja vield seuraavankin
eduskunnan kisittelyn ennen kuin asia on lopul-
lisesti kisitelty.

Tietysti tdytyy ottaa huomioon, ettd meilld on
Eta-neuvottelua kidyty nykyisen perustuslain
voimassa ollessa ja sen mukaan ulkopolitiikkaa
johtaa presidentti. Muutoksen saaminen vaatii
ndmd menettelyt, mutta kylldhén te edustajat sen
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tieddtte yhtd hyvin kuin mindkin, ettei minun
téssd tarvitse siitd saarnata.

On eri asia, ettd kun Eta-ratkaisu tulee, joudu-
taan miettiméin, mikid on eduskunnan asema ja
vaikutusmahdollisuus jatkossa. Kun niitd lakeja
Euroopasta tulee ja joudutaan katsomaan, miti
ne Suomessa edellyttivit, se varmasti vaatii
tissid talossa miettimistd. Uskon, ettd perustusla-
kivaliokunta on hyvin motivoitunutkin tehti-
vdan.

Edustajat Kekkonen ja Ukkola varmasti sivii-
liammattitaustansakin vuoksi ovat hyvin kiin-
nostuneita julkisesta sanasta ja sen mukanaolos-
ta. Perddnkuulutin, ettd presidenttichdokkaiden
pitéisi tulla esiin kuorestaan ja ilmoittaa, ovatko
he kiytettdvissd vai eivdt. Ei timikdin meno,
mikd Suomessa nyt on, ettd meilld on julkiset
presidenttiehdokkaat, jotka ovat lehdiston valit-
semia, ja sitten kdydddn keskusteluja viikosta ja
kuukaudesta toiseen, kansanvallan kannalta
mitenkdidn mukava ja avoin tilanne ole.

Siiti me emme sen sijaan pddse irti, ettd
linsimaiseen demokratiaan kuuluu, etti tiedo-
tusvilineet ja julkinen sana seuraavat, mitd me
poliitikot teemme, ja sithen on alistuttava. Me
voimme tietysti puhua yhteiskunnan ja tiedotus-
vilineiden moraalista ja epdilemittd poliitikko-
jenkin moraalista, mutta se on kuitenkin se
kenttd, ettd meilld on julkinen sana, joka seuraa,
ja sen mukaan on elettivd. Ei sille voi suitsia
suihin asettaa, ei ainakaan meidédn poliitikkojen
puolelta.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Minusta on erin-
omaista, etti ministeri Pokka on niissd ky-
symyksissd omaksunut avoimen, julkisuudelle
alttiin ja keskusteluhakuisen tavan. (Ed. Vi-
handkki: Harvinaista kepulle!) Tietyin osin
haluaisin palata vield keskusteluun julkisen sa-
nan roolista. Ed. Skinnarille haluan my&s muis-
tuttaa, vaikka hin ldhtikin pois, hinen Pohjois-
Korean kokemuksistaan. Panin merkille, etti
sielld pdivdn tv-uutiset koostuivat sikildisen
presidentin vieraiden vastaanotosta ja hidnen
saamistaan lahjoista. (Ed. Laakso: Mitd suoma-
laiset veivit?) Tdmid on sitd toista dirilaitaa.
Tissd suhteessa me suomalaiset edustamme
kunniakkaasti ldnsimaisen vapaan journalismin
perinteitd.
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Tietysti on selvai, kuten ed. Kekkonen sanoi,
ettd julkisuuden merkitys ja rooli timéin tyyppi-
sessd vaalijirjestelméssd ilman muuta kasvaa.
Silloin yhi keskeisempi kysymys syyllistymatta
mihinkddn infokratiapuheenvuoroon on se,
kokeeko julkinen sana itsensi ja tehtivinsi olla
vélittdjind, foorumina keskustelulle vaiko vai-
kuttajana ja toimijana. Tdnd pdivind voidaan
tehdi sellaisiakin johtopdtoksid, ettd poliittises-
sa keskustelussa julkinen sana monta kertaa
toimii my®ds poliittisena toimijana.

Arvoisa puhemies! Tédhin liittyy myds kysy-
mys suunnitteilla olevasta poliittisesta televisio-
mainonnasta. Yhi epiilevdmpi alan olla henki-
I6kohtaisesti sen suhteen. Toivonkin vakavaa
keskustelua sen kysymyksen tiimoilta vield en-
nen tulevia vaaleja, ennen kuin lopullisia ratkai-
suja siitd tehdéddn, lihdetddnké ennen vaaleja
tapahtuvaan poliittiseen televisiomainontaan vai
ei. Tuolloin me siirrdmme mielestdni yhi enem-
min tavallaan sellaiselle julkisuuden kentille
poliittista vaikuttamista, joka ei ole tarkoituk-
senmukainen.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! As-
keiseen keskusteluun viitaten tiytyy todeta, etti
ed. Laukkasellahan on vuosien kokemus poliitti-
sesta tv-mainonnasta. Sikdli hidn puhui asiasta,
jonka hyvin tuntee.

80-luku merkitsi presidentin vallan normali-
soimista Suomessa. Kansan tahto on toteutunut
presidentin valinnassa, toiminnassa ja nyt myos
vaalitavassa. Kansalaiset ovat halunneet pdisti
valitsemaan itse presidenttinsid ilman vilikisid
tai mustien hevosten kabinettikisoja.

Presidentin vaalitavan muutos suoraksi kaksi-
vaiheiseksi kansanvaaliksi on edennyt hyvin
laajan poliittisen yhteisymmaérryksen tukemana.
Liahes yhti laajalti on toivottu jatkotoimia Suo-
men kansainvélisessd vertailussakin poikkeuk-
sellisen vahvan presidentinvallan rajoittamiseksi.

Edellinen eduskunta t4illd jo aiemmin maini-
tussa ponnessaan edellytti lakiehdotukset lepii-
miidn jittdessddn, ettd “hallitus jatkaa valtio-
sddntéuudistuksen valmistelua eduskunnan, ta-
savallan presidentin ja valtioneuvoston valtaoi-
keuksien tasapainottamiseksi ja siten eduskun-
nan aseman vahvistamiseksi”.

Suora kansanvaali voi todella vahvistaa presi-
dentin valtaa. Vaikka demokratian henki maas-
sa olisi vahva, voi liha olla altis suoraviivaiselle
yhden henkilon vallankéytolle. Tédstdhidn ed. M.
Laukkanen myds jo esitti esimerkkejd. Niinpi
ennen vuoden 1994 presidentinvaalia olisi tar-
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peen ottaa seuraavat askeleet presidentin valta-
oikeuksien parlamentarisoimiseksi. Tahin suun-
taan viittaa myos perustuslakivaliokunta mietin-
nossdan.

Presidentti Koiviston kausi on selkiinnyttdnyt
tyonjakoa ja myos kidytdnnoén vallanjakoa presi-
dentin ja eduskunnalle vastuunalaisen hallituk-
sen vililld. Koivisto on hyvin pidéttyvisti puut-
tunut ministeristén poliittisiin kannanméiritte-
lyihin. Presidentilld on riittinyt harrastusta val-
taoikeuksiensa keventdmiseen jopa pitemmiille
kuin mihin muulla poliittisella koneistolla on
ollut valmiutta.

Valtiosddntéuudistuksen seuraava vaihe tulisi
muotoilla kuluvalla vaalikaudella varmistuksek-
si siitd, ettd Suomessa ei siirrytd taas kohti
Yhdysvaltojen tai Ranskan tyyppistd president-
tikeskeistd valtajdrjestelmiid. Koiviston seuraa-
jaksihan voi valikoitua vaikka kuinka hanakka
vallankdyttdjd, joka kenties halajaisi koetella
hallitusmuodon mukaisten presidentin toimival-
tuuksien ylirajoja.

Ed. Helteen oletukset siitd, miten eri henkilot
saattaisivat presidentinvirassa kdyttidytyd, ovat
hyvin hataralla pohjalla. Aikaisemmasta poliiti-
kon urasta ei vilttdmittd voida pédtelld, miten
jokin henkild toimii presidentin virkaan valittu-
na. Tdstdhdn myos meiddn historiamme antaa
esimerkkeji. (Ed. Laine: Voi toimia paljon pa-
hemmin!)

Minusta Ranskan presidentin ympdérille kie-
toutunut poliittinen systeemi kdy varoittavasta
esimerkistd. Sen suuntainen kehitys on estettivi
ennalta perustuslakejamme muuttamalla. Rans-
kassa presidentti saattaa vaihtaa pddministerii
kdden kiidnteessd vdhidn samaan tapaan kuin
Suomessakin erdit pelimiehet tasan kymmenen
vuotta sitten aikoivat.

Valtaoikeuksien tarkistamisessa ei voida jit-
tdd myoskddn ulkopolitiikkaa koskemattomaksi
tabuksi. Suomen poliittisessa historiassa presi-
dentin vallan laajamittainen ja intensiivinen
kdytt6 on hakenut perusteensa juuri presidentin
ulkopoliittisista valtaoikeuksista. Viittaa tidssd
esimerkiksi Paasikiven ja Kekkosen presidentti-
kausiin. Sosialidemokraattien mielestd eduskun-
nan mahdollisuuksia vaikuttaa kansainvélisten
sopimusten ja muiden sitoumusten valmisteluun
on vahvistettava siis jo ennen sopimusten asiasi-
sdllon lukkoon lydmistd.

Hallitusmuodossa tulisi presidentin padtok-
senteko sitoa selkeAmmin hallituksen myotivai-
kutukseen. Sosialidemokraatit ovat olleet aja-
massa lipi nyt lopullisesti hyviksyttavid la-
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kiehdotuksia, uudistuksia kohti suorempaa kan-
sanvaltaa. Olemme valmiita ripeisiin toimiin
my0s edelli mainitun valtiosddntéuudistuksen
seuraavan vaiheen toteuttamiseksi.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Maamme
perustuslaissa tasavallan presidentille on annettu
laajat valtaoikeudet. Eri aikakausina on ndiden
kdytossd vallinnut tiettyjd eroja. Eduskunnan
vallan vahvistamisen merkitystd korostaneet
ddnenpainot ovat niin ikddn vaihdelleet. Kiy-
tinnossid on vallanjaon kolmas osapuoli eli val-
tioneuvosto omannut suuren vallan, jota erilai-
silla eduskunnan valtaa vdhentivilld pelisddn-
noilld on entisestdin vahvistettu.

Siirtyminen suoraan, tarvittaessa kaksivai-
heiseen kansanvaaliin tulee vahvistamaan presi-
dentin valtaa, kuten ti4lld jo monet ovat toden-
neet. Ulkopolitiikan johtamisen ohella presi-
dentilli on valta hajottaa eduskunta ja pait-
tid ennenaikaisten vaalien toimeenpanosta,
nimittdd hallitus ja erottaa ministerit, valita
korkein virkamiehisto, peruuttaa lakeja, hyvik-
syd asetuksia, pdéittdd lakien antamisesta ja
vahvistamisesta, pddttid Suomen kansalaisuu-
den hyviksymisestd ja hylkddmisestd, toimia
puolustusvoimien ylipddllikkond ja armahtaa
tuomittuja.

Esilld olevalla hallituksen esitykselld ei ndiden
valtaoikeuksien kiyttdd poisteta, vaikkakin
eduskunnan hajottamisen ja hallituksen muo-
dostamisen osalta suoritetaan erditd tarkennuk-
sia. Valtiosddnnoén uudistamisessa on tdrkeim-
pdnd tavoitteena pidettdvid kansan vilittémilld
vaaleilla valitseman eduskunnan aseman vahvis-
tamista. Itse asiassa juuri tillaisen tavoitteen
edellinen eduskunta asetti; t4dlld tdndédn on jo
ehditty lainata edellisen eduskunnan hyviksy-
mii pontta. Toisena tirkednd tavoitteena perus-
tuslakien uudistamisessa on pidettivi kansalais-
ten perusoikeuksien laajentamista ja turvaamista
perustuslain sdédnnoksin.

Nyt hyviksyttivini oleva tasavallan presi-
dentin vaalitavan muuttamista ja erdiden valta-
oikeuksien tarkistamista koskeva muutospaketti
ei sellaisenaan merkitse mainittujen tavoitteiden
toteutumista, siis eduskunnan ponnen mukaisen
tavoitteen toteutumista.

Perustuslakivaliokunta on nyt kuuliut uudel-
leen joukon asiantuntijoita. Kuultujen lausunto-
jen ja monien aikaisempien keskustelujen pohjal-
ta voitaisiin hahmotella uudistustyon suuntia ja
yksityiskohtia, joihin palaan puheenvuoroni
pédtteeksi.
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Kuten puheenvuoroni alussa totesin, tasaval-
lan presidentilld on laajat valtaoikeudet, ja esilld
oleva suoraan kaksivaiheiseen kansanvaaliin siir-
tyminen tulee vahvistamaan presidentin valtaa
entisestidn. Ottaen lisiksi huomioon kaksivai-
heisen vaalitavan erddt ulkomaiset kokemukset
ei ole ihme, ettd valtiosddntdasiantuntijoiden
piiristd ei ole kuulunut ehki jotain yksittdistd
poikkeusta lukuun ottamatta puoltavia lausun-
toja. Edellisen eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan jdsenen Lauha Ménnistén silloin valio-
kunnan mietintdon liittdméssd vastalauseessa
kuvaillaan esilli olevan vaalitavan heikkoja
puolia ja asetutaan tdlld hetkelld voimassa ole-
van vaalitavan kannalle.

Kukaan ei voine kiistdd sitd, ettd hallituksen
esitys suosii suurten puolueiden ehdokkaita ja
vihentid niiden vaihtoehtojen esiintymistd, joita
kuitenkin tulisi olla kansalaisten kidytettdvissi.
Hallituksen esityksen mukainen vaalitapa tulee
kaksinapaistamaan politiikkaa ja vahvistamaan
kaksipuoluejirjestelmid. Amerikkalaisen vaali-
tavan muodot kuten televisio — tddlld ed. Kek-
konen oikein laajensi ajatukseni television vaiku-
tuksesta julkisen sanan vaikutukseen yleensd —
julkinen sana, raha, populismi jne. tulevat néyt-
telemdiin entistd suurempaa osaa valintatapah-
tumassa. Ensimmdiselld kierroksella saattaa
pudota pois sellainen ehdokas, joka kahdenkes-
kisessi vertailussa olisi suositumpi ketd tahansa
vastachdokastaan vastaan, mutta ei kuitenkaan
saa riittivdd kannatusta pddstikseen toiselle
kierrokselle.

Kun hallituksen esitys sithen kohdistuvista
kriittisisti huomautuksista huolimatta, joita
edelldkin esitin, on tulossa eduskunnan pii-
tokseksi, on vilttimdtonti kiirehtid valtio-
sddntduudistuksen jatkamista, kuten tddlld
monet puheenvuoron kiyttdjat ovat jo to-
denneet. Perustuslakivaliokunta edellyttii nédin
tapahtuvaksi jo tilld vaalikaudella. Valiokunta
viittaa tdssd yhteydessd valtaoikeustarkistuksiin
valtioneuvoston muodostamismenettelyn ja ta-
savallan presidentin sdddosvallan osalta. Va-
liokunta on Kkiinnittinyt runsaasti huomiota
myds tasavallan presidentin pddtsksentekomuo-
toihin yleensi ja erityisesti ulkopoliittisen pdi-
toksenteon osalta.

Miten ja mihin suuntaan valtiosddntouudis-
tusta tulisi jatkaa? Ehkd saan lopuksi muutamal-
la ajatuksella vastata asettamaani kysymykseen.

Ensinndkin uudistustydn pddsuuntana tulee
olla eduskunnan aseman vahvistaminen. Esimer-
kiksi ennenaikaisten eduskuntavaalien toimeen-
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panosta pédittiminen tulisi siirtdd presidentilti
eduskunnalle. Tat4 tarkoittava aloite tulisi edus-
kunnassa ottaa kisiteltdviksi, jos vihintdin 20
edustajaa sitd pyytdi.

Padministerin valinta tulisi niin ikdidn siirtda
eduskunnalle. Valinta voisi tapahtua eduskun-
nan puhemiehen ehdotuksesta puhemiehen neu-
voteltua sitd ennen eduskuntaryhmien kanssa.
Samaa menettelyd voitaisiin noudattaa valtio-
neuvoston vapauttamisessa tehtidvistidin ja val-
tioneuvoston yksittdisen jasenen vapauttamises-
sa joko omasta pyynndstddn tai eduskunnan
paitettyd, ettei ministeri nauti eduskunnan luot-
tamusta. Mielestdni myés muut ministerit voitai-
siin valita eduskunnassa puhemichen tai pdami-
nisterin ehdotuksesta.

Presidentin paditoksenteon parlamentarisoin-
tia vahvistaisi se, ettd hallitusmuodossa mainit-
tuja poikkeuksia lukuun ottamatta presidentti
olisi padtoksenteossaan sidottu valtioneuvoston
enemmistdn kantaan.

Ulkopoliittisen padtoksenteon osalta olisi
harkittava my6s eduskunnan vaikutusmahdolli-
suuksien lisddmistd silloinkin, kun kyse ei ole
eduskunnan myoétivaikutusta vaativasta sopi-
muksesta. Aiheen timén ndkdkohdan korosta-
miseen antoi mm. ulkopoliittinen pddtoksenteko
ns. Persianlahden kriisin yhteydessd, johon en
nyt pidemmdlti palaa. Viittaan vain eduskunnas-
sa aikaisemmin kdytyyn keskusteluun.

Lakien vahvistamisoikeus tulisi siirtdd presi-
dentiltd valtioneuvostolle. Samoin tulisi poistaa
presidentin valtuus palauttaa vahvistamatta jit-
timinsi lakiehdotus eduskunnalle siirtimilld
vastaava valtuus valtioneuvostolle. Niin tulisi
menetelld my&s asetuksenantovallan suhteen, siis
se tulisi siirtdd presidentiltd valtioneuvostolle.

Tasavallan presidentille annettu valta nimit-
tdd oikeuslaitoksen, Suomen Pankin ja Kansan-
elikelaitoksen korkeimpien virkojen haltijat tuli-
si slirtdd valtioneuvostolle. Professorien valinta
tulisi siirtid tiedeyhteisoille. Arkkipiispan ja piis-
pojen valinta voitaisiin jittid kirkon oman toi-
mivallan piiriin.

Perusoikeusuudistus tulisi toteuttaa kiireelli-
sessd jarjestyksessd, ja samoin tulisi sd4td4 kan-
salaisaloitteen jittdmisestd eduskunnalle. Talld
tarkoitan sellaisia kansalaisaloitteita kuin esi-
merkiksi 5 000 kansalaisen allekirjoittama aloite,
joka saatettaisiin eduskunnan kisittelyyn. Vas-
taavasti voitaisiin ajatella sellaista mahdollisuut-
ta, ettd kansalaiset voisivat jittdd vilikysymyk-
sen eduskunnalle esimerkiksi keradamalld maira-
tyn médran nimié, tdssd mainitsen luvun 50 000.
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Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ko-
rosti perustuslakivaliokunnan mietinndn yksi-
mielisyyttd ja nyt yksimielisesti tapahtuvaa pédi-
toksentekoa. Yksimielisyys on suuri arvo. Halu-
aisin kuitenkin todeta, ettd asian kdsittelyn yh-
teydessd perustuslakivaliokunnassa ilmoitin ole-
vani kaikilta osiltaan sen vastalauseen kannalla,
jonka ed. Minnist6 oli edellisen késittelyn yhtey-
dessi valiokunnan mietinté6n liittdnyt. Jotta nyt
ei kuva yksimielisyydesti olisi niin tavattoman
yksisilméinen, muistutan siitd, ettd lain toisessa
késittelyssd edellisessd eduskunnassa suoritettiin
suuri midrd ddnestyksid, joten itse sisdllostd on
vallinnut ja vallitsee varmasti eridvid kisityksid,
vaikka kukaan ei nyt ole, kun on kysymys
hyviksymisestd tai hylkddmisestd, asettanut sitd
kyseenalaiseksi.

Kun eduskunta tindin kisittelee esityslistan
seuraavassa kohdassa olevan asian, siellikin
esiintyy erds ehdotus, joka liittyy valtiopdivijar-
jestyksen muuttamiseen. Sielld vasemmistoliiton
edustajat ehdottavat, etti eduskuntaa ei saa
hajottaa  kriisilainsdddidntdd  sovellettaessa.
Tédmén voisi Littdd niiden toiveiden joukkoon,
jotka tdssd yhteydessd on myds syytd todeta.

Perustuslakivaliokunta viittaa integraatio-
asioiden kisittelyyn ja sen mahdollisesti tuo-
miin muutoksiin. Haluaisin tiltd osin, vaikkakin
olen valiokunnan mietinndén kannalla, todeta
muutoin integraatioasioiden kisittelystd tdssd
eduskunnassa sen lisdksi ettd ulkoasiainvalio-
kunta korostaa erikoisvaliokuntien roolin mer-
kitystd, ettd mielestdni ei ole jirked niissd
ajatuksissa, jotka on esitetty suuren valiokunnan
muodostamiseksi joksikin integraatiovaliokun-
naksi. Sen sijaan mielestdni paljon suurempi
merkitys ja kannatus voisi olla niilld ehdotuksil-
la, jotka tarkoittavat erikseen erityisen integraa-
tiovaliokunnan asettamista. Luullakseni nykyi-
nenkin tapa, etti ulkoasiainvaliokunta toimii
erdédnlaisena koordinaatioelimeni ja kaikki eri-
koisvaliokunnat voisivat kisitelli integraatio-
asiat oman toimipiirinsi osalta, on hyvin kelvol-
linen.

Ed. Helle sanoi, etti olisi tirkedtd saada
tietdd, miten presidenttichdokkaat, henkilot,
joiden nimet julkisuudessa tihin mennessd on
mainittu, suhtautuvat valtiosddntéuudistuksen
jatkoa koskeviin ajatuksiin. Mielestidni ed. Hel-
le on tdysin oikeassa. Tdmin ohella haluaisin
kuitenkin korostaa, ettd erityisen tdrkedtd on
saada tietdd, mitd mieltd puolueet ja itse edus-
kunta ovat valtiosddntduudistuksen jatkon si-
séllostd.
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Aivan viimeksi ed. Markku Laukkaselle, joka
kysyi, riittidko ulkoasiainvaliokunnalle, ettd
valiokunta saa kuulla valtiovierailujen jélkeen
selostuksen presidentin matkoista jne. Tdhidn
kysymykseen itse asiassa perustuslakivaliokunta
vastaa todetessaan yhtyvinsd ulkoasiainvalio-
kunnan kisitykseen siitd, ettd sen tulee saada
valtiosopimuksista ennakkoon selonteko erityi-
sesti silloin, kun ratkaisu aikanaan kuuluu edus-
kunnan toimivaltaan.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Olen erittdin tyytyviinen yhteiskun-
nalliseen kehitykseen, joka viime vuosina on
tapahtunut ja joka tavallaan huipentuu tini
pdiviand, kun ed. Laine on valmis Suomen edus-
kunnassa tukemaan suoraa kaksivaiheista tasa-
vallan presidentin vaalitapaa. Haluan muistut-
taa, ettd timid on esimerkkitapaus siitd, kuinka
kansallinen kokoomus ja kokoomuksen edus-
kuntaryhmi ovat yhteiskunnallisen kehityksen
kérjessi. (Naurua) Tdm4 on ollut meid4n vaati-
muksemme pitkéin ja se on ollut yksi tirkeimpid
kokoomuksen vaatimuksia 1980-luvulla.

Saanen muistuttaa, etti mm. sosialidemo-
kraatit 1970-luvulla vield vaativat, etti eduskun-
nan tiytyy saada valita tasavallan presidentti, ja
vasemmistoliitto on silli kannalla ollut koko
1980-luvun. Haluan my®s muistuttaa, etti ns. k-
linja, joka ulottui yli puolueiden, vield kymme-
nen vuotta sitten oli sitd mieltd, etti niin tirke#td
asiaa kuin presidentin valinta ei voida antaa
kansalaisten pddtettiviksi, koska tuolloin ei-
sopiva henkild voisi tulla valituksi, vaan ainoas-
taan ylimmit poliittiset pddtoksentekijat ovat
oikeita henkil6itd valitsemaan tasavallan presi-
dentin. Nyt pddsemme siithen, ettd kansa lopulli-
sesti valitsee tasavallan presidentin tissd maassa
jo seuraavissa presidentin vaaleissa.

Haluan my0s korostaa sitd, ettd kun Holkerin
hallitus muodostettiin, yksi kokoomuksen kes-
keisimpid vaatimuksia hallitusohjelmaa kirjoi-
tettaessa oli juuri siirtyminen suoraan kaksivai-
heiseen kansanvaaliin. Siitd alkoi se prosessi,
joka johti sithen, ettid edellisessi eduskunnassa
késiteltiin tdtd koskeva lakiesitys ja ettd tdnddn
lopullisesti hyviksytddn suora kaksivaiheinen
kansanvaali.

Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyviinen
tdhin eduskunnan tinddn hyviksyméén paatok-
seen.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Voitaneen yhtyd ed.
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Laineen nikemykseen siitd, ettd kansalaisille
paras tapa tutustua mahdolliseen presidenttieh-
dokkaaseen on kahdenkeskeinen tapaaminen.
Tamd lienee luonnollista. Presidenttiechdokkai-
den kiertiminen kansalaisten parissa ennen
vaaleja lienee myos yhtd toivottavaa. Kuitenkin
lienee epirealistista ja toteuttamiskelvotonta
tillaisen vaalikampanjan suorittaminen niilld
ehdoilla, joten nden erittdin tirkeédksi tdssd myos
tiedotusvilineiden vilillisen vaikuttamismahdol-
lisuuden.

Miti tulee ed. Laineen mainitsemaan profes-
sorien valintojen siirtdmiseen tiedeyhteiséille,
voinen henkildkohtaisesti yhtyd tihidn nikemyk-
seen.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Varsin monilla on se harhakuva,
ettdi presidentin vaalitavan muutos vahvistaisi
olennaisesti kansanvaltaa. Saattaa kidydd aivan
pdinvastoin. Itse asiassa valta saattaa siirtyd ei
vain puoluetoimistoille vaan mainostoimistoille,
koska uuden vaalitavan my6tid ehdokasasettelu
puolueissa karsii automaattisesti pois kaikki sel-
laiset kyvykkdit ehdokkaat, jotka eivit sovellu
nykyiseen mediamaailmaan.

Uusi laki itse asiassa muuttaa kaytdnndssd
niitd periaatteita, joiden mukaan ehdokas nimi-
tetddn. Viistimittomidnd seurauksena uudesta
presidentin vaalitavasta on itse vaalikampanjan,
paitsi ehdokasasettelun, my6s vaalikampanjan
kaupallistuminen ja amerikkalaistuminen.

Presidenttichdokas on itse asiassa tulevai-
suudessa tuote, jota mainostoimistojen joh-
dolla kehitetdéin ja markkinoidaan, ja saman-
aikaisesti ulkopuolisten tahojen, mm. tyonan-
tajajirjestojen ja elinkeinoelimin jirjestojen
merkitys téllaisen ehdokkaan kehittdmisessi ja
kampanjoinnissa ja rahoituksessa kasvaa. Niin
pelkddn. Kéytdnnodssd tdmi johtaa myds kiel-
teisiin seurauksiin silti osin, ettd puolueiden
ulkopuolisten jirjestdjen osuuden kasvaessa
rahoituksesta se merkitsee myds ndiden ta-
hojen vaikutusvallan lisddntymistd itse puolu-
eisiin.

Kaiken kaikkiaan kuulun niihin, jotka suh-
tautuvat varsin Kriittisesti tdhdn uuteen ns. suo-
raan kansanvaaliin. En katso sen olennaisesti
vahvistavan kansanvaltaa, vaan totean vield
kerran, ettd saattaa kdydd juuri pdinvastoin.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sen lisdksi, mitd ed. Laakso
sanoi, mihin tdysin yhdyn, toteaisin, ettd tidssi
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tilanteessa vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
hyviksyy tdmdn lakiesityksen ainoastaan sen
takia, ettd ei ole mahdollisuuksia muita kuin
hyviksyd ja hyldtd. Me emme nie aiheelliseksi
ddnestdd vastaan, mutta mindkin olen — ja us-
kon, ettd koko vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mi on — sen vastalauseen takana, joka edelli-
selld kaudella perustuslakivaliokunnan mietin-
toon littettiin. Siind me arvostelimme hyvin kér-
kevisti mm. dsken ed. Laakson mainitsemilla
perusteilla kaksivaiheista suoraa kansanvaalia ja
sellaisilla perusteilla, joita useimmat valtiosdan-
toasiantuntijat perustuslakivaliokunnassa myos
esittelivit.

Tdmédn vuoksi pitdd koko ajan pitdd mie-
lessi se, mitd ed. Helle sanoi meidin kan-
nastamme: presidentin valtaoikeuksien kaven-
tuminen on ensisijainen tidrkein asia. Tuosta
meidédn vastalauseestamme 16ytyvit ne esitykset,
joiden suuntaan me haluamme presidentin
valtaoikeuksia kaventaa ja samalla lisdtd kan-
san ja eduskunnan valtaa. Se on meidin tavoit-
teemme.

Presidentin suora kaksivaiheinen vaali vahvis-
taa, niin ovat myds asiantuntijat hyvin pitkille
yksimielisid, presidentin valtaa, ja tdlli tavoin
johdetaan tilanne pdinvastaiseen suuntaan, eli
jos tissd kokoomus nyt on ollut suunnan niytt4-
jand, niin mind pelkdin, ettd se suunta osoittau-
tuu ldhivuosina vadriksi.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei voi muuta sanoa Ed. Sasille,
kuin ettd on tavattoman hyvé, ettd hin omaansa
tyytyvidinen.

Joka tapauksessa omalta puoleltani haluan
tuoda esiin sen, ettd olen my6s iloinen siité,
ettd Holkerin hallituksen aikana eduskuntaan
tuotu, oikeusministeri Louekosken sekd itseni
ajama ja nyt uuden hallituksen puolelta mi-
nisteri Pokan puoltama esitys menee eteenpin.
Mutta me olemme vasta puolitiessi. On aivan
selvd asia, kuten vasemmistoliiton puolelta on
tuotu esiin, ettd tdssd uudessa jirjestelmissd
tulee olemaan omat epikohtansa. Nykyisessd
jérjestelmissd on omat epdkohtansa. Jokainen,
joka on vdhidnkddn yhteiskuntakriittinen, on
valmis myontimidin sen, etti kaikissa jirjes-
telmissd on omat epidkohtansa. Mutta se, ettid
sosialidemokraatit ovat valmiita tihdn esityk-
seen, on tietysti sen vertailun lopputulos, ettd
uusi jirjestelmd on parempi kuin vanha. Mut-
ta mielestimme pitd4d keskittyd tdmin jilkeen
presidentin valtaoikeuksiin, eduskunnan omaan
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toimintaan, kansalaisten perusoikeuksiin, joissa
hallituksella toivottavasti on kiire saada aikaan
uudistus. Lisdksi tuomioistuinten asema ja sen
edelleenkehittdminen ovat tulevaisuuden asioita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi ilmestyi saliin ja
osoitti, ettd hin et ollut myodskdin huoneessaan
kuunnellut aikaisempia puheenvuoroja. Hin
ilmoitti, ettd kansallinen kokoomus on ollut
tdssd asiassa suunnanndyttiji.

Mutta kun ajatellaan, mité edellisissid puheen-
vuoroissa on kerta toisensa jilkeen suunnan-
niyttomielessi julkituotu, kaikki edelliset puhu-
jat ovat tdhdentéineet tilanteen arviointia ja sité,
milld tavalla tistd eteenpdin asioita pitdisi hoi-
taa, mihinkd suuntaan kehitystd pitdisi viedd
huomioon ottaen sen eurooppalaisen muutos-
prosessin, joka on parhaillaan meneillddn. Tdssd
suhteessa, suunnanndyttijini, ed. Sasi osoitti
tdydellistd stagnaatiota, koska hinelld ei ollut
mitddn esitettdvand tulevaisuudesta. Hén vain
yritti kerdtd menneisyydestd pinnoja, jotka ne-
kddn eivdt kokoomuksen piikkiin kuulu. (Ed.
Sasi: Mikseivit kuulu?)

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Voin myontdd, ettd kokoomus on
varmasti ajanut titi asiaa. Sehian kuuluu tietysti
sille jo ideologiansa mukaan. Sehin on ldhtdisin
kuningaspuolue, ja vahvan johtajan ihannointi
on ollut ainakin perusldhtékohta heiddn toimin-
nalleen. Kuinka télld hetkelld on?

Mutta aivan kuten ed. Pulliainen edelli totesi,
nyt kysytdin, miten tdstd eteenpiin, miten uudis-
tetaan, miten jatketaan.

Mielestdni oleellista on se, etti vaalitavan
muutos, kuten kaikki ovat todenneet, lisid pre-
sidentin valtaa, ja jotta meidin jirjestelmdmme
tulisi edes osittain parlamentaristiseksi — sehidn
ei ole sitd nyt — timid edellyttdd, ettd valtaoi-
keuksia tulee tarkistaa ja huomattavasti presi-
dentiltd viedi valtaa, siirtii sitd valtioneuvostol-
le ja eduskunnalle.

En ole oikein selkedsti havainnut, miki on
kokoomuksen kanta niihin asioihin. Siin4 asias-
sa voi kylld sanoa, ettd me olemme esittdneet
nditd tarkistuksia ja usean vuoden ajan. Vield
kauemmin olemme puhuneet perusoikeuksista,
jotka tulisi myos valtionsddntdoikeudellisesti
méiéritelld. Néiissid olen ollut havaitsevinani, ettd
kokoomus, jos se on yleensi junassa mukana, on
korkeintaan viimeisessd vaunussa tai viimeiselld
puskurilla.
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Haluaisin kylld selkedtd kantaa. Oletteko te
valmiita valtaoikeuksien radikaaliin muutok-
seen, (Min. Kanerva: Ei!) niin kuin tim4 tilanne
mm. Eta-neuvottelujen suhteen ja muuten osoit-
taa, ettd pakko on tehdi jotakin, jos halutaan
kansanvaltaa kehittd4?

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Laaksolle ja
muillekin dsken puhuneille edustajille totean
ensinnidkin, ettd on toki niin kuin ed. Laakso
sanoi, ettd silloin kun on kyse yleisestd vaalista,
sen kaltaiset tekijdt, jotka liittyvit vaalikampan-
joiden rahoitukseen, julkisten tiedotusvilineiden
rooliin, miksei mainostoimistojenkin rooliin,
saattavat vaikuttaa vaalikampanjaan. Mutta
tdmai kritiikki on toki, ed. Laakso, kohdistetta-
vissa kaikkiin yleisiin vaalethin, myos eduskun-
tavaaleithin. Ehki siksi ed. Laakso onkin tihdn
saakka kannattanut lihinni sellaisia yhteiskun-
tajdrjestelmid, joissa ei ole tillaisia vapaita edus-
kuntavaaleja, parlamenttivaaleja voitu kidydi ja
my6skidn tdllaiset negatiiviset tekijit eivit ole
kampanjointiin piddsseet vaikuttamaan.

Kai kuitenkin on niin tédstd kritiikistd huoli-
matta, miki voidaan kaikkiin vapaisiin vaalijir-
jestelmiin kohdistaa, ettd me kaikki tdnd pdiva-
nd, uskoisin kaikki tdssd salissa, piddimme kan-
sanvaltaa ja sitd, etti kansalaiset pddsevit vaa-
leissa vapaasti valitsemaan, oikeana demokraat-
tisena jdrjestelmidnd. Niin ollen myos presiden-
tin valinnassa on oikea demokraattinen, kansan-
valtainen, sellainen jdrjestelmi, jossa vaalin joka
vaiheessa viime kidessd Suomen kansa, kansa-
laiset itse, vapaasti padisevit pddttimiin presi-
dentistddn.

Joka tapauksessa téllainen jéarjestelmi kaikes-
ta siitd krititkistd huolimatta, joka sithen voi-
daan perustellustikin kohdistaa, on mielestdni
kansanvaltaisempi kuin esimerkiksi vanha valit-
sijamiesjdrjestelmi, jossa, ed. Laakso, erilaiset
salatun tiedon haltijat, ulkopolitiikalla pelotteli-
jat ja viestintuojat saattoivat taustalla pyrkid
asioihin vaikuttamaan ja pelaamaan toisin kuin
suorassa kansanvaalissa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Laakson puheenvuorosta kévi
selviisti ilmt se, ettd hiin ei luota kansalaisten ar-
viointikykyyn. Jos meilld presidentinvaalikam-
panja kiayddin laajalti julkisuudessa, toki se lisdd
ihmisten mahdollisuuksia arvioida ndiden henki-
16iden ominaisuuksia, heidan poliittista linjaan-
sa ja myos pdatintikykyddn.
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Haluan korostaa siti, ettd myos kansanedus-
tajat tulevat normaalissa demokraattisessa vaa-
lissa valituiksi ja samanlaisen arvion kuin presi-
denttichdokkaasta kansalaiset joutuvat teke-
miidn myo6skin kansanedustajachdokkaasta.
Viitdn, etti presidenttiehdokkaan kansalaiset
toki oppivat tuntemaan huomattavasti parem-
min kuin oman kansanedustajachdokkaansa,
joten tédssd suhteessa voidaan sanoa, ettd kansa-
laisten edellytykset valita presidentti ovat huo-
mattavasti paremmat kuin valita kansanedusta-
ja. Tissd suhteessa mielestini on erittdin luon-
nollista, ettd presidentti valitaan suoralla kan-
sanvaalilla.

Haluan myos korostaa sitd, ettd Suomessa
siirrytdéin toki julkisempaan presidentinvaali-
kampanjaan, mutta se vastaa kansainvélistd
kehitystd. Siitd ehkd tyypillisimpdna esimerkki-
ni voidaan ottaa tilld viikolla Neuvostoliitossa
Vendjilld tapahtuva presidentinvaali, joka kiy-
dddn aivan ldnsimaisissa merkeissd ainakin nii-
den mediatietojen mukaan, mitd Suomeen on
saatu.

Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta sen,
ettd mitd tulee presidentin valtaoikeuksiin, on
selvdd, ettd niitd tulee pyrkid arvioimaan jatkos-
sa. On tarkoituksenmukaista pyrkid vdhenté-
miidn presidentin valtaoikeuksia ja siirtimiin
niitd eduskunnalle. Haluan kuitenkin korostaa
sitd, ettd jos ajatellaan demokratian kannalta,
niin presidentti on henkild, jonka toimenpiteet
tulevat laajalti kansalaisten tietoisuuteen ja myods
hinen perusteena tehdi ratkaisuja tulevat tiedo-
tusvilineiden kautta kansalaisten tietoisuuteen.
Tastd syystd presidentti on erittdin tehokkaassa
kansalaisten kontrollissa, huomattavasti tehok-
kaammassa kuin eduskunta erillisten pddtosten
suhteen, joiden viestittdminen ei tapahdu yhtd
tehokkaasti.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On myonteistd se, ettd ed. Zys-
kowicz pidinvastoin kuin ed. Sasi sentddn tunnus-
taa, ettd uuteen presidentin vaalitapaan liittyy
koko joukko erilaisia ongelmia, kuten varmasti
kaikkiin vaalitapoihin liittyy.

Itse nden keskeisend ongelmana sen — ja
luulisin, ettd sitd kannattaa pohtia tulevassa
keskustelussa — ettel kansa tosiasiassa pididse
milldén tavalla vaikuttamaan siihen, keitd ch-
dokkaiksi asetetaan ja keitd ei. Tdmi on se pe-
rusongelma. Ehdokkaiksi asetaan sellaiset hen-
kilot, jotka pieni piiri puoluetoimistoissa
nikee hyviksi tai jotka elinkeinoeldmd pitkélli-
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sen tuotekehittelyn kautta nikee omien etujensa
kannalta kelvollisiksi ehdokkaiksi. On aivan
selviad, ettd koska ehdokasasetteluprosessi on
hyvin pitkd ja ehdokkaiden kannanottoja seura-
taan suurennuslasin kanssa kaikissa etujirjes-
toissd, niin tdhdn liittyy myds yritys kaataa
tiettyjen intressitahojen kannalta huonoja eh-
dokkaita ja tukea niiden kannalta parempia
ehdokkaita.

Toistan edelleen sen viitteen, ettd uusi presi-
dentin vaalitapa tulee merkitsemiin sitd, ettd
mm. elinkeinoeldmin rahoitus tulee niyttele-
miidn aikaisempaa tdrkeimpdid osaa tulevissa
presidentinvaalikampanjoissa.

Toteaisin myos sen, ettd paitsi erilaiset vaih-
toehtoehdokkaat, joita uusikin laki sallii asetet-
tavan, niin myos pienten puolueiden mahdolli-
suudet esimerkiksi kompromissiechdokkaiden
I6ytdmiseksi tai asettamiseksi eliminoidaan uu-
den lain myo6td tdydellisesti. Kompromissieh-
dokkaat eivdt endi tulevaisuudessa tule kysy-
mykseen, vaan kansa jakautuu entistd selvem-
min kahtia uuden vaalitavan tuloksena.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Helle 4skeisessd vas-
tauspuheenvuorossaan kajosi hiukan historiaan
todeten kokoomuksen olleen aikanaan kunin-
gaspuolue. Siitd johtui mieleeni erds yksityis-
kohta: hyvin harvoin kun edistetdin de-
mokratiaa, joudutaan viirille teille. Presidentin
valtaoikeuksien osalta meille tapahtui itsendi-
syytemme alussa ndin. Kokoomushan ajoi
voimakkaasti kuningasvaltaa, perustuslaillista
monarkiaa, ja sosialistit puolestaan tasaval-
taa, johon kantaan myGs maalaisliitto ki-
tisten yhtyi. Jos Suomeen olisi silloin tullut pe-
rustuslaillinen monarkia, niin se olisi tehty to-
dennikoisesti Tanskan, Ruotsin ja Norjan mal-
liseksi eli hyvin vidhdiselld vallalla varustettu
monarkia, joka todennikéisimmin olisi kaatu-
nut viimeistddn toisen maailmansodan jilkei-
sissd olosuhteissa. Meille sdéddettiin kuitenkin
kompromissina juuri monarkian syrjdytymisen
vuoksi erittdin vahvat presidentin valtuudet, jois-
ta saamme nyt kirsid ja joita yritimme muren-
nella pikkuhiljaa.

Olisin vield kajonnut sellaiseen asiaan, etti
ndmi lakiesitykset eivdt suinkaan kaikin osin
olleet sos.dem. valiokuntaryhmii miellyttivii,
mutta hallituksen uskollisina sotureina tai-
vuimme mm. silloisen oikeusministerin tahtoon.
Nimenomaan eduskunnan hajottamisen osalta
meistd monista tuntui erittiin eriskummalliselta,
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ettd pdidministeri esittdd presidentille eduskun-
nan hajottamista, pddministeri, jonka tulee naut-
tia myos presidentin luottamusta.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd ed. Sasi tunnus-
taa vaalitavan ongelmat. Olen my®6s sitd mielti,
ettd kaikissa vaalitavoissa on ongelmia. Sen
vuoksi me olemme painottaneet koko ajan, kun
olemme tehneet aloitteita jo 70-luvulta saakka,
perusoikeuksien lisddmistd ja tasavallan presi-
dentin valtaoikeuksien kaventamista, siis kansa-
laisten ja toisaalta eduskunnan vallan lisidmista.
Meidédn aloitteemme 70-luvun lopulta ldhtevit
suunnilleen samasta lihtdkohdasta kuin viime
vaalikaudella tehty aloite koskien tasavallan
presidentin valtaoikeuksien kaventamista; siind
on minusta keskeisin ongelma.

Tamd harha, mikd sisdltyy kansanvaltaan,
ettd vaalitapa sitd voisi erityisesti muuttaa, on
siind, ettd kansa, jolle meiddn hallitusmuo-
tomme mukaan valta kuuluu, antaa valtansa
presidentinvaaleissa yhdelle instituutiolle: tasa-
vallan presidentille. Kun nykyisen lain mukaan
ndmid kaksi valtakeskusta eduskunta ja tasa-
vallan presidentti joutuvat vastakkain, niin
tasavallan presidentti voittaa. On monia asioita,
joita muun muassa ed. Laine luetteli, joista
tasavallan presidentti yksin p#ittid, asioita,
jotka ovat tavattoman tirkeitd. Minusta on liian
viahdn puhuttu siitd, ettd valta todellakaan ei
voi olla ndin voimakkaasti kahdessa paikassa.
Kuten totesin, se valtakeskus, jossa yksi mies
pddttdd, vield voittaa erdissd tapauksissa ja
madrad 200 kansanedustajan yli.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin toteaisin ed. Vihanikille,
ettd jaan hinen historiankésityksensi, jonka hin
toi dskeisessi puheenvuorossaan esiin, mutta
toisaalta en jaa sitd nimitystd, ettd hin itseddn
nimitti uskolliseksi soturiksi. Meiddn pitd4 olla
tasa-arvoisia kansalaisia ja tasa-arvoisia paatti-
jid taalla,

Mitd tulee edustajien Zyskowicz ja Sasi pu-
heenvuoroihin, toteaisin ensinnikin sen, ettd
mielestdni nimitys suora kansanvaali on vairi.
Pitdisi puhua suorasta presidentinvaalista.
Emmehidn me valitse kansaa, vaan valitsemme
presidentin. Se siiti.

Kun viittasitte sithen, ettd Neuvostoliitossa
jarjestetddn nykyéddn suoria presidentinvaaleja,
niin totean, ettd mind en hyviksy sitd tai pidian
sitd hyvin epddemokraattisena systeemind, kos-
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ka valta on keskitetty ndille presidenteille. Sielld
on kehityksessd menty vddrddn suuntaan. Olen
melko vakuuttunut, etti he joutuvat hyvin nope-
aan tahtiin, jos haluavat todella kehittdid demo-
kratiaa ja muuttaa systeemidin demokraattisek-
si, presidentin valtaoikeuksia huomattavasti
vihentdméiin. :

Meidédn yhteiskuntamme minun mielestini on
kehittynyt sithen suuntaan, ettd me olemme kylld
valmiita purkamaan tdmén despoottisen ja tsa-
ristisen perinteen, miki liittyy tdhin presidentti-
systeemiimme. En ollut ollenkaan vakuuttunut
ed. Sasin halusta ndiden valtaoikeuksien purka-
miseen. Siind sanottiin, ”ettd no joo mutta mutta
mutta”. Minusta kokoomuksen tulisi nyt miettii
keskuudessaan, onko se valmis demokraattiseen
hallintoon t4ssd maassa vai haluaako pitdi tdti
yhden hengen ja persoonan valtaa niin lujassa
kuin se tilld hetkelld on.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Helteelle haluan todeta, etti
kokoomuksessa on selvdd valmiutta tarkastella
presidentin valtaoikeuksia ja my®s tarkoituksen-
mukaisella tavalla supistaa niita.

Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle haluan tode-
ta, ettd nyt hyviksyttdvissi hallitusmuodon
23 a §:ssd todetaan, ettd 20 000 vaalioikeutettua
henkiléd voi asettaa presidenttichdokkaan eli
kansalaisilla puolueiden ulkopuoleltakin on
mahdollisuus asettaa oma ehdokkaansa. (Ed.
Laakso: Totesin sen itse!)

Miti tulee puoluetoimistojen valtaan, niin
tiltd osin voidaan todeta, ettd on tdysin selvid,
ettd jokaisen puolueen oman edun mukaista on
pyrkid valitsemaan sellainen presidenttichdokas,
joka mahdollisimman hyvin menestyy suorassa
kansanvaalissa, eli sellainen henkild, johon voi-
daan arvioida kansalaisten parhaalla mahdolli-
sella tavalla luottavan. Téssd suhteessa tuollai-
nen kabineteissa tapahtuva peli ei ole enii jat-
kossa mahdollista timéin uuden vaalijirjestel-
méin myota.

Ei minulla henkilokohtaisesti ole mitdéin
sitd vastaan, ettei voitaisi my6s sditidd pakolli-
nen esivaali, jos halutaan turvata se, ettd ki-
sittely puolueissa on mahdollisimman demo-
kraattista.

Haluan korostaa sitd, ettd porvarillisella
puolella sekd kokoomus ettd keskusta aikovat
Jarjestdd esivaalin omasta ehdokkaastaan, mutta
olen ymmdrtinyt, ettd vasemmistossa on tiettyi
piddttyvyyttd tdllaisen jdrjestelmidn suhteen.
Mielestéini timé osoittaa juuri sitd, ettd poliitti-
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sen kentéin porvarillisella laidalla halutaan avoin-
ta demokratiaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun kuuntelin ed. Helteen
puheen, niin hin haikaili sithen suuntaan, ettd
Neuvostoliitossa pitdisi presidentilléd olla vihem-
min valtaa ja etti valtaa pitdisi jakaa. Nyt
tilanne on kuitenkin se, ettd Neuvostoliiton
todennikéisesti ainoa mahdollisuus selvitd suh-
teellisen nopeasti vaikeuksistaan on se, ettd se
saa kansan keskuudessa luotetun presidentin,
jolla on riittdvit poikkeuksellisenkin suuret val-
taoikeudet, mihin Neuvostoliitossa on tietysti
myos Gorbatshovin suhteen ja tietysti nyt Veni-
jalla Jeltsinin suhteen tietylld lainsdddinnolld
pyrittykin.

Iti-Euroopan maista on selvid esimerkkeja
maista, joissa on kansan hyviksymi ja kansan
keskuudesta nostettu presidentti, jolla on riitti-
vit valtaoikeudet. Tshekkoslovakia ja Puola
ovat péidsemdissd kurimuksestaan eroon jonkun
verran, mutta Neuvostoliitossa on ongelmana
vield se, ettd sielldi on erilaisia valtaklikkeji,
armeija, kaksi presidenttid, Jeltsin ja Gorbats-
hov. Valta jakautuu liikaa eri suuntiin ja kukaan
el pysty padttdmain.

Suomessakin on samanlainen tilanne. Jos
Suomessa ajaudutaan esimerkiksi tdmén talous-
kriisin yhteydessid kovin syvdidn ja vakavaan
tilanteeseen, olisi varmasti paikallaan, ettd tasa-
vallan presidentilld, joka nauttii kansan luotta-
musta, olisi riittévit sisdpoliittiset valtaoikeudet
sanoa, missd kaappi seisoo. Tidtd kansa jo tdnid
pédividnd kaipaa. Viittaan tihidn asiaan, ettd pre-
sidentilld tdytyy olla sekd ulkopoliittista ettd
sisipoliittista valtaa. (Ed. Vahinikki: Aittonie-
mi on jidvil)

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten tidlld useampi on jo
huomauttanut, niin nyt kuulimme alan ensim-
mdisen varsinaisen edustajan puheenvuoron, siis
ainoan presidenttichdokkaan, joka salissa on.
Mutta ihan vakavasti puhuen, ed. Aittoniemi,
kylldhéin teiddn puheenvuoronne henki sen laa-
tuista tsaristista ajattelua, sen laatuista sopimat-
tomuutta tihdn meidin aikaamme ja ylipdénsi
sen kaltaista auktoriteettiuskoa, etti on vaikea
kuvitella kuulevansa sitd end4d Suomen eduskun-
nassa vuonna 1991.

Mini ymmadrrin, ettd puheenvuoroissa tiaytyy
olla provokatorisia aineksia keskustelun virittd-
miseksi, mutta kylld minun mielestini juuri talld
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hetkelld perusfilosofian, jota pitdisi yrittd4 nou-
dattaa, kun keskustelemme vallasta, tdytyisi
lahted ei suinkaan yksilostd tai yksilon vallasta
vaan sen laatuisten demokraattisten elinten val-
lasta kuin on esimerkiksi tdmd eduskunta ja
teiddn puheeseenne viitaten vaikkapa ne surulli-
set puoluetoimistotkin.

Arvoisa puhemies! Kuten sanottu toivoisin,
ettd ed. Aittoniemi ei jatkaisi sen laatuisten
diktatuurimyonteisten puheenvuorojensa sarjaa,
mihin olemme joutuneet tissd tottumaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Totean, ettd ed. Aittoniemi on niko-
jddn hyvin vakaumuksellisesti vallan keskitté-
misen kannalla, diktatyurin kannalla. Héin sel-
vésti aliarvioi ja halveksuu myds kansanvaltaa,
tasavaltaa niilld puheillaan. On hyvin mielen-
kiintoista havaita, ettd ilmeisesti koko SMP on
samalla kannalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En mind haikaile diktatuu-
riin, vaikka sanotaankin, ettd valistunut dikta-
tuuri on paras hallintamuoto, mutta sellaista ei
ole 1oytynyt kuin kahdeksi vuodeksi kuulemma
kerrallaan, enkd mindkéddn ollut ihan halukas.
(Naurua) Haluan todeta sen, etti ei ole kysymys
diktatuurista vaan riittdvistd valtaoikeuksista
isdnnilld talossa, joita voi vaikeina aikoina
kayttdd kansakunnan yhdistimiseksi. Siitd on
kysymys.

Jos tasavallan presidentti esimerkiksi tilld
hetkelld puuttuisi nykyisin olevaan tilanteeseen
— se ei ole ehki tarpeellista vield, mutta ehki
pahenevaan tilanteeseen — niin ainoa, milld pe-
rusteella hin voi puuttua, ovat tietynlaiset sym-
patiat hdntd kohtaan, toisaalta kansan keskuu-
dessa levinnyt tyytymittomyys, joka antaa tie-
tysti tukea hinen mddrityille kannanotoilleen.
Mitdin lakiin perustuvaa valtuutta hinelld ei ole
sisdisiin asioihin puuttua, taikka ne ovat ainakin
aika vihdiset.

Sanoisin, etti tietyssd vaiheessa kansakunnal-
la pitd4 olla iséntd, joka sanoo, missid kaappi
seisoo, jos aiotaan menestyd. Jos valta hajote-
taan, niin ettd sitd on esimerkiksi 200 henkil6lla
tdadlld eduskunnassa, ja me koko ajan riitelemme
keskendmme, eihin tdiltd 16ydy mitdin siihen,
missd kaappi seisoo. Kaappia on joka nurkassa
tdalla ja tulee olemaan tdlld systeemilldi. (Nau-
rua) Presidentilld tdytyy olla riittdvisti valtaa
Suomessa. Se on todettu hyviksi meilld, ei se,
ettd sitd hajotetaan pdaministerille, joka ei ole
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aina kansan valitsema, ja eduskunnan 200 kan-
sanedustajalle kohtuuttoman paljon.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeusministeri Pokka erit-
tdin hyvissd puheenvuorossaan timin keskuste-
lun alussa muutama tunti aikaisemmmin toi esiin
sen, ettd meilld presidentin valtaoikeudet todella
antavat erilaisille ihmisille erilaiset mahdollisuu-
det niitd kayttdd. Poliitikko, joka on esimerkiksi
eduskunnassa ollut toisen tyyppinen, saattaa
presidentiksi padstyddn kiyttid niitd valtaoi-
keuksia hyvinkin haikdilemitta.

Tamai tuli nimenomaan mieleen, kun ed. Ait-
toniemen puheenvuoron kuulin. Olen oikeas-
taan siiti erittdin iloinen, etti Suomen kansa
tilld julkisella foorumilla kuulee, minki tyyp-
pinen diktatuurin ihannoitsija on tulossa presi-
denttichdokkaaksi. Mind luulen, etti se e1 ole
kymmenissituhansissa vaan sadoissatuhansissa
ddnissd, miti timi yksi puheenvuoro, toivon
mukaan, tulevalta presidenttichdokas Aitto-
niemeltd pudottaa. Suomen kansa on demo-
kratian henkeen pureutunut, eldi siind ja kun-
nioittaa demokraattista hallinnoimistapaa, jo-
ta presidentti Mauno Koivisto parhaimmillaan
edustaa.

Ed. Pulliatn e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka tuossa dsken vihin
horhétinkin ed. Aittoniemen puheenvuoron ai-
kana, niin tdhdn on syytd vakavasti suhtautua.
Kuten tédilld monella suulla on todettu, hin on
paikalla olevista ainoa tulevaan presidenttikan-
didaattikilpaan ilmoittautunut, ja siind mielessa
ndmid puheenvuorot on otettava erittdin vaka-
vasti.

Tissi on kaksi historiallisesti mielenkiintoista
ulottuvuutta.

Toinen on kysymys Veikko Vennamon aat-
teellisesta perillisesti selvistikin. Thme, ettd Veik-
ko Vennamo on tukeansa mainitulle taholle
julkituonut. (Ed. Aittoniemi: Pdinvastoin, yrit-
tdd kaataa minut!) — Vai sill4 lailla!

Toisekseen tdssd on vield mielenkiintoisem-
paa se, ettd me satuimme olemaan SMP:n kanssa
— henkilokohtaisesti siis mind — samalla puo-
len barrikadia edellisissd presidentinvaaleissa.
Me istuimme saman pOyddn diressd, jotta
Mauno Koivisto olisi valittu tasavallan presiden-
tiksi, miké tavoite sitten onnistuikin. On mielen-
kiintoista, etti silloin ei teiddn taholtanne tuotu
tdmdn laatuisia nidkokohtia esille. On mielen-
kiintoista, etti te olette paljastaneet nyt korttin-
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ne ja kertoneet, mitd te todellisuudessa olette.
Tamai rehellisyys on merkittdvad ja hyvi, ettd se
on tullut julkisuuteen juuri nyt.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tulin surulliseksi ed. Aittonie-
men puheen aikana, ja minulle tuli jilleen mie-
leen Pohjois-Korea. Siellihdn vuodesta 1948
Kim Il Sung on ollut vallassa, ja sielld ei ole
todellakaan koskaan dénestetty, ja sielld kaapin
paikka on ollut sielld, missd presidentti on mi4-
rinnyt. Minusta olisikin ihan hyvi, etti edus-
kunta valtion varoista kustantaisi ed. Aittonie-
melle menolipun Pohjois-Koreaan ja hin tulisi
sieltd pois siind vaiheessa, kun itse katsoo sen
parhaimmaksi. Tosin pelkididn, ettd sen jilkeen
kaikkien SMP:ldisten kansanedustajien ja vank-
kojen kannattajien huoneissa on iso ed. Aittonie-
men kuva.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Meilld
suomalaisilla on kisitys, ettd perustuslakiemme
uudistaminen on tapahtunut méiirétictoisen ja
rauhallisen kehittdmistyén tuloksena. Tdmi
pitdd sikili paikkansa, ettd uudistukset on
tehty laeissa sdddettyjd médrdmuotoja noudat-
taen. Erddt uudistukset ovat kuitenkin muotou-
tuneet osin dramaattisissa tunnelmissa ja
jotkut taas monien sovittelujen ja kompromis-
sien tuloksena.

Uudistustydssd on aina hyodyllistd ottaa
oppia aikaisemmin saaduista kokemuksista.
Puheenvuorossani olen tukeutunut aivan ainut-
laatuiseen teokseen, jossa on 15 vuoden ajalta
Suomen Hallitusmuodon valmisteluasiakirjat. Se
on lainassa oikeusministerién lainvalmistelu-
osaston kirjastosta, miki titen tunnustetaan ja
annetaan vakuutus sen palauttamisesta aika-
naan.

Tiedimme, ettd suuri &idnioikeusuudistus
vuonna 1905 siddtyvaltiopdivilli hyviksyttiin
mielenosoittajien vililld piirittdessd piddtoksente-
kotaloa.

Hallitusmuoto valmisteltiin perustuslakikomi-
teassa vuonna 1917 hyvin kiivaassa aikataulussa.
Komitea asetettiin maaliskuun lopussa 1917, ja
jo seuranneessa huhtikuussa on pdivitty komite-
an ensimméiset mietinnot. Komitea antoi kaik-
kiaan kahdeksan mietintéd, joista Hallitusmuo-
to sisédltyy mietintdon n:o 7.

Téassd vaiheessa perustuslakikomitea oli eri-
mielinen tasavallan presidentin vaalitavasta.
Kaksi jdsentd ehdotti valitsijamiesten kiyttdmis-
td. Sen sijaan komitean enemmistd ehdotti suo-
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raa kaksivaiheista kansanvaalia siten, etti toisel-
le kierrokselle olisi pddssyt kolme ensimmaisessi
dinestyksessd eniten 44nid saanutta.

Eduskuntakisittelyyn tuotiin vuonna 1917—
1919 useita eri hallitusmuotoesityksid. Tunne-
tusti suurimmat kiistat kdytiin siitd, tulisiko
maalle valita presidentti vai kuningas.

Mutta myds muita erimielisyyden aiheita oli,
ja yksi ndistd koski ulkopolitiikan alaan kuulu-
vien asioiden hoidon jirjestimisti. Ensimmdi-
sen, jo ennen itsendistymisjulistusta marraskuun
lopussa annetun esityksen mukaan ulkoasiat
olisi esitellyt asianomainen ministeri, siis minis-
teri, jolle asiat muutenkin kuuluivat: maatalous-
asioissa maatalousministeri, oikeusasioissa oi-
keusministeri jne. Jatkossa kuitenkin pdddyttiin
sithen, ettd ulkoasioihin kuuluvien hyvin erityyp-
pisten asioiden esittely keskitettiin ulkoministe-
rille.

Niin kuin tdndidn késittelyn pohjana olevassa
perustuslakivaliokunnan mietinndssé lausutaan,
perustuslakiuudistuksen jatkossa tulisi selvittda
paitsi eri padtoksentekotasojen — siis president-
ti, valtioneuvosto, ministerié — keskindisii toi-
mivaltasuhteita, myos hallitusmuodon 33 §n 2
momentin kannalta eri ministerididen asemaa
ulkoasiain hoidossa. Téss4 hallitusmuodon sd4n-
noksessi juuri ulkoasiainministeriélle keskite-
tddn yhteydenpito ulkovaltoihin, ja juuri tidssd
on sddnnds, jossa hallitusmuodon valmisteluvai-
heessa sanonta vaihteli ”’asianomaisesta ministe-
risti” ”ulkoasiainministeriin”.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssé esitetty
ajatus on ymmdrrettdvd, kun ottaa huomioon
kansainvilisten suhteiden vilkastumisen ja moni-
puolistumisen. Yhden ministerion voimat eivét
yksinkertaisesti riitd esimerkiksi integraation
mukanaan tuomien laajojen asiakokonaisuuk-
sien hallintaan.

Tihin saakka maassamme sddnnonmukaisis-
sa oloissa noudatettu tasavallan presidentin vi-
lillinen, valitsijoiden toimesta tapahtuva valinta
tuli esiin eduskuntakdisittelyssé vuonna 1918,
jolloin kisiteltdvina oli monarkistinen hallitus-
muoto. Sen tasavaltalaiset vastustajat tekivit
vastachdotuksen, jossa valitsijamiehet olivat
mukana. Nam4i olivat perustuslakivaliokunnas-
sa vihemmistdon jadneet K.J. Stdhlberg ja Eero
Erkko. He ehdottivat sovitteluratkaisuna valitsi-
jamiesten toimesta suoritettavaa tasavallan pre-
sidentin vaalia ja perustelivat ehdotustaan viit-
taamalla perustuslakikomitean vdhemmiston
aikanaan tekemdin samanlaiseen ehdotukseen.
Téamin ehdotuksen takana oli mm. J.K. Paasiki-
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vi, joka sittemmin siirtyi monarkistisen valtio-
muodon kannattajaksi.

Nidemme, ettd Stahlberg ja Erkko ikidéin kuin
kéirvensivit hallitusmuototaistelussa kuningas-
mielisid nididen omilla aiemmilla tasavaltalaisilla
ehdotuksilla — menettely, joka sittemmin on
ollut parlamentissa aika usein nihty poliittinen
ase, myos tdnd paivini.

Vasta vuonna 1919 eduskunnalle annettiin
uudelleen tasavaltalainen hallitusmuotoesitys.
Siind tasavallan presidentin valinta ehdotettiin
annettavaksi eduskunnalle. Ulkopolitiikan hoi-
toa koskevassa sddnndsehdotuksessa valmistelu
ja esittely olisi taas ollut ”asianomaisella” minis-
terilld. Perustuslakivaliokunta keskitti ulkopoli-
tiikkan hoidon ulkoasiainministeridlle ja muutti
esittelevdn hallituksen jdsenen ulkoministeriksi.
Suuri valiokunta puolestaan palautti presidentin
valinnan valitsijamichille. Tamikin ehdotus
ddnestettiin lepddmiin, minki jilkeen eduskun-
ta hyviksyi hallitusmuodon aloitteen pohjalta
jokseenkin sellaisena kuin se oli lepddmédin
dédnestetty.

Hallitusmuodon tarkalla lukemisella 1oytdd
kiintoisia viitteitd perustuslain tarkoituksesta.
Lihilukeminen on syyt4 aloittaa jo ennen varsi-
naisia pykélitekstejd. Niin kuin hyvin tieddmme,
kaikilla laeilla on johtolause, mutta Hallitus-
muodolla se on tavanomaista pitempi. Se kuuluu
ndin: "Koska, sen jilkeen kuin Suomi on tullut
riippumattomaksi, tdysivaltaiseksi valtioksi, on
kdynyt tarpeelliseksi kehittdd ja vakaannuttaa
sen valtiosddnt64 uusilla perustuslain sdinndk-
silld, jotka, samalla kuin ne takaavat valtioval-
lalle tarpeellisen lujuuden, laajentavat kansan-
eduskunnan oikeuksia ja turvaavat kansalaisten
oikeutta ja lainalaista vapautta, vahvistetaan - -
hallitusmuoto Suomelle.”

Hallitusmuodon sdétédmishistorian eri vaiheis-
sa johtolauseen sanonta valtiovallan lujuudes-
ta” vaihteli vaatimuksen kanssa “lujasta halli-
tusvallasta”. Hallitusvaltaa vaadittiin monarki-
aan tdhtiddvissd esityksissd, ja tasavaltalaiset
puolestaan painottivat valtiovaltaa hallitusval-
lan sijasta. Sana valtiovalta jii johtolauseeseen
loppujen lopuksi, vaikka nykyisessi hallitus-
muodossamme vieldkin on paljon, mutta ei endd
tdmdn esityksen hyviksymisen jdlkeen, jddnteitd
hallitusvaltaa tukevista monarkistisista esityksis-
ti.

Tosiasia, ettd alun perin hallitusmuodon val-
mistelussa ja sddtdmisyrityksissikin tasavallan
presidentti ehdotettiin valittavaksi suoralla ja
vilittomilld kansanvaalilla, e1 ole ollut kovin
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yleisesti tiedossa. Jopa Stdhlberg katsoi aiheelli-
seksi muistuttaa asiasta. Paasikiven pdivékirjois-
sa kerrotaan, miten presidentti ennen vuoden
1950 valitsijamiesvaaleja kédvi tapaamassa Stdhl-
bergia. Niitd tapaamisia oli useita, ja Max
Jakobson on hauskasti sanonut, ettd Paasikivi
haki Stihlbergilta perustuslaillista tarkkii frak-
kipaitansa rintamukseen. Paasikivi kirjaa St&hl-
bergin ajatuksia seuraavasti: ’Presidentinvaalia
ei missddn tapauksessa saa antaa eduskunnalle.
Parasta olisi, ettd presidentti valittaisiin vilitto-
milld vaaleilla eikd valitsijamiesten kautta. Se
olisi alkuperdinen tarkoitus. Timi muutos olisi
hyvi saada aikaan.”

Paasikivi oli tunnetusti poliittisesti aika herk-
kdnahkainen, mutta hin ei ilmeisestikddn huo-
mannut Stdhlbergin piikkii. Stdhlberghan taval-
laan palautti mieleen, ettd valitsijamiesten kayt-
t6, joiden kanssa Paasikivi siis oli vaikeuksissa,
oli ensimmdiseksi esitetty Paasikiven itsensd
aikoinaan, yli 30 vuotta aiemmin, perustuslaki-
komitean mietint66n liittiméssi eridvissad mieli-
piteessd.

Arvoisa puhemies! Tdnd4n on kiyty keskuste-
lua my®&s tulevilta presidenttichdokkailta vaadit-
tavista ominaisuuksista. Paasikivelld, kun kerran
aiheessa pysytédin, oli myds omat nikemyksen-
sd. Hén kirjoitti pdivikirjaansa: “Presidentin
tarkein ominaisuus ei ole puhujan lahjat ja kyky
tehdd propagandaa vaan viisaus ja kokemus.”
Stahlberg ja Svinhufvud eivit olleet hyvid puhu-
jla, mutta he ovat olleet molemmat meidin
parhaita presidenttejimme. Presidentin tehtdvi
vaatii aivan toisenlaisia kykyj)a kuin kansanpu-
hujan taitoja.

Alun perin siis tarkoituksena ollut tasavallan
presidentin suora kansanvaali toteutuu tindin
hyviksyttivilld lailla. Niin kuin edelld esitin,
alkuperdinen tarkoitus on ollut vuosikymmen-
ten aikana ikd4n kuin unohduksissa. Kuitenkin
se on ollut kenen tahansa luettavissa itse hallitus-
muodosta aivan kuin loppuratkaisun salaisuus
hyvissd dekkarissa, kunhan vain lukee tekstin
tarkkaan.

Valittu tasavallan presidentti antamassaan
juhlallisessa vakuutuksessa ilmoittaa olevansa
tehtidvddn Suomen kansan valitsema. Niin mo-
nella tavalla kuin historiamme aikana tasavallan
presidentti onkin wvalittu, valitsijamiesten tai
vanhojen valitsijamiesten toimesta, eduskunnan
paitokselld, lailla tai poikkeuslailla, kertaakaan
korokkeella annettu juhlallinen vakuutus ei tés-
mallisesti ottaen ole vastannut suoritettua valin-
tatapaa. Vakuutuksen sanamuoto on jafdnyt
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Hallitusmuotoon ensimmadisestd ehdotuksesta
alkaen, ja tdssd ehdotuksessa, kuten sanoin,
valintatapana oli suora ja viliton kansanvaali.
Nyt se vihdoin saadaan toteutettua ja sitd tietd
myos tasavallan presidentin eduskunnan edessi
antama juhlallinen vakuutus vihdoinkin tosi-
asiallista valintatapaa vastaavaksi.

Ed. Ukkola: Arvoisa rouva puhemies!
Valtiosdinnén muutokset siind muodossa, kuin
ne nyt tindin eduskunnassa hyviksytdin, eivit
ole riittdvid. Eduskunnan asema ei vahvistu riit-
tavisti suhteessa tasavallan presidenttiin ja halli-
tukseen. Vaikka vaalitavan muuttamisen vasta-
painoksi on presidentin toimivaltaa hivenen ra-
jattu, sddnnokset eivit lisdd eduskunnan vaan
hallituksen ja etenkin pddministerin valtaoikeuk-
sia. T#st4 asiasta eduskunnassa oltaneen suhteel-
lisen yksimielisid lukuun ottamatta ehkd ed.
Aittoniemed.

Erityisen ongelmallinen on eduskunnan hajot-
tamisen sitominen péddministerin aloitteeseen,
kuten on tinddnkin todettu. Sdddos antaa pdi-
ministerille 44rimméisen voimakkaan painostus-
keinon eduskuntaa kohtaan. Voi jopa sanoa,
ettdi eduskunnan on nautittava pddministerin
luottamusta. Tulevaisuudessa ei riitd, ettd halli-
tuspuolueet painostetaan ryhmikurin avulla
hallituksen taakse. Tulevaisuudessa koko edus-
kunta saatetaan erittdin tdrkeissi asioissa pakot-
taa hallituksen linjoille uhkaamalla eduskuntaa
hajotuksella.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssdéin
kiinnittinyt huomiota eduskunnan p#itdsten
mukaisesti valtiosddntéuudistuksen jatkamiseen,
jotta eduskunnan, tasavallan presidentin ja val-
tioneuvoston valtaoikeuksia tasapainotetaan ja
siten eduskunnan asemaa vahvistetaan.

Erityisti huomiota mietinnossd kiinnitetdin
presidentin ulkopoliittisiin valtaoikeuksiin. Sitd
korostaa vaatimus erityisen toimikunnan asetta-
misesta. Vaikka oikeusministeri aivan oikein
edellytti, ettei integraatiota sotkettaisi valtio-
sddnndén muutostarpeisiin, integraatio saattaa
kuitenkin vaatia hallituksen ja eduskunnan toi-
mivaltasuhteisiin niin laajoja muutoksia, ettei
niistd ehki selvitd ilman perustuslain muuttamis-
ta.

Suomen eduskunnan on péistivd myos vai-
kuttamaan integraatiosopimusten sisfltoon.
T4dméd on minusta aivan itsestddnselvi asia. Tu-
leva Eta-sopimus on téstd hyva esimerkki. Edus-
kunnan asettamat reunaehdot on jo aikoja sitten
neuvotteluissa hylidtty ilman, etti eduskunta olisi
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antanut hylkiyksille virallisesti siunauksen. Ellei
menettelytapoja tissd suhteessa jatkossa muute-
ta, Eurooppaan integroituvan Suomen eduskun-
nasta tulee pelkkd napinpainaja.

Téstd huolimatta voi ihmetelld, miksi perus-
tuslakivaliokunta ei ole mietinnossddn puuttu-
nut muutamaa mainintaa lukuun ottamatta
presidentin sisdpoliittisiin valtaoikeuksiin. Niis-
si jos missd tarvitaan painopisteen muuttamista
eduskunnan ja eduskunnan luottamuksen varas-
sa eldvin hallituksen suuntaan.

Hallituksen muodostamismenettelyn nykyai-
kaistuminen on yksi esimerkki tdllaisesta muu-
tostarpeesta. Vaikka tdménkertainen hallitus
syntyikin kaikkien taiteen sddntdjen mukaan
ilman ns. manuaalista ohjausta, toisenlaisiakin
esimerkkejd on aivan ldhimenneisyydestd. Ehkid
suurin kauneusvirhe nykyisessd presidenttikes-
keisessd hallituksenmuodostamisprosessissa on,
ettei puolueen puheenjohtaja ole puolueen itseoi-
keutettu pddministerichdokas. Kun puolueet ja
puoluejohtajat joutuvat ottamaan presidentin
suuret valtaoikeudet huomioon normaalissa
poliittisessa eldmadssd, pelko jdytdd toimintaa
koko ajan.

Toinenkin presidentin sisdpoliittisia valtaoi-
keuksia kaventava uudistus on mielestini tar-
peen. Tarkoitan presidentin nimitysoikeutta.
Tulevat presidentit eivdt vilttiméittd ajattele
samalla tavalla kuin presidentti Koivisto, ettei
nimittiminen virkaan edellytd nimitetyltd eri-
tyisempdd Kkiitollisuutta ja pokkurointia sen
enempid etu- kuin jilkikdteenk&dn. Nimitysval-
taa voidaan aivan hyvin siirtii valtioneuvostolle
ja esimerkiksi yliopistoasioissa tiedeyhteisoille.
Vaikka nimitettivd ehkd jidkin kiitollisuuden
velkaan jatkossa hallitukselle ja esitteleville
ministerille, kiitollisuusaika on sentdén vain nelji
vuotta. Hallitukset vaihtuvat, mutta presidentti
voi tulevaisuudessakin istua 12 vuotta.

Vaikka presidentin valtaoikeuksien rajoitta-
minen on perusteltua monestakin syystd, on
syytd muistaa, etti presidentin arvovalta ei ole
kiinni natsojen lukumddristd vaan presidentin
henkilokohtaisista ominaisuuksista, presidentin
persoonasta. Hyvd esimerkki tdstd on Saksa,
jossa presidentilld ei juuri ole valtaa, mutta
sitikin enemmén arvovaltaa. Richard von Weiz-
sdcker on kaikkien puolueiden arvostama presi-
dentti, kansakunnan omatunto, jonka kannan-
otoilla on painavuutta. Voitaisiin aivan hyvin
kysyd, olisiko hidn saavuttanut asemansa, jos
presidentin valtaoikeudet olisivat nykyistd suu-
remmat.
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Vaikka en kannatakaan Suomen presidentin
riisumista tdysin aseettomaksi, meillidkin voitai-
siin kysyd, estdvitkd juuri presidentin suuret
valtaoikeudet presidenttid ottamasta kantaa
pdivinpolitiikkaan ja esittimistid tapahtumista
omia tulkintojaan ja ehdotuksiaan muualla kuin
saunassa. Julkiset puheenvuorot ja kannanotot-
han voitaisiin tulkita haluksi puuttua asioihin,
joihin ei tule puuttua. Puolueiden ylidpuolella
olevalla lihes vallattomalla presidentilld ei tdl-
laista pelkoa olisi, vaan hin voisi toimia kansa-
kunnan omanatuntona nykyisti vapaammin.
Kukaan ei voisi syyttdd halusta puuttua asioihin,
kun ei olisi valtaa puuttua.

Rouva puhemies! Viime péivien tapahtumat
eduskunnassa ovat panneet monet edustajat
pohtimaan myos puolueiden valtaa ja vallan-
kayttod. Perustuslain mukaan kansanedustaja
on itsendinen. Kaytintd on kuitenkin toinen.
Edustaja ei olekaan vastuussa teoistaan ddnesti-
jilleen vaan puolueelleen, eduskuntaryhmiilleen
ja hallitukselle. Puolueiden pitiisikin vihitellen
ryhtyd miettimdin, ovatko niiden omat sdéin-
nokset ja toimintatavat perustuslain kirjaimen ja
hengen mukaisia. Jos ristiriitaa havaitaan, on
muutettava puolueiden sdidnt6jd, ei perustusla-
kia.

En oikein jaksanut ymméirtdd kokoomuksen
eduskuntaryhmén puheenjohtajan Kimmo Sasin
tdmdn pdivin lehtilausuntoja. Hin ei ole huoles-
tunut yksittdisen edustajan vastuusta dinestjil-
le. Sen sijaan ed. Sasin mielestd koko eduskun-
nan péitdsvalta vihenee, jos omapdisyys kan-
sanedustajien keskuudessa yleistyy. Ed. Sasi
mielestd eduskunnan valta supistuu ja piitdsten
ennustettavuus heikkenee, jos edustajat d4neste-
levdt mielensd mukaan. Jos eduskunnassa voi
tapahtua mitd tahansa, pidtosvalta voi siirtyi
eduskunnan ulkopuolelle, puitelakien kautta
valtioneuvostolle tai se delegoidaan muille eli-
mille. Néin siis Kimmo Sasi.

Itse asiassa kasittddkseni timi eduskunta on
ryhdistdytymaissd. Aikaisemmin suurten tulopo-
liittisten ratkaisujen aikana eduskunta luovutti
pddtosvaltaansa ulkopuolelle, tydomarkkinajir-
jestoille, jotka pédttivit niin sosiaali- kuin muus-
takin lainsddddnnoéstd. Eduskunnasta tuli kabi-
neteissa tehtyjen sopimusten tahdoton hyviksy-
Ja. Tallaisessa konsensuksessa juuri eduskunta
on luovuttanut piitdsvaltaa ulkopuolelle, ei
nykyisessd kdytinnossd. Nyt havaitaan kouriin-
tuntuvasti, miten vaikeaa on edes hivenen pur-
kaa aikoinaan tehtyjen kytkylakien valtiontalou-
delle aiheuttamia kustannuksia.
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Jos muutama omapiinen kansanedustaja
tekee hallituksen ja hallituspuolueiden eduskun-
taryhmien tyon vaikeaksi, asioita voidaan pa-
rantaa esimerkiksi neuvottelemalla ennakkoon
hallituspuolueiden edustajien kanssa niin, ettd
tarvittava enemmistd varmasti saadaan aikaan.
Se kuitenkin merkitsisi hallituksen tyén muutta-
mista nykyistd eduskuntakeskeisemmiksi niin,
ettd edes hallituspuolueet voisivat vaikuttaa
annettavien lakiesitysten sisdltoon. Uudessa
poliittisessa kulttuurissa asioita pitdisikin hoitaa
juuri nidin. Muutama omantuntonsa kanssa
kamppaileva niskuroija ei systeemii sentdidn
kaada.

Rouva puhemies! Haluan vield puuttua yh-
teen asiaan. Se koskee eduskunnan tyoskentely-
tapoja. Uutena kansanedustajana olen ihmetel-
Iyt sitd etdisyyttd, joka ministerien ja kansan-
edustajien suhteissa vallitsee. Olen ihmetellyt
sitd, ettd tiedonvilitykselld on paremmat kana-
vat valtioneuvoston jiseniin kuin eduskunnalla
ja siten paremmat mahdollisuudet saada suunni-
telmista etukdteen tietoa kuin eduskunnalla t4lla
hetkelld on.

Nykyiset kyselytunnit mukaan lukien valtion-
euvoston kyselytunti eivit riitd titd puutetta
paikkaamaan. Siksi kannattaisikin harkita edus-
kunnan tydskentelytapojen muuttamista sellai-
siksi, ettd ne sallisivat eduskunnalle, kansan-
edustajille nykyistd suuremmat osallistumis- ja
tiedonsaantimahdollisuudet.

Valtioneuvoston kyselytunnista voitaisiin teh-
d4 avoin, vapaa niin, ettei kysymyksid etukéteen
rajattaisi tiettyyn aihepiiriin. Téll6in mahdollista
olisi se, ettd vastaamassa eli kansanedustajien
tentattavana olisi pdidministerin lisdksi vain
muutama sektoriministeri tai periti yksi. Kuka
milloinkin vastausvuoroon valittaisiin, riippuisi
taas siitd, mikd asia kulloinkin on ajankohtai-
nen.

Koska uutena kansanedustajana en ole keksi-
nyt keinoa, milld ndmi asiat voisi tuoda sellai-
seen kisittelyyn, etti niistd voitaisiin padittia,
idea on teiddn arvoisien edustajien kaikkien
vapaasti lainattavissa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. S-L.. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola késitteli varsin
mielenkiintoisella tavalla eduskunnan roolia ja
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totesi mm., ettd nykyinen eduskunta on ryhdis-
tdytymadssd, ja otti esimerkiksi, ettd aikoinaan
tulopotliittisiin  kokonaisratkaisuihin kytkettiin
erilaisia sosiaali- ja asuntopaketteja.

On aivan totta, ettd ndin on ollut aikaisem-
min, mutta nihdikseni se, ettd kiytintd asiassa
on muuttumassa, johtunee nykyisesti taloudelli-
sesta tilanteesta. Ei ole yksinkertaisesti valtiolla
mahdollisuutta olla mukana tulopoliittisissa
kokonaisratkaisuissa suurilla paketeilla, kun
eivit kerran rahat riitd siihen.

Mutta edelleen ed. Ukkola varsin mielenkiin-
toisella tavalla puhut hallituksen tyén muuttami-
sesta entistd eduskuntakeskeisemmiksi ja edus-
tajien roolista ja mahdollisuuksista vaikuttaa.
Minusta siind ydinkysymys on eduskuntaryhmil-
I4. Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien pitdi
keskuudessaan sopia kdytdnnostd, jolla tieto
kulkee ja kulkee riittdvin aikaisessa vaiheessa,
jotta edustajat voivat vaikuttaa ja saada tietoa
siitd, mitd on kdytdnnossd tulossa. Minusta tima
on kiytinnén jirjestelytyd eikd valttimattd
mikddn valtiosddntouudistuskysymys, koska
valtiosdinndén mukaanhan eduskunnalla ja kan-
sanedustajilla on totaalinen valta, kunhan sitd
vain kaytetdin.

Oikeusministeri P o k k a: Arvoisa herra pu-
hemies! Ettei tulisi mitddn vairinkasityksid, niin
ed. Ukkolan puheenvuoroa kuunnellessani huo-
masin, ettd mainitsitte, ettd ministeri sanoi, ettei
pidé sotkea valtiosddnnon jatkovalmistelua, siis
uudistustyotd, joka nyt on ldhtemaéssé liikkeelle,
ja Euroopan integraatiota keskendin. En sitd
tarkoittanut.

Téstd muutama tunti sitten kidytin puheen-
vuoron. Ilman muuta niin kuin, ed. Ukkola,
itsekin aprikoitte, sopimuksesta, jota olemme
tekemissd, seuraa ehkid perustavaakin laatua
olevia muutoksia jirjestykseen, milld eduskunta
nyt lakeja sddti4, ja on ratkaistava, miten sopi-
muksen tultua voimaan saamme eduskunnan
mukaan sopimuksista aiheutuvien lakien laadin-
taan ja valmisteluun. Uskon, ettd tdti asiaa
asetettavassa toimikunnassa joudutaan aika
perusteellisesti miettiméén.

Mutta se, mihin viittasin, oli se, ettei pidi
sotkea toiveita valtiosdidnnén uudistamisesta
edelleen eduskunnan asemaa vahvistavaan suun-
taan, titd jatkovalmistelua, ja kdynnissi olevaa
Eta-neuvottelua keskendin. Tdmd neuvottelu-
prosessihan nyt on mennyt hyvin pitkille, ja
toimimme tdll4 hetkelld voimassa olevan valtio-
sddnnon pohjalta. Eikd valtiosddntdd kylld en-
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nitetd sellaista vauhtia muuttaa, ettd ensi syksy-
nid olisi voimassa uudet jirjestelyt. T#ssd on
tietty mekanismi, milli valtiosddntsjd yleensd
eduskunnassa voidaan muuttaa. Normaalisti se
on vaatinut kahdet valtiopdivit.

Mitd tulee eduskunnan tydskentelytapojen
uudistamiseen, jonka puheenvuoron osan kuun-
telin aivan erityisen suurella mielenkiinnolla,
niin on kyll4 totta, ettd valtioneuvoston kysely-
tuntijirjestelmi ei ehkd vastaa sithen asetettuja
toiveita. Mutta tdmdén asian niin kuin yleensikin
eduskunnan tyoskentelytapojen kehittdmisen
suhteen pddtosvalta on tdssd talossa. Eduskunta
ja eduskuntaryhmit asiasta pdittivit ja voivat
tehdd esityksid ja pddtoksid, miten asioita muu-
tetaan toiseen suuntaan, joten valta on tiilld. En
tdhin asiaan enempéiid puutu.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmi keskustelu on erdilld
tavalla kiertynyt kahden #didripddn kautta sen
jalkeen, kun ed. Ukkola kiytti dskeisen puheen-
vuoronsa. Hin edellytti presidentiltd jonkinlais-
ta kansallisen omantunnon tehtidvii, erdéinlaista
kansakunnan ylimméin moraalinvartijan tointa.
Se on toinen ddripdd verrattuna sithen daripds-
hin, mitd taas ed. Aittoniemi edusti mielestini
aika paljaine diktatuurioppeineen.

Me sosialidemokraatit, vaikka korostamme
koko ajan eduskunnan merkitystd, 1dhdemme
toki siitd, ettd tasavallan presidentti on toimija,
ettd hdn on jotain muuta kuin vain omatunto,
mutta hin el missdin tapauksessa saa olla dik-
taattori. Siis me lihdemme siité, ettd tasavallan
presidentilld siind toimijaossa, mikd on hallituk-
sen, eduskunnan ja presidentin vililli, on oma
tehtdvinsa.

Téssid suhteessa minusta ed. Nikulan puheen-
vuoro oli hyvin korkeatasoinen, kun hin kertoi
sen prosessin, milld tdhdn jakoon aikoinaan
pdddyttiin. Kun perustuslakivaliokunnan jisen-
eni edelliselld vaalikaudella joutui titd kokonai-
suutta kisitteleméin, poistamaan, muuttamaan,
kenties lisdimddn jonnekin ja jostakin, joutui
vikisin toteamaan, ettd timid K. J. Stahlbergin
rakennelma on ollut pirullisen nerokas. Puuttu-
malla yhteen kohtaan on vaarassa romuttaa
koko jérjestelmén. Siitd osittain johtuu, ettd on
niin tavattoman vaikeata tdmén kokonaisuuden
kanssa pelaaminen tdlld nyt.

Ed. Sas i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Ukkola on oikeassa siind, etti edus-
kunta on ryhdistdytynyt ja tdélld viime vuosina
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on enemmén ja enemmén tehty muutoksia halli-
tuksen esityksiin ja parannettu niitid. Uskon, ettd
tim4 kehitys varmasti mydskin tulevaisuudessa
tulee jatkumaan ja tdtd kautta eduskunnan rooli
korostumaan.

Uskon myoskin, ettd eduskuntaryhmien ase-
ma tulee merkittdvisti korostumaan jatkossa.
Esimerkiksi kokoomuksen eduskuntaryhmi
aikoo pureutua erityisen voimakkaasti lainsii-
ddnnon ennakkovalmisteluun ja pyrkii tdlld
tavalla vaikuttamaan niin aikaisessa vaiheessa,
ettd ei synny minkédnlaisia arvovaltakiistoja
sitten endd, kun lakeja sdfidetdan.

Haluan kuitenkin korostaa sitd, ettd itsendi-
syyden lisddntymistd ole missdin tapauksessa se,
jos jotkut edustajat ddnestdvit ryhménsid kan-
nasta poikkeavalla tavalla. Jos ajatellaan, ettd
eduskunta ottaa enemmaén valtaa, se merkitsee
mydskin sitd, ettd meiddn on otettava enemmain
vastuuta pdidtoksisti. Esimerkiksi silloin kun
keskustellaan sdédstdmisestd, tdytyy kyetd esittd-
mdién realistisia vaihtoehtoja siddstéehdeotuksille,
jotta todellakin eduskuntaan voitaisiin vaikutus-
valtaa hallitukselta siirtdi.

Herra puhemies! Ed. Ukkola referoi pitkiilti
Helsingin Sanomissa olevaa lausuntoani tdlti
pdivaltd. Haluan todeta, ettd siind ei ole esitetty
mitddn poliittisia vaatimuksia kehityksen suun-
nasta, vaan se on pohdiskelua siitd, mitd siini
tapauksessa tapahtuu, jos ryhmissi hajoamista
laajemminkin eduskunnassa jatkossa esiintyy.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ajatte-
lin tdssd eduskunnan kevdin viimeisend tyopdi-
vind tuoda omalta osaltani niitd muutamia ni-
kokohtia, jotka tdhdn erittdin tirkeddn asiaan
littyvit, erityisesti siind mielessi, ettid jos joskus
Jjoku titéd asiaa tarkemmin selvittia, kévisi ilmi,
minkilaisessa ilmapiirissd tdmé ratkaisu Suo-
men eduskunnassa viimein tehtiin. (Ed. Halo-
nen: Lehdistoparveke on aivan tyhji!) — En tee-
kddn sitd nyt heille.

Suomi on siirtyméssd ranskalaiseen president-
tikeskeiseen politiikkaan paljon nopeammin kuin
uskottiinkaan. Kaikki merkithdn viittasivat sii-
hen, ettd ndin tulee tapahtumaan, mutta mieles-
tini tdmd on tapahtunut paljon nopeammin, jo
ennen kuin kaksivaiheiseen kansanvaaliin on
edes kiytdnnossd padsty.

Tasavallan presidentin uusi vaalitapa tulee
entisestddn vahvistamaan myos henkilokeskeisti
politilkkaa Suomessa Ranskan tapaan. Presi-
denttikelpoiset henkilot ovat entistd enemmiin
julkisen sanan kiinnostuksen kohteena, kuten
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monissa puheenvuoroissa on todettu. Eivitkid
kiinnostukseen kohteena aina ole niinkéén asiat
kuin jokin muu, presidenttichdokkaan persoo-
naan liittyvd kysymys.

Ranskan tapaan presidentinvaalista tulee
Suomessakin a-vaali ja eduskuntavaaleista b-
vaali. Ranskassa tdmi on ndkynyt selvéisti mm.
kansan ##nestysaktiivisuudessa, silld presiden-
tinvaalissa on pidsty noin 90 prosentin tasoon ja
parlamenttivaaleissa jddty noin 70 prosenttiin.
Suomessahan jostakin ihmeen syystd ei yleensi
danestysaktiivisuudessa ole paisty muun Euroo-
pan tasolle.

Kaksivaiheinen kansanvaali, jossa on viimei-
sessd vaalissa kaksi ehdokasta, merkitsee presi-
dentin sisdpoliittisen aseman vahvistumista.
Suomalainen monipuoluejérjestelma suo harvoin
tilanteen, jossa ehdokas saisi ensimmaisell kier-
roksella ddnten enemmistén. Ranskassa presi-
denttiechdokkaat saadakseen suosiota ja tullak-
seen valituiksi ovat laatineet sisépoliittisen ohjel-
man kansalaisten aseman parantamiseksi. Suo-
messakin presidenttichdokkaat tulevat ottamaan
vhd enemmin kantaa ulkopolitiikan lisdksi
kansalaisten arkipdiviin ongelmien poistamiseen
tyottomyyden, koulutuksen, sosiaali- ja terve-
ydenhuollon, asumisen, ympéristbongelmien ja
monen muun yhteiskuntasektorin osalta. Par-
haimmillaan Ranskan presidenttiehdokkaat ovat
joutuneet tekemdin noin sadan kohdan sisdpo-
liittisen ohjelman. Yksin ulkopoliittisin ohjelmin
ja vaatimuksin presidentiksi ei endd tulla Suo-
messakaan.

Ranskan pitkdaikainen presidentti Charles de
Gaulle vaikersi hallitsemisen kurjuutta maassa,
jossa on yli 400 eri juustolaatua. Suomessa
rasvan pakkosyottdon ei ole tarvittu ndin paljon
mielikuvitusta aikaisemmin ja tdlld tietoa ei
myo6skddn tulevien presidenttien osalta. Rans-
kassa on nihty presidentin vallan kasvun haitat.
Tihdnhin aikoinaan perustuslakivaliokuntakin
tutustui sekd Itdvallan ettd Ranskan osalta.

Ranskan presidentti johtaa maan politiikkaa,
ulkoista ja sisdistd. Esimerkiksi nykyinen presi-
dentti Francois Mitterrand esitti valituksi tullak-
seen ensimmaiselld kertaa 110 kohdan ohjelman
maan sisdiseksi kehittdmiseksi. Suomessakin
presidenttichdokkaan on valituksi tullakseen
pystyttdvd vetoamaan palkansaajiin, eldkeldi-
siin, vammaisiin, michiin ja naisiin, nuoriin ja
vanhoihin. Presidenttichdokkaalla tulee olla
ohjelma tydttdmyyden poistamisesta, asumisen
parantamisesta, ympdristdnsuojelusta, tasa-ar-
vosta, kotihoidon tuen tai tydttdmyysturvan
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tasosta, pienyrittdjien lomitusjirjestelmisti,
pakolaisten ottamisesta Suomeen, moottori- ja
rautateiden rakentamisesta sekd tietysti viinin tai
oluen kohtalosta maitokaupoissa, eiki pelkki
ohjelmajulistus riitd. Uudelleenvalitseminen
edellyttdd kdytinnon toteutuksia ensimmdiisen
valtakauden aikana eli ensimmdisini kuutena
vuotena.

Jos presidentti on Ranskassa joutunut ristirii-
taan oman puolueensa kanssa, hin on tarvittaes-
sa perustanut jopa uuden puolueen saadakseen
uudelleenvalintaansa tarvittavan ehdottajan.
Pitkilld tdhtdykselld tdlld uudistuksella tulee
olemaan vaikutus myds suomalaiseen puoluejir-
jestelmidn. Meidén on pyrittivi estimiin tasa-
vallan presidentin aseman liiallinen vahvistumi-
nen sisépolitiikassa. Kaytinnossi timi on tie-
tysti paljon helpommin sanottu kuin pystytidin
tekemdén.

Valtiosddntouudistuksessa on keskusteltu
paljon parlamentarismista. Tarpeetonta on ollut
kiivastelu parlamentarismin oikeasta sisdllosti.
Parlamentarismi ei ole yksityiskohdittain méi-
ritty jarjestelmi, vaan yleinen valtiosddntdperi-
aate. Tdméin periaatteen soveltamisessa on run-
saastikin vaihtelua kansallisten olosuhteiden ja
kansan historian mukaan. Yhteistd eri parla-
menttikdsityksille on se, ettd hallituksen tulee
nauttia eduskunnan luottamusta. Kidytdnnossi
timd tarkoittaa sitd, ettd nykyisen Esko Ahon
hallituksen tulisi nauttia keskustan, kokoomuk-
sen, RKP:n ja SKL:n jdsenten luottamusta eiki
pdinvastoin. Tdmén “pidinvastoin” osoitan eri-
tyisesti uusille kansanedustajille, jotka helposti
tulevat aika nopeasti, jo ensi syksyni, saamaan
kuvan siitd, kenen luottamusta tédssd pitdd naut-
tia.

Eduskunnan asemaa korostavan parlamenta-
rismi-késityksen mukaan parlamentaarisia ovat
sellaiset periaatteet, jotka merkitsevéit eduskun-
nalle erilaisia vaikutus- ja valvontamahdolli-
suuksia hallitusjohtoisessa politiikan teossa.
Tavallisesta tapauksesta Suomessa ehki karjek-
kéiin esimerkki on Suomen Pankki, eduskunnan
pankki, jonka asema hallitusmuodon mukaan
on enemménkin riippuvainen eduskunnasta kuin
hallituksesta, mutta kdytinndssi tdmdikin asia
on kehittynyt pdinvastaiseen suuntaan. Suomes-
sa valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa val-
tiopdiville kokoontunut eduskunta. Kdytinnds-
sd markkinataloudessa jo sininsd suppean val-
tiovallan merkityksen ja kdsitteen hdméirtymi-
nen on tuonut mukanaan myds kysymyksen
siitd, kuinka paljon hallituksen tulee nauttia
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elinkeinoelimin, etujirjestdjen tai tiedotusvili-
neitten luottamusta ja kuinka paljon eduskun-
pan pitdd myos ottaa timi huomioon.

Suomessa pddministerin asema on tunnetusti
heikko. Suomessa hallitukset ovat puolueolo-
jemme mukaan koalitiohallituksia. Tdma mer-
kitsee siti, ettd valtioneuvoston sisélld pddminis-
terin vallan kasvattaminen olisi tdrkedd. Eriissid
maissa pafdministeri voi ottaa hallituksessa kisi-
teltdvikseen muiden ministerien asioita, jopa
suomalaista ld4dninhallintoa vastaavien organi-
saatioiden asioita. Suomessa pddministerin ase-
maa tulisi vahvistaa hallituksen sisilld. Edistys-
askeleena on toteutettu valtioneuvoston oikeus
péddministerin esityksestd méiéritd jollekin minis-
terille muutoin kuuluvan asian ratkaiseminen
valtioneuvostossa. Samaan sarjaan kuuluu pii-
ministerin esitysoikeus maérdtd ajankohta, jo-
hon mennessi valtioneuvostolle kuuluva asia on
esiteltivd ministeriostd yleisistuntoon.

Paitsi piddministerin aseman vahvistamista
huomio tulisi kiinnittdd koko valtioneuvoston
aseman parantamiseen suhteessa tasavallan pre-
sidenttiin. Olisiko aika jo kypsd uudistaa perus-
tuslakiamme my0s niin, ettd presidentin valtaa
laajamittaisesti parlamentarisoitaisiin eli sidot-
taisiin presidentin vallankiytté olennaisin osin
eduskunnan luottamusta nauttivan valtioneu-
voston tahtoon?

FEduskunnan hajottamisesta keskusteltiin vii-
me eduskunnassa paljon. Silloinhan loppujen
lopuksi perustuslakivaliokunnan enemmistd
asettui sille kannalle, joka mietinndssd nikyy.
Kuuluin silloin ja kuulun edelleenkin niihin,
jotka eividt nde hyviaksi sitd, ettd eduskunnan
hajottaminen tapahtuisi pddministerin aloittees-
ta, tai sanoisiko tdssd vaiheessa, ettd ei ainakaan
yksin pddministerin aloitteesta. Eduskunnan
valtaa tulee vihentimédin tasavallan presidentin
vallan pohjautuminen suoraan kansaan. Valitsi-
joissa aikaisemmin suurin osa oli kansanedusta-
jia, joten presidentti oli tullakseen valituksi
enemmin riippuvainen kansanedustajista eli
eduskunnasta, erityisesti oli riippuvainen, jos
halusi tulla uudelleen valituksi.

Nyt tdmi riippuvaisuus vidhenee. Eduskun-
nan hajottamisessa pddministerin perustellusta
aloitteesta syntyy tilanteita, joissa pddministeri
tiukan paikan tullen uhkaa uusilla vaaleilla.
T#hin ed. Ukkolakin tddlld ihan oikein viittasi.
Harva hallituspuolue tai kansanedustaja tuki-
ryhmineen on yleensidkéin kiinnostunut uusista
vaaleista ja ainakaan nopeasti heti vaalien jil-
keen.
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Jannitykselld jidn odottamaan, koska timéin
eduskunnan hajotusuhka kuullaan ensi kerran.
Yleensdhin se tulee huhuna siitd, ettd pddminis-
teri on niin kertonut, ettd elleivit nima4 esitykset,
jotka yleensd liittyvidt budjettiin, mene lipi,
pdidministeri tulee tekemdin esityksen eduskun-
nan hajottamisesta, ja niin sitten hallituspuolu-
eitten kansanedustajat asettuvat ruotuun, erityi-
sesti ne kansanedustajat, jotka siind puolueessa
kokevat, ettid ei vilttimittd tulekaan sellaista
vaalivoittoa, ettd minikin tulisin uudelleen vali-
tuksi.

Tuskin Ahon hallitus kovin paljon viivyttelee
uudistuksen toimeenpanossa, vaan saattaa olla,
ettd tdimé tulee jo kesilld voimaan ja ensi syksy-
nd ndhdéin sitten jo kdytdnnossid, miten valtio-
sddntdd tullaan toteuttamaan. Ei tietysti voida
jattad ihan syrjddn oppositiotakaan siind mieles-
sd, ettd ei eduskunnan hajottaminen oppositiol-
lekaan ole sindnsd yhdentekevd asia, koska
oppositiollakin saattaa olla tilanteita, joissa se ei
sille tavattoman hyvin sovi.

Ranskassa, jota yleensd Suomessa on matkit-
tu, valtiosddinnon 12 artiklan mukaan tasavallan
presidentti voi neuvoteltuaan péddministerin ja
parlamentin kamarien puhemiesten kanssa julis-
taa kansalliskokouksen hajotetuksi. Sielld tima
on siis sidottu pddministerin myétivaikutuksen
lisdksi parlamentin kamarien puhemiesten myo-
tdvaikutukseen. Toisin sanoen siind on kaksi eri
tahoa, ja nim4 vaihtoehdothan olivat Suomessa-
kin viime eduskunnassa esilld, erityisesti se, ettd
puhemiehen asema olisi tdssd ollut keskeisempi.
Muun muassa keskustan vastalauseessa timi
esitettiin.

Monissa maissa pddministerilli on keskeinen
asema parlamentin hajottamisessa, mutta ndissi
maissa erona Suomeen on se, ettd piddministeri
on politiikan johtaja ja ylipuolella oleva kunin-
gas tai kuningatar vain muodollinen hallitsija.
Téssd on se suuri ero, kun on puhuttu siité, etti
muissakin maissa tehdddn ndin. Muissa maissa
on se kuningas, joka meille jdi tulematta.

En itse tied4 toista maata, jossa parlamentin
hajotuskysymys olisi jirjestetty siten kuin nyt
perustuslakivaliokunnan mietinnéssi ehdote-
taan. Eduskunnan hajottamisen sitominen pii-
ministerin aloitteeseen kérjistyy heikkouksiltaan
silloin, kun pddministeri ei ole kansanedustaja
eikd aio asettua hajotusvaaleissa ehdokkaaksi.
Hin ei aseta omaa toimintaansa kansan punta-
riin.

Ranskassa parlamentin hajottamisesta on
tullut merkittdvd presidentin vallankiytén vili-
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ne. Ranskassa toiselle kierrokselle pdissyt eh-
dokas pyrkii sopimaan ensimmaiselld kierroksel-
la pelinsd menettineiden ehdokkaiden kanssa
siitd, ettd ndiden mahdollinen tuki presidentin-
vaalissa toisi pddministerin, ulkoministerin, val-
tiovarainministerin tai parlamentin puhemichen
paikan. Ndin tulee kdiymiddn Suomessakin, eli
pelin politiikka ei suinkaan poistu tilld vaalijar-
Jjestelylld.

Presidentit eivit myoOskddn ensimmdisenid
valtakautenaan tule nimittiméain paddministerik-
si pahimpia kilpailijoitaan seuraavaa presidentti-
kauttaan ajatellessaan. Tilld tulee olemaan
merkitystd puolueen sisdisiin, mutta myos puo-
lueiden vilisiin suhteisiin.

Miten tdssd kaikessa kdy Suomen eduskun-
nan? Epiilen, ettd Ranskan tapaan Suomen
eduskunnan tyytymittomyys asemaansa tulee
kasvamaan. Kaikissa eduskunnissa, joissa olen
ollut mukana, jokainen eduskunta on ryhdistdy-
tynyt, ja niinhén timdkin eduskunta on luvan-
nut.

Suoraan kansalta saamansa valtakirjan ja
nimittiminsd hallituksen turvin tasavallan pre-
sidentistd tulee entistd vahvempi suhteessa edus-
kuntaan. Eduskunnan asemaa ei pidemmin
paille voi vahvistaa, ellei vahvisteta eduskunnan
ja sen puhemiehen asemaa suhteessa pddministe-
riin ja presidenttiin.

Eduskunnan ja eduskuntaryhmien onkin olta-
va nyt erittdin tarkkana, kun uusi valtiosddntd
astuu kdytdnnossd voimaan. Perustuslain sovel-
tamisessa eduskuntaryhmien on otettava niille
kuuluva valta. Sitd ei tulla tyrkyttdimédn yhdel-
lekddn eduskuntaryhmalle. Tilanne vain kérjis-
tyy, kun eduskunta joutuu tekemisiin ylikansal-
lisen paitoksenteon kanssa Euroopan yhden-
tyessd. EY-parlamentin asemahan on todella
heikko. Samalla kisiteltdvien asioiden miira
Suomen eduskunnassa tulee rdjahdysmdisesti
kasvamaan.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni on tuonut
esiin niitd uhkia, joita suora kansanvaali ja
valtiosddntduudistus saattavat pitkdlld tdhtdyk-
selld tuoda tullessaan. Tolvon olevani vddrissi,
mutta tiedén, etten ole. Tdmén vuoksi perustus-
lakien uudistamista on jatkettava, jotta pelkoni
poistettaisiin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Erdi-
td viitteitd ed. Skinnari tdilld jo esitti pariin
kolmeenkin kertaan eli sitd, ettd hallitus kaatuu
ensi syksynd ja ettd eduskunta hajotetaan. T4-
mi ei ole mitenkddn uutta. Tdmahin on tie-
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tysti tietylld tavalla eduskunnassa tapahtuvas-
sa toiminnassa tiettyjen puolueiden taholta
aivan selvisti ollut nidkyvissd, mutta se on sit-
ten toinen asia.

Herra puhemies! Min3 ihan muutamalla sa-
nalla tidtd valtiosddntouudistusta kisittelen mei-
din ndkdkulmastamme osin yksityisend kansan-
edustajana enki niinkddn ryhmin edustajana,
koska tdma4 ei ole mikiddn ryhmipuheenvuoro.
(Ed. Kekkonen: Entids presidenttichdokkaana?)

Ensinnékin me pdépiirteittdin olemme hyvik-
syneet timén jo aikaisemmassa vaiheessa. Eri-
tyisen hyvini pidimme vaalitapaa ja virkakau-
sien rajausta koskevien sddnnosten muuttamista.
Vaalitavan osalta on selvdd, ettd Suomessa on
valittu presidenttejd likaisen pelin tuloksena
olosuhteissa, joiden johdosta edelleenkin veik-
kaillaan, kuka oli se 151:s jne. Siini tapauksessa
kansan tahto ei ole tullut kysymykseen, vaan
kysymys on ollut poliittisesta pelistd, varmasti
monessa muussakin tapauksessa. Nyt tdmi
mahdollisuus seliaisenaan viistyy. Tietysti tulee
uusia ongelmia, mutta ne eivdt ole ehki juuri
timén tyyppisid.

Titd asiaa koskien haluaisin sanoa, kun on
karsastettu sitd, ettd presidentin valtaoikeudet
kasvavat, kun presidentti valitaan suoralla kan-
sanvaalilla, ettd kysymyshidn on lihinni psyko-
loginen, voi olla kaytintoon liittyvd, mutta ei
sddnndspohjainen. Itse en ole koskaan nidhnyt
asiaa kylld tdlld tavalla. Kansan valitsemahan
tietysti presidentti on tdnd pidivinikin ja aikai-
semmin, vaikka eri vaalitapaa noudattaen.

Eduskuntaryhmidmme ei ole hyviksynyt ai-
kaisemmassa kisittelyssi sitd, ettd pddministeril-
le annetaan valta eduskunnan hajottamisessa.
Erddnd perusteena, perusteita on montakin, on
ollut se, ettd pddministeri ei ole vilttAmittd
lainkaan kansan valitsema esimerkiksi kansan-
edustajaksi, vaan tulee ulkopuolelta, niin kuin
oli viime hallituksen aikana. Monista muistakin
syistd, joihin palaan myohemmin, pddministerin
vallan kasvattaminen nimenomaan presidentin
valtaa kaventaen ei ole perusteltua.

Me emme voi hyviksyd myoskadn pddminis-
terin valtaa yksittdisen valtioneuvoston jdsenen
erottamisen suhteen, joskin tdmid seikka on
mielestdni vihidpitdisempi kuin se, mikd on
pddministerin valta timin lain mukaan edus-
kunnan hajottamisessa.

Kolmas asia oli ministerin syntyperdd koske-
va kysymys. Me emme hyviksy nidkemystd siit4,
ettd ministeri, valtioneuvoston jidsen, voisi olla
joku muu kuin syntyperdinen Suomen kansalai-
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nen. T#lld sellaisenaan ei kehittyvissd maailmas-
sa ole suurta merkitysti. Timi on néiden aiko-
jen ndkemys ja sellaisenaan tiilla eduskunnassa
koskee, niin kuin aikaisemmin olen sanonut, ed.
Zyskowiczia. Hénelle mielellimme annamme
kylld ministerin paikan. Emme ole sitd héneltd
kadehtimassa. Kyseesséd on ollut periaatteellinen
nikemys, emme ole vieldkiddn siitd luopuneet,
mutta timéi ei varmasti tulevaisuudessa ole oleel-
linen kysymys.

On puhuttu presidentin valtaoikeuksista ja
siitd, ettd olisin esittdnyt nikemyksid diktatuurin
puolesta. T4illd on omituinen ajatus, niin kuin
kellonheiluri heilahtaa laidasta toiseen, se ei
pysidhdy keskelle lainkaan; jos esittdd sitd, ettd
presidentilld pitiisi olla tiettyjd ulkopoliittisia ja
sisdpoliittisia valtaoikeuksia, niin katsotaan, ettd
se on viittaus diktatuurin suuntaan. Siitd ei toki
ole ollenkaan kysymys.

Mutta jos mennddn ulkopolitiikkaan, niin
kuin aikaisemmin vastauspuheenvuorossani to-
tesin, presidentin lausumat valtakunnan suhtau-
tumisesta tiettyihin maailmanpoliittisiin seikkoi-
hin, my0s naapuruussuhteissa, jotka tietysti ovat
muuttumassa, mutta ovat olleet tdhin saakka
jokapdivdistd asiaa, tulkitaan kansakunnan vi-
rallisiksi nidkemyksiksi. Mitd hdn sanoo, se on
virallinen nikemys.

Nditd on myos tulkittu ja varmasti vieldkin
tulkitaan hyvin tarkasti muissa valtioissa. Jos
sitten ldhdetdidn siitd, ettd timi eduskunta,
jossa ihan jokainen kansanedustaja on eri miel-
td, ottaa ulkopoliittista valtaa enemmén hallin-
taansa, samoin hallitus, jossa erilaiset poliit-
tiset nidkemykset ovat edustettuina, saattaa
tulla kymmenen erilaista ndkemystd suhtees-
tamme ulkovaltoihin, eivitkd niméi nikemyk-
set sellaisinaan vélttdmittd ainakaan vield tdnd
pdivind ole kovinkaan hyvaksyttivid, siis kii-
tollisia ja edullisia meille itsellemme. Tdméin
vuoksi presidentin ulkopoliittisissa valtuuksissa
€l ole mitdin pois ottamista, ne on todettu hy-
viksi. Kun presidentti sanoo, mikd on meidin
virallinen ulkopoliittinen ndkemyksemme josta-
kin asiasta, se saa riittdi toisillekin, koska hiinet
on kerran maan presidentiksi valittu, hinet, joka
nyt on, tai sitten se, joka tulevaisuudessa vali-
taan.

Miti tulee sisdpoliittisiin valtaoikeuksiin,
katsotaan, ettd presidentilld ei pitdisi olla vaiku-
tusmahdollisuuksia sisdpolitiikkassa. Mind nden
kylld asian toisin. Tdm4 tietysti edellyttdd sitd,
ettd presidentti on valistunut ja oikein valtaoi-
keuksiaan kdyttava.
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Yhteiskunnassa saattaa jossakin vaiheessa
tulla sellaisia tilanteita, jollainen saattaa olla
nytkin edessd, kun sosialidemokraattien tahol-
ta esitettyjd vihjeitd kuuntelee. Toisin sanoen
maa ajautuu tietylld tavalla kaaokseen. Meil-
14 on jo kymmenen tai toistakymmentd pape-
ritehdasta pysahdyksissd, lisid menee, osapuolet
eivit pysty sopimaan. Kysymys on politiikasta,
poliittisista ndkemyksistd, joissa tietyt puolueet
ovat voimakkaasti ammattiyhdistyslitkkeen toi-
minnan takana, ndin vdittidisin. Jossakin vai-
heessa pitdisi olla henkild, joka sanoo, missi
kaappi seisoo, siind vaiheessa, kun yhteiskun-
ta odottaa merkittivd jos ei nyt aivan tuho
mutta kaaos, jonka seuraukset ovat Kkiis-
timittomit ja ldhes kauhistuttavat. (Ed. Kek-
konen: Pitdisik6 ay-liike kieltdd?) — Ei mis-
sddn tapauksessa.

Nykyisen tasavallan presidentin puoleen on
haikailtu tdndkin pédivdné, miksi presidentti ei
ota kantaa, miksi presidentti ei puutu asiaan.
Milld hin puuttuisi? Ei hinelld ole sellaisia
valtaoikeuksia, ettd hdn pystyisi sanelemaan
jotakin tdman lukkiutuneen ja ehkd pahenevan
tilanteen avaamiseksi. (Ed. Kekkonen: Pitdisiko
olla?) — Pitdisi tietyssd vaiheessa olla.

Presidentin mahdollisuudet tdssi vaiheessa
perustuvat siihen, etti riidan osapuolet ovat
ajautuneet tilanteeseen, jossa kummankaan ar-
vovalta e1 anna periksi myontyd. Silloin voi-
daan ldhted siitd, ettd tietyn arvovaltaisen
henkilon, tissd tapauksessa tasavallan presiden-
tin, nikemys asiassa saattaa tulla sellaiseksi
rajankévijaksi, joka ratkaisee asian, jolloin ku-
kaan ei menetd kasvojaan. Tille saatetaan hy-
myilld, mutta ndin vain saattaa jossakin vai-
heessa olla, jos tasavallan presidentilld olisi riit-
tavasti tietynlaisia valtaoikeuksia. (Ed. Kekko-
nen: Entds jos presidentti menettdd kasvon-
sa?) Nythdn tasavallan presidentti puuttuu vain
siind vaiheessa peliin kaottisessakin tilanteessa,
jos hiin tietdd, ettd asia tulee johtamaan ha-
nen ndkemdidnsd ratkaisuun. Hinelld ei ole
mitdédn keinoja vaikeassakaan tilanteessa puut-
tua peliin silld tavalla, ettdi hinelld olisi
takanaan lain suoja ja voima, esimerkiksi pak-
kosovittelu ja tdmin tyyppiset asiat, joiden
kautta voitaisiin yhteiskunnan lukkiutunut tilan-
ne saada liikkeelle.

Kylld mind tieddn, ettd ei ammattiyhdistys-
liike eivdtkd sosialidemokraatit varmaan pidi
tillaisesta ajattelusta, mutta yhteiskunnassa voi-
daan joskus ajautua tilanteeseen, jossa pitdisi
olla joku, joka sanoo, etti nyt pojat timi
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riittid, nyt yhteiskunnan pyorit pannaan jil-
leen pyOrimdidn ja aletaan samalla neuvotella
asioista silli tavalla, etti kukaan ei tunne jou-
tuneensa asiassa syrjdytetyksi ja joutuneensa
kirsiméin tappion.

Titd taustaa varten olen ldhtenyt siitd, ettd
totta kai tarvitaan parlamentarismi, mutta isin-
td tidytyy olla talossa. Mind sanon, ettd ei kuul-
kaa tidm3 sirkus, mikd téssd salissa istuu, pysty
koskaan kiyttdméidn sellaisia valtaoikeuksia,
miti sille nyt tietylld tavalla hamutaan. T44ll4
vain puhua pélpétetdin ja sen jilkeen, kun tulee
jostakin p#dtds, me siunaamme sen pditoksen
kumileimasimella ja silld siisti. Ei eduskunta
pysty mitddn valtaa kdyttimian eikd tule pysty-
mddn ldhitulevaisuudessakaan, vaikka tdalld
puhutaan kauniita sanoja. Sen vuoksi yhteiskun-
nassa pitdisi olla tietyt valtapolitiikan rakenteet,
jotka viimeisessd vaiheessa pystyvit avaamaan
lukkiutuneen tilanteen.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Aittoniemi kutsui tita
taloa sirkukseksi, on tietysti sen seurauksena
ihan laillista kysyi, kuka mahtaa olla sirkuksen
pelle.

Vakavasti puhuen kylld ed. Aittoniemen suh-
tautuminen ay-liikkkeeseen ja sitd myotd vasem-
mistopuolueisiin on joltain sellaiselta ajalta, joka
ei ole tavoitettavissa edes meidin itsendisyytem-
me aikana. Olen tutkinut 30-luvun poytikirjoja
eduskunnasta, ja silloisen IKL:n puheet vaikut-
tavat aika lailla liberaaleilta ja demokraattisilta
verrattuna ed. Aittoniemen puheenvuoroihin.
Jos, niin kuin ed. Aittoniemi vaatii, tasavallan
presidentilld tulisi olla oikeus puuttua esimerkik-
si lakko-oikeuteen, niin kylld me silloin astuisim-
me ldnsieurooppalaisesta demokratiaan vanno-
vasta perheestd johonkin sellaisiin yhteiskunta-
malleihin, joita ei tdstd maanosasta 16ydy, tuskin
naapurimaanosistakaan.

Yleisesti ottaen, herra puhemies, keskustelu
alkaa kiertd4 kehdd ed. Aittoniemen diktatoris-
ten puheiden takia. Olen sitd mieltd, ja minun
osaltani tdmd keskustelu saa tdhin pédttys,
ettd ei ole tille talolle eikd Suomen parla-
mentille kunniaksi, etti tddlld esitetdin mie-
lipiteitd, joilla pyritddn puuttumaan esimerkik-
si ammattiyhdistysliikkeen oikeuksiin. Sellaisia
el todellakaan pitdisi kuulla endd ndind pdi-
vind tdssd talossa. Tdméi ei tarkoita sitd, ettd
olisin kieltdimissd ed. Aittoniemeltd hinen pu-
heenvuoronkiyttdoikeuttaan, mutta toivoisin,
ettd hian hiukan edes ajattelisi asioita, semmin-
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kin, kun kadun toisella puolella on erittdin
suurissa vaikeuksissa oleva ammattiliitto, kun-
nan tyontekijoiden liitto, pitiméssi liittokokous-
tansa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemen hyokkdykset am-
mattiyhdistysliikettd kohtaan niyttivit jatku-
van. Olen hyvin hdmmistyneend seurannut
hinen kidyttdytymistddn ay-liikettd kohtaan jo
aikaisemmissakin puheenvuoroissa.

Mit4 tulee ed. Aittoniemen puheisiin siit4, ettd
tasavallan presidentin pitdis1 puuttua asiaan
tissd akuutissa tilanteessa, mihin hén viittasi,
olisi varmasti tasavallan presidentin arvovallan
alentamista puuttua ammattiyhdistysliikkeen
itsendiseen padtoksentekovaltaan. Toivon todel-
la hartaasti, ettd esimerkiksi Auto- ja kuljetus-
tybvidenliiton tyontekijét, joissa epdilen koyhin
kansan edustajina olleen myds ed. Aittoniemen
ddnestdjid, kuuntelisivat ja saisivat tietdd hidnen
suhtautumisensa jirjestiytyneiden ihmisten oi-
keuksia kohtaan. On ennenkuulumatonta se,
ettd tdssd salissa perddnkuulutetaan pakkosovit-
teluoikeuksia tasavallan presidentille. Eivit tyo-
markkina-asiat ole niin yksinkertaisia, ettd ne
ovat mustavalkoisia. Niissi on suuria asioita
kysymyksessd. Pitkdn ammattiyhdistysurani
kokemuksella viitin, ettd mikddn ammattiliitto
ei ole koskaan hakemassa lakkoa lakon vuoksi.
Siind on suuret arvot kysymyksessd puolin ja
toisin.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen jo aikaisemmin todennut, ettd
ed. Aittoniemi ei hyviksy demokratiaa, ei ta-
sa-arvoa, el tasavaltaista hallintoa. Se on tullut
hinen puheenvuoroistaan nyt erittdin selvisti
esiin. Ne perustelut, joilla hidn téllaista yhden
henkilén diktatorista valtaa puolustelee, ovat
hyvin identtisii mm. sen asenteen kanssa, joka
oli viime vuosisadalla, kun Suomeen kansakou-
lulaitosta perustettiin. Muun muassa papit
olivat voimakkaasti sitd mieltd, ettd kaikille ei
voida antaa lukutaitoa, koska heistd tulee vain
herroja, kukaan ei ole t6itd tekemdissd. Vastaa-
vasti vuosisadan vaihteessa, kun oli kysymys
yleisestd ja yhtildisestd ddnioikeudesta, niin asiaa
vastustettiin sen takia, ettei tyhmille, koéyhille
eikd naisille voi antaa ddnioikeutta.  Totean,
ettd tietysti tdllaisia puheenvuoroja saa tdilld
kdyttdd, mutta nden kylld erittdin suuren uhan
demokraattiselle kehitykselle, jos tuontapaiset
puheenvuorot ja asenteet yleistyvit. Kylld niitd
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on aina, jotka ldhtevit pyytimiin, etti joku
ottaa vallan. Me olemme ndhneet historiasta,
ettd vallan ottajia on ilmaantunut ja sen jilkeen
olo ei ole ollutkaan kovin hidppoistd tavallisilla
kansalaisilla.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Epdionnek-
seni joudun jilleen kerran puhumaan ed. Aitto-
niemen jilkeen. Hin sanoi, ettd eduskunnassa ei
ole valtaa ja tddlld vain puhua pélpitetdin.
Kuka t#illa puhua pilpéttdd, siihen en ota
kantaa. Ed. Aittoniemelle on kuitenkin syyti
tehda selviksi se, ettd eduskunta kiyttdd lainsds-
dintovaltaa. Eduskunnassa lainsdddintovaltaa
kdytinnossd kdytetddn myds valiokunnissa, sen
lisdksi ettd tdysistunnot kisittelevit lait peréti
kolmessa kisittelyssa.

Eduskunnan kankea ja monimuotoinen tys-
tapa onkin syy siihen, ettd presidentin vaalita-
vasta on ennitetty puhua moneen otteeseen ja
tuntuu siltd, ettd oikeastaan mitiin ei endd jai
sanottavaksi. Siitd huolimatta, kun kysymykses-
sd on niin merkittdva asia, haluan vield joitakin
asioita myds omasta puolestani alleviivata.

Koiviston tasavalta tulee jadmiin Suomen
poliittiseen historiaan aikana, jolloin valtio-
sddnnon muuttamattomuuden myytti on murtu-
nut. Valtiosddntodi on todella viimeisten vuosien
aikana uudistettu suorastaan valtavasti. Vasti-
kddn eduskunta hyviksyi valtiontalouteen liitty-
vin kuudennen luvun muutokset, jotka ovat
olleet omiaan kohottamaan ja korostamaan
myos eduskunnan asemaa. My6s presidentin
vaalitapa on nyt kokemassa lopullisesti suuren
muutoksen, hyvin lyhyen ajan sisilli jo toisen
kerran.

Aikanaan sanottiin, ettd K. J. Stdhlbergin
kirjoittama valtiosddntd on todella sellainen,
ettd sitd ei tarvitse muuttaa, vaikka yhteiskun-
nallinen kehitys ja kansainvilistyminen ovat ol-
leet kovinkin ripeitd. Ajateltiin, ettd valtiosdin-
ndn tulkintaa modernisoimalla voidaan p#astd
eteenpdin. Nyt on kuitenkin jouduttu tilantee-
seen Ja on voitu selvisti ndhdé, ettd my6s perus-
tuslain kirjainta on muutettava, jotta kansan-
edustuslaitos, hallitusmuoto ja valtiosddntd
kokonaisuudessaan voi vastata kaikkiin niihin
haasteisiin, joita muuttunut ja kehittynyt aika
tuo sille eteen.

Perustuslakivaliokunta on mietinndssdin
hyvin erinomaisella tavalla viitoittanut jatkoa
valtiosddnnoén uudistamiselle. Oikeusministeri
Pokka mainitsi, ettd kahdesta asiasta on parhail-
laan jo komitea- tai tyoryhmétydskentely vireil-
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14, nimittdin perusoikeuksista ja lepddmaanjdtti-
missdddoksisti.

Perusoikeuksien kirjaaminen onkin ollut po-
liittisen vasemmiston kannalta erittdin tdrkei
asia, jotta ne todella olisivat meiddn hallitus-
muodossamme. Kysymys ei ole pelkéstién julis-
tuksenomaisista kansalaisten sosiaalisista, talou-
dellisista ja sivistyksellisistd oikeuksista, vaan
nimenomaisesti perusoikeuksista, jotka vastai-
suudessa muokkaavat poliittista kulttuuria, in-
stituutioita ja ennen kaikkea sitd kdytintod, jolla
suhtaudutaan ihmisten arkipdivin kysymyksiin,
joita loppujen lopuksi arkipdivin nikékulmasta
aika kaukana lailla sdddetdén.

Lepddméadnjittimissdddostostd luopuminen
on tullut ajankohtaiseksi siksi, ettd presidentin
vaalitapauudistusten yhteydessd aiemmin jo le-
padmidnjattimissaddoksien merkittava terd tuli
poistetuksi siksi, ettd lepddmiidn voidaan dénes-
t4d laki endd vain seuraaville valtiopéiville. Ai-
emmin poliittisella oppositiolla lepddmainjatti-
misinstituutiota hyviaksi kdyttden oli mahdolli-
suus siirtdd asia vaalien jilkeen uudelleen edus-
kunnan kisiteltdviksi.

Keskustelua siis ndiltd osin valtiosddnnon
uudistamisesta jatketaan. Erityisen tyytyviinen
olen siitd hallituksen ilmoituksesta, ettid perus-
tuslakivaliokunnassa jo mietintéoén kirjatut toi-
veet on otettu huomioon: Presidentin sdddosval-
taan ja ulkopoliittisiin valtuuksiin kiinnitetddn
huomiota, ja myds nditten asioiden ympériltd
hallitus on valmis asettamaan oman komiteansa.
Ndin valttosdinnon muuttumattomuuden myy-
tin murtamisessa ollaan ottamassa konkreettisia
askeleita niin, etti todella olemme saamassa
eldvin, kansanvaltaa aidosti kunnioittavan ja
ihmisten perusoikeuksia kunnioittavan valtio-
sddnnon.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd presi-
dentin sddddsvallan tarkastelun takana on monia
sellaisia asioita, jothin muun muassa ed. Ukkola
viittasi. Hdn arveli, ettd on jddnyt kokonaan
huomaamatta presidentin sisipoliittisten valta-
oikeuksien kaventamisen vaatimus. Néin ei toki
ole, vaan nimenomaisesti juuri presidentin sii-
dosvallan uudelleentarkastelun takana on sellai-
sia asioita kuin norminanto-, asetuksenanto-,
veto-oikeus, lakiesityksen peruuttamisoikeus jne.
Niami ovat juuri niitd kysymyksid, jotka ovat
omiaan parlamentarisoimaan my®és sisdpoliittis-
ta arkipdivii.

Kansainvilistyvissd maailmassa on luonnol-
lista parlamentarisoida, kuten myés perustusla-
kivaliokunnan mietinnossi on todettu, ulkopo-
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liittista pddtoksentekomenettelyd. Kehityssuun-
nan tulee olla saman kaltainen kuin sisédpoliittis-
tenkin valtuuksien osalta. Vaikka kaikki lakiesi-
tykset, jotka eduskunnalle on annettu, ovat
muodollisesti tasavallan presidentin antamia,
tosiasiassa luonnollisesti valmisteluty®, asian-
tuntijakuuleminen ja kaikki muu vastuu, on
asianomaisissa ministeridissd. Niin tulisi olla
myds itse asiassa ulkopoliittisenkin paédtoksente-
on osalta. Valtiosddnnon alkuperdinen idea on
ollut siini, ettd presidentin valtaoikeudet ovat
yhtildisid. Nyt timin yhtéldisen kehityskulun,
sisd- ja ulkopoliittisen pédidtdksentekovallan par-
lamentarisoiminen tulee olla tulevan valtiosdén-
nén uudistamisen ponnin. Vastikiddn keskustel-
tiin aika paljolti siitd, mikd presidentin valtaoi-
keuksista on todella merkittdvd. Ainakin yksi
niistd kannattaa mainita uudelleen. Se on edus-
kunnan hajottamisoikeus. Perustuslakivaliokun-
nan tydskentelyn ja eduskunnankin kisittelyn
jélkeen eduskunnan hajottamiskysymyksessd on
otettu puolinainen askel parlamentarismin suun-
taan. Eduskunnan hajottamisoikeudessa aloit-
teellisuus on jétetty piddministerille. Tuota kes-
kustelua kiytiin hyvin kiivaissa tunnelmissa
muutama vuosi sitten, kun varsinaisesti titd
esitystd eduskunnalle valmisteltiin perustuslaki-
valiokunnassa. Tuolloin térmésivit kahdenlaiset
parlamentarismikéasitykset toisiinsa.

Oli yhtdaltd brittildiseen perinteeseen liittyva
parlamentarismi, joka nojaa aika pitkilt sellai-
seen kdytintoon, ettd on hallitus ja oppositio ja
ndiden viliset jdnnitteet sanoi, miten pariamen-
tarismi toimii.

Kun kuitenkin Suomen poliittinen jirjestelma
on siitd erikoislaatuinen, etti meilli on monen
tasavahvankin puolueen maa ja hallitukset ovat
monipuoluehallituksia, on selvdd, ettdi on ole-
massa paitsi hallituksen ja opposition viliset
Jjdnnitteet myds eduskunnan ja hallituksen vili-
set jinnitteet. Niin kuin ed. Skinnari mainitsi,
maassamme ei myoskidin ole muodollista hallit-
sijaa, kuningasta tai kuningatarta, vaan tasaval-
lan presidentti, jonka asema on edelleen timén-
kin vaalitapauudistuksen ja ndidenkin valtaoi-
keuskavennuksien jdlkeen merkittavé.

On kohtuullisen arveluttavaa, ettd eduskun-
nan hajottamiskysymyksessd piinvastoin kuin
ajatus oli, ettd eduskunnan asemaa koroste-
taan, korostettiinkin nyt hallituksen asemaa.
Hallitus on arkipdivdn toimija. Eduskunnan ha-
jottaminen ei koskaan ole eikd sen pidikéin olla
koskaan arkipdivin poliittista toimintaa. Se on
mitd vakavin perustavaa laatua oleva kysymys.
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Itse asiassa olen sitd mieltéd, ettd eduskunnan ha-
jottamisoikeutta ei oikeastaan tarvittaisi lain-
kaan. On vaikea kuvitella niin merkittdvid
kriisejd, jotka edellyttdisivit sitd, etti edus-
kunnan hajottamisoikeutta pitdisi aktiivisesti
kiyttdd hyvaksi.

Perustuslakivaliokunta siis on maininnut ul-
kopolitiikkan parlamentarisoimisesta ja pohtinut
niitd kysymyksis, joita nykyiseen ulkopoliitti-
seen pddtoksentekoon liittyy. T44lld on jo sanot-
tu, ettd Euroopan integraatio ja solmittava Eta-
sopimus viimeistddn pakottavat eduskunnan
ratkaisemaan, haluaako se olla mukana Suomen
kannanméirittelyssd vai ei. Meiddn osaltamme
aika on kulumassa vaarallisesti umpeen, silld
eduskuntatydn uudistaminen, niin kuin hyvin
tieddmme, ei kidy nopeasti. Tydtapojen muutta-
minen sellaisiksi, ettd eduskunta voi etukiiteen
eri erikoisvaliokunnissa lausua kisityksensi
eurooppalaisesta lainsdddidnnostd, sen tarpeel-
lisuudesta ja sopivuudesta suomalaisiin olo-
suhteisiin, tulee myllertimidn koko lainsdddan-
tomenettelyn alusta loppuun saakka. Meiddn
suljettu tsaarinaikainen virastokulttuurimme
on mahdottoman epdsopiva timin kaltaiseen
nopeaan reagoimiseen ja herkkéddn dialogiin,
jota vilttdmattd tullaan tarvitsemaan niin hallin-
tokoneiston kuin paitoksentekoelimienkin kes-
ken.

Eduskunnan tulisi todella aika pian ratkaista,
haluammeko ldhted siitd, ettd jokaisella erikois-
valiokunnalla on mahdollisuus saada selvitys,
mydskin lausua mielipiteensd niistd kannanméai-
rittelyistd, joita Suomi omaksuu Eta-prosessissa,
ehkd mydhemmin jopa Euroopan yhteison tdy-
sivaltaisena jdsenendkin. Siind mielessd tuntuu
siltd, ettd jos valitsemme todella sen linjan, joka
mielestédni tulisi valita, ettd painotamme erikois-
valiokuntien asemaa, on selvii, ettd eduskunnan
tyd tulee painottumaan hyvin pitkilti valiokun-
tiin. Silloin tulee kysymyksenalaiseksi, miten
edustaja, joka ei ole jossakin erikoisvaliokunnas-
sa, jonka alasta kuitenkin on kiinnostunut, p4i-
see perille siitd, mitd eduskunnassa tapahtuu. Jo
nyt hallituksen esityksien paljous ja asiakirjojen
madrd aiheuttaa aika paljon ongelmia sille, ettd
tietdisi, mistd kaikesta loppujen lopuksi edus-
kunta on padttimassi.

Niin ollen olisikin eduskuntaryhmien omaa
tyoskentelyd kehitettidvi sellaiseksi, ettd niissd
voitaisiin koordinoida paremmin sitd, mitd to-
della varsinaisessa eduskuntatydssd tapahtuu ja
minkilaisia kannanmiarittelyja eri erikoisvalio-
kunnissa on ollut esilli. Ehkdpd eduskunnan
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atk-jirjestelmi tulee avaamaan tissdkin uuden-
laisia mahdollisuuksia niin, ettd valiokuntatyo
voidaan avata jJa myo6skin muut kuin kyseisen
valiokunnan jédsenet voivat todella olla perilld
siitd, mihin minkikin valiokuntaryhmin tai
yksittdisen valiokunnan jdsenen kannanmdiirit-
telyt ovat perustuneet. Nythin téllaista tietoa ei
ole. On pelkistiddn ilmoitustaulu, eduskunnan
tdysistunnon pdivéjirjestys ja sitten monet eri-
nikoiset késitykset siitd, mihin joku on kannan-
ottonsa perustanut, sekd luonnollisesti ne pu-
heenvuorot, jotka tailld on kiytetty.

On selvidd, ettd myoskin kyselytunti, johon ed.
Ukkola viittast, tarvitsee tissd mielessd uudista-
mista. T4lld hetkelld se on vieldkin liian kankea
sen avoimen dialogin kdymiseksi, joka mielest4-
ni on valttimiténtd Euroopan yhdentymispro-
sessin jilkeen Suomen toimivan hallituksen ja
varsinaista pdidtoksentekovaltaa kdyttivan edus-
kunnan vililla.

Mutta on myoskin niin, ettd valtiosddnnon
uudistaminen ei pelkistiin koske valtioelinten
keskindisid suhteita. On myos tultava asian sii-
hen puoleen, josta eduskunnassa on puhuttu
paljon: Eduskunnan aseman vahvistaminen edel-
lyttdd omien sdddoksiemme, valtiopdivijirjes-
tyksen ja eduskunnan tyojirjestyksenkin, re-
monttia. On vilttdimétontd, ettd samalla kun
korostetaan eduskunnan asemaa ja halutaan
eduskunnalle enemmin valtaa, eduskunta itse
ottaa huomioon sen edellyttivin omalta osal-
tamme monia asioita, mm. siti ettd vaalira-
hoitus on julkista, ettd kansanedustajien yhte-
ydet yhteiskunnan eri tahoihin, yrityksiin, pank-
keihin, vakuutusyhtioihin ja erilaisiin etujirjes-
toihin, ovat julkiset. Niiden on oltava jokaisen
tiedossa niin, etti voidaan arvioida sitd, etti
kansanedustajat todella tyoskentelevdt tdilld
hallitusmuodon edellyttdmilld tavalla riippu-
mattomina. Myos kaiken sen tiedon, jonka he
saavat asioista, on oltava julkisuuden kontrolloi-
tavissa.

Eduskunnan asemaan liittyvidt vahvistamis-
vaatimukset edellyttiviat mielestdni sitd, ettd
poliittisten pa4toksentekijéiden on entistd enem-
min jouduttava tilille myos eettisistd ja moraali-
sista ratkaisuista. Menettely, jolla esimerkiksi
valtioneuvoston jdsen voi vapautua tchtidvistd,
on hyvin monimutkainen. Meiddn poliittinen
kulttuurimme ei tunne vield sitd, ettd myos
eettiset ja moraaliset kOmmihdykset voivat
tehdd mahdottomaksi jatkaa mm. valtioneuvos-
ton jdsenen tehtdvissd tai myoskin kansanedus-
tajan tehtdvissd. Ndiltd osin toivoisin, ettd kes-
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kustelu eduskunnassa jatkuu, silli todellakin
eduskunnan aseman vahvistaminen merkitsee
my0ds eduskunnassa monennikoisid uudistamis-
tarpeita, jotka eivat ole pelkistidin tydtapoihin
Littyvid.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn yksimielisesti.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset valmiuslaiksi ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi seki puolustustilalaiksi

Ainoa kisittely

Mainitut vuoden 1990 vp:lti lepddméssd olevat
lakiehdotukset (HE 248 ja 249/1989 vp)
Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 2

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd n:o
2

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen jil-
keen pditetdin lakiehdotuksista, jotka valtiopii-
véjarjestyksen 73 §:n mukaan voidaan nyt asiasi-
sdlloltddn muuttamattomina hyviksyi tai hyld-
td. Kdsiteltdvind olevat lakiehdotukset muodos-
tavat yhden kokonaisuuden, minki johdosta ne
on kisiteltdvd ja niistd pddtetdin yhdessd. Laki-
ehdotukset on hyvéksyttdvd valtiopdividjirjes-
tyksen 67 §n 1 momentissa sdddetyin méadri-
enemmistdin. Jos vihintddn 2/3 annetuista di-
nistd kannattaa lakiehdotusten hyviksymistd, ne
on hyviksytty, mutta muussa tapauksessa laki-
ehdotukset on hylitty.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kun olen henkildkohtaisesti valmiuslakichdo-
tusten ja puolustustilalakiehdotuksen hylkd4mi-
sen kannalla, on sithen ymmairrettivisti syyni
ensisijaisesti se, etti ehdotukset eiviit saaneet
edellisen eduskunnan toisessa késittelyssi sellais-
ta sisdltod, jotta voisin ne hyviksyi.

Siséltdé on nimittdin projisoitava myos sithen
poliittiseen kulttuuri- ja asenneilmastoon, joka
luonnehtii yhteiskuntaa, jossa lakeja kéytin-
ndssi sovellettaistin, Tdssd suhteessa saatiin va-
laisevia ndyttojd sind aikana, jona edellinen
eduskunta késitteli néitd lakiehdotuksia. Po-



1218

liittiset paittdjat ja vallankdyttdjat 13hettivit
signaaleja, joita voidaan yystd pitdd varsin huo-
nosti harkittuina. Otan muutaman esimerkin
menneen vuoden ajalta.

Persianiahden sodan sytyttyé silloinen pddmi-
nisteri antoi kuuluisan ’Suomi ei ole sodassa™ —
lausunnon. Lausunto kannusti erdit silloiset
ministerit vaatimaan nyt késittelyssd olevien
lakiehdotusten pikaista késittelyd silloisessa
eduskunnassa. Kysymys oli lausuntojen mukaan
kansalaisten turvallisuudesta, joka on uhattuna,
kun voimassa olevat lait ovat toivottoman
vanhanaikaisia”. Toinen tilanne, johon tuolloin
vedottiin, oli Neuvostoliiton sisdinen tila. Kun
lakiehdotukset saatiin valiokunnasta isoon sa-
liin, aloitti valiokunnan silloinen puheenjohtaja
(Ed. Laine: Tapio Holvitie!) — ed. Laine, aivan
oikein, Tapio Holvitie — voimakkaan julkisen
kampanjan sen puolesta, etti edellinen edus-
kunta olisi késitellyt lakiehdotukset kiireellisi-
nd. Jdlleen ldhetettiin julkisuuteen hétiisid,
huonosti harkittuja signaaleja.

Tosin valiokuntakin oli lihettinyt maailmalle
epdmédriisii signaaleja. Sen kannanoton mu-
kaan poikkeustilannetta tulkittaessa “olisi myés
otettava huomioon maahamme mahdollisesti
suuntautuvan véestén laajamittaisen siirtymisen
vaikutukset yhteiskuntaamme”. Valiokunnan
mielestd ndiden videstdéryhmien asuttaminen,
elintarvikehuollon sekd terveydenhoidon jirjes-
tdminen saattaisivat ddritapauksissa johtaa olo-
suhteisiin, joissa valtioneuvosto voitaisiin oi-
keuttaa kidyttdmiddn valmiuslaeissa sdddettyji
toimivaltuuksia.

Merkittivid on, ettei edellisen eduskunnan
puolustusvaliokunnan puheenjohtaja, joka il-
moitti olevansa niiden asioiden erityistuntija,
pystynyt julkisesti kertomaan, millaisia valio-
kunnan mietinnossé tarkoitetut tilanteet voisivat
kiytdnnossd olla. Kun tdhin ei kyetty, ei tdllais-
ta mainintaa mietintdon olisi tullut kirjata. Yli-
pddtddn pitdd olla tarkkana valmiuslain kaltai-
sen lain soveltamisalan ja perusoikeuksiin puut-
tumisen suhteen, koska vaarana on ns. harmaan
alueen militarisoituminen ja laajeneminen liiaksi
yhteiskunnan siviiliosalle.

Tand pdivind voimme todeta, ettd edelld
kuvaamani reaktiot olivat kaikki ylimitoitettu-
ja vallitseviin tilanteisiin nidhden. Kun néin
tapahtui toistuvasti, on syytd tarkoin har-
kita, mitd vallankdyton siirtoja hyviksyy ja
mitd ei. Kuin tdydennyksend tille on syytd
todeta vield sekin, ettd edellisen eduskunnan
puolustusvaliokunta katsoi aiheelliseksi ottaa

Keskiviikkona 12. kesiikuuta 1991

kantaa ulkomaalaiskysymykseen valmiuslakieh-
dotuksen 2§n 3 kohdan perusteella, vaikka
eduskunta késitteli juuri tuoiloin myés ulkomaa-
laislakia.

Valmiuslakiehdotuksen 2 §n 4 kohdassa pu-
hutaan taloudellisista, lihinnid maailmantalou-
dellisista, kriiseistd syynd kédyttdd valmiuslain
valtuuksia. Hallituksen esityksen perusteluissa
todetaan, ettd kyseeseen tulisivat ldhinni sdin-
nostelytoimet. Minun mielestini nykyiset sdin-
nostelylait riittdvit. Samassa lainkohdassa edel-
linen hallitus katsoi aiheelliseksi erottaa toi-
sistaan uhan viestdn toimeentulolle ja uhan
maan talouselimin perusteille. Hallituksen olisi-
kin tullut tehdd selviksi, kuinka nimi eroavat
toisistaan ja voidaanko ajatella valmiuslain val-
tuuksien kiyttdd todellakin myds sellaisissa
kriiseissd, joissa ei ole kyse kansalaisten toi-
meentulosta, vaan ainoastaan uhasta talouseld-
maille.

Talouskriisien siséllyttiminen valmiuslakiin
kertoo omaa kieltddn vallitsevasta talousajatte-
lusta. Kriiseihin, jotka johtuvat liiallisesta riip-
puvuudesta maailmanmarkkinoilla kaupan ole-
vista tuotteista, haetaan apua puuttumalla eri-
tyisvaltuuksin siviiliyhteiskuntaan. Mielesténi
kriisien syntyminen tulisi rakenteellisesti ennalta
ehkdistd siirtymélld mahdollisimman omavarai-
seen, resursseja sddstdvddn ja kierrdttdviin
kansantalouteen. Tétd yritimme tarjota dskeisis-
sd hallitusneuvotteluissakin, mutta valitettavasti
emme saaneet riittdvisti vastakaikua.

Arvoisa puhemies! Ratkaisevassa kisittelys-
sd oleva sotatilalakiehdotus on parempi kuin
voimassa oleva laki. Senkin suhteen syntyy kui-
tenkin koko joukko kysymyksid. Tdssd muuta-
mia: Onko epikuntoon joutuneen ydinvoima-
laitoksen ulkopuolella mieltdin osoittavat nuo-
rukaiset katsottava lakichdotuksen mukaan ka-
pinaan ryhtyneiksi? Keitd varten on suunni-
teltu pykéld, jonka perusteella annettaisiin
valtuudet poliisin epdilyjen perusteella riistdi
henkilén vapaus kolmeksi kuukaudeksi kerral-
laan? Onko téildin erityisesti ajateltu rauhan-
jarjestbissd toimivia? Hehidn yleensd vastustavat
sotaa. Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvosto
voisi kieltdd valtakunnan puolustusta tai turval-
lisuutta vaarantavien yhdistysten toiminnan, ei
kuitenkaan puoluetta. Tdhinkin voidaan esittii
kysymys. Eiké nykyinen yhdistyslain asian-
omainen kohta riitd? Nythdn tuomioistuimelia
on oikeus lakkauttaa yhdistys silloin, kun kyse
on vastoin lakia ja hyvdé tapaa toimivasta yhdis-
tyksesti.
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Ehdotuksessa nikyy ldhdetynkin avoimesti
poliittisin perustein tapahtuvaan merkittdviin
perusoikeuden rajoittamiseen. Kulloistakin hal-
litusta suorastaan kehotetaan kiinnittiméién
huomiota poliittisiin ja kansainvilispoliittisiin
seikkoihin tdssd yhteydessd. Vield suuri kysy-
mys: Kenelle todellisuudessa valta siirretdin
kriisitilanteessa? Kenraaleilleko?

Persianlahden sota, joka innoitti monia koti-
maisia poliitikkoja ottamaan nyt kisiteltivini
olevien lakiehdotusten hengessd kantaa, osoitti,
kuinka tehokkaasti itsesensuuri toimii. Siksi
sensuurilla ei pitdisi hurskastella, ei kansallisesti
eikd kansainvilispoliittisesti, ei téllaisessakaan
yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Edelld sanomaani viitaten
ehdotan, ettd lakiehdotukset hylattiisiin.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies!
Niinkutsutut kriisilait ovat edenneet pitkin tai-
paleen péaitteeksi eduskunnan hyvéksyttaviksi.
Valmius- ja puolustustilalain avulla pyritdin
luomaan valtakuntamme kriisivalmiudelle tar-
vittavat ja ajanmukaiset lainsdddannolliset pe-
rusteet. Ne antavat myo6s yhteiskunnallemme
edellytykset kompensoida ennakkovarautumisel-
la voimavarojen niukkuudesta johtuvia puuttei-
ta. Pddosin vanhentuneet, hajanaiset tai olemat-
tomat sdiinndkset on valmius- ja puolustustilala-
kiehdotuksissa muokattu uusiksi, yhtendisiksi
madrdyskokoelmiksi. Lakiehdotukset on jo val-
misteluvaiheessa sovitettu yhteen.

Valmius- ja puolustustilalakiehdotukset pe-
rustuvat huolelliseen, monivuotiseen valmiste-
luun. Valmistelut kestivit yli kymmenen vuotta,
ja mainittakoon, ettd komitea, joka ndit4 asioita
valmisteli, istui kaikkiaan 225 kertaa. Kysymys
on siis vastuullisesta ja pitkéjinteisestd yhteis-
kunnallisesta varautumistoimenpiteestd, mihin
jo todella pitkid valmisteluaika viittaa.

Molempien nyt kisiteltdvind olevien lakieh-
dotusten taustalla on parlamentaaristen komite-
oiden mietinnét. Poliittisten ndkokohtien sovit-
telu on pitkélti tapahtunut komiteatyon aikana,
ja lakiehdotusten viimeistely ja yhteen sovittami-
nen toteutettiin oikeus- ja puolustusministerios-
sd. Lopulliseen muotoon ne hiottiin edellisen
eduskunnan puolustusasiainvaliokunnassa, jos-
sa lakichdotukset olivat valmistelevasti kasiteltd-
vind yksitoista kuukautta. Kaisittelyn aikana
lakiehdotuksiin tehtiin varsin monia sisdlté6n
kohdistuvia parannuksia ja muutoksia. Lakieh-
dotuksia varten hankittiin eduskunnan paatok-
sen mukaisesti lausunnot perustuslakivaliokun-
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nalta ja oma-aloitteisesti pankki-, sosiaali- ja
talousvaliokunnilta.

Kaikkiaan valiokunta kuuli tai hankki lau-
sunnot yli 80 asiantuntijalta. Asiantuntijoita
kuultiin paédpiirtein saman verran kuin lakiehdo-
tusten monivuotisen valmistelun aikana. Viran-
omaisia ja yhteiskuntamme eri intressipiireji
edustaneet asiantuntijat kannattivat 1dhes poik-
keuksetta lakiehdotusten pddperiaatteita ja eh-
dotusten hyvdksymistd. Tdma osoittaa, ettd
hyvin laaja-alaisesti on ymmarretty ja hyviksyt-
ty yhteiskuntamme tarve varautua erilaisiin
poikkeusoloihin. Kysymys on sekd yleisen etti
yksityisen edun turvaamisesta.

Kun lainvalmistelutyd on voitu toteuttaa
maassamme vallitsevan rauhantilan aikana ja
ajan kanssa, on ollut edellytykset huolehtia
kansalaisten perusoikeuksien varmistamisesta
mahdollisimman hyvin myds poikkeusoloissa.
Totean myos tédssd yhteydessd, ettd edellisen
eduskunnan aikana saavutettiin lakien siséllosti
varsin suuri yksimielisyys.

Valmiuslaissa sdddetddn yhtendisesti siit4,
millaisia toimivaltuuksia valtioneuvosto voisi
kiyttdd poikkeusoloissa. Sdddettdvin lain tar-
koituksena olisi poikkeusoloissa turvata vdeston
toimeentulo ja maan talouseldmi, ylldpitda oi-
keusjdrjestystd ja kansalaisten perusoikeuksia
sekd turvata valtakunnan alueellinen koskemat-
tomuus ja itseniisyys.

Valmiuslain toimivaltuudet koskisivat en-
sinndkin valvontaa ja siidnndstelyd. Nami sidn-
nokset vastaisivat suurelta osin valmiuslailla
kumottavaksi tulevan ns. sddnndstelyvaltuus-
lain sddnnoksid. Valmiuslaissa annetaan lisdk-
si poikkeusvaltuussidfinnoksid valtiontalouden
hoidosta, tyovoiman kiytostd, valtion- ja kun-
nallishallinnon jirjestimisestd, videstdn terve-
ydenhuollon ja energiahuollon turvaamisesta
sekd materiaalisesta valmiudesta, siis varsin
laajalti.

Laissa sdddetfiin myos valtion korvausvelvol-
lisuudesta.

Lakiehdotuksessa on lisdksi yleisid sddnnok-
sid valtion viranomaisten ja kuntien velvollisuu-
desta varautua poikkeusoloihin.

Sddnnostelyvaltuuslain  ohella ehdotetaan
kumottavaksi vuodelta 1942 oleva tyovelvolli-
suuslaki ja vuodelta 1943 oleva laki erityistyolei-
reistd.

Valmiuslakiehdotusta koskevassa mietinns-
si on korostettu, ettd valtioneuvoston olisi
kdytettdva erittdin tarkkaa harkintaa mdaéri-
tellessdadn ne olosuhteet ja edellytykset, jol-
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loin katsotaan olevan aiheellista ryhtyd kaytta-
méin valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia.

Edelleen on korostettu eduskunnan pikaisen
koolle kutsumisen ja kokoontumisen merkitystd
siind tapauksessa, etti valtioneuvosto asetuksel-
la oikeutetaan kidyttdméidn valmiuslain mukaisia
toimivaltuuksia. Eduskunnan kiireellinen péd#tos
on tilldin vilttdmiton, koska valtioneuvosto ei
saisi kdyttdd toimivaltuuksiaan ilman eduskun-
nan hyviksymistd. Kysymys on toisaalta lain
tarkoituksen nopeasta varmistamisesta ja toi-
saalta siitd, etti eduskunta voi todella ottaa
kantaa niihin edellytyksiin, joilla toimivaltuuk-
sia aiotaan kdyttidi.

Mietinnossi on myos kiinnitetty erityistd
huomiota kollektiivisopimuksiin tydvelvollisuut-
ta kiytettidessd ja perusvapauksiin, kuten uskon-
nonvapauteen. Myos sananvapauden mahdolli-
simman laajamittainen toteutuminen poikkeus-
oloissa on korostetusti otettu huomioon.

Viranomaisen varautumiseen liittyen on mie-
tintoon sisdllytetty lausuma, jossa edellytetdan
viranomaisten huolehtivan erityisesti tarvit-
semansa henkiléstén varaamisesta, varauk-
sista ilmoittamisesta varatuille sekd varatun
henkiloston kouluttamisesta. Samassa yhtey-
dessd on korostettu molempien sukupuolten
tasa-arvoista kohtelua. Edelld mainitulla me-
nettelyllid voitaisiin varmistaa, ettei varautumi-
nen olisi  pelkkdi  suunnittelua ja  ettd
sosiaaliset kysymykset kuten perhesuhteet voi-
taisiin ottaa huomioon jo varaamisen yh-
teydessd. Talld olisi merkitystd kansalaisten
sekd turvallisuudentunteen etti oikeudenmu-
kaisen kohtelun kannalta. Huolellinen varau-
tuminen edesauttaisi myos lain tarkoituksen
saavuttamista siten, ettd normaalioloissa toi-
mivat organisaatiot sdilyttdisivit toimintaky-
kynsd kaikissa oloissa. Samoin viltyttdisiin
erillisten kriisiorganisatioiden  luomiselta,
mihin aina sisdltyy toimivaltuuksia koskeva
ylilyontien riski.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd
puolustustilalaiksi ehdotetaan sdddettdaviksi so-
tatilalain tilalle puolustustilalaki, joka vastaisi
muuttuneen sodan kuvan ja maamme yhteis-
kunnallisen kehityksen mukanaan tuomia uusia
vaatimuksia. Puolustustilalaki koskee kansal-
lista hititilaa, joka aiheutuisi aseellisesti kon-
fliktista. Téllaista tilannetta sddntelee nykyisin
sotatilasta vuonna 1930 annettu laki, jota so-
vellettiin toisen maailmansodan aikana, mutta
jonka nyttemmin on katsottu vanhentuneen mo-
nilta osiltaan.
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Sotatilalaki sekd erddt vanhentuneet mm.
pakko-ottoa koskevat sdddokset olisi tissd yh-
teydessd tarkoitus kumota.

Puolustustilan  aikaisten toimivaltuuksien
kdyttiminen olisi sidottu kaikkien ylimpien val-
tioelinten eli eduskunnan, tasavallan presidentin
ja valtioneuvoston saman suuntaisiin padtdksiin.
Viranomaisten puolustustilan aikaiset erityisval-
tuudet koskisivat valtakunnan puolustusta tuke-
via ja sen turvallisuutta lujittavia yleisid turvalli-
suustoimenpiteitd seka sotilaallisen ja taloudelli-
sen maanpuolustuksen toimintaedellytysten tur-
vaamista. Puolustustilalailla pyrittdisiin yhdist-
méiin maanpuolustuksen tarpeet ja perusoikeuk-
sien turvaaminen mahdollisimman pitkalti.

Puolustustilalaki on sovitettu yhteen ensi si-
jassa sotaa lievempid poikkeusoloja sddntelevin,
yhteiskunnan toimintojen turvaamista poikkeus-
oloissa koskevan valmiuslain kanssa.

Edellisen eduskunnan puolustusasiainvalio-
kunta on mietinndssdén todennut, ettd esitys
vanhentuneen sotatilalain uudistamiseksi on
tarpeellinen. Valiokunta painotti my6s sen sei-
kan tidrkeyttd, ettd sodan aikana sovellettavat
poikkeussdidnnokset perustuvat etukiteen ja
perusteellisesti valmisteltuun lainsdddantdon,
jotta voidaan vilttda tarpeettomat kansalaisten
perusoikeuksien rajoitukset. Valiokunta katsoi,
ettd esitykseen on riittdvissd médrin siséllytetty
sellaisia sddnnoksid, jotka ottavat huomioon
oikeusturvaa ja  perusoikeuksia koskevat
periaatteet toimivaltuuksia sovellettaessa. Valio-
kunta totesi myoss, ettd ehdotettu laki on valio-
kunnan tekemien tarkennusten jilkeen sopu-
soinnussa Suomen kansainvilisoikeudellisten
velvoitteiden kanssa. Erityisesti huomiota kiinni-
tettiin tilapdiseen tydntekoon miirittyjen oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin sekd palkkausméai-
rayksiin.

Lakiehdotuksen 10 §:44n liittyen valiokunta
ehdotti muutosta, joka varmistaisi, ettei ammat-
tiyhdistysten lakkauttamista ja toiminnan kielti-
mistd voitaisi toteuttaa hallinnollisin toimenpi-
tein. P4dtosvalta ehdotettiin annettavaksi asias-
sa korkeimmalle oikeudelle, jotta tulkinnanva-
raisuudet voitaisiin vilttdd ja ammatillinen jir-
jestdytymisvapaus varmistaa mahdollisimman
pitkille.

Myos puolustustilalakiehdotuksen kohdalia
valiokunta tarkensi erditd sananvapauteen liitty-
vid kohtia. Ndma4 liittyvéat lakiehdotuksen 13 ja
33 §:4dn.

Korostan vield sitd, ettd puolustusasiainvalio-
kunta edellisessd eduskunnassa oli varsin yksi-
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mielinen molempien nyt esilli olevien lakien
sisillostd ja tarpeellisuudesta ja asettui puolta-
maan lakiechdotusten hyviksymistd. Edellinen
eduskunta hyviksyi omalta osaltaan nyt esitetyt
lakiehdotukset varsin selkedlld ddnten enemmis-
tolld. Myos tdmin eduskunnan olisi kannettava
vastuunsa ja hyviksyttdvi nyt lopullisessa kisit-
telyssd olevat lakiehdotukset. Vain titen voimme
varmistaa, ettd yhteiskuntamme séilyttdd toimi-
vuutensa kaikissa oloissa ajan tasalle saatetun
lainsdddannon turvin. Samalla lisddmme edus-
kunnan edellytyksid ottaa kantaa poikkeusolo-
jen toimivaltuuksien kéyttéon.

Arvoisa puhemies! Kisiteltdvissa esityksessi
on kaksi vastalausetta, ja sithen on valiokunnan
taholta liitetty yksi selventdva ponsi.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lamminen sanoi, ettd
tdtd lakia on pitkddn ja huolellisesti valmisteltu
ja ettd valmistelu on ollut aika yksimielinen.
Tietddkseni lakia on yritetty toistakymmenti
vuotta aina silloin tdlloéin tuoda eduskuntaan,
mutta se on aina torjuttu. Vasemmisto on vas-
tustanut timéin tyyppisid lakeja, ja myos edistyk-
selliset porvarit ovat olleet erittdin Kriittisid
tdmin tyyppisen lainsdddénnon tekemiseen.

Mielestini sekd valmiuslaki ettd puolustusti-
lalaki ndin toteutettuina merkitsevit melkoista
demokratian kaventamisen vaaraa. En myos-
kéidn nde, miksi nditi lakeja tarvittaisiin, koska
nykyinen lainsdddintd sisdltdd paljon erilaisia
poikkeusoloihin varautumia, joiden turvin aivan
hyvin pirjatdén.

Sitd paitsi minusta kaikkein kielteisin piirre
nidissd laeissa on se, etti eduskunnan valtaa
kavennetaan ja valta siirtyy valtioneuvostolle.
Myo6s kriisitilojen méérittely on erittdin epiek-
sakti ja hamird. Se mahdollistaisi my®s nédiden
lakien véidrinkidyttod. Voisi kysyi, ettd esimer-
kiksi jos Suomessa sattuu ydinvoimalaonnetto-
muus, niin voidaanko timéin lain perusteella
komentaa ihmisid, esimerkiksi asevelvollisia,
puhdistamaan radioaktiivisuutta pois. Onko
tyovelvoite niin vahva, ettd esimerkiksi tillaisia
komennuksia voitaisiin antaa?

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puolustusvaliokunnan puheen-
johtajan kanssa voidaan olla yhtd mieltd siitd,
etti poikkeuksellisiinkin oloihin on valmistau-
duttava ja jdnnitettdvd yhteiskunta sellaiseen
tilaan, ettid kriisit voidaan kohdata, hoitaa ja
niistd selviytyi.
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Kuitenkin esityksessd on hallinnon jirjesté-
mistd koskeva sdénnds, joka tekee valmiuslain-
kin ndhddkseni sellaiseksi, ettd siti ei voida
hyviksyd. Periaate on, etti ne viranomaiset,
joille asiat muutenkin kuuluvat, saavat toimival-
lan myos kriisioloissa. Lakiehdotuksen 26§,
puhun siis valmiuslaista, sisdltdd kuitenkin sii-
dokset siitd, ettd valtioneuvosto voi muuttaa
viranomaisten toimivaltaa, voi perustaa uusia
toimielimi4, ja 27 §n mukaan voidaan perustaa
uusia lautakuntatyyppisid toimielimid, missd
tosin on laillinen oikeudenkayntijirjestys nouda-
tettavana.

Nimi kaksi sddnnostd merkitseviit, ettd me
emme tiedd, minkélaiseksi toimeenpaneva orga-
nisaatio, jolle valtuudet tulevat, muodostuisi.
Sdannodksissd ei ole minkédidnlaisia edellytyksid
poikkeuksellisten hallinnollisten jirjestelyjen
toteuttamiseksi, eikd nditi millddn tavoin lain
valmisteluasiakirjoissa kuvata.

Arvoisa puhemies! Nimi sddnnokset ovat
ainakin minulle henkil6kohtaisesti niitd, jotka
muodostavat kynnyskysymyksen lain hyviksy-
miseksi. Nditd sddnnoksid en voi hyviksyi.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kisiteltdvind oleva asia,
ehdotukset valmius- ja puolustustilalaiksi, on
jossakin médrin ongelmallinen. Totean kuiten-
kin, ettd edellinen hallitus antoi ndma4 lait yksi-
mielisend. Minusta kysymyksid herittivi on
nimenomaan kohta, mikd on siviilihallinnon
asema poikkeusoloissa. Samoin eduskunnan
asema on kysymyksenalainen. Lisdksi lainsdi-
ddnndssd on vanhentunutta terminologiaa ja
myds kisitteend ja kiytdnnossid vanhentunutta
terminologiaa.

Kun vertaa ehdotettuja lakeja voimassa ole-
viin, on todettava, ettd se on kuitenkin askel
parempaan ja tiltd osin perusteltu vietdviksi ldpi
my0ds eduskunnan kisittelyssi.

Sen sijaan tdssd yhteydessd, koska tieddm-
me, ettd tiltdi osin tulee varmasti muutenkin
lainsdddiantodmme muutoksia, joita yhdenty-
minen Eurooppaan tuo mukanaan, voisi toi-
voa, ettd myo6s lainsdddintsd, joka koskee
poikkeusoloja, tulisi uudelleentarkastelun koh-
tecksi mahdollisimman pikaisesti, jotta my®s
epdtarkoituksenmukaisuudet, joita aivan sel-
visti on, tulisivat tarkennettua niin, ettd oli-
simme sopusoinnussa eurooppalaisen kiytin-
ndn kanssa.

Oman ryhmini osalta totean, etti uuden
eduskunnan alkaessa tyénsd tdmd on ns.
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vapaiden kéisien asia, joten &didnestys- ja puhe-
kiyttdytyminen voi olla hyvin toisistaan poikke-
avaa.

Ed.A. Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Ka-
surinen totesi, ettd laki onkin ollut jonkin verran
ongelmallinen, ja nidin on minunkin mielesténi.
Tietysti, kun sitd verrataan nykyiseen voimassa
olevaan lakiin, tokihan siithen parannuksia on
saatu paljon aikaiseksi mutta minun mielesténi ei
riittdvésti. Yritdn nyt selventdd vidhidn omaa
ajatuksenkulkuani, miki on johtanut siihen, ettd
olen pddtynyt hylkddmispddtoksen ehdottami-
seen.

Voimapolitiikkaan perustuneen kansallisen
etu- ja turvallisuuspolitiikan kisitteistd ja 1ihto-
kohdat ovat joutuneet kasvavan arvostelun
kohteeksi etenkin teollisuusmaissa. Voimapoli-
tiikkaa, sotilaallista voimaa, sen kasvattamista ja
kayttdad ei pidetd endd hyvaksyttdvind tai toimi-
vana tapana ajaa kansakuntien etua.

Reaalipolitiikan nikékulmasta ei kuitenkaan
voida kiistdd, ettei voimapolitiikka olisi histori-
assa joskus myos ns. kansallisen edun kannalta
tuottanut haluttuja tuloksia ainakin voittajien
nikokulmasta ja parhaassa tapauksessa laajem-
minkin, jos asevarainen tasapaino on estinyt
aseiden kidyton.

Voimapolitiikka turvallisuuspolitiikan perus-
tana on kuitenkin tullut yha kyseenalaisemmak-
si. Yksi syy on asetekniikan kehityksessd ja
joukkotuhoaseiden kiyttdonotossa. Aseellinen
voimank#ytté loppuun asti vietyni ei ole endid
kenenk#ddn kannalta rationaalista politiikkaa.
Ydinaseisiin turvautuva valtio asettaa samalla
my6s oman olemassaolonsa vaakalaudalle.
Ydinsodassa ei ole voittajia. Sama koskee my0s
vihemmin tunnettujen biologisten ja kemiallis-
ten joukkotuhoaseiden kdyttéd. Myos ns. taval-
listen aseiden kehitys ja sodankdynnin luonteen
muuttuminen ovat murentamassa voimapolitii-
kan kayttokelpoisuutta.

Jos asevaraisen turvallisuuspolitiikan tarkoi-
tuksena on siviilivieston suojaaminen, on siini-
kin onnistuttu yhd huonommin. Ensimmdiisen
maailmansodan kuolonuhreista noin 10 prosent-
tia oli siviiliviestdd. Toisessa maailmansodassa
osuus oli noin 50 prosenttia ja Libanonin sisdllis-
sodassa jo 98 prosenttia.

Voimapolitiikan vudelleenarvioimisen syyni
on myds tavanomaisten aseiden tuhovoiman
kasvu. Energian, erityisesti ydinenergian, tuo-
tanto, polttoaineiden kuten Oljyn varastointi,
kemiallisen teollisuuden laitokset jne. tekevit
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teollistuneet yhteiskunnat erittdin haavoittuvik-
si. Esimerkiksi Saksan eteld- ja keskiosat ovat
todellinen ruutitynnyri. Tshernobylin tai Seve-
son kaltaiset onnettomuudet toistuisivat monin-
kertaisina tdll4 alueella tavanomaisin asein kiy-
tividssd sodassa. Viimeksi olleen Kuwaitin krii-
sin vaikutukset sek4 siviilivdestddn ettd ympiris-
toon tieddmme kaikki. Tuho on sanoinkuvaa-
maton.

Nykymaailmassa ne edut, joita valtiot ja
kansakunnat ovat ajatelleet voimapolitiikalla
saavuttavansa, ovat kdyneet entisti vihiisem-
miksi. Valtioiden menestysti ja kansakuntien
hyvinvointia ei enéd ratkaise sotilaallinen voima
ja silld hankittavat edut vaan kansanvaltaisuus,
talouden voima, osaaminen, teknologia, piioma
ja kyky toimia maailmanmarkkinoilla.

Viime vuosien eurooppalainen kehitys on
osoittanut kansallisten turvallisuusratkaisujen
kestdmittomyyden. Tydvoiman, tavaroiden,
piddoman ja palveluiden yhi vapaampi likkkumi-
nen yli kansallisten rajojen on hévittinyt soti-
laallisessakin mielessd puolustettavan rajan.

Mydsskddn sotilasliitoilla ei ndytd olevan tu-
levaisuutta. Sotilasliitot ovat olleet liittokun-
tien sisdistd jirjestystd ja kuria ylldpitdvid ra-
kenteita. Sotilasliittojen vahvimmat jisenet ovat
alistaneet heikompia jdsenmaita saavuttaakseen
omia valtiollisia etujaan. Tdmi on tapahtunut
vedoten sotilashiton sisdiseen yhtendisyyteen ja
toisen puolen ylldtyshyékkiyksen mahdolli-
suuteen.

Euroopan kahtiajako on ohi. Enéi eivit seiso
vastakkain kaksi yhteiskuntajidrjestelmai, jotka
ovat liittoutuneet sotilaallisesti, taloudellisesti ja
yhteiskuntarakenteellisesti toista jirjestelméii
vastaan. Berliinin muuri on kaatunut. Enii ei
ole edes rajaa, jota vartioida. Myos Nato on
todennut, ettei Varsovan liitto ole sille endi
tosiasiallinen uhka.

Poliittisen kartan hahmottaminen kahden
supervallan, Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton,
kautta ei endd toimi. Vaikka edelleen tarvitaan
kahden ydinsuurvallan neuvotteluja, on yhi
vihemmin kysymyksid, jotka voidaan rat-
kaista vain Washingtonin ja Moskovan kesken.
Tilaa muiden toiminnalle on vastaavasti tullut
lisad.

Kansalaisten ja yhteisdjen sotilaalliset uhka-
kuvat ovat jo vuosikymmen sitten alkaneet kor-
vautua uudenlaisilla arkieldmén riskitekij6illd ja
uhkakuvilla. Kansalaisten turvallisuutta uhkaa-
vat ympéristén saastuminen, tyottomyys, erilai-
set sosiaaliset syrjaytymismekanismit, tasa-ar-
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von puuttuminen, kansalaisoikeuksien rajoitta-
minen seki kehitysmaiden kéyhyys ja ndldnhita.
Niin korostuu tarve rakentaa turvallisuutta
kansalaisten tasolta ja pdistd irti perinteisestd
valtiollisesta turvallisuusajattelusta. Turvalli-
suutta pitdd tarkastella sotilaallisen ajattelun
sijasta stviiliyhteiskunnan kannalta. Sota ja sii-
hen varautuminen edustavat yksipuolista turval-
lisuutta. Minusta turvallisuus on jakamaton,
rajaton ja yhteinen.

Arvoisa puhemies! Meilld on tdndén kisitte-
lyssd hallituksen esitys valmiuslaiksi ja erdiksi
sithen littyviksi laeiksi sekd puolustustilalaki.
Esitys on vaaleja edeltivilld valtiopdivilld saanut
lopullisen sisdltdonsd, joten puuttuminen varsi-
naiseen sisdltéon on ollut mahdotonta. Néiin
ollen uuden kansanedustajan on nyt pitdnyt
tyytyd joko hyviksymdiin tai hylkdamiin laki-
esitys kokonaisuutena. Kisittely on ollut timén
kevdin aikana aika nopeata, mutta kuten tie-
dimme ja valiokunnan puheenjohtajan suusta
kuulimme, aikaisempi kisittely on ollut sitid
vastoin yllittdvinkin pitkdaikainen ja ilmeisesti
my0s monimutkainen.

Valiokuntakisittelyssd painotimme sitéd, ettd
tyovoiman kayttod koskevissa madrdyksissd oli-
si tullut perusteluissa tarkastella nais- ja mies-
tyontekijoiden asemaa. Valmiuslailla ohjaillaan
poikkeusoloissa tydvoiman kayttod yleisesti ja
naisvaltaista terveydenhoitoalaa erityisesti.
Téama nikokulma ei ole tullut tarpeeksi selkedsti
aikaisemmissa késittelyissd esille. T#std syystd
valiokuntakisittelyssd lisdsimme yksimielisesti
virkkeen: “Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin sen selvittdmiseksi, miten
valmiuslain 23 §n tyodvelvoite koskee hoitova-
paalla olevia vanhempia.”

Valiokuntakdisittelyssi on ed. Pykildinen
kanssani tehnyt vastalauseen ja ehdottanut la-
kiesitysten hylkddmistd. Perusteluina olemme
esittineet vastalauseessamme hyvin seikkaperdi-
sestikin niitd nikemyksid, jotka mielestimme
olisi laissa pitinyt huomioida. Ne ovat luet-
tavissa teille jaetusta mietinnostd, mutta ehki
joitakin oleellisia kysymyksid vield lopuksi otan
esille.

Erityisesti valmiuslain 2 §:n kohdat 1—3: sota,
sodan jilkitila, sodan uhka, Suomen alueellisen
koskemattomuuden loukkaus jne., eivit minusta
edellytd valmiuslain sddtdmistd. Vanhan sotati-
lalain uudistaminen olisi ollut riittdva toimenpi-
de nidihin poikkeusoloihin varautumiseksi.

Mitd tulee taloudellisiin kriiseihin, nekééin
eivit edellytd valmiuslain sdédtimistd, silld nykyi-
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sin on erilaisia lakeja ja asetuksia, jotka koskevat
taloudellista maanpuolustusta. Lain 2 §:n kohta
5 koskee suuronnettomuuksia. Suuronnetto-
muuksiin varautuu mm. viesténsuojelulaki ja
asetus lddkintdhuollosta poikkeuksellisissa olois-
sa, ja terveydenhuoltohan tietysti varautuu kata-
strofien varalta osana terveydenhuollon nor-
maalia toimintaa.

Minusta valmiuslakiesitys kaventaisi toteu-
tuessaan suomalaista demokratiaa. Lakia sovel-
lettaessa valtioneuvosto ja viranomaiset saisivat
laajat valtuudet rajoittaa kansalaisten perusoi-
keuksia. Esityksen mukaan valtioneuvosto an-
taisi asetuksen lain toimivaltuuksien kdytt66n-
otosta, eli eduskunnalla olisi siis vain jilki-
tarkastusoikeus lain soveltamisesta padtettiessi.
Minusta tdm#d merkitsee, ettei eduskunnaila
olisi mahdollisuutta edes teoriassa puuttua vi-
ranomaisten rdikeimpiin ihmisoikeusloukkauk-
siin.

Puolustustilalaista sen verran, etti ehdotuk-
sen 1 §:ssd lain soveltamisala on ilmaistu viittaa-
malla hallitusmuodon 16 §:44n, joka oikeuttaa
lailla rajoittamaan kansalaisille hallitusmuodon
toisessa luvussa turvattuja perusoikeuksia sodan
tai kapinan aikana. Mielestini kapina kisitteenid
on hyvin epdmiirdinen eikd siti ole kyetty
riittdvin tdsmaéllisesti médrittelemiin. Puolus-
tustilalakiin ei tule kirjata sellaisia poikkeusolo-
jen kiisitteitd, joiden sisilto jid epdmaiiraiseksi ja
tulkinnanvaraiseksi.

Lakiesityksen mukaan eduskunnalle on lain
voimaan saattamisessa jétetty ns. jilkitarkastus-
mahdollisuus. Kun kyseessd on lakiesitys, jolla
voimaan saatettuna on hyvin laajat vaikutukset
kansalaisten eldméén, tulee pdétos lain voimaan
saattamisesta tehdd eduskunnassa.

Vield on 9 §ssd turvasdilomenettely, joka
mahdollistaa ihmisten sulkemisen turvasiiloon.
Minusta se on arveluttavaa kansalaisten perusoi-
keuksien kannalta. Samalla turvasiilén ottami-
nen lakiin merkitsisi télt4d osin tiukennusta voi-
massa olevan sotatilalain, vuodelta 1930, méi-
réyksiin.

Yhdistysten lakkauttaminen ja kokoontumis-
vapaus késitelldan 10 ja 11 §:ssd. Ndiden sdados-
ten mukaan valtioneuvosto voi lakkauttaa rekis-
terdidyn tai rekisterdimittoméin yhdistyksen
toiminnan seké poliisipiirin pd4llikké voi kieltdd
yleisen kokouksen pitdimisen. Minusta timin
tyyppiset asiat eivét ole oikein.

Niilld perusteilla ehdotan kunnioittaen, ettd
eduskunta hylkés lakiehdotukset.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Puolustusministeri Rehn: Herra puhe-
mies! Ed. A. Ojala ehkd antoi jonkin verran
lilan ruusuisen kuvan tilanteesta Keski-Euroo-
passa ja Euroopassa. Olen viime yoni palannut
konferenssista, jossa juuri kisiteltiin Euroopan
turvallisuutta. Tdmid konferenssi tapahtui Pra-
hassa ja [td-Euroopan maat olivat voimakkaasti
tdssd mukana. Juuri kansallisuuskiihko, vihem-
mistdjen sortaminen, ihmisoikeuksien murtami-
nen voi olla mydskin yksi osatekijé, ettd turval-
lisuus on huomattavasti pienempi ja voi myoskin
johtaa aseellisiin konflikteihin.

Haluaisin vield siitd huomauttaa, ettd Varso-
van liittoa ei enédd ole olemassa. T#4ssd on tapah-
tunut ndhtivisti pieni vddrinkasitys.

Ed. Kasurinen mainitsi puheenvuorossaan
siitd, ettd on vield puutteita ndissd laeissa. Mutta
ottaen huomioon, etti ne kuitenkin sisiltidvit
huomattavat parannukset olemassa olevaan ti-
lanteeseen, mikd mm. mydskin todetaan I vasta-
lauseessa, katsoisin, ettd olisi erittdin valitetta-
vaa, jos emme nyt saa nditd lakeja aikaan. On
tiarkedtd, ettd voimme niitd vield parantaa jat-
kossa aivan niin kuin ed. Kasurinen totesi.
Tamdihén ei ole mikdan lopullinen muotoilu eiki
saa olla niin.

Mutta 11 vuoden valmistelu on kuitenkin
hyvin pitkdlle yksimielinen. Nimi lait antoi
yksimielinen hallitus viime kaudella. Toivoisin,
ettd mieluummin me voimme katsoa parannuk-
sia ja nyt hyviksyd ndmi lait. Muuten kestdi
viisi vuotta varmaankin, ennen kuin meilld on
parannukset aikaansaatu.

Ed. Laakso: Herra puhemies, arvoisat
kansanedustajat! Haluan ensiksi todeta, ettd
vasemmistoliitto kannattaa valmiuslain ja puo-
lustustilalain sddtdmistd, mikédli lakien sisdlto
saataisiin nykyistd lainsdddidntdd paremmaksi.
(Ed. Aittoniemi: Siis vesitettyni!)

Valmiuslain tarkoituksena, kuten me tiedim-
me, on laissa médritellyissd poikkeusoloissa tur-
vata vdestdn toimeentulo ja maan talouseldmi,
ylldpitdd oikeusjirjestystd ja kansalaisten perus-
oikeuksia sekd turvata valtakunnan alueellinen
koskemattomuus ja itsendisyys. Puolustustila-
lain mukaan taas valtiollisen itsendisyyden tur-
vaamiseksi ja oikeusjérjestyksen ylldpitamiseksi
voidaan valtakunnan puolustusta tehostaa ja sen
turvallisuutta lujittaa saattamalla hallitusmuo-
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don 16 §:ssd mainituissa poikkeusoloissa voi-
maan puolustustila.

Ongelmaksi muodostuu kriisin tilanteessa sen
mddrittely, tarvitaanko kriisistd selviytymiseksi
valmiuslain mukaisia viranomaisille annettavia
poikkeuksellisia toimivaltuuksia vai ei. Rajanve-
to saattaa olla hyvinkin vaikea tchtdvi kriisin
tilanteissa.

Vasemmiistoliiton mielestd valmiuslain sisil-
tdmien toimivaltuuksien osalta olisi oliut jir-
kevampdd kehittdd kunkin eri kriisityypin osal-
ta omaa erityislainsdfidintddin ennakoiden
viranomaisten kulloisetkin toimivaltuudet. Me-
hin tiedimme, ettd kriisit poikkeavat olennai-
sestikin toisistaan, ja ainakin ne, jotka ovat
kidyneet maanpuolustuskurssit, tietdvit, ettd
kulloisenkin kriisin eri vaiheiden erittely on
mitd tdrkeintd kriisien hallinnan kannalta. Nyt
ongelmaksi on muodostunut se, ettd lainsdi-
ddnnossd, jota me nyt olemme kisittelemissa,
kriisejd ei eritelld, puhumattakaan, ettd eritel-
téisiin erilaisten kriisien kannalta tarpeelliset toi-
menpiteet.

Uusi puolustustilalakiesitys merkitsee voimas-
sa olevaan ja selvisti vanhentuneeseen sotatilala-
kiin ndhden varovaisia parannuksia. Samalla
uuteen lakiesitykseen siséltyy kuitenkin joukko
melkoisia ongelmia. Tuntuu oudolta, kun kysy-
mys on maamme turvallisuuden kannalta keskei-
sestd lainsdddidnnostd, valmiuslainsdiddidnnosti
ja puolustustilalainsdddinndstd, ettei niissd
molemmissa olisi ollut l0ydettdvissi sellainen
konsensus, joka ulottuu kaikkiin poliittisiin
ryhmiin eduskunnassa.

Nien, ettd vaikka lakiesityksid valmisteltiin
pitkddn, on sivuutettu niiden kriittisten néke-
mysten huomioon ottaminen, joita mm. vasem-
mistoliitto on esittdnyt lain valmistelussa. Tdmi
olisi aikaansaanut tilanteen, jossa lait olisi voitu
hyvidksyd yksimielisesti. Nyt niitd mielestini
kyllakin kriittisid, mutta rakentavia ndkokohtia,
joita vasemmistoliitto on lain valmistelussa esit-
tdnyt, e1 haluttu ottaa huomioon.

Mitd ndméd nikokohdat ovat? Keskeisimmét
ongelmakohdat, joihin myds monet asiantuntijat
ovat kiinnittineet lain valmistelussa huomiota ja
joita he ovat arvostelleet, liittyvdt demokraatti-
sen pddtoksenteon liialliseen rajoittamiseen krii-
sitilanteessa sekd kansalaisten perusoikeuksien
kaventamiseen, josta tdilld on jo huomautettu-
kin.

Kyseenalaisin ja keskeisin on viime sotien
aikana kuuluisuutta saaneen turvasiildmenette-
lyn siséllyttiminen edelleenkin lakiin.
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Ja tddlli on huomautettu myos siitd, ettd
uuteenkin lainsddddntdon on syystd tai toisesta
nihty tarpeelliseksi sisédllyttdd yhdistymis-, ko-
koontumis- ja sananvapauden pitkille vietyji
rajoituksia.

Myos kansalaissodan jéilkeisen ajan lainsdi-
dinnosti perdisin olevan kapina-késitteen jitti-
minen uuteen lakiin tuntuu kummalliselta. En
ole kuullut ainoatakaan jirjellistd selitysta sille,
miksi kapina-kisite edelleenkin, kansalaissodan
jélkeiseltd ajalta perdisin oleva kapina-kisite,
halutaan myos uuteen lainsdddantéon sisdllyt-
téd.

Nihdédkseni perusteluiksi ei riitd se, ettd tule-
vien 60—70 vuoden aikana saattaa tapahtua
mitd tahansa. Tillaisella perustelullahan voi-
daan sisdllyttdd lakiesitykseen mitd tahansa,
minkélaisia kisitteitd tahansa.

En voi myoskddn olla ihmettelemittd sit4,
ettd lainsddddnnon yksityiskohtaisen késittelyn
aikana SDP:n kansanedustajat, ehkdpid Holke-
rin hallituksen tekemédn sopimuksen takia, olivat
mukana sisdllyttimaissi lain yksityiskohtaisessa
késittelyssd kapina-kasitettd lakiin. Luulen, ettd
sen verran Holkerin hallituksessakin sosialide-
mokraattisella puolueella olisi ollut liikkumava-
raa, ettd nidin kyseenalainen kisite olisi voitu
lainsddddnnostd saada pois.

Kaiken kaikkiaan vasemmistoliiton mielestd
puolustustilalakiin ei olisi tullut lainkaan kirjata
sellaisia poikkeusolojen kisitteitd, joiden sisil-
tod ei lakia sdddettdessd ole kyetty riittavén
tidsmallisesti mddrittelemédn, mm. kapina-késite
on juuri téllainen.

TAltd osin esitys olisi voitu saattaa vastaa-
maan miireitd, joita Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimuksessa on hétitilalle asetettu.
Juuri ihmisoikeuksien kannalta esityksen turva-
sailod koskeva kohta merkitsee poikkeusta,
jonka olemassaoloa ei voida perustella Euroo-
pan ihmisoikeussopimusjirjestelmissi hatéti-
laan nojautuen.

Kaikkein kummallisin on lakiesitykseen sisil-
tyvd vapaudenriiston mahdollisuus. Luulen, ettd
huomattava osa arvoisista kansanedustajista ei
ole tutustunut lakiesitykseen eiki tied4 sen sisél-
tdvin mahdollisuutta vapaudenriistoon sellais-
tenkin henkildiden osalta, jotka eivit ole syyllis-
tyneet minkéinlaiseen rikokseen. Sen lakiesityk-
sen mukaan, jonka eduskunnan enemmist6
Holkerin hallituksen sopimuksen mukaisesti on
hyviksymisséd, turvasdilomenettelyn avulla voi-
daan vapaudenriisto kohdistaa henkil66n, jonka
voidaan pitevin perustein epéilld todennékdises-
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ti syyllistyvdn tulevaisuudessa rikokseen. Téllai-
nen lainsddddnt6 on kisittimitonti. Vapauden-
riisto voidaan siis kohdistaa henkilo6n, joka ei
ole tehnyt minkéinlaista rikosta mutta jonka
joku tietdd tekevin tai luulee voivan tulevaisuu-
dessa tehdi rikoksen.

On yhdyttdvi siithen kisitykseen, joka tdilld
jo aikaisemmin on mainittu, ettd kulloisistakin
vallanpitdjistd riippuu, milld tavalla mm. turva-
sdilomenettelyd  kriisitilanteessa  sovelletaan.
Vapaudenriiston osalta turvasiildmenettelyn
osalta, sodan vastustajilla on viime sotien ajalta
karvaita kokemuksia siitd, kuinka epimairiisin
perustein vapaudenriisto saattoi tapahtua. To-
dettakoon, ettd vapaudenriisto, joka perustuu ei-
tehtyyn rikokseen, antaa myds poliisiviranomai-
sille ja heille tietoa asianomaisista henkilGisti
toimittaville viranomaisille, kuten suojelupolii-
sille, kohtuuttoman suuret valtuudet poikkeus-
oloissa. Vapaudenriistokohta on my6s ilmisel-
véssd ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd
thmisid pitdisi voida tuomita vain tehdyistd ja
vain sellaisista rikoksista, joista on laissa sdddet-
ty rangaistus.

Arvoisat kansanedustajat! Te olette nyt hy-
viksymassd, ainakin hallituspuolueiden kansan-
edustajat ja ilmeisesti myds valtaosa SDP:n
kansanedustajia, sellaista lainsdddint64d maa-
hamme, jonka tuloksena vapaudenriisto voidaan
kohdistaa henkil6on, joka ei ole syyllistynyt
minkddnlaiseen rikokseen. Vasemmistoliiton
mielestd lakiesityksen 9 § olisikin pitdnyt ehdot-
tomasti poistaa lain yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssd.

Me olemme arvostelleet titi lakiesitystd myos
siitd, ettd tdlld lainsdadinnolld valta keskitetdin
poikkeusoloissa valtioneuvostolle. Eduskunta
syrjdytetddn paitoksenteosta. Lakiehdotuksessa
ei ole otettu huomioon, ettid ainakin tietyn tyyp-
pisissd poikkeusoloissa tarvittavat médrdykset
olisi voitu antaa myds normaalin eduskuntaki-
sittelyn mukaisesti.

Puolustustilalain erityisend puutteena on juu-
ri se, etti sodan uhka oletetaan kaikissa ta-
pauksissa ennalta arvaamattomaksi kiiretilan-
teeksi, jonka perusteella eduskunta sivuute-
taan pddsddntoisesti kriisitilanteen arvioinnis-
ta ja puolustustila saatetaan voimaan valtioneu-
voston asetuksella. Eduskunnalle annettaisiin
vasta jilkikdteen tilaisuus kriisin vakavuuden
ja valtioneuvoston toimien arviointiin. Vasem-
mistoliiton mielestd puolustustilan voimaan
saattaminen asetuksella olisi tullut tehdd mah-
dolliseksi vain ennalta arvaamattomissa Kiire-
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tilanteissa ja eduskunnalla sdilyttd ensisijainen
pidtdsvalta muissa tilanteissa.

Herra puhemies! Olen tyytyvdinen siihen,
ettd timidn uuden eduskuntakisittelyn aikana
ainakin erdiden kansanedustajien kanta ki-
siteltdviin lakipakettiin on muuttunut. Kuulin
ed. Pulliaisen tehneen hylkdysesityksen, jota
kannatan, mutta muistelen, etti ed. Pulliainen
vield lain yksityiskohtaisessa késittelyssd ja
edellisessd kisittelyssd kannatti timéin kaltai-
sen lainsddddnnon hyviksymisti. Olen tietenkin
tyytyvidinen, etti tdssd suhteessa ed. Pulliainen
on tullut samalle kannalle vasemmistoliiton
kanssa.

Olen myos tyytyviinen siihen, ettd sosialide-
mokraattinen ryhmi on sentéén téssi ns. uuden
poliittisen kulttuurin tilanteessa ollut valmis
antamaan erdille edustajilleen vapaat kidet
ddnestdd timén lakiesityksen hylkdidmisen puo-
lesta, silld todettakoon selvisti, ettd aina silloin,
kun vasemmisto on ollut heikko, timin kaltaista
kyseenalaista lainsdddintod on yritetty ujuttaa
suomalaiseen lainsdddiantoon.

Vasemmiston heikentymisen my6td ylipddnsa
tdmén kaltaisen lainsdddidnnén osuus ndyttdd
lisddntyneen, ja piddn edelleenkin valitettavana
sitd, ettd Holkerin hallituksessa SDP:n ministerit
ja myos eduskuntaryhmin valtaosa oli valmis
taipumaan timéin Kyseenalaisen lainsddddnnon
hyvidksymiseen.

Samalla kun kannatan ndiden lakiesitysten
hylkdimistd, ehdotan seuraavan perustelulausu-
man siltd varalta, ettd lakiesitykset kuitenkin
hyviksytiin:

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus valmiste-
lee uuden esityksen sodan ajan kriisivalmiuden
aikaansaamiseksi siten, ettd esityksessi otettai-
siin huomioon nyt kisilld olevaa lainsdddantod
tarkemmin eduskuntakisittelyn aikana esitetyt
kriittiset huomautukset perus- ja ihmisoikeuk-
sten turvaamisesta myos poikkeusoloissa, vaati-
mus eduskunnan aseman turvaamisesta myos
poikkeusoloissa ja vaatimus eduskunnan ase-
man turvaamisesta poikkeusolojen toimival-
tuuksista piitettdessd, sekd ettd hallitus valmis-
telee vilittomisti esityksen hallitusmuodon ja
valtiopdivijirjestyksen muuttamisesta niin, ettd
eduskuntaa ei saa hajottaa kriisivalmiuslakeja
kéytettiessd.”

Puolustusministeri Rehn: Herra puhe-
mies! Ed. Laakso ei késitellyt eduskunnan
roolia piitdsprosessissa oikein. Niin kuin on
puolustusvaliokunnan mietinndssi todettu, yk-
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si timén lain parhaimpia puolia on juuri se, ettd
tiassd tulee sekd eduskunnan, tasavallan presi-
dentin ettd ja valtioneuvoston saman suuntaiset
padtokset, joihin poikkeustila nojautuu. Niin
kuin laista saatamme lukea, viikon sisdlli on
asetus saatettava eduskunnan paitettdviksi ja
eduskunta voi tdmidn kumota, joten tdssi on
kylld aivan selvd parannus.

Haluan vield huomauttaa siitd, minki jo ai-
kaisemmin tein, ettd on tirkedtd, ettd kuitenkin
saamme ndmi parannukset nyt voimaan.

Euroopan neuvoston ihmisoikeudet ovat
meille kaikille erittdin tdrkeitd. Niihin voidaan
palata mieluummin siti kautta, ettd saamme
aikaan tdmdn pohjan. Maailma muuttuu ja
meilld on oltava valmiuksia my6s muuttaa niitd
kohtia. Kunnioitan syvisti ed. Laakson esitti-
mid ndkemyksii, jotka koskevat juuri ihmisoi-
keuksien kunnioittamista.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tosiaan annan pisteitd puo-
lustusvaliokunnan varapuheenjohtajalle ed.
Laaksolle. Vaikka kovilla ampuikin koko laidal-
ta ja suorasuuntauksella, niin kuitenkin siini oli
tiettyd inhimillisyyttd havaittavissa. Hdn sanoi
alkuun, etti hiin el ole suoralta kidelti niiti
lakeja upoksiin valmis ampumaan eli siis hylk4a-
miin, vaan niitd pitdd parantaa, ja sitd varten-
han me eduskunnassa olemme, etti parannam-
me lakeja ja muutamme ja teemme uusia. Téssi
on tietysti tydsarkaa nyt istuvalle puolustusva-
liokunnallekin muuttaa nditd lakeja ja parantaa
nimenomaan.

Kuten ministeri Rehn mainitsi ja kuten jo
alussa puheenvuorossani sanoin, ei eduskunnal-
ta ole viety valtaa, vaan eduskunta on nopeasti
kutsuttava valtioneuvoston toimesta kokoon, se
mdiritellddn jo valmiuslaissa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle hyvin olennai-
nen kommentti. Kun asiaa edellisessd eduskun-
nassa kisiteltiin, kiytin silloin hyvin kriittisen
puheenvuoron. Silloin ei ollut tiedossa, kumpi
taho oli oikeassa: sanotaanko Holkerin ja Holvi-
tien vai oma tahoni tilanteen arvioinnissa, miki
minulle henkilokohtaisesti on hyvin tirked asia.
Nyt mind tieddn, ettd mind olin oikeassa ja
Holkeri—Holvitie-taho oli vi4rdssid. Nyt minul-
la on kanttia olla niitd esityksid vastaan, kun
mind jo nden, milld tavalla tilanteeseen suhtau-
dutaan, ed. Laakso. Niin etenee poliittinen
prosessi rehellisin keinoin.
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Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun nditd lakiesityksid on kdisitelty
viime kaudella ja tdssdkin keskustelussa, niin
helposti todetaan, ettd eldmme rauhan aikaa
sellaisessa tilanteessa, ettd mitddn kriisejd ei ole
odotettavissakaan. Todetaan usein, etti ei ehki
tarvittaisikaan mitédén kriisilakeja.

Tosiasiassa asia on niin, ettd muutos rauhan-
tilasta kriisitilaan on hiuskarvan varassa ja voi
tapahtua koska tahansa. Siitd syytd tillaiset lait
ovat vilttiméittomiid, ja toivottavasti nimi uu-
det lait saadaan nyt voimaan.

Ed. Laakso totesi, ettd néissi pitdisi mddritel-
14 erilaiset kriisityypit ja olla erilainen lainsdé-
déntd erilaisia kriiseji varten. Mielestini emme
voi ennakoida kaikkia mahdollisia kriiseji, joita
yhteiskunta voi kohdata, emmeki tehdi sellaista
luetteloa, joka olisi yksiselitteinen ja jossa varau-
duttaisiin kaiken tyyppisiin kriiseihin erilaisilla
saddoksillid. Se on mielestdini mahdoton ajatus.

Miti tulee siihen, rajoitetaanko demokraattis-
ta padidtoksentekoa, demokratiahan on ihana
asia, ja siti me olemme kaikki puolustamassa.
Mutta se merkitsee myds, niin kuin eduskunnas-
sa ndemme, tuntikausien késittelya ja viikkokau-
sien jahkailua asioissa. Silloin kun on kriisi, on
tehtivi nopeita pddtoksid. En voi kuvitella, ettd
eduskunta pystyisi nopeisiin pditdksiin.

Ed. Laakso lisdksi arvostelee sanaa “kapina”
jostakin kummallisesta syystd ja ilmeisesti olet-
taa, ettid kapina ei ole mahdollinen nykymaail-
massa. Muistan 70- tai 80-luvulta Espanjasta
kapinan, jossa kapinaan nousi osa asevoimista
hyokkaimilld parlamenttiin. (Ed. Laine: Tamé
on Suomen lainsddddntodd!) Tietenkin kaikki
toivomme, ettd tillainen ei ole nykymaailmassa
mahdollista, mutta se on mm. kapina, johon on
varauduttava myos kriisilailla.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Laakso mainitsi, ettd valiokun-
nassa nyt kuullut kaikki asiantuntijat ovat vah-
vasti epdilleet néitten lakien ajan tasalla olemis-
ta. Olen kylld valiokunnan jisenend ja kuultuani
asiantuntijoita vahvasti eri mieltd. Asiantuntijat
pddsaintoisesti eivit epdilleet ndiden lakien si-
sdltdd. Se on todettava, ettd ns. tasa-arvoniko-
kulmasta kisin voitiin erditd perusteltuja epdily-
jd lain toimivuudesta kriisitilanteessa esittad,
mutta paddsidntdisesti asiantuntijat olivat sitd
mielti, ettd nimad lait ovat kelvollisia hyviksyt-
taviksi.

Ed. Laakso liioitteli varmasti myos sitd, ettd
eduskunta ohitetaan kriisi- ja poikkeustilanteis-
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sa. On todettava se, ettd viikon kuluessa esimer-
kiksi valtioneuvoston asetuksella tehdyn val-
miustilapdidtoksen jilkeen asia on saatettava
eduskunnan tietoon ja eduskunta toimii myos
kaikissa ndissi oloissa, jolloin kylld meilld kaikil-
la varmasti on usko ja selvd luottamus siihen,
ettd eduskunta niissdkin oloissa voi toimia ja
turvaa tarpeellisen demokraattisen pddtoksente-
on.

Erikseen haluan vield muistuttaa poikkeusti-
lalaissa olevasta kohdasta, jossa todetaan, etti
silloin kun poikkeustilalaki julistetaan, se edel-
lyttdd, ettd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevien kansainvilisten sopimusten
perusteella asiasta on ilmoitettava YK:n péésih-
teerin vélitykselld sopijakumppaneille eli muille
valtioille. Kylld néihin lakeihin liittyy niin paljon
soveltamista rajaavia tekijoitd, ettd voimme olla
varmoja siitd, ettd nditi lakeja ei kdytetd ihmis-
oikeuksia loukkaavasti. Sen vuoksi titi asiaa ei
pitdisi liioitella, vaan ehdottomasti hyviksyi
ndmi lait nyt.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Etupdissd joudun toistamaan
aikaisempia puheenvuoroja, mutta se kiytin-
nossd takaa sen, ettd puheenvuoroni on kerran-
Kkin sivistynyt.

Eduskuntakisittelystd: Naiden lakien edellyt-
tdmd olotila ei anna odottaa itsedin. Pddtokset
on tehtdvd nopeasti, ehk4 ei aivan presidenttita-
solla, mutta kuitenkin valtioneuvoston tasolla.
Mind en nde sitd myoskddn minkddnlaiseksi
ongelmaksi, jos asia saatetaan eduskunnan kési-
teltdviksi yhdessi viikossa.

Kapinakaisitteestd: Se kylld repii kansalaisso-
dan aikaisia haavoja ehkd auki, haavoja, jotka
T44ll4 Pohjantdhden alla -kirja ja siitd syntynyt
keskustelu aikanaan arpeutti, mutta kylld kapi-
na-késite, niin kuin tddlli todetaan, on edelleen
mahdollinen. Se tarkoittaa vikijoukon yksituu-
maista kdyttdytymistd vikivaltaa kiyttien, jon-
ka tarkoituksena on yhteiskuntajirjestelmin
murtaminen. Tdma on vanha kisite muistaakse-
ni. Kapina on siis mahdollista tind pdivinikin,
vaikka sitd ei tarvitse verrata vuoden 1918 tapah-
tumiin. (Ed. Laakso: 1956 sitd kiytettiin myos!)

Rikoksen takia pidédttiminen: Mikd on sel-
lainen rikos, jolla on merkitystd timén tyyp-
pisessd tilanteessa? Nipistyksid ei oteta huo-
mioon. Nykyisten lakienkin mukaan voidaan
ottaa rikoksentekijd kiinni, jos hdn on rikokseen
syyllistynyt. Kysymys on tdssd siitd, ettd ti-
min tyyppisid rikoksia pystytddn ennakoi-
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maan. Ei kai silloin, jos on esimerkiksi
kysymys sabotaasista, attentaatista, tillaisista
asioista, pidd odottaa, ettd se pamauttaa ja sen
jalkeen vasta pannaan ukko putkaan. Jos timi
on pétevin perustein todennikoistd, se ainakin
rikospoliisikielessd merkitsee aika pitkille ldhes
varmaa olettamusta.

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan vield toistaa sen, ettd tiedin,
ettd vasemmistossa on niitdkin, jotka ovat sitd
mieltd, ettd timidn kaltaista lainsdddidntdd ei
lainkaan tarvita. Itse olen sitd mieltd, ettid timin
kaltaista lainsddddntod Kkriisitilanteita varten
tarvitaan, mutta kysymys on siitd, minki sisil-
toistd tima lainsddddnts on.

Olen saanut myds sen verran turvallisuuspo-
liittista koulutusta, ettd ymmdirrin, ettdi on
monia erilaisia kriiseji, jotka ovat ratkaistavissa
eri tavoin. Sen takia, ettel kriisien ratkaisu olisi
hakuammuntaa, vaan tarkkuusammuntaa, tar-
vittaisiin my6s sellaista lainsdadiantodd, joka eri
tavalla kohdistuu erilaisiin kriiseihin ja kriisin eri
vaiheisiin antaa tarvittavat menetelmit. Nyt
luotava lainsdddinto ei tidtd tarkoitusta vastaa.

Totean myos sen, ettd kun varsin monissa
puheenvuoroissa, viittaan ed. Lammisen, minis-
teri Rehnin ja myds entisen ministerin Kasurisen
puheenvuoroihin, on todettu nyt hyviksyttivis-
sd lainsdddidnndssd olevan puutteita, niin miksi
herran tdihden me emme ndinkin pitkdn edus-
kuntakisittelyn aikana ollut valmiit korjaamaan
niitd puutteita, joita me yksimielisesti katsomme
nyt hyviksyttdviin lakipakettiin sisdltyvin. (Ed.
Louekoski: Ei tihin enii voi tehdd muutoksial)
Ymmadrrin, ettd mm. kapina-késite ja turvasii-
16-késite ja kriisien tarkempi mdirittely ovat
sellaisia asioita, joista hyvin pitkille ollaan yksi-
mielisid. Tietenkin keskustan oikeistosiivelti ja
myds kokoomuksesta 1oytyy joitakin, jotka
nikevit, ettd kapina-kdsite on vilttimitontd
sisdllyttdd lakiin, ed. Aittoniemestd puhumatta-
kaan.

Kapina-kisitettd kiytettiin Suomessa vuonna
1956 yleislakon yhteydessd. Silloin tuomittiin
viimeksi kapina-késitteen pohjalta suomalaisia
siitd, ettd he olivat osallistuneet lakkokamppai-
luun. Koska kisite on niin epiméiériinen, olim-
me sitd mieltd, ettd sitd ei lakiin pitdisi lainkaan
siséllyttda.

Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Ed. Laaksolle kysymyksestd, minkd vuoksi ti-
méd hyviksytddn, jos todetaan, etti siind on
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puutteita: Kuten jo aikaisemmin mainitsin, nyt
on tdrkedtd niiden parannusten vuoksi, joita
my6s ed. Laakso mainitsee omassa I vastalau-
seessaan, etti saamme timin voimaan, jotta
emme menetd ehkd viittd vuotta uudessa val-
mistelussa. Tadm4 on jitettdva lepddméidn perus-
tuslakina, joten todellakin menetimme viisi
vuotta, ja katson, etti on aika edesvastuuton-
ta olla hyvdksymitti nyt selvid parannuksia,
kun meilld kuitenkin on mahdollisuus palata
lisiparannuksiin vield myShemmin.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kuuntelin t4ti keskustelua suurella
mielenkiinnolla tybhuoneestani. Sen vuoksi ja
vield ministeri Rehnin puheenvuoron jilkeen jad
kysymaéin, ettd jos hallitus on niin valmis paran-
tamaan tdtd sindnsd edellisessd hallituksessa
kovan keskustelun kohteena ollutta esitysti,
miksei nykyinen hallitus lupaa sitd. Vai olisiko
puolustusministeri Rehn omalta puoleltaan val-
mis lupaamaan? Tidméhin on sindnsi valmius-
puolen osalta oikeusministerin asia ja oikeusmi-
nisteri Pokkaa ei tdilld ndy.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluaisin vain todeta sen, etti tar-
vittaessa eduskunta pystyy tekemdidn hyvinkin
nopeasti pddtdksid. Ecupiditos ja sen ldpiajami-
nen eduskunnassa osoitti sen, ettd yhdessi pii-
vissd tarvittaessa saamme padtokset lapiviedyik-
si. Senkin takia tuntuu oudolta, ettd kun todella-
kin on erilaisia kriisitilanteita, joihin tarvitaan
erilaisia menettelytapoja, aina eduskunta pii-
sddntoisesti pitdisi sivuuttaa, mitd nyt hyviksyt-
tdvi lainsdadinto merkitsee. Itse olen sitd mieltd,
ettd olisi pitinyt tismentadd tiltd osin tilannetta
sellaiseksi, ettd piddsddntdisesti eduskunta olisi
kasitellyt kysymyksen poikkeusoloihin siirtymi-
sestd ja kiiretapauksissa asiasta olisi voinut pait-
tdd asetusteitse.

Ed. Rimmi: Herra puhemies! Valmiusla-
ki ja puolustustilalaki antavat monenlaisia
mahdollisuuksia hyvin kyseenalaisiin tulkintoi-
hin kriisitilanteessa. Kansalaisten keskeiset pe-
rus- ja ihmisoikeudet tulee kuitenkin poikkeuk-
sellisissakin oloissa turvata. Niissi laeissa supis-
tetaan, huolimatta siitd, ettd tdillA on tois-
takin viitetty, eduskunnan asemaa ja paitos-
valtaa ollaan keskittiméssd valtioneuvostolle.
Eduskunnan aseman turvaaminen on kuitenkin
mielestdni vilttiméitontd, poikkeusoloissa erit-
tdinkin vilttimaitonti.
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Herra puhemies! Kannatan ed. Laakson eh-
dotusta perustelulausumaksi.

Kysyisin vield puolustusministeri Rehnilti:
Miksi tdlld lailla on niin d4retdn kiire? Puolus-
tusministeri sanoo, ettd menee viisi vuotta, ennen
kuin lakia mahdollisesti voitaisiin parantaa.
Kuitenkin ainakin puheissa tunnustetaan niméi
puutteet, mitd on. Minulle herdsi tietynlaisia
epdilyksid kiireellisyydestd jo siind vaiheessa,
kun asiaa kiirehdittiin myos puolustusvaliokun-
nassa, etti se pitds saada kevitistuntokaudella
eduskunnan kiésittelyyn.

Puolustusministeri Rehn: Herra puhe-
mies! Olen ymmartdnyt, ettd kysymyksid eiesi-
tetd tdysistunnossa, mutta mielelldni kuitenkin
vastaan. Me elimme nyt todella vanhentuneiden
lakien varassa, jotka ovat todella epidemokraat-
tisia ja epdoikeudenmukaisia. On tdrkedtd saada
tihdn parannus. Sen vuoksi on yksimielisesti
katsottu valmistelussa — joka sekin kesti erittdin
kauan, niin kuin jo mainitsin 11 vuotta, ja
valmistelu oli hyvin yksimielistdi — ettd tdssi
saadaan aikaan todellisia parannuksia, jotta kan-
salaisten turvallisuus on paremmassa hoidossa
kuin télld hetkelld, mikéli joudumme siihen vali-
tettavaan tilanteeseen, etti on pakko puhua
poikkeusoloista.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuorossa ei voi
kysyéd, mutta uudelleen esitin ihmetykseni 44-
neen ja toivoisin, ettd ministeri Rehn sitd kom-
mentoisi. Minkd takia asia on jatkuvasti puo-
lustusministerién puolella? Mielestédni olisi huo-
mattavasti jirkevampdid, ettd taalld olisi myos si-
viilihallinnon eli oikeusministerién puolelta joku
puhumassa sen vuoksi, etti ei taas tulisi sellaista
vidrinkisitystd kuin edellisen eduskunnan aika-
na, ettd timéi olisi armeijan ja puolustusministe-
ridbn asia kokonaisuudessaan, koska valmius-
puoli on toinen asia. Sen vuoksi minua ainakin
kovasti ihmetyttdd, ettd oikeusministerion puo-
lelta ministeri Pokkaa ei ndy eikd kuulu koko
asian puitteissa, vaikka nimenomaan hénen t4il-
Ii nyt pitdisi olla. Sen vuoksi alkaa hiukan
epiilld, onko tdssd ns. koira haudattuna jatkon
osalta.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Rehnille toteaisin, etti
dskeinen puheenvuoro oli varsinainen puheen-
vuoro. Olen ymmértinyt, ettd siind voi esittdd
kysymyksii.
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Puolustusministeri Rehn: Herra puhe-
mies! Ed. Haloselle kaikella ystivyydelld: Voin
aivan suoraan todeta, etti mini satun olemaan
tddlld. Tama on laki, jonka edeltédjini on valmis-
tellut, aivan niin kuin ed. Laine ystdvillisesti
tadlld jo totesi, etti se ei ole minun valmistelema-
ni. Katson, etti hallituksen nimissd haluan myos
tidtd puolustaa. Teen sen todella ihan omasta
tahdostani. Katson, ettd tdmi on tirked laki. En
halua missdédn tapauksessa ylikorostaa sité, ettd
satun olemaan nyt puolustusministerind. Olen
hallituksen jidsen. Katson, ettd timi on erittdin
tirked lainsdddintd saada nyt voimaan.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin oikeastaan vastauspu-
heenvuoron ed. Rimmin puheenvuoron jilkeen
tdydentddkseni hieman sitd, miksi tdti asiaa
kiirehdittiin puolustusvaliokunnassa. Se johtui
siitd, ettd tdmi on lepddmissd ollut laki eikid
asiatekstiin silloin end4 tehdd muutoksia. Me
kuulimme kuutta asiantuntijaa, joilla oli ainoas-
taan sanottavaa, ettei heilld ole mitddn lisdttivia
siihen aikaisempaan, mitd he olivat valiokunnas-
sa kertoneet.

Toiseksi, kuten tddlid on jo monesti todettu,
lakia on valmisteltu 11 vuotta. Komitea on
istunut 225 kertaa ja valiokunta késitteli melkein
viikottain asiaa 11 kuukautta viime kerralla.
Mekin kisittelimme sitd puolitoista kuukautta.
Ei lakia ole oikeastaan kiirehditty.

Ed.Pykdldinen: Arvoisa puhemies!
Aiemmin jo edustajien A. Ojala ja Pulliainen pu-
heenvuoroissa esille thoduin perustein kannatan
heiddn tekemiinsi ehdotusta lakien hylkddmi-
sestd.

Ed. Laine: Herra puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron alun perin vastauspuheenvuoroksi
ed. Pulliaisen hyville puheenvuorolle vastauk-
sena siihen késitykseen, kun ed. Pulliainen ker-
toi aikaisemmasta kisittelyvaiheesta, ettd mi-
nisterit alkoivat asiaa kiirehtid. Seuratessani
astaa, minulle jdi kylid sellainen kisitys, ettd
ministerit eivdt kiirehtineet, ei oikeusministeri
eikd puolustusministeri.

Mutta puolustusvaliokunnan edellinen pu-
heenjohtaja Holvitie saattoi lehdistoon lausun-
toja, joiden perusteella syntyi sellainen kisitys,
ettd niin padesikunta, puolustusministeri kuin
ulkoministerikin, niin kuin todettiin, kiirehtivit
asiaa vedoten Persianlahden kriisiin ja Baltian
tilanteeseen. Itse asiassa puolustusministeri tilat-
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tiin puolustusvaliokuntaan lausumaan mielipi-
teensd. Silloin hin, sen jilkeen kun valiokunnan
puheenjohtaja oli manannut asian esiin, il-
moitti olevansa asian kiireellisen késittelyn kan-
nalla. Mutta myéhemmin esimerkiksi pAdminis-
teri Holkeri sanoi, ettei hallitus titid kiirehdi.
Tillainen oli siis tilanne. Jotenkin himmdistyin
silloin kylld silloisen puolustusasiainvaliokun-
nan puheenjohtajan otetta tdssd asiassa, mutta
en timin enempidd halua endd tdhin asiaan
palata.

Puolustusministeri R ¢ h n : Herra puhemies!
En haluaisi endd milldén pitkittda tdtd keskuste-
lua, mutta kiitollisena ed. Laineen puheenvuo-
rosta haluaisin vield lisitd, jotta asia tulisi oikein
todistettua, ettid olin aika ihmeissdni siitd, ettd
minut kutsuttiin puolustusasiainvaliokuntaan.
Paitsi ettd sanoin, ettd meille erinomaisesti sopii,
ettd tima kisitelldidn kiireellisend, mikéli siité on
pitkille kdyva yksimielisyys, niin myds korostin
sitd, ettd ei tdssd mikddn hengenhiti ole, se ei
meidén puoleltamme ole mik44n suuri asia, vaan
voidaan myos kidyttdd normaalia menettelyd.
Nyt me olemme tdssd. On ollut normaali menet-
tely. Toivon, ettd tdmé hyvédksytddn.

Ed. Tuomioja: Herra puhemies! Olen
seurannut ndiden lakien valmistelua ja niistd
kaytyd keskustelua myos jo edellisen eduskun-
nan aikana. Olen tehnyt sen henkilokohtaisesta
mielenkiinnosta ndihin hyvin keskeisiin perus-
oikeuskysymyksiin, mutta myds rauhanliikkeen
puolesta, joka on hoitanut titd seurantaa eikd
vain seurantaa vaan myo6s halunnut vaikuttaa
lakien kisittelyyn ja sisaltoon.

Jo paljon ennen kuin lait eduskuntaan tulivat,
niin kuin td:ll4 on mainittu, on niitten valmiste-
lun ympdrilld kayty erittdin pitkds keskustelua ja
henkien taistelua, sellaista henkien taistelua, joka
aika paljolti on ehki ollut ruotsinkielisten sisdis-
tdkin keskustelua. Haluaisin tdssd yhteydessi,
vaikka se ei valitettavasti endd nykyaikana edus-
kuntasalissa ndykiddn, lausua erityisen tunnus-
tuksen sille ruotsinkielisen liberalismin perinteel-
le Suomessa, joka osaltaan on myds nimen-
omaan kansalaisoikeus- ja ihmisoikeuskysymyk-
sid pitdnyt keskeisind ja koettanut vaikuttaa
timin tyyppisen lainsdddinnén valmisteluun
siten, ettd me Suomessakin tidssi suhteessa sanan
myonteisimmissd merkityksessd seuraisimme
eurooppalaista kehitysti.

Sind aikana, jolloin ndmi lait ovat olleet
valmistelun kohteena, olemme tietysti joka vuosi
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eri yhteyksissd sddnnollisin viliajoin aina saa-
neet kuulla puolustusvoimien taholta, miten
surkea tilanne on, kun meilld ei tillaista har-
maan kriisivydhykkeen tilanteita varten varau-
tuvaa lainsddddntdod ole. Tidssd on ollut eril-
aisia meitdkin sivuavia ainakin kriisinpoikasiksi
katsottavia kansainvilisid tapahtumia, jotka
ovat jo nostaneet puheissa, niin kuin t44lld on
todettu, vaatimuksia timin tyyppisen lainsdi-
ddnnén soveltamisesta, ja kuitenkin aivan mai-
niosti olemme selviytyneet tdhidnkin saakka il-
man niité.

Voi olla, ettd viiveelld, mikd ndiden lakien
valmistelussa on ollut, on ollut — ja tieddnkin,
ettd on ollut — myonteistd vaikutusta jo lakien
sisdltodn. Samanaikaisesti kuitenkin pitkilti sel-
lainen perusajattelu ja lihtdkohta, mikd niista
heijastuu, on hahmottumassa entistd selvemmin
anakronismiksi, tdhidn aikaan kuulumattomaksi
ajatteluksi. Tdhén pitdisi liittyd nimenomaan nyt
sen, milld tavoin erilaisissa poikkeusoloissa, krii-
sitilanteissa ja epdvarmoissa olosuhteissa pystyt-
tdisiin ja pyrittdisiin mahdollisimman laajalti
turvaamaan kansalaisyhteiskunnan toiminta ja
kansalaisvapaudet.

Tdami lakipaketti yhd edelleen lihtee piin-
vastaisesta ajattelusta, siitd, milld lailla keski-
tetddn valtiollista valtaa, milld lailla kavenne-
taan demokratiaa, milld lailla voidaan puuttua
ihmisten erilaisiin suhteisiin, sananvapauteen,
perusoikeuksiin, poliittiseen jdrjestiytymiseen
jne.

Jos ajattelemme minkd tyyppiset kriisit mei-
td saattavat kohdata, yhid useammissa olisi ni-
menomaan oikeaa varautumista se, ettd vah-
vistettaisiin  kansalaisyhteiskunnan toiminta-
mahdollisuuksia my0ds poikkeuksellisissa olois-
sa ja aivan erityisesti tiedonvilityksen vapauk-
sia. Ajatelkaamme vain sitd, milld tavoin pel-
kistddn informaatioteknologian kehitys on ko-
konaan muuttanut sitd pohjaa, jolla ehkd 50
vuotta sitten oli ainakin teoriassa helppoa —
olemme nidhneet, miten valitettavasti kiytin-
noéssikin mahdollista — rajoittaa hyvin keskite-
tyksi tiedonvdilitystd. Mutta tind pdivdna se ei
endi ole mahdollista. Jos meididn yhteiskunnas-
samme tillaisissa kriisitilanteissa, joissa on tir-
kedtd turvata kansalaisille luotettava tiedon-
saanti ja tiedonvilitys, ldhdemme vain rajoitus-
ajattelusta, tulokset voivat johtaa juuri
pdinvastaiseen kuin se, mihin kansallisen edun
nimissd pyritdidn,

En lihde kdyméin ldvitse yksityiskohtia, joita
sekd vastalauseessa etti monissa puheenvuorois-
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sa on jo lakien heikkouksista tuotu esiin. To-
tean, etti useimmat ndistd olivat esilli ja jo
ainakin omassa, rauhanliikkeen puolesta esitti-
méssini asiantuntijalausunnossa ja varmasti
muiltakin tahoilta edellisen eduskunnan aikana
valiokuntakisittelyssd. Mutta ne muutokset,
joita lakeihin tehtiin, jdivdt kuitenkin aivan
lilan véihiisiksi ja sellaisiksi, ettd kun nyt on
enid kysymys hylkddmisestd tai hyviksymisestd,
en voi omalta osaltani olla nditi lakeja eteenpain
saattamassa.

Erityisen ihmeelliseltd todella tuntuu se, ettd
tdssd tilanteessa niin auliisti sanotaan, etti lait
toki ovat puutteellisia, ettd niitd tiytyy parantaa
ja tyotd jatkaa. Se olisi huomattavasti helpompi
uskoa, jos edellisen kisittelyn aikana olisi ollut
niill4, jotka nyt ndin toteavat, enemmin haluk-
kuutta todella ldpikdyda nditd puutteita, ei vain
sanallisia, vaan muitakin vanhakantaisuuksia,
joita ndihin lakeihin sisiltyy.

Tiivistien: Mielestini niitd lakeja ei pidd
hyviksyi, koska ne perustuvat vanhentuneisiin
ja viérin hahmoteltuihin uhkakuviin, liian epa-
madriisesti médriteltyihin. Ne pitdvit sisdllddn
mahdollisuuden, ettd myoskin ns. siviilikriisejd
pyrittdisiin militarisoimaan, kasittelemdén soti-
laallisten kriisien olosuhteita varten ajatelluilla ja
ylldpidetyilld menetelmill, ja ne perustuvat val-
lankidyton keskittimiseen, sensuuriajatteluun ja
kansalaisvapauksien rajoittamiseen niissikin ti-
lanteissa, joissa siihen ei ole minkéi&nlaisia perus-
teita.

On toki totta, ettd uusi puolustustilalaki on
parempi kuin voimassa oleva sotatilalaki. Toi-
saalta nykyinen sotatilalaki on jo niin vanhentu-
nut, ettd sen kiytintdonsoveltamiskynnys on
todella ddrimmaéisen korkea. Senk&dn vuoksi en
pidd vanhentuneen lain korvaamista vain vahin
paremmalla niissd olosuhteissa perusteltuna
elikkd sen kynnyksen oleellista madaltamista,
jolla timén kaltaiseen lainsddddntéon voitaisiin
turvata. Mielesténi oikea tapa olisi panna sotati-
lalaki uudelleen valmistelun kohteeksi, mielel-
lddn selvistikin parlamentaarisella ja kansalais-
yhteiskunnan mukanaan pitdvilld pohjalla seki
valmiuslainsdidinnon osalta pyrkid niiltd osin
kuin olemassa oleva lainsddddnt6 yleensdkdin
mitdin tiydennystd tarvitsee erilaisia hallinto-
kuntakohtaisia lakeja tiydentdiméidn. Ne useim-
miten, jos asiaa kdytdisiin ennakkoluulottomasti
ldpi, osoittautuisivat tdysin riittdviksi odotetta-
vissa ja ajateltavissa olevia tarpeita varten.

Keskustelu julistetaan padidttyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. A. Ojalan kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotukset hyléttdisiin.

Ed. Laakso ed. Rimmin kannattamana on
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Edus-
kunta edellyttid, ettd hallitus valmistelee uuden
esityksen sodan ajan kriisivalmiuden aikaan-
saamiseksi siten, ettd esityksessd otettaisiin
huomioon nyt kisillid olevaa lainsdddintéd tar-
kemmin eduskuntakisittelyn aikana esitetyt
kriittiset huomautukset perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisesta myds poikkeusoloissa, vaa-
timus eduskunnan aseman turvaamisesta myos
poikkeusoloissa ja vaatimus eduskunnan ase-
man turvaamisesta poikkeusolojen toimival-
tuuksista pédtettiessd, sekd ettdi hallitus
valmistelee vilittomésti esityksen hallitusmuo-
don ja valtiopdivijdrjestyksen muuttamisesta
niin, ettd eduskuntaa ei saa hajottaa kriisi-
valmiuslakeja kiytettiessd.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Aiinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensinon piitettivi lakichdo-
tusten hyviaksymisestd tai hylkdimisesti.

Joka hyviksyy lakiehdotukset sellaisina kuin
ne on kolmannessa késittelyssd jitetty lepdi-
midn, ddnestdd “jaa”; joka el niitd hyviksy,
ddnestdd “ei”. Jos vidhintdin 2/3 annetuista
dédnistd on jaa-dénid, on lakiehdotukset hyvik-

sytty, mutta muuten ne on hylitty.
”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, S-L. Anttila, Antvuori, Aula, von Bell,
Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg, Hacklin,
Heikkinen, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen,
Hamaldinen, livari, Jokiniemi, Jouppila, Juhan-
talo, Jurva, Jarvilahti, Jidskeldinen, Jiitteen-
miki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis,
Kankaanniemi, Karhunen, Kasurinen, Kauppi-
nen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kohi-
joki, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kos-
kinen, Kuittinen, Kuuskoski, Kéiiridinen,
Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahti-
nen, Laitinen, Laivoranta, Lamminen, M. Lauk-
kanen, V. Laukkanen, Laurila, Lehtinen, Leh-
tosaari, J. Leppénen, Liikkanen, Lindqvist,
Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski,
Luhtanen, Malm, Markkula, Mattila, Met-
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simiki, Miettinen, Moilanen, Morri, Mutti-
lainen, Mikeld, Mikipdd, Molsd, Niinisto,
Nordman, Norrback, Nisi, Ollila, Paakkinen,
Paloheimo, Pekkarinen, Pesild, M. Pietikdinen,
S. Pietikdinen, Pokka, Puhakka, Puisto,
Rajamiki, Ranta, Rask, Rauramo, E. Rehn,
Renlund, Riihijdrvi, T. Roos, Rusanen, Ryy-
ninen, Ré6nnholm, Rontynen, Saapunki, Saario,
Saastamoinen, Sasi, Savela, Seividstd, Siuru-
ainen, Sadrkijarvi, Taina, Takala, Tenhiili,
Tiuri, Toivonen, Turunen, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var-
pasuo, Vehkaoja, Westerlund, Vihridld, Viina-
nen, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuoren-
sola, Vuoristo, Vihdndkki, Viistd, Viyrynen ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, U. Anttila, Apukka,
Astala, Backman, Gustafsson, Haavisto, Hassi,
Hautala, Helle, Jaakonsaari, Korhonen, Laak-
so, Laaksonen, Laine, Luukkainen, Nikula, A.
Ojala, O. Ojala, Polvi, Polvinen, Pulliainen,
Pykaildinen, Rimmi, Rinne, J. Roos, Rity, Sep-
panen, Stenius-Kaukonen, Tennild, Tuomioja,
Wabhlstrom ja Vihidkangas.

Poissa dédnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

E. Aho, Donner, Enestam, Halonen, Hiki-
mies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Kanerva,
Koistinen, Lax, P. Leppidnen, Louvo, Luttinen,
Myller, Miki-Hakola, Nyby, Paasio, Pelttari,
Perho-Santala, O. Rehn, Rossi, Saari, Salolai-
nen, Savolainen, Skinnari, Suhola, Suhonen,
Urpilainen ja Viljamaa.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 136
jaa- ja 34 ei-didntd; poissa 29. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Puhemies: Nyt on piitettdvd perustelu-
lausumaehdotuksesta.

Mietintd 7jaa”, ed. Laakson ehdotus “ei”.

Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 124
jaa- ja 35 ei-ddnti; poissa 40. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kdisitelty.
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3) Ehdotus laiksi kuntien yleisesti valtionosuudes-
ta ja yleisistd rahoitusavustuksista annetun lain
5 §:n muuttamisesta

Ainoa kisittely

Mainittu vuoden 1990 vp:ltd lepdimissi oleva
lakiehdotus (HE 182/1990 vp)
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 1

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 1. Lepidimaéssi oleva
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Siuruainen: Herra puhemies!
Eduskunnan kisittelyssid oleva lepddmain jitet-
ty hallituksen esitys n:o 182 vuoden 1990 valtio-
paivilti on saanut asiasta voimassa olevan lain
rinnalla runsaasti julkisuutta ja huomiota yhti
lailla niin eduskunnan kuin hallintovaliokun-
nankin piirissi.

Kyseessd on esitys laiksi kuntien yleisestd
valtionosuudesta ja yleisistd rahoitusavutuksista
annetun lain 5 §n muuttamiseksi. Ehdotetulla
muutoksella alennettaisiin kuntien verotulojen
tdydennyksen tasoitusrajoja 1,5 prosenttiyksi-
kolld, Tasoitusrajojen alentamista on perusteltu
silld, ettd nidin voitaisiin tasoittaa verouudistuk-
sen kuntakohtaisia vaikutuksia.

Taustalla on vuosille 1989—1991 suoritettu
sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusasteik-
kojen alentaminen ylimmissd kantokykyluokissa
ja vastaavasti korottaminen alimmissa kantoky-
kyluokissa. Tarkoituksena oli kompensoida ve-
rouudistuksen johdosta aiheutuneita menetyksid
koyhimmissd kunnissa. Koska myés verotulojen
tdydennysjirjestelmd kompensoisi verotulojen
viahennyksid, on edeltineen hallituksen esityk-
sessd ehdotettu verotulojen tiydennyksen taso-
tusrajojen alentamista kaksinkertaisen kompen-
saation estdmiseksi.

Alun perin lakiesitys liitettiin vuoden 1991
tulo- ja menoarvioon. Lain oli tarkoitus tulla
voimaan vuoden alusta ja kestdd kuluvan vuo-
den. Valiokunnalle esitetyn tiedon perusteella
vieldkddn ei ole kiytettdvissd kuntakohtaisia
laskelmia verouudistuksen vaikutuksista kuntien
talouteen. Yhtd lailla ei myoskédédn ole tietoja
sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusasteik-
kojen muutosten vaikutuksista. Valiokunnan
saamien selvitysten mukaan kuntien verotulojen
kasvu on hidastunut koko maassa ja erityisesti
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niissd kunnissa, joita verotulojen tiydennysjir-
jestelméd koskee.

Voimassa olevan lain mukaan verotulojen
tiydennykset myonnetddn hakemuksetta kun-
nille maaliskuun loppuun mennessi ja maksate-
taan kesdkuun loppuun mennessd. Tédnd vuonna
kuitenkin 25.3. sisdasiainministeriéssd on tehty
pddtos lykdtd verotulojen tdydennystd siihen
saakka, kunnes vuoden 1989 verotustiedot val-
mistuvat. Tiedot ovat myShéstyneet usealla
kuukaudella ja olivat vihdoin kiytettidvissd va-
pun alla eli 29.4.1991. Valmistelun jélkeen sisi-
asiainministeriossd tehtiin 8.5. pddtds verotulo-
tidydennyksen maksamisesta voimassa olevan
lain mukaan.

Samaan aikaan eduskunnassa ja halhntova-
liokunnassa oli vireilld edelleen asiaa koskeva
lepddmaissd oleva lakiesitys. Asiantuntijakuule-
misen perusteella valiokunta toteaa mietinnds-
sddn, ettei ministeri® eikd ministeri ole me-
netellyt lainvastaisesti maksaessaan verotulojen
tiydennykset voimassa olevan lain mukaan. Sa-
malla on kysyttdvd, mitd olisi tapahtunut, jos
ndin ei olisi menetelty. On myos kyselty,
olisiko valtioneuvoston tullut kiirehtid lepda-
maissd olevan lain kisittelyd. Hallintovaliokun-
nan nikékulmasta on todettava, ettd hallitus
ei ole kiirehtinyt yhdenkidn lepddmaésséd olevan
lain kisittelyd.

Asia on saanut jossain méiérin julkisuudessa
poliittisen luonteen, minki vuoksi valiokunta on
huolellisesti selvittdnyt asian kuulemalla mm.
valtiosddntbasiantuntijoita ja oikeuskansleria.
Lain kisittelyn yhteydessi on noussut esiin
hyvinkin mielenkiintoisia tulkintoja lepddmassa
olevan lain kohtalosta suhteessa voimassa ole-
vaan lakiin, varsinkin kun vililld kdyddin vaalit
ja muodostetaan maahan uusi hallitus. Professo-
ri Saraviita totesi lausunnossaan mm., ettd
”ministerind hén olisi toiminut juuri silld tavalla
kuin ministeri Pekkarinen toimi”. Oikeuskansle-
ri ei myoskddn 16ytdnyt menettelystd mitdédn
huomautettavaa, mutta hian ei myoskéén lihte-
nyt vastailemaan valiokunnan spekulatiivisiin
kysymyksiin.

Kuulemisen vhteydessd kivi ilmi asian késit-
telyyn liittyvid monia reunachtoja. Ensinndkin
lepddmadn jatetty laki on asiasisdlloltddn hyvak-
syttivi tahi hylittavd sellaisenaan eduskunnan
uudessa kisittelyssd. Toisaalta kdvi mydskin
ilmi, ettd hallitus voisi peruuttaa lepddmassi
olevan lakiesityksen tilanteen niin muuttuessa.
Edelleen tulkittiin, ettd voimassaolosdiddoksen
muuttuminen muuttaisi timén lain tarkoitusta
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niin paljon, ettd lakia ei voitaisikaan endd hyvak-
syd sdddetyssd jirjestyksessd eli lakia ei voitaisi
saattaa voimaan nyt puoleksi vuodeksi, vaikka
niin haluttaisiinkin.

Hallintovaliokunta katsoikin, ettd lepdi-
miissd olevan lakiehdotuksen peruuttamismah-
dollisuus pitéisi sddnndsten uusimisen yhtey-
dessd selvittdd. Valiokunnan erddt jdsenet
ovat lisdksi epdilleet, ettd verotulojen tdyden-
nyksen yhteydessi on poikettu eduskunnan
kertaalleen lausumasta tahdosta. Oikeusoppi-
neiden mukaan tulkinta on selviisti se, ettd toi-
menpiteet tulee suorittaa kulloinkin voimassa
olevan lainsdddidnnoén mukaisesti. Lepddmassi
oleva keskeneriinen lakiesitys on vasta hanke
lainsddddnnén muuttamiseksi.  Nidin ollen
ministeri ~ Pekkarisen arvostelu on ollut
luonteeltaan pelkédstddn poliittista tdméin asian
yhteydessid eikd silli ole ollut minkiinlaista
lainsdddannollistd pohjaa.

Herra puhemies! Hallintovaliokunta on yksi-
mielisesti esittdmaissd, ettd kidsiteltdva lepadmais-
sd oleva lakiesitys hylattéisiin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kysymyksessd on suurten otsikoiden ja 85 mil-
joonan markan asia. Edellinen hallitus ajat-
teli, ettd olisi syntymissd kaksinkertainen kom-
pensaatio valtionosuusuudistuksen johdosta ja
ikddn kuin ennakoiden tulevaa tilannetta pyrki
kaksinkertaisen kompensaation estimiin. Sil-
loin kun hallituksen esitys tuotiin eduskuntaan,
ei ollut varmuutta siitd, ettd kaksinkertainen
kompensaatio todella olisi muodostumassa. Sitd
ei tiedetd tdnd pidivindkddn. Jos tidlli het-
kelld arvioi kummalla puolella veikkaukset ovat,
ravikielelld ajattelisin, ettd suhteessa 2:1 kaksin-
kertaista kompensaatiota ei ole syntyméassi.
Téssd mielessd esitys ei ollut kovin perusteel-
lisesti harkittu.

Verotietojen viivdstymisestd johtuen syntyi
kdrhdmd, jota valiokunnan arvoisa puheenjoh-
taja juuri kuvasi. Valiokunnassa kdvi erinomai-
sen hyvin selville se, ettd ministeri Pekkarinen
menetteli tdssd tdysin lain mukaisesti, joten suu-
ret otsikot tiltd osin olivat kovastikin aiheetto-
mia.

Asialla on harvinaisen selvisti myds poliitti-
nen puolensa. Siltd pohjalta asia on jo syvisti
poliittinen, ettd pyrittiin kaksinkertainen kom-
pensaatio estimddn tietimittd, onko kaksinker-
taista kompensaatiota todella muodostumassa
vai ei. Kun asiaa késiteltiin edellisen eduskunnan
laki- ja talousvaliokunnassa, olin mukana siini
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rintamassa, joka tutki silloin tarkoin opposition
mahdollisuudet juuri siind taustassa, jonka ku-
vasin. Tutkimus osoitti, ettd todella on mahdol-
lisuus opposition voimin vaikuttaa siihen, ettd
hanke menee nurin. Se oli siis harvinaisen selvis-
ti toiseen kertaan puhtaasti poliittinen kannan-
otto. Siini ei ollut mistddn muusta kuin poliitti-
sesta tarkoituksenmukaisuudesta kysymys. Se
on vilpittdmaésti ja reilusti tunnustettava.

Jatkohommahan syntyi siitd, ettd verokerty-
miitietoja ei ole tdnid pidivinikdin vield olemas-
sa, niin etti harkintapuoli on edelleen avoin.

Seuraava poliittinen vaihe syntyi siitd, ettd
vaalien jilkeen uudessa eduskunnassa valiokun-
ta olisi tietysti voinut késitelld yleishygienisistd
syistd lepddmassi olevan lakiehdotuksen valitts-
misti, sithenhiin ei ollut mitddn teknisii esteiti,
jopa niin, ettd ensimmdisessdé mahdollisessa
kokouksessa asia olisi hoidettu lyhyimmén kaa-
van mukaan ja tuotu mietintd suureen saliin
vilittomasti. Kun ndin ei tapahtunut, niin siina-
kin, kolmannen kerran, on takana selvi poliitti-
nen tarkoituksenmukaisuus. Mind olen sitd
mieltd, ettd tillaisessa asiassa pitdd olla rehelli-
nen alusta loppuun saakka. Silloinkin, kun on
kysymys poliittisesta tarkoituksenmukaisuushar-
kinnasta, sekin tuodaan rehellisesti esille.

Sitten alkoi tunnettu valiokuntavaihe, jossa
oli hyvin virikkéit vaiheet, ja niitikin julkinen
sana on seurannut herpaantumattomalla innol-
la.

Arvoisa puhemies! Lopputulos on kuitenkin
hyvin helppo. Se on se, ettd lakiteknisesti ei ole
mitddn muuta vaihtoehtoa kuin se, etti lepii-
miissd oleva lakiehdotus hyldtdin. Kaikki muu
olisi taas perustuslakien vastaista, ja sen takia
ratkaisu on erittdin helppo.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Val-
tiopdivijirjestykseemme sisdltyvd lepddméin-
jattimissddnnds voidaan ilmeisesti tehdid kuol-
leeksi kirjaimeksi monella eri tavalla. Yksi
mielenkiintoisimpia oli sisiministeri Mauri Pek-
karisen menettely verotulojen tdydennyksen ta-
soitusrajaa koskevan lepddmaissd olevan lain
suhteen.

Lain mukaan on sisdiministerion tehtiva pii-
tds verotulojen tiydennyseristd maaliskuun lop-
puun mennessd. 25.3. sisdministeri Rantanen
pddtti siirtd4 padtostd, koska verotiedot vuodel-
ta 1989 eivit vield olleet valmistuneet. Eduskun-
ta aloitti tydnsd huhtikuun alussa, ja hallintova-
liokuntaan ilmoitettiin timakin lepddmaissa ollut
laki saapuneeksi 19.4. Kaikkien muitten lep4a-
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missi olleiden lakien kisittely aloitettiinkin heti,
mutta timin ei, miki saamieni tietojen mukaan
johtui sisdministeri Mauri Pekkarisen omasta
pyynndstd. Tietojeni mukaan hidn olisi ollut
halukas neuvottelemaan asiasta, ennen kuin
valiokunta aloittaisi asian varsinaisen kisittelyn,
valiokunnan puheenjohtajan ja varapuheenjoh-
tajan kanssa. Valiokunnan varapuheenjohtajana
tieddn, ettei tillaista, kyseistd asiaa koskevaa
neuvottelua koskaan jirjestetty.

Verotustiedot valmistuivat 29.4., ja sisiminis-
teri teki asiaa koskevan pidtdksen 8.5. Hallinto-
valiokunnan puheenjohtaja otti kyseisen lepii-
missd olevan lain vasta timdin jilkeen 14.5.
ensimmdiseen kisittelyyn.

Tamikin eduskunta on jo voinut havaita, ettd
silloin kun halutaan, voidaan lakiesitys vetdi
lapi koko eduskuntakisittelyn aina presidentin
vahvistukseen asti neljidssi pdivissd. Tdméin asi-
an kisittelyyn ei olisi tarvittu edes neljai piivii,
koska lepddmassi ollut laki késitelldsin suuressa
salissa vain yhdessi ja ainoassa kisittelyssi, niin
kuin tinddn teemme.

Toisin sanoen ministeri Pekkarinen hyvissd
yhteistydssd hallintovaliokunnan puheenjohta-
jan Siuruaisen kanssa menetteli niin, ettid
pddtds tehtiin ilman, ettd eduskunta oli edes
aloittanut asian asiallista kisittelemistd. Kuiten-
kin kdytinnossi, jos ministeri Pekkarinen olisi
aidosti halunnut asian eduskunnan piitetti-
viksi, hin olisi voinut kiirehtii valiokuntaa
kisittelemédn asian. Silld olisi ollut siihen mai-
niosti aikaa 19 pdivin huhtikuuta jilkeen. Nyt
ndyttid siltd, ettd hdn toimi tAsmilleen pidinvas-
taisesti. Hallintovaliokunta toteaakin timin
asian mietinndssddn: Parlamentaarisen kiy-
tdnnon selkiinnyttdmiseksi tulevaisuudessa va-
liokunta katsoo kuitenkin, ettd hallituksen ta-
holta timén asian késittelyn kiirehtiminen edus-
kunnassa sen poliittisen luonteen vuoksi olisi
ollut perusteltua.”

Hallintovaliokunnalle ei jidnyt asiassa timin
jilkeen endd muuta tehtdvdd kuin selvitelld,
oliko ministeri Pekkarisella jokin erityinen syy
toimia t4lld tavoin.

Oikeuskanslerin oltua kuultavana valiokun-
nassa hin ilmoitti saaneensa tiedon koko asiasta
syntyneesti kohusta lehdistéstd. Samoin hin
totesi, ettei hinen tehtiviinsid kuulu valvoa mi-
nisterididen pddtSksentekoa. Oikeuskansleri ei
siis ollut ryhtyméssd mihinkédédn sellaisiin lailli-
suusvalvonnan toimenpiteisiin, jotka olisivat
edellyttdneet ministerin nopeaa péitdksentekoa.
Syyt nopeaan ja eduskunnan késittelyn sivuutta-
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vaan pditoksentekoon ovatkin tyystin muualla.
En halua ldhted niitd tdssd yhteydessd tarkem-
min arvioimaan.

Itse asiasta, lakiesityksen sisdllosti, on to-
dettava samoin kuin valiokuntakin mietinnGs-
sddn toteaa, ettd vieldkdidn ei ole kiytettdvissd
kuntakohtaisia laskelmia verouudistuksen vai-
kutuksista kuntien talouteen. Suomeksi sanot-
tuna: kiista mahdollisista kaksinkertaisista kom-
pensaatioista erdille kunnille on vield tdysin
avoin.

Taustana koko asialle on se, ettd edellinen
hallitus vuonna 1989 lupasi, ettd kuntien verotu-
lot turvataan verouudistuksen kaikissa vaiheis-
sa. Vuonna 1988 arvioitaessa verouudistuksen
vaikutuksia vuodelle 1989 oli lihtékohtana se,
ettei uudistuksella ole vaikutuksia kuntien vero-
tuloihin kokonaisuutena. Sen sijaan uudistuksel-
la todettiin olevan huomattavan erisuuruiset
vaikutukset erilaisiin kuntiin. Vaikutukset néyt-
tiviat tuolloin olevan sellaiset, ettd ylempien
kantokykyluokkien kunnat olisivat verouudis-
tuksen voittajia ja alempien kantokykyluokkien
kunnat hividjid. Tasaus pddtettiinkin hoitaa
kuntakentin kesken niin, ettd sosiaali- ja terve-
ydenhuollon valtionosuusasteikkoa muutettiin
oletettua muutosta vastaavasti. Asteikkoa koro-
tettiin alemmissa kantokykyluokissa ja alennet-
tiin ylemmissé.

Tuolloin eli vuonna 1988 todettiin, ettd mi-
kdli verouudistus ei vaikuttaisi kunnallisveron
tuottoon kokonaisuutena, saisivat verotulojen
tiydennystid saavat kunnat ylimiirdisen kom-
pensaation. Toistan vield sen, ettei vieldkéin ole
voitu selvittdd, mikd ol verouudistuksen
vaikutus todellisuudessa. Verohallinnon tieto-
jarjestelmit eivdt ole antaneet mahdollisuuksia
timinkiddn asian selvittimiseen. Selvitys on kui-
tenkin tekeilld, ja tarkoitus on, etti timin sel-
vityksen antamia tuloksia voitaisiin kayttdd
hyviksi jo ensi vuoden tulo- ja menoarviota
laadittaessa.

Jotakin suuntaa kuntien taloudellisesta ase-
masta on saatavissa kuitenkin niistd tilastoista,
joissa kerrotaan kuntien valtionavut ja verotulot
asukasta kohti ldineittdin mainitulta vuodelta
1989. Tdmin mukaisesti eniten rahaa asukasta
kohti on kiytettdvissddn Lapin lddnin kunnilla.
Niilld on asukasta kohti kdytettdvissdan 18 791
markkaa, kun esimerkiksi Himeen lddnin kun-
nilla on kiytettdvissddn asukasta kohti rahaa
14 254 markkaa, Turun ja Porin l44nin kunnilla
14 685 markkaa ja Uudenmaan lidnin kunnilla
16 316 markkaa. Lapin ld4nin kunnilla on siis
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kiytettdvissddn asukkaittensa palvelusten tarjo-
amiseen yli 4 000 markkaa enemmén asukasta
kohti laskettuna kuin esimerkiksi Hidmeessd ja
melkein 2 500 markkaa enemmién kuin Uudella-
maalla, missé sentddn, kuten tiedimme, on myos
maan korkein kustannustaso.

Eduskunnassa on kaikissa tddlld kidydyissi
talouspoliittisissa keskusteluissa todettu, etti
julkisen vallan, kuntien ja valtion, on kyettidvi
sddstimdidn. Maamme talous ei jaksa kantaa
julkisen talouden menojen paisumista silld vauh-
dilla kuin viime vuosina on tapahtunut. My6s
julkisen talouden rakenteisiin on kyettivi puut-
tumaan. Sitd varten aivan keskeiselldi sijalla
uuden hallituksen ohjelmassa on uuden valtion-
osuusjarjestelmén aikaansaaminen vuoden 1993
alusta.

Myo6s kunnallistaloudessa on aikaisempaa
avoimemmin tarkasteltava kuntien vilisid kom-
pensaatiotarpeita. Myds kuntien itsensi on otet-
tava enemmaén vastuuta taloutensa sdastimistoi-
menpiteistd, tervehdyttimisestd yleensd ja toi-
minnan tehokkuudesta. Valtion mukaantuloon
kustannuksien korvaamiseen ja verotulojen tiy-
dentdmiseen on suhtauduttu erdissi kunnissa
jopa siind hengessi, ettd se tulee kuin manulle
illallinen. End#d niitd pitoja ei voi maksattaa
muilla, vaan tydtikin olisi jonkin verran tehtidvi
oman syOmisen eteen.

Me puhumme paljon t44lli siitd, miten uskot-
tavaa poliittinen toiminta on, millainen kuva
kansalaisille tulee hallituksen sdistolinjan uskot-
tavuudesta ja yleensd halusta yhteisesti ja yhte-
ndisesti toimia asetettujen padméiirien hyviksi.

Herra puhemies! Vaikka ministeri Pekkarisen
toiminnassa ei sindnsé ollutkaan mitéén lainvas-
taista, mikd on todettu myos valiokunnan mie-
tinnossid, on kuitenkin siitd tavasta, jolla tissi
asiassa toimittiin, mahdollista tehdd johtopii-
toksid ministerin poliittisesta taituruudesta.

Ed. Saario: Herra puhemies! En keskity
tidssd puheenvuorossani pohdiskelemaan siti,
toimiko ministeri Pekkarinen oikein vai vidirin.
Totean sen, ettd ministeri Pekkarinen toimi ku-
ten sisdministerin tulee toimia: nopeasti ja sen
lain suomin valtuuksin, joka oli voimassa.

Pyydédn tarkastella tdtd kysymystd hieman
toisesta ldhtékohdasta. Se 14htokohta on yleises-
ti hyvdksytty pyrkimys, ainakin puheissa, siitd
ettd julkisten menojen kasvu tulisi voida pysdyt-
tdd, mitd nopeammin, sen parempi. Tdhin yleis-
otsikkoon pysidhtyvitkin sitten kaikki timin
suuntaiset pyrkimykset.
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Koko se poliittinen muisti, joka minulla on
kaytettdvissd, viittaa siihen, ettd keskustelu jul-
kisten menojen kasvun hillitsemisestd on virran-
nut varsin vuolaana ja toimenpiteet tilanteen
korjaamiseksi, joita niitdkin on toki tehty, ovat
olieet 1dhinnd hallinnollista laatua. Tosiasia on
kuitenkin se, ettd juureen menevii saneeraustoi-
menpiteitd ei voida yhteiskunnassamme toteut-
taa hallinnollista tietd, vaan tarvitaan rakenteel-
lisia ratkaisuja.

Osoituksena siité, ettd hallinnolliset toimenpi-
teet, jollaisia ovat esimerkiksi valtiovallan ja
kuntien keskusjirjestdjen viliset jirjestelyasia-
kirjat, joiden avulla on pyritty jollakin tavalla
tasoittamaan menokehitystd, eiviit ole lopulta-
kaan voineet johtaa erityisen mairittelevaan tu-
lokseen, julkisen talouden menot ovat kasvaneet
kansantulon kasvua nopeammin. Esimerkiksi
timidn vuoden tilanne kertoo siitd, ettd kun
bruttokansantuote alenee 2—3 prosenttia, nou-
sevat valtion menot 8—10 prosenttia, nédiden si-
silld tietysti keskeisenid se meno-osuus, joka vi-
littyy kuntien kautta kansalaisille. Tama4 tilanne
ei ndin ollen ole kovinkaan yksinkertainen.

Ilman saneerausta ei menoja voi leikata. Sa-
neeraukseen voidaan ryhtyd vasta siind vaihees-
sa, kun avoimesti ja selkeiisti otetaan keskustel-
tavaksi, mikd on suomalaisen kuntalaitoksen
rooli ja mitkd ovat sen todelliset palvelutehtavit
Jja miten néissd tehtdvissd tapahtuva hinnanase-
tanta ja maksatus hoidetaan. Se merkitsee muu-
takin kuin otsikkokeskusteluja.

Tdmén lain yhteydessd kiytetyt monet pu-
heenvuorot ja saadut asiantuntijalausunnot
aukottomasti todistavat, etti valtion ja kuntien
vilinen rahoitussuhde on selvisti nyrjdhtinyt
sellaiseen tilanteeseen, joka sitten luo edellytyk-
set juuri tdmén kaltaisille tulkintakeskusteluille.

Itse asiassa, jos olisi haluttu ratkaiseviin re-
montteihin kdydi jo varsin varhaisessa vaihees-
sa, olisi koko timi tiydennyksiin tarkoitettu
budjetissa oleva rahamdiidrd, 475 miljoonaa
markkaa, ollut kenties sellainen, joka olisi tullut
asettaa kokonaisuudessaan uudelleen tarkastel-
tavaksi.

Nykyjirjestelmidhin pyrkii ikddn kuin sosiaa-
lisen ndkokohdan kautta tasoittamaan kuntien
vililld vallitsevia ilmiselvid eroja — néinhidn on
hyvi, nédin pitdd tehdd. Mutta jos me jatkuvasti
hyviksymme téillaisen olotilan, se merkitsee sité,
ettd tédssd basiksessa ei muutu mikddn elementti.
Toisin sanoen vuodesta toiseen inflaation kor-
keintaan vauhdittamana samanlainen kehitys
jatkuu, ja suomalainen yhteiskunta ja suomalai-
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nen veronmaksaja maksaa niisti palveluista
yhiti kasvavan mairin.

Nain ollen timi muodostaa ikédédn kuin esteen
nihdi todellisuutta. Ja todellisuus on se, ettd
meididn kuntarakenteemme tissd maassa on liian
hajanainen. Sen rakenteellisia eroja on lopulta-
kin nopeassa tahdissa ryhdyttivi korjaamaan ja
muuttamaan. Ei saata olla oikein se, ettd jatku-
vasti — ja tdmdikin on hieman puhujasta kiinni
— ns. hyvinvoivat kunnat joutuvat kirsimidin
oletetusta menestyksestinsd niiden kuntien edes-
td, joiden elinkeinorakenne on toisen tyyppinen
ja aiheuttaa valtiontalouden nikodkulmasta suu-
rempia maksuosuuksia.

Mitd nopeammin, sen parempi on, etti me
saamme tihin maahan jirjestelmin, joka oikeal-
la tavalla mitoittaa kuntien ja valtion vilisen
suhteen eikd tee sitd sellaisella hieroglyfialla,
joka johtaa tilanteeseen, jossa puoli vuotta todel-
listen tapahtumien jdlkeen pohdiskellaan, miki
olisi ollut oikea tapa ratkaista timi probleema.

Ed. Siuruainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Varpasuon on ollut erittdin vaikea tunnustaa
muutamia tosiasioita lain kisittelyn yhteydes-
si.

Ensinndkddn eihdn voi olla niin, etti lep4i-
missd olevien lakien kohtalosta ei myos keskus-
tella ja neuvotella siind vaiheessa, kun hallitusta
muodostetaan. Tdm4 on yksi nik&kohta.

Toinen asia. Vuoden alussa voimaan tulevaksi
tarkoitetun lain voimaan paneminen kesken
vuotta asiantuntijoiden lausuntojen perusteella
ndytti mahdottomalta lain sisdllon voimakkaan
muutoksen takia.

Kolmanneksi, mitd tulee kaksinkertaiseen
kompensaatioon, meilli on maakuntaliittojen
laskelmia jo kaytettédvissi siitd, mitd on tapahtu-
nut. Verouudistus toi mm. Pohjois-Pohjanmaan
maakuntaliiton alueella 45 miljoonan markan
tappiot. Valtava-kompensaatio toi 21 miljoonaa,
ja kun tidydennysrahat on maksettu, se toi 24
miljoonaa markkaa, ja sittenkin kunnat ovat
vield jddneet vaille siitd, mitd verotulojen tdy-
dennys olisi edellyttinyt lain mukaisesti.
Kyseessd on ihan normaali toimenpide, jossa
toteutettiin voimassa olevaa lakia ja varsin pi-
kaisella aikataululla, kuten ministeri Pekkarinen
on tehnyt.

Ed. Varpasuo: Herra puhemies! Toi-
voisin, ettd ed. Siuruainen olist kuunnellut ja
kuunnellut myos valiokunnassa sen, mihin ldhin-
né kiinnitin huomiota. Olen koko ajan yrittdnyt
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puuttua siihen, ettd on kysymys eduskunnan toi-
mivallasta eli siitd, annettiinko eduskunnalle
mahdollisuus itse tehdid piddtdkset asiasta. En
edes maininnut sitd, ettd eduskunta todella olisi
voinut tulla nimenomaan hylkypaatokseen, kos-
ka olisi voinut todeta tietyt asiat.

Nyt toimittiin niin, ettd kdytdnnossi eduskun-
ta ei saanut edes tilaisuutta asiasta paittid. Asia
oli muodollisesti péitetty jo, ja eduskunta oli
tapahtuneitten tosiasioitten edessd, joten lepdi-
missd olevien lakien sddtdmisjdrjestyksen jirke-
vyys tuli ainakin meiddn valiokunnassamme
hyvin jirjettoméltd nayttiviksi, kun kdytdnnos-
sd tapahtumat olivat jo menneet edelle toimenpi-
teistd. On kysymys nimenomaan siiti, etti edus-
kunta ei saanut tehdd asiasta padtostd, joka sen
olisi pitidnyt itse saada vapaasti tehdi.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin haluan kiittdd valio-
kuntaa siitd, ettd se kisitteli asian perusteellises-
ti. Sen julkisuuden jilkeen, joka syntyi padtok-
sestd, joka verotulojen tdydennyksestd tehtiin,
oli tavattoman hyv4 asia, etti hallintovaliokunta
perusteellisesti ja seikkaperdisesti kédvi sekd asian
juridisen puolen ettd ymmartddkseni myos osin
asian poliittistakin puolta ldpi. Mitd tulee ana-
lyysiin valiokuntakisittelystd ja myds mietin-
toon, minulla ei ole mitddn lisdttdvid sen jil-
keen, kun kuulin, miti ed. Siuruainen ja ed.
Pulliainen ovat kertoneet.

Ed. Varpasuon puheenvuoron johdosta ldhin-
ni tulin puhumaan ja muutaman kommentin tai
ajatuksen hidnen puheenvuorossaan esille nous-
seitten kysymysten johdosta haluan esittdd. Ed.
Varpasuo sanoi, ettid eduskunta kokoontui koh-
ta huhtikuun alussa eikd niitten viikkojen ai-
kaan, kun eduskunta lihti liikkkeelle, valiokun-
taan annettu hallitukselta mitdidn viestid siiti,
miten tdmin lepddmissd olevan lain suhteen
tulisi menetelld. Niin varmasti olikin, ed. Varpa-
suo. Kuitenkaan Ahon hallituksella ei voinut
olla osaa eikd arpaa niihin tapahtumiin, jotka
tapahtuivat hallituksen ja eduskunnan vélisend
vuoropuheluna ennen timén hallituksen muo-
dostamista. On kohtuutonta edellyttdi, ettd uusi
hallitus olisi voinut antaa ohjeita eduskuntaan
siiti, miten pitdd menetelld, ennen hallituksen
muodostamista.

Miti tulee aikaan hallituksen kokoon saa-
misessa ja toiminnan kidynnistdmisessd, tdssd
suhteessa tirkedd oli se, ettd kun ministeri
Jarmo Rantanen teki pdatoksen verotulojen tiy-
dennyspiddtoksen siirtdmisestd, hdn teki tuon
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padtoksen siten, ettd lopulliset padtokset pitdi
tehdd sen jilkeen, kun lopulliset verotiedot ovat
valmistuneet. Lopulliset verotiedot valmistuivat
29.4., niin kuin valiokuntakin mietinnossidin
kertoo. Sen jilkeen kun verotiedot olivat valmis-
tuneet, kaikkien juristien, joiden kanssa asiasta
on keskusteltu, yksimielinen kisitys on se, etti
sen jdlkeen oli toteutettava ja noudatettava sil-
loin voimassa olevaa lainsdddantdd. Niin tis-
mailleen meneteltiinkin tuossa tilanteessa, juridi-
sesti ndin.

Mutta on aivan niin kuin ed. Varpasuo sanoi,
ettd asialla on myds poliittinen puoli. Voi olla,
ettd juridisesti mind sisdministerind en olisi jou-
tunut valtakunnanoikeuteen, vaikka olisin vield
vihin aikaa pitkittinytkin. Ed. Varpasuo, tisti-
kin kuitenkin, kuten te my6s valiokunnassa
tietojeni mukaan olette saanut viestejd, vallitsee
erilaisia kisityksid. Jotkut ovat olleet sitd mielti,
ettd varsin nopeasti ndin olisi kdynyt. Ministeri-
vastuulain mukaiset toimet olisivat astuneet
voimaan. Mutta voi olla, etti siind olisi ollut
aikaa odotella pa4tostd ja junailla jotakin muu-
ta. Mutta, ed. Varpasuo, tdihin kohtaan tuleekin
mukaan my0s asian poliittinen puoli. Jos juridi-
sesti on toimittu oikein, niin kuin te myonniitte,
ed. Varpasuo, sen jilkeen on katsottava myos
asian poliittista puolta.

Téssd yhteydessd olennaista on kaksi asiaa.
Hallituksen muodostamisen yhteydessi osa hal-
litusosapuolista ei missddn vaiheessa suostunut
sithen, ettd lepddmissd oleva laki timin
vuoden osalta nostettaisiin pystyyn ja sen mu-
kaan asia eduskunnassa hyviksyttéisiin. Sovit-
tiin, ettd selvitetidn asiaa, mutta ainakaan
kaksi hallitusosapuolta ei missdéin vaiheessa
tihdn suostunut.

Toinen ja vield paljon tirkedmpi osa asian
poliittista puolta on kuitenkin se, ettd 6.5. maa-
nantaina kello 10.30 kokoontui hallituksen ta-
louspoliittinen ministerivaliokunta, jossa asia
ministeri Viinasen esille ottamana oli esilli.
Ministeri Viinanen olisi halunnut, ettd keskustan
aiemmasta kannasta poiketen asia olisi kisitelty
lepddmissd olevan lain sisdltéisend. Hédn otti
asian esille, siitd kdytiin Iyhyt keskustelu, jonka
paaministeri Aho veti yksiselitteisesti yhteen, ja
yhteenveto oli se, ettd kun verotiedot ovat val-
mistuneet, toimitaan voimassa olevan lain mu-
kaan. Muutenkin me olimme siti mieltd, ettd
voimassa olevan lain mukaan on tuossa tilan-
teessa toimittava. Pddministeri 161 nuijan poy-
tddn, ja todettiin, ettd asian osalta kisittely on
silld erdd pddttynyt siihen.
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Tastd pdivistd kahden pdivdn kuluttua tein
lopullisen pédtoksen verotulojen tiydennyksen
maksatuksesta. Tédssd vilissd tiistaina 7.5. sisé-
asiainministerion virkamiehet vield pyynnostini
olivat yhteydessd valtiovarainministerion virka-
miestasoon siitd, ettei myoskdin virkamiesten
kesken tdstd asiasta enempdd surua ja murhetta
syntyisi. Tdm4i, ed. Varpasuo, on historia tdméin
asian osalta.

Haluan vield kertoa asiaan ei vélttdmattd
vaikuttavan mutta mielenkiintoisen tiedon, joka
liittyy asian prosessiin. Se oli se, ettd 25.4. Matti
Louekosken toimiessa valtiovarainministerind
valtiovarainministeridssé valmistettiin kirje, joka
ajatuksellisesti 1dhti tdsmaélleen siitd menettelys-
td, jota sisdasiainministerid omassa paditokses-
sddn noudatti. Se 14hti siitd, ettd sen jilkeen kun
verotiedot ovat valmistuneet, on toimittava sil-
loin voimassa olevan lain mukaisesti. Valtiova-
rainministerién kirjeen ei tarvitse valttiméttd
vaikuttaa lopputulokseen, mutta halusin sen
kertoa, koska se tuki sitd toimintalinjaa, joka
asiassa omaksuttiin.

Mité tulee kysymykseen, merkitsiko pddtds
kaksinkertaista kompensaatioita joillekin kun-
nille, ensinndkin voin sanoa, ettd vaikka se
olisi merkinnytkin, juridisesti p#dtos oli
kuitenkin perusteilla, jotka edustajat tietdvit,
tehtdvd. Olennaista mielestdni kuitenkin on,
ettd kun viime syksynd lakia eduskunnassa
kisiteltiin, valiokunnassa sen tydryhmén toimes-
ta, joka selvitti asiaa, kerrottiin laki- ja ta-
lousvaliokunnalle, ettd pohja lainmuutokselta
oli jo silloin pois, koska silloiset laskentatiedot
ndyttivit, ettd niillikddn tasoitusrajoilla, jotka
vanhassa laissa ovat, ei kaksinkertaista kom-
pensaatiota syntyisi.

Tdmi asia on, myonndn sen ed. Varpasuol-
le, edelleenkin jonkin verran riidanalainen,
mutta erdistid lddneistd ja maakunnista tulleet
tiedot, ihan kisin lasketut tiedot, kun tietoko-
neet ovat tdlld hetkelld tilassa, jonka kaikki
hyvin tieddimme, osoittavat, ettd varsin monessa
tapauksessa aivan ilmeisesti — en nyt kiy tark-
kaa lukua sanomaan, mutta useimmissa tapauk-
siss — kaksinkertaista kompensaatiota ei tule.
Kidy jopa toisin pdin, niin ettd erdissd
tapauksissa timédnkéiin paitoksen jilkeen luvat-
tua tasoitusta likimainkaan kaikille kunnille ei
tule. Tdm4& on asian toinen puoli, joka on sitten-
kin sivuseikka asian juridisiin ja poliittisiin puo-
liin verrattuna.

Mitd ed. Saarion puheenvuoroon tulee, jo-
ka oli ihan mielenkiintoinen ja hyvi, haluan
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vain hinelle sen seikan todeta, etti on aivan
niin, ettd julkisessa hallinnossa kaikkialla var-
masti joudutaan tiukkoihin sdédstétoimiin, myos
kunnalliskentéssd. Mutta kun valtion reaalime-
not kasvavat tdnd vuonna noin 10 prosenttia,
kuntataloudessa kasvu on noin 1/5 tistd, eli
kuntatalous on nyt jo osannut reagoida rea-
liteettien puitteissa siihen, ettd on tiukemmat
ajat ja on elettdvd paremmin suu sidkkid
myéten. Varmasti tdssd pitdd myoOs kuntasek-
torilla pddstd vield pidemmdlle. Nimi nume-
rot, jotka selvidvit myds hallituksen tiedonan-
nosta, ovat numeroita, jotka ansaitsevat oman
arvonsa.

Ed. Liikkanen: Arvoisa puhemies!
Minusta asia on saanut kohtuuttoman paljon
julkisuutta. Asia on mielestdni perusteellisesti
valmisteltu. Niin kuin tidnidinkin kuulemme,
asiaa on todella tutkittu. Mitd tulee ministeri
Pekkarisen toimintaan, nien, ettd ministeri Pek-
karinen on toiminut laillisesti, ripedsti, niin kuin
hyvdn ministerin tulee. Mielestéini ministerien
tuleekin tehdd paitoksid silloin, kun on pditos-
ten aika.

Mitd asian sisdltéon tulee, mielestini tdltd
asialta ja lailta on pohja pudonnut pois. Niin
kuin tydryhmakin on mietintonsid perusteluissa
todennut, vaikka tasoitusrajoja olisi korotettu,
ainoastaan 1. ja 2. kantokykyluokan kunnissa
olisivat kunnat saaneet korvausta verotulojen
menetyksistd. Muiden kantokykyluokkien kun-
nat eivdt olisi pddsseet kompensaatioon mu-
kaan ollenkaan. Ndiin ollen minusta esitys, ettd
laki hyldtddn, on ihan oikeaan osunut ja kan-
natettava.

Ed.Urpilainen: Herra puhemies! Kan-
natan sitd, ettd laki hyldtddn, koska ei tidssd
oikeastaan mitd4n muita vaihtoehtoja ole. Mi-
nisteri Pekkarinen on toiminut todella lain
mukaisesti ja nopeasti. Silti voi tehdd muutaman
peruskysymyksen siitd, mikd on ollut toiminnan
perimméinen tarkoitus.

Jos me ajattelemme, ettd ministeri on tiennyt,
ettd eduskunnassa on asiaa koskeva laki kasitte-
lysséd, olisi kai ollut korrektia eduskuntaa koh-
taan, ettd ministeri olisi ollut yhteydessd suoraan
joko valiokuntaan tai vdhintddn yksittiisiin
edustajiin ja kartoittanut tilld tavalla tunnelmia
ja tuntoja, mitd aiotaan tehdd. Mieluummin
tietysti asia pitdisi ndhd4 silld tavalla, ettd edus-
kunta olisi ilmaissut oman kisityksensd lepdi-
miéssd olleesta laista. Téltd osin tietenkin voi
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perdédnkuuluttaa sitd, onko valiokunnan puheen-
johtajan tydskentely ollut tdltd osin riittdvén
ripedotteista.

Tastd on nyt syntyméssid kuva, ettd halli-
tus viahit valittdd siitd, mitd eduskunta asioista
ajattelee. Se toimii omalla tavallaan ja vie suo-
malaista yhteiskuntaa eteenpdin suuntaan, jon-
ka se nikee parhaaksi. Tissd olisi ollut aikaa
riittdvisti niin, ettid tahdonilmaisu olisi voinut
tulla esille.

Mitd tulee kaksinkertaiseen kompensaatio-
mahdollisuuteen, niin se on kuitenkin ilmeinen
niin kauan, kunnes lopulliset tulokset tulevat
julki ja ovat kdytettdvissd. Taltd osin kysyisin
ministerilti: Mitds sitten tehddin, jos lopul-
liset selvitykset osoittavat, ettd kaksinkertai-
nen kompensaatio on tapahtunut? Mihin toi-
menpiteisiin hallitus aikoo siind tapauksessa
ryhty4?

Ed. Varpasuo: Herra puhemies! Halu-
aisin ed. Urpilaisen puheenvuoron jatkoksi ta-
vallaan kiinnittdi kahteen asiaan huomiota.

Kun tédstd asiasta tehtiin nopeassa jér-
jestyksessd pddtds, niin itse siitd substanssista
ei siis vieldkddn ole tietoa. On mielenkiintois-
ta, ettd ministeri Pekkarinen totesi, ettd viime
syksynd, kun eduskunta asiasta keskusteli, ei
ollut tietoa itse asiasta, ja nyt kun hin teki
tdmén péidtoksen, silloinkaan ei vield itse asias-
ta ole tietoa. Eli hidnenkin pddtoksensd perustuu
voimassa olevaan lakiin, mutta itse kiistasta ei
ole vield tietoa.

Onkin mielenkiintoista kysyd ministeri Pek-
kariselta: Minkilaisen signaalin hdnen pditok-
sensi ldhettidd kuntiin tilanteessa, kun me olem-
me eduskunnassa keskustelemassa erittdin suu-
rista julkisen vallan sddstotoimenpiteista ja sdds-
timisohjelmasta ja antamassa neuvoja siitd,
miten kunnat nyt kaiken kaikkiaan voisivat
sdgstad? Hian tidlld nopealla paitoksellddn aina-
kin minun mielesténi antoi sellaisen viestin erdl-
le osalle kuntia, ettd kdyttdkdd nyt sitd rahaa,
kun se tulee teille kuin manulle illallinen.

Tietylli tavalla myds halusin vield kerrata
aikataulun ja alleviivata sitd, ettd olin huolissani
nimenomaan eduskunnan pditosvallasta. Tuon
6.5. talouspoliittisen ministerivaliokunnan ko-
kouksen jilkeen olisi edelleenkin ollut mahdol-
lista, ettd késittely olisi tuotu nimenomaan edus-
kuntaan, ja viestind eduskuntaan totta kai halli-
tuspuolueitten edustajille olisi ollut se, ettd hylét-
kéa se laki. Siihen meille ei edes annettu mahdol-
lisuutta, mikd minusta on tdssd, kun puhutaan
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taas tinddn valtiosdidnnostd ja perustuslaista, on
asian yksi ydin. Meidit kokonaan tdmén lepds-
mdissd olevan lain suhteen sivuutettiin tdlld mi-
nisteritason péadtdkselld.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkin ed. Urpilainen pohdis-
kelee sitd, ettd ei tarkkoja numerotietoja ole vuo-
delta 1989. Aivan niin, ed. Urpilainen. Juuri
tdstd syystd hallitus toimi sen ainoan vankan
pohjan perusteella, joka oli olemassa. Se oli
olemassa oleva voimassa oleva laki, jonka oi-
keellisuudelle kuitenkin jonkinlainen ja aika
vankkakin numeroperusta myds verotietojen
osalta oli olemassa. Minusta se oli johdonmukai-
sin toimintatapa siind tilanteessa.

Olisiko pitdnyt kiirehtid tdmin lain kisittelyd
eduskunnassa? Toisaalta ed. Varpasuo on sitd
mieltd, ettd asian olisi pitdnyt antaa tdysin olla
eduskunnan itsensi harkinnassa ja ministerin
olisi pitdnyt jattdytyd laittomaan tilaan, odotella
ja odotella paidtoksen tekemistd eduskunnassa.
Toisaalta vaaditaan, ettd tétd asiaa olisi pitinyt
kiirehtii.

Minid haluan huomauttaa ed. Varpasuolle,
ettd minkéddn lepddmaissd olevan lain osalta ei
6.5. mennessi hallitus ollut antanut ohjeita edus-
kunnalle, miten tulee menetelld. Mina olen eilen
varmistanut pddministerin erityisavustajalta, ettd
minkdin muun lain osalta ei tillaisia ohjeita
ollut annettu. Hallitus teki oman poliittisen rat-
kaisunsa 6.5. hallituksen talouspoliittisessa mi-
nisterivaliokunnassa.

Ed. Kallis: Herra puhemies! Tekee erit-
tdin hyvii, ettd kansanedustajilla ja eduskun-
nalla on suuri huoli valtion menoista. Mutta ha-
luaisin todeta, etti nididen verontasausrahojen
yhteissumma oli 85 miljoonaa markkaa ja ti-
mé 85 miljoonaa markkaa meni k&yhille, meni
koyhille kunnille ja meni ihan oikeaan kohtee-
seen.

Toivonkin, etti jatkossa kannetaan huolta
valtion menoista. Tédnd pdivinid timi maa vel-
kaantui ulkomaille noin 70 miljoonaa markkaa.
Niin tapahtui eilen, niin tapahtuu huomenna, eli
péivissd velkaannumme yhtéd paljon kuin meni
verontasausrahoja koyhille kunnille. Eli huo-
miota pitdisi tuohon toiseen seikkaan kiinnittii:
valtion, kansantalouden ja vaihtotaseen alijdi-
méién.

Ed. Korva: Herra puhemies! Olen hallin-
tovaliokunnan jdsenend saanut seurata asian ete-
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nemistd alusta loppuun saakka. Ainakin mi-
nulle ed. Varpasuon perustelut, jotka hidn on
esittinyt kolmeen kertaan, ovat kylld tulleet
ainakin tutuiksi. En niitd vieldk&én tdna pdivind
ymmirrd. Tdmi ed. Varpasuon perustelu hal-
lintovaliokunnassa huipentui sithen, kun oikeus-
kansleri joutui toteamaan, ettd hidn ei kylid
ymmérrd, miksi hénet on tinne tdssi asiassa
kutsuttu kuultavaksi.

Ed. Varpasuon perustelut siitd, ettd hin on
erityisesti huolissaan eduskunnan arvovallasta,
tulevat kyseenalaiseksi, kun muistetaan, ettd
meilld oli samaan aikaan hallintovaliokunnassa
késiteltdvind lepddmaéssi olevat lait valtion pai-
kallishallinnosta ja poliisihallinnosta. Niistd
keskusteltiin nimenomaan silld tavalla ja sithen
sdvyyn, ettd ndistd kahdesta asiasta tulee syksyl-
13 nudet esitykset ja niitd ei sen vuoksi késiteltdisi
isossa salissa. Tdmi tyydytti ed. Varpasuota
nididen lakien kohdalla, koska hidn oli niitten
sisillostd todenndkoisesti samaa mieltd.

Mutta kun tdssd asiassa poliittinen siséltd
ilmeisesti ei kdy hianen ajatuksiinsa, hin todella
yrittad vden vikisin pukea asian sithen muotoon,
ettd nyt on kyse eduskunnan arvovallasta. Siitd
tidssd ei taida olla kysymys, vaan on kyse ed.
Piivi Varpasuon arvovallasta.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies!
Kuunneltuani titd keskustelua haluan lyhyesti
tuoda esiin omat nikékohtani.

Mielestini ministeri Pekkarisen menettely
tissd asiassa pitdd sisdllidin kolminkertaisen
poliittisen loukkauksen.

Ensinndkin mielestdni menettely oli loukkaus
eduskunnan hallintovaliokuntaa ja my6s edus-
kuntaa kohtaan siind mielessd, ettd ministeri
Pekkarinen omalla ratkaisullaan vei pohjan pois
sen lain kisittelyltd, joka parhaillaan eduskun-
nan hallintovaliokunnassa oli kisittelyssd. Ol
aivan selvdd, ettd sen jidlkeen, kun ministeri
Pekkarinen oli maksatuksista pdattdnyt, ei hal-
lintovaliokunnan kisittelylld timin lain osalta
ollut endd mitddn asiallista merkitystd eikd hal-
lintovaliokunnalla ollut enidi asiallisesti mitddn
muuta mahdollisuutta kuin pddtyd esittimiin
lakiesityksen hylkddmist4.

Toiseksi ministeri Pekkarisen menettely on
loukkaus sitd kohtaan, mitd hallitusneuvotte-
luissa yhdessd sovittiin. Hallitusneuvotteluissa,
joihin ministeri, silloinen ed. Pekkarinen hyvin
aktiivisesti ja myoOnteisesti henkilokohtaisesti
osallistui, sovittiin tdmin lakiesityksen osalta,
ettd suhtautuminen tdhdn lakiesitykseen selvite-
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tdan. Se suhtautumisen selvittiminen tarkoitti
luonnoilisesti sitd, ettd yhdessi selvitetddn, mité
tdmain lakiesityksen osalta tehddin (Min. Pekka-
rinen: Se selvitettiin!), ja yhdessd sovitaan, mitd
tdmin lakiesityksen osalta tehdddn. Miten voi-
daan yhdessa suhtautumista selvittdi ja yhdessd
suhtautumisesta pdittdd, jos ja kun ministeri
Pekkarinen omalla yksipuolisella ratkaisullaan
vei tiltdkin selvittdmiseltd ja tdltd yhdessd sopi-
miselta pohjan pois. Ei voi olla oikein sellainen
menettely, etti ensin yhdessi sovitaan, ettd
yhdessd selvitetddn ja pditetddn ja sen jdlkeen
erds osapuoli yksipuolisella omalla ratkaisulla
vie pohjan pois yhteiselti selvittdimiselti ja yhtei-
seltd sopimiselta.

Kolmanneksi ministeri Pekkarisen menettely
on mielestdni loukkaus valtiovarainministeri
Viinasta ja yleensd koko Ahon hallituksen ja
valtiovarainministerin sddstépyrkimyksid koh-
taan.

Me kaikki olemme eduskunnassa aivan viime
pdivindkin ndhneet, miten kovia ja vaikeita sdds-
topddtoksid nykyinen taloudellinen tilanne halli-
tukselta edellyttii. Me olemme nihneet, miten
opetusministeri Uosukainen on ollut lojaali hal-
lituksen sddstopyrkimyksille ja hyvin pitkélle
omista henkildkohtaisista nikemyksistddn tai-
puen on ollut valmis antamaan tukensa hallituk-
sen sdistolinjalle ja sddstopyrkimyksille koulu-
asioissa. Mutta miti tekee sisdministeri Pekkari-
nen? Onko hin lojaali hallituksen sddstépyrki-
myksille? Onko hédn valmis taipumaan omista
ndkemyksistddn ja omalla toiminnallaan edes-
auttamaan sellaisten sdidstdjen syntymistd val-
tiontalouteen, joiden syntyminen on vélttimai-
tonta?

Ministeri Pekkarinen menettelee pdinvastoin.
Hén kiirehtii maksamaan 80 miljoonaa valtion
varoja sellaiseen kohteeseen, joka oli aikaisem-
min, edellisen hallituksen toimesta tosin, yhdessi
selvitetty ja todettu aiheelliseksi sdédstokohteeksi,
koska siinid nihtiin, edellinen hallitus siis niki,
syntyvin kaksoiskompensaatiota. Joka tapauk-
sessa oli konkreettinen sdidstokohde, oli kon-
kreettinen valtion menoja sédidstdvd lakiesitys;
sellaisia téissd tilanteessa todellakin paljon tarvi-
taan.

Haluan aivan vakavasti ministeri Pekkariselle
ja muillekin keskustan ministereille ja my6s teil-
le, keskustan kansanedustajat, todeta seuraavaa:

Yhdessi olemme todenneet — yhdessd” tar-
koittaa nykyiset hallituspuolueet — ettd tdmén
pdivéin taloudellinen tilanne Suomessa edellyttaa
erittdin vaikeita ja rajuja taloudellisia sésto-
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ratkaisuja, taloudellisia leikkauksia. Tdmi kou-
lupuolen tuntikehysasia, josta eduskunnassa on
niin paljon keskusteltu ja kiistelty, on esimakua
siitd, mitd tuleman pitdd. Tdmén olemme yhdes-
si todenneet. Tamén olemme yhdess4 linjaksem-
me hyviksyneet ja joutuncet hyviksyméin.
Kovat taloudelliset realiteetit ovat pakottaneet
meiddt hyviksymidn ajatuksen siitd, ettd kovia
taloudellisia ratkaisuja, kovia sddstdpddtoksid
on tdssd tilanteessa tehtdva.

Haluan sanoa, ettd siitd ei tule yhtddn mitdin,
ettd kokoomuksen ministerit ovat lojaaleja tille
linjalle, kokoomuksen ministerit ovat omalla
hallinnonalallaan valmiita etsimdin sddstokoh-
teita, valmiita toimimaan sddstdratkaisujen
puolesta, valmiita ottamaan vastaan sen kritii-
kin, miki ei ainoastaan eduskunnan oppositiolta
vaan myoskin luonnollisesti suurelta yleisoltd
tulee niiden sddstoratkaisujen johdosta. Siitd ei
siis tule mitddn, ettd kokoomuksen ministerit
ovat niihin talkoisiin valmiita osallistumaan ja
samanaikaisesti keskustalainen sisdministeri tai
keskustalaiset ministerit eivdt olisi valmiita
samanlaiseen lojaliteettiin, eivdt olisi valmiita
omalia osaltaan etsimiin ja kdyttimian hyviksi
kaikkia niitd sddstdmahdollisuuksia, joita nykyi-
nen tilanne edellyttid. (Ed. Rinne: Te ette tunne
kepua vield!)

Jos timmdiselld asenteella aiotaan nditd asi-
oita hoitaa — kokoomus sidistid, keskusta tuh-
laa — silloin tima hallitus ei tule selvidméén po-
liittisesti hengiss siitd kesédstd, budjettiriihestd ja
poliittisesta syksysti, joka meilld on edessi.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Lievisti sanottuna oli aika provo-
katorista (Ed. Rinne: Virkistivai!) kuulla sellais-
ta yleistystéd ja arviota, ettd kokoomuslaiset mi-
nisterit sddstdisivdt ja keskustalaiset tuhlaavat.
Kaikissa niissd paidtoksissd, mitd olemme yhtei-
sesti, ed. Zyskowicz, sopineet, olemme seisseet
niiden p#itosten takana, myds niissd ddnestyk-
sissd, joita eduskunnassa on suoritettu, myos
eilispdivind, kun d4nestimme, jolloin ddnestyk-
sissd osa hallituspuolueista seisoi yhtend niiden
pédétosten takana, mutta toinen osa ei. Mind
toivon, ettd ndin ei jatkossa tapahdu.

Mit4 tulee muihin asioihin ja sithen, mist4 ed.
Zyskowicz kdytti dskeisen puheenvuoron, hidn
sanoi, etti hallitusneuvotteluissa sovittiin, ettd
selvitetddn suhtautuminen kysymykseen. Oli
kaksi asiaa: koskien tdtd vuotta 1991 ja koskien
tasoitusrajojen kiyttdd vuonna 1992 elikki ensi
vuonna. Voi olla, ettd mikili verotustiedot olisi-
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vat viipyneet ja viipyneet hyvin pitkilti, olisi
ennitetty kenties keskustella my6s tdimin vuo-
den osalta. Luulen kuitenkin, ettd keskusta siiné-
kd4n tapauksessa ei olisi alistunut siihen, etti se
olisi muuttanut kantansa edellisen eduskunnan
aikana omaksumastaan kannasta. Luulen, ed.
Zyskowicz, ettd ndin olisi asianlaita ollut, mutta,
ed. Zyskowicz, timi mahdollisuus oli poiseletty
sen jilkeen, kun verotustiedot valmistuivat 29.4.,
Te olette, ed. Zyskowicz, perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja: Sen jdlkeen siirryttiin eld-
méin lain velvoitteiden mukaisella tavalla, ja
sithen kuului padtoksen valmisteleminen ja teke-
minen asiasta.

Mitid asian poliittiseen puoleen vield tulee, en
nyt kdy kovin monta kertaa endi toistamaan
niitd vaiheita, miti asiassa elettiin. Ei se ollut
vain sisdministerin oma asia, vaan ratkaisu oli
laajemminkin poliittinen.

Mitd tulee sithen, olisiko jollakin tavalla
ministeri Viinasen varpaille astuttu, hallituksen
varpaat ovat yhteiset kaikin tavoin, ja kun tésti
yhteisesti keskusteltiin, niin yhteisesti kannam-
me my0Os ndiltd osin vastuun. Mind myo6nnén,
ettd hallituksen sisdlld aivan ilmeisesti kokoo-
muslaiset ministerit olivat asiasta toista mieltd.
Asiasta keskusteltiin ja tultiin johtop4atoksiin ja
sen mukaan on téssi eletty.

Ed. Urpilainen ehti ldhted t4éltd pois. Askei-
sessd vastauspuheenvuorossani aika loppui, ai-
oin kommentoida hénelle. Jos ja toivon mukaan
kun aikanaan my0s lopulliset, koko maan katta-
vat verotustiedot valmistuvat, voi aivan hyvin
olla niin, ettd erdissd tapauksissa jid timinkin
padtoksen jdlkeen selvdd alikompensaatiota.
Vieldkddn ei tdysi kompensaatio tule. Aivan yhti
hyvin kiy erdiden toisten kuntien kohdalla silld
tavalla, ettd saattaa tulla ylikompensaatiota,
kuten ensimmaéisessd puheenvuorossani sanoin.
Varmaankaan ndilld tasoitusrajoilla ei jokaista
kuntaa tulla kohtelemaan tasapuolisesti ja sen
padtoksen mukaisesti, mik4d vuonna 1988 asiassa
tehtiin.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron siind vaiheessa, kun ministeri
Pekkarinen totesi, ettd ei ollut siind vaiheessa,
muistaakseni 6.5., tarkkaa tietoa siitd, miten
lepddmissd olevien lakien osalta menetellddn
eduskunnan suhteen. Tdmén voin sikili vahvis-
taa, ettd esimerkiksi lakiesityksen, joka meilld
maa- ja metsdtalousvaliokunnassa on lepaamis-
sd, kohtalo, miten sen kanssa menetelldidn, selvisi
valiokunnalle vasta 4 pdivina kesidkuuta.
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Minusta kaikki se, mistd tdssd nyt on kes-
kusteltu, liittyy tdhdn hyvin inhimilliseen ti-
lanteeseen. Kun hallitus vaihtuu ja vallankidyt-
tdjat vaihtuvat, tiedonkulku on aikamoinen on-
gelma, ja tdssi mielessd pidén erittdin valitet-
tavana sitd, ettd hallituksen sisdlld tapahtuu
tdmidn tyyppistd kéyttdytymistd, mihin ed.
Zyskowicz hetki sitten syyllistyl. Tallaiset kes-
kustelut hallituksen tulee voida kidydd keskuu-
dessaan, ja kokoomuksella ei ainakaan ole puh-
taita jauhoja pussissa sddstolakien osalta. Eilis-
piivind tuntikehysratkaisussa tdilli kokoomuk-
sen eduskuntaryhméssi, jos oikein muistan,
kolme kansanedustajaa lipesi tdssd yhteydessd,
eli puheet siitd, ettd kokoomus sédéstdd ja keskus-
ta tuhlaa, ovat minusta kylld ala-arvoisia tdssi
tilanteessa.

Samassa yhteydessi on pakko todeta eilisen
keskustelun perusteella, ettd tissd eduskuntasa-
lissa tdlld hetkelld ei eletd ainakaan opposition
osalta reaaliaikaa siind, missd Suomen kan-
santalous téll4 hetkelld on. Me tulemme ja oppo-
sitiokin tulee timin ndkemiin, jahka syyskuu
koittaa ja tinne seuraavan kerran kokoonnu-
taan.

Ed.Vihindkki: Herra puhemies! Piin-
vastoin kuin ed. S-L. Anttila totivoisin, ettid
hallituspuolueet toisivat eduskuntaan tavallaan
niin kuin vanhemmilleen nuoripari huolensa ja
voisimme niitd t441l4 kaikki tutkiskella.

Keskustapuolueen edustajat ovat suonenve-
donomaisesti melkein kaikissa puheenvuoroissa
todenneet, ettd laittomuuksia ei ole suoritettu, ja
nimenomaan korostaneet, ettd kaikki on tapah-
tunut laillisesti. Tddlld ed. Korva totesi, ettd
oikeuskansleri oli todennut, etti hinet on tar-
peettomasti kutsuttu asiantuntijaksi. Ei ole asi-
antuntijan asia harkita, onko hénet tarpeetto-
masti kutsuttu. Ainakin mind tulin oikeuskansle-
rin ja erdidn valtio-oikeusprofessorin lausumista
hallintovaliokunnassa vakuuttuneeksi, ettd to-
dellakaan lain kirjainta ei ollut rikottu. Jos ei
nditid herroja olisi sielli ollut kuultavana, niin
minuun kohdistui aika paljon eri ryhmistikin
paineita, ettd ministerivastuulain mukaisiin tut-
kimuksiin pitéisi perustuslakivaliokunta asiassa
saattaa, niin kuin saatoimme kauppa- ja teolli-
suusministerin sekid ulkomaankauppaministerin
sekd vield aikaisemman ulkoasiainministerin vii-
me eduskunnan aikana jne.

Ei laittomuudesta ole kysymys, mutta muis-
tan juridiikasta hienon latinalaisen lauseen enki
malta olla briljeeraamatta silli nytkin: ~bonus
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pater familias” eli ’hyvi isdntd” ei hoida pesdin-
sd niin kuin ministeri Pekkarinen on rahavai-
keuksissa olevan valtion varoja hoitanut. Hinen
olisi pitdinyt myés parlamentarismin pelisidnto-
jen vuoksi joko kiirehtid tai peruuttaa, jotta
eduskunnan arvovalta asiassa sdilyisi.

Ed. Ukkola: Arvoisa herra puhemies!
Hallintovaliokunnan jidseneni voi vain todeta,
ettd polititkkaa voidaan tehdid vaikka aidansei-
padstd, jos siltd tuntuu. Substanssista eli siit4,
onko tapahtunut verotulojen menetysten kaksin-
kertaista korvausta vai, ei ole vieldkdsn tietoa.
Siitd ei ollut myodskiin tietoa silloin, kun edelli-
nen hallitus antoi timén lain eduskunnalle. Ed.
Zyskowicz, eikd se ole loukkaus kuntia ja kansa-
laisia kohtaan, ettd hallitus antaa sellaisia esityk-
sid, jotka eivdt perustu todellisuuteen, vaan
kuvitelmiin, ettd néin ehkd kiy? Eiko lakiehdo-
tusten sentddn pidd perustua joihinkin faktothin
eikd mielikuviin?

Toinen asia on, etti totean sen, mitd ed.
Pulliainen tdalld aikaisemmin sanoi, eli asiassa ei
ole faktisesti eikd juridisesti mitdin kummeksut-
tavaa. Jos siind on kummeksuttavaa, se on
puhdasta hallituspolitiikkaa eli puhdasta halli-
tuspuolueiden keskindistd kinastelua. Jos halli-
tusyhteistyd on ndin vaikeaa, ly6kdd hanskat
naulaan.

Ed. Korva: Arvoisa puhemies! Ed. Zys-
kowiczin puheenvuorossa oli erinomaisen hyvii
se 0sa, jossa hin totesi timin taloudellisen tilan-
teen vaativan sddstotoimenpiteitd. Oleellista
kuntataloudessa olisi silloin puhua valtionosuus-
uudistuksesta ja asenteista siithen, mitki eri ryh-
milld on. Keskustan ryhmésséd tédstd asiasta on
keskusteltu, ja voin ryhmén puolesta todeta, etti
meilld hyviksytddn selkedsti se 14htékohta val-
tionosuusuudistukseen, etti siirrytdin kustan-
nusperusteisesta valtionosuudesta laskennalli-
seen, jolloin maksuautomaatti puretaan. Nailtd
osin olisi todella asiaa puhua myos taloudellisis-
ta kysymyksisti.

Puheenvuorossa keskustan ryhmii osoitettiin
silld tavalla, ettd meiddn pitiisi olla yhteniisesti
sddstétoimenpiteiden takana. Minusta tuntuu,
ettd olisi viisasta kokoomuksen ryhmissi toistaa
tdmi puheenvuoro vield ldhiajan kokouksissa.

Ed.Zyskowicz : Arvoisa puhemies! As-
ken kadyttdmaissini puheenvuorossa en vdittinyt
enkd nytkédidn viitd, ettd kokoomus ja kokoo-
muksen ministerit ovat lojaaleja sdfstépyrki-
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myksille ja tukevat niitd ja keskustan ministerit
eiviat tukisi, vaan halusin varoittaa sellaisesta
suhtautumisesta. Sellaiselle varoitukselle mieles-
téni antoi aihetta ministeri Pekkarisen menettely
tdssd aslassa. Voiko teisti joku viittdd, ettd
ministeri Pekkarisen menettely tdssd asiassa oli
tukea hallituksen sdidstopyrkimyksille, (Ed. Pek-
karinen: Olisitteko itse menetellyt toisin?) ettid
ministeri Pekkarisen menettely tdssi asiassa
merkitsi hallituksen sddst6pyrkimysten ja sdis-
tolinjausten tukemista? 80 miljoonaa maksetaan.
Sellainen sdistdlaki, joka on jo olemassa, miti-
toidddn. Onko se tukea sddstopyrkimyksille? Ei
kai sentdén.

Tille varoitukselle antoi ministeri Pekkarisen
menettelyn lisdksi aihetta se, ettd ministeri
Kuuskoski on suhtautunut hyvin torjuvasti ter-
veyskeskusmaksun kdyttoonottoon, josta hyvin
paljon hallitusneuvotteluissa myos keskusteltiin.
Silloin ymmérsin, ettd yhdessi mm. ministeri
Pekkarisen kanssa totesimme, ettd se olisi téissd
yhteydessd vilttdméton.

Tille varoittamiselle on antanut aiheen myos
se, ettd myds padministeri Aho on suhtautunut
hyvin varauksellisesti maataloustulolain muutta-
miseen ja ilmoittanut, ettd se riippuu sdistd, kun
taas ymmadrsin hallitusneuvotteluissa, ettd ol
laaja yhteisymmaérrys — voi olla, ettd ymmaérsin
vadrin — slitd, ettd asetettujen tavoitteiden to-
teuttaminen sidistdjen aikaansaamiseksi myos
maatalouden vientituen osalta edellyttid maata-
loustulolain muuttamista.

Mitd tulee ed. Ukkolan puheenvuoroon
siitd, mikd on loukkaus eduskuntaa kohtaan tai
poliittinen virhe, niin totta kai voidaan olla
ihan mitd mieltd tahansa kyseisestd lakiesitykses-
t4, oliko oikein, ettid sellainen annettiin jne.
Mutta nyt ei ollut tdssd asiassa, mistd olen
puhunut, itsc asiassa siitd kyse, vaan tdssd oli
kyse juuri siitd, mistd ministeri Pekkarinenkin
tadlld mainitsi, ettd hallitusneuvotteluissa sovit-
tiin, ettd suhtautuminen tdhdn lakiesitykseen
selvitetddn.

Ministeri Pekkarinen sanoi, ettd ei keskus-
ta olisi ollut edes toisenlaisissa olosuhteissa to-
dennikoisesti valmis, kun timi suhtautuminen
olisi yhdessd selvitetty, hyvidksymidn titd la-
kiesitystd. (Ed. Pekkarinen: Vuoden 1991 osalta
ei ollut!) Ei olisi ollut. Mutta kun me yhdessd
nimenomaan hallitusneuvotteluissa sovimme,
ettd suhtautuminen tihin selvitetdin, niin me
kokoomuslaiset oletimme, ettd yhdessd suhtau-
tuminen sithen selvitetddn ja yhdessd ratkais-
taan, mitd sen suhteen tehddin. Saattaa olla,
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ettd lopputulos keskustan ndkokohta huomioon
ottaen olisi ollut juuri se, mink4 ministeri Pekka-
rinen tddlld ilmoitti. Saattaa olla, ettd siitd olisi
ollut joitain muita poliittisia seurauksia niihin
muihin vireilld oleviin asioihin, joihin myos piti
yhdessi suhtautuminen selvittdd. (Ed. Rinne:
Ette tunne vield kepua!)

Tédmén asian ydin ja asian olennainen osa on
se, ettd ministeri Pekkarinen omalla menettelyl-
ld4n teki tyhjiksi, teki mahdottomaksi sen yh-
dessi selvittimisen ja yhdessi suhtautumisesta
pddttimisen, josta hallitusneuvotteluissa oli
yhdessd sovittu. Tédssd on timin asian ydin.

Miti tulee ed. Vdhinidkin ja opposition mui-
den edustajien puheenvuoroihin, niin ymmarréin,
ettd te olette mielissénne, kun td4lld hallituspuo-
lueet kayvit keskindistd tdmén kaltaista keskus-
telua. Mutta teille ja ehki ed. S-L. Anttilallekin
pitdd sanoa, ettd ehkd tima4 on sitd uutta avointa
poliittista kulttuuria, johon saamme puolin ja
toisin tottua.

Ed. Sdrkijdrvi: Herra puhemies! Ed.
Sirkka-Liisa Anttila viittasi dsken eilisiin d4nes-
tyksiin ja késitteli kolmea kokoomuksen edus-
kuntaryhmén jdsentd, jotka eivdt olleet hinen
mukaansa sddstdlain kannalla. Vaikka asia ei
ndin ollen henkilokohtaisesti minua koskekaan,
niin huomautan kylld siitd, ettd eilen hal-
litus oli tuonut tdnne kisiteltdviksi lain, jos-
ta oli jo etukdteen tiedossa, ettd silli ei tule
olemaan mitddn kdytinnon merkitystd, koska
eduskunta ei aio sitd tddlld eilispdivdni
hyviksyd, vaan kyseesséd oli pelkdstdén sen sei-
kan selvittdminen, ketkd haluavat drsyttdd
opettajia, ketkd haluavat kertoa, etti nimen-
omaan opetuksesta pitdd ryhtyd leikkaamaan
silloin, kun séddstetdédn.

Erityisesti tuossa keskustelussa mielestdni kévi
hyvin ilmi se, ettd vallitsee laaja yksimielisyys
siitd, ettd koulutoimen hallinnosta pitdd pystyd
sddstdmédn ja ettd erityisesti lddninhallinnon
taso on se, missid kansanedustajien mielestd on
liikaa kuluja tilli hetkelld. Tidm4 ei kuitenkaan
kuulu opetusministerién rooteliin vaan sisdasi-
ainministeridn. Jostain syystd, olen ehkid huo-
nosti seurannut asiaa, en ole huomannut, etti
ministeri Pekkarinen olisi tinne tuonut sd4stéla-
keja, jotka olisivat kohdistuneet tuohon kohtee-
seen.

Edelleen tulevaisuuden sdistoisti. Ennen
eduskunnan seuraavaa tiysistuntoa, kun kerran
hallitusohjelmassakin kerrotaan, cttd maatalou-
den vientituesta pddstddn eroon ja sen on timin
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mukaan neljin vuoden asia, yksi niistd 4 miljar-
dista pitdisi tiputtaa seuraavassa budjetissa.
Toivotan onnea ja menestystd siihen, ettd kes-
kustapuoluekin timén ymmirtéa ja on sitd yksi-
mielisesti ajamassa budjettiriihessi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Vield tdmén kerran ed. Zyskowic-
zille: Hallitusneuvottelutssa on sovittu, etti suh-
tautuminen selvitetddn. Vield alleviivaan sitd,
ettd kyll4 alusta ldhtien ajatus oli se, ettd vuoden
1991 osalta tdmid asia on aika selvd. Vuoden
1992 osalta se on monella tavalla vield epéselvi
ja selvityksen alainen.

Kaiken lisidksi vaoden 1991 osalta sen jilkeen
kun verotiedot olivat valmistuneet, tillaiset sel-
vitykset ja suhtautumisen selvitykset olivat taak-
sejddnyttd elimid. Kun verotiedot valmistuivat,
sen jilkeen oli alettava eldd silloin voimassa
olevien lakien mukaisesti. Ed. Zyskowicz, ndin
mind ajattelin, minun jokikinen virkamieheni,
ken on kiinni tdssd asiassa, ajatteli samalla
tavalla. Sithen samaan ajatukseen tuli hallituk-
sen talouspoliittinen ministerivaliokunta, missd
istun myos, ed. Zyskowicz, teidin puolueenne
edustajat. 6.5. se asian kisitteli ja tuli tdhdn
lopputulokseen.

Myonnén, etti hallituksen sisdlli oli tdstd
asiasta erimielisyyttd. Mutta kun me sovimme
tdmén asian, se, ettd te vield sen jélkeen viisaste-
lette tidssd asiassa, minusta tuntuu vihin eris-
kummalliselta.

Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vield tistd
hyvistd mietinndstd, minki valiokunta on val-
mistanut: Toivottavasti ed. Zyskowicz huo-
maa, etti sen viimeinen kappale sanoo, ettd
voimaantulosddnnokset on kirjoitettu sithen ta-
paan, ettid joka tapauksessa tdtd lakia ei olisi
kyetty saattamaan voimaan. Olisi tarvittu joka
tapauksessa uusi esitys ja sen antamiseen sen
jédlkeen, kun verotiedot olivat valmistuneet, ei
ollut en#4 juridisia mahdollisuuksia, vield ker-
taalleen sanottuna, ei my6skéin poliittisia mah-
dollisuuksia. Lukekaa, ed. Zyskowicz, viimeinen
kappale valiokunnan mietinnostd kahteen ker-
taan.

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! T4l-
14 nyt sekoittuu kaksi perin juurin eri asiaa:
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ajankohtainen sddstdlainsdddintd ja timén lain
esittdiminen. Siind vaiheessa, kun timéi laki oli
liittyméssd vuoden 1991 tulo- ja menoarvioon,
maassa €i liiemmin sdéstimisestd puhuttu. Oli
sellainen tunnelma, ettd kaikki menee hyvin.

On tullut esille, myds ed. Varpasuon puo-
lelta, milli tavalla hallintovaliokunta on ti-
min asian késitelyt. Miltd4dn taholta, myoskiddn
valiokunnan sisdltd, esitysti ei ole tehty sel-
visti tdimdén lain kiirehtimisestd, eikd puhemies-
neuvostosta tahi eduskunnan puolelta ole tul-
lut timin lain kiirehtimispyyntdd. Jos tillai-
nen olisi tullut, timi laki olisi hallintovalio-
kunnassa voitu hyvinkin nopeasti viedd lipi,
koska valiokunnan jisenend tieddn, ettd meil-
14 ei tdnd keviddnd ole ollut mink#inlaista asia-
ruuhkaa, enemminkin olemme voineet hyvin
16ysélld aikataululla tydskennelld. Eli jos tél-
lainen kiirehtiminen olisi tullut, valiokunnalla
olisi ollut tdydet edellytykset tdmi laki hyvin-
kin nopeasti saattaa mietintdvaiheeseen.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Zyskowiczille pari toteamusta.

Ensinndkin terveyskeskusmaksu, jonka ed.
Zyskowicz otti esille. Epdilen, etti se ei toteudu,
koska ministeri Kuuskoski vastustaa sitid. Olen
itse ymmairtinyt, ettd jos ministeri Kuuskoski
pystyy loytdméin oman sektorinsa osalta muita
sadstokohteita ja vilttimidn tidmidn maksun,
sille ei pitdisi olla mitdén esteitid. Ei kai lihtékoh-
ta voi olla se, ettd se on ainoa autuaaksitekevi
asia. Toisaalta henkilékohtainen kantani on se,
ettd kannattaisin terveyskeskusmaksun sditi-
mistd siitd yksinkertaisesta syystd, ettid vastaa-
vastl viereisessd laitoksessa tarjottavat esimer-
kiksi aluesairaalan poliklinikkapalvelut ovat
maksullisia jo tdnd pidivani.

Edelleen ed. Zyskowiczille maataloustulolain
muutoksesta ja epdilystd, ettd pddministeri Aho
ei ole sille asialle ollut kovin suopea tédssd vai-
heessa. Minusta on aivan oikein, ed. Zyskowicz,
ettd yhdessd selvitetddn, onko syksylld tarvetta
maataloustulolain avaamiseen. Miksi te ette
anna ajan kulua ja katsotaan, miti tuolla
pellolla kasvaa? Minkd takia asia pitdisi nyt
naulata kiinni, jos kerran keskusta ei ole
tissd vaiheessa sithen tdysin valmis? Selvitetddn
yhdessd ja katsotaan, mikd on syksylld tilanne,
tarvitaanko yhtéddn markkaa vientitukeen. Luo-
ja saattaa myoskin hoitaa tilanteen. Titd
taustaa vasten on aivan turha kesikuun 12
pdivand lyodd lukkoon sitd, minkélainen sato
on syys—lokakuun vaihteessa, kun se korja-



Pakkausten jiitehuolto

taan, koska tdnd vuonna on valitettavasti niin
mydShidinen kevit.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo-
tukseen lepddmaéssd olevan lakiehdotuksen hyl-
kéddmisestd.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi rikoslain 46 luvun 1 §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 13
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 1

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padétetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hyldtd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ed. Saapungin ym. lakialoite n:o 60 laiksi
fosforilannoiteverosta annetun lain 2 §:n muutta-
misesta

lahetetdin  puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

6) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 61 laiksi
pakkausten jitehuollosta ja valmistamisesta sekii
laiksi jitehuoltolain 1 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettaisiin ympa-
ristovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ti-
mi ehdotus laiksi pakkausten jitehuollosta ja
valmistamisesta sekd laiksi jatehuoltolain 1 §:n
muuttamisesta on erittdin vihipitéinen uudis-
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tus tuotantosektorilla, mutta se pyrkii olemaan
uudistus oikeaan suuntaan. Nykyaikaisen tuo-
tannon merkittidvin heikkous on siind, etti luon-
nonvaroja kiytetddn tuhlailevasti ja tuotanto-
prosessin aikana ja sen pddtyttyd ympiristoon
paédstetddn vahingollisia saasteita ja jitteitd hai-
tallisessa méadrin.

Tuotantoa tulisi uudistaa siten, etti tima
yksisuuntainen materiaalin siirto luonnonvarois-
ta ensin kauppaan, sitten tuotteeksi ja lopulta
kaatopaikalle saataisiin muutetuksi Kkierritti-
viksi siten, ettd kaikki tuotteet, joita tulevaisuu-
dessa valmistetaan, pyrittidisiin jo suunnittele-
maan sellaisiksi, ettd tuotteen osat voidaan ottaa
tuotannon raaka-aineeksi muodossa tai toisessa.
Talld tavoin materiaalia ei hukkuisi, siti ei
tarvitsisi ottaa kdyttéon neitseellisistd luonnon-
varoista kuten nyt, eikd pééstettdisi ympéristoon
haitallisia jitteita.

Niin ollen timi lakiehdotus, joka koskee
pakkauksia, on erittdin pieni askel niissi tulevai-
suuden nidkymissd, mitd ne ihmiset, jotka kier-
rattdvdd tekniikkaa toden teolla pohtivat ja
suunnittelevat, nikevit seuraavien vuosikymme-
nien tulevaisuudessa. Kuitenkin pakkaukset
muodostavat tilld hetkelld jitteistimme erittdin
merkittdvin osan lyhytikdisyytensd vuoksi ja
myoskin siitd syystd, ettd niitd on luonnossa
erittdin vaikea hivittds.

Tédmén lakiesityksen tarkoituksena on, ettd
kaikki pakkaukset, joita valmistetaan, olisivat
joko sellaisia, ettd ne maatuvat tai hividvit
ympiristddn muuten siten, etti eivit aiheuta
haittaa, tai niitd voitaisiin kdyttdd useampaan
kertaan kuten tilld hetkelld keskiolutpulloja.
Niin ollen pakkausmateriaalit tulisi ryhmitel-
14 eri ryhmiin sen perusteella, mikd niiden
lopullinen kohtalo olisi. Pakkausmateriaalit
pitdisi ryhmitelld niihin, joiden késittely on help-
poa, yksinkertaista, ympdristdd vahingoitta-
matonta sen jilkeen, kun niiti ei pakkauk-
sena endd kiytetd, ja toisaalta niihin, joita voi-
daan kayttdd uudelleen. Sen tyyppisid pak-
kauksia ei tulevaisuudessa pitiisi kiyttdd lai-
sinkaan, jotka viedddn kaatopaikalle. Jotta ti-
hdn suuntaan voitaisiin edetd, pitiisi ensim-
mdiisend hyviksyd tdmdin tyyppinen laki, jo-
ta nyt ehdotan. Sen mukaan jokainen ku-
luttaja voi palauttaa pakkauksen sille kauppiaal-
le, jolta sen on saanut, tai kauppias voi pa-
lauttaa sen tehtaalle ja edelleen tehdas voi pa-
lauttaa pakkauksen valmistajalle. Sama koskisi
niin kotimaassa valmistettuja kuin ulkomailta
tuotavia pakkauksia.
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Herra puhemies! Kuten sanoin, timi lakiesi-
tys on vasta hyvin vdhdinen askel sithen suun-
taan, mihin tulisi kaikkien tuotteitten kohdalla
edetd, ja se pyrkii olemaan erddnlaisena esimerk-
kind etenkin siitd syystd, ettd Saksassa timin
tyyppinen laki on jo hyviksytty ja kidytossi.

Ed. Halonen: Herra puhemies! Kun huo-
maan, etti eduskunta niyitdd nyt kesidlomalle-
menoinnossaan kovin vihin kiinnittdvin tdhin
ed. Paloheimon lakialoitteeseen huomiota, niin
yhdyn kylld siithen ajatukseen, ettd timi on
erinomaisen tidrked asia otettavaksi esille syksyl-
14. Itse asiassa kokemukset nimenomaan Saksan
puolelta vaikuttavat sen suuntaisilta, etti aina-
kin varovaisesti voitaisiin aika nopeastikin liik-
kua ed. Paloheimon nyt viitoittamaa tieti.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Hy-
vit edustajat, harvalukuiset sellaiset! Tadmé ed.
Paloheimon lakiehdotus on mielestini aivan
erinomainen. Juuri sen kaltaisia tarvittaisiin
suunnattaessa kohti kestdvin kehityksen lain-
s44ddnto4 ja sen tyyppisid yhteiskuntanormeja.
Se, mitd tdlld hetkelld puhutaan kulutuksesta ja
kulutuksen ympdristovaikutuksista, on paljolti
liittynyt ns. ekomerkintddn. Néden, ettd ekomer-
kintdkdytintd on vain vilivaihe ja tulisi siirty4
nimenomaan sellaiseen lainsdddintoon ja yhdys-
kuntasuunnitteluun, joka aukottomasti takaa,
ettd materiaalia kunnioitetaan ja kierritetddn
mahdollisimman huolellisesti. Mutta tima4 ei ole
yksin kiinni timén tyyppisestd laista vaan myos
siitd, ettd koko yhteiskuntasuunnittelu toimii
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ekologisesti kestdvdn kehityksen pohjalta, ja
timi edellyttdd myos tutkimusta.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja
asia ldhetetddn ympéristovaliokuntaan.

7) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1990

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti perustuslakivaliokuntaan ja suhteita
ulkovaltoihin koskevalta osalta ulkoasiainvalio-
kuntaan.

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 3

(HE 38)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi syyskuun 10 pdivini pidetti-
vidn tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Tiysistunto
on padttynyt.

Taysistunto lopetetaan kello 16.13.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



