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Uusia hallituksen esityksiä 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentin kirjelmän ohella kuluvan kesäkuun 7 
päivältä ovat eduskunnalle saapuneet hallituk­
sen esitykset n:ot 42-47, jotka nyt on edustajille 
jaettu. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnalle 
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas­
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 17, 21, 25 ja 
35. Nämä kysymykset vastauksineen on nyt 
jaettu edustajille. 

Valtiopäivien keskeyttäminen 

Puhemies : Nojautuen valtiopäiväjärjes­
tyksen 19 §:n säännöksiin puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että eduskunta päättäisi keskeyttää val­
tiopäivät tämän päivän täysistunnon tai täysis­
tuntojen päätyttyä sekä kokoontua jatkamaan 
vuoden 1991 varsinaisia valtiopäiviä tiistaina 
ensi syyskuun 10 päivänä kello 14. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset tasavallan presidentin vaalitavan 
muuttamista ja eräiden valtaoikeuksien tarkista­
mista koskeviksi laeiksi 

Ainoa käsittely 
Mainitut vuoden 1990 vp:ltä lepäämässä olevat 
lakiehdotukset (HE 232/1988 vp) 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 4 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on perus­
tuslakivaliokunnan mietintö n:o 4. 

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen jäl­
keen päätetään lakiehdotuksista, jotka valtiopäi­
väjärjestyksen 73 §:n mukaan voidaan nyt asiasi­
sällöltään muuttamattomina hyväksyä tai hylä­
tä. Käsiteltävinä olevat lakiehdotukset muodos­
tavat yhden kokonaisuuden, minkä johdosta ne 
on käsiteltävä ja niistä päätetään yhdessä. Laki­
ehdotukset on hyväksyttävä valtiopäiväjärjes­
tyksen 67 §:n 1 momentissa säädetyin määrä­
enemmistöin. Jos vähintään 2/3 annetuista ää-

nistä kannattaa lakiehdotusten hyväksymistä, ne 
on hyväksytty, mutta muussa tapauksessa laki­
ehdotukset on hylätty. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. Z y s k o w i c z : Herra puhemies, arvoi­
sat kansanedustajat! Perustuslakivaliokunta on 
antanut mietinnön edelliseltä vaalikaudelta le­
päämässä olevista lakiehdotuksista, jotka koske­
vat tasavallan presidentin vaalitavan muuttamis­
ta suoraksi, tarvittaessa kaksivaiheiseksi kansan­
vaaliksi ja presidentin eräiden valtaoikeuksien 
tarkistamista. Valiokunta puoltaa yksimielisesti 
lakiehdotusten hyväksymistä. 

Kun eduskunta vuonna 1990 hyväksyi lakieh­
dotuksetjätettäviksi lepäämään, eduskunta edel­
lytti mm., että "hallitus jatkaa valtiosääntöuudis­
tuksen valmistelua eduskunnan, tasavallan pre­
sidentinja valtioneuvoston valtaoikeuksien tasa­
painottamiseksi ja siten eduskunnan aseman 
vahvistamiseksi". 

Nyt antamassaan mietinnössä perustuslakiva­
liokunta viitaten tähän eduskunnan lausumaan 
katsoo, että valtiosäännön uudistamistyötä tulee 
jatkaa jo tällä vaalikaudella. Yleisinä esimerk­
keinä valtaoikeusuudistuksen kohteista valio­
kunta mainitsee valtioneuvoston muodostaruis­
menettelyn ja tasavallan presidentin säädösval­
lan. Valiokunta ei käsitellyt näitä asioita mietin­
nössään yleismainintaa tarkemmin. 

Valtioneuvoston muodostaruismenettelyn 
osalta kysymys voi olla eduskunnan aseman 
vahvistamisesta esimerkiksi sellaisin tavoin, jot­
ka olivat jo esillä käsiteltäessä asiaa valiokun­
nassa viime vaalikaudella: puhemiehen kierrok­
sen säänteleminen ja mahdollisesti pääministerin 
valinta eduskunnassa. Presidentin säädösvallan 
erilaisista elementeistä voidaan mainita presi­
dentin oikeus antaa eduskunnalle lakiesityksiä ja 
peruuttaa niitä sekä päättää eduskunnan hyväk­
symän lain vahvistamisesta tai vahvistamatta 
jättämisestä, samoin kuin presidentin asetuksen­
antovalta. 

Valtaoikeuskysymysten lisäksi valiokunnan 
mietinnössä käsitellään tasavallan presidentin 
päätöksentekomuotoja. Niiden osalta tulisi va­
liokunnan mielestä selvittää, voidaanko siirtyä 
nykyistä laajemmin sellaiseen menettelyyn, että 
presidentin ratkaisuvaltaan kuuluvien asioiden 
ennakkokäsittelyssä valtioneuvoston yleisistun­
nossa päätetään presidentille tehtävän ratkaisu-
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ehdotuksen sisällöstä. Kannanoton taustaksi on 
todettava, että nykyisin valtioneuvosto ei tee 
presidentille ratkaisuehdotusta läheskään kaikis­
sa asioissa ja että ratkaisuehdotuksista päättämi­
seen valtioneuvostossa kytkeytyy parlamentaa­
rista järjestelmää vahvistavia piirteitä. 

Presidentin päätöksentekomenettelyn erityis­
kohtana valiokunta on mietinnössään käsitellyt 
ulkoasiain hoitoa, jonka osalta on viimeisten 
kuukausien aikana käyty ajoittain vilkastakin 
keskustelua. Valiokunta pitää tavoitteena, että 
presidentin ulkopoliittisessa toiminnassa nouda­
tetaan mahdollisimman pitkälle samanlaisia 
menettelytapoja kuin muita valtaoikeuksia käy­
tettäessä. Yleisluonteinen rajoitus tälle tavoit­
teelle aiheutuu kuitenkin siitä, että ulkopolitii­
kan johtaminen ei läheskään aina ilmene muo­
dollisina päätöksinä. Muodollisen päätöksente­
komenettelyn eli niin sanotun presidentin esitte­
lyn ulkopuolelle mahdollisesti jäävinä toimintoi­
na voidaan mainita esimerkiksi aloitteiden teke­
minen ja ulkopoliittisten kannanottojen esittä­
mmen. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan täl­
löinkin eräänlainen ministerin myötävaikutus 
kuitenkin yleensä käytännössä toteutuu joko 
presidentin ja pääministerin tai presidentin ja 
asianomaisen ministerin välisissä keskusteluissa 
taikka valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnassa 
presidentin läsnä ollessa tapahtuvassa valmiste­
levassa käsittelyssä. Tällaiseen käytäntöön liit­
tyen perustuslakivaliokunta pitää tärkeänä, että 
hallitus laatii selvityksen siitä, onko ulkoasioi­
den osalta syytä laajentaa muodollisen päätök­
sentekomenettelyn alaa siitä, millaiseksi se on 
nykyisin tulkittu, ja olisiko hallitusmuodossa 
ehkä otettava huomioon muunkinlaiset ministe­
rin myötävaikutuksen muodot kuin siinä nykyi­
sin on mainittu. 

Valiokunnan mielestä samassa yhteydessä on 
aiheellista selvittää myös presidentin, valtioneu­
voston ja ministeriöiden keskinäissuhteita sekä 
yleensä eri ministeriöiden asemaa ulkoasiain 
hoidossa. 

Perustuslakivaliokunnan mietinnössä tähden­
netään eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan toi­
mintaan kiinteästi kuuluvan selontekomenette­
lyn tärkeyttä ja omaksutaan ulkoasiainvaliokun­
nan itsensä lausuma käsitys siitä, että ulkoasiain­
valiokunta saa valtiosopimusten lisäksi ennak­
koon selonteon myös muista periaatteellisesti 
merkittävistä ratkaisuista etenkin, jos ratkaisu 
saattaa edellyttää eduskunnan toimivaltaan liit­
tyviä toimia. 

75 210270E 

Ulkoasiain hoidon päätöksentekomenettelys­
tä mietinnössä todetaan vielä, että Länsi-Euroo­
pan integraatioratkaisu saattaa vaatia hallituk­
sen ja eduskunnan toimivaltasuhteisiin sekä 
eduskunnan työskentelytapoihin sellaisia muu­
toksia, joiden vuoksi perustuslakeja on muutet­
tava, ja että Euroopan integraatiokehitys koros­
taa eduskunnan erikoisvaliokuntien tietojen­
saantitarvetta. 

Herra puhemies! Mietintönsä lopuksi valio­
kunta on kiinnittänyt huomiota siihen tulkin­
taan,jonka mukaan tasavallan presidentti katso­
taan estyneeksi hoitamaan virkaansa ulkomaan­
matkan aikana. Tulkinnan ongelmat johtuvat 
siitä, että estyneeksi todettunakin presidentille 
kuitenkin kuuluu tietty kansainvälisoikeudelli­
nen ja itse asiassa tosiasiallinenkin toimivalta 
Suomen valtion päämiehenä. 

Vallitseva tulkinta ei valiokunnan mielestä ole 
välttämättä ajanmukainen ja perusteltu matkus­
tusmenetelmien kehitykseen sekä valtiovierailu­
jen ja muiden ulkomaanmatkojen ajoituksessa 
yleensä noudatettuun käytäntöön nähden. Siitä, 
miten tulkinnat ovat tässä suhteessa muuttuneet 
aikojen kuluessa sääntelyjen sinänsä säilyessä 
ennallaan, mainitsen, että vielä 1920-luvulla 
presidentti saatettiin todeta estyneeksi kotimaan­
matkankin vuoksi. 

Herra puhemies! Tasavallan presidentin valit­
semisesta suoralla kansanvaalilla on Suomessa 
keskusteltu ja kiisteltykin koko itsenäisyyden 
ajan. On mielestäni hieno asia, että kun uudis­
tuksesta nyt lopullisesti päätetään, tämä päätös 
voidaan ainakin valiokuntakäsittelyn valossa 
tehdä täysin yksimielisesti. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kustavilaiseen hallitusmuotoon pohjautuva hal­
litsijanvaltajärjestelmämme on säilyttänyt tasa­
vallan presidentillä laajat valtaoikeudet, vaikka 
itse yhteiskunta on kokenut vuosikymmenten 
saatossa merkittävän kansalaisten koulutusta­
son ja aineellisen hyvinvoinnin kohoamisen ku­
ten myös suuret asennemuutokset. 

Meidän hallitsijanvaltajärjestelmämme perus­
tuu pitkään traditioon, jota eri tekijät ovat 
historiamme vaiheissa pikemmin tukeneet kuin 
järkyttäneet. Jos presidentin vaalitapa ja valtaoi­
keudet olisi aikanaan ratkaistu yhteiskunnallisen 
levottomuuden oloissa lakia säätävän kansallis­
kokouksen toimesta, tilanne olisi hyvin todennä­
köisesti nykyisestä melkoisesti poikkeava. 

Suomen presidentin asema on eurooppalai­
sesti arvioiden poikkeuksellisen vahva. Yhdys-
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valtain presidentillä on toki tätäkin laajemmat 
valtaoikeudet valtameren takana. Taustaksi 
meikäläiselle ratkaisulle on syytä muistaa, että 
vielä vuosisatamme alussa eräät tahot halu­
sivat Suomeen kuninkaan. Tuota vaihetta seura­
si kansalaissota, jolloin tasavallan kannattajat­
kin toivoivat vahvaa hallitsijanvaltaa presiden­
tille. 

1920- ja 1930-luvuilla pidettiin yleisesti tärke­
änä poliittista jatkuvuutta, jota presidentti edus­
ti. Sodan jälkeen nousi ulkopolitiikan taitava 
hoito arvoon arvaamattomaan. Jälleen presiden­
tin merkitys korostui, nyt erityisesti ulkopolitii­
kan toteuttajana. Tässä tilanteessa ei tullut mie­
leenkään vaatia muutoinkaan presidentin valta­
oikeuksien vähentämistä. Paasikiven ulkopoliit­
tinen doktriini sai jatkeen Kekkosen vastaavas­
ta. Persoonana tasavallan presidentti Urho 
Kekkonen piti huolen siitä, ettei keskustelu pre­
sidentin valtaoikeuksien kaventamisesta ottanut 
tulta, vaikka sitä ehkä moni ajatteli ja miettikin 
Kekkosen neljännesvuosisadan kestäneen valta­
kauden aikana. 

1980-luku toi uuden presidenttipersoonalli­
suuden tasavallan korkeimmalle paikalle. Presi­
dentiksi valitsemisensa jälkeen Mauno Koivisto 
tähdensi tehtävänsä haltijan valtaoikeuksien 
kaventamista ja on myös omassa vallankäytös­
sään toiminut tämän ilmoituksen mukaisesti. 
Näin käyttäytyen nykyinen presidentti on myös 
ikään kuin avannut keskustelun sekä presidentin 
vaalitavasta että valtaoikeuksista. 

Keskustelussa on toisaalta vaadittu kansan 
suoraa ratkaisuvaltaa presidentin valinnassa ja 
toisaalta ja merkittävästi samanaikaisesti presi­
dentin valtaoikeuksien kaventamista. On nimit­
täin niin, että suora kansanvaali mieluummin 
nostaa presidentin asemaa valtionjohtajana kuin 
sitä vähentää. 

Maahamme pesiytynyt ja jo äärimmäisyyteen 
viety gallupdemokratia on omiaan vielä korosta­
maan presidentin asemaa vallankäyttöjärjestel­
mässä. Uusi presidentti on tuskin astunut vir­
kaansa, kun jo gallupien avulla aletaan tutkia, 
kukahan valittaisiin presidentiksi, jos vaalit pi­
dettäisiin nyt. 

Presidentin vaalitavasta käydyssä keskuste­
lussa kaksivaiheinen vaalikäytäntö on tulossa 
suomalaiseksi ratkaisuksi. Mallia on haettu 
Ranskasta, jossa poliittinen kenttä on selvästi 
kaksinapainen, kun taas täällä kotimaassa täh­
dennetään mielellään poliittisen kentän kirjoa. 
Tosin tämänhetkinen hallitus- oppositio-kons­
tellaatio muistuttaa kaksinapaista tilannetta. Nyt 

ota- tai jätä -tilanteessa olevaa presidentin vaali­
taparatkaisua on arvosteltu mm. siitä, että siinä 
satunnaisuus tulisi näyttelemään roolia silloin, 
kun ratkeaa, ketkä kaksi ovat mukana viimeises­
sä valintatilanteessa. 

Tässä on tietysti lähdetty siitä, ettei ensimmäi­
nen kierros tuota tulosta. Tuolloin on nähty 
mahdollisuus oikeisto vastaan vasemmisto -ase­
telman korostumiselle. Tietenkin tämänhetkinen 
asetelma antaa tukeajuuri tällaiselle ajatuskulul­
le. Tästä on sitten ajateltu seuraavan sen, että 
valitulla presidentillä olisi tästä kärjistystilan­
teesta johtuen tavallista enemmän ja voimakas­
tahtoisempia poliittisia vastustajia kuin muu­
toin. 

Kun tarkastelee mielipidetiedustelujen tuotta­
mia mielikuvia parilta viime vuodelta, ei aihetta 
tämän laatuiseen huoleen näytä kuitenkaan ole­
van. Aihetta huoleen ehkä on, mutta se on 
kokonaan muualla. En kuitenkaan käytä tätä 
tilaisuutta sen asian pohdiskeluun. 

Kun presidentin vaalitapaa käsiteltiin neljä 
vuotta sitten tässä salissa, lausuin mm. seuraa­
vaa: "Niinpä olen miettinyt asiaa itsekkäästi 
niiden yhteiskunnallisten näkemysten valossa, 
joita itselläni on ja joiden toivon tietysti saavan 
laajempaankin hyväksyntää. Tarkoitan siirty­
mistä ekologisesti kestävän talouden järjestel­
mään, mikä edellyttää varsin monien keskeisten 
ajattelu- ja arviointitasojen muutosta nykyiseen 
verrattuna. Tähän utopiaan sopii myös hallitsi­
janvaltaa käyttävä presidentti, joka on viemässä 
näitä ajatuksia eteenpäin. 

Kaksivaiheinen Ranskan mallin mukainen 
vaalitapa lienee ainoa, jossa näitä uusia ajatuksia 
ajava kandidaatti voisi kohota ennen suurta 
ekologisen asennoitumisen muutosta vaihtoeh­
doksi viimeiselle kierrokselle, jolloin kansa jou­
tuisi valitsemaan perustavasti erilaisia arvoja 
edustavien henkilöiden välillä. Tämäkin tilanne 
on jo arvo sinänsä, lopputuloksesta puhumatta­
kaan, jos se on voitollinen. Ja kaikki tapahtuu 
varmasti demokraattisella tavalla." 

Minulle kaksivaiheinen kansanvaali siis sopii, 
ja olen valmis hyväksymään nyt ratkaisevassa 
käsittelyssä olevat ehdotukset. 

Arvoisa puhemies! Edellä lausutun jälkeen on 
tapahtunut kuitenkin sellaista, mikä on pannut 
miettimään asiaa pidemmälle. Kuluneet vuodet 
ovat tuoneet keskusteluun Euroopan taloudelli­
sen yhdentymisen. Olipa Suomen ratkaisu suh­
teessa EY:hyn Eta-järjestelyn tai EY-täysjäse­
nyys, joka tapauksessa Suomi joutuu uudella 
tavalla käymään ulkopoliittisia keskusteluja ja 
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neuvotteluja Euroopan yhteisöjen johdon kans­
sa. Käytännössä tämä tarkoittaa neuvotteluja 
EY:n komission kanssa. 

Tässä uudessa tilanteessa tasavallan presi­
dentti ei ole luonteva neuvottelija Suomen puo­
lelta. Tasavallan ulkopolitiikan hoitoa koskevat 
tehtäväjaot on tästä johtuen otettava pikaisesti 
uuteen arviointiin. -Sitähän kai valiokuntakin 
mietinnössään ennakoi. 

Käytännössä tämä tarkoittaa presidentin 
ulkopoliittisen vallan kaventamista. Samalla on 
syytä ottaa arvioitaviksi myös presidentin sisä­
poliittiset valtaoikeudet Valtaa on silloin siirret­
tävä eräissä asioissa valtioneuvostolle ja monissa 
asioissa eduskunnalle. 

Erityisen tärkeänä on pidettävä eduskunnan 
merkityksen kohentamista ulkopoliittisessa pää­
töksenteossa. Tähän on erityisesti aihetta siitä­
kin syystä, että EY on yhteisönä tunnettu demo­
kratiavajeestaan. Suomessa ulkopolitiikan johto 
tulee siirtää tasavallan presidentiltä pääministe­
rille ja ulkoministerille samalla, kun eduskunnan 
ulkoasianvaliokunnan tosiasiallista vaikutus­
mahdollisuutta päätöksentekoprosessissa paran­
netaan. 

Tähän järjestelyyn sopii hyvin se, että edus­
kunta valitsee puhemiehen ehdotuksesta päämi­
nisterin. Käytännössä tämä tapahtuisi luotta­
muslauseäänestyksellä. Tasavallan nykyisen hal­
lituksen valinta osoitti, ettei tasavallan presi­
denttiä tarvita siinä prosessissa, joka johtaa 
hallituksen muodostamiseen. Toisaalta on myös 
niin, että puhemieheksi tulee valita sellainen 
henkilö, joka ei tule kysymykseen uutena päämi­
nisterinä, sillä olisi tyylitöntä jos puhemies eh­
dottaisi itseään pääministeriksi. 

Valitun pääministerin ja ulkoministerin tulisi 
tässä mallissa ulkopoliittisissa asioissa pitää 
eduskuntaa jatkuvasti ajan tasalla ja valtiota 
koskevat kansainväliset sopimukset tulisi saat­
taa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa edus­
kunnan käsiteltäviksi. 

Sen sijaan en ole sitä mieltä, että eduskunnalle 
tulisi siirtää myös presidentin valinta. Kansa 
saakoon hänet valita suoralla, tarvittaessa kaksi­
vaiheisella kansanvaalilla. Olennaista ovat presi­
dentin valtaoikeudet, joita on syytä jatkossa 
mm. edellä kuvatuilla tavoilla kaventaa. 

Ed. H e 11 e : Herra puhemies! Maaliskuussa 
viime vuonna eduskunta hyväksyi nyt käsittelys­
sä olevan lain lepäämään. Siinä yhteydessä hy­
väksyttiin myös, muistaakseni miltei yksimieli­
sesti- saattoi olla yksi vastustava ääni, en ole 

nyt tarkistanut, kuinka asia oli - esittämäni 
ponsi seuraavan kaltaisena: "Hyväksyessään la­
kiehdotukset lepäämään yli vaalien eduskunta 
edellyttää, että hallitus jatkaa valtiosääntöuudis­
tuksen valmistelua eduskunnan, tasavallan pre­
sidentinja valtioneuvoston valtaoikeuksien tasa­
painottamiseksi ja siten eduskunnan aseman 
vahvistamiseksi." 

Silloiseen perustuslakivaliokunnan mietm­
töön liittyi laaja perusteltu ed. Lauha Männis­
tön, ryhmä toverini, vastalause, jossa perusteltiin 
presidentin valtaoikeuksien nyt hyväksyttävää 
huomattavasti laajempaa siirtämistä muille val­
tioelimille. 

Tuossa vastalauseessa halusimme mm. sen 
kaltaisia muutoksia, että eduskunnan on voitava 
itse päättää hajotuksestaan. Toiseksi eduskun­
nalla on oltava valta vapauttaa ja nimittää 
valtioneuvoston jäsenet. Presidentin päätöksen­
teon haluamme sidottavaksi kansanvaltaan ja 
etenkin presidentin ulkopoliittisen toimivallan 
parlamentarisointia olemme vaatineet niin tuos­
sa vastalauseessa kuin muutoinkin. Myös lakieh­
dotuksen palautusoikeus olisi siirrettävä valtio­
neuvostolle samoin kuin asetuksenantovalta, 
presidentin nimittämisvaltuudet osin valtioneu­
vostolle ja osin eduskunnalle jne. Nuo ovat ot­
sikkoja, joiden alla vastalauseessa perustelimme 
näkemyksiämme. 

Nykyinen perustuslakivaliokunta yhtyy mie­
tinnössään eduskunnan viimevuotiseen uudis­
tuksen jatkoa vaativaan kantaan ja omalta osal­
taan jopa korostaa eräitä uudistuskohteita. 
Näistähän ulkopoliittinen päätöksenteko on 
yksi. Onkin aivan totta, että ulkopoliittisessa 
päätöksenteossa on demokratisoinnin, parla­
mentarisoinnin varaa. Ellei sitä kyetä tekemään, 
olemme niissä asioissa tietyllä tavalla umpikujas­
sa. 

Maammehanon oikeastaan vain puoliparla­
mentaarinen johtuen juuri presidentin suuresta 
vallasta, johon jo aiemmissa puheenvuoroissakin 
on viitattu. Me emme ole siinä mielessä pohjois­
mainen demokratia. On tietyllä tavalla jopa 
irvokasta se, että läntisissä naapurimaissamme, 
jotka ovat kuningaskuntia, hallituksella ja parla­
mentilla on enemmän valtaa kuin Suomessa, 
joka on muodollisesti tasavalta. Ilmeisesti meillä 
on ns. itämaista perinnettä omassa hallinnos­
samme ja myös kansalaisten ajattelutavassa, 
koska aika monessa mielipidetiedustelussakin 
tulee esiin se, että kaivataan jatkuvasti vahvaa 
johtajaa. (Ed. Louekoski: Eikö tarvita?)- Minä 
en ainakaan kaipaa sitä. 
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Toisaalta on myös selvä trendi toiseen suun­
taan, kuten mm. eduskunnan kannanotot osoit­
tavat, eli haluamme tasa-arvoistaa päätöksente­
koa. Nykyinen oikeusministeri on luvannut, että 
jatkovalmistelu valtaoikeuksien edelleen kehittä­
miseksi aloitetaan nopeasti. Siitä on syytä lausua 
kiitos, mikäli todella näin tapahtuu. Oleellista on 
tietysti se, millä aikataululla ja millä toimeksian­
nolla näitä asioita tullaan eri elimissä käsittele­
mään. 

Olen ymmärtänyt, että useimpien puolueiden 
joukossa on todella aitoa halua siirtyä pois 
nykyisestä tsaarinaikaisiin näkemyksiin perustu­
vasta hallinnosta, jos kohta itämaiseen des­
potismiinkin kiinnittyneitä löytyy, kuten äsken 
totesin. Toisaalta näitä näyttää löytyvän myös 
niistä, jotka toisaalta korostavat hyvin paljon 
länsimaisuuttaan. Mielestäni siinä on tiettyä ris­
tiriitaa. 

On tietysti totta, että käsittelyssä oleva presi­
dentin vaalitavan muutos vie kehitystä vallan 
toiseen suuntaan, enemmän pois parlamentaris­
mista, koska vaalitapa sinällään jo tuo presiden­
tille lisää valtaa tai ainakin arvovaltaa. Siinä 
mielessä meidän todella tulee tehdä selviä ja 
suuria muutoksia valtaoikeuksiin, jotta tuonta­
painen kehitys voidaan kääntää demokraatti­
sempaan suuntaan. On siis syytä todella koros­
taa sitä, että tosiasia on, että siirtyminen suoraan 
vaalitapaan nykyisin valtaoikeuksin tai nyt hy­
väksyttävien hieman karsituin valtaoikeuksin 
lisää tosiasiassa presidentin valtaa. 

Vasemmistoliiton ryhmä kyllä hyväksyy laki­
esityksen siitäkin huolimatta, mutta asetamme 
sen edellytyksen, että valtaoikeusuudistus todel­
la tullaan suorittamaan, niin kuin siitä suullisia 
lupauksia on annettu. Me uskomme, että niin 
kansa kuin päättäjätkin ovat kypsiä uuteen val­
lanjakoon. Muutokset tulisi todella saada sääde­
tyksi nopeasti, alustavasti jo tämän eduskunnan 
aikana ja mieluummin ennen tulevia presidentin 
vaaleja. Aikataulu on tietysti hyvin tiukka, mutta 
uskottavuus asioiden hoitamisessa nähdäkseni 
edellyttää sitä. 

Arvoisa puhemies! Uudistustarvetaustaa vas­
ten olisi jo aika kuulla sekä potentiaalisten että 
todellisten presidenttiehdokkaiden kanta asiaan, 
siihen, ovatko he omalta osaltaan valmiita edis­
tämään valtaoikeuksien muutosta niin, että pre­
sidentin osalta ne vähenevät ja että valtaoikeudet 
siirtyvät sekä valtioneuvoston että eduskunnan 
suuntaan. Itse ainakin tulen edellyttämään 
omalta ehdokkaaltani, on se kuka tahansa, että 
hän todella osoittaa uskottavaa valmiutta näihin 

suuriin muutoksiin. On tietysti niin, että samassa 
yhteydessä vaalitavan muutos edellyttää, että 
presidenttiehdokkaat ottavat kantaa muutenkin 
yhteiskunnallisen politiikan suuntauksiin. 

Toisaalta kun ajattelee ehdokkaita, joita on 
vuosien mittaan mainittu, niin aika vaikea on 
kuvitella, että sentapaiset ehdokkaat kuin esi­
merkiksi Sorsa, Holkeri, Suominen, Väyrynen 
tai Korhonen olisivat kovinkaan halukkaita 
presidentin vallan vähentämiseen. Tällainen 
mielikuva minulla ainakin on. Ovathan he kaik­
ki tuon vahvan vallan ja sen keskittämisen ajan 
kasvatteja. Sillähän on ilman muuta oma merki­
tyksensä jokaisen ajattelutapaan. 

On mainittu tietysti muitakin ehdokkaita 
kuten Aho ja Salolainen. He ehkä eivät ole yhtä 
toivottomia tuossa suhteessa. Näin kuvittelisin. 
Entä mikä lienee Kivistön ja Kuuskosken tai 
vaikka ed. Tuomiojan kanta näihin asioihin? 
Olettaisin, että heillä olisi valmiutta ottaa reilu 
kanta tähän suuntaan kuin me edellytämme 
valtaoikeuksissa. 

Toisaalta on myös niin, että moni tieteen 
parissa työskentelevä yhteiskunnallinen osallis­
tuja näyttää olevan valmis demokraattisen kehi­
tyksen vauhdittamiseen. Valtiosääntöasiantunti­
jat ovat ottaneet tämäntapaisia kantoja ja myös 
esimerkiksi Heikki Ylikangas, joka on aika 
vahva vaikuttaja ja on hyvin voimakkaasti tart­
tunut näihin asioihin. Olisi erittäin toivottavaa, 
että tuontapainen keskustelu viriäisi ja asiaa 
pohdittaisiin monelta kannalta ei yksistään tällä 
foorumilla vaan myös muualla. 

On tietysti harmi, että ns. tutkiva journalismi 
Suomessa ei ole kovin voimakasta. (Ed. Skinna­
ri: Hutkiva!) - Se on ehkä vähän voimakkaam­
paa. - Tutkiva journalismi on aika heiveröistä 
ja ohutta. Mielestäni juuri valtaproblematiikan 
ja muutostrendien pohdinta ja myös mahdollis­
ten ehdokkaitten ajatusten penkominen olisi 
erittäin terveellistä ja aika mielenkiintoistakin 
luulisin. Siinä olisi kyllä työkenttää myös lehdis­
tölle ja muille tiedotusvälineille. 

Meidän taholtamme on vuosikausien ajan 
vaadittu vallan uusjakoa, ja siihen näyttää nyt 
olevan mahdollisuuksia. Olemme tehneet valta­
oikeusasioista jo useamman vaalikauden aikana 
myös lakialoitteita. Näyttää siltä, että ainakin 
eräät toiveistamme ja esityksistämme voivat 
nähdä päivänvalon lähivuosina. 

Samassa yhteydessä on syytä myös todeta, 
että valtiosääntöuudistukseen liittyvät perusoi­
keusasiat, jotka myös ovat nyt nousseet jossain 
määrin enemmän keskusteluun kuin aikaisem-
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min. Olemme sitä mieltä vasemmistoliitossa, että 
kansalaisten perusoikeudet tulee kyllä kirjata 
perustuslakeihin. Olemme olleet erittäin tyyty­
väisiä siitä, että sosialidemokraatitkin ovat viime 
kuukausina hyvin voimakkaasti ottaneet tämän 
suuntaisen kannan. 

Toivottavasti myös tämä asia edistyy. Omalta 
osaltamme olemme valmiit hyvin avoimeen ja 
myönteiseen käsittelyyn. 

Ed. L o u e k o s k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ensinnäkin on hyvin lyhyesti 
tyytyväisyydellä todettava, että tämä eduskunta 
näyttää, niin kuin edellinen hallitus päättelikin, 
hyväksyvän vaalitapamuutoksen yksimielisesti 
sen pienen fiilauksen jälkeen, joka eduskuntakä­
sittelyn aikana edellisen eduskunnan aikana 
tapahtui. 

Poimisin kuitenkin kaksi hyvin ajankohtaista 
ja tärkeää asiaa, jotka vaikuttavat presidentin 
asemaan ja joilla uudistuksilla nyt on kiire. 
Onneksi nykyisen hallituksen oikeusministeri on 
paikalla, että viesti menee suoraan perille, vaikka 
uskon, että hän on näistä asioista hyvin tietoi­
nenkin. 

Ensimmäinen mielenkiintoinen yksityiskohta 
on se, että kun tasavallan presidentti matkustaa 
ulkomaille, muodollisesti presidentin valtuudet 
siirtyvät pääministerille. Presidentin käydessään 
ulkopoliittista keskustelua kenties hyvinkin tär­
keistä ja tasavallan kannalta kohtalokkaista 
kysymyksistä ulkomailla ei ole muodollisesti 
virkansa hoitajana. Tämä asia pitää saada lain­
säädännössä selväksi, vaikka ei siitä käytännös­
sä mitään suurempia ongelmia liene aiheutunut 
siitä syystä, että presidentti ollessaan ulkomailla 
ja ollessaan asemassaan de facto ulkopolitiik­
kamme johtaja luonnollisesti johtaa ulkopoli­
tiikkaa myös silloin. Mutta tämä muodollisuus 
pitää saada korjatuksi. 

Toinen asia on se, mihin olen aikaisemminkin 
kiinnittänyt huomiota, että nyt kun esimerkiksi 
Eta-ratkaisua ollaan tekemässä, on muodotonta, 
että tasavallan presidentti ikään kuin yksinomai­
sena ulkopolitiikan päättäjänä keskustelee EY:n 
komission ja muidenkin EY:n elinten kanssa. 
Tässä suhteessa hänen päätösvaltansa täytyy 
parlamentarisoida, tuoda lähemmäksi eduskun­
taa ja valtioneuvostoa. Siinä määrin tärkeistä 
asioista ja uudenlaisista linjauksista on kysymys 
presidentin asemaa ajatellen. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Helle ryhmänsä taholta 

tulleista kannustushuudoista huolimatta jätti 
minut mainitsematta presidenttiehdokkaiden 
joukossa, vaikka mainitsi kyllä eräitä sellaisia 
kevyen luokan ehdokkaita kuten ed. Tuomiojan. 

Mutta itse asiassa haluan korostaa sitä, että 
ulkopoliittisesti vahvoilla valtaoikeuksilla varus­
tetun presidentin kannanotot ulkopoliittisissa 
kysymyksissä edustavat kansan näkemystä ja ne 
rekisteröidään varsinkin tietyissä tilanteissa 
hyvin voimakkaasti ulkomailla. Ulkomailla seu­
rataan koko kansan kannanottona, mitenjohon­
kin kriisitilanteeseen tai valtioiden välisiin suh­
teisiin suhtaudutaan. 

Jos lähdetään sellaisesta parlamentarismista, 
joka meillä on ja joka tulevaisuudessakin ilmei­
sesti kehittyy entistä ristiriitaisempaan suuntaan 
ja jos presidentillä ei ole vahvoja ulkopoliittisia 
valtaoikeuksia eikä hänen sanansa edusta kan­
san näkemystä, vaan on erilaisia ristiriitaisia 
näkemyksiä, jotka parlamentarismista lähtevät, 
niin kuin esimerkiksi Baltian kysymyksissä -
esitän vain yhden esimerkin - miten ulkovalta 
voi rekisteröidä tämän kansan todellisen tah­
don? Se ei tule silloin kanavoituna sellaisesta 
lähteestä, johon ulkovalloissa voidaan Juottaa 
ajatellen, että tämä on tämän kansan näkemys ja 
tahto noin keskivertoisesti? Esitetään kymme­
nen, kaksikymmentä näkemystä eri poliittisista 
ryhmistä. Miten tämä on toteutettavissa tulevai­
suudessa? Eikö silloin olla aika heikoilla pohjilla 
nimenomaan ulkopolitiikan hoidon suhteen, jos 
presidentin valtaoikeuksia kavennetaan? 

Ed. M. Laukkanen ( vastauspuheenvuo­
ro ): Herra puhemies! Kun ed. Helle pohdiskeli, 
mistä mahtanee johtua, että suomalaiset ikään 
kuin kaipaavat vahvaa johtajaa, niin varmasti se 
vastaus, jonka ed. Hellekin itse mainitsi, että me 
olemme tietyin osin bysantin perinteen vankeja, 
pitänee tietyin osin paikkansa. Jos aikanaan 
olisimme päätyneet monarkiaan, luulen että tätä 
keskustelua ei olisi tarvinnut käydä. Kuten kuin 
ed. Helle totesi, kaikissa monarkkimaissa on 
käytäntö parlamentarisoinut ulkopoliittisen val­
lankäytön demokraattisella tavalla demokraatti­
sesti valituille elimille. 

Mutta kysymys kuuluukin jatkossa ja tänä 
päivänä: Riittääkö ulkopoliittisen vallankäytön 
parlamentarisoimiseksi se, että eduskuntaa tai 
sen erityisvaliokuntaa, ulkoasiainvaliokuntaa, 
informoidaan keskeisten ulkomaanmatkojen jäl­
keen? Pitäisikö siihen löytää huomattavati kiin­
teämpiä ja myös päätöksentekoa sitovampia 
muotoja? 
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Toinen havaintoni on kansalaisten kaipuu 
vahvasta johtajasta. Olen pannut merkille, että 
viime päivinä ovat kansalaiset kyselleet, miksei 
presidentti puutu AKT:n lakkoon tai miksi pre­
sidentti ei käytä puheenvuoroa maan talousti­
lanteesta. (Ed. Laine: Ei tarvitse, kun ed. Lauk­
kanen puuttuu niin usein!) - Mutta näyttää 
siltä, että sekään ei auta, ed. Laine. - Kansalais­
ten mielessä tuntuu kuitenkin olevan ikään kuin 
odotusarvo siitä, että presidentin puheenvuorot 
lopettaisivat lakon tai toisivat jonkin uuden 
ennennäkemättömän ratkaisun tähän talouspo­
liittiseen ongelmaan. Tietenkin kysyä sopii, 
kumpuavatko nämä toiveet siitä muistosta, joka 
liittyy lähinnä Kekkosen kauteen ja hänen sisä­
poliittisiin toimiinsa, joihin kuuluivat myös aika 
voimakkaat jyrähdykset työmarkkinakiistoissa 
ja dramaattiset puuttumiset taloustilanteeseen. 
Tämän tyyppisiä havaintoja olen kansalaisten 
toiveista pannut merkille. 

Ed. He 11 e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen tiennyt tähän asti ja yhä va­
kuuttuneempi olen, että Suomen maaseudun 
puolue on erittäin johtajavaltainen. Se on tullut 
monesti heidän puheenvuoroissaan esiin ja kär­
jistyy nyt hyvin selvästi ed. Aittaniemen puheen­
vuorossa. 

Totean vain, että jos me todella haluamme 
olla tasavaltaisia ja demokraattisia ihmisiä, ei ole 
aiheellista nostaa yhtä ihmistä ylitse muiden. 
Viitaten ed. M. Laukkasen puheenvuoroon olen 
sitä mieltä, että nykyinen presidentti Koivisto on 
toiminut mielestäni aivan oikein, kun hän ei ole 
puuttunut sellaisiin asioihin, jotka eivät kuulu 
hänen toimivaltaansa, kuten näihin lakkotilan­
teisiin. Toisaalta on totta se myös, että kansalai­
set vanhasta muistista odottavat tällaista herraa, 
joka sanoo, kuinka asiat ovat ja kuinka pitää 
menetellä. 

Mielestäni on päinvastoin asioiden hoidon 
kannalta aivan hyvä se, että erilaiset mielipiteet 
tulevat todella esiin ja silloin voidaan myös 
pohtia monenlaisia ratkaisuja, sen sijaan että 
aina vetoaisimme tiettyihin auktoriteetteihin. 
Siinä mielessä en pidä esimerkiksi ed. Aittanie­
men puheenvuorossa esitettyä linjausta lainkaan 
demokratiaan kuuluvana. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olen tämän uuden eduskun­
nan aikana jännityksellä odottanut, miten kes­
kustapuolueen edustajat tulevat suhtautumaan 
suoraan kansanvaaliin. Edellisen eduskunnan 

aikana, kun asiaa käsiteltiin, siltä suunnalta tuli 
lukuisia skeptisiä puheenvuoroja. Nyt näyttää 
keskustan ryhmä olevan täällä aika huonosti 
edustettuna. Olisiko niin, että ne, jotka silloin 
puhuivat epäilevästi tästä uudistuksesta, hieno­
tunteisesti ovat jääneet pois, kun on jouduttu 
takki kääntämään? Minusta on erinomainen 
asia, että takki on siellä kääntynyt, koska kes­
kustapuolue edeltäjineenhän on juuri se eniten 
mustilla hevosilla aikanaan ratsastellut puolue. 

Mitä tulee ed. Helteen puheenvuoron siihen 
osaan, joka koski eduskunnan pontta, niin sosi­
alidemokraattinen ryhmä vasemmistoliiton va­
liokuntaryhmän tukemana nimenomaan ajoi 
myös viimeksi annettuun mietintöön voimak­
kaan näkemyksen siitä, että kaikki valtaoikeudet 
tulee ottaa tarkasteltavaksi ja tehdä aikanaan 
esitys, millä tavalla eduskunnan valtaa voitaisiin 
lisätä. 

Palkansaajavastaisten tahojen mustin ritari 
tässä eduskunnassa näyttää olevan ed. M. Lauk­
kanen, joka jälleen pääsi mieliaiheeseensa, vaik­
ka oli kysymyksessä tasavallan presidentin valin­
tatapa. Häneltähän on tullut nimenomaan näke­
myksiä, että ay-liike polvilleen ja köyhät kyyk­
kyyn jne. Mutta sanoisin, että on oikein, että 
tasavallan presidentti ei niihin asioihin puutu, 
koska Ahon hallitus on mitä raskaimmin käsin 
puuttunut lakkoihin ja yleensä työsuhdeasioihin 
sellaisella tavalla, joka etsii vertaistaan historias­
sa aina 30-luvulta. 

Oikeusministeri P o k k a : Herra puhemies! 
Ehkä voin ed. Vähänäkin muistia kirkastaa sen 
verran, että keskustan eduskuntaryhmä myös 
viime vaalikaudella äänesti yksituumaisesti suo­
ran presidentin kansanvaalin puolesta. 

Herra puhemies! Ehkä käytettyjen puheen­
vuorojen pohjalta voin myös omalta puolelta 
hiukan tätä aika historiallista tilannetta, valtio­
säännön muuttamisvaihetta, vähän miettiä. 
Nimittäin meillähän hallitusmuoto pysyi lähes 
70 vuotta käytännöllisesti katsoen muuttumatto­
mana. Oikeastaan 1980-luvulla meillä on siirryt­
ty tilanteeseen, jossa valtiosäännön osalta on 
jatkuvastijoitakin muutoksia käsiteltävänä edus­
kunnassa tai valmisteilla. Tietysti voi sanoa niin, 
että kun aikoinaan 60-luvun lopulla yritettiin 
valtiosäännön kokonaisuudistusta ja sen taakse 
ei saatu riittävää enemmistöä, osittaisuudistus­
ten taakse on ollut helpompi löytää tarvittavia 
määräenemmistöjä. Saattaahan olla niinkin, että 
kun on osa valtiosäännöstä aukaistu, on tullut 
muitakin muutostarpeita. 
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Äsken istuessani mietin, että meillä on aika 
monta uudistusta nyt mennyt eduskunnassa läpi 
ihan muutaman vuoden aikana. Ne aloitettiin 
vuonna 1983, jolloin tehtiin muutamia vähäisiä 
muutoksia, sitten 1987 oli askel kohti presidentin 
suoraa kansanvaalia eli se vaalitapa, joka oli 
viimeksi presidenttiä valittaessa käytössä. Sil­
loinhan myös lepäämäänjättämissäännöstö uu­
distettiin niin, että lakeja ei voida enää äänestää 
yli vaalien vaan yli valtiopäivien. 

Viime vaalikaudella uudistettiin hyvin paljon 
eduskunnan työskentelytapoja, missä edellinen 
eduskunnan puhemies Matti Ahde oli aloitteen­
tekijänä, ja muistan tämän edelleenkin kiitoksel­
la. Sen jälkeenhän meillä kyselytunti- ja valio­
kuntauudistukset lähtivät liikkeelle, ja niistä on 
nyt päätökset tehty, sekä myös ensimmäinen 
käsittely presidentin suorasta vaalista. Samanai­
kaisesti meillä on lepäämäänjättämistoimikunta, 
johon ed. Helle viittasi, joka miettii lepäämään­
jättämissäännöksiä kokonaisuudessaan, ja pe­
rusoikeuskomitea. Molemmilla on määräaika 
tämän vuoden loppuun. 

Jatkuva perustuslakien muuttaminen voi an­
taa sinänsä vähän harhaisen kuvan, että kaikki 
meidän yhteiskuntamme ratkaisemattomat on­
gelmat johtuvatkin perustuslaista. Näinhän ei 
ole. Olen iloinen, että suora kansanvaali on 
saanut yksituumaisen hyväksynnän eduskunnan 
perustuslakivalio kunnassa. Tässä vaiheessa meil­
lä varmasti tarvitaan, niin kuin eduskunnan 
perustuslakivaliokunta on mietinnössään aika 
laajasti pohtinutkin, laajaa ja pohtivaakin kes­
kustelua siitä, millaisen presidentin me suo­
malaiset tarvitsemme ja millaisen presidentin 
aseman. 

Ed. M. Laukkanen puhui sellaisella äänenpai­
nolla, niin kuin aina silloin tällöin kuulee, kun 
minäkin olen eri puolilla maata kulkenut, että on 
haaveita, että olisipa sellainen presidentti, joka 
käyttäisi isännän ääntä. Mutta luulen, että me 
kaikki kansanedustajat olemme sisimmässämme 
hyvin tietoisia siitä, että sellainen aika on ohi ja 
tässä talossa, eduskunnassa, on lähdettävä siitä, 
että eduskunta päättää asioista ja sillä on halli­
tus, joka nauttii eduskunnan enemmistön luotta­
musta, ja eduskunta komentaa hallitusta ja sen 
ministereitä ja tässä toimitaan parlamentaarises­
sa järjestyksessä. 

Uudistuksissa, joita on jo toteutettu, on läh­
detty askel askeleelta kulkemaan kohti parla­
mentarismia, jos parlamentarismilla tarkoitetaan 
sitä, mitä länsimaissa yleensä ymmärretään. 
Valitettavasti valtiosäännön muutos, jota me nyt 

käsittelemme, jäi eduskunnan aseman vahvista­
misen osalta kesken. V oinkin sen vuoksi ihan 
mielihyvin vastata ed. Helteen esittämään kysy­
mykseen, että hallituksen ja nimenomaan oi­
keusministeriön tarkoituksena on asettaa aivan 
lähipäivinä toimikunta jatkamaan valtiosääntö­
uudistusta tavoitteena eduskunnan aseman vah­
vistaminen. Tarkoituksenani on asettaa parla­
mentaarinen toimikunta, koska mielestäni on 
paikallaan, että eduskunnan eri ryhmät voivat 
vaikuttaa näin tärkeän työn eteenpäinvientiin. 

Pohjan työskentelylle antavat aivan hyvin 
perustuslakivaliokunnan mietintö ja siinä esite­
tyt ajatukset. Siinähän toivotaan ensinnäkin 
eduskunnan aseman vahvistamista valtioneuvos­
ton muodostamismenettelyssä, mikä onkin ai­
heellinen huomio. Siitähän keskusteltiin hyvin 
paljon viime vaalikaudella. 

On hyvin paljon mietitty myös ulkopoliittista 
asemaa, ja epäilemättä siinäkin on asioita, jotka 
antavat aihetta miettimiseen. Jos miettii tulossa 
olevia asioita, yksistään Eta-ratkaisu, jota me 
olemme tekemässä, merkitsee, että osa kansalli­
sesta lainsäädännöstä tulee johtumaan sopimuk­
sesta ja sitä ei voida esimerkiksi äänestää lepää­
mään. On ilman muuta selvää, että eduskunnan 
asema ja vaikutusmahdollisuudet täytyy turvata 
jatkossa, kun tällainen sopimus on tehty ja tulee 
uutta lainsäädäntöä. Yleensäkin eduskunnan 
tiedonsaantia ulkopolitiikan kysymyksistä var­
masti on syytä vahvistaa. 

Ed. Louekoski otti esille yksittäiskysymykse­
nä presidentin esteellisyyden, ja minäkin olen 
sitä suoraan sanoen viime päivinä miettinyt ja 
tullut siihen tulokseen, että onpa aika tsaa­
rinaikainen järjestelmä oikeastaan, vaikka on­
kin tehty itsenäiselle Suomelle ja itsenäisen Suo­
men presidentille. Siinä varmasti on syytä nyt 
miettiä vähän säännösten muuttamista ajanmu­
kaisiksi. 

Mutta jos herra puhemies sallii, palaan vielä 
suoraan vaaliin, jolla käsittääkseni on Suomen 
kansan enemmistön tuki. Suomalaiset haluavat, 
että he saavat vaikuttaa presidentin valintaan ja 
äänestää sitä henkilöä, josta he haluavat presi­
dentin tehdä. Tämä varmasti myös tietyllä taval­
la vahvistaa presidentin asemaa, kun hän saa 
kansalta suoraan valtakirjan. Sen vuoksi jatko­
valmistelu, valtaoikeuspaketti tai miksi sitä kut­
suisi, tarvitaan ilman muuta tasapainottamaan 
valtaoikeuksia suhteessa presidentti, hallitus ja 
eduskunta. 

Tekee mieli vielä henkilökohtaisesti vähän 
ääneen miettiä, että me olemme nyt siis siirty-
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mässä presidentin suoraan kansanvaaliin. Itse 
asiassa edelliset presidentinvaalit oli jo suora 
kansanvaali, vaikka menettelymuodot olivat 
sellaiset, että niissä olivat valitsijamiehet. 

Ihmiset nyt tietävät, että saavat valita presi­
dentin suoralla vaalilla. Olen varma, että edus­
kunta vaalitapamuutoksen tulee hyväksymään. 
Mutta jos ajattelee, miten käytännössä presi­
denttikeskustelua käydään - puheenvuoroissa 
on esitelty nimiä: Suomista, Sorsaa, Väyrystä, 
Kuuskoskea - on aika merkillinen ilmiö suo­
malaisessa poliittisessa keskustelussa, että nimiä 
heitellään lehdistössä esille. Mutta jos jokaiselta 
näistä ehdokkaista kysytään, oletteko te käytet­
tävissä, kaikki sanovat, että ei ole mitään oikein 
vielä mietitty. 

Minusta olisi reilua, että ne, jotka aikovat 
näinkin tärkeälle paikalle pyrkiä, ilmoittaisivat 
hyvissä ajoin, että ovat käytettävissä ehdokkai­
na. Se olisi minusta myös reilua parlamentaris­
mia, ja toivon, että Suomessakin kansanvallan 
toteuttamisessa päästäisiin avoimempiin peli­
sääntöihin. On ehkä aika hupaisaa tällainen 
presidenttiehdokkaiden piilottelu, mutta minus­
ta alkaa vähitellen olla sellainen aika, että myös 
ehdokkaiden pitäisi tulla vähän enemmän esille, 
että kansalaiset saavat riittävän kohtuullisen 
ajan arvioida, kuka sitten on käytettävissä, ja 
puolueet saavat riittävän ajan päättää. 

Tämä ihan tällaisena ajatteluna, koska mehän 
nyt puhumme lähinnä muodoista, miten vali­
taan. Toivon, että perustuslakivaliokunnan mie­
tintö, joka mielestäni on aika pohtiva ja aika 
laajasti käy läpi valtaoikeuksien tarkistamiseen 
liittyviä kysymyksiä, muodostaa hyvän pohjan, 
kun valtiosääntöuudistuksen jatkamista valmis­
tellaan. Osaltani toivon kohtuullisen ripeää ete­
nemistä. Täytyy aina lähteä siitä, että tällaiselle 
työlle täytyy antaa kunnollinen valmisteluaika, 
mutta varmasti vaalikauden aikana yhtä ja toista 
ennättää tehdä myös valtiosäännön osalta, joten 
en ainakaan osaltani tule viivyttelemään toimi­
kunnan työn aloittamista. 

Ed. Z y s k o w i c z ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Kun sekä ed. Loue­
koski että ministeri Pokka presidentin esteelii­
syyden osalta, joka siis nykyään todetaan ole­
massa olevaksi presidentin ulkomaanmatkan 
vuoksi, totesivat, että tässä suhteessa olisi sää­
döksiä aiheellista muuttaa, haluan vain ihan 
lyhyesti todeta, että perustuslakivaliokunnan 
mietinnössä on asiaa käsitelty ja tuotu esiin se, 
että kyse ei ole säädöksistä vaan niiden tul-

kinnasta. Tällä hetkellä siis tulkitaan säädöksiä 
siten, että presidentin ulkomaanmatka aiheuttaa 
presidentille estyneisyyden hoitaa presidentin 
tehtäviä. 

Omassa puheenvuorossani esitellessäni mie­
tintöä mainitsin, että 1920-luvulla eräissä ta­
pauksissa myös presidentin kotimaanmatkan 
katsottiin aiheuttavan vastaavan esteen. Tämä 
osoittaa, että on kyse sellaisista tulkinnoista, 
jotka heijastavat omaa aikaansa. Valiokunnan­
kin mietinnön taustalla oli se ajatus, että kun 
tänä päivänä matkustusmenetelmät ovat kovasti 
toisenlaisia kuin vuosikymmeniä sitten ja kun 
presidentin ulkomaanmatkat yleensä eivät edes 
kestä kovin pitkään, ilmeisesti ei ole enää aihetta 
pitää kiinni siitä tulkinnasta, että ainakaan lyhyt 
ulkomaanmatka muodostaisi esteen presidentin 
tehtävien hoitamiselle. 

Mitä ministeri Pokka sanoi presidenttiehdok­
kaista, olen aivan samaa mieltä. Toivon, että 
Suomessa on ohi se aika, jolloin potentiaaliset 
ehdokkaat väittävät, että presidentiksi ei pyritä, 
siihen vain kummallisesti joudutaan, ja että 
päästään tässäkin suhteessa sellaiseen avoimeen 
keskusteluun, jossa presidentiksi ehdolla olevan 
henkilöt sen myös kertovat ja ovat valmiita 
avoimeen keskusteluun ja aikanaan esivaaleihin 
puolueiden sisällä ehdokaskysymyksen ratkaise­
miseksi. Tässä suhteessa mielestäni ehdokaseh­
dokkaat Salolainen ja Suominen, jotka ovat 
valmiutensa kokoomuksen jäsenäänestykseen 
kysyttäessä ilmoittaneet, ovat edustaneet myön­
teistä uutta avointa kulttuuria. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Zyskowicz perustuslakiva­
liokunnan puheenjohtajana on tosiaan paneutu­
nut esteellisyyskysymykseen. On mielenkiinnolla 
todettava, että Runnin kylpylämatka tosiaankin 
saattoi olla joskus 1920-luvulla niin pitkä matka, 
että sen aikana tasavallan päämies oli estynyt 
virkaansa hoitamasta. Jokin Tukholman tai 
Brysselin matka on tänä päivänä paljon vaivat­
tomampi. Tässä suhteessa toistan vielä, että ei 
tämä asia asiallisesti suuri ongelma ole mutta 
muodollisesti tämän kaltaiset kysymykset, nimit­
täin se, kuka hoitaa tasavallan presidentin tehtä­
viä maassa, pitää saada lainsäädännön tasolla 
ratkaistuiksi. 
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Tässä suhteessa varmasti oikeusministeri toi­
mii nopeasti ja saman tien ottaa keskusteluun 
toisen kysymyksen, joka on ikään kuin seuraava 
askel samassa suunnassa: Kuka käy neuvottelut 
Suomen puolesta, ja millä tavalla eduskunta 
pidetään tilanteen tasalla esimerkiksi Eta-ratkai­
sua tehtäessä? Korostan nimenomaan sitä, että 
näillä asioilla on erittäin suuri kiire, jos me ensi 
syksyn aikana joudumme läpikäymään jo Eta­
lainsäädäntöä. Sen taustallahan on sitten para­
foitu sopimus ja tämän parafoidun sopimuksen 
täytäntöönpano lainsäädännön tasolla hyvin 
laajalla alueella. 

Ed. He 11 e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minulla on nyt ilo ensi kerran tä­
män hallituksen aikana kiittää hallituksen mi­
nisteriä niin lupauksesta, että asioita hänen ta­
holtaan hoidetaan hyvin ripeästi, kuin myös 
siitä, että hänen puheenvuorostaan henki sel­
lainen ajattelutapa, joka lupaa asioille edisty­
mistä. Siitä sopii olla ainakin tässä vaiheessa 
hyvinkin kiitollinen. 

Toisaalta haluan tässä yhteydessä todeta, että 
kun puhuin suoran presidentinvaalin hyväksy­
misen puolesta, korostin sitä, että me vasemmis­
toliitossa lähdemme siitä, että siihen tulee liittyä 
hyvin nopeaan tahtiin valtaoikeuksien tarkista­
minen eli että se on tietty ehto asian hyväksymi­
selle. Niissäkin puheenvuoroissa, joita on käytet­
ty, on selvästi tullut esiin, että tilanne saattaa 
muodostua hyvin kestämättömäksi, ellei tällaisia 
muutoksia tehdä, mm. ulkopoliittisen päätök­
senteon osalta. 

Olen samaa mieltä kuin oikeusministeri Pok­
ka ja perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja 
Zyskowicz siitä, että ehdokkaiden tulisi tulla 
kuorestaan, ja liitän siihen vaatimukseen sen, 
että heidän tulee myös ilmoittaa kantansa sekä 
valtaoikeuskysymyksiin että muuhunkin yhteis­
kuntapoliittiseen keskusteluun. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Pokka edellytti 
aivan samoin kun ed. Helle, että olisi reilua, että 
ehdokkaat tulisivat kuorestansa ulos. On ehkä 
kuitenkin syytä pitää mielessänsä se, että eri 
ihmisillä, niin kuin eri puolueillakin, on erilaiset 
traditiot ja ne eivät koskaan voi olla ilmoittautu­
miskysymyksiä. 

Aivan totta on se, että Salolainen- Suomine­
nongelmanasettelu, jonka ed. Zyskowicz otti 
esiin, avaa tietyllä lailla aika mielenkiintoisen 
näköalan valtiosäännön ytimeen, siis puoluejä-

senvaali, joka on tulossa sekä keskustassa sekä 
kokoomuksessa. 

Tämä keskustelu mielestäni liittyy aivan olen­
naisesti julkisen sanan rooliin, koska ilmoit­
tautuu ihminen tai ei, julkisella sanalla on 
valta sitoa tahi päästää, pitää näkyvillä tai nä­
kymättömissä. Minusta seikka, jota ei ole riittä­
västi pohdittu, on juuri kysymys julkisesta sa­
nasta, silloin kun tätä uudistusta on lähdetty ra­
kentamaan ja kun sitä on tehty. Julkisesta sa­
nasta kaikkinensa on tulossa erittäin paljon 
entistä isompi osapuoli suomalaiseen politiik­
kaan, jopa suomalaiseen valtiojärjestykseen. 
Sen seikan pohtiminen olisi ansainnut tulla pal­
jon suuremmin esiin, kuin nyt on tullut. Mitä 
ilmeisintä on, että julkisen sanan kasvava 
mahti tämmöisissä asioissa ei johda pelkäs­
tään demokratian laajenemiseen. Sillä voi olla 
myös sivuvaikutuksia, jotka ovat pikemminkin 
kielteisiä kuin myönteisiä. 

Ed. M. L a u k k a n e n (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Lienee syytä vielä täs­
mentää, että en haikaile vahvan presidentin 
perään. Äsken käytin muutamia esimerkkejä 
tämän päivän kansalaiskeskustelusta ja halusin 
lähinnä inventoida niitä kansalaistuntoja, joissa 
tiettyä haikeutta vahvan presidentin perään on, 
kun kaipaillaan voimakkaita kannanottoja esi­
merkiksi lakkokysymykseen. Minusta on aivan 
oikein, että istuva presidentti Koivisto ei siihen 
kysymykseen ole puuttunut. 

Henkilökohtaisesti olen siis ilman muuta pe­
rustuslakivaliokunnan jäsenenä sitoutunut va­
liokunnan yksimielisen mietinnön tavoitteisiin, 
myös ulkopoliittisen vallankäytön parlamentari­
soimiseksi. Minusta hyvin keskeinen kysymys on 
siinä juuri se, millä tavoin kansalaismielipide 
saadaan kanavoitua ulkopoliittiseen päätöksen­
tekoon. Vuoden päivät sitten käyty Baltia-kes­
kustelu on esimerkki siitä, että mielestäni kansa­
laismielipide ei tänä päivänä normaaleja parla­
mentaarisia kanavia pitkin riittävästi kanavoidu 
ulkopoliittiseen vallankäyttöön ja mielipiteen­
muodostukseen. 

Toisaalta täällä jo aiemmin todettu integraa­
tiokehitys luo myös ulkopoliittisessa vallan­
käytössä ikään kuin uuden toimintatilan. Muu­
toinkin ulkopuolisen maailman huono ennus­
tettavuus merkitsee sellaisia kysymysmerkkejä 
tulevaisuudesta, joiden äärellä tietysti tätä 
työn jatkamista tulee tehdä, myös tasapai­
noittamista suoran kansanvaalin, ehkä - sanon 
ehkä- kasvavan presidentin vallan ja par-
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lamentaarisesti valittujen eduskunnan ja halli­
tuksen välillä. 

Ed. S k i n n a r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Oli erittäin hyvä, että ed. Mark­
ku Laukkanen täsmensi puheenvuoroaan. Olin 
hänen kanssaan Pohjois-Koreassa, ja minulle jäi 
sellainen kuva hänen aikaisemmasta puheenvuo­
rostaan, että hän kannattaisi vahvaa valtaa, niin 
kuin Pohjois-Koreassa, jossa Kim II Sung on 
ollut vallassa vuodesta 1948. Pelkäsin, että meil­
lekin alkaa patsaitten sijasta tulla iso presidentin 
kuva tähän saliin. Siellähän presidentti on jopa 
polkupyöräilyn kieltänyt sen takia, että se ei ole 
kaunista. 

Pyysin puheenvuoron erityisesti sen takia, 
kun ministeri Pokka muisteli sitä, miten keskusta 
on suhtautunut kaksivaiheiseen kansanvaaliin. 
Muistan hyvin perustuslakivaliokunnassa, kun 
silloinen puheenjohtaja Väyrynen oli asiantunti­
jana, jolloin vähän olimme sitä mieltä, että hän 
olisi tässä asiassa jäävi. Hän esitti, että toisella 
kierroksella pitäisi olla kolme ehdokasta, jolloin 
me tulkitsimme, että se tarkoittaa sitä, että 
Väyrynen ja kaksi muuta ehdokasta. Mutta nyt 
näköjään keskustapuolueen asema on sen verran 
vahvistunut, että tästä ollaan luopumassa. 

Mitä tulee julkisuuteen, johon ed. Kekko­
nen viittasi, Ranskan esimerkki osoittaa täysin 
sen, että Suomessa on yllättävän nopeasti siir­
rytty ranskalaiseen järjestelmään. Siellähän po­
liittinen toiminta on keskittynyt presidenttien ja 
presidenttiehdokkaitten ympärille ja parlamen­
tin asema on selvästi laskenut sekä vaaleissa 
äänestysaktiivisuutena että käytännön politii­
kassa. Tätä kehitystä henkilökohtaisesti pel­
kään. On erittäin hyvä, että oikeusministeri 
tulee Eta-ratkaisun myötä tuomaan muutoseh­
dotuksia. 

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kekkosen puheenvuo­
roon viitaten voi todeta, että tulihan se sieltä: 
SDP:n salainen pyrkimys saada julkinen sana 
aisoihin, mikä näkyi jo viime eduskuntakaudella 
lainsäädännössä. Ilmeisesti näkyisi nytkin, jos 
SDP olisi hallituksessa tai oikeusministerinä. 
(Ed. Gustafsson: Toimittajan tulkinta!) Ed. 
Kekkonen on kyllä aika pitkälle etääntynyt sivii­
liammatistaan. 

Samassa yhteydessä olisin puuttunut ehdo­
kas-ehdokaskeskusteluun ja siinä julkisen sanan 
rooliin. Jos presidentillä ei olisi näin laajoja 
valtaoikeuksia kuin tällä hetkellä on, tuskinpa 

tällaista keskustelua käytäisiin. Kannatan valta­
oikeuksien rajoittamista, minkä tuon esille, kun 
pidän varsinaisen puheenvuoron. 

Me voimme kyllä kysyä sitä, että kun nyt 
presidentin valtaoikeudet ovat niin suuret kuin 
ne tällä hetkellä ovat, tekevätkö ne nimenomaan 
presidenttiydestä joillekin puolueille ja poliiti­
koille kaiken kattavan päämäärän. Tämä asia 
tuli aika hyvin esille, kun hallitusta muodos­
tettiin. Pääministeri Aholla oli työ ja tuska 
tasapainottaa keskustan molemmille potenti­
aalisille presidenttiehdokkailla riittävän tasa­
painoinen, riittävän painava salkku. Tasapainon 
tuloksena meillä on nyt hallituksessa ulkoalko­
ministeri. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Tuskin koskaan muistan tässä 
salissa, että kukaan olisi tullut niin täydellisesti 
väärinymmärretyksi kuin minä tulin ed. Ukko­
lan toimesta. (Ed. Zyskowicz: Semmoisia ne 
tiedotusvälineet ovat!) Ajattelin ruveta pitem­
pään vastaamaan, mutta kun aika repliikkipu­
heenvuoroissa on niin lyhyt, tyydyn vain sitee­
raamaan puolalaista ajattelijaa Jerzy Leciä, joka 
on sanonut, että "monta asiaa olisin ymmärtä­
nyt, ellei niitä olisi minulle selitetty". 

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhe­
mies! Ehkä vielä täsmennyksenä: Täällä on 
hyvin laajasti kannatettu omasta puolestani ja 
myös edustajien puolesta sitä toivomusta, et­
tä valtiosääntöuudistusta jatketaan ja jatkotyös­
kentelyssä on selvitettävä ja pyrittävä muutta­
maan presidentin valtaoikeuksia niin, että edus­
kunnan asema vahvistuu, ja on keskusteltava 
sekä sisäpoliittisista valtaoikeuksista että ulko­
poliittisista. 

Nyt ei pidä sotkea asioita keskenään eli tekeil­
lä olevaa Eta-ratkaisua ja valtiosäännön muutta­
mista. Valtiosääntöähän ei meillä eduskunnassa 
muuteta hetkessä. Se on yleensä vaatinut meiltä 
kahdet valtiopäivät niin kuin nytkin, jollei asiaa 
julisteta kiireelliseksi. Jos me nyt asetamme toi­
mikunnan, joka saa kohtuullisen ajan, edellyt­
täen, että lakia ei äänestetä kiireelliseksi, niin 
kyllä laki vaatii tämän ja vielä seuraavankin 
eduskunnan käsittelyn ennen kuin asia on lopul­
lisesti käsitelty. 

Tietysti täytyy ottaa huomioon, että meillä on 
Eta-neuvottelua käyty nykyisen perustuslain 
voimassa ollessa ja sen mukaan ulkopolitiikkaa 
johtaa presidentti. Muutoksen saaminen vaatii 
nämä menettelyt, mutta kyllähän te edustajat sen 
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tiedätte yhtä hyvin kuin minäkin, ettei minun 
tässä tarvitse siitä saarnata. 

On eri asia, että kun Eta-ratkaisu tulee, joudu­
taan miettimään, mikä on eduskunnan asema ja 
vaikutusmahdollisuus jatkossa. Kun niitä lakeja 
Euroopasta tulee ja joudutaan katsomaan, mitä 
ne Suomessa edellyttävät, se varmasti vaatii 
tässä talossa miettimistä. Uskon, että perustusla­
kivaliokunta on hyvin motivoitunutkin tehtä­
vään. 

Edustajat Kekkonen ja Ukkola varmasti sivii­
liammattitaustansakin vuoksi ovat hyvin kiin­
nostuneita julkisesta sanasta ja sen mukanaolos­
ta. Peräänkuulutin, että presidenttiehdokkaiden 
pitäisi tulla esiin kuorestaan ja ilmoittaa, ovatko 
he käytettävissä vai eivät. Ei tämäkään meno, 
mikä Suomessa nyt on, että meillä on julkiset 
presidenttiehdokkaat, jotka ovat lehdistön valit­
semia, ja sitten käydään keskusteluja viikosta ja 
kuukaudesta toiseen, kansanvallan kannalta 
mitenkään mukava ja avoin tilanne ole. 

Siitä me emme sen sijaan pääse irti, että 
länsimaiseen demokratiaan kuuluu, että tiedo­
tusvälineet ja julkinen sana seuraavat, mitä me 
poliitikot teemme, ja siihen on alistuttava. Me 
voimme tietysti puhua yhteiskunnan ja tiedotus­
välineiden moraalista ja epäilemättä poliitikko­
jenkin moraalista, mutta se on kuitenkin se 
kenttä, että meillä on julkinen sana, joka seuraa, 
ja sen mukaan on elettävä. Ei sille voi suitsia 
suihin asettaa, ei ainakaan meidän poliitikkojen 
puolelta. 

Ed. Riihijärvi merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheen-
vuoro ): Arvoisa puhemies! Minusta on erin­
omaista, että ministeri Pokka on näissä ky­
symyksissä omaksunut avoimen, julkisuudelle 
alttiin ja keskusteluhakuisen tavan. (Ed. Vä­
hänäkki: Harvinaista kepulle!) Tietyin osin 
haluaisin palata vielä keskusteluun julkisen sa­
nan roolista. Ed. Skinnarille haluan myös muis­
tuttaa, vaikka hän lähtikin pois, hänen Pohjois­
Korean kokemuksistaan. Panin merkille, että 
siellä päivän tv-uutiset koostuivat sikäläisen 
presidentin vieraiden vastaanotosta ja hänen 
saamistaan lahjoista. (Ed. Laakso: Mitä suoma­
laiset veivät?) Tämä on sitä toista äärilaitaa. 
Tässä suhteessa me suomalaiset edustamme 
kunniakkaasti länsimaisen vapaan journalismin 
perinteitä. 

Tietysti on selvää, kuten ed. Kekkonen sanoi, 
että julkisuuden merkitys ja rooli tämän tyyppi­
sessä vaalijärjestelmässä ilman muuta kasvaa. 
Silloin yhä keskeisempi kysymys syyllistymättä 
mihinkään infokratiapuheenvuoroon on se, 
kokeeko julkinen sana itsensä ja tehtävänsä olla 
välittäjänä, foorumina keskustelulle vaiko vai­
kuttajana ja toimijana. Tänä päivänä voidaan 
tehdä sellaisiakin johtopäätöksiä, että poliittises­
sa keskustelussa julkinen sana monta kertaa 
toimii myös poliittisena toimijana. 

Arvoisa puhemies! Tähän liittyy myös kysy­
mys suunnitteilla olevasta poliittisesta televisio­
mainonnasta. Yhä epäilevämpi alan olla henki­
lökohtaisesti sen suhteen. Toivankin vakavaa 
keskustelua sen kysymyksen tiimoilta vielä en­
nen tulevia vaaleja, ennen kuin lopullisia ratkai­
suja siitä tehdään, lähdetäänkö ennen vaaleja 
tapahtuvaan poliittiseen televisiomainontaan vai 
ei. Tuolloin me siirrämme mielestäni yhä enem­
män tavallaan sellaiselle julkisuuden kentälle 
poliittista vaikuttamista, joka ei ole tarkoituk­
senmukainen. 

Ed. K o s k i n e n : Arvoisa puhemies! Äs­
keiseen keskusteluun viitaten täytyy todeta, että 
ed. Laukkasellahanon vuosien kokemus poliitti­
sesta tv-mainonnasta. Sikäli hän puhui asiasta, 
jonka hyvin tuntee. 

80-luku merkitsi presidentin vallan normali­
soimista Suomessa. Kansan tahto on toteutunut 
presidentin valinnassa, toiminnassa ja nyt myös 
vaalitavassa. Kansalaiset ovat halunneet päästä 
valitsemaan itse presidenttinsä ilman välikäsiä 
tai mustien hevosten kabinettikisoja. 

Presidentin vaalitavan muutos suoraksi kaksi­
vaiheiseksi kansanvaaliksi on edennyt hyvin 
laajan poliittisen yhteisymmärryksen tukemana. 
Lähes yhtä laajalti on toivottu jatkotoimia Suo­
men kansainvälisessä vertailussakin poikkeuk­
sellisen vahvan presidentinvallan rajoittamiseksi. 

Edellinen eduskunta täällä jo aiemmin maini­
tussa pannessaan edellytti lakiehdotukset lepää­
mään jättäessään, että "hallitus jatkaa valtio­
sääntöuudistuksen valmistelua eduskunnan, ta­
savallan presidentin ja valtioneuvoston valtaoi­
keuksien tasapainottamiseksi ja siten eduskun­
nan aseman vahvistamiseksi". 

Suora kansanvaali voi todella vahvistaa presi­
dentin valtaa. Vaikka demokratian henki maas­
sa olisi vahva, voi liha olla altis suoraviivaiselle 
yhden henkilön vallankäytölle. Tästähän ed. M. 
Laukkanen myös jo esitti esimerkkejä. Niinpä 
ennen vuoden 1994 presidentinvaalia olisi tar-
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peen ottaa seuraavat askeleet presidentin valta­
oikeuksien parlamentarisoimiseksi. Tähän suun­
taan viittaa myös perustuslakivaliokunta mietin­
nössään. 

Presidentti Koiviston kausi on selkiinnyttänyt 
työnjakoa ja myös käytännön vallanjakoa presi­
dentin ja eduskunnalle vastuunalaisen hallituk­
sen välillä. Koivisto on hyvin pidättyvästi puut­
tunut ministeristön poliittisiin kannanmääritte­
lyihin. Presidentillä on riittänyt harrastusta val­
taoikeuksiensa keventämiseen jopa pitemmälle 
kuin mihin muulla poliittisella koneistolla on 
ollut valmiutta. 

Valtiosääntöuudistuksen seuraava vaihe tulisi 
muotoilla kuluvalla vaalikaudella varmistuksek­
si siitä, että Suomessa ei siirrytä taas kohti 
Yhdysvaltojen tai Ranskan tyyppistä president­
tikeskeistä valtajärjestelmää. Koiviston seuraa­
jaksihan voi valikoitua vaikka kuinka hanakka 
vallankäyttäjä, joka kenties halajaisi koetella 
hallitusmuodon mukaisten presidentin toimival­
tuuksien ylärajoja. 

Ed. Helteen oletukset siitä, miten eri henkilöt 
saattaisivat presidentinvirassa käyttäytyä, ovat 
hyvin hataralla pohjalla. Aikaisemmasta poliiti­
kon urasta ei välttämättä voida päätellä, miten 
jokin henkilö toimii presidentin virkaan valittu­
na. Tästähän myös meidän historiamme antaa 
esimerkkejä. (Ed. Laine: Voi toimia paljon pa­
hemmin!) 

Minusta Ranskan presidentin ympärille kie­
toutunut poliittinen systeemi käy varoittavasta 
esimerkistä. Sen suuntainen kehitys on estettävä 
ennalta perustuslakejamme muuttamalla. Rans­
kassa presidentti saattaa vaihtaa pääministeriä 
käden käänteessä vähän samaan tapaan kuin 
Suomessakin eräät pelimiehet tasan kymmenen 
vuotta sitten aikoivat. 

Valtaoikeuksien tarkistamisessa ei voida jät­
tää myöskään ulkopolitiikkaa koskemattomaksi 
tabuksi. Suomen poliittisessa historiassa presi­
dentin vallan laajamittainen ja intensiivinen 
käyttö on hakenut perusteensa juuri presidentin 
ulkopoliittisista valtaoikeuksista. Viittaa tässä 
esimerkiksi Paasikiven ja Kekkosen presidentti­
kausiin. Sosialidemokraattien mielestä eduskun­
nan mahdollisuuksia vaikuttaa kansainvälisten 
sopimusten ja muiden sitoumusten valmisteluun 
on vahvistettava siis jo ennen sopimusten asiasi­
sällön lukkoon lyömistä. 

Hallitusmuodossa tulisi presidentin päätök­
senteko sitoa selkeämmin hallituksen myötävai­
kutukseen. Sosialidemokraatit ovat olleet aja­
massa läpi nyt lopullisesti hyväksyttäviä la-

kiehdotuksia, uudistuksia kohti suorempaa kan­
sanvaltaa. Olemme valmiita ripeisiin toimiin 
myös edellä mainitun valtiosääntöuudistuksen 
seuraavan vaiheen toteuttamiseksi. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Maamme 
perustuslaissa tasavallan presidentille on annettu 
laajat valtaoikeudet Eri aikakausina on näiden 
käytössä vallinnut tiettyjä eroja. Eduskunnan 
vallan vahvistamisen merkitystä korostaneet 
äänenpainot ovat niin ikään vaihdelleet. Käy­
tännössä on vallanjaon kolmas osapuoli eli val­
tioneuvosto omannut suuren vallan, jota erilai­
silla eduskunnan valtaa vähentävillä pelisään­
nöillä on entisestään vahvistettu. 

Siirtyminen suoraan, tarvittaessa kaksivai­
heiseen kansanvaaliin tulee vahvistamaan presi­
dentin valtaa, kuten täällä jo monet ovat toden­
neet. Ulkopolitiikan johtamisen ohella presi­
dentillä on valta hajottaa eduskunta ja päät­
tää ennenaikaisten vaalien toimeenpanosta, 
nimittää hallitus ja erottaa ministerit, valita 
korkein virkamiehistä, peruuttaa lakeja, hyväk­
syä asetuksia, päättää lakien antamisesta ja 
vahvistamisesta, päättää Suomen kansalaisuu­
den hyväksymisestä ja hylkäämisestä, toimia 
puolustusvoimien ylipäällikkönä ja armahtaa 
tuomittuja. 

Esillä olevalla hallituksen esityksellä ei näiden 
valtaoikeuksien käyttöä poisteta, vaikkakin 
eduskunnan hajottamisen ja hallituksen muo­
dostamisen osalta suoritetaan eräitä tarkennuk­
sia. Valtiosäännön uudistamisessa on tärkeim­
pänä tavoitteena pidettävä kansan välittömillä 
vaaleilla valitseman eduskunnan aseman vahvis­
tamista. Itse asiassa juuri tällaisen tavoitteen 
edellinen eduskunta asetti; täällä tänään on jo 
ehditty lainata edellisen eduskunnan hyväksy­
mää pontta. Toisena tärkeänä tavoitteena perus­
tuslakien uudistamisessa on pidettävä kansalais­
ten perusoikeuksien laajentamista ja turvaamista 
perustuslain säännöksin. 

Nyt hyväksyttävänä oleva tasavallan presi­
dentin vaalitavan muuttamista ja eräiden valta­
oikeuksien tarkistamista koskeva muutospaketti 
ei sellaisenaan merkitse mainittujen tavoitteiden 
toteutumista, siis eduskunnan ponnen mukaisen 
tavoitteen toteutumista. 

Perustuslakivaliokunta on nyt kuullut uudel­
leenjoukon asiantuntijoita. Kuuitujen lausunto­
jen ja monien aikaisempien keskustelujen pohjal­
ta voitaisiin hahmotella uudistustyön suuntia ja 
yksityiskohtia, joihin palaan puheenvuoroni 
päätteeksi. 
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Kuten puheenvuoroni alussa totesin, tasaval­
lan presidentillä on laajat valtaoikeudet, ja esillä 
oleva suoraan kaksivaiheiseen kansanvaaliin siir­
tyminen tulee vahvistamaan presidentin valtaa 
entisestään. Ottaen lisäksi huomioon kaksivai­
heisen vaalitavan eräät ulkomaiset kokemukset 
ei ole ihme, että valtiosääntöasiantuntijoiden 
piiristä ei ole kuulunut ehkä jotain yksittäistä 
poikkeusta lukuun ottamatta puoltavia lausun­
toja. Edellisen eduskunnan perustuslakivalio­
kunnan jäsenen Lauha Männistön silloin valio­
kunnan mietintöön liittämässä vastalauseessa 
kuvaillaan esillä olevan vaalitavan heikkoja 
puolia ja asetutaan tällä hetkellä voimassa ole­
van vaalitavan kannalle. 

Kukaan ei voine kiistää sitä, että hallituksen 
esitys suosii suurten puolueiden ehdokkaita ja 
vähentää niiden vaihtoehtojen esiintymistä, joita 
kuitenkin tulisi olla kansalaisten käytettävissä. 
Hallituksen esityksen mukainen vaalitapa tulee 
kaksinapaistamaan politiikkaa ja vahvistamaan 
kaksipuoluejärjestelmää. Amerikkalaisen vaali­
tavan muodot kuten televisio- täällä ed. Kek­
konen oikein laajensi ajatukseni television vaiku­
tuksesta julkisen sanan vaikutukseen yleensä -
julkinen sana, raha, populismi jne. tulevat näyt­
telemään entistä suurempaa osaa valintatapah­
tumassa. Ensimmäisellä kierroksella saattaa 
pudota pois sellainen ehdokas, joka kahdenkes­
kisessä vertailussa olisi suositumpi ketä tahansa 
vastaehdokastaan vastaan, mutta ei kuitenkaan 
saa riittävää kannatusta päästäkseen toiselle 
kierrokselle. 

Kun hallituksen esitys siihen kohdistuvista 
kriittisistä huomautuksista huolimatta, joita 
edelläkin esitin, on tulossa eduskunnan pää­
tökseksi, on välttämätöntä kiirehtiä valtio­
sääntöuudistuksen jatkamista, kuten täällä 
monet puheenvuoron käyttäjät ovat jo to­
denneet. Perustuslakivaliokunta edellyttää näin 
tapahtuvaksi jo tällä vaalikaudella. Valiokunta 
viittaa tässä yhteydessä valtaoikeustarkistuksiin 
valtioneuvoston muodostaruismenettelyn ja ta­
savallan presidentin säädösvallan osalta. Va­
liokunta on kiinnittänyt runsaasti huomiota 
myös tasavallan presidentin päätöksentekomuo­
toihin yleensä ja erityisesti ulkopoliittisen pää­
töksenteon osalta. 

Miten ja mihin suuntaan valtiosääntöuudis­
tusta tulisi jatkaa? Ehkä saan lopuksi muutamal­
la ajatuksella vastata asettamaani kysymykseen. 

Ensinnäkin uudistustyön pääsuuntana tulee 
olla eduskunnan aseman vahvistaminen. Esimer­
kiksi ennenaikaisten eduskuntavaalien toimeen-

panosta päättäminen tulisi siirtää presidentiltä 
eduskunnalle. Tätä tarkoittava aloite tulisi edus­
kunnassa ottaa käsiteltäväksi, jos vähintään 20 
edustajaa sitä pyytää. 

Pääministerin valinta tulisi niin ikään siirtää 
eduskunnalle. Valinta voisi tapahtua eduskun­
nan puhemiehen ehdotuksesta puhemiehen neu­
voteltua sitä ennen eduskuntaryhmien kanssa. 
Samaa menettelyä voitaisiin noudattaa valtio­
neuvoston vapauttamisessa tehtävästään ja val­
tioneuvoston yksittäisen jäsenen vapauttamises­
sa joko omasta pyynnöstään tai eduskunnan 
päätettyä, ettei ministeri nauti eduskunnan luot­
tamusta. Mielestäni myös muut ministerit voitai­
siin valita eduskunnassa puhemiehen tai päämi­
nisterin ehdotuksesta. 

Presidentin päätöksenteon parlamentarisoin­
tia vahvistaisi se, että hallitusmuodossa mainit­
tuja poikkeuksia lukuun ottamatta presidentti 
olisi päätöksenteossaan sidottu valtioneuvoston 
enemmistön kantaan. 

Ulkopoliittisen päätöksenteon osalta olisi 
harkittava myös eduskunnan vaikutusmahdolli­
suuksien lisäämistä silloinkin, kun kyse ei ole 
eduskunnan myötävaikutusta vaativasta sopi­
muksesta. Aiheen tämän näkökohdan korosta­
miseen antoi mm. ulkopoliittinen päätöksenteko 
ns. Persianlahden kriisin yhteydessä, johon en 
nyt pidemmälti palaa. Viittaan vain eduskunnas­
sa aikaisemmin käytyyn keskusteluun. 

Lakien vahvistaruisoikeus tulisi siirtää presi­
dentiltä valtioneuvostolle. Samoin tulisi poistaa 
presidentin valtuus palauttaa vahvistamatta jät­
tämänsä lakiehdotus eduskunnalle siirtämällä 
vastaava valtuus valtioneuvostolle. Näin tulisi 
menetellä myös asetuksenautovallan suhteen, siis 
se tulisi siirtää presidentiltä valtioneuvostolle. 

Tasavallan presidentille annettu valta nimit­
tää oikeuslaitoksen, Suomen Pankin ja Kansan­
eläkelaitoksen korkeimpien virkojen haltijat tuli­
si siirtää valtioneuvostolle. Professorien valinta 
tulisi siirtää tiedeyhteisöille. Arkkipiispan ja piis­
pojen valinta voitaisiin jättää kirkon oman toi­
mivallan piiriin. 

Perusoikeusuudistus tulisi toteuttaa kiireeili­
sessä järjestyksessä, ja samoin tulisi säätää kan­
salaisaloitteen jättämisestä eduskunnalle. Tällä 
tarkoitan sellaisia kansalaisaloitteita kuin esi­
merkiksi 5 000 kansalaisen allekirjoittama aloite, 
joka saatettaisiin eduskunnan käsittelyyn. Vas­
taavasti voitaisiin ajatella sellaista mahdollisuut­
ta, että kansalaiset voisivat jättää välikysymyk­
sen eduskunnalle esimerkiksi keräämällä määrä­
tyn määrän nimiä, tässä mainitsen luvun 50 000. 
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Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ko­
rosti perustuslakivaliokunnan mietinnön yksi­
mielisyyttä ja nyt yksimielisesti tapahtuvaa pää­
töksentekoa. Yksimielisyys on suuri arvo. Halu­
aisin kuitenkin todeta, että asian käsittelyn yh­
teydessä perustuslakivaliokunnassa ilmoitin ole­
vani kaikilta osiltaan sen vastalauseen kannalla, 
jonka ed. Männistö oli edellisen käsittelyn yhtey­
dessä valiokunnan mietintöön liittänyt. Jotta nyt 
ei kuva yksimielisyydestä olisi niin tavattoman 
yksisilmäinen, muistutan siitä, että lain toisessa 
käsittelyssä edellisessä eduskunnassa suoritettiin 
suuri määrä äänestyksiä, joten itse sisällöstä on 
vallinnut ja vallitsee varmasti eriäviä käsityksiä, 
vaikka kukaan ei nyt ole, kun on kysymys 
hyväksymisestä tai hylkäämisestä, asettanut sitä 
kyseenalaiseksi. 

Kun eduskunta tänään käsittelee esityslistan 
seuraavassa kohdassa olevan asian, sielläkin 
esiintyy eräs ehdotus, joka liittyy valtiopäiväjär­
jestyksen muuttamiseen. Siellä vasemmistoliiton 
edustajat ehdottavat, että eduskuntaa ei saa 
hajottaa kriisilainsäädäntöä sovellettaessa. 
Tämän voisi liittää niiden toiveiden joukkoon, 
jotka tässä yhteydessä on myös syytä todeta. 

Perustuslakivaliokunta viittaa integraatio­
asioiden käsittelyyn ja sen mahdollisesti tuo­
miin muutoksiin. Haluaisin tältä osin, vaikkakin 
olen valiokunnan mietinnön kannalla, todeta 
muutoin integraatioasioiden käsittelystä tässä 
eduskunnassa sen lisäksi että ulkoasiainvalio­
kunta korostaa erikoisvaliokuntien roolin mer­
kitystä, että mielestäni ei ole järkeä niissä 
ajatuksissa, jotka on esitetty suuren valiokunnan 
muodostamiseksi joksikin integraatiovaliokun­
naksi. Sen sijaan mielestäni paljon suurempi 
merkitys ja kannatus voisi olla niillä ehdotuksil­
la, jotka tarkoittavat erikseen erityisen integraa­
tiovaliokunnan asettamista. Luullakseni nykyi­
nenkin tapa, että ulkoasiainvaliokunta toimii 
eräänlaisena koordinaatioelimenä ja kaikki eri­
koisvaliokunnat voisivat käsitellä integraatio­
asiat oman toimipiirinsä osalta, on hyvin kelvol­
linen. 

Ed. Helle sanoi, että olisi tärkeätä saada 
tietää, miten presidenttiehdokkaat, henkilöt, 
joiden nimet julkisuudessa tähän mennessä on 
mainittu, suhtautuvat valtiosääntöuudistuksen 
jatkoa koskeviin ajatuksiin. Mielestäni ed. Hel­
le on täysin oikeassa. Tämän ohella haluaisin 
kuitenkin korostaa, että erityisen tärkeätä on 
saada tietää, mitä mieltä puolueet ja itse edus­
kunta ovat valtiosääntöuudistuksen jatkon si­
sällöstä. 

Aivan viimeksi ed. Markku Laukkaselle, joka 
kysyi, riittääkö ulkoasiainvaliokunnalle, että 
valiokunta saa kuulla valtiovierailujen jälkeen 
selostuksen presidentin matkoista jne. Tähän 
kysymykseen itse asiassa perustuslakivaliokunta 
vastaa todetessaan yhtyvänsä ulkoasiainvalio­
kunnan käsitykseen siitä, että sen tulee saada 
valtiosopimuksista ennakkoon selonteko erityi­
sesti silloin, kun ratkaisu aikanaan kuuluu edus­
kunnan toimivaltaan. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Olen erittäin tyytyväinen yhteiskun­
nalliseen kehitykseen, joka viime vuosina on 
tapahtunut ja joka tavallaan huipentuu tänä 
päivänä, kun ed. Laine on valmis Suomen edus­
kunnassa tukemaan suoraa kaksivaiheista tasa­
vallan presidentin vaalitapaa. Haluan muistut­
taa, että tämä on esimerkkitapaus siitä, kuinka 
kansallinen kokoomus ja kokoomuksen edus­
kuntaryhmä ovat yhteiskunnallisen kehityksen 
kärjessä. (Naurua) Tämä on ollut meidän vaati­
muksemme pitkään ja se on ollut yksi tärkeimpiä 
kokoomuksen vaatimuksia 1980-luvulla. 

Saanen muistuttaa, että mm. sosialidemo­
kraatit 1970-luvulla vielä vaativat, että eduskun­
nan täytyy saada valita tasavallan presidentti, ja 
vasemmistoliitto on sillä kannalla ollut koko 
1980-luvun. Haluan myös muistuttaa, että ns. k­
linja, joka ulottui yli puolueiden, vielä kymme­
nen vuotta sitten oli sitä mieltä, että niin tärkeätä 
asiaa kuin presidentin valinta ei voida antaa 
kansalaisten päätettäväksi, koska tuolloin ei­
sopiva henkilö voisi tulla valituksi, vaan ainoas­
taan ylimmät poliittiset päätöksentekijät ovat 
oikeita henkilöitä valitsemaan tasavallan presi­
dentin. Nyt pääsemme siihen, että kansa lopulli­
sesti valitsee tasavallan presidentin tässä maassa 
jo seuraavissa presidentin vaaleissa. 

Haluan myös korostaa sitä, että kun Holkerin 
hallitus muodostettiin, yksi kokoomuksen kes­
keisimpiä vaatimuksia hallitusohjelmaa kirjoi­
tettaessa oli juuri siirtyminen suoraan kaksivai­
heiseen kansanvaaliin. Siitä alkoi se prosessi, 
joka johti siihen, että edellisessä eduskunnassa 
käsiteltiin tätä koskeva lakiesitys ja että tänään 
lopullisesti hyväksytään suora kaksivaiheinen 
kansan vaali. 

Arvoisa puhemies! Olen erittäin tyytyväinen 
tähän eduskunnan tänään hyväksymään päätök­
seen. 

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Voitaneen yhtyä ed. 
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Laineen näkemykseen siitä, että kansalaisille 
paras tapa tutustua mahdolliseen presidenttieh­
dokkaaseen on kahdenkeskeinen tapaaminen. 
Tämä lienee luonnollista. Presidenttiehdokkai­
den kiertäminen kansalaisten parissa ennen 
vaaleja lienee myös yhtä toivottavaa. Kuitenkin 
lienee epärealistista ja toteuttamiskelvotonta 
tällaisen vaalikampanjan suorittaminen näillä 
ehdoilla, joten näen erittäin tärkeäksi tässä myös 
tiedotusvälineiden välillisen vaikuttamismahdol­
lisuuden. 

Mitä tulee ed. Laineen mainitsemaan profes­
sorien valintojen siirtämiseen tiedeyhteisöille, 
voinen henkilökohtaisesti yhtyä tähän näkemyk­
seen. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Varsin monilla on se harhakuva, 
että presidentin vaalitavan muutos vahvistaisi 
olennaisesti kansanvaltaa. Saattaa käydä aivan 
päinvastoin. Itse asiassa valta saattaa siirtyä ei 
vain puoluetoimistoille vaan mainostoimistoille, 
koska uuden vaalitavan myötä ehdokasasettelu 
puolueissa karsii automaattisesti pois kaikki sel­
laiset kyvykkäät ehdokkaat, jotka eivät sovellu 
nykyiseen mediamaailmaan. 

Uusi laki itse asiassa muuttaa käytännössä 
niitä periaatteita, joiden mukaan ehdokas nimi­
tetään. Väistämättömänä seurauksena uudesta 
presidentin vaalitavasta on itse vaalikampanjan, 
paitsi ehdokasasettelun, myös vaalikampanjan 
kaupallistuminen ja amerikkalaistuminen. 

Presidenttiehdokas on itse asiassa tulevai­
suudessa tuote, jota mainostoimistojen joh­
dolla kehitetään ja markkinoidaan, ja saman­
aikaisesti ulkopuolisten tahojen, mm. työnan­
tajajärjestöjen ja elinkeinoelämän järjestöjen 
merkitys tällaisen ehdokkaan kehittämisessä ja 
kampanjoinnissa ja rahoituksessa kasvaa. Näin 
pelkään. Käytännössä tämä johtaa myös kiel­
teisiin seurauksiin siltä osin, että puolueiden 
ulkopuolisten järjestöjen osuuden kasvaessa 
rahoituksesta se merkitsee myös näiden ta­
hojen vaikutusvallan lisääntymistä itse puolu­
eisiin. 

Kaiken kaikkiaan kuulun niihin, jotka suh­
tautuvat varsin kriittisesti tähän uuteen ns. suo­
raan kansanvaaliin. En katso sen olennaisesti 
vahvistavan kansanvaltaa, vaan totean vielä 
kerran, että saattaa käydä juuri päinvastoin. 

Ed. W a h 1st r ö m (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Sen lisäksi, mitä ed. Laakso 
sanoi, mihin täysin yhdyn, toteaisin, että tässä 

tilanteessa vasemmistoliiton eduskuntaryhmä 
hyväksyy tämän lakiesityksen ainoastaan sen 
takia, että ei ole mahdollisuuksia muita kuin 
hyväksyä ja hylätä. Me emme näe aiheelliseksi 
äänestää vastaan, mutta minäkin olen -ja us­
kon, että koko vasemmistoliiton eduskuntaryh­
mäon-sen vastalauseen takana, joka edelli­
sellä kaudella perustuslakivaliokunnan mietin­
töön liitettiin. Siinä me arvostelimme hyvin kär­
kevästi mm. äsken ed. Laakson mainitsemilla 
perusteilla kaksivaiheista suoraa kansanvaalia ja 
sellaisilla perusteilla, joita useimmat valtiosään­
töasiantuntijat perustuslakivaliokunnassa myös 
esittelivät. 

Tämän vuoksi pitää koko ajan pitää mie­
lessä se, mitä ed. Helle sanoi meidän kan­
nastamme: presidentin valtaoikeuksien kaven­
tuminen on ensisijainen tärkein asia. Tuosta 
meidän vastalauseestamme löytyvät ne esitykset, 
joiden suuntaan me haluamme presidentin 
valtaoikeuksia kaventaa ja samalla lisätä kan­
san ja eduskunnan valtaa. Se on meidän tavoit­
teemme. 

Presidentin suora kaksivaiheinen vaali vahvis­
taa, niin ovat myös asiantuntijat hyvin pitkälle 
yksimielisiä, presidentin valtaa, ja tällä tavoin 
johdetaan tilanne päinvastaiseen suuntaan, eli 
jos tässä kokoomus nyt on ollut suunnan näyttä­
jänä, niin minä pelkään, että se suunta osoittau­
tuu lähivuosina vääräksi. 

Ed. H a 1 o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ei voi muuta sanoa Ed. Sasille, 
kuin että on tavattoman hyvä, että hän omaansa 
tyytyväinen. 

Joka tapauksessa omalta puoleltani haluan 
tuoda esiin sen, että olen myös iloinen siitä, 
että Holkerin hallituksen aikana eduskuntaan 
tuotu, oikeusministeri Louekosken sekä itseni 
ajama ja nyt uuden hallituksen puolelta mi­
nisteri Pokan puoltama esitys menee eteenpäin. 
Mutta me olemme vasta puolitiessä. On aivan 
selvä asia, kuten vasemmistoliiton puolelta on 
tuotu esiin, että tässä uudessa järjestelmässä 
tulee olemaan omat epäkohtansa. Nykyisessä 
järjestelmässä on omat epäkohtansa. Jokainen, 
joka on vähänkään yhteiskuntakriittinen, on 
valmis myöntämään sen, että kaikissa järjes­
telmissä on omat epäkohtansa. Mutta se, että 
sosialidemokraatit ovat valmiita tähän esityk­
seen, on tietysti sen vertailun lopputulos, että 
uusi järjestelmä on parempi kuin vanha. Mut­
ta mielestämme pitää keskittyä tämän jälkeen 
presidentin valtaoikeuksiin, eduskunnan omaan 
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toimintaan, kansalaisten perusoikeuksiin, joissa 
hallituksella toivottavasti on kiire saada aikaan 
uudistus. Lisäksi tuomioistuinten asema ja sen 
edelleenkehittäminen ovat tulevaisuuden asioita. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi ilmestyi saliin ja 
osoitti, että hän ei ollut myöskään huoneessaan 
kuunnellut aikaisempia puheenvuoroja. Hän 
ilmoitti, että kansallinen kokoomus on ollut 
tässä asiassa suunnannäyttäjä. 

Mutta kun ajatellaan, mitä edellisissä puheen­
vuoroissa on kerta toisensa jälkeen suunnan­
näyttömielessä julki tuotu, kaikki edelliset puhu­
jat ovat tähdentäneet tilanteen arviointia ja sitä, 
millä tavalla tästä eteenpäin asioita pitäisi hoi­
taa, mihinkä suuntaan kehitystä pitäisi viedä 
huomioon ottaen sen eurooppalaisen muutos­
prosessin, joka on parhaillaan meneillään. Tässä 
suhteessa, suunnannäyttäjänä, ed. Sasi osoitti 
täydellistä stagnaatiota, koska hänellä ei ollut 
mitään esitettävänä tulevaisuudesta. Hän vain 
yritti kerätä menneisyydestä pinnoja, jotka ne­
kään eivät kokoomuksen piikkiin kuulu. (Ed. 
Sasi: Mikseivät kuulu?) 

Ed. H e 11 e ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Voin myöntää, että kokoomus on 
varmasti ajanut tätä asiaa. Sehän kuuluu tietysti 
sille jo ideologiansa mukaan. Sehän on lähtöisin 
kuningaspuolue, ja vahvan johtajan ihannointi 
on ollut ainakin peruslähtökohta heidän toimin­
nalleen. Kuinka tällä hetkellä on? 

Mutta aivan kuten ed. Pulliainen edellä totesi, 
nyt kysytään, miten tästä eteenpäin, miten uudis­
tetaan, miten jatketaan. 

Mielestäni oleellista on se, että vaalitavan 
muutos, kuten kaikki ovat todenneet, lisää pre­
sidentin valtaa, ja jotta meidän järjestelmämme 
tulisi edes osittain parlamentaristiseksi - sehän 
ei ole sitä nyt - tämä edellyttää, että valtaoi­
keuksia tulee tarkistaa ja huomattavasti presi­
dentiltä viedä valtaa, siirtää sitä valtioneuvostol­
le ja eduskunnalle. 

En ole oikein selkeästi havainnut, mikä on 
kokoomuksen kanta näihin asioihin. Siinä asias­
sa voi kyllä sanoa, että me olemme esittäneet 
näitä tarkistuksia ja usean vuoden ajan. Vielä 
kauemmin olemme puhuneet perusoikeuksista, 
jotka tulisi myös valtionsääntöoikeudellisesti 
määritellä. Näissä olen ollut havaitsevinani, että 
kokoomus, jos se on yleensä junassa mukana, on 
korkeintaan viimeisessä vaunussa tai viimeisellä 
puskurilla. 

Haluaisin kyllä selkeätä kantaa. Oletteko te 
valmiita valtaoikeuksien radikaaliin muutok­
seen, (Min. Kanerva: Ei!) niin kuin tämä tilanne 
mm. Eta-neuvottelujen suhteen ja muuten osoit­
taa, että pakko on tehdä jotakin, jos halutaan 
kansanvaltaa kehittää? 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Laaksolle ja 
muillekin äsken puhuneille edustajille totean 
ensinnäkin, että on toki niin kuin ed. Laakso 
sanoi, että silloin kun on kyse yleisestä vaalista, 
sen kaltaiset tekijät, jotka liittyvät vaalikampan­
joiden rahoitukseen, julkisten tiedotusvälineiden 
rooliin, miksei mainostoimistojenkin rooliin, 
saattavat vaikuttaa vaalikampanjaan. Mutta 
tämä kritiikki on toki, ed. Laakso, kohdistetta­
vissa kaikkiin yleisiin vaaleihin, myös eduskun­
tavaaleihin. Ehkä siksi ed. Laakso onkin tähän 
saakka kannattanut lähinnä sellaisia yhteiskun­
tajärjestelmiä, joissa ei ole tällaisia vapaita edus­
kuntavaaleja, parlamenttivaaleja voitu käydä ja 
myöskään tällaiset negatiiviset tekijät eivät ole 
kampanjointiin päässeet vaikuttamaan. 

Kai kuitenkin on niin tästä kritiikistä huoli­
matta, mikä voidaan kaikkiin vapaisiin vaalijär­
jestelmiin kohdistaa, että me kaikki tänä päivä­
nä, uskoisin kaikki tässä salissa, pidämme kan­
sanvaltaa ja sitä, että kansalaiset pääsevät vaa­
leissa vapaasti valitsemaan, oikeana demokraat­
tisena järjestelmänä. Näin ollen myös presiden­
tin valinnassa on oikea demokraattinen, kansan­
valtainen, sellainen järjestelmä, jossa vaalin joka 
vaiheessa viime kädessä Suomen kansa, kansa­
laiset itse, vapaasti pääsevät päättämään presi­
dentistään. 

Joka tapauksessa tällainenjärjestelmä kaikes­
ta siitä kritiikistä huolimatta, joka siihen voi­
daan perustellustikin kohdistaa, on mielestäni 
kansanvaltaisempi kuin esimerkiksi vanha valit­
sijamiesjärjestelmä, jossa, ed. Laakso, erilaiset 
salatun tiedon haltijat, ulkopolitiikalla pelotteli­
jat ja viestiutuojat saattoivat taustalla pyrkiä 
asioihin vaikuttamaan ja pelaamaan toisin kuin 
suorassa kansanvaalissa. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Laakson puheenvuorosta kävi 
selvästi ilmi se, että hän ei luota kansalaisten ar­
viointikykyyn. Jos meillä presidentinvaalikam­
panja käydään laajalti julkisuudessa, toki se lisää 
ihmisten mahdollisuuksia arvioida näiden henki­
löiden ominaisuuksia, heidän poliittista linjaan­
sa ja myös päätäntäkykyään. 
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Haluan korostaa sitä, että myös kansanedus­
tajat tulevat normaalissa demokraattisessa vaa­
lissa valituiksi ja samanlaisen arvion kuin presi­
denttiehdokkaasta kansalaiset joutuvat teke­
maan myöskin kansanedustajaehdokkaasta. 
Väitän, että presidenttiehdokkaan kansalaiset 
toki oppivat tuntemaan huomattavasti parem­
min kuin oman kansanedustajaehdokkaansa, 
joten tässä suhteessa voidaan sanoa, että kansa­
laisten edellytykset valita presidentti ovat huo­
mattavasti paremmat kuin valita kansanedusta­
ja. Tässä suhteessa mielestäni on erittäin luon­
nollista, että presidentti valitaan suoralla kan­
sanvaalilla. 

Haluan myös korostaa sitä, että Suomessa 
siirrytään toki julkisempaan presidentinvaali­
kampanjaan, mutta se vastaa kansainvälistä 
kehitystä. Siitä ehkä tyypillisimpänä esimerkki­
nä voidaan ottaa tällä viikolla Neuvostoliitossa 
Venäjällä tapahtuva presidentinvaali, joka käy­
dään aivan länsimaisissa merkeissä ainakin nii­
den mediatietojen mukaan, mitä Suomeen on 
saatu. 

Arvoisa puhemies! Haluan vielä todeta sen, 
että mitä tulee presidentin valtaoikeuksiin, on 
selvää, että niitä tulee pyrkiä arvioimaan jatkos­
sa. On tarkoituksenmukaista pyrkiä vähentä­
mään presidentin valtaoikeuksia ja siirtämään 
niitä eduskunnalle. Haluan kuitenkin korostaa 
sitä, että jos ajatellaan demokratian kannalta, 
niin presidentti on henkilö, jonka toimenpiteet 
tulevat laajalti kansalaisten tietoisuuteen ja myös 
hänen perusteena tehdä ratkaisuja tulevat tiedo­
tusvälineiden kautta kansalaisten tietoisuuteen. 
Tästä syystä presidentti on erittäin tehokkaassa 
kansalaisten kontrollissa, huomattavasti tehok­
kaammassa kuin eduskunta erillisten päätösten 
suhteen, joiden viestittäminen ei tapahdu yhtä 
tehokkaasti. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! On myönteistä se, että ed. Zys­
kowicz päinvastoin kuin ed. Sasi sentään tunnus­
taa, että uuteen presidentin vaalitapaan liittyy 
koko joukko erilaisia ongelmia, kuten varmasti 
kaikkiin vaalitapoihin liittyy. 

Itse näen keskeisenä ongelmana sen - ja 
luulisin, että sitä kannattaa pohtia tulevassa 
keskustelussa - ettei kansa tosiasiassa pääse 
millään tavalla vaikuttamaan siihen, keitä eh­
dokkaiksi asetetaan ja keitä ei. Tämä on se pe­
rusongelma. Ehdokkaiksi asetaan sellaiset hen­
kilöt, jotka pieni piiri puoluetoimistoissa 
näkee hyväksi tai jotka elinkeinoelämä pitkälli-
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sen tuotekehittelyn kautta näkee omien etujensa 
kannalta kelvollisiksi ehdokkaiksi. On aivan 
selvää, että koska ehdokasasetteluprosessi on 
hyvin pitkä ja ehdokkaiden kannanottoja seura­
taan suurennuslasin kanssa kaikissa etujärjes­
töissä, niin tähän liittyy myös yritys kaataa 
tiettyjen intressitahojen kannalta huonoja eh­
dokkaita ja tukea niiden kannalta parempia 
ehdokkaita. 

Toistan edelleen sen väitteen, että uusi presi­
dentin vaalitapa tulee merkitsemään sitä, että 
mm. elinkeinoelämän rahoitus tulee näyttele­
mään aikaisempaa tärkeämpää osaa tulevissa 
presidentinvaalikampanjoissa. 

Toteaisin myös sen, että paitsi erilaiset vaih­
toehtoehdokkaat, joita uusikin laki sallii asetet­
tavan, niin myös pienten puolueiden mahdolli­
suudet esimerkiksi kompromissiehdokkaiden 
löytämiseksi tai asettamiseksi eliminoidaan uu­
den lain myötä täydellisesti. Kompromissieh­
dokkaat eivät enää tulevaisuudessa tule kysy­
mykseen, vaan kansa jakautuu entistä selvem­
min kahtia uuden vaalitavan tuloksena. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Helle äskeisessä vas­
tauspuheenvuorossaan kajosi hiukan historiaan 
todeten kokoomuksen olleen aikanaan kunin­
gaspuolue. Siitä johtui mieleeni eräs yksityis­
kohta: hyvin harvoin kun edistetään de­
mokratiaa, joudutaan väärille teille. Presidentin 
valtaoikeuksien osalta meille tapahtui itsenäi­
syytemme alussa näin. Kokoomushan ajoi 
voimakkaasti kuningasvaltaa, perustuslaillista 
monarkiaa, ja sosialistit puolestaan tasaval­
taa, johon kantaan myös maalaisliitto ki­
tisten yhtyi. Jos Suomeen olisi silloin tullut pe­
rustuslaillinen monarkia, niin se olisi tehty to­
dennäköisesti Tanskan, Ruotsin ja Norjan mal­
liseksi eli hyvin vähäisellä vallalla varustettu 
monarkia, joka todennäköisimmin olisi kaatu­
nut viimeistään toisen maailmansodan jälkei­
sissä olosuhteissa. Meille säädettiin kuitenkin 
kompromissina juuri monarkian syrjäytymisen 
vuoksi erittäin vahvat presidentin valtuudet, jois­
ta saamme nyt kärsiä ja joita yritämme muren­
nella pikkuhiljaa. 

Olisin vielä kajonnut sellaiseen asiaan, että 
nämä lakiesitykset eivät suinkaan kaikin osin 
olleet sos.dem. valiokuntaryhmää miellyttäviä, 
mutta hallituksen uskollisina sotureina tai­
vuimme mm. silloisen oikeusministerin tahtoon. 
Nimenomaan eduskunnan hajottamisen osalta 
meistä monista tuntui erittäin eriskummalliselta, 
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että pääministeri esittää presidentille eduskun­
nan hajottamista, pääministeri, jonka tulee naut­
tia myös presidentin luottamusta. 

Ed. W a h 1 s t r ö m ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On hyvä, että ed. Sasi tunnus­
taa vaalitavan ongelmat. Olen myös sitä mieltä, 
että kaikissa vaalitavoissa on ongelmia. Sen 
vuoksi me olemme painottaneet koko ajan, kun 
olemme tehneet aloitteita jo 70-luvulta saakka, 
perusoikeuksien lisäämistä ja tasavallan presi­
dentin valtaoikeuksien kaventamista, siis kansa­
laisten ja toisaalta eduskunnan vallan lisäämistä. 
Meidän aioitteemme 70-luvun lopulta lähtevät 
suunnilleen samasta lähtökohdasta kuin viime 
vaalikaudella tehty aloite koskien tasavallan 
presidentin valtaoikeuksien kaventamista; siinä 
on minusta keskeisin ongelma. 

Tämä harha, mikä sisältyy kansanvaltaan, 
että vaalitapa sitä voisi erityisesti muuttaa, on 
siinä, että kansa, jolle meidän hallitusmuo­
tomme mukaan valta kuuluu, antaa valtansa 
presidentinvaaleissa yhdelle instituutiolle: tasa­
vallan presidentille. Kun nykyisen lain mukaan 
nämä kaksi valtakeskusta eduskunta ja tasa­
vallan presidentti joutuvat vastakkain, niin 
tasavallan presidentti voittaa. On monia asioita, 
joita muun muassa ed. Laine luetteli, joista 
tasavallan presidentti yksin päättää, asioita, 
jotka ovat tavattoman tärkeitä. Minusta on liian 
vähän puhuttu siitä, että valta todellakaan ei 
voi olla näin voimakkaasti kahdessa paikassa. 
Kuten totesin, se valtakeskus, jossa yksi mies 
päättää, vielä voittaa eräissä tapauksissa ja 
määrää 200 kansanedustajan yli. 

Ed. H e 11 e ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ensinnäkin toteaisin ed. Vähänäkille, 
että jaan hänen historiankäsityksensä, jonka hän 
toi äskeisessä puheenvuorossaan esiin, mutta 
toisaalta en jaa sitä nimitystä, että hän itseään 
nimitti uskolliseksi soturiksi. Meidän pitää olla 
tasa-arvoisia kansalaisia ja tasa-arvoisia päättä­
jiä täällä. 

Mitä tulee edustajien Zyskowicz ja Sasi pu­
heenvuoroihin, toteaisin ensinnäkin sen, että 
mielestäni nimitys suora kansanvaali on väärä. 
Pitäisi puhua suorasta presidentinvaalista. 
Emmehän me valitse kansaa, vaan valitsemme 
presidentin. Se siitä. 

Kun viittasitte siihen, että Neuvostoliitossa 
järjestetään nykyään suoria presidentinvaaleja, 
niin totean, että minä en hyväksy sitä tai pidän 
sitä hyvin epädemokraattisena systeeminä, kos-

ka valta on keskitetty näille presidenteille. Siellä 
on kehityksessä menty väärään suuntaan. Olen 
melko vakuuttunut, että he joutuvat hyvin nope­
aan tahtiin, jos haluavat todella kehittää demo­
kratiaa ja muuttaa systeemiään demokraattisek­
si, presidentin valtaoikeuksia huomattavasti 
vähentämään. 

Meidän yhteiskuntamme minun mielestäni on 
kehittynyt siihen suuntaan, että me olemme kyllä 
valmiita purkamaan tämän despoottisen ja tsa­
ristisen perinteen, mikä liittyy tähän presidentti­
systeemiimme. En ollut ollenkaan vakuuttunut 
ed. Sasin halusta näiden valtaoikeuksien purka­
miseen. Siinä sanottiin, "että no joo mutta mutta 
mutta". Minusta kokoomuksen tulisi nyt miettiä 
keskuudessaan, onko se valmis demokraattiseen 
hallintoon tässä maassa vai haluaako pitää tätä 
yhden hengen ja persoonan valtaa niin lujassa 
kuin se tällä hetkellä on. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Heiteelle haluan todeta, että 
kokoomuksessa on selvää valmiutta tarkastella 
presidentin valtaoikeuksia ja myös tarkoituksen­
mukaisella tavalla supistaa niitä. 

Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle haluan tode­
ta, että nyt hyväksyttävässä hallitusmuodon 
23 a §:ssä todetaan, että 20 000 vaalioikeutettua 
henkilöä voi asettaa presidenttiehdokkaan eli 
kansalaisilla puolueiden ulkopuoleltakin on 
mahdollisuus asettaa oma ehdokkaansa. (Ed. 
Laakso: Totesin sen itse!) 

Mitä tulee puoluetoimistojen valtaan, niin 
tältä osin voidaan todeta, että on täysin selvää, 
että jokaisen puolueen oman edun mukaista on 
pyrkiä valitsemaan sellainen presidenttiehdokas, 
joka mahdollisimman hyvin menestyy suorassa 
kansanvaalissa, eli sellainen henkilö, johon voi­
daan arvioida kansalaisten parhaalla mahdolli­
sella tavalla luottavan. Tässä suhteessa tuollai­
nen kabineteissa tapahtuva peli ei ole enää jat­
kossa mahdollista tämän uuden vaalijärjestel­
män myötä. 

Ei minulla henkilökohtaisesti ole mitään 
sitä vastaan, ettei voitaisi myös säätää pakolli­
nen esivaali, jos halutaan turvata se, että kä­
sittely puolueissa on mahdollisimman demo­
kraattista. 

Haluan korostaa sitä, että porvarillisella 
puolella sekä kokoomus että keskusta aikovat 
järjestää esivaalin omasta ehdokkaastaan, mutta 
olen ymmärtänyt, että vasemmistossa on tiettyä 
pidäHyvyyttä tällaisen järjestelmän suhteen. 
Mielestäni tämä osoittaa juuri sitä, että poliitti-
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sen kentän porvarillisella laidalla halutaan avoin­
ta demokratiaa. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Kun kuuntelin ed. Helteen 
puheen, niin hän haikaili siihen suuntaan, että 
Neuvostoliitossa pitäisi presidentillä olla vähem­
män valtaa ja että valtaa pitäisi jakaa. Nyt 
tilanne on kuitenkin se, että Neuvostoliiton 
todennäköisesti ainoa mahdollisuus selvitä suh­
teellisen nopeasti vaikeuksistaan on se, että se 
saa kansan keskuudessa luotetun presidentin, 
jolla on riittävät poikkeuksellisenkin suuret val­
taoikeudet, mihin Neuvostoliitossa on tietysti 
myös Gorbatshovin suhteen ja tietysti nyt Venä­
jällä Jeltsinin suhteen tietyllä lainsäädännöllä 
pyrittykin. 

Itä-Euroopan maista on selviä esimerkkejä 
maista, joissa on kansan hyväksymä ja kansan 
keskuudesta nostettu presidentti, jolla on riittä­
vät valtaoikeudet. Tshekkoslovakia ja Puola 
ovat pääsemässä kurimuksestaan eroon jonkun 
verran, mutta Neuvostoliitossa on ongelmana 
vielä se, että siellä on erilaisia valtaklikkejä, 
armeija, kaksi presidenttiä, Jeltsin ja Gorbats­
hov. Valtajakautuu liikaa eri suuntiin ja kukaan 
ei pysty päättämään. 

Suomessakin on samanlainen tilanne. Jos 
Suomessa ajaudutaan esimerkiksi tämän talous­
kriisin yhteydessä kovin syvään ja vakavaan 
tilanteeseen, olisi varmasti paikallaan, että tasa­
vallan presidentillä, joka nauttii kansan luotta­
musta, olisi riittävät sisäpoliittiset valtaoikeudet 
sanoa, missä kaappi seisoo. Tätä kansa jo tänä 
päivänä kaipaa. Viittaan tähän asiaan, että pre­
sidentillä täytyy olla sekä ulkopoliittista että 
sisäpoliittista valtaa. (Ed. Vähänäkki: Aittanie­
mi on jäävi!) 

Ed. K e k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kuten täällä useampi on jo 
huomauttanut, niin nyt kuulimme alan ensim­
mäisen varsinaisen edustajan puheenvuoron, siis 
ainoan presidenttiehdokkaan, joka salissa on. 
Mutta ihan vakavasti puhuen, ed. Aittoniemi, 
kyllähän teidän puheenvuoronne henki sen laa­
tuista tsaristista ajattelua, sen laatuista sopimat­
tomuutta tähän meidän aikaamme ja ylipäänsä 
sen kaltaista auktoriteettiuskoa, että on vaikea 
kuvitella kuulevansa sitä enää Suomen eduskun­
nassa vuonna 1991. 

Minä ymmärrän, että puheenvuoroissa täytyy 
olla provokatorisia aineksia keskustelun virittä­
miseksi, mutta kyllä minun mielestäni juuri tällä 

hetkellä perusfilosofian, jota pitäisi yrittää nou­
dattaa, kun keskustelemme vallasta, täytyisi 
lähteä ei suinkaan yksilöstä tai yksilön vallasta 
vaan sen laatuisten demokraattisten elinten val­
lasta kuin on esimerkiksi tämä eduskunta ja 
teidän puheeseenne viitaten vaikkapa ne surulli­
set puoluetoimistotkin. 

Arvoisa puhemies! Kuten sanottu toivoisin, 
että ed. Aittaniemi ei jatkaisi sen laatuisten 
diktatuurimyönteisten puheenvuorojensa sarjaa, 
mihin olemme joutuneet tässä tottumaan. 

Ed. He 11 e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Totean, että ed. Aittaniemi on näkö­
jään hyvin vakaumuksellisesti vallan keskittä­
misen kannalla, diktatuurin kannalla. Hän sel­
västi aliarvioi ja halveksuu myös kansanvaltaa, 
tasavaltaa näillä puheillaan. On hyvin mielen­
kiintoista havaita, että ilmeisesti koko SMP on 
samalla kannalla. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! En minä haikaile diktatuu­
riin, vaikka sanotaankin, että valistunut dikta­
tuuri on paras hallintamuoto, mutta sellaista ei 
ole löytynyt kuin kahdeksi vuodeksi kuulemma 
kerrallaan, enkä minäkään ollut ihan halukas. 
(Naurua) Haluan todeta sen, että ei ole kysymys 
diktatuurista vaan riittävistä valtaoikeuksista 
isännällä talossa, joita voi vaikeina aikoina 
käyttää kansakunnan yhdistämiseksi. Siitä on 
kysymys. 

Jos tasavallan presidentti esimerkiksi tällä 
hetkellä puuttuisi nykyisin olevaan tilanteeseen 
- se ei ole ehkä tarpeellista vielä, mutta ehkä 
pahenevaan tilanteeseen - niin ainoa, millä pe­
rusteella hän voi puuttua, ovat tietynlaiset sym­
patiat häntä kohtaan, toisaalta kansan keskuu­
dessa levinnyt tyytymättömyys, joka antaa tie­
tysti tukea hänen määrätyille kannanotoilleen. 
Mitään lakiin perustuvaa valtuutta hänellä ei ole 
sisäisiin asioihin puuttua, taikka ne ovat ainakin 
aika vähäiset. 

Sanoisin, että tietyssä vaiheessa kansakunnal­
la pitää olla isäntä, joka sanoo, missä kaappi 
seisoo, jos aiotaan menestyä. Jos valta hajote­
taan, niin että sitä on esimerkiksi 200 henkilöllä 
täällä eduskunnassa, ja me koko ajan riitelemme 
keskenämme, eihän täältä löydy mitään siihen, 
missä kaappi seisoo. Kaappia on joka nurkassa 
täällä ja tulee olemaan tällä systeemillä. (Nau­
rua) Presidentillä täytyy olla riittävästi valtaa 
Suomessa. Se on todettu hyväksi meillä, ei se, 
että sitä hajotetaan pääministerille, joka ei ole 
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aina kansan valitsema, ja eduskunnan 200 kan­
sanedustajalle kohtuuttoman paljon. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oikeusministeri Pokka erit­
täin hyvässä puheenvuorossaan tämän keskuste­
lun alussa muutama tunti aikaisemmin toi esiin 
sen, että meillä presidentin valtaoikeudet todella 
antavat erilaisille ihmisille erilaiset mahdollisuu­
det niitä käyttää. Poliitikko, joka on esimerkiksi 
eduskunnassa ollut toisen tyyppinen, saattaa 
presidentiksi päästyään käyttää näitä valtaoi­
keuksia hyvinkin häikäilemättä. 

Tämä tuli nimenomaan mieleen, kun ed. Ait­
toniemen puheenvuoron kuulin. Olen oikeas­
taan siitä erittäin iloinen, että Suomen kansa 
tällä julkisella foorumilla kuulee, minkä tyyp­
pinen diktatuurin ihannoitsija on tulossa presi­
denttiehdokkaaksi. Minä luulen, että se ei ole 
kymmenissätuhansissa vaan sadoissatuhansissa 
äänissä, mitä tämä yksi puheenvuoro, toivon 
mukaan, tulevalta presidenttiehdokas Aitto­
niemeltä pudottaa. Suomen kansa on demo­
kratian henkeen pureutunut, elää siinä ja kun­
nioittaa demokraattista hallinnoimistapaa, jo­
ta presidentti Mauno Koivisto parhaimmillaan 
edustaa. 

Ed. P u 1 1 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Vaikka tuossa äsken vähän 
hörhötinkin ed. Aittoniemen puheenvuoron ai­
kana, niin tähän on syytä vakavasti suhtautua. 
Kuten täällä monella suulla on todettu, hän on 
paikalla olevista ainoa tulevaan presidenttikan­
didaattikilpaan ilmoittautunut, ja siinä mielessä 
nämä puheenvuorot on otettava erittäin vaka­
vasti. 

Tässä on kaksi historiallisesti mielenkiintoista 
ulottuvuutta. 

Toinen on kysymys Veikko Vennamon aat­
teellisesta perillisestä selvästikin. Ihme, että Veik­
ko Vennamo on tukeansa mainitulle taholle 
julkituonut (Ed. Aittoniemi: Päinvastoin, yrit­
tää kaataa minut!) - Vai sillä lailla! 

Toisekseen tässä on vielä mielenkiintoisem­
paa se, että me satuimme olemaan SMP:n kanssa 
-henkilökohtaisesti siis minä- samalla puo­
len barrikadia edellisissä presidentinvaaleissa. 
Me istuimme saman pöydän ääressä, jotta 
Mauno Koivisto olisi valittu tasavallan presiden­
tiksi, mikä tavoite sitten onnistuikin. On mielen­
kiintoista, että silloin ei teidän taholtanne tuotu 
tämän laatuisia näkökohtia esille. On mielen­
kiintoista, että te olette paljastaneet nyt korttin-

ne ja kertoneet, mitä te todellisuudessa olette. 
Tämä rehellisyys on merkittävää ja hyvä, että se 
on tullut julkisuuteen juuri nyt. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tulin surulliseksi ed. Aittonie­
men puheen aikana, ja minulle tuli jälleen mie­
leen Pohjois-Korea. Siellähän vuodesta 1948 
Kim II Sung on ollut vallassa, ja siellä ei ole 
todellakaan koskaan äänestetty, ja siellä kaapin 
paikka on ollut siellä, missä presidentti on mää­
rännyt. Minusta olisikin ihan hyvä, että edus­
kunta valtion varoista kustantaisi ed. Aittonie­
melle menolipun Pohjois-Koreaan ja hän tulisi 
sieltä pois siinä vaiheessa, kun itse katsoo sen 
parhaimmaksi. Tosin pelkään, että sen jälkeen 
kaikkien SMP:läisten kansanedustajien ja vank­
kojen kannattajien huoneissa on iso ed. Aittonie­
men kuva. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Meillä 
suomalaisilla on käsitys, että perustuslakiemme 
uudistaminen on tapahtunut määrätietoisen ja 
rauhallisen kehittämistyön tuloksena. Tämä 
pitää sikäli paikkansa, että uudistukset on 
tehty laeissa säädettyjä määrämuotoja noudat­
taen. Eräät uudistukset ovat kuitenkin muotou­
tuneet osin dramaattisissa tunnelmissa ja 
jotkut taas monien sovittelujen ja kompromis­
sien tuloksena. 

Uudistustyössä on aina hyödyllistä ottaa 
oppia aikaisemmin saaduista kokemuksista. 
Puheenvuorossani olen tukeutunut aivan ainut­
laatuiseen teokseen, jossa on 15 vuoden ajalta 
Suomen Hallitusmuodon valmisteluasiakirjat. Se 
on lainassa oikeusministeriön lainvalmistelu­
osaston kirjastosta, mikä täten tunnustetaan ja 
annetaan vakuutus sen palauttamisesta aika­
naan. 

Tiedämme, että suuri äänioikeusuudistus 
vuonna 1905 säätyvaltiopäivillä hyväksyttiin 
mielenosoittajien välillä piirittäessä päätöksente­
kotaloa. 

Hallitusmuoto valmisteltiin perustuslakikomi­
teassa vuonna 1917 hyvin kiivaassa aikataulussa. 
Komitea asetettiin maaliskuun lopussa 1917, ja 
jo seuranneessa huhtikuussa on päivätty komite­
an ensimmäiset mietinnöt. Komitea antoi kaik­
kiaan kahdeksan mietintöä, joista Hallitusmuo­
to sisältyy mietintöön n:o 7. 

Tässä vaiheessa perustuslakikomitea oli eri­
mielinen tasavallan presidentin vaalitavasta. 
Kaksijäsentä ehdotti valitsijamiesten käyttämis­
tä. Sen sijaan komitean enemmistö ehdotti suo-
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raa kaksivaiheista kansanvaalia siten, että toisel­
le kierrokselle olisi päässyt kolme ensimmäisessä 
äänestyksessä eniten ääniä saanutta. 

Eduskuntakäsittelyyn tuotiin vuonna 1917-
1919 useita eri hallitusmuotoesityksiä. Tunne­
tusti suurimmat kiistat käytiin siitä, tulisiko 
maalle valita presidentti vai kuningas. 

Mutta myös muita erimielisyyden aiheita oli, 
ja yksi näistä koski ulkopolitiikan alaan kuulu­
vien asioiden hoidon järjestämistä. Ensimmäi­
sen, jo ennen itsenäistymisjulistusta marraskuun 
lopussa annetun esityksen mukaan ulkoasiat 
olisi esitellyt asianomainen ministeri, siis minis­
teri, jolle asiat muutenkin kuuluivat: maatalous­
asioissa maatalousministeri, oikeusasioissa oi­
keusministeri jne. Jatkossa kuitenkin päädyttiin 
siihen, että ulkoasioihin kuuluvien hyvin erityyp­
pisten asioiden esittely keskitettiin ulkoministe­
rille. 

Niin kuin tänään käsittelyn pohjana olevassa 
perustuslakivaliokunnan mietinnössä lausutaan, 
perustuslakiuudistuksen jatkossa tulisi selvittää 
paitsi eri päätöksentekotasojen - siis president­
ti, valtioneuvosto, ministeriö - keskinäisiä toi­
mivaltasuhteita, myös hallitusmuodon 33 §:n 2 
momentin kannalta eri ministeriöiden asemaa 
ulkoasiainhoidossa. Tässä hallitusmuodon sään­
nöksessä juuri ulkoasiainministeriölle keskite­
tään yhteydenpito ulkovaltoihin, ja juuri tässä 
on säännös, jossa hallitusmuodon valmisteluvai­
heessa sanonta vaihteli "asianomaisesta ministe­
ristä" "ulkoasiainministeriin". 

Perustuslakivaliokunnan mietinnössä esitetty 
ajatus on ymmärrettävä, kun ottaa huomioon 
kansainvälisten suhteiden vilkastumisen ja moni­
puolistumisen. Yhden ministeriön voimat eivät 
yksinkertaisesti riitä esimerkiksi integraation 
mukanaan tuomien laajojen asiakokonaisuuk­
sien hallintaan. 

Tähän saakka maassamme säännönmukaisis­
sa oloissa noudatettu tasavallan presidentin vä­
lillinen, valitsijoiden toimesta tapahtuva valinta 
tuli esiin eduskuntakäsittelyssä vuonna 1918, 
jolloin käsiteltävänä oli monarkistinen hallitus­
muoto. Sen tasavaltalaiset vastustajat tekivät 
vastaehdotuksen, jossa valitsijamiehet olivat 
mukana. Nämä olivat perustuslakivaliokunnas­
sa vähemmistöön jääneet K.J. Ståhlberg ja Eero 
Erkko. He ehdottivat sovitteluratkaisuna valitsi­
jamiesten toimesta suoritettavaa tasavallan pre­
sidentin vaalia ja perustelivat ehdotustaan viit­
taamalla perustuslakikomitean vähemmistön 
aikanaan tekemään samanlaiseen ehdotukseen. 
Tämän ehdotuksen takana oli mm. J.K. Paasiki-

vi, joka sittemmin siirtyi monarkistisen valtio­
muodon kannattajaksi. 

Näemme, että Ståhlberg ja Erkko ikään kuin 
kärvensivät hallitusmuototaistelussa kuningas­
mielisiä näiden omilla aiemmilla tasavaltalaisilla 
ehdotuksilla - menettely, joka sittemmin on 
ollut parlamentissa aika usein nähty poliittinen 
ase, myös tänä päivänä. 

Vasta vuonna 1919 eduskunnalle annettiin 
uudelleen tasavaltalainen hallitusmuotoesitys. 
Siinä tasavallan presidentin valinta ehdotettiin 
annettavaksi eduskunnalle. Ulkopolitiikan hoi­
toa koskevassa säännösehdotuksessa valmistelu 
ja esittely olisi taas ollut "asianomaisella" minis­
terillä. Perustuslakivaliokunta keskitti ulkopoli­
tiikan hoidon ulkoasiainministeriölle ja muutti 
esittelevän hallituksen jäsenen ulkoministeriksi. 
Suuri valiokunta puolestaan palautti presidentin 
valinnan valitsijamiehille. Tämäkin ehdotus 
äänestettiin lepäämään, minkä jälkeen eduskun­
ta hyväksyi hallitusmuodon aloitteen pohjalta 
jokseenkin sellaisena kuin se oli lepäämään 
äänestetty. 

Hallitusmuodon tarkalla lukemisella löytää 
kiintoisia viitteitä perustuslain tarkoituksesta. 
Lähilukeminen on syytä aloittaa jo ennen varsi­
naisia pykälätekstejä. Niin kuin hyvin tiedämme, 
kaikilla laeilla on johtolause, mutta Hallitus­
muodolla se on tavanomaista pitempi. Se kuuluu 
näin: "Koska, sen jälkeen kuin Suomi on tullut 
riippumattomaksi, täysivaltaiseksi valtioksi, on 
käynyt tarpeelliseksi kehittää ja vakaannuttaa 
sen valtiosääntöä uusilla perustuslain säännök­
sillä, jotka, samalla kuin ne takaavat valtioval­
lalle tarpeellisen lujuuden, laajentavat kansan­
eduskunnan oikeuksia ja turvaavat kansalaisten 
oikeutta ja lainalaista vapautta, vahvistetaan - -
hallitusmuoto Suomelle." 

Hallitusmuodon säätämishistorian eri vaiheis­
sa johtolauseen sanonta "valtiovallan lujuudes­
ta" vaihteli vaatimuksen kanssa "Iujasta halli­
tusvallasta". Hallitusvaltaa vaadittiin monarki­
aan tähtäävissä esityksissä, ja tasavaltalaiset 
puolestaan painottivat valtiovaltaa hallitusval­
lan sijasta. Sana valtiovalta jäi johtolauseeseen 
loppujen lopuksi, vaikka nykyisessä hallitus­
muodossamme vieläkin on paljon, mutta ei enää 
tämän esityksen hyväksymisen jälkeen, jäänteitä 
hallitusvaltaa tukevista monarkistisista esityksis­
tä. 

Tosiasia, että alun perin hallitusmuodon val­
mistelussa ja säätämisyrityksissäkin tasavallan 
presidentti ehdotettiin valittavaksi suoralla ja 
välittömällä kansanvaalilla, ei ole ollut kovin 
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yleisesti tiedossa. Jopa Ståhlberg katsoi aiheelli­
seksi muistuttaa asiasta. Paasikiven päiväkirjois­
sa kerrotaan, miten presidentti ennen vuoden 
1950 valitsijamiesvaaleja kävi tapaamassa Ståhl­
bergia. Näitä tapaamisia oli useita, ja Max 
Jakobson on hauskasti sanonut, että Paasikivi 
haki Ståhlbergilta perustuslaillista tärkkiä frak­
kipaitansa rintamukseen. Paasikivi kirjaa Ståhl­
bergin ajatuksia seuraavasti: "Presidentinvaalia 
ei missään tapauksessa saa antaa eduskunnalle. 
Parasta olisi, että presidentti valittaisiin välittö­
millä vaaleilla eikä valitsijamiesten kautta. Se 
olisi alkuperäinen tarkoitus. Tämä muutos olisi 
hyvä saada aikaan." 

Paasikivi oli tunnetusti poliittisesti aika herk­
känahkainen, mutta hän ei ilmeisestikään huo­
mannut Ståhlbergin piikkiä. Ståhlberghan taval­
laan palautti mieleen, että valitsijamiesten käyt­
tö, joiden kanssa Paasikivi siis oli vaikeuksissa, 
oli ensimmäiseksi esitetty Paasikiven itsensä 
aikoinaan, yli 30 vuotta aiemmin, perustuslaki­
komitean mietintöön liittämässä eriävässä mieli­
piteessä. 

Arvoisa puhemies! Tänään on käyty keskuste­
lua myös tulevilta presidenttiehdokkailta vaadit­
tavista ominaisuuksista. Paasikivellä, kun kerran 
aiheessa pysytään, oli myös omat näkemyksen­
sä. Hän kirjoitti päiväkirjaansa: "Presidentin 
tärkein ominaisuus ei ole puhujan lahjat ja kyky 
tehdä propagandaa vaan viisaus ja kokemus." 
Ståhlberg ja Svinhufvud eivät olleet hyviä puhu­
jia, mutta he ovat olleet molemmat meidän 
parhaita presidenttejämme. Presidentin tehtävä 
vaatii aivan toisenlaisia kykyjä kuin kansanpu­
hujan taitoja. 

Alun perin siis tarkoituksena ollut tasavallan 
presidentin suora kansanvaali toteutuu tänään 
hyväksyttävällä lailla. Niin kuin edellä esitin, 
alkuperäinen tarkoitus on ollut vuosikymmen­
ten aikana ikään kuin unohduksissa. Kuitenkin 
se on ollut kenen tahansa luettavissa itse hallitus­
muodosta aivan kuin loppuratkaisun salaisuus 
hyvässä dekkarissa, kunhan vain lukee tekstin 
tarkkaan. 

Valittu tasavallan presidentti antamassaan 
juhlallisessa vakuutuksessa ilmoittaa olevansa 
tehtävään Suomen kansan valitsema. Niin mo­
nella tavalla kuin historiamme aikana tasavallan 
presidentti onkin valittu, valitsijamiesten tai 
vanhojen valitsijamiesten toimesta, eduskunnan 
päätöksellä, lailla tai poikkeuslailla, kertaakaan 
korokkeella annettu juhlallinen vakuutus ei täs­
mällisesti ottaen ole vastannut suoritettua valin­
tatapaa. Vakuutuksen sanamuoto on jäänyt 

Hallitusmuotoon ensimmäisestä ehdotuksesta 
alkaen, ja tässä ehdotuksessa, kuten sanoin, 
valintatapana oli suora ja välitön kansanvaali. 
Nyt se vihdoin saadaan toteutettua ja sitä tietä 
myös tasavallan presidentin eduskunnan edessä 
antama juhlallinen vakuutus vihdoinkin tosi­
asiallista valintatapaa vastaavaksi. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Valtiosäännön muutokset siinä muodossa, kuin 
ne nyt tänään eduskunnassa hyväksytään, eivät 
ole riittäviä. Eduskunnan asema ei vahvistu riit­
tävästi suhteessa tasavallan presidenttiin ja halli­
tukseen. Vaikka vaalitavan muuttamisen vasta­
painoksi on presidentin toimivaltaa hivenen ra­
jattu, säännökset eivät lisää eduskunnan vaan 
hallituksen ja etenkin pääministerin valtaoikeuk­
sia. Tästä asiasta eduskunnassa oltaneen suhteel­
lisen yksimielisiä lukuun ottamatta ehkä ed. 
Aittoniemeä. 

Erityisen ongelmallinen on eduskunnan hajot­
tamisen sitominen pääministerin aloitteeseen, 
kuten on tänäänkin todettu. Säädös antaa pää­
ministerille äärimmäisen voimakkaan painostus­
keinon eduskuntaa kohtaan. Voi jopa sanoa, 
että eduskunnan on nautittava pääministerin 
luottamusta. Tulevaisuudessa ei riitä, että halli­
tuspuolueet painostetaan ryhmäkurin avulla 
hallituksen taakse. Tulevaisuudessa koko edus­
kunta saatetaan erittäin tärkeissä asioissa pakot­
taa hallituksen linjoille uhkaamalla eduskuntaa 
hajotuksella. 

Perustuslakivaliokunta on mietinnössään 
kiinnittänyt huomiota eduskunnan päätösten 
mukaisesti valtiosääntöuudistuksen jatkamiseen, 
jotta eduskunnan, tasavallan presidentin ja val­
tioneuvoston valtaoikeuksia tasapainotetaan ja 
siten eduskunnan asemaa vahvistetaan. 

Erityistä huomiota mietinnössä kiinnitetään 
presidentin ulkopoliittisiin valtaoikeuksiin. Sitä 
korostaa vaatimus erityisen toimikunnan asetta­
misesta. Vaikka oikeusministeri aivan oikein 
edellytti, ettei integraatiota sotkettaisi valtio­
säännön muutostarpeisiin, integraatio saattaa 
kuitenkin vaatia hallituksen ja eduskunnan toi­
mivaltasuhteisiin niin laajoja muutoksia, ettei 
niistä ehkä selvitä ilman perustuslain muuttamis­
ta. 

Suomen eduskunnan on päästävä myös vai­
kuttamaan integraatiosopimusten sisältöön. 
Tämä on minusta aivan itsestäänselvä asia. Tu­
leva Eta-sopimus on tästä hyvä esimerkki. Edus­
kunnan asettamat reunaehdot on jo aikoja sitten 
neuvotteluissa hylätty ilman, että eduskunta olisi 
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antanut hylkäyksille virallisesti siunauksen. Ellei 
menettelytapoja tässä suhteessa jatkossa muute­
ta, Eurooppaan integroituvan Suomen eduskun­
nasta tulee pelkkä napinpainaja. 

Tästä huolimatta voi ihmetellä, miksi perus­
tuslakivaliokunta ei ole mietinnössään puuttu­
nut muutamaa mainintaa lukuun ottamatta 
presidentin sisäpoliittisiin valtaoikeuksiin. Niis­
sä jos missä tarvitaan painopisteen muuttamista 
eduskunnan ja eduskunnan luottamuksen varas­
sa elävän hallituksen suuntaan. 

Hallituksen muodostamismenettelyn nykyai­
kaistuminen on yksi esimerkki tällaisesta muu­
tostarpeesta. Vaikka tämänkertainen hallitus 
syntyikin kaikkien taiteen sääntöjen mukaan 
ilman ns. manuaalista ohjausta, toisenlaisiakin 
esimerkkejä on aivan lähimenneisyydestä. Ehkä 
suurin kauneusvirhe nykyisessä presidenttikes­
keisessä hallituksenmuodostamisprosessissa on, 
ettei puolueen puheenjohtaja ole puolueen itseoi­
keutettu pääministeriehdokas. Kun puolueet ja 
puoluejohtajat joutuvat ottamaan presidentin 
suuret valtaoikeudet huomioon normaalissa 
poliittisessa elämässä, pelko jäytää toimintaa 
koko ajan. 

Toinenkin presidentin sisäpoliittisia valtaoi­
keuksia kaventava uudistus on mielestäni tar­
peen. Tarkoitan presidentin nimitysoikeutta. 
Tulevat presidentit eivät välttämättä ajattele 
samalla tavalla kuin presidentti Koivisto, ettei 
nimittäminen virkaan edellytä nimitetyltä eri­
tyisempää kiitollisuutta ja pokkurointia sen 
enempää etu- kuin jälkikäteenkään. Nimitysval­
taa voidaan aivan hyvin siirtää valtioneuvostolle 
ja esimerkiksi yliopistoasioissa tiedeyhteisöille. 
Vaikka nimitettävä ehkä jääkin kiitollisuuden 
velkaan jatkossa hallitukselle ja esittelevälle 
ministerille, kiitollisuusaika on sentään vain neljä 
vuotta. Hallitukset vaihtuvat, mutta presidentti 
voi tulevaisuudessakin istua 12 vuotta. 

Vaikka presidentin valtaoikeuksien rajoitta­
minen on perusteltua monestakin syystä, on 
syytä muistaa, että presidentin arvovalta ei ole 
kiinni natsojen lukumäärästä vaan presidentin 
henkilökohtaisista ominaisuuksista, presidentin 
persoonasta. Hyvä esimerkki tästä on Saksa, 
jossa presidentillä ei juuri ole valtaa, mutta 
sitäkin enemmän arvovaltaa. Richardvon Weiz­
säcker on kaikkien puolueiden arvostama presi­
dentti, kansakunnan omatunto, jonka kannan­
otoilla on painavuutta. Voitaisiin aivan hyvin 
kysyä, olisiko hän saavuttanut asemansa, jos 
presidentin valtaoikeudet olisivat nykyistä suu­
remmat. 

Vaikka en kannatakaan Suomen presidentin 
riisumista täysin aseettomaksi, meilläkin voitai­
siin kysyä, estävätkö juuri presidentin suuret 
valtaoikeudet presidenttiä ottamasta kantaa 
päivänpolitiikkaan ja esittämästä tapahtumista 
omia tulkintojaan ja ehdotuksiaan muualla kuin 
saunassa. Julkiset puheenvuorot ja kannanotot­
han voitaisiin tulkita haluksi puuttua asioihin, 
joihin ei tule puuttua. Puolueiden yläpuolella 
olevalla lähes vallattomalla presidentillä ei täl­
laista pelkoa olisi, vaan hän voisi toimia kansa­
kunnan omanatuntona nykyistä vapaammin. 
Kukaan ei voisi syyttää halusta puuttua asioihin, 
kun ei olisi valtaa puuttua. 

Rouva puhemies! Viime päivien tapahtumat 
eduskunnassa ovat panneet monet edustajat 
pohtimaan myös puolueiden valtaa ja vallan­
käyttöä. Perustuslain mukaan kansanedustaja 
on itsenäinen. Käytäntö on kuitenkin toinen. 
Edustaja ei olekaan vastuussa teoistaan äänestä­
jilleen vaan puolueelleen, eduskuntaryhmälleen 
ja hallitukselle. Puolueiden pitäisikin vähitellen 
ryhtyä miettimään, ovatko niiden omat sään­
nöksetja toimintatavat perustuslain kirjaimen ja 
hengen mukaisia. Jos ristiriitaa havaitaan, on 
muutettava puolueiden sääntöjä, ei perustusla­
kia. 

En oikein jaksanut ymmärtää kokoomuksen 
eduskuntaryhmän puheenjohtajan Kimmo Sasin 
tämän päivän lehtilausuntoja. Hän ei ole huoles­
tunut yksittäisen edustajan vastuusta äänestäjil­
le. Sen sijaan ed. Sasin mielestä koko eduskun­
nan päätösvalta vähenee, jos omapäisyys kan­
sanedustajien keskuudessa yleistyy. Ed. Sasi 
mielestä eduskunnan valta supistuu ja päätösten 
ennustettavuus heikkenee, jos edustajat ääneste­
levät mielensä mukaan. Jos eduskunnassa voi 
tapahtua mitä tahansa, päätösvalta voi siirtyä 
eduskunnan ulkopuolelle, puitelakien kautta 
valtioneuvostolle tai se delegoidaan muille eli­
mille. Näin siis Kimmo Sasi. 

Itse asiassa käsittääkseni tämä eduskunta on 
ryhdistäytymässä. Aikaisemmin suurten tulopo­
liittisten ratkaisujen aikana eduskunta luovutti 
päätösvaltaansa ulkopuolelle, työmarkkinajär­
jestöille, jotka päättivät niin sosiaali- kuin muus­
takin lainsäädännöstä. Eduskunnasta tuli kabi­
neteissa tehtyjen sopimusten tahdoton hyväksy­
jä. Tällaisessa konsensuksessa juuri eduskunta 
on luovuttanut päätösvaltaa ulkopuolelle, ei 
nykyisessä käytännössä. Nyt havaitaan kouriin­
tuntuvasti, miten vaikeaa on edes hivenen pur­
kaa aikoinaan tehtyjen kytkylakien valtiontalou­
delle aiheuttamia kustannuksia. 
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Jos muutama omapamen kansanedustaja 
tekee hallituksen ja hallituspuolueiden eduskun­
taryhmien työn vaikeaksi, asioita voidaan pa­
rantaa esimerkiksi neuvottelemalla ennakkoon 
hallituspuolueiden edustajien kanssa niin, että 
tarvittava enemmistö varmasti saadaan aikaan. 
Se kuitenkin merkitsisi hallituksen työn muutta­
mista nykyistä eduskuntakeskeisemmäksi niin, 
että edes hallituspuolueet voisivat vaikuttaa 
annettavien lakiesitysten sisältöön. Uudessa 
poliittisessa kulttuurissa asioita pitäisikin hoitaa 
juuri näin. Muutama omantuntonsa kanssa 
kamppaileva niskuroija ei systeemiä sentään 
kaada. 

Rouva puhemies! Haluan vielä puuttua yh­
teen asiaan. Se koskee eduskunnan työskentely­
tapoja. Uutena kansanedustajana olen ihmetel­
lyt sitä etäisyyttä, joka ministerien ja kansan­
edustajien suhteissa 'ffillitsee. Olen ihmetellyt 
sitä, että tiedonvälityksellä on paremmat kana­
vat valtioneuvoston jäseniin kuin eduskunnalla 
ja siten paremmat mahdollisuudet saada suunni­
telmista etukäteen tietoa kuin eduskunnalla tällä 
hetkellä on. 

Nykyiset kyselytunnit mukaan lukien valtion­
euvoston kyselytunti eivät riitä tätä puutetta 
paikkaamaan. Siksi kannattaisikin harkita edus­
kunnan työskentelytapojen muuttamista sellai­
siksi, että ne sallisivat eduskunnalle, kansan­
edustajille nykyistä suuremmat osallistumis- ja 
tiedonsaantimahdollisuudet. 

Valtioneuvoston kyselytunnista voitaisiin teh­
dä avoin, vapaa niin, ettei kysymyksiä etukäteen 
rajattaisi tiettyyn aihepiiriin. Tällöin mahdollista 
olisi se, että vastaamassa eli kansanedustajien 
tentattavana olisi pääministerin lisäksi vain 
muutama sektoriministeri tai peräti yksi. Kuka 
milloinkin vastausvuoroon valittaisiin, riippuisi 
taas siitä, mikä asia kulloinkin on ajankohtai­
nen. 

Koska uutena kansanedustajana en ole keksi­
nyt keinoa, millä nämä asiat voisi tuoda sellai­
seen käsittelyyn, että niistä voitaisiin päättää, 
idea on teidän arvoisien edustajien kaikkien 
vapaasti lainattavissa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola käsitteli varsin 
mielenkiintoisella tavalla eduskunnan roolia ja 

totesi mm., että nykyinen eduskunta on ryhdis­
täytymässä, ja otti esimerkiksi, että aikoinaan 
tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin kytkettiin 
erilaisia sosiaali- ja asuntopaketteja. 

On aivan totta, että näin on ollut aikaisem­
min, mutta nähdäkseni se, että käytäntö asiassa 
on muuttumassa, johtunee nykyisestä taloudelli­
sesta tilanteesta. Ei ole yksinkertaisesti valtiolla 
mahdollisuutta olla mukana tulopoliittisissa 
kokonaisratkaisuissa suurilla paketeilla, kun 
eivät kerran rahat riitä siihen. 

Mutta edelleen ed. Ukkola varsin mielenkiin­
toisella tavalla puhui hallituksen työn muuttami­
sesta entistä eduskuntakeskeisemmäksi ja edus­
tajien roolista ja mahdollisuuksista vaikuttaa. 
Minusta siinä ydinkysymys on eduskuntaryhmil­
lä. Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien pitää 
keskuudessaan sopia käytännöstä, jolla tieto 
kulkee ja kulkee riittävän aikaisessa vaiheessa, 
jotta edustajat voivat vaikuttaa ja saada tietoa 
siitä, mitä on käytännössä tulossa. Minusta tämä 
on käytännön järjestelytyö eikä välttämättä ' 
mikään valtiosääntöuudistuskysymys, koska 
valtiosäännön mukaanhan eduskunnalla ja kan­
sanedustajilla on totaalinen valta, kunhan sitä 
vain käytetään. 

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa herra pu­
hemies! Ettei tulisi mitään väärinkäsityksiä, niin 
ed. Ukkolan puheenvuoroa kuunnellessani huo­
masin, että mainitsitte, että ministeri sanoi, ettei 
pidä sotkea valtiosäännön jatkovalmistelua, siis 
uudistustyötä, joka nyt on lähtemässä liikkeelle, 
ja Euroopan integraatiota keskenään. En sitä 
tarkoittanut. 

Tästä muutama tunti sitten käytin puheen­
vuoron. Ilman muuta niin kuin, ed. Ukkola, 
itsekin aprikoitte, sopimuksesta, jota olemme 
tekemässä, seuraa ehkä perustavaakio laatua 
olevia muutoksia järjestykseen, millä eduskunta 
nyt lakeja säätää, ja on ratkaistava, miten sopi­
muksen tultua voimaan saamme eduskunnan 
mukaan sopimuksista aiheutuvien lakien laadin­
taan ja valmisteluun. Uskon, että tätä asiaa 
asetettavassa toimikunnassa joudutaan aika 
perusteellisesti miettimään. 

Mutta se, mihin viittasin, oli se, ettei pidä 
sotkea toiveita valtiosäännön uudistamisesta 
edelleen eduskunnan asemaa vahvistavaan suun­
taan, tätä jatkovalmistelua, ja käynnissä olevaa 
Eta-neuvottelua keskenään. Tämä neuvottelu­
prosessihan nyt on mennyt hyvin pitkälle, ja 
toimimme tällä hetkellä voimassa olevan valtio­
säännön pohjalta. Eikä valtiosääntöä kyllä en-
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nätetä sellaista vauhtia muuttaa, että ensi syksy­
nä olisi voimassa uudet järjestelyt. Tässä on 
tietty mekanismi, millä valtiosääntöjä yleensä 
eduskunnassa voidaan muuttaa. Normaalisti se 
on vaatinut kahdet valtiopäivät. 

Mitä tulee eduskunnan työskentelytapojen 
uudistamiseen, jonka puheenvuoron osan kuun­
telin aivan erityisen suurella mielenkiinnolla, 
niin on kyllä totta, että valtioneuvoston kysely­
tuntijärjestelmä ei ehkä vastaa siihen asetettuja 
toiveita. Mutta tämän asian niin kuin yleensäkin 
eduskunnan työskentelytapojen kehittämisen 
suhteen päätösvalta on tässä talossa. Eduskunta 
ja eduskuntaryhmät asiasta päättävät ja voivat 
tehdä esityksiä ja päätöksiä, miten asioita muu­
tetaan toiseen suuntaan, joten valta on täällä. En 
tähän asiaan enempää puutu. 

Ed. K e k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tämä keskustelu on eräällä 
tavalla kiertynyt kahden ääripään kautta sen 
jälkeen, kun ed. Ukkola käytti äskeisen puheen­
vuoronsa. Hän edellytti presidentiltä jonkinlais­
ta kansallisen omantunnon tehtävää, eräänlaista 
kansakunnan ylimmän moraalinvartijan tointa. 
Se on toinen ääripää verrattuna siihen ääripää­
hän, mitä taas ed. Aittoniemi edusti mielestäni 
aika paljaine diktatuurioppeineen. 

Me sosialidemokraatit, vaikka korostamme 
koko ajan eduskunnan merkitystä, lähdemme 
toki siitä, että tasavallan presidentti on toimija, 
että hän on jotain muuta kuin vain omatunto, 
mutta hän ei missään tapauksessa saa olla dik­
taattori. Siis me lähdemme siitä, että tasavallan 
presidentillä siinä toimijaossa, mikä on hallituk­
sen, eduskunnan ja presidentin välillä, on oma 
tehtävänsä. 

Tässä suhteessa minusta ed. Nikulan puheen­
vuoro oli hyvin korkeatasoinen, kun hän kertoi 
sen prosessin, millä tähän jakoon aikoinaan 
päädyttiin. Kun perustuslakivaliokunnan jäsen­
enä edellisellä vaalikaudella joutui tätä kokonai­
suutta käsittelemään, poistamaan, muuttamaan, 
kenties lisäämään jonnekin ja jostakin, joutui 
väkisin toteamaan, että tämä K. J. Ståhlbergin 
rakennelma on ollut pirullisen nerokas. Puuttu­
malla yhteen kohtaan on vaarassa romuttaa 
koko järjestelmän. Siitä osittain johtuu, että on 
niin tavattoman vaikeata tämän kokonaisuuden 
kanssa pelaaminen täällä nyt. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Herra pu­
hemies! Ed. Ukkola on oikeassa siinä, että edus­
kunta on ryhdistäytynyt ja täällä viime vuosina 

on enemmän ja enemmän tehty muutoksia halli­
tuksen esityksiin ja parannettu niitä. Uskon, että 
tämä kehitys varmasti myöskin tulevaisuudessa 
tulee jatkumaan ja tätä kautta eduskunnan rooli 
korostumaan. 

Uskon myöskin, että eduskuntaryhmien ase­
ma tulee merkittävästi korostumaan jatkossa. 
Esimerkiksi kokoomuksen eduskuntaryhmä 
aikoo pureutua erityisen voimakkaasti lainsää­
dännön ennakkovalmisteluun ja pyrkii tällä 
tavalla vaikuttamaan niin aikaisessa vaiheessa, 
että ei synny minkäänlaisia arvovaltakiistoja 
sitten enää, kun lakeja säädetään. 

Haluan kuitenkin korostaa sitä, että itsenäi­
syyden lisääntymistä ole missään tapauksessa se, 
jos jotkut edustajat äänestävät ryhmänsä kan­
nasta poikkeavana tavalla. Jos ajatellaan, että 
eduskunta ottaa enemmän valtaa, se merkitsee 
myöskin sitä, että meidän on otettava enemmän 
vastuuta päätöksistä. Esimerkiksi silloin kun 
keskustellaan säästämisestä, täytyy kyetä esittä­
mään realistisia vaihtoehtoja säästöehdotuksille, 
jotta todellakin eduskuntaan voitaisiin vaikutus­
valtaa hallitukselta siirtää. 

Herra puhemies! Ed. Ukkola referoi pitkälti 
Helsingin Sanomissa olevaa lausuntoani tältä 
päivältä. Haluan todeta, että siinä ei ole esitetty 
mitään poliittisia vaatimuksia kehityksen suun­
nasta, vaan se on pohdiskelua siitä, mitä siinä 
tapauksessa tapahtuu, jos ryhmissä hajoamista 
laajemminkin eduskunnassa jatkossa esiintyy. 

Ed. S k i n n a r i : Herra puhemies! Ajatte­
lin tässä eduskunnan kevään viimeisenä työpäi­
vänä tuoda omalta osaltani niitä muutamia nä­
kökohtia, jotka tähän erittäin tärkeään asiaan 
liittyvät, erityisesti siinä mielessä, että jos joskus 
joku tätä asiaa tarkemmin selvittää, kävisi ilmi, 
minkälaisessa ilmapiirissä tämä ratkaisu Suo­
men eduskunnassa viimein tehtiin. (Ed. Halo­
nen: Lehdistöparveke on aivan tyhjä!)- En tee­
kään sitä nyt heille. 

Suomi on siirtymässä ranskalaiseen president­
tikeskeiseen politiikkaan paljon nopeammin kuin 
uskottiinkaan. Kaikki merkithän viittasivat sii­
hen, että näin tulee tapahtumaan, mutta mieles­
täni tämä on tapahtunut paljon nopeammin, jo 
ennen kuin kaksivaiheiseen kansanvaaliin on 
edes käytännössä päästy. 

Tasavallan presidentin uusi vaalitapa tulee 
entisestään vahvistamaan myös henkilökeskeistä 
politiikkaa Suomessa Ranskan tapaan. Presi­
denttikelpoiset henkilöt ovat entistä enemmän 
julkisen sanan kiinnostuksen kohteena, kuten 
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monissa puheenvuoroissa on todettu. Eivätkä 
kiinnostukseen kohteena aina ole niinkään asiat 
kuin jokin muu, presidenttiehdokkaan persoo­
naan liittyvä kysymys. 

Ranskan tapaan presidentinvaalista tulee 
Suomessakin a-vaali ja eduskuntavaaleista b­
vaali. Ranskassa tämä on näkynyt selvästi mm. 
kansan äänestysaktiivisuudessa, sillä presiden­
tinvaalissa on päästy noin 90 prosentin tasoon ja 
parlamenttivaaleissa jääty noin 70 prosenttiin. 
Suomessahan jostakin ihmeen syystä ei yleensä 
äänestysaktiivisuudessa ole päästy muun Euroo­
pan tasolle. 

Kaksivaiheinen kansanvaali, jossa on viimei­
sessä vaalissa kaksi ehdokasta, merkitsee presi­
dentin sisäpoliittisen aseman vahvistumista. 
Suomalainen monipuoluejärjestelmä suo harvoin 
tilanteen, jossa ehdokas saisi ensimmäisellä kier­
roksella äänten enemmistön. Ranskassa presi­
denttiehdokkaat saadakseen suosiota ja tullak­
seen valituiksi ovat laatineet sisäpoliittisen ohjel­
man kansalaisten aseman parantamiseksi. Suo­
messakin presidenttiehdokkaat tulevat ottamaan 
yhä enemmän kantaa ulkopolitiikan lisäksi 
kansalaisten arkipäivän ongelmien poistamiseen 
työttömyyden, koulutuksen, sosiaali- ja terve­
ydenhuollon, asumisen, ympäristöongelmien ja 
monen muun yhteiskuntasektorin osalta. Par­
haimmillaan Ranskan presidenttiehdokkaat ovat 
joutuneet tekemään noin sadan kohdan sisäpo­
liittisen ohjelman. Yksin ulkopoliittisin ohjelmin 
ja vaatimuksin presidentiksi ei enää tulla Suo­
messakaan. 

Ranskan pitkäaikainen presidentti Charles de 
Gaulle vaikersi hallitsemisen kurjuutta maassa, 
jossa on yli 400 eri juustolaatua. Suomessa 
rasvan pakkosyöttöön ei ole tarvittu näin paljon 
mielikuvitusta aikaisemmin ja tällä tietoa ei 
myöskään tulevien presidenttien osalta. Rans­
kassa on nähty presidentin vallan kasvun haitat. 
Tähänhän aikoinaan perustuslakivaliokuntakin 
tutustui sekä Itävallan että Ranskan osalta. 

Ranskan presidentti johtaa maan politiikkaa, 
ulkoista ja sisäistä. Esimerkiksi nykyinen presi­
dentti Francois Mitterrand esitti valituksi tullak­
seen ensimmäisellä kertaa 110 kohdan ohjelman 
maan sisäiseksi kehittämiseksi. Suomessakin 
presidenttiehdokkaan on valituksi tullakseen 
pystyttävä vetoamaan palkansaajiin, eläkeläi­
siin, vammaisiin, miehiin ja naisiin, nuoriin ja 
vanhoihin. Presidenttiehdokkaalla tulee olla 
ohjelma työttömyyden poistamisesta, asumisen 
parantamisesta, ympäristönsuojelusta, tasa-ar­
vosta, kotihoidon tuen tai työttömyysturvan 

tasosta, pienyrittäjien lomitusjärjestelmästä, 
pakolaisten ottamisesta Suomeen, moottori- ja 
rautateiden rakentamisesta sekä tietysti viinin tai 
oluen kohtalosta maitokaupoissa, eikä pelkkä 
ohjelmajulistus riitä. Uudelleenvalitseminen 
edellyttää käytännön toteutuksia ensimmäisen 
valtakauden aikana eli ensimmäisinä kuutena 
vuotena. 

Jos presidentti on Ranskassa joutunut ristirii­
taan oman puolueensa kanssa, hän on tarvittaes­
sa perustanut jopa uuden puolueen saadakseen 
uudelleenvalintaansa tarvittavan ehdottajan. 
Pitkällä tähtäyksellä tällä uudistuksella tulee 
olemaan vaikutus myös suomalaiseen puoluejär­
jestelmään. Meidän on pyrittävä estämään tasa­
vallan presidentin aseman liiallinen vahvistumi­
nen sisäpolitiikassa. Käytännössä tämä on tie­
tysti paljon helpommin sanottu kuin pystytään 
tekemään. 

Valtiosääntöuudistuksessa on keskusteltu 
paljon parlamentarismista. Tarpeetonta on ollut 
kiivastelu parlamentarismin oikeasta sisällöstä. 
Parlamentarismi ei ole yksityiskohdittain mää­
rätty järjestelmä, vaan yleinen valtiosääntöperi­
aate. Tämän periaatteen soveltamisessa on run­
saastikin vaihtelua kansallisten olosuhteiden ja 
kansan historian mukaan. Yhteistä eri parla­
menttikäsityksille on se, että hallituksen tulee 
nauttia eduskunnan luottamusta. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että nykyisen Esko Ahon 
hallituksen tulisi nauttia keskustan, kokoomuk­
sen, RKP:n ja SKL:n jäsenten luottamusta eikä 
päinvastoin. Tämän "päinvastoin" osoitan eri­
tyisesti uusille kansanedustajille, jotka helposti 
tulevat aika nopeasti, jo ensi syksynä, saamaan 
kuvan siitä, kenen luottamusta tässä pitää naut­
tia. 

Eduskunnan asemaa korostavan parlamenta­
rismi-käsityksen mukaan parlamentaarisia ovat 
sellaiset periaatteet, jotka merkitsevät eduskun­
nalle erilaisia vaikutus- ja valvontamahdolli­
suuksia hallitusjobtoisessa politiikan teossa. 
Tavallisesta tapauksesta Suomessa ehkä kärjek­
käin esimerkki on Suomen Pankki, eduskunnan 
pankki, jonka asema hallitusmuodon mukaan 
on enemmänkin riippuvainen eduskunnasta kuin 
hallituksesta, mutta käytännössä tämäkin asia 
on kehittynyt päinvastaiseen suuntaan. Suomes­
sa valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa val­
tiopäiville kokoontunut eduskunta. Käytännös­
sä markkinataloudessa jo sinänsä suppean val­
tiovallan merkityksen ja käsitteen hämärtymi­
nen on tuonut mukanaan myös kysymyksen 
siitä, kuinka paljon hallituksen tulee nauttia 
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elinkeinoelämän, etujärjestöjen tai tiedotusväli­
neitten luottamusta ja kuinka paljon eduskun­
nan pitää myös ottaa tämä huomioon. 

Suomessa pääministerin asema on tunnetusti 
heikko. Suomessa hallitukset ovat puolueolo­
jemme mukaan koalitiohallituksia. Tämä mer­
kitsee sitä, että valtioneuvoston sisällä pääminis­
terin vallan kasvattaminen olisi tärkeää. Eräissä 
maissa pääministeri voi ottaa hallituksessa käsi­
teltäväkseen muiden ministerien asioita, jopa 
suomalaista lääninhallintoa vastaavien organi­
saatioiden asioita. Suomessa pääministerin ase­
maa tulisi vahvistaa hallituksen sisällä. Edistys­
askeleena on toteutettu valtioneuvoston oikeus 
pääministerin esityksestä määrätäjollekin minis­
terille muutoin kuuluvan asian ratkaiseminen 
valtioneuvostossa. Samaan sarjaan kuuluu pää­
ministerin esitysoikeus määrätä ajankohta, jo­
hon mennessä valtioneuvostolle kuuluva asia on 
esitettävä ministeriöstä yleisistuntoon. 

Paitsi pääministerin aseman vahvistamista 
huomio tulisi kiinnittää koko valtioneuvoston 
aseman parantamiseen suhteessa tasavallan pre­
sidenttiin. Olisiko aika jo kypsä uudistaa perus­
tuslakiamme myös niin, että presidentin valtaa 
laajamittaisesti parlamentarisoitaisiin eli sidot­
taisiin presidentin vallankäyttö olennaisin osin 
eduskunnan luottamusta nauttivan valtioneu­
voston tahtoon? 

Eduskunnan hajottamisesta keskusteltiin vii­
me eduskunnassa paljon. Silloinhan loppujen 
lopuksi perustuslakivaliokunnan enemmistö 
asettui sille kannalle, joka mietinnössä näkyy. 
Kuuluin silloin ja kuulun edelleenkin niihin, 
jotka eivät näe hyväksi sitä, että eduskunnan 
hajottaminen tapahtuisi pääministerin aloittees­
ta, tai sanoisika tässä vaiheessa, että ei ainakaan 
yksin pääministerin aloitteesta. Eduskunnan 
valtaa tulee vähentämään tasavallan presidentin 
vallan pohjautuminen suoraan kansaan. Valitsi­
joissa aikaisemmin suurin osa oli kansanedusta­
jia, joten presidentti oli tullakseen valituksi 
enemmän riippuvainen kansanedustajista eli 
eduskunnasta, erityisesti oli riippuvainen, jos 
halusi tulla uudelleen valituksi. 

Nyt tämä riippuvaisuus vähenee. Eduskun­
nan hajottamisessa pääministerin perustellusta 
aloitteesta syntyy tilanteita, joissa pääministeri 
tiukan paikan tullen uhkaa uusilla vaaleilla. 
Tähän ed. Ukkolakin täällä ihan oikein viittasi. 
Harva hallituspuolue tai kansanedustaja tuki­
ryhmineen on yleensäkään kiinnostunut uusista 
vaaleista ja ainakaan nopeasti heti vaalien jäl­
keen. 

Jännityksellä jään odottamaan, koska tämän 
eduskunnan hajotusuhka kuullaan ensi kerran. 
Yleensähän se tulee huhuna siitä, että pääminis­
teri on niin kertonut, että elleivät nämä esitykset, 
jotka yleensä liittyvät budjettiin, mene läpi, 
pääministeri tulee tekemään esityksen eduskun­
nan hajottamisesta, ja niin sitten hallituspuolu­
eitten kansanedustajat asettuvat ruotuun, erityi­
sesti ne kansanedustajat, jotka siinä puolueessa 
kokevat, että ei välttämättä tulekaan sellaista 
vaalivoittoa, että minäkin tulisin uudelleen vali­
tuksi. 

Tuskin Ahon hallitus kovin paljon viivyttelee 
uudistuksen toimeenpanossa, vaan saattaa olla, 
että tämä tulee jo kesällä voimaan ja ensi syksy­
nä nähdään sitten jo käytännössä, miten valtio­
sääntöä tullaan toteuttamaan. Ei tietysti voida 
jättää ihan syrjään oppositiotakaan siinä mieles­
sä, että ei eduskunnan hajottaminen oppositiol­
Iekaan ole sinänsä yhdentekevä asia, koska 
oppositiollakin saattaa olla tilanteita, joissa se ei 
sille tavattoman hyvin sovi. 

Ranskassa, jota yleensä Suomessa on matkit­
tu, valtiosäännön 12 artiklan mukaan tasavallan 
presidentti voi neuvoteltuaan pääministerin ja 
parlamentin kamarien puhemiesten kanssa julis­
taa kansalliskokouksen hajotetuksi. Siellä tämä 
on siis sidottu pääministerin myötävaikutuksen 
lisäksi parlamentin kamarien puhemiesten myö­
tävaikutukseen. Toisin sanoen siinä on kaksi eri 
tahoa, ja nämä vaihtoehdothan olivat Suomessa­
kin viime eduskunnassa esillä, erityisesti se, että 
puhemiehen asema olisi tässä ollut keskeisempi. 
Muun muassa keskustan vastalauseessa tämä 
esitettiin. 

Monissa maissa pääministerillä on keskeinen 
asema parlamentin hajottamisessa, mutta näissä 
maissa erona Suomeen on se, että pääministeri 
on politiikan johtaja ja yläpuolella oleva kunin­
gas tai kuningatar vain muodollinen hallitsija. 
Tässä on se suuri ero, kun on puhuttu siitä, että 
muissakin maissa tehdään näin. Muissa maissa 
on se kuningas, joka meille jäi tulematta. 

En itse tiedä toista maata, jossa parlamentin 
hajotuskysymys olisi järjestetty siten kuin nyt 
perustuslakivaliokunnan mietinnössä ehdote­
taan. Eduskunnan hajottamisen sitominen pää­
ministerin aloitteeseen kärjistyy heikkouksiltaan 
silloin, kun pääministeri ei ole kansanedustaja 
eikä aio asettua hajotusvaaleissa ehdokkaaksi. 
Hän ei aseta omaa toimintaansa kansan punta­
riin. 

Ranskassa parlamentin hajottamisesta on 
tullut merkittävä presidentin vallankäytön väli-
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ne. Ranskassa toiselle kierrokselle päässyt eh­
dokas pyrkii sopimaan ensimmäisellä kierroksel­
la pelinsä menettäneiden ehdokkaiden kanssa 
siitä, että näiden mahdollinen tuki presidentin­
vaalissa toisi pääministerin, ulkoministerin, val­
tiovarainministerin tai parlamentin puhemiehen 
paikan. Näin tulee käymään Suomessakin, eli 
pelin politiikka ei suinkaan poistu tällä vaalijär­
jestelyllä. 

Presidentit eivät myöskään ensimmäisenä 
valtakautenaan tule nimittämään pääministerik­
si pahimpia kilpailijoitaan seuraavaa presidentti­
kauttaan ajatellessaan. Tällä tulee olemaan 
merkitystä puolueen sisäisiin, mutta myös puo­
lueiden välisiin suhteisiin. 

Miten tässä kaikessa käy Suomen eduskun­
nan? Epäilen, että Ranskan tapaan Suomen 
eduskunnan tyytymättömyys asemaansa tulee 
kasvamaan. Kaikissa eduskunnissa, joissa olen 
ollut mukana, jokainen eduskunta on ryhdistäy­
tynyt, ja niinhän tämäkin eduskunta on luvan­
nut. 

Suoraan kansalta saamansa valtakirjan ja 
nimittämänsä hallituksen turvin tasavallan pre­
sidentistä tulee entistä vahvempi suhteessa edus­
kuntaan. Eduskunnan asemaa ei pidemmän 
päälle voi vahvistaa, ellei vahvisteta eduskunnan 
ja sen puhemiehen asemaa suhteessa pääministe­
riin ja presidenttiin. 

Eduskunnan ja eduskuntaryhmien onkin olta­
va nyt erittäin tarkkana, kun uusi valtiosääntö 
astuu käytännössä voimaan. Perustuslain sovel­
tamisessa eduskuntaryhmien on otettava niille 
kuuluva valta. Sitä ei tulla tyrkyttämään yhdel­
lekään eduskuntaryhmälle. Tilanne vain kärjis­
tyy, kun eduskunta joutuu tekemisiin ylikansal­
lisen päätöksenteon kanssa Euroopan yhden­
tyessä. EY-parlamentin asemahan on todella 
heikko. Samalla käsiteltävien asioiden määrä 
Suomen eduskunnassa tulee räjähdysmäisesti 
kasvamaan. 

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni on tuonut 
esiin niitä uhkia, joita suora kansanvaali ja 
valtiosääntöuudistus saattavat pitkällä tähtäyk­
sellä tuoda tullessaan. Toivon olevani väärässä, 
mutta tiedän, etten ole. Tämän vuoksi perustus­
lakien uudistamista on jatkettava, jotta pelkoni 
poistettaisiin. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Eräi­
tä viitteitä ed. Skinnari täällä jo esitti pariin 
kolmeenkin kertaan eli sitä, että hallitus kaatuu 
ensi syksynä ja että eduskunta hajotetaan. Tä­
mä ei ole mitenkään uutta. Tämähän on tie-

tysti tietyllä tavalla eduskunnassa tapahtuvas­
sa toiminnassa tiettyjen puolueiden taholta 
aivan selvästi ollut näkyvissä, mutta se on sit­
ten toinen asia. 

Herra puhemies! Minä ihan muutamalla sa­
nalla tätä valtiosääntöuudistusta käsittelen mei­
dän näkökulmastamme osin yksityisenä kansan­
edustajana enkä niinkään ryhmän edustajana, 
koska tämä ei ole mikään ryhmäpuheenvuoro. 
(Ed. Kekkonen: Entäs presidenttiehdokkaana?) 

Ensinnäkin me pääpiirteittäin olemme hyväk­
syneet tämän jo aikaisemmassa vaiheessa. Eri­
tyisen hyvänä pidämme vaalitapaa ja virkakau­
sien rajausta koskevien säännösten muuttamista. 
Vaalitavan osalta on selvää, että Suomessa on 
valittu presidenttejä likaisen pelin tuloksena 
olosuhteissa, joiden johdosta edelleenkin veik­
kaillaan, kuka oli se 151 :s jne. Siinä tapauksessa 
kansan tahto ei ole tullut kysymykseen, vaan 
kysymys on ollut poliittisesta pelistä, varmasti 
monessa muussakin tapauksessa. Nyt tämä 
mahdollisuus sellaisenaan väistyy. Tietysti tulee 
uusia ongelmia, mutta ne eivät ole ehkä juuri 
tämän tyyppisiä. 

Tätä asiaa koskien haluaisin sanoa, kun on 
karsastettu sitä, että presidentin valtaoikeudet 
kasvavat, kun presidentti valitaan suoralla kan­
sanvaalilla, että kysymyshän on lähinnä psyko­
loginen, voi olla käytäntöön liittyvä, mutta ei 
säännöspohjainen. Itse en ole koskaan nähnyt 
asiaa kyllä tällä tavalla. Kansan valitsemahan 
tietysti presidentti on tänä päivänäkin ja aikai­
semmin, vaikka eri vaalitapaa noudattaen. 

Eduskuntaryhmämme ei ole hyväksynyt ai­
kaisemmassa käsittelyssä sitä, että pääministeril­
le annetaan valta eduskunnan hajottamisessa. 
Eräänä perusteena, perusteita on montakin, on 
ollut se, että pääministeri ei ole välttämättä 
lainkaan kansan valitsema esimerkiksi kansan­
edustajaksi, vaan tulee ulkopuolelta, niin kuin 
oli viime hallituksen aikana. Monista muistakin 
syistä, joihin palaan myöhemmin, pääministerin 
vallan kasvattaminen nimenomaan presidentin 
valtaa kaventaen ei ole perusteltua. 

Me emme voi hyväksyä myöskään pääminis­
terin valtaa yksittäisen valtioneuvoston jäsenen 
erottamisen suhteen, joskin tämä seikka on 
mielestäni vähäpätöisempi kuin se, mikä on 
pääministerin valta tämän lain mukaan edus­
kunnan hajottamisessa. 

Kolmas asia oli ministerin syntyperää koske­
va kysymys. Me emme hyväksy näkemystä siitä, 
että ministeri, valtioneuvoston jäsen, voisi olla 
joku muu kuin syntyperäinen Suomen kansalai-
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nen. Tällä sellaisenaan ei kehittyvässä maailmas­
sa ole suurta merkitystä. Tämä on näiden aiko­
jen näkemys ja sellaisenaan täällä eduskunnassa 
koskee, niin kuin aikaisemmin olen sanonut, ed. 
Zyskowiczia. Hänelle mielellämme annamme 
kyllä ministerin paikan. Emme ole sitä häneltä 
kadehtimassa. Kyseessä on ollut periaatteellinen 
näkemys, emme ole vieläkään siitä luopuneet, 
mutta tämä ei varmasti tulevaisuudessa ole oleel­
linen kysymys. 

On puhuttu presidentin valtaoikeuksista ja 
siitä, että olisin esittänyt näkemyksiä diktatuurin 
puolesta. Täällä on omituinen ajatus, niin kuin 
kellonheiluri heilahtaa laidasta toiseen, se ei 
pysähdy keskelle lainkaan; jos esittää sitä, että 
presidentillä pitäisi olla tiettyjä ulkopoliittisia ja 
sisäpoliittisia valtaoikeuksia, niin katsotaan, että 
se on viittaus diktatuurin suuntaan. Siitä ei toki 
ole ollenkaan kysymys. 

Mutta jos mennään ulkopolitiikkaan, niin 
kuin aikaisemmin vastauspuheenvuorossani to­
tesin, presidentin lausumat valtakunnan suhtau­
tumisesta tiettyihin maailmanpoliittisiin seikkoi­
hin, myös naapuruussuhteissa, jotka tietysti ovat 
muuttumassa, mutta ovat olleet tähän saakka 
jokapäiväistä asiaa, tulkitaan kansakunnan vi­
rallisiksi näkemyksiksi. Mitä hän sanoo, se on 
virallinen näkemys. 

Näitä on myös tulkittu ja varmasti vieläkin 
tulkitaan hyvin tarkasti muissa valtioissa. Jos 
sitten lähdetään siitä, että tämä eduskunta, 
jossa ihan jokainen kansanedustaja on eri miel­
tä, ottaa ulkopoliittista valtaa enemmän hallin­
taansa, samoin hallitus, jossa erilaiset poliit­
tiset näkemykset ovat edustettuina, saattaa 
tulla kymmenen erilaista näkemystä suhtees­
tamme ulkovaltoihin, eivätkä nämä näkemyk­
set sellaisinaan välttämättä ainakaan vielä tänä 
päivänä ole kovinkaan hyväksyttäviä, siis kii­
tollisia ja edullisia meille itsellemme. Tämän 
vuoksi presidentin ulkopoliittisissa valtuuksissa 
ei ole mitään pois ottamista, ne on todettu hy­
viksi. Kun presidentti sanoo, mikä on meidän 
virallinen ulkopoliittinen näkemyksemme josta­
kin asiasta, se saa riittää toisillekin, koska hänet 
on kerran maan presidentiksi valittu, hänet, joka 
nyt on, tai sitten se, joka tulevaisuudessa vali­
taan. 

Mitä tulee sisäpoliittisiin valtaoikeuksiin, 
katsotaan, että presidentillä ei pitäisi olla vaiku­
tusmahdollisuuksia sisäpolitiikassa. Minä näen 
kyllä asian toisin. Tämä tietysti edellyttää sitä, 
että presidentti on valistunut ja oikein valtaoi­
keuksiaan käyttävä. 

Yhteiskunnassa saattaa jossakin vaiheessa 
tulla sellaisia tilanteita, jollainen saattaa olla 
nytkin edessä, kun sosialidemokraattien tahol­
ta esitettyjä vihjeitä kuuntelee. Toisin sanoen 
maa ajautuu tietyllä tavalla kaaokseen. Meil­
lä on jo kymmenen tai toistakymmentä pape­
ritehdasta pysähdyksissä, lisää menee, osapuolet 
eivät pysty sopimaan. Kysymys on politiikasta, 
poliittisista näkemyksistä, joissa tietyt puolueet 
ovat voimakkaasti ammattiyhdistysliikkeen toi­
minnan takana, näin väittäisin. Jossakin vai­
heessa pitäisi olla henkilö, joka sanoo, missä 
kaappi seisoo, siinä vaiheessa, kun yhteiskun­
ta odottaa merkittävä jos ei nyt aivan tuho 
mutta kaaos, jonka seuraukset ovat kiis­
tämättömät ja lähes kauhistuttavat. (Ed. Kek­
konen: Pitäisikö ay-liike kieltää?) - Ei mis­
sään tapauksessa. 

Nykyisen tasavallan presidentin puoleen on 
haikailtu tänäkin päivänä, miksi presidentti ei 
ota kantaa, miksi presidentti ei puutu asiaan. 
Millä hän puuttuisi? Ei hänellä ole sellaisia 
valtaoikeuksia, että hän pystyisi sanelemaan 
jotakin tämän lukkiutuneen ja ehkä pahenevan 
tilanteen avaamiseksi. (Ed. Kekkonen: Pitäisikö 
olla?) - Pitäisi tietyssä vaiheessa olla. 

Presidentin mahdollisuudet tässä vaiheessa 
perustuvat siihen, että riidan osapuolet ovat 
ajautuneet tilanteeseen, jossa kummankaan ar­
vovalta ei anna periksi myöntyä. Silloin voi­
daan lähteä siitä, että tietyn arvovaltaisen 
henkilön, tässä tapauksessa tasavallan presiden­
tin, näkemys asiassa saattaa tulla sellaiseksi 
rajankävijäksi, joka ratkaisee asian, jolloin ku­
kaan ei menetä kasvojaan. Tälle saatetaan hy­
myillä, mutta näin vain saattaa jossakin vai­
heessa olla, jos tasavallan presidentillä olisi riit­
tävästi tietynlaisia valtaoikeuksia. (Ed. Kekko­
nen: Entäs jos presidentti menettää kasvon­
sa?) Nythän tasavallan presidentti puuttuu vain 
siinä vaiheessa peliin kaottisessakin tilanteessa, 
jos hän tietää, että asia tulee johtamaan hä­
nen näkemäänsä ratkaisuun. Hänellä ei ole 
mitään keinoja vaikeassakaan tilanteessa puut­
tua peliin sillä tavalla, että hänellä olisi 
takanaan lain suoja ja voima, esimerkiksi pak­
kosovittelu ja tämän tyyppiset asiat, joiden 
kautta voitaisiin yhteiskunnan lukkiutunut tilan­
ne saada liikkeelle. 

Kyllä minä tiedän, että ei ammattiyhdistys­
liike eivätkä sosialidemokraatit varmaan pidä 
tällaisesta ajattelusta, mutta yhteiskunnassa voi­
daan joskus ajautua tilanteeseen, jossa pitäisi 
olla joku, joka sanoo, että nyt pojat tämä 
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riittää, nyt yhteiskunnan pyörät pannaan jäl­
leen pyörimään ja aletaan samalla neuvotella 
asioista sillä tavalla, että kukaan ei tunne jou­
tuneensa asiassa syrjäytetyksi ja joutuneensa 
kärsimään tappion. 

Tätä taustaa varten olen lähtenyt siitä, että 
totta kai tarvitaan parlamentarismi, mutta isän­
tä täytyy olla talossa. Minä sanon, että ei kuul­
kaa tämä sirkus, mikä tässä salissa istuu, pysty 
koskaan käyttämään sellaisia valtaoikeuksia, 
mitä sille nyt tietyllä tavalla hamutaan. Täällä 
vain puhua pälpätetään ja sen jälkeen, kun tulee 
jostakin päätös, me siunaamme sen päätöksen 
kumileimasimella ja sillä siisti. Ei eduskunta 
pysty mitään valtaa käyttämään eikä tule pysty­
mään lähitulevaisuudessakaan, vaikka täällä 
puhutaan kauniita sanoja. Sen vuoksi yhteiskun­
nassa pitäisi olla tietyt valtapolitiikan rakenteet, 
jotka viimeisessä vaiheessa pystyvät avaamaan 
lukkiutuneen tilanteen. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun ed. Aittaniemi kutsui tätä 
taloa sirkukseksi, on tietysti sen seurauksena 
ihan laillista kysyä, kuka mahtaa olla sirkuksen 
pelle. 

Vakavasti puhuen kyllä ed. Aittaniemen suh­
tautuminen ay-liikkeeseen ja sitä myötä vasem­
mistopuolueisiin on joitain sellaiselta ajalta, joka 
ei ole tavoitettavissa edes meidän itsenäisyytem­
me aikana. Olen tutkinut 30-luvun pöytäkirjoja 
eduskunnasta, ja silloisen IKL:n puheet vaikut­
tavat aika lailla liberaaleilta ja demokraattisilta 
verrattuna ed. Aittaniemen puheenvuoroihin. 
Jos, niin kuin ed. Aittaniemi vaatii, tasavallan 
presidentillä tulisi olla oikeus puuttua esimerkik­
si lakko-oikeuteen, niin kyllä me silloin astuisim­
me länsieurooppalaisesta demokratiaan vanno­
vasta perheestä johonkin sellaisiin yhteiskunta­
malleihin, joita ei tästä maanosasta löydy, tuskin 
naapurimaanosistakaan. 

Yleisesti ottaen, herra puhemies, keskustelu 
alkaa kiertää kehää ed. Aittaniemen diktatoris­
ten puheiden takia. Olen sitä mieltä, ja minun 
osaltani tämä keskustelu saa tähän päättyä, 
että ei ole tälle talolle eikä Suomen parla­
mentille kunniaksi, että täällä esitetään mie­
lipiteitä, joilla pyritään puuttumaan esimerkik­
si ammattiyhdistysliikkeen oikeuksiin. Sellaisia 
ei todellakaan pitäisi kuulla enää näinä päi­
vinä tässä talossa. Tämä ei tarkoita sitä, että 
olisin kieltämässä ed. Aittoniemeltä hänen pu­
heenvuoronkäyttöoikeuttaan, mutta toivoisin, 
että hän hiukan edes ajattelisi asioita, semmin-

kin, kun kadun toisella puolella on erittäin 
suurissa vaikeuksissa oleva ammattiliitto, kun­
nan työntekijöiden liitto, pitämässä liittokokous­
tansa. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittaniemen hyökkäykset am­
mattiyhdistysliikettä kohtaan näyttävät jatku­
van. Olen hyvin hämmästyneenä seurannut 
hänen käyttäytymistään ay-liikettä kohtaan jo 
aikaisemmissakin puheenvuoroissa. 

Mitä tulee ed. Aittaniemen puheisiin siitä, että 
tasavallan presidentin pitäisi puuttua asiaan 
tässä akuutissa tilanteessa, mihin hän viittasi, 
olisi varmasti tasavallan presidentin arvovallan 
alentamista puuttua ammattiyhdistysliikkeen 
itsenäiseen päätöksentekovaltaan. Toivon todel­
la hartaasti, että esimerkiksi Auto- ja kuljetus­
työväenliiton työntekijät, joissa epäilen köyhän 
kansan edustajina olleen myös ed. Aittaniemen 
äänestäjiä, kuuntelisivat ja saisivat tietää hänen 
suhtautumisensa järjestäytyneiden ihmisten oi­
keuksia kohtaan. On ennenkuulumatonta se, 
että tässä salissa peräänkuulutetaan pakkosovit­
teluoikeuksia tasavallan presidentille. Eivät työ­
markkina-asiat ole niin yksinkertaisia, että ne 
ovat mustavalkoisia. Niissä on suuria asioita 
kysymyksessä. Pitkän ammattiyhdistysurani 
kokemuksella väitän, että mikään ammattiliitto 
ei ole koskaan hakemassa lakkoa lakon vuoksi. 
Siinä on suuret arvot kysymyksessä puolin ja 
toisin. 

Ed. He 11 e (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen jo aikaisemmin todennut, että 
ed. Aittaniemi ei hyväksy demokratiaa, ei ta­
sa-arvoa, ei tasavaltaista hallintoa. Se on tullut 
hänen puheenvuoroistaan nyt erittäin selvästi 
esiin. Ne perustelut, joilla hän tällaista yhden 
henkilön diktatorista valtaa puolustelee, ovat 
hyvin identtisiä mm. sen asenteen kanssa, joka 
oli viime vuosisadalla, kun Suomeen kansakou­
lulaitosta perustettiin. Muun muassa papit 
olivat voimakkaasti sitä mieltä, että kaikille ei 
voida antaa lukutaitoa, koska heistä tulee vain 
herroja, kukaan ei ole töitä tekemässä. Vastaa­
vasti vuosisadan vaihteessa, kun oli kysymys 
yleisestä ja yhtäläisestä äänioikeudesta, niin asiaa 
vastustettiin sen takia, ettei tyhmille, köyhille 
eikä naisille voi antaa äänioikeutta. Totean, 
että tietysti tällaisia puheenvuoroja saa täällä 
käyttää, mutta näen kyllä erittäin suuren uhan 
demokraattiselle kehitykselle, jos tuontapaiset 
puheenvuorot ja asenteet yleistyvät. Kyllä niitä 
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on aina, jotka lähtevät pyytämään, että joku 
ottaa vallan. Me olemme nähneet historiasta, 
että vallan ottajia on ilmaantunut ja sen jälkeen 
olo ei ole ollutkaan kovin hääppöistä tavallisilla 
kansalaisilla. 

Ed. A 1 h o: Arvoisa puhemies! Epäonnek­
seni joudun jälleen kerran puhumaan ed. Aitta­
niemen jälkeen. Hän sanoi, että eduskunnassa ei 
ole valtaa ja täällä vain puhua pälpätetään. 
Kuka täällä puhua pälpättää, siihen en ota 
kantaa. Ed. Aittoniemelle on kuitenkin syytä 
tehdä selväksi se, että eduskunta käyttää lainsää­
däntövaltaa. Eduskunnassa lainsäädäntövaltaa 
käytännössä käytetään myös valiokunnissa, sen 
lisäksi että täysistunnot käsittelevät lait peräti 
kolmessa käsittelyssä. 

Eduskunnan kankea ja monimuotoinen työ­
tapa onkin syy siihen, että presidentin vaalita­
vasta on ennätetty puhua moneen otteeseen ja 
tuntuu siltä, että oikeastaan mitään ei enää jää 
sanottavaksi. Siitä huolimatta, kun kysymykses­
sä on niin merkittävä asia, haluan vielä joitakin 
asioita myös omasta puolestani alleviivata. 

Koiviston tasavalta tulee jäämään Suomen 
poliittiseen historiaan aikana, jolloin valtio­
säännön muuttamattomuuden myytti on murtu­
nut. Valtiosääntöä on todella viimeisten vuosien 
aikana uudistettu suorastaan valtavasti. Vasti­
kään eduskunta hyväksyi valtiontalouteen liitty­
vän kuudennen luvun muutokset, jotka ovat 
olleet omiaan kohottamaan ja korostamaan 
myös eduskunnan asemaa. Myös presidentin 
vaalitapa on nyt kokemassa lopullisesti suuren 
muutoksen, hyvin lyhyen ajan sisällä jo toisen 
kerran. 

Aikanaan sanottiin, että K. J. Ståhlbergin 
kirjoittama valtiosääntö on todella sellainen, 
että sitä ei tarvitse muuttaa, vaikka yhteiskun­
nallinen kehitys ja kansainvälistyminen ovat ol­
leet kovinkin ripeitä. Ajateltiin, että valtiosään­
nön tulkintaa modernisoimaila voidaan päästä 
eteenpäin. Nyt on kuitenkin jouduttu tilantee­
seen ja on voitu selvästi nähdä, että myös perus­
tuslain kirjainta on muutettava, jotta kansan­
edustuslaitos, hallitusmuoto ja valtiosääntö 
kokonaisuudessaan voi vastata kaikkiin niihin 
haasteisiin, joita muuttunut ja kehittynyt aika 
tuo sille eteen. 

Perustuslakivaliokunta on mietinnössään 
hyvin erinomaisella tavalla viitoittanut jatkoa 
valtiosäännön uudistamiselle. Oikeusministeri 
Pokka mainitsi, että kahdesta asiasta on parhail­
laan jo komitea- tai työryhmätyöskentely vireil-

lä, nimittäin perusoikeuksistaja lepäämäänjättä­
missäädöksistä. 

Perusoikeuksien kirjaaminen onkin ollut po­
liittisen vasemmiston kannalta erittäin tärkeä 
asia, jotta ne todella olisivat meidän hallitus­
muodossamme. Kysymys ei ole pelkästään julis­
tuksenomaisista kansalaisten sosiaalisista, talou­
dellisista ja sivistyksellisistä oikeuksista, vaan 
nimenomaisesti perusoikeuksista, jotka vastai­
suudessa muokkaavat poliittista kulttuuria, in­
stituutioita ja ennen kaikkea sitä käytäntöä, jolla 
suhtaudutaan ihmisten arkipäivän kysymyksiin, 
joita loppujen lopuksi arkipäivän näkökulmasta 
aika kaukana lailla säädetään. 

Lepäämäänjättämissäädöstöstä luopuminen 
on tullut ajankohtaiseksi siksi, että presidentin 
vaalitapauudistusten yhteydessä aiemmin jo le­
päämäänjättämissäädöksien merkittävä terä tuli 
poistetuksi siksi, että lepäämään voidaan äänes­
tää laki enää vain seuraaville valtiopäiville. Ai­
emmin poliittisella oppositiolla lepäämäänjättä­
misinstituutiota hyväksi käyttäen oli mahdolli­
suus siirtää asia vaalien jälkeen uudelleen edus­
kunnan käsiteltäväksi. 

Keskustelua siis näiltä osin valtiosäännön 
uudistamisesta jatketaan. Erityisen tyytyväinen 
olen siitä hallituksen ilmoituksesta, että perus­
tuslakivaliokunnassa jo mietintöön kirjatut toi­
veet on otettu huomioon: Presidentin säädösval­
taan ja ulkopoliittisiin valtuuksiin kiinnitetään 
huomiota, ja myös näitten asioiden ympäriltä 
hallitus on valmis asettamaan oman komiteansa. 
Näin valtiosäännön muuttumattomuuden myy­
tin murtamisessa ollaan ottamassa konkreettisia 
askeleita niin, että todella olemme saamassa 
elävän, kansanvaltaa aidosti kunnioittavan ja 
ihmisten perusoikeuksia kunnioittavan valtio­
säännön. 

Perustuslakivaliokunnan mietinnössä presi­
dentin säädösvallan tarkastelun takana on monia 
sellaisia asioita, joihin muun muassa ed. Ukkola 
viittasi. Hän arveli, että on jäänyt kokonaan 
huomaamatta presidentin sisäpoliittisten valta­
oikeuksien kaventamisen vaatimus. Näin ei toki 
ole, vaan nimenomaisesti juuri presidentin sää­
dösvallan uudelleentarkastelun takana on sellai­
sia asioita kuin norminanto-, asetuksenanto-, 
veto-oikeus, lakiesityksen peruuttamisoikeus jne. 
Nämä ovat juuri niitä kysymyksiä, jotka ovat 
omiaan parlamentarisoimaan myös sisäpoliittis­
ta arkipäivää. 

Kansainvälistyvässä maailmassa on luonnol­
lista parlamentarisoida, kuten myös perustusla­
kivaliokunnan mietinnössä on todettu, ulkopo-
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liittista päätöksentekomenettelyä. Kehityssuun­
nan tulee olla saman kaltainen kuin sisäpoliittis­
tenkin valtuuksien osalta. Vaikka kaikki lakiesi­
tykset, jotka eduskunnalle on annettu, ovat 
muodollisesti tasavallan presidentin antamia, 
tosiasiassa luonnollisesti valmistelutyö, asian­
tuntijakuuleminen ja kaikki muu vastuu, on 
asianomaisissa ministeriöissä. Näin tulisi olla 
myös itse asiassa ulkopoliittisenkin päätöksente­
on osalta. Valtiosäännön alkuperäinen idea on 
ollut siinä, että presidentin valtaoikeudet ovat 
yhtäläisiä. Nyt tämän yhtäläisen kehityskulun, 
sisä- ja ulkopoliittisen päätöksentekovallan par­
lamentarisoiminen tulee olla tulevan valtiosään­
nön uudistamisen ponnin. Vastikään keskustel­
tiin aika paljolti siitä, mikä presidentin valtaoi­
keuksista on todella merkittävä. Ainakin yksi 
näistä kannattaa mainita uudelleen. Se on edus­
kunnan hajottamisoikeus. Perustuslakivaliokun­
nan työskentelyn ja eduskunnankin käsittelyn 
jälkeen eduskunnan hajottamiskysymyksessä on 
otettu puolinainen askel parlamentarismin suun­
taan. Eduskunnan hajottamisoikeudessa aloit­
teellisuus on jätetty pääministerille. Tuota kes­
kustelua käytiin hyvin kiivaissa tunnelmissa 
muutama vuosi sitten, kun varsinaisesti tätä 
esitystä eduskunnalle valmisteltiin perustuslaki­
valiokunnassa. Tuolloin törmäsivät kahdenlaiset 
parlamentarismikäsitykset toisiinsa. 

Oli yhtäältä brittiläiseen perinteeseen liittyvä 
parlamentarismi, joka nojaa aika pitkälti sellai­
seen käytäntöön, että on hallitus ja oppositio ja 
näiden väliset jännitteet sanoi, miten parlamen­
tarismi toimii. 

Kun kuitenkin Suomen poliittinenjärjestelmä 
on siitä erikoislaatuinen, että meillä on monen 
tasavahvankin puolueen maa ja hallitukset ovat 
monipuoluehallituksia, on selvää, että on ole­
massa paitsi hallituksen ja opposition väliset 
jännitteet myös eduskunnan ja hallituksen väli­
set jännitteet. Niin kuin ed. Skinnari mainitsi, 
maassamme ei myöskään ole muodollista hallit­
sijaa, kuningasta tai kuningatarta, vaan tasaval­
lan presidentti, jonka asema on edelleen tämän­
kin vaalitapauudistuksen ja näidenkin valtaoi­
keuskavennuksien jälkeen merkittävä. 

On kohtuullisen arveluttavaa, että eduskun­
nan hajottamiskysymyksessä päinvastoin kuin 
ajatus oli, että eduskunnan asemaa koroste­
taan, korostettiinkin nyt hallituksen asemaa. 
Hallitus on arkipäivän toimija. Eduskunnan ha­
jottaminen ei koskaan ole eikä sen pidäkään olla 
koskaan arkipäivän poliittista toimintaa. Se on 
mitä vakavin perustavaa laatua oleva kysymys. 

Itse asiassa olen sitä mieltä, että eduskunnan ha­
jottamisoikeutta ei oikeastaan tarvittaisi lain­
kaan. On vaikea kuvitella niin merkittäviä 
kriisejä, jotka edellyttäisivät sitä, että edus­
kunnan hajottamisoikeutta pitäisi aktiivisesti 
käyttää hyväksi. 

Perustuslakivaliokunta siis on maininnut ul­
kopolitiikan parlamentarisoimisesta ja pohtinut 
niitä kysymyksiä, joita nykyiseen ulkopoliitti­
seen päätöksentekoon liittyy. Täällä on jo sanot­
tu, että Euroopan integraatio ja soimittava Eta­
sopimus viimeistään pakottavat eduskunnan 
ratkaisemaan, haluaako se olla mukana Suomen 
kannanmäärittelyssä vai ei. Meidän osaltamme 
aika on kulumassa vaarallisesti umpeen, sillä 
eduskuntatyön uudistaminen, niin kuin hyvin 
tiedämme, ei käy nopeasti. Työtapojen muutta­
minen sellaisiksi, että eduskunta voi etukäteen 
eri erikoisvaliokunnissa lausua käsityksensä 
eurooppalaisesta lainsäädännöstä, sen tarpeel­
lisuudesta ja sopivuudesta suomalaisiin olo­
suhteisiin, tulee myllertämään koko lainsäädän­
tömenettelyn alusta loppuun saakka. Meidän 
suljettu tsaarinaikainen virastokulttuurimme 
on mahdottoman epäsopiva tämän kaltaiseen 
nopeaan reagoimiseen ja herkkään dialogiin, 
jota välttämättä tullaan tarvitsemaan niin hallin­
tokoneiston kuin päätöksentekoelimienkin kes­
ken. 

Eduskunnan tulisi todella aika pian ratkaista, 
haluammeko lähteä siitä, että jokaisella erikois­
valiokunnalla on mahdollisuus saada selvitys, 
myöskin lausua mielipiteensä niistä kannanmää­
rittelyistä, joita Suomi omaksuu Eta-prosessissa, 
ehkä myöhemmin jopa Euroopan yhteisön täy­
sivaltaisena jäsenenäkin. Siinä mielessä tuntuu 
siltä, että jos valitsemme todella sen linjan, joka 
mielestäni tulisi valita, että painotamme erikois­
valiokuntien asemaa, on selvää, että eduskunnan 
työ tulee painottumaan hyvin pitkälti valiokun­
tiin. Silloin tulee kysymyksenalaiseksi, miten 
edustaja, joka ei ole jossakin erikoisvaliokunnas­
sa, jonka alasta kuitenkin on kiinnostunut, pää­
see perille siitä, mitä eduskunnassa tapahtuu. Jo 
nyt hallituksen esityksien paljous ja asiakirjojen 
määrä aiheuttaa aika paljon ongelmia sille, että 
tietäisi, mistä kaikesta loppujen lopuksi edus­
kunta on päättämässä. 

Näin ollen olisikin eduskuntaryhmien omaa 
työskentelyä kehitettävä sellaiseksi, että niissä 
voitaisiin koordinoida paremmin sitä, mitä to­
della varsinaisessa eduskuntatyössä tapahtuu ja 
minkälaisia kannanmäärittelyjä eri erikoisvalio­
kunnissa on ollut esillä. Ehkäpä eduskunnan 
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atk-järjestelmä tulee avaamaan tässäkin uuden­
laisia mahdollisuuksia niin, että valiokuntatyö 
voidaan avata ja myöskin muut kuin kyseisen 
valiokunnan jäsenet voivat todella olla perillä 
siitä, mihin minkäkin valiokuntaryhmän tai 
yksittäisen valiokunnan jäsenen kannanmäärit­
telyt ovat perustuneet. Nythän tällaista tietoa ei 
ole. On pelkästään ilmoitustaulu, eduskunnan 
täysistunnon päiväjärjestys ja sitten monet eri­
näköiset käsitykset siitä, mihin joku on kannan­
ottonsa perustanut, sekä luonnollisesti ne pu­
heenvuorot, jotka täällä on käytetty. 

On selvää, että myöskin kyselytunti, johon ed. 
Ukkola viittasi, tarvitsee tässä mielessä uudista­
mista. Tällä hetkellä se on vieläkin liian kankea 
sen avoimen dialogin käymiseksi, joka mielestä­
ni on välttämätöntä Euroopan yhdentymispro­
sessin jälkeen Suomen toimivan hallituksen ja 
varsinaista päätöksentekovaltaa käyttävän edus­
kunnan välillä. 

Mutta on myöskin niin, että valtiosäännön 
uudistaminen ei pelkästään koske valtioelinten 
keskinäisiä suhteita. On myös tultava asian sii­
hen puoleen, josta eduskunnassa on puhuttu 
paljon: Eduskunnan aseman vahvistaminen edel­
lyttää omien säädöksiemme, valtiopäiväjärjes­
tyksen ja eduskunnan työjärjestyksenkin, re­
monttia. On välttämätöntä, että samalla kun 
korostetaan eduskunnan asemaa ja halutaan 
eduskunnalle enemmän valtaa, eduskunta itse 
ottaa huomioon sen edellyttävän omalta osal­
tamme monia asioita, mm. sitä että vaalira­
hoitus on julkista, että kansanedustajien yhte­
ydet yhteiskunnan eri tahoihin, yrityksiin, pank­
keihin, vakuutusyhtiöihin ja erilaisiin etujärjes­
töihin, ovat julkiset. Niiden on oltava jokaisen 
tiedossa niin, että voidaan arvioida sitä, että 
kansanedustajat todella työskentelevät täällä 
hallitusmuodon edellyttämällä tavalla riippu­
mattomina. Myös kaiken sen tiedon, jonka he 
saavat asioista, on oltavajulkisuuden kontrolloi­
tavissa. 

Eduskunnan asemaan liittyvät vahvistamis­
vaatimukset edellyttävät mielestäni sitä, että 
poliittisten päätöksentekijöiden on entistä enem­
män jouduttava tilille myös eettisistä ja moraali­
sista ratkaisuista. Menettely, jolla esimerkiksi 
valtioneuvoston jäsen voi vapautua tehtävästä, 
on hyvin monimutkainen. Meidän poliittinen 
kulttuurimme ei tunne vielä sitä, että myös 
eettiset ja moraaliset kömmähdykset voivat 
tehdä mahdottomaksi jatkaa mm. valtioneuvos­
ton jäsenen tehtävissä tai myöskin kansanedus­
tajan tehtävissä. Näiltä osin toivoisin, että kes-
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kustelu eduskunnassa jatkuu, sillä todellakin 
eduskunnan aseman vahvistaminen merkitsee 
myös eduskunnassa monennäköisiä uudistamis­
tarpeita, jotka eivät ole pelkästään työtapoihin 
liittyviä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään yksimielisesti. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotukset valmiuslaiksi ja eräiksi siihen Iiitty­
viksi laeiksi sekä puolustustilalaiksi 

Ainoa käsittely 
Mainitut vuoden 1990 vp:ltä lepäämässä olevat 
lakiehdotukset (HE 248 ja 249/1989 vp) 
Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 2 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on puolustusvaliokunnan mietintö n:o 
2. 

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen jäl­
keen päätetään lakiehdotuksista, jotka valtiopäi­
väjärjestyksen 73 §:n mukaan voidaan nyt asiasi­
sällöltään muuttamattomina hyväksyä tai hylä­
tä. Käsiteltävinä olevat lakiehdotukset muodos­
tavat yhden kokonaisuuden, minkä johdosta ne 
on käsiteltävä ja niistä päätetään yhdessä. Laki­
ehdotukset on hyväksyttävä valtiopäiväjärjes­
tyksen 67 §:n 1 momentissa säädetyin määrä­
enemmistöin. Jos vähintään 2/3 annetuista ää­
nistä kannattaa lakiehdotusten hyväksymistä, ne 
on hyväksytty, mutta muussa tapauksessa laki­
ehdotukset on hylätty. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun olen henkilökohtaisesti valmiuslakiehdo­
tusten ja puolustustilalakiehdotuksen hylkäämi­
sen kannalla, on siihen ymmärrettävästi syynä 
ensisijaisesti se, että ehdotukset eivät saaneet 
edellisen eduskunnan toisessa käsittelyssä sellais­
ta sisältöä, jotta voisin ne hyväksyä. 

Sisältö on nimittäin projisoitava myös siihen 
poliittiseen kulttuuri- ja asenneilmastoon, joka 
luonnehtii yhteiskuntaa, jossa lakeja käytän­
nössä sovellettaisiin. Tässä suhteessa saatiin va­
laisevia näyttöjä sinä aikana, jona edellinen 
eduskunta käsitteli näitä lakiehdotuksia. Po-
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liittiset päättäjät ja vallankäyttäjät lähettivät 
signaaleja, joita voidaan yystä pitää varsin huo­
nosti harkittuina. Otan muutaman esimerkin 
menneen vuoden ajalta. 

Persianlahden sodan sytyttyä silloinen päämi­
nisteri antoi kuuluisan "Suomi ei ole sodassa" -
lausunnon. Lausunto kannusti eräät silloiset 
ministerit vaatimaan nyt käsittelyssä olevien 
lakiehdotusten pikaista käsittelyä silloisessa 
eduskunnassa. Kysymys oli lausuntojen mukaan 
kansalaisten turvallisuudesta, joka on uhattuna, 
kun voimassa olevat lait ovat "toivottoman 
vanhanaikaisia". Toinen tilanne, johon tuolloin 
vedottiin, oli Neuvostoliiton sisäinen tila. Kun 
lakiehdotukset saatiin valiokunnasta isoon sa­
liin, aloitti valiokunnan silloinen puheenjohtaja 
(Ed. Laine: Tapio Holvitie!) - ed. Laine, aivan 
oikein, Tapio Holvitie - voimakkaan julkisen 
kampanjan sen puolesta, että edellinen edus­
kunta olisi käsitellyt lakiehdotukset kiireellisi­
nä. Jälleen lähetettiin julkisuuteen hätäisiä, 
huonosti harkittuja signaaleja. 

Tosin valiokuntakin oli lähettänyt maailmalle 
epämääräisiä signaaleja. Sen kannanoton mu­
kaan poikkeustilannetta tulkittaessa "olisi myös 
otettava huomioon maahamme mahdollisesti 
suuntautuvan väestön laajamittaisen siirtymisen 
vaikutukset yhteiskuntaamme". Valiokunnan 
mielestä näiden väestöryhmien asuttaminen, 
elintarvikehuollon sekä terveydenhoidon järjes­
täminen saattaisivat ääritapauksissa johtaa olo­
suhteisiin, joissa valtioneuvosto voitaisiin oi­
keuttaa käyttämään valmiuslaeissa säädettyjä 
toimi valtuuksia. 

Merkittävää on, ettei edellisen eduskunnan 
puolustusvaliokunnan puheenjohtaja, joka il­
moitti olevansa näiden asioiden erityistuntija, 
pystynyt julkisesti kertomaan, millaisia valio­
kunnan mietinnössä tarkoitetut tilanteet voisivat 
käytännössä olla. Kun tähän ei kyetty, ei tällais­
ta mainintaa mietintöön olisi tullut kirjata. Yli­
päätään pitää olla tarkkana valmiuslain kaltai­
sen lain soveltamisalan ja perusoikeuksiin puut­
tumisen suhteen, koska vaarana on ns. harmaan 
alueen militarisoituminen ja laajeneminen liiaksi 
yhteiskunnan siviiliosalle. 

Tänä päivänä voimme todeta, että edellä 
kuvaamani reaktiot olivat kaikki ylimitoitettu­
ja vallitseviin tilanteisiin nähden. Kun näin 
tapahtui toistuvasti, on syytä tarkoin har­
kita, mitä vallankäytön siirtoja hyväksyy ja 
mitä ei. Kuin täydennyksenä tälle on syytä 
todeta vielä sekin, että edellisen eduskunnan 
puolustusvaliokunta katsoi aiheelliseksi ottaa 

kantaa ulkomaalaiskysymykseen valmiuslakieh­
dotuksen 2 §:n 3 kohdan perusteella, vaikka 
eduskunta käsittelijuuri tuolloin myös ulkomaa­
laislakia. 

Valmiuslakiehdotuksen 2 §:n 4 kohdassa pu­
hutaan taloudellisista, lähinnä maailmantalou­
dellisista, kriiseistä syynä käyttää valmiuslain 
valtuuksia. Hallituksen esityksen perusteluissa 
todetaan, että kyseeseen tulisivat lähinnä sään­
nöstelytoimet Minun mielestäni nykyiset sään­
nöstelylait riittävät. Samassa lainkohdassa edel­
linen hallitus katsoi aiheelliseksi erottaa toi­
sistaan uhan väestön toimeentulolle ja uhan 
maan talouselämän perusteille. Hallituksen olisi­
kin tullut tehdä selväksi, kuinka nämä eroavat 
toisistaan ja voidaanko ajatella valmiuslain val­
tuuksien käyttöä todellakin myös sellaisissa 
kriiseissä, joissa ei ole kyse kansalaisten toi­
meentulosta, vaan ainoastaan uhasta talouselä­
mälle. 

Talouskriisien sisällyttäminen valmiuslakiin 
kertoo omaa kieltään vallitsevasta talousajatte­
lusta. Kriiseihin, jotka johtuvat liiallisesta riip­
puvuudesta maailmanmarkkinoilla kaupan ole­
vista tuotteista, haetaan apua puuttumalla eri­
tyisvaltuuksin siviiliyhteiskuntaan. Mielestäni 
kriisien syntyminen tulisi rakenteellisesti ennalta 
ehkäistä siirtymällä mahdollisimman omavarai­
seen, resursseja säästävään ja kierrättävään 
kansantalouteen. Tätä yritimme tarjota äskeisis­
sä hallitusneuvotteluissakin, mutta valitettavasti 
emme saaneet riittävästi vastakaikua. 

Arvoisa puhemies! Ratkaisevassa käsittelys­
sä oleva sotatilalakiehdotus on parempi kuin 
voimassa oleva laki. Senkin suhteen syntyy kui­
tenkin koko joukko kysymyksiä. Tässä muuta­
mia: Onko epäkuntoon joutuneen ydinvoima­
laitoksen ulkopuolella mieltään osoittavat nuo­
rukaiset katsottava lakiehdotuksen mukaan ka­
pinaan ryhtyneiksi? Keitä varten on suunni­
teltu pykälä, jonka perusteella annettaisiin 
valtuudet poliisin epäilyjen perusteella riistää 
henkilön vapaus kolmeksi kuukaudeksi kerral­
laan? Onko tällöin erityisesti ajateltu rauhan­
järjestöissä toimivia? Hehän yleensä vastustavat 
sotaa. Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvosto 
voisi kieltää valtakunnan puolustusta tai turval­
lisuutta vaaraotavien yhdistysten toiminnan, ei 
kuitenkaan puoluetta. Tähänkin voidaan esittää 
kysymys. Eikö nykyinen yhdistyslain asian­
omainen kohta riitä? Nythän tuomioistuimella 
on oikeus lakkauttaa yhdistys silloin, kun kyse 
on vastoin lakia ja hyvää tapaa toimivasta yhdis­
tyksestä. 
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Ehdotuksessa näkyy lähdetynkin avoimesti 
poliittisin perustein tapahtuvaan merkittävään 
perusoikeuden rajoittamiseen. Kulloistakin hal­
litusta suorastaan kehotetaan kiinnittämään 
huomiota poliittisiin ja kansainvälispoliittisiin 
seikkoihin tässä yhteydessä. Vielä suuri kysy­
mys: Kenelle todellisuudessa valta siirretään 
kriisitilanteessa? Kenraaleilleko? 

Persianlahden sota, joka innoitti monia koti­
maisia poliitikkoja ottamaan nyt käsiteltävänä 
olevien lakiehdotusten hengessä kantaa, osoitti, 
kuinka tehokkaasti itsesensuuri toimii. Siksi 
sensuurilla ei pitäisi hurskastella, ei kansallisesti 
eikä kansainvälispoliittisesti, ei tällaisessakaan 
yhteydessä. 

Arvoisa puhemies! Edellä sanomaani viitaten 
ehdotan, että lakiehdotukset hylättäisiin. 

Ed. L a m m i n e n : Arvoisa puhemies! 
Niinkutsutut kriisilait ovat edenneet pitkän tai­
paleen päätteeksi eduskunnan hyväksyttäviksi. 
Valmius- ja puolustustilalain avulla pyritään 
luomaan valtakuntamme kriisivalmiudelle tar­
vittavat ja ajanmukaiset lainsäädännölliset pe­
rusteet. Ne antavat myös yhteiskunnanemme 
edellytykset kompensoida ennakkovarautumisel­
la voimavarojen niukkuudesta johtuvia puuttei­
ta. Pääosin vanhentuneet, hajanaiset tai olemat­
tomat säännökset on valmius- ja puolustustilala­
kiehdotuksissa muokattu uusiksi, yhtenäisiksi 
määräyskokoelmiksi. Lakiehdotukset on jo val­
misteluvaiheessa sovitettu yhteen. 

Valmius- ja puolustustilalakiehdotukset pe­
rustuvat huolelliseen, monivuotiseen valmiste­
luun. Valmistelut kestivät yli kymmenen vuotta, 
ja mainittakoon, että komitea, joka näitä asioita 
valmisteli, istui kaikkiaan 225 kertaa. Kysymys 
on siis vastuullisesta ja pitkäjänteisestä yhteis­
kunnallisesta varautumistoimenpiteestä, mihin 
jo todella pitkä valmisteluaika viittaa. 

Molempien nyt käsiteltävinä olevien lakieh­
dotusten taustalla on parlamentaaristen komite­
oiden mietinnöt. Poliittisten näkökohtien sovit­
telu on pitkälti tapahtunut komiteatyön aikana, 
ja lakiehdotusten viimeistely ja yhteen sovittami­
nen toteutettiin oikeus- ja puolustusministeriös­
sä. Lopulliseen muotoon ne hiottiin edellisen 
eduskunnan puolustusasiainvaliokunnassa, jos­
sa lakiehdotukset olivat valmistelevasti käsiteltä­
vinä yksitoista kuukautta. Käsittelyn aikana 
lakiehdotuksiin tehtiin varsin monia sisältöön 
kohdistuvia parannuksia ja muutoksia. Lakieh­
dotuksia varten hankittiin eduskunnan päätök­
sen mukaisesti lausunnot perustuslakivaliokun-

nalta ja oma-aloitteisesti pankki-, sosiaali- ja 
talousvaliokunnilta. 

Kaikkiaan valiokunta kuuli tai hankki lau­
sunnot yli 80 asiantuntijalta. Asiantuntijoita 
kuultiin pääpiirtein saman verran kuin lakiehdo­
tusten monivuotisen valmistelun aikana. Viran­
omaisia ja yhteiskuntamme eri intressipiirejä 
edustaneet asiantuntijat kannattivat lähes poik­
keuksetta lakiehdotusten pääperiaatteita ja eh­
dotusten hyväksymistä. Tämä osoittaa, että 
hyvin laaja-alaisesti on ymmärretty ja hyväksyt­
ty yhteiskuntamme tarve varautua erilaisiin 
poikkeusoloihin. Kysymys on sekä yleisen että 
yksityisen edun turvaamisesta. 

Kun lainvalmistelutyö on voitu toteuttaa 
maassamme vallitsevan rauhantilan aikana ja 
ajan kanssa, on ollut edellytykset huolehtia 
kansalaisten perusoikeuksien varmistamisesta 
mahdollisimman hyvin myös poikkeusoloissa. 
Totean myös tässä yhteydessä, että edellisen 
eduskunnan aikana saavutettiin lakien sisällöstä 
varsin suuri yksimielisyys. 

Valmiuslaissa säädetään yhtenäisesti siitä, 
millaisia toimivaltuuksia valtioneuvosto voisi 
käyttää poikkeusoloissa. Säädettävän lain tar­
koituksena olisi poikkeusoloissa turvata väestön 
toimeentulo ja maan talouselämä, ylläpitää oi­
keusjärjestystä ja kansalaisten perusoikeuksia 
sekä turvata valtakunnan alueellinen koskemat­
tomuus ja itsenäisyys. 

Valmiuslain toimivaltuudet koskisivai en­
sinnäkin valvontaaja säännöstelyä. Nämä sään­
nökset vastaisivat suurelta osin valmiuslailla 
kumottavaksi tulevan ns. säännöstelyvaltuus­
lain säännöksiä. Valmiuslaissa annetaan lisäk­
si poikkeusvaltuussäännöksiä valtiontalouden 
hoidosta, työvoiman käytöstä, valtion- ja kun­
nallishallinnon järjestämisestä, väestön terve­
ydenhuollon ja energiahuollon turvaamisesta 
sekä materiaalisesta valmiudesta, siis varsin 
laajalti. 

Laissa säädetään myös valtion korvausvelvol­
lisuudesta. 

Lakiehdotuksessa on lisäksi yleisiä säännök­
siä valtion viranomaisten ja kuntien velvollisuu­
desta varautua poikkeusoloihin. 

Säännöstelyvaltuuslain ohella ehdotetaan 
kumottavaksi vuodelta 1942 oleva työvelvolli­
suuslaki ja vuodelta 1943 oleva laki erityistyölei­
reistä. 

Valmiuslakiehdotusta koskevassa mietinnös­
sä on korostettu, että valtioneuvoston olisi 
käytettävä erittäin tarkkaa harkintaa määri­
tellessään ne olosuhteet ja edellytykset, joi-
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loin katsotaan olevan aiheellista ryhtyä käyttä­
mään valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia. 

Edelleen on korostettu eduskunnan pikaisen 
koolle kutsumisen ja kokoontumisen merkitystä 
siinä tapauksessa, että valtioneuvosto asetuksel­
la oikeutetaan käyttämään valmiuslain mukaisia 
toimivaltuuksia. Eduskunnan kiireellinen päätös 
on tällöin välttämätön, koska valtioneuvosto ei 
saisi käyttää toimivaltuuksiaan ilman eduskun­
nan hyväksymistä. Kysymys on toisaalta lain 
tarkoituksen nopeasta varmistamisesta ja toi­
saalta siitä, että eduskunta voi todella ottaa 
kantaa niihin edellytyksiin, joilla toimivaltuuk­
sia aiotaan käyttää. 

Mietinnössä on myös kiinnitetty erityistä 
huomiota kollektiivisopimuksiin työvelvollisuut­
ta käytettäessä ja perusvapauksiin, kuten uskon­
nonvapauteen. Myös sananvapauden mahdolli­
simman laajamittainen toteutuminen poikkeus­
oloissa on korostetusti otettu huomioon. 

Viranomaisen varautumiseen liittyen on mie­
tintöön sisällytetty lausuma, jossa edellytetään 
viranomaisten huolehtivan erityisesti tarvit­
semansa henkilöstön varaamisesta, varauk­
sista ilmoittamisesta varatuille sekä varatun 
henkilöstön kouluttamisesta. Samassa yhtey­
dessä on korostettu molempien sukupuolten 
tasa-arvoista kohtelua. Edellä mainitulla me­
nettelyllä voitaisiin varmistaa, ettei varautumi­
nen olisi pelkkää suunnittelua ja että 
sosiaaliset kysymykset kuten perhesuhteet voi­
taisiin ottaa huomioon jo varaamisen yh­
teydessä. Tällä olisi merkitystä kansalaisten 
sekä turvallisuudentunteen että oikeudenmu­
kaisen kohtelun kannalta. Huolellinen varau­
tuminen edesauttaisi myös lain tarkoituksen 
saavuttamista siten, että normaalioloissa toi­
mivat organisaatiot säilyttäisivät toimintaky­
kynsä kaikissa oloissa. Samoin vältyttäisiin 
erillisten kriisiorganisatioiden luomiselta, 
mihin aina sisältyy toimivaltuuksia koskeva 
ylilyöntien riski. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessä 
puolustustilalaiksi ehdotetaan säädettäväksi so­
tatilalain tilalle puolustustilalaki, joka vastaisi 
muuttuneen sodan kuvan ja maamme yhteis­
kunnallisen kehityksen mukanaan tuomia uusia 
vaatimuksia. Puolustustilalaki koskee kansal­
lista hätätilaa, joka aiheutuisi aseellisesti kon­
tliktista. Tällaista tilannetta sääntelee nykyisin 
sotatilasta vuonna 1930 annettu laki, jota so­
vellettiin toisen maailmansodan aikana, mutta 
jonka nyttemmin on katsottu vanhentuneen mo­
nilta osiltaan. 

Sotatilalaki sekä eräät vanhentuneet mm. 
pakko-ottoa koskevat säädökset olisi tässä yh­
teydessä tarkoitus kumota. 

Puolustustilan aikaisten toimivaltuuksien 
käyttäminen olisi sidottu kaikkien ylimpien val­
tioelinten eli eduskunnan, tasavallan presidentin 
ja valtioneuvoston saman suuntaisiin päätöksiin. 
Viranomaisten puolustustilan aikaiset erityisval­
tuudet koskisivat valtakunnan puolustusta tuke­
via ja sen turvallisuutta lujittavia yleisiä turvalli­
suustoimenpiteitä sekä sotilaallisen ja taloudelli­
sen maanpuolustuksen toimintaedellytysten tur­
vaamista. Puolustustilalailla pyrittäisiin yhdistä­
mään maanpuolustuksen tarpeet ja perusoikeuk­
sien turvaaminen mahdollisimman pitkälti. 

Puolustustilalaki on sovitettu yhteen ensi si­
jassa sotaa lievempiä poikkeusoloja sääntelevän, 
yhteiskunnan toimintojen turvaamista poikkeus­
oloissa koskevan valmiuslain kanssa. 

Edellisen eduskunnan puolustusasiainvalio­
kunta on mietinnössään todennut, että esitys 
vanhentuneen sotatilalain uudistamiseksi on 
tarpeellinen. Valiokunta painotti myös sen sei­
kan tärkeyttä, että sodan aikana sovellettavat 
poikkeussäännökset perustuvat etukäteen ja 
perusteellisesti valmisteltuun lainsäädäntöön, 
jotta voidaan välttää tarpeettomat kansalaisten 
perusoikeuksien rajoitukset. Valiokunta katsoi, 
että esitykseen on riittävässä määrin sisällytetty 
sellaisia säännöksiä, jotka ottavat huomioon 
oikeusturvaa ja perusoikeuksia koskevat 
periaatteet toimivaltuuksia sovellettaessa. Valio­
kunta totesi myös, että ehdotettu laki on valio­
kunnan tekemien tarkennusten jälkeen sopu­
soinnussa Suomen kansainvälisoikeudellisten 
velvoitteiden kanssa. Erityisesti huomiota kiinni­
tettiin tilapäiseen työntekoon määrättyjen oi­
keuksiin ja velvollisuuksiin sekä palkkausmää­
räyksiin. 

Lakiehdotuksen 10 §:ään liittyen valiokunta 
ehdotti muutosta, joka varmistaisi, ettei ammat­
tiyhdistysten lakkauttamista ja toiminnan kieltä­
mistä voitaisi toteuttaa hallinnollisin toimenpi­
tein. Päätösvalta ehdotettiin annettavaksi asias­
sa korkeimmalle oikeudelle, jotta tulkinnanva­
raisuudet voitaisiin välttää ja ammatillinen jär­
jestäytymisvapaus varmistaa mahdollisimman 
pitkälle. 

Myös puolustustilalakiehdotuksen kohdalla 
valiokunta tarkensi eräitä sananvapauteen liitty­
viä kohtia. Nämä liittyvät lakiehdotuksen 13 ja 
33 §:ään. 

Korostan vielä sitä, että puolustusasiainvalio­
kunta edellisessä eduskunnassa oli varsin yksi-
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mielinen molempien nyt esillä olevien lakien 
sisällöstä ja tarpeellisuudesta ja asettui puolta­
maan lakiehdotusten hyväksymistä. Edellinen 
eduskunta hyväksyi omalta osaltaan nyt esitetyt 
lakiehdotukset varsin selkeällä äänten enemmis­
töllä. Myös tämän eduskunnan olisi kannettava 
vastuunsa ja hyväksyttävä nyt lopullisessa käsit­
telyssä olevat lakiehdotukset. Vain täten voimme 
varmistaa, että yhteiskuntamme säilyttää toimi­
vuutensa kaikissa oloissa ajan tasalle saatetun 
lainsäädännön turvin. Samalla lisäämme edus­
kunnan edellytyksiä ottaa kantaa poikkeusolo­
jen toimivaltuuksien käyttöön. 

Arvoisa puhemies! Käsiteltävässä esityksessä 
on kaksi vastalausetta, ja siihen on valiokunnan 
taholta liitetty yksi selventävä ponsi. 

Ed. A n d e r s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lamminen sanoi, että 
tätä lakia on pitkään ja huolellisesti valmisteltu 
ja että valmistelu on ollut aika yksimielinen. 
Tietääkseni lakia on yritetty toistakymmentä 
vuotta aina silloin tällöin tuoda eduskuntaan, 
mutta se on aina torjuttu. Vasemmisto on vas­
tustanut tämän tyyppisiä lakeja, ja myös edistyk­
selliset porvarit ovat olleet erittäin kriittisiä 
tämän tyyppisen lainsäädännön tekemiseen. 

Mielestäni sekä valmiuslaki että puolustusti­
lalaki näin toteutettuina merkitsevät melkoista 
demokratian kaventamisen vaaraa. En myös­
kään näe, miksi näitä lakeja tarvittaisiin, koska 
nykyinen lainsäädäntö sisältää paljon erilaisia 
poikkeusoloihin varautumia, joiden turvin aivan 
hyvin pärjätään. 

Sitä paitsi minusta kaikkein kielteisin piirre 
näissä laeissa on se, että eduskunnan valtaa 
kavennetaan ja valta siirtyy valtioneuvostolle. 
Myös kriisitilojen määrittely on erittäin epäek­
sakti ja hämärä. Se mahdollistaisi myös näiden 
lakien väärinkäyttöä. Voisi kysyä, että esimer­
kiksi jos Suomessa sattuu ydinvoimalaonnetto­
muus, niin voidaanko tämän lain perusteella 
komentaa ihmisiä, esimerkiksi asevelvollisia, 
puhdistamaan radioaktiivisuutta pois. Onko 
työvelvoite niin vahva, että esimerkiksi tällaisia 
komennuksia voitaisiin antaa? 

Ed. N i k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Puolustusvaliokunnan puheen­
johtajan kanssa voidaan olla yhtä mieltä siitä, 
että poikkeuksellisiinkin oloihin on valmistau­
duttava ja jännitettävä yhteiskunta sellaiseen 
tilaan, että kriisit voidaan kohdata, hoitaa ja 
niistä selviytyä. 

Kuitenkin esityksessä on hallinnon järjestä­
mistä koskeva säännös, joka tekee valmiuslain­
kin nähdäkseni sellaiseksi, että sitä ei voida 
hyväksyä. Periaate on, että ne viranomaiset, 
joille asiat muutenkin kuuluvat, saavat toimival­
lan myös kriisioloissa. Lakiehdotuksen 26 §, 
puhun siis valmiuslaista, sisältää kuitenkin sää­
dökset siitä, että valtioneuvosto voi muuttaa 
viranomaisten toimivaltaa, voi perustaa uusia 
toimielimiä, ja 27 §:n mukaan voidaan perustaa 
uusia lautakuntatyyppisiä toimielimiä, missä 
tosin on laillinen oikeudenkäyntijärjestys nouda­
tettavana. 

Nämä kaksi säännöstä merkitsevät, että me 
emme tiedä, minkälaiseksi toimeenpaneva orga­
nisaatio, jolle valtuudet tulevat, muodostuisi. 
Säännöksissä ei ole minkäänlaisia edellytyksiä 
poikkeuksellisten hallinnollisten järjestelyjen 
toteuttamiseksi, eikä näitä millään tavoin lain 
valmisteluasiakirjoissa kuvata. 

Arvoisa puhemies! Nämä säännökset ovat 
ainakin minulle henkilökohtaisesti niitä, jotka 
muodostavat kynnyskysymyksen lain hyväksy­
miseksi. Näitä säännöksiä en voi hyväksyä. 

Ed. K a s u r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Käsiteltävänä oleva asia, 
ehdotukset valmius- ja puolustustilalaiksi, on 
jossakin määrin ongelmallinen. Totean kuiten­
kin, että edellinen hallitus antoi nämä lait yksi­
mielisenä. Minusta kysymyksiä herättävä on 
nimenomaan kohta, mikä on siviilihallinnon 
asema poikkeusoloissa. Samoin eduskunnan 
asema on kysymyksenalainen. Lisäksi lainsää­
dännössä on vanhentunutta terminologiaa ja 
myös käsitteenä ja käytännössä vanhentunutta 
terminologiaa. 

Kun vertaa ehdotettuja lakeja voimassa ole­
viin, on todettava, että se on kuitenkin askel 
parempaan ja tältä osin perusteltu vietäväksi läpi 
myös eduskunnan käsittelyssä. 

Sen sijaan tässä yhteydessä, koska tiedäm­
me, että tältä osin tulee varmasti muutenkin 
lainsäädäntöömme muutoksia, joita yhdenty­
minen Eurooppaan tuo mukanaan, voisi toi­
voa, että myös lainsäädäntö, joka koskee 
poikkeusoloja, tulisi uudelleentarkastelun koh­
teeksi mahdollisimman pikaisesti, jotta myös 
epätarkoituksenmukaisuudet, joita aivan sel­
västi on, tulisivat tarkennettua niin, että oli­
simme sopusoinnussa eurooppalaisen käytän­
nön kanssa. 

Oman ryhmäni osalta totean, että uuden 
eduskunnan alkaessa työnsä tämä on ns. 
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vapaiden käsien asia, joten äänestys- ja puhe­
käyttäytyminen voi olla hyvin toisistaan poikke­
avaa. 

Ed. A. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. Ka­
surinen totesi, että laki onkin ollut jonkin verran 
ongelmallinen, ja näin on minunkin mielestäni. 
Tietysti, kun sitä verrataan nykyiseen voimassa 
olevaan lakiin, tokihan siihen parannuksia on 
saatu paljon aikaiseksi mutta minun mielestäni ei 
riittävästi. Yritän nyt selventää vähän omaa 
ajatuksenkulkuani, mikä on johtanut siihen, että 
olen päätynyt hylkäämispäätöksen ehdottami­
seen. 

Voimapolitiikkaan perustuneen kansallisen 
etu- ja turvallisuuspolitiikan käsitteistö ja lähtö­
kohdat ovat joutuneet kasvavan arvostelun 
kohteeksi etenkin teollisuusmaissa. Voimapoli­
tiikkaa, sotilaallista voimaa, sen kasvattamista ja 
käyttöä ei pidetä enää hyväksyttävänä tai toimi­
vana tapana ajaa kansakuntien etua. 

Reaalipolitiikan näkökulmasta ei kuitenkaan 
voida kiistää, ettei voimapolitiikka olisi histori­
assa joskus myös ns. kansallisen edun kannalta 
tuottanut haluttuja tuloksia ainakin voittajien 
näkökulmasta ja parhaassa tapauksessa laajem­
minkin, jos asevarainen tasapaino on estänyt 
aseiden käytön. 

Voimapolitiikka turvallisuuspolitiikan perus­
tana on kuitenkin tullut yhä kyseenalaisemmak­
si. Yksi syy on asetekniikan kehityksessä ja 
joukkotuhoaseiden käyttöönotossa. Aseellinen 
voimankäyttö loppuun asti vietynä ei ole enää 
kenenkään kannalta rationaalista politiikkaa. 
Ydinaseisiin turvautuva valtio asettaa samalla 
myös oman olemassaolonsa vaakalaudalle. 
Ydinsodassa ei ole voittajia. Sama koskee myös 
vähemmän tunnettujen biologisten ja kemiallis­
ten joukkotuhoaseiden käyttöä. Myös ns. taval­
listen aseiden kehitys ja sodankäynnin luonteen 
muuttuminen ovat murentamassa voimapolitii­
kan käyttökelpoisuutta. 

Jos asevaraisen turvallisuuspolitiikan tarkoi­
tuksena on siviiliväestön suojaaminen, on siinä­
kin onnistuttu yhä huonommin. Ensimmäisen 
maailmansodan kuolonuhreista noin 10 prosent­
tia oli siviiliväestöä. Toisessa maailmansodassa 
osuus oli noin 50 prosenttiaja Libanonin sisällis­
sodassa jo 98 prosenttia. 

Voimapolitiikan uudelleenarvioimisen syynä 
on myös tavanomaisten aseiden tuhovoiman 
kasvu. Energian, erityisesti ydinenergian, tuo­
tanto, polttoaineiden kuten öljyn varastointi, 
kemiallisen teollisuuden laitokset jne. tekevät 

teollistuneet yhteiskunnat erittäin haavoittuvik­
si. Esimerkiksi Saksan etelä- ja keskiosat ovat 
todellinen ruutitynnyri. Tshernobylin tai Seve­
son kaltaiset onnettomuudet toistuisivat monin­
kertaisina tällä alueella tavanomaisin asein käy­
tävässä sodassa. Viimeksi olleen Kuwaitin krii­
sin vaikutukset sekä siviiliväestöön että ympäris­
töön tiedämme kaikki. Tuho on sanoinkuvaa­
maton. 

Nykymaailmassa ne edut, joita valtiot ja 
kansakunnat ovat ajatelleet voimapolitiikalla 
saavuttavansa, ovat käyneet entistä vähäisem­
miksi. Valtioiden menestystä ja kansakuntien 
hyvinvointia ei enää ratkaise sotilaallinen voima 
ja sillä hankittavat edut vaan kansanvaltaisuus, 
talouden voima, osaaminen, teknologia, pääoma 
ja kyky toimia maailmanmarkkinoilla. 

Viime vuosien eurooppalainen kehitys on 
osoittanut kansallisten turvallisuusratkaisujen 
kestämättömyyden. Työvoiman, tavaroiden, 
pääoman ja palveluiden yhä vapaampi liikkumi­
nen yli kansallisten rajojen on hävittänyt soti­
laallisessakin mielessä puolustettavan rajan. 

Myöskään sotilasliitoilla ei näytä olevan tu­
levaisuutta. Sotilasliitot ovat olleet liittokun­
tien sisäistä järjestystä ja kuria ylläpitäviä ra­
kenteita. Sotilasliittojen vahvimmat jäsenet ovat 
alistaneet heikompia jäsenmaita saavuttaakseen 
omia valtiollisia etujaan. Tämä on tapahtunut 
vedoten sotilasliiton sisäiseen yhtenäisyyteen ja 
toisen puolen yllätyshyökkäyksen mahdolli­
suuteen. 

Euroopan kahtiajako on ohi. Enää eivät seiso 
vastakkain kaksi yhteiskuntajärjestelmää, jotka 
ovat liittoutuneet sotilaallisesti, taloudellisesti ja 
yhteiskuntarakenteellisesti toista järjestelmää 
vastaan. Berliinin muuri on kaatunut. Enää ei 
ole edes rajaa, jota vartioida. Myös Nato on 
todennut, ettei Varsovan liitto ole sille enää 
tosiasiallinen uhka. 

Poliittisen kartan hahmottaminen kahden 
supervallan, Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton, 
kautta ei enää toimi. Vaikka edelleen tarvitaan 
kahden ydinsuurvallan neuvotteluja, on yhä 
vähemmän kysymyksiä, jotka voidaan rat­
kaista vain Washingtonin ja Moskovan kesken. 
Tilaa muiden toiminnalle on vastaavasti tullut 
lisää. 

Kansalaisten ja yhteisöjen sotilaalliset uhka­
kuvat ovat jo vuosikymmen sitten alkaneet kor­
vautua uudenlaisilla arkielämän riskitekijöillä ja 
uhkakuvilla. Kansalaisten turvallisuutta uhkaa­
vat ympäristön saastuminen, työttömyys, erilai­
set sosiaaliset syrjäytymismekanismit, tasa-ar-
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von puuttuminen, kansalaisoikeuksien rajoitta­
minen sekä kehitysmaiden köyhyys ja nälänhätä. 
Näin korostuu tarve rakentaa turvallisuutta 
kansalaisten tasolta ja päästä irti perinteisestä 
valtiollisesta turvallisuusajattelusta. Turvalli­
suutta pitää tarkastella sotilaallisen ajattelun 
sijasta siviiliyhteiskunnan kannalta. Sota ja sii­
hen varautuminen edustavat yksipuolista turval­
lisuutta. Minusta turvallisuus on jakamaton, 
rajaton ja yhteinen. 

Arvoisa puhemies! Meillä on tänään käsitte­
lyssä hallituksen esitys valmiuslaiksi ja eräiksi 
siihen liittyviksi laeiksi sekä puolustustilalaki. 
Esitys on vaaleja edeltävillä valtiopäivillä saanut 
lopullisen sisältönsä, joten puuttuminen varsi­
naiseen sisältöön on ollut mahdotonta. Näin 
ollen uuden kansanedustajan on nyt pitänyt 
tyytyä joko hyväksymään tai hylkäämään laki­
esitys kokonaisuutena. Käsittely on ollut tämän 
kevään aikana aika nopeata, mutta kuten tie­
dämme ja valiokunnan puheenjohtajan suusta 
kuulimme, aikaisempi käsittely on ollut sitä 
vastoin yllättävänkin pitkäaikainen ja ilmeisesti 
myös monimutkainen. 

Valiokuntakäsittelyssä painotimme sitä, että 
työvoiman käyttöä koskevissa määräyksissä oli­
si tullut perusteluissa tarkastella nais- ja mies­
työntekijöiden asemaa. Valmiuslailla ohjaillaan 
poikkeusoloissa työvoiman käyttöä yleisesti ja 
naisvaltaista terveydenhoitoalaa erityisesti. 
Tämä näkökulma ei ole tullut tarpeeksi selkeästi 
aikaisemmissa käsittelyissä esille. Tästä syystä 
valiokuntakäsittelyssä lisäsimme yksimielisesti 
virkkeen: "Valiokunta edellyttää, että hallitus 
ryhtyy toimenpiteisiin sen selvittämiseksi, miten 
valmiuslain 23 §:n työvelvoite koskee hoitova­
paalla olevia vanhempia." 

Valiokuntakäsittelyssä on ed. Pykäläinen 
kanssani tehnyt vastalauseen ja ehdottanut la­
kiesitysten hylkäämistä. Perusteluina olemme 
esittäneet vastalauseessamme hyvin seikkaperäi­
sestikin niitä näkemyksiä, jotka mielestämme 
olisi laissa pitänyt huomioida. Ne ovat luet­
tavissa teille jaetusta mietinnöstä, mutta ehkä 
joitakin oleellisia kysymyksiä vielä lopuksi otan 
esille. 

Erityisesti valmiuslain 2 §:n kohdat 1-3: sota, 
sodan jälkitila, sodan uhka, Suomen alueellisen 
koskemattomuuden loukkaus jne., eivät minusta 
edellytä valmiuslain säätämistä. Vanhan sotati­
lalain uudistaminen olisi ollut riittävä toimenpi­
de näihin poikkeusoloihin varautumiseksi. 

Mitä tulee taloudellisiin kriiseihin, nekään 
eivät edellytä valmiuslain säätämistä, sillä nykyi-

sin on erilaisia lakeja ja asetuksia, jotka koskevat 
taloudellista maanpuolustusta. Lain 2 §:n kohta 
5 koskee suuronnettomuuksia. Suuronnetto­
muuksiin varautuu mm. väestönsuojelulaki ja 
asetus lääkintähuollosta poikkeuksellisissa olois­
sa, ja terveydenhuoltohan tietysti varautuu kata­
strofien varalta osana terveydenhuollon nor­
maalia toimintaa. 

Minusta valmiuslakiesitys kaventaisi toteu­
tuessaan suomalaista demokratiaa. Lakia sovel­
lettaessa valtioneuvosto ja viranomaiset saisivat 
laajat valtuudet rajoittaa kansalaisten perusoi­
keuksia. Esityksen mukaan valtioneuvosto an­
taisi asetuksen lain toimivaltuuksien käyttöön­
otosta, eli eduskunnalla olisi siis vain jälki­
tarkastusoikeus lain soveltamisesta päätettäessä. 
Minusta tämä merkitsee, ettei eduskunnalla 
olisi mahdollisuutta edes teoriassa puuttua vi­
ranomaisten räikeimpiin ihmisoikeusloukkauk­
siin. 

Puolustustilalaista sen verran, että ehdotuk­
sen 1 §:ssä lain soveltamisala on ilmaistu viittaa­
malla hallitusmuodon 16 §:ään, joka oikeuttaa 
lailla rajoittamaan kansalaisille hallitusmuodon 
toisessa luvussa turvattuja perusoikeuksia sodan 
tai kapinan aikana. Mielestäni kapina käsitteenä 
on hyvin epämääräinen eikä sitä ole kyetty 
riittävän täsmällisesti määrittelemään. Puolus­
tustilalakiin ei tule kirjata sellaisia poikkeusolo­
jen käsitteitä, joiden sisältö jää epämääräiseksi ja 
tulkinnanvaraiseksi. 

Lakiesityksen mukaan eduskunnalle on lain 
voimaan saattamisessa jätetty ns. jälkitarkastus­
mahdollisuus. Kun kyseessä on lakiesitys, jolla 
voimaan saatettuna on hyvin laajat vaikutukset 
kansalaisten elämään, tulee päätös lain voimaan 
saattamisesta tehdä eduskunnassa. 

Vielä on 9 §:ssä turvasäilömenettely, joka 
mahdollistaa ihmisten sulkemisen turvasäilöön. 
Minusta se on arveluttavaa kansalaisten perusoi­
keuksien kannalta. Samalla turvasäilön ottami­
nen lakiin merkitsisi tältä osin tiukennusta voi­
massa olevan sotatilalain, vuodelta 1930, mää­
räyksiin. 

Yhdistysten lakkauttaminen ja kokoontumis­
vapaus käsitellään 10 ja 11 §:ssä. Näiden säädös­
ten mukaan valtioneuvosto voi lakkauttaa rekis­
teröidyn tai rekisteröimättömän yhdistyksen 
toiminnan sekä poliisipiirin päällikkö voi kieltää 
yleisen kokouksen pitämisen. Minusta tämän 
tyyppiset asiat eivät ole oikein. 

Näillä perusteilla ehdotan kunnioittaen, että 
eduskunta hylkää lakiehdotukset. 
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Suominen. 

Puolustusministeri R e h n : Herra puhe­
mies! Ed. A. Ojala ehkä antoi jonkin verran 
liian ruusuisen kuvan tilanteesta Keski-Euroo­
passa ja Euroopassa. Olen viime yönä palannut 
konferenssista, jossa juuri käsiteltiin Euroopan 
turvallisuutta. Tämä konferenssi tapahtui Pra­
hassa ja Itä-Euroopan maat olivat voimakkaasti 
tässä mukana. Juuri kansallisuuskiihko, vähem­
mistöjen sortaminen, ihmisoikeuksien murtami­
nen voi olla myöskin yksi osatekijä, että turval­
lisuus on huomattavasti pienempi ja voi myöskin 
johtaa aseellisiin konflikteihin. 

Haluaisin vielä siitä huomauttaa, että Varso­
van liittoa ei enää ole olemassa. Tässä on tapah­
tunut nähtävästi pieni väärinkäsitys. 

Ed. Kasurinen mainitsi puheenvuorossaan 
siitä, että on vielä puutteita näissä laeissa. Mutta 
ottaen huomioon, että ne kuitenkin sisältävät 
huomattavat parannukset olemassa olevaan ti­
lanteeseen, mikä mm. myöskin todetaan 1 vasta­
lauseessa, katsoisin, että olisi erittäin valitetta­
vaa, jos emme nyt saa näitä lakeja aikaan. On 
tärkeätä, että voimme niitä vielä parantaa jat­
kossa aivan niin kuin ed. Kasurinen totesi. 
Tämähän ei ole mikään lopullinen muotoilu eikä 
saa olla näin. 

Mutta 11 vuoden valmistelu on kuitenkin 
hyvin pitkälle yksimielinen. Nämä lait antoi 
yksimielinen hallitus viime kaudella. Toivoisin, 
että mieluummin me voimme katsoa parannuk­
sia ja nyt hyväksyä nämä lait. Muuten kestää 
viisi vuotta varmaankin, ennen kuin meillä on 
parannukset aikaansaatu. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies, arvoisat 
kansanedustajat! Haluan ensiksi todeta, että 
vasemmistoliitto kannattaa valmiuslain ja puo­
lustustilalain säätämistä, mikäli lakien sisältö 
saataisiin nykyistä lainsäädäntöä paremmaksi. 
(Ed. Aittoniemi: Siis vesitettynä!) 

Valmiuslain tarkoituksena, kuten me tiedäm­
me, on laissa määritellyissä poikkeusoloissa tur­
vata väestön toimeentulo ja maan talouselämä, 
ylläpitää oikeusjärjestystä ja kansalaisten perus­
oikeuksia sekä turvata valtakunnan alueellinen 
koskemattomuus ja itsenäisyys. Puolustustila­
lain mukaan taas valtiollisen itsenäisyyden tur­
vaamiseksi ja oikeusjärjestyksen ylläpitämiseksi 
voidaan valtakunnan puolustusta tehostaa ja sen 
turvallisuutta lujittaa saattamalla hallitusmuo-

don 16 §:ssä mainituissa poikkeusoloissa voi­
maan puolustustila. 

Ongelmaksi muodostuu kriisin tilanteessa sen 
määrittely, tarvitaanko kriisistä selviytymiseksi 
valmiuslain mukaisia viranomaisille annettavia 
poikkeuksellisia toimivaltuuksia vai ei. Rajanve­
to saattaa olla hyvinkin vaikea tehtävä kriisin 
tilanteissa. 

Vasemmistoliiton mielestä valmiuslain sisäl­
tämien toimivaltuuksien osalta olisi ollut jär­
kevämpää kehittää kunkin eri kriisityypin osal­
ta omaa erityislainsäädäntöään ennakoiden 
viranomaisten kulloisetkin toimivaltuudet. Me­
hän tiedämme, että kriisit poikkeavat olennai­
sestikin toisistaan, ja ainakin ne, jotka ovat 
käyneet maanpuolustuskurssit, tietävät, että 
kulloisenkin kriisin eri vaiheiden erittely on 
mitä tärkeintä kriisien hallinnan kannalta. Nyt 
ongelmaksi on muodostunut se, että lainsää­
dännössä, jota me nyt olemme käsittelemässä, 
kriisejä ei eritellä, puhumattakaan, että eritel­
täisiin erilaisten kriisien kannalta tarpeelliset toi­
menpiteet. 

Uusi puolustustilalakiesitys merkitsee voimas­
sa olevaan ja selvästi vanhentuneeseen sotatilala­
kiin nähden varovaisia parannuksia. Samalla 
uuteen lakiesitykseen sisältyy kuitenkin joukko 
melkoisia ongelmia. Tuntuu oudolta, kun kysy­
mys on maamme turvallisuuden kannalta keskei­
sestä lainsäädännöstä, valmiuslainsäädännöstä 
ja puolustustilalainsäädännöstä, ettei näissä 
molemmissa olisi ollut löydettävissä sellainen 
konsensus, joka ulottuu kaikkiin poliittisiin 
ryhmiin eduskunnassa. 

Näen, että vaikka lakiesityksiä valmisteltiin 
pitkään, on sivuutettu niiden kriittisten näke­
mysten huomioon ottaminen, joita mm. vasem­
mistoliitto on esittänyt lain valmistelussa. Tämä 
olisi aikaansaanut tilanteen, jossa lait olisi voitu 
hyväksyä yksimielisesti. Nyt näitä mielestäni 
kylläkin kriittisiä, mutta rakentavia näkökohtia, 
joita vasemmistoliitto on lain valmistelussa esit­
tänyt, ei haluttu ottaa huomioon. 

Mitä nämä näkökohdat ovat? Keskeisimmät 
ongelmakohdat, joihin myös monet asiantuntijat 
ovat kiinnittäneet lain valmistelussa huomiota ja 
joita he ovat arvostelleet, liittyvät demokraatti­
sen päätöksenteon liialliseen rajoittamiseen krii­
sitilanteessa sekä kansalaisten perusoikeuksien 
kaventamiseen, josta täällä on jo huomautettu­
kin. 

Kyseenalaisin ja keskeisin on viime sotien 
aikana kuuluisuutta saaneen turvasäilömenette­
lyn sisällyttäminen edelleenkin lakiin. 
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Ja täällä on huomautettu myös siitä, että 
uuteenkin lainsäädäntöön on syystä tai toisesta 
nähty tarpeelliseksi sisällyttää yhdistymis-, ko­
koontumis- ja sananvapauden pitkälle vietyjä 
rajoituksia. 

Myös kansalaissodan jälkeisen ajan lainsää­
dännöstä peräisin olevan kapina-käsitteen jättä­
minen uuteen lakiin tuntuu kummalliselta. En 
ole kuullut ainoatakaan järjellistä selitystä sille, 
miksi kapina-käsite edelleenkin, kansalaissodan 
jälkeiseltä ajalta peräisin oleva kapina-käsite, 
halutaan myös uuteen lainsäädäntöön sisällyt­
tää. 

Nähdäkseni perusteluiksi ei riitä se, että tule­
vien 60-70 vuoden aikana saattaa tapahtua 
mitä tahansa. Tällaisella perustelullahan voi­
daan sisällyttää lakiesitykseen mitä tahansa, 
minkälaisia käsitteitä tahansa. 

En voi myöskään olla ihmettelemättä sitä, 
että lainsäädännön yksityiskohtaisen käsittelyn 
aikana SDP:n kansanedustajat, ehkäpä Holke­
rin hallituksen tekemän sopimuksen takia, olivat 
mukana sisällyttämässä lain yksityiskohtaisessa 
käsittelyssä kapina-käsitettä lakiin. Luulen, että 
sen verran Holkerin hallituksessakin sosialide­
mokraattisella puolueella olisi ollut liikkumava­
raa, että näin kyseenalainen käsite olisi voitu 
lainsäädännöstä saada pois. 

Kaiken kaikkiaan vasemmistoliiton mielestä 
puolustustilalakiin ei olisi tullut lainkaan kirjata 
sellaisia poikkeusolojen käsitteitä, joiden sisäl­
töä ei lakia säädettäessä ole kyetty riittävän 
täsmällisesti määrittelemään, mm. kapina-käsite 
on juuri tällainen. 

Tältä osin esitys olisi voitu saattaa vastaa­
maan määreitä, joita Euroopan neuvoston ih­
misoikeussopimuksessa on hätätilalle asetettu. 
Juuri ihmisoikeuksien kannalta esityksen turva­
säilöä koskeva kohta merkitsee poikkeusta, 
jonka olemassaoloa ei voida perustella Euroo­
pan ihmisoikeussopimusjärjestelmässä hätäti­
laan nojautuen. 

Kaikkein kummallisin on lakiesitykseen sisäl­
tyvä vapaudenriiston mahdollisuus. Luulen, että 
huomattava osa arvoisista kansanedustajista ei 
ole tutustunut lakiesitykseen eikä tiedä sen sisäl­
tävän mahdollisuutta vapaudenriistoon sellais­
tenkin henkilöiden osalta, jotka eivät ole syyllis­
tyneet minkäänlaiseen rikokseen. Sen lakiesityk­
sen mukaan, jonka eduskunnan enemmistö 
Holkerin hallituksen sopimuksen mukaisesti on 
hyväksymässä, turvasäilömenettelyn avulla voi­
daan vapaudenriisto kohdistaa henkilöön, jonka 
voidaan pätevin perustein epäillä todennäköises-

ti syyllistyvän tulevaisuudessa rikokseen. Tällai­
nen lainsäädäntö on käsittämätöntä. Vapauden­
riisto voidaan siis kohdistaa henkilöön, joka ei 
ole tehnyt minkäänlaista rikosta mutta jonka 
joku tietää tekevän tai luulee voivan tulevaisuu­
dessa tehdä rikoksen. 

On yhdyttävä siihen käsitykseen, joka täällä 
jo aikaisemmin on mainittu, että kulloisistakin 
vallanpitäjistä riippuu, millä tavalla mm. turva­
säilömenettelyä kriisitilanteessa sovelletaan. 
Vapaudenriiston osalta turvasäilömenettelyn 
osalta, sodan vastustajina on viime sotien ajalta 
karvaita kokemuksia siitä, kuinka epämääräisin 
perustein vapaudenriisto saattoi tapahtua. To­
dettakoon, että vapaudenriisto, joka perustuu ei­
tehtyyn rikokseen, antaa myös poliisiviranomai­
sille ja heille tietoa asianomaisista henkilöistä 
toimittaville viranomaisille, kuten suojelupolii­
sille, kohtuuttoman suuret valtuudet poikkeus­
oloissa. Vapaudenriistokohta on myös ilmisel­
vässä ristiriidassa sen periaatteen kanssa, että 
ihmisiä pitäisi voida tuomita vain tehdyistä ja 
vain sellaisista rikoksista, joista on laissa säädet­
ty rangaistus. 

Arvoisat kansanedustajat! Te olette nyt hy­
väksymässä, ainakin hallituspuolueiden kansan­
edustajat ja ilmeisesti myös valtaosa SDP:n 
kansanedustajia, sellaista lainsäädäntöä maa­
hamme,jonka tuloksena vapaudenriisto voidaan 
kohdistaa henkilöön, joka ei ole syyllistynyt 
minkäänlaiseen rikokseen. Vasemmistoliiton 
mielestä lakiesityksen 9 § olisikin pitänyt ehdot­
tomasti poistaa lain yksityiskohtaisessa käsitte­
lyssä. 

Me olemme arvostelleet tätä lakiesitystä myös 
siitä, että tällä lainsäädännöllä valta keskitetään 
poikkeusoloissa valtioneuvostolle. Eduskunta 
syrjäytetään päätöksenteosta. Lakiehdotuksessa 
ei ole otettu huomioon, että ainakin tietyn tyyp­
pisissä poikkeusoloissa tarvittavat määräykset 
olisi voitu antaa myös normaalin eduskuntakä­
sittelyn mukaisesti. 

Puolustustilalain erityisenä puutteena on juu­
ri se, että sodan uhka oletetaan kaikissa ta­
pauksissa ennalta arvaamattomaksi kiiretilan­
teeksi, jonka perusteella eduskunta sivuute­
taan pääsääntöisesti kriisitilanteen arvioinnis­
ta ja puolustustila saatetaan voimaan valtioneu­
voston asetuksella. Eduskunnalle annettaisiin 
vasta jälkikäteen tilaisuus kriisin vakavuuden 
ja valtioneuvoston toimien arviointiin. Vasem­
mistoliiton mielestä puolustustilan voimaan 
saattaminen asetuksella olisi tullut tehdä mah­
dolliseksi vain ennalta arvaamattomissa kiire-
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tilanteissa ja eduskunnalla säilyttää ensisijainen 
päätösvalta muissa tilanteissa. 

Herra puhemies! Olen tyytyväinen siihen, 
että tämän uuden eduskuntakäsittelyn aikana 
ainakin eräiden kansanedustajien kanta kä­
siteltävään lakipakettiin on muuttunut. Kuulin 
ed. Pulliaisen tehneen hylkäysesityksen, jota 
kannatan, mutta muistelen, että ed. Pulliainen 
vielä lain yksityiskohtaisessa käsittelyssä ja 
edellisessä käsittelyssä kannatti tämän kaltai­
sen lainsäädännön hyväksymistä. Olen tietenkin 
tyytyväinen, että tässä suhteessa ed. Pulliainen 
on tullut samalle kannalle vasemmistoliiton 
kanssa. 

Olen myös tyytyväinen siihen, että sosialide­
mokraattinen ryhmä on sentään tässä ns. uuden 
poliittisen kulttuurin tilanteessa ollut valmis 
antamaan eräille edustajilleen vapaat kädet 
äänestää tämän lakiesityksen hylkäämisen puo­
lesta, sillä todettakoon selvästi, että aina silloin, 
kun vasemmisto on ollut heikko, tämän kaltaista 
kyseenalaista lainsäädäntöä on yritetty ujuttaa 
suomalaiseen lainsäädäntöön. 

Vasemmiston heikentymisen myötä ylipäänsä 
tämän kaltaisen lainsäädännön osuus näyttää 
lisääntyneen, ja pidän edelleenkin valitettavana 
sitä, että Holkerin hallituksessa SDP:n ministerit 
ja myös eduskuntaryhmän valtaosa oli valmis 
taipumaan tämän kyseenalaisen lainsäädännön 
hyväksymiseen. 

Samalla kun kannatan näiden lakiesitysten 
hylkäämistä, ehdotan seuraavan perustelulausu­
man siltä varalta, että lakiesitykset kuitenkin 
hyväksytään: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus valmiste­
lee uuden esityksen sodan ajan kriisivalmiuden 
aikaansaamiseksi siten, että esityksessä otettai­
siin huomioon nyt käsillä olevaa lainsäädäntöä 
tarkemmin eduskuntakäsittelyn aikana esitetyt 
kriittiset huomautukset perus- ja ihmisoikeuk­
sien turvaamisesta myös poikkeusoloissa, vaati­
mus eduskunnan aseman turvaamisesta myös 
poikkeusoloissa ja vaatimus eduskunnan ase­
man turvaamisesta poikkeusolojen toimival­
tuuksista päätettäessä, sekä että hallitus valmis­
telee välittömästi esityksen hallitusmuodon ja 
valtiopäiväjärjestyksen muuttamisesta niin, että 
eduskuntaa ei saa hajottaa kriisivalmiuslakeja 
käytettäessä." 

Puolustusministeri R e h n : Herra puhe­
mies! Ed. Laakso ei käsitellyt eduskunnan 
roolia päätösprosessissa oikein. Niin kuin on 
puolustusvaliokunnan mietinnössä todettu, yk-

si tämän lain parhaimpia puolia on juuri se, että 
tässä tulee sekä eduskunnan, tasavallan presi­
dentin että ja valtioneuvoston saman suuntaiset 
päätökset, joihin poikkeustila nojautuu. Niin 
kuin laista saatamme lukea, viikon sisällä on 
asetus saatettava eduskunnan päätettäväksi ja 
eduskunta voi tämän kumota, joten tässä on 
kyllä aivan selvä parannus. 

Haluan vielä huomauttaa siitä, minkä jo ai­
kaisemmin tein, että on tärkeätä, että kuitenkin 
saamme nämä parannukset nyt voimaan. 

Euroopan neuvoston ihmisoikeudet ovat 
meille kaikille erittäin tärkeitä. Niihin voidaan 
palata mieluummin sitä kautta, että saamme 
aikaan tämän pohjan. Maailma muuttuu ja 
meillä on oltava valmiuksia myös muuttaa näitä 
kohtia. Kunnioitan syvästi ed. Laakson esittä­
miä näkemyksiä, jotka koskevat juuri ihmisoi­
keuksien kunnioittamista. 

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tosiaan annan pisteitä puo­
lustusvaliokunnan varapuheenjohtajalle ed. 
Laaksolle. Vaikka kovilla ampuikin koko laidal­
ta ja suorasuuntauksella, niin kuitenkin siinä oli 
tiettyä inhimillisyyttä havaittavissa. Hän sanoi 
alkuun, että hän ei ole suoralta kädeltä näitä 
lakeja upoksiin valmis ampumaan eli siis hylkää­
mään, vaan niitä pitää parantaa, ja sitä varten­
han me eduskunnassa olemme, että parannam­
me lakeja ja muutamme ja teemme uusia. Tässä 
on tietysti työsarkaa nyt istuvalle puolustusva­
liokunnallekin muuttaa näitä lakeja ja parantaa 
nimenomaan. 

Kuten ministeri Rehn mainitsi ja kuten jo 
alussa puheenvuorossani sanoin, ei eduskunnal­
ta ole viety valtaa, vaan eduskunta on nopeasti 
kutsuttava valtioneuvoston toimesta kokoon, se 
määritellään jo valmiuslaissa. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle hyvin olennai­
nen kommentti. Kun asiaa edellisessä eduskun­
nassa käsiteltiin, käytin silloin hyvin kriittisen 
puheenvuoron. Silloin ei ollut tiedossa, kumpi 
taho oli oikeassa: sanotaanko Holkerin ja Holvi­
tien vai oma tahoni tilanteen arvioinnissa, mikä 
minulle henkilökohtaisesti on hyvin tärkeä asia. 
Nyt minä tiedän, että minä olin oikeassa ja 
Holkeri-Holvitie-taho oli väärässä. Nyt minul­
la on kanttia olla näitä esityksiä vastaan, kun 
minä jo näen, millä tavalla tilanteeseen suhtau­
dutaan, ed. Laakso. Näin etenee poliittinen 
prosessi rehellisin keinoin. 
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Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Kun näitä lakiesityksiä on käsitelty 
viime kaudella ja tässäkin keskustelussa, niin 
helposti todetaan, että elämme rauhan aikaa 
sellaisessa tilanteessa, että mitään kriisejä ei ole 
odotettavissakaan. Todetaan usein, että ei ehkä 
tarvittaisikaan mitään kriisilakeja. 

Tosiasiassa asia on niin, että muutos rauhan­
tilasta kriisitilaan on hiuskarvan varassa ja voi 
tapahtua koska tahansa. Siitä syytä tällaiset lait 
ovat välttämättömiä, ja toivottavasti nämä uu­
det lait saadaan nyt voimaan. 

Ed. Laakso totesi, että näissä pitäisi määritel­
lä erilaiset kriisityypit ja olla erilainen lainsää­
däntö erilaisia kriisejä varten. Mielestäni emme 
voi ennakoida kaikkia mahdollisia kriisejä, joita 
yhteiskunta voi kohdata, emmekä tehdä sellaista 
luetteloa, joka olisi yksiselitteinen ja jossa varau­
duttaisiin kaiken tyyppisiin kriiseihin erilaisilla 
säädöksillä. Se on mielestäni mahdoton ajatus. 

Mitä tulee siihen, rajoitetaanko demokraattis­
ta päätöksentekoa, demokratiahan on ihana 
asia, ja sitä me olemme kaikki puolustamassa. 
Mutta se merkitsee myös, niin kuin eduskunnas­
sa näemme, tuntikausien käsittelyä ja viikkokau­
sien jahkailua asioissa. Silloin kun on kriisi, on 
tehtävä nopeita päätöksiä. En voi kuvitella, että 
eduskunta pystyisi nopeisiin päätöksiin. 

Ed. Laakso lisäksi arvostelee sanaa "kapina" 
jostakin kummallisesta syystä ja ilmeisesti olet­
taa, että kapina ei ole mahdollinen nykymaail­
massa. Muistan 70- tai 80-luvulta Espanjasta 
kapinan, jossa kapinaan nousi osa asevoimista 
hyökkäämällä parlamenttiin. (Ed. Laine: Tämä 
on Suomen lainsäädäntöä!) Tietenkin kaikki 
toivomme, että tällainen ei ole nykymaailmassa 
mahdollista, mutta se on mm. kapina, johon on 
varauduttava myös kriisilailla. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Laakso mainitsi, että valiokun­
nassa nyt kuullut kaikki asiantuntijat ovat vah­
vasti epäilleet näitten lakien ajan tasalla olemis­
ta. Olen kyllä valiokunnan jäsenenä ja kuultuani 
asiantuntijoita vahvasti eri mieltä. Asiantuntijat 
pääsääntöisesti eivät epäilleet näiden lakien si­
sältöä. Se on todettava, että ns. tasa-arvonäkö­
kulmasta käsin voitiin eräitä perusteltuja epäily­
jä lain toimivuudesta kriisitilanteessa esittää, 
mutta pääsääntöisesti asiantuntijat olivat sitä 
mieltä, että nämä lait ovat kelvollisia hyväksyt­
täviksi. 

Ed. Laakso liioitteli varmasti myös sitä, että 
eduskunta ohitetaan kriisi- ja poikkeustilanteis-

sa. On todettava se, että viikon kuluessa esimer­
kiksi valtioneuvoston asetuksella tehdyn val­
miustilapäätöksen jälkeen asia on saatettava 
eduskunnan tietoon ja eduskunta toimii myös 
kaikissa näissä oloissa, jolloin kyllä meillä kaikil­
la varmasti on usko ja selvä luottamus siihen, 
että eduskunta näissäkin oloissa voi toimia ja 
turvaa tarpeellisen demokraattisen päätöksente­
on. 

Erikseen haluan vielä muistuttaa poikkeusti­
lalaissa olevasta kohdasta, jossa todetaan, että 
silloin kun poikkeustilalaki julistetaan, se edel­
lyttää, että kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi­
keuksia koskevien kansainvälisten sopimusten 
perusteella asiasta on ilmoitettava YK:n pääsih­
teerin välityksellä sopijakumppaneille eli muille 
valtioille. Kyllä näihin lakeihin liittyy niin paljon 
soveltamista rajaavia tekijöitä, että voimme olla 
varmoja siitä, että näitä lakeja ei käytetä ihmis­
oikeuksia loukkaavasti. Sen vuoksi tätä asiaa ei 
pitäisi liioitella, vaan ehdottomasti hyväksyä 
nämä lait nyt. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Etupäässä joudun toistamaan 
aikaisempia puheenvuoroja, mutta se käytän­
nössä takaa sen, että puheenvuoroni on kerran­
kin sivistynyt. 

Eduskuntakäsittelystä: Näiden lakien edellyt­
tämä olotila ei anna odottaa itseään. Päätökset 
on tehtävä nopeasti, ehkä ei aivan presidenttita­
solla, mutta kuitenkin valtioneuvoston tasolla. 
Minä en näe sitä myöskään minkäänlaiseksi 
ongelmaksi, jos asia saatetaan eduskunnan käsi­
teltäväksi yhdessä viikossa. 

Kapinakäsitteestä: Se kyllä repii kansalaisso­
dan aikaisia haavoja ehkä auki, haavoja, jotka 
Täällä Pohjantähden alla -kirja ja siitä syntynyt 
keskustelu aikanaan arpeutti, mutta kyllä kapi­
na-käsite, niin kuin täällä todetaan, on edelleen 
mahdollinen. Se tarkoittaa väkijoukon yksituu­
maista käyttäytymistä väkivaltaa käyttäen, jon­
ka tarkoituksena on yhteiskuntajärjestelmän 
murtaminen. Tämä on vanha käsite muistaakse­
ni. Kapina on siis mahdollista tänä päivänäkin, 
vaikka sitä ei tarvitse verrata vuoden 1918 tapah­
tumiin. (Ed. Laakso: 1956 sitä käytettiin myös!) 

Rikoksen takia pidättäminen: Mikä on sel­
lainen rikos, jolla on merkitystä tämän tyyp­
pisessä tilanteessa? Näpistyksiä ei oteta huo­
mioon. Nykyisten lakienkin mukaan voidaan 
ottaa rikoksentekijä kiinni, jos hän on rikokseen 
syyllistynyt. Kysymys on tässä siitä, että tä­
män tyyppisiä rikoksia pystytään ennakoi-
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maan. Ei kai silloin, jos on esimerkiksi 
kysymys sabotaasista, attentaatista, tällaisista 
asioista, pidä odottaa, että se pamauttaa ja sen 
jälkeen vasta pannaan ukko putkaan. Jos tämä 
on pätevin perustein todennäköistä, se ainakin 
rikospoliisikielessä merkitsee aika pitkälle lähes 
varmaa olettamusta. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Haluan vielä toistaa sen, että tiedän, 
että vasemmistossa on niitäkin, jotka ovat sitä 
mieltä, että tämän kaltaista lainsäädäntöä ei 
lainkaan tarvita. Itse olen sitä mieltä, että tämän 
kaltaista lainsäädäntöä kriisitilanteita varten 
tarvitaan, mutta kysymys on siitä, minkä sisäl­
töistä tämä lainsäädäntö on. 

Olen saanut myös sen verran turvallisuuspo­
liittista koulutusta, että ymmärrän, että on 
monia erilaisia kriisejä, jotka ovat ratkaistavissa 
eri tavoin. Sen takia, ettei kriisien ratkaisu olisi 
hakuammuntaa, vaan tarkkuusammuntaa, tar­
vittaisiin myös sellaista lainsäädäntöä, joka eri 
tavalla kohdistuu erilaisiin kriiseihin ja kriisin eri 
vaiheisiin antaa tarvittavat menetelmät. Nyt 
luotava lainsäädäntö ei tätä tarkoitusta vastaa. 

Totean myös sen, että kun varsin monissa 
puheenvuoroissa, viittaan ed. Lammisen, minis­
teri Rehninja myös entisen ministerin Kasurisen 
puheenvuoroihin, on todettu nyt hyväksyttäväs­
sä lainsäädännössä olevan puutteita, niin miksi 
herran tähden me emme näinkin pitkän edus­
kuntakäsittelyn aikana ollut valmiit korjaamaan 
niitä puutteita, joita me yksimielisesti katsomme 
nyt hyväksyttävään lakipakettiin sisältyvän. (Ed. 
Louekoski: Ei tähän enää voi tehdä muutoksia!) 
Ymmärrän, että mm. kapina-käsite ja turvasäi­
lö-käsite ja kriisien tarkempi määrittely ovat 
sellaisia asioita, joista hyvin pitkälle ollaan yksi­
mielisiä. Tietenkin keskustan oikeistosiiveltä ja 
myös kokoomuksesta löytyy joitakin, jotka 
näkevät, että kapina-käsite on välttämätöntä 
sisällyttää lakiin, ed. Aittoniemestä puhumatta­
kaan. 

Kapina-käsitettä käytettiin Suomessa vuonna 
1956 yleislakon yhteydessä. Silloin tuomittiin 
viimeksi kapina-käsitteen pohjalta suomalaisia 
siitä, että he olivat osallistuneet lakkokamppai­
luun. Koska käsite on niin epämääräinen, olim­
me sitä mieltä, että sitä ei lakiin pitäisi lainkaan 
sisällyttää. 

Puolustusministeri R e h n : Herra puhemies! 
Ed. Laaksolle kysymyksestä, minkä vuoksi tä­
mä hyväksytään, jos todetaan, että siinä on 

puutteita: Kuten jo aikaisemmin mainitsin, nyt 
on tärkeätä niiden parannusten vuoksi, joita 
myös ed. Laakso mainitsee omassa 1 vastalau­
seessaan, että saamme tämän voimaan, jotta 
emme menetä ehkä viittä vuotta uudessa val­
mistelussa. Tämä on jätettävä lepäämään perus­
tuslakina, joten todellakin menetämme viisi 
vuotta, ja katson, että on aika edesvastuuton­
ta olla hyväksymättä nyt selviä parannuksia, 
kun meillä kuitenkin on mahdollisuus palata 
lisäparannuksiin vielä myöhemmin. 

Ed. H a 1 o ne n ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Kuuntelin tätä keskustelua suurella 
mielenkiinnolla työhuoneestani. Sen vuoksi ja 
vielä ministeri Rehnin puheenvuoron jälkeen jää 
kysymään, että jos hallitus on niin valmis paran­
tamaan tätä sinänsä edellisessä hallituksessa 
kovan keskustelun kohteena ollutta esitystä, 
miksei nykyinen hallitus lupaa sitä. Vai olisiko 
puolustusministeri Rehn omalta puoleltaan val­
mis lupaamaan? Tämähän on sinänsä valmius­
puolen osalta oikeusministerin asia ja oikeusmi­
nisteri Pokkaa ei täällä näy. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Haluaisin vain todeta sen, että tar­
vittaessa eduskunta pystyy tekemään hyvinkin 
nopeasti päätöksiä. Ecupäätös ja sen läpiajami­
nen eduskunnassa osoitti sen, että yhdessä päi­
vässä tarvittaessa saamme päätökset läpiviedyik­
si. Senkin takia tuntuu oudolta, että kun todella­
kin on erilaisia kriisitilanteita, joihin tarvitaan 
erilaisia menettelytapoja, aina eduskunta pää­
sääntöisesti pitäisi sivuuttaa, mitä nyt hyväksyt­
tävä lainsäädäntö merkitsee. Itse olen sitä mieltä, 
että olisi pitänyt täsmentää tältä osin tilannetta 
sellaiseksi, että pääsääntöisesti eduskunta olisi 
käsitellyt kysymyksen poikkeusoloihin siirtymi­
sestäja kiiretapauksissa asiasta olisi voinut päät­
tää asetusteitse. 

Ed. R i mm i: Herra puhemies! Valmiusla­
ki ja puolustustilalaki antavat monenlaisia 
mahdollisuuksia hyvin kyseenalaisiin tulkintoi­
hin kriisitilanteessa. Kansalaisten keskeiset pe­
rus- ja ihmisoikeudet tulee kuitenkin poikkeuk­
sellisissakin oloissa turvata. Näissä laeissa supis­
tetaan, huolimatta siitä, että täällä on tois­
takin väitetty, eduskunnan asemaa ja päätös­
valtaa ollaan keskittämässä valtioneuvostolle. 
Eduskunnan aseman turvaaminen on kuitenkin 
mielestäni välttämätöntä, poikkeusoloissa erit­
täinkin välttämätöntä. 
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Herra puhemies! Kannatan ed. Laakson eh­
dotusta perustelulausumaksi. 

Kysyisin vielä puolustusministeri Rehniltä: 
Miksi tällä lailla on niin ääretön kiire? Puolus­
tusministeri sanoo, että menee viisi vuotta, ennen 
kuin lakia mahdollisesti voitaisiin parantaa. 
Kuitenkin ainakin puheissa tunnustetaan nämä 
puutteet, mitä on. Minulle heräsi tietynlaisia 
epäilyksiä kiireellisyydestä jo siinä vaiheessa, 
kun asiaa kiirehdittiin myös puolustusvaliokun­
nassa, että se pitää saada kevätistuntokaudella 
eduskunnan käsittelyyn. 

Puolustusministeri R e h n : Herra puhe-
mies! Olen ymmärtänyt, että kysymyksiä ei esi­
tetä täysistunnossa, mutta mielelläni kuitenkin 
vastaan. Me elämme nyt todella vanhentuneiden 
lakien varassa, jotka ovat todella epädemokraat­
tisia ja epäoikeudenmukaisia. On tärkeätä saada 
tähän parannus. Sen vuoksi on yksimielisesti 
katsottu valmistelussa- joka sekin kesti erittäin 
kauan, niin kuin jo mainitsin 11 vuotta, ja 
valmistelu oli hyvin yksimielistä - että tässä 
saadaan aikaan todellisia parannuksia, jotta kan­
salaisten turvallisuus on paremmassa hoidossa 
kuin tällä hetkellä, mikäli joudumme siihen vali­
tettavaan tilanteeseen, että on pakko puhua 
poikkeusoloista. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Vastauspuheenvuorossa ei voi 
kysyä, mutta uudelleen esitän ihmetykseni ää­
neen ja toivoisin, että ministeri Rehn sitä kom­
mentoisi. Minkä takia asia on jatkuvasti puo­
lustusministeriön puolella? Mielestäni olisi huo­
mattavastijärkevämpää, että täällä olisi myös si­
viilihallinnon eli oikeusministeriön puolelta joku 
puhumassa sen vuoksi, että ei taas tulisi sellaista 
väärinkäsitystä kuin edellisen eduskunnan aika­
na, että tämä olisi armeijan ja puolustusministe­
riön asia kokonaisuudessaan, koska valmius­
puoli on toinen asia. Sen vuoksi minua ainakin 
kovasti ihmetyttää, että oikeusministeriön puo­
lelta ministeri Pokkaa ei näy eikä kuulu koko 
asian puitteissa, vaikka nimenomaan hänen tääl­
lä nyt pitäisi olla. Sen vuoksi alkaa hiukan 
epäillä, onko tässä ns. koira haudattuna jatkon 
osalta. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Rehnille toteaisin, että 
äskeinen puheenvuoro oli varsinainen puheen­
vuoro. Olen ymmärtänyt, että siinä voi esittää 
kysymyksiä. 

Puolustusministeri R e h n : Herra puhe-
mies! Ed. Haloselle kaikella ystävyydellä: Voin 
aivan suoraan todeta, että minä satun olemaan 
täällä. Tämä on laki, jonka edeltäjäni on valmis­
tellut, aivan niin kuin ed. Laine ystävällisesti 
täällä jo totesi, että se ei ole minun valmistelema­
ni. Katson, että hallituksen nimissä haluan myös 
tätä puolustaa. Teen sen todella ihan omasta 
tahdostani. Katson, että tämä on tärkeä laki. En 
halua missään tapauksessa ylikorostaa sitä, että 
satun olemaan nyt puolustusministerinä. Olen 
hallituksen jäsen. Katson, että tämä on erittäin 
tärkeä lainsäädäntö saada nyt voimaan. 

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyysin oikeastaan vastauspu­
heenvuoron ed. Rimmin puheenvuoron jälkeen 
täydentääkseni hieman sitä, miksi tätä asiaa 
kiirehdittiin puolustusvaliokunnassa. Se johtui 
siitä, että tämä on lepäämässä ollut laki eikä 
asiatekstiin silloin enää tehdä muutoksia. Me 
kuulimme kuutta asiantuntijaa, joilla oli ainoas­
taan sanottavaa, ettei heillä ole mitään lisättävää 
siihen aikaisempaan, mitä he olivat valiokunnas­
sa kertoneet. 

Toiseksi, kuten täällä on jo monesti todettu, 
lakia on valmisteltu 11 vuotta. Komitea on 
istunut 225 kertaa ja valiokunta käsitteli melkein 
viikottain asiaa 11 kuukautta viime kerralla. 
Mekin käsittelimme sitä puolitoista kuukautta. 
Ei lakia ole oikeastaan kiirehditty. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Aiemmin jo edustajien A. Ojala ja Pulliainen pu­
heenvuoroissa esille tuoduin perustein kannatan 
heidän tekemäänsä ehdotusta lakien hylkäämi­
sestä. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Pyysin pu­
heenvuoron alun perin vastauspuheenvuoroksi 
ed. Pulliaisen hyvälle puheenvuorolle vastauk­
sena siihen käsitykseen, kun ed. Pulliainen ker­
toi aikaisemmasta käsittelyvaiheesta, että mi­
nisterit alkoivat asiaa kiirehtiä. Seuratessani 
asiaa, minulle jäi kyllä sellainen käsitys, että 
ministerit eivät kiirehtineet, ei oikeusministeri 
eikä puolustusministeri. 

Mutta puolustusvaliokunnan edellinen pu­
heenjohtaja Holvitie saattoi lehdistöön lausun­
toja, joiden perusteella syntyi sellainen käsitys, 
että niin pääesikunta, puolustusministeri kuin 
ulkoministerikin, niin kuin todettiin, kiirehtivät 
asiaa vedoten Persianlahden kriisiin ja Baltian 
tilanteeseen. Itse asiassa puolustusministeri tilat-
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tiin puolustusvaliokuntaan lausumaan mielipi­
teensä. Silloin hän, sen jälkeen kun valiokunnan 
puheenjohtaja oli manannut asian esiin, il­
moitti olevansa asian kiireellisen käsittelyn kan­
nalla. Mutta myöhemmin esimerkiksi pääminis­
teri Holkeri sanoi, ettei hallitus tätä kiirehdi. 
Tällainen oli siis tilanne. Jotenkin hämmästyin 
silloin kyllä silloisen puolustusasiainvaliokun­
nan puheenjohtajan otetta tässä asiassa, mutta 
en tämän enempää halua enää tähän asiaan 
palata. 

Puolustusministeri R e h n : Herra puhemies! 
En haluaisi enää millään pitkittää tätä keskuste­
lua, mutta kiitollisena ed. Laineen puheenvuo­
rosta haluaisin vielä lisätä, jotta asia tulisi oikein 
todistettua, että olin aika ihmeissäni siitä, että 
minut kutsuttiin puolustusasiainvaliokuntaan. 
Paitsi että sanoin, että meille erinomaisesti sopii, 
että tämä käsitellään kiireellisenä, mikäli siitä on 
pitkälle käyvä yksimielisyys, niin myös korostin 
sitä, että ei tässä mikään hengenhätä ole, se ei 
meidän puoleltamme ole mikään suuri asia, vaan 
voidaan myös käyttää normaalia menettelyä. 
Nyt me olemme tässä. On ollut normaali menet­
tely. Toivon, että tämä hyväksytään. 

Ed. T u o m i o j a : Herra puhemies! Olen 
seurannut näiden lakien valmistelua ja niistä 
käytyä keskustelua myös jo edellisen eduskun­
nan aikana. Olen tehnyt sen henkilökohtaisesta 
mielenkiinnosta näihin hyvin keskeisiin perus­
oikeuskysymyksiin, mutta myös rauhanliikkeen 
puolesta, joka on hoitanut tätä seurantaa eikä 
vain seurantaa vaan myös halunnut vaikuttaa 
lakien käsittelyyn ja sisältöön. 

Jo paljon ennen kuin lait eduskuntaan tulivat, 
niin kuin täällä on mainittu, on niitten valmiste­
lun ympärillä käyty erittäin pitkää keskusteluaja 
henkien taistelua, sellaista henkien taistelua, joka 
aika paljolti on ehkä ollut ruotsinkielisten sisäis­
täkin keskustelua. Haluaisin tässä yhteydessä, 
vaikka se ei valitettavasti enää nykyaikana edus­
kuntasalissa näykään, lausua erityisen tunnus­
tuksen sille ruotsinkielisen liberalismin perinteel­
le Suomessa, joka osaltaan on myös nimen­
omaan kansalaisoikeus- ja ihmisoikeuskysymyk­
siä pitänyt keskeisinä ja koettanut vaikuttaa 
tämän tyyppisen lainsäädännön valmisteluun 
siten, että me Suomessakin tässä suhteessa sanan 
myönteisimmässä merkityksessä seuraisimme 
eurooppalaista kehitystä. 

Sinä aikana, jolloin nämä lait ovat olleet 
valmistelun kohteena, olemme tietystijoka vuosi 

eri yhteyksissä säännöllisin väliajoin aina saa­
neet kuulla puolustusvoimien taholta, miten 
surkea tilanne on, kun meillä ei tällaista har­
maan kriisivyöhykkeen tilanteita varten varau­
tuvaa lainsäädäntöä ole. Tässä on ollut eril­
aisia meitäkin sivuavia ainakin kriisinpoikasiksi 
katsottavia kansainvälisiä tapahtumia, jotka 
ovat jo nostaneet puheissa, niin kuin täällä on 
todettu, vaatimuksia tämän tyyppisen lainsää­
dännön soveltamisesta, ja kuitenkin aivan mai­
niosti olemme selviytyneet tähänkin saakka il­
man niitä. 

Voi olla, että viiveellä, mikä näiden lakien 
valmistelussa on ollut, on ollut - ja tiedänkin, 
että on ollut - myönteistä vaikutusta jo lakien 
sisältöön. Samanaikaisesti kuitenkin pitkälti sel­
lainen perusajattelu ja lähtökohta, mikä näistä 
heijastuu, on hahmottumassa entistä selvemmin 
anakronismiksi, tähän aikaan kuulumattomaksi 
ajatteluksi. Tähän pitäisi liittyä nimenomaan nyt 
sen, millä tavoin erilaisissa poikkeusoloissa, krii­
sitilanteissa ja epävarmoissa olosuhteissa pystyt­
täisiin ja pyrittäisiin mahdollisimman laajalti 
turvaamaan kansalaisyhteiskunnan toiminta ja 
kansalaisvapaudet. 

Tämä lakipaketti yhä edelleen lähtee päin­
vastaisesta ajattelusta, siitä, millä lailla keski­
tetään valtiollista valtaa, millä lailla kavenne­
taan demokratiaa, millä lailla voidaan puuttua 
ihmisten erilaisiin suhteisiin, sananvapauteen, 
perusoikeuksiin, poliittiseen järjestäytymiseen 
jne. 

Jos ajattelemme minkä tyyppiset kriisit mei­
tä saattavat kohdata, yhä useammissa olisi ni­
menomaan oikeaa varautumista se, että vah­
vistettaisiin kansalaisyhteiskunnan toiminta­
mahdollisuuksia myös poikkeuksellisissa olois­
sa ja aivan erityisesti tiedonvälityksen vapauk­
sia. Ajatelkaamme vain sitä, millä tavoin pel­
kästään informaatioteknologian kehitys on ko­
konaan muuttanut sitä pohjaa, jolla ehkä 50 
vuotta sitten oli ainakin teoriassa helppoa -
olemme nähneet, miten valitettavasti käytän­
nössäkin mahdollista - rajoittaa hyvin keskite­
tyksi tiedonvälitystä. Mutta tänä päivänä se ei 
enää ole mahdollista. Jos meidän yhteiskunnas­
samme tällaisissa kriisitilanteissa, joissa on tär­
keätä turvata kansalaisille luotettava tiedon­
saantija tiedonvälitys, lähdemme vain rajoitus­
ajattelusta, tulokset voivat johtaa juuri 
päinvastaiseen kuin se, mihin kansallisen edun 
nimissä pyritään. 

En lähde käymään lävitse yksityiskohtia, joita 
sekä vastalauseessa että monissa puheenvuorois-
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sa on jo lakien heikkouksista tuotu esiin. To­
tean, että useimmat näistä olivat esillä ja jo 
ainakin omassa, rauhanliikkeen puolesta esittä­
mässäni asiantuntijalausunnossa ja varmasti 
muiltakin tahoilta edellisen eduskunnan aikana 
valiokuntakäsittelyssä. Mutta ne muutokset, 
joita lakeihin tehtiin, jäivät kuitenkin aivan 
liian vähäisiksi ja sellaisiksi, että kun nyt on 
enää kysymys hylkäämisestä tai hyväksymisestä, 
en voi omalta osaltani olla näitä lakeja eteenpäin 
saattamassa. 

Erityisen ihmeelliseltä todella tuntuu se, että 
tässä tilanteessa niin auliisti sanotaan, että lait 
toki ovat puutteellisia, että näitä täytyy parantaa 
ja työtä jatkaa. Se olisi huomattavasti helpompi 
uskoa, jos edellisen käsittelyn aikana olisi ollut 
niillä, jotka nyt näin toteavat, enemmän haluk­
kuutta todella läpikäydä näitä puutteita, ei vain 
sanallisia, vaan muitakin vanhakantaisuuksia, 
joita näihin lakeihin sisältyy. 

Tiivistäen: Mielestäni näitä lakeja ei pidä 
hyväksyä, koska ne perustuvat vanhentuneisiin 
ja väärin hahmoteltuihin uhkakuviin, liian epä­
määräisesti määriteltyihin. Ne pitävät sisällään 
mahdollisuuden, että myöskin ns. siviilikriisejä 
pyrittäisiin militarisoimaan, käsittelemään soti­
laallisten kriisien olosuhteita varten ajatelluillaja 
ylläpidetyillä menetelmillä, ja ne perustuvat val­
lankäytön keskittämiseen, sensuuriajatteluun ja 
kansalaisvapauksien rajoittamiseen niissäkin ti­
lanteissa, joissa siihen ei ole minkäänlaisia perus­
teita. 

On toki totta, että uusi puolustustilalaki on 
parempi kuin voimassa oleva sotatilalaki. Toi­
saalta nykyinen sotatilalaki on jo niin vanhentu­
nut, että sen käytäntöönsoveltamiskynnys on 
todella äärimmäisen korkea. Senkään vuoksi en 
pidä vanhentuneen lain korvaamista vain vähän 
paremmalla näissä olosuhteissa perusteltuna 
elikkä sen kynnyksen oleellista madaltamista, 
jolla tämän kaltaiseen lainsäädäntöön voitaisiin 
turvata. Mielestäni oikea tapa olisi panna sotati­
lalaki uudelleen valmistelun kohteeksi, mielel­
lään selvästikin parlamentaarisella ja kansalais­
yhteiskunnan mukanaan pitävällä pohjalla sekä 
valmiuslainsäädännön osalta pyrkiä niiltä osin 
kuin olemassa oleva lainsäädäntö yleensäkään 
mitään täydennystä tarvitsee erilaisia hallinto­
kuntakohtaisia lakeja täydentämään. Ne useim­
miten, jos asiaa käytäisiin ennakkoluulottomasti 
läpi, osoittautuisivat täysin riittäviksi odotetta­
vissa ja ajateltavissa olevia tarpeita varten. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Pulliai­
nen ed. A. Ojalan kannattamana ehdottanut, 
että lakiehdotukset hylättäisiin. 

Ed. Laakso ed. Rimmin kannattamana on 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus­
kunta edellyttää, että hallitus valmistelee uuden 
esityksen sodan ajan kriisivalmiuden aikaan­
saamiseksi siten, että esityksessä otettaisiin 
huomioon nyt käsillä olevaa lainsäädäntöä tar­
kemmin eduskuntakäsittelyn aikana esitetyt 
kriittiset huomautukset perus- ja ihmisoikeuk­
sien turvaamisesta myös poikkeusoloissa, vaa­
timus eduskunnan aseman turvaamisesta myös 
poikkeusoloissa ja vaatimus eduskunnan ase­
man turvaamisesta poikkeusolojen toimival­
tuuksista päätettäessä, sekä että hallitus 
valmistelee välittömästi esityksen hallitusmuo­
don ja valtiopäiväjärjestyksen muuttamisesta 
niin, että eduskuntaa ei saa hajottaa kriisi­
valmiuslakeja käytettäessä." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

P u h e m i e s : Ensin on päätettävä lakiehdo­
tusten hyväksymisestä tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy lakiehdotukset sellaisina kuin 
ne on kolmannessa käsittelyssä jätetty lepää­
mään, äänestää "jaa"; joka ei niitä hyväksy, 
äänestää "ei". Jos vähintään 2/3 annetuista 
äänistä on jaa-ääniä, on lakiehdotukset hyväk­
sytty, mutta muuten ne on hylätty. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Alho, S-L. Anttila, Antvuori, Aula, von Bell, 
Biaudet, Björkenheim, Dromberg, Hacklin, 
Heikkinen, Hiltunen, Hurskainen, Huuhtanen, 
Hämäläinen, Iivari, Jokiniemi, Jouppila, Juhan­
talo, Jurva, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteen­
mäki, Kaarilahti, Kalli, Kalliomäki, Kallis, 
Kankaanniemi, Karhunen, Kasurinen, Kauppi­
nen, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kohi­
joki, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski, Kos­
kinen, Kuittinen, Kuuskoski, Kääriäinen, 
Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahti­
nen, Laitinen, Laivoranta, Lamminen, M. Lauk­
kanen, V. Laukkanen, Laurila, Lehtinen, Leh­
tosaari, J. Leppänen, Liikkanen, Lindqvist, 
Lindroos, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, 
Luhtanen, Malm, Markkula, Mattila, Met-
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sämäki, Miettinen, Moilanen, Morri, Mutti­
lainen, Mäkelä, Mäkipää, Mölsä, Niinistö, 
Nordman, Norrback, Näsi, Ollila, Paakkinen, 
Paloheimo, Pekkarinen, Pesälä, M. Pietikäinen, 
S. Pietikäinen, Pokka, Puhakka, Puisto, 
Rajamäki, Ranta, Rask, Rauramo, E. Rehn, 
Renlund, Riihijärvi, T. Roos, Rusanen, Ryy­
nänen, Rönnholm, Röntynen, Saapunki, Saario, 
Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivästö, Siuru­
ainen, Särkijärvi, Taina, Takala, Tenhiälä, 
Tiuri, Toivonen, Turunen, Tykkyläinen, Törn­
qvist, Ukkola, Uosukainen, Vanhanen, Var­
pasuo, Vehkaoja, Westerlund, Vihriälä, Viina­
nen, Viljanen, Virrankoski, Vistbacka, Vuoren­
sola, Vuoristo, Vähänäkki, Väistö, Väyrynen ja 
Zyskowicz. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

R. Aho, Andersson, U. Anttila, Apukka, 
Astala, Backman, Gustafsson, Haavisto, Hassi, 
Hautala, Helle, Jaakonsaari, Korhonen, Laak­
so, Laaksonen, Laine, Luukkainen, Nikula, A. 
Ojala, 0. Ojala, Polvi, Polvinen, Pulliainen, 
Pykäläinen, Rimmi, Rinne, J. Roos, Räty, Sep­
pänen, Stenius-Kaukonen, Tennilä, Tuomioja, 
Wahlström ja Vähäkangas. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

E. Aho, Donner, Enestam, Halonen, Häkä­
mies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Kanerva, 
Koistinen, Lax, P. Leppänen, Louvo, Luttinen, 
Myller, Mäki-Hakola, Nyby, Paasio, Pelttari, 
Perho-Santala, 0. Rehn, Rossi, Saari, Salolai­
nen, Savolainen, Skinnari, Suhola, Suhonen, 
Urpilainen ja Viljamaa. 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 136 
jaa- ja 34 ei-ääntä; poissa 29. (Koneään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotukset 

P u h e m i e s : Nyt on päätettävä perustelu­
lausumaehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Laakson ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 124 
jaa- ja 35 ei-ääntä; poissa 40. (Koneään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi kuntien yleisestä valtionosuudes­
ta ja yleisistä rahoitusavustuksista annetun lain 
5 §:n muuttamisesta 

Ainoa käsittely 
Mainittu vuoden 1990 vp:ltä lepäämässä oleva 
lakiehdotus (HE 18211990 vp) 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 1 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 1. Lepäämässä oleva 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. S i u r u a i n e n : Herra puhemies! 
Eduskunnan käsittelyssä oleva lepäämään jätet­
ty hallituksen esitys n:o 182 vuoden 1990 valtio­
päiviltä on saanut asiasta voimassa olevan lain 
rinnalla runsaasti julkisuutta ja huomiota yhtä 
lailla niin eduskunnan kuin hallintovaliokun­
nankin piirissä. 

Kyseessä on esitys laiksi kuntien yleisestä 
valtionosuudesta ja yleisistä rahoitusavutuksista 
annetun lain 5 §:n muuttamiseksi. Ehdotetuna 
muutoksella alennettaisiin kuntien verotulojen 
täydennyksen tasoitusrajoja 1,5 prosenttiyksi­
köllä, Tasoitusrajojen alentamista on perusteltu 
sillä, että näin voitaisiin tasoittaa verouudistuk­
sen kuntakohtaisia vaikutuksia. 

Taustalla on vuosille 1989-1991 suoritettu 
sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusasteik­
kojen alentaminen ylimmissä kantokykyluokissa 
ja vastaavasti korottaminen alimmissa kantoky­
kyluokissa. Tarkoituksena oli kompensoida ve­
rouudistuksen johdosta aiheutuneita menetyksiä 
köyhimmissä kunnissa. Koska myös verotulojen 
täydennysjärjestelmä kompensoisi verotulojen 
vähennyksiä, on edeltäneen hallituksen esityk­
sessä ehdotettu verotulojen täydennyksen taso­
tusrajojen alentamista kaksinkertaisen kompen­
saation estämiseksi. 

Alun perin lakiesitys liitettiin vuoden 1991 
tulo- ja menoarvioon. Lain oli tarkoitus tulla 
voimaan vuoden alusta ja kestää kuluvan vuo­
den. Valiokunnalle esitetyn tiedon perusteella 
vieläkään ei ole käytettävissä kuntakohtaisia 
laskelmia verouudistuksen vaikutuksista kuntien 
talouteen. Yhtä lailla ei myöskään ole tietoja 
sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuusasteik­
kojen muutosten vaikutuksista. Valiokunnan 
saamien selvitysten mukaan kuntien verotulojen 
kasvu on hidastunut koko maassa ja erityisesti 
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niissä kunnissa, joita verotulojen täydennysjär­
jestelmä koskee. 

Voimassa olevan lain mukaan verotulojen 
täydennykset myönnetään hakemuksetta kun­
nille maaliskuun loppuun mennessä ja maksate­
taan kesäkuun loppuun mennessä. Tänä vuonna 
kuitenkin 25.3. sisäasiainministeriössä on tehty 
päätös lykätä verotulojen täydennystä siihen 
saakka, kunnes vuoden 1989 verotustiedot val­
mistuvat. Tiedot ovat myöhästyneet usealla 
kuukaudella ja olivat vihdoin käytettävissä va­
pun alla eli 29.4.1991. Valmistelun jälkeen sisä­
asiainministeriössä tehtiin 8.5. päätös verotulo­
täydennyksen maksamisesta voimassa olevan 
lain mukaan. 

Samaan aikaan eduskunnassa ja hallintova­
liokunnassa oli vireillä edelleen asiaa koskeva 
lepäämässä oleva lakiesitys. Asiantuntijakuule­
misen perusteella valiokunta toteaa mietinnös­
sään, ettei ministeriö eikä ministeri ole me­
netellyt lainvastaisesti maksaessaan verotulojen 
täydennykset voimassa olevan lain mukaan. Sa­
malla on kysyttävä, mitä olisi tapahtunut, jos 
näin ei olisi menetelty. On myös kyselty, 
olisiko valtioneuvoston tullut kiirehtiä lepää­
mässä olevan lain käsittelyä. Hallintovaliokun­
nan näkökulmasta on todettava, että hallitus 
ei ole kiirehtinyt yhdenkään lepäämässä olevan 
lain käsittelyä. 

Asia on saanut jossain määrin julkisuudessa 
poliittisen luonteen, minkä vuoksi valiokunta on 
huolellisesti selvittänyt asian kuulemaila mm. 
valtiosääntöasiantuntijoita ja oikeuskansleria. 
Lain käsittelyn yhteydessä on noussut esiin 
hyvinkin mielenkiintoisia tulkintoja lepäämässä 
olevan lain kohtalosta suhteessa voimassa ole­
vaan lakiin, varsinkin kun välillä käydään vaalit 
ja muodostetaan maahan uusi hallitus. Professo­
ri Saraviita totesi lausunnossaan mm., että 
"ministerinä hän olisi toiminut juuri sillä tavalla 
kuin ministeri Pekkarinen toimi". Oikeuskansle­
ri ei myöskään löytänyt menettelystä mitään 
huomautettavaa, mutta hän ei myöskään lähte­
nyt vastailemaan valiokunnan spekulatiivisiin 
kysymyksiin. 

Kuulemisen yhteydessä kävi ilmi asian käsit­
telyyn liittyviä monia reunaehtoja. Ensinnäkin 
lepäämäänjätetty laki on asiasisällöltään hyväk­
syttävä tahi hylättävä sellaisenaan eduskunnan 
uudessa käsittelyssä. Toisaalta kävi myöskin 
ilmi, että hallitus voisi peruuttaa lepäämässä 
olevan lakiesityksen tilanteen niin muuttuessa. 
Edelleen tulkittiin, että voimassaolosäädöksen 
muuttuminen muuttaisi tämän lain tarkoitusta 
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niin paljon, että lakia ei voitaisikaan enää hyväk­
syä säädetyssä järjestyksessä eli lakia ei voitaisi 
saattaa voimaan nyt puoleksi vuodeksi, vaikka 
niin haluttaisiinkin. 

Hallintovaliokunta katsoikin, että lepää­
mässä olevan lakiehdotuksen peruuttamismah­
dollisuus pitäisi säännösten uusimisen yhtey­
dessä selvittää. Valiokunnan eräät jäsenet 
ovat lisäksi epäilleet, että verotulojen täyden­
nyksen yhteydessä on poikettu eduskunnan 
kertaalleen lausumasta tahdosta. Oikeusoppi­
neiden mukaan tulkinta on selvästi se, että toi­
menpiteet tulee suorittaa kulloinkin voimassa 
olevan lainsäädännön mukaisesti. Lepäämässä 
oleva keskeneräinen lakiesitys on vasta hanke 
lainsäädännön muuttamiseksi. Näin ollen 
mm1steri Pekkarisen arvostelu on ollut 
luonteeltaan pelkästään poliittista tämän asian 
yhteydessä eikä sillä ole ollut minkäänlaista 
lainsäädännöllistä pohjaa. 

Herra puhemies! Hallintovaliokunta on yksi­
mielisesti esittämässä, että käsiteltävä lepäämäs­
sä oleva lakiesitys hylättäisiin. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kysymyksessä on suurten otsikoiden ja 85 mil­
joonan markan asia. Edellinen hallitus ajat­
teli, että olisi syntymässä kaksinkertainen kom­
pensaatio valtionosuusuudistuksen johdosta ja 
ikään kuin ennakoiden tulevaa tilannetta pyrki 
kaksinkertaisen kompensaation estämään. Sil­
loin kun hallituksen esitys tuotiin eduskuntaan, 
ei ollut varmuutta siitä, että kaksinkertainen 
kompensaatio todella olisi muodostumassa. Sitä 
ei tiedetä tänä päivänäkään. Jos tällä het­
kellä arvioi kummalla puolella veikkaukset ovat, 
ravikielellä ajattelisin, että suhteessa 2:1 kaksin­
kertaista kompensaatiota ei ole syntymässä. 
Tässä mielessä esitys ei ollut kovin perusteel­
lisesti harkittu. 

Verotietojen viivästymisestä johtuen syntyi 
kärhämä, jota valiokunnan arvoisa puheenjoh­
taja juuri kuvasi. Valiokunnassa kävi erinomai­
sen hyvin selville se, että ministeri Pekkarinen 
menetteli tässä täysin lain mukaisesti, joten suu­
ret otsikot tältä osin olivat kovastikin aiheetto­
mia. 

Asialla on harvinaisen selvästi myös poliitti­
nen puolensa. Siltä pohjalta asia on jo syvästi 
poliittinen, että pyrittiin kaksinkertainen kom­
pensaatio estämään tietämättä, onko kaksinker­
taista kompensaatiota todella muodostumassa 
vai ei. Kun asiaa käsiteltiin edellisen eduskunnan 
laki- ja talousvaliokunnassa, olin mukana siinä 
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rintamassa, joka tutki silloin tarkoin opposition 
mahdollisuudet juuri siinä taustassa, jonka ku­
vasin. Tutkimus osoitti, että todella on mahdol­
lisuus opposition voimin vaikuttaa siihen, että 
hanke menee nurin. Se oli siis harvinaisen selväs­
ti toiseen kertaan puhtaasti poliittinen kannan­
otto. Siinä ei ollut mistään muusta kuin poliitti­
sesta tarkoituksenmukaisuudesta kysymys. Se 
on vilpittömästi ja reilusti tunnustettava. 

Jatkohornmahan syntyi siitä, että verokerty­
mätietoja ei ole tänä päivänäkään vielä olemas­
sa, niin että harkintapuoli on edelleen avoin. 

Seuraava poliittinen vaihe syntyi siitä, että 
vaalien jälkeen uudessa eduskunnassa valiokun­
ta olisi tietysti voinut käsitellä yleishygienisistä 
syistä lepäämässä olevan lakiehdotuksen välittö­
mästi, siihenhän ei ollut mitään teknisiä esteitä, 
jopa niin, että ensimmäisessä mahdollisessa 
kokouksessa asia olisi hoidettu lyhyimmän kaa­
van mukaan ja tuotu mietintö suureen saliin 
välittömästi. Kun näin ei tapahtunut, niin siinä­
kin, kolmannen kerran, on takana selvä poliitti­
nen tarkoituksenmukaisuus. Minä olen sitä 
mieltä, että tällaisessa asiassa pitää olla rehelli­
nen alusta loppuun saakka. Silloinkin, kun on 
kysymys poliittisesta tarkoituksenmukaisuushar­
kinnasta, sekin tuodaan rehellisesti esille. 

Sitten alkoi tunnettu valiokuntavaihe, jossa 
oli hyvin värikkäät vaiheet, ja niitäkin julkinen 
sana on seurannut herpaantumattamaila innol­
la. 

Arvoisa puhemies! Lopputulos on kuitenkin 
hyvin helppo. Se on se, että lakiteknisesti ei ole 
mitään muuta vaihtoehtoa kuin se, että lepää­
mässä oleva lakiehdotus hylätään. Kaikki muu 
olisi taas perustuslakien vastaista, ja sen takia 
ratkaisu on erittäin helppo. 

Ed. V a r p a s u o : Arvoisa puhemies! Val­
tiopäiväjärjestykseemme sisältyvä lepäämään­
jättämissäännös voidaan ilmeisesti tehdä kuol­
leeksi kirjaimeksi monella eri tavalla. Yksi 
mielenkiintoisimpia oli sisäministeri Mauri Pek­
karisen menettely verotulojen täydennyksen ta­
soitusrajaa koskevan lepäämässä olevan lain 
suhteen. 

Lain mukaan on sisäministeriön tehtävä pää­
tös verotulojen täydennyseristä maaliskuun lop­
puun mennessä. 25.3. sisäministeri Rantanen 
päätti siirtää päätöstä, koska verotiedot vuodel­
ta 1989 eivät vielä olleet valmistuneet. Eduskun­
ta aloitti työnsä huhtikuun alussa, ja hallintova­
liokuntaan ilmoitettiin tämäkin lepäämässä ollut 
laki saapuneeksi 19.4. Kaikkien muitten lepää-

mässä olleiden lakien käsittely aloitettiinkin heti, 
mutta tämän ei, mikä saamieni tietojen mukaan 
johtui sisäministeri Mauri Pekkarisen omasta 
pyynnöstä. Tietojeni mukaan hän olisi ollut 
halukas neuvottelemaan asiasta, ennen kuin 
valiokunta aloittaisi asian varsinaisen käsittelyn, 
valiokunnan puheenjohtajan ja varapuheenjoh­
tajan kanssa. Valiokunnan varapuheenjohtajana 
tiedän, ettei tällaista, kyseistä asiaa koskevaa 
neuvottelua koskaan järjestetty. 

Verotustiedot valmistuivat 29.4., ja sisäminis­
teri teki asiaa koskevan päätöksen 8.5. Hallinto­
valiokunnan puheenjohtaja otti kyseisen lepää­
mässä olevan lain vasta tämän jälkeen 14.5. 
ensimmäiseen käsittelyyn. 

Tämäkin eduskunta on jo voinut havaita, että 
silloin kun halutaan, voidaan lakiesitys vetää 
läpi koko eduskuntakäsittelyn aina presidentin 
vahvistukseen asti neljässä päivässä. Tämän asi­
an käsittelyyn ei olisi tarvittu edes neljää päivää, 
koska lepäämässä ollut laki käsitellään suuressa 
salissa vain yhdessä ja ainoassa käsittelyssä, niin 
kuin tänään teemme. 

Toisin sanoen ministeri Pekkarinen hyvässä 
yhteistyössä hallintovaliokunnan puheenjohta­
jan Siuruaisen kanssa menetteli niin, että 
päätös tehtiin ilman, että eduskunta oli edes 
aloittanut asian asiallista käsittelemistä. Kuiten­
kin käytännössä, jos ministeri Pekkarinen olisi 
aidosti halunnut asian eduskunnan päätettä­
väksi, hän olisi voinut kiirehtiä valiokuntaa 
käsittelemään asian. Sillä olisi ollut siihen mai­
niosti aikaa 19 päivän huhtikuuta jälkeen. Nyt 
näyttää siltä, että hän toimi täsmälleen päinvas­
taisesti. Hallintovaliokunta toteaakin tämän 
asian mietinnössään: "Parlamentaarisen käy­
tännön selkiinnyttämiseksi tulevaisuudessa va­
liokunta katsoo kuitenkin, että hallituksen ta­
holta tämän asian käsittelyn kiirehtiminen edus­
kunnassa sen poliittisen luonteen vuoksi olisi 
ollut perusteltua." 

Hallintovaliokunnalle ei jäänyt asiassa tämän 
jälkeen enää muuta tehtävää kuin selvitellä, 
oliko ministeri Pekkarisella jokin erityinen syy 
toimia tällä tavoin. 

Oikeuskanslerin oltua kuultavana valiokun­
nassa hän ilmoitti saaneensa tiedon koko asiasta 
syntyneestä kohusta lehdistöstä. Samoin hän 
totesi, ettei hänen tehtäviinsä kuulu valvoa mi­
nisteriöiden päätöksentekoa. Oikeuskansleri ei 
siis ollut ryhtymässä mihinkään sellaisiin lailli­
suusvalvonnan toimenpiteisiin, jotka olisivat 
edellyttäneet ministerin nopeaa päätöksentekoa. 
Syyt nopeaan ja eduskunnan käsittelyn sivuutta-
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vaan päätöksentekoon ovatkin tyystin muualla. 
En halua lähteä niitä tässä yhteydessä tarkem­
min arvioimaan. 

Itse asiasta, lakiesityksen sisällöstä, on to­
dettava samoin kuin valiokuntakin mietinnös­
sään toteaa, että vieläkään ei ole käytettävissä 
kuntakohtaisia laskelmia verouudistuksen vai­
kutuksista kuntien talouteen. Suomeksi sanot­
tuna: kiista mahdollisista kaksinkertaisista kom­
pensaatioista eräille kunnille on vielä täysin 
avoin. 

Taustana koko asialle on se, että edellinen 
hallitus vuonna 1989 lupasi, että kuntien verotu­
lot turvataan verouudistuksen kaikissa vaiheis­
sa. Vuonna 1988 arvioitaessa verouudistuksen 
vaikutuksia vuodelle 1989 oli lähtökohtana se, 
ettei uudistuksella ole vaikutuksia kuntien vero­
tuloihin kokonaisuutena. Sen sijaan uudistuksel­
la todettiin olevan huomattavan erisuuruiset 
vaikutukset erilaisiin kuntiin. Vaikutukset näyt­
tivät tuolloin olevan sellaiset, että ylempien 
kantokykyluokkien kunnat olisivat verouudis­
tuksen voittajia ja alempien kantokykyluokkien 
kunnat häviäjiä. Tasaus päätettiinkin hoitaa 
kuntakentän kesken niin, että sosiaali- ja terve­
ydenhuollon valtionosuusasteikkoa muutettiin 
oletettua muutosta vastaavasti. Asteikkoa koro­
tettiin alemmissa kanto kykyluokissa ja alennet­
tiin ylemmissä. 

Tuolloin eli vuonna 1988 todettiin, että mi­
käli verouudistus ei vaikuttaisi kunnallisveron 
tuottoon kokonaisuutena, saisivat verotulojen 
täydennystä saavat kunnat ylimääräisen kom­
pensaation. Toistan vielä sen, ettei vieläkään ole 
voitu selvittää, mikä oli verouudistuksen 
vaikutus todellisuudessa. Verohallinnon tieto­
järjestelmät eivät ole antaneet mahdollisuuksia 
tämänkään asian selvittämiseen. Selvitys on kui­
tenkin tekeillä, ja tarkoitus on, että tämän sel­
vityksen antamia tuloksia voitaisiin käyttää 
hyväksi jo ensi vuoden tulo- ja menoarviota 
laadittaessa. 

Jotakin suuntaa kuntien taloudellisesta ase­
masta on saatavissa kuitenkin niistä tilastoista, 
joissa kerrotaan kuntien valtionavut ja verotulot 
asukasta kohti lääneittäin mainitulta vuodelta 
1989. Tämän mukaisesti eniten rahaa asukasta 
kohti on käytettävissään Lapin läänin kunnilla. 
Niillä on asukasta kohti käytettävissään 18 791 
markkaa, kun esimerkiksi Hämeen läänin kun­
nilla on käytettävissään asukasta kohti rahaa 
14 254 markkaa, Turun ja Porin läänin kunnilla 
14 685 markkaa ja Uudenmaan läänin kunnilla 
16 316 markkaa. Lapin läänin kunnilla on siis 

käytettävissään asukkaittensa palvelusten tarjo­
amiseen yli 4 000 markkaa enemmän asukasta 
kohti laskettuna kuin esimerkiksi Hämeessä ja 
melkein 2 500 markkaa enemmän kuin Uudella­
maalla, missä sentään, kuten tiedämme, on myös 
maan korkein kustannustaso. 

Eduskunnassa on kaikissa täällä käydyissä 
talouspoliittisissa keskusteluissa todettu, että 
julkisen vallan, kuntien ja valtion, on kyettävä 
säästämään. Maamme talous ei jaksa kantaa 
julkisen talouden menojen paisumista sillä vauh­
dilla kuin viime vuosina on tapahtunut. Myös 
julkisen talouden rakenteisiin on kyettävä puut­
tumaan. Sitä varten aivan keskeisellä sijalla 
uuden hallituksen ohjelmassa on uuden valtion­
osuusjärjestelmän aikaansaaminen vuoden 1993 
alusta. 

Myös kunnallistaloudessa on aikaisempaa 
avoimemmin tarkasteltava kuntien välisiä kom­
pensaatiotarpeita. Myös kuntien itsensä on otet­
tava enemmän vastuuta taloutensa säästämistoi­
menpiteistä, tervehdyttämisestä yleensä ja toi­
minnan tehokkuudesta. Valtion mukaantuloon 
kustannuksien korvaamiseen ja verotulojen täy­
dentämiseen on suhtauduttu eräissä kunnissa 
jopa siinä hengessä, että se tulee kuin manulle 
illallinen. Enää näitä pitoja ei voi maksattaa 
muilla, vaan työtäkin olisi jonkin verran tehtävä 
oman syömisen eteen. 

Me puhumme paljon täällä siitä, miten uskot­
tavaa poliittinen toiminta on, millainen kuva 
kansalaisille tulee hallituksen säästölinjan uskot­
tavuudesta ja yleensä halusta yhteisesti ja yhte­
näisesti toimia asetettujen päämäärien hyväksi. 

Herra puhemies! Vaikka ministeri Pekkarisen 
toiminnassa ei sinänsä ollutkaan mitään lainvas­
taista, mikä on todettu myös valiokunnan mie­
tinnössä, on kuitenkin siitä tavasta, jolla tässä 
asiassa toimittiin, mahdollista tehdä johtopää­
töksiä ministerin poliittisesta taituruudesta. 

Ed. S a a r i o : Herra puhemies! En keskity 
tässä puheenvuorossani pohdiskelemaan sitä, 
toimiko ministeri Pekkarinen oikein vai väärin. 
Totean sen, että ministeri Pekkarinen toimi ku­
ten sisäministerin tulee toimia: nopeasti ja sen 
lain suomin valtuuksin, joka oli voimassa. 

Pyydän tarkastella tätä kysymystä hieman 
toisesta lähtökohdasta. Se lähtökohta on yleises­
ti hyväksytty pyrkimys, ainakin puheissa, siitä 
että julkisten menojen kasvu tulisi voida pysäyt­
tää, mitä nopeammin, sen parempi. Tähän yleis­
otsikkoon pysähtyvätkin sitten kaikki tämän 
suuntaiset pyrkimykset. 
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Koko se poliittinen muisti, joka minulla on 
käytettävissä, viittaa siihen, että keskustelu jul­
kisten menojen kasvun hillitsemisestä on virran­
nut varsin vuolaana ja toimenpiteet tilanteen 
korjaamiseksi, joita niitäkin on toki tehty, ovat 
olleet lähinnä hallinnollista laatua. Tosiasia on 
kuitenkin se, että juureen meneviä saneeraustoi­
menpiteitä ei voida yhteiskunnassamme toteut­
taa hallinnollista tietä, vaan tarvitaan rakenteel­
lisia ratkaisuja. 

Osoituksena siitä, että hallinnolliset toimenpi­
teet, jollaisia ovat esimerkiksi valtiovallan ja 
kuntien keskusjärjestöjen väliset järjestelyasia­
kirjat, joiden avulla on pyritty jollakin tavalla 
tasoittamaan menokehitystä, eivät ole lopulta­
kaan voineet johtaa erityisen mairittelevaan tu­
lokseen, julkisen talouden menot ovat kasvaneet 
kansantulon kasvua nopeammin. Esimerkiksi 
tämän vuoden tilanne kertoo siitä, että kun 
bruttokansantuote alenee 2-3 prosenttia, nou­
sevat valtion menot 8-10 prosenttia, näiden si­
sällä tietysti keskeisenä se meno-osuus, joka vä­
littyy kuntien kautta kansalaisille. Tämä tilanne 
ei näin ollen ole kovinkaan yksinkertainen. 

Ilman saneerausta ei menoja voi leikata. Sa­
neeraukseen voidaan ryhtyä vasta siinä vaihees­
sa, kun avoimesti ja selkeästi otetaan keskustel­
tavaksi, mikä on suomalaisen kuntalaitoksen 
rooli ja mitkä ovat sen todelliset palvelutehtävät 
ja miten näissä tehtävissä tapahtuva hinnanase­
tanta ja maksatus hoidetaan. Se merkitsee muu­
takin kuin otsikkokeskusteluja. 

Tämän lain yhteydessä käytetyt monet pu­
heenvuorot ja saadut asiantuntijalausunnot 
aukottomasti todistavat, että valtion ja kuntien 
välinen rahoitussuhde on selvästi nyrjähtänyt 
sellaiseen tilanteeseen, joka sitten luo edellytyk­
set juuri tämän kaltaisille tulkintakeskusteluille. 

Itse asiassa, jos olisi haluttu ratkaiseviin re­
montteihin käydä jo varsin varhaisessa vaihees­
sa, olisi koko tämä täydennyksiin tarkoitettu 
budjetissa oleva rahamäärä, 475 miljoonaa 
markkaa, ollut kenties sellainen, joka olisi tullut 
asettaa kokonaisuudessaan uudelleen tarkastel­
tavaksi. 

Nykyjärjestelmähän pyrkii ikään kuin sosiaa­
lisen näkökohdan kautta tasoittamaan kuntien 
välillä vallitsevia ilmiselviä eroja - näinhän on 
hyvä, näin pitää tehdä. Mutta jos me jatkuvasti 
hyväksymme tällaisen olotilan, se merkitsee sitä, 
että tässä basiksessa ei muutu mikään elementti. 
Toisin sanoen vuodesta toiseen inflaation kor­
keintaan vauhdittamana samanlainen kehitys 
jatkuu, ja suomalainen yhteiskunta ja suomalai-

nen veronmaksaja maksaa näistä palveluista 
yhäti kasvavan määrän. 

Näin ollen tämä muodostaa ikään kuin esteen 
nähdä todellisuutta. Ja todellisuus on se, että 
meidän kuntarakenteemme tässä maassa on liian 
hajanainen. Sen rakenteellisia eroja on lopulta­
kin nopeassa tahdissa ryhdyttävä korjaamaan ja 
muuttamaan. Ei saata olla oikein se, että jatku­
vasti - ja tämäkin on hieman puhujasta kiinni 
- ns. hyvinvoivat kunnat joutuvat kärsimään 
oletetusta menestyksestänsä niiden kuntien edes­
tä, joiden elinkeinorakenne on toisen tyyppinen 
ja aiheuttaa valtiontalouden näkökulmasta suu­
rempia maksuosuuksia. 

Mitä nopeammin, sen parempi on, että me 
saamme tähän maahan järjestelmän, joka oikeal­
la tavalla mitoittaa kuntien ja valtion välisen 
suhteen eikä tee sitä sellaisella hieroglyfialla, 
jokajohtaa tilanteeseen, jossa puoli vuotta todel­
listen tapahtumien jälkeen pohdiskellaan, mikä 
olisi ollut oikea tapa ratkaista tämä probleema. 

Ed. S i u r u a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Varpasuon on ollut erittäin vaikea tunnustaa 
muutamia tosiasioita lain käsittelyn yhteydes­
sä. 

Ensinnäkään eihän voi olla niin, että lepää­
mässä olevien lakien kohtalosta ei myös keskus­
tella ja neuvotella siinä vaiheessa, kun hallitusta 
muodostetaan. Tämä on yksi näkökohta. 

Toinen asia. Vuoden alussa voimaan tulevaksi 
tarkoitetun lain voimaan paneminen kesken 
vuotta asiantuntijoiden lausuntojen perusteella 
näytti mahdottomalta lain sisällön voimakkaan 
muutoksen takia. 

Kolmanneksi, mitä tulee kaksinkertaiseen 
kompensaatioon, meillä on maakuntaliittojen 
laskelmia jo käytettävissä siitä, mitä on tapahtu­
nut. Verouudistus toi mm. Pohjois-Pohjanmaan 
maakuntaliiton alueella 45 miljoonan markan 
tappiot. Valtava-kompensaatio toi 21 miljoonaa, 
ja kun täydennysrahat on maksettu, se toi 24 
miljoonaa markkaa, ja sittenkin kunnat ovat 
vielä jääneet vaille siitä, mitä verotulojen täy­
dennys olisi edellyttänyt lain mukaisesti. 
Kyseessä on ihan normaali toimenpide, jossa 
toteutettiin voimassa olevaa lakia ja varsin pi­
kaisella aikataululla, kuten ministeri Pekkarinen 
on tehnyt. 

Ed. V arpasuo: Herra puhemies! Toi­
voisin, että ed. Siuruainen olisi kuunnellut ja 
kuunnellut myös valiokunnassa sen, mihin lähin­
nä kiinnitin huomiota. Olen koko ajan yrittänyt 
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puuttua siihen, että on kysymys eduskunnan toi­
mivallasta eli siitä, annettiinko eduskunnalle 
mahdollisuus itse tehdä päätökset asiasta. En 
edes maininnut sitä, että eduskunta todella olisi 
voinut tulla nimenomaan hylkypäätökseen, kos­
ka olisi voinut todeta tietyt asiat. 

Nyt toimittiin niin, että käytännössä eduskun­
ta ei saanut edes tilaisuutta asiasta päättää. Asia 
oli muodollisesti päätetty jo, ja eduskunta oli 
tapahtuneitten tosiasioitten edessä, joten lepää­
mässä olevien lakien säätämisjärjestyksen järke­
vyys tuli ainakin meidän valiokunnassamme 
hyvin järjettömältä näyttäväksi, kun käytännös­
sä tapahtumat olivat jo menneet edelle toimenpi­
teistä. On kysymys nimenomaan siitä, että edus­
kunta ei saanut tehdä asiasta päätöstä, joka sen 
olisi pitänyt itse saada vapaasti tehdä. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i ne n : Arvoi­
sa puhemies! Ensinnäkin haluan kiittää valio­
kuntaa siitä, että se käsitteli asian perusteellises­
ti. Sen julkisuuden jälkeen, joka syntyi päätök­
sestä, joka verotulojen täydennyksestä tehtiin, 
oli tavattoman hyvä asia, että hallintovaliokunta 
perusteellisesti ja seikkaperäisesti kävi sekä asian 
juridisen puolen että ymmärtääkseni myös osin 
asian poliittistakin puolta läpi. Mitä tulee ana­
lyysiin valiokuntakäsittelystä ja myös mietin­
töön, minulla ei ole mitään lisättävää sen jäl­
keen, kun kuulin, mitä ed. Siuruainen ja ed. 
Pulliainen ovat kertoneet. 

Ed. V arpasuon puheenvuoron johdosta lähin­
nä tulin puhumaan ja muutaman kommentin tai 
ajatuksen hänen puheenvuorossaan esille nous­
seitten kysymysten johdosta haluan esittää. Ed. 
V arpasuo sanoi, että eduskunta kokoontui koh­
ta huhtikuun alussa eikä niitten viikkojen ai­
kaan, kun eduskunta lähti liikkeelle, valiokun­
taan annettu hallitukselta mitään viestiä siitä, 
miten tämän lepäämässä olevan lain suhteen 
tulisi menetellä. Näin varmasti olikin, ed. V arpa­
suo. Kuitenkaan Ahon hallituksella ei voinut 
olla osaa eikä arpaa niihin tapahtumiin, jotka 
tapahtuivat hallituksen ja eduskunnan välisenä 
vuoropuhetuna ennen tämän hallituksen muo­
dostamista. On kohtuutonta edellyttää, että uusi 
hallitus olisi voinut antaa ohjeita eduskuntaan 
siitä, miten pitää menetellä, ennen hallituksen 
muodostamista. 

Mitä tulee aikaan hallituksen kokoon saa­
misessa ja toiminnan käynnistämisessä, tässä 
suhteessa tärkeää oli se, että kun ministeri 
Jarmo Rantanen teki päätöksen verotulojen täy­
dennyspäätöksen siirtämisestä, hän teki tuon 

päätöksen siten, että lopulliset päätökset pitää 
tehdä sen jälkeen, kun lopulliset verotiedot ovat 
valmistuneet. Lopulliset verotiedot valmistuivat 
29.4., niin kuin valiokuntakin mietinnössään 
kertoo. Senjälkeen kun verotiedot olivat valmis­
tuneet, kaikkien juristien, joiden kanssa asiasta 
on keskusteltu, yksimielinen käsitys on se, että 
sen jälkeen oli toteutettava ja noudatettava sil­
loin voimassa olevaa lainsäädäntöä. Näin täs­
mälleen meneteltiinkin tuossa tilanteessa, juridi­
sesti näin. 

Mutta on aivan niin kuin ed. V arpasuo sanoi, 
että asialla on myös poliittinen puoli. Voi olla, 
että juridisesti minä sisäministerinä en olisi jou­
tunut valtakunnanoikeuteen, vaikka olisin vielä 
vähän aikaa pitkittänytkin. Ed. Varpasuo, tästä­
kin kuitenkin, kuten te myös valiokunnassa 
tietojeni mukaan olette saanut viestejä, vallitsee 
erilaisia käsityksiä. Jotkut ovat olleet sitä mieltä, 
että varsin nopeasti näin olisi käynyt. Ministeri­
vastuulain mukaiset toimet olisivat astuneet 
voimaan. Mutta voi olla, että siinä olisi ollut 
aikaa odotella päätöstä ja junailla jotakin muu­
ta. Mutta, ed. Varpasuo, tähän kohtaan tuleekin 
mukaan myös asian poliittinen puoli. Jos juridi­
sesti on toimittu oikein, niin kuin te myönnätte, 
ed. Varpasuo, sen jälkeen on katsottava myös 
asian poliittista puolta. 

Tässä yhteydessä olennaista on kaksi asiaa. 
Hallituksen muodostamisen yhteydessä osa hal­
litusosapuolista ei missään vaiheessa suostunut 
siihen, että lepäämässä oleva laki tämän 
vuoden osalta nostettaisiin pystyyn ja sen mu­
kaan asia eduskunnassa hyväksyttäisiin. Sovit­
tiin, että selvitetään asiaa, mutta ainakaan 
kaksi hallitusosapuolta ei missään vaiheessa 
tähän suostunut. 

Toinen ja vielä paljon tärkeämpi osa asian 
poliittista puolta on kuitenkin se, että 6.5. maa­
nantaina kello 10.30 kokoontui hallituksen ta­
louspoliittinen ministerivaliokunta, jossa asia 
ministeri Viinasen esille ottamana oli esillä. 
Ministeri Viinanen olisi halunnut, että keskustan 
aiemmasta kannasta poiketen asia olisi käsitelty 
lepäämässä olevan lain sisältöisenä. Hän otti 
asian esille, siitä käytiin lyhyt keskustelu, jonka 
pääministeri Aho veti yksiselitteisesti yhteen, ja 
yhteenveto oli se, että kun verotiedot ovat val­
mistuneet, toimitaan voimassa olevan lain mu­
kaan. Muutenkin me olimme sitä mieltä, että 
voimassa olevan lain mukaan on tuossa tilan­
teessa toimittava. Pääministeri löi nuijan pöy­
tään, ja todettiin, että asian osalta käsittely on 
sillä erää päättynyt siihen. 
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Tästä päivästä kahden päivän kuluttua tein 
lopullisen päätöksen verotulojen täydennyksen 
maksatuksesta. Tässä välissä tiistaina 7.5. sisä­
asiainministeriön virkamiehet vielä pyynnöstäni 
olivat yhteydessä valtiovarainministeriön virka­
miestasoon siitä, ettei myöskään virkamiesten 
kesken tästä asiasta enempää surua ja murhetta 
syntyisi. Tämä, ed. Varpasuo, on historia tämän 
asian osalta. 

Haluan vielä kertoa asiaan ei välttämättä 
vaikuttavan mutta mielenkiintoisen tiedon, joka 
liittyy asian prosessiin. Se oli se, että 25.4. Matti 
Louekosken toimiessa valtiovarainministerinä 
valtiovarainministeriössä valmistettiin kirje, joka 
ajatuksellisesti lähti täsmälleen siitä menettelys­
tä, jota sisäasiainministeriö omassa päätökses­
sään noudatti. Se lähti siitä, että sen jälkeen kun 
verotiedot ovat valmistuneet, on toimittava sil­
loin voimassa olevan lain mukaisesti. Valtiova­
rainministeriön kirjeen ei tarvitse välttämättä 
vaikuttaa lopputulokseen, mutta halusin sen 
kertoa, koska se tuki sitä toimintalinjaa, joka 
asiassa omaksuttiin. 

Mitä tulee kysymykseen, merkitsikö päätös 
kaksinkertaista kompensaatioita joillekin kun­
nille, ensinnäkin voin sanoa, että vaikka se 
olisi merkinnytkin, juridisesti päätös oli 
kuitenkin perusteilla, jotka edustajat tietävät, 
tehtävä. Olennaista mielestäni kuitenkin on, 
että kun viime syksynä lakia eduskunnassa 
käsiteltiin, valiokunnassa sen työryhmän toimes­
ta, joka selvitti asiaa, kerrottiin laki- ja ta­
lousvaliokunnalle, että pohja lainmuutokselta 
olijo silloin pois, koska silloiset laskentatiedot 
näyttivät, että niilläkään tasoitusrajoilla, jotka 
vanhassa laissa ovat, ei kaksinkertaista kom­
pensaatiota syntyisi. 

Tämä asia on, myönnän sen ed. Varpasuol­
le, edelleenkin jonkin verran riidanalainen, 
mutta eräistä lääneistä ja maakunnista tulleet 
tiedot, ihan käsin lasketut tiedot, kun tietoko­
neet ovat tällä hetkellä tilassa, jonka kaikki 
hyvin tiedämme, osoittavat, että varsin monessa 
tapauksessa aivan ilmeisesti- en nyt käy tark­
kaa lukua sanomaan, mutta useimmissa tapauk­
siss - kaksinkertaista kompensaatiota ei tule. 
Käy jopa toisin päin, niin että eräissä 
tapauksissa tämänkään päätöksenjälkeen luvat­
tua tasoitusta likimainkaan kaikille kunnille ei 
tule. Tämä on asian toinen puoli, joka on sitten­
kin sivuseikka asian juridisiin ja poliittisiin puo­
liin verrattuna. 

Mitä ed. Saarion puheenvuoroon tulee, jo­
ka oli ihan mielenkiintoinen ja hyvä, haluan 

vain hänelle sen seikan todeta, että on aivan 
niin, että julkisessa hallinnossa kaikkialla var­
mastijoudutaan tiukkoihin säästötoimiin, myös 
kunnalliskentässä. Mutta kun valtion reaalime­
not kasvavat tänä vuonna noin 10 prosenttia, 
kuntataloudessa kasvu on noin 115 tästä, eli 
kuntatalous on nyt jo osannut reagoida rea­
liteettien puitteissa siihen, että on tiukemmat 
ajat ja on elettävä paremmin suu säkkiä 
myöten. Varmasti tässä pitää myös kuntasek­
torilla päästä vielä pidemmälle. Nämä nume­
rot, jotka selviävät myös hallituksen tiedonan­
nosta, ovat numeroita, jotka ansaitsevat oman 
arvonsa. 

Ed. L i i k k a n e n : Arvoisa puhemies! 
Minusta asia on saanut kohtuuttoman paljon 
julkisuutta. Asia on mielestäni perusteellisesti 
valmisteltu. Niin kuin tänäänkin kuulemme, 
asiaa on todella tutkittu. Mitä tulee ministeri 
Pekkarisen toimintaan, näen, että ministeri Pek­
karinen on toiminut laillisesti, ripeästi, niin kuin 
hyvän ministerin tulee. Mielestäni ministerien 
tuleekin tehdä päätöksiä silloin, kun on päätös­
ten aika. 

Mitä asian sisältöön tulee, mielestäni tältä 
asialta ja laiha on pohja pudonnut pois. Niin 
kuin työryhmäkin on mietintönsä perusteluissa 
todennut, vaikka tasoitusrajoja olisi korotettu, 
ainoastaan 1. ja 2. kantokykyluokan kunnissa 
olisivat kunnat saaneet korvausta verotulojen 
menetyksistä. Muiden kantokykyluokkien kun­
nat eivät olisi päässeet kompensaatioon mu­
kaan ollenkaan. Näin ollen minusta esitys, että 
laki hylätään, on ihan oikeaan osunut ja kan­
natettava. 

Ed. U r p i 1 a i n e n : Herra puhemies! Kan­
natan sitä, että laki hylätään, koska ei tässä 
oikeastaan mitään muita vaihtoehtoja ole. Mi­
nisteri Pekkarinen on toiminut todella lain 
mukaisesti ja nopeasti. Silti voi tehdä muutaman 
peruskysymyksen siitä, mikä on ollut toiminnan 
perimmäinen tarkoitus. 

Jos me ajattelemme, että ministeri on tiennyt, 
että eduskunnassa on asiaa koskeva laki käsitte­
lyssä, olisi kai ollut korrektia eduskuntaa koh­
taan, että ministeri olisi ollut yhteydessä suoraan 
joko valiokuntaan tai vähintään yksittäisiin 
edustajiin ja kartoittanut tällä tavalla tunnelmia 
ja tuntoja, mitä aiotaan tehdä. Mieluummin 
tietysti asia pitäisi nähdä sillä tavalla, että edus­
kunta olisi ilmaissut oman käsityksensä lepää­
mässä olleesta laista. Tältä osin tietenkin voi 
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peräänkuuluttaa sitä, onko valiokunnan puheen­
johtajan työskentely ollut tältä osin riittävän 
ripeäotteista. 

Tästä on nyt syntymässä kuva, että halli­
tus vähät välittää siitä, mitä eduskunta asioista 
ajattelee. Se toimii omalla tavallaan ja vie suo­
malaista yhteiskuntaa eteenpäin suuntaan, jon­
ka se näkee parhaaksi. Tässä olisi ollut aikaa 
riittävästi niin, että tahdonilmaisu olisi voinut 
tulla esille. 

Mitä tulee kaksinkertaiseen kompensaatio­
mahdollisuuteen, niin se on kuitenkin ilmeinen 
niin kauan, kunnes lopulliset tulokset tulevat 
julki ja ovat käytettävissä. Tältä osin kysyisin 
ministeriltä: Mitäs sitten tehdään, jos lopul­
liset selvitykset osoittavat, että kaksinkertai­
nen kompensaatio on tapahtunut? Mihin toi­
menpiteisiin hallitus aikoo siinä tapauksessa 
ryhtyä? 

Ed. V a r p a s u o : Herra puhemies! Halu­
aisin ed. Urpilaisen puheenvuoron jatkoksi ta­
vallaan kiinnittää kahteen asiaan huomiota. 

Kun tästä asiasta tehtiin nopeassa Jar­
jestyksessä päätös, niin itse siitä substanssista 
ei siis vieläkään ole tietoa. On mielenkiintois­
ta, että ministeri Pekkarinen totesi, että viime 
syksynä, kun eduskunta asiasta keskusteli, ei 
ollut tietoa itse asiasta, ja nyt kun hän teki 
tämän päätöksen, silloinkaan ei vielä itse asias­
ta ole tietoa. Eli hänenkin päätöksensä perustuu 
voimassa olevaan lakiin, mutta itse kiistasta ei 
ole vielä tietoa. 

Onkin mielenkiintoista kysyä ministeri Pek­
kariselta: Minkälaisen signaalin hänen päätök­
sensä lähettää kuntiin tilanteessa, kun me olem­
me eduskunnassa keskustelemassa erittäin suu­
rista julkisen vallan säästötoimenpiteistä ja sääs­
tämisohjelmasta ja antamassa neuvoja siitä, 
miten kunnat nyt kaiken kaikkiaan voisivat 
säästää? Hän tällä nopealla päätöksellään aina­
kin minun mielestäni antoi sellaisen viestin erääl­
le osalle kuntia, että käyttäkää nyt sitä rahaa, 
kun se tulee teille kuin manulle illallinen. 

Tietyllä tavalla myös halusin vielä kerrata 
aikataulun ja alleviiva ta sitä, että olin huolissani 
nimenomaan eduskunnan päätösvallasta. Tuon 
6.5. talouspoliittisen ministerivaliokunnan ko­
kouksen jälkeen olisi edelleenkin ollut mahdol­
lista, että käsittely olisi tuotu nimenomaan edus­
kuntaan, ja viestinä eduskuntaan totta kai halli­
tuspuolueitten edustajille olisi ollut se, että hylät­
kää se laki. Siihen meille ei edes annettu mahdol­
lisuutta, mikä minusta on tässä, kun puhutaan 

taas tänään valtiosäännöstä ja perustuslaista, on 
asian yksi ydin. Meidät kokonaan tämän lepää­
mässä olevan lain suhteen sivuutettiin tällä mi­
nisteritason päätöksellä. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Ensinnäkin ed. Urpilainen pohdis­
kelee sitä, että ei tarkkoja numerotietoja ole vuo­
delta 1989. Aivan näin, ed. Urpilainen. Juuri 
tästä syystä hallitus toimi sen ainoan vankan 
pohjan perusteella, joka oli olemassa. Se oli 
olemassa oleva voimassa oleva laki, jonka oi­
keellisuudelle kuitenkin jonkinlainen ja aika 
vankkakin numeroperusta myös verotietojen 
osalta oli olemassa. Minusta se oli johdonmukai­
sin toimintatapa siinä tilanteessa. 

Olisiko pitänyt kiirehtiä tämän lain käsittelyä 
eduskunnassa? Toisaalta ed. Varpasuo on sitä 
mieltä, että asian olisi pitänyt antaa täysin olla 
eduskunnan itsensä harkinnassa ja ministerin 
olisi pitänyt jättäytyä laittomaan tilaan, odotella 
ja odotella päätöksen tekemistä eduskunnassa. 
Toisaalta vaaditaan, että tätä asiaa olisi pitänyt 
kiirehtiä. 

Minä haluan huomauttaa ed. Varpasuolle, 
että minkään lepäämässä olevan lain osalta ei 
6.5. mennessä hallitus ollut antanut ohjeita edus­
kunnalle, miten tulee menetellä. Minä olen eilen 
varmistanut pääministerin erityisavustajalta, että 
minkään muun lain osalta ei tällaisia ohjeita 
ollut annettu. Hallitus teki oman poliittisen rat­
kaisunsa 6.5. hallituksen talouspoliittisessa mi­
nisterivaliokunnassa. 

Ed. K a 11 i s : Herra puhemies! Tekee erit­
täin hyvää, että kansanedustajilla ja eduskun­
nalla on suuri huoli valtion menoista. Mutta ha­
luaisin todeta, että näiden verontasausrahojen 
yhteissumma oli 85 miljoonaa markkaa ja tä­
mä 85 miljoonaa markkaa meni köyhille, meni 
köyhille kunnille ja meni ihan oikeaan kohtee­
seen. 

Toivonkin, että jatkossa kannetaan huolta 
valtion menoista. Tänä päivänä tämä maa vel­
kaantui ulkomaille noin 70 miljoonaa markkaa. 
Niin tapahtui eilen, niin tapahtuu huomenna, eli 
päivässä velkaannumme yhtä paljon kuin meni 
verontasausrahoja köyhille kunnille. Eli huo­
miota pitäisi tuohon toiseen seikkaan kiinnittää: 
valtion, kansantalouden ja vaihtotaseen alijää­
mään. 

Ed. K o r v a : Herra puhemies! Olen hallin­
tovaliokunnanjäsenenä saanut seurata asian ete-
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nemistä alusta loppuun saakka. Ainakin mi­
nulle ed. Varpasuon perustelut, jotka hän on 
esittänyt kolmeen kertaan, ovat kyllä tulleet 
ainakin tutuiksi. En niitä vieläkään tänä päivänä 
ymmärrä. Tämä ed. V arpasuon perustelu hal­
lintovaliokunnassa huipentui siihen, kun oikeus­
kansleri joutui toteamaan, että hän ei kyllä 
ymmärrä, miksi hänet on tänne tässä asiassa 
kutsuttu kuultavaksi. 

Ed. Varpasuon perustelut siitä, että hän on 
erityisesti huolissaan eduskunnan arvovallasta, 
tulevat kyseenalaiseksi, kun muistetaan, että 
meillä oli samaan aikaan hallintovaliokunnassa 
käsiteltävänä lepäämässä olevat lait valtion pai­
kallishallinnosta ja poliisihallinnosta. Niistä 
keskusteltiin nimenomaan sillä tavalla ja siihen 
sävyyn, että näistä kahdesta asiasta tulee syksyl­
lä uudet esitykset ja niitä ei sen vuoksi käsiteltäisi 
isossa salissa. Tämä tyydytti ed. Varpasuota 
näiden lakien kohdalla, koska hän oli niitten 
sisällöstä todennäköisesti samaa mieltä. 

Mutta kun tässä asiassa poliittinen sisältö 
ilmeisesti ei käy hänen ajatuksiinsa, hän todella 
yrittää väen väkisin pukea asian siihen muotoon, 
että nyt on kyse eduskunnan arvovallasta. Siitä 
tässä ei taida olla kysymys, vaan on kyse ed. 
Päivi V arpasuon arvovallasta. 

Ed. Z y s k o w i c z : Arvoisa puhemies! 
Kuunneltuani tätä keskustelua haluan lyhyesti 
tuoda esiin omat näkökohtani. 

Mielestäni ministeri Pekkarisen menettely 
tässä asiassa pitää sisällään kolminkertaisen 
poliittisen loukkauksen. 

Ensinnäkin mielestäni menettely oli loukkaus 
eduskunnan hallintovaliokuntaa ja myös edus­
kuntaa kohtaan siinä mielessä, että ministeri 
Pekkarinen omalla ratkaisunaan vei pohjan pois 
sen lain käsittelyltä, joka parhaillaan eduskun­
nan hallintovaliokunnassa oli käsittelyssä. Oli 
aivan selvää, että sen jälkeen, kun ministeri 
Pekkarinen oli maksatuksista päättänyt, ei hal­
lintovaliokunnan käsittelyllä tämän lain osalta 
ollut enää mitään asiallista merkitystä eikä hal­
lintovaliokunnalla ollut enää asiallisesti mitään 
muuta mahdollisuutta kuin päätyä esittämään 
lakiesityksen hylkäämistä. 

Toiseksi ministeri Pekkarisen menettely on 
loukkaus sitä kohtaan, mitä hallitusneuvotte­
luissa yhdessä sovittiin. Hallitusneuvotteluissa, 
joihin ministeri, silloinen ed. Pekkarinen hyvin 
aktiivisesti ja myönteisesti henkilökohtaisesti 
osallistui, sovittiin tämän lakiesityksen osalta, 
että suhtautuminen tähän lakiesitykseen selvite-

tään. Se suhtautumisen selvittäminen tarkoitti 
luonnollisesti sitä, että yhdessä selvitetään, mitä 
tämän lakiesityksen osalta tehdään (Min. Pekka­
rinen: Se selvitettiin!), ja yhdessä sovitaan, mitä 
tämän lakiesityksen osalta tehdään. Miten voi­
daan yhdessä suhtautumista selvittää ja yhdessä 
suhtautumisesta päättää, jos ja kun ministeri 
Pekkarinen omalla yksipuolisella ratkaisunaan 
vei tältäkin selvittämiseltä ja tältä yhdessä sopi­
miselta pohjan pois. Ei voi olla oikein sellainen 
menettely, että ensin yhdessä sovitaan, että 
yhdessä selvitetään ja päätetään ja sen jälkeen 
eräs osapuoli yksipuolisella omalla ratkaisulla 
vie pohjan pois yhteiseltä selvittämiseltä ja yhtei­
seltä sopimiselta. 

Kolmanneksi ministeri Pekkarisen menettely 
on mielestäni loukkaus valtiovarainministeri 
Viinasta ja yleensä koko Ahon hallituksen ja 
valtiovarainministerin säästöpyrkimyksiä koh­
taan. 

Me kaikki olemme eduskunnassa aivan viime 
päivinäkin nähneet, miten kovia ja vaikeita sääs­
töpäätöksiä nykyinen taloudellinen tilanne halli­
tukselta edellyttää. Me olemme nähneet, miten 
opetusministeri Uosukainen on ollut lojaali hal­
lituksen säästöpyrkimyksille ja hyvin pitkälle 
omista henkilökohtaisista näkemyksistään tai­
puen on ollut valmis antamaan tukensa hallituk­
sen säästölinjalle ja säästöpyrkimyksille koulu­
asioissa. Mutta mitä tekee sisäministeri Pekkari­
nen? Onko hän lojaali hallituksen säästöpyrki­
myksille? Onko hän valmis taipumaan omista 
näkemyksistään ja omalla toiminnallaan edes­
auttamaan sellaisten säästöjen syntymistä val­
tiontalouteen, joiden syntyminen on välttämä­
töntä? 

Ministeri Pekkarinen menettelee päinvastoin. 
Hän kiirehtii maksamaan 80 miljoonaa valtion 
varoja sellaiseen kohteeseen, joka oli aikaisem­
min, edellisen hallituksen toimesta tosin, yhdessä 
selvitetty ja todettu aiheelliseksi säästökohteeksi, 
koska siinä nähtiin, edellinen hallitus siis näki, 
syntyvän kaksoiskompensaatiota. Joka tapauk­
sessa oli konkreettinen säästökohde, oli kon­
kreettinen valtion menoja säästävä lakiesitys; 
sellaisia tässä tilanteessa todellakin paljon tarvi­
taan. 

Haluan aivan vakavasti ministeri Pekkariselle 
ja muillekin keskustan ministereille ja myös teil­
le, keskustan kansanedustajat, todeta seuraavaa: 

Yhdessä olemme todenneet- "yhdessä" tar­
koittaa nykyiset hallituspuolueet - että tämän 
päivän taloudellinen tilanne Suomessa edellyttää 
erittäin vaikeita ja rajuja taloudellisia säästö-
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ratkaisuja, taloudellisia leikkauksia. Tämä kou­
lupuolen tuntikehysasia, josta eduskunnassa on 
niin paljon keskusteltu ja kiistelty, on esimakua 
siitä, mitä tuleman pitää. Tämän olemme yhdes­
sä todenneet. Tämän olemme yhdessä linjaksem­
me hyväksyneet ja joutuneet hyväksymään. 
Kovat taloudelliset realiteetit ovat pakottaneet 
meidät hyväksymään ajatuksen siitä, että kovia 
taloudellisia ratkaisuja, kovia säästöpäätöksiä 
on tässä tilanteessa tehtävä. 

Haluan sanoa, että siitä ei tule yhtään mitään, 
että kokoomuksen ministerit ovat lojaaleja tälle 
linjalle, kokoomuksen ministerit ovat omalla 
hallinnonalallaan valmiita etsimään säästökoh­
teita, valmiita toimimaan säästöratkaisujen 
puolesta, valmiita ottamaan vastaan sen kritii­
kin, mikä ei ainoastaan eduskunnan oppositiolta 
vaan myöskin luonnollisesti suurelta yleisöltä 
tulee näiden säästöratkaisujen johdosta. Siitä ei 
siis tule mitään, että kokoomuksen ministerit 
ovat näihin talkoisiin valmiita osallistumaan ja 
samanaikaisesti keskustalainen sisäministeri tai 
keskustalaiset ministerit eivät olisi valmiita 
samanlaiseen lojaliteettiin, eivät olisi valmiita 
omalta osaltaan etsimään ja käyttämään hyväksi 
kaikkia niitä säästömahdollisuuksia, joita nykyi­
nen tilanne edellyttää. (Ed. Rinne: Te ette tunne 
kepua vielä!) 

Jos tämmöisellä asenteella aiotaan näitä asi­
oita hoitaa- kokoomus säästää, keskusta tuh­
laa- silloin tämä hallitus ei tule selviämään po­
liittisesti hengissä siitä kesästä, budjettiriihestä ja 
poliittisesta syksystä, joka meillä on edessä. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Lievästi sanottuna oli aika provo­
katorista (Ed. Rinne: Virkistävää!) kuulla sellais­
ta yleistystä ja arviota, että kokoomuslaiset mi­
nisterit säästäisivät ja keskustalaiset tuhlaavat. 
Kaikissa niissä päätöksissä, mitä olemme yhtei­
sesti, ed. Zyskowicz, sopineet, olemme seisseet 
niiden päätösten takana, myös niissä äänestyk­
sissä, joita eduskunnassa on suoritettu, myös 
eilispäivänä, kun äänestimme, jolloin äänestyk­
sissä osa hallituspuolueista seisoi yhtenä niiden 
päätösten takana, mutta toinen osa ei. Minä 
toivon, että näin ei jatkossa tapahdu. 

Mitä tulee muihin asioihin ja siihen, mistä ed. 
Zyskowicz käytti äskeisen puheenvuoron, hän 
sanoi, että hallitusneuvotteluissa sovittiin, että 
selvitetään suhtautuminen kysymykseen. Oli 
kaksi asiaa: koskien tätä vuotta 1991 ja koskien 
tasoitusrajojen käyttöä vuonna 1992 elikkä ensi 
vuonna. Voi olla, että mikäli verotustiedot olisi-

vat viipyneet ja viipyneet hyvin pitkälti, olisi 
ennätetty kenties keskustella myös tämän vuo­
den osalta. Luulen kuitenkin, että keskusta siinä­
kään tapauksessa ei olisi alistunut siihen, että se 
olisi muuttanut kantansa edellisen eduskunnan 
aikana omaksumastaan kannasta. Luulen, ed. 
Zyskowicz, että näin olisi asianlaita ollut, mutta, 
ed. Zyskowicz, tämä mahdollisuus oli poiseletty 
sen jälkeen, kun verotustiedot valmistuivat 29.4. 
Te olette, ed. Zyskowicz, perustuslakivaliokun­
nan puheenjohtaja: Sen jälkeen siirryttiin elä­
mään lain velvoitteiden mukaisella tavalla, ja 
siihen kuului päätöksen valmisteleminen ja teke­
minen asiasta. 

Mitä asian poliittiseen puoleen vielä tulee, en 
nyt käy kovin monta kertaa enää toistamaan 
niitä vaiheita, mitä asiassa elettiin. Ei se ollut 
vain sisäministerin oma asia, vaan ratkaisu oli 
laajemminkin poliittinen. 

Mitä tulee siihen, olisiko jollakin tavalla 
ministeri Viinasen varpaille astuttu, hallituksen 
varpaat ovat yhteiset kaikin tavoin, ja kun tästä 
yhteisesti keskusteltiin, niin yhteisesti kannam­
me myös näiltä osin vastuun. Minä myönnän, 
että hallituksen sisällä aivan ilmeisesti kokoo­
muslaiset ministerit olivat asiasta toista mieltä. 
Asiasta keskusteltiin ja tultiin johtopäätöksiin ja 
sen mukaan on tässä eletty. 

Ed. Urpilainen ehti lähteä täältä pois. Äskei­
sessä vastauspuheenvuorossani aika loppui, ai­
oin kommentoida hänelle. Jos ja toivonmukaan 
kun aikanaan myös lopulliset, koko maan katta­
vat verotustiedot valmistuvat, voi aivan hyvin 
olla niin, että eräissä tapauksissa jää tämänkin 
päätöksen jälkeen selvää alikompensaatiota. 
Vieläkään ei täysi kompensaatio tule. Aivan yhtä 
hyvin käy eräiden toisten kuntien kohdalla sillä 
tavalla, että saattaa tulla ylikompensaatiota, 
kuten ensimmäisessä puheenvuorossani sanoin. 
Varmaankaan näillä tasoitusrajoilla ei jokaista 
kuntaa tulla kohtelemaan tasapuolisesti ja sen 
päätöksen mukaisesti, mikä vuonna 1988 asiassa 
tehtiin. 

Ed. S-L. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Pyy­
sin puheenvuoron siinä vaiheessa, kun ministeri 
Pekkarinen totesi, että ei ollut siinä vaiheessa, 
muistaakseni 6.5., tarkkaa tietoa siitä, miten 
lepäämässä olevien lakien osalta menetellään 
eduskunnan suhteen. Tämän voin sikäli vahvis­
taa, että esimerkiksi lakiesityksen, joka meillä 
maa- ja metsätalousvaliokunnassa on lepäämäs­
sä, kohtalo, miten sen kanssa menetellään, selvisi 
valiokunnalle vasta 4 päivänä kesäkuuta. 
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Minusta kaikki se, mistä tässä nyt on kes­
kusteltu, liittyy tähän hyvin inhimilliseen ti­
lanteeseen. Kun hallitus vaihtuu ja vallankäyt­
täjät vaihtuvat, tiedonkulku on aikamoinen on­
gelma, ja tässä mielessä pidän erittäin valitet­
tavana sitä, että hallituksen sisällä tapahtuu 
tämän tyyppistä käyttäytymistä, mihin ed. 
Zyskowicz hetki sitten syyllistyi. Tällaiset kes­
kustelut hallituksen tulee voida käydä keskuu­
dessaan, ja kokoomuksella ei ainakaan ole puh­
taita jauhoja pussissa säästölakien osalta. Eilis­
päivänä tuntikehysratkaisussa täällä kokoomuk­
sen eduskuntaryhmässä, jos oikein muistan, 
kolme kansanedustajaa lipesi tässä yhteydessä, 
eli puheet siitä, että kokoomus säästää ja keskus­
ta tuhlaa, ovat minusta kyllä ala-arvoisia tässä 
tilanteessa. 

Samassa yhteydessä on pakko todeta eilisen 
keskustelun perusteella, että tässä eduskuntasa­
lissa tällä hetkellä ei eletä ainakaan opposition 
osalta reaaliaikaa siinä, missä Suomen kan­
santalous tällä hetkellä on. Me tulemme ja oppo­
sitiokin tulee tämän näkemään, jahka syyskuu 
koittaa ja tänne seuraavan kerran kokoonnu­
taan. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Herra puhemies! Päin­
vastoin kuin ed. S-L. Anttila toivoisin, että 
hallituspuolueet toisivat eduskuntaan tavallaan 
niin kuin vanhemmilleen nuoripari huolensa ja 
voisimme niitä täällä kaikki tutkiskella. 

Keskustapuolueen edustajat ovat suonenve­
donomaisesti melkein kaikissa puheenvuoroissa 
todenneet, että laittomuuksia ei ole suoritettu, ja 
nimenomaan korostaneet, että kaikki on tapah­
tunut laillisesti. Täällä ed. Korva totesi, että 
oikeuskansleri oli todennut, että hänet on tar­
peettomasti kutsuttu asiantuntijaksi. Ei ole asi­
antuntijan asia harkita, onko hänet tarpeetto­
masti kutsuttu. Ainakin minä tulin oikeuskansle­
rin ja erään valtio-oikeusprofessorin lausumista 
hallintovaliokunnassa vakuuttuneeksi, että to­
dellakaan lain kirjainta ei ollut rikottu. Jos ei 
näitä herroja olisi siellä ollut kuultavana, niin 
minuun kohdistui aika paljon eri ryhmistäkin 
paineita, että ministerivastuulain mukaisiin tut­
kimuksiin pitäisi perustuslakivaliokunta asiassa 
saattaa, niin kuin saatoimme kauppa- ja teolli­
suusministerin sekä ulkomaankauppaministerin 
sekä vielä aikaisemman ulkoasiainministerin vii­
me eduskunnan aikana jne. 

Ei laittomuudesta ole kysymys, mutta muis­
tan juridiikasta hienon latinalaisen lauseen enkä 
maita olla briljeeraamatta sillä nytkin: "bonus 

pater familias" eli "hyvä isäntä" ei hoida pesään­
sä niin kuin ministeri Pekkarinen on rahavai­
keuksissa olevan valtion varoja hoitanut. Hänen 
olisi pitänyt myös parlamentarismin pelisääntö­
jen vuoksi joko kiirehtiä tai peruuttaa, jotta 
eduskunnan arvovalta asiassa säilyisi. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Hallintovaliokunnan jäsenenä voi vain todeta, 
että politiikkaa voidaan tehdä vaikka aidansei­
päästä, jos siltä tuntuu. Substanssista eli siitä, 
onko tapahtunut verotulojen menetysten kaksin­
kertaista korvausta vai, ei ole vieläkään tietoa. 
Siitä ei ollut myöskään tietoa silloin, kun edelli­
nen hallitus antoi tämän lain eduskunnalle. Ed. 
Zyskowicz, eikö se ole loukkaus kuntia ja kansa­
laisia kohtaan, että hallitus antaa sellaisia esityk­
siä, jotka eivät perustu todellisuuteen, vaan 
kuvitelmiin, että näin ehkä käy? Eikö lakiehdo­
tusten sentään pidä perustua joihinkin faktoihin 
eikä mielikuviin? 

Toinen asia on, että totean sen, mitä ed. 
Pulliainen täällä aikaisemmin sanoi, eli asiassa ei 
ole faktisesti eikä juridisesti mitään kummeksut­
tavaa. Jos siinä on kummeksuttavaa, se on 
puhdasta hallituspolitiikkaa eli puhdasta halli­
tuspuolueiden keskinäistä kinastelua. Jos halli­
tusyhteistyö on näin vaikeaa, lyökää hanskat 
naulaan. 

Ed. K o r v a : Arvoisa puhemies! Ed. Zys­
kowiczin puheenvuorossa oli erinomaisen hyvää 
se osa, jossa hän totesi tämän taloudellisen tilan­
teen vaativan säästötoimenpiteitä. Oleellista 
kuntataloudessa olisi silloin puhua valtionosuus­
uudistuksesta ja asenteista siihen, mitkä eri ryh­
millä on. Keskustan ryhmässä tästä asiasta on 
keskusteltu, ja voin ryhmän puolesta todeta, että 
meillä hyväksytään selkeästi se lähtökohta val­
tionosuusuudistukseen, että siirrytään kustan­
nusperusteisesta valtionosuudesta laskennalli­
seen, jolloin maksuautomaatti puretaan. Näiltä 
osin olisi todella asiaa puhua myös taloudellisis­
ta kysymyksistä. 

Puheenvuorossa keskustan ryhmää osoitettiin 
sillä tavalla, että meidän pitäisi olla yhtenäisesti 
säästötoimenpiteiden takana. Minusta tuntuu, 
että olisi viisasta kokoomuksen ryhmässä toistaa 
tämä puheenvuoro vielä lähiajan kokouksissa. 

Ed. Z y s k o w i c z : Arvoisa puhemies! Äs­
ken käyttämässäni puheenvuorossa en väittänyt 
enkä nytkään väitä, että kokoomus ja kokoo­
muksen ministerit ovat lojaaleja säästöpyrki-
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myksille ja tukevat niitä ja keskustan ministerit 
eivät tukisi, vaan halusin varoittaa sellaisesta 
suhtautumisesta. Sellaiselle varoitukselle mieles­
täni antoi aihetta ministeri Pekkarisen menettely 
tässä asiassa. Voiko teistä joku väittää, että 
ministeri Pekkarisen menettely tässä asiassa oli 
tukea hallituksen säästöpyrkimyksille, (Ed. Pek­
karinen: Olisitteko itse menetellyt toisin?) että 
ministeri Pekkarisen menettely tässä asiassa 
merkitsi hallituksen säästöpyrkimysten ja sääs­
tölinjausten tukemista? 80 miljoonaa maksetaan. 
Sellainen säästölaki, joka on jo olemassa, mitä­
töidään. Onko se tukea säästöpyrkimyksille? Ei 
kai sentään. 

Tälle varoitukselle antoi ministeri Pekkarisen 
menettelyn lisäksi aihetta se, että ministeri 
Kuuskoski on suhtautunut hyvin torjuvasti ter­
veyskeskusmaksun käyttöönottoon, josta hyvin 
paljon hallitusneuvotteluissa myös keskusteltiin. 
Silloin ymmärsin, että yhdessä mm. ministeri 
Pekkarisen kanssa totesimme, että se olisi tässä 
yhteydessä välttämätön. 

Tälle varoittamiselle on antanut aiheen myös 
se, että myös pääministeri Aho on suhtautunut 
hyvin varauksellisesti maataloustulolain muutta­
miseen ja ilmoittanut, että se riippuu säistä, kun 
taas ymmärsin hallitusneuvotteluissa, että oli 
laaja yhteisymmärrys - voi olla, että ymmärsin 
väärin - siitä, että asetettujen tavoitteiden to­
teuttaminen säästöjen aikaansaamiseksi myös 
maatalouden vientituen osalta edellyttää maata­
loustulolain muuttamista. 

Mitä tulee ed. Ukkolan puheenvuoroon 
siitä, mikä on loukkaus eduskuntaa kohtaan tai 
poliittinen virhe, niin totta kai voidaan olla 
ihan mitä mieltä tahansa kyseisestä lakiesitykses­
tä, oliko oikein, että sellainen annettiin jne. 
Mutta nyt ei ollut tässä asiassa, mistä olen 
puhunut, itse asiassa siitä kyse, vaan tässä oli 
kyse juuri siitä, mistä ministeri Pekkarinenkin 
täällä mainitsi, että hallitusneuvotteluissa sovit­
tiin, että suhtautuminen tähän lakiesitykseen 
selvitetään. 

Ministeri Pekkarinen sanoi, että ei keskus­
ta olisi ollut edes toisenlaisissa olosuhteissa to­
dennäköisesti valmis, kun tämä suhtautuminen 
olisi yhdessä selvitetty, hyväksymään tätä la­
kiesitystä. (Ed. Pekkarinen: Vuoden 1991 osalta 
ei ollut!) Ei olisi ollut. Mutta kun me yhdessä 
nimenomaan hallitusneuvotteluissa sovimme, 
että suhtautuminen tähän selvitetään, niin me 
kokoomuslaiset oletimme, että yhdessä suhtau­
tuminen siihen selvitetään ja yhdessä ratkais­
taan, mitä sen suhteen tehdään. Saattaa olla, 

että lopputulos keskustan näkökohta huomioon 
ottaen olisi ollut juuri se, minkä ministeri Pekka­
rinen täällä ilmoitti. Saattaa olla, että siitä olisi 
ollut joitain muita poliittisia seurauksia niihin 
muihin vireillä oleviin asioihin, joihin myös piti 
yhdessä suhtautuminen selvittää. (Ed. Rinne: 
Ette tunne vielä kepua!) 

Tämän asian ydin ja asian olennainen osa on 
se, että ministeri Pekkarinen omalla menettelyl­
lään teki tyhjäksi, teki mahdottomaksi sen yh­
dessä selvittämisen ja yhdessä suhtautumisesta 
päättämisen, josta hallitusneuvotteluissa oli 
yhdessä sovittu. Tässä on tämän asian ydin. 

Mitä tulee ed. Vähänäkin ja opposition mui­
den edustajien puheenvuoroihin, niin ymmärrän, 
että te olette mielissänne, kun täällä hallituspuo­
lueet käyvät keskinäistä tämän kaltaista keskus­
telua. Mutta teille ja ehkä ed. S-L. Anttilallekin 
pitää sanoa, että ehkä tämä on sitä uutta avointa 
poliittista kulttuuria, johon saamme puolin ja 
toisin tottua. 

Ed. S ä r k i j ä r v i : Herra puhemies! Ed. 
Sirkka-Liisa Anttila viittasi äsken eilisiin äänes­
tyksiin ja käsitteli kolmea kokoomuksen edus­
kuntaryhmän jäsentä, jotka eivät olleet hänen 
mukaansa säästölain kannalla. Vaikka asia ei 
näin ollen henkilökohtaisesti minua koskekaan, 
niin huomautan kyllä siitä, että eilen hal­
litus oli tuonut tänne käsiteltäväksi lain, jos­
ta oli jo etukäteen tiedossa, että sillä ei tule 
olemaan mitään käytännön merkitystä, koska 
eduskunta ei aio sitä täällä eilispäivänä 
hyväksyä, vaan kyseessä oli pelkästään sen sei­
kan selvittäminen, ketkä haluavat ärsyttää 
opettajia, ketkä haluavat kertoa, että nimen­
omaan opetuksesta pitää ryhtyä leikkaamaan 
silloin, kun säästetään. 

Erityisesti tuossa keskustelussa mielestäni kävi 
hyvin ilmi se, että vallitsee laaja yksimielisyys 
siitä, että koulutoimen hallinnosta pitää pystyä 
säästämään ja että erityisesti lääninhallinnon 
taso on se, missä kansanedustajien mielestä on 
liikaa kuluja tällä hetkellä. Tämä ei kuitenkaan 
kuulu opetusministeriön rooteliin vaan sisäasi­
ainministeriön. Jostain syystä, olen ehkä huo­
nosti seurannut asiaa, en ole huomannut, että 
ministeri Pekkarinen olisi tänne tuonut säästöla­
keja, jotka olisivat kohdistuneet tuohon kohtee­
seen. 

Edelleen tulevaisuuden säästöistä. Ennen 
eduskunnan seuraavaa täysistuntoa, kun kerran 
hallitusohjelmassakin kerrotaan, että maatalou­
den vientituesta päästään eroon ja sen on tämän 
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mukaan neljän vuoden asia, yksi niistä 4 miljar­
dista pitäisi tiputtaa seuraavassa budjetissa. 
Toivotan onnea ja menestystä siihen, että kes­
kustapuoluekin tämän ymmärtää ja on sitä yksi­
mielisesti ajamassa budjettiriihessä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Vielä tämän kerran ed. Zyskowic­
zille: Hallitusneuvotteluissa on sovittu, että suh­
tautuminen selvitetään. Vielä alleviivaan sitä, 
että kyllä alusta lähtien ajatus oli se, että vuoden 
1991 osalta tämä asia on aika selvä. Vuoden 
1992 osalta se on monella tavalla vielä epäselvä 
ja selvityksen alainen. 

Kaiken lisäksi vuoden 1991 osalta senjälkeen 
kun verotiedot olivat valmistuneet, tällaiset sel­
vitykset ja suhtautumisen selvitykset olivat taak­
sejäänyttä elämää. Kun verotiedot valmistuivat, 
sen jälkeen oli alettava elää silloin voimassa 
olevien lakien mukaisesti. Ed. Zyskowicz, näin 
minä ajattelin, minun jokikinen virkamieheni, 
ken on kiinni tässä asiassa, ajatteli samalla 
tavalla. Siihen samaan ajatukseen tuli hallituk­
sen talouspoliittinen ministerivaliokunta, missä 
istuu myös, ed. Zyskowicz, teidän puolueenne 
edustajat. 6.5. se asian käsitteli ja tuli tähän 
lopputulokseen. 

Myönnän, että hallituksen sisällä oli tästä 
asiasta erimielisyyttä. Mutta kun me sovimme 
tämän asian, se, että te vielä sen jälkeen viisaste­
lette tässä asiassa, minusta tuntuu vähän eris­
kummalliselta. 

Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti vielä tästä 
hyvästä mietinnöstä, minkä valiokunta on val­
mistanut: Toivottavasti ed. Zyskowicz huo­
maa, että sen viimeinen kappale sanoo, että 
voimaantulosäännökset on kirjoitettu siihen ta­
paan, että joka tapauksessa tätä lakia ei olisi 
kyetty saattamaan voimaan. Olisi tarvittu joka 
tapauksessa uusi esitys ja sen antamiseen sen 
jälkeen, kun verotiedot olivat valmistuneet, ei 
ollut enää juridisia mahdollisuuksia, vielä ker­
taalleen sanottuna, ei myöskään poliittisia mah­
dollisuuksia. Lukekaa, ed. Zyskowicz, viimeinen 
kappale valiokunnan mietinnöstä kahteen ker­
taan. 

Ed. S i u r u a i n e n : Herra puhemies! Tääl­
lä nyt sekoittuu kaksi perin juurin eri asiaa: 

ajankohtainen säästölainsäädäntö ja tämän lain 
esittäminen. Siinä vaiheessa, kun tämä laki oli 
liittymässä vuoden 1991 tulo- ja menoarvioon, 
maassa ei liiemmin säästämisestä puhuttu. Oli 
sellainen tunnelma, että kaikki menee hyvin. 

On tullut esille, myös ed. Varpasuon puo­
lelta, millä tavalla hallintovaliokunta on tä­
män asian käsitelyt. Miltään taholta, myöskään 
valiokunnan sisältä, esitystä ei ole tehty sel­
västi tämän lain kiirehtimisestä, eikä puhemies­
neuvostosta tahi eduskunnan puolelta ole tul­
lut tämän lain kiirehtimispyyntöä. Jos tällai­
nen olisi tullut, tämä laki olisi hallintovalio­
kunnassa voitu hyvinkin nopeasti viedä läpi, 
koska valiokunnan jäsenenä tiedän, että meil­
lä ei tänä keväänä ole ollut minkäänlaista asia­
ruuhkaa, enemmänkin olemme voineet hyvin 
löysällä aikataululla työskennellä. Eli jos täl­
lainen kiirehtiminen olisi tullut, valiokunnalla 
olisi ollut täydet edellytykset tämä laki hyvin­
kin nopeasti saattaa mietintövaiheeseen. 

Ed. S-L. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Zyskowiczille pari toteamusta. 

Ensinnäkin terveyskeskusmaksu, jonka ed. 
Zyskowicz otti esille. Epäilen, että se ei toteudu, 
koska ministeri Kuuskoski vastustaa sitä. Olen 
itse ymmärtänyt, että jos ministeri Kuuskoski 
pystyy löytämään oman sektorinsa osalta muita 
säästökohteita ja välttämään tämän maksun, 
sille ei pitäisi olla mitään esteitä. Ei kai lähtökoh­
ta voi olla se, että se on ainoa autuaaksitekevä 
asia. Toisaalta henkilökohtainen kantani on se, 
että kannattaisin terveyskeskusmaksun säätä­
mistä siitä yksinkertaisesta syystä, että vastaa­
vasti viereisessä laitoksessa tarjottavat esimer­
kiksi aluesairaalan poliklinikkapalvelut ovat 
maksullisia jo tänä päivänä. 

Edelleen ed. Zyskowiczille maataloustulolain 
muutoksesta ja epäilystä, että pääministeri Aho 
ei ole sille asialle ollut kovin suopea tässä vai­
heessa. Minusta on aivan oikein, ed. Zyskowicz, 
että yhdessä selvitetään, onko syksyllä tarvetta 
maataloustulolain avaamiseen. Miksi te ette 
anna ajan kulua ja katsotaan, mitä tuolla 
pellolla kasvaa? Minkä takia asia pitäisi nyt 
naulata kiinni, jos kerran keskusta ei ole 
tässä vaiheessa siihen täysin valmis? Selvitetään 
yhdessä ja katsotaan, mikä on syksyllä tilanne, 
tarvitaanko yhtään markkaa vientitukeen. Luo­
ja saattaa myöskin hoitaa tilanteen. Tätä 
taustaa vasten on aivan turha kesäkuun 12 
päivänä lyödä lukkoon sitä, minkälainen sato 
on syys-lokakuun vaihteessa, kun se korja-
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taan, koska tänä vuonna on valitettavasti niin 
myöhäinen kevät. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy hallintovaliokunnan ehdo­
tukseen lepäämässä olevan lakiehdotuksen hyl­
käämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi rikoslain 46 luvun 1 §:n muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 13 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 1 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ed. Saapuugin ym. lakialoite n:o 60 laiksi 
fosforilannoiteverosta annetun lain 2 §:n muutta­
misesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

6) Ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 61 laiksi 
pakkausten jätehuollosta ja valmistamisesta sekä 
laiksi jätehuoltolain 1 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin ympä­
ristövaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. P a l o h e i m o : Herra puhemies! Tä­
mä ehdotus laiksi pakkausten jätehuollosta ja 
valmistamisesta sekä laiksi jätehuoltolain 1 §:n 
muuttamisesta on erittäin vähäpätöinen uudis-

tus tuotantosektorilla, mutta se pyrkii olemaan 
uudistus oikeaan suuntaan. Nykyaikaisen tuo­
tannon merkittävin heikkous on siinä, että luon­
nonvaroja käytetään tuhlailevasti ja tuotanto­
prosessin aikana ja sen päätyttyä ympäristöön 
päästetään vahingollisia saasteita ja jätteitä hai­
tallisessa määrin. 

Tuotantoa tulisi uudistaa siten, että tämä 
yksisuuntainen materiaalin siirto luonnonvarois­
ta ensin kauppaan, sitten tuotteeksi ja lopulta 
kaatopaikalle saataisiin muutetuksi kierrättä­
väksi siten, että kaikki tuotteet, joita tulevaisuu­
dessa valmistetaan, pyrittäisiin jo suunnittele­
maan sellaisiksi, että tuotteen osat voidaan ottaa 
tuotannon raaka-aineeksi muodossa tai toisessa. 
Tällä tavoin materiaalia ei hukkuisi, sitä ei 
tarvitsisi ottaa käyttöön neitseellisistä luonnon­
varoista kuten nyt, eikä päästettäisi ympäristöön 
haitallisia jätteitä. 

Näin ollen tämä lakiehdotus, joka koskee 
pakkauksia, on erittäin pieni askel niissä tulevai­
suuden näkymissä, mitä ne ihmiset, jotka kier­
rättävää tekniikkaa toden teolla pohtivat ja 
suunnittelevat, näkevät seuraavien vuosikymme­
nien tulevaisuudessa. Kuitenkin pakkaukset 
muodostavat tällä hetkellä jätteistämme erittäin 
merkittävän osan lyhytikäisyytensä vuoksi ja 
myöskin siitä syystä, että niitä on luonnossa 
erittäin vaikea hävittää. 

Tämän lakiesityksen tarkoituksena on, että 
kaikki pakkaukset, joita valmistetaan, olisivat 
joko sellaisia, että ne maatuvat tai häviävät 
ympäristöön muuten siten, että eivät aiheuta 
haittaa, tai niitä voitaisiin käyttää useampaan 
kertaan kuten tällä hetkellä keskiolutpulloja. 
Näin ollen pakkausmateriaalit tulisi ryhmitel­
lä eri ryhmiin sen perusteella, mikä niiden 
lopullinen kohtalo olisi. Pakkausmateriaalit 
pitäisi ryhmitellä niihin, joiden käsittely on help­
poa, yksinkertaista, ympäristöä vahingoitta­
matonta sen jälkeen, kun niitä ei pakkauk­
sena enää käytetä, ja toisaalta niihin, joita voi­
daan käyttää uudelleen. Sen tyyppisiä pak­
kauksia ei tulevaisuudessa pitäisi käyttää lai­
sinkaan, jotka viedään kaatopaikalle. Jotta tä­
hän suuntaan voitaisiin edetä, pitäisi ensim­
mäisenä hyväksyä tämän tyyppinen laki, jo­
ta nyt ehdotan. Sen mukaan jokainen ku­
luttaja voi palauttaa pakkauksen sille kauppiaal­
le, jolta sen on saanut, tai kauppias voi pa­
lauttaa sen tehtaalle ja edelleen tehdas voi pa­
lauttaa pakkauksen valmistajalle. Sama koskisi 
niin kotimaassa valmistettuja kuin ulkomailta 
tuotavia pakkauksia. 
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Herra puhemies! Kuten sanoin, tämä lakiesi­
tys on vasta hyvin vähäinen askel siihen suun­
taan, mihin tulisi kaikkien tuotteitten kohdalla 
edetä, ja se pyrkii olemaan eräänlaisena esimerk­
kinä etenkin siitä syystä, että Saksassa tämän 
tyyppinen laki on jo hyväksytty ja käytössä. 

Ed. H a 1 o n e n : Herra puhemies! Kun huo­
maan, että eduskunta näyttää nyt kesälomalle­
menoinnossaan kovin vähän kiinnittävän tähän 
ed. Paloheimon lakialoitteeseen huomiota, niin 
yhdyn kyllä siihen ajatukseen, että tämä on 
erinomaisen tärkeä asia otettavaksi esille syksyl­
lä. Itse asiassa kokemukset nimenomaan Saksan 
puolelta vaikuttavat sen suuntaisilta, että aina­
kin varovaisesti voitaisiin aika nopeastikin liik­
kua ed. Paloheimon nyt viitoittamaa tietä. 

Ed. U. Antti 1 a : Arvoisa puhemies! Hy­
vät edustajat, harvalukuiset sellaiset! Tämä ed. 
Paloheimon lakiehdotus on mielestäni aivan 
erinomainen. Juuri sen kaltaisia tarvittaisiin 
suunnattaessa kohti kestävän kehityksen lain­
säädäntöä ja sen tyyppisiä yhteiskuntanormeja. 
Se, mitä tällä hetkellä puhutaan kulutuksesta ja 
kulutuksen ympäristövaikutuksista, on paljolti 
liittynyt ns. ekomerkintään. Näen, että ekomer­
kintäkäytäntö on vain välivaihe ja tulisi siirtyä 
nimenomaan sellaiseen lainsäädäntöön ja yhdys­
kuntasuunnitteluun, joka aukottomasti takaa, 
että materiaalia kunnioitetaan ja kierrätetään 
mahdollisimman huolellisesti. Mutta tämä ei ole 
yksin kiinni tämän tyyppisestä laista vaan myös 
siitä, että koko yhteiskuntasuunnittelu toimii 

ekologisesti kestävän kehityksen pohjalta, Ja 
tämä edellyttää myös tutkimusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövaliokuntaan. 

7) Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 
1990 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti perustuslakivaliokuntaan ja suhteita 
ulkovaltoihin koskevalta osalta ulkoasiainvalio­
kuntaan. 

8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 3 
(HE 38) 

pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ensi syyskuun 10 päivänä pidettä­
vään täysistuntoon. 

Toinen varapuhemies: Täysistunto 
on päättynyt. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.13. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Erkki Ketola 


