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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Anttila S-L., Bell von, Gustafsson, 
Hacklin, Halonen, Helle, Jouppila, Järvilahti, 
Kankaanniemi, Kekkonen, Kohijoki, Kuuskos­
ki, Kääriäinen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, 
Lamminen, Laukkanen V., Leppänen J., Lippo­
nen, Luukkainen, Malm, Mäki-Hakola, Mölsä, 
Nordman, Norrback, Ojala 0., Ollila, Palohei­
mo, Polvinen, Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, 
Rask, Rehn E., Räty, Tennilä, Varpasuo, Vilja­
nen ja Ääri. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Tennilä, Paloheimo, Laukkanen V. ja Helle. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien vuoksi edustajat Halonen, 
Kankaanniemi, Kääriäinen, Lamminen ja Norr­
back sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat von 

Bell, Gustafsson, Hacklin, V. Laukkanen, Lip­
ponen, Mal!fi, Nordman, Ranta, Rask, Räty, 
Viljanen ja Aäri, tämän kuun 29 päivään virka­
tehtävien vuoksi ed. Kuuskoski sekä 30 päivään 
virkatehtävien vuoksi edustajat Kekkonen, 0. 
Ojala ja Pykäläinen. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tasavallan presidentti on tä­
nään antanut eduskunnalle hallituksen esitykset 
n:ot 82-109. 

Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1993 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnan kirjaston hallituk­
sen kirjelmän ohella viime huhtikuun 5 päivältä 
on eduskunnalle saapunut eduskunnan kirjastos­
ta annetun lain 5 §:ssä tarkoitettu kertomus kir­
jaston toiminnasta vuonna 1993. Tämä kertomus 
on nyt saatettu eduskunnan tietoonjakamalla se 
edustajille. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemie­
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli­
siin kysymyksiin n:ot 246, 248, 251, 260-264, 
267, 268, 270, 272, 279, 286, 291, 292 ja 306. 
Nämä kysymykset vastauksineen on nyt jaettu 
edustajille. 

Kansaneläkelaitoksen valtuutetut 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että tultuaan määrätyksi Kansan­
eläkelaitoksen Iisätyn hallituksen jäseneksi pyy­
tää ed. Kemppainen vapautusta Kansaneläkelai­
toksen valtuutettujen jäsenyydestä. Puhemies­
neuvosto puoltaa anomusta. 

Anomukseen suostutaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että eduskunta 
päättäisi antaa eduskunnan valitsijamiesten teh­
täväksi uuden jäsenen valitsemisen Kansanelä­
kelaitoksen valtuutettuihin heidän toimikauten-



Välikysymys EU-keskustelun käynnistämisestä 1237 

sa jäljellä olevaksi ajaksi vapautuksen saaneen 
sijaan. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Ed. Anderssonin ym. välikysymys talous- ja raha­
liitosta sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta käy­
tävän keskustelun käynnistämisestä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ulkopuolella päiväjärjestyksen esitellään ed. 
Anderssonin ym. allekirjoittama välikysymys 
n:o 3 talous- ja rahaliitosta sekä ulko- ja turvalli­
suuspolitiikasta käytävän keskustelun käynnis­
tämisestä. 

Sihteeri lukee: 

"Eduskunnalle 

Välittömästi Suomen EU-jäsenyyttä koske­
van neuvottelutuloksen synnyttyä valtioneuvos­
to antoi eduskunnalle ilmoituksen, jolloin siitä 
oli mahdollista lyhyesti keskustella. Tällöin ei 
kuitenkaan edustajilla ollut käytettävissä neu­
votteluasiakirjoja saati aikaa perehtyä niiden si­
sältöön. 

Tämän jälkeen pääministeri Ahon johtama 
valtioneuvosto on keskittynyt valmistelemaan 
kansallisia maatalouden tukitoimia, jotka ovat­
kin tyystin hallinneet julkista keskustelua, niin 
että on pakostakin syntynyt vaikutelma, kuin 
Suomen mahdollisessa Euroopan unionin jäse­
nyydessä olisi kysymys yksinomaan siitä, miten 
paljon maatalouden ja elintarviketeollisuuden 
tukea edelleenkin maksettaisiin Suomen valtion 
talousarviosta. 

Euroopan unionin jäsenyydessä on kuitenkin 
kyse myös muista keskeisistä kysymyksistä, jois­
ta on välttämättä käytävä kansallinen keskustelu 
ennen kansanäänestystä, jotta kansalaisilla olisi 
asiaperustaa mielikuvien lisäksi henkilökohtai­
selle ratkaisulleen. Luontevin paikka tällaiselle 
kansalliselle keskustelulle on eduskunta. Yksit­
täiset lausunnot, joita valtioneuvoston jäsenet 
antavat tiedotusvälineille, eivät täytä keskuste­
lun tunnusmerkkejä, koska siinä yhteydessä ei­
vät tule esille vasta-argumentit tai toisenlaiset 
näkemykset taikka painotukset. Myöskään tele­
visioväittelyt eivät välttämättä täytä kansallisen 
keskustelun tarvetta, koska niihin keskustelun 
järjestäjä valikoi osallistujat oman journalistisen 
näkemyksensä perusteella. 

Tärkeänä kansallisen keskustelun aiheena pi­
dämme ensinnäkin Euroopan valuuttajärjestel­
mään (englanninkielinen lyhenne: ERM) osallis­
tumista ja talous- ja rahaliiton (englanninkieli­
nen lyhenne: EMU) lähentymisehtojen talouspo­
litiikalle asettamia rajoituksia samoin kuin niitä 
rajoituksia, mitä talous- ja rahaliiton jäsenyys 
asettaa siihen kuuluttaessa kansalliselle talous­
politiikalle erityisesti yksipuolisen talousahdin­
gon, shokin kohdatessa. 

Toisena tärkeänä kansallisen keskustelun ai­
heena pidämme Euroopan unionin yhteistä ulko­
ja turvallisuuspolitiikkaa (UTP) ja yhteisen puo­
lustuspolitiikan sekä siihen sisältyvän puolus­
tusulotteen kehittämistä. Euroopan unionin jä­
senyys merkitsee siten selkeää ulkopoliittista si­
toutumista Euroopan unioniin ja mitä ilmeisim­
min myös liittymistä sotilasliittoon, olkoonpa se 
sitten Länsi-Euroopan unioni (englanninkielinen 
lyhenne: WEU) tai myöhemmin Pohjois-Atlan­
tin sopimusjärjestö (englanninkielinen lyhenne: 
NATO), ja on siten täydellinen käänne Suomen 
tähänastiseen puolueettomuuspolitiikkaan näh­
den. 

Edellä olevan perusteella ja valtiopäiväjärjes­
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitämme val­
tioneuvoston asianomaisen jäsenen vastattavak­
si seuraavan välikysymyksen: 

Miksi valtioneuvosto ei eduskunnas­
sa ole käynnistänyt kansallista keskus­
telua Euroopan unionin liittymissopi­
muksenja -asiakirjan johdosta kansan­
äänestyksen taustaksi keskeisistä niihin 
liittyvistä kysymyksistä kuten 

- siitä, että Euroopan valuutta­
kurssijärjestelmän jäsenyys sekä ta­
lous- ja rahaliiton lähentymisehdot 
asettavat tiukkoja rajoituksia kansalli­
selle talouspolitiikalle, sekä siitä, miten 
talous- ja rahaliiton jäsenyys aikanaan 
rajoittaa aivan oleellisesti kansallista 
talouspolitiikkaa erityisesti yksipuoli­
sen talousahdingon kohdatessa tar­
joamaHa muuta ulospääsyä kuin so­
peutumisen maastamuutolla, palkko­
jen alentamisella sekä toimeentulotur­
van ja hyvinvointipalvelujen karsimi­
sella, ynnä 

- siitä, että Euroopan unionin yh­
teinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja 
kehitteillä oleva yhteinen puolustuspo­
litiikka ja siihen liittyvä puolustusulot­
teen kehittäminen sekä varsin todennä-
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köisesti sotilasliittojäsenyys merkitse­
vät luopumista liittoutumattomuudes­
taja puolueettomuudesta niin, ettei sii­
tä jäisi jäsenyyssopimukseen liitetyn 
nykyisten jäsenmaiden ja jäsenyyttä 
hakeneiden maiden yhteisen julistuk­
sen mukaan edes sen keskeistä ydin­
aluetta,ja 

miksi liittymissopimusta, liittymis­
asiakirjaa ja liittymisasiakirjan liitteitä 
sekä päätösasiakirjaa liitteineen ei edes 
ole saatettu suomenkielisinä edustajien 
käyttöön, vaikka niistä on tiettävästi 
ollut olemassa epävirallinen suomen­
nos jo jonkin aikaa, ja aikooko valtio­
neuvosto jakaa sen edustajille ennen 
tähän kysymykseen vastaamista, vaik­
ka suomennos ei saisikaan siihen men­
nessä virallista vahvistusta? 

Helsingissä 27 päivänä toukokuuta 1994 

Claes Andersson 
Jarmo Wahlström 
Hannu Suhonen 
Timo Laaksonen 
Marjatta Stenius-Kau-

konen 

Esko Helle 
Tina Mäkelä 
Lea Mäkipää 
Esko-Juhani Tennilä 
Ensio Laine 

Raila Aho Outi Ojala 
Esko Seppänen Juhani Vähäkangas 
Asko Apukka Jaakko Laakso 
Martti Korhonen Iivo Polvi 
Heli Astala Eila Rimmi 
Pekka Leppänen Erkki Pulliainen 

Heikki Riihijärvi" 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 2 momentin mu­
kaan on asia pantava pöydälle johonkin seuraa­
vaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia pantaisiin pöydälle ensi tiistaina pidettä­
vään täysistuntoon. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia pannaan pöydälle ensi tiistain täysistuntoon. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi tuontimaksulain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 26 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 16 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotukset laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin 
vähentämiseksi annetun lain ja markkina tuomiois­
tuimesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp 
Lakialoitteetn:ot 100/1991 vp, 3/1992vpsekä47/ 
1993 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 5. Ensin sallitaan yleiskes­
kustelu asiasta, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. B j ö r k e n h e i m : Arvoisa puhemies! 
Tupakoinnin vähentäminen on terveyspoliittisis­
ta syistä kannatettava asia. Voisin itse jopa men­
nä niin pitkälle, että tupakointi kiellettäisiin ko­
konaan samoin kuin tupakan valmistus. Koska 
tämä ei ole ajankohtaista eikä mahdollista mo­
nesta syystä, on siis hyväksyttävä tupakan myyn­
ti ja myös markkinointi. 

Hallituksen esityksen tavoitteet ovat hyvät, 
mutta käytännön toteutuksen mahdollisuudet 
markkinoinnin osalta huonot. Piilomainonnan 
estäminen toteutuu jo voimassa olevan lain puit­
teissa. Lain nykyinen tulkinta ei ole ollut epäsel­
vä. Uusi esitys sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
muuttamana hämärtääja monirootkaistaa asian. 
Tuomioistuimen työn kannalta on välttämätön­
tä, että säännökset perusteluineen ovat selkeitä. 

Esityksen mukaan pitäisi kieltää kaikkien sel­
laisten tuotteiden mainonta, joilla on sama tun­
nus tai logo kuin jollakin tupakkamerkillä ja 
joista välittyy mielikuva tietystä tupakkatuot­
teesta. Tämä voi johtaa kohtuuttomiin tilantei­
siin. Otan pari esimerkkiä. 

Suuret tunnetut tavaramerkit kuten Coca­
Cola,joka ei tietenkään ole tupakkamerkki mut-
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ta maailman laajuisesti tunnettu tavaramerkki, 
sekä Philip Morris, Yves Saint Laurent ym. ovat 
lähteneet markkinoimaan mitä erilaisimpia tuot­
teita maailman laajuisesti tunnetun logonsa voi­
malla. Coca-Cola myy, kuten tiedämme, juo­
mansa lisäksi mm. Coca-Cola-merkkisiä kasseja, 
lenkkitossu ja ja tennismailoja. Yves Saint Lau­
rent myy alkuperäisten vaatteidensa ja kosme­
tiikkansa lisäksi saman nimistä tupakkaa. Dun­
hill-niminen tupakkafirma on lähtenyt markki­
noimaan aurinkolaseja. Myös Philip Morris ja 
Marlboro, jotka tunnemme tupakkamerkkeinä, 
ovat lähteneet valloittamaan aivan uusia tavara­
markkinoita tunnettujen logojensa voimalla. 

Kun nyt meillä myytäisiin Marlboro-nimisiä 
muita tuotteita, esimerkiksi tennismailoja, lenk­
kitossuja, vaatteita, on selvää, että kuluttaja tie­
tää, että Marlboro on tupakkamerkki. Näin tuot­
teista välittyymielikuva tietystä tupakkatuottees­
ta ja niiden mainonta pitäisi esitetyn 8 §:n mukaan 
kieltää ja vielä niin, että kaiken todennäköisyyden 
mukaan EU:n tai Etan tuomioistuin kumoaisi 
esitetyn muutoksen, koska se on kohtuuton. 

Arvoisa puhemies! Edellä esitetyn perusteella 
ehdotan, että voimassa oleva 8 § jäisi edelleen 
voimaan, eli ehdotan, että lakiehdotuksen 8 § 
poistettaisiin, koska voimassa olevassa laissa sel­
keästi kielletään tupakkatuotteen ja jäljitelmän 
sekä tupakointivälineen mainonta, mutta pide­
tään ulkopuolella sellaiset tuotteet, joiden nimi 
on sama kuin jonkin tupakkatuotteen, mutta 
käyttötarkoitus jokin muu. Lain yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä tulen tekemään muutosehdo­
tuksen 8 §:stä. 

Ed. R e n k o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ihmettelen ed. Björkenheimin esitys­
tä, koska se tarkoittaisi silloin myös sitä, että 
Yleisradiossa laajenisi mainonnan kenttä. Me 
olemme vuosia siellä tehneet työtä siihen suun­
taan, että esimerkiksi lastenohjelmien molemmin 
puolin ja välistä mm. terveydelle haitallisten ai­
neiden mainonnat on saatu pois. Me vetosimme 
ja saimme taustatukea kansainvälisistä sopimuk­
sista, ja pidän sitä suurena saavutuksena. Syy, 
miksi Yleisradio siihen puuttui hallintoneuvos­
tossa, oli kansan yleinen painostus. Minusta olisi 
erittäin vaarallista lähteä avaamaan tuota lakia 
äskeisen esityksen mukaan. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Björkenhei­
min ajatuksenkulkua tässä mainoskieltopykäläs­
sä on vaikea ymmärtää. Nykyisessä laissakin on 

niin suora kuin epäsuora mainonta kielletty, 
mutta sitä ei ole kovin selkeästi siinä ilmaistu. 
Ongelma on ollut se, että sitä pykälää ei ole 
valvottu kovinkaan tarkkaan. Nyt siis todellista 
muutosta nykyiseen lainsäädäntöön ei tapahdu. 
Ainoastaan pykälä kirjoitetaan selkeämmin niin, 
että epäsuora mainontakin kielletään. Tarkoitus 
tietysti on, että tätä noudatettaisiin. 

On aivan selvä asia, että tämä on edelleen 
pykälä, josta varmasti tullaan oikeutta käymään, 
koska tupakkatehtaiden mielikuvitus on rajaton 
keksimään keinoja, joilla tupakkaa yritetään 
epäsuorasti ja piilossa mainostaa, ja ne tulevat 
varmasti viemään oikeuteen näitä asioita, jos tä­
hän puututaan. Mutta jos on katsonut esimer­
kiksi Marlboro-vaatteiden mainoksia, niin kyllä 
niistä ilman muuta mielikuva tulee tupakkamai­
noksesta, ja juuri tämän tyyppinen mainonta on 
syytä kieltää. Valiokunta on muuttanut tätä py­
kälää juuri niin, että tämä on selkeästi sanottu ja 
epäsuora mainonta kielletään. Tähän suuntaan 
ollaan muuallakin maailmassa varmasti mene­
mässä. Ihmettelen todella, että ed. Björkenheim 
jaksaa vastustaa tätä esitystä. 

Edustajat Tennilä ja Paloheimo merkitään läs­
nä oleviksi. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tupakan mainonta, oli se sitten 
suoraa tai epäsuoraa, vetoaa hyvin voimakkaasti 
kuluttajien mielikuviin. Tästä syystä mielestäni 
sekä suora että epäsuora mainonta on syytä kiel­
tää. En yhtään epäile, ettei myös tämän pykälä­
muutoksen jälkeen tupakkateollisuus pystyisi 
keksimään yhä uusia keinoja vaikuttaa ihmisten 
tajuntaan, mutta tämä on minimiehto sille, että 
pystytään mielikuvilla pelailua edes jollakin ta­
valla hillitsemään. 

Kiinniitäisin edustajien huomiota siihen, että 
juuri mielikuvamainonnalla pyritään vaikutta­
maan erityisesti nuoriin kuluttajiin ja heidän 
puolitietoisiin tarpeisiinsa,ja sen takia myös epä­
suoran mainonnan ja sen luomien tupakka­
myönteisten mielikuvien kieltäminen on paikal­
laan. 

Ed. B j ö r kenhei m ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Totuus on se, että tupakka­
valmistajat ovat menettäneet maailman laajui­
sesti markkinoita, ja koska ne kuitenkin ovat 
tämän tavaramerkin sisäänajoon satsanneet hy-
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vin paljon, niin ne hyödyntävät nyt tätä tavara­
merkkiään tavallaan siirtymällä uusiin tuottei­
siin. Tietysti on niin, että epäsuora mainonta, 
joka nimenomaan kohdistuu tupakkaan, pitää 
edelleen kieltää, olen samaa mieltä. Mutta se 
toteutuu jo nykyisin voimassa olevan lakipykä­
län mukaan, joten sen takia sitä ei pidä muuttaa, 
koska silloin siitä tulee niin epäselvä, että sitä ei 
voi käytännössä tuomioistuimessa toteuttaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Vii­
me tiistaina täällä käydyssä keskustelussa ai­
noastaan ed. Ukkola ja allekirjoittanut puhuim­
me vähän tupakkamiestenkin puolesta tätä il­
meistä holhousta vastaan. Ed. Ukkola minun 
avustuksellani esitti jo sellaisenkin näkemyksen, 
että holhous johtaa siihen, että eräässä vaiheessa 
me ed. Ukkolan kanssa joudumme puolusta­
maan täällä liikalihavien asioita, koska liikaliha­
vuuskin kielletään, ja silloin me olemme ed. Ok­
kolan kanssa taas eturivissä. Minä uskon, että ed. 
UkkoJa, rouva puhemies, salli tämän huomau­
tuksen, ja tämähän oli hänen käyttämänsä pu­
heenvuoro viime tiistain keskustelussa. 

Minä en vähättele ollenkaan tupakanpolton 
haitallisuuttaja tiedän, että tutkimusten mukaan 
se myös altistaa syövälle ja monille muillekin 
sairauksille. Siitä huolimatta tässä asiassa ja kes­
kustelussa ja lainsäädännössä on menty kohtuut­
tomuuksiin. Minä olen itse tupakkamies ja mie­
lelläni luopuisin tupakasta itsekin, mutta ei se ole 
niin helppoa, erityisesti kun tässä eräänä päivänä 
eräs kansanedustaja kertoi olleensa kaksi kertaa 
tupakkalakossa, molemmilla kerroilla kuusi 
kuukautta, ja aina tuntui vain vaikeammalta. 
Jotkut asiantuntijat ovat sanoneet, että seitsemäs 
vuosi tupakkalakossa on kaikkein vaikein, niin 
kuin avioliitossakin, joten minä olen menettänyt 
vallan toivoni tupakasta eroon pääsemisestä. 

Huomautan, että minä en kiistä tämän asian 
haitallisuutta enkä myöskään asetu sellaisenaan 
kokonaisuudessaan tätä lakiesitystä vastaan. 
Mutta siinä keskustelussa, joka kuultiin täällä 
viime tiistaina, tupakkamiehistä tehtiin jopa 
"murhamiehiä" siitä syystä, että he ottavat tu­
pakka-askin ja panevat tupakan palolle, "mur­
hamiehiä" sikäli, että he passiivisen tupakoinnin 
kautta altistavat myös kanssasisaret ja -veljet 
syöpäriskille. Mentiin jopa niin pitkälle, että il­
manvaihtokanavien kautta tänne saliin tulee tu­
pakkamiehistön syystä ulkopuolelta sellaisia al­
tistavia tupakka-aineita, että me olemme täällä­
kin vaarassa, vaikka kukaan ei ole tässä salissa 
koskaan varmasti tupakansavua vetänyt. 

Siis tällainen ylimääräinen intoilu ja hysteeri­
syys tässä asiassa on minun mielestäni tarpeeton­
ta. Tupakkamiehelle ja -naiselle pitää antaa myös 
oma arvonsa, jos hän haluaa tupakkaa käyttää. 
Sen minä ymmärrän, että tarvitaan säännökset 
siitä, että ne, jotka ovat ulkopuolisia, eivätjoudu 
kärsimään suljetuissa tiloissa hajuhaitoista ja 
muista asioista, jotka tähän asiaan liittyvät. Kat­
son, että tämä hysteerinen hyökkäys tupakkaa 
polttavia kohtaan on ollut tarpeetonta ja ehkä 
vähän liian värikästäkin, mutta omatkin puheeni 
ovat yleensä värikkäitä, joten en minä voi sillä 
tavalla tätä asiaa tietysti arvostella. 

Muttll tiettyjen asioiden kohdalla minä en hy­
väksy tätä lakiesitystä, tai tässä vaiheessa ei oi­
kein tiedä, mikä on enää esitys, koska valiokunta 
on muuttanut hallituksen esitystä ja taas täällä 
tehdyillä yksittäisillä esityksillä näkyy muutetta­
van kumpaakin. Toisin sanoen äänestyksestä tu­
lee niin sekava, että ei tiedä oikein, missä asiassa 
kenenkin puolella olisi. 

Minä en vain ymmärrä sitä, että nuuskan 
kimppuun on tässä asiassa hyökätty sillä perus­
teella, että se aiheuttaa syöpää. En tiedä, mutta 
tietääkö sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen 
sellaisia tutkimuksia, jotka antavat selvän näy­
tön siitä, että nuuska aiheuttaisi syöpää. Minuun 
otettujen yhteyksien mukaan on olemassa kan­
sainvälinen tutkimus, että näin ei olisi. Se ei mis­
sään tapauksessa aiheuta myöskään ympäristö­
haittoja eikä passiivisen tupakanpolton oireita 
niin kuin itse savuttelu. 

Nyt väitetään, että Euroopan unioni määrää, 
että meillä täytyy nuuskan käyttö ja siihen liitty­
vät toimenpiteet kieltää. Jos Euroopan unionissa 
todella näin pienissä asioissa meidän asioitamme 
määräillään, niin kyllä silloin täytyy sanoa, että 
olemme todella kovan paikan edessä sen jälkeen, 
jos tämä onneton Euroopan unionin sopimus 
aikanaan täällä salissa äänestetään voimaan. 

Minä en hyväksy sellaista holhousta ja sellai­
sia määräilyjä, joiden kautta nuuskaa koskevat 
lakiesitykset täällä hyväksyttäisiin, ts. nuuskan 
käyttö ilmeisesti -en ole katsonut tarkemmin­
maahantuonti ja kauppa myös kiellettäisiin. 

Toinen asia, mitä minä pidänjärjettömänä, on 
se, että tupakkatuotteiden myynti kielletään alle 
18-vuotiaille; tähän saakka raja on ollut ja on 
hallituksen esityksestä 16 vuotta. On aika järkyt­
tävää,jos tänä päivänä kehittynyt, juuri kohta 18 
täyttävä henkilö joutuu salakaupan kautta osta­
maan itselleen tupakkaa. Eikö tämä ole aika jär­
kyttävää? Tällaista lainsäädäntöä, joka ei ole 
mielekäs, ei myöskään noudateta. Tässä ta-



Tupakoinnin vähentäminen 1241 

pauksessa houkutellaan lain kiertämiseen, koska 
sellaiset, jotka haluavat tupakkaa polttaa, ilman 
muuta hankkivat tupakkatuotteensa. 

18-vuotiaana ihminen on kaikissa astotssa 
käytännössä täysivaltainen, ja päivää sitä ennen 
hän ei saa ostaa tupakkaa, jos hän haluaa, vaan 
se täytyy ostaa kiertoteiden kautta jonkun 18-
vuotiaan välittämänä. Tämä houkuttelee lain 
kiertämiseen, eikä sellaisia lakeja voida tehdä, 
jotka houkuttelevat lain kiertämiseenja rikkomi­
seen. 

Puuttumatta tähän asiaan muuten, sellaise­
naan lain tarkoitus on varmasti oikea näillä pe­
rusteilla putsattuna, mitä olen esittänyt, mutta 
tätä nuuskakysymystä ja alle 18-vuotiasta koske­
vaa myyntikieltoa minä en hyväksy. Raja olisi 
pitänyt siirtää 17 vuoteen 16:sta, mieluummin 
pitää 16:ssa. Tällaiset säännökset ovat yhteis­
kunnan kannalta täysin järjettömiä, tarpeetto­
man holhoavia. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi epäili, ettei ole 
tutkimuksia, jotka todistaisivat, että nuuska ai­
heuttaa syöpää. Valiokuntaan on saatu kahden 
ruotsalaisen tutkijan tutkimustulokset. Molem­
mat ovat emeritusprofessoreita ja ovat tutkimuk­
sissaan todenneet, että nuuska ei ole vaarallista. 
Kuitenkaan heidän tutkimuksensa eivät ole niin 
arvostettuja, että kriittinen tutkimus niitä notee­
raisi. Päinvastoin useilla tutkimuksilla on osoi­
tettu, että nuuska aiheuttaa syöpää paikallisesti 
suuonteloon. Sen takia se on jo terveydellisesti 
kiellettävä nyt, kun meille ei vielä ole tullut tapaa 
käyttää nuuskaa ja kun tuli selville, että meidän 
nuoret urheilijamme ovat omaksuneet ruotsalai­
sia tapoja nuuskan käytössä. 

Mitä tulee 16 vuoden ikärajan nostamiseen 18 
vuoteen olen sitä mieltä, ja se on vastalausees­
sammekin, että juuri tämä on ratkaisevaa, että 
sinä aikana, kun itse ei pysty arvioimaan, suoja­
taan nuoria tupakan vaaroilta ja tottumuksilta. 
Erittäin tärkeää tämä on sen vuoksi, että koulut 
suojataan tupakkahuoneilta ja tupakkaesimer­
kiltä ja annetaan opettajille mahdollisuus antaa 
tupakkavalistusta koulussa. Sen takia olen edel­
leen molempien aikaisemmin ottamieni kantojen 
takana. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi oli huolestunut 
siitä, mitä eduskunnan täysistunnossa oikein esi­
tetään. Kyllä kai hän nyt on huomannut sen, että 
käsittelyn pohjana toisessa käsittelyssä on valio-

kunnan mietintö. Siinä mm. nuuskan osalta on 
otettu juuri sellainen kanta kuin hän esitti. 

Tämän lain tarkoituksenahan on se, että puu­
tutaan tähän yhteiskuntamme ja terveyden kan­
nalta ehkä merkittävimpään epäkohtaan ennen 
kaikkea alle 18-vuotiaitten osalta, mutta myös 
niitten ihmisten osalta, jotka eivät halua tupakoi­
da eivätkä olla sen kanssa tekemisissä. Mitään 
muuta järkyttäväähän tässä esityksessä ei ole. 

Mitä tulee nuuskaan muutoin, niin täällähän 
edellisessä täysistunnossa asiaa käsiteltiin. Ruotsi 
ja Norjahan saivat pöytäkirjapoikkeaman tästä 
ja Suomenkin olisi pitänyt, koska hallituksen esi­
tys oli eduskunnassa, tehdä varauma siitä, että 
mikäli eduskunta ei hyväksy tätä esitystä, Suomi 
yhtyy tähän. On loppujen lopuksi aika pieni asia, 
verrattuna hallituksen muihin asioihin,jotka ovat 
ED-neuvotteluissa auki, miten nuuskan käy. 
Luulen, että ministeriön virkamiehet tämän pie­
nen asian voivat hoitaa sellaiseen järjestykseen 
kuin eduskunta toisessa käsittelyssä hyväksyy. 

Siinäkin nuuskan osalta lähtökohta on, mitä 
se muille kuuluu, mitä suuhun pannaan, tuleeko 
siitä syöpää vai ei. En ole täysin vakuuttunut 
tutkimuksista, että ei siitä mitään haittaa ole. 
Varmaan siitä on haittaa, mutta on jokaisen oma 
asia, mitä hän suussaan pitää, kun hän ei aiheuta 
sillä ongelmia muille. Tämäkin on ihan loogista 
tämän asian osalta. 

Mitä tulee ikärajaan, niin viime istunnossa 
väitettiin, että alle 18-vuotias ei voi tätä myydä, 
mutta meidän lainsäädäntömme lähtee siitä, että 
alle 18-vuotiaallehan tätä ei ole luovutettu hänen 
käyttöönsä, vaan hän myy sitä eteenpäin, joten 
tavoitehan on se, että alle 18-vuotiaalle tätä ei saa 
luovuttaa siinä myyntitarkoituksessa kuin yli 18-
vuotiaalle. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minä kyllä myös ihmettelen ed. 
Aittoniemen aika kevyttä suhtautumista täm­
möiseen asioihin kuin ikäraja. Minun mielestäni 
tupakkalaki jos mikä on semmoinen laki, jossa 
eduskunnalla pitää olla aktiivinen tahdonilmaisu 
siitä, miten terveyden kannalta olisi parasta me­
netellä. Kyse ei ole silloin holhouksesta, vaan 
paljon peräänkuulutetusta ennalta ehkäisevästä 
toimenpiteestä ja ennalta ehkäisevästä lainsää­
dännöstä. 

Tosiasiahan on joka tapauksessa, että jos me 
voimme tupakoinnin aloittamisikää lainsäädän­
nöllisellä toimenpiteellä lykätä, niin myös vaka­
vien sairauksien todennäköinen syntyminen vä­
henee. Totta kai on tiedossa, että ikärajan vai-
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vontaan liittyy ongelmia, mutta näkisin sen ar­
von nimenomaan tahdonilmaisun kannalta suu­
rena ja kylläkin varmasti käytäntöä ennen pitkää 
ohjaavana. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi 
tunnettuun tapaansa liioittelee vahvasti puhues­
saan tupakkalaista ja niiden edustajien kannan­
otoista, jotka ovat puolustaneet tupakkalakia ja 
valiokunnan mietintöä. 

Tupakoitsijoille tuntuu olevan mahdoton hy­
väksyä sitä, että tupakoimattomatkin saisivat 
vapauden olla polttamatta itse ja olla imemättä 
toisten tupakasta tulevaa savua. Ei tässä ole mis­
tään holhouksesta kysymys, vaan laissa ainoas­
taan pyritään siihen, että tupakoimattomillakin 
olisi sama oikeus olla polttamatta kuin tupakoit­
sijoilla on polttaa. Tästä on kysymys, tasavertai­
sista oikeuksista, ed. Aittoniemi, eikä mistään 
tupakoitsijoiden holhoamisesta. Oikeus olla 
polttamatta ja olla savuttomassa ympäristössä 
on erityisen tärkeä niille ihmisille, jotka kärsivät 
tupakansavusta,ja niille, joilla on sellainen saira­
us, että tupakansavu aiheuttaa heille välittömiä 
ongelmia. 

Mitä taas tulee nuuskaan, niin minä puolustan 
nuuskan kieltoa sillä, että meillä ei ole nuuskaa­
via ihmisiä Suomessa kovinkaan paljon. Nuus­
kan vapauttamisella halutaan tuoda meille on­
gelma, terveyshaitta, jota meillä ei ole. Se on se 
perustelu joka riittää siihen, että voin vastustaa 
nuuskan sallimista. Sinänsä mielestäni muuten 
yleensä ihmisellä on oikeus panna suuhunsa, 
mitä haluaa, mutta kun tänä päivänä sitä ei ole 
haluttu panna, niin miksi meille nyt halutaan 
nimenomaan tuoda tämä ongelma ja tätä kautta 
terveys- ja syöpäriski? 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Tupakkalain lähtökohta on täysin 
terveyspoliittinen. Halutaan turvata kansalaisille 
oikeus puhtaaseen ilmaan ja halutaan vaikuttaa 
kansanterveyteen ehkäisemällä tupakan terveys­
haittoja. Ihmetyttää hieman ed. Aittoniemen ke­
vyt suhtautuminen tähän vakavaan asiaan. Epäi­
lyttääkin, onko ed. Aittoniemellä yleensä vastaa­
vanlainen taipumus ottaa kevyesti muutkin asiat. 
Jos täällä tuo tieteellisiä tutkimuksia ja niiden 
osoittamia tosiasioita niin selkeästi esiin, että sen 
voi tajuta, niin ed. Aittoniemi sanoo sitä intoilok­
si eli pyrkii nonsaleeraamaan kaikki tutkimuk­
set. Minusta aikaihminen saa polttaa niin paljon 
kuin haluaa, jos ei aiheuta ympäristölleen hait-

taa, mutta nuoria ihmisiä eli alle 18-vuotiaita on 
vielä varjeltava. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Aivan oikein, ed. Skinnari, 
näin mälliasiassa on valiokunta tehnyt, mutta 
hallituksen esitys on toinen, ja täällä yritetään 
taas kääntää toiseen suuntaan tätä asiaa. Kun­
han vain pysyisi tässä äänestyksessä nyt sitten 
tupakkamiesten puolella, ettei sekoilisi sinne hys­
teeristenjoukkoon. Voi käydä silläkin tavalla. 

Kyllä se on, ed. Stenius-Kaukonen, niin että 
minä olen tarjonnut teille muistaakseni tupakkaa 
ihan kohteliaisuudesta, kun en tiennyt, ettette 
tupakoi. Se oli vain kohteliaisuutta, ei se ollut 
mitenkään pakottamista tupakanpolttoon. Ky­
symys on vain siitä, että täällä ei anneta mitään 
arvoa niille, jotka tupakoivat. 

Ne, jotka täällä ovat suurennelleet, nimiä mai­
nitsematta, tiistain keskustelussa, löytyvät kyllä 
muualta kuin tupakkamiesten ja tupakkanaisten 
puolelta. Kyllä on esitetty utopistisia väitteitä 
tämänkin talon ilmastosta: Täällä on tappavia 
aineita, kun jossakin Mannerheimintiellä tupa­
koidaan. Tämä homma on utopiaa. 

Konkreettisesti kiinnitin vain kahteen asiaan 
huomiota: 18 vuoden ikään, joka minun mieles­
täni ei ole realistinen, ja mällihommaan, jonka 
rajoittaminen minun mielestäni on tarpeetonta. 

Ed. A n t v u o r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta hyvää tässä laissa on 
nimenomaan ne pykälät, joilla pyritään ehkäise­
mään passiivista tupakointia. Mitä tulee esimer­
kiksi 18 vuoden ikään ja siihen huoleen, mitä on 
kannettu nuorista, nuorten tupakoinnista ja sii­
hen liittyvistä terveyshaitoista, niin itsekin toi­
voisin tietysti, että kielloilla voitaisiin vaikuttaa 
nuoriin. Mutta se on ehkä aika epärealistinen 
ajatus, koska nuoriin on hyvin vaikea vaikuttaa 
nimenomaan suoraan kielloilla. Päinvastoin, mi­
nusta tuntuu, että kiellot ja rajoitukset voivat 
omalta osaltaan lisätä asian jännittävyyttä. Kun 
tupakan hankkimisesta tulee jollakin tavalla kii­
hottavaa, niin se omalta osaltaan voi jopa lisätä 
tupakoinnin merkittävyyttä. Siinä mielessä voi 
olla, että 18 vuoden ikäraja jopa kiihottaa tupa­
kointiin. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! On tullut paljon esille lasten suojelemi­
nen ja myös se, että passiiviset tupakoitsijat eivät 
joutuisi vaaran alaisiksi. Olen itse huolestunut 
siitä, onko lain valmistelun yhteydessä missään 
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vaiheessa kiinnitetty huomiota siihen, miten voi­
taisiin suojella lapsia, nimenomaan lapsia ko­
deissa, joissa on tupakoivat vanhemmat. Tie­
dämme tietysti, että on kotien ja perheiden oi­
keus, kuinka he käyttäytyvät. Henkilökohtaises­
ti olen aika huolestunut siitä, että nimenomaan 
pienet ihmiset kodeissaan joutuvat tupakoivien 
vanhempien toimesta aikamoisen vaaran alaisik­
si. Minusta tämä on sen laatuinen asia, johon 
myös pitäisi kiinnittää huomiota. Lapset ovat 
turvattomia, koska heillä ei ole ketään, kuka 
heidän oikeuksiaan kodissa puolustaa silloin, 
kun vanhemmat ovat kovinkin määrätietoisia 
tupakoitsijoita. 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minua ihmetyttää hiukan ed. 
Antvuoren kannanotot tässä ikärajan nostami­
sessa huomioon ottaen sen, että hän on tervey­
denhuollon ammatti-ihminen. Minulla on sellai­
nen käsitys, että kyllä sosiaali- ja terveysvalio­
kunnassa aika perusteellisesti näitä tutkimuksia 
ja muita asioita selvitettiin siinä vaiheessa, kun 
ikärajan nostaminen tehtiin 18 vuoteen. Minusta 
on täysin selvä asia, että ikärajan nostamisella on 
tärkeä terveyspoliittinen merkitys siinä mielessä, 
että se on todella yhteiskunnan ja lainsäätäjien 
tärkein viesti siitä, että tupakkatuotteet ovat vaa­
rallisia. Miksi me sallisimme täällä lainsäädän­
nön puitteissa nuorille ja lapsille vaarallisia tuot­
teita? Tutkimukset paljastavat myös sen, että 
useimmat nuoret, 90 prosenttia, aloittavat tupa­
koinnin alle 20-vuotiaana. Sitten tutkimukset sa­
novat myös sen, että tupakkatuotteiden helppo 
saatavuus on hyvin merkittävä tekijä tupakoin­
nin aloittamisessa ja ennen kaikkea silloin, kun 
sitä tuetaan myönteisellä ja tunteisiin vetoavalla 
mielikuvamainonnalla. Kyllä nämä ovat selviä 
asioita. 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tässä keskustelussa käy, niin kuin on ollut pelät­
tävissä, että tämän lakiesityksen varsinainen 
merkitys hukkuu näihin muutamiin pieniin yksi­
tyiskohtiin, joista tulee erilaisia kannanottoja, 
jotka kärjistävät, liioittelevat ja aiheuttavat eri­
laista hyökkäilyä toisiamme vastaan. Olen täysin 
eri mieltä kuin vierustoverini ja uusi ryhmätove­
rini ed. Aittoniemi, että tässä olisi mistään pie­
nestä asiasta kyse tai hyökkäilystä tupakoivia 
vastaan. 

Tupakka on suurin yksittäinen sairauksia ja 
ennenaikaisia kuolemia aiheuttava tekijä. Sen 
esimerkiksi keski-ikää alentava vaikutus on Ias-

kettu samaksi kuin koko länsimaisen lääketie­
teen. Eli kaikki ne keksinnöt ja kaikki uhraukset 
henkilökuntana ja rahana - Suomen budjetissa 
esimerkiksi muistaakseni 20 miljardia markkaa 
-periaatteessa olisivat tarpeettomia, jos me vain 
panisimme tämän tavoitteeksi. Suomessa laske­
taan, että tupakan takia kuolee yksi De-koneel­
linen viikossa. Yksi DC-koneputoaajoka viikko 
alas, niin moni ihminen kuolee tupakan aiheutta­
miin sairauksiin. Se on meidän yhteiskunnassam­
me, täällä sisällä. Me emme siihen suhtaudu sen 
takia vakavammin, mutta näin on. Kun esimer­
kiksi ydinvoiman haittavaikutuksiin puututaan 
ja niitä kauheasti pelätään, niin varmasti tupakan 
vaikutus on tuhatkertainen. Sekin on tietysti huo­
mioon otettava asia. Kun itse terveydenhuollon 
koulutuksen saaneenaja käytännön työtä tekevä­
nä törmään tähän asiaan, ei tällainen heittely 
tunnu mukavalta eikä tällainen keskustelu pinta­
ilmiöistä, kielloista ja rajoituksista. 

Täällä eduskunnassa on sellainen tapa, että 
tupakka-, alkoholi- ja uskontokysymykset ovat 
jokaiselle ihmiselle omantunnon kysymyksiä, ja 
esimerkiksi meidän ryhmässämme on vapaat kä­
det äänestää näissä kysymyksissä, miten haluam­
me, mutta minä haluaisin kyllä tuoda nämä teki­
jät esille, että ei tämä nyt ihan omantunnon kysy­
mys ole. Jos esimerkiksi minulle lääkärinä tulee 
potilas nimenomaan vaikkapa tupakan aiheutta­
miin sairauksiin pyytämään apua, en minä voi 
siitä kieltäytyä, että minä en häntä auttaisi tai 
pyrkisi hänen vaivojaan parantamaan. 

Arvoisa puhemies! Tässä laissa on kaksi kes­
keistä tavoitetta. Toinen on tupakan kulutuksen 
vähentäminen ja toinen on tämä passiivitupa­
kointi, toisin sanoen se, että savuton ympäristö 
on absoluuttinen oikeus sellaiselle ihmiselle, joka 
sen haluaa. Miten näihin tavoitteisiin voitaisiin 
päästä? On itsestäänselvää, että näitä tavoitteita 
ei voida toteuttaa ilman kieltoja ja rajoituksia. 
Me koemme ne monissa asioissa kyllä kiusallisi­
najajopa haitallisina,ja niistä syntyy lieveilmiöi­
tä. Kauan on mennyt minullakin, ennen kuin 
olen oppinut kunnioittamaan nopeusrajoituksia, 
ja jos tie on tyhjä, ei ole minkään vertaa liikennet­
täjakeli on hyvä, kyllä tuntuujoskus hankalalta 
noudattaa lakia. (Ed. Aittoniemi: Oletteko nou­
dattanut?)- No, en minä täältä tunnusta tai voi 
tunnustaa, että joskus olen voinut rikkoakin sitä 
lakia.- Mutta haluan tällä tuoda esiin sen, että 
nämä kiellot ja rajoitukset ovat pakollisia ja sitä 
mukaa, kuin ne ovat voimassa, me opimme myös 
niiden mukaisesti elämään. Oma asenteeni oli 
varmasti myös näihin rajoituksiin paljon negatii-



1244 47. Perjantaina 27.5.1994 

visempi kymmenen vuotta sitten kuin nykyisin, 
koska me totumme rajoituksiin ja opimme niiden 
mukaisesti elämään. 

Kuinka paljon me voimme kulutusta vähentää 
valistuksella ja erilaisella tiedotuksella? Monet 
panevat toivonsa tähän, mutta kyllä sillä on ra­
jansa ja me olemme nähneet, että kovin suuria 
saavutuksia tässä ei ole tullut. Täytyy myöntää, 
että olen itsekin kovasti pohtinut, onko näiden 
kieltojen ja rajoitusten vaikutus myönteinen vai 
kielteinen lyhyellä ja pitkällä tähtäimellä, mutta 
niin kuin sanoin, pitkällä tähtäimellä kuitenkin 
on, kun niillä viestitetään, niin kuin monet ovat 
sanoneet, meille jokaiselle kerta toisensa jälkeen, 
että tämä ei olekaan hyvää. Taas kielletyn hedel­
män saaminen sillä tavalla, että rikkoo näitä la­
keja ja rajoituksia - me tunnustamme - on 
ongelma. 

Valiokunta nosti lähes yksimielisesti hallituk­
sen esityksessä ollutta tupakan myynnin ikärajaa 
16 ikävuodesta 18 ikävuoteen. Tiedän aivan var­
masti, että tämä aiheuttaa lieveilmiöitä ja tätä on 
hankala toteuttaa varsinkin välittömästi. Meillä 
on nostettu esimerkkinä keskusteluun se, mitä 
tehdään ruotsinlaivalla, kun Ruotsissa ikäraja 
on 16 vuotta ja meillä 18 vuotta, missä kohdin 
pitää henkkarit vaihtaa ja missä kohdin mikin 
myynti lakkaa tai voiko tästä tulla niin kovia 
sanktioita, että Stockmann pannaan kiinni, jos 
kesälomasijainen erehtyy myymään alle 18-vuo­
tiaalle savukkeita. Tästä ei ole kysymys. 

Valiokunta nosti osittain ikärajaa siksi, että 
ikärajaa on paljon yksinkertaisempi valvoa, kun 
se on 18 vuotta. Tämän ikäisillä on yleensä ajo­
kortti ja muutenkin henkilötodistukset Se on 
muutenkin yleisemmin käytetty ikäraja, täysi­
ikäisyydessä jne. Me varmasti tiedämme, että 
lehtereillä on koululaisia. Lakia rikotaan ja sitä 
yritetään rikkoa. Kyllä kai me omasta nuoruu­
destamme muistamme, että 18 vuotta ei ollut 
varmasti täyttynyt, kun me ensimmäisen kerran 
kokeilimme. Mutta niin kuin sanottu, tämän lain 
pääviesti on se, että silloin, kun ei ole tupakka­
riippuvainen- ei niin nopeasti ole tullut riippu­
vaiseksi vielä niillä ensimmäisillä kokeiluilla -
viestitetään, että tämä ei sittenkään ole niin hyvä 
asia ja lakia on hyvä noudattaa aivan niin kuin 
nopeusrajoitusta. 

Lakiesityksen tiukentamistahan on vastustet­
tu sillä, että markkinat ja nykyinen arkinen elä­
mä eivät sopeudu meidän rajoituksiimme. 
USA:ssa, markkinatalouden mallimaassa,jokai­
sessa osavaltiossa tupakkatuotteiden myynnin 
ikäraja on 18 vuotta. Jos me otamme markkinoi!-

ta esimerkkejä, niin sieltä totta kai meidän pitäisi 
ottaa. Australian osaltavaltioista 3/4:ssa myyn­
nin ikäraja on 18 vuotta. Luulen, että 18 vuoden 
esimerkki ainakin näillä näkymin on laajene­
maan päin eikä toiseen suuntaan. 

Tämä lakiesitys sai nämä kaksi negatiivista 
piirrettä pienistä asioista tai ei niinkään pienistä 
loppujen lopuksi, kun valiokunnan enemmistö 
muutti nuuskapykälää sekä 13 a §:ää,josta polii­
sin virka-apukielto poistettiin. 

Toistan vähän samaa, mikä täällä on jo todet­
tu: Minkä takia meille pitäisi nuuskasta tehdä 
ongelma, kun se ei vielä sitä ole? Kun se ei kuulu 
vielä suomalaiseen kulttuuriin, niin minusta se 
on yksinkertaista kieltää, kun Eta-sopimuskaan 
ei anna Suomelle tästä poikkeusta. Jos me täällä 
tekisimme toisenlaisen päätöksen, Suomen pitäi­
si aloittaa Eta-ja ED-neuvottelut tavallaan uu­
delleen, että tällainen poikkeus saataisiin, eikä se 
ole suinkaan hyvä. Nuuska on aivan samalla 
tavalla ja jopa enemmän tupakkariippuvuutta 
aiheuttava tekijä kuin tupakka. Sitä kautta se tuo 
- vaikka joku tutkimus näyttääkin, että itse 
nuuska tuo vähemmän terveyshaittoja kuin tu­
pakka- tupakan lisäkäyttäjiä. Mielestäni tämä 
on itsestäänselvää. Meidän ei Suomessa tästä 
toistaiseksi pienestä asiasta olisi pitänyt tehdä 
näin isoa kuin siitä on tullut. 

Mitä tulee 13 a §:ään, nykyisessä laissa on ol­
lut aivan kuin kieltoa tehostamassa se, että polii­
sin virka-apua voidaan käyttää, jos ei noudata 
tupakointikieltoa tupakkalain mukaisesti. Minä 
en ainakaan ole saanut viestiä, että se- onko se 
15 vuotta voimassa ollut laki- olisi tehnyt mei­
dän vaitiostamme poliisivaltiota sen takia, että 
laki on ollut voimassa. (Ed. Aittoniemi: Aika 
lähelle!) - Onko ed. Aittaniemi mennyt hätiste­
lemän tupakoijia mistään tähän mennessä pois? 
- Mielestäni tämäkin on viesti ja signaali siitä, 
että tällä pykälällä tarkoitetaan totta. Jos joku 
haluaa, niin kuin alussa totesin, hänellä täytyy 
olla absoluuttinen oikeus siihen, että hänen ei 
tarvitse esimerkiksi julkisissa tiloissa tai kulku­
neuvoissa tupakansavua haistella. Jos sitä keho­
tusta ja kieltoa ei muuten noudateta, niin voi­
daan ilmoittaa, että jos et noudata, poliisi voi­
daan hakea paikalle. 99,999-prosenttisesti sitä 
silloin noudatetaan. Kun poliisin virka-apukiel­
to ei ole ollut nykyisessä laissa ongelma ja se on 
toiminut erittäin hyvin ja tarkoituksenmukaises­
ti, niin minusta sen pitäisi olla edelleen voimassa. 

Sitten mainontakieltoon. Uuden lakiesityksen 
tarkoitus on mainontakiellon osalta se, mikä on 
nykyisessä laissa kirjattu, mutta mitä voidaan 
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kiertää. Tupakkamerkkituotteistahan makse­
taan kymmeniä miljoonia- Camelit, Marlborot 
jne. -että niitä saadaan epäsuorasti mainostaa. 
Markkinathan ovat sairaat silloin, jos tuotetta 
mainostetaan epäsuorasti. Sehän on juuri lain 
kieltämistä tai kiertämistä, lain kunnioituksen 
vähenemistä: Näitä muutamia pykäliä ed. Aitto­
niemi ja muut ovat arvostelleet, kun tehdään 
sellaisia pykäliä, joita kierretään. Tässä isolla 
rahalla kierretään oikein karkeasti ja tavoitteena 
on myynnin lisääminen, kulutuksen lisääminen, 
joka suoraan aiheuttaa tupakkahaittojen lisään­
tymistä. Eikö ole oikein, että me pyrimme saa­
maan nykyisen lain hengen myös voimaan. Me 
tiedämme, että tämän pykälän toteuttaminen ei 
tule ole olemaan helppoa ja siitä varmasti viimei­
nen tulkinta tullaan käymään oikeusasteessa. 
Tämä pykälä on nyt muotoiltu sillä tavalla, että 
markkinatuomioistuimen olisi helppo katsoa ne 
tunnusmerkit, mitä tarkoittaa epäsuora mainon­
ta, ja totean vielä ja toistan, nykyisen lain henki 
saatetaan voimaan. 

Arvoisa puhemies! Valiokuntakäsittelyn aika­
na ei tullut tarpeeksi vakavasti tutkittua abso­
luuttista oikeutta tupakoimattomuuteen ravin­
toloissa. Meillä muutamilla valiokunnan jäsenil­
lä oli käsittelyn aikana, sen jälkeen kun tämä oli 
jo lyöty lukkoon valiokunnassa, tilaisuus käydä 
Genevessä, ja meille välitettiin Ranskasta koke­
muksia. Ranskassahan on laissa velvoite, että 
ravintoloissa on oltava savuton tila. Sitäkin oli 
siellä rajusti vastustettu, mutta nyt siitä alkaa 
tulla siellä pääsääntö samalla tavalla kuin junis­
sa, joissa tupakoijatkin tunkevat tupakoimatto­
mien osastolle, koska siellä on viihtyisämpää ja 
terveellisempää. Käytäntö ainakin meille yksi­
mielisesti Who:n kokouksessa kerrotun mukaan 
oli se, että ne jotka olivat ranskalaisissa ravinto­
loissa asioineet, olivat havainneet, että ihmiset 
hakeutuvat nimenomaan savuttomaan ympäris­
töön. Minusta me saimme vähän yksipuolista 
tietoa tässä ja hallituksen pitäisi kiireesti valmis­
tella meille myös sellaista lainsäädäntöä, joka 
velvoittaa yksityiset ravintoloitsijat tähän. Olen 
varma, että se kehitys ei ole kielteinen, vaan 
myönteinen. 

Arvoisa puhemies! Tällä puheenvuorollani 
haluan kannattaa sitä, että tämä sosiaali- ja ter­
veysministeriössä valmisteltu lakiesitys pääsään­
töisesti saatettaisiin voimaan siinä muodossa 
kuin se sieltä esitettiin. Kahdessa kohdassa so­
siaali- ja terveysvaliokunnan enemmistö äänesti 
tänne ns. lievennyksiä, joista yksityiskohdista 
täällä keskustelu käy. Minusta ne pitäisi palaut-

taa hallituksen esityksen mukaisiksi. Toistan vie­
lä, että valiokuntahan nosti ikärajaa, ja minun 
mielestäni näillä perusteilla, joita itse esitin -ja 
toivoisin, että te niihin paneutuisitte vakavasti­
tämä pykälä voitaisiin jättää siihen muotoon, 
jossa se sosiaali- ja terveysministeriöstä tuli. 

Ed. V. Laukkanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Yritän pitää viimeisen puheen­
vuoroni tänä keväänä, etten häiritsisi eduskun­
taa enempää. 

Minä olen nähnyt viinaan kuolevia paljon 
enemmän kuin tupakkaan kuolevia elämäni ai­
kana. Kieltolailla yritettiin aikanaan tätä asiaa 
hoitaa. Nähtiin hyvin, miten se onnistui, koska 
laki oli sellainen, että se ei ollut mielekäs sisällöl­
tään. Se ei onnistunut. Se oli täydellinen, totaali­
nen, epäonnistuminen. 

Tässä laissa perusteet ovat oikeat. Korostan 
nyt vielä kerran: Myös mainonnan puolella perus­
teet ovat oikeat, myös siltä osin, mikä koskee ei­
tupakoivien oikeutta raittiiseen ilmaan. Kaikki 
nämä ovat hyviä asioita, ei tässä ole sellaisenaan 
mitään. Se, mitä en hyväksy, on se tietyn asteinen 
hysteria tupakkamiehiä ja tupakoitsijoita koh­
taan, murhamiehiksi syytteleminen. Toisekseen 
on kaksi yksittäistä kohtaa: 18 vuoden ikä aiheut­
taa jatkuvasti lain rikkomisia. Se on liian korkea, 
jos tupakkatuotteita ei saa myydä alle 18-vuotiail­
le. Toinen on tämä nuuskakielto. Siitä on, ed. 
Kemppainen, kysymys. Se on täysin järjetön. 
Minä en niistä muista välitä. Minä kannatan tätä 
lakia, mutta en hyväksy hysteriaa enkä hyväksy 
tällaisia ylilyöntejä, jotka tekevät tästä laista tie­
tyllä tavalla huonosti noudatettavan. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Todellakin Suomessa viina tappaa 
nuoria ihmisiä hyvin paljon. Toivoisin, että hei­
dän kohtalostaan oltaisiin yhtä huolestuneita 
kuin tupakoitsijoiden tupakoinnista. Varmasti 
monet ovat samaa mieltä päämäärästä ja tavoit­
teesta, jota ed. Kemppainenkin esitteli, siitä että 
tupakointia vähennetään, mutta keinoista me 
olemme varmasti eri mieltä. Kun meillä on ollut 
suhteellisen tiukka tupakkalaki, se ei ole kuiten­
kaan vähentänyt tupakointia. Se ei siis ole tehon­
nut sillä tavoin kuin kuvitellaan. Luulen, etteivät 
nämä tiukennuksetkaan tästä eteenpäin tehoa. 
Itse uskon valistukseen ja tiedotukseen ja siihen, 
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että nuoret niin kuin aikuisetkin tietäisivät, mitä 
tupakoinnista seuraa. Tietenkin kieltojakin on 
oltava ja rajoituksia. Niillä on oma aseoteeilinen 
vaikutuksensa, mutta ei pidä mennä turhan pit­
källe. 

Valiokunnan enemmistö tosiaankin poisti täs­
tä 13 a §:stä sen, että poliisi on velvollinen poista­
maan tupakoitsijan. Kun me ajattelemme tämän 
hetken tilannetta Suomessa, rikollisuutta ja polii­
sin voimavaroja, mielestäni on naurettava ajatus 
se, että poliisin hälytyspuhelimeen soitetaan, että 
tulkaa poistamaan tupakoitsija näistä tiloista. Se 
on tietenkin mahdollista, jos tupakoitsija on häi­
rikkö muulla tavoin, mutta jos poliisi käyttäisi 
voimavarojaan tällaiseen, se on kyllä turhaa 
asian korostamista, ja tätä mieltä oli valiokun­
nan enemmistö tästä asiasta. 

Mitä tulee myynnin ikärajaan, täällä joku to­
tesi, että sotaan saa kyllä lähteä alle 18-vuotias, 
mutta ei saa ostaa tupakkaa. Minun mielestäni 
tämä menee hieman liian pitkälle, kun tämä ikä­
raja nostetaan. Esimerkiksi voi hyvin ajatella ase­
velvollisia alle 18-vuotiaita, jotka sitten pyytävät 
ilmeisesti päivystävää upseeria hakemaan itsel­
leen tupakkaa, kun eivät saa sitä itse ostaa. Jon­
kin verran tässä on kyllä naurettavuuksia. 

Tässä laissahan kielletään mm. tupakointi 
täällä eduskunnassa yleisissä tiloissa. Olen pa­
hoillani siitä, että kollegat ja työtoverit ajetaan 
johonkin koppiin tupakoimaan ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

P u h u j a : ... mutta toivotaan, että se edes­
auttaa heidän tupakoinnin lopettamistaan. 

Liettuan parlamentin puhemiehen vierailu 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Arvoisat kansanedustajat! Ilmoitan, että Liet­
tuan parlamentin puhemiehen Cheslovas Jur­
shenasinjohtama valtuuskunta on saapunut seu­
raamaan täysistuntoa. Eduskunnan puolesta 
lausun puhemies Jurshenasin seurueineen terve­
tulleeksi eduskuntaan. (Suosionosoituksia) 

Ed. A n t v u o r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Haluan vielä sanoa ed. Luhtasen 
ja ed. Kemppaisen puheenvuorojen johdosta, 
että tiedän aika tarkkaan tupakan vaarat ja kan­
natan tämän lain terveydellisiä tavoitteita. Kilju-

en ja täysin empimättä hyväksyisin nämä 18 vuo­
den ikärajat ym., jos voisin todellakin uskoa sii­
hen, että nuoriin voidaan vaikuttaa kielloilla. 

Mutta sen verran olen perehtynyt myös nuor­
ten kasvuun ja kehitykseen, että tiedän, että tämä 
on aika epärealistinen ajatus. Tämä on sellainen 
aikuismaailman epärealistinen unelma, että olisi 
niin helppo kasvattaa ja hoitaa nuoria; kun vain 
kielletään, niin sitten meidän toiveemme toteu­
tuu. Suorastaan pidän suuruudenhulluna sitä 
ajatusta, että nuoriin voitaisiin vaikuttaa lainsää­
täjän kannanotolla ja sillä tavalla ohjata nuorten 
käyttäytymistä. Sitä paitsi yleisestikin minusta 
on hankalaa, jos täällä tehdään liikaa lakeja, 
joita on mahdoton noudattaa. Tämä on yksi sel­
lainen laki joidenkin pykälien osalta. 

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kemppaisen pu­
heenvuoro oli hyvä ja valaiseva. Tässä onkin 
paikallaan antaa valiokunnalle kiitokset hyvästä 
työstä samoin kuin ministeri Huuhtaselle ja koko 
sosiaali- ja terveysministeriölle. On mukavaa, 
että tänä lama-aikana on myös tämän suuntaisia 
lakeja täällä käsittelyssä. 

Nuuska-asiasta haluan sanoa oman kantani. 
Ed. Skinnari oli täällä sitä mieltä, että jokaisen 
oma asia on, mitä suuhun pannaan. Mutta mi­
nun mielestäni siitä tulee myös kansanterveydel­
linen asia sen jälkeen, kun sinne suuhun tulee 
syöpä ja tämä henkilö sitten tarvitsee yhteiskun­
nan palveluja. 

Aivan hyvin valiokunta olisi voinut kieltää 
kokonaan nuuskan. Toivon, että täällä tehdään 
myös esitys siitä, että nuuska kiellettäisiin. Mei­
dän ei tule ottaa mallia Ruotsista, missä tästä on 
tehty hyvin suuri asia mm. ED-neuvotteluissa. 
Nyt kun meillä todella käyttäjiä on vähän, voitai­
siin kielto saada helposti aikaan, mutta kun käyt­
täjien määrä kasvaa, se on vaikeampaa. Alkoho­
linkin yhteydestä me tiedämme, että nykyisel­
lään, vaikka se on niin vaarallinen aine, sen kiel­
toa on mahdotonta saada voimaan. 

Olisin toivonut, että valiokunta olisi ottanut 
myös esille ravintola-asian ja saanut lakiin muu­
toksen. Nimittäin Ranskan mallin mukaisesti 
olisin toivonut, että meillä myös ravintoloissa 
olisi savuton tila. Mutta se nyt ei tämän lain 
myötä näköjään toteudu. Muuten laki on ihan 
hyvä ja kannatettava kokonaisuudessaan. 

Ed. Helle merkitään läsnä olevaksi. 
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Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minusta on hieman anteeksi­
antamaton ta, että edustajat Taina ja Aittoniemi 
ottavat esille toisen vahingollisen aineen, viinan, 
sanoen, että se pitäisi ensin poistaa. Ei tämä ole 
tupakoinnin totaalikielto, enkä myöskään vaadi 
alkoholin totaalikieltoa. Alkoholi ei kuitenkaan 
ole terveydelle aivan niin vaarallinen aine kuin 
tupakka, joka on huomattavasti vahingollisem­
pi. Sitä paitsi meidänhän pitää myös alkoholin 
kimppuun käydä ja sen aiheuttamia haittoja vä­
hentää. Me tiedämme, että molemmat ovat niin 
suuria asioita, että niitä ei yhdellä eikä kahdella 
teolla hoideta. 

Me tarvitsemme sekä valistusta että tiedotus­
ta, mutta niin kuin nimenomaan nykyisen tupak­
kalain voimassaolo osoittaa, myös kielloilla ja 
rajoituksilla on myönteisiä vaikutuksia. Julkiset 
tilat ovat täysin erinäköisiä kuin ne olivat ennen 
nykyisen tupakkalain voimaantuloa. Ympäris­
tömme on siistiytynyt. Me olemme oppineet ym­
märtämään, että tupakoinoilla on haittavaiku­
tuksia. Kodeissakin yhä useampi menee pakka­
seen parvekkeelle tupakoimaan nykyisin eikä 
jätä savuja toisten vastuulle. 

Samaten huvittavalta joskus näyttää esimer­
kiksi omalla työpaikalla terveyskeskuksessa, 
kun siellä tupakoijat takki päällä menevät pale­
lemaan ulko-oven taakse. Se on tietenkin huvit­
tava näky, mutta ehkä Siperia vaikka tällä ta­
valla opettaa, että se ei sittenkään ole hyvä asia. 
Mutta siinä toki oma vastuu sallitaan, että jos 
niin ison riskin ottaa, sen riskin ottamiseen tar­
vitaan myös enemmän kuin satunnainen pää­
hänpisto. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ainakin koulupuoli on tyytyväinen, 
mikäli koulussa vielä vallitsevat ihanteet ja kas­
vatuksen tavoitteet, joten ikärajan nostaminen 
on sinne kyllä tervetullut. Tiedän, että opettajat 
ovat jo nostaneet käsiä pystyyn, koska samasta 
oppilasjoukosta on vaikea erotella, kuka on 16-
vuotias ja kuka ei. Kun ikäraja nostetaan, se 
kyllä tervehdyttää ilmapiiriä ylipäätään välitun­
tikäyttäytymisessä, koulupinnaamisessa jne. 
Tämä on hyvä asia. 

Ihmettelen niitä edustajia, jotka vastustavat. 
Tämä sama saiihan kantaa suurta huolta sosiaa­
li- ja terveysmenojenjatkuvasta rajusta kasvusta, 
ja kun sille ei näytä päätä tulevan, niinjotakin on 
tehtävä. Kyllä ennalta ehkäisevään toimintaan 
terveyskasvatuksessa joudutaan varmasti lähi­
vuosina rajuilla konsteilla menemään. Tässä on 

kysymys ennaltaehkäisystä. Kielloilla on selvä 
ohjaava vaikutus kaikessa terveyskasvatuksessa. 
Taustalla ovat ihanteet ja terveen elämäntavan 
tavoitteet. Niihin ei päästä muuten kuin konk­
reettisesti hakeutumalla vaihe vaiheelta, niin että 
se myös näkyy markkoina meidän budjeteissam­
me. 

Tänä aamuna tuli hyvä ohjelma. Radiossa 
puhuttiin, että hyväksytään, että odottava äiti ei 
saa tupakoida. Mutta tutkimukset ovat osoitta­
massa myös sen, että tupakoivien isien siittiö­
solujen DNA-muutokset aiheuttavat geneettisiä 
häiriöitä, jotka näkyvät yhteiskunnassa erilaisi­
na sairaustapauksina. Ei tämä aivan yksiselittei­
nen kysymys ole, väittää vain ja nostaa kädet 
pystyyn lainsäätäjänä siihen suuntaan, että kun 
on vaikea toteuttaa, niin meillä ei ole kanttia 
mennä tiukentamaan lakia. Kyllä meillä on suu­
remmista asioista vastuu kuin siitä, kuinka lakia 
sataprosenttisesti toteutetaan. Vertaus nopeus­
rajoitusten noudattamiseen on aika hyvä. Kaikki 
kuitenkin pyrkivät siihen. Tässä on samasta pyr­
kimisestä kysymys. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi päivitteli, että 
viinaan kuolee; hän ei ole nähnyt tupakkaan 
kuolleita vaan viinaan kuolleita. Se on aivan sel­
vä juttu. Poliisi korjaa viinaan kuolleita, mutta 
tupakkaan kuolleet ja sairastuneet ovat sairaa­
loissa ja hautausmailla. Lukumääräisesti näissä 
on sellaiset suhteet, että viinamyrkytyksiin kuo­
lee noin 1 500, mutta tupakka tappaa vuosittain 
7 000. Tämä ei ole mitään hysteriaa. Ihmettelen, 
että täällä esitetyt tieteelliset tutkimukset leima­
taan hysteriaksi. Miten voidaan mistään asiasta 
puhua järkevästi, jos tutkimuksiin ei voida luot­
taa eikä niitä noteerata? 

Lain tarkoitushan on taata savuton ilma kai­
kille sellaisille, jotka eivät itse tupakoi, ja suojata 
lapsia ja nuoria, että he eivät aloittaisi tupakan­
polttoa liian aikaisin, että heillä olisi jo järki itse 
päättää, aloittavatko vai eivät. Tiedetään, että 
nuorena aloittaneen riippuvuus on sitä luokkaa, 
että on vaikea lopettaa. 

Todella tupakka on Suomessa suurin tappaja 
tällä hetkellä ja myös suurin kustannuserä mei­
dän terveydenhuollossamme. On laskettu, että 
tupakka aiheuttaa 1 200 sairauspäivää vuosit­
tain ja hoitopäiviä sairaaloissa niin paljon, että 
jos meillä ei tupakan haittoja olisi, voisimme 
lopettaa kaksi keskikokoista keskussairaalaa. 
Tupakoinnin kustannukset ovat 4,5-5 miljar­
dia, ja me saamme tupakkaverona vain 2-2,5 
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miljardia. Veronmaksajina maksamme nämä 
haitat. 

Ed. S k i n n a r i (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemeltä ja muiltakin, 
jotka ovat huolestuneita ikärajasta, kysyisin, 
vaikkei voi kysyä, mutta samalla itse vastaten, 
satutteko muistamaan, mikä alkoholilaissa on 
ikäraja. Alkoholilain mukaan ei saa myydä ilmei­
sesti alle 20-vuotiaalle viinaa viinakaupassa. 
Tämä osoittaa sitä, miten vaaralliseksi alkoholi 
meillä on määritelty. Ei käsittääkseni kukaan 
edes ED-keskustelussa ole esittänyt, että Suo­
messa tätä ikärajaa pitäisi alentaa, vaikka mieles­
täni nyt pitäisi kyllä keskustella siitä, että se myös 
alkoholin osalta olisi täysi-ikäisyyden raja eli 18 
vuotta. 

Mutta en ole myöskään huomannut, en ed. 
Aittonimen kuin muidenkaan poliisien näkökul­
masta, että alkoholilaista olisi ollut jotain tavat­
toman suuria ongelmia, kun siellä on ikäraja. En 
ole huomannut, että olisi tullut sellaisia sekaan­
nuksia alkoholimyymälöissä, että Alkon hallin­
toneuvoston olisi pitänyt ottaa eduskunnassa 
Alkon hallintoneuvoston kertomuksen yhtey­
dessä esille, että pykälää pitää muuttaa, koska 
sitä ei voida valvoa ja siitä on haittaa, se yllyttää 
päinvastoin nuoria ihmisiä juomaan alkoholia, 
kun siellä on kielto, että ilmeisesti alle 20-vuoti­
aille ei saa väkevää alkoholijuomaa myydä. En 
minä ole ainakaan kuullut, että täällä olisi tällais­
ta esitetty, joten tämä väite ei ainakaan perustu 
alkoholilain pohjalta tosiasioihin, vaan siihen 
olettamukseen, että näin ei voitaisi menetellä. 

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
poliittinen tahto vuonna 94 on, että ensi vuoden 
alusta tulee voimaan laki, että alle 18-vuotiaalle 
ei tupakkaa ja tupakkatuotteita saa myydä ja että 
tupakointi tehdään Suomessa sellaiseksi, ettei 
niille, jotka eivät halua tupakoida, siitä ole hait­
taa. Minusta se on tämän eduskunnan yksi tär­
keä kannanotto. Nähtäväksi jää, kuinka paljon 
se tulee säästämään sosiaali- ja terveysmenoja, 
jotka tänä vuonna ovat kokonaisuudessaan 190 
miljardia markkaa. Siis valtion budjetin verran 
menee sosiaali- ja terveysmenoihin, joten jos me 
haluamme, että ne menevät oikeaan suuntaan, 
niin ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

P u h u j a : ... tuskin kannattaa tätä asiaa 
vastustaa. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuoro oli 
hyvä ja pohdiskeleva. Yhdyn hänen esittämiinsä 
näkemyksiin kaikin puolin. 

Ed. Aittoniemelle ja ed. Tainalle haluaisin sa­
noa saman asian, minkä ed. Ala-Harja jo toi 
esille, eli sosiaali- ja terveysministeriön ja Stake­
sin tilastojen mukaan Suomessa tupakka aiheut­
taa 7 000 ennenaikaista kuolemaa, kun alkoholi 
aiheuttaa vain 1 500. Nämä perustuvat laajoihin 
väestötutkimuksiin, eikä niitä ed. Aittoniemi­
kään noin vain voi huitaisulla ohittaa. (Ed. V. 
Laukkanen: Kyllä ed. Aittoniemi voi!) Kyllä sen, 
mitä tutkimuksissa saavutetaan ja voidaan osoit­
taa, pitää antaa pohjaa. Minusta pääasia on, että 
tästä asiasta puhutaan, viesti tupakan haitalli­
suudesta leviää ja toivon mukaan menee perille 
ed. Aittoniemellekin. 

Ihmisten asenteet ja käyttäytyminen muuttu­
vat ja ne ovat jo huomattavasti parantuneet. 
Voin vakuuttaa ed. Aittoniemelle, että ei tässä 
halutaan ketään syyllistää, vaan tässä halutaan 
antaa ja levittää tutkittua tietoa. 

Ed. L a x : Arvoisa rouva puhemies, fru tal­
man! Väärinkäsitysten välttämiseksi haluan heti 
tässä todeta, että kohta 20 vuoteen en ole enää 
tupakoinut, mutta olen pyytänyt tämän puheen­
vuoron lähinnä lakivaliokunnan puheenjohtaja­
na. Haluaisin kiinnittää huomiota lainsäädäntö­
kulttuuriin. Haluaisin muistuttaa siitä, kuinka 
tärkeätä on, että tässä talossa myös tehdään hy­
vää ja toimivaa lainsäädäntöä. Puutunkin tähän 
lakiesitykseen pelkästään tästä näkökohdasta. 
Parissa kohtaa se ei nyt vastaa kohtuudella vaa­
dittavaa lainsäädäntökulttuuria. 

Hyvään lainsäädäntökulttuuriin kuuluu se, 
että laki on selkeä ja siitä voidaan johtaa edus­
kunnan tahto eli kohtuullisella järjellä kansalai­
set ja tuomarit pystyvät sitä tulkitsemaan. Toi­
nen asia on se, että laki on semmoinen, että sitä 
noudatetaan ja että sen noudattamista myös voi­
daan valvoa. 

8 §:ssä, joka koskee epäsuoraa mainontaa, on 
kyllä onnistuttu keittämään sellainen soppa, että 
siitä ei ota kukaan selvää. Siellä eri oikeudenhal­
tijoiden asema on sotkettu keskenään. Tavallaan 
viesti on meidän tuomarikunnallemme tämän 
asian tiimoilta, että kun tulee tällainen asia tei­
dän eteenne, tehkää juuri niin kuin tykkäätte, 
teillä on vapaat kädet. Eduskunta luopuu taval­
laan lainsäädäntövallastaan tältä osin, kun se ei 
kykene punnitsemaan keskenään eri oikeuden-
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haltijoiden oikeushyviä. Tällaiseen lainsäädän­
töön minä en voi myötävaikuttaa enkä voi sel­
laista suositella. 

Mitä tulee lain noudattamiseen, niin täällä 
on jo monen edustajan suulla perustellusti tuo­
tu esille, että kielto ei ole se, mikä tämän tyyp­
pisessä asiassa vie eteenpäin. Ed. Kemppaiselle 
haluaisin vain todeta, että on vallan luonnolli­
nen asia, että jos laajennetaan sitä henkilöpii­
riä, jota kielto koskee, niin totta kai valvonta 
käy entistäkin hankalammaksi. On varsin pe­
rusteltua uskoa, että kielto ei ollenkaan toimi, 
niin kuin tässä sen puoltajat ovat toivoneet, jo­
ten myynnin osalta olisi syytä pysyä hallituksen 
esityksen sanamuodossa eli 16 vuoden ikärajas­
sa. 

Aivan suoraviivaista on silloin myös 13 §:ssä 
soveltaa samaa ikärajaa, kun mietitään tupa­
kointitilojaja niiden järjestämistä. Haluaisin täs­
sä vain ed. Ala-Harjalie todeta, että kautta aiko­
jen koululaiset ovat hakeutuneet milloin minne­
kin polttamaan, kun on ollut kiellettyä polttaa 
koulun lähipiirissä, ja näin tulee tietysti käymään 
tässäkin: Ajetaan oppilaat jonnekin muualle, 
missä heidän tupakanpoltostaan voi syntyä mo­
nen näköistä haittaa. 

Tulen siis yksityiskohtaisessa käsittelyssä eh­
dottamaan 8 §:n poistamista tai itse asiassa sa­
maa kuin ed. Björkenheim, ja jos hän ehtii ensin 
ehdottaa, niin minä tuen hänen esitystään tältä 
osin. Tulen myös esittämään, että 10 ja 13 § pa­
lautetaan siihen muotoon, mikä niillä oli halli­
tuksen esityksessä. 

Fru talman! På några avgörande punkter upp­
fyller social- och hälsovårdsutskottets betänkan­
de om det här lagförslaget inte rimliga krav som 
kan ställas på en lag. 8 §, som gäller s.k. indirekt 
marknadsföring, den fungerar inte. Den är alltför 
otydlig. Att stifta en sådan här paragraf är det 
samma som att säga tili vår domarkår att "ni har 
fria händer att fatta beslut när ett mål med an­
knytning tili den här paragrafen kommer för". 
Det är det samma som att riksdagen avhänder sig 
sin lagstiftningsmakt. En sådan lagstiftning kan 
jag inte vara med om att främja. Det samma 
gäller övertron på förbud. Det är naivt att tro att 
en åldersgräns på 18 år i det här sammanhanget 
skulle tjäna de i och för sig lovvärda syften som 
förespråkarna för det här har fört fram. Jag kom­
mer därför i detaljbehandlingen av det här lagför­
slaget att föreslå att 8 § bör utgå och att 10 och 
13 §§ ges den ordalydelse de har i regeringens 
proposition. 

79 249003 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Puutun vain pariin 
pieneen yksityiskohtaan. 

Ed. Lax mainitsi, että hyvä lainsäädäntökult­
tuuri edellyttää sitä, että laki on selkeä, ja kritisoi 
tätä lakia sen takia. Tämä tietysti kuulostaa var­
sin kauniilta, mutta uskoisin, että ed. Lax tietää 
ehkä paremmin kuin moni muu sen, että viime 
vuosikymmeninä, jolloin tietysti RKP on ollut 
itse hallituksessa mukana ja ehkäpä ed. Lax itse 
lakeja säätämässä, lakeja, mitä on saatu aikai­
seksi, on tietysti satoja, ellei tuhansia, ja haluai­
sinpa vain kuulla yhdenkin niistä laeista,joka on 
jotenkin selvä ja joka ei aiheuttaisi tuomareille ja 
tuomioistuimille kovastikin pohdittavaa ja tul­
kintavaikeuksia. Nimittäin mikäänhän ei ole 
tänä päivänä niin tyypillistä lainsäädännölle 
kuin se, että kaikki, mitä säädetään, on loputto­
mien riitojen aihe, mitä hyvin indisoivat vaikka 
hovioikeuksien ja korkeimpien oikeuksien oike­
ustapaukset. 

Toisekseen ed. Lax puuttui siihen, kuinka kiel­
lot eivät toimi. Mutta tuntuu hieman kummalli­
selta viitata siihen, että kiellot eivät toimi, kun 
samanaikaisesti kuitenkin mainitsemani tahot 
ovat vuosikymmenien aikana säätäneet tuhansia 
lakeja ja kaikkien näiden lakien keskeinen sisältö 
on juuri se, että kielletään tai käsketään jotakin. 
En oikein ymmärrä, miten on järkevää kieltää ja 
käskeä systemaattisesti kaikkea muuta ja sitten 
tällä kohdalla ikään kuin havahtua siihen, että 
kiellot eivät toimi. Minusta johdonmukaisuus 
todella edellyttää, että kun kerran kiellot eivät 
toimi, niin pidättäydyttäisiin tällaisesta valtavas­
ta lainsäädäntötulvasta, joka aiheuttaa todelli­
sen inflaation koko lakien merkitykselle. 

Ed. A 1 a - H a r j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lax arvosteli valio­
kunnan muuttamaa 8 §:ää ja sen muotoa. Kui­
tenkin tämä pykälä oli hyvin tarkassa suunnitte­
lussa, ja me käytimme mallina Ruotsissa voi­
maan tulevaa vastaavaa tupakan mainonnan ja 
epäsuoran mainonnan kieltolakia. Uskonpa, 
että myös ruotsalaiset osaavat tätä pykälää tulki­
ta. 

Ed. Lax myös vähätteli lain vaikutusta koulu­
laisten tupakkatottumuksiin. Muistutan, että 60-
ja 70-luvulla Suomessa tupakointi kouluissa li­
sääntyi siinä määrin, että sinne vaadittiin oikein 
tupakkahuoneita. Silloin nuoret koululaiset sai­
vat mallin jo koulussa. Ei ole ihme, että meillä 
tänä päivänä nuorista, alle 15-vuotiaista tytöistä 
ja pojista polttaa 26-28 prosenttia. Se on suurin 



1250 47. Perjantaina 27.5.1994 

prosentti koko Euroopassa. Kyllä me varmasti 
voimme juuri nuorten ja lasten tupakanpolton 
aloittamisikään ja tupakoinnin määrään vaikut­
taa. Aina löytyy niitä nurkan takana polttajia,ja 
niinhän se on, että joillekin kielto ja laki on mel­
kein kuin yllyke rikkoa lakia. 

Ed. R y y n ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Lax oli huolissaan lainsää­
däntökulttuurista. Minusta ainakin tässä asiassa 
kyllä sisältö, lain tarkoitus ja henki ja lain anta­
ma viesti, on huomattavasti tärkeämpi asia kuin 
juridinen selkeys tai se, miten helppoa tai vaikeaa 
valvonta on. Eikä kielto tietenkään yksin auta, 
totta kai tarvitaan myös valistusta. Mutta jollei 
kieltoa ole, silloin sen tilalla on sallivuus ja asias­
sa, jolla on erittäin suuria vahingollisia vaikutuk­
sia nuoriin sellaisessa iässä, jolloin nuoret eivät 
ole tarpeeksi itsenäisiä tekemään päätöksiä, jois­
sa ajatellaan vaikutuksia tulevaan terveyteen ja 
riippuvuutta, josta sitten on vaikea myöhemmin 
päästä irti. 

Ikärajan nostaminen on minusta hyvin tärkeä 
tahdonilmaisu lainsäätäjäitä ja eduskunnalta. 
Aivan todistettavasti nuorten tupakoinnin aloit­
tamiseen vaikuttaajuuri helppo saatavuus ja toi­
saalta tunteisiin vetoava mielikuvamainonta, 
vaikka se olisi piilomainontaa. Sen vuoksi näihin 
asioihin pitää puuttua vakavasti ja antaa se vies­
ti. Kun tupakan haittavaikutuksia ja kulutusta 
kuitenkin yleisesti halutaan vähentää, tietysti 
keinoina on käytettävä myös kaupan, markki­
noinninja mainonnan rajoittamista ja sillä taval­
la vaikutettava erityisesti nuorten asenteisiin. 
Kun tupakkamainontakieltoa kerran piilomai­
nonnalla kierretään, siihen pitää edes yrittää 
puuttua. 

Ed. R e n k o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Koulualan ihmisenä olin ymmärtä­
vinäni, että ed. Lax aliarvioi koulujen kansalais­
kasvatusta. Haluan ihan lyhyesti siihen todeta, 
että ei ole niin, että aina mennään riippumatta 
siitä, missä ikäraja on, nurkan taakse poltta­
maan. Jos tiedetään, että ikäraja on 18, niin kas­
vatus on pitkäjänteistä ja lähtee ihan esikasva­
tuksesta saakka. Sillä asennekasvatuksella ter­
veysihanteita ylläpitäen voidaan säädellä nurkan 
takana tupakoitsijoiden määrää. Jos heitä on 
viisi, silloin heitä on myös helpompi kasvattaa 
pois tupakasta, kuinjos heitä on 50, jolloin kaik­
ki antavat periksi. On erittäin tärkeää, kummalle 
tielle ne epävarmat, jotka siellä kokeilevat, lähte­
vät. Se kasvatus tapahtuu peruskoulun neljän-

neltä luokalta yhdeksännelle luokalle, siinä ikä­
vaiheessa. On äärimmäisen tärkeätä, että 16 vuo­
den ikäraja saadaan nostettua 18:aan, jolloin 
populaatio on hallinnassa välitunneilla. 

Ed. Laxin puheenvuorossa tuli toinen erittäin 
iso kysymys, jota pohdimme myös talousrikolli­
suutta käsiteltäessä jaostossamme. Meillä mo­
nissa yhteiskunnan kipeissä asioissa lakiteknolo­
gia menee kuin y:n toinen sakara yhteen suun­
taan ja yhteiskunta, toinen y:n sakara, toiseen. 
Kohta tullaan siihen tilanteeseen, että kansalai­
set eivät luota lainsäätäjiin ja lain purevuuteen 
rikoslaissa, tupakkalaissa, alkoholilaissa jne., 
kun lakien pitää olla teknisesti juristien hyvin 
luettavissa, yksiselitteisiä ja niistä ei saa tulla 
terveelle harkinnalle perustuvaa oikeuskäytän­
töä. Tämä on minusta iso kysymys, ei liity tähän, 
mutta joskus se nousee pintaan tässä mielessäkin. 

Ed. La x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ed. V. Laukkaselle haluan vain muistut­
taa, että käsittelemme nyt tupakkalakia eikä ai­
kaisemmin hyväksyttyjä, mahdollisesti huonosti 
toimivia lakeja. 

Ed. Ala-Harjalle haluan todeta, etten tiedä, 
kuinka pitkälle tämä laki on Ruotsissa edennyt, 
mutta sikäläinen kansainvälisesti hyvin tunnettu 
professori UlfBernitz on suhtautunut hyvin kiel­
teisesti tähänjuuri siksi, että se ei toimi. Ilmeisesti 
on niin, että sielläkään ei ole eduskunta ymmär­
tänyt asiantuntijaa kuulla tältä osin, vaan on 
siirrytty ed. Ryynäsen linjalle, jolloin viesti on 
niin tärkeä, ettei ole väliksi, toimiiko laki. Minä 
en halua sellaista lainsäädäntökulttuuria ylläpi­
tää, että täällä säädetään lakeja huvin vuoksi, 
vaan täytyyhän niillä olla jonkin näköinen mer­
kitys. 

Ed. Rengolle totean vain, että totta kai terve­
ysihanteiden ylläpitäminen on hyvin keskeinen 
asia. Kysyn vain, onko kielto sitten valistusta 
toimivampi vaihtoehto. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lax kyllä kompastui nyt 
omiin jalkoihinsa. Nimittäin ed. Lax esittää, että 
jätetään sellainen pykälä voimaan, jota kierre­
tään eniten tässä laissa. Ed. Lax perusteli esityk­
siä sillä, että emme saa tehdä sellaista lainsäädän­
töä, jota kierretään, ja te esitätte sellaisen pykä­
län voimaan jättämistä, jota kierretään eniten. 
Meidän yrityksemme muuttaa 8 § on pyrkimys 
saada laki toimimaan,jotta sen mukaisesti toimi­
taan. Jos sen mukaisesti ei muuten toimita, niin 
juristit sen tulkitsevat. Sitä ei tarvitse tulkita, jos 
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iso raha noudattaa tätä pykälää eikä kukaan 
lähde pullikoimaan sitä vastaan. Mutta kun nyt 
tosi iso raha pullikoi sitä vastaan, niin yritys on 
juuri sen suuntainen, mitä ed. Lax puheenvuo­
rossaan vaati. 

Sen sijaan minä uskon kyllä myös, että lain­
säädännöllä täytyy olla ohjaava vaikutus. (Ed. 
Lax: Pitäähän sen toimia!) - Tässä pykälässä 
sen pitää toimia, mutta silloin, kun puhutaan 18 
vuoden ikärajasta tai muista pykälistä, toki siellä 
on sellaisia tavoitteita, joita kierretään ja joista 
on lieveilmiöitä ja haittavaikutuksia. Mutta ku­
ten yritin verrata tätä nopeusrajoitusasiaan, kui­
tenkin lieveilmiöt ovat hävinneet ja vähenevät 
koko ajan. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ala-Harja muistaakseni sanoi, 
että suomalaisista koululaisista 26-28 prosent­
tia tupakoi eli määrä on korkein Euroopassa. Voi 
kysyä, miksi se on. Meillä on jo tällä hetkellä 
tupakkalainsäädäntö, joka on tiukin Euroopas­
sa. Eli ei kielloilla ja käskyillä tällaisia asioita 
hoideta, vaan asennekasvatuksella ja ihanteiden 
ylläpitämisellä. Nyt mennään siihen kysymyk­
seen, mikä on lainsäädännön tarkoitus. Onko se 
viestien antaminen? Minä en oikein tätä ymmär­
rä. Silloinhan pitää Suomeen määrätä lainsää­
dännöllä kymmenen käskyä. Siinä on viestiä, 
eikö niin? 

Sitten asia, jonka ed. Renko toi esille, että 
kansalaiset eivät luota lainsäädäntöön. No, ei­
väthän he luota, kun tällaisia lakeja tässä ja aikai­
semmissa eduskunnissa on tehty. On tehty niin 
mielettömän monimutkainen laki viidakko, ettei­
vät ihmiset enää välitä. Eduskunnan pitäisi nyt 
ryhtyä miettimään, ovatko edustajat täällä sitä 
varten, että he tuputtamalla kamalia kieltoja, 
käskyjä ja holhouslainsäädäntöjä, lisää lakeja ja 
pykäliä Jonastavat itselleen palkan. Eikö pitäisi 
tehdä sellaista yhteiskuntaa tässä talossa, yrittää 
luoda lakeja niin, että voitaisiin vapauttaa tietty­
jä asioita normeista ja Juoda selkeät systeemit 
niihin asioihin, joita me todella haluamme, esi­
merkiksi puuttuen talousrikollisuuteen? Ed. 
Rengon esittelemä mietintö, jota käsiteltiin muis­
taakseni tiistaina, oli aivan onneton. Eihän siinä 
ollut minkäänlaisia keinoja esitetty. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Totean 
heti alkuun, että meillähän oli vuonna 1976 sää­
detty tupakkalaki, joka oli erittäin toimiva. Se 
toimi pitkään erittäin hyvin, mutta sitten sen 
toimivuuden valvonta alkoi lipsua, ja se alkoi 

lipsua osin siitä syystä, että tupakkateollisuus 
keksi keinot, miten sitä lakia kierretään. Tämän 
takia tilanne alkoi huonontua varsinkin nuori­
son piirissä tupakoinnin lisääntymisen suhteen, 
ja sen takia nyt tarvitaan tupakkalain korjausta 
ja viilausta. 

Tupakkalain lähtökohtahan on täysin terve­
yspoliittinen. Halutaan turvata kansalaisille oi­
keus puhtaaseen ilmaan ja halutaan vaikuttaa 
kansanterveyteen ehkäisemällä tupakan terveys­
haittoja. Nuoret ovat tässä avainasemassa. Tu­
pakointi vaikuttaa kasvuun ja kehitykseen. Jos 
tupakoinnin nuorena aloittaa, sitä kauemmin 
ehtii eläessään tupakoidaja sitä todennäköisem­
pää on, että tupakasta aiheutuvat vakavat taudit 
pääsevät manifestoitumaan. Tosiasia mikä tosi­
asia, tupakkatuotteet aiheuttavat riippuvuutta ja 
tappavat. Riippuvuudesta tehdyt tutkimukset 
osoittavat, että mitä nuorempana tupakointi 
aloitetaan, sitä vaikeampaa siitä on luopua. Tu­
pakoinnin aloittaminen aikuisiässä on hyvin har­
vinaista. Lähes jokainen tupakoiva nuori on yrit­
tänyt lopettaa, mutta suuri osa kokee riippuvuu­
den liian voimakkaaksi. Edelleen tupakan aihe­
uttama riippuvuus on lääkeaineopillisestija hen­
kisesti saman kaltaista kuin ns. kovissa huumeis­
sa, vaikka välittömät ulkoiset seuraukset eivät 
ole yhtä dramaattisia kuin huumeissa. Huumei­
den käytölle ei ole edes olemassa laillista ikära­
jaa. Pelkän riippuvuusnäkökulman perusteella 
näin ei tulisi myöskään olla tupakkatuotteiden 
kohdalla. 

Vapauksia korostavassa USA:ssa tupakka­
tuotteiden myyntikielto on alle 18-vuotiaille 37 
osavaltiossa, kolmessa ikäraja on 17 vuotta ja 
kolmessa osavaltiossa 19 vuotta. Vain kahdessa 
osavaltiossa ikärajana on 16 vuotta. Lisäksi siellä 
korkein lääkintäviranomainen on ehdottanut 
ikärajaksi mieluummin 19 tai 21 kuin 18 vuotta. 
Myös Maailman terveysjärjestön asiantuntijat 
suosittelevat tupakan myynnin sallimista vain 
aikuisille. Samaa eli tupakkatuotteiden myymis­
tä vain täysi-ikäisille suositteli Suomen suurin 
tupakkayritys Amer-Tupakkakin laajassa mai­
noskampanjassaan vuonna 1992. Ikärajan nos­
taminen 18 vuoteen vastaa kansainvälisen kehi­
tyssuunnan ohella näin myös tupakkateollisuu­
den toiveita. 

Kun tupakkatuotteiden myynti-ikärajasta 
näyttää vallitsevan kaikkien osapuolien, terveys­
tahojen, tupakkateollisuuden sekä sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan, välillä yksimielisyys, en näe 
mitään syytä olla hyväksymättä sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnan esitystä tupakkatuotteiden 
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myynti-ikärajan nostamisesta 18 ikävuoteen. On 
käsittämätöntä perustella alhaisempaa ikärajaa 
valvonnan vaikeudella. Useimmilla täysi-ikäisil­
lä on henkilöllisyyspaperit, esimerkiksi ajokortti. 
Niiden kysyminen on yksinkertaista. Keskioluen 
myymisen valvonta alaikäisille esimerkiksi kau­
poissa ei ole tuottanut suuria ongelmia. Miksi 
alkoholin kohdalla valvonta olisi helpompaa 
kuin tupakan? Miksi tupakkatuotteiden myynti­
ikärajan tulisi olla alhaisempi kuin alkoholin, 
vaikka tupakka on selvästi vaarallisempi tuote? 

Yleisesti hyväksytty lienee ajatus, että vapaas­
ti tarjolla oleva tuote on terveydelle vaaraton. 
Ikärajoitukset ovat eräs yhteiskunnan tapa vies­
tiä tuotteen vaarallisuudesta. On täysin kestämä­
tön ajatus, että valvonnan hankaluus olisi kuole­
maa tuottavan tuotteen kohdalla perusteena 
myynti-ikärajan pitämiselle alhaisena. Kuka 
meistä haluaa lasten ja nuorten tupakoivan ja 
menehtyvän tupakkasairauksiin? Tietty ikäraja 
ei silti saisi merkitä nuorille laillista ikää tupakoi­
da, vaan monipuolisen terveyskasvatuksen ja 
muiden toimenpiteiden kuten täydellisen mai­
nontakiellon avulla tulisi tuoda esiin tupakan 
haittavaikutukset. Meidän päätöksentekijöinä 
tulisi ymmärtää asian merkityksellisyys. Lapsilla 
ja nuorilla on oikeus tulla suojelluiksi terveyttä 
vahingoittavilta tuotteilta. 

Suomi on Maailman terveysjärjestön Terveyt­
tä kaikille vuoteen 2000 -ohjelman mallimaa. 
Olimme myös ensimmäisiä maita maailmassa 
eduskunnan hyväksyessä vuonna 1976 yksimieli­
sesti nykyisen tupakkalakimme. Nyt kansainvä­
linen kehitys on menossa ohitsemme ja malli­
maana oleminen jää vain viittaukselliselle tasolle 
juhlapuheissa. Käytännön toimiin emme yllä pi­
täytymällä nykyisen, osittain vanhanai~.aiseksi 
käyneen tupakkalakimme säädöksissä. Alköön 
Terveyttä kaikille vuoteen 2000 -ohjelmasta tul­
ko Syöpää suomalaisille lapsille vuoteen 2000 
-ohjelma. Mitä nuorempana tupakointi aloite­
taan, sitä todennäköisemmin tupakoija sairastuu 
erilaisiin tauteihin. 

Myynti-ikärajalla ja sen toteutumisen tehok­
kaalla valvonnalla on havaittu olevan erittäin 
suuri merkitys lasten ja nuorten tupakoinnin vä­
hentämisessä. Jos tupakkatuotteet ovat helposti 
saatavilla, niiden käyttökin on yleisempää. Jo 
14-16-vuotiaiden nuorten useat lopettamisyri­
tykset ja niiden väheneminen tupakoinnin jatku­
essa vahvistavat käsitystä voimakkaasta tupa­
kointiriippuvuudesta. Lähes kaikki tupakoi­
maan alkaneet lapset ja nuoret yrittävät lopettaa. 
Tilastojen mukaan 16 ja 18 ikävuoden välillä 

aloittaa tupakoinnin 3 000-4 000 nuorta. Kun 
15 prosenttia tupakoijista saa keuhkosyövän, jo­
kainen voi laskea, montako uutta keuhkosyöpä­
tapausta tämä tuottaa. Jos voidaan vaikuttaa 
siihen, että nämä 3 000-4 000 eivät ala tupakoi­
da, sillä on huomattava vaikutus kansantervey­
teen. Tupakkatuotteiden myynti-ikärajan nosta­
minen 18 ikävuoteen voi lykätä tupakoinnin 
aloittamisen harkintaa myöhemmäksi, jolloin 
tupakointia ei enää nähdä ainoana tienä osoittaa 
aikuisuutta. Tilalle on tullut useita muita vähem­
män vaarallisia vaihtoehtoja. Lasten ja nuorten 
terveyttä tulee suojella kansallisella tasolla lain­
säädännöllisin ja hintapoliittisin toimenpitein 
mutta terveyttä tukevia toimintaohjelmia unoh­
tamatta. 

Hallituksen esitys kielsi tupakasta valmistetun 
suunuuskan käytön. Suunuuskan käytön kieltä­
minen on sen aiheuttaman nikotiiniriippuvuu­
den ja syöpä vaaran johdosta erittäin perusteltua. 
Suunuuskan kieltäminen on perusteltua nyt, kun 
suunuuskan käyttö maassamme ei ole vielä yleis­
tynyt. Suunuuskan käytön kieltäminen tässä vai­
heessa on perusteltua myös siksi, että muiden 
maiden kokemusten perusteella voidaan enna­
koida suunuuskan käytön yleistyvän, kun tupa­
kointi vähenee. Toisaalta suunuuskan pureskelu 
johtaa väistämättä nikotiiniriippuvuuteenja hel­
posti tupakoinnin aloittamiseen. Terveysperus­
teiden ohella tärkeä peruste suunuuskan kieltä­
miselle on se, että eduskunnassa paraikaa käsitel­
tävänä on Eta-sopimuksen mukainen myynti­
kieltodirektiivi. Viimeisin ja painavin peruste 
suunuuskan myynnin kieltämiselle on neuvotte­
leroamme EU-sopimus, jossa sitoudumme suu­
nuuskan myynnin kieltämiseen eli suunuuskan 
myyntikieltodirektiivin hyväksymiseen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ihamäki sanoi aivan oikein 
tietenkin ja näin täytyy ollakin, että lain pääasial­
lisin tarkoitus on terveyspoliittinen, mutta ei 
kaikkia niitä esityksiä, rajoituksia ja tiukennuk­
sia, joita siihen on esitetty, sen toteuttamiseksi 
tarvita. On muitakin. 

Ed. Ihamäki muistaakseni sanoi aikaisemmas­
sa vastauspuheenvuorossaan, että alkoholi tap­
paa 1 500 ihmistä vuodessa, tupakka 7 000 vuo­
dessa. Suola tappaa myös 10 000 ihmistä vuodes-
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sa. Milloin suola kielletään? Milloin kielletään 
alkoholi? Tällainen terveysterrorismi on jotakin 
sellaista, mitä minä en olisi uskonut kuulevani 
eduskunnassa. Tämä antaa ihmisille kuvan siitä, 
ettäjos te noudatatte sitä, mitä me nyt sanomme, 
te saatte iankaikkisen elämän, te ette kuole kos­
kaan, te ette sairastu koskaan. Jokainen meistä 
tietää, että kuolema tulee ennemmin tai myö­
hemmin, yrittipä elää miten terveesti tahansa. 
Ilmeisesti lääkäreillä on harhainen käsitys siitä, 
että ihmisiä pitää auttaa haudan tuolle puolen. 
Ilmeisesti annetaan eduskunnassa se kuva, että 
kun lakeja tehdään, näin voidaan myös tehdä. 

Ed. Ihamäki sanoi, että voidaan valvoa 18 
vuoden ikärajaa. Toisin sanoen, kun meillä oli 
aikaisemmin käytössä viinakortti, ilmeisesti nyt 
täytyy ottaa tupakkakortti käyttöön. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola vähättelee lain 
vaikutusta. Tämähän on säädetty terveyspoliitti­
sin perustein sen takia, että jokaisella olisi oikeus 
savuttomaan ilmaan työpaikalla, julkisissa tilois­
sa. Meillä on ollut 15 vuotta voimassa tupakkala­
ki,ja siinäkin on kieltoja. Monella työpaikalla on 
jo yhteisestä sopimuksesta luovuttu tupakan pol­
tosta, mutta siksi tarvitaan laki, ettäjoka paikas­
sa ei kuitenkaan vapaaehtoisesti päästä sopi­
mukseen ja ne työntekijät, jotka eivät tupakoi, 
joutuvat kärsimään tupakoivien aiheuttamansa­
vun haitoista. Joka vuosi Suomessa kuolee pas­
siivisen tupakoinnin seurauksena ainakin 60 ih­
mistä. Se nyt ei ole kovin suuri luku, mutta ne 
ovat aivan turhia kuolemia, ja he eivät voi itse 
siihen vaikuttaa,joten suojataan ihmiset passiivi­
selta savuvaikutukselta ja suojataan myös nuo­
ret, lapset siinä vaiheessa, kun he itse eivät voi 
vielä harkita riittävän hyvin. 

Minusta se, että vähätellään tupakan vaiku­
tusta ja tämän kiellon vaikutusta, on sellainen 
asia, että totuus on se, mikä miellyttää. Kun tämä 
aiheuttaa monelle kieltäytymistä sellaisista 
asioista, joihin on, sanoisinko, kehittynyt jo 
himo, sitten vähätellään koko asian merkitystä. 

Ed. 1 h a mäki ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ukkolalle totean, ettei nyt kiel­
letä suolaa, kun on tupakkalaista kysymys, mut­
ta ei kielletä myöskään tupakkaa. Pyritään vä­
hentämään sen käyttöä ja ennen kaikkea turvaa­
maan muille ihmisille savuton ympäristö. Totean 
vielä, että suolasta ei ole haittaa kuin itselle mutta 
tupakansavusta on haittaa paitsi itselle myös 
ympäristölle. 

Vielä ehkäisevän terveydenhuollon perusteis­
ta. Emme me pysty estämään, vaikka kuinka 
sairauksia ehkäistään, ihmisiä menehtymästä ja 
kuolemasta mutta pyrimme estämään ennenai­
kaisen kuoleman eli haluamme pyrkiä siihen, että 
jos ihmisen on kuoltava, hän ei kuole 50-vuotiaa­
na vaan hän kuolisi 86-vuotiaana. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa herra puhemies! Huomautin jo vii­
me keskustelussa ed. Ihamäelle periaatekysy­
myksestä asiaan liittyen ja toistan huomautukse­
ni siinä mielessä, että minusta ensinnäkään ei 
pitäisi ollenkaan uskoa kieltojen ja käskyjen voi­
maan. Toisaalta niiden, jotka lähtevät tälle linjal­
le, pitäisi olla vähintäänkin johdonmukaisia. 
Voisi siis kritisoida, että nyt asetettavat kiellot 
ovat hurskasteluaja se, kun puhutaan, että sitten 
lapset eivät kärsi tupakansavusta. Miksi, ed. Iha­
mäki, ei kielletä isiä ja äitejä polttamasta koto­
naan, kun se varmuudella kaikkein vakavimmal­
Ia tavalla vaarantaa lasten terveyden? Miksi lain­
säädäntö ei ole johdonmukainen ja määrätietoi­
nen siinä mielessä, ettäjuuri se, mikä olisi todella 
vaarallista lapsille, kiellettäisiin? 

Toiseksi, jos nyt oltaisiin oikeinjohdonmukai­
sia ja järkeviä, ed. Ihamäki, kaikki teidän perus­
telun ne, 7 000 ruumiista vuosittain, riittäisivät 
varmuudella siihen, että tupakan valmistus ko­
konaisuudessaan kiellettäisiin. Tämä on ääre­
töntä hurskastelua. Tämä on juuri sitä, mitä sa­
noin, että siivilöidään hyttysiä mutta niellään 
kameleita. Ei ole mitään mieltä kaunistella täl­
laista äärettömänjulmaa asiaa. Jos kerran usko­
taan kieltoihin, mutta sallitaan samanaikaisesti, 
että tupakkayhtiöt tappavat 7 000 ihmistä ja val­
tio vielä hurskaasti ottaa siitä itselleen pari mil­
jardia rahaa, tämähän on mielettömän moraali­
tonta ja järkyttävää. Se, että en itse vastusta, 
johtuu vain siitä, että en hyväksy kieltoja ja käs­
kyjä. Mutta kun te olette kieltämässä ja käske­
mässä, minusta vähin, mitä te voisitte tehdä, olisi 
se, että oltaisiin johdonmukaisia ja kiellettäisiin 
johdonmukaisesti ei ainoastaan se, että jossakin 
näkyy savua, vaan myös se, että tapetaan 7 000 
ihmistä vuosittain. 

Ed. I h a mä k i (vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. V. Laukkaselle totean vain, että 
olen kansanedustaja, joka lausun käsitykseni 
asiasta. En ole terveysministeri. 

Ed. K u i t t i n e n : Arvoisa puhemies! Mie­
lestäni käsiteltävänä oleva, tupakointia koske-
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van lainsäädännön tarkentaminen on todellakin 
välttämätöntä, ja tässä puheenvuorossani käsit­
telen sitä vain parilta osin eli nuuskanja sitten sen 
osalta, että jokaiselle tulee taata ehdoton oikeus 
savuttomaan ympäristöön. 

Jos tupakka tänä päivänä pyrkisi uutena tuot­
teena markkinoille, sille ei todellakaan myrkylli­
syytensä vuoksi missään tapauksessa myönnet­
täisi lupaa. Kun vuonna 1977 voimaan tullut 
tupakkalaki on nyt käytännössä jo osoittanut, 
että lainsäädännöllä on selvä vaikutus siihen, 
että ihmiset tiedostavat tupakoinnin vaarallisuu­
den terveydelle, niin pidän tätä esitystä myös 
hyvänä. Käytännön terveydenhuollon työnteki­
jänä olen nähnyt vuoden 1977 tupakkalain voi­
maantulon seuraukset, ja se on huomattavasti 
niin sanotusti puhdistanut ilmaa. 

Täällä ovat useita kertoja tulleet esille tilastot, 
ja minäkin kertaan ne, jotta ne jäisivät jokaiselle 
mieleen: 

Joka vuosi 7 000 tupakoitsijaa kuolee Suo­
messa tupakkaperäiseen sairauteen keskimäärin 
viisi vuotta ennen aikojaan, ja toisin kerrottuna 
joka päivänä 19 tupakoitsijaa kuolee Suomessa 
tupakkaperäiseen sairauteen (Ed. Aittoniemi: 
Voisivat kuolla muutenkin!) keskimäärin viisi 
vuotta ennen aikojaan. 

Tupakka on myös pahimpia ympäristömyrk­
kyjämme, sillä vuosittain 50-60 tupakoimaton­
takin ihmistä kuolee tupakkaperäiseen syöpään. 
Työpaikoilla vielä 825 000 suomalaista tahto­
mattaan joutuu hengittämään tupakansavuista 
ilmaa. On tehty myös kanadalaistutkimus, jonka 
mukaan työnantajalle tupakoiva työntekijä tulee 
selvästi kalliimmaksi kuin tupakoimaton osin 
työn huonomman tuottavuuden vuoksi. Vielä 
tänäkin päivänä pahimmillaan tupakansavulle 
altistumista on työpaikoilla esimerkiksi ravinto­
la työntekijöillä, ja se on keuhkosyövän vaaran 
vuoksi yhtä suuri työturvallisuusriski kuin bent­
seeni, asbesti ja arseeni. 

Kannatan ed. Hannu Kemppaisen edellisessä 
puheenvuorossaan tältä paikalta tekemiä esityk­
siä nuuskanmyynninkiellon ja poliisin virka­
avunkäytön mahdollistamisen sekä 13 a §:n osal­
ta niillä perustetuilla, joita on esitetty myös alle­
kirjoittamassani vastalauseessa. Samoin 8 §:n 
osalta yhdyn sosiaali- ja terveysvaliokunnan te­
kemään muotoiluun. Tämän pykälän sanamuo­
toa pohdittiin valiokunnassa hyvin tarkoin ja 
otettiin huomioon oikeusministeriön ja sosiaali­
ja terveysministeriön sekä professori Kirsti Ris­
sasen lausunnot. 

Arvoisa puhemies! Sitten vähän tietoja nuus-

kasta, siitä minkä takia sen myynti ja luovuttami­
nen on kiellettävä. Jo 1980-luvulla USA:ssa ar­
vioitiin, että noin 10-15 prosenttia nuorista siel­
lä käyttää nuuskaa. Samoihin aikoihin Ruotsissa 
oli lähes 700 000 nuuskaajaa, tänä päivänä var­
masti vielä enemmän. Myös Suomessa nuuskaa­
minen on lisääntynyt. Tämä lisäys suuntautunee 
epäilemättä lähes yksinomaan nuoriin, ja on 
myös osoitettu, että nuuskan käytön jälkeen 
nuori siirtyy helposti myös tupakoimaan. Tämän 
vuoksi Suomessa on syytä huoleen, sillä nuuskan 
käyttö kuitenkin Suomessa on vielä kokonaisuu­
tena vähäistä. On odotettavissa, että tupakka­
teollisuus aktiivisesti markkinoija myös tuoteke­
hitystä tapahtuu ja ne voimistavat olennaisesti 
nuuskan käyttöä tämän lakiesityksen jälkeen. 
Siksi hallituksen esitys olisi mielestäni ollut oi­
keampi. 

Erityisen olennaista tässä laissa on tupa­
koimattomien suojaaminen tupakansavulta tä­
män tupakointia ja tupakoinnin edellytyksiä 
koskevan lainosan lisäksi. Lain tärkein sisältö 
siis koskee mielestäni passiivisen tupakoinnin eli­
minointia. Kriittisimmätkin asiantuntijatahot, 
myös kansainväliset, ovat viimeaikaisissa yh­
teenvedoissa katsoneet, että nyt on jo todistusai­
neistoa riittävästi siihen, että altistuminen ympä­
ristön tupakansavulle aiheuttaa keuhkosyöpää. 

Tupakointikiellot ja -rajoitukset eivät koske 
ravintoloita tai hotellien majoitus- ja ravintola­
tiloja, jollei omistaja halua niitä asettaa. Tämä 
poikkeus lain valmisteluvaiheessa osoittautui 
edellytykseksi lakiesityksen etenemiselle. Mutta 
nyt ravintolatyöntekijöiden altistuminen tupa­
kansavulle on kuitenkin nousemassa uudelleen 
tarkasteltavaksi työsuojelukysymyksenä, sillä 
Yhdysvalloissa tupakansavu on jo luokiteltu 
a-luokan karsinogeeniksi ja Suomessakin val­
mistellaan sen ottamista syöpävaarallisten ainei­
den luetteloon. Tulenkin esittämään lain kol­
mannessa käsittelyssä seuraavaa pontta: "Edus­
kunta edellyttää, että hallitus ryhtyy kiireellisesti 
valmistelemaan tupakkalain muuttamista siten, 
että ravintoloissa on asiakastila, jossa asiakas ei 
joudu altistumaan tupakansavulle." 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa puhemies! On 
ehkä syytä aluksi todeta se tosiasia, että tämän 
lain tavoitteet ovat mielestäni todella puhtaasti 
terveyspoliittiset. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnös­
sään ehdottama tupakkatuotteiden myynti-ikä­
rajan nostaminen on mielestäni kannatettava 
asia. Täällä on käsitelty perusteellisesti tätä kan-
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nanottoa tukevia tutkimuksia. Toistan sen, että 
tutkimusten mukaan 90 prosenttia nuorista 
aloittaa tupakoinnin alle 20-vuotiaina. Myös sa­
mojen tutkimusten mukaan tupakkatuotteiden 
helppo saatavuus on merkittävä tekijä tupakoin­
nin aloittamisessa, juuri erityisesti kun sitä tue­
taan myönteisellä ja tunteisiin vetoavalla mieli­
kuvamainonnalla. Näin ollen voi todeta sen, että 
tämä on viesti yhteiskunnalta ja myös kannanot­
to tupakkatuotteiden vaarallisuudesta. 

Toteaisin vielä sen, että kyseessä ei siis ole 
kieltojen ja määräysten ihannointi eikä myös­
kään holhousmentaliteetti, vaan nimenomaan 
monitahoinen, terveyttä tukeva toimenpideko­
konaisuus. Minua ihmetyttää toisaalta keskuste­
lu kielloista ja rajoista. Minä näen, että tässä on 
laitettu raja vaarallisille tuotteille. Ihmettelen 
myös sitä, kun täällä on puhuttu, että eihän kiel­
loilla ja rajoilla mitään aikaansaada. Eikö? On­
han meillä esimerkiksi ajokortti-ikäraja 18 vuot­
ta. Kyllä niillä rajoilla on jotakin aikaansaatu. 

Kansainvälisen ilmapiirin muutos ja kehitys­
suunta näkyy selvästi tupakkatuotteiden myynti­
ikärajaa koskevissa selvityksissä. Useimmissa 
maissa myynti-ikärajaksi on kaavailtu ainakin 
18:aa vuotta. Uusin tupakkalakia koskeva ehdo­
tus on Norjasta, jossa tämän kuun alussajätettiin 
esitys, jonka mukaan tupakkatuotteiden myynti 
olisi kielletty alle 18-vuotiaille ja myöskään Nor­
jassa heidän ei sallittaisi myydä tupakkatuottei­
ta. Tämä on siis tässä mielessä selvempi kannan­
otto kuin tämä sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
esitys. Mielestäni tämän kaltainen parannus on 
todella tervetullut myös meidän lainsäädän­
töömme, sillä tosiasiahan lienee se, että nuoret 
ostavat tupakkatuotteensa pääasiassa kioskeista 
ja kaupoista, joissa myyjinä voivat olla saman 
ikäiset nuoret. 

Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnan talous­
valiokunta, jonka jäsen olen, antoi asiantuntija­
valiokuntana lausunnon lakiesityksen 8 §:stä eli 
mainonta- ja markkinointipykälästä. Minusta 
oli huolestuttavaa se, että talousvaliokunnan 
enemmistö ei nähnyt mitään korjattavaa nykyi­
sen tupakkalakimme tupakkatuotteiden mai­
nontaa ja markkinointia koskevassa säädökses­
sä. Täällähän on tehty esityksiä lain tämän pykä­
län voimaanottamiseksi myös tässä isossa salis­
sa, näin siitä huolimatta, että valiokuntamme sai 
tietoonsa, että 60 prosenttia 12-18-vuotiaista 
nuorista sanoo nähneensä tupakkamainontaa 
Suomessa. Siis talousvaliokunnan enemmistö 
hyväksyisi jatkuvasti lisääntyvän epäsuoran tu­
pakkamainonnan Suomessa. 

Valiokunnan enemmistö puolustautui sillä, 
että lakitekstin ankara tulkinta voisijohtaa mah­
dottomaan tilanteeseen mm. Pariisin konvention 
elinkeinonharjoittajien oikeuksien ja tavara­
merkkilain kannalta. Merkillepantavaa on kui­
tenkin se, että lain valmistelijat eivät nähneet tätä 
asiaa ongelmallisena, ei oikeusministeriö, ei 
kauppa- ja teollisuusministeriö, ei mikään virka­
miestaho. Lain tarkoituksena on estää erimuo­
toinen tupakkamerkkien tunnetuksi tekeminen 
ja mielikuvamainonta, joka on pääasiassa suun­
nattu nuoriin. Lain tulkinta ei millään tavoin estä 
normaalia taloudellista toimintaa. 

Kun jätin talousvaliokunnan lausuntoon 
8 §:ään eriävän mielipiteeni, halusin omasta puo­
lestani tukea terveyttä ajavaa säädöstä. Tähän­
hän hallituksen esityksessä tupakkatuotteiden 
mainontaaja markkinointia koskevassa lainkoh­
dassa selvästi pyritään. Erittäin merkittävää on 
estää nykyisessä ns. epäsuorassa tupakkamai­
nonnassa yleiseksi tullut sellainen tunnuksen tai 
tuotenimen käyttö, joka on saman kaltainen mm. 
tupakkatuotteen vakiintuneen tunnuksen tai 
muun tunnistettavissa olevan symbolin kanssa. 
Kansainvälisten selvitysten ja tutkimusten mu­
kaan lapsetkin mieltävät tämän kaltaisen mai­
nonnan tupakkamainonnaksi. 

Minusta on selvää, että nykyisessä tupakka­
Iaissamme olevat tupakkatuotteiden mainonnan 
ja myynninedistämisen kieltoa koskevat säädök­
set tarvitsevat määrittelyn täsmentämistä sekä 
sosiaali- ja terveysministeriön toteamien tulkin­
nan vaikeuksien poistamista. Tämänhän valio­
kunta sai täysin selvästi tietoonsa. Jos tupakka­
lain 8 §:ää, sitä nykyistä pykälää, jonka epäkoh­
dat me tiedämme, ei täsmennettäisi, minusta 
murrettaisiin koko meidän lainsäädäntömme us­
kottavuutta. 

Täällä on puhuttu paljon näennäislainsäädän­
nöstä. Juuri tämän kaltaisilla toimenpiteillä ja 
tämän kaltaisilla pykälillä nuorille annetaan mie­
likuva näennäislainsäädännöstä, jossa havaitut 
puutteellisuudet halutaan säilyttää turvattaessa 
taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti vaikutusval­
taisen tupakkateollisuuden edut. Minusta tämä 
jo pelkkänä ajatuksena romuttaa myös koko 
kansanedustuslaitoksemme merkitystä. 

Hallituksen esityksen mukaiselle tupakka­
tuotteiden markkinointia ja mainontaa rajoitta­
valle 8 §:IIe aika ei kuitenkaan näytä olevan tar­
peeksi kypsä. Se on käynyt täälläkin tässä kes­
kustelussa ilmi. Tämän johdosta olen tyytyväi­
nen siihen, että sosiaali- ja terveysvaliokunta on 
ottanut mainos- ja markkinointipykälän käsitte-
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lyn omakseen ja talousvaliokuntaa huomatta­
vasti perusteellisemmin ja monipuolisemmin kä­
sitellyt tätä asiaa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta 
on todella uhrannut aikaansa asialle, käyttänyt 
hyviä asiantuntijoita ja muotoillut pykälän sel­
laiseksi, että voi vain toivoa, että se hyväksytään 
tässä eduskunnassa. Olikohan näin, että talous­
valiokunta, jonka nimenomaan olisi pitänyt teh­
dä tämä pykälä kunnolliseksi, kattavaksi, tehok­
kaaksija toimivaksi, ei siihen kyennyt? Minusta 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössään 
esittämä kompromissi on toteuttamiskelpoinen. 
Katson, että se täytyisi välttämättä myös toteut­
taa. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! On vähän erikoista, että talous­
valiokunnan varsinainen jäsen moittii valiokun­
taa siitä, että siellä ei kyetty tekemään hyvää 
pykälää. Ed. Luhtanen on kirjoitustaitoinen. 
Hän olisi voinut tehdä ehdotuksen siitä, minkä­
lainen pykälän pitäisi olla. 

Minä talousvaliokunnan puheenjohtajana 
jouduin pariin kolmeen kertaan ottamaan yh­
teyttä sosiaali- ja terveysministeriön asiantunti­
joihin, jopa itse ministeriin, toivomuksella, että 
pykälä muotoiltaisiin siellä sellaiseksi, että siinä 
kielletään imagomainonta tavalla, joka ei anna 
niin väljiä tulkintamahdollisuuksia kuin vieläkin 
sosiaali-ja terveysvaliokunnan mietinnön pykälä 
antaa. Me saimme pari harjoitelmaa, mutta ne 
eivät tyydyttäneet valiokunnan suurta enemmis­
töä, ja jotta lausuntoaika ei olisi venynyt kovin 
pitkäksi, annoimme sitten lausunnon siltä poh­
jalta, että hallituksen ehdottamaa pykälää ei voi­
taisi hyväksyä. Tämä on asian tausta. 

Ed. L u h ta n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ei tässä mitään erikoista ole. 
Tämä mainos- ja markkinointipykälä on todella 
erittäin vaikea, erittäin suurta ammattitaitoa 
vaativa pykälä, ja siinä vaiheessa, kun talousva­
liokunta käsitteli asiaa, oli täysin selvää, että sen 
selkeä enemmistö halusi olla nykyisen käytän­
nön kannalla eikä nähnyt tässä asiassa epäkoh­
tia. 

Talousvaliokunnan vähemmistö, johon siis 
kuuluin, halusi tässä vaiheessa olla tiukan, halli­
tuksen esittämän pykälän kannalla, ja niinpä me 
jätimme tästä asiasta eriävän mielipiteen. Ta­
lousvaliokunta kuuli ehkä suppearumin asian­
tuntijoita kuin sosiaali- ja terveysvaliokunta,jol­
le asia varsinaisesti kuuluu, ja kun sosiaali- ja 
terveysvaliokunta pystyi käyttämään sellaisia 

asiantuntijoita, että siellä pystyttiin muotoile­
maan vielä parempi, toimivampija tehokkaampi 
pykälä, minusta on syytä tarttua siihen, todeta, 
että se lienee tässä tilanteessa hyvä kompromissi, 
joka on toteuttamiskelpoinenjajolla saattaa olla 
vielä läpimenomahdollisuuksia. Jos näyttäisi sil­
tä, että hallituksen esitys, 8 §, menisi tässä talossa 
läpi, toki minä sen kannalla olisin, mutta siinä on 
todettu, että sen kohdentuminen saattaa olla 
epäselvä, tuottaa joissakin kohdin vähän tulkin­
ta vaikeuksia, ja jos sosiaalivaliokunta on kyen­
nyt nämä poistamaan, niin sehän on hyvä asia. 
Minä silloin olen todella sen pykälän kannalla. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Luhtasen ilmoitus siitä, että 
talousvaliokunnan suuri enemmistö olisi ollut 
tyytyväinen nykyiseen lakiin ja siitä tehtyihin 
tulkintoihin, ei pidä paikkaansa. Valiokunnan 
enemmistö oli sitä mieltä, että tällainen imago­
mainontakielto on ihan paikallaan. Valiokunta 
myös katsoi, että se ei ryhdy lainvalmistelijaksi 
tällaisessa asiassa, vaan ikään kuin palautti asian 
hallitukselle. Kun sieltä ei siedettävää pykälää 
tullut, me ehdotimme, että hallituksen ehdotta­
rua pykälämuotoilu, joka oli mahdoton, niin 
kuin sosiaali- ja terveysvaliokuntakin on toden­
nut, hylättäisiin. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tämä 8 § todella sosiaali- ja 
terveysvaliokunnassa myös aiheutti paljon kes­
kustelua ja pohdintaa. Suurempi osa meidänkin 
valiokunnassamme ensimmäisessä käsittelyssä 
oli valmis sen hylkäämään. Vaihtoehdoksi me 
sitten otimmetämän talousvaliokuntaan sosiaali­
ja terveysministeriöstä tulleen pykälämuutoseh­
dotuksen. Koska sosiaali-ja terveysvaliokunta on 
erikoisvaliokunta ja meidän tehtävämme on huo­
lehtia suomalaisten terveydestä, tämä pykälä hy­
väksyttiin siinä muodossa alustavasti, minkä so­
siaali- ja terveysministeriö ehdotti, mutta me 
saimme sitten äänestyksen jälkeen lisätietoja ja 
professori Rissanen valmisteli meille uuden pykä­
lämuodon, joka hyvin pitkälti on sama kuin 
Ruotsissa vastaavassa laissa. Tämä tarkistettiin 
niin oikeus- kuin myös sosiaali-ja terveysministe­
riössä,jotka olivat hyväksymässä tätä muotoilua, 
ja siihen me voimme sitten sosiaali- ja terveysva­
liokunnassa yksimielisesti yhtyä. Minusta tämä 
on todella moneen kertaan pohdittu. Toivon, että 
tämä pykälä menisi tässä muodossa läpi, koska 
parempaan emme täällä pysty, ja todella ruotsa­
lainen muotoilu antaa meille taustatukea. 
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Ed. Ukko 1 a: Arvoisa puhemies! En halua 
eduskuntaa vaivata enää tässä vaiheessa kovin 
pitkällä puheella enkä muutenkaan halua ärsyt­
tää kansanedustajia, vaikka kaikkein kiihkeim­
mät ovatkin jo onnistuneet poistumaan. Joka 
tapauksessa ensimmäisen käsittelyn aikana huo­
masin, että suvaitsevaisuus ja toisten, erilaista 
mielipidettä omaavien sietäminen on kyllä hyvin 
alhaisella tasolla tässä talossa. 

Joka tapauksessa minä hyväksyn lain periaat­
teen siitä, että jokaisella on oikeus savuttomaan 
ilmaan. Tästä ei ole koskaan ollut kysymyskään. 
Sen sijaan en hyväksy niitä järjettömiä tiuken­
nuksia, joita tässä laissa on. Nyt puhun nimen­
omaan ikätiukennuksesta ynnä mainontapykä­
lästä. 

Jokaisella on oikeus savuttomaan ilmaan. 
Tämä on ilman muuta lähtökohtana. Kyllä var­
masti tupakoitsijat tämän jo itsestäänkin ym­
märtävät ilman lakiakin, mutta mikäs siinä, teh­
dään vain laki, että ympäristövaiva tästä poistuu. 
Tupakoitsijat, niin kuin ed. Kemppainen täällä 
selitti, hyvin vapaaehtoisesti pukevat 30 asteen 
pakkasessa turkin tai nutun päälle ja menevät 
nurkan taakse ulos polttamaan. Samalla tavalla 
he tietävät, että he tässä suhteessa ovat toisen 
luokan kansalaisia ja heidän on tätä "pahettaan" 
harjoitettava tavalla, joka ei ole kyllä ihmisoike­
uksien mukainen. 

Minä nyt puuttoisin vain hieman tarkemmin 
tähän mainoshysteriaan, mikä näyttää leviävän 
eduskuntaan ei pelkästään tämän lain vaan myös 
tulevan alkoholilain puitteissa. Eli kuvitellaan, 
että me yksinkertaisesti voimme integroituvassa 
Euroopassa kieltää, pistää jonkinlaiset lyijypor­
tit rajallemme ja estää ulkomaisten lehtien luke­
misen, tilaamisen ja tulemisen Suomeen, me 
voimme estää satelliittikanavat ja kieltää ihmisiä 
katsomasta näitä kanavia, että me voimme estää 
ihmisiä liikkumasta, matkustamasta ympäri Eu­
rooppaa ja muuta maailmaa. Tämähän on näi­
den mainoskieltojen todellinen tavoite. 

Kun tässä puhutaan mielikuvamainonnasta, 
niin minä olen kyllä sitä mieltä, että olipa mainos 
mikä tahansa, se voidaan vääristää ja kääntää 
mielikuvamainonnaksi. Esimerkiksi kynä, niin 
kuin minä ensimmäisessä käsittelyssä sanoin, 
voidaan mieltää tupakaksi, jos niin halutaan, 
mutta voidaanko se kieltää? Ilmeisesti tämän 
eduskunnan käsityksen mukaan voidaan. Kat­
soin katumainosta, kun tulin töihin, ja siinä sa­
nottiin, että minun Magnum, ja se nyt toi tietyn­
laisia mielikuvia, joita tässä salissa ei voi kertoa, 
mutta kysymys on siitä, että ilmeisesti kun puhu-

taan mielikuvamainonnan kieltämisestä, halut­
taisiin kieltää ihmisiltä mielikuvat. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian kä­
sittely keskeytetään. 

3) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus vuo­
delta 1993 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 1 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 21 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 21. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. S e p p ä n e n : Herra puhemies! Tämä on 
kuivaharjoittelua tulevaa välikysymyskeskuste­
lua varten. Välikysymyksessä olemme asettaneet 
kysymyksenalaiseksi sen hallituksen rahapolitii­
kan, jota on harjoitettu vuodesta 1991 lähtien ja 
joka on syventänyt suomalaista lamaa ja tuonut 
mukanaan ennätysmäisen työttömyyden. Raha­
politiikka on yksi niitä taiteen lajeja, jotka kuulu­
vat eduskunnan päätöksentekovaltaan Suomen 
Pankin pankkivaltuuston välityksellä, ja rahapo­
litiikan tärkeys on tällä hetkellä yhteiskunnassa 
ylivoimainen muuhun talouspolitiikkaan verrat­
tuna sen takia, että talouspolitiikka muilta osin 
on johdettu rahapolitiikasta, ensin Koiviston 
juntan kovan markan politiikasta ja nyttemmin 
sitten inflaation vastaisesta tarkastelusta. Sen ta­
kia olen hieman hämmästynyt siitä, että kansan­
edustajilla ei ole mitään sanottavaa sen asian 
suhteen, millaista rahapolitiikkaa maassamme 
pitäisi harjoittaa. 

Tämän rahapolitiikan tärkeys korostuu edel­
leen, jos Suomi liittyy EU :n jäseneksi, koska sil­
loin meille tulee käyttöön EU:n rahapolitiikka. 
Talous- ja rahaunionin eli Emun muodossa. Suo­
men hallitus on tehnyt erittäin suuren virhearvi­
onjäsenyysneuvotteluissa, kun se on ilmoittanut 
Suomen olevan valmis menemään mukaan 
Emuun ensimmäisessä ryhmässä. Se pakottaa 
Suomen harjoittamaan nykyisenlaista talouspo­
litiikkaa myös tulevaisuudessa, ja nykyisenlainen 
talouspolitiikka on kansallinen onnettomuus. 

Tämän takia minä odotan mielenkiinnolla nii­
tä vaihtoehtoja, joita vaalien jälkeen on tarjolla. 
Katson, että Emuun sitoutuminen ja varsinkin 
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siihen mukaan meno jo ensimmäisessä ryhmässä 
on niin suuri talouspoliittinen rajoite, että jos se 
pidetään voimassa, kansantalouden elvyttämi­
nen vaalien jälkeenkään ei ole mahdollinen asia. 
Emu ja elvytys ovat ristiriidassa keskenään. Ne 
ovat päinvastaisia asioita. Ei ole toista niin, että 
toinenkin voisi toteutua. 

Tämän takia minua kiinnostaa tässä salissa 
myös muiden ryhmien kannanotot sen suhteen. 
Meidän ryhmämme on yksiselitteisen selvästi sa­
nonut, että pitää irtisanoutua Emusta. Olemme 
tehneet välikysymyksen sen takia, että Suomessa 
ei ole keskusteltu Talous- ja rahaunionista. Sitä 
yritetään ikään kuin salakuljettaa Suomeen. 
Kuitenkin se on Suomen talouspolitiikassa kes­
keinen ja olennainen asia. Viittaan Saksan kes­
kuspankin pääjohtajan Tietmeyerin haastatte­
luun viime tiistaina. Hän sanoi, että Emu on 
muutakin kuin taloutta. Hän sanoi, että Emu on 
politiikkaa, ja me olemme hyväksymässä sellai­
sen politiikan, joka tuo meille Euroopan oikeis­
tolaisten hallitusten Saksan, Ranskan ja Englan­
nin väärän rahapolitiikan,ja se ei ole vain talout­
ta, vaan siinä on myös takana sellainen moneta­
ristinen kuri, että se on ristiriidassa Suomen työ­
tätekevän väestön työn saannin kanssa. Emu tuo 
mukanaan työttömyyttä. 

Tämän takia, herra puhemies, ehdotan, että 
eduskunta hyväksyisi sen perustelulausumaeh­
dotuksen, joka on nimelläni jaettu kansanedus­
tajien pöydille. Siinäjoudutaan ottamaan kantaa 
siihen, että ollaan työllisyyden puolella ja tätä 
talouspoliittista pakkopaitaa vastaan, mitä Emu 
edustaa. Ehdotus kuuluu näin: 

"Eduskunnan pankkivaltuuston vuoden 1993 
kertomukseen liittyen eduskunta toteaa, että 
harjoitettu rahapolitiikka on syventänyt lamaaja 
pahentanut työttömyystilannetta. Siksi edus­
kunta toteaa, että mahdollisen ED-jäsenyyden 
toteutuessa Suomen ei pidä pyrkiä mukaan ta­
lous- ja rahaunioniin (EMU) 'ensimmäisessä ryh­
mässä', niin kuin on esitetty ministeri Pertti Salo­
laisen esittämässä jäsenyysneuvottelujen avaus­
lausunnossa." 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Seppänen kiinnitti taas erit­
täin tärkeään asiaan huomiota, ja aion äänestyk­
sessä kannattaa hänen tekemäänsä ehdotusta. 
Mielestäni on täysin käsittämätöntä, että Suomen 
hallitus on niin sokeasti suhtautunut tähän Ta­
lous- ja rahaliittoon, koska reuna-alueen maalle, 
jolla on yksipuolinen talous, hyvin suhdannealtis 
talous, tästä voi tulla todellinen katastrofi. Mie-

lestäni Suomen hallituksen olisi tullut suhtautua 
vähintäänkin yhtä varauksellisesti ajatukseen liit­
tymisestä Talous- ja rahaliittoon ensimmäisessä 
vaiheessa kuin Ruotsin hallitus on tehnyt. Tiettä­
västi Ruotsin hallitus ei ole ainakaan ilmoittanut, 
että se hyväksyy tämän asian, joskin ilmeisesti on 
liioiteltu Ruotsin hallituksen varaumia. 

Ed. B j ö r k e n h ei m ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Suuri romahdus alkoi ja ta­
pahtui pääasiallisesti jo vuonna 1991, jolloin 
Ahon hallituksella uutena hallituksena ei ollut 
mitään mahdollisuuksia pysäyttää syöksykier­
rettä, joka oli alkanut jo edellisen hallituksen 
aikana. Ahon hallitus ryhtyi kuitenkin heti toi­
menpiteisiin trendin kääntämiseksi. 

Nyt, kun kolme vuotta on mennyt, voimme 
todeta, että nykyinen hallitus on onnistunut py­
säyttämään negatiivista trendiä. Kaikki talousin­
dikaattorit näyttävät, että hallituksen raha- ja 
talouspolitiikka on ollut oikeaa ja siitä huolimat­
ta, että mm. vasemmisto liitto, pankkivaltuutettu 
ed. Seppäsen johdolla, on tehnyt kaikkensa heit­
tämällä hiekkaa rattaisiin. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Hautalalle vastaan, että 
Ruotsin varauma on esitetty jäsenyysneuvottelu­
jen avauspuheenvuorossa. Suomen ulkoministe­
riön edustajien mukaan se ei ole sitova eikä oi­
keudellisesti merkitsevä. Tämä on hyvin mielen­
kiintoinen kanta Suomen ulkoministeriöltä, kos­
ka se taasen toisessa yhteydessä esittää, että Suo­
men puolueettomuus säilyy, koska Suomen 
avauspuheenvuorossa on esitetty puolueetto­
muuden ytimen merkitys ja EU on tätä kautta 
tunnustanut Suomen puolueettomuuden säilyt­
tämismahdollisuuden. Tässä tulee erittäin mie­
lenkiintoinen ristiriita. Suomen ulkoministeriö 
ilmoittaa, että se, mitä Ruotsi on sanonut avaus­
puheenvuorossaan, ei ole sitovaa, mutta toisessa 
yhteydessä väittää, että se, mitä taas Suomi on 
sanonut, olisi sitovaa. Tämän vuoksi joudutaan 
tällaiseen mielenkiintoiseen keskusteluun siitä, 
mikä on eri maiden kanta. 

Mutta tässä asiassa kannat Suomella ja Ruot­
silla olivat päinvastaiset. Katson, että Ruotsin 
kanta oli viisas ja Suomen kanta erittäin typerä. 
Sen vuoksi olen ehdottamassa, että Suomen kan­
ta muutettaisiin eduskunnan päätöksellä. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Suomen ulkoministeriö var­
maankin kärsii suhdannepoliittisesta sokeudes-
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ta. On tehtävä kaikki mahdollinen, jotta tulevat 
hallitukset ja tulevat eduskunnat, mahdollisesti 
jo tämäkin eduskunta, toteavat, että Suomi suh­
tautuu paljon varauksellisemmin Euroopan 
unionin Talous- ja rahaliittoon, ja kyllä siihen 
todellakin perusteita löytyy. 

Olen sitä mieltä, jos Suomesta tulee unionin 
jäsen ja jos myöhemmin tehdään päätöksiä Ta­
lous- ja rahaliitosta, niin ne täytyy saattaa Suo­
messa voimaan sitovalla kansanäänestyksellä. 
On aivan samantekevää, mitä hallitukset- tule­
vat ja menevät -lupaavat, koska kuitenkin vii­
me kädessä ainakin pitäisi saada aikaan se, että 
niistä asioista tehdään päätökset hyvin perusta­
van laatuisella tasolla eli kansalaisten tasolla. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ahon hallitushan teki, empimi­
sen jälkeen, vuonna 1991 eräitä rahapoliittisia ja 
talouspoliittisia toimenpiteitä, jotka eivät sellai­
senaan ole mahdollisia siinä vaiheessa, jos sitou­
dutaan ed. Seppäsen tarkoittamiin sopimuksiin. 

Nyt minä haluaisin tietää erän asian, kun olin 
täältä poissa ja kun olen aina ed. Seppästä kun­
nioittanut. Mitä Ahon hallituksen olisi pitänyt 
tehdä? En väitä, ettei ed. Seppänen ole oikeassa. 
Mitä Ahon hallituksen olisi pitänyt sen jälkeen 
tehdä, kun se järkiintyi siltä osin, että rahan 
ulkoinen arvo päästettiin liikkumaan, siis ensin 
devalvoitiin ja sitten laskettiin kellumaan? Mitä 
Ahon hallituksen olisi pitänyt sen jälkeen tehdä 
ja millä tavalla se näkyisi nyt yhteiskunnan tietyl­
lä tavalla numeraalisissa ulospäin näkyvissä teki­
jöissä, inflaatiossa tai jossakin muussa? Mikä 
Ahon hallitukseltajäi kesken? Kyllä se tekijota­
kin sellaista, mikä ei ole mahdollista Emun jäse­
nenä aikanaan. Mutta mitä jäi kesken, mitä te 
tarkoitatte? 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Tämä on sillä tavalla mielen­
kiintoinen asia, että rahapolitiikka ei ole Ahon 
hallituksen päätöksentekovallassa. Rahapoli­
tiikka on eduskunnan päätöksentekovallassa, ja 
sen vuoksi on itse asiassa aika hämmästyttävää, 
että meillä on yksi ainoa tilaisuus vuodessa kes­
kustella eduskunnan valvonnassa olevasta raha­
politiikasta. Minkään muun asian yhteydessä 
Suomen Pankin valvonta ei tule eduskunnan kä­
sittelyyn kuin nyt käsillä olevan asian yhteydes­
sä. Tämän vuoksi on hämmästyttävää, että kan­
sanedustajat eivät tunne lainkaan ongelmallisek­
si tätä kysymystä tai eivät halua vaikuttaa Suo­
messa harjoitettavan rahapolitiikan suuntaan. 

Ed. Aittoniemelle sanoisin, että Suomen Pan­
kin harjoittama politiikka, jota me valvomme 
pankkivaltuustossa, ja eduskunta taas valvoo 
meitä, on tällä hetkellä itse asiassa vain kovan 
markan politiikan jatke, jota harjoitetaan inflaa­
tion vastaisen politiikan nimellä. Se tapahtuu 
sillä tavalla, että kaikki rahapolitiikan löystymi­
nen diskontataan revalvoituvaan markkaan eli 
periaatteessa se mahdollisuus, joka kansantalou­
den elvyttämiseen saattaisi syntyä löysemmän 
rahapolitiikan muodossa, pannaan markan ar­
voon ja tällä tavalla pyritään sitten ns. inflaatio­
paineita hillitsemään. Tämän mekanismin kaut­
ta meillä säilyy politiikka, jota kutsun maailman 
tiukimmaksi rahapolitiikaksi, ja se luo työttö­
myyttä. 

Emu-kannanotto, minkä hallitus ED-neuvot­
telujen yhteydessä esitti, oli tässä mielessä epävii­
sas. Se oli hallituksen kannanotto, mutta epäile­
mättä Suomen Pankin painostuksen johdosta. Se 
on pankki, josta Suomen Kuvalehti otsikoi, että 
on tapahtumassa vallankaappaus Suomen Pan­
kille. Emu-järjestelmä johtaa siihen, että Suomen 
Pankki yritetään irrottaa eduskunnan päätök­
sentekovallasta ja jättää niin kauan kuin Euroo­
pan keskuspankki muodostuu, ei-kenenkään 
valtaan. Se on mielestäni aivan uuden valtakes­
kittymän luominen Suomeen, ja sitä meidän 
kaikkien eduskunnassa pitää vastustaa, mutta 
sitä tällä hetkellä suunnitellaan ja valmistellaan 
ja tämän eduskunnan aikana vielä syksyllä yrite­
tään ajaa läpi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Eduskunnan vallankäyttö Suo­
men Pankkiin nähden on ollut sitä, että pankki­
valtuusmiehet käyvät silloin tällöin syömässä. 
Silloin kun vielä julkinen sana tunsi heihin kiin­
nostusta, neljäkin ahtautui samaan televisioku­
vaan, kun he yrittivät kaikki saada päänsä näky­
viin, se oli se jatkowimenpide. Ei pankkivaltuus­
miehillä ole ollut käytännössä mitään tekemistä 
suomalaisen rahapolitiikan kanssa. 

Käytännössä, kuten aikanaan nähtiin, halli­
tuksen ja Suomen Pankin yhteentörmäyksessä 
hallitus voitti ja ryhdyttiin toimenpiteisiin vuon­
na 199lliian vahvan markan suhteiden muutta­
miseksi. Se oli siis hallituksen toimintaa. Näin­
hän aina on, että vaikka pitäisi olla niin, että 
eduskunta valvoo pankkia, kyllä se tapahtuu hal­
lituksen kautta, mitä tapahtuu. Mutta ei meidän 
siitä kannata kiistellä. Siis toimenpiteet silloin 
olivat välttämättömät ja oikeat. Piti devalvoida, 
se oli ihan selvä asia. 
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Mutta nämä jatkotoimenpiteet? Tarkoittaa­
ko ed. Seppänen sitä, että nyt on ne Viinasen 
keinot käytetty, nyt pitäisi laskea esimerkiksi 
suoraan sanoen inflaatio tavalla tai toisella liik­
keelle, ellei talous ole jo niin kuivunut, ettei se 
lähdekään enää liikkeelle? Siis tarvitaan sellais­
ta rahapolitiikkaa, joka laskee kohtuullisesti 
hallitun inflaation liikkeelle, muuten emme sel­
viä tästä. Inflaatiohan on 0,2 ja maassa hirmui­
nen työttömyys, köyhyys ja kurjuus. Siinä mie­
lessä olemme ed. Seppäsen kanssa samaa miel­
tä, jos tarkoitetaan, että nyt pitäisi lähteä tähän 
suuntaan, joka panee myös inflaation liikkeelle, 
jolla on paljon positiivisia vaikutuksia. Sitä pe­
lätään yhtä turhaan kuin pelättiin aikanaan de­
valvaatiota. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Vielä vastaan kerran ed. Aitto­
niemelle. Suomen Pankki on tiukassa eduskun­
nan pankkivaltuuston kontrollissa. (Ed. Aitto­
niemi: Pitäisi olla!) Siellä äänestellään vain näistä 
asioista ja hallituspuolueiden edustajien äänin on 
harjoitettu tätä politiikkaa, jota siellä on harjoi­
tettu. Eli ei pidä katsoa, että Suomen Pankki 
voisi toimia vastoin hallituspuolueiden edusta­
jien kantaa. Tämä politiikka on sillä tavalla tullut 
hyväksytyksi siellä. 

Mitä tulee inflaatiokysymykseen, minusta ed. 
Aittoniemi on ymmärtänyt tilanteen väärin. Ei 
meillä pidä inflaatiota vaatia vaan ostovoimaa 
kansalaisille lisää. Se saattaa monessa merkityk­
sessä olla sama asia, mutta emmehän me inflaati­
olla korjaa maamme asioita vaan sillä tavalla, 
että kotimarkkinoilla tulee kulutuskysyntää. 
Tältä osin kehotan ed. Aittoniemeä olemaan 
huolellisempi siinä, mitä hän esittää seuraavaksi 
tehtäväksi. 

Ed. R i m m i : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Seppäsen lausumaehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 

4) Valtioneuvoston päätös tupakkatuotteista suo­
ritettavasta lisäverosta annetun valtioneuvoston 
päätöksen 1 §:n muuttamisesta 

Ainoa käsittely 
Valtioneuvoston päätös n:o l 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 22 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 22. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotukset laiksi Ahvenanmaan hallintotuo­
mioistuimesta sekä laeiksi lääninoikeuslain ja kä­
räjäoikeuslain 1 ja 2 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 35 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 8 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 8. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 58 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 21 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 21. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

7) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan vesien pi­
laantumisen ehkäisemiseksi annetun lain 3 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 73 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 5 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 



Pidättämisen edellytykset 1261 

8) Ehdotus laiksi vaarallisten aineiden kuljetukses­
ta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 74 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 6 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

9) Ehdotukset laiksi vesilain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 17 
Lakialoite n:o 32/1992 vp 
Toivomusaloite n:o 1666/1991 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 5 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on ympäristövaliokunnan mietintö n:o 
5. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

10) Ed. Mölsän ym.Iakialoite n:o 33Iaiksi pakko­
keinolain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin Iakiva­
liokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Vähän 
samanlainen on tilanne kuin viime kerralla, mut­
ta muutaman sanan lausun tästä ehdotuksesta, 
koska siinä on eräiden hallituspuolueiden edus­
tajien nimet alla ja myös omani. Kysymys on 
jälleen pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n muuttami­
sesta. 

Meillähän rikoslainsäädäntö on muuttunut ja 
muuttuu koko ajan rangaistuksiltaan lievero­
pään suuntaan, ja kun nykyisin pakkokeinolaki 
asettaa pidättämisen ehdoksi sen, että rikoksesta 
seuraavan ankarimman rangaistuksen pitää olla 
yli yksi vuosi vankeutta, niin tämän välttämättö­
myyden ulkopuolelle, jota pidättäminen pitää si-

sällään eräissä tapauksissa, jää yhä kasvava mää­
rä rikoksia, joissa pidättäminen joissakin ta­
pauksissa olisi välttämätöntä. Nyt ehdotetaan 
jälleen kerran, ja oikeusministeriökin näyttää 
vihreätä valoa tälle, että tähän tulee maininnan 
"yli vuosi vankeutta" sijasta maininta "vähin­
tään yksi vuosi vankeutta" ,jolloin se on selkeäm­
pi ja siirtää jälleen useammat rikokset siihen pii­
riin, jossa poliisilla esitutkinnassa perustelluista 
syistä on, ja muiden syiden täyttyessä, pidätysoi­
keus. Pidättäminen on nykyisin mahdollista vain 
kolme päivää entisten 17 päivän sijasta. Siitä 
päättää poliisipäällystötutkinnon suorittanut 
poliisivirkamies. Tässä ei pitäisi olla mitään ih­
misoikeuksiin liittyviä ongelma. 

Koska oikeusministeriökin katsoo, että tämä 
on perusteltu aloite, tällä on mahdollisuudet tulla 
käsitellyksi lakivaliokunnassa myös oikeusmi­
nisteriön näkemyksen mukaan. Tältä pohjalta 
tämä on liikkeellä, ja toivomme, että se käsitel­
lään mahdollisimman nopeasti, ja teen itsekin 
lakivaliokunnassa työtä sen hyväksi, että se otet­
taisiin siellä nopeasti käsittelyyn. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

11) Valtiovarair-valiokunnan mietintö n:o 23 (HE 
59) 

12) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 7 (HE 79) 

13) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 8 (HE 80) 

14) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5 (HE 40) 

15) Talousvaliokunnan mietintö n:o 22 (HE 63) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on ensi tiistaina kello 
14. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.29. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




