47. Perjantaina 27 péivina toukokuuta 1994
kello 13

Pidivijidrjestys
Ilmoituksia

Koimas kidsittely:

1) Ehdotus laiksi tuontimaksulain
MUUttAmMisesta ......ccccevvmmeciriivieericnnnnenennnns

Hallituksen esitys n:o 26
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen késittely:

2) Ehdotukset laeiksi toimenpiteisté tu-
pakoinnin vihentdmiseksi annetun lain ja
markkinatuomioistuimesta annetun lain
MUBTAMISESTA .oeerenreeirerenereiiiiiieesisiennns

Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp
Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp
seka 47/1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o5

Ainoa kisittely:

3) Eduskunnan pankkivaltuuston ker-
tomus vuodelta 1993 ..........ccoooiivinninenns

Kertomus n:o 1
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 21

4) Valtioneuvoston péitds tupakka-
tuotteista suoritettavasta lisiverosta anne-
tun valtioneuvoston pédtdksen 1 §:n muut-
TAMISESTA 1eeveereeenerreneceriecsriesesaensssesssanes

Valtioneuvoston paitds n:o 1
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 22
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Ensimmidinen kiasittely:

5) Ehdotukset laiksi Ahvenanmaan hal-
lintotuomioistuimesta seki laeiksi 144nin-
oikeuslain ja kérdjioikeuslain 1 ja 2 §n
MUUEtAMISEStA ..ocoevevereeireerieeieeeeeeiereeevennen, 1260
Hallituksen esitys n:o 35
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8

6) Ehdotus laiksi leimaverolain muutta-
TIHSESTA cuvveeereeeerererreeseeeenereesnesoeeenasnseens

Hallituksen esitys n:0 58
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 21

7) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan
vesien pilaantumisen ehkiisemiseksi anne-
tun lain 3 §n muuttamisesta .........cccce....e. '

Hallituksen esitys n:o 73
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

8) Ehdotus laiksi vaarallisten aineiden
KUBEtUKSESta .ccovreerererrrcreneersacsrarasnenarenes 1261
Hallituksen esitys n:o 74
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6

9) Ehdotukset laiksi vesilain muuttami-
SESA evereereriresereeerrte st est e e esaeerseresaeesnneas

Hallituksen esitys n:o 17

Lakialoite n:o 32/1992 vp
Toivomusaloite n:0 1666/1991 vp

Y mpiristovaliokunnan mietintd n:o 5

Esitelldaan:

10) Ed. Molsdan ym. lakialoite n:o 33
laiksi pakkokeinolain 1 luvun 3 §n muut-
LAMISESEA .vvveneeeecerrcrerireeeeesnesnesnnessns

£
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Poyddallepanoa varten esi-
tellddn:

11) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 23 hallituksen esityksen johdosta laiksi
tuloverolain 105 ja 143 §:n muuttamisesta
(HE 59) oo 1261

12) Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 7
hallituksen esityksestd laiksi luvanvarai-
sesta tavaraliikenteestd tielld annetun lain
muuttamisesta (HE 79).........cccoevevrernnnns »

13) Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 8
hallituksen esityksestd laiksi tieliikenne-
lain muuttamisesta (HE 80)..................... ’s

14) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 5
hallituksen esityksestd laiksi opintotuki-
lain 15 §:n muuttamisesta (HE 40)............ ’

15) Talousvaliokunnan mietinto n:o 22
hallituksen esityksestd laiksi yritystuesta
annetun lain 7 §n muuttamisesta (HE 63) ’

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Anttila S-L., Bell von, Gustafsson,
Hacklin, Halonen, Helle, Jouppila, Jarvilahti,
Kankaanniemi, Kekkonen, Kohijoki, Kuuskos-
ki, Kairidinen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila,
Lamminen, Laukkanen V., Leppénen J., Lippo-
nen, Luukkainen, Malm, Maki-Hakola, Méls4,
Nordman, Norrback, Ojala O., Ollila, Palohei-
mo, Polvinen, Pykéildinen, Rajaméiki, Ranta,
Rask, Rehn E., Rity, Tennild, Varpasuo, Vilja-
nen ja Aéri.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Tennild, Paloheimo, Laukkanen V. ja Helle.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tasta pai-
vastd virkatehtidvien vuoksi edustajat Halonen,
Kankaanniemi, Kédridinen, Lamminen ja Norr-
back sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat von
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Bell, Gustafsson, Hacklin, V. Laukkanen, Lip-
ponen, Malm, Nordman, Ranta, Rask, Raty,
Viljanen ja Aéri, timén kuun 29 pdiviin virka-
tehtdvien vuoksi ed. Kuuskoski sekd 30 pdividan
virkatehtivien vuoksi edustajat Kekkonen, O.
Ojala ja Pykildinen,

Uusia hallituksen esityksia

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on ta-
niin antanut eduskunnalle hallituksen esitykset
n:ot 82—109.

Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1993

Ensimméidinen varapuhemies:
IImoitetaan, ettd eduskunnan kirjaston hallituk-
sen kirjelmén ohella viime huhtikuun 5 paivalta
oneduskunnalle saapunut eduskunnan kirjastos-
ta annetun lain 5 §:ssd tarkoitettu kertomus kir-
jaston toiminnasta vuonna 1993. Timi kertomus
on nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se
edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmainen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 246, 248, 251, 260—264,
267, 268, 270, 272, 279, 286, 291, 292 ja 306.
Nami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Kansanelikelaitoksen valtuutetut

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tultuaan maaratyksi Kansan-
eldkelaitoksen lisatyn hallituksen jdseneksi pyy-
tdd ed. Kemppainen vapautusta Kansanelakelai-
toksen valtuutettujen jasenyydesti. Puhemies-
neuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd eduskunta
paéttéisi antaa eduskunnan valitsijamiesten teh-
taviksi uuden jisenen valitsemisen Kansanela-
kelaitoksen valtuutettuihin heiddn toimikauten-



Vilikysymys EU-keskustelun kiiynnistimisesti

sa jiljelld olevaksi ajaksi vapautuksen saaneen
sijaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin.

Ed. Anderssonin ym, viilikysymys talous- ja raha-
liitosta seki ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kay-
tiviin keskustelun kiynnistiimisesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivajirjestyksen esitellddn ed.
Anderssonin ym. allekirjoittama valikysymys
n:o 3 talous- ja rahaliitosta sekd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta kdytdvdn keskustelun kaynnis-
tdmisesta.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Vilittdémésti Suomen EU-jasenyyttd koske-
van neuvottelutuloksen synnyttyé valtioneuvos-
to antoi eduskunnalle ilmoituksen, jolloin siitd
oli mahdollista lyhyesti keskustella. Tall6in ei
kuitenkaan edustajilla ollut kiytettdvissd neu-
votteluasiakirjoja saati aikaa perehtyi niiden si-
sdltdoon.

Tamin jialkeen piddministeri Ahon johtama
valtioneuvosto on keskittynyt valmistelemaan
kansallisia maatalouden tukitoimia, jotka ovat-
kin tyystin hallinneet julkista keskustelua, niin
ettd on pakostakin syntynyt vaikutelma, kuin
Suomen mahdollisessa Euroopan unionin jise-
nyydessi olisi kysymys yksinomaan siitd, miten
paljon maatalouden ja elintarviketeollisuuden
tukea edelleenkin maksettaisiin Suomen valtion
talousarviosta.

Euroopan unionin jisenyydessi on kuitenkin
kyse myos muista keskeisistd kysymyksista, jois-
ta on vilttimattd kdytava kansallinen keskustelu
ennen kansanifinestysti, jotta kansalaisilla olisi
asiaperustaa mielikuvien liséksi henkil6kohtai-
selle ratkaisulleen. Luontevin paikka tallaiselle
kansalliselle keskustelulle on eduskunta. Yksit-
taiset lausunnot, joita valtioneuvoston jisenet
antavat tiedotusvilineille, eivit tdytd keskuste-
lun tunnusmerkkeja, koska siind yhteydessé ei-
viit tule esille vasta-argumentit tai toisenlaiset
nikemykset taikka painotukset. Mydskiin tele-
visioviittelyt eivit valttdmatta tdyti kansallisen
keskustelun tarvetta, koska niihin keskustelun
jarjestaja valikoi osallistujat oman journalistisen
niakemyksensi perusteella.
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Tarkedna kansallisen keskustelun aiheena pi-
damme ensinndkin Euroopan valuuttajérjestel-
médn (englanninkielinen lyhenne: ERM) osallis-
tumista ja talous- ja rahaliiton (englanninkieli-
nen lyhenne: EMU) ldhentymisehtojen talouspo-
litiikalle asettamia rajoituksia samoin kuin niit
rajoituksia, miti talous- ja rahaliiton jdsenyys
asettaa siihen kuuluttaessa kansalliselle talous-
politiikalle erityisesti yksipuolisen talousahdin-
gon, shokin kohdatessa.

Toisena tirkedna kansallisen keskustelun ai-
heena pidimme Euroopan unionin yhteisti ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa (UTP) ja yhteisen puo-
lustuspolitiikan sekd siihen sisaltyvdn puolus-
tusulotteen kehittamistd. Euroopan unionin ja-
senyys merkitsee siten selkedéd ulkopoliittista si-
toutumista Euroopan unioniin ja mita ilmeisim-
min myos liittymista sotilasliittoon, olkoonpa se
sitten Lansi-Euroopan unioni (englanninkielinen
lyhenne: WEU) tai myohemmin Pohjois-Atlan-
tin sopimusjérjest (englanninkielinen lyhenne:
NATO), ja on siten tiydellinen kddnne Suomen
tdhidnastiseen puolueettomuuspolitiikkaan nah-
den.

Edella olevan perusteella ja valtiopdivéjarjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jisenen vastattavak-
si seuraavan vilikysymyksen:

Miksi valtioneuvosto ei eduskunnas-
sa ole kiynnistidnyt kansallista keskus-
telua Euroopan unionin liittymissopi-
muksen ja -asiakirjan johdosta kansan-
adnestyksen taustaksi keskeisista niihin
liittyvistd kysymyksistda kuten

— siitd, ettdi Euroopan valuutta-
kurssijarjestelmdn jdsenyys sekid ta-
lous- ja rahaliiton ldhentymisehdot
asettavat tiukkoja rajoituksia kansalli-
selle talouspolitiikalle, seki siitd, miten
talous- ja rahaliiton jisenyys aikanaan
rajoittaa aivan oleellisesti kansallista
talouspolitiikkaa erityisesti yksipuoli-
sen talousahdingon kohdatessa tar-
joamatta muuta ulospafisyd kuin so-
peutumisen maastamuutolla, palkko-
jen alentamisella seki toimeentulotur-
van ja hyvinvointipalvelujen karsimi-
sella, ynnd

— siitd, etti Euroopan unionin yh-
teinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja
kehitteilld oleva yhteinen puolustuspo-
litiikka ja siihen liittyvé puolustusulot-
teen kehittAminen seki varsin todenni-
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koisesti sotilasliittojasenyys merkitse-
vit luopumista liittoutumattomuudes-
ta ja puolueettomuudesta niin, ettet sii-
td jaisi jasenyyssopimukseen liitetyn
nykyisten jiasenmaiden ja jdsenyyttd
hakeneiden maiden yhteisen julistuk-
sen mukaan edes sen keskeistd ydin-
aluetta, ja

miksi liittymissopimusta, liittymis-
asiakirjaa ja liittymisasiakirjan liitteitd
sekd paitdsasiakirjaa liitteineen ei edes
ole saatettu suomenkielisind edustajien
kdytt6on, vaikka niistd on tiettdvisti
ollut olemassa epavirallinen suomen-
nos jo jonkin aikaa, ja aikooko valtio-
neuvosto jakaa sen edustajille ennen
tahidn kysymykseen vastaamista, vaik-
ka suomennos ei saisikaan siihen men-
nessi virallista vahvistusta?

Helsingissa 27 pdivina toukokuuta 1994

Claes Andersson Esko Helle
Jarmo Wahlstrém Tina Mikela
Hannu Suhonen Lea Mikipaa

Timo Laaksonen Esko-Juhani Tennild
Marjatta Stenius-Kau- Ensio Laine

konen
Raila Aho Outi Ojala
Esko Seppdnen Juhani Véhidkangas
Asko Apukka Jaakko Laakso
Martti Korhonen Tivo Polvi
Heli Astala Eila Rimmi
Pekka Leppanen Erkki Pulliainen

Heikki Riihijarvi”

Ensimmidinen varapuhemies:
Valtiopdivijirjestyksen 37 §n 2 momentin mu-
kaan on asia pantava pdydille johonkin seuraa-
vaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia pantaisiin pdydille enst tiistaina pidetta-
viin tdysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia pannaan pdydélle ensi tiistain taysistuntoon.

Pidivijdrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi tuontimaksulain muuttamisesta
Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 26
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 16
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Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi toimenpiteistii tupakoinnin
viihentimiseksi annetun lain ja markkinatuomiois-
tuimesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:0 116/1993 vp

Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp sekd 47/
1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 5

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 5. Ensin sallitaan yleiskes-
kustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytdén lakichdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Tupakoinnin vihentdminen on terveyspoliittisis-
ta syistd kannatettava asia. Voisin itse jopa men-
ni niin pitkélle, etta tupakointi kiellettéisiin ko-
konaan samoin kuin tupakan valmistus. Koska
timad ei ole ajankohtaista eikd mahdollista mo-
nesta syysti, on siis hyvéiksyttdva tupakan myyn-
ti ja myos markkinointi.

Hallituksen esityksen tavoitteet ovat hyvit,
mutta kdytdnndn toteutuksen mahdollisuudet
markkinoinnin osalta huonot. Piilomainonnan
estiminen toteutuu jo voimassa olevan lain puit-
teissa. Lain nykyinen tulkinta ei ole ollut epasel-
vd. Uusi esitys sosiaali- ja terveysvaliokunnan
muuttamana himértii ja monimutkaistaa asian.
Tuomioistuimen tyon kannalta on valttiméton-
td, ettd sddnnokset perusteluineen ovat selkeiti.

Esityksen mukaan pitiisi kieltad kaikkien sel-
laisten tuotteiden mainonta, joilla on sama tun-
nus tai logo kuin jollakin tupakkamerkilld ja
joista vilittyy mielikuva tietystd tupakkatuot-
teesta. Tama voi johtaa kohtuuttomiin tilantei-
siin. Otan pari esimerkkid.

Suuret tunnetut tavaramerkit kuten Coca-
Cola, joka ei tietenkdan ole tupakkamerkki mut-



Tupakoinnin vihentiminen

ta maailman laajuisesti tunnettu tavaramerkki,
sekid Philip Morris, Yves Saint Laurent ym. ovat
lahteneet markkinoimaan mit4 erilaisimpia tuot-
teita maailman laajuisesti tunnetun logonsa voi-
malla. Coca-Cola myy, kuten tiedimme, juo-
mansa lisikst mm. Coca-Cola-merkkisié kasseja,
lenkkitossuja ja tennismailoja. Yves Saint Lau-
rent myy alkuperiisten vaatteidensa ja kosme-
tiikkansa lisdksi saman nimista tupakkaa. Dun-
hill-niminen tupakkafirma on ldhtenyt markki-
noimaan aurinkolaseja. My6s Philip Morris ja
Marlboro, jotka tunnemme tupakkamerkkeina,
ovat lihteneet valloittamaan aivan uusia tavara-
markkinoita tunnettujen logojensa voimalla.

Kun nyt meilld myytiisiin Marlboro-nimisid
muita tuotteita, esimerkiksi tennismailoja, lenk-
kitossuja, vaatteita, on selvii, ettid kuluttaja tie-
tid, ettd Marlboro on tupakkamerkki. Nain tuot-
teista vélittyy mielikuva tietystd tupakkatuottees-
tajaniiden mainonta pitiisiesitetyn 8 §:n mukaan
kieltddja vield niin, ettd kaiken todennékdisyyden
mukaan EU:n tai Etan tuomioistuin kumoaisi
esitetyn muutoksen, koska se on kohtuuton.

Arvoisa puhemies! Edelli esitetyn perusteella
ehdotan, ettd voimassa oleva 8 § jdisi edelleen
voimaan, eli ehdotan, etti lakichdotuksen 8§
poistettaisiin, koska voimassa olevassa laissa sel-
keisti kielletddn tupakkatuotteen ja jiljitelmén
sekd tupakointivélineen mainonta, mutta pide-
tddn ulkopuolella sellaiset tuotteet, joiden nimi
on sama kuin jonkin tupakkatuotteen, mutta
kéayttotarkoitus jokin muu. Lain yksityiskohtai-
sessa kasittelyssd tulen tekemédidn muutosehdo-
tuksen 8 §:sta.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ihmettelen ed. Bjorkenheimin esitys-
td, koska se tarkoittaisi silloin my0s sitd, ettid
Yleisradiossa laajenisi mainonnan kenttd. Me
olemme vuosia sielld tehneet ty6ta siihen suun-
taan, ettd esimerkiksi lastenohjelmien molemmin
puolin ja vilistd mm. terveydelle haitallisten ai-
neiden mainonnat on saatu pois. Me vetosimme
ja saimme taustatukea kansainvalisistd sopimuk-
sista, ja piddn sitd suurena saavutuksena. Syy,
miksi Yleisradio siihen puuttui hallintoneuvos-
tossa, oli kansan yleinen painostus. Minusta olisi
erittiin vaarallista lahted avaamaan tuota lakia
dskeisen esityksen mukaan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Bjorkenhei-
min ajatuksenkulkua tissd mainoskieltopykéalas-
sid on vaikea ymmaértii. Nykyisessa laissakin on
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niin suora kuin epdsuora mainonta kielletty,
mutta sitd ei ole kovin selkedsti siind ilmaistu.
Ongelma on ollut se, ettd siti pykildd ei ole
valvottu kovinkaan tarkkaan. Nyt siis todellista
muutosta nykyiseen lainsdidiant66n ei tapahdu.
Ainoastaan pykala kirjoitetaan selkedmmin niin,
ettd epdsuora mainontakin kielletdén. Tarkoitus
tietysti on, ettd titd noudatettaisiin.

On aivan selvi asia, ettd timi on edelleen
pykal4, josta varmasti tullaan oikeutta kiymian,
koska tupakkatehtaiden mielikuvitus on rajaton
keksimadn keinoja, joilla tupakkaa yritetidn
epidsuorasti ja piilossa mainostaa, ja ne tulevat
varmasti viemdin oikeuteen niiti asioita, jos ta-
hian puututaan. Mutta jos on katsonut esimer-
kiksi Marlboro-vaatteiden mainoksia, niin kylla
niistd ilman muuta mielikuva tulee tupakkamai-
noksesta, ja juuri timén tyyppinen mainonta on
syytd kieltda. Valiokunta on muuttanut titi py-
kalad juuri niin, ettd tAimi on selkeisti sanottu ja
epasuora mainonta kielletian. Tahdn suuntaan
ollaan muuallakin maailmassa varmasti mene-
méssd. [Thmettelen todella, ettd ed. Bjérkenheim
jaksaa vastustaa tdti esitysti.

Edustajat Tennild ja Paloheimo merkitidin las-
né oleviksi.

Ed. U. A n ttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tupakan mainonta, oli se sitten
suoraa tai episuoraa, vetoaa hyvin voimakkaasti
kuluttajien mielikuviin. Tastd syystd mielestani
sekd suora ettd epdsuora mainonta on syyta kiel-
tdd. En yhtadn epdile, ettei my6s tamén pykila-
muutoksen jalkeen tupakkateollisuus pystyisi
keksimédin yha uusia keinoja vaikuttaa ihmisten
tajuntaan, mutta tima on minimiehto sille, etta
pystytdan mielikuvilla pelailua edes jollakin ta-
valla hillitseméén.

Kiinnittiisin edustajien huomiota siihen, ettd
juuri mielikuvamainonnalla pyritidn vaikutta-
maan erityisesti nuoriin kuluttajiin ja heiddn
puolitietoisiin tarpeisiinsa, ja sen takia myos epé-
suoran mainonnan ja sen luomien tupakka-
mydnteisten mielikuvien kieltiminen on paikal-
laan.

Ed. Bj 6 r k e n h e im (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totuus on se, ettd tupakka-
valmistajat ovat menettineet maailman laajui-
sesti markkinoita, ja koska ne kuitenkin ovat
tdmin tavaramerkin sisidnajoon satsanneet hy-
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vin paljon, niin ne hyddyntavat nyt tita tavara-
merkkidin tavallaan siirtymdlla uusiin tuottei-
siin. Tietysti on niin, ettd epasuora mainonta,
joka nimenomaan kohdistuu tupakkaan, pitdi
edelleen kieltdd, olen samaa mielti. Mutta se
toteutuu jo nykyisin voimassa olevan lakipyka-
lan mukaan, joten sen takia sitd ei pidd muuttaa,
koska silloin siitd tulee niin epéselvi, etti siti ei
voi kdytdnndssd tuomioistuimessa toteuttaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vii-
me tiistaina tdalld kdydyssd keskustelussa ai-
noastaan ed. Ukkola ja allekirjoittanut puhuim-
me vdhdn tupakkamiestenkin puolesta titd il-
meistd holhousta vastaan. Ed. Ukkola minun
avustuksellani esitti jo sellaisenkin ndkemyksen,
ettdd holhous johtaa siihen, ettd erdfissa vaiheessa
me ed. Ukkolan kanssa joudumme puolusta-
maan tiilla liikalihavien asioita, koska litkaliha-
vuuskin kielletdn, ja silloin me olemme ed. Uk-
kolan kanssa taaseturivissia. Mina uskon, etti ed.
Ukkola, rouva puhemies, salli timidn huomau-
tuksen, ja timédhin oli hdnen kiyttiminsi pu-
heenvuoro viime tiistain keskustelussa.

Mini en vihattele ollenkaan tupakanpolton
haitallisuutta ja tiedan, ettd tutkimusten mukaan
se myoOs altistaa syOville ja monille muillekin
sairauksille. Siita huolimatta tissi asiassa ja kes-
kustelussa ja lainsaddannodssi on menty kohtuut-
tomuuksiin. Mind olen itse tupakkamies ja mie-
lelldni luopuisin tupakasta itsekin, mutta ei se ole
niin helppoa, erityisesti kun tassa erddné pdivaini
erds kansanedustaja kertoi olleensa kaksi kertaa
tupakkalakossa, molemmilla kerroilla kuusi
kuukautta, ja aina tuntui vain vaikeammalta.
Jotkut asiantuntijat ovat sanoneet, etta seitsemis
vuosi tupakkalakossa on kaikkein vaikein, niin
kuin avioliitossakin, joten mina olen menettinyt
vallan toivoni tupakasta eroon paidsemisesti.

Huomautan, ettd mina en kiistd timin asian
haitallisuutta enkd myoskédn asetu sellaisenaan
kokonaisuudessaan tdtd lakiesitystd vastaan.
Mutta siind keskustelussa, joka kuultiin tdalla
viime tiistaina, tupakkamiehisti tehtiin jopa
“"murhamiehid” siitd syystd, ettd he ottavat tu-
pakka-askin ja panevat tupakan palolle, “mur-
hamiehid” sikéli, ettd he passiivisen tupakoinnin
kautta altistavat myds kanssasisaret ja -veljet
syOpériskille. Mentiin jopa niin pitkille, ettd il-
manvaihtokanavien kautta tinne saliin tulee tu-
pakkamiehiston syysti ulkopuolelta sellaisia al-
tistavia tupakka-aineita, ettd me olemme taalla-
kin vaarassa, vaikka kukaan ei ole tissa salissa
koskaan varmasti tupakansavua vetényt.
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Siis téllainen ylimédariinen intoilu ja hysteeri-
syys tdssd asiassa on minun mielestini tarpeeton-
ta. Tupakkamiehelle ja -naiselle pitda antaa myos
oma arvonsa, jos hidn haluaa tupakkaa kdyttaa.
Sen mind ymmdérrin, etti tarvitaan saidnnokset
siitd, ettd ne, jotka ovat ulkopuolisia, eivit joudu
kdrsimddn suljetuissa tiloissa hajuhaitoista ja
muista asioista, jotka tahin asiaan liittyvat. Kat-
son, ettd tamd hysteerinen hyokkays tupakkaa
polttavia kohtaan on ollut tarpeetonta ja ehki
vahin liian véarikistakin, mutta omatkin puheeni
ovat yleensa varikk4itd, joten en mind voi silla
tavalla tdti asiaa tietysti arvostella.

Mutta tiettyjen asioiden kohdalla mini en hy-
viksy tatd lakiesitystd, tai tdssd vaiheessa ei oi-
kein tiedd, mika on enéd esitys, koska valiokunta
on muuttanut hallituksen esitysti ja taas tdalla
tehdyilla yksittdisilld esityksilld nakyy muutetta-
van kumpaakin. Toisin sanoen d4nestyksesta tu-
lee niin sekava, ettd ei tiedd oikein, missé asiassa
kenenkin puolella olisi.

Mind en vain ymmarrd sitd, etti nuuskan
kimppuun on tissi asiassa hyokitty silld perus-
teella, ettd se aiheuttaa syopad. En tiedd, mutta
tietddko sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen
sellaisia tutkimuksia, jotka antavat selvin niy-
ton siiti, ettd nuuska aiheuttaisi syopad. Minuun
otettujen yhteyksien mukaan on olemassa kan-
sainvilinen tutkimus, ettd niin ei olisi. Se ei mis-
sddn tapauksessa aiheuta mydskdan ympéristo-
haittoja eikd passiivisen tupakanpolton oireita
niin kuin itse savuttelu.

Nyt véitetddn, ettd Euroopan unioni mairia,
ettd meilld tiytyy nuuskan kayttd ja siihen litty-
vit toimenpiteet kieltda. Jos Euroopan unionissa
todella niin pienissé asioissa meidan asioitamme
médriillian, niin kyll4 silloin tiytyy sanoa, ettd
olemme todella kovan paikan edessa sen jilkeen,
jos timé onneton Euroopan unionin sopimus
aikanaan tadlla salissa 44nestetdén voimaan,

Mini en hyvaksy sellaista holhousta ja sellai-
sia madriilyjd, joiden kautta nuuskaa koskevat
lakiesitykset tdalla hyvéksyttiisiin, ts. nuuskan
kaytto ilmeisesti—en ole katsonut tarkemmin —
maahantuonti ja kauppa myos kiellettaisiin.

Toinen asia, mitd mina pidan jarjettéméina, on
se, ettd tupakkatuotteiden myynti kielletdin alle
18-vuotiaille; tdhdn saakka raja on ollut ja on
hallituksen esityksesti 16 vuotta. On aika jarkyt-
tdvid, jos tind paivani kehittynyt, juuri kohta 18
tayttava henkild joutuu salakaupan kautta osta-
maan itselleen tupakkaa. Eik6 tdma ole aika jar-
kyttavaa? Tallaista lainsdddidnt6d, joka ei ole
mielekds, ei mydskddn noudateta. Tissid ta-
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pauksessa houkutellaan lain kiertimiseen, koska
sellaiset, jotka haluavat tupakkaa polttaa, ilman
muuta hankkivat tupakkatuotteensa.

18-vuotiaana ihminen on kaikissa asioissa
kdytannOssa tdysivaltainen, ja pdivid sitd ennen
hin ei saa ostaa tupakkaa, jos hin haluaa, vaan
se tiytyy ostaa kiertoteiden kautta jonkun 18-
vuotiaan vilittimidnid. Tdma houkuttelee lain
kiertimiseen, eikd sellaisia lakeja voida tehda,
jotka houkuttelevat lain kiertdmiseen ja rikkomi-
seen.

Puuttumatta tihidn asiaan muuten, sellaise-
naan lain tarkoitus on varmasti oikea néilld pe-
rusteilla putsattuna, miti olen esittinyt, mutta
titi nuuskakysymysti ja alle 18-vuotiasta koske-
vaa myyntikieltoa mind en hyviksy. Raja olisi
pitanyt siirtdd 17 vuoteen 16:sta, mieluummin
pitdd 16:ssa. Tallaiset sddnndkset ovat yhteis-
kunnan kannalta tdysin jarjettdmia, tarpeetto-
man holhoavia.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi epiili, ettei ole
tutkimuksia, jotka todistaisivat, ettd nuuska ai-
heuttaa syopda. Valiokuntaan on saatu kahden
ruotsalaisen tutkijan tutkimustulokset. Molem-
mat ovatemeritusprofessoreita ja ovat tutkimuk-
sissaan todenneet, ettd nuuska ei ole vaarallista.
Kuitenkaan heidédn tutkimuksensa eivit ole niin
arvostettuja, ettd kriittinen tutkimus niiti notee-
raisi. Piinvastoin useilla tutkimuksilla on osoi-
tettu, ettd nuuska aiheuttaa syopiéa paikallisesti
suuonteloon. Sen takia se on jo terveydellisesti
kiellettivi nyt, kun meille ei vield ole tullut tapaa
kidyttda nuuskaa ja kun tuli selville, ettd meidin
nuoret urheilijamme ovat omaksuneet ruotsalai-
sia tapoja nuuskan kdytossa.

Miti tulee 16 vuoden ikédrajan nostamiseen 18
vuoteen olen sitd mieltd, ja se on vastalausees-
sammekin, ettd juuri tima on ratkaisevaa, ettia
sind aikana, kun itse ei pysty arvioimaan, suoja-
taan nuoria tupakan vaaroilta ja tottumuksilta.
Erittdin tirkeda timi on sen vuoksi, ettd koulut
suojataan tupakkahuoneilta ja tupakkaesimer-
kiltd ja annetaan opettajille mahdollisuus antaa
tupakkavalistusta koulussa. Sen takia olen edel-
leen molempien aikaisemmin ottamieni kantojen
takana.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi oli huolestunut
siitd, mitd eduskunnan taysistunnossa oikein esi-
tetadn. Kylld kai hdn nyt on huomannut sen, ettd
kisittelyn pohjana toisessa ksittelyssi on valio-
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kunnan mietintd. Siind mm. nuuskan osalta on
otettu juuri sellainen kanta kuin hén esitti.

Tamén lain tarkoituksenahan on se, ettd puu-
tutaan tdhin yhteiskuntamme ja terveyden kan-
nalta ehkd merkittdvimpiin epdkohtaan ennen
kaikkea alle 18-vuotiaitten osalta, mutta myos
niitten ihmisten osalta, jotka eivét halua tupakoi-
da eivitka olla sen kanssa tekemisissd. Mitddn
muuta jarkyttdvaihin tdssi esityksessi ei ole.

Miti tulee nuuskaan muutoin, niin tdallihian
edellisessd tdysistunnossa asiaa késiteltiin. Ruotsi
ja Norjahan saivat poytakirjapoikkeaman tista
ja Suomenkin olisi pitdnyt, koska hallituksen esi-
tys oli eduskunnassa, tehda varauma siiti, etti
mikili eduskunta ei hyviksy tité esitystd, Suomi
yhtyy téhidn. On loppujen lopuksi aika pieni asia,
verrattuna hallituksen muihinasioihin, jotka ovat
EU-neuvotteluissa auki, miten nuuskan kiy.
Luulen, ettd ministerion virkamiehet timén pie-
nen asian voivat hoitaa sellaiseen jirjestykseen
kuin eduskunta toisessa késittelyssa hyviksyy.

Siindkin nuuskan osalta lihté6kohta on, miti
se muille kuuluu, mitd suuhun pannaan, tuleeko
siitd syopda vai ei. En ole tdysin vakuuttunut
tutkimuksista, etti ei siitd mitdan haittaa ole.
Varmaan siitd on haittaa, mutta on jokaisen oma
asia, mitd hin suussaan pitdi, kun hin ei aiheuta
silld ongelmia muille. Tamikin on ihan loogista
timin asian osalta.

Miti tulee ikdrajaan, niin viime istunnossa
viitettiin, ettd alle 18-vuotias ei voi titd myyda,
mutta meidan lainsdddantdmme lihtee siita, etti
alle 18-vuotiaallehan titi ei ole luovutettu hdnen
kdyttdonsd, vaan hin myy sitd eteenpdin, joten
tavoitehan on se, ettd alle 18-vuotiaalle titd eisaa
luovuttaa siind myyntitarkoituksessa kuin yli 18-
vuotiaalle.

Ed. Vehk a 0] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini kylla myos ihmettelen ed.
Aittoniemen aika kevyttd suhtautumista tim-
moiseen asioihin kuin ikdraja. Minun mielestini
tupakkalaki jos mikd on semmoinen laki, jossa
eduskunnalla pitaa olla aktiivinen tahdonilmaisu
siitd, miten terveyden kannalta olisi parasta me-
netelld. Kyse ei ole silloin holhouksesta, vaan
paljon peradnkuulutetusta ennalta ehkiisevisti
toimenpiteestd ja ennalta ehkdisevisti lainsai-
dinnosta.

Tosiasiahan on joka tapauksessa, ettd jos me
voimme tupakoinnin aloittamisik#a lainsdadén-
nolliselld toimenpiteelld lykatd, niin myds vaka-
vien sairauksien todennidkd&inen syntyminen vi-
henee. Totta kai on tiedossa, etta ikidrajan val-
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vontaan liittyy ongelmia, mutta nékisin sen ar-
von nimenomaan tahdonilmaisun kannalta suu-
rena ja kyllikin varmasti kaytint6d ennen pitkaa
ohjaavana.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi
tunnettuun tapaansa liioittelee vahvasti puhues-
saan tupakkalaista ja niiden edustajien kannan-
otoista, jotka ovat puolustaneet tupakkalakia ja
valiokunnan mietint6a.

Tupakoitsijoille tuntuu olevan mahdoton hy-
vaksyd sitd, ettd tupakoimattomatkin saisivat
vapauden olla polttamatta itse ja olla imematti
toisten tupakasta tulevaa savua. Ei tissi ole mis-
tdin holhouksesta kysymys, vaan laissa ainoas-
taan pyritain siihen, ettd tupakoimattomillakin
olisi sama oikeus olla polttamatta kuin tupakoit-
sijoilla on polttaa. T4std on kysymys, tasavertai-
sista oikeuksista, ed. Aittoniemi, eikid mistddn
tupakoitsijoiden holhoamisesta. Oikeus olla
polttamatta ja olla savuttomassa ymparistossi
on erityisen tirkei niille ihmisille, jotka karsivit
tupakansavusta, ja niille, joilla on sellainen saira-
us, ettd tupakansavu aiheuttaa heille valittomid
ongelmia.

Miti taas tulee nuuskaan, niin mind puolustan
nuuskan kieltoa silld, ettd meilli ei ole nuuskaa-
via ihmisia Suomessa kovinkaan paljon. Nuus-
kan vapauttamisella halutaan tuoda meille on-
gelma, terveyshaitta, jota meilld ei ole. Se on se
perustelu joka riittdd siihen, etti voin vastustaa
nuuskan sallimista. Sindnsi mielestini muuten
yleensd ihmiselld on oikeus panna suuhunsa,
mitd haluaa, mutta kun tdni paivana sita ei ole
haluttu panna, niin miksi meille nyt halutaan
nimenomaan tuoda tima ongelma ja tata kautta
terveys- ja syopariski?

Ed.Ihamiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tupakkalain ldhtokohta on taysin
terveyspoliittinen. Halutaan turvata kansalaisille
oikeus puhtaaseen ilmaan ja halutaan vaikuttaa
kansanterveyteen ehkdisemalld tupakan terveys-
haittoja. Ihmetyttda hieman ed. Aittoniemen ke-
vyt suhtautuminen tihin vakavaan asiaan. Epii-
lyttdakin, onko ed. Aittoniemelld yleensé vastaa-
vanlainen taipumus ottaa kevyesti muutkin asiat.
Jos tddlla tuo tieteellisid tutkimuksia ja niiden
osoittamia tosiasioita niin selkeasti esiin, etti sen
voi tajuta, niin ed. Aittoniemi sanoo siti intoiluk-
si eli pyrkii nonsaleeraamaan kaikki tutkimuk-
set. Minusta aikaihminen saa polttaa niin paljon
kuin haluaa, jos ei aiheuta ympdéristolleen hait-
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taa, mutta nuoria ihmisii eli alle 18-vuotiaita on
vield varjeltava.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan oikein, ed. Skinnari,
ndin mailliasiassa on valiokunta tehnyt, mutta
hallituksen esitys on toinen, ja tdalld yritetdan
taas kdintia toiseen suuntaan titd asiaa. Kun-
han vain pysyisi tdssd danestyksessd nyt sitten
tupakkamiesten puolella, ettei sekoilisi sinne hys-
teeristen joukkoon. Voi kiyda sillakin tavalla.

Kylla se on, ed. Stenius-Kaukonen, niin etti
mind olen tarjonnut teille muistaakseni tupakkaa
ihan kohteliaisuudesta, kun en tiennyt, ettette
tupakoi. Se oli vain kohteliaisuutta, ei se ollut
mitenkdin pakottamista tupakanpolttoon. Ky-
symys on vain siitd, etti tiilla ei anneta mitdédn
arvoa niille, jotka tupakoivat.

Ne, jotka tadlld ovat suurennelleet, nimia mai-
nitsematta, tiistain keskustelussa, 10ytyvat kylla
muualta kuin tupakkamiesten ja tupakkanaisten
puolelta. Kylld on esitetty utopistisia vaitteitd
tamdnkin talon ilmastosta: Ta&lld on tappavia
aineita, kun jossakin Mannerheimintielld tupa-
koidaan. Téami homma on utopiaa.

Konkreettisesti kiinnitin vain kahteen asiaan
huomiota: 18 vuoden ikdin, joka minun mieles-
téni ei ole realistinen, ja millihommaan, jonka
rajoittaminen minun mielestiini on tarpeetonta.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta hyvii tissd laissa on
nimenomaan ne pykalat, joilla pyritdin ehkiise-
médn passiivista tupakointia. Mita tulee esimer-
kiksi 18 vuoden ikédén ja siihen huoleen, mita on
kannettu nuorista, nuorten tupakoinnista ja sii-
hen liittyvistd terveyshaitoista, niin itsekin toi-
voisin tietysti, etta kielloilla voitaisiin vaikuttaa
nuoriin. Mutta se on ehka aika epérealistinen
ajatus, koska nuoriin on hyvin vaikea vaikuttaa
nimenomaan suoraan kielloilla. Piinvastoin, mi-
nusta tuntuu, ettid kiellot ja rajoitukset voivat
omalta osaltaan lisité asian jannittdvyyttd. Kun
tupakan hankkimisesta tulee jollakin tavalla kii-
hottavaa, niin se omalta osaltaan voi jopa lisdta
tupakoinnin merkittdvyytti. Siind mielessd voi
olla, ettid 18 vuoden ikéraja jopa kiihottaa tupa-
kointiin.

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On tullut paljon esille lasten suojelemi-
nen ja myos se, ettd passiiviset tupakoitsijat eivit
joutuisi vaaran alaisiksi. Olen itse huolestunut
siitd, onko lain valmistelun yhteydessd missdin
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vaiheessa kiinnitetty huomiota siihen, miten voi-
taisiin suojella lapsia, nimenomaan lapsia ko-
deissa, joissa on tupakoivat vanhemmat. Tie-
damme tietysti, ettd on kotien ja perheiden oi-
keus, kuinka he kayttaytyvit. Henkilokohtaises-
ti olen aika huolestunut siiti, ettd nimenomaan
pienet ihmiset kodeissaan joutuvat tupakoivien
vanhempien toimesta aikamoisen vaaran alaisik-
si. Minusta tima on sen laatuinen asia, johon
my®s pitdisi kiinnittdd huomiota. Lapset ovat
turvattomia, koska heilld ei ole ketdan, kuka
heidin oikeuksiaan kodissa puolustaa silloin,
kun vanhemmat ovat kovinkin miiritietoisia
tupakoitsijoita.

Ed. L uh tan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua ihmetyttdd hiukan ed.
Antvuoren kannanotot tissi ikirajan nostami-
sessa huomioon ottaen sen, ettd hén on tervey-
denhuollon ammatti-ihminen. Minulla on sellai-
nen kisitys, ettd kylla sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa aika perusteellisesti nditi tutkimuksia
ja muita asioita selvitettiin siini vaiheessa, kun
ikdrajan nostaminen tehtiin 18 vuoteen. Minusta
on tdysin selvi asia, ettd ikdrajan nostamisella on
tiarked terveyspoliittinen merkitys siind mielessi,
ettd se on todella yhteiskunnan ja lainsditajien
tiarkein viesti siitd, ettd tupakkatuotteet ovat vaa-
rallisia. Miksi me sallisimme tdalla lainsdidin-
non puitteissa nuorille ja lapsille vaarallisia tuot-
teita? Tutkimukset paljastavat myos sen, ettd
useimmat nuoret, 90 prosenttia, aloittavat tupa-
koinnin alle 20-vuotiaana. Sitten tutkimukset sa-
novat my0s sen, ettd tupakkatuotteiden helppo
saatavuus on hyvin merkittiva tekiji tupakoin-
nin aloittamisessa ja ennen kaikkea silloin, kun
sitd tuetaan myoOnteiselld ja tunteisiin vetoavalla
mielikuvamainonnalla. Kylld ndmi ovat selvid
asioita.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Tissd keskustelussa kdy, niin kuin on ollut pelit-
tdvissd, etti tdmin lakiesityksen varsinainen
merkitys hukkuu ndihin muutamiin pieniin yksi-
tyiskohtiin, joista tulee erilaisia kannanottoja,
jotka kirjistdvat, liioittelevat ja aiheuttavat eri-
laista hyokkéilya toisiamme vastaan. Olen tiysin
eri mielti kuin vierustoverini ja uusi ryhmétove-
rini ed. Aittoniemi, ettd tdssd olisi mistdin pie-
nestd asiasta kyse tai hyokkailysta tupakoivia
vastaan.

Tupakka on suurin yksittdinen sairauksia ja
ennenaikaisia kuolemia aiheuttava tekija. Sen
esimerkiksi keski-ikda alentava vaikutus on las-
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kettu samaksi kuin koko ldnsimaisen ladketie-
teen. Eli kaikki ne keksinnét ja kaikki uhraukset
henkilokuntana ja rahana — Suomen budjetissa
esimerkiksi muistaakseni 20 miljardia markkaa
— periaatteessa olisivat tarpeettomia, jos me vain
panisimme timin tavoitteeksi. Suomessa laske-
taan, ettd tupakan takia kuolee yksi DC-koneel-
linen viikossa. Yksi DC-kone putoaa joka viikko
alas, niin moni ihminen kuolee tupakan aiheutta-
miinsairauksiin. Se on meidin yhteiskunnassam-
me, tailla sisialli. Me emme siihen suhtaudu sen
takia vakavammin, mutta ndin on. Kun esimer-
kiksi ydinvoiman haittavaikutuksiin puututaan
janiitd kauheasti pelatdin, niin varmasti tupakan
vaikutus on tuhatkertainen. Sekin on tietysti huo-
mioon otettava asia. Kun itse terveydenhuollon
koulutuksen saaneenajakiytinnon tyotitekevi-
ni térmdin tihdn asiaan, ei tillainen heittely
tunnu mukavalta eikd tillainen keskustelu pinta-
ilmidistd, kielloista ja rajoituksista.

Tailla eduskunnassa on sellainen tapa, ettid
tupakka-, alkoholi- ja uskontokysymykset ovat
jokaiselle ihmiselle omantunnon kysymyksii, ja
esimerkiksi meiddn ryhméssdmme on vapaat ki-
det d4anestid naissd kysymyksissi, miten haluam-
me, mutta mind haluaisin kyllid tuoda nima4 teki-
jatesille, ettd ei tamd nyt ihan omantunnon kysy-
mys ole. Jos esimerkiksi minulle 1ddkérini tulee
potilas nimenomaan vaikkapa tupakan aiheutta-
miin sairauksiin pyytimiin apua, en mini voi
siitd kieltdytyd, ettd mind en héntd auttaisi tai
pyrkisi hdnen vaivojaan parantamaan.

Arvoisa puhemies! Tassé laissa on kaksi kes-
keistd tavoitetta. Toinen on tupakan kulutuksen
vahentdminen ja toinen on taméi passiivitupa-
kointi, toisin sanoen se, ettd savuton ympiristo
on absoluuttinen oikeus sellaiselle ihmiselle, joka
sen haluaa. Miten néihin tavoitteisiin voitaisiin
pédstd? On itsestddnselvia, ettd nidit tavoitteita
ei voida toteuttaa ilman kieltoja ja rajoituksia.
Me koemme ne monissa asioissa kylla kiusallisi-
naja jopa haitallisina, ja niistd syntyy lieveilmioi-
td. Kauan on mennyt minullakin, ennen kuin
olen oppinut kunnioittamaan nopeusrajoituksia,
jajos tie on tyhji, ei ole minki4n vertaa liikennet-
td ja keli on hyvé, kylld tuntuu joskus hankalalta
noudattaa lakia. (Ed. Aittoniemi: Oletteko nou-
dattanut?) — No, en mina t44lta tunnusta tai voi
tunnustaa, etti joskus olen voinut rikkoakin siti
lakia. — Mutta haluan tilld tuoda esiin sen, etta
niama kiellot ja rajoitukset ovat pakollisia ja sitd
mukaa, kuin ne ovat voimassa, me opimme myos
niiden mukaisesti elimaidn. Oma asenteeni oli
varmasti myos néihin rajoituksiin paljon negatii-
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visempi kymmenen vuotta sitten kuin nykyisin,
koska me totumme rajoituksiin ja opimme niiden
mukaisesti elimain.

Kuinka paljon me voimme kulutusta vihentdi
valistuksella ja erilaisella tiedotuksella? Monet
panevat toivonsa tihin, mutta kylla silld on ra-
jansa ja me olemme nihneet, ettd kovin suuria
saavutuksia tissi ei ole tullut. Taytyy myontéa,
ettd olen itsekin kovasti pohtinut, onko naiden
kieltojen ja rajoitusten vaikutus mydnteinen vai
kielteinen lyhyelld ja pitkalld tdhtdimelld, mutta
niin kuin sanoin, pitkdlla tahtdimelld kuitenkin
on, kun niilld viestitetdin, niin kuin monet ovat
sanoneet, meille jokaiselle kerta toisensa jalkeen,
ettd timd ei olekaan hyvéi. Taas kielletyn hedel-
méin saaminen silla tavalla, ettd rikkoo niiti la-
keja ja rajoituksia — me tunnustamme — on
ongelma.

Valiokunta nosti ldhes yksimielisesti hallituk-
sen esityksessd ollutta tupakan myynnin ikdrajaa
16 ikdvuodesta 18 ikdvuoteen. Tieddn aivan var-
masti, ettid tim4d aiheuttaa lieveilmiitd ja titd on
hankala toteuttaa varsinkin valittomésti. Meilla
on nostettu esimerkkind keskusteluun se, miti
tehdidin ruotsinlaivalla, kun Ruotsissa ikéraja
on 16 vuotta ja meilld 18 vuotta, missi kohdin
pitdd henkkarit vaihtaa ja missd kohdin mikin
myynti lakkaa tai voiko tdstd tulla niin kovia
sanktioita, ettd Stockmann pannaan kiinni, jos
kesidlomasijainen erehtyy myymaén alle 18-vuo-
tiaalle savukkeita. Tast4 ei ole kysymys.

Valiokunta nosti osittain ikdrajaa siksi, etti
ikdrajaa on paljon yksinkertaisempi valvoa, kun
se on 18 vuotta. Tamén ikiisilla on yleensi ajo-
kortti ja muutenkin henkilStodistukset. Se on
muutenkin yleisemmin kéytetty ikdraja, tdysi-
ikaisyydessd jne. Me varmasti tiedimme, ettd
lehtereilld on koululaisia. Lakia rikotaan ja sitd
yritetddn rikkoa. Kylld kai me omasta nuoruu-
destamme muistamme, ettd 18 vuotta ei ollut
varmasti tayttynyt, kun me ensimmaéisen kerran
kokeilimme. Mutta niin kuin sanottu, timén lain
padviesti on se, etti silloin, kun ei ole tupakka-
riippuvainen — ei niin nopeasti ole tullut riippu-
vaiseksi vield niilld ensimmaisilld kokeiluilla —
viestitetddn, ettd tima ei sittenkain ole niin hyva
asia ja lakia on hyvd noudattaa aivan niin kuin
nopeusrajoitusta.

Lakiesityksen tiukentamistahan on vastustet-
tu sill4, ettd markkinat ja nykyinen arkinen ela-
mi eivit sopeudu meidin rajoituksiimme.
USA :ssa, markkinatalouden mallimaassa, jokai-
sessa osavaltiossa tupakkatuotteiden myynnin
ikiraja on 18 vuotta. Jos me otamme markkinoil-
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ta esimerkkejd, niin sielti totta kai meidan pitéisi
ottaa. Australian osaltavaltioista 3/4:ssa myyn-
nin ikdraja on 18 vuotta. Luulen, etti 18 vuoden
esimerkki ainakin ndilli nikymin on laajene-
maan piin eiké toiseen suuntaan.

Tami lakiesitys sai nimi kaksi negatiivista
piirretta pienisti asioista tai ei niinkdan pienisti
loppujen lopuksi, kun valiokunnan enemmistd
muutti nuuskapykalad seki 13 a §:44, josta polii-
sin virka-apukielto poistettiin.

Toistan vihin samaa, miké tailld on jo todet-
tu: Minka takia meille pitdisi nuuskasta tehdi
ongelma, kun se ei vieli sitd ole? Kun se ei kuulu
vield suomalaiseen kulttuuriin, niin minusta se
on yksinkertaista kieltda, kun Eta-sopimuskaan
ei anna Suomelle tastd poikkeusta. Jos me tdalla
tekisimme toisenlaisen padtoksen, Suomen pitéi-
si aloittaa Eta- ja EU-neuvottelut tavallaan uu-
delleen, etta tillainen poikkeus saataisiin, eikd se
ole suinkaan hyvd. Nuuska on aivan samalla
tavalla ja jopa enemmin tupakkariippuvuutta
aiheuttava tekija kuin tupakka. Sitd kautta se tuo
— vaikka joku tutkimus niyttddkin, etti itse
nuuska tuo vihemmin terveyshaittoja kuin tu-
pakka — tupakan lisdkayttajia. Mielestini tima
on itsestddnselvdd. Meiddn ei Suomessa tista
toistaiseksi pienestd asiasta olisi pitinyt tehdi
ndin isoa kuin siiti on tullut.

Mita tulee 13 a §:44n, nykyisessd laissa on ol-
lut aivan kuin kieltoa tehostamassa se, etti polii-
sin virka-apua voidaan kiyttia, jos ei noudata
tupakointikieltoa tupakkalain mukaisesti. Mini
en ainakaan ole saanut viestid, ettd se — onko se
15 vuotta voimassa ollut laki — olisi tehnyt mei-
din valtiostamme poliisivaltiota sen takia, etti
laki on ollut voimassa. (Ed. Aittoniemi: Aika
ldhelle!) — Onko ed. Aittoniemi mennyt hitiste-
lemén tupakoijia mistdin tihdn mennessi pois?
— Mielestini tdméakin on viesti ja signaali siit4,
ettd talla pykalilla tarkoitetaan totta. Jos joku
haluaa, niin kuin alussa totesin, hinelld tiytyy
olla absoluuttinen oikeus siihen, ettd hanen ei
tarvitse esimerkiksi julkisissa tiloissa tai kulku-
neuvoissa tupakansavua haistella. Jos sita keho-
tusta ja kieltoa ei muuten noudateta, niin voi-
daan ilmoittaa, ettd jos et noudata, poliisi voi-
daan hakea paikalle. 99,999-prosenttisesti siti
silloin noudatetaan. Kun poliisin virka-apukiel-
to ei ole ollut nykyisessa laissa ongelma ja se on
toiminut erittdin hyvin ja tarkoituksenmukaises-
ti, niin minusta sen pitéisi olla edelleen voimassa.

Sitten mainontakieltoon. Uuden lakiesityksen
tarkoitus on mainontakiellon osalta se, mikd on
nykyisessi laissa kirjattu, mutta mita voidaan
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kiertdid. Tupakkamerkkituotteistahan makse-
taan kymmenia miljoonia — Camelit, Marlborot
jne. — ettd niitd saadaan epasuorasti mainostaa.
Markkinathan ovat sairaat silloin, jos tuotetta
mainostetaan epiasuorasti. Sehidn on juuri lain
kieltimistd tai kiertimistd, lain kunnioituksen
vahenemistid: Nditd muutamia pykilid ed. Aitto-
niemi ja muut ovat arvostelleet, kun tehddin
sellaisia pykilid, joita kierretdén. Tissd isolla
rahalla kierretdén oikein karkeasti ja tavoitteena
on myynnin lisddminen, kulutuksen lisddminen,
joka suoraan aiheuttaa tupakkahaittojen lisién-
tymistd. Eiko ole oikein, ettd me pyrimme saa-
maan nykyisen lain hengen myds voimaan. Me
tiedimme, ettd timan pykildn toteuttaminen ei
tule ole olemaan helppoa ja siitd varmasti viimei-
nen tulkinta tullaan kdymia#n oikeusasteessa.
Tamd pykild on nyt muotoiltu silld tavalla, ettd
markkinatuomioistuimen olisi helppo katsoa ne
tunnusmerkit, mité tarkoittaa episuora mainon-
ta, ja totean vield ja toistan, nykyisen lain henki
saatetaan voimaan.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakésittelyn aika-
na ei tullut tarpeeksi vakavasti tutkittua abso-
luuttista oikeutta tupakoimattomuuteen ravin-
toloissa. Meilld muutamilla valiokunnan jisenil-
14 oli kisittelyn aikana, sen jélkeen kun tima oli
jo lyoty lukkoon valiokunnassa, tilaisuus kdyda
Genevessi, ja meille vilitettiin Ranskasta koke-
muksia. Ranskassahan on laissa velvoite, ettid
ravintoloissa on oltava savuton tila. Sitdkin oli
sielld rajusti vastustettu, mutta nyt siiti alkaa
tulla sielld padsaantd samalla tavalla kuin junis-
sa, joissa tupakoijatkin tunkevat tupakoimatto-
mien osastolle, koska sielld on viihtyisimpii ja
terveellisempad. Kéytintd ainakin meille yksi-
mielisesti Who:n kokouksessa kerrotun mukaan
oli se, ettd ne jotka olivat ranskalaisissa ravinto-
loissa asioineet, olivat havainneet, ettd ihmiset
hakeutuvat nimenomaan savuttomaan ymparis-
té6n. Minusta me saimme vihidn yksipuolista
tietoa téssa ja hallituksen pitdisi kiireesti valmis-
tella meille myos sellaista lainsdadantoa, joka
velvoittaa yksityiset ravintoloitsijat tihédn. Olen
varma, etti se kehitys ei ole kielteinen, vaan
myonteinen.

Arvoisa puhemies! Télld puheenvuorollani
haluan kannattaa siti, ettd tima sosiaali- ja ter-
veysministeridssi valmisteltu lakiesitys pdasdén-
toisesti saatettaisiin voimaan siini muodossa
kuin se sieltd esitettiin. Kahdessa kohdassa so-
siaali- ja terveysvaliokunnan enemmistd ddnesti
tinne ns. lievennyksid, joista yksityiskohdista
tailld keskustelu kdy. Minusta ne pitiisi palaut-
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taa hallituksen esityksen mukaisiksi. Toistan vie-
13, ettd valiokuntahan nosti ik#rajaa, ja minun
mielesténi niilld perusteilla, joita itse esitin — ja
toivoisin, ettd te niihin paneutuisitte vakavasti —
timi pykild voitaisiin jattda sithen muotoon,
jossa se sosiaali- ja terveysministeriosti tuli.

Ed. V. Laukkanen merkitain ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yritin pitd4 viimeisen puheen-
vuoroni tind kevidni, etten hairitsisi eduskun-
taa enempai.

Mini olen ndhnyt viinaan kuolevia paljon
enemmadn kuin tupakkaan kuolevia eldméni ai-
kana. Kieltolailla yritettiin aikanaan tdti asiaa
hoitaa. Nihtiin hyvin, miten se onnistui, koska
laki oli sellainen, etti se ei ollut mielekis sisalldl-
taan. Se ei onnistunut. Se oli tiydellinen, totaali-
nen, epaonnistuminen.

Tassd laissa perusteet ovat oikeat. Korostan
nytvield kerran: Myds mainonnan puolella perus-
teet ovat oikeat, myds siltd osin, mika koskee ei-
tupakoivien oikeutta raittiiseen ilmaan. Kaikki
namai ovat hyvii asioita, ei tissi ole sellaisenaan
mitdan. Se, mitd en hyviksy, on se tietyn asteinen
hysteria tupakkamiehid ja tupakoitsijoita koh-
taan, murhamiehiksi syytteleminen. Toisekseen
on kaksi yksittdistd kohtaa: 18 vuoden iki aiheut-
taa jatkuvasti lain rikkomisia. Se on liian korkea,
jostupakkatuotteita ei saa myydi alle 18-vuotiail-
le. Toinen on timi nuuskakielto. Siitd on, ed.
Kemppainen, kysymys. Se on tdysin jirjeton.
Min4 en niistd muista valitd. Mini kannatan titi
lakia, mutta en hyvéksy hysteriaa enki hyviksy
tallaisia ylilydntejd, jotka tekevit tistd laista tie-
tylla tavalla huonosti noudatettavan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Todellakin Suomessa viina tappaa
nuoria thmisia hyvin paljon. Toivoisin, etta hei-
didn kohtalostaan oltaisiin yhtid huolestuneita
kuin tupakoitsijoiden tupakoinnista. Varmasti
monet ovat samaa mieltd pAdmairasti ja tavoit-
teesta, jota ed. Kemppainenkin esitteli, siitd etti
tupakointia vdhennetdin, mutta keinoista me
olemme varmasti eri mieltd. Kun meilld on oltut
suhteellisen tiukka tupakkalaki, se ei ole kuiten-
kaan vahentényt tupakointia. Se ei siis ole tehon-
nut silld tavoin kuin kuvitellaan. Luulen, etteivit
ndma tiukennuksetkaan tistd eteenpdin tehoa.
Itse uskon valistukseen ja tiedotukseen ja siihen,
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ettd nuoret niin kuin aikuisetkin tietdisivit, mita
tupakoinnista seuraa. Tietenkin kieltojakin on
oltava ja rajoituksia. Niilld on oma asenteellinen
vaikutuksensa, mutta ei pidi mennd turhan pit-
kalle.

Valiokunnan enemmist tosiaankin poisti tis-
ta 13 a §:sté sen, ettd poliisi on velvollinen poista-
maan tupakoitsijan. Kun me ajattelemme tdmin
hetken tilannetta Suomessa, rikollisuutta ja polii-
sin voimavaroja, mielestini on naurettava ajatus
se, ettd poliisin hilytyspuhelimeen soitetaan, etta
tulkaa poistamaan tupakoitsija naisti tiloista. Se
on tietenkin mahdollista, jos tupakoitsija on hii-
rikké muulla tavoin, mutta jos poliisi kayttiisi
voimavarojaan tillaiseen, se on kylld turhaa
asian korostamista, ja titd mieltd oli valiokun-
nan enemmistd tdsti asiasta.

Mitd tulee myynnin ikdrajaan, tdallid joku to-
tesi, ettd sotaan saa kylla lihted alle 18-vuotias,
mutta ei saa ostaa tupakkaa. Minun mielestdni
tima menee hieman liian pitkalle, kun tama ika-
raja nostetaan. Esimerkiksi voi hyvin ajatella ase-
velvollisia alle 18-vuotiaita, jotka sitten pyytavit
ilmeisesti paivystivad upseeria hakemaan itsel-
leen tupakkaa, kun eivit saa sit3 itse ostaa. Jon-
kin verran tassi on kylla naurettavuuksia.

Tassd laissahan kielletidin mm. tupakointi
t4alld eduskunnassa yleisissd tiloissa. Olen pa-
hoillani siitd, ettd kollegat ja tyGtoverit ajetaan
johonkin koppiin tupakoimaan ...

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ... mutta toivotaan, etti se edes-
auttaa heidén tupakoinnin lopettamistaan.

Liettuan parlamentin puhemichen vierailu

Ensimmédinen varapuhemies:
Arvoisat kansanedustajat! Ilmoitan, ettd Liet-
tuan parlamentin puhemiehen Cheslovas Jur-
shenasin johtama valtuuskunta on saapunut seu-
raamaan tdysistuntoa. Eduskunnan puolesta
lausun puhemies Jurshenasin seurueineen terve-
tulleeksi eduskuntaan. (Suosionosoituksia)

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vield sanoa ed. Luhtasen
ja ed. Kemppaisen puheenvuorojen johdosta,
ettd tieddn aika tarkkaan tupakan vaarat ja kan-
natan timén lain terveydellisid tavoitteita. Kilju-
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en ja taysin empimétta hyvaksyisin nimi 18 vuo-
den ikdrajat ym., jos voisin todellakin uskoa sii-
hen, ettd nuoriin voidaan vaikuttaa kielloilla.

Mutta sen verran olen perehtynyt myds nuor-
ten kasvuun ja kehitykseen, ett tiedén, ettd tima
on aika epérealistinen ajatus. TAma on sellainen
aikuismaailman epérealistinen unelma, etti olisi
niin helppo kasvattaa ja hoitaa nuoria; kun vain
kielletidin, niin sitten meiddn toiveemme toteu-
tuu. Suorastaan pidin suuruudenhulluna sitid
ajatusta, ettd nuortin voitaisiin vaikuttaa lainsa-
tdjan kannanotolla ja silld tavalla ohjata nuorten
kayttdytymistd. Sitd paitsi yleisestikin minusta
on hankalaa, jos tdilla tehdain liikaa lakeja,
joita on mahdoton noudattaa. TAméa on yksi sel-
lainen laki joidenkin pykilien osalta.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kemppaisen pu-
heenvuoro oli hyvéa ja valaiseva. Tassd onkin
paikallaan antaa valiokunnalle kiitokset hyvista
tyOstd samoin kuin ministeri Huuhtaselle ja koko
sosiaali- ja terveysministeridlle. On mukavaa,
ettd tind lama-aikana on myos tdimén suuntaisia
lakeja taalla kasittelyssa.

Nuuska-asiasta haluan sanoa oman kantani.
Ed. Skinnari oli tailla sitd mielta, ettd jokaisen
oma asia on, mitd suuhun pannaan. Mutta mi-
nun mielesténi siitd tulee my&s kansanterveydel-
linen asia sen jilkeen, kun sinne suuhun tulee
syOpd ja tamd henkild sitten tarvitsee yhteiskun-
nan palveluja.

Aivan hyvin valiokunta olisi voinut kieltda
kokonaan nuuskan. Toivon, etti tdilld tehdddn
myos esitys siitd, ettd nuuska kiellettdisiin. Mei-
dén ei tule ottaa mallia Ruotsista, missi tistid on
tehty hyvin suuri asia mm. EU-neuvotteluissa.
Nyt kun meilla todella kayttdjid on vahin, voitai-
siin kielto saada helposti aikaan, mutta kun kayt-
tijien maira kasvaa, se on vaikeampaa. Alkoho-
linkin yhteydestd me tiedimme, etti nykyisel-
l1aéan, vaikka se on niin vaarallinen aine, sen kiel-
toa on mahdotonta saada voimaan,

Olisin toivonut, ettd valiokunta olisi ottanut
mydJs esille ravintola-asian ja saanut lakiin muu-
toksen. Nimittdin Ranskan mallin mukaisesti
olisin toivonut, etti meilldA myds ravintoloissa
olisi savuton tila. Mutta se nyt ei timin lain
myo&td ndkojadn toteudu. Muuten laki on ihan
hyva ja kannatettava kokonaisuudessaan,

Ed. Helle merkitdan ldsni olevaksi.




Tupakoinnin vihentiminen

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on hieman anteeksi-
antamatonta, etti edustajat Taina ja Aittoniemi
ottavat esille toisen vahingollisen aineen, viinan,
sanoen, etti se pitdisi ensin poistaa. Ei timi ole
tupakoinnin totaalikielto, enkd myoskain vaadi
alkoholin totaalikieltoa. Alkoholi ei kuitenkaan
ole terveydelle aivan niin vaarallinen aine kuin
tupakka, joka on huomattavasti vahingollisem-
pi. Sitd paitsi meiddnhdn pitdd myds alkoholin
kimppuun kiyda ja sen aiheuttamia haittoja vi-
hentidd. Me tiedimme, etti molemmat ovat niin
suuria asioita, etta niitd ei yhdelli eikd kahdella
teolla hoideta.

Me tarvitsemme sekd valistusta ettd tiedotus-
ta, mutta niin kuin nimenomaan nykyisen tupak-
kalain voimassaolo osoittaa, myos kielloilla ja
rajoituksilla on myonteisid vaikutuksia. Julkiset
tilat ovat taysin erindkoisid kuin ne olivat ennen
nykyisen tupakkalain voimaantuloa. Ympéris-
tdmme on siistiytynyt. Me olemme oppineet ym-
mirtimain, ettd tupakoinnilla on haittavaiku-
tuksia. Kodeissakin yhd useampi menee pakka-
seen parvekkeelle tupakoimaan nykyisin eikd
jitd savuja toisten vastuulle.

Samaten huvittavalta joskus ndyttidd esimer-
kiksi omalla tydpaikalla terveyskeskuksessa,
kun sielld tupakoijat takki padlld menevét pale-
lemaan ulko-oven taakse. Se on tietenkin huvit-
tava ndky, mutta ehké Siperia vaikka tilli ta-
valla opettaa, ettd se ei sittenkdin ole hyvi asia.
Mutta siind toki oma vastuu sallitaan, etti jos
niin ison riskin ottaa, sen riskin ottamiseen tar-
vitaan myds enemmén kuin satunnainen paa-
hénpisto.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ainakin koulupuoli on tyytyviinen,
mikali koulussa vield vallitsevat ihanteet ja kas-
vatuksen tavoitteet, joten ikdrajan nostaminen
on sinne kylld tervetullut. Tiedan, ettd opettajat
ovat jo nostaneet kisid pystyyn, koska samasta
oppilasjoukosta on vaikea erotella, kuka on 16-
vuotias ja kuka ei. Kun ikédraja nostetaan, se
kylla tervehdyttda ilmapiirid ylipdataan vilitun-
tikdyttdytymisessd, koulupinnaamisessa jne.
Taméi on hyva asia.

Thmettelen niitd edustajia, jotka vastustavat.
Tami sama salihan kantaa suurta huolta sosiaa-
li- ja terveysmenojen jatkuvasta rajusta kasvusta,
jakun sille ei ndytd paati tulevan, niin jotakin on
tehtivd. Kylld ennalta ehkdisevddn toimintaan
terveyskasvatuksessa joudutaan varmasti lahi-
vuosina rajuilla konsteilla menemian. Téssa on
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kysymys ennaltaehkaisystd. Kielloilla on selva
ohjaava vaikutus kaikessa terveyskasvatuksessa.
Taustalla ovat ihanteet ja terveen elimantavan
tavoitteet. Niihin ei pddstd muuten kuin konk-
reettisesti hakeutumalla vaihe vaiheelta, niin etta
se my0s nikyy markkoina meiddn budjeteissam-
me.

Tand aamuna tuli hyvid ohjelma. Radiossa
puhuttiin, ettd hyviksytdin, ettd odottava diti ei
saa tupakoida. Mutta tutkimukset ovat osoitta-
massa myods sen, ettd tupakoivien isien siittio-
solujen DNA-muutokset aiheuttavat geneettisid
hairiditd, jotka ndkyvit yhteiskunnassa erilaisi-
na sairaustapauksina. Ei timi aivan yksiselittei-
nen kysymys ole, vdittdd vain ja nostaa kadet
pystyyn lainsdétijind sithen suuntaan, ettd kun
on vaikea toteuttaa, niin meill4 ei ole kanttia
menni tiukentamaan lakia. Kylld meilld on suu-
remmista asioista vastuu kuin siitd, kuinka lakia
sataprosenttisesti toteutetaan. Vertaus nopeus-
rajoitusten noudattamiseen on aika hyva. Kaikki
kuitenkin pyrkivit sithen. Téssd on samasta pyr-
kimisesta kysymys.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemt piivitteli, ettid
viinaan kuolee; hin ei ole nihnyt tupakkaan
kuolleita vaan viinaan kuolleita. Se on aivan sel-
vd juttu. Poliisi korjaa viinaan kuolleita, mutta
tupakkaan kuolleet ja sairastuneet ovat sairaa-
loissa ja hautausmailla. Lukuméaariisesti ndissi
on sellaiset suhteet, ettd viinamyrkytyksiin kuo-
lee noin 1 500, mutta tupakka tappaa vuosittain
7 000. Tama ei ole mitdan hysteriaa. Thmettelen,
ettd taalla esitetyt tieteelliset tutkimukset leima-
taan hysteriaksi. Miten voidaan mistdédn asiasta
puhua jarkevisti, jos tutkimuksiin ei voida luot-
taa eikd niitd noteerata?

Lain tarkoitushan on taata savuton ilma kai-
kille sellaisille, jotka eivit itse tupakoi, ja suojata
lapsia ja nuoria, ettd he eivat aloittaisi tupakan-
polttoa liian aikaisin, ettd heilld olisi jo jirki itse
paittad, aloittavatko vai eivit. Tiedetdan, ettd
nuorena aloittaneen riippuvuus on sitd luokkaa,
ettd on vaikea lopettaa.

Todella tupakka on Suomessa suurin tappaja
talld hetkelld ja my6s suurin kustannusera mei-
din terveydenhuollossamme. On laskettu, etti
tupakka aiheuttaa 1200 sairauspdivdi vuosit-
tain ja hoitopéivid sairaaloissa niin paljon, etti
jos meilld ei tupakan haittoja olisi, voisimme
lopettaa kaksi keskikokoista keskussairaalaa.
Tupakoinnin kustannukset ovat 4,5—5 miljar-
dia, ja me saamme tupakkaverona vain 2—2,5
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miljardia. Veronmaksajina maksamme ndmi
haitat.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemelta ja muiltakin,
jotka ovat huolestuneita ikérajasta, Kkysyisin,
vaikkei voi kysyd, mutta samalla itse vastaten,
satutteko muistamaan, mikid alkoholilaissa on
ikéaraja. Alkoholilain mukaan ei saa myydai ilmei-
sesti alle 20-vuotiaalle viinaa viinakaupassa.
Tamai osoittaa sitd, miten vaaralliseksi alkoholi
meilld on madritelty. Ei kisittddkseni kukaan
edes EU-keskustelussa ole esittdnyt, etti Suo-
messa titd ikdrajaa pitdisi alentaa, vaikka mieles-
tidni nyt pitdisi kylld keskustella siitd, ettd se my6s
alkoholin osalta olisi tdysi-ikdisyyden raja eli 18
vuotta.

Mutta en ole myoskddn huomannut, en ed.
Aittonimen kuin muidenkaan poliisien nikokul-
masta, ettd alkoholilaista olisi ollut jotain tavat-
toman suuria ongelmia, kun sielld on ikdraja. En
ole huomannut, etti olisi tullut sellaisia sekaan-
nuksia alkoholimyymiloissi, ettd Alkon hallin-
toneuvoston olisi pitdnyt ottaa eduskunnassa
Alkon hallintoneuvoston kertomuksen yhtey-
dessd esille, ettd pykidlaa pitdd muuttaa, koska
sitd ei voida valvoa ja siitd on haittaa, se yllyttaa
piinvastoin nuoria ihmisid juomaan alkoholia,
kun sielld on kielto, etté ilmeisesti alle 20-vuoti-
aille ei saa viakevaa alkoholijuomaa myyda. En
mind ole ainakaan kuullut, ettd tialli olisi tillais-
ta esitetty, joten timé viite ei ainakaan perustu
alkoholilain pohjalta tosiasioihin, vaan siihen
olettamukseen, ettd niin ei voitaisi menetella.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
poliittinen tahto vuonna 94 on, etti ensi vuoden
alusta tulee voimaan laki, etti alle 18-vuotiaalle
eitupakkaaja tupakkatuotteita saa myydi ja etta
tupakointi tehddin Suomessa sellaiseksi, ettei
niille, jotka eivit halua tupakoida, siita ole hait-
taa. Minusta se on timén eduskunnan yksi tér-
ked kannanotto. Nahtiviksi jad, kuinka paljon
se tulee sddstdmain sosiaali- ja terveysmenoja,
jotka tind vuonna ovat kokonaisuudessaan 190
miljardia markkaa. Siis valtion budjetin verran
menee sosiaali- ja terveysmenoihin, joten jos me
haluamme, etti ne menevit oikeaan suuntaan,
niin ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. tuskin kannattaa titi asiaa
vastustaa.
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Ed. Ihamaki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuoro oli
hyva ja pohdiskeleva. Yhdyn hinen esittdmiinsa
niakemyksiin kaikin puolin.

Ed. Aittoniemelle ja ed. Tainalle haluaisin sa-
noa saman asian, minki ed. Ala-Harja jo toi
esille, eli sosiaali- ja terveysministeridn ja Stake-
sin tilastojen mukaan Suomessa tupakka aiheut-
taa 7 000 ennenaikaista kuolemaa, kun alkoholi
aiheuttaa vain 1 500. Namai perustuvat laajoihin
viestotutkimuksiin, eikd niitd ed. Aittoniemi-
kain noin vain voi huitaisulla ohittaa. (Ed. V.
Laukkanen: Kylld ed. Aittoniemi voi!) Kylli sen,
mité tutkimuksissa saavutetaan ja voidaan osoit-
taa, pitdd antaa pohjaa. Minusta pidasia on, ettd
tisti asiasta puhutaan, viesti tupakan haitalli-
suudesta leviai ja toivon mukaan menee perille
ed. Aittoniemellekin.

Ihmisten asenteet ja kdyttdytyminen muuttu-
vat ja ne ovat jo huomattavasti parantuneet.
Voin vakuuttaa ed. Aittoniemelle, ettd el tidssi
halutaan ketdin syyllistid, vaan tdssd halutaan
antaa ja levittda tutkittua tietoa.

Ed. Lax: Arvoisa rouva puhemies, fru tal-
man! Vaarinkasitysten vilttdmiseksi haluan heti
tissd todeta, ettd kohta 20 vuoteen en ole endéa
tupakoinut, mutta olen pyytinyt timén puheen-
vuoron lihinni lakivaliokunnan puheenjohtaja-
na. Haluaisin kiinnittda huomiota lainsdadanto-
kulttuuriin. Haluaisin muistuttaa siita, kuinka
tirkedtd on, etti tissa talossa myos tehdiadn hy-
vid ja toimivaa lainsddddntdd. Puutunkin tihan
lakiesitykseen pelkédstddn tistd niakokohdasta.
Parissa kohtaa se ei nyt vastaa kohtuudella vaa-
dittavaa lainsdddantokulttuuria.

Hyvaian lainsdddantokulttuuriin kuuluu se,
ettd laki on selked ja siitd voidaan johtaa edus-
kunnan tahto eli kohtuullisella jarjelld kansalai-
set ja tuomarit pystyvit sitd tulkitsemaan. Toi-
nen asia on se, ettd laki on semmoinen, etti sitd
noudatetaan ja ettd sen noudattamista myos voi-
daan valvoa.

8 §:ssd, joka koskee epasuoraa mainontaa, on
kylla onnistuttu keittiméan sellainen soppa, etti
siitd ei ota kukaan selvii. Sielld eri oikeudenhal-
tijoiden asema on sotkettu keskenddn. Tavallaan
viesti on meidin tuomarikunnallemme timén
asian tiimoilta, ettd kun tulee tillainen asia tei-
dén eteenne, tehkdd juuri niin kuin tykkaitte,
teilld on vapaat kiddet. Eduskunta luopuu taval-
laan lainsdddantovallastaan tdltd osin, kun se ei
kykene punnitsemaan keskenaan eri oikeuden-
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haltijoiden oikeushyvid. Téllaiseen lainsdddéan-
téon mind en voi mydtdvaikuttaa enkid voi sel-
laista suositella.

Mita tulee lain noudattamiseen, niin taalla
on jo monen edustajan suulla perustellusti tuo-
tu esille, ettd kielto ei ole se, mika timén tyyp-
pisessd asiassa vie eteenpdin. Ed. Kemppaiselle
haluaisin vain todeta, etti on vallan luonnolli-
nen asia, ettd jos laajennetaan sitd henkildpii-
rid, jota kielto koskee, niin totta kai valvonta
kdy entistakin hankalammaksi. On varsin pe-
rusteltua uskoa, etti kielto ei ollenkaan toimi,
niin kuin tissi sen puoltajat ovat toivoneet, jo-
ten myynnin osalta olisi syytd pysyi hallituksen
esityksen sanamuodossa eli 16 vuoden ikérajas-
sa.

Aivan suoraviivaista on silloin myods 13 §:ssé
soveltaa samaa ikdrajaa, kun mietitidn tupa-
kointitiloja ja niiden jarjestamista. Haluaisin tas-
sd vain ed. Ala-Harjalle todeta, ettd kautta aiko-
jen koululaiset ovat hakeutuneet milloin minne-
kin polttamaan, kun on ollut kiellettyd polttaa
koulun 13hipiirissd, ja ndin tulee tietysti kiymain
tassikin: Ajetaan oppilaat jonnekin muualle,
missi heidin tupakanpoltostaan voi syntyd mo-
nen nikoistd haittaa.

Tulen siis yksityiskohtaisessa késittelyssd eh-
dottamaan 8 §:n poistamista tai itse asiassa sa-
maa kuin ed. Bjérkenheim, ja jos hén ehtii ensin
ehdottaa, niin mini tuen hinen esitystdin tilta
osin. Tulen myJs esittiméén, ettd 10 ja 13 § pa-
lautetaan sithen muotoon, mik4 niilld oli halli-
tuksen esityksessi.

Fru talman! P4 nigra avgdrande punkter upp-
fyller social- och hélsovardsutskottets betinkan-
de om det hir lagférslaget inte rimliga krav som
kan stillas pé en lag. 8 §, som giller s.k. indirekt
marknadsforing, den fungerar inte. Den dr alltfor
otydlig. Att stifta en sddan hir paragraf ar det
samma som att saga till vir domarkér att "ni har
fria hinder att fatta beslut nér ett mal med an-
knytning till den hir paragrafen kommer for”.
Det idr det samma som att riksdagen avhander sig
sin lagstiftningsmakt. En sidan lagstiftning kan
jag inte vara med om att frimja. Det samma
giller vertron pa férbud. Det dr naivt att tro att
en aldersgrans pa 18 ar i det hdr sammanhanget
skulle tjana de i och for sig lovvirda syften som
foresprakarna for det har har fort fram. Jag kom-
mer darfor i detaljbehandlingen av det hir lagfor-
slaget att foresld att 8 § bor utgd och att 10 och
138§ ges den ordalydelse de har i regeringens
proposition.

79 249003
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Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Puutun vain pariin
pieneen yksityiskohtaan.

Ed. Lax mainitsi, ettd hyva lainsdadantokult-
tuuri edellyttda sitd, ettd laki on selked, ja kritisoi
titd lakia sen takia. Tdma3 tietysti kuulostaa var-
sin kauniilta, mutta uskoisin, ettd ed. Lax tietdi
ehkd paremmin kuin moni muu sen, etti viime
vuosikymmenini, jolloin tietysti RKP on ollut
itse hallituksessa mukana ja ehkipi ed. Lax itse
lakeja sditamissd, lakeja, mitd on saatu aikai-
seksi, on tietysti satoja, ellei tuhansia, ja haluai-
sinpa vain kuulla yhdenkin niista laeista, joka on
jotenkin selvi ja joka ei aiheuttaisi tuomareille ja
tuomioistuimille kovastikin pohdittavaa ja tul-
kintavaikeuksia. Nimittdin mikdidnhin ei ole
tind paivand niin tyypillistd lainsdadinnolle
kuin se, ettd kaikki, mitd sdddetiin, on loputto-
mien riitojen aihe, miti hyvin indisoivat vaikka
hovioikeuksien ja korkeimpien oikeuksien oike-
ustapaukset.

Toisekseen ed. Lax puuttui sithen, kuinka kiel-
lot eivit toimi. Mutta tuntuu hieman kummalli-
selta viitata siihen, ettid kiellot eivit toimi, kun
samanaikaisesti kuitenkin mainitsemani tahot
ovat vuosikymmenien aikana sditineet tuhansia
lakeja ja kaikkien niiden lakien keskeinen sisdltd
on juuri se, ettd kielletdéin tai kisketdin jotakin.
En oikein ymmaérra, miten on jarkevaa kieltii ja
kiasked systemaattisesti kaikkea muuta ja sitten
talld kohdalla ikddn kuin havahtua siihen, etti
kiellot eivdat toimi. Minusta johdonmukaisuus
todella edellyttds, ettd kun kerran kiellot eivat
toimi, niin pidattaydyttiisiin tallaisesta valtavas-
ta lainsdidantotulvasta, joka aiheuttaa todelli-
sen inflaation koko lakien merkitykselle.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lax arvosteli valio-
kunnan muuttamaa 8 §:44 ja sen muotoa. Kui-
tenkin tdma pykala oli hyvin tarkassa suunnitte-
lussa, ja me kdytimme mallina Ruotsissa voi-
maan tulevaa vastaavaa tupakan mainonnan ja
epasuoran mainonnan kieltolakia. Uskonpa,
ettd myos ruotsalaiset osaavat tiatad pykilad tulki-
ta.

Ed. Lax myds vihitteli lain vaikutusta koulu-
laisten tupakkatottumuksiin. Muistutan, ettd 60-
ja 70-luvulla Suomessa tupakointi kouluissa li-
sddntyi siind maarin, ettd sinne vaadittiin oikein
tupakkahuoneita. Silloin nuoret koululaiset sai-
vat mallin jo koulussa. Ei ole ihme, ettd meilld
tdna paivAna nuorista, alle 15-vuotiaista tytoista
ja pojista polttaa 26—28 prosenttia. Se on suurin
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prosentti koko Euroopassa. Kylld me varmasti
voimme juuri nuorten ja lasten tupakanpolton
aloittamisikaddn ja tupakoinnin miarain vaikut-
taa. Aina 10ytyy niitd nurkan takana polttajia, ja
niinhédn se on, etti joillekin kielto ja laki on mel-
kein kuin yllyke rikkoa lakia.

Ed.R yy n 4 n e n{vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lax oli huolissaan lainsda-
dantokulttuurista, Minusta ainakin tdssi asiassa
kylla sisiltd, lain tarkoitus ja henki ja lain anta-
ma viesti, on huomattavasti tarkeimpi asia kuin
juridinen selkeys tai se, miten helppoa tai vaikeaa
valvonta on. Eikéi kielto tietenkadn yksin auta,
totta kai tarvitaan myds valistusta. Mutta jollei
kieltoa ole, silloin sen tilalla on sallivuus ja asias-
sa, jolla on erittdin suuria vahingollisia vaikutuk-
sia nuoriin sellaisessa idssd, jolloin nuoret eivat
ole tarpeeksi itseniisid tekemian paatoksia, jois-
sa ajatellaan vaikutuksia tulevaan terveyteen ja
riippuvuutta, josta sitten on vaikea myohemmin
pédstd irti.

Ikédrajan nostaminen on minusta hyvin tirkea
tahdonilmaisu lainsddtijaltd ja eduskunnalta.
Aivan todistettavasti nuorten tupakoinnin aloit-
tamiseen vaikuttaa juuri helppo saatavuus ja toi-
saalta tunteisiin vetoava mielikuvamainonta,
vaikka se olisi piillomainontaa. Sen vuoksi niihin
asioihin pitda puuttua vakavasti ja antaa se vies-
ti. Kun tupakan haittavaikutuksia ja kulutusta
kuitenkin yleisesti halutaan vidhentid, tietysti
keinoina on kaytettivd myds kaupan, markki-
noinnin ja mainonnan rajoittamista ja silli taval-
la vaikutettava erityisesti nuorten asenteisiin.
Kun tupakkamainontakieltoa kerran piilomai-
nonnalla kierretddn, siihen pitdd edes yrittda
puuttua.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Koulualan ihmisend olin ymmaérta-
vindni, ettd ed. Lax aliarviot koulujen kansalais-
kasvatusta. Haluan ihan lyhyesti sithen todeta,
etti ei ole niin, ettd aina menndin riippumatta
siitd, missd ikdraja on, nurkan taakse poltta-
maan. Jos tiedetdan, ettd ikiraja on 18, niin kas-
vatus on pitkdjanteistd ja 1dhtee ihan esikasva-
tuksesta saakka. Silld asennekasvatuksella ter-
veysihanteita ylldpitiden voidaan siidelld nurkan
takana tupakoitsijoiden m#didrad. Jos heitd on
viisi, silloin heitd on myds helpompi kasvattaa
pois tupakasta, kuin jos heiti on 50, jolloin kaik-
ki antavat periksi. On erittdin tarkedd, kummalle
tielle ne epdvarmat, jotka sielld kokeilevat, lahte-
vit. Se kasvatus tapahtuu peruskoulun neljin-
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neltd luokalta yhdeksannelle luokalle, siin ika-
vaiheessa. On darimmadisen tirkedta, ettd 16 vuo-
den ikdraja saadaan nostettua 18:aan, jolloin
populaatio on hallinnassa vilitunneilla.

Ed. Laxin puheenvuorossa tuli toinen erittiin
iso kysymys, jota pohdimme my&s talousrikolli-
suutta kasiteltiessd jaostossamme. Meilld mo-
nissa yhteiskunnan kipeissa asioissa lakiteknolo-
gia menee kuin y:n toinen sakara yhteen suun-
taan ja yhteiskunta, toinen y:n sakara, toiseen.
Kohta tullaan siihen tilanteeseen, ettid kansalai-
set eivit luota lainsditdjiin ja lain purevuuteen
rikoslaissa, tupakkalaissa, alkoholilaissa jne.,
kun lakien pitda olla teknisesti juristien hyvin
luettavissa, yksiselitteisia ja niistd ei saa tulla
terveelle harkinnalle perustuvaa oikeuskiytén-
t6d. Tama on minusta iso kysymys, i liity tdhin,
mutta joskus se nousee pintaan tassi mielessékin.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. V. Laukkaselle haluan vain muistut-
taa, etti kasittelemme nyt tupakkalakia eiki ai-
kaisemmin hyviksyttyja, mahdollisesti huonosti
toimivia lakeja.

Ed. Ala-Harjalle haluan todeta, etten tiedi,
kuinka pitkille timai laki on Ruotsissa edennyt,
mutta sikdldinen kansainvilisesti hyvin tunnettu
professori Ulf Bernitz on suhtautunut hyvin kiel-
teisesti tihan juuri siksi, ettd se ei toimi. Ilmeisesti
on niin, ettd siellikain ei ole eduskunta ymmar-
tanyt asiantuntijaa kuulla tiltd osin, vaan on
siirrytty ed. Ryynidsen linjalle, jolloin viesti on
niin tirked, ettei ole viliksi, toimiiko laki. Mini
en halua sellaista lainsdéddédntokulttuuria yllapi-
taa, ettd tadlla sdddetiiin lakeja huvin vuoksi,
vaan taytyyhén niilld olla jonkin ndkdinen mer-
kitys.

Ed. Rengolle totean vain, etta totta kai terve-
ysihanteiden ylldpitdminen on hyvin keskeinen
asia. Kysyn vain, onko kielto sitten valistusta
toimivampi vaihtoehto.

Ed. K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax kylla kompastui nyt
omiin jalkoihinsa. Nimittdin ed. Lax esittii, ettd
jatetddn sellainen pykdld voimaan, jota kierre-
taan eniten tdssi laissa. Ed. Lax perusteli esityk-
sid silld, ettd emme saa tehdi sellaista lainsdadan-
to4, jota kierretddn, ja te esititte sellaisen pyka-
lin voimaan jattdmisti, jota kierretddn eniten.
Meidin yrityksemme muuttaa 8 § on pyrkimys
saada laki toimimaan, jotta sen mukaisesti toimi-
taan. Jos sen mukaisesti ei muuten toimita, niin
juristit sen tulkitsevat. Sitd ei tarvitse tulkita, jos
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iso raha noudattaa titd pykdldd eikd kukaan
lihde pullikoimaan sitd vastaan. Mutta kun nyt
tosi iso raha pullikoi sitd vastaan, niin yritys on
juuri sen suuntainen, mitid ed. Lax puheenvuo-
rossaan vaati.

Sen sijaan mind uskon kylla myds, etti lain-
saidannolld taytyy olla ohjaava vaikutus. (Ed.
Lax: Pitddhdn sen toimial) — Téssd pykélassa
sen pitad toimia, mutta silloin, kun puhutaan 18
vuoden ikdrajasta tai muista pykalist4, toki sielld
on sellaisia tavoitteita, joita kierretdin ja joista
on lieveilmigita ja haittavaikutuksia. Mutta ku-
ten yritin verrata tita nopeusrajoitusasiaan, kui-
tenkin lieveilmidt ovat hivinneet ja vihenevit
koko ajan.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Harja muistaakseni sanoi,
ettd suomalaisista koululaisista 26—28 prosent-
tia tupakoi eli maara on korkein Euroopassa. Voi
kysya, miksi se on. Meilld on jo tilld hetkelld
tupakkalainsdadintd, joka on tiukin Euroopas-
sa. Eli ei kielloilla ja kdskyilla tillaisia asioita
hoideta, vaan asennekasvatuksella ja ihanteiden
ylldpitimiselld. Nyt menndin sithen kysymyk-
seen, mikd on lainsdadannon tarkoitus. Onko se
viestien antaminen? Mini en oikein tata ymmar-
rd. Silloinhan pitid Suomeen mairita lainsdi-
dinnslla kymmenen kiskyd. Siind on viestid,
ik niin?

Sitten asia, jonka ed. Renko toi esille, ettid
kansalaiset eivat luota lainsdddiantoon. No, ei-
vithin he luota, kun téllaisia lakeja tissi ja aikai-
semmissa eduskunnissa on tehty. On tehty niin
mielettdman monimutkainen lakiviidakko, ettei-
viit ihmiset endd vilitd. Eduskunnan pitéisi nyt
ryhtya miettimaén, ovatko edustajat tailla sitd
varten, etti he tuputtamalla kamalia kieltoja,
kiskyja ja holhouslainsdddintoja, lisdé lakeja ja
pykalid lunastavat itselleen palkan. Eiko pitiisi
tehdi sellaista yhteiskuntaa téssi talossa, yrittad
luoda lakeja niin, ettd voitaisiin vapauttaa tietty-
ji asioita normeista ja luoda selkedt systeemit
niihin asioihin, joita me todella haluamme, esi-
merkiksi puuttuen talousrikollisuuteen? Ed.
Rengon esittelemé mietintd, jota kisiteltiin muis-
taakseni tiistaina, oli aivan onneton. Eihin siini
ollut minkaanlaisia keinoja esitetty.

Ed.lThamaiaki: Arvoisa puhemies! Totean
heti alkuun, ettd meillahadn oli vuonna 1976 sidi-
detty tupakkalaki, joka oli erittdin toimiva. Se
toimi pitkadn erittdin hyvin, mutta sitten sen
toimivuuden valvonta alkoi lipsua, ja se alkoi
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lipsua osin siitd syysti, ettd tupakkateollisuus
keksi keinot, miten sit4 lakia kierretddn. Tdmin
takia tilanne alkoi huonontua varsinkin nuori-
son piirissd tupakoinnin lisiintymisen suhteen,
ja sen takia nyt tarvitaan tupakkalain korjausta
ja viilausta.

Tupakkalain lahtokohtahan on tdysin terve-
yspohittinen. Halutaan turvata kansalaisille oi-
keus puhtaaseen ilmaan ja halutaan vaikuttaa
kansanterveyteen ehkiisemilld tupakan terveys-
haittoja. Nuoret ovat tissid avainasemassa. Tu-
pakointi vaikuttaa kasvuun ja kehitykseen. Jos
tupakoinnin nuorena aloittaa, siti kauemmin
ehtii eldessadn tupakoida ja sitd todennikdisem-
pad on, ettd tupakasta aiheutuvat vakavat taudit
padsevit manifestoitumaan. Tosiasia mika tosi-
asia, tupakkatuotteet aiheuttavat riippuvuutta ja
tappavat. Riippuvuudesta tehdyt tutkimukset
osoittavat, etti miti nuorempana tupakointi
aloitetaan, siti vaikeampaa siitd on luopua. Tu-
pakoinnin aloittaminen aikuisidssi on hyvin har-
vinaista. Lahes jokainen tupakoiva nuori on yrit-
tinyt lopettaa, mutta suuri osa kokee riippuvuu-
den liian voimakkaaksi. Edelleen tupakan aihe-
uttama riippuvuus on ladkeaineopillisesti ja hen-
kisesti saman kaltaista kuin ns. kovissa huumeis-
sa, vaikka vilittdmét ulkoiset seuraukset eivit
ole yhtid dramaattisia kuin huumeissa. Huumei-
den kiytolle ei ole edes olemassa laillista ikira-
jaa. Pelkdn riippuvuusnikokulman perusteella
ndin ei tulisi myoskiin olla tupakkatuotteiden
kohdalla.

Vapauksia korostavassa USA:ssa tupakka-
tuotteiden myyntikielto on alle 18-vuotiaille 37
osavaltiossa, kolmessa ikdraja on 17 vuotta ja
kolmessa osavaltiossa 19 vuotta. Vain kahdessa
osavaltiossa ikdrajana on 16 vuotta. Lisaksi siella
korkein ladkintdviranomainen on ehdottanut
ikdrajaksi mieluummin 19 tai 21 kuin 18 vuotta.
Myds Maailman terveysjirjeston asiantuntijat
suosittelevat tupakan myynnin sallimista vain
aikuisille. Samaa eli tupakkatuotteiden myymis-
ta vain tdysi-ikdisille suositteli Suomen suurin
tupakkayritys Amer-Tupakkakin laajassa mai-
noskampanjassaan vuonna 1992. Ikédrajan nos-
taminen 18 vuoteen vastaa kansainvilisen kehi-
tyssuunnan ohella niin myés tupakkateollisuu-
den toiveita.

Kun tupakkatuotteiden myynti-ikidrajasta
nayttai vallitsevan kaikkien osapuolien, terveys-
tahojen, tupakkateollisuuden sekid sosiaali- ja
terveysvaliokunnan, vililld yksimielisyys, en nie
mitiddn syyta olla hyviksymatta sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan esitystd tupakkatuotteiden
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myynti-ikidrajan nostamisesta 18 ikivuoteen. On
kasittimatontd perustella alhaisempaa ikirajaa
valvonnan vaikeudella. Useimmilla taysi-ikéisil-
14 on henkilSllisyyspaperit, esimerkiksi ajokortti.
Niiden kysyminen on yksinkertaista. Keskioluen
myymisen valvonta alaikéisille esimerkiksi kau-
poissa ei ole tuottanut suuria ongelmia. Miksi
alkoholin kohdalla valvonta olisi helpompaa
kuin tupakan? Miksi tupakkatuotteiden myynti-
ikdrajan tulisi olla alhaisempi kuin alkoholin,
vaikka tupakka on selvisti vaarallisempi tuote?

Yleisesti hyvéksytty lienee ajatus, ettd vapaas-
ti tarjoila oleva tuote on terveydelle vaaraton.
Tkiarajoitukset ovat erds yhteiskunnan tapa vies-
tid tuotteen vaarallisuudesta. On tdysin kestdmi-
ton ajatus, ettd valvonnan hankaluus olisi kuole-
maa tuottavan tuotteen kohdalla perusteena
myynti-ikdrajan pitimiselle alhaisena. Kuka
meistd haluaa lasten ja nuorten tupakoivan ja
menehtyvin tupakkasairauksiin? Tietty ikdraja
ei silti saisi merkitd nuorille laillista ik 3 tupakoi-
da, vaan monipuolisen terveyskasvatuksen ja
muiden toimenpiteiden kuten taydellisen mai-
nontakiellon avulla tulisi tuoda esiin tupakan
haittavaikutukset. Meidin paatoksentekijoina
tulisi ymmartaa asian merkityksellisyys. Lapsilla
ja nuorilla on oikeus tulla suojelluiksi terveytti
vahingoittavilta tuotteilta.

Suomi on Maailman terveysjirjestdn Terveyt-
td kaikille vuoteen 2000 -ohjelman mallimaa.
Olimme myo6s ensimmdiisii maita maailmassa
eduskunnan hyviksyessa vuonna 1976 yksimieli-
sesti nykyisen tupakkalakimme. Nyt kansainvi-
linen kehitys on menossa ohitsemme ja malli-
maana oleminen jaa vain viittaukselliselle tasolle
juhlapuheissa. Kaytannon toimiin emme ylla pi-
tdytymélla nykyisen, osittain vanhanaikaiseksi
kayneen tupakkalakimme sAadoksissa. Alk6on
Terveyttd kaikille vuoteen 2000 -ohjelmasta tul-
ko Sy6pdd suomalaisille lapsille vuoteen 2000
-ohjelma. Mitd nuorempana tupakointi aloite-
taan, sitd todenndkéisemmin tupakoija sairastuu
erilaisiin tauteihin.

Myynti-ikirajalla ja sen toteutumisen tehok-
kaalla valvonnalla on havaittu olevan erittiin
suuri merkitys lasten ja nuorten tupakoinnin vi-
hentdmisessi. Jos tupakkatuotteet ovat helposti
saatavilla, niiden kdyttokin on yleisempda. Jo
14—16-vuotiaiden nuorten useat lopettamisyri-
tykset ja niiden viheneminen tupakoinnin jatku-
essa vahvistavat kisitystd voimakkaasta tupa-
kointiriippuvuudesta. Lahes kaikki tupakoi-
maan alkaneet lapset ja nuoret yrittavit lopettaa.
Tilastojen mukaan 16 ja 18 ikdvuoden valilla
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aloittaa tupakoinnin 3 000—4 000 nuorta. Kun
15 prosenttia tupakoijista saa keuhkosyovin, jo-
kainen voi laskea, montako uutta keuhkosyopa-
tapausta timd tuottaa. Jos voidaan vaikuttaa
sithen, ettd nim& 3 000—4 000 eivit ala tupakoi-
da, silld on huomattava vaikutus kansantervey-
teen. Tupakkatuotteiden myynti-ikarajan nosta-
minen 18 ikdvuoteen voi lykdtd tupakoinnin
aloittamisen harkintaa myoéhemmaiksi, jolloin
tupakointia ei endd nihdd ainoana tiend osoittaa
aikuisuutta. Tilalle on tullut useita muita vihem-
mén vaarallisia vaihtoehtoja. Lasten ja nuorten
terveyttd tulee suojella kansallisella tasolla lain-
saddanndllisin ja hintapoliittisin toimenpitein
mutta terveytti tukevia toimintaohjelmia unoh-
tamatta.

Hallituksen esitys kielsi tupakasta valmistetun
suunuuskan kaytén. Suunuuskan kayton kielti-
minen on sen aiheuttaman nikotiiniriippuvuu-
den ja syGpidvaaran johdosta erittdin perusteltua.
Suunuuskan kieltiminen on perusteltua nyt, kun
suunuuskan kidytté maassamme ei ole vield yleis-
tynyt. Suunuuskan kayton kieltiminen tassa vai-
heessa on perusteltua myos siksi, ettd muiden
maiden kokemusten perusteella voidaan enna-
koida suunuuskan kiyton yleistyvén, kun tupa-
kointi vahenee. Toisaalta suunuuskan pureskelu
johtaa viistamatta nikotiiniriippuvuuteen ja hel-
posti tupakoinnin aloittamiseen. Terveysperus-
teiden ohella tirked peruste suunuuskan kielti-
miselle on se, ettd eduskunnassa paraikaa késitel-
tivdnd on Eta-sopimuksen mukainen myynti-
kieltodirektiivi. Viimeisin ja painavin peruste
suunuuskan myynnin kieltdmiselle on neuvotte-
lemamme EU-sopimus, jossa sitoudumme suu-
nuuskan myynnin kieltimiseen eli suunuuskan
myyntikieltodirektiivin hyvaksymiseen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Thamiki sanoi aivan oikein
tietenkin ja ndin taytyy ollakin, ettd lain pa4asial-
lisin tarkoitus on terveyspoliittinen, mutta ei
kaikkia niita esityksid, rajoituksia ja tiukennuk-
sia, joita sithen on esitetty, sen toteuttamiseksi
tarvita. On muitakin.

Ed. Thamiki muistaakseni sanoi aikaisemmas-
sa vastauspuheenvuorossaan, ettd alkoholi tap-
paa 1 500 ihmistd vuodessa, tupakka 7 000 vuo-
dessa. Suola tappaa myés 10 000 ihmistd vuodes-
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sa. Milloin suola kielletian? Milloin kielletddn
alkoholi? Téllainen terveysterrorismi on jotakin
sellaista, mitd mind en olisi uskonut kuulevani
eduskunnassa. Tdma antaa ihmisille kuvan siiti,
ettd jos te noudatatte sitd, mitd me nyt sanomme,
te saatte iankaikkisen elamén, te ette kuole kos-
kaan, te ette sairastu koskaan. Jokainen meisti
tietdd, ettd kuolema tulee ennemmin tai myd-
hemmin, yrittipid eldd miten terveesti tahansa.
IImeisesti ladkareilld on harhainen késitys siité,
ettd ihmisid pitdd auttaa haudan tuolle puolen.
IImeisesti annetaan eduskunnassa se kuva, etti
kun lakeja tehddén, niin voidaan myds tehda.

Ed. Thamiki sanoi, ettd voidaan valvoa 18
vuoden ikdrajaa. Toisin sanoen, kun meilld oli
aikaisemmin kaytossd viinakortti, ilmeisesti nyt
tiytyy ottaa tupakkakortti kdyttoon.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola vihéttelee lain
vaikutusta. Taiméhén on sdddetty terveyspoliitti-
sin perustein sen takia, ettd jokaisella olisi oikeus
savuttomaan ilmaan tyopaikalla, julkisissa tilois-
sa. Meilld on ollut 15 vuotta voimassa tupakkala-
ki, ja siindkin on kieltoja. Monella tyépaikalla on
jo yhteisestd sopimuksesta luovuttu tupakanpol-
tosta, mutta siksi tarvitaan laki, etté joka paikas-
sa ei kuitenkaan vapaaehtoisesti padstid sopi-
mukseen ja ne tydntekijit, jotka eivit tupakoi,
joutuvat kdrsimadn tupakoivien aiheuttaman sa-
vun haitoista. Joka vuosi Suomessa kuolee pas-
siivisen tupakoinnin seurauksena ainakin 60 ih-
mistd. Se nyt ei ole kovin suuri luku, mutta ne
ovat aivan turhia kuolemia, ja he eivit voi itse
sithen vaikuttaa, joten suojataan ihmiset passiivi-
selta savuvaikutukselta ja suojataan myds nuo-
ret, lapset siind vaiheessa, kun he itse eivit voi
vield harkita riittdvan hyvin.

Minusta se, ettd vahatellddn tupakan vaiku-
tusta ja tdmin kiellon vaikutusta, on sellainen
asia, ettd totuus on se, mika miellyttaa. Kun timé
aiheuttaa monelle kieltdytymistd sellaisista
asioista, joihin on, sanoisinko, kehittynyt jo
himo, sitten vahatelldan koko asian merkitysta.

Ed.Ihamaki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ukkolalle totean, ettei nyt kiel-
letd suolaa, kun on tupakkalaista kysymys, mut-
ta ei kielletd myoskdan tupakkaa. Pyritddn vé-
hentadméin sen kayttda ja ennen kaikkea turvaa-
maan muille ihmisille savuton ympiristd. Totean
viela, ettd suolasta ei ole haittaa kuin itselle mutta
tupakansavusta on haittaa paitsi itselle myos
ympiristolle.
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Vield ehkiisevin terveydenhuollon perusteis-
ta. Emme me pysty estimiin, vaikka kuinka
sairauksia ehkdistadn, ihmisid menehtymaisti ja
kuolemasta mutta pyrimme estiméin ennenai-
kaisen kuoleman eli haluamme pyrkii siihen, etta
jos ihmisen on kuoltava, hin ei kuole 50-vuotiaa-
na vaan hén kuolisi 86-vuotiaana.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Huomautin jo vii-
me keskustelussa ed. IThamielle periaatekysy-
myksestd asiaan liittyen ja toistan huomautukse-
ni siini mielessd, ettd minusta ensinndkiin ei
pitdisi ollenkaan uskoa kieltojen ja kiskyjen voi-
maan. Toisaalta niiden, jotka lahtevit talle linjal-
le, pitdisi olla vdhintddnkin johdonmukaisia.
Voisi siis kritisoida, ettd nyt asetettavat kiellot
ovat hurskastelua ja se, kun puhutaan, etti sitten
lapset eivat kirsi tupakansavusta. Miksi, ed. Tha-
maki, ei kielleta isid ja &ite)d polttamasta koto-
naan, kun se varmuudella kaikkein vakavimmal-
la tavalla vaarantaa lasten terveyden? Miksi lain-
saddanto ei ole johdonmukainen ja maaritietoi-
nen siind mielessd, ettd juuri se, mika olisi todella
vaarallista lapsille, kiellettdisiin?

Toiseksi, jos nyt oltaisiin oikein johdonmukai-
sia ja jarkevia, ed. Ihamaiki, kaikki teiddn perus-
telunne, 7 000 ruumiista vuosittain, riittaisivit
varmuudella siihen, ettd tupakan valmistus ko-
konaisuudessaan kiellettdisiin. TAmi on #ire-
tontd hurskastelua. Tima on juuri siti, mita sa-
noin, ettd siivildidddn hyttysid mutta niellddn
kameleita. Ei ole mitddn mieltd kaunistella til-
laista ddrettdoman julmaa asiaa. Jos kerran usko-
taan kieltoihin, mutta sallitaan samanaikaisesti,
ettd tupakkayhtitt tappavat 7 000 ihmist4 ja val-
tio vield hurskaasti ottaa siitd itselleen pari mil-
jardia rahaa, timah4n on mielettéman moraali-
tonta ja jarkyttavad. Se, etti en itse vastusta,
johtuu vain siité, ettd en hyviksy kieltoja ja kis-
kyja. Mutta kun te olette kieltaimassi ja kiske-
maissd, minusta vihin, miti te voisitte tehda, olisi
se, ettd oltaisiin johdonmukaisia ja kiellettdisiin
johdonmukaisesti ei ainoastaan se, etti jossakin
ndkyy savua, vaan myos se, ettd tapetaan 7 000
ihmista vuosittain.

Ed. Ihamiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. V, Laukkaselle totean vain, etti
olen kansanedustaja, joka lausun kasitykseni
asiasta. En ole terveysministeri.

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! Mie-
lestini kisiteltivdni oleva, tupakointia koske-



1254

van lainsdddann6n tarkentaminen on todellakin
vilttimitonti, ja tdssd puheenvuorossani kisit-
telen sitd vain parilta osin eli nuuskan ja sitten sen
osalta, ettd jokaiselle tulee taata ehdoton oikeus
savuttomaan ymparistoon.

Jos tupakka tiand paivdna pyrkisi uutena tuot-
teena markkinoille, sille ei todellakaan myrkylli-
syytensd vuoksi missddn tapauksessa mydnnet-
tdisi lupaa. Kun vuonna 1977 voimaan tullut
tupakkalaki on nyt kdytinndssi jo osoittanut,
etti lainsaadiannollda on selvd vaikutus siihen,
ettd ihmiset tiedostavat tupakoinnin vaarallisuu-
den terveydelle, niin pidin titd esitysti myds
hyvani. Kaytinnon terveydenhuollon tyonteki-
jani olen ndhnyt vuoden 1977 tupakkalain voi-
maantulon seuraukset, ja se on huomattavasti
niin sanotusti puhdistanut ilmaa.

T&alla ovat useita kertoja tulleet esille tilastot,
ja mindkin kertaan ne, jotta ne jaisivit jokaiselle
mieleen:

Joka vuosi 7000 tupakoitsijaa kuolee Suo-
messa tupakkaperdiseen sairauteen keskimaarin
viisi vuotta ennen aikojaan, ja toisin kerrottuna
joka paivdna 19 tupakoitsijaa kuolee Suomessa
tupakkaperiiseen sairauteen (Ed. Aittoniemi:
Voisivat kuolla muutenkin!) keskiméérin viisi
vuotta ennen aikojaan.

Tupakka on myods pahimpia ympéristomyrk-
kyjamme, silld vuosittain 50—60 tupakoimaton-
takin ihmistd kuolee tupakkaperdiseen syOpdin.
TyoOpaikoilla vield 825000 suomalaista tahto-
mattaan joutuu hengittimiin tupakansavuista
ilmaa. On tehty myds kanadalaistutkimus, jonka
mukaan tyGnantajalle tupakoiva tyontekija tulee
selvasti kalliimmaksi kuin tupakoimaton osin
tyon huonomman tuottavuuden vuoksi. Vield
tandkin pdivinid pahimmillaan tupakansavulle
altistumista on tyOpaikoilia esimerkiksi ravinto-
latyontekijoilld, ja se on keuhkosydvan vaaran
vuoksi yhta suuri tySturvallisuusriski kuin bent-
seeni, asbesti ja arseeni.

Kannatan ed. Hannu Kemppaisen edellisessa
puheenvuorossaan taltd paikalta tekemid esityk-
sid nuuskanmyynninkiellon ja poliisin virka-
avunkdyton mahdollistamisen sekd 13 a §:n osal-
ta niilli perusteluilla, joita on esitetty myds alle-
kirjoittamassani vastalauseessa. Samoin 8 §:n
osalta yhdyn sosiaali- ja terveysvaliokunnan te-
kemain muotoiluun. Tdméan pykélidn sanamuo-
toa pohdittiin valiokunnassa hyvin tarkoin ja
otettiin huomioon oikeusministerién ja sosiaali-
ja terveysministerion seka professori Kirsti Ris-
sasen lausunnot.

Arvoisa puhemies! Sitten vahan tietoja nuus-
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kasta, siitd minka takia sen myynti ja luovuttami-
nen on kiellettdva. Jo 1980-luvulla USA:ssa ar-
vioitiin, ettd noin 10—15 prosenttia nuorista siel-
14 kdyttda nuuskaa. Samoihin aikoihin Ruotsissa
oli lahes 700 000 nuuskaajaa, tini pdivina var-
masti vield enemman. Myos Suomessa nuuskaa-
minen on lisddntynyt. TAma lisdys suuntautunee
epdilemittd lahes yksinomaan nuoriin, ja on
myds osoitettu, ettd nuuskan kiyton jilkeen
nuori siirtyy helposti myos tupakoimaan. TAmin
vuoksi Suomessa on syyti huoleen, silld nuuskan
kaytto kuitenkin Suomessa on vield kokonaisuu-
tena védhiistd. On odotettavissa, ettd tupakka-
teollisuus aktiivisesti markkinoi ja myos tuoteke-
hitystd tapahtuu ja ne voimistavat olennaisesti
nuuskan kéyttod timin lakiesityksen jdlkeen.
Siksi hallituksen esitys olisi mielestiani ollut oi-
keampi.

Erityisen olennaista tdssd laissa on tupa-
koimattomien suojaaminen tupakansavulta ti-
min tupakointia ja tupakoinnin edellytyksid
koskevan lainosan lisiksi. Lain tirkein sisiltod
siis koskee mielesténi passiivisen tupakoinnin eli-
minointia. Kriittisimmatkin asiantuntijatahot,
myos kansainviliset, ovat viimeaikaisissa yh-
teenvedoissa katsoneet, ettit nyt on jo todistusai-
neistoa riittdvisti siihen, ettd altistuminen ympé-
riston tupakansavulle aiheuttaa keuhkosy6paa.

Tupakointikiellot ja -rajoitukset eivit koske
ravintoloita tai hotellien majoitus- ja ravintola-
tiloja, jollei omistaja halua niitd asettaa. Taméi
poikkeus lain valmisteluvaiheessa osoittautui
edellytykseksi lakiesityksen etenemiselle. Mutta
nyt ravintolatyontekijéiden altistuminen tupa-
kansavulle on kuitenkin nousemassa uudelleen
tarkasteitavaksi tydsuojelukysymyksend, silld
Yhdysvalloissa tupakansavu on jo luokiteltu
a-luokan karsinogeeniksi ja Suomessakin val-
mistellaan sen ottamista sydpavaarallisten ainei-
den luetteloon. Tulenkin esittimiédn lain kol-
mannessa kisittelyssd seuraavaa pontta: "Edus-
kunta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti
valmistelemaan tupakkalain muuttamista siten,
ettd ravintoloissa on asiakastila, jossa asiakas ei
joudu altistumaan tupakansavulle.”

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! On
ehkd syyti aluksi todeta se tosiasia, ettd timén
lain tavoitteet ovat mielestdni todella puhtaasti
terveyspoliittiset.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinngs-
sddn ehdottama tupakkatuotteiden myynti-ika-
rajan nostaminen on mielestdni kannatettava
asia. Taalla on kasitelty perusteellisesti tita kan-
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nanottoa tukevia tutkimuksia. Toistan sen, ettd
tutkimusten mukaan 90 prosenttia nuorista
aloittaa tupakoinnin alle 20-vuotiaina. My0s sa-
mojen tutkimusten mukaan tupakkatuotteiden
helppo saatavuus on merkittava tekijd tupakoin-
nin aloittamisessa, juuri erityisesti kun sité tue-
taan myonteiselld ja tunteisiin vetoavalla mieli-
kuvamainonnalla. Niin ollen voi todeta sen, ettd
tamai on viesti yhteiskunnalta ja myds kannanot-
to tupakkatuotteiden vaarallisuudesta.

Toteaisin vield sen, ettd kyseessd ei siis ole
kieltojen ja midrdysten ihannointi eikd myos-
kaan holhousmentaliteetti, vaan nimenomaan
monitahoinen, terveytti tukeva toimenpideko-
konaisuus. Minua thmetyttia toisaalta keskuste-
lu kielloista ja rajoista. Mind néen, ettd tassi on
laitettu raja vaarallisille tuotteille. Thmettelen
my®os sitd, kun tailld on puhuttu, etté eihin kiel-
loilla ja rajoilla mitddn aikaansaada. Eik6? On-
han meilla esimerkiksi ajokortti-ikaraja 18 vuot-
ta. Kyll niilla rajoilla on jotakin aikaansaatu.

Kansainvilisen ilmapiirin muutos ja kehitys-
suunta nikyy selvisti tupakkatuotteiden myynti-
ikdrajaa koskevissa selvityksissd. Useimmissa
maissa myynti-ikdrajaksi on kaavailtu ainakin
18:aa vuotta. Uusin tupakkalakia koskeva ehdo-
tus on Norjasta, jossa timin kuun alussa jitettiin
esitys, jonka mukaan tupakkatuotteiden myynti
olisi kielletty alle 18-vuotiaille ja mydskidan Nor-
jassa heidin ei sallittaisi myyda tupakkatuottei-
ta. Tdma4 on siis tdssd mielessd selvempi kannan-
otto kuin tidmi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
esitys. Mielestini tdmén kaltainen parannus on
todella tervetullut myés meidan lainsaadén-
toomme, sillid tosiasiahan lienee se, ettd nuoret
ostavat tupakkatuotteensa pddasiassa kioskeista
ja kaupoista, joissa myyjina voivat olla saman
ikéiset nuoret.

Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnan talous-
valiokunta, jonka jisen olen, antoi asiantuntija-
valiokuntana lausunnon lakiesityksen 8 §:sta eli
mainonta- ja markkinointipykaldstd. Minusta
oli huolestuttavaa se, cttd talousvaliokunnan
enemmistd ei ndhnyt mitdin korjattavaa nykyi-
sen tupakkalakimme tupakkatuotteiden mai-
nontaa ja markkinointia koskevassa sddadokses-
sa. Taallahén on tehty esityksid lain timéan pyka-
1an voimaanottamiseksi myos tdssd isossa salis-
sa, ndin siitd huolimatta, etti valiokuntamme sai
tietoonsa, ettd 60 prosenttia 12—18-vuotiaista
nuorista sanoo nidhneensd tupakkamainontaa
Suomessa. Siis talousvaliokunnan enemmisto
hyviksyisi jatkuvasti lisddntyvin epdsuoran tu-
pakkamainonnan Suomessa.
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Valiokunnan enemmistd puolustautui silla,
ettd lakitekstin ankara tulkinta voisi johtaa mah-
dottomaan tilanteeseen mm. Pariisin konvention
elinkeinonharjoittajien oikeuksien ja tavara-
merkkilain kannalta. Merkillepantavaa on kui-
tenkin se, ettd lain valmistelijat eivit ndhneet tati
asiaa ongelmallisena, ei oikeusministerid, ei
kauppa- ja teollisuusministerio, ei mik&an virka-
miestaho. Lain tarkoituksena on estdi erimuo-
toinen tupakkamerkkien tunnetuksi tekeminen
ja mielikuvamainonta, joka on piiasiassa suun-
nattu nuoriin, Lain tulkinta ei millién tavoin esti
normaalia taloudellista toimintaa.

Kun jitin talousvaliokunnan lausuntoon
8 §:44n eridvan mielipiteeni, halusin omasta puo-
lestani tukea terveytti ajavaa sdadosta. Tahédn-
hian hallituksen esityksessd tupakkatuotteiden
mainontaa ja markkinointia koskevassa lainkoh-
dassa selvisti pyritdan. Erittdin merkittivia on
estdd nykyisessd ns. epdsuorassa tupakkamai-
nonnassa yleiseksi tullut sellainen tunnuksen tai
tuotenimen kiytto, joka on saman kaltainen mm.
tupakkatuotteen vakiintuneen tunnuksen tai
muun tunnistettavissa olevan symbolin kanssa.
Kansainvélisten selvitysten ja tutkimusten mu-
kaan lapsetkin mieltdvit timian kaltaisen mai-
nonnan tupakkamainonnaksi.

Minusta on selvid, ettd nykyisessd tupakka-
laissamme olevat tupakkatuotteiden mainonnan
ja myynninedistimisen kieltoa koskevat saadok-
set tarvitsevat méadrittelyn tismentdmistd sekd
sosiaali- ja terveysministeridn toteamien tulkin-
nan vaikeuksien poistamista. Tdméanhin valio-
kunta sai tiysin selvisti tietoonsa. Jos tupakka-
lain 8 §:44, sitd nykyistd pykilaa, jonka epikoh-
dat me tiedimme, ei tdsmennettdisi, minusta
murrettaisiin koko meidén lainsdadédntdmme us-
kottavuutta.

TAa4alld on puhuttu paljon ndenniislainsdddan-
nosta. Juuri tdmin kaltaisilla toimenpiteilld ja
tamin kaltaisilla pykalilta nuorille annetaan mie-
likuva ndenniislains@adannostd, jossa havaitut
puutteellisuudet halutaan sdilyttdd turvattaessa
taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti vaikutusval-
taisen tupakkateollisuuden edut. Minusta tdmi
jo pelkkdnd ajatuksena romuttaa myoOs koko
kansanedustuslaitoksemme merkitysta.

Hallituksen esityksen mukaiselle tupakka-
tuotteiden markkinointia ja mainontaa rajoitta-
valle 8 §:lle aika ei kuitenkaan néyté olevan tar-
peeksi kypsi. Se on kaynyt tddllakin tissa kes-
kustelussa ilmi. Tdmin johdosta olen tyytyvii-
nen siihen, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on
ottanut mainos- ja markkinointipykéldn kasitte-
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lyn omakseen ja talousvaliokuntaa huomatta-
vasti perusteellisemmin ja monipuolisemmin ka-
sitellyt tati asiaa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
on todella uhrannut aikaansa asialle, kdyttinyt
hyvia asiantuntijoita ja muotoillut pykilan sel-
laiseksi, ettd voi vain toivoa, etti se hyviksytdan
tassd eduskunnassa. Olikohan niin, etti talous-
valiokunta, jonka nimenomaan olisi pitdnyt teh-
di tdma pykala kunnolliseksi, kattavaksi, tehok-
kaaksi ja toimivaksi, ei sithen kyennyt? Minusta
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssain
esittima kompromissi on toteuttamiskelpoinen.
Katson, ettd se taytyisi valttiméittd myds toteut-
taa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On vdhin erikoista, etti talous-
valiokunnan varsinainen jiasen moittii valiokun-
taa siitd, ettd sielld ei kyetty tekemiddn hyvéi
pykdlad. Ed. Luhtanen on kirjoitustaitoinen.
Hin olisi voinut tehda ehdotuksen siita, minki-
lainen pykéalan pitéisi olla.

Mind talousvaliokunnan puheenjohtajana
jouduin pariin kolmeen kertaan ottamaan yh-
teytta sosiaali- ja terveysministeridon asiantunti-
joihin, jopa itse ministeriin, toivomuksella, ettd
pykald muotoiltaisiin sielld sellaiseksi, ettd siind
kielletiin imagomainonta tavalla, joka ei anna
niin viljii tulkintamahdollisuuksia kuin vieldkin
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén pykéli
antaa. Me saimme pari harjoitelmaa, mutta ne
eivit tyydyttineet valiokunnan suurta enemmis-
t6d, ja jotta lausuntoaika ei olisi venynyt kovin
pitkdksi, annoimme sitten lausunnon siltd poh-
jalta, ettd hallituksen ehdottamaa pyk&laa ei voi-
taisi hyviksyd. Tamé on asian tausta.

Ed. L uhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei tdssi mitdédn erikoista ole.
Tami mainos- ja markkinointipykéld on todella
erittdin vaikea, erittdin suurta ammattitaitoa
vaativa pykala, ja siind vaiheessa, kun talousva-
liokunta kasitteli asiaa, oli tdysin selvai, ettd sen
selked enemmistd halusi olla nykyisen kaytén-
noén kannalla eikd ndhnyt tdssd asiassa epdkoh-
tia.

Talousvaliokunnan vihemmistd, johon siis
kuuluin, halusi tissa vaiheessa olla tiukan, halli-
tuksen esittimin pykalin kannalla, ja niinpa me
jitimme tdstd asiasta eriivdn mielipiteen. Ta-
lousvaliokunta kuuli ehkd suppeammin asian-
tuntijoita kuin sosiaali- ja terveysvaliokunta, jol-
le asia varsinaisesti kuuluu, ja kun sosiaali- ja
terveysvaliokunta pystyi kadyttimain sellaisia
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asiantuntijoita, ettd sielld pystyttiin muotoile-
maan vield parempi, toimivampi ja tehokkaampi
pykild, minusta on syytd tarttua sithen, todeta,
ettd se lienee tissi tilanteessa hyvid kompromissi,
joka on toteuttamiskelpoinen ja jolla saattaa olla
vield 1apimenomahdollisuuksia. Jos néyttiisi sil-
td, ettd hallituksen esitys, 8 §, menisi tdssa talossa
1api, toki mina sen kannalla olisin, mutta siini on
todettu, ettd sen kohdentuminen saattaa olla
epaselvi, tuottaa joissakin kohdin vahin tulkin-
tavaikeuksia, ja jos sosiaalivaliokunta on kyen-
nyt ndma poistamaan, niin sehdn on hyvi asia.
Mini silloin olen todella sen pykéldn kannalla.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luhtasen ilmoitus siitd, etti
talousvaliokunnan suuri enemmistd olisi ollut
tyytyvdinen nykyiseen lakiin ja siitd tehtyihin
tulkintoihin, ei pidd paikkaansa. Valiokunnan
enemmistd oli sitd mielti, ettd tillainen imago-
mainontakielto on ihan paikallaan. Valiokunta
myds katsoi, ettd se ei ryhdy lainvalmistelijaksi
tillaisessa asiassa, vaan ikaén kuin palautti asian
hallitukselle. Kun sieltd ei siedettivdd pykilaa
tullut, me ehdotimme, ettid hallituksen ehdotta-
ma pykélimuotoilu, joka oli mahdoton, niin
kuin sosiaali- ja terveysvaliokuntakin on toden-
nut, hylattéisiin.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tama 8 § todella sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa myos aiheutti paljon kes-
kustelua ja pohdintaa. Suurempi osa meiddankin
valiokunnassamme ensimmdiisessd kisittelyssd
oli valmis sen hylkdaméan. Vaihtoehdoksi me
sitten otimme timén talousvaliokuntaan sosiaali-
ja terveysministeriosta tulleen pykdlamuutoseh-
dotuksen. Koskasosiaali-jaterveysvaliokunta on
erikoisvaliokunta ja meidén tehtivimme on huo-
lehtia suomalaisten terveydesti, tima pykila hy-
viiksyttiin siind muodossa alustavasti, minka so-
siaali- ja terveysministerié ehdotti, mutta me
saimme sitten ddnestyksen jalkeen lisitietoja ja
professori Rissanen valmisteli meille uuden pyka-
lamuodon, joka hyvin pitkdlti on sama kuin
Ruotsissa vastaavassa laissa. Tama tarkistettiin
niin oikeus- kuin my®9s sosiaali- ja terveysministe-
ridssi, jotkaolivathyviaksymassi titd muotoilua,
ja silhen me voimme sitten sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa yksimielisesti yhtyd. Minusta timi
ontodella moneen kertaan pohdittu. Toivon, ettd
tama pykdld menisi tdssd muodossa 1api, koska
parempaan emme tdélla pysty, ja todella ruotsa-
lainen muotoilu antaa meiile taustatukea.
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Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! En halua
eduskuntaa vaivata enda tissd vaiheessa kovin
pitkalld puheella enkd muutenkaan halua drsyt-
tid kansanedustajia, vaikka kaikkein kiihkeim-
mit ovatkin jo onnistuneet poistumaan. Joka
tapauksessa ensimmaisen kisittelyn aikana huo-
masin, etti suvaitsevaisuus ja toisten, erilaista
mielipidettd omaavien sietdminen on kylld hyvin
alhaisella tasolla tissi talossa.

Joka tapauksessa mind hyviksyn lain periaat-
teen siitd, ettd jokaisella on oikeus savuttomaan
ilmaan. Tisti ei ole koskaan ollut kysymyskaan.
Sen sijaan en hyviksy niiti jarjettomia tiuken-
nuksia, joita tdssd laissa on. Nyt puhun nimen-
omaan ikitiukennuksesta ynnd mainontapyka-
lastd.

Jokaisella on oikeus savuttomaan ilmaan.
Tamai on ilman muuta lahtokohtana. Kylla var-
masti tupakoitsijat timén jo itsestdénkin ym-
mirtivit ilman lakiakin, mutta mikis siini, teh-
dadn vain laki, ettd ympéristovaiva tista poistuu.
Tupakoitsijat, niin kuin ed. Kemppainen tdilla
selitti, hyvin vapaaehtoisesti pukevat 30 asteen
pakkasessa turkin tai nutun pdille ja menevit
nurkan taakse ulos polttamaan. Samalla tavalla
he tietivit, ettd he tidssd suhteessa ovat toisen
luokan kansalaisia ja heiddn on tita "pahettaan”
harjoitettava tavalla, joka ei ole kylld ihmisoike-
uksien mukainen.

Mini nyt puuttuisin vain hieman tarkemmin
tahin mainoshysteriaan, mika nayttaa leviavin
eduskuntaan ei pelkdstdin timén lain vaan myds
tulevan alkoholilain puitteissa. Eli kuvitellaan,
ettd me yksinkertaisesti voimme integroituvassa
Euroopassa kieltaa, pistdd jonkinlaiset lyijypor-
tit rajallemme ja estdd ulkomaisten lehtien luke-
misen, tilaamisen ja tulemisen Suomeen, me
voimme estii satelliittikanavat ja kieltda ihmisia
katsomasta nditi kanavia, ettd me voimme estda
ihmisia lilkkkumasta, matkustamasta ympéri Eu-
rooppaa ja muuta maailmaa. Timéhédn on néi-
den mainoskieltojen todellinen tavoite.

Kun tissd puhutaan mielikuvamainonnasta,
niin mini olen kylla sitd mieltd, ettd olipa mainos
miki tahansa, se voidaan viaristdd ja kaantida
mielikuvamainonnaksi. Esimerkiksi kyni, niin
kuin mind ensimmdisessd késittelyssa sanoin,
voidaan mieltdd tupakaksi, jos niin halutaan,
mutta voidaanko se kieltdd? Ilmeisesti tAmin
eduskunnan késityksen mukaan voidaan. Kat-
soin katumainosta, kun tulin t6ihin, ja siind sa-
nottiin, etti minun Magnum, ja se nyt toi tietyn-
laisia mielikuvia, joita tdssa salissa ei voi kertoa,
mutta kysymys on siitd, ettd ilmeisesti kun puhu-
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taan mielikuvamainonnan kieltaimisestd, halut-
taisiin kieltad thmisilta mielikuvat.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdén.

3) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus vuo-
delta 1993

Ainoa kasittely
Kertomus n:o 1
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 21.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Seppéadnen: Herrapuhemies! Tami on
kuivaharjoittelua tulevaa vilikysymyskeskuste-
lua varten. Vilikysymyksessd olemme asettaneet
kysymyksenalaiseksi sen hallituksen rahapolitii-
kan, jota on harjoitettu vuodesta 1991 ldhtien ja
joka on syventdnyt suomalaista lamaa ja tuonut
mukanaan ennédtysmadisen ty6ttomyyden. Raha-
politiikka on yksi niit4 taiteen lajeja, jotka kuulu-
vat eduskunnan péiatdksentekovaltaan Suomen
Pankin pankkivaltuuston vilitykselld, ja rahapo-
litiikkan tirkeys on talla hetkelld yhteiskunnassa
ylivoimainen muuhun talouspolitiikkaan verrat-
tuna sen takia, ettd talouspolitiikka muilta osin
on johdettu rahapolitiikasta, ensin Koiviston
juntan kovan markan politiikasta ja nyttemmin
sitten inflaation vastaisesta tarkastelusta. Sen ta-
kia olen hieman hammastynyt siit3, ettd kansan-
edustajilla ei ole mitddn sanottavaa sen asian
suhteen, millaista rahapolitiikkaa maassamme
pitdisi harjoittaa,

Tamén rahapolitiikan tirkeys korostuu edel-
leen, jos Suomi liittyy EU:n jdseneksi, koska sil-
loin meille tulee kdyttdon EU:n rahapolitiikka.
Talous- ja rahaunionin eli Emun muodossa. Suo-
men hallitus on tehnyt erittiiin suuren virhearvi-
on jasenyysneuvotteluissa, kun se on ilmoittanut
Suomen olevan valmis menemdin mukaan
Emuun ensimmadisessd ryhmissi. Se pakottaa
Suomen harjoittamaan nykyisenlaista talouspo-
litiikkaa my®ds tulevaisuudessa, ja nykyisenlainen
talouspolitiikka on kansallinen onnettomuus.

Tamén takia mina odotan mielenkiinnolla nii-
ta vaihtoehtoja, joita vaalien jilkeen on tarjolla.
Katson, etti Emuun sitoutuminen ja varsinkin
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siihen mukaan meno jo ensimmaéisessd ryhméssa
on niin suuri talouspoliittinen rajoite, etta jos se
pidetddn voimassa, kansantalouden elvyttimi-
nen vaalien jalkeenkéin ei ole mahdollinen asia.
Emu ja elvytys ovat ristiriidassa keskendin. Ne
ovat piinvastaisia asioita. Ei ole toista niin, etti
toinenkin voisi toteutua.

Tamin takia minua kiinnostaa tissi salissa
my6s muiden ryhmien kannanotot sen suhteen.
Meiddn ryhméamme on yksiselitteisen selvisti sa-
nonut, ettd pitdd irtisanoutua Emusta. Olemme
tehneet vilikysymyksen sen takia, ettd Suomessa
ei ole keskusteltu Talous- ja rahaunionista. Sita
yritetddn ikddn kuin salakuljettaa Suomeen.
Kuitenkin se on Suomen talouspolitiikassa kes-
keinen ja olennainen asia. Viittaan Saksan kes-
kuspankin paijohtajan Tietmeyerin haastatte-
luun viime tiistaina. Hdn sanoi, etti Emu on
muutakin kuin taloutta. Han sanoi, ettd Emu on
politiikkaa, ja me olemme hyviksymissé sellai-
sen politiikan, joka tuo meille Euroopan oikeis-
tolaisten hallitusten Saksan, Ranskan ja Englan-
nin vairin rahapolitiikan, ja se ei ole vain talout-
ta, vaan siind on myos takana sellainen moneta-
ristinen kuri, ettd se on ristiriidassa Suomen ty6-
tatekevian vieston tyon saannin kanssa. Emu tuo
mukanaan tyottomyytta.

Tamain takia, herra puhemies, ehdotan, ettd
eduskunta hyviksyisi sen perustelulausumaeh-
dotuksen, joka on nimelldni jaettu kansanedus-
tajien pGydille. Siind joudutaan ottamaan kantaa
sithen, ettd ollaan tydllisyyden puolella ja tatd
talouspoliittista pakkopaitaa vastaan, mitd Emu
edustaa. Ehdotus kuuluu ndin:

”Eduskunnan pankkivaltuuston vuoden 1993
kertomukseen liittyen eduskunta toteaa, ettd
harjoitettu rahapolitiikka on syventinyt lamaa ja
pahentanut ty4ttdmyystilannetta. Siksi edus-
kunta toteaa, ettd mahdollisen EU-jasenyyden
toteutuessa Suomen ei pidi pyrkid mukaan ta-
lous- ja rahaunioniin (EMU)'ensimmaisessi ryh-
missé’, niin kuin on esitetty ministeri Pertti Salo-
laisen esittimissa jasenyysneuvottelujen avaus-
lausunnossa.”

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppanen kiinnitti taas erit-
tdin tarkeddn asiaan huomiota, ja aion danestyk-
sessd kannattaa hinen tekemainsid ehdotusta.
Mielestini ontiysin kisittdmatonti, ettd Suomen
hallitus on niin sokeasti suhtautunut tihén Ta-
lous- ja rahaliittoon, koska reuna-alueen maalle,
jolla on yksipuolinen talous, hyvin suhdannealtis
talous, tistd voi tulla todellinen katastrofi. Mie-
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lestdni Suomen hallituksen olisi tullut suhtautua
vahintadnkin yhtd varauksellisestiajatukseen liit-
tymisestd Talous- ja rahaliittoon ensimmiisessi
vaiheessa kuin Ruotsin hallitus on tehnyt. Tietti-
vésti Ruotsin hallitus ei ole ainakaan ilmoittanut,
ettd se hyviksyy timén asian, joskin ilmeisesti on
liioiteltu Ruotsin hallituksen varaumia.

Ed. Bjo rkenheim(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suuri romahdus alkoi ja ta-
pahtui paiasiallisesti jo vuonna 1991, jolloin
Ahon hallituksella uutena hallituksena ei ollut
mitddn mahdollisuuksia pysayttdd syoksykier-
rettd, joka oli alkanut jo edellisen hallituksen
aikana. Ahon hallitus ryhtyi kuitenkin heti toi-
menpiteisiin trendin kdantamiseksi.

Nyt, kun kolme vuotta on mennyt, voimme
todeta, ettd nykyinen hallitus on onnistunut py-
sdyttimain negatiivista trendid. Kaikki talousin-
dikaattorit ndyttdvit, ettd hallituksen raha- ja
talouspolitiikka on ollut oikeaa ja siitd huolimat-
ta, ettd mm. vasemmistoliitto, pankkivaltuutettu
ed. Seppisen johdolla, on tehnyt kaikkensa heit-
tamalla hiekkaa rattaisiin.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hautalalle vastaan, ettd
Ruotsin varauma on esitetty jasenyysneuvottelu-
jen avauspuheenvuorossa. Suomen ulkoministe-
rion edustajien mukaan se ei ole sitova eiki oi-
keudellisesti merkitsevd. Tdma on hyvin mielen-
kiintoinen kanta Suomen ulkoministeriélti, kos-
ka se taasen toisessa yhteydessi esittia, ettd Suo-
men puolueettomuus sdilyy, koska Suomen
avauspuheenvuorossa on esitetty puolueetto-
muuden ytimen merkitys ja EU on tita kautta
tunnustanut Suomen puolueettomuuden siilyt-
tamismahdollisuuden. Tissa tulee erittdin mie-
lenkiintoinen ristiriita. Suomen ulkoministeri6
ilmoittaa, etta se, mitd Ruotsi on sanonut avaus-
puheenvuorossaan, €i ole sitovaa, mutta toisessa
yhteydessa viittia, ettd se, mitd taas Suomi on
sanonut, olisi sitovaa. Tadmén vuoksi joudutaan
tallaiseen mielenkiintoiseen keskusteluun siit4,
mika on eri maiden kanta.

Mutta téssi asiassa kannat Suomella ja Ruot-
silla olivat painvastaiset. Katson, ettd Ruotsin
kanta oli viisas ja Suomen kanta erittéin typeri.
Sen vuoksi olen ehdottamassa, ettd Suomen kan-
ta muutettaisiin eduskunnan péatoksella.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomen ulkoministerio var-
maankin kérsii suhdannepoliittisesta sokeudes-
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ta. On tehtivd kaikki mahdollinen, jotta tulevat
hallitukset ja tulevat eduskunnat, mahdollisesti
jo timakin eduskunta, toteavat, ettd Suomi suh-
tautuu paljon varauksellisemmin Euroopan
unionin Talous- ja rahaliittoon, ja kylld sithen
todellakin perusteita 16ytyy.

Olen sitd mieltd, jos Suomesta tulee unionin
jasen ja jos myShemmin tehdddn pédtoksia Ta-
lous- ja rahaliitosta, niin ne tdytyy saattaa Suo-
messa voimaan sitovalla kansandinestykselld.
On aivan samantekevad, mita hallitukset — tule-
vat ja menevit — lupaavat, koska kuitenkin vii-
me kidessi ainakin pitidisi saada aikaan se, ettd
niistd asioista tehddan paitokset hyvin perusta-
van laatuisella tasolla eli kansalaisten tasolla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ahon hallitushan teki, empimi-
sen jilkeen, vuonna 1991 eriitd rahapoliittisia ja
talouspoliittisia toimenpiteitd, jotka eivit sellai-
senaan ole mahdollisia siind vaiheessa, jos sitou-
dutaan ed. Seppisen tarkoittamiin sopimuksiin.

Nyt miné haluaisin tietid eridn asian, kun olin
tailta poissa ja kun olen aina ed. Seppisti kun-
nioittanut. Mitd Ahon hallituksen olisi pitinyt
tehda? En viiti, ettei ed. Seppanen ole oikeassa.
Miti Ahon hallituksen olisi pitényt sen jilkeen
tehdd, kun se jarkiintyi siltd osin, ettd rahan
ulkoinen arvo padstettiin liikkumaan, siis ensin
devalvoitiin ja sitten laskettiin kellumaan? Mitd
Ahon hallituksen olisi pitdnyt sen jilkeen tehdd
ja milld tavalla se nikyisi nyt yhteiskunnan tietyl-
14 tavalla numeraalisissa ulospiin nakyvissa teki-
jOissd, inflaatiossa tai jossakin muussa? Mika
Ahon hallitukselta jai kesken? Kylli se teki jota-
kin sellaista, miki ei ole mahdollista Emun jase-
neni aikanaan. Mutta mitd jai kesken, miti te
tarkoitatte?

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tima on silld tavalla mielen-
kiintoinen asia, ettd rahapolitiikka ei ole Ahon
hallituksen paitoksentekovallassa. Rahapoli-
tiikka on eduskunnan piaatoksentekovallassa, ja
sen vuoksi on itse asiassa aika hammastyttavaai,
ettd meilld on yksi ainoa tilaisuus vuodessa kes-
kustella eduskunnan valvonnassa olevasta raha-
politiikasta. Minkdan muun asian yhteydessi
Suomen Pankin valvonta ei tule eduskunnan ka-
sittelyyn kuin nyt kisilld olevan asian yhteydes-
si. Tdméan vuoksi on himmastyttivaa, ettid kan-
sanedustajat eivat tunne lainkaan ongelmallisek-
si tdtd kysymysta tai eivét halua vaikuttaa Suo-
messa harjoitettavan rahapolitiikan suuntaan.
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Ed. Aittoniemelle sanoisin, ettd Suomen Pan-
kin harjoittama politiikka, jota me valvomme
pankkivaltuustossa, ja eduskunta taas valvoo
meitd, on tilla hetkelld itse asiassa vain kovan
markan politiikan jatke, jota harjoitetaan inflaa-
tion vastaisen politiikan nimelli. Se tapahtuu
silld tavalla, ettd kaikki rahapolitiikan 16ystymi-
nen diskontataan revalvoituvaan markkaan eli
periaatteessa se mahdollisuus, joka kansantalou-
den elvyttimiseen saattaisi syntyd 16ysemméan
rahapolitiikan muodossa, pannaan markan ar-
voon ja télli tavalla pyritddn sitten ns. inflaatio-
paineita hillitsemain. TAman mekanismin kaut-
ta meilld séilyy politiikka, jota kutsun maailman
tiukimmaksi rahapolitiikaksi, ja se luo tyotto-
myytta.

Emu-kannanotto, minki hallitus EU-neuvot-
telujen yhteydessd esitti, oli tissid mielessd epivii-
sas. Se oli hallituksen kannanotto, mutta epiile-
mattd Suomen Pankin painostuksen johdosta. Se
on pankki, josta Suomen Kuvalehti otsikoi, ettid
on tapahtumassa vallankaappaus Suomen Pan-
kille. Emu-jarjestelmé johtaa siihen, ettd Suomen
Pankki yritetddn irrottaa eduskunnan p#atok-
sentekovallasta ja jattda niin kauan kuin Euroo-
pan keskuspankki muodostuu, ei-kenenkdin
valtaan. Se on mielestédni aivan uuden valtakes-
kittymin luominen Suomeen, ja sitd meidin
kaikkien eduskunnassa pitdd vastustaa, mutta
sitd talla hetkelld suunnitellaan ja valmistellaan
ja timén eduskunnan aikana vield syksylla yrite-
tdén ajaa lapi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Eduskunnan vallankiytto Suo-
men Pankkiin nihden on ollut siti, ettd pankki-
valtuusmichet kayvit silloin talldin syomassa.
Silloin kun vield julkinen sana tunsi heihin kiin-
nostusta, neljakin ahtautui samaan televisioku-
vaan, kun he yrittivat kaikki saada padnsé niky-
viin, se oli se jatkocoimenpide. Ei pankkivaltuus-
miehilld ole ollut kdytdnndssd mitddn tekemistd
suomalaisen rahapolitiikan kanssa.

Kéaytidnndssd, kuten aikanaan ndhtiin, halli-
tuksen ja Suomen Pankin yhteentdrmayksessd
hallitus voitti ja ryhdyttiin toimenpiteisiin vuon-
na 1991 liian vahvan markan suhteiden muutta-
miseksi. Se oli siis hallituksen toimintaa. Niin-
hin aina on, ettd vaikka pitiisi olla niin, ettd
eduskunta valvoo pankkia, kylla se tapahtuu hal-
lituksen kautta, mité tapahtuu. Mutta ei meidan
siitd kannata Kkiistelld. Siis toimenpiteet silloin
olivat valttimattomat ja oikeat. Piti devalvoida,
se oli ihan selvi asia.
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Mutta nimé jatkotoimenpiteet? Tarkoittaa-
ko ed. Seppénen sitd, ettd nyt on ne Viinasen
keinot kiaytetty, nyt pitiisi laskea esimerkiksi
suoraan sanoen inflaatio tavalla tai toisella liik-
keelle, ellei talous ole jo niin kuivunut, ettei se
lahdekiin endi liikkeelle? Siis tarvitaan sellais-
ta rahapolitiikkaa, joka laskee kohtuullisesti
hallitun inflaation liikkeelle, muuten emme sel-
vid tistd. Inflaatiohan on 0,2 ja maassa hirmui-
nen tyottdmyys, kdyhyys ja kurjuus. Siind mie-
lessd olemme ed. Seppisen kanssa samaa miel-
ta, jos tarkoitetaan, ettd nyt pitdisi 1ihtea tdhan
suuntaan, joka panee myds inflaation liikkeelle,
jolla on paljon positiivisia vaikutuksia. Sitd pe-
l4tddn yhta turhaan kuin peldttiin aikanaan de-
valvaatiota.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vield vastaan kerran ed. Aitto-
niemelle. Suomen Pankki on tiukassa eduskun-
nan pankkivaltuuston kontrollissa. (Ed. Aitto-
niemi: Pitdisi olla!) Sielld d4dnestelldin vain niisti
asioista ja hallituspuolueiden edustajien 44nin on
harjoitettu tita politiikkaa, jota sielld on harjoi-
tettu. Eli ei pidda katsoa, ettdi Suomen Pankki
voisi toimia vastoin hallituspuolueiden edusta-
jienkantaa. Tama politiikka on sill tavalla tullut
hyviksytyksi siella.

Miti tulee inflaatiokysymykseen, minusta ed.
Aittoniemi on ymmirtinyt tilanteen viirin. Ei
meilld pidd inflaatiota vaatia vaan ostovoimaa
kansalaisille lisd. Se saattaa monessa merkityk-
sessi olla sama asia, mutta emmehin me inflaati-
olla korjaa maamme asioita vaan silli tavalla,
ettd kotimarkkinoilla tulee kulutuskysyntda.
Tiltd osin kehotan ed. Aittoniemed olemaan
huolellisempi siini, mitd hin esittdi seuraavaksi
tehtdviksi.

Ed.R im mi: Herra puhemies! Kannataned.
Seppiasen lausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

4) Valtioneuvoston pi:itds tupakkatuotteista suo-
ritettavasta lisdverosta annetun valtioneuvoston
pidtoksen 1 §:n muuttamisesta

Ainoa kisittely
Valtioneuvoston paitos n:o 1
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 22

47. Perjantaina 27.5.1994

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:o 22.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytadn.
Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laiksi Ahvenanmaan hallintotuo-
mioistuimesta seki laeiksi lidzininoikeuslain ja ki-
rijdoikeuslain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 35
Lakivaliokunnan mietinté n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietint6 n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan pédattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 21

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan vesien pi-
laantumisen ehkiisemiseksi annetun lain 3 §n
muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 73
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietinto n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.



Piddttamisen edellytykset

8) Ehdotus laiksi vaarallisten aineiden kuljetukses-
ta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 74
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Ehdotukset laiksi vesilain muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 17

Lakialoite n:o 32/1992 vp
Toivomusaloite n:0 1666/1991 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympiristovaliokunnan mietintd n:o

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

10) Ed. Mdlsiin ym. lakialoite n:o 33 laiksi pakko-
keinolain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Vihin
samanlainen on tilanne kuin viime kerralla, mut-
ta muutaman sanan lausun tisti ehdotuksesta,
koska siind on erdiden hallituspuolueiden edus-
tajien nimet alla ja myds omani. Kysymys on
jilleen pakkokeinolain 1 luvun 3 §n muuttami-
sesta.

Meillihin rikoslainsdddanté on muuttunut ja
muuttuu koko ajan rangaistuksiltaan lievem-
pidn suuntaan, ja kun nykyisin pakkokeinolaki
asettaa pidattamisen ehdoksi sen, ettd rikoksesta
seuraavan ankarimman rangaistuksen pitii olla
yli yksi vuosi vankeutta, niin timén valttdmatto-
myyden ulkopuolelle, jota pidittdminen pitd si-
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salladn erdissd tapauksissa, jad yhad kasvava maa-
ra rikoksia, joissa pidittiminen joissakin ta-
pauksissa olisi vilttdmidtonta. Nyt ehdotetaan
jalleen kerran, ja oikeusministeriokin niyttii
vihreitd valoa tille, ettd tihén tulee maininnan
“yli vuosi vankeutta” sijasta maininta “véhin-
tadn yksi vuosi vankeutta”, jolloin se on selkeam-
pi ja siirtad jélleen useammat rikokset siihen pii-
riin, jossa poliisilla esitutkinnassa perustelluista
syistd on, ja muiden syiden tiyttyessi, piditysoi-
keus. Pidattiminen on nykyisin mahdollista vain
kolme paivaa entisten 17 paivén sijasta. Siitd
paattad poliisipadllystotutkinnon suorittanut
poliisivirkamies. Tassa ei pitiisi olla mitdin ih-
misoikeuksiin liittyvia ongelma.

Koska oikeusministeriokin katsoo, ettid tdma
on perusteltu aloite, tilld on mahdollisuudet tulla
kasitellyksi lakivaliokunnassa myos oikeusmi-
nisterion nidkemyksen mukaan. Tiltd pohjalta
tdmi on liikkeelld, ja toivomme, ettd se kisitel-
laan mahdollisimman nopeasti, ja teen itsekin
lakivaliokunnassa tyota sen hyviksi, ettd se otet-
taisiin sielld nopeasti kisittelyyn.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia lihetetiin lakivaliokuntaan.

Pannaan poydaille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

11) Valtiovarair valiokunnan mietint6é n:o 23 (HE
59)

12) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 7 (HE 79)
13) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8 (HE 80)
14) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 5 (HE 40)

15) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 22 (HE 63)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.29.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






