47. Tiistaina 20 piivina kesdkuouta 1995
kello 12.10

Pidivdjdrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kasittely

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 lisita-
10uSaArVIOKSI ...ovveeveereirceiiieceiec e

Hallituksen esitys 11/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 7/1995

vp
Lisitalousarvioaloitteet 1—31/1995 vp

2) Eduskunnan tilintarkastajien kerto-
mus vuodelta 1994 ...,

Kertomus 5/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 4/1995

vp

Ensimmédinen kédsittely

3) Hallituksen esitys laeiksi holhouslain
ja erdiden siihen liittyvien lakien muutta-
TTSESTA ...vvvvvreeeeeeeesiree e srs e
Hallituksen esitys 16/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1995 vp

Lihetekeskustelu

4) Hallituksen esitys laiksi vartioimislii-
kelain 2 §:n muuttamisesta ......occoeveeeenenn.

Hallituksen esitys 50/1995 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain
MUULLAMISESIA ..ovvevevecrrreeeenraeieerr e ens

Hallituksen esitys 52/1995 vp

6) Hallituksen esitys laiksi valtiokontto-
rista annetun lain 2 §:n muuttamisesta ....

Hallituksen esitys 53/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi asumis-
oikeustalolainojen korkotuesta annetun
lain 10 ja 15 §:n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 54/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi yksityisistd
teistid annetun lain muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys 55/1995 vp

9) Kertomus hallituksen toimenpiteisti
vuonna 1994 ...

Kertomus 6/1995 vp

Mietintdjen pdydallepano

10) Hallituksen esitys Euroopan yhtei-
sOjen omista varoista 31 paivani lokakuu-
ta 1994 tehdyn neuvoston paitdksen (94/
728/EY, Euratom) hyvaksymisesti .........
Hallituksen esitys 32/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 11/1995
vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudon sijasta merkitdan ldsni oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon, sekd edustajat Hakdmies, Juhantalo,
Jaatteenmaki, Kalli, Leppanen P., Niinistd,
Norrback ja Penttild.

Téaysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Perho-Santala, Louekoski, Lindqvist, Kok-
konen ja Koski M.

Ilmoitusasia:
Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Suu-
ren valiokunnan jisenille ilmoitetaan, ettd suuri
valiokunta kokoontuu huomenna ensin edus-
kunnan auditoriossa kello 9.15 kuulemaan Eu-
roopan parlamentin edustajia vuoden 1996 halli-
tusten vilisen konferenssin valmisteluista seki
uudelleen valiokunnan kokoushuoneessa kello
14.30.

Pidividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 lisiitalousar-
vioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys 11/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 7/1995 vp
Lisdtalousarvioaloitteet 1—31/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 7.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisdtalousar-
vioesityksestd kokonaisuudessaan. Yksityiskoh-
taisessa kisittelyssd esitellddn ehdotusten teke-
mistd varten ensin menot padluokittain ja luvuit-
tain vastaavine perusteluineen, sitten tulot osas-
toittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen,
sen jilkeen mietinnossé oleva talousarvion tasa-
painoa koskeva lausuma, sitten lisdtalousarvion
yleisperustelut sekd lopuksi mietinnén toinen
ponsi, joka koskee lisitalousarvioaloitteiden hyl-
kdamisti, ja kolmas ponsi, joka koskee lisdta-
lousarvion julkaisemista ja soveltamista.

Yieiskeskustelua padluokista, osastoista tai
yleisperusteluista ei enia sallita, vaan ainoastaan
ehdotukset lyhyine perusteluineen.

Kiinnitin edustajien huomiota valtiopdivajar-
jestyksen 75 §:n 3 momentin sddnndkseen, jonka
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mukaan edustajan tekemi ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden ja hallituksen esitykseen sisaltymatto-
mén midrirahan tai muun padtoksen ottamista
talousarvioon, voidaan talousarviosta paitet-
tiessd ottaa huomioon ainoastaan, jos se on pan-
tu vireille asianmukaisesti tehdylla talousarvio-
aloitteella.

Tydjarjestyksen 44 §n 5 momenttiin viitaten
puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd edustajan, joka
aikoo ehdottaa lisdtalousarvioon sellaisia muu-
toksia, jotka eivit sisilly valtiovarainvaliokun-
nan mietinnOn vastalauseisiin, tulee jittd4d muu-
tosehdotuksensa keskuskansliaan viimeistdan
kolme tuntia ennen huomenna kello 10 pidetta-
vii taysistuntoa.

Menojen yksityiskohtaisessa kasittelyssa pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltiviksi siten,
etti muutosehdotukset tehddédn ja kasitelladn
asianomaisen momentin, luvun tai piailuokan
kohdalla. Mikaili pailuokan tai pdiluokan jon-
kin luvun kohdalla muutosehdotuksia ei ole teh-
ty, pddluokka tai luku katsotaan hyviksytyksi
valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaisena.

Osastoja koskevat ehdotukset tehdain ja 44-
nestykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin
menojen padluokissa.

Jos mietintdd ei muuttamattomana hyvéksy-
ti, lahetetddn asia valtiopaivajarjestyksen 76 §:n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyvaksytain.
Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta on tehnyt oman osuu-
tensa Lipposen hallituksen ensimma@isen lisdbud-
jetin késittelemiseksi. Tyon tulokset esittelen ly-
hyesti.

Valiokunta on pannut merkille, ettid hallitus
on suunnannut tyollistimismaarirahat tyomi-
nisterién padluokassa lahinné palkkaperusteisil-
le ja koulutusmomenteille. Valiokunta muistut-
taa, ettd myoOs investointiavustusten myontami-
nen on tirked viline tyOministeridn tyollistami-
sen keinovalikoimassa.

Valiokunta on kiinnittdnyt mietinndssdin
huomiota my&s nuoriin ty6ttdmiin ja siihen, ettei
lisabudjetti sisdlld toimia ns. kansliapaillikko-
tydoryhmén nuoriso-ohjelman jatkamisekst, jotta
ennen muuta ammattitaidottomien nuorten ty6t-
tdmien tydmarkkinavalmiuksia saataisiin paran-
netuksi. Valiokunta edellyttdédkin, etti seka ope-
tus- ettd tyOministerid jatkavat edelld mainitun
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mukaisesti nuorten koulutuspaikkojen lisdamis-
td turvaamalla tdhédn tarvittavat resurssit. Sa-
moin valiokunta on korostanut oppisopimus-
muotoisen koulutuksen merkitystd yhteni nuo-
rille tarjottavana kouluttautumismahdollisuute-
na.
Hallitus pyytia lisibudjetissa valtuudet hy-
viksyd omistusjarjestelyjd, joiden seurauksena
luopuminen valtion miirdysvallasta ja madrava-
hemmistoasemasta Veitsiluoto Oy:ssd on mah-
dollista. Valiokunnan mielestd Veitsiluoto Oy:n
tuotantokapasiteetti tulee siilyttdd kilpailuky-
kyisend. "Valiokunta edellyttia hallituksen huo-
lehtivan siité, ettd Enso-Gutzeit Oy sitoutuu jat-
kossa omalta osaltaan kehittimain Oulun teh-
taan lisdksi myos Kemin ja Kemijirven tehtaita.”
Valiokunta muistuttaa mietinndssadn myos vii-
me joulukuussa osakassopimuksessa sovitusta
Veitsiluoto Oy:n Kemijarven tehtaiden jatko-oh-
jelmasta.

Kun hallitus esittdd tuotekehitysavustuksia
vihennettaviksi 30 miljoonalla markalla eli vuo-
den 1994 tasolle, valiokunta esittdd mielipitee-
niin, ettd Tekesin midrdrahoja on seuraavina
vuosina korotettava muun muassa huipputeknii-
kan teollisuuden kasvun turvaamiseksi ja Euroo-
pan unionin tutkimusohjelmien hyédyntamisek-
si. Talta osin valiokunta viittaa myos hallitusoh-
jelmaan.

Lapsilisdleikkauksiin viitaten valiokunta tyy-
tyy pitdmain tdrkednd, ettd perhepoliittisia tu-
lonsiirtoja koskevat muutokset toteutetaan riit-
tdvdan pitkdjanteisesti, jotta perheet voivat pa-
remmin suunnitella talouttaan.

Hallituksen annettua esityksensd tienpidon
valtionapujen kumoamisesta valiokunta toteaa,
ettid valtion rahoitusosuuden loppuminen saat-
taa johtaa yksityisteiden kaytdn kieltimiseen
ulkopuolisilta. Samoin se kiinnittdd huomiota
tarpeeseen avustaa erityisesti yksityistielosseja
ja vastaavalla tavalla poikkeuksellisia yksityis-
teitd avustusjirjestelmdn kumoamisen jalkeen-
kin.

Lisabudjettileikkauksen tuloksena my®s lehti-
en maaseutujakelun korvausten maksaminen lo-
petetaan 1.7.1995 lukien. Valtiovarainvaliokun-
nan kisityksen mukaan on erityisesti turvattava
jakelupalveluiden saatavuus ja kustannusten ta-
savertaisuus harvaanasutulla alueella. Valiokun-
ta korostaa yhdenmukaisten ehtojen merkitysta
myonnettdessd toimilupia.

Valiokunta on painottanut myds maatalou-
den rakenteen kehittimistd ja sen jatkamista
koko vuoden 1995 ajan. Maatalouden investoin-

1111

titukipaatoksiin tarvitaan komission hyviksymi-
nen, ja toisaalta tukihakemuksia otetaan vastaan
vasta syyskuun alusta lahtien. Ilman erityistoi-
mia kuluvasta vuodesta saattaa maatalouden in-
vestointien osalta tulla vdlivuosi, johon liittyy
monenlaisia ongelmia ja joka on monella tavalla
huono ratkaisu.

Sivistysvaliokunta ja eduskunta muuttivat
opintotukilakia, mika supisti hallituksen esitti-
mii shistotarvetta 2 miljoonalla markalla. Va-
liokunta on tehnyt tita tarkoittavan korjauksen
lisibudjettiin. Lisdbudjetin kattamiseksi valio-
kunta on hallituksen ehdotuksesta merkinnyt
myos tulojen muutoksen, joka lisdi tuloja 5 mil-
joonalla markalla.

Valtiovarainvaliokunta joutui kesken budjet-
tiprosessin pyytimadn hallituksen esityksestd
myos perustuslakivaliokunnan lausunnon. Lau-
suntoa pyydettiin helmikuussa 1995 tehdyn val-
tion virka- ja tydehtosopimusratkaisun sitovuu-
desta budjetoinnin perusteena. Hallitushan ei
tdssd lisdbudjetissa esitd virkaehtosopimuksen
johdosta lisaméararahaa. Perustuslakivaliokun-
nan tulkinnan mukaan tdmid on mahdollista.
Valtiovarainvaliokunta on mietinndssdan kui-
tenkin todennut, ettd virastojen toimintameno-
jen supistaminen yhdessd sopimuskorotusten
kanssa merkitsee kdytinndssi painetta vahentdi
henkilostod vuonna 1995. Valiokunta pitda tér-
kednd, etti timi tulee hoitaa ns.luonnollisen
poistuman kautta siten, ettd irtisanomisilta ja
lomautuksilta viltytién.

Arvoisa puhemies! Tadhdn mietintéon liittyy
kaksi vastalausetta. Tulen niista keskustan valio-
kuntaryhmén vastalauseen esittelemidan myo-
hemmin erillisessd puheenvuorossa, en tissi yh-
teydessa.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies! Lisa-
talousarvion myé6td kdynnistyi Suomen valtion
budjettitaloudessa uusi vaihe. Eduskunnan kési-
teltdvand on ollut tydllisyyslisibudjetti, jota ei
rahoiteta ottamalla velkaa vaan vihentimalld
muita menoja. TAmi on historiallista ja ndyttaa
onnistuvan, vaikka kipeitdhin tehdyt leikkauk-
set ovat meille kaikille.

Lisatalousarvion tyollisyysméirdrahat ovat
vain ensiapu korkeana pysyttelevdin tyottomyy-
teen. Yhteisvastuun ja ty6llisyyden nimed kanta-
van hallituksen on jatkettava panostamista tyol-
listdmiseen niin syksyn lisitalousarviossa kuin
ensi vuoden varsinaisessa talousarviossa. Tydl-
listimisen on kuljettava punaisena lankana halli-
tuksen kaikissa toiminnoissa koko vaalikauden.
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Muutoin ty6ttdmyyden puolittamisessa ei onnis-
tuta.

Yleinen taloustilanne on parantunut, mutta
tyottomyysluvut pysyvat sitkeisti korkeina. Vai-
keimmin tyollistyvien joukko kasvaa edelleen.
Ylikaksi vuotta tyottdmina olieiden maara alkaa
olla 50 000 henkilon tuntumassa. Niin vaikean
pitkaaikaistyottomyyden oloissa tukityollista-
mistd on pakko jatkaa mahdollisimman laajana
siitdkin huolimatta, ettd tukitydllistimisen pela-
tdan vadristavin kilpailua.

Julkiselta sektorilta on kuluneen laman aika-
na viahentynyt kymmenidtuhansia tyopaikkoja.
Lisaysta ei ole nak 6piirissd timénkaan vaalikau-
den aikana, joten uusien tyopaikkojen luomises-
sa kadntyvit katseet yksityiseen palvelusektoriin
ja teollisuuteen. Tosin eriilta niiltikin aloilta on
vasta nyt poistumassa ylikapasiteettia.

Téhén asti yrityksiltd on odotettu investoin-
tien kdynnistamista, ja niitd on vihitellen tullut-
kin. Nyt yritykset voisivat ryhtyi kilpailemaan
my0s toisessa sarjassa eli tySllistimisessi. Suomi
tarvitsee muitakin tydllistajid kuin Nokian.

Lisatalousarvio on ensi askel muussakin kuin
tyOllistimisessd. Vaalikaudelle ajoitettavista 20
miljardin markan sddstdistd toteutuu osa jo tind
vuonna. Lapsilisa-, opintuki-, pinta-alalisi- sekd
muut nyt hyvaksytyt leikkaukset ovat yksi askel
valtiontalouden tervehdyttdmisessd. Lisdd han-
kalia ratkaisuja tarvitaan, Mutta ne voidaan hy-
vaksyi, koska tiedetddn, ettd vain ndin saadaan
valtion velkaantuminen taitettua lihimméin pa-
rin vuoden aikana.

Kansalaisten ja koko taloutemme niakokul-
masta olisi erittdin tarkedi, ettd koko vaalikau-
den sidstoistd ja niiden kohdentumisesta saatai-
siin selvyys tdAméan vuoden loppuun mennessi.
Jatkuva puhuminen leikkauksista ja verovihen-
nysten supistamisesta tuo epdvarmuutta, mika
estdd kansalaisia investoimasta asumiseen tai
yleensd ottamasta lisdd velkaa. Epdilen, ettd hil-
jaisuus asuntokaupassa viestii niista peloista, joi-
ta kansalaisilla on tulokehityksen ja sosiaalitur-
vansa suhteen.

Téata taustaa vasten on erittdin hyvi asia, ettd
hallitus on paattinyt yksiloidd loputkin vaali-
kauden sdastoistd elokuun loppuun mennessa.
Se luo varmuutta eliméén ja uskoa tulevaisuu-
teenkin. Sddstopaatokset pitdisi pystyd yksildi-
méain jopa niin pitkille, ettd tiedettdisiin, mité ne
merkitsevdt yksittdisissd perheissid. Jatkuvasta
epitietoisuudesta on paistivd eroon mahdolli-
simman pian, ja siihen on nyt erittiin hyvat edel-
lytykset, kun loputkin vaalikauden s&astoistd
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kyetddn yksildéimaian hallituksen ensimmaiisessi
budjettiriihessa.

Toistaiseksi on keskusteltu hyvin vihidn, mistd
vuosille 1997—1999 ajoitettavat 5,5 miljardin
markan menoleikkaukset otetaan. Hallitus rat-
kaisee asian viimeistdan budjettiriihessd, mutta
jonyt on syytd varoittaa, ettei kohtuutonta taak-
ka saa siirtad kuntatalouteen, saati yksittiisilie
kotitalouksille. Sdast6ja on 16ydettavd muualta-
kin kuin valtionosuuksista tai kotitalouksista.
Jalleen on haettava ratkaisuja, jotka ovat tasa-
puolisia niin eri védestdryhmien kuin alueiden
suhteen. Vain siten voidaan saada kansalaisten
hyviksynta ratkaisuille.

Ahon hallituksen kuntataloutta ja samalla
kunnallisia palveluja kurittava yli 6 miljardin
markan leikkauslinja tapahtui samaan aikaan,
kun kuntien oma tulopohja heikkeni. Tdna pii-
vand arvio kuntien verotulojen kasvusta tini ja
ensi vuonna on 5—7 prosenttia. Ndin kuntien
liikkumavara on erilainen kuin edellisen edus-
kunnan ja vaalikauden aikana.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit eivét
kannata valtion menojen leikkaamista kansalai-
sia ruoskiakseen, painvastoin. Ellei Ahon halli-
tuksen antaa mennd ja katsotaan -talouspoli-
tiikkka olisi otettu Lipposen hallituksen toimesta
hallintaan, niin tina péivdna yritysten laajenta-
miset ja tyollistamismahdollisuudet olisivat mi-
nimissdén ja korot korkealla. Talld linjalla ei
olisi voitu jatkaa kohti seuraavaa suhdannenot-
kahdusta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi sanoisin muuta-
man lauseen suurimman oppositiopuolueen Suo-
men keskustan vastalauseesta tyollisyyslisdbud-
jettiin. Tarkka lukija havaitsee, ettd keskustan
esitys saa aikaan lisdbudjetin rahoitukseen mil-
jardin markan aukon eli lisibudjetin tyéllistivas-
ta vaikutuksesta vietdisiin kertaheitolla yli puo-
let. Vastausta vaille jaé, miten keskusta rahoittai-
si puuttuvan vajeen. Maa- ja metsitaloudelle sen
sijaan keskusta 10ytiisi vield ylimaardistd yli 400
miljoonaa markkaa. Samaan aikaan kyseinen
puolue esittdi hallitukselle epdluottamuslausetta
tydllisyyden hoidosta. Itse asiassa hallituspuo-
lueiden pitiisi esittdd Suomen keskustalle epi-
luottamuslausetta tyottOmyyttd lisAdvistd lisd-
budjetin vastalauseesta.

Suomen keskusta ilmoittaa kohdentavansa
sosiaaliturvan leikkaukset koko 190 miljardin
markan sosiaalisektoriin. Se on kauniisti sanot-
tu, mutta paperinne lukijalle ja4 epaselviksi, mi-
ten keskusta lupaamansa 20 miljardin markan
sdastot tekisi. Ehka keskustan puoluejohto ja
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eduskuntaryhmén johto voisivat vihan valaista
meiti tavallisia kansanedustajia tissd asiassa.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Térnqgvistin puheenvuo-
ron johdosta voin ensin todeta, ettd timi ei ole
varsinaisesti siastobudjetti eik tyollisyysbudjet-
ti. TAmén rahoitushan paljolti rakentuu verotu-
lojen lisakasvun varaan, joka tissd mielestdni on
toisaalta aliarvioitu, kuten tullaan nidkem&in
syksylld. Toisaalta tissd esimerkiksi tydministe-
rién padluokassa ei ole lainkaan tyollistdviin in-
vestointeihin osoitettu varoja.

Miki tami lisdbudjetti mielestani on? TAtd voi
luonnehtia hallitusohjelman linjan mukaiseksi
tavallaan piddnavaukseksi kansan kahtiajaolle.
Taméi jakaa nimittdin kansaa kahdella tavalla
kahtia, toisaalta sosiaalisesti, kun sdéstot koh-
distetaan nimenomaan perusturvan ytimeen, toi-
saalta alueellisesti, kun sddstot kohdistetaan
kansalliseen tukiratkaisuun, sen rakennerahas-
toihin, toisaalta yksityistieleikkauksiin jne. Ed.
Toérnqgvist, tdssd todella on padavaus kansan
kahtiajaolle kahteen kertaan, kuten keskustan
vastalauseessakin todetaan.

Mielesténi keskustan vastalauseessa on sel-
ked saastolinja, selked rahoituslinja ja sitd tul-
laan tinddan kylld selvittimaidn. Tiedustelisin
ed. Tornqvistiltd, ettekd te todella nde mitddn
muita rahoitusmahdollisuuksia kuin perustur-
van leikkauksen. Eiké voisi ajatella, kun — ti-
nddnkin on taas tullut uutinen, etta vientiyritys-
ten voitot ovat jo neljalta kuukaudelta miljardi-
luokkaa, ettd jollakin tavalla saataisiin sosiaali-
turvan rahoitukseen mukaan menestyvid péa-
omavaltainen yritystoiminta hieman paremmin.
Se olisi varmasti tyollistimismielessd erittdin
jarkevi linja.

Jaan lopulta, arvoisa puhemies, ihmettele-
miidn sitd, eikd todella sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi née koko sosiaalisektorin 190
miljardia. Se kohdistaa kaiken sdéston siihen va-
jaaseen 20 miljardiin, jossa on ihmisten perustur-
va.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Térnqvist puhui
hyvin painokkaasti siitd, ett nyt on keskustelta-
va edessd olevan 5 miljardin markan sdastopake-
tin sisillostd. Hin toisaalta painotti hyvin voi-
mallisesti my®s sitd, ettd nyt riittda kotitalouksi-
en ja kuntien tulonsiirtojen leikkaaminen, ja tote-
si, ettd muualta pitdd 16ytya se 5 miljardia mark-
kaa. Tissé tilanteessa on kylla kysyttava, miksi

1113

sosialidemokraatit nyt 1ahtivét liikkeelle kaik-
kein heikoimpiosaisten perusturvan leikkauksil-
la ja miksi jdtettiin toiseen vaiheeseen vasta ne
muut. Eik6 olisi voitu menetelld juuri pdinvas-
toin, ottaa ne muut — ed. Tornqvist ei tosin
milldén tavalla selvittdnyt, mitd ne ovat—ensim-
madiseksi budjetin rahoituskeinoksi, mutta niin ei
tapahtunut.

Ed. Térngvistiltd olisi mielenkiintoista kuulla,
kun hin on sosialidemokraattien valtiovarainva-
liokunnan vahva edustaja, mik4 on sosialidemo-
kraattisen ryhmén kanta 5 miljardin edessa ole-
van leikkaustarpeen kohdentamisesta. Se on erit-
tdin tirkei ja hyvin kiinnostava asia juuri nyt,
kun niitd valmistellaan elokuun loppuun men-
nessi pditoksentekoa varten.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Valtion-
talouden vakauttamisen syyt eivit ole sosiaalipo-
liittisia vaan talouspoliittisia. Niin kuin kaikki
tiedimme, valtion velka on tilld hetkelld noin
340 miljardia markkaa. Kun hallitus on tehnyt
ehdotuksensa etupainotteisista sdastoisti ja jul-
kisen talouden sopeuttamisesta kansantalouden
maksukykyyn, se on ldhtenyt juuri siitd syystd,
ettd valtiontalouden tilanne on niin epivakaa.
Kun nyt nimi ratkaisut on tehty, jotka myos
eduskunta tulee omalta osaltaan pikapuoliin hy-
vaksymidn, siitd on saatu jo joitakin hyvia hyo-
tyjd. Yksi néistd on esimerkiksi se, ettd pitkit
korot ovat vihdoin ja viimein todellakin notkah-
taneet alas. Esimerkiksi yhden prosenttiyksikon
lasku koroissa merkitsee noin 2,5—3 miljardin
markan s3dstdjd korkomenoissa. Jos tillaista
sddstdd e olisi tullut korkomenoissa, me voisim-
me vain kuvitella, minkélaisia paineita aiheuttai-
si vastaavan sdéstdn hakeminen muista kohteis-
ta.

Sitd paitsi kun sanotaan, ettd hallituksen sias-
totoimet kohdistuvat perusturvaan ja kaikkein
heikoimmassa asemassa oleviin, niin haluan sa-
noa ensinnikin sen, ettd lapsilisdjarjestelmi on
universaali kaikkien kohdalta. 2/3 perheisti, joi-
hin lapsilisdleikkaukset kohdistuvat, ansaitsee
yh 200 000 markkaa vuodessa. En voi heité pitda
kovin pienituloisina.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos olisin ollut ed. Térnqvistin
asemassa, olisin kerrankin kayttanyt sitd tyylid,
ettd olisin antanut Esko Ahon hallitukselle vi-
hén tunnustusta. Siltd pohjalta minun olisi olut
parempi lihted muovailemaan myds omia néke-
myksidni.
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Kansantaloudessa on yksi kuumemittari. Se
on vaihtotase, jonka muutos Esko Ahon halli-
tuksen aikana on oltut kansantalouden kannalta
perustavaa laatua oleva. Se osoittaa kaiken, sen,
ettd ei Ahon hallituksen aikana ole annettu men-
néd vain ja katseltu, vaan on rakennettu ja muu-
rattu, niin kuin olen monta kertaa sanonut, Suo-
men kansantalouden perusrakenteet uudelleen.
Téltd pohjalta teiddn on hyvd jatkaa. Jollette
onnistu, niin kyll4 olette huonoja.

Mité tulee varmuuteen tulevaisuudesta, niin
miten voi puhua luottamuksesta tulevaisuuteen
tdmén hallituksen osalta? Jos ajatellaan vield
kerran maatalouden asemaa, sopimusta, lakeja,
jotka tehtiin edellisen eduskunnan aikana, niita
ei oltu ldahdetty vield lainkaan toteuttamaan,
kun ne jo peruutettiin silld tavalla ja niilld seu-
rauksilla kuin on olemassa. Ei mikdin hallituk-
sen toteuttama tulevaisuuden suunnitelma saa
end kansalaisten luottamusta sen jilkeen, kun
se on kuin kuhmolainen puolikesy karhu, valil-
14 nuolee kitta ja vililld puree yllattden. Eihdn
tillaisella luottamuksella voida rakentaa mi-
tadn.

Mita tulee naihin leikkauksiin, eivithdn nima
ole mitddn muuta, eivit ne ole valtiontalouden
vajetta alentavia, vaan siirtimistd taskusta toi-
seen, sellaisesta taskusta, jossa ei ole reikii, sel-
laiseen taskuun, jossa on reikd. Tyottdmyys li-
sddntyy tdman johdosta kotimarkkinatalouden
jatkohalvaantumisen ansiosta. Ne tilapdiset tyo-
paikat, miti tullaan saamaan, ovat aivan yhden-
tekevid. TAma on taysin nollabudjetti.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tornqvistin puheenvuorosta olisi
voinut piitelld, ettd tima lisdbudjetti on nyt jon-
kinlainen ihmetapaus eduskunnan historiassa.
Kyllahdn edellisenkin hallituksen aikana hyvin
samantyyppisid investointeja aikaistavia, nuor-
ten tyollisyyttd parantavia lisibudjetteja edus-
kunnan kisittelyssd oli. Téssd varmasti jonkin
verran tilapiisid tyopaikkoja tulee, mutta kylla se
on kokonaisuuden kannalta hyvin kosmeettista,
koska todelliset vaikutukset tySllisyyteen saa-
daan vasta toimenpiteilld, joilla helpotetaan tydn
antamisen mahdollisuuksia sekd lyhyidenkin
tyosuhteiden vastaanottamista.

Keskustan vastalauseessa todellakaan ei hy-
véksytd hallituksen tapaa rahoittaa ndita tyolli-
syyshankkeita ja syy on se, ettd hallitus ehdotuk-
sessaan siirtid tydopaikkoja paikasta toiseen. Sii-
td on paras esimerkki metsdnparannusvarojen
leikkaus, jolla aivan vddjadmaitta aiheutetaan
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tyottomyytta toisella alueella. Toiseksi tySllisyy-
den hoito perustuu perusturvan siistéille. Eli
opiskelijat ja lapsiperheet saavat rahoittaa ty6lli-
syyden hoitoa. Meiddn mielestimme se ei ole
oikeudenmukaista rahoitusta. Kylla ndihin pe-
rusparannushankkeisiin olisi pitinyt rahat 16y-
tAd jostakin toisesta kohdasta.

Painopisteet nikyvit my0s siina, ettd esityk-
sessdhin ei ole mitdén erityistoimia nuorten tyol-
lisyyden parantamiseksi. Onneksi valiokunta on
kiinnittanyt asiaan huomiota ja edellyttda, ettd
hallitus jatkaisi ns. kansliapdallikkétydryhméa,
jolla nuorten koulutuspaikkoja lisdtddn ja ne
kohdistetaan erityisesti niihin nuoriin, jotka ovat
kaikkein eniten syrjiytymisuhan alaisia. Naitd
paikkoja olisi pitinyt lisdta jo tissa lisdbudjetis-
sa, mutta valitettavasti eduskunnan ei ole mah-
dollista siirtdd miararahoja niille momenteille,
jotka lisdbudjetissa eivit ole auki. Se, ettd tyomi-
nisteriolle ei ole esitetty investointimiirarahoja,
on vaarana johtaa alueellisten tyollisyyserojen
lisiantymiseen, miki tulee vaikuttamaan kieitei-
sesti myOs ed. Torngvistin omalla kotiseudulla
Pohjois-Karjalassa.

Ed. S a ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On syytd toivoa, ettd tima lisa-
budjetti jaisi viimeiseksi sellaiseksi, jossa budjetin
kautta tyollistamiseen ratkaisevasti pyritdan. On
ihan selvdi, ettd kun me olemme niin vaikeassa
tilanteessa, sekin 1aike on otettava vastaan. Mut-
ta on lahdettava siité, ettd hallitusohjelman mu-
kaisesti meiddn on tehtivi tilaa todelliselle, luon-
tevalle tyollistdmiselle.

Luonteva tyollistiminen tarkoittaa sitd, etti
meiddn on uskallettava tarttua peruskysymyk-
seen eli tydn sivuhinnan korkeuteen. Niin kauan
kuin suomalaiset tyollistavat yritykset joutuvat
maksamaan niin suuren osan seki tydelakkeisti
etti muusta sosiaalivakuutuksesta ja kun tdti
ongelmaa ei ratkaista, niin todellinen tyollistami-
nen tulee jadmdén aina hankalaksi. Erityisesti
tassd suhdannetilanteessa suhteellisen vihéisel-
ldkin rohkaisulla yritykset epailemattd kayttaisi-
vit tilannetta hyvéakseen. Siksi on syyta katsoa
nimenomaan tulevaisuuteen.

Voisi oikeastaan sanoa, ettd erityisen kiihty-
nyt keskustelu timan lisabudjetin ympérilld on
taysin tarpeeton. Lisdbudjetti on luonteeltaan
hyvin tekninen. Se antaa erditd vélineitd ty6lli-
syyden hoitoon, mutta ei luo sellaisenaan erityis-
ta keskustelupohjaa, ei myoskaén kiihkeille op-
position vastaviditteille, joten tdltd osin on syytd
edetd maltilla ja harkinnalla.
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Ed. Hyss#dla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Térnqvist osoitti kylld jon-
kinlaista sosiaalista miclenlaatua eli varmasti
nyt hallituspuolueissakin on alkanut jo ehka lii-
kahtaa. Ehkid Pohjois-Karjalassa on kenttd ot-
tanut yhteytta ed. Térnqvistiin. Sielld on paljon
monilapsisia perheitd. Han sanoi, ettd nyt olisi
selvitettdvd, mitd ndma leikkaukset merkitsevét
yksittdisissd perheissd. Siitd meilld on jo hyvin-
kin paljon tietoa. Tiedetddn, ettd kuntien toi-
meentulotukimenot lisddntyvdt noin 100 mil-
joonalla markalla pelkdstdin lapsilisdleikkauk-
sen takia ja kuntien toimeentulotukeen tulee
uusia asiakkaita kymmenidtuhansia. Leikkauk-
set kohdistuivat raskaimmin monilapsisiin per-
heisiin, juuri niihin, jotka kéytettdvissa olevien
selvitysten, mm. STM:n selvityksen mukaan
ovat kaikkein heikoimmassa asemassa olevia.
Ilahduttavaa on tietysti, kuten olin aavistavina-
ni ed. Toérngvistin puheesta, ettd niiden pienten
ihmisten puolesta nyt kuitenkin jonkinlaista lii-
kahdusta tapahtuu, mutta sanon, ettd lilan
my0&hiin, kun eilen ddnestitte niiden leikkaus-
ten puolesta.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Puuttuisin myds siihen véittelyyn,
joka kaytiin edustajien Ala-Nissild ja Térnqvist
vililla. Hallitushan on sopinut siitd, ettd vield
tehdaian 5500 miljoonan markan uudet leik-
kaukset. Tietenkin keskustelua pitiisi kdyda sti-
t4, mihin ndm4 leikkaukset kohdistetaan.

Harva kansanedustaja tietdi sitd, ettd kaik-
kien padluokkien osalta ei ole tarkoitus ensi
vuonna alentaa menoja. On yksi padluokka, jota
aiotaan korottaa perati 11,2 prosentilla. Se on
puolustusministerion padluokka. Puolustusme-
noja esitetddn hallituksen 20.4. hyvaksymassa
menokehyksessi lisdttavaksi miljardilla markal-
la eli 8000:sta 9 000:een, tarkemmin sanoen
9 061 miljoonaan markkaan. Vasemmistoliitto
on esittinyt, ettd varsinkin sen jalkeen kun Veni-
jalta aiotaan ostaa noin miljardilla markalla asei-
ta, jota ei merkitd tdhdn puolustusministerion
menokehykseen, olisi tilaa nyt supistaa puolus-
tusmédrdrahoja. Jos puolustusmadrdrahat pi-
dettaisiin tdimédn vuoden tasolla, 16ytyisi 4 000
miljoonaa markkaa sddstdkohdetta.

Tamén lisdksi vield kriisinhallintajoukot on
tarkoitus perustaa. Puolustusvaliokunnan saa-
man selvityksen mukaan, joka tind4n oli muuten
Helsingin Sanomissa, pelkdstddn niiden varuste-
lukustannukset ovat noin 300 miljoonaa mark-
kaa, vuotuiset ylldpitokustannukset kohdemaas-
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sa noin 400 miljoonaa markkaa. Nimi tulevat
kaikki lisdksi. Luulen, ettd esimerkiksi oppositio-
johtaja Aholle ndma leikkauskohteet, joita mina
ja vasemmistoliitto esittivit, eivit sovi, vai kuin-
ka? Myoskin edustajilta Ala-Nissild ja Tornqvist
kysyisin samaa: Sopivatko naméi leikkauskoh-
teet teille?

Puhemies: Pyydan jilleen muistuttaa
kansanedustajia siiti, mikd on vastauspuheen-
vuoro.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin tdytyy todeta,
ettd opposition edustajana on vaikea esittdd
kriittisemmin &inenpainoin kommenttia halli-
tuksen puheenvuoroihin kuin hallituspuolueiden
piiristd tuntuu tulevan. Kaksi kommenttia kui-
tenkin.

Minusta siihen, etta taalld luodaan se kasitys,
ettd tdssé on tydllistdmisen kannalta jotain ainut-
kertaista ja ettd volyymia radikaalisti ja merkit-
tavisti oltaisiin tlla lisabudjetilla parantamassa,
pitdd nyt sanoa kommentti, joka tekee mielestdni
oikeutta entiselle tydministerille Ilkka Kanerval-
le. Ministeri Jaakonsaari tietda, etta edellisen
hallituksen aikana ministeri Kanervan johdolla
valmisteltiin lisibudjettiesitystd, tyollistdmis-
budjettiesitysti, jonka tydllistaivda volyymi olisi
kulkenut likimain samoilla raiteilla, ei nyt aivan
mutta likimain samoilla raiteilla kuin se lisdbud-
jetti, mikd nyt tdnne on tuotu. TAssd suhteessa
mitddn radikaalia muutosta ei ole tapahtunut.
Yhteisymmarryksessd paadyttiin silloin siihen,
ettd ennen vaaleja sitd lisdbudjettiesitysta ei enda
anneta, vaan se tehdidin seuraavan hallituksen
toimesta.

Mita tulee ministeri Athon puheisiin siiti, ettd
markkinat ovat reagoineet tilla tavalla, sehan
implikoi sitd, ettd markkinat ovat vaatineet toi-
mimaan tilla tavalla, leikkaamaan talla tavalla.
Mutta, ministeri Alho, missi se on sanottu? Miki
talousteoria todistaa sen, ettd pitda leikata juuri
yhteiskunnan heikompiosaisilta ja ettid siihen
markkinat reagoivat mydnteiselld tavalla? Mi-
kaan talousteoria ei sellaista tunnista eikd sano.
Olennaista on se, etti julkisen sektorin menot
saadaan hallintaan. Kaikki hallitusvaihtoehdot,
jotka olivat esillda muutama kuukausi sitten, olisi-
vat ndilti osin tihdinneet samaan, kutakuinkin
saman suuruisiin leikkauksiin.

Mitd pitkiin korkoihin tulee, ministeri Alho
tietdd, ettd ennen vaaleja markkinat diskonttasi-
vat sen epadvarmuuden, mika silloin oli.
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Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Pekkarinen!

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Alho viittasi todella tar-
keddn asiaan, korkotasoon. Hallituksen ohjel-
man julkistaminen ja sen tiytantdonpanon aloit-
taminen on merkinnyt sit4, ettd kansantalouden
hirvittavd velkataakka et ole korkojen osalta
muodostunut lisdrasitukseksi. Pdinvastoin kor-
kotaso on alentunut. Se on yksittiisten ihmisten-
kin kannalta erittdin arvokas asia.

Ed. Ala-Nissild viittasi keskustan vastalausee-
seen lisdtalousarviossa. Jos tilanne olisi niin, etti
vastalause olisi lisdtalousarvio ja valiokunnan
enemmistOn kanta lisdtalousarvion vastalause,
uskon, ettd ed. Ala-Nissilikin talouden asiantun-
tijana voisi padatelld, mitd se merkitsisi koroille,
kun te ilmoitatte sddstdvinne ja kuitenkin vain
lisdatte valtion menoja.

Muistan hyvin, kun muutama vuosi sitten
Ahon hallitus puolusti sdéstopaatoksia taalla ni-
menomaan, silld ettd se on merkinnyt korkojen
laskua — se tapahtui melkein kellonlyomalleen
samaan aikaan pari vuotta sitten. Kun ed. Luuk-
kainen kavi kysymissd Suomen Pankissa, mitd
koroille oli tapahtunut, ne olivat nousseet pro-
sentilla, kun hallituksen ohjelma ja sen painoar-
vo, sen vakuuttavuus ei ollut sitd luokkaa, mita
markkinat odottivat.

Vihreit pitdvit periaatteenaan, ettd velkoja ei
jatetd tuleville polville. Me olemme tédssd halli-
tuksessa pala kurkussa pelastamassa Suomen
kansaa ja sen taloutta, tekeméssi néitd vaikeita
ratkaisuja, niitd ratkaisuja, joita edellinen halli-
tus ei kyennyt tekem&an mutta jotka se jitti on-
gelmina meidédn hoidettavaksemme.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaikki tdilla salissa tiedam-
me, ettd vain kunnossa oleva valtiontalous takaa
sen, ettd tulevaisuudessakin sosiaaliturva siilyy,
koulutus séilyy jne. Mind pidén todella ikdvina,
ettd tadlla markkinoidaan koko ajan sitd, ettd
tama hallitus ja timd budjetti jakavat kansan
kahtia. Niin ei tapahdu, tima hallitus ei tee sita.
On tietysti opposition oikeus tdtd markkinoida.
Sitd on nyt markkinoitu pari kuukautta, mutta
haluaisin ihan vain muistuttaa, etta oppositiolla
on aina tapana olla seuraavassa tai ainakin sita
seuraavassa hallituksessa. Jos timmadinen mark-
kinointi menee koko ajan ldpi, ettd kansaa jae-
taan kahtia sosiaalisesti ja alueellisesti, mina ha-
luaisin nahda sen hallituksen, joka kokoaa sen
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kansan, jos titd markkinoidaan, koska niin ei
tapahdu. Niin ei tapahdu.

Ed. Kankaanniemelle sen verran, ettd han kyl-
14 nyt vihan puhui muunnettua totuutta minun
puheistani. Luen tdmén kohdan uudestaan, jota
han muutteli: "Hallitusta on syyté varoittaa, ettei
kohtuutonta taakkaa saa siirtda kuntatalouteen
saati sitten yksittaisille kotitalouksille”. TAmén
haluan oikaista, ettei tule vadrinkasityksia.

Sitten t4adlla koko ajan puhutaan nimen-
omaan keskustan taholta perusturvasta. Minus-
ta olisi mielenkiintoista tietdd, mita sithen sisil-
tyy, koska ainakin kentalld kulkiessani olen huo-
mannut, ettd riippuu vihian puhujasta, mitd pe-
rusturvaan sisaltyy. Jos tima asia joskus voitai-
siin kdyda 14pi, minusta tuntuu, etti esimerkiksi
sosialidemokraateilla ja keskustalla on vihin eri
painotuksia taieri asioita sen perusturvan sisilla.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Haluan
toistaa sen, ettid valtiontalouden vakauttamisen
perustelut eivit lahde sosiaalipolitiikasta, vaan
ne lahtevit talous- ja tyollisyyspolitiikasta. Kun
valtiontalouden vakautta haetaan, sitd haetaan
juuri siksi, jotta myds tydllisyyden ja hyvinvointi-
palvelujen olemassaolo voidaan turvata. Tdmaé ei
ole mikdin markkinaoppi eikd se kerrokaan, etti
juuri lapsilisistd taytyy leikata ndin ja ndin pal-
jon. Mutta kun valtiontalouden vakauttaminen
on vélttimatonta ja sddstojd haetaan seki sosiaa-
lisista tulonsiirroista, valtionavuista, mm. maa-
taloudesta ja muista elinkeinotuista, niin totta
kai se myos merkitsee silloin sité, ettd sosiaalisiin
tulonsiirtoihin puututaan.

Kun sanoin, ettd esimerkiksi lapsilisista kak-
si kolmasosaa perheistd, jotka ovat lapsilisa-
leikkausten kohteena, ansaitsee yli 200 000
markkaa, niin ei 16ydy ainakaan mitdin tutki-
muksellista perustetta sille ed. Pekkarisen véit-
teelle, ettd tdssd jaettaisiin kansaa kahtia ja pel-
kastddn perusturvasta otettaisiin sddstojd. Tas-
sd on lahdetty hakemaan sidistdja leveilti ta-
holta juuri siksi, ettd voidaan saada aikaan se
myo&nteinen talouskehitys, joka korkojen alene-
misen, investointien liikkeelle ldahtemisen ja
tyollisyyden paranemisen kautta luo kestdvida
edellytyksid sille, ettd sosiaalinen hyvinvointi-
verkko voidaan tdalld yllapitdd ja ennen kaik-
kea ihmiset saavat tyota.

Tama tyollisyysbudjetti ei tietenkéin ole tydl-
lisyyden kannalta mikain ihmetemppu. Kysy-
myshén on siitd, ettd pitkdaikaisty6ttomyys on
tullut hyvin vaikeaksi rakenteelliseksi ongelmak-
si, ja sitd pitad aktiivisilla tydvoimapoliittisilla
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toimenpiteilld hoitaa. Tihdn on hallitus tarttu-
nut.

Nyt tietysti on kiinni aika paljon yrityssekto-
rista ja kaikesta muusta se, kuinka yleinen tydlli-
syyskehitys lahtee liikkeelle. Valitettavasti, niin
kuin hyvin edustajat Aho ja Pekkarinen tietavit,
monet niista asioista ovat psykologisia, tahdon-
valtaisia asioita. Hallituksen etuna on ollut se,
ettd silli on voimakas tahto parantaa timéin
maan tyOllisyyttd ja vakauttaa valtiontaloutta,
tunnustaa se tosiasia, ettd 340 miljardia valtion
velkaa on liikaa ja ettd 70 miljardia otetaan viela-
kin velkaa menojen kattamiseksi ja ettd tille pi-
tad my0s tehdi jotain. Siksi tidtd lisibudjettia ei
ole tehty valtion velanoton perustalle, vaan on
laihdetty siitd, ettd valtiontalouden sisdlti hae-
taan toimet kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien pitkaaikaistydttomien aseman helpotta-
miseen.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Kansa jaettiin Esko Ahon hallituksen
aikana kahtia juuri hyviksymalld joukkotyotts-
myys. Tyottomyys ja velkakierre rdjahtivit sil-
loin kisiin. Min&kin olen valmis antamaan silloi-
selle tyOoministerille Kanervalle tunnustuksen.
Hin yritti kdytta4 niitd tydvoimapolitiikan kei-
noja, mité ikind oli mahdollista, mutta ongelma
oli se, ettd hallituksen péélinja ei tukenut tydlli-
syystavoitetta. Hallitukselle tyollisyys oli alistei-
nen talouspolitiikalle, ja itse asiassa juuri timan,
sanoisin, lahes ihmiskokeisiin verrattavan raa’an
talouspolitiikan seurauksena tyottdmyyden ja
velan routa tina paivana Suomessa on erittiin
Syva.

yVelkaongelmakin on ratkaistavissa. Siitd on
Suomellakin historian todistusvoimaa, ettd pal-
jon vaikeammissa oloissa Suomi aikoinaan hoiti
velkaongelmansa. Mutta ndin suuren tyottd-
myysongelman ratkaisemisesta ei ole missddn
esimerkkeji, ei Suomen historiassa, ei missidin
maailmalla. Se kertoo, kuinka mittavan ongel-
man edessd on Paavo Lipposen hallitus. Paavo
Lipposen hallitus on ryhtynyt toimenpiteisiin, ja
siind pédilinja on luottamusta heréttdva talous-
politiikka, korkojen lasku, investointien kiyn-
nistyminen, ja kaikesta tdstd on jo todistusvoi-
maa.

Tamén tyollisyyslisdbudjetin merkitys tulee
niakymain syksylld, mutta ei hallitus ole missdin
vaiheessa viittinytkdin, ettd tdmé ratkaisee
tySttdmyysongelman.

Edellisen hallituksen kautena tydeldman ky-
symykset olivat jdissd. Tanddn tyomarkkinajar-
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jestot ilmoittavat, ettd asiat ovat ldhteneet liik-
keelle, routa on tiltikin osin sulamassa. TAnaén
hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta
on hyviaksynyt omalta osaltaan pitkidaikaistyot-
tomyyden puolittamisohjelman, 17 kohdan oh-
jelman aktiivisia tySllistimistoimenpiteitd, raa-
taldityja pitkdaikaistyottomien tyollistimismal-
leja, alueellisia kokeiluja ja monia monia muita
toimenpiteitd. TAma pdiva, vaikka se on monissa
eduskuntaryhmissé ollut kaikkine valtiontalou-
den tasapainottamistoimenpiteineen ja niisti ai-
heutuvine jilkitauteineen vaikea piivd, on kui-
tenkin toivoa tdynnd. Tydttdmyyden ja velan
routa on sulamassa.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! En halua enemmalti tihidn keskusteluun
osallistua mutta sen verran toteaisin ministeri
Jaakonsaarelle, etti puhuminen ihmiskokeista
sen talouspolitiikan yhteydessd, jota jouduimme
harjoittamaan edellisen vaalikauden aikana, on
kielenkdyttd4a, jota mielestini tdssé salissa ei pi-
tiisi kayttda. Me olemme varmasti kaikki yhti
vakavasti huolissamme tydllisyystilanteesta ja
niistd suurista vaikeuksista ja siitd ahdingosta,
jonka tyottomyys Suomen kansalaisille atheut-
taa.

Jos tdma on ollut ihmiskoe, niin se ihmiskoe
alkoi silla talouspolitiikalla, jota Holkerin halli-
tuksen kaudella toteutettiin, ja sen synkin vuosi
oli vuosi 91, jolloin tyottdmyys kaksinkertaistui
Suomessa. Se kaksinkertaistui yhden vuoden ai-
kana vuonna 91. Tdssd suhteessa toivoisin, etti
pitaydyttaisiin kuitenkin tosiasioissa silloin, kun
nykyisenkin hallituksen puolelta arvioidaan
menneisyytta.

Mitd tulee tyollisyydenhoitotoimenpiteiden
tasoon, ministeri Jaakonsaari totesi, etti ne ovat
vain ministeri Kanervan ehdotuksia ja ajatuksia.
Ne eivit olleet. Se valtion tyollisyystoimien taso,
joka nyt on saavutettu, tehtiin hallituksen yhtei-
silla padtoksilla. Niinpd padministeri Lipponen
saattoi maanantaina lehtihaastattelussa todeta,
ettd valtion tyollisyystoimet ja -menot ovat ny-
kyisin jotakuinkin maksimissa. Sit4 ne ovat.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaaren lau-
suma siitd, ettd missdén ei ole niin suurta tyotts-
myysongelmaa kuin Suomessa, varmasti pitaa
meiddn veroisiin maihin meitd verraten kuta-
kuinkin paikkansa. Mutta, ministeri Jaakonsaa-
ri, te tieddtte mydskin sen, ettd mikddn ldnsimai-
nen hallitus ei viime vuosikymmenten aikana ole
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kertaakaan saanut likimainkaan sellaista kon-
kurssipesda hoidettavakseen kuin Ahon hallitus
edeltdjaltaan sai. Nouskaa ylos, todistakaa ja
osoittakaa, misti sellainen maa l6ytyy, joka pa-
hemman perinndn olisi saanut!

Edelleen, missdin eurooppalaisessa maassa ei
yhden vuoden aikana tydttdmyys ole rdjahtanyt
silld tavalla kasiin kuin tapahtui vuonna 1991. Se
tyottdmyyden kasvu, mika tapahtui vuoden 1991
aikana, jokainen tietdd, kenen hallituksen toi-
mesta se rajahtdminen kdytdnndssi tapahtui.

Arvoisa puhemies! Talous kasvaa tilld hetkel-
13, ja se merkitsee tyollistimisen parantumista,
mutta sen liséksi tarvitaan toki muita toimia.
Talouden tasapainottamisen ja velan vihentami-
sen kautta haettava liikkumatila ty6ttdmyyden
voittamiseen on tdrkedtd. Mutta miné vieli tois-
tan ministeri Alholle, etti te leikkaatte opinto-
tuesta, lapsilisistd, alimmasta sairauspdiviarahas-
ta, alimmasta tyottomyysturvasta jne. Te jaatte
kansaa kahtia. Nailta te otatte ja samaan aikaan
annatte — teille kuuluvat verotusasiat, ministeri
Alho — suurimmat kevennykset niille, joiden
ansiot kasvavat tuloratkaisujen seurauksena, joi-
hin mikd4n ndist4 rasitteista ei kohdistu ja jotka
sitten vield saavat verokevennykset sekid kela-
maksun poistamisen, 80 000 markkaa ylittavalta
osalta tapahtuvan sotu-maksun poistamisen etta
lainaveron poistamisen kautta. Korjatkaa, jos
olen vaardssa!

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Perho-Santala merkitdén ldsna olevaksi.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! On pak-
ko korjata, koska ed. Pekkarinen ei puhu nyt
totta.

Ensinndkin, mita tulee veronkorotuksiin, niin
aivan oikein, ensimmainen konkreettinen asia on
ollut se, ettd pAdomaverokantaa nostetaan 25:st
28 prosenttiin. Ratkaisu varmaan saa myoskin
keskustan jakamattoman tuen, koska kysymys-
hdn on nyt sitten pddoman omistajista, jotka
eivat todellakaan tule toimeen perusturvalla,

Sen lisdksi verohelpotukset kytketdan maltilli-
siin palkkaratkaisuihin.

On totta, ettd kansaneldkemaksu poistuu kai-
kilta, niin elakkeensaajilta kuin tyontekijoilta.
Sen merkitys on erityisen suuri eldkkeensaajille,
jotka ovat useimmiten esimerkiksi tydntekijoihin
néhden pienipalkkaisempia.

47. Tiistaina 20.6.1995

Ed.Liik kanen: Arvoisarouvapuhemies!
Viime vaalikauden lopulla Suomen talous saatiin
kaannetyksi nousuun. Kokonaistuotanto kasvaa
nyt enndtysvauhtia ja tyottémyys alence. Myos
nuoriso- ja pitkdaikaisty6ttdmyys ovat kainty-
neet laskuun. Kansakunnan ulkomainen velka
pienenee ja ihmisten tulevaisuuden usko vahvis-
tuu.

Uuden taloudellisen nousun salaisuus ei kui-
tenkaan ole ensi sijassa kyky valmistaa tavaroita
vaan kyky jatkuvasti tuottaa ajatuksia ja ideoita,
joita vilitetddn ja viedaan tehokkaasti eteenpiin.
Meidan onkin jatkuvasti edesautettava keksintd-
jen ja innovaatioiden sekd uusien toimintatapo-
jen syntymistd ja edelleen kehittdmistd Suomes-
sa. Nama uudet keksinn6t ja uudet oivallukset
ovat valttimattdmia yritystoiminnan jatkuvalle
kehitykselle ja kansakunnan rakentamiselle.

Viime vuosina onkin valtion talousarvion
kautta ohjattu mittavasti tukea nimenomaan
teknologian kehittimistyohon. Tutkimus- ja
tuotekehitystoiminta oli edellisen hallituksen
painopistealueita. Teknologiaan ja tuotekehityk-
seen satsaava linja on nyt kuitenkin valitettavasti
Lipposen hallituksen lisdbudjetilla ottamassa
pahoja taka-askelia, ollaanhan kisiteltivana
olevalla lisibudjetilla supistamassa tuotekehi-
tykseen sijoittamisesta yhteensd 45 miljoonaa
markkaa. Téllaiseen uuden tuotannollisen toi-
minnan viheksymiseen meilld ei kuitenkaan mis-
sddn nimessa olisi varaa tdssi maassa. Kauppa-
ja teollisuusjaostossa katsottiin muun muassa,
etti Tekesin méddrarahoja on seuraavina vuosina
korotettava muun muassa huipputekniikan teol-
lisuuden lupaavasti vauhtiin padsseen kasvun
turvaamiseksi ja Euroopan unionin tutkimusoh-
jelmien hyddyntdmiseksi.

Tuntuukin, ettd ty6llisyyden ja yhteisvastuun
hallitukseksi itseddn kutsuva Lipposen hallitus
on tdssid lisdbudjetissa ottanut tyollistimisen
metodit ei 90-luvuita vaan suoraan 60-luvulta.
Nythdn pannaan liikkeelle tilapdisid ns. lapio-
hommia sen sijaan, ettd kestdvélla ja johdonmu-
kaisella tavalla vahvistettaisiin Suomen tuotan-
nollisen toiminnan perustaa ja titi kautta luotai-
siin uusia pysyvid tydpaikkoja.

On hyvin valitettavaa, ettd Ahon hallituksen
liikkeelle laittamat vahvat satsaukset pienten ja
keskisuurten yritysten toiminnan vahvistamisek-
si eivit ole saaneet jatkoa Lipposen hallituksen
lisibudjetissa. Pdinvastoin tuntuu silt4, ettd Lip-
posen hallitus ei nde niitd suuria mahdollisuuk-
sia, mitd pk-yritykset talle maalle voivat antaa.
Silld vaikka Suomen talouden veturi vahvistuu
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hyvaa vauhtia, on talouden koko kuva edelleen
kaksijakoinen. Vientisektorilla tydllisyysniky-
mit ovat parantuneet huomattavasti. Toisaalta
pk-sektori ei ole vield kyennyt parhaalla tavalla
padsemain tyollistdmisen alkuun, vaikka niky-
miit sielldkin ovat jo mydnteisemmat.

Erityisesti kehitysalueella tulisi nyt panostaa
juuri pk-yrityksille suunnattuihin investointi- ja
kehittymistukiin jopa riskinottoa lisdten. Tyol-
listimistd on edistettivd auttamalla pk-sektoria
nopeaan nousuun. Maakunnissa valmistellut
alueohjelmat rakentuvat vahvasti nimenomaan
pienyrittdjyyden varaan. Ohjelmien riittdva kan-
sallinen rahoitus onkin varmistettava. Sen vuok-
si kisittelyssd oleva hallituksen 45 miljoonan
markan leikkausesitys yritysten investointi- ja
kehittimishankkeiden tukemisesta ei ole miten-
kadn hyvaksyttivissd. Mietinnon vastalauseessa
ehdotetaankin ylla esitetylld perusteella, ettid
momentille 32.51.49 otettaisiin lisiyksend 45 mil-
joonaa markkaa.

Lisdbudjetti sisaltdad esityksen alentaa Kera
Oy:n uusien korkotukilainojen myodntimisval-
tuutta investointien ja kdyttopddoman rahoitta-
miseen myonnettdvien lainojen osalta 100 mil-
joonalla markalla. Témikin on kovin epdonnis-
tunut toimenpide. Keran riskirahoitustoiminta
on nimittdin ollut varsin tehokas ja valtion meno-
jen kannalta edullinen keino vaikuttaa uusien
tydpaikkojen luomiseen pk-yrityksissi. Keran
riskirahoitusmahdollisuuksien kaventaminen ni-
menomaan tyollisyyttd edistimian tarkoitetussa
lisdtalousarviossa vaikuttaa hyvin oudolta.

Lipposen hallitus leikkaa my6s uuteen ener-
giateknologiaan satsaamisesta. KTM:n perusta-
massa energiansddstopalvelukeskuksessa Moti-
vassa on laskettu, ettd 1 tukimarkka energiakat-
selmukseen tuo keskimadrin S markan vuotuiset
energiakustannusten sdastot. Siksi lisibudjetissa
esitetty leikkaaminen energia-avustuksista on
huonosti harkittu. Kauppa- ja teollisuusjaosto
kiinnittddkin hallituksen huomiota siihen, etta
Motivan toiminta voisi jatkua nykyisessa laajuu-
dessaan myds tulevaisuudessa.

Lisdbudjetin momentilla 50.88 annetaan val-
tuutus perustaa uusi metsdteollisuusyhtié yhdis-
tamilld Enso-Gutzeit ja Veitsiluoto. Valtioneu-
vosto saa hyviksya sellaisia perustettavan yhtidon
omistusjirjestelyjd, joiden seurauksena on luo-
puminen valtion méirdysvallasta perustettavas-
sa yhtidssd, kuitenkin méardvihemmistoasema
sdilyttden. Kauppa- ja teollisuusjaostossa oli sel-
ked yksimielisyys siitd, etti Veitsiluoto Oy:n Ke-
mijirven tehtaiden tulevaisuus on turvattava.
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Mietinndssd sanotaan, etta hallituksen edellyte-
tddn huolehtivan siitd, ettd Enso-Gutzeit sitou-
tuu jatkossa omalta osaltaan kehittdmidn Oulun
tehtaan lisikst myos Kemin ja Kemijdrven teh-
taita.

Arvoisa puhemies! Hallittu valtionyhtididen
omistuspohjan laajentaminen antoi viime vaali-
kaudella mahdollisuuden suomalaisen tuotan-
non ja teollisuuden kehittdmiselle. Saatuja va-
roja voitiin kdyttdd muun muassa tutkimus- ja
kehitystoiminnan edistdmiseen sekid pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaedellytysten pa-
rantamiseen. Ahon hallitus tekikin paljon pk-
yritysten hyviksi. Koska pk-yritykset ovat tule-
van menestyksemme tukijalka, riittd4 edelleen-
kin haastetta ndiden yritysten verkoston voi-
mistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd jatkossa Lip-
posen hallitus talouspolitiikassaan paneutuu eri-
tyisesti tydllistavien pienten ja keskisuurten yri-
tysten toimintaedellytysten parantamiseen. Tule-
vaisuuden tavoitteena on oltava kymmenientu-
hansien uusien yritysten luominen.

Ed. Louekoski merkitididn ldsna olevaksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Ed. Liikkanen kiinnitti huo-
miota tirkeisiin kysymyksiin, joihin my&s valtio-
varainvaliokunta mietinndssadn puuttuu. Tek-
nologia, tuotekehitys ja tutkimus ja niihin panos-
taminen ovat ilman muuta hallituksen keskeisid
tavoitteita.

Mité tulee Tekesin maararahoihin, niin nehan
ovat kasvaneet viimeisina vuosina hyvin voimak-
kaasti. Nyt kauppa- ja teollisuusministerié on
sen velvoitteen alainen, ettd hallitusohjelman
mukaan on elinkeinotuista ensi vuoden aikana
leikattava menoja 800 miljoonaa markkaa ja
koko vaalikauden aikana 1,7 miljardia markkaa
yhteissummana, mika tarkoittaa sitd, ettd yli
puolet kauppa- ja teollisuusministerion alaisista
elinkeinotuista on vihennettava.

Hallituksen politiikkaan tima mielesténi sopii
silld tavalla mitd parhaiten, ettd hallituksen ta-
louspolitiikka tdhtia siihen, ettd talouden kasvu
voimistuu, yritysten toimintaedellytykset vahvis-
tuvat merkittavisti ja sitd kautta se voimavara,
jonka voi ndhd4 tietylld tavalla poistuvan néissi
menoleikkauksissa, jotka kohdistuvat myos Te-
kesiin, palautuu ja lisidntyykin sitd kautta, ettd
talouspolitiikka generoi yksityiselld sektorilla
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elinkeinoeldmissd mahdollisuuksia tutkimus-,
tuotekehitys- ja teknologiapanostuksiin.

Uskon, ettd niin tulee kdyméadn, mutta on
ihan selvi, ettd kun joudumme Tekesinkin maa-
rirahoihin puuttumaan poiketen siitd linjasta,
joka hyvin vahvasti on tuottanut kasvua Tekesil-
le kuluneina vuosina, siind on tarkan pelin paik-
ka. Sama koskee pienemméssd miirin Keraa,
johon ed. Liikkanen my®os viittasi.

Energiainvestointien osalta olen kylld sitd
mieltd, ettd kauppa- ja teollisuusministeridn taik-
ka mink4 tahansa instanssin antaman tuen koh-
dennuksessa on hyvin tarkkaan 1dhdettava siita,
ettd meilld ei ole kykya jatkaa ainakaan ldhivuo-
sina sitd periaatetta, jota liian paljon on nouda-
tettu, ettd tuetaan, subventoidaan, pysyvall ta-
valla energiantuotantoa. Investointeihin panos-
tamalla nyt on kohdennettava panostuksia en-
nen kaikkea tutkimukseen taltakin osin tulevai-
snuspanostuksina ja tuettava enemménkin de-
monstraatiolaitoksia, jotka tukevat tulevaisuu-
den tutkimusta.

Enso Veitsiluodon osalta valtiovarainvalio-
kunta on myos kirjannut joitakin mielestiniihan
hyvaksyttidvid, osin itsestdfn selvidkin viestejd
hallitukselle. Se, ettd kehotetaan varmistamaan
kilpailukyky tdssd tulevassa fuusiossa ja erityi-
sesti Kemijarven osalta, on minusta luonnollinen
asia. Jokaisen omistajavalvontaa toteuttavan ta-
hon tehtdva onkin niin toimia. Se on tietenkin
kauppa- ja teollisuusministeridn intressissd val-
tion edustajana siltd osin kuin silli on velvoitteita
valtionyhtitissd omistajavalvonnan osalta. On
hyva tietysti huomauttaa, ettd myds eduskunta
toteuttaa omistajavalvontaa asianomaisessa yh-
tidssd ja tulevassa fuusioyrityksessikin niiden
kansanedustajien vilitykselld, jotka ovat valvon-
taa varten asetetut tai menneet néiden yritysten
hallintoelimiin tai tulevat tulevassa fuusioituvas-
sa yrityksessi mukana olemaan. Eduskunnan
oma valvontavelvoite on minusta tissd mielessd
myds hyvin selva.

Ed.V an h anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tama Tekesin kohta onkin hy-
vin keskeinen kisiteltdessd tatd tyollisyyslisa-
budjettia, ei ehka niinkd4n markkamiariltidn
vaan periaatteeltaan. Muistamme hyvin sen, etti
Tekesin rahat ovat olleet sosialidemokraattien
erityisessd kohtelussa jo aikaisemminkin. Teke-
sin maaridrahat olivat viime syksyni, kun silloi-
nen oppositiopuolue SDP esitti silloisen hallituk-
sen budjettilinjalle vaihtoehdon, erityiskohtelus-
sa. Te esititte muistaakseni 350 miljoonan mar-
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kan leikkausta Tekesin madrarahoihin ja varojen
kayttdmistd, niin kuin ed. Liikkanen osuvasti
sanoi, lapiolinjan tdihin.

Te olette selvdsti painiskelleet tdssd tyoilisyys-
strategiassa perinteisen linjanne kanssa, jossa tie-
tyomaita avaamalla ja rakennushankkeita ai-
kaistamalla saataisiin heti joitakin tydpaikkoja,
kun taas Ahon hallitus valitsi juuri sen linjan,
mihin ministeri Kalliomiki viittasi, etti Tekesin
madrirahoja huimasti lisattiin. Niiden maéréra-
hojen avulla toisaalta rohkaistiin suomalaista
elinkeinoelimii kehittimiin teknologiaa seka
hakemaan osaamisen kautta kilpailukykyi ja
niilld madrdrahoilla on myds saatu nopeasti, dl-
listyttdvdn nopeasti myos kiytdnnon tulosta ai-
kaan.

Nykyhallitus on itse asiassa siind onnellisessa
tilanteessa, ettd te tulette toimimaan erityisesti
alkuaikana elinkeinoeldmén hyvin voimakkaan
kasvun tuella olosuhteissa, joissa elinkeinoeldma
kasvaa ja luo tyopaikkoja. Jo pelkdstian timin
alkuvuoden yritysten miljardivoitoilla tullaan
saamaan huomattavasti enemmain tydtilaisuuk-
sia ja vauhtia suomalaiseen talouseldmian kuin
talld lisabudjetilla. Minusta nyt teidan pitdisi luo-
da pohjaa neljan, viiden vuoden pédsti olevalle
tilanteelle satsaamalla osaamiseen ja teknolo-
giaan eikd repimaéll4 sieltd rahoja pois, niin kuin
olette valitettavasti tekeméssi.

Ed. Lindqvist merkitdén Jasna olevaksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m d ki: Puhemies! Jos todella sen verran pala-
taan lihimenneisyyteen, niin kommentoin ed.
Vanhasen viittausta SDP:n eduskuntaryhmén
padtoksiin edellisen eduskunnan aikana. Silloin
todella esitimme vaihtoehtobudjetoinnissamme
Tekesin midrirahojen leikkausta sen huimasta
kasvusta, niin kuin ed. Vanhanenkin asian maé-
ritteli, emme kuitenkaan lapiolinjalle, vaan halu-
simme siirtdd johonkin mittaan tutkimuspanos-
tusta, teknologiapanostusta perustutkimuksen
suuntaan, joka ei ole painotettuna Tekesin toi-
minnassa vaan enemmaénkin korkeakoulupuoiel-
la. Se linjaus toteutuu itse asiassa valtionhallin-
non osalta myds Lipposen hallituksen ohjelmas-
sa ja siind suunnittelussa, joka nyt budjettitalou-
dessa on meneillddn. Eli perustutkimuksen puo-
lella el menoleikkauksia toteuteta, vaan sinne
panostetaan lisdi.

Korostan edelleen sitd, ettd nimi menoleik-
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kaukset ovat osa sitd talouspoliittista prosessia,
jonka selkednd tavoitteena on se, etti kansanta-
louden kokonaisvoima vahvistuu, se nékyy brut-
tokansantuotteen kasvussa ja muissa talouden
mittareissa. Tata kautta muun kuin valtion alai-
sen toiminnan mahdollisuudet panostaa tekno-
logian kehittdmiseen, tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen vahvistuvat oleellisesti siitd tasosta, jolla
ne talla hetkella ovat. Téastd on myoskin selkeita
merkkeja nahtivissd muun muassa yritysten in-
vestointipadtoksissi.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun ihmisystévéllinen henkild katse-
lee, mita oppositiossa olo tekee ihan jarkevillekin
ihmisille, niin toivoo, ettei kukaan koskaan enidé
joutuisi oppositioon. Taytyy sanoa, ettd sitd hi-
dissddn ottaa vaikka minkilaisen hevosen allen-
sa, ja nyt ed. Liikkanen kylld tempaisi melko
laihan ratsun, kun hén kévi hallituspuolueiden
kimppuun tuosta 45 miljoonan markan gapista.
Taytyy sanoa, ettd teknologiaan on panostettu
viime vuosien aikana huomattavastija Ahon hal-
litus saa siitd oman kiitoksensa. Se, ettd tima
hallitus sitd nidin vihdiselld tavalla leikkaa, ei
aiheuta télle hallitukselle erityistd miinusta.

On jollakin tavalla kylld melko lailla alentavaa
kdydid tdmin tyyppistd keskustelua. Me kaikki
tiedimme, ettd yritysten on Suomessa ryhdytta-
vi tulemaan toimeen omillaan. Samalla kun me
esitimme timin vaatimuksen, meiddn on saata-
va aikaan sellainen yhteiskunta, joka mahdollis-
taa sen, ettd yritykset ilman suuria yhteiskunnan
tulonsiirtoja kykenevit tehtdvistidn huolehti-
maan, etti ne kykenevit harjoittamaan sellaista
toimintaa, ettd oma pddoma kasvaa, ettd ne ky-
kenevit maksamaan palkkoja ja toimittamaan
tilld tavoin tehtiavidnsi. Teknologiapanostukset
ovat panostuksia infrastruktuuriin, mutta eivit
ne tilld 45 miljoonalla murene. Minusta on erit-
tiin mydnteistd se, ettd me olemme pédsseet siitd
tiestd, jolle viime vaalikaudella valitettavasti mo-
nista syistd jouduimme eli tielle, jossa yritykset
ehdollistettiin toimimaan yhteiskunnan tuella.
Sehédn on aivan mahdoton tilanne, siitd on péas-
tivi pian pois, ja timd on myonteinen kehitys-
suunta.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oli ihan mielenkiintoista
kuulla, ettd milld tavalla pk-yritysten rooli tini
piivdna on hyvin tdrked. Néinhidn se on ollut
myos viime hallituksen aikana ja siitd huolimatta
viimeisen nelivuotiskauden aikana meiltd on hi-
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vinnyt 30 000 yritystd konkurssien tai lopetta-
misten kautta, eli ei tim4 ongelma mik#4n help-
po ja yksinkertainen ole. Jos se olisi helppo, niin
se olisi varmasti ratkaistu moneen Kertaan.

Mini néen asian kuitenkin niin, etti me olem-
me olleet aika pitkéalle korporaattien vallassa sii-
nd mielessd, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat
omalla voimallaan ja vallallaan rakentaneet tyo-
eldmin pelisddnt6jd sellaisiksi, ettd pienten toi-
mintaedellytykset eivat ole mahdollistaneet ko-
vin voimakasta tyollistdmista ja etté tyollistAmis-
kynnys on tina paiviand korkealla. Kuitenkin
néen asian niin, ettd tyollistaimiskynnyksen alen-
taminen ja tyollistimisriskin parempi hallintaan
otto on ehkd tdmén hallitusohjelman puitteissa
paremmin hoidettavissa ja ehkd myds timin hal-
lituskoalition pohjalta, ainakin rivien vélistd on
tdma luettavissa hallitusohjelman puolelta. Toi-
vonkin aivan erityisesti siti, ettd hallitus ottaisi
aktiivisen roolin tydmarkkinaosapuolten ja kol-
mikannan suhteen niin, ettd hallituksella on oh-
jaimet timén asian osalta késissé.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin puuttunut myéskin sdastokysy-
mykseen. On totta, etti Tekesin madrdrahat
Ahon hallituksen aikana kasvoivat niin, etti jos
verrataan toiseen suureen rahoituskohteeseen
tutkimuksen ja kehittelyn alalla, korkeakoululai-
tokseen, niin siind tuli selvd epasuhde. Kuiten-
kin, kun Tekes ei kouluta, vaan hyédyntii vaati-
van tieteellisen peruskoulutuksen kautta synty-
nyttd inhimillista kapasiteettia, niin ei voida pi-
t4a jatkuvasti tallaista epdsuhtaa vallassa. Siind
mielessd vihreilld ei ole vaikeuksia nielld titd
vaatimatonta s&4st6d. Me sininsi olemme Teke-
sin toimintaan suhteellisen tyytyvaisia. Sielld on
tuettu vaativia ympéristotekniikan hankkeita. Ja
sikdli kuin haluamme niitd panostaa lisd4, niin
me puhumme suoraan Tekesiin emmeki kaytd
tadlld aikaa.

Ed. Liikkanen ja ministeri Kalliomiki puut-
tuivat myos yritystukiin, Yritystukiahan on kol-
men tyyppisia: aluepoliittiset, elinkeinopoliittiset
ja puhtaat etupoliittiset tuet. Viimeksi mainitut
etupoliittiset tuet perustuvat sithen yritysmaail-
massa funnettuun periaatteeseen, ettd joskus
kannattaa esittdad tiysin hdvyton vaatimus vaik-
ka valtiolle, silld se saattaa menni lapi.

Kun yritystukien leikkauksia selviteltiin, niin
vihreét 1ahtivit ja ndin myos hallitusohjelmassa
paddyttiin sithen, ettd muita leikataan, mutta
aluepoliittisia tukia ei, jottei kansaa jaettaisi kah-
tia, arvoisat keskustan edustajat.
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Valiokunnan mietinndssd on Veitsiluodosta
vihén liikuttava kannanotto, ettd pidetd&n huoli
madrdvihemmiston sdilymisestd. En tiedd, onko
valiokuntaa hdynéytetty. Osakeyhtidlaki tuntee
hyvin erilaisia ja erisuuruisia maarivahemmisto-
jad. Onko nyt kysymyksessd suurin mahdollinen
madrdvihemmistd vai pienin mahdollinen maia-
ravihemmistd, niin se on jitetty ministeri Kallio-
méen tiysin vapaaseen harkintaan.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tassa keskustelussa on jo oikeastaan
tullut esiin se kokonaisuus, jota taustaa vasten 45
miljoonan supistusta tulisi tarkastella. Mielesta-
ni ministeri Kallioméki perustellusti korosti ni-
menomaan yliopistoissa, korkeakouluissa ja tut-
kimuslaitoksissa tehtdvdn perustutkimuksen re-
surssoinnin merkitysta tissa yhteydessi. Sovelta-
van tutkimuksen ongelmat ovat hyvin lihelld,
mikali perustutkimusta, uuden tiedon tuottamis-
ta ei turvata.

Lisiksi haluaisin ikd4n kuin palauttaa mieliin
kuitenkin sen, ettd varsinaisen valtion tulo- ja
menoarvion yhteydessd on varmasti syyti muis-
taa Bernissi toukokuun puolessa vilissa pidetty
Eurekan huippukokous, jossa EU-maiden yksi-
tuumainen kannanotto oli, ettd lamankin olo-
suhteissa korkean teknologian resurssointiin val-
tioiden varsinaisissa budjetoinneissa kiinnitettii-
siin huomiota.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saariolle -—— han on
poistunut, mutta toivottavasti kuulee — lahinna
haluaisin korostaa tuotekehitysrahojen merki-
tystid. Me tdssd maassa olemme eldneet sellaisen-
kin kauden, jolloin unohdimme tuotekehitysra-
hat ja ryhdyimme tuottamaan massatavaraa Ve-
najalle. Ja kavi niin kuin kavi: laskusuhdanteen
tullessa meilld ei ollut korkeatasoisia tuotteita
myyda ulkomaille, emmeki oikein onnistuneet.
Eli se oli ihan tahallista. Minusta kuitenkin néyt-
taa, ettd tissd maassa usein puheet ja teot eivit
mene yhteen; niin tassdkin. Kun karsitaan raho-
ja, menndin vuoden 94 tasolle. Ed. Saarion pitii-
si ainakin tietdd, hdan on Lahden budjettia tehnyt,
ettd aina kun karsitaan, niin on vaikea paisti
uudelleen nousu-uralle ja saada rahoja tulevina
vuosina.

Mini vield ministeri Kalliomdelle sanoisin,
ettd on paljon puhuttu, ja suomalainen pk-yritys-
kenttd odottaa toimenpiteita vélillisten tydvoi-
makustannusten alentamiseksi. Aivan satapro-
senttisella varmuudella voin sanoa, ettd se linja
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johtaa parempaan tyéllistdmiseen kuin téillaiset
tilapdiset kohteiden avaamiset. Sitd suomalainen
yrityselama hakee ja odottaa. Siitd on puhuttu jo
kauan, mutta tekoja on yllattdvan vahin.

Ed.Rajamaiki: Arvoisa puhemies! Aikoi-
naan salissa olleet edustajat Aho ja Pekkarinen
harrastivat aktiivista unohtamista menneesti
neljastd vuodesta. Kun heidédn hallituskautensa
tdssd maassa alkoi, oli valtion velka Euroopan
alhaisin, 18,8 miljardia markkaa, ja kun he lopet-
tivat hallitsemisensa, se oli 340 miljardia mark-
kaa. Eli noin 3,5 prosentista 65 prosenttiin brut-
tokansantuotteesta on aikamoinen saavutus. Ni-
menomaan inhimillisella tasolla se oikeuttaa tyo-
ministerin kaltaisiin kommentteihin. Nimittain
kylld on karmeaa katseltavaa ollut, mitd ihmisten
parissa on neljin vuoden aikana tapahtunut,
tyottomyydestd johtuen erityisesti.

Tassd el tarvitse sosialidemokraattien opposi-
tioajan puheita toistella. Otan esille pelkdstdan
1975 kriisihallituksen taloussuunnitteluministe-
rin tehtivissd toimineen professori Pekka Ahti-
alan kommentit, kun hidn muistaakseni 1992 ke-
salla varoitti Ahon hallituksen talous- ja ty6lli-
syyspoliittisesta linjasta toteamalla, ettd silla olisi
ollut valittavissa toinenkin, 200 000 ty5ttdman
vaihtoehto. Professori Ahtiala tarkoitti silli sitd,
ettd voimakkaassa syoksykierteessi, ostovoiman
romahdustilanteessa, Ahon hallituksen silmitén
leikkaamispolitiikka kérjisti syoksykierretta ja
aikaansai hallitsemattoman tilanteen. TAma on
se tilanne, jossa ollaan. Se, ettid vienti on ldhtenyt
vetdmiin, ei sekdin johdu valitettavasti edelli-
sestd hallituksesta, vaan sen vastustamasta de-
valvaatiosta ja markan arvon heikentymisesti.
Taltd pohjalta tilanne on mika on.

Téssa suhteessa talous ja tyollisyys ovat niitd
keskeisid asioita, ja niiden kunnossapitiminen
on tietysti tdiméan hallituksen vaikea ensimmai-
nen ykkoshaaste valtiontalouden kurissapitami-
sen kera. On itsestddn selvadd, ettd jos korkealla
korolla, korkealla inflaatiolla, valtionvelan
syOksykierteen jatkumisella ja mielettomalla
tyottomyydelld kohdataan seuraava talouden
notkahdus, niin se on suomalaisen hyvinvoinnin
jddhyvaiset. Tassd suhteessa pelivaran niukkuu-
desta huolimatta tyollisyys tdytyy priorisoida
ykkosasiaksi ja tietysti myos sosiaalipoliittisissa
toimenpiteissd tdytyy sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus hyvin tarkasti ottaa esille.

Joskus on tullut valitettavasti mieleen, etti
meilld ei endd ole helmitauluja. Olisi sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ilmeisesti helpompaa ottaa
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toimenpiteisiin mukaan niissd oloissa. Kun esi-
merkiksi Kansaneldkelaitoksen piirissd on pyy-
tanyt selvittdmain, miten suuria omaisuustuloja
saavat voitaisiin ottaa paremmin huomioon
maksujarjestelmissa, tai etta lapsilisdleikkaukset
jatettdisiin toteuttamatta pitkdaikaistydttomien
perheissd, niin atk-jirjestelmien muuttaminen
vaatii puolesta vuodesta vuoteen, ja tima jérjes-
telmien hallinta tuntuu olevan uskomaton ongel-
ma. No, se on yksityiskohta, mutta kuitenkin
titd sosiaalista oikeudenmukaisuutta naihin toi-
menpiteisiin tulee haastaa mukaan.

Edellinen hallitus suosi erityisesti omiansa eli
padomatuloja ja maataloustuloa saavia, ja ni-
menomaan siellakin jopa rehuviljalla rahastavia
sivutoimisia. Nyt tdssd on pddomaveron osalta
péasty liikkeelle ja myds maatalouden osalta pys-
tytddn toimenpiteitd suorittamaan. Kuitenkin
timakin lisdtalousarvio mahdollistaa niilla kor-
keilla tavoitehinnoilla varastojen arvojen hyvi-
tykset tiloille ilman mitddn katsomista, kenelle
niitd annetaan. Samoin omenantuottajien, kasvi-
huonetuottajien ja puutarhantuottajien lopetta-
mistukia, joita nyt on jo 16 miljoonaa markkaa
jaettu, jatketaan. Tdmdén tyyppistd uudelleenar-
viota olisi kylla syytd tehda, ja erityisesti EU-tuen
samoin kuin kotimaisen rahoitustuenkaan suun-
taaminen tiloillaan asumattomille ei ole en44 pe-
rusteltua. Eli tiltd osin tarvitaan toimenpiteita.

Yleensiakin EU-sopeutus eri tuotantosuuntien
osalta tarvitsee selvitysti, jotta voidaan niita jat-
kojarjestelyjd tukien suuntaamisesta suorittaa.
On selvia, ettd joillakin aloilla tavoitehintojen ja
investointitukien romahdus on aiheuttanut hal-
litsemattoman tilanteen. Tukien uudelleenar-
vioinnilla on my0s asiaa selvitettivé ja laajem-
malla maaseutupoliittisella tarkastelulla.

Tyollisyys on todella asia, joka taytyy eri toi-
menpiteissi olla johtotdhtend. Endi ei pida syyl-
listyd sithen, mitd edellinen hallitus teki eli ei
katsota sdistdjen tyollisyysvaikutuksia. Suurin
vaara tassi on lahinna valtionhallinnon omien
sadstdjen osalta. Viittaan valtion rakennushal-
linnon ym. toimenpiteiden vaikutuksiin. Nyt ei
sielld pida aikaansaada huomattavaa tyottdmyy-
den kasvua, vaan sdastdtoimenpiteet pitia sielld
yrittad tehdd mahdollisimman maltillisella ja pit-
kalld aikajanteelld.

Edelleen myos lykkaédntyneitd infrastruktuu-
rihankkeita on saatava kdyntiin. Ne ovat tuotan-
nollisen toiminnan perusedellytyksid. Ne on jos-
kus kuitenkin tehtidva. Massatyottomyyden edel-
leen vallitessa niité tulisi tehdd. Ne luovat myds
tuotannolliselle toiminnalle parempia edellytyk-
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sid. Aluepolitiikkaa myos EU:n suuntaan tulee
tehdi niin, ettd se tukisi meidin luontaisia kas-
vuedellytyksidgmme muun muassa teollisuuden
osalta.

Pk-politiikka ja uuden tydllistimiskynnyksen
ylittdimisen helpottaminen yritystoiminnan puo-
lella on varmasti keskeinen asia. Samoin koros-
tan sitd, ettd edelleen hallitukselta odotetaan
tyollisyystoimenpiteitd myds lisdtalousarvioesi-
tysten muodossa, jotta vaikeimpien alueiden pit-
kaaikaistyottdmyyteen ja nuorisotyottdmyyteen
saadaan joko omia tai myds EU:lle paketoituja,
raatiloityja ratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Téassid lisdtalousarviossa
kasitellddn Enson ja Veitsiluodon kysymysta.
Talti osin tilannehan alkoi viime syksynd, kun
Enso osti Veitsiluodon osakepddomasta 35 pro-
senttia. Tahdn kauppaanhan rakennettiin kyl-
kiaisend laaja investointipaketti pohjoiseen.
Olennainen osa siitd oli edellisen hallituksen ta-
lousarvioon merkitsemd 200 miljoonan markan
varaus “mahdollisesti Ouluun rakennettavan
paperikoneen osakepddoman merkintdd var-
ten”. Téassa yhteydessd arvosteltiin toimenpidet-
td ja arvostelin toimenpidettd, koska talla ldhes
10 prosentin suuruisella investointiavustuksella
ohjattiin teollisuuspoliittista ratkaisua. Kuiten-
kin vield enemmain tilld osakepddomaan tar-
koitetulla médrarahalla rakennettiin sellaista
porkkanaa, jolla Enson ja Veitsiluodon fuusio
voitiin varmistaa.

Metsiteollisuuden yrityskoon suurentaminen
on tirkeitd. Se helpottaa metsiteollisuuden va-
rautumista suhdannevaihteluihin ja alentaa
my0s metsiteollisuuden investointikynnysté, jo-
ten se on sindlldén erittdin myonteinen asia. Tuo-
mittavaa oli sen sijaan se, ettd tietoisesti 1ihdet-
tiin laatimaan investointivaihtoehtojen vertailua
antaen vadri kuva investointimahdollisuuksista.
Tat4 koski erityisesti puuraaka-aineen, osaami-
sen ja kuljetusedellytysten osalta vahvassa isku-
kunnossa olevaa ja laajentumiskykyista Ita-Suo-
men metséteollisuutta.

Niiden fuusioratkaisujen jilkeen edellisen
hallituksen pddministeri Esko Aho totesi TV
2:ssa, ettd ei Enson ja Veitsiluodon fuusiota olisi
tarvittu Oulun paperikoneen takia, koska Oulun
paperikoneesta tehtiin paitds jo viime syksyni.
Taltd osin keskustapuolueelta ei ole endd mitdan
syytd vaatia selvityksid. Asia on tullut selvéksi.
Mutta sen sijaan nyt metsiteollisuudelta ja En-
son johdolta odotetaan selkedta kannanottoa sii-
t4, miten johtaja Harmaldnkin tasavertaiseksi
Oulun kanssa mainitsemaa Varkautta ja sen met-
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sdteollisuuden integraatiota tullaan konkreetti-
sesti kehittimaan lahitulevaisuudessa.

Yleensa painopaperista on jo nyt pulaa. Eioo-
ta myyddan, ja tiltd osin myos ndin hallituksen
tyollisyystavoitteisiin kytkeytyvidt voimakkaat
kasvutavoitteet toteutuvat vain investointien
liikkeelle saattamisella. On valitettavaa, ettd in-
vestointivalmiutta ei ollut silloin, kun oli muuta-
ma vuosi sitten vaikea tyo6llisyystilanne. Nimit-
tdin nyt olisi sitten iskukykyinen, kansantaloutta
tukeva kapasiteetti meilld kaytossd. Edellinen
hallitus olisi voinut painostaa ja vaikuttaa siihen
suuntaan, ettd metsiteollisuuden investoinnit
huonossa taloustilanteessa olisivat voineet lihted
liikkeelle.

Kauppa- ja teollisuusjaoston ja valtiovarain-
valiokunnan mietinndssd todetaan Veitsiluoto
Oy:sté, etta Veitsiluoto Oy:n tuotantokapasiteet-
ti tulee sailyttaa kilpailukykyisend. Se on onneksi
kauppa- ja teollisuusministerion puolella tulkittu
yleiselld ja normaalilla tavalla, ei pelkkdna pork-
kanana ja rahan ja kompensaation, subventioi-
den jakoa tarkoittavana, vaan, ettd kilpailuky-
kyisyys on lahtdkohta mydskin metsiteollisuu-
den eri osien osalta. Mikéali kilpailukykyisyytta ei
ole, sellaista tuotantoahan on sitten uudelleen
jérjesteltava myoskin.

On ollut hyvin vaikeita keskusteluja nimen-
omaan Itd-Suomen tilanteen helpottamisesta ja
Ita-Suomessa on suuria odotuksia, mutta on
myOnteista tassi todeta ja kiittda hallitusta ja sen
ministereita siita, ettd keskustelut ovat johtaneet
valmiuteen pohtia It4-Suomen tydllisyyden ja
infrastruktuurihankkeiden aientamista ja lik-
keelle saattamista. Taltd osin odotamme konk-
reettisia toimenpiteitd. MyOnteistd on se, ettd
taméan tyyppisid toimenpiteitd hallituksen piiris-
s on nyt keskustelujen jalkeen kdynnistetty mm.
kauppa- ja teollisuusministerin ja ministeriryh-
maén suuntaan.

Myonteistdi on myds se, ettd kun edellinen
hallitus pitkalti rakensi aluepolitiikan myds maa-
talouspolititkkaa tukevaksi, se teki jirjestelyja,
jotka olivat aivan uskomattomia, jos ajatellaan
teollisen tuotannon kehittimistd ja tydllisyyden
parantamista suurta tydttdmyytta potevissa teol-
lisunskaupungeissa. Raahe ja Varkaus esimerk-
keind mm. sijoitettiin Sb-vydhykkeeseen eli maa-
seutualueeksi. Itd-Suomen teollistunein ja yksi
suurimpia vientiteollisuuskaupunkeja oli maa-
seutua. On myOnteistd todeta, ettd nykyisen hal-
lituksen kanssa kdydyt keskustelut viittaavat sii-
hen, ettd rakennemuutosalue- sekd kakkostuki-
alueratkaisua ldhdetddn myOnteisesti edistd-
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madn el toiveet siitd, ettd timid hallitus osaa
erottaa tehtaan piiput navetasta, vaikuttaisi to-
teutuvan.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti muutama sana
liikennejaoston puheenjohtajana liikkenneminis-
terion pailuokasta, jossa oli meilld auki Ilmailu-
laitosta lukuun ottamatta kaikki keskeisimmét
osat.

Minusta oli erittdin tirked linjaus juuri talous-
ja tyollisyystavoitteitakin ajatellen se, ettd valio-
kunta esityksestimme linjasi tiepolitilkan vah-
vaan sidokseen nimenomaan teollisuuspolitiikan
ja vientiteollisuuden kokonaisstrategiaan nih-
den. Tadma4 tulee korostamaan liikenneministeri-
On ja kauppa- ja teollisuusministerion vélista yh-
teistyota, jotta nimenomaan uusien hankkeiden-
kin kdynnistdmisessi tatd tavoitetta tuetaan.

Myoskin hyvin tirked ndkokohta eduskun-
nan kannalta, kun pohditaan suuren valiokun-
nan ja EU-asioiden késittelya, on se, ettd edus-
kunnan osuutta keskeisessa tieinfrastruktuurin
strategiaa koskevassa paddtoksenteossa huomat-
tavasti lisdtdan. Ten-verkkojen kasittely edelli-
sen eduskunnan aikana ei titad tavoitetta par-
haimmillaan korostanut. Nyt onneksi on pystyt-
ty kdymidn jatkokeskusteluja, jotka johtivat
mm. viitostien saamiseen Ten-verkkoon 24.5.
neuvoston liikennepoliittisessa tyoryhmaéssi ko-
mission vastustaessa ratkaisua.

Paljon keskustelua on aikaansaanut hallitus-
ohjelmaan kirjattu kannanotto yksityisteiden
valtionapujirjestelmidn kumoamisesta. Se on yk-
sioikoisesti todettu, mutta se ei ole vaitkutuksil-
taan yhti yksiselitteinen. Silld on omat haittansa
jopa teollisuuden puuhuoltoa ja jokamiehen oi-
keuksien toteutumista ajatellen. Tamdin takia
yhtépitévisti lilkenneministerion ja hallituksen
tdnne saapuneen esityksen mukaisesti valiokunta
esittdd kymmenen vuoden siirtymiaikaa liikkku-
misen turvaamiseen yksityistielld silloin, kun se
on saanut kunnan ja valtion avustusta.

Myoskin on tarked lausuma, jossa edellyte-
tdan, ettd “yksityistieavustusjirjestelmén ku-
moamisesta huolimatta vuoden 1996 talousar-
viossa osoitetaan erillinen mééraraha, jolla yksi-
tyistielossien ja vastaavalla tavalla poikkeuksel-
listen yksityisteiden avustaminen edelleen mah-
dollistettaisiin”. Tadma antaa mahdollisuuksia
tiepiireille alueella nimenomaan vakavampien
ongelmien hoitoon.

Myoskin Oecd:n suositusten mukaisesti telak-
kasopimuksen kilpailua edistdvien midrdysten
takia on koko rahtialusten korkotukijarjestelma
jouduttu lopettamaan. Talt4 osin kuitenkin tode-
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taan merenkulun ja nimenomaan suomalaisen
tonniston merkitys. Talld hetkelld viennistimme
30 prosenttia ja tuonnistamme noin 50 prosenttia
on Suomen lipun alla. Tdh&n asiaan myoskin
mietinno6ssi kiinnitetdin huomiota nimenomaan
pientonniston kansallisen merkityksen korostu-
misen kautta.

Lehtien maaseutujakelukorvauskysymyksiin
ja yleensdkin nimenomaan lehdiston toiminta-
edellytyksiin ja tiedotuskysymyksiin on syytd
palata liikkennejaostossakin syksylla talousarvion
kasittelyn yhteydessd paremmin ja laajemmin,
mutta nimenomaan yksityisten toimilupien esille
tullessa on téssd vaiheessa jo mielestimme ollut
syytd edellyttaa, ettd “postitoiminnan harjoitta-
misen toimiluvissa ja niiden ehdoissa on otettava
huomioon postin saajien tasavertainen asema
koko maassa”.

Liikenneministerion luokassa Radanpito ja
radanpitoon liittyvit valtionavut oli esityksessa
60 miljoonaa. Lopulta sinne jdi hallituksen esi-
tyksessd vain 40 miljoonaa. Olemme saaneet riit-
tavisti lehdistostd lukea radanalusten havidmisia
sielld tadlla, eli radanpitoon liittyvat kysymykset
on vakavasti otettava esille. Yllipito- ja kunnos-
sapitokustannukset kasvavat tulevaisuudessa,
koska toisaalta vaatimustaso kasvaa ja kuljetuk-
set kasvavat. Taltd osin my6skin tuotannollista
ja tyollisyystavoitetta palvelevalla tavalla edelly-
tetddn, ettd “pddrataverkon kehittimisen ohella
huomiota kiinnitetdén erityisesti vientiteollisuu-
den kannalta keskeisten rataosuuksien saattami-
seen sellaiseen kuntoon, ettd painorajoitukset
voidaan poistaa”.

Ed.V anhan e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajaméki kaipaili, ettd met-
siteollisuuden olisi pitdnyt jo useita vuosia sitten
lahted investointeihin ja edellisen hallituksen oli-
si pitanyt painostaa ne sithen, vaikka taseet olivat
rapakunnossa ja vientikddn ei oikein vetdnyt.
Ensin piti saada vienti liikkeelle, yhtididen taseet
kuntoon. Nyt, voi sanoa, niind vuosina on odo-
tettavissa myos mydnteisid investointipaatoksia.

Kun viittasitte professori Ahtialan vuonna 92
kesilla esittiméin ajatukseen, ettd ilman kulu-
tuskykyd leikkaavia leikkauksia tyottdmyys olisi
voitu pitad 200 000:ssa, palautan mieleen, etti jo
vuoden 91 lopussa meilld oli ldhes 300 000 tyo-
tontd, ennen kuin ensimmaisetkdan leikkaukset
olivat varsinaisesti pdésseet vaikuttamaan kulu-
tuskykyyn valtion puolelta.

Totesitte, ettd edellinen hallitus ei arvioinut
saistojen tydllisyysvaikutuksia. Samoin voidaan
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tata tyollisyyslisibudjettia arvioida talta kannal-
ta. TAssd on esitetty arvio, ettd budjetti toisi noin
17 000 viliaikaista tyotilaisuutta. Aika niyttas,
pitadko se paikkansa. Mutta ei ole kaytetty en-
simmdistdkadn rivid siithen, paljon mm. nami
tulonsiirtojen leikkaukset kulutuskyvyn vihene-
misen kautta vahentavit kansantaloudesta tyoti-
laisuuksia.

Mitd tulee sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen, jota aivan oikein pendsitte, kiinnitédn huo-
miota sithen, ettd valtiovarainvaliokunnan halli-
tusrintama on perhekustannusten tasauksessa
viitannut perhepoliittisiin tulonsiirtothin ja vaa-
tinut, ettd ne pitaa toteuttaa riittavin pitkajintei-
sesti, jotta perheet voisivat paremmin suunnitella
talouttaan. Nyt perheille jiatetiin kymmenen
paivdd aikaa suunnitella lapsilisien kohdalta ta-
louttaan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rajamiki aloitti puheensa nor-
maalilla tavalla: edellisen hallituksen haukkumi-
sella, siita huolimatta etti edellinen hallitus saat-
toi timin talouseldman varsin hyvain kuntoon.
Meidan taloutemme kasvaa nyt hyvin voimak-
kaasti, ja uudella hallituksella on varsin hyvi
lahtéasema sen vuoksi.

Markkinat ovat myonteisesti vastaanottaneet
uuden hallituksen ensitoimet. Jos kysytaan, mik-
si, niin minusta vastaus on selkeisti se, ettd mark-
kinat luottavat siihen, ettd hallitus pystyy vie-
méin l4pi ndma suunnittelemansa sdastot ja leik-
kaukset, koska ne kohdistuvat sellaisiin kohtei-
siin, sellaisiin ryhmiin, joilla ei ole vahvoja kor-
poraatioita puolellaan taistelemassa nditten etu-
jensa puolesta.

Mutta, kun hallitus on ottanut nimekseen
myds yhteisvastuuhallitus, voidaan kysyé, sisil-
tyykd siihen jotain yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta. Minusta ei! Se on kylmésti markki-
noiden ehdoilla toimimista. Kasi sydamelle: Kun
hallitus on néin vahva ja laajapohjainen, ettd silld
on lihes kolme neljasosaa eduskunnan voimasta
takanaan, eiko se olisi todella halutessaan voinut
harjoittaa myos todellista yhteisvastuupolitiik-
kaa ja leikata sieltd, missé on leikattavaa, ja voit-
taa nimé korporaatiot, jotka pitdvit hyviosais-
ten puolta?

Todelliset tyollistamiskysymykset ovat vield
toteuttamatta. Ne ovat todellakin niissi asioissa,
joihin edelld ed. Kantalainen viittasi: pk-yritys-
ten tyoSllistimiskynnysten alentaminen ja tyoela-
mén jaykkyyksien poistaminen. Niissi ei ole vie-
12 tapahtunut mitdin.
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Ed. S a 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rajaméaki kaipaa edellisen
hallituksen tekemisid, mutta pitdisi muistaa se,
ettd sitd edeltdva hallitus oli saman sisaltdinen
kuin tdmai hailitus elikkd kokoomuksen ja dema-
rien. Silloinkin Holkeri sai hoidettavakseen hy-
vissd kunnossa olevan yhteiskunnan.

Kokoomuksen ja demarien harjoittama talo-
uspolitiikka aiheutti sen, ettd Suomessa taystyol-
lisyys kédntyi taystyottdmyydeksi. Kepu oli sil-
loin oppositiossa. Kepu rakensi kuitenkin sille
jaljelle jddneelle teollisuudelle jonkun ndkdisen
mahdollisnuden ponnistaa, josta nyt teiddn on
hyvi jatkaa, kunhan osaatte sen aarteen kunnol-
la hoitaa.

Yksityistieméddrarahan poisto talousarviosta
jakaa hyvin voimakkaasti kansaa kahteen osaan:
kaupunkilaiset ja maaseudulla asuvat. Kiinteis-
tovero on kuitenkin kaikille sama, ja mokkildi-
set, jotka kayttavat hyvikseen talld kertaa maa-
seudun ihmisten rakentamia teitd, joutuvat sen
karvaasti kokemaan. He ovat kaupunkilaisia.
Toivonkin, ettd vield kerran hallituspuolueissa
pohditaan ensi vuoden talousarviota tehdessa,
ettd voitaisiin nAima médrirahat sdilyttis, jotta ei
syntyisi kapinaliikkeita.

Ed. Komi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rajaméen muuten mielesta-
ni asiallisessa puheenvuorossa sarahti korvaani
sanat “sosiaalinen oikeudenmukaisuus”, jota
muka tidmd lisibudjetti pyrkii noudattamaan.
Tastd tulee ajatus, ettd on aika erikoinen ed.
Rajamien sosiaalinen oikeudenmukaisuus, jos
puhutaan kaikkein vdhaosaisimpiin kohdistuvis-
ta leikkauksista, mitd mielestdni tyottomyyden
peruspdivirahoista leikkaaminen, opintotuesta
leikkaaminen ja pinta-alalisien leikkaaminen
ovat ihan konkreettisesti.

Kysynkin ed. Rajamieltd: Miten hén arvelee
pinta-alatukien leikkauksen kohdistuvan omaan
maakuntaansa, kun tilastoissa on todettu, etti
noin 40 000 maatilalla, joilla on keskimaérin 1,8
yrittajia, tulotaso on alle 90 000 markkaa vuo-
dessa eli noin 50 000 markkaa per tydntekija? Jos
niiltd leikataan noin 15 prosenttia, onko timi
sosiaalista oikeudenmukaisuutta?

Samalla totean timéin budjetin tyollistamis-
vaikutuksista -— tdalld on moneen kertaan se jo
todettu — ettd on sangen keinotekoista, ettd ote-
taan perusturvasta ja laitetaan se keinotekoiseen
tyollistimiseen. Jatetdan todella se aito tyollistd-
miskeino kdyttdmittd. TAma johtaa pdinvastoin
samaan mi4rain uusia tySttdmid kuin mité talla
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pyritdin poistamaan. Muun muassa metsdnpa-
rannusvarat ovat selked kohde, jossa on puhdas-
ta ihmistyota tehty niilla varoilla. Ne tuovat taas
lisdd uutta tyottomyytta.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka viitetddn, etti mind pi-
dan kahden minuutin vastauspuheenvuoron ai-
kana viiden minuutin puheita, niin minun on
kylld vaikea kaikkiin asioihin nyt puuttua.

Mutta sanoisin, ettd budjetin vaikutusten
suunnittelemattomuus nakyi viime kaudella, kun
hallituksen ministerit yolld televisiolamppujen
loisteessa tekivat nopeita shokkiratkaisuja. Se
aikaansai ihmisten eldméin sekaisinmenon kylla
totaalisesti. Vientiteollisuuden kasvuhan johtui
juuri devalvaatiosta, ei niinkd4n hallituksen toi-
mista.

Toisaalta sosiaalista oikeudenmukaisuutta
kylla kuvaa ainakin se timan hallituksen toimi,
ettd kun eldkeliisille kansaneldke- ja sairausva-
kuutusmaksut ovat olleet tekeméssi 4 prosent-
tia korkeampaa verotusta kuin palkansaajilla,
niin sen tdma hallitus on poistamassa muun
muassa.

Tosiaan professori Pekka Ahtila viimekst tuo-
reessa  syntyméipaivdhaastattelussaan  totesi
Ahon hallituksen talouspoliittisen linjan taysin
vddrdksi nimenomaan siind tilanteessa. Edelli-
nen hallitushan aloitti 91 kevaalld, joten sen olisi
pitinyt reagoida nopeasti.

Edelleen nykyinen tapa hallita ja suunnitella
asioita on hyvi. Se arvostaa kolmikantaa eiki
kiskynjakoa, niin kuin Ahon hallitus.

Mitd tulee tyollisyysvaikutuksiin, on ilmoitet-
tu, ettd hallitus tulee laatimaan budjetin tyolli-
syysvaikutuksista selvityksen. Se on hyvin tirked
asia juuri siind mielessa, ettei viela tassa tilantees-
sa, kun selkedsti ei ostovoima ole nousussa, tehdi
tyollisyyden kannalta vadrin suuntaisia toimen-
piteita.

Ed. Kokkonen merkitddn 1dsné olevaksi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Lisita-
lousarviosta kdy ilmi, ettd tasavallan presidentti
on allekirjoittanut sen toukokuun 12. péiva tind
vuonna, siis varsin lyhyen ajan kuluttua hallituk-
sen nimittdmisen jilkeen. Siind mielessd arvio
lisibudjetista esimerkiksi vihreiden taholta on,
ettd se liikkuu sielld tyydyttivdn ja vélttivian
valilla. Se on, niin kuin t44114 oppositio velvolli-
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suuksilleen uskollisena pyrkii osoittamaan heik-
kouksia, leikkauspainotteinen.

Hallitusohjelman keskeinen tydllisyyteen ja
miksei myos sosiaaliturvaan liittyva tavoite on,
cttd tyonteon on oltava aina kannattavampaa
kuin tukien varassa eldmisen. Sitd periaatetta ei
todellakaan tahén lisdbudjettiin ole voitu konk-
retisoida siitd syystd, ettd virkavalmistelu jo ta-
lousarviossa, niin kuin keskusta hyvin maan pit-
kdaikaisimpana hallituspuolueena tietdd, vie
kuukausia, eikd uusi hallitus pysty linjauksiaan
ajamaan valmistelun kautta lavitse kovinkaan
nopeasti. Téssd mielessa tyonteon kannattavuu-
den periaate, joka on vihreille yhti tirked kuin
kaikille muillekin hallituspuolueille ja myds toi-
vottavasti oppositiolle, voi konkretisoitua ensi
vuoden talousarviossa ja varsinaisesti ehka kaik-
kein jareimmélla painollaan vuoden 1997 talous-
arviossa, koska téssa suhteessa on voitava kayda
pitkat ja vaativat neuvottelut myds tydmarkki-
naosapuolten kesken sekd tyonantaja- ettd tyon-
tekijipuolella.

Taytyy sanoa, ettd tunsin melkoista sympa-
tiaa, kun Ahon hallitus yritti kdyda samoja neu-
votteluja, enka tiedd, mihin kaikkeen ne kariutui-
vat. Tosiasia on, ettd ne kariutuivat. Perusedelly-
tys, ettd neuvottelut johtavat tulokseen, on ettd
kaikkituovat oman kortensa kekoon ja etté luot-
tamus osapuolten kesken sdilyy. Tdmi on yhteis-
kunnallinen realiteetti, josta on lahdettdvi ja jon-
ka onnistumista ainakin vihreat Lipposen halli-
tuksen osalta pyrkivit vaalimaan viimeiseen
saakka.

Arvoisa puhemies! Vihreiden taholta on ko-
rostettu sitd, etti parantamalla palvelualojen
tyollisyyttd vihennetddn erityisesti naisten tyot-
témyyttd. Tamikdin painotus lisdtalousarviossa
ei ole niin miaritietoinen tai raskas kuin me
toivoisimme, mutta hyvi sekin miti on saatu
aikaan.

Kéyn lyhyesti muutaman vihreiden kannalta
tirkein kohdan valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndstd, joka itse asiassa nyt on késittelyn pohja-
na.

Kansainvilisen kehitysyhteistydn osalta mie-
tintdon kirjattu on suhteellisen ympéripydreati.
Tunnettua on, ettd hallitusohjelmassa kehitysyh-
teistyon méadrirahat on jaddytetty markkamaa-
rien osalta, ja nyt kun talous kasvaa, niin kuin
tdalli on todettu, itse asiassa suhteellisena osuu-
tena laskettuna kehitysyhteistydméédrarahojen
taso alenee. TAma on tietysti aika raskasta erityi-
sesti vihreille, jotka ovat aina painottaneet kehi-
tysyhteistydn merkitysta.
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Kun kylma sota ja maailman laajuinen vastak-
kainasettelu on lakannut, ulkopolititkan ydin-
alueeksi nousee yhi olennaisemmalla tavalla juu-
ri kehitysyhteisty6. Siind mielessd on tirkeéta
tietysti, ettd kehitysyhteistydmaararahoja mark-
kamidraisesti ei jatkuvasti tulla leikkaamaan,
jotta ne sdilyvit edes télla tasolla, jossa ollaan.
Mutta kylla me vihredt tietysti vaanimme, etti
jos vahankin on edellytyksid, niin myos kehitys-
yhteistydmaararahoja tullaan nostamaan, koska
kun kehitysyhteisty6 nousee ulkopolititkassa yhi
keskeisemmille sijalle, se merkitsee siirtymisti
perinteisestd liturgia- ja sanahelindulkopolitii-
kasta toiminnan ja kestdvan kehityksen ulkopo-
litiikkaan. Tassd on kysymys todellakin merkit-
tavistd ulkopoliittisesta muutoksesta, jota on
syytd vaalia ja jonka edellytyksid on vilttima-
tontd viedi eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Taalld ed. Laakso kaytti
aikanaan vastauspuheenvuoron, joka hyvin kau-
niilla tavalla konkretisoi sitd periaatetta, etti
suomalainen vastaa, kun ei kysytd, ja kysyy,
vaikkei kukaan vastaisikaan. Han kertoi puolus-
tusbudjetista. On totta, ettd puolustusvoimat
ovat t4ssd Venijan velkajarjestelyjen kautta saa-
neet todella mittavan lisdruiskeen, ja on selvii,
ettd se et voi konkretisoitua silla tavoin, ettd
mitdidn uutta kohdentamista puolustusmaérara-
hoissa ei voitaisi vuoden 96 talousarviossa tehdi
tissi yhteydessa. Asia ei nyt ole lainkaan auki-
kaan. Vihreiden nikdkulmasta painotamme sita,
ettd lomalle ldhtevien asevelvollisten varusmies-
ten on saatava samanlainen ruokaraha kuin sivii-
lipalvelusmiehet saavat ja ettd jos puolustusvoi-
missa on vahidnkin méédrarahoissa valjyytta, ne
suunnataan paitsi varusmiesten aseman paranta-
miseen, erityisesti kasarmien peruskorjaamiseen,
perusparantamiseen, josta jopa eduskunnan oi-
keusasiamies on moneen kertaan huomauttanut.

Varsinkin eilisessd keskustelussa opposition
taholta tuotiin ilmi toistuvasti, ettd nyt kun ta-
loudessa on paranemisen merkkejd, niin pitéisi
koko se lisdarvo, mit4 talous nyt tuottaa, kayttas
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tilan-
teen parantamiseen. Opintotuen osalta voidaan
todeta, ettd kun valtiovarainvaliokunta sai tie-
don valtion verotulojen ainakin 5 miljoonan kas-
vusta, niin se on todellakin sitten kiytetty opinto-
tukileikkauksen, ehkd sosiaalisesti kaikkein
hankalimman leikkauksen, pienentdmiseen niin,
ettd vanhempien tulojen perusteella vihivarais-
korotuksen midré pidetddn nykyisellddn. TAma
on itse asiassa sen linjauksen mukainen, miti
oppositio tekee, ja osoittaa, ettd myds hallitus
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oivaltaa timén sindnsd atvan valttAmattdmin
periaatteen silloin, kun sithen on yleensd mitéan
mahdollisuuksia.

Maa- ja metsidtalousministerion osalta toteai-
sin omalta osaltani vain, ettd on hyvin valitetta-
vaa, ettd maa- ja metsitalousministeri Hemila on
tehnyt paatdksen Porlan kalanviljelyslaitoksen
lakkauttamisesta Lohjalla. On hyvin suuri vaara,
ettd Suomen valtio joutuu timén johdosta vai-
keuksiin Euroopan unionin habitaattidirektiivin
toteuttamisesta, koska aikanaan sen implemen-
toinnin yhteydessa véditimme, ettd meilld on tiet-
tyjen kalalajien jatkuvuus turvattu. Jos Porla
lakkautetaan, ndin ei enidd valttamitta ole.
Asiaan on kiinnittinyt huomiota sekd Maailman
Luonnon S#itid ettd Suomen luonnonsuojelu-
liitto, joten kritiikki perustuu hyvin vahvaan
asiantuntemukseen.

Liikenneministerion padluokan osalta viita-
taan isoihin tieinfrastruktuuristrategioihin. On
syytd todeta myds eduskunnan pdoytakirjaan,
ettd hallitusohjelmaa valmisteltaessa ja siitd paa-
tettdessd vihreit totesivat, ettd meilli nimé mit-
tavat infrastruktuuri-investoinnit ovat rautatie-
painotteisia. Se vastaa tdsmélleen sitd, mité esi-
merkiksi Suomen Euroopan neuvoston valtuus-
kunta on aikaan Euroopan neuvoston eri yhteyk-
sissé painottanut ja mikd on Euroopan unionin
valtalinja. Se, ettd on joitakin, jotka vield haikai-
levat asfalttiteiden perdin, ei muuta tita maail-
man laajuista tosiasiaa toiseksi, ainakaan mei-
dén vihreiden osalta.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn sitten huomiota
ymparistoministerion hallinnonalaan, jossa nos-
tetaan vihdoinkin esiin ympéristonsuojelun ja
-hoidon tyollistimistydryhmén esitykset. Sen-
han Ahon hallitus asetti osittain vihreiden ed.
Ulla Anttilan tekemén kyselyn perusteella. Mie-
tintd valmistui, se luovutettiin hallitukselle, joka
pani sen hyllyyn, ei tehnyt yhtdan mitdan, vaikka
osoitettiin noin 13 000 uutta tydpaikkaa ympa-
ristonhoidon ja -suojelun alueelta. Nyt valtiova-
rainvaliokunta ottaa asian esille pontena. Se
kohdistuu ankarasti tietysti ympéaristOministe-
ridon, jossa ympiristdkeskukset ovatkin alka-
neet listata nditd kohteita ja asia tulee syksyn
budjettirithessa varsinaisen vdinnoén kohteeksi.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
mietintoon littyy sekd Suomen keskustan etta
kristillisen liiton vastalause. Kristillinen liitto on
valinnut linjakseen erdinlaisen kolmannen tien.
Se asettuu keskustan, opposition ja hallituksen
viliin tulemalla jossakin vastaan ja tekemalla
jossakin omia linjauksiaan. Tietysti eniten huo-
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miota kiinnittda keskustan vastalause, jossa vii-
tetdén ensinndkin, ettd kansa jaetaan kahtia hy-
vin moneen kertaan. Se on myds sikali erikoinen
vastalause, ainakin vihreiden nidkokulmasta,
koska me aina oppositiossa ollessamme pyrimme
tasapainottamaan ja onnistuimmekin, niin etti
meiddn muutosehdotuksemme pysyvit siind ta-
louspoliittisessa linjauksessa, jolle varsinaisesti
talousarviokin rakentui. Tdmai siitd l1ahtékoh-
dasta, ettd kuitenkin talousarvion valmistelijoilla
on paras talousasiantuntemus siitd, mitka ovat
ne rajat, joissa voidaan liikkua. Kuten ndhdain,
keskustan vastalause johtaa siihen, ettd valtion
kulut tuntuvasti kasvavat siitd huolimatta, ettid
samaan aikaan sitoudutaan 20 miljardin markan
sadstoihin. En pida tdta aivan loogisena, mutta
sitd ei todellakaan oppositiolta ole edes oikeus
vaatia. Teilld on oikeus esittdd minkalaisia viit-
teitd tahansa. (Ed. Ala-Nissilin vélihuuto.) —
Lisdbudjetissa on auki sen verran, kuin sielli on,
ja te esititte sinne miljardiluokan lisdyksid.

Keskustelusta voisi paitella kylla sen, etta se,
mihin keskusta on kaikkein tyytymittémin, on
hallituspohjaa koskeva linjaus, eikd suinkaan
linjaus, mink4 hallitus tekee lisabudjetin aineelli-
sissa kohdissa.

Sanoisin, etti Suomen kansaa ei kukaan voi
jakaa kahtia. Jokainen suomalainen eldd omaa
ainutlaatuista elimiinsa ja jokaisen perheen, jo-
kaisen alueen tilanteet ovat erilaisia eri nakdkul-
mista. Ainoa, mikd Suomen kansaa jakaa, on
sukupuoli. Tassd maassa on aina miehi ja naisia,
mutta siihen ei sen enempaé hallitus kuin opposi-
tiokaan voi vaikuttaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmé&inen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Totean ed. Nikulalle arviona-
ni, ettd hallituspohjaa koskeva tyytymattomyys
korjaantuu kylld ennen seuraavaa juhannusta.
Nain arvelen, siind ei ole suuria ongelmia.

Pyysin puheenvuoron siitd syyst4, ettd ed. Ni-
kula aina kohteliaasti kdyttia vastauspuheen-
vuoron minun yksinkertaisiinkin varsinaisiin pu-
heenvuoroihini, niin halusin kommentoida joita-
kin asioita. Hin puhui ennalta suuremmasta ve-
rotulojen kasvusta, joka on jossain mdérin huo-
mioitu lisdbudjetin kisittelyssd. Juuri verotulo-
jen kasvuun perustuu se tulevaisuus, jolla ter-
veesti pystytddn vihentidmidn budjetin alijai-
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mid, eikd niinkadén leikkauksiin. Sithen perustuu
myos se nikemys, joka minun péadssini sitkedsti
on, etti leikkauksista olisi pitdnyt luopua, koska
juurine estdvat tervettd kehitystd ja kansantalou-
den kasvua, tyollisyyden paranemista ja my0s
verotulojen kasvua, joka on terveen suuntauksen
mukainen tulevaisuus.

Ed. Nikula puhui palvelualojen tyollistdvasta
vaikutuksesta. Tiettdvésti hallitus on suunnitte-
lemassa erityisesti harkinnanvaraisten kuntou-
tusmiirarahojen alentamista, joka merkitsee
kuntoutuslaitoksissa ja terveyskylpyldissa tavat-
toman suurta vaaraa, etti nimenomaan naisval-
taisilla tyoaloilla kuntoutuspuolella tullaan jil-
leen irtisanomisiin aivan lahimmaén vuoden aika-
na. Tama on vidhdn kidinteistd verrattuna ed.
Nikulan ndkemyksille.

Rouva puhemies! Lopuksi ed. Nikula puhui
varusmiesten asemasta ja muusta. Miksi timi
hallitus ei palauta varusmiesten kotiuttamismaa-
riarahaa, joka Ahon hallituksen aikana Viinasen
vaatimuksesta poistettiin, yhteensa 10 miljoonaa
markkaa, varusmiehiltd, jotka ovat kansalaisvel-
vollisuutensa suorittaneet. Palauttakaa tima va-
rusmiehille, niin on jotakin hatun noston arvois-
ta hallituksen tyOssa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Nikula pohti hy-
vin tarkeita asioita. Muun muassa kehitysyhteis-
tyoméadrdrahan jaddytyksestd hian kertoi linjan,
minki hallitus on valinnut, mika johtaa siihen,
ettd meilla timin vaalikauden aikana hallitusoh-
jelman mukaan kehitysyhteistydmaarirahat pu-
toavat alle 0,3 prosentin bruttokansantuotteesta.
Kun liséksi Suomi on Euroopan unionin jasen ja
Euroopan unionin jasenyys ja Edf:n maksuosuus
vieviit tastd jaddytetystd summasta noin 600 mil-
joonaa markkaa eli varsinaisen kehitysyhteis-
ty6n madrirahasta yli kolmanneksen, olisi mie-
lenkiintoista ollut kuulla, mitd kehitysyhteistyo-
ministerin puoluetta edustava ed. Nikula miettii
ja ajattelee tasti kehityksestd, eli miten Suomen
kehitysyhteistyon kéy.

Maailmalla tiedimme ongelmat: kdyhyys, va-
estonkasvu ja monet muut ongelmat lisddntyvit
hyvin nopeasti, ja timad linja on nyt teid4n joh-
dollanne toteutumassa Suomen kehitysyhteis-
tyossd, syvenemdssi edelleen. Téstd olisi ollut
mielenkiintoista kuulla.

Puolustusmédrirahoja koskeva osa ed. Niku-
lan puheenvuorosta jéi erittdin epaselviksi. Pi-
taako, ed. Nikula, paikkansa, mitd ed. Laakso
ilmoitti, ettd ensi vuonna 1-—1,5 miljardia tulee
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lisdd puolustusmiirdrahoja budjettiin, ja miki
on vihreiden kanta siihen?

Miti tulee kristillisen liiton vastalauseeseen,
totean, ettd meilld on aika lyhyt vastalause sen
tahden, etti siind kohdistetaan huomio nimen-
omaan tyo6llisyyteen, jonka pitdisi olla suurin ja
tirkein asia tdssi. Me, niin kuin aikaisemmin
hyvin muistetaan, olemme vastustaneet ndita pe-
rusturvan leikkauksia, jotka lisddvit tyotto-
myyttd, mutta nyt vastalauseessa on menopuo-
leen kiinnitetty huomiota tietyilti osin.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikulalle voin ensinndkin
todeta sen, ettd lisdtalousarviossahan on vain
madrdtyt osat auki. Siella tdllainen markkatasa-
painottaminen ei ole edes teknisesti mahdollista
toteuttaa. Sen sijaan keskustan vastalauseessa on
kylld linjattu tasapainottamislinjaukset tulevai-
suuteen, ja varmaan ne tarkentuvat koko ajan.

Mutta, arvoisa puhemies, jain kysyméiin ed.
Nikulalta, joka oli puoluek okouksessa jaimakka-
ni puheenjohtajana, onko vihrei liitto enda pe-
rusturvapuolue. Te puhuitte nimenomaan tyon-
teosta kaiken ylitse kulkevana linjauksena. Jai
kysymaan, milld tavalla elikelainen, invalidi tai
lapsi hoitaa sosiaaliturvansa ty6ssd kiymalld. Se
ei ole mahdollista.

Ei keskusta viitd, ettd timid budjetti jakaa
Suomen kansan kahtia, vaan timi on piddnavaus
sille linjalle, joka jakaa Suomen kansaa kahtia
paitsi sosiaalisesti myds alueellisesti, kun niita
leikkauskohtia katsoo.

Teiddn puoluekokouksessanne puhuttiin
myds pienituloisten verojen alennuksista. Vali-
tettavasti hallitusohjelmassa ei ole sellaista eri-
tyistd linjausta olemassa, joten se jai kylla ko-
koomuksen verolinjausten jalkoihin.

Arvoisa puhemies! Kysyn todellakin, onko
vihred liitto perusturvapuolue, joka kantaa hei-
kompiosaisista huolta tdssd yhteiskunnassa, vai
ldihdetteko tekin tille uusliberalistiselle linjalle,
ettd vain tyotd tekemilla kaikkien pitéisi perus-
turvansa hoitaa, kun se €i teknisesti ole mahdol-
lista.

Ed. M. Koski merkitidn 1dsni olevaksi.

Ed.V an h an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Nikula piikitteli varmasti
ihan aiheesta ja osuvasti keskustaa siiti, ettd me
esitimme, emme itse asiassa lisimenoja vaan joi-
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denkin naitten leikkausten estdmisti, koska ko-
emme, ettd kun sosiaalisektorilla kaikkiaan ra-
haa kiytetddn noin 190 miljardia, niin hallitus
esittdad leikkaukset kohdennettaviksi 20 miljar-
din osuuteen, jotka ovat perusturvaméirdraho-
ja. Valtaosa téstd 190 miljardistahan ei ole val-
tion budjetissa, mutta pitda pitdd mielessd, ettd
kuitenkin ne rahoitetaan veronluontoisilla mak-
suilla ja taksoilla. Ndihin etuuksiin hallitus ei voi
yksipuolisella julistuksella edes puuttua. Ne
useasti vaativat myods tydomarkkinajirjestdjen
kanssa neuvotteluja, mutta sithenhidn nykyhalli-
tuksella on, kuten olemme monta kertaa kuul-
leet, erinomaiset mahdollisuudet ja kyky.

Kun niiti etuuksia alennetaan, se vaikuttaisi
kahdella tavalla. Toisaalta se madaltaisi tyohon-
oton kynnysté, koska myos niiden etuuksien ra-
hoittamiseksi kdytettyjd maksuja voitaisiin alen-
taa. Toisaalta se antaa mahdollisuuden siihen,
ettd kun syntyy pelivaraa ikdan kuin veronluon-
toisten maksujen puolessa, sitd pelivaraa voitai-
siin kayttda sen hyvidksi, ettd edes perusturvan
rahoittamiseksi pystyttiisiin kerdadmidn varat.
Nythén tidssd ndyttdd kdyvin niin, ettd kun pe-
rusturvan puolella leikkauksia tehdadn hurjasti,
niin kelamaksua todella kyetddn alentamaan,
sitd maksua, jolla perusturva rahoitetaan. Mutta
samalla minusta nayttaa silta, ettd tydelakemak-
sua ensi vuonna korotetaan.

Ed.N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitdn ensinndkin ed. Aittoniemen
vihjeestd, jonka painan syddmeeni, kdyttadkseni
Ison kirjan terminologiaa.

Ed. Kankaanniemelle kehitysyhteistydpolitii-
kasta totean, ettd en voi sanoa, mika on ymparis-
to- ja kehitysyhteistyOministeri Haaviston poli-
tiikkka, hénen linjauksiaan joudumme odotta-
maan. Mutta vihredt ovat aina lidhteneet siitd,
etti parhaita keinoja eivit ole mammuttimaiset
rahastot tai suuret teolliset projektit, joihin raho-
ja on kdytetty, vaan se mikrotaso, jossa kehitys-
maiden ihmiset eldvét, ja erityisesti naisten ase-
man parantaminen. Naisen tai tytdn kouluttami-
nen on parasta vdestdpolitiikkaa, mitd on ole-
massa, ja se on asia, joka ei vaadi sitd suunnaton-
ta panosta, joka monesti menneind vuosina kehi-
tysyhteistyOssi on itse asiassa suomalaisen teolli-
suuden hyviksi pantu. Kehitysyhteistyorahoista
on jadanyt hyvin monta kymmenta prosenttia itse
asiassa Suomeen. Vihreiden linja on, etti ne ra-
hat kaytetidn sielld, missd kehitysmaan ihmiset
eldvit ja ovat.

Ed. Vanhanen viittasi tdhdn 190 miljardiin.
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Jos sosiaalisektori on runsaat S0 miljardia hallin-
tokuluineen, koko sektori 190 miljardia on juuri
sitd, jossa vaaditaan nditd laajoja neuvotteluja,
jotka tulevat viem#én aikaa. Viittasin sithen juu-
ri, ettd kahden seuraavan vuoden talousarvio on
téssd suhteessa hallitukselle ndyton paikka.

Ed. Ala-Nissildlle totean, ettd vihredt ovat pe-
rusturvapuolue. Sanoin, ettd me hyviaksymme
pala kurkussa niméi leikkaukset, koska se on
meidédn kasityksemme mukaan ainoa keino, jolla
varmistetaan, etti perusturvaa voidaan myos tu-
levina vuosina maksaa. Jos 1ahdettaisiin leikka-
uksista luopumisen linjalle, niin meidén 340 mil-
jardin velkojat olisivat kimpussamme ja sanoisi-
vat télle salille, mit4 tdalld tehddaidn. Me haluam-
me pitdd paatdsvallan tdilla, tdssd huoneessa.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen antama esitys kuluvan vuoden
ensimmaiseksi lisdtalousarvioksi on perusaja-
tukseltaan oikea, tahtddhén se uusien tydpaikko-
jen synnyttimiseen. Tavoitteena hallituksella on
nyt késiteltivana olevan lisdtalousarvion my&té-
vaikutuksella tyollistaa ldhes 20 000 kansalaista.
Tavoite on hyvi. Paistadankd tihdn tavoitiee-
seen, siitd en ole ollenkaan varma.

Uusien tydpaikkojen saaminen ja sen mydtd
tyottémyysjonojen lyhentdminen on yksi timén
paivan keskeisimmisti asioista. Itse asiassa se
on sitd ollut jo siitd ldhtien, kun tyottdmyyslu-
vut karkasivat varsin korkealle. Se oli myoés
paaministeri Ahon johtaman hallituksen ykkos-
asia. Vaikka tyottomyysluvut ovat edelleen ai-
van liian suuret, myOnteisend voi todeta sen,
ettd uusia tyopaikkoja on syntynyt jo niin, ettd
tyottémien joukko on ldhtenyt tuntuvasti pie-
nentymain.

Tami myonteinen tydpaikkojen kehitys alkoi
jo vuosia sitten edellisen hallituksen aikakaudel-
la. Mielestani Ahon hallituksen toimesta ja aika-
na luotiin pohja nykyiselle myonteiselle talouske-
hitykselle. Lahes kaikki keskeiset talouttamme
mittaavat tunnusluvut ldksivdt tuolloin nou-
suun, TAma myodnteinen kehitys, joka siis alkoi
Ahon hallituksen toimesta, on mahdollistanut
uusien tyopaikkojen syntymisen. Kaikki merkit
viittaavat myds sithen, ettd myodnteinen kehitys
tulee jatkumaan, ja toivottavasti se tulee myo6s
voimistumaan.

Arvoisa puhemies! Nyt keskustelussa oleva
lisatalousarvioesitys tyollisyystavoitteiden osal-
ta on mielestdni oikea, ja sithen on siltd osin
helppo yhtya. Sen sijaan lisdtalousarvion katta-
misesitys saa keskustalta tiydellisen tyrméyksen.
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Keskustan on mahdoton yhtya niihin hallituksen
leikkauksiin, joilla lisitalousarvio pddasiassa ka-
tetaan. Hallituksen leikkauslinja, kuten se on tul-
lut tdalla jo hyvin moneen kertaan esille, kohdis-
tuu padasiassa lapsiperheisiin, eldkeldisiin, maa-
seudun vikeen ja erityisen voimakkaasti viljeli-
joihin. Hallitus on kohdistanut leikkauksensa
maamme vihavikisiin, ja samalla hyvatuloisten
joukko on jadnyt leikkurien ulkopuolelle. Tal-
laista epdoikeudenmukaista leikkauslinjaa kes-
kustan edustajana en voi hyviksyai.

Hallituksen esitys lapsilisien leikkaamisesta
lihes 400 miljoonalla on lapsiperheissd otettu
vastaan tyrmistynein mielin. Vield muutama
kuukausi sitten eduskuntavaalien alla nykyisten
hallituspuolueiden toimesta annettiin kansalai-
sille yksiselitteinen viesti: lapsilisiin ja lapsiper-
heiden asemaan ei puututa. Nyt kun vaalit ovat
takana, kaikki lupaukset varsinkin edellisen kau-
den oppositiopuolueilta ovat tyystin unohtuneet.
Jos maaliskuussa vaalien alla olisi esitetty epdily,
ettd ennen juhannusta muun muassa sosialide-
mokraatit ja vasemmistoliitto ovat alentamassa
tuntuvasti lapsilisid ja opintotukea, niin tillaista
arvailijaa olisi rydpytetty oikein kunnolla. Nyt se
on kuitenkin totisinta totta.

Maatalouteen kohdistuvat leikkaukset eivit
ainakaan minulle tulleet suurena ylldtykseni.
Kun vaalien jilkeen hallituskoalitio oli kasassa,
pidin maatalouteen kohdistuvia leikkauksia var-
mana asiana. Sosialidemokraateille kansallisen
tukipaketin auki repiminen ja maatalousmark-
koihin kasiksi kaynti on tunnetusti mielipuuhaa.
Se oli meilli kaikilla jo tiedossa. Sen sijaan minul-
le oli suuri pettymys, kun kokoomus ja RKP
yhtyivit ndin tuntuviin maatalousrahojen leik-
kauksiin. Se oli himmaistyttivdad monestakin
syysti, ei vdhiten siksi, ettd niin kokoomus kuin
RKP olivat viime kaudella solmimassa EU-sopi-
mukseen liittyvaa kansallista tukipakettia. Juuri
titd seikkaa ihmetellddin muuallakin kuin tdssd
salissa. Maaseudun viki on enemman kuin ym-
malldin. Voi sanoa suoraan, ettd viljelijiviaked
on jymiytetty oikein kunnolla. Tunnelmat ja
mielialat maaseudulla viljelijivaen parissa ovat
enemman kuin ankeat. Viljelijit kokevat, ettad nyt
maaseudulla heiluu viikate, joka tekee ennenné-
kemattoméan tuhoisaa jilkea.

Kansallisen tukipaketin aukaiseminen ja maa-
ja metsitalouteen ohjattujen miararahojen leik-
kaaminen ei vield riittinyt hallitukselle, vaan
maaseudun viked kiristetddn lisitalousarviossa
myds muilla leikkauksilla.

Nyt puheena olevaan lisdtalousarvioon sisél-
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tyy muun muassa likenneministerion paaluok-
kaan ainakin kaksi kohtaa, jotka toteutuessaan
koskettavat rajusti maaseudun ihmisia. Liiken-
neministerién péidluokassa tienpidon valtion-
apuja koskevassa kohdassa on maininta, jossa
todetaan, ettd hallitus antaa eduskunnalle esityk-
sen laiksi yksityisista teistd annetun lain muutta-
misesta siten, ettd yksityisteiden valtionapujar-
jestelmd kumotaan ja valtionapuja ei makseta
endd vuoden 95 jélkeen.

Kun edella mainittu asia tuli julkisuuteen, siitd
nousi ei vai tieckunnissa, vaan hyvin laajalla sek-
torilla huolestunut keskustelu, kova hily. Maa-
kuntaliitot, kunnat, puunkuljetuksesta vastaa-
vat, sienestdjit ja marjastajat ja luonnollisesti
tiekuntien osakkaat sanoivat kuin yhdesti suus-
ta: timahan on mieleton esitys. Laajalla rinta-
malla luultiin, ettd hallitus saatuaan oikeata tie-
toa maakunnista peruu lisitalousarvioon kirjaa-
mansa esityksen. Valitettavasti tima toive ei to-
teutunut, vaan hallitus toteutti aikeensa anta-
malla asiasta viime perjantaina lakiesityksen,
joka vie rahat pois tiekunnilta. Se on meilld poy-
dille jaettu.

Sen verran maakunnista lihteneet vetoomuk-
set kuitenkin vaikuttivat, ettd hallitus on luvan-
nut siilyttda valtionavun niille tiekunnille, joilla
on losseja hoidettavana. Tdma on vain lupaus, ja
se perustuu jokavuotiseen budjetin tekoon ja siel-
14 kaytaviin neuvotteluihin. Mielesténi tdst4 olisi
pitanyt tulla lakitekstiin aivan selvd pykéla.
Tama korjaus taikka timéa lupaus on paikallaan,
se on oikeastaan valttiméaton, mutta se ei lammi-
ta kuin muutamia tiekuntia maassamme. Voi to-
deta viela sen, ettd se on edelleen tyhjan paalla.
Nain ollen mitdan varmuutta my6skain lossira-
hoista ei ole olemassa.

Yksityistickuntien valtionapujen poisto, joka
markkamairiisesti on vihin toistasataa miljoo-
naa, tulee tuomaan matkan varrella monenlaisia
ongelmia. Tana pdivani tuo tieverkko, joka on
reilut 60 000 kilometrid, on varsin hyvissi kun-
nossa ja se on kaikkien kansalaisten kaytettivis-
sd. On syytd muistuttaa, ettd yksityisteita kaytta-
vit paikallisen asutuksen lisdksi kesdasukkaat,
sienestijat, marjastajat, luonnossa samoilijat sa-
moin kuin jalon metsistysharrastuksen parissa
olevat. Yksityistieverkkoa pitkin kuljetetaan val-
tavat méirit maa-aineksia ja puutavaraa. Puun
lilkkkuminen kannolta tehtaalle ei onnistu jousta-
vasti ilman laajaa, kunnossa olevaa yksityistie-
verkkoa. Nyt kun hallitus lopettaa valtionapujen
maksamisen yksityisteille, on olemassa suuri vaa-
ra, etté yksityistieverkko rappeutuu ja kuljetus ja
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liikkennointi, joka talld tiestolld on ollut, tulee
vaarantumaan.

Tiekunnista on tullut viesteja, ettd mikali yh-
teiskunnan tuki vedetddn yksityistielta pois, niin
tiet tullaan sulkemaan puomeilla. Tdhén tiekun-
nilta tulleeseen viestiin hallitus on keksinyt omas-
ta mielestddn napparin vastauksen sisillyttdmal-
14 edelld mainittuun lakiesitykseen kohdan, jon-
ka mukaan tiekuntien on pidettivi tiestd kym-
menen vuotta avustusten lakkaamisen jilkeen
vield sallittuna yleiselle liikenteelle. Tatahén lii-
kennejaoston puheenjohtaja ed. Rajamaki myds
t4alla mainosti ikdn kuin todeten sen ratkaisuk-
si tihin asiaan. Tama pyk&la on erittdin arvelut-
tava. Tieosakkaat joutuvat omilla kustannuksil-
laan pitdméén yksityistieverkon kunnossa ja sen
on oltava hallituksen tahtokdskyn perusteella
kaikkien kuljettavissa. Kylla on aikoihin eletty!
Vastaavaa esimerkkid on vaikea maastamme
10ytda. Ellei hallitus peruuta esitystdin, syntyy
yksityistickuntien varsilla kestimattdmia ongel-
mia, jotka johtavat vield hallitsemattomiin tilan-
teisiin.

Keskusteltuani hallituspuolueitten edustajien
kanssa asiasta olen saanut késityksen ja se 10ytyy
ja on luettavissa hallituksen esityksestdkin, etti
hallitus haluaa, etti se lovi, joka tiekunnissa syn-
tyy valtionapujen poistamisen kautta, sysiatdin
kuntien kannettavaksi. Ellei hallitus luovu esi-
tyksestdan, ainut oljenkorsi yksityistieosakkailla
on kuntien mukaantulo. Elleivit kunnat tule
tdyttaméain valtion jattdmaa aukkoa, yksityistie-
verkolla toteutuvat ne pahimmatkin ennustuk-
set, jotka ovat tiedossamme. Ne olisivat koko
yhteiskunnan kannalta synkét. Ne olisivat pa-
himmalla tapaa tuhoisat.

Arvoisa puhemies! Oikeastaan olisi jo luullut,
ettd maaseudulle kohdistuvat leikkaukset kisi-
teltdvdna olevassa lisdtalousarviossa olisivat jo
loppuneet tihidn, mutta niin ei vain ole. Hallituk-
sessa on todenndkdisesti paatetty, ettd kun roko-
tetaan, niin rokotetaan maaseutua oikein kun-
nolla.

Hallituksen lisdtalousarvioesitykseen sisiltyy
49 miljoonan markan leikkaus, joka otetaan pois
lehtien maaseutujakelun korvauksista. Tamai
tarkoittaa sitd, etti lehtien maaseutujakelun kor-
vausten maksaminen lopetetaan 1.7.1995. Tama
taas oleellisesti tulee vaikuttamaan lehtien jake-
luun laajoilla maaseutualueilla, ei valttaméattd
vield kuluvana vuonna, mutta on aivan selvii,
ettd tulevaisuudessa lehtien jakelu syrjaisilla
maaseutualueilla tulee tuntuvasti heikkenemain.
Se tarkoittaa sitd, ettd harvaan asutuilla alueilla
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ei lehtien jakelua voida hoitaa jatkossa nykyises-
sd laajuudessaan. Kansalaiset asetetaan néiin tie-
donsaannin suhteen asuinpaikasta riippuen tés-
sakin asiassa eriarvoiseen asemaan.

Arvoisa puhemies! Liikenneministerién paa-
luokasta 16ytyy toki mydnteistdkin kerrottavaa.
Perustienpidon médardrahaa hallitus esittda lisit-
tdvdksi 120 miljoonalla markalla. TAta lisdysti
voidaan pitdd muun muassa tydllisyysperustein
hyvin tervetulleena. Tiehankkeita olisi eri puolil-
la maata ollut toki paljon suuremmallekin raha-
summalle, mutta hyvd ndinkin. Epadkohta kui-
tenkin kyseiseen madrarahan kayttoon 1oytyy ja
se 10ytyy madrarahojen kohdentamisesta. Mo-
nessa maakunnassa on pelko, ettd tuosta rahasta
ei tule markkaakaan heidin alueelleen.

Keskusta pitdd hyvin tirkednd, ettd yleisten
teiden perustienpitoon osoitetut méadrdrahat
kohdennetaan myos tulevaisuudessa alueellisesti
oikeudenmukaisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Lisdtalousarvion
yksityiskohtaisessa kasittelyssd tulen tekemiin
esityksen, ettd lehtien maaseutujakeluun varat-
tua rahaa ei hallituksen esityksen mukaisesti
poistettaisi. Samoin tulen esittimain, etti tienpi-
don valtionapuja kisittelevissd kohdassa luvun
perusteluissa lausuttaisiin, ettd hallitus peruuttaa
eduskunnalle antamansa kohtuuttomia vaikeuk-
sia tiekunnille aiheuttavan esityksensd yksityis-
teiden valtionapujirjestelmdn kumoamisesta.
Toivon, ettd esitykseni saisivat tdssi salissa mah-
dollisimman laajan tuen.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen itse asiassa ed. Lehtosaaren
kanssa samaa mielti siitd, ettd tima hallitus ai-
kaansaa ongelmia maaseudulle, ongelmia, jotka
todenndkdisesti nakyvit muun muassa lisdénty-
vind tyottomyytend. Olen myos yhtéd mielté siita,
ettd timd ed. Lehtosaaren arvostelema yksityis-
teitd koskeva lakiesitys on huono ja sitd ei pitéisi
téllaisena hyviksya.

Mutta itse asiassa se, mihin haluaisin puuttua,
koskee kansallista tukipakettia. Olen sitd mielt4,
ettd kaikki ne voimat, jotka ajoivat Suomen Eu-
roopan unionin jaseneksi — niitd voimia oli
omassa puolueessani ja niitd oli muissakin puolu-
eissa, myds keskustapuolueessa — kantavat vas-
tuun siitd, miti kansalliselle tukipaketille tdndin
tapahtuu. Eli minun vditteeni on se, ettd eivat
vain ne, jotka tilld hetkelld ovat leikkaamassa
kansallista tukipakettia, kanna tésta leikkaami-
sesta vastuuta, vaan myos kaikki ne, jotka uskot-
telivat ennen Euroopan unionin kansandinestys-
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td, ettd kansallinen tukipaketti on riittivd syy
eriille osalle Suomen kansaa hyviksyd Euroo-
pan unionin jasenyys. Tdtd me EU-jisenyyden
vastustajat emme silloinkaan uskoneet ja sa-
noimme, ettd timidhin on tarkoitettu vain kuor-
rukkeeksi, jolla Euroopan unionin jésenyys yri-
tetdin myydé ennen kaikkea maaseudulla asuvil-
le. Tistd syystd mielestdni samalla, kun arvoste-
len tietenkin omassa puolueessani niitd, jotka
kannattivat Euroopan unionin jasenyyttd, néen,
ettd esimerkiksi edellinen padministeri Esko Aho
ja hintd seuranneet voimat keskustapuolueessa
kantavat aivan samalla tavalla vastuun siiti,
mita kansalliselle tukipaketille on tdnéén tapah-
tumassa.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Lehtosaari puuttui hy-
vin voimakkaasti yksityistieavustuksiin, kylla
oma arvioni on se, ettd hallitus kayttaa siitd sads-
tyviit varat muutaman moottoritiekilometrin ra-
kentamiseen kunakin vuonna. Sekin on ilmeisesti
tyollisyysohjelmaa.

Mutta olen ed. Lehtosaaren kanssa samaa
mieltid hanen puheensa alkuosan siitid arviosta,
ettd tietysti kansantaloudellisesta nikemyksesté
oppositio ja hallitus ovat varmasti aika samaa
mielti. Kansantalous on kuntoon saatettava ja
tydllisyys voi parantua sen kautta. Onkin ollut
mielenkiintoista lukea maanantain Turun Sano-
mista paddministeri Lipposen haastattelu, jossa
hin toteaa niin: “Tavoite eli tyo6ttdmyyden puo-
littaminen vuoteen 99 mennessi on kiinni muus-
takin kuin hallituksesta. Valtion tyollisyystoimet
ja menot ovat nykyisin jotakuinkin maksimis-
saan. Kehitys riippuu ratkaisevasti palkkaratkai-
suista ja kansainvélisesta tilanteesta.”

Tydllisyysmenot ja toimet ovat itse asiassa sil-
14 tasolla, milla ne olivat viime vuodenvaihteessa,
timin lisibudjetin jalkeen. Kuitenkin ennen vaa-
leja oppositio syytti edellistd hallitusta nimen-
omaan siité, etta tyollisyystoimia ja ty6llisyysva-
roja ei ole suunnattu tarpeeksi. Nyt pddministeri
ilmoittaa, ettd taso onkin katossaan ja tarvitaan-
kin toimia ensi sijassa tyOomarkkinapuolella.
Tama on kovin tuttua tekstid siitd, miten edelli-
nenkin hallitus naki tyollisyystilanteen. Sinil-
ladn valtion toimin voidaan kovin vdhin aikaan-
saada. Ensi sijassa katse pitdd suunnata tyo-
markkinajirjestelmidn. Silld puoleila luodaan
ne ehdot, joiden perusteella ratkaistaan se, ote-
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taanko ihminen toihin vai pannaanko hinet pi-
halle.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Lehtosaari totesi kyllakin
aivan oikein positiivisena seikkana sen, etti pe-
rustienpitoon on téssi lisibudjetissa méariraho-
ja lisdtty. Mutta juuri timi kohta osoittaa sen
raadollisuuden, mika tdssd koko jarjestelmassi
on. Kulutuskysynnisti, ostovoimasta on leikat-
tu rahaa ja siirretty se perustienpitoon. Téstdhin
lahdetdan. Kuitenkin jos katsotaan, miki on sen
tyollistava vaikutus, jota olen koko ajan kritisoi-
nut, ei meidan tarvitse menni katsomaan kuin
Tampereen ja Haimeenkyron viliselle tieosuudel-
le, jolla ovat parhaillaan tdydelld vauhdilla me-
nossa perustienpitoon liittyvit toimet. Ei sielld
nay juuri yhtaén ihmist, vain katerpillarin istui-
mella on ja kuorma-autoissa. Totta kai se tyollis-
t44 naitd, mutta sen tydllistdva vaikutus on tiy-
sin olematon tilastollisesti, jos katsotaan, mitd
talia lisabudjetilla halutaan tyollistaa.

Niin siirretddn rahat sellaisesta taskusta, jossa
ne kulutuskysynnén ja terveen kehityksen kautta
vaikuttaisivat positiivisesti tulevaisuuteen, sellai-
seen taskuun, jossa ne tyOllistivat muutaman
katerpillarin ja muutaman kuorma-auton kuljet-
tajan. Téllaista tdima on ja osoittaa sen, misti
tissi on kysymys.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laakson puheen-
vuoron johdosta toteaisin ymmartineeni, ettd
hian yhtyi hyvin pitkilti nithin ajatuksiin, joita
omassa puheenvuorossani esitin yksityiskunnis-
ta, tieosakkaista ja tulevasta liikkenndinnista.
Haluaisin vain kysya, miksi te, ed. Laakso, kun
olette samaa mieltd asiasta kanssamme, olette
tukemassa hallituksen linjaa tilti osin, miki
kohdistuu tillaisiin epdoikeudenmukaisiin leik-
kauksiin. Te voisitte aivan hyvin, kuten muuta-
mat puoluetoverinne, sanoa “ei” tillaiselle linjal-
le ja esittdd oman vastustuksenne. Voisimme sil-
loin yhdessa paremmin puolustaa niitd vahavaki-
sid, joita Suomessa tdn4 pdivdni on entistd enem-
man.

Mité tulee EU-kysymykseen, olen oltut siini
asiassa hyvin pitkalti ed. Laakson kanssa samaa
mieltd. Totean sen, ettd maataloustukipaketin
auki repiminen oli viljelijéille erittdin kova isku.
Se oli petos. Erityisesti se oli niille viljelijoille
kova kolaus, jotka itse olivat myOnteisesti suh-
tautuneet EU-kysymykseen, tihan peruslinjauk-
seen, ja jotka aivan varmasti uskoivat siihen, ettd
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kansallinen tukipaketti pitdd, se pitdd tulevina
vuosina ja se pitdd eduskunnassa. Heille se on
ollut todella kova isku, kun olen heidin kanssaan
asiasta keskustellut.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Puutun eréilté osin keskustan vastalauseessa esi-
tettyihin ajatuksiin. Kokonaisuuden esittely ta-
pahtuu mydhemmin, ja tulen lopuksi ponteen,
minkd huomenna esitimme. Se sisiltid myods
epiluottamuslauseen hallitukselle. Ehdotukses-
sammehan tulen toteamaan, ettd hallituksen lisi-
budjettilinja johtaa kansan sosiaalisen ja alueelli-
sen kahtiajaon syventdmiseen sekd vaarantaa
Suomen talouden kestdvin nousun ja tyottdmyy-
den alenemisen alle 200 000 ty6ttéméan vaalikau-
den aikana, ja siksi hallitus ei nauti eduskunnan
luottamusta. Téssd ed. Laaksolle ja muille tar-
joutuu aito paikka ottaa poliittista kantaa.

Téat4 ennen ihan lyhyesti tulen valtiovarainmi-
nisterion padiluokkaan. Ta4llahdn eilen hyvak-
syttiin laki Elannon saistOkassatalletuksista.
Keskusta omalta osaltaan sen hyvéksyi. Tosin
olimme esittdmaissi siihen muutosta, jota edus-
kunta ei kuitenkaan hyviksynyt. Tassdhidn on
kaksi ongelmaa, joihin vastalauseessamme puu-
tutaan lausumilla, kun se muuten ei ole mahdol-
lista. Nimittdin hallitushan ilmoitti, ettd saisto-
kassavakuuksien arvo on noin 700 miljoonaa
markkaa. Kuitenkin valiokunnan kuulemat
asiantuntijalausunnot, jotka ovat Elannon selvi-
tysmiehiltd, jotka oikeus on nimenomaan mii-
rannyt, toteavat, ettd kuitenkin realisointiarvo
on vain noin 460—525 miljoonaa markkaa. On
selvida, ettd tdstd tulee valtiolle kustannuksia.
Téassahan tulee myoskin valtiolle lisda kiinteisto-
omistusta. Kun tiedimme, etti kiinteistomarkki-
nat ovat pysahdyksissd, murheita tdsti on tulos-
sa. Siksi mielestimme eduskunnan pitiisi edellyt-
tad, ettd hallitus antaisi Elannon sddstokassava-
kuuden todellisesta realisointiarvosta eduskun-
nalle selvityksen.

Toisaalta sddstokassassa on ollut myods mil-
joonatalletuksia, joiden turvaamiseen yhteiskun-
nalla ei ole mitdédn lakimaaraista velvoitetta. Tal-
laista korkospekulanttien talletusten turvaamis-
ta en henkildkohtaisesti hyviksy aikana, jolloin
me leikkaamme perusturvan ydintd. Sen takia
tassd keskustan vastalauseessa esitetdidn, etti vie-
14 erikseen selvitettiisiin suurten talletusten mia-
rd Elannon sidistOkassatalletuksissa ja hallitus
valmistelisi esityksen suurimpien sdastokassatal-
letusten omavastuusta.

Arvoisa puhemies! Kun sanomme vastalau-
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seessa, ettd tissi jaetaan kansaa kahtia, tai tar-
kemmin sanoen tassd on painavaus kansan kah-
tiajaon politiikalle, niin se tarkoittaa, ettd tissa
tavallaan avataan paa kansan kahtiajaolle kah-
della tavalla, seki alueellisesti ettd sosiaalisesti.

Ed. Lehtosaari puhui maaseudun nidkokul-
masta tista alueellisesta kahtiajaosta. Haluan it-
sekin todeta, ettd kansallisen tukiratkaisun avaa-
minen, kun se liittyy kansaniénestykseen, liittyy
Suomen itsendisyyden historian tiarkeimpiin rat-
kaisuihin. Sehén tayttaa puhtaasti poliittisen pe-
toksen tunnusmerkistén ja pitdd ndin erikseen
eduskunnan puhujakorokkeelta todeta.

Toisaalta myos tima yksityistiemadararahojen
leikkausta voi pitdd jonkinlaisena kiusantekona.
Sen kokonaisjarjestelmédn kumoamiselle ei ole
perusteita. Sita olisi ehkd voitu vihentid, mutta
kun jarjestelmd kumotaan, se on mielestini
erddnlaista kiusantekoa. Jarjestelma, jolla yksi-
tyisteitd pidetddn kunnossa, on yhteiskunnalle
erittdin edullinen. Mitddn muuta néin edullista
jarjestelmid tien kunnossapitoon ei voida ai-
kaansaada.

Vield maaseudun kahtiajakoon mielesténi liit-
tyy erds keskeinen seikka. Se on se, ettd kylldhédn
tdna pdivand maakunnista pankkituen muodos-
sa virtaa voimakkaasti rahaa tdnne suuriin asu-
tuskeskuksiin. Jos me laskemme sen suoran
pankkituen, mitd on mennyt kiinteistobisnek-
seen Helsingin seudulle, ehkd Turkuun ja Tam-
pereelle ja joihinkin muihinkin asutuskeskuksiin,
se on todella kymmenien miljardien summa. Toi-
saalta myos Arsenal Oy:n kautta sadstopankki-
jarjeston kaikki kiinteistot ovat siirtyneet helsin-
kilaisten omistukseen. Kun niitd myydaan, niin
rahat tulevat paakaupunkiseudulle.

Sits me emme Suomessa millddn pysty sellaista
jarjestelmid luomaan, jossa vastaava rahamai-
rd, mikd pankkituen muodossa tinne virtaa, siir-
rettdisiin taaltd padkaupunkiseudulta maakun-
tiin. Kun timénkin otamme huomioon, niin tim-
moisen alueellisen kahtiajaon painavaus on lin-
ja, jota ei voi hyvaksya.

Sosiaalisen kahtiajaon osalta tdalia on jo pit-
kdan puhuttu todellakin menemaélla opintotuen
leikkauksiin, vaikka markkaméiiriat eiviat ole
suuria, lapsilisien leikkauksiin, néihin vdhim-
maispdivarahoihin. Se on selva sosiaalisen kah-
tiajaon linja.

Kun ministeri Jaakonsaari puhui tydnteon
ideologiasta tdytyy muistaa, ettd eivit invalidin
lapset ja eldkeldiset voi tydnteolla sosiaaliturvaa
hoitaa, vaan siihen tarvitaan perusturvajirjestel-
mé. Tallaisena aikana valttAmatta ei pystyta jar-
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jestelmad kehittimédan parempaan suuntaan,
mutta sen leikkaaminen ensimmaisend leikkaus-
toimena ei ole perusteltua.

Keskustan vastalauseessa viitataan maan ta-
loudelliseen tilanteeseen, Ahon hallituksen pe-
rint66n Lipposen hallitukselle, mikd on mielesta-
ni aika pitkille kdédnteinen sithen perintd6n, mitd
nelja vuotta sitten saatiin. Kun tdndén Suomen
Pankissa pankkivaltuusto piti kokoustaan ja kat-
selimme sielld talouden kayrid, voidaan todeta,
kuten vastalauseessakin, ettd Suomen talous kas-
vaa tilld hetkelld yli 7 prosentin vauhtia. Se on
erittdin hyva vauhti, Euroopan kirkiluku. Sitd
kautta voidaan nyt sekd tydttOmyysongelmaa
ettd valtionvelkaongelmaa hoitaa, jos oikein toi-
mitaan ja turvataan talouden kestavi nousu.

Kiinnitin myds huomiota siihen, etta yritys-
ten tuloskehitys on erittdin hyvi, kun otamme
viikkon ajalta tulleet yritysten tulostiedot huo-
mioon, ollaan miljardilukemissa. Otan vain kol-
me esimerkkid: Nokia taisi olla 1,8 miljardia,
Repola 1,1 miljardia ja Kymmene konserni 0,9
miljardia. Saan tdstd Ojalan laskuopin mukaan
noin 3,5 miljardia neljassd kuukaudessa. Timad
tekee vuositasolla 10 miljardia. Kun otamme
myds muun pAdomavaltaisen yritystoiminnan ja
vientiteollisuuden tuloskehityksen huomioon
niiemme, ettd talous kasvaa erittdin hyvai vauh-
tia ja ndemme myds, ettd yhteisdveron tuotto
tulee olemaan tille vuodelle huomattavasti enna-
koitua suurempi.

Tamai lisdtalousarviohan on osin rahoitettu
verotulojen kasvulla. Ei tarvitse olla ennustaja
tietadkseen, ettd ensi syksyna valtiovarainminis-
teriostd tulee, hups, muutaman miljardin verotu-
lojen lisdys tamin vuoden budjetin katteeksi.

Arvoisa puhemies! Keskustan ponnessa viita-
taan myos siihen, ettd tima linja, mika nyt on
valittu, saattaa vaarantaa Suomen talouden kes-
tdvian nousun ja sen, ettd tastd hyvastd perinnds-
ti huolimatta ei paastdkddn ty6ttdmyyden alene-
miseen alle 200 000 ty6ttoman tilld vaalikaudel-
la, mihin nyt olisi hyvien eviiden johdosta oikean
politiikan kautta mahdollisuuksia. Mihin tdméa
linjaus perustuu? Mielestini se on perusteltu ja
liittyy siihen, etti ensinndkin kotimaan palvelu-
sektori on avainasemassa tyollisyyden kannalta.
Se on avainasemassa myds valtion tulojen tasa-
painottamisen kannalta, kun vientisektorihan ei
juuri veroja maksa.

Vihreit ovat ilmoittaneet linjakseen, etta pitad
kiydd kampaajalla ja kuntosaleilla, mutta tie-
damme, ettd kun niméi leikkaukset kuitenkin
koskevat merkittavisti lapsiperheryhmai, joka
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on merkittdvin kuluttajaryhmi, timai ei saa tista
lisdtalousarvion linjauksesta kylld pohjaa. Toi-
saalta on aivan vilttAmatontd edetd vientialojen
kasvun kautta, toisaalta pitda tukea kotimaista
kulutusta.

Tésta lisdtalousarviosta puuttuu pk-yrityspo-
litiikka. Tietysti sitd yhdessd lisitalousarviossa ei
voi paljon ollakaan, mutta se, ettd taalld on men-
ty leikkaamaan ktm:n rahoja, on mielestini ta-
maén linjauksen vastainen. Erityisen kiireellinen
asia olisi pk-yritysten vakuusongelmien voitta-
minen. 60 miljardin markan julkisen vallan ta-
kuustahan vain hyvin pieni osa kohdistuu pk-
sektorille. Tyollistdvid investointeja tulisi nimen-
omaan tukea. Kiinnitdn huomiota siihen, etta
téssd lisdtalousarviossa ei tydministerion paaluo-
kassa ole lainkaan investointeja mukana.

Mutta miki tarkeintd, mika ei maksa mark-
kaakaan, ovat tydeldméin uudistukset, jarkevit
palkansaajien etujen mukaiset uudistukset ty6-
elimain joustojen suhteen ja sen byrokratian hol-
lentdminen, miké tyollistimisen esteeni on. Se
edellyttid, etti menemme sisddn ansiosidonnai-
siin tydttdmyysturvajirjestelmiin ja saamme siel-
1a myodskin kustannuksia alennetuksi, jota kautta
voidaan tyollistdmiskynnysti alentaa.

Tassd hallituksen ideologiassa tuntuukin ole-
van, ettd kylla tyollistymiskynnystd tavallaan
alennetaan, kun ihmisten sosiaaliturva heikke-
nee. On pakko jotenkin yrittdd hankkia se toi-
meentulo. Mutta tydllistimiskynnykseen ei ole
mitddn eviiti, ja se kuitenkin on suurin asia. Siis
hallituksen linjauksesta toistaiseksi puuttuvat
selked pk-sektorin edistdmisen linja, kun me tar-
vitsemme kymmenidtuhansia uusia yrityksid
Suomeen, ja tydeldmén joustot ja uudistukset.

Keskustan budjettilinjassa on, kuten sanoin,
pyritty viemain omaa linjaa, joka torjuu timin
kahtiajaon. Se ei hyviksy perusturvan ytimen
muuttumista. Se ei hyviksy kansallisen tukipa-
ketin romuttamista. Se ei hyvéksy alueellista
kahtiajaon karjistamista.

Tassd myoskin viitataan siihen linjaan, miki
keskustan sddstdjen osalta on olemassa. Mehin
hyviksymme sidstot, totta kai. Valtiontaloutta
pitdd tasapainottaa. Tosin mitd nopeammin ta-
lous kasvaa, sitd enemmain se antaa lilkkkumava-
raa meille talouden tasapainottamiseen siist6jen
osalta. On totta kai niin, ettd taakkaa pitad kan-
taa koko kansan, koko kansantalouden. Koko
500 miljardin, mit4d meilld on kansantaloudessa
rahaa, sen kaiken pitdé olla mukana tit4 taakkaa
kantamassa. Sosiaalisektorilla ei tietenkain pida
vain tuijottaa titd perusturvaa, sitd vajaata 20
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miljardia valtiontaloudessa, vaan koko 190 mil-
jardin sosiaaliturvakentén tiytyy olla pdydalla.

Myoskin lisdtalousarvion vastalauseessamme
viitataan sithen, ettd me olemme Suomessa nyt
todella paljon tehneet pddomavaltaisen vienti-
teollisuuden hyviksi. Kylla pitéisi voida keskus-
tella mydoskin siité, voisiko timé miljardivoittoja
tekevi yritystoiminta tulla paremmin mukaan
meiddn sosiaaliturvamme rahoitukseen. Tdhédn
16ytyy kylld sellaisia malleja, jotka EU-oloissa-
kin ovat sopusoinnussa ja olisivat koko kansan-
talouden kannalta tasapainossa. Silti totta kai
meididn tdytyy yritysten kilpailukyvystd pitdd
huolta, mutta tdssé voitaisiin painotuksiin kylld
puuttua.

Arvoisa puhemies! Mielestdni tdméan lisita-
lousarvion huonoin puoli on siind, ettd tdméi
avaa péaata kansan kahtiajaolle niin sosiaalisessa
kuin alueellisessa mielessd, ja timi vaarantaa
talouden kestdvan nousun, joka on saatu alulle.
Tama4 saattaa vaarantaa myoskin ty6ttomyyden
puolittamisen tdmén vaalikauden aikana.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Varsin seikkaperiisessi esityksessdin
ed. Ala-Nissild esitteli keskustan kantaa sekd
sadstdihin ettd niiden kohdentamiseen. Se, mikid
minua kiinnostaa ja johon en ole saanut vastaus-
ta niiden viime viikkojen aikana, on, mikid on
keskustan linja nithin hallituksen suunnitelmiin,
jotka merkitsevat puolustusmairarahojen enna-
tysmiistd korotusta. Hyvidksyykd keskusta
nidma korotukset vai ei? Se minua kiinnostaa.

Hallituksen suunnitelmissahan on budjetin
menokehysten nostaminen tiltd osin ensi vuon-
na periti miljardilla markalla, 11,2 prosentilla
tastd vuodesta, 8 000 miljoonasta markasta
9 061 miljoonaan markkaan. Tamén lisdksi tu-
levat vield kriisienhallintajoukkojen perustami-
seen liittyvat suunnitelmat, jotka nekin tulevat
maksamaan tavattoman paljon. Minua kiinnos-
taa siis se, ettd kun me puhumme siistdjen oi-
keudenmukaisesta kohdentamisesta ja kun en
esimerkiksi itse pidd todellakaan oikeudenmu-
kaisena sitd sddstotoimien kohdentamista, mitd
nyt on tapahtunut ja kun vasemmistolitto nyt
kuitenkin on esittinyt ainakin toistaiseksi sita,
ettd puolustusmiiriarahoja pitdisi leikata, niin
saammeko me tissd suhteessa tukea keskustal-
ta? Kannattaako keskusta sitd, ettd pidettiisiin
puolustusmédrirahat siind summassa, minkd
keskustajohtoinen hallitus timén vuoden bud-
jettiin on alentanut, vai kannatatteko te tétd
miljardin korotusta?
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Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen mydskin kaivannut ed.
Ala-Nissilin puheenvuorosta kommenttia sii-
hen, ettd kun nyt pitkdt korot on saatu laske-
maan 1 prosenttiyksikolld ja se on tiennyt 2—3
miljardin markan sddst6ja korkomenoissa, niin
eik® tdma juuri ole osoitus siitd, ettd hallitus on
politiikassaan onnistunut? Jos meilld korot olisi-
vat lihteneet nousuun, niin nimai leikkaukset
jouduttaisiin tekeméin paljon kovempina ja ki-
peampind. Keskustapuolueelta odotan kannan-
ottoa tihan nakodkohtaan.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolla oli hyvin selked
puheenvuoro, selkedt mielipiteet ja oikeat paino-
tukset. Valitettavasti tuossa dédnestyskayttayty-
misessé ja puheissa on vdhin ristiriitaa. Toivon
my0skin, niin kuin ed. Lehtosaari, etti tissa suh-
teessa voisi tapahtua integroitumista ja yhdenty-
mistd. Me emme ole ottaneet kantaa keskustassa
vield ensi vuoden budjettiin néin yksityiskohtai-
sesti, jotta voitaisiin puolustusmenojen maaria
lahted mitoittamaan, mutta toki on niin, ettid kun
olemme merkittdvid hankintoja nyt tehneet ja
teemme Venijaltd, tissd suhteessa ei nyt pitdisi
lahtea lilan voimakkaasti liikkeelle.

Mitd tulee korkoihin, niin totta kai on tir-
kead, ettd korkokehitys on jo pitkdan ollut
myonteinen. Siind on ensinnidkin huomattava
kansainvilinen korkokehitys Saksan suunnasta
ja muuaita, joka on osa meiddn korkojemme
laskua. Toinen tekiji taustalla on talouden erit-
tdin hyvéd kehitys, jossa myds valtiontalouden
tasapainottuminen on yksi tirked osa. Se on
hyva asia, siihen meidén pitdd pyrkia.

Kuten totesin, keskusta hyvaksyy valtionta-
louden tasapainottamisen samalla mittaluokalla.
Meilld on ongelmana vain se, etti haluamme
kohdistaa sidstdt niin pitkille kuin mahdollista
sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisesti.
Tavoitteena tdssd on sddstidd vaalikaudella 20
miljardia. Me pystymme esittimian 5—6 miljar-
din osalta erilaisen sdédstOlistan kuin hallitus, ja
lopputulos on Suomen kansan kannalta paljon
onnellisempi. Korot laskevat aivan samalla ta-
valla, jos ei vahdn enemminkin, kun markkina-
voimatkin nédkevit, ettd Suomessa tehdddn oi-
keudenmukaista politiikkaa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Eilen puhuin vdhdn vuoden 1957 vasem-
miston jarrutuksesta, mutta nyt en aloita niin
kaukaa. Keskustelun perustaksi ajattelin kuiten-
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kin olevan paikallaan hieman muistella ehka
noin kahdeksan vuoden takaisia ja siitd ldhtien
tapahtuneita tosiasioita.

Taloutemme yksi keskeisimpid ongelman-
aiheuttajia oli 80-luvun lopulia Holkerin halli-
tuksen aikana se, etti padasiallisesti Suomen
Pankin toimesta rahamarkkinat vapautettiin hy-
vin hallitsemattomasti, holtittomasti, vastuutto-
masti ja lilan nopeasti jirjestdmétti lainsdddin-
tod ja jarjestelmid sithen malliin, ettd olisi ollut
jonkinlainen kontrolli siind, mitd rahamarkki-
noilla rupeaa tapahtumaan. Rahamarkkinoiden
hallitsematon vapauttaminen alkol vuosina
1986—1987 ja jatkui aina vuoteen 1990 asti. En-
simmaiseksi pankit saivat ryhtyd ottamaan va-
paasti ulkomaista valuuttaa, sen jilkeen kunnat
ja yritykset, lopulta jopa yksityiset kansalaiset.
Onneksi se tuli niin mydhaan, ettd yksityiset kan-
salaiset eivat olleet valuuttaveloissa niin pahasti,
eivit ehtineet ottaa valuuttalainaa ennen kuin
lama iski.

Ensin mainitut, siis yritykset, pankit ja osin
kunnatkin, ottivat ulkomaista velkaa hyvin voi-
makkaasti ja kdyttivdt velkapadomat kylpyldi-
den, kauppakeskusten rakentamiseen, laskette-
lurinteisiin, komeisiin pankkisaleihin jne. ja vali-
tettavasti erittdin vdhin tuotannollisiin inves-
tointeihin 80-luvun lopulla. Samanaikaisesti,
kun otettiin ulkomaista velkaa Suomeen, monet
suomalaiset yritykset, vakuutusyhtiot ja pankit
lahtivit seikkailemaan ulkomaille pikavoittojen
hakumielessd. Muistamme, kun Kansa-yhti6 ja
monet muut l4htivit sinne kokeilemaan helpon
rahan tekemisti ja havisivit sielld suomalaisia
padomia suuret maarat.

Téstd molemmin puolin, ulkomaisen velan
hillittdmésta ottamisesta ja omien varojen hivia-
misestd ulkomaille aiheutui se kriisi, joka oli sy-
vyydessdan historiallisen syvd. Talouden sydksy
alkoi syksylld vuonna 1990, siis silloin, kun sini-
punahallitus teki viimeistd budjettiaan vuodelle
1991. Syksylid 1990 sosialidemokraattien, ko-
koomuksen ja RKP:n hallituskauden loppuaika-
na Suomen talous 1dhti todella syoksyyn. Valtion
velkaantuminen 13hti voimakkaaseen nousuun ja
tydttomyys voimakkaaseen kasvuun. Padtekija
oli rahamarkkinoiden holtiton vapauttaminen.

Sen lisiksi on muistettava, ettd Holkerin halli-
tus Erkki Liikasen johdolla teki verouudistuk-
sen, ns. suuren verouudistuksen, jota kansalle
komeasti markkinoitiin veronmaksajaien mak-
samalla esitteelld. Tuo verouudistus olisi kylla
syytd palauttaa hieman mieliin, mité se tarkoitti,
kenelle se antoi ja mit4 se antoi. Se pudotti ylintad
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marginaaliveroprosenttia muistaakseni 51:stid
39:44n prosenttiyksikkdon. Se toi kaikkein suu-
rituloisimmille suomalaisille, ehké perusesimerk-
kina 50 000—100 000 markan kuukausieldketta
saaville eldkeldisille, joita meilld oli Suomen Pan-
kista eldkkeelle siirtyneiti ja monia muita, tuhan-
sien, ehkd jopa 10 000 markan kuukausitulojen
kéateen jadvin tulonlisdyksen. Eli taméa suuri ve-
rouudistus, sinipunahallituksen verouudistus an-
toi kaikkein suurituloisimmille tavattoman voi-
makkaat verokevennykset. Ehké kaikkein pieni-
tuloisimmille se myds hieman antoi kevennysta,
kun verotettavan tulon alarajaa nostettiin, mutta
keskituloisille ja lapsiperheille, jotka suurim-
maksi osaksi ovat pieni- ja keskituloisten luokas-
sa, ei tullut tuossa verouudistuksessa minkain-
laista kevennysté verotukseen. Vaikka tarve juu-
ri heiddn osaltaan olisi ollut kaikkein perustel-
luin ja kiireisin.

Tuollainen verouudistus silloin tehtiin, ja se
vaikutti osaltaan myOs siihen, ettd vuosina
1991—1992 valtion verotulot vahenivit. Kun
nuo tietyt suurituloisten veronmaksajien ryhmét
saivat tuntuvat verokevennykset, niin se oli tie-
tysti valtiolta ja kunnilta pois. Se syvensi vuosien
1991—1992 lamaa ja valtiontalouden vaikeuk-
sia, kun verotulot ndin vdhenivit hyvin episo-
siaalisella tavalla.

Ahon hallitusta on moitittu siité, etti se korot-
ti verotusta. Niin se tekikin. Itse en ainakaan
tunne minkifnlaista pistoa syddmessdni siiti,
ettd suurituloisten osalta palattiin edes jonkin
verran takaisin siitd, mitd Holkerin sinipunahal-
litus aikanaan edelliselld kaudella antoi niille
kevennystd. Siind suhteessa tapahtui aivan oi-
kein. Valitettavasti myds pieni- ja keskituloiset
monien veroluontoisten maksujen ja myGs vero-
perusteiden muutosten kautta joutuivat kiredm-
mélle verotukselle. Mutta esimerkiksi sairausku-
luvdhennyksen poistaminen oli sittenkin oikeu-
denmukainen, sosiaalisesti perusteltu toimenpi-
de, ja kun taas perhepoliittiset verovihennykset
poistettiin, se korvattiin nimenomaan niille, joille
se pitikin korvata, suoralla tulotuella eli lapsili-
sien korotuksella, jota nykyinen hallitus taas vie
vadradn suuntaan, niin kuin on viime pdivind
havaittu.

Eli verouudistus 80-luvun lopulla oli ajankoh-
daltaan vdiri ja rakenteeltaan hyvin episosiaali-
nen. Jalkiviisautta tietysti on sekin, etti raha-
markkinoiden vapautus olisi pitinyt tehdi halli-
tusti, panna semmoiseen malliin rikoslainsia-
déntokin, ettd ndmd véirin menetelleet pankin-
johtajat ja muut olisivat joutuneet vastuuseen.
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Nyt he ovat padsseet vastuustaan liiankin helpos-
ti, kun ei lainsdddantdd pantu silloin kuntoon.
Sen olisi pitdnyt tapahtua toisin.

Toisaalta Holkerin hallituksen tekemé vero-
uudistus, suuri verouudistus, jonka ensimméinen
vaihe oli suurituloisten tuloverotuksen keventa-
minen, olisi pitinyt kAAntAA niin, ettd silloin olisi
tehty, niin kuin me esitimme tuohon aikaan, yri-
tysverouudistus, aloitettu sieltd. Sosiaaliturva-
maksujen, vilillisten tydvoimakustannusten ja
yritysverotuksen uudistaminen olisi pitinyt en-
simmaiseksi tehdi, luoda elinkeinoeldmaélle pe-
rusta ja sitten vasta ldhted suurituloisten tulove-
rotusta keventimédin. Tdma on jilkiviisautta,
eikd sithen kannata sen enempdi mennd.

Kolmas Holkerin hallituksen lahja seuraaval-
le hallitukselle oli holtiton budjetti vuodelle 1991.
Jo aikaisemmatkin olivat, mutta varsinkin tuo
budjetti oli sellainen, etti se rakentui taysin pet-
taville luvuille. Jo loka-marraskuussa 1990 olisi
pitinyt nihda, missi ollaan menossa, mutta sil-
loin lisattiin huikeasti valtion menoja ja nain
luotiin se tilanne, ettd jo kevailla 1991 oltiin
valtavan alijaiiméin kanssa tekemisissd valtion
budjetin suhteen.

Téaman lisdksi Holkerin hallitus teki tyoela-
min uudistuksen, jossa tyOelimin sdddoksid
muutettiin hyvin merkittdvalli tavalla. Irtisano-
missuojaa, joka on sinfdnsi tdrkea asia, kiristet-
tiin varsin voimakkaasti ja selvisti yli sen, mika
olisi ollut tyontekijoitten etu. Toisaalta kaikki
nami raskaat byrokraattiset neuvottelumenette-
lyt otettiin mukaan lainsddadant6on tydelamin
uudistuksen nimella. T4ll4 tavalla on sité tyollis-
tdmiskynnysta silloin korotettu hyvin voimak-
kaasti. Se on ollut osaltaan vaikuttamassa siihen,
ettd yritykset eivit ole ottaneet eivatki ota tyon-
tekijoitd tindkddn paivani, koska ndma sdddok-
set ovat edelleenkin voimassa, ja mieluummin
teettdvit ylitditd ja jattavat tyot tekeméttd kuin
palkkaavat ihmisid tdihin.

Tillaiset nelja suurta tekijaa periytyivit Hol-
kerin hallitukselta Ahon hallitukselle. Sen lisdksi
kansainvilinen lama iski ja Neuvostoliitto ro-
mahti, ja ndma osaltaan lisdsivit ongelmia ja
taakkaa. Siitd 14hti se tie, jota jouduttiin kulke-
maan 90-luvun alkuvuodet. Tand pdivana tilan-
ne on, melkeinpa uskaltaisin sanoa, tdysin toi-
nen. T4lla hetkella kansantalouden kasvu on voi-
makas, poikkeuksellisen voimakas. Vienti vetad
ja vaihtotase on ylijidmainen, miti se ei vield
jokin aika sitten ollut. Myds verotulot kasvavat
nyt voimakkaasti. Ne kasvaisivat vield voimak-
kaammin, jos hallitus harjoittaisi hieman toisen-
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laista politiikkaa eli suosisi ostovoimaa ja kulu-
tusta sitd kautta ja lisdisi ndin tyollisyyttd, mika
vahentiisi taas tyottdmyysmenoja ja lisdisi vero-
tuloja. Mutta ndin ei tapahdu.

Ihmettelenkin, ettd ministeri Viinanen on hy-
vaksynyt téllaisen lisdbudjetin, joka vie kehitysta
juuri painvastaiseen suuntaan. Tall4 lisabudjetil-
la, joka nyt on kisittelyssi, leikataan ostovoimaa
ja lisatddn sitd kautta yksityissektorilla tyottod-
myytti. Toisaalta ndma varat siirretdan vanhan-
aikaiseen tyollistimiseen, maariaikaisiin kohtei-
siin, monet sininsd ihan hyvia ja perusteltuja,
mutta eivit tyollisyyden kannalta ollenkaan on-
gelmia poistavia. Piinvastoin tima kokonaisuus
valitettavasti lisdd tyottdmyysongelmaa ja hidas-
taa sen poistumista.

Verotulojen kasvattaminen on keskeisen tir-
ked asia, siksi tarvitaan kulutusta ja sitd kautta
kulutusverojen tuoton kasvua. Tarvitaan myds
niitd verotuksen uudistamiskeinoja, joita esimer-
kiksi eri puolueet hallitusneuvottelujen alussa
antoivat paaministerichdokas Lipposelle. Esi-
merkiksi sosialidemokraatit ndyttivat esittineet,
ettd tyovoimavaltaisten palvelualojen arvonlisa-
verokantaa tulisi alentaa. Niin pitéisi tehda ja
kiireesti.

Uusi vihreitten puheenjohtaja Brax kehotteli,
ettd kdykai kampaajalla, kdykaa hierojalla, re-
montoikaa asuntojanne, kidykdad urheiluopis-
toilla ja loistavilla viikonloppu-urheilulomilla.
Kylla varmasti kansalaiset kavisivit, jos olisi
hieman mahdollisuuksia, ei leikattaisi heiltd pe-
rusturvaa, ei lapsiperheilt, tyottdmiltd ja opis-
kelijoilta, vaan pidettaisiin heilld mahdollisuu-
det hankkia nditd palveluja. Jos palveluihin
kohdistuvaa arvonlisidveroa alennettaisiin, niin
ne saavuttaisivat ihmisid ja talla tavalla tyollis-
tettdisiin. Nyt ne jadvit kayttimittd ja ndmi
yritykset ja palvelut kaatuvat, kun tita linjaa ei
harjoiteta.

Arvoisa puhemies! En tAimén pitemmalle ylei-
seen talouspolitiikkaan mene vaan totean, etti
edelleen odotan kovasti sitd todellista tyollisyys-
ohjelmaa talta hallitukselta. Jos se on tyollisyys-
hallitus, sen pitiisi sellainen tehdi eiki vain jat-
kaa tati leikkaus- ja leikkauslinjaa, josta viime
kaudella moitteita niin paljon tuli.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton ed. Kallis
on valtiovarainvaliokunnassa jattinyt lyhyen
vastalauseen mietintddn. Vastalause perustuu
sithen, ettd 1dhdimme siit, ettd lisibudjetin piti
olla tyollisyyslisibudjetti. Siksi erdét kohdat on
vastalauseeseen otettu esiile.

Ensinndkin on kohta, ettd hallitus palkitsee
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omia poliittisia kaadereitaan ja lisda ministereille
erityisavustajia. Siind on turha menokohde. Se
on sindnsi pieni raha, mutta se voitaisiin kdyttaa
paljon jarkevimmin ja terveemmin. Siind on vé-
hennyskohta.

Sitten yksityismetsdtalouden osalta metsan-
parannusvarojen leikkaus on huono toimenpide,
siind on vaara ajoitus ja toisaalta se on tyollisyy-
den kannalta erittdin negatiivinen. Toisaalta
kuntien ja kuntayhtymien mahdollisuudet ovat
vihiiset erityisesti syrjaseuduilla, joilla eurotys-
paikat eivit ndy eividtkd kuulu eikd investointeja
ole, joilla Nokia Oy:ll4 ei ole tuotantoa. Sielld
tarvitaan vield yhteiskunnan toimenpiteita. Nail-
le kunnille, jotka ovat ahtaalla ja vaikeuksissa 30
prosentin tyottomyytensd kanssa, pitdd tarjota
mahdollisuuksia tyollistia pitkdaikaistyottomia,
niitd ihmisid, jotka ovat todella monenlaisessa
hadassi.

Siksi meidan esityksemme on, ettd ndihin koh-
teisiin esitettiisiin vield runsaammin méériraho-
ja, jolloin tata voisi hyvallad syylla sanoa menojen
osalta oikeudenmukaiseksi tyollisyyslisdbudje-
tiksi. Siltd osin, miten lisibudjetti on katettu,
perusturvaa leikkaamalla, tit ei voi oikeuden-
mukaiseksi sanoa, vaikka télle tekisi mitd. Tama
on valitettavasti hallituksen kayntikortti, joka
osoittaa todella murheellista yhteiskuntapoliit-
tista ajattelua voimakkaan taloudellisen kasvun
oloissa.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valitettavasti yhteiskunnan tilanne
ei ole niin hyvi kuin ed. Kankaanniemi puheen-
vuorossaan sanoi. Tietenkin monet kansantalou-
den luvut nayttivit hyvilta, mutta niin kuin jo-
kainen meista tietda, tyottomyysongelma ei ole
missdin méddrin viahentynyt. Jos luvut ovat hie-
man kaunistuneet, niin todellisuudessa uusia
tydépaikkoja ei ole syntynyt juuri lainkaan. Ehka
pelattivissi on, ettd todelliset tuotannolliset tyd-
paikat koko ajan jopa vihenevat.

Itse olen nihnyt hyvin pitkille, ettd hyvinvoin-
tivaltio itse asiassa on muuttunut pahoinvointi-
valtioksi. Vaikka hallitus nytkin perustelee leik-
kauksia sill3, ettd hyvinvointivaltio voidaan niil-
14 pelastaa, niin itse olen sitd mieltd, ettd hyvin-
vointivaltiolta ei kannata edes yrittd4 pelastaa.
Pitiiisi suosiolla antaa sen pahoinvoinnin, miksi
timd on muodostunut, menni ja rakentaa uusi,
oikeudenmukaisempi yhteiskunta, joka perustuu
sille ajatukselle, ettd tydnteko kannattaa ja tyon-
tekoa suositaan, ja turvata sitd kautta hyvinvoin-
tivaltion palvelut ja rakenteet. Tietysti tulonsiir-

1139

tojakin tarvitaan, mutta siinid suhteessa ollaan
menty monin kerroin vikaan.

Vuosisadan alussa vanhassa tyovien laulussa
sanottiin, ettd verot kdyhéaliston verta juo. Ehka
tdnd pdivdna se on totta paljon enemmin kuin
vuosisadan alussa. Kylld laajasti kisitettyna on
nahtiva, ettd kun puolet jo keskituloisen tuloista
menee julkisiin pakollisiin maksuihin, niin se on
suurin syyllinen siihen, ettd meilld on valtionta-
louden kriisi ja valtava tydttdmyys. Kumpikaan
asia ei korjaannu valitettavasti ilman, ettd teh-
dadn erittdin kipeitd rakenteellisia ratkaisuja,
jotka ovat edessdpiin.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemen pu-
heenvuoron johdosta haluan todeta, etti eihdn
suora tyollistdiminen sindnsi edes ole tdysimaa-
raisesti eduskunnan kasissakaan. Valtiontalou-
dellahan luodaan pitkalti vain puitteita tyollisyy-
den paranemiselle siten, ettd elinkeinoeldma, yri-
tykset, voisi tyOllistdd yhd useampia. Siltd nyt
ndyttda, jos linjat pitdvat. Se lisdd uskottavuutta
valtion talouspolitiikkaa kohtaan ja kdénne pa-
rempaan voi tapahtua, niin kuin on jo alkanut
tapahtua.

En vihittelisi, niin kuin ed. Kankaanniemi
vahatteli lisibudjetin tyollisyysmerkitysta. Jos
sen avulla voidaan — niin kuin voidaan — ai-
kaansaada tyota 20 000 henkilotyévuoden edes-
t4, niin se on 4 prosenttia tyottdomyysastetta alas-
péin. Se on suuri prosentuaalinen harppaus.

Téaialla menevit pikkuisen sekaisin kasitteet
kansantalous ja vaitiontalous. On totta, ettd kan-
santaloudessa ndkyméit ovat hyvit ja on nousu-
suhdanne, mutta valtiontalous on kuralla ja se
vaatii sen kaltaisia toimenpiteitd, mit4 hallitus on
esittinyt.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! T4illd on
tuotu esille jo monissa puheenvuoroissa keskus-
tan kritiikkié tata ns. tyollisyyslisibudjettia koh-
taan, joten voin sen nyt jattaa aika vihille ja
keskittya erdisiin padluokkakohtaisiin asioihin.
Kuitenkin totean vield yhteenvedon omaisesti,
ettd kritiikkizhdn on oikeastaan kolmenlaista.
Ensinndkin katson, ettd tydllisyyslisdbudjetti on
tyollisyyden kannalta hyvin kosmeettinen, edus-
taa ns. perinteisti tyylia eikd pyri vaikuttamaan
juuri niihin rakenteellisiin uudistuksiin, joita tar-
vittaisiin tyon antamisen rohkaisemiseksi. Toi-
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seksi siind siirretdan tyota yhdestd paikasta toi-
seen paikkaan, kun leikataan maariarahoja, jotka
ovat sindnsd jo tyollistivia. Kolmanneksi se on
rahoitettu epdoikeudenmukaisesti lapsilisien ja
opintorahan leikkauksilla.

Huomioita lisibudjetista tydministerién paa-
luokan osalta. TyOministerién piadluokassahan
maarirahat on suunnattu yksinomaan ns. tuki-
tyollistimiseen ja tydvoimapoliittiseen aikuis-
koulutukseen. Tydministerion omille investoin-
timomenteille ei ole esitetty lainkaan maararaho-
ja, vaan investoinnit toteutetaan yksinomaan ns.
sektoriministerididen kautta. Témi valinta on
ongelmallinen ja yksipuolinen, silld tyOministe-
rién investoinnit ovat olleet olennainen osa kun-
tien kanssa tehtavdd tyollistimisyhteistyotd ja
niiden pois jadminen heikentdd ty6hallinnon toi-
menpiteiden tehokkuutta. Myos valiokunnan
kasittelyssd Kkiinnitettiin huomiota siihen, ettd
sektoriministerididen kautta menevat méérira-
hat eivat valttamattd kohdistukaan toivottujen
erityisryhmien kuten pitkaaikaistydttdmien tydl-
listamiseen.

Lisaksi on se vaara, ettd tydvoimapolitiikkaa
nyt ei hoideta alueellisesti tasapainoisesti, vaan
alueelliset erot tyOttomyysasteessa kirjistyvit.
Talouskasvun tuottamat investoinnithan syn-
nyttavit tyopaikkoja aina suhteellisesti enem-
min Eteld-Suomeen, kun tyoministerion inves-
tointimaardrahat ovat puolestaan kohdistuneet
korkean tyottdmyysasteen alueille kuten esimer-
kiksi Lappiin, Kainuuseen tai Pohjois-Karja-
laan. Nyt lisibudjetissa esitettyjen investointien
kohdentuminen on toisenlainen, ja mika ihmeel-
lisintd muun muassa Lapin ymparistokeskukses-
sa on jo jouduttu 40 henkeid lomauttamaan
oikeastaan lisdbudjetin ansiosta, kun tasti yllat-
tden tyOoministerion investointimaararahat puut-
tuivatkin.

Tukity6llistimisen volyymi on jo lahelld kat-
toa ja oma vaaransa on siindkin, ettd nditi rahoja
jaa kdyttamatta, silla tukitydllistimisestédhin ei
voida siirtdd investointeihin mairirahoja ilman
eduskunnan paatdstd. Tastd syystd kristillisen
liiton vastalauseessaan esittimé ehdotus, etti tu-
kityollistimiseen lisdttaisiin vield enemmén mia-
rdrahoja, ei ole minusta realistinen, koska asian-
tuntijatkin toivat valiokunnassa esille, ettd sen
volyymi todella on jo lihelld maksimiaan.

Jo timén vuoden varsinaisen talousarvion k-
sittelyn yhteydessd valtiovarainvaliokunta teki
muutoksen, jolla investointiavustukset séilytet-
tiin edelleen tydministerion keinovalikoimassa.
Jotta tyollisyyttd voidaan hoitaa alueellisesti ja
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paikallisesti mahdollisimman tuloksellisesti ja eri
tahojen kuten kuntien mahdollisuudet monipuo-
lisesti hyddyntien, tulee investointiméidrirahoja
jatkossa osoittaa myds tydministerille.

Hallitus ei esité lisibudjetissa mitaan erityista
nuorten tyottdmyyden vihentadmiseksi. Nuorten
tyottdmyys on kuitenkin aikuisten tyottémyy-
teen verrattuna kaksinkertainen. NAyttdi
oikeastaan siltd, ettd tyOministeridn sisalld pai-
notukset ovat siirtyméssé voimakkaasti vain pit-
kaaikaisty6ttomyyden hoitamisen suuntaan.

Lisabudjetissa ei esimerkiksi esitetd jatkoa ns.
kansliapdallikkdtydryhmin ohjelmalle nuorten
ammattikoulutus- ja oppisopimuspaikkojen li-
sddmiseksi. TAma hankehan aloitettiin viime
syksynd. Perusteena oli se, ettd tydttomyyskor-
tistossa olevista nuorista lihes puolet on ilman
mitdan ammatillista koulutusta. Heidén syrjdy-
tymisriskinsa on kaikkein suurin. Ohjelma onnis-
tui, silli nuorten ty6ttdmyys on alentunut noin
20 000:1la viime syksystd. Se on suurin piirtein
sama maira, milld koulutuspaikkoja lisattiin.

Tiedossa on, ettd opetusministerid ei kykene
sille annetulla budjettikehykselld lisddmaan am-
mattikoulutuksen aloituspaikkoja myoskdan
ensi vuonna kansliapééllikkdohjelmassa suunni-
tellulla tavalla. Jos mitién ei tehda, on aika to-
dennékistd, ettd nuorten ty6ttdmyys ensi syksy-
na kAintyy jalleen kasvuun. My6s nuorten koh-
dalla pitiisi olla samalla tavalla tavoitteena tyot-
tomyyden puolittaminen. Siksi onkin tirkeaa,
ettd hallitus ottaisi vakavasti valiokunnan ponsi-
lausuman, jossa todetaan, etti nuorisotydllisyys-
ohjelmaa tulee jatkaa ja siihen varata riittdvét
médrarahat niin tyd- kuin opetusministeriolie-
kin. Olen varma siitd, ettd nimi panostukset
taatusti maksavat itsensd takaisin jo Iyhyelld ai-
kavililld. Tyottdmyyskortistossa oleva nuori
maksaa yhteiskunnalle noin 31 000 markkaa
vuodessa ja nuoren koulutuspaikka maksaa kes-
kimééarin noin 36 000 markkaa vuodessa. Tassi-
kin ero on itse asiassa hyvin minimaalinen ja
niiden nuorten, jotka tilla hetkelld ovat tyottd-
myyskortistossa ilman mitd&n ammattikoulutus-
ta, syrjaytymisriski on kaikkein suurin.

Opetusministerion pailuokan osalta haluan
todeta vain, ettd oma signaalinsa on siinakin, ettd
opetusministeridon padluokan menokehys lisa-
budjetissa alenee. Ensin opintotuen leikkauksilla
rahoitetaan koulujen korjaukset ja vield siirre-
tddn 45 miljoonaa muihin padluokkiin. Ja4 kysy-
main, miten tdmi soveltuu yhteen sen kanssa,
ettd hallitusohjelman painopisteend piti olla
osaaminen ja koulutus.
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Lopuksi erdistd yleisemmasti asiasta, joka
minua hallituksen kannanotoissa askarruttaa.
Ministeri Alho totesi, ett esitettyjen sosiaalitur-
vasiistOjen takana ei ole mitdin muuta erityistd
tavoitetta kuin sddstiminen. Kuitenkin ministeri
Jaakonsaari esitti lisibudjetin 1dhetekeskustelus-
sa hyvinkin ideologiset perustelut sosiaaliturvan
saastoille. Han halusi edistdd siirtymistd tulon-
siirtoyhteiskunnasta  tydntekoyhteiskuntaan.
Kuulostaa hienolta ja tarkoittanee kai sitten siti,
ettd tulonsiirtoja on vihennettiava siksi, ettd ih-
miset lihtisivit téihin. Samoin muistelen minis-
teri Jaakonsaaren vaatineen aiemmin lehtien
palstoilla, ettd hyvinvointivaltion ronsyt on lei-
kattava ja ministeri Monkére sanoi erddssa haas-
tattelussa, ettd lapsiperheiden tuki on ylimitoitet-
tu Suomessa.

Jaankin kysyméadn, mikd on hallituksen ja
mika on sosialidemokraattien kanta sosiaalitur-
van leikkaamisesta. Onko tavoitteena itse asiassa
aivan toisenlainen hyvinvointiyhteiskunta, jossa
kannustavuus ohittaa muut tavoitteet kuten toi-
meentulon turvaamisen? Sosiaaliturvaa ja vero-
tusta on tietysti yhteensovitettava tydhon kan-
nustavaksi, mutta timén yhteensovituksen on-
gelmakohdat eivit suinkaan ole perusturvassa, ei
lapsilisdssé tai opintotuessa, vaan aivan toisaal-
la. Tyéllistymisen suurin estehén on tilld hetkelld
tyOnantajien puute.

Episelviksi jad myos hallituksen kanta siita,
millaiseen tyohon on rohkaistava ja kannustetta-
va. Ilmeisesti ei ainakaan opiskeluun tai kotona
tehtividn tyohon. Nayttadkin silté, ettd sosiaali-
turvaa halutaan reivata enemman sddnndlliseen
palkkaty6hon ja ansiosidonnaisuuteen perustu-
vaksi. Tami suunta on vaara eika se vastaa tule-
vaisuuden tarpeisiin. Yha harvempi voi nykypéi-
vini luottaa saavansa pysyvin tydpaikan.

Askettdisen tutkimuksen mukaan varsinkin
nuorten tydpaikoista yhd useammat ovat lyhyt-
aikaisia ja projektiluonteisia. Heiddn on hankala
padstd ansioturvan piiriin. Varsinkin nuorten
kannalta on sosiaaliturvaa kehitettdva vahem-
min eikd enemmén tydsuhdesidonnaiseen ja
palkkatydsidonnaiseen suuntaan. Samoin tdta
puoltaisi se, ettd yhd useammat tekevit tyotd
yrittdjaluonteisessa tydsuhteessa eli tavallaan
yrittdjyyden ja palkansaaja-aseman harmaassa
vydhykkeessd. Téssi tilanteessa pitdisi siis jatkaa
sitd perustulomallin kehittelyd, mikéd edellisen
sosiaali- ja terveysministerin Jorma Huuhtasen
aikana aloitettiin.

Sosiaaliturvaa on remontoitava, mutta niin
ettd perusturvaa vahvistetaan ja yksinkertaiste-
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taan. TyOnteon yhteiskunta, jossa toimeentulo
perustuu vain perinteiseen palkkaty6hon ja silld
ansaittuun sosiaaliturvaan, on eparealistinen ta-
voite. Syyna tdhan ei ole jonkun hallituksen enti-
set tai nykyiset toimet, vaan yhteiskuntarakentei-
den nopea muutos, automatisointi ja tuottavuu-
den kasvu. Siksi perusturvaa on kehitettdvi mah-
dollisimman kattavaksi, opiskelua ja kotona teh-
tidvid tyota rohkaisevaksi ja kannustavaksi. Ta-
voitteena pitda olla ns. perusturvajirjestelma.

Koska keskusta ei hyvéksy hallituksen tapaa
rahoittaa lisdbudjettia lapsilisien ja opintotuen
leikkauksilla, tulen padluokkakohtaisessa késit-
telyssd esittimédn ylimdardistd lisdystd opinto-
rahan ja lapsilisin momenteille. Niistd on jo
eilen keskusteltu riittavésti, eivitkd ne varmasti
tarvitse sen enempad perusteluita.

Aivan lopuksi vield totean, ettd lisibudjetti-
mietintddn sisdltyy kauppa- ja teollisuusministe-
ridn alalla tarked kannanotto Veitsiluodon ja
Enson fuusioon liittyen. Siindhdn edellytetdin,
ettd toteutetaan viime joulukuussa osakassopi-
muksessa sovittu Veitsiluoto Oy:n Kemijirven
tehtaiden jatkokehitysohjelma. TAma tietysti an-
taa nyt jonkinlaista turvaa tissi fuusiotilantees-
sa, silld Veitsiluodon ja Enson fuusioonhan on
Lapissa suhtauduttu hyvin epiilevasti.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aula piti hyvin perus-
teellisen puheenvuoron. Haluan todeta, etté kor-
jaamisen varaa on tydministerién seké opetusmi-
nisterion vililld varmastikin, mutta siti ei voida
tehda lisibudjetin yhteydessa. Toivottavasti td-
hin asiaan voidaan kiinnittdi varsinaisen budje-
tin yhteydessa huomiota.

Toiselta puolen on hyvé, ettd erikoisministe-
ridt jakavat rahoituksia, niin kuin t44alla on to-
dettu. Positiivisena puolena opetusministerién
hallinnonalalla on, ettid sinne on tullut korkea-
kouluille lisiméardrahaa 42 700 000 markkaa.
Lisdksi valtion harjoittelukoulut ovat saaneet li-
samadrarahoja, lukiot, musiikkioppilaitokset ja
peruskoulut, samoin valtion ammatilliset oppi-
laitokset. Olisin toivonut kuitenkin, ettd mydskin
nditd osa-alueita olisi voitu tuoda esille opposi-
tion puolelta vahin positiivisemmin eik# pelkés-
tddn negatiivisia puolia tuotaisi esiin. Samoin
kunnalliset ja yksityiset ammattioppilaitokset
ovat saaneet rahoituksia.

Sitten kiinnitédn ed. Auvlan puheenvuoron joh-
dosta huomiota lisiyksend siihen, ettd padsimme
yksimielisyyteen  oppisopimuskoulutuksesta.
Sinnehédn on saatu viime vuosina aika laillakin
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médrarahoja. Saimme eilen valtiovarainvalio-
kunnassa sellaisen ponnen, jossa edellytetaan sel-
vitettdvan aikuisten ammatillisen oppisopimus-
koulutuksen alueellisesta kiintidjirjestelméasta
luopumismahdollisuutta. TAmad on mielestani
hyvi asia.

Ed. A pukka: Rouva puhemies! PAiminis-
teri Paavo Lipposen ensimmadisen hallituksen en-
simméinen lisdtalousarvio on suunnattu tyolli-
syyden parantamiseen. Sitdhdn timi tietysti
omalla vaatimattomalla tavallaan tekeekin. Voi-
si sanoa, etti timi on oikean suuntainen mutta
riittdméaton.

Se, milla tama lisdbudjetti rahoitetaan, on sit-
ten tietysti vahdn arveluttavampaa. En siihen
kuitenkaan halua kovin enéé puuttua. Siitd ovat
oppositiopuolueet ja keskusta erityisesti viime
paivind piténeet riittavisti huolta.

Haluaisin vain palauttaa mieleen sen, mitd
padministeri Aho edelliselld hallituskaudella hy-
vin monta kertaa tdssi salissa sanoi, kun leik-
kauksista puhuttiin, ettd tdssd maassa joudutaan
vield paljon kipeimpid leikkauksia tekemdan,
kuin mitd on tehtykddn. Hankain ei silloin niitd
kovin tarkalleen yksildinyt. Olisi syytd muistaa
myos se, kun tdilla hyvin moneen kertaan erityi-
sesti keskustan puhujat ovat sanoneet, etti eivit
hyvaksy suunnilleen mitd4n naisté leikkauksista,
mutta eivit ole esittdneet omia leikkauksiaan ti-
lalle. Se olisi kylla kohtuullista, jos naita arvoste-
lee, etenkin kun edellisella kaudella moneen ker-
taan sanottiin, ettd kipedmpidkin leikkauksia
vield joudutaan tekeméin.

Meillihdn on kaksi suurta ongelmaa elikka
tyottdmyys ja valtion velka. Lisdtalousarviossa
todetaankin, ettd “lisitalousarvio ajoittuu vai-
heeseen, jossa taloudellinen kasvu on saatu no-
peutumaan, mutta talouden kaksi suurta ongel-
maa odottavat edelleen ratkaisuaan. Tyotto-
myys ei ole alentunut toivotulla nopeudella eikd
valtion velkakierrettd ole saatu katkeamaan”.

On tosi, ettd tillaiset ongelmat odottelevat
edelleen ratkaisuaan, mutta eivit voi varmasti
kovin pitkddn odotella. Tiedamme kaikki, ettd
ennusteiden mukaan ensi vuonna tullaan suun-
nilleen saavuttamaan taloudessa lamaa edeltianyt
taso, mutta tiedetddn samalla se, ettd tarvitaan
siihen tasoon 350 000 tydpaikkaa vahemmin,
kuin mitd lamaa edeltineena korkeasuhdanteen
aikana. Se tietysti tarkoittaa sitd, etta hallitus ei
voi kovin kauan endd odotella vaan on pakko
ryhtyd tositoimiin, milld ty6ttdmyysongelmaa
ruvetaan lievittdmain. Se on timén hallituksen

47. Tiistaina 20.6.1995

paatarkoitus ja tavoite. Nyt ei ole endd kovin
paljon aikaa, vaan on ryhdyttivi kaikkiin tyén
jakamista ja ty6paikkojen saamista edistdviin
toimiin. Niinh&n olemme viime paivini kuulleet,
ettd timian kaltaisia tydnjakokokeiluja on tydmi-
nisterion puolella jo suunniteltu ja ryhdytty kai
toteuttamaankin.

Arvoisa puhemies! Muutamia huomioita lisi-
budjetista.

Ensinnékin valtion timén vuoden helmikuus-
sa tehdyn palkkaratkaisun osalta todetaan, ettd
talle vuodelle aiheutuu niistd palkkaratkaisuista
kokonaisuudessaan 300 miljoonaa markkaa me-
noja. Siitd huolimatta budjetissa todetaan, etti
timén johdosta ei lisitd ma4rirahaa vaan hallin-
nonalat ja virastot sopeuttavat toimintamenonsa
niiden méédrarahojen mukaisesti. TAma on tie-
tysti aikamoinen ongelma. Perustuslakivalio-
kunta titad valtiovarainvaliokunnan pyynnosta
my0skin tutkaili ja pydritteli pari sivullista ja oli
alkuosan lausunnostaan sitd mielté, ettd valtio-
sddntooikeudellisesti tassa on kysymys merkitta-
vastd asiasta budjetin taydellisyysperiaatteen
osalta, elikkd antoi ymmartia, ettd valtion bud-
jettiin on merkittava kaikki tiedossa olevat me-
not. Ndinhén tietysti tulisi ollakin, koska asia
perustuu hallitusmuotoon periti. Siitd huolimat-
ta perustuslakivaliokunta lopputulemassaan to-
tesi, ettd tdssd on kumminkin kysymys niin vi-
héisesti asiasta, ettid ndin voidaan menetella.

Tamai on sinansa erittdin mielenkiintoinen ja
harvinainen tulkinta, ja varmasti ei ole aiheeton
se epdily, mika valtiovarainvaliokunnassa ja eri-
tyisesti asiaa kisitelleessa jaostossa oli herdnnyt,
ettd tima ilman muuta tulee aiheuttamaan pai-
neita henkildston véhentdmiseen. Ei kai se voi
olla valtiolla tarkoituksena, ettd kun tehdidin
palkkaratkaisu, niin se otetaan silla tavalla takai-
sin, ettd sanotaan irti tai viahennetidin henkilos-
t6a sen verran, ettd saadaan toisille maksettua
korotetut palkat. Timé on kylld pelottava en-
nakkopditds ja asettaa valtion sopijapuolena
kyseenalaiseen asemaan. Luulen, ettd tdlld on
omat heijastusvaikutuksensa seuraaville tyo-
markkinakierroksille, jos tyontekijipuolen neu-
vottelijat joutuvat ajattelemaan, ettd korotuksis-
ta aiheutuu se, ettd vastaava madrd pannaan
sitten thmisia taipaleelle.

Toinen yksityiskohta, jota td4lld on myos jo
sivuttu, on yksityisteiden valtionapujirjestelmian
kumoaminen. Siitd kylld taytyy sanoa, etti se oli
todella huonosti harkittu, ja olen kuullut kuiskei-
ta, ettd myds hallituksen sisilld ollaan aika laajal-
ti sitd mieltd, ettd se ei varmasti mikdian oikein
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viisas ratkaisu ollut. (Ed. Aittoniemi: Etteko te
muuta tiedd kuin kuiskeita hallituksen sisdlta?)
— Minusta tuntuu siltd, ettd ed. Aittoniemi ei
edes niitd tieda nyt, kun on sattumoisin opposi-
tiossa.

Yksityisteitten valtionosuusjirjestelma on 13-
hitulevaisuudessa pakko korvata jollakin taval-
la. Sen tietdvit suunnilleen kaikki. Ei voi olla
kohtuullista se, ettd velvoitetaan esimerkiksi
kymmeneksi vuodeksi yksityistiekunnat pité-
méin jotain tietd kunnossa, mihin on joskus saa-
tu valtionosuutta. Tieddn meilta péin hyvin pit-
kidkin yksityisteitd, muun muassa sellaisia, joilta
jonain hillastusaikana parissa viikossa ajetaan
pintamaat 500—600 auton toimesta meneméin.
On kohtuutonta, jos sesmmoisen tien kunnossapi-
toon velvoitetaan kymmeneksi vuodeksi yksi-
tyistieckunta. Kyllahan tdhin on pakko joku jar-
jestelmi saada tilalle, jos ei entiseen haluta pala-
ta. Joku sellainen jarjestelma, ettd kunnat saavat
varoja, koska ne ovat monilla paikoilla, joissa on
pitkat yksityistiet, kykenemattdmia oman talou-
tensa puitteissa yksin niistd huolehtimaan. Silti
osin olen monen opposition puhujan kanssakin
yhtd mielts, ettd asia on siind méarin yhteinen,
ettd meiddn on joku keino keksittavi tilalle, ettd
yksityisteita yleensd voidaan yllapitaé.

Toinen vihan vastaavanlainen asia, joka eri-
arvoistaa maaseudun ihmisid asutuskeskusten
ihmisiin nihden, on lehtien maaseutujakelun
korvauskysymys. Silti osin en ole my&skddn oi-
kein ajatuksen takana, kun tiedin sen, ettd esi-
merkiksi meilld pdin on nyt jo semmoisia alueita,
vaikka itse asun kymmenen kilometrin padssi
asutuskeskuksesta, ettd viikonloppuna tulee
suunnilleen semmoiseen jitepaperilaatikkoon
kaikkien lehdet ja sieltd saa sitten hakea, joka
omansa 10ytd4. Jos tilla suunnalla edetdin, niin
timén kaltainen menettelyhdn varmasti vain li-
sddntyy.

Sitten muutama sana Enso—Veitsiluoto-fuu-
siosta, mikd on budjetissa myds sisdlld. Taytyy
sanoa ensin, ettd tassé sitd nyt ollaan, kun muuta-
ma kuukausi sitten tdssd salissa keskusteltiin,
ettd osan myyminen Veitsiluodosta Ensolle tulee
johtamaan eittdmittd siihen, ettd koko yhtion
olemassaolo tulee lakkautumaan ja tulee fuusio
Ensoon tapahtumaan. Téss4 olisi hyvi silloiselta
ministeri Kadridiseltd kysyi, missi on se michen
sana, kun han silloin vakuutti, ettd 35 prosentin
osuuden myyminen Veitsiluodosta Ensolle riit-
tdd ja on tarpeellinen madra. Kuitenkin kévi sel-
vakst, ettd kaiken aikaa ilmeisesti ministeri K44-
ridisen valtuutuksella virkamichet valmistelivat
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tilannetta, jossa nyt ollaan. Heti hallituksen ni-
mittdmisen jilkeen oli pdydalld valmiit paperit,
jotka pitivit sisilldan sen, ettd taru itsendisestd
Veitsiluodosta ollaan tdlla lailla lopettamassa.
Néin me silloin sanoimme ja ndinhdn tassi kiy.
Silloin pantiin liikkkeelle kone, jota ndkojddn ei
pysty pysdyttimidn.

Pohjoisessa, erityisesti Kemin ja Kemijarven
osaltahan tilanne on kaikkein vaikein. Oulussa
ei tule olemaan mitéén huolta. Siella tulee ole-
maan uuden paperikoneen rakentamisen jil-
keen kaksi maailman eturivin paperikonetta.
Ne tulevat sielld pyorimadn ja tyollistimain ih-
miset ja tekemain paperia, olipa lama tai nou-
sukausi. Se tuote on sellaista, joka menee kau-
paksi huonompinakin aikoina, elikka oululaisil-
la tulevat tyopaikat siilymain, mutta Kemin ja
Kemijdrven osalta tilanne on huomattavasti
vaikeampi.

Sen vuoksi on kylla erittdin hyvi asia, etti
mietintd6n saatiin Veitsiluodon osalta lausuma,
missd velvoitetaan uusi yhtidkin yhdessia KTM:n
kanssa pistimédn toimeen kehittimissuunnitel-
ma Kemijarvelld ja huolehtimaan siité, ettd Veit-
siluoto tulee sdilymaan kilpailukykyiseni. Tassi
yhteydessa, nyt kun vield valtiolla on varaa sanoa
jotain Veitsiluodon pddomistajana, tulee myos
sanoa se, ettd Veitsiluotoa myods kehitetddn ja
pidetdin kilpailukykyisena.

Haluaisin vield ihan lopuksi todeta pari pie-
nempii asiaa, mitkd puuttuvat budjetista jostain
ihmeen syysti, mutta joista tulee huolehtia, ettd
ne ovat seuraavassa lisibudjetissa tai viimeistaan
ensi vuoden budjetissa. Ne koskettavat Lappia.

Toinen on Muonion—Enontekién valtakun-
nan verkkoon liittdmist4 koskeva avustus. Aika-
naan on sovittu silli tavalla, ettd niitten verkko-
johtojen osalta valtion tuki on 90 prosenttia.
Néin on menetelty tdhin asti, mutta Muonion—
Enontekidn osalle timi avustus annettiin vain 80
prosenttina. Jos tdma jaisi 80 prosenttiin, se tie-
téisi sielld ennestdén vaikeissa oloissa oleville ih-
misille 1,5—2 penniin lisdhintaa kulutussihkol-
le, ja sehin ei voi olla oikein. Tama on alunperin
luvattu 90 prosenttina, ja my&s edellinen ministe-
ri lupasi, ettd se tullaan hoitamaan. Virkamiehet
lupasivat, ettd se tulee taatusti olemaan ensim-
maéisessi lisdbudjetissa. Sitd ei sielld kuitenkaan
ollut. Se on varmasti hoidettava niin, ettd Muo-
nio ja Enontekid tulevat timin rahansa saa-
maan, kun on kysymys niin vaatimattomasta
summasta kuin 4 miljoonasta, mutta pienten ku-
luttajamadrien laitoksille raha on erittiin tarkei
ja vilttimaiton.
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Toinen asia, mika ei jostain kumman syysta
myo&skadn sisdltynyt tihén lisitalousarvioon, on
Norjan valtiolta Inarijarven sdinnostelyhaitois-
ta saatu kertakorvaus. Nimittdin Inarijarven
saannostelystd vendldisiltd saadaan vuosittain
tietty summa korvauksena ja se on sijoitettu Ina-
rin kunnan kalatalouden kehittdmisrahastoon.
Nyt sitten vuosien neuvottelujen jilkeen myds
Norja on suostunut viimein maksamaan tietyn
kertakorvauksen juuri sddnndstelyhaitoista joh-
tuen, mutta valtion budjettitekniikan kannalta
rahaa ei voida suoraan osoittaa Inarin kunnan
kalatalouden kehittdmisrahastoon, vaan se on
kdytettava valtion budjetin kautta. Tamékin asia
on luvattu monen virkamiehen toimesta hoitaa ja
my®6s ministerit ovat tdstd olleet tietoisia aika-
naan, mutta siitd huolimatta se raha taalti lisa-
budjetista nytkin puuttuu. Tosin valtiovarainva-
liokunta on sitd nytkin edellyttanyt velvoittaval-
la ponnellaan, ja toivon mukaan se seuraavassa
lisabudjetissa kuitenkin on.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Lipposen hallituksen ensimmadinen lisdbudjetti
on hallituksen ohjelmajulistuksen mukainen. Se
on pidanavaus kansan kahtiajaon tielle. Sen linja
vaarantaa kaiken lisdksi 1dhivuosina monin ta-

' voin sen selviytymisuran jatkumisen, jolle Suo-
men talous edellisen hallituskauden aikana saa-
tettiin.

Ahon hallituksen talouspoliittinen perintd on
useilla talouden mittareilla mitaten erittdin hyva.
Talouden vuosikasvu on Euroopan nopeinta.
Ahon hallituksen viimeisten kuukausien aikana
se on ollut tuntuvasti ennustettuakin nopeam-
paa. Kokonaistuotannon kuukausi-indikaatto-
rin mukaan bkt nousi tammi—maaliskuussa yli 7
prosentin vuosivauhtia. Teollisuustuotannon ja
viennin kasvu jatkuu jo neljdttd vuotta huikean
nopeana noin 10 prosentin vuosivauhdilla. Vaih-
totase on nousemassa viime vuottakin enemméin
ylijaamaiseksi, yli 10 miljardia markkaa ylijaa-
maiseksi. Suomi tienaa tuntuvasti enemmaén kuin
sy0, toisin kuin niiden Holkerin hallituksen vii-
meisten vuosien aikana, jolloin Suomi sdi yli 30
miljardia markkaa monen vuoden ajan perik-
kdin enemman kuin tienasi. Inflaatio on puoles-
taan Suomessa Saksan ja Belgian ohella Euroo-
pan alhaisimpia ollen alle 2 prosenttia juuri talld
hetkella vuosivauhdin kulkiessa noin 1,5 prosen-
tin vauhtia.

Talouden kéddntiminen kasinotalouden jiljil-
td kerrotulle uralle vaati tavattoman paljon
Ahon hallitukselta ja se vaati tavattoman paljon
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koko kansalta. Kun kansakunnan tulot Holkerin
hallituksen jaljiltd romahtivat ja julkiset menot
karkasivat, kun kasinotalouden sisidin oli leivot-
tu pankkikriisi ja kun Suomesta oli tullut maail-
man kallein maa vailla kilpailukykyi, oli Suo-
men pelastustyd vaikea tehtdvd. Ahon hallituk-
sen laatima Suomen nostamisen strategia raken-
tui vientivetoisen kasvun ja valttimattdman
sadstotaakan tasapuolisen kohdentamisen peri-
aatteille. Juuri oikeudenmukaisiin sistotoimiin,
korostan, oikeudenmukaisiin  sd&stotoimiin
ajoissa ryhtyminen olikin yksi suurimmista syista
siihen, ettd Suomen talous tervehtyy nyt selvisti
Ruotsin taloutta nopeammin.

Nopeatkaan talouden korjaustoimet eivit
voineet estdd suuren tyottomyyden syntymista.
Aiemmin taalla jo alkuiltapdivasta todettiin, etti
Ahon hallitus liikkeelle 1dhtiessdin sai talouden,
jonka kokovartalokuvaan kuului muun muassa
tyottdmyyden romahtaminen yhden vuoden ai-
kana yli 160 000:1ia. Holkerin hallituksen viimei-
sen vuoden saldona ty6ttdmyys romahti maini-
tulla tavalla ja romahtaessaan se rakensi sen kas-
vu-uran alaspdin, jolta dnkedminen nopeasti toi-
seen suuntaan tuli olemaan tavattoman vaikea
tehtdva. Vaikka ty6ttomyys onkin jo saatu pie-
nenemiin huippuvuosistaan liki 100 000 hengel-
14, se on edelleen suuri yhteiskunnallinen ongel-
ma.

Toinen lamasta selviytymisen vaikea perintd
on valtion velkaantumisen suuri vauhti, ei velan
maird vaan velkaantumisen suuri vauhti. Kiitos
talouden nopean kasvun, mika nyt on menossa,
jajo tehtyjen ja tehtdvien sdistdjen, valtion velan
kasvuvauhti on laantunut, ja vuosien 97—98
vaihteessa sen kansantuoteosuus kaéntyy jo talla
menolla laskuun. Suurty6ttdmyys ja valtion vel-
kaongelma ovat voitettavissa. Ne ovat voitetta-
vissa tySllistdvin pk-sektorin tien tasoittamisella
eri tavoin. Nyt kun talouden veturi, vientialat,
vetdd hyvin, tim4 on uusien tydpaikkojen syn-
nyttamisen tirkein ladke.

Valttdmatontd on myos jatkaa julkisten me-
nojen supistamista. Ohjelmassaan Lipposen
hallitus lupaa leikata vaalikauden aikana val-
tion menoja, aivan oikein, noin 20 miljardin
markan verran. Niin kuin monesti keskustan
eduskuntaryhmén toimesta tailld on todettu ja
sanottu, koko kansan harteille yhteisvastuulli-
sesti, kayttidkseni Lipposen hallituksen termis-
to4, kohdennettuna tima taakka olisi helppo
kantaa. Siis sanon suorastaan, olisi helppo kan-
taa. Perustelen téti silla, ettd kansalaisten osto-
voima kasvaa jo tinid vuonna tuposeton taan-
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noisen selvityksen mukaan noin 6 prosenttia
edellisestd vuodesta.

Mutta Lipposen hallitus ei jaa titd taakkaa
tasapuolisesti yhteisvastuullisesti. Hallitus jakaa
kansaa kahtia sosiaalisesti ja alueellisesti. Sen
erityisend maalitauluna ovat perusturva, lapsi-
perheet, elintarviketalous, maaseutu ja kehitys-
alueet. Tadm4 johtopddtods on tehtédvissd hallituk-
sen ohjelmajulistuksista ja ohjelman toteuttami-
sen hallitus aloittaa nyt talld kasittelyssa olevalla
lisibudjettiesityksellddn. Kansan kahtiajaon so-
siaalinen ulottuvuus ndkyy siind, ettd leikkauksia
ollaan kohdentamassa kauttaaltaan kansalaisten
perusturvaan tai sitd lihelld oleviin turvameka-
nismeihin: lapsilisiin, alimpaan sairaus- ja ty 6tt6-
myysturvaan, opintotukeen, kotihoidon tukeen.

Saastot eiviat kuitenkaan kohdistu kaikkiin.
Ne eivit kohdistu kaikkiin. Kuten t4élld on jo
monta kertaa aiemmin todettu, niiden ratkaisu-
jen rinnalla suurimmat verokevennykset hallitus
lupaa suurituloisimmille, joiden ansiosidonnais-
ta sosiaaliturvaa kaiken lisdksi kohentaa samaan
aikaan olemassa oleva indeksijarjestelmi. Samat
viestoryhmit kuittaavat myos suurimmat mark-
kamairiiset korotukset tuloratkaisuissa, joita
on askettiin tehty. Veikkaanpa, ettd niin tulee
tapahtumaan my®s jatkossa seuraavissa tulorat-
kaisuissa lihimpien aikojen kuluessa.

Ministeri Alho kaytti puheenvuoron, jossa
hin sanoi, ettei ole totta vaittii, etti verotuksen
kevennykset kohdentuvat suurituloisimpiin ja
etta hallitus leikkaa kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevilta. Ministerin joutaisi istua vihan
pitempainkin taalla ja miksei seisoakin ja perus-
tella timin tapaiset vaitteet. Han perusteli omal-
la tavallaan, mutta aivan kestiméttémalla taval-
la. Han otti kaksi esimerkkii.

Kun kelamaksu poistetaan, niin se helpottaa
heikoimmassa asemassa olevia. Kerran aiem-
minkin hdn on esittdnyt tiilld saman viitteen.
Miné toivon, ettd edustajat pitdvit huolta siita,
ettd kolmatta kertaa ministeri ei pddse tekemdin
sitd ilman, etta hinet moisesta viitteestd saadaan
napatuksi kiinni, koska niinhén ei tapahdu. Ke-
lamaksun poistaminen ei auta kaikkein pienitu-
loisimpia eldkeldisid ensimmdiisenkdan pennin
vertaa. Siis ensimmaisen penninkdin vertaa se ei
auta mainittuja ryhmia.

Toisekseen ministeri totesi, ettd pddomavero-
kantaa nostetaan 25 prosentista 28 prosenttiin.
Keskusta kannattaa sitd. Me kannatimme sitd
ennen vaaleja ja hallitusneuvotteluissa. Kanna-
tamme mainittua ratkaisua tiné pdivindkin mo-
nien seikkojen yhteissummana, joita en tissd nyt
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tarkemmin erittele. Mutta ettd se olisi perustelu
sille, etta siitd syystd pitdi tdssd tilanteessa suu-
rempituloisten verotusta keventii ja kdyhimmil-
ti ottaa, kun pddomaverokantaa nostetaan, se
ontuu tavattoman paljon. Me tiedimme, ettd
hyvéosaisista monet, ylivoimainen enemmisto, ei
saa noita paddomatuloja lainkaan, vaan heidan
ansionsa koostuvat tuloista, joiden verotusta nyt
luvataan keventdd hallitusohjelman mukaisesti
kaikkein eniten.

Kansan alueellista kahtiajakoa hallituksen
leikkauslinjassa merkitsevét kansallisen EU-pa-
ketin auki repiminen, aluepoliittisten maarara-
hojen pienentiminen ja kuntien valtionosuuk-
sien raju leikkaaminen ensi tietojen mukaan juuri
taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevia
kuntia eniten rasittavalla tavalla. Naiden leikka-
ustoimien alueellinen kohtaantuminen on sama,
vaikutuksiltaan se on siten kertaantuva. Erityi-
sesti maaseutu- ja kehitysalueet sekd niiden
alueiden vaestd on noiden leikkausten karjek-
kain kohta.

Suoranaisesta kiusanteosta on minunkin mie-
lestdni kyse samalla tavalla kuin ovat hallitus-
puolueiden edustajat sen todistaneet. Viimeksi
ed. Apukka todisti, ettd on suoranaisesta kiusan-
teosta kysymys sellaisessa kokonaisuuden kan-
nalta pienessi yksityiskohdassa, mitd merkitsee
hallituksen esitys leikata yksityisteiden valtion-
osuusjirjestelméd, ei vain leikata, vaan kaataa
mainittu jirjestelma kokonaan, Niin ikdén halli-
tus ottaa lahes kokonaan pois maakuntien oma-
ehtoisen kehittdmisrahoituksen, tiputtaa sen la-
hes olemattomiin.

Liki kiusanteosta tdman tyyppisissi ratkai-
suissa on kysymys mainittuja kohderyhmii koh-
taan. On helppo yhtya yksityistieratkaisun osalta
kaikkeen siihen, mitd ed. Asko Apukka puheen-
vuorossaan sanoi. Nahtiviksi tdma jii, ja joten-
kin kummalliseksi muodostuu néin sivusta kat-
soen asetelma, jossa ed. Apukan tapainen, mie-
lestidni varmasti hyvin perustellusti ja rehellisesti
asian analysoinut henkil6 kritisoi nurin hallituk-
sen esityksen, mutta sitten ilmeisesti kaytadnndssi
tailla toimii kuitenkin hallituksen esityksen puo-
lesta. Aikanaan odotan jannitykselld, kuinka ed.
Apukka toimii. Pahoin pelkddn, ettd hin asettuu
hallituksen taakse, mutta toivon, ettd hin aset-
tuu omien sanojensa taakse.

Arvoisa puhemies! Sekd ennen vaaleja ettd
hallitusneuvotteluissa vaalien jalkeen Suomen
keskusta piti ja pitdd edelleenkin tirkedna tarvit-
tavan talouspolitilkan osana valtion menojen
leikkaamista, tarvittavana talouspolititkan osa-
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na, ei niin, ettd Suomen talouden kehitysuralla
mydnteinen eteenpdinkulkeminen olisi kiinni
vain siitd, mitd tehdiin julkisten menojen leik-
kaamisten kanssa. Toki paljolla muullakin on
vaikutusta sithen, miten meidin kiy, mutta mer-
kittdvd osa, ehkd yksi tirkeimmisti osista on
mainittu asia, valtiontalouden velkaantumis-
vauhdin hallintaan saaminen. Se oli meiddn mie-
lestimme ennen vaaleja ja edelleenkin tavatto-
man tirked asia.

Vaalikauden aikana tuon leikkaustarpeen
mitta myds meiddn mielestimme on liki 20 mil-
jardia markkaa. Keskusta pitd4 hallituksen leik-
kauksia monilta osiltaan oikeina. Noin 5—6 mil-
jardin markan osalta keskustan leikkauslinja on
kuitenkin ratkaisevasti toinen kuin hallituksella.
Namaé kohdat ovat strategisesti, yhteiskuntapo-
liittisesti, sosiaalisesti ja alueellisesti niin ratkai-
sevan tirkeita kohtia, ettd vaikka kysymys ei ole
kuin 5—6 miljardin markan erosta, niin sittenkin
hallituksen ja keskustan linjat ovat tavattoman
kaukana toisistaan kokonaisyhteiskuntapoliitti-
selta painotukseltaan. Ne eroavat erittdin radi-
kaalisti toisistaan.

Keskustan mielestd leikkaukset on kohden-
nettava tasapuolisesti koko kansan kannettavik-
si. Kansantuotteen vuosikasvun noustua 30 mil-
jardiin markkaan niissé oloissa useamman vuo-
den aikana tehtdvit 20 miljardin markan saastot
olisi helppo kantaa, niisté olisi helppo selviytyi.
En sano enkd viitd, ettd se olisi rasitteetonta
puuhaa eiki mitd4n vaikeuksia mainittujen sads-
tojen tekemisessd olisi kansan harteille tasapuoli-
sestikin jaettuna. Kylld oma taakkansa toki sii-
nikin tapauksessa tdmén kaiken kestdmisessi
on. Mutta radikaalisti helpompaa se olisi, jos
taakka jaettaisiin oikeudenmukaisesti.

Kaytinnossd keskustan linja merkitsee siti,
ettd me emme hyvéksy sosiaalisektorin leikkauk-
sia silld tavalla esitettyini kuin hallitus ne tekee.
Meiddn mielestdimme nuo leikkaukset on koh-
dennettava kyseisen sektorin koko 190 miljardin
markan suuruiseen erdén eika vain sosiaalisekto-
rin siihen 20 miljardin suuruiseen osaan, joka
edustaa kansalaisten perusturvaa. Siit4 koko 190
miljardin markan sektorista hallitus tunnistaa
sen 20 miljardin perusturvan ja siihen kajoaa,
mutta ei mihink&an muuhun koko tuon sosiaali-
sektorin 190 miljardin markan suuruisessa potis-
sa. Sadstdtarpeiden rahoittajaksi tulee meidin
mielestimme saada myds ne kansantalouden
osa-alueet, joilla nyt menee poikkeuksellisen hy-
vin ja joiden nousun hyvéksi koko kansakunta
on viime vuosien aikana kiristinyt vy6tdan kaik-
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kein eniten. Tdhan tapaan keskustassa ajatellaan
sidastodistd, niiden kohdentamisesta ja keskustan
sddstopoliittisesta linjasta.

Viimeksi mainittua perustelen vieldi muuta-
malla sanalla hieman tarkemmin, siis sitd, ettd
me haluamme timén taakan kantajiksi my®és ne
elinkeinoeldmén alat, joilla nyt menee hyvin. Pe-
ruste télle on se, ettd tAssa selviytymisstrategias-
sa, mitd Suomi on viime vuodet kulkenut, kan-
santalouden tai talouspolitiikan monilla eri me-
kanismeilla ja ratkaisuilla, on tasoitettu vienti-
alojen tietd. Viennin nousu ja nopea elpyminen
on ollut vélttimaton ehto, mutta ei riittdvi ehto
Suomen selviytymisen kokonaisstrategialle. Se
valttdmaton ehto nyt toteutuu, kun vienti vahvis-
tuu, vienti kasvaa hurjaa ja nopeata vauhtia,
mutta jotta riittdva ehtokin voisi toteutua eli
tyottémyys saataisiin alas ja valtion velkataak-
kaa pienemmaéksi, timéa edellyttda nyt sité, ettd
myds se osa kansantaloutta, jonka hyvéksi me
kaikki olemme vy6ta kiristdneet, nyt voisi osallis-
tua ndihin talkoisiin huomattavasti enemmain
kuin se tdlla hetkella tekee.

Talouselama-lehti listasi dskettdin muutama
viikkko sitten mielenkiintoisen saldon, mielen-
kiintoisen tilinpd4tdksen. Se oli kidynyt lapi 500
Suomen suurimman yrityksen tuloksen kehityk-
sen vuosilta 1993 ja 1994. Talouseldméin selvityk-
sen mukaan 500 suurinta suomalaista yritystd
tekivdt viime vuonna 22,6 miljardia markkaa
voitollisen tuloksen, kun edelliseni vuonna tuo
vastaava tulos oli vain muutama miljardi mark-
kaa, tiparésti positiivisella puolella. Siitd edelli-
sestd vuodesta tuossa tilastossa ei kerrottu, mut-
ta muistini mukaan taisi olla niin, ettd silloin
kaytiin perati miinusmerkkiselld puolella. Nuo
dsken mainitut lukemat kertovat puolestaan sel-
vda viestidl siitd, etti myds mainitun sektorin
vientialojen on osallistuttava néihin talkoisiin,
joita télla hetkelld tarvitaan.

Mini vield perustelen tatd vaadetta, peruste-
len sitd myds silla, ettd rinnan sen, miten vienti-
alojen nousun ja tuloksen parantamisen on kiy-
nyt, on mielenkiintoista havaita, milld tavalla
ndmai alat tyollistavit. Ne eivat tyollistd tindin
juurikaan enempid ihmisia kuin muutama vuosi
sitten. Kaytinndssd tdma merkitsee sitd, ettd
koko kansantaloudessa sosiaalisektorin, erittiin
merkittdvalla tavalla kasvavan sosiaalisektorin
rahoitukseen ei tosiasiassa osallistu mainittu ra-
juiten ja eniten kasvava kansantalouden osa juuri
lainkaan. Nain siitd syystd, ettd kaikkitieddmme,
ettd suomalainen sosiaaliturvajarjestelma on ra-
kennettu nimenomaan palkkojen perusteella
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madrdytyvan jirjestelman varaan. Tistdkin
syystd mainitun sektorin mukaan ottaminen néi-
hin talkoisiin, joista olen puhunut, on perusteltua
ja paikallaan.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
ma pitdd valttimattomana ja myds mahdollisena
tyottomyyden laskemista alle 200 000 hengen
kuluvan vaalikauden aikana. Edelld kerrottu ta-
louden nopea elpyminen antaa hyvéit perusedel-
Iytykset kaikkeen tihén. Néiden lisiksi tarvitaan
voimakasta tydllistivid pk-politiikkaa. Vienti-
alojen kasvu on vilttimiton, niin kuin sanoin
aikaisemmin, mutta ei riittdva ehto koko Suo-
men nousulle ja ty6ttdmyyden paranemiselle.
Kiireisimpid toimia pk-yritysten tien tasoittami-
sessa ovat ennen kaikkea vakuusongelmien, va-
kuuspullonkaulojen poistaminen ja vélillisten
tyévoimakustannusten madaltaminen pk-yritys-
ten kohdalla. Erityisesti kiinnitdn huomiota sii-
hen, ettd Valtiontakuukeskuksen takausvastuut
ovat lahes 60 miljardia markkaa, ja ne ovat yli-
voimaiselta valtaosaltaan, liki kaikki, kohdentu-
neet, €i pk-sektoriin, vaan nimenomaan suurteol-
lisuuteen. Uusi arvio tuolla suunnalla tulisi teh-
da. ,

Keskusta varoittaa hallitusta tydttomyytta li-
sddvistd sAdstotoimista. Erityisesti juikisen sek-
torin kaavailtu nopea alasajo ja maaseutualueille
kertaantuvat leikkaukset johtavat tyollisyyden
kannalta kielteisempadn vaikutukseen kuin mika
on niiden sdistdjen koko kansantalouden mitas-
sa tyollisyytta parantava vaikutus. Naihin mo-
Jempiin kannattaa kiinnittdd painokasta huo-
miota, erityisesti toden totta maaseudulle ja kehi-
tysalueelle kertaantuvien leikkausten vaikutuk-
seen. On vaarassa tulla tilanne jo muutaman vuo-
den sisélld, jossa toisaalta Suomeen syntyy aluei-
ta, jotka ovat inflaatioautomaatteja, joillee tuo-
tanto ja toimeliaisuus keskittyy, ja toisaalta tyh-
jentyvid alueita, jotka aiheuttavat monia yhteis-
kuntataloudellisia ja myds laajempia yhteiskun-
nallisia ongelmia, sosiaalisia ja henkisidkin, niin
kuin tiedimme niistd murroksista, jotka ovat
taakse jidneet, jolloin murros on ollut hallitse-
maton. Ainekset sellaisten alueellisten murrosten
syntymiselle uudestaan ovat nyt olemassa sen
hallitusohjelman pohjalta, minkd Lipponen on
julkaissut.

Arvoisa puhemies! Hallituksen lisibudjetin
uutta tyollisyyttd luova anti on varsin vihdinen,
se on jo taalla todettu. Sen tulopuoli rakentuu
suurimmaksi osaksi hallituksen kidynnistimin
nopean kasvun tuottamien verotulojen ennakoi-
tua suuremman nousun varaan. Tosiasiassa ku-
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luvan vuoden verotulot tulevat olemaan vield
tuntuvasti nyt tdssi lisdbudjetissakin esitettyd
suuremmat, niin nopeaa tuo talouden kasvu on
ollut vuoden ensimmdisten kuukausien aikana.
Lisdbudjetin mainostaminen tydllisyysbudjetti-
na hieman ontuu. Lisdbudjettihan ottaa toisista
tyollistdmiskohteista ja sijoittaa toisiin, erdissi
tapauksissa huonommin ty6llistidviin kohteisiin.
Lisdbudijetin varsinainen uusi tyollistdvd vaiku-
tus on likipitden samaa luokkaa kuin Ahon halli-
tuksen viimeisten kuukausien aikana, silloisen
tyoministeri likka Kanervan johdolla valmistel-
tu esitys.

Keskustan lisibudjettiesitykset noudattavat
edelld sanottuja painotuksia ja periaatteita. Kes-
kusta ei voi hyviksyé esityksid kansalaisten pe-
rusturvan leikkaamiseksi lapsilisista, opintotues-
ta ja tyOttdmyysturvasta, jotka sijoittuvat nyt
tahan lisdbudjettiin. Muilta osinhan hallituksen
leikkauslinja konkretisoitunee syksylld ensi vuo-
den varsinaisen budjetin yhteydessia. Emme liioin
voi hyvaksya kansallisen EU-paketin auki repi-
misti, joka sekin tapahtuu tass lisibudjetissa.

Erityisesti edellisessi hallituksessa mukana ol-
leet kokoomus ja RKP toden totta pettavat poik-
keuksellisen suuren asian ratkaisun yhteydessi
tekemi&én sitoumuksia. T4ll4 ratkaisulla tietysti
tarkoitan Suomen EU-ratkaisua, joka konseptio
poliittisesti, jos ei juridisesti, piti sisdllidn myo6s
ne elinkeinotalouteen liittyvit kansalliset toimet,
joista tddlld muun muassa eilen ja viime viikon
perjantaina puhuttiin pitkaankin.

Hailituksen esittimien leikkausten sijasta kes-
kusta kohdentaa omat leikkauksensa tasapuoli-
sesti kaikkiin kansalaisiin. Aiemmin t44il4 jo ker-
roin periaatteet, mitd se kdytinndssid on, enki
sitd toista. Nailta osin hallituksen lisdbudjettiesi-
tys ei ole auki. Totean vield kertaalleen kuiten-
kin, ettd kdytdnndssa sosiaaliturvan osalta leik-
kaukset koko kansan harteille, ei vain perustur-
vaan, on se toinen tie. Toinen tie meilld on sélyt-
taa vissi vastuu valtiontalouden tasapainottami-
sesta myos niille hyvin menestyneille pidomaval-
taisille vientialoille, joilla nyt menee hyvin, joiden
edesti ja joiden hyviksi koko kansakunta veti
vyotd kiredmmille monienkin menneiden vuo-
sien aikana.

Arvoisa puhemies! Ensi syksyni ensi vuoden
varsinaisen budjetin késittelyn yhteydessd, sa-
massa yhteydessd, jolloin hallitus konkretisoi
omat esityksensdi, keskusta konkretisoi myds
dsken kertomaltani pohjalta omat esityksensd
liittyen vuoden 96 varsinaiseen budjettiesityk-
seen.
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Arvoisa puhemies! Jo aiemmin taalla kaydys-
sa keskustelussa keskustan edustajien toimesta
on todettu, ettd keskusta tulee timan asian yleis-
perustelujen kasittelyn yhteydessd esittiméin
epiluottamusta hallitukselle. Sen epaluottamuk-
sen perusta tai tahtdin on siind, ettd toden totta
hallitus jakaa kansaa kahtia sosiaalisesti ja myds
alueellisesti. Se linja vaarantaa sen myonteisen
kehitysuran jatkumisen, jolla Suomen tyotto-
myys saataisiin nopeasti alle 200 000:n, joka se-
ka4n ei voi olla lopullinen tavoite, mutta realisti-
nen tavoite edeten silld uralla, jolle nyt on paisty.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Teen varmasti majesteettiri-
koksen, mutta minua on aina arsyttinyt halli-
tuksen ja opposition vilisessd budjettikeskuste-
lussa vaihtoehdottomuus. Pyydetdin vaihtoeh-
toja; niitd ei kuitenkaan esitetd. Nyt ed. Pekka-
rinen esitti kaksi aluetta: toinen on sosiaalisek-
tori, 190 miljardia markkaa, jolle koko alueelle
leikkaukset pitdisi osoittaa. Toinen oli vienti-
sektorin ylimaardiset tulokset, jos sellaisia kat-
sotaan olevan.

Mini olisin halunnut hiukan konkreettisem-
paa, mutta ed. Pekkarinen sanoi, ettd syksylla
sitten esitelldan. Toisin sanoen, miten tapahtuvat
leikkaukset 190 miljardin sektorilta? Tarkoittaa-
ko se ansiosidonnaista tyottomyysturvaa ja milla
tavalla? Ja mikd on tdmén leikkauksen vaikutus
kulutuskysyntddn? Toinen ehkd vieldkin tir-
kedmpi asia on se, miten tdma vientiyritysten
osalta tapahtuisi. Tapahtuisiko se mahdollisesti
vientiveron muodossa? Tapahtuisiko se mahdol-
lisesti yhteiséverotuksen kautta, josta suurin osa
menee kunnille, jolloin se pitdisi valtiolle kuntien
valtionosuusleikkauksena leikata, vai tapahtuisi-
ko se jonkinlaisena tydnantajan sosiaaliturva- tai
tamén typpisend maksuna? N&ma asiat jadvat
kovin epaselviksi. Suuntaa ndissd kylld ensim-
madisen kerran osoitetaan paremmin kuin kos-
kaan aikaisemmin, mutta ei timi ihan tavallisen
suomalaisen jarked vield palkitse, milld tavalla se
todellisuudessa tapahtuisi.

Miti tulee epiluottamuslauseeseen hallituk-
selle, niin olen samaa mieltd, ettd hallitus saisi
mennd, mutta se on vasta pari kuukautta ollut
toissd, niin turba kai sitd on vield kaataa. On
parempi, kun antaa sen munia itsensd oikein
kunnolia ja sen jalkeen se vasta kammetaan nu-
rin. Mini en oikein ymmarra tita epialuottamus-
lausekysymysté, mutta nima ovat tillaisen taval-
lisen meikéldisen ajatuksia, enkd mina ole polii-
tikko enké paljon muutakaan.
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Ed. U. Anttila(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuorosta
tuli sellainen vaikutelma, ettd jddmme odotta-
maan keskustan vaihtoehtoja kuin jonkin eloku-
van ensi-iltaa, eli syyskuussa, en tiedd monesko
pdivi, tdmd vaihtoehto on tulossa. Kun ed. Pek-
karinen hallituksen linjaa noin voimallisesti kriti-
soi, niin olisin jadnyt odottamaan jotakin muuta
konkreettisempaa kuin ilmoituksen siitd, ettd
ensi-ilta on tulossa.

Mita tulee erdseen toiseen kysymykseen, ni-
mittdin lisdbudjetin tySllisyysvaikutuksiin, niin
kiinnostaisi tietda, mihin ed. Pekkarinen perus-
taa ne laskelmansa, ettd tilli lisibudjetilla ei ole
tyollistavaad vaikutusta, ettd ne siirrot varsinai-
seen budjettiin ndhden eivat tyollistaisi enemmain
kuin se malli, jota Ahon hallitus oli timén vuo-
den budjetille esittdnyt.

Miti sitten tulee priorisointiin sdastdissd, kun
sddstosumma on 10 miljardia markkaa, on sel-
VA, ettd sosiaalisektori ei voi jadda tdysin ilman
sddstOvaatimuksia. Itse olen esittinyt kritiikkii
myJs erdisiin néista priorisoinneista. Taysin tyy-
tyvdinen en ole ollut esimerkiksi ndin suuriin
lapsilisdleikkauksiin. Valitettavasti vihreat eivit
hallitusneuvotteluprosessissa saaneet ldpi pie-
nempid sddstosummaa sithen momenttiin.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtaja piti mielestani hyvin puheenvuo-
ron ja toi esille epdkohtia, mutta ihan kaikkiin
niihin epdkohtiin ei voida yhtyd sosialidemo-
kraattisen ryhmén kohdalta. Lipposen hallitus
on ottanut ensisijaiseksi asiaksi tyollisyyden hoi-
tamisen kuntoon, ja se ndkyy myds tdimén lisa-
budjetin yhteydessd. Min4 nden timin budjetin
eri tavalla kuin ed. Pekkarinen. Eli eri sektoreilla
tyOllistetddn. Tosin on todettava, ettd nima tyol-
lisyysvaikutukset ndkyvét varmasti vasta syksyl-
13, koska kun timi budjetti on hyviksytty, niin
siind on jonkinlainen viive ennen kuin eri sektorit
pidsevit toteuttamaan tyollisyyttid. Se on ehké
valitettavaa tissd yhteydessa. Olisi toivonut, ettd
olisi voitu jo aiemmin paastd kisittelemaén tatd
lisibudjettia.

Mitd tulee tdhdn tyollisyyden lisidmiseen,
olen ihan iloinen, ettd ed. Pekkarinen otti esille
sen, ettd keskustakin on ajamassa tySllisyyden
lisdamistd. Olisimme toivoneet, etti jo viime kau-
della tdhén olisi puututtu eli edellinen hallitus
olisi puuttunut. Me jokainen tdilla oleva jou-
dumme kantamaan vastuuta. Mielestdni myds
opposition pitéisi kantaa, niin kuin tadlli ed.
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Aittoniemi totesi puheenvuorossaan, oma vas-
tuunsa timin maan ja kansan saamiseksi jirjes-
tykseen ja hyvinvoivaksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoro
vaatii vastauspuheen, vaikka itse puheen sisallds-
td olen herttaisen samaa mieltd. Olen myos siini
samaa mieltd, ettd tdma linja, pddnavaus, mika
lisdtalousarviossa on, merkitsee, ettd kansaa jae-
taan kahdella tavalla kahteen osaan ja myés ta-
louspoliittinen kestdvi kehitys vaarantuu. Tdma
taytyy todella saattaa luottamuslauseddnestyk-
sessd puntariin. A

Varsinainen asiani liittyy alueelliseen kahtia-
jakoon. Kun olimme ed. Pekkarisen kanssa ti-
nidin Vakuusrahastossa ja Suomen Pankissa ja
jalleen ihmettelimme pankkitukien kokonais-
maarda, tulen siind mielessd tdhan alueelliseen
kahtiajakoon. Kylld mind luulen, ettd tistd
pankkituen madridstd noin 30 miljardia on suun-
tautunut nimenomaan tinne piikaupunkiseu-
dulle ja suuriin taajamiin. Tamén lisaksi 10 mil-
jardia on siirtynyt sitd kautta paddkaupunkiseu-
dun omistukseen, ettd Arsenal omistaa nyt koko
Suomen siastopankkisektorin kiinteistot ja
my&s SKOPin kiinteistdt. Kun viela otetaan huo-
mioon se, ettd osuuspankkijarjeston sisilld esi-
merkiksi on tapahtunut ehka 10 miljardin siirto
tinne paikaupunkiseudun murheiden peittimi-
seen, niin tulee tallainen 50 miljardin summa. Siis
maakunnista on 50 miljardia rahaa siirretty tan-
ne Keha II:n sisipuolelle ja suuriin taajamiin.

Mitédin sellaista jarjestelmié ei ole, milld vas-
taava rahamiira voitaisiin siirtdd maakuntiin
takaisin. Kuitenkin hallitus katsoo asiakseen li-
sita tdta kahtiajakoa ensinnakin kansallisen tu-
kipaketin romuttamisella, ja mielestdani kukka-
nen on tdma yksityistieavustusten poistaminen.
Se on todellista kiusantekoa. Sillda méa4ralla teh-
tdisiin yksi silta vuosittain Keha I1I:n ylitse. Kun
kuitenkin tdmai yksityisteiden yllapito nykyisel-
lddn ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
edustaja!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi varmasti tie-
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taa, kun olemme keskustelleet nédista vaihtoeh-
toisista leikkauksista, sen pddidean. Mutta on
ihan hyvé, ettd hin sen taalld myos kysymyksen
muodossa esille ottaa.

Mité vientialojen vastuisiin tulee tassa kaikes-
sa, minusta, toisin kuin vaalikentilld, havaitsin
sekd vasemmistoliiton ettd sosialidemokraattien
kansanedustajien ainakin Keski-Suomessa vaati-
neen vientiveroa. He olivat sitd mieltd jo silloin,
ettd sieltd pitds leikata. Vientivero sellaiseksi
leikkauskeinoksi ei kuitenkaan sovi. Siind on
monta syytd: kansainviliset sopimukset ja se
avoin talous, missd Suomi tilld hetkelld on, eivit
sitd salli. Erilaisten vilillisten maksujen kautta
tuo vastuu on siirrettdvissd myos vientialoille.
Konkreettisten mallien tdstd rakentaminen ei ole
hirvedn nopeaa puuhaa. Mutta mind uskon, etti
vahidn konkreetimpaa jatkossa téstd asiasta
saamme. Suunta on taysin selvi, dsken mainittu
suunta. Sen tulee olla my&s naissa talkoissa mu-
kana.

Miti tulee sosiaalisektorin koko 190 miljardin
markan osallistumiseen, havainnollistan kahdel-
la esimerkilld ajattelutapaa, mikd tissi takana
on. Ansiosidonnainen turvahan ei ole tassa mu-
kana. Jo kerran aiemmin td4ll4 sanoin, ettd mil-
joonan markan vuosituloa ansaitsevan kansalai-
sen ansiosidonnainen sairausturva paranee sa-
maan aikaan, kun alimman sairausturvan saaja
menettdd sairauspdividrahan viimeisenkin pen-
nin. Tassi yksi esimerkki siitd oikein rajusti kir-
jistettynd. Tdmé on muuten juuri niin, miti ker-
roin. Tdmé tapahtuu nididen ratkaisujen seu-
rauksena.

Toinen esimerkki on omavastuu. Kylli mie-
lestdni myds meiddn hyvin toimeentulevien oma-
vastuuta sosiaaliturvasta, mita meille eri muo-
doissa yhteensi 190 miljardin markan edest jae-
taan, pitdd lisitd. Kaikkien mahdollisten, niitten
periaatteessa ne pitdd olla kaikki ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. K alli: Arvoisa rouva puhemies! Timai
lisibudjetti pitaa sisdlladn myods yksityismetsita-
louden leikkauksia sekd metsdnparannustuesta
ettd metsdnparannuslainoista. Mehan kaikki tie-
diamme, ettd metsit ovat Suomen kansallisvaral-
lisuutta, jota Suomen kansantalouden kannalta
jatkossakin on syyta kédyttd4 entistd tehokkaam-
min ja entistd enemman. Metsimmehin kasva-
vat tdlli hetkelld noin 80 miljoonaa kuutiometrii
ja markkinahakkuilla viime vuonna saatiin noin
reilu 50 miljoonaa mottia. Sen lisiksi teollisuus
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toi puuta tuontipuuna noin vajaat 10 miljoonaa
kuutiometria.

Jotta jatkossakin voitaisiin hakata ja kayttad
ja jalostaa ja myyda entisti enemmain erilaisia
metséteollisuuden tuotteita, joilla seké kansanta-
loutta ettd valtiontaloutta voitaisiin kohentaa ja
saada kuntoon, se edellyttii, ettd metsia vaali-
taan ja hoidetaan vahintdankin yhtd hyvin kuin
tahén asti.

Nyt nami toteutetut leikkaukset, 50 miljoo-
nan markan leikkaukset kohdentuvat sillé taval-
la, ettd kun 50 miljoonaa markkaa otetaan pois ja
kun varsin hyvin teistd monet tietdvit, ettd met-
sdnomistajien oma panostus on vihintdan 40 tai
60 prosenttia, tima leikkaus kaksinkertaistuu tai
kolminkertaistuu, ja sen vaikutus tydllisyyteen
talld tavalla lisddntyy. Liipaisinteorian tavalla
leikkaus saa jatkon lisdleikkauksena. T4lld taval-
la tyollisyys entisestddn vain huononee.

Meillahan viimeisten vuosien aikana erityises-
ti taimikonhoidossa, metsénviljelyssd ja nuoren
metsdn kunnostuksessa on jidnyt risteji johtuen
siitd, ettd metsdnparannusrahoituksella ei ole
kyetty rahoittamaan kaikkea tarvetta. Tieddm-
me mydJs, ettd entistd enemméan metsinomistaja-
kunta on pirstoutunut sen kaltaiseksi, ettd met-
sdnomistajat itse eivit tee nditd hoitot6ita, vaan
teettdvat ne joko metsdnhoitoyhdistykselld tai
jollakin muulla taholla. Yleensd timé prosessi
kdynnistyy ainoastaan niin, ett siind on mahdol-
lisuus kayttdd metsdnparannusrahoitusta. Sen
tahden enitseainakaan ymmarra tité leikkausta,
vaan pitiisi toimia aivan piinvastoin.

Valtiovarainvaliokunta korostaa, ettd tyollis-
tamistukea tai tyollisyysméaararahaa pitéisi kayt-
taa entisti enemméin. Minusta kuitenkin rahan
kayttdminen metsdnparannusrahana tuo selvisti
vihintddnkin kahden- tai kolminkertaisen mah-
dollisuuden eli olisi paljon tehokkaampi tapa,
jolloin metsdnparannustukea ei olisi leikattu.

Toivotaan, ettd jatkossa, ensi vuoden varsi-
naisen budjetin valmistelun aikana, tihén asiaan
voitaisiin palata ja yksityismetsdtaloudelle pa-
lautetaan ne rahat, jotka olivat timan vuoden
varsinaisessa budjetissa ennen tata lisdtalousar-
vion tekemistd. Néin voitaisiin taata metsitalou-
delle ja metsiteollisuudelle jatkossa puureservia
ja mahdollisuus kayttdd puuta ja samalla mah-
dollistaa koko sille viitekehykselle ty6ta ja toi-
meentuloa, jotta sitten puuta kaikissa erilaisissa
suhdannetilanteissa olisi kaytettdvini. Toivon
tosiaan, ettd hallituspuolueiden edustajat omissa
eduskuntaryhmissdin paneutuvat asiaan ja yrit-
tavit vaikuttaa niin, ettd metsistimme pidetddn
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jatkossakin huoli ja myds metsdnparannusrahoi-
tusta suunnataan riittdvisti, niin etti taimikon-
hoidot ja nuoren metsin kunnostus jatkossa voi-
daan toteuttaa niiden suunnitelmien mukaan,
joihin erilaisissa metséapoliittisissa ohjelmissa
kansallisella tasolla Suomessa on sitouduttu.

Ed. Vihridala: Arvoisa puhemies! Paavo
Lipposen moni-ilmeisen hallituksen ensimméi-
nen lisibudjetin kisittely on sujunut valtiova-
rainvaliokunnassa ja mielestini mydskin taalla
suuressa salissa asiallisesti. Lisdbudjetti on halli-
tuksen suuntajulistus, niin kuin t3illd on jo
useasti todettu. Talla budjetilla ja sithen liittyvilla
laeilla puututaan nyt kansalaisten perusturvaan
ja romutetaan viime vaalikaudella ja, voi sanoa,
jo vuosikymmeni sitten tehtyjd merkittavia paa-
toksia, jotka kuuluvat oikeudenmukaisuuteen.

Mielenkiintoista on ollut erityisesti todeta se,
miten nopeasti vasemmistoliitto on ryhméini
kaantinyt selkdnsd kaikille niille lupauksille,
mita he eduskuntavaalien alla Suomen kansalle
ja kansalaisille antoivat. Kuten Esko Seppanen
erddssd haastattelussa totesi, Esko Ahon halli-
tuksen leikkauslinjan hyvéaksyminen kesti alle
minuutin hallitusneuvotteluissa, ja sen paalle tu-
livat vield ne lisdleikkaukset, joista on nyt jo
esimakua tdssi lisibudjetissa. Valta on mielen-
kiintoista. Se rauhoittaa ja muuttaa nopeasti
mielipiteitd. Vasemmistoliitto onkin siirtynyt
kokoomuksen yhteisrintamaan tukeakseen hy-
vituloisia ja ottaakseen niiltd, joilla védhiten on.
Ed. Seppéanen on ollut hyvin hiljaa tissi salissa
viime aikoina, mutta erityisesti ihmetyttdid se,
etti kokoomus ja myos RKP néiden lakien kasit-
telyn aikana ja varsinkin tdméan lisibudjettikes-
kustelun aikana ovat olleet hyvin hiljaa. Ovatko
he siirtyneet tdssdkin suhteessa ed. Seppdsen lin-
jalle?

Arvoisa puhemies! Haluan puuttua viela lisa-
budjettiin ja sen maatalouspialuokkaan ja tode-
ta sen, ettd maatalousjaosto ja myds sen jilkeen
valiokunta halusi yksimielisesti kiinnittd4d huo-
miota maatilatalouden rakenteeseen ja maaseu-
dun kehittdmiseen ja erityisesti sithen, etta inves-
toinnit saataisiin mahdollisimman nopeasti
kayntiin, kuten taalld jo alustuspuheenvuoros-
saan valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja to-
tesi.

On kuitenkin syytd nyt todeta vield se, ettd kun
meilla ei talla hetkelld ole omaa maatalouspoli-
tiikkaa, niin myoskin investointipdatoksiin me
tarvitsemme Suomen ulkopuolelta tuen, jotta ne
voivat sitten aikanaan voimaan tulla. Ongelmak-
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si on muodostunut maatalouden rakenteen ke-
hittiminen timéan vuoden aikana, koska tukiha-
kemuksia rakenteen kehittdmiseksi otetaan vas-
taan vasta syyskuun alusta 1dhtien. T#std saat-
taakin valiokunnan kisityksen mukaan olla seu-
rauksena, ettd kuluvasta vuodesta tulee inves-
tointien osalta vilivuosi. Valiokunta pitii todel-
la tirkedni, ettd maatalouden rakenteen kehitta-
misté voidaan jatkaa koko vuoden 95 ajan.

Valiokunta toistaa timin vuoden varsinaisen
budjetin yhteydessd lausumansa kannan siitd,
ettd Norjan valtiolta Inarijarven sddnnostelyhai-
toista saatu kertakorvaus ohjataan Inarin kun-
nan kalatalouden kehittimisrahastoon. Jos, niin
kuin uskon, tdma tulee myds eduskunnan pai-
tokseksi, eikd pitdisi olla jo ministeridlla selvyys
siitd, ettd ryhdytaan vilittdmasti toimenpiteisiin?
Tissd on kysymys noin 12 miljoonan markan
summasta ja tima padtos olisi valittdmasti tehta-
vi. Ndin ainakin timén vuoden budjetin hyvik-
symisen yhteydessi, kun asiantuntijoita kuultiin,
myds valiokunnalle ministeriditten taholta luvat-
tiin.

Valiokunta oli myos yksimielinen siiti, ettd
tyollisyysvarojen kéayttdminen yksityismetsien
ensiharvennusten tehostamiseen tehtiisiin mah-
dolliseksi ja ettd ryhdyttdisiin valittomaisti saa-
dosmuutoksiin, jotka mahdollistavat timén ta-
paisen toiminnan. Ensiharvennukset ovat erit-
tdin tirkeitd metsidtalouden kannalta, kuten ed.
Kalli ta4l14 edella totesi, ja sen takia ndma byro-
kraattiset sddnnokset, jotka estdvit jarkevin
tyéllisyysvarojen kiyttdmisen metsdnparannus-
toihin, tulisikin viipymaétté poistaa.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan enemmisto
hyviksyi eilen maa- ja puutarhatalouden kansal-
lisen tukipaketin purkamisen siten, ettd tukea
voidaan myontdd Euroopan yhteisdjen komissi-
on antamaa lupaa alhaisempana. Lisatalousar-
vioesityksessd pinta-alalisidn ehdotettua mééra-
rahaa supistetaan 380 miljoonalla markalla. Kun
tima saattaa nyt olla lihes viimeinen kerta, kun
pinta-alalisdsti tilta paikalta tulee puhuttua, ha-
luan vield todeta erditd lukuja eduskunnan pdy-
tikirjaan. Nimittin pinta-alalisijdrjestelméd on
nyt jAdmaissd tAmén lisitalousarvion jilkeen his-
toriaan.

EU-komissio hyvéksyi joulukuussa 94 pia-
toksen, jonka mukaan pinta-alalisdd saadaan
maksaa vuosittain alenevasti siten, ettd midra
olisi tind vuonna 476 miljoonaa, vuonna 96 272
miljoonaa, 97 204 miljoonaa ja 98 136 miljoonaa
markkaa ja 99 68 miljoonaa markkaa. Komissi-
on luvan mukaan tuki voidaan myontia maata-

1151

louden vuonna 94 sovellettujen periaatteiden ja
perusteiden mukaisesti. Keskeisind perusteina
tassé olivat ilmasto, maaperi, alueellinen satota-
so, taloudelliset olosuhteet ja alueiden kehitty-
neisyys. Tahin esitykseen myds keskusta oli ja on
sitoutunut hyvéksyessédn kansallisen tukipake-
tin.

Vuonna 1994 maksetuista pinta-alalisista noin
250 miljoonaa markkaa maksettiin nuorille vilje-
lijéille. Nuorella viljelijalla tarkoitetaan viljeli-
ja48, joka tai jonka puoliso on syntynyt vuonna 56
tai sen jalkeen. Pinta-alalisistd 186 miljoonaa
markkaa maksettiin vuonna 94 sellaisille nuorille
viljelijoille, joilla viljelijan ja puolison verotetta-
vat tulot vuonna 92 kunnallisverotuksessa olivat
alle 90 000 markkaa. Keskim&aarin ndma tilat sai-
vat 14 800 markkaa tukea.

Keskustan eduskuntaryhmi et voi hyvaksya
nyt titd hallituksen kovaa maatalouspoliittista
linjaa, joka on lisibudjetissa ja jolla kansallinen
tukipaketti romutetaan. Me tulemmekin lisi-
budjetin yksityiskohtaisessa kasittelyssi esitta-
miin nimenomaan pinta-alalisidin momentille
30.31.41 380 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield kiinnittda
yhteen maatalouden kysymykseen hallituksen
huomiota ennen kaikkea sen takia, etti toivotta-
vasti sithen hallitus pystyy vaikuttamaan. TAma
koskee tdssdkin salissa paljon puhuttuja maito-
kiinti6itd. Meijerit ovat ilmoittaneet maitotiloille
maaliskuun lopun kiintiétilanteen. Sen mukaan
tiloilla olevat kiinti6t ylittdvit Suomen saaman
maakiintion noin 230 miljoonalla litralla. Kiin-
tididen yleisleikkaus tilia hetkelld olisi vairaa
rakennepolitilkkaa. Se kohdistuisi tuottajiin eri
lailla kiintidon kéyttdasteesta riippuen. Eniten sii-
ta kérsisivit erityisesti nuoret tuottajat, joiden on
ollut pakko tuottaa kiintidonsi tiyteen.

Tuottajajirjestd onkin esittinyt viitemairin
vahvistamista maaliskuun lopun tilan mukaisena
ja lisdajan ottamista kiintididen yhteismairan
sopeuttamiseen maakiintion tasolle. On arvioitu,
etti sopeuttamiseen menisi pari vuotta tuotan-
non ennakoidulla luopumisvauhdilia ja kiintion
siirtoihin liittyvalld 50 prosentin leikkurilla seka
mahdollisilla uusilla poisto-ohjelmilla.

Lisdajan saaminen on hyvin perusteltu, kun
sitd verrataan esimerkiksi siithen, miten jotkut
vanhat eteldiset EU-maat ovat vetkutelleet vuo-
sikausia kiintidjarjestelmén toimeenpanoa. Nai-
td maita on palkittu lisdkiinti6ill4 ja kiintiomak-
suja jopa anteeksiantamalla. Mielestani hallituk-
sen tulisi tAma asia ottaa erittiin vakavasti. On
syytd kai tdssa todeta se, ettd kun kesantoalan
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jatkamiseen saatiin jatkoaikaa kun yritettiin,
niin téssdkin olisi nyt yksituumaisesti kiintio-
asiaa ajettava Suomen maidontuottajien ja en-
nen kaikkea Suomen elintarviketalouden edellyt-
timalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Historia on opettanut
meille ja opettaa edelleen sitd, ettd maataloutta ja
maatalouspolitiikkaa on kaytetty voimakkaalla
tavalla myds poliittisena lydméaseena puolin ja
toisin. Ehka nyt muuttuneen tilanteen pitiisi kui-
tenkin meille itse kullekin, niin hallitukselle kuin
oppositiollekin opettaa sen, ettd tind paivand me
tarvitsemme pikaisesti maatalouden rakenteen
kehittadmiseksi jarkevdn suomalaisiin olosuhtei-
siin soveltuvan ohjelman, silld pelkkien markki-
navoimien varaan jattiytyminen on mielestini
tdyttd hakuammuntaa, joka kohdistuu varmasti
véddrin eri tuotantosuuntia harjoittaviin maata-
lousyrittdjiin. Eik suomalaisten pitdisi Euroo-
pan unionissakin yksituumaisina ajaa my6s Suo-
men maaseudun ja maatalouden etuja?

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olisin puuttunut met-
sanparannusvarojen leikkaukseen, johon edusta-
jat Kalli ja Vihridld td4lla viittasivat. Mielestini
tdma leikkaus on todella suuressa ristiriidassa
tyollisyyden hoidon kanssa. Taimikonhoitot6ita
on Suomessa todella paljon, aivan ruuhkautumi-
seksi asti, ja perinteisestihin monet nuoret ovat
saanet kesidtyopaikan niissd toissd. Nyt kun néi-
ta ollaan leikkaamassa, ty6ttomyyitd vaikeute-
taan. Esimerkkinid Eteld-Pohjanmaan piirimet-
sdlautakunnasta vain muutama luku. Leikkaus-
esitys merkitsee sielldi 4 miljoonan markan va-
hennysti, ja on laskettu, ettd 31 miestydovuotta
vihemmin voidaan kiyttdi taimikonhoitotoi-
hin verrattuna siihen, jos olisi entiset madrara-
hat.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridld aivan oikein
kiinnitti keskeistd huomiota siihen, etti maata-
louden kohdalle on tini vuonna muodostumas-
sa ns. vilivuosi rakenteen kehittdmisen osalta.
Téamai on sikali hyva asia korostaa, ettd monessa
puheenvuorossa ainakin aikaisemmin ja ennen
muuta EU-paketin kokoamisen yhteydessa ko-
rostettiin sitd, ettd rakennekehitystd on saatava
aikaan, sitd on nopeutettava, vauhditettava voi-
makkaasti.

Siina yhteydessd ja vield tdnddnkin unohde-
taan selkedsti kuitenkin se, ettd ne tavoitteet,
joita ministeri Hemil4 ja ilmeisesti my®s ja ennen
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muuta nimenomaan koko hallitus on asettanut,
merkitsevit sitd, ettd yksinomaan peltoa pitéisi
siirtyd toisiin k#sin, jos ndin voi sanoa, noin
700 000 hehtaaria. Tdma kehitys on niin raju, jos
téllaisesta puhutaan, etti se ei voi tapahtua yht-
akkia. Mutta ei se myOskdan suvaitse vilivuosia,
vaan sen on voitava tapahtua jatkuvasti. Sen
takia olisin odottanut, ettd maatalouden kohdal-
la nimenomaan hallitus, kun EU:n kanssa néista
asioista ilmeisesti ei voida timén vuoden osalta
kovin helposti sopia, omin toimin olisi titd asiaa
tietylld riskillakin koettanut huomattavasti avit-
taa ja mydskin vauhdittaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Lisi-
talousarvioon liittyvistd yksittdisistd esityksista
on tdilla edellisten piivien aikana keskusteltu
aika paljon. En mene enai niihin, vaan ensinné-
kin kommentoin t44lla paria esitettyd kysymys-
ta.

Tamin paivan aikana ensinnékin ed. Laakso
kysyi tadlld, mikd on keskustan kanta puolustus-
madrarahojen lisddmiseen vuoden 96 budjetissa,
josta asiasta on tietynasteisia huhuja poliittisissa
piireissd liikkunut. Mina en pysty vastaamaan
enkd haluakaan vastata keskustan puolesta mut-
ta totean ed. Laaksolle, ettd henkilGkohtaisesti
néen, ettd puolustusmidrarahojen tarpeelliseen
korottamiseen on suhtauduttava positiivisesti
mutta ei siltd osin, kuin ne on tarkoitettu euroar-
meijan luomiseen suomalaisen yhteiskunnan va-
roilla ja suomalaisten ithmisten toimesta.

Ed. M. Pohjola t4élla totesi, niin kuin monet
muutkin, ettd hallituksen politiikka on vaikutta-
nut korkotason laskemiseen noin yhdelli pro-
senttiyksikolla ja ettd tdma korvaa esimerkiksi
nyt leikkausten kautta tapahtuvia tappioita vel-
kaisille ihmisille. Ed. M. Pohjola ei kuitenkaan
ole laskenut sitd, kuinka paljon tistd korkohyo-
dystd menee muille kuin lapsiperheille ja opiske-
lijoille, joita niilla leikkauksilla ta4lla kalutaan.
Se osuus yhteiskunnassa, mika télle osalle tulee,
on suhteessa vihidinen verrattuna siithen etuun,
mika tulee suurpddomalle, teollisuudelle, kau-
palle, liike-elamaélle, sijoituselimaille jne., joka
tietysti sekin on hyvé asia. Mutta ei talld korko-
alennuksella, jos sellainen olisi timén hallituksen
poliittisista toimista atheutunut, se on varsin vi-
hiinen, kompensoida naiti leikkauksia, miti ol-
laan tekeméssa.

Vastauspuheenvuorossani perasin ed. Pekka-
riselta lisitietoja siitd, milld tavalla hin laajentai-
st vastuut koko kansaa koskevaksi. Samaa mieltd
olen itsekin, ettd ndin pitdd tapahtua. Keskustan
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vastalauseessa puhutaan siitd, etti paineen ja
leikkausten tulee kohdistua koko 190 miljardin
sosiaalisektoriin eikd pelkdstddn 20 miljardin
osalle. Tami on ihan oikea ajatus. Toisaalta on
lahdetty siitd, ettd vientisektorin erinomaiset voi-
tot tulisi myOskin asettaa puntariin, kun tillaisia
leikkauksia tehddén.

Tuon vastauspuheenvuoron kaytin siita syys-
t4, ettd tiedamme varsin hyvin, ettd vientisekto-
rin osalta tillaiset leikkaukset Euroopan unionin
jasenend ja nykyisten lakien ja kansainvélisten
sadnnosten voimassa ollessa ovat varsin vaikeita.
Yksi sellainen mahdollisuus on tietysti, jos voi-
daan yhteisdveroa korottaa, joka kulkee valta-
osin kuntien kautta, ja sitten valtionosuusleik-
kauksilla rokottaa sieltd yhteiskunnalle. Kun
vientivero ei oikeastaan kily, niin on aika tavalla
tietysti vaikea ja monimutkainen asia keksié sel-
laista mekanismia, jolla asiaan puututaan. Jos
tillainen keksitddn, meilld keskustassa tuodaan
syksylla selkedt ohjeet.

Mini kaipaisin sellaisia selkeiti ohjeita. Sen 9
vuoden aikana, mita olen tdilld ollut, niin aina
on oppositio halunnut esittda vaihtoehtoja, mut-
ta koskaan niita ei ole tullut miltdan oppositio-
ryhmittymalta, eikd timi, mikd on keskustan
vastalauseessa, riitd miksikdan vaihtoehdoksi.
Siind on suuntauksia ja kaavailuja, jotka ovat
varsin suuren himaryyden varassa, milla tavalla
ne pystytdin toteuttamaan, vaikka tarpeellista
olisikin.

Henkilokohtaisesti edustan sitd ndakemysta,
kuten olen tahan saakka sanonut, ettd ndma leik-
kaukset ovat tarpeettomia, koska tiedetiin, etti
valtion verokertymi jo tdmén vuoden aikana
tulee nousemaan huimasti korkeammaksi kuin
on arvioitu, ja sama suuntaus tulee olemaan
myds jatkossa.

Tyollisyysbudjetti, joka nyt on kyseessd, on
tuulen huminaa hyvin pitkalti vaikutustensa
osalta. Se olisi pitdnyt rakentaa valtion kasva-
vien tulojen varaan, eiki leikkaamalla vidhempi-
osaisista ihmisiltd, kuten tdssi tapauksessa ta-
pahtuu. Siis ei leikkauksia, vaan riskinomaisesti
luotetaan siihen, etti valtion verotulot kasvavat,
mik3 tilld hetkelld on hyvin mahdollista ja mita
se, etti kansalaisten ostovoimasta eileikata, tulee
auttamaan. Talouden nopea kehitys eteenpiin
titd kautta tulee auttamaan myos tyollisyytta,
mutta nama leikkaukset, mita tassi tehdaan, to-
levat tietyll tavalla enemmaén tai vihemmaén sitd
asiaa jarruttamaan.

Miti tulee hallituksen kaatamiseen, kun kes-
kustan eduskuntaryhmin vastalauseessa on eh-
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dotettu epiluottamuslausetta hallitukselle, sa-
non omana henkildkohtaisena nikemyksenini,
ettd se on turhanaikaista. Tassé ei ole nyt viliky-
symyksestd kysymys, mutta yleensi timén tyyp-
pisid toimia kaytetddn liian herkésti. Pitdisi odot-
taa, niin kuin sanoin, kunnes nykyinen hallitus
perusteellisesti munii itsensd, eikd siihen kovin
pitkdd aikaa olekaan, sanoi tumma tuolta Mal-
milta. Tadlld on jo vasemmistoliiton suunnasta
nakyvissi selvit omantunnon paineet. Osa on jo
lahtenyt hallituksen takaa. Monet miettivit, ku-
ten ed. Tiusanen, joka on tindin ollut hyvin
hiljainen ja tuijotellut eteensid. Aivan selkeisti
myds ed. Rimmi miettii my&skin sitd, pitadko
heidinkin liittyd Tennildn, Kuopan ja Puhjon
porukkaan. Kovin pitkdi aikaa ei ole, kun timi
alkaa repeytyd. Sen jalkeen, kun vasemmistoliit-
to on tehnyt ratkaisunsa, sosialidemokraattien
vasen siipi, erityisesti ammattiyhdistyssiipi, alkaa
murentua samaan suuntaan.

Siind vaiheessa, kun katsotaan, ettd nyt aika
on otollinen, ldtk&ytetddn kerralla hallitus nurin
ja muodostetaan uusi hallitus maahan. Mutta
joka toinen viikko epédluottamuksen esittdminen
hallitukselle on mielestdni tarpeetonta. Hallitus
on ollut nyt pari kuukautta liikkenteessid. Antaa
hallituksen nyt munia itsensi ja hajota sisiisesti.
Kunnahdain, ettd se on tarpeellista ja yhteiskun-
nan kannalta valttimitontd, silloin pistetdidn
diks yhdelld kerralla, ja muodostetaan maahan
uusi hallitus. Tall4 tavalla miné ajattelen ndin
itsellisessé persoonassani.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On kylld sininsd ihan
viisasta ajatella niin, ettd epiluottamuslauseen
esittdmistd pitdisi harkita hieman enemmin.
Ehka keskustakin olisi voinut nyt harkita sité.
Kylld mind varmasti 4anestin epdluottamuslau-
seen puolesta, kun se kerran esitetidn. En halli-
tuksen politiikkaa hyvaksy. Néaen, ettd se vie
kohti kansan kahtiajakoa, eli se on nyt aloitettu,
ja siksi on syytd kaataa hallitus niin pian kuin
mahdollista. Toisaalta oli vakavaa pohdintaa,
mitd ed. Aittoniemi esitti tiltd osin.

Mitd tulee vasemmistoliiton ja vihreiden mu-
kanaoloon hallituksessa, niin kylldhan tissi ti-
lanne kdy elokuun 1 paivina sellaiseksi, ettei teitd
tarvitakaan hallituksessa. Nyt teitd vield tarvit-
tiin, jotta saadaan perusoikeusuudistus eli halli-
tusmuodon muuttaminen vietyi l14pi, niin kuin se
nyt meni. Sen jilkeen teitd ei hallituksessa tarvi-
ta. Sosialidemokraatit ja kokoomus pystyvat ai-
nakin RKP:n tuella kylla leikkaamaan perustur-
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vaa. Te katselette sen jélkeen sivusta, kun ndin
tapahtuu. Mutta olette tehneet ratkaisevan vir-
heen oltuanne nyt mukana téitd lisdbudjettia ja
siithen kuuluvia lakeja eteenpain viemassd. Te
olette vastuussa jatkossakin siitd, ettd teidan mi-
nisterienne johdolla leikataan opintotukea ja
lapsilisia ja kansallinen tukipakettipetos vieddin
eteenpdin. TAmi jaa pysyviksi tahraksi teille.
Elokuun 1 piivén jalkeen teiddn d4nténne ei siel-
14 paljon kuunnella. Siind mielessi ed. Aittonie-
men pohdinta oli kylld paikallaan. Teidén olisi
kannattanut harkita vihan aikaisemmin, mutta
varoitus tissikin vaiheessa lienee paikallaan.

Puhemies: Ed. Kankaanniemi, kehotan
tarkistamaan jilleen vastauspuheenvuoron omi-
naisuudet, vaikka aasinsilta tdssi lopussa ed.
Aittoniemeen rakennettiinkin.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
ro tarvitsee todella vastauspuheenvuoron.

Ensinnakin, miti tulee hAnen mainitsemaansa
verotuottojen kasvuun, kiinnitin huomiota sii-
hen, ettd viime kaudella tehtiin yhteisdverouudis-
tus, joka oli erittdin onnistunut, paras verouudis-
tus, mitd tehtiin, linjakas verouudistus. Nyt se
tuottaa verotuloja todella merkittavisti, koska
yritykset eivit saa endd varausmahdollisuuksilla
voittoaan piiloon. Toisaalta taloushan nousee
vientisektorilla kuin kantoraketti. Niin ollen yh-
dyn siihen, etti verotuottojen kasvu on alimitoi-
tettu talousarviossa tdlla hetkella. Syksylld sithen
tulee joitakin miljardeja varmaan lisdé hallituk-
sen seuraavassa lisdtalousarviossa.

Muutoin mielestdni, painvastoin kuin ed. Ait-
toniemi sanoi, vastalause on kokonaisuudessaan
linjakas. Taytyy muistaa, ettd lisdtalousarviossa
eivat ole auki kaikki asiat. Eihdn siin voi esittda
koko budjetin rahoituspuolta, vaan linjaukset,
joita tissd on tehty, varmasti riittdvit.

Kukaan ei ole todellaan esittdnyt vientiveroa,
vaan pitdisi pohtia, voitaisiinko sosiaaliturvan
rahoitusta siirtdd jossain méirin pddomavaltai-
selle yritystoiminnalle siten, ettd se kohdistuisi
miljardivoittoja tekevaidn vientiteollisuuteen.

Arvoisa puhemies! Mielestdni tuo epaluotta-
muslause on linjakas. Kysymys on todella siitd
linjasta, jaetaanko kansaa kahtia. Onko oikein
romuttaa EU:n kansallinen paketti? Onko tdma
kehitys vaarantamassa jo nyt tyottdmyyden hoi-
tamisen alle 200 000:n? Tést4 linjasta on kysy-
mys, ja se on syyta saattaa eduskunnan punta-
riin.

47. Tiistaina 20.6.1995

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kankaanniemi kéveli aasinsiltaa myoten ja itse
puheenvuoro oli melko aa-mainen.

Ed. Aittoniemen puheenvuorossa oli aivan oi-
keita painotuksia, mutta loppuosa, mikéd koskee
ed. Rimmié ja allekirjoittanutta, oli tdysin huti;
se tiedoksi arvoisalle edustajalle.

Arvoisa eduskunnan puhemies! Tata lisita-
lousarviota on kisitelty tissi talossa kuukauden
ajan. Talousarviossa on selked rahoitusosuus ra-
kentamiselle, peruskorjaukselle ja tyollistdmisel-
le. Luonnollisesti lisitalousarvion tyollistdmis-
ruiske voi olla vain alkua ja se vaatii aktiivista
tyOtd ja tyollistamista jatkossa. Se vaatii myos
meiltd sitd. Lisdbudjetti on osaltaan rahoitettu
menosaastoilld. Niiden seuraukset pienituloisim-
pien ihmisten talouteen on hallittava. Kaikkein
vihdosaisimpien turvaa ei tule heikenti. Tasti
onkin, arvoisat edustajat, selked lausuma, jonka
olemme useaan otteeseen todenneet hallitusoh-
jelmassa. ”Sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen
ja verotuksen yhteensovittamisesta tehdiin ko-
konaisarviointi — siten, etti ei heikenneti kaik-
kein heikko-osaisimpien turvaa.” Niin toteaa
hallitusohjelma sivulla 12. (Ed. Aittoniemi: Mitd
nyt tehddin?) TAmén hallitusohjelman ajatuksen
toteuttaminen on yksi hallituksen politiikan on-
nistumisen mittari, ed. Aittoniemi, ja titd halu-
amme erityisesti terottaa. Tastd pitdkdimme
kiinni yhdessé.

Hallituksen kisittelyssd oleva lisdtalousarvio
lunastaa olemassaolonsa vain sen kautta, ettd
suomalaisen yhteiskunnan vakavin sairaus, tyot-
tomyys, saadaan vdhennetyksi. Ainoastaan ii-
sadmalla tydpaikkoja ja parantamalla tyollisyyt-
t4 pystymme siis auttamaan niin lapsiperheiden
kuin opiskelijoidenkin asemaa. Erityisesti pitka-
aikaisty6ttdmyys on isku ihmisarvoa vastaan,
suoraan sen kasvoihin. Tarvitsemme erityisen
aktiivisia toimenpiteitd pitkdaikaistyottdmyy-
den viahentdmiseksi. Pitkdaikaistyottomistd on
vdhintadn 40 000 sellaisia, jotka ovat menetté-
neet tydkykynsid. Heidét tulisi asianmukaisesti
siirtda tydkyvyttomyyselikkeelle. Talle hallituk-
sen on luotava mahdollisimman nopeasti edelly-
tykset.

Miti tulee opposition rooliin, on se osin ollut
varsin asiallista. Kuitenkin ajoittaiset ylilyénnit
ja asioiden hysterointi ovat olleet silmiinpista-
vid. TAma maa ja kansa, me kaikki, tarvitsem-
me uusia visioita. Maa on ollut nelji, viisi viime
vuotta toivottomuuden tilassa. Tarvitsemme
uusia nikokulmia ja tekoja, jotka rohkaisevat
ihmisid tyohon, emme sellaista keskustelua,
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joka kasaa vield tarpeettomasti lisdd taakkaa
niiden harteille, joilla sitA on muutenkin aivan
kylliksi.

Maan bruttokansantuote on nousussa. Val-
tiovallan lisidntyneet tulot tulee kiyttaa hallitus-
ohjelmassa mainitun heikko-osaisimpien ase-
man turvaamiseen ja tyollistimiseen. Lisdanty-
neitd valtiontalouden tuloja ei saa kdyttdd puo-
lustusbudjetin paisuttamiseen tai vaikkapa Hor-
net-hivittidjien nopeutettuun maksuaikatau-
luun.

Lopuksi haluan todeta, ettd Suomen keskusta
padoppositiopuolueena ei mielestédni ole kanta-
nut vastuuta siitd, mihin se kuluneiden neljin
vuoden aikana on ollut osaltaan syylliseni an-
taessaan tihén viiden miljoonan asukkaan maa-
han kasvaa ja rajahtaa puolen miljoonan ihmisen
jattity6ttomyyden. Keskusta ei todellakaan, ja
tissa olen ed. Aittoniemen kanssa tiysin samaa
mielta, esité selvia, yksildityjd vaihtoehtoja halli-
tuksen menosdistodille huolimatta niistd lupauk-
sista, joita olemme viime kuukausien aikana tas-
si salissa kuulleet. On nyt tidndidn puhuttu, etta
joskus “syssymmalla”. Tadmai ei ole vastuullista
politiikkaa ja asioiden hoitamista.

Aivan lopuksi, kriisinhallintajoukkojen vuosi-
kustannukset on ilmeisesti puolustusministerios-
s laskettu 720 miljoonan markan vuositasolle.
Téssd on jilleen sellainen uhkaava meno, jolla ei
voi olla koyhdn ihmisen kannalta hyviksyttavaa
luonnetta. Niin ollen uskon, ettd meilli hallitus-
puolueiden kansanedustajilla ja koko eduskun-
nalla on varsin paljon vield tehtdvii, jotta saam-
me ndiden neljan vuoden aikana maan todella
nousun uralle taloudellisesti, moraalisesti ja hen-
kisesti.

Ed.K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Lisata-
lousarviolinjauksessaan hallitus nopeuttaa edel-
leen sita kehitysté, jonka hallitsematon kuplata-
lous sai aikanaan Suomessa aikaan. Kun Ahon
hallitus onnistui kd&ntdmdin talouspolitiikan
suunnan myos yhteiskunnalliset palvelut ja so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden kohtuullisesti
sdilyttden, kdy Lipposen hallitus valitsemansa
linjan mukaisesti estottomasti taloudellisesti hei-
kompiosaisten kimppuun saadakseen turvattua
hyvinvoipien taloudelliset edut.

Ymmirrin tdmdn hyvin kokoomuksen ja
SDP:n osalta, mutta vasemmistoliiton ja vihrei-
den olisin uskonut olevan valmiita puolusta-
maan taloudellisesti heikompiosaisia. Ed. Tiusa-
nen puhui kauniisti juuri téstd asiasta, mutta
valitettavasti teot ovat paljon raaempia. Valitet-
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tavasti nimi molemmat puolueet ovat hylanneet
ihmisen markkinavoimien edessa.

Joutuu kysymadn: Mihin ovat kadonneet ne
suomalaiset valtiomiehet, jotka kykenivit raken-
tamaan siltoja eri yhteiskuntaryhmien vélille?
Onko tdmédn paivan politiikassa keskindinen
kauna niin vahva voima, ettei konsensukselle ja
oikeudenmukaisuudelle endd 16ydy sijaa? EU-
Suomen tulevaisuus on pelottava, jos emme ky-
kene yhteistyohon kansakunnan sislld, koska
vastassamme ovat mahtavat EU-voimat. Ne kyl-
1a pian polkevat hajanaisen pienen kansakun-
nan.

Hallituksen lisdtalousarviolinja osoittaa pe-
rustelematonta maaseutukaunaa, joka tulee pa-
laamaan bumerangina takaisin rasittaen kansan-
taloutta entistd enemmén palatessaan. Keinote-
koinen tuki tyollistimiseen perusturvasta ja
maaseudulta kerityilld rahoilla aiheuttaa uutta
tyottdmyyttd ja sosiaalisia ongelmia, jotka sitd
kautta tulevat aiheuttamaan entistd suuremman
laskun myds valtion kassaan. Kun hallitus on
asettanut maaseututyéryhmin kokoamaan sita
ongelmakenttdd, joka maaseudulle on aiheutu-
nut EU-integraation seurauksena, niin tdlta osin
voi sanoa homman olevan kunnossa, mutta toi-
menpidejarjestys mielestini on taysin vdiri. En-
sin lydddan maaseutua taloudellisesti ja vasta
sitten selvitetddn, mitd olisi pitinyt tehdd. Nor-
maalijarjestyshin olisi ollut, etti ensin olisi selvi-
tetty ja sitten vasta valittu toimenpiteet.

Ta4lla monesti todettu 380 miljoonan markan
pinta-alalisileikkaus kohdistuu sosiaalisesti epa-
oikeudenmukaisesti ja lisiksi alueellisesti Ita- ja
Pohjois-Suomea selvisti voimakkaammin ran-
gaisten jakaen Suomea niin entisestidn kahtia.
Puolen vuoden sisilla tullut uusi isku EU-liitty-
misen jalkeen on kohtuuton taltdkin hallituksel-
ta, jonka tavoitteena nidyttia olevan maaseudun
lopullinen tuhoaminen. Jos linja jatkuu samana
useamman vuoden ajan, luulen, ettd hallitus on-
nistuu tdssd tavoitteessaan.

Ta4lla moneen kertaan esille otettu yksityistei-
den valtionosuusleikkaus on siin& mielessa koh-
tuuton, ettd kun noin 57 000 kilometriz yksityis-
teitd on saanut valtionosuutta ja sitd on tullut
noin 1 800 markkaa kilometria kohti, voimme
todeta, ettd tdimai on ollut todella edullista tienpi-
toa myds valtiolle, joka avustuksissaan on ollut
noin liki puolella mukana niiden yksityisteiden
osalta. Samalla avustus on avannut tienkdyttdoi-
keuden kaikille kansalaisille. Teitd kayttdvat
luonnossa liikkujat, metsdstijat, marjastajat ja
sienestdjat ym. tiekuntien ulkopuoliset kayttajat.
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Siksi talld reilun 100 miljoonan markan méérara-
han poistolla vaarannetaan yksityisteiden kun-
nossapidon liséksi teiden vapaa kaytto siitd huo-
limatta, ettd yritetdin sddtda laki kymmenen
vuoden ajalle teiden auki pitimiseksi. Se tulee
vaikeuttamaan ilmapiirid ja aiheuttamaan tar-
peettomia jannitteitd kansalaisten kesken. Kun
lisdksi yksityistienpidon kustannukset kohden-
tuvat erittdin epitasaisesti tien osakkaiden kes-
ken, voi pahimmassa tapauksessa olla kyse jopa
4 000—5 000 markan leikkauksesta pitkien tei-
den varrella asuvien tieosakkeiden kohdalle
osuttaessa.

Arvoisa puhemies! Lopputuloksena voi tode-
ta hallituksen yksimielisyydessidén ja ylimielisyy-
dessddn laatineen hallitusohjelman, joka ei ollut
mielesténi loppuun saakka harkittu. Korjauksia
toki on mahdollista tehda vuoden 96 budjettiesi-
tykseen unohtamatta sosiaalista oikeudenmu-
kaisuutta. Kun taalld penittiin vaihtoehtoja, niin
esitin omana vaihtoehtonani, ettd koko tata lisi-
talousarviota ei olisi tarvinnut antaa lainkaan,
koska tAmai ei tuo mitdén sddstdjd valtiontalou-
teen vaan aiheuttaa vain liséa eriarvoisuutta kan-
salaisten kesken.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! EU-ulottuvuuteen voitaneen to-
deta, ettd kun keskusta hankki omien jasentensi
kannatuksen EU:hun menoon omassa puolue-
kokouksessaan, niin porkkanaa heiluteltiin ja
hintana oli kansallinen tukipaketti, jonka kohta-
losta ja tulevaisuudesta kuitenkin, kun tiedimme
sen, mitd esimerkiksi ed. Zyskowicz on tdalld
lausunut, oltiin varsin epétietoisia. Ed. Zysko-
wiczhan on todennut, etti ainoastaan sen hetki-
nen valmius esimerkiksi oikeiston kannalta oli
olla tukipaketin takuumies. Tulevaisuus oli auki.
Kysymyksessi oli sellainen hetken tarve, jolla
luotiin valmius EU:hun liittymiseen. Siitd on ny-
kyhallitusta jalkikédteen turha syyllistaa.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min olen kuunnellut nyt uute-
na kansanedustajana pari paivai nditd puheita ja
olen tullut sithen tulokseen, ettid timéakin on ehka
asiaton puheenvuoro. Mutta olen tullut siihen
tulokseen, ettii kaytava keskustelu taalld on ehki
jarkevad, mutta aika suurelta osin tdysin asiaton-
ta. Minua ihmetyttia se, ettd timé oppositio-
hallitus-kuvio on niin vahva, ettd ei millddn ole
mitdan valid, vaan voidaan haukkua ja arvostella
toisiamme tailla aivan tiysin, oli aihetta tai ei.
Miksi emme kayttiisi koko eduskunnan voima-
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varoja ja asiantuntemusta kaikkeen tahan tyos-
kentelyyn? Minua todella ihmetyttdd téllainen
tapa tyoskennelld ja tdllainen ajankaytto. Paiva-
kausia puhutaan ja arvostellaan vain toisiamme.
On myos hyvid puheenvuoroja ja asiallisia pu-
heenvuoroja, mutta en tieda, johtaako se mihin-
kadan positiiviseen, etti me vain arvostelemme
toisiamme.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tiusanen otti taill4 esille jo
uudelleen taimin EU-paketin, ja sitd rakentamas-
sa mukana olleina me tiedimme sangen hyvin,
ettd paketti rakennettiin siksi, ettd Suomen elin-
tarviketalous selvidisi siirtymakaudella tahan
EU-tilanteeseen, josta todettiin yksimielisesti,
ettdl se on rasittanut erittdin raskaasti maaseutua.
Talld haettiin  kansallista yhteisymmarrysti
padstiksemme tihdn EU-sopimukseen, jotta
Suomen kansa olisi valmis sen hyvdksymain. Ei
ollut mitenkddn tarkoitettu, ettd silld tehdidin
jonkinlainen petos ja puolen vuoden kuluttua
ollaan valmiit sitd rikkomaan. On todella ik&vaa,
ettd tilldi vaarannetaan Suomen elintarviketa-
lous.

Ed. M. K oski: Arvoisa puhemies! Kun me
puhumme tissi salissa aika tavalla padpainoises-
ti sdastoistd, niin aion itse pohdiskella sitd, mitka
voisivat olla ne toimet, jotka toisivat lisad tuloja,
sitd kautta toimintaa ja sitd kautta myds mahdol-
lisesti sadstoja esimerkiksi tyollistymisen kautta,
milla tavalla me voimme tissd maassa edesauttaa
sitd, ettd rattaat todella ldhtevdt pydrimaan ja
yritystoiminta tuo meille tuotantoa, joka taas
toisaalta voi tuoda meille tyollisyytti, sitd kautta
sddstdja ja valtiolle lisd4 tuloja.

Lahden liikkeelle tdssid pohdinnassa maata-
louskysymyksestd ja kansallisesta tukipaketista,
joka aina toistuvasti nousee esille. Toin timén
omassa puheenvuorossani eilenkin esille eli tut-
kailun siitd, mika timén tukipaketin tarkoitus ja
merkitys oli. Sen merkitys oli nimenomaan kom-
pensoida niitd menetyksid, mitd maataloudelle
EU-jdsenyydestd tulee, antaa maataloudelle
mahdollisuus ja hiukan aikaa selvitia EU-ratkai-
susta ja sitd kautta suomalaiselle elintarviketa-
loudelle mahdollisuus selviytya.

Mutta sen taustalla on myds erés ulottuvuus,
josta aika vihin puhutaan. On mielestani nimit-
tdin aika ironista se, etti jotkut samanaikaisesti,
kun vaativat timén paketin leikkaamista ja ro-
muttamista, puhuvat kauniisti siitd, ettd suoma-
laisen maatalouden ja maaseudun tidytyy muut-
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tua, tiaytyy tulla jotain uutta, uusia toimintoja,
]otka korvaavat nykyista tyotantoa. Timé on
kaunis ajatus ja ndin tdytyy tietysti olla, mutta se
edellyttad sitd, ettd meilldi on olemassa eldvd
maaseutu, kannattava tuotanto, joka antaa maa-
seudulle mahdollisuuden muuttua sithen suun-
taan, johon ndma kauniit puheet ovat pyrkimas-
si.

En puhu tésti asiasta tietimatta siiti jotain.
Sen takia siitd tieddn, ettd omalla tilallani olen
joutunut tekeméin aika rajun muutoksen. Muu-
taman vuoden sisilla olen siirtynyt lypsykarjata-
loudesta uuteen tuotantomuotoon, joka kasittaa
Jahinni 30 hehtaaria luomupeltoa, johon sisiltyy
marjantuotantoa, yrttejd ja maustekasveja, myos
tilakohtaista jalostusta, leipomotoimintaa ym.
tillaista jalostustoimintaa. On kuulkaa harvinai-
sen kallista muuttaa tilan tuotantosuuntaa talla
tavalla. Se tarvitsee tuekseen joko hyvén talou-
den, rahaa plakkarissa taikka sitten hyvén sivu-
homman, joka antaa mahdollisuuden tidhan
muutokseen. Kylli minua on auttanut se, etti
vaimolla on ollut tukena mies, joka voi tuoda
hiukan perheeseen rahaa tiiltd kansanedustaja-
tehtdvista.

Nyt on erittdin tirkedd meiddn 16ytda sellai-
nen linja, jossa me hyviksymme tilanteen, etti
suomalainen maatalous voi sdily kilpailukykyi-
send ja kannattavana, jotta sille annetaan mah-
dollisuus jopa tdhdn muutokseen. Toisaalta mei-
dan taytyy pitad huoli siitd, ettd perusmaatalous,
joka meilld totta kai tulee sdilyttdd, ainakin oma-
varaisuus, ja minun mielestani myds enemmaén eli
vientiin meilld tdytyy myos olla tdhtdin, koska
meilld on valiteja ruoan puhtauden osalta, se
meidin tiytyy myOs pystyd hyodyntimiin. Me
emme pysty sitd tekeméan milldin muulla tavalla
kuin silld, ettd me pidimme kansallisen tukipake-
tin kautta huolta siiti, ettd suomalainen elintar-
viketalous pérjaa kilpailulle tdssd vapautuneessa
tilanteessa.

Seuraavaksi haluan siirtyd pohtimaan yritys-
toimintaa, sen tilannetta ja tulevaisuutta lahinna
kotimarkkinayritysten osalta, pienen ja keski-
suuren yritystoiminnan osalta. Sielld hallitus on
tekemdssa erittdin pahaa periaatteellista virhet-
ti. Puhutaan siitd, ettd yritystukijirjestelmi tay-
tyy Suomessa muuttaa. Tdmd puhuminen on
mennyt myds toiminnan tasolle silli tavalla, ettd
tallad hetkelld periaatteessa yritystuet ovat aika
tavalla jaadytetyssa tilassa. Yritykset saavat ha-
kemuksiinsa 1ahinnd ruksin péélle ja toteamuk-
sen, etti Suomessa muutetaan yritystukijirjestel-
maa. Sen vuoksi ei tdssd vaiheessa olla oikein
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halukkaita rahoittamaan yrityksid ja niiden
hankkeita. Meiddn pitiisi koko ajan pyrkia sii-
hen, etti se tukijarjestelmi, joka on olemassa,
toimisi ja yritykset kiyttiisivdt sitd hyvikseen.
Meiddn pitdisi edesauttaa investointien synty-
mista ja tukirahojen hydodyntamistd paremmin.

Vaikuttaa todella silta, ettd nyt hallitus ajatte-
lee yritystoiminnan tukemisen vdirin. Nyt pitaisi
satsata nimenomaan siihen, ettd ensinndkin yri-
tyksiltd poistettaisiin niitd ongelmia, jotka ovat
investointien ja tuotannon aloittamisen ja tyollis-
tdmisen esteitd. Ensimmdiinen suuri este on se,
ettd yrityksilla ei ole vakuuksia. Vakuuspula es-
t44 hyvin monen yrityksen jairkevin investoinnin
litkkeelle 14hdon. Yksinkertaisesti yritys ei saa
rahoitusta, koska pankit eivit ota minkaanlaista
riskid tdnd paivana.

Valtiontakuujdrjestelmda kehitettiin viime
syksynd siihen suuntaan, ettd sieltd poistettiin
valtiontakuiden antamisen esteité pienelle yritys-
toiminnalle. Aikaisemmin oli olemassa vaati-
mus, ettd valtiontakuiden osalta taytyy olla kat-
tavat vastatakuut. Siitd joustettiin silld tavalla,
ettd valtiontakuukeskus voi periaatteessa harkita
aina tapauskohtaisesti, milld tavalla vastava-
kuuksia vaaditaan. Nyt vakuusjirjestelman osal-
ta tdytyisi vauhdittaa sen toimimista, sitd etti
vakuudet pelaisivat ja sitd kautta investoinneille
ja rahoitukselle annettaisiin mahdollisuus.

Toisaalta myoskin voi sanoa, ettd terveen yri-
tystoiminnan hikkeelle 1ahtd tarvitsisi edelleen-
kin esimerkiksi Keran korkotukirahoituksia, joi-
den myontovaltuuksia tassé lisibudjetissa leika-
taan. Nimittiin korkotuki ja sitd kautta tapahtu-
va tukeminen on tervettd tukemista. Se on korko- -
tuen maksamista, joka ei mielestani vaarista kil-
pailua, mutta antaa yritykselle mahdollisuuden
aloittaa toimintaa, jota ei voi korkeakorkoisella
lainalla aloittaa. Sitd tulisi entisestddn lisiti ja
edesauttaa investointien liikkeelle 13ht64.

Viela erds ongelma, joka yrityspuolella vallit-
see. Vililliset tydvoimakustannukset ovat liian
korkeaa tasoa Suomessa. Se on suoranainen
tyollistdmisen este, jos ajatellaan, ettd palkasta
sivukulut muodostavat jopa noin 70 prosenttia.
Tieddn sen, ettd monella yritykselld on haluk-
kuutta tyollistdd, mutta siti ei voida tehda, koska
kulut ovat liian korkeat siihen tuottoon nihden,
mika yrityksen toiminnasta tulee. Toisaalta
mydskin tydlainsdddiantd on sen verran tiukkaa,
ettd esimerkiksi lyhyitd tydsuhteita on aika vai-
kea hyddyntdd. Tuohon puoleen mydskin olisi
syyta kiinnittd4 huomiota. Toivonkin, ettid tima
hallitus voisi kdyda neuvotteluja ay-liikkeen ja
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tyOnantajien kanssa ja sitd kautta 16yt yhteisen
sopimuksen siitd, ettd meilla voitaisiin palkkojen
sivukulujen osalta paédstd kohtuullisemmalle ta-
solle. Se olisi onneksi koko valtakunnalle ja en-
nen kaikkea tySttdmille ihmisille.

Me tarvitsemme Suomessa noustaksemme pa-
remmalle tasolle tyollisyyden osalta taikka pa-
remmalle tasolle valtiontalouden osalta koti-
markkinateoilisuuden liikkeelle 1iht64, kdynnis-
tymistd. Siihen tarvitaan nimenomaan yritystoi-
mintaa, yrittjid, ja niitd meilld on olemassa maa-
taloussektorilla, elintarvikesektorilla, metsdpuo-
lella, hyvin monella alueella, mutta ongelmana
ovat nimenomaan nama4 asiat, jotka toin puheen-
vuorossani esille.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. M. Koski puheenvuoronsa alku-
vaiheessa toi esiin suomalaisen elintarviketalou-
den tirkeyden ja valttimattomyyden. Han ko-
rosti puheenvuorossaan nimenomaan mahdolli-
suuksia puhtaan ruoan tuottamiseen. Viime
eduskuntakaudella esimerkiksi itse hyvinkin
usein toin timén asian esiin ja olen hinen kans-
saan kovinkin samaa mielta siitd. Minusta tdssa
kohden piilevét juuri suomalaisen maatalouden
ja suomalaisen maaseudun mahdollisuudet,
mahdollisuudet parjita ja saada tulosta aikaan ja
saada my0oskin markkinoitua mahdollisesti Eu-
roopan alueellekin hyvid, puhtaita suomalaisia
tuotteita.

Sitten hidnen esittimiinsid ajatukseen siité,
etta vililliset tydvoimakustannukset ovat korke-
at. Ne todella ovat korkeat. Pk-sektorin edelly-
tyksista puhuttiin td41l4 viime kaudellakin varsin
usein. Me t4alta oppositiopuolelta silloin yritim-
me hyvin useaan otteeseen ja vaadimme siti, ettd
naihin olisi puututtu. Niin ei valitettavasti ta-
pahtunut. Nyt hallitusohjelmassa kuitenkin hy-
vin seikkaperiisesti luvataan puuttua vilillisten
tyovoimakustannusten korjaamiseen, mutta hal-
lituksen kausi on nyt ollut vield varsin Iyhyt.
Uskon kuitenkin, etta asia tulee korjaantumaan,
mutta vield siihen ei ole ennétetty.

Siita, etta yrittijat eivit tyollistd thmisid, ed.
Koskelle haluaisin todeta, ettd mairiaikaiset
tydsopimukset ovat mahdollisia suomalaisessa
tyolainsdadanndssi tindkin paivana eika thmis-
ten ulossaaminen tydeldmasté ole ndyttinyt ole-
van lainkaan vaikeata, koska ty&ttdmien maari
on ndin kovin suuri.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lyhyet tyosuhteet eivat oikein
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toimi, eli ei ole 10ytynyt kaytantdd, joka pelaisi.
Tietysti siind on vaikeutena myoskin se, etti esi-
merkiksi kortiston pdivdrahan osalta se taval-
laan viivdstyy sen takia, etta lyhyita tydsuhteita
kaytetadn. Sithenkin ongelmaan voisi ja pitéisi
kiinnittdd huomiota, ettd saataisiin jarjestelmd,
joka olisi joustava, joka voisi tuoda tyontekijille
osan toimeentulosta lyhyen tydsuhteen kautta ja
toisen osan tyéttomyyskorvauksen kautta. Mut-
ta talla hetkelld voi todeta sen osalta, ettd se ei
pelaa. Sen olen kokenut 1ahinna silli tavalla, etti
omassa yrityksessd tdtd toimintaa joudutaan
kayttimadn. Se kylla vaatii aika tavalla jousta-
vuutta tydntekijalta ja yrittajalta, mutta myoskin
vaatisi mielestani sitd tydvoimatoimistolta.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Lipposen
hallitus puuttuu lisibudjettiesityksessddn perus-
turvan lisiksi toiseenkin vasemmistolle ”pyhéin
asiaan”, valtionyhtidihin, Kauppa- ja teollisuus-
ministerién pailuokassa 32.50.88 Osakehankin-
nat nidet esitetddn: ”... ettd valtioneuvosto saa
hyviksyd omistusjarjestelyjd, joiden seuraukse-
na luopuminen valtion mdariysvallasta ja maa-
ravihemmistdasemasta Veitsiluoto Oy:ssd on
mahdollista.”

Hallitus siis pyytda lupaa Veitsiluoto osake-
yhtidn yksityistdmiseen. Tatd yksityistimisval-
tuutta hallitus tarvitsee sen ratkaisun toteutta-
miseen, joka on jo tehty, eli Veitsiluodon liitti-
miseen Ensoon, joka on jo pitkille yksityistetty.
Valiokunnan tismentimin hallituksen esityk-
sen mukaanhan myos tissd uudessa yhtidssa,
Enso-Veitsiluodossa yksityisille tulee enemmis-
to osakkeista. Valtio luopuu siind méaardysval-
lastaan.

Ahon hallituksen toimikaudella vasemmisto
vastusti valtionyhtididen yksityistimista vasem-
miston perinteisen linjan mukaisesti. Suomeen-
han saatiin luotua vahva valtion sektori ennen
muuta “kolmen kovan”, Kekkosen, kansande-
mokraattien ja maalaisliiton toimesta teollista-
maan kehitysalueita niiden luonnonvaroja hyo-
dyntden ja ndiden alueiden tyollisyyttd paran-
taen. Maalaisliitto muuttui keskustaksi, ja sa-
malla se sitten tuli myds hyldnneeksi valtionyhti-
Ot ja niiden puolustamisen. Nyt ainakin osassa
vasemmistoa ndyttdd olevan vahvistumassa se
késitys, ettd valtionyhtidt voidaan yksityistaa.

Minun mielestdni valtionyhtibitd tarvitaan
yhi edelleenkin yksityisen suuryhtidsektorin rin-
nalle ja samalla myos tAmén yksityissektorin tie-
tynlaiseksi vastapainoksi. Valtionyhtiihin, nii-
den investointeihin ja itse asiassa niiden kautta
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rakennepolitiikkaan voidaan vaikuttaa hallituk-
sen, eduskunnan ja niiden asettamien paétdselin-
ten toimesta, toisin sanoen politiilkan taholta.
Niin valtionyhtiésektori muodostaa tietyn voisi-
ko sanoa jarkevan ohjauksen saarekkeen mark-
kinataloudessa.

Valtionyhtididen toinen tarked merkitys on se,
ettd niitd on todellakin voitu kiyttda erittdin
hyvin juuri aluepolitiikan kaikkein tehokkaimpi-
na valineind. Ellei meill olisi ollut pohjoisessa
valtionyhtiéitd, eipd meilld sielld paljon mitdan
enad olisikaan.

Valtionyhtididen yksityistiminen on uuslibe-
ralismin aatteen mukaista toimintaa. Uuslibera-
lismihan 13hti liikkeelle USA:sta, mutta sielld ei
kylla paljon yksityistettdvad ollutkaan. Englan-
nissa sen sijaan Thatcherin kaudella yksityistet-
tiin erittdin laajasti valtion hallinnassa ollutta
tuotantotoimintaa. Vihitellen tdma yksityista-
misaalto on sitten yltdnyt tinne pohjolaankin.

Yksityistdmislistalla ovat sédnnénmukaisesti
ne yritykset, joihin yksityinen pidoma tuntee
kiinnostusta. Mitenpa muutenkaan namai tuot-
tavat valtion laitokset siirretddn yksityisille, ettd
ne voivat lisdtd pddomanmuodostustaan.
Muustahan kapitaali ei tietysti olekaan kiinnos-
tunut.

Valtionyhtididen yksityistimisesti seuraa to-
dellakin se, ettei yksityistettyjen yritysten pysy-
miseen ja kehittdmiseen kehitysalueilla voida
endd vaikuttaa. Veitsiluodon yksityistiminen ja
sen fuusioiminen Ensoon voivat johtaa siihen,
ettd toiminnat pohjoisimmassa osassa timéin
ison yhtioén toimialuetta kuihtuvat. Valiokun-
nan mietinnén perusteluissa on kylld erittdin
hyva kannanotto siitd, ettd pitdi kehittdd myods
Kemin tehtaita ja Kemijirven sellutehdasta,
mutta suuri mutta on sitten se, miten voidaan
vaikuttaa yksityistettyyn porssiyhtidéon, jossa
méadrdysvalta on muilla kuin valtiolla. Voidaan
esittdd hurskaita toiveita, tehdi perustelulausu-
mia, mutta jos valtiolla ei ole mairdysvaltaa,
niin sitd ei sitten ole.

Kemijarven sellutehtaan toiminta tietysti jat-
kuu nyt nousukaudella, jolloin seliusta saadaan
erittdin hyvaa hintaa, mutta jatkon osalta kaikki
on edelleenkin minusta erittiin episelvai. Kemi-
jarvellihidn tarvitaan varsin mittavia investointe-
ja tuotantolaitoksen uudistamiseen ja samalla
my&s sen laajentamiseen, jotta se on kilpailuky-
kyinen kaikissa suhdannekierron vaiheissa. Nyt
kun sitten kdy todella niin, jos tima valtuutus
annetaan, ettd Enso-Veitsiluodossa maaréysval-
ta on yksityisilla, kenties ulkomaalaisilla, niin on
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sitten hurskaita toiveita, miti tima talo tai vaik-
kapa ktm:kin jatkossa sitten esittivit, ja pelkés-
t44n niita.

En siis voikaan yhtya esitykseen Veitsiluodon
yksityistimisestd, vaan esitin, kun asia tulee
taalla yksityiskohtaiseen kasittelyyn, ettd yksi-
tyistimistd koskeva valtuutuspyyntd poistetaan
lisdbudjettiesityksestd. Veitsiluodolla on kaikki
edellytykset toimia itsellisen& pohjoisena valtion-
yhtidnd. Kaikkein selvimmin timin osoittaa
Veitsiluodon viimeisin tulostieto, joka osoitti,
ettd aikoinaan tehdyt isonkin velan aiheuttaneet
satsaukset Oulun paperikoneeseen ovat olleet oi-
keita. Nyt on kaynyt selviksi, ettd se oli kultamu-
na, ja kun tdma kavi selviksi, sen jilkeen kiinnos-
tuivat muut ottamaan Veitsiluodon, ja nyt sitd
ollaan viemdssé ensin Ensoon ja sitd kautta myds
yksityisille.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

2) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodel-
ta 1994

Ainoa kasittely
Kertomus 5/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvéksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laeiksi holhouslain ja eriiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 16/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:
Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!

Kun holhouslakia muutetaan, sithen tulee uusi
sadnnos, 35 a §, jossa holhoojalla ilman holhot-
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tavan suostumusta on oikeus avata sellaisia kir-
jeitd, joiden voidaan olettaa liittyvan holhoojan
toimeen. Se on ihan hyvd asia. En sitd kiista.
Mutta tdimi on inhimilliseltd kannalta vaaralli-
nen ottaen huomioon, ettd hothottava on yleen-
si hyvin suojaton tillaisia holhoojia vastaan.
Heistd osa on erinomaisen hyvid ja tunnollisia,
mutta heihin sekaantuu kaikenlaisia ihmisij,
niin kuin tdssi yhteiskunnassa yleensikin. Suh-
taudun tihin pykialadn timin sisiltdisenid hy-
vin kriittisesti.

Mini esitin kylld lakivaliokunnassa, etta sitd
vahan viilailtaisiin tiettyyn suuntaan. Se ei otta-
nut tulta enki esittinyt vastalausetta siiti. Piin-
vastoin mietintdon tuli lausuma, jossa héllennet-
tiin tit4 arviointia silla tavalla, ettd jos holhoojal-
la, vaikka se ei ole hanen toimintaansa kuuluvaa,
on joitakin syitd luulla, etti ndin on, niin hinti ei
voida rangaista tuon kirjeen avaamisesta.

Kun lakivaliokunnassa kovinkin monet ovat,
kuten eduskunnassa, yksityisen ja suojattoman
ihmisen puolesta, niin ihmettelen vihén, etti la-
kivaliokunnassa asian kisittelyn yhteydessa té-
han ei kiinnitetty huomiota. Halusin sen poyta-
kirjaan sanoa, niin kuin ta4lla yleensd sanotaan.
Talld ei ole mitddn merkitystd, mutta tdssi saat-
taa tulla paha virhe. Holhottava on suojaton
monta kertaa. Jos joku sairasmielinen holhooja
hanen yksinkertaisia rakkauskirjeitiin saattaa
lueskella mielenkiinnosta, koskaan ei pdasta ti-
hén kiinni. Jos he ovat sitten onnellisia, niin ol-
koot. Tulipahan nyt, rouva puhemies, sanottua
tdmi asia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi vartioimisliikelain
2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 50/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 52/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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6) Hallituksen esitys laiksi valtiokonttorista anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 53/1995 vp

Asia lahetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys laiksi asumisoikeustalolaino-
jen korkotuesta annetun lain 10 ja 15 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys 54/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ympéristovaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi yksityisisti teisti anne-
tun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 55/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin litkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Yksityisid teitd on maassamme kaikkiaan noin
280 000 kilometrid, joista valtionavun piiriin
kuuluvia 60 000 kilometrid. Kaikista maamme
teistd ja kaduista on yksityisteitd noin 70 prosent-
tia. Naiden varsilla asuu ihmisid noin 0,5—0,6
miljoonaa, ja lisdksi niiden vaikutuspiirissi on
noin 160 000 kesamokkii, eli kaiken kaikkiaan
voi arvioida noin miljoonan ihmisen melko sdin-
nollisesti kdyttdvdan nditd valtionavun piirissid
olevia yksityisteitd. Yksityisteilld on siten maam-
me infrastruktuurin kannalta oleellisen keskei-
nen ja tirked merkitys.

Yksityisteiden valtionapujirjestelmi luotiin
noin 30 vuotta sitten tasaamaan eroa yleisten
teiden ja katujen seké toisaalta yksityisten teiden
varsilla asuvien kansalaisten valilla. Kysymyk-
sessd oli siis pyrkimys kansalaisten saattamiseksi
lahemmds tasa-arvoista asemaa.

Yhteiskunnallinen kehitys on kuitenkin tietys-
sd mairin muuttanut tilannetta. Kaupungeissa
katujen varrella asuvat maksoivat jokin aika sit-
ten katumaksua. Se ei koskenut yksityisten tei-
den varsilla asuvia kansalaisia. Kun katumaksua
korvaavaksi tuli kiinteistdvero, se sisdlsi mydskin
yksityisten teiden varsilla olevat kiinteistot.
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Nyt hallituksen esityksessd kuitenkin esite-
tiddn, ettd se vihiinenkin valtionosuus, joka yksi-
tyisteille on mydnnetty, romutettaisiin kokonai-
suudessaan ensi vuoden alussa kunnossapidon
osalta ja ainoastaan keskenerdiset investoinnit
jaisivit maksettaviksi seuraavan kahden vuoden
aikana.

Talld esitykselld ei siten yksistddn leikata, ku-
ten hallituksen taholta on aiemmin viitetty, vaan
silld romutetaan koko avustusjirjestelmd. Voi
sanoa, ettd timi esitys on huonojen esitysten
pohjanoteeraus. TAll4 esitykselld hallitus pyrkii
ilmeisesti kostonhimoa tyydyttddkseen tdsmai-
aseen tavoin kurittamaan maaseudulla asuvia
thmisid.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan-
kin, ettd kiireen vuoksi asian suhteen ei ole pyy-
detty keneltikadn lausuntoja. Thmetyttdd tallai-
nen kiire, kun timan on tarkoitus kuitenkin tulla
voimaan vasta ensi vaoden alussa ja joka tapauk-
sessa timd lakiesityksen sdatdminen ja4 syksyyn.
Tamai esitys herattaa myos monia periaatteellisia
kysymyksid, joita toivoisin valiokunnassa kisi-
teltdvin.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd 95§,
jonka mukaan kunta voi myontii avustusta, on
tarpeen sdilyttdd. Saattaa hyvin olla, ettd se on
tarkoituksenmukaista, mutta toisaalta se viittaa
siithen, ettd tarkoituksena on entisti enemmén
vydryttid kustannuksia kuntien kannettavaksi.

Asialla on my6s periaatteellista oikeudellista
merkitystd tai ainakin mielenkiintoa. Nimittéin
Suomessa kuntien yleinen toimialapykild on py-
ritty tulkitsemaan mahdollisimman laajasti niin,
ettei erillislaeissa erikseen médriteltiisi kunnan
oikeuksia erilaisiin tehtdviin. Ruotsissa on tihdn
kaytdntéon pyritty hyvin pitkélle. Kidytdnndssa
se on merkinnyt kunnan yleisen toimialan supis-
tumista, ja tulkinta on johtanut sielli helposti
sithen, ettd kunnat saavat tehdi vain sen, miti
laeissa on erikseen mainittu. Tamén vuoksi toi-
voisin, ettd lakiesityksen yhteydessd kuunneltai-
siin asiantuntijana kunnallisoikeuden erityis-
asiantuntijoita, jotta tdma periaatteellinenkin
kysymys tulisi tissa yhteydessa tarkoituksenmu-
kaisesti selvitettyd.

Toinen periaatteellisesti hyvin arveluttava ky-
symys on se, kun nykyisessi laissa rakennusavus-
tuksen viimeisen erdn nostamisen jilkeen tie on
pitanyt pitid yleisessd kdytdssd kymmenen vuot-
ta, niin timan lain yhteydessi esitetddn, ettd
kaikki ne yksityistiet, jotka ovat saaneet kunnos-
sapitoavustusta vuonna 1995, on velvoitettu pi-
timaan tiet yleisen liikenteen kaytossd seuraavan
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kymmenen vuoden ajan tdman lain voimaantu-
losta.

Kun yleensd kunnossapitoavustus keskiméa-
rin on vain noin koimannes kaikista kustannuk-
sista vuositasolla, tuntuu perin arveluttavalta,
ettd timan avustuksen perusteella kansalaiset tai
tiekunta velvoitetaan pitdimain kymmenen vuot-
ta tietd avoinna yleiselle liikenteelle. Tulee kysy-
neeksi: Eiko tdssd ole kysymys tietylld tavalla
omaisuuden pakko-otosta? Tulee kysyneeksi,
tayttddko tama kaikilta osin perustuslain omai-
suudensuojaa tai yhdenvertaisuutta koskevia pe-
riaatteita? Taltdkin osin lakia olisi varmasti hyvi
valiokunnassa kisitella.

Laki tulee aiheuttamaan monia ongelmia, en-
sinndkin paineita kunnan avustuksiin, mutta
koska kuntien taloudelliset mahdollisuudet ovat
hyvin erilaisia eri puolilla maata, se merkitsee
my0s kansalaisten asettamista eriarvoiseen ase-
maan asuinpaikasta riippuen. Lakiesitys tulee
merkitsemédin myos yksikkdmaksujen korotusta
ticosakkaille. Tieyhdistys onkin arvioinut, etti
ne nousevat keskiméarin ehka 500 markasta aina
2 000 markkaan riippuen tien pituudesta ja osak-
kaiden lukuméaérista.

Teiden yksikdinnit joudutaan tarkistamaan
uudelleen, ja ilmeisesti mokki- ym. teiden osalta
saattaa syntya erilaisia yksikéintiongelmia. Var-
masti myos kuljetusmaksuja tullaan aikaisempaa
tarkemmin ja tdydellisempiné periméén tulevai-
suudessa ja sitd varten tarvitaan varmasti oma
valvontajarjestelmansi. Liikennerajoituksia tul-
laan asettamaan entisti useampia. Varmasti
puomejakin teille tulee, olivatpa ne sitten laillisia
tai laittomia. Suomalaiskansallisen perusluon-
teen tuntien varmasti riitoja, valituksia, oikeu-
denkdynteja ja teiden sulkemisia tulee tapahtu-
maan. Vaarana on myds, ettd teiden kunnossapi-
totaso laskee, ja se voi aiheuttaa tietysti entista
suuremmassa madrin myos liikenneonnetto-
muuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Mielestani timai la-
kiesitys on kaikilta osiltaan tiydellisesti epdon-
nistunut ja hallituksen tulisi kiireellisesti peruut-
taa téllainen sindnsd valtiontalouden kannalta
pieni sddstoesitys, mutta yksityisille kansalaisille
yksityisten teiden varsilla erdissd tapauksissa
erittdin suuria ongelmia aiheuttava lakiehdotus.

Ed. Karjalainen: Rouva puhemies!
Haluan valttdd vastakkainasettelua ja korostaa
enemman sitd, ettd kyseessd on meitd kaikkia
koskeva asia. En vihittele niitd ongelmia ja uusia
rasitteita, joita esitys tuottaa yksityisteiden var-
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silla asuville. Tieddn my®os, ettd yksityisteiden
merkitys on suuri alueiden elinkeinotoiminnan,
muun muassa puuhuollon, perusedellytyksena.
Silti haluan korostaa, ettd esityksessid ovat ky-
seessd valtiontalouden s@dstotavoitteen lisdksi
my®0s arvot, joita me kaikki arvostamme ja joista
me nautimme ja joita me olemme tottuneet piti-
main itsestddnselvyyksind, mutta jotka nyt saat-
tavat olla vaarassa.

Jos nuo valtionavut poistuvat nyt, jaa yhteis-
kunnan osuus kuntien kontolle. Kunnallistalou-
den nikymdt tuntien on vaara, ettd myos kunnat
noudattavat siddstdideologiaa ja luopuvat tie-
avustuksista. Vaara on suurin sielld, missd on
yksityisteitdkin eniten. Miten silloin toteutuu iki-
muistoinen pohjoismainen likkkumiseen ja luon-
nosta nauttimiseen liittyvd jokamichenoikeus?
Se on syyt# aidosti timén lain kasittelyssi selvit-
taa.

Hallituksen esityksen johdannossa tunnuste-
taan tosiaan, ettd asian kiireellisyyden johdosta
asiantuntijoita ei ole ehditty kuulia. TAma puute
on kylld syyti perusteellisesti korjata valiokunta-
kasittelyn aikana. Kyse on paitst rahasta ja kus-
tannusten siirtimisestd, myos meiti kaikkia kos-
kevasta suuresta periaatteellisesta kansalaisoike-
udesta.

Ed.L 4 m s & : Arvoisa puhemies! Yksityistie-
médriarahojen leikkaus kuuluu sithen sarjaan,
jolla rahaa siirretddn eteldisen Suomen kehitti-
miseen. TAmén pdivan aikana puheenvuoroissa
on sivuttu tidtd yksityistiemiidriaraha-asiaa, ja
muutamissa hallituspuolueiden edustajien pu-
heenvuoroissa on tullut jo esiin se, ettd yksityis-
tieméaardrahaleikkaus on sellainen asia, joka saisi
jaada toteutumatta.

Avustuksien piirissd olevan tiestdon osuus on
kaiken kaikkiaan noin 30 prosenttia. Koko Hi-
kennejirjestelmdd ajatellen yksityistiestd on
erittdin merkittdvd. Sen kédyton piiriin kuuluu
hyvin merkittivd osa maaseudun elinkeinoista,
maatalous lahes kokonaisuudessaan tuotteiden
ja tuotantotarvikkeiden kuljetuksien osalta.
Erittdin merkittdva yksityistiestd6 on meidian
tirkeimmalle teollisuudenalallemme eli metsd-
teollisuudelle. 70 prosenttia puunjalostusteolli-
suuden raaka-aineista kuormataan yksityisteit-
ten varsilta. Maaseudun teollisuus on keskitty-
nyt harvoihin yksikdihin, ja maaseudulta kulje-
tetaan raaka-aineita hyvin merkittivisti jalos-
tettavaksi muualle.

Kuljetusten kannalta vaativat luonnonolo-
suhteet aiheuttavat sen, ettd suomalaisten tuot-
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teiden kilpailukyvyn ylldpitdmiseksi on kuljetus-
temme oltava muita maita tehokkaampia. Selvi-
tysten mukaan Suomessa tehdddn kuljetusty6ta
2-—3-kertainen mairi asukasta kohden Euroo-
pan keskiarvoon verrattuna. Maaseudun elinvoi-
maisuus edellyttia kunnollista ja liikenteellisesti
turvallista tiestdd. Vajaan 120 miljoonan markan
poistaminen vaarantaa maaseudun elinkeinojen
jatkuvuuden ja tdtd kautta vaikeuttaa myos
uusien tydpaikkojen muodostumista maaseudul-
le.

On huomioitava se, ettd perustieston kun-
nostusavustukset ovat vain osa niista kokonais-
kustannuksista, mitkad littyvat tieston koko-
naiskustannuksiin. Yksityistieston rakentami-
seen ja kunnostustdihin sisaltyy hyvin merkitta-
vasti vapaaehtoisty6td ilman mitddn korvausta.
Kunnostusavustukset ovat kuitenkin erittdin
tarkedt tieston kunnostuksessa tarvittavien tar-
vikkeiden hankinnoissa ja huoltokulujen korva-
uksissa.

Suurta ihmetystd herattad kansalaisissa se,
ettd hallitus samanaikaisesti samassa budjetissa
esittdd rahaa 120 miljoonaa markkaa perusties-
toén kunnostukseen. Kun on vield havaittavissa
se, ettd kunnostuskohteet ovat valtaosin Etela-
Suomessa, tulee mieleen se ajatus, ettd tima on
sitd uutta tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukai-
suutta, jota hallitus hyvin paljon tdilla viljelee.

Yksityistieston rakennusavustuksiin kuuluu
sadnto tieston kdyttdoikeudesta. Voimassa ole-
van lain mukaan, jos valtio tai kunta on antanut
avustusta, muiden kuin tieosakkaiden liikennet-
t4 tiella ei ole voitu kieltdd saannollista likkennet-
td lukuun ottamatta. Liikennetti ei ole voitu
kieltdd kymmeneen vuoteen viimeisen avustus-
erdn nostamisesta lukien tien tekemisavustuksen
osalta. Nyt hallitus aikoo muuttaa lakia niin, etta
vuonna 1995 avustusta saaneet tiet kuuluisivat
seuraavat kymmenen vuotta yleisen kayton pii-
riin, aivan niin kuin ed. Manninen my®os toi esille.
Tieston kdyttdoikeus kuuluu, vaikka tiesto ei saa
minkd4nlaista kunnostusavustusta eikd tukea
yhteiskunnalta.

Kyll4 tdmé menee jo reilusti yli yleisen oikeus-
tajun, kun on kuitenkin huomioitava se, ettéd
tiestdja on kunnostettava joka vuosi. Ei viimei-
sen vuoden avustusrahoilla voida kunnostaa ties-
tod seuraavien kymmenen vuoden kayttod var-
ten. Kunnostus on jokavuotinen toimenpide, jos
sithen vain rahaa tulevaisuudessa jostakin 10y-
tyy.
Haluan tuoda esille sen, ettd hyvin monet yksi-
tyistiet ovat varsin merkittdvan yleisen kayton
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kohteina erityisesti marjastuksen ja metsistyk-
sen aikoihin ja tiestdn kayttd kasvaa koko ajan
muun luontomatkailun lisidntymisen mydota.

Arvoisa puhemies! Yksityistiemdararahojen
poistaminen vaarantaa koko yksityistieverkon
yllapitamisen. Tieston kunto alkaa rapistua, ja
silli on huomattava heikennysvaikutus maaseu-
dun ihmisten jokapiiviiseen eliméin. Tieston
rapistuminen tulee vaikuttamaan my&s maaseu-
dulta tulevien raaka-aineiden hintaan. Tieston
heikosta kunnosta aiheutuvien vahinkojen kor-
vausvelvollisuus tien kayttdjille tuo myos vai-
keuksia tien omistajille. Tien kdyttdoikeus tilan-
teessa, jossa tien kunto ei kestd ylimaaraista lii-
kennettd, aiheuttaa varmasti jatkuvaa ristiriitaa
tien kiyttijien valilla.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muutama tunti sitten lisitalousarvion
yleiskeskustelussa kdytin téstd asiasta puheen-
vuoron tuomiten hallituksen esityksen, joten en
liiemmin tdhédn asiaan endd puutu. Haluan kui-
tenkin lyhyesti todeta, ettd hallituksen esitys on
kasittamiton. Sitd ei késitetd maakunnissa, ei
tiekunnissa eikd tdilla salissakaan. Mielestdni
esityksen tekijit eivit oikein tied4, mita he tissi
tekevit ja ajavat. Ymmdirrin sen, ettd tind aika-
na tullaan vaatimaan ja vaaditaan jatkuvasti
sdastoja, mutta kylld hallitus leikkaa tissd aivan
vikapaikasta.

Mikili hallituksen esitys toteutuu, se johtaa,
niin Kuin tddlld on jo parissa puheenvuorossa
todettu, tieston rappeutumiseen. Se johtaa selk-
kauksiin teilld, kun puomeja asetetaan teitten
paihin. Se johtaa kunnat uusiin lisédrasituksiin.
Loppujen lopuksi ja viime kddessa tiekuntien
osakkaille jda taas kerran erittdin suuri lasku.
Lisiksi tiekunnat joutuvat kuitenkin, jos halli-
tuksen esitys menee lapi, pitiméan tiet yleisessd
kaytossd. Jos esitys toteutuu, tiekuntien ongel-
mat ovat erittdin suuret. Kaikki tapahtuu reilun
100 miljoonan tdhden. Kysynkin, onko tima vii-
sasta.

Toivon ja tissd vaiheessa vield uskon, ettd kun
hallitusrintaman edustajat ja valtioneuvoston ja-
senet liikkuvat kesdaikana maakunnissa ja ken-
ties yksityisteita pitkin, heille sielld tavallaan sil-
mit aukeavat ja syksylld asia voidaan muuttaa
niin, ettd hallitus peruu huonon esityksensa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Lainaan yleisperusteluista sivulta 2 tekstia:
- -vield vuoden 1995 aikana ei saa kieltdd mui-
den kuin tien osakkaiden liikkennettd kymmeneen
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vuoteen timén lain voimaantulon jilkeenkdén.”
Laki on kirjoitettu yhtd huonosti. Thmettelen, ei
kai tdlla voida sitd tarkoittaa, ettd tiekunnan
osakkailta voidaan kieltda litkkkuminen, mutta ei
kymmeneen vuoteen muilta. Tima on ehki sai-
vartelua, mutta ehka pitdisi kiinnittdd huomiota
myJs tekstiin.

Lisaksi kiinnitdn erityistd huomiota siihen,
ettd tien pitdja todellakin vastaa tien kunnosta, ja
kun sattuu vahinkoja, se on korvausvelvollinen.
Tamén lisdksi vield tiekunnan puheenjohtaja,
joka minékin satun olemaan, voi joutua sakotus-
vaaran uhriksi. Ei téllaista lakia voi missdén ta-
pauksessa hyvaksya.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Taytyy henkilokohtaisesti sanoa, etti esitys on
kylla sellainen, ettd kun hallitusohjelmaa ja sen
lisdpdytikirjaa katsoi, niin ainakin mini jouduin
oman elimintilanteeni ja taustani takia nimen-
omaan pysidhtymédn tdlld kohdalla ja ajattele-
maan, onko kaikki kohdallaan. Siksi voin luvata
teille, ettd kun asia on valiokuntakisittelyssi,
tulemme paneutumaan siihen mahdollisimman
perusteellisesti.

Yhdessi kolmen vasemmistoliittolaisen kan-
sanedustajan kanssa me esitimme myds asian-
omaiselle ministerille kysymyksen siitd, milla ta-
valla tullaan turvaamaan yksityisteiden valtion-
osuusjirjestelman kumoamisen jilkeen teolli-
suuden puuhuolto, sen kitkattomuus, jokamie-
henoikeuksien toteutuminen ja asukkaiden koh-
tuuttomat tienpitokustannukset timén jilkeen.
Mielestdni kunnollisia vastauksia ei ole tullut.
Siitd syystd katson, ettd tahidn asiaan meiddn on
hyvin kriittisesti paneuduttava.

Kaytannossé se merkitsee sitd, etti kiinnitdm-
me huomiota hyvin asiallisesti erdisiin kohtiin,
joita tdélla on jo kisiteltykin, mutta otan niistd
muutamia viela esille.

Erityisesti haluan sanoa siité, kun olen elanyt
seudulla ja itse asiassa kasvanut ympéristossé ja
perheessd, jossa elettiin ndiden teiden tekemises-
td ja niilld kulkemisesta, ettid olen varma siitd,
ettd ndiden teiden kunto ei tule tilld menetelmal-
14 jatkossa pysymaiin, jollei kuntia todella velvoi-
teta silld tavalla osallistumaan, josta tdssi esityk-
sessd on jo viitteet, mutta jonka toteutumiseen
talld hetkelld tdssa taloustilanteessa itsekddn en
jaksa uskoa. Yksikkdmaksujen korotukset, yksi-
koiden tarkistamistarpeet ja kaikki muu sellai-
nen tulee hyvin dkkii ajankohtaiseksi. Siitd syys-
td ndistd asioista puhutaan nyt erittdin paljon
paitsi maaseudulla myds kaupungeissa kaikkien
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niiden ihmisten taholla, jotka nditi teitd kaytté-
vit.

Hyvin vakava asia tissi yhteydessi on minus-
ta jokamiehenoikeuksista periaatteessa johtuva,
herkisti esiintuleva ja suomalaisille tyypillinen
asioiden riitauttaminen. On hyvin surkea asia,
jos timd johtaa siihen, ettd eri osapuolet ja teiden
kayttajat asettuvat toisiaan vastaan. Kyse on sil-
loin esimerkiksi puutavarayhtiosta ja yksityisista
ihmisistd, vakituisista asukkaista ja kesdasuk-
kaista, metséstijistd tai vaikkapa kalastajista,
niin kuin omalla kohdallani.

Yhdesti asiasta tdssi keskustelussa varoittai-
sin kaikkia meitd eri poliittisiin liikkeisiin kuulu-
via, ja se on se vastakkainasettelu, joka tdssi
salissa niin herkésti nousee maalaisten ja kau-
punkilaisten vilille. Itse en sitd vastakohta-aset-
telua hyviksy. Tdmi asia on kerta kaikkiaan
lilan suuri alistettavaksi populismille ja poliitti-
selle kidenvaidnnodlle. Minusta nédin on kahdesta-
kineri syystd. Ensimmaiinen on se, ettd niita teiti
on paljon myds kaupungeissa. Toiseksi siitd syys-
td, ettd me kaupunkilaiset, aiemmin maalaiset,
kaytdmme niitd hyvin paljon, than niin kuin maa-
laiset kayttavat myds kaupungin katuja asioides-
saan sielld. Kaiken kaikkiaan suomalaisessa po-
liittisessa keskustelussa viljellddn ihan liian pal-
jon tietyistd historiallisista 1ahtokohdista lahtien
vastakkainasettelua, joka meiti nyt siis uhkaa.

Kasvatuksessa ja opetuksessa on usein kiytet-
ty kolmea kohtalokasta keinoa, joita toivon, ettid
nyt ei kiytettaisi. Ne ovat pelottelu, uhkailu ja
kiristys. Tédssd kohden nimenomaan ovat nima
vaarat lihelld niin yksityisten asukkaitten tahol-
ta, niiden yhdistysten taholta, jotka harrastavat
niitten teitten varsilla, kuin my®ds niitten iséntien
taholta, jotka erityisesti haluavat tissd nayttaa,
missi kaappi seisoo. Pelottelu, uhkailu ja kiristys
eivit siis ole oikeita keinoja timén asian ajami-
seksi. Toivon, ettei niitd kaytettdisi tissi salissa
eikd suomalaismetsissa, ei opposition eika halli-
tuksen, ei isintien eikd jokamiesten tai -naisten
toimesta.

Asia on siis alistettava kriittiseen, tiukan asial-
liseen kisittelyyn valiokuntavaiheessa. Erityisen
keskeinen on se kohta, joka dsken luettiin ja jossa
sanotaan nimenomaan siitd, ettd ei saa kieltda
muiden kuin tieosakkaiden liikennettd kymme-
neen vuoteen timén lain voimaantulon jalkeen-
kaan. Téassd on se heikko kohta, joka saattaa
johtaa sithen, ettd namA tiet todella rimettyvit ja
romuttuvat, koska nehdn on hoidettava.

Kaiken kaikkiaan toivon ja omalta osaltani
koetan vaikuttaa siihen, ettd tilla kohden tulisi
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jarki kateen meille ja ettd me pystyisimme teke-
maan tisté jarjestelmastd, joka sanotaan nyt ku-
mottavaksi, kuitenkin sellaisen jatkossa toimi-
van systeemin, ettd kaikki ne osapuolet, jotka
néita teitd kayttavit, voisivat olla edes suhteelli-
sen tyytyviisid. Siihen on kylld minusta vield
edellytyksid. T4td toivon kaikilta osapuolilta.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli erittdin mielenkiintoista kuulla ed.
Kukkosen puhe erityisesti sen vuoksi, ettd han on
hallitusryhmiin kuuluva kansanedustaja. Mi-
nusta hénen puheenvuorostaan todella kavi ilmi,
ettd han tuntee tdmin asian, josta puhuu. Téssd
puheenvuorossa samoin kuin monessa aikaisem-
massakin tulivat hyvin selkedsti esille ne ongel-
mat, joita tdmai esitys tulee aiheuttamaan mah-
dollisesti 14pi mennessddn elinkeinoelamaille
maaseudulla.

Mutta haluaisin tdhéan lisdta vield yhden uu-
den nidkokohdan eli kansalaisten yhdenvertai-
suusnidkokohdan. Nimittiin yksityisteitten var-
silla olevathan eivit tdhdnkd4n saakka ole olleet
tdysin yhdenvertaisessa asemassa. Noin 4/5 tdsta
kansasta asuu verovaroin ylldpidettyjen teitten
varsilla. Noin 1/5 asuu yksityisteitten varsilla,
joissa rasitus tdhankin saakka on ollut suurempi,
mutta se on ollut hyvin edullinen kuitenkin val-
tion kannalta. Nyt timd koko jérjestelmé aio-
taan kumota. Se on todella suuri kysymys kansa-
laisten yhdenvertaisuuden kannalta, kun muiste-
taan, etti he ovat kuitenkin samanlaisia suoma-
laisia kuin me kuka tahansa. He maksavat samal-
la tavalla veronsa. Heilld on samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin meilld muillakin. Nyt heidit
asetetaan vield ikdan kuin tienpitovelvollisuuden
alaiseksi, ettd meilld muilla on oikeus kymmenen
vuotta vapaasti kulkea niité teitd myoten, jotka
heidit velvoitetaan ylldpitimiin. Minusta tdmi
on vakava kysymys.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Tatd esitystd lukiessa tulee kyla mieleen,
ettd ollaan palaamassa télti osin ehké vuosikym-
menid taaksepdin siihen aikaan, jolloin kansalai-
set vield pitivit tiet kunnossa tissid maassa. Tima
on kielteistd kehitystd. Kysymyksessd on mitta-
van kansallisen omaisuuden, yhteisen omaisuu-
den kunnossapito ja ylldpito, ja mielestdni tassa
kylld tarvitaan yhteisvastuullisuutta niin, etti
tami valtionavustusjirjestelma mielestini tulee
sailyttdd. Jos valtiontalouden kuntoon saattami-
nen on tdstd kiinni, niin voidaan ajatella, ettd
tehdddn jonkinlainen leikkaus tdhankin koh-
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taan, mutta koko jarjestelméin romutus on koh-
tuutonta ja johtaa eriarvoisuuteen ja varallisuu-
den tason heikkenemiseen, mikd on hyvin kiel-
teistd pitkélla aikavalilld.

Kiinnitdn my&s huomiota siihen, ettd tiedin
olevan monia yksityisteiti, jotka ovat kahden tai
useamman kunnan alueella, ei yhta aikaa, mutta
sama tie kulkee useamman kunnan alueella. Kun
nyt rakennetaan kuntien varaan tdmaé jirjestelméa
atka pitkalti, niin kunnissa saattaa olla hyvin
erilaiset avustusjarjestelmét taikka toiset avusta-
vat, toiset eivat. Tallaiset tuovat aikamoisen sot-
kun koko asiaan. Puomikysymykset tuovat var-
masti oikeudenkaynteji ja riitoja, jotka aiheutta-
vat turhia kustannuksia. Hyvin pienelld saadaan
aikaan téllainen kehitys, joka on hyvin ikdvi ja
huono. Edelleen liikenneturvallisuus ja muu tur-
vallisuuskysymys on aika merkittdva tiestdn
kunnossapidon ja ylldpidon osalta.

Perusteita varmasti paljon 10ytyy, joilla esitys-
ti voi kritisoida ja sanoa, ettd timi on todella
kelvoton esitys.

Miti tulee kansalaisten tasa-arvoon ja kym-
menen vuoden kdyttdoikeuteen, mielestini naima
ovat sellaisia kysymyksii, ettd liikkennevaliokun-
nan tulisi pyytda perustuslakivaliokunnan lau-
sunto tésta asiasta.

Ed. J. Kuk k o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on ihan oikein, etta
tissi yhteydessd joka tapauksessa kannetaan
huolta valtiontaloudesta, ja ymmaérrén sen siitd
lahtokohdasta tihan tulleen. Mutta niin kuin
sanoin, itse en pysty timan merkityksen takia
juuri sitd ndkem&én siind valossa, missi se ta4lla
esitetddn.

Sanon vield sen, ettd niissd runsaissa yhtey-
denotoissa ja hyvin omakohtaisessakin liikkumi-
sessa, mika tdahin liittyy, minua vastaan on tullut
ndind vilkkoina monia ihmisid, jotka ovat itse
sanoneet, ettd he ovat valmiit osallistumaan ta-
miin jarjestelmén ylldpitimiseen myds henkilo-
kohtaisesti enemman kuin tdhén asti. Siind on
minusta eras toivo siitd, ettd tdsti olisi rakennet-
tavissa jonkinlainen sopu. Tdnd paivina istunto-
kauden paitteeksi haluan tillaista positiivista
henkei luoda. Katsotaan sitten syksyll4, mika on
tilanne.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tie,
rajat ja vesi ovat sellaisia asioita, joissa suomalai-
sessa yhteiskunnassa on tehty jopa henkirikoksia
silloin, kun asiat ovat menneet oikein vastakkain.
En mini nyt tinne henkirikoksista tullut puhu-
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maan, mutta halusin pikkuisen puhua yksityis-
teiden historiasta, miten ne ovat syntyneet, ni-
menomaan omaperdisen kokemuksen pohjalta,
niin kuin ed. Kukkonenkin kertoi laususkelleen-
sa.

Yksityistiet maaseudulla ovat syntyneet alun
perin karjapoluista. Sen jalkeen niist4 tehtiin kér-
ryteitd, ja viimein erdini piivina oli kehitytty
niin pitkélle, etté teitd alettiin tehdi autolla ajet-
tavaan kuntoon ja tieosuudet jaettiin talojen va-
lilld sen mukaan, kuinka suuri talo oli. Sillikin
tiella, jonka varresta mini olen, isolla talolla oli
300 metrid, Aittoniemelld oli 60 metrii ja paikal-
lisella suutarilla oli vain 5 metrin patk4, jonka se
teki niin huolellisesti, ettd se oli sellainen kuppu-
ra, jossa sitten aikanaan auto aina téyssiahti niin
kauvan, kunnes toiset sitten yhteisvastuullisesti
timin ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Aittoniemi,
ehkd historian voi ottaa hivenen lyhyemméssi
muodossa.

Puhuja: Rouva puhemies! Mini palaan
ihan juuri tdhén ...

Puhemies: Niin minunkin mielestdni tu-
lee palata!

Puhuja: Ilman muuta, mind olen, rouva
puhemies, luvannut palata.

Nytkun katsotaan tilld tavalla, nAmai tiet ovat
tehdyt kuntoon vuosikymmenien aikana ja uh-
rattu nithin valtava maara tyota. Tanad paivani
niiti teitd kayttaa kyseisella paikalla, kotipaikal-
lani, yhdeksdn kymmenesta muita kuin paikka-
kunnan asukkaita. Kdytdnno6ssd voidaan niin
sanoa.

Nyt ndma tiet vedettdisiin pois yhteiskunnan
avustuksista ja ticosakkaat joutuisivat jalleen
jatkamaan samaa vuosikymmenien uurastusta
ja toiset kayttimadn sitd ilmaiseksi. Tdman
tyyppinen ajattelu on minun mielestdni tdysin
kohtuutonta. Namikin asiat on otettava, my0s-
kin, rouva puhemies, tdma historia mukaan,
kun oikeudenmukaisuutta ajatellaan. Jos teitd
yhteisesti kaytetddn, jopa muut kiyttavit enem-
mén kuin alueen asukkaat, silloin yhteiskunnan
pitdd mydskin ottaa osaa niiden kunnossa pité-
miseen.

Rouva puhemies! Mina palasin ihan kohtuul-
lisessa ajassa takaisin tielle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaan ja
asia ldhetetdan liikkennevaliokuntaan.

9) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1994

Kertomus 6/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan seki
suhteita ulkovaltoihin koskevalta osalta ulkoasi-
ainvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys Euroopan yhteiséjen omista
varoista 31 péiviné lokakuuta 1994 tehdyn neu-
voston piitoksen (94/728/EY, Euratom) hyviiksy-
misesti

Hallituksen esitys 32/1995 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 11/1995 vp

47. Tiistaina 20.6.1995

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 10.

Taysistunto lopetetaan kello 17.54.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



