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simmainen varapuhemies Anttila S-L. sek& edus-
tajat Alho, Andersson C., Aura, Dromberg, Elo,
Enestam, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jiit-
teenmiki, Kalliomaki, Kiljunen, Korkeaoja,
Laakso, Leppénen P., Liikkanen, Lipponen,
Luhtanen, Markkula M., Ojala O., Ojala R.,
Paasilinna, Perho, Pohjola M., Rinne, Rosen-
dahl, Saario, Sasi, Suhola, Tiuri, Virtanen ja
Viisto.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ojala R., Perho ja Aura.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntaty0sti saavat

tastd paivastid sairauden vuoksi ed. Suhola,
virkatehtdvien vuoksi edustajat Enestam, Iso-
hookana-Asunmaa, Kalliomaki, Kiljunen, Kor-
keaoja, Lipponen, O. Ojala, Virtanen ja Vaistd
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Auraja M.
Markkula,

tamin kuun 25 pidivéin virkatehtévien vuoksi
edustajat S-L. Anttila, Jansson, Jadtteenmiki,
Laakso, P. Leppédnen, Liikkanen, Luhtanen,
Paasilinna ja Sasi sekd yksityisasioiden vuoksi
ed. Rosendahl sekd

tdmin kuun 26 pdivdin virkatehtdvien vuoksi
edustajat Alho, Dromberg, Elo ja Tiuri seka yk-
sityisasioiden vuoksi edustajat Jaakonsaarija M.
Pohjola.
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Hallituksen esitykset

Toinen varapuhemies: [Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentti on 22 paivini
kuluvaa huhtikuuta antanut eduskunnalle halli-
tuksen esitykset n:ot 29—35.

U-asiat

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd 18 pdivani huhtikuuta 1996 paivatylid
valtioneuvoston kirjelmilla ovat puhemichelle
saapuneet valtiopdivéjirjestyksen 54 b §:ssi tar-
koitetut Euroopan unionin asiat n:ot U 20 ja U
21.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tAndan
toimittanut mainitut asiat kasiteltaviksi suureen
valiokuntaan, jolle asian n:o U 20 osalta valtio-
varainvaliokunnan seki asian n:o U 21 osalta
maa- ja metsdtalousvaliokunnan, talousvalio-
kunnan ja ymparistévaliokunnan on annettava
lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 112, 114, 115, 119, 126, 130, 136—
138, 141, 150, 160—163, 169, 170, 173, 175, 177,
182 ja 187. Ndamai kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan ji-
senet

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, etti Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kunnan paikkojen jirjestelyd varten pyytda ed.
S-L. Anttila vapautusta Euroopan neuvoston
Suomen valtuuskunnan jisenyydestd 26 paivasti
huhtikuuta 1996 lukien. Puhemiesneuvosto
puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd Euroopan neuvoston Suomen valtuus-
kunnan taydennysvaali toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-
vaalia varten on vaalisidannon 19 §n mukaan
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jatettavd keskuskansliaan viimeistdin ensi per-
jantaina kello 10.

Piividjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 10 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 11/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 4/1996

vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssi padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ihan
lyhyesti alkoholilain kolmannessa kisittelyssd
haluan muistuttaa siiti, ettid lihtdkohtahan on
ollut laittaa jarjestykseen alkoholin tuonnissa
olevia ongelmia, erityisesti Vendjin ja Viron
osalta, jossa palattaisiin tiukempaan jarjestel-
madn. Tassi on myds otettu EU-neuvotteluja
silmilla pitden kantaa siihen, mika olisi oluen
tuontilitramiiri, joka talla hetkelld on 15. Lah-
tokohtana hallituksen esityksessi ja myds valio-
kunnan mietinndssd oli se, ettd meilld yleinen
jarjestys, terveydelliset ja muut seikat niin Iti-
Suomessa kuin padkaupunkiseudulla ja jossain
miirin jo muuallakin ovat vaikuttaneet hallituk-
sen esityksen antamiseen ja myds valiokunnan
kannanottoon.

Samaa voidaan sanoa myos kotimaisen tyolli-
syyden osalta. Esimerkiksi Hotelli- ja Ravintola-
henkilokunnan Liitto sekd tydnantajapuoli ovat
kannattaneet niiti rajoituksia. Esimerkiksi Vi-
ron osalta voidaan todeta se, ettd sinne rahda-
taan olutta ja kantosiipialuksella sitd tuodaan
sitten takaisin paljon halvempaan hintaan kuin
Suomessa on saatavissa. Varustamoelinkeinon
kannalta toivoisi, ettd tuotekehittelyé laajennet-
taisiin ja ideoitaisiin lisd4 niin, ettd meille kaikille
tirke# laivanvarustus sinénsa edistyisi ja se voisi
taloudellisesti hyvin, koska se on tietenkin mei-
din kaikkien etu. Mutta sen toiminta ei voi ta-
pahtua yksin mielestani alkoholin ymparilla.

Arvoisa puhemies! Tdnne on jaettu muuta-
mia ponsiesityksid, joista ajattelin muutaman
sanan sanoa. Ensinnakin sen, etti valiokunnas-
sa kdytiin nami kaikki vaihtoehdot lapi. Myds
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se, ettd tima ei olisi koskenut ollenkaan laivalii-
kennetti.

Kaytiin 1api myos ed. Pietikiisen ja ed. Tiu-
sasen nimilla jaetut ponnet siitd, ettd Suomessa
asuvien osalta timi tuntiraja olisi nyt valiokun-
nan asetustekstin sijasta kymmenen eikda 20
tuntia, jolla kannalla valiokunta on ollut. Siind
mielessd ndmi ed. Tiusasen ja ed. Pietikidisen
ehdotukset ovat tulleet kasitellyiksi. Ed. Pieti-
kiisen ehdotus ei valiokunnassa saanut kanna-
tusta, joten sen takia se ei sielld tullut edes &a-
nestykseen.

Mita tulee sitten ed. Tarkan ehdotukseen siité,
ettd ei olisi ollenkaan tallaista kappaletta, jossa
valiokunta ottaa kantaa asetuksen sisdlto66n, niin
se on taas ithan painvastoin, mita valiokunta on
nimenomaan halunnut tehdi. Valiokunta on ha-
lunnut tdmin kannanoton tehdd nimenomaan
siksi, ettd valiokunta luovuttaa nyt tilla dele-
gointilailla tulevaisuudessa valtioneuvostolle
vallan asetusteitse paittidd niistd asioista. Sen
takia valiokunta on paittinyt itse tehdd oman
asetusehdotuksen, joka mielestimme sitoo halli-
tusta. Tdssd tapauksessa ei kylld ole ongelmia,
koska késittddkseni timi on myds hallituksen
kanta. Siin& mielessi tdmé ed. Tarkan ehdotus
on epitarkoituksenmukainen ja tarpeeton mi-
nun mielestini.

Sitten ihan lopuksi, voisi sanoa, etti sokeri tai
pikemminkin olut pohjalla, koska tamé koskee
olutta, on tima on nimellani jaettu ponsiehdotus,
joka ldhtee valiokunnassa vihemmistddn jaa-
neestd kannasta. Mehan ddnestimme tistd oluen
tuontilitramiaristi. Sehdn on nyt EU-neuvotte-
lujen jaljiltd 15 litraa. Se olisi silloin voitu saada
alemmaksikin, mutta edellisen hallituksen aika-
na sité ei pidetty niin tirkeani kysymykseni, etti
siitd olisi sen kummemmin taisteltu, kun sitten
paddyttiin vain tahan 15 litraan.

Saman tyyppisid poikkeuksia eli siis tiukem-
paalinjaa sekd aikarajoitusten ettd muitten osal-
ta, kun on sanottu, etti EU on ihan vapaa, on
Tanskan ja Ruotsin osalta. Ruotsi noudattaa
erittdin tiukkaa linjaa, vaikka silla ei ole min-
kédnlaisia poikkeuksia EU-sopimuksessa. Tay-
sin entisid tuontirajoituksia. Samaten Irlannin
osalta on poikkeuksia. Nimenomaan olueen liit-
tyen Itdvalta on ldhettdnyt Suomen hallitukselle
kirjeen, jossa se on toivonut neuvottelua aivan
samasta syysta, kun halpa olut on Suomelle on-
gelma, se on Itdvallalle ongelma. Itdvallan kir-
jeessd todetaan, ettd myos Italia ja Saksa ovat
olleet Itavaltaan yhteydessa, koska se on myos
ndille maille ongelma.
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Eli ne, jotka puhuvat siiti, ettd tdmé on tdysin
vapaata ja mink&inlaisia rajoituksia ei ole, ovat
vaarissid. Jokainen itsendinen kansa EU-jise-
nendkin seuraa siti, mika on erilaisten tilanteit-
ten vaikutus niin kansalaisten terveyteen, jirjes-
tykseen, tyollisyyteen ja moniin muihinkin asioi-
hin. Ja niilla perusteilla poikkeavasti valiokun-
nassa hévisi ehdotus siitd, ettd litramaird olisi
kuusi 48nin 9—7, yhden aédnestdessd “tyhjaa”,
litramaaraksi tuli kaksi.

Tamén takia teen tdilla seuraavan ponsieh-
dotuksen: “Valiokunta edellyttid hallituksen
aktiivisesti vaikuttavan Euroopan unionin eli-
missé sithen, ettd Suomi voi poikkeusmenettely-
nid valmisteverolain nojalla rajoittaa maahan-
tuotavan oluen mairan kuuteen litraan.” Tama
kuusi litraa tulee siitd EU:n sisimarkkinasdin-
noksestd, ettd yksi litra viinid vastaa kolmea lit-
raa olutta eli kaksi litraa viinid on n#issd sdin-
noksissd sama kuin kuusi litraa olutta. Késit-
tadkseni valtiovarainministerio, joka tatd lakia
sitten aikanaan tulee valmistelemaan ja on
myds niissi neuvotteluissa mukana, on tilla sa-
malla kannalla.

Ed. Hyssd14a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Skinnari toi tassi esille, ettd
valiokunnassa voitti matalamman oluen tuonti-
kanta ja valiokunnassa kuultiin todellakin paljon
asiantuntijoita. Alempi kanta tuli terveysvaiku-
tusten kautta, koska on ilmiselvda asiantuntijoi-
den mukaan, ettd terveyshaitat ovat ilmeisid ni-
menomaan oluen kohdalla. On huomattava, etta
kuusi litraa olutta on puolitoista pulloa Kosken-
korvaa, kun sen sijaan valiokunnan kanta kaksi
litraa olutta on puoli pulloa Koskenkorvaa. Ja
on ilmiselvdd myos, ettd osa tdstd oluesta on
mennyt nuorille, jopa alle 15-vuotiaille jilleen-
myyntind, joten puollan valiokunnan kantaa
alemmasta olutmadrasti.

Ed. Rasadnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssdla itseasiassa toikin
esiin pitkalti sen asian, jonka aioin tissd sanoa,
mutta totean viela, ettd tami kahden litran olut-
rajoitus ei ole mikd4n tuulesta temmattu lukema,
vaan se oli kiytinto ennen EU-jasenyyttd, mihin
valiokunnan enemmist® haluaisi tilta osin pala-
ta.

Ed.M.Pietikainen: Herr talman! Hian-
visande till andra reservationen foreslar jag att
andra stycket i kapitlet ”Andring av forordning-
en” i social- och hilsovardsutskottets betdnkan-
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de inte godkanns och att stycket i stillet fir den
lydelse det har i andra reservationen, dvs. ”En i
Finland bosatt person, som pa annat sitt dn
flygledes anlander till landet fran ett land utanfor
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och
varsresa har varatihogst 10 timmar, fir inte fora
in alkoholdrycker i landet.”

Detta motiverar jag med att en tidsgrans p4 20
timmar oskiligt drabbar den vanliga turisten,
som vill gora en endagsresa till Estland eller
Ryssland. Resealternativen kommer att bli firre
och resorna lingre, oberoende av om den enskil-
da turisten vill kopa alkohol eller inte.

En 10 timmars grins skulle diremot gora ett
slut pa oOlrailyt vid ostgransen, dér tyvirr tre till
fyra resor per dygn enligt uppgift kan forekom-
ma.

Arvoisa puhemies! II vastalauseeseen viitaten
ehdotan, ettd eduskunta ei hyviksyisi sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndssd olevan ”Ase-
tuksen muuttaminen” -nimisen luvun toista kap-
paletta ja ettd sen sijasta hyvaksyttaisiin II vasta-
lauseen mukaisesti seuraavan sisdltdinen kappa-
le:

”Suomessa asuva henkils, joka muutoin kuin
lentoliikenteessii saapuu maahan Euroopan ta-
lousalueen ulkopuolelta ja jonka matka on kesta-
nytenintdin 10 tuntia, ei saa tuoda maahan alko-
holijuomia.”

Perustelen tatd silld, ettd 20 tunnin aikaraja
kohdistuisi kohtuuttomasti tavalliseen matkaili-
jaan, joka haluaa tehdi paivimatkan Viroon tai
Venéjille. Matkustusvaihtoehdot harvenisivat ja
matkojen kesto pitenisi siitd riippumatta, ha-
luaako matkailija ostaa alkoholia vai ei. Erityi-
sen pahoin tastd kérsii laivaliikenne. On syytd
panna merkille, ettd alkoholin maahantuonti lai-
voilta tapahtuu yleensi nimenomaan omaan
kiyttoon.

Ed. R. Ojala merkit4in lasna olevaksi.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti voin sanoa, ettd
olen hyvin pitkille ed. M. Pietikdisen kanssa sa-
maa mieltd asiasta. Toki on muistettava, ettd
alkoholin tuontirajoituksissa on erittiin kriitti-
sesti suhtauduttava ndihin ylilyonteihin, mitd on
tapahtunut. Mutta tdytyy muistaa, ettd Euroo-
pan unionissa ajan myotd nima asiat vapautuvat
kuitenkin.
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Ed. Skinnari toi esille sen, etti myds muissa
EU-maissa on esitetty erilaisia rajoituksia, esi-
merkiksi Ruotsissa. Meilla on erdistd rajoituksis-
ta erittiin huonot esimerkit, kuten nuuskan tay-
dellinen tuontikielto. Tdna pdivina Helsingista
saa nuuskaa halvemmalla ja helpommin kuin
ennen nuuskan kieltoa.

Ed. R yh 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Pietikdinen on huolis-
saan laivamatkailusta. Mini ihmettelen sitd, etti
hin ei ole huolissaan terveydellisista vaikutuksis-
ta, joista asiantuntijat ovat yksimielisia.

Miti taas tulee laivamatkailuun, edelliselld
vaalikaudella olin lukuisissa neuvotteluissa, jois-
sa varustamot nimenomaan toivat esille useaan
otteeseen, etté tilld ei ole merkitysté laivamatkai-
lulle. Ottamatta kantaa siithen, misti syistid va-
rustamot ndin puhuvat, kuitenkin niitd on tdssd
uskottava. Ovathan ne tdssi asiassa asiantunti-
joita.

Ed. T ar k k a: Herra puhemies! Hallitus pe-
rustelee tomerasti uusia tuontirajoituksia alko-
holi- ja terveyspoliittisilla syilld. Huoli ei nidyta
olevan kuitenkaan kovin yleinen, silld tissi sidi-
detyt muutokset vaikuttaisivat kilytdnnossé vain
Kaakkois-Suomessa. Pohjanlahden rannikolla
ja lansirajalla jatkuisi se alkoholipoliittinen vii-
dakon laki ja kansanterveydellinen alennustila,
joka tilla lailla on tarkoitus lopettaa Kaakkois-
Suomesta ja Suomenlahden rannikolta. Joillakin
alueilla elidvien suomalaisten alkoholin kaytts-
tottumukset ja terveys ovat valtiovallan erityi-
semmissd tarkkailussa ja suojelussa kuin joilla-
kin toisilla alueilla eldvien.

Lain peruslidhtdkohta on se, ettd alkoholikult-
tuurin kehittiminen on siditelyn, rajoitusten ja
viranomaisvalvonnan varassa. Niitd on harras-
tettu jo vuosisatoja, ja nayttad olevan tarkoitus
jatkaa edelleen, vaikka pitkdn historiallisen ko-
kemuksen perusteella tiedetddn, ettd tuloksia ei
ole odotettavissa.

Alkoholilain &killinen muutos osoittaa myos
harvinaisen huonoa elinkeinopolitiikkaa. Ne va-
rustamot, joiden toimintaan lainmuutos eniten
vaikuttaa, ovat suunnitelleet ensi kesan aikatau-
lut ja tarjonnat niiden tietojen perusteella, jotka
olivat olemassa loppusyksylld ja viime talvena.
Ne ovat hinnoitelleet ja markkinoineet tamén
kaiken ja myyneetkin melkoisen osan ensi kesdn
kapasiteetistaan tietimitta, ettd pelisddnnot
muuttuvat kesken pelin. Sellainen ei kdy painsi
oikeusvaltiossa. Suuria varustamoja muutokset

1191

tuskin suistavat nurin, vaikka niillekin on luvassa
vaikeuksia entisten lisdksi. Pienille varustamoille
tdma eldman ja kuoleman kysymys on muuttu-
massa kuoleman kysymykseksi. Suomenlahden
pohjukassa ja Saimaan kanavalla liikenndivissi
yhtidissa katkolla on nyt ilmeisesti ehka parisa-
taa tyopaikkaa sen lisdksi, miten niiden toimin-
nan lakkaaminen vaikuttaa niita palveleviin ali-
hankintoihin.

Periaatteessa mielenkiintoisin ja merkittivin
on tdmén lain suhde EU:n tulliliiton méirayk-
siin. Lakiesityksen perusteluissa todetaan ohi-
mennen ja kainosti, ettd kysymys on tulkinnan-
varainen. EU:n tulliasioista vastaavasta DG
21:std saatujen tietojen mukaan sielld titd asiaa ei
pidetd olleenkaan tulkinnanvaraisena. Laki on
selvasti EU:n mairdysten vastainen. Siind mat-
kustajaa lokeroidaan hanen kansallisuutensa,
lahtomaansa ja matkan keston mukaan tavalla,
jonka sdddokset kieltdvit, ja tavalla, jonka kiel-
tdmisestd on jo ennakkotapauksia. Saamieni tie-
tojen mukaan EU-parlamentin kauppa- ja tullia-
sioista kisitteleva valiokunta Comittee on Eco-
nomic and Monetary Affaires and Industrial Po-
licy ottaa timén suomalaisen kummajaislain ki-
sittelyyn viela tall4 viikolla pidettdvissd kokouk-
sessa, ilmeisesti huomenna.

Tami ristiriita herdttdd taas sen monessa
muussakin yhteydessd kdydyn keskustelun siit4,
onko Suomen syyti pyrkid aina ja kaikessa luo-
kan parhaaksi oppilaaksi ja tehdd sokeasti mitd
tahansa tdyttadkseen EU-sdddokset viimeistd
piirtoa my&ten. Moni on siti mielt4, ettd suoma-
laisten kannattaa osoittaa valistunutta kansallis-
ta itsekkyyttd ja toimia omien etujensa mukaan
silloin, kun ne ovat ilmeiset. Olen tissi samaa
mieltd. Niin menettelevit kaikki muutkin unio-
nin jasenet.

Mutta kannattaa miettid, miten ja millaisissa
asioissa on jirkevad korottaa kansallista profiilia
talld tavalla. Tarkoituksellinen poseeraaminen
missd tahansa pikkuasiassa tuottaa helposti sen
tuloksen, ettd meita ei oteta vakavasti sitten jos-
kus, kun periaatieellisesti todella merkittava
kansallinen etu on ilmeisessd ristiriidassa EU-
sdadosten kanssa. Jos ennen sellaisen tilanteen
syntymista olemme hankkiutuneet yleishairikdn
maineeseen, meitd ei oteta todesta silloin, kun
tosi on kysymyksessa.

Laki on valmisteltava uudelleen perusteellises-
ti niin, ettd nidma nikGkohdat otetaan huo-
mioon. Ennen kaikkea on tirkedi, ettd sen kyt-
kokset EU-saénto6ihin tulkitaan huolella, ja mis-
sdan tapauksessa lakiin perustuvaa asetusta ei
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pitaisi antaa, ennen kuin EU:n kanta on tutkittu
huolellisesti ja harkittu vakavasti, onko tima nyt
sellainen suuri periaatekysymys, etti on kansalli-
sen profiilin noston paikka.

Arvoisa puhemies! N4illd perusteilla teen kak-
si ehdotusta.

Ensinnédkin ehdotan, ettd lakiehdotus hyla-
taan,

Silta varalta, ettd se kuitenkin hyvéksytdan,
ehdotan, ettd eduskunta ei hyviksy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnossd olevaa ”Ase-
tuksen muuttaminen” -nimista lukua.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kannatan ed. Jukka Tarkan te-
kemid ehdotusta, jonka mukaan lakiesitys hyla-
taddn. Kannatan myoskin hénen toista ehdotus-
taan, jonka mukaan eduskunta ei hyviksyisi
” Asetuksen muuttaminen” -nimisté lukua.

Toinen varapuhemies: Ed.Pentti-
14, vastauspuheenvuorossa voi esittid vain oikai-
sun varsinaiseen puheenvuoroon. Sitd vastoin
kannatuspuheenvuoro on kiytettivi varsinaise-
na puheenvuorona.

Ed. R yhinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind ihmettelen edelleen ed.
Tarkan terveydellisten vaikutusten vaheksyntia,
koska kaikki asiantuntijat ovat korostaneet on-
gelman olemassaoloa. Samoin myds nimen-
omaan itarajaila tapahtuvan alkoholin- ja oluen-
tuontiin on liittynyt vakavia jarjestysongelmia.
Ne on otettava tosissaan.

Mita tulee sithen, kun ed. Tarkka vertasi alko-
holin ja oluen tuontia Ruotsin-, Viron- ja Vené-
jan-liikkenteessd, niin nditd ei sovi verrata ollen-
kaan, koska Ruotsin-liikenteessda ongelmia ei li-
kikdan ole siind madrin kuin Vendjin- ja Viron-
liikenteessa. Ed. Tarkka ei ndk6jadn tunne asiaa,
josta puhui.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tést4 alkoholilain muutoksesta
tulee samanlainen sekahedelmaikeitto kuin aika-
naan kisiteltdessa varsinaisen alkoholilain laa-
jempaa muutosta. Tulokset on nédhty myds jal-
keenpdin. Siind oli paljon korjattavaa. Jos tissé-
kin asiassa ei ole tarkkana ja katsele eri ehdotuk-
sia, tekee varmasti itsekin virheellisia d4nestys-
paatoksia.

Ed. Tarkka laajensi kysymyksen my®os yleiseu-
rooppalaiseksi, yleismaailmalliseksi, niin kuin
monilla on ollut tapana silld tavalla, ettd pyritian
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saamaan huomio pois asian todellisesta ongel-
masta, toisin sanoen itirajan ja voisiko sanoa
Viron suunnasta eteldisen rajan ongelmasta, joi-
hin tdsmiasetta tarvitaan. Sielld ovat todelliset
ongelmat tilld hetkelld, joten kansallinen etu
vaatii tekemdin korjauksia ja silli siisti. Ei tissa
asiassa kdrpasti ammuta, vaan todellista ongel-
maa.

Minusta kaikki ne esitykset, mitd on muualta,
ovat ihan turhia. Tdma4 itirajan ja Viron puolei-
sen rajan asia on korjattava, ja siti on turha
sekoittaa erilaisilla nakemyksilldi muihin, ylei-
sempiin asioihin, jolloin asia kokonaisuudessaan
katsannoltaan hiamartyy.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Ensin haluan muistuttaa siitd, ettid ei koskaan
Suomen itsendisyyden aikana alkoholilainsii-
dinto6a ole liberalisoitu niin paljon kuin edellisen
hallituksen aikana, kun kristillisid 13helld oleva
henkild hoiti niita asioita. Veikkaan, ettd moni
haluaa kiittda kristillistd liittoa nimenomaan tés-
ta muutoksesta.

Ed. Tarkan puheenvuoron johdosta totean,
ettd itse asiassa ajatukset eivit ole erityisen kau-
kana, mutta jos puhutaan EU:sta, niin argumen-
tit ratkaisevat eikd valttimatta se, missd asiassa
ollaan aktiivisia. Aina, jos on hyvi argumentoin-
ti, muut kuuntelevat.

Minusta on syytd muistaa, etti laivamatkojen
ja itdrajan viinakaupan vililld on tietty ero. Jos
lahtee laivamatkalle, pitd4 varata selvésti enem-
man aikaa ja myos maksaa lipun hinta ainakin.
Laivamatkoihin ei liity viinalla spekulointia sa-
malla tavalla, kuin on liittynyt itirajan kaup-
paan. Tdma ero on, ja se on syytd muistaa, kun
mietitddn asetusta.

Sen liséksi verovapaa myynti laivoilla on ollut
osa Suomen kuljetuspolitiikkaa. 80 prosenttia
tavaroiden kuljetuksesta tapahtuu laivoilla, ja
jos ne kustannukset nousevat, muulla tavalla
maksamme kuin verovapaan myynnin kautta ne
kuljetuskustannukset, jotka tulevat sitd kautta.
Eli ei ole niin, kuin joku on vaittinyt, ettd talld
tavalla pelkastddn sidstetdan tai saadaan lisdd
tuloja valtiolle. Eikd valttimitti edes ole niin,
ettd juodaan enemmén kotimaista, ellei ldhdeta
matkoille hakemaan.

Kuljetuspoliittinen aspekti on minusta déret-
tomén tarked. Sen lisdksi en ole koskaan nihnyt
huonona asiana, ettd suomalaiset joskus matkus-
tavat ulkomaille. Sitd vaara ei nimittain ole ole-
massa, etti tistd maasta tulisi liian kansainvili-
nen. On hyvi, ettd moni paasee halpaan hintaan
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joskus katsomaan muitakin maita kuin rakasta
Suomeamme.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka mielestdni kaytti
ilmaisua kansallinen profiili sanoen, etti timé on
vadra kohta nostaa siti. Olen jyrkasti eri mieltd.
Tama ei ole mikéén pieni asia. Olen henkilokoh-
taisesti aina tavattoman masentunut, kun tor-
miin naihin massiivisiin olutkarradjiin eri ase-
milla, junissa. Ne johtavat pikajuomisiin, myyn-
tiin lapsille ja nuorille. Minusta timai ei ole pieni
asia. Olen sitd mieltd, ettd valiokunnan enemmis-
td on oikeassa tiukentaessaan nimenomaan tissi
asiassa linjaa.

En ole asiantuntija timan tyollisyysvaikutus-
ten kohdalta. Mutta kun ed. Tarkka totesi, etti
tissi voi varustamoilta menni noin 200 tyépaik-
kaa, kisitykseni mukaan vahintdin sama maara
tyopaikkoja siilyy kotimaisessa teollisuudessa ja
palvelutehtdvissd. Tdmikain ei puolla sitd nuor-
liberaalista linjaa, jota tdssd nyt ajetaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkan askeinen puheen-
vuoro oli mielenkiintoinen kooste retorisia kir-
jistyksid, jotka menivit ristiin. Puheenvuoron al-
kuosassa asiat olivat eldmin ja kuoleman kysy-
myksid ja kun aikaa meni jonkin verran, niin sen
jalkeen ne muuttuivat miksi tahansa pikku asi-
oiksi. Timé on tehokkain tapa havittaa merkitys
omalta puheenvuorolta aivan kokonaan.

Olen ed. Gustafssonin kanssa aivan samaa
mielta siita, etta tassd on juuri EU-kulttuuriakin
ajatellen aivan oikea asia niilldi argumenteilla,
mitk3 tdssd on tuotu esiin, olla valiokunnan mie-
tinnon kannalla.

Ministeri Norrbackille toteaisin, ettd kun me
liikkumme td4lla mantereen puolella, niin ei mei-
din kulkemisessamme ole erikoista tukimuotoa
niille juomille. Me joudumme tyytyméédn melko
juomattomiin liikkumisiin.

Ed. Perho merkitidin ldsna olevaksi.

Ed. T ark k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olisin ed. Pulliaisen 4skeiseen puheen-
vuoroon lyhyesti todennut, ettd kannattaisi kiin-
nittad huomiota myos siihen, missd yhteydessi
niita epiteetteji, joiden ristiriitaisuuteen hin ve-
tosi, on kdytetty. Silloin kun puhutaan eri asiois-
ta, voidaan kayttai erilaisia epiteetteja.
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Ed. Tiusanen: Eduskunnan puhemies!
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohtaja
puhui terveyspolitiikasta ja sen merkityksesti
terveydelle. Hinen mukaansa olisi suuri merkitys
tilla toimenpiteelld, jolla vihennetidin alkoholin
tuontia maahan. Itse olen sitd mieltd, etti se ei ole
sellainen asia, ettd silld olisi suurta merkitysti.
Alkoholin aiheuttamat terveyshaitat ovat niin
paljon isompi ja muun tyyppinen asia, etti tillai-
silla sadadoksilla ei oleellisesti siithen vaikuteta, ei
myoskdin mielestdni jarjestyshairidihin. Tyolli-
syyteen silld on tietysti kahtalainen vaikutus, ku-
ten tadlla jo on todettu.

Miti tulee ed. Tarkan esitykseen koko lakiesi-
tyksen hylkdamisekst, silld on omat perustelunsa,
jotka ovat 10ydettavissd. Siind on omat mielek-
kyytensd. Mutta kuitenkin me voimme katsoa,
ettd lakiesityksessi on jotakin hyviikin ja pys-
tymme ikdan kuin kohdentamaan esimerkiksi
taalla jo esitetyilld lisayksilla tdtd eduskunnan
tdysistunnon myonteista, kriittistd kantaa.

Itse olen tehnyt ehdotuksen lausuttavaksi ti-
hén esitykseen: "Eduskunta edellyttii, ettd halli-
tus asetusta laatiessaan ottaa erityisesti huo-
mioon laivaliikenteen toimintaedellytykset,
mikd merkitsee EU-alueen ulkopuolelle suun-
tautuvan muun kuin lentomatkan alkoholin-
tuonnin mahdollistavan aikarajan ma4rdamisen
20 tunnin asemesta 10 tuntiin.”

Arvoisa puhemies! Tdm4 on saman suuntai-
nen kuin ed. Margareta Pietikdisen esitys. Halu-
ankin kannattaa ed. M. Pietikdisen ehdotusta ja
taltd osin katsoa, ettd vedidn timan oman perus-
telulausumani pois, koska nama ovat sisallolli-
sesti saman kaltaisia.

Mink4 takia timi on tiarked asia? Se johtuu
siitd, ettd kaakkoisessa Suomessa, Saimaan
alueella ja my6s Suomenlahdella on risteily-yrit-
tajid, joille on hyvin merkityksellista, ettd he kak-
si kertaa vuorokaudessa pystyvit tekemédin ta-
min matkan. Matkan kannattavuuteen on sel-
kedsti vaikutusta silld, pystytadnko sielld myy-
miin ns. verovapaita tuotteita, myoés alkoholia.
Tama on hyvin raadollinen perustelu, mutta kat-
son, etti se on kestdva tdssd tilanteessa, jossa
tyollisyys on myos hyvin tirked asia télle maalle,
samoin tydopaikkojen séilyttdminen.

Viittaan lopuksi sithen, ettd nimé muut perus-
telut, jarjestykseen, jarjestyksen pitoon, tervey-
teen liittyvat perustelut eivit kuitenkaan koh-
dennu timén tiukennuksen kautta millaén lailla
tehokkaasti ja mittavasti timin maan terveyson-
gelmiin, mitd alkoholista tietysti aiheutuu. Eli
kannatan ed. M. Pietikiisen esityst4.
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Ed. Thamaiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusanen mielestini vihek-
syi lain kansanterveydellistd vaikuttavuutta.
Meilldhdn on tiedossa, ettd alkoholi aiheuttaa
noin 2 500—3 000 ennenaikaista kuolemaa.
Varsinkin nuorten humalajuominen on lisdin-
tynyt suuresti valiokunnan saamien tietojen
mukaan viime aikoina Suomessa. Syynd on
yleinen vilinpitimittdmyys, asian vahittely ja
tietysti nuorten asenteellinen jengikayttaytymi-
nen. Minusta tdmén asian vahittely ja yleinen
valinpitdméttdmyys tulee tdiltd kovin helposti
esille.

Ed. Bry ggare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin ihmettelen myos 1adka-
rin tunnetun ed. Tiusasen asennetta siini, etti
han nyt tdssd yhdistdd tyollisyyspolitiikan ja al-
koholipolitiikan keskendén ja pitda sitd pienend
pahana, ettd ihmiset laivamatkailun ohella pik-
kasen enemmin saavat alkoholiakin ostettua.
Ymmairran tietysti kansanedustajan paineet
omalla alueella, mutta pitiisi tuntea myos hie-
man vastuuta oman valansa suhteen, joka sattuu
olemaan ladkérin vala, ja sitd kautta ymmartaa
alkoholin vaikeat ja hyvin merkitykselliset vai-
kutukset terveydelle. En pida hyvina, ettd alko-
holin kautta matkailua viedddn eteenpiin. Toki
on hyvin merkityksellistd matkailuyrittajien kan-
nalta se, ettd ihmiset matkailua harrastavat, mut-
ta alkoholi ei siind saa olla vauhdittaja tdssakddn
maassa.

Ed. Tius anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bryggaren ja myés ed. Tha-
mien puheenvuoroon haluaisin todeta, ettd
kaikki alkoholin aiheuttamat ongelmat, psyykki-
set, psykiatriset, sosiaaliset, maksasairaudet, hai-
matulehdukset, mahalaukun haavat jne. luke-
mattomasti, ovat tosiasia. En halua niitd ollen-
kaan vaheksyi. Viitan, etté tallaisilla holhousla-
eilla niitd ei ikind tdssd maassa edes vihenneti.
Kysymys on meidén kulttuurimme ongelmista,
jotka pitdd toisella tavalla ratkaista. En halua
ongelmia vahitelld, katson vain, ettd lainsdddén-
nolld on yritetty ehkd koko Suomen historian
ajan niitd ongelmia ratkaista ja tuloksetta, herra
puhemies.

Ed. Hyssala: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusaselle aluksi toteaisin, ettd asia on juuri niin
kuin hén sanoi eli alkoholi on hyvin kulttuurisi-
donnainen ilmié. Meilld on aivan oma alkoholi-
kulttuuri, johon Suomessa ollaan voimakkaasti
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sidoksissa. Sijhen kuuluu runsas humalajuomi-
nen ja sitd kautta haitat ovat ilmeisempia. Kes-
kieurooppalainen alkoholikulttuuri on aivan
toista luokkaa ja toisenlainen tietenkin, koska
se on hyvin kulttuurisidonnainen myos siella.
Meitd on turha yrittdad nopeasti pakottaa eu-
rooppalaiseen kulttuuriin, siitd nyt on ollut jo
ilman muuta selvid haittaosoituksia. Edelleen
toteaisin ed. Tiusaselle, ettd kylla valiokunnassa
olivat selvisti haitat esilld, my®s jarjestyshiiriot
jne. Itd-Suomessa, eli puututtiin punaisten tori-
en ongelmaan jne. Ne koettiin sielld suurena
ongelmana. On haitallista vahiatelld naitd asioi-
ta.

Talla hetkella Suomen tilastoitu alkoholin ku-
lutus on 6,6 litraa. Arvioitu tilastoimaton kulutus
on meilld 1,5 litraa 100-prosenttista alkoholia
asukasta kohden vuodessa. Meilli tilastoimaton
kulutus on my6s hyvin runsasta. Suomessa on
alkoholin kulutus Tanskan jalkeen Pohjoismai-
den korkein. Alkoholin kulutus meilld on seuran-
nut hyvin tarkasti taloudellisia suhdanteita ja
myos alkoholin hinnan muutoksia eli hinnan
muutoksella on voitu vaikuttaa kulutukseen, jo-
ten jos nyt tulee halpaa viinaa, niin totta kai se
silloin vaikuttaa kulutukseen.

Talla hetkelld hieman yli puolet kaikesta tilas-
toidusta alkoholin kulutuksesta nautitaan olue-
na. Vikevien osuus on runsas neljinnes ja mieto-
jen viinien noin kuudennes. Vikevien viinien
osuus on noin kymmenesosa. Téltdkdan osin, jos
kulutusta katsoo, emme ole tassi suhteessa eu-
rooppalaista kulutusta noudattaneet. 70-luvun
jalkeen kylld olut ja joissakin madrin myds mie-
dot viinit ovat korvanneet vikevid juomia. Sa-
manaikaisesti raittius on meilld vihentynyt ja
juomisen taajuus on kasvanut. Meilld, kuten sa-
noin, humalajuominen on yleista eli eniten juova
kymmenesosa kuluttaa edelleen puolet kaikesta
alkoholista. Jos asioita tarkastellaan ikaryhmit-
tdin, niin nuoret miehet juovat aikaisempaa
enemman.

Jos ajatellaan, mitad tim& maksaa haittoina,
niin tilastoimattoman alkoholin haitat, juodaan
entistd enemman, kun alkoholia on halvalla saa-
tavilla, ovat tietenkin olennaisesti kasvaneet. Jos
ajatellaan haittoja lukuina, niin meilld on alko-
holiin liittyvalld diagnoosilla sairaalassa hoidet-
tuja vuosittain 15 000. Pdihdehuollon asiakkai-
takin meilld on talld hetkelld 60 000—80 000.
Samaan aikaan meill4 on kuitenkin voimakkaas-
ti supistettu yhteiskunnan voimavaroja hoitaa
alkoholiongelmista kirsivid. Syrjaytyneiden
madra yhteiskunnassa on lisddntynyt ja hyvin
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monella heistd on alkoholihaittoja. Riippuu vé-
hin laskutavasta, mutta meilld arvioidaan ole-
van noin 400 000 riskikuluttajaa. Riippuu vihéin
siitd, mikd kulutuksen rajaksi lasketaan. Nuor-
ten kohta tietenkin huolettaa, se oli valiockunnas-
sakin esilld. Riskijuojien suuri osuus 18ytyy ny-
kyisin jo nuorten ryhmistd. Tamén uskotaan
johtuvan siitd, ettd nuorille humaltuminen on
tirkeampad kuin vanhemmille ikdryhmille.

Meilld alkoholimyrkytykseen menehtyy noin
1 500 suomalaista vuosittain. Tdmikin luku on
nuorten kohdalla viime aikoina noussut. 1 000
kuolee tapaturmissa ja vakivaltaisissa tilanteissa
kuolemat ovat myds lisidntyneet. Téastikin jar-
jestyshairididen yhteydessi kuulimme valiokun-
nassa asiantuntijoiden kertovan, ettd niin todel-
la on. Piihtyneiden uhreina menehtyy myos sel-
vid henkilditd, 50—60 henkiléa vuosittain. En-
nen kaikkea alkoholisairauksista, jothin ed. Tiu-
sanenkin jo viittasi, kertyy meille vuodessa
250 000 hoitopaivad. Se on todella suuri luku. Yli
8 000 henkilod meilld on tydkyvyttdmyyselak-
keelld alkoholisairauden vuoksi.

Haittoja ei niin ollen siis pidd vahételld, ja
terveysongelmiin tulee edelleen tdssikin yhtey-
dessa kiinnittda huomiota. Tietenkin on muistet-
tava myos sosiaaliset haitat, perheongelmat, toi-
meentulon vaikeudet, rikollisuus jne., joten va-
liokunnan enemmiston kanta oli varmasti hyvin
perusteltu ja jarkevi ja siind otettiin huomioon
monia niiti seikkoja. Sen sijaan matkailua emme
halua tietenkdan rajoittaa, siitd nyt ei ole kysy-
mys tdssi tapauksessa. Tassd oli tietenkin tyo-
paikkojen ja verotulojen aiheuttama aspekti toi-
sessa vaakakupissa mutta terveyspuoli oli toises-
sa. Tdssid on nyt ratkaistu tima ndin. Toivon
mukaan eduskunta ratkaisee sen valiokunnan
enemmiston toivomalla tavalla ja neuvotteluissa
pyritiin 2 litraan.

Ed. Thaméki: Arvoisa puhemies! Talld
lailla ja sen perusteella annettavalla asetuksella
on tarkoitus yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den seki ihmisen terveyden suojelemiseksi rajoit-
taa Euroopan talousalueen ulkopuolelta Suo-
meen matkustavien henkildiden oikeutta tuoda
maahan alkoholijuomia kestoltaan lyhyiden
matkojen osalta. Mielesténi laki ja asetus ovat
paikallaan, silld tilanne on kasvanut jo melkoi-
seksi ongelmaksi itirajan tienoilla ja padkaupun-
kiseudulla. Linsirajalla tilannetta hillitsee tasa-
suhtainen alkoholin hinta molemmilla puolin ra-

aa.
! Ongelma on paitsi alkoholipoliittinen ja kan-
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santerveydellinen mydskin kansantaloudellinen.
Valtio menettdd miljardin markan verotulot vii-
natrokauksen johdosta. Valiokunnan hyviksy-
mit tuontirajoitukset eivit kirpaise tavallista
kansalaista, koska kymmenien litrojen kanta-
mukset eivdt kuulu normaalituliaisiin.

Itse ihmettelen ylipdatinsid meilla vakiintu-
nutta toimintamallia, joka meilld on toki ollut
ikimuistoinen nautinto. Rajojen takaa ja lai-
voilta saa ostaa verovapaata tai halpaa viinaa,
ja sitd kdyddin hakemassa runsain mitoin.
Omasta mielestini viina pitdisi ostaa kotimaas-
ta. Ei ole mieltd, ettd joku saattaa kdydi itara-
jan takana useita kertoja pdivissi ja joka kerta
voi tuoda maahan muiden kantamusten muka-
na esimerkiksi 15 litraa olutta. Lisdksi kauppa
saattaa olla muutaman kilometrin pAa#ssa rajal-
ta, joten matkoja mahtuu tarvittaessa monta
paivad kohden. Jos titd pidetddn hyvaksyttava-
ni, perustettakoon mieluummin viinakauppa
rajan tille puolen ja annetaan asianomaisen os-
taa viinansa kotimaasta. Jos hinta on tirkei,
ostakoon alennuksella mieluummin tiltd puo-
len rajaa kuin tuolta.

Voidaan ajatella kuvitteellista esimerkkia, etti
oluella tayslastattu rekka lahtee Torniosta olut-
tehtaalta illalla ja ajaa 1ipi Suomen ja tyhjentad
kuormansa Helsingissi laivaan. Sielld olut voi-
daan myyd4 verovapaasti. Rekan kanssa saman-
aikaisesti illalla y6junassa Torniosta ldhtee nelja
aikuista kisittdva perhe kAymaan Tallinnassa.
Kaytyddn Tallinnassa he paluumatkalla ostavat
kukin 15 litraa olutta, kantavat sen maihin ja
junaan ja takaisin Tornioon. Parin pdivan kulut-
tua samat oluet ovat sitten takaisin Torniossa.
Kysya sopii, eiko tillaisessa tapauksessa olisi
parempi, ettd asianomaiset saisivat ostaa oluensa
vaikkapa matkalippua vastaan alennettuun ve-
rovapaaseen hintaan kotipaikkakunnallaan, niin
sadstyisi ylenmairiinen rahtaaminen kaksi ker-
taalapi Suomen. Tamé ehkipi vihan humoristi-
nen esimerkki kerrottakoon sen takia, etti ha-
luan kyseenalaistaa koko nykyisen systeemin.
Jos viina on hintansa vairti, ostettakoon se koti-
maasta.

Kannatan lakia ja valiokunnan mietintéd
enkd hyviksy tailla esitettyja ponsia, koska tassa
palataan itse asiassa vain entiseen kdytantdon.

Ed. V.K oski: Arvoisa puhemies! T4alld on
aika paljon avattu keskustelua lakiehdotuksen
yhteydessi alkoholipolitiikasta yleensd. Kuiten-
kin ne havainnot, joita olen tehnyt, ovat aika
pitkalti keskittyneet hyvin pieneen osaan alkoho-
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lipolitiikkan ongelmista. Minulle jaa edelleen ky-
symys: Miksi kansa juo?

Kun puheenvuoroani ryhdyin pyytimiin,
olin ajatellut esittdd koko lakiesityksen hylkia-
mistd. Ed. Tarkka on sen tehnyt kuitenkin puo-
lestani, joten pyydan vain kannattaa ed. Tarkan
tekemia ehdotusta.

Ed.Penttild: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Tarkan tekemidi perusteluja koskevaa
ehdotusta.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Norrback antoi tunnustusta alkoholilain li-
beralisoinnista. Tunnustus meni kylld vairain
osoitteeseen, silld silloin kun nidméi viinarallin
mahdollistaneet paidtdkset tehtiin, ed. Toimi
Kankaanniemi ei ollut endi hallituksessa eika
ollut ministerini. Tdma vain oikaisuna ministeri
Norrbackille, joka taalld ei endi ole.

Ed. Thamaiki on taysin oikeassa, kun han ky-
seenalaisti koko jarjestelmén, Jokainen ymmar-
taa, ettd jostain muusta on kysymys kuin turis-
mista, jos yksi ja sama henkilé kolmekin kertaa
paivissd kiy vierailulla ja tuo suuret kantamuk-
set erilaisia aineita. Kysymys ei ole turismista, jos
sama henkilo edestakaisin kulkee joka paiva lai-
valla.

Toinen seikka, jota korostan, on se, ettd varus-
tamot ovat todenneet lukuisissa yhteyksissd, ettei
oluen tai alkoholin tuonti vaikuta laivaliikentee-
seen. Kunnon turistit kdyvit naapurimaissa ko-
konaan muista syistd eivatki he aiheuta tervey-
dellisia taikka jirjestysongelmia. Péivénselvai
on, me tiedimme jokainen sen, ettd alkoholin
tuonti on asiallisen turismin lieveilmid, joka ai-
heuttaa terveydellisid ongelmia ja myds jarjestys-
ongelmia. Sen tahden sen ajheuttamat ronsyt on
kitkettava pois.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Aivan
lyhyesti ed. Hyssalan puheenvuoroon viela vii-
taten, alkoholisairaudet ovat tosiasia. Muuten,
timi maa ja timan maan alkoholiliike ei ole
koskaan tuottanut niin paljon rahaa, ettd niilld
rahoilla olisi pystytty alkoholin aiheuttamia on-
gelmia hoitamaan. Kylld ne sairaudet pohjautu-
vat ennen muuta siihen viinaan ja alkoholiin,
joka ostetaan Suomen alkoholiliikkeeltd tai sit-
ten nykyédin ihan tuolta keskikaljan muodossa
kaupoista. Eli timi lakiesitys sellaisenaan ei
niihin vaikuta oleellisesti. Se on hyva pitdd
mielessi.

Toinen huomio. Meidan lainsdidantdomme ja

47. Tiistaina 23.4.1996

laajemminkin olemassa olevan lainsdidiannoén
idiotismi on lentomatkailu. Alkoholia kuljete-
taan lentokoneella ympéri maata ja maailmaa.
Kun suomalainen ldhtee Kanarialle ja takaisin,
viinaa kulkee tillaisia matkoja edestakaisin. Ne
ovat todella kestimattdomid asioita myOs ympéa-
ristdn kannalta.

Ed.Pehkonen: Arvoisa puhemies! Tadlla
on suomalaisesta juomakulttuuristakin oilut pu-
hetta, ja kylld meidan taytyy se murheella todeta,
ettd meilld on ihan oma kulttuuri naissé asioissa.
Se on monesti humalahakuista.

Toisekseen sitten oluen vapaa saatavuus rat-
kaisee myos juomista. Rattijuoppous on lisdin-
tynyt aivan rajahdysmaisesti keskioluen vapaut-
tamisen jalkeen, eli talld on kylld merkitystd. Me
tarvitsemme kansana siint6jd. Me emme ole sel-
laisia, ettd selvidamme ilman. On viisaita ihmisia,
jotka pystyvat maariidmadn, mutta enemmistd
kansaa tarvitsee sddntGja.

Sitten on erds seikka, ettd kuka vastaa niin
sanotusta vapaasta tuonnista. Alko jollakin lailla
pyrkii ohjaamaan, hoitamaan ja kouluttamaan
ihmisid, mutta eivit ndmi tunne vastuuta, jotka
Suomeen olutta ja alkoholia tuovat. Erikoisesti
tdma koskee nuoria ihmisia.

Ed.Kautto: Arvoisa puhemies! Olen myos
sitd mieltd, ettd talla lakiesitykselld ei sindnsa
ratkaista niitd ongelmia, miti meilld alkoholipo-
litiikkassa esiintyy. Samoin nden, ettd ei pitiisi
tehdi sellaisia lainmuutoksia, jotka nimen-
omaan kohdentuvat miedompien aineiden kiyt-
todn. Siind mielessd haluan kannattaa ed. Skin-
narin tekeméi ehdotusta, ettd oluen tuontimaira
olisi kuusi litraa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Thaméki tekee aina silloin téll6in hyvia ehdotuk-
sia, mutta kovin valikoivasti. Jos han olisi tehnyt
saman esityksen tupakkalain yhteydessa, ettd ne
tupakkakartongit, jotka ostetaan Virosta 30
markalla, saa ostaa kukin kotipaikkakunnaltaan
alennusmyynnisti, niin silloin mind uskoisin,
mutta kun ed. Thaméen hyvit esitykset heilahte-
levat vihan tapauksesta riippuen, niin tulee epa-
luuloiseksi.

Arvoisa puhemies! Asiasta on paljon tédssd
keskusteltu ja kun alkoholipolitiikasta todella on
kysymys, niin se ei ole mikd4an ihmekaan, mutta
kyllahan tassa laissa kysymys on pelkéastaén fis-
kaalisista syist4, siis verotuloista. Jos tdm4 ralli
jatkuu itdrajan ja Viron suunnasta, niin me me-
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netimme melkoiset verotulot ja menetimme
myds sitd kautta tydpaikkoja.

Kaksi asiaa nden tissi olevan. Toisena asiana
ovat kiytannon syyt. Kun tiilla puhuttiin siit4,
ettd kdydaan neljd, viisikin kertaa péivassi yli
rajan, joka on muutenkin tukkoinen ja ruuhkai-
nen, niin tottakai talld on kaytdnnon merkitysti,
ja siind mielessékin asia pitdd viljentd ja lopet-
taa talta osin.

Minun mielestdni kaikki nimid muut asiat
tidssd ovat olleet sanan helinédi, jokaisen mieles-
ta tirkeitd, mutta jos timéd oikein kutistetaan
tahan yhteen asiaan, niin se on pum, pum Viro
ja itdraja. Siitd kun napsautetaan, niin valtion
verotulot lisdantyvit ja ralli loppuu. Mitién al-
koholipoliittista merkitysta silla ei ole. Se, joka
ostaa viinaa, ostaa sen muualtakin. Alkoholi-
poliittisia merkityksid talld ei ole ollenkaan,
mutta onhan se hienoa sanoa, etti se niin olisi.
Nain pelkistetysti mind nden asian — ja mietin-
nén mukana.

Ed. M. Pietikdinen: Arvoisa puhe-
mies! Kisittelyssi oleva lakiesityshidn 1dhtee sii-
td, ettdi meidin on syytd rajoittaa alkoholin-
tuontia ainoastaan silloin, kun alkoholia tuo-
daan Virosta tai Vendjaltd, ja myds silloin ai-
noastaan, jos turisti matkustaa laivalla, junalla,
autolla tai bussilla. Lentomatkustajat voivat
kuitenkin tuoda esityksen mukaan tullitonta al-
koholia myds ndistd maista. Esitys ei ole mieles-
tani looginen. Alkoholin haittavaikutukset ovat
samanlaiset riippumatta siita, tuleeko alkoholi
lannesta, iddstd tal eteldstid varsinkin, kun
namai alkoholituotteet useimmiten ovat perdisin
samasta maasta.

Minun esitykseni kymmenen tunnin rajasta
estdisi paivittdisid viinarallimatkoja itirajalla.

Ed. Kok konen: Arvoisa herra puhemies!
Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa asiantuntijoita
kuultaessa tuli hyvin selvisti esille se, ettd tillai-
nen viinaralli, joka nyt on ollut jo jonkin aikaa
menossa, tuottaa melkoisia lieveilmioitd. Kylli-
hidn nuorison holtiton oluen kéyttd on hyvin
paljon ollut juuri néitten erittain halpojen ristei-
lymatkojen tulosta.

Ihmetyttad se, ettd tddlld jotkut lddkarikan-
sanedustajat ovat tuoneet esille sen, ettd timi
olisi hyvin marginaalinen vaikutus, miké talld
tavoin tuodulla alkoholilla on kansanterveyteen.
Ymmartadkseni alkoholi padsdintdisesti aiheut-
taa enemmaén haittoja kuin hyotyja. Taalla jotkut
ovat olleet huolissaan tyopaikoista. Ehkipa ol-
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laan huolissaan ladkareitten tyopaikoista, jos vii-
nanjuonti maasta loppuu!

Ed. R a sk : Herra puhemies! Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ponnessaan toi esille sen, etta pa-
laisimme entiseen eli siihen, etti maahan saisi
tuoda vain kaksi litraa olutta ulkomaanmatkal-
ta. TA4l14 on tuotu sellaisiakin perusteluita esille,
ettd oluen juominen olisi jotenkin terveellisem-
pai kuin vikevdmpien aineiden juominen. Me
tieddmme, ettd alkoholin kiytdssikin voidaan
helpommin siirtyd vikevdmpiin aineisiin, kun on
ensin miedompiin totuttu. Mind néen kyll4 oluen
kittaamisen terveydellisesti muutenkin haitallise-
na, koska meilld likkalihavuus on yksi kansanter-
veysongelmista, eikd oluen ylenpalttinen juomi-
nen sitd asiaa ollenkaan helpota.

Olen hyvilldni siitd, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunta tdssd kysymyksessi politiikan sijasta
ryhtyy tekem#édn puhdasta terveyspolitiikkaa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
M. Pietikidisen puheenvuoron johdosta toteaisin,
kun hén sanoi, etti lain tarkoituksena on rajoit-
taa alkoholin tuontia vain Virosta tai Venijilta,
ettd tissd on tietysti tarkoituksena rajoittaa sitd
kaikista kolmansista maista. Miksi sita ei rajoite-
ta EU:n sisillé, johtuu siitd yksinkertaisesta syys-
t, ettd me olemme menettineet vallan sitd rajoit-
taa. Jos meilld olisi siithen lainsdddannéllinen oi-
keus, uskon, ettd sitdkin rajoitettaisiin tai ainakin
esitettdisiin sosiaali- ja terveysvaliokunnan toi-
mesta.

Edelleen, mita tulee lentomatkustajiin, voi to-
deta, ettd lentomatkustaminen on kuitenkin sen
verran kalliimpaa ja varsinkin suuren méaédrin
rahtaaminen lentokoneessa, ettd tuskin sen takia
kannattaa lahted ulkomaille lentdméan, ettd voi
tuoda alkoholia, koska lopputuotteena sen hinta
voi olla kalliimpaa kuin kotimaasta ostettu.

Mielestédni valiokunnan esitys on kaikilta osin
perusteltu. Siind on otettu huomioon riittivissi
madrin sekid elinkeinopoliittiset mutta ennen
kaikkea kansanterveydelliset nikSkohdat, silla
alkoholin vilittdméit kansantaloudelliset haitta-
vaikutukset ovat noin 3 miljardia markkaa, valil-
liset arviolta 13—22 miljardia markkaan, eli to-
della suurista summista puhutaan.

Ed.Lahtela: Arvoisa puhemies! En malt-
tanut olla ottamatta puheenvuoroa, kun viina
aina kirvoittaa kielen.

Ed. Aittoniemi totesi aikaisemmassa puhees-
saan, ettd nelja viisi kertaa piivissi voidaan ha-
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kea timmoisid tuliaisia, mutta ainakin itirajal-
la, missi itse asun, Kaakkois-Suomen tullipiirin
alueella, se on rajoitettu kerran viikossa tapah-
tuvaksi, ja valvonta on aika tarkkaa. Siini mie-
lessd minulle olisi kylld vilttinyt semmoinenkin
esitys, mutta se on nyt tuossa muodossa kuin
on.

Lentoliikenteen osalta sen verran kuitenkin
toteaisin, kun ed. Manninen totesi, etti se on
kallista, ja niin se onkin. Sehin tarkoittaa sita,
ettd on rikkaiden etuoikeus, ettd he voivat lento-
koneessa viinaa rahdata. Yleensa kaiken lisiksi,
kun he ovat liilkemiehid ja joku muu vield maksaa
matkan, se tapahtuu silld tavalla, etti jonkun
toisen maksamalta matkalta voidaan tuoda vii-
naa vapaammin. Minusta timén tyyppisti ei pi-
tdisi ainakaan jatkossa, kun valmistellaan, edes
lainsddddntomuotoon tuoda. Siind mielessi
tdma on eriarvoistava ajatus kokonaan.

Yleensd koko tidsti lainsiddint6hommasta
en mind usko, ettd me saamme hyvin tiukoilla
rajoitteilla asennetta muuttumaan. Kaikkein
paras tapa puuttua terveydellisiin ongelmiin,
olisi, ettd ihmiset saadaan ymmartiméan, mika
haitta viinalia on. Se ei tule milldén pakottavilla
saannoksilld, niin kuin jotkut tissikin salissa
uskovat.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Tdssd
on otettu kantaa siithen, miten EU:n sisdisista
maista voidaan tuoda alkoholia ja miten kol-
mansista maista. Nythin tilanne on aika mielen-
kiintoinen, etti tissi vaiheessa rajoitetaan kol-
mansista maista tuotavaa alkoholia, kun
1.1.1997 saa EU:n sisdisistd maista tuoda olutta
110litraa, viinid 20 litraa, vakevaa viinia 10 litraa
jaterdvid alkoholijuomia 10litraa, janyt kahdek-
san kuukautta ennen ollaan rajoittamassa kol-
mansien maiden alkoholituontia. Mitenhén sit-
ten td4lla hurskastellaan alkoholin terveysvaiku-
tuksista, kun ensi vuonna alkavat todella isot
alkoholin tuonnit esimerkiksi Saksasta Suo-
meen? Nyt pitéisi valmistautua siihen.

Mini olen itse asiassa aivan samaa mieltd,
ettd alkoholi aiheuttaa terveyshaittoja, mutta
taytyy tietysti ottaa myds huomioon se, miten
tilanne tulee muuttumaan ensi vuonna. Miten
sitten kisitellddan todella suuria alkoholiméaéria,
jotka tinne tuodaan? Vaikka ne saa omaan
kiayttdoon tuoda, aivan varmasti siitd suuri osa
menee vaidrinkdyttdon, aletaan myyda ympéri
maata ja suoritetaan matkoja, joista on selvitet-
ty, etti saattaa saada voittoa yli 8 000 markkaa,
kun tuo tidyden lastin alkoholia ensi vuonna.

47. Tiistaina 23.4.1996

Se, ettd me teemme nyt téllaisen ratkaisun juuri
timéan suuren tuonnin alla, tuntuu hieman ih-
meelliselta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pu-
hemies varmaan mielelldédn jo lopettaisi keskus-
telun ja aivan oikein, mutta jotta keskustelu sai-
si kauniin paitdksen, totean, kun tiilla on jo-
kaisessa puheenvuorossa viinaa moitittu niin
mahdottomasti, ettd mitddn hyvia ei siind ole
néhty ja kuitenkin sitd juodaan valtavia maarii:
Suomalaisille jurrikoille sosiaalisen kanssakiy-
misen avittajana viina on erittdin tirkei asia
kohtuullisesti nautittuna. Mind haluaisin vain
nidhda, kuinka vakavan nakoisia naamoja olisi
vappuaattona tillakin porukalla ja kaikilla suo-
malaisilla, jos ollenkaan viinaa ei olisi, miten
voitaisiin asiaa piristdd. Tamén halusin, herra
puhemies, sanoa, ettd kylli viinalla on erin-
omaisen hyvi ja kannatettava osuus, kunhan
sitd kaytellddan kohtuullisesti ja nimenomaan
kotimaista viinaa eiki sitd Venijin maalta rah-
data.

Ed.Joenpalo: Herra puhemies! Minusta
tima laki on hitivarjelun liioittelua ja se tulisi
hylata.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Paula Kokkonen on varsin asiantuntevasti mo-
nesti puhunut taalld. Tinddn meni hiukan viih-
teen puolelle, kun hin epdili, ettd jos lddkari
kritisoi titd lakia ja tdssd olevaa ahdaskatseista
kaytintod, niin hin olisi huolestunut lihinni
omasta tydpaikastaan. Niin ei todella ole, vaan
tdman tyyppisella lainsdadanndlla ei oleellisesti
pystytd estimdén alkoholin aiheuttamia terveys-
haittoja, vaan muulla tavoin.

Ed.Jd4dskeldinen: Herrapuhemies! Ed.
Lahtelalla oli niin hyva esitys, ettd varmaan
voimme lahted sitikin viemédan eteenpiin.

Ed. Hellbergille toteaisin, ettd Suomihan vai-
kuttaa EU:ssa. Varmaan me vaikutamme sitten
niin, ettd sellaista virheellistd politiikkaa ei syn-
ny, mitd hin epaili kohta syntyvén.

Ed. Aittoniemelle totean — hén taisi jo menni
johonkin — ettd ehk& 16ytyy iloisia naamoja jopa
ilmankin alkoholia.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusaselle, joka on kdyttanyt lukemattomia pu-
heenvuoroja, jotka mind ymmarrin siind katsan-
nossa, mistd vaalipiiristd hdn on tanne valittu,
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toteaisin vain sen, ettd jos talla lainsdddannolla ei
pystytd estimaén, niin pystytdan toki teille tuot-
tamaan asiakkaita erittain runsaasti sielld itidra-
jan pinnassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Tarkka ed. V. Kosken kannattama-
na ehdottanut, etti toisessa kasittelyssa paatetty
lakiehdotus hyldttaisiin.

Ed. Skinnari on ed. Kauton kannattamana
ehdottanut, ettd eduskunta ei hyviksyisi mietin-
non perustelujen luvussa ”Oluttuomisten rajoit-
taminen” olevaa lausumaehdotusta, vaan etti
sen sijasta hyvaksyttaisiin I vastalauseessa oleva
lausumaehdotus.

Ed. M. Pietikdinen on ed. Tiusasen kannatta-
mana ehdottanut, ettd eduskunta ei hyvaksyisi
mietinndn perustelujen luvun ”Asetuksen muut-
taminen” toista kappaletta, vaan ettd sen sijasta
hyviksyttéisiin II vastalauseessa oleva lausuma-
ehdotus.

Ed. Tarkka on ed. Penttildin kannattamana
ehdottanut, siltd varalta etta lakiehdotus ei tule
hylityksi, ettd eduskunta ei hyviksyisi mainittua
mietinnén perustelujen lukua ”Asetuksen muut-
taminen”.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin on
paitettava lakiehdotuksen hyvdksymisestd tai
hylkdamisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa késittelyssd paatetyn
lakiehdotuksen, 44nestda “jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotus hylitty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytakirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on ddnestanyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaran-
ta, Andersson J., Anttila U., Apukka, Aula,
Biaudet, Brax, Bryggare, Filatov, Halonen,
Hassi, Heinonen, Helle, Holopainen, Huotari,
Hurskainen, Huttu-Juntunen, Huuhtanen, Hys-
sald, Hikdmies, Hamaldinen, Thamiki, Immo-
nen, Itdld, Jaakonsaari, Juurola, Ja4skeldinen,
Kaarilahti, Kalli, Kallio, Kallis, Kanerva, Kan-
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kaannijemi, Kantalainen, Karjalainen, Karjula,
Karpio, Kautto, Kemppainen, Kiviniemi,
Knaapi, Koistinen, Kokkonen, Komi, Korho-
nen M., Korhonen R., Korteniemi, Koski M.,
Koskinen Johannes, Krohn, Kuisma, Kukko-
nen J., Kuoppa, Laaksonen, Lahtela, Lammi-
nen, Lax, Lehtosaari, Leppédnen J., Lindqvist,
Lindroos, Lamsd, Lév, Malm, Manninen, Myl-
lyniemi, Mahonen, Molsd, Moénkidre, Nikula,
Norrback, Nyby, Ojala A., Ojala R., Olin, Paa-
sio, Pehkonen, Pekkarinen, Peltomo, Perho, Pe-
sala, Pietikdinen M., Pietikéinen S., Pohjola T,
Polvi, Prusti, Puhjo, Puisto, Pulliainen, Raja-
méki, Ranta-Muotio, Rask, Rehn, Rimmi, Ry-
hanen, Rasénen, Saapunki, Saari, Saarinen, Sa-
lolainen, Savela, Seppdnen, Skinnari, Smeds,
Soininvaara, Tahvanainen, Taina, Takkula,
Tennild, Tiilikainen, Tulonen, Tuomioja, Tyk-
kyldinen, Toérnqvist, Uotila, Vanhanen, Vehvi-
lainen, Vihriild, Viljamaa, Vokkolainen, Wahl-
strom ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

Bremer, Hellberg, Joenpalo, Kekkonen, Kos-
ki V., Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen M.,
Kukkonen U-M., Kuosmanen, Kurola, Lindén,
Markkula-Kivisilta, Nurmi, Partanen, Penttila,
Piha, Rantanen, Rauramo, Roos, Tarkka, Viita-
mies, Viitanen, Vistbacka ja Vahanakki.

"Tyhjaa” adnestdvit edustajat Lapintie ja
Tiusanen.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Alho, Andersson C., Anttila
S-L., Aura, Backman, Dromberg, Elo, Enestam,
Gustafsson, Ischookana-Asunmaa, Jansson, Ju-
hantalo, Jadtteenmiki, Kallioméiki, Karhunen,
Kiljunen, Korkeaoja, Kédaridinen, Laakso, Laiti-
nen, Leppénen P., Liikkanen, Linnainmaa, Lip-
ponen, Louekoski, Luhtanen, Markkula M.,
Mikkola, Niinistd, Ojala O., Paasilinna, Pohjola
M., Pykildinen, Rinne, Rosendahl, Saario, Salo,
Sasi, Suhola, Tiuri, Vehkaoja, Veteldinen, Virta-
nen, Vuorensola ja Vaisto.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessi on annettu 125 jaa- ja 25 ei-48nta, 2 tyhjaa;
poissa 47. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
sé pédtetyn lakiehdotuksen.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on paitettavi perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta. Niistd d4nestettidessd ehdotan meneteltivaksi
siten, ettid ensin ddnestetidn ed. M. Pietikdisen
ehdotuksesta, joka koskee luvun ”Asetuksen
muuttaminen” toisen kappaleen hyviksymista I1
vastalauseen mukaisena. Sen jalkeen d4nestetadn
ed. Tarkan ehdotuksesta, jonka mukaan edus-
kunta ei hyviksyisi koko lukua ”Asetuksen
muuttaminen”, mietintdd vastaan sellaisena,
miksi se on edellisessd ddnestyksessd muodostu-
nut. Lopuksi 44anestetidn ed. Skinnarin ehdotuk-
sesta.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Aiinestykset ja piitokset:
1) Adnestys ed. M. Pietikiisen ehdotuksesta.

Mietintdo “jaa”, ed. M. Pietikdisen ehdotus

ei

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 94 jaa- ja 50 ei-dédnté, 5 tyhjdi;
poissa 50. (Aé4n. 2)

Eduskunta on tissé ddnestyksessa hyvaksynyt
mietinndn.

2) Asnestys ed. Tarkan ehdotuksesta mietin-
t6d vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Tarkan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 118 jaa- ja 23 ei-44ntd, 8 tyhjai;
poissa 50. (A4n. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asnestys ed. Skinnarin ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Skinnarin ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessid on annettu 71 jaa- ja 73 ei-déntd, 7 tyhjai;

poissa 48. (Ain. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Skinnarin ehdo-
tuksen.

47. Tiistaina 23.4.1996

Asia on loppuun kasitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
5 a §:n viliaikaisesta muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 13/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 5/1996

vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd ehdotetaan uusien,
kayttdalueiltaan vield vakiintumattomien ja
kalliiden ladkkeiden ohjaamista potilaille julki-
sen terveydenhuoltojirjestelmén kautta. Taméi
hallituksen esitys on tarpeeton, kun mielld on
olemassa kayttokelpoinen ja hyvd sairausva-
kuutusjirjestelma.

Meilldhan ldakehuolto onjaettulafkelain saa-
dinndn mukaisesti siten, ettd kunnalliselle ter-
veydenhuoltojirjestelmalle on jadnyt 1dhinni lai-
toshoidon ladkekustannukset ja joitakin muita
pienempid velvoitteita. Sen sijaan avohoidossa
tapahtuva hoito tapahtuu apteekkijrjestelmén
kautta, johon asiakkaat, potilaat, saavat sairaus-
vakuutuskorvauksia erillisten madrdysten mu-
kaisesti.

On hyvin erikoista, ettd nyt lahdetddn tata
padsdantod jarkyttimaidn ihan sen vuoksi, ettd
nykyistd kdytintoa vastaan ei ole ollut pahem-
min arvostelemista. Haluan todeta, ettd nididen
kahden kalliin lddkkeen saantioikeus potilaalle
on turvattava. Se tulee kylld turvatuksi molempi-
en jarjestelmien kautta, mutta selvidmme ja tuli-
simme toimeen jo vakiintuneen kdytinnén mu-
kaisesti.

Mielestimme uusi hallituksen esityksen mu-
kainen kaytanto ja siitd seuraava uusi byrokratia
ei ole mielekistd erityisesti siksi, ettd kyseessd on
viliaikainen kahdeksan kuukauden laki. Joutuu
vain kysymiin, onko tdssd tarkoitus sitten avata
portti jollekin vakiintuneemmallekin kdytinnol-
le ja entisestadn sekoittaa toimiva nykyinen jar-
jestelma.

Yksinkertaisinta tdssd tilanteessa on toimia
voimassa olevan lainsdadédnndn mukaisesti si-
ten, ettd nimi mainitut kaksi 1adkettd lisdtdin
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valtioneuvoston pditékseen kokonaan korvat-
tavista ladkkeistd. Mikili, kuten voi olla tarkoi-
tuksenmukaista, halutaan tehdé rajauksia maa-
radmisperusteisiin, se on mahdollista. Esimer-
kiksi oikeus lddkkeen kdyton aloittamisesta voi-
daan antaa keskussairaalan neurologisen yksi-
kon tai erikoisladkareitten maarattaviksi. Joka
tapauksessa tdmi paatds tulisi tehdd nopeasti,
jotta hoidosta hydtyvien potilaiden asema tulisi
mahdollisimman hyvin turvatuksi. On tdysin
oikein, ettd uusia hoitomuotoja saadaan kayt-
tOOn ripedsti.

Keskustan eduskuntaryhma ei voi hyvaksyéd
hallituksen esitystd ladkekorvauskdytdnnén
muuttamisesta, koska se saattaa tiettyja sairauk-
sia sairastavat kansalaiset eri asemaan muiden
kanssa ja johtaa kuntien vilisten kustannusero-
jen poistamisessa tarpeettomaan uuteen ja byro-
kraattiseen menettelyyn.

Haluan korostaa sitd, ettd nyt jokainen suo-
malainen naiden kahden harvinaisen Jadkkeen
kayttaja olisi oikeutettu sairausvakuutusjarjes-
telmissd tahan 1ddkkeeseen ja kustannukset kor-
vaisi sairausvakuutusjarjestelmia kokonaisuu-
dessaan. Ei syntyisi sellaisia yksittaisiin kuntiin
tai sairaanhoitopiireihin kohdistuvia kustannus-
paineita, jotka aiheuttavat sekaannusta ja jotka
voivat aiheuttaa myds erilaisia kaytantoja 1adk-
keiden maardamiseksi.

Tiassd mielessd ehdotan lakiehdotusten hyl-
kiaamista ja edellytén, ettd samanaikaisesti val-
tioneuvosto tekee paatokset ndiden kahden 1a4k-
keen ottamisesta kokonaan korvattavien 14ak-
keiden piiriin.

Ed.K e m p p ain en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Huuhtasen pu-
heenvuorossa oli erityisen tarkedd, ettd hén ko-
rosti apteekkijirjestelmdn kautta tapahtuvaa
ladkkeen vilitystd, jota sairausvakuutus kom-
pensoi. Minusta téti ei ole kylld tarpeeksi paino-
tettu valiokunnan mietinngssi, niin sekavasti se
perustelee omaa kannanottoaan.

Jarjestelmén voi todella tehdi niin yksinker-
taiseksi kuin ed. Huuhtanen totesi, antamalla
vain korvauskiytintdéon rajoituksia. Silloin ei
olisi mitdén tallaista poikkeusmenettelyi, jonka
perusteluita ei enempaa mietinndssa kuin lakiesi-
tyksen hallituksen perusteluissakaan ole. Kylla
taytyy ihmetelld, miten tdssi tapauksessa asian-
tuntijavaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta
on niellyt lakiesityksen tillaisena. Tima on suuri
poikkeus periaatteena, pieni poikkeus kiytin-
nodssi mutta on avaamassa sellaista ovea ja kiy-
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tant64, jossa hallitus voi kayttaytyi jatkossa eri
tavalla. Kyllahin tita paatdsti ennakkotapauk-
sena sosiaali- ja terveysvaliokunnalta on pidetty.

Toinen varapuhemies: Jos ym-
mérsin oikein, timé vastauspuheenvuoro taydel-
lisesti kannatti edelld kédytettyd puheenvuoroa.
Kannatuspuheenvuorot tiytyy pyytii varsinai-
siksi puheenvuoroiksi, ed. Kemppainen.

Ed.Hyssala: Arvoisa puhemies! Tdssd nyt
taytyy tehda selviksi se, ettd on erittdin tirkedts,
ettd ne potilaat, jotka hyotyisivat uusista 1adk-
keistd, ehdottomasti myds saavat niitd. Kuiten-
kin talla esitykselld, mik valiokunnan enemmis-
tolld on, luotaisiin entistd epdselvempi ja moni-
mutkaisempi korvauskaytdntd, mihin ed. Huuh-
tanen jo viittasi. Yleisen sdastépakon edessi eh-
dotuksella siirrettiisiin ladkkeistd aiheutuneita
kuluja yhteiskunnalliselta maksajalta toiselle
mahdollisen potilasturvallisuudenkin kustan-
nuksella.

Lakiesityksessa paatdksenteko siirtyy sairaus-
vakuutusjarjesteimalta julkiselle terveydenhuol-
lolle, mikd muuttaa myd&s potilaan oikeudellista
asemaa. Esityksessd ei ole lainkaan otettu huo-
mioon mydskdin asiakkaan muutoksenhakuoi-
keutta. Esityksen tuomia muutoksia erikoissai-
raanhoitolakiin ei ole my6skédan riittdvisti poh-
dittu. Koska muutokset olisivat voimassa vain 8
kuukautta, tuntuu kummalta, etti tissd luodaan
uusi jarjestelmd, joka aiheuttaa tietenkin myods
kuluja. Toteutuessaan lait koskisivat vain kahta
potilasryhméa, jolloin on vaarana myds niiden
ryhmien eriarvoistuminen.

Lakiehdotuksessa on arvioitu uudistuksen
mahdollisesti aiheuttavan kunnille noin 40 mil-
joonan markan vuotuiset lisimenot, jotka kor-
vattaisiin kunnille erikoissairaanhoidon tasaus-
jarjestelméin kautta. Tasauksen alarajaksi on eh-
dotettu 50 000—100 000 markkaa potilasta koh-
den. Kunnat eivat ole tdlla hetkelld millian lailla
varautuneet naihin lisdkustannuksiin. Tassdhédn
on arvioitu, ettd vuosikustannukset saattaisivat
potilasta kohden olia 72 000 markkaa tukkuhin-
nalla mitattuna, ja kysymyksessi ei ole periaat-
teessa kuurilddke, vaan potilaat kayttivit 144-
kettd ainakin valtaosaltaan, niin ymmarsin va-
liokunnassa, lopun elamiansa.

Tietenkin on tapauksia, ettd joissakin kunnis-
sa voi olla useita potilaita ja useita perheit, jois-
sa on sairauksia, koska namihén eivit jakaudu
Suomessa tasaisesti. Jos ajatellaan MS-potilaita,
niin heitd on Varsinais-Suomessa ehkd eniten.
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Hoitotarpeet kasautuvat my®os tiettyihin tervey-
denhuollon yksik&ihin ja kuntiin, joiden palve-
luista ja taloudellisista resursseista riippuu koko
perheen ja sairaan hyvinvointi. Kasautuessaan
tillaiset sairaudet aiheuttavat tietyille kunnille
taloudellisia rasituksia, jos ehdotukset toteutu-
vat, ja nimi saattavat tietenkin vaikuttaa poti-
laan mahdollisuuteen saada toimintakykyédin ja
hyvinvointiaan parantavaa hoitoa.

Valiokunnan ehdottamassa muodossa erii-
den sairaanhoitopiirien kunnat ja siti kautta ve-
ronmaksajat joutuvat kylla kohtuuttomiin lis4-
rasituksiin. TAmin kaltaiset suurten kustannus-
ten tasaukset tulisi mielestdni hoitaa valtakun-
nallisen sairausvakuutuksen kautta eikd sen tuli-
si olla kuntien tehtdvd. Koska kysymyksessa
ovat viliaikaiset lait, niin tAytintd6npano kylla
aiheuttaa kohtuutonta lisibyrokratiaa ja hallin-
tokustannuksia, kun taas sairausvakuutuksella
on valmis jarjestelma lddkekustannusten korvaa-
miseen. On kiasittimaténtd, etti timin kaltai-
seen hitaratkaisuun turvaudutaan, vaikka asial-
le ei ole varteen otettavia perusteita.

Nyt ehdotettu erikoissairaanhoitolakiin otet-
tava sdfinnods tasausjirjestelman kiyttdonotta-
misesta ei ehdi voimaan kuin aikaisintaan myo-
hadn syksylld 96. Muutos vaatii asetuksen anta-
mista erikoissairaanhoitolaista, perussopimus-
ten muuttamista, jotka taas edellyttavit kaikkien
kuntien kunnanvaltuustojen yhtéapitavia paatok-
sid asiasta tai vahintdankin lausuntojen antamis-
ta. Vasta tdman jilkeen sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymé voi tehda paitbksen tasausrahaston
perustamisesta. Jarjestelyyn on arvioitu kuluvan
aikaa vadhintdin 2—3 kuukautta. Liséksi loma-
ajat saattavat vield pidentda kisittelyaikoja. Li-
saksi tarvitaan paitokset talousarvion ylittymi-
sestd ladkekustannusten osalta.

Ne, jotka ovat kuntien valtuustoissa ja sai-
raanhoitopiireissi luottamustehtivissi, tietdvit,
ettd nimd asiat, nimenomaan perussopimusten
muuttamiset ovat erittdin vaikeasti saavutetta-
vissa. Lisdksi pelkddn, ettd kun Suomessa on 21
sairaanhoitopiirid, niin muodostuu 21 kaytan-
t64, milla mybnnetdin. Potilaat voivat joutua
eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, missd péin
maata ja missi sairaanhoitopiirissd he sattuvat
asumaan,

Korostan edelleen siti, etti olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd niiden potilaiden, jotka hyo6tyvat
laakkeistid, tulee saada hoitoa, mutta kustannuk-
set tulee suorittaa sairausvakuutuksen kautta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Huuhtasen
tekemi hylkdysehdotusta.

47. Tiistaina 23.4.1996

Sosiaali-jaterveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Haluan oikaista ed. Hyssildn
yhden lauseen, jossa tuli esille, ettd tdssd olisi
kyseessé sadstopakko.

Tama ei ole sddstotoimenpide, vaan uuden
ladkkeen kdyttdonotto, uuden, hinnaltaan kal-
liin ja kayttotarkoitukseltaan vakiintumattoman
ladkkeen kayttdonotto. Valiokunnassa on var-
masti ollut esilld ne syyt, miksi paatds pitid tassi
yhteydessd tehda niin nopeasti ja on myos selvi-
tetty, ettd tydryhmad jatkaa asian tutkimista.

Ehk& on syytd nyt tdssé sanoa, ettd vain noin
10 prosenttia MS-potilaista nykytietimyksen
mukaan hydtyy tdsti ladkkeestd, ja kun kayttos-
tarkoitus on vakiintumaton, saatettaisiin aiheut-
taa ongelmia potilaille. Osa potilaista saa enem-
man oireita, jos heille maardtddn tata ladketta.
On hyvin vaikea asia ilman tarkempaa tutkimus-
ta ja koulutusta paittis, kenelle ladke kuuluu.
Ladkkeen madradmisen pitdd nyt tissi vaiheessa
olla asiantuntijoiden kasissi.

Valtionosuusjirjestelmian osalta on hyvd
muistaa, ettd sosiaali- ja terveystoimen valtion-
osuusmenot ovat 16 000 miljoonaa markkaa
vuodessa ja nyt puhutaan 40 miljoonan markan
asiasta, jonka valtio 100-prosenttisesti korvaa
kunnille ja jossa kdytetdan nyt erikoissairaanhoi-
don tasauslakia keinona. Tdmin vuoden aikana
kyll4 selviaa, milla tavalla jatkossa taytyy tehda.

Ed.L ahtela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ed. Hyssila totesi, etta tdlla
lailla 1adkettd ei olisi perusteltua ottaa kdyttoon
yleensd. Onhan tietysti ihan selkeat perusteet,
kun katsotaan kustannuksia ja sitd, mitd mak-
saa, kun ladke tulee suoraan sairaala-apteekkien
kautta. Vaihtoehtona olisi normaalivilityspalk-
kio; onhan siind melkein 40 000:n ero vuosikus-
tannuksina keskimaérin potilasta kohti. Minusta
se on aika huomattava kuitenkin kustannusero-
na.
Sen lisiksi tiArkei nadkokulma koko téssd
asiassa on se, ettid tidssd kuitenkin potilas saa
maksutta sen lddkkeen, jonka erikoislddkari
madrad todettuaan, ettd timi mahdollisesti vai-
kuttaa tihin sairauteen. Kaiken lisidksi, niin kuin
ministeri Monkare totesi, kysymys on sellaisesta
ladkkeestd, jonka vaikutuksia ei tiedetd tarkal-
leen eri henkil6iden osalta. Joillekin se auttaa,
joillekin ei auta. Minusta tima on oikein hyvi
menettely kokeilla. Kokeillaan nyt tdma loppu-
vuosi, ja mydhempi aika ndyttdi, mika tulee ole-
maan tdméan lopullinen kohtalo. Todennékdises-
ti siind palataan siihen ajatukseen, mita ed. Hys-
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sdla totesi, ettd sairausvakuutus maksaa sen jil-
keen, kun todetaan, ettd ladkkeelld on vaikutus-
ta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Monkére totesi,
ettii tassi ei ole sddstdlaista kyse. Niin voi asian
tulkita. Mutta mikali timi ladke olisi vapaassa
kiytossd, on arvioitu, ettd kustannukset voisivat
nousta 550 miljoonaan markkaan saakka. Nyt
on vain arvattavissa, mihin asettuu timén laak-
keen kidyton taso. Se voi olla, niin kuin uskon,
huomattavastikin yli 40 miljoonaa markkaa, ja
valtio korvaa kunnille vain 40 miljoonasta mar-
kasta. Silloin se on valtiolle sddst64. Mutta jos
tapahtuisi teoriassa toisin pdin, ei sidstosta varsi-
naisesti voisi puhua. Tdma on juuri se ongelma,
etti me emme tdsmaélleen tiedd kustannusjaosta
jatkossa. Tieddmme vain, ettd kunnatja erityises-
ti kuntien kautta erikoissairaanhoitopiirit tule-
vat toteuttamaan erilaisia kaytantdji, jotka na-
kyvit potilaitten erilaisena kohteluna, ja tita ei
voi pitdd oikeutettuna, ja siitd meidén vastalau-
seemme lahtee.

Ed. Hyssadla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Formuloin varmaankin huonos-
ti timéan siddstdja koskeneen lauseen. Tarkoitin
todellakin, ettd tissd siirtyvat kustannukset toi-
selta yhteiskunnalliselta maksajalta toiselle.
Mutta kuten ed. Huuhtanen totesi, tissihin on
tulkintakysymys. Voidaan saistoistdkin puhua.

Mutta mita tulee tihdn, mitd ministeri Moén-
kire sanoi siita, ettd erikoisldakireitten kisissia
on haluttu pitid tdmai, niin kylld sairausvakuu-
tuksella pystytddn pitdmaddn se ihan samojen
erikoisldakéreitten kasissd. Tassd ovat kysy-
myksessd neurologian erikoislaakérit, jolloin
myds sairausvakuutuksen avulla tai kautta asia
voidaan hoitaa. Ei tissi mitd4n uusia 1aakéri-
ryhmia eika mitdén uusia neurologiryhmia Suo-
meen sindnsi pysty tulemaankaan. Samaa kor-
keaa ladkirietilkkkaa ja asiantuntemusta nou-
dattaen nama erikoisladkérit sen pystyvat past-
timiin myods sairausvakuutuksen kautta, ja sil-
loin my®s tilastointi on valtakunnallisella tasol-
la ja seuranta erittdin hyvdi ja korkeatasoista
Kansaneldkelaitoksen atk-asiantuntemusta ja
asiantuntijaryhmid hyvéksi kayttden. Luotan
siihen kylla tallakin hetkelld ja myds vastaisuu-
dessa.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Asia on juuri niin, etti tillaisen
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uuden vakiintumattoman ladkkeen kiyttéonot-
to halutaan pitéi erikoisladkéreiden kisissid. Mi-
nulla on kyll4 luottamus siihen, etti neurologeil-
la ympéri maata tulee olemaan samanlainen kéy-
tantd. Kylld he keskustelevat keskendin. Siind
mielessd en ymmaérra ladkiriedustaja Huuhtasen
epdilystd siitd, ettd eri puolilla maata tulisi erilai-
sia kaytantoja tdssi asiassa.

Mutta ed. Hyssédlan pitdisi ymmairtii sellainen
asia, ettd EU:n sddnndkset estavit tietyn rajoitta-
misen: Reseptin jatkomairdimisen osalta me
emme voi asettaa sairausvakuutusjirjestelmén
kautta rajoituksia. Jos neurologi aloittaa 144k-
keen ja toteaa, ettd tima ei télle potilaalle sovi,
mutta potilas itse haluaa jatkaa lddketti, hdnelld
on alkuperiisresepti, jonka hin voi vieda kenen
tahansa ladkarin uusittavaksi. Tiedimme kyll4,
miten sellaisessa tilanteessa on mahdollista kéy-
da. Potilas voi saada edelleen laiketti, joka voi
olla hénelle vahingollinen jhan ladkari — potilas-
suhteen osalta, sen luonnollisen toimimisen kan-
nalta. TAman tyyppiset asiat ovat vaikuttaneet
siihen, ettd timan paatdksen tekeminen ja kor-
vausjarjestelmén kehittiminen nyt on vaikeaa
tissd tilanteessa.

Sen takia pitdd saada lisdaikaa, ja tieddtte
myds syyn, miksi piti ndin nopeasti nyt toimia:
Ladketehdas halusi télle ladkkeelle hinnan ja
markkinat, ja EU-sopimukset edellyttivat, ettd
meidin pitdd toimia siind tilanteessa. Olemme
vaikeassa tilanteessa ja olemme yrittineet etsid
ratkaisun, josta on potilaalle hydtya. Valtio kor-
vaa kunnille. Kehittakdamme siis kuntien ja val-
tion valistd keskustelua niin, ettd korvaukset tu-
levat oikeudenmukaisiksi.

Ed.1Thamaki: Arvoisa puhemies! Hyvik-
syttdvdni olevan lain mukaan tiettyja kalliita,
vield vakiintumattomassa kayt6ssi olevia 1aik-
keitd ei korvattaist sairausvakuutuksesta, vaan
ne tulevat kuntasektorin maksettaviksi, jolloin
lisimenot osittain korvattaisiin valtionosuusjir-
jestelmén kautta. Kyseessd ovat lddkkeet, jotka
ovat saaneet myyntiluvan, mutta joilla ei ole viela
vahvistettua korvausperusteeksi hyviksyttyd
kohtuullista tukkuhintaa.

Kyseessd on itse asiassa suuri periaatteellinen
kysymys, jolla muutetaan kuntien ja Kelan vilis-
td kustannusjakoa siirtdmalla kustannuksia kun-
tien maksettavaksi. Kuntien kannalta ei ole tar-
koituksenmukaista jatkaa kyseiselld linjalla.
MS-potilaiden madré vaihteleekin huomattavas-
ti maan eri osissa, ja samassa sairaanhoitopiiris-
sakin saattaa olla eri kunnissa hyvin erilaisia
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mairia. TAma4 saattaa aiheuttaa kyseisille kunnil-
le huomattavia lisdkustannuksia.

Hoidon tarpeen médrittely, jatkokontrollit
seka lddkkeiden jakelu tulee keskittdd erikois-
sairaanhoitoon, jotta saadaan valittua potilaat,
jotka hoidosta hyotyvit, eika turhia hoitoja an-
neta. Kontrolleissa tulisi arvioida kriittisesti
hoidon tehoa ja lopettaa se ajoissa, mikali sel-
vad hydtya ei todeta. Terveyskeskuksilla ei ole
tihin toimintaan resursseja, ja siind mielessa on
tirkedd, etti asia hoidetaan erikoissairaanhoi-
dossa.

Jarjestelmalld pyritdin sdédstoihin siind mieles-
sd, ettei turhia hoitoja aloitettaisi eika jatkettaisi.
Seurauksena saattaa toki olla myos se, etti jos-
sain tapauksissa jad tarpeellinenkin hoito poti-
laalta saamatta. Koska kysymys on kuitenkin
poikkeuslaista ja laki on voimassa vain timén
vuoden loppuun, johon mennessé selvitetdan jat-
kokaytintd, on laki hyvéksyttdvissdé. Toivon
mukaan jatkokadytdnnon ratkaisut tulevat edus-
kuntaan hyvissi ajoin, ettd ne ehditdan asiallises-
ti kasitella.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi syytd panna merkille,
ettd ed. Thaméaki ndki esityksen ongelmalliset
puolet ja myonsi, ettd siind suhteessa lakiesitys
on huono. Kuitenkin hidn on hyviaksyméissi
poikkeuskaytintdnd asian vuoden loppuun
saakka. Thmettelen juuri titd ajatuksenkulkua,
miksi poikkeuskaytédntoa ei olisi yhtd hyvin hoi-
dettu sairausvakuutusjirjestelmén kautta sen si-
jaan, ettd se tulee nyt kuntien kontolle.

T4alla viitattiin my6s ministeri Monkéreen
puheenvuorossa lain nopean kisittelyn tarpee-
seen siksi, etti lddke olisi saatava potilaiden
kayttoon. Olen samaa mieltd, ettd ladke tulee
saada potilaiden kayttoon. Yhtd nopeasti se oli-
si tullut sairausvakuutusjirjestelmédn kautta ja
paljon pienemmilld puheilla ja eduskunnan toi-
milla, kun se olisi valtioneuvoston paitokselld
voitu ottaa korvattaviin lddkkeisiin. Siitd 1dh-
tien potilaat olisivat lddkettd voineet kayttdd
hyvikseen.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Thaméki totesi pu-
heenvuorossaan, ettd kysymys on lddkkeesta,
joka on saanut myyntiluvan. Haluan kuitenkin
vield varmuuden vuoksi todeta sen, ettid on huo-
mattava se, ettd kysymyksessé on valmiste, joka
meiddn sdinndstemme mukaan ei olisi saanut
normaalissa késittelyssd myyntilupaa. Siit syys-
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td, minkd ministerikin aikaisemmin mainitsi, etti
sitd ei ole tutkittu samalla tavalla kuin lidkkeet
meilld yleensi tutkitaan, kédyttdindikaatiot ovat
edelleen jossain miarin epéselvit. Tama on ikd4n
kuin kokeiluaikaa vield. Siksi on perusteltua me-
netelld niin kuin hallitus on ehdottanut menetel-
taviksi.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Minis-
teri Monkare ilmoitti tadlld, ettd kyse ei ole sdis-
tolaista. Kukaan, joka lukee lain perustelut tar-
koin, et voi tulla muuhun tulokseen kuin siihen,
ettd lailla pyritian merkittdviin sdastovaikutuk-
siin.

Ensimmaéinen asia, joka todistaa sitd, on se,
ettd siind sanotaan, etti sairaalat saavat laikkeet
tukkuhinnalla, jolloin kustannukset jadvit pie-
nemmiksi kuin apteekkien kautta ostettuna.

Toiseksi, than selkeisti ilmoitetaan, ettd miki-
li timaé toteutettaisiin sairausvakuutuslain kaut-
ta, kustannukset voisivat olla jopa kymmenker-
taiset verrattuna hallituksen esittiméédn vaihto-
ehtoon.

Kolmanneksi, valiokunnassa sosiaali- ja ter-
veysministerion asiantuntijat vastasivat, kun tie-
dustelin, miksi ei tdssd jarjestelmassa voitaisi la-
kiin kirjata, ettd valtio korvaisi kullekin sairaala-
kuntayhtymille menot todellisten kustannusten
mukaan, ettd siini tapauksessa kustannukset il-
meisesti nousisivat huomattavasti hallituksen
esityksesta.

Lyhyesti sanottuna hallitus ensinnékin pyrkii
kiertimiin vastuuta ja suojautumaan EU-sdén-
noksilta ja toiseksi pyrkii mahdollisimman hal-
paan ratkaisuun siirtimélla kustannuksia kun-
nille.

Ed. Rask: Arvoisa puhemies! Hyviksyn
sosiaali- ja terveysvaliokunnan tekemén esityk-
sen tdssi kysymyksessd silld perusteella, ettd ky-
symys on vain kahdeksan kuukautta voimassa
olevasta viliaikaisesta laista. Totean, ettid sosiaa-
li- ja terveysministerié on asettanut toimikunnan
pohtimaan asiaa. Toimikunta antanee oman seli-
tyksensd toukokuun loppuun mennessd, jolloin
asia voidaan toivon mukaan eduskunnassa pysy-
visti ratkaista.

On tirked huomata, ettd lidke auttaa vain
noin 500:aa MS-tautia sairastavaa potilasta. Va-
liokuntakisittelyn aikana tuli esille, etta 1adke on
kallis ja silld on my6s hyvin vaikeita sivuvaiku-
tuksia, masennusta ja itsemurhariskejakin saat-
taa esiintyi. On aivan oikein, ettd 1ddkkeen kayt-
t6 on neurologien tarkassa valvonnassa.
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Mielestani MS-liiton roolin potilasjarjestoni
tassd kysymyksessd mielestdni pitdd tulla voi-
makkaasti esille, etteivit he antaisi MS-sairaille
turhia toiveita siitd, ettd lddke auttaisi kovin
monia. Sekdin ei ole hyva paranemisen kannal-
ta, jos lddkkeen suhteen eldtelldéin liian suuria
turhia toiveita. Niille 500 MS-potilaalle 144k-
keelld todenndkoisesti tulee olemaan myontei-
set vaikutukset, ja he tulevat ladkettd Suomessa
saamaan.

Ed.I1hamaki: Herra puhemies! Ed. Huuh-
tasen puheenvuoron johdosta totean, ettd mei-
dan on syyta tiedostaa, ettd nyt on kysymyksesséd
viliaikainen laki. Se on voimassa vuoden lop-
puun. Siind saamme harkinta-aikaa. Periaattees-
sa my6nnédn kuitenkin olevani sitd mieltd, ettd
uutta kytantda ei maahamme tarvita, vaan 1aa-
kekorvaukset tulee suorittaa sairausvakuutuk-
sen kautta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Huuhtanen ed. Hysséldn kannatta-
mana ehdottanut, ettd toisessa kasittelyssa pad-
tetyt lakiehdotukset hylattéisiin.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Aénestys ja paitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiechdotukset, A4nestid ”jaa”; jos “ei” voittaa,
on lakiehdotukset hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettid poytiakirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on dédnestdnyt.

”Jaa” danestivit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alaranta, Andersson J., Anttila
U., Apukka, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare,
Filatov, Halonen, Hassi, Heinonen, Hellberg,
Helle, Holopainen, Huotari, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Hikdmies, Himaildinen, Tha-
miki, Immonen, Itdld, Jaakonsaari, Joenpalo,
Juurola, Kaarilahti, Kallio, Kanerva, Kantalai-
nen, Karjalainen, Karpio, Kautto, Kekkonen,
Knaapi, Kokkonen, Korhonen M., Koski V.,
Koskinen H., Koskinen Jari, Koskinen Johan-
nes, Koskinen M., Krohn, Kukkonen J., Kukko-
nen U-M., Kuosmanen, Kurola, Laaksonen,
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Lahtela, Lamminen, Lapintie, Lax, Lindroos,
Lindén, Loév, Markkula-Kivisilta, Mihoénen,
Moénkare, Nikula, Nurmi, Nyby, Ojala A., Ojala
R., Olin, Partanen, Peltomo, Perho, Pietikédinen
M., Piha, Pohjola T., Polvi, Prusti, Puisto, Pulli-
ainen, Pykiliainen, Rajamiki, Rantanen, Rask,
Rimmi, Saarinen, Salolainen, Savela, Seppinen,
Skinnari, Soininvaara, Tahvanainen, Taina, Tiu-
sanen, Tulonen, Tuomioja, Tykkyldinen, T6rn-
qvist, Viitamies, Viitanen, Viljamaa, Vihanakki,
Wabhlstrom ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Aula, Huuhtanen,
Hyssala, Jadskelainen, Kalli, Kallis, Kankaan-
niemi, Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen,
Komi, Korteniemi, Koski M., Kuoppa, Lehto-
saari, Leppédnen J., Lindqvist, Lidms4, Manni-
nen, Myllyniemi, Molsd, Pehkonen, Pekkarinen,
Penttild, Pesild, Puhjo, Ranta-Muotio, Rehn,
Risanen, Saapunki, Saari, Salo, Smeds, Takku-
la, Tarkka, Tennili, Vanhanen, Vehvildinen,
Vihridla ja Vistbacka.

”Tyhjaa” d4nestdd edustaja Korhonen R.
Poissa adnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Alho, Andersson C., Anttila
S-L., Aura, Backman, Dromberg, Elo, Enestam,
Gustafsson, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Ju-
hantalo, Jadtteenmaki, Kallioméki, Karhunen,
Karjula, Kiljunen, Korkeaoja, Kuisma, Kaarii-
nen, Laakso, Laitinen, Leppanen P., Liikkanen,
Linnainmaa, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Malm, Markkula M., Mikkola, Niinistd, Norr-
back, Ojala O., Paasilinna, Paasio, Pietikidinen
S., Pohjola M., Rauramo, Rinne, Roos, Rosen-
dahl, Ryhinen, Saario, Sasi, Suhola, Tiilikainen,
Tiuri, Uotila, Vehkaoja, Veteldinen, Virtanen,
Vokkolainen, Vuorensola ja Viisto.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 99 jaa- ja 42 ei-d4nta, 1 tyhja;
poissa 57. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisittelys-
si paitetyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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3) Hallituksen esitys laiksi teletoimintalain muut-
tamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 180/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietint6 n:o 2.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytidin lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta1,2,4—9,10aja 10 b §sekda 10¢c, 10
d, 20, 22, 23, 26, 26 a ja 30 § ja 2 a luvun otsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi merimieslain ja eriii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 199/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 1.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta

ensimma@isen lakiehdotuksen 11 a, 23, 35,43 a,
52,53, 58,80, 86,88ja91 §, voimaantulosddnnds,
johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 14, 26, 27 ja 35§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 16, 16 a, 16 b ja
28 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 8 ja 30 §, voimaan-
tulosdinnds, johtolause ja nimike sekéd

viidennen lakiehdotuksen 8§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.
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5) Hallituksen esitys sihkturvallisuuslaiksi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys 4/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan péittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi vuosilomalain muutta-
misesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 14/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 2/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 9/1996 vp (Henrik Lax /r ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin lakiva-
liokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! En
halua kovasti pitkittdd keskustelua, mutta sen
johdosta, etta viime kasittelyssd ed. Tiusanen toi
esiin, miten vaikeita ratkaisut aivokuolleiden po-
tilaiden kohdalla ovat, haluan todeta, etti ilmei-
sesti hdn on sotkenut kisitteet. Aivokuollut on
meiddn maassamme yhtd kuin kuollut. Hénen
kohdallaan eivat voi tulla kysymykseen endi vai-
keat ratkaisut. Erddnd ensimmdisistdi maista
maailmassa Suomi hyviksyi jo vuonna 1972 ai-
vokuolemakisitteen.

Ed. Thamaiaki: Arvoisa puhemies! Edelli-
sessa istunnossa kdydyn keskustelun johdosta
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haluan korostaa, ettd mielestani ed. Laxin laki-
aloite on tarpeeton, koska jos jossakin laissa asia
sanotaan, sitd samaa asiaa ei endi tarvitse sanoa
toisessa laissa. Laissa potilaan oikeuksista ja ter-
veydenhuollon ammatinharjoittajista todetaan
toisaalta potilaan ja toisaalta ladkarikunnan ja
hoitohenkildkunnan oikeudet, velvollisuudet ja
toimintamallit, ja ne riittdvit.

Sen sijaan tima debatti on oliut hyva hoitotes-
tamenttiasian esilletulon kannalta. Toivon, ettd
asiat etenisivdt hoitotestamentin virallistamisen
suuntaan,

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Oi-
keastaan puheenvuoroni on turha sikal, etta vii-
me istunnossa, kun titd asiaa késiteltiin, kdytin
laajemman puheenvuoron, joka perustui paljolti
niihin nikemyksiin, joita olen aikananilakivalio-
kunnassakin esittinyt, kun sielld keskusteltiin
tisti asiasta rikoslain kokonaisuudistuksen yh-
teydessa.

Niin kuin aikaisemmin totesin, rikoslaki on
sellainen, joka kieltdd sen, mit4 ei saa tehda, ja
maardd siitd sanktion. Erdissd tapauksissa
sanktio saattaa olla lievempi poikkeuksellisissa
olosuhteissa, mutta rikoslain sisidlténd ei ole,
ettd siind sallitaan jokin asia. Niin ollen sellai-
nen asia, joka on olemassa muussa laissa sel-
keisti sanottuna, on riittivi. Rikoslakiin ei tal-
laista sdAnnostd saisi tulla. Siind tapauksessa,
etti joskus mentdisiin aktiivisen eutanasian
puolelle, miti toivottavasti ei tapahdu, rikosla-
kiin maininnan saaminen olisi paikallaan, mut-
ta ei siind tapauksessa, kun on kysymys hoito-
toimenpiteistd luopumisesta. Uskon, ettd téllai-
nen nikemys saavuttaa varmaan laajempaakin
kannatusta.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olen puhunut asiasta jo, kun asiaa késiteltiin
ensimmaiisen kerran, ja haluan edelleenkin tode-
ta, ettd en née tarpeellisena ottaa rikoslakiin mi-
ta4n uutta pykilad hoitotoimenpiteiden lopetta-
misesta. Sen johdosta toivoisinkin, ettd lakiva-
liokunta ei ottaisi asiaa uudelleen kasittelyyn,
koska asia on kisitelty jo edellisen lakivaliokun-
nan aikana.

Tailld on otettu esille hoitotestamenttiasia.
Varmasti 16ytyy muitakin mahdollisuuksia sen
asian korjaamiseksi muiden lakien yhteydessa,
joten katson, ettd ed. Laxin aloite ei anna aihetta
enempiin toimenpiteisiin. Meidin tarkein tehtd-
vamme on yllapitda elamai, jonka jokainen ih-
minen on saanut osakseen.

1207

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Minusta on myonteinen asia, ettd ed. Laxin aloite
on tuotu tinne ja ettd meilla tastd keskustelu
kdydadn. Toivon, ettd se myos sellaisena ymmér-
retdin.

Aivan kuten ed. Tykkylainen edella totesi,
meidan tehtdvimme on ylldpitda elaimai. Se kyl-
14 pitda tunnustaa, ettd kehittynyt ladketiede on
tullut sithen pisteeseen, etté se voi keinotekoisesti
yllapitaa elamaa. Silloin ollaan niilld rajoilla, ettd
tillainen syvéllisempi keskustelu tarvitaan.

Oma kokemukseni on, etti eutanasia on ollut
kaytossd. Sitd on voitu toteuttaa osana hyvai
hoitoa jo tdhan asti, kun se on voitu toteuttaa
hyvissd yhteisty0ssd niin omaisten, potilaan
kuin ladkérienkin kesken. Mutta nykykaytantod
on tehnyt siitd vaikean ja varsinkin nykykeskus-
telu. Ehka ei sittenkiddn tarvita lainsdddantoai,
mutta tarvittaisiin eettisid normeja, ettd siihen
paineeseen, joka tulee sanotaanpa vaikka poti-
laan omaa tahtoa vasten hoitaa potilasta keino-
tekoisesti pidemmélle kuin ihmisarvo edellyttaa,
vaadittaisiin ihan oikeita kdytdnt6ja ja oikeaa
keskustelua. Todella niin on, ettd meilld on esi-
merkkeja, joissa varmasti ihmisarvoa alentavasti
ladketieteen keinoin on hoitotoimenpiteitd jat-
kettu.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Kemppaiselle toteaisin, ettd nykyisinkin poti-
lasturvalaki sallii, ettd potilas voi itse pAdttaa
hoidon lopettamisesta. Sen sijaan ed. Laxin laki-
aloite lahtee siitd, ettd 1adkiri ja sairaanhoitohen-
kilokunta eiviat joudu sanktioiden kohteeksi.
Tassd on vihan erilaisista asioista kysymys. Toi-
voisin, ettd ed. Kemppainen olisi sisdistanyt ti-
maén lakialoitteen, niin kuin se kuuluukin sisdis-
tid, eli en missddn tapauksessa hyvaksy ed. Laxin
tekemad lakialoitetta tdssd muodossa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Haluan vield sen joh-
dosta, ettd ed. Kemppainen totesi, ettd meilla on
eutanasia hyvaksytty, todeta, ettd eutanasiasta
puhuttaessa on kylla hyvin tarkoin méériteltiva,
mitd kukin tarkoittaa milldkin késitteella. Passii-
vista eutanasiaa maassamme harjoitetaan. Sitd
pidetddn ns. terminaalihoitona eli hyvina kuole-
vien potilaiden hoitona. Késittelin nditd sadn-
noksia ja maamme kaytdntoa varsin laajasti vii-
me kerran puheenvuorossani enkid aio sithen
endd palata, mutta totean, ettd tima keskustelu
minunkin mielestdni varmasti on ollut paikallaan
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ja on omiaan edistimain t&man kdaytinndn tun-
netuksi tekemisti sielld, missi sitd vield ei tunne-
ta.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tami
on vihin niin kuin visyneen lapsen itku, ettd se ei
tahdo lakata ollenkaan. Kuitenkin haluan ed.
Tykkylaisen nikemyksen johdosta sanoa, ettd ei
ed. Laxilla tassa ole mitd4n tarkoitusta laajentaa
kysymysta. Olen aikanani todennut, ettd ed. Lax
on toiminut ihan sen mukaisesti kuin valiokun-
nassa aikanaan keskusteltiin, On ihan hyvi, etti
hin on tuonut timin asian esille. Siiti on tullut
aika laaja keskustelu.

Ed. Lax vain haluaa rikoslain 21 lukuun mer-
kinnén siitd, mikéd on tavallaan vield takeen ta-
keena, ettd l1aikari ei joudu vastuuseen, kun hian
toimii silld tavalla kuin laissa potilaan oikeuksis-
ta on sanottu. Kysymys on siitd, etti se on vain
tarpeetonta sielld. Saattaa olla tietysti, niin kuin
aikanani totesin, ettd se tietylld tavalla hiipii kes-
kustelussa eteenpiin, kun asia rikoslakiin on tuo-
tu, tietysti aktiivisen toiminnan puolelle. Mutta
ei ed. Laxin aloitetta mielestdni pida katsoa niin,
ettd hidn haluaa laajentaa titd aktiiviseen suun-
taan, vaan etti pelkdstddn varmuuden maksi-
moinniksi 144kérin turvaksi tulisi vielad tuoda tal-
lainen poikkeussdanté rikoslakiin.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! En
ihan tarkkaan ole perehtynyt ed. Laxin aloittee-
seen, mutta nien, ettd tissi ilmeisesti on mallia
haettu Hollannista, jossa eutanasian aktiivinen
osa, vaikka se on kiellettya, ei johda rangaistuk-
siin, jos se on toteutettu tiettyjen periaatteiden
mukaan. Toteaisin, ettd meilld on kautta aikain
jo ollut oikea eutanasia kdytdssi. Se on toiminut
hyvin. Mutta nykyaikana siind tulee vaikeita ti-
lanteita.

Itse eutanasia-termissdhdn, niin kuin se esi-
merkiksi Hollannissa on midritelty, on muis-
taakseni kymmenkunta erilaista kategoriaa, jois-
sa on passiivisempia ja aktiivisempia tai hoita-
matta jittiminen. Minusta kuitenkin siellakin
oleva kiytantd vie eteenpdin keskustelua ihmis-
arvosta ja nimenomaan siitid, onko ihmiselld
mahdollisuutta arvonsa ja tahtonsa mukaiseen
kuolemaan silloin, kun on todettu, ettid hanella ei
ole mitdan mahdollisuutta itse vaikuttaa sithen,
mutta hanti keinotekoisesti pidetdan hengissa.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lax saapuikin jo itse saliin. Olin ajatellut ker-
toa hinen taustajoukoistaan Exitus ry:sté, joka
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ainakin ajaa aktiivista eutanasiaa ja on pitdnyt
tatd ensimmaisend askeleena siihen suuntaan ja
ottanut ed. Laxin kellokkaakseen, mutta han
varmaan itse voi tastd historiasta kertoa enem-
mén.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytddn ja
asia lahetetain lakivaliokuntaan.

Ed. Aura merkitdan ldsni olevaksi.

8) Lakialoite laiksi tuloverolain 93 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 10/1996 vp (Olavi Ala-Nissila /kesk

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Lakialoitteessa on kysymys tuloverolain 93 §:n
muuttamisesta ja tydbmatkavahennyksen verova-
hennysoikeuden lisddmisestd. Nythén on niin,
ettd tyOmatkakustannukset ovat merkittdvisti
nousseet polttoaineiden verotuksen korottami-
sen kautta. Bensiinin hinta nousi esimerkiksi vii-
me vuonna ja tille vuodelle nousu nykyisen halli-
tuksen esityksestd oli perdti 50 pennii litralta.
Matkakustannuksiin lisidvisti ovat olleet vai-
kuttamassa myds ajoneuvovero, yksityisteiden
valtionosuuden loppuminen sek# muut kustan-
nustekijit. Vaikutukset ovat suurimmat haja-
asutusalueilla ja taajamissa silloin, kun on kyse
pitkista tydmatkoista.

Tulo- ja varallisuusverolaissa ei sen alkuperéi-
sessd muodossa rajoitettu mitenkdén tyomatka-
kulujen vahentimistd muuta kuin rajaamalla va-
hennys halvimman kaytettivissd olevan kulku-
neuvon kustannuksiin, mutta vuodesta 81 vero-
tuksessa on ollut matkakustannusten vahennyk-
sen enimmiismiara 15 000 markkaa ja sitd vuon-
na 86 korotettiin 16 000 markkaan. Edelleen
vuonna 89 tuli omavastuu 2 000 markan suurui-
sena, jota vuonna 95 korotettiin 2 500 markkaan.
Reaalisesti tydmatkavahennyksen merkitys vuo-
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desta 81, jolloin yliraja sdidettiin, on jo puolittu-
nut, ehki vihin enemmaénkin.

Tyomatkavihennyksen sddtiminen kustan-
nusten noustessa télle tasolle on omiaan ehkéise-
miin aktiivista tyonhakua toiselta paikkakun-
nalta. Nyt kun tydsuhteet ovat entisté lyhytaikai-
sempia, ei voida edellyttad kohtuudella, etti per-
he muuttaisi paikkakunnalta toiselle esimerkiksi
toisen puolison tydpaikan perdssi. Omistusasun-
non myynnin vaikeus, perheen lasten koulun ja
sosiaalisen ymparistdn vaihtuminen sekd toisen
puolison mahdollinen tydpaikka yleensi estdvit
koko perheen siirtymisen paikkakunnalta toisel-
le. Kuten tiedamme, nykyisessd tydttomyystilan-
teessa olisi kuitenkin erittdin suotavaa, etti edis-
tettiisiin ammattitaitoisen tydovoiman hakeutu-
mista mieluummin toiselle paikkakunnalle kuin
jaamista mahdollisesti sosiaaliturvan varaan ko-
tikuntaan.

Talla hetkelld tyomatkat muodostavatkin
osan kannustin- ja tuloloukkuongelmaa haja-
asutusalueilla ja taajamissa, joissa on pitkat tyo-
matkat. Yksilon kannalta siis ylarajan nostami-
nen olisi tarkedd ja kun se tehtiisiin maltillisesti,
niin kuin lakialoitteessa on esitetty, sen merkitys
ei olisi valtion tuloverokertym#an suuri, ei aina-
kaan sen nettovaikutus. Vuoden 93 maksuunpa-
notilastojen mukaan enimmaismairin tydmat-
kavihennyksia teki 30 660 verovelvollista. Niin
ollen jos tata tuhannella markalla nostettaisiin,
itse tuossa esitin 4 000 markalla, se olisi 30 mil-
joonaa markkaa teoriassa, jos kaikki sen tekisi-
vit, lisdd verovidhennysoikeutta, ja verokannan
mukaan siitd ehka tulisi 15 miljoonaa markkaa
verotulojen menetystd bruttona ja nettona ei
ehkd lainkaan.

Tuloloukkuselvittelyssd hallituksen taholta ei
ole otettu huomioon tyomatka-asiaa. Piinvas-
toin ministeri Alho on kirjalliseen kysymykseen
antanut aika nihkedn vastauksen asiasta. Kui-
tenkin esimerkiksi SAK:n tyéllisyysohjelmassa
timi on esilldi. Myds Eero Uusitalon johdolla
tehdyssd maaseututydryhmaissi on nostettu tyo-
matkat hyvin keskeiseksi maaseutupoliittiseksi
kysymykseksi ja tyollisyydenedistimiskysymyk-
seksi.

Arvoisa puhemies! Mielestini tydmatkakus-
tannukset tulee ottaa nyt, kun kustannukset
ovat jatkuvasti nousseet, huomioon yhtena tu-
loloukkuasiana. Verotuksesta yleisesti ottaen
voi todeta sen, ettd niilld tuloloukku- ja kan-
nustinloukkuselvityksilla olisi todella kiire. Nyt
ndyttid, ettd ne siirtyvdt ehki ensi syksyyn.
T#illd ei ole esityksid ainakaan ndkynyt, ja pal-
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jon ei ole endd aikaa timén kevddn aikana tissi
edetd.

Meilldhdan on muutoinkin kdyty verotuskes-
kustelua. Esimerkiksi presidentti Koivisto on sii-
hen osallistunut. Mielesténi olisikin erittiin tér-
kedtd nostaa tyon verotus kokonaisuudessaan
esille silloin, kun on kysymys paitsi tuloverotuk-
sesta, myos tydn sivukustannuksista. Keskusta-
han on esittinyt tyéreformissaan, etti liikkeelle
pitdisi 1ahted todellakin sivukustannuksista pk-
sektorin osalta matalapalkka-aloilta ja pienitu-
loisten osalta tehokkaalla kunnallisveron kan-
nustinvihennykselli.

Mehin tieddmme, ettd nimenomaan kannus-
tin- ja tuloloukut ovat pahimpia pientituloisten
osalta. Tiedimme myds, ettd uudet tyopaikat
syntyvit paljolti matalapalkka-aloille, jos synty-
vat, ja niitd pitaisi edistid. Toisaalta tiedimme,
ettd tuloerot ovat kasvussa. Niin ollen ei voida
verotuksen kautta enid tuloeroja kasvattaa, niin
kuin on esitetty erdissid malleissa, vaan olisi oi-
kein ja kohtuullista, ettd verotuksen kautta tulo-
erojen kasvua hillitdan. Niin ollen tuloverotuk-
sen keventdminen pitda aloittaa, niin kuin sa-
noin, pienituloisten osalta kannustinvihennys-
tekniikalla esimerkiksi ja toisaalta tydsivukus-
tannuksia véhentds, tySvoimaveroja nimen-
omaan pk-sektorin osalta ja matalapalkka-aloil-
ta.

Niissa asioissa voimme kuitenkin vain edetd,
kun tiedimme, ettid meilld on rakenteellinen tyot-
tomyys ja rakenteellinen valtion velka ja korkea
verotus. Tasti kehésti pddsemme ulos vain ra-
kenneuudistusten kautta. Silloin vaaditaan tydl-
lisyyttd edistdvia tyoreformiratkaisuja, jotka tu-
kevat tyollisyyttd ja kasvua.

Pieni mutta ei merkitykseton yksityiskohta
tissi on tyomatkavahennys, jota, arvoisa puhe-
mies, tulisi nyt maltillisesti korottaa ja talla ta-
voin edistad ty6llisyyttd myos haja-asutusalueilla
ja niissd taajamissa, joissa ihmisilld on pitkét
tyomatkat.

Ed.Salo: Arvoisa herra puhemies! Ed. Ala-
Nissildn tekema lakialoite on varsin perusteltu ja
kannatettava. Tassd tyottomyyden tilanteessa
tybvoiman vapaa liikkuvuus tailla kotimaassa
on erittdin tdhdellinen asia. Ed. Ala-Nissildn va-
loittamat luvut kertovat sen, etti tyotd ei kanna-
ta valttdmattd etsid, kun tyomatkaan kuluu pal-
jon rahaa. Siksi tédlld on yhteiskunnallinenkin
merkitys, koska tilastot kertovat, ettid padkau-
punkiseudulle tapahtuu nytkin muuttoliiketti.
Voitaisiin pitd4d haja-asutusalueet asuttuina ja
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sitd kautta sddstettiisiin myds turhissa asuntoin-
vestoinneissa tadlla padkaupunkiseudulla, joten
toivon, ettd lakialoite saa jatkokisittelyssd
myonteisen lopputuloksen ja tulee hyvaksytyksi.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tédssd
asiassa on oikeastaan kaksikin ongelmaa. Tami
aloite on tietysti hyvd, mutta matkakustannuksia
koskeva ongelma on verotuskdytinndssa se, etta
missddn maamme verovirastossa ei noudateta
saman kaltaista arvostelua siitd, kuka on oikeu-
tettu saamaan ndmi vahennykset tdysimiariisi-
ni ja kuka ei, milloin on vilttimitonta kayttad
omaa kulkuneuvoa, milloin on riittiva julkisen
kulkuneuvon kiayttd. Matkakustannusten vi-
hennysoikeus on erittdin epdoikeudenmukainen
valtakunnallisesti katsoen.

Toinen vihennysten ongelma on se, on sitten
kysymyksessd korkovahennykset, matkakulujen
vahennykset tai muut, ettd kun vuosien aikana
yksi hallitus korottaa joitakin vihennyksia, esi-
merkiksi aikanaan kun ylimdardinen korkova-
hennys tuli meillda kdytt6on, niin seuraava halli-
tus pudottaa kahden vuoden aikana vdhennystd
tai poistaa sen kokonaan. Kysymys on tietyn
asteisesta poliittisesta petoksesta. IThminen, joka
esimerkiksi ottaa lainaa ja ostaa jotakin, laskee
tarkkaan, riittivatko hinen varansa ja tulonsa
elimiseen ja lainan lyhentdmiseen. Siind hén tar-
kasti ottaa huomioon myds ne olemassaolevat
vahennykset, jotka vaikuttavat verotukseen.
Kun ndihin koskaan ei voi luottaa, vaan jokainen
hallitus vuorollaan aina muuttaa verovihennyk-
sid, ihmisen elamé& on hyvin tyhjin paalla verova-
hennysten osalta, olivat ne sitten minkélaisia hy-
véansa. Siis toisaalta tulkintaongelmat tassa yksit-
taisessd tapauksessa ovat hyvin suuret ja toisaal-
ta verovihennykset ovat suurta poliittista petos-
ta, on sitten kysymys korkovahennyksisti tai
matkakuluvdhennyksista.

Ed.Salo: Arvoisa puhemies! Haja-asutus-
alueilla julkinen liikkenne on jo alas ajettu. Ed.
Aittoniemelle toteaisin, ettd meiddn yhteinen
tehtdvimmehin lienee verottajaa informoida
niin, ettd kdytintd tulee yhdenmukaiseksi koko
maassa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Tuo todella pitdd paikkansa, ettd laajalla maa-
seudulla ei ole endd mitdén julkista liikennetta.
Taman takia pitdd edistdd niitd kulkumahdolli-
suuksia, 1ahinnd oman auton kayttd4a, jotka ovat
mahdollisia.
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Ed. Aittoniemelle totean, ettd verohallituksen
paitoksen mukaan tassi on kylla selked yleinen
ohje olemassa. Sen mukaan esimerkiksi oman
auton kiytostd vihennys lasketaan vuonna 95
annetun ohjeen mukaan 1 markan kilometrikus-
tannusten mukaisesti. Tydnantajan autolla teh-
dystd tyomatkasta vihennys lasketaan 85 pennin
kilometrikustannusten mukaan. Téssd mielessi
kylld kaytantd on suhteellisen yhtendinen. Toki
tiettyja ongelmia aina verovdahennyksissi on.

Lopuksi tulen verovdhennysasiaan yleensa.
Niitdhin eniten vihennettiin Holkerin hallituk-
sen aikaisessa verouudistuksessa. Verovihennys-
ten karsimisella on omat perusteensa, mutta se
on kylld synnyttinyt osan tulo- ja kannustin-
loukkuongelmista. Verovahennysjirjestelméssi
oli tirkedtd saada tuloja, jotta voi hyodyntida
verovihennyksid. Se oli siis siind mielessi kan-
nustava. Nykyinen jdrjestelmd vilttimattd ei
kannusta tulojen hankkimiseen, vaan toimii tie-
tyssi mielessd pdinvastoin. Nyt kun tulo- ja kan-
nustinloukkuja puretaan, verovihennysasiaakin
pitdad katsoa. Mielestani ei voida kategorisesti
suhtautua kielteisesti verovahennyksiin silloin,
kun niilld on tirked yhteiskuntapoliittinen ja
kannustava merkitys. Tassd mielessid olen eri
mieltd ed. Aittoniemen kanssa, joka ei ehkd ihan
tuntenut tati asiaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia ldhetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

9) Lakialoite laiksi perint6- ja lahjaverolain 55 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 11/1996 vp (Tero Molsd /kesk ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etta asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M 6 1s 4: Herra puhemies! Lakialoite,
joka nyt on esilld, koskee perintd- ja lahjavero-
lain 55 §:n muuttamista. Syy, ettd tita esitetddn,
on tietysti jo pitkdaikainen ja johtuu siitd, etti
tilanteen asianomaiset eli myyja- ja ostajaosa-
puoli ovat joutuneet kahden viranomaistahon
viliseen rajanvetoon siitd, kuka on oikeassa.
Aloitteessa siis ehdotetaan, ettei maatalouden
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sukupolvenvaihdoksesta perittiisi lahjaveroa sil-
loin, jos tilan hinta perustuu maatalousviran-
omaisen hyviksyméain laskelmaan. Toki muun-
kinlaisia hintoja voidaan méaritelld aivan osta-
jan ja myyjan vilisen tahdon mukaisesti, mutta
silloin, kun maatalousviranomainen on hinnan
miirittelijind, perintd- ja lahjaveroa ei maarit-
taisi.

Ongelma on kérjistynyt ennen kaikkea kulu-
van vuoden alusta, jolloin perintd- ja lahjaveroa
kiristettiin vuositasolla noin 250 miljoonalla
markalla ja ennen kaikkea vield sen vuoksi, ettd
kiristys on kohdistunut ankarimpana 1dhimpiin
sukulaisiin eli tdssd tapauksessa useinkin juuri
sukupolvenvaihdoshenkildihin.

Toinen puoli asiaa on se, ettd tillainen nuori
henkild, joka haluaa yritystoimintaa jatkaa, saa
halpakorkoista lainaa ainoastaan siti taustaa
vasten, ettd maatalousviranomainen antaa
myonteisen lausunnon kauppahinnasta. Maata-
lousviranomaisen lausunto perustuu maatalous-
keskuksen tekeméddn kannattavuusarvioon,
mikd on yrityksen ja tilan kauppahinta ja mita
siitd kannattaa maksaa. Toisin sanoen tissi yh-
teydessé tilakauppa sovitaan viranomaisen méé-
rayksen mukaisesti, ja hinta on myds sen mukai-
nen.

Tistd huolimatta toinen viranomaisosapuoli
eli veroviranomainen on arvioinut kaupan koh-
teen eri tavalla ja ldhtenyt siitd, ettd hinta on liian
halpa, ja mi4rinnyt ostajalle lahjaveroa. Néain
ollen, tekivit kaupan osapuolet niin tai niin,
voidaan sanoa, etta he tekivit aina vairin piin.

Lakialoite, joka asiasta on tehty, selventiisi
kyseessd olevaa tilannetta niin, ettei kaksi julkis-
ta viranomaista voisi tehda toisistaan poikkea-
vaa ratkaisua niin, ettd maksumiehiksi jiisi kau-
pan jompikumpi osapuoli. Edelleen on todetta-
va, etti silloin, kun kdypaa hintaa téillaiselle koh-
teelle miiritelldin, on luonnollista, ettd paras
asiantuntemus silloin, kun siti halutaan kayttaa,
on nimenomaan maaseutukeskuksella, joka ar-
vioi kannattavuutta ja toisaalta sitd kautta tilan
hinnan madrittelyn, jonka tekee maatalousviran-
omainen. Lakialoite, joka nyt jitetdin, poistaisi
timin vakavan epakohdan, joka kohtelee kal-
toin niitd kaupan osapuolia.

Ed. S alo: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Molsan ja muiden allekirjoittama lakialoite on
varsin kannatettava siind mielessi, ettad meilld on
syntynyt todella ongelmia toteuttamisjarjestyk-
sessid. Elikejarjestelmid maatalouden kohdalla
pitda sisdllddn sen, ettd tilaa jatketaan, ja kaup-
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pahinta on sen mukainen, ettd siind on kaikki
lainoitukset kunnossa, mikd merkitsee sitd, ettd
edelld mainittu likvilaskelma pitda olla ja pitaa
olla tilalla selviytymisen mahdollisuudet.

Nyt kuitenkin verottajalla on tiedot edelleen
jostain viime vuosikymmenen loppupuolelta, eli
tilan arvot ovat erittdin korkeat. Nain ollen ve-
rottaja tulkitsee lunastushinnan ja verotuserojen
valistd osaa lahjaksi ja verottaa sitd lahjaveron
mukaan. Téssd tilanteessa, kun on siirrytty uu-
teen aikakauteen maatalouden puolelta, jossa
vain tuottoarvoilla voidaan toimia, tehty esitys
on huomioon otettava ja korjattava lainsdadan-
t0 esitystd vastaavalle tasolle.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi tuloverolain 149 a §:n 5 mo-
mentin kumoamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 12/1996 vp (Aulis Ranta-Muotio /
kesk ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etta asia lihetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisapuhemies!
Kaisiteltavind oleva lakialoite liittyy Suomen
maa- ja elintarviketalouden sopeuttamiseksi Eu-
roopan unionin jasenyyteen tehtyyn tuloverolain
muutokseen, ns. velkaisten tilojen sopeutusvé-
hennykseen. Suomen liittyminen Euroopan
unionin jaseneksi aiheutti maatalouselinkeinol-
lemme ja maataloysyrittdjillemme kovan sopeu-
tuspaineen, koska unionin meiti alempaan hin-
tatasoon siirryttiin kertarysaykselid. Tuotanto-
panosten hinnat jaivat kuitenkin tuossa rysiyk-
sessd oman maamme korkealle kustannustasolle.

Maataloustuotteiden tuottajahinnat laskivat
viime vuonna keskimaarin 40 prosenttia ja tuo-
tantotarvikkeiden hinnat noin 10 prosenttia.
EU-ratkaisuun liittyvilla, viiden vuoden aikana
toteutettavalla ja markkamaaraltddan tasaisesti
laskevalla sopeutuspaketilla tasoitetaan kotimai-
sen elintarviketuotannon tietd tiydelliseen EU:n
hintatasoon ja kilpailutilanteeseen. Tasta siirty-
mékauden tuesta huolimatta maatilayritysten
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yrittdjatulot tulevat merkittavisti entisestiin
laskemaan koko siirtymakauden ajan ja varsin-
kin sen jilkeen.

Nopea EU-tilanteeseen siirtyminen on talou-
dellisesti raskain niille yrittdjille, jotka olivat
tehneet suuria investointeja viime vuosikymme-
nen lopulla. Kustannustaso oli talléin korkea ja
verottaja edellytti sukupolvenvaihdoskaupoissa
ns. kdypad hintaa, muuten uusi yrittdja joutui
lahjaverotuksen piiriin. Viranomaisten lainoi-
tuksessa edellyttimit investoinnin kannatta-
vuuslaskelmat laadittiin seuraaville kymmenelle
vuodelle ilman tietoa EU-jasenyydestd ja sen
my6td unionin maatalouspolititkan piiriin siir-
tymisesti. Tdméan vuoksi eduskunta on osana
maamme maa- ja elintarviketalouden EU-so-
peutusta saatinyt tuloverolakiin 149 a §n, ns.
sopeutusvihennyksen. Sen mukaan maatalous-
yrittija, jolla on maatalouteen kohdistuvaa vel-
kaa vahintdan 280 000 markkaa, voi tuon sum-
man ylittdviltd osalta enintiin 50 prosenttia
tietyin rajoituksin vihentdd viiden vuoden ajan
yrityksen tulosta. Sopeutusvihennys on mah-
dollista vain vuosilta 1995—1999 toimitettavas-
sa verotuksessa.

Mielestimme timéi lainmuutos on ollut hyvi
ja valttimaton toimenpide maatalouden EU-so-
peutuksessa. Se koskee tosin vain vajaata viidet-
tiosaa maatalousyrityksistimme, mutta juuri
ndmi ovat investoineet ja kehittdneet yrityksidin
elinkelpoisiksi. Velanotto on tapahtunut aivan
eri hinnoilla tehtyihin laskelmiin perustuen kuin
nyt kdytinnossa toteutuu. Laskelmilta on tdysin
pohja poissa, vaikka ne ovat olleet lainoituspéé-
tosten perusteina, ja nAma valtaosaltaan muuten
EU-kelpoiset yritykset eivit lilan velkaisina sel-
viydy uudessa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Nyt esilld olevassa lain-
muutoksessa on meidin allekirjoittajien mielesta
epikohta, joka edellyttdd korjaamista. Jos so-
peutusvihennyksen tehnyt yrittdja kesken viisi-
vuotiskauden myy tilan jatkajalle, hin menettad
oikeuden tekemiinsd sopeutusvihennyksiin. Ve-
ronoikaisulla héaneltd peritidn taannehtivasti
saamansa hyoty. Tama tuloverolain 149 a§:n 5
momentti olisi poistettava sukupolvenvaihdok-
sia estdvana. Niitd tapahtuu nyt muutenkin huo-
lestuttavan vahin, jotta saisimme tulevaisuudes-
sa riittdvasti kotimaista puhdasta ruokaa.

Mielesténi toinen epdkohta kasiteltdvani ole-
vassa sopeutusvihennyksessi on sen henkil6-
kohtaisuus. Sopeutusvihennysoikeuden pitaisi
olla tilakohtainen, jolloin jatkajakin voisi sen
tehd4, koska vahennys kohdistuu juuri yrityksen
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velkoihin. En kuitenkaan tee tiltid osin muutos-
esitystd, koska laki on maéraaikainen, end4 nelja
vuotta voimassa.

Esittimdmme tuloverolain 149a§n 5 mo-
mentin poistaminen on kuitenkin tassi vaiheessa
tarpeellinen ja perusteltu korjaus.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytasan ja
asia lahetetadn valtiovarainvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain 16 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 13/1996 vp (Jorma Huuhtanen /kesk

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskusteln:

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Niin
kuin tdm& harvalukuinen edustajien joukko
muistaa, eduskunta viime vuoden puolella teki
hallituksen esityksestd paatoksid, jotka muutti-
vat sairausvakuutuslain paivirahakiytint6a ai-
van periaatteellisella tavalla. Siindhédn kavi niin,
ettd tulottomat ja aivan pienituloiset jaivit sai-
rauden heitd kohdatessa ilman mink&&nlaista
korvausta ja samanaikaisesti suurempituloisten
kohdalla saattoi tapahtua jopa pientd parannus-
ta.

Tamén lainmuutoksen, joka siis toteutui vuo-
den alusta, seurauksena tarveharkinnan perus-
teella eli niille paivirahajaksoille, joiden kesto on
yli 60 vuorokautta, syntyi korvauskidytantoja,
jotka ovat mielia kuohuttavia. Siellihin on mak-
settu korvauksia, jotka ovat olleet 5 pennisti
aina 60 markkaan saakka. Nyt hallitus huoma-
tessaan timén mielettdméan kaytinndn korjaa
asiaa siten, ettd jattdd maksamatta kaikki alle
2,40 markkaa pienemmit paivarahat. Muutosta
on varmaan aiheellisesti perusteltu tekniseni,
vaikkakin kysymys on ilmeisista ristiriidoista
kansalaisten perusoikeuksiin ndhden.

Téassa yhteydessd, kun laki on valiokunnassa
kasiteltdvand, on keskustan mielesta syytd asiaa
tarkastella laajemmalti. Esitimmekin, etti pa-
laamme entiseen kdytdntddn, jossa minimipaiva-
raha, nyt 63 markan suuruisena, palautettaisiin
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tulottomille ja pienituloisille, jolloin timén tyyp-
piset mielettdmét maksukdytdnnodt kayvit tar-
peettomiksi.

Tarkkaavainen kuulija sanoo tietysti, mista
rahat. Kuitenkin lakialoitteen sisiltod, sairausva-
kuutuslain 16 §, sisdltdd mallin, jossa valtion me-
noja ei lisitd, kun tarkistetaan hieman péivira-
hojen ansio-osan médrdytymisperusteita. En 1dh-
de luettelemaan pykilén sisdltod sen tarkemmin.

Toivon, etti niin valiokunnassa kuin edus-
kunnassa laajemmin voitaisiin korjata se virhe,
joka on tehty tulottomia ja pienituloisia ihmisia
kohtaan silloin, kun heiddn eldiménolosuhteensa
ovat sairauden takia muuttuneet, on syntynyt
uusia kustannuseria, jotka jostakin pitéisi pystya
rahoittamaan.

Ed.Alaranta: Herrapuhemies! Olen itse-
kin allekirjoittanut ed. Huuhtasen nimelld jate-
tyn lakialoitteen ja haluan 1ampimasti yhtya nii-
hin perusteluihin, joita ed. Huuhtanen omassa
puheenvuorossaan dsken esitti. Téssdhén on ky-
symys hyvin suuresta periaatteellisesta linjauk-
sesta, johon eduskunnan perustuslakivaliokun-
takin kiinnitti huomiota silloin, kun tulottomien
sairauspdiviraha kokonaan poistettiin.

Tima on my0s erittdin vanha historiallinen
ongelma. Pyysin eduskunnan tietopalvelulta
poytiakirjakeskusteluja vuosilta 1927—1929, jol-
loin tidtd samaa keskustelua puolueitten vililld
taalla kaytiin. Puhujat ovat eri henkildita, mutta
ddnenpainot ja periaatteet ovat aivan samoja.
Haluan tissa yhteydessa kiittda eduskunnan tie-
topalvelua hyvésti palveluksesta.

Silloin, kun eduskunta péétti nykyisen halli-
tuksen esityksestd poistaa nollatuloluokan sai-
rauspiivarahan, ei ehkd riittdvasti kiinnitetty
huomiota erdiseen kansalaisryhméan, joka tissd
on saanut nyt kaksinkertaista rangaistusta osak-
seen. Se ryhmd on kehitysvammaisia lapsia koto-
na hoitavat didit. Kun tiilld tuossa keskustelus-
sa, johon viittasin, siis viime vuoden puolella,
puhuttiin siitd, ettd kotiditi valitsee osansa, niin
tdytyisi muistaa, ettd on myds kotiditejd, jotka
eivit ole voineet valita osaansa, vaan elaminti-
lanne on valinnut heidét. Ja kun nédin on kdynyt,
he tilld ratkaisulla, ettd jadvit hoitamaan esi-
merkiksi kehitysvammaista lasta kotiinsa, tuot-
tavat yhteiskunnalle suuria sd#st6jé, koska lasta
ei tarvitse hoitaa laitoksessa, vaan héinet hoide-
taan inhimillisemmin kodissa. Nyt, kun nollatu-
loluokassa ei ole sairauspdivirahaa ollenkaan,
tallainen &iti ja tallainen perhe saa osakseen ta-
vallaan kaksinkertaisen rangaistuksen.
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Toivon lopuksi, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta kiinnittaisi myds tdhin asiaan késittelyssi
huomiota.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia Jdhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

12) Lakialoite laiksi tyottomyysturvalain 48 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 14/1996 vp (Pirkko Peltomo /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia 1ihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Laki-
aloite késittelee tydttomyysturvalain 48 §n
muuttamista. Nimittiin toimialoilla kuten pank-
kialalla ja monella muulla, kiinteistdalalla jne.,
joilla osa-aikatyd on ollut pitkddn yleista, on
suuri joukko henkil6itd jadnyt perusteettomasti
tydttémyysturvan ulkopuolelle. Esimerkiksi juu-
ri pankkialalla osa toimihenkilbista on ollut pit-
kddn muodollisesti osa-aikaisessa tyOsuhteessa
tehden kuitenkin kaytinndssi taysiaikaista tai
lahes tdysiaikaista tyotd. Viime vuosikymmenen
korkeasuhdanteen aikana monet osa-aikasopi-
muksen tehneet pankkitoimihenkilt olivat kay-
tannollisesti katsoen kokoaikaisessa tyossa. Nyt,
kun ndmé henkil6t ovat joutuneet pankkien sa-
neerauksen uhriksi, onkin kaynyt ilmi, ettei heilld
ole oikeutta soviteltuun paivarahaan.

Vuonna 1993 on hyviksytty tyottomyysturva-
lakiin muutoksia, jotka vaikuttavat osa-aikatyo-
td tekevien henkiliden etuuksiin. Lain voimaan-
tulosdinndksen nojalla ennen ty6ttdmyysturva-
lain voimaantuloa, siis ennen vuotta 1985, voi-
massa olleen tydsopimuksen nojalla osa-aikatyo-
td tekevddn henkilo6n sovelletaan lain soviteltua
tyottdmyyspéivarahaa vain erityistapauksissa.
Tamén epdoikeudenmukaisuuden ja mielivaltai-
sen menettelyn korjaaminen on mahdollista
muuttamalla ty6ttémyysturvalain voimaantulo-
sadnndsta siten, ettd soviteltu paivaraha makset-
taisiin kaikille osa-aikatydssi oleville eli lomau-
tetuille ja osa-aika- tai sivutyota tekeville, mikali
ndmi ovat ilmoittautuneet tydvoimatoimistoon
kokoaikaisen tyén hakijoiksi.
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Arvoisa puhemies! Toivon asiallista ja pikais-
ta kasittelya lakialoitteelleni. Timi on erittdin
ajankohtainen ongelma talld hetkella.

Ed.O1lin: Arvoisa puhemies! Haluan koros-
taa ed. Peltomon esittimien perusteiden merki-
tystd ja oikeastaan ihmettelen sitd, ettd nykyista
informaatioteknologiaa hyviksi kéayttdmalld
voitaisiin merkittdvisti nopeuttaa tyottdméaksi
joutuvan ihmisen sosiaaliturvan toteutumista.
Talla hetkelld olemme tilanteessa, ettd juuri nai-
den ed. Peltomon viittaamien véestoryhmien
osalta ihmiset joutuvat ennennikemittomasti
odottamaan sita sosiaaliturvaa, joka heille lain
mukaan kuuluisi.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tésséd on ndkdjaan tapahtunut ilmiselva "moka”
aikoinaan silloin, kun tita lakia on sdidetty,
koska, jos ajattelee titd menettelyd, kuitenkin
siind ovat monet asiantuntijat kdyneet valiokun-
nassa toteamassa omat kantansa, ja tAimmaoinen
voi tapahtua. Silloin ei ilmeisesti ollut tiedossa
timanpaiviinen ajatuksenjuoksu, mikd tapah-
tuu pankkipuolella taikka osa-aikaisten sektoril-
la yleensd. Mutta toivoisin, etti tima asia korjat-
taisiin ty6ttomyysturvauudistuksen myota. Kos-
ka tissd on koko revohka menossa, niin niméa
terveiset menisivit nopeasti valmisteleviin eli-
miin ja timmdinen poikkeava “moka”, mikd on
sattunut, oikaistaisiin, etti ei endi jatkuisi timé
kaytantd, miki ed. Peltomon aloitteessa on to-
dettu.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
en voi olla ihmettelematta titd vasemmiston, ni-
menomaan sosialidemokraattien, hurskastelua
sosiaalisissa asioissa. Ensinndkin te olette viha-
osaisilta ihmisiltd timan hallituksen aikana vie-
neet 6 miljardia markkaa perusturvaan kuuluvaa
elintuloa, sen te varmasti tiedatte, kylmésti ja sen
enemmailti kyselemattd. Nyt te olette leikkaa-
massa kokoomuksen vaatimuksesta kovalla ki-
delld myos tydttdmyyskorvauksia niiltd ihmisil-
td, jotka on jitetty tydelamin ulkopuolelle, ja nyt
te hurskastelette tadlla jollakin pienelld osa-ai-
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kaisten, joka sindnsi on kylld tirked, tyokyvytto-
myyskorvauksella. Mutta eikd timi ole suhtee-
tonta kaikki? Siis pikkuisen naytetiin sormen-
paissa jotakin tillaista kaunista ja toisella kadelld
viedddn ehkd kymmenen, toistakymmenti mil-
jardia vihiosaisilta ihmisiltd pois. Kylli timi on
”erinomainen” asia, ei voi mitiin muuta sanoa!

Ed.Lahtela: Arvoisaherra puhemies! Ed.
Aittoniemi kérjisti asian turhankin kovasti. Kui-
tenkin talla hetkelld on todettava, etti tyotto-
myysturvan leikkauksen puolella ei mitdan val-
mista ole olemassa. Sielld on sovittu tydomarkki-
naneuvotteluissa aikanaan jostakin sdistdosuu-
desta, ja siitd lienee aika iso riita vield tulossa,
mika timéd mahtaa kaiken kaikkiaan ollakaan.
Minusta sen suuruinen leikkaus, miti on sovittu
tydmarkkinaneuvotteluissa, kuuluukin tehda. Se
on tdtd sopimusyhteiskuntaa, jota on perdin-
kuulutettu. Se on ihan oikea.

Mutta se on eri asia, miten se kohdennetaan.
Siind mielessa olen ed. Aittoniemen kanssa ihan
samaa mieltd, ettd sen ei pitdisi kohdentua hei-
kompiosaisiin myodskiin ansioturvan puolella.
Kylld siindkin pitdisi sosiaalinen nidkokulma
olla. Mina uskon, etti siind vield 18ytyy sellainen
kohtuullinen ratkaisu, toivon mukaan. Jos ei 10y-
dy, siitd ei tietysti hyvaa seuraa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on ensi torstaina kello
11.

Taysistunto lopetetaan kello 16.37.
P&ytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



