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Lakialoite 68, 70/1995 vp, 79, 80/1996 vp,
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Aho, Alho, Brax, Heinonen, Hyssila,
Itdld, Kanerva S., Karpio, Kokkonen, Komi,
Koskinen M., Krohn, Lamminen, Lax, Leppi-
nen P., Lindroos, Lipponen, Limsi, Manninen,
Metsamiki, Nyby, Partanen, Prusti, Pykéldinen,
Rimmi, Rinne, Tarkka, Tulonen, Vihridl4, Vilja-
maa, Vistbacka, Vihidndkki, Wahlstrom ja
Wideroos.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tastd paivistd sairauden vuoksi edustajat Itdla
ja Kokkonen seki yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat Heinonen, Hyssdld, Limsa ja Wahlstrom
sekd

taman kuun 22 paivaan yksityisasioiden vuok-
sied. Aho.

Uusia hallituksen esityksié

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on tindan antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 38 ja 39.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 103, 110,
128, 129, 134, 137, 139, 140, 142—146, 155, 159,
162—166, 170, 171 ja 173. Nimi kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.
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Pidividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys erdiksi muutoksiksi opetus-
ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevaan lainsdéi-
dantoon

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 12/1997 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 4/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Toisen késittelyn yhteydessa tein esityksen
51 §&n muuttamisesta. Eduskunta paatti kuiten-
kin sailyttad pykaldn hallituksen esittdméssi
muodossa. Koska lakiesitykseen sisdltyy myos
myOnteisia asioita muiden pykélien osalta, laki-
esitys tulisi nyt hyvéaksya.

Ehdotan kuitenkin perustelulausumaa, joka
on jaettu kirjallisena pdydalle. Ehdotukseni kuu-
luu seuraavasti:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huolehtii
koulutuksen yllapitajille riittdvasta ja oikeuden-
mukaisesta rahoituksesta ja ettid hallitus liséksi
huolehtii mahdollisimman pian erillisen valmis-
telun jilkeen lakiehdotuksen antamisesta edus-
kunnalle yksikk&hintojen tarkistamiseksi toteu-
tuneiden kustannusten perusteella joka toinen
vuosi.”

Ed. Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Kuten edelld kuulimme, lakiesitykseen sisiltyy
kolme eri asiaa, joista kaksi on hyviksyttivid
mutta kolmas, 51 §, on sellainen, joka merkitsee
kuntien taloudelle d4retdnta kiristymista ja yksi-
tyisille koulujen ja oppilaitosten yllapitajille 13-
hes mahdotonta tilannetta, koska yksityiset eivit
pysty hankkimaan rahoitusta edes siind méérin
kuin kunnat muilla toimenpiteilld. Kun kuiten-
kin asia on nidin kytketty yhteen, emme voi hylati
koko pakettia, jolloin ongelma-asiaan voidaan
puuttua vain ponnella.

Tissa mielessd kannatan ed. Korteniemen te-
kemaa ponsilausumaehdotusta.

Totean vield, arvoisa puhemies, ettd hallinto-
valiokunnassa tihén kiinnitettiin myds muun
muassa kokoomuksen taholta erittdin vakavaa
huomiota yksityisten oppilaitosten osalta, jotka
saattavat joutua nyt ja todennédkdisesti joutuvat



Siteilyloma

tavattoman suuriin vaikeuksiin, ja koulutuksen
perusturva horjuu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Korte-
piemi ed. Kankaanniemen kannattamana ehdot-
tanut perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta
edellyttid, ettd hallitus huolehtii koulutuksen yl-
lapitéjille riittavastd ja oikeudenmukaisesta ra-
hoituksesta ja ettd hallitus lisiksi huolehtii mah-
dollisimman pian erillisen valmistelun jalkeen la-
kichdotuksen antamisesta eduskunnalle yksik-
kohintojen tarkistamiseksi toteutuneiden kus-
tannusten perusteella joka toinen vuosi.”

Selonteko myoénnetiain oikeaksi.

Puhemies: Ensin piitetdan lakiehdotuk-
sista.

Lakiehdotukset hyvaksytdén.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies:Nytonainestettiva perustelu-
ja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja péitos:
Mietinto ”jaa”, ed. Korteniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 111
jaa- ja 44 ei-a4ntd; poissa 44. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi séteilylain 72 §:n ku-
moamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 209/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssda paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Pidin
tarkedna sitd, ettd eduskunta esityksestd pait-
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tiessddn ymmartdisi, mitd periaatteellisia ja kiy-
tannon seurauksia esitykselld mahdollisesti to-
teutuessaan on. Siksi katson aiheelliseksi tuoda
keskeiset kohdat vield keskusteluun.

Kasiteltava esitys nimittdin sisdltda vakavan
periaatteellisen ongelman, vaikka esitys kosket-
taakin kohtuullisen pientd ihmisryhméi, noin
2 300:aa terveydenhoitoalan ammattilaista. Esi-
tyksen ja mietinnon oleellisin kysymys on, tulee-
ko tydsuojelun olla lakiin ja asetukseen perustu-
va oikeus vai etuus, jonka tyontekijat joutuvat
taistelemaan itselleen tydmarkkinaneuvottelu-
pOydissa.

Hallituksen esityksessahdn ehdotetaan ku-
mottavaksi siteilylain 72 §, jonka mukaan ase-
tuksella sdddetdan sairaalassa tai terveyskeskuk-
sessa tyoskentelevien henkildiden siteilylomas-
ta. Jatkossa siis tyomarkkinaosapuolten tulisi
sopia keskenaan sateilylomaoikeudesta.

Tydasiainvaliokunnan mietintd on 1dhtdkoh-
tiensa ja toisaalta johtopdatdstensd suhteen seka-
va ja sisaisesti ristiriitainen. Ensinnikin mietin-
nossa sateilylomaa pidetddn 1ahtdkohtaisesti
tyosuojelukysymyksend jopa niin, ettd viitataan
perusoikeuksiin. Kuitenkin valiokunta on valmis
hyviksyméain esityksen, jossa osa perusoikeuk-
siin perustuvaa tyosuojelua siirretddn tyomark-
kinaneuvottelupoOytiin riideltdviksi. Mielestidni
tima kysymys on hyvin periaatteellinen. Pel-
kainkin, ettd timéin esimerkin innoittamana hei-
tetddn tydmarkkinapdytdan muitakin tydsuoje-
lukysymyksid. Tydsuojelun tulee olla lakisaateis-
ta, lakeihin ja asetuksiin perustuvaa. Tydsuojelu
on tydntekijin oikeus, ei mikdan etuus. Jos ja
kun siteilyloma on ensisijaisesti tydsuojeluasia
eikd palkkaetu, niin kuin valiokunnan mietin-
ndssa todetaan, eduskunta ei saisi vaistad vastuu-
taan ja luovuttaa tillaista asiaa tydmarkkinaosa-
puolten sovittavaksi.

Haluan viela korostaa sitd, ettd mikili valio-
kunta olisi pddtynyt perustellusti sellaiseen kan-
taan, ettd siteilyloma ei edistd tydsuojelua,
vaan on puhdas palkkaetu, silloin mietinnén
lopputulos olisi ollut hyviaksyttdvd ja johdon-
mukainen.

Mietinnossd késitellddn laajahkosti Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan velvoitteita, jotka
vuonna 91 ratifioidessaan Suomi sitoutui
mydntdmédn vaarallisissa tyOtehtivissd tyds-
kenteleville henkiléille lyhennetyn tybéajan muo-
dossa. Velvoitteidensa tiyttdmisestd raportoi-
dessaan Suomi nimenomaisesti viittasi kyseisen
siteilylain pykdldan, jota nyt ollaan siis poista-
massa. Tydntekijdjarjestdt ovatkin hyvin selvi-
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sanaisesti uhanneet kannella eteenpiin Suomen
valtion laiminlyonneistd, mikéli siteilylomaoi-
keus poistuu.

Apulaisprofessori Martin Scheinin on ottanut
kantaa tdhdn kysymykseen ja todennut ndin —
luen lainauksen haneltd: ”Siirtimalla asian tyo-
ehtosopimuksin sovittavaksi valtio ei vapaudu
vastuustaan sopimuskohdan nojalla. Vastaisuu-
dessa Suomen olisi siksi selvitettdva siteilytydssi
annettavan ylimaardisen loman maardaytymista
koskevien tydehtosopimusten sisdltd ja katta-
vuus raportoidessaan sopimuskohdan velvoittei-
den toteutuksesta. Jos asiantuntijakomitea pitéi-
si sairaaloiden ja terveyskeskusten sateilytyoti
ylimidiraistd lomaa edellyttivini vaarallisena
tyoni ja asian siirtiminen julkisen vallan sddnte-
lystd tyoehtosopimuksin sovittavaksi olisi kay-
tdnnossd johtanut sateilylomien lakkaamiseen,
Suomen epdilemittd katsottaisiin rikkoneen 2
artiklan 4 kohtaa.”

Mikah eduskunta nyt siis hyviaksyy hallituk-
sen esityksen, on varsin todenniksista, ettd val-
tiovalta vield joutuu kalliin ja hankalan valitus-
kierroksen kohteeksi. Itse asiassa tybasiainvalio-
kunnan mietintd tuo asian késittelyyn lisdainek-
set, joita voidaan jatkossa kayttda hallituksen
esitystd ja siis Suomen valtiota vastaan. Mietin-
nossi nimittiin yksiselitteisesti pidetdén siteily-
lomaoikeutta tydsuojelukysymyksend, ei palk-
kaetuna, ja toisaalta siteilytyota vaarallisena
tyOsuojelua vaativana tyona.

Tydasiainvaliokunta, eduskunta sen parem-
min kuin hallituskaan ei paati tydmarkkinaneu-
vottelujen lopputuloksista. Sen jokainen téssi
salissa istuva tietdd. Onkin mielestéini lapsellista
jaada tallaisen vetoomuksen varassa odottele-
maan myonteistd lopputulosta. Erilaisista lau-
sunnoista on kdynyt ilmi, ettd tyénantajapuolen,
siis kuntatydnantajan, taloudellinen tilanne ja
my0s neuvotteluasenteet eivit lupaa hyvaa sitei-
lyturvallisuutta ajatellen.

Lisdksi ihmettelen sitd, miksi esitys ylipddnsi
nyt tuotiin eduskuntaan. Sateilytyotd tekevien
tyoturvallisuus ei ole nimittédin viime vuosina ol-
lut parantumaan piin vaan piinvastoin heiken-
tynyt. Uusien hoito- ja tutkimusmenetelmien ke-
hittyminen on johtanut sithen, ettd sateilylti suo-
Jautuminen on yha vaikeampaa. Siteilyturvakes-
kuksen yllapitamien sateilytyontekijéiden seu-
rantatietojen mukaan terveydenhuollossa toimi-
vien tyontekijoiden siteilyannokset ovat kasva-
neet tasaisesti ja ne ovat kaksinkertaistuneet vuo-
desta 90 vuoteen 95 mennessa eli sen jalkeen, kun
Suomi on ratifioinut sopimuksen, johon valio-
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kunnan mietinndssa viitataan, tilanne on edel-
leen heikentynyt.

Séateilyannokset ovat asianmukaisesta suo-
jautumisesta huolimatta terveydenhuollossa sel-
visti korkeammat kuin esimerkiksi teollisuuden
tyontekijoilla, joilla ei siis sdteilylomaoikeutta
talld hetkelld ole. Mielestini ei ole kuitenkaan
asiallista perustella terveydenhuoltohenkil6-
kunnan siteilylomaoikeuden poistamista silla,
ettd teollisuudessakaan ei titi oikeutta ole. Ni-
mittiin terveydenhuollossa suojautumiskeinot
ovat huomattavasti rajatummat kuin teollisuu-
dessa. Toiseksi, jos teollisuuden tyOntekijit jou-
tuvat korkeiden sdteilyannosten kohteeksi, pi-
kemminkin heidédn ty6turvallisuuttaan tulisi pa-
rantaa kuin terveydenhuoltohenkiléstdén hei-
kentda.

Naissi suhteissa hallituksen esityksen peruste-
fut antavatkin virheellisen késityksen, kun anne-
taan ymmartii, ettd sateilytyon terveysriskit oli-
sivat vihentyneet. Kuten tydasiainvaliokunnan
mietinnossa todetaan, tarve séteilyhaittoja esta-
viddn tydsuojeluun ei ole vihentynyt vaan kasva-
nut.

On tietysti selvia, ettd siteilyloma ei korjaa jo
tapahtuneita siteilyvaurioita. Kuitenkin tydajan
lyhennys siteilyloman muodossa vihentda altis-
tumisaikaa séteilylle ja on siten omalta osaltaan
vahentdmassd séteilyn aiheuttamis riskejd, si-
teilyvammoja. Koska nimenomaan niillé siteily-
tyontekijoilla, joilla saadut sddeannokset ovat
kaikkein suurimpia, suojautumismahdollisuudet
ovat heikot, siteilyloma jai edelleen ainoaksi
tydsuojelumuodoksi niiden lisaksi.

On puhdasta hurskastelua vaatia tehokkaam-
pia suojauksia siteilylomien sijaan, kuten tdlla
aiemmissa keskusteluissa on tullut esiin, jos mi-
tadn sellaista ei ole vield saatu kehitettyd. On
todellakin epdoikeudenmukaista, ettd ne ladkarit
ja hoitajat, jotka esimerkiksi lapivalaisua hyvik-
si kayttidvissd ortopedisissd leikkauksissa tai
vaikkapa valtimonkovettumasairauden pallo-
laajennustoimenpiteissd oman terveytensi vaa-
rantaen edistavit potilaansa terveyttd, eivit jat-
kossa ole oikeutettuja ilman neuvotteluja asian-
mukaiseen tydsuojeluun.

Sateilyloman poistamista on perusteltu muun
muassa silld, ettd loma on niin lyhyt, ettid sen
tydsuojelullinen vaikutus on pieni. Mielestini ta-
makin ldhestymistapa on kestiméton. Jos loma
on liian lyhyt, sitd tiytyy pidentad eikd vaarantaa
nykyisenkin loman pitamistd. Esimerkiksi Krei-
kassa lakisdateinen siteilyloma on kuukauden
pituinen.



Siiteilyloma

Vield ihmettelen siti, minka takia tima esitys
on annettu. Nimittiin sdteilylomien aiheuttama
kustannuserd on mielestdni kohtuullisen pieni
verrattuna kuntasektorin kokonaispalkkasum-
maan, mikd vuonna 1995 oli 44 miljardia mark-
kaa. Sateilylomien kustannuserd on 9 miljoonaa
markkaa, ja sekin tydsuojelumuoto on tyollista-
viaid. Nimittdin siteilylomien aikana voidaan
ty6llistaa vuosittain pelkdstddn rontgenhoitajia
noin 80, ja timd nidkdkulma huomioiden tyo-
suojelu sateilyloman muodossa on yhteiskunnal-
le erittdin edullista.

Niiden mielestani hyvin periaatteellisten pe-
rustelujen nojalla ehdotan hyldttaviksi hallituk-
sen esitykseen sisiltyvin ehdotuksen laiksi sitei-
lylain 72 §:n kumoamisesta.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Lakiehdo-
tuksessa esitetddn kumottavaksi siteilylain 72 §,
jonka mukaan asetuksella siddetd4n sairaalassa
tai terveyskeskuksessa tydskentelevien henkiloi-
den siteilylomasta. Lakiesityksen tarkoituksena
on siis siirtaa selvasti tyosuojeluasiaksi tunnuste-
tun siteilyvaaran aiheuttamien mahdollisten
haittojen saintely tydsuojelulain ja -asetusten ul-
kopuolelle. Tatdhdn esityksen lapimeno tarkoit-
taisi, kun séteilylomista pdittiminen siirtyisi
tydmarkkinaosapuolten hoidettavaksi.

On suoraan sanottava, ettd timén lakiesityk-
sen lahetekeskustelussa sattui koko eduskunnal-
le iso kdmmahdys. Silloin ei kenellekddn edusta-
jalle muistunut mieleen, etti esitys on suoraan
uuden hallitusmuodon vastainen ja etti perus-
tuslakivaliokunnan lausunto olisi ollut ehdotto-
man tarpeen. Lakiesityksen sisallon kannalta on
oleellista, ettd nyt ei ole ollenkaan kyse siteilylo-
mien pituuden maarddmisesti vaan siité, ettd nyt
halutaan selvisti tydsuojeluasiaksi tunnustettu
ongelma siirtad pois tydsuojelulainsdidannén ja
-asetusten ulkopuolelle. En haluaisi uskoa, etti
esitykselld oltaisiin nyt systemaattisesti avaamas-
sa paita uusille vastaaville esitykselle ja siten
aloitettaisiin systemaattinen tydsuojelun ja siten
suoraan myds tydvoiman heikentdminen.

Arvoisa puhemies! Vaikka vanhan hallitus-
muodon 6 § sisilsi asiallisesti ottaen saman sano-
man kuin uudenkin hallitusmuodon 15§, niin
entinen sanonta “kansalaisten tydvoima on val-
takunnan erikoisessa suojelussa” kisitettiin sup-
peasti vain oikeudeksi tydhon. Sanamuodosta
paitellen olisi aivan hyvin voitu vaatia my®os tul-
kintaa, missd kansalaisten tyévoima eli tydkyky
olisi kisitetty perustuslain turvaamaksi. Niin ei
kuitenkaan asiaa tulkittu tai haluttu tulkita.
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Uuden hallitusmuodon 15 §:ssd4 saman asian
kaksi erielementtid on tarkoituksella saédetty eri
momenteissa. Nain on tehty sen takia, ettd perus-
tuslain tulkinta olisi mahdollisimman yksiselit-
teistd, sekd my0&skin sen takia, ettd uudessa halli-
tusmuodossa halutaan tuoda mahdollisimman
selvisti esille se, ettd uudet perusoikeudet merkit-
sevitjulkiselle vallalle my&s velvollisuutta toimia
aktiivisesti perusoikeuksien todelliseksi turvaa-
miseksi. Siksi hallitusmuodon 15 §:n 1 momentis-
sa todetaan, ettd julkisen vallan on huolehdittava
tydvoiman suojelusta. 2 momentissa sitten puhu-
taan oikeudesta ty6hon. Nama molemmat ele-
mentit kuuluu tulkita positiivisessa mielessi eli
julkisen vallan on pidettdva huolta tydsuojelun
asianmukaisesta jarjestimisestd seki aktiivisesta
toiden jérjestimisestd ainakin Suomen kansalai-
sille.

Nyt késittelyssd oleva lakiesitys toimii aivan
pdinvastaiseen suuntaan. Silld suorastaan sysa-
tdin tyosuojeluun tdssa tapauksessa elimellisesti
yhteen kuuluva sddelomien miiradminen halli-
tusmuodon vastaisesti julkisen kontrollin ulko-
puolelle. Laitekehitys ei tule pitkiin aikoihin ete-
nemiin niin, ettd koko sddelomajirjestelméasti
voitaisiin luopua varsinkin, kun on todennikgis-
td, ettd kaikki uudet menetelmit eivit sovellu
kaikkiin potilaisiin, ja siten vanhojakin laitteita
voidaan joutua kdyttiméaan vield pitkddnkin.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksella lienee siis
tarkoitus tarkistaa sidelomien pituuksia uudelle
tasolle. Minun mielestdni tarkistukset tulee tehda
julkisen vallan toimesta lakien ja asetusten poh-
jalta aivan kuten hallitusmuodon 15 § asian maa-
rittelee. Mikéli esitys kuitenkin tulee hyviksytyk-
si, niin perustuslain vaatimiin aktiivisiin velvoit-
teisiin jaa sidelomien mentdva aukko, joka myo-
hemmin on kuitenkin lainsdadantoteitse taytet-
tava.

Edelld olevan perusteella on itsestidnselvai,
ettd lakiesitys pitdisi hylatd. Siksi kannatankin
ed. Risisen hylkdysehdotusta.

Jos kuitenkin esitys tulee hyvaksytyksi, laki-
esitys tulisi jattdd vahvistamatta. Téten vetoan
valtioneuvostoon ja erityisesti valtioneuvoston
oikeuskansleriin, ettd ennen lakiesityksen vah-
vistamista vield tarkkaan selvitettiisiin tdméin
lakiehdotuksen ja hallitusmuodon 15 §:n yhteen-
sopivuus.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Minékin kannatan ed. Piivi Rasdsen ehdotusta
pykéldn hylkd4dmisesta ja nyt sitd omalta osaltani
perustelen.
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Kun asia oli tybasiainvaliokunnassa, se monta
kertaa siirrettiin eteenpiin, koska valiokunta ei
ollut valmis tekemain paatdstd. Muun muassa,

oliko kolme viikkoa sitten, kun tistd aloitettiin -

ensimmdisen kisittelyn yleiskeskustelu, esitin
sielld, ettd lakiesitys tulisi hylatd. Kokous tuol-
loin keskeytettiin. Koska allekirjoittaneelle sat-
tui virkamatka timin jilkeen, tita esitystid en
luonnollisesti voinut enda sielld esittdd enka huo-
lehtia siitd, ettd sitd olisi kannatettu. Piddn tita
erittdin valitettavana.

Ehka tdssd heijastuu pari asiaa. Ensinnékin se,
miksi tim4 asia oli tydasiainvaliokunnassa eikd
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Ehki tdssd on
juuri se perusvalinta, mit td4lld on jo osin kriti-
soitukin. TAm4& on haluttu ndhda tyomarkkina-
kysymyksend eikd tidtd olekaan haluttu nidhda
tyosuojelukysymyksend. Mehdn muistamme vie-
14, ettd eduskunta teki viime budjetin yhteydessi
paatdksen, jolla tydsuojeluasiat siirrettiin sosiaa-
li- ja terveysministerion alaisuuteen. Olisi ollut
syytd harkita jo lakiesitystd kéisiteltdessd, ettd
tatd olisi késitelty sellaisessa valiokunnassa, jos-
sa asiantuntemus olisi riittdnyt.

Herra puhemies! Onko kysymys tydsuojelu-
asiasta vai tydmarkkina-asiasta, on yksi peruste,
miten tatd pitda lahestyd ja miksi pykélidn hyl-
kaysesitystd pitdd arvostella. Toinen peruste on
se, ettd tamd koskee pientd ryhmid. Jos pieni
ryhma jatetdan tyomarkkinasopimisen armoille,
edut ja tissd tapauksessa eivit mitkddn pienet
edut tekijin henkildkohtaisissa asioissa tulevat
sellaisen kaupankidynnin kohteeksi, jota ei voi
perustella.

Ehka tdssi hallituksen esityksen ldpiviemises-
sd heijastuu yleisemminkin tdmén laajapohjaisen
hallituksen hieman ylimielinen asenne, ettd pie-
net ryhmét voidaan ylittda, kun tarpeeksi laaja-
alainen, arvovaltainen poliittinen voima kiy
kimppuun, eikd silla tavalla voida ajatella, ettd
pienta ryhmaa puolustetaan. Niinhdn on kdynyt
monissa sosiaaliturvakysymyksissd, vammais-
turvakysymyksissd erityisesti silloin kun on ollut
indeksitarkistuksista jne. kyse.

Herra puhemies! Siita asiasta vield, onko tima
tyosuojeluasia vai tydehtoasia. On perusteltu,
ettd siteilysuojaus on kehittynyt. Niin on, mutta
aivan vastaavasti kuin tdma kehitys on tapahtu-
nut, tydmenetelmat erityisesti terveyden- ja sai-
raanhoidossa, jota tAmé nyt erityisesti koskee,
ovat my6s muuttuneet silld tavalla, ettd tutkimus
kestdd kauemmin, tutkimukset ovat entistd in-
tensiivisempid, tutkimuksen suorittajat joutuvat
entistd enemmén siteilylle altistetuiksi eivatki
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pysty valttamain tdta siteilyannosta. Tim4 tuli
selvisti esille valiokuntakuulemisessa, mutta kun
halutaan tarkoituksenmukaiset perustelut hakea
lakiesitykselle; kdytetddn sitten vain kehityksen
yhtd puolta eika toista puolta oteta huomioon
ollenkaan.

Erityisen moraalitonta esityksen ldpivieminen
on siind mielessd, ettd sateilyhaittavaikutukset
ovat absoluuttisesti lapi eldmén vaikuttavia.
Kun ajatellaan, miten uravalinta ndihin t6ihin on
tehty, vaikkakin timi on tietysti tydetu tai saa-
vutettu etu, kuinka se on korvattu, mutta joka
tapauksessa sidteilylomalla on ollut tille alalle
pyrkiville, talld alalla jatkavilleja tille alalle edel-
leen pyrkiville sellainen merkitys, ettd sitd ei pida
aliarvioida. Minusta tdma moraalittomuus na-
kyy myos tasta nikokohdasta.

Ehka vield lopuksi téllainen kovin perustelu,
joka téssd asiassa tulisi ottaa huomioon. Tydasi-
ainvaliokunnallehan toimitettiin asian késittelyn
ithan loppuvaiheissa asiantuntija Martin Scheini-
nin lausunto, jossa hin totesi, ettdi Suomi on
allekirjoittanut Euroopan sosiaalisen peruskirjan
2 artiklan 4 kohdan, jossa Suomi sitoutuu myon-
tdmdain sdteilyloman toisin kuin muut Pohjois-
maat, joissa artiklan téta kohtaa ei ole allekirjoi-
tettu. Taménkin ndkékohdan huomioon ottaen
pykaldn hylkdaminen on tdysin perusteetonta.

Siis kannatan ed. Piivi Risdsen tekemai hyl-
kaysehdotusta.

Ed. Olin: Arvoisa rouva puhemies! Otta-
matta muuten asiaan kantaa haluan periaateta-
solla lausua, ettd asia todella liittyy vaarallisissa
ammateissa tyOskentelevien terveydenhuollon
ammattilaisten tyoolosuhteisiin. Se on luonteel-
taan paitsi periaatteellinen my&s ajankohtainen.
On toisaalta valitettavaa, jos selvisti tydsuojelu-
lakiperusteinen asia siirtyy neuvotteluperustei-
seksi kysymykseksi, ja se sitd tissd ilmeisesti te-
kee siksi, ettd tuolla edulla on nimi loma.

Minusta siis pitdisi lahtdkohta olla se, ettd
mitddn ammattiryhmia ei altisteta sateilylle tai
muille terveydelle haitallisille aineille tai olosuh-
teille. Tama kysymys ei siis ratkea silla, ettd tima
pysyisi lomana. Mutta kuitenkin kun tiedin, ettd
erityisesti rontgenpuolen siteilyaltistus on jatku-
va, timi kysymys pitéisi noille 2 300:1le alan am-
mattilaiselle hoitaa siten, ettd heidin terveydenti-
lansa ei siitd vaarannu siten kuin se talla hetkelld
vaarantuu ja jatkossakin.

Ed.Tiusanen :Arvoisa puhemies! Ed. Oli-
nin kannanotot ovat aivan oikean suuntaisia.
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Haluaisin omalta puoleltani todeta lyhyesti,
ettd jos yksityinen terveydenhoito tai sateilytyd
muualla ei ole kylliksi suojattua tyosuojelumie-
lessd, ei pitdisi tietenkdidn purkaa tyOsuojelua
sairaaloista talld perusteella ja sanoa, ettd kun
sitd ei ole muuallakaan, niin ei pitiisi olla sielld-
kadn.

Joka tapauksessa thmiselimistdon kohdistuva
ympdristorasitus, joka johtaa pahanlaatuisiin
kasvaimiin esimerkiksi, on jatkuvasti lisddnty-
nyt, jolloin jokainen ylim#4riinen rasitus, arvoi-
sa puhemies, on liikaa elimistdlle. Siind mielessé
timé tauko jatkuvasta siteilytyostd on perustel-
tu. Eivit solut silld aikaa parane, mutta ne jaavit
nimenomaan siltd ajalta paitsi tuota kielteista
sateilyd, jota ne joka tapauksessa saavat, kun
henkild on tyossa.

Haluaisin lopuksi, arvoisa puhemies, vield vii-
tata ed. Risdsen puheenvuoroon siltd osin ja
hiukan tdsmentdi, ettd mydskaddn sairaaloissa
asiat eivit ole kunnossa. Han viittasi leikkaussa-
litydskentelyyn. Leikkaussalisairaanhoitajilla tai
-laakireilla, kirurgeilla, jotka esimerkiksi leik-
kaavat lonkkia, ei ole sidelomaa siitd huolimat-
ta, ettd he ovat hyvin voimakkaan séteilyvaiku-
tuksen alaisena, usein ns. primaarikentéssi to-
della ehkd enemman kuin réntgenldédkarit ajoit-
tain. Mutta timikain ei ole mikdin peruste lo-
pettaa siteilylomaa rontgentyontekijoilt.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Olinia lukuun ottamatta taalla ovat ddnessi ol-
leet 13dkérit. Mini ilmeisesti edustan jonkinlais-
ta kansanparantajan roolia omassa ndkokul-
massani. Ehkd ed. Virtanen sitten loppujen lo-
puksi lyd lopullisen niitin psykologisella néke-
mykselldén.

Mini olen koko ajan ihmetellyt titd tilannetta
sikili, ettd jos rontgenturvallisuus sairaaloissa,
joista nyt on kysymys, olisi parantunut niiden
vuosien aikana, ymmartaisin timéan lainsdddén-
ndn, mutta niin ei ole, ja sen tietavit ne, jotka
ovat joutuneet kiymain tutkimuksissa. Mindkin
olen jossakin vaiheessa kdynyt ja keskustellut
alan ihmisten kanssa ja katsellut niitd rotisk6ité,
miti suomalaisissa sairaaloissa osin on, joista
ruuvit ovat tippuneet ja jotka ovat pahan nakoi-
sid, ruostuneita laitteita. Taytyy tietysti ndin kan-
sanmiehen nikemyksella todeta, ettd eivit ne voi
olla turvallisia, vaan tdmi turvallisuuskysymys
on jatkuvasti huonontunut. Nyt laki menee toi-
seen suuntaan, sellainen ndkemys on hylattava
ihan tiysin, ja siind mielessd tdma laki taytyisi
hylata.
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Totean myds sen, niin kuin aikaisemminkin,
ettd meilld kylld kannetaan hirmuisesti, silld syo-
pariskistahdn tdssi on kysymys, huolta siitd, ettei
vain paise sataa metrid 1dhemmaiksi ketddn ja
tuulen ylapuolelle tupakoiva henkild tai sellai-
nen, joka piippua vetelee, koska katsotaan, etti
on niin valtava riski saada syopa tastd. Mutta
tuskin passiivisessa tupakoinnissa on niin suurta
sydpédriskid kuin on niilld laitteilla, joita Suomes-
sa suurelta osin on kiytossa sairaaloissa ja joiden
parissa ihmiset joutuvat sielld tydskentelemadn.
Tamai laki, jos mika, tdytyy hyldtd. Sen pitdisi
olla hallitusryhmienkin nikemys tihén asiaan.

Ed.Virtanen:Arvoisa puhemies! Lyhyes-
ti, kun tdssd on tydasiainvaliokuntaa syytetty ja
vaikka olenkin opposition miehid, niin kylla aika
puppua ndmé syytdkset ovat, koska valmistelun
yhteydessa kylld kuultiin kaiken nikoistd asian-
tuntijaa ja ristiriitaista tietoa tuli. Aivan eri asia
on tietysti se, ettd hoitoala yleensikin tarvitsisi
lomaa. Sielld on hyvin stressaantuneita ja hiostu-
neita henkiloitd edellisen hallituksen tuhotoimi-
en jaljilta.

Mutta kun tdllaisia lomia ja kaikkia
SAK:laisia lomia ja vastaavia pikkutempauksia
lainsdddanndssi on, niin ilmeisesti tissd uudessa
lainsdddanndssa tai EU-lainsdddanndssa pyri-
tian siihen, ettd timmoiset kaiken nikoiset pie-
net vilistivetorahastukset jotenkin asetettaisiin
oikeille paikoille. Tosiasia on tietysti, niin kuin
mind sanoin, ettd hoitoala on hyvin hiostettu ja
niita siteilysairauksia tai siteilyhaittoja ei ole
pystytty vielakddn poistamaan, mutta tilanne on
joka suhteessa kylld parantunut siitd, mita aikoi-
naan on ollut.

Minun mielestini ed. Rasénen ladkarind meni
kohtuuttomuuksiin tissi, koska nyt meilld on
semmoinen kuva, ettd kaikki me, joita kuvaillaan
viahdn useammin, olemme kuolemankielissi
koko ajan sen takia, kun séteily on niin hirvitti-
vin vaarallista. Tassd vdhdn on liioiteltu tata
puolta.

Ed. Perh o: Arvoisa puhemies! Niin maal-
likkona tihén asiaan kannan ottaminen on ollut
vaikeata erityisesti siitd syystd, ettd alan ammat-
tikunta, muun muassa ladkarit, ovat keskendin
erimielisid. Erds auktoriteetti on edellinen sosiaa-
li- ja terveysministeri ed. Huuhtanen, joka asiaa
hineltad kysyessdni totesi, ettdi timi on aivan
hyva laki ja tdssd on lioiteltu nditd vaaroja ja
nailld siteilylomilla ei ole sellaista merkitystd
kuin on annettu ymmartia.
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On varmasti niin, ettd edelleenkin varsinkin
niistd vanhemmista rontgenlaitteista tulee sitei-
ly4, ja sen takia néen, ettd kategorinen tapa har-
joittaa tydsuojelua kahden viikon siteilylomalla
ei valttimattd vastaa siithen todelliseen tydsuoje-
luhenkeen, vaan tama uusi tilanne pakottaa tyo-
paikoilla entistd tarkemmin katsomaan, miten
tyontekijoitd voidaan suojata siteilyltd, miten
tyotehtavia voidaan jirjestelld niin, ettd altistus
ei ylitd terveellisyyden rajoja.

Totta kai tim4 on hyvin tirkei asia siind vai-
heessa, kun tyomarkkinaosapuolet neuvottele-
vat siitd, miten asia jatkossa hoidetaan. Mutta
timad uusi tilanne minusta velvoittaa nimen-
omaan tyOpaikkakohtaisesti [0ytAimaén ehka en-
tistd tehokkaammat keinot tydsuojelun viemi-
seksi sille tasolle kuin tarpeellista on.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Itse
asiassa pyysin puheenvuoron ed. Kemppaisen
puheenvuoron johdosta, kun han puhui, etti sa-
teilyloma on saavutettu etu. TAma on tydsuoje-
lullinen asia, ja se ei voi koskaan silloin olla
saavutettu etuus, vaan se on oikeus niille ihmisil-
le, jotka tekevit titd vaarallista tyota.

T4alla on myds puhuttu siitd, etti sdteilyloma
voidaan nyt hoitaa tydmarkkinaneuvotteluissa.
Luulen, ettd se on aikamoista hurskastelua. Mi-
nusta tuntuu, etti pieni naisvaltainen ammatti-
kunta jyratddn ensimmaisessd neuvottelussa, jos
asia edes sinne asti pddsee. Mind katson, etti
tdma on tirked oikeus néille ihmisille, jotka jou-
tuvat altistamaan itsensd tutkiessaan potilaita.
Tésséd valossa nden, ettd sdteilyloma on ihan vilt-
tdmatdn. Minulla on suuri huoli siitd, jos se pois-
tuu, mitd seuraa.

Sen vuoksi itse tulen kannattamaan ed. Résa-
sen hylkdysehdotusta.

Ed.R y hdnen:Arvoisa puhemies! Ed. Ant-
vuori totesi dsken, ettd kysymys on tydsuojelu-
asiasta eikd saavutetusta edusta. Kylla saavutet-
tu etu voi olla myds immateriaalinen, ei vltti-
maittd materiaalinen. Asiallisesti ottaen, jos on
kysymys terveyden vaarantamisesta, se hyvinkin
saattaa menna jopa materiaalisen edun puolelle.

Arvoisa puhemies! Mind ihmettelen muuta-
maa seikkaa, joihin ei ole kuulunut vastausta.

Ed. Kemppainen toi selvisti esille sen, etti
Suomi on allekirjoittanut kansainvilisen sopi-
muksen, jossa se on sitoutunut noudattamaan
niitd suosituksia eli tdssd tapauksessa myonta-
midn siteilyloman. Miksi Suomi ei noudata tés-
si asiassa allekirjoittamaansa kansainvilista so-
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pimusta? Toivoisin, ettd hallitusryhmistd tdhédn
kysymykseen annettaisiin selked vastaus.

Sitten mind kylla ihmettelen, etti sosialide-
mokraatit ja muu vasemmisto, joka aina on ol-
lut voimakkaasti ajamassa tyosuojeluasiaa, on
tissd asiassa, tdmin pienen ryhmin kohdalla,
joka on siteilyvaaralle alttiina, ryhmin etuja
sortamassa. Kylld mini kokoomuksen, ed. Ant-
vuorta lukuun ottamatta, ymmarrin, koska ko-
koomus ei ole koskaan tydsuojeluasioista kan-
tanut huolta.

Ed. Risanen: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin vastata ed. Olinille, joka totesi, ettd ketddn
ei tulisi lainkaan altistaa sateilylle. Tdmi on
kylla varsin hyva tavoite, mutta tlld hetkelld se
valitettavasti on idealismia. Ajattelen niin, ettd
tyOturvallisuutta on kaikin kaytettiavissd olevin
keinoin jatkuvasti parannettava ja siteilyaltis-
tus pidettdvid mahdollisimman alhaisena. Mutta
tosiasia on se, ettd osa terveydenhuollossa toi-
mivista altistuu asianmukaisesta suojautumises-
ta huolimatta yhad enenevissid miirin tydssdin
sateilylle. Tyossd saadun sateilyaltistuksen kat-
kaisijana séteilylomalia on vahva tydsuojelulli-
nen merkitys.

Ed. Perho totesi, ettd ongelmana on se, ettd
vanhemmista laitteista vuotaa siteilyd. TAma ei
ole pddasiallinen ongelma, vaan juuri ne pitkét
toimenpiteet, joissa ei yksinkertaisesti voida suo-
jautua ja joudutaan tydskentelemdin siteilyken-
tissd pitkddn potilaan hyviksi. Sateilyturvalli-
suutta voidaan parantaa vain siteilyannoksia
pienentamalla, ja sidteilyloma on erds keino tdssd.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Vastauksenomaisesti puutun muutamiin kysy-
myksiin,

Ed. Virtanen kylla yhdisti oppositiopolitiikan
ja hallituspolitiikan kummasti. Lyhyesti sanoen
psykologia ei kylld suojaa siteilyltd. Se on sen
verran kova asia, etti se kylla psykologisen kil-
ven murtaa, kun se menee lyijynkin lapi.

Ehka ed. Aittoniemen puheenvuoroa on syyti
kommentoida. Kyllda meilld rontgentekniikka
joka sairaalassa on niin hyva kuin se yleensi
maailmassa voi olla, niin ettd sillé ei pida pelotel-
la ihmisia tutkimuksiin menemasta, koska tutki-
muksessa saatu sddeannos on niin pieni. Mutta
nimenomaan tyontekijoilla, jotka tekevit vaati-
via tutkimuksia, annos on suuri.

Sitten thmetyttaa erityisesti sellaisten ihmisten
tuleminen timaén lakiesityksen taakse, jotka vas-
tustavat ydinvoimaa ja pelkaavit sen loppusijoi-
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tusta. Ydinvoiman tidméanhetkiset siteilyannok-
set hukkuvat taustasiteilyyn. Niihin ei saada
edes mittareilla sellaisia arvoja, jotka ylittiisivit
nditd arvoja. Mutta niilla, jotka tekevit tyota,
sideannos on konkreettisesti mitattavissa, ja se
tulee olemaan heidén haittanaan.

Erityisesti ihmetyttda ed. Perhon puheenvuo-
ro viitaten siihen, ettd kahden viikon sideloma ei
suojaisi nita tyontekijoita. Ei suojaakaan, mut-
ta kun ei ole muutakaan keinoa, sitd on kiiytetty
tyosuojeluna tahan asti. Pitdisikd sekin vdhdinen
suoja ottaa pois niiltd tyontekijoilta?

Ed. Antvuoren puheenvuoro oli saman suun-
tainen kuin omani. Valitan, jos lipsahti jotenkin,
ettd se on saavutettu etu. Kylla itse ainakin aikai-
semmin ty®markkina-asioista puhuessani olen
varonut tillaista asiaa sanomasta, koska minun
mielestdni nimenomaan néin ei pid4 sanoa, mut-
ta muutenhan ed. Antvuoren puhe oli aivan sa-
man suuntainen kuin minun. Mutta ihmetyttda
tietysti, miten kokoomus puolueena ja eduskun-
taryhména tdssd asiassa ddnestyksessd kayttdy-

tyy.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Haluaisin
kommentoida ed. Rédsdsen tulkintaa puheenvuo-
rostani, kun totesin, ettd ongelma ei ratkea sitei-
lylomalla, vaan siteilylle ei pida altistaa ketdan.
Hain viitti, ettd timéa on idealismia. Minun mie-
lestdni timi on selked ja konkreettinen tydsuoje-
lutavoite, joka puhuu nimenomaan sen puolesta
miti tiassa ilmeisesti ed. Rasdnenkin on pyrkinyt
edistimién.

Toisaalta, kun ed. Kemppainen toteaa ed. Vir-
taselle, ettd psykologia ei suojaa sateilylti, niin
haluan todeta, ettd kylld sitd ainakin tarvitaan
esimerkiksi yhteiskuntasaasteiden aiheuttamien
haittojen parantamiseen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kemppainen totesi puheenvuoroni johdosta,
ettd mind pelottelen asiakkaita. En miné asiak-
kaita pelottele. He ovat minuutin, kaksi tai kol-
me tutkimuksessa, mutta ne, jotka hoitelevat
koneita, ovat tdysipaivdisesti mukana. Se on
kokonaan toinen asia, ed. Kemppainen, kuin
se, ettd joku kiy kerran viidessd vuodessa tutki-
muksessa. Ei tima voi pelkoa aiheuttaa potilail-
le.

Mitd tulee rontgenlaitteisiin, niin kylld vain
erilaisia kerdyksid pyritiddn suorittamaan, etti
Tampereellekin saataisiin tiettyihin paikkoihin
uusia laitteita. Mind olen itse ollut sellaisessa,
ettd pelkisin sen kaatuvan piilleni. Ei siitd mi-

1339

tddn vahinkoa tietysti olisi tullut, mutta joka
tapauksessa huonossa kunnossa oleva laite aina-
kin se oli. En mind Tampereen keskussairaalan
laitteita ole tarkastanut huone huoneelta, mutta
en mind mitd4n turvallisuutta tuntisi tydntekija-
ni sellaisen vehkeen vieresta, kun ruuvit ovat
puteilla ja reikdkin oli kyljessa niin kuin kirveelld

lyoty.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tama
on hyvin vakava tyésuojeluasia eikd se oikeas-
taan karsisi minkaanlaista leikinlaskua, sininsi
ongelmakenttd on niin vakava.

Ed. Perholle toteaisin vain sen, kun hin sanoi,
miten vaikeaa on tehdad paatdksid, kun ldakarit
ovat eri mieltd ja edellinen sosiaali- ja terveysmi-
nisteri Huuhtanen on téssi ollut sitd mielté, etta
hallituksen esitys on hyvi, ettd toisesta ongelma-
kentdsta, tupakoinnista ja sen karsinogeenisisti
vaikutuksista, 16ytyy aina joku laédkari, joka pe-
rustelee, etti ei tupakointi vaaranna kenenk&in
terveyttd. Ei tAimd ammattikunta kylld sellainen
ole, ettd jos mielipiteet jakautuvat kahtia, sithen
voitaisiin vedota.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Résdnen
ed. Puhjon kannattamana ehdottanut, etta laki-
ehdotus hylattiisiin.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja paditos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, dinestid
”jaa’”; jos ’ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytakirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestanyt.

”Jaa” danestavit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ala-Harja, Andersson C., Anttila
U., Apukka, Biaudet, Bremer, Bryggare, Drom-
berg, Elo, Enestam, Filatov, Gustafsson, Halo-
nen, Helle, Holopainen, Huotari, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Hakimies, Hamélainen, Iha-
maki, Immonen, Jansson, Joenpalo, Juurola,
Kallio, Kalliomiki, Kanerva 1., Kantalainen,
Karhunen, Karjalainen, Kautto, Kiljunen,
Knaapi, Korhonen R., Koski V., Koskinen H.,
Koskinen Jari, Koskinen Johannes, Kuisma,
Kukkonen J., Kuosmanen, Kurola, Laakso,
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Laaksonen, Lahtela, Lamminen, Lindén, Luhta-
nen, Lov, Malm, Markkula M., Nikula, Norr-
back, Ojala A., Ojala R., Olin, Peltomo, Perho,
Pohjola M., Pohjola T., Polvi, Pulliainen, Raja-
méiki, Rantanen, Rask, Rosendahl, Saarinen,
Saarnio, Sasi, Savela, Siimes, Sjoblom, Skinnarni,
Soininvaara, Tahvanainen, Taina, Tiilikainen,
Tiuri, Tuomioja, Tykkyldinen, Térnqgvist, Uoti-
la, Vartiainen, Viitamies, Viitanen, Vokkolainen
ja Zyskowicz.

”Ei” danestidvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Antvuori,
Aula, Haatainen, Isohookana-Asunmaa, Juhan-
talo, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jaidtteenméki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Kemp-
painen, Kiviniemi, Koistinen, Korkeaoja, Korte-
niemi, Koski M., Kuoppa, Lindqvist, Molsi,
Pehkonen, Penttila, Pietikdinen M., Puhjo, Ran-
ta-Muotio, Rehn, Rehula, Ryhdnen, Risinen,
Saapunki, Saari, Smeds, Suhola, Takkula, Tark-
ka, Tennild, Tiusanen, Vanhanen, Vehvildinen,
Virtanen, Vuorensola ja Viisto.

”Tyhjad” danestavit edustajat Laine, Lapin-
tie ja Puisto.

Poissa ddanestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho, Alho, Andersson J., Aura, Backman,
Brax, Hassi, Heinonen, Hellberg, Huuhtanen,
Hyssala, 1tdld, Jaakonsaari, Kanerva S., Karju-
la, Karpio, Kekkonen, Kokkonen, Komi, Kor-
honen M., Koskinen M., Krohn, Kéiaridinen,
Laitinen, Lax, Lehtosaari, Leppédnen J., Leppé-
nen P., Liikkanen, Lindroos, Lipponen, Lims4,
Manninen, Markkula-Kivisilta, Metsamaki,
Mikkola, Myllyniemi, Mahénen, Monkire, Nii-
nistd, Nurmi, Nyby, Partanen, Pekkarinen, Pesa-
14, Pietikdinen S., Prusti, Pykildinen, Rauramo,
Rimmi, Rinne, Roos, Tulonen, Vehkaoja, Vete-
ldinen, Vihridld, Viljamaa, Vistbacka, Vahanik-
ki, Wahlstrom ja Wideroos.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 89
jaa- ja 46 ei-dantd, 3 tyhjaa; poissa 61. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

47. Perjantaina 18.4.1997

3) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 8/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 3. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 4 luvun 5 ja 6 a § ja luvun otsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi autoverolain muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 244/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 4/1997 vp
Toivomusaloite 51/1995 vp, 14/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintdé n:o 4. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Mitd tulee au-
toverolain valmisteluun, niin tiytyy todeta, etti
meilld on selvid ongelmia ollut viime vuosien
aikana autoverolain valmistelun osalta.

Nyt voimassa oleva autoverolaki hyviksyttiin
aikoinaan joulukuussa 1994 eduskunnassa ja sita
koskeva esitys annettiin eduskunnalle aikoinaan
aivan marraskuun viimeisina paivina vuonna 94.
Eduskunnalla oli aikaa vain muutama péiva ki-
sitelld lakiesitystd siitd syystd, ettd sen piti tulla
voimaan vuodenvaihteesta 95. Jo tuolloin ly-
hyessd valiokuntakdsittelyssd saatettiin lakiesi-
tyksessd todeta useita puutteita ja sovittiin, ettd
eduskunnalle silloisen talven tai viimeistdan ke-
vdin aikana annetaan uusi esitys. Esityksen val-
mistelu on kuitenkin kestinyt varsin pitkdin ja se
on todellakin saatu vasta tiné kevdini eduskun-
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taan eli kaksi vuotta myOhissd suunnitellusta
aikataulusta.

Kaiken kaikkiaan muutenkin voi todeta sen,
ettd sikili kuin eduskunta haluaa muutoksia au-
toveroa koskeviin lakiehdotuksiin, valmistelu-
koneisto ei ole kovin halukas yhteistyohén ndissi
kysymyksissd. Myos tdytyy sanoa, ettd autovero-
lain kehittdmisesta puuttuu jossain mairin koko-
naisndkemys ja ministerién valmistelussa puutu-
taan helposti yksityiskohtiin ja detaljeihin ja niis-
sikin tavalla, joka ei valttAmaitta aina ole kovin-
kaan tarkoituksenmukaista.

Erityisesti tdstd syystd ministeri Alhon kans-
sa on keskusteltu valmistelutilanteesta ja sovit-
tu siitd, ettd jossakin vaiheessa on tarkoituksen-
mukaista, ettd autoverotusta koskevia kysy-
myksid pohditaan sekd valtiovarainministeridn
etti liikkenneministerion vililld yhteistydssd ja
myos silld tavalla, ettd poliittinen taho, eli 14-
hinni eduskunta ja tissd tapauksessa verojaos-
to, voisi osallistua keskusteluihin, jotta voitai-
siin vetad pitemmaén aikavélin linjauksia ja ot-
taa kantaa sithen, milld tavalla liikenteen vero-
tusta tulisi yleensd kehittdd ja minne liikenteen
verotuksen painopisteet tulisi asettaa. Tdtd kos-
keva maininta ja lausuma on valiokunnan mie-
tinndssa.

Ed. Ala-Nissiléd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnassa ja verojaostossa on tehty
tahéan lakiin hyvid parannuksia.

Yhdyn ed. Sasin esittdmadin nikemykseen sii-
td, ettd Suomessa olisi padstiva litkenteen vero-
tuksessa kokonaisvaltaisempaan uudistamiseen.
Verovalmistelussa on ollut ongelmia pitkin mat-
kaa ja uudistaminen on tahtonut takertua virka-
miesvalmisteluun. Yhdyn my&s sithen nikemyk-
seen, ettd valmistelussa olisi hyvé olla myds vir-
kamiestydn ohella laajempi poliittinen osuus ja
panos. Silloin voitaisiin jopa ajatella jonkinlaista
parlamentaarista liikenteen verotuksen komi-
teaa tai toimikuntaa ja sen asettamista. Toki talla
tavalla epdvirallisemmissakin puitteissa voidaan
valmistella, kuten ed. Sasi esitti. Mutta esitin
ajatuksen, ettd voitaisiin todella parlamentaari-
sen toimikunnan tai komitean pohjalta edeté Li-
kenteen verotuksen kokonaisvaltaisemman uu-
distamisen osalta.

Ed. K uisma:Arvoisa puhemies! Edelli ed.
Sasi ja ed. Ala-Nissild ovat puhuneet kylld sa-
manlaista asiaa, jota itsekin olen monessa yhtey-
dessi ottanut esiin. Kylla autoverotus ja laajem-
min liikenteen verotus on huonolla tolalla Suo-
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messa ja tarvitsisi kunnon valmistelua, jossa otet-
taisiin huomioon muitakin kuin veroseuraamuk-
sia eli fiskaalisia seurauksia, jotka liikaa ovat
hallinneet liikenteen ja erityisesti autojen vero-
tusta. Tavallaan valtiovarainministerién yhden
henkilén toimesta hyvin pitkalti on pystytty pel-
késtddn valtiontaloudellisen lyhyen aikavilin fis-
kaalisilla ndkokohdilla pitimaan titd autovero-
tusasiaa hyppysissi.

Kylla minusta yhteiskuntakin on muuttunut
monella tapaa ja se pitiisi ottaa huomioon. Ta-
vallaan voisi sanoa, ettd nykyinen autovero on
syntynyt sodan jilkeen 40- ja 50-luvuilla, ja suu-
rin syy, ettd se tuli tillaiseksi ja ndin ankaraksi
esimerkiksi monelta osin, oli silloinen valuutta-
pula. Siitd ajasta on menty aika pitkd matka
eteenpdiin ja toisaalta vaikuttaa myos yhdyskun-
tarakenne. Suomi on harvaanasuttu maa, ja tail-
14 on erittiin laajoja alueita, joissa yksityisauto
on kansantaloudellisesti ja ympéristosyistakin
kilpailukykyisin ja ainut mahdollinen vaihtoeh-
to, jos hatuaa olla aktiivinen kansalainen ja ha-
luaa kdyda toissd. Nama nakokohdat eivit vali-
tettavasti auto- ja liikenteen verotuksessa niy
millddn tavalla. Todella kannatan lampimésti
niitd ajatuksia, ettd asia uudelleen kokonaisuu-
dessaan valmistellaan.

Ed. Olin: Arvoisa rouva puhemies! Haluai-
sin aivan lyhyesti todeta, ettd ed. Kuisman histo-
riallinen katsaus oli oikeaan osunut ja kertoo
meiddn autoveromme ongelman. Se on erikoinen
kummajainen. Toisaalta asia tulisi ndhdi ed. Sa-
sin tapaan nimenomaan liikenteen verotuksen
kehittimiseen liittyvind kysymyksend. Hyvin
myoOnteisend on pidettavi sitd, ettd valiokunta on
varsin rivakasti tarttunut esitykseen ja kehittinyt
sitd. Nain tdssid talossa pitéisi tehdd useammin-
kin.

Ongelmahan nimittdin on se, etta tissi asiassa
sama tavara on niin eri hintainen eri EU-maissa.
Suomessa auto on kallis, jossain muualla halpa.
Se ei voi olla tulevaisuuden nakymai.

Ed. Ryhédnen: Arvoisa puhemies! Tami
menettelymahdollisuus, jota ed. Sasi dsken tar-
koitti ja ehdotti, on tietenkin koko ajan olemas-
sa. Ei tdssd tarvita mitddn uusia kommervenkke-
ja taikka virityksid. Lakien valmisteluhan tapah-
tuu aina esittelevin ministerin ohjauksessa ja
johdolla ja silloin voidaan aina valmisteluproses-
sin aikana kdyda minkilaisia neuvotteluja tahan-
sa, ottaa yhteytti poliittisiin tahoihin, eduskun-
taan jne. Miksi téllaista ei ole nyt harjoitettu, jai
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minulle epaselviksi. Se mahdollisuus on olemas-
sa. Miksi hallitus on jattanyt timéan virkamiesten
kontolle eiki itse ole tdta poliittista ohjausta har-
joittanut?

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Miti tulee au-
toverolainsdadanndn valmisteluun, niin voin sa-
noa, ettd verolainsiannokset kaiken kaikkiaan
ovat aika tiukasti yhden virkamiehen valvonnas-
sa ja valmistelussa. Tatd tilannetta ei voi pitia
riittdvan tyydyttivani. Jo ministeridn vero-osas-
tollakin tarvittaisiin laajempaa keskustelua ja
ehki keskustelua myods budjettiosaston kanssa ja
keskustelu tulisi laajentaa myos lilkenneministe-
ridn ja valtiovarainministerion viliseksi.

Taytyy todeta, ettd eduskunnan aloitteesta on
tehty selvityksia muun muassa tiltd osin, milld
tavalla voitaisiin eri veromenetyksia kompensoi-
da. Muun muassa viime kevdidnd tehtiin tarrave-
ron osalta tillaisia selvityksii ja oikeastaan ma-
teriaali on aika hyvin koossa. Mutta kun niisti
pitdisi tehda johtopadtdksid, niin sithen on ole-
massa erityisté tarvetta.

Miti tulee tarraveroon, niin siltikin osin halli-
tuksessahan oli arvioitu, ettd se tulisi poistaa,
kunnes kuitenkin budjettiriihessi viime hetkella
tehtiin paatds, ettd sitd el poistettukaan. Taltd
osin taytyy toki olla realistinen ja Iihted siité, etta
mikali muutoksia tehddén, niin on liian helppoa
se, ettd verotusta vain kevennetddn. Pitda olla
niin, etti verotuksen painopistetta siirretdan silld
tavalla, ettd Suomelle ei synny kohtuuttomia vai-
keuksia EU-olosuhteissa oman verorakenteensa
vuoksi.

Kaiken kaikkiaan tdytyy todeta se, ettd meilld
on myds se ongelma, ettd kiytettyjen autojen
verotus on meilla suhteellisen ankaraa ja se mer-
kitsee my0s sitd, ettd meilld ehka kilpailu kaikilta
osin ei ole niin tiivista kuin se voisi olla, miti tulee
autojen tuontiin ylipa4tansa.

Vield haluan todeta, ettd valiokunnassa on
todellakin tehty kaksi merkittavaa muutosta ta-
hin hallituksen esitykseen, joista toinen on se,
ettd korin vaihto ei laukaise sitd kynnysti, jol-
loin auto uudestaan kokonaisuudessaan auto-
verotetaan, ja toinen koskee yli 25 vuotta van-
hoja moottoripyorii, joille hallituksen esityksen
mukaan olisi pitinyt 10ytdd tdmdn paivin
moottoripyoristi vertailuhinta, mika olisi ollut
ddarimmaisen vaikeata. Vanha kuutiotilavuu-
teen perustuva jirjestelmi siilyy edelleen voi-
massa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

47. Perjantaina 18.4.1997

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 8,9, 13, 14, 21,22 4a, 25,25a, 26, 27,
2933, 34 a, 35, 40, 43, 46, 47, 50—55 ja 58—
63 §, 67 § ja sen edelld oleva alaotsikko, 69—73 §
ja 74 a§ ja 68 §:n edelld oleva alaotsikko sekd
78—80, 84, 86 ja 89 §, voimaantulosdannds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi ulkomailla suoritettu-
jen korkeakouluopintojen tuottamasta virkakel-
poisuudesta annetun lain muuttamisesta seki Eu-
roopan talousalueen valtioiden kansalaisten kou-
lutuksen ja ammatillisen harjoittelun tunnustami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 248/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 4/1997 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 4. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 4, 5, 8 ja 9 §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike seka

toisen lakiechdotuksen 1—9, 12 ja 13§, voi-
maantulosdinnos, lain uusi nimike, johtolause ja
lakiehdotuksen nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

Poisto péivijirjestyksesti

Puhemies: Piivajirjestyksesta poistetaan
6) asia.

7) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhalti-
jain ja tyontekijiin elikelain muuttamisesta

Hallituksen esitys 21/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 8/1997

vp



Péydillepanoja

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys erdisti epityypillisti tyota
koskevista lainmuutoksista

Hallituksen esitys 25/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 4/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.
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9) Hallituksen esitys laiksi tieliikennelain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 251/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 2/1997 vp
Lakialoite 68, 70/1995 vp, 79, 80/1996 vp, 4/1997

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.02.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






