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Valtioneuvoston tiedonanto Suomen osallistumi-
sesta euroalueeseen

Valtioneuvoston tiedonanto 1/1998 vp
Suuren valiokunnan mietint® 1/1998 vp
Palautekeskustelu jatkuu

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivajarjestyksen jatketaan eilen
pidetyssd istunnossa keskeytettyd, Suomen osal-
listumista euroalueeseen koskevan valtioneuvos-
ton tiedonannon késittelyd (VNT 1/1998 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed. R ask: Arvoisa herra puhemies! Mihin
Emulla pyritddn? Silld pyritddn talouskasvun
turvaamiseen ja vakaaseen, vahvaan valuuttaan.
Silld pyritddn hyvdédn eurooppalaiseen kilpailu-
kykyyn ja lisidntyvddn keskindiseen kaupan-
kayntiin. Emu auttaa meitd saavuttamaan mata-
lan inflaation ja matalat korot, saavuttamaan
kustannussddstojd ja lisddmidn investointeja,
saavuttamaan vilkkaamman tuotannon ja siti
kautta hyvéan tyollisyyden. Tyollisyys ei siis ole
mikdin Emu-kriteeri, eikd sen pidd mielestini
Emu-kriteeri ollakaan, vaan se on kansallisen ja
EU:n talouspolitiikan perimméiinen tavoite.

Meno Emuun ensimmadisten tai enemmiston
mukana sisaltda riskejd, mutta niin sisaltia pois-
jadminenkin. Poisjidminen saisi aikaan sen, etta
Suomi joutuisi joka tapauksessa vapaan ja kove-
nevan kansainvalisen kilpailun koettelemaksi,
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koska talouden uhat ovat yleismaailmallisia. Ul-
kona ollessamme olisimme ulkona sisdémarkki-
noista ja vientiyrityksillimme olisi valuuttariske-
j4, joita joillakin kilpailijoiila ei olisi.

Tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa,
mutta ennakointi on tarpeellista ja vilttiméton-
td. Kukaan ei ole vield kokenut, millaista elo on
Emussa sen kummemmin kuin sen ulkopuolella-
kaan. Nyt ndyttdd kvitenkin siltd, harkinnan ja
lukuisten selvitysten jalkeen, ettd Suomi on pait-
tdmassd mukaanmenosta Emuun.

Tassa tilanteessa minusta ovat hyvin hammas-
tyttdvia keskustapuolueen edustajien puheet.
Suomi haki EU-jasenyyttd Esko Ahon ollessa
padministerind ja ulkoministerinkin ollessa kes-
kustalainen. Suomi ei EU-jasenyyshakemusvai-
heessa esittinyt varaumaa Talous- ja rahaliitos-
ta, kuten tekivit Tanska ja Iso-Britannia. Eikd
siis keskusta tuolloin pd4toimijana pitdnyt selvi-
ni, ettd EU:ta seuraa myos Emu? Jos ei pitdnyt,
miksi ei sitten esitetty varaumaa? Nyt ithmetytti-
vat ndmi puheet ja venkoilu, eika siti voi oikeas-
taan miksikadn muuksi kuin puhtaaksi politi-
koinniksi nimittda.

On selvdd, ettd Emuun liittyminen tuo myds
huolia. Miten julkinen sektori tulee selvidmain?
Julkinen sektori ei ole mikddn kasvoton massa,
vaan se on hyvinvointiyhteiskunnan toteuttaja-
porukkaa, muun muassa sosiaali- ja terveyden-
huollon ja opetusalan tydntekij6itd. Julkinen
sektori tyOllistdd neljainneksen Suomen tyonteki-
joistd. Kaksi kolmasosaa heistd tyOskentelee
kuntien ja vajaa kolmasosa valtion palvelukses-
sa. Suurin osa julkisen sektorin tydntekijoista on
naisia.

Julkisen sektorin merkitys Emulle on suuri,
mutta niin on Emukin julkiselle sektorille sek&
pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle. Téarkedksi
nousee julkisen sektorin rahoitusasema eli se,
kuinka paljon valtiontaloudella ja kuntatalou-
della on lilkkumavaraa. Uusi tilanne vaatii pai-
kallishallinnon johdolta malttia ja viisautta ta-
loudenhoidossa. Jos julkista taloutta kohtaa tila-
piinen hiirio, on tiarkead, ettd vaadittava jousto-
vara olisi hankittu jo ennakkoon. Puskureina ei
voida kayttaa perheiden tulonsiirtoja tai henkil6-
kuntaa. Nainhdn meilld itse asiassa tehtiin 90-
luvun laman aikana Suomen tuolloin ollessa
Emun ulkopuolella.

Miten Emussa pitdisi elad? Jatkamalla nyt
harjoitettua maltillista budjetti- ja tydmarkkina-
politilkkkaa, luomalla kriisitilanteiden varalle
puskurirahastoja; jatkamalla jo aloitettua tyd-
elaman kehittdmistoimintaa, esimerkiksi paran-
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tamalla epétyypillisten tydsuhteiden turvaa ja
kehittdmalld neuvottelujarjestelmda erikoisesti
paikallistasolla ja vahvistamalla tyontekijdiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ty6-
paikoilla. Taman lisdksi on tirkedd tyon ja tuo-
tannon kehittiminen, niin kuin on tehtykin, esi-
merkiksi tutkimus- ja tuotekehitykseen panosta-
malla, osaamista ja laatua parantamalla esimer-
kiksi koulutusvakuutuksen kautta sekd moni-
puolisia tydaikamalleja kdyttdon ottamalla. On
hyvin tarkeaa, ettd ikdantyvit tyontekijit pyri-
tddn pitimain tydeldmidssd mukana, ettd he
myos tahtovat sielld mukana olla. Ty6llisyys on
talouspolitiikkamme térkein tavoite. Nyt myos
EU on Amsterdamin kokouksessa nostanut sen
esille. EU:n yhteinen tydllisyyspolitiikka on mer-
kittdva osa Euroopan unionin syventimista.

Herra puhemies! Nayttaa siltd, ettdi Emuun
mennddn, koska niin on jo osaltaan paitetty.
Riskit on arvioitu kohtuullisiksi tavoitteeseen
nihden. Emuun menemme, koska Suomen vai-
kutusmahdollisuudet kasvavat EU:ssa. Sekin on
huomioitava, ettd Suomi seisoo yha puujalkansa
varassa, mutta onneksi jo kinnykka kourassa, ja
Emusta on hy6tya juuri vientiteollisuudellemme.
(Ed. Laaksonen: Alk&d unohtako metallia!) —
Metallimiehid ja metallialaakaan ei pidd unoh-
taa. Ed. Laaksonen on aivan oikeassa. — Suomi
on hyviksynyt Maastrichtin sopimuksen.

Arvoisa herra puhemies! Me olemme kolmat-
ta pdivdd puhumassa rahasta, vilineesti, jolla
pyritdan hyvinvointiin. Kirjailija Kaija Pispa sa-
noo ndin: "Meistd kasvatetaan ehdoin tahdoin
maallisiin asioihin kiintyvia ja kiinnittyvia ihmi-
sid ja joudumme koko ikdmme hallitsemaan val-
tavaa midrdd tavaraa ja asioita, roinaa ja salya,
jolla ei eldmian kannalta ole mitddn merkitysta.
Tiélle pahoinvoinnille olemme antaneet pirullisen
kuvaavan nimen: hyvinvointi.”

Euro tai markka, raha, on siis vain véline.
Hyvinvointi on jotakin aivan muuta. Meidan ei
pitdisi antaa padasioiden jdadd vilineiden var-
joon.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
méaki: Arvoisa puhemies! Téilld on kahden
pdivin aikana ainakin muutamassa puheenvuo-
rossa arvioitu Emun kolmannen vaiheen vaiku-
tuksia yritysten toimintaan. Ajattelin, ettd siitd
olisi ehka hallituksen puolestakin hyvd muutama
sana todeta.

Mutta ensiksi hiukan ylelsemmalla tasolla mi-
nusta on paikallaan seki yleisesti etta yritysten
niakokulmasta todeta kuitenkin se, ettd yhteiseen
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rahaan ja rahapolitiikkaan siirtyminen ei oikeas-
taan merkitse ratkaisevaa muutosta Suomen ta-
louden ja talouspolitiikan perusteissa. Kun oi-
kein pelkistii ja purkaa ronsyjé, kyse on valitun
talous- ja integraatiopolitiikan linjan jatkamises-
ta ja vahvistamisesta.

Talous- ja rahaliitto ei ratkaise maamme ta-
louden keskeisid, ajankohtaisia ongelmia. To-
dennidkoisesti se kuitenkin tarjoaa paremmat
edellytykset suotuisalle kasvu- ja tydllisyyskehi-
tykselle kuin euroalueen ultkopuolelle jaiminen.
Yhteisvaluutta euro parantaa kasvua ja tyolli-
syyttd tukevan talouspolitikan edellytyksid.
Vastuu tyOllisyystilanteen parantamisesta ja
valttimattomistd rakenteellisista muutoksista,
joita tarvitsemme, ja4 edelleen ja tietenkin kan-
salliselle tasolle.

Siirtyminen yhteisen rahan kadyttdén aiheut-
taa yrityksille kertaluontoisia kustannuksia. Se
tarjoaa niille euroalueella aluksi suhteellisen pie-
pid, mutta asteittain kasvavia ja toistuvia valitto-
mia hyotyjd euromaiden keskindisiin rahaliikkei-
siin liittyvien kustannusten alentuessa. Valuu-
tanvaihdon ja valuuttakurssimuutoksilta suo-
jautumisen kustannuksilta véltytddn, ja hintojen
vertailtavuus helpottuu.

On myos otettava huomioon vililliset, koko-
naistalouden vakauteen ja kestivan kasvun edel-
lytyksiin liittyvat hyodyt. Euroopan keskuspan-
kin rahapolitiikan ja aikaisempaa tehokkaam-
man finanssipoliittisen yhteistydn avulla voidaan
luoda edellytyksid jopa pysyvasti matalille reaali-
koroille. Niin luodaan perusta kestédville kasvul-
le, sekd henkisten ettd aineellisten voimavarojen
tyollistimiselle. Talouspolitiikan tavoitteet ja
keinot ovat perustaltaan samat — se on moneen
kertaan tdilla todettu — kuin nykyisin. Rahapo-
litiikkan osalta vain toteutustaso muuttuu. Tal-
16in, ja sitd on kylld mielestdni syytd korostaa,
poliittisten pddttdjien vastuu demokratian toimi-
vuudesta vain kasvaa, kun demokratiavajeen voi
toki nihdi uhkaavan rahapolitiikan puolella.

Talous- ja rahaliitto on sisimarkkinahank-
keen jatke. Yhteinen raha ja yhteensovitettu ta-
louspolitiikka ovat vilttaméttémié tiyden hyo-
dyn saamiseksi jo toteutetuista EU:n sisémarkki-
noista. Niiden mahdollisuuksien hyddyntdmi-
nen edellyttda kuitenkin taloudellisen toiminnan
sopeuttamista muuttuviin markkinaolosuhtei-
siin. On huomattava, ettd sopeuttamiseen liittyy
viistimattd kustannuksia ja kitkaakin.

Seka Talous- ja rahaliiton toteuttamisvaihee-
seen ettd sen varsinaiseen toimintaan liittyy aivan
luonnollisia epdvarmuuksia ja riskeji. Tavoitteet
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voidaan saavuttaa vain, jos hankkeen kaikki vai-
heet toteutetaan johdonmukaisesti sovittujen pe-
riaatteiden mukaisesti niin yhteisétasolla kuin
jasenvaltioissakin. TAssd on tirked viesti myos
meille Suomeen ja tdhin saliin. Poikkeamat va-
kaan talouspolitiikan tielt4 tai kyvyttdmyys vilt-
tamattdmain rakenteelliseen uudistumiseen voi-
vat vaarantaa rahahankkeen onnistuneen toteu-
tumisen.

Sitten, puhemies, muutama sana siitd, mitkd
ovat euron vilittdmat vaikutukset yritystoimin-
taan.

Talous- ja rahaliiton nikyvin ja vélittomin
vaikutus yrityksen nikokulmasta on kansallisten
valuuttojen korvautuminen yhteiselli rahalla,
eurolla. Matkustaminen, kaupankiynti taiinves-
toiminen toiseen EU-maahan ei ole nykyisin va-
luuttakurssiriskien ja valuutanvaihtokustannus-
ten takia yhtd yksinkertaista kuin toiminta oman
maan sisdlld. Euroalueen puitteissa tilanne
muuttuu ja kustannukset alenevat.

On my0s totta, ettd siirtyminen yhteiseen ra-
haan aiheuttaa yrityksille kustannuksia. Euro
otetaan kayttoon vilittdmasti Emun kolmannen
vaiheen alettua. Kaytt6 laajenee asteittain alkaen
liiketoimista, joissa ei tarvita seteleiti tai kolikoi-
ta. Pankit ja muut rahoituslaitokset joutuvat siir-
tymivaiheessa muuttamaan asiakkaiden talle-
tukset ja lainat sekd koko maksujérjestelmiensi
toiminnan europohjaiseksi.

Yrityksissd sopeutumiskustannuksia aiheut-
taa ennen kaikkea kirjanpidon ja hinnoittelun
muuttuminen europerusteiseksi sekd lyhyeni
siirtyméaikana tarvittavat kaksinkertaiset kan-
sallisen rahan ja euron méariiset tilinpito- ja
hinnoittelujarjestelmit. Kansalliselle maksuvali-
neelle heitetddn kokonaan hyvéstit niilld niky-
min viimeistddn heindkuun alkuun mennessi
vuonna 2000. Sehdn on td4lld my6skin todettu.
Saman vuoden ensimmadiselld puoliskolla seki
euro ettii kansallinen valuutta ovat kdytossa rin-
nakkaismaksuvélineina.

Yhteinen valuutta helpottaa hintojen vertai-
lua eri maiden vililli. Yritykset voivat siten eu-
ron kdyttéonoton myotd hyodyntia entistd pa-
remmin yhteisvaluuttamaiden hintaeroja. Pi-
demmalld aikavililli yhteinen valuutta hyvin
suurella todenndkoéisyydelld tasaa niitd eroja.
Unionin jasenmaiden vélinen tavaroiden ja pal-
veluiden kauppa vastaa télla hetkelld lihes 30:t4
prosenttia EU:n bruttokansantuotteesta ja EU-
maiden tavarakaupasta noin 60 prosenttia kiy-
dain EU:n jasenmaiden vililld. Suomen viennis-
td noin 60 prosenttia suuntautuu unionialueelle
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Jja myds tuonnista noin 60 prosenttia tulee muista
unionimaista.

Kaiken kaikkiaan EU-maiden keskindinen ta-
louden riippuvuus on nykyisinkin hyvin voima-
kasta ja yhteisen valuutan tehostaessa sisdmark-
kinoiden toimintaa keskindiset sidokset tulevat
entisestdin vahvistumaan. Yhteisen rahan vi-
hentdessd kaupankiynnista koituvia kustannuk-
sia ja riskejd on odotettavissa, ettd tavaroiden ja
palvelujen kauppa euroalueen maiden vililld tu-
lee kasvamaan nopeammin kuin kauppa alueen
ulkopuolisten maiden kanssa.

Kannattaa havaita, etta siirtyminen yhteiseen
rahaan on suhteellisesti ja voi sanoa huomatta-
vastikin merkityksellisempédd pienille ja keski-
suurille kuin suurille yrityksille. Ulkomainen toi-
minta helpottuu valuuttaongelmien kadotessa.
Toiminnan vaihtoehdot monipuolistuvat olen-
naisesti samalla, kun kilpailu kiristyy. Kilpailun
kiristyminen ja rakenteiden ja markkinaosuuksi-
en muuttuminen puolestaan kuuluvat kiintedsti
yhdentyvian Euroopan bisnesmaailmaan.

Euroalueella muutosprosessin voidaan odot-
taa kiihtyvén ja sen vaikutusten ulottuvan kaiken
kokoisiin yrityksiin. Kytkenti yksittdisten suo-
malaisten yritysten ja toimialojen toimintaedel-
lytysten ja raha- ja valuuttakurssipolitiikan hoi-
don vililla muuttuu tietenkin Emussa. Yhteisesti
koko euroalueen puitteissa hoidettava rahapoli-
tiikka ei voi lihted suomalaisten yritysten erityis-
ongelmista. Tahdn on yrityksissd hyvissi ajoin
varauduttava ja sitihan ne parhaillaan tekevit.

Viime vuosina toteutettu velkojen vihentimi-
nen onkin jo merkittdvasti vahvistanut yritysten
omaechtoisia toimintaedellytyksid. Se ndkyy
muun muassa yritysten omavaraisuusasteitten
hyvédni vahvistumisena. Tulevaisuudessa kilpai-
Tukyky edellyttdd hyvén rahoitusaseman lisdksi
myos ja erityisesti tehokkaita investointeja, tuo-
tekehittelyd ja joustavaa tuotanto- ja markki-
nointitoimintaa.

Taloudellisiin hiiridihin varautuminen, josta
tadlla on paljon keskusteltu, olisi myds sisallytet-
tava yrityssuunnitteluun aivan uudella vakavuu-
della.

Laajan Emu-alueen vakaasta yhteisestd va-
luutasta muodostunee myoOs kansainvélisesti
merkittdvd valuutta. On todenndkoistd ja itse
asiassa meille hyvin tarkead, ettd eurosta tulee
vahva kilpailija Yhdysvaltain dollarille kansain-
vélisen kaupan hinnoittelu- ja laskutusvaluutta-
na. Tastd koituvat hyddyt ovat suurimpia Suo-
men kaltaisille pienille avoimille talouksille, jot-
ka voivat kiyttda euroa kansainvilisiin maksui-
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hinsa paljon laajemmassa mitassa kuin nykyisin
omaa kansallista valuuttaansa. Timi on omiaan
tukemaan EU-alueen ulkopuolelie suuntautuvaa
vientia.

Rahoitusmarkkinoiden maailmanlaajuinen
yhdentyminen, tietotekniikan nopea kehitys ja
sisimarkkinoiden synty ovat johtaneet merkitti-
viin muutoksiin EU-maiden rahoitusmarkki-
noilla. Valtioiden rajat ylittavé tuotantotoiminta
on jo lisddntynyt, kilpailu kiristynyt ja rakenteet
tehostuneet.

Puhemies! Yhteistd rahaa kayttiville euro-
alueelle syntyvit nykyisti laajemmat, likvidim-
mit ja tehokkaammat rahoitusmarkkinat.
Markkinoiden lohkoutuneisuus vihenee ja pai-
oman liikkkuvuus lisddntyy. Pienyritysten on
mahdollista tehda rahoitus- ja sijoituspaatoksen-
sd huomattavasti aiempaa laajemmilla markki-
noilla. Rahoituslaitosten keskindinen kilpailu te-
hostuu ja samalla syntyy Euroopan laajuisia ra-
hoitus- ja sijoituspalveluja sekd uutta tarvetta
oheispalveluihin esimerkiksi luottokelpoisuus-
luokituksen ja markkina-analyysien alalla.

Kaiken kaikkiaan siis voi sanoa, kun katsoo
than yritysten tuutista, ettd kylld timé euroalu-
een muodostuminen, Emun kolmannen vaiheen
synty on hyvinkin selkeisti positiivinen asia. Kit-
katekijat, ongelmat toki liittyvét siihenkin, mut-
ta eivit ihan siind mitassa kuin muihin yhteyk-
siin. Kun katsoo yritystoimintaa, sen merkitysti
maalle, sen taloudelle, niin heijastusvaikutusten
siihen paitoksentekoon, jota eduskunta nyt te-
kee, minusta pitiisi olla selkeisti kuitenkin posi-
tiivisvoittoisia.

Ed. Skinnari merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kallioméen varsin asiallinen
ja analyyttisyyteen pyrkivd puheenvuoro oli mie-
lestini varsin hyvi. Mutta jain kuitenkin kaipaa-
maan siitd yhtd kohtaa. Ministeri ei milldan ta-
voin arvioinut sitd, miten Euroopan keskuspank-
ki omassa rahapolitiikassaan voi ottaa huo-
mioon Suomen suhdanteet, kun me yksindmme
ainoana pohjoisena metsateollisuusmaana olem-
me siind mukana. Eiko ole niin, ettd jos esimer-
kiksi Ruotsi toisena vastaavanlaisena pohjoisena
metsateollisuusmaana olisi myds mukana, niin
Euroopan keskuspankin mahdollisuudet ja to-
denndkoisyys siihen, ettd se ottaa nima suhdan-
teet huomioon, olisi huomattavasti suurempi?
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Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheen-
vuoron oikeastaan ed. Raskin jilkeen, kun hian
puheenvuorossaan syytti Suomen keskustaa ven-
koilusta ja siiti, ettd keskusta on kielteinen Emu-
asialle. Han mainitsi, ettd oikeastaan timi asia
paitettiin jo siind yhteydessd, kun lityttiin
EU:hun, ja oikeastaan jo silloin, kun hakupape-
rit jatettiin EUhun ja ulkoministeri oli keskusta-
lainen. Mind olen ymmaértinyt, ettd timi pai-
toksentekotilanne on avoin, ja silloin kun edus-
kunta pdatti liittyd EU:hun, myds yksimielisesti
padtettiin siitd, ettd Emu-asia pAatetain tailla.

Olen myo6s ymmartanyt, ettd professori Pek-
karinen on tehnyt ty6td avoimella mielelld miet-
tien etuja ja haittoja. Sen jilkeen, kun nidmi
kaikki laajat selvitykset, joita pddministerikin on
taallda kehunut, on nyt tehty, paitds tehtiisiin
punniten etuja ja haittoja, sek taloudellisia ettd
poliittisia kysymyksid. Suomen keskusta on paa-
tynyt ja itsekin olen padtynyt siihen, ettid tissi
vaiheessa tulen 44nestdmaén ei. Eik4 siind minun
mielestdni ole sen paremmin venkoilua kuin nii-
denkaan taholta, jotka omassa arviossaan ovat
paityneet kylla-puolelle. (Hélind4 yleisdparvel-
la. Puhemies koputtaa.)

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minunkin mielestdni kauppa- ja teolli-
suusministeri Kallioméen puheenvuoro oli asial-
linen, mutta samalla se oli tyyppiesimerkki pu-
heenvuorosta, jossa Emun ei katsota aiheuttavan
minkainlaisia ongelmia Suomen kansantalou-
delle tai yritysmaailmalle. Kun kauppa- ja teolli-
suusministeriéssd on arvioitu Emun vaikutuksia,
niin jos todellakin johtopadtokset ovat niin yksi-
puolisia kuin ministeri Kallioméden puheenvuoro
osoitti, silloin ei kysymys ole analyysista.

Ministeri Kallioméaki, kun te sanotte kilpailun
kiristyvan, niin odottaisin, ett te arvioisitte, mi-
ten kilpailun kiristyminen vaikuttaa esimerkiksi
suomalaisen teollisuuden eri haaroihin. Ei voi
olla niin eikd ole niin, ei minkd4n selvityksen-
kain mukaan ole niin, ettd kilpailun kiristyminen
on yksinomaan myonteinen tekija. Totta kai kil-
pailun kiristymisella on myds kielteisia vaikutuk-
sia, mutta niiti te ette puheenvuorossanne halun-
nut arvioida.

Odottaisi my0s ed. Saaren tapaan, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministeri olisi arvioinut Euroo-
pan keskuspankin roolia yritystoiminnan suh-
teen. Tilannehan on varsin kummallinen, kun
Euroopan keskuspankki tekee hallituksista ja
parlamenteista riippumatta omat pédtdksensi
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rahapolititkasta ja on vield kielletty vaikuttamas-
ta rahapolitiikkaan, jota Ekp, Euroopan keskus-
pankki harjoittaa. Me tieddmme sen, ettd Ekp ei
ota ensi sijassa huomioon ainakaan Suomen ta-
louden ja Suomen yritysmaailman erityistoivei-
ta. TAmén takia Ekp:n pdétokset saattavat men-
pé pahastikin vikaan. Taménkin arviointi olisi
vilttimatontd kauppa- ja teollisuusministerios-
si, mutta ainakaan tassd puheenvuorossa siti ei
edes yritetty tehda.

Ed. K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kauppa- ja teollisuusministerin
puheenvuoro oli tekninen ja voi olla samaa miel-
td, ettd noinhan asiat ihannetilanteessa ovat.
Olen vdhin eri mieltd kuin ed. Laakso, etti kylld
kilpailu on positiivinen asia, kylld suomalaisten
pitda kilpailussa parjata, mutta sitten me emme
pérjai, kun tulee laskusuhdanne. Ministeri tote-
si, ettd Euroopan keskuspankki ei voi ottaa huo-
mioon Suomen olosuhteita, ja silloin kilpailu ei
ole kylla suomalaisille yrityksille reilua. Minusta
tassd oli kylld ministerin puheessa erittdin paha
puute, han ei huomioinut ollenkaan niit4 erilaisia
tilanteita, joihin suomalaiset yritykset joutuvat
erilaisesaa suhdannekierrossa. Tami on niin iso
poliittinen puute, ettd tdmd ministerin puheen-
vuoro, vaikka siithen voi teknisenid analyysina
yhtyakin, ei kuitenkaan vastaa suomalaista tilan-
netta.

Kansanedustaja Raskilla ei puheenvuoros-
saan ollut muuta arvosteltavaa keskustan linjas-
sa kuin se, ettd Maastrichtin sopimus olisi meiti
sitonut tai sitoisi edelleen. Kuka vaatii meita si-
toutumaan? En ole kuullut yhdenkidin EU-val-
tion vaativan, ettd meidin sitid silti osin olisi
noudatettava. Me asetimme reunaehtoja, edus-
kunta yksimielisesti asetti reunaehdoksi sen, etti
se siitd erikseen paattaa erilliselld kasittelylla, jos
se hyviksi nikee. Tamai kaikki on eurooppalais-
ten maiden tiedossa eika sitd ole kukaan asetta-
nut kyseenalaiseksi. Minusta talta ndkdkannalta
ei ainakaan keskustan linjaa voi pitii epdjoh-
donmukaisena, koska se oli niin keskustan kuin
koko eduskunnan yhtendinen tahto, myos johta-
vien poliitikkojen, myos nykyisen presidentin sil-
loisen presidenttiechdokkuuden aikana ilmaise-
mien mielipiteiden mukainen.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Tosiasia kuitenkin on, etti silloin kun
EU-jdsenyytta haettiin, meilld oli keskustalainen
pidministeri ja ulkoministeri. (Ed. Kemppainen:
Kylla!) Meilla ei ole ollut varaumaa ... (Ed.
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Kemppainen: Eduskunnan yksimielinen paétos!)
— mutta sithen sopimukseen ei tullut ja hakuvai-
heessa ei ollut varaumaa, ei tehty varaumaa, niin
kuin esimerkiksi Tanska ja Iso-Britannia tekivét,
(Ed. Kemppainen: Eduskunta teki!) Siin& suh-
teessa tima keskustelu, mita nyt on kéyty, vain
tuntuu kummalliselta.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Ed. Saari kysyi Ruotsin pe-
radn. Sitahin keskusta on tdill4 aiemmissakin
vaiheissa perddnkuuluttanut, miten me néin
teemme, kun Ruotsi jai ulkopuolelle. Minusta
on tietysti ihan selvad, ettd olisi ollut ... (Ed.
Saari: Mini kysyin Euroopan keskuspankin ra-
hapolitiikan mahdollisuuksista!) — Palataan sii-
hen. — Minusta on ihan selvia, etti olisi meidin
kannaltamme myOnteista se, ettd Ruotsi olisi jo
ensimmdisessii vaiheessa mukana eiki toisessa,
niin kuin se tulee varmuudella olemaan, mutta se
ei tietenkain ole tekija, joka voisi ratkaista Suo-
men kannan. Niin suuri merkitys silld ei ole. Yksi
tekiji siind on, ettd Suomi tuotantorakenteensa
vahvistumisessa ja monipuolistumisessa on
edennyt timédn vuosikymmenen aikana erittiin
hyvaa vauhtia. Tama hallitus on pistinyt minus-
ta itsensd likoon juuri tdssd ndkymdissi tietden
kylld, ettd tdllainen kehitys onkin saatava ai-
kaan, jotta riskit Emu-maailmassa voivat vihen-
tya.

Uskoisin, ettd suurempt riski Suomelle kuin
suhdannepoliittinen riski liittyy meidén sijain-
tiimme ylipddnsd. Olemme tdilld pohjoisessa
kolkassa, ja se edellyttad sitd, ettd meilld on olta-
va muita vahvuuksia, ennen kaikkea tyotd luo-
vien kotimaisten yritysten ndkdkulmasta ja kan-
sainvilisten yritysten, kansainvilisten sijoittajien
niakokulmasta. (Ed. Kemppainen: Mitd ne ovat?)
Se on nimenomaan yritysten toimintaympéristod
laajasti ottaen. Sehdn on iso kysymys. Laajuus
tarkoittaa sitd, ettd siind puhutaan paitsi koulu-
tuksesta, tutkimuksesta, infrastruktuurista, seka
perinteisestd ettd modernista, myds sen tyyppisis-
ta asioista, jotka liittyvit integraatioprosessiin
laajemminkin, esimerkiksi verotuksesta ja timin
tyyppisista asioista, joissa meidin on kilpailuky-
kyamme vahvistettava koko ajan.

Euroopan keskuspankin roolista totesin jo —
enki nyt paljon enempad aio siitd todeta, koska
siitd on riittdvisti taalla puhuttu — vain sen, etti
minusta on ilmiselvda, ettd talli ratkaisulla on
tietty demokratiavajeen suunta olemassa. Sen
tihden — tima on myos vastaus ed. Laaksolle —
on erityisen tirkedd, ettd Euroopan keskuspank-
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ki ei linnoittaudu mihink&4n kivimuurien sisdén,
vaan pitdd hyvin tiiviitd yhteyksid koko yhteisén
alueella tietenkin, ennen kaikkea sen omalla toi-
mialueella, euroalueella. Se tullaan ndkemdiidn.
Uskon, ettd se tulee tdhdn nimenomaan pyrki-
main tietden, ettd se on kokonaisuuden onnistu-
misen kannalta tirkeda. Niinhdn kansainvili-
sestikin esimerkiksi Yhdysvalloissa kylld tapah-
tuu. Sielld keskuspankki on tassd mielessd aktii-
vinen, vaikka itsendinen osallistuja. (Ed. Kemp-
painen: Voiko se ottaa Suomen ongelmat huo-
mioon?)

Sininsa on siis oikein, ettd Euroopan keskus-
pankki on itsendinen. Téssa ldhtotilanteessa se
on varmasti valttimatonti, mutta sen menestyk-
sen ratkaisee kylld myods merkittdvisti sen oma
yhteistyokyky suhteessa poliittiseen paatoksen-
tekokoneistoon, joka tarkoittaa siis kansallisia,
poliittisia paattajid ja myods EU:n sisdistd poliit-
tista organisaatiota, mukaan lukien Euroopan
parlamentti. (Ed. Laakso: Ottaako se Suomen
tilanteen huomioon?)

Ed. Laaksolla on minusta kohtuullisen vali-
koiva kuulo, kun hén totesi, ettd mind en ndhnyt
minké&inlaisia ongelmia kansantalouden tai yri-
tystalouden ndkokulmasta. Nimenomaisesti sa-
noin, ettd on ongelmiakin, on uhkia ja mahdolli-
suuksia, niin kuin aina tdmin tyyppisissa hank-
keissa tai ihmisen elimassd ylipdansa. Ed. Laak-
sonkin eldmassd on uhkia ja mahdollisuuksia.
Meilld kaikilla on tillainen mahdollisuus ja uhka
tuossa vuoden kuluttua edessimme. Toisin sa-
noen kansantalouden kannaltakin on tietenkin
riskeja olemassa. Hallitus on ne tykéninsé pun-
ninnut ja pdatynyt selkeésti, yksimielisesti sithen
esitykseen, joka nyt eduskunnassa on kasittelys-
sd.

Kilpailun kiristyminen on my®&s uhka ja mah-
dollisuus. Itse uskon silld tavalla, ettd Suomelle
se on sittenkin enemmén mahdollisuus johtuen
siitd, ettd olemme oivaltaneet timin asian, ettd se
voi olla enemmin mahdollisuus kuin uhka. Uh-
kapuolella on, minka mainitsin, pohjoinen sijain-
timme. Mutta mahdollisuuksia vahvistaa juuri
osaamisympadristd, joka meilld on hyvin kilpailu-
kykyinen tilla hetkelld, ja kilpailukyky silti osin
vahvistuu, mutta el riittdvasti vield. Se nidkyy
muun muassa siind, ettd kun ulkomaista padioma
sijoittuu Suomeen, niin se ei vield sijoitu riittdvés-
ti, voi sanoa todella hyvilla, tuottavalla, tehok-
kaalla tavalla, esimerkiksi tuotantoa Suomeen
kaynnistdmalli, perustamalla esimerkiksi Green
field -tuotantoa. Kuitenkin sen suuntaisia hank-
keita, kysymyksid jo on olemassa. Miki ilahdut-
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tavinta, juuri nAm4 hankkeet ovat kiinnostuneet
korkeaan osaamiseen pohjautuvasta suomalai-
sesta ympdaristostd. Mutta siind meilld on vield
paljon toitd. Sitd voisi vaikka yhdessi tehd4.

Ed. R e hn (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ministeri Kalliomiki todellakin poh-
ti aika monipuolisesti Emun hyvid ja huonoja
puolia. Mutta hénelld niin kuin muillakin halli-
tuksen jdsenilld on tullut selvisti ilmi se, ettd
riskeji hiukan viahitellddn ja tasoitellaan ja
hyotyja pidetddn itsestddnselvyyksiné tai ldhes
varmoina. Pienyritysten osalta on osoitettavissa
hyvin paljon hydtyja Emuun menemisestd, mut-
ta kaikki ovat valmiit tunnustamaan sen, etti
pienille yrityksille siirtymévaihe on erittdin kal-
lis. Esimerkiksi atk-laitteistojen ja -valmiuksien
ja muiden siirtymdvaiheen seikkojen hinta on
niille suhteessa erittdin paljon suurempi kuin
isoille yrityksille. Ristiriitaisuuksia nathin liit-
tyy, mutta asia ei ole mustavalkoinen, niin kuin
on tullut ilmi.

Ed. Vidistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Kallioméki ei késitellyt pu-
heenvuorossaan lainkaan alueellisen kehityksen
niakymia. Kun kilpailu kiristyy, me kaikki tie-
dimme, etti se johtaa entistd enemmaén keskitty-
vaidn kehitykseen. Erityisen tirkedd tima on
Suomen kannalta. Mehédn tarvitsemme koko
maan voimavarat selviytyiksemme, saadaksem-
me meille keskeisen vientisektorin, metsikluste-
rin kilpailukyvyn ja kilpailukykyisyyden turvat-
tua ja hyodynnettyi ne luonnonvarat, joita meil-
14 on. Nyt kuitenkin hallitus on omilla toimillaan
heikentinyt alueellisen kehityksemme edellytyk-
sid tilanteessa, jossa kaikkien asiantuntijoiden
mukaan olisi pitdnyt ja pitaisi voimakkaasti teré-
voittad aluepolitiikkaa.

Tuoreet tiedot muuttoliikkeestd kertovat, etti
Suomi on edelleen keskittymissé neljddn viiteen
suureen keskukseen ja timi nikyma on huoles-
tuttava. Me ndemme, ettd Emun myota keskitty-
minen entisestiin uhkaa kiihtya, ja kun hallituk-
sella ei ole tarjottavanaan mitain vastalddketta,
sellaista toimintapolitiikkaa, jolla alueellisen ke-
hityksen tasapainoa kyettdisiin vahvistamaan,
niin timi on mielestidni hyvin keskeinen uhka
tissd epdvarmassa tilanteessa. Erityisen suuri
uhka se on, mikili ajaudutaan pitempiaikaiseen
taantumaan, joita niitdkin vaajidmatti on edes-
si. Aluekehitys ja tydttdmyys uhkaavat suuressa
osassa Suomea edelleen heiket pitkastd korkea-
suhdanteesta huolimatta.
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Ed. Jidtteenmaiki (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Ministeri Kallioméki piti
erittdin hyvin ja tasapainoisen puheen ja niki
Emu-asiassa sekd ongelmia ettd uhkia. Minusta
hin nédki ongelmia ja uhkia jopa siind méirin,
ettd jos tima puheenvuoro olisi kiytetty keskus-
tan taholta, niin varmasti padministeri olisi puut-
tunut siithen ja todennut, ettd taalld taas musta-
maalataan.

Olisin kiinnittdnyt huomiota myds siihen, ett
ministeri Kallioméki totesi, etta hallitus toivoo,
ettd Euroopan keskuspankki ei linnoittaudu ki-
vimuurien sisddn. Olisi mielenkiintoista tietdd,
minkéilaisia suunnitelmia on timén estamiseksi,
koska ei varmastikaan demokratiavajeen korjaa-
miseksi riitd vain se, ettd Euroopan keskuspank-
ki vaikkapa kuuntelee ja keskustelee joidenkin
kanssa. Tarkeda olisi myos se, ettd mielipiteet,
joita kivimuurien ulkopuolelta esitetiin, myos
johtaisivat tarpeen vaatiessa Keskuspankin poli-
tiikkan muuttamiseen. Jos ajattelemme esimerkik-
si Suomen tilannetta, jos meilla on lama ja keskei-
sessd Euroopassa on korkeasuhdanne, niin sil-
loin Keskuspankin ei pitiisi linnoittautua kivi-
muurien sisdin, vaan silloin Suomen kannan-
otoilla pitdisi myds olla vaikutusta. Miten aio-
taan taata se, ettd Keskuspankki kuuntelee tasa-
puolisesti kaikkia?

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kiinnitin huomiota aivan samaan
kohtaan kuin ed. Jaitteenmakikin.

Kun ministeri Kalliomiki toteaa ja toivoo,
ettei Euroopan keskuspankki linnoittautuisi ki-
vimuurien sisdéin, niin itse asiassa siihen sisdltyy
kuvitelma siitd, ettd ikddn kuin kansalliset parla-
mentit tai hallitukset voisivat vaikuttaa Euroo-
pan keskuspankin politilkkaan. Kuitenkin
Maastrichtin sopimus, sen 107 artikla, kieltad
yksiselitteisesti ja erikseen kaikki yritykset vai-
kuttaa Euroopan keskuspankin ja jisenmaiden
yksiselitteinen Maastrichtin sopimuksen velvoi-
te.

Esimerkiksi Euroopan rahainstituutti Emi
lahtee viimeisessd raportissaan siiti, ettd vain
kansanvallan kontrollin ulkopuolella oleva raha-
politiikkka on uskottavaa. Kuten raportti toteaa
sananmukaisesti: ”Uskottavuus ei ole mahdollis-
ta, jos jdsenmaat voisivat vaikuttaa paatdksiin.”
Eli siis demokratian ulkopuolella oleva paatok-
senteko on uskottavaa, mutta demokraattinen
paitdksenteko el ole. Tdmi on Emin raportin
ydinsisilto. Tille pohjalle my6s Euroopan kes-
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kuspankkijirjestelma on rakennettu. Se tarkoit-
taa sitd, ettd hallitus tai parlamentti eivit saa
antaa ohjeita Keskuspankille, ne eivat saa hyvak-
syd, eivit saa kumota, eivit saa lykatd Keskus-
pankin paatoksid ja kiellettyd on jopa tarkastella
juridisin perustein Keskuspankin toimintaa tai
padtoksia. On syntyméssi uusi Vatikaani.

Taytyy myOs sanoa suoraan se, ettd Neuvosto-
liiton kommunistinen puolue Nkp oli rakenteel-
taan huomattavasti demokraattisempi kuin timé
Ekp, joka nyt on syntyméssi. Nkp:n paatoksiin
sentiin voitiin jollakin tavalla vaikuttaa, mutta
Euroopan keskuspankin paitoksiin on kiellettyd
vaikuttaa miltdin taholta.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin samaan asiaan huo-
miota kuin ed. Laakso, kun ministeri Kallioméki
totesi, ettd Euroopan keskuspankin yhteistyoky-
ky ratkaisee sen, milld tavalla Emu onnistuu. On
todella tdysin mahdotonta, etti olisi olemassa
Ekp, joka kuuntelee Suomea tai jotain muuta
jdsenvaltiota, koska sen pitaa hoitaa EU:n raha-
politiikka ja pitda huolta siitd, etti se on kunnos-
sa EU:sta ulospiin. Silloin sisdpolitiikka ei kuulu
sen rooliin milld4n tavalla. Mielestdni ministeri
Kalliomien pohdintaa pitdisi jatkaa my&s halli-
tuksessa, miten vaikuttaminen Ekp:hen hoide-
taan. Sehdn on tdysin mahdotonta. Ei sitd ole
olemassa.

Mielestdni ministeri Kalliomien pohdinta
my&s kilpailun kiristymisen osalta, ettd se olisi
Suomelle mahdollisuus, voi pitdd paikkansa
suurten kansainvilisten yhtiditten osalta, jotka
ovat jo oppineet toimimaan kansainvilisilld
markkinoilla hyvin pitkdan. Mutta suomalaiselle
pienelle ja keskisuurelle teollisuudelle se on erit-
tiin suuri uhka, koska olisi pidettiva huoli siiti,
ettd Suomessa pienempien yritysten tuotannolli-
set olosuhteet olisivat vastaavat kuin Euroopassa
yleensa.

Esimerkiksi Suomen yritystukipolitiikka on
nyt ajamassa siithen suuntaan, ettd olemme vé-
hentdneet huomattavasti yritystukia ja aiheutta-
neet tilanteen, etti ennen kaikkea kehitysalueilla
yritysinvestoinnit eivat saa samanlaisia tukia
kuin esimerkiksi Ruotsin pohjoisosassa tai
muualla Euroopassa. Tima on todellinen uhka,
kun kilpailu kiristyy ja suomalaisella pienelld ja
keskisuurella yritystoiminnalla ei ole vastaavia
olosuhteita olemassa kuin muualla Euroopassa.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmid keskustelu nayttda
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kiertyvian kysymykseen, onko Euroopan keskus-
pankin rahapolitiikka Suomen taloussuhdanteit-
ten mukaista vai ei. On totta, ettid se sisaltdi
aikamoisia riskeja, ettd meilld suhdannekehitys
menee toiseen suuntaan, mutta kannattaa kat-
soa, miten oman rahapolitiikan kanssa on parjat-
ty silloin, kun oli itsendistd rahapolititkkaa ja
vapaat rahamarkkinat.

90-luvun alussa meilld 1dhinna hanti heilutti
koiraa ja rahapolitiikka oli atkamoista vuoristo-
rataa. Silloin kun rahapolitiikalla olisi pitinyt
elvyttad, meilld korot olivat kaksinumeroiset
eikd rahapolitiikka muutenkaan ollut hallussa,
vaan piinvastoin se esti jirkevaa talouspolitiik-
kaa. Niin valitettavasti sen jalkeen, kun on raha-
markkinat vapautettu, pienen valuutan rahapoli-
tiikka aina toimii suhdanteitten kannalta vadrin
pdin. Silloin kun taloudessa menee huonosti,
markkinat nostavat korkoja ja sille Suomen
Pankki ei pysty yhtddn mitdan. Taman nyt vihin-
tddn keskustapuolueen pitdisi tietdd 1dhihisto-
riastaan. Sen takia vaihtoehto euroon liittymisel-
le on ainoastaan se, ettd suljetaan rahamarkkinat
kokonaan, mutta se on kylld aika kaukainen
tavoite. (Ed. Laakso: Kelluvat valuutat on vaih-
toehto, ed. Soininvaara!)

Edelleen kysymys keskuspankin demokraatti-
sesta kontrollista. Jos me ajattelemme sindnsi
Euroopan demokraattisuutta, niin olisi tietysti
hyvi, ettd Keskuspankkia voisi demokraattisesti
kontrolloida. Mutta jos me ajattelemme asiaa
isinmaallisesti ja Suomen edun kannalta, niin on
erittdin hyva, ettd Keski-Euroopan maitten, eri-
tyisesti Ranskan poliittiset ja lyhytnékdiset into-
himot eivat vaikuta rahapolitiikkaan, vaan mei-
din maamme kannalta kylld objektiivinen raha-
politiikka on parempi kuin Ranskan poliittisten
suhdanteitten mukaan muuttuva.

Aluepolitiikan kannalta télla asialla ei ole mi-
taan merkitystd, koska jos aluepolitiikka halu-
taan rahapolitiikalla hoitaa, niin pitdisi olla maa-
kunnallisia valuuttoja, siis Kainuun oravannah-
ka tai jokin muu tillainen, joka voidaan sitten
aina devalvoida. Siitd ajasta on aika kauan.

Ed. Bryggare merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Muistuttaisin ministeri
Kalliomaéelle, ettd kansallisella tasolla meidan on
hoidettava niin tyollisyysongelmat kuin yritta-
jienkin ongelmat. Ei Emu meitd auta missdin
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vaiheessa. Eli Suomen valtion on minun mieles-
tini harjoitettava erittiin kurinalaista talouspo-
lititkkkaa. Yli varojen meilld et ole varaa endd eldi,
ja Emu sindnsé ei maksa meidin velkojamme, se
pitda meidin muistaa.

Samoin yritysten on todella harjoitettava ku-
rinalaista polititkkaa, jota ne ovat harjoittaneet-
kin. Suomalaiset yritykset ovat talla hetkelld erit-
tiin hyvissd kunnossa niin teollisuus kuin pienet
jasuuret yritykset. Meilld talla hetkelld talousela-
mén rakenteet on saatu minun mielestdni hyvain
kuntoon timdn hallituksen aikana. Jokainen
meisti tietdd, ettd talia tielld kun me jatkamme,
niin kyll4 uusia tyopaikkoja saamme lisié.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Toivottavasti lyhyesti, ettd
padstiin puhujalistaan ja asiassa eteenpéin.

Kylla tassa nyt vaistamatta tulee taas se ajatus,
ettii keskusta on vaan ja pysyy vanhan aluepoliit-
tisen ajattelunsa vankina: tukia sinne, tukia tin-
ne ja tarkeéta on, ettd on korkeat summat ja silld
hyva.

Minulla oli edellisen hallituksen aikana sen
loppuvaiheessa sellainen tuntuma, ettd on oras-
tavaa nikymda. Kun toteutin osittain kauppa- ja
teollisuusministerind niitd linjauksia, joita edel-
tdjani sielld kdynnisti, siitd tima orastava niky-
mi, ajatukseni tulee, mutta kylla se on orastami-
sen asteelle jadnyt. Ehka se on oppositiopolitii-
kan vaatimus, etti ndin pitda tapahtua. Alueiden
kehittiminen on tietysti tirkeitd, ja sen puolesta
tima4 hallitus siind missa edellinenkin on pistanyt
itsensd likoon. Mutta tukijirjestelmid, tukipoli-
titkkkaa muutenkin on merkittdvasti reivattu ja
minusta juuri oikeaan suuntaan, suuntaan, jossa
esimerkiksi yritystukien osalta kilpailua vairis-
tavia elementteja on poistettu samalla, kun kil-
pailumahdollisuuksia on vahvistettu ja luotu
niin tervettd pohjaa yritysten toiminnalle.

Kun kysyy yrityksiltd, mitkd ovat suurimmat
ongelmat niitten kannalta, niin jirjestdin aivan
kiirjessd ovat yritystuet yksiselitteisesti. Se tar-
koittaa sité, ettd onneksi vield valtaosa yrityksis-
td on terveitd yrityksid, jotka eivat tukien varassa
toimintaansa harjoita, jotka nikevit tuettujen
yritysten saavan kohtuutonta vaaraikin vauhdi-
tusta kilpailuasetelmassa.

Yritystukia tarvitaan edelleen, myds alueelli-
sia investointitukia, siis perinteisidkin tukia,
mutta niiden suhteellinen osuus on vaistimatta
vihentymaissi, ja se on minusta oikein. Kun on
itseluottamusta, kun on osaamista, johon panos-
tetaan valtakunnallisesti voimakkaasti, niin
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alueet voivat menestyd. Siitd on meilld hyvii esi-
merkkeji, joissa verkottuminen, osaamisen ja
ylipdénsi tuotannon verkottuminen on edennyt
silld tavalla kuin modernissa yhteiskunnassa pi-
tdakin.

Nami alueet, Oulun alue varmaan useimmin
mainittuna esimerkkind, ovat sellaisia, jotka ei-
vit endd ole pelkdstddn Suomen rajojen sisipuo-
lella kilpailevia, vaan merkittdvimmin ehki kan-
sainvilisessd kilpailussa vastaavien alueitten
kanssa mukana. Siind verkossahan on hyvin pie-
nid kuntia Oulun ympéristossd. Oulun verkossa
on itse asiassa valtakunnallisesti muun muassa
osaamiskeskusverkoston kautta, mutta muuten-
kin muita alueita mukana. Minusta timi verkot-
tumisen kehittdmissuunta ja malli on se, jossa
aluepolitiikkaa tulee ndyttavisti jatkossa hoitaa.

Euroopan keskuspankista tietysti voidaan nyt
monella tavalla puhua. Ed. Laaksolle kuitenkin
haluan sanoa, ettd ei minun tietddkseni
Maastrichtin sopimus kielld keskustelua ja yh-
teydenpitoa eikd varsinkaan Euroopan keskus-
pankin aloitteellisuutta tdssd suhteessa. (Ed. I
Kanerva: Piinvastoin!) Jos Nkp:n keskuskomi-
tea oli ed. Laakson mielestd keskustelevampi
kuin Euroopan keskuspankki, niin kylld mina-
kin, vaikkei muisti niin kauhean kauaksi kanna,
muistelen, ettd ed. Laaksokin osallistui sijhen
keskusteluun vahan niin kuin toisesta suupielesti
ja huomioiden aika tarkkaan sen, miti Nkp:n
keskuskomitea mahdollisesti ajattelisi taikka sen
Suomen haarakonttori ajattelisi hinen sanomi-
sistaan. (Ed. Rinne: Sielli oli sentd4n ehdokasji-
senid, mutta tissi ei ole sellaisia!) — Kylli. Se oli
huomattavasti laajempi konklaavi kuin Euroo-
pan keskuspankki. (Ed. I. Kanerva: Parhaillaan
on Suomesta yksi ehdokas!)

Minusta oli hyvé kuunnella ed. Soininvaaran
puheenvuoroa, jossa hin todella selkedlld tavalla
muistutti meiti siitd, miten on silloin hoidettu
rahapolitiikka, kun se on ollut nétisti meidan
kansallisissa kédsissimme. Ei se historia niin lois-
tava saavutuksiltaan ole. On sielld ehk4 hyvidkin
vaiheita. Olen itse ollut Suomen Pankissa pank-
kivaltuusmichend juuri silloin, kun timé suuri
kansallinen hatdhuuto pééstettiin, ja voin sanoa,
ettd virheitd tehtiin silloin, tehtiin siti ennen.
Siind mielessa tietysti voi sanoa, ettd ehki uusia
mahdollisuuksia 16ytyy tistd uudesta ratkaisus-
ta.

Miké on Suomen Pankin taikka porssin tule-
vaisuus jatkossa euroalueella Emu-maailmassa,
sitd meidin on kylla syyti pohtia, koska siitd on
talouden toimivuuteen myos huomattavia yh-
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teyksid. Joka tapauksessa Euroopan keskus-
pankki tulee vuorenvarmasti hoitamaan rahapo-
litilkkaa silla tavalla, ettd sellaisia korkohyp-
payksii, joita meilli kansallisella tasolla rahapo-
lititkan, senkin, ja finanssipolitiikan hoidon
vuoksi on tapahtunut, ei tule euroalueella tapah-
tumaan. Se on hyvin varma asia, ja ndin voidaan
ennakoida tapahtuvan pitkélle tulevaisuuteen.

Lopuksi, puhemies, ed. Kuosmaselle vain se,
ettd niinhdn mind sanoinkin peruspuheenvuo-
rossani, ettd kansallisella tasolla ndma perusasiat
on hoidettava. TA4l14a meidan pitda pérjata, taal-
14 meidin pitdd luoda edellytykset menestyksel-
lemme. Ei voida istahtaa lepdilemain ja odotta-
maan, ettd Euroopan keskuspankki, vaikka siel-
14 olisi suomalaistakin viritystd, yhdessa komis-
sion ja varsinkin suurten maiden toimin meidan
puolestamme asiat hyvin hoitaa, vaan itse on
pistettéiva itsensd likoon.

Ed.Viljamaa: Arvoisa puhemies! Saanen
ed. Laaksolle kevyesti tidssd alkajaisiksi huo-
mauttaa myos erdan eron, jonka olen havaitse-
vinani Ekp:n ja Nkp:n vililla: Euroopan keskus-
pankki pyrkii hallitsemaan vain rahapolitiikkaa,
yhté sektoria, mutta Nkp:n kohdalla tuntuu kuin
siind olisi yritetty hallita koko eldmai, niin julkis-
ta kuin yksityistakin. Eli sanotaan se nyt Ekp:n
eduksi, ettd tehtdvi on rajattu ja tavoite on sel-
ked. (Ed. Laakso: Kumpikaan ei ota Suomen
etua huomioon!) — Suomen tehtdva on huomioi-
da itse oma etunsa. Emme me anna sen tehtivin
vartiointia sen paremmin Ekp:lle kuin myoskaan
Nkp:lle.

Ndissd suurissa muutoksissa testataan aina
keskindistd luottamusta. Suomelle ja suomalai-
selle Emu-ratkaisu ja erityisesti Emun kolman-
teen vaiheeseen siirtyminen on niin kutsuttu suu-
ri ratkaisu, niin ainakin suomalaiset sen kokevat.
Ja kun tulevaisuutta ei voida tarkkaan ennustaa,
mitd se on eurovaluutan Emu-Suomessa tai sen
ulkopuolelle, silloin joudutaan aina liikkumaan
myos luottamustasolla, luottaako kansa siihen,
ettd tdma hallitus huomioi koko kansan erilaiset
tarpeet, eri alueet jne. Pitdd myos kysya, luottaa-
ko oppositio siihen, ettd hallitus hoitaa tdméan
asian hyvin. Téllaiset kysymyksenasettelut ovat
silloin ilmassa, kun todellakaan emme voi ihan
tarkkaan ennakoida tulevaisuuttamme.

Mielestani kuitenkin asiaa on monipuolisesti
ja riittdvasti selvitetty. Suuri valiokunta on saa-
nut lausunnot perustuslaki-, valtiovarain- ja ta-
lousvaliokunnalta ja euroalueen taloudellisia
vaikutuksia Suomelle pidetddn paisaintdisesti
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myonteisinid. Esimerkiksi valtiovarainvaliokun-
nan mielestd yhteisvaluutta tehostaa EU:n va-
luutta-alueen kauppaa poistamalla nimenomaan
valuutanvaihtokustannukset ja ennen kaikkea
parantamalla hintojen ja kustannusten ennustet-
tavuutta. Se lisdd myés kilpailua ja sitd kautta
jonkin verran alentaa meidan kuluttajienkin hin-
toja, maksuja, kauppaa kiytiessi. Myos talous-
valiokunta korostaa, ettid mikrotalouden tehok-
kuushy6dyt ovat saatujen selvitysten mukaan
yleisvaluuttaan liittymisesti aiheutuvia kustan-
nuksia suuremmat,

Mielestdni on hyva, etti tdma hallitus on koko
ajan tavoitteellisesti pyrkinyt Emuun ja harjoit-
tanut sen johdosta kurinalaista talouspolitiik-
kaa, jonka tuloksena meilld on vakaa talous ja
matala inflaatio, alhainen korko ja olemme viela-
pa kyenneet maltilliseen tulopolitiikkaan. Timéa
on se maaperd, jossa yritykset toimivat ja niille
luodaan uutta tydtd nailla vilineilli. Tami on
myds maaperd perheiden uskaltaa katsoa tule-
vaisuuteen, uskaltaa tehdi ratkaisuja, ottaa esi-
merkiksi lainaa. Tarkeimmit kysymykset Suo-
men kannalta Emuunkin, tihén vaiheeseen liityt-
tdessd nden tyodllisyydessd ja sosiaaliturvassa.
Emu ei luo meille tydpaikkoja, mutta ei se var-
masti niitd poiskaan vie. Emun toimintaympiris-
tossikin on etunamme aktiivisuus ja mahdotli-
simman laadukas ja korkea koulutustaso, johon
Suomessa olemme satsanneet ja joka on viline
kilpailtaessa yhteiselld valuutta-alueellakin.

Meilld on myds oma sanamme sanottavana,
vaikka yleiset suhdanteet heiluttelevatkin glo-
baalisti koko maailmaa, sithen, miten joudumme
laskusuhdanteeseen. Siind on myos Suomen oma
toiminta ja ne omat joustot, joita 16ydamme siina
tilanteessa, jotta voimme pitdd koko kansasta
huolen. Esimerkiksi tima laaja ty6ttdmyys on
varmasti meitd jonkin verran opettanut. Uskoi-
sin, ettd jos keskustan ja kokoomuksen hallitus
aloittaisi tyonsi nyt tietden, ettd ty6ttomyys voi
ryopsdhtdd tuollaisiin mittoihin, mitd se oli, se
olisi toiminut toisin. Kaikilla meilld on timi ko-
kemus nyt takanamme.

Tyollisyysasiaan vield jonkin verran. Jo Ams-
terdamin sopimus on nostanut tyollisyysasian
esille. Suomi kannattaa yleiseurooppalaisen tyol-
lisyysstrategian kehittimistd rinnan Euroopan
talous- ja rahaliiton toteuttamisen kanssa, koska
niilld on selva riippuvuussuhde.

Toimivalta tydllisyyden hoidossa on edelleen-
kin kuitenkin kansallisella tasolla, mutta tirkedi
on my®ds se, ettd yhteisesti on hyviksytty EU:ssa
paitavoitteet tydllisyyden hoidossa. Ne ovat seu-
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raavat: 1) yrittelidisyyden, yrittdjyyden edistimi-
nen, 2) tydvoiman jatkuva kouluttaminen ja 3)
naisten tasa-arvon edistiminen; se on hyvin kes-
keinen asia tydelamia ja eurooppalaista tyoela-
mii kehitettiessi.

Mielenkiintoista on, kun eri maat antavat par-
aikaa Kkansallisia tydllisyysohjelmiaan, etti
Ranska on nostanut keskeiseksi tyollistdmiskei-
noksi alentaa viikoittainen tyoaika 35 tuntiin.
Tyéllisyyden hoito on hyvin keskeisti yhteiselld
valuutta-alueellamme, silld tunnettua on, etti
tyottdmyys maksaa ja samalla kaventaa siten
yhteista tulostamme.

Toinen tirkeid asia, henkildkohtaisesti tir-
keaksi koettu asia, on sosiaaliturva ja sen muut
mahdolliset muutokset Emun kolmanteen vai-
heeseen siirryttiessi. Sosiaalituirvamme on vero-
rahoitteisesti jatkossakin toimiva, koska kansal-
lisesti voimme asian niin pa4ttaa. Sosiaaliturvaa
tiydentivit ja sille edellytyksensd luovat myds
erittain toimivat palvelut, ne palvelut, joita Suo-
messa julkinen sektori pdéasiassa antaa. Meidan
ei tarvitse vilkuilla ulkopuolelle. Pidinvastoin
voimme edelleenkin olla mallina muille. Elikké
on osattava pitid omista hyvista asioista kiinni
eika kokea, ettd ne meiltd viedddn pois, jos kdym-
me kiinteimpidn yhteisty0hon eurooppalaisen
kulttuurin kanssa.

Oppia toki voimme ottaa Euroopan laajuisesti
ja monipuolistaa hyvinvointipalvelujamme, mitd
on jo tapahtunutkin ndind vuosina muun muassa
yhteistyossd kolmannen sektorin kanssa. Kun-
nilla on kuitenkin palvelujen jirjestimisvastuu.
Toimijoita voi toki olla monia, esimerkiksi lasten
paivihoidon jarjestdmisessd niin yksityisid kuin
erilaisia yhteisdjd ja mikseipd tyonantajataho-
kin. Sehin olisi meiddn kohdallamme tavallaan
niin kuin muutama vuosikymmen taaksepéin as-
tumista, jos tyOnantajat alkaisivat tyontekijoil-
leen lasten pdivihoitoa jarjestdd. Ed. Knaapi eili-
sessid puheenvuorossaan otti téllaisen esimerkin
uutena eurooppalaisena mahdollisuutena esille,
mutta se toki 1dytyy meiddn omasta historias-
tamme. (Ed. Rinne: Kartano Huittisissa oli yksi
esimerkki!) — Niin, monipuolinen kirjo voi olla
jhan juuri sitd, miti tarvitsemme, kun haluamme
monipuolisesti ja taloudellisesti palvelumme hoi-
taa.

Arvoisa puhemies! PAdtin puheenvuoroni sa-
moin kuin tiedonannon lihetekeskustelussa.
Keskeisti on, paitsi ettd tavoittelemme edelleen
hyvii taloutta, ettd huolehdimme pohjoismaisen
hyvinvointivaltion tavoin siit, etteivit tuloerot
kasva. Jos ty6td ei riitd kaikille, keinoja ovat

1911

silloin hyviksi koetut sosiaaliset tulonsiirrot ja
meiddn erittdin hyva palvelurakenteemme, joka
tasoittaa tuloeroja, kun palvelut ovat padosin
kayttijélleen maksuttomia — koulutus-, sosiaa-
li- ja terveyspalvelut. Nailla entisilld eviilla par-
jddmme Emu-ympdiristossikin, kun teemme sit-
kedsti tyota.

Ed. Mahonen: Arvoisa puhemies! Raha-
politiikassa on Suomi astumassa uuteen aika-
kauteen. Kaikille lienee selvdid, etti Suomen
markka kytketdidn ja todennidkdisesti peruutta-
mattomasti ehkd yhdeksdin muuhun eurooppa-
laiseen rahayksikk66n. Runsaan kahden vuoden
kuluttua maamme keskuspankki kytkeytyy yh-
teiseen eurooppalaiseen keskuspankkiin. Mo-
lemmat muutokset ovat Suomen oloissa ennen
kokemattoman suuria tapahtumia ainakin niin
rauhan aikana. Sen on havainnut kaydyssi kes-
kustelussa.

Asian merkittdvyys huomioon ottaen olisi ol-
lut perin suotavaa, etti ratkaisulle olisi 10ytynyt
suurempi yksimielisyys kuin nyt on kdymassa.
Olisi suonut edes sen, ettd asian ratkaisutavasta
eli siitd, missd, kuka ja milld menettelytavalla
ratkaisu tehdddn, olisi padsty yhteisymmarryk-
seen. Mutta ei. Vihintd, mité olisi toivonut, olisi,
ettei se, ollaanko hallitusvastuussa vai oppositi-
ossa, vaikuttaisi ratkaisutapojen valintaan ja sen
avulla kdytdvadn propagandasotaan.

Olen my6s ihmetellyt joidenkin puheenvuoro-
jen perin véhittelevdd sivyd mahdollisuuksis-
tamme ja osaamisestamme. Ei ole lainkaan ihme,
jos tavallinen kansalainen on himmennyksis-
sdan, kun tassakin salissa me, jotka olemme ol-
leet tai joiden ainakin olisi pitdnyt olla asian
sisdlld, ndemme asiat niin perin pohjin erilaisina.
Loytyy niitd, jotka nikevit tulevaisuuden ruu-
sunpunaisena, kun toisten mielestd kaikki se
paha, mik4 maanpiirid voi yleensi kohdata, lan-
keaa paillemme ratkaisun tapahduttua. Rehelli-
syyden nimiss& on kuitenkin todettava my®ds, etta
on myds niitd, jotka —vaikka ovat asialle myota-
mielisid — nikeviit siind vield paljon kirjoittama-
tonta ja ennalta arvaamattomia uhkia. Itse kuu-
lun viime mainittuun ryhmaan.

Vield joitakin kuukausia sitten Suomen raha-
litttojasenyyden vastustajat murehtivat varsin
adnekkassti sit, ettei Emussa ole mahdollisuuk-
sia pelata valuuttakursseilla. Vahin sellaista on
ollut havaittavissa tissikin keskustelussa, vaik-
kakin on todettava, etti esimerkiksi Aasian vii-
meaikaiset tapahtumat ovat jonkin verran vai-
kuttaneet niiden spekulaatiopolitiikan kannat-
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tajien 44nilajiin. Rahaliitto ndyttaytyy nyt jonkin
verran uudessa valossa. Pitdisi olla helpompaa
ymmértaa, mitd merkitystd on silld, ettd Rahalii-
ton kéytettavissd olevat valuuttavarannot ovat
ylivoimaisesti maailman suurimmat, ja mit4 mer-
kitystd on silld, etti rahaliittomaiden yhteenlas-
kettu vaihtotase on vahvasti positiivinen tai ettd
rahaliittomaiden keskindinen kauppavaihto kat-
taa suurimman osan niiden nykyisestd ulko-
maankaupasta.

Jotenkin on ollut himmentdvaa seurata sité,
ettd oppositio, lahinna keskustapuolue on esitté-
nyt hallitukselle jo pidemmén aikaa moitteita
siitd, ettd Suomi on maAaritietoisesti pyrkinyt
tiyttamédn Talous- ja rahaliiton jisenyysehdot.
Siindhdn se on erinomaisesti onnistunutkin.

Onkohan se sittenkédén niin kovin paha asia?
Eikd talouden tervehdyttdminen ja vakauttami-
nen sitten olekaan hyva juttu? Eiko se, ettd velka-
rahalla tiytettdva budjettivaje on verrattomasti
pienempi kuin muutamia vuosia sitten tai etti
korot ovat suorastaan romahtaneet vuosikym-
menen alkuvuosista samalla, kun inflaatio on
pysynyt kurissa, eikd tami kaikki ole sittenkin
mittaamattomasti parempi vaihtoehto verrattu-
na sithen hulvattomaan elimdnmenoon, jota vii-
me eduskuntakauden aikana harjoitettiin?

Kun kerroin kuuluvani niihin, jotka nikevit,
ettd liittymisessd on vield aivan riittdmiin vas-
tausta hakevia kysymysmerkkeji, tarkoitin myds
sitd. Varmaa on, etti tulojen tasaamiseen tihtaa-
vit palvelut, sosiaalipalvelut ja verotukseen liit-
tyvat kysymykset, ovat jatkossa uusien ja suurien
haasteiden edessi. Mutta olisi eparehellistd usko-
tella itselleen ja muille, ettd valttyisimme taltd, jos
jaisimme Rahaliiton ulkopuolelle. Sitd, mikd on
Emun osuus tai mikd on talouden yleisen kan-
sainvilistymisen osuus muutospaineissa ja -tar-
peissa, ei ole niin vain madriteltivissd. Selvai
vain on, ettd molemmilla on sithen oma vaiku-
tuksensa.

Useissa puheenvuoroissa on esitetty huolta sii-
td, ettd liittymisemme jalkeen sosiaaliturvamme
taso heikkenee, ellei perdti romahda. On kuiten-
kin muistettava, ettd EU:n periaate on, ettd hy-
vinvointijarjestelmat sdilyvat kansallisen paa-
toksenteon piirissid. En jaksa oikein uskoa, ettd
tuohon periaatteeseen oltaisiin tyytymattomid
missddn maassa ja sitd oltaisiin ehdoin tahdoin
murtamassa. Vai ilmoittautuuko joku sen teki-
jaksi?

Tietenkin on selvid, ettd tiivistyva kansainva-
linen yhteistyd lahentdd myos sosiaaliturvajér-
jestelmid. Meidin on vain pidettava huoli siita,
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ettd mikili ndin tapahtuu, meidén liikkkeemme ei
kulkeudu huonompien maiden suuntiin vaan
ettd meidan kohtuullisen hyvé turvajirjestelmi
olisi se suunta, mihin heikommassa asemassa ole-
vien maiden kulku suuntautuu. Onko meidin
pakko aina olla luopuvana osapuolena ja hyvak-
sya se, eikd hyvai mallia antavan osa ole sitten-
kin arvokkaampaa?

Suomalaisen hyvinvoinnin peruspilari on ve-
rotus. Se poikkeaa melkoisesti monista muista
maista, joissa toiminnallisuus taataan Suomea
suuremmassa madrin palvelumaksuilla, yksityi-
silld vakuutuksilla ja tydsuhteeseen liittyvilld
tyOntekija- ja tyOonantajamaksuilla. Tassdkadn
suhteessa ei liittymisen Rahaliittoon tarvitse
merkitd merkittivid muutosta sininsi. Oma
madrdysvaltamme sdilynee kisitykseni mukaan
vastaisuudessakin. Sen sijaan voi kdyda niin,
ettd kansainvilistyminen muodostuu uhkaksi
monille veromuodoille muun muassa siksi, etti
valtiot kilpailevat entistd voimakkaammin yri-
tyksista.

Eris monista esiin nostetuista uhkakuvista on
jo pidemman aikaa ollut se, kuinka palkansaajan
ansiotason kdy jatkossa. T4td olen monen monta
kertaa itsekin mietiskellyt. Kukaanhan ei voi sii-
nd asiassa ndin etukdteen mitddn varmaa sanoa.
Mutta harmonisoituisiko palkkammekin EU:n
heikompien maiden tasolle? Esit4n jilleen saman
kysymyksen kuin dsken. Onko esimerkkina olta-
va taaskin se kaikkein heikoin? Eiko esimerkiksi
kelpaisi vaikkapa Saksa, jossa ainakin rakennus-
miesten palkkataso on kuin eri planeetalta
omaan maahamme verrattuna? Ndin ainakin jo-
kunen vuosi sitten, jolloin padsin asiaa seuraa-
maan silloisten ty6tehtivieni kautta.

Tuomittavaa ei ole se, ettd tarkastelemme tule-
vaisuuttamme kriittisestikin. Niin menetellen
voimme luoda itsellemme valmiuksia vastaanot-
taa niita haasteita, joita Rahaliittoon liittyminen
varmasti tuo mukanaan. Mutta kun terve kriitti-
syys kdantyy tarkoitushakuiseksi tai jopa perus-
teettomaksi pelotteluksi, olemme jo arveluttaval-
la tielld.

Arvoisa puhemies! Erityisen mietteliddksi olen
tullut, kun myds keskustan taholta on asian ki-
sittelyn yhteydessd tuotu esiin huoli palkansaa-
jien tulevaisuudesta ja pirjidmisestd tulevassa
Emu-maailmassa. Ei tuossa siniinsi mitdén pa-
haa ole, pdinvastoin. Mutta hieman kummalli-
seksi mielestini asian tekee se, kun keskusta on
parhaillaan kehitellyt oppikappaleen nimelti
tyoreformi. Tamakin termi on ollut esilld monis-
sa puheenvuoroissa nyt kdytavan keskustelun ai-
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kana. Tuolla ohjelmalla, joka suoraan sanoen on
palkansaajille hirmuisen tylyd luettavaa, oltaisiin
omilla kansallisilla toimenpiteilld heikentimassi
roimasti palkansaajien asemaa. Ei siind mitddn
Rahaliittoa eikd Emua tarvittaisi.

Poistamalla tydsopimuslain 17 §:n tarkoitta-
man yleissitovuuden palaisimme ajassa vuosi-
kymmenid taaksepdin ja huutokauppa tybvoi-
masta voisi alkaa. Erotuksena perinteiseen huu-
tokauppaan olisi vain se, ettd osingolle ei pédsi-
sikiiin korkeimman tarjouksen tehnyt vaan hén,
jolla olisi kanttia pisimpéén huutaa, ettd palkas-
tani voi ottaa niin ja niin monta pennié tai mark-
kaa pois, tulen mind duuniin siitd huolimatta,
kun on pakko.

Vapaa ja markkinavoimien vaatima kilpailu
saisi korkeimman pyhityksensé tillaisella menet-
telylld. Lamasta toipuvilla tySpaikoilla voidaan
Suomessa henkisesti hilyttivin huonosti. T6ita
on liikaa, ja laman synnyttdmait vauriot tydilma-
piiriin eivat korjaudu hetkessa. Keskustan tyore-
formi aiheuttaisi toteutuessaan esitetyssa muo-
dossa henkisen ilmapiirin romahduksen tydpai-
koilla, kun yleisesti ja yhteisesti sovittua turvaa ja
yhteisid pelisdintdji ei endd juurikaan olisi. Tyd-
reformi on paitsi sodanjulistus ammattiyhdistys-
toimintaa vastaan myds loukkaus koko sopimus-
yhteiskuntaa kohtaan.

Vuosikymmenien tydn tuloksena olemme saa-
neet maassamme aikaan yhteiskunnan, jossa kes-
kitetysti voidaan asioista sopia ilman sanelua.
Timai on luonut vakaat ja turvalliset olosuhteet,
joita muun muassa ulkomaalaiset sijoittajat ar-
vostavat. Mielestani tySreformi esitetyssd muo-
dossaan hyokkaa tati olotilaa vastaan. Olisi ai-
hetta loppuun saakka miettid, mitd kaikkea seu-
raa, jos alamme purkaa tita yleisiin sopimuksiin
perustuvaa yhteiskuntajérjestysta.

Sana “reformi” tarkoittaa uudistusta. Uudis-
tuminen ei sininsé ole paha asia, mutta jos uudis-
tus merkitsee paluuta vuosikymmenia taakse-
piin, niin kuin tissé tapauksessa olisi pelattivis-
sd, vastustan sitd. Téllaiselle kehitykselle myos
Emu-olosuhteissa jyrkka “ei”, itse Emulle tdssi
tapauksessa "kylld”.

Ed. Lindqgvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Mahonen arvosteli keskus-
tan tyoreformia ja syytti, ettd se on paluuta men-
neisyyteen. Kun kuuntelin ed. Mdhdsen puheen-
vuoroa, hin Emu-uskossaan on aivan uskoma-
ton siind mielessi, ettd Emu on selked tie keskus-
tan tydreformin toteuttamiseen. Se tulee varmas-
ti vaatimaan tulevina vuosina hallitukselta, ol-
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koon mik# tahansa hallitus, niitd toimia, joita
keskustan tyoreformissa esitetddn, eli tyollista-
misen, tyollistymisen ja yrittijyyden esteitd pitda
raivata. Siina on timi hyva kolmikantajirjestel-
m4, jossa on tyontekijin, tydnantajan ja tyottd-
mén edut huomioitu.

Jos katsotaan taaksepdin 80-luvun loppuun,
silloin jo ty6ttomyys alkoi todellisuudessa kas-
vaa. Tyollisyys romahti Suomessa 90-luvun alus-
sa ja silloin joustivat nimenomaan ihmiset, tyot-
tomit. Meilld 700 000 ihmistd oli pahimmillaan
vailla ty6ti. Se on semmoinen ennusmerkki, joka
pitda olla jokaisella mielessd, kun pohdimme,
milld tavoin me tySelimad uudistamme niin, etta
jokainen suomalainen voi kokea olevansa samal-
la lailla arvokas tyOta tekevdnd ihmisend sitd
halutessaan.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tulee vain mieleen ed. Lindqvis-
tin puheenvuorosta kysymys, miksi ei silloin teh-
ty tyoreformia, autettu tyottomid. (Ed. Lind-
qvist: Korjattiin sinipunan jalkial)

Totean, ettd 30-luvulla ei ollut paljon sdén-
noksid, mutta oli valtavasti tyéttomyytta ja kur-
juutta tissd yhteiskunnassa. Sen jilkeen kun pe-
lisddnnot tulivat voimaan yleissitoviksi, koko
valtakuntaa sitoviksi, ovat olot muuttuneet, ja
jokaisessa sivistyneessd teollisuusvaltiossa on
sama tilanne. Siitd ei paise mihinkaén.

Mitd tulee ndihin uhkakuviin, niin toki, en
mind sitd kiistd, etteikd timéin suuntaisia uhka-
kuvia saata Emunkin olosuhteissa olla, ettd on
paineita my0Oskin joustavoittaa tyéelimai. Var-
masti sithen joudutaan, mutta kenen ehdoilla se
tehdddn. Jos kerran niin on, etti Emussa tima
on viistimaton tilanne, niin silloinhan johdon-
mukaisuuden vuoksi keskusta voisi kannattaa
Emuun liittymisté. Silloin tima tyoreformin sa-
noma toteutuisi.

Ed. L. Kanerva: Arvoisa herra puhemies!
Vain kahden viikon kuluttua pidetaan Euroopan
unionin huippukokous, jossa tullaan paattd-
méin Euroopan rahaliiton ensimmadiset jasenet.
Euroopan rahaliiton yleiset hyodyt on tuotu kes-
kustelussa selkedsti esille, ehkdpd pelkistetyim-
millddn ne ovat siind, ettd sisdmarkkinoiden toi-
minta tulee Euroopassa olennaisesti tehostu-
maan, toiseksi tietysti valuuttojen vaihtokustan-
nusten hidviiminen on selkeid etu, samoin kuin
kolmanneksi valuuttakurssien muutoksista ai-
heutuvan epdvarmuuden poistuminen Rahaliit-
toon osallistuvien maiden vAlilli. Naméi ovat
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asioita, jotka ovat tirkeiti tietysti mydskin Suo-
men kannalta nahtyind.

Eduskunnassa nyt kdydyssd keskustelussa
mielestani pohjimmaiseksi kysymykseksi Euroo-
pan rahaliiton hyviksyttavyydessa Suomen kan-
nalta pelkistyy lahinna se, kuinka me tdalld pai-
notamme rahapolitiikan uskottavuutta, rahapo-
litikkan uskottavuuden merkitystd ja toisaalta
" rahapolitiikassa erityisesti valuuttakurssipolitii-
kan joustavuuden tahi muunneltavuuden merki-
tystd. Tdssd on olennaisin ero hallitusryhmitty-
mien ja opposition kasityskantojen valilla.

Rahapolitilkan uskottavuushan merkitsee
sitd, etta rahoitusmarkkinat, kotitaloudet ja tie-
tysti myoskin yritykset voivat luottaa keskuspan-
kin onnistumiseen perustavoitteensa toteuttami-
sessa eli toisin sanoen hitaan inflaation sailytté-
misessd. Jos linjaan ja tavoitteen toteuttamiseen
ei puolestaan uskota, niin se johtaa ainakin kuu-
denlaisiin erityyppisiin kielteisiin vaikutuksiin.
Ensinnédkin tietysti uskottavuuden menettimi-
nen tarkoittaisi sitd, ettd yleinen epdvarmuus ra-
hoitusmarkkinoilla kasvaisi. Sen myo6ta tietysti
hintaodotukset epiilemattd tulisivat myoskin
nousemaan, ja kolmanneksi niin pitkiin korkoi-
hin kuin mydskin valuuttakursseihin kohdistuu
tatd kautta vahvoja muutospaineita.

Itse asiassa on niin, etta jo selvi epailyksenkin
olemassaolo linjan pettamisestd tulee nostamaan
korkotasoa. Ajatelkaamme, miti tapahtuisi Suo-
messa, jos sattumoisin kavisikin silla tavalla, etti
opposition tialla esittima kanta yhtakkia tulisi-
kin vallitsevaksi eikd Suomi liittyisikddn Emuun,
mitd vaikutuksia silld tulisi olemaan Suomen
korkotasoon ja meidin valuuttakurssimme pité-
vyyteen. Korkealla ja epivakaalla korkotasolla
on taas haitallinen vaikutus tietysti talouden pit-
kdn tdhtdimen kasvumahdollisuuksiin, samalla
kun se tietysti omalta osaltaan nopeuttaa, voi-
mistaa, hankaloittaa suhdannevaihteluita.

Suomi voi periaatteessa odottaa saavansa
merkittivimmat hyddyt Emusta juuri tuon kes-
tavin, soliidin uskottavuuden ja siten vakaan
korkokehityksen ja matalamman korkotason
muodossa. Suomen talouspoliittinen historia,
joka on pitkélti epivakaan ja miariajoin deval-
voidun ja miksei myds devalvoituneen valuutta-
kurssin historia, luo varsin vahvoja lisipaineita
kurinalaisuuden asteelle luottamuksen ja uskot-
tavuuden saavuttamiseksi ja ylldpitamiseksi.
Mutta ongelmallista on, ettd kurinalainenkaan
politilkka ei valttdmattd riitd pienessdé maassa
takaamaan vakaata rahataloutta. Ohuet valuut-
tamarkkinat, joka on Suomen vaihtoehto Emun
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ulkopuolelle jidvissa asetelmassa, ovat aina alt-
tiita spekulatiivisille hyokkayksille ja siten tietys-
ti myds meille erittdin hankalille korkohairisille.
Yritysten suunnittelun kannalta puolestaan tar-
kedn valuuttakurssin vakauden suhteessa eu-
rooppalaisiin maihin turvaa kaytinnossd vain
yhteinen valuutta, yhteinen raha, tissi tapauk-
sessa euro.

Euron ja dollarin vélinen kelluva kurssi, joka
tulee olemaan kohta pian todellisuutta, merkit-
see tietysti epdvarmuutta dollarimarkkinoilla
toimiville tahoille, mutta joka tapauksessa kurs-
sivaihtelut eivit euron ja dollarin vilill4 tule to-
dennikdisesti missddn vaiheessa koskaan ole-
maan suurempia kuin ne ovat olleet Suomen
markan ja dollarin keskindisid vaihteluvaleja
katsottaessa.

Valuuttakurssin kdyttdminen talouspolitiikan
vilineené on kaikille pienille maille erittiin on-
gelmallista, kun eletdan vapaitten padiomaliik-
keitten ja miksei my0s globalisoituneiden rahoi-
tusmarkkinoiden olosuhteissa. Valuuttakursseja
kansallisessa talouspolitiikka-arsenaalissa voi-
daan perustella vain sellaisissa maissa, joissa on
merkittdvia reservivaluuttaedellytyksia.

Euroopan valuuttamarkkinoiden kokemuk-
set ovat kuitenkin selvisti osoittaneet, etti pie-
nemmifle maille valuuttakurssien muuttamisesta
helposti aiheutuu jopa enemméin kustannuksia
kuin hyotyjd, nimenomaan spekulatiivisten
hyokkiysten ja korkeampien korkojen muodos-
sa. Niin on ensinndkin tietysti kiintedmmissakin
— kuitenkin kiintedkin kurssi on aina muunnel-
tavissa oleva valuuttakurssi — siis kiinnilyodyis-
sakin valuuttakursseissa, joita aina voidaan paa-
toksillda muuttaa. Mutta tietysti myos samanlais-
ta hairidherkkyytta on pienissa maissa nahtivis-
sd myds kelluvan valuutan olosuhteissa.

Suomi on suurten vaikeuksien pakottamana
panostanut 90-luvulla erityisesti vakauttavaan
talouspolititkkaan, kun markan kellumaan pia-
semisen jalkeen, kAytinndssd vuonna 92, ldh-
dettiin hyvin kurinalaisen raha- ja finanssipoli-
tiikan tielle. Ja on aihetta tassdkin yhteydessi
kerran taas sanoa, ettei Suomessa harjoitetulla
talouspolitiikalla, Ahon hallituksen aikana ver-
rattuna Lipposen hallituksen aikaan, ole funda-
menttien kohdalta mitddn olennaista eroa. Seka
Ahon ettd Lipposen hallitukset linjasivat sel-
kedsti valtiontalouden asteittaisen tasapainotta-
misen talouspolitiikkkansa keskeiseksi tavoit-
teeksi. Se on ollut hallituksen talouspolitiikka
niin Ahon hallitessa kuin Lipposenkin pitdessi
ohjaksia késissdan.
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Miti tulee rahapolitiikan puoleen, niin raha-
politiikan alueella Suomen Pankki ilmoitti sa-
moihin aikoihin, siis vuonna 93, tavoitteekseen
pitii hintojen nousu niin sanotulla pohjainflaati-
olla mitattuna kuta kuinkin 2 prosentin puitteis-
sa. Nami linjaukset ja niiden johdonmukainen
noudattaminen ovat sitten kylla asteittain paran-
taneet luottamusta Suomen talouteen, johtaneet
inflaatio-odotusten ja korkojen laskemiseen, niin
kuin olemme néhneet, ja samalla Suomen talous
on pidssyt vahvaan nousuun; nyt eletdin jo kuu-
detta perattdistd vuotta harvinaisen pitkan ja
harvinaisen kovan nousukauden merkeissa.

Tassi mielessi on epa-alyllista puhua hallitus-
kausista, ettd timan hallituksen aikana on tapah-
tunut siti tai tatd, koska tdma talouspolitiikka
on selkeisti arvoitu vuoden 92—93 maastossa ja
silloin asetettu ne suuntaviivat, joita tini padiva-
nd noudatetaan. Ja vaitin, ettd titd talouspolitii-
kan peruslinjausta tulee, en puutu finesseihin,
poliittisesta viristd riippumatta myos seuraava
hallitus noudattamaan, sanottakoon vaalitaiste-
lun yhteydessd ihan mité tahansa.

Markkinoiden inflaatio-odotuksia periaat-
teessa heijastavien pitkien korkojen kehityksen
tulkinta on téssé tilanteessa tietysti jossakin maa-
rin problemaattista. Siitd ei kannata kovin vah-
valla rintadanelld mitddn sanomaan. Mutta olen-
naista on siindkin havaita, ettd Saksan, jota tissi
keskustelussa tietysti Euroopassa ennen muuta
seurataan, Saksan ja Suomen pitkien korkojen
ero on tissi suhteessa ollut erittdin minimaalista:
Parhaimmillaan korot ovat olleet samalla tasolla
tai ero on ollut neljannesprosenttiyksikdn ver-
ran.

Taméi korkoeron kaventuminen on heijastu-
nut myos markkinoiden odotuksiin koko Raha-
liiton alkamisesta tietysti sininsd Euroopassa,
mutta myos Suomen osallistumisesta ensimmais-
ten maiden joukossa Emun kolmanteen vaihee-
seen. Viitdn siis, ettd Suomi on jo nyt padssyt
etukiiteen nauttimaan athaisten korkojen muo-
dossa Emu-jdsenyyden mukanaan tuomista vai-
kutuksista. Suomen Emusta saaman lopullisen
uskottavuushyddyn mitta, suuruus, riippuu tie-
tysti myos siitd, kuinka uskottava ja vakaa va-
Iuutta eurosta itsessddn syntyy; mitd euro tulee
jatkossa olemaan, kun sen kanssa 1dhdetian ela-
maan.

Suomen oman kansantalouden vakaus on pe-
rimmiltdéin erittdin, sanoisiko, nuori ilmio ja se
on saavutettu tavalla, joka on ollut jopa poliitti-
sesti vaikea erdin paikoin, eikd se tule helpom-
maksi jatkossa muodostumaan. Siksi meiddn
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etumme on, etti Emu-alueesta tulisi tita vakaut-
ta eteenpiin vievi, tavallaan jatkava, ja kurin-
alaistakin finanssipolitiikkaa noudattavien ja ra-
kenteitaan omaechtoisesti korjaavien maiden yh-
teinen alue, jossa olisi jo valmiiksi sisddn raken-
nettu tavallaan ik&an kuin luottamus hitaaseen
inflaatioon.

Euron haitaksi sanotaan tdssa keskustelussa
se, ettd rahapolitiikan itsendisyys menetetidan.
Viitataan tietysti tissad yhteydessd pariin seik-
kaan, jotka ovat oikeutettuja viittauksia. Ensin-
nékin sithen, etti hintakilpailukykyi ei endd enti-
seen tapaan kyetd korjaamaan muuttamalla va-
luuttamme ulkoista arvoa. Toisekseen emme sit-
ten myoskain kykene noudattamaan toisenlaista
korkopolitiikkaa, kuin mitd Euroopan keskus-
pankki tulee noudattamaan siitd huolimatta, etti
Suomen talous kehittyisi muista maista poikkea-
valla tavalla.

Professori Pekkarisen tyoryhmalld on viisas
suhtautuminen Emun tuomiin mahdollisiin on-
gelmiin. Vaikka niitd ongelmia ei Pekkarisen
tyoryhmi piddkiin todennikdisind, niin hinen
mukaansa — ja sithen yhdyn — niihin pit4a kan-
sallisesti varautua. Mitd tdm&d varautuminen
kaytannossa sitten saattaisi tarkoittaa?

Suomen talouspolitiikassa, sen historiassa, on
toistunut kdytdnnossd vuosikymmenia sellainen
malli, jonka mukaan ensinnikin, kun meille tulee
noususuhdanne, sen tyyppinen, jossa juuri nyt
elimme ja joka toivottavasti jatkuukin, silloin on
Suomessa aina sidnndnmukaisesti kustannuske-
hitys padssyt karkaamaan kisistd mahdottoman
korkealle. Tama tarkoittaa tietysti sitd, ettd Suo-
messa on ollut meitd invalidisoiva eli muita maita
nopeampi inflaatio. Sitd kautta ollaan oltu it-
seddn ruokkivassa inflaatio — devalvaatio-kier-
teessd. Ja kun kerran on osattu odottaa, etti
markka aina devalvoidaan, kun kustannustaso
lahtee nousuun, voidaan hyvin perustellusti spe-
kuloida tdsti asiasta, ja osapuolet tdssa tasaval-
lassa sisdisesti ovat lihteneet vaatimaan ja ovat
oikeastaan olleet jo etukéteen valmiita maksa-
maan tisti korvauksia.

Kokonaistaloudelliselta kannalta inflaatio —
devalvaatio-rallissa ei ole ollut mitdin jirked,
mutta sitd ei olla kuitenkaan kyetty pitamiin
milldidn muotoa hanskassa. Timi on puolestaan
saanut Suomessa aikaan varsin suuria korkohei-
lahteluja, se on saanut aikaan suuria suhdanne-
heilahteluja ja se on johtanut tietysti epatervee-
seen, epdrealistiseen, liian suureen piadomakan-
taan, jonka hyvin tunnemme 80-luvun lopun vai-
heista Suomessa.
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Suomen paljon puhuttu poikkeuksellinen suh-
danneherkkyys oli menneind vuosikymmenini
siis valtaosin itse aiheutettu pdansarky, joka ei
johtunut muita maita rajummista ulkoisista so-
keista, vaan ennen kaikkea Suomen sisdisista re-
aktioista ulkoisiin sokkeihin. (Ed. Laakso: My0s
erilaisesta talousrakenteestal) — Palaan siihen.
— Seurauksena on ollut kuitenkin se, etta yritys-
sektorimme on sitd kautta ollut kohtuuttoman
haavoittuva ja heikko ja liian helposti polvilleen
meneva.

Nyt, herra puhemies, Emu katkaisee timén
perinteisen suomalaisen inflaatio — devalvaatio-
kierteen lopullisesti ja peruuttamattomasti pysy-
villd tavalla. Keskipitkalla tihtdimelld Suomen
perusinflaatio tulee olemaan pysyvisti kutakuin-
kin — siis kutakuinkin, ei kannata pilkun kym-
menyksiin menna — sama kuin se on muissakin
euromaissa. Lyhytaikaisesti eri maissa voi tietys-
ti olla erityyppisia eroja, mutta keskipitkdn ajan
harmonisoituminen on tdssi suhteessa vaistima-
ton kehityskulku ja koskee tietysti tdssd suhtees-
sa selkedsti myds Suomea.

Mutta edessimme on tietysti varsinainen testi
siind mielessd, miten osaamme pitd4d omat asiam-
me kunnossa. Varautuminen Emuun tarkoittaa
yksinkertaisesti kdytdnnsssi sitd — ja se on arka
tydvoimapoliittinen kysymys — ettd kustannus-
kehitys, sithen kuuluu tietysti my&s palkkakehi-
tys aivan olennaisena asiana, ei pddse kiihty-
main, jotta vaistdmatti taas tulevissa laskusuh-
danteissa, jotka luonnonlakien varmuudella ovat
joskus edessdmme, ei jouduttaisi palkanalennus-
vaatimusten kierteeseen ja sitd kautta erittdin
vaikeaan ja yhteiskunnallisesti vastenmieliseen
reaalisopeutumiseen, jonka herkin asia olisi tie-
tysti tydvoiman irtisanominen. Sen vuoksi tassi
suhteessa on voitava ndhdd maltillisuuden ja
kustannuskehityksen kurissa pitdmisen tdrkeys
myds suomalaisessa politiikassa, jotta laskusuh-
danteessa voidaan valttya ikdvilta yhteiskunnal-
lisilta seurausvaikutuksilta.

Pitkdjanteisyyteen perustuva kayttdytyminen
kaikissa talousyksikoOissi tuottaa samalla myos
ne paljon puhutut puskurit, joita talous tarvitsee
siind tapauksessa, etti suhdannevaihtelumme
jatkossakin olisivat muun euroalueen maitten
vaihtelua voimakkaampia tai mikéli jokin paljon
puhuttu ulkopuolinen sokki tulisi vaikuttamaan
talouteemme kielteiselld tavalla. Jos hyvani ai-
kana yrityksen kannattavuudesta merkittavi osa
jdisi pddomarakenteen parantamiseen, toisin sa-
noen velkojen vihentdmiseen ja oman pddoman
kasvattamiseen, niin yritykseen muodostuu tita
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kautta automaattisesti paljon puhuttu puskuri,
jonka varassa yritys kestida heikot ajat ja tappio-
kaudet ilman palkkojen alentamista ja ilman tyo-
voiman vdhentdmistd. Tassd suhteessa timéd on
yrityksille elintarke# ja yhteiskunnan edun mu-
kaista.

Yrityspuskureitten kannalta tirkein kustan-
nustekiji on palkkakehitys, ja siten puskureitten
aikaansaaminen edellyttiii palkkamalttia nousu-
kauden aikana Suomessa jatkossakin. Siini mie-
lessd tydmarkkinoiden kanssa kaytiva dialogi ja
vuorovaikutus on kokonaiskansantaloudelle
erittiin valttimatonta ja tirkeds.

Yhtd elintarkeda kuin yrityssektorilla on pus-
kureitten muodostuminen tietysti myos julkisella
sektorilla ja, minka erityisen hyvin eduskunta
tietad, valtiontaloudessa. Tasapainoisen valtion-
talouden tavoite sisaltai tietysti sen, ettd nousu-
kautena paisisi muodostumaan ylijadmaisti ta-
loutta, jota voidaan kayttaa alijiamiin huonoina
aikoina euroalueen Vakaus- ja kasvusopimuksen
puitteissa. Jatkuvasti alijidméainen ja hyvin vel-
kaantunut valtiontalous kestdi erittiin heikosti
vaihteluita. Itse asiassa heikko valtiontalous kir-
jistda suhdannevaihteluita ja hankaluuksia Suo-
men julkisen talouden hoitamisessa.

Mité tulee Suomen muista maista poikkeavan
suhdanneherkkyyden jatkumiseen tulevaisuu-
dessa, sanoisin, ettd tilti osin on syytd muistaa,
ettd moni tekija on kuitenkin muuttunut ja muut-
tumassa. Meilld on nyt talouspolitiikalla aiem-
min mainitulta kaudelta 1dhtien erittdin tiukat ja
uskottavat tavoitteet. Meilld on tulokiyttiyty-
misessd tyomarkkinajirjestdjen suunnassa sel-
keisti maltillinen perussuhtautuminen, ja kurin-
alaisuus on sielld vallitsevaa. Verotuksen raken-
teen muutokset, pienetkin, ovat jo muuttaneet
suhdannedynamiikka Suomessa ihan oikeaan
suuntaan, ja teollisuuden rakenne, mika tirkein-
td, on kaiken aikaa mydnteisesti monipuolistu-
nut. Esimerkiksi viennissd metalliteollisuuden
osuus on kasvanut voimakkaasti, samalla kun
metsiteollisuuden osuus on pienentynyt.

Rahoitusmarkkinoitten vapauttamisen ja yh-
dentymiskehityksen seurauksena Suomen ta-
louspolitiikka on ldhentynyt muiden euroalueen
maiden talouspolitiikkaa. Emu tulee entisestaan
harmonisoimaan tuotantorakenteita, ja koti-
maisesta talouspolitiikasta johtuneet hairit tu-
levat taltd osin selkedsti vaikutuksiltaan vihe-
nemaan.

Huoli talouspolitiikan itsendisyyden mene-
tyksestd tulisi, herra puhemies, muuttaa huolen-
pidoksi keskipitkdn ajan vakaudesta. Meilld on
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kaksi mahdollisuutta tai kaksi seurattavaa asiaa:
rahapolitiikka ja finanssipolitiikka.

Itsendinen rahapolitikka on nykyoloissa
Emun ulkopuolelle jadden ehdottomasti myds
ndenndistd, ja on itsensd pettimistd kuvitella,
ett se kévisi pdinsd Emun ulkopuolella helpom-
min kuin Emun sisdpuolella. Vapaitten pddoma-
liikkkeitten maailmassa pieni maa kuten Suomi,
joka ulkomaankaupan suuren osuuden takia
omassa rakenteessaan tarvitsee valuuttakurssin
kohtuullista vakautta ja ennustettavuutta, on
hyvin riippuvainen aina, timéintapainen maa,
muitten maitten politiikasta, kaikissa olosuhteis-
sa.
Mité tulee finanssipolitiikkaan, niin sen liik-
kumavara, itseniisyys on kiinni kurinalaisuudes-
ta ja tasapainoisuudesta, ei siitd, tehdddnko tata
politiikkaa Emun sisépuolella vai ulkopuolella.
Haasteet ovat molemmissa tapauksissa tiysin
samat. Emussa mukana olevilla tasapainoisen
valtiontalouden mailla, ja timd on mielestdni
olennaista, sits Emussa mukana olevilla mailla,
joilla on tasapainoinen terve valtiontalous, on
paljon enemmdn itsendisti talouspoliittista liik-
kumavaraa kuin sellaisilla Rahaliiton ulkopuo-
lella olevilla mailla, joitten valtiontalous on ali-
jaamdinen ja valtionvelka suuri. Ndinpiin se pi-
tdd nahdi: Jos valtiontaloutemme on kunnossa,
jos me olemme hoitaneet tdmén peruskysymyk-
sen kuntoon, sitd kautta oma liikkumavaramme
talouspolitiikassa, finanssipolitiikassa, tdssd
eduskunnassa harjoitettavan talouspolitiikan
paatosten merkeissd on suurempi kuin niilld
mailla, jotka ovat ulkopuolella, joilla on vai-
keuksia tasapainon ldytimisessd, jotain Norjan
kaltaista, luonnonvaroiltaan rikasta ja sintilli-
sesti asiansa hoitavaa maata lukuun ottamatta.

Meilldhdn keskustellaan paljon tietysti ym-
marrettivisti Ruotsin jidmisestd Rahaliiton ul-
kopuolelle ja sitd kautta Suomen taloudelle tule-
vista ongelmista. Tadssd keskustelussa koroste-
taan teollisuuden rakenteitten samankaltaisuut-
ta, osittain ihan oikeutetusti, ja tietysti myos vilk-
kaita kauppasuhteita Suomen ja Ruotsin vililla.
Erityispelkona on, ettd Rahaliiton ulkopuolella
Ruotsi saattaisi hankkia kilpailuetua Suomeen
nihden heikentdmailld kruunuaan. Suomen kan-
nalta Ruotsin tulo mukaan Emuun olisi mielest-
ni ilman muuta, totta kai, parempi asia ja olisi
my®Onteinen asia, jos sinne mentaisiin yhté jalkaa.
Se olisi ndin seki taloudellisesti ettd myos poliit-
tisesti.

Mutta Suomi voi tdssd tapauksessa katsoa
oman etunsa perddn vain omista ldhtékohdis-
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taan, vain omaa kokonaisetuaan miettien. Usein
unohdetaan, ettd vaikka Ruotsin teollisuuden
rakenne muistuttaa EU-maista eniten Suomen
teollisuuden rakennetta, se sittenkin poikkeaa
meiddn rakenteestamme koko lailla merkittavis-
ti. Ehk& olennaisinta on, ettd metsiteollisuuden
merkitys Ruotsille on selkedsti pienempi kuin
miti se on Suomelle.

Kun nyt Ruotsi ei tule osallistumaan Emun
kolmanteen vaiheeseen ensimmdiisen maiden
joukossa, kruunu tulee jaiimaan reunavaluutak-
si suuren ja vakaan euron rinnalla. Markkinoit-
ten lait tulevat pitiméaan kruunua vahvasti pih-
deissddn, ja suuret odotukset valuuttakurssien
kayttamisesta kilpailukeinona nostavat helposti
inflaatio-odotuksia ja korkoja. Samoin EU:n si-
sdisen talouspolitiikan valvonnan sopii odottaa
toimivan Emun alkamisen jilkeen tiukempana
kuin se on tihdn saakka vaikuttanut. Emun ul-
kopuolella Ruotsilla ei ole mydskdan vaikutus-
ta Euroopan keskuspankin harjoittamaan raha-
politiikkaan ja ylipaddtaan koko Ekp:n muotou-
tumiseen ensimmaisind, aina hyvin tirkeini
tuota kulttuuria ja politiikkaa muotoilevina
elinvuosina.

Puhemies! Emu on historiallinen ja ehkai tren-
dinomaisesti vahvistuva prosessi, johon on mo-
bilisoitu valtavasti voimavaroja varsin pitkdan
niin politiikkan puolella, niin talouden merkeissi
kuin myos henkisesti. Tavoitteena Emussa on
Euroopan talouden kasvuedellytysten ja tyolli-
syyden parantaminen lisadmalld tamédn yhdenty-
misen muodossa Euroopan kilpailukykya suh-
teessa muuhun maailmaan.

Vaikka projektiin ja sen toteuttamiseen liittyy
aina suuria ongelmia, epavarmuustekijoita,
myds vastaansanomattomia riskeja, jotka on
syyti ndhd4, tunnistaa, on hyvin laajalti nihty,
ettd joko Emun kaatuminen kokonaan, jota sité-
kin on vaadittu jopa tdilla eduskunnassakin vie-
14, tai Suomen jadminen ulos koko hankkeesta —
molemmat ndmé — olisivat huonoin mahdolli-
nen vaihtoehto tissi tilanteessa, niissi vaiheissa
meidin kannaltamme. Poliittisten kasvojen me-
nettdmisen lisdksi Suomen ulosjadnti epiilemat-
td aiheuttaisi merkittavid hairioita valuuttakurs-
seissa ja koroissamme, mihin jo aiemmin viitta-
sin. Pitkdllda tai keskipitkallikin tahtdimella,
mikd vield vakavampaa, sosiaaliturvan raken-
teitten ja tydmarkkinoiden korjaamis- ja jousta-
voittamispaineet lis&ntyisivit meilld hallitse-
mattomaan tasoon. Luulen, etti silloin vastuun-
ottajia tdssd eduskuntasalissa olisi kohtuullisen
vahin.,
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Ulosjaanti saisi my0s aikaan toisen kdénteen:
Ei vain Lipposen hallituksen aikana, vaan jo
aiemmin linjaus yhdentymisen puolesta on Suo-
messa kansallisesti ehyesti tehty. Eri hallitusten
ajan harjoitetussa politiikassa tapahtuisi vahva
kaanne, muutos pitkddn jatkuneessa Suomen
strategiassa suhteessa Euroopan yhdentymispro-
sessiin. Tam& yhdentymisprosessi on kuitenkin
koettu elintdrkeiksi Suomelle, kun se vahvistaa
sekd maamme poliittista ettd taloudellista va-
kautta.

Ed. K arjula: Arvoisa puhemies! Oli miel-
lyttavad kuunnella ed. I. Kanervan monipuolista
puheenvuoroa, jossa todella pohdittiin Emuun
liittyvid etuja mutta myds rehellisesti arvioitiin

niitd haittoja, jotka liittyvat Suomen jasenyyteen

Raha- ja talousliitossa.

Omassa puheenvuorossani keskityn tarkaste-
lemaan lihinnid kahta erityistd ndkokulmaa:
Emu-jdsenyyden merkitysta tyollisyyden ja toi-
saalta alueellisen kehityksen kannalta.

Se on tosiasiana hyviksyttivi, ettd maamme
taloudellinen toimintaymparistd on jo kymme-
nen viime vuoden médritietoisen kehityksen ai-
kana olennaisesti muuttunut. Olemme siirtyneet
suljetusta avoimeen taloudelliseen toimintaym-
paristdon, ja se tulee asettamaan myds kansalli-
selle talous- ja rahapolitiikalle aivan omat vaati-
muksensa. Sen vuoksi keskustelu ja monipuoli-
nen tarkastelu siind suhteessa, mitd todella Suo-
men viliton jasenyys Euroopan talous- ja rahalii-
tossa merkitsee, on ensiarvoisen tarkeda.

Kuitenkin haluan ihan aluksi tuoda esille
myos sen, ettd kansallisvaltion menestyksen kan-
nalta eivat yksinomaan ne poliittiset ratkaisut,
jotka vaikuttavat makrotalouden ympéristéon,
ole avoimen talouden olosuhteissa suinkaan rat-
kaisevia, vaan entista tarkeimmaksi muodostuu
se, milla tavalla poliittisilla paatoksilld voidaan
vaikuttaa my6s mikrotalouden toimintaan. T&-
hin liittyy sekin ajatusndkodkulma, joka muuta-
missa yhteyksissi on esiin nostettu, ettd meidin
tulee ajatella globaalisti ja toimia paikallisesti.
Nyt kysytadnkin entisti enemmin myds sitd, mil-
14 tavalla kansallinen politiikka pystyy vaikutta-
maan siihen, ettd paikalliset toiminnan edellytyk-
set ja mahdollisuudet myos sdilytetdan.

Erityisesti eilen sekd paddministeri Lipposen
ettd tydministeri Jaakonsaaren puheenvuoroissa
tuotiin esille se, ettd meilld Suomessa on ehkd
Euroopan parhaiten toimivat tydmarkkinat. Mi-
nusta timi on se ndkokulma, johon meidin pi-
tédisi nykyistd avoimemmin pystya suuntaamaan
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keskustelua tilanteessa, jossa meilld edelleen tosi-
asiallisesti on noin 500 000 ihmistd tyGeliman
ulkopuolella, edelleen valtion velka lisdidntyy
voimakkaasta talouskasvusta huolimatta, 4i-
rimméiisen korkea verotus on omalta osaltaan
hidastamassa nimenomaan tyollisyyskehitysti ja
titd kautta on selvisti paineita myos sosiaalitur-
van ja erilaisten kansalaisten palvelujen heiken-
tdmiseen.

Milla tavalla tdhdn Emu-olosuhteissa vasta-
taan koko Euroopassa ja milld tavalla tihin ti-
lanteeseen me suomalaisina erityisesti vastaam-
me? Tama tulee asettamaan erittdin merkittavit
rakenteelliset uudistusvaatimukset. Hyvin hel-
posti me pysahdymme siihen, ettd Suomen Emu-
jdsenyys varsinkin silloin, kun tarkastelemme
Emun tuomia etuja, tulisi automaattisesti vaikut-
tamaan myOnteisesti muun muassa tyollisyyske-
hitykseen ja edelleen myos talouskasvuun. Niin
ei suinkaan valttimatta ole. Minusta on erittdin
olennaista huomata se, etta talla hetkellikin Eu-
roopan mittakaavassa tyollisyyskehitys on mie-
luumminkin kielteinen kuin myonteinen. EU:ssa
on hyvin monia jdsenmaita, joissa viimeksi kulu-
neen vuoden aikanakin tyollisyys on heikenty-
nyt. Toki me suomalaisina saamme olla iloisia
siité, ettd vilme vuosien erittiin voimakas talous-
kasvu, josta on ihan annettava tunnustus, on
merkinnyt myds tyollisyyden paranemista. Kui-
tenkaan ne voimakkaat rakenteelliset uudistus-
vaatimukset, jotka ovat tosiasioita, eivit ole mi-
hinkain kadonneet.

Jos tarkastellaan sitd globalisaatiokehitysta,
joka on menossa ja joka heijastuu myos Euroo-
pan tulevaan kehitykseen ja tulevaan menestyk-
seen, en malta olla ottamatta esille Aasian mai-
den tilannetta ja erityisesti Japania. Me suoma-
laisina hyvin mielellimme puhumme Japanin la-
masta, Aasian talouskriisistd. Tosiasia on kui-
tenkin se, ettd kilpailevana talousalueena Aasia
on vahva. Erityisesti Japani on kansallisvaltio,
jossa kansantaloudella ei ole lainkaan velkaa ja
talla hetkelld tyottdmyyskin on ainoastaan 3,5
prosentin tasolla.

Milld tavalla Japanin tyyppisessd valtiossa
asiat on sitten ratkaistu? Viime joulukuussa Ja-
pani kdynnisti nykyisen hallituksen toimesta erit-
tdin voimakkaan uudistusohjelman sopeutuak-
seen tdhin globaaliin talouskehitykseen, ja yksi-
tyiskohtana haluan tuoda esille sen, ettd esimer-
kiksi arvonlisdverotuksen taso, joka Euroopan
unionin jisenmaissa on talla hetkelld 15:n ja run-
saan 20 prosentin vélissi, on talld hetkelld Japa-
nissa ainoastaan 5 prosenttia. Talouslamaan joh-
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tavista tekijoista sielld asiantuntijat nikevit hy-
vin olennaisena sen, ettd arvonlisdverotus nostet-
tiin 3 prosentista 5 prosenttiin. Samanaikaisesti
tyén verotus on noin 28 prosentin tasolla ja meil-
14 yleisesti Euroopan unionin jasenmaissa, mutta
erityisesti Suomessa huomattavasti korkeampi.
Nimi tekijit luovat paineita, jotka merkitsevit
koko Euroopan unionin, koko Emu-alueen puit-
teissa, missa laajuudessa se tulee toteutumaan-
kin, mutta erityisesti Suomen kannalta viltta-
mittdmii ja merkityksellisid uudistuksia. Uudis-
tukset koskettavat tydelamaa, tydeldmin sopeu-
tumista.

Edelld ed. Midhonen hyvin voimakkaasti ar-
vosteli ja arvioi keskustan esittiméi tybeliméin
uudistusohjelmaa, tydreformia. Minusta siina oli
sellaisia nikSkohtia, joita en malta olla enki voi
olla korjaamatta, koska missadn nimessa keskus-
tan tyoreformin perusajatus ei lihde siitd, ettd
ollaan luomassa lisd4 eriarvoisuutta. Pdinvastoin
tyoreformin perusajatus on, ettd luodaan tyotd
kaikille suomalaisille. Tietylld ndyryydella 1ahes-
tytadn niitd ongelmia, jotka meilld ovat kasilli,
haetaan ratkaisuja niiden ongelmien voittami-
seksi ja tata kautta luodaan yrittdjyyden ja yh-
teisvastuun kokonaisuudistus.

Minusta timén sisdllon jisentdmisessi tarvi-
taan eri poliittisia puolueita. Sen vuoksi toivon ja
ajattelen, ettd me tidhdn uudistuskeskusteluun
paisisimme nykyistd kiihkottomammin, koska
joka tapauksessa tosiasia on se, ettd menee Suo-
mi mukaan Talous- ja rahaliittoon taikka jai sen
ulkopuolelle, olennaisimmaksi nékokulmaksi
muodostuu se, milld tavalla me kykenemme to-
teuttamaan kansalliset rakenteelliset uudistuk-
set. Olen jopa sitd mieltd, ettd muutaman vuoden
kuluttua Emu-asia ei ndyttiydykédn enda niin
voimakkaana, merkityksellisend ratkaisuna,
vaan paljon olennaisemmaksi muodostuu se,
minkéilaisia uudistuksia kansallisvaltioissa ja tas-
si tapauksessa Euroopan unionin sisilld kyetddn
toteuttamaan.

Arvoisa puhemies! Tahdn liittyen en malta
olla kiteyttamatta sit, ettd uudistusten toteutta-
miseksi ei Suomelle eikd Euroopan unionille riitd
endd sopimusyhteiskunta, sopimuksien taso,
vaan on noustava luottamusyhteiskuntaan ja sel-
laiselle tasolle, jolla tydnantajat ja tyontekijit
voivat yhteisesti sopia niistd pelisddnndist, joilla
riittivén joustavasti voidaan sopeutua kansain-
viliseen tyon kilpailuun. Tdmé on haaste. Tima
on erittiin merkittivi haaste Suomelle, koska
rakenteellisten yudistusten ytimena tulee olla en-
nen kaikkea se, milla tavalla me luomme nykyista
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paremmat edellytykset pienten yritysten toimin-
nalle.

Paivalid sain olla keskustelussa, jossa arvioi-
tiin, montako pienyritystd Suomesta puuttuu,
jotta saavutetaan se taso, jolla parhaimmat Eu-
roopan unionin jisenmaat ovat ja joka tarjoaisi
tata kautta mahdollisuuden myos taystyollisyy-
den saavuttamiselle. Se suuruusluokka vield ti-
nainkin on 100 000—140 000 pienyritysti. Se,
etti tillaiseen tavoitteeseen paiddytdin, todella
merkitsee sitd, ettd me olemme valmiit uudista-
maan tyoeldman pelisdidntdja, me olemme val-
miit uudistamaan verotusta tyon tekemistd ja
yrittdmistd kannustavammaksi ja me olemme
valmiit myos alueellisiin verotuskokeiluihin, Ha-
luan timadn nostaa erityisesti nikokulmana
Emu-olosuhteissa vaadittavan alueellisen tasa-
painon aikaansaamiseksi.

Hyvin mielellani olen timén keskustelun aika-
na pannut merkille, ettd meitd keskustalaisia
kansanedustajia syyllistetiin jopa vahédn vanha-
kantaisesta ajattelusta silloin, kun puhumme
aluepolitiikasta, alueellisesta kehittdmisesta.
Myoés tdnddn sain paneutua asiakirjaan, jossa
otettiin esille se, milld tavalla muissa Euroopan
unionin jasenmaissa kokeillaan ja toteutetaan
erilaisia alueellisia verokannustimia. Téllaiset
ovat kdytossd muun muassa Hollannissa, Irlan-
nissa, Ranskassa ja Saksassa. Samanaikaisesti
pieni, perifeerinen Suomi on valmis ajattelemaan
niin, ettd ilman minkédédnlaisia alueellisia, aktivoi-
via ratkaisuja maan tasapainoinen kehittiminen
voidaan toteuttaa. Minusta tima on himmastyt-
tavid, jos me vertaamme niitd fyysisii etdisyyk-
sid, jotka esimerkiksi meiddn laajan maamme
sisdlld ovat, sithen toimintaympéristodn, mika
on Euroopan unionin ytimessé, ja, huomatkaa,
tastd huolimatta Euroopan unionin ytimenkin
maissa toteutetaan alueellisia verokannustimia.
Sen vuoksi haluan timén nikdkulman erityisesti
ottaa esille ja nimenomaan niin, etti meiddn pi-
t44 uudistaa alueellisen kehittdmisenkin vilinei-
ta.

Arvoisa puhemies! Viimeisend nidkodkohtana
haluan ottaa esille sen, ettd kun puhutaan uudis-
tamisesta, kummasta on kysymys: jarjestelmien
vai arvojen kriisista ja uudistumisvaatimuksista?
Me politiikassa mielelldimme puhumme niistd
erilaisista jarjestelmisti, jotka ovat yhteiskunnis-
sa ja kilpailevissa kansallisvaltioissa.

Néen niin, ettd onpa Suomi nyt mukana en-
simmaisten joukossa Emussa taikka jaa Emun
ulkopuolelle, avoin talous pakottaa hyvin pitkal-
le yhdenmukaistamaan niitd taloudellisen toi-
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minnan jirjestelmié, joiden varassa kansallisval-
tiot menestyvit. Sen vuoksi ehka vield merkitta-
vammaksi muodostuu se, mitkd ovat ne yhteis-
kuntaa ohjaavat arvot, joiden varassa voidaan
menestya.

Ajattelenkin, ettd suomalaisen ja eurooppalai-
sen uudistuspolitiikan pitda ottaa huomioon ny-
kyistd paremmin myos se arvopohja, jolta kan-
sallisvaltiot tulevat toimimaan. Mitd merkitsee
se, ettd me nykyistd selvemmin nostamme esiin
jopa politiikassa sen 1ahtdkohdan, ettd me voim-
me toisiamme arvostaen tuoda esille erilaisia né-
kemyksid ja siltdi pohjalta jalostaa ratkaisuja,
jotka voivat menestya tissd kilpailussa? Mitd
merkitsee se, ettd me otamme nykyistd enemman
vastuuta? Mitd merkitsee se, ettd me annamme
nykyistd selvemmin arvon my®os erilaisille tyoteh-
taville?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Thaméki: Arvoisa puhemies! Emu-
keskustelu jatkuu jo koimatta paivai ja jo lahes
kaikkia argumentteja lienee enemmén tai vahem-
mén késitelty. Toisaalta Emu-pdatdés on maan
kannalta niin tirked ja niin suuresti tulevaisuu-
teen vaikuttava, ettd varmasti lihes jokainen
kansanedustaja haluaa siitd mielensd sanoa, jos
ei muuhun, niin eduskunnan pdytikirjaan, vaik-
kakin riittavd merkinti tietysti olisi kunkin koh-
dalta huominen dédnestysmerkinti. Toisaalta voi
ajatella varovaisimpien tdilla kdyttdvan niin sa-
nottuja kriittisid puheenvuoroja voidakseen jos-
kus myShemmin todeta “mitd mini sanoin”, jos
sattuisi huonosti menemaéan.

Maailma muuttuu tind pdivand sellaista
vauhtia, ettid kaikki eivdt pysy mukana ja etti
jotkut tippuvat rattailta. Muutosvauhti on sitd
luokkaa, ettei sitd ole ennen nihty, mutta muu-
tosvoima on saanut vauhtinsa muualta, emmeka
me Suomessa niyta voivan sité jarrutella, vaikka
mielemme tekisikin. Meidan on taas paitettavi
siitd, yritimmeko pysya rattailla vai emme.

Emu syntyy joka tapauksessa. Niin paljon po-
liittista tahtoa ja arvovaltaa on asian takana Eu-
roopassa. Suomen on paitettivd, olemmeko
mukana vai emme, olemmeko mukana ensim-
madisten joukossa, vai pyrimmekd my&hemmin
mukaan. Monikaan taill4 ei ndyta jaksavan esit-
tad, ettd jaisimme kokonaan ulos. Keskustakin
on menossa mukaan muutaman vuoden kulut-
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tua. Mielestini, kun kerta menndin mukaan,
mitdan ei voiteta odottelemalla eteisessd muuta-
maa vuotta, jolloin jo Emun rakenteet ja sisdiset
suhteet ovat virittyneet eikd myohaisempi sisdan-
tulija niitd kovin herkaisti heiluttele. Sen verran
Emu-linnakekin osaa puolustaa itseddn, etteivit
ulkopuoliset voimat tai my$hemmin mukaan tu-
lijat mitd4dn padse hyotymiin ainakaan Emu-

" maiden kustannuksella.

Mielestini Emuun on mentidva, koska se on
paitsi talouspoliittinen ratkaisu, my®s yleispoliit-
tinen ja turvallisuuspoliittinen ratkaisu. EU soit--
taa nyt ensiviulua Euroopan politiikassa ja tur-
vallisuuspolitilkan painopiste on tindin kan-
sainvilisten yhteyksien luomisessa ja sopimises-
sa. On oltava sielldi mukana, missd padtoksid
tehdadn: Ainakin tietdd, mitd on péitetty, jos ei
aina paitoksenteossa padsekian pilkkua viilaa-
maan.

Emme eld Suomessa endd missadn umpiossa.
Ihmisten, elinkeinoelaman, sivistyksen, tieteen ja
taiteen, informaatiotekniikan, informaation ja
rahamaailman kontaktit ovat jo kansainviliset ja
maailman laajuiset. Niin on muuttunut maailma,
Eskoseni, ja Suomi siind mukana. Kukapa meni-
si kertomaan tinddn nuorisollemme, ettd koivu
ja tdhti ovat edelleen ainoat kehitysviittamme ja
ettd tassd ollaan ja tdhan jdddadn.

Yleisesti tunnustetaan, ettd Emusta on enem-
man hy6tyd kuin haittaa ja siksi sithen tartutaan.
(Ed. Elo: Kuka tunnustaa?) Emun hyddyt ovat
selkedt. Emu vakauttaa talouspolitiikkaa, se te-
hostaa sisimarkkinoiden toimintaa, se poistaa
markkaan kohdistuvat valuuttaspekulaatiot, se
vahentdd vaihtotaseen alijadmivaikutuksia, se
takaa yrityksille vakaan ja reilun kilpailuympa-
riston sekd antaa ydinjoukkoon kuuluville maille
etulydntiaseman padtettiessd EU-maiden yhtei-
sestd talouspolitiikasta. Ndin on, jos hyvin me-
nee.

Mutta Emu-haitatkin ovat tietysti mahdolli-
sia. Emu on joka tapauksessa riski siind mielessi,
ettd kukaan ei tdsmallisesti tiedd, mitd uljaassa
uudessa Euroopassa jatkossa tapahtuu, mutta
talla hetkelld niyttda, ettd Emulla on enemmén
positiivisia kuin negatiivisia vaikutuksia. Haitta-
puoliakin tullee ajan oloon nikyviin. Niisti sil-
loin puhutaan ja niiti paisutellaan, mutta yleises-
ti voi vain todeta vanhan sananlaskun mukaises-
ti, ettd karavaani-kulkee, koirat haukkuvat.

Ongelmakohtana nden Euroopan keskuspan-
kin tulevan midrdavan aseman ilman demo-
kraattista kontrollia. Euroopan keskuspankki-
han tulee olemaan Emussa keskeinen vaikuttaja.
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Sitd on sanottu jopa valtakeskittymaiksi, ja sellai-
nenhan se toki tulee olemaan, koska Euroopan
keskuspankki paiattdd tulevaisuudessa Euroo-
passa harjoitettavasta rahapolitiikasta ja talloin-
hin yksittiinen valtio menettidd rahapoliittisen
itsendisyytensd. Yleisesti on katsottu, ettd Eu-
roopan keskuspankin tulee olla mahdollisimman
itsendinen. Silloin se turvaa parhaiten talouden ja
valuutan vakauden. Monet taloustieteelliset tut-
kimukset vahvistavatkin selkedn yhteyden itse-
niisen keskuspankkipolitiikan ja vakaan rahan
arvon valilla.

Mikéin elin ei maailmassa voi kuitenkaan olla
niin viisas, ettd kaikki talouspoliittinen viisaus on
saatu pakattua sen johtokuntaan. Toivottavasti
timid demokratiavaje korvautuu avoimuudella,
vahvalla jilkikateiskontrollilla ja kritiikin mah-
dollisuudella. Hyvd asia on, ettd johtokunnan
jasen valitaan tehtavddnsd médrdaikaisesti ja
voidaan vaihtaa, jos tarvetta ilmenee, midriai-
kansa jialkeen. Toisaalta voi ajatella, ettd mielen-
kiintoinen kokeilu kerta kaikkiaan. Euroopan
rahapoliittinen valta ja pditdksenteko on ulko-
puolelia poliittisten suhdanteiden.

Arvoisa puhemies! Olemme jo EU:ssa ja ilmei-
sesti huomisen paiatoksen jilkeen kohta Emussa,
jasilloin eldmme yhi kiinteimmdéssa yhteistyOssa
muun linsimaisen Euroopan kanssa. Kun paétos
on tehty, meiddn on pontevasti suunnattava aja-
tukset sithen, minkalaisen Emun ja EU:n halu-
amme, mikd on meidin roolimme sielld ja minka-
laista yhteisty6td me Emussa harjoitamme, ja
alettava keskustella siité.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Uusi on
aina uhka, koska emme tied4, mitd se tuo tulles-
saan. On helppo vastustaa uusia asioita, ja oi-
keastaan kaikkein helpointa ja varminta on aloit-
taa vastustaminen jo ennen kuin edes tiedimme,
mista on kysymys. (Ed. Aittoniemi: Kommunis-
tit tekivat ennen niin!) Kunnioitan niiden ihmis-
ten mielipidetté, jotka ovat asiaan perehtyneité ja
tulleet sithen tulokseen, ettd olisi parempi odot-
taa tai jaddd kokonaan ulkopuolelle. Sen sijaan
politikointi asioilla jopa eduskunnassa aiheuttaa
kansalaisten turhautumista politiikkaan. (Ed.
Elo: Politiikka pois eduskunnasta! — Ed. Aitto-
niemi: Ja heti!) — Politikointi!

Maailman taloushistoria on ja olisi mielen-
kiintoista luettavaa. Miten kauppa syntyi, ket-

ki saivat kdyda kauppaa ja kenen kanssa?

Kuka keksi tullit, kuka markkinat, kuka va-
luuttakurssit? Kaikki nimé ovat syntyneet uusi-
na asioina, joidenkin ihmisten ideoina tai ryh-
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mitydni, ja kaikki ne ovat olleet alussa pelotta-
via asioita.

On tehty myds virheitd. On valittu asioita,
jotka ovat tuoneet ongelmia, jopa talouska-
tastrofeja, koska ei ole tiedetty etukéteen, miki
on oikein., PaittAminen uusista asioista on siis
vaikeaa ja suuri riski. Pitdisi pystya arvioimaan,
milloin riski on liian suuri, milloin se pitéisi pys-
tyd ottamaan.

Matka oravannahoista ja paikallisesta vaihto-
taloudesta globaaliin sahkdiseen maailmanta-
louteen on ollut pitkd. Viime vuosina on tapahtu-
nut asioita nopeammin kuin vuosikymmenini
aiemmin. Siksi on pakko mydntid, etti entiseen
ei ole paluuta, on tie vain eteenpéin.

Sosialistimaiden romahduksen jilkeen maail-
man talouseldma ja etenkin politiikka on muut-
tunut rajun askeleen uusliberalistiseen suuntaan.
Siksi ei ole ihme, etti Emu on uusliberalistinen
hanke, rahaliitto. Tkdvad nain vasemmistolaisen
kannalta on se, ettei Emun tai EU:n ulkopuolella
ole sen helpompaa. Joudumme elamain samojen
uusliberalististen talousarvojen maailmassa
olimmepa ulkona tai sisdlla.

TAaalld on hallituspuolueiden taholta puhuttu
paljon keskustan roolista tdssd nadytelmassi, ja
totta vie se aika hyvin nayttelee oppositioroolin-
sa. Kuuntelin eilen oppositioedustajien puheita,
joissa sanottiin, ettd olen kylld Emuun menon
kannalla, mutta en juuri tdssd vaiheessa. Olen
varma, ettd jos keskusta olisi hallituksessa, se
kannattaisi Suomen menemistd Emuun ensim-
miisten joukossa.

Olen joskus verrannut laajana syntyvda Emua
Suomen sateenkaarihallitukseen ja Suomen roo-
lia vasemmistoliiton hallituksessa olemiseen. Ol-
lako mukana vaikuttamassa sielld, missi asioista
piitetddn, vai pyrkid pysymian hengissi ulko-
puolella, arvioijan roolissa? Suomen vaikutus-
mahdollisuudet Emussa, Haméldisesti huoli-
matta, eivit tule olemaan kovin hyvit, se on
pakko myontdd. Olen verrannut Suomen roolia
Emussa my®s Kainuun rooliin Suomessa. Pieni
reuna-alue, josta muut eivit juuri vilitd, mutta
josei ole aktiivinen, ei ole elamisen mahdollisuut-
ta.

Haluaisin tutkia Suomen asemaa EU:ssa ja
Emussa kahden tuntemani maan tilannetta ver-
taillen. Toinen niista on Irlanti ja toinen Unkari.

Irlanti on ollut kdyhd maa, mutta se on pysty-
nyt EU:n ja muiden erityistoimenpiteiden avulla
nousemaan yhdeksi kasvun keskukseksi. Irlanti
on tulossa Emuun, vaikka sen suuri naapuri Bri-
tannia ja4 ulos. Irlannissa on tehty useita toimen-
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piteitd, jotka ovat auttaneet sen taloutta, ja muun
muassa voisin mainita niistd seuraavia: Sielld on
vihennetty julkisia menoja, niin kuin joka pai-
kassa muuallakin; sielld on sovittu kattavia tulo-
ratkaisuja; sielld on ollut johdonmukaista teolli-
suuspolitiikkaa, joka on suosinut ulkomaisia in-
vestointeja; sielld on alhainen yhteisdverokanta;
ja 1970-luvulia sielld toteutettiin toisen asteen
opetuksen maksuttomuus, joka on nostanut
olennaisesti osaamistasoa. Sielld on kehitetty te-
leyhteyksid pitkan puhelinmotin jilkeen, ja siella
on perustettu kumppanuusyhtioitd ja erityisilla
tyollisyystoimenpiteilld ehkaisty syrjiytymisen
pahenemista.

EU-rahoituksella on toki ollut erittdin suuri
merkitys Irlannin talouden kohenemisessa. Ir-
lannista on sanottukin, ettd se nousi holhouksen
alta kelttilaiseksi tiikeriksi. Irlannissa on toteu-
tettu Irlannille sopiva malli EU-rahojen avulla, ja
vaikka maassa sataa lahes joka pdiva, ihmisten
usko huomiseen on parempi kuin aikoihin. Irlan-
nin mallia ei voi siirtdd Suomeen, mutta on syyti
tarkastella niitd hyvid asioita, jotka sopisivat
meillekin.

Unkari taas ei ole EU:n jasen, mutta se on
tulossa laajentumisen myoté yhteisdon mukaan,
vaikka se on taloudeltaan huolestuttavassa tilan-
teessa. Tosin viime vuoden aikana on valoa alka-
nut olla nikyvissd. Unkarin inflaatio oli useita
vuosia 20 prosentin paikkeilla ja se joutui leik-
kaamaan vihiista sosiaaliturvaansa, lakkautta-
maan sairaaloita ja nostamaan yliopiston luku-
kausimaksuja voimakkaasti. Se kdvi kovan kuu-
rin ldpi.

Tani paivana unkarilaiset iloitsevat siitd, ettd
inflaatio on saatu painettua 15 prosentin paik-
keille ja on pddsty eroon Maailmanpankin hol-
houksesta. Talouden kuntoon saattamisessa ja
yhteiskunnan rakenteiden kunnostamisessa on
Unkarilla vield paljon t6itd, mutta usko parem-
paan oli siellakin kéisin kosketeltava.

Suomi on ollut kultainen maa. Me olemme
kyenneet huolehtimaan toinen toisistamme.
Meilld on oltut todella tiheisti rakennettu tieto-
verkko ja koulutettu kansa. Meilla on rikollisuus
ollut kovin vahiisti, olemme saaneet €ldj ldhes
turvassa. Mutta viime vuosina meiltd on puuttu-
nut tulevaisuudenuskoa ja se on edesauttanut
sitd, ettd emme ole kyenneet nousemaan vuosisa-
dan lamasta niin nopeasti kuin olisimme muu-
toin kyenneet.

Tana paivani on ongelmallista olla taloudelli-
sesti itsendinen, jos maalla on paljon ulkomaista
velkaa. Suomihan ei ole sellainen ollut enda vuo-
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sikausiin, ei oikeastaan tilld vuosikymmenelld
endd. Norjan tilanne on toinen. Se voi tehda
omat ratkaisunsa, koska silla ei ole velkaa ja sen
taloustilanne on huomattavasti parempi. Ruotsi
sen sijaan aikoo pysyd Emun ulkopuolella aina-
kin aluksi. On mielenkiintoista nidhdi, miten
kauan Ruotsi aikoo ulkopuolelia pysya.

On syytd tunnistaa ja tunnustaa ne uhkat,
jotka liittyvat suhdannevaihteluihin ja varsinkin
epasymmetrisiin hiiridtilanteisiin Emu-oloissa.
Myés taloudelliset harmonisointipaineet muun
muassa verotuksessa voivat olla ongelmallisia
Suomen ja nimenomaan julkisen sektorin ja hy-
vinvointivaltion kannalta. Pdatdmme kuitenkin
itse omista sosiaalipolitiikan linjoistamme.

Enki ole ollenkaan varma, etti vaikka meilla
olisi varaa ja vaikka jaisimme ulkopuolelle, meil-
13 olisi tarpeeksi poliittista voimaa tai halukkuut-
ta sdilyttad sosiaaliturvajirjestelmdmme tai hy-
vinvointijirjestelmdmme talla tasolla, silid uusli-
beralismi on valloittanut Suomenkin. Me olem-
me ndhneet kahdeksan viime vuoden aikana, etti
leikkauksiin on jouduttu ilman EU:ta ja Emua-
kin. Tilanne onkin kiinni enemméin talous- ja
poliittisesta tilanteesta kuin siitd, olemmeko si-
salla vai ulkona, koska joudumme olemaan sa-
manlaisessa ulkoisen talouden vaikutuspiirissi.

Koska niyttaé siltd, ettd Emu on vaistimiton
ja kun se muodostuu ndin laajana, kannatan
Emuun menemistd ensimmdisten joukossa va-
semmistoliiton jasenddnestyksen kannan mukai-
sesti.

Térkeinta olisikin juuri nyt keskustella siita,
riittdviatkd suunnitelman mukaiset puskurira-
hastot ja toteutuvatko ne tarpeeksi ajoissa. Pitii-
si keskustella siitd, miten voimme selvitd epdsym-
metrisistd hairidista, joita joka tapauksessa on
tulossa, ja mink&laisia muita puskureita tarvit-
semme kuin ne, jotka nyt ovat suunnitelmissa.

Tulevaisuus ei tule olemaan helppo. Uudet
asiat eivit tulevaisuudessakaan tule olemaan
helppoja. Mutta ilmeisesti timi riski meiddn on
nyt otettava, koska meilla ei ole juuri muita vaih-
toehtoja.

Ed. Nurmi merkitiin lasna olevaksi.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! Niin
kuin taall4 ministerit ovat toinen toisensa jalkeen
todistaneet, on hallitus ollut Emu-uskossaan to-
della vahva. Etenkin sen jilkeen, kun vastaha-
koiset hallituspuolueet, kuten vasemmistoliitto
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ja vihredt, siirtyivat ruotuun, oli Emu-asia var-
masti kdytdnnossa ratkaistu.

Suomi on vakaasti liittyméssd Rahaliittoon,
olipa kansa mitd mieltd hyvansi. Kun tdilla
kuuntelee Emu-myonteisia puheenvuoroja, tulee
mieleen, etti Emuun mennain rinta rottingilla
seurauksia syvillisesti miettiméttd ja vaaroja
huomaamatta. Vaikka meistd useimmat muista-
vat vuosien 89-—90 tilanteen, jolloin meilld meni
nienndisesti hyvin lujaa, teimme silloin kuiten-
kin hyvin perustavaa laatua olevia arviointivir-
heiti, joista maksoimme 90-tuvulla kovan hin-
nan. Olemmeko nyt taas toistamassa samoja vir-
heita?

Piiministeri ja valtiovarainministeri todiste-
levat, miten hyvin Suomella nyt menee ja miten
vahvoja olemme taloudellisesti. Kysynkin: Miten
menee kansalaisilla? Vanhustenhuollon puolelta
kuuluu hdtdhuuto vanhusten- ja terveydenhuol-
lon vaikeuksista. Opetustoimi ei pysty enid tarjo-
amaan kokoaikaista opetusta peruskouluissa il-
man lomauttamisia. Kuntien talous on vahvasti
alamiessd. Kysynkin hallitukselta: Jos meilld
menee hyvin, miksi hallitus ei hoida peruspalve-
luitamme kuntoon? Miten se hoitaa ne sitten,
kun olemme Emu-oloissa, joissa yhteinen raha-
politiikkka asettaa entistd tiukemmat raamit itse-
naiselle paatoksenteolle?

Hallituksen perusteluissa kerrotaan Emun
tuomista taloudellisista hyddyistd. Haittoja hal-
litus ei joko nide riittdvasti tai ei halua niistd kovin
paljon kertoa, toteaa vain, ettei tulevaisuutta voi
ennustaa riittavalla varmuudella. My&skddn Ra-
haliiton vaikutuksia EU:n vahvaan harmoni-
sointitarpeeseen ei ole haluttu kommentoida tai
nostaa nakyviin. Opposition kritiikki on kumot-
tu hyvin yksioikoisesti devalvaation haikailuna
ja menneeseen paluuna.

Ed. Ilkka Kanervan tapaista tasapuolista ana-
lysointia olisi odottanut myds ministereiltd kes-
kustelussa. Muun muassa valuutan kelluttamista
hallitussa putkessa esimerkiksi ermiin ja mahdol-
lisesti my&s ecuun kytkettyna, hallitus ei ole pité-
nyt vakavana vaihtoehtona Emuun liittymiselle
eikd sitd ilmeisesti ole riittdvasti selvitetty.

Suomi EU:n reuna-alueen valtiona Rahalii-
tossa ottaa melkoisia riskeja liittyessddn Emuun
ensimméisten maiden joukossa. Naitd Emu-ris-
kejd voitaisiin lievittdd uudistushenkiselld kan-
sallisella politiikalla. Siihen ei vain ole ldytynyt
rohkeutta.

Tydmarkkinajirjestojen hallituksen kanssa
hyvaksymit puskurirahastot ovat kovin vahai-
nen joustovara taloudellisessa taantumassa. To-
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delliseksi joustovaraksi ja4 ndin ollen vain tyo6lli-
syys. Keskustan esille nostamaa tarvetta laajoi-
hin uudistuksiin ei ole otettu vakavasti, vaan on
peloteltu tyoreformilla ja siind ennen kaikkea
yleissitovuuden poistamisella. Siitd ei ole kysy-
mys. Uudistuksia ei voida tehdd vastakkainaset-
telulla, vaan uvudistuksiin on saatava mukaan
my0s tydmarkkinajarjestot.

Jos uudistuksiin ei pystytd, kysynkin: Onko
Emu ostettava silla kalliilla hinnalla, jonka tyot-
tdmyys aiheuttaa kansalaisillemme?

Olen vahvasti sitd mieltd, ettd palkansaajat
narutetaan pahanpdivaisesti lupaamalla nimel-
lispalkkojen sailyvan. Jos tdmé lupaus toteute-
taan, ja&vat niin tydttomait kuin sosiaaliturvakin
tuhoisien leikkauksien kohteeksi. Miksi ndin?
Siksi, ettd yritykset valitsevat itse ne maat, joissa
yritysten toimintaedellytykset ovat parhaat. Yri-
tysten toimintaedellytyksistd tyOn hinta on rat-
kaiseva lopputuotteen hinnan muodostumisessa
ja kannattavassa toiminnassa. Jos palkat eivit
jousta, jai tydn hinnan ainoaksi joustoksi tyo-
paikat. Se on hyvin raaka tie, joka jatkaa jo
voimakkaasti alkanutta kansalaisten eriarvois-
tumista.

Jokainen meisti tietdd, etteivdt raaka-ainei-
den hintajoustot riitd suhdannevaihteluiden ta-
saamiseen. Suomelle hyvin elintirkeassi metsi-
teollisuudessakin raaka-aineiden osuus loppu-
tuotteesta on niin pieni, ettei se riitd pelivaraksi
suhdannepoliittisissa hdiriétilanteissa.

Metsdtalouden Emu-riskit ovat kahtaalla.
Metsiteollisuuden osalta voimakkaat suhdanne-
vaihtelut ja markkinahdiriét heijastuvat niin
teollisuuden taseisiin kuin paineina palkkoja ja
raaka-aineiden hintoja kohtaan. Vain riittdvan
pidoman omaavat yritykset kestdvit metsiteol-
lisuudessakin Emu-paineet. Téssi suhteessa on
todettava, etti metsdteollisuus on kehittynyt
omavaraisuudessaan mydnteiseen suuntaan.

Toimiva puukauppa on metsiteollisuuden
elinehto. Siksi sen turvaamiseen on kiinnitettiva
erityistd huomiota. Puun hinta ei siten voi jous-
taa kohtuuttomasti. On 16ydettivi muita keino-
ja, ja erddna varteenotettavana keinona nien ve-
rotuksen joustot. Verotushan on toistaiseksi
kansallisessa padtdsvallassa ja siksi kdyttokel-
poinen vaihtoehto hairidtilanteissa. Tamidnkain
osalta ei hallitus ole esittinyt mink#aanlaisia
Emua tukevia uudistuksia.

Vaikka Emun vaikutukset eivit kovin paljon
suoraan maatalouteen kohdistukaan, antavat
Agenda 2000 -ehdotukset esimakua siitd, mihin
suuntaan EU:n maatalouspolitiikkaa pyritidn
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ohjailemaan. Suomalaisen maatalouden ja elin-
tarviketalouden ongelmia kustannuspaineiden
osalta ei EU pysty tai haluakaan ymmartia. Jos
elintarviketalouden jalostuksen kustannuskehi-
tystd ei kyetd hillitsemadn, jai alkutuotanto ai-
noaksi joustoksi, ja joustovaraa sielld ei endd ole.

Koetaanko Lipposen hallituksen leirissd oma
elintarviketalous heittopussina, jonka voi huoleti
antaa menni? (Ed. Kekkonen: Eikoeta!) Kokoo-
muslainen valtiovarainministeri Sauli Niinistd
on lehtien haastattelussa todennut, ettd vielld
itselldén tiytyy olla tulevaisuudenuskoa. Jatko-
kysymykseen, joka kuului: ”Et usko, ettd maata-
loudessa vallitsee hitédtila?”’, ministert Niinisto
vastasi: "En, mutta ongelmia varmasti on.” Vas-
taus panee miettimain, milla vastuutasolla halli-
tus suhtautuu elintarviketalouteen ja sen kamp-
pailuun kannattavuudesta. Kertoisiko hallituk-
selle jotain se Melan tilasto, jossa kerrotaan su-
kupolvenvaihdoksia kertyneen vuosina 1995—
97 kokonaista 780 kappaletta?

Alhainen ja vakaa korkotaso on hallituksen
yksi vahva peruste Rahaliittoon menemiselle.
Téamakin peruste ontuu. Korkotason méérittelee
kansantalouden tila, se on tiill4 moneen kertaan
todisteltu. Voidaan ottaa Norja esimerkiksi. Jos
kansantalous on kunnossa, korkotasoa voidaan
hallita kansallisesti jopa koko EU:n ulkopuolel-
lakin kuten Norjassa. Miksei sitten Suomessa?
Voisipa miltei kdyttid argumenttina Lipposen
kdyttimad sanontaa: Tima on pimeda pelottelua
ja mustamaalaamista.

Muutamien Rahaliittoon pyrkivien maiden
taloutta on ohjailtu Emu-kuntoon sangen lyhyt-
jannitteisilld toimenpiteilld, muun muassa myy-
malld laajasti valtion omaisuutta. Arveluttaa
melkoisesti, miten nima maat pystyvit selviyty-
main taloudellisesti pysyvasti Emu-olosuhteissa.
Joutuvatko toiset Emu-maat taas joustamaan
jatkossakin ja hyviksymain lipsumista talouden
kriteereista?

Emu-piitds on hyvin kauaskantoinen ja sito-
va unionin kulkiessa kohti liittovaltiomaista ke-
hityst4, jota Rahaliitto vahvistaa. Haluan koros-
taa, etten viita talla paatdksella syntyvin liitto-
valtiota, mutta kehitys kulkee kohti yhd vahvem-
paa tarvetta muun muassa harmonisoida muka-
na olevien maiden verotusta ja sosiaalipolitiik-
kaa. Joka tapauksessa paluuta omaan markkaan
ei myonteisen Emu-péaatdksen jalkeen ole naky-
vissd.

Yksi itsendisyyden peruspilareista, oma raha,
myyddin EU:lle eduskunnan yksinkertaisella
enemmistolld. Emu-paitds olisi pitdnyt tehda

47. Torstaina 16.4.1998

vaikeutetussa késittelyjirjestyksessd. Arvoisa
puhemies! On hyvin erikoista, ettd luovumme
markasta hallituksen tiedonannon kautta. Tie-
donannossa d4nestdmme hallituksen luottamuk-
sesta emmeké puhtaasti padtoksesta liittyd Ra-
haliittoon ensimmdiisten EU-maiden joukossa.
Nain olemme tekemissi Suomen perustuslakia
halveksivan paatdksen.

Oma kantani on edelleen, ettei Suomen pida
liittya Emuun tassd vaiheessa, ja siksi en voi
luottaa hallitukseen, joka arvioi Emun vaikutuk-
sia Suomelle hyvin yksipuolisesti. Kylla-paatos
Emulle on viimeinen tervehdys Suomen markal-
le. Hyvésti, markka!

Ed. Laine: Arvoisa rouva puhemies! Suo-
men markka on vahvempi kuin koskaan, hilattu
pikku hiljaa tdhan, missd nyt ollaan. Miksi nyt ei
kaytetd titd omaa hyvdi rahaa hyviksemme,
vaan annetaan se pois muiden hyddyksi ja paa-
tettdviksi? En voi uskoa, ettd tilanne téistd aina-
kaan kovasti paranee, pikemminkin huononee.
Ja mikas kiire tissd nyt on? Vai onko niin, etti
markka on laitettu niin sanottuun Emu-kuntoon
ja se on vain véliaikainen?

Pohjoismaissa on yhteensd noin 23 miljoonaa
asukasta. 5 miljoonan asukkaan Suomi littyy
Emuun ja euroon heti alkuvaiheessa. 18 miljoo-
naa muuta pohjoismaalaista siis ei liity. Suomi
turvautuu yleensi naapurien apuun ja yhteistyo-
hon, nyt siis ei. Nyt yhteistyoturvaa haetaan kau-
empaa ihan Keski- ja Etela-Euroopasta asti.

Suomen talous ei ole vertailukelpoinen mui-
den Emu-maiden talouksien kanssa Suomen ta-
louden erilaisuuden vuoksi. Suomen markka on
hyvissi kurssissa, eikd ole ndkyvissd mitddn hi-
lyttdvad, ettei ndin olisi jatkossakin. Suomi voisi
hyvian oman rahan turvin vield odotella Emuun
menemista ja liittya sitten, kun haluaa, jos Emu
osoittautuu hyviksi mybhemmin. Tama jarjeste-
ly on kaiketi ihan yksinkertainen.

En vastusta EU:ta, mutta vastustan Suomen
eurojdsenyytta tdssd aikataulussa. Tdmdn takia
minua on uhkailtu ja pidetty h6lmona tai hau-
kuttu milloin miksikin. Jopa jotkut kansanedus-
tajat omille ystdvilleni Helsingin ravintoloissa
ovat minua moitiskelleet. En mindkdin mene
esimerkiksi Kotkan ravintoloihin moitiskele-
maan jotakin edustajaa. Yleisin arvio on, ettei
hin mistddn mitian tiedd, han on vain rumpali,
taiteilija, ja kaiketi kaikki taiteilijat ovat tunteel-
lisia h6lmdjd. Voi olla, ettd ndin on, mutta osaa-
vat taiteilijatkin kayttdd my0s jirkeddn eikd aina
vain sydantdan.
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Olen sitd mielta, ettd Emu johtaa liittovaltion
syntyyn ennemmin tai myéhemmin. Tdmi kehi-
tys nakyy heti alussa, ja jos ja kun néin on, pitisi
koko hanke hylidtid. Mutta jos odottaisimme va-
hin, nimaikin pelot joko toteutuvat tat eivit to-
teudu — siis liittovaltio. Odottaminen siis kan-
nattaa joka tapauksessa. En katso, ettd ndin sa-
nottuani olisin minkd4an suuren tai pienen puo-
lueen sanansaattaja. Tdmid on oma kantani
asiaan ihmisend, ei puolueen koneiston osana.

Mité tulee gallupeihin, nythdn kannattaisi teh-
di arjasaijonmaat ja siirtya aina niiden puolelle,
jotka johtavat gallupeissa. En aio kuitenkaan
niin tehda.

Lopuksi: Pitdd aina muistaa, ettd se, joka
menettii uskonsa oman syddmensé d4neen, me-
nettdi usein myos jarkensa.

Ed.Pekkarinen :Arvoisa puhemies! Me-
dian rooli suurten ratkaisujen monipuolisen jul-
kisen kisittelyn kannalta on tavattoman tirkea.
Olisi kuvitellut, ettd kun Suomen eduskunta
aloittaa hallituksen itsensdkin ratkaisevaksi
luonnehtimaa keskustelua Suomen liittymisesti
Emuun, Euroopan talous- ja rahaliittoon, tuo
ratkaiseva keskustelu, siind eri poliittisten ryh-
mien kannat olisi myos television vélitykselld
kerrottu ja ndytetty koko kansalle. Minun tie-
dossani ei ole, oliko eduskunta itse oli aktiivinen
Yleisradion suuntaan mutta Yleisradio passiivi-
nen timén tehtivdn, merkittavin tiedonvalityk-
sen tehtdvian hoitamiseen, vai kuinkapiin asiat
oikein olivat. Eriskummallinen oli ratkaisu, jossa
tiistaipdivand ei nyt kolmatta paivdd meneillddn
olevan keskustelun alkua niytetty ja kerrottu
suorana lahetyksend Suomen kansalle.

Arvoisa puhemies! Mielestdni padsdantdisesti
Suomen media on hoitanut tehtavinsd hyvin.
Valtavirta-ajattelun uskollisimmat kannattajat
ovat kuitenkin jo aikoja sitten heittineet pyyh-
keen kehédén. Erityisesti Ylen puolueuskollisin
ajankohtaistoimituksen osa kuuluu tihédn kate-
goriaan. Sen uskollisimmat palvelijat, joista Rai-
ja Massala sietdd tissid tulla mainituksi, ovat
heittdytyneet hallituksen Emu-linjan kannatta-
jiksi aseinaan opposition nikemyksen védristely
ja motiivien kyseenalaistaminen.

Kun Raija Massala selostaa A-studiossaan,
ettdi valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja
Pekkarinen on edellisend paivand kaynyt Brysse-
lissd puolustamassa Suomen liittymistd Emuun
mutta vastustaa samaa asiaa tiniain eduskun-
nassa, hin todella onnistuu luomaan kasityksen,
ettd keskustan —tai ainakin omani — mielipiteet
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asiassa muuttuisivat pdivittdin. Asian oikeaa lai-
taa tietdmattomaistd ja tuntemattomasta kuuli-
jasta ja katsojasta tillainen menettely nayttii
horjuvalta. Sen sijaan, ettd toimittaja jaksaisi tai
osaisi perinpohjaisesti yrittid argumentoida op-
position ndkemykset nurin, hin tekee sen tehok-
kaammin luomalla dskeiseen tapaan vairia mie-
likuvia. Téllainen menettely on kuitenkin mieles-
tini aika halpamaista, eika silla taida olla kovin
paljon tekemista journalismin kanssa.

Ymmaérrin hyvin, ettd Ylen hauska Iltalypsy-
ohjelma voi sotkea faktaa ja fiktiota mielin maa-
rin ja saada ndyttimain asiat hyvin hassunkuri-
silta; sellaisena ihmiset tuon Iltalypsy-ohjelman
myds ottavat. Minustakin se on hauska, niin
monesti kuin se meisté tekeekin mukavasti pilaa.
Paradoksi on kuitenkin siind, jos toimittaja Mas-
salan tapaan ottaa Iltalypsy-ohjelman journalis-
tiset vapaudet ja rakentelee silld otteella mieliku-
via, fiktiota A-studiossa, jonka asiantuntevaa
otetta on kuitenkin perinteisesti arvostettu ja
vankasti.

Toimin kymmenkunta vuotta aikoinani Yleis-
radion hallintoneuvostossa ja nelji vuotta sen
puheenjohtajana. Tét4d taustaa vasten voin sa-
noa, ettd on erinomainen asia, ettd ajankohtais-
ohjelmien tarjonnasta on nykyisin 18ydettavissi
Ylelle vaihtoehtoisia esittijid, myds kaupallisia
vaihtoehtoja.

Miti itse asiaan tulee, puheeseeni EU-parla-
mentissa, sanon varalta kuitenkin sen, minki
kansanedustajat hyvin tarkkaan tietavatkin,
minkd ennen kaikkea vdhin pitempéddn tdilld
olleet kansanedustajat varmasti hyvin tarkoin
tietdvit. Esitellessini EU-maiden valtiovarain-
valiokuntien puheenjohtajien kokouksessa pu-
heenjohtajan ominaisuudessa Suomen valtiova-
rainvaliokunnan kannan minun rikkumaton vel-
vollisuuteni oli kertoa valiokunnan kanta. Sen
unohtaminen ja pitdytyminen vihemmistdon
jadneen keskustan tai muun opposition kannan
esittelyyn valiokunnan kantana olisi mielestini
ollut anteeksiantamatonta. Mitihdn Massala
olisi sellaisesta menettelystd sanonut? Todenni-
koisesti ajankohtaisohjelma olisi lentokentilld
ollut vastassa jo odottamassa ja tuomitsemassa
moisen menettelyn. Kun esittelin valiokunnan
kannan muiden maiden edustajien tapaan, esitte-
lin myds padkohdat opposition ndkemyksestd,
jonka oppositio oli kirjannut valtiovarainvalio-
kunnan mietintoon.

Arvoisa puhemies! Vield tdssakin keskustelus-
sa on toistettu useissa puheenvuoroissa vaitta-
mii, ettd Suomen Emu-paitds on jo tehty. Talla
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viitteelld aloitti tAmén iltapdivin ed. Rask td-
nddn. Niin sanovat viittaavat sithen, ettd jo EU-
jasenyysratkaisussa Maastrichtin sopimus hy-
viksyttiin eikd eduskunnalla olisi mahdollisuut-
ta tai oikeutta muuhun kuin sanoa Emulle “kyl-
[4”. Muistutan vield kerran, vaikka se moneen
kertaan on tehty, mitd eduskunta itse on tasti
asiasta sanonut ja paittanyt. EU-jdsenyysratkai-
susta perustuslakivaliokunta tiivisti olennaisen
sanottavansa seuraavalla tavalla: ”Valiokunta
katsoo, ettd liittymissopimus ei voi merkita sitou-
tumista osallistua Raha- ja talousliiton kolman-
teen vaiheeseen.” Lopulta eduskunta paitti,
”ettd mahdollisesta liittymisestd Rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen paitetiin aikanaan edus-
kunnassa hallituksen erillisen esityksen perus-
teella”. Eduskunta tiesi syksylld 94, mitd teki,
tahtoi ja sanoi.

Eduskunta halusi jattad itselleen mahdollisuu-
den arvioida, onko syntyvd yhteisvaluutta-alue
Suomen edun mukainen ja onko Suomi itse siind
kunnossa jasenyyshetken mahdollisesti tullen,
ettd jasenyys meille olisi perusteltu. Néin on kes-
kusta osaltaan tehnyt tissi asiassa, arvioinut ja
pditynyt jo monesti lausuttuun lopputulokseen.

Muodostumassa oleva yhteisvaluutta-alue so-
pii huonosti Suomen intresseihin. Vuosi sitten
vallinneisiin arvioihin verrattuna Emu-alueesta
on tulossa odotettua laajempi. Mukaan tulevat
poliittisella padtdkselld myds eteldisemmén Eu-
roopan maat, mutta ulos ovat jadméassi EU:n
pohjoisen alueen maat. Suomen intressien kan-
nalta katsoen timai laajentuminen tapahtuu kui-
tenkin tasan vadrdan suuntaan. Emun ulkopuo-
lelle ovat jadmassé talouden rakenteeltaan, suh-
dannehistorialtaan, joustotraditioiltaan ja julki-
sen talouden rooliltaan meiddn kaltaisemme
maat, Ruotsi, Tanska ja Iso-Britannia, ja mu-
kaan ovat tulossa sanottujen tekijéiden suhteen
meidin kannaltamme mahdollisimman vidhén
kaltaisemme maat. Yhteisvaluutta-alueesta on
siten syntymissd kannaltamme ei-optimaalinen.
Se kykenee ottamaan huonosti huomioon Suo-
men talouden erityispiirteiti. EU:n pohjoisista
maista kaiken lisiksi Suomi sopii kaikkein hei-
koimmin nyt syntyvddn yhteisvaluutta-aluee-
seen. Kuitenkin juuri Suomi on niistd maista
ainoa, joka aikoo menni tuohon yhteisvaluutta-
alueeseen mukaan. Keskustan mielestd Suomen
ei siis tule mennd mukaan téllaiseen yhteisvaluut-
ta-alueeseen.

Ratkaisun riski on taloudellisissa hiiridissa.
Erilaiset pienet tekniset edut, hyddyt ja haitat
puolesta ja vastaan, eivat ole ratkaisevia. Niissé-
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kin kysymys on sadoista miljoonista, miljardeis-
takin, mutta eivit ne silti ole ratkaisevia. Suomen
jasenyyden kannalta tarkein kysymys on juuri
taloudellisissa hairidissd, niissd on se riski. Suh-
dannetaantumat ja lamat tulevat jatkossakin ole-
maan ldhinnd meidédn kaltaisiamme juuri EUmn
pohjoisissa maissa ja 1dhinnd erilaisia kuin meilia
Juuri EU:n eteldisissé ja jossakin méérin keskisen
Euroopan maissa.

Emun jisenend yhteisvaluutta ei ota huo-
mioon ongelmiamme, eivitka vakausvaateet sal-
li kayttdd viliaikaisen velkaantumisen tietd.
Emun ulkopuolella olevien naapureidemme
mahdollisuudet ovat kuitenkin tuossa tilanteessa
jossakin mitassa toiset. On surkuteltu Ruotsin
kohtaloa sen jaddessd Emun ulkopuoielle. Mark-
kinailmidistd kertovat erilaiset kriteerit eivit
kanna huolta Ruotsin tilanteesta. Ne osoittavat
painvastoin luottamusta Ruotsin talouteen.
Ruotsin talouden kaikki keskeiset indikaattorit
kulkevat hyvddn suuntaan. Viimeksi tindéan tis-
ta on julkisuudessa saatu viestia ja tietoa.

Tallaisessa asetelmassa Emu-jasenyyden tuo-
ma uusi haaste Suomelle on, mika ja kuka jous-
taa taloudellisten hiirididen oloissa, jos olemme
Emussa ja jos meidan tarkeit kilpailijamme, naa-
purimme ovat sen ulkopuolella. Mielesténi huo-
lissaan ei tarvitse olla suuryritysten omistajien
eikd johtajien eikd parhaassa asemassa olevien
kansalaisten yleensikadn. Nédiden edut ovat aina
turvatut. Suuryritysten johto voi hairiétilantees-
sa laittaa niin tyOntekijat kuin valtiovallankin
selkd seindd vasten. Kun Suomeen tullut ulko-
mainen sijoituspdioma ei voi tinkii tuottovaati-
muksistaan munalle lahtemiselld uhaten, jousta-
jan rooli jad muille tuotannontekijéille, tydvoi-
malle, kantohinnalle ja viime kddessa finanssipo-
litiikalle ja muillekin tuotannontekijoille.

Kéytinnossa viimeksi sanottu tarkoittaa sita,
ettd muiden joustojen ollessa riittAmattomia val-
tio leikkaa silloin lisdd menojaan voidakseen
ojentaa kittadn elinehdolleen, avaintuotannon-
alojen suuryhtioille. Mikéli valtion ja kuntien
talous ei ole vahvasti ylijadméiinen, talouden hai-
rididen viimekétisid maksumiehid ovat siis Emu-
oloissa ne kansalaiset, joiden jokapiivaisessi toi-
meentulossa valtion ja kuntien tulonsiirroilla ja
palveluilla on suuri merkitys. Mutta onko Suo-
men valtion ja kuntien talous valmis kestimain
talouden hairididen paineet, eli joutuvatko hei-
koimmassa asemassa olevat alueet ja kansalaiset
entistd suurempien menetysten vaaraan?

Suomen talous kasvaa, niin kuin paddministeri
eilen todisti, jo kuudetta vuotta perikkiin. Kes-
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kikasvu taltd ajalta ylittd4 4,5 prosenttia. Tilasto-
keskuksen mukaan viime vuonna kasvulukema
oli 5,9 prosenttia. Markoissa se merkitsi kansan-
tulon kakun kasvua ldhes 35 miljardilla markal-
la. Mahtavimmassa vedossa ovat toimialoista
olleet elektroniikka- ja sihkoteollisuus. Vuodes-
ta 94 vuoteen 97 kasvu oli 70,9 prosenttia. Kone-
teollisuudessakin se oli 36 prosenttia. Porssiyh-
tididen taseet ovat vahvistuneet Euroopan kéarki-
vauhtia. Huippukyytid ovat kasvaneet myos
omistajien osinkopotit: niiden noin kaksinker-
taistuminen kolmessa vuodessa puhuu puoles-
taan. Naiden yhtididen omistajat kirjaavat tini
vuonna osinkotuloja noin 10 miljardia markkaa.
Osa samaisista omistajista on palkinnut johta-
jansa ja avainhenkildnsd runsain mitoin. Nor-
maalin palkkapussinsa lisdksi nama arviolta pa-
rituhatta ihmeidentekijia ovat voineet kirjata it-
selleen lyhyessd ajassa parin miljardin markan
palkan lisdn niin sanottuina optiojarjestelyini.

Suomen kansantalouden sisdlld menestysalo-
jen ja menestyjien tietd on tasoitettu monin eri
tavoin. Jo Ahon hallitus joutui devalvoimaan. Se
halusi nudistaa pddomaverotuksen ja se toteutti
arvonlisdverounudistuksen. Laman pohjalta nou-
semiseksi timéd oli valttamatontd, jotta saatiin
vienti vetimian ja sitd kautta valuuttatuloja
tuon romahduksen taytteeksi. Tehokkaalla alue-
politiikalla ja oikeudenmukaisella vero- ja so-
siaalipolitiikalla Ahon hallitus piti huolen yhteis-
kunnallisen tasapuolisuuden siilymisestd noissa
oloissa.

Lipposen hallituksen politiikkka muutti tdta
linjaa satsaamalla loputkin menestyksen munat
jo hyvia vauhtia vahvistuviin vientialoihin. Sa-
malla se on rutistanut rajulla otteella niita yhteis-
kuntamme rakenteita, jotka ovat olleet sosiaali-
sen ja alueellisen oikeudenmukaisuuden takeena.
Tillaisen politiikan arkkitehtuureista yksi on ol-
lut muutenkin menestyvien alojen tukeminen
voimakKkaasti elvyttivilla raha- ja valuuttapoli-
titkkalla. Sen vaikuttavuutta on tehostettu erittiin
rajusti kiristetylld finanssipolitiikalla.

Marraskuun 20 pdivini 1995 Idhtien markka
on devalvoitunut kymmenenneksen verran eu-
roonnidhden. Erm-kytkennén jilkeen markka on
devalvoitunut dollariin ndhden 15 prosentilla ja
puntaan ndhden vieldkin enemméin. PAiministeri
tailld eilispaivdnd puheli sithen malliin, etti de-
valvaatiot ovat loppu, ettd ikdén kuin nyt jo olisi
paasty tilanteeseen, jossa markka ei ole muutta-
nut arvoaan suhteessa vieraisiin valuuttoihin.
Tamihin ei pidd paikkaansa. (Ed. Kekkonen: Ei
hin niin véittidnyt!) — No, sen kasityksen vahin-
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taénkin sai. — Varmimmaksi vakuudeksi nima
Iukemat ta4ltd halusin kertoa, jotta muistetaan,
mité tdssi suhteessa on tapahtunut.

Onko niin, ettd timi menestystarinalta kuu-
lostava osa Suomen talouden koko kuvasta, jon-
ka tihdn saakka olen kertonut, osoittaisi, etti
Suomi on taloutensa osalta niin vahvassa kun-
nossa, etti se kestdd kaikki Emun mahdolliset
talouden hiiridt, ettd se kykenee vastaamaan nii-
hin? Tuon menestystarinalta kuulostavan kehi-
tyksen takaa 18ytyy kuitenkin toisenlainen Suo-
mi. Sen anatomiassa hahmottuu piirteita, joista
huolensa ovat lausuneet muun muassa sosiaali-
alan tutkimuslaitokset, kirkon johto ja viimeksi
myds muun muassa valtakunnansyyttija.

Huolimatta pitkistd ja jyrkdstd nousuputkes-
ta tyottdmid on edelleen 400 000. Stakesin so-
siaalialan tutkimuskeskuksen ja my&s Tilasto-
keskuksen tutkimustulokset ja tilastot osoitta-
vat, ettd rikkaat rikastuvat enndtysvauhtia sa-
malla, kun heikoimmassa asemassa olevan kan-
sanosan suhteellinen asema, jopa osin absoluut-
tinenkin asema heikentyy. Kun &averidimmain
kansanosamme kymmenenneksen kaytettavissi
olevat tulot ovat ankaran verotuksen ja sosiaalis-
ten tulonsiirtojen jalkeenkin kutakuinkin yhtd
suuret kuin 35 prosentilla maamme pienituloi-
simmasta viestonosasta, on kai todettavissa ja
todennettavissa, ettd eriarvoisuus yhteiskunnas-
sa on merkittdva.

Toimeentulotuen tarvitsijoiden maéri lisdan-
tyy, vanhusten huollon taso horjuu yhi useam-
malla paikkakunnalla ja perusterveydenhuol-
losta on tingitty, sanoo Stakes. Kohtuuttomat
sddstot peruskoulutuksesta alentavat opettajien
tuloja, mutta koskevat vield kipeAmmin lapsiin,
valittavat opetushallitus ja OAJ. Kuntasektorin
kohtalon osalta voidaan todeta, ettd kuntaken-
tin kansantuoteosuus on vuodesta 94 laskenut
19,4 prosentista kuluvan vuoden 16,6 prosent-
tiun.

Aluekehityksen nakokulmasta mennytti kat-
sellen voi tuon kuvan pelkistida muuttoliikkee-
seen. Suomen Kuntaliiton teettdméan tutkimuk-
sen mukaan maamme 85 seutukunnasta viestod
kasvaa runsaassa 10:ssd, merkittdvasti vain oike-
astaan 5:ssi. Tydvoimaministerion tyévoimatut-
kimuksen puolestaan noin 80 prosenttia koko
43 000 nettotyOpaikan lisdyksestd vuodesta 96
vuoteen 97 tapahtui pddkaupunkiseudulla, Tu-
run, Tampereen ja Oulun seuduilla. Téllaisen
sosiaalisen ja alueellisen eriarvoistumisen taus-
talla on ollut kiristava finanssipolitiikka, kuten
aiemmin jo sanoin, eli nerajut leikkaukset, joiden
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maksumiehiksi hallitus on tietoisesti asettanut
edelld kuvaamani vdestoryhmat ja alueet.

Mutta mitd talla politiikalla on sitten saatu
aikaan Suomen Emu-kypsyyden ja kestdvyyden
kannalta? Kiitos julkisen velan kummallisen
konvergenssitulkinnan, Suomen talous tdyttad
muodolliset Emu-kriteerit. Mutta samalla har-
joitettu politiikka on anemisoinut julkisen talou-
den. Huikeasta kasvusta huolimatta valtion vel-
kamaira kasvaa entisestddn ainakin vield tindén
ja kenties ensi vuonnakin. Verotulot ovat ilman
verokevennyksidkin supistumassa. Kuntien ta-
louskehitys on ldhes kriittisessda kulmassa alas.

Enempad kuntien kuin valtion taloudessa ei
yksinkertaisesti ole sellaisia reservejd, joilla ta-
louden edella kuvatuissa hiiridtilanteissa voitai-
siin turvata perinteisen hyvinvointivaltiomme
ominaispiirteet, joilla reserveilld, julkisen talou-
den puskurilla, voitaisiin huolehtia siitd, ettei
maksumiehiksi talouden hairidn tilanteessa
Emu-jasenyydessd joudu ne kansalaiset, joille
valtion budjetin tulonsiirrot ja kuntien palvelut
ovat tarkeitd jokapdiviisen toimeentulon kan-
nalta. Emu-jisenyys ilman kaltaisiamme pohjoi-
sia naapureita onkin paljossa, ndin voi tulkita,
heittdytymistd nykytilanteessa markkinavoimi-
en vietdvaksi.

Arvoisa puhemies! Suomen ei siis tule mieles-
tini mennd mukaan kannaltamme huonosti
meille sopivaan yhteisvaluutta-alueeseen sen
kaynnistyessd kannaltamme suppeana, ilman
EU:n pohjoisia maita. Jasenyyden riskit ovat
varsin suuret, jopa valtavat. Emu voi olla koko
kansan hanke vain, jos sen hyddyt ja haitat voi-
daan kohdentaa edes kutakuinkin oikeudenmu-
kaisesti maan eri alueiden ja kansalaisryhmien
vélilla. Maan hallitus on kuitenkin jo nyt pannut
Emu-kriteerien maksumiehiksi juuri heikoim-
massa asemassa olevat ja silti julkinen talous on
kyvyton kantamaan dsken todistamallani tavalla
talouden hairididen sille ja viime kéddessi tavalli-
sille kansalaisille aiheuttamia ongelmia. Suomen
tuleekin jadda EU:n muiden pohjoisten maiden
tapaan sivuun Emun kolmannesta vatheesta. Sii-
né joukossa Ruotsin, Tanskan ja Ison-Britanni-
an kanssa Suomi on aivan hyvissi seurassa.
Nama maat muodostavat jo nyt Suomen kaupan
kannalta lahes yhtd suuren osuuden kuin synty-
vin Emu-alueen maat muodostavat.

Emun ulkopuoleliakin Suomen tulisi ofla ak-
tiivinen EU:n jasen erityisesti kaikissa meille tar-
keissa asioissa. Tama aika, jadmalla ulkopuolel-
le, odottamalla mahdollisesti sita tilannetta, kun
muut EU:n pohjoiset maat tulevat mukaan, timi
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aika Suomen tulisi kdyttdd tehokkaasti oman
talouspolitiikkamme suunnan muuttamiseksi oi-
keudenmukaisemmaksi, yrittimist4 ja tyon teke-
mistd kannustavammaksi, niitten rakenteitten
uudistamiseksi, jotka Suomi valttimatti joutuu
toteuttamaan ollakseen kilpailukykyinen ja te-
hokas uudessa Euroopassa. Tamé aika tulisi
kdyttaa naihin uudistuksiin.

Ja siind tilanteessa, jos meiddn naapurimme
padttadvit mennid mukaan, Suomen minunkin
mielesta tulisi olla mukana jo sen takia, ettd sil-
loin EU:ssa ja my6s Euroopan keskuspankissa
i&nemme ja painoarvomme olisi toisenlainen.
Silloin Emussa ja Keskuspankissa olisi kaltaisi-
amme maita meitd enemméan. Nyt till4 ratkaisul-
la, mita hallitus ajaa, Suomi joutuu sinne yksin
muista poikkeavana, muista maista erilaisten
ongelmien, muista maista erilaisten vahvuuk-
siensa kanssa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen sanoi,
ettd Suomen tulisi olla EU:n aktiivinen jasen.
Pit4a paikkansa. Ja sitdhan me juuri nyt olemme.
Tami on juuri sitd EU:n aktiivisena jasenend
olemista, mitd me olemme nyt tekemassa.

Toinen asia, minusta on tdysin laillista ja oi-
kein, ettd ed. Pekkarinen valiokuntansa puheen-
johtajana on kdynyt esitteleméssd valiokunnan
kannan. Ja minusta on taysin legitiimia se, etti
ed. Pekkarinen opposition edustajana on kiynyt
esittelemissd myoskin opposition kannan. Se
kuuluu hinen rooliinsa. Néin pitdikin toimia.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, sitd mind en
voi ymmaértii, ettd ed. Pekkarinen, joka on ollut
viestinnén kanssa paljon tekemisissd luottamus-
tehtdvissddn, ottaa tissi salissa hampaisiinsa sen
toiminnan, mikd toiminta on niiden hdnen pu-
heenvuorojensa selostamista. Totta kai ymmér-
rdn sen, etti aina ei voi olla tyytyvdinen siihen,
miten asioita selostetaan. Emme me kukaan sita
ole. Mutta minusta tima on hiukan arveluttavaa,
ja tdiman sanon vdhén arkaillen, minusta on vi-
hén arveluttavaa se, ettd me tissd salissa rupeam-
me kdymaan ikd4n kuin sensorikeskustelua siita,
miten asioita julkisessa sanassa esitelliin ja esite-
tadn.

Ed. M. K orh o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pekkarisen pu-
heenvuoro oli sindnsi aivan hyva, jos ei mieti sitd
ristiriitaa, joka siihen liittyy. Ministerini toimies- -
saan ed. Pekkarinen kumminkin oli taysin toisel-
la linjoituksella, ja Ahon hallitus johti meidat
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tille tielle, jonka seurauksena nyt olemme timén
paatoksen edessd. Silloin lahdettiin tavoittele-
maan aivan selvésti niitd ehtoja, joilla Emu-jise-
nyys pystyy toteutumaan, niin kuin padministeri-
na ollessaan Aho totesi. Minusta siind mielin
tdmi keskustelu ei ole aivan linjallista niihin ai-
kaisempiin paatoksiin.

Toisaalta pitdd muistaa se, mikd kumminkin
on totuus tdlld hetkelld, ja ilman EU-jasenyytta
tai ilman Emuakin pitdd muistaa kysyd, mikéd
tissi yhteiskunnassa on joustanut. 600 000 tyo-
tonté jousti 90-luvun alussa epdonnistuneesta ta-
louspolitiikasta, 30 000 konkurssia, 430 miljar-
dia valtion velkaa, ilman ettd sielli oli mitdan
Emua tai EU:ta takana. Kylld tdma jarjestelma
pitdi saada johonkin toisenlaiseen malliin, ja jos
Emu-jisenyyden kautta, niin kuin uskotaan talla
hetkelld, ja mydskin EU-jasenyyden kautta saa-
daan vakautta tihan talouspolitiikkaan, niin kyl-
14 kai se on positiivinen arvo eikd negatiivinen,
niin kuin ed. Pekkarinen antoi nyt ymmairtda
tissd omassa puheenvuorossaan.

Ainakin silloin, kun Aho johti pAdministerina
ollessaan hallitusta, ndité arvoja kai silloin 1ah-
dettiin hakemaan koko EU-jasenyyden myoti, ja
kuten hin puheenvuorossaan totesi, kun Suomi
tayttdd ndmi ldhestymisehdot, niin Emu tulee
siitd seurauksena. Lahestymisehdot ovat nyt
tiyttyneet.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen osaltani tunnustanut
Maastrichtin sopimuksen, kun olen kannattanut
EU-jasenyyttd. Mutta me kaikki olemme tun-
nustaneet sen, ettd me haluamme mydhemmin
arvioida, onko syntyvi yhteisvaluutta-alue kan-
naltamme edullinen ja onko Suomi kypsa
Emuun. Nyt on sen arvioinnin paikka, ja meidin
mielestimme yhteisvaluutta-alue, miké syntyy,
ei ole kannaltamme edullinen. Meiddn mieles-
timme Suomi ei ole siind kunnossa Suomena,
etti se pystyisi vastaamaan niihin ongelmiin ja
haasteisiin, mit jisenyys tuottaa. Suomessa pa-
ras osa Suomea kulkee hyvin, mutta samaan ai-
kaan sen heikoimman osan, sen osan, jolle Emu-
jasenyys on nimenomaan haaste ja ongelma, voi-
mavaroja kestokykyd on entisestddin heikennet-
ty. Tima mielestimme on vidrin ja tdltd kantilta
Suomi ei ole valmis Emu-jasenyyteen.

Mité ed. Kekkosen puheenvuoroon tulee, sii-
hen, ettd puutuin yksittdiseen ajankohtaisohjel-
maan, en ole niiden 20 kansanedustajavuoden
aikaan sitd montaa kertaa tehnyt. Mutta tillai-
sessa asiassa, jossa on kysymys kansakunnan
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kannalta tarkedstd asiasta, todella tiarkeistd
asiasta, tietoisten, vdirien mielikuvien rakenta-
minen kansalaisille ei voi olla sellaisen ajankoh-
taisohjelman, millainen A-studio on, intressien ja
sen journalistisen perinteen, kunniakkaan sellai-
sen, jota ed. Kekkonen aikanaan on ollut vaali-
massa, mukaista. Minusta on ihan paikallaan,
ettd televisiossa on ohjelmia, tsoukkiohjelmia.
Iltalypsy on erinomainen, meille voi irvid, mutta
ettd vakavassa ohjelmassa, jonka pitiisi pyrkid
luomaan oikeata mielikuvaa asioiden oikeasta
laidasta, selittimatta ihmisille kerrotaan sellaisia
kasityksid, ettd tassd vaan yksi puolue tai sen yksi
edustaja vaihtelee nikemyksiddn tullen mennen
japalaten, ettd eik 6 timéa nyt olekin timi keskus-
tan kanta jhan mahdoton, kun se vaihtelee joka
péiva. Ei kai tdmai ole vakavaa journalismia, ed.
Kekkonen.

Ed. Dromberg merkitdin lasnd olevaksi.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkarinen oli harvinaisen oikeassa monessa
asiassa, jotka liittyvit suomalaiseen tiedonvéli-
tykseen ja televisioon, mutta tietysti sielli on
joskus keskustakin erdita toimittajia aika hyvin
kestinnyt, ettd kylla sitd toisen puolenkin tietoa-
kin aika mojovasti on. Olen kuullut, ettd keskus-
ta on ainoa puolue, joka jatkuvasti kaksi kertaa
vuodessa pitdd toimittajille bileet. Se on ehki
virkistdvia vaihtelua, etti joku toimittaja joskus
noinkin kdyttaytyy kuin Massala, niin ettd hyvii
romanssia vain, jos se auttaisi. Sehdn on muotia
nyt. Mutta asiaan.

Arvoisa puhemies! Kun kyselytunnilla kysii-
sin siitd, kuinka on nyt sinne Emuun mennessim-
me, milld markan arvolla menemme sinne, edelli-
nen puhemies tai sitd edellinen kuittasi jutun silla,
ettd asia on loppuun késitelty sen jilkeen, kun
padministeri kaikessa viisaudessaan oli Ecofiniin
vedonnut siind, ettd markalla on nyt oikea kurssi.

Huomaatteko, olen jo uskonut gallupeihin,
jotka on tehty tiilla eduskunnassa, ettd me me-
nemme Emuun, enkd enidi pahemmin tdssi pot-
kiskele.

Minun mielestdni paddministerin kyyninen vas-
taus noudatti sitd Suomen linjaa EU:n suhteen,
minké jo edellinen hallitus t44lla aloitti. Eli kun
Suomiliittyy EU:hun, niin ei tullut ruokatavaroi-
hin taytta alennusta, ei tullut autojen hintoihin, ei
mihinkdan vastaaviin, ei mihink#an viinan hin-
toihin, ei mihinkéin. (Ed. Dromberg: Tulee!) —
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Tulee, ahaa, tulee, kaikki on vain tulossa! Mutta
kauan edellisen hallituksen linja jatkui, ja silti he
nayttivit koko ajan olevan sitd mieltd, ettd he
ovat olleet than eri linjoilla naissa asioissa.

Kaiken kaikkiaan pd4ministerin vastaus oli
tyypillinen, heijasti titd, mihin me olemme kuu-
lemma menossa. Mai-sopimus hyviksytdan huh-
tikuun 27 pdivana. Siitd oli eilen tai toissapaivana
aika iso tilaisuus, auditorio tiynnd ihmisié, pari
kansanedustajaa oli jopa vaivautunut paikalle.
Mutta puhe oli sitd samaa markkinavoimien ja
Main ja oikein ison rahan spekulaattoreitten ja
pelureiden maailmankatsomusta heijastava.

Tahdn alkuun haluaisin sanoa jatkaakseni
ryhmépuheenvuoroa, ettd voisi valilla ndyttad
jotain myonteistd kaikkien kyynisten devalvaa-
tiorahastusten jdlkeen. Siis minusta tuntui hAm-
mastyttaviltd, ettd ed. Pekkarinen on ollut sisé-
ministerind ja tainnut olla valtiovarainministeri-
kin joskus ... (Ed. Dromberg: Ei, ei ole vield
ehtinyt!) — Ei ole ollut valtiovarainministeri. —
Ehka siitd johtuu, ettd han ei ymmartinyt, kenel-
le oikein devalvaatiohydty on mennyt. Mini olen
lukenut kirjoja yhteiskuntatieteilijini, ja kylld
jos omistaa metsdd ja maata ja pankinjohtajat
ovat tuttuja kunnissa, sidstopankeissa ja osuus-
pankeissa, vaihtavat rahat, niin kuin meilld pain-
kin on kaynyt, mita miné kuulin, kun asuin maal-
la, niin kylldhdn se tiedetdan, kenelle devalvaa-
tiohyoty on mennyt.

Téssa vaiheessa Suomen hallitus tekisi loista-
van jutun, kun se ndyttdiisi jotain myonteistda
timmoiselle padhan potkituile kansalle. Jopa,
sanon, tyotd tekeva kansa ja yrittdjat ovat olleet
padhan potkittuja tdssd sovituksessa, siis EU- ja
Emu-sovituksessa. Osoitettaisiin, ettd, hei, teista
vilitetadn. Nyt, kun me menemme sinne Emuun,
tehdédan lopulta jotakin hyvai elikelaisille. Aja-
telkaa, elikerahastot, mita niitd onkaan, niitd on
dlyttomésti. Palaan kohta sithen asiaan. On pien-
sadstajit, tyolaiset, tyottdmat, opiskelijat, kaikki
hienoja ryhmid. Jos nyt revalvoitaisiin, niméa
hyotyisivit tassd vaiheessa tistd asiasta. Vaan
taasko me teemme sen, ettd spekulanttien, peluri-
en ja suurfirmojen, niiden rahan kipykaartilais-
ten, ehdoilla me liitymme sinne? Eiko edes ker-
ran, kun on kyse Suomineidon niin monet kerran
kaltoin kohdelluista, kerta kaikkiaan voisi ndita
kohdella hellyyden ehdoilla, kerrankin, kun aina
on devalvoitu, devalvoitu, devalvoitu kansaa
vastaan? Vasemmisto on aina huutanut, etti se
on tyOtd tekevdd vastaan ja muuta vastaan ja
kaikkea tillaista, mutta revalvaatio tissi tilan-
teessa antaisi Suomelle — kohta menen niihin

47. Torstaina 16.4.1998

laskemiin — aikamoisia miljardeja hyotya. (Ed.
Kekkonen: Nyt tarvitaan laskelmia!) — Kohta
tulee laskelmia. Ta4lld ovat niin monet esittdneet
laskemia, ettd kylld taytyy meikildisenkin muu-
tama laskelma esittdd. Tulen sithen, kun 16ydan
sen paperista.

Toinen teema, mité vield kisittelen, on se, etti
ed. Aittoniemi esimerkiksi Ilta-Sanomien mu-
kaan oli puhunut siité, ettd ajopuun kaltaisesti on
menty tihin. Emme me kylla tissi asiassa mene
mink#dn ajopuun kaltaisesti, vaan edellisen halli-
tuksen vadjadmattoman ja viistimattdman tyon
tuloksena ja erdiden oivallusten, joihin tullaan
palaamaan. Kun viimeksi jotkut pyysiviat minul-
ta joitakin todisteita, minulla on nyt tdssi ndin
iltapuhteiksi muutama siitd, minki takia nyt
mennédin sinne Emuun varmasti ja minka takia
keskustastakin tietty taho sinne haluaa.

Ei keskusta vilttamittd ndyttele poliittisista
syistd, vaan keskustalla tdssd asiassa, himmads-
tyttdvaa kylld, on oikeata oppositiotakin. Mutta
se on keskustan oma sisdinen oppositio. Jotkut
tutkijat vaittavat, etta keskusta olisi jopa saatta-
nut lopultakin Suomen onneksi hajota, jollei EU-
paatostd olisi saatu runtattua. Eli on tiettya nayt-
toa.

Siind mielessa tuli taas mieleen ed. Pekkarisen
puheista se, mistd ndma kaikki jutut johtuvat,
kur taalla puhutaan puolitotuutta. Satuin luke-
maan vanhaa lempikirjaani T.E. Lawrence: Se-
ven Pillars of Wisdom. Arabian Lawrencena kyl-
14 hanet varmaan moni tunteekin; sielld heilutteli
miekkaa ja pukeutui radsyihin. Mutta jotkut pi-
tavit hdntd yhtend maailman viisaimmista filo-
sofeista. Totuudesta kyseisessa kirjassa herra sa-
noo, etta ne, jotka valehtelevat koko ajan, tunte-
vat totuuden, mutta ne, jotka puhuvat puolito-
tuutta, koko ajan puolitotuutta, puolivaletta,
aina vililld ja taas vililli, ne ovat hukanneet
kokonaan kasityksensé siitd, mik4 totuus oikeas-
taan on. Mutta se joka valehtelee kunnolla, tie-
tdd, mika on totuus. Timi on harvinaisen selvia.

Osa puheestani, ja se on kolmasosa, selvittda
myds itselleni, missé tissi asiassa mennaan. Ar-
voisa puhemies, taisitte olla oikeassa siind, ettd
vililld hortoilin jonkin verran, mutta tdmi on
niin vaikea asia, etti jopa meikaldinen, psyyken
ja yhteiskunnan puolesta ja myds fyysisesti kym-
pin miehend on aika pihalla tdssd yksilona ja
vhteisdihmisena. En tarkoita, ettd te olisitte mi-
nut sekoittanut. Mutta on jotenkin tuntenut ai-
van kuin Maria sydiamessdidn aikoinaan, niitd
asioita painanut sinne. Sitten on tullut vililla
jopa influenssa, iski kolme pdivda sitten, kun
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kuunteli ensimmaisen pdivin niiti puheita. Siind
mielessd ei ole kylld ehki varaa tuomita muita
ainoana puolueettomana ja sitoutumattomana.
Taitaa erds remonttiryhméldinen olla myds si-
toutumaton.

Sitten tulee vield tiedonvilityksen rooli, johon
hivenen haluan puuttua. Eilen ndhtiin tima kér-
passarjan viittely, jossa pddministeri oikeastaan
muutamalla selkedlld argumentilla ndytti edelli-
selle pddministerille sen, mikd on puhuvaa paita
ja lapinad. Sen jilkeen Kun niin sanottu debatti
loppui, arvoisa puhemies, tekin melkein lopetitte
sen debatin ja kaksi kolmasosaa suomalaisista
toimittajista heti alkuillasta lahti kévelemddn.
Tamai nayttdd, mikd on keinotekoinen oppositio
Suomessa. Keskusta ei ole siis mik#an oppositio-
puolue, vaan se on tissd kuviossa se puolue,
jonka toiminta kimpassa tiettyjen tahojen kanssa
aikoinaan pitkalla aikavililld sosiaalisten asioi-
den hoitajapuolueitten kanssa on johtanut mei-
din tihdn tavallaan poliittisesti vAistAmatto-
méiin ja vidjaamittdméiin tilanteeseen, ettd mei-
din oli liityttdvd EU:hun ja on mentivd Emuun.

Itse asiaan, Emuun liittymiskytkennésta. (Ed.
Dromberg: Asiaan!) — Joku on sanonut, ettid
mini en puhu asiaa, mutta kylla teikildiset eivit
tiedd edes, mitd on asia, kun joskus jotain olen
kuunnellut tuolla. Jotkut puhuvat jostakin tyore-
formista. Se on ihan sitd samaa, mitd mini sa-
noin, ettid devalvaatio tai revalvaatio. Deformi
tarkoittaa, ettd tyd muotoutuu epidmuodok-
kaaksi tai tulee taysin moykyksi. Sitten sitid voi
kasitelld kuka tahansa puolifasisti tai -villainen
tyyppi ihan kuinka haluaa.

Mutta tosiaan Eldkeliitolta, Oikeutta eldkelii-
sille -jarjestoltd ja vastaavilta on tullut aika hyvit
laskelmat revalvaatiojutusta ja ecun kurssista.
Itse muistan, etti silloin, kun liityttiin ecuun, se
oli 5,82 tai 5,84. Nyt se on jotakin 6,03 (Ed.
Kekkonen: 6,01!) — 6,01. — Se on kymmenisen
prosenttia.

Taalla lukee ndin kauniisti: "Kaikki mittarit,
ylisuuret jaamat kauppataseessa ja vaihtotasees-
sa sekd lukuisat asiantuntijat, joista tunnetuin on
Saksan keskuspankin pddjohtaja Hans Tietmey-
er”, hantd muuten ed. Ahokin vililld siteeraa ja
jopa padaministeri ja valtiovarainministeri, “ovat
suositelleet markan arvon korottamista noin 10
prosentilla.” Mistik6hin tdmi on? Ei taida tulla
meidin lehdistéssimme endi 14pi, kun taitaa olla
tiettyjen juttujen takuumies. “Hallitus ja Suomen
Pankki haluavat pitdd markan arvon alhaisena
ilmeisesti suurteollisuuden kilpailukyvyn vuoksi.

10 prosentin korotuksen jilkeen meillé laskisivat
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tuontienergian ja tuontiraaka-aineiden hinnat
noin 16 miljardia markkaa. Vientituotteiden va-
luuttaméaariiset hinnat nousisivat 5—6 prosent-
tia. Tima vihentid koko viennin voittoja noin 13
miljardia markkaa.

Vastalahjaksi Suomi saa 200 miljardia mark-
kaa lisdd eurovarallisuutta. Euromééariiset pal-
kat ja elikkeet nousevat noin 10 prosenttia.
Namé muutokset lisddvat ostovoimaa ja paran-
tavat tyollisyyttd, koska energian ja tuontitava-
roiden hinnat laskevat samalla, kun ansiot ja
eldkkeet nousevat. Valtion velan méérd vihenisi
18 miljardia markkaa ja korkojen maksu samas-
sa suhteessa.” (Ed. Kekkonen: Ei hidn noin ole
sanonut!) — Ottakaa selville. Siind on ainakin
kaunis nimi, Hans Tietmeyer. (Ed. Kekkonen: Ei
hén noin ole sanonut!) — On se minusta aika
hyvi lahde.

Joka tapauksessa, kun puhutaan 10 prosentis-
ta ja ed. Kekkonenkin todisti, paljonko tilld het-
kelld Suomen markka on ecuarvossa, haluan
vain vield kerran sanoa sen, etti edellisen halli-
tuksen aikana meitd tehtiin EU-kelpoisiksi ja
titd kolmatta vaihetta valmisteltiin ja tdytyi jar-
jestdd Suomi kuntoon. Téytyi tehdd ed. Ahon
laskuopin mukaan miljoona ty6tdntd. Naitdhdn
on Ahon laskuopin mukaan nyt siis 600 000,
joten ed. Ahon laskuopin mukaan silloin ”par-
haimmillaan” oli reilut miljoona ty6tonti. Lihes
50 000 yritystd meni konkurssiin ja tiloja ... (Ed.
Kekkonen: 32 000!) — 35 000 virallisesti, sanoi
ed. Bremer, mutta ed. Kekkonen sanoo 32 000.
— Sanotaan noin 50 000, niin pysytdan samassa
suurpiirteisyydessd.

Mutta paljon meni tiloja ja elinkelvottomia
tiloja olisi pitinyt menn4 ja soveltaa tuotantoa ja
kaikkea. Ei voi muuta sanoa, kuin ettd edellinen
hallitus Emun valmistelussa hukkasi etsikkoai-
kansa, niin kuin Raamatussa sanotaan. Ei muut-
tanut rakenteita eikd pahemmin korjannut tu-
lonsiirtoja, ei monipuolistanut maataloutta.
Luomuviljelyn varauksetkin ovat Suomessa noin
10 prosenttia EU:ssa, kun luku Tanskassa on 70
ja Ruotsissa 50. Se on jirjetontd. Tkddn kuin
varmistettiin, niin kuin olen ennen sanonut, ettei
vain keskustaa kannattava maanviljeliji kos-
kaan tulisi yrittdjahenkiseksi tai innovatiiviseksi.
Eli nditd asioita ei toteutettu, niin kuin on tdilla
monta Kkertaa sanottu, silloin kun oli mahdolli-
suus,

Tyddeformi kylla tehtiin, miljoona ty6tonta.
Nyt huudetaan Ruotsin peréddn, jonka ty6tto-
myysprosentti on 7. Miksi edellinen hallitus ei
seurannut Ruotsin jilkia siind, ettei olisi tuhon-
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nut tyopaikkoja? Niitd on sen jalkeen ollut paljon
vaikeampi luoda, mutta hallitus teki ne samat
devalvaatiot suurfirmoille, metsinomistajille;
pankit hoitivat kaikki tutut. Viela kerran sanon:
Meitd vietiin siltd pohjalta. Pddministeri eilen
viittasi siihen, ettd nytko pitdisi jadda Emun ul-
kopuolelle, ettd vield sitten, kun Ruotsi jaisi, voi-
taisiin vield kaksin vadntid oikein kunnon jack
potit ja devalvaatiot ja "halleluja” kasinolle. Sen-
ko takia maa melkein tuhottiin, etti se oli viimei-
nen kerta devalvoida? Eiendi tehty sité, etta vain
parikymmenta prosenttia aina parin kolmen
vuoden paastd, vaan kerralla kaikki. Eli miksi
siin ei seurattu Ruotsia? (Ed. Aittoniemi: Olisi
pitdnyt devalvoida enemmin!) — Kansanedusta-
ja Aittoniemihin sen tietaa.

Minulla oli tadll vield kansanedustaja Aitto-
niemen puheeseen jatkoa ajopuuteoriasta. Mei-
nasin sanoa, etti ei se ole mitdéin ajelehtimista,
vaan siind on selked logiikka ja sama keskusta-
johdon logiikka, joka kohdistuu hdneen itseensi.
Jutut ovat juttuja, mutta silld, mika on toteutu-
nut ja miten saa itsedéin toteuttaa, on tietyt poliit-
tiset syyt, joissa totuus on aika pahasti paassyt
hukkumaan.

Vield siitd, miten meiddn EU:hun vietiin, mi-
ten meidat valmistettiin EU:hun ja Emuun, otan
muutaman esimerkin.

Kun neuvottelujen aikana puhuttiin tulonsiir-
roista, niin esimerkkind luen tillaisen asian. —
Unohdin kysya valtiovarainministeriltd, tietid-
ko6 hankadn tdtd. — ”Maatalousministerion las-
kentamallien mukaan alkutuotevdhennysti ei
ole kirjattu maataloustueksi.” Jokainen teistd
varmaan muistaa ja tietds, kuinka hirvedt nami
alkutuotevdahennykset ovat kansantaloudessa.

Mutta miten toimittiin, kun tehtiin Suomea
Emu-kelpoiseksi ensimmiisessi vaiheessa? ”Sitd
ei ole otettu huomioon budjeteissa maatalous-
pailuokan menona, vaikka se on suoraa tuloa
ensin elintarviketeollisuudelle ja sitd kautta maa-
taloustuottajille. Veronmaksajien enemmistén
tietdmitta hallitukset ovat vuosikaudet voineet
piilotukea maataloutta kymmenilld miljardeilla
markoilla. Ennen EU-jdsenneuvotteluja alku-
tuotevihennyksen markkaméérikin eli menetet-
tyjen verotulojen madrd salattiin. Vuonna 1994
valtion verotulojen menetykset olivat alkutuote-
vihennyksen johdosta 5,4 miljardia markkaa.
Vaikka MTK, pddministeri Esko Ahon hallitus
ja maatalousministeri kieltdytyivitkin EU-neu-
votteluissa myontdmaisté alkutuotevihennyksen
olevan maataloustukea, niin kotimaisen tukipa-
ketin valmistelun yhteydessa ne laskivat vihen-
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nyksen poiston tuovan budjettiin alkutuotevi-
hennyksen verran pelivaraa. Se laskettiin osaksi
maatalouden kotimaisen tukipaketin rahoitus-
ta.” Eli ndin vietiin kokoomusta, kykypuoluetta.
(Ed. Kuosmanen: Kéviko niin?) — Kylla.

Viitdn, ettd syy, minka takia EU- ja Emu-
valmistelusta ei ole paisty oikein kunnolla edes
puhumaan lehdistdssa, kun lehdistd ja tiedonva-
litys on keskittynyt, on se, ettd tehtiin tillaisia
uskomattomia kuplia ja sidottiin meidat néissi
vahajutuissa, niin kuin oli vilikysymys, kotimai-
seen tukipakettiin, jonka perusteet pelattiin kah-
teen suuntaan, ja sitten kyseisen sopimuksen ta-
kia ei oikein tiedetty, kuinka siind oikein kavi-
kédan ja kuka lohduttaisi Nyytid ja mita kaikkea
niitd sanontoja mahtaa olla.

Nain kavi siind vaiheessa, kun muut syoksyi-
vat lamaan, kun kaikilla muilla meni kurjasti,
kun devalvoitiin hurjalla tavalla ja markka kel-
lui. Nyt on puhuttu siita, ettd suurteollisuus, met-
siateollisuus ja kaikki muut pelastavat meidit.
Kahden viime vuoden aikana metséteollisuus on
sanotaan reilut 70 prosenttia investoinneista teh-
nyt ulkomaille. TAma tieto 16ytyy sekd Kauppa-
lehdesti ettd Taloussanomista. Viitdn, ettd se on
edelleen titdi EU:hun liittymiseen ja Suomen
Emu-kytkentddn johtanutta poliittista pelia,
joka pakotti jopa metsiteollisuuden, jonka va-
raan te siunailette ja toivotte tdndkin paivina,
siirtyméan ulkomaille. Nimittdin Casimir Ehrn-
rooth sanoi 1994: ”Minulle on arvoitus, ettd muu
yhteiskunta voi sietdd semmoista kiristyspolitiik-
kaa, jota tima etujarjestd, MTK, on harjoittanut
puun hintaneuvottelujen yhteydessd.” Niin sa-
noi Ehrnrooth, Casimir, vuonna 94.

Jos se on arvoitus sille tasolle tuossa vaiheessa,
niin kylld mind ihmettelen taas muitten poliittis-
ten tahojen kykeneméattdmyytta tai sitten yhden
toimittajan sanoin “loistavaa poliittista peliky-
kya”. Mutta kun kerran niin tehtiin ja totta kai
sen muistavat kaikki, ettd puun hinta nousi, vaik-
ka devalvaatiot hyddyttivit sitd eldimellisesti,
niin meilld ajettiin suomalaisen kullan, vihrein
kullan selkdranka ulkomaille viela tdssa hyoty-,
peittimis-, kdtkemistaistelussa. Edelleen timi
on loogista poliittista jatkumoa, jossa keskusta
missddn nimessd ei ole oppositiopuolue, vaan
hyvin taysvastuullinen.

Kun mini katselen, minké takia Suomi joutui
tdhdn, niin syyttémin on ilman muuta kokoo-
mus, vaikkakin parilta taholta leimataan kokoo-
musta juuri timén asian péaidajajaksi. Taas oi-
keastaan kokoomuksella loogisin syy olisi haluta
Eurooppaan, mutta silti tima pelin ja hAmaami-
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sen ja sotkemisen politiikka on johtanut siihen,
etti kokoomus tavallaan ei ole poliittisesti hyoty-
nyt siitd niin paljon, koska heilld ei ollut niin
paljon kitkettdvad ja peitettdvad, koska heilld ei
ole ollut hallitusvastuuta ja vastuuta tisti lihes
maanpetoksellisesta toiminnasta, joka olisi pis-
tinyt Suomen konkurssiin, jollei EU:hun olisi
menty.

Aika kovaa tekstid, mutta miné jatkan viel4,
jotta logiikka sdilyisi. (Ed. Dromberg: Mit4 on se
logiikka?) — Logiikka, ehkd se g ei kuulunut
oikein hyvin. Se tahtoo olla vihan niin meilld ng-
adnteisilla.

Viitetdan aivan talla tavalla: ”Puoluejohdos-
sa tiedettiin, ettd ilman massiivista kotimaista ja
muuta tukipakettia maatalouspolitiikan vanhat
virheet paljastuvat. Virheistd vastuullisiksi jou-
tuisivat keskustan nykyiset padpotliitikot eivatka
entiset, jotka padsdantoisesti olivat syypditd. En-
nen kaikkea paaministeri Aho pelkasi oman po-
liittisen uransa puolesta. Haavisto tiesi olevansa
vastuussa myos vanhoista paatoksistd.”

Téassd nimittdin on yksi kaunis juttu, jonka
mini haluan vield lukea. Kun tdalla on koko ajan
vedottu siihen, ettd on tehty tutkimuksia, niin
kuunnelkaapa, minkélainen EU-tutkimus ja ra-
hoitusjuttututkimus tehtiin silloin. Jotkut teisti
taisivat tietdd timénkin, mutta eipé ole nikynyt
Suomen kaikkitietavidssd mediassa.

”Ennen EU:n maataloustavoitteiden asetta-
mista paaministeri Ahon hallitus tilasi” ja tdima
siis pitiisi tietdd "ulko-, maatalous- sekd kauppa-
ja teollisuusministerioiltd laajan taustaselvityk-
sen maatalouden tilasta. Tutkimustulokset salat-
tiin neuvottelutaktisista syistd.” Puhuiko silloin
kukaan muuten mink44n vérisistd listoista? "Ko-
timaassa ne olisivat nostattaneet sisdpoliittisen
myrskyn ja osoittaneet maatalouden tarvitsevan
lisia tukea ilman EU-jasenyyttd. Raporttien
mukaan maatalous oli suurelta osin kriisitilassa.
Ilman erityistukea maataloutta ei voi Suomessa
harjoittaa nykyisessé laajuudessaan” ja 1apa lapa
lapa. Kriisi syveni. Seurauksena olisi ollut ruo-
an vahittaishintojen tuntuva kohoaminen ja
maatilojen suoran tukitarpeen kasvu.”

Siini tilanteessa, huomatkaa, kun Suomi oli jo

15 vuotta 80-luvulla, 90-luvun alussa eronnut
muusta Euroopasta, kun te siunailette nyt Ruot-
sin, Tanskan ja Englannin perdén, niin ne olivat,
Tanska ja Englanti, panneet jo silloin maatalou-
tensa aika oikealle kohdalle. (Ed. Dromberg:
Ruotsi myos!) — Ruotsi oli jonkin verran sitd
tehnyt, muttei niin pitkélle. — Mutta Suomessa
siti ei tehty, vaan vain vedettiin ja vedétettiin titi
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juttua, jolloin tultiin tilanteeseen, ettd karmea
totuus olisi paljastunut, ellei olisi Jyviskyldssd
juntattu niité juttuja ja ellei kepun omaa siséisti
oppositiota olisi saatu hiljaiseksi. Se ostettiin hil-
jaiseksi. Se ostettiin talld kotimaisella tuella. Se
ostettiin niilld devalvaatioilla. Se ostettiin hyvin
monella Suomelle ldhes tuhoisalla tavalla. Siini
mielessa mina kylla ihmettelen ja olen kiitollinen
jopa tille hallitukselle osaltaan siitd, ettd me
olemme n#inkin hyvin selvinneet. Se on himmas-
tyttdvai, ja minun suustani on aika hammastyt-
tavaa kuoulla tAmmoista.

Mutta yhden esimerkin vield kerron siitd, mi-
ten tilastoilla, miten tiedotusvilineistolla meita
on ajettu tdhin tilanteeseen. Se on tapahtunut
esimerkiksi siten, ettd kun taalla on vedottu,
taas padoppositiopuolueesta, Oecd:hen ja valil-
14 taas tulee hallitukseltakin Oecd:t4, niin sithen
asti, kun neuvottelut oli kiyty, siitd on nelisen
vuotta, laskun loppusummaa oli vain arvailtu.
Muun muassa Oecd:n laskelmien mukaan ko-
konaistuki olisi vuositasolla noin 20 miljardia
markkaa. Siitd tuli kylla 25 miljardia, mutta sa-
man selvityksen mukaan maatalouden tulon-
siirrot asukasta kohden olivat 370 prosenttia
korkeammat kuin keskiméaréinen taso ldntisis-
sd teollisuusmaissa. 370. Kylla te Vermoa ja V-
viitosta ja V-kuutosta seuranneet tajuatte, ettd
se on aika hyvi kerroin. Luvut ovat ithan uskot-
tavia, mutta tdalli MTK:n ja keskustan johto
nauroivat katketakseen eikd padoppositiopuo-
lue silloin uskonut niitéd lukuja.

Tani pdivdni on todettu, ettd perhana, paik-
kansa pitivit. Tuskin teistd kukaan tajuaa, mita
on edes sata kertaa. Mind sanon, etti Englanti oli
pannut itsensd kuntoon, ajanut alas, Tanska oli,
ja nyt vedotaan niihin padoppositiopuolueen ta-
holta. 370-kertaisia olivat kaikki piilotuet mei-
dédn maataloudellemme. Se automaatti oli tietysti
rakennettu ansiokkaasti vasemmiston kanssa
tiettyihin muihin lypsykoneistoihin, eivit ole
vanhat veijaripuolueetkaan ihan vapaina siité,
miti oli tapahtunut.

Mutta kun oli alistuttu sille, niin tidssi taval-
laan oikeastaan, niin kuin mini sanoin, kokoo-
mus on puhtain. Se johtuu siiti, ettd talla EU-
ratkaisulla padstiin niistd kysymyksisti ja tastd
vaikeasta, uskomattomasta kriisistd, joka olisi
kolahtanut Suomen niskaan ilman EU:n pelasta-
vaa katta. Nyt sen takia onkin niin hassunkurista
talld pelaaminen ja viittdminen. Mind ihmette-
len, missd ovat ne kaikki kiitolliset ja onnelliset
pelastuneet, jotka julistaisivat tita ilonsanomaa,
mutta ei. Mindpés luen t4ilt4, kuinka péin se on



1934

kéantynyt, kun meikdldinen vahan klI’] oitteli tis-
sd. Mind olen kirjoittanut:

Nyt onnistuminen ndyttda varmalta, siis gal-
lupien mukaan jopa vaalimenestys. Tietysti gal-
lupit aina unohdetaan. Kun on sanottu, etté kes-
kusta on Suomen suurin puolue, niin ei ikina lue
missdan, ettd gallupien mukaan. Se on sama juttu
kuin ettd minulla oli eduskuntaryhmiina eniten
poissaoloja eikd lukenut ollenkaan, ettd prosen-
tuaalisesti. Ajattelin, ettd herrajumala, kylla siind
on poika reissaillut. TdmA on sitd suomalaista
tiedonvilitystd Suomen tirkeimmén paidtoksen
aikana ihan saman kuukauden sisélla.

Talla hetkelld keskusta, voisi sanoa, hullun
onnellisessa ylimielisyydessddn syyttdd EU:ta
omista virheistddn. Esimerkiksi maataloustuot-
tajat talla hetkelld huutavat. Olen lukenut noita
lehtid, mita tulee, en heiti suoraan roskakoriin
mitdin tdmmoisid, mitd ilmaisjakeluna tulee
eduskuntaryhmien toimistoihin. Tuottajat eivét
tunne tekevinsi oikeata tyota, koska kaikki tu-
lee nyt tukena, ei tarvitse tehdd mitién, kaikki
tulee tukena. Nyt kun EU maksaa tuet, niin on
saatu syylliseksi EU, mutta nimé yksinkertaiset
sielut eivit tajua siti, ettd se ylijidmatuotanto, se
370-kertainen juttu oli ndenndisty5td ja petosta.
Kun veronmaksajat kustansivat Suomessa eu-
rooppalaisittain ainutlaatuisen ylituotantoko-
neiston, tuottajat aina vain maan kannalta ka-
tastrofaalisesti lisddntyneessd ylituotannossaan
tunsivat tekevinsd oikeata tyotd. Tama oli sitd
sitd sisdistd petosta kannattajille. Heille ei kos-
kaan paljastettu asian ydinti, etti he olivat koko-
naan valtion eldttejd. Silti juuri niissd piireissd
syytetddn kaikkia. Maatalousvéestd eniten hal-
veksii sosiaalieldttejd ja yhteiskunnan elitteji ja
miti tahansa, vaikka itse ...

Muistatteko mihin johti keskustalainen poli-
titkka tdssikin asiassa, kun piti suurentaa tilako-
koja? Se johti siihen, ettd kun tilakokoa suuren-
nettiin, ylituotanto lisdéntyi, aijaijai! Se et ole
patkddkain mitddn EU-logiikan mukaista jut-
tua, vaan tilakokoja piti suurentaa sen takia, ettd
ne menestyisivat omillaan, ja sitten nima tuotta-
jat itse ajattelivat, etti he tekivat tyotd, ja nyt he
eivit saa tehda tyotd. Puhun jostakin sellaisesta
asenteesta, joka panee vastustamaan ihan oi-
keasti. Oppositio ja viha kytevit jossain Suomen
syvissa riveissd, koska tdti asiaa ei ole selvitetty
eikd ymmarretty.

Toinen asia on, ettd syyllistetidn nykyinen
hallitus, vaikka onnistuttiin itsensé pelastamaan
tilla. Samalla sidottiin nykyhallitus kohtuutto-
maan kansalliseen tukipakettiin eli menneisyy-
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den raskaiden virheiden peittimiseen ja peittele-
miseen. Samoilla fraaseilla, joita se vuosikaudet
on hokenut, se syyllistdd nyt meité kaikkia muita
maan autioittamisesta ja kahtia jakamisesta.
Tatd on hoettu kymmenen viime vuotta. Minka
takia tdti ei paljasteta? Okei, mind kerroin jo
aika paljon siitd kykypuolueesta, potenssipuolue
kokoomuksesta, joka oli tekemissa tdti suurta
sopimusta.

Sdp ja vasemmisto yleensikin hépéisisivit it-
sensi eli paljastaisivat sen, ettd ovat antaneet
maan ajautua kuilun partaalle yhden puolueen
ainutlaatuisen hirskin pelin ansiosta. Kylldhan
kokoomus naki timéin aina, ja ymméirran sitd
yksilollista ja yrittdjahenkistd kdrsimattomyytta,
kun néhtiin, etti toiset jakavat ja jakavat ja jaka-
vat, ja kun ymmirrettiin, ettd tiytyy tehda ihan
oikeata ty6takin, ettd tulisi todellista tippii, jolla
voi hoitaa juttuja. Mind luulen, etti tima on
kylla asiaa. Muistutan tastd timén kerran enia,
koska tdmia on maan kannalta niin tirkei juttu,
miné vield kerran kerron timén historian. Puhee-
ni alkaa olla aika lopussa kyll4, joten alka4 hai-
ritk$ nyt, minun on vaikea lukea omaa tekstidni.
Kun yleensi puhun omasta paistini, nyt puhun
omasta kadestani.

Tahan liittyen — nyt tulee tima mediakritiikki
— poliittiset toimittajat ovat tarkkoja alyllisesta
kyvystdan, vai mitd, ed. Kekkonen? Poliittiset
toimittajat ovat tarkkoja alyllisestd kyvystdan ja
poliittisesta pelisilméstdin. Hekddn eivat siksi
uskalla ndhdd titd omaa sokeuttaan ndissd
asioissa, silld jokuhan voisi pitda heitd tyhmina,
koska he eivat ndhneet timén asian l4pi. Toisaal-
ta he eivit uskalla, ja kitkedkseen oman itsetun-
tonsa tissa asiassa, koska heidén pitdisi olla kriit-
tisid maan Aanitorvia — kuunnelkaa, nyt tulee
lopullisin psykologinen oivalius tdstd teiddn saa-
putin touhustanne — he kehuvat keskustaa yli-
voimaiseksi poliittisen pelin hallitsijaksi. Maan
kannalta, veronmaksajien ja yleisen hyvinvoin-
nin kannalta meidét kuilun partaalle johdattanut
lahes maanpetoksellinen toiminta nimitetddn ja
nostetaan siis arvostetuksi poliittiseksi taitavuu-
deksi. (Ed. Kekkonen: Niin on!) — Néin on, ja
tissd on sitten Suomen media, joka siunaa ja
sinetdi tAmin voisiko sanoa hiljaisuuden liiton,
vaikenemisen kultaisuuden, kull-, kull-, miki se
on, kullattuneisuuden. Niin on. (Ed. Kekkonen:
Kultakirjailun!) — Kylla, kultakirjoillisuuden,
jotain semmoista.

Tami loppu on jo vdhin semmoista, olen
ikadn kuin kirjoitellut tatd aamuydsti: Osaa kes-
kustan kansaedustajista kay sadliksi, koska he
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eivit ymmairra asiaa kokonaisvaltaisestija ettd se
oli maan kannalta tuhoisaa. Eihdn se omien kan-
nattajalukujen kannalta tuhoisaa ole, mutta kun
asiaa ei paljasteta tai asiaa ei selvitetd tai jotain
asiaa el haluta, se on kalvava mato, se jaytdi
sielld koko ajan, ja silloin pitd vain lisitd ja lisdtd
sitd samaa himiadmisen epitoden kierrettd. —
No niin, taas meni yksi kasa, mutta jotakin tasta
jai, hetkinen. (Ed. Dromberg: Siind on roskis
edessi, heittikia sithen!) — Ei, kun ndma nikee
sitten, katsokaa, kun ne tulevat hienosti kirjoitet-
tuna. Nautin kyll4 eniten niistd kirjoitusvirheis-
td, kun huomaa, kuinka paatuneella kielella te
lassytitte, koska sitten kun minulle yritetdn ndi-
ta taukoja ja pilkunpaikkoja, arvoisa puhemies,
laittaa puheeseen, niin huomaa, etti pikakirjoit-
tajat ressukat eivit ole saaneet kunnon puhekou-
lutusta tailla pitkdan aikaan.

Olen selvittanyt sitd, missi menndén ja nyt
alkaa ldhestyd totuus ja loppu téssd puheessa,
kylld. Niin! Tuleeko vield jotain? Ei! Se oli aika
hyvi lopetus tilli kertaa.

Toivotetaan Suomelle onnea. Aion itse kylld
edelleen, niin kuin sanoin, pitia salaisuutena 44-
nestimiskiyttiytymiseni, mutta se ei tule sanois-
ta “tiytyy kdydd” vaan se on semmoista jaloa
kdymistd. Aivan viime sekunneille ja hetkille
saakka Virtasen poika kiy ja kay. Toivottavasti
ei vield ihan sataprosenttinen spiriitti pimahda
siind vaiheessa, kun painan nappia. Kiitoksia ja
hyvii onnea Suomi-neidolle!

Edustajat Johannes Koskinen ja Vistbacka
merkitdén ldsnd oleviksi.

Ed.S.K anerva: Arvoisa puhemies! Men-
tdessd Emuun eivit valuuttapalkat tai kantohin-
nat endi jousta. Miten silloin puolustaudutaan
sosiaaliturvan tai eldkkeiden joustoilta? Siksi en
kannata Emua.

Kymmenia kertoja heimomme ja kansamme
historiassa on iddn kdyra miekka leijunut yllim-
me ja iskenyt joukkoomme. Rauhasta kannattaa
maksaa. Nyt uskon sinisen téhtilipun sateenvar-
jon tuovan turvaa maallemme. Siksi kannatan
EU:ta ja Emua.

Painotuksin 60—40 jain Emun kannattajaksi.
Menkidimme nyt mukaan asettamaan Emu-eh-
toja Ruotsille, Tanskalle ja Englannille!

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Aino Kal-
laksella on kertomus Lasnamdien valkeata lai-
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vaa odottavista ihmisistd. Kukkulalle kokoon-
tuneet ihmiset toivoivat, etti suuri valkea laiva
saapuu ja vie heidat toiseen todellisuuteen. Pu-
heita kuunnellessani tillainen suuren herét-
tidjakokouksen juhlan tuntu tailld on ollutkin.
Siindkin mielessd tdmé Aino Kallaksen vertaus
kuvaa tilannetta, ettd jokaisella on oma mieli-
kuva siitd, mitd tulevaisuus tuo tullessaan. Joil-
lekin se on jokin tillainen kiitoraketti maan-
pailliseen onnelaan ja toisille suora hissi helvet-
tiin.

Itse ldhetekeskustelussa puhuin laajemmin
syistd, miksi olen paitynyt ddnestimiin ei ja
ndistd prosessisyistd, mutta nyt aion katsoa kohti
tulevaisuutta enkd oikeastaan enid Emusta niin
paljon haluaisi puhua.

Jotenkin kuvaavaa on se, ettd annamme kes-
keisen sanamme rahalle euro. Se on vihédn sama
kuin Suomen nimi olisi Markka tai kdanteisesti,
ettd markan nimi olisi Suomi eli koko yhteisén
nimi annetaan rahayksikolle. Se on oikeastaan
aika harvinaista. Voisi jopa kulttuurihistorioitsi-
jan mielestd olla tietyn banaliteetin ilmaus, tai
toisaalta se kuvaa vain juuri sitd, ettd tillainen
rahan, jopa ahneuden ydinajatus on tille euroop-
palaiselle yhteisdlle ominaista.

Moneen kertaan on tiilla todistettu ja samoin
suuren valiokunnan mietinnosti tulee ilmi, ettd
tdm4i hanke, vaikka kulkee Raha- ja talousliiton
nimelld, ei ensisijaisesti ole talouspoliittinen eika
edes kaikkien taloustieteilijdiden mielestd hyvi
talouspoliittinen hanke, vaan se on ennen kaik-
kea poliittinen hanke. Hyvin véhan oikeastaan
suuri valiokunta kuitenkaan nditd poliittisia
ulottuvuuksia pohti.

Itse haluaisin avata oikeastaan kaikkein olen-
naisimman ulottuvuuden, kulttuurinlottuvuu-
den, elamanmuotoon liittyvin ulottuvuuden,
josta on kysymys. Tahdn kulttuuriin ja elamén-
muotoon liittyvdat uskomukset, aikomukset ja
toiveet ovat juuri varmaan paljolti niitd syiti,
jotka jakavat kansaamme hankkeeseen myontei-
sesti suhtautuviin ja hankkeeseen skeptisesti suh-
tautuviin ihmisiin. On oikeastaan aika kummal-
lista, ettd taloustieteilijit, joiden hanke se oikeas-
taan ei ole, jotka ovat asiasta eri mieltd, ovat
olleet keskeisid keskustelun kayjia eivatka esi-
merkiksi kulttuuriantropologit tai yhteiskunta-
tieteilijat.

Itse esimerkiksi nden, ettd paljon enemmén
kuin rahasta pitdisi puhua koulutuksesta. On
uskomatonta, ettd meilld esimerkiksi ei ole esi-
koulua suomalaiselle lapselle, kun me menemme
yhteiseen Eurooppaan. Meilld alkaa lasten mah-
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dollisuus oppia paljon myohemmin kuin euroop-
palaisilla tovereilla tai kilpailijjoilla.

Toinen vield keskeisempi seikka on se, ettd
meilli ei kuitenkaan ole minkaanlaista kansallis-
ta strategiaa sen suhteen, mitd timi merkitsee
kielille Euroopassa. Jos samalla perusteella, mil-
14 ylimdariiset valuutat poistetaan siksi, ettd ne
ovatepakiytinnollisia, irrationaalisia ja hidasta-
vat kaupankdyntid ja yhteisty6td, aivan sama
logiikka voi tulevaisuudessa pédted kieliin. En
usko, ettd yhteiseurooppalaiset valtakielet kos-
kaan korvaavat didinkieltd. Aidinkieli on tunte-
misen ja ajattelemisen paiviline. En ole manaa-
massa, ettd suomi olisi siirtyméssi kielend histo-
riaan, mutta on aivan ilmeista, ettd silloin kun
Eurooppa tulee laajenemaan ja timéd Baabelin
torni muutaman vuoden kuluttua kisittelee 25:t4
kieltd ikd4an kuin ne olisivat aitoja ja tasavertai-
sia, yhteiseurooppalaisia kommunikaatiovali-
neitd, tulee aika, jolloin huomataan, ettd meilla
pitdi olla enemman yhteisid kielia.

Mini uskon, ettd Euroopan mosaiikkimaisen
perinteen mukaisesti Eurooppaan kehittyy muu-
tama vahva kieli, saksa, ranska, espanja ja eng-
lanti. On mielestini uskomattoman lyhytnikois-
ta ja hapeillista, ettd samalla kun me luovumm~
markasta ja teemme timéan kaltaista logiikkaa,
emme esimerkiksi sitoudu siihen, ettd jokaisella
suomalaisella lapsella, joka joutuu tulevaisuuden
Euroopassa elaméin ja kilpailemaan, olisi mah-
dollisuus oppia toinen kieli didinkielen rinnalle
sellaisena tuntemisen ja ajattelemisen kielen,
ettd hin todella pirjas uudessa Euroopassa.

Taman kaltaiset muutokset ovat niitd todelli-
sia muutoksia, miti Emusta seuraa. Me hoemme
sanoja "Emu”, "liittovaltio” ja “yhdentyminen”
ilman, ettd me puramme, minkilaisia ne muutok-
set oikeastaan ovat. Mind jotenkin koen sen suo-
rastaan traagisena ja sellaisena supponakoisena,
ettd me olemme kuin hevoset, joilla on silméila-
put, kun me jotenkin yhi enemmén vailla koulu-
tusta menemme mukaan tihin talouspoliittiseen
jargoniin, emmeki tuo mukaan tihan keskuste-
luun oman eliminkokemuksemme tuomaa tie-
toa. Esimerkiksi meille Suomessa sen pitéisi olla
juuri tdma kieli- ja koulutuskysymys, ja todella
Emu ilman esikoulua on karhunpalvelus suoma-
laiselle lapselle ja toivon, ettd pystyn tihdn asiaan
vaikuttamaan.

Toinen ndkokulma, mista pitdisi myos puhua,
on se ettd timédhin on asia, mihin naiset suhtau-
tuvat kriittisemmin kuin miehet. Usein — puhuin
siitd lihetekeskustelussa myds jonkin verran —
kun jokin asia on sellainen, mihin naiset suhtau-
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tuvat epailevimmin, niin se rajataan joksikin
tunteenomaiseksi asiaksi, ikddn kuin sille asialle
ei olisi selitystd, eikd ruveta pohtimaan, miksi
naiset suhtautuvat tdhdn asiaan kriittisemmin.
Kuitenkin arkipaivdn eldmissa koko suomalai-
nen yhteiskunta hyvin paljon luottaa naisten ar-
viointikykyyn, kun he tekevat tydtdan opettaji-
na, tutkijoina, diteind, kumppaneina tai eminti-
na. Naisten arviointikyky on kautta Suomen his-
torian ollut hyvin arvostettu asia. Nytkdan, kun
on kysymys Emusta, nditd ydinkysymyksid ei
pohdita vaan se rajataan johonkin tunteen
alueelle, joka mielestdni on sindnsi arvokasta,
koska tunteen vastakohtahan ei ole jarki, vaan
tunteettomuus.

Kun me puhumme, etti tulee esiin timmdinen
eurooppalaisuus tai eurooppalaiset ydinarvot ja
harmonisointi, niin pahimmillaan ehkid suoma-
lainen nainen pelkia, ettd osa meidin maamme
miehistd haluaa ikd4n kuin sy6da rusinat pullas-
ta. Tulee tallainen maailma, missa halutaan edus-
tusvaimoja miehen rinnalle olympiahanketta ve-
timiin sun muuta, mutta samaan aikaan ei olla
valmiita siihen muutokseen, mité keskieuroop-
palainen perheen eldttdjan malli tarkoittaa. Siel-
lahén todella mies raataa paivit pitkat, ajaa toi-
hin kaukaa esikaupungista ja vield avioeron yh-
teydessd jakaa vaimolleen ansaitsemansa eldk-
keen.

Eurooppalainen malli on hyvin kova, hyvin
kova perheeneldttidjamiehelle. Siihen tietysti voi
kuulua edustusvaimomalli, mutta se tarkoittaa
myds sitd, ettd edustusvaimo avioeron jalkeenkin
saa sdilyttdd saman elintason. Vaikka tdma si-
ninsi ei todellakaan ole suoraan seuraus Emus-
ta, se liittyy siihen, etti kun kulttuurit kohtaavat,
niin asioita verrataan ja vaihdetaan. On hyvin
vaarallista ja on jo ndkyvissd merkkejd, ettd me
ikd4n kuin kaivamme toisesta kulttuurista jon-
kin piirteen emmeki samalla tuo keskusteluun
esille sen asian kdantdpuolta.

Tietysti vield keskeisempi syy suomalaisten
naisten pelkoon on tdimé varmaan moneen ker-
taan toivottavasti muidenkin puheissa esille tul-
lut julkisen sektorin tilanne. Suomalaisten nais-
ten tyopaikoista neljannes on julkisella sektoril-
la, ja mik3 sielld joustaa, onko se jilleen naisten
selkdnahat vai tyollisyys vai palkat?

Sitten viimeiseksi haluaisin, kun itse olen pu-
hunut paljon ndistd prosessisyisti, sanoa, ettd
ensi vaalit ovat todella Eurooppa-vaalit. Jos
timi maa on tillainen Lasnamien valkea laiva,
niin pitdisi konkretisoida, mit4 sieltd oikein odo-
tetaan. Itse olisin pitinyt parempana, etti olist
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ollut joko kansandinestys tai sitten todella lykat-
ty tatd mahdollista jasenyyttd vaalien jilkeen.
Mini en usko, ettd ndmi mahdolliset hyvét edut
ovatjuuri kysymys siitd, liitytdanko nyt vai muu-
taman vuoden viiveelld vai ollenkaan.

Suomessa viime eduskunta paitti EU:sta,
tami eduskunta paidttdad Emusta, jotkut uskovat,
etti seuraava eduskunta saa eteensd Nato-hake-
muksen. Mikadn ndistid kolmesta seikasta ei ole
ollut vaalikysymys. Meiddn vaalimme ovat
muuttumassa persoonallisuuksien kauneuskil-
pailuiksi, ikddn kuin persoonallisuuksien véli-
seksi kamppailuksi henkil6kohtaisesta karismas-
ta. Politiikan sisiltd ei endd olekaan dédnestijin
edessi silloin, kun Ainestystapahtumaan men-
ndin.

Tdma on ehdottomasti hirvein huono piirre,
ettd jo kaksissa eduskuntavaaleissa valitun edus-
kunnan ikdén kuin ratkaisevin pdatos ei ole ollut
vaaliteema Afdnestettdessi. Jos tdsta tulee maan
tapa, niin on hyvin ikdvi, kun on néitd Nato-
spekulaatioita ja muita, ettd aina meilld Suomes-
sa on niin, ettd on joko lilan aikaista tai sitten
onkin jo lian myohaistd, ikdan kuin sitd todelli-
suuden hetked, jolloin ratkaisuvalinnat tehddén,
ei koskaan ole olemassakaan.

Jo niistd syistd ainakaan itse en halua olla
mukana auttamassa tata prosessia timan Emu-
paitoksen yhteydessd, vaikka se ei mielestini ole
semmoinen asia, joka on joko-tai.

Viimeiseksi sanoisin todella, ettd en usko,
etti Emu tuhoaa maailmaa tai ratkaisee sen on-
gelmia, ei siksi, etteikd se olisi merkittdva paa-
tos, mahdollisesti hyvd, mahdollisestt huono,
vaan siksi, ettd ei maailma rakennu loppujen
lopuksi koskaan tallaisten asioiden kautta.
Maailma rakentuu siitd, ettd me synnymme, ra-
kastumme, hoidamme arkivelvollisuutemme,
uskomme tulevaisuuteen, kuolemme, hautaam-
me isimme ja ditimme ja ndiemme siini meidin
omassa vastuualueessamme merkittivid asioita.
Voi olla, ettd Emu tekee elamin hankalammak-
si, mutta koskaan todellisuudessa timén kaltai-
set isot rakenneratkaisut eiviat murra tavallisten
ihmisten uskoa oman eliméansa mielekkyyteen.
Siitd syystd en lopultakaan ole hyvin huolestu-
nut timin ratkaisun vaikutuksesta siihen, min-
kdlaista suomalaisten eldmid on. Mielestini
tama on typerd tapa tehdad ratkaisuja. Mutta
elamad voittaa!

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!

Monissa puheenvuoroissa jo pdivalld ja myos
illalla on tuotu esille se, ettd Suomen markka
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pitéisi revalvoida. Kuitenkaan muutama viikko
sitten viikonvaihteessa, jolloin Kreikan drakhma
devalvoitiin ja Irlannin punta revalvoitiin, mark-
kaan ei kohdistunut minkéénlaisia paineita, eiki
tilanne kansainvilisesti EU-alueella ja Emu-
alueella ole tdstdi muuttunut tippaakaan. Suo-
men markkaa ei revalvoida eika sitd mydskaan
devalvoida. Markan arvoa ei tulla muuttamaan,
Kaikki puheet ovat turhia, perusteettomia spe-
kulaatioita. Tama hallituksen kanta ei tistd mi-
hink&an muutu.

Tailla on myds tuotu erdissa puheenvuoroissa
esille, muun muassa viitaten eldkeldisten ase-
maan, se, etté jos markka kiinnitettiisiin euroon
korkealla kurssilla, olisi rahavarantojen arvo eu-
roissa hetkellisesti korkea. Nainhan olisi. Toi-
saalta suomalaisten yritysten kilpailukyky suh-
teessa muuhun euroalueeseen olisi tilldin hei-
kompi ja taloudellinen toiminta seki tyollisyys
alkaisivat laskea. Siitihan meilld on kokemuksia,
vahvasta markasta. Aikaa myoéten alenisi myds
kotitalouksien ostovoima Suomessa, eli loppujen
lopuksi tima hydty jaisi lyhytaikaiseksi.

Jos markka taas kiinnitettiisiin euroon alhai-
sella kurssilla, olisi varallisuuden arvo euroissa
vastaavasti jonkin aikaa matalampi. Suomalais-
ten yritysten kilpailukyky olisi tdssa tapauksessa
parempi, jolloin taloudellinen toiminta ja tyo6lli-
syys alkaisivat nousta. Jos kurssi olisi liian alhai-
nen, olisi vaarana, etté inflaatio kiihtyy, jolloin
kilpailukyky aikaa my&ten taas heikkenisi.

Loppupéditelmdnd tdssd on, ettd Suomen
markka on nyt tasolla, jonka pohjalta yhteiskun-
nan kyky huolehtia tarpeistaan on palautumassa
poikkeuksellisen syvian laman jilkeen. Suomen
kansantalouden kehitys on ollut jo useamman
vuoden varsin positiivinen. TAma3 takaa sen, etté
myds kaikkien — ovat ne sitten eldkeldisia tai
palkansaajia tai muita suomalaisia perheiti —
nykyisten ja tulevien kansalaisten reaalinen osto-
voima ja hyvinvointi voidaan siilyttida ja niitd
kehittda.

Talla yhteistyolld, joka nyt sitten Emun mydta
Euroopassa tulee, jos ja kun 11 maata tulee mu-
kaan Emuun ja myds Euroopan keskuspankki-
jarjestelmadn, toki 11 maata suhteessa Aasiaan
ja Yhdysvaltoihin ovat vahvempia kuin jos jokai-
nen yrittdisi yksin. Jokaisella valtiolla olisi oma
valuuttavarantonsa, joka tilld hetkelld on huo-
mattavasti suurempi kuin Euroopan keskuspan-
kin valuuttavaranto tulee olemaan. Eli ei tarvitsi-
si varautua jokaisen maan itse yksin puolusta-
maan omaa valuuttaansa, vaan tdma voisi tapah-
tua yhteisesti Euroopan keskuspankkijarjestel-
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main kautta ja Euroopan keskuspankkijérjestel-
mén valuuttavarannon avulla.

Ed. Krohn toi esille suomen kielen, joka var-
masti on erittdin tdrkeid. Mutta hin unohti pu-
heenvuorossaan sen, ettd EU:n my6td suomen
kielestd ensimmadistd kertaa kansainvilisissd ko-
kouksissa ja muissa tuli todellakin virallinen kie-
li. Suomen kielelld voi puhua kokouksessa kuin
kokouksessa. Ennen tima ei ollut mahdollista.

Mité tulee sitten muutoin tdhin tilanteeseen,
mihin ed. Krohn my®s viittasi, Suomen velkaan-
tuminen tapahtui 80-luvun loppupuolella. Kaksi
devalvaatiota tehtiin vuonna 91 lopussa. Tallin
ei ollut mitddn tietoa siitd, littyyké Suomi
EU:hun tai liittyyk6 se Emuun, vaan kiytiin Eta-
neuvotteluja. Talloin syntyivit ne ongelmat, joi-
ta edellinen hallitus omalla tavallaan yritti rat-
kaista ja joita nykyinen hallitus on huomattavas-
ti onnistuneemmalla tavalla pystynyt ratkaise-
maan.

Ed. Krohn toi esille my0s naisten erityiset pe-
lot Emun osalta. Tatdhin on tutkittu, miksi nais-
ten osalta timi varautuminen on ehkd toisen
tyyppistd kuin miesten. Ainakin yksi selitys on se,
ettd hyvin monet naiset toimivat julkisella sekto-
rilla. Ja kun timi velkaantuminen, joka tapahtui
ennen EU:ta, on ollut valtiontaloudessa sitakin
luokkaa kun se on ollut, niin ainoa vastaus pi-
temmalld tdhtaykselld tahdn on tietysti se, etti
valtiontalous saadaan tasapainoon niin, etti val-
tio tydnantajana pystyy kilpailemaan yksityisen
sektorin kanssa niin matalapalkka-aloilla kuin
yleensdkin milld tahansa sektorilla saadakseen
pitevimmén henkilokunnan ja henkilokuntaa
riittdvasti. Joten tdssd suhteessa niméi toimenpi-
teet, joita hallituksen taholta on tehty, ovat olleet
ihan oikeita ja tulevat poistamaan niitd pelkoja.

Vakaata taloutta helposti pidetddn pelkkdna
korulauseena. Kun verrataan téti hetked 90-lu-
vun alun tai 80-luvun tilanteisiin, joissa korko oli
noin 15§ prosenttia ja ithmiset joutuivat sen pan-
keille maksamaan, niin kyllahin tassi suhteessa
on viime vuosina padsty aivan toisentyyppiseen
tilanteeseen, jossa inflaatio on erittdin alhainen,
korkotaso on erittdin alhainen. On sitten eldke-
ldinen tai palkansaaja, hinen palkkansa ja elak-
keensd ostovoima on sdilynyt. (Ed. S. Kanerva:
Ei ole, kun laskenut!) — No, se on sdilynyt ver-
rattuna siihen, jos inflaatio olisi ollut paljon kor-
keampi tai olisi devalvoitu, se on siind suhteessa
sailynyt huomattavasti.

Mitd EU:hun yleensd tulee, kun ed. Krohn
sanoi, etti missddn vaaleissa ei ole otettu huo-
mioon EU:ta, niin siitihdn suoritettiin perati
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kansandinestys, jossa myds samalla ddnestettiin
Maastrichtin sopimuksesta, jonka jatkona tdssi
itsendisen Suomen eduskunnassa ollaan paatta-
massd siitd, liitytddnkd Emuun vai eikd Hityta.
Tassd suhteessa kaikki on tapahtunut demo-
kraattisesti ja tulee myos tapahtumaan, kun 4a-
nestys suoritetaan.

Ed. Bry ggare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed Krohn hyvin mielenkiintoi-
sella tavalla pohdlskeh kulttuurihaasteitamme
eurooppalaisessa kehityksessd. Haneltd vain
unohtui se tilanne, jossa tilla hetkelld olemme.
Mehin olemme Euroopan amerikkalaisin kult-
tuuri, meilld on tapahtunut amerikkalaistumista
nimenomaan nuorison ja jopa vanhempien kes-
kuudessa. Mini olen siitd paljon enemman huo-
lissani kuin siiti, ettdi me ymmarrimme oman
taustamme, eurooppalaisuutemme.

Pohdinnat sivistyksen haasteista olivat mieles-
tdni oikeutettuja. Todellakin koulutusjarjestel-
mamme on se tulevaisuus, johon meidin pitaa
nojata. Me elaimme tiedosta. Jos sitd ei ole, me
emme tule menestymain. Talla hetkella me me-
nestymme kylld hyvin. Vaikka meilld ei ole esi-
koulua, me pystymme koulujarjestelmissi toi-
von mukaan jatkossakin aika laaja-alaisesti op-
pilaat opettamaan. Sitd kautta he pystyvt siirty-
main hyviin ammatteihin. Me olemme siini me-
nestyneet hyvin.

Mutta olisin halunnut tietdd ed. Krohnilta,
kun tiedin, ettd han on hyvin ammattitaitoinen
juuri kulttuuripohdinnassa ymmartdméain sen,
mika tilanne Suomessa tilld hetkelld on. Mind
olen myos sitd mieltd, etti kielen suhteen meille
on suuri haaste se, ettd pystymme siilyttimain
Suomen kielen vahvana toisena kielend. Sitten
toisaalta on se eurooppalaisen kielen haaste. Tal-
14 hetkelld se kdytinndssi on englanti. Onko se
hyva, pitaisiké sen olla joku toinen? Varmaa on,
ettd tillainen haaste tissd kulttuurissa tulee ole-
maan. Tamin hetken tilanne on kylla kaikkea
muuta kuin se, mika sen pitdisi olla suomalaisen
kulttuurin kannalta.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaisin ensimmdiseksi ministeri
Skinnarille didinkielen ja suomen kielen asemas-
ta. On totta, ettd se on virallinen kieli, mutta
tieddmme, ettd yhteyksid pidetidn myos vapaa-
muotoisesti ja kaytavilla eik4 siind riita virallisen
kielen asema. Juuri niin kuin sanoin, rationaali-
set syyt voivat johtaa samoin kuin valuuttojen
vahenemiseen, my0s toisen kielen tarpeeseen.



Suomen osallistuminen euroalueeseen

Naisten asemasta: Oli hauskaa, ettd ministeri
on tdhin asiaan paneutunut ja sitdi ymmartia.
Mutta muistuttaisin myds, ettd yksi pelko on
veropohjan harmonisoituminen, palveluthan
vaativat myos veronmaksuhalua. Téhin suun-
taan on myOs naisten mielestd paineita, sen pela-
tddn vahenevin.

On totta, ettd EU-asiasta jarjestettiin kansan-
Adnestys, ja siindhdn nimenomaan saatiin yksin-
kertaisella enemmist51ld EU-asia ikd4n kuin ajet-
tua ldpi. Tama on kaikki aivan laillista, ja voi
ajatella, ettd se on demokratian yksi puoli. Mutta
demokratiaa on my0s riskienhallintajirjestelma,
kyky herittdd keskustelva ja luottamusta pai-
toksiin. Matka kansandinestyksestd markasta
luopumiseen ei tdlti osin ehkd ole aivan moittee-
ton. Se nikyy ddnestysprosentin laskuna, vie-
raantumista on tapahtunut.

Mutta nimi ovat meidén yhteisid ongelmiam-
me. Uskon todella, ettd kun saadaan kaikki
maan kansalaiset rakentamaan tata sivistyspon-
nistusta, saadaan tima kupru, minkd Emu-asia
kansakunnan keskelld nyt saa aikaiseksi, ainakin
pienenemééin,

Ed. Johannes K oskinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Skinnari
vastasi aivan oikein niihin rennosti heitettyihin
revalvaatiovaateisiin ja -spekulaatioihin. Erityi-
sen oudoksuttavia nimi keskustan taholta tule-
vina ovat sen takia, ettd vain reilu vuosi sitten
erm-kytkenndstd juuri keskusta nosti valtavan
dlakin silla perusteella, ettd he katsoivat, ettd
Suomi olisi ehké saatu 1—3 prosenttia heikom-
malla kurssilla erm-jirjestelméin, jos olisi tavoi-
tellussa haarukassa paremmin pysytty. Nyt ol-
laan vaatimassa jopa kaksinumeroisia revalvaa-
tioita, vaikka, niin kuin ministeri Skinnari totesi,
minkiinlaisia paineita ei ole ollut.

Irlannissa on useita vuosia jatkunut taloudelli-
nen kasvu selvésti kovempana kuin muualla Eu-
roopassa ja sielld on selvid ylikuumenemisen on-
gelmia. Se oli than Irlannin oman kansantalou-
den tarpeista ldhtien hyviksikin ja heiddn itse
haluamaansa, ettd kurssia tarkastettiin suhteessa
muihin. Meiddn osaltamme tallainen tilanne
saattaisi tulla ehka neljan viiden vaoden paista,
mutta sitd ennen on eletty jo kolme vuotta yhtei-
sen vakaan valuutan oloissa.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nykytilannehan todistaa, ettd
meidit on kytketty ermiin vaaralld kurssilla, kos-
ka markka on heikentynyt, mit2 se nyt on, 5—6
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prosenttia verrattuna siihen ecuarvoon, joka oli
... (Eduskunnasta: Ecu on muuttunut, ei mark-
kal) — Ndma ovat juuri tillaisia tulkintajuttuja.
— Joka tapauksessa suurteollisuuden ehdoilla
mennddn. Jos taas joku on tutkinut vdhin raha-
politiikkaa, niin kuin jotkut ovat, ihmetyttia so-
sialidemokraattien linja, koska kun me lihestym-
me kriittistd tilannetta, suurteollisuus kuitenkin
rahastaa tdlld jutulla ja heikentdd markkaa tassi
vaiheessa sen takia, ettd titd pidetddn ylld sen
sijaan, ettd selkedsti paatettiisiin.

Viela sanon, etti siini tilanteessa kun luovu-
taan markasta, elikeldiset ja muut, jotka ovat
joutuneet eniten kirsimidn, saisivat kerrankin
jotakin, jos markasta maksettaisiin vihian enem-
mién. Jos Eurooppa todistaa vield suomalaisille
tatd, tiytyyko timénkin hallituksen rahastaa vie-
14 samalle porukalle kuin edellinen hallitus?
Mini en kisitd, mikd vasemmistoa tdssd asiassa
riivaa. Ja vield meitd ikadn kuin pidetdan epaloo-
gisina! Keskusta on eri asia. Se rahastaa samoille
tahoille kuin te olette nyt rahastamassa. Se on
selvai, ettd keskusta pelleilee talla asialla, mutta
miten teiddn tavallaan moraalinen omatuntonne
yrittdd vaittdd tdtd asiaa, vaikka on olemassa
laskelmia ja muuta, ettd kansa ja kaikenlaiset
hyotyisivat pienestakin revalvaatiosta niin dlyt-
tomasti? Eikd koskaan sinnepdin saa mitdin
merkkid padttdjiltd, varsinkin tissi kohdassa,
kun markasta luovutaan?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Skinnari
kiytti hyvén ja asiallisen puheenvuoron, mutta
esitin kysymyksen ministerille: Oletteko te aivan
varma, ettd kun Suomen markka sidottiin erm-
kytkenndssd kurssilla 3,04 Saksan markkaan, se
oli oikea kurssi? Sailyyko elikerahastojen reaa-
liarvo, koska sieltd on viestitty, ettd kymmenien
miljardien markkojen menetys tapahtuu ar-
vonalennuksena? Samoin Suomen kansallinen
omaisuus yleensd, t4alla ei ole puhuttu siitd mi-
tdan, talld hetkella se on jotakin 535 000 mark-
kaa per henkild, siilyyko se talla kytkennalla?

Erds asia on jadnyt puhumatta, EU:n itilaa-
jentuminen. Kukaan ei ole sanaakaan puhunut
salissa EU:n itilaajentumisesta. Mitka ovat hai-
tat Suomen finanssi- ja kansantaloudelle ja muil-
iekin kansallisille talouksille itdlaajentumisesta?
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Mehin olemme maksajia sinnepdin. Onko tdti
nyt pohdittu?

Sitten yksi on Aasian kriisi. Siitdk#in ei ole
kukaan puhunut sanaakaan. Se vaikuttaa ennen
kaikkea teollisuusmaiden bruttokansantuotteen
kasvamiseen. Suomellahan ei ole kovin korkea
teollistumisaste Aasian suuntaan, mutta tarkoi-
tan Saksaa ja Ranskaa ym. Onko tdti pohdittu
valtiovarainministeriossi?

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra ministeri! Kun men-
nain ecuun, valuuttapalkat ja kantohinnat eivat
endi jousta mutta selkinahka joustaa. Sosiaali-
turva ja elidkkeet ovat ainoat, jotka enda voivat
joustaa. Kuka niitd puolustaa? Tadma hallitus ei
ole yhtddn puolustanut. Tané aikana on hyvak-
sytty Ahon ylimAardinen sairausvakuutusmak-
su, tehty taitettu indeksi, kansaneldkkeen perus-
osaa leikattu. Ei ole mitdén tydmarkkinajirjes-
to4a puolustamassa eldkeldisii eika sosiaaliturva-
joukkoa. Palkannauttijoilla on puolustajat.

Min4 jaoin kaikkien kansanedustajien paikal-
le paperin, jossa kerroin Monkéreen ja Lipposen
vakuutuksen siiti, etti markkaméiriisesti ei kui-
tenkaan tapahdu mitdén pudotusta. Mutta elak-
keet sellaisissa palkkaluokissa, jotka ovat hie-
man yli keskipalkkojen, noin 12 000—13 000
markkaa, joiden elikkeet ovat 7 000—S8 000
markan pinnassa, kuuden viime vuoden aikana
ovat jopa markkam#irdisesti nousseet. Mind
haen huoneestani sellaisen paperin ja tuon kah-
den minuutin paastd herra ministerille, jos ei satu
olemaan tietoa.

Ministeri Skinnari: Arvoisa puhemies!
Sithen, mitd ed. Kuosmanen kysyi: Hallitus va-
kaasti on selvittanyt kaikkia néitd asioita, joita
on ollut esilld. Tassd ei nyt ole kysymys EU:n
laajentamisesta, siitd padstdin keskustelemaan,
ja kaikki voivat taas kayttid asiantuntevia pu-
heenvuoroja, miten sen pitdisi tapahtua. Téssd
on kysymys Emun seuraavasta vaiheesta ja Suo-
men liittymisestd siihen. Sama koskee Aasian
tilannetta. Valtiovarainministeriéssa on puolen
vuoden ajan seurattu asianmukaisella vakavuu-
della sita, mitka heijastusvaikutukset mahdolli-
sesti siitd saattaa olla Eurooppaan ja Suomeen.

Miti tulee markan arvoon, kysymyshin on
siitd, ettd arvon pitid olla oikea. Nyt kisitys on
se, ettd ollaan oikealla kurssilla. T4ssi ei ole sen
takia mitdin aihetta muuttaa kurssia, ei reval-
voinnin suuntaan eikd mihinkd4n muuhunkaan
suuntaan. Jos katsotaan kansantalouden tun-
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nuslukuja, voidaan todeta, ettd tilid markan ar-
volla Suomella tilld hetkelld menee hyvin.

Ed. Olin: Arvoisa rouva puhemies! Tarkas-
telen kysymystd kolmelta kantilta, ensinnidkin
kysymyksend hallitusohjelman toteuttamisen
kannalta, milta tima asia ndyttis sinne kuuluva-
na asiana.

Tavallaan valtiovarainministeri Skinnarin
vastaukset kertovat, ettd Emu projektina edustaa
sellaista projektia, joka on paitetty vieda vakaas-
tilavitse. Toisaalta se on projekti, jonka toteutta-
miseksi, kansantalouden kohentamiseksi on teh-
ty paljon ei vain selvityksid vaan myos konkreet-
tisia padtdksid. Samalla timid projekti ottaen
huomioon, etté sithen kuuluu toki kritiikkid mut-
ta myOs myodnteista, edustaa sellaista hallinnol-
lispoliittista asian késittelyd, joka oman arvioni
mukaan parantaa Suomen uskottavuutta eu-
rooppalaisilla ja kansainvilisilldA markkinoilla.
Se on médritietoisesti viety eteenpiin, ja nyt
olemme siini vaiheessa, ettd koko Emu-aikatau-
Iun tarkein osa, pdatoksien tekeminen, on edessa.

Kasittelyjarjestys, kuten erdissid puheenvuo-
roissa on jo todettu, on huomisesta lahtien varsin
riped. Huomenna siis Suomen eduskunta paattaa
ddnestdd euroalueeseen littymisestd. Ranskan
kansalliskokous ottaa kantaa 21 paivana eli ensi
tiistaina tata kuuta, ja Saksan liittopdivit ja liit-
toneuvosto danestavit Saksan Emu-jasenyydes-
t4 23 ja 24 paivani titi kuuta eli ensi viikolla. Sen
jdlkeen heti vapunpiiviana 1.5. unionin maiden
valtiovarainministerit kokoontuvat illansuussa
Brysseliin suosittelemaan, mitkd maat lahtevit
mukaan yhteiseen valuuttaan. Tamén paivin tie-
don mukaan 14dhtij6itd on 11 maata, Suomi nii-
den joukossa. Valittomisti vapunpéivan jalkeen
2.5. EU-parlamentti kokoontuu Brysselissi lau-
antaiaamuna, antaa lausuntonsa suosituksista,
ja valittdmasti samana iltapdivina kokoontuvat
EU-maiden johtajat ministerinenvoston ko-
koukseen vahvistamaan valtiovarainministerei-
den suositukset. Johtajat paittavat myos Euroo-
pan keskuspankin johtokunnan jisenistd. Olem-
me siis aika intensiivisen paitdksentekoketjun
kanssa tekemisissa.

Edelleen 3.5. valtiovarainministerit ja keskus-
pankkien johtajat kokoontuvat uudelleen pait-
tdméan kahdenvilisistd vaihtokursseista, joilla
euroon sulautuvat valuutat kytketéiin toistinsa.
Valuutat voivat, kuten tiedimme, liikkua vield
vuoden loppuun asti, mutta niiden odotetaan
asettuvan ilmoitetulie tasolle. Sitten toukokuun
alkupuolella EU-parlamentti kuulee Euroopan
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keskuspankin johtokunnan jasenid ja vahvistaa
nimitykset.

Viimeistddn heindkuun 1 pédivinid Euroopan
keskuspankin on aloitettava toimintansa. Pank-
kihan sijaitsee Frankfurtissa Saksassa, jossa toi-
mii sen edeltdja, Euroopan rahapoliittinen insti-
tuutti Eri. Muistelen, ettd vuoden lopulla vaihto-
kurssi vahvistetaan kansallisten valuuttojen ja
euron vililla. Korivaluutta ecu vaihtuu euroksi
suhteessa 1:1, ja tdstd timi tarina ja tosi sitten
jatkuu.

Siirtyméakausi — t441l4 muistan kuulleeni —
on 1999—2002. Yritykset siirtyvat kdyttimain
euroa tilinpidossaan. Pankit ja rahalaitokset tar-
joavat myoOs euroa. Toiseen euromaahan mat-
kustava turisti joutuu edelleen ostamaan valuut-
taa, mutta kurssi pysyy aina samana. Kéteinen
eurovaluutta lasketaan tammikuun alussa 2002
liikkeelle, ja silloin vanhat kansalliset valuutat
poistuvat kaytosta viimeistain kesdkuun lopussa
tai nopeammin, jos kauppa saa tahtonsa 14pi.

Arvoisa puhemies! Kolmas asia, johon haluan
kiinnittdd huomiota, on se, josta olen ainoastaan
puhunut Emu-kasittelyssd eduskunnassa aikai-
semminkin, ja se on Euroopan keskuspankin ase-
ma. Monet asiantuntijat esittivit, etti euroa hei-
kentiaa se, ettd Euroopan keskuspankilla ei ole
historiaa. Pankki saattaa siten olla aluksi uskot-
tavuusongelmissa. Liséksi uuden rahapolitiikan
oppimiseen liittyy luonnollisesti virhemahdolli-
suuksia, koska ei tiedetd, miké tunnusluku antaa
parhaan kuvan tulevasta taloudeilisesta kehityk-
sesti inflaation oloissa.

Mielenkiintoista on myos tarkastella Euroo-
pan ja Yhdysvaltojen rahapolitiikkaa sen takia,
ettd euro, kun se syntyy, edustaa, muistelen, laa-
jempaa rahapoliittista aluetta kuin Yhdysvalto-
jen dollari verrattuna siis Euroopan rahamarkki-
noihin, jotka jalkimmaiset ovat siis suuremmat.
Yhdysvaltojen keskuspankin ohjeet poikkeavat
huomattavasti Euroopan keskuspankin vastaa-
vista. Haluan todeta ne tdssdkin ratkaisevassa
keskustelussa, koska ero on niin olennainen.
Yhdysvaltain keskuspankin tehtiviksi, pankki-
han on perustettu 1913, luetaan ensimmaiseni
tehtivind seuraavaa: rahapolitiikan hoitaminen
vaikuttamalla raha- ja luottomarkkinoihin paa-
midrind taystyollisyys ja vakaa hintataso. Siis
tiystyollisyys on sielld keskuspankin keskeisin
ykkostehtiva.

Miti tulee Euroopan keskuspankkiin, sen teh-
tivit on lueteltu Maastrichtin sopimuksessa ja
sielld todetaan, ettd tavoitteena on yhteisen raha-
politiikan maaritteleminen ja toteuttaminen, eri-
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tyisesti hintatason vakaus. On selvia, ettd hinta-
tason vakaus on talouspolitiikan tuloksellisuu-
teen liittyvi, ja mité tuloksellisempaa taas talous-
politiikka on, sitd parempi on tyollisyys. Mutta
ihmeteltdva kysymys on, ettd Euroopan keskus-
pankin tehtdviluettelossa ei mainita tiystyolli-
syytta, ettd ne spekulantit, jotka Suomessa arvos-
televat Yhdysvaltojen rahapolitiikkaa, tuskin
ovat kiinnittineet tdhdn huomiota, ettd tyolli-
syyspolitiikka ja rahapolitiikka on sielld kytketty
aika merkittivasti yhteen. Miten ne toimivat, on
toinen asia. Miten niitd sdiddelldan, on toinen
asia. Mutta tillaisella ikd4n kuin normitasolla
ajatellen Euroopan keskuspankkia ja sithen liit-
tyvdd demokratiavajetta, joka on ilmeinen —
siind ei ole sellaista poliittista ohjausta, jota jar-
jestelmad voisi rakentaa — mielestini timi ver-
taus on olennainen.

Arvoisa puhemies! Euroopan keskuspankki-
jérjestelmadn liittyy siis kysymys siitd, miten itse-
niisesti se toimii euro- ja Emu-olosuhteissa, mi-
ten demokraattisesti tai epidemokraattisesti se
toimii. Siksi on paikallaan perddnkuuluttaa tie-
tynlaisen poliittisen ohjausjarjestelméin tarkeytti
kuten tekee esimerkiksi Ranska. Tillainen pe-
radnkuulutus vaikuttaisi, uskoisin néin, ja se voi-
si luoda mahdollisuuksia, joilla voitaisiin turvata
esimerkiksi tyollisyyteen ja sosiaalipolitiikkaan
liittyvien Suomen kannalta tarkeiden tavoittei-
den toteutuminen, joista eduskunta on niin laa-
jasti ja ansiokkaasti keskustellut aikaisemmin-
kin.

Arvoisa puhemies! Ndistd kriittisisti paino-
tuksista huolimatta tuen henkildkohtaisesti va-
kaasti ja vahvasti hallituksen esitystd Emuun liit-
tymiseksi.

Ed.L ahtela:Arvoisa rouva puhemies! Jos
joku luulee, etti tdlld euroalueeseen liittymiselld
ratkaistaan kaikki ongelmat, se erehtyy. Sen ta-
kia joitakin arvioita siitd kokonaisuudesta. Kdyn
lyhyesti lapi sellaisia hajahuomioita, koska ilta
on jo mydha ja monet asiat sanottu.

Onko parempi olla siséild vai ulkona? Siitdhin
on puhuttu tiné péivana ja lihetekeskustelussa
jo aikaisemmin. Itse olen pditynyt siihen, jotta
kuitenkin vertailtaessa kaikki vaihtoehdot, miti
tdssd on kidytdssd, mitd on huonoa ja hyviai,
kallistun enemmaén plussan puolelle.

Jos ajatellaan suomalaisten pienyritysten
mahdollisuutta pirjata tassi uudessa tilanteessa
sitten, kun yhteinen valuutta joskus on mahdolli-
nen, niin kuten td4lli on todettu moneen kertaan,
siind jai pois monia kustannuksia, jotka tini
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paivini rasittavat. Siind mielessa ihmetyttaakin,
mitd Suomen keskustan edustajat tinddn puhui-
vat siitd pienyrittijyydestd, mutta ovat vastusta-
massa tatd kokonaishanketta kuitenkin.

Mietinnossd puhutaan siitd, etta tdssi systee-
missd vaaditaan tai on tarve verotusta harmoni-
soida. Minusta se on hyvi asia. Liitdn tihédn sen
ajatuksen, kun jotkut ovat taélla puhuneet koko
unionihankkeesta sosialidemokraattisena hank-
keena. Toivon mukaan se olisi sitd. Toivon mu-
kaan se ei olisi sellainen hanke kuin Suomen
keskustan edustajat haluavat, etti se 1ahtisi ty6-
reformista, tai kuten 90-luvun alussa, jolloin ta-
pahtui myds omaisuus-, pddomareformi. Se ta-
pahtui vain sithen suuntaan, ettd silloin keskittyi-
vit pddomat. Silloin koyhat ja heikommat me-
nettivit isommille ja rikkaammille omaisuuten-
sa. Se tapahtui konkurssien, henkildkohtaisten
vararikkojen myota ja myds monet takaajat jou-
tuivat luopumaan omaisuudestaan, eika se omai-
suus mennyt koyhiile vaan kasautui yksiin késiin.

Nyt, kun lukee tita mietint64, tatd kepun vas-
talausetta, sielld perdinkuulutetaan toista tydre-
formia. Nimittdin siind, kun 90-luvun luvun alus-
sa tapahtui paddomareformi, tapahtui myds tyo-
reformi, koska tyottdomid tuli valtavat madrat
lisda. Vaitetdidn silloin noin 400 000 tyopaikan
hiavinneen, mitd nyt pikkuhiljaa on paikattu
muutaman vuoden aikana. Nyt vastalauseen
mukaan alle viiden henkilon yrityksistd haluttai-
siin yleissitovuus purkaa eli silloin palkat joustai-
sivat. Suoraan todetaan, kun lukee sen ajattelun,
sitd ettd se tarkoittaa palkkojen joustoja, ettd
vedetddn yhid kurjempaan asemaan tydntekijét
tyopaikoilla.

Milla tavalla sitten Suomi pérjda tdssd tilan-
teessa? Meiddn ei nimittdin kannata kdydi om-
pelemaan kiinalaisia hanskoja, ne olisivat suo-
malaisia mutta suomalaisella halpatyévoimalla
tehtyjd. Me emme voi menna siihen tilanteeseen,
jossa veddmme tyomarkkinat orjatyéhon ja 1h-
demme kilpailemaan halpamaiden kanssa, vaan
me piarjddmme tdssd eurooppalaisessa kulttuu-
rissa silld, ettd me osaamme. Ja me olemme tul-
leet hyvin pitkélle siitd, me olemme pédsseet yhi
pitemmalla siind osaamisessa. Sitd kehitystd mei-
dian on jatkettava ja siihen suuntaan on koko
ajan ponnisteluja ollut, ettd myds monista valti-
onyhtigista saadut varat kiytetddn osaamisen
lisidmiseen. Valitettavasti valtionyhtiditd on
myyty. Itse en kovin innokas siihen ole ollut,
mutta kun ndin on tapahtunut, on hyva, etti
jotain plussaa 18ytyy siltd puolelta.

Se devalvointikortti tai yleensd rahan arvon
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heiluttelu, tapahtuipa se milld tavalla hyvinsi,
tapahtuipa se inflaation tai devalvoinnin myoti,
se kylld kohdistuu aina heikompiin ihmisiin. Se
on vahidn niin kuin Raamatun jollakin sivulla
lukee siitd, kun sielld erdmaan yli mennessi ke-
rittiin mannaa ja se pilaantui. Tdssd devalvoin-
nissa ja inflaation myoti kidy timméisille, jotka
eivit ole kiinteAssd omaisuudessa, silla tavalla,
ettd se manna pilaantuu. Jonkun ihmisen, joka
on ikénsi tallettanut pienet tulonsa ja elikkeen-
sd, pankkitilin ostovoima aina heikkenee siini
tilanteessa. Sen takia on aina parempi systeemi,
mitd isompi, yhtendisempi valuutta meilld olisi.
Jos olisikin maailman laajuinen valuutta, ettei
voisi suhteita muuttaa. Eiké se olisi kaikkein
paras tilanne? Silloin ei kukaan keinottelija pai-
sisi muuttamaan rahan arvoa, koska sehan teh-
dain aina hydtyakseen. Joku siitd hyotyy eivatki
koskaan kGyhemmat ihmiset siitd hyody.

Entd mitd se tarkoittaisi tyollisyydessa? Jos
meilld on vakaammat olot ja suomalaisilta yri-
tyksiltd jad vaihtokustannuksia, suojauskustan-
nuksia pois, eik 0 se tarkoita parempaa tyollisyyt-
td? Kunhan me vain hoidamme oman leiviskim-
me, jotta ei tuudittauduta sithen, ettd me jitim-
me kehittymisen kesken. Tand pdivanidhan suo-
malaiset tuotteet pirjaivat, vientituotteet, kil-
pailussa suhteellisen hyvin. Siitd ei ole kysymys,
etti ne eivitlaadultaan tai hinnaltaan olisi hyvi4.
Mutta tdssd EU-systeemissa ja yhteisessd valuu-
tassa pitdd ottaa se huomioon, jotta ei tAma tyol-
lisyys itsestddn hoidu. Turha meiddn on siihen
tuudittautua. Me joudumme tekemain niité toi-
mia, oltiinpa sisalla tai ulkona, kaikki teolliset
maat yhdessd ja myohemmin kaikki muutkin
maat. Me joudumme jakamaan ty6td uudelleen,
katsomaan se, jotta haluammeko me antaa ihmi-
sille mahdollisuuden olla ty6ssi vai ovatko he
kotona, kun toiset raatavat itsensi tydpaikoilla
nddnnyksiin.

Se on minusta sitd sosiaalista ajattelua, jota
toivoisin myds meiddn edustajien paitoksente-
koelimissé todella vievan eteenpiin. Se tilanne oli
nolo, kun Ranska pyrki vaikuttamaan tydajan
lyhentdmiseen ja ajoikin sen ldpi, ja jostain syysti
meidankidn edustajamme eivat suomalaisina ol-
leet hyvin innokkaasti sitd tukemassa, vaikka
aikaisemmin monet ihmiset myos eduskunnassa
totesivat, ettd Suomi ei voi tillaiseen yksin 14h-
ted. Mutta sitten kun Ranska oli sithen menossa,
niin Ranska jatettiin tavallaan yksin. Ranska
sitten teki suhteellisen radikaalin ty6ajan lyhen-
nysohjelman.

Vaikka olisimme yhteisessd valuutassa, niin
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kuin olemme menossa, sielld kuitenkin tulee va-
luuttaheilahteluja, tai ei valuutta- mutta talou-
den heilahteluja. Kylld mind uskon puskureihin,
sikili kuin Suomessa saadaan kasaan niitd, jotta
niilld tasataan kuitenkin suhdannevaihteluita.
Paras puskuri on se, ettd yhdessa pidetién kilpai-
lukyky kunnossa ja jatketaan samaa ajattelua,
miti tind pdivinai, eli kunnioitetaan kaikkia osa-
puolia siten, ettd saadaan hyvid sopimuksia tyo-
markkinoilla. Toivon mukaan se kepun ajattelu
ei mene ldpi, ettd yleissitovuus purettaisiin, jol-
loin olisi vain valtakunnallinen minimi. Siita ei
neuvotella endé tydmarkkinoilla.

Meilld on tdmé vahvuus ollut koko ajan, koko
Suomen historian ajan niin pitkdin kuin on kol-
mikantasopimuksia tehty. Se on meille antanut
kilpailukykya lisdd. Viime vuosina se on nikynyt
yhi paremmin. (Ed. Kemppainen: Misti se suur-
tyb6ttomyys johtuu?) — Suurtyottdmyys syntyi
kylla 90-luvulla. Jotkut ovat syyttineet téssa,
ettd sinipunahallitus timén teki, vapautti rahan.
Okei. Mutta mitd piti tehdd Ahon hallituksen?
Ahon hallitus sanoi, jotta antaa markkinoiden
hoitaa kaikki siihen tilanteeseen, kun valtionta-
loudessa on 60 miljardia velkaa, ettd siind tilan-
teessa ei voi velkaelvyttaa. Se jalkihoito jii teke-
mattd. Silloin piti elvyttda, kun oltiin menossa
90-luvun alussa syvddn lamaan. Silloin piti kdydéd
satsaamaan sinne tyollisyyteen, mutta valitetta-
vasti sitd ei vain tehty.

En jurise pitempdédn. Totean, jotta suurempi
valuutta-alue on aina parempi kuin pienempi.
Perjantaina sitten painellaan nappeja sen puoles-
ta.

Ed. H. Koskinen merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Kun tima keskustelu yon myota paattyy ja per-
jantaina dédnestetddn, Lipposen hallituksen ja
poliittisen eliitin valitsema Emu-linja saa tdssi
eduskunnassa padtoksensi. Siihen huipentuu se
poliittinen niytelmd, joka timén hallituksen toi-
mesta timin asian ympérilla on kayty.

Kun hallitus on valinnut tiedonantomenette-
lyn timén paatdksenteon tavaksi, se on valinnut
myds ison linjan. Se on valinnut erilaisen linjan
kuin aikaisemmassa integraatioratkaisussa, EU-
ratkaisussa, ja se my0s vdistimattd on johtanut
erilaiseen lopputulokseen ja erilaiseen kisitte-
lyyn.

g Kun hallitus valitsi tiedonantomenettelyn, se
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tietoisesti esti sen, ettd tdalld eduskunnassa olisi
avoimesti katsottu kaikkia asioita, vaihtoehtoja,
haittavaikutuksia, tehty valmistavia toimenpitei-
t4 ja ettd eduskunta olisi myds voinut olla maérit-
telemissd niitd tarvittavia toimenpiteitd, refor-
meja, reunaehtoja, mitd tahansa, milldA Suomi
paremmin tulisi pArjiaméin naissd Emu-olosuh-
teissa. Nyt ne jadvat paljolti lakaistuksi maton
alle roskina. Niistd ei ole saatu puhua, vaikka
esimerkiksi vasemmistoliitossa olisi paljon ollut
halua, samaten ammattiyhdistysliikkeessi nii-
hin asioihin puuttua.

Toinen iso kysymys on legitimiteettikysymys.
Téma on aivan vastakohta sille, miten EU-jase-
nyydestd padtettiin. Se oli avoin, kaikkien kansa-
laisten osallistumismahdollisuuden, mielipiteen
ilmaisun takaama. Se perustui sithen, ettd polii-
tikkojen piti perustella kansalaisille mielipiteensi
ja silld tavalla tdmi prosessi vietiin lapi. Kau-
neusvirhe EU-kasittelyssi oli se, ettd perustusla-
kia tulkittiin sitten poikkeavalla tavalla.

Nythin sanotaan, ettd se perustuslain tulkin-
ta, joka sinne tehtiin, olisi tehnyt myés Emun
mentdvan reidn. Nyt kun timi tiedonantomenet-
tely tarkoittaa vain eduskunnan yksinkertaiseen
enemmist60n perustuvaa luottamuskasittelyi eli
enemmistOkasittelyd, tAma on myds legitimitee-
tin oikaisemista. Kuitenkin eduskunta pannaan
sitten myShemmin, kun rahalakia on muutetta-
va, kun markasta luovutaan, sen tosiasiallisen
paitdksen eteen, vaikkakin se vaatii sitten perus-
tuslain sddtamisjirjestyksen ja mairdenemmis-
ton. Tama ei kylld sovi kansalaisten oikeuden-
tuntoon.

Keskustelu, joka nyt ta4lla on kiyty tiedonan-
non pohjalta, on mielestini osoittanut hallitus-
puolueilta kylld erikoista suhtautumista. T4alld
ei ole esitetty mitddn suuria visioita tai suuria
nikemyksid, miten Suomi nyt sitten paremmin
péarjaisi tai edes sita, ettd tama valttamatta olisi
hallituksen ja hallituspuolueiden oma, vilpitdn ja
voimakas tahto. Padasiallisesti td4lla on keski-
tytty arvostelemaan opposition kayttidytymistd
ja opposition linjaa. Minusta tima on aika eri-
koista, koska eihin tdssd asiassa kysytd opposi-
tiolta yhtdan mitdén. Oppositiolla ei ole pieninta-
kdan vaikutusmahdollisuutta, koska hallitus
bunkkeroituu sisilleen. Oppositiolla on siita ni-
kokulmasta taysin vapaa valta esittid ihan mita
tahansa, eikd siiné ole hallituksella nokan koput-
tamista. Minusta jos hallituspuolueet vilpitto-
masti puolustaisivat tata, teidan pitdisi puolustaa
nimenomaan omaa linjaanne eiké olla arvostele-
massa oppositiosta késin tehtavaa arvostelua.
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Erityisesti silmiin pistid se, ettd yritetddn véit-
tda, ettd keskusta ei olisi johdonmukainen EU- ja
Emu-politiikassaan. Yritetddn kertoa, ettd itse
asiassa Emuun meneminen on keskustan alulle
panema tai keskustan haluama tai keskustan
projekti. Onhan ta4lla tietysti silloin, kun halu-
taan kehua titi, sanottu, ettd tima on Kohlin
kristillisdemokraattinen projekti. Jossakin vai-
heessa sosialidemokraatit yrittivdt sanoa, ettd
Emu onkin Euroopan sosialidemokraattinen
projekti. Jos ndin on, miksi teidin pitd4 hakea
selkinojaa siihen, etti te yrititte vittdd téssa
salissa ja samaten vaalikentilli tai omille kannat-
tajillenne, etti ette te itse asiassa tita olisi halun-
neet, mutta keskusta titd halusi?

On syyta palauttaa mieleen, miten EU-jise-
nyydesta paitettiin. Jo totesin, ettd silloin pia-
timme siiti avoimesti, ja vaikkakin on tunnustet-
tava, ettd Suomi ei EU-neuvotteluissa hoksannut
tehda tai ollut tekemissd samaa varaumaa kuin
Ruotsi ja Tanska, eduskunta teki varauman.
Yksiselitteisesti sanottiin, ettd Emusta paatetain
erikseen ja se vaatii erilaisen késittelyn. Siihen
sitoutuivat vahvimmat poliitikot, presidenttieh-
dokkaat Ahtisaaresta ldhtien, nykyinen paami-
nisteri, silloinen oppositiojohtaja, samaten val-
tiovarainministeri.

On turha yrittdd vaittda, ettd Maastrichtin
sopimus sitoisi meité, kun se ei sido Ruotsia eikd
se sido Tanskaa eika se sido Englantia, mikdin
EU-maa ei ole Suomelle esittinyt vaatimusta,
ettd meiddn sen perusteella pitdisi littyd, eika
meiti painosta liittymain. Pdinvastoin meilli on
tdysin vapaa valta tehdad tdssd paitds. Ei
Maastrichtin sopimus ole sellainen, ettd silld mei-
td voidaan painostaa, koska me olemme téssi
eduskunnassa varauman tehneet. Me olemme it-
sendinen valtio, emme vield liittovaltion osa, jota
Maastrichtin sopimus silld tavalla sitoisi.

Keskusta on ottanut jokaisen integraatioaske-
leen sellaisenaan vastaan ja maaritellyt kantansa
siini tilanteessa, kun se on tullut ajankohtaiseksi.
Jos otetaan EU-jasenyyskysymys esimerkiksi,
niin kylldhan se oli vaikea asia, kun Ruotsi yh-
dessd yOssd kadnst kelkkansa, vaikka puhuttiin
pohjoismaisesta yhteistyostd. Ei siini tilanteessa
ollut juuri muita vaihtoehtoja, varsinkaan koska
hakemalla oli myos toinen vaihtoehto meilld tiy-
sin valittavissa: ulkopuolelle jadminen.

Tosin kyllahan se kampanja hieman epatasa-
painoinen oli ottaen huomioon tiedotusvalinei-
den ja muiden vaikutuksen. Mutta joka tapauk-
sessa silloin Suomella oli valinnanvaraa ddnes-
t44 kumminpéin tahansa. Muun muassa se kan-
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sanddnestysjdrjestely ja eduskuntakdsittelyjen
jarjestys Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa oli tie-
tysti sellainen, joka vaikutti ja jossa ilmeisesti
tarkoituksella painostettiin ja eduskuntaakin
yritettiin painostaa paidtdksentekoon. Mutta
eduskunta kuitenkin osoitti siind ryhtia, ja jos ei
muuten, niin silld pitkalia keskustelulla haki sen
oikean p#itds ... (Ed. Rimmi: PAdministeri Aho
teki kaikkensa, ettd kansa dfdnestdd, niin kuin
adnesti!) — Ei kun pdaministeri Aho antoi kan-
salle vapaan vallan, ja kerroimme huonot puolet
ja hyvit puolet, ja kansa vapaasti valitsi. Mutta
kun keskusta oli johtava hallituspuolue, niin tot-
ta kai sen vaihtoehdon varalle, ettd tima tdysin
vapaa paitoksentekojirjestelma, niin kuin gal-
lupeista néki, ndytti johtavan myds mahdolli-
seen jasenyyteen, oli tehtdva tukipaketit, oli teh-
tdvd valmistautuminen mahdollisten haittavai-
kutusten varalle. Minusta timi on siti vastuul-
lista politiikan tekemistd, jota kulloinkin vas-
tuussa oleva hallitus tekee. Ei siind ollut muuta
vaihtoehtoa.

Jos keskusta olisi jadnyt oppositioon, olisi ol-
lut Lipposen hallituksen linja vaihtoehtona, jol-
loinka tukipaketit heti purettiin ja integraatiosta
ja EU-jasenyydestd karsivit joutuvat ottamaan
vastaan ne haasteet sellaisina kuin ne ovat. T4-
mahidn on Lipposen hallituksen tyly linja. Ne,
jotka hyotyviit integraatiosta, ottavat ahneesti
edut. Ei tunnusteta, ettd jotkut karsivit, saati
ettd heidin varalleen tehtdisiin joitakin toimenpi-
teitd,

Kylla Ahon hallituksen toimet olivat jokapéi-
vaista politiikkantekemistd, joka on kulloinkin
vallassa olevan puolueen velvollisuus ja oikeas-
taan ainoa mahdollisuus. Kylld niin iso muutos
on tama Emu-prosessi ollut.

Toinen keskustelun piirre, joka tdssd on ollut
ja joka pistaa silmédan, on se, ettd syytetddn, ettd
keskusta jotenkin peesaisi Ruotsia. Kylla voi sa-
noa, ettd peesaaminen on kylld hyva asia. Kun on
ollut urheilussa mukana, niin se peesi on kylla
aika huolella valittava.

Puhemies (koputtaa): Asiaan!

Puhuja : Nimittiin, jos valitsee vaarin pee-
sin, niin siind tulee kylld aika dkkid maitohapot
kinttuihin ja putoaa siitd peesisti. Ja mind kylla
vaitan, ettd Lipposen hallitus on valinnut vaarin
peesin. (Ed. Rinne: Ei radalla niinkdin, mutta
suunnistuksessa!) — Suunnistuksessa ja pyorai-
lyssi erityisesti (Puhemies koputtaa) peesi toimii,
ja minusta tima on erilaista maastoa, missd me
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kilpailemme nyt, kuin keskieurooppalaisilla, ja
kun vaird peesi on, niin siind on dkkia tiukilla ja
kelkasta putoaminen lahella.

Mutta Ruotsin peesissi tai jos Ruotsi peesaa
meitd tai Englanti, ne ovat ldhelld meita, siind
kyydissd ja siind vauhdissa on hyvi olla. (Ed.
R. Ojala: Se peesaakin meitd kohta!) — No,
silloin on paras mennd yhtd aikaa, ed. R. QOjala,
maaliviivoille ja katsoa sitten. Ei siind nyt sent-
timetreistd ole kyse eiki siitd, kuka maaliviival-
la ensin on, mutta siitd, kuka padsee parhaiten
eteenpdin. Kylld mind luulen, ettd kun pee-
saamme vuorotellen toisiamme, niin silld taval-
la me paremmin parjidmme ja olemme kilpailu-
kykyisid my0s suhteessa niihin keskieurooppa-
laisiin valtiothin.

Mielestini keskustan linja on tassi vastuulli-
sempi. Arvostellaan, ettd keskustalla ei muka ole
vaihtoehtoja, joita olisi esitetty. Minusta kun me
esitimme, ettd me emme mene tdssi vaiheessa,
siini on verrattomasti enemmén vaihtoehtoja
kuin hallituksen valitsemalla linjalla, jossa me
valitsemme kovan kurin ja kovan maaston. Sil-
loin kun me sanomme, etti emme mene tassd
vaiheessa, meille jad mahdollisuus niin kuin
Ruotsille, Tanskalle ja Englannilla liittyd myo-
haisemmaissi vaiheessa, jos se on meille silla het-
kelld edullista, mutta myds arvioida, mika on se
oikea ajankohta ottaen huomioon, milloin muut
samanlaiset valtiot nikevit tarkoituksenmukai-
seksi liittyd valuuttaunioniin. Ei se sen kummem-
pi asia ole. Mutta vaihtoehtoja on paljon enem-
man.

Kolmas asia, josta tdssd keskustelussa keskus-
taa on syytetty, on devalvaatiopeikon kayttidmi-
nen tai devalvaatiokortin ottaminen. Ei keskus-
talle devalvaatio ole mikdan itseisarvo. Kylld me
tieddmme, ettd vakaa rahan arvo on hyvi. Mutta
me myos tiedimme toisen puolen. Varmasti oli
aika raju opetus timi, mihin sinipunahallituksen
vahvan markan politiikka péatyi, jolle likasan-
golle Ahon hallitus joutui sen jilkeen, kun tétd
vahvan markan politiikkaa lopeteltiin.

Jos me valitsemme Kellutuksen, niin kuin me
olemme esittineet ja aivan niin kuin Ruotsi, Eng-
lanti ja Tanska tekevit, ei kelluvaa valuuttaa
devalvoida. Suomen Pankki ja finanssipolitiikka
ja samoilla linjoilla ja suhdannevaihteluilla ole-
vat valtiot pystyvit kelluvalla valuutalla pité-
madn valuutan arvo juuri sellaisena kuin se kul-
loinkin on sopivinta ottaen huomioon, miké on
elikerahastojen arvo ja mikd on meidén kilpailu-
kykymme,. Sellaista tasapainoiluahan se on ollut
tihin asti, ja silld parjattaisiin mySs téstd eteen-
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piin varmasti paremmin kuin silld tavalla, ettd
meidin suhdannekiertomme on aivan vairi ja
euron arvo on meidin kohtalomme tdsti eteen-
péin.

Liikkumavara on suurempi siind vaiheessa,
jos meilld on kelluva valuutan kurssi. Sitd paitsi
meilld on finanssipolitiikassa selvdsti enemmén
liikkkumavaraa, koska meiti eivit valtion velan
katto ja sellaiset rajoita emmeka joudu sille tielle,
joliekka Emu-tiella joudumme, ett silloin kun
vaistdmiton lama on edessi ja jostakin on esi-
merkiksi elvytysrahoja tai tyollisyyden hoitoon
rahoja otettava, niin kylld ne ainoat mahdolli-
suudet ovat sitten nimenomaan budjetin tulon-
siirrot, ja me tieddmme, minkéalaisiin viestdosiin
tammoiset leikkaukset kohdistuvat.

Sin#lld4n ei titd integraatiota pidd ndhd4 min-
kédnlaisena pahana peikkona. Itse asiassa nykyi-
nen integraatiolinjahan alkoi vuonna 1986, kun
ensimmaisid rahapolitiikan vapauttamistoimen-
piteitd tehtiin. Than voi sanoa suoraan, etti sil-
loin oli hallitus, jossa keskustalla oli valtiova-
rainministerind Ollila ja ensimmaiset tdméin
suuntaiset esitykset tehtiin. Kylla integraatio on
lahes luonnonlaki, ei sitd voida vastustaa. Var-
sinkin kun me vientituloista haemme itsellemme
hyvinvointia, meiddn on pelattava samoilla peli-
sadnn6illd. On vain kysymys siitd, minkélaisella
aikataululla ja minkélaisella valmistautumisella
me integraatioon menemme.

Mutta sinipunahallituksen opetus integraa-
tiosta on kylld varsin paljastava. Itse asiassa, niin
kuin keskustan puheenjohtaja ed. Aho tiilld to-
tesi, sinipunahallituksen suhtautumisessa integ-
raatioon ja rahamarkkinoiden avautumiseen on
hyvin paljon samanlaisuuksia kuin nyt sateen-
kaarihallituksella, jota voisi sanoa sinipuna kak-
koseksi, Emu-kysymykseen. Samalla tavalla
uhotaan, ettd ei muulla kuin vahvalla valuutalla
ole elikkeelld arvoa, vain silli on ostovoimaa.
Samalla tavalla kaikki tillaiset varoittavat toi-
menpiteet kielletddn. Sattumalta on vdhin sa-
manlainen suhdannetilannekin: Eletddn nousu-
suhdannetta, ja siitd saavat sitten samat poliitti-
set voimat intoa luulla, ettd on helppoa ja Suo-
melle edullista olla Emussa.

Varmasti se onkin noususuhdanteessa edullis-
ta, koska kylla on luotettava sithen, ettd suoma-
laiset yritykset osaamisellaan parjaivat ja pyrki-
vit tekemdin parhaansa. Meidan tietotaitomme
ja meiddn kykymme kilpailla on hyvi, kun vain
pidimme huolen siitd, ettd kilpailukykya on.
Mutta ei se tapahdu silla tavalla, niin kuin t3alla
joissakin sosialidemokraattien ja ay-liikkkeen pu-
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heenvuoroissa sanotaan, etti kilpailukyky on
saavutettu etu ja mikdan ei jousta. Sellaisella ei
ainakaan kilpailukykya tulla pitimaén.

Integraatiovaihe oli seuraava, kun olimme
EU-jisenyyden hakemisen vaiheessa. Se edusti
toista ...

Puhemies (koputtaa): Ehdotan menemis-
td asiaan siina mielessd, ettd pohditaan liittymis-
td euroalueeseen. Ed. Kemppainen, olette jo
useaan kertaan palannut samaan asiakohtaan.

Puhuja: En ole palannut, kun kéyn histo-
riaa lapi.

P uhemies(koputtaa): Puhemiehen kanssa
el viitelld. Te olette palannut! Eteenpdin, olkaa
hyva!

Puhuja: Menndin sitten seuraavaan vai-
heeseen.

Puhemies: Mieluusti.

Puhuja: En mielestdni tehnyt nédin, mutta
jos puhemies ei salli, ettd kaytetadn vertauksia ja
menndin loogisessa jirjestyksessd, niin menen
sitten ...

Puhemies: Niitd on kdytetty nyt moneen
kertaan.

Puh uja:Nyttiytyy katsoa, mistd kohti voi
jatkaa.

Puhemies: Siitd vain!

Puhuja: No, on tdimad EU-jasenyys tdssd
kohti.

Miksi keskusta ei nyt kannata liittymistd? Me
emme ole kypsid.

Aivan niin kuin professori Pekkarisen tydryh-
ma toteaa, meiddn taloutemme on EU-jisen-
maista yksipuolisin ja alttein niin sanotuille epa-
symmetrisille hiiridille. Jos Ruotsissa, Tanskas-
sa ja Englannissa, jotka ovat taloudeltaan meiti
lihempdnd Keski-Eurooppaa, tehddin tamai
johtopéaatds kovan poliittisen ja talouspoliittisen
keskustelun jilkeen, uskoisi, ettd suomalaisen
demokratian keskustelu voisi myos paitya tahdn
lopputulokseen.

Toinen syy on se, ettd meilld on jaykimmat
tydmarkkinat, jotka eivat jousta. Ne eivit lakien
ja sopimusten mukaisesti jousta, mutta kaytéan-
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tohén osoittaa, etti ne joustavat pakosta, jousta-
vat monella tavalla. Tylyin tapa on tietysti tdysi
tyottdmyys. Se on raju joustotapa ja sehén tulee
Emu-olosuhteissa silloin, kun on laskusuhdanne.
Tallainen jousto on sitten se vaihtoehto, jolla
sopeudutaan.

Téaméahin oli vuoden 92 tilanne pahimmillaan.
Eisilloin ollut valmiutta tehd4 sisdistd devalvaa-
tiota ja sopeutumista ja joustoja. Vaikka sitd
yritettiin sosialidemokraattien entisen puheen-
johtajan, Suomen Pankin johtajan Kalevi Sorsan
nimissé, siihen ei oltut valmiuksia. Myos myo-
hempi historia osoittaa, ettd ei ole valmiuksia
tehdd joustoja, vaikka tydntekij6illa olisi val-
miuksia. Paperiliiton lakot ovat siitd hyvina esi-
merkkind, samaten vaikkapa tydmarkkinajarjes-
tojen kiellot, joissa kuntakohtaisia sopimuksia ei
hyvaksyta, vaikka tyontekijat ja tydnantajat pai-
kallisesti olisivat niihin valmiita.

Nami ovat esimerkkini siitd, etti tillaisen
joustamattomuuden seurauksena on vaistiméatta
tyottdmyys. Yksi tapa joustaa on ollut suoras-
taan rikolliset menettelyt tai harmaat markkinat,
joilla ty6td tehddan, koska muutoin ei pystytd
maksamaan sellaisia palkkoja, tai sitten osa-ai-
katyon vilttdmiton lisdintyminen tai pirstoutu-
neet tydmarkkinat ja tydbmarkkinoiden jakautu-
minen kahtia. Ndmd ovat sellaisia viistimatto-
madsti eteen tulleita kehityksen tosiasioita, joilta
ei mydskiin hallituspuolueiden, sosialidemo-
kraattien tai vasemmistoliiton, tulisi sulkea sil-
midin.

Tietysti vahva perustelu sille, miksi ei keskusta
tue Emuun liittymista, on se, etti ei tissa keskus-
talta ole myoskaan kysytty tukea eika keskustan
nikemyksid ole otettu huomioon. Kyila tima on
johdonmukaista jatkoa sille sekd alueellisesti etta
sosiaalisesti kahtia jakavalle politiikalle, jota
tdimé hallitus on noudattanut. Itse asiassahan
tdma tekee pakollisiksi ja laillisiksi saman suun-
taiset toimenpiteet seuraavassa laskusuhdantees-
sa on, jolloin vdistimattd joudutaan uusiin leik-
kauskierteisiin.

Ed. Sasi merkitidin lasna olevaksi.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan unioni on syntynyt ja on syyti miettia,
mihin suuntaan se kehittyy. Tand4n meilld on
keskustelussa Emu, joka tulee merkittavasti vai-
kuttamaan EU:n kehitykseen. Kun Emu syntyy,
syntyy yhteinen raha euro, joka hévittdd ajan
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tullen valtioita oman rahan, niilté, jotka liittyvat
Emuun.

Olemme nyt tekeméssd padtosti liittymisestd
tdhin rahaunioniin. Maastrichtin sopimus edel-
lyttdd jasenvaltioiden, joilla ei ole varaumia, liit-
tymistd. Suomi on tdllainen valtio. Ruotsi ei liity,
vaikka heilld on samanlainen sopimus. EU:n
mukaan Ruotsi ei muodollisesti tiyttanyt ehtoja.
EU kuitenkin hyviksyy Emu-kriteerit tiytetta-
viksi maita, joilla on huonommin asiat. Tekee
mieli sanoa, ett tarkoitus pyhittad keinot.

Tietojeni mukaan vain Luxemburg taytti vuo-
den vaihteessa kaikki asetetut Emu-kriteerit.
Suomi esimerkiksi ei tdyttdnyt yhti kriteeria eli
emme ole olleet jasenid ermissi riittdvén kauan.
Lokakuu 96 oli tuo kuukausi, paivai en tarkal-
leen muista. Jopa Saksan talousjitti ei tiyttinyt
kriteereji velkaantumisensa vuoksi. Muutama
muu maa saikin rajuin ottein taloutensa riitt-
vaan kuntoon.

Arvoisa puhemies! Kun aikoinaan suoritettiin
kansandénestys liittymisestd EU:hun, monet 44-
nestdjat eivat tienneet, etti samalla ratkaistaan
muun muassa liittyminen Emuun. Tdma4 ilmenee
selkeisti kansalaisten viesteista. Silloiset paatti-
jat sen varmaan tiesivat, mutta kansalle se jai
epaselviksi. TAman tdhden mielestini olisi tullut
suorittaa kansanainestys Emuun liittymisesta,
mutta hallitus et sitd uskaltanut tehdd pelaten
ilmeisesti kansan kielteistd kannanottoa.

Emussa on hyvid puolia, mutta myos kieltei-
sidl. Itselleni tirkein argumentti on, mihin Emu
EU:n johtaa. Se johtaa mielesténi selkedsti liitto-
valtioon, minka jilkeen kansallinen itseniisyys
on, siind mielessd kuin mind ajattelen, historiaa.
Titi en nde Suomelle millddn lailla hyvini asia-
na. Onko kansallisen itsendisyyden luovuttami-
nen oikein? Monet sanovat, ettd mitd havitdin
vihentyneend itsehallintona, saadaan takaisin,
kun osallistutaan paidtoksentekoon. Itse niden
vanhaa sananlaskua kiyttien, ettd ollaan ldhte-
mdssd herrojen kanssa marjaan.

Emu-intoilijat ovat ihastuneita ajatuksesta,
kuinka suuren panoksen he tulevat antamaan
EU:n kehittdmiseen. He ovat valmiit vaihtamaan
itsemadrdimisoikeuden mydtavaikuttamiseen.
Vaikuttamisesta meilld on jo nyt ndyttda. Erityi-
sesti haluan ottaa malliksi tdstd maatalouden.
Maatiloilta puristetaan ulos maksimaalinen tu-
los. Liikatuotannon kiytdstd poistetaan isot
alueet peltoa. Arvoisa puhemies, sallinette, etti
mind otan nyt pikkuisen tdhdn lukuja. Tdma
kylia liittyy tdhan asiaan.

Lyhyt silmadys maailmalle osoittaa, miten ajat-
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telematonta se on. TAallA hetkelld maapallolla
eldd nimittdin noin 5,8 miljardia ihmista, joista
noin 800 000 miljoonaa nikee ndlkdad. Vajaassa
30vuodessa thmisten médéri miltei kaksinkertais-
tuu. Viestonkasvu tapahtuu suurimmaksi osak-
si, noin 90 prosenttia, kehitysmaissa. Maailman
viljan kysyntd kasvaa seuraavien 25 vuoden ku-
luessa noin 55 prosenttia ja lihan kysyntd noin 75
prosenttia.

Maailman tdméinhetkisti peltoalaa, joka on
noin 1,5 miljardia hehtaaria, ei endi voida olen-
naisesti kasvattaa, koska 90 prosenttia mahdolli-
sista viljeltavista aloista on jo kdytOssd. Joka
vuosi menetetddn 7 miljoonaa hehtaaria pelto-
alaa kuivuuden, tulvien, eroosion, jota aiheuttaa
tuuli, vesi, suola jne., sekd myos rakennuskdyton
vuoksi.

1950-luvulla ravinnon tuotantoon yhti maail-
man asukasta kohti oli kiytettivissi vield 5 000
nelidmetrid maata. On arvioitu sitd olevan vuon-
na 2025 alle 2 000 nelidmetrid. Tdmé aiheuttaa
tilanteen, jossa miljoonat nikevét nalkia ja lap-
sia kuolee ravinnon puutteeseen ja vaaraan ravit-
semukseen. Kuitenkin samaan aikaan EU:n peri-
aatteena on ajaa maatalous alas, viittaan Agenda
2000 -esityksiin, ja tuhota ylijiimivarastonsa.
Omavarainen ruokahuolto on kuitenkin eris
merkittava turvallisuustekiji, ja pidin sitd myos
tarkeina omalle maallemme.

Miten nalan ohella mahdollisiin muihin ongel-
miin EU — Emu pystyy vastaamaan? Miti ta-
pahtuisi, jos tulee taloudellinen taantuma? Luon-
nollisesti valtion hyva tase olisi paras puskuri,
mutta sitd ei valitettavasti talla hetkelld Suomes-
sa ole. Lisdksi rasitteena on korkea ty6ttomyys.

On puhuttu puskurirahastosta, joka Suomes-
sa olisi noin 7 miljardia markkaa. Erdétasiantun-
tijat sanovat, ettd se on yhdessi yGssi menetetty.
Itse néen, ettd todellisia puskureita ovat palkat,
sostaaliturva ja kantohinnat.

EU:sta on jidmaissd neljd jisenmaata Emun
ulkopuolelle. Se on enemmén kuin yksi neljas-
osa. Mikdhin merkitys tilli mahtaa olla? Suo-
melle silla on ainakin merkitystd. Ruotsi, joka on
kova kilpakumppanimme, jda ulkopuolelle.
Myo6s Englanti, joka on merkittavd kauppa-
kumppanimme metsiteollisuudessa, jaa ulko-
puolelie. Suomen olisi parempi menna aikaisin-

- taan yhtd aikaa ndiden maiden kanssa Emuun ja

lisdksi vasta, kun Agenda 2000 on péitetty.
Sanotaan, etti emme tiedd, miten kiy, jos
jddmme Emun ulkopuolelle. Totean, ettd maita
j44 ulos ja on ulkopuolella. Olemme voineet hoi-
taa asioita nykyisinkin, miksi emme sitten, jos
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Emu syntyy? Ei kai EU voi toimia omia jisen-
maitaan vastaan, vaikka ne olisivatkin Emun
ulkopuolella? Oma arvioni on, etti painvastoin
toimitaan siten, ettdi mahdollisimman moni liit-
tyisi pian Emuun. Kylla EU tarvitsee vahvistusta
varsinkin, kun se tulee laajentumaan edelleen.

Ruotsin ja Tanskan lisiksi Suomen poisjdanti
Emusta varmasti vaikuttaisi EU:n suhtautumi-
seen ndihin maihin mydnteisessd mielessd. On-
han Norja poissa EU:sta. Jos nima neljd maata
toimisivat yhdessd, niin niilld varmasti olisi vai-
kutusmahdollisuuksia Emun ulkopuolellakin.

Arvoisa puhemies! Viela eris asia: Miten EU
kestad kriisit? Siihen ei kai kukaan osanne vasta-
ta varmuudelia. Entd jos tulee yleismaailmallinen
hiirié tai maailman laajuinen taloudellinen ro-
mahdus, miten Suomen kiy niissad? Nyt olemme
voineet itsendiselld talouspolitiikalla kohdata
kaikki kriisit ja meilld on niistd kokemus, etti
pieni maa voi selvitd omalla tyollddn ja yrittdjyy-
delld suuristakin kriiseista.

Emusta meilld ei ole mitidn kokemusta, mutta
kuitenkin kuin pakkomielteenomaisesti olemme
sithen menossa. Emuun liittyy niin paljon kysy-
myksii, joihin kukaan ei osaa vastata, etta jo siiti
syystd on valtioviisautta jadda ulkopuolelle ja
katsoa, miten asiat kehittyvat, kuten Ruotsi,
Tanska ja Englanti ovat tehneet.

EU on nykyaikainen versio Raamatun Baby-
lonian yhdentymispyrkimyksistd. Se ei onnistu-
nut. Myoéskain EU:lla ei tule olemaan tulevai-
suutta. Babylonian aikana oli vain yksi kieli ja
tdma yhdisti kansat ja yhdentyminen olisi onnis-
tunut, mutta Jumala ei sitd sallinut. EU koostuu
useista kielistd ja kulttuureista ja siksi yhdenty-
minen ei tule onnistumaan, silld mielestini yksi
kieli ja yksi kulttuuri ovat Euroopassa mahdot-
tomuus tédssi laajuudessa.

EU:lla on pyrkimys valtaan, jolla hallitaan
kansoja ilman inhimillisid arvoja. Siksi se kehit-
tyy liittovaltioksi hyvin keskitetylld hallinolla,
muuten se ei ymmartddkseni pysy yhtendisena.
Ekp, Euroopan keskuspankki on jo siitd malli
seki esimerkki Maastrichtin ja myos Amsterda-
min sopimusten mukaan.

Amsterdamin sopimuksen artikla 108 on hy-
vin valaiseva. ”... Ekp:n tai kansallisen keskus-
pankin paitoksentekoelimen jisen ei pyyda eikd
ota ohjeita yhteisoén toimielimiltd tai laitoksilta,
jasenvaltioiden hallituksilta eikd miltddn muul-
takaan taholta. Yhteison toimielimet ja laitokset
sekd jasenvaltioiden hallitukset sitoutuvat kun-
nioittamaan tata periaatetta ja pidattdytymaén
yrityksista vaikuttaa Ekp:n tai kansallisten kes-
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kuspankkien paitdksentekoelinten jiseniin hei-
déan suorittaessaan tehtiviain.”

EU pyrkii valtiomahdiksi unohtaen Raama-
tun opetuksen ja arvopohjan. Jumala on alunpe-
rin jakanut ihmiset eri kansoiksi. Meidén ei tulisi
jattaa titd huomiotta. Kansojen kulttuurit ja eri-
laisuudet ovat ainutlaatuinen rikkaus.

Arvoisa puhemies! Tadmi pditds, jota nyt
teemme, on niin suuri ja merkittidva, etti olen
miettinyt, olemmeko tA3lla todella kyselleet,
mika on Jumalan tahto kansamme kohdalla tds-
sd Emu-péatoksessi. Toivon, ettd kun danestim-
me, olette tyStovereilta taté kyselleet ja painatte
ddnestysnappia kansamme parhaaksi Jumalan
tahdon mukaan. Sananlaskussa sanotaan: ”Ju-
malan siunaus rikkaaksi tekee, ei sithen oma voi-
ma mitidn lisdd.” Se tarkoittaa, ettd védrin pe-
rustein tehty liittyminen hajoaa ennemmin tai
my&hemmin, ja silloin on vaarana, ettid syntyy
paljon kéarsimysti ja vahinkoa. Oma késitykseni
on pysya erillddn Emusta ja siksi painan ei-nap-
pia.

EU:ta ja Emua on valmisteltu vuosia, mutta
mitihan kytkoksia vield seuraa? Jotkut varmaan
tietdvat. Eihan tdhan EU:n kehitys loppune en-
nen sen hajoamista ja romahtamista.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Olemme
ratkaisevalla tavalla siirtyneet aikaan, jossa ta-
louden tunnusluvut ovat tahtoa suuremmat, ra-
tionalismi idealismia vahvempi ja oikeudenmu-
kaisuuden korvaa tarkoituksenmukaisuus.

Jo toistamiseen téssi salissa késitellaén tasa-
vallan kannalta historiallista ratkaisua hallituk-
sen tiedonannon pohjalta. EU-jasenyytta paitet-
tiin hakea tiedonantoon vastaamalla. Menettely-
tavalla haluttiin varmistaa, etti hallituksen tahto
toteutuu ja jasenyyttd anotaan. Ja nyt, kun paa-
tetddn Suomen liittymisestd Talous- ja rahaliit-
toon, se ei tapahdu lakia sddtidmalla, vaan jilleen
tiedonannon kautta, tarkoituksenmukaisuus-
syistd, silld vain talld ratkaisulla varmistetaan
jalleen kerran se, etti hallitus saa eduskunnalta
oikean vastauksen.

Tarkoituksenmukaisuuskriteerit ovat talou-
dellisia ja poliittisia. EU:ssa pdaméaérien tavoitte-
lussa jhminen joustaa aina ennen jirjesteimais,
koska jdrjestelmien muuttaminen vaatii uskal-
lusta tehdd valintoja, kykya erottaa oleellinen
epaoleellisesta ja rohkeaa paittiaviisyyttd kulkea
kohti valittua pdaméirdd — ja siind rationaalit
teknokraatit eivit koskaan ole olleet vahvoja.

Paamairi oli kerran ihmisen hyvinvointi. Nyt
me puhumme talouden tervehdyttimisestd, ta-
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louden hyvinvoinnista. Subjektit ja objektit ovat
muuttuneet. Tunnusluvut ratkaisevat. Avainsa-
noja ovat teho ja vahvuus. Me kehumme kilpai-
lukykydmme samaan aikaan kun ihmiset kilpai-
levat itsensd hengilti.

Arvoisa puhemies! Ajan arvot ovat paljastu-
neet siind prosessissa, jossa Suomea on sulautettu
euroalueeseen. Jotenkin merkillisellé tavalla 14h-
tien jisenhakemuksen jittdmisesta paatoksid on
perusteltu pienemmén riesan tielld. TAma on toi-
saalta ymmairrettivas, koska EU on yhi joukko
valistuneita arvauksia. Mutta toisaalta on koleaa
ajatella, ettd Suomi ei olisi koskaan ollut 80:t4
vuotta itsendisend, jos olisi katsottu tunnusluku-
ja ja valittu pienemman riesan tie. Mutta silloin
meilld vield oli unelmia ja umpihanki haastoi.
Nyt meiddn on mentdvd, kun muutkin menevit.
Toistuvasti suomalainen paittdji 16ytaa edes-
tiadn perustelupditymain: ei ole muuta vaihtoeh-
toa. Vaihtoehdottomuudella pelotellaan kansaa
niin kuin markkinavoimillakin, ja silti me kaikki
tiedimme, etta aina on vaihtoehtoja ja markki-
noilla on kasvot. Aivojen komennoilla ja kitten
kiskyilla valuutatkin virtaavat.

Me olemme suhtautuneet ensin Euroopan
unioniin ja nyt Emuun taloudellisena vilttamat-
tomyytend, jonka markkinoinnissa ei ole poliit-
tista petosta eikd itsepetostakaan kaihdettu.
Olemme rosvoroopeina operoineet yhden silmén
realiteeteilla, antautuneet osatotuuksien van-
geiksi ja ndhneet sen, mika on tarkoituksenmu-
kaisella tavalla palvellut kulloistakin pdim&a-
rii. Vastavaittajat voivat sanoa, ettd kansan tah-
to on toteutunut. Kansan enemmistd tahtoi EU-
jdsenyyttd ja nyt se on jo taipunut Emuun. Kylla
kai, vihemmaélldkin myllytykselld. Pelko on suu-
ri vield Kokkolassakin.

Kummallista vain, arvoisa puhemies, etta sa-
maan aikaan kun yleinen innottomuus lepéai
maan ylld kuin pysyva matala, sama kansa pai-
naa kaulaliina suorana muka jonnekin Euroo-
pan kovaan ytimeen, vaikka on Euroopassa. Jos-
kus tatd entusiasmusta seuratessaan kyynisesti
kysyy, miksi me tahdomme pienemmén riesan
tien. Than rankkojen taloudellisten ja yhteiskun-
tapoliittisten realitecttien perusteella aitona po-
liittisena valintana vai peréti arvovalintana vaiko
siksi, ettd on jotenkin alyllisempéaa olla unioni-
kansalainen, vai thanko silkkaa mukavuudenha-
luamme, vastuukykyisyyden puutettamme?

Erilaiset seldt ovat olleet kysyttyd tavaraa
Suomen integroitumisessa. Kun jisenhakemus
jatettiin ja monilta osin huonoksi havaittu sopi-
mus hyvaksyttiin, oltiin rinta kaarella niin passit-
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tomia eurokansalaisia, niin passittomia. Mutta
kun arki alkoi ja maatalouden kansallinen tuki
oli pelkkd menneen vaalikauden lupaus, kun al-
koi valjeta, mitd Maastrichtin sopimus kaiken
kaikkiaan merkitsi eli Emu oli edessa ja liittoval-
tio mutkan takana, yhteinen puolustus Weu:ta
enemmain ja suomalainen hyvinvointivaltio viis-
tdmattomien myllerrysten edessi, yksi ja toinen
alkoi etsid sopivaa selkdd. Sen suojasta taloustie-
teiliji saattoi sanoa, ettei sen titd pitdnyt merki-
ta, pAatti)a selittaa, ettd kun kansan enemmistd-
kin tahtoi, ja kansa sai pdivitelld, etti et myd
tiietty, ettd se titd tarkoitti. Seldksi kavivit ta-
lousennusteet, rohkeuden tai perehtymisen puu-
te tai naapurin Elli.

Vain harva uskaltaa tunnustaa, etta juuri tita
me tahdoimme: tiukkaa talousliittoa, yhteista
valuuttaa, syvenevia integraatiota, liittovaltiota,
yhteistd puolustusta tuota pikaa, valtaa péai-
omalle ja Euroopan sosialidemokraateille. Ne,
jotka tdméin tunnustavat, saavat rehellisyydes-
td4n arvostukseni. Mina olisin luottanut unionia
enemmin eurooppalaiseen yhteistoimintaan,
jonka arvot olisivat olleet enemmin ihmislahtdi-
sid kuin tehotaloutta, kilpailukyvyn maksimoin-
tia ja massiivista hallinnointia tukevia.

Minun Eurooppani olisi koostunut luonnon-
mukaisista sivistysvaltioista. Siini olisi ollut Eu-
roopan vastaus muulle maailmalle, uuden vuosi-
sadan alun uusi arvovalinta ja tienndytto, eetti-
sesti ja ekologisesti kestiva tulevaisuusniky.
Mutta talouskasvu on yha taivas, ja meiti toisia
arvoja tavoittelevia katsottiin ja kohdeltiinkin
EU-prosessin alussa vihintdan saalittiavina, epa-
alyllisind ja ainakin kelkasta pudonneina tyyp-
peini, jotka haikailivat jonkin menneen maail-
man perédén ja joilla siksi oli takanaan loistava
tulevaisuus ainakin politiikassa. Hyvi! Tdmin
taistelun me olemme hivinneet viimeistiin nyt.
Demokratia toimii niin ja sithen on tyytyminen,
mutta ihanteista en luovu: I still have a dream.
Luulen, ettd tulevaisuus osoittaa meidan dnky-
roiden olleen ei ajastamme jiljessd, vaan sitd
edella. Toiset arvot ovat tulossa, eivitki meitd
toiseen todellisuuteen pakota talouden realitee-
tit, vaan luonto, luonto ja meidén sisdinen maail-
mamme. Palaamme perusasioihin.

Arvoisa puhemies! Juuri nyt meidén pitéisi ja
koko tAmédn integraatioprosessin ajan olisi pita-
nyt kiiyda aktiivista ja otteellista tulevaisuuskes-
kustelua. Unionin jasenyyden valttimattomyyt-
ta perusteltiin silld, ettd ndin me pddsemme vai-
kuttamaan paitdksentekoon. Mitd me olemme
vaikuttaneet? Me olemme tyytyneet enemméin



1950

kuin tahtoneet ja voittomme ovat korkeintaan
torjuntavoittoja. Hallituksen ndkoalattomuus
tissdkin tiedonannossa kauhistuttaa. Miksi
meille riittdd askel askeleelta -politiikkka? Miksi
me olemme suostuneet sopeutujan rooliin, kun
meilld olisi kaikki edellytykset aggressiiviseenkin
tahtopolitiikkaan? Miksi sovitamme askeleem-
me jonkun tekemiin jalanjilkiin? Riitta4ak 6 meil-
le se, etti olemme padsseet pdytdin?

Vaikka olen vastustanut EU:ta ja nyt vastus-
tan Emua, tajuan, ettd olen hdvinnyt. Molemmat
hankkeet toteutuvat ja niiden kanssa on elettavi
ja tehtdvd, tehtdvd on se, mitd ikind voidaan
timin maan ja kansan tihden samalla, kun rin-
taa kouraisee tieto siitd, ettd timin padtdksen
myétd olemme luopumassa erdisti itseniisen
kansakunnan suvereenista merkisti ja sinetista,
omasta rahasta. Minulle markka on fyrkkaa
enemman. Kuitenkin ymmarrin, etti jo nyt mei-
ddn pitdisi kdydé kiihkeda keskustelua siitd, mil-
laista liittovaltiota me tahdomme, valjaa vai tii-
vistd, koska liittovaltiohan tista tulee. Miksi me
aina keskustelemme vasta sitten, kun jotakin on
tapahtunut? Miksi me keskustelemme enemman
suhtautumisesta kuin tahtomisesta? Juuri nyt
keskustelun olisi oltava kiihkeai siksi, ettd mei-
dan on loydettdva vahva kansallinen yhteisym-
marrys, seilainen, ettd me voimme sitoutua sii-
hen, mitd me tavoittelemme, silld ilman yhteista
sitoutumista meilld ei ole hyvinvointia. Ilman
vastuukykyisyytta Suomesta tulee susien maail-
ma.

Meidin on arvioitava uudelleen, millaisen ko-
toisen hyvinvointivaltion me tahdomme, millai-
seen meilld on varaa, millaisena olemme vahvoja
EU:ssa. Raju tyottomyys, valtion velka ja raskas
verotus koettelevat meité jo nyt. Osallistuminen
euroalueeseen ei hellitd rakenteellisten uudistus-
ten paineita, pikemminkin lisda niitd. Uudistuk-
silla on kiire. Jos perustelemme mukaan menoa
rohkeudella, niin ollaan sitten rohkeita.

Me tarvitsemme radikaaleja vudistuksia, ja
tassa lyhytsykkeisessd hervottomassa patkaela-
missd radikaaleinta on paluu perusasioihin ja
-arvoihin: ahkeruuteen, ponnisteluun, tyén teke-
misen ja teettimisen kannattavuuteen, oleellises-
ta huolehtimiseen, vastuukykyisyyteen. Jokin
ratkaisu 10ytyy tuloverotuksesta ja vélillisistd
tydovoimakustannuksista, byrokratiasta ja ty6l-
listimisen esteiden ihmettelystd syntyvistd kysy-
myksistd, sellaista kuin: Vaikka vanhemmuus on
miehen ja naisen yhteinen asia, miksi lapsen
saannista aiheutuvat kustannukset koituvat vain
naisen tyonantajalle? Mutta oleclliset vastaukset
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16ytyvit sieltd, missd kysytddn, mihin meilld oi-
keasti on varaa ja missi avussa on mieltd. Se
vastaus ei 10yty tietokannoista eikd gallupeista,
se loytyy oikean tai vasemman olkapain vierelt3,
luonnosta. Eivit jiniksenpojat makoile kannon
padssd polvi toisen pidlla odottelemassa luomu-
porkkanoita. Jos makoilevat, niin ketut kiitavit.
Toisaalta metsd pitdd kelonsa ja vaivaiskoivun-
sa. Jokainen on jisen.

Arvoisa puhemies! Meiddn on pakko kysyid
Emussa tai Emun ulkopuolella, mihin meilld on
varaa, jotta meilld on on varaa huolehtia niisti,
joita varten turvaverkot aikanaan perustettiin.
Tama keskustelu on kéytivi, jos ei ihmisen niin
sitten tunnuslukujen tdhden. Sen keskustelun on
syytd alkaa, vaikka onkin vaalivuosi, ja se kes-
kustelu on kdytdva uhmaten Carl Friedrich von
Weizsickerin aforismia, jossa han kysyy: Miten
jyarkevit poliitikot voivat tehda sen, miké on jir-
kevaa, jos he tietdvat ennakolta havidvinsi seu-
raavat vaalit juuri siksi, ettd ovat tehneet sen,
mik on jarkevaa? Silti, arvoisa puhemies, tehti-
Vi on.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Eduskunta on nyt tekeméssd yhtd vaalikauden
tarkeimmistd paatOksistd, padtdstd Suomen
osallistumisesta euroalueeseen. Kyseessi on paa-
tos, joka liittyy Suomen tekemain EU-liittymis-
padtokseen, se on osa yha syvenevai integraatio-
kehitysta ja sitoutumista eurooppalaiseen talou-
teen ja myds politiikkaan. Suomi on valinnut
tiensd ja sitoutuu nyt ykkosketjuun ensimmais-
ten joukossa. Emu-pa4tds on ennen muuta ta-
louspoliittinen padtos, mutta samalila se on tie-
tysti paljon muuta.

Varmaankin tarkein ja keskeisin etu Emussa
lienee sen tavoitteena oleva talouspoliittinen va-
kaus, sen synnyttdminen. Vakaus on ilman muu-
ta keskeinen voimatekijd, josta my6s pieni EU-
jdsenmaa voi hyotya. Suomen ongelmana on yhi
edelleen varsin yksipuolinen taloutemme, mutta
tietysti Emu saattaa titd ongelmaa lievittii.
Kéyko nidin, riippuu ilmeisen paljon tulevista
markkinoista ja meididn tapauksessamme puun-
Jalostusteollisuutemme  kilpailukyvysta, toki
myds siitd, ettd voisimme todella laajentaa kan-
santaloutemme pohjaa uusille aloille. Pohja on
laajentunut, niin kuin tiedimme, metalliteolli-
suuden ja elektroniikkateollisuuden suuntaan,
mutta se on vield aika nuorta eika sité ole riitta-
vasti. Nyt on tirkeita, ettd tima laajentumiske-
hitys jatkuisi ja ettd myds Emu-pdatos osaltaan
sitd tukisi. Tdmén toiveen osalta meilld kuitenkin
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lienee vain korkeintaan niin sanottuja valistunei-
ta arvauksia.

Olen jokseenkin varma, ettd Emun syntyessi
tarvitsemme yha voimakkaita toimia omiin ra-
kenteisiimme. Emu-maailmassa on oltava vahva
ja erityisesti pienen maan ja sen teollisuuden on
oltava vahva. Tima merkitsee sitd, ettd sitou-
dumme yhi selkedmmin eurooppalaisiin markki-
noihin ja niiden lainalaisuuksiin. Se merkitsee
my®ds sité, ettd poliittisella tasolla markkinat voi-
mistavat otettaan. Muutos on tissd suhteessa
erittdin suuri, ja se kaventaa perinteisen politii-
kan mahdollisuuksia asettaa reunaehtoja.

Arvoisa puhemies! Keskeisimpdna ndhtivissé
olevana ongelmana Emun toteutuessa nien sen
keskittivin vaikutuksen. Keskittyminen nikyy
jonyt ja se voimistuu Rahaliiton my&td. Suomen
kaltaisessa maassa timid merkitsee ongelmia
maaseutumaiselle Suomelle ja maaseutukunnille.
Maaseudun mahdollisuudet peruspalvelujen séi-
lyttimiseen hupenevat merkittdvisti.

Mikali Emu-paitokseen liittyisi selked kansal-
linen ohjelma aluetalouden ja aluepolititkan vah-
vistamiseksi, olisi Emu-p#4t0s sindllddn helpom-
piniella. Hallitus ei ole kuitenkaan téllaista ohjel-
maa rakentanut, vaan ilmeisesti se luottaa mark-
kinoiden kaikkivoipaisuuteen ja niiden vililli-
seen tehoon. Rahaliitto vaatisi rinnalleen ihka
suomalaisia toimenpiteitd, joilla keskittymiske-
hitystd voidaan lieventdd. Suomalaisen yhteis-
kunnan kannalta keskittymiskehitys on taloudel-
lisesti erittdin raskas kehitys. Se maksaa koko
yhteiskunnalle erittdin paljon. Sen mitd ilmeisim-
min tulemme tdiman huomenna tehtdvin paitok-
sen jilkeen ndkemdin.

Taalld on keskusteltu joissakin puheenvuo-
roissa myds, miten Emu-paétds vaikuttaa maata-
louteen. Olen samaa mieltd, ettd se vaikuttaa
maatalouteen varsin paljon, mutta kisitykseni
on se, ettd maatalouselinkeinolle, puhtaasti siis
elinkeinona, Emusta on todenndkoisesti vain
hyotyd. Mikdli Emu todella tuo tullessaan va-
kauden, se merkitsee maataloudelle erittdin pal-
jon. Se saattaa merkitd jopa sitd, ettd meilld vihi-
tellen toteutuvat maataloustuotteiden kohdalta
niin sanotut eurooppalaiset hinnat. Me olemme,
niin kuin hyvin tieddmme, n#ista hinnoista tilla
hetkelld selkedsti jaljessd. Télta osin Emu-paitos
saattaa olla vaikuttamassa vakautensa kautta
jopa tuottajahintojen tasoon.

Maatalouden kannalta paljon paljon ongel-
mallisempia padtdksia kuin Emu-paités ovat il-
man muuta Agenda 2000:een liittyvat paatokset
ja EU:n laajentumiseen liittyvit kysymykset.
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Maatalous siis elinkeinona mielestédni ei hdvid
Emu-paitoksen myota. Sen sijaan maaseutu kyl-
13 hividi. Viittaan tassa aikaisemmin puhumaa-
ni keskittymiskehitykseen. Emu-paitéksen myo-
td maataloudelle lankeaisi ilmeisesti yha suurem-
pi vastuu koko maaseudun kehittymisesta. Ta-
hdn maatalous ei nykyisin kykene, puhumatta-
kaan ettd se kykenisi sithen tulevaisuudessa. Juu-
ri tAstd syystd tarvittaisiin vahvempia hartioita
kantamaan kokonaisvastuuta maaseudusta. Sa-
malla on tietysti kyse myos keskeisen luonnonva-
ramme metsiemme hyddyntidmisesta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi viela erds kriitti-
nen arvio julkisen sektorin selvidmisestd Emu-
maailmassa. Késitykseni mukaan jo nyt voimak-
kaisiin sdastdtoimiin joutunut julkinen sektorim-
me kokee Emun erittdin voimakkaasti. Suoma-
lainen julkisen sektorin malli joutuu pakostakin
muuttumaan markkinoiden mukana, ja sita ke-
hitysta ei voi puskurirahastoilla kovinkaan pal-
jon lieventaa. Me piddmme suomalaista julkisen
sektorin mallia varsin hyvaina. Se on toimiva ja
pohjaa peruspalvelujen laadukkaaseen tuottami-
seen. Kaikista sddstotoimista riippumatta se toi-
mii yhi vieldkin varsin hyvin.

Emu tuo tullessaan julkiselle sektorille hairidi-
ta, haasteita, joihin sen on hyvin vaikeata nykyi-
sessi rahapulassaan vastata. En tieda, haluam-
meko me tillaista kehitysta.

Kun eduskunta huomenna tekee poliittisen
paatdksen Suomen liittymisestd euroalueeseen,
se on peruuttamaton padtds. Se on paitds, joka
oman késitykseni mukaan tehdddn vdariaan ai-
kaan ja riittdmattomasti varautuneina. Nyt olisi
ollut varaa odottaa ja laittaa oma taloutemme
yhi parempaan kuntoon. Jos meilld todella me-
nee niin hyvin kuin pddministeri ja valtiovarain-
ministeri vakuuttavat, olisi meilld ilmeisesti ollut
varaa valita liittymisajankohtamme paremmin.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Suomen
eduskunta on erittdin historiallisen ja merkitta-
vén ratkaisun edessd, kuten tiilla on jo useaan
kertaan todettu. Olemme tekeméssd paatostd
euroalueeseen liittymisestd. Ratkaisun kaikkia
vaikutuksia ei kukaan voi tarkalleen ennustaa,
saatikka tietds.

Valinta ei ainakaan omalla kohdallani ole ol-
lut lainkaan helppo eika yksiselitteinen, vaikka
mistidn asiasta eiliene ainakaan timéan eduskun-
nan aikana jaettu niin runsaasti tietoa ja erilaisia
selvityksia kuin tistd asiasta. Asia erikseen onkin
varmaan se, kuinka hyvin meilli itse kullakin on
ollut aikaa, voimia ja ehkd kykyékin tasta tieto-
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viidakosta muodostaa itsellemme selkedd kisi-
tystd, mitd mikin vaihtoehto merkitsee Suomelle
ja suomalaisille. On kysyttdvi, vahvistaako yh-
teinen raha vain padomien ylivaltaa vai voisiko
Emusta 16ytya voimaa vastata vaikkapa vapaasti
mellastavien pddomien aiheuttamiin ongelmiin.

Rahaliiton perusajatushan on edistdd EU:n
yhteismarkkinoiden toimintaa ja luoda vakaam-
pirahataloudellinen ymparisto. Periaatteessa kai
Emun pitiisi suojata pienid kansantalouksia spe-
kulatiivisilta hyokkdyksiltd. On myds arvioitu,
ettd Rahaliitto tuottaa kustannussdistdji, te-
hokkuusetuja, vakautta ja alhaisempia reaali-
korkoja, joitain esilld olleita myonteisid asioita
mainitakseni.

Se avaa myds pk-yrityksille noin 300 miljoo-
nan asukkaan markkinat, joilla pk-yritysten ei
tarvitse pelatd valuuttakurssimuutoksia. Toisin
kuin suurilla yrityksilla pk-yrityksilld ei ole yhti
hyvad kykyd varautua valuuttakurssimuutok-
siin. Monelle pienyritykselle jo tuollainen 10 pro-
sentinkin muutos vdarain suuntaan on tiennyt ja
tietaisi suuria vaikeuksia.

Laaja yhteisen valuutan alue antaa myds pk-
yrityksille paremmat mahdollisuudet ennakoida
tulevaa kehitystd ja tarjoaa siten niille vakaam-
man pohjan murtautua kotimarkkinoilta laajem-
mille markkinoille. Ja juuri ndiden pk-yritysten
elinvoimaisuutta ja uusia pk-yrityksiahian me ta-
hin rakkaaseen Suomenmaahan jo tydllisyys- ja
tyollistimisndkokulmastakin ennen muuta tar-
vitsemme. Jos suomalaiset pk-yritykset kaytta-
vit aktiivisesti euroalueen markkinoita hyvak-
seen, silld voi olla hyvinkin merkittava tyollisyys-
vaikutus. Ja kylld mind vasemmistoliittolaisena
haluan uskoa, etti suomalaisilla yrityksilla ja pk-
yrittajilld on kykya, taitoa, sisua ja ahkeruutta
selvitd ja kdyttdd nditd mahdollisuuksia hyvak-
seen.

Suomen tuotantorakenne poikkeaa ainakin
jossain maarin EU-maiden tuotantorakenteesta,
ja Suomen suhdannevaihtelut ovat historiallises-
ti esiintyneet eri tahdissa. Toki maamme teolli-
suus, kuten tdalld esimerkiksi juuri dsken ed.
Vuorensolan puheenvuorossa tuli esiin, on moni-
puolistunut viime vuosikymmenini esimerkiksi
metalliteollisuuden ja elektroniikkateollisuuden
merkityksen kasvaessa.

Euroalueella perinteisten vientialojemme on-
gelmat muuttuvat kansallisista haitoista var-
maan enemmankin alakohtaisiksi haitoiksi.
Niin yhden vientialan ja muutaman suuryrityk-
sen ongelmat eivit vastedes pakottaisi devalvaa-
tioon, vaikka siihen ei euro-oloissa olisi mahdol-
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lisuuttakaan. Tdman seikan tunnustaen suoma-
laiset suuryritykset ovatkin hyvin méairitietoi-
sesti jo velkaantumisastettaan pyrkineet vihen-
timain ja ottamaan timmaoisti varaumaa yritys-
ja alakohtaisiin ongelmiinsa nahden.

Tyémarkkinajirjestdjen sopimuksesta taas on
perustettu puskurirahastoja tasaamaan vaikeuk-
sia. Selvai kuitenkin ihan varmaan on se seikka,
ettd ei millddn rahastoilla voida poistaa jonkin
alan tai jonkin yrityksen pitempiaikaisia ongel-
mia, vaan jokainen ala varmasti joutuu sopeutu-
maan ongelmiin, olimmepa euroalueessa tai sen
ulkopuolella. TAdmi on asia, joka on aivan avoi-
mesti ja rehellisesti tunnustettava.

Liittyminen euroalueeseen merkitsee myoskin
sitd, ettd vientiteollisuuden tai joidenkin vienti-
yritysten ongelmia ei euroaluetilanteessa voida
ratkaista devalvaatioilla ja siten kotimarkkinoi-
den ja palkansaajien, tavallisten pieneldjien kus-
tannuksella, kuten tahin saakka on aina tapah-
tunut.

Julkisen sektorin kannalta taas tarkasteltuna
yhteinen raha voi merkitd my&nteistd kehityst4,
jos se takaa paremman ja vakaamman talouden
kasvun. On kuitenkin estettavi se kehitys, ettd eri
maat kilpailisivat Euroopassa esimerkiksi vero-
tuksen alhaisuudella, silld juuri tillainen kilpailu
olisi erittdin suuri uhka julkisen sektorin rahoi-
tuksessa aivan Suomen Emu-ratkaisusta riippu-
matta. Ja meille, ainakin minulle vasemmistoliit-
tolaisena ja varmasti muillekin vasemmistoliitto-
laisille on erittdin tirkeda se, ettd voimme séilyt-
td4 pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin, jossa
tulonsiirroin ja julkisin palveluin pidetdin huolta
ihmisisté, pidetdin huolta suomalaisista ihmisis-
ta Suomen kaikilla kolkilla maaseudulta kau-
punkiin.

Arvoisa puhemies! Tydttdmyys on koko Eu-
roopan ongelma ja suuri, vaikea asia, ja sen pa-
rantamisessa henkildkohtaisesti toivoisin paljon
kovempia ja lujempia otteita. Nyt tosin on naky-
vissd myOnteisti etenemistid, muun muassa EU:n
tyollisyystavoitteet, joista on puhuttu timin kes-
kustelun aikana aikaisemmin enkd halua lahted
niitd kertaamaan.

Toistaiseksi kuitenkin vastuu tydllisyydestd
on jasenmaiden hallituksilla, enk jaksa uskoa,
ettd juuri missddn jisenmaassa oltaisiin haluk-
kaita luovuttamaan esimerkiksi unionille laajaa
verotusoikeutta, mikd olisi valttimatonta, jos
esimerkiksi tyGllisyysvastuu siirrettdisiin unionin
hoidettavaksi.

Suomessa myds osa ty6llistimisvastuusta on
tyomarkkinajirjestoilla. Se taas niakyy yhtend
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luonnollisena osana tuloratkaisuissa, mutta

myoskin tybaikakysymyksissd. Tdssd kohden -

haluaisin erikoisesti lisdd vauhtia ja napakkuutta
tybajan lyhentamiseen ja toivoisin, oikeastaan
edellytin paljon voimakkaampia otteita siihen
suuntaan, mihin esimerkiksi Ranskassa on men-
ty. Ranskan mallia kannattaa tukea. En nimit-
tiin mitenkdan endé usko siihen, ettd me kansal-
lisesti padsisimme kunnolla tydajan lyhentiimi-
sessd eteenpdin. Emme ndytd pédsevin tdssd
asiassa juuri puusta pitkddn. Tissd tarvitaankin
koko EU:n alueella hyvin mééritietoisia ratkai-
suja puhumisen ja hurskaiden toiveiden sijasta ja
Suomenkin on todella tissd kohdin ryhdistdy-
dyttavi.

Suomen on my0s hyvin médritietoisesti toi-
mittava EU:ssa tyoelaméin oikeuksien paranta-
miseksi, eikd missddn vaiheessa pidd limmeta sen

suuntaisille ajatuksille, mitd Suomen keskustan -

tyoreformiajatukset edustavat. Siind on tuhon
avaimet tydeldman oikeuksille ja tyottOmisté ih-
misistid huolehtimiselle, joita ty6ttOmid ihmisid
kuitenkin varmuudella tulee aina olemaan, oli
tyollisyystilanne sitten miten hyva tahansa.

Arvoisa puhemies! Samalla kun totean, etti
itse olen suhtautunut hyvin kriittisesti Suomen
osallistumiseen euroalueeseen, en kuitenkaan
mitenkddn vol ymmartas enkd hyvaksya sitd yle-
tonti pelottelua, miti Talous- ja rahaliittoon on
kohdistettu. Erikoisesti sitd on kohdistettu mi-
nun ymmartadkseni vanhempiin ihmisiin, ei niin-
kddn nuorisoon, vaan enemmainkin vanhempiin
ihmisiin. Rehellisempad, analyyttisempai asioi-
den kertomista, hyvien ja kielteisten asioiden re-
hellistd kertomista olisin toki toivonut mydéskin
oppositiolta. o

Ei todellakaan, arvoisat tydtoverit, tarvittu
Emua siihen, etti taloutemme romahti vuonna
91 ja Lipposen hallitus joutui Suomi-neidon hen-
genpelastusoperaatiothin. Jouduttiin  kéytta-
maian aika kovia ladkkeitd, mutta hoitotoimen-
piteet ovat onnistuneet, ja Suomi-neito ndyttad
olosuhteet huomioon ottaen oikeastaan kohtuul-
lisen hyvinvoivalta ja jopa aika energiseltikin.

Arvoisa puhemies! Haluan myds palauttaa
mieliin viime eduskuntakaudella kdytyja keskus-
teluja silloin, kun téssa salissa ja ndilld puhujako-
rokkeilla pohdittiin sitd, pitddkd Suomen lain-
kaan hakea EU:n jasenyytti. Muistan hyvin, mi-
ten silloin kiihkeésti EU-jasenyyttd kannattaneet
kiyttivit puheenvuoroja rinta rottingilla siitd,
kuinka me suomalaiset haluamme menni mu-
kaan rakentamaan sosiaalista Eurooppaa ja vie-
da sinne pohjoismaista hyvinvointimallia. Tule-
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vaisuudessa varmuudella nouseekin hyvin kes-
keiseksi se, miten Euroopan maat sosiaaliturvas-
taan huolehtivat ja millaisesta verotuksesta eh-
ken yhdessi paitetidin.

Nykyinen markan vakaus, alhainen korkota-
soja velkakierteen katkaisu ovat antaneet mah-
dollisuuden sdilyttad esimerkiksi oman hyvin-
vointivaltiomme. Tahan on vaikuttanut seki val-
tiontalouden tervehdyttiminen ettd korkojen
osalta varmasti myos rahamarkkinoiden luotta-
mus siithen,ettd Suomi siirtyy euroalueeseen. Jos
talouskasvu pysyy hyvini, tydttomyys edelleen
vihenee eikd verotusta merkittavastt kevenneti,
on ymmartddkseni kaikki mahdollisuudet yllapi-
td4 nykyistd sosiaaliturva- ja palvelujirjestel-
méi. Ndméihin ovat eurosta huolimatta suoma-
laisten paitostentekijoiden, Suomen eduskun-
nan ja kunnallispoliitikkojen omissa késissi.

Suomalainen malli poikkeaa kuitenkin monen
muun Euroopan maan mallista, ja meilld hyvin-
vointipalvelut tuotetaan padosin valtion ja kun-
tien toimesta. T4lld on kyetty huolehtimaan siita,
ettd palveluja on ollut saatavilla ja ettei ole kysyt-
ty kukkaron paksuutta palveluja turvatessa. Tds-
td on ihan vakavasti vastaisuudessakin huoleh-
dittava. Se on meidén kaikkien velvollisuus.

Arvoisat edustajatoverit! Minulle vasemmis-
toliiton kansanedustajana ja vasemmistoliiton
jdsenend euroasia on teettdnyt erittdin kovasti
toitd niin kuin monille muillekin meidédn edus-
kuntaryhmimme kansanedustajille ja vasemmis-
toliiton ihmisille; ndistihdn ministeri Andersson
t4alla eilen kertoikin. Haluan myds ryhmipu-
heenvuoromme kayttdjan ed. Kari Uotilan ta-
voin vield muistuttaa siitdkin, ettd vasemmisto-
liitto oli ainoa puolue, joka suoritti asiasta jisen-
adnestyksen. Vasemmistoliiton jisenten enem-
mistd paatti, ettd me edustajat voimme tai mei-
dan tulee olla euroalueeseen liittymisen kannalla.
Omalta osaltani timakin hyvin demokraattinen
menettely helpotti titd asiaa, ja itselleni tima on
yksi demokratian muoto, jota voi kunnioittaa.

Ed. Ala-Nissild merkitdan lasna olevaksi.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lu Euroopan talous- ja rahaliittoon liittymisesta
on ollut hyvin monipuolista ja asiantuntevaa ja
kestanyt jo kolmatta péivaa. Se kertoo osaltaan
siitd, ettd on ollut kdytettivissd monia selvityk-
sia, tutkimuksia, erilaisia kisityksid, huhuja ja
juorujakin, joita edustajat ovat tietoldhteenidin
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kiyttineet. Tietoa on ollut riittivisti. Sen joh-
dosta keskitynkin lyhyesti kahteen asiaan liitty-
vain pieneen sivujuonteeseen, vaikka kova halu
olisi kommentoida erditd kannanottoja, kuten
ed. Kemppaisen kannanottoa siité, etti ulkopuo-
lella Emun me voisimme toimia valtion velan
katon rajoittamatta meiddn toimintaamme. Se
on hammdstyttidva viite, ettd velan katto ei rajoi-
ta meit, jos jAdmme Emun ulkopuolelle. (Ed. 1.
Kanerva: Kuka niin on sanonut?) — Ed. Kemp-
painen. — My®0s voisin kommentoida hdnen viit-
taustaan siihen, ettd Paperiliitto lakkoilee. Ed.
Kemppainen ei ole kuullut, ettd 80-luvun lop-
puun asti meilld oli kaksi liittoa, jotka eivat lak-
koilleet. Toinen oli Neuvostoliitto ja toinen oli
Paperiliitto. Nyt on enda Paperiliitto.

Arvoisa puhemies! Keskustan ryhmapuheen-
vuorossa on edelleen haikailtu kansandinestyk-
sen perddn paitdksenteon pohjaksi, tdimé huoli-
matta siitd olemassa olevasta varaumasta, etta
asia padtetdin aikanaan eduskunnassa. Keskus-
tan puheenvuoron perusteella voi viittia, ettd
edellinen padministeri ei tiennyt Suomen sitoutu-
neen osallistumaan Talous- ja rahaliittoon en-
simmaisten joukossa unioniin liittymissopimuk-
sen yhteydessi, vaikkakin eduskunnan erillisella
paiatokselid. Uskon, ettd pddministeri Aho sen
silloin tiesi. Mutta kun tiesi, olisi toivottavaa,
ettd se tissikin yhteydessi uskallettaisiin kansa-
laisille kertoa, sen sijaan ettd menndin tirkein
paitdksen hetkelld kansalaisten seldn taakse pii-
loon. Jos taas edellinen hallitus ei sitd sopimuk-
sen osaa tuntenut, miten nyt voidaan uskoa, etta
kansalaisilla olisi riittdvét tiedot Rahaliitosta ja
sen vaikutuksista, jotta he voisivat perustaa kan-
tansa todelliseen tietoon? Tama on asia, joka
keskeisesti kuuluu valittujen edustajien paatetta-
vitksi. Kuten ed. Pehkonen totesi, liittymissopi-
muksessa padtettiin liittyd Emuun,

Arvoisa puhemies! My&s kuuluisa tyoreformi
ndyttdd kuuluvan tidhdn keskusteluun. Puutun
sen yhteen osaan, paikalliseen sopimukseen ja
joustoihin. Paikallinen sopimushan ei ole mikd4an
uusi asia. Esimerkiksi Metallissa on jo pitkdin
tehty paikallisia sopimuksia, Teknisten Liiton ja
STL:n, siis Teollisuustoimihenkildhiton sopi-
mukseen kuuluville tehdddn jatkuvasti uusia
palkkasopimuksia paikallisesti. Niissd otetaan
huomioon myds tydntekijdin henkildkohtaiset
ominaisuudet. TyOpaikalla rakennetulla pite-
vyyden ja suorituksen mittausjirjestelmalla voi-
daan saavuttaa timin palkanosan oikeudenmu-
kaisuus ja siten myds sen kannustavuus. Taméi
jarjestelmd on ollut ensin Teknisten Liitossa, ja se
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on sittemmin laajentunut vauhdilla. Jarjestelmia
kiittdvat erityisesti tydnantajat. Tama on jousta-
vaa paikallista sopimista, eiki sitd pidd milldin
reformeilla pilata.

Eiki esimerkki ole ainoa. 80- ja 90-luvuilla on
kaikilla sopimusaloilla ehkd elintarviketeolli-
suutta lukuun ottamatta lisitty joustomahdolli-
suuksia. Teollisuuden ja TyOnantajien oma tut-
kimus on todistanut, ettd yrittajit pitavit nykyi-
sid tydehtosopimuksia ja joustoja taysin riittivi-
ni. Tybaikajoustojen kohdalla jopa todetaan jar-
jestelmien suomien mahdollisuuksien olevan niin
moninaisia, ettd kaikkia ei pystytd kdyttimdan.
Olennaista on, ettd niistd on sovittu tyopaikalla
luottamusmiesten kanssa ammattiliittojen ohjei-
den mukaisesti. Kyse ei siis ole tydnantajan di-
rektioikeuden laajentumisesta. Yhteinen sopimi-
nen sovituin pelisddnnodin on avain, jota on kay-
tettdva, maksetaan palkat sitten euroissa tai mar-
koissa.

Arvoisa puhemies! Siirtyminen yhteiseen va-
luuttaan ei ole eik4 voi olla mik#én taikatemppu,
jolta kaikki vaikeudet puhalletaan sivuun tai
kaikkia vaikeuksia edes helpotetaan. Se sisiltad
valtavia haasteita, epidsymmetrisid hiiridita, joi-
ta meilld 90-luvun alussa oli my6s markan olo-
suhteissa.

Vield isompia haasteita ja ennen kaikkea vai-
keuksia minun ymmartaikseni kuitenkin sisil-
taisi nyt ulkopuolelle jaAdminen, eriytyminen tan-
ne Pohjolan perukoille. Mitd erityistd itsenii-
syytti se sitd paitsi todistaisi? Ei ole kovin itse-
ndistd padttdd, ettd me emme osallistu meitd kos-
kevaan paatdksentekoon, ja huikata vield pe-
radn, ettd me tulemme huomenna mutta emme
nyt. Se, arvoisa keskusta, on itsensé ja kansalais-
ten pettimisti.

Nyt, kun pdatds tehdadn, on tirkeinti katsoa
tulevaisuuteen, mahdollisimman tehokkaasti en-
nakoida Talous- ja rahaliiton vaikutuksia eu-
rooppalaiseen kehitykseen ja sitd, minkalaiseksi
me suomalaiset olemme sen halunneet. Tyolli-
syys on otettu mukaan unionin kriteereihin Suo-
men aktiivisuuden johdosta. Tyo6ttdmyyden
edelleen poistaminen onkin keskeinen osa hyvin-
voinnin turvaamista.

Euroopan ydinjoukon muodostaessa yhteisen
rahan alueen tulevat sen vaikutukset tuntumaan
kaikissa unionin jisenmaissa ja myG6s naapureis-
sa riippumatta siiti; onko kyseinen maa mukana
Rahaliitossa vai ei. Sen vuoksi on perusteltua,
ettd me olemme mukana valvomassa omia etu-
jamme.

Arvoisa puhemies! Ed. Laakso puheenvuoros-
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saan lausui samalla ehdottomalla varmuudella
kuin aikoinaan puhuessaan Neuvostoliiton ikui-
suudesta ja kaikkivoipaisuudesta tuodessaan
esiin kaikki mahdolliset murheet ja vaikeudet,
joita Emu tuo tullessaan. Me varmasti ed. Laak-
son kanssa yhdessd toivomme sitd, ettd hdn on
tissd asiassa yhtd vddrissi kuin aikoinaan Neu-
vostoliiton suhteen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
siksi, jos sallitte, tiytyy todeta, ettd ed. Virtanen
antoi tind iltana kepuvastaisessa puheenvuoros-
saan erinomaisen niyton suggestiivisesta psyko-
logiasta. Han teki taalld sellaisen keitoksen, etta
hin ensinné sekoitti 1,5 prosenttia faktaa, loput
utopiaa, sitten sirotti sithen véhédn kepuvastaista
suolaa ja syOtti sen annoksen sosialidemokraa-
teille ja vasemmistolaisille. Ai, ai, kun oli namia,
kun ndmé soivit sitd tdidlld. Taysin utopistista
puhbetta ed. Virtaselta! Hyva, ettei teilld tietylld
tavalla alettu hurraa-huutoihin sen takia, etti ed.
Virtanen vihan mollasi keskustapuoluetta. Ndin
halpahintaiseen ei pitdisi hallitusryhmien edusta-
jien menna.

Rouva puhemies! Sitten itse asiaan. Hyvin
keskeinen puheenaihe on ollut kahden ja puolen
vuorokauden aikana varauma, toisin sanoen se,
ettéi kun aikoinaan solmittiin EU-sopimus, sithen
ei liitetty Ahon hallituksen taholta varaumaa,
joka selkedsti olisi antanut mahdollisuuden kiel-
taytyad hyvaksymaistd euroalueeseen liittymista.
Sitd on tietylld tavalla valiteltu ja syytelty halli-
tuspuolueiden taholta. Mutta mind en ymmarra,
miksi ndin, koska samanaikaisesti on nihty pel-
kdstaan hyvdd euroalueeseen menemisessd ja
hiukset hulmuten on oltu menemissd sinne.
Kaikki ovat kilvan kehuneet, kuinka ihana tule-
vaisuus meilld tulee olemaan.

Niin ollen min4 olen ihmetellyt, miksi varau-
masta aina puhutaan. Nyt mind olen sen, ed.
Rinne, huomannut, mistd on kysymys. Tima on
tietynlainen oljenkorsi teille, hallitusryhmien
kansanedustajat. Erddna paivani, kun te huo-
maatte, ettd on kdynyt kalpaten, on menty todel-
la huonoon alukseen ja meilld alkaa kéyhyys
balsamoitua ja teitd syytetddn, miksi te hyvak-
syitte silloin euroalueen jdsenyyden, te sanotte,
ettd voi, voi, emme me olisi sitd hyviksyneet,
mutta kun se onneton varauma oli jadnyt teke-
mittd Ahon hallituksen taholta. Timadhin on
tietylld tavalla oljenkorsi. Silloinkin te voitte
tyontad kaikki Ahon hallituksen harteille, kun ei
ollut varaumaa. Tama tassi ilmeisesti on taustal-
la.
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Ne perusteet, joilla on hiukset hulmuten oltu
meneméassd Euroopan unioniin, ovat olleet kas-
vu, kilpailukyky, korot, inflaatio ja vakaus,
nami viisi téllaista osa-aluetta.

Kasvu. On sanottu, ettd meille tulee ennenni-
kematon kasvu, kun mennidin euroalueeseen,
Emun kolmanteen vaiheeseen. Mutta eihin mei-
dén sinne tarvitse mennd. Meillihin on tall het-
kelld Euroopan voimakkain kasvu ihan yksik-
semme. Pienelld markka-alueella korkein kasvu-
prosentti Euroopassa minun késitykseni mu-
kaan. Hiljattain ansioitunut Sveitsildinen tutki-
muslaitos antoi lausuman, ettd Suomessa on talld
hetkelld Euroopan korkein kilpailukyky. Eihdn
meiddn tarvitse euroalueeseen ja Emun kolman-
teen vaiheeseen menna kilpailukykyd lisdtiksem-
me.
Inflaatio. Kun me menemme euroalueeseen,
me piddmme inflaation kurissa, inflaation alhai-
sena. Hyvinen aika, meillihdn on Euroopan al-
haisin inflaatio, yksin tdssd mielessé taaperrelles-
samme, 1,2 prosenttia, Euroopan alhaisin inflaa-
tio.

Seuraavassa vaiheessa on sanottu, ettd meidin
korkotasomme laskee, kun menemme euroaluee-
seen. Mutta meillihan on Euroopan alhaisin kor-
kotaso talla hetkelld. Mita tapahtuu, kun hyvék-
symme Emun kolmannen vaiheen ja menemme
euroalueeseen? Korot nousevat varmuudella,
koska ne harmonisoituvat toisten euroalueen
maiden kanssa. Koska Suomella on nyt alhaisim-
mat korot, arvioiden mukaan ne nousevat lyhy-
essd ajassa 1—1,5 prosenttiyksikk64. Jos pysyi-
simme ulkopuolella, meidén olisi mahdollista pi-
tad nykyinen erittiin alhainen korkotaso, mutta
et euroalueessa.

Sitten vakaus. Mikd on téllainen vakaus? Ta-
sainen kéyhyys, balsamoitu kéyhyys. On hyvi,
jos taloudellinen toiminta asettuu jollekin tasolle
ja on vakaata, mutta jos se on kovin athaalla, ei
siitd kannata iloita. Sitahdn me emme tassd vai-
heessa lainkaan tieda.

Minka takia euroalueeseen meneminen on to-
della kyseenalaista, johtuu siita, etti euroalue on
tehty sairaalle pohjalle. Se on tehty keinotekoi-
sesti, niin kuin tiedimme. Tietyt Eteld-Euroopan
maat ja muun muassa Belgia ovat keinotek oisesti
tayttineet Emu-kriteerit, ja siten ne on saatu
sopiviksi liittymédn euroalueeseen. Kun tallai-
nen kentti alkaa toimia ja me suomalaiset me-
nemme sille, me joilla on kapea elinkeinoraken-
ne, niin kuin tieddmme, taltd sairaalta pohjalta
alkavat hiiriot ja erddnid paivini nimi epasym-
metriset hiiriét, suhdannehiiriét, vaikuttavat
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niin, ettd vanhan systeemin mukaan meidin pi-
taisi devalvoida, tai ainakin markan pitdisi kel-
lua, jotta se hiukan lieventiisi tilannetta. Mutta
mitd voimme tehdd? Emme yhtddn mitdén, ed.
Rinne, todellinen proletaari ja ty6ldisten edusta-
ja. Jos pitiisi devalvoida 30 prosenttia, mutta ei
voida, koska ollaan euroalueessa, el muuta kuin
tyontekijéilta pois palkoista 30 prosenttia ja taas
hurraillaan.

Nyt sanotaan, ettd perustetaan puskurirahas-
tot. Eihin sellaiset ole kuin haave, se on ammat-
tiyhdistysliikkeen harhauttamista tuponeuvotte-
tuissa. Eihén sellaisia olla edes perustamassa. On
puhuttu, ettd firmojen hyvit taseet auttavat tissi
asiassa. Eivat kai nima firmat mitéén taseitaan
ja niihin sisaltyvii varoja uhraa. Siiné vaiheessa,
kun lakkaa tavara menemista kaupaksi kilpailu-
kykyiselld hinnalla, ovet lydddan kiinni ja ukot ja
akat pannaan pihalle ja silla siisti. Vaikka taseet
olisivat kuinka vahvat, ei se auta mitdin tihin
asiaan, eivat yrittijat taseitaan ja niiden varanto-
jauhraa tydldisen hyvéksi, kylla asia tilld tavalla
on.

Surkea homma koko homma, se tullaan néke-
miin. Mutta silloin sanotaan, ettd juu juu, kylla
me tiesimme, mutta mitd voimme, kun Aho ei
olut tehnyt varaumaa. Silloin sanotaan till4 ta-
valla.

Rouva puhemies! Lopuksi erds asia, josta ei
kovin paljoa ole puhuttu, eli kustannukset, mitka
meille aiheutuvat euroalueeseen ja Emun kol-
manteen vaiheeseen menemisestd. Niistd ei ole
paljoakaan puhuttu, mutta kylla niiti kertyy kun
aletaan miettid sitd kaikkea, pankkielamaa, jul-
kista hallintoa. — Ed. Ranta-Muotio, teuvalai-
sessa baarissa on pajatso, mutta euro ei sinne
varmasti sovi. Sekin kurkku taytyy uusia. Kaikki
on uusittava alusta loppuun saakka. Rahanotto-
automaatit, maksuvilineautomaatit, kaikki tay-
tyy uusia. Jo kolikoiden painaminen tekee 600
miljoonaa markkaa.

Keskustelin erdan henkilon kanssa alakerran
kaytavilld ja on arveltu, ettd timd muutosvaihe
tulee maksamaan Suomelle vdhintdin 4—5 mil-
jardia markkaa. Jélleen tdllainen lasku. Joka
vuosi maksetaan Euroopan unioniin nettomak-
sajana miljardi markkaa ylimd4raista, ja taas tél-
lainen lasku. Ei ole ihme, ettd olemme kdyhid ja
vaikka talous pyoérii tdysilld, niin jatkuvasti jou-
dumme ottamaan lisdd velkaa. Kylld nima huo-
noja hommia ovat, jos tistd ihanuudesta joudu-
taan 4-—5 miljardia maksamaan sen takia, etti
saadaan eurokolikot sopimaan pajatsoihin.

Rouva puhemies! Lopuksi sanon sen, etti ai-
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kanaan, kun oli EU-kansanianestys, sanoin, etti
en tottele sitd A4nestystd, oli se mikd hyvansi,
mind vastustan ja vastustin Euroopan unioniin
liittymistd. Nyt olen sitd mieltd, ettd yritetddn
pirjatd mahdollisimman hyvin, siitd on turha
endd nokitella, pyritdin maksimoimaan hyodyt,
minimoimaan haitat. Se on ollutta ja mennytta.
Téassd asiassa d4nestin ehdottomasti Emua vas-
taan, mutta olen sitd mielta, ettd mitd4n kansan-
ddnestysta tassi el tarvita. Kansa on meidat tin-
ne eduskuntaan valinnut ja silld siisti, ja itse tiy-
tyy vastuu kantaa. Meillihdn on mahdollisuus
saadatietoa. Ei korpimokin ukko ja akka taiihan
tavallinen suomalainen kaupungin ihminenk&an
saa sitd tietoa, mihin meilld on mahdollisuus. Me
kansanedustajat sen ratkaisun teemme, ja siind
on turha tyontad pa4tdin pensaaseen tai mihin-
kddn kansandinestykseen.

Ed.M.K o s k i:Arvoisa rouva puhemies! On
hyvé jatkaa tuosta, mihin ed. Aittoniemi lopetti
eli hin pohdiskeli kustannuspuolta, joka Emu-
jarjestelmédn luomisesta tulee myoés Suomelle.
Voisi todeta, ettd on my0s toinen ongelma, joka
ajoittuu samaan ajankohtaan eli vuosituhannen
vaihtuminen. Kaksi suurta muutosta paillek-
kiin, jotka varmasti vaikuttavat toisiinsa. Se on
aikamoinen ongelma Euroopassa laajemmin,
mutta myos Suomelle.

Emu Euroopan unionissa on poliittinén paa-
tos. Se pohjautuu intuitioon, ei ole mitdéan fak-
taa, mihin se pohjautuisi, olettamaan, jossa 1dh-
detdin siitd, ettd kun perustetaan Emu-jarjestel-
ma, sille pohjalle oma valuutta euro, Euroop-
paan muodostuu uusi vahva talousalue, jolla on
oma valuutta, joka kilpailee tasavertaisesti Yh-
dysvaltojen, Japanin ym. mahtialueitten kanssa.
Onko sitten perustettava euro tulevaisuudessa
vahva valuutta? Sita ei pysty kukaan sanomaan.
Ainoastaan tulevaisuus ja kehitys kertovat, muo-
dostuuko siitd vahva vatuutta. Tima on mieles-
tani toisaalta myos riski. Se on nimittdin kokeilu,
jonka tulosta emme tieda.

Euroopan keskuspankin perustaminen on
Emun takia vilttdmaton. Sen tehtivaksi tulee
Euroopan rahapolitiikan hoitaminen. On mieles-
tini ihan sama, ketk ovat Ekp:n johtokunnassa
sen vuoksi, ettd Ekp ei hoida minki4n jasenval-
tion rahapolitiikkaa, vaan Euroopan unionin ra-
hapolitiikkaa. Me tiedimme myds Suomen Pan-
kin ajoilta sen, ettd ei Suomen Pankki koskaan
tehnyt ratkaisuja, jotka olisivat olleet Suomessa
jollekin alueelle erityisesti suunniteltuja, vaan
paitdkset olivat aina kansallisia, Suomea kos-
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kettavia paatoksid, jotka kohtelivat alueita tasa-
puolisesti. Samoin tulee myds kdymdin Ekp:n
osalta. Se hoitaa Euroopan rahapolitiikkaa ja
pyrkii sithen, etti se rahapolitiikka on tasapuolis-
ta kaikkien jasenmaitten kannalta.

Téssd mielessa onkin aika ihmeellista se, etti
puhutaan siitd, milld tavalla tuleva Ekp hoitaa
yhteistyotd Emun jisenvaltioitten kanssa. Se ei
tule harjoittamaan yhteistyOtd jisenvaltioitten
kanssa vaan tiasmilleen itsendistd rahapolitiik-
kaa, jonka tavoitteena on pitdd euro vahvana ja
pitdd huolta siit, ettd timén talousalueen raha-
politiikka parjdé kansainvilisessd kilpailussa.

Emun muodostumisen kautta kilpailu kove-
nee. Kaikki ovat sen myOnténeet. Se tarkoittaa
silloin sitd, ettd vahvat yritykset, vahvat alueet
parjadvat tassd kilpailussa. Mind uskon, ettid
my0s suomalaisille vientiyhtidille, jotka ovat tot-
tuneet toimimaan kansainvilisilli markkinoilla,
Emun ja euron tuleminen on hyvi asia. Niill ei
ole ongelmaa talta osin. Mutta tilanne on erilai-
nen suomalaisten pienten ja keskisuurten yritys-
ten osalta. Ne nimittdin joutuvat entistd kovem-
man kilpailun alle. Mill tavalla ne sitten parjaa-
vit tissd tulevassa Emu-jdrjestelmassa?

Olisi syyta Suomessa pohtia hyvin tarkkaan,
milld tavalla me piddmme huolta suomalaisten
pienempien yritysten kilpailukyvystd. Kilpailu-
kykya toki voidaan lisitd, mutta se ei ole ainut
ratkaisu. Yrityksillad tdytyy olla my6s vastaavat
olosuhteet kuin mitk4 ovat muissa kilpailijamais-
sa, jos meinaamme, ettd ne yritykset parjadvit
tissd tiukkenevassa kilpailussa. TAmé onkin on-
gelma meille. Se on ongelma esimerkiksi yritystu-
kien osalta. Olen yrittdjana sitd mieltd, ettd yri-
tystuet eivat saa vaaristdd kilpailua, mutta ei
myoskaan voida toimia sillé tavalla, ettd Suomi
poistaa yritystuet, mutta muut valtiot eivit sitd
tee.

Niin meille on kdynyt. Me olemme ajaneet
yritystukijarjestelmddmme alas nopeammalla
vauhdilla kuin kilpailijamaat ja me olemme ha-
vidmaissi siind tilanteessa, hdvidmassa silld taval-
la, etti me viddristimme Kkilpailua omien yritys-
temme kannalta. Tistd asiasta 16ytyy kyll4 fak-
taa. Jos vertailemme keskenddn Pohjois-Ruotsia
ja Pohjois-Suomea ja niitd yritystukijarjestelmii,
jotka ovat Pohjois-Ruotsissa ja esimerkiksi Ou-
lun laénissi taikka Pohjois-Suomessa, ne poik-
keavat huomattavasti toisistaan ja nimenomaan
Ruotsin eduksi ja Suomen tappioksi.

Emun myo6ti tulevaisuudessa todella on poh-
dittava Suomen yritysten kilpailutilannetta mui-
hin nihden ja 16ydettava ratkaisuja, jotka asetta-

1957

vat suomalaiset yritykset vastaavalle tasolle tai
vastaaviin olosuhteisiin kuin mitd muissa Euroo-
pan valtioissa. Mutta osittain sama ongelma on
koko Euroopan unionin alueella. Mika on unio-
nin kilpailukyky, jos sitd katsotaan Yhdysvalto-
jen suuntaan tai vertaillaan Japaniin tai Kauko-
idan maihin? Tama kilpailukykykysymys Euroo-
pan unionin osalta on my0s keskeinen ongelma,
johonka tulee 10ytda ratkaisu, jotta Eurooppa
voisi menestyé tissé kovenevassa kansainvilises-
sa kilpailussa ja jotta meilld voisi olla tulevaisuu-
dessa vahva euro, joka my0s pysyisi vahvana.

Tésséd asiassa olen sitd mieltd, ettd koko Eu-
rooppa tarvitsee tydn uudelleenjakoa, tydrefor-
mia. TAma asia pitdisi ottaa vakavasti eikd 1ahted
siitd, ettd kun tyOreformista puhutaan, ruvetaan
osoittelemaan sormella, ettd ollaan tekeméssi
asiaa tyontekijoille epdedullisella tavalla. Kysy-
mys ei mielestini ole tistd. Ty6reformi on sana,
hyvin ohut ajatus, jota koko ajan taytyisi laajen-
taa, kehittad ja pyrkia siihen, ettid me voisimme
muutosten kautta antaa mahdollisuuden yhi
useammalle ihmiselle tehd4 toit4, siis jakaa ty6ta
suuremman joukon kesken kuin tilla hetkella.

Mielestani tahan tyéreformiin kuuluu kylld
myos Suomen valtion budjetti, se, ettd se olisi
my#és reformoitava uudelleen esimerkiksi tydmi-
nisteridn osalta. Sielld on 50 miljardia markkaa
sellaista rahaa, jota pitdisi vudelleen kohdentaa,
uudelleen jakaa ja ohjata se silld tavalla, etti se
loisi tyopaikkoja, pysyvad tyollisyyttd ja sitd
kautta yha useammalle ihmiselle pysyvin, kesta-
vén tyopaikan.

Arvoisa puhemies! Milld tavalla timid Emu-
ratkaisu sitten koskettaa maaseutua, maatalout-
ta? Se koskettaa tdsmélleen silld tavalla, etti kil-
pailun koveneminen aiheuttaa yhteiskuntamme
keskittymisen, joka voimakkaasti tyhjentdi
myOs suomalaista maaseutua. Se on tappio sielld
elaville ihmisille. Se on my®s tappio suomalaisel-
le maaseudulle ja maataloudelle, koska sit kaut-
ta haipyy myos se elinvoima, joka télla hetkella
maaseudulla vield osittain on jahella.

Koveneva kilpailu nakyy myos maataloussek-
torilla vallitsevana kehityksend, joka talla hetkel-
14 jo on havaittavissa. Eli tilakoko kasvaa jatku-
vasti. Tilalukum#iri vihenee, ja olemme menos-
sa lAhemmds sellaista tilannetta, ettd kylalld on
yksi hullu isdnti, jolla on valtavan iso tila, eiki
siella kylalla sitten paljon muuta olekaan. TAma-
kin on valitettava kehitys, joka edellyttiisi sitd,
ettd meilld olisi aluepoliittista ajattelua ja myos
niitd aluepoliittisia satsauksia, joilla elinvoimaa
maaseudulla pyrittéisiin yllapitimiin,
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Vertaan tissa jalleen kerran Ruotsin linjaan,
jossa lahdetdan siitd, etti niitd satsauksia on, ja
niilld nimenomaan pyritiin korvaamaan se me-
netys, mika maatalouden tydpaikoissa on tullut,
silld ettd uutta yritystoimintaa pyritdin maaseu-
dulle luomaan.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mielti, ettd Suo-
mi ei ole vield valmis tdhdn kovenevaan kilpai-
luun. Olen my®os sitd mieltd, ettd kaksi muutosta
piillekkdin, Emu-jarjestelmé ja vuosituhannen
vaihtuminen, joka tuo ongelmia, on jilleen ker-
ran niin raju prosessi, ettd todennikdisesti me
emme siitd kunnialla selvid. Jirkevia olisi ollut
ottaa lisdaikaa, odottaa ja liittyA mydhiisem-
massi vaiheessa, jos ndin hyviksi katsottaisiin.

Vield lopuksi totean, ettd vuonna 1994 taimi
sali padttdessdin unionin jdsenyydestd totesi,
ettd Rahaliitosta paatetdan eduskunnassa erik-
seen. Nyt olemme kidymass sitd keskustelua eli
keskustelemassa euroon liittymisestd, mutta paa-
tosvaltaa todennikodisesti talla salilla ei ole, kos-
ka me keskustelemme ainoastaan tiedonannon
kautta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesild.

Ed.Ranta-Muotio:Arvoisa puhemies!
Kun kasiteltiin 1ahetekeskustelussa valtioneu-
voston tiedonantoa Suomen osallistumisesta eu-
roalueeseen, toin jo silloin julki oman kantani ja
perusteluni. Mielestdni nyt olisi viisaampaa pan-
na tirkeintd Emu-puskuria eli Suomen valtionta-
loutta kuntoon ja jattaytya tissi vaiheessa euro-
alueen ulkopuolelle. Ruotsin linja olisi nyt vii-
sautta tarkoittamatta silti mitian Ruotsin peesa-
usta, mika taalla on hallituksen taholta keskus-
taan piin heitetty.

Tosiasia on kuitenkin se, ettd Ruotsi, Tanska
ja Englanti, joiden osuus Suomen ulkomaankau-
pasta on ldhes yhti suuri kuin euroalueeseen nyt
liittyvien maiden, jadvat tdssd vaiheessa Emun
ulkopuolelle. Meidin tehtivimme et ole heiti
jaljitelld, mutta tama tosiasia kannattaa ottaa
huomioon, koska silld on meidin kansantalou-
teemme todella merkittdva vaikutus. Niissd
maissa katsotaan, etti nyt on viisasta seurata,
kuinka vahva valuutta eurosta tulee. Siitdhin ei
valttamattd tule niin vahvaa kuin uskotellaan.
Mita tapahtuu ulkopuolelle jaaville maille? Joka
tapauksessa jad mahdollisuus omaan, joskin toki
rajoitettuun rahapolitiikkaan. Euroalueeseen

47. Torstaina 16.4.1998

paistadn mydhemmin, jos tilanne on sellainen,
ettd liittyminen nahdiin selkedsti edulliseksi.

Oma kantani on sama myos Suomen kannal-
ta. Euroalueeseen voidaan paremmin perustein
tarvittaessa liittyd myShemmin ja myds valtion-
talouden ja yritysten taseiden ollessa paremmas-
sa kunnossa toivuttuamme kunnolla menneisti
lamavuosista.

On tdysin kohtuutonta viittda, ettd Suomen
keskustalla on tdssd asiassa synkkid haudan-
kaivajamentaliteetti tai ettii keskusta maalaa kai-
ken mustaksi. Kyseessahidn on vain viisas varo-
vaisuus. On parempi katsoa kuin katvua. Onhan
padtds peruuttamaton. Kun kerran mukaan
padstdin meille paremmassa taloudellisessa ti-
lanteessa, jos niin hyviksi katsotaan, voi vain
kysyd, mika tdssd on synkkadid haudankaivaja-
mentaliteettia.

Kantani on, ettei Emu ole suinkaan vain mus-
tavalkoinen asia. Siitd voi olla hyo6tya ldhinni
niille yrityksille, jotka harjoittavat vientid euro-
alueelle. Mutta on myos suuria vaaroja varsinkin
aluepoliittisesti. Aluepoliittiset vaikutukset ovat
edelleen jadneet liian védhille selvittelylle. On tie-
tysti vaikea mitdidn lopullista selvyytti niist4 saa-
dakaan, mutta voitaisiin tehdi perusteellisia ar-
vioita. Emu-ratkaisu joka tapauksessa kiihdyt-
tad, tastd eri tutkimuslaitokset ovat yksimielisia,
véestdn ja yritysten keskittymistd Eteld-Suo-
meen, ja kun kotimainen aluepolitiikka on ldhes
kokonaan lopetettu, aluepoliittinen riski on to-
della suuri. Meilla pitiisi olla tehokkaat kansalli-
set keinot vastavoimana tille alueelliselle keskit-
tymiselle, joka uusimpienkin tilastotietojen mu-
kaan on edelleen kiithtymassi. Nykyhallitus tun-
tuu pitdvén tati vain vaistimattomina ja hyvik-
syttaviini kehityksend.

Ta4ll4 on joissakin puheenvuoroissa yritetty
viittad, etti maatalous on jilleen se syy, jolla
keskusta vastustaa Emua. Vaikka Emu atheuttaa
maatalouselinkeinollekin monia epdvarmuuste-
kij6itd, se ei ole silti mielestdni laheskaidn saman
tason uhkatekija tille elinkeinolle kuin on Agen-
da 2000, siihen liittyva maatalousreformi ja iti-
laajeneminen. Maatalous on jo EU-jdsenyyden
myoti kokenut sen, mitd palkansaajat ovat ko-
kemassa laman kohdatessa euro-Suomea. Maa-
talousyrittdjankin kannalta Emu-jasenyyden
suurin kielteinen vaikutus on aluepoliittinen, ai-
van kuten ed. M. Koski edelld kuvaili. Ei ole
helppoa jadda yrittimaan, vaikka olisi kuinka
suuri EU-tila hyvinsi, jos keskittyminen vie naa-
purit kasvukeskuksiin ja 1ahimmét palvelut sa-
dan kilometrin padhén.
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Yksi selvittiméttid jidnyt asia maatalouden
kannalta on vihreidn ecun eli maatalousvaluutan
vaikutus Suomen ja Ruotsin ja myds Suomen ja
Tanskan viliseen elintarvikekauppaan ja koko
elintarviketalouden keskindiseen kilpailuun.
Ruotsi ja Tanska voivat saada vihrein ecun an-
stosta Suomeen nahden taas uvuden kilpailuedun,
koska varmaankin vihred ecu joudutaan niitd
maita varten sdilyttimaén. Niin kuin tiedetain,
silld on ollut eri kurssiarvo ja tavallaan on halut-
tu pehmentdd vaikutuksia maatalouselinkei-
noon.

Arvoisa puhemies! Haluan vield lopuksi muu-
taman sanan sanoa padtésmenettelystd, jolla
eduskunta huomenna péittinee euroaluceseen
liittymisestd ensimmadisten maiden joukossa.

Tiedonanto ei ole ndin suuressa periaatteelli-
sessa paitoksessd oikea menettely. Pditos olisi
pitinyt tehda erillisen lakiesityksen pohjalta.
Hallituksen luottamusta mittaava tiedonantoaa-
nestys toki on hallituksen kannalta ymmarretta-
vi. Sitoohan se Emu-kriittiset hallituspuolueiden
edustajat tehokkaasti hallituksen Emuun ensim-
maisten joukossa -linjan taakse.

Ed. M alm : Talman, puhemies! Det ar gan-
ska intressant att i den hir debatten, som har
péagatt nagra dagar, kunna konstatera att forvé-
nansvirt manga anser sig sitta pi den absoluta
sanningen d& det giller Emus tredje skede. Det
hir giller bade dem som ér for att Finland skall
vara med och dem som ir emot. Jag maste sdga
att jag ar makta forvénad, eftersom vi lange har
haft den uppfattningen att den absoluta sanning-
en har varit svar att se och att den &r ndgot som vi
bara pa basis av erfarenhet kan notera.

Det dr minga som under debattens géng kon-
staterat att Emu-beslutet ar ett stort och sanno-
likt oéterkalleligt beslut. Mot den bakgrunden
maste vi beklaga att vi inte lyckats uppbringa
nationell enighet om beslutet. Det har ocksé sagts
att det ir ett rent politiskt beslut. Sannolikt 4r det
s4 att just den politiska aspekten dr delorsak till
att enigheten inte kunnat uppbringas. Oenighe-
ten gor att nigon i ett senare skede, ocksd om
utvecklingen sannolikt inte kommer att vara
svart eller vit, kommer att konstatera att de hade
ritt och att andra sidan hade fel.

Det beslut som nu tas kommer att markasiden
politiska debatten under en ldngre tid framover.
Centern fick, efter Gvertalning, sitt folk med pa
att Finland skulle bli medlem i EU. Det var en
forutsittning for att vi skulle bli medlemmar éver
huvud taget. Dévarande statsministern Aho
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meddeladeiriksdagen, visserligen frdn den andra
talarstolen hir, att Finland godkidnner Maa-
strichtavtalet utan undantag. Det skulle ha varit
bra for landet om besluten och uttalandena fran
ar 1994 nu kunde ha uppfdljts med samforstand
kring fortsattningen i unionen. Detta tycks dock
inte vara mojligt.

Puhemies! Monet ovat keskustelun aikana to-
denneet, ettd Emu-pdités on suuri ja todenna-
koisesti perunttamaton. T4t taustaa vasten on
valitettavaa, ettd emme onnistuneet saamaan ai-
kaan kansallista yhtendisyyttd pédédtdksestd. On
my0s sanottu, ettd timi on puhtaasti poliittinen
paatds. Todenndkoisesti on niin, ettd juuri asian
poliittinen puoli on osasyy siihen, ettd yksimieli-
syyttd ei kyetty saamaan aikaan. Erimielisyys saa
aikaan sen, ettd joku myShemmaissi vaiheessa,
vaikka kehitys e1 todennikoisesti tule olemaan
sen enempdd musta kuin valkoinenkaan, tulee
toteamaan, ettd hin oli oikeassa ja muut vaaris-
sd. Nyt tehtdva padtds tulee leimaamaan poliit-
tista keskustelua vield pitkin aikaa.

Keskusta sai suostuttelun jilkeen vikensi
mukaan Suomen EU-jasenyyteen. Silloinen pdi-
ministeri Aho ilmoitti eduskunnassa, ettd Suomi
hyviksyy Maastrichtin sopimuksen ilman vara-
uksia. Maallemme olisi ollut hyviksi, jos vuoden
1994 p4atdksid ja lausuntoja nyt olisi voitu vieda
eteenpdin yhteisymmdirryksessd unionin jatkoke-
hityksen suhteen. TAma4 ei tunnu olevan mahdol-
lista.

Jag hor personligen till dem som rostade mot,
sd lange det var mojligt, att Finland skulle ansoka
om medlemskap i EU. I det slutliga avgdrandet i
den frigan rostade jag for regeringens forslag till
ans6kan framom den ddvarande oppositionens.
Jagrostade, mot folkmajoritetens vilja, mot med-
lemskap nar frigan slutgiltigt avgjordes.

Nu har vi att ta stallning till en fortsittning av
den process som sattes igdng i och med medlem-
skapet och som fo6rutsitts i Maastrichtavtalet.
Vad jag kan se, s har vi genom godkidnnandet av
detta avtal forbundit oss att gd med i Emu:s tredje
fas och dirmed den gemensamma valutan. Tid-
punkten kan sidkert diskuteras, men om grund-
fragan hoppas jag att vi kan vara eniga.

Jag skall medge att jag inte dr helt dvertygad
om den ritta tidpunkten for en anslutning ar nu
eller efter ndgot ar. Jag har dock svart att se att
den ekonomiska situationen i landet skulle vara
battre i borjan pa 2000-talet. Sannolikt ar skuld-
boérdan inte mindre dn 1 dag. Den ekonomiska
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tillvixten kan knappast bli béttre &n nu. Det 4r
osannolikt att vart néringsliv skulle breddas
nimnvartunder nigra ar. Vi miste hoppas att
arbetslosheten skall minska men det sker knap-
past snabbare utanfér Emu.

Det har sagts att vii Emu avhdndar oss mojlig-
heten att reglera var ekonomi genom valuta-
fluktuationer. Detta i synnerhet som ndgra av
vara viktigaste handelspartner kommer att st
utanfor i detta skede. Jag tror att vi avhandade
oss den mojligheten nar vi gick medi EU. Jagkan
inte heller tro att de som lamnar sig utanfér Emu
skulle ges mojlighet att namnvart forbéttra sin
konkurrensféormiga gentemot Ovriga EU-med-
lemmar genom att t.ex. devalvera. Ddremot si
kommer den gemensamma valutan att minska
riskerna vid utrikeshandel, trycket pd en egen
liten valuta kommer att férsvinna, en forvrangd
konkurrens genom valutajusteringar i handeln
unionsmedlemmarna emellan kommer att for-
svinna.

D4 det géller lantbruket och Emu:s paverkan
pa lantbruket sd ar jag 6verens med rdm. Vuoren-
sola, d& han siger att det snarare kommer att
vara till férdel for modernaringen én till nackdel.
Jag delar hans uppfattning, nir han siger att just
den gemensamma valutan kan medfora att den
finlindska bonden kommer att fi i stort sett
samma pris som de dvriga EU-bdnderna, vilket
inte har varit fallet till dags dato.

Myo6nnin, etti en ole aivan tiysin vakuuttu-
nut siitd, onko oikea ajankohta liittymiselle nyt
vai muutaman vuoden kuluttua. En kuitenkaan
usko, ettd maamme taloudellinen tilanne olisi
parempi ensi vuosituhannen alkupuolella. To-
dennikbisesti velkataakkamme ei ole vahentynyt
nykyisestd. Taloudellinen kasvumme tuskin voi
endd tulla paremmaksi. On epédtodennakdistd,
ettd elinkeinoelaimamme laajenuisi mainittavasti
muutamassa vuodessa. On toivottava, ettd ty6t-
tomyys vihenisi, mutta EU:n ulkopuolelia se tus-
kin kdy nopeammin.

On sanottu, etti me luovutamme Emussa
mahdollisuuden sdéddelld talouttamme valuutta-
kurssipolitiikalla, etenkin, kun tarkeitd kauppa-
kumppaneitamme jai rahaunionin ulkopuolelle
tdssa vaiheessa. Luulen, ettd luovutimme tuon
mahdollisuuden jo silloin, kun liityimme
EU:hun. Enki voi uskoa, ettd ne, jotka jattayty-
vit Emun ulkopuolelle, saisivat mahdollisuuden
mainittavasti parantaa kilpailukykydén suhtees-
sa muihin EU:n jaseniin esimerkiksi devalvoi-
malla. :
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Yhtendinen valuutta tulee sen sijaan vihenté-
main ulkomaankaupan riskeji. Pieneen valuut-
taan kohdistuvat paineet tulee hividimién ja ra-
haunionin jasenmaiden valisen kaupan kilpailua
ei endd voida vadristaa kurssikeinotteluilla.

Vi skall dock inte blunda for de problem som
kan uppstd. Om vér ekonomi gir i otakt med
andra eurostaters ekonomi s kan vi fa problem.
Vi kan f& lida nar vi internt skall klara upp
problemen utan att kunna fa draghjilp utifran.
Det ar uppenbart att de starka ekonomierna i
unionen kommer att styra utvecklingen. Deras
mél behover inte alltid Sverensstimma med vira
intressen. Nar vi méste ga i ekonomisk takt med
andra linder s kommer vi att avhdnda oss en del
av styrnings- och fordelningsmojligheterna. Nér
vi som Emu-medlemmar méste uppfylla ekono-
miska krav s& kommer méinga av de beslut som
styr vir ekonomi att fattas utanfor landets gran-
ser och i den gemensamma centralbanken. Den
utveckling vi redan i dag har didr ekonomiska
intressen mera styr beslutsfattandet an politiska
och ideologiska intressen kommer att forstiarkas.

Meidin ei kuitenkaan pidd ummistaa sil-
midmme niiltd ongelmilta, joita voi syntyd. Jos
taloutemme ei pysy samassa tahdissa muiden eu-
rovaltioiden talouksien kanssa, meille voi tulla
ongelmia. Voimme joutua kirsiméiin, kun mei-
dan on itse selvitettavd ongelmamme ilman, etti
saamme vetoapua ulkoa pain. On ilmeista, ettd
unionin vahvat taloudet tulevat ohjaamaan kehi-
tystd. Niiden tavoitteiden ei aina tarvitse kdydi
yksiin meidén etujemme kanssa. Kun meidédn on
pysyttavd samassa taloudellisessa tahdissa mui-
den maiden kanssa, joudumme luovuttamaan
osan ohjaus- ja jakomahdollisuuksistamme. Kun
meiddn Emu-jasenind on taytettivi taloudelliset
vaatimukset, monet talouttamme ohjaavista
padtoksista tullaan tekemidin maamme rajojen
ulkopuolella ja yhteisessd Keskuspankissa, jos
vallitseva kehitys, jossa taloudelliset hy6tynak6-
kohdat ohjaavat paatoksentekoa enemméin kuin
poliittiset ja ideologiset ndkdkulmat, tulee vah-
vistumaan.

Jag hor till dem som varit skeptiska bade nir
det gillde EU-medlemskapet och nu Emu. Jag
har forsokt viga det som jag tror vara férdelar
mot nackdelarna. Jag har den uppfattningen att
vi accepterade att gd med i den gemensamma
valutan néar vi godkinde Maastrichtavtalet. Jag
kan inte se en ekonomisk situation under de nér-
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maste dren, dir det skulle vara mera lampligt for
landet att gd med. Jag tror att vart spelrum kom-
mer att vara begrinsat, oberoende av om vi ir
med eller inte. Jag har inga illusioner nar det
giller de buffertfonder som kommer att byggas
upp. Den enda nagorlunda hallbara buffertfon-
den &r en stabil samhéallsekonomi.

Talman, puhemies! Jag anser mig inte ha fun-
nit den absoluta sanningen nir det géller att gi
med eller inte i Emu:s tredje skede. Nir detta nu
kommer att forverkligas och vi uppfyller kriteri-
erna si tror jag att vi har férdel av att var med
fran bdrjan. Jag kommer att rdsta for stora ut-
skottets betinkande och ge regeringen fortroen-
de i denna fraga.

En katso, ettd olisin 16ytinyt absoluuttisen
totuuden sen suhteen, pitdisikd vai eiko pitéisi
menni mukaan Emun kolmanteen vaiheeseen.
Kun tdmd nyt tullaan toteuttamaan ja me tay-
timme Kkriteerit, niin uskon, etti on etumme mu-
kaista olla mukana alusta asti.

Tulen d4nestdméin suuren valiokunnan mie-
tinnon puolesta ja antamaan hallitukselle luotta-
muksen tassi kysymyksessa.

Ed.Vartiainen: Arvoisa puhemies! Tés-
td Adrettomin tarkedsta ja merkittdvista asiasta
sen kaikissa vaiheissa on keskusteltu erittain pal-
jon. Keskustelun perusteella niyttia siltd, ettd
me suomalaiset, my6s taalla salissa, olemme yk-
simielisia siitd, ettd Suomi kuuluu Lansi-Euroop-
paan. Minulle itselleni tdimé asia on erittdin mer-
kityksellinen. Néen tirkedni, ettd emme miltiddn
osin vedd Itd-Euroopan rajaa Pohjanlahteen,
vaan nimenomaan olemme monin sitein kiinni
Linsi-Euroopassa. Sinne me myds osaamisem-
me mukaan kuulumme. Erimielisid olemme siiti,
missé tahdissa menemme Rahaliittoon. Varmas-
tikaan Emu ei tule olemaan meille ongelmaton,
mutta eivit ldhihistoriamme vuodet ole my6s-
kian olleet ongelmattomia, vaikka Rahaliittoa ei
vield ole ollutkaan.

Varsin paljon on keskusteltu Emun vaikutuk-
sesta julkiseen sektoriin, silld onhan totta, etti
me suomalaiset olemme jarjestineet palvelutuo-
tantomme toisin kuin useimmat muut Euroopan
maat. Me olemme soveltaneet pohjoismaista hy-
vinvointiyhteiskunnan mallia, jossa julkisen sek-
torin rooli palvelujen tuottajana on suuri. Julki-
nen sektori tuottaa palveluillaan turvallisuutta,
josta me suomalaiset emme halua luopua mis-
sain olosuhteissa. Kaikki tutkimukset osoittavat
sen.
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Euroopan unionissa tehostetaan finanssipoli-
tiikkan valvontaa Kasvu- ja vakaussopimuksella
sekd edellyttdmélld kultakin mukana olevalta
maalta vakausohjelmaa, jolla tismennetdan jul-
kista taloutta koskevat tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi. Siksi valtiovallan, tydnantajien
ja ammattiyhdistysliikkeen tulee kdynnistii aito
vuoropuhelu siitd, millaista talouspolitiikkaa
harjoitetaan mahdollisimman hyvén talous- ja
tyollisyyskehityksen aikaansaamiseksi. Téassd
vuoropuhelussa tulee myos julkisen sektorin
tyontekijajirjestsilld olla oma osansa ja oma sa-
nottavansa, osallistumisoikeutensa, niin kuin
julkisen sektorin tyOnantajallakin on. Aitoon
kolmikantaiseen vuoropuheluun my®os télté osin
on timén Lipposen hallituksen aikana erittdin
hyvat mahdollisuudet ollut ja jatkossakin on.

Selvitysten mukaan Emulla on varsin vihidn
vaikutusta verotukseen, ty6llisyyteen ja aluepoli-
tiikkkaan. Pdinvastoin niyttaa silti, etti euroalu-
een ulkopuolisten maiden on valuuttansa vakau-
den ja uskottavuuden vuoksi oltava vieldkin pi-
dattyvdisempid julkisten menojen ja ansiokehi-
tyksen suhteen.

Emu ei merkitse uhkaa pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion tulevaisuudelle. Emu ei vie meiltid
itsendisyyttimme. Edellytyksend tille on teho-
kas, laadukkaita palveluja tuottava julkinen sek-
tori, joka on my6s kansantaloutemme merkitta-
va kilpailuetu ja jonka toimintaedellytykset on
turvattava Talous- ja rahaliitossa ja kaikissa suh-
dannevaiheissa. Julkisen talouden kuntoon saat-
taminen on vilttimatonta. Velkaantuva julkinen
sektori on vakava uhka koko jarjestelméan toimi-
vuudelle. Téssd painotan erityisesti kuntien kas-
vavia talousvaikeuksia. Valtiontaloushan on jo
kohentumassa. Kuntien koettuakin rajummat
saneeraus- ja sdistdohjelmat saattavat aiheuttaa
vakavan takaiskun tyollisyyskehityksellekin.

Arvoisa puhemies! Suomalainen tyémarkki-
namalli, jossa molemmat osapuolet ovat jirjes-
tdytyneitd ja jossa tydeldmia sdiddelldan pidi-
asiassa sopimuksin, mutta myos lailla, toimii
erinomaisesti. Se turvaa vakauden ja alhaisen
inflaation. Malli on siten hyvin siirrettavissi eu-
roaikaan ja euron oloihin. Yhteiset pelisiannot,
yhteiset pitkan tihtdyksen tavoitteet estavit yli-
lyénnit ja koko kansantaloudelle tuhoisat tulon-
jakokamppailut. Paikallisen tason sopiminen ja
tuottavuuteen sidotut palkkausjirjestelmit ovat
edenneet pitkilti esimerkiksi metalli- ja kunta-
alan piirissd, ilman ettid ty6ehtosopimuksiin ja
osapuolten vilisiin neuvottelutoimintaan perus-
tuvia jarjestelmid on tarvinnut purkaa.
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Valmistautuessamme euroon liittymiseen voi-
daan perustellusti todeta, ettd tydomarkkinoiden
raskain sopeuttamisvaihe on jo takana. Jo toteu-
tunut sopeutuminen yhteismarkkinoiden tuo-
maan kilpailumaailmaan on ollut tyémarkki-
noille ja tydeldmaille suurempi haaste kuin varsi-
nainen Rahaliitto. Siis jos joutuisimme sopeutu-
maan Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen tilan-
teessa, ettd tyomarkkinat olisivat murroksessa,
seuraukset olisivat vakavia sekd tyollisyyden ettd
hyvinvoinnin kannalta. Tuossa tilanteessa ei toi-
mialojen vilistd palkkakilpailua eikd tydmarkki-
nalevottomuuksien haittoja enda voitaisi korjata
pysiahtyneisyyden aikakauteen kuuluvaila deval-
vaatio — inflaatio-kierteeseen perustuvalla ta-
louspolitiikalia.

Jo lahetekeskustelussa sanoin: Devalvaatio ei
ole koskaan ollut pienituloisen, matalapalkkai-
sen hyoty. Rahaliiton vastustajan ehkd kannat-
taa yrittdd horjuttaa toimivaa suomalaista tyd-
markkinajirjestelmad, tuskin muiden. TySnan-
tajajirjestot ovat havainneet tdmén, ja siksi pu-
heet siitd, ettd yleissitovat tydehtosopimukset ja
Rahaliitto eivdat sovi yhteen, ovat maassamme
vaienneet. Kun oikein tarkkaan kuuntelemme,
ne ovat todella syksyn kuluessa hiljenneet.

Tyo6ehtosopimusten yleissitovuus ei ole mis-
sdadn vaiheessa kaupan, pdinvastoin. Suomen
tyomarkkinoiden toimivuus kelpaa hyvin mal-
liksi koko Euroopalle. Emun myoté ei my&skdan
toimivalle kolmikantatoiminnalle ole ndkopiiris-
si esteitd. Sosiaalinen vuoropuhelu voi niin toi-
mia ja jatkua.

Kun nyt 1dhestymme Talous- ja rahaliiton tir-
kedid kolmatta vaihetta, Suomen tydllisyystilan-
ne on paranemassa. Tyottomyyden laskusuunta
on selked ja kiistaton. On hyvin perusteltua otak-
sua, ettd ty6ttomyys alenee edelleen nykyvauhtia
tai aleneminen jopa kiihtyy. Paranevan ty6llisyy-
den taustalla on elpynyt talous. Talouden kasvu
on levinnyt vientiteollisuudesta kotimarkkina-
sektorille. Talous- ja rahaliitto antaa vientisekto-
rille edelleen lisipotkua Keski- ja Etela-Euroo-
pan markkinoiden ja verkostoinnin avautuessa
uusille entistd pienemmille yrityksille. Me, jotka
olemme elaneet syvien tyottdmyyslukujen kun-
nissa ja syvien tyottdmyyslukujen alueella,
osaamine antaa arvoa sille, ettd on luvassa va-
kautta, on luvassa uusia pysyvia tyopaikkoja.

Todettakoon vield se, ettd Elinkeinoelamin
tutkimuslaitoksen ja Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen aikoinaan EU-jdsenyytta arvioi-
neet tutkimukset paatyivat siihen, etti taloudelli-
set hyodyt liittyvat keskeisesti nimenomaan Ta-
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lous- ja rahaliittoon. On myos huomattava, etti
euroalueen ulkopuolelle jaavit maat eivit muo-
dosta yhtendista euroalueelle vaihtoehtoista va-
luutta-aluetta. Kuitenkin myos euroalueen ulko-
puolisia EU-maita sitovat unionin Kasvu- ja va-
kaussopimuksen julkisen rahoituksen kestavyyt-
td tarkoittavat finanssipolitiikkaa rajoittavat
maardykset.

Myos ulkopuolelle jadvit maat ovat asetta-
neet itselleen talous- ja rahapoliittiset tavoitteet,
jotka vastaavat euroalueeseen osallistuvien val-
tioiden talouspolitiikkaa. Ulkopuoliset valtiot
sailyttavit mahdollisuuden reagoida suhdanne-
vaihteluihin tai taloushiriéihin raha- ja valuut-
tapoliittisin keinoin, mutta oman valuutan suo-
jaaminen saattaa uusissa oloissa tulla maaratts-
man kalliiksi.

Arvoisa puhemies! Talous- ja rahaliitto ei ra-
joita mahdollisuuksiamme harjoittaa omaehtois-
ta suomalaista yhteiskuntapolitiikkaa, kuten ei
EU-jdsenyyskddn ole rajoittanut. T44lla salissa
edelleen tehdddn suomalaisia lakeja, johdetaan
suomalaista yhteiskuntaa. On tdrkedi todeta,
ettd hallitus tiedonannossaan ilmoittaa pyrki-
vdnsd hyvinvointivaltion jatkuvuuden turvaami-
seen. Se on erittdin tirkedd. Useat eri tutkimuk-
set ovat osoittaneet, etti jokainen Suomen kan-
salainen ja kansanedustaja myos tietdd, etta Suo-
men kansa haluaa sdilyttdd pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion, hyvinvointiyhteiskunnan,

Hyvinvointiyhteiskunnan purkamista koske-
via toiveita ja pelkoja ei pidd kytked Rahaliit-
toon. Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
sdilyminen Suomessa on kansallinen kysymys. Se
ratkaistaan todellakin omin pa#toksin. Yhteis-
kunta vaikuttaa verotuksen ja tulonsiirtojen
kautta ja turvaa tydeldméan ulkopuolelle jadvien
toimeentulon. Niin meilld Suomessa.

Pitkélla tahtdykselld on tiarkeas, ettd julkinen
talous sailyy riittivin vahvana. Tulevaisuudes-
sakin hyvinvointiyhteiskunta on rakennettava
valtion vakaalle budjettipolitiikalle, juuri sellai-
selle, jota Emussa noudatetaan. Koska kunnat
tuottavat noin 8 prosenttia kansalaisten tarvitse-
mista palveluista, on tirke#, ettd erityisesti kun-
tasektorin toimintaedellytykset turvataan. Julki-
set palvelut tulee niissdkin oloissa turvata, jos
talouden heilahteluja tapahtuu, mutta vakaa ta-
lous antaa parhaan turvan palvelujen sdilymisel-
le.

Tyomarkkinajirjestojen syksylld saavuttama
sopu niin sanotusta Emu-puskurirahastosta kiy
myos poliittiseksi esimerkiksi hyvinvointiyhteis-
kunnan rakentavista kytkenndistd. Puskurira-
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hastot turvaavat julkisen talouden tasapainoa ja
Suomen pysymistd Emun Vakaussopimuksen
puitteissa. Tdma tukee hyvinvoinnin rakenteita.

Tyottdmyysturvajirjestelmiin Juotu tasaus-
rahasto on laadullinen parannus. Se suojelee an-
siosidonnaista tyottomyysturvaa seka suhdanne-
vaihteluiden aiheuttamilta rahoitusriskeilta ettd
myds poliittisluonteisilta riskeiltd. Rahastoitu
tySttdmyysturva on palkansaajien omaisuutta,
palkansaajien suojattua omaisuutta.

Arvoisa puhemies! Mydnnin, ettd Suomen
markalla on arvonsa, silld on myds tunnearvonsa
monille ihmisille. Erikoisen vahva tunnearvo on
ikddntyvan videstoryhméin keskuudessa. Pai-
asiassa kuitenkin kansalaisemme nyt jo kaytta-
vit muovirahaa, ja onhan tissd kolmen vuoden
siirtyméaika. En nile ainoana itsendisyyden mit-
tana markkaamme, vaan uskon, ettd tiltd osin
vield muovirahan kaytto lisddntyy ja arkirealismi
tiltd osin voidaan hyvéksyi, myos euro.

Emun vastustajat kayvat keskustelua siltd
pohjalta, ettd yhteiskunnallinen kehitys voidaan
pysayttad jaamillad Talous- ja rahaliiton ulko-
puolelle siten, ettd voisimme eldd tailla entiseen
tapaan ilman muutoksia. Asia ei tietenkién ole
niin. Maailma muuttuu my®s siin tapauksessa,
ettd jaisimme Rahaliiton ulkopuolelle. Suomi ei
yksi jadtyddn ole jarin vahva.

Arvoisa puhemies! Olen miettinyt titd asiaa
sen laajan aineiston pohjalta, jonka olemme saa-
neet ja ajatellut nuoriamme. Meidan nuoremme
ajattelevat kansainvélisesti. Internetsukupolvi ei
pelkdad kansainvalisyyttd eikd niitdi mahdolli-
suuksia, mitd Emu ja EU tuovat ja antavat. Nuo-
ret pelkddvit pysdhtyneisyyttd, jota toinen rat-
kaisu edustaa.

Rahaliiton syntymisen jilkeen Eurooppa ei
ole enii entisensd, siksi meiddn on syyti olla
mukana kaikella vakavuudella tdssd historialli-
sessa padtoksessd. Aika tulee osoittamaan, ettd
osaavana kansana Emussa mukana ollen selvi-
amme paremmin kuin ulkopuolelle jiadmalla.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Miksi Emu on hyddyksi Suomelle ja suomalaisil-
1e? Lyhyt vastaukseni on: Euroalue tarjoaa kan-
santaloudellemme tehokkuutta ja pitkajdnteistd
vakautta, mikd parantaa edellytyksid yritystem-
me kilpailukyvylle, investoinneille, talouskasvul-
le ja pysyvien tyopaikkojen luomiselle sekd té-
méan kautta kansalaistemme menestykselie ja hy-
vinvoinnille.

Pienen maan taloudelliselle vakaudelle on yh-
teinen eurooppalainen valuutta merkittava tuki-
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pilari. Lisaksi mukanaolo Emussa alusta alkaen
antaa Suomelle tihinastista vahvemman vaiku-
tusmahdollisuuden silld aatteeilisella tielld, jonka
olemme valinneet, eli tiellaimme, jolla haluamme
aktiivisesti vaikuttaa Euroopan unionin kehitta-
miseen, siis omaan tulevaisuuteemme.

Myos aatteellisesti Emu on Suomelle merkit-
tavi linjaus, jota on syyti tervehtid suurella tyy-
tyvaisyydelld erityisesti, kun arvioin tata ratkai-
sua verrattuna sithen Suomen lahimenneisyyden
itdsuuntautuneisuuteen, jonka aiheuttamassa
epdavarmuudessa ja yksipuolisuudessa poliitikot
ja heidin mukanaan suomalaiset erityisesti 70-
luvulla elivit.

Arvoisa puhemies! En toista sitd, mitd olen
Emu-kysymyksen aikaisemmissa tiysistuntoka-
sittelyissd jo todennut. Kéyty keskustelu antaa
kuitenkin aihetta korostaa eriita nakemyksii.

Euroon ei kannata suhtautua tunteella, vaan
jarjelld. Yhteisvaluutan edut ovat pelkistettyna-
kin kiistattomat. Kilpailussa menestymisen mah-
dollisuudet lisdéntyvit ja siitd seuraa toimintojen
tehostuminen ja hintojen lasku. Valuutanvaihto-
kustannukset poistuvat tai ainakin oleellisesti
vihenevit, valuutan suojaamiskustannukset
poistuvat tai ainakin oleellisesti vihenevit, va-
luuttaspekulointi markalla loppuu. Kaikki nima
vahentdvit kustannuksia ja luovat edellytyksii
kilpailukykyisemmaélle yritystoiminnalle ja pa-
remmalle tyollisyydelle.

Pienelle maalle Suomelle talouteen kohdistu-
vat epasymmetriset hairiét ovat olleet vakava
kysymys. Suomen taloushistoriaa ovat leiman-
neet eurooppalaista keskiarvoa vahvemmat suh-
dannevaihtelut, jotka ovat yleenséd tapahtuneet
eri aikoina kuin Euroopan ydinvaltioiden suh-
danteet. Suomen tuotantorakenteiden monipuo-
listuminen ja kansantalouden avautuminen seki
yritysten vahvistunut kilpailukyky ja rahoitusra-
kenne ovat omiaan vihentimain epidsymmetris-
ten hairididen vaikutuksia. Valtion vahva rahoi-
tusasema, tyomarkkinaosapuolten valmius so-
vittaa ansiokehitystd tuotannon kehitykseen
sekd yritysten vahvat taseet ovat parhaat pusku-
rit hiirigita vastaan. Olemme oikealla Suomelle
sopivalla tielld matkalla Emuun.

Juuri talouden kehitys merkitsee viime kades-
sd ithmisille ty6td, toimeentuloa ja turvallisuutta.
Niin ollen meiddn on kiytettdvd hyviksemme
kaikki mahdollisuudet talouskehityksemme tur-
vaamiseen. Liittyminen Emuun on enemmain
kuin kisilld oleva mahdollisuus. Liittyminen on
ainakin meille kokoomuslaisille pitkdn ja miéra-
tietoisen tyon tulos.
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On muistettava, etti suomalaisesta eliman-
muodosta, sosiaaliturvasta ja hyvinvointipalve-
luista paattavit jatkossakin suomalaisten valitse-
mat paattijat kunnallisvaltuustoissa ja eduskun-
nassa. Ongelmana ja rajoitteena paattijilla ei ole
Emu-jdsenyys, vaan varallisuutemme maari, ku-
ten varallisuutemme maara rajoittaa paatoksen-
tekokykyamme tindinkin.

Talouden perustosiasioista emme pdise kar-
kuun sen enempad Emussa kuin sen ulkopuolel-
lakaan. Kysymys ei ole mustasta tai valkoisesta
ratkaisusta, vaan linjauksemme mukaisesta
etenemisestd reippain askelin tulevaisuuteen, tu-
levaisuuteen, jonka haluamme olevan meille kai-
kille suomalaisille mahdollisimman turvallinen.

Suomen jiasenyys Talous- ja rahaliitossa on
johdonmukainen jatko taloudellisen yhdentymi-
sen pitkdssa ketjussa. Selan kddntiminen Emu-
jasenyydelle olisikin paljolti selin kddntamistd
lihimenneisyydellemme ja merkitsisi epaluotta-
muslausetta harjoittamallemme menestyksek-
kaille Eurooppa-politiikalle. Mutta tistd epa-
luottamuksesta keskustan linjauksissa varmaan
onkin kyse.

Téaysin kisittdmatdntd on mielestdni kuiten-
kin se, ettd Suomen keskusta entisen paaministe-
rin ed. Ahon pitiméstd ryhmédpuheenvuorosta
alkaen on rajusti keskittynyt Suomen talouden
mustamaalaukseen. Kun Suomen talouden kehi-
tys muihin maihin verrattuna on lukujen valossa
painvastoin varsin onnistunutta, on todella ka-
sittimatonti, ettd keskusta on oppositiopolitii-
kassaan valmis vahingoittamaan suomalaisten
yritysten ja yleensdkin suomalaisten kilpailuky-
kya ja menestymista kansainvilisilld markkinoil-
la.

Menemaitti talouttamme koskeviin lukuihin
syvemmadlle totean vain, ettd ldhes kaikilla ta-
fouseldmin toimivuutta kuvaavilla mittareilla
olemme Oecd-maiden eturivissi.

Euroopan rahapoliittisen instituutin laatima
arvio EU:n kunkin jisenmaan talouden tilasta
suhteessa Emulle mairiteltyihin 1dhentymiskri-
teereihin osoittaa, ettd viime vuosien suomalai-
nen talouspolitiikka on onnistunut muihin lanti-
siin teollisuusmaihin verrattuna. Taytdmme
kaikkai viisi kriteerid: julkisen talouden alijaama,
julkinen velka, inflaatio, valuuttakurssin vaihte-
luvili ja pitkit korot. Vaikka tdytimme nami
kriteerit, on taloutemme vahvistamista tietenkin
edelleen jatkettava. Olemme oikealla tielld kohti
osaamisen Suomea, jossa tyOnteolla ja yrittdjyy-
delld menestyy ja jossa tyollisyystilanne on oleel-
lisesti parempi kuin se on 90-luvun alun syoksy-
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kierteen tuloksena viime vuodet ollut. Tarvitsem-
me edelleenkin tydelimidamme ja yritysrakennet-
tamme uudistavia toimenpiteiti. Tassa keskuste-
lussa ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista
lahted madrittelemdin kansallisia elinkeinopo-
liittisia toimenpiteitimme. :

Muutaman kansanedustajan puheista on saa-
nut kuvan, ettd paitoksenteko Suomen Emu-
jisenyydestd tulee liian pian EU-jasenyyden jal-
keen. Tosiasia kuitenkin on, ettd Talous- ja raha-
hiton toteutuminen ei tule uutena asiana, ei aina-
kaan paattijille.

Oman peruslinjaukseni suhteessa Rahaliit-
toon tein jo EU:n kansandanestyksessi. Tuol-
loin, siis syksylld 94, pdaministeri Esko Ahon
johdolla toiminut hallitus ldhetti kaikille suoma-
laisille ilmoituksen d4nioikeudesta. Tassa joka
kotiin lahetetyssd tiedotteessa hallitus ilmoitti
yksikasitteisesti: " Tulevaisuuden tavoite on Ta-
lous- ja rahaliitto. Sen on madra johtaa yhteenso-
vitettuun talous- ja budjettipolitiikkaan, kiintei-
siin valuuttakursseihin, yhteiseen rahapolitiik-
kaan ja keskuspankkiin sekd myéhemmin yhden
yhteisen valuutan kayttodnottoon.” Selvai teks-
tid — vai onko joku taalld salissa tuon tekstin
selkeydestd toista mieltd?

Eldma Emun ulkopuolella ei sekédédn tarkoit-
taisi eldiman jatkumista niin kuin Emua ei olisi,
koska koko eurooppalainen toimintaympéris-
tomme muuttuu. Eurosta tulee EU:n yhteinen
valuutta kaikkine, my&s Suomeen ulottuvine vai-
kutuksineen. Muutos on joka tapauksessa kasil-
1a. Emun ulkopuolelle jaidminen olisi riskialtis
todellisuus, josta tiedimme itse asiassa vihem-
mén kuin Emu-jasenend eldmisestd. Varmaa on
se, ettd yhteiselld valuutalla Suomen tunnettui-
suus ja luotettavuus paranevat oleellisesti. Euro
on pienelle, 5 miljoonan kansalle, Euroopan poh-
joisella ddrelld asuvalie kansalle todellinen mah-
dollisuus tehda itsestddn uskottava ja luotettava
yhteistydkumppani kansainvilisessi kaupassa ja
muussa vuorovaikutuksessa.

Arvoisa puhemies! On hienoa, etti menemme
Emuun vahvan, ldhes koko tydmarkkinakentin
kattavan yksituumaisuuden vallitessa. Yksituu-
maisuus on todella hyvin kattavaa, miti nyt
muutama tyoreformisti titd tietimme yrittaa
hieman hdirita.

Ed.S a vela:Herra puhemies! Tiedonannon
lahetekeskustelussa kisittelin Emun olemusta
poliittisena hankkeena, joka vain syventii yh-
dentymistd Hittovaltiosuuntaan, toisten “naki-
j6iden” kantaa Emua hankkeena, jonka avulla
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luodaan taloudellista vakautta ja lisatidn talou-
dellista tehokkuutta, ja edelleen oman taloutem-
me laittamista kuntoon itsemme ei Emun vuoksi.
Kaiken kaikkiaan lopputuloksena oli se, ettd yh-
teisen rahan kdyttdonotto antaa Suomelle par-
haat mahdollisundet vaikuttaa sekia oman talou-
dellisen toimintaympéristomme ettd koko Eu-
roopan kehittimiseen. Niihin en halua sen
enempai tilla kertaa puuttua, sen sijaan erdi-
seen yksityiskohtaan, joka on jadnyt taalla kes-
kustelussa vihemmaille.

Arvoisa puhemies! Maassamme on pitemmaén
aikaa vallinnut alueellisen kasautuman laki. Ka-
sautuma on ilmid, joka nikyy valtakunnallisena
ja alueilla itsessddn. Olen yrittinyt selvittdd ja
selvityttad itselleni, mikd merkitys Emulla saat-
taisi olla kyseessd olevaan kehitykseen. On erit-
tdin hankalaa tunnistaa, mika vaikutus integraa-
tion eri vaiheilla on keskittymisilmiéon. Jo toteu-
tuneen integraatiokehityksen aluevaikutukset
peittyvat nimittdin niin sanottuun normaaliin
kasautumisilmidon.

Asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd kasautu-
minen jatkuu, oltakoon mukana Emussa tahi
ei. Jos kuitenkin Emun vaikutusta aluekehityk-
seen puoleen tai toiseen on arvioitava, voinee
sen sanoa olevan mieluummin kasautumista
kiithdyttavan kuin sitd hidastavan. T4sta seuraa
se — ja timi on timén yosyddmen lyhyt sano-
mani — ettd tulevia ratkaisuja tehtdessd edelld
sanottu ilmid tulee ottaa entistd vakavammin
huomioon.

Valtiovarainvaliokunta antaessaan omaa lau-
suntoaan kyseessd olevasta asiasta lausui muun
muassa: “Suomen osallistuminen Rahaliittoon
merkitsee niin suurta historiallista muutosta
Suomen talouspolitiikassa, etti vaikka tdhin
mennessd on tehty huomattava méaara erilaisia
selvityksid, niitd tulee jatkaa. Erityistd huomiota
on kiinnitettdva niiden tarpeiden selvittimiseen,
joita Rahaliiton synty aiheuttaa Suomen talou-
delle. Suomen talouden rakenteiden kehittdmi-
nen siten, ettd menestymme myds uusissa olosuh-
teissa, on ennakoivasti tirkeéti, jotta emme jou-
du tilanteeseen, jossa jilkikdteen joudumme
miettimién, miksi emme ryhtyneet tiettyihin toi-
menpiteisiin riittdvan aikaisessa vaiheessa.”

Ratkaisujen alueellisista vaikutuksista edus-
kunnassa tulisikin kidyda perusteellisempi kes-
kustelu. Kasautumisella tiettyyn rajaan asti on
hyvit puolensa, mutta ylikasautuminen tuo mu-
kanaan merkittdvan joukon haittatekijoita, joi-
den torjumiseen hillitsemalld kasautumista on
varauduttava. Menemittd pidemmalle perustele-
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maan asiaa totean, etti kansallisilla paatoksilla
tahidn on mahdollisuus.

Arvoisa puhemies! Vaikka liittyminen Emuun
tuokin mukanaan joukon kielteisid tai sellaisiksi
luonnehdittavia tekijoéitd, on syyta pitdd mielessd
koko integraation perusajatus ja liittyd ensim-
madisten maiden joukossa Rahaliittoon.

Ed. Laitinen: Arvoisa herra puhemies!
Taloudellisen toimintaympéristén osalta Suomi
ja monet muut EU-maat ovat siirtyneet aivan
uuteen tilanteeseen, erilaiseen kuin miki runsaat
kymmenen vuotta sitten vield vallitsi.

Viime vuosien aikana maamme on kdynyt lipi
voimakkaan leikkauskuurin ja sopeutuminen al-
haisen inflaation politiikkkaan on ollut tavatto-
man kovaa. Osin timin kuurin taustalla olivat
1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun raha- ja
talouspoliittiset virheet, mutta myos tarve har-
joittaa uuteen tilanteeseen soveltuvaa tiukkaa
vakaan valuutan politiikkkaa. Rahapolitiikan va-
pautumisessa olisi voitu edeti toisin ja verotusta
ei olisi pitdnyt keventdd suhdanteiden loppuvai-
heessa sekd erditd verokevennysoikeuksia olisi
pitinyt kyeta karsimaan. Vaikka 1980-luvun vir-
heet olivat osatekijind 1990-luvun lamassa, olisi
niiden vaikutusta jarkevilld talous- ja rahapoli-
tiikan yhteensovittamisella kyetty merkittdvisti
vaimentamaan.

Yksinkertaisesti nykyisen hallituksen tekemit
toimet ja linjaukset olisivat olleet jo tuolloin kay-
tossd, mikéli hallitus olisi halunnut niin tehda.
(Ed. Aittoniemi: Missas te olitte silloin?) Lippo-
sen hallituksen politiikka on siis ollut ja on siti,
mitd Emu-olosuhteissa joudutaan harjoitta-
maan. Niin oli, ed. Aittoniemi, pitkilti myds
Ahon hallituksen aikana. Tavoitteet ja ympéris-
td olivat muovautuneet monilta kohdin vastaa-
viksi. Ongelmiin Suomen keskusta pyrki vastaa-
maan uvudella talouspoliittisella ajattelulla, jol-
loin muun muassa tulopolitiikalla piti hoitaa
tyollisyyspolitiikkaa; puhuttiin silloin niin sano-
tusta kolmijako-opista.

Nyt keskustan puheenjohtaja Esko Aho kaytti
omasta epaonnistumisestaan mielenkiintoista il-
maisua toteamalla muun muassa ecu-paatoksen
sisaltaneet “valuvian”. Mielestdni varsinainen
vika ei ollut eikd liene jatkossakaan muotissa
vaan valajissa. Tdiman voin todeta pitkdn metal-
limiesuran tuomalla ammattitaidolia. 1990-hs-
vun alussa valajana oli Ahon hallitus ja valun
tuloksen me kaikki tunnemme. Sen sijaan Lippo-
sen hallituksen valun jilki on ollut huomattavasti
parempi, kun ty6vélineitd on osattu kayttda tai-
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dokkaammin. Juuri onnistuneet talous- ja tyd-
markkinapoliittiset ratkaisut ovat olleet hyvin
keskeisessd asemassa.

Nyt edessi oleviin haasteisiin Suomen keskus-
ta pyrkii vastaamaan vield aika tavalla selkeyty-
mattdmalid tydreformilla. Lisdksi Suomen Emu-
kuntoa pitaisi vahvistaa epAméaariisella verotuk-
sen ja sosiaaliturvan rakenteellisella uudistuksel-
la sekd yrittdjyyden edellytysten vahvistamiselia.

On yllattavai, ettd keskusta ei viime hallitus-
kaudelta oppinut juurikaan mitian. Jadrapiaises-
ti maan talous ajettiin silloin konkurssin partaal-
le ja nyt kun asiat on saatu jollakin tavalla hallin-
taan, niin jilleen taytyisi ryhtyi toistamaan edel-
lisen hallituksen virheitd. Mihinkdin muuhun
johtopaitdkseen ei voi tulla, kun tutustuu kes-
kustapuolueen tarjoamiin vaihtoehtoisiin ratkai-
suihin. Tdmin ohjelman toteutuksella Aho voisi
jalleen muutaman vuoden jilkeen tulla sinisil-
maiseni selittimiin, kuinka koko suomalainen
jarjestelma pitdd sisdllddn valuvian. Keskusta-
puolueen politiikalla ei luonnollisesti ole mitdin
tekemisti syntyneiden ongelmien kanssa. Syy on
aina muiden.

Onnistunut sopeutuminen Rahaliittoon edel-
lyttda sellaisten kansallisten toimintatapojen ja
keinojen kehittimista, joilla pyritdin lisadmaan
talouskehityksen vakautta ja parantamaan ul-
koisiin héiriéihin sopeutumista. Yksi tillainen
vahvuustekija on nykyinen tydmarkkinajérjes-
telma. Sopimustoimintaan ja tyémarkkinaosa-
puolten jarjestaytymiseen perustuva tydmarkki-
najarjestelmdmme on Emu-oloissakin seka jous-
tavuuden, tehokkuuden etti vakauden kanssa
tarjolla olevista jarjestelmistd ehdottomasti pa-
ras.

Keskustapuolueen tydreformissa esitetty idea
siitd, ettd osalle yrityksid annettaisiin oikeus teet-
ti4 toitd muiden yritysten sopimuksia alhaisem-
malla palkkatasolla ja villeilla tydsuhde-ehdoilla
johtaa siihen, ettd palkkataso sekd tingityt tys-
suhde-ehdot levidisivat koko yrityskenttaan. T4-
tako haluaa myds kokoomus, jolta tydreformi on
erdiitten kokoomuksen edustajien puheenvuo-
roissa saanut myotatuntoa? Tama johtaisi myds
ty6ehtosopimusten yleissitovuuden purkautumi-
seen.

Kun Suomi keskustapuolueen tahdon mukai-
sesti olisi samalla euroalueen ulkopuolella ja so-
pimusyhteiskuntaa purettaisiin tydreformin lin-
jausten suuntaisesti, siirtyisimme hyvin pian kan-
sakuntana EU:n ytimesta sen &dirilaidoille. Ta-
valliselle ihmiselle Suomen keskustan tyorefor-
mista ilmenevit linjaukset merkitsisivdt toteu-
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tuessaan sité, ettd Suomesta muodostuisi halvan
tyovoiman maa, jossa sosiaaliturvaa saisivat ai-
noastaan ne, jotka sen itse pystyisivit ostamaan.
Koska pelkké tydsuhteiden ehdoista tinkiminen
ei pystyisi nostamaan Suomea tyovoimakustan-
nusten halpamaaksi, jouduttaisiin puuttumaan
myds tydturvallisuutta koskevaan normistoon ja
lopulta ympéristdnormeihin. Suomesta tulisi
niin ollen keskustan ajamana Euroopan halpa-
halli.

Euroalueeseen liittyminen tuo Suomen talou-
teen vakautta ja talouspolitiikkaan uskottavuut-
ta. Nami ovat suotuisan tyollisyyskehityksen
perusedellytyksid yhdessd toimivan sopimus-
kulttuurin kanssa. Hyvin yleisesti tunnutaan
unohdettavan ne tosiasiat, etti Emun kolman-
nen vaiheen mukainen raha- ja talouspolitiikka
on esimerkiksi Lipposen hallituksen kaudelta
tuonut kiistattomia saavutuksia. Valuuttakurs-
seilla tai korkoeroilla pelaavat spekulantit ovat
menettdneet markkinat Suomesta, ja vastaava
kehitys on ollut ldhes koko Euroopassa. Euroo-
pan markkinoiden menestysten jilkeen speku-
lantit ovat siirtyneet Aasian maihin, joiden vii-
meaikaiset tapahtumat tuovat ikavalla tavalla
mieleen muun muassa Suomessa vallitsevat tun-
nelmat ja tapahtumat edellisen hallituksen kau-
delta.

Tyéttdomyyden lasku on viime aikoina ollut
taysin kiistatonta. Ty6ttomyysaste on laskemas-
sa Euroopan maiden keskiarvon tuntumaan
aiemmin vallinneelta, huomattavan korkealta ta-
solta. Suhteellisen lyhyessi ajassa Suomen tyot-
témyysaste alittanee Euroopan keskiarvon. Ta-
louskasvuun tukeutuvan aidon tydttdmyyden
laskun liséksi kaivataan omachtoista kansallista
tyollisyyspolitiikkaa, jota voidaan luonnollisesti
harjoittaa myds Emu-olosuhteissa.

Keskustapuolueen kova rydpytys puskurira-
hastoja vastaan osoittaa, ettd puolueen loputkin
jarkevadn talouspoliittiseen ajatteluun kykene-
vat voimavarat ovat ehtymassd. Nimittain kaikki
me tieddmme, ettd nyt perustetut ja keradttavat
puskurit eivit riitd vihinkdin voimakkaamman
taantuman aiheuttamien epétasapainotilojen
korjaamiseen, puhumattakaan viime hallituksen
synnyttimien esimerkiksi 50 miljardin markan
pankkitukirahojen kéayttimiseen. Rahastojen
ohella jarjestelmin keskeinen kohta, ed. Aitto-
niemi, on suhdanteiltaan vaihteleva ty6ttomyys-
vakuutusmaksu. Mikali téllainen olisi ollut kiy-
tossi jo edelliselld vaalikaudella, olisi useita kym-
menidtuhansia tydpaikkoja kyetty turvaamaan.
Tama ei oikeastaan ole yllattivaa, koska ei edel-
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linen hallitus tuolloinkaan aidosti kiinnostunut
ty6llisyydestd. Muutenhan jalki olisi ollut toisen-
laista.

Arvoisa herra puhemies! Asenteiden muuttu-
misessa on ollut varmasti keskeisessd asemassa
koettu erittdin syva lama, josta selvizminen on
vaatinut aivan uudet toimet. Edellinen, keskusta-
johtoinen hallitus ajautui markkinavoimien pai-
neesta kidyttdméadn osin vanhoja konsteja. Ahon
hallituksen aikana kokeiltiin myos tehottomiksi
osoittautuneita uusia valineitd. SAannostelyta-
loudessa kansantalouden haitallinen kustannus-
kehitys leikattiin devalvaatiolla. Ed. Aittoniemi-
hin on ihannoinut devalvaatiota aina. Tuolloin
palkansaajatja erityisesti velalliset kykenivét vie-
14 turvaamaan asemansa ja karsijoina olivat 14-
hinna sadstonsa pankkiin laittaneet tallettajat.

Kotitalouksien kdyttdytymismuutos on ollut
selvi. Kesti pitkddn, ennen kuin vanhan deval-
vaatio- ja inflaatiopolitiikan synnyttiméin laman
pitka varjo haipyi palkansaajien mielestd. Muu-
toksen jilkeen ja ennen kaikkea palkansaajien ja
muiden kuluttajien talouspoliittisessa ympéaris-
téssd tapahtuneet muutokset johtivat nykyiseen
tilanteeseen. Useille on selvinnyt se, ettd nykyi-
sessd vapaiden paiomaliikkeiden maailmassa
kuluttajat joutuvat entistd selvemmin laskun
maksajiksi. Ndinhdn on. Monet tajuavat myos
sen, ettd Suomi ei voi eristdytyd muusta maail-
masta eikd erityisesti Euroopasta, joten jiljelle
jaad mahdollisimman hyvén sopeutumistien va-
linta. Lipposen hallituksen valitsema tie vastaa
mielestdni hyvin titd tarkoitusta.

Laman ja sitd seuranneen sopeutumisen ja
asenteiden muutosten jilkeen vanhaan devalvaa-
tio- ja palkkakierteeseen ei yksinkertaisesti enda
ole mahdollista palata. Paddoppositiopuolue ei
tatd ikdva kylla vielakain riittdvin laajasti tajua,
miké osaltaan selittinee puolueen asennoitumi-
sen kiynnissa olevaan yhteistydn tiivistimiseen.

Ed. R e hn : Arvoisa puhemies! Padtoksente-
ko Emu-asiassa on ollut erityisen vaikeaa, kun
lukemattomat kuullut asiantuntijat ovat visusti
varoneet ottamasta selvdi kantaa Emuun mene-
misen puolesta tai siti vastaan. Paaministeri Lip-
ponen mainitsi puheenvuorossaan professori
Jukka Pekkarisen sanoneen, ettd Suomen on jar-
kevda mennd Emuun ensimmaéisten joukossa.

Olen seurannut professori Pekkarisen lausun-
toja, lukenut hénen raporttejaan ja kuunnellut
hinti valiokuntakuulemisissa ja joissakin semi-
naareissakin. Rivien vilistd on voinut ymmartia,
etti hidn pitdd Emuun menemisti parempana
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vaihtoehtona kuin ulkopuolelie jidmista. Mutta
selvdd kirjallista faktaa mainitusta sanomisesta
en sinnikkiistd yrityksistini huolimatta 16yti-
nyt. Hanen niin kuin muidenkin ekonomistien
lausumat ovat ehdollisia.

Laajalti onkin tunnustettu, ettd kansantalou-
den lainalaisuuksien perusteella ei voi sanoa,
onko Emu Suomelle hyvé vai ei, ovatko hyodyt
suuremmat kuin riskit. Ratkaisu on enemmén
poliittinen kuin taloudellinen, vaikka luonnolli-
sesti poliittisesta padtOksestd on seurauksena
mydos taloudellisia seuraamuksia.

Mielestani hallituksen olisi pitinyt Emuun
valmistautumisessaan kantaa enemmén huolta
tyottomyydestd ja yrittijyydestd, minkd seu-
rauksena valtion talouskin olisi paremmassa
kunnossa ja valtion velka pienempi. Verotusta
olisi voitu alentaa erityisesti pieni- ja keskituloi-
silta, ja tySllisyyden olisi mielestdni pitanyt olla
yhtend konvergenssikriteerin, koska se on oleel-
lisen tarkea kansantaloudelle mutta myos yksi-
16n henkiselle, fyysiselle ja taloudelliselle hyvin-
voinnille.

Korkeatasoinen pohjoismainen hyvinvoin-
timme onkin turvattava my6s Emu-oloissa, mut-
ta sehin on kansallisen pa4toksentekomme puit-
teissa. Kunnossa oleva talous on edellytys sen -
onnistumiselle. Meiddn pitiisi keinotekoisten
tyd- ja koulutuspaikkojen asemesta luoda oikeita
tyopaikkoja ja saada kansalaisten hyvinvointi
vakaalle pohjalle turvattomuuden sijaan. Van-
kalla pohjalla oleva yritystalous, harmaan talou-
den vihentiminen, tuotannon monipuolistami-
nen ja elinkeinotoiminnan ja tydpaikkojen tur-
vaaminen koko maan kattavasti olisivat luoneet
hyvin perustan Emuun menemiselle. Liian hei-
kon valtiontalouden ja vakavan tyottdmyyden
vallitessa meille j44 riskeji ja jossittelun aiheita.

Mutta Emun positiivisiin vaikutuksiin kuuluu
se, ettd 11 maan talous on varmasti vakaampi,
kestdvampi mahdoillisia talouden hairioista joh-
tuvia tOyssyjd vastaan kuin viisimiljoonaisen
kansan talous.

Ed. Laitinen ja monet muut ovat viitanneet
keskustan tydreformiin, ja haluan tdssdkin yh-
teydessd korostaa, vaikka en ryhdy koko tyore-
formia selostamaan, etté siitd herdnneessi kes-
kustelussa on esiintynyt vaaristymia ja harhaan-
johtamista. Nykyistd tyomarkkinajirjestetmai
emme todellakaan halua romuttaa. Mutta ha-
luamme jo monilla aloilia voimassa olevien pai-
kallisten sopimuksien elementtejd tuoda siihen
mukaan. Keskitetty tyémarkkinasopimusjirjes-
telmdmme on tayttinyt hyvin tehtivénsi ja tayt-
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taa edelleenkin. Mutta se ei tarkoita sitd, ettd
siind ei voisi uuden luomisella saada entisté pa-
rempaa tehokkuutta elinkeino- ja tydelaimaam-
me.
Talouden vakaus on kansakunnan, perheen ja
yksilon turvallisuutta. Vakauden mukanaan tuo-
ma pysyvasti matala inflaatio on toki parempi
kuin hintojen ja palkkojen kilpajuoksu, joka se-
kin on koettu tdssd maassa. Matalaa korkotasoa
arvostavat niin yksityiset asuntovelalliset kuin
vierasta padomaa tarvitsevat yrityksetkin. Ar-
vostamme myOs suuresti sité, ettd spekulointi ja
keinottelu valuuttakursseilla vihenevit.
Alakohtaisia eroja 16ytyy. Maatalouspolitiik-
kaan Emu tuskin vaikuttaisi puoleen tai toiseen.
Sehin eldd jo Emu-aikaa, niin kuin jossakin pu-
heenvuorossa asiaa kuvattiin. Maatalouden kan-
nalta paljon Emua tirkedmpi ratkaisu on Agen-
da 2000, jonka onnistuneeksi hoitamiseksi halli-
tuksen velvollisuus on tehda kaikki voitavansa,
niin kuin se sivumennen on luvannutkin.
Metsiteollisuuden edustajien arviot Emun
vaikutuksista vaihtelivat, miten esimerkiksi kil-
pailijamme Ruotsi reagoi. Metalli- ja high tech
-teollisuuttamme Emu vahvistaa, ja pienteolli-

suuden on yhteisen valuutan oloissa helpompi -

16yta4 vusia markkinoita.

Euroopan unionin kehittyminen liittovaltiok-
si on yksi vallitsevista peloista. Unionissa on kyse
kuitenkin historiallisesti, kielellisesti ja kulttuuri-
sesti niin erilaisista maista, ettei voi kuvitella sel-
laisten maiden muuttuvan liittovaltioksi. Ajatel-
takoon vaikka ranskalaisten, saksalaisten tai
brittien vahvaa itsetuntoa ja kansallisylpeytta. Ei
tule kuuloonkaan, etti ne luopuisivat itsendisyy-
destiddn. EU tulee sdilymiin itsendisten valtioi-
den liittona. Suomi tulee olemaan sen arvostettu
osa. (Ed. Aittoniemi: Ei tule!) -— Ei sekdin, ed.
Aittoniemi, pidd paikkaansa. — Suomi tulee ole-
maan sen arvostettu osa, ja tulemme olemaan
ylpeitd suomalaisuudestamme ja siitd kehitykses-
ta, jonka maantieteellisista ja historiallisista vai-
keuksistamme huolimatta olemme pystyneet
luomaan.

Arvoisa puhemies! Nden Emun hyddyt ja
mahdollisuudet suurempina kuin haitat. En
kuitenkaan tunne luottamusta hallituksen liian
kevytmieliseen suhtautumiseen niihin uudistus-
tarpeisiin, jotka ovat vilttdmattomii, jotta Suo-
mi menestyisi Emussa. Mielestini on valitetta-
vaa, ettd tiedonantomenettelylld hallitus teki
Emusta luottamuskysymyksen. Vallitsevassa ti-
Janteessa en voi ddnestdd hallitukselie luotta-
musta.
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Ed. P olvi: Herra puhemies! Tahdn mennes-
si jo kiytetyissd asiantuntevissa puheenvuorois-
sa on aihetta késitelty niin monipuolisesti ja laa-
jasti, ettd on mahdoton l0ytdd mitdan erityistd
uutta tarkastelukulmaa. Siitd huolimatta tiedon-
annossa Suomen osallistumista euroalueeseen
valtioneuvosto jatkaa aivan johdonmukaisesti
samaa linjaa, jota jo edellinen hallitus noudatti
Euroopan unionin yhdentymisesti ja Euroopan
unioniin jdseneksi liittymisestd kdydyn keskuste-
lun yhteydessa.

Jo jasenyyskeskustelun yhteydessd eduskun-
nalla oli kaytettdvissdan tutkimuksia ja selvityk-
sid, joissa arvioitiin niin jasenyyden mahdollisia
myoOnteisid kuin kielteisidkin seurauksia. Valtio-
neuvoston tiedonannoissa silloin kuitenkin ko-
rostettiin vain myonteisid vaikutuksia ja unoh-
dettiin mahdolliset kielteiset tekijat. EU:n jéise-
nyydestd vaistimatti seuraavasta Talous- ja ra-
haliiton jasenyydesta pyrittiin vaikenemaan. Se-
han olisi voinut olla ratkaiseva tekija kansania-
nestyksessé lopputuloksen kannalta.

Nyt késittelyssa olevassa tiedonannossa ja va-
liokunnan mietinndssd painotetaan myoés niitd
myOnteisid tekijoita, joita yhteiseen valuuttaan ja
yhteiseen rahapolitiikkaan siirtymisestd arvioi-
daan koituvan. Vihemmalle jitetdén mahdolli-
set kielteiset tekijat. Hallituksen linja yhdenty-
misasiassa kaiken kaikkiaan on siten verrattain
johdonmukainen riippumatta hallituksesta.

Kaytdessda aikanaan keskustelua EU:n jise-
nyydestd erityisesti vasemmistoliitto kantoi
huolta mahdollisuudesta jasenyysolosuhteissa
sailyttdd pohjoismainen hyvinvointimalli ja sii-
hen keskeisesti kuuluva yhteisvastuullisesti hoi-
dettu laaja julkinen palvelujarjestelma. Silloin
muun muassa littymisti kannattaneet keskusta-
puolueen edustajatkin todistelivat jasenyyden
my®6ta vievdnsid hyvinvointivaltiomalliajatuksen
myds unionin alueelle ja Keski-Eurooppaan. Nyt
samat henkil6t ndyttavit epailevin sopimuksen
toteuttamisen vaarantavan koko hyvinvointival-
tiomallin ja Emun romuttavan lopullisesti julki-
sen sektorin rahoitusmahdollisuudet. Tama
asennemuutos tuntuu jonkinlaiselta myShéishe-
ranndisyydeltd. Ensisijaisesti kysymys tuossa lin-
jamuutoksessa nayttaikin olevan kai pelkistidn
vaalitaktiikasta. Pyritddn pelkastidn hyddynta-
madn kansalaisten tuntemaa epdvarmuutta
Emua kohtaan.

Talous- ja rahaliiton vaikutuksia ja hyotyja ja
haittoja on esitelty eri tutkimuslaitosten tekemis-
sd faajoissa selvityksissd. Tulokset ovat ldhinnd
suuntaa antavia arvioita, ja on selvii, ettd yksise-
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litteistd totuutta Talous- ja rahaliiton vaikutuk-
sista ei voida etukdteen esittdikdin. Laadituissa
selvityksissid on kuitenkin padosin paadytty sii-
hen, ettd Talous- ja rahaliiton toteutuminen tuo
vakautta talouteen. Inflaation arvioidaan pysy-
vin hitaampana ja korkotason vakaampana ja
matalampana kuin Emun ulkopuolella. Matala
inflaatio ja alhainen korkotaso parantavat kas-
vuedellytyksia erityisesti sellaisissa maissa, joissa
on taustalla korkea korkotaso, niin kuin meilld
oli vield edellisen hallituksen aikana, ja myds
nopea inflaatio aina 90-luvun alkuvuosiin saak-
ka.

Laadituissa selvityksissd yhtendisen valuutan
arvioidaan yleisesti parantavan kilpailukykya ja
helpottavan erityisesti pienten ja keskisuurten
yritysten toimintamahdollisuuksia ja edellytyk-
sid vientikauppaan. Siten se vaikuttaisi myontei-
sesti tyOllisyyskehitykseen niilld alueilla, joilla
yritykset yltdvit vientimarkkinoille. Sen sijaan
ne alueet, joilla elinkeinoeldméa nykyiselladn ra-
kentuu laajan julkisen sektorin ja perustuotan-
non varaan, ovat vaarassa taantua edelleen, mi-
kili tuotantorakennetta ei kyetd monipuolista-
maan ja tukemaan alueita nykyistd suuremmin
aluepoliittisin panostuksin. Koko maan asuttu-
na sailyttaminen edellyttadkin oleellisesti nykyis-
ti tehokkaampaa aluepoliittista tukijarjestelmai
ja sen kayttda. Yhdyn siltd osin tdalla aikaisem-
min ed. Savelan esittdmiin ajatuksiin.

Julkiset palvelut samoin kuin kattava sosiaali-
turva ovat merkittavia kilpailutekijoitd, mutta
samalla ne valitettavasti ovat my0s kustannuste-
kij6ita. Sen vuoksi paineet julkisen sektorin me-
nojen alentamiseen kasvavat markkinoiden yh-
dentyessi ja kilpailun edelleen kiristyessa. Ylivel-
kaantunut valtiontalous ja nopeasti kiristyvd
kunnallistalous eivat mydskdin mahdollista mit-
tavia lisapanostuksia tydllisyyteen. Niinpé tyoSlli-
syyden kehitys ja samalla julkisten menojen ra-
hoitusmahdollisuudet riippuvat entisti enem-
mén siitd, kuinka yritykset parjadvat kansainva-
lisilld markkinoilla ja kovenevassa kilpailussa.
Sen vuoksi Emu-jasenyyttd arvioitaessa keskeis-
td on, kumpi ratkaisu, jasenyys enemmistén mu-
kana ensimmaisessd vaiheessa vai ulkopuolelle
jaanti, tukee paremmin yritysten menestymis-
mahdollisuuksia ja samalla taloudellista kasvua
ja tyottdomyyden alenemista. Minusta eri tutki-
muslaitosten tekemét selvitykset tukevat selvisti
ensimmaéista vaihtoehtoa eli jasenyyttd enemmis-
ton mukana.

Monissa puheenvuoroissa on aivan perustel-
lusti esitetty nikemyksid, joiden mukaan Suomi
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ei ole parhaassa mahdollisessa Emu-kunnossa.
Ne arviot ovat aivan oikeita. Vaikka talous- ja
my0s tyollisyystilanne ovat kehittyneet myontei-
seen suuntaan sithen tilanteeseen verrattuna, jos-
sa olimme aikanaan jisenyydestd paitettiessd,
tyottdmyys ja valtion velka ovat edelleen sieti-
méttdmain korkealla tasolla ja muodostavat mel-
koisen riskin. Kuitenkin on selvii, ettd kumpi-
kaan niistd ongelmista ei hoidu euroalueen ulko-
puolelle jadmalla. Kummassakin vaihtoehdossa
ne on itse ratkaistava, ja siind meilla on kohtalai-
sen raskas perintd edelliseltd hallitukselta.

Suurimpana ongelmana Talous- ja rahaliitos-
sa nden Euroopan keskuspankin itsendisen hal-
linnollisen aseman, joka jattdd Keskuspankin
kaytannollisesti katsoen kaiken kontrollin ulko-
puolelle. Sitd leimaa sama demokratiavaje, joka
on ominaista koko unionin hallintojarjesteimal-
le, mutta vierasta pohjoismaiselle demokratiaka-
sitykselle. Se hallintojarjestelmi on kuitenkin to-
siasia ja sisdltyy myos siihen sopimukseen, joka
Ahon hallituksen aikana osana unionisopimusta
kansanddnestyksessd hyvaksytettiin.

On selvii, ettd Talous- ja rahaliiton jasenyy-
teen liittyy monia kielteisid tekijoitd, joita erityi-
sesti keskustapuolueen edustajat ovat omissa
puheenvuoroissaan aivan kiitettavasti ja ansiok-
kaasti eritelleet. Sen vuoksi en niiti 1dhde yksi-
tyiskohtaisemmin kertaamaan. Niihin kielteisiin
tekijoihin on syytd suhtautua vakavasti pyrkien
16ytiméan ratkaisumalleja, joilla niihin voidaan
etukiteen varautua. Varautuminen edellyttid
laajaa yhteistoimintaa ja eri tahojen sitoutumis-
ta. Sen yhteistyon rakentamisessa nykyinen halli-
tus on onnistunut, mikd on myonteisend syyti
téssd yhteydessé todeta. Laajat tulopoliittiset so-
pimukset ovat siitd hyvi esimerkki ja ehkid myos
puskurirahastotkin, joilla ei tosin kovin merkit-
tavad vaikutusta ole.

Talous- ja rahaliiton jasenyyden mukanaan
tuomilla kauheuksilla ei ole syytd pelotella eika
luoda tarpeettomia uhkakuvia. Varsinkaan kun
Suomi on Ahon hallituksen johdolla sitoutunut
Talous- ja rahaliittoon jo liittyessd4dn Euroopan
unionin jdseneksi. Talous- ja rahaliiton jisenyys-
sopimushan on osa liittymissopimusta, mik4 si-
ninsi oli tiedossa myods aikanaan suoritetussa
kansandinestyksessd. Kerrottiinhan kansanii-
nestyksen yhteydessa ddnioikeutetuille lihetetys-
si ohjeessa muun muassa seuraavasti: "Tulevai-
suuden tavoite on Talous- ja rahaliitto. Sen on
madri johtaa yhteensovitettuun talous- ja bud-
jettipolitiikkkaan, kiinteisiin valuuttakursseihin,
yhteiseen rahapolitiikkaan ja keskuspankkiin
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sekd my6hemmin yhden yhteisen valuutan kiyt-
toonottoon.” Ndin siis dénestdjille kerrottiin jo
silloin. Tiedossa oli myos Talous- ja rahaliiton
toteuttamisen tdsmillinen aikataulu vuosilukui-
neen. Maastrichtin sopimus oli silloin kdytetta-
vissi.

Itse 44nestin aikanaan tuota liittymissopimus-
ta vastaan myos eduskunnassa asiaa kéasiteltaes-
si. Siind Adnestyksessd kuitenkin sopimus tuli
hyviksytyksi Talous- ja rahaliittoineen, joten
olemme siihen sitoutuneet. Sen vuoksi tdssa yh-
teydessd my0s tuen hallituksen nykyistd linjaus-
ta. Erityisesti siihen on syytd my0s sen takia, ettd
Talous- ja rahaliiton jisenyys tissd vaiheessa
enemmiston mukana on maamme kannalta pa-
rempi vaihtoehto kuin ulkopuolelle jainti.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Hautajaistunnelma on vallannut timén salin,
eikd se tietysti vaara olekaan, koska Suomen
markan hautajaisistahan tdssd on kysymys. Suo-
men markka on paidsemissd noin 140 vuoden
ikdin, joten titd saattojoukkoa olisi voinut aja-
tella olsvan enemménkin kuin mitd taalla on.
(Ed. Rinne: Ruumiinvalvojaisissa ei yleensi ole
paljon viked!) Mutta tilld joukolla taalld nyt tata
asiaa hoidetaan eteenpdin. Ehka olisi syyti tuo
hiljainen hetkikin viela viettdd markan muistok-
si, mutta pidetdin se joskus my6hemmin. (Ed.
Kekkonen: Hiljainen hetki rahan puolesta!)

Arvoisa puhemies! Oikeastaan kahteen asiaan
aion vield puuttua. Ensiksi menen noihin paljon
puhuttuihin puskurirahastoihin, joilla ostettiin
ammattiyhdistysliikkeen tuki Emun kolmanteen
vaiheeseen siirtymiseen. Puskurirahastot ovat,
niin kuin ed. Polvi juuri sanoi, varsin pienimerki-
tyksellisia. Niilla on tehty paljon polititkkaa,
mutta niiden merkitys todella kokonsa ja ehki
myds ajoituksensa puolesta tulee olemaan kylld
erittdin pieni.

Kunajatellaan, minkilaiseen tilanteeseen Hol-
kerin hallitus Suomen ajoi 80-luvun lopulla, niin
ei edes punapiioman aiheuttamiin tappioihin
olisi puskurirahastot, joista nyt puhutaan, riitti-
neet. Puhumattakaan siitd, ettd ne olisivat riitté-
neetjollakin tavalla pehmittiméénssité tilannetta,
mihin vuodesta 90 lahtien syoksyttiin koko kan-
santaloudessa ja myds valtiontaloudessa.

Voi sanoa, ettd onneksi vuoden 90 vaiheilla
meilld ei ollut valtiolla velkaa kovin paljon, pus-
kurivaraa oli velanottokyvyn muodossa nelisen-
sataa miljardia markkaa. Jos ajatellaan 6 miljar-
din markan puskureita nyt ja titd noin 400 mil-
jardin markan tarvetta, mité tarvittiin yhteiskun-
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nan pystyssa pitdmiseksi 80-luvun lopun katast-
rofipolitiikan jilkeen, niin ei tdssd kannattaisi
puhua puskureista yhtddn mitddn. On myos
monta kertaa sanottu, ettd hyvi valtiontalous ja
terve kansantalous on paras puskuri ja niin on,
mutta meilla ei sellaista ole, koska velkataakka
on varsin suuri, vaikka se nyt ei Emu-kriteereja
rikokaan.

Puskurirahastoilla on siis ay-liike ostettu asian
taakse ja niilld turvataan 1dhinna vahvojen ay-
lilkkkeen osien aktiivien turva, siini tilanteessa,
jos tulee lama. Sen sijaan perusturvan varassa
eldvien toimeentuloa ei juuri kukaan pysty tur-
vaamaan minkéénlaisilla paatoksilla eikd lu-
pauksilla. Myonnén, ettdi Emun ulkopuolelle
jAdmiselld emme myodskddn pysty turvaamaan,
mutta Emu-oloissa olemme vieraan paatdsvallan
ja sellaisen poliittisen ajattelun alla, joka antaa
liberalistiselle markkinavoimien hallinnalle tay-
den vapauden ja sitd kautta nostaa pidioman
tuoton maksimoinnin kaikkein tirkeimmaéksi
arvoksi yhteiskunnassa. :

Jotta pddoman tuotto on maksimaalinen, ve-
rotus pitd4d saada mahdollisimman alas ja sitd
politiikkaa on viime aikoina voimakkaasti har-
joitettu ja se tulee jatkumaan Emu-oloissa entista
voimakkaammin. Tuloverotuksenkin alentami-
seen joudutaan menemdin Emun myd&té entistd
enemman. Sen lisiksi EU-jasenyys merkitsee al-
koholiverotuksen voimakasta alentamista, ilmei-
sesti autoverotuksen alentamista vihitellen, vel-
kakirjojen leimaveron poistamista jne, eikd pia-
omatuloverotustakaan voida néissi oloissa endd
ainakaan korottaa eikd arvonlisiveroonkaan
varmaan kauhean paljon puuttua, koska niin ei
voida kilpailusyistd menetelld. (Ed. I. Kanerva:
Alaspiin!)

Eli alaspiin menndin kaikissa veromuodoissa
ja se merkitsee, ettd vaikka kansantalous saisikin
jonkinlaisen piristysruiskeen, joka ei kovin suuri
varmastikaan ole, korothan ilmeisesti Emun
myd&ta nousevat, ei veropohjaa voida laajentaa
eikd verotuloja saada lisdd, vaan pdinvastoin.
Nama kaikki osat huomioon ottaen verotulot
alenevat merkittdvasti, ja julkiset menot on yk-
sinkertaisesti Emu-oloissa kriteerienkin vaati-
mana mitoitettava tulojen mukaan. Se on peri-
aatteessa oikein, mutta kun tulot alenevat, niin
silloin yhteiskunnallisia palveluja, sitd paljon pu-
huttua pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa,
joudutaan ajamaan alas. Se on se, mikd uhkaa
perusturvaa, juuri sitd, mistd jo nyt on jouduttu
leikkaamaan, kun vanhuksille ei ole hoitoa, ei
opettajille palkkarahoja jne.
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Téamai kehitys vauhdittuu Emun my&té vaisti-
mitti, ja siind puskurirahastot eivit merkitse
yhtiaan mitdan. Niilld voidaan aktiivisen hyvin-
voivan tydviaen osan turvaa jonkin verran siilyt-
t44, mutta perusturvan varassa eldvid ne eivit
auta lainkaan. Toisen kerran viela sanon, etti ei
niitd kylld niissd olosuhteissa turvata Emun ul-
kopuolelle jadmiselldkddn, mutta se antaa mah-
dollisuuden harjoittaa sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista, Suomen kansan haluaman mallin mu-
kaista politiilkkaa paremmin kuin Emu-olosuh-
teet, joissa ulkoa médratyt kriteerit vaativat har-
joittamaan tietynlaista raha- ja finanssipolitiik-
kaa.

Keskustelun aikana on myds puhuttu liitto-
valtiokehityksestd jonkin verran. Ed. Mikkola
totesi muun muassa, ettd Euroopan unioni ei voi
kehittyd liittovaltioksi, koska EU:n alueella on
monia eri kielid. Oli kasittdmaton ajatus, etti eri
kielet olisivat liittovaltiomuodon esteend. Olivat-
han Neuvostoliitto ja Jugoslaviakin liittovaltioi-
ta, ja niissé oli lukuisa madrd eri kielid. Sveitsikin
taitaa olla jonkinlainen liittovaltio, ja sielldkin on
nelja kieltd. Suomenmaassa, vaikka timi on yh-
tendisvaltio, on kaksi virallista kieltd ja ehki va-
han kolmattakin pohjoisessa. Ei kielen perusteel-
la voi sanoa, ettd ei tulisi liittovaltiokehitysta.
Siitd riippumatta voi ndin kdyda. Kun katsotaan
itddn tai etelddn, niin esimerkkeja on hyvinkin
paljon. Eli pohja, jolla ed. Mikkola perusteli titd
kantaa, oli aivan kisittimaton ja tiysin perustei-
ta vailla.

Vasemmistoliiton toimesta on monessa yh-
teydessd liittovaltiokehitysajatus tyrmitty silld,
ettd EU:n budjetin loppusumma 1,27 prosenttia
maiden bruttokansantuotteesta on niin pieni ja
kun on niin pieni budjetti, ei voi olla liittoval-
tiomuotoa. Kun otetaan huomioon, ettd verrat-
tuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin esimerkiksi
puolustus on timin ulkopuolella toistaiseksi,
niin se johtaa sithen, ettd budjetti voi olla ndin
pieni. Mutta se ei olekaan ollenkaan oleellinen
kysymys.

Oleellinen kysymys on se, etti valta keskittyy,
saadokset lisdantyvit, erilaiset sopimukset ja si-
dokset lisiintyvat nopeaa vauhtia, ja elimet, jot-
ka naistd paattivit, ovat federalistisia. Kansalli-
nen padtosvalta niin tistd talosta, kuin muistakin
kansallisista parlamenteista ohenee paiva pdivil-
t4 yha vihemmaksi, ja se on yksiselitteisesti fede-
ralistista kehitysta.

Olen muutaman kerran télti paikalta kulunei-
na aikoina todennut, miti entinen pankinjohtaja
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mokraatti, on todennut. Kun hian on Euroopan
keskuspankkijarjestelmdéd ajatellut, hin on to-
dennut, ettd se vaatii viistimatti rinnalleen po-
liittisen toimijan. Kun kansallisella tasolla kes-
kuspankin rinnalla on poliittinen hallitus ja par-
lamentti, niin Emun alueelle on viistimétta luo-
tava sama jarjestelmi. Hianen kantansa oli, etti
niin pitddkin tehdé, ja hin sanoo rehellisesti, ettid
tdmi merkitsee méadritietoista liittovaltiokehi-
tystd, johon Emu siis hinenkin mielestdan joh-
taa.

Ténain illalla televisiouutisissa haastateltiin
Sorbonnen yliopiston professoria, joka oli jul-
kaissut kirjan Ranskassa, oliko se nimeltadn
”Eurooppalainen erehdys”. Professori on tietysti
saanut Ranskassa kovan kohun aikaiseksi, mut-
ta hin toteaa, ettd Emu tulee romahtamaan var-
sin pian tai ainakin jossakin vaiheessa. Vaihtoeh-
to on, ettd EU — Emu-alueesta tehddén liittoval-
tio. Han totesi yksiselitteisesti, ettd liittovaltiolle
on silloin annettava verotusoikeus, ja vertasi siti
Yhdysvaltain jarjestelmain, jossa osavaltioiden
taloudellisen kehityksen eroja tasataan liittoval-
tion verotusoikeuden kautta. Han totesi yksise-
litteisesti, ettd ndin on pakko menetelld myos
Euroopan unionin alueella Emun osalta. Vaihto-
ehdot ovat joko romahdus tai liittovaltio. (Ed.
Kekkonen: Kuka oli kyseessd?) — Hén oli Sor-
bonnen yliopiston kansantaloustieteen professo-
ri, jota aamulla haastatellaan muistaakseni
MTV:n Aamutelevisiossa. Ed. Kekkonenkin voi
heritd katsomaan tai kdyda keskustelua niin pit-
kAan, ettei tarvitse heriti, vaan voi katsella suo-
raan tdmin tilaisuuden jilkeen.

Arvoisa puhemies! Néihin asioihin halusin
kiinnitta4 tissd huomiota ja todeta, ettd tailld on
puhuttu asioista, jotka eivit aivan pidid paik-
kaansa.

Viela viittaan lyhyesti Eurooppa-ministeri
Norrbackin puheisiin eilen torstaina K66penha-
minassa. Han kehottaa aloittamaan keskustelun
federalismista eli hinen mielestaén liittovaltioke-
hitys tdytyy myOs Pohjoismaissa ottaa EU:n laa-
jentuessa keskustelun piiriin. N#in ministeri
Norrback, joka on my6s Nato-keskusteluun ko-
vasti osallistunut, kdy nyt titd keskustelua ja
sanoo, ettd vaikka tiatd kovasti vastustetaan, niin
entdpi jos federalismi jossain muodossa onkin
se, miti tarvitaan unionin toimivuuden takaami-
seksi. Talld tavalla hallituksessa edetdan kohti
liittovaltioajattelua.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Ed.
Kankaanniemi vei vihidn sanoja suustani, ja tadl-
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14 on 200 muutakin puheenvuoroa varmasti vie-
nyt yhdeltd ja toiselta muultakin.

Joka tapauksessa Emun puolustajat ovat to-
dellakin verranneet tilannetta Yhdysvaltoihin:
niin suuri, laaja maa, sama valuutta siella tieten-
kin heilldi omassa maassaan. Verrataan, miksi
niin hyvin sielld todellakin tullaan toimeen. Mut-
ta ndin on, etti sielld yhteisestd kassasta otetaan
rahaa ja avustetaan sitd seutua, joka on huonom-
min menestynyt. Samoin tapahtuu myés muutto-
liike sielli Amerikan mantereella. Sen mukaises-
ti, missi on t6ité, vaki aina muuttaa.

Sen jilkeen voidaan verrata, kuinka Euroo-
passa tapahtuu sama asia. Ei voi olettaa, etta jos
Italiassa menee huonosti, mikali tallainen hitto-
valtio muodostetaan, miti en usko, etti esimer-
kiksi Saksa tai Ranska rupeaa auttamaan talou-
dellisesti Italiaa. Ei se voi olla uskottavaa mis-
sdfin tapauksessa. Pitdisi olla yhteinen kassa.
Vaikka meilli on yhteinen raha, kylld valtiot
varmasti pitavit puoltansa niin pitkille, etteivat
rupea toisiaan avustamaan huonossa tilanteessa.

Emussa on tietenkin niitd hyvid puolia. On
sanottu, etti on alhainen inflaatio, tasainen kor-
kokanta jne. En endi titd aikaa tdssd sen enem-
pad kuluta. Taytyy myOntad tietenkin, ettd en
maailman paras asiantuntija ole, en ainakaan
niin hyvi kuin edelliset puhujat ovat olleet timén
suhteen.

Palaan vain yhteen asiaan, mita jo aikaisem-
min ensimmaisessd puheessani olen moneen ker-
taan toistanut: Kylla meilld veteraanit ehki va-
hén turhan paiten ovat taistelleet niin vapausso-
dan, talvisodan kuin jatkosodankin, kun olemme
oman markkamme pois antamassa.

Miti on seuraavaksi? Sitten ilmeisestikin aika
l1dhelld Nato on tdssé, ja tietenkin sinne men-
ndin, kokardi vaihdetaan erivériseksi, lippu ja
kansallislaulu. 17.4.1998 tulee olemaan todella-
kin murheellinen pdivd, ja se taitaa olla juuri
tima paiva.

Ed.K o k k o nen : Arvoisa puhemies! Hyvat
kuulijat! Vield muutama huomio liittyen Emuun.
En aio toistaa sitd, miti aikaisemmin olen taalla
Emu-keskustelun yhteydessi sanonut enkd muu-
tenkaan niité asioita, joita valtaosa tdilld on jo
puhunut. Totean kuitenkin, ettd Emu on meille
mahdollisuus, ja minun mielestdni timi askel on
nyt uskallettava ottaa. Mielestdni Aasian talous-
kriisi Japanin kriisi sithen mukaan lukien, voi
aiheuttaa meille todellisia ongelmia, ja soisin sen
jo kohta tulevan keskustelun polttopisteeseen. Se
on erittdin suuri uhka meille.
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Valuutta- ja arvopaperikaupat ovat talla vuo-
sikymmenelld muuttuneet totaalisti ja globaalis-
ti. Suomi on niin pieni kansakunta ja kansanta-
lous, ettd meiddn oikea strategiamme on niissd
olosuhteissa liittoutuminen. Yhden ainoan kau-
pankédyntipdivan aikana vaihtaa noin 1,5 biljoo-
nalla dollarilla, 13-numeroinen luku muuten, va-
luuttavaranto omistajaa ja kauppaa kaydaan yli
70 000 erilaisella arvopaperilla. Tama kaikki yh-
den ainoan pdivdan aikana. Miten kukaan voi
kuvitella, ettd Suomi kansantaloutena tissé voisi
toimia tasavertaisena kumppanina? Kylla liit-
toutuminen on minun mielestini meidan oikea
vaihtoehtomme.

Yhdyn myés niihin kisityksiin, joitten mu-
kaan tulevan Euroopan keskuspankin tulee méa-
ritelld selkedsti operationaaliset tavoitteensa ja
kayttdd niitd hintatason vakauden saavuttami-
seksi. Rahapolitiikkaa koskevien tirkeimpien
paitdsten ja niitten taustojen avoimuus on var-
mistettava, jotta pystytdan jakamaan riittavasti
tictoa ja ehkéisemain harhaanjohtavat markki-
naodotukset seka hillitseméén virheellisid tulkin-
toja ja keinottelua.

Viime paivina on kiihtyvalla vauhdilla keskus-
teltu siitd, milld kurssilla Emuun mennéin. Jo
erm-kytkennin yhteydessd haarukoitiin mah-
dolliset tasot suhteessa kansainvéliseen taloudel-
liseen tilanteeseen ja oman maamme talouteen.
Parhaat asiantuntijamme ovat arvioineet, etti
pitkalla tdhtdykselld nykyinen kurssi turvaa Suo-
men edut. Erm-kytkennén yhteydessi tehty ana-
lyysi ei osoita, ettd kurssi olisi huono, kuten erét
porssimeklarit ovat antaneet ymmartia.

Kun markan kytkentdarvosta keskustellaan,
kannattaa myos ottaa huomioon keskustelijan
tausta ja hinen intressinsi. Porssimeklarin nako-
kulma ei valttimatti edusta kansallista intressii,
eikd han myoskaan kanna kannanotostaan kan-
sallista vastuuta. Kannattaa miettid, pitaako yk-
sittdisten diilerien lausunnoista innostua, kuten
nyt joillekin lobbareille nayttdd kayneen. Kan-
nattaa miettid, kuka puhuu ja milld mandaatilla.

Muutenkin pankkipuolella voisi olla hyva kes-
kittya perustoimintoihin. Nimittéin jilleen kuu-
luu pankkimaailmasta kummia. Jossain maérin
esiintyy taas holtitonta lainojen markkinointia.
Pankkien marginaalit eivat niyttiisi kaikissa ta-
pauksissa kattavan riskeja. TAma on minun mie-
lesténi erittdin vakava asia.

Vihattelemattd talouden merkitysta saisi mie-
lestani politiikan ensisijaisuus talouteen nahden
palata myo0s tdhén saliin. Teollisuusaikakauden
laaja hyvinvointi on taloushistoriassa yksi ainoa
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silmanriapdys, arvioi tulevaisuuden tutkija John
Naisbitt. Uusi suuri haaste on, voimmeko me
lantisissi teollisuusmaissa saada kaikki kansalai-
set mielekkddn toiminnan pariin tai suostumme-
ko me niin sanotusti yhden viidesosan yhteiskun-
taan, jossa nelja viidesosaa pidetddn rauhallisena
sijaistoimintojen avulla.

Kirjallisuudessa nihddéan uhkana markkinoi-
den diktatuuri. Meilldkin on nédhtévissi jossain
méirin hurmahenked kritiikittdmand markkina-
talouden pelisifintdjen soveltamisena kaikkeen
yhteiskunnalliseen toimintaan.

Me keskustelemme tdalld 5 miljoonan ihmisen
hyvinvoivan kansakunnan perspektiivistd. Kai-
kista ongelmistamme huolimatta me olemme
vauras ja ihmiskunnan mittakaavassa hyvin-
voiva kansakunta. Ennenndkemiton globalisoi-
tuminen on tosiasia. 500 satelliittia lihettda maa-
pallolla kaiken aikaa tietoa ja viihdett, jotka
yhdenmukaistavat ihmisten odotuksia ja toiveita
erityisesti elintason suhteen. Meidin on mielesta-
ni otettava kehitystimme ja koulutustasoamme
vastaava rooli siind kansainvilisessd keskuste-
lussa, jota tullaan kdymaéin siitd, millaisella stra-
tegialla aiomme ratkaista maapatlon kohta 8 mil-
jardin asukkaan ympdristo-, ravinto- ja talous-
ongelmat. Me elamme toisaalta globalisaation ja
toisaalta lahiyhteisGjen pirstoutumisen ristipai-
neessa, mutta me olemme edelleen oman onnem-
me seppid.

Arvoisa puhemies! Avoimin ja valppain mielin
Emuun ensimmaisten joukossa!

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Olen Emu-
jasenyyden tiimoilta pitdnyt eduskunnassa jo
niin monta puheenvuoroa, etten aio enda niissd
esittimiani nakokohtia toistella. Lyhyesti: En
kannata luottamuksen antamista hallituksen
Emu-linjalle enk& Suomen liittymista euroaluee-
seen ensimmaisten joukossa.

Perusteluina haluan sanoa, ettid ensinndkiin
nyt syntyvd euroalue ei ole Suomen kannalta
paras mahdollinen. Toiseksi jdsenmaiden ta-
louksien huono tila ja Euroopan heikko kilpailu-
kyky ja rakenteiden joustamattomuus eivit mie-
lestdni varmista euroalueen vakautta. Kolman-
neksi kansallista strategiaa sopeutumiskeinoista
mahdollisiin suhdanneongelmiin Suomessa ei
ole, jolloin joustajiksi uhkaavat jadda ldhinnd
valtion budjetista riippuvaiset tahot.

Toisin kuin hallitus nidyttad uskovan, mini en
rohkenisi arvioida suhdannevaihteluiden ja hai-
rididen kansainvilisestd taloudesta loppuneen.
Niin sanotun globaalistumisen my6ta maailman
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arvioidaan yleensd muuttuvan entisti epdvar-
memmaksi, mutta tiedonannosta saa sen kisi-
tyksen, ettd maailma muuttuukin entistd var-
memmaksi. Tiedonannon yksipuolisuus ei mie-
lestini lisd4 vaan vihent4i luottamusta nykyisen
hallituksen kykyihin luotsata Suomea Emu-
oloissa.

Arvoisa puhemies! Pyysin timan puheenvuo-
ron alun perin vastatakseni ministeri Jaakonsaa-
relle. Han kyseli keskustelujen keskivaiheilla,
mikd on Emun ja EU:n tulevaan kehitykseen
liittyen keskustan kanta Euroopan unionin
tyollisyyspolitiikkaan. Keskustan kanta on se,
etti Emussa selvidiminen edellyttdd parempaa,
mieluummin ylijaidmaistd valtiontaloutta. Sithen
on puolestaan avain parempi tyollisyys. Tydlli-
syys ei puolestaan parane, jos Suomessa ja muu-
allakaan Euroopassa ei kyetd luomaan sellaisia
kokonaisvaltaisia verotuksen, sosiaaliturvan, so-
siaaliturvan rahoituksen sekd tyomarkkinat ja
tydvoimapolititkan kattavia uvudistusohjelmia,
joilla tyén antamisen ja tyon tekemisen ehtoja
parannetaan. Suomenkin osalta on selvai, etti
jos uudistusten tielle ei rohjeta lihted, silloin seu-
raavalla eduskunnalla on jaljelld vain leikkaus-
ten tie, koska jotenkinhan on valtiontalous saa-
tava tasapainoon. Mieluummin mina ainakin ta-
sapainottaisin valtiontalouden yrittimisen ja
tydn tekemisen ehtoja parantamalla kuin karsi-
malla jalleen tulonsiirroista tai kuntien palveluis-
ta. Naiden karsintojen jalkeen ei kylld hyvinvoin-
tivaltiosta olisi jaljelld muuta kuin komeat kulis-
sit.

Olen vertaillut keskustan tydreformia seka
Euroopan unionin Luxemburgin kokouksen
suuntaviivoja ja komission ty6llisyysehdotuksia.
Nama ovat hyvin yhdensuuntaisia. EU:n tyolli-
syysohjelmissa ehdotetaan, ettd tarvitaan raken-
teellisia uudistuksia, joustavuutta tyopaikkata-
solle. Siella ehdotetaan vihemmén osaavan ty6-
voiman tyollistymistd helpottamaan tydnanta-
jan sivukuluihin helpotuksia. Sielld ehdotetaan
veronalennusten suuntaamista pienituloisille. Li-
saksi EU:n linjaukset vaativat pienyrittimisen
byrokratian vahentimistd ja yrittimisen mui-
denkin esteiden purkamista. Lisdksi todetaan,
ettd monissa EU-maissa sosiaaliturva on raken-
nettu lilaksi perinteisen palkansaajayhteiskun-
nan varaan, kun tydmarkkinoiden muutos tuo
yhé enemmén ammatinharjoittajia, freelancerei-
ta ja yksin yritt4jia.

Niami ovat aivan oikeita linjauksia, ja tistd
syystd esimerkiksi suuressa valiokunnassa me
keskustan edustajat olemme johdonmukaisesti
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tukeneet ja kannustaneet hallitusta my6s aivan
oikeasti toteuttamaan nimi EU:n ehdottamat
uudistukset. Ison-Britannian hallitus on EU-pu-
heenjohtajana myos tuonut esille sen, ettd Emun
onnistuminen edellyttid dynaamisempia ja jous-
tavampia tydomarkkinarakenteita. Tatakin toi-
voisimme hallituksen tukevan.

Ministeri Jaakonsaari myos ylisti sit4, ettd eu-
roalueeseen tulevat nyt kuulumaan saman tyyp-
pisten tydmarkkinatraditioiden maat, jotka ovat
hinen mielestidn pirjinneet viime vuosina hy-
vin. En rohkenisi maalata Euroopan tulevaisuu-
desta ndin ruusuisia kuvia. Emu ei sindnsé auta
mitenkiin Euroopan kilpailukykyé, jos tyollis-
tymisen esteitd ei saada purettua. Uudistustar-
peita on esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa to-
dennik 6isesti vielakin enemmén kuin Suomessa.
Siksi en pitdisi mitenkdan erityisen hienona kuu-
lumista taantuvien eurooppalaisten talouksien
ryhmiin.

Sen sijaan, ett alituiseen lydddén rintoihin ja
julistetaan suomalaisen hyvinvointivaltion hie-
noutta, pitdisi hallituksessakin kulissien sijaan
uskaltaa katsoa todellisuutta silmiin. Niin sano-
tusta hyvinvointivaltiosta huolimatta meilld on
kasvava maara koyhia, ja koyhien méara lisdan-
tyy, jos uusia tyopaikkoja ei saada syntymiin
my0s vahemman tuottavan tyon aloille. Tyo-
paikkojahan tdna pdivina kylla 18ytyy osaajille
ja huipputaitajille, jotka kilpailevat kansainvali-
silla markkinoilla, mutta paikallistalouksissa yri-
tystoiminnan ja erityisesti palveluyritysten kasvu
on ollut kovin nihke#.

Toisin kuin td41ld on moneen kertaan véitetty,
keskustan tyOreformissa ei esitetd ratkaisuksi
ensisijaisesti palkkojen alentamista vaan tydan-
tajan maksamien kustannusten ja tyontekijain
kéteenjddvin palkan vilisen erotuksen pienenta-
misti niin, ettd tyontekijoiden palkkaaminen oli-
si erityisesti palvelualoilla houkuttelevampaa ja
yksinkertaisempaa. Monissa Euroopan maissa
on esimerkiksi kdytdssd tydnantajamaksujen
porrastaminen tyontekijan palkan mukaan niin,
ettd aivan pienimpia palkkoja on vapautettu jopa
maksuista kokonaan. Paikallisessa sopimisessa
on niahdikseni kyse etenkin siitd, etta tyoénteki-
joiden ja tyOnantajien pitdisi molempien kyetad
kasvamaan asenteissaan niin, ettd he huomaisi-
vat olevansa samassa veneessa siind, miten tyo-
paikkoja vaikeina aikoina saadaan sailytettyi.
Niilla morkopapereilla, joilla sosialidemokraatit
keskuudessaan henked nostattavat, on vahin te-
kemisti todellisen tyoreformin kanssa.

Arvoisa puhemies! Kansainvélistyvissi maa-
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ilmassa sellaisista perinteisesti sisdpoliittisista
haasteista kuin tyollisyydesta tai hyvinvointival-
tion uudistamisesta on tarpeen avata keskustelua
yli kansallisvaltioiden rajojen. Koko Euroopassa
tarvittaisiin enemman yhteiskunta- ja taloustie-
teellistd tutkimusta ja keskustelua niistd inno-
vaatioista, joilla teollisen ajan hyvinvointimalle-
ja reivataan uuteen aikaan. Taté tavoitetta tuke-
vat hyvin myés EU:n hankkeet ty6llisyyspolitii-
kan parhaiden kaytintojen levittimisestd. On-
nistuminen kuitenkin edellyttia jasenmaiden
paittajiltd pelkdn oman mallinsa puolustamisen
sijaan kykya hakea parhaiden kdytantdjen 1ahen-
tymistd. Euroopassa Kkaivattaisiin keskustelua
erdinlaisesta kolmannesta tiestd, joka vilttiisi
sosialidemokraattien perinteisen hyvinvointival-
tiomallin jiykkyydet sekd oikeiston sosiaalitur-
van Jeikkaajien adrimmdisyydet. Sellaisella mal-
lilla Emu-oloissakin parjattiisiin parhaiten.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Tailla
on paljon puhuttu liittovaltiosta, liittovaltiokehi-
tyksestd, ja ilmeisesti vield enemmaén asiasta on
puhuttu poliittisilla kentilla. Sita, johtaako Emu
liittovaltioon, ei tietystikddn varmuudella voi tie-
tid kukaan, mutta sen tiedimme, etti unionin
kehitykseen se varmasti tulee vaikuttamaan. Ra-
haliiton koossa pitdminen edellyttdd unionin
padtoksenteon laajentamista ja sen ylikansallis-
ten elinten kompetenssin kasvua, ndin ilman
muuta.

Keskustelu, jota nyt on kadyty kovin pitkédan,
on silld lailla erikoista, ettd ehdottomilla totuuk-
silla ei ole ollut kovin paljon sijaa tdssd keskuste-
lussa yksinkertaisesti kai siitd syyst4, ettd ehdot-
tomia totuuksia ndissd asioissa ei ole. On ollut
ithan mielenkiintoista, vihadn huvittavaakin
kuunnella, kuinka joku esittda devalvaatiota au-
tuaaksi tekevini asiana ja joku toinen revalvaa-
tiota. Molemmille 18ytyvat perusteet ja molem-
mat asiat ovat tiysin toisensa poissulkevia teki-
j6itd, mutta asia-argumentein kumpaakin nayt-
tad olevan kovin vaikea vastustaa, helpompi il-
meisesti puolustaa.

Namai paljon parjatut Emu-kriteerithdn ovat
muutamassa vuodessa tervehdyttineet hyvinkin
tehokkaasti monien yhteisestd valuutta-alueesta
vakautta hakevien maiden taloutta. Niiden in-
flaatiokierre on hidastunut, niiden korot ovat
alentuneet, niiden budjettivajeet ovat pienenty-
neet ja valuuttojen vaihtosuhteetkin ovat vakiin-
tuneet. Ty6ttomyys on ndissd maissa my0s laske-
nut aivan olennaisesti talld vuosikymmenelld.
Spekulanttien asemaa on horjutettu, mikd on
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tarkedtd sekin. Vield tdmédn vuosikymmenen
alussahan Euroopan valuuttoja kaadettiin perd
perdd hyvin massiivisilla valuuttasiirroilla, kor-
kosodillakin. Noita vuosia tuskin kukaan kai-
paa, eivdt nekddn, jotka niiti Emu-kriteerejd
kaikkein kiivaimmin vastustavat.

Meilld Suomessa valtiontaloutta on tervehdy-
tetty kestavampéain kuntoon. Meille on ollut pe-
rustava ldhtokohta se, etti Emuun ei menna pol-
kemalla tai polkemaan tydntekijoiden oikeuksia,
saati tydehtosopimusjirjestelmai. Tydttomyys-
luvut on saatu selvisti laskevaan suuntaan. Tyot-
témyysasteemme €i endi ole niin rajusti Keski-
Euroopan lukujen huonommalla puolella kuin se
oli timén vuosikymmenen alkuvuosina. Silti va-
kava tyottomyys on yhi edelleenkin riski muut-
tuvissa suhdanteissa, jos kehitys yhteisen rahan
alueella muodostuu kovasti eritahtiseksi, eli lisi-
toimet tyollisyyden kohentamiseksi ovat meidin
oma ylimdarainen Emu-kriteerimme. Néihin kri-
teereihin toivoisi kylla kaikkien kansalaispiirien
yhtyvén.

Herra puhemies! Emu nimestdin huolimatta
ei ole juuri muuta kuin rahaliitto. Kansallinen
rahapolitiikka siirretdin superitsendiselle Eu-
roopan keskuspankille ilman, ettd euroalueella
sen vastapainona on yhteista finanssipolitiikkaa.
Tissé suhteessa olen kylld taipuvainen yhtyméaén
sithen kritiikkiin, joka ldhtee pelosta timéan uu-
den superitsendisen pankin tdysin sensuuritto-
masta vallasta. Se pohdiskelu, mita Kalevi Sorsa
on harrastanut, on kylla hyvin ytimeen menevii
ja sellaisenaan tirkedta, niin kuin tdalla jossain
puheenvuorossakin jo on mainittu.

Maailma ympérillimme on erittiin nopeassa
tahdissa muuttunut, mutta se on muuttunut us-
kottavan ja toimivan rahaliiton syntymiselle
otollisemmaksi kuin se oli vield jokin aika sitten.
Itse Talous- ja rahaliitto on muovautumassa kat-
tavuudeltaan ja ajattelultaan avarammaksi kuin
vield sanokaamme vaikkapa vuosi sitten naytti
oikeastaan edes mahdolliselta.

Asiaa on selvitetty luultavasti, siis kysymysti
Emusta, enemmén kuin mitdin muuta asiaa tilla
vuosikymmenelld tdssdkin talossa. On useasti
mainittu professori Pekkarisen tydryhma. Niis-
si selvityksissid on tdrkeidtd se, ettd ndma selvi-
tykset ovat opettaneet suomalaisia arvioimaan
vahvuuksiansa ja heikkouksiansa niissi uuden-
laisissa vapaiden paddomaliikkeiden ja avoimen
talouden olosuhteissa, joissa Suomen on menes-
tyksensa etsittdvd, olimmepa Emussa tai emme.
Niiden perusteella osaamme myds paremmin
vahvistaa valmiuksiamme hoitaa talouttamme
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Rahaliiton toteutuessa. Emuhan on pitki asket
kohti tdydellisempid sisimarkkinoita, mika tar-
koittaa muun muassa voimavarojen kaytdn te-
hostumista, kilpailun kiristymista ja talouskas-
vun vahvistumista,

Niiden kaikkien yhteisvaikutuksena ei saa
olla se, ettd syrjaytyneet syrjaytyvit entistd
enemmén. Se on edelleen sitd meidén ikiomaa
puskurointiamme, josta dsken mainitsin, kun
puhuin ty6ttomyydesta.

Suomen liittyminen euroalueeseen ei uhkaa
hyvinvointivaltion tulevaisuutta. Suurempi uhka
olisi vaivalla rakennetun sopimusyhteiskunnan
rapautuminen. Tehokas ja laadukkaita palveluja
tuottava julkinen sektori on kansantaloudelle
merkittdva kilpailuetu. Suomen menestymisti
Rahaliitossa tukevat korkeatasoinen koulutus,
kehittynyt infrastruktuuri, hyvin tirkedna asia-
na tydmarkkinoiden sopimusjarjestelma, sosiaa-
liturva sekd — ja tdtd kannattaa korostaa —
yhteiskunnallisten olojemme vakaus.

Yritysten menestymisen kannalta ovat talou-
den vakaa kehitys, alhainen inflaatio seki osallis-
tuminen euroalueeseen olennaisesti tdrkedmpid
tekijoitd kuin erdiden Suomessakin d4nté4 pita-
vien tahojen uhkailemat ay-liikkeen ja tydehto-
sopimusten alasajotoimet.

Talous- ja rahaliitto tai markan vaihtuminen
ajan myOta euroksi ei vie Suomen itsendisyytta,
vaikka rahapolitiikassa asia tuntuukin mullista-
valta. Kun rehellisid olemme itsellemme ja muil-
le, niin rahapolitiikan suhteellinen itsendisyys on
kaventunut pienind palasina rahamarkkinoiden
avautuessa ja globalisoituessa jo talld vuosikym-
menelld hyvankin mairian. Yhteinen raha tiy-
dennettynd ja tasapainotettuna talous-, finanssi-
ja tyollisyyspolitiikan koordinoinnilla eurooppa-
laisella tasolla voi onnistuessaan, nimenomaan
onnistuessaan palauttaa kansanvaltaiselle pda-
toksenteolle joitakin ylikansallisen pddoman jo
nyt valtaamia asemia.

Toivottavaa siis on, ettd talouspolitiikan
koordinoinnissa euroalueella edetddn pikaisesti
sekd valtiovarainministerien neuvoston etti
Euro-X-yhteistyon avulla. Euroalueen ministeri-
en yhtelskokoukmsta voisi muodostua terveelli-

nen ja luonteva vastatekija rahapolitiikasta vas-
taavalle Euroopan keskuspankille. Tdma piene-
nd vastauksena sithen pohdiskeluun, mitd on
kiayty siitd, menetdmmekd jotain liian paljon, jos
ja kun tdma eurooppalainen superpankki alkaa
toimia tiydelld voimallansa.

Herra puhemies! Kun rahaliitto ensi vuoden
alusta on toteutumassa ja Suomi tinddn tehté-
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villd paiatokselld on euroalueessa mukana, on
korkea aika siirty4 sindnsi hyvin tirkeastd Emun
etuja ja haittoja koskevasta keskustelusta siihen,
mitd Emu tulee vaikuttamaan koko eurooppalai-
seen kehitykseen ja mitd meidin Suomessa tulist
sen suhteen, sen avulla ja sen kautta haluta.

Ed. Penttili: Arvoisa puhemies! Tédndin
on suuri pdivd. PAdtdmme liittyd yhteiseen va-
luuttaan ja talousliittoon. Suomi ei koskaan ole
ollut niin tiiviissi liitossa Keski-Euroopan mai-
den kanssa, ei taloudellisesti eikd poliittisesti.
Saavutus on merkittiva. 50 vuotta sitten solmim-
me yya-sopimuksen ja aloitimme pitkdn karsi-
villisen matkan pois Neuvostoliiton etupiirista.
Nyt tuo aika tuntuu muinaiselta historialta.

Téaman paivin paatos heijastaa siti, ettd olem-
me kansakunta eurooppalaisten kansakuntien
joukossa tavalla, josta Leo Mechelin ja J. V.
Snellman saattoivat vain haaveilla. Tadhén suu-
reen hetkeen yhdistyy minun mielessdni kuiten-
kin myos suru. TAmA suru on se, ettd Talous- ja
rahaliitto ei ole niin hyva kuin sen pitiisi olla. Se
haiskahtaa politiikalle, ldntiselle suunnitelmata-
loudelle ja vanhentuneelle kasitykselle edistyk-
sesta.

Emun taustalla oleva edistyskdsitys on kotoi-
sin Ranskan vallankumouksesta. Tuon késityk-
sen mukaan edistys on kollektiivista marssia
kohti poliitikkojen médrittelemid tavoitteita.
Tilld kertaa nuo tavoitteet ovat taloudellisia ja
ne on mairitelty Maastrichtin sopimuksessa.

Arvoisa puhemies! Emu on suuri suunnitelma,
jonka tarkoituksena on ottaa maailma hallin-
taan, asettaa poliitikot ja politiikka ohjaajan ase-
maan. Sen taustalla olevan ajattelun mukaan
markkinatalous on hyvd renki, mutta huono
isdntd. Tillainen ajattelu on mielestini perin
kummallista. Markkinat eivét ole sen enempii
renki kuin isintd. Ne ovat osa vapaata yhteis-
kuntaa. Toinen osa vapaata yhteiskuntaa on de-
mokratia. Molemmat edellyttidvit pelinsddntdja,
muutoin tulee kaaos. Mutta molemmat toimivat
parhaiten silloin, kun paitdksenteko jatetddn
asiakkaille: kuluttajille markkinataloudessa ja
ddnestdjille demokratiassa. Sekd politiikassa ettd
markkinoilla menndin harhaan, jos asiakkaan
adnta ei kuunnella.

Emun rakentamisessa asiakkaan, siis euroop-
palaisen kansalaisen 44nté ei ole kuunneltu. Yh-
teistd rahaa on ajettu puhtaan poliittisena pro-
jektina ihmisten epdilyksistd piittaamatta. Jos
kaikki sujuu hyvin, jos siirtyminen yhteiseen va-
luuttaan tuo tullessaan hyvinvointia ja ty6llisyyt-
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t4, niin ihmiset unohtavat, etti yhteinen valuutta
tehtiin vastoin heidin tahtoaan. Jos asiat mene-
vit pieleen, ihmiset eivat sitd unohda. Silloin
suuri poliittinen kriisi on valmis.

Arvoisa puhemies! Nykyinen Emu on liian
sosialidemokraattinen ja lilan konservatiivinen
minun makuuni. Se perustuu ajatukseen Euroo-
pasta suurena yksikkéni, joka kokonaisuutena
joko menestyy tai kokee konkurssin. Minun eu-
rooppani ei ole kokonaisuus tai yksikkd, se on
moninaisuus ja verkosto, se on kokoelma alueita,
valtioita, ihmisi, yrityksid, kulttuureita ja kan-
sallisuuksia. Minun Euroopassani dynaamisuus
syntyy siitd, etti eri valtiot, alueet, kaupungit ja
yritykset kilvoittelevat yha parempien ratkaisu-
mallien 16ytdmiseksi. Minun Euroopassani dy-
naamisuus ja onnellisuus eivit synny veroharmo-
nisaatiosta, sosiaaliturvan yhdenmukaistamises-
ta tai yhteisistd alv-sdinndistd, ne eivdt synny
poliitikkojen tai virkamiesten aloitteellisuudelia.

Valitettavasti unioni on kuitenkin viime vuo-
det kulkenut kohti yhdenmukaisempaa, tasapai-
sempéd politiikkaa. Sen rakentamisen henki on
ollut sama kuin hyvinvointivaltion rakentamisen
henki, se on ollut se, etta jos saisimme valtavan
hyvan koneen tdstd koko Euroopasta aikaan.
Sen rakentajatkin ovat olleet pitkille samoja
henkil6itd, jotka rakensivat hyvinvointivaltiota.
Se henki on siis ollut: ”Kerran vield, pojat!”

Arvoisa puhemies! Kaikesta huolimatta olen
kuitenkin optimistinen. Luulen, ettd Emulle ja
Euroopalle kidy hyvin. Ensimméiinen syy opti-
mistisuuteeni on se, etta konservatiivien ja sosia-
lidemokraattien suuri suunnitelma markkinavoi-
mien, ihmisten ja luovuuden kesyttdmiseksi ei
tule onnistumaan. Globalisaatio ottaa suuresta
suunnitelmasta niskalenkin. Toinen tirkeimpi
syyon se, ettd yhteinen raha vapauttaa Euroopan
kansalaiset, se vapauttaa heiddt omien hallitus-
tensa toimenpiteiden arvosteluun, se vapauttaa
ihmiset vertaamaan hinta- ja verotustasoa, eldke-
turvan ja sosiaaliturvan tasoa. Tamén jilkeen
poliitikot eivat endd voi selittdd huonoja, tehot-
tomia ja kalliita ratkaisumallejaan, eivit aina-
kaan yhtd hyvin kuin tdhan saakka.

Naistd syistd ja sen takia, ettd on kysymykses-
s historiallinen askel Suomen tielld kohti sen
oikeutettua asemaa kansakuntana eurooppalais-
ten kansakuntien joukossa, painan tinaan luon-
nollisesti vihred4 nappia.

Ed.JariK o s ki n e n : Arvoisa puhemies! Jos
tama on kerran historiallinen piiva, niin pitii
aloittaa sitten kai historiallisesta katsauksesta,
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tosin lyhyesti. Tadlld ed. Kankaanniemi sanoi,
ettd timéa on murheen pdivd ja Suomen markka
menee, kun se on 140 vuotta meilld ollut. Aloitan
vahan kauempaa.

Vuonna 1323 katolinen kirkko julisti hauho-
laiset pannaan sen takia, ettd emme suostuneet
maksamaan neljai oravannahkaa per savu veroa
katoliselle kirkolle. Eli matka oravannahkoista
euroon on ollut pitka, reippaat 600 vuotta, lahes
700 vuotta, mutta siind vililld on ollut niin kul-
taa, taalereita, plootuja, ruplia, kruunuja ja Suo-
men markkojakin. Kuitenkin olennaista tissd on
se, ettd on aina ollut raha tai jotain, milla nimella
sitd on milloinkin kutsuttu, jota on kaytetty vaih-
don vilineend ja arvon mittana. Ndin on aina
ollut ja néin aina tulee olemaan.

Siind mielessd, jos katsotaan historiaa, niin
siirtyminen euroon on yksi vaihe tésti eteenpdin.
Voisi ly6dé aika paljon vetoa siité, ettd euro on
oman aikansa, sitten sekin muuttuu matkan var-
rella. Veikkaan, ettd sitten kun kirjoitetaan vuo-
silukua 2 ja toinen luku on nolla, niin tapahtuu
vield taas jotain muuta, koska maailma muuttuu,
yhteiskunnat muuttuvat ja myos sitd kautta tapa,
milld kdydddn kauppaa ja missi tarvitaan rahaa
tai vaihdon vilineitd, tulee muuttumaan. Siind
mielessd historia tulee toistamaan itsedin, ettd
joskus tailla jotkut puhuvat sitten seuraavassa
keskustelussa siiti, mitd tapahtuu seuraavaksi ja
miki on se vaihe, mihin siirrytaan.

Osa on tailla haikaillut myds oman rahapoli-
tiikkan perddn. Suomalainen taloushistoriahan on
ollut kautta aikain devalvaatio — inflaatio-kier-
rettd, puhutaan niin sanotuista devalvaatiosyk-
leistd, ne ovat yleisid suomalaiselle talouspolitii-
kalle. Ihmettelen, jos joku kaipaa edelleen sitd
samaa vanhaa mallia, koska se on ollutta ja men-
nytta. Siihenk&an ei voida endd palata. Jos ajatel-
laan sitten, onko se politiikka ollut onnistunutta,
16ytyy lukuisia tutkimuksia, joissa todetaan, ettd
timi suomalainen devalvaatio — inflaatio-malli
on tuonut enemman haittaa kuin hyétyi suoma-
laiselle talouspolitiikalle, miké taas johtuu siitd,
ettd markkinat ovat aina nopeampia kuin poliit-
tiset paattdjat. Siind vaiheessa, kun padtdksia
ruvetaan miettimdédn, markkinat ovat jo toimi-
neet ja tilanne muuttunut.

Talouspolitiikassa on myds toinen lohko eli
finanssipolitiikka. Nyt kun rahapolitiikka siirtyy
yhteiseksi Euroopan keskuspankin kautta, jaa
jéljelle siis oma finanssipolitiikka. Luulisi, ettd
timan yhden muuttujan sorvaaminen ja hallinta
on paljon helpompaa kuin kahden muuttujan,
jotka joskus voivat lydda toisiaan korville. Siind
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meilld on sitten uusi opetteleminen, milld tavalla
me hoidamme hyvia finanssipolitiikkaa, milld
tavalla Suomen talous tissa yhteisessd Talous- ja
rahaliitossa toimii hyvin, jotta meidin kansa-
kuntamme hyvinvointi edelleenkin kasvaa ja
voimme olla tyytyvdisid tdndin tekemdimme
ratkaisuun.

Herra puhemies! Lopuksi sanon vain, ettd
henkilokohtaisesti paidtoksenteko siitd, mitd
nappia painan, on ollut erittdin helppoa. Se on
ilman muuta valinta euron puolesta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Euroalue tarjoaa kansantaloudellemme li-
sad tehokkuutta ja pitk&jinnitteistd vakautta,
mika parantaa edellytyksid investoinneille, ta-
louskasvulle sekd pysyvien tyopaikkojen luomi-
selle. Lisdksi osallistuminen antaa Suomelle jat-
kuvan vaikutusmahdollisuuden Euroopan unio-
nin kehittdmisessd. Emun paallimmaiisend tar-
koituksena on edistdd taloudellista vakautta ja
hyvinvointia. Taloudellisen vakauden tukipilari-
na on yhteinen valuutta. Yhteisti rahaa, vakaata
rahan arvoa ja alhaista korkoa pidetdan talous-
kasvulle vilttimattoméana perusedellytykseni.

Korkojen alentuminen on Emun erds niky-
vimmistd hyodyistd. Korkojen pysyminen al-
haalila on ehdoton edellytys investointitoiminnan
elpymiselle. Korkojen alentumisesta ja investoin-
tien lisd&intymisestd 10ytyy pohja paremmalle
tyollisyydelle. Parempi taloudellinen vakaus
merkitsee siis parempaa tyollisyytta.

Minulta on moni henkilé kysynyt, emmeko
ole lainkaan kiinnostuneita Suomen markan
kohtalosta. Oma raha on kiistatta yksi kansalli-
nen identiteettitekiji, ja ymmiarrimme hyvin
kansalaisten epdrdinnin markasta luopumisesta.
Mutta ei kai kukaan tosissaan kuvittele, ettd
Suomi, suomalainen identiteetti ja suomalaisuus
katoavat Suomen markan myo6td. Markkaakin
enemmén olemme kiinnostuneita Suomen ja suo-
malaisten kohtalosta.

Kun euroalueeseen mukaan meneminen pa-
rantaa Suomen taloudellisen menestymisen edel-
lytyksid, parantaa se samalla kansalaisten mah-
dollisuuksia turvattuun toimeentuloon ja talou-
delliseen sekd sosiaaliseen hyvinvointiin. Suo-
men taloudellinen menestys ja talouskasvu yh-
taalta ja kansalaisten toimeentulo ja hyvinvointi
toisaalta eivit todellakaan ole toisistaan riippu-
mattomia asioita, vaikka sellaistakin jarjetto-
myyttd ndkee joskus tissikin salissa vditettdvan.

Juuri talouden kehitys ja viime kddessi vain se
merkitsee ihmisille ty6ta ja toimeentuloa. Niin
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ollen meidédn on kiytettavi hyviaksemme kaikki
mahdollisuudet talouskehityksemme turvaami-
seen. Liittyminen Emuun on yksi kisilld oleva
keskeinen mahdollisuus, josta on tartuttava kiin-
ni tinddn. Myonteinen talouskehitys on perus-
edellytys myos valtiontaloudelle ja kuntien ase-
malle ja siten hyvinvointiyhteiskunnan ja julkis-
ten palvelujen turvaamiselle ja kehittamiselle.

Toisin sanoen Emu ei uhkaa eldkkeita, (Ed. S.
Kanerva: Kylla uhkaa!) ei pidenna leikkausjono-
ja, se ei vie koululaisilta kouluaterioita eiki pii-
vihoitolapsilta hoitopaikkoja. Emu ei my6skain
vihenni poliiseja, lomauta opettajia, huononna
teitd, vihenni asfalttia tai tuhoa aluepolitiikkaa.
Péinvastoin sosiaalinen turvallisuutemme ja yh-
teiskunnalliset palvelumme ovat siis viime kades-
si kiinni kansakuntamme taloudellisista voima-
varoista ja niiden kasvumahdollisuuksista. Emu-
jasenyys taas vaikuttaa niihin erittdin myontei-
sesti.

Kuten edelld olevasta ilmenee, Emun vastai-
nen propaganda on viliin saanut villejd piirteita.
Varsin monet uskovan aivan vilpittomasti, etti
olemme joutuneet sddstdmain julkisissa menois-
sa EU:n ja Emun vuoksi. Emun piikkiin on tosi
helppo laittaa asioita, varsinkin jos haluaa omaa
vastuutaan vilttia Emuun liittymisessa.

Totuus on kuitenkin toisenlainen. Emme ole
joutuneet tekemian julkisen talouden sddstoja
sen takia, ettd saisimme maamme Emu-kuntoon.
Suomi on joutunut viime vuosina sdistimiin
vain ja ainoastaan sen vuoksi, ettd maan talous
on ollut kuralla ja sydbmme velaksi.

Viime kéddessd Emussakin kaikki on kuitenkin
kiinni vain meistd itsestimme. Eldmi Emussa
antaa paljon, mutta se myds vaatii paljon. Ei
riitd, ettd olemme kerran tayttineet terveen ta-
louden kriteerit, joilla voimme liitty4 Talous- ja
rahaliittoon. Meidédn on hoidettava talouttamme
hyvin liittymisen jilkeenkin. Suomen valtion on
harjoitettava edelleen hyvin kurinalaista talous-
politiikkaa. Yli varojen emme voi eld jatkossa-
kaan. Kurinalaista taloudenhoitoa ei edellyta
vain Emu vaan myds velkaongelmiemme voitta-
minen.

Kurinalaisesti talouttaan joutuvat hoitamaan
yrityksetkin. Endd ei kustannusten nousua ja
huonoa kilpailu- ja vientikykya voi hoitaa deval-
vaatioiden kautta. Tase on vahvistettava sellai-
seksi, ettd se kestdd myds huonot ajat. Kustan-
nustehokkuus on avainsana yrittdjille, ja yritti-
jan eldmissa se on jokapdivaisti arkea.

Myo6s tydmarkkinajirjestdilta elimd Emu-
Suomessa vaatii joustavuutta ja wusiutumisky-
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kya. Olen edelld korostanut Emun myonteisia
vaikutuksia yleiseen talouskehitykseemme ja siti
kautta kansalaisten hyvinvointiin. Euroaluee-
seen liittymiselld on kuitenkin my&s valttamattd-
mia vaikutuksia eri kansalaisryhmille ja yrityksil-
le. Kuluttajien kannalta talouden tehokkuuden
lisidntyminen, korkojen alentuminen ja euroop-
palaisten hintojen vertailun helpottuminen mer-
kitsevat vakaampaa hintakehitystd. Palkansaa-
jille alhainen inflaatio on todistettavasti antanut
paremman ansion ja ansiotason.

Yritykset puolestaan voivat laskea suoraan
hyodykseen sadstot siitd, kun valuuttoja ei euro-
alueella endi tarvitse vaihtaa muihin valuuttoi-
hin. Tadmi hyoty lankeaa luonnollisesti kaikille
muillekin, jotka Euroopan sisidlld matkustavat ja
kayvit kauppaa. Yrityksille el myoskddn endd
aiheudu tarpeettomia kustannuksia valuuttaris-
keiltad suojautumisesta. Tastd on etua erityisesti
pienille yrityksille, joilla tihan on oltut asiantun-
temusta ja mahdollisuuksia vihemmaén kuin suu-
rilla yrityksilla.

Arvoisa herra puhemies! Monet Emun vastus-
tajat haikailevat viela myos devalvaation mah-
dollisuuksien perdin. Juuri koettu lama kertoo
kuitenkin, kuinka pieni ja avoin talous voi olla
maailmanmarkkinoitten armoilla erittidin haa-
voittuvainen. Suomen markka on niin kotoisten
kuin kansainvilistenkin valuuttakeinottelijoiden
pelinappulana ollut koko itsendisyytemme ajan.
Markan havitty puolustustaistelu on maksanut
kansalaisille ja yrityksille satoja miljardeja mark-
koja. Tuhannet yrittdjit tekiviat konkurssin 13-
hinnd valuuttariskien vuoksi. Niind aikoina vain
harva kaiholla selvisi tilanteesta ja muistelee niita
synkkamielisesti. Tamén valuuttakeinottelun
kohteena olivat usein muutkin eurooppalaiset
valuutat. Yhteisen rahan erds tarkoitus onkin
juuri estdd timdnkaltainen kansakuntien rydsta-
minen valuuttakeinottelulla.

Vakauden hyddyt ovat alkaneet nikya jo en-
nen kuin olemme edes virallisesti Talous- ja raha-
liiton jasenend. Pelkkd maarétietoinen ja johdon-
mukainen valmistautuminen on tihan saakka
tuonut Suomen kansaile taloudellista etua. Koti-
taloudet, yritykset, julkinen valta ja me veron-
maksajat olemme saaneet miljardien markkojen
hyédyn alempien korkojen avulla.

Emun tuomasta vakaudesta huolimatta hii-
ridt kuuluvat jatkossakin kansantalouksien eld-
maédn, koska valuuttakursseja muuttamalla ei
endd voi hairiditta yritystd hoitaa. On 16ydettava
uusia keinoja. Valtiolla ja yrityksilld 1ddke hai-
ridihin on periaatteessa sama, vahva talous. Jul-
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kinen talous voi valmistautua tasaamaan hiridi-
ta vain ylijadmaisilld budjeteilla. Mahdollisuu-
temme kayttad julkista taloutta hairioitten tasaa-
miseen ovat parantuneet, ja sitd mukaa julkisen
talouden tasapaino on kohonnut.

Arvoisat kansanedustajat! Olemme tdndéin
paalupaikalla. Mina henkilokohtaisesti kanna-
tan euroalueeseen liittymistd ja painan ilomielin
vihredtd nappia.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuosmanen yltyi todella hurmoshenkisyyteen,
miké on kunnioituksella mainittava. Mutta kun
on puhuttu siitd, ettd tima paitds ei vie Suo-
men itsendisyytti, niin tdytyy todeta sen osit-
tain pitdvin paikkansa, koska ei meilld itsendi-
syyttd ole endé ollutkaan. Se on mennyt Euroo-
pan unionin sopimuksen ja sen jilkeisen kehi-
tyksen myOta.

Mutta timéi on symbolinen niitti itsendisyy-
den menetykselle, koska jokaisen itsendisen kan-
san symboli on oma raha, ja timén jilkeen sitd ei
meilli endd ole. Tamin jilkeen Amsterdamin
sopimus ripottelee vield mullat tdhin péille ja
sen jalkeen ollaan siind, miti Sorbonnen yliopis-
ton professori on sanonut: liittovaltio tai hajoa-
minen. On varmasti viisas mies tima professori.
Huomenaamulla on mukava katsella, mitd hin
sanoo MTV:n uutisissa. Hin on Ranskankin
kuulemma sekoittanut vallan.

Surullinen tarina, mutta ei mahda mitdan.
Niin tulee varmasti kdyméin.

Ed.S.K anerva: Arvoisa puhemies! Tdssi
parin péivdn aikana olen yrittdnyt kuunnella,
miten tilla Emu-asialla 1dhestyisi puolustuspoli-
tiikkkaa, vaikka tdss& on talouspolitiikasta kyse,
mutta olisiko jotain merkitysta siihen, paitsi tie-
tenkin kaikki se, mitd on yleistd, ettd EU:sta
Emuun ja se luo sateenvarjon ja poistaa idin
uhkaa ja luo vakautta.

Mutta kun yhteinen raha poistaa valuuttaris-
kit, juolahti mieleen, etti ndmi asiat késiteltiin
vidrdssi jirjestyksessd. Esimerkiksi Emu-pai-
toksen jalkeen ensi viikolla olisi ollut atka kéte-
vad kisitelld helikopterikysymysti. Silloin ei tar-
vitsisi miettid Hornetien valuuttaongelmia, vaan
tama olisi ihan selvd homma, kun siti sitloin niin
hirveisti késiteltiin. Tassd tapahtui pieni virhe.
Mutta kun taisteluhelikopterit hankitaan, ne
kannattaa EU-maista hankkia ja silloin ei ole
valuuttariskejé. Se tissi on hyvé puoli.

Muitakin keskitettyjd materiaalihankintoja
voidaan ehké puolustuksen puolella tehdi, kun
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on laatujen samankaltaisuus, Siitd tullaan sitten
johtojarjestelmien yhdenmukaisuuteen.

Oikeastaan jain tdnne sitid varten istumaan,
kun ajattelin, ettd ed. Penttilalld, joka on taval-
laan alan ammattilainen, olisi ollut tihin jotain
valistettavaa. Mutta han puhui vain talouspoli-
titkasta koko ajan. (Valihuuto) — Hin on minis-
teridn sotilaspoliittinen tutkija, ettd han on ihan
ammattimies. — Mielelld4n olisin jadnyt kuunte-
lemaan, mutta katsotaan, jos ed. Penttild vield
jotain vastaisi.

Ed. Puhjo: Herra puhemies! Pyysin pu-
heenvuoron ed. Itkka Kanervan puheenvuoron
johdosta. Mielestdni hinen puheenvuoronsa oli
ylivoimaisesti paras hallituspuolueiden taholta
siind mielessd, ettd hin pyrki analysoimaan
Emun vaikutuksia erittdin monipuolisesti. Jos
tdman tyylistd keskustelua olisi alunpitien har-
rastettu, niin varmasti Suomen kansalaisilla olisi
parempi kuva tulevasta politiikasta.

Mutta huomauttamistakin minulla on hiinen
puheenvuoroonsa siind mielessd, etti siitd henki
sellainen ajatus, ettd yhteiskunnan kehitys on
vililld luonnonvoimaista ja menndén luonnon-
lain mukaan lamasta toiseen. Néin et kuitenkaan
ole. Ei luonto mitddn lamaa tee, vaan se on timéi
meiddn kapitalistinen systeemimme.

Kun hén sanoi, ettd hyvin talouskasvun aika-
na ylijadmat ovat tirkeitd lamaan valmistaudut-
taessa, niin miksi ei voitaisi ajatella niin, etti
pyrittdisiin estimadn, ettei lama tulisi niin syva-
ni, kun se sitten aina tulee? Kun me kolmen viime
vuoden kehitystd vertaamme, niin suurimpien
yritysten voitot olivat 70 miljardia markkaa, jois-
ta 50 miljardia markkaa vietiin ulkomaille. Meil-
14 olisi oilut tdysin hyvit mahdollisuudet sosiaa-
liturvasdidoksia muuttamalla rokottaa niiti
puhtaita voittoja, eikd se olisi yhtaén firmojen
kilpailukykya vahentanyt tai konkurssialttiutta
lisinnyt. Pdinvastoin me olisimme lisinneet kan-
sakunnan ostovoimaa ja kotimaisten tuotteiden
kauppa olisi kdynyt paremmin ja kansalaisillakin
olisi silloin parempi olla.

Lopuksi toteaisin ed. Kekkosen huomioon sii-
ta, kun hin sanoi, ettd Emu ei uhkaa hyvinvoin-
tivaltiota, ettd olen tiysin eri mielta siitd. Lyhyes-
ti edellisestd puheenvuorostani mainitsen sen,
mitd sanoin, etti on hyva tietda, ettd hyvinvointi-
palveluiden alasajo kuuluu hallituksemme vilt-
tamattomiin tehtiviin Suomen tiyttiessi EU:n
kehityksen perusperiaatetta, minkd mukaan EU
kerdd imurin lailla kaiken mahdollisen liikene-
vén varannon jisenmaistaan omien jattiyritys-
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tensd kilpailukyvyn parantamiseksi. Miné olen
tatd mielta. Siitd seuraa se, ettd olen myds sitd
mieltd, ettd Emun oloissa ei EU:ssa olla kiinnos-
tuneita kansalaisten hyvinvoinnista, vaan kilpai-
Iukyvystd Kaukoitdd ja USA:ta vastaan. Siksi
olen vastaan Emun kolmatta vaihetta.

Ed.I. Kanerva: Arvoisa puhemies! IThan
kaksi havaintoa keskustelun loppuvaiheesta, en-
sinni siitd, mitd Euroopan keskuspankin harjoit-
tama rahapolitiikka vaikuttaa Suomen finanssi-
politiikkaan. Yleinen henkihin tissd keskuste-
fussa on ollut eritoten tietysti opposition suulla
todistettuna se, etti se vie Suomelta mahdollisuu-
det harjoittaa hyvinvointivaltiopolitiikkaa ja yli-
paitian sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti hyvak-
syttiavid politiikkaa. Ei ole ndin vaan itse asiassa
taysin piinvastoin. Viitdn edelleenkin, ettd
Emussa mukana olevan maan, jonka valtionta-
lous on kaikin puolin terve ja tasapainoinen ja
ndin muodoin kunnossa oleva, kansallinen liik-
kumavapaus finanssipolitiikassaan, siis edus-
kunnan toteuttamissa talouspoliittisissa ratkai-
suissa, on merkittavasti suurempi ja laajempi
kuin sellaisen maan, joka on Emun ulkopuolella
mutta jonka taloutta ei hoideta hyvin ja pdatti-
viisesti.

Toinen seikka, johon haluan loppuvaiheen
keskusteluun liittyen vield puuttua, on se, ettd
kun esitetdéin ulosjadntid Emusta ikdan kuin pa-
rempien aikojen toivossa, on sanottava, ettd
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ulosjadnti merkitsisi Suomelle tidssa vaiheessa
ddrettdmidn dramaattisia vaikutuksia sekd mei-
dan valuuttakurssissamme ettd koroissamme ta-
valla, jota Suomen kansantalouden voimavarat
eivit missddn tapauksessa kestdisi. Ndin muo-
doin, jos jdisimme tdssa vaiheessa ulos Emusta,
sosiaaliturvarakenteet joutuisivat erittiin rujon
korjaamisen kohteiksi ja samoin tydmarkkinoit-
ten joustavoittamistarpeet jouduttaisiin toteut-
tamaan aivan jollakin muulla tavalla kuin halli-
tun rakennemuutoksen hyvid periaatteita nou-
dattaen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdén.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tindan per-
Jjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 17 paivi-
nd huhtikuuta kello 2.33.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



