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Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Hetemidki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, E. Aho, Anttila, Antvuori,
Bjorklund, Bjorkstrand, Barlund, Elo, Gus-
tafsson, Hautala, Hilpeld, Huuhtanen, Haki-
mies, Himalainen, Ikkala, Jansson, Jokiniemi,
Jarvisalo-Kanerva, Kalliomiki, Kemppainen,
Kietdviinen, Kohijoki, Laaksonen, Laine, Lai-
tinen, Laurila, Mattila, Miettinen, Miki-Hako-
la, Mé#kipd4, Nieminen, Nordman, Nyby, Ny-
man, Ollila, Paakkinen, Paasio, Pekkarinen,
Pohjola, Pokka, Puisto, Puska, Pystynen,
Rauramo, Renlund, J. Roos, T. Roos, Saari-
nen, Siitonen, Skinnari, Sarkijarvi, Tiuri, T#h-
kdmaa, Vastamaiki, Viinanen, Virolainen ja
Viidnidnen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tas-
td pdividstd sairauden vuoksi edustajat Jarvi-
salo-Kanerva ja Ollila, virkatehtidvien takia
edustajat Barlund ja Paasio sekid yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Aaltonen, Gustafsson,
Huuhtanen, Hikdmies, Kalliomiki, Kohijo-
ki, Laine, Laitinen, Laurila, Miettinen, Niemi-
nen, Nordman, Nyman, Pekkarinen, Pohjola,
Pokka, Puisto, Puska, Pystynen, Rauramo,
J. Roos, Saarinen, Siitonen, Skinnari, Tdhki-
maa, Vastamiki, Virolainen ja Viinidnen, ti-
min kuun 11 pdivain virkatehtdvien takia edus-
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tajat E. Aho, Anttila, Bjorklund, Elo, Hilpeld,
Héamaldinen, Jansson, Kemppainen, Sirkijirvi
ja Tiuri sek4 tdmédn kuun 9 piaivistd 20 pdivdin
yksityisasioiden vuoksi ed. Donner.

Uusia hallituksen esityksia

Ensimmédinen varapuhemies: IlI-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjelmin
ohella viime huhtikuun 28 péivilti ovat edus-
kunnalle saapunecet hallituksen esitykset n:ot
54, 55 ja 58, jotka nyt on edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu valtioneuvoston
paitos

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd 29 pdivdani kesikuuta 1979 an-
netun vientitalletuslain 22 §:ssd saddetyssd tar-
koituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 20
pdivand huhtikuuta 1989 annettu

Valtioneuvoston p#didtés puuvapaasta paino-
paperista suoritettavasta vientitalletuksesta an-
netun valtioneuvoston piiatoksen kumoami-
sesta.

Tama valtioneuvoston p#dtoés on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1988

Ensimmiinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnan Kirjaston hallituk-
sen kirjelm4n ohella viime maaliskuun 30 pii-
viltd on eduskunnalle saapunut eduskunnan
kirjaston kertomus vuodelta 1988. Tam4 kerto-
mus on nyt saatettu eduskunnan tietoon jaka-
malia se edustajille.

Kirjalliset kysymykset
Ensimmédinen varapuhemies: II-

moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehel-
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
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siin kysymyksiin n:ot 72, 133, 138, 144, 145,
148, 149, 152, 153, 156, 157, 169, 181, 198 ja
202. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Ed. Kortesalmen edustajantoimi

Ensimmidinen varapuhemies: Lue-
taan ed. Kortesalmen eduskunnalle osoittama
kirjelm4.

Sihteeri lukee:

“Eduskunnalle

Tultuani nimitetyksi Mikkelin 144nin maaher-
raksi 1 pdivistad kesdkuuta 1989 alkaen pyydédn
kunnioittavasti vapautusta eduskunnan jise-
nyydestid 16.5.1989 lahtien.
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J. Juhani Kortesalmi’’

Ensimméidinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Paivijarjestyksessid olevat asiat:

1) Sivistysvaliokunnan ja toisen lakivaliokun-
nan tiydennysvaalit

Ensimmédinen varapuhemies: Pii-
vijarjestyksen 1) asiana on sivistysvaliokunnan
ja toisen lakivaliokunnan tidydennysvaalit.

Kun tdydennysvaaleja varten vaalisdinnon 7
ja 19 §:n mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemichistd on tédndén pitdimissddn ko-
kouksessa tarkastanut ja hyvdksynyt, on valio-
kuntien jiseniksi ehdotettu valittaviksi yhta
monta kuin vaaleissa on valittavia, totean vaali-
saannon 10 §:n nojalla, etti vaalit ovat yksimie-
liset ja ettéd valituiksi ovat tulleet ehdokaslisto-
jen mukaisesti sivistysvaliokuntaan jaseneksi
ed. Lahti-Nuuttila ja toiseen lakivalio-
kuntaan jdseneksi ed. Kautto.
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2) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuus-
kunnan tiydennysvaali

Ensimméidinen varapuhemies: Péi-
vijérjestyksen 2) asiana on Pohjoismaiden neu-
voston Suomen valtuuskunnan taydennysvaali.

Kun vaalia varten vaalisddnnén 7 ja 19 §:n
mukaisesti jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka pu-
hemiehistd on tdnidin pitiméassdan kokouksessa
tarkastanut ja hyviaksynyt, on Pohjoismaiden
neuvoston Suomen valtuuskunnan jiseniksi ja
varajiseniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta
kuin vaalissa on valittavia, totean vaalisaidnndn
10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja ettd
valituiksi ovat tulleet ehdokaslistojen mukai-
sest1

varsinaisiksi jdseniksi edustajat Hurskainen-
Leppéinen, Metsimiki, Niinisté ja Siuruainen
seka

varajdseniksi edustajat Hakdmies, Karkinen,
Kekkonen, Paavilainen ja Renko.

3) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toimin-
takertomus vuodelta 1987

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 10/1988 vp.)
Sosiaalivaliokunnan mietint6é n:o 9

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mietin-
t6 n:0 9.

Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Nyt kisittelyssd oleva Kansaneldkelaitoksen
valtuutettujen kertomus vuodelta 1987 pitid si-
salldan hyvin runsaasti asioita. Sosiaalivalio-
kunta on mietinndssdidn n:o 9 Kansanelikelai-
toksen valtuutettujen kertomuksen Kkésittelyn
yhteydessd ottanut kantaa neljddn asiaan, ja
koska itse olen sosiaalivaliokunnan jisen mutta
jaavi kisittelemdin valiokunnassa niiti asioita
mutta en t4dlld suuressa salissa, aion puuttua
erddseen sosiaalivaliokunnan esille nostamaan
asiaan. Se koskettaa késin tapahtuvaa hieron-
taa.

Olen jdttdnyt asiasta vuonna 1985 lakialoit-
teen, jossa olen esittinyt sairau%vﬁkuutuslakiin
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tehtivdd muutosta, ettd koulutetun, laillistetun
hierojan suorittama tyé tulisi my6s sairausva-
kuutuksen kautta korvattavaksi. Tastd asiasta
on niahtdvisti hieman erimielisyyttd, kun se ei
ole edennyt normaalia tahtia eteenpidin. Miki
merkitys hieronnalla eri sairauksissa on? Kési-
tykseni mukaan hieronnan vastustajat varsinkin
ldskarikunnassa ovat jo viime vuosina lieventé-
neet kantojaan hieronnan suhteen. Tété taustaa
vasten olisi valiokunnan mielestdni tullut ottaa
jyrkempi kanta hieronnan puolesta, koska ei
riitd, ettd asiaa tutkitaan, ja koska meilli on
myds konkreettisia nayttdja siitd, ettd hieron-
nan avulla ihmiset pystyvit entisti pitempain
olemaan tydeldmaissd ja nimenomaan terveem-
pind. Mutta koska hieronta on myos hyvin kal-
lis hoitomuoto, monet ihmiset eivit sitd kayta,
vaikka tarpeita siihen olisikin.

Asiaan voisi kytked, jos ndhdiidn tarpeelli-
seksi, ladkirin lihetteen, mutta mielestini se on
turhaa byrokratiaa. Kun henkilé itse tuntee,
ettd lihakset kiinnittyvit, kovettuvat ja kiputilat
seuraavat, silloin pitéisi olla oikeus menni hie-
rojalle. Toivottavasti timi asia menee nopeam-
min eteenpéin eiki sitd turhaan haudota edus-
kunnassa ja perusteta toimikuntia vaan jo tule-
van syksyn aikana budjetin yhteydessi tehtii-
siin tarvittavat muutokset. Tdhédn asiaan valio-
kunnassa ovat myos SKDL:n ja devan edustajat
kiinnittdneet vastalauseessaan huomiota.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, jonka haluan
tdssd yhteydessd nostaa esille, on Kansaneldke-
laitoksessa vallitseva byrokratia. Olen kiinnitt4-
nyt huomiota asiaan Kansanelidkelaitoksen lisi-
tyn hallituksen kokouksessa, ja se 14hinni kos-
kee paperibyrokratiaa. Tilld hetkelldhdn jou-
tuu eldkkeen hakija tayttidméiin eri eldkelaitok-
sille eri elikehakemukset. Timé4 mielestini voi-
taisiin poistaa, ja Kansanelikelaitoksen paikal-
listoimistossa, kun elikehakemus tdytetdin, se
tdytettdisiin yhtend kopioitavana kappaleena,
jolloin yksi kopio menisi Kansaneldkelaitokselle
ja toiset kappaleet tyoeldkelaitoksille tarpeen
mukaan. Ndin sdidstyisi tyotd asiakkailta, vir-
kailijoilta ja myos elidkelaitoksen eri organisaa-
tioilta. On ihmeteltdvdd, jos tillainen pieni
mutta voimavaroja sdistdvd uudistus ei mene
eteenpiin. Silloin on mielestidni pielessi jokin
asia meidan poliittisessa padtoksentekokoneis-
tossamme.

Arvoisa puhemies! Haluan tidssid yhteydessi
myds sanoa muutaman sanan elikekomitean
tyostd, joka hiljan on julkistettu. Mielestini ko-
miteatyd péittyi turhaan tuhoon. Hyvin paljon
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kaytettiin komitean tyodstd sellaisten asioiden
selvittelyyn, jotka on moneen kertaa jo maas-
samme selvitetty. Tdméi on selvdid ajan haas-
kausta ja asiantuntijoiden ajan vidrinkidyttoa.
Komiteahan piityi lihes nollatulokseen. Tatd
komitean ty6td on eduskunnassa moneen ker-
taa mielestini kédytetty asioiden jarrutuksena.
Elidkeldisten lihetystoille on usein vastattu li-
hinni hallitusryhmien toimesta, ettd odottakaa
komitean tyon tuloksia, mutta nyt me niemme,
mihin timi jarrutustyé on p#ddtynyt.

Toivon, ettei istuva hallitus ota oppia komi-
teatyOstd, vaan antaa nopeasti esitykset, jotka
koskevat elikeldisten asioissa tilld hetkellid to-
dettuja epikohtia, kuten kansanelikeuudistuk-
sen neljittd vaihetta, jota ovat vaatineet osin
myos hallituspuolueet.

Ed. Rajaméidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eldkekomitean osalta ed.
P. Leppinen viittasi aivan oikein siihen, ettd on
monia sellaisia ihmisid drsyttdvid elikejirjestel-
mén yhteensovitusepdkohtia, jotka olivat tie-
dossa useimmilla kansanedustajilla kuten kai-
killa kansanelidkeldisilli jo vuonna 1987. Olisi
toivottavaa, ettd hallinnossa, lainvalmistelussa
ja sosiaaliturvan epdkohtien korjaamisessa
padstéisiin nopeasti liikkeelle ja tehtiisiin esi-
tyksid niistd. Ndiitd olivat nimenomaan toisen-
kin puolison eldkkeelle jaddessd lisdosien yh-
teensovitus, asumistukiasioissa olevat puutteel-
lisuudet ja mm. pienten tydeldkkeiden kansan-
elikkeen lisdosaa pienentdva vaikutus. Toki
elikekomitea selvitti my6s korjausjarjestelmii
ja pyrki loytdmédn ratkaisuja muihin laajem-
piin kysymyksiin. Télt4 osin komitea oli valtti-
méitén myos hallituksen taholta asettaa.

Nim4 dsken mainitut esimerkit, jotka halusin
myds todeta, kuvaavat kylld sitéd, ettd todella
olisi voitu asiat korjata. Kun ne nyt oikein ko-
miteatasolla on kirjattu, niin viimeistdin ensi
vuoden alusta timéin tyyppiset ihmisten oikeus-
turvaa ja oikeuskdisitystd loukkaavat elike-epi-
kohdat olisi syytd korjata vilittomaésti.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. P. Leppéiselle
ja yleisestikin, etti tdssa valiokunta halusi ottaa
tdlla kertaa vain nelji asiaa tarkastelunsa koh-
teeksi eli sairaan lapsen hoidon tukemisen, ki-
sin tapahtuvan hieronnan ja lymfaterapian kor-
vattavuuden sairausvakuutuksesta sekd ehkii-
sevin hoidon, varsinkin hivenaineiden ja vita-
miinien korvattavuuden sairausvakuutuksessa
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ja neljdnteni takautuvien eldkkeitten verotuk-
sen eikd lainkaan téssd yhteydessid halunnut ka-
jota Kelan byrokratiaan, johon valiokunta on
edellisissd yhteyksissd lausunut kantansa, eikid
myo6skddn ndin ollen eldkeuudistuksen neljian-
teen vaiheeseen padttinyt ottaa lainkaan kan-
taa.

Mit4 tulee hieronnan korvattavuuteen ed.
P. Leppisen esittdmalla tavalla, valiokunta kat-
soi, ettd ei ole tarpeen verovaroin sairausvakuu-
tuksen kautta korvata vain mielihyvistd tapah-
tuvan hieronnan tarpeen tyydyttdmistai.

Kaiken kaikkiaan vaikka myonniankin, etti
timédn asian kohdalla on mahdollisuus puhua
koko Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen ker-
tomuksesta, toivoisin, ettd niiltd osin kuin pu-
heet koskevat valiokunnan mietintéd, ne koh-
distettaisiin siihen eikd puhuttaisi kauhean la-
veasti kaiken maailman asioista timin homman
ympirilla.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Rouva puhemies! Tidssid yhteydessd
on jo syyti ed. Rajamiden puheenvuoron joh-
dosta vastata. Hin esitti toivomuksen, ettd hal-
litus tutkisi, miten lisdosan pieneneminen toi-
senkin puolison jdddessd elidkkeelle voitaisiin
selvittdd. Juuri tistd asiastahan on nyt tdssd ko-
miteassa tehty ehdotukset. Ne ehdotukset eivit
toden totta voi tyydyttda eldkeldisid. Tuntuu sil-
td, ettd ed. Rajamiki ei ollenkaan ole tutustu-
nut tdhdn esitykseen tai haluaa antaa ymmir-
tad, ettd sosialidemokraatit olisivat muuta miel-
t4 kuin nyt sosialidemokraatit ovat tdssd komi-
teassa olleet esittiméissi.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rantasen puheenvuoron
johdosta toteaisin, ettd han puhuu tédssi, miten
hieronnat tulevat korvattavina yhteiskunnalle
kalliiksi. Monin kerroin kalliimmiksi tulevat ne
ladkkeet, joita annetaan ja jotka eivit suinkaan
auta, eiviit paranna samalla tavalla kuin hieron-
tahoito, joka nykyisin on hyvin monipuolista ja
pitkille kehitettyd. Tunnen tapauksia, joita esi-
merkiksi syopileikkauksen jilkeen milldédn
muilla toimilla ei saatu kuntoon, mutta hieron-
ta nimenomaan oli se, joka ratkaisi ja jota sit-
ten lagkiritkin myShemmin ihmettelivit 144k-
keitd sydtettydan.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle on
syytd korostaa, koska joko minun muotoilussa-
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ni tai hinen kuulemisessaan oli nyt joitakin vai-
keuksia, ettd nimenomaan en vaatinut enéi sel-
vitettdviksi jo 1987 itsestddnselvyyksini tiedet-
tyjd epdkohtia, vaan niiden korjaamista. Mai-
nitsin esimerkkind mm. toisenkin puolison eldk-
keelle jaadessa lisdosien yhteensovitusongel-
mat, jotka ovat tdysin késittimittomid ja on
tiedetty jo pitkdan. Esitykset ovat nimenomaan
noin 200 miljoonaa markkaa. On selvitetty,
milld tdma voidaan poistaa. Vaadin toimenpi-
teitd ensi vuoden alusta ja ylipd4dnsd myos pien-
ten tydeldkkeiden ym. osalta. Kun kertymiit eli-
kejérjestelmén tuoreuden takia vasta neljannes-
vuosisadan voimassaolosta johtuen ovat liian
pienet, olisi lahdettiva yleensidkin ndiden asioi-
den korjaamiseen mm. yhteensovitusepikoh-
tien poistamisen kautta.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! So-
siaalivaliokunta on puuttunut tdrkeisiin kysy-
myksiin kisitellessdan Kelan valtuutettujen ker-
tomusta vuodelta 1987. Varsin tarked asia on
nimenomaan avustusten antamiseen ja elikkei-
den saamiseen liittyvdn byrokratian lieventimi-
nen. T4nd pédivand edelleen kansalaiset joutuvat
monenlaisiin byrokratian koukeroihin ja kulke-
maan luukulta toiselle saadaksensa oikeutetut
etuutensa. Monissa tapauksissa kdy jopa niin,
ettd ndméa oikeutetut etuudet jddvit saamatta
vain sen vuoksi, ettd asianomainen ei ole osan-
nut tai jaksanut menni oikeaan aikaan oikealle
luukulle tai ei ole osannut esittdd viranomaisille
kaikkia tarpeellisiksi katsottuja todistuksia ja
asiapapereita. Ndin kidy vield monesti siitd huo-
limatta, etti meilld hallintomenettelylaki edel-
Iyttd4 myos viranomaisilta tiettyd auttamista ja
hakemusten tekemisen edistimistd. Sen vuoksi
tatd paperisotaa ja niitd hakemiseen liittyvid
ohjeita tulee yksinkertaistaa ja selkeyttdi ja
my0s eri tukijérjestelmid tulee yhdistda ja yhte-
néistdd niin, ettd tuki saadaan yhdeltd luukulta
riippumatta siitd, mik4 jarjestelmi viime kides-
sa milloinkin vastaa kuluista, aivan kuten so-
siaalivaliokunta on todennut.

On kummallista, ettd tdimi byrokratia on niin
sitkedssd, ettd niistd kauniista ja hyvistd lausu-
mista huolimatta, joita vuosi vuodelta lausu-
taan ja toistetaan, ei tisti problematiikasta
paistd eroon, vaan ihmiset joutuvat kohtuutto-
miin hankaluuksiin hakiessaan niitd etuuksia.

Vastaavanlainen ongelmallinen kysymys on
takautuvien eldkkeiden verotus, jossa on epi-
kohtia sen vuoksi, ettd verohakemusten késitte-
ly kestdd pitkdin, ja kun aikanaan takautuvasti
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maksetaan elikkeensaajalle eldkkeet niiltd vuo-
silta, joilta se on jadnyt maksamatta, niin sil-
loin tulo luetaan sen vuoden tuloksi, jona mak-
saminen on suoritettu. Niin elikkeensaaja jou-
tuu maksamaan kohtuuttoman suuren veron,
joka ei ole missdidn suhteessa hinen tavanomai-
seen lopulliseen veroprosenttiinsa.

Tahén asiaan tuli osittainen korjaus, kun ve-
rojirjestelyn avulla voidaan hakea tihén jakso-
tusta, mutta se edellyttid nimenomaan hake-
musta ja hakemusaika tietyilti osin oli aivan
liian lyhyt. Tamén vuoksi olisikin tirke#t4, ettéd
nyt, kuten mietinndssi todetaan, tiedotettaisiin
tehokkaasti ja jaksotuksen hakemisen aika olisi
riittdvédn pitkd, niin ettd myds niiltd vuosilta,
joilta jaksotusta alun perin piti hakea viime
vuoden loppuun mennessi, saataisiin vield jak-
sotus kuntoon. Vain siten tima byrokratiasta
johtuva epdoikeudenmukaisuus voitaisiin kor-
jata myos niiden kansaneldkeldisten kohdalla,
jotka ovat saaneet takautuvasti elikkeen.

Erids tarked asia, johon on puututtu mietin-
toOn jitetyssi vastalauseessa, on jalkahoitajan
antamien jalkahoitopalvelujen saattaminen sai-
rausvakuutuskorvauksen piiriin. Sairausvakuu-
tuslainsdddanndn mukaan sairaanhoitopalvelut
padsdantdisesti kuuluvat sairausvakuutuksen
korvaamiin palveluihin, mutta ndin ei ole jalka-
hoitajan suorittaman jalkahoidon osalta, vaik-
ka jalkahoito on tirkei osa perussairaanhoitoa.
Sen avulla voidaan estid monia sairauksien
komplikaatioita. Niin esimerkiksi diabetespoti-
laiden, reumapotilaiden ja psoriasispotilaiden
kohdalla tapahtuu, ja heilld jalkojen hoito kuu-
luu olennaisena osana hoitosuunnitelmaan. Te-
hokkaalla hoidolla voidaan ehkdistdi mm. dia-
betespotilaiden verenkierron heikentymisesti
seuraavaa jalkojen amputaatiotarvetta. Niin
sadstytddn kalliilta hoitokustannuksilta ja jopa
tyopdivien menetyksilta.

Tassdkin tehokas ennalta ehkiisy olisi yhteis-
kunnan kannalta taloudellista ja sairaan ihmi-
sen kannalta inhimillistd hoitoa. Sen vuoksi ei
ole mitdan jarked siini, ettd ne jalkahoitopalve-
lut, joita ladkéari on madrdannyt, eivit kuulu sai-
rausvakuutuksen piiriin. Tdhin epidkohtaan tu-
lisi pikaisesti saada korjaus, niin kuin kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmi on useissa aloitteis-
saan edellyttanyt. Timin vuoksi ehdotan perus-
teluissa lausuttavaksi:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimiin lddkidrin midrddman jalkahoidon saat-
tamiseksi sairausvakuutuskorvauksen piiriin.”’

Tamé on sellainen asia, jonka lidpiajamisen
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mahdollisimman nopeasti pitdisi olla kaikkien
kansanedustajien intressissd, ja se on asia, jossa
kustannukset tulevat moninkertaisesti yhteis-
kunnalle korvatuiksi nimenomaan hoitopaivilta
sddstymisend ja tyopdivien menetyksiltd saisty-
misend.

Kun tarkastellaan Kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujen kertomusta ja nimenomaan niiti
palveluja, joista Kela vastaa, havaitaan, ettd
edelleen merkittdviastd kehittdmisestd huolimat-
ta naissi palveluissa on puutteita. Eris tdllainen
puute on se, ettd kansaneldkeuudistuksen nel-
jdttd vaihetta ei ole vieldkddn pystytty viemidin
lapi sen jdlkeen, kun kolmas vaihe toteutui tam-
mikuun alusta 1985. Téssd kolmannen vaiheen
toteutuksessahan saatiin monia hyvii asioita ai-
kaan ja alun perin edellytettiin, ettd neljis vaihe
toteutettaisiin vuosina 1977—1980. Niin ei ta-
pahtunut. Sen hyvin tiedimme. Valitettavasti!

Kansanelikkeen uudistuksen neljis vaihe on
vilttdmiton nimenomaan sen takia, ettd pdis-
tddn niistd epikohdista, joita tini piiviani kan-
saneldkejarjestelmissd on, mm. siitd, ettid eldk-
keensaajapuolisot saavat lisdosan pienempiani
kuin kaksi yksindistd henkilod. Tdméin epdkoh-
dan korjaantumisen ohella korjaantuisi neljan-
nen vaiheen toteutuksen myotd myos se epi-
kohta, jonka mukaan kansaneldkkeen lisdosa
maksetaan pitkdaikaisessa laitoshoidossa ole-
valle elikkeensaajalle alennettuna. Nidmi ovat
ne epikohdat, jotka vield ovat kansanelikejir-
jestelmissd erdiden muiden epédkohtien ohella.
Tamin vuoksi ehdotan perusteluissa lausutta-
vaksi:

»’Eduskunta edellyttii, ettd hallitus antaa vii-
pymittd eduskunnalle esityksen kansaneldkeuu-
distuksen neljannen vaiheen toteuttamisesta.’’

Niin korjaantuisi monien pieneldkeldisten ja
eliakeldispariskuntien taloudellinen tilanne ja
pidstidisiin kansaneldkejirjestelméssd yhia li-
hemmaiksi sitd vaihetta, ettd se tarjoaa todella
peruseldketurvan, perustoimeentuloturvan eli-
keldisille.

Kela-uudistuksen yhteydessa tulisi myos kor-
jata se epdkohta, joka vallitsee elikkeiden ja
avustusten sitomisessa indeksiin. Kansaneldk-
keethidn ovat indeksijdrjestelmdn kannalta eri-
arvoisessa asemassa kuin mm. tyoelakejarjestel-
mi, ja sen vuoksi kansanelikkeen tulisi olla si-
dottu tydntekijidn eliketurvan tavoin palkka- ja
hintatasossa tapahtuneiden muutosten keskiar-
von mukaiseen palkkaindeksiin. Kun niin oli-
si, niin silloin kansanelikkeet nousisivat titi
palkka- ja hintatasomuutosta vastaavalla ta-



Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen kertomus 1987

valla, mikd tdnd piivdni ei tapahdu. Samassa
yhteydessi, kun tama korjaus tulisi tehda, tulisi
palauttaa ns. heindkuun vili-indeksitarkistus.

Kolmas epidkohta tidssd kansaneldkejarjestel-
missd on se, joka syntyi 1.7.1988, kun kansan-
elakkeiden apu- ja hoitolisdjirjestelmd muuttui
niin, ettd pelkistddn idn perusteella ei endid mai-
nittuja etuuksia myonnetd, ainoastaan aiemmin
myonnetyt etuudet sdilyvit elikeldisilla talta
osin. Syynd tdhdn muutokseen oli ainoastaan
valtion varojen sddstd. Kuitenkin menoerd on
varsin pieni valtiontaloudessa. Se merkitsee joi-
denkin kymmenien miljoonien markkojen me-
noerad. Ja timdikin pieni sddst6 valtiontaloudes-
sa tuli nipistdd ik&dntyviltd viestonosalta ja
saattaa nidmé ikdantyvit ihmiset keskendidn eri-
arvoiseen asemaan. Tami on kohtuutonta eten-
kin sen vuoksi, ettd tiedetddn, ettd 80—85 vuo-
den idssd ihmisilli jo alkaa olla yhid enemmin
vaivoja ja vikoja ja yhid enemmén tarvitaan tois-
ten apua ja tukea ilman, ettd kuitenkaan téyte-
tadn niitd edellytyksid, jotka nyt lain muutoksen
my6td vaaditaan apu- ja hoitolisdn saamiseksi.

Tamai epédkohta tulisi korjata ja apu- ja hoi-
tolisa palauttaa sellaiseksi, ettd se maksetaan
i#in perusteella jo pelkdstddn kaikille tietyn ik&i-
sille ihmisille.

Nimenomaan niihin asioihin eduskunnan tu-
lisi paneutua ja niihin asioihin korjausta saada
aikaan nyt, kun kisittelemme Kansaneldkelai-
toksen valtuutettujen kertomusta ja keskuste-
lemme koko tdhin aihepiiriin liittyvista proble-
matiikasta. Tdmai on se alue, jossa ei pidd sdis-
t44 nimenomaan siten, ettid eldkeldiset maksa-
vat toisille elidkeliisille saatavista etuuksista ja
karsivit siitd, ettd toisessa kohden korjataan ti-
lannetta. Tdm4i on virheellistd toisesta taskusta
toiseen taskuun jakamista, ja siihen liittyvastd
byrokratiasta on lopultakin padstdvd. On
myonteistd, ettd sosiaalivaliokunta on tdhdn
tarkeddn asiaan paneutunut ja hyvin tirkeitd
huomautuksia mietinndssdin esittdnyt.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Moilanen kiinnitti jil-
leen kerran t#illd eduskunnassa huomion tir-
keddn asiaan eli kansanelikeuudistuksen nel-
jannen vaiheen toteuttamiseen. T#t4 asiaahan
on Suomen eduskunta ja Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhmé hyvin voimakkaasti
painottanut viime aikoina ja asettanut sen to-
teuttamisen omalta osaltaan jopa ehdoksi sove-
liaan ja tulevaisuuden kannalta tdrkedn halli-
tusyhteistyon kannalta.

1259

Mutta tim4i asia on vain yksi osa sitd perus-
toimeentuloturvauudistusta, jota Suomen maa-
seudun puolueen eduskuntaryhmi on vaatimas-
sa. Tdm4 on vain osa sitd. Perustoimeentulotur-
va kisittdd myoskin ty6ttomyysturvan uudista-
misen, opiskelijoiden toimeentulon huomioon-
ottamisen eli ylipdinsid kaikkien sellaisten kan-
salaisten toimeentuloturvan huomioonottami-
sen ja kehittdmisen, jotka tidnd pdivdni joutu-
vat elimiin toimeentulominimin rajoilla ja sen
alapuolella. Tista syystd, kun tdssd on esitetty
myo6skin ponsilausuma, esimerkiksi itse tulen
ddnestdmiin sen puolesta, mikili ed. Moilanen
on sen esittdnyt ddnestettdvidksi. Mutta totean,
ettd se on vain osa sitd uudistusta, mitd Suomes-
sa tarvitaan ja joka toivottavasti timén halli-
tuksen aikana tullaan vieméaén niin pitkille, ettd
on perusteltua syyti olettaa sen saavuttavan sen
tason, jota kansalaiset voivat odottaa.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Moilaselle toteaisin siltd
osin, kuin hénen puheenvuoronsa kisitteli va-
liokunnan mietinnén yhti osaa eli diabeetikoille
annettua jalkahoitoa: Se, minka vuoksi titi ei
lainkaan otettu valiokunnan varsinaiseen mie-
tintoon, johtui siitd, ettd valiokunta ei kuullut
téstd asiasta asiantuntijoita eikd ndin ollen kat-
sonut olevan mahdollisuuksia ottaa siihen yksi-
selitteistd kantaa. Tdm4 siitd huolimatta, etti se
on myO0skin td3lld vastalauseeseen jitetty.

Arvoisa puhemies! Toisena asiana kajoaisin
erddseen seikkaan. Luen aivan pienen pitkin
tdstd valiokunnan mietinnon toisen kappaleen
alkuosasta: ’’Sairausvakuutus korvaa tilld het-
kelld lymfaterapian tietyissd sairauksissa ladka-
rin midrdyksen mukaan. Ndiitd sairauksia ovat
syovan jilkitila, suurien kirurgisten toimenpi-
teiden jilkitila ja tietyt synnynniiset sairau-
det.”” Joko valiokunnan mietinté ei ole jaettu
kaikille kansanedustajille tdssd salissa tai sitten
ed. Jokinen on jittdnyt sen lukematta.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On valitettavaa, etti sosiaa-
livaliokunta ei kuullut asiantuntijoita diabetes-
potilaiden osalta, silld tdm4i asia on jo muiden-
kin kuin asiantuntijoiden tiedossa, ettd nimen-
omaan tissi potilasryhmaissi jalkahoito on erit-
tain tirked osa perushoitoa. Ja mitd tulee kan-
sanelikeuudistuksen neljdnteen vaiheeseen ja
sen toteuttamiseen, sehin riippuu nimenomaan
hallituksesta ja kaikista hallituspuolueista. Op-
positiopuolueet ovat jittdneet asiaa koskevan
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lakialoitteen, johon ilmeisesti ei SMP ole halli-
tuspuolueena liittynyt, eikd ole samainen puo-
lue myoskiin hallituksessa toteuttanut téti pyr-
kimystdin. Sen sijaan se puhuu kylld tdstd
asiasta tailla salissa.

Sitten miti tulee tyottdmyysturvaan ja opis-
kelija-asioihin, ne ovat tdrkeitd asioita, mutta
kansanelikelaitoksen valtuutettujen kertomuk-
sen yhteydessd eivit nimi asiat kuulu keskus-
teltaviin. Sen sijaan, kun puhutaan laajemmin
perusturvasta, silloin otetaan niami asiat huo-
mioon. Niilld ikdryhmilld myods perusturvan
hoitaminen on vilttdméitoéntd, mutta nyt nimen-
omaan tdssd puhumme elidkeikidisten perustoi-
meentuloturvan takaamisesta. Siini on mm. ne
puutteet, jotka puheenvuorossani mainitsin, ja
kaikki puutteet ovat sellaisia, jotka tulee viipy-
mittd saada kuntoon. Se on vihintd, miti me
voimme timin ikdryhmin hyviksi tehd4 tédssi
hyvinvointivaltiossa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi hurskasteli SMP:n
elakepoliittisilla ja perusturvalinjauksilla. Tosi-
asiahan on kuitenkin se, etti SMP on mukana
hallituksessa, jonka, timidn Holkerin hallituk-
sen, selvid linja elikepolitiikan suhteen on se,
ettd elikeuudistuksen neljdttad vaihetta ei tule
toteuttaa. Lisdksi hallituksen linja nayttdi ole-
van se, ettd kansanelike- ja ty6elikeindekseji ei
yhdenmukaisteta, eli tima ero sidilytetidin jne.,
jne.

On aivan omituista, etti siini vaiheessa sitten
tullaan tdnne saliin hurskastelemaan, ettd SMP
ajaa sitd ja tdtd linjaa, koska hallituksessa te
teette tdysin toisin. Te hyviksytte sen linjauk-
sen, mikd naytti elikekomitea 1987:n tuloksena
olevan. Sen komitean tarkoituksena niytti ole-
van nimenomaan tidmin neljinnen vaiheen aja-
tuksen romuttaminen ja kaikkien uudistusten
romuttaminen, varsinkin niiden uudistusten ro-
muttaminen, jotka toisivat pienituloisille elike-
laisille jotain etuja. Ja olen kylld todella him-
méstynyt, ettid timin tapainen komiteanmietin-
t6 on vastikdin saatu aikaan. Komitean olisi
tullut kylld todella puuttua niihin ongelmiin,
joista esimerkiksi tidssi salissa jatkuvasti kaikki
ovat sanoissa samaa mielté, ettd nimi vaativat
oikaisua, mutta kun teon paikka tulee, niin te-
koja ei 16ydy.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Moilaselle vastaisin ti-
hin jalkojenhoitokysymykseen, ettd me yhdes-
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si valiokunnassa sovimme ne nelji kohderyh-
mid, mihin keskitymme ja mistd pyysimme
asiantuntijat ja sovittiin kisin tapahtuvan hie-
ronnan ja lymfaterapien korvattavuus. Ei sovit-
tu lainkaan jalkojen hierojan sairausvakuutus-
korvattavuutta tdhin asiaan. (Ed. Moilanen: Se
kannattaa ottaa myohemmin!) — Se varmaan
kannattaa ottaa myohemmin. Mutta t4lla het-
kelld sitd ei kasitelty.

Olen sitd mieltd, ettd todella jalkojen hoito
on erittdin tiarked ed. Moilasen mainitsemissa
sairauksissa: diabetes, reuma ja psoriasis. Oh-
jausta tdhidn annetaan potilaille, ja potilaan
oma hoito ja hygieniahan on tirkeinti. Tietysti
my0s jalkojenhoitajat ovat hyvin tirkeitd van-
huksille ja sairauden pitemmaille ehtiessd. Mut-
ta jalkojenhoitajan virkoja on meidin sairaa-
loissamme ja terveyskeskuksissa, ja sieltd anne-
taan neuvoa ja hoitoa. On varmasti oikein hy-
vi, ettd voitaisiin my0s ostaa tillaisia palveluja.
En ole sitd vastaan. Mutta titd asiaa ei selvitet-
ty. Varmaan se on hyvi jatkossa selvittdd. Sen
takia tastd ei lausuttu mitddn meiddn mietinnds-
samme.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Moilasen vastauspu-
heenvuoroon toteaisin ja myds samalla ed. Ait-
toniemelle ja ed. Helteelle yhteisesti sen, etté sil-
loin kun valiokunta teki valintaa sen suhteen,
mité asioita tédstid varsin laajasta tehtdvikentis-
td se ottaa tutkittavakseen ja kommentoitavak-
seen, niin se ei pitdnyt sisélladn yhdenkiin puo-
lueen edustajan osalta Kelan neljannen vaiheen
ottamista tihin mukaan, vaan niistd aiheista
sovittiin silloin alun perin yhteisymmarrykses-
sd. Sen jdlkeen kun havaittiin Kelan neljinnen
vaiheen poliittinen arvo, niin tisti kylld puhut-
tiin. Mutta asiantuntijoita tést4 ei ollut kuultu.
Niin muodoin se ei varsinaisesti valiokunnan
mietinndn sisdltoéon sindnsd kuulu.

Ehki selvyyden vuoksi kolmannesta kohdas-
ta "’Ehkéisevan hoidon ja varsinkin hivenainei-
den ja vitamiinien korvattavuus sairausvakuu-
tuksessa’’ voisi sen todeta, ettd kysymys oli en-
naltachkdiisevistd hoidosta eikd sairauden hoi-
dosta, niin kuin valiokunnan mietinté6n jite-
tyssd vastalauseessa on vddrin ymmdrretty.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
ron edustajien Moilasen ja Helteen puheenvuo-
roihin liittyen. Ihmettelen heiddn ndkemystdin
siitd, ettd mind Suomen maaseudun puolueen
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eduskuntaryhmin edustajana hurskastelisin
taalla salissa, koska on itsestdén selvdi ja tie-
detty tosiasia, ettd Suomen maaseudun puo-
lueen eduskuntaryhmi ja sen ministeri ovat ai-
noana hallituksessa nimenomaan vaatineet pe-
rustoimeentuloturvan toteuttamista ja esitti-
neet siitdi aikanaan jopa hallitusryhmille neu-
votteluesityksen tdmin asian eteenpiin viemi-
sesti.

Lihden myos siitd, ettd jos perustoimeentulo-
turvakysymysti ja niitd kysymyksii, jotka Suo-
men maaseudun puolueen eduskuntaryhmi ja
sen ministeri ovat esittdneet, sill4 tavalla ei ldh-
deti toteuttamaan kuin on vaadittu, Suomen
maaseudun puolueen eduskuntaryhméin pitdd
tehdi silloin ne johtopédidtdkset hallituksessa
olemisesta, mitd se on esittdnyt. Eihin siitd mi-
tadn tule, ettid tdnddn puhutaan titi ja huomen-
na tuota. Asioissa taytyy pysyi selkidrankaisesti
ja siind, mitd vaatimuksia on esitetty, sen mu-
kaisesti kuin SMP:n puoluehallitus ja eduskun-
taryhmi ovat edellytténeet.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssé todettiin, etté olisi ky-
symys jostakin vastikdin herddmisestd elikeuu-
distuksen neljainnen vaiheen toteuttamisvaati-
muksessa. Kddessidni on nimelldni kulkeva laki-
aloite, jollaisen myods muiden oppositiopuoluei-
den edustajat ovat jéttdneet. TAmé aloite on al-
lekirjoitettu ja viety kansliaan 19 piivani tou-
kokuuta 1987. Siitdko asti sosiaalivaliokunta on
tata asiaa kisitellyt? Ei varmasti. Elikki ei ole
kysymys myohdisherdamisesta.

Mité tulee sitten jalkahoitajapalveluihin, on
totta, ettd terveyskeskuksissa ja sairaaloissa on
jalkahoitajan virkoja, mutta niit4 on aivan liian
vidhidn. Usein nididen palvelujen ulkopuolelle
jAdvidt ne vihdvaraiset sairaat ihmiset, jotka
tarvitsisivat kipedsti ndit4 palveluja eivitkj pys-
ty yksityisesti nditd palveluja itselleen osta-
maan. Jalkahoito on pienipalkkaiselle ja pieni-
elikeliiselle sen verran kallis hoitomuoto. Siini
mielesséd olisi erittdin tarpeellista ja pieni yh-
teiskunnan kidenojennus se, etti jalkahoitopal-
velut, nimenomaan lddkdrin médrddmit jalka-
hoitopalvelut saatettaisiin sairausvakuutuskor-
vauksen piiriin. Niin tdydennettiisiin sitd jar-
jestelmid, jonka terveyskeskusten ja sairaaloi-
den jalkahoitajavirkajirjestelmi suo. Toinen
mahdollisuus on, ettd virkoja nopeasti lisdtddn.
Mutta me tieddmme, ettd terveyskeskusten ja
sairaaloitten virkalisdyksissd ei mihinkd4n no-
peisiin ratkaisuihin péastd, vaan on kysymys
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monien vuosien asian ajamisesta ja sen jilkeen
vasta padstdan tuloksiin, jos ylipddnsd piis-
tddn. Sen vuoksi sairausvakuutuskorvaus jalka-
hoitajan palveluista tarvitaan nyt.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle tiytyy to-
deta, ettd SKDL:n ryhm4 esitti viime syksyni
niin perusturvaan kuin kansanelidkeuudistuksen
neljanteen vaiheeseen miirdrahoja, mutta vali-
tettavasti me emme saaneet riittivii tukea tissi
salissa, eli jos olisi SMP:n ryhmikin tullut mu-
kaan, niin ehk# tulos olisi ollut toisenlainen.
Taytyisi muistaa, ettd kylld niditd esityksid aina
tehddin, mutta tulos riippuu siité, haluaako ti-
mén salin enemmist6 niitd tukea.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! On totta, ettd valiokunta ennen joulua
kisitteli niitd teemoja, joihin valiokunta keskit-
tyi, mutta itse en ole ymmdrtanyt, ettd tilla tar-
koitetaan sité, ettd kisittelyn edetessd ei mitddn
muuta asiaa voi ottaa esille. Samaa tulkintaa on
yritetty tyollisyyskertomuksen yhteydesséd esit-
tad. Itse en tdllaista hyviksy enkd missdin vai-
heessa timin jilkeen tule hyviksymaiin téllaisia
kannanottoja, jos ne tiilld taysistunnossa tulki-
taan niin kuin valiokunnan jisenet ovat esitti-
neet. Valiokunnalla on oikeus ja mahdollisuus
ottaa kantaa mihin asiaan tahansa, mihin kerto-
mus antaa aihetta, ja sinfinsi on hyvi, ettd kes-
kitytddn joihinkin asioihin, joita kisitelldsin pe-
rusteellisemmin. T&ltd osin ensimmiinen asia,
sairaan lapsen hoidon tukeminen, on erittiin
tarked asia nyt. Namd tukijdrjestelmit ovat to-
dellinen viidakko. Vanhempien on vaikea tie-
td4, mistd he apua saavat, kun lapsi on vakavas-
ti sairastunut. Télt4 osin en halua todeta muuta
kuin sen, ettd toivon, ettd pikaisesti niihin toi-
menpiteisiin ryhdytdidn, miti valiokunta tissi
on yksimielisesti esittdnyt.

Miti tulee sitten toiseen teemaan, kisin ta-
pahtuvan hieronnan ja lymfaterapian korvatta-
vuuteen sairausvakuutuksesta, niin Kansaneli-
kelaitos on jo useita vuosia sitten esittinyt, ettd
kisin tapahtuva hieronta nimenomaan kohde-
hierontana olisi saatettava sairausvakuutuksen
piiriin, mutta asiassa ei ole edetty, ja sen vuoksi
valiokunnan olisi ollut mielesténi syyti kiirehtia
tatd asiaa. Se on myos sielld sairausvakuutustoi-
mikunnan esityksessd, mutta hallituksen esitys-
t4 ei vield ole annettu. En mindkain ole sita
mieltd, ettd jos esimerkiksi kansanedustajat
kayvit saunalla hierojan luona, heille tulisi sitd
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korvata. Kylld hieronnan korvattavuus tdytyy
rajata lddkarin middradmaidn hierontaan. Ehdo-
tan tdssd yhteydessd vastalauseen mukaisesti
seuraavaa lausumaa:

Eduskunnan kisityksen mukaan kisin ta-
pahtuva hieronta tulisi saattaa korvattavaksi
myds yksinomaisena hoitomuotona.”’

Miten jalkahoidosta sitten valiokunnassa pu-
huttiin? Se ei ollut alun perin niiden asioiden
listalla, yksittédistd asiaa ei ollut esitetty, se on
totta. Mutta kun tdma asia tuli esille, mm. vara-
puheenjohtaja Louvo, joka itse ei voi osallis-
tua tdmén asian kisittelyyn, koska on Kelan
valtuutettu, puhui, etti toivottavasti te nyt otat-
te tdhin asiaan kantaa, koska tdssi on erittéin
tarkedstd asiasta kysymys. Taméin perusteella
nostin timain asian esiin, ja tdstd muutkin valio-
kunnassa puhuivat, kun t#std keskusteltiin.
Tam4 asia on niin selvi, ettd vetoaminen siihen,
etta aina tarvittaisiin erityisten asiantuntijoiden
kuulemista, on mielestdni vain veruke, miksei
ole haluttu asiaan ottaa kantaa. Itsekin nyt kat-
son edustavani jonkinlaista asiantuntemusta ti-
min asian yhteydessd. On erittdin ikdvi kuulla
jatkuvasti, ettd nelikymppiseltikin diabeetikol-
ta joudutaan jalat amputoimaan. Niin tapah-
tuu jatkuvasti ja tietysti, mitd ikdintyneemmés-
t4 henkilostd on kysymys, niin useammin. Kun
diabeetikolla on edessdin kolme kauhukuvaa:
tulla tdysin sokeaksi, menettdd molemmat jal-
kansa amputoinnin takia tai joutua keinomu-
nuaiseen, niin kannattaisi kylli todella ennal-
ta ehkidisevddn hoitoon satsata ja huolehtia
siitd, ettd ndin ei paisisi tapahtumaan. T4améin
vuoksi jalkahoidon korvattavuus olisi tirked
asia, ja jos tdtd asiaa ajatellaan ei vain diabeeti-
kon kannalta vaan myds yhteiskunnan kannal-
ta, niin kyll4 me varmasti tieddmme, ettid pal-
jon halvempaa on korvata jalkahoito kuin ni-
mi seuraukset siitd, esimerkiksi jalka-amputaa-
tio ja sen kaikki seuraukset. Sen vuoksi ehdo-
tan, ettd eduskunta hyviksyisi seuraavan lausu-
man:

»”Eduskunnan mielesti mm. diabeetikkojen
vakavien jalkavammojen ehkdisemiseksi on ter-
veydenhuollon jalkojenhoitajien maardd lisdt-
tavi ja selvitettdvd mahdollisuundet saattaa ldi-
kirin madrdamai jalkahoito myos sairausvakuu-
tuksen korvattavuuden piiriin.”’

Erityisen tirkeidd on se, mistd ed. Ala-Harja-
kin puhui, ettd saataisiin terveydenhuollon pii-
riin jalkahoitajien virkoja, mutta sen liséksi tar-
vittaisiin sairausvakuutuksessa korvattavuutta.

Kolmas teema oli ehkéiisevi hoito, néin se oli
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otsikoitu, mutta silloin kun tisti asiasta puhut-
tiin, ainakin minulle jii se mielikuva, etti valio-
kunnan jédsenilld oli halu keskustella vitamiini-
ja hivenainehoidosta laajemminkin ja nimen-
omaan ottaa kantaa siihen, tulisiko lddkirin
midrdamit vitamiini- ja hivenainehoidot kor-
vata. Niilld on tietysti merkitysti ennaltaehki-
sevdssd hoidossa, mutta monien sairauksien
hoidossa nimenomaan sairauden hoitomuotona
ne ovat tirkeitd. On sy6pisairauksia, joissa po-
tilaat, jotka niitd ovat kiyttineet, ovat toden-
neet, ettd niistd on ollut hyotyi, mutta heilli ei
nyky#idn ole mahdollisuutta saada niitd korva-
tuksi.

Erityisesti tillaisia tapauksia ajatellen ehdo-
tan, ettd hyviaksyttdisiin myos tistd asiasta va-
liokunnan mietinnén vastalauseeseen sisiltyvi
lausuma, jota minun ei tarvinne toistaa tdssi
yhteydess4.

Neljanteni asiana oli esilld takautuvien elik-
keiden verotus ja siitd on lyhyt kannanotto,
mutta se pitdd sisdllddn sen, mitd tdstd asiasta
on tarpeellista sanoa. Elokuun alustahan kor-
jaus asiaan tuli, mutta siihen jii vield epdkohtia
sen vuoksi, ettd takautuvasti maksettu elike
jaksotetaan vain maksuvuodelle ja kahdelle siti
edeltdvélle vuodelle. On tapauksia, joissa mak-
su tulee huomattavasti pidemmalti ajalta. Ta-
méin vuoksi, niin kuin valiokunta alun perin ja
niin kuin myo6s perustuslakivaliokunta aikoi-
naan totesi, eldketulo tulisi jaksottaa kaikille
niille vuosille, joilta se on kertynyt. Sosiaali-
valiokunta yksimielisesti edellyttdd, ettd ndin
uuteen tulo- ja varallisuusverolakiin timi pyki-
14 muotoiltaisiin, ja toivon, ettd niin todella ta-
pahtuisi. Toinen ongelma on se, ettd vuonna
1986 tai 1987 takautuvia eldkkeits saaneilla oli
mahdollisuus hakea jaksotusta, mutta vain vii-
den kuukauden ajan vuoden loppuun mennes-
sd. Jos he eivdt osanneet sitd tehdi, niin heilld
ei endid ole mahdollisuutta saada sitd. Tiedossa-
ni olevissa tapauksissa jaksotuksesta on ollut
nettohy6tyd noin 20 000 markkaa. Kysymys ei
ole mistd4dn veron alentamisesta, vaan siitd, etti
elikkeen maksaminen jilkikiteen ei kiristinyt
henkil6iden verotusta, vaan he ovat saaneet ta-
kaisin omat rahansa, jotka ovat olieet verotta-
jalla muutaman vuoden.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
henkiloitd, joita tdmé olisi koskenut, olisi ollut
toistakymmentituhatta. Kelalta oli pyydetty
vain 900 selvitystd takautuvista eldkkeistd. Eli
siis vain 900 henkil6d niistd, joilla oikeus olisi
ollut, oli osannut hakea sitd. Tama on todella
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pieni miiri. Moni on joutunut maksamaan
huomattavasti lilkkaa veroja. Sen vuoksi valio-
kunta esittid, ettd ndille henkildille annettaisiin
vield uudestaan mahdollisuus tétd hakea. Meilla-
hin on yleensi viisi vuotta aikaa hakea oikaisua
verotukseen. On erittdin outoa, ettd tdssd asiassa
el voitu normaalia valitusaikaa niille ihmisille
antaa.

Kansaneldkeuudistuksen neljis vaihe ja muut
asiat, jotka nyt keskustelussa ovat olleet esill4,
on tarpeellista ottaa tissd keskustelussa esille
nimenomaan sen vuoksi, ettd viime tiistaina jul-
kistettiin elikekomitea 87:n mietint6. Vaikka
me tieddmme hallitusohjelman ja vaikka me tie-
ddamme sosialidemokraattien ja kokoomuksen
asenteen kansaneldkeuudistuksen neljinnen
vaiheen toteuttamiseen, he ovat aina haranneet
sitid vastaan, kuitenkin olisi olettanut, ettd timi
komitea toimeksiantonsa mukaisesti olisi tehnyt
esityksid, jotka olisivat pitdneet sisdllidn mm.
neljinnen vaiheen toteuttamisen. Kun niin ei
ole tapahtunut, niin nyt eduskunnan on syyti
valittomasti, kun komitean mietintd on julkis-
tettu, ottaa kantaa jatkovalmistelujen suhteen.
Silloin keskeinen vaatimus on, ettd kansanelé-
keuudistuksen neljds vaihe on toteutettava ve-
sittamittomand. Komiteahan ehdottaa, ettd
henkil6t, jos toinen puoliso on jo elikkeelld,
saisivat pitad 100 prosentin lisiosan, vaikka jil-
kimmadinen puoliso tulee elidkkeelle. Komitea ei
ole uskaltanut endi ldhted tekemiidn sellaista
chdotusta, jossa jatkettaisiin huonoa tilannetta,
miki nyt on, ettd toisenkin puolison elidke pie-
nenee, kun molemmat siirtyvit elikkeelle.

Mutta niiden eldkeldisten, jotka uudistuksen
voimaan tultua kumpikin siirtyvit elikkeelle, se
ongelma, etti myohemmin elidkkeelle siirtyvén
siirtyminen merkitsee jo aikaisemmin elikkeelle
siirtyneen eldkkeen pienenemisté, se ratkaistaan-
kin niin, ettd joka ensimmaiseksi siirtyy eldkkeel-
le, hinelle jo valmiiksi pienennetiin eldkettd.
Silloin ei tietenkdidn pienenemistd my6hemmin
tapahdu. Tdmi on erittdin ovela keino yrittda
hiamitd eldkeldisid. Mutta timéi ei vastaa sité,
mitd kansaneldkeuudistuksen neljds vaihe pitdid
sisdllddn. Missddn tapauksessa tillaista emme
hyviaksy. Siind nyt lisdosan mairai, joka puoli-
soille maksetaan, esitetdidn nostettavaksi 85 pro-
senttiin, kun se on nyt 81 prosenttia yksindisen
lisdosasta. Sitd ei voi pitdd riittdvdnd, vaan se
nostettava 100 prosenttiin. Tdmén vuoksi ehdo-
tan, ettd hyvaksyttaisiin seuraava lausuma:

»Eduskunta edellyttdd kansanelikeuudistuk-
sen neljinnen vaiheen toteuttamista vesittdmiét-
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toménd seki eldkkeiden indeksitarkistusten yh-
tendistdmistd siten, ettd kaikkia elidkkeitd tar-
kistetaan TEL-indeksin mukaan.”’

Tastd jalkimmadiisestd asiasta Kelan kerto-
muksessa valtuutetut ovat ottaneet kantaa ja to-
denneet, etti kansaneldkkeiden tyoeldkkeisiin
verrattuna erilaisista indeksitarkistuksista joh-
tuen kansaneldkkeet nousevat vihemmaén kuin
tyoelikkeet, kansanelikkeet jadvit tydelikkeis-
td jilkeen. Tarkastajat kiirehtivit sellaisen jér-
jestelmén luomista, jolla vihimmaéiseliketurvan
tason sdilyttdminen turvataan. Tdma oli nimen-
omaan Kelan tarkastajien kannanotto. Tissd
oli selked kannanotto, ja tidtd on eduskunnassa
vaadittu vuosia, ettd tyoelikkeitd ja kansan-
eldkkeitd korotetaan samalla indeksilli.

Mutta mitd timi komitea nyt ehdottaa? Se
ehdottaa, etti alle 65-vuotiailla ndin meneteltii-
siin eli korotettaisiin TEL-indeksilld heiddn mo-
lempia eldkkeitddn, mutta se maksatettaisiin 65
vuotta tidyttineilld, eli 65 vuotta tédyttineiden
tyoelikkeitdkin ruvettaisiin tarkistamaan talla
pienemmilli kansaneldkeindeksilli. Tdmid on
mielestini todella suuren luokan kysymys. Tis-
sd on erittdin suuresta elidkeliisten tulevien etu-
jen viemisestd kysymys, puhutaan sadoista mil-
joonista markoista joka vuosi. Tdmén vuoden
alusta tyoeldkkeet nousivat 7,44 prosenttia,
kansanelidkkeet 5,4 prosenttia. Se on iso ero.
Jos nyt titd ruvetaan soveltamaan kaikkien 65
vuotta tdyttineiden suhteen, ettd niitd korote-
taankin vain kansanelikeindeksin mukaan, niin
he tulevat menettimiidn huomattavasti. Tillais-
ta ei missdidn tapauksessa voi hyviksyd, eiké se
vastaa niitd kannanottoja, joita eduskunta on
aikaisemmin esittinyt.

Ainoa asia, johon timia komitea esittidd pa-
rannusta, on asumistuki. Ne ovat tietysti pa-
rempaan suuntaan, mutta nekin antavat aihetta
kritiikkiin, Sen vuoksi tdtid asumistukeakin tuli-
si korjata enemmain kuin tim4 komitea nyt esit-
tad. Nimenomaan eduskunnan on aihetta ottaa
kantaa, ettd timidn komitean esitysten pohjalta
uudistuksia ei valmistella, vaan niiden kannan-
ottojen pohjalta, mitd eduskunnassa on aikai-
semmin esitetty.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Me olemme varmasti ed. Stenius-
Kaukosen kanssa samaa mielti siitd, ettd kan-
sanelikejirjestelmissd suurimmat ongelmat
ovat juuri niiden eldikkeensaajien kohdalla, jot-
ka eldvat pelkdn kansanelikkeen varassa. Itse
olen sitd mielta, ettd kuitenkin niilld, jotka asu-
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vat ja eldvit yksin, nimi ongelmat ovat suurim-
mat. On tirkeintd, ettd juuri siihen ryhmiin
kohdistetaan tulevaisuudessa uudistuksia ja ko-
rotuksia enemmdin kuin puolisoille.

Taméi elikekomitea esittds, ettd myods puoli-
soiden ongelmaa korjattaisiin juuri niin kuin
ed. Stenius-Kaukonen esitti, ettd tdt4 alenemaa
ei syntyisi. Se on minun mielestini ollutkin
koko systeemissd omituisin puoli, ettd alun pe-
rin on téllainen systeemi luotu, ettd ensin mak-
setaan elakettd korkeampana ja sitten sitd alen-
netaan. On tédrkedd, ettd juuri timi komitean
esityksen mukaan korjattaisiin.

Kun tdhdn samalla sisdltyy myos se, ettd lisd-
osaa korotetaan, niin uskoisin, etta asia on joka
tapauksessa menossa oikeaan suuntaan komi-
tean esitysten mukaan, jos niditd muutoksia teh-
dain.

Komitea esittdd myés, ettd asumistukijérjes-
telmdd korjataan. Se on juuri se jirjestelmi,
joka eniten auttaa kaikkein pienituloisimpia
elikkeensaajia. Mielestini komitea on kylli tés-
sd osunut oikeaan ettid se nimenomaan asumis-
tukijdrjestelméin puuttuu.

Lisédksi on puhuttu mm. kalleusluokituksesta
johtuvien eldkkeiden pienenemisesti ja sen epi-
kohdan korjaamisesta jne. Kylld tidssid monia
hyviad esityksid on, joten mielestéini ei voida
niin voimakkaasti tyrmité titd ehdotusta kuin
ed. Stenius-Kaukonen teki.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistuttaisin
vield siitd, ettd yli 63 prosenttia eldkeldisistd sai
alle 3 000 markan elidketti vield vuoden 1987 lo-
pussa. Valtaosa eldkeldisistd joutuu tulemaan
toimeen hyvin pienella elikkeelld. Sen vuoksi
niitd olisi ehdottomasti korjattava. Niihin tar-
vitaan myds lisiosan korotus, kaikille tuntuva
tasokorotus.

Tatd perusturva-asiaa niin eldkeldisten kuin
tyottdmien ja muiden kohdalla me kisittelimme
hallituksen kertomuksen yhteydessd. Siind yh-
teydessd esitimme vastalauseen sille, mitd muut
ryhmait esittivit, koska sielld ei ollut valmiutta
mitddn konkreettisia ehdotuksia tehdd nididen
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien, niin
eldkeldisten kuin muiden henkildiden, tilanteen
parantamiseen.

Asumistuen korjaaminen on ainoa hyvi esi-
tys tdssd, niin kuin jo sanoin. Siihen tarvitaan
vield parannusta. Se on erittdin tarkei asia, ettd
vihdoinkin on ruvettu sithen esittimiin paran-
nusta, koska se on ollut kiped kysymys. Asu-
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mistuella nimenomaan voidaan myos tasoittaa
sitd, onko yksindinen tai eldkeldispuolisot; yksi-
ndinen saa kaksi kertaa suuremman asumis-
tuen. Juuri tidstd asumisesta ne suurimmat kus-
tannuserot aiheutuvat eldkeldisten kesken.

Timd komitean ehdotus kaiken kaikkiaan
mielestimme ei kelpaa kisittelyn pohjaksi
uudistuksia suunniteltaessa, vaan niihin tarvi-
taan paljon paremmat pohjat.

Ed. Vidist6: Arvoisa puhemies! Kansan-
elakelaitoksen valtuutettujen toimintakerto-
musta vuodelta 1987 kisitellessddn sosiaaliva-
liokunta paneutui yhteni asiaryhmini sairaan
lapsen hoidon tukemiseen. Muina valiokunnan
esille ottamina asiakokonaisuuksina olivat k-
sin tapahtuvan hieronnan ja lymfaterapian kor-
vattavuus sairausvakuutuksesta ja ehkéiisevin
hoidon, varsinkin hivenaineiden ja vitamiinien,
korvattavuus sairausvakuutuksesta sekid takau-
tuvien eldkkeiden verotus.

Lapsen synnynniinen sairaus tai vakava sai-
rastuminen on vanhemmille raskas isku. Tallai-
sessa tilanteessa perhe tarvitsee erityistd tukea
ja ymmirrystd. Yhteiskunnan tukitoimien ja
palvelujen osalta on vield paljon korjattavaa.

Merkittividn ongelman muodostaa se, ettd
nykyiselladn tukimuodot perustuvat moneen
eri lainsdaddntéon. Tuen ja avun hakeminen
useasta eri ldhteestd ja paikasta on kohtuuton
edellytys vanhemmille, joiden lapsi on vakavas-
ti tai jopa kriittisesti sairas. Mietinnossdin so-
siaalivaliokunta edellyttddkin, etti tukijdrjestel-
mii tulee yhdistii ja yhtendistad. Olisi luotava
erdanlainen sairaan lapsen tuki. Perheen kan-
nalta on vilttdmitontd, ettd tuki saadaan yhdel-
ta taholta siitd riippumatta, miki jirjestelma
lopullisesti vastaa kustannuksista.

Pitkiaikaisesti sairaan lapsen vanhemmat
ovat joutuneet myos kokemaan hyvin raskaana,
epamiellyttdvini ja runsaasti aikaa vievidna sen,
ettd erilaisia todistuksia tarvitaan suuri miira.
Té4llaisesta jatkuvasta todistusten hakemisesta
ja uusimisesta on piistavid yksinkertaisempaan
jarjestelmidn. Todistusten voimassaoloaika on
oltava riittdvid, pysyvisti sairailla elinikiinen.
Nadissd asioissa byrokratian karsimiseen on tar-
tuttava jameralld kidelld.

Lapsen sairaus voi edellyttid vanhemmilta
merkittdvda panostusta oman lapsen hoitoon,
jolloin tulisi olla edellytykset olla pitkisikin jak-
soja poissa tyostd ilman, ettd ty6- tai virkasuh-
de katkeaa. Tdhinkin asiaan samoin kuin sai-
raan lapsen perheen taloudelliseen tukemiseen
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ja kunnallisten palvelujen jdrjestdmiseen on tu-
levissa ratkaisuissa kiinnitettdvd entistd enem-
min huomiota ja helpotettava néin perheiden
asemaa.

Sairaan lapsen hoito on vanhemmille paitsi
fyysisesti myos henkisesti raskasta. Tdmén
vuoksi on vilttimatta kehitettdvd jarjestelmii,
joilla turvataan esimerkiksi kunnallisen kodin-
hoidon turvin vanhemmille aika ajoin irrottau-
tuminen hoitotydstd ja kuluttavan arkipiivdn
tehtdvistd. On myonteistd, ettd monet jérjestot
ovat jo nyt kehittdneet sairaan lapsen vanhem-
pien lomapalveluja.

Lapsen sairaus koetaan usein ongelmallisena,
vaikeasti puhuttavana asiana. Tassd suhteessa
on vilttimitonti, ettd sairaalla lapsellakin olisi
mahdollisuus olla niin paljon kuin suinkin mu-
kana normaalissa eldmidnmenossa ja kayttia
myds yleisid pdivdhoito- ja koulupalveluja. Tu-
tustuminen erilaisuuteen ja tutustuminen sai-
rauteen on kasvattavaa niin muille lapsille kuin
myds lasten vanhemmille.

Sairaalahoidossa olevien lasten mahdolli-
suuksissa kdydi esimerkiksi viikonloppuina ko-
tona on suurta vaihtelua eri puolilla maata. On-
kin tirkeid, ettd lasten mahdollisuudet kotona
kayntiin tai vaihtoehtoisesti vanhempien kidyn-
nit lapsen luona sairaalasssa viikonloppuina tai
loma-aikoina turvataan yhtéliisesti koko maas-
sa. Tassd tarvitaan taloudellista tukea. Valio-
kunnassa kivi ilmi, ettd eri puolilla maata ny-
kyisellddn kiytintd matkojen korvaamisen
osalta vaihtelee. Asiantuntijoiden mukaan lap-
sen kotona kiynnilld esimerkiksi viikonloppui-
sin on useissa tapauksissa lapsen tervehtymisen
kannalta suotuisa vaikutus.

Arvoisa puhemies! Valiokunta késitteli mie-
tinndssddn myos useita muita tirkeitd asiako-
konaisuuksia, joista tdalld edelld on jo paljon
puhuttu. Esiin tuli myds jalkahoidon korvatta-
vuus, tosin keskustelun muodossa, mutta tasta
asiasta emme kuulleet valiokunnassa asiantunti-
joita. Mielestdni vastalauseeseen sisdltyvid lau-
suma jalkahoidon korvattavuudesta esimerkiksi
diabeetikkojen osalta on hyvinkin kannatet-
tava.

Arvoisa puhemies! Murheellisella mielelld
olemme joutuneet tdlld viikolla toteamaan, ettd
elikekomitea 1987 on epdonnistunut tehtdvis-
sidn. Kansanelidkejarjestelmidn rédikeimpien
vadryyksien osalta ei valitettavasti ole odotetta-
vissa korjausta. Elikekomitean osalta kdvikin
juuri niin kuin Keskusta jo aikoinaan epdili, eli
niin ettd komitealla pantiin jidihin ja vesitettiin
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kansaneldkeuudistuksen neljinnen vaiheen to-
teutus. Pienimpid eldkkeit, siis kansaneldkkei-
té, korotetaan edelleenkin pienemmélli prosen-
tilla kuin tyoelikkeiti. Eldkeindeksien korjaa-
minen on viltidimitonti. Pienten elikkeiden ta-
sokorotus on myds toteutettava kiireesti niin,
ettd jo tapahtunut jilkeenjdineisyys voidaan
korjata. Eldkeldispuolisoiden eldikeongelman
korjaus on myos kiireellinen, eduskunnassakin
paljon esilld ollut asia.

Kansaneldkeuudistuksen toteutus lidhti aika-
naan liikkeelle keskustan voimakkaan tydn tu-
loksena. Keskustan eduskuntaryhmi on nyt
myo6s tdmidn eduskuntakauden aikana useaan
otteeseen kiirehtinyt uudistuksen loppuun saat-
tamista ja yleisen perustoimeentulon saamista
oikeudenmukaiselle tasolle eri viestdryhmien
osalta. Olemme olleet liikkeelld niin lakialoit-
tein, vélikysymyksin, erilaisin eduskuntakysy-
myksin kuin my6s budjetin kisittelyn yhteydes-
s4 alempina vuosina. Téssi keskustelussa on ol-
lut ilahduttavaa, ettd myos SMP:n eduskunta-
ryhmi ja ed. Aittoniemi erityisesti tddlld toi
esiin sen, ettd vihdoin on tdssd meille tiarkedssi
asiassa piistdva eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan taloudelli-
nen hyvinvointi on kehittynyt suotuisasti. Hy-
vinvoinnin jakautuminen on kuitenkin entistd
epitasaisempaa. Keskustan mielestd niin ei voi
jatkua vaan kasvavasta hyvinvoinnista on oi-
keudenmukaisesti voitava péistd osallisiksi
myds pienen eliketurvan tai muun vihimmaiis-
toimeentulon piirissid olevien. Ovathan pienen
eliketurvan piirissd olevat eldkeldiset juuri se
ryhmé viestdstdmme, jonka ponnistelun, sit-
keyden ja uutteruuden turvin nykyisen hyvin-
vointimme perusta on luotu. On vilttimatonta,
ettd eduskunta nyt kannanotollaan kiirehtii
kansaneldkeuudistuksen neljannen vaiheen to-
teutusta.

Ed. Fred: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Moilasen molempia perustelulausumaehdotuk-
sia, jotka koskevat kansanelidkeuudistuksen
neljannen vaiheen toteuttamista ja jalkahoidon
saattamista sairausvakuutuskorvauksen piiriin.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ensinnd ed. Marjatta Stenius-Kaukosen neljii
perustelulausumaehdotusta.

Sairailta ihmisiltd on runsaasti tullut yhtey-
denottoja koskien ehkiisevian hoidon, varsinkin
hivenaineiden ja vitamiinien, korvattavuutta
sairausvakuutuksessa. Tilannehan huononi joi-
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takin vuosia sitten, kun mm. aikaisemmin kor-
vattavien vitamiinien ja hivenaineiden korvatta-
vuutta rajoitettiin. Se on merkinnyt monelle vi-
hévaraiselle sairaalle ihmiselle ongelmien li-
sddntymistid. Siksi ryhdyin toivoa tdynni luke-
maan sosiaalivaliokunnan mietint64 Kansaneli-
kelaitoksen valtuutettujen toimintakertomuk-
sesta vuodelta 1987, jossa viliotsikkona oli juu-
ri kyseinen asia, siis ehkaisevidn hoidon, varsin-
kin hivenaineiden ja vitamiinien, korvattavuus
sairausvakuutuksesta. Pettymyksen tuotti tuo-
kin lukuhetki. Ei ole valiokunnalla kovin kor-
keaa profiilia ollut toden totta.

Niiden sairaiden ihmisten vaatimuksiin, joille
ladkdrin mddrddimait hivenaineet ja vitamiinit
ovat valttimittomia ja jotka nyt kuuluvat ra-
joitusten piiriin — eivit siis saa korvausta —
valiokunta tarjoaa vain tyhjai kiittd ja pelkkid
itsestddnselvyyksid, ei mitdidn korjausta asiaan.

Onneksi valiokunnan mietinté6n on lisétty
vastalause, jossa asia esitetidn korjattavaksi,
ed. Marjatta Stenius-Kaukosen ja ed. Claes An-
derssonin esitys. Nyt on kaikilla niilld kansan-
edustajilla, jotka ovat tehneet lukuisasti mm.
kirjallisia kysymyksid nimenomaan tésti asias-
ta, mahdollisuus liittyd perustelulausumaa kan-
nattamaan.

Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen kerto-
mus vuodelta 1987 osoittaa, ettd kansanelikkei-
td maksettiin 975400 henkilolle, summa oli
13518 miljoonaa markkaa. Keskimiiriinen
kansanelidke oli vuoden 1987 lopussa rintamali-
sdt mukaan luettuna 1 198 markkaa kuukaudes-
sa ja yksindisen henkildn tdysi kansaneldke oli
kalliimmassa kuntaryhmissid 1893 markkaa
kuukaudessa. Mielestidni on joskus syyté toistel-
la nditikin lukuja, jotka osoittavat sitd, ettid
kaikilla tissi maassa ei suinkaan ole korkeita
elakkeita.

Olisi hyvin mielenkiintoista tietdd, kuinka
paljon maksettujen elikkeiden miira olisi, jos
jo pitkddn esitetyt edes kaikkein oikeutetuim-
mat elidketurvan kehittdmisvaatimukset olisi to-
teutettu. Vastauksen tdhin problematiikkaan
antaa elikekomitea 87:n vastikddn julkistettu
mietint6é. Se osoittaa, ettd niitéd eldkeldisten oi-
keutettuja vaatimuksia ei aiotakaan toteuttaa.
Vain asumistukea esitetddn korotettavaksi, ja se
onkin timin komitean ainoa varsinaisesti hyvi
ehdotus. Siis ei aiota korjata tulevaisuudessa
vaan piinvastoin komitean eldkepolitiikan ke-
hittimisen tulevaisuuden suuntaviitat ja pitkin
aikavilin kehityslinja osoittavat, ettd hyvin ha-
lukkaasti ollaan tyénantajien toiveen mukaises-
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ti kaventamassa elidkelidisten etuja. Mitd muuta
merkitsisi muun muassa ns. taitetun indeksin
mahdollinen kidyttd6notto 65 vuotta tiyttineille
elikeldisille? Se, jos mikddn, merkitsee eldkkei-
den leikkausta. Silloin 65 vuotta tiyttineiden
eldkkeitd korotettaisiin vain elinkustannusin-
deksilla.

Tyoeldkejirjestelméssd indeksisuojan hei-
kentdminen onkin sisidltynyt mm. STK:n tavoit-
teisiin jo vuonna 1984 julkistetussa kannanotos-
sa, mikd kannanotto on nimeltdin Sosiaali-
politiikka muuttuvissa olosuhteissa. Siis vuon-
na 1984 STK jo esitti taitettua indeksimallia, ja
nyt sitd sitten aletaan toteuttaa, mikili komitea
saa tahtonsa ldvitse hallituksessa ja eduskun-
nassa.

Oikeutetuimmat eldketurvan kehittimisvaati-
mukset kohdistuvat vihimmaiiselikkeen mata-
laan tasoon, heikkoon indeksisuojaan seki
puolisoiden epdoikeudenmukaiseen kohteluun.
Ministeri Pesola on hyvin usein t44lla vastannut
mm. kirjallisiin kysymyksiin, kun niist4 asiois-
ta on kyselty, ettd asioita tutkitaan komiteassa
ja sen jélkeen vastaukset tulevat, kun komitea
on asioita kisitellyt.

Komitean mietintd osoittaa nyt todeksi ne
epdilykset, joiden mukaan komitea yleensi ase-
tettiin asioiden hautaamiseksi. Eldkeuudistuk-
sen neljdttd vaihetta ei toteutettaisi vesittimit-
témini, ja nykyisille eldkeldispuolisolle ei an-
nettaisi mitiddn. Niitd eldkeldispuolisoita on
254 000. Piinvastoin muidenkin puolisoiden
kansaneldke madallettaisiin yksindisen eldketti
pienemméksi. Pientd tyQeldkettd saavien ase-
maa ja vihimmaiseldkkeen indeksisuojaa ei pa-
rannettaisi eikd kansanelikkeen jilkeenjdinei-
syytti korjattaisi. Muuten viimeinen tasokoro-
tus kansaneldkkeisiin tehtiin vaonna 1984. Kun
ed. Tainakin tuli saliin, voisin hinelle erikoises-
ti todeta myos tdimén asian, ettd kansaneldkkei-
siin tehtiin tasokorotus vuonna 1984, Siin4 vain
yksi asia osoitukseksi siitd, ettd paljon olisi teh-
tdvad.

Mietinté on siis vain mietint3, joka nyt on
julkistettu, ja se lkihtee lausuntokierrokselle.
Tosin silld on suuret toteutumismahdollisuudet,
koska tyOnantajat ovat pitkilti sen takana,
mutta mm. SKDL, useat elikejirjest6t, useat
muutkin oppositiopuolueet tailld jatkavat ky-
symyksiddn, jatkavat toimintaansa sen puoles-
ta, ettd eldkepolitiikan kehittdmisessd tehdddn
ne piitokset, joita on jo pitkddn edellytetty ja
toivottu. Tdmi komitean mietint$ on tietynlai-
nen elikepommi, ja useat elikeliisjirjestot ovat
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todenneet jo, ettd he kokevat timéin asian sellai-
seksi. Heitd timi asia, jos mikddn, koskettaa.
Siksi on edelleenkin vaadittava ja Kysyttidvi,
milloin hallitus aikoo ryhtyd ns. puolisoveron
poistamiseen eli elidkeldispuolisoiden kansan-
elikkeen korottamiseen normaalin lisdosan ta-
solle.

Suomen jirjestelmidssd muuten eldkeldispuo-
lisoiden erityiskohtelu kohdistuu valikoidusti
ainoastaan pieni- tai enintdin keskituloisiin, siis
se koskettaa vain pienituloisia tai korkeintaan
keskituloisia. Suurituloisten osalta ei aseteta ky-
symysti, voisiko vihemmailldkin tulla toimeen.
Siis miksi ette aseta suurituloisille sen kaltaisia
kysymyksid? Miksi haluatte esittdd ndmi kysy-
mykset aina kaikkein pienituloisimmille?

Edelleen on syytd kysyd ja vaatia, ettd kan-
sanelikkeen TEL-indeksin kehitykseen verrat-
tuna jo noin 9 prosentin eli 1500 miljoonan
markan jilkeenjdidneisyys viodessa poistetaan.
Se muuten edellyttédisi tiyden kansanelikkeen
korottamista 174—181 markkaa kuukaudessa.
Siis vuosittain — joka vuosi — kansanelidkeldi-
set menettdvit 1500 miljoonaa markkaa sen
tahden, etta heidin elikkeensi korotetaan vain
elinkustannusindeksilli. Milloin hallitus siis ai-
koo todella ryhtya kansanelidkkeiden sitomiseen
TEL-indeksiin?

Erikoisinta on se, ettd heikoin indeksisuoja
tassd maassa on pelkistddn kansaneldkkeen va-
rassa eldvilli. Missd moraali on tdssi asiassa?
Kuinka voi olla niin, ettd heikoin indeksisuoja
on silld, jolla on kaikkein pienin eldke? Siini
voi perddnkuuluttaa moraalia. Kansaneldkkeen
varassa eldvid ei siis indeksiautomatiikan kei-
noin saa miltdin osin hyvikseen yhteiskunnan
yleisen hyvinvoinnin kasvua, siis ei saa mitidin
osuutta yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvusta.
Se on véérin.

Ténddn muuten liityttiin Euroopan neuvos-
toon ja allekirjoitettiin ihmisoikeussopimuskin.
Ehki kannattaisi viestittdd ihmisoikeustuomio-
istuimelle sitidkin seikkaa, ettd Suomessa elik-
keitd korotetaan kahdella eri indeksilli. Asia
kannattaisi viestitt44d nimenomaan sen tdhden,
ettd nidin ei tehdd missddn muualla maailmassa.
Meilld on kuulemma ainutkertainen malli.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield to-
deta erddn asian lyhyesti. Ministeri Liikanen ni-
mittiin eilen tiedotusvilineiden mukaan on esit-
tanyt merkittividi sakkomaksua niille henkil6il-
le, jotka jattavit kdyttamatta terveyskeskukses-
sa varatun vastaanoton. (Eduskunnasta: Hyvi
asia!) Joku salissa huusi, ettd hyvi asia’’. —
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Tiedidtteko, miltd timéi asia tuntuu niistid van-
huksista, jotka ovat terveyskeskusten suurimpia
kayttdjid, niistd vanhuksista, jotka ovat niinsa-
notusti muistamattomia?

Mini olen saanut useita puhelinsoittoja van-
huksilta, jotka ovat kokeneet timin kaltaisen
esityksen erittidin loukkaavaksi itsedéin kohtaan.
Kun heilld muutenkin on sellainen ongelma,
ettd he ovat muistamattomia, kuinka yhteiskun-
ta alkaisi heitd rangaista, siis todella rangaista,
siitd asiasta? He ovat aina kuvitelleet, ettd yh-
teiskunta puolustaa vanhuksia, auttaa ja tukee
heitd. Toivon mukaan timén kaltaisia epdinhi-
millisid esityksid ei ministeri Liikanenkaan endi
esittiisi.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Haluaisin ottaa kantaa
vitamiini- ja hivenainekysymykseen, joka ed.
Astalan puheen alkupuolella tuli esiin. Mieles-
tani sosiaalivaliokunta on tdssi mietinndssi
esittdnyt asian ihan niin, kuin se timénhetkisen
ladketieteellisen tutkimuksen valossa pitddkin
esittdd. Nyt on nimittdin viime aikoina tullut
ilmi tutkimuksia, joiden mukaan vitamiini-hi-
venainehoito, ns. antioksidanttihoito, saattaa
jopa olla edullinen syépésolukoille ja aiheuttaa
ndin ollen syévin levidmisti.

Nadin ollen Kansanelédkelaitos ei mielestidni voi
olla tukemassa sellaisten lasdkkeitten tai hoidon
antamista potilaille, joka olisi epdedullista tau-
din kannalta. Niin kauan kuin niissid asioissa
on ristiriitaa, timmaisti hoitoa ei mielestini pi-
d4 korvata. Lisiksi tieddn, ettd Kansanelikelai-
toksen ladkdarit jatkuvasti seuraavat hyvin tii-
viisti tieteellisen tutkimuksen kehitystd tilla
alalla. Missd taudeissa, joissa em. hoidosta on
osoitettu olevan hy6tyd, kuten esimerkiksi
B12-vitamiinin puutostaudissa, keinomunuais-
potilaan hoidossa jne., jo suoritetaan korvaus-
ta. Varmasti sitten kun selvdi nidytt6d saadaan,
siirrytddn asteittain, jos niistd on hyétyid, kor-
vattavuuteenkin. Talli hetkelld aika ei vield sii-
hen ole kyps4 lddketieteellisen tutkimuksen va-
lossa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Astala mielenkiintoisella tavalla
veti Euroopan neuvoston ja ihmisoikeudet mei-
dian eldkekeskusteluumme: nami kaksi eri in-
deksin laskutapaa olisivat ihmisoikeussopimuk-
sen vastaisia jne.

Varmasti onkin niin, ettd Suomi voi nimen-
omaan sosiaalipoliittisissa kysymyksissd Euroo-
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pan neuvostossa olla paremminkin antavana
osapuolena. Hyvin tieddmme, etti kansaneli-
kejarjestelmiid, joka Suomessa ja muissa Poh-
joismaissa on, ei ole olemassakaan monissa Eu-
roopan maissa. En tiedd aivan varmasti, mistd
se puuttuu. Mutta tiedin, ettd esimerkiksi Lédn-
si-Saksassa ei ole minkddnlaista yleistd kansan-
eldkejarjestelmid, vaan vanhukset ovat joko
omaistensa taikka huoltoavun, toimeentulo-
tuen, varassa niissid maissa. Paremminkin
voimme olla siclld kertomassa, kuinka hyvin
asioita voidaan vanhustenkin osalta hoitaa.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Astalan puheenvuo-
roon haluaisin puuttua siltd osin, kuin hin otti
esille terveyskeskusmaksun, erdinlaisen ran-
gaistusmaksun, josta ministeri Liikanen on pu-
hunut. Haluaisin todeta, etti téllainen sanotta-
koon nyt vaikka rangaistusmaksu nimenomaan
koskisi yksinomaan syyttomasti pois jaiantia, ei
varmastikaan muistamattomia vanhuksia. Sitd
paitsi muistamattomien vanhusten asiat hoitaa-
kin varsin usein joku muu, joka huolehtii ensin-
ndkin ajan tilaamisesta ja myos siitd, ettd sinne
tullaan ajoissa. ’

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnid ed. Jouppilalle totean,
ettd puhuin niista sairaista ihmisistd, jotka ai-
kaisemmin saivat korvauksen kdyttimist4din hi-
venaineista ja vitamiineista, jotka lddkirit oli-
vat heille madrdnneet. Nyt he eiviit niitd saa. He
jos ketkddn tietdvit itse itsessddn, miten viltta-
miténtd se on ollut. Siind suhteessa ladketie-
teellinen tutkimus ei ollut minun puheeni ydin-
kohta, vaan ndmi sairaat ihmiset ja heidin
mahdollisuutensa eldi jonkinlaista inhimillista
elamii.

Ed. Saastamoinen totesi rangaistusmaksusta,
ettd se koskettaisi vain syyttomasti pois jaivia.
Ministeri Liikanen ei tehnyt minké4nlaista eroa
tdssd asiassa esittdessddn sitd. Epdilenpi suures-
ti, ettd voitaisiin jotakin kontrollia luoda sen
suhteen, kuka on jdidnyt syyttomisti, kuka
on unohtanut ja mistd syystd on unohtanut.
Mielestani yha edelleen sakkorangaistus nimen-
omaan vanhuksille on erittidin epdoikeudenmu-
kainen esitys.

Ed. Taina puhui Ldnsi-Saksan mallista. Mini
en todellakaan halua missdin suhteessa ottaa
esimerkkejd mistddn muista valtioista nimen-
omaan tdssi elikeuudistusasiassa. Puhuin vain
indeksisuojasta ja totesin, ettd se on ainutker-
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tainen meidin maassamme, kun meilld kiyte-
tddn kahdenlaista indeksisuojaa.

Ministeri Halonen: Arvoisa puhemies!
Than lyhyesti vain toteaisin, etti totta kai kaikki
valtioneuvoston jdsenet ovat oikeutettuja otta-
maan kantaa koko yhteiskuntaeldmin laajaan
spektriin. Toisaalta kiinnittdisin huomiota sii-
hen, ettd sosiaali- ja terveysministerion puolella
on sinidnsi kiinnitetty huomiota niihin haittoi-
hin, mit4 on aihecttomista poissaoloista ja siitd,
ettd sindnsid vihdisia resursseja nidin jad kiytta-
mattd. Mutta sakkomaksuajatuksesta ei ole pa-
hemmin keskusteltu. Se on tietysti erddni kei-
nona esitetty keskusteluissa, mutta toki on pal-
jon muita asioita, joita voidaan tdmin sindnsi
tarkedn asian kisittelyssd ottaa esiin.

Haluaisin kuitenkin, arvoisa puhemies, tdssa
yhteydessd kiinnittda huomiota nimenomaisesti
Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen kertomuk-
seen ja siind esille otettuihin asioihin. Omalta
puoleltani haluaisin kannustaa seki Kansaneli-
kelaitoksen valtuutettuja ettd kansanedustajia
selvittdmadn myos sellaisten reuna-alueiden ku-
ten ehkiisevidn hoidon, hivenaineiden ja vita-
miinien korvattavuuden todella vakavaa tutki-
mista, koska kysymyksessd on alue, joka toi-
saalta saattaa luoda uusia mahdollisuuksia.
Téssd mielessd on hyvi, ettd timén kertomuk-
sen kisittelyn yhteydessd valiokunta on siihen
kiinnittdnyt huomiota. Toivon, etti jatkossakin
ja rohkeasti voisitte seurata niiti uusia alueita,
jotta mydskidin koululdidketiede sindnsi ei kah-
litsisi tietimyksen rajoja.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Halosen ja ed. As-
talan puheenvuoroihin haluaisin vastauksena
todeta sen, ettd Suomessa Kansanterveyslaitos
yhdessd Kelan kanssa tutkii hyvin voimallisesti
tand paivand juuri niditd asioita. Monessa yli-
opistollisessa keskussairaalassa on menossa tut-
kimuksia, joissa selvitetddn hivenaineiden vai-
kutusta nimenomaan syévian hoidossa.

Ed. Astalalle haluaisin todeta, ettd ehki sa-
noin jotenkin huolimattomasti, mutta niissi
sairauksissa, joissa hivenaineista ja vitamiineis-
ta on potilaan kannalta todettu liiketieteelli-
sesti olevan hyo6ty4, niitd ei ole poistettu kor-
vattavuuden piiristd. Mutta niissd sairauksissa,
joista tilld hetkelld on ndytt6d, ettd ne olisi-
vat jopa epdedullisia — mm. olisivat ehki syo-
pad levittivia — niitd ei ole katsottu timin
uudistuksen jidlkeen tarpeelliseksi korvata. T4td
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asiaa varmasti aina muutetaan, kun on néytetty
em. hoidon hyéty tutkimuksilla, joita tehddin
laajasti niin Suomessa kuin muualla maailmas-
sa. Kuten sanoin, Kansanelidkelaitos seuraa ja
pysyy ladketieteen tasolla myds korvattavuus-
asioissa.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kes-
kittyisin vield sosiaalivaliokunnan kiésittele-
main Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen ker-
tomukseen ja siind ensin sairaan lapsen hoidon
tukemiseen. Oli hyvin mielenkiintoista kuulla
valiokunnassa sairaan lapsen vanhempia ja hei-
dan hoitoonsa osallistuneita, koska joka tahol-
ta tuli esiin sama probleemi.

Pitkidaikaissairaan lapsen vanhemmille mak-
settavien avustusten ja tukijirjestelmien perus-
teet ovat ainakin vanhemmille epaselvit, ja
muutenkin vaikeassa tilanteessa sairaan lapsen-
sa kansssa olevat vanhemmat joutuvat hake-
maan avustusta useasta eri paikasta, ja joka
paikassa tarvitaan uusi lddkarintodistus, saatu-
jen tietojen mukaan jopa yli yhdeksén todistus-
ta, joista kolme Kelalle. Nam4 todistukset ovat
voimassa monesti vain puoli vuotta. Ei ihme,
ettd vanhemmat ovat tidssd todistusviidakossa
hyvinkin neuvottomia, kun vield eri virastoissa
samoista asioista kdytetddn erilaista sanastoa,
puhutaan eri kielti.

Tamin vuoksi valiokunnan mielestd onkin
todistusten médrdd vihennettivd. Ihannehan
olisi, ettd pitkdaikaissairaalla tai parantumatto-
malla lapsella olisi vain yksi todistus ja tdméin
todistuksen voimassaolo olisi mahdollisimman
pitkd, ehkid pysyvd, ja kaikki etuudet tulisivat
tdimdn avulla. Joten eri tukijirjestelmid tulee
vhdistds ja tuki pitdisi saada yhdeltd taholta,
yhden luukun systeemi sairaiden lasten vanhem-
mille riippumatta siitd, mika taho sitten onkin
maksajana.

Asia, joka tailla ei ole vield tullut esiin sai-
raan lapsen kohdalla, on epidoikeudenmukai-
suus, ettd alle 16-vuotiaiden lasten kuoleman
seurauksena vanhemmille ei makseta hautaus-
avustusta. Lapsen vanhemmat ovat muuterikin
lapsen kuoltua hyvin vaikeassa tilanteessa. He
tarvitsisivat tukipalveluita, mahdollisesti sopeu-
tumisvalmennuskursseja, mutta ndihin ei ole
maksajaa. Senpi takia olisikin hyvi selvittis,
olisiko Kansaneldkelaitoksen varoista mahdol-
lista kustantaa juuri sopeutumisvalmennuskurs-
seja lapsensa menetténeille vanhemmille lapsen
kuoleman jélkeen.

T4alld on hyvin paljon kisitelty kdsin tapah-
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tuvaa hierontaa. Sanoisin heti, etti kohdehie-
ronta on eri asia kuin késin tapahtuva hieron-
ta. Valiokunnassa kuultiin asiantuntijoita tis-
td kuin myos lymfaterapian korvattavuudesta.
Asiantuntijoiden antaman tiedon perusteella to-
dettiin, ettd kisin tapahtuva hieronta todella
helpottaa vaivoja hyvin, mutta lyhytaikaisesti.
Tieteellisesti ei ole pystytty todistamaan, ettd
pelkkd hieronta riittaisi jonkin sairauden kun-
touttamiseen ja hoitoon yksistdin. Sen takia
tarvitaan ldgkirintutkimusta, kuntoutussuunni-
telma, jonka mukaan hieronnan lisiksi anne-
taan fysikaalista hoitoa tai lampohoitoa ennalta
tehdyn suunnitelman mukaan, ja hoidon anta-
jana taytyy olla ladkintdvoimistelija. Hénen
valvonnassaan hieroja voi my6s hierontaa an-
taa.

Mita tulee lymfaterapian korvattavuuteen,
siitd ei ole ta4ll4d paljon puhuttukaan. Nykyiin-
hin korvataan lymfaterapia lymfaterapiakoulu-
tuksen saaneen joko erikoissairaanhoitajan tai
ladkintdvoimistelijan antamana rintasy6papoti-
laan jilkitilahoitona samoin kuin kirurgisten
toimenpiteiden jilkitilahoitona kuin myos tie-
tyissd synnynndisissd sairauksissa. Till6in to-
della vaaditaan lymfaterapian antajalta joko
erikoissairaanhoitajan tai ladkintdvoimistelijan
peruskoulutus ja lymfaterapiakoulutus.

Tuli my6s esiin, ettd lymfaterapiakoulutuk-
sen jdrjestiminen on Suomessa vield selkiinty-
mittd. Valiokunta kiinnittddkin huomiota sii-
hen, ettd lymfaterapiakoulutus olisi saatava
osaksi terveydenhuoltoalan koulutusta ja ndin
julkisen valvonnan alaiseksi. Nythin jirjeste-
tddn lymfaterapiakursseja, jonne muunkin pe-
ruskoulutuksen omaavat henkil6ét voivat men-
ni, esimerkiksi kosmetologit, ja antavat sitten
lymfaterapiaa terveille ihmisille. Mielestdni ei
ole oikein, ett4 tillaiset lymfaterapiahoidot olisi
sairausvakuutuksen korvattava.

Valiokunta korostaakin, etti ennaltaehkiisy
kuin my6s tydturvallisuuden kehittdminen, tyo-
asentojen kehittdminen sekd henkiléiden
omachtoinen voimistelu ja kuntoutus ovat rat-
kaisevia sekd ennaltaechkiisyssd ettd jatkokun-
toutuksessa. Jalkojen hoidon korvattavuus tuli
esiin vasta siind vaiheessa, kun oli piitetty lo-
pettaa asiantuntijoiden kuuleminen. Sen takia
siitd ei lausuttu. Me emme voineet ottaa kantaa,
koska esimerkiksi Kelan edustajaa ei ollut
kuultu.

Valiokunta kisitteli laajasti myds ennaltaeh-
kaisevdn hoidon, varsinkin hivenaineiden ja vi-
tamiinien, korvattavuutta sairausvakuutuksesta.
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Kuten on tullut jo esiin, ennaltachkiisevi hoito
ei tilld hetkelld eriitd poikkeuksia lukuun otta-
matta kuulu sairausvakuutuksen korvattavuu-
den piiriin. Kuulimme useita asiantuntijoita, ja
heididn antamansa tiedon perusteella valiokunta
pdityi siithen kisitykseen, ettd tehokkaimpia
sairautta ehkiisevid toimenpiteitd ovat riitti-
vd, monipuolinen ravinto, oikeat elimintavat
ja fyysisen kunnon yllipitiminen. My6s muil-
la ehkdisevilld toimenpiteilld on korvattukin
jo vuosia puutoksia, joita esiintyy suomaiai-
silla. Tédstd esimerkkind voidaan mainita jo
vuosia jodin lisddminen ruokasuolaan, raudan
lisddminen vehnédjauhoihin, seleenin lisaiaminen
lannoitteisiin ja myos fluoraus hammashoi-
dossa.

Valiokunnan kisityksen mukaan onkin aihet-
ta jatkaa tutkimusta siitd, miten paljon nor-
maalia suomalaista ruokaa syovilld ihmisilla
esiintyy vitamiini- ja hivenainepuutosta ja onko
talla puutoksella yhteyttd sairausriskiin, ja jos
ndin on, sen jilkeen onkin tutkittava uudelleen,
mitd voitaisiin korjata, korjataanko ravinnon
sisdltdd vai olisiko suoranaisesti mentdvi 144-
kinnilliseen ennaltachkiisyyn. Joka tapaukses-
sa valiokunnan saaman tiedon mukaan muuta-
mat vitamiinit ylenmaérin kiytettyni ovat jopa
vaarallisia, kuten B6-vitamiini ja D-vitamiini
voivat todella vaarantaa terveyden. Toisaalta
jos vitamiinit ja hivenaineet otetaan pillereini,
voi syntyd my0s turhaa turvallisuuden tuntua ja
normaali kunnollinen ruoka jid vahemmaille
ja silloin ravinnon mukanaan tuomista muista
aineista tulee puutosta. Esimerkiksi kuitu- ja
tdyteaineet suolistossa aiheuttavat paksunsuo-
len sairauksia aina paksunsuolen sy6pdin saak-
ka, joten kunnollinen ja monipuolinen ravin-
to liitettyni terveisiin elintapoihin on nykyki-
sityksen mukaan terveellissmpdd kuin syodi
umpimihkiin vitamiineja ja hivenaineita il-
man tietoa siitd, onko edes puutosta niistd ai-
neista.

Miti tulee vastalauseessa esiintyvididn sairau-
den ehkidisyyn kiytettyyn vitamiinien ja hi-
venaineitten korvattavuuteen, tdti me emme
valiokunnassa kisitelleet, koska se ei kuulunut
otsikkoon.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on sitd mielt4,
ettd Kansaneldkelaitoksen tilld hetkelld toteut-
tama linja hivenaineiden ja vitamiinien samoin
kuin lymfaterapian ja kasihieronnan korvatta-
vuudessa on oikea, mutta tutkimusta tdytyy
suorittaa ja jos saadaan uutta tietoa, muuttaa
kaytantoa sen mukaan.

Perjantaina 5. toukokuuta 1989

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Olisin ha-
lunnut vastata ed. Viistolle, mutta hin ei ole
enaa tdilld paikalla. Hian kovasti omassa pu-
heenvuorossaan valitti sitd, ettei kansanelike-
uudistuksen neljattd vaihetta ole toteutettu, ja
syytti siitd tidtd nykyistd kaksi vuotta vanhaa
hallitusta. IThmettelen vahédn sitd, milld perus-
teella hin niin kovasti titd hallitusta arvostelee,
silld koko kansaneldkeuudistus on aloitettu jo
vuonna 1978. Alun perin on ollut silloin istuvil-
la hallituksilla tarkoitus toteuttaa timi uudis-
tus vuoteen 1980 mennessd. Kuten nyt tAnd pai-
vani tiedimme, matkan varrella on todettu, et-
td uudistus on kallis ja etti siti ei ole voitu sel-
laisenaan toteuttaa. Tdméin ratkaisun ovat teh-
neet jo ne hallitukset, joissa keskustapuolue on
ollut mukana.

Toivoisin ed. Vaistén titi kritiikkid kohdis-
tavan enemmainkin niihin menneisiin hallituk-
siin kuin tdhin nyt istuvaan, jonka tyéskentely-
aika on sentédin ollut vasta kahden vuoden mit-
tainen. Tietysti paljon on tehtidvid ja korjatta-
vaa ja uudistettavaa, eikd kahdessa vuodessa
koko maailma muutu, mutta sen sijaan keskus-
tapuolueella oli kylld aikaa muistaakseni 60
vuotta korjata kaikki maan asiat kuntoon.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Asian
kisittely keskeytetdan.

4) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtiolain seki
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 96/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietinté n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintod
n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

5) Ehdotus laiksi piidkaupunkiseudun raken-
nusverosta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 30 -
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17
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Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietint6é n:o 17.

Keskustelu:

Ed. Maijala: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd tdmi asia pantaisiin poydalle ensi vii-
kon tiistaina pidettdvdédn tdysistuntoon.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Maijala ehdottanut, etti asia
pantaisiin poydalle ensi tiistain istuntoon.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Kos-
ka ed. Maijalan ehdotusta ei ole kannatettu, se
raukeaa.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

6) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja 27
§:n viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 38
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 18

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Maijala: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan samoin, ettd tima asia pantaisiin poydille
ensi viikon tiistaina pidettdvidn tiysistuntoon.

Ed. Jaatteenmiki: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Maijalan tekeméiid ehdotusta.

Ensimmiinen varapuhemies: Kun
on tehty ehdotus asian poydéllepanosta ja eh-
dotusta on kannatettu, asia on jadvi poydille.
Kehotan seuraavia puhujia kidyttdmiin puheen-
vuoron poydillepanon ajasta.
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Keskustelu poydillepanosta julistetaan piiit-
tyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Maijala ed. Jiddtteenmien
kannattamana ehdottanut, ettd asia pantaisiin
poydélle ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Ed. Maijalan ehdotus hyvidksytdan ja asia
pannaan pdydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

7 Hallituksen esitys n:0 61 maataloustulolaiksi
Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmiainen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdi-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Tdméin asian yhteydessid sallitaan keskustelu
myds pdividjirjestyksen 8) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Edustamaani vihreididn ideologiaan kuuluu, etti
maa pysyy asuttuna kauttaaltaan perinteiselld
alueella, miki pitdi sisdlldin myos haja-asutus-
alueitten asuttuna pitimisen. Varsin olennainen
osa tdtd tavoitetta on se, ettd viljelijdvideston
sallitaan hankkia kohtuullinen toimeentulo
omalla perinteiselld asuma-alueellaan. T&hén
vaikuttaa kaksi asiaa: toisaalta luonnonolot ja
toisaalta se tulopolitiikka, jota yhteiskunta ko-
konaisuutena harjoittaa.

Talld hetkelld ihmisen vaikutus on niin laaja-
alainen, ettd paitsi ettd vaikutetaan tulopolitiik-
kaan, vaikutetaan mygds sen taustalla oleviin
luonnonoloihin varsin drastisella tavaila. Mi-
nusta tuntuu siltd, ettd varsin monelta kansane-
dustajaltakin, joka haluaa, etti saa ostaa kau-
pasta halpaa ruokaa, on unohtanut maamme
pohjoinen sijainti ja siitd seuraava nikoékohta,
ettd maataloustuotannossa meilld on korkeah-
kot tuotantokustannukset. Tamd on erittdin
tarkeana asiana pidettdva mielessd, kun pohdis-
kellaan nyt esittelyssd olevaa uutta maatalous-
tulolakia.

Lyhyesti todettuna tdssd on kaksi nidkoékoh-
taa, joista toinen on mielestini hyvi ja toinen
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kehnohko. Hyvi puoli tisséd on se, ettd maata-
loustuloasioista pystytddn nyt padttimiin pit-
kahkolla aikajinteelld, puolen vuosikymmenen
ajalta, jolloin itse kukin viljelijiviestd6n kuu-
Iuva pystyy omat tavoitteensa projisoimaan nii-
hin pelisddntéihin, jotka nyt eduskunta hyvik-
syy. Toisaalta kehnohko puoli tissd on se, ettd
maatalouden itsensd markkinointivastuuta ko-
rotetaan — tosin silldkin on oma kattonsa, tuo
13 prosenttia.

Olen kuitenkin erityisen huolissani tédssid ny-
kytilanteessa Pohjois-Suomen maatalouden ja
sielld erityisesti karjatalouden tulevaisuudesta.
Oulujoen pohjoispuolella ei voida harjoittaa
luonnonolojen puolesta viljanviljely4d ja siihen
kuuluen myoskdian rehuviljan viljelyd. Ainoaksi
tuotannolliseksi maatalouden vaihtoehdoksi jiaa
ndin karjatalous. Tédssi suhteessa maan pohjoi-
sin osa on selvisti eri asemassa kuin eteldosa,
josssa on useita toiminnallisia vaihtoehtoja.

Kun vaihtoehtoja on vain yksi, on hyvin tér-
kedd, ettd tuolle yhdelle vaihtoehdolle annetaan
toiminnallisesti tuloksia tuottava mahdollisuus.
Olen todennut téltd paikalta n + 1 kertaa sen,
ettd pellonraivausmaksulaki on ollut selvésti
harhaanosunut toimenpide tilli karjatalous-
alueella maan pohjoisimmassa osassa. Silld on
rajoitettu rehuomavaraisuutta. Maitokiintiinti
niin ikd4n tuolla alueella on estidnyt talouden
jarkevaid optimointia, ja jilleen tdhdennin
taustana sen, ettid toiminnallisia, tuotannollisia
vaihtoehtoja ei ole. Varsinainen niitti tdhin
vaihtoehdottomuuteen on ollut se, ettd kun re-
huviljaa ei voida itse tuottaa, niin on ollut pak-
ko turvautua karjan ruokinnassa tietyiltd osin
ostorehuihin, ja nyt tuo ostorehu on osoittautu-
nut laadultaan ala-arvoiseksi. Siihen on kiytet-
ty lilan vdhin viljaa ja tistd on ollut seuraukse-
na se, ettd maidon valkuaispitoisuus on tuolla
alueella alentunut. Kun maidon valkuaispitoi-
suus on alentunut, ei tuottaja ole pystynyt saa-
maan siitd riittivin korkeaa tuottajahintaa.
Alennus on ollut jopa parikymmentd pennié lit-
ralta.

Téissa katsannossa tamin maataloustulolain
rinnalle mielestédni tarvitaan muuta lainsdddin-
nollistd toimintaa, jotta Oulujoen pohjoispuo-
lella pystyttéisiin jatkamaan karjataloustoimin-
taa ja samalla pitim&in haja-asutusalueet asut-
tuina.

Ensimmadinen vaatimus on se, etti rehulain 4
§:44 muutetaan niin, ettd velvoitetaan kaytti-
midn rehuviljaa rehuseoksissa. Tédtd koskeva
lakialoite oli taall4d eduskunnassa esittelyssi vii-
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me viikolla, joten se voidaan kisitelld, jos niin
halutaan, varsin nopeasti, ja se on tukemassa
nimenomaan tdti maataloustulolain kiytin-
to6n soveltamista.

Toinen vaatimus koskee pellonraivausmaksu-
lakia. Sen osalta pitdisi saada aikaan muutos ra-
joitusten poistamisesta Oulujoen pohjoispuolel-
la olevalla alueella. Sen sijaan mainitun joen
eteldpuolella olevilla alueilla tuo laki on paikal-
laan.

Kolmas vaatimus koskee maitokiintidintijir-
jestelmii, joka pitdd saada hyvin joustavaksi
tai mainitulla tuotantoalueella poistaa koko-
naan. Viimeksi mainittua jopa puoltaa se, etti
arvoisa ministeri Pohjala oli juuri éskettiin leh-
distolle antanut lausunnon, jonka mukaan va-
pautuville kiinti6illekdidn ei olisi ollut ottajia
Lapin l44nin alueella, siis toisin sanoen mitddn
katastrofia tdsséd suhteessa ei olisi odotettavissa-
kaan.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin lisiksi huomio-
ta muutamiin ndkokohtiin. Nimittdin mielesta-
ni maataloustuotannosssa pitdisi aivan erikoi-
sesti kiinnittdd jatkossa huomiota tuotettavien
tuotteitten laatuun. Tamid edellyttad sitd, ettd
Suomen luonto pidetddn niin puhtaana, etti
pystytddn tuottamaan niin sanoakseni puhtaita
elintarvikkeita. Jos tim#d vaatimus pystytddn
toteuttamaan, se merkitsee siti, ettd integroitu-
vassa Euroopassa pystymme pirjadmiin maa-
talouden lohkolla suh koht hyvin. Sen rinnalla
tulisi aivan erikoisesti antaa mahdollisuuksia
luomu-tuotannolle. Jo tidnd pidivani tiedetdin
se, ettd luomu-tuotannon tuotteilla pystytddn
saamaan sellaista markkinahintaa, joka var-
masti kannattaa tuon tuotannon niin, etti sii-
hen ei tukiaisia tarvita.

Kuitenkin luonnon tilan osalta kehitys on ol-
lut varsin kielteinen. Pohjois-Suomen osalta
kiinnitin huomiota siihen asiaan, johonka ed.
Ajo jo Kkiinnitti aikaisemmin kyselytunnilla
huomiota, nimittdin sithen, ettd Kuolan niemi-
maalta tulevien happamien sateiden ansiosta
It4-Lapissa maaperi on jo niin happamoitunut,
ettd alumiini on lihtenyt liikkeelle. Jos timi ke-
hitys jatkuu, peltoalueilla on silli suorastaan
kohtalokkaat vaikutukset karjataloudelle maan
pohjoisosassa. Sama koskee myds Eteld-Suo-
mea, jossa pH-yksikk6ind mitattuna maan hap-
pamuusaste on kohonnut parin viime wvuosi-
kymmenen aikana 0,3—0,5 yksikkéd. Sitd on
tietysti pystytty kalkituksella kompensoimaan,
neutraloimaan, mutta tdmi jatkuva neutra-
lointi johtaa tuohon samaan tulokseen eli alu-
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miinin mobilisoimiseen liikkeelle, josta on sit-
ten vastassa tietyssd pisteessd katastrofi. Mie-
lestidni erittdin paljon tulee jatkossa kiinnit-
tag huomiota siihen, ettd sama, joka koskee
meididn vilitontd elinympéristddmme, koskee
myo6s maatalouden kautta meiddn ravintoam-
me.

Arvoisa puhemies! Kolmas merkittivd asia
on aika karmea. Se on karmea silli tavalla, etta
se toisaalta antaa meiddn maataloudellemme
mahdollisuuden, toisaalta se on inhimillinen
tragedia. Tarkoitan kasvihuoneilmitta. Jo tdnd
pdivind on aivan selvd realiteetti se, ettd maa-
pallon vilja-aitta-alueilla ilmasto kuivuu. Siitd
on seurauksena, ettd kuivumisen aiheuttamien
katovuosien frekvenssi kasvaa, kokonaistuo-
tanto laskee, ja maatalouden kannattavuus las-
kee. Tama luonnollisesti johtaa siihen, ettd vil-
jan hinta kohoaa, ja ndin on jo tapahtunut. T4-
m4i taas merkitsee sitd, ettd suomalaisten suh-
teellisen kalliilla tuotettujen viljojen markkina-
kelpoisuus niin sanoakseni paranee, joka on
erdilla tavalla hyvd, mutta kun ottaa taustan
huomioon, tilanne on karmea.

Arvoisa puhemies! Elimme t44114 maapallol-
la maatalouden suhteen erittdin merkittdvissa
kriisioloissa, joissa globaalisuus muuttaa perin-
teisii maatalouden harjoittamisen kuvioita to-
della paljon. Tissd katsannossa on hyvé, ettd
maataloustulolaista — olkoon sen lopullinen si-
sdltd mikd tahansa — tulee mahdollisimman
pitkddn voimassaoleva niin, ettd pelisdédnnot
ovat tiedossa, milld toimitaan.

Kun tillaista maataloustulolakia on aikaan-
saatu, siind tietysti maataloustuottajilla on ol-
lut hyvin merkittdvid osuus neuvotteluosapuo-
lena, ja on tietysti erinomaisen hyvi, ettd maa-
taloustuottajia edustaa voimakas jarjestd, mut-
ta samalla kun tdméi on hyvi, niin siihen voi
sisdltyd myos kehnoa ainesta. Nimittdin suur-
ten kysymysten rinnalla saattavat erdit asiat
tuntua niin pienilta, ettd ne voidaan rutata
nurkkaan, ja niin on kdynyt viime aikojen neu-
votteluissakin.

Eduskunta hyvidksyi yksimielisesti viime syk-
synd pienkanaloita koskien rahtitukijirjestel-
man, jota ei ole kuitenkaan ryhdytty kéytan-
t66n soveltamaan. MTK teki niin katalan tem-
pun, ettd vel tdmin eduskunnan yksimielisen
tahdon neuvotteluihin ja on kuulemma ruven-
nut ajamaan asiaa niin, ettd eduskunta tahtonsa
toiseksi muuttaisi. Mini toivon MTK:lle tuossa
erityisessd asiassa mahdollisimman huonoa me-
nestysti jatkossa.
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Maa- ja metsidtalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Hallituksen esitys eduskunnali-
le maataloustulolaiksi rakentun péddasiassa voi-
massaolevan lain periaatteille. Tadmi johtuu
paljolti siitd, ettd lakiesitys on valmisteltu maa-
talous 2000 -komitean mietinndén pohjalta ot-
taen kuitenkin huomioon kansainviliset naky-
mit ja vaatimukset. Maatalouspolitiikan ja
maaseutupolitiikan  yhteensovittaminen on
myds ollut yhteni perustekijini lakia ensin toi-
mikunnassa ja mythemmin hallituksen piirissi
valmisteltaessa. Esityksessd ehdotetaan sdidet-
tdavdksi viisivuotinen maataloustulolaki, jon-
ka tavoitteena olisi oikeudenmukaisen tulota-
son turvaaminen viljelijivdestdlle, maatalous-
tuotannon ohjaaminen ja tasapainottaminen,
maatalouden hintatason vakaannuttaminen
sekd maataloustuotteiden laadun kehittdminen.
Tamad viimeksi mainittu tavoite on uusi. Se ei si-
sélly nykyiseen lakiin.

Edelld esitettyjen lakiesityksen perusteluihin
kirjattujen perustavoitteiden lisdksi maatalous-
tulolain tavoitteena on piddstd nykyistd pitki-
janteisempdin maatalouspolitiikkaan. Maaseu-
dun ja maatalouden joutuessa sopeutumaan
vilttimittomiin muutoksiin on tidrkeiti, ettid
politiikkaan saadaan enemmin varmuutta ja
pysyvyyttd. Viisivuotisen lain avulla timi on
mahdollista saavuttaa. Sopeutuminen kansain-
viliselld kentilld tapahtuviin muutoksiin edel-
lyttaa liikkumavaraa laissa. Siihen on lakiesi-
tyksessd varauduttu. Tamén lisiksi on seki itse
lakiin etti perusteluihin kirjattu kansainvilisten
sopimusten, muun muassa Gatt-neuvottelukier-
roksen ja EY-tilanteen tuloksena mahdollisesti
syntyvien kansainvilisten sopimusten muka-
naantuomien velvoitteiden huomioonottaminen
lakia tdytant66n pantaessa. Tama kuitenkin si-
ten, ettd nditd sopimuksia noudatetaan vasta
sitten, kun eduskunta on ne vahvistanut.

Lakiesityksen keskeisend sisdlténd on voi-
massaolevan lain tapaan valtiovallan ja tuotta-
jajérjestojen vilisilldi neuvotteluilla sovittava
varsinainen maataloustulon lisdys. Neuvottelu-
ja on jatkettava, kunnes niissd padstddn yksi-
mielisyyteen. Toinen voimassaolevan lain mu-
kainen keskeinen periaate on maataloustuottei-
den ja tuotantopanosten hintatasossa tapahtu-
neiden muutosten huomioonottaminen eli ns.
maatalouden inflaatiosuoja. Maataloustuloneu-
vottelut tapahtuvat edelleen lakiesityksen mu-
kaan kokonaislaskelman pohjalta.

Muutoksena voimassaolevaan lakiin voidaan
todeta esimerkiksi valtion maksaman suoran
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tuen médradn irrottaminen tavoitehintojen
muuttumisesta siten, ettd varsinaisen tulotuen
ja aluetuen mdirdi muutetaan siten, kuin maa-
taloustuloneuvotteluissa kulloinkin sovitaan.
Samalla on tukien nimityksid muutettu enem-
mén liikkumavaraa antavaksi ja siten parem-
min kansainvilisiin yhteyksiin sopiviksi.

Valtion ja maatalouden vientikustannusvas-
tuut maédritellddn uudella tavalla. Suoraviivai-
sista tuotantokatoista siirrytdin ns. porrastet-
tuun malliin, joka antaa enemmén liikkumava-
raa tuotantopolitiikassa ja piti4 molemmat osa-
puolet, siis valtiovallan ja tuottajajirjestot,
koko ajan vastuullisesti mukana tuotantopoliit-
tisia paatoksia tehtaessd. Tastd liikkumavarasta
on merkkind jo tinidin tdilla oleva lakiesitys
kotieldintuotannon ohjaamisesta annetun lain
muuttamisesta.

Maatalouden vientikustannusvastuut tulevat
suunnilleen saman suuruisiksi kuin ne olivat
1980-luvun puolivilissid. Valtionosuudet sen si-
jaan pienenevidt asteittain. Vientikustannus-
osuuksia jaettaessa otetaan maatalouden osuut-
ta madrattidessd tuontimaksut vihentdvini teki-
jdnd huomioon. Lakiesityksessd on siten omak-
suttu ns. nettovientiperiaate. Maatalous ei jou-
du vastuuseen viennistd, joka aiheutuu saman
tuotteen tuonnista. Eri tuotteiden vientivastuu-
osuudet lasketaan erikseen ja sitten yhteen,
mutta maatalouden osuus tullaan perimédin
suunnilleen voimassaolevan kidytdnnén mukaan
paidasiallisesti yhteisvastuullisesti ja suunnilleen
samoin keinoin kuin tdhinkin asti. Maatalou-
den osuudeksi vientikustannuksista luetaan
enintddn 13 prosenttia kyseisen hinnoitteluvuo-
den maataloustulosta. Sama miirdys sisiltyy
myds voimassaolevaan lakiin.

Maataloustuotannon ohjaamiseen ja tasapai-
nottamiseen kiytetddn voimassaolevan lain mu-
kaan 20 prosenttia kotieldintuotteiden vientituen
madristd. Tami rahamiiri el tulisi lihivuosina
riittdimaéin, joten lakiesityksessi ehdotetaan va-
rattavaksi markkaméairdinen siirtomiiriraha,
joka olisi kahtena ensimmdisend vuonna 550
miljoonaa markkaa ja kolmena seuraavana 500
miljoonaa markkaa. Edelld mainittuun mairira-
haan voidaan myontdi tulo- ja menoarviossa li-
sdystd, josta 50 prosenttia on luettava joko maa-
taloudelle tuloksi tai sitten perittivd maatalou-
delta jollakin keinoin. Niin on kuluvana vuonna
menetelty riittdvdn rahaméirin saamiseksi vapaa-
ehtoisen kesannoinnin korvauksiin. Pellon kidy-
ton pienentdmiseen tullaan lakiesityksen peruste-
lujen mukaisesti kdyttdmain niitd varoja ensisi-
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jaisesti. Sen lisiksi tietysti huolehditaan vield jal-
jelld olevista maitobonusten korvauksista.

Totesin jo aikaisemmin, ettd maataloustuot-
teiden laatuun on tarkoitus kiinnittdd erityistd
huomiota mm. kehittdmalla laatumaksutapoja
yhdessd tuottajien ja elintarviketeollisuuden
kanssa. Tilléin ei tarkoiteta vain tuotteiden
puhtautta ja ns. perinteistd laatua, jotka nekin
ovat tarkeitd ja jotka ovat Suomessa korkealla
tasolla, vaan myd0s ja erikoisesti tuotteiden hy-
vdid soveltuvuutta elintarviketeollisuuden raa-
ka-aineeksi. Maataloudesta on tullut yhi suu-
remmassa miirin elintarviketeollisuuden raa-
ka-aineen tuottaja, ja teollisuus puolestaan jou-
tuu jo ldhitulevaisuudessa kilpailemaan tuotteil-
laan yhd useammin myds kotimarkkinoilla
tuonnin kanssa. Hyvi laatu tulee silloin ole-
maan tdrked kilpailutekija ja se saavutetaan
vain sopivalla, hyvilaatuisella raaka-aineella.

Herra puhemies! Maataloustulolakia joudu-
taan aikaisempaa enemmin peilaamaan myos
kansainvilistd kehitystd ja kansainvilisid sopi-
muksia vasten. Téarkein tekijd on Gatt-jarjeston
piirissd parhaillaan tapahtuva neuvottelukier-
ros, ns. Uruguayn kierros, jossa pdistiin huhti-
kuussa Genevessd alustaviin ratkaisuihin myos
maatalouden osalta. Ratkaisu syntyi lihinni
kahden suuren, Eec:n ja USA:n kompromis-
sina. Molemmat turvasivat téiléin omat etunsa,
Eec vientituen jatkumisen ennallaan ja USA
tuotannon kasvattamismahdollisuuden, siis es-
tdmadlla tuotannon tasapainottamistoimien jii-
dyttamisen. Sen sijaan loppuneuvottelujen
ajaksi pditettiin jaddyttad maatalouden tuki ja
tuonnin esteet. Ndmi lyhyen tdhtidimen ratkai-
sut vaikuttavat toki meidin maatalouspolitiik-
kaamme, mutta vasta edessid olevat pitkian tih-
tdimen neuvottelut, joiden aloittamisesta ja
asiasisdllostd myoOs sovittiin, muodostavat to-
dellisen uhkan.

Suomen perusldhtokohtana tulevissa neuvot-
teluissa on monien muiden maiden tapaan elin-
tarvikeomavaraisuuden siilyttiminen. Siihen
meilli on mielestdni oikeus, myé6s velvollisuus
itsendisend kansakuntana. Tuotannon ja kulu-
tuksen kausivaihtelut sisilldan pitivd omavarai-
suus peruselintarvikkeissa on hyviksytty tavoit-
teeksi myods maatalous 2000 -komiteassa sekid
yleisemminkin. Elintarvikeomavaraisuuden hy-
viaksyminen tavoitteeksi niin kotimaassa kuin
kansainvilisilli foorumeilla merkitsee myos
olosuhteistamme johtuvan tuotantokustannus-
ten tason hyviksymisti, siis sen hyviksymist,
ettd Suomen olosuhteissa tuotettuna tuotteiden
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hinta on pakosta korkeampi kuin meit4 parem-
missa olosuhteissa. Tdmaén tosiasian hyviksy-
minen on ehtona sille, ettdi omavaraisuus on
mahdollista my6s kdytinnossd toteuttaa. Niin-
pi Suomen on kyettivd sdilyttdimiin oikeus
harjoittaa omaa itsendisti maatalouspolitiik-
kaa, tietysti sovittavien kansainvilisten raamien
mukaisesti, sekd oikeus riittdvain tuontisuo-
jaan, mik4 voi tapahtua joko nykyisella lisenssi-
jarjestelmilla tai esimerkiksi tuontimaksujen
muodossa, tapa jota mm. Euroopan talousyh-
teis6t noudattavat.

Me joudumme maksamaan eridinlaisena va-
kuutusmaksuna omavaraisuudesta korkeampia
elintarvikkeiden hintoja kuin monissa muissa
maissa. Tosin kansalaisten tuloistaan ruokaan
kidyttamd osuus ei juuri poikkea esimerkiksi
Lansi-Euroopan maista. Elintarvikkeiden ku-
luttajahintoihin vaikuttavat nykydidn monet
muut tekijat kuin raaka-aineet. Se on maata-
loustuotteen hinta. Tdten monet tuotteet olisi-
vat meilld kalliimpia kuin muualla, vaikkei
maatalous saisi mink#inlaista korvausta tuo-
tannon hyviksi tekemistddn tyostd. Julkisuu-
dessa leikitdan silloin tdlloin ajatuksella, kuinka
paljon elintarvikkeemme halpenisivat, jos kaik-
ki kaupan esteet poistettaisin. Suurten tuottaja-
maiden Gattissa ajamat tavoitteet, siis kaupan
esteiden tdydellinen poistaminen, johtaisi aina-
kin aluksi Suomessa hintojen jonkin asteiseen
halpenemiseen, kun tavaraa ruvettaisiin tuo-
maan ulkoa. Mutta markkinatalouden raakoi-
hin lakeihin perustuva kilpailu lopettaisi saman-
aikaisesti tai ainakin vidhentdisi tuotantoa niin
meiltd kuin muualtakin. Joidenkin vuosien ku-
luttua ndma4 suuret tuottajamaat ja ylikansalli-
set elintarvikeyritykset hallitsisivat markkinoita
ja hallitsisivat hintoja. Tdmai ei ole sen enempédi
Suomen kuin esimerkiksi kehitysmaiden ndko-
kulmasta toivottava tulevaisuus.

Geneven sopimustekstiin kirjattiin myds mui-
ta ei-kaupallisia tekijéitd kuin elintarvikeoma-
varaisuus, tekijoiti jotka on otettava eri maiden
kohdalla huomioon. Meilld tillaisia ovat laajan
maamme asuttuna pitiminen ja monet yhteis-
kunnalliset nidkokohdat, myds suomalaisen
kulttuurimaiseman sdilyttdminen. N&illd perus-
teilla uskon Suomen saavuttavan kansainvili-
sissd yhteyksissd sellaiset lopputulokset, ettd
voimme kehittdd maatalouttamme niiden ta-
voitteiden mukaisesti, jotka olemme yhteisesti
asettaneet. Meilld ei kuitenkaan ole varaa yrit-
t44 viitata kintaalla kansainviilisille sopimuksil-
le, kuten silloin tédll6in julkisuudessa esitetdin.
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Siihen me olemme aivan liian pieni ja aivan liian
paljon ulkomaankaupasta riippuvainen maa.
Toisaalta piddn vddrdnd sitd, ettd yritetddn
kayttdd keskenerdisid neuvotteluja aseena sisi-
politiikassa maatalousasioista paitettidessi.

Genevessd sovittiin, ettei minkdidn maan tar-
vitse muuttaa lainsdddidntddin paitettyjen ly-
hyen tihtdimen toimenpiteiden toteuttamiseksi.
Kun meidin maataloustulolakimme menee um-
peen kuluvan vuoden lopussa, on hallitus katso-
nut, ettd uusi laki voidaan sditdi kansainviliset
nikokohdat huomioon ottaen vidhintdidn sa-
manlaisena, sanottakoon, ettd Gattista piin
katsottuna vihintddn samanlaisena. Nyt esitetty
lakiesitys lihtee tdstd lahtSkohdasta, joten sen
késittelyssd ei tarvitse ottaa huomioon min-
kaidnlaisia spekulaatioita siitd, mitd joko tamén
vuoden lopulla tai paremminkin ensi vuoden lo-
pulla mahdollisesti tullaan paittamaan.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Hal-
litus on antanut eduskunnalle nyt esityksen
uudeksi maataloustulolaiksi. Laki s#ditelee ne
perusteet, joiden mukaan valtio ja maatalous-
tuottajain keskusjirjestdt neuvottelevat maata-
loustuotteiden tavoitehintojen tarkistamisesta
sekd valtion varoista maksettavasta tuesta. Kun
laki on esitetty viisivuotiseksi, tuntuu siltd kuin
oltaisiin pddsemissd pois tdhidn saakka kes-
kustapuolueen johdolla harjoitetusta tempoi-
levasta ja lyhytjdnnitteisestd maatalouspolitii-
kasta pitkidjinteisempidn ja suunnitelmallisem-
paan maatalouspolitiikkaan.

Kuten herra ministeri dsken totesi, hallituk-
sen esitys pohjautuu suurelta osin aikaisempaan
voimassa olevaan lakiin. Suuria muutoksia ai-
kaisempaan ei ole havaittavissa. Esitys on lisdak-
si valmisteltu pitkdlti maataloustulolakitoimi-
kunnan esityksen pohjalta. Lain 15 §:ssd sddde-
tddn, ettd mikili laissa mainittuja kotieldintuot-
teita tuodaan maahan, maataloustuotteiden
osuutta vastaavien tuotteiden vientikustannuk-
sista vihennetddn vastaavalla mairilli. Sama
koskee myOs maahan tuotua viljaa ja sen arvoa.
Taltd osin voi mielestdni valitettavana todeta
sen, ettd ns. kliiraus ei olisi en4d mahdollista,
kuten padttyvissi laissa on ollut, vaikka maata-
loustulolakitoimikunta tillaista ehdottikin.
Mielestiani naudan- ja sianlihan osalta timi tu-
lisi joka tapauksessa sallia.

Maataloustulolain tavoitteena tulee olla maa-
taloudelle osoitetun tulon jakaminen oikeuden-
mukaisesti eri tuotantoalojen ja erityyppisten ja
-kokoisten viljelmien kesken. SMP:n mielestd
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pien- ja perheviljelmien asema ja tulevaisuus tu-
lee lain avulla turvata ja ndin varmistaa talon-
poikaisiin perheviljelmiin perustuvan maata-
louden elinmahdollisuudet. Lisdksi maatalous-
tulolain tavoitteena tulee olla maamme koko
maaseudun sdilyttdminen elinvoimaisena ja
asuttuna sekd oikeudenmukaisen tulotason tur-
vaaminen viljelijaviestllemme.

Maataloustulolaissa tulee ottaa huomioon
jarkiperdisesti hoidetulta ja viljelijaperheelle
taystyollisyyden antavalta viljelméltd maatalou-
desta saatu vuositulo ja ammattitaitoisen teolli-
suustyOntekijian vuositulo sekid huomioiden nii-
den kehitys myds maatalouden jidlkeenjdinei-
syyden korjaaminen. Olemassa oleva jilkeen-
jddneisyys tulee SMP:n mielestd korjata késitel-
tavdnid olevan lain voimassaoloaikana. Téstd
jalkeenjadneisyyden korjaamisesta tulee saada
tai ainakin tulisi saada meididn mielestimme sel-
ked maininta lakiin, jottei entisen kaltainen jil-
keenjdineisyyskehitys edelleen jatku ja olemas-
sa oleva jdlkeenjadneisyys jdisi silloin tdysin
huomioon ottamatta.

Télla hetkelld maatalousvideston jilkeenjai-
neisyys teollisuustydviestoon nihden on varsin
selked. Tyotuntia kohti laskettu laskennallinen
maataloustulo oli vuonna 1987 keskimédirin
noin 14,60 markkaa, kun esimerkiksi teollisuu-
dessa miesten keskituntiansio oli samana ajan-
kohtana noin 39 markkaa ja naisten keskitunti-
ansio noin 30 markkaa. Toisin sanoen maata-
lousvéeston ansiotaso oli noin puolet teollisuus-
viestOn ansiotasosta. Sdddettivin maataloustu-
lolain avulla tdti jilkeenjddneisyyttd on pystyt-
tdvd vdhentdmiidn ja samalla on taattava se,
ettei teollisuusvidestdon ansiotaso edelleenkin
karkaa kauemmas maataloudesta elantonsa
saavien ansiotasoon verrattuna. Mielestimme
ainoa keino tdmdin asian varmistamiseksi on
saada asiasta selkeid maininta maataloustulo-
lakiin.

Maatalouden tuotantokatot tulisi mielestim-
me asettaa siten, ettd ne esitettyd selkeimmin
ottaisivat huomioon maatalouden tulopolitii-
kassa maaseudun yleisen kehittimisen tavoit-
teet. Lisiksi laissa tulisi paremmin huomioida
maataloustuotannon kiintididen kohdalla pien-
ja perheviljelmien tasapainoinen kehittdminen.
Laki ei saa edesauttaa pien- ja perheviljelmien
tuhoutumista, vaan pédinvastoin sen tulee turva-
ta niiden elinkelpoisena pysyminen ja luoda
niille edelleen kehittdmisen mahdollisuudet.

Vaikka hallituksen esitys on parannettu ver-
sio maataloustulolakitoimikunnan mietinnosté-
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kin, niin SMP:n kisityksen mukaan kiintididen
tulisi olla jonkin verran korkeammat kuin laki-
esityksessd ehdotetaan, koska varsinkin mai-
dontuottajat asuvat alueella, missd muunlainen
maatalouden tuotanto ei ole riittdvén kannatta-
vaa. Lisdksi maidontuotanto on muutenkin pie-
nentynyt odotettua nopeammin, joskin myods
kulutus on laskenut. Mutta osittain on jopa
vaarana se, ettd maassa on ehkd pian maito-
pula.

Mielestédni tulisi hallituksen uudessa esityk-
sessd maidon kaksihintajirjestelmaksi nostaa
vapaa kiintié nykyisestd 30000 litrasta 50 000
litraan vuodessa. Tdlld toimenpiteelld turvattai-
siin pien- ja perheviljelmien elinmahdollisuu-
det. Miclestimme pienet tilat eivdt aiheuta
maassamme varsinaista ylituotantoa, mutta sen
sijaan ne tyollistivit suuren joukon ihmisi ha-
ja-asutusalueilla, missd muita tyopaikkoja ei
lilemmalti ole.

Sian- ja naudanlihan osalta hallituksen esi-
tyksessd olevat rajat ovat mielestimme aivan
liian alhaisia — aivan-sana on ehka liikaa, kos-
ka siind puhutaan muutamasta miljoonasta ki-
losta — ldhinni sen johdosta, ettd nykyisinkin
jo joudutaan tuomaan naudanlihaa ja osin
myds sianlihaa maahan. SMP katsoo, ettd nau-
danlihan tuotannon omavaraisuuden siilyttd-
miseksi valtiovallan on riittavisti tehostettava
toimenpiteitddn, joilla turvataan Kkotimaisen
naudanlihan riittdvyys jatkossakin. — T#hidn
puutun vield myohemmin.

Lahivuosina tapahtuvan ylimiidriisen pelto-
alan kasvun takia tulee varsinkin rehuviljan yli-
jddm4 lisddntym4dn huomattavasti. Tdmén ta-
kia ylimddrdisen peltoalan poistamistoimenpi-
teiden yhteydessid on turvattava peltoviljelysti
Iuopuvien viljelijoiden asema esimerkiksi hin-
ta-, vero- ja tulopolitiikalla sekd aluepoliittisin
erityistoimin. Peltoalan lopullisen maatalous-
tuotannosta poistamisen vaihtoehtona tulee
kuitenkin selvittdi ylimadriisen peltoalan kiyt-
t6 vaihtoehtoiseen ja luonnonmukaiseen tuo-
tantoon. Mielestimme maatalouden tuotannon
tasapainottamistoimenpiteisiin ehdotettu raha-
méird on oikean suuntainen, mutta ehkd jon-
kin verran riittiméton.

Hallituksen esityksessd ei mielestimme ole
riittdvisti huomioitu maatalouden tuotantopo-
litiikan jarkeistdmistd. Vaikka maatalouspoli-
tiikan tempoilevaisuudesta ollaankin padsemis-
sid pitkdjanteisemmaille linjalle, tulee maata-
louspolitiikkaa edelleenkin kehittia nykyistd
suunnitelmallisemmaksi ja kauaskantoisem-
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maksi. Tempoilevaisuus on aiheuttanut viljeli-
javidestolle virheinvestointeja ja henkistd epa-
varmuutta.

Herra puhemies! Lakiesityksessd ei ole sel-
ke#dd mainintaa siitd, kuinka sddstyvit vientitu-
kivarat tultaisiin kdyttdmidn. Lakiin tulisikin
ehdottomasti liittd4 siidstyvien vientitukivaro-
jen kdyttdminen tdysimiirdisind maatalouden
ja maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoimin-
nan kehittimiseen. Edelld mainituilla varoilla
voidaan omalta osaltaan turvata maatalouden
ja maaseudun elinkelpoisena pitdminen ja elin-
keinorakenteellinen kehittiminen.

Tuotantokattoja ei mielestimme voida aset-
taa yksinomaan tasapainottamisen turvaamisen
perusteella, silld lilan jyrkilld ja alhaisilla tuo-
tantokatoilla on lisdksi mm. tubhoisia alue- ja
yhteiskuntapoliittisia vaikutuksia. Tuotanto-
kattoja maédriteltdessd tulee ottaa huomioon
my0Os eri tuotteiden tuotannossa tapahtuva
luontainen kausivaihtelu sekd kotimainen ky-
syntd ja kulutus. Valtiovallan tulee mielestdm-
me kantaa vastuu normaalin kotimaisen kulu-
tuksen ylittdvistd tuotannosta silloin, kun se
johtuu pédasiallisesti kausivaihtelusta ja koti-
maisten elintarvikkeiden saannin varmistami-
sesta kriisiaikojen varalta.

Arvoisa puhemies! Sitten joitakin huomioita
toisesta esittelyssd olevasta hallituksen esityk-
sestd, jota kasitelladn yhdessd maataloustulola-
kiesityksen kanssa, eli hallituksen esityksesta
eduskunnalle laiksi kotieldintuotannon ohjaa-
misesta erdissd tapauksissa annetun lain muut-
tamisesta.

Esityksessd ehdotetaan jatkettavaksi padosin
voimassa olevaa lakia vuoden 1991 loppuun
saakka sekd lakiin sisdltyvien véiliaikaisten lu-
pien myontdmisrajoituksia vuoden 1990 lop-
puun saakka.

Esitykseen sisdltyy myOs eriitd helpotuksia,
jotka ovat mielestimme oikean suuntaisia.
Niaméi uudet helpotukset ovat kisityksemme
mukaan osoitus siitd tempoilevasta maatalous-
politiikasta, jota tédssd maassa on edellisten
maa- ja metsitalousministerien johdolla harjoi-
tettu. On luotu erilaisia rajoitus- ja kiintiojar-
jestelmid, joiden tuloksena pienten tilojen luku-
miird on onnistuneesti saatu pieneneméin ja
siten omalta osaltaan onnistuttu autioittamaan
maaseutua eri puolilla maata. Voi kysyi, keti-
hidn tdssd pitdisi sormella osoittaa. Jdak66n
osoittamatta ja sanomatta, koska me kaikki
sen kuitenkin tieddmme. (Ed. Saari: SMP:hin
on ollut seki viime ettd nykyisessd hallitukses-
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sal) — Valitettavasti, ed. Saari, meilli ei ole ol-
lut maa- ja metsitalousministerid. Ehkéd on ol-
lut keskustapuolueella ndmi viime vuosikym-
menetkin ja jopa valtiovarainministerio, josta
rahaa tulee.

Maidon kaksihintalakeja koskevilla sdannok-
silld on ollut tuhoisin vaikutus maaseudulle, ni-
menomaan syrjiseuduille. Kuten ssken jo tote-
sin, jostakin kasittamattomistd syystd vapaan
kiintién raja pudotettiin niinkin alas kuin
30000 litraan. Jokainen, joka vdhinkiin tun-
tee maataloutta, ymmairtii, ettid sellaisella tuo-
tantomairilla ei pysty kukaan elattimain per-
hettddn edes kohtuudella. Tdmin seurauksena
on siten onnistuttu lopettamaan tiloja myds
maitopuolella. SMP on koko ajan ollut vaati-
massa vapaan kiintién nostamista ainakin 50 000
litraan vuodessa. Tall4 tuotantomairalld viljeli-
japerhe pystyisi tulemaan edes siedettiivisti toi-
meen, kun siind rinnalla pystyy kasvattamaan
lihakarjaa.

Arvoisa puhemies! Toivon todella, ettd mi-
nisteri Pohjala saisi my6s valmiiksi sellaisen
maidon kaksihintajiarjestelmdid koskevan laki-
muutosehdotuksen ensi vuodelle, jossa vapaa
tuotantokiintioraja nostettaisiin edelld mainit-
tuun 50 000 litraan. T&ll4 toimenpiteelld saatai-
siin kisitykseni mukaan lopetettua tai ainakin
hidastettua se karmea tilojen *’tappaminen’’ ja
maaseudun autioittaminen, joka keskustapuo-
lueen *’ansiokkaan’’ toiminnan johdosta on ai-
koinaan saatu alkuun. Tempoilevan maatalous-
politiikan ansiosta esimerkiksi naudanlihan
osalta ollaan siini tilanteessa, ettd maassa on
jopa pulaa omassa maassa tuotetusta naudanli-
hasta, joten sitd pitdi tuoda ulkomailta. Mieles-
tdni todella *’jarkevdd’’ toimintaa!

Onneksi hallitus on puuttunut tdhin kahdella
padtoksellddn tdnd vuonna. Naudanlihan tuo-
tantopalkkioita on nostettu painavimpiin pai-
noluokkiin kuuluvien eldinten osalta. Tissd
padtoksessid on vain se ongelma, ettid painoluo-
kat ovat niin korkealla, ettd kaikki eldimet eivit
edes kasva niin painaviksi. Silloin joillekin
eldinten kasvattajille ei tule kuin tappiota, kun
eldin ei kasva vaadittuun kokoon, vaikka kuin-
ka ruokkisi erilaisilla rehuilla.

Lis#ksi tiukka raja tuotantopalkkion maksa-
miseen voi aiheuttaa arvaamattomia seurauksia
viljeljjille. Jos satut myymaidn eldimen, kun se
on muutaman kilon alle asetetun rajan, niin sil-
loin et saakaan piiatoksen mukaista tuotanto-
palkkiota. Paitostd tulisikin mielestdni télts
osin tarkistaa.
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Tuotantopalkkio ei mydskdidn auta naudanli-
han tuotantoon, jos maassa ei ole vasikoita, joi-
ta kasvatetaan. Tilanne saattaa pian johtaa sii-
hen, ettd jostakin ulkoa tuodaan tdnne vasikoi-
ta, joita sitten tadlld yritetddn kasvattaa. Ei se-
kddn olisi kovin jiarkevii, ja siindkin saattaisi
piilli monia vaaratekijoita.

Onneksi hallitus on tehnyt pdidtoksen, jolla it-
seuudistuvaa naudanlihan tuotantoa pyritdin
tehostamaan my0s siten, etti maksetaan emo-
lehmipalkkiota sopimuksen tehneille viljelijoil-
le. Viimeisin hallituksen pdédtés lupaa 1500
markan vuotuisen palkkion emolehmisti, jon-
ka maito kéytetddn yksinomaan vasikoiden
ruokintaan. Asiassa kivi vain niin, kuten yleen-
sd tilanne on, eli emolehmdipalkkioihin varatut
méirirahat loppuivat kittelyssa, eivitki ne rii-
td edes huhtikuussa jitettyihin hakemuksiin.
Ndin olen kuullut.

Maa- ja metsitalousministerin tulisikin pikai-
sesti tehdd esitys kyseisten médridrahojen lisai-
misestd, jotta kaikille halukkaille sopimuksen
tekeville viljelijoille voidaan maksaa sanottu
palkkio. Muuten nyt esittelyssid olevalta halli-
tuksen esitykseltid putoaa mielestani pohja pois.
Esityksessidhin esitetdidn, ettd emolelimit ja nii-
cen alle kahdeksan kuukauden ikidiset vasikat
vapautuvat kokonaan lupalain piiristd. Tilan-
netta pitdi kuitenkin mielestdni seurata tarkoin,
ettd kaikki halukkaat pien- ja perheviljelijét
saavat tehdid sopimuksen. Vaarana tietenkin
saattaa olla, ettd jotkut suuret tuotantoyritykset
lahtevit keinottelemaan tdlld tuotannolla.

Sianlihan tuotannossa on ollut mygds havait-
tavissa maidritynlaista tempoilua. Kun sianli-
han tuotantoon on myonnetty lisdlupia, niin sen
seurauksena on ollut ajoittaista pulaa porsas-
markkinoilla. T4lt4 osin esitys on oikean suun-
tainen. Siindhidn esitetddn, ettd lakia voitaisiin
muuttaa siten, ettd lupien viliaikaisten my6nta-
misrajoitusten estimittéd lupia voitaisiin myon-
tdd nykyisten poikkeusten lisiksi enintdidn 20
emakon pitdmiseen. Samalla yhtd emakkoa
kohti saataisiin tilalla pitda yksi yli 12 viikon
ikdinen sika.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksessa esite-
tadn erditd korjauksia rangaistussddnnoksiin.
Kuten edell4 olen jo todennut, on maatalouspo-
litilkkaa harjoitettu tdssd maassa todella lyhyt-
jannitteisesti. Jatkuvasti on tehty muutoksia
voimassa oleviin lakeihin, on asetettu erilaisia
kattoja, ja sitten vield on sdiddetty pykalit, jois-
sa sdadetddn rangaistukset esimerkiksi joiden-
kin rajoitusten rikkomisesta. Tdmi on kaytian-
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nossd johtanut erdiden viljelijdiden kohdalla
jopa kohtuuttomuuksiin. Usein rikkomuksiin
on ollut syynd jopa suoranainen tietimétto-
myys jatkuvista lainmuutoksista johtuen, kun
niisti ei ole edes riittavisti tiedotettu. Nyt ehdo-
tetaan, ettd vidhiisten tai anteeksi annettavasta
huomaamattomuudesta johtuneiden rikkomus-
ten kohdalla maatilahallituksella olisi valta har-
kita rikkomusten syytteeseen ilmoittamatta jit-
tamistd. Tami koskisi tapauksia, joissa rikko-
musta kokonaisuutena on pidettivi vihiiseni.
Tami on mielestdni jirkevdi joka suhteessa.

Mutta hieman arveluttavana pidian lakiehdo-
tuksen perusteluissa olevaa mainintaa siité, etti
tdmé sama koskisi myds sellaisia rikkomuksia,
joiden on katsottava johtuvan laissa tarkoitetun
luvan tai oikeuden epitietoisuudesta. Tilti osin
kaytintod tuskin koskaan saadaan sellaiseksi,
ettd viljelijaviestod kohdeltaisiin tasavertaises-
ti. Tatd ainakin epdilen, silld timihan antaa
kylld juristeille lisdty6td, mutta tuskin uutta la-
kia sdddettdessid tdtd voidaan pitdd mindin kri-
teering, vaikka kylla tietenkin juristitkin kielti-
matti toitd tarvitsevat, Tallaista perustetta syyt-
tamittd jattdmiselle tulisi mielestini kiyttiis,
jos sitd halutaan valttimittd kayttdd, sangen
varovaisesti, silli muuten olemme siind tilan-
teessa, ettéd aina voidaan viittad, ettd en tiennyt
voimassa olevan lain sddnn$ksistd mitddn. Se-
hin ei ole ainakaan t4lli hetkelld vield Suomes-
sa olevan oikeuskdytinnén mukaista.

Ed. Vihridia: Herra puhemies! Ed. Vist-
backan arvostelut keskustaa kohtaan voidaan
jattdid omaan arvoonsa ja todeta, ettd tosiaan
vaalikaudella 1983—87 my6s SMP oli kanta-
massa tdyttd vastuuta ja taitaa kantaa nytkin,
(Ed. Vistbacka: Ei ollut maatalousministerii!),
mutta ei aina ndistd puheista péditellen kanna
niin vastuuta maan hallituksessa harjoitetusta
maatalouspolitiikasta.

Mit4 ed. Vistbackan ndkemykseen tulee siit4,
ettd lihanaudat eividt kasva riittdvian suuriksi,
niin kylld ne kasvavat, jos vain on ruokaa ja
apetta ndille eldimille antaa. Ehki ed. Vistbac-
kan olisi timikin syytd muistaa.

Herra puhemies! Vuosi 1988 oli Eldvd maaseutu
-teemavuosi. Puhuttiin paljon ja kirjoitettiin pal-
jon eldvastd maaseudusta. Maataloustulolakia
valmisteli toimikunta. Toimikunnan ehdotuksen
sekd maatalous 2000 -komiteanmietinnén pohjal-
ta on nyt hallituksen viisivuotinen maataloustulo-
lakiesitys annettu eduskunnalle. Maatalous, met-
sdtalous ja metsiteollisuus muodostavat eldvin
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maaseudun rungon. Kotieldintuotannon rajoi-
tustoimenpiteet, kiintiot ja lupajarjestelmit
ovat autioittamassa maaseutua. Autioituminen
on kiihtynyt timén hallituksen aikana.

Jatkuva tunnepitoinen ja sekava sanasota
ruoan hinnasta on luonut myo6s maaseudulle
masentavan mielialan. Keskustelussa on soinut
taustamusiikkina vahvasti my®s maatalouden
tukijérjestelmien tdydellinen poistaminen. Tie-
tyt piirit yhteiskunnassamme ovat jarjestelmal-
lisesti luoneet ilmapiirid, jossa maataloutta ei
arvosteta, ja timi ndkyy erityisesti tdnidédn
nuorten viljelijoiden suhtautumisessa viljelijin
ammattiin. Nuori viljelijiperhe tuntee itsensd
hyliatyksi tdmin pdivdn citykulttuurin palvon-
nassa. Titd citykulttuurin palvontaa nykyinen
punamustahallitus madritietoisesti tukee.

Maaseudun kohtalo ei voi olla sidottu vain
maatalouden kehitykseen, mutta maaseudun
eldvyyden kannalta on vilttdmé&tontd, ettd pe-
rusmaataloudelle luodaan toimintaedellytykset.
Viljelijavédeston kannalta on ehdottoman tirke-
Aid, ettd perusturvana on toimiva maataloustu-
lolaki. Nyt annettu maataloustulolakiesitys on
neuvottelulaki, ja timi antaa mahdollisuuden
viljelijdvéeston tulotasokysymysten ratkaisemi-
seen valtiovallan ja tuottajajirjeston kesken.
Toivottavaa on, ettd timid lakiesitys antaisi
mahdollisuuden my6s kohottaa oikeudenmu-
kaisella tavalla viljelijdvdeston nykyisin niin
heikkoa tulotasoa. Valitettavasti tidssi laissa ky-
symys viljelijavdestén tulotason kehittamista-
voitteista ja keinoista jaé auki ja ongelmat ovat
silloin suuret, kun Gatt-neuvotteluissa padstaian
ratkaisuun, jolla hinta- ja tukitasoja jdddyte-
taan. Maatalouden tuotantokustannukset kor-
vataan tiysimidrdisind, mutta aluetuen ja pin-
ta-alalisien kehittdminen on jitetty neuvottelun
varaisiksi.

Julkisuudessa on paljon puhuttu siitd, ettd
viisivuotinen laki on erinomainen. On totta,
ettd viisivuotinen laki tuo pitkéjinnitteisyyttd
maatalouspolitiikkaan ja antaa mahdollisuuden
aikaisempaa pitempiin linjanvetoihin seki tuo-
tantopolitiikassa ettd ohjausjidrjestelmissd,
mutta se ei suinkaan lisdi rahavirtojen tuloa
maatalouteen ja maaseudulle. Piinvastoin tuo-
tantokattopykildt ovat tiukat maatalouden
kannalta. Kotieldintuotteiden alhaiset katot ei-
vit anna mahdollisuutta viljentdi tilakohtaisia
kiintioitd, mikéd olisi vilttdmitontd tulotason
kehittimisen kannalta. Laki antaa varmuuden
maataloustuotannon markkinoinnista, mutta
maatalouden markkinointivastuu kasvaa 700
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miljoonaan markkaan. Valtion vastuun enim-
mdismiird vientikustannuksista tulee olemaan
1,6 miljardia markkaa lakiehdotuksen viimeise-
nd vuotena, kun maataloustulotoimikunnassa
MTXK piti tdrkednd, ettd tim4 olisi 2,2 miljardin
markan tasossa.

Maatalouteen nihkeidsti suhtautuvat voimat
voittivat hallituksessa, kun tuotantokatot mai-
rattiin. Hallitus oli niist4 linjoista yksimielinen.
Tami on syytid todeta. Ylldttavad oli erityisesti
se, ettd maitotuotteissa maatalous vastaa tuo-
tantokatoista riippumatta 3 miljoonan voikilon
viennistd joka vuosi. Kustannuksina maatalou-
delle tami tekee noin 70—75 miljoonaa mark-
kaa vuodessa.

Naudanlihan, sianlihan ja kananmunien osalta
maataloustuottajat vastaavat ndiden tuotteiden
viennistd aina viahintdin 10 prosentin osuudella ja
markkinointivastuu nousee portaittain 10 prosen-
tista aina 100 prosenttiin asti vientimdirasti riip-
puen. Outoa on myds se, kuten tdalld on jo
useaan kertaan todettu, ettd naudanlihan ja si-
anlihan vientid ei voida ’’kliirata’’ keskeniddn
vaan kummankin vientivastuu midriaytyy erik-
seen. Tilanteessa, jossa naudanlihaa tuodaan,
olisi ollut valttamé&tont4, ettd lihan vientitarvet-
ta olisi tarkasteltu kokonaisuudessaan.

Myés viljan tuotantokatto on erittdin tinkka.
Se merkitsee sitd, ettd viljelijat jatkossa joutu-
vat osallistumaan viljaylijiamien vientiin, ja
tim4 tulee merkittdvisti heikentdméin viljan-
viljelyn kannattavuutta maassamme.

Tuotantokatot keskeisten kotieldintuotteiden
kohdalta ovat ankarat. Maidon tuotantokatot
tulevat merkitsemiin sitd, ettd tuotanto syvilld
maaseudulla tulee voimakkaasti supistumaan.
Useissa tutkimuksissa on yhtépitavisti todettu,
ettd maidon tuotannon omavaraisuuden tulee ol-
la vihintddan 115 prosenttia, jotta kotimainen
kulutus pystytddn kaikkina vuodenaikoina hoi-
tamaan. Kulutuksen koostumuksen perusteella
on selvdi, ettd nimenomaan maitovalkuainen on
minimitekiji ja omavaraisuus on méiiritettava
sen mukaan. Maitomadr4 on supistunut vuoden
1983 jilkeen yli 400 miljoonalla litralla. Viime
vuonna tuotanto aleni noin 6 prosenttia. Tdni
vuonna maidon tuotannon ennakoidaan alitta-
van maataloustulolain tuotannonohjaustavoit-
teen noin 150 miljoonalla litralla. Samalla my6s
omavaraisuusaste uhkaa pudota reippaasti alle
118 prosentin, jota kausivaihtelu ja muut maito-
huoltoon liittyvit tekijdt edellyttdisivit, jotta
maitohuolto pelaisi tallikin hetkelld.

Lis#kiintigitdkin jaetaan tdni vuonna vain 52
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miljoonaa litraa. Téstd mdiirdstd huomattava
osa menee viimevuotisten ristien hoitamiseen.
Kun ed. Vistbacka esitti vapaata kiintiota 50 000
litraan, sopii todeta, ettd se on aivan liian pieni
elinkelpoisen tilan kannalta. Kovin mielelléini
kannattaisin edes sitd, ettd se saadaan nostettua
50 000 litraan, mutta 60 000 litraa olisi huomat-
tavasti parempi ja toisi apua todella monelle
perhe- ja pienviljelmille, mistd ed. Vistbacka
mainitsi.

Herra puhemies! Uudessa maataloustulola-
kiesityksessd nikyy nykyhallituksen poliittinen
linja. Lain keskeinen sanoma on kotimaisen
maataloustuotannon supistaminen, rajoittami-
nen ja maaseudun elinvoiman ehdyttidminen.
Tami on uutta poliittista kulttuuria, rakenne-
muutosta, johon méiritietoisesti hallitus pyr-
kii. Laissa olevat tiukat tuotantokatot vievit ra-
haa maaseudulta. Laki ei anna my6skddn riitté-
vid mahdollisuuksia tuotantorakenteen jirke-
vialle kehitykselle eiki takeita siitd, ettd tuotta-
vuutta voitaisiin oikealla tavalla edistiid maata-
louden sisalla.

Kotieldintuotan-ion ohjaamislain muutosesi-
tyksessd on myonteisid nikokohtia naudanlihan
tuotannon lisddmiseksi ja myds porsastuotan-
non edistimiseksi. Viljelijoiden markkinointi-
vastuu kasvaa huomattavasti, ja jo vuonna
1994, kuten aikaisemmin totesin, se on yli 700
miljoonaa markkaa. Sopiikin kysy4 ja ihmetel-
14: Onko jarjen voitosta, kun titd sanaa on kiy-
tetty maataloustulolain synnyn yhteydessi,
maksettu lilan kova hinta, ja voidaanko néiilld
tuotantokatoilla turvata riittivi maatilojen
miard tdssd maassa?

Hallituksen taholta on toistuvasti viitattu
my6s niihin uhkakuviin, joita maataloustuottei-
den maailman laajuisella kysynnin ja tarjonnan
tasapainolla tilld hetkelld on olemassa. On syy-
td muistaa, ettd maataloustuotteiden parantu-
nut kansainvilinen markkinatilanne nidkyy jo
selvisti kohonneina hintoina niin viljan kuin
kotieldintuotteidenkin osalta. Maataloustuot-
teiden maailmanmarkkinoiden tasapainottu-
mista on selitetty viime vuoden poikkeuksellisil-
la sddolosuhteilla ja tdtd kautta alentuneella
maataloustuotteiden tarjonnalla. Kukaan ei
kuitenkaan pysty varmuudella sanomaan, mil-
laisia maailman maataloustuotantoa rajoittavia
tekijoitd joudutaan ottamaan huomioon keski-
pitkalld ja varsinkin pitkalld aikavililla. Euroo-
pan yhteison maissa maidon tuotanto on selvis-
ti supistunut, samoin Pohjoismaissa, mutta sen
sijaan suuret tuottajamaat, kuten Yhdysvallat,
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Kanada ja Uusi Seelanti, ovat kasvattaneet mai-
don tuotantoaan viime vuoden aikanakin keski-
méadrin 2-—4 prosenttia.

Herra puhemies! Ed. Pulliainen puhui jo
maailman laajuisista elintarvikemarkkinoista,
ja on syytd asiaan myos tidssi esittelykeskuste-
lussa puuttua ja todeta, ettd pitkdn aikavélin ti-
lanne elintarvikemarkkinoilla ndytti4 kuitenkin
toisenlaiselta kuin hallituksen kaavailema linja
on. Viistim4tdn tosiasia on mm. se, ettd maa-
pallon viestd lisdantyy miljardilla hengelld 10—
12 vuoden vilein. Ravinnon tarve kasvaa nope-
ammin kuin viest keskiméirin, koska kulutus
henkeid kohden edelleen nousee. Maataloustuo-
tannon pitdisi ndin ollen kasvaa noin 3 prosent-
tia vuodessa. Koska viljelyalan laajentuminen
on pysdhtymdissi, tuotannon lisdkasvu on saa-
tava ldhes kokonaan tuottavuutta nostamalla.
Tami merkitsee hehtaarisatojen kasvua ja li-
sddntyvidd kotieldintuotantoa. Viime vuosina on
paljon keskusteltu tuottavuuden nostamisen ra-
joituksista ja mahdollisuuksista.

Tuottavuuden nousu perustui aina 1970-lu-
vulle saakka etupiissd tuotantoteknologian ke-
hitykseen ja lisddntyviin ostopanoksiin, kuten
lannoitteisiin ja torjunta-aineisiin. Tdn#dn kat-
seet ovat kdidntyneet bioteknologiaan ja geeni-
tekniikkaan, joiden avulla tuotannon kasvua ja
laatua uskotaan voitavan tuntuvasti kohottaa ja
pararntaa.

Talla vuosikymmenelld maataloustuotannon
ja kansainvilisen elintarvikekysymyksen kes-
keisimméksi pitkdn aikavilin uhkatekijiksi
nayttdd muodostuvan ympiristén muutos. Ai-
van viime vuosina eri maiden asiantuntijat ovat
tulleet yksimielisiksi siitd, ettd ihmisen vaikutus
ilmakehdin aiheuttaa ns. kasvihuoneilmion eli
ilman keskimiiriisen lampdétilan jatkuvan nou-
sun. Asiantuntijoiden arviot lampétilan kohoa-
misesta vaihtelevat 0,5—4 asteeseen vuoteen
2030 mennessd. Mikili asiantuntijoiden ennus-
teet pitdvdt paikkansa, kuten todenn#koisim-
miltd ndyttdd, ilmaston muutoksilla tulee ole-
maan kidinteentekevd vaikutus maataloustuot-
teiden kansainviliseen markkinointiin.

[Imaston ldmpenemisen uskotaan lisddvin
kuivautta maapallon keskivyohykkeelld ja sa-
teisuutta korkeimmilla leveysasteilla. Pohjoisel-
la pallonpuoliskolla tdmid merkitsisi Yhdysval-
tojen eteld- ja keskiosien, Vilimeren maiden
sekd Keski-Aasian aroalueiden kuivumista edel-
leen. Tama aiheuttaisi suuria muutoksia viljan-
tuotantoon maapallolla. Nykyiset vilja-aitat si-
jaitsevat kyseisilld alueilla. Tuotannon epévar-
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muustekijoiden vuoksi eri maat joutunevat tule-
vaisundessa huolehtimaan viesténsid ravinnon
tarpeen tyydyttdmisestd omin voimin, kuten ti-
hiankin saakka. Ndam# n#kokohdat olisi syytd
myds Gattin piirissd muistaa, kun puhutaan vah-
vasti maataloustuotteiden kaupan vapauttami-
sesta ja kun paddtoksiid tissd suhteessa tehddin.

Herra puhemies! Hallitus on luvannut ja hal-
lituksen tarkoitus on — alleviivaan esilld olevaa
lakiesitystd ja sen perusteluja — yleisperustelu-
jen mukaan kiyttdd vientituen supistumisesta
sddstyvit varat maaseudun kaikinpuoliseen ke-
hittimiseen. Valitettavasti tdhédn saakka néin ei
ole kdynyt. Lupaukset on tdsséd suhteessa petet-
ty. Viime vuonna sdistyi noin 400 miljoonaa
markkaa vientitukivaroja, mutta niitd ei suin-
kaan kohdennettu maaseudun muiden elinkei-
nojen kehittdmiseen. Maatilatalouden kehitt-
misrahaston varat supistuivat, kuivatusmiari-
rahat viahenivit, metsdnparannusvaroja on lei-
kattu, ja titd luetteloa voisi jatkaa.

Hallituksen harjoittama maa- ja metsitalous-
politiikka ja nyt annettu uusi maataloustulola-
kiesitys eivit taistele riittdvisti eldvin maaseu-
dun puolesta. Vastuun esityksestd kantaa koko
hallitus, mutta erityisesti on syyti todeta se, etti
suurin porvarillinen hallituspuolue, kokoomus,
jolla on asiantuntevia maatalousedustajia, ei
mielestini ole riittavasti taistellut talonpoikien
puolesta, kun timi esitys on annettu. Hallitus
niyttdd antautuvan perinteisten maataloustuot-
teiden vientimaiden Gattissa esittamiin kauppa-
poliittisiin vaatimuksiin, jotka tahta#vat tuo-
tannon keskittimiseen parhaisiin tuotantomai-
hin vaikeimmissa olosuhteissa toimivien maiden
maatalouden kustannuksella. Tdm4 hallituksen
arvio voi osoittautua vahvaksi virhesuuntauk-
seksi. Keskustan eduskuntaryhmi ei voi sellai-
senaan hyvidksyd eduskuntaan tuotua maata-
loustulolakiesitystd vaan tulee tekemdidn rin-
nakkaisaloitteen, jossa pyrimme korjaamaan
raikeimmait epdkohdat, jotka tdssd lakiesityk-
sessd ovat.

Talonpoikaisviest6 on kaikkialla kehittyneis-
sd maissa ja niin myds Suomessa tdndidn niin
pieni vdestoryhma4, ettd siihen olennaisesti vai-
kuttavia lakeja ja sddnt6jd tehdddn usein sitd
kuulematta. Viljelijit ovatkin menettiméassi
vaikutusmahdollisuutensa elinolosuhteita kos-
keviin poliittisiin ratkaisuihin, ja tim# henki
valitettavasti nikyy myos esilld olevassa maata-
loustulolakiesityksessd. Kotimaista tuotantoa
supistetaan, viljelijdn vastuuta lis4tdén, toimen-
piteet eivit vahvista maaseudun elinvoimaa.
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Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ymmaérrian kovasti hyvin sen asian,
ettd opposition edustajalla on oikeus ja velvolli-
suus arvostella hallituksen esityksid, mutta jo-
kin sopivaisuuden raja tietysti olisi hyvin toivot-
tavaa. Minusta ed. Vihridla kylla sen ylitti erit-
tdin monessa kohdin syyttimailla hallitusta tar-
koituksellisesta maaseudun autioittamisesta ja
kurjistamisesta.

Palautan vain ed. Vihridlin mieleen, ettd
tam4 laki on hyvin saman suuntainen kuin nyt
voimassa oleva, keskustapuolueen hallitusvas-
tuun aikana luotu laki. Kehitys on kylld ldhte-
nyt silloin liikkeelle maaseudun autioittamis-
mielessd, ja sitd ovat vield vauhdittaneet kaksi
heikkoa satovuotta, jotka ovat tdmin hallituk-
sen aikana sattuneet perijilkeen.

Mitd tulee maaseudun muitten elinkeinojen
tukemiseen ja maaseudun elidvéittimiseen, vali-
tettavasti sddstyneistd varoista suurin osa on tar-
vinnut kiyttdid heikkojen satovuosien vahinko-
jen korjaamiseen ja korvaamiseen. Jopa keskus-
tapuolueen taholta on todettu, ettd korvaukset
ovat olleet kylld mahdollisimman hyvit.

Thmettelen, ettd ed. Vihridld syyttaa hallitus-
ta epidtoivon kylvijiksi maaseudulla. Olen hen-
kilokohtaisesti monesti todennut, ettd ensim-
méinen ja suurin epitoivon kylvdjid maaseudul-
la on kylld keskustapuolue, ja ihmetellyt talti-
kin paikalta, mit4 keskustapuolue hyétyy siité,
ettd se pad-adnestdjakuntansa tillaiseen epitoi-
von mielialaan lietsoo ja tdlld tavalla karkottaa
ja autioittaa maaseutua omalta osaltaan eritt4in
tehokkaasti.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vihrisldi voi onnitella siité, etta
hén onnistui elvyttimiin aidosti suomalaisen
itku- ja valitusvirsiperinteen, joka nyt kohdistui
juuri maaseutuun. Olisi mielestdni ollut hyvin-
kin aiheellista kuulla my6s ne rinnakkaislakiesi-
tykseen kaavaillut vaihtoehdot, jotta olisimme
jo tdssd lahetekeskustelun aikana voineet kidyda
keskustelua siitd, missd miirin ne ovat realisti-
sia, missd mairin ne soveltuvat tihdn markki-
natilanteeseen, missd méiirin ne soveltuvat ti-
hin ulkomaankaupan, maatalouskaupan muut-
tuneeseen tilanteeseen ja myds miten ne soveltu-
vat tdhdn aluepoliittiseen tilanteeseen. Silloin
olisi saatu jéntevyyttd myos lihetekeskuste-
luun.

Ed. Vihriiléa (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Voin ilmoittaa, ettd rinnakkaisla-
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kialoite tullaan ensi viikolla jattdmé&in, ja siind
yhteydessd myo6s ed. Valli voi sitten ndhd4d ne
pykiliat ja kdyda niistd keskustelua.

Ed. Westerlund: Herr talman! Niin,
vaikka tdssd lakiesityksessd on erditd puutteita-
kin, joita tulen koskettelemaan, on kuitenkin
esitettdvd myds kiitokset maa- ja metsitalous-
ministeri Pohjalalle, koska hin sattuu istumaan
t44lld — kylla hin istuu aika usein silloin, kun
hanen alueensa lakiesityksid annetaan. Hidn on
joka tapauksessa, olen aivan varma siit, tehnyt
parhaansa. Meiddn on muistettava, ettd maata-
lousministerin asema nykyhallituksessa ei kylld
varmasti ole kovin helppo. Todettakoon nyt
tdma, kuitenkin.

Som en positiv sida av nagra, jag skall nimna
dem forst, visavi propositionen till ny prislag
for lantbruket dr framfo6r allt att lagen dr fem-
arig. Den ger ett visst andrum i en situation, i en
tid, som man kan kalla lantbrukets svara bryt-
ningstid, och det ar viktigt.

Sedan har vi ocksa vissa andra fragor som
har beaktats i positiv mening. Bl.a. 4r det det
att vi for balansering och styrning av lant-
bruksproduktionen har ett anslag som under de
forsta aren uppgar till 550 miljoner mark pa
arsnivad for att sedan sjunka till 500 miljoner
mark under den sista perioden.

Om ocksa lagforslaget till sina huvuddrag ar
likt det gamla i manga avseenden sa innehéller
det ocksa vissa nya element som dr mindre bra.

Jag skulle sdrskilt vilja ta fasta pA Kommitté
2000 och de malsittningar och forslag som
framstilldes dd kommittébetdnkandet sag da-
gens ljus. Jag tror knappast nigon hade kunnat
forestilla sig vid den tidpunkten att produktio-
nen skulle sjunka sa snabbt som den har gjort,
inte minst pa animaliesidan. Och mot den bak-
grunden sett tycker jag att det 4r mindre moti-
verat att ha en si hard grinsdragning f6r pro-
duktionstaken som hir har skett. Jag tycker
man kunde ha varit mera moderat och forstael-
sefull gentemot lantbruket i det avseendet. Vi
skall komma ihag att det dr forsta gangen man
inf6r en ny princip med avsikt att lantbruket ge-
nast i den omedelbara bérjan av exportskedet
belastas med en viss procentuell andel av kost-
naderna. Ett alldeles speciellt konkret beldgg
fér den hidr nya linjen 4r ju bl.a. stadgandet
om att oavsett exportvolymens storlek sd kom-
mer lantbruket att sta for ett initialansvar for
exportkostnaderna for 3 miljoner kg smor. Jag
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undrar hur det har gatt till att fa in ett sddant
hir moment och vem ... kukahan on keksi-
nytkin téllaisen ajatuksen, sehdn ei ole ol-
lenkaan sopusoinnussa koko loogisen ajattelun
kanssa...

I praktiken betyder det hir faktiskt att lant-
bruket har fatt ett storre marknadsféringsan-
svar 4n tidigare, samtidigt som produktionen
likvil har sjunkit, vilket jag hér inledningsvis
ocksa namnde. Vi har ju en behandling att
emotse nu efter det att drendet remitteras héri-
fran till jord- och skogsbruksutskottet och jag
hoppas att man inom detta utskott skall kunna
gora enskilda och smidiga dndringar som ur
statsfinansiell synpunkt inte har nagon som
helst betydelse, men som dock skulle upplevas
som positiva och meningsfulla.

For att ndmna nagra exempel borde vi nod-
viandigtvis fa in clearingsmojligheten mellan
noét- och svinkott i exporten sd att vi kunde
beakta den nettoexport som eventuellt uppstar
da vi sammanréiknar de hir tva olika sortimen-
ten med varandra, dvs. den nettoexport som to-
talt sker med en sammanridknad exportmingd
av not- och svinkott.

Sedan har vi spannmalets produktionstak.
Det kan man vil nog sédga att om aren 4r nor-
mala och goda, som vi hoppas att de skall bli ef-
ter de hir bekymmersamma aren vi har haft, si
kommer de hir taken otvivelaktigt att ligga pa
en alltfor l1ag nivd. Men hér finns en mojlighet
och ett sitt att skota den hir fragan som man
ocksa borde beakta. Jag hoppas att man i jord-
och skogsbruksutskottet skulle komma med ett
uttalande i fragan. Vi borde bygga upp en stoérre
upplagringskapacitet f6r spannmal. Vi har tra-
kiga exempel fran tidigare ar med véxelvis ex-
port och vixelvis import och det hir 4r varken
klokt eller val motiverat. Kostnaderna for lan-
det som helhet och inte minst for lantbruket blir
oskiligt hoga alldeles i onddan. Med andra ord,
hér skulle vi kunna skota den hér fragan pa ett
for alla parter betydligt bittre sitt genom att
tillse att upplagringskapaciteten fér spannmaél
avsevirt forstoras fran nuvarande niva, inte ba-
ra inom ramen for statens spannmdilsforrad
utan ocksa for centralaffarernas vidkommande,
genom samarbetsavtal med dem och inte minst
for gardsbruket ocksa, sa tror jag att man kun-
de skapa en ritt hygglig lagerkapacitet.

Ja, sedan har vi en synpunkt som jag ocksa
ville beakta och det dr det hir med en rittvis in-
komstutveckling. Vad ar det di for nagot? Det
4r hdr som problemen kommer in i bilden. Det
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4r nigot diffust det hir. I férsta hand forefaller
det riktigt och bra, det ar det ju naturligtvis om
man beaktar alla synpunkter. Men ofta har det
varit pa det sittet, att vi har haft ungefir samma
formulering tidigare om inkomstutvecklingen.
Hir har glidningarna fér ovriga grupper inte
beaktats pd samma sidtt inom lantbruket. Vi-
sentligt skulle i varje fall vara att de férh6jningar
av den egentliga arbetsinkomsten som kommer
att forverkligas inom lantbruket skulle ske inom
ramen fér mark- och pennilinjen per timme rik-
nat, och det dr inte nigra storre rikneoperatio-
ner med tanke pa att vi vet lantbrukets totala ar-
betstimmar pé arsniva, ja de har ju sjunkit, men
de ligger vill omkring 400 miljoner f6r nirvaran-
de. Pa sa sitt borde den hir fértjanstnivan vad
arbetsinkomsten betriffar utvecklas. Jag hoppas
att vi i utskottet kan formulera oss mera konkret
i den hir fragan &n bara omfatta en formulering
som talar om en rittvis inkomstutveckling . . .
»oikeudenmukainen tulonkehitys’. Siitd voi-
daan olla monta mielta. ...

Jo, sa har vi integrations- och Gatt-samman-
hangen som ocksé beaktas i propositionen. Som
val ar kan man konstatera att i propositionen
dock har tagits fasta pa att endast de forandring-
ar som sker i lagstiftningshinseende hir i riks-
dagen behéver beaktas. Och det dr riktigt och
gott och vil. Det bor i alla fall i integrations-
och Gatt-sammanhang understrykas att det bor
sta klart for alla parter, savil for oss hir inom
detta lands granser som for var omvirld att vi
ocksa i fortsidttningen, och det har understru-
kits fran regeringshall, skall ha en malsittning
som innebir att vi for en sjdlvstindig lantbruks-
politik och ddrmed maste vi ju ocksa anlidgga de
produktionspolitiska synpunkterna. Jag minns
att da vi for en tid sedan med jord- och skogs-
bruksutskottet bes6kte Mellaneuropa och fram-
for allt EG-linderna, sa erfor jag en mycket
stor forstdelse frdn deras sida — det var Hol-
land, Visttyskland, Belgien — just med tanke
pa att vi vill sld vakt om vart lantbruk s att
sjdlvforsorjningen ocksa i fortsdttningen kan
tryggas med de hogklassiga livsmedelsproduk-
ter som vi har. Det hir var en tanke som ocksa
vann gehér pa alla hall, man hade forstaelse for
den alldenstund man ocksa sjalv har ungefir en
liknande principiell synpunkt pa den hér linjen.
Dessutom dr man fullt medveten om att vi kon-
kurrerar utgaende fran alldeles andra betingel-
ser med tanke pa klimatet som dr si olika om
man gor en jaimforelse mellan Mellan- och Syd-
europa och vart nordliga karga klimat hiar. Men
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det 4r just det karga klimatet som i viss man
forklarar den hoga kvaliteten pa vara livsme-
delsprodukter.

Vi bor alltsd dven framledes producera bas-
livsmedlen till 100 procent och jag vill under-
stryka att det dr av allmédnt konsumentintresse.
Vi kan pa ett helt annat sitt 6vervaka var egen
livsmedelsproduktion 4n da det &r fragan om im-
portprodukter. Genom olika undersékningar
har det ocksa klart framkommit att konsumen-
terna sjélva i forsta hand foredrar de produkter
som &4r producerade hir just tack vare att de dr
bevisligen hogklassiga och de dr obestralade och
vi har ett kéttsortiment som inte innehéller var-
ken hormonpreparat eller andra tilliggspreparat.
Det hidr dr niagonting som just konsumenterna
virdesitter vildigt mycket och de kommer i fort-
sdttningen att virdesitta det 4nnu mera.

En annan sida som vi méste satsa mera pa 4r
att effektivera kvalitetsundersokningen savil
inom landets grinser av vara egna produkter,
det har vi ingenting emot, men framfor allt av
importprodukterna, de importerade livsme-
delsprodukterna. Dir maste vi ytterligare inten-
sifiera kvalitetskontrollen.

Ja, herr talman, jag hoppas att utskottet skall
kunna enas om enskilda férbéttringar, dndringar
i lagforslaget, som jag hir delvis har berort. Vi
har i alla fall anledning att notera de varnings-
signaler som under senare tider har mérkts inom
lantbrukssektorn. Vad beror det pa att ett allt
mindre antal generationsvixlingar sker, betydligt
farre 4n vad man hade riknat med? Det beror
helt enkelt pa en viss depression som rader hos
den yngre generationen och vi ifragasitter de
framtida ekonomiska forutsittningarna: dr de
héllbara, bygger de pa en hallbar grund med kla-
ra malsittningar? Det hdr 4r en mycket viktig
och allvarlig sak som maste beaktas pa alla sitt.
Det kan hénda att om vi gor fel s4 dr det mycket
sannolikt att det sker pa bekostnad av morgon-
dagens egen bastrygghet med livsmedel och den
tryggheten har vi inte ritt att dventyra.

Muutamia sanoja suomen kielelld nidkemyk-
sistd, joita toin esiin. Mindhin aloitin ndkemyk-
silld, jotka ovat osittain pitkiltikin positiivisia:
lain pituus, tuotannon tasoittaminen ja ohjaami-
nen, siihen my6nnetyt tai ehdotetut rahat, 550
miljoonaa alkuvuosina. Laskeehan se toki sitten
500 miljoonaan timéin lain voimassaolon loppu-
vaiheessa.

Mutta koska nyt maatalous 2000 -komitean
midritelmét ja ajatukset ovat hyvin pitkilti to-
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teutut, mitd tuotantovolyymiin tulee, niin minus-
ta on védrin, ettd ndmé katot on kohdistettu niin
kaltoin erddssi mielessd. Toivon myos, ettd me
maa- ja metsitalousvaliokunnassa voisimme
saada muutoksia aikaan muun muassa lihatuot-
teiden clearingissa, tarkoitan siten, etti seki
naudan- ettéd sianlihan volyymi yhteisesti lasket-
taisiin ja siitd sitten otettaisiin huomioon mah-
dollinen nettovienti.

Mind huomaan, etti lamppu tdssid vilkkuu,
mutta joka tapauksessa on hyvin tdrkedti, ettd
otamme huomioon ne ndkemykset, jotka viime
aikoina ovat tulleet esiin nimenomaan nuorem-
massa maanviljelijdpolvessa. Meiddn on pakko
luoda sellaista maatalouspolitiilkkaa, ettd he
my6s vastaisuudessa voivat luottaa tulevaisuu-
teen ja ettd pitkdjénteisesti voidaan tydskennel-
14. Muuten on olennainen riski, ettd luomme sel-
laisen maatalouspolitiikan, ettd peruselintarvike-
tuotteittemme tuottaminen ei ole varmistettu.
Silloin meilld on erittdin vakava tilanne edes-
samme.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia ldhetetiin maa- ja metsdtalous-
valiokuntaan.

8) Hallituksen esitys n:o 59 laiksi kotieldintuo-
tannon ohjaamisesta eriissii tapauksissa annetun
lain muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti maa- ja metsdtalousvalio-
kuntaan.

9) Hallituksen esitys n:o 60 laiksi Valtionrauta-
teistd
Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettdisiin valtio-
varainvaliokuntaan, jonka tulee pyytdi asiasta
liikkennevaliokunnan lausunto.

Keskustelu:

Ed. Uitto: Herra puhemies! On vaikea
16ytd4 jdrjellisid perusteita hallituksen esityk-
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sesti muuttaa Valtionrautatiet valtion liikelai-
toksiksi. Mielestdni Valtionrautateiden hallin-
non keventaminen olisi mahdollista muuttamal-
la nykyistd hallintojarjestelmdd keventdviin
suuntaan. Siihen ei olisi tarvetta tehdd Valtion-
rautateistd liikelaitosta, kuten hallituksen esitys
nyt edellyttdi.

Rautateiden palvelutaso ja muukin kehitti-
minen voidaan toteuttaa nykyisenkin jirjestel-
mén pohjalta. Ongelmana on tietenkin se, etti
Valtionrautateiden ajan tasalla pysyttiminen
on jo pitkddn laiminlysty. Maamme liikennepo-
litiilkkaa on johdettu sekd henkil6- ettd tavara-
liikenteen osalta maantieliikennettd suosivasti.
(Min. Vennamo: Se on vidira viite!) — Kylld
ndin on.

Erityisesti nykyisen hallituksen aikana Val-
tionrautatiet ovat joutuneet monien supistustoi-
mien kohteeksi. (Min. Vennamo: Piinvastoin,
kaikkien aikojen ennitykset timin hallituksen
aikana!) — Joka alalla on tehty ennityksii,
myos maantieliikenteessd, ja maantieliikennetti
on suosittu mm. ministeri Vennamon toimesta.
(Min. Vennamo: Ei pidd paikkaansa!) Esimer-
kiksi Pasilan varikon matkustajavaunujen ra-
kentaminen on ollut suorastaan ajojahdin koh-
teena. Tilauksia on puolitettu mm. Valmetin
kanssa, vaikka Pasilan konepaja on pystynyt
tuottamaan matkustajavaunuja edullisimmin ja
nopeammin. Taménkin ajoi liikenneministeri6é
lapi. (Min. Vennamo: Viime hallitus!)

On aivan oma lukunsa Hyvink&4n konepajan
valimon lopettaminen noin vuosi sitten. Minis-
teri Vennamo todisteli silloin, etti Valtionrau-
tateiden tarvitsemat valutuotteet saadaan muka
halvemmalla yksityisiltd valimoilta tai jopa ul-
komailtakin. Nyt on kuitenkin todellisuus aivan
muuta. Kun Hyvinki4in konepajan oma valimo
tuotti esimerkiksi rautatievaunuihin tarvittavia
laakeripesid 250 markan kappalehintaan, mak-
saa Valtionrautatiet nyt samanlaisista laakeri-
pesistd 900 markkaa kappale. Siis kovin rohkai-
sevia ndmi yksityistimistoimet eivit ole olleet
VR:n osalta, joten se, ettd Valtionrautateisti
tehdiin liikelaitos, ei sulje pois virheratkaisuja.
Ministeri Vennamon on syytd nyt kylld tutkia,
miten ndin on voinut todella tapahtua, etti yk-
sityinen valimotoiminta on voinut tdlli tavoin
ikddn kuin riistdd valtiota korottamalla valu-
tuotteiden hinnat niin korkealle.

Oma lukunsa on myds kuluvan vuoden val-
tion tulo- ja menoarviosta pa4ttdminen Valtion-
rautateiden osalta. Silloinhan ministeri Venna-
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mon painostuksesta budjetin perusteluihin tu-
li maininta, etti Valtionrautatiet ei ota pal-
velukseensa uutta henkildstod muuten kuin
poikkeustapauksissa erityistehtdviin. SKDL:n
ryhmd esitti poistettavaksi titd lausumaa. Myds
Rautatieldisten Liiton taholta vastustettiin hen-
kilostdon palkkaamisrajoitusta. Téstd huolimat-
ta tdalld eduskunnassa mm. sosialidemokraat-
tiset edustajat olivat ministeri Vennamon kan-
nalla tdssdkin asiassa, (Min. Vennamo: Se
oli jarkevd kanta!) ja jokainen hyvin ymmér-
t44, minkilaista haittaa on yritystoiminnal-
le siitd, ettd ei oteta henkilost64. Ennen kaik-
kea se vaikuttaa henkiloston mielialoihin hy-
vin masentavasti, ja on selvad, ettd silloin
tyon tuloksellisuuskaan ei ole paras mahdolli-
nen. Voidaan sanoa, ettd Harri Holkerin halli-
tuksen aikana on Valtionrautateiden toimintaa
vaikeutettu niin monin tavoin, ettd on suoras-
taan ihme, ettd edes jokunen juna vield tdssa
maassa kulkee. (Min. Vennamo: Posketon
viite!)

Suunniteltu liikelaitosmalli saattaa johtaa
parlamentaarisen valvonnan heikentymiseen.
Taman lisdksi se voi johtaa eri toimintojen vii-
paloitumiseen, joka puolestaan heikentdd yh-
teiskunnan johtamismahdollisuutta.

Eraand vakavana ennakkotapauksena voi-
daan pitai valtioenemmistdisen Valvilla Oy:n
viipaloitumista. Valvilla Oy eriytettiin useak-
si itsendiseksi yksikoksi ja tdstd johtuen mm.
sen hallintoneuvosto lopetettiin. Yrityksen ti-
lanne ei tistid kuitenkaan parantanut, silld kuu-
kausi sitten Hyvink&illi toimiva Valvilla Oy:n
kehrdamé Telanka Oy irtisanoi useita kymme-
nid tyontekijoitddn, joten voidaan pelétd, ettd
myds Valtionrautateiden osalta tapahtuu té-
minsuuntaista kehitystd. Mikili Valtionrauta-
teiden liikelaitosmalli toteutuu hallituksen esit-
tamadll4 tavalla, on jo nyt otettava huomioon se,
ettd toimivan yksikén liiallinen hajauttaminen
saattaa johtaa huomattaviin tuotannollisiin ja
tyollisyysongelmiin siitdkin huolimatta, ettd yri-
tysjohtajat télld tavoin pyrkivit parempiin tu-
loksiin.

Tassa yhteydessd haluan kuitenkin viela ko-
rostaa sité, ettd hallituksen esityksessi oleva ha-
jautustoiminta, siis kuljetustoiminnan ja radan-
pidon erottaminen, on kannatettava asia.

Herra puhemies! Koska nyt ei ole edustajia
tamin enempid paikalla, ehdotan, ettd tdmi
asia jatettdisiin poydalle ensi tiistaina pidettd-
vAdn tdysistuntoon.
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Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti p#itetty lihettdd valiokun-
taan, asia on jdavi pdydille. Kehotan seuraavia
puhujia kdyttdmiin puheenvuoron pdydillepa-
non ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Uitto ehdottanut, ettd asia pantalsun
poydille ensi tiistain taysistuntoon.

Selonteko mydnnetdsin oikeaksi.

Ed. Uiton ehdotus hyvidksytd4n ja asia pan -
naan pOoydédlle ensi tiistain tiysistuntoon.

10) Hallituksen esitys n:o0 53 Norjan kanssa Te-
nojoen kalastuspiirin yhteisesti kalastussadnnos-
ti tehdyn sopimuksen ja siihen liittyvin kalas-
tussidnnon erdiden midriysten hyvaksymisesti

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettid asia lahetettdisiin ul-
koasiainvaliokuntaan, joka tulee pyytdi lau-
sunto perustuslakivaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Jiadskeldinen: Herra puhemies!
Toivon, ettd perustuslakivaliokunta kuulisi
asiantuntijoina titd asiaa kisitellessdidn paitsi
kalastusasioihin perehtyneiti oikeusoppineita
myds edustajia Tenojoki-alueen kalastuskun-
nista. Niit4 on kaikkiaan seitseméin ja niisti nel-
ja suurinta ovat Tenojoen varrella. Samoin toi-
von, ettd kuultaisiin asiantuntijana Utsjoen am-
mattikalastajat ja -metséstdjdt -nimisen yhdis-
tyksen edustajaa.

Ed. Uitto: Herra puhemies! Ehdotan, ettid
myos tima asia jitettaisiin poydélle ensi tiistai-
na pidettivddn tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti paitetty lihettdd valiokun-
taan, asia on jadva poydille. Kehotan seuraavia
puhujia kdyttim4dn puheenvuoron pdydillepa-
non ajasta.
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Keskustelu poydéllepanosta julistetaan piét-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Uitto ehdottanut, ettd asia pantaisiin
pOydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Uiton ehdotus hyviksytédén ja asia pan -
naan poydille ensi tiistain tiysistuntoon.

Léhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

11) Hallituksen esitys n:o 56 laiksi rajoitetusti
verovelvollisen tulon ja varallisuuden verotta-
misesta annetun lain muuttamisesta

toiseen lakivaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o0 57 nimikirjalaiksi ja
laiksi henkilorekisterilain 7 §:n § kohdan ku-
moamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

13) Ed. Ahosen ym. lakialoite n:o 39 laiksi ve-
rotuslain muuttamisesta
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Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon

14) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 19
(HE n:o 34)

15) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 9
(HE n:o 19)

16) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 10
(HE n:o 22)

17) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 2 (A
n:o 3)

18) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 5 (HE
n:o 231/1988 vp.)

19) Laki- ja talousvaliokunnan mietint6é n:o 11
(HE n:0 7)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.28.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



