48. Tiistaina 31 péivini toukokuuta 1994
kello 14

Pidivajidrjestys

Ilmoituksia

Toinen kiédsittely:

1) Ehdotukset laeiksi toimenpiteisti tu-
pakoinnin vihentdmiseksi annetun lain ja
markkinatuomioistuimesta annetun lain
IMUULLATMNISESTA 1vverrrrriiriiireeerieerersrireraseesens

Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp
Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp
seka 47/1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:oS

Ainoa kisittely:

2) Eduskunnan pankkivaltuuston ker-
tomus vuodelta 1993 .........ccccoovririnnenne.

Kertomus n:o 1 )
Talousvaliokunnan mietinté n:o 21

Toinen kédsittely:

3) Ehdotukset laiksi Ahvenanmaan hal-
lintotuomioistuimesta seki laeiksi 144 nin-
oikeuslain ja kdrdjdoikeuslain 1 ja 2§n
MUULEAMISESTA .eoveereenreererieceiieeenrreneees

Hallituksen esitys n:o 35
Lakivaliokunnan mietinto n:o 8
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4) Ehdotus laiksi leimaverolain muutta-
TNESESEA c.everereereeirerrtrerseeeerreeseaeseereeescneees

Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 21

5) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan
vesien pilaantumisen ehkiisemiseksi anne-
tun lain 3 §n muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys n:o 73
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 5

6) Ehdotus laiksi vaarallisten aineiden
KUuLetuksesta.......coeveeveervrreenenieeserrnensreenes

Hallituksen esitys n:o 74
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6

7) Ehdotukset laiksi vesilain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 17

Lakialoite n:o0 32/1992 vp
Toivomusaloite n:o 1666/1991 vp

Y mpéristdvaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmidinen kidsittely:

8) Ehdotus laiksi tuloverolain 105 ja
143 §:n muuttamisesta .........coeecvvevernnneen.

Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 23

9) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta ta-
varaliikenteestd tielld annetun lain muutta-
TIHSESTA .uvveenerreerenseeererreseneessseeeessrnneeesanns

Hallituksen esitys n:o 79
Lakialoite n:0 9/1992 vp
Liikennevaliokunnan mietinto n:o 7
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10) Ehdotus laiksi tieliikkennelain muut-
LAMNISESTA Lvvveeruereeienereeeeee e eeeee e eaens

Hallituksen esitys n:o 80
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8

11) Ehdotus laiksi opintotukilain 15 §:n
MUUTAMISESTA .oveeevereersroreriereeeeesncvenneeas

Hallituksen esitys n:0 40
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 5

12) Ehdotus laiksi yritystuesta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta ........ccoveeeecnennen.

Hallituksen esitys n:o 63
Talousvaliokunnan mietinté n:o 22

Esitellddn:

13) Hallituksen esitys n:o 84 laiksi kun-
nan toiminnan ja asukkaiden valttimatto-
mien peruspalvelujen turvaamisesta ........

14) Hallituksen esitys n:o 109 laiksi neu-
voa-antavasta kansaniinestyksestd Suo-
men liittymisestd Euroopan unionin jise-
NEKS .eeeeeireeerirerinerreerreeseeresee e e e

15) Ed. Pulliaisen lakialoite n:o 37 laiksi
neuvoa-antavasta  kansandinestyksesti
Suomen liittymisestd Euroopan unionin
JASENEKSI .uereeeeereeirenie et eeee e

16) Hallituksen esitys n:o 86 munaval-
mistehygienialaiksi ......cccccceeenviceniieinnnnenn.

17) Hallituksen esitys n:o 87 laeiksi tu-
vanvaraisesta henkilGliikenteesta tielld an-
netun lain muuttamisesta ja Euroopan ta-
lousalueesta tehdyn sopimuksen erdiden
mairdysten hyviksymisestd ja sopimuksen
soveltamisesta annetun lain 7§n 1 mo-
mentin Kumoamisesta........coevvveeeeeeriunnne.

18) Hallituksen esitys n:o 88 laiksi kulut-
tajansuojalain 2 luvun muuttamisesta .....

19) Hallituksen esitys n:o 90 laiksi nais-
ten ja miesten vilisestd tasa-arvosta anne-
tun lain muuttamisesta .......ccecceeeeriennennn
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20) Hallituksen esitys n:o 96 laiksi lan-
noiteverosta annetun lain kumoamisesta 1328
21) Hallituksen esitys n:o 100 laiksi
maataloustuotteiden hinnanerokorvauk-
sista annetun lain muuttamisesta............. v
22) Hallituksen esitys n:o 101 laiksi suu-
rilta kana- ja sikatalousyrityksiltd kannet-
tavista markkinoimismaksuista annetun
lain Kumoamisesta .........coeevvreervveesnvereeenns v

23) Hallituksen esitys n:o 102 viljakaup-
palain ja kotimaisen viljan menekin edista-
misestd annetun lain kumoamisesta ........

24) Hallituksen esitys n:o 103 laiksi pa-
tenttilain muuttamisesta ...........cocceveeeeenns

25) Hallituksen esitys n:o 106 laeiksi
tyottomyysturvalain 18 §:n muuttamises-
ta ja tyOttdmyysturvalain viliaikaisesta
MUULAMISESTA ....eveeneecrreceieneeenerereecrieaens

26) Hallituksen esitys n:o 108 laiksi ty5-

sopimuslain 34 §n muuttamisesta ........... 1332

Poydiallepanoa varten esi-
telladn:

27) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 6 hallituksen esityksestd laiksi
kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijain
elikelain 16 a §:n muuttamisesta (HE 80/
1993 VD) ettt

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitiddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alho, Anttila S-L., Donner,
Hacklin, Isohookana-Asunmaa, Jarvilahti, Kaa-
rilahti, Kanerva, Kohijoki, Komi, Kééridinen,
Lahikainen, Laivoranta, Lamminen, Laurila,
Leppénen J., Myller, Miki-Hakola, Nasi, Ollila,
Polvinen, Pura, Rajamiki, Tuomioja ja Turu-
nen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Myller, Alho, Laurila ja Lamminen.




Tupakoinnin viihentiminen

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tastd pdi-
visti virkatehtivien takia edustajat E. Aho, Iso-
hookana-Asunmaa, Kanerva, Kédridinen ja Tu-
runen seki yksityisasioiden takia edustajat Don-
ner, Kaarilahti, Komi ja Laivoranta, tisti ja
huomisesta pdivistd sairauden takia ed. Pura
seka ensi kesdkuun 3 paiviain sairauden takia ed.
Maiki-Hakola ja virkatehtivien takia ed. Hack-
lin.

Perustuslakivaliokunnan lausunto EU-sopimuk-
sen voimaansaattamista koskevasta hallituksen
esityksesta

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd perustusla-
kivaliokunta on kuluvan toukokuun 24 péivini
antanut ulkoasiainministeridlle valtiopaivéjar-
jestyksen 53 §:n 2 momentissa tarkoitetun lau-
sunnon Suomen liittymisestd Euroopan unio-
niin tehdyn sopimuksen voimaansaattamista
koskevan hallituksen esityksen sellaisista tek-
nisluonteisista ongelmista, joiden ennakollista
kasittelyd ulkoasiainministerid on pitdnyt tar-
peellisena.

Tamai lausunto on nyt jaettu edustajille ja se
otetaan valtiopdivaasiakirjoihin.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 254, 258,
273,274, 278 ja 283. Nama kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. Anderssonin ym. vilikysymys talous- ja raha-
liitosta seké ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kiy-
tiviin keskustelun kiynnistéimisesti

Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime istunnossa tdhéin is-
tuntoon poydalle pantuun ed. Anderssonin ym.
valikysymykseen n:o 3 talous- ja rahaliitosta seka
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta kaytivin kes-
kustelun kdynnistdmisesta ei ole sen allekirjoitta-
jien lisdksi yhtynyt muita edustajia.
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Kun vilikysymykseen on niin ollen liittynyt
kaikkiaan 23 edustajaa, tulen valtiopdivijirjes-
tyksen 37 §n 2 momentin mukaisesti antamaan
vilikysymyksen tiedoksi asianomaiselle valtio-
neuvoston jisenelle.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
valitsijamiehille ilmoitetaan, ettd eduskunnan
valitsijamiesten kokous pidetdin perjantaina 10
paivani kesikuuta 1994 kello 12.30 suuren valio-
kunnan kokoushuoneessa. K okouksessa suorite-
taan Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen tiy-
dennysvaali.

Pidivdjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi toimenpiteistd tupakoinnin
viihentémiseksi annetun lain ja markkinatuomiois-
tuimesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:0 116/1993 vp

Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp sekd 47/
1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 5. Viime
perjantain taysistunnossa julistettiin yleiskeskus-
telu asiasta paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvin ensimmdisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

2 § hyviksytdin keskustelutta,
5§, jota ei ole mietinnGssi
Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykila saa I vastalauseen mukai-
sen muodon eli sen muodon, jota ministerid oli
esittinyt ja jonka mukaan suussa kaytettivi tu-
pakka on Suomessa edelleen kielletty, niin kuin
sen my0s Eta- ja EU-sopimus kieltaviit.
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Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kemppaisen tekemii ehdotusta, joka
on hallituksen esitys.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kemp-
painen ed. Ala-Harjan kannattamana ehdotta-

nut, ettd 5§ hyviksyttiisiin 1 vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko my&nnetdin oikeaksi.
Adinestys ja pédités:

Mietintd, jossa ei ole 5 §:44, "jaa”; ed. Kemp-
paisen ehdotus “ei”

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 74
jaa- ja 97 ei-ddnta, 3 tyhjda; poissa 25. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt ed. Kemppaisen
ehdotuksen.

8§
Keskustelu:

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti pykila poistetaan.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Bjorkenheimin ehdotusta, joka siis merkitsee
sitd, ettd ns. vilillistd mainontaa koskeva oikeus-
tila jaa nykyiselleen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Bjorken-
heim ed. Laxin kannattamana ehdottanut, etti
pykaila poistetaan.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adinestys ja pdtés:

Mietintd “jaa”,
1%

€1 .

ed. Bjorkenheimin ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 117
jaa- ja 54 ei-danti, 2 tyhjai; poissa 26. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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10§

Keskustelu:

Ed. L ax: Arvoisa puhemies! Ehdotan, etti
pykéala hyviksytiin siind muodossa, kuin se on
hallituksen esityksessd, mika tarkoittaa, ettd ikéi-
raja on 16 vuotta.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laxin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Lax ed.
Linnainmaan kannattamana ehdottanut, etti
pykila hyviksyttiisiin hallituksen esityksen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja paiitos:

Mietintb “jaa”, ed. Laxin ehdotus "ei”

Puhemies: Adnestyksessi onannettu 104
jaa- ja 69 ei-ddnta, 1 tyhja; poissa 25. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinndn.

12 § hyvaksytddn keskustelutta.

13§
Keskustelu:

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettid
timakin pykdld hyvaksytddn siini muodossa,
kuin se on hallituksen esityksessi, eli aivan joh-
donmukaisesti edellisen ehdotukseni kanssa tis-
sakin olisi 16 vuoden ikiraja.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laxin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Lax ed.
Linnainmaan kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyviksyttiisiin hallituksen esityksen mu-
kaisena.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.



Pankkivaltuuston kertomus 1993

Alinestys ja péitis:

” ”

Mietintd "jaa”, ed. Laxin ehdotus "¢

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 111
jaa- ja 57 ei-adntd, 1 tyhji; poissa 30. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
13a§
Keskustelu:

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd pykila saa sen muodon, joka on I
vastalauseessa ja hallituksen esityksessi ja joka
tarkoittaa sitd, ettd nykyisin voimassa olevassa
laissa oleva poliisin virkahaku jaa. Se ei ole aihe-
uttanut mitddn ongelmia, mutta on ollut vahvis-
tamassa pykalai.

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kemppaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kemp-
painen ed. Ala-Harjan kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykald hyvaksyttiisiin I vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

” ”

Mietintd ”jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus "¢

Puhemies:Aénestyksessd on annettu 116
jaa- ja 54 ei-aénti, 3 tyhjdi; poissa 26. (Ain. 5)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

5 luvun otsikko, 14, 17—21, 31 ja 32§, voi-
maantulosidinnos, johtolause ja nimike hyviksy-
taan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvan
toisen lakiehdotuksen 1, 6 € ja 7 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien laki-
ehdotusten hylkdamisesta.
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Puhemies: Kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan ehdotusta ei ole muuttamattomana hy-
viksytty, asia lihetetddn suureen valiokuntaan.

2) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus vuo-
delta 1993

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 1
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 21. Viime perjantaina
pidetyssd tdysistunnossa julistettiin keskustelu
asiasta padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Seppédnen ed. Rimmin
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: ”Eduskunnan pankkivaltuuston vuoden
1993 kertomukseen liittyen eduskunta toteaa,
ettd harjoitettu rahapolitiikka on syventinyt la-
maa ja pahentanut tydttomyystilannetta. Siksi
eduskunta toteaa, etti mahdollisen EU-jasenyy-
den toteutuessa Suomen ei pidd pyrkid mukaan
talous- ja rahaunioniin (EMU) ’ensimmadisessa
ryhmiss3’, niin kuin on esitetty ministeri Pertti
Salolaisen esittimassd jdsenyysneuvottelujen
avauslausunnossa.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja pdditds:
Mietintd ”jaa”, ed. Seppdsen ehdotus e

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 141
jaa- ja 32 ei-aanti, 2 tyhjad; poissa 24. (Ain. 6)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laiksi Ahvenanmaan hallintotuo-
mioistuimesta seki laeiksi ldininoikeuslain ja k-
rijdoikeuslain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 35
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 8. Ensin sallitaan yleis-
keskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytdén lakieh-
dotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1—10§, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosééin-
nos, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ed. Myller merkitdin ldasni olevaksi.

4) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 21. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 15, 47, 51 ja 91 §, 13 tuvun otsikko,
voimaantulosdiannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan vesien pi-
laantumisen ehkiiisemiseksi annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 73
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 5. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytédan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssda hyviksytddn

keskustelutta 3§, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi vaarallisten aineiden kuljetukses-
ta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 74
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietinté n:o 6. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviksytidin
keskustelutta 1-—4 §, 1 luvun otsikko, 5—7 §, 2
luvun otsikko, 8—13§, 3 luvun otsikko, 14 ja
15 §, 4 luvun otsikko, 16 ja 17 §, 5 luvun otsikko,
18 ja 19§, 6 luvun otsikko, 20—22§, 7 luvun
otsikko, 23 ja 24 §, 8 luvun otsikko, 25 ja 26 §ja 9
luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi. .

7) Ehdotukset laiksi vesilain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 17

Lakialoite n:0 32/1992 vp
Toivomusaloite n:o 1666/1991 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o0 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympi-
ristovaliokunnan mietintd n:o 5. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jdlkeen ryhdytéén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisidltyvan
lakiehdotuksen

2luvun §, 6, 12, 14,22,22 b, 22 cja 26—29 §ja
luvun otsikko,

6 luvun 11 § ja luvun otsikko,

7 luvun 6 a § ja luvun otsikko,

8 luvun 10 b ja 25 § ja luvun otsikko,

10 luvun 24, 24 a, 24 b, 27 ja 32§ ja luvun
otsikko,
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11 luvun 8, 14, 14 a — 14 ¢ ja 21 § ja luvun
otsikko,

12 luvun 16 § ja luvun otsikko,

16luvun 1,5—7,11a—11¢, 18,24,30ja 32§,
1 §:n edelld oleva alaotsikko ja 42a§ ja luvun
otsikko,

17 luvun 5 § ja luvun otsikko,

18luvun 1,4ja5§,9,9a,10ja 11 §,9 §nedelld
oleva alaotsikko ja 13 § ja luvun otsikko seki

21 luvun 11 § ja luvun otsikko,

voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy ympéristovaliokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisiltyvin lakiehdo-
tuksen hylka4dmisestd.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Ed. Alho merkitdin lasni olevaksi.

8) Ehdotus laiksi tuloverolain 105 ja 143 §:n
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

9) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta tavaraliiken-
teestii tielld annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys n:o 79

Lakialoite n:o 9/1992 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.
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10) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 80
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liikken-
nevaliokunnan mietint6 n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan pdattyneeksi.

11) Ehdotus laiksi opintotukilain 15 §:n muuttami-
sesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 40
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi yritystuesta annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 63
Talousvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 22.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Ed. Laurila merkitdan lasni olevaksi.

13) Hallituksen esitys n:o 84 laiksi kunnan toimin-
nan ja asukkaiden vilttimittémien peruspalvelu-
jen turvaamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin hallintovaliokuntaan, jolle
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perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau-
sunto.

Keskustelu:

Ed. Metsdaméaki: Arvoisa puhemies!
Meille on annettu hallituksen esitys, jonka ylevi-
néd padmiirani on kuntien vilttimattdmien pe-
ruspalvelujen turvaaminen, ja néin pitkalle olen
hallituksen kanssa aivan samaa mielti, ettd se on
niitid asioita, joita lainsdidannolldkin pitdd hoi-
taa ja turvata, mutta sen jilkeen kun mennéin
itse lain sisdltéon ja niihin keinoihin, joilla se
tehtiisiin, olen hallituksen kanssa huomattavasti
jo eri linjoilla. TAdma laki voidaan luokitella yh-
deila sanalla pakkolaiksi, jolla osa kunnallista
itsehallintoa viedddn kunnilta ja murennetaan,
toisin sanoen timén toisen ylevin periaatteen,
kunnallisen itsehallinnon vastainen laki.

Olemme viime vuosina tailli eduskunnassa
useampaan kertaan olleet tekemissé lakeja, joilla
kunnallista itsehallintoa on ponkitetty: uusi val-
tionosuuslaki, vapaakuntakokeilulaki. Tata sa-
maa linjaa on jatkettu ministeridissé ja keskusvi-
rastoissa normeja purkamalla. Kunnille on niin
ollen annettu yhia suuremmat mahdollisuudet
itse pdittaa omista asioistaan. Siis kunnallista
itsehallintoa ja demokratiaa on lisétty.

Nyt kun oikeastaan kunnistakin riippumatto-
mista syistd ja hyvin paljon niista toimenpiteisti
johtuen, joita valtiovalta on kuntia kohtaan teh-
nyt, kuntien taloudellinen tilanne on heikenty-
nyt, valtiovalta, tissi asiassa sisdasiainministe-
rio, on katsonut tarpeelliseksi tehdi lainsdadan-
tdd, jolla mahdollistetaan kunnan julistaminen
holhouksen alaiseksi.

Minusta nima lddkkeet ovat hieman liian ko-
via, kun kysymys kuitenkin on ldhinni yhden
kunnan joutumisesta heikkoon asemaan, sellai-
seen tilaan, ettd kunnan ei endi kohtuudella kat-
sota selviytyvin ja pystyvin turvaamaan viltti-
mattdémid peruspalvelua. Voin sen kunnan ni-
menkin tissd sanoa. Kaikkihan me tdélla tieddm-
me, ettd on kysymys Karkkilasta, ja timén lain
olisikin pitényt olla Lex Karkkila.

Jos tama olisi tehty yhta kuntaa koskevaksi,
olisin voinut mielihyvin yhty4 hallituksen esityk-
seen. Mutta kun tima laki tehddan kaikkia kun-
tia koskevana, siis silla tavalla, ettd hallitus halu-
tessaan voi puuttua kaikkien kuntien asioihin
samalla tavalla, sitd mind pidin arveluttavana.
Olisi riittdnyt, jos olisi tehty Lex Karkkila timén
muotoisena ja muiden kuntien asioita, joita mah-
dollisesti luukulla joskus 16ytyy — sitdkin epailen
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— korkotuki ja vakautuslaina olisivat olleet se
tie, milla tima asia olisi ratkaistu.

On hyvi, kun sisiministeri on paikalla tilld
hetkelld. Mielellani kuulen myds hidnen nike-
myksensa siitd, ovatko ndin kovat otteet ja niin
kova lainsdddanto tarpeen kaikkia kuntia kos-
kien.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Lausun muutaman sanan timin
hallituksen esityksen tiimoilta. Lahden liikkeelle
siitd, ettd nyt on kysymys hallituksen esityksesti,
jonka kasittelyyn eduskunnassa toivon erityisen
pontevasti ja vankasti niin laajaa eduskunnan
yhteisymmarrystd kuin suinkin mahdollista on.
Ne ongelmat, mihin tarvitaan tassi laissa esitetyn
kaltaisia toimenpiteitd — jos ne tunnistetaan jon-
kin kunnan kohdalla sellaisiksi kuin lailla tarkoi-
tetaan — ovat todella suuria, ja niiden ongelmien
ratkaisemiseen tarvitaan todella myds valtion
mydtivaikuttamista. Ne pelisddnnét, joita seura-
ten valtio voisi menni mukaan omalla auttavalla
kidelldan, ovat kieltamattid sen verran kovia,
ettd niissa kylld erdissa tapauksissa saatetaan as-
tua yli kunnallisen itsehallinnon pyhén periaat-
teen, jota itsekin sangen suuresti kunnioitan,
Téstd syystd minusta on tavattoman tirkedi,
ettd timdn lakiesityksen kisittely, mihin muo-
toon se lopulta taalla paatyykin, voitaisiin vieda
mahdollisimman laajalla yhteisymmirrykselld
eduskunnassa lapi.

Ed. Metsimien puheenvuoron johdosta yh-
den yksityiskohdan nostan téssa esille: Ed. Met-
samaki sanoo, ettd ndita toimia, mité tissi laissa
tarkoitetaan, tarvitaan siiti syysta, ettd kunnat
on, ndin ymmadrsin, ikddn kuin ajettu valtion
toimesta ahdinkoon tai vaikeuksiin. Haluan ta-
hén vain sen sanoa, ettd ed. Metsamadki, jos kuka,
tietdd, ettd kun hian nyt mainitsi yhden kunnan
nimeltd, Karkkilan, niin esimerkiksi Karkkilan
kunnan taloudellisten ongelmien tausta ei ole
tissd paivissd eikd ihan eilispaivassikdan, vaan
ajallisesti huomattavasti pitemmalti jaksolta pe-
riytyvit ne ongelmat, ne kiistattomat selvit vir-
heet tai viadrinvalinnat, jotka sielld erilaisissa rat-
kaisuissa on vuosien varrella tehty ja toteutettu.

Tamén hallituksen aikana on meidédn yhteinen
velvollisuutemme nyt pyrkid 16ytdméiin ne kei-
not, joilla jarjellisella tavalla autetaan niiti kun-
tia pahimman yli, jotka vaikeimman edesséd tilla
hetkelld ovat. Kun ed. Metsaméki halusi puhua
nimeltd Karkkilasta, niin tdlld hetkelld ehk4 jul-
kisuudessa parhaiten tunnettu on juuri Karkkila,
mutta saattaa olla, ettd ilmaantuu muitakin kun-
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tia, ei villttamitta muuta kautta ilmaannu, mutta
lihinnd niiden takausvastuiden kautta, joita
saattaa eriilli kunnilla olla. Timéntapaisiin ti-
lanteisiin varautumiseksi olisi hyvi, ettd meilld
on sellainen pysyvi lainsaddantd, joka tunnistaa
mekanismit, joihin asianomainen kunta ja valtio
yhteisesti tietylld tavalla kumminkin yhteistid
paitoksentekosystematiikkaa noudattaen voivat
tarttua silloin, kun téllainen ongelma kunnan
paélle taloudellisessa mielessi saattaa kaatua.

Arvoisa puhemies! Kunnat ovat kyenneet ylei-
sesti sopeutumaan taloudellisten voimavarojen-
sa niukkenemiseen ennakoitua paremmin. En-
nakkotietojen mukaan viime vuonna kuntien
kayttotaloudellinen ylijadma kasvoi selvisti ja
velkaantumisvauhti hidastui. Sopeutuminen on
tapahtunut korottamalla dyrin hintaa ja maksuja
sekd vahentamalld tydvoimakustannuksia ja in-
vestointeja. Tatd kaavaa kunnat ovat noudatta-
neet ja saaneet aikaan todella talouden tasapai-
nonsa kannalta myonteisid tuloksia, korostan:
yleensd. Erdissid kunnissa kuitenkin taloudellis-
ten riskien toteutuminen ja hidas menotalouden
sopeuttaminen ovat johtaneet vaikeuksiin, jotka
uhkaavat kunnan toimintaa ja asukkaiden valt-
tamattdémia peruspalveluja. Tallaisen poikkeus-
tilanteen varalta laissa ei ole talla hetkelld sdan-
ndksid velkojain suojaamisesta eikd menettelys-
té, jolla téllaisen kunnan asukkaiden kohtuulli-
nen tasavertaisuus veronmaksajina ja palvelujen
tarvitsijoina turvattaisiin muuhun maahan nah-
den.

Saintelytarvetta ovat lisinneet mm. Eta-sopi-
muksen edellyttimi kuntien hankintojen avaa-
minen kansainviliselle kilpailulle ja kuntien li-
siéintyneet suorat ulkomaiset luotot. Kuntien
maksettaviksi ldhivuosina lankeavien takaus-,
antolainaus- ja muiden riskien maardi ei ole
mahdollista arvioida kiytettavissd olevien tilas-
tojen perusteella. Noin 7 miljardin markan kerta-
lyhenteisten lainojen erddntyminen seuraavien
kolmen vuoden aikana lisid kuntien talouden
sopeuttamisongelmia. Kuntien kokonaisvelka-
madri oli vuoden 1993 lopussa noin 32 miljardia
markkaa.

Valtiontalouden kannalta ei ole perusteltua
maksaa suorin valtionavustuksin vaikeuksiin
joutuneen kunnan ottamia riskeja tai muista syis-
td paisuneita vetkoja. Suora avustaminen myds
heikentdisi muiden kuntien vastuunottoa vai-
keissa taloudellisissa sopeuttamispddtoksissi.
Sellaisia talouden tasapainottomuuksia, jotka ei-
vit vield vaaranna kunnan koko toimintaa, voi-
daan edelleenkin lieventia harkinnanvaraisella
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rahoitusavustuksella, joka on aina méairiltifin
pieni ja tilapdinen méardraha. Harkinnanvarai-
sen rahoitusavustuksen ehdoksi voidaan myds
asettaa kunnan talouden tervehdyttdmissuunni-
telman laatiminen ja toteuttaminen.

Nyt késittelyyn tulleessa ehdotuksessa sdadet-
téisiin keinot turvata poikkeuksellisiin — koros-
tan, poikkeuksellisiin -— taloudellisiin vaikeuk-
siin joutuneen kunnan asukkaiden vilttimatto-
mit peruspalvelut ja kunnan kyky selviytyi niis-
ti velvoitteistaan, joita saddokset sille asettavat.
Laki selventiisi myos kuntien luottokelpoisuus-
asemaa kotimaassa ja ulkomailla seki turvaisi
kuntien luottokustannusten pysymisen mahdol-
lisimman edullisina. Kaikki mainitut pdamaarit
ovat tavattoman tirkeitd kuntien kannalta.

Lakiesityksen mukaan poikkeuksellisiin ta-
loudellisiin vaikeuksiin joutuneelle kunnalle voi-
taisiin myontda hakemuksesta — korostan, ha-
kemuksesta ~— korkotukea ja vakautuslainaa
kunnan talouden tervehdyttimiseen. Eduskunta
hyviksyisi korkotuki- ja lainavaltuudet. Tuki
suunnattaisiin suoraan kunnan velkojen hoi-
toon, joten sitd ei voisi kdyttda kunnan kulutus-
ja investointimenoihin. Tuet perittéisiin takaisin
valtiolle tervehdyttimisjakson aikana tai sen jil-
keen. Tarkoitus ei ole antaa avustuksen luonteis-
ta rahaa kunnalle palkkioksi siitd, ettd se on
joitakin asioita huonosti hoitanut, vaan silta vai-
keimman yli, niin etti kun ylitys on tapahtunut,
sen jilkeen kunta maksaa tuen takaisin.

Tukea saadakseen kunnan olisi laadittava
suunnitelma taloutensa vakauttamiseksi ja sitou-
duttava sen toteuttamiseen. Toimenpiteitd val-
voisi sisdasiainministerio. Laissa sdddettdisiin
méadraaikaisesta kuntaselvityksestd, jonka kédyn-
nistimisestd paittdisi valtioneuvosto kunnan-
hallituksen esityksestd; siihen siis tarvittaisiin
kunnanhallituksen esitys. Menettelyyn turvau-
duttaisiin, jos kunta ei endi kykene kohtuudella
selviytyméddn velvoitteistaan.

Aluksi siis ovat muut toimet, ja jos ei 10ydy
sellaista paatdksentekijdjoukkoa, joka kykenisi
itse ottamaan vastuun niista toimista, vasta sen
jalkeen tulee selvitysmiesmenettely, jossa on jon-
kin verran niitd aineksia, mistd ed. Metsamiki
ihan oikein puhui, aineksia, jotka saattavat men-
ni kunnallisen itsehallinnon periaatteen yli.

Valtioneuvosto voisi kdynnistdd kuntaselvi-
tyksen ilman kunnanhallituksen esitystikin, ellei
kunta itse vakavista talousvaikeuksistaan huoli-
matta ryhdy toimenpiteisiin. Néin voitaisiin kat-
kaista ilmeinen valtion tukitarpeen paisuminen
yksittiisessd kunnassa. Kuntatalouksien seuran-
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ta on jatkuvaa, ja sitd varten on kehitetty oma
jarjestelmansa.

Kunnan talouden vakauttamiseksi nimettdi-
siin valtioneuvoston paatoksen nojalla kuntasel-
vittdja. Hénella ei olisi itsendistd ratkaisuvaltaa
kunnan toimielimille kuuluvissa paatoksissi.
Kuntaselvittdji toimisi valmistelijana ja esitysten
tekijind. Héan voisi palauttaa kunnanhallituksen
tai -valtuuston toimivaltaan kuuluvan paitdksen
uuteen kasittelyyn, ja ellei paatoksia muuteta
uudessa késittelyssd hdnen vaatimallaan tavalla,
tarvittaessa siirtdad asian sisdasiainministerion
ratkaistavaksi.

Kuntaselvityksella turvattaisiin viime kidessi
my6s valtion mydntdmien tukien takaisinperin-
td. Laissa ehdotetaan erditd muutoksenhakukiel-
toja, joiden tarkoituksena on saada ripeisti liik-
keelle kunnan talouden vakauttaminen ja valttii
valituksista kunnalle aiheutuvat viivastykset ja
lisikustannukset.

Arvoisa puhemies! Nailli saatesanoilla vield
kerran toivon, ettd lakiesitys saisi eduskunnassa
mahdollisimman laajan tuen taakseen ja etti
tiassi lakiesityksessa, jos missd, ennakkoluulot-
tomasti kdytdisiin valiokuntakésittelyssd avoin-
ta keskustelua niistd mahdollisista korjaustar-
peista, mitd hallituksen esitykseen nahtiisiin
olevan.

Totta kai hallitus seisoo aina esityksensé taka-
na, minki se on eduskuntaan tuonut. Mutta jos
jossain asiassa valmiutta hakea yhteistd tahtoa
hallituksen puolella pitdd olla, niin mielestédni
timai esitys on sellainen.

Ennen esityksen eduskuntaan saattamista
olemme kidyneet neuvonpidon kaikkien, myos
opposition, eduskuntaryhmien edustajien kans-
sa. (Ed. O. Ojala: Ei ainakaan meidin!) — My®os
vasemmistoliitto on nimennyt edustajansa neu-
vonpitoon, joka on pidetty. Sama koskee muita
oppositiossa olevia ryhmid. — Tdma ei toki tar-
koita, ettd niissi neuvonpidoissa mukana ole-
malla oppositioryhmdt olisi jollakin tavalla si-
dottu tdhidn. En tietystikdan tédtd vaitd. Halusin
tilla sanoa vain, ettd on pyritty etukiteen otta-
maan niin pitkélle kuin suinkin huomioon ne
nidkemykset, mitd oppositioryhmien piirissd
asiasta on. Se idea, ettd nimai kaksi asiaa, selvi-
tysmiesmenettely ja korkotuki- ja vakauttamis-
lainamenettely, sidottiin yhteen, alun perin tuli
neuvonpidossa oppositioryhmien kanssa.

Arvoisa puhemies! Vield vihonviimeiseksi lo-
puksi haluan sanoa sen, ettd kun Suomi ajautui
aikanaan pankkikriisiin ja niihin kaikkiin ongel-
miin, mitd tuon kriisinimikkeen alla voidaan
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n#ihda olleen, niin noihin ongelmiin me jouduim-
me tilanteessa, jossa meilld ei ollut sellaisia meka-
nismeja, joilla nopeasti reagoida silloin, kun on-
gelmat kaatuivat yllittien paille. Min toivon ja
itse asiassa erittdin vankasti uskonkin, etti kun-
nat ovat nyt selviytyneet vaikeimman yli niin,
ettd kuntakentiissi el vastaavan tyyppisid riskeji
minkd4n kunnan péille ehkid nyt jotakuta lu-
kuun ottamatta kaadu. Mutta sellainen vaara
aina on olemassa, etti ongelmia saattaa sittenkin
syntyd. Timéin varalle timéntapainen mekanis-
mi, jota tdssd laissa ollaan rakentamassa, olisi
mielesténi tarpeen, jos sattuu sellaisia tilanteita,
joita téssd on kuvattu, joihin talla lakiesitykselld
varaudutaan.

Nailld sanoilla, arvoisa puhemies, todella viela
kertaalleen toivon, etti timd esitys saataisiin
eteenpdin mahdollisimman laajan poliittisen yk-
simielisyyden vallassa.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Metsaméen kanssa
olen siind samaa mieltd, ettd kyllihéan, kun kun-
tien toimintoihin puututaan valtion toimesta, pi-
tii olla varovainen, ja tassidkin menndan hyvin
lihelle sitd rajaa. Mutta niin kuin ministeri Pek-
karinen toi esille, kysymys on kylld yhdestd kun-
nasta tai muutamista kunnista, jotka valitetta-
vasti eivit pystyneet hyvind aikoina pidéttele-
méin menotalouttaan, 1ahtivat sooloilemaan ei-
vitka pystyneet pitdimain kuntaansa ja kaupun-
kiaan kunnossa.

Olen siitd iloinen, ettei tissd lakiesityksessi
ole avustuslinjalle ldhdetty, vaan nimi kaikki
toimet katetaan lainoituksella, autetaan kuntia,
jos on tarpeen, ja peritiin takaisin. Ei saa mie-
lestini tihdn maahan sellaista mekanismia ra-
kentaa, jossa kunnat ikadan kuin lahtevit jo hy-
vissid ajoin siihen, ettd valtio jossain vaiheessa
meidét pelastaa. Mind uskon ja luotan kunnal-
liseen padtoksentekoon, mutta niissa tilanteissa
ja niissd muutamissa esimerkeissi kaupungit ja
kunnat, etenkin ndko6jadn kaupungit ovat aja-
neet itsensd sellaiseen loukkuun, ettd muuta tie-
td ei ole padstd ulos kuin valtion avulla ja tuel-
la.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tima laki on nimetty aika monimut-
kaisesti. Parempi olisi varmasti puhua kriisikun-
talaista. Toki peruspalvelut ja kunnan toiminnan
turvaaminen ovat asian taustalla,

Omalta osaltani periaatteessa kylla hyvaksyn
myo0s sellaisen seikan, ettd kun valtio ja kunnat
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hoitavat julkista valtaa molemmat, niin valtiolla
periaatteessa tietyissa tilaisuuksissa pitaa olla oi-
keus puuttua myds kuntien toimintaan, koska
valtio kuitenkin kattaa 30—40 prosenttia kun-
tien menoista. Mutta kylld tdssi laissa on myds
sellainen henki, ettd tissd nyt ainakin syntyy sel-
vii tarvetta miettid, mika on kuntien itsehallin-
non raja ja mitka ovat kriteerit puuttua siihen.
Talld hetkelld toki on selvia, ettd Karkkilan ta-
paus ei tule selvidméin ilman timén tyyppistd
lakia talousvaikeuksistaan, mutta yleisesti ottaen
kuntakentti kylla hyvin selkeésti pystyy selviyty-
méin ongelmistaan ldhivuosien aikana.

Jatkovalmistelussa jadkin miettimidin sitd
puolta, ettd tima lakiesitys toteutuessaan antaisi
sisiministeridlle mahdollisuuden vaikka yksi-
puolisesti puuttua kuntien asioihin, asettaa selvi-
tysmies, joka on kdytinndssi lihes rajattomilla
valtuuksilla kunnassa selvittiméssi kunnan krii-
sid. Mitkd ovat nima kriteerit, ovatko ne sellai-
sia, etti niitd ei kdyteta sisiministerion virkamie-
histdn ja paidtoksenteon toimesta jo ennakoivasti
kuntien ohjailuun? Varmaan tulee miettid, etta
timi raja merkitdin selkedisti ja kriteerit tille
asialle mietitddn etukiteen.

On todettava, etti timé laki on paluuta aikai-
semmin voimassa olleeseen kdytantdon. 60-lu-
vulla oli mahdollisuus lifininhallituksella asettaa
selvitysmies silloin, kun kunnan asiat eivét kulke-
neet. Ehké ndin on hyva.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin ed. Metsimien pu-
heenvuoron johdosta puheenvuoron, mutta ed.
Paloheimo onnistui hiiritsemain sen verran, et-
ten oikein saanut selville, kenelld puheenvuoro
silloin oli. Ajatukseni oli todeta, ettd todellakin
olisi erittiin viisasta ehki erddssid mielessd, ettd se
olisi tapauskohtainen laki, niin kuin ed. Metsa-
miki totesi, siis esimerkiksi Lex Karkkila. Mutta
siihen mahdollisuuteen sisiltyy se heikko kohta,
ettd kun seuraava kunta on Karkkilan kaltaises-
sa tilassa, sithen saattaa sisdltyd opportunismia
siiti, ettd se seuraava, ”Lex Jokikunta” -laki, on
ehdoiltaan vihin toisenlainen. Ja kun néiti vaih-
toehtoja peilasin, siis tita yleistd ja sitten titd
tapauskohtaista lakia, paddyin siithen tulokseen
omassa arvioinnissani, ettd ehka sittenkin tima
yleislaki olisi parempi sen takia, ettd silloin kaik-
ki kunnat tietdvit tismalleen sen, mita odotetta-
vissa on ja ettd mitdén erityistd armahduslakia ei
ole tulossa. Siind suhteessa kaikki kunnat ovat
samalla viivalla. Kaikki tietdvat, etti lahjoituk-
sia el tule.
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Ed. Vihdnakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Liittyen ed. Metsimaen pu-
heenvuoroon olisin toivonut, ettd ministeri Pek-
karinen olisi saatesanoissaan tuonut rajanvetoa
juuri tdhdn asiaan, miksi valittiin yleislakilinja
eikd erityislakilinjaa, koska kunnallismiesten pa-
lavereissa on pidetty parempana erityislakia, Lex
Akaata tai Lex Karkkilaa, miki lieneekin, koska
peldttiin, ettd tdssi muodossa oleva lakiesitys
ehki kiihottaa ja innostaa kuntia hoitelemaan
vahdn huonommin asioita, jotta padsisivat ndista
korkotuista ja vakautuslainoista osallisiksi. Sit-
ten — yllatys yllatys — tilanne kohentuukin ja
niitd pakkokeinoja eli tata kuntaselvityst ei tar-
vitsekaan tehdi. Siis peldtddn, ettd tistd tulee
eriitten — en sano Pohjois- tai Keski-Suomen
kuntien — yleensd koyhien kuntien uusi tuki-
muoto, jossa mennidin varovasti eteenpiin ai-
noastaan siltd osin kuin niitd avustuksia tulee.
Sanon tidmédn aivan vilpittdmin mielin, ei tdssi
ole mitdéin ketunhintii kainalossa.

Miksi lahdettiin talle linjalle? Sen sijaan, jos
oltaisiin erityislain linjalla, niin voisivat monet
kunnat kavahtaa, ettei nyt jouduttaisi Lex Kark-
kilaksi tai Lex Akaaksi tai joksikin muuksi eli
periti eduskunnassa jonkin kunnan asioita kisi-
teltdisiin.

Ed. Metsamaiaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten ministeri Pekkarinen
totesi, tunnen Karkkilan ongelmat erittdin hyvin
ja koko kuntatalouden ongelmatkin, ei siitd ole
kiinni. Sen takia minua vihan ihmetyttdikin lain
saama muoto. Puuttuisin oikeastaan samaan
asiaan mihin ed. Korvakin, etti kunta voidaan
ilman omaa pyyntoddin asettaa niin sanotusti sel-
vitystilaan. Sen vuoksi puuttuisin tdhin, kun lain
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan heti
alkuun, ettd poikkeuksellisissa vaikeuksissa
yleensd kunnan lainaméiri asukasta kohti ja lai-
nanhoitokustannukset ylittdisivat kaksin-kol-
minkertaisesti kuntien keskimaarin, myos kayt-
totalous olisi alijidméinen. Tissd luetellaan kri-
teereitd, joita ei ole niin helppo kunnan nykyisen-
laisesta kirjanpidosta kuitenkaan johtaa ja saada
sieltd niita pitavii lukuja, joiila kunnan taloudel-
linen tilanne todella saadaan selville. Kun niin
heppoisilla perusteilla, uskallan sanoa, lihde-
tddn hakemaan sitd, onko kunta selvitystilassa
tai ei, voi sattua myos virheiti. Ja se ei ilmeisesti-
kdén timén lainsd@idiannon tarkoitus ole.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Taalla kidydyssa keskustelussa
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kaikki puheenvuoron kayttdjat ovat olleet sitd
mieltd, ettd Karkkilan tapauksen tarpeisiin joka
tapauksessa tallainen lainsdddanto tarvittaisiin.
Jos ollaan sitd mieltd, ettd siihen tilanteeseen
tillainen tarvitaan, niin eiko olisi paikallaan va-
rautua ihan samalla tavalla samoin perustein
mahdollisesti syntyviin muihin tapauksiin.

Minusta ed. Pulliainen kuvasi asian niin hy-
vin, ettd mini en osaa sanoa niin hyvin asian
ydinti kuin hin sen puheenvuorossaan ilmaisi.

Ed. Vidhidnakin puheenvuoron johdosta to-
tean vaan sen, etta ei ndiden jérjestelyjen piiriin
paisti, ndihin taatusti joudutaan. Kylld meka-
nismit tissi lainsdddanndssi on rakennettu sel-
laisiksi, ettd minkddn kunnan kannalta ei ole
edullista hakeutua néiden toimenpiteiden piiriin,
niihin joudutaan.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Kor-
va kaytti puheenvuoron, jossa hédn totesi, etti
lain otkeampi nimi olisi kriisikuntalaki. Olen ha-
nen kanssaan aivan samaa mieltd. Juuri se, ettd
hallituksen esityksen nimend on ”Ehdotus laiksi
kunnan toiminnan ja asukkaiden vilttimitto-
mien peruspalvelujen turvaamisesta”, antaa ai-
van viiran kisityksen otsikon perusteella. Nyt
kaikille ja4 se kdsitys — ministeri Pekkarinen
ilmeisesti poistuu, mutta toivon, ettd hin tulee
vastaamaan tinne — ettd tdmai laki antaa osvii-
tan siitd, ettd nyt sdddetidin laki, jolla miiritel-
lddn vilttdmattdméit peruspalvelut, jotka kun-
nan on tuotettava. Sehén ei ndy missddn pykéalis-
sid, mutta perusteluilla on aina merkitys. Sen ta-
kia toivon, etta valiokuntakasittelyn aikana hal-
lintovaliokunta muuttaa lain nimen, etti se ku-
vaisi juuri sitd, mistd on kysymys. Siis kysymys
on siiti, ettd taloudellisiin vaikeuksiin ajautunei-
den kuntien tilannetta helpotetaan, mutta ettei
lahdetd mairittelem&aan, mitka ovat peruspalve-
lut.

Silta varalta, arvoisa puhemies, ettei ndin ka-
visi, vaan ettid timé edelleenkin tietylla tavalla
linjaisi my¢s kuntien tuottamia peruspalveluja,
ehdotan, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta, sivis-
tysvaliokunta ja perustuslakivaliokunta antavat
lausuntonsa ja eduskunta edellyttdd, etti nima
lausunnot annetaan, etteivit ne jad hallintovalio-
kunnan harkinnan varaan. En ole ainakaan
kuullut, ettd niin olisi puhemiesneuvoston ehdo-
tuksessa tehty, ja pidan sitd hyvin tirkedna.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa sivulla 11 todetaan, mité ovat ns. valt-
timattomat peruspalvelut. Ta4lld sanotaan, etti
niitd olisivat “muun muassa sosiaali- ja tervey-
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denhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain mukaiset palvelut”. Edelleen tode-
taan: "Mainitussa laissa tarkoitetun perusturva-
lautakunnan tehtdvin on arvioida, vastaavatko
yksittdisen kunnan palvelut maassa yleisesti hy-
viksyttyd tasoa.” TAmai siis sosiaali- ja terveys-
palveluista.

Sen sijaan opetustoimen osalta todetaan:
”Opetus- ja kulttuuritoimen alalla ei ole palvelu-
jen lakisadteistd arviointielinti, vaikka kunnan
koulutuspalvelut epiilyksettd kuuluvat valtta-
méttdmien peruspalvelujen piiriin, joiden tasosta
on sdddetty eri laeissa.” Tiedimme, ettd Kunta-
liitto on aivan hiljattain tehnyt julkaisun, jonka
nimend on Kuntien peruspalvelut ja sidddsten
muuttaminen, ja Kuntaliiton paperista saa kylla
selvisti erilaisen nak6kulman esimerkiksi siihen,
mitid ovat sivistykselliset peruspalvelut nimen-
omaan opetus- ja kulttuuritoimen alueella. Talta
osin hallituksen esityksessd edelleen todetaan:
”Valttimattomiin peruspalveluihin ei luettaisi
esimerkiksi kuntien vapaaechtoisesti tehtavik-
seen ottamia virkistys- tai vapaa-ajan toiminto-
ja.” Kun kunnilla ei ole tilla hetkelld velvolli-
suutta esimerkiksi lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen jarjestimiseen — sehin ei ole pakollista,
vaan se on vapaaehtoista — niin on erittiin huo-
lestuttavaa, jos nyt késittelyssa olevan lain yhtey-
dessd rajataan hyvin suppeiksi esimerkiksi perus-
palveluita.

Sen takia olen todella huolissani timéan lain
késittelyn yhteydessd. Toivoisin, ettd ministeri
Pekkariselta saisimme nyt selkein vastauksen,
onko todella nyt niin, ettd Kuntaliiton toimek-
siannosta tai painostuksesta yritetdin samalla
saada maariteltyd peruspalvelut hyvinkin kapea-
alaisesti — siis kriisilain yhteydessd — ja jalkika-
teen eduskunnassa me joudumme vain totea-
maan, ettd ndinhdn olemme jo kerran nima pe-
ruspalvelut maédritelleet, eikd niitd sitten enii
halutakaan muuttaa.

Muistuttaisin vield, ettd eduskunnassa on ki-
sittelyssd perusoikeusuudistus. En ole tietenkdén
kaikkien valiokuntien tydohon pystynyt perehty-
méadn, mutta ainakin minulla on se kisitys, etti
mm, sivistysvaliokunnassa halutaan kirjata mm.
sivistykselliset perusoikeudet kattavammin, kuin
esimerkiksi Kuntaliiton tulkinta on koulutuksen
osalta, jolloin ainoastaan peruskoulu tulkittai-
siin perusoikeudeksi. Ammatillinen ja lukiokou-
lutus ei endd samalla tavalla olisikaan perus-
oikeus, ja se olisi todella erittdin valitettavaa.

Kuten sanoin, arvoisa puhemies, toivon todel-
lakin, ettd eduskunta hyviaksyisi sen, ettd tésti
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lakiesityksestd sosiaali- ja terveysvaliokunta, si-
vistysvaliokunta ja perustuslakivaliokunta anta-
vat lausuntonsa ja etti timin lain nimi muute-
taan kriisikuntalaiksi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Puhemies!
Kannatan ed. O. Ojalan tekemii ehdotusta lau-
suntojen pyytdmisesta hinen esittdmiltdidn valio-
kunnilta.

Tiassa 1 §:ssd eli tarkoituspykéldssi todetaan
tavoitteena olevan, "ettd kunta kykenee jarjesti-
miin asukkailleen vilttimattdmit peruspalve-
lut”. Mutta sosiaaliturvankin osalta peruspalve-
lujen lisdksi kunnalla on velvoitteita perustoi-
meentulon jérjestimiseen, ja myds perusoikeus-
uudistuksessa nami kisitteet on erilliset. Sen
vuoksi on hyvin tarpeellista, ettd tarkkaan mia-
ritelldiin, miten timén pitdisi olla, ja silloin edus-
kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on oikea
valiokunta mééarittelemain, mita talla valtion-
osuusuudistuksella sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta tarkoitettiin.

Ed. K or va (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. O. Ojalan tekemdn esitys pyytdd
lausuntoja néistd perusturvakysymyksisti ja pe-
ruspalvelukysymyksistd laajentaa kylld timén
lain kisittelyn ilmeisesti siitd, miti tissd on tar-
koitettu, aika paljon uusille urille. TAssahidn on
ilman muuta — ndmai perustelut, kun lukee, niin
lain nimestd huolimatta — kysymys vain siiti,
ettd timdi taloudellinen kriisitila kunnassa selvi-
tetddn tai luodaan systeemi, jolla vastaisuudessa-
kin tillaiset tilat estetdin. Kokonaan toinen asia
on kylld miettid sitd, mikd on julkinen peruspal-
velu tai kunnan tarjoama peruspalvelu. Siind
mielessa kylla voi olla Lex Karkkilanakin kisitel-
tiville laille karhunpalvelus, jos timi laajenne-
taan syleilemidan nyt peruspalvelun médrittely-
kysymysta.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mini en suinkaan haluaisi syleilld
laajemmin ja olen sitd mieltd, ettd timén lain
yhteydessa ei tulisi késitella ollenkaan peruspal-
velukysymystd. En olisi titd ehdotusta tehnyt,
jos tama lain nimi ei olisi se, mikd se on. Mutta
kun hallituksen esityksessa lain nimi sattuu ole-
maan sellainen, ettd tissd puhutaan valttimatto-
mien peruspalvelujen turvaamisesta, niin kylld
minusta silloin, jos me kerran eduskunnassa
aiomme toimia jotenkin jarkevésti ja loogisesti,
talld taytyy olla merkitystd myds niihin alueisiin,
jotka ovat siis sosiaali- ja terveysvaliokunnan,
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sivistysvaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan
asiantuntemukseen kuuluvia asioita. Téssi suh-
teessa en mind halua tarpeettomasti pitkittda tai
vaikeuttaa lakiesitysten kisittelyd tdalla edus-
kunnassa.

Ministeri Pekkarinen ei ole nyt vastaamassa,
miksi tdman lakiesityksen nimi on juuri timi,
miki on, ja kun sattumalta tieddn erittdin hyvin
Kuntaliiton vahvan painostuksen silti osin, ettid
nyt pitdisi hyvin suppeasti rajata peruspalvelujen
kasite ja vain hyvin rajoitetusti antaa kunnille
lakisdateisia velvoitteita, niin tissid suhteessa en
pysty olemaan kuin todellakin, voiko sanoa, en
vainoharhainen mutta ainakin hyvin skeptinen
sen suhteen, etteiké tdlld lakiesityksen nimelld
olisi merkitystid. Pysyn edelleen kannassani ed.
Korvan puheenvuorosta huolimatta.

Ed. P olvi: Rouvapuhemies! Nykyisen hal-
lituksen toimikauden aikanahan kuntien rahoi-
tusasemaa on heikennetty vuosittain valtion-
osuuksien leikkauksen muodossa, viimeksi tille
vuodelle runsaat 4 miljardia markkaa, ja huomi-
sesta lukien rasitteita lisitddn arvonlisdverojir-
jestelmin myotd. Eli kaiken kaikkiaan kuntien
taloustilannetta on Kkiristetty siind méidirin, etti
osa kunnista ei endd selviydy siedettévisti asete-
tuista tehtdvistd. Kaikki kunnat eivit ole kyen-
neet sopeuttamaan talouttaan nidin nopeasti ja
yllatyksellisesti muuttuneisiin rahoitusraamei-
hin.

Useissa tapauksissa kriisit ovat kuitenkin p4a-
asiassa valtion toimenpiteistd johtuvia. Osasyy
on valtionosuuksien leikkaukset, ja ehkd padasi-
allinen syy on kuitenkin hallituksen toimenpitei-
den seurauksena oleva suurtydttomyys, jonka
takia verotulot alenevat ja toimeentulotukime-
not kasvavat, ja toisaalta pakkodevalvaatiosta ja
markan kelluttelusta aiheutuneet yliattivan suu-
ret lisdlainakustannukset. Sen vuoksi on tieten-
kin perusteltua, ettd valtiovalta on harkitsemassa
keinoja vaikeuksiin ajautuneiden kuntien talous-
tilanteen helpottamiseksi. Siind mielessé lakiesi-
tyksen 1 ja 2 luku minusta ovat oikean suuntaisia.
Niissd on tietty vakautuslainajarjestelma, jossa
tilapaisesti avustetaan kuntia selviytymiin pa-
himmasta kriisista.

Lakiesityksen nimi on tosin lilan avara ja ehka
harhaanjohtavakin. Minusta ei kuitenkaan julki-
suudessa tarjoiltu Lex Karkkila -nimikdédn ole
kayttokelpoinen. Tétd lakia ilmeisesti joudutaan
soveltamaan moneen muuhun tapaukseen. Té-
hén astikin kriisikuntia on kautta aikojen ollut,
mutta ne ovat sattuneet olemaan niin pienia, etta
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ne on kyetty hoitamaan harkinnanvaraisen avus-
tuksen turvin ja ne eivit sen vuoksi ole olleet niin
selvidsti nahtavissd, mutta vuosittainhan on niiti
kriisikuntia hoidettu ylimiddrdisen rahoitusjar-
jestelmén avulla.

Lakiesityksen 3 luku sité vastoin on kelvoton.
Selvitysmenettelylldhin kédytdnndssd sivuute-
taan kokonaan kunnallinen itsehallinto. Se mah-
dollistaa kdytdnnossa valtioneuvoston puuttu-
misen asioihin ilman kunnan omaa tahtoa eriissi
tapauksissa. Kaikissa tapauksissa se mahdollis-
taa sen, ettd pelkidstiin kunnanhallituksen esi-
tyksen perusteella ajaudutaan tai paddytdén sel-
vitysmenettelyyn, jossa paatosvalta kiytannossia
hyvin pitkélle valtuuston toimivaltaan muuten
kuuluvissa asioissa siirretiin valtioneuvostolle
tai 1ahinna sisdasiainministeriélle. Siind mielessi
se ohittaa taysin kunnallisen itsehallinnon peri-
aatteet ja siind mielessd on kai valttimatonta,
ettd mietitddn lain sdatdmisjarjestysta.

Jos muistellaan aikaisemmin voimassa olleita
vastaavan tyyppisid lakeja, lisdttyd valvontaa
koskeva lakihan oli vuosina 33—36 ja pysyvidm-
missid muodossa vuodesta 41 vuoteen 69, mutta
niiden lakien mukaan lisattyyn valvontaan pda-
dyttiin vain kunnan hakemuksesta eli taustalla
oli kunnan oma esitys. Sen sijaan tissi on 1ahto-
kohtana se, ettd yksinomaan valtioneuvosto voi
tehdd asiaan liittyvit ratkaisut. Sen vuoksi mi-
nusta 3 luku on kdytdnndssi kokonaan kelvoton.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Polvi antoi puheen-
vuoronsa alussa ymmartii, ettd tima laki on
tullut valttamattomaksi sen takia, etti valtioval-
ta on siirtanyt velvoitteita kunnille ja rasittanut
kuntataloutta. Niinhan ei ole asianlaita, vaan
laki on tarpeellinen monista syistd, mutta erityi-
sesti kyseisen kunnan oman toiminnan vuoksi.

Tunnen Karkkilan aika hyvin ja voin todeta,
ettd Karkkilan vaikeudethan ovat lihteneet siita,
ettd Karkkila Hogforsin ympdrille rakentunee-
na, yhden piipun teollisuuslaitoksen varaan, ei
endd myShemmin pystynyt pitiméin asukkaita
ja hoitamaan aikaisempia tehtévid, jotka silld oli
aina ammattikoulutuksesta ldhtien, eli hyvin pit-
kalle niit4 tehtivid, joita nykyisin on kunnilla ja
yhteiskunnalla yleensa.

Karkkila on ollut, niin kuin ed. Polvi varmasti
tietdd, vasemmistoliiton hallitsema kunta. Juuri
hanen oma puolueensa on ajanut hyvin pitkille
tatd politiikkkaa, ettd normaali yritystoiminta ei
ole voinut sinne sijoittua. Myéhemmin on tullut
pakko teollistaa ja laajentaa pk-yrityssektorille
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elinkeinopohjaa. Se on vain tapahtunut liian
mydhdin. Nyt kun ovat tulleet 80-luvun lopun ja
90-luvun alun vaikeat tilanteet rahamarkkinoilla
ja tyollisyys heikentynyt, kriisi on vain pulpahta-
nut voimakkaana esiin, mutta timin on kylld
etupddssi kunta itse aikaisemmilla toimillaan ai-
heuttanut. Niin ollen tista ei voida tehda tietysti
mitddn yleistd heikkojen kuntien kriisilakia.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tama lakihan tulee sovellet-
tavaksi vasta siind vaiheessa, kun kunta kunnal-
lista itsehallintoa harjoitettuaan on hoitanut
asiansa erittdin huonosti. Siitd syystd ihmettelen
ed. Polven kantaa siind, etti 3 luku on kokonai-
suudessaan huono. IThmettelen, tarkoittaako ed.
Polvi nyt siti, ettd valtion pitdisi antaa erdénlai-
sia blankovekseleitd huonosti hoidetuille kunnil-
le, ilman ettd valtiolla olisi minka#anlaista mah-
dollisuutta kontrolloida tai katsoa perdan, mihin
rahat menevit. Minusta, jos ndin tapahtuisi, sii-
na todellakin annettaisiin erittdin huono ennak-
kokisitys kunnille, jotka harkitsevat siti, miten
asiansa vastaisuudessa hoitavat.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylla minusta ed. Polvi tdilla aivan
oikein kiinnitti huomiota valtion lisérasitteisiin,
miti kunnille on annettu, ja niiden vaikutukseen
kuntien talouteen, minka ed. Viljanen tdalla kylla
yritti kiistid. Hanhén totesi, ettei olisi tillaisia
lisdrasitteita. Ed. Viljanen my6s vahin harhaan-
johtavasti antoi kisityksen, ettd Karkkila, jossa
vasemmistoliitto on ollut suurimpana ryhméni
eniten vastuussa, olisi ainoita kuntia tissi maas-
sa, jotka ovat taloudellisissa vaikeuksissa. Ed.
Viljanen tietdd oikein hyvin ja voisin luetella pit-
kén ritirampsun pienid keskustalaisia kuntia, joi-
ta on vuosien varrella tuettu ilman sen suurem-
paa metelid. Emme mekiin ole halunneet 1ihted
kritisoimaan, ettd kuntia autetaan silloin, kun ne
ovatavun tarpeessa, mutta poliittiset alatyylihei-
tot ovat taalla tietysti oma lukunsa. Ed. Viljanen
esitti juuri yhden sellaisen.

Ed. Polvi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Viljasen puheenvuorosta voi to-
siaan saada sen kuvan, etti valtio ei ole millian
tavalla kunnallistaloutta vaikeuttanut. Se tuntuu
aika yllattavalta.

Luettelin joitakin markkamiiria, esimerkiksi
valtionosuuksien leikkaukset, jotka tille vuodel-
le olivat 4 miljardia, viime vuodelle suunnilleen
saman verran, Toisaalta mainitsin epaonnistu-
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neen talouspolitiikan, jonka seurauksena ty6tto-
myys on lisiéntynyt, joka aiheuttaa verotulojen
vihennysti. Toisaalta se aiheuttaa toimeentulo-
tukimenoihin lisdysti. Lisdksi devalvaatio, jo-
hon ajauduttiin epdonnistuneen talouspolitiikan
seurauksena, mm. Karkkilan tapauksessa nosti
useilla kymmenilldA miljoonilla lainam&aria,
mik3 ilmeisesti ed. Viljasella on tiedossa, koska
hin kertoi hyvin tuntevansa alueen.

Se, mikd merkitys on valtuuston enemmistdl-
14, ei kovinkaan paljon kuvaa niitd tilanteita.
Kerroin sen, etté kriisikuntia on ollut vuosittain
aikaisemmin. Ne on hoidettu harkinnanvaraisel-
la rahoitusavustuksella ja niitd on tulossa lisd4.
Mainitaan muutamia, jotka ovat ilmeisesti
useimpienkin késitysten mukaan kohtalaisen sy-
viissd kriisissd. Nami ilmeisesti ovat paiosin kes-
kustaenemmistdisida kuntia: Korpilahti, Savon-
ranta, Ristijarvi, Sauvo, Kannonkoski. Luette-
loa voisi jatkaa, eli se ei oikein kdy selitykseksi,
mika viari Karkkilassa on ollut.

Ed. Paloheimon osalta: Kerroin alussa, etta 1
ja 2 luku ovat kdyttokelpoisia. Niissd on mééri-
telty ehdot, ja kunnat verotusoikeuden omaavina
kykenevit ne ehdot tiyttdméiin,

P u h e mies(koputtaa): Ed. Polvi, kaksi mi-
nuuttia!

Ed. Lamminen merkitidin lasna olevaksi.

Ed. Metsdamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon puheenvuo-
ron johdosta toteaisin, ettd se, mitd ed. Polvi
totesi kahden ensimmadisen luvun kiyttdkelpoi-
suudesta, on juuri, niin kuin hén sanoi. Kolmas
kohta on pakkolaki, jolla kunta vastoin omaa
tahtoa voidaan pakottaa selvitystilaan, se on
siitd aivan hyvd sanonta. Kunnalle mydnnetta-
vit valtion tuet, korkotuki ja vakautuslaina, ei-
vit ole automatiikkaa, jota vain luukulle mene-
milld saadaan, vaan kunta sitoutuu siindkin
médrittyihin toimenpiteisiin. Ne eivit ole
myoskddn vastikkeetonta rahaa, vaan kunta
joutuu ne tilanteen selvittyd maksamaan takai-
sin. Minusta nimai kaksi asiaa, korkotuki ja va-
kautuslaina, olisivat tissd tilanteessa riittineet
suurimmalle osalle kunnista, joita ed. Polvi
luetteli. Nyt nimi kaikki joutuvat saman lain-
siadannon alle. Kun kuten puheenvuorossani
aikaisemmin totesin, tdllaista lainsdddantoa
voidaan my0s kayttda, jos halutaan, poliittisten

1277

intohimojen vilikappaleena, niin en pidi sitd
tarkoituksenmukaisena.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Polven puheenvuoron johdosta
haluan vield palata oikeuteen sisaministerién ja
valtioneuvoston péitokselld kdynnistdd kriisi-
kuntamenettely, Tdmd on varmasti lain yksi
avainkohta, ja varmasti jatkokéasittelyssd pitda
miettid, voidaanko tillainen oikeus todella antaa
ja 10ytyyko siihen perusteluita. Nimittdin voisi
ajatella niinkin, ja sitd pitaa tutkia, eikd kunnilla
jo nykyistenkin lakien perusteella, niin paéttajilld
kuin virkamiehillakin, ole tietyt taloudelliset vas-
tuut paatoksenteostaan. Saattaa olla ndin, ettd
my0ds tatd kautta on mahdollista luoda tietty
paine selvittii kriisitilanteet ja tarvittaessa hakea
tdmén lain mukaisia selvitysmenettelyji ilman,
ettd asia olisi niinpdin, etti jossakin sisiministe-
ridn virkamiehistossd ryhdytdéan laskemaan, etti
tdssd ovat nyt ne kriteerit, joilla tim4 homma
kaynnistetdin. Tima on yksi avainkohta ja raja-
alue, jota on selvitettavi lisid myos lainsddtamis-
kysymyksend siitd syystd, ettd tdssi kai ollaan
lahimpanai itsehallinnon murtamista.

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Paloheimon puheen-
vuoroon voi kylld hyvin monelta osin yhtyi, ja
toistan viela sen, ettd Karkkilan kohdalla ei ole
kyse siitd, ettd tima hallitus olisi kiristanyt sen
toimintoja ja mahdollisuuksia toimia niin paljon,
ettd titd lakia tarvitaan, vaan kriisi juontaa tosi-
aan vuosikymmenid taaksepdin, jolloin yritystoi-
minta ei ole sinne uskaltautunut. Olkoon sitten
poliittista alatyylid tai mitd hyvénsa, tilannehan
oli niin, ettd tavallisen pk-yrityksen toiminta
Karkkilassa oli parikymmenti vuotta takaperin
erittdin vaikeata, mihin hyvin suurelta osin vai-
kuttivat kunnan ja alueen poliittiset suhdanteet.
Vasta varsin myShdin kaupunki ryhtyi teolli-
suuskyldhanketta vieméén eteenpiin, ja se oli
lilan my6hdin. Kunnan olisi pitinyt lahtei to-
siaan aikaisemmin tukemaan teollisuuskyldd,
niin tilanne olisi ollut ehki toinen. Suurin osa
ongelmasta johtuu siitd, ettd kaupunki on taan-
nut niin paljon teollisuuskyldn lainoja, ettd nyt,
kun yritykset ovat joutuneet vaikeuksiin ja lopet-
tamaan, takaajan asema on tullut erittiin tuka-
laksi.

Ed. K o s ki n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kunnallisen itsehallinnon perus-
tuslain suojaa koskeviin kysymyksiin varmasti
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palataan jatkokésittelyssd ja perustuslakivalio-
kunta tulee ne pikaisesti omalta osaltaan selvitta-
maéén.

Laajemminhan lain valmistelussa on jo son-
deerattu eduskuntaryhmien kantoja, ja on syyta
todeta, ettei tidssd ole kyse hallitus — oppositio-
asetelmasta, vaan laajemmin siitd, mihin mia-
rddn asti pitda tavallaan kuntalaisten tasavertai-
suutta muiden kuntien asukkaisiin verrattuna
puoltaa. Jos kunta todella joutuu kohtuuttomiin
sitoumuksiin, silloin pitda maksumiehen paikalle
tulevan valtion pystyd vaikuttamaan kunnan
paitoksiin. Sen takia kolmannen luvun pera-
lautavaltuuksia” ilmeisesti tarvitaan.

Jos ajatellaan menneitd vuosia, olisi varmasti
ollut tarpeen esimerkiksi Suomen keskeisimpien
pankkien osalta olla olemassa tillainen perilau-
tamalli, elikkd jo aikaisemmin, kuin esimerkiksi
Skopin osalta tapahtui, yhteiskunnan toimesta
olisi pitdnyt pystyd puuttumaan holtittomaan ja
virheelliseen luotonantopolitiikkaan.

Kuntien itsehallintoa toki tdytyy varjella,
mutta kylla sielldkin tiytyy rajojen jostakin 16y-
tya. Taman lakiesityksen osalta eduskunnan asi-
ana sitten on tarkemmin syynété, mihin kohtaan
rajat asetetaan.

Ed.M akipaa: Arvoisa puhemies! Kun on
kyse kunnan toiminnan ja asukkaiden vilttamat-
tomien peruspalvelujen turvaamisesta, on aivan
oikein, mitd ed. O. Ojala esitti, ettd lausunto pitda
pyytdd myos sosiaali- ja terveysvaliokunnalta,
koska tiedetiin, ettd vaikka kunnilla on itsemii-
rddmisoikeus, itsehallinto, niin valtio on antanut
entisti enemméan kunnille tehtdvid ja valtion-
osuudet ovat heikentyneet. Tdssd vaiheessa va-
liokunnan ja sitd kautta myds eduskunnan pitaa
laittaa raamit, mitka ovat valttdméattomia perus-
palveluja, koska tiedetdén ...

P uhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut! Pyydin siirtyméin puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Puhemiehelld on todella joutuisa kello. Luulin,
ettd kului vasta puoli minuuttia.

Kunnille on annettu itsemadradmisoikeus ja
kunnilla on itsehallinto, mutta kun valtiovalta
on antanut lisdd velvoitteita ja valtionosuudet

ovat entisti enemméin pienentyneet, niin jokai-

nen kdytinndssi tiedimme kuntien ja kaupun-
kien paittijini, ettd monet vanhukset ovat jou-
tuneet suorastaan heitteille, mielenterveyspoti-
laita on mielisairaaloista ajettu kotiin ja vam-
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maisten ja erilaisten vahempiosaisten ryhmiit
ovat jadneet heitteille. On tosiaan tarkeitd, ettd
taman lain yhteydessd kerta kaikkiaan kisitel-
144n nditd valttimattémia peruspalveluita. Toi-
von, ettd ministeri Pekkarinenkin tihin ottaisi
kantaa.

Myds yhtend kunnallisena paattajana taytyy
sanoa, ettd kylld me piattajitkin olemme ehki
hieman syyllisid siihen, miten kunnan asioita, oli
kysymyksessé pienempi tai suurempi, on hoidet-
tu. Sithen aikaan oltiin — sanotaan, etti ainakin
meilld pdin — perustamassa virkoja sen tdhden,
ettd naapurikuntakin perusti ja koska saatiin val-
tionavustuksia. Nyt nditd virkapaketteja pitda
purkaa. Sama nyt, kun on vihin enemmén néky-
vissd valoa, niin Himeessikin ollaan suunnittele-
massa esimerkiksi jadhallien tekoa joka kuntaan,
eli kuntien yhteistyotd ei tindkiidn paivana vilt-
tamatta 10ydy. Eli sanon, ettd paittdjat ovat osa-
syyllisid, mutta myos valtiovalta on antanut lisaa
velvoitteita kuntien niskaan.

Niin kuin perusteluissa on sanottu, tima esitys
ei voi olla mikdan Lex Karkkila, koska muuta-
man vuoden sisilla on ehkid 3—6 kuntaa joutuu
selvitysmichen kohteiksi. Kylld on myos kysytta-
vé, minki takia viimeisten viiden vuoden aikana
kuntien velka asukasta kohden on lisiintynyt 92
prosenttia. Vuoden 90 alussa velka oli noin 2 800
ja 93 tai 94 velkaa oli lahelle 6 000 markkaa.
Tissd laissa on aivan hyvidia mutta on tietysti
huonoa, mutta kaikkein tarkeimméksi katson,
ettd meille poliittisille pa4ttéjille tulee tieto siiti,
mitd halutaan ja milld lailla halutaan turvata
valttdméattdmat peruspalvelut. TAmd on minun
mielestdni kaikkein tdrkein kysymys tdssikin
asiassa.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Mydnnin,
etti en tunne tarkkaan Karkkilan kaupungin ta-
loudellista tilannetta enka niitd viitteitd tdalla
yritd kumota, joita on esitetty. Mutta minun huo-
mioni kiintyi erityisesti siihen, ettd ed. Viljanen
dskeisessd puheenvuorossaan sanoi, ettei valtion
toimilla ole ollut merkitystd kuntien taloudelli-
sen tilan vaikeutumiseen, vaan hdn puhui nimen-
omaan Karkkilan omasta kdyttdytymisesti ta-
lousasioissa.

Ed. Viljasen puheenvuoron johdosta miné ha-
luaisin todeta, etti ainakin Suomen Kunnallislii-
ton — puhun nyt siitd Kunnallisliitosta, joka oli
ennen keskusjirjestdjen yhdistymista — johtavi-
en jasenten suulla monissa puheenvuoroissa vii-
tattiin valtion toimiin. Nyt kun tapahtui kunnal-
listen keskusjarjestdjen yhdistyminen, niin hyvin
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suurella yksimielisyydelld olen havainnut Suo-
men Kuntaliiton johdon polemisoivan valtioval-
lan politiikkaa vastaan, joten ed. Viljanen, teididn
laheiset poliittiset ystivanne Kuntaliiton elimissé
ovat kylld toista mieltd valtion suhtautumisesta,
kuin miti te esititte. Mielestini ed. Viljanen kau-
nisteli nyt kylld tarpeettomasti hallituksen poli-
tiikkkaa.

Kun hién vield viimeksi sanoi, ettei Karkkila
ole sallinut yritysten siirtyd Karkkilaan, niin
myonnédn kylld, ettd tdssd suhteessa kuntien
kiyttdytyminen on ollut hyvin erilaista. Monet
kunnat ottivat vastaan kilvan yrityksid, karsivit
valtavan suuria tappioita. Ehki Karkkila on tas-
si suhteessa jotain menettdnyt, mutta saattaa
olla, ettd myos sielld on tapahtunut suhtautumi-
sessa sentapaista menettelyd, johon ed. Viljanen
viittasi.

Ed.Gustafsson: Arvoisa puhemies! Voi
olla, ettd timin lain kiytdnnon sovellutuksessa
onihan jarkevaikin kayttdd karkeaa haarukkaa,
kun puhutaan peruspalveluista. Mutta kuunnel-
tuani titd keskustetua ja perehdyttyani lakiesi-
tykseen on pakko todeta esimerkiksi opetus- ja
kulttuuritoimen alueelta — tédélldhdn todetaan,
ettei ole mitddn lakisdateistd arviointielintd ope-
tus- ja kulttuuripalvelujen osalta — ettd olisi
hyvin lainsdddannon kannalta tarpeen pysahtyi
kuitenkin vihin miettimdén, mita peruspalvelut
esimerkiksi tilld alueella ovat. Sen vuoksi minun
mielestini on myds ihan jarkevdd vaikka vihédn
lyhyemmalldkin kaavalla perehtyi ndihin kysy-
myksiin erityisvaliokunnissa. Sen vuoksi kanna-
tan ed. Outi Ojalan esitysta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. O. Ojala
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdottanut
vastoin puhemiesneuvoston ehdotusta, jonka
mukaan asia lihetettéisiin hallintovaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto, ettd asia lahetettdisiin hallintovalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, sivistys-
valiokunnan sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tulee antaa asiasta lausunto.

Selonteko myOnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja paiitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. O.
Ojalan ehdotus “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 78
jaa-ja 63 ei-dénti, 1 tyhjd; poissa 57. (Aédn. 7)

Eduskunta on hyvéaksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia lahetetdan hallintovaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau-
sunto.

14) Hallituksen esitys n:o 109 laiksi neuvoa-anta-
vasta kansandinestyksesti Suomen liittymisesti
Euroopan unionin jiseneksi

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin perustuslakivaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivajarjestyksen 15) asiasta.

Keskustelu:

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi neu-
voa-antavasta kansanidnestyksestd Suomen liit-
tymisestd Euroopan unionin jaseneksi tuo vai-
jadmattomalla tavalla eduskunnalle yhia konk-
reettissmmalla tavalla péitettiviksi Suomen
kansan historian suurimman kysymyksen: Liit-
tyyk6 Suomi Euroopan unionin jaseneksi vai ei?
Lakiesityksessa on erittdin tirkeitd kysymyksia,
joihin varmasti on aiheellista paneutua kaikella
huolellisuudella, mikili neuvoa-antavalle kan-
sandinestykselle aiotaan todella antaa sille kuu-
luva arvonsa.

Hallituksen esityksessd on kaunis ajatus siiti,
ettd demokratia saa suojaa sitd vastaan, ettid
eduskunta padttaisi tdstd asiasta tietimatti,
miki on kansan todellinen tahto.

Téatd ajatusta on tuettu myds varsin arvoval-
taiselta taholta jopa siten, ettd presidentti Ahti-
saari on esittinyt ajatuksen, ettd jopa 16-vuotiai-
den pitdisi saada osallistua dinestykseen. Jokai-
nen voi tietysti arvioida, liittyyk o asia siihen, etti
oletettavasti 16-vuotiaat ovat paljon innok-
kaampia kannattamaan Euroopan unionin jise-
nyyttd kuin vihdn enemmin eliminkokemusta
omaavat, vai johonkin muuhun. Joka tapaukses-
sa voimme havaita, ettd hallituksen esitys ei seu-
raa presidentin ajatuksia ja siiti, ettd 16-vuotiaat
saisivat sanansijansa. Toisaalta se olisi muuten-
kin hieman outoa, kun samainen eduskunta on
juuri kieltdnyt 16-vuotiaita ostamasta tupakkaa,
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mutta samalla presidenttimme suosii sité, ettd he
saisivat paittia nidin mittaamattoman laajasta
kysymyksestd, Suomen littymisestd Euroopan
unionin jiseneksi.

Toisaalta ajatus siitd, ettd myos 16-vuotiaiden
pitdisi saada adnestad tistd kysymyksesti, sisil-
tad epdsuorasti kritiikin siitd, miten EU-jasenyy-
desta voi jokin taho pdattaa, koska perimmail-
tddn kysymys on siitd, ettd Suomi peruuttamat-
tomalla tavalla menettiisi hyvin laajalla ja mer-
kittavalla tavalla itsemairadmisoikeuden. Jos
me hyviksymme 16-vuotiaille timédn paatinta-
vallan, voimme vain kysya, miksi emme hyviksy
siti 15-vuotiaille, jotka ehkd muutamaa kuu-
kautta myShemmin ovat jo 16-vuotiaita. Sehdn
tulee aivan yhtd merkittavilld ja tuntuvalla taval-
la koskettamaan myds 15-vuotiaita. Tietenkin
tatd argumentaatioketjua voidaan jatkaa aina
sithen asti, ettd voimme oikeutetusti kysya, miten
tulevaisuudessa syntyvit suomalaiset eivit saisi
paattda siitd kysymyksestd, onko Suomi tiysin
itseniinen valtio vai onko se laajasti menettinyt
itsendisyytensa.

Hallituksen esityksen perusteluissa lahdetaan
siis siitd, ettd annettaisiin kansalaisille vilitdn
mahdollisuus vaikuttaa tdhdn jokaista koske-
vaan ratkaisuun. Mielestdni hallituksen esityk-
sessi on vakava puute, kun siini ei kuitenkaan
pohdita sitd peruskysymysti, miten kansanida-
nestyksen tulosta olisi tulkittava. Nimittdin rat-
kaisevin kysymys liittyy tietenkin siihen, olisiko
eduskunnan kannalta ratkaisevaa se, ettd yksin-
kertainen enemmist®, esimerkiksi 51 prosenttia,
kannattaisi jisenyyttd tai vastustaisi, vai vaadit-
taisiinko jotakin muuta.

Aikoinaan paddministeri Aho otti varovasti ta-
hin kysymykseen kantaa, kun viimeksi sen nos-
tin esille. Silloin padaministeri Aho totesi, etti
kansandinestyksessd pitdd 10ytyd laaja enem-
misto, siis “laaja enemmistd”, ennen kuin voi-
daan ajatella, ettd Suomesta tulisi Euroopan
unionin jasen. Lakimiehend on tietysti helppo
huomauttaa, ettd padaministeri Ahon késite "laa-
ja enemmistd” ei sisilly perustuslakiin. Niinpa
joudumme nikeméaan hieman tulkintavaivaa sen
suhteen, miti timi "laaja enemmistd” voisi kay-
tannossa tarkoittaa, olisiko se 52, 60, 65 prosent-
tia jne.

Nahdakseni ainoa jarkeva tulkinta tille laajan
enemmiston kisitteelle voi olla se, ettd neuvoa-
antavassa kansandinestyksessd voidaan saavut-
taa 2/3:n enemmistO. Perustelen titd kantaa silla,
ettd alustavasti on ldhdetty siita, ettd eduskun-
nassa tiytyy 16ytyd jasenyyden tueksi vahintdan
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2/3 kansanedustajista, jotta jasenyys olisi mah-
dollinen. Kun eduskunta on kuitenkin vain pie-
noiskuva kansasta ja sen pitda edustaa mahdolli-
simman jaidnnoksettomalla tavalla kansaa tadlla,
niin minusta on aivan selvad, ettd jos kerran
kansanedustajat eivit saa tehdd paiatdstd Suo-
men liittdmisestd Euroopan unionin jaseneksi il-
man 2/3:n enemmistdd, niin vastaavan enemmis-
ton taytyy 10ytya kansasta. Mikdén muu ei mi-
nusta ole mahdollista loogisen ajattelun piirissa.
Miten niin 51 prosenttia esimerkiksi saisi paattia
Euroopan unionin jasenyydestd kansanedustajia
sitovalla tavalla, jos kerran kansanedustajat itse
olisivat sidottuja tdhin 2/3:n enemmistdon.

Arvoisa puhemies! Monet kansanedustajat
saattaisivat vetdytyd neuvoa-antavan kansanéi-
nestyksen lopputuloksen taakse siind mielessi,
etti he voisivat viittid, ettd koska esimerkiksi 55
prosenttia kansasta tukee sitd, niinpi minikin
tuen titd jasenyyttd. Mutta itse siis katson, ettd
tésta pitdisi tulla selked kanta ja ennen kaikkea
sellainen kanta, ettd tarvitaan vahintdankin 2/3:n
enemmisto kansasta, jotta jasenyys olisi mahdol-
lista kansanedustajienkaan paatoksella.

Téssé on siis kysymys perustuslaillisesta suo-
jasta. Kansalaisia suojellaan paljon maltillisem-
pienkin muutosten osalta juuri siten, etti jo mia-
ravihemmistd saa suojaa, saatikka sitten tillai-
sessa asiassa, jossa on todella kysymys Euroopan
unionin jisenyydesti, joka ratkaisevalla ja pysy-
villd tavalla romuttaa Suomen itsemiddradmisoi-
keutta.

Jos ajatellaan tiedottamisen objektiivisuutta,
se on tietenkin koko timén neuvoa-antavan kan-
sandidnestyksen ehdoton ydinkysymys. Nimit-
tain jos tiedottaminen on harhaanjohtavaa, on
itsestddnselvdi, ettd myods lopputulos on vaari.
Tassa suhteessa on selvia, ettd valtioneuvostolla
on suuri vastuu siitd, miten tiedottaminen tapah-
tuu. Hallituksen esitykseen sisdltyy sietimaton
ajatus siita, ettd valtioneuvosto saisi paittaa tie-
dotteesta, mikd annettaisiin kansalaisille d4nes-
tyksen pohjaksi. (Ed. Laakso: ”Verotus keve-
nee!” Taas!) Ajatelkaa, valtioneuvosto, tima la-
hes yksisilméinen valtioneuvosto, jossa ministeri
Kankaanniemi edustaa toista kantaa, saisi laatia
tiedotteen, joka jaettaisiin jokaiseen talouteen.
Sen jalkeen, kun he ovat lukeneet tiedotteen,
heiltd kysytadn: No, mitds mielti olet?

Idioottikin ymmaértaa, ettd tillainen asetelma
on tiysin mieletdn. Totta kai paittdjat voivat
saada itselleen tukea kansasta, mutta jos he en-
siksi huijaavat kansaa epiasiallisella ja kaikkea
muuta kuin objektiivisella tiedottamisella, niin
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sen jalkeen ei voida vetdytyd sen taakse, ettd
kansa on sanonut, etti totta kai Euroopan unio-
niin, jos kerran toinen vaihtoehto on vaikkapa
Albanian kohtalo. Tallainen ajatus ei kerta kaik-
kiaan ole mahdollista varsinkin, kun tiedimme,
ettd jo talld hetkelld julkinen propaganda, miti
hallituksesta ja ylipditinsa politiikasta késin on
harjoitettu, on ollut ddrettdmin yksipuolista ja
harhaanjohtavaa.

Jotta voisin hieman konkretisoida tdméan on-
gelmanasettelun todellista syvyyttd ja vaikeutta,
niin, arvoisa puhemies, otan vain muutamia esi-
merkkeja siitd, kuinka totuutta voidaan kuvata
hyvin valikoidusti. Voidaan sanoa jotakin totta
ja voidaan antaa kuitenkin samanaikaisesti tdy-
sin viird kuva kokonaisuudesta.

Yksi hyva esimerkki on se, ettd hallitus ja
kaikki EU-myonteiset puolueet mielellddan puhu-
vat aina parlamentin vallasta siind mielessd, ettd
vaikkei parlamentilla ole sen enemp#ié lainsia-
dintdvaltaa kuin edes aloiteoikeutta lakeihin,
silld on kuitenkin budjetinantovalta. Tuskin on
kansalaista, joka ei olisi kuullut, ettd onpa parla-
mentilla kuitenkin téllainen valta, ja sitd var-
maankin pidetddn hyvin merkittivini asiana.
Mutta sitd vastoin en ole viela kuullut kenenkiin
kertovan ainakaan julkisesti, ettd parlamentin
budjettivalta on siind mielessd nidenndistd, ettd
Euroopan unionin parlamentista muodostaa 95
prosenttia ns. rautainen osa, johon parlamentilia
ei ole sanansijaa. Me voimme siis puhua siité, ettid
parlamentilla on budjetinantovalta, mutta me
voimme vaieta siitd, ettd tosin se koskee vain noin
5:tid prosenttia. Kaikki muu on ylhddlti annet-
tua. Niin voidaan luoda vairid mielikuvia siit4,
miten parlamentti toimii.

Toinen yhti havainnollinen esimerkki liittyy
sithen, etti ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta
koko kansaan on iskostettu se kisitys, etti tarvi-
taan yksimielisid padtoksii, jotta jokin ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alan kysymys voitaisiin
ratkaista. Tallahan on tietenkin darettdman suu-
ri mielenkiinto juuri itsemddrddmisoikeuden
kannalta, ja ehkidpd tilld ennen kaikkea perustel-
laan siti, ettd Suomi ei menettaisi itsemaaraimis-
oikeuttaan edes ulko- ja turvallisuuspoliittisissa
kysymyksissa.

Mutta se, mika jatetddn tissd yhteydessa sys-
temaattisesti kertomatta, liittyy siihen, ettd
Maastrichtin sopimukseen liittyy my&s poytikir-
joja ja julistuksia. Erddssi niistd todetaan yksise-
litteiselld tavalla, ettd kaikki sopijavaltiot sitou-
tuvat sithen, etti niissi tapauksissa, joissa vaadit-
taisiin tosin yksimielinen paatds mutta joissa on
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saavutettu madrdenemmistd, jokainen valtio si-
toutuu niin pitkalle kuin mahdollista tdhan yksi-
mielisyyteen, vaikka siis alun perin ei ole olemas-
sa yksimielista padtostd. Tatd asiaa ei tietenkiddn
kerrota julkisuudelle, ja kuitenkin se olisi olen-
nainen osa titd kokonaisuutta. Tidstd voidaan
nimittdin tehdi sellainen minusta oikeutettu loo-
ginen johtopa#tos, etté pieni valtio ei kdytinnds-
sd voi edes ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysy-
myksissd systemaattisesti kuukaudesta toiseen
tai vuodesta toiseen jarruttaa kehitysta.

Arvoisa puhemies! Mainitsen vield lyhyesti
muutaman esimerkin samasta problematiikasta,
joka siis liittyy siihen, ettd valtioneuvosto, mikili
se saa oikeuden laatia tiedotteen, varmuudella
osaa manipuloida kansan suorastaan pyorryk-
siin EU:n ihanuudesta. Voidaan ottaa esimerkki-
nd paljon puhuttu maataloustuki. Kaikki kansa-
laiset ovat varmuudella lukeneet, kuinka monta
miljardia markkaa Euroopan unioni tukee Suo-
men maataloutta. Tima on todella mielenkiin-
toista. Jokainen voi ajatella, ettd onhan se loista-
vaa, ettd saadaan rahaa huonosti pirjdiville
maataloudelle. (Ed. Laakso: Suomen omia raho-
ja!)— Aivan niin. Ed. Laakso ei malta olla hiljaa,
ettd saisin sen itse kertoa. Ed. Laakso, suonen
tAmin anteeksi, kun miné toisaalta sain teidin
nendnne edestd ensimmdaisen puheenvuoron.

Joka tapauksessa tilanne on se, kun ajatellaan
kokonaisuutta, ettd ensiksi Suomi saa tietenkin
jotakin rahaa Euroopan unionista mutta toisaal-
ta Suomi maksaa paljon enemmin takaisin Eu-
roopan unionille. Niin lopputulokseksi jai tie-
tenkin se, ettd Suomi ei saa markkaakaan Euroo-
pan unionilta maatalouden tukea. Se ei saa en-
simmaistikain markkaa siithen. Kaiken, miti
Suomi maksaa maataloudelleen tukena, se mak-
saa omasta kukkarostaan. Siksi on tdydellisesti
harhaanjohtavaa puhua niisti monista miljar-
deista, joilla mukamas Euroopan unioni tukee
Suomen maataloutta.

Toinen asia on se, ettéd vaikka tukiaisia ajatel-
taisiinkin maatalouden tukena, joka viahentiisi
sitd rasitusta, jota seuraa Euroopan unionin jése-
nyydestd, tuskin koskaan mainitaan sitd, etti
ensinnidkin Euroopan unioni voi milloin tahansa
muuttaa maatalouden tukia. Me menemme jo-
honkin junaan, joka on liikkuva juna, ja me
emme péidse sieltd endd pois, mutta emme voi
mydskadn estda sitd, ettd muutokset kohtaavat
viistdimattd maatalouden tukia. Me kaikki tie-
diamme, ettd juuri maatalouden tuet ovat suurin
kriisin aihe Euroopan unionissa. Niihin tullaan
varmuudella ankarasti puuttumaan.
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Yhti lailla voi sanoa my0s sen, ettd tissi vai-
heessa voidaan puhua paljon kansallisista tuista
ja ihmiset voivat nojautua niihin kuin selkédno-
jaan tuolissa. Mutta sitd ei kerrota, ettd kansalli-
set tuet hyvaksytiin lopullisesti vasta sitten, kun
ollaan Euroopan unionin jdsenid. Aivan varmaa
on se, ettd siind vaiheessa voidaan myds hylita
nima tuet. Téllainen asetelma on siis harhaan-
johtava, koska me emme voi varautua vield sii-
hen, ettd entipd jos tuet hylitadnkin, mutta tita
ei tietenkédn kerrota.

Neljanneksi esimerkiksi kelpaa subsidiariteet-
tiperiaate. On aivan varmaa, etti valtioneuvosto
tulee jonakin péivédni tiedotteessaan kansalaisil-
le kauniisti kuvailemaan tillaisen laheisyysperi-
aatteen, joka aivan sydinti ilahduttaa, kaikkia
asian tuntevia. Sen ideahan on tietenkin siin,
ettd kaikki mahdolliset asiat, jotka voidaan pait-
tdd kansallisella tasolla, myGs pddtetddn sielld.
Tamihin on niin ilahduttavaa, ettd sanat eivit
riitd kertomaan, arvoisa puhemies.

Mutta tosiasia on se, ettd tilld asialla on myos
kaintépuoli ja sen voi lyhyesti tiivistda siten, etti
esimerkiksi komission puheenjohtaja Jacques
Delors on jo kauan sitten sanonut, ettd hin ei
edes ymmarri, miti koko subsidiariteettiperiaa-
te tarkoittaa. Han on suorastaan luvannut mil-
joona markkaa sille henkildlle, joka yhdella
Ad4:lli madrittelee subsidiariteettiperiaatteen.
Tiedossani ei ole, ettd kukaan olisi noutanut tita
palkintoa Suomeen huolimatta vaikeasta talou-
dellisesta tilanteesta.

Viides esimerkki, joka mielestini my®os liittyy
paitoksentekoon, on se, ettd voidaan aina jattad
kertomatta jotakin, mikd ei niy suoraan esimer-
kiksi lainsdidantoaineistosta tai perussopimuk-
sista. Yksi tdllainen esimerkki on teollisuuden
pyored pdytd, téllainen instituutio, joka tosi-
asiallisesti johtaa Euroopan unionin kehitysta
hyvin pitkélle. Nyt, kun siti ei niy mistdén viral-
lisista asiakirjoista, on selvad, ettd siitd voidaan
vaieta. Kuitenkin kansalaisille olisi tavattoman
tarkeda tietdd, kuka johtaa tita valtavaa mam-
muttia.

Kuudes ja viimeinen esimerkki on lobbaajat.
Jos puhutaan kauniisti padtoksenteosta ja tie-
dimme presidenttimmekin paljon puhuvan sen
puolesta, ettd on tirkeda olla sielld, missd paa-
tokset tehdaddn, ja me padsemme itse osallistu-
maan paatdksiin, se kuulostaa varsin hyvilta
varsinkin, jos ei tarkasti kerrota, ettd Suomella
on vain kolme dantd 90:std ja paatdksiin riittda
yleensd madrdenemmistd. Vield tairkeAmpaa olisi
kertoa se, ettd tosiasiassa timad demokratiavaje
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tai ammottava demokratian puute on johtanut
sithen, ettd Brysselissd on yli 10 000 lobbaajaa,
ns. kdytavapoliitikkoa, jotka yrittivit ajaa kai-
kin mahdollisin voimin asiaansa eteenpiin. Ta-
man seikan kertominen olisi valttAmatonta, jotta
Suomen kansalaiset saisivat asianmukaisen ku-
van.

Nyt, kun ajatellaan kaikkea problematiikkaa,
joka liittyy tiedottamiseen, olen vakuuttunut sii-
td, ettd hallituksen esitys on tissi suhteessa eh-
dottomasti hylattavd, Toivoisin, ettd valveutu-
nut eduskunta sen myos tekisi. Mika olisi vaihto-
ehto timdin tiedottamisen tilalle, jos valtioneu-
voston vahvistama tiedote ei kavisi? Ndhdéakseni
on kaksi vaihtoehtoa. (Ed. Jaakonsaari: Enti
jasenyyden tilalle?) — Ed. Jaakonsaari provosoi
minua vield puhumaan jasenyyskysymyksesti-
kin, mutta miné pidéttdaydyn siitd, vaikka mielel-
lani sen tekisin. — Joka tapauksessa olisi nah-
dakseni kaksi vaihtoehtoa, jotka kumpikin olisi-
vat parempia kuin esitetty vaihtoehto. Toinen on
se, ettd tiedotteen laatiminen uskottaisiin jollekin
puolueettomalle elimelle. Me ymméarrimme,
kuinka d4rettoméin vaikeaa on puhua puolueet-
tomista henkil6istd, mutta ehkdpd Suomen viisi-
miljoonaisesta kansasta voisi vield 10ytya niita,
jotka antaisivat objektiivisen, mahdollisimman
totuudenmukaisen kuvan Euroopan unionista ja
sen toiminnasta ja toisaalta toisivat myds niitd
perusteluita esiin, jotka liittyvat arvokysymyk-
sen muodostamiseen. Tama olisi siis jo sellaise-
naan paljon parempi vaihtoehto kuin nyt halli-
tuksen esityksen vaihtoehto.

Voitaisiin myos ajatella, ett tdssi ristiriitojen
maailmassa ei kerta kaikkiaan ndin objektiivista
tulosta voida enii edes saavuttaa. Silloin tietysti
vaihtoehto olisi se, ettd hyvaksyttiisiin kaksi tay-
sin erilaista kuvausta. Toinen olisi intohimoinen
valtioneuvoston laatima kaunis kuva siitd, kuin-
ka Suomella ei ole teoriassakaan muuta vaihto-
ehtoa Euroopan unionin jasenyydelle, ja kaikki
perustelut siithen. Sen lisdksi olisi toinen kuva,
jossa Euroopan unionin jasenyyden vastustajat
saisivat antaa oman perustellun kuvansa siiti,
miksi Suomen ei tulisi liittyd Euroopan unionin
jaseneksi. Tamékin olisi huomattavasti parempi
vaihtoehto kuin hallituksen esitys.

Arvoisa puhemies! Sitten on kysymys myds
tiedottamisen taloudellisesta puolesta. Nythan
lakiesitys 1ahtee siitd samoin kuin ed. Pulliaisen
lakialoite, ettd 10 miljoonaa markkaa jaettaisiin
tasapuolisesti vastustajien ja puolustajien vililla.
(Ed. Laine: Ei hallitus sita tarkoita!) — Tama on
hallituksen esityksen sanamuoto, ettd tdma 10
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miljoonaa markkaa jaettaisiin tasapuolisesti.
(Valihuutoja)

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa, vaikka
nyt olisi niin, ettd 2/3 menisi kylld-puolelle, joka
tapauksessa, vaikka nyt lihdettdisiin siitdkin,
ettd on ajateltu, etti raha jaettaisiin tasan vastus-
tajien ja puolustajien kesken, miné pidén tétakin
tdysin sietimattomina vaihtoehtona. Siind ol-
laan sellaisessa umpiossa, ettd ikdan kuin kansa-
laisiin vaikuttamiseen olisi vain absoluuttisesti 10
miljoonaa markkaarahaa ja tasapuolisen vaikut-
tamisen takaamiseksi jaetaan rahat kahtia. Mut-
ta inhimillinen elami on toki jotakin aivan muu-
ta, koska tiedimme, ettd valtioneuvosto voi di-
rettdmén paljon kiyttda varoja ja on jo vuosien
ajan kiyttinyt myOnteiseen manipulaatioon,
jonka alle suunnilleen kaikki on hautautua. Me-
hin tieddmme, ettd jo tind piivini asetelma on
se, ettd jos vastustaa vield Euroopan unionin
jasenyyttd, tiytyy olla joku vanha maalainen,
joka el ymmaérra tulevaisuudesta mitiéin ja pel-
kiai kaikkea mahdollista liikkkuvaa. Tamédhdn on
karkeasti esitetty karrikointi jo tdlla hetkella.

Toisaalta tiedottamisen tasapuolisuuden kan-
nalta on aina muistettava, etti jo talld hetkelld
lehdisto, radio ja televisio hyvin pitkajannitteisel-
14 tavalla ovat sitoutuneet hatlituksen kaunistele-
vaan propagandaan siitd, kuinka hyodyllistd
Euroopan unionin jisenyys on. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Pitdisiko radio ja lehdet kieltdd?) — Tieten-
kian, ed. Jaakonsaari, lehtid ei pitaisi kieltdi,
mutta tima vihintddnkin puoltaisi sita, ettd kay-
tettdvat varat jaettaisiin vaikka kaikki vastusta-
jille, jotta saataisiin edes jonkinlaista tasapainoa
tissd informaatiosodassa. Mehan tiedimme, etti
tdmi on enemman kuin mikdin muu kansalaisiin
vaikuttamista informaation kautta.

Vield yksi kysymys, joka asiaan my®s liittyy,
on se, ettd alun perin neuvoa-antava kansanai-
nestystd koskevassa laissa ldhdettiin siitd, etti
Aédnestijilld tulee aina olla mahdollisuus ilmais-
ta, ettei hin kannata mitdin esitetyisti vaihtoeh-
doista. Tama on sydénti liikuttavaa, kun vuonna
1987 saiddetadn laki, jossa sanotaan, etti ndin
tulee aina olla mahdollisuus. Nyt, kun tulee en-
simmiinen neuvoa-antava kansandinestys, en-
simmadiseksi esitetddn, ettd perutaan nyt timai
lain mairdys siitd, ettd tulisi olla jokin muukin
vaihtoehto kuin kategoriset “kylld” ja "ei”.

Hallituksen esityksessi viitetddn, ettd kun nyt
on tillainen kysymys, on oikeastaan oikein, etti
siihen ei sotketa téllaista epAmiiriista kolmatta
vaihtoehtoa, vaan pitdé voida sanoa yksiselittei-
sesti “kylld” tai “ei”. Mutta olen itse aivan eri
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mielta tistd asiasta, koska mielestini kansalaisil-
la pitda olla oikeus myds sanoa, etti tdssi tilan-
teessa joko hin ruksaa tyhjii tai toteaa, etti en
ota kantaa, koska sekin on jo sellaisenaan kan-
nanotto. Hin ei vilttdmattd asiallisin perustein
halua vastustaa eikd mydskddn hyvaksyi jase-
nyyttd, mutta hin voi tiysin asiallisin perustein
todeta, ettd hiinen tietonsa ja annettu informaa-
tio on niin riittAimatonté, ettd hanelld ei ole mi-
tddin edellytyksid muodostaa kantaa kumpaan-
kaan suuntaan. Se sellaisenaan on tietysti viesti
siitd, ettd ei ole edellytyksia edeté tdssd kysymyk-
sessd vaan vallitseva tila on séilytettava.

Minusta kyseessa on vakava puute hallituksen
esityksessd ja osoittaa jo tissa vatheessa hallituk-
sen tillaista padmadrdhakuista toimintaa, kun
vasta muutaman vuoden vanhasta laista on suo-
raan sivuutettu se, miki oli varmasti tarkoitettu
aivan pysyviksi saannoksi, ettd on oltava aina
mahdollisuus ilmaista, ettei kannata mitiin esi-
tetyisti vaihtoehdoista. (Ed. Laakso: Jattakda
vihan huomiseksi!) — Arvoisa ed. Laakso, tie-
dén, etti teilld on kiire hakemaan lasta lastenhoi-
dosta, mutta pidin oikeutenani puhua ottaen
varsinkin huomioon sen, kuinka harvoin puhun.

Vield palaisin yhteen kysymykseen, ja se liittyy
sithen, arvoisa puhemies, ettd EU-A4nestyksen
kohdalla, kun neuvoa-antava kansandinestys
jarjestetddn — sen lisdksi, ettd tietysti periaat-
teessa olisi kaikkein parasta, etti se olisi sitova —
ainakin pitdisi jo nyt tehdi periaatepaitos siita,
ettd sitd ei uudisteta valittomisti sen jilkeen,
mikili kansa on vastannut “ei”. Me nimittdin
tiedimme Tanskan kokemuksesta, etti kansaa
voidaan tietysti piinata niin kauan, etti se vastaa
lopulta niin kuin kansalta edellytetian. Mutta
traagista oli tietenkin Tanskan tapauksessa, ja
olkoon se varoittava esimerkki meille, ettd Edin-
burghin kokouksessa Tanska ei saanut ensim-
mdistdkddn asiaa, jota se ei olisi jo saanut
Maastrichtin sopimuksella. Silti Tanskan kansaa
onnistuttiin huijaamaan ja saatiin mydnteinen
tulos jasenyydelle. Varokoon Suomi menettele-
mésta vastaavasti tassi tapauksessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edustaja kdytti puheenvuoron
ikdrajasta. Haluaisin hinelle huomauttaa, hiinel-
le ei ole varmasti asia vield tdysin kirkastunut,
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ettd Evan tutkimuksen mukaan Suomen nuoriso
on kaiantynyt EU-vastaiseksi ikdvuoteen 35
saakka. Tdahan astihan EU:n kannattajat ovat
vaatineet ikidrajan alentamista 16 vuoteen. Ed. V.
Laukkaselle suosittelen, ettd myds me yhtyisim-
me tihian vaatimukseen, koska Suomen nuoriso
nikee timan propagandavydrytyksen ldpi. Suo-
messa on pailla EU-myonteinen sensuuri. EU-
kielteisid asioita ei kerrota. Propaganda on aivan
hirmuista. Mutta nuoret, toisin kuin eldkelaiset,
pystyvit naikemiin timan lapi ja ovat ilmeisesti
avaamassa silmidnsi EU:n suhteen. Ei haluta siti
eurokuria, joka sitd kautta on Suomelle ja suo-
malaisille tulossa, ynni polititkan samanlaista-
mista. Tima kansandanestysesityshian on erdalla
tavalla eduskunnan mukaan ottamista valtiope-
toksen valmisteluun silloin, kun tiedetidin ehdot,
joilla EU:hun ollaan menossa.

Meilld on nyt kisiteltdvani paivimaari. Sil-
loin kun Ruotsi haki jisenyyttd, Suomenkin piti
hakea, koska meill4 oli kohtalonyhteys Ruotsiin.
Mutta nyt timi kohtalonyhteys on katkaistu,
kun Suomi ddnestda ensin ja Ruotsi sen jalkeen.
Meidan kannaltammehan Ruotsin olisi pitanyt
tissa tilanteessa ddnestddkin ensin, kun se jatti
hakemuksen ensimmaisend. Taltd osin tdytyy sa-
noa, etti kylla meidan kansanedustajien on tosi
vaikeaa sitoutua kansandinestyksen tulokseen,
jos Ruotsi ja Norja danestavit ei. Silloin Suomes-
ta tulee EU:n ja Naton lentotukialusten pohjoi-
nen tukikohta, ja se on kylla meidan turvallisuu-
temme ndkokulmasta epidedullinen valinta.
Nato-jasenyyskin, jonka tima tuo mukanaan, on
provokaatio, niin kuin sosialidemokraattisen
puolueen puheenjohtaja Paavo Lipponen on vii-
me paivind antanut ymmartaa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. V. Laukkanen oli monissa asioissa
oikeassa ja ennen kaikkea arvostellessaan halli-
tuksen lakiesitykseen sisdltyvdd virallista tiedo-
tetta, josta tietenkin tulee mieleen kuuluisa ”Ve-
rotus kevenee” -tiedotus.

Aika kummallista on se, ettd hallitus esittad
itse asiassa tiedotuksen osalta EU-ministeriryh-
mélle monopolia sen suhteen, kuinka tiedotus-
avustukset jaettaisiin. Ensinndkin anomukset
kasittelisi EU-ministeriryhmin asettama EU-tie-
dotusryhma. Tiedotusryhma tekisi sitten EU-mi-
nisteriryhmille esityksensid. Ministeriryhma hy-
viksyisi ne ja sen jdlkeen esittdisi ne valtioneu-
vostolle. Kdytintd tulee olemaan se, ettd EU-
ministeriryhmi, joka on tédydellisesti EU-jase-
nyyden kannalla, on se elin, joka kdytannossd
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paittiisi rahanjaosta. Tim4 tuntuu aika oudolta
menettelylta.

Olen samaa mielt4 siitd, ettd ensinnikin kaikki
tiedotusrahat, mitd jaossa on, pitdisi jakaa
EU:hun kielteisesti tai kriittisesti suhtautuville
sen takia, ettdi mm. eduskunnan valvoma radio ja
televisio on tadydellisesti alistettu palvelemaan
hallituksen EU-propagandaa. (Ed. Seppinen:
Propagandaradio!) — Propagandaradio tiydel-
lisesti samoin kuin valtaosa tiedotusvélineisti.
(Ed. Seppénen: Helsingin Sanomat mukaan lu-
kien!)

Rouva puhemies! Tulen omassa puheenvuo-
rossani, jos aika sen sallii, jatkamaan yksityis-
kohtaisemmin.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. V. Laukkasen kanssa samaa
mielti siita, ettd tiedottaminen on erittiin tirkei
asia, kun kansaniinestysté lahestytain. Olen itse
ollut lukuisissa EU:n vastaisissa tilaisuuksissa ja
olen himmistynyt sitd, miten tunteenomaisesti
EU-kysymykseen suhtaudutaan ja miten ristirii-
taisia vaitteitikin nimenomaan vastustajilla on
ollut. (Ed. Seppinen: Tieto lisdd vastustusta!)
Sama vastustaja on voinut vastustaa federalistis-
ta Eurooppaa, mutta on samalla ollut huolissaan
EU-parlamentin vdhiisestd vallasta. Siind on
kylla ilmeinen ristiriita, joka osoittaa sen, ettei
ole aivan tarkkaan ehka asioita pohdittu.

Ed. V. Laukkanen oli sitd mieltd, ettd kun
hallituksen paddmaarani on EU-jdsenyys, se mer-
kitsisi sitd, ettd hallituksen tiedottaminen ei olisi
objektiivista ja hallitus huijaisi. Mielesténi se on
kylla erikoinen ndkemys. PAdmairi on selvi, ja
tosiasiatietoa sen pohjaksi pitdd antaa.

Muuten olen kylla sitd mieltd, ettd on pohdit-
tava jaettavan tiedotteen antajaa, koska EU-ji-
senyys ei ole timén hallituksen asia, vaan se on
Suomen asia ja kansallinen kysymys. Kaikin ta-
voin on tehtdva myos dédnestijille selviksi se, ettd
tissd ei d4nestetd timén hallituksen ehdotukses-
ta, vaan Suomen tulevaisuuden linjasta. Siini
mielessda ehkd kannattaa harkita sitd, kuka tie-
dotteen antaa. Voisiko se olla esimerkiksi edus-
kunta, joka lopullisesti myds EU-jasenyydesti
pattad?

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. V. Laukkasen puheenvuorossa
oli monta sellaista asiaa, jotka vaatisivat kom-
mentointia, mutta puutun nyt ldhinni yhteen eli
sithen, mill tavalla kansanainestyksen tulos vai-
kuttaa tai miten sen pitdi vaikuttaa kansanedus-
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tajien omaan kayttdytymiseen. Perustuslain mu-
kaan kysymys on neuvoa-antavasta kansania-
nestyksestd, jonka jilkeen jokainen kansanedus-
taja tekee omat ratkaisunsa, ja se on hinen oikeu-
tensa. Mielestéini se on myos hiinen velvollisuu-
tensa, mutta pitdd kylla olla hyvin rohkea kan-
sanedustaja, jos hyvin selkedd enemmistod vas-
taan #afinestidd eduskunnassa. Toisin sanoen jos
kansaniinestyksen osallistumisprosentti on kor-
kea ja tulos on selked, kylld mielesténi ainakin
moraalisesti sen pitdisi silloin sitoa kansanedus-
tajia. Mutta jokainen tietenkin tekee omat rat-
kaisunsa ja vastaa niistd vaaleissa.

Oma lahtékohtani on, ettd jos ddnestyspro-
sentti on hyvin alhainen ja jos tulos on kiikun
kaakun, silloin minulla on kylla oikeus ja jopa
velvollisuus kiyttda tissd suhteessa omaa jirked-
ni. Mutta sen sijaan jos esimerkiksi vastustajien
rintama voittaa 60-prosenttisesti ja vaikka itse
olen EU:n kannattaja, kylla késittddkseni minun
tulee ainakin moraalisesti asettua kansan ilmai-
seman tahdon kannalle siitd huolimatta, etta ky-
symys on vain neuvoa-antavasta kansandines-
tyksesta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen dskeisessé
puheenvuorossaan puuttui tiedottamiseen, ja
mini haluan jatkaa siiti.

Tiedottaminen koskisi, kuten ta4ll4 on jo pari
kertaa mainittu, Suomen tulevaisuutta eri vaih-
toehdoissa. Joka tapauksessa kysymykseen liit-
tyy seikka, jota ei ole julkisuudessa toistaiseksi
kovin paljoa kisitelty ja joka johtuu siita, ettd
EU:n intomielisimmit kannattajat nayttavat
luovan semmoista mielikuvaa, ettd Suomelle on
ehdottoman hyodyllista tulla EU:n jaseneksi ja
on erdinlaista thmisystavallisyyttd Keski-Eu-
roopan maiden taholta, ettd Suomi padsee jise-
neksi. (Ed. Laakso: Nettomaksaja!) Minusta
kannattaisi analysoida hieman tarkemmin sité,
minkai tihden oikeastaan Keski-Euroopan maat
haluavat Suomen jaseneksi. Mika on se syy, min-
ki tahden Suomea halutaan jaseneksi niin innok-
kaasti?

Nihdikseni kysymys on suomalaisesta tilasta,
maisemasta, pohjavedesti ja metsdsti ennen
muuta. Nimé ovat niitd luonnonvaroja, joita
Suomella on huomattavasti enemmén kuin mil-
laan keskieurooppalaisella maalla. Olennainen
kysymys tissd keskustelussa on se, saammeko
vastineeksi niisti riittdvasti vai emmekd. Tama
on se kysymys, miké pitid nostaa keskustelussa
esiin ennen kansanddnestysti ja kysyé tarkem-
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min, mitd meiltd oikein halutaan ja miti meiltd
ollaan viemissa tdssd yhteydessa.

Ed. Wahlstro6m (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen puuttui
adnestyskysymykseen, siihen pitiisik voida vas-
tata myOs silla tavoin, ettei ota kantaa. Mielesti-
ni tim& on saman kaltainen ongelma kuin muu-
toinkin neuvoa-antava kansandidnestys. On ai-
van selvad, ettd tuo vastaus, mikili se saisi suurta
kannatusta, voitaisiin tulkita puolin tai toisin.
Nain ollen olisi mielestéini aivan sama kiista kuin
tulkinta siitd, onko tarpeeksi suuri Aanestyspro-
sentti merkittdvd. TAimi on neuvoa-antavan kan-
sanddnestyksen ongelma. Mielestéini on kuiten-
kin niin, ettd kun kansalta kerran kysytiin ja
pidetdin neuvoa-antava kansandinestys, niin
kylla silld pitdd olla merkitysta.

Se tulee olemaan tietysti perustuslaillinen on-
gelma, koska kaksi kolmasosaa tdalli tarvitaan,
mutta nden kylld niin, ettd kansandfnestysta ei
pidi turhan takia jarjestidd. Sen vuoksi on entistd
suurempi merkitys silla tiedottamisella, josta ed.
V. Laukkanen puhui. Siini olen kylla myds epii-
lijdiden kannalla, silld en ymmairra, ettd valtio-
neuvosto voisi tehda jotain objektiivista tiedotet-
ta asiassa, jossa nayttad talla hetkella olevan tir-
keampid hallituksen onnistuminen tavoitteis-
saan kuin se, miten Suomelle kiy. Se on niin suuri
arvovaltakysymys jo talla hetkella, etti neuvotte-
lutulos vieddén lapi vaikka vakisin aivan riippu-
matta siitd, ettd useat nykyisen hallituksen ji-
senet maaliskuussa 92 tissa salissa sanoivat, etti
nythdn vain haetaan jasenyyttid ja vasta sitten
katsotaan, kun on neuvottelutulos, se on ratkai-
sevaa. Nyt ei endd olekaan niin, vaan nyt on
arvovalta sidottu tihdn neuvottelutulokseen ja
siitd pidetddn kiinni. (Ed. Seppanen: Ed. Viyry-
nen on ainoa selkdrankainen!)

Toinen asia on, miten d4nestyslipussa kysy-
tidn neuvottelutuloksesta: “Neuvotellun sopi-
muksen mukaisesti”, Mind epiilen, etta se tie-
dote ei kerrokaan, etti neuvotteluissa todella-
kin oli muitakin asioita, kuin mistd nyt puhu-
taan. Tosin niistd ei neuvoteltu, ei ulkopolitii-
kasta, ei Raha- ja talousunionista. Ei niistd neu-
voteltu. Ne ovat sopimuksessa ilman neuvotte-
lutulosta ja ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja:
mitaén.

. siitd ei nyt ndy kerrottavan
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Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Taina ihmetteli sitd
epidjohdonmukaisuutta, mika liittyy toisaalta
liittovaltiopelkoon ja toisaalta parlamentin vi-
hiiseen valtaan. Vastaisin sithen niin, ettd tima
kysymys on tiysin suo sielld, veteld taalla, koska
toisaalta on tietenkin naiivia puhua parlamentin
puolesta, koska silld ei ole mitdin valtaa, mutta
toisaalta on tietysti d4rettdmin naiivia puhua
parlamentin puolesta, jolla olisi valtaa, koska
sielld Suomella olisi 16 kansanedustajaa yli 600
kansanedustajasta ja kaiken lisdksi nima Suo-
men 16 olisivat jakaantuneita sinne ryhmiin, jois-
ta ei endd kukaan voisi edes saada selville, missi
edes tuoksahtaa Suomen kannalle jonkin kysy-
myksen ddnestys.

Kuten ed. Seppédnen mainitsi, kansanddnestys
on 16.10.94. Sekin osaltaan jo kuvaa padmaara-
hakuisuutta, milla valtioneuvosto toimii, koska
tietenkin ottaen huomioon keséaika tima on #a-
rettomin niukka aika ja tdlla oikeastaan varmis-
tetaan sitd, ettd kansalaiset eivit voi tietda riitta-
vésti ja niin ollen joutuvat A4nestimidan enem-
minkin mielikuvien varassa. (Ed. Seppénen:
Nuoriso on meidian turvamme!)

Kolmas kysymys on, tarvitaanko todella kak-
si kolmasosaa neuvoa-antavassa kansanidfines-
tyksessd vai puolet. Siind vield yhteni argument-
tina esitian sen, ettd mikili neuvoa-antava kan-
sanddnestys olisi tdysin sitova, niin kuin se voisi
olla, niin ei kai kukaan kuvittele, etti sielld riittii-
si sama yksinkertainen enemmistd paidtoksen pe-
rustaksi kuin silloin, kun dinestetdan esimerkiksi
siitd, saako tietyssd huonetilassa olla savua vaiei.
Eivithin nima ole saman tyyppisiad kysymyksi,
vaan téllaisissa kysymyksissa tarvitaan kahden
kolmasosan enemmistd. Mieluummin tietysti
tarvittaisiin viiden kuudesosan enemmisto.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Vesa Laukkasen
kanssa enemmistokysymysasiasta hyvin samaa
mieltd. Tama logiikka on raudanluja, ja se pitia.
Siit4 varmasti tullaan tailla isossa salissa keskus-
telemaan moneen eri otteeseen.

Arvoisa puhemies! Erikoisesti kiinnitin ed.
Tainan dskeiseen puheenvuoroon huomiota, kun
hén pohdiskeli valtioneuvostolta tulevaa esitettd
ndissd asioissa. Askeisessd vastauspuheenvuo-
rossa ed. Taina nimittdin totesi, ettd pAidmaara
on selvd, tosiasiatietoa sen tueksi pitdd antaa.
Voiko enai timin kirkkaammin sanoa, misti on
kysymys? Ei ainakaan siit4, ettd olisi jonkinlaista
objektiivista arviointia puolelta ja toiselta. Tama
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asia on toivottavasti huomisen péivin lehtien
166peissa.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tésti tiedotuksesta
vield. lhmettelen ed. Laakson arviota siiti, ettd
meilld olisi tdysin totalitdarinen tiedotusilmasto
niin, ettd radiosta ja televisiosta tulee yksin-
omaan EU-myodnteistd yksipuolista informaa-
tiota. Kylld mind olen ainakin nahnyt sielld mo-
nipuolista informaatiota.

Taalld on puhuttu myos siita, etti tiedotteen
pitiisi olla objektiivinen. Siihen on ilman muuta
syyta pyrkid, mutta objektiivisuutta mitataan sen
arvioijasta késin, ja tima kysymys, jos mik4, on
monitahoinen, Se, ettd pyritdan eri vaihtoehdois-
ta tiedottamisen avustamiseen, takaa monipuoli-
sen tiedotuksen. Kun lakipykéldssd lukee, ettd
tietoa pitdd jakaa tasapuolisesti tai harkinnanva-
raiset avustukset jakaa tasapuolisesti, niin mi-
nusta tdmi lakipykild jo on turvalauseke tilta
osin.

Uskon, etti hallitus jo omien sisdisten painei-
densa takia pyrkii siini miirin objektiiviseen
tiedottamiseen kuin téllaisessa kysymyksessa,
josta kaikilta osin el voi sanoa mitddn tiysin
varmaa tai ehdotonta, on mahdollista.

Ed. V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on ollut paikallaan se
etukateiskritiikki sekd hallituksen tiedotetta ettd
mairirahojen jakoa kohtaan, jota tadlla on esi-
telty, koska riittdvén tarkka naissa kysymyksissd
ei varmastikaan voi olla.

Hallituksen tiedotteen sisillon tulee olla tosi-
asiassa pysyvad, vaikka se todennikdisesti joh-
taa melko kuivaan ilmiasuun. Oma késitykseni
on se, ettd ei pitiisi edes ndiden tutkimuslaitosten
arvauksia kansantaloudellisista vaikutuksista lii-
alti tuoda esille, vaan tuoda sopimuksen sisaltoa
siis esille. Jarjestdjen suorittaman tiedotuksen ja
valistuksen taso ja sisdlto tulee olemaan varmas-
tikin hyvin kirjava. Tekijat kantavat siitd ensisi-
jassa vastuun. Enka nie, ettd senkiin osalla ra-
haméara on niinkain olennaisin kysymys.

Itse asiassa ratkaisevaa tulee olemaan timén
tiedotuksen kannalta se, haluavatko kansalaiset
omaksua titi tiedon tulvaa, jota varmasti tulee
olemaan riittavisti. Minusta tdhin tirkeimpain
kysymykseen eduskunta voi omalta osaltaan vai-
kuttaa parhaiten siten, ettd eduskunta tai yksit-
tdiset kansanedustajat ilmoittavat sitoutuvansa
neuvoa-antavan kansandinestyksen tulokseen.
Vain se korostaa riittdvalld tavalla jokaisen kan-
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salaisen omaa vastuuta kansanadidnestyksessi,
kannustaa heitd hakemaan tima vastuun tiedos-
taen tictoa ratkaisusta, ja eduskunnan sitoutumi-
nen kansanédinestyksen tulokseen panee thmiset
hakemaan tietoa kysymyksestd ja késittelemdin
seki kannattajien ettd vastustajien tarjoamaa tie-
don tulvaa kriittisesti.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhasen puheenvuoro on
erittdin hyvd esimerkki siitd ongelmasta, ettd
neuvoa-antava kansanifinestys haluttaisiin nyt
muuttaa sitovaksi muuttamatta kuitenkaan itse
hallitusmuotoa, jossa tistd asiasta tulee maarita.
Nyt on alettu viedd kansanddnestyksen kysy-
myksenasettelua siihen suuntaan, ettd on kaksi
selkedi vaihtoehtoa, kylla tai ei, jopa siihen asti,
ettd tyhjia danestyslippuja ei lasketa. Ne mitatoi-
dain timéin lakiesityksen mukaisesti.

Nyt on alettu puhua presidenttid myoten siiti,
etti kansaniinestys on moraalisesti sitova. Kylla
minusta presidentti voisi tarkastella valtiosaan-
toa. Han voisi hyvin puhua sellaisen hallitusmuo-
don muutoksen puolesta, ettd Suomessa ryhdyt-
tiisiin jirjestimadn perustuslain muuttamisky-
symyksistd sitovia kansaniinestyksid. Valitetta-
vasti ei ole olemassa muita kuin neuvoa-antavia
ja sitovia kansandinestyksid. Puhe moraalisesti
velvoittavista, neuvoa-antavista kansandanes-
tyksisti on hyvin, hyvin ongelmallista. Viime ké-
dessa olen samaa mieltd kuin ed. Ukkola, ettd
jokainen edustaja ottaa vastuun siiti, miten neu-
voja kuuntelee, ja maksaa siitd my0s poliittisen
laskun, jos on kuunnellut vairid neuvoja. Mutta
mielestini presidentillikadan ei ole mitdin syytd
puuttua tihdn keskusteluun silld tavoin, kuin
hén on puuttunut.

Monissa maissa on kiytdssa sitova kansanii-
nestysinstituutio nimenomaan  perustuslain
muutoskysymyksissd. Kansanidinestyskomitea,
jonka ehdotuksen pohjalta Suomen hallitusmuo-
toon on tuotu vuonna 1987 midriys neuvoa-
antavista kansandinestyksisti, pohti sellaista
vaihtoehtoa, ettd sitovalla kansandinestykselld
voitaisiin perustuslakikysymyksissd korvata kii-
reelliseksi julistaminen eduskunnassa. Jos tastd
eduskunnasta ei 16ydy viiden kuudesosan enem-
mistdd sopimuksen hyviksymiseen, voitaisiin
muuttaa hallitusmuotoa siten, ettd niin eduskun-
nassa kuin sitovassa kansandidnestyksessd vaa-
dittaisiin kahden kolmasosan méédrienemmisto.
Tama olisi kunniallinen tapa vilttda uudet EU-
vaalit, jos perustuslaki halutaan ottaa huo-
mioon.
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Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vesa Laukkasen arviointi
kansandanestyksen sitovuudesta vastaa hyvin
pitkélle omaa kasitystini. Tahén haluaisin tuoda
erddn nikemyksen. Jos kuvittelemme, etti syn-
tyisi sellainen tilanne, ettd Suomen kansaniines-
tyksen tulos olisi lievisti myonteinen jasenyytti
kohtaan mutta se rakentuisi esimerkiksi silld ta-
valla, ettd pddkaupunkiseutu ja Uusimaa ehkd
olisivat voimakkaasti myonteisid mutta kaikki
muut alueet Suomessa kielteisid, niin esitén itsel-
leni kysymyksen Turun ja Porin l&nin pohjoisen
vaalipiirin kansanedustajana, pitdisikd minun
silloin sitoutua tdhén lievasti myonteiseen koko-
naistulokseen, kun omalla alueellani tulos olisi
selvasti kielteinen. Vastaan sithen, ett3 ei missdidn
tapauksessa. Eli tdlld tavalla yhdeltd kannalta
tullaan sithen samaan johtopaatokseen, minka
aika monet muutkin tdilld ovat jo esittaneet, ettd
tdmi viime kédessd on sittenkin neuvoa-antava
adnestys. Jokaisen kansanedustajan pitdd sitten
omalta kohdaltaan paattaa, minkélaisia neuvoja
ottaa varteen.

Toinen kohta, joka liittyy sitovuuteen, on mie-
lestdni paivimaAdrdn mielettdomyys. Voi kiyda
niin, ettd Ruotsi ddnestdd ei, Suomi Adnestdd
kylla ja sitten Suomen eduskunta tekee, niin kuin
Ruotsin kansa on d4nestinyt, mik4 minusta olisi
aika mieletdn tilanne. Mutta tillainenkin timéin
piivamairin takia voi syntyd, ja katsonkin, ettd
hallituksen esityksessi oleva pdivimaira on tiy-
sin perusteeton ja mieleton.

Ed. Se p p 4 ne n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Perho-Santala ldhti jo tdalta
pois, mutta hin esitti objektiivisempana timéan
rahanjaon kuin se on. Meillihdn on pystytetty
tdhdan maahan hirvittdvi ulkoministerién propa-
gandakoneisto, joka valtion rahoilla levittaa EU-
myonteistd propagandaa sithen tapaan, kuin
Raision tehtaiden mannekiini Heikki Haavisto
sitd heille levitettiviksi antaa. Téltd osin timi
rahanjako ei edes pienelta osin tule korjaamaan
sitd epdsuhtaa, joka tiedotuksessa vallitsee ot-
taen huomioon, etti hallitushan vield tekee suu-
ria virheitd omassa arvioinnissaan. Se arvioi esi-
merkiksi neuvottelutuloksen vahintdan miljardi
markkaa védrin ja levitti pitkdn aikaa vairia
propagandaa. On aivan selvad, ettd sellaisia vir-
heiti tulee olemaan muitakin, jos ei osata laskea
7 miljardiin tekematta miljardin virhetta.
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Mitd tulee sitten kysymykseen, jonka ed.
Wahlstrém alusti aivan oikein: Entéds ne asiat,
joista ei lainkaan neuvoteltu, niin kuin talous- ja
rahaunioni Emu seké ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikka? Ne hyvéksyttiin presidentti Koiviston sa-
noin 28.10.1992. Me hyviksyimme Maastrichtin
sopimuksen yhteisosddnndkset ja EU:n poliitti-
set sitoumukset. Mitenkés sitten tehddan, kun
niist ei olla lainkaan neuvoteltu? Ne on hyvik-
sytty ennakolta. Kuinka ne tullaan suomalaisille
kertomaan? Nehin ovat timén paketin olennai-
nen sisalto.

Talta osin on suuri vaara siind, ettd ndma
viralliset selittidjiat tekevit laskuvirheitd, koska
he ovat tehneet miljardin laskuvirheen jo hel-
poimmassakin asiassa. Sitten mitd tulee tdhidn
substanssiin, niin he jattavit pois kaikki ne asiat,
joissa on maattu rahmallaédn bryssien ja eukkujen
edessi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ed. Seppénen on aivan
oikeassa, kun hdn puhuu tésta tiedottamisen
epdtasapainosta ja ylipddtdnsa hallituksen me-
nettelystd. Sitdhan jo osoittaa sekin, ettd kun
EU-vastustajien valovoimaisin tdhti oli nimen-
omaan MTK:n Haavisto, niin oli ilmeisesti
ddrettdbman yksinkertaista hallitukselle napata
timd mies omaan leiriinsd ja tehdd hinestd
valovoimaisin EU-puolustaja. Néin tdmaé tiedo-
tussota pelaa.

Mita tulee ed. Perho-Santalaan, hin oikeas-
taan epdsuorasti jo myonsi, ettei tima tiedote voi
olla objektiivinen ja tasapuolinen, ja hdn vain
viittasi siihen, ettd jaetaan rahat tasan. Mutta
eihdn tima missddn tapauksessa voi riittid, jos
kerran 5 miljoonaa jaetaan vastustajille mutta
hallitus jakaa joka ikiseen talouteen tiedotteen,
jossa se on yksipuolinen. Eihdn titi voi milliin
tavalla eliminoida. Vahin, mita tietenkin pitéisi
tehda, on se, ettd hallitus jakaisi jokaiseen kotiin
ainakin Rooman sopimuksen ja Maastrichtin
sopimuksen suomen kielelle kd4nnettyind. Se oli-
siaivan valttamitonté, etta ihmiset saisivat muu-
taman kuukauden ajan tutustua tihan kysymyk-
seen.

Miti tulee siihen, kun ed. Vanhanen viittasi
tutkimuslaitosten luotettavuuteen, on aivan tot-
ta, ettd ne ovat ddrettdméin epiluotettavia. Vii-
meisimmassd tutkimuksessa jota luin, esiintyi
sellainenkin yksinkertainen ajatus, ettei valtta-
mattd yhden prosentin dénivalta danestyskysy-
myksissi ole vihan, ettd se voi olla aika paljon-
kin, jos ottaa huomioon Suomen pienuuden ja
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muut seikat. Néin sitd voidaan asia kaintad,
musta valkoiseksi ja valkoinen mustaksi. Kylla
on niin, etti téllaiset tahot ovat ddrettdmin epi-
luotettavia ja kuitenkin niitd varmasti markKki-
noidaan ikdédn kuin objektiivisina tutkimuksina
Euroopan unionista.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korkeaojan ajatus siit4, ettd edus-
kunnassa asiaa pohdittaisiin jotenkin vaalipiiri-
kohtaisesti, oli mielestani hyvin erikoinen. Kylld
nimenomaan eduskunnassa tiytyy pystya teke-
méan kokonaisuuden kannalta jarkeva piitos,
Suomen edun mukainen pditds ja kansalliselta
kannalta jarkevd pa#dtds. Emme me voi lihted
miettimdén, onko omassa vaalipiirissimme ti-
lanne minkélainen tai onko tima jonkin ammat-
tiryhmén, esimerkiksi maanviljelijoiden, kannal-
ta negatiivinen vai positiivinen ratkaisu. Meidin
tehtivimme on nimenomaan tehdi kokonaisuu-
den kannalta jarkeva ratkaisu.

Tadlld usein kdydyissd keskusteluissa kylld
herdd epiilys siitd, ettd kansanedustajat ervit
vilttimatta ole riittdvisti itse tihin asiaan vield
perehtyneet. Tietoa on jaettava eduskunnassa-
kin. Siitd meiddn on ehki enemmain oltava huo-
lissamme kuin siitd, saako kansa riittavisti tie-
toa.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Me emme
ole viela kysyneet, kuka on kansanidinestyksen
isd. Kuitenkin kysymys on aika tarked siksi, ettid
se selvittda hieman sitd, mit4 kansaniénestyksel-
[4 alun perin tavoiteltiin.

Kun olen yrittinyt selvittdd, kuka todellakin
Suomessa ensimmdiinen kerran esitti ajatuksen
kansanddnestyksesta, nayttia siltd, ettd kunnia
kuuluu hallitukselle. Saattaapa vield olla, ettd se
kuuluu kokoomuksen puheenjohtajalle Pertti
Salolaiselle. Oliko hidnen ideansa, kun hén esitti
ajatuksen kansandinestyksen pitamisestd, se,
ettd todellakin kuultaisiin kansaa tissd kysymyk-
sessd, vai mika se oli? Kun tutustumme hinen
puheisiinsa, kdy ilmi, ettd Salolainen, kuten
muutkin hallituksessa EU-kannalla olleet, pelki-
si, ettd eduskunnassa on Kriittinen vihemmistd,
joka estdd Suomen mahdollisen liittymisen Eu-
roopan unionin jiseneksi.

Alun perin kansanddnestyksen esittineilld
hallituksessa olevilla oli ajatuksena, ettd edus-
kunnan mahdollinen kriittinen kanta kierretdin,
kun silloin mielipidetiedustelut osoittivat, etti
peréti 70 prosenttia kansasta kannattaa liittymis-
t4 Euroopan yhteis66n. Todettakoon, ettd samat
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tutkimukset osoittivat, ettd yli 50 prosenttia suo-
malaisista kuvitteli Suomen silloin olevan jo Eu-
roopan yhteison jasen. Eli kansandinestyksen
idea alun perin syntyi ajatuksena kiertdd edus-
kunnassa oleva mahdollinen vastarinta.

Toiseksi on todettava, ettd kun mielipidetutki-
mukset alkoivat muuttua, kun kansan keskuu-
dessa kriittisyys alkoi lisddntyd, niin valittomasti
sen jilkeen samat herrat, jotka olivat esittineet
ajatuksen kansaniinestyksestd, alkoivatkin suh-
tautua kriittisesti kansandanestykseen. Me var-
masti muistamme ja ainakin etupenkilld istuva
ed. Pertti Paasio muistaa itse esittineensi kriitti-
sen mielipiteen siitd, eikd riitd, ettd eduskunta
paittia asiasta, eihdn nyt vilttdmittd tarvita
kansaniinestysti ndin tirkeitd asioita kasittele-
miin ja padttdmaidn. Samanlaisen heiton esitti
myds silloinen tasavallan presidentti Mauno
Koivisto, hallituksesta myds varsin monet. Muis-
telen, ettd paikalle juuri saapunut liikkenneminis-
teri Norrback erdissi haastattelulausunnossaan
puhui saman suuntaisesti.

Eli, kun kansa alkoi muuttua kriittiseen suun-
taan ja suhtautua kriittisesti Euroopan unionin
jisenyyteen, niin varsin monet silmaatekevit
EU:n kannattajatesittiviatkin ajatuksen siita, tar-
vitaanko téllaista kansanididnestysti lainkaan.
Kansaniinestys itse asiassa on ollut vain viline,
jota on kaytetty ajettaessa Suomea Euroopan
unionin jaseneksi.

On aivan totta tietenkin, ettd se kansainvali-
nen esimerkki, joka muissa maissa nousi ennen
kaikkea EY-vastustajien taholta vaatimusliik-
keend kansandinestyksen jirjestimisestd, vai-
kutti mydhemmin myds sithen, ettid hallitus ei
voinut perdytyi lupauksestaan jirjestid kansan-
Adnestys.

Ymmirrin nyt, ettd me kaikki olemme siti
mielti, ettd kansanddnestyksen jarjestiminen on
hyvi asia. Eri mieltd olemme siité, onko esimer-
kiksi hallituksen esitys pidivimdaraksi oikea ja
onko hallituksen esitys virallisen tiedotteen anta-
misesta sopimuksen sisallostd ja merkityksesta
jaettavaksi jokaiselle 44nestijille oikea vai puut-
teellinen ajatus.

Ensinndkin muutama huomio &inestyksen
ajankohdasta.

Ei varmaan kenellekdin liene salaisuus, ettd jo
pitkdin on puhuttu ns. dominoteoriasta eli siiti,
ettd ensiksi kansaniinestys jirjestetddn hakija-
maassa, jossa mielipiteet EU-jdsenyyden puoles-
ta ovat kaikkein my&nteisimmét, Pohjoismaista
siis Suomessa. Talld Suomen esimerkilld, mah-
dollisella myonteiselld tuloksella, vaikutettaisiin
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Ruotsiin, jossa mielialat ovat kielteisemmit kuin
Suomessa, ja molempien mahdollisella myontei-
selld tuloksella vaikutettaisiin myshemmin Nor-
jaan, jossa mielialat ovat tilla hetkelld kaikkein
kriittisimmaét. Eli kansanidénestyksen ajankoh-
dallakin yritetiin manipuloida d4nestyksen tu-
losta. Késitykseni on, ettd Suomen hallitus esitta-
essddn ddnestyspaiviksi 16:tta lokakuuta on
mukana juuri tillaisessa yrityksessid vaikuttaa
mm. Ruotsin ja Norjan tulevaan dédnestystulok-
seen. En tiedd, mutta minua paremmin asioista
perilld olevat vaittavit, ettd Pohjoismaiden péda-
ministerikokouksessakin on epavirallisesti asias-
ta keskusteltu ja paaministerien nikemys on ollut
se, ettd juuri ndin pitdisi asia hoitaa, kuten sano-
taan, kotiin.

Luulen, etti me kaikki olemme yksimielisid
siitd, ettd Suomen adnestyksen tulos ei vaikuta
niinkddn paljon Ruotsin adnestyksen tulokseen
tai Pohjolan tilanteeseen, kuin mitd Ruotsin 4i-
nestyksen tulos vaikuttaa koko Pohjolan tilan-
teeseen. Téltd kannalta, tdhén viittasi myos paa-
ministeri aiemmin, olisi ollut tietenkin perustel-
tua se, ettd Suomi olisi danestinyt tilanteessa,
jossa meilld olisi ollut tiedossa se, mitd Ruotsissa
tapahtuu. Tuntuu aikamoiselta seikkailupolitii-
kalta, ettd Suomi on valmis paattimaan kansal-
listen etujensa kannalta mita tdrkeimmasti rat-
kaisusta ikddn kuin silmit sokkona tietimitti,
mitd ennen kaikkea Ruotsi mutta myods muu
Pohjola téssa asiassa on tekemissi. Jos me oli-
simme halunneet valttid manipuloinnin, kansan-
adnestykset olisi tietenkin pitinyt jarjestdd sama-
na paiviani jokaisessa maassa.

Pelkddn sitd, ettd jos kansanainestyksen tu-
los on kielteinen, niin ne, jotka ajavat Suomea
EU:n jdseneksi, eivat vilita tipan tippaa timin
kansandinestyksen tuloksesta. Jo talla hetkelld
on tiedossa erditd lausuntoja, joissa todetaan,
ettd Adnestetddn Suomessa sitten niin monta
kertaa, ettd tulos on oikein. Samalla tavallahan
Tanskassa ratkaistiin muuttamalla pilkun paik-
kaa — tAytyy sanoa, ettd erita tirkeampiakin
asioita — se, ettd toisella kerralla Tanskan kan-
sa oli niukasti silli kannalla, mitd herrat halusi-
vat. Pelkdin siis sitd, ettd jos Suomessa tulee
kielteinen kanta, niin sitd ei kunnioiteta vaan
pilkun paikkaa muuttamalla sopivasti myGhem-
min jirjestetiin uusi kansandidnestys, jotta
”vadrdssi ollut kansa” saadaan oikaisemaan
virheensd.

Yhdyn niihin kisityksiin, joita taalld on esitet-
ty siitd, ettd julkisuudessa, ennen kaikkea radios-
sa ja televisiossa, kaynnissé oleva EU-propagan-
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da on saanut aivan uskomattomat mittasuhteet.
Kuvaava on jokin keskustelu, jossa kuusi herraa,
kuusi asiantuntijaa, plus asianomaisen televisio-
ohjelman juontaja oli valjastettu yhtd EU-vas-
tustajaa, erittdin hyvin esiintynyttd vihreiden
Ulla K16tzerid vastaan. Herrat yrittivit kdyttas
parhaat argumenttinsa EU-kriittisen EU-vastus-
tajan nikemysten kumoamiseksi, mutta luulen-
pa, ettd varsin heikoin tuloksin. (Vilihuutoja)
Tasapuolisuus Yleisradiossa nayttdd tarkoitta-
van tilla hetkelld joko sitd, ettd lasni ei ole ai-
noatakaan EU-vastustajaa, taisiti, ettd yksi kah-
deksasta on EU-vastustaja (Ed. Seppédnen: Edes
kriittinen!) — edes kriittinen.

Ed. Esko Seppinen viittasi tailla jo aikaisem-
min laskuvirheisiin, joihin perustuvilla luvuilla
markkinoitiin EU-neuvottelutulosta siten, etti
Suomi on nettosaaja. Tadmi laskuvirhe oli noin
miljardin markan suuruinen. Néyttaa kuitenkin
siltd, ettd ennen kaikkea ulko- ja turvallisuuspo-
litiikassa laskuvirheet ovat vield suurempia. Hal-
litus on ilmoittanut pitaytyvinsi EU-ratkaisua
tehdessddn sotilaallisessa liittoutumattomuudes-
sa ja itsendisessd puolustuksessa. Meille kerrot-
tiin eduskunnassa ja piaministeri Aho on toista-
nut timin varsin usein, ettd esimerkiksi Linsi-
Euroopan unionin, EU:n aseellisen késivarren,
suhteen Suomella on kolme erilaista optiota.
Suomella on mahdollisuus joko pysyd Weu:n ul-
kopuolella, liitty4 sen tarkkailijajaseneksi tai liit-
tyd Weu:n jaseneksi. Mielenkiintoista on ja vali-
tettavan vahille huomiolle jai se, ettd pAdministe-
ri Esko Aho muutama viikko sitten esitti, ettd
Suomella onkin endi vain kaksi vaihtoehtoa:
joko liittyd Weu:n tarkkailijajaseneksi tai jise-
neksi. Ulkoministeri Haavisto on tdssd suhteessa
ollut vield avomielisempi. Han on aivan yksiselit-
teisesti ilmoittanut, etta hallitus aikoo antaa esi-
tyksen Suomen liittdmisestd Weu:n tarkkailijaja-
seneksi heti kansanidnestyksen ja eduskuntakéa-
sittelyn jilkeen, vaikka virallisissa kannanotois-
sa, joita eduskunnalle on esitetty, 1dhtokohtana
on ollut jatkuvasti se, ettd kysymys Weu:sta ei
lainkaan ole ajankohtainen.

Haluaisin muistuttaa siit, ettd tarkkailijajase-
nyys Weu:ssa merkitsee poliittista sidosta sotilas-
liittoon. Eli hallitus on valmis tinkiméén sotilaal-
lisesta liittoutumattomuudesta jo tarkkailijajase-
nyydella siten, ettd hallitus hyviksyy poliittisen
sidoksen timan sotilasliiton kanssa. Ja kuten
kenraaliluutnantti Higglund moneen otteeseen
on todennut, tiysjdsenyys itse Weu:ssa merkitsisi
lopullista luopumista sotilaallisesta liittoutumat-
tomuudesta.

48. Tiistaina 31.5.1994

Suurin laskuvirhe, jonka hallitus on tehnyt ja
jota hallitus toistaiseksi kieltdytyy tunnustamas-
ta, on juuri siind, ettd Suomi ei voi sdilyttdd
puolueettomuutensa ydinti, sotilaallista liittou-
tumattomuutta ja itseniisti puolustusta, liittyes-
sadn Euroopan unionin jaseneksi, vaan Suomi
joutuu luopumaan sotilaallisesta liittoutumatto-
muudesta ja my0s itsendisestd puolustuksesta.

Mielenkiintoista on terminologinen kehitys,
joka viime aikoina on tapahtunut. Aivan alku-
vaiheessa puhuttiin "itsendisestd puolustuspoli-
tiikasta”. Sittemmin timi termi on viinnetty
“itsendiseksi puolustukseksi”, joka on tietenkin
vain itsendisen puolustuspolitilkan materiaali-
nen perusta. Tamén jilkeen on alettu puhua
“kansallisesta puolustuksesta”, sen jalkeen “kan-
sallisesta uskottavasta puolustuksesta”, Viimei-
sessd paivikiskyssadn, paivakiskyssi n:o 6, ar-
meijan ylipaallikké kayttad termid “uskottava
kansallinen puolustuskyky”. Eli kyse on siiti,
ettd terminologisesti ollaan luopumassa itsenii-
sestd puolustuspolitiikasta ja siirtymassa kansal-
lisen uskottavan puolustuskyvyn teorian pohjal-
le, jonka rinnalla tietenkin saattaa olla jotakin
muutakin.

Téhin johonkin muuhun mm. viittasi kenraa-
liluutnantti Hagglund Demarille antamassaan
haastattelussa ja myOs presidentti Ahtisaari tou-
kokuussa todetessaan, ettd Suomen puolustus-
voimille on tulossa uudenlaisia kansainvilisiid
tehtdvid. Hén viittasi tissi yhteydessd nimen-
omaan Suomen tulevaan Weu-sidokseen. Nayt-
ta4 silti, ettd todellakin puolustusvoimille ollaan
EU-jasenyyden myoti antamassa uusia tehtédvia.
Tehtdviat ovat nimenomaan luonteeltaan kan-
sainvilisid, sellaisia, jotka merkitsevit osallistu-
mista niin sanotusti kriisien hallintaan, rauhan-
turvaamiseen ja myds rauhaanpakottamiseen.
Juuri téssd suhteessa hallitus on tehnyt tietoisesti
suurimman laskuvirheensi. Se kieltdytyy kerto-
masta eduskunnalle, mihin EU-jdsenyys nimen-
omaan puolustuspolitiikassa johtaa. Se johtaa
sithen, ettid puolueettomuuspolitiikasta siirry-
tddn sotilaalliseen liittoutumiseen.

OikeusministeriJadtteenmiaki: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laaksolle haluaisin todeta, ettd
kun hallitus on d4nestyspdivin valinnut, se on
tehty puhtaasti kansallisten syiden perusteella.
Kansaniinestyksen tuloksella ei haluta speku-
loida. (Ed. Seppanen: Miksi padministeri Aho
halusi sitten ddnestyksen 13. marraskuuta?)

Haluan vield todeta, etti aikoinaan, kun Nor-
jassa ja Tanskassa jédrjestettiin kansaniinestys,
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Norjassa se jarjestettiin ensin, ja silloin oli tarkoi-
tus, kun Norjassa oli mydnteinen kansalaismieli-
pide, etti sielld tulisi mydnteinen tulos ja se vai-
kuttaisi Tanskan silloiseen kielteiseen kansalais-
mielipiteeseen niin, ettd myds sielld tulisi myon-
teinen tulos. Kévikin juuri pdinvastoin: Norjassa
tuli kielteinen ja Tanskassa myonteinen tulos. Eli
minusta timékin jo antaa hyvin opetuksen siiti,
ettdi kansalaiset varmasti osaavat 4anestad ja 44-
nestivit aivan muiden syiden perusteella, kuin
mitd muissa maissa tapahtuu. Mini ainakin ajat-
telisin, ettd on hyvin harvoja suomalaisia, jotka
yksinomaan sen perusteella paidttivit, mitd
Ruotsissa tai vaikkapa Norjassa paitetdin.

T4illd on myds kysytty, onko kansandines-
tyksen tulos sitova vai ei. Mielestini se on poliit-
tisesti ja moraalisesti meitd edustajia sitova, mut-
ta toki lopullinen paatdsvalta on eduskunnalla ja
edustajilla. Tdmi esitys ldhtee siit, ettid yksikin
Adni ratkaisee, ei vaadita mitdian kolmen neljés-
osan enemmista ratkaistaessa sité, katsotaanko
tulos myOnteiseksi vai kielteiseksi. Minusta on
adrimmaisen tirkeidti, ettd tdstd asiasta jarjeste-
tddn kansanddnestys, jotta kansalaiset voivat
keskustella asiasta, ja tirkedd on myos se, ettd he
saavat riittdvisti ja puolueetonta tietoa ja monel-
ta kantilta.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ed. Laakson puheenvuorosta voidaan
puhua paljon ja kauan. Hinen mielikuvituksensa
tasoa ei ainakaan voida moittia lilan alhaiseksi.
Minusta hin aliarvioi kansan kykya itsendisesti
ottaa kantaa. Mini luotan siihen, ettd kansalai-
set muodostavat aika itsendisesti kannan. Totta
kai saattaa olla joku, joka yrittia manipuloida,
nikdjaan puolin ja toisin, mutta tavallinen kan-
salainen kylld pystyy arvioimaan monilta 13hto-
kohdiltaan aika hyvin, mihin pyritdan. (Ed. V.
Laukkanen: Milld tiedoilla?) — Siihen pitdi joka
tapauksessa asiallisella informoinnilla ja asialli-
sella keskustelulla pyrkia.

Mini yhdyn ministeri Jidtteenméen kasityk-
seen myos siitd, ettd kansandanestys on moraali-
sesti ja poliittisesti sitova. Olen itse valmis hyvak-
symiin enemmistdn kannan, vaikka se olisikin
yhden d4inen enemmistolld tehty ja vaikka olisin-
kin toista mieltd. Jos kysytadn kansalta, niin sil-
loin pitdd kunnioittaa sitd vastausta, mika anne-
taan.

Kysyisin ed. Laaksolta, onko hinkin valmis
hyviksymain enemmiston kannan. (Ed. Laakso:
Kylla, jos se on kielteinen!) — Juuri niin. Eli ne
edustajat, jotka tietdvit paremmin kuin kansa,
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vaittavit juuri talla tavalla. Niiden poliitikkojen,
jotka eivit luota Suomen kansaan, argumentoin-
ti on juuri tdsmailleen tillaista. (Ed. Jaakonsaari:
Eihined. Laakso ole luottanut koskaan!) Minus-
ta tillaista keskusteltua on aika turhauttavaa
kadyda enempidi timén selvin tiedon jéilkeen.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Laakso on taysin
oikeassa siina, ettd neuvoa-antavassa kansanii-
nestyksessi on spekuloitu kaikella alkaen ikara-
jasta. Jos on oltu sitd mieltd, ettd pitda liittya
EU:hun, on ainakin tdhén asti oltu sitd mielti,
ettd 16 vuoden ikdraja riittdd. Jos on oltu EU:ta
vastaan, sitten on pitényt olla vanhempi. Piiva-
maaraan on liittynyt aivan samanlaiset keskuste-
lut. Kysymykseen tuloksen sitovuudestakin
ndyttdd liittyvin tarkoitushakuisia perusteluja.
Siihenkin, mihin ed. Laakso viittasi, jarjestetdan-
ko yleensd kansanddnestystd vai.ei, on liittynyt
sellaisia piirteitd, ettd jos mielipidevirtaukset
ovat olleet oman kannan mukaisia, kansanii-
nestystd on kannatettu, toiselta kannalta taas ei.
Minusta ei kannattaisi hurskastella. Demokratia
on useimmille jonkinlainen tarkoituksenmukai-
suuskysymys. Se ei ole kansalaisten kannalta
miellyttavaa.

Ed. Laakso, te ette varmasti tiedi, ettid Suo-
men kansanvaltuuskunta esitti vaonna 1918 sito-
viakansandinestyksia ja kansanaloitteita eli sitd,
ettd tietty madrd kansalaisia voi saattaa asian
eduskunnan kisiteltaviksi ja sitovassa kansan-
Adnestyksessi paatettaviksi. Ei ministeri Salolai-
nen suinkaan ole niitd asioita keksinyt. Se kan-
sanvaltuuskunta on teitd varmasti paljon ldhem-
pana kuin ministeri Salolainen. Siella oli tiettyd
pyrkimystd aitoonkin demokraattiseen ajatte-
luun.

Ed. Sep p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! IThmettelen ministeri Jiitteen-
méen puheenvuoroa, kun héin sanoi, ettd paivi-
madira perustuisi kansalliseen etuun. Onko niin,
ettd padministeri Aho ei ajanut kansallista etua,
kun hin esitti paivimaariksi 13 piivd marras-
kuuta eli samaa paivamaaraa kuin Ruotsissa?
Kansallinen etu tissa tapauksessa oli aivan erilai-
nen, kv'n mitd padministeri ajoi?

Mitd tulee ed. Laakson puheenvuoroon, niin
mind en, ed. Laakso, usko, ettd kansanddnestyk-
sen isd olisi ministeri Salolainen. Hin on siihen
tarkoitukseen poliittisesti aivan lilan munaton
mies. Mité tulee hidnen toimintaansa, kyll hian
tillaisen termistdn hallitsee. Han antoi ymmar-
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taa, ettd lama on yhdentymisen esileikkid. Tésta
me olemme saaneet viime vuosina kokemusta, ja
samaa politiikkkaa halutaan tdalla jatkaa. Tand
pdivéana salissa ddnestettiin myos laman jatkami-
sesta siltd osin, kun kysymyksessid oli Suomen
sitoutuminen Emuun talous- ja rahaunionin en-
simmdiisessd ryhmissi. Téssd salissa hallitus ja
sosialidemokraatit Aanestivit Emuun sitoutumi-
sen puolesta. Se tekee elvytyksen mahdottomak-
si, ja tdssd mielessd meilld on tdssi salissa vain
yksi hallitus, jonka kanssa samaa mieltd oleva
oppositio kayttia koko opposition puhevaltaa,

Kun katsoo virallisia tiedotusvilineitd, Yleis-
radiota ja Helsingin Sanomia, toinen kanta, EU-
kriittinen ja EU-kielteinen kanta, ei piase ollen-
kaan esille. TAmi on kylld meidin timanhetki-
nen ongelmamme. Meilld on sensuuri paalla EU-
kielteisille nakemyksille eikd kansalaiskeskuste-
lua téasta asiasta voi kayda. Mutta onneksi tupu-
tus on niin mahtavaa, ettd Suomen nuoriso on
kadntynyt EU-jasenyyttd vastaan ja meilli on
vield kansanainestyksessi toivoa.

Ensimmédinen varapuhemies:
Huomautan, ettd eduskunnassa on kaytettiva
valtiopaivijirjestyksen mukaista puhetapaa.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Kun lukee sanomalehted ja katsoo
televisiota tissd maassa, niin ed. Seppinen on
minusta harvinaisen huono puhumaan sensuu-
rista. Jos mini olisin lehtimies, niin kaikkea, miti
ed. Seppinen puhuu, ei otettaisi lehteen, eikd
siitd huolimatta minusta voitaisi puhua sensuu-
rista.

Mita ddnestyspdivimidrain tulee, olen otta-
nut aikaisemman paivimairan puolesta kantaa
sen johdosta, ettd meilld on enemmén aikaa rat-
kaista kdytdnndn ongelmia. Budjettityé tulee
olemaan joka tapauksessa erittdin mittava tissd
talossa ja on eduksi, jos eduskunta voi kisitella
ensi vuoden budjettichdotusta aikaisemmin ja
kansanedustajilla on ndin ollen enemmin aikaa
pohtia tit4 asiaa. Se on eris seikka.

Jos liitymme jéseneksi tai vaikka emme liity-
kadn, niin muutokset ovat aika mittavia joka
tapauksessa monelle ammattiryhmille ja monel-
le alalle elinkeinoeldmaissi ensi vuoden alusta, ja
ne tahot tarvitsevat myés muutosprosessiin val-
mistautumisaikaa. Eli nima ovat syyt, miksi
mind olin aikaisemman #&4nestyspdivamiirin
kannalla. Oletan, ettd hallituksen sisdlla oltiin
valmiit hyvaksyméin nima perusteet silloin, kun
paitettiin aikaisemmasta paivimaarasta.

48. Tiistaina 31.5.1994

Oikeusministeri Jad tteenmdéaki: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Seppéselle haluaisin todeta, ettd
en suinkaan sanonut, ett ratkaisu tehtiin kansal-
lisen edun perusteella, vaan ettd timi oli perus-
teltu kansallinen kompromissi, niin voisi ehkid
sanoa. Ed. Seppinen tietdad varsin hyvin, ettid
tistd asiasta on ollut erilaisia nikemyksid, ja voi
puoltaa eri piivia, milloin kansanainestys on.
Tama valittiin silld perusteella, ettd katsottiin,
ettd kansalaisilla on riittdvén pitkd aika mielipi-
teensd muodostukseen ja kansanid&nestyspaivian
jalkeen eduskunnalla on riittivin pitki aika ki-
sitelld tarvittavat asiakirjat,

Mind toivoisin, ettdi me emme kovin paljon
taalld ennakoi, mikd kansanidinestyksen tulos
tulee olemaan. Se voi olla yllitys puolin ja toisin.
Annetaan kansan sanoa ensin mielipide ja rat-
kaistaan sen jalkeen eduskunnassa, miten edus-
kunta suhtautuu.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! EU-vastustajien yksi pddargument-
ti on ollut se, ettd EU-jasenyys vie Suomelta
mahdollisuuden itsendisiin paatdksiin. Ed.
Laakso oli viemassi suomalaisilta ja Suomelta
mahdollisuuden itsendiseen paidtdksentekoon jo
ennen EU-jasenyyttd. Han nimittain puheessaan
sanoi, ettd meidén olisi pitinyt odottaa Ruotsin
kansanddnestyksen tulosta ennen kuin itse A4-
nestimme, jotta tiedimme, mitd Ruotsi tekee ja
voisimme tissi suhteessa ilmeisesti seurata Ruot-
sin mallia. KylldA Suomen tiytyy tehdd tédssd
asiassa itse padtOkset eikd katsoa ja nOyristelld
senenempdd itddn kuin linteenkain. Me olemme
tekemdssd ratkaisuja Suomen tulevaisuudesta.
Vaikka toki on tiarkedd, ettd Pohjoismaat olisivat
tiassd suhteessa samalla puolella, niin kyll téssi
suhteessa me teemme pdatoksid nimenomaan
suomalaisia varten, ei ruotsalaisten tai norjalais-
ten ehdoilla ja heiddn késitystensid mukaisesti.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laaksolle sa-
noisin, ettd taalld kylld moni varmasti suorastaan
toivoo, ettd Suomi ei joutuisi pitdytymain itse-
ndiseen puolustukseen, mikéli laajamittainen
sota syttyisi. Toisaalta pidian kylla tdysin mah-
dollisena, ettd Euroopan unioni laajamittaisen
sodan syttyessd varsin mielelliin sanoisi, ettd
kun te niin kauheasti halusitte pitdytya itsendi-
seen puolustukseen, niin okei, up to you, pitayty-
ké4 siithen. Minusta tdmé on kylld vihan huimaa
ajattelua, vaikka itse en ole tietysti kiinnostunut
Euroopan unionista edes tastd nikdkulmasta.
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Mutta varsin késittiméaton oli ministeri Norr-
backin kanta siitd, ettd yksi d4ni yksindin neu-
voa-antavassa kansandinestyksessé olisi ratkai-
seva tdssd kysymyksessd. Ministeri Norrback,
tuliko teille mieleenkéan, ettd on olemassa perus-
tuslakeja ja niiden vaikeutettu sddtamisjarjestys
juuri sen takia, etti tdssd kansakunnassa vield
perustuslain avulla suojataan tiettyja vahemmis-
tdjd siten, ettd tdytyy olla laaja enemmistd, niin
kuin pdaminister1 Aho sanoi, kidytinnossi 2/3:n
enemmistd eduskunnassa ennen kuin voidaan
muuttaa lakia? Minusta on aivan uskomatonta
ajatella, ettd jos nyt kansa saa itse padttda sen
asian, niin te ikd4n kuin haihdutatte mielestdnne
koko perustuslain olemassaolon. Silloin yksi ai-
noa ihminen voisi olla ratkaiseva siini, ettd Suo-
mi voisi liittyd Euroopan unionin jaseneksi, vaik-
ka me tiedimme ne radikaalit vaikutukset, mitka
talla olisi. Minusta tima on tdysin kisittimaton-
td ja oikeastaan vastuuntunnotonta puhetta.
Kylld niiti asioita tdytyy miettid vahin syvilli-
semmin niiden kannalta, jotka eivat mistdédn hin-
nasta haluaisi luopua Suomen itsendisyydesti.
Voi olla, ettd tupakansavun suhteen riittad yhden
henkilén enemmistd, mutta on kisittimatontd
ajatella, ettd sama riittda sellaisessa ratkaisussa,
joka olisi Suomea sitova peruuttamattomalla ta-
valla.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Edustuksellisessa demokratiassa meil-
14 on pelisdantdja eduskuntaa ja hallitusta var-
ten. Mutta jos kysytddn kansalta jotakin, vaikka
se tapahtuisi neuvoa-antavassa kansaniinestyk-
sessd, niin katson, ettd silloin voidaan noudattaa
muun tyyppisid periaatteita. Mini olen valmis
sithen, ettd jos kysytadn kansalta, silloin poliitik-
kojen tdytyy luottaa kansan vastaukseen. En
mini niie muita vaihtoehtoja. Misti syystd muu-
ten kysytddn? Mind ilmoitan, ettd mind olen val-
mis hyvdaksyméin kansan enemmistén kannan
siindkin tapauksessa, ettd olisin toista mieltd,
koska yleisdemokratian kannalta se on minusta
ainoa jarkeva pohja télle paatoksenteolle.

Ne poliitikot, jotka ilmoittavat, ettd he aina
tietdvdt paremmin kuin kansan enemmistd tai
ettd kansan enemmistd voi tdssi tai tuossa olla
vidrissi, eivit nikojdan hyviksy enemmistode-
mokratiaa, joka kuitenkin vallitsee tissd maassa
ja jonka mukaan pitdd toimia. Néin ollen timén
tyyppisessd asiassa, kun kysytddn suoraan kan-
salta, mitd tapahtuu kerran 60—70 vuodessa,
pitda minusta kylla kunnioittaa sitd, mitd kansa
$anoo.
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Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Laaksolla oli varsin omalaatuinen
salaliittoteoria koskien kansaniinestystd. Se ei
kylla varmastikaan pidé paikkaansa. Hén on itse
kehittdnyt ja luonut sen. Muistan varsin hyvin,
kun kokoomuksen piirissa keskustelttin kansan-
Aanestyksen jirjestdmisestd EU-kysymyksen rat-
kaisemiseksi ja puheenjohtaja Pertti Salolainen
otti tuon asian hallituksen iltakoulussa esille. Sen
jalkeen otkeastaan asia melko luonnollisena seik-
kana lahti rullaamaan eteenpiin. Syy on sindnsi
selvd: Hallitusmuotoon tuli 80-luvulla sddnnos
kansanddnestyksestd. Miki olisi luonnollisempi
paikka jirjestdd kansandénestys kuin ndin suuri
merkittdva kansallinen kysymys? Kun myds Iti-
valta, Ruotsi ja Norja vastaavan dinestyksen
jarjestavit, olisiaika omituista, jos Suomessa niin
ei meneteltdisi. Ehkd myos taustalla on jossain
méirin se, ettd 70-luvun alussa myds Norjassa ja
Tanskassa vastaavanlainen Adnestys jirjestettiin.

Mielestédni ed. Laakson edelleenkin marxilais-
ta ajattelutapaa aika hyvin osoittaa se, ettd han
kuvittelee, ettd on yhteiskunnassa olemassa joku
eliitti, joka osaa paremmin asiat kuin itse kansa
jaettd hdan on mieluummin oikeassa kuin kansa-
laiset. Tastd ajattelusta loogisesti johtuukin se,
ettd hin ei ole valmis hyviksymdin kansanii-
nestyksen tulosta vaan on valmis poikkeamaan
siitd. Itse olen sitd mieltd, ettd kun kerran asia
annetaan kansan ratkaistavaksi, on luonnollista,
ettd eduskunta noudattaa myos kansan tahtoa
tissd suhteessa.

Ed. Laakson kannattaisi hieman pohtia siti,
mistd johtuu se, ettd Suomessa asennoituminen
EU-jasenyyteen on pohjoismaista kaikkein
myonteisin. Luulen, ettd hdnkin voisi menni hie-
man siihen, mitd 1970-luvulla Suomessa tapah-
tui. Luulen, ettd Suomen kansa haluaa tietyt van-
hatjéljet jattaa jalkeensd. Luulen, etti tosiasiassa
ed. Laakso on tehnyt melko merkittivaikin tyo-
td Suomen EU-jasenyyden puolesta.

Mité tulee Ruotsin ja Suomen kansaniines-
tyksiin, mielestini Suomen ei aina pidi noudat-
taa sitd linjaa, mink& Ruotsi on valinnut, vaan
Suomikin voisi olla joskus johtava Pohjoismaa.
Siini suhteessa on mielestdni varsin luonnollista
se, ettd Suomi ottaa timin merkittivin keskei-
sen roolin, ja uskon, ettd suomalaiset ovat varsin
tyytyvdisid siihen, ettd saamme tietylld tavalla
kohottaa myds itsetuntoamme tissi asiassa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On mielenkiintoista todeta ed. Sasin
itsendisyys tassi kysymyksessi, joka koskee kan-
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sanddnestyksen paivimairai, eli Suomen ei aina
pidd noudattaa sitd linjaa, mikd Ruotsissa on,
kun muistan, mitd ed. Sasi puhui silloin, kun
padtimme jattdd jisenhakemuksen. Silloin ed.
Sasi perusteli jdsenhakemuksen jittimistd ni-
menomaan silld, ettd kun Ruotsi on paittinyt
jattaa jisenhakemuksen, me emme voi tehdi mi-
tdan muuta kuin samalla tavalla kuin Ruotsi on
tehnyt. Eli ed. Sasin itsendisyys on suhteellisen
valikoivaa.

Toiseksi, vasemmistoliitto on todella sitd miel-
ta, ettd kansaniinestys pitdisi jirjestid vasta
Ruotsin kansaniinestyksen jalkeen. TAmé juuri
siitd syystd, ettd todellakin Ruotsin paatds on
meille tirked. Se on koko Pohjoismaiden kannal-
ta tirked. Ymmaérrdn esimerkiksi padaministeri
Ahoa ja pidin hinen nikemystiin myds vastuul-
lisena, kun hin totesi, ettd Suomen pitiisi olla
selvilld siitd, mitd Ruotsissa tapahtuu, ja ettd
vidhinti hinen mukaansa olisi se, ettd jarjestettii-
siin kansanidédnestys samana pdivini kuin Ruot-
sissa. Valitettavasti hin osana kansallista komp-
romissia oli valmis tekemain ratkaisun, jossa
Suomi nyt d4nestdd ensimmdiisend, sokkona.

Saattaa syntya tilanne, jota voidaan vield pai-
kata tulevaisuudessa kansaniinestykselld. Mini
vaitin suoraan, etti jos Suomessa tulee kielteinen
ja Ruotsissa mydnteinen kanta kansanddnestyk-
sessd, Suomen herrat eivat pitkdan odottele uu-
den kansanidnestyksen jarjestimisessid. Koros-
tan vield sitd, ettd nayttaa siltd, ettd Suomessa
tullaan jarjestimain niin monta kansanidanestys-
ti, kunnes EU-jasenyys on ajettu lavitse. Ei siind
kansaa kunnioiteta, vaan ldhtdkohtana on se,
ettd EU-jdsenyyttd yritetddn nyt kynsin ja ham-
pain, kissojen ja koirien ja ennen kaikkea suuren
rahan avulla ajaa ldvitse.

Ensimmiainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Himmaéstyttavii, miten
ed. Laakso on nyt huolissaan puolueettomuudes-
ta tiassi EU-keskustelussa. Tosin minustakin on
tarkedta, ettd EU-kysymyksen yhteydessd kes-
kustellaan my®6s turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kasta. Tdndan tissi talossa vieraillut Saksan par-
lamentin saksalais-suomalainen ystavyysryhmi
toi keskustelussaan esille, ettd jo alun pitden Eu-
roopan yhteisot syntyi rauhanjérjestoksi keske-
niin sotineiden maiden vililld. EU-kysymykses-
si on todella merkittivad myds turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen kysymys, ja siitd minunkin
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mielestdni pitdisi enemmaén keskustella, tosin
kenties eri nakokulmasta kuin ed. Laakson ni-
kokulma.

Rouva puhemies! Haluaisin vield ed. Vesa
Laukkaselle itsendisyyden menettdmisesti tode-
ta sen, mika tietysti useaan otteeseen jo on niissi
keskusteluissa todettu: Niin kauvan kuin meilld
on tdssi Euroopassa Ranska, Englanti, Saksa
jnp., monet muut isot ja aina itsendisyydestdin
kiinni pitdvat maat, minun mielestini varsinkaan
meididn suomalaisten ei tarvitse olla huolissam-
me itsendisyyden menettdmisesta.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on seurannut tité keskustelua,
ovat aika mielenkiintoisia perustelut kansanaa-
nestyksen tuloksen kunnioittamiselle tai sille,
mita se merkitsee, tuleeko siti noudattaa vai ei.
Luulen, etta tissikin salissa moni joutuu syksyiia
ehka arvioimaan uudelleen ja miettimain, etti
sen, minka on taakseen jattinyt, todennikGisesti
edestinsa 10ytia.

Kaiken kaikkiaan on erittdin huonoa, etti
meilld ei ole Suomessa jirjestetty aikaisemmin
kansandinestyksid samassa mitassa kuin esimer-
kiksi Tanskassa tai muissa maissa, koska selvisti
nayttidd siltd, ettd jo nyt voidaan ryhtyd hyvin
paljon spekuloimaan silld, noudatetaanko kan-
saniinestyksen tahtoa vai ei. Itse olen ilmoitta-
nut, ettd tulen sitd kunnioittamaan ja sen mu-
kaisesti toimimaan enki lihde spekulaatiolinjal-
le, koska minusta ihmisten pitda nyt jo tietda. Ei
voida ihmisia kovin paljon motivoida kansanii-
nestykseen, jos jo etukiteen spekuloidaan.

Mitd tulee ministeri Jadtteenmien puheen-
vuoroon, kun hin puhui kansallisesta kompro-
missista ddnestyspaivan suhteen, niin ddnestys-
paivimédrain vaikuttaminen néytti olevan ko-
koomuksen suuri saavutus. Sen varjollahan ol-
tiin valmiita hyviaksymiin vaikka minkilaiset
miljarditukiaiset maatalouteen, kun saatiin oma,
Pertti Salolaisen puumerkki ddnestyspidivimaa-
rdén,

Tama ddnestyspaivimaira on yksinkertaisesti
liian aikaisin, jos me ajattelemme, miten ennak-
koadnestys 1ahtee liikkeelle. Varsinainen dines-
tyspdivd on 16.10., mutta ennakkoainestys alkaa
jo 11 paivaai sitd ennen. Tosiasiassa se merkitsee
sitd, ettd ehkd keskustapuolueen alueella kesilld
on hyvé kidyda tata vaalikeskustelua, mutta muu
yhteiskunta ei ole varmasti samalla tavalla silloin
aktiivinen, joten oikeastaan jai vain osa elokuu-
ta ja syyskuuta kansalaiskeskustelulle, miki on
mielestani liilan vahin,



EU-kansaniiiinestys

Muutoinkin olen sitid mieltd, ettd Ruotsin rat-
kaisulla on hyvin suuri merkitys. Ennustan, etti
mikéli meilld ensin 4dnestetdan "kylld” ja Ruotsi
ddnestda “ei”, meilld tullaan jarjestimédin uusi
kansandinestys ja silloin Suomen kansa tulee
sanomaan “ei”.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tailla on jo toistakymmentéd
puheenvuoroa kéytetty, joissa on hyokétty voi-
makkaasti ed. Laaksoa vastaan koskien hénen
puheenvuoroaan ja vastauspuheenvuorojaan, ja
erdin osin jopa ministeritasolta oli suhtautumi-
nen aika halveksiva.

Totean, ettd yhdyn kaikkeen kritiikkiin, mikd
ed. Laaksoon on kohdistettu, sikili kuin on kysy-
mys itse substanssista eli kansanddnestyksen
ajasta ja EU:hun menosta. Mutta sen sijaan olen
puolustamassa ed. Laaksoa nimenomaan stind,
etti Suomessa on referendum-systeemi,
neuvoa-antava kansanainestys, joka ei ole sito-
va, kuten Sveitsisséd esimerkiksi on. Siella ei edes
kaikissa tapauksissa parlamentti ota ratkaista-
vakseen asiaa, koska kansa on sen jo ratkaissut.
Sen sijaan meidén valtiosidntdmme tuntee neu-
voa-antavan kansandinestyksen, jossa lopulli-
nen padtiantivalta asiassa on eduskunnalla.

Erityisesti arvostelisin ed. Hautalan mielipi-
dettii, huonoa vertausta, kun hin otti esille vuo-
den 1918 kansanvaltuuskunnan ajatukset suo-
rasta kansandinestyksestd. Sielli nimenomaan
suunniteltiin sitovaa kansaniinestysti. Jos ed.
Laakso olisi silloin elinyt, hin olisi varmasti
mukisematta tyytynyt asiaan, koska se olisi ollut
valtiosddnndn mukainen ratkaisu. Nykyisin on
ainoastaan moraalinen ja eettinen perustelu pi-
tA4 sitd sitovana. Juridista perustetta siihen ei ole.

Itse olen sitd mieltd, ettd jos erittdin selked
kanta tulee “ei”-ratkaisulle, niin panee mietti-
méin, danestdnkd “kylla” EU-asiassa.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Taaltd salista puheenvuoron
kéyttdjat lahtevit, mutta puhuttakoon nyt niille,
jotka tadlla viela ovat paikalla.

Ed. Sasille haluaisin huomauttaa, etti kylla
hinenkin perusteensa EU:n puoltamisessa ovat
kovasti muuttuneet. Eduskuntakeskustelussa
tammikuun 14 paivind 1992 hin ilmoitti, ettd
tuotteiden hinnat alenevat EY-jasenyyden seu-
rauksena viidennekselld ja elintarvikkeiden hin-
nat vield enemman. TAma kylla vilitettiin tiedo-
tusvilineissd ulos. Mutta tdmi on timmoisti
kuvien maalailua ja kaikkinaista politikointia.
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Mini en valitettavasti, ed. Sasi, voi luottaa teihin
tissd kysymyksessi. Te olette politikoimassa ja te
politikoitte myds pdiviméaérin suhteen. Te olette
taltd osin ajaneet sellaisen paivimairin, joka
sopii teiddn kansainvilisiin tarkoituksiinne. Te
myytte ja vaihdatte miti asiaa tahansa, ettd se
palvelisi teiddn tarkoitustanne, niin kuin esititte
vAaraa tietoa tuotteiden hintojen alenemisesta
jdsenyyden seurauksena. Ei teilld ole oikeutta
tulla tinne muille opettamaan moraalisia perus-
teita.

Olen eri mieltd ed. Laakson kanssa. Kylld
tima kansaniinestys on aika lailla sitova. Mutta
siind on tullut ongelma sen myoti, ettd paiva-
madiri otettiin lokakuun puolelle ja muut dénes-
tavat meididn jilkeemme. Se on aiheuttanut on-
gelman. Jos muut maat dénestivit “ei” meiddn
jilkeemme, emme me voi menni EU:n jaseneksi
ja sitd kautta Naton jiseneksi tilld menolla. Se
on liian suuri turvallisuuspoliittinen ja ulkopo-
liittinen riski ja meille tarpeetonta, koska meidan
kansalliset etumme tulevat turvatuiksi muuten-
kin.

Miti tulee niista asioista tiedon levittamiseen,
Yleisradioon emme voi luottaa. Jos se ennen oli,
ed. Zyskowicz, Plo:n tiedotustoimisto, niin nyt se
on EU:n tiedotustoimisto. Tiltd osinemme voi ...

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ... senkdiin varaan jittai tiedotta-
mista.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, ettd tuossa puheenvuo-
rossa, jonka ed. Seppinen mainitsi, olen viitan-
nut niihin selvityksiin, joita oli tehty keskustelua
varten mm. Valtion taloudellisessa tutkimuslai-
toksessa. (Ed. Seppidnen: Mini sanoin jo silloin,
ettd ne ovat vairia!) — Joka tapauksessa selvdi
on, etti hinnat laskevat EU-Suomessa, siti ei
varmasti kukaan kiistd, ja erityisesti elintarvik-
keiden hinnat. Prosenteista voidaan puhua, mut-
ta suunta on selvi.

Miti tulee Ruotsin esimerkkiin, ed. Laakso,
haluan todeta, ettd Ruotsin hakemus oli osoitus
siitd, ettd Eurooppa oli muuttunut. Puolueetto-
muudella ei ollut endd samaa sisaltod, ja se antoi
mahdollisuuden sekd Ruotsille ettd myos Suo-
melle hankkia EU:ssa dédnioikeus eiki olla pel-
kastdan tahdoton sopeutuja. Oletan, ettd ed.
Laaksokin on havainnut sen muutoksen, miki
on tapahtunut Euroopan olosuhteissa.
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Haluan myos korostaa sitd, ettd kun taalla
viitetdln, ettd suoritettaisiin kansandénestys
niin monta kertaa, etti saadaan myonteinen
lopputulos, en ole ollenkaan vakuuttunut siitd.
Kun olin itse Euroopan parlamentissa, jossa kes-
kusteltiin ja hyviksyttiin hakijamaiden jasenyys
Euroopan parlamentin puolesta, sielld kaytettiin
vahvasti puheenvuoroja, joissa todettiin, ettd nyt
tai ei koskaan. Enki usko, etti EU tulee vuosi-
kaupalla odottamaan, ettd tadlld Adnesteltiisiin
kansanadnestyksissd. Luulen, ettid se on yhden
kansandinestyksen asia. Jos vastaus on “ei”, sen
jilkeen me haemme jésenyytti seuraavan kerran
mahdollisesti, jos nidin halutaan, Puolan, Tshe-
kin ja Unkarin kanssa samassa joukossa.

Haluan myds todeta, ettd olisi aika sokkoa
Adnestdd samana pdivdnid kuin Ruotsi. Emme-
han me tiedi silloinkaan, mikd on muiden Poh-
joismaiden kanta. Aina jonkun maan tiytyy olla
kuitenkin ensimmaiinen, jonka tuo domino tay-
tyy aloittaa. Sanon, ettd jos Ruotsi jad ulkopuo-
lelle ja Suomi on EU:ssa, Suomi saa siind selvdn
taloudellisen kilpailuedun, enka pida sitd valtta-
matti ollenkaan pahana.

Mita tulee tiedotusvaltaan, ed. Seppédnen voisi
ensin keskittyd Kansan Uutisten hoitamiseen,
ettd se ei olisi lilan EU-mydnteinen.

Miti tulee siihen, paljonko rahaa on kiytetta-
vissd, niin muistan, ettd MTK:stakin todettiin
joskus vuosi sitten, ettd MTK tulee kdyttimaén
kaikki rahansa EU-jasenyyden vastustamiseen.
Jos se pitdd paikkaansa, niin niitd rahoja on
paljon.

Ed. Louekoski: (Ed. Seppinen: Taas
tulee EU-propagandaa!) Rouva puhemies! Jos
mina puhuisin EU:n asiasisidllosta, ed. Seppinen
olisi hyvin oikeassa: tulisi tuutin tiydeltd. Mind
olen nimittidin EU-jasenyyden kannalla.

Mutta nyt ollaan puhumassa hallituksen esi-
tyksen pohjalta kansandinestyslaista, ja tissd
asiassa on mielestani erindisid kysymyksid, jotka
kaipaavat selvittimisti aika tavalla.

Hallituksen esityksen lyhyessa sisaltdod selos-
tavassa kappaleessa kerrotaan sujuvasti, kuinka
kansalaisille asetetaan vastattavaksi kysymys,
tuleeko Suomen liittyd Euroopan unionin jise-
neksi neuvotellun sopimuksen mukaisesti. Ta-
hin pyydetidn vastausta lomakemallin mukai-
sesti “kylld” tai “ei”. Asetelma on aika selkei, ja
ndin minun mielestini kansandanestyksessa tdy-
tyykin olla.

Mutta nyt ehdotetussa kansandénestysmenet-
telyssd koko prosessi huomioon ottaen asetelma
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on kaikkea muuta kuin selvé. Se on minun huole-
ni. Jos jarjestettiisiin kansanainestys, niin kuin
se minun mielestini pitaisi jarjestid, kansalaisille
selostettaisiin myds hallituksen mutta ennen
muuta poliittisten ryhmittymien, puolueiden ja
muiden ryhmittymien, ja kansalaisjirjestGjen
toimesta mielipiteet siitd, miten kysymyksessd
oleva sopimus on tulkittava. Siihen sopimuk-
seenhan on tarkoitus vastata “kylld” tai “ei

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa tode-
taan: "Esitellessadn hallituksen eduskunnalle 9
paivini tammikuuta 1992 antamaa selontekoa
EY-jasenyyden vaikutuksista Suomelle padami-
nisteri Esko Aho ilmoitti eduskunnan tiysistun-
nossa pitdmissiin puheessa hallituksen sitoutu-
neen alistamaan jdsenyysneuvottelussa saavute-
tun neuvottelutuloksen neuvoa-antavaan kan-
sandinestykseen.” Siis neuvottelutulos, joka on
saavutettu EU:n kanssa kaydyissa keskusteluis-
sa, on didnestimisen kohteena, se eiki mikiddn
muu,

Asia hamairtyy, kun lukee hallituksen esitystd
edelleen. Jos lukee sen rinnalla vield hallituksen
viikko sitten tekemdi periaatepaatostd “Valtio-
neuvoston periaatepdatds Suomen maa- ja elin-
tarviketalouden seka alue- ja rakennepolitiikan
sopeuttamisesta EU-jasenyyteen”, niin asia me-
nee koko lailla sekaisin.

Hallitus kytkee kysymyksen jasenneuvotte-
luissa saavutetusta tuloksesta omaan tiedonan-
toonsa. Hallitus ei tosin ole vield kai paattanyt,
antaako se tiedonannon eduskunnalle EU-jése-
nyydesté ja siihen liittyvistd kansallisista tukitoi-
mista.

Toiseksi hallitus sekoittaa tdhédn asiaan koti-
maisen maatalouden ja elintarviketeollisuuden
tukipaketin, jonka kohtalosta ei tiedeta, pitadko
sen olla selvd ennen EU-kansandénestysta vai ei.

Kolmanneksi hallitus lakiehdotuksen 8 §:n
mukaan haluaa olla lakisdateisena tiedottajana
siitd, mistd tdssd asiassa on kysymys. Senhdn
paittad eduskunta. Minusta tdmén kaltainen
pykdla on vdhintddnkin omituinen silloin, kun
eduskunta on paittimissd kansandinestyslais-
ta.

Tama on tosin ensimmiinen kerta, kun uu-
demmassa suomalaisessa poliittisessa historiassa
ja elimanmenossa jarjestetddn kansaniinestys.
On hyvd, ettd se jarjestetddn ndin keskeisesta
asiasta, mutta kaikesta huolimatta uudessa tilan-
teessa minulla oli ollut jossain médrin ihanteelli-
sempi, sanoisinko puhtaampi, kuva siitd, mita
kansalaisilta kysytddn ja mitd hallitus voi edellyt-
taa, kun kysymyksi asetellaan.



EU-kansaniidnestys

Naihtavisti hallituksen piirissd on aika tavalla
ristivetoa siitd, miten lokakuun 16 paiviain ede-
tadn. Kun tdilla ovat paikalla mm. ministerit
Pekkarinen ja Jaitteenmaki, niin te voinette vas-
tata, edetddnko siihen niin, ettd ensin pyydetdin
myS&hemmin EU-asioista koottavalle kokonai-
suudelle tiedonannolla luottamusta. Edetdanko
sen jilkeen niin, ettd, kuten periaatepdatdksessé
sanotaan, “tihdn periaatepadtokseen sisiltyvit
ratkaisut hyvdksytdin eduskunnassa ennen kan-
saniinestysti EU-jasenyydestd”?

PeriaatepditOs sisiltaa lukuisan joukon bud-
jettilainsdadantod, merkittdvid taloudellisia rat-
kaisuja. Onko tarkoitus, ettd ne viedddn lipi
ikain kuin esibudjettina, ennen kuin kansanii-
nestys tapahtuu? Onko vield niin, ettd hallitus
kertoo virallisesti, mistd on kysymys? Ikdan
kuin sen jilkeen, kun eduskunta on hyviksynyt
kansaniidnestyslain, hallitus antaa sille viralli-
sen tulkinnan — mahdollisesti tdpardn ddnes-
tyksen jilkeen. Minusta timd kokonaisuus ei
muistuta sitd kuvaa, joka kansalaisille pitdisi
antaa kansandidnestyksessi yksinkertaisesta
asiasta.

Tietenkdan EU-jasenyys sindnsa ei ole yksin-
kertainen asia, pdinvastoin. Sitd asiaa ovat selvit-
tamissi poliittiset ryhmittymit, kansalaisjirjes-
t6t puolesta ja vastaan EU jnp. Naille pitdisi nyt
antaa mahdollisuus toimia tavalla, joka selkiyt-
tas kansalaisten mielid askarruttavia kysymyksia
asetelmasta. Se prosessi, jonka hallitus ilmeisesti
on itselleen laatinut, on aivan toisenlainen. Se ei
mielestdni vastaa tarkoitusta, johon kansanii-
nestyksestd saddettdvin lain pitiisi antaa oma
vastauksensa.

On jo kuultu erindisissi puheenvuoroissa
moitteita siitd, ettd Suomessa d4nestetddn ensin.
Minusta se, ddnestetainko meilld ensin, toisena
tai kolmantena Pohjoismaista, ei ole kovin kes-
keinen kysymys. Sen sijaan keskeistd on, ettd
meilli danestetdin sellaisena aikana, jolloin po-
liittisesti elimdnmeno nidin ennalta ajatellen on
suhteellisen rauhallista, budjettiesityksen edus-
kuntaan antamisen jilkeen ja ennen joulunalus-
ruuhkaa. Olen itse sitd mieltd, ettd parempi ajan-
kohta olisi ollut vield kaksi viikkoa aikaisemmin.
Talla ei ole mitddn tekemistd sen kanssa, d4anes-
taikd Ruotsin kansa 13. marraskuuta tai jonakin
muuna ajankohtana. Mina en sille asialle osaa
antaa suurempaa arvoa.

Suomalaiset danestévit silloin, kun suomalai-
sille sopii. Totta kai on niin, etti jos kansanaa-
nestyksen tulos on mydnteinen jasenyydelle, se
vaikuttaa naapurimaissa, ja jos danestyksen tu-
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los on kielteinen, sekin vaikuttaa naapurimaissa.
Mutta niinhén asia aina on.

Taisi olla ed. Laakso, joka ihmetteli erddssi
vastauspuheenvuorossaan, ettd “tillainen asia
kuin kansanainestyslaki ja -ajankohta on ollut
esilli pohjoismaisessa padministerikokoukses-
sa”. (Ed. Laakso: Ei virallisesti!) — Virallisesti tai
ei, mutta mini aivan virallisesti ihmettelisin suu-
reen déneen, jos ei olisi ollut. (Ed. Laakso: On
sanonut, ettei ole!) — Totta kai se on ollut. Kyl-
ldhdn Pohjoismaiden pdiministereiden nyt til-
laisesta asiasta pitda kokouksessaan keskustella.
Jos eiviit keskustele, eivit hallitse enidi tehtivi-
adn.

Jokainen ndistd maista on anonut EU-jase-
nyyttd. Se on keskeisin mahdollinen poliittinen
kysymys. Se liittyy turvallisuuspolitiikkaan, poh-
joismaiseen yhteistyéhdn. Minusta olisi suoras-
taan idioottimaista, ettd piaministerikokoukses-
sa, muista ministereista sen enempii puhumatta-
kaan, ei keskusteltaisi asiasta. Totta kai keskus-
tellaan. Se on aivan sama, tunnustaako paami-
nisteri Aho sielld keskustelleensa tistd vai ei.
Minusta sille asialle ei kannata sen enempii pai-
noa panna.

Minusta koko asetelmassa, jota dsken 1dpi ké-
vin —tiedonanto, kotimaisen tukipaketin kohta-
lo, hallituksen tiedote siitd, mistd oikein on kysy-
mys — kaipaa hallituksen puolelta selvitysta.
Kertokaa, mistd nyt on kysymys, miten aiotaan
menetelld, mikd on prosessi ja miten hallitus ai-
koo reagoida sitten, kun kansa on 4inestinyt,
miti sitten tehddén.

Oma lukunsa on sitten, kuinka pitida suhtau-
tua eduskunnassa tillaiseen budjettikisittelyyn,
jossa siniinsd muu asia ratkaisee keskeisen osan
budjettisiséllostd ja sen kisittelyjarjestyksen.
Sitd piddn hyvin omituisena varsinkin siit syys-
td, etti ns. kotimaisen tukipaketin ei pitiisi olla
sellainen seikka, joka ratkaisee suhtautumisen
sopimukseen. Sosialidemokraattien piirissi on
ajateltu niin, ettd ne ovat kaksi eri asiaa. Niilld on
yhteys totta kai. Voidaan sanoa, kuten edellisen
kerran téllaisessa keskeisessd asiassa 70-luvun
alussa, oli tapana, ettd "niilld on sisdinen loogi-
nen yhteys”, mutta niiden yhteenkuuluvuutta on
turhaa painottaa. Neuvottelutulos on ratkaista-
va sellaisenaan. Siiné on tuettava kansalaisjirjes-
tojen keskustelua, annettava taloudellista tukea,
annettava mahdollisuus tuoda mielipiteet esille.
Sitten on kotimainen tukipaketti, joka on rat-
kaistava erikseen.

Se, ettd Ruotsissa ddnestetddn 13. marraskuu-
ta, sopii Ruotsin valtiolliseen elimiin erittiin
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hyvin. Siellihdn syksy on parlamentissa varsin
rauhallisen lainsiadantdtyon aikaa. Ruotsalai-
sille sopii timi ajankohta hyvin, mutta he tieten-
kin ratkaisevat téllaiset asiat itse.

Hyvin kyseenalaisena pidan sitd, ettd joku
edustaja saattaa ottaa kannan, ettd mini periaat-
teessa noudatan omissa paatoksissdni kansandi-
nestyksen tulosta, jos se on minun kantani mu-
kainen. No, ei se mitdan. Mutta jos samaan hen-
genvetoon jatketaan, ettd Suomen herrat tulevat
tekemédin kaikkensa, ettd ddnestyksid jarjeste-
tadn niin monta kertaa, etta ratkaisu olisi ndiden
herrojen kannan mukainen, eikd puhuja silloin
ole silld tielld, ettd juuri ndin hén tulisi itse toimi-
maan, jos tilaisuus siihen tarjoutuisi?

Lopuksi mielestini kannattaa vield kiinnittaa
huomiota siihen, ettd kysymys on neuvoa-anta-
vasta kansanddnestyksesti. Ei ole sattuma, etti
meilld jirjestetiin neuvoa-antava kansandines-
tys. Jos tulos on selvd, dénestysvilkkaus riittava,
tuloksen pitdi olla sitova. Neuvoa-antava tillai-
nen dinestys on kisitykseni mukaan siltd varalta,
ettd tulos on hyvin tulkinnanvarainen, 4anestys-
aktiivisuus pienenlainen jnp. ja jos koko asetelma
onsilld tavalla epéselvi, etté ei ole aivan varmaa,
mista kansalaiset ovat d4inesténeet.

Kolmannen kerran katson vield ministeri Pek-
karisen ja ministeri JaAtteenmien suuntaan.
Ehkid he selostavat lihetekeskustelussa enem-
min asiaan liittyvaé prosessia.

Yleensi on niin, ettd kansanddnestyksessa ky-
symyksenasettelun pitda olla selvd. Taisi olla ed.
Laakso, joka dsken sanoi, ettid merkittdvi osa
suomalaisista luulee, ettd Suomi on jo nyt EU:n
jasen. (Ed. Jaakonsaari: Luuli!) — Luuli, etti
Suomi on jo nyt EU:n jisen. Miné lopetan pu-
heenvuoroni kertomalla tutkimuksesta, joka teh-
tiin 70-luvun alussa silloin, kun Eec-sopimus oli
Suomessa tehty. Kansalaisilta kysyttiin, mikéd
Eec oikein on. Vihin runsas puolet kansalaisista
viitti tietdvdnsd. Kun sitten kysyttiin tarkemmin
niilta “tietidneiltd”, mika se on, kolmasosa luuli,
ettd se on jalkapallojoukkue. Silloin kun asia
prosessin tai sisillon puolesta halutaankin tehda
haméiriksi kysymyksenasettelusta riippumatta,
vastaukset eiviit ole luotettavia. Sen takia pidin
hyvin tirkedni sitd, ettd sopimusneuvotteluissa
saatuun tulokseen ei liitetd mitdan, mika ei siihen
kuulu.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Tokkopahan timén asiakokonai-
suuden tarvitsee olla noin vaikea ja monimutkai-
nen, kuin edelld ed. Louekoski kuvaili. Valtio-
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neuvoston viime viikolla hyviksymén periaate-
padtoksen ensimmadisen kappaleen viimeisessd
virkkeessd muistini mukaan — minulla ei sitd ole
mukana —sanotaan aika selvisti, etti tarkoituk-
sena on, ettd timin periaatepddtdksen mukais-
ten toimien lainsdadanto hoidetaan eduskunnas-
sa kuntoon kansanididnestysajankohtaan men-
nessd, 16.10. mennessid. Se on selvd hallituksen
tahdonilmaus. Totta kai se viime kédessd on
eduskunnasta kiinni, suostuuko eduskunta siini
jarjestyksessd mainittua lainsdddantdad kaytin-
ndssi sddtimain.

Miti tulee siihen, missd muodossa hallitus tuo
viimeviikkoisen periaatepaatoksensd eduskun-
nan késittelyyn, siitd hallitus ei ole tehnyt lopul-
lista padtosta vield. Tarkoitus on, ettd kun halli-
tuksen ja opposition edustajat neuvottelevat ja
kayvit keskusteluja tistd periaatepaatoksestd,
sen keskustelun aikaan toivon mukaan 16ytyy,
jos mahdollista, vield yksituumainen kisitys ja
nikemys siitd tavasta, siitd muodosta, jolla asia
eduskunnan kisittelyyn pitéisi tuoda. Henkilo-
kohtaisesti olen sitd mieltd — uskallan sen nytkin
sanoa, olen sen muuallakin julkisuudessa sano-
nut — etté paras tapa tuoda se eduskunnan késit-
telyyn olisi tiedonannon muoto.

Miti tulee siithen, kuuluvatko itse neuvoteltu
sopimus ja sithen liittyvit kansalliset toimet jolla-
kin tavalla yhteen vai ovatko ne kaksi erillista
asiaa, minusta timi kysymys on aivan selvi. Ne
muodostavat selkein kokonaisuuden, ja niiti ei
voi erottaa toisistaan.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Louekoski oli va-
hén naiivi, kun hdn sanoi, ettd suomalaiset 4dnes-
tavit, milloin suomalaisille sopii. Me olemme
antaneet periksi kansainvilisen painostuksen
edessid ja olemme ddnestimdssd tillaisena etu-
joukkona, jonka eri maiden poliittiset eliitit toi-
vovat vievin muitakin mukanaan ja perissiain
EU:n jaseneksi. Ei siind pitdisi olla epaselvyytta.

Miti tulee kysymyksenasetteluun, minua kai-
kertaa kauheasti sellainen asia, joka tuli ed.
Louekosken puheenvuorossakin esille ja myds
ministeri Pekkarisen, ettd puhutaan neuvottelu-
tuloksesta, asia 1, sitten kansallisesta paketista,
asia 2. Ministeri Pekkarinen kytkee ne yhteen,
ministeri Louekoski vetii ne erilleen. (Eduskun-
nasta: Entinen tai tuleva!) — Tuleva ja entinen,
toivottavasti ei tuleva. — Siis ed. Louekoski on
EU-jasenyyden puolella, ja emmekdhian me hoi-
da tahdn maahan sellaisen hallituksen, joka hoi-
taa itsendisesti ndita kysymyksii?
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Mitd tulee kysymyksenasetteluun, on viela
kolmas asia, joka on erittdin tirkei, ja se on ne
asiat, joista ei edes neuvoteltu. Niihin kuuluvat
Emu, Talous- ja rahaunioni, olennainen osa
Maastrichtin sopimusta, artiklat 105—109M, ja
ulko- ja turvallisuuspolitiikka, Maastrichtin so-
pimuksen J4-artikla. Naista ei edes neuvoteltu.
Niami hyvaksyttiin, Miten ndmai esitetddn Suo-
men kansalaisille? Ed. Hautala on esittinyt, etti
Emusta asetettaisiin erillinen kansanidinestys ja
Natosta vahintdin oma kansanididnestys pitda
laittaa. Mutta onko nyt niin, ettd me 4anestimme
EU-kansanédinestyksen yhteydessi myos niisti
kysymyksista, joista ei ole neuvoteltu, ja onko
varma, etti niisti asioista informoidaan Suomen
kansalaisille niille kuuluvalla painoarvolla? La-
kiesityksen mukaan ei ole, ja ed. Louekoski ei sitd
myOskain ...

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ... vaatinut puhuessaan vain neu-
vottelutuloksesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen aivan samaa mieltd kuin
ed. Louekoski epiilyksessi siitd, minkalainen in-
formaatio kansalaisille annetaan. Tdhdn men-
nessi ei ole annettu kdytdnnossa mitddn muusta
kuin maatalouspaketista. Esimerkiksi valtionta-
louden budjettialijaamaisti, joka on selked seu-
raus vuonna 1995 tidsti sopimuksesta, 12—15
miljardin markan suuruusluokkaa yli maatalou-
den vaikutusten, ei ole kansalaisille informoitu
missddn vaiheessa.

Mité tulee, ed. Louekoski, siihen, liittyyko
kansallinen tukijdrjestelma itse asiaan, se on ai-
van oleellinen, ja se on siitd syystd, ettd se on
kiinni kummassakin paidssi. Se on Euroopan
unionin paidssa kiinni siitd, hyvaksytaanko Suo-
messa laadittu tukijirjestelma vai ei. Ensin se on
hyviksyttava taalla. En puhu siitd ajallisesti ja
paiviméidrillisesti, mutta se on kiinni kummas-
sakin paissi, sielld Delorsin padssa sekd taalla.
Se on niin ollen kummastakin paistdin kiinni
itse sopimuksessa, ja se on oleellinen osa asiaa,
siitd ei paastd mihink44n. Tdma on sité sosialide-
mokraattien repimispolititkkaa, jossa revitdan
timi jirjestelmd mahdollisimman hankalaksi.
Kansalaiset sitten ulkopuolella saavat puhua.

Miti tulee, ed. Louekoski, sithen, miten itse
kukin Aidnestid kansanedustajana, niin kylla te
huolehditte vain omasta nikemyksestinne, il-
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kadka vilittdko siitd, minkilaisen kannan ja vas-
tuun jokainen kansanedustaja aikanaan ottaa sii-
td huolimatta, minkéilainen vastaus kansalta on,
miki on taas kiinni siitd, minkélaisen informaati-
on kansa on saanut. Tdhédn saakka se ei ole saa-
nut valitettavasti sellaista informaatiota, joka
olisi riittdva. Toivottavasti timén lain lausumien
perusteella tulee hallituksen taholta sellainen tie-
dote, joka vastaa kansalaisten kysymyksiin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kiinnitin huomiota samaan asiaan
kuined. Aittoniemikin. Se on tullut viime paivini
aika voimakkaasti esille SDP:n kannanotoissa,
nimittdin yritys irrottaa neuvottelutuloksesta
kansallinen maatalouden miljarditukipaketti.
Kuitenkin kyse on nimenomaan siitd kokonai-
suudesta, josta me tulemme 16 paivini lokakuu-
ta ddnestimiin, sanovatpa sosialidemokraatit
tissd kysymyksessd mitd tahansa. Ymmarrin tie-
tenkin sosialidemokraattisen puolueen tarpeen
puolueena irrottaa kansallinen tukipaketti ja
esiintyd ikdan kuin kansallista tukipakettia vas-
taan. Mutta kidytinnossd kansanddnestyksessi
”jaa” merkitsee ei vain EU-neuvottelutuloksen
hyvéaksymisti vaan my0s hallituksen neuvottele-
man kansallisen tukipaketin hyviaksymista.

Toiseksi kiinnitin huomiota siihen, etti ed.
Louekoski ei ottanut kantaa hallituksen lakiesi-
tyksen 8 §:ssd olevaan viralliseen tiedotteeseen
(Ed. Louekoski: Moneen kertaan!) siltd osin,
miki olisi parempi muoto, miki olisi selvempi
tapa ilmaista sekid ne haitat etti mahdollisesti
EU-kannattajien nikemit edut, joita EU-jdse-
nyys tuo esille. Omana kantanani esitin jo alussa
sen, ettd nékisin hyvini, ettd jokaiseen kotiin
todellakin lahetettiisiin tiedote, jossa olisi toise-
na puolena kielteinen kanta, toisena myonteinen,
ja asianomaiset jarjestot, joilla on erilaiset kan-
nat, vastaisivat tillaisen tiedotteen tekemisesta.
Ei voi olla oikein ja objektiivista se, ettd hallitus
selittdd adnestijille EU-sopimuksen sisdllon ja
merkityksen. Me tiedimme, mita tillainen viral-
linen tiedote silloin tulee sisiltimiin. Se on Ve-
rotus kevenee -tiedotteen mukainen holynpoly-
paketti.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisihan se pitidnyt arvata,
ettd hallitus kytkee kansallisen tukipaketin EU-
jAsenyyteen, siihen ettd kun kansa danestia EU-
jasenyydestd, niin samalla sen pitdisi sitoutua, en
tiedd kuinka pitkéksi aikaa, kansalliseen maata-
louden tukipakettiin. Minusta maatalous on
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koko tissd keskustelussa saanut kohtuuttoman
huomion muihin asioihin verrattuna, kun ottaa
huomioon, ettid on todella historiallinen piitos
Suomen osalta, liitymmekd EU:hun vai emme.
(Ed. Aittoniemi: Tehdn sinne olette repimissi
koko ajan!) — Ed. Aittoniemi, sielld on muitakin
kuin sosialidemokraatit.

Mini haluan nyt huomauttaa, ettd kansalli-
nen tukipaketti hyvdksytdan eduskunnassa. Se
hyviksytdan lakeina, budjettilakeina jne. Olen
kylla himmadstynyt siitd, ettd ennen kansania-
nestysti pitiisi jo vuoden 95 budjettiin liittyvit
lait hyvaksya eduskunnassa, jos oikein ymmirsin
ministeri Pekkarisen puheen. Kuitenkin ainakin
lehtitietojen perusteella esimerkiksi LSO:n mil-
joonatukipaketista ollaan paédttamassa eduskun-
nassa kansandinestyksen ja liittymisen vililla,
jos lehtitietoihin on uskomista. Minusta kansalli-
sen tukipaketin kytkeminen EU-d4nestykseen on
kansalaisia kohtaan loukkaavaa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassd on nyt noussut keskus-
telua siitd sindnsa hyvin tarkeasti kysymyksesta,
mikd on ns. kansallisen tukipaketin rooli kansan-
danestyksessd Suomen liittymisesti Euroopan
unioniin. Ministeri Pekkarinen sanoi, ettd asia on
tdysin selvd ja ndma asiat kuuluvat yhteen eikd
niitd voida erottaa — siis Suomen liittymisti ja
kansallista tukipakettia.

Asia ei mielestédni ole ndin. (Ed. Jaakonsaari:
Oikein!) Hallitus on poliittisesti kytkenyt nima
asiat yhteen. Mutta objektiivisesti tai juridisesti
nama4 asiat eivit ole kytkettyja toisiinsa. Kaikki
ne kansalaiset, jotka kannattavat Suomen liitty-
mistd Euroopan unionin jéseneksi neuvotellun
sopimuksen mukaisesti, kuten kansaniinestys-
lomakkeessa tullaan sanomaan, dinestavit toi-
vottavasti kansandinestyksessi “kylld”, ja ne
kansalaiset, jotka eiviat kannata Suomen liitty-
mistd, Adnestivit varmasti "ei”,

Kansallinen tukipaketti perustuu luonnolli-
sesti kansalliseen lainsdddénté6n. Se tarkoittaa
sitd, ettd siitd asiasta sddtiminen tissd yhteydes-
sd, ennen kansandinestystd tai vaikka jilkeen
kansanddnestyksen, on Suomen eduskunnan
asia. Aivan samalla tavalla on Suomen eduskun-
nan asia sdidtai siitd asiasta toisin, toisin sanoen
muuttaa niitd lakeja, joita esimerkiksi tina syk-
syni sdddetddn. Se, mikd on Euroopan unionin
rooli tiassd yhteydessd, mihin ed. Aittoniemi viit-
tasi, on se, etti me emme luonnollisesti voi sdataa
sellaisia lakeja, jotka tuon sopimuksen vastaisesti
vadristavat kilpailua.
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Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Tahén viimeiseen asiaan vield pari
ainakin omaa kantaani selventivii nakokul-
maa. En tiedi, selventdvitko ne kdytyd keskuste-
lua. Toistan vield sen, etti kansallinen paketti
kytkeytyy poliittisesti kokonaisuudessaan tihén
asetelmaan, mistid keskustelua kaydaan. Juridi-
sesti kansallinen paketti kytkeytyy mielestdni
niiltd osin kuin se sitoo kansallisia varoja tuon
sopimuksen mukaisesti.

Yksi esimerkki siitd, miti se kdytinnossi on.
Maatalouden pitkaaikaisen tuen osalta Suomen
on saadakseen Euroopan unionilta sen tuen,
mik on noissa sopimuksissa sanottu, laitettava
vahintddn 1,9 miljardia markkaa omaa panos-
tusta, jotta se saa Euroopan unionilta pitkaaikai-
sen maatalouden tuen. Télld tavalla mielestini
myds tietty juridinen sidos on nididen kahden
asian, kansallisen tukipaketin ja varsinaisen
muun neuvotellun sopimuksen, vililla.

On osia — totta kai myOnnin sen ja téssd ed.
Zyskowiczin kanssa olen samaa mielti — jotka
eivit juridisesti kulje kisi kadessa. Mutta niiden-
kin osalta voi todeta, ettd on jonkinlainen poliit-
tinen sidos. Kuinka holli se on, kuinka tiukka se
on, riippuu varmasti kansanedustajasta ja poliit-
tisista ryhmistd, mutta jonkinlainen sidos niiden-
kin vilill4 voi olla.

Ed. B ack m an (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri Pekkarinen totesi
juuri dsken, etti tarvitaan kansallista panosta
maatalouteen 1,9 miljardia, niin tdssa on kuiten-
kin pilkku eri kohdassa, kun puhutaan 19 miljar-
din tai 28 miljardin sitomisesta tihén ratkaisuun,
(Min. Pekkarinen: Otin vain yhden esimerkin!)
Kun ministeri Pekkarinen toteaa, ettd kysymys
on kokonaisuudesta, enti sitten, uskallan sanoa,
kun eduskunta ei ole kisitellyt kaikkea sitd pa-
kettia, joka tuossa periaatepddtoksessd on? Se
nimittdin sisdltidd sellaista lainsdadant6a, joka
edellyttdd huomattavasti tarkemmin koko bud-
jetin kisittelyd, ei pelkdstddn irrallisena Kysy-
myksena esimerkiksi maatalouden verotusta tai
maatalouden sosiaaliratkaisuja. Jos eduskunta ei
ole noita asioita kisitellyt, niin timi sidos ei
silloin voi pitdd paikkaansa. En usko, ettd sen
perusteella kansandédnestyksen ajankohtaa tul-
taisiin muuttamaan endd myohemmaiksi. En ai-
nakaan toivo, ettd tillaista hallituksessa kaavail-
laan.

Kun erikseen nyt todetaan 8 §:ssd, ettd hallitus
myO&hemmin selittda kansalaisille, misti kansan-
Adnestyksessid on kysymys, mielestdni tahan pi-
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taisi olla vastaus valmiina jo tdssd yhteydessa.
Kun hallituksessa niyttdd olevan nyt erilaisia
kisityksid siitd, mistd itse asiassa kansanidanes-
tyksessa ddnestetddn, niin eduskuntakisittelyssi
timén lain kisittelyn yhteydessi tiltd osin seké
lain ettd valiokunnan mietinndn on oltava hyvin
yksiselitteiset, ettei tistd asiasta endd eduskunta-
kasittelyn jilkeen ole kahta erilaista kantaa, ku-
ten nyt ndyttad olevan hallituksen sisalla.

Mielestini ensi syksynd tehtdva lainsdadintd
on vain jatkoa oikeastaan sille lainsiddannolle,
jotanytjotehddan. Meilld on kiésittelyssd esimer-
kiksi monta maatalouteen liittyvdi verolakia,
joissa perusteina kiytetddn EU-jisenyyttd. Oli-
sin tiedustellut ministeri Pekkariselta: Aiotaanko
nuo lait kumota, mikédli Suomi ei liitykdédn
EU:hun, vai jaavitkd ne joka tapauksessa maa-
talouden eduksi?

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ensinndkdin mind en nyt kovin
suurta erimielisyyttd nahnyt ainakaan hallitus-
puolueiden vililld tistd tulkinnasta. (Ed. Jaa-
konsaari: Kylld se oli aika iso!) Mind toivon, ettd
ed. Zyskowicz niiltd osin tismentid omaa kan-
taansa tai kertoo oman tulkintansa siitd, miti
puolestani kerroin dsken. En ndhnyt kovin suur-
ta eroa olevan.

Mini vield toistan, ettd on olemassa tietty juri-
dinenkin sidos, mutta valtaosa toki tdstid on po-
liittista kytky4, ilman muuta niin, ja ennen kaik-
kea niin on laita niiden asioiden, jotka ovat sita,
miti ed. Backman tarkoitti, kun hin kysyi, miten
kdy, jos kaikki ne lait eivét tulekaan kdsitellyiksi
kansanidinestyspdivimadriin mennessi. Aivan
oikein. Ndinhin saattaa kiyda. Sen vaikutus aa-
nestykseen on tietysti se, ettid kansalaiset mennes-
sdin vaaliuurnille arvioivat itse, miti siitd seuraa.
En mini osaa mitddn muuta johtopaatosta tehda
kuin sen, etta kansalaiset arvioivat, tuleeko ta-
pahtumaan se, minkd hallitus on ajatellut tapah-
tuvan silld lakiesitykselld, jonka se eduskunnan
kasittelyyn saattoi, mutta jota eduskunta ei kési-
tellytkdan ajatellulla tavalla 16.10. mennessi.
Tasti johtopaatdksen voivat vetdi vain ne dénes-
tdjit, jotka menevit vaaliuurnille.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On jarkyttivd uutinen, ettd
jossain edes taktisina kuvioina suunnitellaan
sitd, ettd kansalaisille ei annettaisikaan aitoa
mahdollisuutta dinestdd itse EU-jisenyydesti.
Kun otetaan huomioon asian monimutkaisuus,
niin tillainen menettelytapakiista, joka nyt on
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syntynyt, vaarantaa itse asian eli Euroopan unio-
nin jasenyyden.

Hallituksen esityksen ongelmana on se, ettd
siitd ei selvid eikd selvinnyt ministeri Pekkarisen
puheesta, aikooko hallitus antaa eduskunnalle
esityksensi jasenyyssopimuksen hyviksymisesti
ja voimaansaattamisesta ennen kansaniinestys-
td vai ei. Tdhan on kerta kaikkiaan saatava vas-
taus, silld vain niin voi toteutua se kansandénes-
tyksen tavoite, jonka mukaan kansaniénestys on
nimenomaan kansalaisten eduskunnalle antama
neuvo siitd, miten jisenyyssopimuksen kohtalo
on ratkaistava. Minusta kansalaisilla on oltava
oikeus ddnestdd Euroopan unionin jisenyystid
eikd mistddn ihmeen tukipaketeista.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minulla on kidessini kaksi
paperia. Toinen on 26.5. tehty periaatepdités,
josta ministeri Pekkarinen aivan oikein muisti
virkkeen, jota itse puhujakorokkeelta lainasin:
”Tahdn periaatepditOkseen sisdltyvit ratkaisut
hyviksytiin eduskunnassa ennen kansaniines-
tystd EU:n jasenyydestd.” Sitten lakiteksti, jota
hallitus ehdottaa siddettiviksi, sen 3 § sanoo:
”Kansandanestyksessi esitetdin d4nestijien vas-
tattavaksi seuraava kysymys: "Tuleeko Suomen
liittyd Euroopan unionin jiseneksi neuvotellun
sopimuksen mukaisesti?” Ei siind puhuta tuki-
paketista yhtddn mitdin.

Jos tdhdn neuvottelutulokseen liittyy joitakin
tukipaketin osia, niin timéin lakitekstin pitiisi
kuulua siihen tapaan, tuleeko Suomen liittyi
Euroopan unionin jiseneksi neuvotellun sopi-
muksen mukaisesti mukaan lukien niitten ja niit-
ten lakien sisdltima maataloustuki tai jokin muu
tuki. Silloin annettaisiin oikea kuva Aédnestéjille,
mistd kysymyksestd hdn on ddnestimissi “kyl-
13" tai “ei”.

Herra ministerin ja kokoomuksen eduskunta-
ryhmén herra puheenjohtajan mielipiteet olivat
tdssd spontaanissa keskustelussa paljastavia.
Hallituksella ei nakdjain ole yhteistd kantaa
asiaan. Se kanta pitdi saada tietda taalla salissa.
Nimittdin kun mind ddnestdn sitten, kun tima
laki on sdddetty, niin min vastaan “kylld” laki-
luonnoksessa olevaan kysymykseen, mutta peri-
aatepaitoksen tukipakettiin mind vastaan “ei”,
ja ne ovat kaksi eri asiaa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Kansandinestyslain paras asian-
tuntija tietysti hallituksen puolelta on asianomai-
nen ministeri, mutta kun hén nyt ei ole paikalla,
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totean vield kertaalleen sen, etté jos ed. Louekos-
ki d4nestda "jaa” sopimuksen puolesta, (Ed. Zys-
kowicz: Kylla!) — tai “kylld”, anteeksi — minun
ymmartdmykseni mukaan hin silloin ottaa kan-
taa niihin kotimaisiin tukitoimiin, joihin hallitus
omalta puoleltaan sitoutuu, koska se sopimus
pitai sisdllaén sen, ettd myds suomalaista rahaa
esimerkiksi maatalouden isken esille ottamani
kysymyksen hoitamiseen tarvitaan. Kylla niilta
osin mielestini tulkinta on selva.

Mind viela korostan, ettd on erikseen niitd
elementtejd tissd kokonaisuudessa, jotka ovat
selvisti poliittisia, joiden sitovuus on enemmaén
tai vihemman holla ja jotka joidenkin mielestd
eivit sido lainkaan, mutta myds niité, joilla on
juridista roolia ja sitovuutta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Maatalouden nikdkulmasta
tama asia, keskustelu, on hyvin oleellinen ja mer-
kittavd. Jasenyyssopimus, josta ed. Louekoski
sanoo #inestdvinsi, merkitsee maatalouden
kannalta sita, etti jos sitd ja vain sita sovelletaan,
suomalainen maatalous loppuu hyvin nopeasti,
eli minkddnlaisia edellytyksid maatalouden har-
joittamiseen ei ole sen pohjalta, mitd sopimus-
teksti sininsa pitdd sisalldan.

Jos ed. Zyskowicz sitten yhtyy tdhin nike-
mykseen, ettd hidnkdin ei ole millddn tavalla si-
toutunut siihen, etté jotain kotimaisia jarjestelyji
toteutetaan timin ohella, sitd pitdd tulkita silla
tavalla, etti tissd on maataloutta kohtaan suun-
nitteilla jonkinlainen harhautus, jolla annetaan
sellainen kuva, etti luotaisiin kotimaisia toimia,
jotka loisivat edellytykset maatalouden harjoit-
tamiselle tdilld jatkossakin. Nyt sitten kuitenkin
seki oikealta ettd vasemmalta ilmoitetaan, ettd ei
sellaisiin toimiin missddn tapauksessa sitouduta
timin jasenyyden suhteen. Minusta timai, jos
ndin on, antaa kylla viljelijavaestolle hyvan vin-
kin siitd, miten tdssa tulee toimia: Ei tillaiseen
vekseliin nimei pida pistda.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Asia ei ole nyt kdydyn
keskustelun perusteella kovin monimutkainen
loppujen lopuksikaan. Aivan kuten ministeri
Pekkarinen taalla totesi, on olemassa todellakin
tassa kansallisessa tukipaketissa sellaisia ele-
menttejd, jotka myoOs juridisesti liittyvit neuvo-
teltuun liittymissopimukseen. Ne ovat sellaisia
elementtejd, joista hdn mainitsi esimerkkind ne
rahat, jotka edellytetiin Suomelta tulevaksi
omana kansallisena tukena tiettyihin tarkoituk-
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siin, jotta voidaan hyddyntda EU:lta vastaavaan
tarkoitukseen tuleva tuki. Mutta muu osa kan-
sallisesta tukipaketista on poliittista kytkentdi
tdhén yhteyteen. Se on sellaista poliittista kyt-
kentii, josta hallitus on kyennyt sopimaan.

Mutta kun kansalainen sinne koppiin menee
ja paattad siitd, ddnestddko hdn "kylla” vai "ei”,
silloin hén, ed. Korkeaoja, luonnollisesti padttaa
siitd, vastaako hin "kylla” kysymykseen, tuleeko
Suomen liittyd Euroopan unionin jéseneksi neu-
votellun sopimuksen mukaisesti. Jos hin on sitd
mieltd, etti tulee, han d4nestad “kylla”. Se, mita
hinen pédssidn sitten on suhtautumisestaan
kansalliseen tukipakettiin, on eri asia. Se on asia,
jossa hallitus on tehnyt poliittisen kytkennin,
joka ei voi titd yksittaistd ddnestdjad sitoa, eikd
—-ja tassd tietysti tulee oleellinen pointti — tim-
moinen nykyisen hallituksen tekemi kytkenti
tietystik&in voi sitoa tulevien eduskuntien kasia.
Jos tastd eduskunnasta ndilld voimasuhteilla 16y-
tyy yksimielisyys tai enemmist0 jostakin kansalli-
sesta tukiratkaisusta, ei tietystikddn tima edus-
kunta voi paattia, ettd myos kaikista tulevista
eduskunnista 18ytyy sama enemmistd samoja
ratkaisuja tukemaan.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Backman kyseli, misti
kansalainen dinestdd 16. lokakuuta. Totta kai
kokonaispaketti on sellainen, ettd kansalainen
ddnestdd jasenyydestd. Han dinestid nimen-
omaan Maastrichtin sopimuksesta ja siitd, miti
on sovittu Edinburghin kokouksissa. Se on se
tarked kokonaisuus, mistd d4nestetddn,

Siihen liittyy hyvin paljon muuta kuin tdma
kansallinen maataloustukipaketti, josta olen sa-
maa mieltéd ed. Zyskowiczin kanssa siini, ettd osa
siitd liittyy saumattomasti jisenyyteen, mutta sit-
ten siind on ehkd satoja semmoisia asioita, jotka
vaativat lakimuutoksia ja uutta lainsdadéintoa,
joka tuodaan tinne eduskuntaan yksi kerrallaan
ja josta eduskunta erikseen paattdi, jokaisesta
asiasta. Ei timmoistd pakettia, johon liittyy ela-
keasioita, veropoliittisia asioita ym. ym., eihidn
sitd voi silld tavalla hyviksyd eduskunnassa,
vaan sitten se parlamentti, joka tialla istuu hy-
viiksyy, hylkdd tai muuttaa niit lakeja.

Mutta se on tirkeinti, ettd kun dénestetdan
16. lokakuuta, silloin ddnestetiin Maastrichtin
sopimuksesta, missd tirkeimmit asiat Suomen
kannalta ovat ulko- ja turvallisuuspoliittiset rat-
kaisut, niihin liittyvit asiat sekd myos talouspo-
liittiset, suuret linjaratkaisut, joihin liittyy Emu-
ratkaisu ym. Sielld d4nestetain myos koko EU:n
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hallintomallista, demokratiakysymyksist4 ja jul-
kisuusperiaatteista jne. Siitd pitdisi myos tiedot-
taa monipuolisesti. Siita syystd vasemmistoliitto
on myos vilikysymyksen tehnyt, koska on skan-
daali, jos kansallisessa parlamentissa ei niisti
asioista ajan kanssa perusteellisesti puhuta, kos-
ka nami ovat kaikkein tirkeimpid koko tdssd
ratkaisussa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Replikoinnissa on kdynyt tiy-
sin selvaksi se, ettd hallitusryhmien kesken on
suurta erimielisyyttd periaatepiditoksen sisdllén
ja kansalaisille esitettivin neuvottelutuloksen si-
sidllon suhteen. TAma epidselvyys tiytyy tehdid
selvaksi.

Eras hallitusosapuoli, nimittdin kristillinen
liitto, lienee ainoa, jolle timé asia on selvi, koska
he kai vastustavat than kaikkea.

Asia, jonka ed. Backman otti esille, on hyvin
mielenkiintoinen, eiviitki asiat voi eduskunnassa
edetd, ennen kuin sithen kysymykseen on saatu
vastaus: Mit tehdéén niille ns. EU-laeille, jotka
taalld hyviksytadn etukiteen, tapauksessa, etti
EU-kansandanestyksessd vastaus olisi kieltei-
nen? Siihen ei ole mahdollista jattd4 minkaanlais-
ta arvailujen varaa. Meidin taytyy tietdd, mitd
sitten tapahtuu.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tata
keskustelua on ollut aika mielenkiintoinen kuun-
nella ja jatkaa sitd silld tavalla kuin etukiteen
olin suunnitellut.

Kuitenkin, arvoisa puhemies, ensiksi ministeri
Norrbackille hyvin my6hdin tullut vastauspu-
heenvuoro hénen viimeksi taalla kayttamaansa
puheenvuoroon ennen hinen poistumistaan.
Hinhén totesi, ettd hinen mielestiin yhden 44-
nen enemmistolla neuvoa-antavassa kansanii-
nestyksessi voidaan hallitusmuoto kumota.
Tiami on hyvin mielenkiintoista, koska sehdn
merkitsee sitd, ettd tdmin laatuisessa neuvoa-
antavassa kansandinestyksessi paitetdin lakeja
sadtavistd kansalliskokouksesta, joka hyviksyy
uuden perustuslain ja sithen sisdltyvin hallitus-
muodon. TAma oli istuvalta ministeriltd todella
merkittidva, periaatteellisesti erittdin merkittava
kannanotto, joka ei voi jidda oikeusoppineilta
havaitsematta.
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Sitten toinen asia, edelleen nditd vastauspu-
heenvuoroja. Taisi ed. Louekoski jo poistua.
Hén puheenvuorossaan kiinnitti huomiota sii-
hen, onko tissd kysymyksessd yksinkertainen
asia. Askeinen replikointi kai osoitti erittéin sel-
visti, ettd ei ndytd olevan kovin yksinkertainen
asia.

Aivan erikoisen mielenkiintoinen tim4 tilanne
lienee sosialidemokraattien kannalta, kun ottaa
huomioon, niitten repliikkien valossa, kuinka
kuvottavalta heisti tamid maatalouspolitiikka
EU:ssa jasithen kytkeytyen vaikuttaa. Kuitenkin
realiteetti on se, ettd Euroopan unionin budjetis-
ta 53 prosenttia oli viimeisen tilinpaatoksen mu-
kaan maatalousasioita. Siihen kun lisitdén yhtei-
nen kalastuspolitiikka ja yhteinen aluepolitiikka,
niin se on 70 prosenttia budjetista. Tahédn kaik-
keen kurjuuteen sosialidemokraatit haluavat
mukaan péitoksentekoon. Siis vain vastenmieli-
sid asioita alusta loppuun saakka.

Sitten timén pdivin teemaan. Tissihidn oli
kokoomuksen puheenjohtajan suuri poliittinen
voitto, kuten hiin erddni torstaiaamuna televisi-
ossa totesi, kun saatiin hallituksen esitykseen
kansanddnestyksen paivimairiksi 16.10. Tassi
olennaista on se, ettd itse asiassa vaalikeskustelu
tavallaan joudutaan toteamaan péittyneeksi
5.10., jolloin alkaa postiddnestys, ja siithen pitda
projisoida kaytettdvissd oleva aika. Kun otetaan
huomioon, ettd heinikuu on sellainen lomakuu-
kausi kuin se Suomessa on, niin tidssd on siis
kaytettavissd kdytdnndssi elo- ja syyskuu ja lo-
kakuun ensi paivit. Tima kuulostaa aika hanka-
lalta muutamassa katsannossa.

Ensinnékin, hallituksen esityksen ensimmai-
nen perusteluvirke kuuluu: ”Padt6ksessd Suo-
men liittymisestd Euroopan unionin jaseneksi on
kysymys kansakunnan kannalta keskeisen tir-
kedstd, jopa historiallisesta valinnasta.” Tahin
on erittiin helppo yhtya ja todeta, ettd timin
ehka olisi voinut ajatella vaikuttavan paivamaa-
rian valintaan, erikoisesti kun otetaan vieli huo-
mioon jonkin hallituksen asettaman Tarastin
komitean toteamus. Téssd muutama siteeraus:
”Kansaniinestystd ei tule paittdd toimitetta-
vaksi ennen kuin kansalaisilla arvioidaan olevan
riittdvésti tietoa kansanidinestyksen kohteena
olevasta asiasta.” Edelleen: ”Kansalaisille on va-
rattava tarpeeksi aikaa riittivin tiedon saami-
seksi.” Tassa siis nyt hallitus on katsonut, etti
kaikki tima toteutuu mainitussa ajassa. Ja taus-
talla on sitten se kansalaisten tietotaso, jonka
Eva ja muut ovat todenneet omissa selvityksis-
sddn.
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Arvoisa puhemies! Seuraavaksi otan esimer-
kin, jolla haluan kuvata siti, etti ei liene hallituk-
sellekaan ihan kirkastunut, mitd kaikkea se on
velvoitettu tekemain. (Ed. Louekoski: Se kuul-
tiin dsken!) — Kylld me kuulimme, mutta ehki
tdssd on lisdaineksia siihen.

Nimittdin ensimmainen ja tietysti olennainen
asia on se, mikd se Euroopan unioni on ja mihin
suuntaan se on omasta tahdostaan kehittymassa.
Kysymyshin on erittdin vanhasta ajatuksesta, jo
timan vuosisadan alusta, ajatuksesta Euroopan
yhdysvalloista. Jo vuonna 1915 ympérysvaltiot
ja erikoisesti niitten sosialistipuolueet totesivat
keskeiseksi poliittiseksi eurooppalaiseksi tavoit-
teekseen Euroopan sosialististen yhdysvaltojen
perustamisen ja aikaansaamisen.

Mini olen projisoinut omassa mielessini so-
sialidemokraattien kayttadytymisti tissi asiassa
juuri tissd historiallisessa katsannossa, jossa ny-
kyisten sosialidemokraattien edeltijit asettivat
vuosisadan ja vuosituhannen tavoitteeksi Euroo-
pan sosialistiset yhdysvallat, niitten aikaansaa-
misen. Siind mind ymmarrén, ettd silloin kun se
tavoite on ndin kirkkaana olemassa, tulee ym-
marretyksi kaikki se, mitd nykyisten sosialide-
mokraattien taholta on tuotu julki. Tissa ei ole
mistddn uudesta asiasta heille kysymys, vaan
suuresta missiosta, niin kuin kutsuisin sitd. Silla
tavalla kaikki se, mit sithen liittyy on hyviksyt-
tivaa ja kannatettavaa. (Ed. Jaakonsaari: So-
sialismin peikkokin piti siis kaivaa naftaliinista!)

Sitten ensimmaisen maailmansodan jalkeinen
aika, jolloin aloitettiin paneurooppalainen kes-
kustelu Euroopassa. Tdma sai aikaan oman eh-
dotuksensa samaksi liittovaltioksi vuonna 1930.
Taustalla oli hyvin monta silloista hallitusta, joil-
le kuitenkin viime vaiheessa pupu meni péksyyn,
ja sitten ei poliittinen kantti kestinytkdan tuon
ajatuksen eteenpidinviemistd, ja niin se hanke
hautautui.

Sitten tullaan toisen maailmansodan jilkei-
seen aikaan. Jilleen se sama ajatus oli vireilld,
mutta ei tullut yksi, vaan tuli kolme tieti, jotka
ovat aika merkityksellisid tdssd yhteydessi, ni-
mittdin Sev, Eec ja Efta. Mielenkiintoista on se,
etti Sev on historiaa, Efta on miltei historiaa. Sen
rakenteita ollaan purkamassa tilld hetkelld, jos
olen ymmirtinyt oikein. Jaljelld on Eec ja siita
linja Euroopan unioniin.

Téssd katsannossa ratkaisevaa minusta on se,
mitd tapahtui timédn vuoden helmikuun 10. péi-
vind Euroopan unionin parlamentissa. Sehidn
késitteli institutionaalisen komiteansa ehdotusta
Euroopan liittovaltioksi, federaatioksi, ja otti
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seuraavanlaisen kannan: ”Se ottaa tyytyviiseni
vastaan sen tyon, jonka institutionaalinen komi-
tea on tehnyt ja jonka tulos on liitteeni oleva
luonnos Euroopan unionin perustuslaiksi, ja ke-
hottaa kesiikuussa 94 valittavaa EU:n parla-
menttia jatkamaan titd tyotd tarkoituksenaan
syventid keskustelua Euroopan unionin perus-
tuslaista ottaen huomioon jasenmaiden ja haki-
jamaiden kansallisten pariamenttien ja yleison
kommentit.”

Nyt tietysti aivan luonnollista on se, ettd Suo-
men ulkoministerié on timén hyvin tarkoin luke-
nut, ja kun se on rakentelemassa Suomen kansal-
le tatd tiedotettaan, josta on nyt kovin paljon
iltapédivdn aikana puhuttu, niin senhén pitd4 vas-
tata juuri tdhidn federaatiohankeasiaan, timin
institutionaalisen komitean ehdotukseen Euroo-
pan unionin perustuslaiksi ja siihen sisdltyvaksi
liittovaltioksi eli federaatioksi. T#stdhédn ei ole
kuulunut mitdan, ei halaistua sanaa, ei ulkomi-
nisterin suusta, el muiden ministereiden suusta, ei
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien taholta
eikd miltd4n taholta. Tatd mind pidin juuri osoi-
tuksena siitd, kuinka todellakin tarvittaisiin run-
saasti — runsaasti tarkoittaa tdssi muutamaa
viikkoa — enemmin aikaa timén laatuisen kes-
kustelun syvilliseen kidymiseen suomalaisessa
yhteiskunnassa.

Toinen asia, mistd on td4lld hyvin moneen
kertaan keskusteltu, on timi suin surmin mene-
minen Emuun, joka on tassid koko rakenteessa
mukana. Toisin kuin muissa Pohjoismaissa, toi-
sin kuin Tanskassa, jossa kansanddnestykselld
jattaydyttiin Emun ulkopuolelle, tialli ollaan se
nielaisemassa noin vain sivuasiana. Sitd mind
pidan kohtalokkaana. Siis meilld todella kannat-
taaja pitad vaatia perusteellista keskustelua tasti
asiasta, joka on aivan perustavaa laatua merki-
tykseltdin.

Arvoisa puhemies! Kun ndin on, niin piadyin
siihen, ettd tein rinnakkaislakialoitteen, jossa
paivamairi on 20.11. tind vuonna tuolle neu-
voa-antavalle kansandinestykselle. Katsoin, ettd
se ei ole populistinen, koska se on siind vélissi,
mutta se osoittaa, kuinka ndilld perusteilla ja
lakialoitteeni muilla perusteilla on erittdin pai-
kallaan, etti tisséd otetaan jatkoaikaa. Oli 44rim-
maisen suuri kiire saada tuo lakialoite eilisaamu-
na kello 9.30 jétettyd sisddn, jotta se olisi tind
piivind osana titd keskustelua myds kirjallisessa
muodossa. Niinpa taisin olla ainut kansanedus-
taja talossa silloin, niin etten pystynyt maaseu-
dun miehend nimid yrittimadnkadn kerdtd sithen
alle, joten se on yksin juuri puhuvan nimissi. (Ed.
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Jaakonsaari: Ei Oulu ole mitd4dn maaseutual!) —
No, kylli se tissé asiassa on. Se onssilld lailla, ettd
se on samanlainen matka, 600 kilometri3, onpa
tuo mihin suuntaan tahansa, ed. Jaakonsaari.
(Ed. Jaakonsaari: Oulu on Suomen Piilaakso!)

Arvoisa puhemies! Tassd mielessd mini toi-
voisin, ettd tidssd jatkokeskustelussa otettaisiin
kaiken sen hyvan, miki on keskustelussa esilld
ollut, lisaksi huomioon myés timén laatuisia
asioita.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuorossa
esiintyi yksi sellainen EU-vastustajien silloin tal-
16in esiin heittdmai asia, joka on kylld ankkana
heti ammuttava alas. Se koskee Euroopan perus-
tuslakia, Euroopan parlamentin vihemmistén
yhdessd niista lukuisista danestyksistd, joita tuo
vallaton parlamentti aina silloin t&116in jarjestda
asioista, joissa silld ei ole mink#4énlaista paitin-
tivaltaa, padttima dokumentti, jolla ei ole mi-
taan kantavuutta. Se on erds mielipiteen ilmaus.

Kyseessd ovat sellaiset asiat, jotka eivit myOs-
kadn kuulu parlamentin piitettdviin vaan ovat
nimenomaan nyt ja tulevaisuudessa EU:ssa halli-
tusten vilisten neuvottelukierrosten ja sielld teh-
tavien mahdollisten peruskirjamuutosten varas-
sa. Ne on hyviksyttiva yksimielisesti ja jokaises-
sa maassa erikseen saatettava niiden perustuslain
mukaisessa jarjestyksessd ratifioitavaksi. Niin
ollen ei ole olemassa mitdan sellaista ehdotusta,
johon edes voisi ottaa kantaa, saatikka pelkoa,
ettii sellainen EU-jasenend ollessamme suoma-
laisten seldn takaa meitd sitovaksi voitaisiin ujut-
taa.

On paljon ihan jiarkevidkin perusteita, joilla
EU-jdsenyyttd voidaan toki vastustaa, mutta soi-
sin, ettd niihin ei sotkettaisi mukaan téllaisia ank-
koja.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On mielenkiintoista se, kuinka ed.
Tuomiojan argumentit Euroopan unionin parla-
mentista vaihtelevat riippuen siitd, misti asiasta
on kyse. Jos hin osallistuu tilaisuuteen, jossa
vahitellddn europarlamentin vaikutusvaltaa,
niin han kayttdd pitkdn puheenvuoron siitd,
kuinka europarlamentilla on budjettivaltaa, lyk-
kidysvaltaa, mydtimaardamisoikeutta (Ed. Tuo-
mioja: Milloin mind olen kiyttinyt sellaisen pu-
heenvuoron ja missi?) ja kuinka se tindan pystyy
paljon enemmin miirdamadn asioista kuin ai-
kaisemmin. (Ed. Tuomioja: Aika ja paikka, ed.
Laakso?) Mutta kun tulee tillainen kiusallinen
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asia kuin Euroopan unionin ns. perustuslaki, jota
europarlamentti on ajamassa eteenpdin, niin nyt
ed. Tuomioja on sitd mieltd, ettd europarlamen-
tilla ei olekaan minkaénlaista valtaa. Se on tiysin
vallaton elin ja timé on vain erds mielipiteen
ilmaus, ja se ottaa kantaa asiaan, joka ei kuulu
parlamentille.

Kysymys on siitd, ettd totta kai ndin tirkedsta
dokumentista, joka on tdmi ns. perustuslaki —
olen aivan samaa mieltd ed. Tuomiojan kanssa,
ettd ei se etene — luonnollisesti pitdisi kansan-
edustajia informoida. Totean vain, etti neuvotte-
lutuloksen hyviaksymisestid on kulunut kolmisen
kuukautta. Siita huolimatta eduskunnalla on ti-
néidn ensimméinen kerran mahdollisuus pidem-
péddn keskusteluun neuvottelutuloksesta. Meiti
on kerran aikaisemmin informoitu neuvottelutu-
loksesta, jolloin hallitus kdytti valtaosan silloin-
kin siitd tunnin pituisesta ajasta.

Tuntuu oudolta, ettd esimerkiksi SDP ei ole
pannut tikkua ristiin, jotta eduskunnalla olisi
mahdollisuus kisitelld nditd asioita asiallisesti
siten, ettd eduskunta myos kayttéisi ndissa asiois-
sa valtaa. Tastd syystd me teimme asiasta viliky-
symyksen, jotta eduskunnalle tulee edes keskus-
telun paikka.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli miten oli, Euroopan parla-
mentin hyvaksymé kannanotto, joka sisilsi pe-
rustuslakiluonnoksen, kuitenkin osoittaa, ettd
on vakavasti otettavia pyrkimyksia, jotka johta-
vat siihen, ettd Euroopan unioni on yhi viahem-
man mikdin viaton kerho, johon liitytain ja josta
jossain vaiheessa péitettiisiin erota. Ei, kylla se
muuttaa suomalaisen poliittisen jarjestelmén ja
suomalaisen valtiosddnndnkin perusteita niin
merkittivilld tavalla, ettd olisi vahintdinkin
huolehdittava siitd, ettd nditd paatéksii ei tehdi
kovin kevyessa jarjestyksessi. Sikili olen huolis-
sani siitd, ettd nyt ollaan tulkitsemassa suoma-
laista perustuslakiakin niin, ettd timi eduskunta
voisi 2/3:n enemmistolla siitd asiasta paattia.
Mielestini se ei riita.

On tietenkin totta, etti EU-vastustajat hie-
man liioittelevat EU:n tulevia kehitysnikymii.
En ole itse sitd mieltd, ettd 44nestaimme sotilaalli-
sesta liittoutumisesta, kun d4anestimme EU-jise-
nyydesti. En ole sitd mielti, ettd olemme sitoutu-
neet, en ainakaan mini ole sitoutunut mihinkin
Talous- ja rahaliittoon.

Mielestdni tdmidn eduskunnan olisi viisasta
esittdd sellainen lausuma, jossa todetaan, etti
mahdollisesta sotilaallisesta liittoutumisesta, esi-
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merkiksi Lansi-Euroopan unionin jdsenyydesta,
ja Talous- ja rahaliitossa etenemisestd daneste-
tidn kansandinestyksessi erikseen. Monet
asiantuntijat ovat sitd mielti, etta niiden dénes-
tysten tulisi olla sitovia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajat Laakso ja Hautala
jo teravisti vastasivat ed. Tuomiojalle. Hinet on
aika helppo saada antamaan erilaisia lausuntoja,
jotka ovat hieman ristiriidassa toistensa kanssa.

Ed. Hautalan dsken totesi, ettd Suomi ei olisi
sitoutunut Emuun. Hyvénen aika sentdan! Sil-
loin, kun padministeri Aho esitteli jisenyyshake-
muksen eduskunnalle, siihen siséltyi yksiselittei-
nen sitoutuminen Raha- ja talousliittoon, toisin
kuin muut Pohjoismaat ovat tehneet, aivan yksi-
selitteinen sitoutuminen. Sama koski my®os esitte-
lypuheenvuoroa Brysselissi.

Tissa katsannossa on turha viitta, ettd sitou-
tumista ei olisi. Sen vuoksi olen ollut allekirjoitta-
jana valikysymyksessd, joka nyt keskusteluun
tulee.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laakso on varmaan jossain
kuullut jonkun lausuvan tuon suuntaisia késityk-
sid Euroopan parlamentista. Mutta kun hin
erehtyi viittimain, ettd mini olen niitd esittinyt,
niin edellytin, ettid ed. Laakso kertoo, missi ja
milloin, tai sitten peruu sanansa ja pyytia anteek-
si, ettd on levittdnyt vairaa tietoa.

Mitd muutoin sosialidemokraattien suhtautu-
miseen tulee, olemme kylla varsin johdonmukai-
sesti edellyttineet, vaatineet ja toimineet siten,
ettd eduskunta saisi huomattavasti paremmin
tietoa koko ajan yhdentymis- ja neuvottelupro-
sessista ja mahdollisuuden vaikuttaa siithen. Nidin
ei valitettavasti ole tapahtunut. Olemme erityi-
sesti vaatineet, ettd kansandinestyslaki saataisiin
riittivin ajoissa eduskuntaan muista sithen kuu-
lumattomista asioista irrotettuna. Nyt se on vih-
doinkin tapahtunut, ja nyt on eduskunnalla rat-
kaisuvalta.

Mitd Rahaliittoon tulee, se on niitd kriittisid
asioita, joita meidankin mielestimme tulee ottaa
esille sen jalkeen, kun kansandénestys on kéyty.
Jos tulos on jasenyydelle myonteinen, eduskun-
nan tulee mééritelld Suomen puolesta suhtautu-
minen Rahaliiton tavoitteisiin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Hautala sanoi, etta
jasenyys ei sido Emuun eikd mydskadn ulko- ja
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turvallisuuspoliittisesti, rohkenen olla hinen
kanssaan kovasti eri mieltd. Voi vain lukea esi-
merkiksi sotakorkeakoulun rehtorin juttua vii-
meisestd Kanava-lehdestd, missd hin toteaa, etti
Lansi-Euroopan unioni Weu on niin syvésti in-
tegroitunut Euroopan unioniin jo tini pdivini,
ettd on pelkkd teoreettinen mahdollisuus, etti
voisi olla jasenend sitoutumatta Weu:hun. Timé
on mielestdni sanottava selvisti.

Ed. Tuomiojalle sanoisin, ettd kylla mielestdni
olisi paljon jarkevimpai ja luonnollisempaa, etti
Emusta ja kaikista siihen liittyvisti asioista kes-
kusteltaisiin ja informoitaisiin ihmisid ennen
kansandinestysta eiki vasta sitten, kun kansan-
adnestys on kayty, koska sehin on ... (Ed. Tuo-
mioja: Olen samaa mieltd!) — Jaha, no sitten
kisitin ed. Tuomiojan védirin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind ymmarsin kylld samalla taval-
laed. Tuomiojan kannan kuin ed. Anderssonkin.
Ymmairsin, ettd ed. Tuomioja irrottaa ikadn kuin
Raha- ja talousliiton siitd neuvottelutuloksesta,
joka on hyviksytty. Me jokainen tiedimme, etti
eduskunta hyvdksyessiin neuvotteluldhtdkoh-
dat antoi tukensa Maastrichtin sopimukselle,
jossa yhtend keskeisend elementtind on Raha- ja
talousliitto. Kaikki ne, jotka silloin danestivat
niiden neuvotteluiden tdmén lahtékohdan hy-
viksymisen puolesta, antoivat myos tukensa sil-
le, ettd Raha- ja talousliitosta neuvoteltiin, niin
kuin neuvoteltiinkin. Itse neuvottelutulokseen
sisaltyy tulos Raha- ja talousliitosta. Tastd me
adnestimme kansanddnestyksessd. En oikein
ymmdérri, mitd ed. Tuomioja tarkoittaa sanoes-
saan, ettd sen jilkeen eduskunta aloittaa keskus-
telun ja panee tietyt ehdot Raha- ja talousliitolle.

Vield Euroopan unionin perustuslakia koske-
vaan kysymykseen: Kylldhdn se on selvd esi-
merkki siitd kehityksessi, jota me kutsumme fe-
deralistiseksi kehitykseksi. Eik# se ole ainoa esi-
merkki EU:n kehityksessi. Taytyy myos sanoa,
ettdi suomalaisista poliitikoista esimerkiksi
SDP:n puheenjohtaja Lipponen on antanut fede-
ralistiselle kehitykselle tukensa.

Me tiedamme, ettid suunnitelmissa on komissi-
on jasenmadrian pienentiminen. Me tiedimme,
ettd komission suunnitelmissa on myods se, ettd
esimerkiksi pienilld jasenvaltioilla ei tulevaisuu-
dessa olisi lainkaan komissiossa omaa edustajaa.
Ja me tiedimme esimerkiksi sen, ettd suunnitel-
laan siti, ettd puheenjohtajuus tulevaisuudessa ei
enad olisi kiertivad. Ja me tiedimme sen, etti
médravihemmistosdinndksista on tarkoitus tin-
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kid, uusia niita siten, etti pienten valtioiden vai-
kutusmahdollisuudet entisestdin kaventuisivat.
Tille federalistiselle suuntaukselle muun muassa
SDP:n puheenjohtaja Lipponen on antanut tu-
kensa. (Ed. Tuomioja: Anteeksipyynt6?) — Mi-
nulla ei ole mitddn anteeksipyydettivia.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehdotan, ettd edustajat Pulliai-
nen ja Andersson hiukan sdétivat kuulolaittei-
taan. Mind nimittdin ensinnikin, mitd tulee
Emuun, tarkoitin, ettd Suomen nykyhallitus on
sitoutunut  hdmmistyttdvdn  sinisilm&isesti
Emuun. Sanoin, ettd mini ainakaan en ole sitou-
tunut ja lahden siitd, ettd jos Emun kolmas vaihe
jonakin péivani koittaa, mihin en valttimatti
ollenkaan usko, niin ne muutoksethan on saatet-
tava Suomessa voimaan kansallisesti. Pidetddn
nyt huolta siitd, ettd kansalaisilla on mahdolli-
simman vahva oikeus viheltda peli poikki, jos ei
hyviltd niytd. Olen kylla sitd mieltd, ettd Suomi
olisi voinut suhtautua Emuun vihian vihemmaéan
innokkaasti.

Miti tulee sotilaalliseen liittoutumiseen, niin
sanoin, ettd mielestini jasenyysiinestys ja -paa-
tos eivit merkitse sindnsi sotilaallista liittoutu-
mista. Totta kai valinta on ulko- ja turvallisuus-
politiikkaa sivuava, sitd nyt on naurettava kiis-
tdd, Maastrichtin sopimusta sen verran ymmaér-
tid jokainen, mutta sotilaallisesta Hittoutumat-
tomuudesta kiinni pitimisestdkin taytyy aika-
naan dinestdi erikseen, ja nekin muutokset vaa-
tivat maan siséisesti voimaansaattamislakeja.

Minusta on pidettdva kiinni siitd, ettd nyky-
hallituksen kannat eivdat voi mitenkddn sitoa
Suomen tulevia eduskuntia ja Suomen tulevia
kansanainestyksia. Jos vaikka Suomessa kan-
sandinestyksessd hylittdisiin Rahaliiton kolmas
vaihe, siitd tulisi varmaan aika mielenkiintoinen
kriisi Euroopan unioniin, aivan saman tyyppinen
kuin Tanskan ensimmiinen Maastricht-danes-
tys, joka mielestini oli suuri voitto demokratialle
Euroopan unionissa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdma on ihan hyvi keskuste-
lu siind mielessd, ettd misti me nyt oikeastaan
olemme péittdmissid. Me olemme padttadmassa,
ottamassa kantaa, Euroopan unionin jisenyy-
teen, joka siséltdd tulevaisuuden, ja siini tulevai-
suudessa ovat juuri ne aspektit, jotka tissi dsken
on tuotu esille. Otetaan esimerkiksi Iso-Britan-
nia, joka on ollut erdinlainen toisinajattelija.
Mutta siitd huolimatta, ettd se suurena jasenval-
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tiona on ollut toisinajattelija, se on vikisten jou-
tunut sopeutumaan enemmistén kulttuuriin,
tahtoon, tulevaisuuteen. Siind katsannossa mi-
kaan tassd kisitelty asia, ulko- ja turvallisuuspo-
litiikka, Emu jne., ei voi olla keskustelun ulko-
puolella. Ne ovat olennainen osa timén paivin
keskustelua, koska kysymys on tulevaisuudesta
ja siitd, mihin tosiasiallisesti sitoudutaan.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun tiytyy kylld kunnioittaa
ed. Laakson johdonmukaisuutta, silla en ole pit-
kin tuttavuutemme aikana koskaan havainnut,
ettd hin olisi kertaakaan perunut tai pyytinyt
anteeksi perdttomii puheitaan. Ja miksi hin teki-
si sitd nytkdan!

Miti Rahaliittoon tulee, niin se on asia, jota
me sosialidemokraatit olemme piténeet esilld ja
problematisoineet mm. puoluevaltuustomme
kannanotossa, ja todella siitdi on syytd kdyda
keskustelua myds ennen kansanidédnestystd. Mut-
ta kansaniinestys tai Suomen kanta ei tieten-
kddn muuta miltddn osin Maastrichtin sopimus-
ta, se on sellaisenaan ja pysyy. Mutta se, mitd me
voimme, jos olemme EU:hun littyméassi, on
madritelld, mill4 lailla Suomi EU:n jaseneni Ra-
haliittoon suhtautuu ja milli tavalla haluaa sitid
kehittdd, sen tavoitteistoa, ja milld tavalla se
omaa mukanaoloaan siind miirittelee. Tima on
muodollisesti Maastrichtin sopimuksen kirjai-
men vastaista, mutta tosiasiassa Saksan paatok-
set huomioon ottaen ja myds sen, mitd Ruotsi on
yksipuolisella ilmoituksellaan jasenneuvottelu-
jen yhteydessia omasta suhtautumisestaan toden-
nut, myos viahin, mitd meiltd on edellytettivi,
kun eduskunta Suomen puolesta kansaniines-
tyksen jalkeen EU-jasenyyteen on menossa, etti
se madrittelee ei hallituksen osalta vaan nimen-
omaan Suomen osalta ratifioinnin yhteydessi,
miten me tdhdn Rahaliittoon tulemme suhtautu-
maan.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sitoutuminen Emuun niyttia
olevan aika problemaattinen asia. Mina olin ai-
nakin siind késityksessa, ettd Ruotsi on pyytinyt
ja Ruotsille on myo6nnetty erillisneuvotteluoi-
keus Emu-kytkennasti. Sitten mini jossakin pu-
heessa tai kirjoituksessa ndin sanoin ja sain ulko-
ministeriOstd seuraavana pdiviand dementian,
jossa sanottiin, ettd he ovat tutkineet hyvin tark-
kaan kaikkia Ruotsin neuvottelusopimukseen
liittyvid asiakirjoja, mutta sielld ei ole mitidin
tillaista. Kuitenkin Ruotsissa kidytetddn jatku-
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vasti sisdpoliittisesti titd argumenttia, ettd Ruot-
si voi itse padttia, sitoutuuko se Emun kolman-
teen vaiheeseen vai ei.

Ed. Hautalan malli ilman Maastrichtia, jonka
Tanska sai lapi 44nestettyddn ensin Maastrichtin
sopimusta vastaan, on sellainen malli, joka mi-
nullekin sopisi, mutta en ole havainnut, ettd Suo-
mella olisi de facto téllaisia mahdollisuuksia. Ed.
Tuomioja on mielestdni hyvilla tavalla proble-
matisoinut Emun ja puhunut myés siitd, ettd
ndihin kriteereihin pitaisi valttamatti kytkei jol-
lakin tavalla vaatimus ty6llisyyden hoitamisesta,
mitd on myos yritetty EU:ssa vihreédn ja valkoi-
sen ja muitten kirjojen kautta ldhestya ja siihen
16yta4 ratkaisua, mutta se on tihén saakka johta-
nut hyvin vahiisiin tuloksiin. Suomi on mukana
Emun toisessa vaiheessa, joka on Suomessa astu-
nut voimaan juuri vihin aikaa sitten. Kylla timé
malli minullekin sopisi, mutta onko se mahdollis-
ta, se on toinen kysymys.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Kaikki on mahdollista. Ymmarrin sen, etti ed.
Laakso suhtautuu Maastrichtiin ja Emu-kritee-
reihin yhtd dogmaattisesti kuin hidn aikoinaan
suhtautui Leninin teoksiin, mutta sitd en ymmar-
rd, ettd monet muut kokevat Euroopan unionin
muuttumattomana jirkédleend, johon Suomi liit-
tyy. Pédinvastoin Euroopan unionia voitaisiin
luonnehtia jirjestelyksi, sellaiseksi prosessiksi,
joka muuttuu. Nimittdin se Euroopan yhteiso,
johon Suomi haki jasenyyttd, oli erilainen kuin
Maastrichtin jdlkeinen Euroopan unioni, jonka
kanssa Suomi neuvotteli, ja se Euroopan unioni,
johon Suomi, jos kansalaiset antavat kansanaa-
nestyksessd suostumuksensa, tulee jiseneksi, on
erilainen kuin se, josta nyt puhumme. (Ed. Laine:
Muuttuu huonompaan suuntaan!) — Huonom-
paan? Miné olen varma siitd, etta tima laajentu-
minen ja my0s syventiminen johtaa parempaan
suuntaan.

Mitd tulee dogmaattiseen suhtautumiseen
Emuun, niin Euroopan unionin jisenmaistahan
joutuisi valtaosa vilittdmésti eroamaan Euroo-
pan unionista, koska ne eivit tiytd Emu-kritee-
reita. Se on vihin sama asia, ed. Andersson, etti
ei voisi liittyd kirkkoon tai olla kirkon jdsen,
koska ei voi tayttdd evankeliumin kriteereita.
Eiki niitd kukaan voi tayttad, mutta siitd huoli-
matta meistd moni on kirkon jisen. My6s Emu-
kriteerit on nahtavi tissd valossa. Niit ei suin-
kaan pidé kokea sen tyyppisind, ettd niitd ikdan
kuin ei voisi laajentumisen ja syventymisen aika-
na muuttaa.
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Arvoisa puhemies! Olen huolestunut siitd uu-
desta sekasorrosta, joka on syntymissi sen me-
nettelytapakiistan suhteen, johon vieldkdan ei
ole saatu vastausta ja joka koskee nyt kisitelta-
vind olevaa asiaa eli kansaniinestystd. Suomen
historian oikeastaan parhaisiin perinteisiinhin
kuuluu yksimielisyys historian suurissa kéénteis-
sd. Pddministeri aivan oikein erdissi puheessaan
vertasi jasenyysprosessia, myds kansallista so-
peutumista ja kaikkia niitd haasteita, jotka Suo-
mi tdmén prosessin aikana joutuu kohtaamaan,
kansalaissodan jilkeiseen maareformiin ja sotien
jalkeiseen siirtovien asuttamiseen. Minusta niita
suuruusiuokaltaan itse asiassa voi verrata. Mo-
lemmissa asioissa vallitsi kansallinen yhteisym-
maérrys ja niista selvittiin.

PAaministeri veti mielestédni sen vairin johto-
paitoksen, mikd on sisdpoliittisen vyyhden ja
EU:n ympirilld kiytyjen vaikeuksien yksi syy,
ettd eivit timéan paivan evakkoja tai punaisia ole
suinkaan maanviljelijat vaan tyottomat ja koyh-
tyvit ihmiset. Keskustapuolueen omista valta-
pyrkimys- ja kannatusndkokohdista 1dhtien on
ollut jotenkin ymmaérrettivda sitoa Euroopan
unionin kysymys voimakkaasti maatalouspro-
jektiin. Sen voi ymmairtéa, ja sen voi pistaa puit-
teisiinsa, mutta kun se mielestini yha enemmaén
vaarantaa jasenyyden, niin siitd on syytd olla
huolissaan. Tekisi mieli kysyd Suomen keskustan
edustajilta, oletteko te tietoisia ihan vakavasti
siitd raivosta ja jopa vastenmielisestd vihasta,
joka on syntyméssd maataloutta ja jopa maaseu-
tua kohtaan teiddn ahneutenne ja ylimitoitettu-
jen vaatimustenne takia, ja miten se tulevaisuu-
dessa vaikuttaa, kun ollaan Euroopan unionin
jdsenind, ja vaikkei oltaisi jisenidkidn, ja kun
pitdisi suurin piirtein jarkevésti ja yhteisymmar-
ryksen puitteissa késitella naita kieltamatta vai-
keita rakenneasioita.

Minusta Esko Ahon hallitus on tehnyt itse
asiassa kaikkensa estddkseen yhteisymmarryk-
sen syntymisen, estddkseen sen, ettd syntyy sen
tyyppinen rakkaus maaseutuun ja maatalouteen,
mitd esimerkiksi Ranskassa kiytetdin suurena
voimavarana. Jos tapahtuu — valitettavasti vah-
vistuu tdmin keskustelun aikana se kasitys —
niin ettd kansalaisten ei anneta edes Ainestdd
kansandinestyksessi EU-jasenyydestd, vaan pa-
kotetaan ihmiset ddnestimadn maatalouspake-
tista, silloin raivo ja viha voi purkautua kovinkin
erikoisina tapauksina.

Vihan syntyminen johtuu osittain siitd, etti
nyt on ihmisille paljastunut se, kuinka paljon
pitkitetty, estetty rakennemuutos Suomelle mak-
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saa. Siind suhteessa maatalousministeri Pesila
oli suorastaan profeetallinen, kun hin kertoi
kunnon sotamies Shvejkin kuulleen erdilti huo-
nosaattoiselta henkiloltd, ettd maapallon sisilld
on vield toinen, suurempi maapallo. Onkin kiy-
nyt todellakin ilmi, ettd Suomen talouden sisélld
on toinen, vieldkin suurempi talous ja se on maa-
talous. Vaikuttaa siltd, etta jotkut keskustalaiset
eldvit vieldkin siind kuvitelmassa, ettd koko val-
tion tuloveron tuotto voitaisiin kayttda maata-
louden tukemiseen. Se ei yksinkertaisesti ole
mahdollista. (Ed. Tuomioja: Elintarviketeolli-
suuskin vaatii osansa!) Sen takia sosialidemo-
kraatit sanovat, ettdi me sanomme “kylld” Eu-
roopan unionin jdsenyydelle, mutta sanomme
“ei” maatalouden tukipaketille.

Olisi ollut erittdin tirked asia — tadlld ei muu-
ten ole tilld hetkelld yhtdin valtioneuvoston ja-
sentd — ettd jo tdnd iltana olisi saatu muutamiin
asioithin eduskunnassa selvyyttd. Minusta avoi-
muutta tarvitaan myds neuvotteluissa. Nyt tarvi-
taan selvyytta esimerkiksi siihen, onko neuvotte-
luille aitoa liikkkumavaraa ja onko hallituksella
aitoa tahtoa viela kaikkien niiden kompuroin-
tien jalkeen pyrkid yhteisymmirrykseen.

Arvoisa puhemies! Minusta vield kerran on
syytd kysya sitd, mitd ed. Louekoski kysyi, ai-
kooko hallitus antaa eduskunnalle esityksensd
jasenyyssopimuksen hyviksymisestd ja voimaan
saattamisesta ennen kansandinestysti vai eiko.
Nimittiin eduskunnan olisi ehdottomasti oltava
varma siitd, ettd jasenyyssopimuksen hyviksy-
misti ja voimaan saattamista koskeva hailituk-
sen esitys annetaan eduskunnalle ennen kansan-
AAnestystd. Vain nain voi toteutua se kansanaa-
nestyslain tavoite, jonka mukaan kansaniénes-
tys on nimenomaan kansalaisten eduskunnalle
antama neuvo siitd, miten jasenyyssopimuksen
kohtalo tulee ratkaista. Minusta on itsestiansel-
vid, ettd eduskunta sitoutuu kansanééinestyksen
tulokseen.

Nyt kisittelyssé olevan lakiehdotuksen 8 § on
erittdin kummallinen. Sen 1 momentin ensim-
maiinen virke kuuluu seuraavasti: ”Valtioneuvos-
to hyviksyy oikeusministerion esittelysta yleisis-
tunnossaan tiedotteen, jossa selostetaan Suomen
mahdollisesta liittymisestd Euroopan unionin ja-
seneksi neuvotellun sopimuksen sisdltdod ja mer-
kitystd seké jossa todetaan, mistd kansandines-
tyksessi on kysymys.”

Hallitusmuodon mukaan kansanifnestyksen
kysymyksenasettelusta sdddetddn lailla. Halli-
tusmuodossa tarkoitetaan tati lakia, joka nyt on
eduskunnan kisittelyssd. Toisin sanoen nyt ka-
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sittelyssd olevassa laissa pditetddn, mistd kan-
sandinestyksessd on kysymys, Sitd ei voi delegoi-
da valtioneuvostolle jossakin tiedotteessa mairi-
teltdviksi. Minusta perustuslakivaliokunnan on
nyt tarkoin pohdittava timéin 8 §:n sisilto. Ai-
rimmilleen tulkittuna esityksessé oleva muotoilu
antaisi valtioneuvostolle valtuudet madritelld
kansanidinestyksen kysymyksenasettelu uudel-
leen ja liitt4a siihen vieraita elementtejd. Tahédn
yksinkertaisesti ei ole varaa vaarantamatta itse
padasiaa, koska suhtautuminen Euroopan unio-
niin on monimutkainen ja vaikea asia. Siini da-
nestetddn itse asiassa elimédnkisityksisti ja maa-
ilmankuvista, kun ihmiset Suomessakin ovat tot-
tuneet Adnestimiin puolueitten ja yksilditten
vililld. Timén takia tallaiset ylimAaraiset menet-
telykiistat varmasti vaarantavat itse p#iasian,
mihin meilld ei ole varaa.

Ed. V d1ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Jaakonsaaren ajatukseen kansalli-
sesta yhteisymmaérryksesta on toki helppo yhtya
niin téssi EU-jisenyysasiassa kuin monissa
muissakin meille suomalaisille tirkeissa asioissa,
erityisesti tyollisyysasioissa, ratkaisuissa, joilla
vaikeaa tyottomyyttd voidaan meilla hoitaa. Ed.
Jaakonsaari, eikd eduskunta juuri ole asettanut
ne reunaehdot, joilla me voimme edeti ylipaitin-
sd tdssd jasenyysasiassa? Kun neuvottelut on
EU:n kanssa kayty, tulos on jaanyt vajaaksi ja
sitd on pitanyt jo eduskunnan asettamien ehto-
jenkin pohjalta tdydentda kansallisella ratkaisul-
la. Ei kai voi olla niin, ettd yksi osa kansasta
menettdd, jos muutoin suomalaiset kokevat
asian tarkedksi?

Arvoisa puhemies! Varmasti meilld kaikilla on
ollut jo alun alkaen tiedossa se, ettd Eta-sopi-
muksesta siirtyminen EU-jdsenyyteen, josta nyt
on neuvoteltu, tuo ongelmia eritoten elintarvike-
taloudelle, sille raaka-aineita tuottavalle ja pe-
ruselintarvikkeita tuottavalle maataloudelle ja
yhti lailla my6s aluepolitiilkan osalta Suomen
maakunnille. Minusta néisti asioista kiihkoton
keskustelu, niin kuin muissakin EU-jésenyytt3
hakeneissa maissa on kiyty, olisi meille kansalli-
nen vahvuus ja yhteisymmaérrystd pitdisi juuri
niissi asioissa meilla hakea.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen jo tdndin aikaisemmin
todennut sen, ettd Euroopan unionin jisenyytti
koskevassa keskustelussa ja ratkaisunteossa on
otettava huomioon kaikki taloudellinen, poliitti-
nen ja juridinen aineisto, mita tdhdn kuuluu. Sii-



1310

ni on historiallis-tunneperdinen tausta, johon
liittyvat itsendisyys, lainsiddantovalta, oma
raha, puolustus-, turvallisuus-, ulkopolitiikka
jnp. Toinen asia on maatalouskysymykset, joista
on paljon keskusteltu. Kolmas on budjettitalou-
delliset vaikutukset, joista ei ole puhuttu mitdén.
Mitdin osaa ndisti ei silloin, kun ratkaistaan,
onko kansan kannalta soveliasta ja edullista
menni Euroopan unionin jiseneksi, voi jattaa
pois, vaan on tehtdvi kokonaisarvio.

Sosialidemokraatit, jotka haluavat luoda
tatd Euroopan sosialidemokraattista unionia,
joka on heiddn tihtidimensd, joka nikyy my0s
selkeasti ulos, paistaa ldpi, katsovat, etti on
hyvé siirtdd tdmi maatalouskysymys pois, kos-
ka se saattaa vaikuttaa negatiivisesti heiddn
pyrkimyksiinsé, saattaa aiheuttaa sen, etti kan-
sa hylkdd kansanainestyksessd tamin yrityk-
sen. Siirretddn kaikki negatiiviset tekijit pois,
jotta saadaan muodostaa Euroopan sosialide-
mokraattinen unioni.

Miti tulee maalaisvihaan, niin tehén siti liet-
sotte, ed. Jaakonsaari. Mutta eividt kansalaiset
ole maalaisvihamielisid. Mini keskustelen taval-
listen jitkien kanssa ja sussujen kanssa tuolla
kaupungilla. Ei sitd vihaa ole teiddn yrityksistan-
ne huolimatta 16ytymaéssd missién. Se olisi vda-
rinkin. Eivithdn maalaisetkaan huuda, etti tyot-
tomit saavat ilmaiseksi rahaa tekemétti mitdén,
ja lietso heitd vastaan vihaa, mika on taysin tar-
peetonta, yhtd hyvin kuin lietsominen maata-
lousviestéd kohtaan. Mini en oikein ymmarra,
ed. Jaakonsaari, teiddn ja sosialidemokraattien
nakemyksia niissi asioissa.

Ed.Jansson: Herrtalman! Jag skall berd-
ra tre saker. Forst varfor frigan om Finland skall
ansluta sig som medlem till Europeiska unionen
lampar sig for folkomrostning, sedan om tolk-
ningen av omrostningsresultatet och till sist nig-
ra ord om tillstindet i min valkrets, som i dessa
dagar har kommit pa tapeten.

Arvoisa herra puhemies! Edustuksellisessa
kansanvallassamme ei yleensa jarjestetd kansan-
aanestyksid, vaikka julkinen valta kuuluu kan-
salle ja sitd harjoitetaan lakien alla. Yleiseuroop-
palaisessa kdytinnossd kansanidénestykseen tur-
vaudutaan yleensi silloin, kun joko tehdédn mer-
kittivit muutokset perustusiakiin tai julkista
valtaa siirretidn pois kansallisilta elimiltid. Yh-
teistyd EU:ssa, siis Euroopan unionissa, on ja-
senvaltioiden hallitusten vilistd yhteistyota niilla
aloilla ja siind laajuudessa, joista on sovittu.
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Suomen liittyminen EU:hun merkitsee julki-
sen vallan siirtimistd hallitukselta, eduskunnalta
ja tasavallan presidentiltd, jopa tuomioistuimilta
EU:n elimille, ylikansalliselle tasolle. Timin ta-
kia on kisitykseni mukaan tiysin luonnollista,
ettd meilldkin tdssa asiassa jarjestetdin kansan-
adnestys, kuten on tehty tihin saakka 15 kertaa
muualla Euroopassa EY-EU:n asian yhteydessa.
(Ed. Aittoniemi: Pitiiisik6 joka ladnissd jarjestaa
vield erikseen?) — Palataan siihen, arvoisa edus-
tajakollegani.

Taman lisdksi on syytd palauttaa mieleen ne
kolme syyta, miksi tillainen vallansiirto ylikan-
sallisten elimien hyviksi soveltuu kansanidines-
tykselle mielesténi.

Ensimmainen syy: legitimiteetti. EU:hun liit-
tyminen on itsendisyytemme tihin saakka laaja-
kantoisin operaatio, jonka heijastusvaikutus
ulottuu pitkille tulevaisuuteen. Kyse on Suomen
tulevaisuudesta ja maamme orientoitumisesta
Euroopassa. Pi4tds on sen laajuinen, ettd legiti-
miteettid sithen on saatavissa vain kysymalla
kansalta, koska sen vallasta on nyt kyse ja valta
on siirtymissi, kuten totesin, pois rajojemme
ulkopuolelie.

Toinen syy: osallistuminen. Demokratian
luonteeseen kuuluu kansan osallistuminen joko
vélillisesti tai vilittdmasti paatoksentekoon. 11-
man osallistumista ei saavuteta legitimiteettia.
Osallistumisen selkein muoto on kansaniines-
tys. Nédin sanoo liberaalinen demokratian teoria.
Radikaalinen teoria taas ei yleensi vilitd niin
paljon kansan mielipiteistd, kunhan vain valta
kerran on luovutettu vallanpitijille.

Kolmas syy: hajaannus. Kun mielipiteet me-
nevit ristiin puolueiden sisilla ja niiden valilla-
kin, silloin turvaudutaan kansanédénestykseen ja
niin pitddkin tehdi.

Téssa asiassa kaksi kolmesta syystd on sovel-
lettavissa. Mielestini olisi ollut hyddyksi, jos hal-
litus esityksessdin olisi maininnut sen, ettd niméa
tosin teoreettiset, mutta asiaan vaikuttavat seikat
ovat olemassa, koska niin menetellen vaikutelma
siitd, ettd hallitus yrittaa padsta monimutkaisesta
ongelmasta tyontimilld sen kansan syliin, olisi
poistunut, eli kansanddnestyksen teoriaan olisi
voitu paneutua vihén syvillisemmin mielestini.

Melkein jo klassiseksi kehittyneeseen kysy-
mykseen, miten kansanidinestyksen tulosta tulki-
taan, on saatava vastaus, koska liittymislain hy-
viksymiseen tarvitaan, kuten tiedimme, 2/3 kol-
masosaa annetuista danistd eduskunnassa aika-
naan. Ruotsissa, missi, kuten myds olemme
kuulleet, 13. marraskuuta jirjestetdin vastaa-
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vanlainen kansandénestys, toki kolmella vas-
tausvaihtoehdolla, timi ongelma on ratkaistu
varsin elegantisti. Ruotsin eduskunta on nimit-
tidin jo hyviksynyt perustuslain sddtdmisjirjes-
tystd noudattaen lain, jonka mukaan liittymis-
lain hyvdksymiselle tarvitaan vain yksinkertai-
nen enemmist® juuri sen johdosta, ettd kansanda-
nestys jirjestetddn, missi kansan enemmisto rat-
kaisee, liitytaanko vai ei, vaikka Ruotsin hallitus-
muoto, kuten meidankin, vaatii kvalifioitua
enemmist0d, kun julkista valtaa ollaan vieméssi
maan rajojen ulkopuolelle. Siis Ruotsissa timé
on hoidettu etukiteen, Meilld téllainen ratkaisu
tuntuu mahdottomalta ja ongelma siilyy.

Minusta kansalta ei voi vaatia muuta kuin
osallistumista ja osallistumista kohtuullisella ta-
solla. Yksinkertainen enemmistd “kylla”- tai
“ei”-vaihtoehdon puolesta riittda kansanedusta-
jien neuvoksi, kunhan vain adnestdjit ottavat
osaa riittdvasti Adnestykseen.

Miki on sitten riittava taso? Kansainvilisesti
raja vaihtelee siitd riippuen, onko &énestys sitova
vai neuvoa-antava. Mitd enemmain sitova, siti
korkeampi osallistumisvaatimus. Tilanne meilld
nyt on sen verran omituinen, etta kansananestys
on oikeudellisesti neuvoa-antava mutta poliitti-
sesti sitova. Siksi oma kantani on seuraava:

Noudatan kansaniinestyksen tulosta, jos a)
vihintiin 30 prosenttia ddnioikeutetuista osal-
listuu kansanidnestykseen ja b) selvyys saadaan
siitd, onko yli 50 prosenttia hyvaksytyista d4nista
”kylld”- vai “ei”-vaihtoehdon kannalla mukaan
lukien Ahvenanmaalla annetut d4anet. Nimittdin,
herra puhemies ja arvoisa kollegani ed. Aittonie-
mi, totta kai kansandédnestys 16. lokakuuta kat-
taa myds Ahvenanmaan.

Mutta vaikeampi on sanoa, mihin kysymyk-
seen vastataan, kun Rooman sopimuksen mu-
kaan Ahvenanmaa itse paattaa, liitytadanko vai ei
EU:hun niilld aloilla, joilla itsehallinto on voi-
massa. Olen ymmartényt, ettd pddministeri Aho
paraikaa vierailee Ahvenanmaalla, missd sen
korkeat paattdjit ovat paittineet, ettei sen kan-
sanedustaja osallistu keskusteluihin, ei ainakaan
siellid. Siksi en pysty valitettavasti tdndin ja nyt
kertomaan, mihin neuvottelut pa&dministerin
kanssa mahdollisesti ovat vieneet. Kuitenkin
suunnitellaan erillisen kansaniénestyksen jarjes-
timistd Ahvenanmaalla koko maata kattavan
ddnestyksen jilkeen, jos Suomen kansa on
”kylla”-vaihtoehdon kannalla. Jos kansa sanoo
”ei1”, niin liittymislakiesitysta ei ilmeisesti anneta
eduskunnalle ja silloin ei Ahvenanmaalla endi
ole kysymysti, mistd danestdd. Mutta jos Suomi
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sanoo “kylld”, niin Ahvenanmaa siltikin voi sa-
noa “ei”, miki sindlldin johtaa varsin hankalaan
tilanteeseen. Sen johdosta tuloksen tulkitsemi-
nen ei ole niin helppoa, milti se mahdollisesti
ensisilmaykselld voisi ndyttia.

Tastédkin huolimatta olen kansanidinestyksen
jarjestimisen kannalla, totta kai timén lakiesi-
tyksen mukaan, mutta myds vaalipiirissani.

Herr talman! Jag skall avslutningsvis sdga
nigra ord om tillstindet pa Aland. Efter olika
omgéngar och olika turer har landskapsstyrelsen
pa Eland numera stannat for och foreslagit atten
omrostning, en rddgivande folkomrdstning, vad
vi nu kan kalla den, skall hllas p4 Aland bland
Alands ungefir 16 000 rostberittigade medbor-
gare utan férhandsrostning. Den omrostningen
skall hallas efter det att resultatet av den nationel-
la omrdstningen i hela landet finns men ocksa
sannolikt efter att resultatet av folkomrostningen
i Sverige den 13 november ar ként.

Nirjagianforandettidigade pekade pa svérig-
heter med att formulera frigan och tolka svaren,
sa dr problemen i min valkrets om mgjligt 4nnu
storre an hir, darfor att pa Aland finns det risk att
man bygger eller viver in s4 ménga hypotetiska
aspekterifrigan att en vanlig medborgare sanno-
likt inte kan forsta vad fragan giller. Anda skall
en sidan omrdstning arrangeras. Det hiar handlar
om det nationella stodpaketets eventuella ut-
strackning till Aland och hur det skall tillimpas
dar, om hur pengar transfereras mellan riket och
Aland och hur pengar fran EU i ett medlemskap
transfereras dit. Alla dessa fragor ar fortfarande
tdmligen dppna, och det hirleder sannolikt ocksa
till att tolkningen av omrostningsresultatet i min
valkrets kan bli synnerligen komplicerad.

Lopuksi vain kerron vihin, mitd nyt ajatel-
laan vaalipiirissini. Kuten jo sanoin, sielld suun-
nitellaan erillistd paikallista kansandanestysta
EU:hun liittymisen kysymyksessd. On vield
avoin kysymys, milloin sellainen dénestys jirjes-
tetddn, jos jarjestetdéin, mutta ainakin, mikali nyt
tahén asti tieddn, suunnitelmien mukaan sellai-
nen adnestys jarjestettdisiin sen jilkeen, kun
koko maata kattavan dinestyksen lopputulos on
saatu, ja ilmeisesti myos sen jalkeen, kun Ruotsis-
sa on saatu vastaavanlaiset tulokset heidin 4a-
nestyksessdan, joka jrjestetdin, kuten tiedim-
me, 13. marraskuuta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisi ihan epikohteliasta ed.
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Janssonia kohtaan tietysti, jos hdnen puheenvuo-
roaan ei kommentoitaisi.

Ahvenanmaan erityisasema Euroopan unio-
nia koskevissa neuvotteluissa on huomioitu silta
pohjalta, mitdi Ahvenanmaan itsehallintolaki
edellyttda. Poikkeukset on otettu huomioon,
mutta nyt niyttaa siltd, ettd Ahvenanmaata ei
tyydytd mikddn vaan se lahtee jilleen ryppyile-
méiédn. Toisinaan se tekee omaa rahaa, toisinaan
se lahtee uuteen verotusjarjestelmain, joka sellai-
senaan ei liity voimassa oleviin lakeihin lainkaan,
Toisin sanoen kiyttien titd saumaa, joka nyt on
kysymyksessid Euroopan unionin jasenyydesti
keskusteltaessa, se mikd on itsehallintolailla ja
sithen liittyvilld laeilla hyvaksytty ahvenanmaa-
laisille, ei endd riitd vaan irtiottoja tapahtuu jat-
kuvasti.

Mind en ymmarri sitd, miten pitkdan Ahve-
nanmaata tulee tdssi asiassa ymmértai. Te ha-
luatte sitoa omat nikemyksenne Ruotsin kan-
sanidnestykseen. En nyt viitsi sanoa sitd vanhan-
aikaista ndkemystani, jota on joskus esitetty. Ah-
venanmaahan kuuluu Suomeen, ja on mukava,
ettd niin hieno saari on Suomen valtakunnan
yhteydessi, mutta ihmettelen vihan niitd mielen-
ilmaisuja jo siité, ettd teilld on jotakin tekemistd
Ruotsin kansandidnestyksen kanssa, vaikka tei-
dan pitéisi kuitenkin, vaikka 18ysilldkin siteill,
kuulua suomalaiseen yhteiskuntaan. Olisi muka-
va tietdd ed. Janssonin nikemini, mihin te oi-
kein pyritte tulevaisuudessa ja pidemmalla tdh-
tdimellai Ahvenanmaan taholta, minké&laiseen
asemaan, Suomen yhteiskunnan jiseneni vai
Ruotsin vai itsendisend.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En oikein ymmartinyt, misti ed.
Jansson oli puheenvuoroonsa ottanut 30 prosen-
tin rajan eli edellytyksen, ettd 30 prosenttia kan-
salaisista ... — Taas menee, arvoisa puhemies, P-
painike pois ja minun nimeni lihtee puhujalistal-
ta jilleen pois. Kaksi kertaa on jo kiaynyt tissi
keskustelussa niin. — En ymmaértanyt, mista
tdma 30 prosenttia ed. Janssonin puheeseen tulee
eli se, ettd jos 30 prosenttia dadnioikeutetuista
Adnestdd ja danestdjien enemmistd kannattaa tai
vastustaa jotakin, hén sitten katsoo tdmdin itse-
adn sitovaksi.

Eiko olisi johdonmukaisempaa, ettd kuitenkin
pitdisi olla hieman enemmén, 50 prosenttia kan-
salaisista? Voi olla, ettd ed. Jansson lyd kantansa
lukkoon 15 prosentin kansan mielipiteen perus-
teella. Yhden dénen tulkinta, josta on pitkin pai-
vda keskusteltu, on hyvin ongelmallinen, sen
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vuoksi, ettei ole etukidteen miiritelty eikd voida-
kaan tietenkddn médritelld, minkilainen enem-
mistd on ja miten se lasketaan, kun kansan mieli-
pide kansanedustajille kerrotaan tai kun ines-
tystulosta tulkitaan. Varmasti perustuslakivalio-
kunta joutuu tissd asiassa aikamoisen ongelman
eteen viela tulevaisuudessa.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ahvenanmaa pyrkii EU:n jase-
neksi Suomen rajojen sisipuolella. Se on ilmisel-
v asia. Liheisyys Ruotsiin kiinnostaa mutta ai-
noastaan, jotta saadaan rahat heiltd pois, ei muu-
ta. (Eduskunnasta: Se on hyva periaate!) — Kyl-
14, se on tirked, hyva periaate.

Nimittdin Ahvenanmaalla ei ole kansainvélis-
oikeudellista toimivaltaa. Kaikki, mita tihan asti
on tehty ja saavutettu, on maan hallitus ihan
kiitettdvalld tavalla tehnyt, ja sen olen myo6nti-
nyt monta kertaa. Timi on hallituksen ansio, ja
ndin tulee myos jatkossa olemaan.

Asia, jota ed. Ukkola kysyi, mydnnin myds,
on ongelmallinen. Ruotsissa, kuten kerroin,
tdma on ratkaistu hyvin elegantisti. Epdilen vain,
ettei vastaavanlaista ratkaisua saavuteta meilla.

Ei minusta voi kansalta vaatia, ettd 2/3 anne-
tuista Aadnistd kansandinestyksessi otetaan,
vaan kuten sanoin, osallistuminen antaa legitimi-
teettid. Jos vain tarpeeksi korkealla tasolla kansa
osallistuu dénestykseen, siltd pohjalta mina nou-
datan kansanidinestyksen tulosta. Se on periaat-
teeni.

Mistd sitten 30 prosentin raja? Se esiintyy
erdissd perustuslaeissa ympari maailmaa. Kun
on kyse sitovasta kansandinestyksesta, silloin 50
prosentin raja on yleensd voimassa. Mutta kun
nyt on kyse neuvoa-antavasta kansanidinestyk-
sestd, sanoisin, ettd jossakin 30:n ja 50 prosentin
vililla olevaa osallistumista odotan.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Asken
kayty sananvaihto edustajien Jansson ja Ukkola
vililld on mielestidni hyvin oleellinen. EU-sopi-
mus kisittddkseni muuttaa Suomen perustuslain
sisdltdd hyvin perustavalla tavalla. Perustuslakia
ei kosketeta ja muuteta yhti pienen enemmistén
varassa kuin tavallisia lakeja. Salissa paikalla
olevista henkilbistd 25 prosenttia oli ns. Tiitisen
komitean jisenid, jotka ovat laatineet ehdotuk-
sen menettelytavaksi, jolla Euroopan unionin ja-
senyydesti padtetidn, eli ministeri Jadtteenmaki
ja ed. Jansson olivat komitean jdsenia.

Olen vahvasti sitd mieltd, ettd nimenomaan
EU-liittymissopimuksessa olisi ollut syyti kajota
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hallitusmuotoon. Hallitusmuodon 1 §:ssd sano-
taan: “Suomi on tdysivaltainen tasavalta, jonka
valtiosdéintd on vahvistettu tissd hallitusmuo-
dossa ja muissa perustuslaeissa.” Sen 2 §:n 1 mo-
mentti kuuluu: ”Valtiovalta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopdiville kokoontunut
eduskunta.” On hyvin erikoista, ettd on katsottu,
ettd voitaisiin hallitusmuotoa muuttamatta teh-
di paatds Euroopan unionin liittymissopimuk-
sesta.

Arvoisa puhemies! Haluan itse pitd3 menette-
lytapakysymyksen tiysin erillidn siitd kannasta,
joka itselldni tulee olemaan itse jisenyyteen. Suo-
malaisen keskustelun suuri ongelma on mielesti-
ni nimenomaan se, ettd keinot ja pAdmaarat ovat
menneet sekaisin. Kun suuri osa Suomen vaikut-
tajaeliitista on jo kauan aikaa sitten paittinyt,
etti Suomesta pitdd tulla Euroopan unionin ja-
sen, on lihdetty hakemaan sellaista menettelyta-
paa, jossa ei ainakaan demokratia aseta min-
kaanlaisia esteitd.

Tilli tavalla on sitten paddytty ehdotukseen,
ettd Euroopan unionin liittymissopimuksesta ja
sen voimaansaattamislaista voidaan padttaa su-
pistetussa  perustuslainsiatimisjirjestyksessa.
Paatdsta ei edes tarvitse julistaa kiireelliseksi,
koska se on kansainvilinen sopimus. T4std on
madriykset valtiopdivdjirjestyksessd. En lain-
kaan epaile sitd, ettei perustuslakia voitaisi lukea
tilla tavalla, mutta onko se moraalisesti oikein?
Onko oikein, etta Suomen valtiohistorian ehdot-
tomasti suurin ratkaisu, joka tulee siirtimiin
merkittivisti kansallista paitoksentekovaltaa
kansainviilisille toimielimille, tehddén rima alit-
tamalla?

Tahin voisi lisdtd sellaisen moraalisen argu-
mentin, joka mielestdni jokaisen kansanedusta-
jan tulist ottaa huomioon: Kun titi eduskuntaa
valittiin, d4nestijilla ei ollut tietoa siita, ettd ni-
menomaan timan eduskunnan aikana tullaan
paattimain Euroopan unionin jisenyydestd.
Euroopan unioni ei edes ollut Euroopan unioni
kevailld 91, kun kiytiin eduskuntavaalit. Ei ollut
Maastrichtin sopimusta. Kaikki puoluejohtajat
rivissi kolmeen kertaan kielsivit, etti timén
eduskunnan aikana tultaisiin tekeméin pddtos
EY-jasenyydestd. Muistan itse olleeni suuressa
vaalikeskustelussa ja ddnestdneeni vihreédn liiton
puheenjohtajana tyhjad. Katsoin, ettd asiaan ei
ollut annettavissa kylla- tai ei-vastausta. Muis-
taakseni ainoastaan kokoomuksen silloinen pu-
heenjohtaja Ilkka Suominen menetteli samalla
tavoin. Kaikki muut olivat sitd mielta, ettd jase-
nyys ei voi tulla kysymykseenkddn. Niin kuin
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tieddmme, vaalien jilkeen tilanne muuttui hyvin
ratkaisevasti.

Ei ole kansalaisia kohtaan oikein tehdi titi
ratkaisua niin kevyelld tavalla kuin se on péitetty
tehdd. Tiitisen komitea perustelee supistettua pe-
rustuslain sdatdmisjarjestysta silla, etti liittymis-
sopimuksen hyviksyminen on tosiasiallisesti teh-
ty riippuvaiseksi neuvoa-antavassa kansanii-
nestyksessd annetusta &didnten enemmistOsta.
Niinhédn on todellakin tapahtumassa, ettd itse
asiassa puhutaan sitovasta kansanainestyksesti,
joka on kuitenkin instituutiona aika lailla toisen
tyyppinen kuin ncuvoa-antava kansanidinestys.

Voisin itse ajatella sitoutuvani neuvoa-anta-
vankin kansanidinestyksen tulokseen, mikéli ti-
hin menettelyyn nyt lopulta pdadytdin. Kantani
itse EU-jdsenyyteen ei ole kovin vahvasti puoles-
ta. Minulle olisikin tavattoman miellyttavai, etta
neuvoa-antavassa kansanidnestyksessd timi
asia puolestani ratkaistaisiin. Uskon, ettd aika
monella edustajalla, jolla on saman tyyppinen
kanta, ei kovin vahvasti puolesta tai vastaan, on
sama asenne.

Mutta tieddn, ettd taalla on sellaisia edustajia,
jotka katsovat, ettd heilld perustuslain mukaan
on oikeus pidattdd itselldan harkintavalta. Ei
auta, vaikka presidentti sanoisi, ettd kansanedus-
tajien on moraalisesti sitouduttava neuvoa-anta-
van kansanadnestyksen lopputulokseen, koska
tosiasia on se, etti timi on neuvoa-antava kan-
sanaanestys. Toisin sanoen jokainen meisti tulee
kohdallaan tekemdin ratkaisun, pitidkd neu-
voa-antavan kansandinestyksen tulosta omalla
kohdallaan sitovana vai ei. Tassi tulemme nike-
méiin aivan varmasti erilaisia ratkaisuja. Se, etta
niitd ratkaisuja tulee olemaan paljon ja erilaisia,
tulee vain lisaaméin danestdjien haimmennysti.
Odotan lievilld kauhulla lahikuukausien keskus-
telua, joka ei varmasti ole omiaan lisidmaén kan-
salaisten luottamusta eduskuntaan valtioelime-
ni. Se ei varmasti mydskdin edisti EU-myon-
teistd ilmapiirid, jos nyt joku sitd haluaisi edistda.

Arvoisa puhemies! Mielestini EU-jisenyys
on silla tavalla oikeasti kansan paitettivi asia,
ettd ei ole olemassa mitddn tieteellisti kaavaa,
jolla voidaan antaa objektiivisesti ainoa oikea
vastaus jisenyyteen. Senpa takia olen tehnyt la-
kialoitteen, ettd hallitusmuotoon liitettdisiin
uusi pykald, jolla kansainvilisistd sopimuksista
paitettdisiin sitovalla kansandédnestykselld sil-
loin, kun niiss siirretdan kansallista paatanta-
valtaa kansainvélisille toimielimille. Kaytin-
ndssd menettely tarkoittaa sitd, ettd eduskun-
nan tehtyd oman ratkaisunsa timai alistettaisiin
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sitovan kansanidinestyksen hyviksyttaviksi tai
hylattavaksi.

Olen tutustunut kansanddnestyskomitean
mietintd6n, jonka pohjalta hallitusmuotoon li-
sattiin mahdollisuus neuvoa-antavan kansanii-
nestyksen kayttoon. Vaikka komitea ei vuonna
1983 esittdnytkddn muuta kiytdnndn toimenpi-
dettd kuin neuvoa-antavan kansandidnestyksen
viemisen hallitusmuotoon, se kuitenkin pohdis-
keli sellaista mahdollisuutta, ettd sitovalla kan-
saniinestykselld voitaisiin korvata joko maara-
enemmistOvaatimuksia tai madrdenemmist6a
vaativien ratkaisujen kiireelliseksi julistamista.
Huomaan, ettd komitean pohtimista malleista
toinen on sellainen, joka hyvin helposti olisi yh-
distettavissd omaan ehdotukseeni.

Komitea esitti mallin, jonka mukaan edus-
kunnassa hyviksytty perustuslakia koskeva eh-
dotus ei saisikaan taakseen kiireelliseksi julista-
miseen tarvittavaa 5/6:n enemmistod — kuten
nyt on EU-sopimuksen tilanne tdssd eduskun-
nassa — mutta olisi kuitenkin 10ydettavissa 2/3:n
enemmistd. Talloin tAimA enemmistd voisi paét-
tda sitovan kansandinestyksen jirjestimisesti
asiasta. Ehdotuksen hyviksytyksi tuleminen
edellyttdisi myds kansanidfinestyksessd 2/3:n
enemmist6d. Perustuslain sddtdmisjarjestyksen
kynnyksina olisivat siis tdssa mallissa 2/3:n mia-
rdenemmistd sekd eduskunnassa ettd kansanda-
nestyksessi. Moraalisesti ja perustuslain sisallon
kannalta olen sitd mieltd, ettd tima ratkaisumalli
olisi sovelias EU-sopimuksesta paattamiseen.

Syy, etta pitiisi noudattaa perustuslain sdita-
misjarjestysta tai korvata sitd sitovalla kansanii-
nestykselld, on se, etti Euroopan unioni ei ole
mikain jirjestd, johon liitytdin mairiajaksi. Se
tulee muuttamaan Suomen poliittista jarjestel-
mii niin syvélliselld tavalla ja unioni sitoo mei-
dit niin monin tavoin itseensd, ettd on ldhes
teoreettinen mahdollisuus, etti sieltd joskus erot-
taisiin. Senpd takia tdmi asia on raskaimman
luokan poliittinen p#atds, josta varmasti jokai-
nen meisti kansanedustajistakin kantaa henkilo-
kohtaisen vastuun.

Arvoisa puhemies! Suomessa mydnnetdin
yleisesti, ettd edustuksellinen poliittinen jirjestel-
mi on suuren epiluottamuksen kohteena. On
oikeastaan himmistyttivai, ettd ratkaisuja ei
etsitd siitd, ettd tuotaisiin edustukselliseen demo-
kratiaamme suoran osallistumisen elementteji
kuten sitovia kansanidinestyksia tai kansan aloit-
teita. Viimeksi mainituilla esimerkiksi 100 000
kansalaista voisi saattaa eduskunnan ratkaista-
vaksi tirkednd pitdminsa asian. Yleensdkin us-
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kon siihen, ettd kansalaisten suoria vaikutus-
mahdollisuuksia lisidmalla kansalaisten turhau-
tuminen ja tyytymattomyys poliittisiin paittajiin
lievenisivdt hyvin vahvasti. Silloinhan kansalai-
set tosiasiassa tulisivat mukaan pédttimadn
asioista.

On kiinnostavaa, ettd Suomen poliittisesta
historiasta 18ytyy téllaisia aineksia. Vuoden 1917
eduskunta sdati kunnallislain, jossa oli mahdolli-
suus alistaa tiettyjd kunnanvaltuustojen tekemia
paatdksid sitovaan kansandinestykseen — kun-
han ne eivit koskeneet tilinpadstod ja mita kaik-
kea hauskaa sieltd vanhoista paragraafeista 16y-
tyykéadn. Sitten oli kuuluisa kansanvaltuuskunta,
joka vuonna 1918 esitti valtiosdantéehdotuksen,
joka varmaankin oli saanut vaikutteita Sveitsis-
td. Otto Ville Kuusisen johdolla suunniteltiin
hyvin merkittdvai suoraa demokratiaa suoma-
laiseen valtiosddntoon. Tama ei koskaan toteu-
tunut.

Kun lukee valtio-oppineiden lausuntoja kan-
sanidinestyskomitean vuonna 1983 ilmestynee-
seen mietintdon, niin saa havaita, ettd hyvin mo-
net olisivat olleet valmiita jo silloin meneméaén
paljon pidemmalle suoran demokratian askelissa
kuin komitea paityi ehdottamaan. Suoran de-
mokratian ajatuksiin on mielestini syyta tarttua.
Kansandinestysti tutkinut tohtori Markku Suk-
si on esittinyt sellaista mahdollisuutta, ettd pe-
rustuslakia muutettaessa ja merkittivisti kansal-
lista padtintivaltaa kansainvilisille valtioelimil-
le siirrettdessd tastd padtettdisiin sitovalla kan-
sanddnestyksella.

Héan on my6s sanonut, ettd mikali hallitus-
muotoa ei ehditd muuttaa EU:n liittymissopi-
muksen tekemiseksi tdlld menetelmilla, niin vii-
meistdan jos tulee kysymys Suomen liittymisesta
johonkin sotilasliittoon, esimerkiksi Linsi-Eu-
roopan unioniin, asia tulisi ratkaista silla tavalla.

Perusteena on nimenomaan se, etti niilli rat-
kaisuilla kajotaan merkittdvasti Suomen perus-
tuslakiin ja perustuslaistahan on loydettavissi
ajatus kansan suvereenisuudesta, vaikka valtio-
sadntdmme onkin edustuksellinen.

Ed. Laine: Herra puhemies! Koska mah-
dollisesti ensi viikolla tai sitd seuraavalla on mah-
dollisuus kokonaisvaltaisemmin tarkastella EU-
jasenyyteen liittyvid kysymyksid, koetan nyt py-
sytelld 1dhinnd hallituksen kansandinestystd
koskevan esityksen ja siitd kiydyn keskustelun
piirissi.

Monet puheenvuoron kayttijat eivit ole oi-
kein halunneet ymmartii ajatusta siitd, ettd kan-
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saniinestys Suomessa pitdisi suorittaa vasta
Ruotsin ddnestyksen jilkeen. Koetan aivan ly-
hyesti viitata seikkoihin, mistd ajatus ajankoh-
dasta Ruotsin d4nestyksen jalkeen oikein johtuu.

Kun eduskunta aikanaan sai hallituksen esi-
tyksen siitd, ettd Suomen tulisi jattda jasenhake-
mus Euroopan yhteisddn — silloin unionia ei
ollut olemassa — niin nimenomaan jisenyysha-
kemusta hyvin voimakkaasti perusteltiin silla,
ettd Suomen on seurattava Ruotsin esimerkki,
koska Ruotsi oli hieman aiemmin tehnyt patdk-
sensid. Kun Ruotsi oli jattdnyt jisenyyshakemuk-
sen, piti Suomenkin muka kiireesti jattaa hake-
mus, jotta juna ei jattdisi. T4t4 taustaa vasten on
hieman omituista se, ettd samoille Euroopan
unionin jasenyyttd kannattaville henkildille ei
nyt milldén kelpaa Ruotsin esimerkin seuraami-
nen, vaikka se silloin oli hyvin kiyttokelpoista.
Presidentti ja monet hallituksen ministerit ovat
vaatimassa, ettd Suomessa on pidettivi kansan-
asanestys EU-jasenyydestd ennen Ruotsin ja Nor-
jan vastaavaa kansandinestysti, ja sellainen on
nyt tima hallituksen esitys.

Norjassa ja Ruotsissa ddnestdjien enemmistd
ainakin viimeisten mielipidetiedustelujen mu-
kaan ja jo pidemmin aikaa on jdsenyyttd vas-
taan. Aivan tuoreimmat tiedot kertoivat ainakin
Norjassa jasenyyttd vastustavien lisinneen kan-
natustaan 5 prosenttiyksikolld, ja jos oikein
muistan, muutama piiva aikaisemmin kerrot-
tiin, ettd Ruotsissa jasenyyttd puoltavien &ani-
mairi tai osuus oli olennaisesti pudonnut. Niin
ollen on siis mahdollista, erittdin todennidkoisti-
kin, ettd Ruotsi ja Norja eivit liity, jos sielld
kansa asian voi ratkaista, niin kuin tuntuu, Eu-
roopan unionin jiseniksi.

Suomen ja suomalaisten d4nestdjien kannalta
Ruotsin ja Norjan jasenyys Euroopan unionissa
on tietenkin tirked asia, joka vaikuttaa siihen,
mitd mieltd ollaan Suomen omasta jisenyydesta.
Mielestini tidta ajatusta, jonka tdssd sanoin, ei
pida tulkita niin, ettd piatdsvalta olisi jossakin
Ruotsissa tai Norjassa, vaan itse, totta kai, suo-
malaiset tdssidkin tapauksessa luonnollisesti
paittaisivat. Henkilokohtaisesti olen edelleen sil-
14 kannalla, ettd Suomen ddnestys pitdisi jarjes-
tid Ruotsin ddnestyksen jilkeen ehkd samana
piivini kuin Norjassa tai sitten siind vililla.

On my&s toinen syy, joka vaatisi aikalisin
ottamisen ja se on se, ettd riittdvasti vield ei tiede-
ti, mitd Euroopan unionin jasenyys merkitsisi.
Julkisuudessa on annettu sellainen kuva, ettd ky-
symys on ldhinné suuren luokan maataloustulo-
neuvotteluista. On syypda kuka tahansa, julki-
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nen sana on tati asiaa tavattomasti pitanyt esilla,
tarked asia tietenkin, mutta siind yhteydessd on
kaynyt niin, ettd paljon muulle asialle ei ole jaa-
nyt tilaa, ei keskustelumahdollisuutta, ei tiedot-
tamista. Niin ollen siitd, mitd kaikkea neuvotte-
futulokseen, Euroopan unionin mahdolliseen ji-
senyyteen liittyisi, ei ole selvyyttd ja tietoa.
Lisdajan ohella tiedottamiseen tarvitaan lisia
rahaa. Alkeellisinkin tasapuolisuus edellyttaisi
sitd, ettd valtio varaisi huomattavan paljon rahaa
EU-jasenyyttd vastustavien kansalaisjrjestojen
kdyttdon nimenomaan siksi, ettd valtion, televi-
sion, radion ja muidenkin tiedotusvilineiden
kanta on ollut niin yksisilmidisen myonteinen
EU-jiasenyydelle. Mielestdni tdssikin asiassa
Ruotsi sopisi erddnlaiseksi esimerkiksi. Sielld
valtio on varannut EU-tiedottamiseen rahaa
noin kahdeksan kertaa enemmaén kuin Suomen
valtio aikoo kayttdd. Mutta erityistd Ruotsissa
on mielestini se, ettd sielld jisenyytta vastusta-
vien liikkeiden kaytt66n annetaan enemmén ra-
haa kuin jasenyyttd puoltaville. T4ta on Ruotsis-
sa perusteltu juuri silld ndkdkohdalla, johon viit-
tasin, ettd valtio itse ja valtion tukena olevat
voimat ovat niin voimakkaasti EU-jasenyyden
puolesta voineet tiedotustoimintaa harjoittaa.
Hallituksen esityksen 8 §:ssd sanotaan: "Vuo-
den 94 ensimmadisessé lisdtalousarviossa tarkoi-
tukseen varattu méardraha on jaettava harkin-
nanvaraisina avustuksina tasapuolisesti eri vaih-
toehtoja koskevan tiedottamisen tukemiseen.”
Téstd ei varmuudella voi péitelld, miti tarkoite-
taan tasapuolisuudella. Siini et ainakaan sanota,
etta se tarkoittaisi fifty-fifty, vaan tdimi mahdol-
listaa tietysti vield jonkun kolmannenkin vaihto-
ehdon huomioon ottamisen varsinkin, kun halli-
tuksen esityksen perusteluissa sanotaan seuraa-
vasti; "Jakomenettelyssd noudatettaisiin menet-
telyi, jota on noudatettu vuonna 1993 jaettaessa
avustuksia Euroopan integraatioon liittyvaa tie-
dotusta harjoittaville ryhmille.” Jos joku vaittaa,
etti nditd tAhdn mennessi jaettuja varoja on jaet-
tu tasapuolisesti ja esimerkiksi puoleksi ei- ja
puoleksi kylla-vaihtoehdolle, niin on varmasti
vadrassi. Eivathin tdstd vastustajat ole saaneet
kuin pienen osan, ja sitten on monta sellaista
ryhmaia, jotka jollakin lailla ovat tiedotustoimin-
taa harjoittaneet ottamatta selkedd kantaa. Ni-
menomaan tdhan hallituksen esityksen peruste-
luun viitaten pelkain, ettd tissd aiotaan sivuut-
taa Tarastin komitean esitys, joka mielestidni oli
juuri tuo 50—50. Tosin henkil6kohtaisesti mie-
lellani nékisin, niin kuin sanoin, etti toteutuisi
Ruotsin esimerkki siitd, ettd vastustajille annet-
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taisiin enemmain, jotta tasapuolisuus voisi pa-
remmin toteutua.

Adinestyksen ajankohdasta jo kerroinkin mie-
lipiteeni.

Sitten kysymyksenasettelusta. Hallitus ehdot-
taa 3 §:44n kirjoitettavaksi: “Tuleeko Suomen
liittyd Euroopan unionin jiseneksi neuvotellun
sopimuksen mukaisesti?” Professori Jyrénki on
Helsingin Sanomissa erdissd kirjoituksessaan
7.5. ehdottanut hieman toisenlaista muotoilua.
Hinen ajatuksensa oli seuraava. Kysymys kuu-
luisi: "Hyvaksyttekd Suomen liittymisen Euroo-
pan unioniin ja siitd valttimattd johtuvat valtio-
sdantomuutokset?” Timahin saattaa tulla esille,
tamikin ehdotus, kun perustuslakivaliokunta
asiaa kisittelee.

Itse ajattelisin niin, ettd erds vaihtoehto olisi
se, ettd tdhin hallituksen esityksen muotoiluun
lisittéisiin seuraava tismennys: ”... mikd merkit-
see Suomen itsendisen padtosvallan olennaista
rajoittamista.”

Nyt tulee tietysti huomautuksia, etti eihdn se
mitdan olennaista rajoittamista merkitse. Heitdn
vain erdéin todistuskappaleen tdssa esiin. Vuonna
89 Euroopan yhteiso sditi yli 1 000 sellaista saa-
dosta, jotka koskevat kaikkien jasenmaiden kan-
salaisia siis sitovaa sddnnostd. Samana vuonna
Tanskan parlamentti sdati muistaakseni 123 la-
kia. Eli siis noin 10 prosenttia siitd, mika tuli
koskemaan mainitun vuoden piatosten pohjalta
kaikkia tanskalaisia, sdddettiin Tanskassa, 90
prosenttia Euroopan yhteisdn piirissd. Vaikka
tima on nyt vain yhden vuoden esimerkki ja yhtd
maata koskeva, niin kylla tdsséd kai jonkinmoinen
suunta kuitenkin on ndhtivissa.

Aikaisemmin monissa puheenvuoroissa on
viitattu siihen, ettd varsinaisessa tiedotteessa,
joka toimitettaisiin jokaiseen kotiin, tulisi nikya
seka kylla-vaihtoehdon ettd ei-vaihtoehdon pe-
rustelut. Mielesténi se olisi parempi. Minun tay-
tyy sanoa, ettil tissi arvoisien ministerienkin las-
niollessa mind en oikein jaksa uskoa, etti jos
valtioneuvosto itse laatii tuon tiedotteen, siind on
riittavda tasapuolisuutta, vaan on oletettavaa,
ettd hallituksen ndkokanta Euroopan unionin
jasenyyden puolesta tulisi my6s muodostamaan
olennaisen osan sitd tiedotetta, joka timén halli-
tuksen esityksen mukaan tulisi valtioneuvoston
annettavaksi.

Sitten toteaisin, ettd kokoomuksen ja keskus-
tan eduskuntaryhmien kovien kamppailujen vai-
kutuksesta viime viikolla Suomen kansan kes-
kuudessa vastustus lisidntyisi Euroopan unionin
jasenyyttd kohtaan. TAma on, jos ndin voi pu-
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hua, ulkopuolisen kasitys. Toisaalta viitaten juu-
ri mainittujen eduskuntaryhmien piirissé ja tassi
salissa kiaytyihin keskusteluihin, niin eik 6hén tuo
kaunis ajatus kansallisesta yhteisymmarryksesta
ole nyt timén asian osalta aika lailla fraasi. Ei
sellaista yhteisymmérrysti timéin asian osalta
ole nahtivissi. En pidé sitd lainkaan todennik6i-
send.

Lopuksi haluaisin kiinnittda huomiota siihen
keskusteluun, joka tailld kdytiin Euroopan unio-
nin liittovaltioluonteesta. Olen kylld haAmmaéstel-
lyt sitd, ettd tAima Euroopan unionissa esilla oleva
asia ei ole johtanut hallituksen piirissé siihen, ettd
edes kansanedustajille, saati lehdistolle ja Suo-
men kansalaisille kerrottaisiin, ettdi Euroopan
unioni on juuri viime helmikuussa, sen parla-
mentti, kisitellyt perustuslakiluonnoksen. Tatd
tekstid ei ole suomen kielelld jaettu, eikd aina-
kaan kaikille kansanedustajille milliin muulla-
kaan kielelld, mutta ymmartdikseni eduskunta-
ryhmien tietoon on englanninkielisti tekstia jos-
sain méérin toimitettu.

Ed. Tuomioja arvostellessaan ed. Pulliaisen
puheenvuoroa sanoi, ettd téllaisen asian esitti-
minen on ankka td#lla eduskunnassa ja etti se on
Euroopan parlamentin piirissd vihemmiston ka-
sitys. Adnestyksessd, joka tastd asiasta Euroopan
parlamentissa helmikuun 9. ja 10. pdiva suoritet-
tiin, paikalla olleiden edustajien selvd enemmistd
danin 154—84 asettui perustuslakiehdotusta
puoltamaan ja velvoitti komission jatkamaan
valmisteluja, joten en voi yhtya tissi ed. Tuomi-
ojan nikemykseen. Mielestdni vdhian vakavam-
min tdhan asiaan tulisi suhtautua.

Lopuksi totean, ettd ministeri Norrback sanoi
aikaisemmassa puheenvuorossaan, etti tarvi-
taan aikaa ja siitd syystd kansandinestyksen
ajankohta on niin aikaiseksi valittu; hin viittasi
budjetin valmisteluun. Kylld uskonkin, ettd halli-
tuksella ja eduskuntaryhmilld tulee olemaan
kova ty0, miten paikataan se aukko budjetissa,
jonka mahdollinen Euroopan unionin jisenyys
tulisi budjettiin aiheuttamaan. Tuo ty0 saattaa
kylla siirtyd ensi vuoden puolelle, silla tuskin
budjetti tulee timén vuoden aikana valmiiksi.

Ed. Uk k o1a: Arvoisa puhemies! Olisin 1ah-
tenyt liikkeelle ed. Laineen muutamista ajatuk-
sista. Hian sanoi puheessaan, ettd riittivisti ei
tiedetd, mitd EU:n jisenyys merkitsee. Kylli var-
masti tiedetddn, mitd merkitsee EU-jasenyys,
mutta sitd ei tiedetd, mitd merkitsee jadminen
EU:n ulkopuolelle. Eli tdssd suhteessa tiedotta-
minen on mielestdni kylld ollut tietylid tavalla
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nurinkurista, koska EU:n puoltajana — néin voi
sanoa — totean, ettd ne ongelmat 18ytyvit, kun
asioita tarkastellaan negaation kautta, eli sitd,
mitd Suomelle tapahtuu, jos me emme ole EU:n
jasenid. Tata asiaa ei tdssd yleisessd julkisessa
keskustelussa ole kylla riittdvan hyvin tuotu esil-
le. Hallitus itsekd4n ei sitd tiennyt ennen kuin sai
tilaamansa selvitykset kisiinsi ja julkisti ne. Sii-
ni yhteydessdhin tiettyji ongelmia, tiettyjd
asioita, tiettyja skenaarioita Suomen tulevaisuu-
desta hahmoteltiin, mutta siihenpi keskustelu
EU:n ulkopuolelle jidmisen vaihtoehdosta on
sitten yleisessa keskustelussa jddnytkin. En tied4,
mistd tima johtuu. Ehki se johtuu siiti, etti jopa
EU:n vastustajat ovat keskusteluissaan keskitty-
neet siithen, mitd huonoja puolia EU-jasenyydes-
t4 on, mutta he voisivat aivan hyvin timén kes-
kustelun nyt, kun keskustelu varsinaisesti alkaa,
kaantia nilnpdin, ettd kysytdin, miti hyvii puo-
lia EU:n ulkopuolelle jadmisesti on. Siihen vas-
tauksen antaminen voikin olla hieman vaikeam-
aa.

P Siind ed. Laine on ihan oikeassa, kun hin
sanoo, etti etenkin viime aikoina keskustelu EU-
jasenyydestd on mennyt ldhinnd maatalouspo-
liittisekst  taisteluksi, kissanhdnninvedoksi.
Tama varmasti himmentdd kansalaisia siind
madrin, ettd voi kdyda niin, ettd kansandédnestyk-
sen Adnestysprosentti jad niin alhaiseksi, etta sii-
ni sitd on sitten kansanedustaja yhtena kysymys-
merkkind, onko kansanddnestyksen tulos sellai-
nen, etti se antaa legitimiteettid tille yhden 4a-
nen tulkinnalle.

On ilmiselvai, ettd nimenomaan kansallisen
ristiriidan vidntaminen toki tiarkeistd maatalo-
usasiasta on lisinnyt ja lisdd vastustusta. Siita ei
padse mihinkad4n. Toki vastuun kantavat sitten
ne, jotka koko ajan keskustelua ovat pitineet ja
pitavit jatkossakin ylli, koska vaikka EU:n bud-
jetista 80 prosenttia meneekin maatalouden alue-
ja rakennepolitiikkaan, kyllihdn hyvédnen aika
EU on paljon muutakin kuin pelkka maatalous-
unioni. T4t4 asiaa julkisessa keskustelussa pitiisi
painottaa ennen kansandinestysti eli sitd, mitd
vaikuttaa meidin suomalaisten asemaan se, etta
me olemme jidsenid tai ettd me jadmme ulkopuo-
lelle. Niiti asioita ei minun kisitykseni mukaan
pysty kovin hyvin uusilla tiedoilla, uusilla kirjoil-
la, uusilla tiedotteilla, tiedotusta tehostamalla
kansalaisiin iskostamaan, koska kansalaisille on
jo timén kahden vuoden aikana tullut oma kisi-
tyksensd asiasta. He, aivan niin kuin ed. Jaakon-
saari minun mielestdni aika hyvin sanoi, 44nesta-
vat kylld imagojen mukaan elikkd sen maailman-
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kuvan mukaan, mika liittyy niin EU-jdsenyyteen
kuin EU-jisenyyden ulkopuolelle jadmiseenkin.

Minun kisittddkseni kansalaisten tuskaa on
lisinnyt ei se, ettd he eivit tiedd, vaan se, ettd
tietoa on tullut niin hirvittdvin paljon ja sitd on
tullut niin, etti se ei ole jasentynytti eika se ole
selkedd. Ja jos tiedottamisessa hallitus jotakin
haluaa tehd4, niin sen pitiisi jasennell tieto riit-
tdvan hyvin ja riittdvan selkedsti niin, ettd se ei
ole semmoisissa mielettdmissi paketeissa, misti
talla hetkelld tiedon jokainen joutuu hakemaan.
Kaikki ne edustajat, jotka valittavat sita, ettd
kansalaiset eivit saa tietoa tai kansalaiset eivit
saa keskustella, ovat kylla vadrdssa. Kansalaiset
ovat keskustelleet aivan kuten kansanedustajat-
kin tistd asiasta jo kaksi vuotta. Tietoa on tullut
niin paljon kuin sitd on vain pystynyt omaksu-
maan, ja kysymys on siiti, onko sitd tullut liian
paljonja onko se tullut aivan vairissid muodossa.

Mutta olisin puuttunut sithen asiaan, mikd
minun mielestdni kansanedustajana on tissi la-
kiesityksessd nimenomaan kaikkein ongelmalli-
sin asia, elikkd siithen, mikd on se ddnestijien
madrd, ddnestysprosentti, joka oikeuttaa kan-
sanedustajan luopumaan omasta kasityksestiin,
jos aanestyksen tulos on kansanedustajan oman
kadsityksen vastainen. Ed. Jansson sanoi tailla,
ettd jos 30 prosenttia kansalaisista kdy uurnilla
kansandinestyksessa ja jos yli puolet naistd 44-
nestajistd on jotakin mieltd, niin han 4anestia sen
mukaisesti. Minulle tima on hieman outo tulkin-
ta siitd huolimatta, ettd ymmarran hallituksen
lahteneen tdssa lakiesityksessd siit, ettd kysymys
on yhden danen politiikasta elikka jos yksi d4ni
annetaan puolesta tai vastaan, niin silloin kan-
sanedustajien pitdisi sitten 44nestid timin linjan
mukaisesti.

Kylld tama legitimiteetti tulee siitd, kuinka
suuri osa dinioikeutetuista kiyttdd oikeutta il-
maista mielensd. Minun mielestini mielenilmai-
sua, oman kantansa ilmaisua, on myés se, ettd
jattad ddnestysuurnaan tyhjin lipun. Se on mi-
nun mielestdni kannanotto. Siind annetaan kan-
sanedustajalle sitten tietylla tavalla mahdollisuus
paattia se asia, jos kansalainen on sitd mielti,
ettd hin ei pysty sitid padttdmain. Elikka kun tata
lakiesitystd perustuslakivaliokunnassa kaisitel-
ladn, tahdn legitimiteettiin ja sitovuusongelmaan
varmasti joudutaan hyvinkin perusteellisesti pa-
neutumaan.

Oma laht6kohtani on, ettd kansan mielipidet-
ta on kuunneltava. Jos d4nestysprosentti on hy-
vin korkea, 70—80 prosenttia, silloin mini kat-
son, ettd joku 51 prosenttia, jopa ehkd yhden
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aanen enemmistdkin sitoo minua, mutta jos da-
nestysprosentti jad alhaiseksi, niin ainakin tissi
vaiheessa on oma kisitykseni se, etti silloin mi-
nulle on jéatetty se harkintavalta ja paitosvalta,
joka kansanedustajalle tissi asiassa kuuluu, silla
kysymyshé@n on neuvoa-antavasta kansanédines-
tyksesti eikd sitovasta. Silloin mind tietenkin
ndin harkitessani otan vastuun siitd paatoksesta
ja otan vastuun siitd, ettd aikanaan saan siitd
mydJs poliittisen tuomion. Ndin minun mielestani
pitéisi kaikkien kansanedustajien tita asiaa pun-
nita, nimenomaan henkilokohtaisesta vastuusta
ja henkilokohtaisesta padidtoksenteosta lihtien.
Hallituksen ei pitéisi tdss suhteessa pyrkid kovin
pitkille painostamaan kertomalla eduskunnalle,
ettd kysymys on yhden dédnen politiikasta.

Sitten olisin mennyt kolmanteen ja viimeiseen
asiaan elikkd danestyksen ajankohtaan. Taalla
on hyvin voimakkaasti tuotu useissa puheenvuo-
roissa esille se, ettd kun Suomi jatti oman jise-
nyyshakemuksensa EU:lle, me seurasimme
Ruotsin esimerkkid. TAm4, totta kai, pitda paik-
kansa, koska on ilman muuta selvdi, ettd kun
Ruotsi Suomen kanssa neuvottelematta aika-
naan teki oman piitdksensd hakea EY:n jise-
nyytta tuossa vaiheessa, Suomella ei juuri muuta
vaithtoehtoa minun mielestini ollut kuin seurata
Ruotsin esimerkkid. Olen lahestulkoon siti miel-
td, ettd Pohjoismaiden pitdisi tietenkin toimia
myo6s EU:n jasenyyden suhteen samoilla linjoilla.
Elikka tulee tietenkin hyvin ongelmallisia asioita
siitd, jos esimerkiksi Ruotsi on jasen mutta Suo-
mi ei; silloinhan EU:n itdraja on Tornionjoessa.
Se on kylld suomalaisille ja Suomelle hyvin vaka-
va asia. Tietenkin my0s toisin pdin — Ruotsi jii
ulkopuolelle ja Suomi on jisen — toki on omia
hankaluuksiaan, koska kylld pohjoismainen yh-
teisty® nimenomaan EU:n sisalli on ensiarvoisen
tarkedd. Tassi suhteessa tietenkin ihanteellisin
asia olisi ollut, ettd me kaikki neljd hakijamaata
olisimme Aédnestianeet yhti aikaa samana paivi-
ni, mutta sithenhin meilla ei ollut mahdollisuut-
ta, koska Itdvalta 4anestia jo nyt.

Suomen ja suomalaisten, kun menevit kan-
saniidnestykseen, tiytyy, totta kai, tehda ratkai-
sunsa omien edellytystens pohjalta, ja siind mie-
lessa viitteet siitd, ettd Suomen olisi tullut d4nes-
tad Ruotsin jalkeen, jotta niemme, mitd Ruotsi
tekee, ovat aivan perusteettomia. Mutta Suomen
tilanne on minun mielestini hieman poikkeuksel-
linen verrattuna esimerkiksi Ruotsiin tai Nor-
jaan. Ruotsilla ja etenkin Norjalla on omat tur-
vallisuuspoliittiset ratkaisunsa tehtyni. Ruotsin
ei ole koskaan tarvinnut kokea samaa, miti Suo-
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men tarvitsi kokea. Ruotsilla ei ole ollut koskaan
niitd 70-luvun suomettumisen traumoja, mitd
meilld on oflut.

Eli kun keskustellaan jatkossa siitd, miksi mei-
dan EU:hun tiytyy menn4, niin ei syyni ole suin-
kaan se, ettd me saamme tukea maatalous- ja
aluepolitiikalle ja silld tavalla voimme hyotya
EU:sta, vaan kylla syy on se, ettd Suomi lopulta-
kin voi kuulua sithen ldnsimaiden joukkoon,
joka arvostaa ihmisoikeuksia ja poliittista demo-
kratiaa, joka kunnioittaa kansalaisoikeuksia ja
haluaa pitda niistd arvoista kiinni. Timi on mi-
nulle erittdin tdrkea asia. Jos me jadisimme EU:n
ulkopuolelle, niin silloin me tietylla tavalla jai-
simme yksin etenkin siind tapauksessa, ettd
Ruotsi ja Norja ovat jisenid.

Kysymys ei ole tietenkddn meidén sotilaalli-
sesta turvallisuudestamme tai ulkopoliittisesta
peruslinjastamme; senhdn me muotoilemme niis-
ti ldhtokohdista, mitka itse hyviksi havaitsem-
me. Kysymys on siitd, ettd kuuluminen suurem-
paan joukkoon, suurempaan sellaiseen yhtei-
sO0n, joka kunnioittaa niitd perusarvoja, jotka
minun mielestdni ovat kansalaisille ja Suomelle
tirkeitd, jo sindnsd lisdd kansalaisten turvalli-
suutta ja turvallisuudentunnetta. Se myds antaa
Suomelle jatkossa EU:n jasenend minun mieles-
tani useampia vaihtoehtoja muotoilla oma tur-
vallisuus- ja ulkopolitiikkansa muuttuvien olo-
suhteiden mukaisesti.

Sen sijaan jadminen EU:n ulkopuolelle ei nditd
vaihtoehtoja anna, vaan sen jilkeen on vain yksi
ja ainoa politiikka, jota meidadn on jatkossa ha-
maan tulevaisuuteen asti noudatettava.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Pal-
lottelu &4anestdmisestd ennen Ruotsia vai Ruot-
sin jilkeen osoittaa sitd, etti meilli on hyvin
voimakkaita historiallisia rasitteita kansakunta-
na takanamme. Me olemme olleet sekd Vendjin
ettd Ruotsin alusmaana, kummankin tietylla ta-
valla valloittamana. Me olemme niilld perusteil-
la ja maantieteellisen asemamme johdosta joutu-
neet vilkuilemaan itdan, nyt taas vilkuillaan lan-
teen.

Mini nékisin, ettd on yhdentekevdd, milloin
Suomessa kansanididnestys pidetdin, painvastoin
ennen Ruotsia antaa meille mahdollisuuden jos-
kuskin tehdai itsellisesti pa4toksid. Saattaa olla,
ettd se itsellinen kansandénestys on sitten itsendi-
sen valtion viimeinen, mutta on se ainakin kris-
tallinkirkas kruunu itsendisyyden piitteeksi teh-
di ilman Ven#jdn tai Ruotsin suoranaista vaiku-
tusta oma paitdksemme.



EU-kansanéinestys

Nain ollen on yhdentekevéa, milloin d4neste-
tadin, mutta mistd d4nestetdin, on kokonaan toi-
nen asia, ja siind mielessd mind kiinnitan erityista
huomiota hallituksen esityksessikin mainittuun
tiedottamiseen. On yhdentekevdi, tiedottaako
valtioneuvosto. Parempi, etti tiedottaisi yksi
kuin ettd useat kilpailevat, koska siitd ei tule kuin
hamminkii. Tarkeinti on se, ettd yhteiskunnassa
kansalaiset saisivat vuorenvarmasti ja pilkuntar-
kasti tietdd, mitkd ovat ne realistiset hyddyt ja
haitat, joita Euroopan unionin jisenyydestd
suomalaiselle yhteiskunnalle on.

Talla hetkella ei ole mitdén tietoa. Se on aivan
samanlaista tietoa kuin joku tdalla kertoi suoma-
laisten luulleen vield vuosikymmenen vaihteessa,
ettd Eec oli jalkapalloseura Inter Milanin ja Bar-
celonan rinnalla ja ettd Euroopan unionin jasenii
on oltu jo pitkdan. Samanlainen suuri tietimét-
témyys vallitsee tuolla korpien miesten ja naisten
keskuudessa ja joka paikassa muuallakin, vaikka
oltaisiin kyselemdssd Tampereen Himeenkadul-
la. Tiedottaminen on térkedtd, jotta saataisiin
selviid tistd asiasta, mutta mind vahvasti epdilen,
etti suomalaiset eivit koskaan tule tietimiin,
mikd on tdssd asiassa totuus, edes niin pitkalti
kuin totuus on tilla hetkella etsittavissi.

Mind olen eduskuntaryhmissikin lausunut,
ettd minun ratkaisuni Euroopan unionin jise-
nyyteen hakeutuu kolmelta osa-alueelta.

Ensimmainen niisti on tuollainen historiallis-
tunneperiinen tausta. Se on huono nimitys, mut-
ta mind tykkain siitd, kun se on olevinaan niin
kovin mukavasti kieleen sopiva. Siihen liittyy
lihinnd meiddn itsendisyyskysymyksemme.
Vaikka Euroopan talousaluetta koskeva sopi-
mus on vienyt osan ndistd tekijoistd, niin on
ilmiselva asia, ettd Euroopan unionin jaseneni
me menetdmme suuren osan lainsdddantovallas-
tamme. Eduskunnasta ja sen suuresta valiokun-
nasta, integraatiovaliokunnasta, tulee eridinlai-
nen kirjaamo, jossa kirjataan se lainsdddinto,
joka Euroopassa velvoittavasti padtetdan.

Mydskain meilld ei sen jilkeen ole enda itse-
ndistd tuomioistuinvaltaa. Se on hyvin pitkalti
ennakkopéitdsten ja oikeuden kautta johdetta-
vissa Euroopasta. Meilld ei ole myoskéén tiettya
toimeenpanovaltaa — tdmikin on huono nimi-
tys. Sanoisin kuitenkin, ettd eurooppalaiset vir-
kamiehet tulevat navetoiden ja tehtaiden oville
katsomaan, mité sielld tehddan. Tahidn saakka se
ei ole ollut mahdollista, eikd se sovi itsendisen
kansakunnan kuvaan.

Menetimme aikanaan, mikali Maastrichtin
sopimuksen yksityiskohdat toteutuvat, oman ra-
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hamme, itsendisyyden tunnusmerkin. Sitoudum-
me ehki yhteiseen rahapolitiikkkaan, mitd Emu
tarkoittaa. Menetimme oikeutemme omaan tur-
vallisuus-, puolustus- ja ulkopolitiikkaan.

Euroopan unionista on tulossa liittovaltio.
Se on aivan selvdi, siind ei ole itsendisid valtioi-
ta. Eikd Suomikaan ole itsendinen valtio niilld
tunnusmerkeilld tarkastellen, mitd me olemme
tand paivini edellyttimissa itsendiseltd valtiol-
ta.

Tami on se yksi painopistealue, joka on mi-
nulle hyvin térked: Itsendistd Suomea ei sen jil-
keen ole olemassa. Euroopan unionin toteutu-
mattomat kohdat Maastrichtin pohjalta vuoren-
varmasti kulkevat eteenpdin, ja Suomi liittyy
kohta kohdalta vastaan sanomatta jokaiseen so-
pimuksen yksityiskohtaan.

Toinen ja kolmas kohta liittyvat oikeastaan
keskenéin toisiinsa. Kysymys on ldhinni talou-
dellisista kysymyksistd mutta paljon muustakin.
Joka tapauksessa toinen kohta koskee maata-
louspolitiikkaa, josta on jo paljon keskusteltu.
Suomalainen maatalous ei palaa endi ennalleen.
Maataloustilat viahenevit, ja elintaso olemassa
olevilla tiloilla tulee laskemaan. Se on selked
muutos maatalouden kuvaan. Kuitenkin valtion
kustannukset ainakin alkuvaiheessa lisddntyvit
Euroopan unionin jiseneni. Maatalous ja maa-
seutu heikkenevit, ja valtion kustannukset li-
sdantyvit.

Kolimas kohta on puhtaasti budjettitaloudelli-
nen, ja titd asiaa ei yhteiskunnassa ole milldan
tavalla, muuten kuin jollain pienilli lauseilla,
tuotu esille. Suomalainen verotusjarjestelma ko-
kee sellaisen muutoksen, ettd valtion tulot va-
henevit 12—15 miljardia markkaa vuodessa, jos
katsotaan maatalouden vaikutus menoja lisdé-
véni tekijani. Toisen ja kolmannen kohdan yh-
teinen vaikutus valtiontalouden alijadméén tulee
olemaan 20 miljardin markan luokkaa. Se tulee
eteen vuonna 1995.

Jos kysytadn, milld tdma valtiontalouden vaje
katetaan, on kaksi mahdollisuutta. Toinen on se,
ettd ministeri Viinanen tai joku, joka silloin huo-
lehtii valtion kassasta, menee jilleen pyytele-
méiidn lainaa maailmalta, tai sitten korotetaan
veroja. Niilld ndkymin ja Euroopan unionin ja-
senend suomalaisilla ei ole mitdan mahdollisuuk-
sta veronalennuksiin vuosikausiin, ei minkdan-
laisia, koska on itsestidnselvai, ettd valtionta-
louden alijiimi tulee kasvamaan 20 miljardia
markkaa.

Nimi kolme aluetta, historiallis-tunneperii-
nen itsendisyyteen vaikuttava, maatalouden ky-
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symykset sekd valtiontalouden vaje, ovat niitd
selkeitd perusteita, jotka pitia tuoda kansalaisil-
le yksinkertaisesti ja selkedsti esille.

Nimai ovat myos sellaisia keskeisid kysymyk-

sid, vaikka sosialidemokraatit haluavat maata-
loustuen ja nimenomaan kansallisen tukipaketin
tistd erottaa, jotka tiytyy ratkaista ja joiden tdy-
tyy olla tiedossa silloin, kun kansandédnestykses-
si asioita ratkaistaan, niin poliittinen, taloudelli-
nen kuin juridinenkin puoli ndisti asioista, kaik-
ki yhdessa paketissa, siitd mitddn pois ottamatta
jasiihen mitdén lisidamatta. Tieddn varmasti, etti
nimé kolme kohtaa ovat selkedsti negatiivisia.
Jos kansalaiset ovat tarpeeksi tietoisia siitd ja
adnestavit mielensd mukaan, vastaus on jyrkka
”ei,’-
Toisella puolella, hydtyjen puolella, on vain
tdhin mennessi esitetty teollisuuspiirien puolel-
ta epAmadriisid nikemyksid, jotka liittyvat hy-
vin pitkélti sanaan imago, joka on hyvin epa-
méiriinen, sekd turvallisuus- ja puolustuspo-
liittiset kysymykset, joihin niihinkin varovasti ja
hdmairisti viittaillaan. Ehka hyoétypuolia tulisi-
kin katsoa silla perusteella, miti haittoja meille
aiheutuu siitd, jos jaidmme Euroopan unionin
ulkopuolelle. Nainpain kadnnettyni voidaan
ehka 1oytida joitakin positiivisia puolia, mutta
talla hetkelli ne ovat hyvin suuren himiran
varjossa. Vain nima kolme aluetta, joista olen,
herra puhemies, puhunut, ovat selkeésti hah-
mottumassa.

Kun tiedotetaan selkedsti kaikista todellisista
ja konkreettisista asioista, silloin yhteiskunnassa
tiedetddn, mistd tdssd on kysymys. Kun epdilen,
ettei ndin tapahdu, tiedin jo ennakkoon, ettid
minun ratkaisuni asiassa ei ole riippuvainen kan-
sandanestyksen tuloksesta, vaan se on kielteinen,
kuten se on ollut tdhdn saakkakin, siitd huolimat-
ta, ettd olen lahtenyt siité, etti maatalouspaketti
ja -tukijirjestelmd on sovittava, koska se on
oleellinen osa. Ei titd parlamentarismin junaa
voida endd pysiyttad, vaan asia menee syksyyn ja
tassi salissa sitten lopullisesti ratkaistaan. Tama
asia on tietylld tavalla myohdista.

Miti tulee vield ratkaisuun kansanedustajan
osalta, en tiedd niiden sdinndsten perusteella,
joita olen katsellut, ettd minun ratkaisuni olisi
tadllda kansanddnestyksestd riippuvainen, kun
minut on tinne valittu. Mina toki kunnioitan siti
suuresti, jos kansalaiset ratkaisevat selkedn ja
konkreettisen tiedon pohjalta. Mutta jos tiedot-
taminen ei parane nykyisestd, kansalta ei saada
mitddn sellaista vastausta, joka sen todellisia
mielialoja ja nikemyksid vastaisi.

48. Tiistaina 31.5.1994

Ed.R ossi: Arvoisa herra puhemies! Hyvit
edustajat! Kun hallitus on antanut eduskunnalle
esityksen laiksi neuvoa-antavasta kansanidénes-
tyksestd Suomen liittymisestd Euroopan unionin
jaseneksi, voi sanoa, ettd yksi vaihe tassd monien
loikkien sarjassa on jilleen tdyttynyt. Siti vas-
toin se keskustelu, mitd aiheen ympérilld on kdy-
ty, kuvastaa kylld kansallisen farssin piirteita.
Kun ulkoasiainministeri Haavisto aikoinaan
vertasi kdytyd eduskuntakeskustelua kylitappe-
luun, niin eipd se juuri kokonaisuudessaan ole
siitd muuttunut.

Kun hallitus joutui taistelemaan keskuudes-
saan kansandinestyksen pdivistd, niin kyllad se-
kin sisdltda sekatietysti taktiikkaa ettd samanlai-
sia farssin piirteiti. Mielestini paras vaihtoehto
olisi ollut, ettd kansanédinestys olisi jarjestetty
samassa jarjestyksessd kuin hakemuksetkin on
jatetty silloiselle Euroopan yhteisolle, jolloin
Suomi ei olisi ollut ensimmadisend, tai ainakin
vaihtoehtona olisi ollut se, ettd Suomi olisi d4nes-
tdnyt yhdessd Ruotsin kanssa samana pdivini.
Tietysti kysymys on kansallisesta ratkaisusta,
jolloin mikddn maa ei suoraan voi ottaa huo-
mioon toistensa nikokulmaa, mutta mielestini
erityisesti Suomen ja Ruotsin tiet ovat hyvinerot-
tamattomat taloudellisesti varsinkin ja tissa mie-
lessd kylla yhteinen kansandanestyspdiva olisi
ollut hyvin suotava. Samalla siitd taktiikasta ja
ainakin siihen liittyviisti epéilysti ja keskustelus-
ta olisi myds padsty pois.

Neuvoa-antavan kansanadnestyksen sitovuu-
desta on keskusteltu timénkin keskustelun aika-
na hyvin paljon ja aiemminkin. Kysymyshin on
todella neuvoa-antavasta kansandinestyksesti,
jonka perusteella sitten eduskunta oman harkin-
tansa jilkeen tekee paatoksensd. Kuulun niihin
edustajiin, jotka katsovat, ettid kansanedustajilla
onjuuri valtiopdivéjarjestyksen 11 §:n mukaan se
ainut oikeus, jonka perusteella hédn ratkaisunsa
tekee noudattaen oikeutta ja totuutta. Mita se
sitten lieneekdén, sen jokainen edustaja ratkaisee
sisimmassain.

Tasavallan presidentti Ahtisaari totesi ennen
valintaansa, ettd kansanidinestys on sitova. Sit-
temmin hin on ryhtynyt kayttiméin sanontaa,
ettd se on moraalisesti sitova. Kun tétd asiaa olen
aprikoinut, joutuu pohtimaan, kenen moraaliin
sitd joutuisi sitoutumaan, mahdollisesti pienen
Adnestdjaenemmiston moraalin varaan, mahdol-
lisesti oman vaalipiirinsd danestdjien varaan tai
kenties vield sieltd eroteltavien, eduskuntavaa-
leissa olevien omien A#nestdjien moraalin va-
raan. En mini ainakaan aio tuota moraalia lih-
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ted hakemaan enk& kyselemdén. Siini mielessa
tulkoon vield kerran todettua se, etti kansan-
edustajana tuon péaatdksen jokainen joutuu teke-
main tdssi salissa viime kidessi itse. Miké tulee
olemaan kansand#nestyksen osallistumispro-
sentti, vaikuttaa varmasti siihen Kkisittelyyn,
enki oikein jaksa ymmartia, etti jos alle puolet-
kin osallistuu kansanédédnestykseen ja sitten siitd
saadun enemmistdn pitdisi olla késittelyn pohja-
na tai velvoittavana, ettd voisin tuollaista ndko-
kulmaa noudattaa.

Hallitus on esittinyt myos, etti tyhja ddnestys-
lippu on mititdn ddnestyslippu. Mielestini pa-
rempi olisi ollut, etti siihen ei sindlldén olisi puu-
tuttu, vaan kylla- ja ei-ddnet lasketaan. Tyhja
adnestyslippu on tyhja. Jos siihen piirretdan Aku
Ankan kuva tai jotakin muuta, se on silloin hylit-
ty d4nestyslippu. Uskon nimittdin vakaasti, ettd
moni Adnestajd, joka sindnsi haluaa olla mukana
vakaassa danestyksessd, olisi myos halunnut sen
vaihtoehdon, ettd voi jattda tyhjan lipun, koska
ei valttimittd pysty méirittelemadn omaa kan-
taansa. Nyt se tulee hyldtyksi eika ehk kuvasta
sitd epatietoisuutta, mita kansalaisten parissa ti-
min aiheen tiimoilta on.

Kansaniinestys tulee aikanaan, ja sen pohjal-
ta sitten eduskunta péaittia. Keskustelussa on
aiemmin puhuttu mm. hallitusmuodon 22 a §:n
kohtalosta eli siitd, minka tulisi olla ikiraja 4i-
nestyksessd. Itse olen edustanut sellaista ndko-
kulmaa, ettd kansandidnestyksessi olisi ollut
mahdollista tuon muutoin yleisissi vaaleissa
kiytettavian 18 vuoden laskeminen 16 vuoteen.
Talld hetkellahdn adfnestysikdraja kaytinnossa
tarkoittaa sitd, ettd nuorimmat, jotka padsevat
osallistumaan kansandinestykseen, ovat ldhes
17-vuotiaita. (Ed. Aittoniemi: Eivdthidn he saa
tupakkaakaan kaupasta ostaa!) — Tand péivi-
ni, kuten salista védlihuudossa kuultiin, olin itse-
kin ddnestdmissi sen puolesta, ettd tupakointi-
ikiiraja nousee 18 vuoteen, ja kai se nyt henkisesti
on todettava tdssd, ettd samalla tavalla vesittyy
tima ajatus ainakin tltd osin. Vaikea ajatella,
ettd jos tupakkiakaan saa itse ostaa tai laillisesti
ikadn kuin polttaa, padsisi vaaliin osallistumaan.

Mutta ihan leikittd olen kylld katsonut, ettid
timin pdivédn nuorisolla on erittdin paljon tietoa
kansainvilistymisesti ja on edellytyksid kouluis-
sa ja eri paikoissa olla paneutumassa timéin tyyp-
pisiin kysymyksiin, ja vertailematta mihinkiin
olen ihan varma, ettd nuoremmat ikdluokat pys-
tyvit muodostamaan omia mielipiteitdén tillai-
sissa kysymyksissd. Muun muassa istuva paami-
nisteri on aloittanut aktiivisen poliittisen toimin-
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tansa 16 vuoden ikdisend, joten en nyt osaa tdssi
menné arvioimaan, oliko hin silloin epapitevd
hoitamaan varsin vastuullisia tehtivia vai ei. Sa-
moin istuva oikeusministeri kuuluu samaan
kaartiin ja itse asiassa meistd varsin moni. Tulee-
ko asettaa kyseenalaiseksi senhetkisten nuorten
tai timénhetkisten nuorten patemittémyys tai
pitevyys, sitd en ldhde tdssd sen enempéd apri-
koimaan.

Kun kuitenkin ikirajan laskeminen olisi edel-
lyttinyt aiemmin mainitsemani hallitusmuodon
22 a §:n muuttamista, niin olen tultut siihen lop-
putulokseen, ettd tilli kertaa tuota esitystd ei
kannata lihtea tekemédin tai ainakaan en henki-
16kohtaisesti tule sitd tekemiin, koska joka ta-
pauksessa tuo aloite kaatuisi, koska se vaatisi
2/3:n enemmistdn ja lopuksi vield 5/6:n enemmis-
ton, kun julistettaisiin kiireelliseksi. Sindlldnsa
haluan tuota keskustelua sen verran edistii, etti
kun jatkossa ylipaitiansakin puhutaan Suomessa
Adnestysikdrajasta ja vaalikelpoisuudesta, niin
olkoon tima kansanddnestyksen alla kiyty kes-
kustelu johdatuksena siihen, voidaanko asiassa
menni eteenpiin.

Erédit tailld salissa, mm. oikeusministeri, ovat
perustelleet nikemystddn siitd, ettd nyt ei tule
laskea dénestysikiirajaa, silld ettd vastaavalla ta-
valla tulee laskea muidenkin yleisten vaalien vaa-
likelpoisuus- ja ddniestys ikdrajaa alaspiin. Niin
ollen ajan myo6td tihdn kysymykseen varmasti
tullaan palaamaan.

Herra puhemies! Kiytava yleinen keskustelu
EU-kysymyksestd on horjuttanut ei varmasti yk-
sistidn kansanedustajien vaan myds hyvin paljon
kansalaisten mielipiteiti. Maataloudesta ja sii-
hen liittyvistd asioista on keskusteltu valtavan
paljon. Ed. Ukkola aiemmin ihmetteli, miksi siitd
on niin paljon keskusteltu. Itse hdn kylla vastasi
samalla heti perddn, mitd EU organisaationa
kdytannoOssi tarkoittaa. Jdin vain aprikoimaan,
kenen niistd se vastuu sitten on, jotka ovat kanta-
neet huolta maaseudusta ja puhuneet siitd: nii-
denkd, jotka ovat katsoneet, etta sovittu kansal-
linen paketti on liian suuri, vai niiden, jotka epai-
levit sen olevan liian pieni, vai kenen. Mielestini
vastuun kantaminen on eduskunnan velvollisuus
eikd siitdkain tulee laistaa, vaikka se ei valtta-
méttd niin muodikkaalta satu kuulostamaan-
kaan.

Erids iltapaivilehti teki gallupin varsin pian
sen jalkeen, kun tiilld oli rummutettu varsin
hurjia lukuja tukipaketin suuruudesta. 502:ta
henkil64 haastateltiin ja kysyttiin, onko kansalli-
nen tukipaketti liian suuri. Kaksi kolmasosaa
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vastasi: kylld. En oikein tiedd, mihin he perusti-
vat mielipiteensd, koska mind olen asiakirjoja
yrittinyt lukea enki varmasti ole padssyt vield
loppuun asti ja tietiméaan, miti kaikkea asia si-
sialtdd. Ei mihinkdan muuhun mielipide perustu
kuin julkiseen keskusteluun. Tama kylld horjut-
taa uskoa my®s siihen, miten tiedottaminen kan-
sandidnestyksen alla voidaan hoitaa niin, ettd ih-
miset todella voivat objektiivisella tavalla arvioi-
da tuota kysymysti eikd ainoastaan niin, etti
lukevat jonkun lehden sivuilta ja katsovat, ettéd
ndinhin sen tiytyy olla. Timi asettaa valtavia
haasteita meidan tiedotuksellemme. Samalla toi-
von, ettd periaatteessa hyvinkin tasapuolisesti
voidaan tiedotusta valtionkin taholta hoitaa ja
edistdd niin, ettd timi kysymys ei miltdan osin
jad ainakaan avoimeksi eik taktisista syista yri-
tetddn vyOryttaa jotakin ndkokulmaa.

Sinillidnsi iltapdivilehden gallup sisilsi mie-
lenkiintoisen asian. Jos en vadrin muista, siind oli
1/3, mutta tarkalleen taisi olla 36 prosenttia, jot-
ka yhtd vuorenvarmasti ilmeisesti olivat sano-
neet, etta tukipaketti ei ole liian suuri. Se on 1/3,
ja sekin on syytd huomata. En nyt lahde suoma-
laisia maanviljelijoita laskemaan, montako heiti
on, mutta 1/3:n kansasta silloin voidaan katsoa
edustavan sen tyyppistd nikokulmaa. Jos poli-
tiikkkaa taltd osin pitdd jakaa, niin keskustalle
riittdd se 36 prosenttia niin eduskuntavaaleissa
kuin muissakin tilanteissa. Keskusta uskaltaa
kylld maataloutta, maaseutua ja siihen liittyvaa
elintarviketaloutta puolustaa.

Minun mieleni tekee kysya ehkdpd enemmén-
kin huoneissaan ja muualla kuuntelevilta sosiali-
demokraateilta, aiotteko te olla hylkdamassi
suomalaisen elintarviketalouden ja ne tyoGliiset,
jotka tekevit elintarviketeollisuuden parissa
omaa rehellistd ty6tadn siind kuin suomalainen
talonpoikakin. Se keskustelu, milld maatalouden
vyOrytysti on viety eteenpdin, on mielestédni ala-
arvoista ja hyvinkin jo, tasa-arvoministerikin
voisi ehka yhtya tdhén, jotakin ammattiryhmai
hyvin voimakkaasti sortavaa ja syrjivid. Siini
haisee hyvin selvédsti muun muassa ed. Rinteen
hyvin usein tdssdkin salissa kayttimat ilmaisut
kansalaissodasta ja ties misti asioista. Tietysti
voi sanoa, ettd silloin on keskustelu mennyt jo
aika lailla pitkille, kun tarvittaisiin kansallista
yksimielisyytta.

Olen ihmetellyt hyvin paljon sitd, miksi esi-
merkiksi Norjassa pystytddn toimimaan niin
maatalouden, teollisuuden kuin yritystoimin-
nankin parissa hyvin paljon samaan suuntaan
aika lailla eri tavoin kuin meilld. Olemmeko me
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vield niissd vanhoissa juoksuhaudoissa, joissa
muistellaan kansalaissotaa ja monia muita vai-
keita asioita? Se on valitettavaa, koska olen sa-
maa mieltd kuin aiemmin mm. ulkoasiainminis-
teri Haavisto, ettid todellakaan tima ei saisi olla
kyldtappelua, vaan tissd tulisi olla kansallinen
yhteinen henki, jolla pystytdin EU-jdsenyys kat-
somaan yhteisesti, niin myds ett eri ammatit ja
eri elinkeinot tulevat parjiamain.

Yhtd lailla olen ihmetellyt kokoomuksen
roolia kaytivissi keskustelussa, koska on tie-
tysti selvad, ettd paineita on moneen suuntaan.
Mutta uskonpa vain, ettd hallituksen sisalld
nimé asiat on aika lailla tarkkaan kayty lipi.
Se tietysti eduskuntaryhmilta itse kultakin, niin
keskustan, kokoomuksen kuin muiltakin ryh-
miltd, edellyttid hyvin korkeaa tiedon tasoa ja
valistuneisuutta, kuinka kuljetaan eteenpiin.
Mutta varmasti ei edes hallituksen eikd tdmén
asian kannalta eiki monen muunkaan asian
kannalta tim& marssijarjestys ja késittelyjarjes-
tys ja -tapa ole eduksi.

Padministeri Aho on todennut jossakin vai-
heessa aivan oikein, ettd sekd EU-sopimus etti
siithen liittyvd kansallinen paketti ovat erotta-
mattomat. Taltd pohjalta katson, ettd EU-sopi-
muskysymys voi kulkea eteenpiin. Olen omalta
osaltani kannattamassa myds neuvoa-antavan
kansanddnestyslain eteenpdin viemisti. Mutta
on syytd huomata, ettd eiviat nima asiat voi olla
sellaisia, ettd ne erotellaan toinen toisistaan.

Sosialidemokraatit sanovat, ettd tuki on nyt
lilan korkealla ja sitd ei voi myontdd kuin kah-
deksi vuodeksi, ainakaan tehda paatoksid. Jos
eduskunta joutuu tekeméén lopullisen ratkaisun
hyvin epdvarmassa tilanteessa siitd, ajetaanko
suomalainen maatalous ja elintarviketalous eh-
doin tahdoin katastrofiin, niin minulla on sellai-
nen kasitys, ettd se eduskunta, joka tista asiasta
syksylld paittaa, ei tule suhtautumaan myontei-
sesti EU-ratkaisuun. Siind ei ole pienintdkdén
tavua eikd pienintdkddn ajatusta mistdan kiris-
tyksestd, vaan puhtaasti siitd, ettd yhdelldkdan
videstoryhmalld jasenyyttd ei voi maksattaa. Mie-
li tekee kysyd, ettd jos palkansaajien tili olisi 1/3:n
pienempi tammikuussa, niin kuka teistd tulisi
kertomaan palkansaajille, ettd integraatio on
ihan hyvi juttu, mutta teidén se pitdd maksaa.
Sama mielestdni pitee myds maatalouden suun-
taan ja elintarviketalouteen ja niihin kysymyk-
siin. Siind suhteessa perdinkuulutan kansallista
sopua timin asian ratkaisemiseksi, jonka poh-
jalta aikanaan myds oman arvion koko ratkai-
susta tulen tekemiin.
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Arvoisa rouva puhemies! Koko EU-kysymyk-
sen arvioiminen on asia, johon eduskunnan on
paneuduttava monessakin yhteydessi, ja lopulli-
nen arvio tulee tapahtumaan vasta siini vaihees-
sa, kun kansandanestys on kiyty ja eri vaiheet on
saatu selvitettya.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ed.
Rossin tavanomainen pohdiskeleva ja mielen-
kiintoinen puheenvuoro heritti muutamia aja-
tuksia ja kysymyksii, joista ajattelin vield hiukan
tita varsin pitkda keskustelua jatkaa.

Hén aloitti kysymykselld siitd, milloin olisi
sopiva padivimaira Suomen ratkaista kansanaa-
nestys. Itse olen silld kannalla, etti timéa on tdy-
sin itsendinen ratkaisu ja tissd ei tarvitse vilkuilla
kovin paljon ympiérille, milloin me sen ratkaisun
teemme. Pidan hyvéni, ettd tami kansandines-
tys on kohtalaisen nopealla aikataululla. Nain
ollen meille jai kansanddnestyksen jilkeen aikaa
vield eduskunnassa miiritelld omia kantojam-
me.

Sen sijaan jdin ihmettelemian ed. Rossin poh-
diskelua kansanddnestyksen sitovuudesta. Olisi
mielenkiintoista kuulla hinen ndkemyksidén sii-
td, onko hidn ylipdatinsd kansandinestyksen
kannalla, jos ei kansandédnestyksen tuloksella ole
hinelle mitddn merkitystd. Hinen puheenvuo-
rostaan saattaisi vetda sen johtopaitoksen, ettid
esimerkiksi 36 prosenttia vastustajia eli hinen
kaavailemansa kepun kannatuslukema, joka on
toki varsin kaukana siitd, mika se tulee todenné-
koisesti seuraavissa vaaleissa olemaan, riittiisi
pohjaksi hinen itsendiselle kdyttaytymiselleen,
johon sinilldédn laki antaa luonnollisesti hanelle
mahdollisuuden.

Sen sijaan 16 vuoden danestysikdraja on siind
mielessd mielenkiintoinen, ettid arvoisan puhe-
miehen toimiessa opetusministerind on koulun
aloittamisikdi voitu varhentaa. Nyt on mahdol-
lisuus menna jo kuusivuotiaana kouluun, eli peri-
aatteessa meidan oppivelvollisuutemme alkaa ai-
kaisemmin ja koulusta silloin pAdstdin myos ai-
kaisemmin pois. Siitd voisi tietysti vetda sen joh-
topddtoksen, ettd ddnestysikdrajaakin voitaisiin
laskea. (Ed. Ukkola: Ei voi laskea, kun ei saa
tupakoidakaan kuin vasta 18-vuotiaana!)

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!
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Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
— Jos titd verrataan tupakkadidnestykseen,
mikd paivalld kdytiin, niin en pidi nditd aivan
toisiinsa verrattavina asioina. — Mutta kuiten-
kin nékisin niin, etti jos dinestysikiraja laske-
taan 16 vuoteen, silloin moni asia, joka vaatii 18
vuoden ikérajan talld hetkelld, niin tupakka, al-
koholi kuin esimerkiksi ajokorttikin, saattaisi
hyvin olla sellaisia asioita, jotka tulisivat harkin-
nan alle.

On paljon puhuttu siitd, millainen tukipaketin
rakenteen pitdisi olla, ja itsekin olen ollut joissa-
kin keskusteluissa jonkin verran esilli. Toteaisin
ainakin ed. Rossille — valitettavasti perhesyisti
en padssyt ihan koko keskusteluun osallistu-
maan —— etti todennikdisesti markkaméériin ei
ole kovin paljon mahdollisuuksia, ei ehki syyta-
kain, tehdd muutoksia. Mutta nikisin, etti tuki-
paketin rakennetta pitdisi voimakkaasti muut-
taa. Mutta timi kansaniénestyskeskustelu nyt ei
puutu tdhin rakenteeseen ja tukipaketin koko-
naisuuteen sinillddn; siitd voimme varmasti jos-
sain toisessa yhteydessi ja toisessa keskustelussa
tadllda kdydd mittavammankin nikemystaiste-
lun.

Voisin kuvata omaa kantaani silld, ettd kun
keskustapuoluehan ryhméssd muodosti kantan-
sa silla lailla, ettd “kylla” kansalliselle tukipake-
tille, mutta mahdollinen “ei” EU:lle, niin oma
kantani on “kylld” EU:lle, mutta mahdollinen
“ei” tukipaketille.

Ed. Rossi vield kuvaili timéan keskustelun
luonnetta ja hallituskumppania jonkin verran
arvosteli ja arvioi ja sanoi, etti kokoomuksen
ryhmai on ollut varsin riitaisa ja sekaisin timin
asian ympdrilld. Sitd ei kai voi taaltakidsn kovin
jyrkasti ainakaan kiistia. Mutta tiytyy sanoa,
ettd ei kepunkaan ryhma aivan yksimielinen ja
riidaton tassé asiassa ole ollut. Kyll4 siettdkin on
16ytynyt ihan riittavasti, tdysin painvastaisista
syista kylla kuin kokoomuksessa, riidan osapuo-
lia ja riidan kylvijia.

Kaiken kaikkiaan nakisin, ettd timi tukipa-
Ketti olisi varmasti mennyt paremmassa yhteis-
ymmirryksessd eteenpdin tailld eduskunnassa,
jos hallituspuolueet olisivat yon pimeind tunteina
16yténeet edes jonkinlaisen muun asian kuin 44-
nestyspdivimairan kokoomusryhmaii tyydytti-
vaksi asiaksi. Kun padministeri Aho on loistava
neuvottelija, niin kuin on néhty, olisin kuvitellut,
ettd hinella olisi ollut malttia vihdn enemmin
kokoomuksen suuntaan. Sinillddn on merkilli-
nen asia, ettd verotus liitettiin tihin yhteyteen,
mutta kun se kerta liitettiin, olisin nihnyt, etti se
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olisi tavalla tai toisella ehdottomasti pitinyt hoi-
taa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Sekd ed. Rauramo dsken ettd ed.
Rossi vidhidn aikaisemmin kasittelivat tissd yh-
teydessd dédnestysikérajaa. Ed. Rossi muistaakse-
ni totesi jotenkin harmitellen sen, ettd koko asian
kasittelyyn liittyy farssinomaisia piirteitd. Olen
sitd mieltd, ettd ne eivit kylla vahenisi, jos d4nes-
tysikdrajaa laskettaisiin.

Kun ed. Rauramo vertasi tidtid tupakka- ja
alkoholi- ja ajokorttilakeihin ja niitten ikarajoi-
hin, niin ajattelen, ettd ehki parempi vertailu-
kohde kuitenkin olisi avioliittolaki, jossa ny-
kyddn on seki miehille ettd naisille alarajana 18
vuoden ikéraja. Jos me oletamme, etti kansalai-
nen voi solmia kahden ihmisen vilisen liiton vas-
ta 18 vuotta tiytettydfin, miten voisimme olettaa,
ettdl kansalainen voisi olla paidttamassi kansojen
ja valtioiden vilisesta liitosta sitd nuorempana?

Ed. Rossi: Arvoisa puhemies! Pyydin ai-
van néyrimmasti anteeksi puolustusministerilti,
kun hén ilmeisesti tasa-arvoministerind ei ai-
noastaan seuraa titi meidin mielenkiintoista
keskusteluamme vaan haluaa ddneen myGhem-
min. En halua pitkittds tilaisuutta tiltd osin,
mutta en voi olla vastaamatta ed. Rauramolle ja
ehki vihidn muihinkin puheenvuoroihin. Kun
epiilin, ettd se ei kahteen minuuttiin mene, ha-
luanpahan sanoa sen taéltid puhujakorokkeelta.

Ensinnékin ed. Rauramolle: Ei pidi vééristel-
14 toisen sanomaa. Se on mielestédni yksi pahim-
pia asioita. En ole suinkaan sanonut, ettd kan-
sanddnestykselld ei ole mitddn merkitysta. Silld
on varmasti merkitystd siind mielessd, ettd se
pakottaa avaamaan timén kysymyksen niin, etti
suomalaiset joutuvat keskustelemaan asiasta ja
tiedotusvilineet joutuvat myds avaamaan siti
kysymystid. Katson, ettd sinillinsi se on aivan
hyvi asia juuri siind mielessd, etti asiaan joudu-
taan perehtymidn. Niin kansaniinestys, jos se
sitten ndyttaa jotain suurta suuntaa, esimerkiksi
ettd 2/3 on selkeisti joko ratkaisua vastaan tai
sen puolesta, niin kylla mind uskon silloin, etti
eduskunnassa siitd 10ytyy selked pohja.

Itse pyrin aprikoimaan enemmaltikin sitd né-
kokulmaa, ettd jos varsinkin kansandanestykses-
s on vaikkapa vain vajaa puolet anestysikaisis-
td ja vaalikelpoisista, jotka siis padsevit d4nesta-
main, mukana d4nestyksessi ja sitten on hyvin
niukka enemmistd, niin kenenki enemmistdon
siind sitten ldhtee sitoutumaan. Voi olla, ettid
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mm. Pohjois-Savossa saatu d4nestystulos on eri-
lainen kuin vaikka valtakunnan tulos tai Keha
III:n sisalld saatu ddnestystulos. Tdssd mielessd
kylla, jos sanotaan, ettd tiytyy moraalisesti si-
toutua, olen kysellyt, kenenkd moraaliin mini
lihden sitoutumaan, kuka tulee opastamaan mi-
nua siind.

Muutoin en sindllinsd halua misséédn tapauk-
sessa viheksyd kansandanestyksen merkitysta.
Seoniso jaarvokasasia ja markkamaariisestikin
varsin arvokas. Siin suhteessa kylla silld on oma
paikkansa.

Se edistid my0ds kansallista keskustelua. Thmi-
set joutuvat pohtimaan asiaa. Kun katsoo lehtien
mielipidepalstoja, kirjoittelu kdy varsin vilkkaa-
na. Maakuntalehdissd ja paikaupunkiseudun
lehdissa on kylld hiukan erilainen trendi selvisti
havaittavissa. Se on aika mielenkiintoinen ha-
vainto. Toivottavasti joku journalismia tutkiva
jasiitd kenties viitoskirjaa tai gradua tekeva voisi
paneutua kysymykseen, mikd on riippumatto-
man lehdiston ja tiedotusvélineiden rooli kaiken
kaikkiaan tdssa. Vievatko ne johonkin suuntaan
vai pyrkivdtkd ne enemmdlti seurailemaan kan-
salaiskeskustelua? Haluan sanoa ed. Rauramol-
le, etti en ole missdin tapauksessa sitd mieltd,
ettd kansandanestykselld ei ole mitdidn merkitys-
ta.

Kun ed. Rauramo sanoi, ettd markkaméairiin
ei tarvita muutoksia tai ainakaan suuria muutok-
sia, se on mielenkiintoista kuulla edustajalta,
joka vield viahan aikaa sitten erdén lehden tiedus-
telussa oli sitd mieltd, ettd koko paketin takia hin
kadntyy EU:n vastustajaksi. Huomaan, etti yon
yli nukkuminen on auttanut tissi asiassa. On
aivan totta, ettd tdilld kaivataan tunteiden lien-
tymistd, koska selkedstikin, kun ensimmaéinen
toogan repiminen tapahtui, nyt sitten 4anenpai-
not ovat jo vihin parempaan suuntaan. Siti toi-
voo niin salin oikealta kuin vasemmalta reunalta
ja varmasti myos siitd vililtakin.

Se, mitd rakennemuutos on, on tietysti mielen-
kiintoista kuulla. On aivan selvii, etti Suomi
joutuu samalla lailla maatalouspolitiikassaan so-
peutumaan kuin se on tehnyt tahinkin asti. Ei
tarvitse olla kovin paljon historian tuntemusta
eikd maatalouspolitiikan ndkdkulmaa, kun tie-
tid4, mitd Suomessa on tapahtunut. Sotien ajoista
ldhtien Suomen maatalous on sopeutunut ja so-
peuttanut itseiin. On syytd muistaa, ettd se on
edelleenkin jarjestelmi, joka on luotu ensinnékin
siirtolaisten asuttamiseen. Télle pohjalle suoma-
laiseen maatalouteen tdndkin paivana on sisalty-
nyt vield suurempi siséltd kuin puhtaasti maata-
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louselintarvikkeiden tuottaminen. Tasta tietysti
ollaan kulkemassa aivan terveeseen suuntaan.
Minikiin en ole kannattamassa mitdin yli ole-
via organisaatioita enki siitd huolimatta, etti
maailmalla on nidlinhitad mielettdmat mairit,
pida kovin tarpeellisena, ettd Suomi tuottaa ko-
vin paljon yli oman tarpeen.

Mini haluaisin tiedustella vaikkapa nyt ed.
Rauramolta, mistd hin tietia mindkin vuonna,
miki on sopiva maatalouden taso Suomeen ja
miten hdn tuon rakenteen asettaa kohdalleen
niin, ettd meilld varmasti on sitten edellytykset
saada huonoinakin vuosina kotimaisia elintar-
vikkeita. Vai onko tavoitteena sitten se, ettd Suo-
mesta todellakin ajetaan elintarvikkeiden tuo-
tanto alas, jolloin on syytd huomata, etti siini ei
puhuta yksin maanviljelijoistd vaan samalla pu-
hutaan juuri suuresta elintarvikesektorista ja pu-
hutaan samalla puolen miljoonan ihmisen leivis-
ta? Keskusta uskaltaa siitd vastuunsa kantaa ja
puolustaa niin maanviljelijoitd kuin elintarvike-
tyoldisia tdssd maassa. Sielld on myds muuten
monta yrittdjaakin joukossa.

Kun katsotaan maakuntien kannalta, on hy-
vin helppo sanoa, ettd maakuntien Suomi pur-
suaa Eurooppaan, jos vieddin tuotannolliset ja
jalostukselliset edellytykset pois. Ndma ovat lop-
pujen lopuksi varmasti itsestddnselvid asioita.
Siind mielessd on toivottavaa, ettd keskustelu
seka eduskunnassa ettd myos hallituksen sisalla
ja hallituksen ja opposition vililld 10ytda lopulta
sen muodon, jossa kansallinen tappelu jii taus-
talle ja pystytadn keskittyméén, hienostisancttu-
na, substanssiin.

Ed. R a ura m o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Markkamaééristd vield sen ver-
ran, etti oleellinen summahan on paketissa, josta
keskustellaan, se summa, joka 31.12.—1.1. ker-
tarysaykselld siirtyy. Se on néistd summista kaik-
kein ymmadrrettivin, ja kaikki muut summat ovat
vield hyvin kriittisen tarkastelun alla.

Rakenteesta tai maatalouden tasosta: En ym-
mirri sitd edelleenkdiin, ettd Suomessa pyritdan
erittiiin korkeaan maatalouden ylituotantoon
tietyilld aloilla. Elintarvikehuollon turvaamises-
ta tiytyy sanoa se, etti EU-jisenyyshdn nimen-
omaan turvaisi sen, etti jos Suomessa olisi erit-
tiin huono vuosi, meill olisi mahdollisuus silloin
kumppaneiltamme saada elintarvikkeita koh-
tuulliseen hintaan Euroopan markkinoilta.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On syytd ed. Rauramon niin kuin
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muidenkin muistaa, ettd EU:n kassasta 2/3 me-
nee maatalouden tukemiseen Euroopan alueella.
Siind mielessd on tietysti aivan selvii, ettd jos
Suomi ei ota omaa osuuttaan siitd, rahat yksin-
kertaisesti jadvit tulematta Suomeen, jolloin si-
takadn vahii, mitd me jasenmaksusta pystymme
takaisin saamaan, ei tule tinne. Se on toinen
kysymys, pitddko meidan pyrkia ylituotantoon
ja mikd se ylituotanto sitten on, koska samalla-
han Suomella, jos se integroituu EU:n markki-
noihin, ei olekaan endi omaa ylituotantoa vaan
se on koko EU:n eli voi sanoa Euroopan omaa,
yhteisti ylituotantoa. Silloin meidin ylituotan-
tomme itse asiassa, kun katsotaan Euroopan
markkinoita, muuttuukin aika pieneksi siivuksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi tietysti hyvin mielenkiin-
toista tietdd, milld rahoilla ed. Rauramo ravin-
non ulkomailta hankkii, 15—20 miljardia mark-
kaa ruokalaskuun. Silld on aivan ehdottomasti
vaikutuksensa Suomen vaihtotaseeseen alijaa-
méi nostavasti. Mistd aiotte nuo rahat saada?
Lisdaamalla vientid mahdollisesti niin paljon, ettid
tdma voi toteutua? Silloin kysyn, kuinka te sitd
vientid lisdatte 15—20 miljardia markkaa vuo-
dessa eli suurin piirtein puolet Suomen metsi-
teollisuuden viennin arvosta silloin, kun silla me-
nee parhaiten.

Ed. R a uram o (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Toivoisin, ettd ed. Pulliainen
seuraisi keskustelua hieman tarkemmin. Puhuin
javastasin ed. Rossin kysymykseen, mili tavalla
siind tapauksessa, ettd Suomessa olisi katovuosi,
pystyisimme turvaamaan meidin elintarviketuo-
tantomme. En puhunut siita, ettd Suomessa elin-
tarviketuotanto vedettiisiin nollaan kaikilla ta-
soilla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olin
juuri vastaamassa keskusteluun Pulliainen —
Rauramo. Elintarvikkeiden tuonnin vaatimien
rahojen lisdksi toiset 15—20 miljardia markkaa
menee tyottomyyskorvauksiin sille ihmismassal-
le, joka vapautuu maataloudesta ja elintarvike-
teollisuudesta. Mutta eihdn tihdn asiaan muuten
mitddn,

Ed. Rauramo alkuperiisessd puheenvuoros-
saan mainitsi neuvottelutilanteesta. Vahingon-
ilohan on tietysti parasta iloa, mutta se on politii-
kassakin usein kovin lyhytaikaista, ja neuvot-
telutilanteesta, jossa hallitus oli, ainakaan mini
en ole henkildkohtaisesti tuntenut kovin suurta



1326

tyydytystd siind mielessi, etti se paattyy riitaises-
t1. Ei se ole oikeastaan kenenk##n hyviksi. Voi-
daan sanoa, ettd Aho ja keskustan ministerit ovat
voimakkaita neuvottelijoita, mutta kylla kai on
kokoomuksestakin haettava ristiriita. Késitykse-
ni mukaan Aho ja Salolainen olivat jossakin
madrin padsemissd jonkin asteiseen sopuun,
joka olisi tyydyttinyt myds kokoomuksen nike-
mystid veropuolella, mutta Viinanen korkeassa
persoonassaan asteli sitten yli ja sanoi “ei”. Vii-
nasen nikemyksetkin ymmarrin sikali, ettd meil-
12 EU-jasenind tulee 15—20 miljardin markan
valtiontalouden alijdiimi ja talti pohjalta ve-
ronalennuksiin ei varmaan nyt eiki tulevaisuu-
dessakaan ole varaa. Taimi on vihin sellaista,
ettd kaikki asiat ovat kaikessa kiinni ja varmaan
kokoomuksen on etsittiva tastd parivaljakosta,
nykyinen puheenjohtaja — Viinanen, joitakin
hiirion syita.

Keskustelu julistetaan paddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiaan ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan:

15) Ed. Pulliaisen lakialoite n:o 37 laiksi neuvoa-
antavasta kansaniéinestyksesti Suomen liittymi-
sestii Euroopan unionin jiseneksi

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:

16) Hallituksen esitys n:o 86 munavalmistehygie-
nialaiksi

liikkennevaliokuntaan:

17) Hallituksen esitys n:o 87 laeiksi luvanvaraises-
ta henkildliikenteesta tielld annetun lain muutta-
misesta ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen erdiden méiiriiysten hyviksymisesti ja so-
pimuksen soveltamisesta annetun lain 7 §:n 1 mo-
mentin kumoamisesta

talousvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 88 laiksi kuluttajansuo-
jalain 2 luvun muuttamisesta
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19) Hallituksen esitys n:o 90 laiksi naisten ja mies-
ten viilisestéi tasa-arvosta annetun lain muuttami-
sesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin tyGasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri R eh n: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitysti laiksi naisten ja miesten vili-
sesti tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta on
valmisteltu todella pitkdan, ehk4 aivan liian pit-
kadnkin monen mielesti, jopa omastakin mieles-
tdni. Valmistelun aikana on kuultu laajasti eri
etutahoja, ja myos eduskunnan kannanotot val-
tioneuvoston tasa-arvolakia koskevasta selon-
teosta on otettu huomioon.

Harvalukuisenkin edustajajoukon edessi ha-
luan mielellini kdyttdd esittelypuheenvuoron.
Toivon todellakin, etti se voi olla my6s pohjana
lahetekeskustelulle, jota ndhtavisti kdyddan
huomenna.

Vaikka huomio lain valmistelun aikana on
keskittynyt erittdin paljon helppotajuisiin koh-
tiin, kuten kiintidihin ja sukupuoliseen hairin-
tddn tyOpaikoilla, katsoisin kuitenkin, etti kes-
keisid lakiesityksessd ovat tasa-arvoa edistivien
toimenpiteiden ja tydelimin sidnndsten muu-
tokset. Viranomaisten tulee edistdd tasa-arvoa
tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti omassa toi-
minnassaan. TyOnantajien on vastaavasti laadit-
tava toimintaohjelma tasa-arvon edistdmiseksi
tyopaikoilla, joilla tyoskentelee vihintddn 30
henkilda. Tdma kohta esimerkiksi ei ole kohdan-
nut erityista vastustusta. Voidaan kuitenkin huo-
mioida, etti Ruotsissa vastaava lukuméiri on
kymmenen henkil6d. Mutta hyvi ndinkin, ettid
olemme timin tavoitteen saavuttaneet.

Tyonantajille tulee velvoite puuttua sukupuo-
liseen hairintdin tai ahdisteluun, Palkkasyrjintda
epailtdessa voidaan todistelussa kayttaa seka yk-
sittdistd tyOntekijad ettd tyontekijaryhmaa kos-
kevia tietoja. Luottamusmiehen tietojensaantioi-
keus laajenee. Tasa-arvolain toimivuutta paran-
taa myds tydmarkkinaosapuolille annettu mah-
dollisuus viedd asioita tasa-arvolautakunnan ki-
siteltaviksi.

Viranomaisten ja tybnantajien velvoitteet
tasa-arvon edistimiseen lisidntyvit. Naisten ja
miesten osallistuminen yhteiskunnalliseen suun-
nitteluun valtiollisissa ja kunnallisissa toimieli-
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missd sekd virastojen, laitosten ja valtionyhtioi-
den hallintoelimissi on kirjattu selkeasti lakiesi-
tykseen. Niin turvataan nykyisti laajempi ja
monipuolisempi kokemus ja asiantuntemus toi-
mielinten kayttdéon.

Tavoitteeseen padsemiseksi lakiesityksen pe-
rusteluissa edellytetidin, etti eri etutahot tehdes-
sddn esityksid toimielimiin joutuisivat ehdotta-
maan kutakin paikkaa varten sekd nais- ettd
miesehdokasta. Tdmén lausuman perusteluissa
nden tavattoman térkeéksi, koska sen kautta to-
dellakin silld ministerilld, tai olkoon kuka tahan-
sa, joka sovittelee yhteen jisenia eri komiteoihin,
neuvottelukuntiin jnp., on todella realistiset
mahdollisuudet saavuttaa tasapainoinen koostu-
mus eri elimiin. Mikali ehdotuksia tekevit tahot
esittivit ainoastaan miesti tai ainoastaan naista
maarityissi neuvottelukunnissa, silloin on hyvin
vaikeata saavuttaa todellista tasapainoa. Toi-
von, ettd tama perusteluihin kirjattu nikemys
todellakin tunnetaan velvoittavaksi ja sen mu-
kaan sitten myds voidaan elda.

Kiintiot ovat tehokas keino tasa-arvotavoit-
teen saavuttamiseksi. Ymmarrin, ettid hallituk-
sen esitysei tyydyta taltd osin kaikkiaedustajia, ja
tuskin on kenellekdin my6skdin salaisuus, ettd
itse olin esittimassa kiintiditd myos lakitekstiin.

Eduskunta lausui késitellessdin tasa-arvola-
kia koskevaa selontekoa, etta lakiin tulee kirjata
selked vaatimus tasapuolisesta osallistumisesta
ja madritelld tavoitteelle aikataulu. Tavoiteaika-
taulun takarajaksi on nyt asetettu vuosi 1998. Jos
naisten ja miesten osallistuminen yhteiskunnalli-
seen valmisteluun ja paitoksentekoon ei siithen
mennessid ole tasapuolista, ryhdytidin lainsai-
danndllisiin toimiin.

Tyodelaiman keskeisin tasa-arvokysymys on
kiistatta naisten ja miesten palkkaerot. Palk-
kausta koskevien tietojen saatavuus on perus-
edellytys palkkasyrjinndn selville saamiseksi.
Eta-sopimuksen velvoitteet taltd osin edellytta-
vit palkkasyrjintda epiilevin henkilén oikeus-
suojan parantamista. Henkildn oman ja luotta-
musmiehen tietojensaantioikeuden parantami-
nen ja tyontekijiryhmii koskevien palkkatieto-
jen kdyttiminen myds todistelussa ovat aivan
selked edistysaskel. Palkkaerimielisyydet voi-
daan ratkaista joustavasti tyopaikoilla ilman vi-
ranomaiskésittelya tai oikeudenkaynteja.

Tissi on ollut aika huvittavaa, ettd madratyt
tahot ovat tuoneet esille sen seikan, etti se, ettd
palkkatietoja annetaan ja luottamusmiehilld on
oikeus saada tietoja, synnyttdisi jonkinlaisia suu-
ria ristiriitoja ja johtaisi enemmankin oikeuspro-
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sesseihin. Mutta siitihén ei missdin tapauksessa
ole kysymys. Me olemme kylla katsoneet, ettd
vaikutukset tulevat olemaan tiysin painvastai-
sia. Ndiden mahdollisuuksien kautta voidaan to-
dellakin katsoa asioita tyOpaikkakohtaisesti ja
ratkoa ristiriidat siten, ettei niitd koskaan tarvitse
viedd niin pitkédlle kuin oikeudenkdyntiin. On
tietenkin kaikkien etu, etti asiat voidaan ratkais-
ta omassa yhteisdssd ilman viranomaiskasittelyd
ja oikeudenkdynteja.

Sukupuolinen hdirinta tai ahdistelu on heréat-
tianyt aika ajoin kiivastakin keskustelua. Kuvit-
teelliset esimerkit sdinndsehdotuksen viirin-
kaytostd, tyOnantajien rahastuksesta ja flirtin
kieltamisestd ovat virittineet keskustelua valilla
aika uskomattomallakin tavalla. On tyystin
unohdettu, etti jo nykyisti tasa-arvolakia ja ty5-
lainsddddntda on sovellettu hiirintddn ja ahdis-
teluun. 1lmid ei ole tuntematon suomalaisessa
tydelamaissi, ja tutkimuksin on osoitettu ilmién
kielteiset vaikutukset. Sukupuolinen hiirinti tai
ahdistelu on todellakin teon kohteeksi joutuneel-
le henkilolle, oli sitten kysymyksessd nainen tai
mies, erittdin epamiellyttavia, ja sitd on pyrittivi
kaikin puolin karsimaan.

Tassédkin on aika mielenkiintoinen tilanne si-
kali, ettd muualla on katsottu, ettd sukupuolisen
héirinnin estdminen ja poistaminen tyoelamisti
on nimenomaan tyonantajien etu. Mutta meilld
on sitd kovasti juuri siltd taholta vastustettu ja
katsottu, ettd se johtaa aivan hurjiin epakohtiin.
Niinhédn ei missddn tapauksessa ole. Kylld mi-
nun kokemukseni ainakin tyopaikoilta on sen
kaltainen, ettd mitd parempi ilmapiiri tyopaikal-
la, siti paremmat tulokset my{s tyOnantajan
kannalta. Koko tyopaikkamoraali on aivan toi-
senlainen silloin, kun kaikki tyontekijat viihtyvat
omalla tyOpaikallaan ja timéin kaltaisesta hiirin-
nistd padstddn. Vastuuhan siirtyy tyGnantajalle
siind vaiheessa, kun hiirinnidn kohteeksi joutu-
nut henkild ilmoittaa asiasta hinelle.

Fru talman! Man har vid beredandet behand-
lat denna lag kanske alldeles for linge. Det har
tagit oerhort lang tid att f4 till stind en lagpropo-
sition som har kunnat presenteras for riksdagen.
Vildigt mycket av intresset for denna lag har
ocksa kanske rort sigkring ovisentligheter, sida-
na som 4r vildigt latta att forsta. Det har varit
frdgan om kvoterna, det har varit frigan om
sexuella trakasserier och dnd4 dr ju det viktiga
med den hir lagen att vi faktiskt fir nya stadgan-
den i arbetslivet ddr jamstélldheten via den hir
lagpropositionen, om den gir igenom, kan f6r-
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battras och det ar huvudpunkten i denna lag.
Intresset har nog faktiskt kanskeialla fall rort sig
kring sidana fragor som inte giller den visentli-
gaste innebdrden for jimstilldheten mellan midn
och kvinnor.

Suomihan on monessakin suhteessa tasa-ar-
von edelldkivija ja voi olla esikuvana monille
muille valtioille. Eta-sopimuksen velvoitteiden
tarkempi analysointi tasa-arvoasioiden osalta on
osoittanut, ettd kaikilta osin tasa-arvolaki ei ole
tayttanyt eurooppalaisia normeja. TAmi tasa-
arvolain muutosesitys kylla korjaa nimé puut-
teet.

Haluan lopuksi myos kylla tehdé aivan selvik-
si sen, mikd on varmasti teidan kaikkienkin tie-
toisuudessa, etti tasa-arvoesityksemme on luon-
nollisesti kompromissi. Hallituksessa on tati ky-
symysta puitu hyvinkin pitkdén. Eri intressiryh-
mit ovat voimakkaasti tuoneet omia nikemyk-
siddn hallituksen jisenten tietoon. Voidaan sa-
noa, etti timikin lakiesitys drsyttd4 madrittyja
tahoja ja arsyttii taas vastakkaisia tahoja, koska
se ei mene tarpeeksi pitkdlle. On katsottu, ettd
todellista tasa-arvoa ei ehké vield saavuteta ta-
ménkain lakiesityksen puitteissa.

Tieddn, ettd mikili ei jo ole tuotu eduskuntaan
kahtakin rinnakkaisaloitetta, niin kuitenkin on
tarkoitus ne esittdd. Naissd rinnakkaisaloitteissa
on molemmissa aivan kiitettdvisti tuotu esiin
niitd ndkemyksid, joita myss oli tasa-arvolain
kasittelyn yhteydessi hyvinkin paljon esill.

Mina toivon todellakin aina luottaen edus-
kunnan valiokuntakisittelyyn, etté tullaan hyvin
seikkaperdisesti paneutumaan tihin lakiin, pun-
nitsemaan sen haittoja ja hyotyjd, katsomaan,
mikd on todellakin tédrkedtd, jotta pystymme
edistimiin tasa-arvoa miesten ja naisten vililla,
koska en usko, etta tissa salissa on ketdian edus-
tajaa, jolla ei olisi tavoitteena se, ettd meilld on
todellakin tasa-arvoinen Suomi. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Kylld tdilla on, ed. Aittoniemi!) —
Hin on niin tasa-arvoinen, niin tasa-arvoinen!
Sen olen monta kertaa todennut, mutta meilla on
kaikilla omat tapamme tuoda esiin tasa-arvona-
kemyksemme.

Haluankin lopettaa siihen toteamukseen, etta
kun katselin ilmoittautuneiden puhujalistaa, sii-
ni taisi olla nyt kymmenkunta ja naisedustajat
ovat erittdin hyvin edustettuina. Puhujalistalta
puuttuvat kuitenkin miehet tyystin. (Ed. Aitto-
niemi: Mind ilmoittaudun!) — Luotan siihen,
etti ed. Aittoniemi tulee korvaamaan timin
puutteen erinomaisella tavalla. — Toivotan kyllia
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tervetulleiksi keskusteluun muitakin miesedusta-
jia, koska tédssa nden oikeastaan yhden kaikkein
pahimpia puutteita tasa-arvokeskustelussa, ettid
aktiivinen miesten osallistuminen on joskus ki-
venkin alla. Toivotaan, etté se nyt saadaan aikai-
seksi. Tulen paneutumaan keskusteluun hyvin
seikkaperaisesti.

Se, ettd jarjestely on timin kaltainen, ettd
pidan esittelypuheenvuoron tdndén illansuussa,
kun itse keskustelu kdyddin huomenna, johtuu
aivan ikdvistd yhteensattumista, joten voi olla,
etten pysty osallistumaan keskusteluun ainakaan
sen koko aikaa huomenna. Mutta toivotaan, etti
siitd tulee suuntaa antava.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

20) Hallituksen esitys n:o 96 laiksi lannoiteverosta
annetun lain kumoamisesta

21) Hallituksen esitys n:o 100 laiksi maatalous-
tuotteiden hinnanerokorvauksista annetun lain
muuttamisesta

22) Hallituksen esitys n:o 101 laiksi suurilta kana-
ja sikatalousyrityksilti kannettavista markkinoi-
mismaksuista annetun lain kumoamisesta

maa- ja metsdtalousvaliokuntaan:

23) Hallituksen esitys n:o 102 viljakauppalain ja
kotimaisen viljan menekin edistimisestd annetun
lain kumoamisesta

talousvaliokuntaan:

24) Hallituksen esitys n:o 103 laiksi patenttilain
muuttamisesta

25) Hallituksen esitys n:o 106 laeiksi tyottomyys-
turvalain 18 §:n muuttamisesta ja ty6ttomyystur-
valain viliaikaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen
Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,

ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.



Soviteltu piiviaraha

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Soviteltu pdiviraha ja ne muutokset, jot-
ka siihen tulivat voimaan vuoden alussa, on ollut
ty6ttémid eniten puhuttanut asia timén kevadin
aikana. Mutta lupauksista huolimatta korjaus-
esitykset ovat jadneet varsin olemattomiksi. Hal-
lituksen esityksen padasiallisesta siséllosta jo kay
ilmi, mit4 tissd ollaan tekemdissi. Hallitus ehdot-
taa tehtaviksi teknisid tarkistuksia. Mihin nailla
pyritaan? Niilld pyritddn vihentdmiin, mutta ei
poistamaan niita viipeit, joita pdivirahan mak-
sussa on ollut.

Kun sovitellun pdivdarahan piiriin timin vuo-
den alusta tulivat kaikki erilaiset osa-aikaista
ty6td merkitsevit tydmuodot, myds lomautukset
nelipdivaistd, kolmepdiviisti tydviikkoa tekevi-
en osalta eikd ainoastaan aikaisempi osa-aikatyo
tai sivutyd, niin timé esitys on merkinnyt sit4,
etti jos palkka on ollut aikaisemmassa tyossi
esimerkiksi noin 8 000—9 000 markkaa kuukau-
dessa, nelipaivaisti tyoviikkoa tekevé ei ole siltd
yhdeltd lomautuspdiviltd saanut lainkaan enda
paivirahaa.

Se varsinainen ongelma on, ettd tdssd esityk-
sessd leikattiin pdivdrahoja ei keneltdkain suuri-
tuloiselta vaan varsin kohtuulliselta ja pienelta-
kin palkkatasolta, vaikka samanaikaisesti kaik-
kein pienituloisimmille annettiin vihén lisaa. Oli
tietysti oikein, ettd heikoimmassa asemassa ole-
vien asemaa parannettiin, mutta se taso, misti
leikkauksia alettiin tehdd, on liian alhainen.
Riippuu siitd, kuinka paljon tehdaidn ty6ta vii-
kossa, milté tasolta leikkaus alkaa. On tapauk-
sia, ettd se alkaa jo siitd, ettd normaalityén palk-
ka on ollut 7 000 markkaa kuukaudessa, eika
kukaan voi tina paivani pitaa 7 000:ta markkaa
kuukaudessa suurena palkkana, vaikka on tosi-
asia, ettd meilld on paljon ihmisii, jotka joutuvat
tulemaan toimeen huomattavasti sitd pienem-
mailli tulolla. Niain tdhan perusongelmaan, jota
nyt rupesinkin selvittdmiin enkd titi teknistd
korjausta, perusongelmaan, joka on timi suu-
rempi ongelma, ei ole mitdin korjausta nyt halli-
tus esittanyt. Se on se tirkein asia, johon korjaus
pitaa saada.

Jo silloin, kun lakia vuoden vaihteessa tehtiin,
se, milld heikennettiin, oli yhteensovitusprosent-
ti. Se nostettiin 75 prosentista 80 prosenttiin, ja
timi prosenttikorotus merkitsi sitd, ettd pdivira-
ha monilla pieneni. Nyt tdmi pitiisi alentaa, ja
vaikka niistd sosiaalimenotoimikunnista ja
STM:n strategioista vuoteen 2000 saakka ei ko-
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vin monta mydnteisti esitystd ole voinut 10ytaa,
niin yksi osoittaa, etta sosiaali- ja terveysministe-
riossi tunnetaan huonoa omaatuntoa siitd, mi-
ten tima asia talla hetkelld on. Sielld on esitetty,
ettd tdimd yhteensovitusprosentti pudotettaisiin
70 prosenttiin. Mutta tissi esityksessa siitd ei ndy
jalkedkiin. Se parantaisi tilannetta. Se ei poistai-
si nditd ongelmia, mitd tissd on, mutta se olisi
vihin, mitd nyt pitéisi tehda. Eli osa-aikatyosti
maksetun palkan ja timén pédivirahan yhteenso-
vitusprosentti pitdisi alentaa 70 prosenttiin. _

Mika nidma viivistykset on aiheuttanut? As-
ken tulin tihdn yhteensovitusprosenttiin ja sii-
hen, ettd ihmisiltd ja4 kokonaan piivirahoja saa-
matta niissi tilanteissa, kun on kysymys lomau-
tuksesta ja tehddan esimerkiksi sddnnollisesti ne-
lipdivéistd, kolmipaiviistd tai jopa kaksipaiviis-
ta vilkkoa. Mutta talld hetkelld nimenomaan vii-
viéstys on tapahtunut siind tilanteessa, jossa hen-
kil6 tekee satunnaisia toitd eikd hinella ole edes
yksipaiviisti tai nelipdiviistd tydviikkoa vaan ei
ole ollenkaan tyStd ja hin sitten saa satunnaisen
tyokeikan, joka kestda alle kuukauden. Tiéllai-
sessa tilanteessa onkin aloitettu ensimmaisesta
tyopdivista alkaen. Aikaisempi pdivdarahakausi
on katkaistu sithen, ja sen jalkeen on pitanyt
odottaa kokonainen kuukausi, jotta on saatu
selville, kuinka paljon tima ty6ton on ansainnut
sen yhden kuukauden aikana. Vasta, kun se kuu-
kausi on kulunut tiyteen, on voitu lahettia palk-
katodistus joka kerta ja ty6ttomyyskassassa tai
Kelassa tehda laskelma siitd, paljonko piivira-
haa jaa maksettavaksi. Tastd on seurannut, etti
paiviarahan maksu on viivastynyt pari kuukaut-
ta. Monelle tyottomalle kahden kuukauden odo-
tus on liian pitkd aika, koska lainat lankeavat
maksettaviksi maariapdivini, monella ihmiselld
kerran kuukaudessa. Monilla on annuiteettisys-
teemi lainan maksuissa, eiki silloin voi kahta
kuukautta odottaa. Tama viivastys on aiheutta-
nut erittiin suurta drtymysti juuri mainitsemani
seikan vuoksi.

Ainoa, mité hallitus nyt esittdi korjattavaksi,
on se, ettd nditd viivastyksid voitaisiin vihdn
vdhentda. Miten se tapahtuisi? Se tapahtuisi niin,
ettd paivdrahakauden maksukautta ei aloitettai-
sikaan ensimmadisestd paivastd, kun menee tys-
hoén, vaan jos se on keskelli maksukautta —
tdhin asti on ollut kolmen viikon maksukausi —
keskelle kolmen viikon kautta, se lasketaan sii-
hen kauteen mukaan jne. Ensinnékin tdssi ehdo-
tetaan, ettd maksukautta néissi tapauksissa pi-
dennettéisiin neljadn vikkkoon. Muka silld, kun
maksukautta pidennetddn neljidn viikkoon,
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odotusaika véhenisi. Jos aina joutuu odotta-
maan kuukauden, niin tietysti viivistys kuukau-
den odotuksesta, jos joutuukin odottamaan ker-
ran kaksi tai puolitoista kuukautta, tuntuisi sil-
loin lyhyemmailtd. Tima on aika lailla silman-
kadntotemppu, jolla asia kokonaisuudessaan
yritetddn ratkaista. Kylld se jonkun verran voi
auttaa, mutta ei tima tuo varsinaista ratkaisua.
(Ed. Aittoniemi: On edes yritetty!) — Ei se riité,
jos se jai vain yritykseksi.

Se, mikid tdssd on taustalla, on viela se, etti
samanaikaisesti sosiaali- ja terveysministerié on
keksinyt, ettd pidennetddn kaikkien ty6ttémien
tyottomyyspaiviarahojen maksukausi kuukau-
deksi, kun se nyt on ollut kolme viikkoa. Niin
aiheutetaan monille erittdin pientd piaivdrahaa
saaville hankala tilanne, kun raha on niin pieni,
ettd se ei riitd. Monella tilanne on se, ettd jos
rahan saa kerran kahdessa viikossa tai kerran
kolmessa viikossa, niin se riittid vihian parem-
min siksi ajaksi, jos sen saa vain kerran kuu-
kaudessa. (Ed. Gustafsson: Vain Pirkanmaa on
paikalla!) — Aivan. Ed. Gustafsson totesi, etti
t4alld on vain Pirkanmaa paikalla. Tdilld on vain
viisi kansanedustajaa paikalla ja me kaikki olem-
me Pirkanmaan edustajia. Se kuvastaa sitd, mi-
ten vaikea ongelma ty6ttomyys on tilla teollisuu-
den kehtoalueella Pirkanmaalla: Tampereella,
Maintéissd, Valkeakoskella ja monilla suurilla
teollisuuspaikkakunnilla. Me olemme saaneet
tdstd palautetta, joka nikyy siind, etti jopa ed.
Taina tuli paikalle. Ed. Taina on selittinyt tdhidn
saakka, ettd hin ei tiennyt, ettd tissid kdy ndin,
ettd joutuu odottamaan kaksi kuukautta paiva-
rahaa. Olen todistanut hdnelle niin monta kertaa,
ettd nyt vain lyhyesti sanon, ettd luin kolme ker-
taa esimerkiksi Rakennusliiton ty6ttomyyskas-
san kirjeen tailta puhujakorokkeelta tdysistun-
tokisittelyssd, puhumattakaan siitd, miten sitd
oli yritetty valiokunnassa selvittad asiantuntijoi-
den ja opposition edustajien taholta hallituspuo-
lueiden edustajille. Kun se ei mennyt silloin peril-
le, niin nyt sitten ollaan tita korjaamassa, mutta
korjaus jad olemattomaksi.

Rakennusalaahan tima ilman muuta kosket-
taa kaikkein eniten. Sielld ovat tyypillisid lyhyet
tyOsuhteet, alle kuukaudenkin tyOsuhteet. Juuri
talla alalla sovitellut paivirahasdannokset ovat
kaikkein eniten rasittaneet. Rakennusliiton ta-
holta on esitetty, etti jos on vaihtuva tyonantaja,
ettd ei ole sama ty0nantaja, niin silloin ei sovitel-
tua piividrahaa sovellettaisi, vaan olisi normaalit
piivirahan méaadrdytymissiinnokset. Tahin-
kddn ei hallitus ndkojddn ole suostunut. Sekin
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olisi, voisi sanoa, vihin korjaus, mika tissd yh-
teydessd pitdisi tehda.

Totean vield lopuksi, arvoisa puhemies, 10.5.
tydttomien lahetyston jattdmaistd kirjeestd muu-
taman esimerkin siiti, mihin tilld hetkelli on
sovittelun vuoksi tultu. Jos peruspdivdrahalla
oleva tyOton saa t6itd 5S—10 markan tuntipalkal-
la enemman kuin yhdeksin tyépaivan ajaksi, ei
hénelld ole oikeutta saada kuukauden tarkaste-
lujakson lopuilta ty6ttomiltd paiviltd yhtiin mi-
tddn. Jos keskimidrdistd ansioturvan tyottod-
myyspdivirahaa eli 216:ta markkaa piivissi,
4 600:aa markkaa kuukaudessa, saava ty5ton
saa toitd 50 markan tuntipalkalla enemmin kuin
16 pdivin ajaksi, ei hinelld ole oikeutta saada
kuukauden tarkastelujakson lopuilta tyottémil-
td paiviltd yhtdin mitdin, jne. nditd esimerkkeji
voisi esittdd. Tama kuvastaa sitd varsinaista on-
gelmaa, joka soviteltuun pdivarahaan liittyy. Sil-
14 heikennettiin tyottdmien toimeentuloa. Mo-
nessa tapauksessa se johtaa sithen, ettd lyhyita
tyosuhteita ei kannata ottaa vastaan ollenkaan.

Mini ihmettelen, ettd vaikka kuinka yritettiin
syksylld ja jo viime kesdni todistella valiokun-
nassa ministeridn edustajille ja ministeri Huuhta-
selle erityisesti, ettd jos ihmisille maksetaan ilman
karenssia ja ilman erityisid ehtoja tyOttdomiltd
paiviltd parempi pédivaraha, se kannustaa hinti
ottamaan vastaan lyhytkestoistakin tyotd — sil-
loin kokonaisuudessaan jai paivarahoja vihem-
mén maksettavaksija saadaan sadstod —seeiole
mennyt timin isomman kysymyksen osalta pe-
rille.

Mutta ihme ja kumma, taloudellisista vaiku-
tuksista 18ysin perustelun, joka koskee sovitellun
piivarahan enimmdiismaarada koskevaa pikku
muutosta, joka on esitetty 19 §:44an. Sen peruste-
luna hallitus toteaa: "Sovitellun tydttdmyyspai-
virahan enimmadiskeston viliaikaisen poistami-
sen voidaan arvioida nykyisessé tyollisyystilan-
teessa vihentdvan kokonaan ty6ttomille makset-
tavia paivirahamenoja vahintidn vastaavan
méadrin.” Juuri ndinhin se tapahtuu. Eli jarjestel-
ma kannattaa tehda sellaiseksi, ettd se kannustaa
ottamaan aina tyotd vastaan, lyhytaikaisestikin.
Tamad tosiasia on todettu vain sovitellun pdivara-
han enimmiismairin osalta, johon nyt tehdiin
vajaan kahden vuoden poikkeussdintd, mutta
itse perusasian osalta hallitus ei ole sitd huoman-
nut.

Toivon, ettd eduskunta nyt, kun olemme var-
sin yksimielisesti toitottaneet kerta toisensa jil-
keen, ettd tyottOmyysturvajirjestelmi pitdd
muodostaa sellaiseksi, ettd kannattaa ottaa tyotd
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ja koulutusta vastaan, muuttaa esitysti niin, ettd
meidin asettamamme tavoitteet toteutuvat.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mini
en voi oikein sietdi siti, ettd ed. Stenius-Kauko-
nen nékee tissi hallituksessa aina vain huonoa
eikd koskaan mitdin positiivista. Mielestani hal-
litus pyrkii hyvin nopeasti puuttumaan tillaisiin
epikohtiin. Mind olen tehnyt tistid asiasta
27.4.1994 kirjallisen kysymyksen n:o 273, ja ndin
nopeasti asiaa on korjattu ja annettu lakiesitys.
Kylld mind piddn hallituksen toimintaa todella
nopeana. TAlt4 osin mitéén arvostelua ei kanna-
ta osoittaa.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Heti vuo-
denvaihteen jilkeen, kun laki tuli voimaan, kdy-
tinnossd se osoittautui surkeaksi. Siitd lahtien
ovat hyvin aktiivisesti eri tySttomien lahetystdt
ottaneet yhteyttd kansanedustajiin, kun se heille
konkreettisesti selveni. Tosin silloin jo kun laki-
esitys hyviksyttiin eduskunnassa, kuten ed. Ste-
nius-Kaukonen kertoi, nimi puutteet ja virheet
tiedettiin, miten tdssd tulee tapahtumaan. Nyt
todella myo6s ed. Stenius-Kaukosen tavoin toi-
von sité, ettd timi lakiesitys, joka nyt on annettu
eduskunnalle, korjataan kunnolliseksi ja tiydel-
liseksi niin, ettd se palvelee tyGttOmien ihmisten
tarpeita eika sité jatetd puolitiechen. Toivon, etti
todella kun sosiaali- ja terveysvaliokunta asiaa
kiisittelee, sielld paastidn hyvaan yhteisymmaér-
rykseen tdmin lain kokonaiskorjaamisen viltta-
mittomyydesti.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Kylla edus-
kunnassa varmasti tehdaan paljonkin sellaista
lainsaddantoa, joka kaytdnndssi osoittautuu
vaariksi. Itselleni on juuri viestitetty asuntolai-
nojen korkoa koskevasta laista, jonka mukaan
korkovihennyksid voi tehd4, vaikka laina on jo
pois maksettu. En usko, ettd sekdin on ollut
vilttimétté tarkoitus. Samalla tavalla tima asia
on mielestdni osoittautunut selvasti virheeksi,
mikd koskee teknistdi maksatusta tyottomyys-
korvausten suhteen. Vaikka edustajat opposi-
tiosta vakuuttavat, ettd he ovat yrittineet tita
asiaa tuoda esiin, on kylli todettava, etti aina-
kaan itselleni ei ole tima kédytinn6én ongelma
selvinnyt ennen kuin vasta sitten, kun laki on
ollut voimassa.

On hyvi, ettd korjaus tulee nyt, mutta kylla se
olisi voinut tulla nopeamminkin, ed. Aittoniemi.
Ei hallitus ole tissi aivan riittdvin nopeasti toi-
minut, koska tima puute on havaittu heti kdy-
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tannossd ja tistd on esimerkiksi Kansanelikelai-
tos ottanut yhteyttd ja pyytinyt nopeasti korjaa-
maan timén. Tama on johtanut siihen, etta tyo-
voimaviranomaiset mm. ovat todenneet, etti tei-
déin ei kannata mennai toihin, koska korvauksen
maksatus siirtyy. Niin tyottdmét ovat toimineet,
ja se ei ole varmastikaan ollut tarkoitus.

Mitd muuten tulee soviteltuun paiviarahaan,
sen mAariin ja sithen, voidaanko niilté, joilla on
tuloja, leikata tyOttdmyyskorvausta, niin siitd
meilld varmaankin on eri ndkemyksid ed. Ste-
nius-Kaukosen kanssa ja siitd ei kannata tassi
ryhtyé edes viittelemaan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Aittoniemi oli kylla pilke silmikul-
massa, kun hiin esitti, ettd hinen kirjallinen kysy-
myksensi on nyt johtanut hallituksen esitykseen.
Ed. Aittoniemihdn, kuten hin sanoi, teki sen
huhtikuun loppupuolella. Jo kuukautta ennen
kuin ed. Aittoniemi teki kysymyksensi, ministeri
Huuhtanen ilmoitti sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalle, ettd timi asia tullaan korjaamaan. Olen
soittanut, jos en nyt viikoittain, niin aika monta
kertaa ministeridon ja kysynyt, missd se esitys
viipyy. Taytyy sanoa, ettd ihmeellisen kauan
meni tissi asiassa. Ed. Aittoniemen kysymys oli
muistaakseni neljis tai viides samasta asiasta teh-
dyista kysymyksistid. Tastid asiasta on nuhuttu
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kerta toisensa
jalkeen ministerille ja ministerion edustajille.

Mutta se, etti ed. Tainalla on vaikeuksia
kuullun ymmaértamisessa, on erittdin ikivaai, ja
ed. Perho-Santalalla samoin; siis tdytyy saada
kirjallinen paatds, jonka ty6tdon tulee ndytti-
main edustajille ennen kuin he ymmartivat,
mitd tapahtuu. Me saimme erittdin hyvan ja
riittdvin selvityksen tistd asiasta, mitd tulee ta-
pahtumaan, mutta sitd ei, ikdva kylla, valio-
kunnassa saatu muutetuksi, ei edes niissid neu-
votteluissa, joita ministeri Huuhtasen kanssa
kaytettiin, ja tuntui siltd, ettd vesi valui kuin
hanhen selkaa pitkin, vaikka kuinka yritti esit-
tdad naitd pienempidkin ongelmia, joihin kor-
jausta vaadittiin.

Kun ed. Tainalla asiat menevit hitaasti perille,
niin muistutan siit4, ettd ed. Sasin luomus on se,
ettd vaikka velka olisi kokonaan maksettu pois,
ylimadrdisen korkovdhennyksen saa. Tamihin
tuli voimaan jo vuoden 93 alusta, joten ed. Tai-
nalla on mennyt puolitoista vuotta timén asian
selvidmiseen. Toivon, ettd tdma hieman nopeu-
tuisi ja ed. Taina malttaisi kuunnella, kun tdilla
eduskunnassa asioita kasitelldan.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi. Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
Taysistunto lopetetaan kello 21.03.
26) Hallituksen esitys n:o 108 laiksi tyosopimus-
lain 34 §:n muuttamisesta Poytikirjan vakuudeksi:

lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuksen mu- Seppo Tiitinen
kaisesti tyasiainvaliokuntaan.

27) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 6
(HE 80/1993 vp)

pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti huomiseen taysistuntoon.




