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vanvaraisesta henkilöliikenteestä tiellä an­
netun lain muuttamisesta ja Euroopan ta­
lousalueesta tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä ja sopimuksen 
soveltamisesta annetun lain 7 §:n 1 mo-
mentin kumoamisesta ............................. . 

18) Hallituksen esitys n:o 881aiksi kulut­
tajansuojalain 2 luvun muuttamisesta ..... 

19) Hallituksen esitys n:o 90 laiksi nais­
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20) Hallituksen esitys n:o 96 laiksi lan­
noiteverosta annetun lain kumoamisesta 1328 
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maataloustuotteiden hinnanerokorvauk-
sista annetun lain muuttamisesta ............ . 

22) Hallituksen esitys n:o lOilaiksi suu­
rilta kana- ja sikatalousyrityksiltä kannet­
tavista markkinoimismaksuista annetun 
lain kumoamisesta .................................. . 

23) Hallituksen esitys n:o 102 viljakaup­
palain ja kotimaisen viljan menekin edistä-
misestä annetun lain kumoamisesta ....... . 

24) Hallituksen esitys n:o 103 laiksi pa-
tenttilain muuttamisesta ......................... . 

25) Hallituksen esitys n:o 106 laeiksi 
työttömyysturvalain 18 §:n muuttamises­
ta ja työttömyysturvalain väliaikaisesta 
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26) Hallituksen esitys n:o lOSlaiksi työ-
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sopimuslain 34 §:n muuttamisesta ........... 1332 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

27) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 6 hallituksen esityksestä laiksi 
kunnallisten viranhaltijain ja työntekijäin 
eläkelain 16 a §:n muuttamisesta (HE 80/ 
1993 vp) .................................................. . 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Alho, Anttila S-L., Donner, 
Hacklin, Isohookana-Asunmaa, Järvilahti, Kaa­
rilahti, Kanerva, Kohijoki, Komi, Kääriäinen, 
Lahikainen, Laivoranta, Lamminen, Laurila, 
Leppänen J., Myller, Mäki-Hakola, Näsi, Ollila, 
Polvinen, Pura, Rajamäki, Tuomioja ja Turu­
nen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Myller, Alho, Laurila ja Lamminen. 
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Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien takia edustajat E. Aho, Iso­
hookana-Asunmaa, Kanerva, Kääriäinen ja Tu­
runen sekä yksityisasioiden takia edustajat Don­
ner, Kaarilahti, Komi ja Laivoranta, tästä ja 
huomisesta päivästä sairauden takia ed. Pura 
sekä ensi kesäkuun 3 päivään sairauden takia ed. 
Mäki-Hakola ja virkatehtävien takia ed. Hack­
lin. 

Perustuslakivaliokunnan lausunto EU-sopimuk­
sen voimaansaattamista koskevasta hallituksen 
esityksestä 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että perustusla­
kivaliokunta on kuluvan toukokuun 24 päivänä 
antanut ulkoasiainministeriölle valtiopäiväjär­
jestyksen 53 §:n 2 momentissa tarkoitetun lau­
sunnon Suomen liittymisestä Euroopan unio­
niin tehdyn sopimuksen voimaansaattamista 
koskevan hallituksen esityksen sellaisista tek­
nisluonteisista ongelmista, joiden ennakollista 
käsittelyä ulkoasiainministeriö on pitänyt tar­
peellisena. 

Tämä lausunto on nyt jaettu edustajille ja se 
otetaan valtiopäiväasiakirjoihin. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 254, 258, 
273, 274, 278 ja 283. Nämä kysymykset vastauk­
sineen on nyt jaettu edustajille. 

Ed. Anderssonin ym. välikysymys talous- ja raha­
liitosta sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikasta käy­
tävän keskustelun käynnistämisestä 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen ilmoitetaan, että viime istunnossa tähän is­
tuntoon pöydälle pantuun ed. Anderssonin ym. 
välikysymykseen n:o 3 talous- ja rahaliitosta sekä 
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta käytävän kes­
kustelun käynnistämisestä ei ole sen allekirjoitta­
jien lisäksi yhtynyt muita edustajia. 

80 249003 

Kun välikysymykseen on näin ollen liittynyt 
kaikkiaan 23 edustajaa, tulen valtiopäiväjärjes­
tyksen 37 §:n 2 momentin mukaisesti antamaan 
välikysymyksen tiedoksi asianomaiselle valtio­
neuvoston jäsenelle. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Eduskunnan 
valitsijamiehille ilmoitetaan, että eduskunnan 
valitsijamiesten kokous pidetään perjantaina 10 
päivänä kesäkuuta 1994 kello 12.30 suuren valio­
kunnan kokoushuoneessa. Kokouksessa suorite­
taan Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen täy­
dennysvaali. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin 
vähentämiseksi annetun lain ja markkinatuomiois­
tuimesta annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp 
Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp sekä 47/ 
1993 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 5 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 5. Viime 
perjantain täysistunnossajulistettiin yleiskeskus­
telu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

2 §hyväksytään keskustelutta. 

5 §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saa 1 vastalauseen mukai­
sen muodon eli sen muodon, jota ministeriö oli 
esittänyt ja jonka mukaan suussa käytettävä tu­
pakka on Suomessa edelleen kielletty, niin kuin 
sen myös Eta-ja EU-sopimus kieltävät. 
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Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Kemppaisen tekemää ehdotusta, joka 
on hallituksen esitys. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kemp­
painen ed. Ala-Harjan kannattamana ehdotta­
nut, että 5 § hyväksyttäisiin 1 vastalauseen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å'änestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole 5 §:ää, "jaa"; ed. Kemp­
paisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 74 
jaa- ja 97 ei-ääntä, 3 tyhjää; poissa 25. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Kemppaisen 
ehdotuksen. 

8§ 

Keskustelu: 

Ed. B j ö r k e n h e i m : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä poistetaan. 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Kannatan ed. 
Björkenheimin ehdotusta, joka siis merkitsee 
sitä, että ns. välillistä mainontaa koskeva oikeus­
tila jää nykyiselleen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Björken­
heim ed. Laxin kannattamana ehdottanut, että 
pykälä poistetaan. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å'änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Björkenheimin ehdotus 
"ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 117 
jaa- ja 54 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 26. (Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

10 § 

Keskustelu: 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Ehdotan, että 
pykälä hyväksytään siinä muodossa, kuin se on 
hallituksen esityksessä, mikä tarkoittaa, että ikä­
raja on 16 vuotta. 

Ed. L i n n a i n m a a : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Laxin ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Lax ed. 
Linnainmaan kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin hallituksen esityksen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å'änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Laxin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on anpettu 104 
jaa- ja 69 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 25. (Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

12 §hyväksytään keskustelutta. 

13§ 

Keskustelu: 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Ehdotan, että 
tämäkin pykälä hyväksytään siinä muodossa, 
kuin se on hallituksen esityksessä, eli aivan joh­
donmukaisesti edellisen ehdotukseni kanssa täs­
säkin olisi 16 vuoden ikäraja. 

Ed. L i n n a i n m a a : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Laxin ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Lax ed. 
Linnainmaan kannattamana ehdottanut, että 
pykälä hyväksyttäisiin hallituksen esityksen mu­
kaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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Å'änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Laxin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on an.!lettu 111 
jaa- ja 57 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 30. (Aän. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

13 a§ 

Keskustelu: 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saa sen muodon, joka on 1 
vastalauseessa ja hallituksen esityksessä ja joka 
tarkoittaa sitä, että nykyisin voimassa olevassa 
laissa oleva poliisin virkahaku jää. Se ei ole aihe­
uttanut mitään ongelmia, mutta on ollut vahvis­
tamassa pykälää. 

Ed. A 1 a - H a r j a : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Kemppaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kemp­
painen ed. Ala-Harjan kannattamana ehdotta­
nut, että pykälä hyväksyttäisiin 1 vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å'änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kemppaisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on ann~ttu 116 
jaa- ja 54 ei-ääntä, 3 tyhjää; poissa 26. (Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

5 luvun otsikko, 14, 17-21, 31 ja 32 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike hyväksy­
tään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvän 
toisen lakiehdotuksen 1, 6 e ja 7 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen lakialoitteisiin sisältyvien laki­
ehdotusten hylkäämisestä. 

Puhemies: Kun sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan ehdotusta ei ole muuttamattomana hy­
väksytty, asia lähetetään suureen valiokuntaan. 

2) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus vuo­
delta 1993 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 1 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 21 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 21. Viime perjantaina 
pidetyssä täysistunnossa julistettiin keskustelu 
asiasta päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. Seppänen ed. Rimmin 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut­
tavaksi: "Eduskunnan pankkivaltuuston vuoden 
1993 kertomukseen liittyen eduskunta toteaa, 
että harjoitettu rahapolitiikka on syventänyt la­
maa ja pahentanut työttömyystilannetta. Siksi 
eduskunta toteaa, että mahdollisen EU-jäsenyy­
den toteutuessa Suomen ei pidä pyrkiä mukaan 
talous- ja rahaunioniin (EMU) 'ensimmäisessä 
ryhmässä', niin kuin on esitetty ministeri Pertti 
Salolaisen esittämässä jäsenyysneuvottelujen 
avauslausunnossa." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 141 
jaa- ja 32 ei-ääntä, 2 tyhjää; poissa 24. (Ään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotukset laiksi Ahvenanmaan hallintotuo­
mioistuimesta sekä laeiksi lääninoikeuslain ja kä­
räjäoikeuslain 1 ja 2 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 35 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 8 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 8. Ensin sallitaan yleis­
keskustelu asiasta, sen jälkeen ryhdytään lakieh­
dotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 



1268 48. Tiistaina 31.5.1994 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-10 §, johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ed. Myller merkitään läsnä olevaksi. 

4) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 58 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 21 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 21. Ensin salli­
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 15, 47,51 ja 91 §, 13luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi aluksista aiheutuvan vesien pi­
laantumisen ehkäisemiseksi annetun lain 3 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 73 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 5 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 5. Ensin sallitaan 
yleiskeskustelu asiasta, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 3 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi vaarallisten aineiden kuljetukses­
ta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 74 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 6 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan 
yleiskeskustelu asiasta, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-4 §, 1 luvun otsikko, 5-7§, 2 
luvun otsikko, 8-13 §, 3 luvun otsikko, 14 ja 
15 §, 4 luvun otsikko, 16 ja 17 §, 5 luvun otsikko, 
18 ja 19 §, 6 luvun otsikko, 20-22 §, 7 luvun 
otsikko, 23 ja 24 §, 8luvun otsikko, 25 ja 26 §ja 9 
luvun otsikko, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laiksi vesilain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 17 
Lakialoite n:o 3211992 vp 
Toivomusaloite n:o 166611991 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 5 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ympä­
ristövaliokunnan mietintö n:o 5. Ensin sallitaan 
yleiskeskustelu asiasta, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvän 
lakiehdotuksen 

2luvun 5, 6, 12, 14, 22,22 b, 22 cja 26-29 §ja 
luvun otsikko, 

6 luvun 11 §ja luvun otsikko, 
7 luvun 6 a §ja luvun otsikko, 
8 luvun 10 b ja 25 §ja luvun otsikko, 
10 luvun 24, 24 a, 24 b, 27 ja 32 § ja luvun 

otsikko, 
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11 luvun 8, 14, 14 a- 14 c ja 21 §ja luvun 
otsikko, 

12 luvun 16 §ja luvun otsikko, 
16luvun 1, 5-7, 11 a-11 c, 18, 24, 30ja 32 §, 

1 §:n edellä oleva alaotsikko ja 42 a § ja luvun 
otsikko, 

17 luvun 5 §ja luvun otsikko, 
18luvun 1, 4 ja 5 §, 9, 9 a, 10 ja 11 §, 9 §:n edellä 

oleva alaotsikko ja 13 §ja luvun otsikko sekä 
21 luvun 11 §ja luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy ympäristövaliokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdo­
tuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

8) Ehdotus laiksi tuloverolain 105 ja 143 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 59 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 23 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 23. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

9) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta tavaraliiken­
teestä tiellä annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 79 
Lakialoite n:o 9/1992 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

1 0) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 80 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 8 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o 8. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

11) Ehdotus laiksi opintotukilain 15 §:n muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 40 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

12) Ehdotus laiksi yritystuesta annetun Isin 7 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 63 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 22 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 22. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Ed. Laurila merkitään läsnä olevaksi. 

13) Hallituksen esitys n:o 841aiksi kunnan toimin­
nan ja asukkaiden välttämättömien peruspalvelu­
jen turvaamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin hallintovaliokuntaan,jolle 
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perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

Keskustelu: 

Ed. M e t s ä m ä k i : Arvoisa puhemies! 
Meille on annettu hallituksen esitys, jonka ylevä­
nä päämääränä on kuntien välttämättömien pe­
ruspalvelujen turvaaminen, ja näin pitkälle olen 
hallituksen kanssa aivan samaa mieltä, että se on 
niitä asioita, joita lainsäädännölläkin pitää hoi­
taa ja turvata, mutta sen jälkeen kun mennään 
itse lain sisältöön ja niihin keinoihin, joilla se 
tehtäisiin, olen hallituksen kanssa huomattavasti 
jo eri linjoilla. Tämä laki voidaan luokitella yh­
dellä sanalla pakkolaiksi, jolla osa kunnallista 
itsehallintoa viedään kunnilta ja murennetaan, 
toisin sanoen tämän toisen ylevän periaatteen, 
kunnallisen itsehallinnon vastainen laki. 

Olemme viime vuosina täällä eduskunnassa 
useampaan kertaan olleet tekemässä lakeja, joilla 
kunnallista itsehallintoa on pönkitetty: uusi val­
tionosuuslaki, vapaakuntakokeilulaki. Tätä sa­
maa linjaa on jatkettu ministeriöissä ja keskusvi­
rastoissa normeja purkamalla. Kunnille on näin 
ollen annettu yhä suuremmat mahdollisuudet 
itse päättää omista asioistaan. Siis kunnallista 
itsehallintoa ja demokratiaa on lisätty. 

Nyt kun oikeastaan kunnistakin riippumatto­
mista syistä ja hyvin paljon niistä toimenpiteistä 
johtuen, joita valtiovalta on kuntia kohtaan teh­
nyt, kuntien taloudellinen tilanne on heikenty­
nyt, valtiovalta, tässä asiassa sisäasiainministe­
riö, on katsonut tarpeelliseksi tehdä lainsäädän­
töä, jolla mahdollistetaan kunnan julistaminen 
holhouksen alaiseksi. 

Minusta nämä lääkkeet ovat hieman liian ko­
via, kun kysymys kuitenkin on lähinnä yhden 
kunnan joutumisesta heikkoon asemaan, sellai­
seen tilaan, että kunnan ei enää kohtuudella kat­
sota selviytyvän ja pystyvän turvaamaan välttä­
mättömiä peruspalvelua. Voin sen kunnan ni­
menkin tässä sanoa. Kaikkihan me täällä tiedäm­
me, että on kysymys Karkkilasta, ja tämän lain 
olisikin pitänyt olla Lex Karkkila. 

Jos tämä olisi tehty yhtä kuntaa koskevaksi, 
olisin voinut mielihyvin yhtyä hallituksen esityk­
seen. Mutta kun tämä laki tehdään kaikkia kun­
tia koskevana, siis sillä tavalla, että hallitus halu­
tessaan voi puuttua kaikkien kuntien asioihin 
samalla tavalla, sitä minä pidän arveluttavana. 
Olisi riittänyt, jos olisi tehty Lex Karkkila tämän 
muotoisenaja muiden kuntien asioita, joita mah­
dollisesti luukulla joskus löytyy- sitäkin epäilen 

- korkotuki ja vakautuslaina olisivat olleet se 
tie, millä tämä asia olisi ratkaistu. 

On hyvä, kun sisäministeri on paikalla tällä 
hetkellä. Mielelläni kuulen myös hänen näke­
myksensä siitä, ovatko näin kovat otteet ja näin 
kova lainsäädäntö tarpeen kaikkia kuntia kos­
kien. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Lausun muutaman sanan tämän 
hallituksen esityksen tiimoilta. Lähden liikkeelle 
siitä, että nyt on kysymys hallituksen esityksestä, 
jonka käsittelyyn eduskunnassa toivoo erityisen 
pontevasti ja vankasti niin laajaa eduskunnan 
yhteisymmärrystä kuin suinkin mahdollista on. 
Ne ongelmat, mihin tarvitaan tässä laissa esitetyn 
kaltaisia toimenpiteitä-jos ne tunnistetaan jon­
kin kunnan kohdalla sellaisiksi kuin lailla tarkoi­
tetaan- ovat todella suuria, ja niiden ongelmien 
ratkaisemiseen tarvitaan todella myös valtion 
myötä vaikuttamista. Ne pelisäännöt, joita seura­
ten valtio voisi mennä mukaan omalla auttavalla 
kädellään, ovat kieltämättä sen verran kovia, 
että niissä kyllä eräissä tapauksissa saatetaan as­
tua yli kunnallisen itsehallinnon pyhän periaat­
teen, jota itsekin sangen suuresti kunnioitan. 
Tästä syystä minusta on tavattoman tärkeää, 
että tämän lakiesityksen käsittely, mihin muo­
toon se lopulta täällä päätyykin, voitaisiin viedä 
mahdollisimman laajalla yhteisymmärryksellä 
eduskunnassa läpi. 

Ed. Metsämäen puheenvuoron johdosta yh­
den yksityiskohdan nostan tässä esille: Ed. Met­
sämäki sanoo, että näitä toimia, mitä tässä laissa 
tarkoitetaan, tarvitaan siitä syystä, että kunnat 
on, näin ymmärsin, ikään kuin ajettu valtion 
toimesta ahdinkoon tai vaikeuksiin. Haluan tä­
hän vain sen sanoa, että ed. Metsämäki, jos kuka, 
tietää, että kun hän nyt mainitsi yhden kunnan 
nimeltä, Karkkilan, niin esimerkiksi Karkkilan 
kunnan taloudellisten ongelmien tausta ei ole 
tässä päivässä eikä ihan eilispäivässäkään, vaan 
ajallisesti huomattavasti pitemmältä jaksolta pe­
riytyvät ne ongelmat, ne kiistattomat selvät vir­
heet tai väärinvalinnat,jotka siellä erilaisissa rat­
kaisuissa on vuosien varrella tehty ja toteutettu. 

Tämän hallituksen aikana on meidän yhteinen 
velvollisuutemme nyt pyrkiä löytämään ne kei­
not, joilla järjellisellä tavalla autetaan niitä kun­
tia pahimman yli, jotka vaikeimman edessä tällä 
hetkellä ovat. Kun ed. Metsämäki halusi puhua 
nimeltä Karkkilasta, niin tällä hetkellä ehkä jul­
kisuudessa parhaiten tunnettu on juuri Karkkila, 
mutta saattaa olla, että ilmaantuu muitakin kun-
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tia, ei välttämättä muuta kautta ilmaannu, mutta 
lähinnä niiden takausvastuiden kautta, joita 
saattaa eräillä kunnilla olla. Tämäntapaisiin ti­
lanteisiin varautumiseksi olisi hyvä, että meillä 
on sellainen pysyvä lainsäädäntö, joka tunnistaa 
mekanismit, joihin asianomainen kunta ja valtio 
yhteisesti tietyllä tavalla kumminkin yhteistä 
päätöksentekosystematiikkaa noudattaen voivat 
tarttua silloin, kun tällainen ongelma kunnan 
päälle taloudellisessa mielessä saattaa kaatua. 

Arvoisa puhemies! Kunnat ovat kyenneet ylei­
sesti sopeutumaan taloudellisten voimavarojen­
sa niukkenemiseen ennakoitua paremmin. En­
nakkotietojen mukaan viime vuonna kuntien 
käyttötaloudellinen ylijäämä kasvoi selvästi ja 
velkaantumisvauhti hidastui. Sopeutuminen on 
tapahtunut korottamalla äyrin hintaaja maksuja 
sekä vähentämällä työvoimakustannuksia ja in­
vestointeja. Tätä kaavaa kunnat ovat noudatta­
neet ja saaneet aikaan todella talouden tasapai­
nonsa kannalta myönteisiä tuloksia, korostan: 
yleensä. Eräissä kunnissa kuitenkin taloudellis­
ten riskien toteutuminen ja hidas menotalouden 
sopeuttaminen ovat johtaneet vaikeuksiin, jotka 
uhkaavat kunnan toimintaa ja asukkaiden vält­
tämättömiä peruspalveluja. Tällaisen poikkeus­
tilanteen varalta laissa ei ole tällä hetkellä sään­
nöksiä velkojain suojaamisesta eikä menettelys­
tä, jolla tällaisen kunnan asukkaiden kohtuulli­
nen tasavertaisuus veronmaksajinaja palvelujen 
tarvitsijoina turvattaisiin muuhun maahan näh­
den. 

Sääntelytarvetta ovat lisänneet mm. Eta-sopi­
muksen edellyttämä kuntien hankintojen avaa­
minen kansainväliselle kilpailulle ja kuntien li­
sääntyneet suorat ulkomaiset luotot. Kuntien 
maksettaviksi lähivuosina lankeavien takaus-, 
antolainaus- ja muiden riskien määrää ei ole 
mahdollista arvioida käytettävissä olevien tilas­
tojen perusteella. Noin 7 miljardin markan kerta­
lyhenteisten lainojen erääntyminen seuraavien 
kolmen vuoden aikana lisää kuntien talouden 
sopeuttamisongelmia. Kuntien kokonaisvelka­
määrä oli vuoden 1993 lopussa noin 32 miljardia 
markkaa. 

Valtiontalouden kannalta ei ole perusteltua 
maksaa suorin valtionavustuksin vaikeuksiin 
joutuneen kunnan ottamia riskejä tai muista syis­
tä paisuneita velkoja. Suora avustaminen myös 
heikentäisi muiden kuntien vastuunottoa vai­
keissa taloudellisissa sopeuttamispäätöksissä. 
Sellaisia talouden tasapainottomuuksia,jotka ei­
vät vielä vaaranna kunnan koko toimintaa, voi­
daan edelleenkin lieventää harkinnanvaraisella 

rahoitusavustuksella, joka on aina määrältään 
pieni ja tilapäinen määräraha. Harkinnanvarai­
sen rahoitusavustuksen ehdoksi voidaan myös 
asettaa kunnan talouden tervehdyttämissuunni­
telman laatiminen ja toteuttaminen. 

Nyt käsittelyyn tulleessa ehdotuksessa säädet­
täisiin keinot turvata poikkeuksellisiin- koros­
tan, poikkeuksellisiin -taloudellisiin vaikeuk­
siin joutuneen kunnan asukkaiden välttämättö­
mät peruspalvelut ja kunnan kyky selviytyä niis­
tä velvoitteistaan, joita säädökset sille asettavat. 
Laki selventäisi myös kuntien luottokelpoisuus­
asemaa kotimaassa ja ulkomailla sekä turvaisi 
kuntien luottokustannusten pysymisen mahdol­
lisimman edullisina. Kaikki mainitut päämäärät 
ovat tavattoman tärkeitä kuntien kannalta. 

Lakiesityksen mukaan poikkeuksellisiin ta­
loudellisiin Vaikeuksiinjoutuneelie kunnalle voi­
taisiin myöntää hakemuksesta - korostan, ha­
kemuksesta - korkotukea ja vakautuslainaa 
kunnan talouden tervehdyttämiseen. Eduskunta 
hyväksyisi korkotuki- ja lainavaltuudet. Tuki 
suunnattaisiin suoraan kunnan velkojen hoi­
toon, joten sitä ei voisi käyttää kunnan kulutus­
ja investointimenoihin. Tuet perittäisiin takaisin 
valtiolle tervehdyttämisjakson aikana tai sen jäl­
keen. Tarkoitus ei ole antaa avustuksen luonteis­
ta rahaa kunnalle palkkioksi siitä, että se on 
joitakin asioita huonosti hoitanut, vaan silta vai­
keimman yli, niin että kun ylitys on tapahtunut, 
sen jälkeen kunta maksaa tuen takaisin. 

Tukea saadakseen kunnan olisi laadittava 
suunnitelma taloutensa vakauttamiseksija sitou­
duttava sen toteuttamiseen. Toimenpiteitä val­
voisi sisäasiainministeriö. Laissa säädettäisiin 
määräaikaisesta kuntaselvityksestä, jonka käyn­
nistämisestä päättäisi valtioneuvosto kunnan­
hallituksen esityksestä; siihen siis tarvittaisiin 
kunnanhallituksen esitys. Menettelyyn turvau­
duttaisiin, jos kunta ei enää kykene kohtuudella 
selviytymään velvoitteistaan. 

Aluksi siis ovat muut toimet, ja jos ei löydy 
sellaista päätöksentekijäjoukkoa, joka kykenisi 
itse ottamaan vastuun näistä toimista, vasta sen 
jälkeen tulee selvitysmiesmenettely,jossa on jon­
kin verran niitä aineksia, mistä ed. Metsämäki 
ihan oikein puhui, aineksia, jotka saattavat men­
nä kunnallisen itsehallinnon periaatteen yli. 

Valtioneuvosto voisi käynnistää kuntaselvi­
tyksen ilman kunnanhallituksen esitystäkin, ellei 
kunta itse vakavista talousvaikeuksistaan huoli­
matta ryhdy toimenpiteisiin. Näin voitaisiin kat­
kaista ilmeinen valtion tukitarpeen paisuminen 
yksittäisessä kunnassa. Kuntatalouksien seuran-
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ta on jatkuvaa, ja sitä varten on kehitetty oma 
järjestelmänsä. 

Kunnan talouden vakauttamiseksi nimettäi­
siin valtioneuvoston päätöksen nojalla kuntasel­
vittäjä. Hänellä ei olisi itsenäistä ratkaisuvaltaa 
kunnan toimielimille kuuluvissa päätöksissä. 
Kuntaselvittäjä toimisi valmistelijanaja esitysten 
tekijänä. Hän voisi palauttaa kunnanhallituksen 
tai -valtuuston toimivaltaan kuuluvan päätöksen 
uuteen käsittelyyn, ja ellei päätöksiä muuteta 
uudessa käsittelyssä hänen vaatimanaan tavalla, 
tarvittaessa siirtää asian sisäasiainministeriön 
ratkaistavaksi. 

Kuntaselvityksellä turvattaisiin viime kädessä 
myös valtion myöntämien tukien takaisinperin­
tä. Laissa ehdotetaan eräitä muutoksenhakukiel­
toja, joiden tarkoituksena on saada ripeästi liik­
keelle kunnan talouden vakauttaminen ja välttää 
valituksista kunnalle aiheutuvat viivästykset ja 
lisäkustannukset. 

Arvoisa puhemies! Näillä saatesanoilla vielä 
kerran toivoo, että lakiesitys saisi eduskunnassa 
mahdollisimman laajan tuen taakseen ja että 
tässä lakiesityksessä, jos missä, ennakkoluulot­
tomasti käytäisiin valiokuntakäsittelyssä avoin­
ta keskustelua niistä mahdollisista korjaustar­
peista, mitä hallituksen esitykseen nähtäisiin 
olevan. 

Totta kai hallitus seisoo aina esityksensä taka­
na, minkä se on eduskuntaan tuonut. Mutta jos 
jossain asiassa valmiutta hakea yhteistä tahtoa 
hallituksen puolella pitää olla, niin mielestäni 
tämä esitys on sellainen. 

Ennen esityksen eduskuntaan saattamista 
olemme käyneet neuvonpidon kaikkien, myös 
opposition, eduskuntaryhmien edustajien kans­
sa. (Ed. 0. Ojala: Ei ainakaan meidän!)- Myös 
vasemmistoliitto on nimennyt edustajansa neu­
vonpitoon, joka on pidetty. Sama koskee muita 
oppositiossa olevia ryhmiä. -Tämä ei toki tar­
koita, että niissä neuvonpidoissa mukana ole­
malla oppositioryhmät olisi jollakin tavalla si­
dottu tähän. En tietystikään tätä väitä. Halusin 
tällä sanoa vain, että on pyritty etukäteen otta­
maan niin pitkälle kuin suinkin huomioon ne 
näkemykset, mitä oppositioryhmien piirissä 
asiasta on. Se idea, että nämä kaksi asiaa, selvi­
tysmiesmenettely ja korkotuki- ja vakauttamis­
lainamenettely, sidottiin yhteen, alun perin tuli 
neuvonpidossa oppositioryhmien kanssa. 

Arvoisa puhemies! Vielä vihonviimeiseksi lo­
puksi haluan sanoa sen, että kun Suomi ajautui 
aikanaan pankkikriisiin ja niihin kaikkiin ongel­
miin, mitä tuon kriisinimikkeen alla voidaan 

nähdä olleen, niin noihin ongelmiin me jouduim­
me tilanteessa, jossa meillä ei ollut sellaisia meka­
nismeja, joilla nopeasti reagoida silloin, kun on­
gelmat kaatuivat yllättäen päälle. Minä toivooja 
itse asiassa erittäin vankasti uskonkin, että kun­
nat ovat nyt selviytyneet vaikeimman yli niin, 
että kuntakentässä ei vastaavan tyyppisiä riskejä 
minkään kunnan päälle ehkä nyt jotakuta lu­
kuun ottamatta kaadu. Mutta sellainen vaara 
aina on olemassa, että ongelmia saattaa sittenkin 
syntyä. Tämän varalle tämäntapainen mekanis­
mi, jota tässä laissa ollaan rakentamassa, olisi 
mielestäni tarpeen, jos sattuu sellaisia tilanteita, 
joita täs~ä on kuvattu, joihin tällä lakiesityksellä 
varaudutaan. 

Näillä sanoilla, arvoisa puhemies, todella vielä 
kertaalleen toivoo, että tämä esitys saataisiin 
eteenpäin mahdollisimman laajan poliittisen yk­
simielisyyden vallassa. 

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Metsämäen kanssa 
olen siinä samaa mieltä, että kyllähän, kun kun­
tien toimintoihin puututaan valtion toimesta, pi­
tää olla varovainen, ja tässäkin mennään hyvin 
lähelle sitä rajaa. Mutta niin kuin ministeri Pek­
karinen toi esille, kysymys on kyllä yhdestä kun­
nasta tai muutamista kunnista, jotka valitetta­
vasti eivät pystyneet hyvinä aikoina pidättele­
mään menotalouttaan, lähtivät sooloilemaan ei­
vätkä pystyneet pitämään kuntaansa ja kaupun­
kiaan kunnossa. 

Olen siitä iloinen, ettei tässä lakiesityksessä 
ole avustuslinjalle lähdetty, vaan nämä kaikki 
toimet katetaan lainoituksella, autetaan kuntia, 
jos on tarpeen, ja peritään takaisin. Ei saa mie­
lestäni tähän maahan sellaista mekanismia ra­
kentaa, jossa kunnat ikään kuin lähtevät jo hy­
vissä ajoin siihen, että valtio jossain vaiheessa 
meidät pelastaa. Minä uskon ja luotan kunnal­
liseen päätöksentekoon, mutta näissä tilanteissa 
ja näissä muutamissa esimerkeissä kaupungit ja 
kunnat, etenkin näköjään kaupungit ovat aja­
neet itsensä sellaiseen loukkuun, että muuta tie­
tä ei ole päästä ulos kuin valtion avulla ja tuel­
la. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Tämä laki on nimetty aika monimut­
kaisesti. Parempi olisi varmasti puhua kriisikun­
talaista. Toki peruspalvelut ja kunnan toiminnan 
turvaaminen ovat asian taustalla. 

Omalta osaltani periaatteessa kyllä hyväksyn 
myös sellaisen seikan, että kun valtio ja kunnat 
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hoitavat julkista valtaa molemmat, niin valtiolla 
periaatteessa tietyissä tilaisuuksissa pitää olla oi­
keus puuttua myös kuntien toimintaan, koska 
valtio kuitenkin kattaa 30-40 prosenttia kun­
tien menoista. Mutta kyllä tässä laissa on myös 
sellainen henki, että tässä nyt ainakin syntyy sel­
vää tarvetta miettiä, mikä on kuntien itsehallin­
non raja ja mitkä ovat kriteerit puuttua siihen. 
Tällä hetkellä toki on selvää, että Karkkilan ta­
paus ei tule selviämään ilman tämän tyyppistä 
lakia talousvaikeuksistaan, mutta yleisesti ottaen 
kuntakenttä kyllä hyvin selkeästi pystyy selviyty­
mään ongelmistaan lähivuosien aikana. 

Jatkovalmistelussa jääkin miettimään sitä 
puolta, että tämä lakiesitys toteutuessaan antaisi 
sisäministeriölle mahdollisuuden vaikka yksi­
puolisesti puuttua kuntien asioihin, asettaa selvi­
tysmies, joka on käytännössä lähes rajattomilla 
valtuuksilla kunnassa selvittämässä kunnan krii­
siä. Mitkä ovat nämä kriteerit, ovatko ne sellai­
sia, että niitä ei käytetä sisäministeriön virkamie­
histöoja päätöksenteon toimesta jo ennakoivasti 
kuntien ohjailuun? Varmaan tulee miettiä, että 
tämä raja merkitään selkeästi ja kriteerit tälle 
asialle mietitään etukäteen. 

On todettava, että tämä laki on paluuta aikai­
semmin voimassa olleeseen käytäntöön. 60-lu­
vulla oli mahdollisuus lääninhallituksella asettaa 
selvitysmies silloin, kun kunnan asiat eivät kulke­
neet. Ehkä näin on hyvä. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyysin ed. Metsämäen pu­
heenvuoron johdosta puheenvuoron, mutta ed. 
Paloheimo onnistui häiritsemään sen verran, et­
ten oikein saanut selville, kenellä puheenvuoro 
silloin oli. Ajatukseni oli todeta, että todellakin 
olisi erittäin viisasta ehkä eräässä mielessä, että se 
olisi tapauskohtainen laki, niin kuin ed. Metsä­
mäki totesi, siis esimerkiksi Lex Karkkila. Mutta 
siihen mahdollisuuteen sisältyy se heikko kohta, 
että kun seuraava kunta on Karkkilan kaltaises­
sa tilassa, siihen saattaa sisältyä opportunismia 
siitä, että se seuraava, "Lex Jokikunta" -laki, on 
ehdoiltaan vähän toisenlainen. Ja kun näitä vaih­
toehtoja peilasin, siis tätä yleistä ja sitten tätä 
tapauskohtaista lakia, päädyin siihen tulokseen 
omassa arvioinnissani, että ehkä sittenkin tämä 
yleislaki olisi parempi sen takia, että silloin kaik­
ki kunnat tietävät tismalleen sen, mitä odotetta­
vissa on ja että mitään erityistä armahduslakia ei 
ole tulossa. Siinä suhteessa kaikki kunnat ovat 
samalla viivalla. Kaikki tietävät, että lahjoituk­
sia ei tule. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Liittyen ed. Metsämäen pu­
heenvuoroon olisin toivonut, että ministeri Pek­
karinen olisi saatesanoissaan tuonut rajanvetoa 
juuri tähän asiaan, miksi valittiin yleislakilinja 
eikä erityislakilinjaa, koska kunnallismiesten pa­
lavereissa on pidetty parempana erityislakia, Lex 
Akaata tai Lex Karkkilaa, mikä lieneekin, koska 
pelättiin, että tässä muodossa oleva lakiesitys 
ehkä kiihottaa ja innostaa kuntia hoitelemaan 
vähän huonommin asioita, jotta pääsisivät näistä 
korkotuista ja vakautuslainoista osallisiksi. Sit­
ten - yllätys yllätys - tilanne kohentuukin ja 
näitä pakkokeinoja eli tätä kuntaselvitystä ei tar­
vitsekaan tehdä. Siis pelätään, että tästä tulee 
eräitten - en sano Pohjois- tai Keski-Suomen 
kuntien - yleensä köyhien kuntien uusi tuki­
muoto, jossa mennään varovasti eteenpäin ai­
noastaan siltä osin kuin näitä avustuksia tulee. 
Sanon tämän aivan vilpittömin mielin, ei tässä 
ole mitään ketunhäntää kainalossa. 

Miksi lähdettiin tälle linjalle? Sen sijaan, jos 
oltaisiin erityislain linjalla, niin voisivat monet 
kunnat kavahtaa, ettei nytjouduttaisi Lex Kark­
kilaksi tai Lex Akaaksi tai joksikin muuksi eli 
peräti eduskunnassa jonkin kunnan asioita käsi­
teltäisiin. 

Ed. Metsämäki (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kuten ministeri Pekkarinen 
totesi, tunnen Karkkilan ongelmat erittäin hyvin 
ja koko kuntatalouden ongelmatkin, ei siitä ole 
kiinni. Sen takia minua vähän ihmetyttääkin lain 
saama muoto. Puuttuisin oikeastaan samaan 
asiaan mihin ed. Korvakin, että kunta voidaan 
ilman omaa pyyntöään asettaa niin sanotusti sel­
vitystilaan. Sen vuoksi puuttuisin tähän, kun lain 
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan heti 
alkuun, että poikkeuksellisissa vaikeuksissa 
yleensä kunnan lainamäärä asukasta kohti ja lai­
nanhoitokustannukset ylittäisivät kaksin-kol­
minkertaisesti kuntien keskimäärän, myös käyt­
tötalous olisi alijäämäinen. Tässä luetellaan kri­
teereitä,joita ei ole niin helppo kunnan nykyisen­
laisesta kirjanpidosta kuitenkaanjohtaa ja saada 
sieltä niitä pitäviä lukuja, joilla kunnan taloudel­
linen tilanne todella saadaan selville. Kun näin 
heppoisilla perusteilla, uskallan sanoa, lähde­
tään hakemaan sitä, onko kunta selvitystilassa 
tai ei, voi sattua myös virheitä. Ja se ei ilmeisesti­
kään tämän lainsäädännön tarkoitus ole. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Täällä käydyssä keskustelussa 
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kaikki puheenvuoron käyttäjät ovat olleet sitä 
mieltä, että Karkkilan tapauksen tarpeisiin joka 
tapauksessa tällainen lainsäädäntö tarvittaisiin. 
Jos ollaan sitä mieltä, että siihen tilanteeseen 
tällainen tarvitaan, niin eikö olisi paikallaan va­
rautua ihan samalla tavalla samoin perustein 
mahdollisesti syntyviin muihin tapauksiin. 

Minusta ed. Pulliainen kuvasi asian niin hy­
vin, että minä en osaa sanoa niin hyvin asian 
ydintä kuin hän sen puheenvuorossaan ilmaisi. 

Ed. Vähänäkin puheenvuoron johdosta to­
tean vaan sen, että ei näiden järjestelyjen piiriin 
päästä, näihin taatusti joudutaan. Kyllä meka­
nismit tässä lainsäädännössä on rakennettu sel­
laisiksi, että minkään kunnan kannalta ei ole 
edullista hakeutua näiden toimenpiteiden piiriin, 
niihin joudutaan. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Kor­
va käytti puheenvuoron, jossa hän totesi, että 
lain oikeampi nimi olisi kriisikuntalaki. Olen hä­
nen kanssaan aivan samaa mieltä. Juuri se, että 
hallituksen esityksen nimenä on "Ehdotus laiksi 
kunnan toiminnan ja asukkaiden välttämättö­
mien peruspalvelujen turvaamisesta", antaa ai­
van väärän käsityksen otsikon perusteella. Nyt 
kaikille jää se käsitys - ministeri Pekkarinen 
ilmeisesti poistuu, mutta toivon, että hän tulee 
vastaamaan tänne - että tämä laki antaa osvii­
tan siitä, että nyt säädetään laki, jolla määritel­
lään välttämättömät peruspalvelut, jotka kun­
nan on tuotettava. Sehän ei näy missään pykälis­
sä, mutta perustetuilla on aina merkitys. Sen ta­
kia toivon, että valiokuntakäsittelyn aikana hal­
lintovaliokunta muuttaa lain nimen, että se ku­
vaisi juuri sitä, mistä on kysymys. Siis kysymys 
on siitä, että taloudellisiin vaikeuksiin ajautunei­
den kuntien tilannetta helpotetaan, mutta ettei 
lähdetä määrittelemään, mitkä ovat peruspalve­
lut. 

Siltä varalta, arvoisa puhemies, ettei näin kä­
visi, vaan että tämä edelleenkin tietyllä tavalla 
linjaisi myös kuntien tuottamia peruspalveluja, 
ehdotan, että sosiaali- ja terveysvalio kunta, sivis­
tysvaliokunta ja perustuslakivaliokunta antavat 
lausuntonsa ja eduskunta edellyttää, että nämä 
lausunnot annetaan, etteivät ne jää hallintovalio­
kunnan harkinnan varaan. En ole ainakaan 
kuullut, että näin olisi puhemiesneuvoston ehdo­
tuksessa tehty, ja pidän sitä hyvin tärkeänä. 

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pe­
rusteluissa sivulla II todetaan, mitä ovat ns. vält­
tämättömät peruspalvelut. Täällä sanotaan, että 
niitä olisivat "muun muassa sosiaali- ja tervey-

denhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 
annetun lain mukaiset palvelut". Edelleen tode­
taan: "Mainitussa laissa tarkoitetun perusturva­
lautakunnan tehtävänä on arvioida, vastaavatko 
yksittäisen kunnan palvelut maassa yleisesti hy­
väksyttyä tasoa." Tämä siis sosiaali- ja terveys­
palveluista. 

Sen sijaan opetustoimen osalta todetaan: 
"Opetus- ja kulttuuritoimen alalla ei ole palvelu­
jen lakisääteistä arviointielintä, vaikka kunnan 
koulutuspalvelut epäilyksettä kuuluvat välttä­
mättömien peruspalvelujen piiriin, joiden tasosta 
on säädetty eri laeissa." Tiedämme, että Kunta­
liitto on aivan hiljattain tehnyt julkaisun, jonka 
nimenä on Kuntien peruspalvelut ja säädösten 
muuttaminen, ja Kuntaliiton paperista saa kyllä 
selvästi erilaisen näkökulman esimerkiksi siihen, 
mitä ovat sivistykselliset peruspalvelut nimen­
omaan opetus- ja kulttuuritoimen alueella. Tältä 
osin hallituksen esityksessä edelleen todetaan: 
"Välttämättömiin peruspalveluihin ei luettaisi 
esimerkiksi kuntien vapaaehtoisesti tehtäväk­
seen ottamia virkistys- tai vapaa-ajan toiminto­
ja." Kun kunnilla ei ole tällä hetkellä velvolli­
suutta esimerkiksi lukion ja ammatillisen koulu­
tuksen järjestämiseen - sehän ei ole pakollista, 
vaan se on vapaaehtoista- niin on erittäin huo­
lestuttavaa, jos nyt käsittelyssä olevan lain yhtey­
dessä rajataan hyvin suppeiksi esimerkiksi perus­
palveluita. 

Sen takia olen todella huolissani tämän lain 
käsittelyn yhteydessä. Toivoisin, että ministeri 
Pekkariselta saisimme nyt selkeän vastauksen, 
onko todella nyt niin, että Kuntaliiton toimek­
siannosta tai painostuksesta yritetään samalla 
saada määriteltyä peruspalvelut hyvinkin kapea­
alaisesti- siis kriisilain yhteydessä- ja jälkikä­
teen eduskunnassa me joudumme vain totea­
maan, että näinhän olemme jo kerran nämä pe­
ruspalvelut määritelleet, eikä niitä sitten enää 
halutakaan muuttaa. 

Muistuttaisin vielä, että eduskunnassa on kä­
sittelyssä perusoikeusuudistus. En ole tietenkään 
kaikkien valiokuntien työhön pystynyt perehty­
mään, mutta ainakin minulla on se käsitys, että 
mm. sivistysvaliokunnassa halutaan kirjata mm. 
sivistykselliset perusoikeudet kattavammin, kuin 
esimerkiksi Kuntaliiton tulkinta on koulutuksen 
osalta, jolloin ainoastaan peruskoulu tulkittai­
siin perusoikeudeksi. Ammatillinen ja lukiokou­
lutus ei enää samalla tavalla olisikaan perus­
oikeus, ja se olisi todella erittäin valitettavaa. 

Kuten sanoin, arvoisa puhemies, toivon todel­
lakin, että eduskunta hyväksyisi sen, että tästä 
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lakiesityksestä sosiaali- ja terveysvaliokunta, si­
vistysvaliokunta ja perustuslakivaliokunta anta­
vat lausuntonsa ja että tämän lain nimi muute­
taan kriisikuntalaiksi. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Puhemies! 
Kannatan ed. 0. Ojalan tekemää ehdotusta lau­
suntojen pyytämisestä hänen esittämiltään valio­
kunnilta. 

Tässä 1 §:ssä eli tarkoituspykälässä todetaan 
tavoitteena olevan, "että kunta kykenee järjestä­
mään asukkailleen välttämättömät peruspalve­
lut''. Mutta sosiaaliturvankin osalta peruspalve­
lujen lisäksi kunnalla on velvoitteita perustoi­
meentulon järjestämiseen, ja myös perusoikeus­
uudistuksessa nämä käsitteet on erilliset. Sen 
vuoksi on hyvin tarpeellista, että tarkkaan mää­
ritellään, miten tämän pitäisi olla, ja silloin edus­
kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on oikea 
valiokunta määrittelemään, mitä tällä valtion­
osuusuudistuksella sosiaali- ja terveydenhuollon 
osalta tarkoitettiin. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. 0. Ojalan tekemän esitys pyytää 
lausuntoja näistä perusturvakysymyksistä ja pe­
ruspalvelukysymyksistä laajentaa kyllä tämän 
lain käsittelyn ilmeisesti siitä, mitä tässä on tar­
koitettu, aika paljon uusille urille. Tässähän on 
ilman muuta- nämä perustelut, kun lukee, niin 
lain nimestä huolimatta - kysymys vain siitä, 
että tämä taloudellinen kriisitila kunnassa selvi­
tetään tai luodaan systeemi, jolla vastaisuudessa­
kin tällaiset tilat estetään. Kokonaan toinen asia 
on kyllä miettiä sitä, mikä on julkinen peruspal­
velu tai kunnan tarjoama peruspalvelu. Siinä 
mielessä kyllä voi olla Lex Karkkilanakin käsitel­
tävälle laille karhunpalvelus, jos tämä laajenne­
taan syleilemään nyt peruspalvelun määrittely­
kysymystä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minä en suinkaan haluaisi syleillä 
laajemmin ja olen sitä mieltä, että tämän lain 
yhteydessä ei tulisi käsitellä ollenkaan peruspal­
velukysymystä. En olisi tätä ehdotusta tehnyt, 
jos tämä lain nimi ei olisi se, mikä se on. Mutta 
kun hallituksen esityksessä lain nimi sattuu ole­
maan sellainen, että tässä puhutaan välttämättö­
mien peruspalvelujen turvaamisesta, niin kyllä 
minusta silloin, jos me kerran eduskunnassa 
aiomme toimia jotenkin järkevästi ja loogisesti, 
tällä täytyy olla merkitystä myös näihin alueisiin, 
jotka ovat siis sosiaali- ja terveysvaliokunnan, 

sivistysvaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan 
asiantuntemukseen kuuluvia asioita. Tässä suh­
teessa en minä halua tarpeettomasti pitkittää tai 
vaikeuttaa lakiesitysten käsittelyä täällä edus­
kunnassa. 

Ministeri Pekkarinen ei ole nyt vastaamassa, 
miksi tämän lakiesityksen nimi on juuri tämä, 
mikä on, ja kun sattumalta tiedän erittäin hyvin 
Kuntaliiton vahvan painostuksen siltä osin, että 
nyt pitäisi hyvin suppeasti rajata peruspalvelujen 
käsite ja vain hyvin rajoitetusti antaa kunnille 
lakisääteisiä velvoitteita, niin tässä suhteessa en 
pysty olemaan kuin todellakin, voiko sanoa, en 
vainoharhainen mutta ainakin hyvin skeptinen 
sen suhteen, etteikö tällä lakiesityksen nimellä 
olisi merkitystä. Pysyn edelleen kannassani ed. 
Korvan puheenvuorosta huolimatta. 

Ed. P o 1 v i : Rouva puhemies! Nykyisen hal­
lituksen toimikauden aikanahan kuntien rahoi­
tusasemaa on heikennetty vuosittain valtion­
osuuksien leikkauksen muodossa, viimeksi tälle 
vuodelle runsaat 4 miljardia markkaa, ja huomi­
sesta lukien rasitteita lisätään arvonlisäverojär­
jestelmän myötä. Eli kaiken kaikkiaan kuntien 
taloustilannetta on kiristetty siinä määrin, että 
osa kunnista ei enää selviydy siedettävästi asete­
tuista tehtävistä. Kaikki kunnat eivät ole kyen­
neet sopeuttamaan talouttaan näin nopeasti ja 
yllätyksellisesti muuttuneisiin rahoitusraamei­
hin. 

Useissa tapauksissa kriisit ovat kuitenkin pää­
asiassa valtion toimenpiteistä johtuvia. Osasyy 
on valtionosuuksien leikkaukset, ja ehkä pääasi­
allinen syy on kuitenkin hallituksen toimenpitei­
den seurauksena oleva suurtyöttömyys, jonka 
takia verotulot alenevat ja toimeentulotukime­
not kasvavat, ja toisaalta pakkodevalvaatiostaja 
markan kelluttelusta aiheutuneet yllättävän suu­
ret lisälainakustannukset. Sen vuoksi on tieten­
kin perusteltua, että valtiovalta on harkitsemassa 
keinoja vaikeuksiin ajautuneiden kuntien talous­
tilanteen helpottamiseksi. Siinä mielessä lakiesi­
tyksen 1 ja 21uku minusta ovat oikean suuntaisia. 
Niissä on tietty vakautuslainajärjestelmä, jossa 
tilapäisesti avustetaan kuntia selviytymään pa­
himmasta kriisistä. 

Lakiesityksen nimi on tosin liian avara ja ehkä 
harhaanjohtavakin. Minusta ei kuitenkaanjulki­
suudessa tarjoiltu Lex Karkkila -nimikään ole 
käyttökelpoinen. Tätä lakia ilmeisestijoudutaan 
soveltamaan moneen muuhun tapaukseen. Tä­
hän astikin kriisikuntia on kautta aikojen ollut, 
mutta ne ovat sattuneet olemaan niin pieniä, että 
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ne on kyetty hoitamaan harkinnanvaraisen avus­
tuksen turvin ja ne eivät sen vuoksi ole olleet niin 
selvästi nähtävissä, mutta vuosittainhanonnäitä 
kriisikuntia hoidettu ylimääräisen rahoitusjär­
jestelmän avulla. 

Lakiesityksen 3 luku sitä vastoin on kelvoton. 
Selvitysmenettelyllähän käytännössä sivuute­
taan kokonaan kunnallinen itsehallinto. Se mah­
dollistaa käytännössä valtioneuvoston puuttu­
misen asioihin ilman kunnan omaa tahtoa eräissä 
tapauksissa. Kaikissa tapauksissa se mahdollis­
taa sen, että pelkästään kunnanhallituksen esi­
tyksen perusteella ajaudutaan tai päädytään sel­
vitysmenettelyyn, jossa päätösvalta käytännössä 
hyvin pitkälle valtuuston toimivaltaan muuten 
kuuluvissa asioissa siirretään valtioneuvostolle 
tai lähinnä sisäasiainministeriölle. Siinä mielessä 
se ohittaa täysin kunnallisen itsehallinnon peri­
aatteet ja siinä mielessä on kai välttämätöntä, 
että mietitään lain säätämisjärjestystä. 

Jos muistellaan aikaisemmin voimassa olleita 
vastaavan tyyppisiä lakeja, lisättyä valvontaa 
koskeva lakihan oli vuosina 33-36 ja pysyväm­
mässä muodossa vuodesta 41 vuoteen 69, mutta 
näiden lakien mukaan lisättyyn valvontaan pää­
dyttiin vain kunnan hakemuksesta eli taustalla 
oli kunnan oma esitys. Sen sijaan tässä on lähtö­
kohtana se, että yksinomaan valtioneuvosto voi 
tehdä asiaan liittyvät ratkaisut. Sen vuoksi mi­
nusta 3luku on käytännössä kokonaan kelvoton. 

Ed. Viljanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Polvi antoi puheen­
vuoronsa alussa ymmärtää, että tämä laki on 
tullut välttämättömäksi sen takia, että valtioval­
ta on siirtänyt velvoitteita kunnille ja rasittanut 
kuntataloutta. Näinhän ei ole asianlaita, vaan 
laki on tarpeellinen monista syistä, mutta erityi­
sesti kyseisen kunnan oman toiminnan vuoksi. 

Tunnen Karkkilan aika hyvin ja voin todeta, 
että Karkkilan vaikeudethan ovat lähteneet siitä, 
että Karkkila Högforsin ympärille rakentunee­
na, yhden piipun teollisuuslaitoksen varaan, ei 
enää myöhemmin pystynyt pitämään asukkaita 
ja hoitamaan aikaisempia tehtäviä, jotka sillä oli 
aina ammattikoulutuksesta lähtien, eli hyvin pit­
källe niitä tehtäviä, joita nykyisin on kunnilla ja 
yhteiskunnalla yleensä. 

Karkkila on ollut, niin kuin ed. Polvi varmasti 
tietää, vasemmistoliiton hallitsema kunta. Juuri 
hänen oma p_uolueensa on ajanut hyvin pitkälle 
tätä politiikkaa, että normaali yritystoiminta ei 
ole voinut sinne sijoittua. Myöhemmin on tullut 
pakko teollistaaja laajentaa pk-yrityssektorille 

elinkeinopohjaa. Se on vain tapahtunut liian 
myöhään. Nyt kun ovat tulleet 80-luvun lopun ja 
90-luvun alun vaikeat tilanteet rahamarkkinoilla 
ja työllisyys heikentynyt, kriisi on vain pulpahta­
nut voimakkaana esiin, mutta tämän on kyllä 
etupäässä kunta itse aikaisemmilla toimillaan ai­
heuttanut. Näin ollen tästä ei voida tehdä tietysti 
mitään yleistä heikkojen kuntien kriisilakia. 

Ed. P a 1 o h e i m o ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tämä lakihan tulee sovellet­
tavaksi vasta siinä vaiheessa, kun kunta kunnal­
lista itsehallintoa harjoitettuaan on hoitanut 
asiansa erittäin huonosti. Siitä syystä ihmettelen 
ed. Polven kantaa siinä, että 3 luku on kokonai­
suudessaan huono. Ihmettelen, tarkoittaako ed. 
Polvi nyt sitä, että valtion pitäisi antaa eräänlai­
sia blankovekseleitä huonosti hoidetuille kunnil­
le, ilman että valtiolla olisi minkäänlaista mah­
dollisuutta kontrolloida tai katsoa perään, mihin 
rahat menevät. Minusta, jos näin tapahtuisi, sii­
nä todellakin annettaisiin erittäin huono ennak­
kokäsitys kunnille, jotka harkitsevat sitä, miten 
asiansa vastaisuudessa hoitavat. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kyllä minusta ed. Polvi täällä aivan 
oikein kiinnitti huomiota valtion lisärasitteisiin, 
mitä kunnille on annettu, ja niiden vaikutukseen 
kuntien talouteen, minkä ed. Viljanen täällä kyllä 
yritti kiistää. Hänhän totesi, ettei olisi tällaisia 
lisärasitteita. Ed. Viljanen myös vähän harhaan­
johtavasti antoi käsityksen, että Karkkila, jossa 
vasemmistoliitto on ollut suurimpana ryhmänä 
eniten vastuussa, olisi ainoita kuntia tässä maas­
sa, jotka ovat taloudellisissa vaikeuksissa. Ed. 
Viljanen tietää oikein hyvin ja voisin luetella pit­
kän ritirampsun pieniä keskustalaisia kuntia, joi­
ta on vuosien varrella tuettu ilman sen suurem­
paa meteliä. Emme mekään ole halunneet lähteä 
kritisoimaan, että kuntia autetaan silloin, kun ne 
ovat avun tarpeessa, mutta poliittiset alatyylihei­
tot ovat täällä tietysti oma lukunsa. Ed. Viljanen 
esitti juuri yhden sellaisen. 

Ed. P o 1 v i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Viljasen puheenvuorosta voi to­
siaan saada sen kuvan, että valtio ei ole millään 
tavalla kunnallistaloutta vaikeuttanut. Se tuntuu 
aika yllättävältä. 

Luetteiin joitakin markkamääriä, esimerkiksi 
valtionosuuksien leikkaukset, jotka tälle vuodel­
le olivat 4 miljardia, viime vuodelle suunnilleen 
saman verran. Toisaalta mainitsin epäonnistu-
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neen talouspolitiikan, jonka seurauksena työttö­
myys on lisääntynyt, joka aiheuttaa verotulojen 
vähennystä. Toisaalta se aiheuttaa toimeentulo­
tukimenoihin lisäystä. Lisäksi devalvaatio, jo­
hon ajauduttiin epäonnistuneen talouspolitiikan 
seurauksena, mm. Karkkilan tapauksessa nosti 
useilla kymmenillä miljoonilla lainamäärää, 
mikä ilmeisesti ed. Viljasella on tiedossa, koska 
hän kertoi hyvin tuntevansa alueen. 

Se, mikä merkitys on valtuuston enemmistöl­
lä, ei kovinkaan paljon kuvaa näitä tilanteita. 
Kerroin sen, että kriisikuntia on ollut vuosittain 
aikaisemmin. Ne on hoidettu harkinnanvaraisel­
la rahoitusavustuksella ja niitä on tulossa lisää. 
Mainitaan muutamia, jotka ovat ilmeisesti 
useimpienkin käsitysten mukaan kohtalaisen sy­
vässä kriisissä. Nämä ilmeisesti ovat pääosin kes­
kustaenemmistöisiä kuntia: Korpilahti, Savon­
ranta, Ristijärvi, Sauvo, Kannonkoski. Luette­
loa voisi jatkaa, eli se ei oikein käy selitykseksi, 
mikä väri Karkkilassa on ollut. 

Ed. Paloheimon osalta: Kerroin alussa, että 1 
ja 2 luku ovat käyttökelpoisia. Niissä on määri­
telty ehdot, ja kunnat verotusoikeuden omaavina 
kykenevät ne ehdot täyttämään. 

Puhe m ies (koputtaa): Ed. Polvi, kaksi mi­
nuuttia! 

Ed. Lamminen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Metsämäki (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimon puheenvuo­
ron johdosta toteaisin, että se, mitä ed. Polvi 
totesi kahden ensimmäisen luvun käyttökelpoi­
suudesta, on juuri, niin kuin hän sanoi. Kolmas 
kohta on pakkolaki, jolla kunta vastoin omaa 
tahtoa voidaan pakottaa selvitystilaan, se on 
siitä aivan hyvä sanonta. Kunnalle myönnettä­
vät valtion tuet, korkotuki ja vakautuslaina, ei­
vät ole automatiikkaa, jota vain luukulle mene­
mällä saadaan, vaan kunta sitoutuu siinäkin 
määrättyihin toimenpiteisiin. Ne eivät ole 
myöskään vastikkeetonta rahaa, vaan kunta 
joutuu ne tilanteen selvittyä maksamaan takai­
sin. Minusta nämä kaksi asiaa, korkotuki ja va­
kautuslaina, olisivat tässä tilanteessa riittäneet 
suurimmalle osalle kunnista, joita ed. Polvi 
luetteli. Nyt nämä kaikki joutuvat saman lain­
säädännön alle. Kun kuten puheenvuorossani 
aikaisemmin totesin, tällaista lainsäädäntöä 
voidaan myös käyttää, jos halutaan, poliittisten 

intohimojen välikappaleena, niin en pidä sitä 
tarkoituksenmukaisena. 

Ed. K o r v a ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Ed. Polven puheenvuoron johdosta 
haluan vielä palata oikeuteen sisäministeriön ja 
valtioneuvoston päätöksellä käynnistää kriisi­
kuntamenettely. Tämä on varmasti lain yksi 
avainkohta, ja varmasti jatkokäsittelyssä pitää 
miettiä, voidaanko tällainen oikeus todella antaa 
ja löytyykö siihen perusteluita. Nimittäin voisi 
ajatella niinkin, ja sitä pitää tutkia, eikö kunnilla 
jo nykyistenkin lakien perusteella, niin päättäjillä 
kuin virkamiehilläkin, ole tietyt taloudelliset vas­
tuut päätöksenteostaan. Saattaa olla näin, että 
myös tätä kautta on mahdollista luoda tietty 
paine selvittää kriisitilanteet ja tarvittaessa hakea 
tämän lain mukaisia selvitysmenettelyjä ilman, 
että asia olisi niin päin, että jossakin sisäministe­
riön virkamiehistössä ryhdytään laskemaan, että 
tässä ovat nyt ne kriteerit, joilla tämä homma 
käynnistetään. Tämä on yksi avainkohta ja raja­
alue,jota on selvitettävä lisää myös lainsäätämis­
kysymyksenä siitä syystä, että tässä kai ollaan 
lähimpänä itsehallinnon murtamista. 

Ed. V i 1 j a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Paloheimon puheen­
vuoroon voi kyllä hyvin monelta osin yhtyä, ja 
toistan vielä sen, että Karkkilan kohdalla ei ole 
kyse siitä, että tämä hallitus olisi kiristänyt sen 
toimintoja ja mahdollisuuksia toimia niin paljon, 
että tätä lakia tarvitaan, vaan kriisijuontaa tosi­
aan vuosikymmeniä taaksepäin, jolloin yritystoi­
minta ei ole sinne uskaltautunut. Olkoon sitten 
poliittista alatyyliä tai mitä hyvänsä, tilannehan 
oli niin, että tavallisen pk-yrityksen toiminta 
Karkkilassa oli parikymmentä vuotta takaperin 
erittäin vaikeata, mihin hyvin suurelta osin vai­
kuttivat kunnan ja alueen poliittiset suhdanteet. 
Vasta varsin myöhään kaupunki ryhtyi teolli­
suuskylähanketta viemään eteenpäin, ja se oli 
liian myöhään. Kunnan olisi pitänyt lähteä to­
siaan aikaisemmin tukemaan teollisuuskylää, 
niin tilanne olisi ollut ehkä toinen. Suurin osa 
ongelmasta johtuu siitä, että kaupunki on taan­
nut niin paljon teollisuuskylän lainoja, että nyt, 
kun yritykset ovat joutuneet vaikeuksiin ja lopet­
tamaan, takaajan asema on tullut erittäin tuka­
laksi. 

Ed. K o s k i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kunnallisen itsehallinnon perus­
tuslain suojaa koskeviin kysymyksiin varmasti 
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palataan jatkokäsittelyssä ja perustuslakivalio­
kunta tulee ne pikaisesti omalta osaltaan selvittä­
mään. 

Laajemminhan lain valmistelussa on jo son­
deerattu eduskuntaryhmien kantoja, ja on syytä 
todeta, ettei tässä ole kyse hallitus - oppositio­
asetelmasta, vaan laajemmin siitä, mihin mää­
rään asti pitää tavallaan kuntalaisten tasavertai­
suutta muiden kuntien asukkaisiin verrattuna 
puoltaa. Jos kunta todellajoutuu kohtuuttomiin 
sitoumuksiin, silloin pitää maksumiehen paikalle 
tulevan valtion pystyä vaikuttamaan kunnan 
päätöksiin. Sen takia kolmannen luvun "perä­
lautavaltuuksia" ilmeisesti tarvitaan. 

Jos ajatellaan menneitä vuosia, olisi varmasti 
ollut tarpeen esimerkiksi Suomen keskeisimpien 
pankkien osalta olla olemassa tällainen perälau­
tamalli, elikkä jo aikaisemmin, kuin esimerkiksi 
Skopin osalta tapahtui, yhteiskunnan toimesta 
olisi pitänyt pystyä puuttumaan holtittomaan ja 
virheelliseen Juotonantopolitiikkaan. 

Kuntien itsehallintoa toki täytyy varjella, 
mutta kyllä sielläkin täytyy rajojen jostakin löy­
tyä. Tämän lakiesityksen osalta eduskunnan asi­
ana sitten on tarkemmin syynätä, mihin kohtaan 
rajat asetetaan. 

Ed. M ä k i pää : Arvoisa puhemies! Kun on 
kyse kunnan toiminnan ja asukkaiden välttämät­
tömien peruspalvelujen turvaamisesta, on aivan 
oikein, mitä ed. 0. Ojala esitti, että lausunto pitää 
pyytää myös sosiaali- ja terveysvaliokunnalta, 
koska tiedetään, että vaikka kunnilla on itsemää­
räämisoikeus, itsehallinto, niin valtio on antanut 
entistä enemmän kunnille tehtäviä ja valtion­
osuudet ovat heikentyneet. Tässä vaiheessa va­
liokunnan ja sitä kautta myös eduskunnan pitää 
laittaa raamit, mitkä ovat välttämättömiä perus­
palveluja, koska tiedetään ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! Pyydän siirtymään puhujakorokkeelle. 

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
Puhemiehellä on todella joutuisa kello. Luulin, 
että kului vasta puoli minuuttia. 

Kunnille on annettu itsemääräämisoikeus ja 
kunnilla on itsehallinto, mutta kun valtiovalta 
on antanut lisää velvoitteita ja valtionosuudet 
ovat entistä enemmän pienentyneet, niin jokai-· 
nen käytännössä tiedämme kuntien ja kaupun­
kien päättäjinä, että monet vanhukset ovat jou­
tuneet suorastaan heitteille, mielenterveyspoti­
laita on mielisairaaloista ajettu kotiin ja vam-

maisten ja erilaisten vähempiosaisten ryhmät 
ovat jääneet heitteille. On tosiaan tärkeätä, että 
tämän lain yhteydessä kerta kaikkiaan käsitel­
lään näitä välttämättömiä peruspalveluita. Toi­
von, että ministeri Pekkarinenkin tähän ottaisi 
kantaa. 

Myös yhtenä kunnallisena päättäjänä täytyy 
sanoa, että kyllä me päättäjätkin olemme ehkä 
hieman syyllisiä siihen, miten kunnan asioita, oli 
kysymyksessä pienempi tai suurempi, on hoidet­
tu. Siihen aikaan oltiin- sanotaan, että ainakin 
meillä päin - perustamassa virkoja sen tähden, 
että naapurikuntakin perusti ja koska saatiin val­
tionavustuksia. Nyt näitä virkapaketteja pitää 
purkaa. Sama nyt, kun on vähän enemmän näky­
vissä valoa, niin Hämeessäkin ollaan suunnittele­
massa esimerkiksi jäähallien tekoa joka kuntaan, 
eli kuntien yhteistyötä ei tänäkään päivänä vält­
tämättä löydy. Eli sanon, että päättäjät ovat osa­
syyllisiä, mutta myös valtiovalta on antanut lisää 
velvoitteita kuntien niskaan. 

Niin kuin perusteluissa on sanottu, tämä esitys 
ei voi olla mikään Lex Karkkila, koska muuta­
man vuoden sisällä on ehkä 3-6 kuntaa joutuu 
selvitysmiehen kohteiksi. Kyllä on myös kysyttä­
vä, minkä takia viimeisten viiden vuoden aikana 
kuntien velka asukasta kohden on lisääntynyt 92 
prosenttia. Vuoden 90 alussa velka oli noin 2 800 
ja 93 tai 94 velkaa oli lähelle 6 000 markkaa. 
Tässä laissa on aivan hyvää mutta on tietysti 
huonoa, mutta kaikkein tärkeimmäksi katson, 
että meille poliittisille päättäjille tulee tieto siitä, 
mitä halutaan ja millä lailla halutaan turvata 
välttämättömät peruspalvelut. Tämä on minun 
mielestäni kaikkein tärkein kysymys tässäkin 
asiassa. 

Ed. Laine : Rouva puhemies! Myönnän, 
että en tunne tarkkaan Karkkilan kaupungin ta­
loudellista tilannetta enkä niitä väitteitä täällä 
yritä kumota, joita on esitetty. Mutta minun huo­
mioni kiintyi erityisesti siihen, että ed. Viljanen 
äskeisessä puheenvuorossaan sanoi, ettei valtion 
toimilla ole ollut merkitystä kuntien taloudelli­
sen tilan vaikeutumiseen, vaan hän puhui nimen­
omaan Karkkilan omasta käyttäytymisestä ta­
lousasioissa. 

Ed. Viljasen puheenvuoronjohdosta minä ha­
luaisin todeta, että ainakin Suomen Kunnallislii­
ton- puhun nyt siitä Kunnallisliitosta, joka oli 
ennen keskusjärjestöjen yhdistymistä- johtavi­
en jäsenten suulla monissa puheenvuoroissa vii­
tattiin valtion toimiin. Nyt kun tapahtui kunnal­
listen keskusjärjestöjen yhdistyminen, niin hyvin 
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suurella yksimielisyydellä olen havainnut Suo­
men Kuntaliitonjohdon polemisoivan valtioval­
lan politiikkaa vastaan, joten ed. Viljanen, teidän 
läheiset poliittiset ystävänne Kuntaliiton elimissä 
ovat kyllä toista mieltä valtion suhtautumisesta, 
kuin mitä te esititte. Mielestäni ed. Viljanen kau­
nisteli nyt kyllä tarpeettomasti hallituksen poli­
tiikkaa. 

Kun hän vielä viimeksi sanoi, ettei Karkkila 
ole sallinut yritysten siirtyä Karkkilaan, niin 
myönnän kyllä, että tässä suhteessa kuntien 
käyttäytyminen on ollut hyvin erilaista. Monet 
kunnat ottivat vastaan kilvan yrityksiä, kärsivät 
valtavan suuria tappioita. Ehkä Karkkila on täs­
sä suhteessa jotain menettänyt, mutta saattaa 
olla, että myös siellä on tapahtunut suhtautumi­
sessa sentapaista menettelyä, johon ed. Viljanen 
viittasi. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa puhemies! Voi 
olla, että tämän lain käytännön sovellutuksessa 
on ihan järkevääkin käyttää karkeaa haarukkaa, 
kun puhutaan peruspalveluista. Mutta kuunnel­
tuani tätä keskustelua ja perehdyttyäni lakiesi­
tykseen on pakko todeta esimerkiksi opetus- ja 
kulttuuritoimen alueelta - täällähän todetaan, 
ettei ole mitään lakisääteistä arviointielintä ope­
tus- ja kulttuuripalvelujen osalta - että olisi 
hyvän lainsäädännön kannalta tarpeen pysähtyä 
kuitenkin vähän miettimään, mitä peruspalvelut 
esimerkiksi tällä alueella ovat. Sen vuoksi minun 
mielestäni on myös ihan järkevää vaikka vähän 
lyhyemmälläkin kaavalla perehtyä näihin kysy­
myksiin erityisvaliokunnissa. Sen vuoksi kanna­
tan ed. Outi Ojalan esitystä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. 0. Ojala 
ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdottanut 
vastoin puhemiesneuvoston ehdotusta, jonka 
mukaan asia lähetettäisiin hallintovaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta 
lausunto, että asia lähetettäisiin hallintovalio­
kuntaan,jolle perustuslakivaliokunnan, sivistys­
valiokunnan sekä sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
tulee antaa asiasta lausunto. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Puhemiesneuvoston ehdotus "jaa", ed. 0. 
Ojalan ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on agnettu 78 
jaa- ja 63 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 57. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen. 

Asia lähetetään hallintovaliokuntaan, jolle 
perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

14) Hallituksen esitys n:o 1091aiksi neuvoa-anta­
vasta kansanäänestyksestä Suomen liittymisestä 
Euroopan unionin jäseneksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin perustuslakivaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 15) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi neu­
voa-antavasta kansanäänestyksestä Suomen liit­
tymisestä Euroopan unionin jäseneksi tuo vää­
jäämättömällä tavalla eduskunnalle yhä konk­
reettisemmalla tavalla päätettäväksi Suomen 
kansan historian suurimman kysymyksen: Liit­
tyykö Suomi Euroopan unionin jäseneksi vai ei? 
Lakiesityksessä on erittäin tärkeitä kysymyksiä, 
joihin varmasti on aiheellista paneutua kaikella 
huolellisuudella, mikäli neuvoa-antavalle kan­
sanäänestykselle aiotaan todella antaa sille kuu­
luva arvonsa. 

Hallituksen esityksessä on kaunis ajatus siitä, 
että demokratia saa suojaa sitä vastaan, että 
eduskunta päättäisi tästä asiasta tietämättä, 
mikä on kansan todellinen tahto. 

Tätä ajatusta on tuettu myös varsin arvoval­
taiselta taholta jopa siten, että presidentti Ahti­
saari on esittänyt ajatuksen, ettäjopa 16-vuotiai­
den pitäisi saada osallistua äänestykseen. Jokai­
nen voi tietysti arvioida, liittyykö asia siihen, että 
oletettavasti 16-vuotiaat ovat paljon innok­
kaampia kannattamaan Euroopan unionin jäse­
nyyttä kuin vähän enemmän elämänkokemusta 
omaavat, vaijohonkin muuhun. Joka tapaukses­
sa voimme havaita, että hallituksen esitys ei seu­
raa presidentin ajatuksia ja siitä, että 16-vuotiaat 
saisivat sanansijansa. Toisaalta se olisi muuten­
kin hieman outoa, kun samainen eduskunta on 
juuri kieltänyt 16-vuotiaita ostamasta tupakkaa, 
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mutta samalla presidenttimme suosii sitä, että he 
saisivat päättää näin mittaamattoman laajasta 
kysymyksestä, Suomen liittymisestä Euroopan 
unionin jäseneksi. 

Toisaalta ajatus siitä, että myös 16-vuotiaiden 
pitäisi saada äänestää tästä kysymyksestä, sisäl­
tää epäsuorasti kritiikin siitä, miten ED-jäsenyy­
destä voi jokin taho päättää, koska perimmäl­
tään kysymys on siitä, että Suomi peruuttamat­
tomalla tavalla menettäisi hyvin laajalla ja mer­
kittävällä tavalla itsemääräämisoikeuden. Jos 
me hyväksymme 16-vuotiaille tämän päätäntä­
vallan, voimme vain kysyä, miksi emme hyväksy 
sitä 15-vuotiaille, jotka ehkä muutamaa kuu­
kautta myöhemmin ovat jo 16-vuotiaita. Sehän 
tulee aivan yhtä merkittävällä ja tuntuvalla taval­
la koskettamaan myös 15-vuotiaita. Tietenkin 
tätä argumentaatioketjua voidaan jatkaa aina 
siihen asti, että voimme oikeutetusti kysyä, miten 
tulevaisuudessa syntyvät suomalaiset eivät saisi 
päättää siitä kysymyksestä, onko Suomi täysin 
itsenäinen valtio vai onko se laajasti menettänyt 
itsenäisyytensä. 

Hallituksen esityksen perusteluissa lähdetään 
siis siitä, että annettaisiin kansalaisille välitön 
mahdollisuus vaikuttaa tähän jokaista koske­
vaan ratkaisuun. Mielestäni hallituksen esityk­
sessä on vakava puute, kun siinä ei kuitenkaan 
pohdita sitä peruskysymystä, miten kansanää­
nestyksen tulosta olisi tulkittava. Nimittäin rat­
kaisevin kysymys liittyy tietenkin siihen, olisiko 
eduskunnan kannalta ratkaisevaa se, että yksin­
kertainen enemmistö, esimerkiksi 51 prosenttia, 
kannattaisi jäsenyyttä tai vastustaisi, vai vaadit­
taisiinkojotakin muuta. 

Aikoinaan pääministeri Aho otti varovasti tä­
hän kysymykseen kantaa, kun viimeksi sen nos­
tin esille. Silloin pääministeri Aho totesi, että 
kansanäänestyksessä pitää löytyä laaja enem­
mistö, siis "laaja enemmistö", ennen kuin voi­
daan ajatella, että Suomesta tulisi Euroopan 
unionin jäsen. Lakimiehenä on tietysti helppo 
huomauttaa, että pääministeri Ahon käsite "laa­
ja enemmistö" ei sisälly perustuslakiin. Niinpä 
joudumme näkemään hieman tulkintavaivaa sen 
suhteen, mitä tämä "laaja enemmistö" voisi käy­
tännössä tarkoittaa, olisiko se 52, 60, 65 prosent­
tiajne. 

Nähdäkseni ainoajärkevä tulkinta tälle laajan 
enemmistön käsitteelle voi olla se, että neuvoa­
antavassa kansanäänestyksessä voidaan saavut­
taa 2/3:n enemmistö. Perustelen tätä kantaa sillä, 
että alustavasti on lähdetty siitä, että eduskun­
nassa täytyy löytyä jäsenyyden tueksi vähintään 

2/3 kansanedustajista, jotta jäsenyys olisi mah­
dollinen. Kun eduskunta on kuitenkin vain pie­
noiskuva kansasta ja sen pitää edustaa mahdolli­
simmanjäännöksettömällä tavalla kansaa täällä, 
niin minusta on aivan selvää, että jos kerran 
kansanedustajat eivät saa tehdä päätöstä Suo­
men liittämisestä Euroopan unionin jäseneksi il­
man 2/3:n enemmistöä, niin vastaavan enemmis­
tön täytyy löytyä kansasta. Mikään muu ei mi­
nusta ole mahdollista loogisen ajattelun piirissä. 
Miten niin 51 prosenttia esimerkiksi saisi päättää 
Euroopan unioninjäsenyydestä kansanedustajia 
sitovalla tavalla, jos kerran kansanedustajat itse 
olisivat sidottuja tähän 2/3:n enemmistöön. 

Arvoisa puhemies! Monet kansanedustajat 
saattaisivat vetäytyä neuvoa-antavan kansanää­
nestyksen lopputuloksen taakse siinä mielessä, 
että he voisivat väittää, että koska esimerkiksi 55 
prosenttia kansasta tukee sitä, niinpä minäkin 
tuen tätä jäsenyyttä. Mutta itse siis katson, että 
tästä pitäisi tulla selkeä kanta ja ennen kaikkea 
sellainen kanta, että tarvitaan vähintäänkin 2/3:n 
enemmistö kansasta, jottajäsenyys olisi mahdol­
lista kansanedustajienkaan päätöksellä. 

Tässä on siis kysymys perustuslaillisesta suo­
jasta. Kansalaisia suojeliaan paljon maltillisem­
pienkin muutosten osaltajuuri siten, että jo mää­
rävähemmistö saa suojaa, saatikka sitten tällai­
sessa asiassa, jossa on todella kysymys Euroopan 
unionin jäsenyydestä, joka ratkaisevalla ja pysy­
vällä tavalla romuttaa Suomen itsemääräämisoi­
keutta. 

Jos ajatellaan tiedottamisen objektiivisuutta, 
se on tietenkin koko tämän neuvoa-antavan kan­
sanäänestyksen ehdoton ydinkysymys. Nimit­
täin jos tiedottaminen on harhaanjohtavaa, on 
itsestäänselvää, että myös lopputulos on väärä. 
Tässä suhteessa on selvää, että valtioneuvostolla 
on suuri vastuu siitä, miten tiedottaminen tapah­
tuu. Hallituksen esitykseen sisältyy sietämätön 
ajatus siitä, että valtioneuvosto saisi päättää tie­
dotteesta, mikä annettaisiin kansalaisille äänes­
tyksen pohjaksi. (Ed. Laakso: "Verotus keve­
nee!" Taas!) Ajatelkaa, valtioneuvosto, tämä lä­
hes yksisilmäinen valtioneuvosto, jossa ministeri 
Kankaanniemi edustaa toista kantaa, saisi laatia 
tiedotteen, joka jaettaisiin jokaiseen talouteen. 
Sen jälkeen, kun he ovat lukeneet tiedotteen, 
heiltä kysytään: No, mitäs mieltä olet? 

Idioottikin ymmärtää, että tällainen asetelma 
on täysin mieletön. Totta kai päättäjät voivat 
saada itselleen tukea kansasta, mutta jos he en­
siksi huijaavat kansaa epäasiallisella ja kaikkea 
muuta kuin objektiivisella tiedottamisella, niin 



EU-kansanäänestys 1281 

sen jälkeen ei voida vetäytyä sen taakse, että 
kansa on sanonut, että totta kai Euroopan unio­
niin, jos kerran toinen vaihtoehto on vaikkapa 
Albanian kohtalo. Tällainen ajatus ei kerta kaik­
kiaan ole mahdollista varsinkin, kun tiedämme, 
että jo tällä hetkellä julkinen propaganda, mitä 
hallituksesta ja ylipäätänsä politiikasta käsin on 
harjoitettu, on ollut äärettömän yksipuolista ja 
harhaanjohtavaa. 

Jotta voisin hieman konkretisoida tämän on­
gelmanasettelun todellista syvyyttä ja vaikeutta, 
niin, arvoisa puhemies, otan vain muutamia esi­
merkkejä siitä, kuinka totuutta voidaan kuvata 
hyvin valikoidusti. Voidaan sanoa jotakin totta 
ja voidaan antaa kuitenkin samanaikaisesti täy­
sin väärä kuva kokonaisuudesta. 

Yksi hyvä esimerkki on se, että hallitus ja 
kaikki ED-myönteiset puolueet mielellään puhu­
vat aina parlamentin vallasta siinä mielessä, että 
vaikkei parlamentilla ole sen enempää lainsää­
däntövaltaa kuin edes aloiteoikeutta lakeihin, 
sillä on kuitenkin budjetinantovalta. Tuskin on 
kansalaista, joka ei olisi kuullut, että onpa parla­
mentilla kuitenkin tällainen valta, ja sitä var­
maankin pidetään hyvin merkittävänä asiana. 
Mutta sitä vastoin en ole vielä kuullut kenenkään 
kertovan ainakaan julkisesti, että parlamentin 
budjettivalta on siinä mielessä näennäistä, että 
Euroopan unionin parlamentista muodostaa 95 
prosenttia ns. rautainen osa, johon parlamentilla 
ei ole sanansijaa. Me voimme siis puhua siitä, että 
parlamentilla on budjetinantovalta, mutta me 
voimme vaieta siitä, että tosin se koskee vain noin 
5:tä prosenttia. Kaikki muu on ylhäältä annet­
tua. Näin voidaan luoda vääriä mielikuvia siitä, 
miten parlamentti toimii. 

Toinen yhtä havainnollinen esimerkki liittyy 
siihen, että ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta 
koko kansaan on iskostettu se käsitys, että tarvi­
taan yksimielisiä päätöksiä, jotta jokin ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan alan kysymys voitaisiin 
ratkaista. Tällähän on tietenkin äärettömän suu­
ri mielenkiinto juuri itsemääräämisoikeuden 
kannalta, ja ehkäpä tällä ennen kaikkea perustel­
Iaan sitä, että Suomi ei menettäisi itsemääräämis­
oikeuttaan edes ulko- ja turvallisuuspoliittisissa 
kysymyksissä. 

Mutta se, mikä jätetään tässä yhteydessä sys­
temaattisesti kertomatta, liittyy siihen, että 
Maastrichtin sopimukseen liittyy myös pöytäkir­
joja ja julistuksia. Eräässä niistä todetaan yksise­
Iitteisellä tavalla, että kaikki sopijavaltiot sitou­
tuvat siihen, että niissä tapauksissa,joissa vaadit­
taisiin tosin yksimielinen päätös mutta joissa on 
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saavutettu määräenemmistö, jokainen valtio si­
toutuu niin pitkälle kuin mahdollista tähän yksi­
mielisyyteen, vaikka siis alun perin ei ole olemas­
sa yksimielistä päätöstä. Tätä asiaa ei tietenkään 
kerrota julkisuudelle, ja kuitenkin se olisi olen­
nainen osa tätä kokonaisuutta. Tästä voidaan 
nimittäin tehdä sellainen minusta oikeutettu loo­
ginen johtopäätös, että pieni valtio ei käytännös­
sä voi edes ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysy­
myksissä systemaattisesti kuukaudesta toiseen 
tai vuodesta toiseen jarruttaa kehitystä. 

Arvoisa puhemies! Mainitsen vielä lyhyesti 
muutaman esimerkin samasta problematiikasta, 
joka siis liittyy siihen, että valtioneuvosto, mikäli 
se saa oikeuden laatia tiedotteen, varmuudella 
osaa manipuloida kansan suorastaan pyörryk­
siin EU:n ihanuudesta. Voidaan ottaa esimerkki­
nä paljon puhuttu maataloustuki. Kaikki kansa­
laiset ovat varmuudella lukeneet, kuinka monta 
miljardia markkaa Euroopan unioni tukee Suo­
men maataloutta. Tämä on todella mielenkiin­
toista. Jokainen voi ajatella, että onhan se loista­
vaa, että saadaan rahaa huonosti pärjäävälle 
maataloudelle. (Ed. Laakso: Suomen omia raho­
ja!)- Aivan niin. Ed. Laakso ei maita olla hiljaa, 
että saisin sen itse kertoa. Ed. Laakso, suonen 
tämän anteeksi, kun minä toisaalta sain teidän 
nenänne edestä ensimmäisen puheenvuoron. 

Joka tapauksessa tilanne on se, kun ajatellaan 
kokonaisuutta, että ensiksi Suomi saa tietenkin 
jotakin rahaa Euroopan unionista mutta toisaal­
ta Suomi maksaa paljon enemmän takaisin Eu­
roopan unionille. Näin lopputulokseksi jää tie­
tenkin se, että Suomi ei saa markkaakaan Euroo­
pan unionilta maatalouden tukea. Se ei saa en­
simmäistäkään markkaa siihen. Kaiken, mitä 
Suomi maksaa maataloudelleen tukena, se mak­
saa omasta kukkarostaan. Siksi on täydellisesti 
harhaanjohtavaa puhua niistä monista miljar­
deista, joilla mukamas Euroopan unioni tukee 
Suomen maataloutta. 

Toinen asia on se, että vaikka tukiaisia ajatel­
taisiinkin maatalouden tukena, joka vähentäisi 
sitä rasitusta, jota seuraa Euroopan unionin jäse­
nyydestä, tuskin koskaan mainitaan sitä, että 
ensinnäkin Euroopan unioni voi milloin tahansa 
muuttaa maatalouden tukia. Me menemme jo­
honkin junaan, joka on liikkuva juna, ja me 
emme pääse sieltä enää pois, mutta emme voi 
myöskään estää sitä, että muutokset kohtaavat 
väistämättä maatalouden tukia. Me kaikki tie­
dämme, että juuri maatalouden tuet ovat suurin 
kriisin aihe Euroopan unionissa. Niihin tullaan 
varmuudella ankarasti puuttumaan. 
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Yhtä lailla voi sanoa myös sen, että tässä vai­
heessa voidaan puhua paljon kansallisista tuista 
ja ihmiset voivat nojautua niihin kuin selkäno­
jaan tuolissa. Mutta sitä ei kerrota, että kansalli­
set tuet hyväksytään lopullisesti vasta sitten, kun 
ollaan Euroopan unionin jäseniä. Aivan varmaa 
on se, että siinä vaiheessa voidaan myös hylätä 
nämä tuet. Tällainen asetelma on siis harhaan­
johtava, koska me emme voi varautua vielä sii­
hen, että entäpä jos tuet hylätäänkin, mutta tätä 
ei tietenkään kerrota. 

Neljänneksi esimerkiksi kelpaa subsidiariteet­
tiperiaate. On aivan varmaa, että valtioneuvosto 
tulee jonakin päivänä tiedotteessaan kansalaisil­
le kauniisti kuvailemaan tällaisen läheisyysperi­
aatteen, joka aivan sydäntä ilahduttaa, kaikkia 
asian tuntevia. Sen ideahan on tietenkin siinä, 
että kaikki mahdolliset asiat, jotka voidaan päät­
tää kansallisella tasolla, myös päätetään siellä. 
Tämähän on niin ilahduttavaa, että sanat eivät 
riitä kertomaan, arvoisa puhemies. 

Mutta tosiasia on se, että tällä asialla on myös 
kääntöpuoli ja sen voi lyhyesti tiivistää siten, että 
esimerkiksi komission puheenjohtaja Jacques 
Delors on jo kauan sitten sanonut, että hän ei 
edes ymmärrä, mitä koko subsidiariteettiperiaa­
te tarkoittaa. Hän on suorastaan luvannut mil­
joona markkaa sille henkilölle, joka yhdellä 
A4:11ä määrittelee subsidiariteettiperiaatteen. 
Tiedossani ei ole, että kukaan olisi noutanut tätä 
palkintoa Suomeen huolimatta vaikeasta talou­
dellisesta tilanteesta. 

Viides esimerkki, joka mielestäni myös liittyy 
päätöksentekoon, on se, että voidaan ainajättää 
kertomatta jotakin, mikä ei näy suoraan esimer­
kiksi lainsäädäntöaineistosta tai perussopimuk­
sista. Yksi tällainen esimerkki on teollisuuden 
pyöreä pöytä, tällainen instituutio, joka tosi­
asiallisesti johtaa Euroopan unionin kehitystä 
hyvin pitkälle. Nyt, kun sitä ei näy mistään viral­
lisista asiakirjoista, on selvää, että siitä voidaan 
vaieta. Kuitenkin kansalaisille olisi tavattoman 
tärkeää tietää, kuka johtaa tätä valtavaa mam­
muttia. 

Kuudes ja viimeinen esimerkki on lobbaajat. 
Jos puhutaan kauniisti päätöksenteosta ja tie­
dämme presidenttimmekin paljon puhuvan sen 
puolesta, että on tärkeää olla siellä, missä pää­
tökset tehdään, ja me pääsemme itse osallistu­
maan päätöksiin, se kuulostaa varsin hyvältä 
varsinkin, jos ei tarkasti kerrota, että Suomella 
on vain kolme ääntä 90:stä ja päätöksiin riittää 
yleensä määräenemmistö. Vielä tärkeämpää olisi 
kertoa se, että tosiasiassa tämä demokratiavaje 

tai ammottava demokratian puute on johtanut 
siihen, että Brysselissä on yli 10 000 lobbaajaa, 
ns. käytäväpoliitikkoa, jotka yrittävät ajaa kai­
kin mahdollisin voimin asiaansa eteenpäin. Tä­
män seikan kertominen olisi välttämätöntä, jotta 
Suomen kansalaiset saisivat asianmukaisen ku­
van. 

Nyt, kun ajatellaan kaikkea problematiikkaa, 
joka liittyy tiedottamiseen, olen vakuuttunut sii­
tä, että hallituksen esitys on tässä suhteessa eh­
dottomasti hylättävä. Toivoisin, että valveutu­
nut eduskunta sen myös tekisi. Mikä olisi vaihto­
ehto tämän tiedottamisen tilalle, jos valtioneu­
voston vahvistama tiedote ei kävisi? Nähdäkseni 
on kaksi vaihtoehtoa. (Ed. Jaakonsaari: Entä 
jäsenyyden tilalle?)- Ed. Jaakonsaari provosoi 
minua vielä puhumaan jäsenyyskysymyksestä­
kin, mutta minä pidättäydyn siitä, vaikka mielel­
läni sen tekisin. - Joka tapauksessa olisi näh­
däkseni kaksi vaihtoehtoa, jotka kumpikin olisi­
vat parempia kuin esitetty vaihtoehto. Toinen on 
se, että tiedotteen laatiminen uskottaisiinjollekin 
puolueettomalle elimelle. Me ymmärrämme, 
kuinka äärettömän vaikeaa on puhua puolueet­
tomista henkilöistä, mutta ehkäpä Suomen viisi­
miljoonaisesta kansasta voisi vielä löytyä niitä, 
jotka antaisivat objektiivisen, mahdollisimman 
totuudenmukaisen kuvan Euroopan unionistaja 
sen toiminnasta ja toisaalta toisivat myös niitä 
perusteluita esiin, jotka liittyvät arvokysymyk­
sen muodostamiseen. Tämä olisi siis jo sellaise­
naan paljon parempi vaihtoehto kuin nyt halli­
tuksen esityksen vaihtoehto. 

Voitaisiin myös ajatella, että tässä ristiriitojen 
maailmassa ei kerta kaikkiaan näin objektiivista 
tulosta voida enää edes saavuttaa. Silloin tietysti 
vaihtoehto olisi se, että hyväksyttäisiin kaksi täy­
sin erilaista kuvausta. Toinen olisi intohimoinen 
valtioneuvoston laatima kaunis kuva siitä, kuin­
ka Suomella ei ole teoriassakaan muuta vaihto­
ehtoa Euroopan unionin jäsenyydelle, ja kaikki 
perustelut siihen. Sen lisäksi olisi toinen kuva, 
jossa Euroopan unionin jäsenyyden vastustajat 
saisivat antaa oman perustellun kuvansa siitä, 
miksi Suomen ei tulisi liittyä Euroopan unionin 
jäseneksi. Tämäkin olisi huomattavasti parempi 
vaihtoehto kuin hallituksen esitys. 

Arvoisa puhemies! Sitten on kysymys myös 
tiedottamisen taloudellisesta puolesta. Nythän 
lakiesitys lähtee siitä samoin kuin ed. Pulliaisen 
lakialoite, että 10 miljoonaa markkaa jaettaisiin 
tasapuolisesti vastustajien ja puolustajien välillä. 
(Ed. Laine: Ei hallitus sitä tarkoita!)- Tämä on 
hallituksen esityksen sanamuoto, että tämä 10 
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miljoonaa markkaa jaettaisiin tasapuolisesti. 
(Välihuutoja) 

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa, vaikka 
nyt olisi niin, että 2/3 menisi kyllä-puolelle, joka 
tapauksessa, vaikka nyt lähdettäisiin siitäkin, 
että on ajateltu, että rahajaettaisiin tasan vastus­
tajien ja puolustajien kesken, minä pidän tätäkin 
täysin sietämättömänä vaihtoehtona. Siinä ol­
laan sellaisessa umpiossa, että ikään kuin kansa­
laisiin vaikuttamiseen olisi vain absoluuttisesti 10 
miljoonaa markkaa rahaaja tasapuolisen vaikut­
tamisen takaamiseksijaetaan rahat kahtia. Mut­
ta inhimillinen elämä on toki jotakin aivan muu­
ta, koska tiedämme, että valtioneuvosto voi ää­
rettömän paljon käyttää varoja ja on jo vuosien 
ajan käyttänyt myönteiseen manipulaatioon, 
jonka alle suunniiieen kaikki on hautautua. Me­
hän tiedämme, että jo tänä päivänä asetelma on 
se, että jos vastustaa vielä Euroopan unionin 
jäsenyyttä, täytyy olla joku vanha maalainen, 
joka ei ymmärrä tulevaisuudesta mitään ja pel­
kää kaikkea mahdollista liikkuvaa. Tämähän on 
karkeasti esitetty karrikointi jo tällä hetkellä. 

Toisaalta tiedottamisen tasapuolisuuden kan­
nalta on aina muistettava, että jo tällä hetkellä 
lehdistö, radio ja televisio hyvin pitkäjännitteisel­
lä tavalla ovat sitoutuneet hallituksen kaunistele­
vaan propagandaan siitä, kuinka hyödyllistä 
Euroopan unionin jäsenyys on. (Ed. Jaakonsaa­
ri: Pitäisikö radio ja lehdet kieltää?) - Tieten­
kään, ed. Jaakonsaari, lehtiä ei pitäisi kieltää, 
mutta tämä vähintäänkin puoltaisi sitä, että käy­
tettävät varat jaettaisiin vaikka kaikki vastusta­
jille, jotta saataisiin edes jonkinlaista tasapainoa 
tässä informaatiosodassa. Mehän tiedämme, että 
tämä on enemmän kuin mikään muu kansalaisiin 
vaikuttamista informaation kautta. 

Vielä yksi kysymys, joka asiaan myös liittyy, 
on se, että alun perin neuvoa-antava kansanää­
nestystä koskevassa laissa lähdettiin siitä, että 
äänestäjällä tulee aina olla mahdollisuus ilmais­
ta, ettei hän kannata mitään esitetyistä vaihtoeh­
doista. Tämä on sydäntä liikuttavaa, kun vuonna 
1987 säädetään laki, jossa sanotaan, että näin 
tulee aina olla mahdollisuus. Nyt, kun tulee en­
simmäinen neuvoa-antava kansanäänestys, en­
simmäiseksi esitetään, että perutaan nyt tämä 
lain määräys siitä, että tulisi olla jokin muukin 
vaihtoehto kuin kategoriset "kyllä" ja "ei". 

Hallituksen esityksessä väitetään, että kun nyt 
on tällainen kysymys, on oikeastaan oikein, että 
siihen ei sotketa tällaista epämääräistä kolmatta 
vaihtoehtoa, vaan pitää voida sanoa yksiselittei­
sesti "kyllä" tai "ei". Mutta olen itse aivan eri 

mieltä tästä asiasta, koska mielestäni kansalaisil­
la pitää olla oikeus myös sanoa, että tässä tilan­
teessa joko hän ruksaa tyhjää tai toteaa, että en 
ota kantaa, koska sekin on jo sellaisenaan kan­
nanotto. Hän ei välttämättä asiallisin perustein 
halua vastustaa eikä myöskään hyväksyä jäse­
nyyttä, mutta hän voi täysin asiallisin perustein 
todeta, että hänen tietonsa ja annettu informaa­
tio on niin riittämätöntä, että hänellä ei ole mi­
tään edellytyksiä muodostaa kantaa kumpaan­
kaan suuntaan. Se sellaisenaan on tietysti viesti 
siitä, että ei ole edellytyksiä edetä tässä kysymyk­
sessä vaan vallitseva tila on säilytettävä. 

Minusta kyseessä on vakava puute hallituksen 
esityksessä ja osoittaa jo tässä vaiheessa hallituk­
sen tällaista päämäärähakuista toimintaa, kun 
vasta muutaman vuoden vanhasta laista on suo­
raan sivuutettu se, mikä oli varmasti tarkoitettu 
aivan pysyväksi säännöksi, että on oltava aina 
mahdollisuus ilmaista, ettei kannata mitään esi­
tetyistä vaihtoehdoista. (Ed. Laakso: Jättäkää 
vähän huomiseksi!) - Arvoisa ed. Laakso, tie­
dän, että teillä on kiire hakemaan lasta lastenhoi­
dosta, mutta pidän oikeutenani puhua ottaen 
varsinkin huomioon sen, kuinka harvoin puhun. 

Vielä palaisin yhteen kysymykseen,ja se liittyy 
siihen, arvoisa puhemies, että ED-äänestyksen 
kohdalla, kun neuvoa-antava kansanäänestys 
järjestetään - sen lisäksi, että tietysti periaat­
teessa olisi kaikkein parasta, että se olisi sitova­
ainakin pitäisi jo nyt tehdä periaatepäätös siitä, 
että sitä ei uudisteta välittömästi sen jälkeen, 
mikäli kansa on vastannut "ei". Me nimittäin 
tiedämme Tanskan kokemuksesta, että kansaa 
voidaan tietysti piina ta niin kauan, että se vastaa 
lopulta niin kuin kansalta edellytetään. Mutta 
traagista oli tietenkin Tanskan tapauksessa, ja 
olkoon se varoittava esimerkki meille, että Edin­
burghin kokouksessa Tanska ei saanut ensim­
mäistäkään asiaa, jota se ei olisi jo saanut 
Maastrichtin sopimuksella. Silti Tanskan kansaa 
onnistuttiin huijaamaan ja saatiin myönteinen 
tulos jäsenyydelle. Varokoon Suomi menettele­
mästä vastaavasti tässä tapauksessa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Edustaja käytti puheenvuoron 
ikärajasta. Haluaisin hänelle huomauttaa, hänel­
le ei ole varmasti asia vielä täysin kirkastunut, 
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että Evan tutkimuksen mukaan Suomen nuoriso 
on kääntynyt ED-vastaiseksi ikävuoteen 35 
saakka. Tähän astihan ED:n kannattajat ovat 
vaatineet ikärajan alentamista 16 vuoteen. Ed. V. 
Laukkaselle suosittelen, että myös me yhtyisim­
me tähän vaatimukseen, koska Suomen nuoriso 
näkee tämän propagandavyörytyksen läpi. Suo­
messa on päällä ED-myönteinen sensuuri. ED­
kielteisiä asioita ei kerrota. Propaganda on aivan 
hirmuista. Mutta nuoret, toisin kuin eläkeläiset, 
pystyvät näkemään tämän läpi ja ovat ilmeisesti 
avaamassa silmänsä ED:n suhteen. Ei haluta sitä 
eurokuria, joka sitä kautta on Suomelle ja suo­
malaisille tulossa, ynnä politiikan samanlaista­
mista. Tämä kansanäänestysesityshän on eräällä 
tavalla eduskunnan mukaan ottamista valtiope­
toksen valmisteluun silloin, kun tiedetään ehdot, 
joilla ED:hun ollaan menossa. 

Meillä on nyt käsiteltävänä päivämäärä. Sil­
loin kun Ruotsi haki jäsenyyttä, Suomenkin piti 
hakea, koska meillä oli kohtalonyhteys Ruotsiin. 
Mutta nyt tämä kohtalonyhteys on katkaistu, 
kun Suomi äänestää ensin ja Ruotsi sen jälkeen. 
Meidän kannaltammehan Ruotsin olisi pitänyt 
tässä tilanteessa äänestääkin ensin, kun se jätti 
hakemuksen ensimmäisenä. Tältä osin täytyy sa­
noa, että kyllä meidän kansanedustajien on tosi 
vaikeaa sitoutua kansanäänestyksen tulokseen, 
jos Ruotsi ja Norja äänestävät ei. Silloin Suomes­
ta tulee ED:n ja Naton lentotukialusten pohjoi­
nen tukikohta, ja se on kyllä meidän turvallisuu­
temme näkökulmasta epäedullinen valinta. 
Nato-jäsenyyskin,jonka tämä tuo mukanaan, on 
provokaatio, niin kuin sosialidemokraattisen 
puolueen puheenjohtaja Paavo Lipponen on vii­
me päivinä antanut ymmärtää. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. V. Laukkanen oli monissa asioissa 
oikeassa ja ennen kaikkea arvostellessaan halli­
tuksen lakiesitykseen sisältyvää virallista tiedo­
tetta, josta tietenkin tulee mieleen kuuluisa "Ve­
rotus kevenee" -tiedotus. 

Aika kummallista on se, että hallitus esittää 
itse asiassa tiedotuksen osalta ED-ministeriryh­
mälle monopolia sen suhteen, kuinka tiedotus­
avustukset jaettaisiin. Ensinnäkin anomukset 
käsittelisi ED-ministeriryhmän asettama ED-tie­
dotusryhmä. Tiedotusryhmä tekisi sitten ED-mi­
nisteriryhmälle esityksensä. Ministeriryhmä hy­
väksyisi ne ja sen jälkeen esittäisi ne valtioneu­
vostolle. Käytäntö tulee olemaan se, että ED­
ministeriryhmä, joka on täydellisesti ED-jäse­
nyyden kannalla, on se elin, joka käytännössä 

päättäisi rahan jaosta. Tämä tuntuu aika oudolta 
menettelyltä. 

Olen samaa mieltä siitä, että ensinnäkin kaikki 
tiedotusrahat, mitä jaossa on, pitäisi jakaa 
ED :hun kielteisesti tai kriittisesti suhtautuville 
sen takia, että mm. eduskunnan valvoma radio ja 
televisio on täydellisesti alistettu palvelemaan 
hallituksen ED-propagandaa. (Ed. Seppänen: 
Propagandaradio!) - Propagandaradio täydel­
lisesti samoin kuin valtaosa tiedotusvälineistä. 
(Ed. Seppänen: Helsingin Sanomat mukaan lu­
kien!) 

Rouva puhemies! Tulen omassa puheenvuo­
rossani, jos aika sen sallii, jatkamaan yksityis­
kohtaisemmin. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen ed. V. Laukkasen kanssa samaa 
mieltä siitä, että tiedottaminen on erittäin tärkeä 
asia, kun kansanäänestystä lähestytään. Olen itse 
ollut lukuisissa ED:n vastaisissa tilaisuuksissa ja 
olen hämmästynyt sitä, miten tunteenomaisesti 
ED-kysymykseen suhtaudutaan ja miten ristirii­
taisia väitteitäkin nimenomaan vastustajilla on 
ollut. (Ed. Seppänen: Tieto lisää vastustusta!) 
Sama vastustaja on voinut vastustaa federalistis­
ta Eurooppaa, mutta on samalla ollut huolissaan 
ED-parlamentin vähäisestä vallasta. Siinä on 
kyllä ilmeinen ristiriita, joka osoittaa sen, ettei 
ole aivan tarkkaan ehkä asioita pohdittu. 

Ed. V. Laukkanen oli sitä mieltä, että kun 
hallituksen päämääränä on ED-jäsenyys, se mer­
kitsisi sitä, että hallituksen tiedottaminen ei olisi 
objektiivista ja hallitus huijaisi. Mielestäni se on 
kyllä erikoinen näkemys. Päämäärä on selvä, ja 
tosiasiatietoa sen pohjaksi pitää antaa. 

Muuten olen kyllä sitä mieltä, että on pohdit­
tava jaettavan tiedotteen antajaa, koska ED-jä­
senyys ei ole tämän hallituksen asia, vaan se on 
Suomen asia ja kansallinen kysymys. Kaikin ta­
voin on tehtävä myös äänestäjille selväksi se, että 
tässä ei äänestetä tämän hallituksen ehdotukses­
ta, vaan Suomen tulevaisuuden linjasta. Siinä 
mielessä ehkä kannattaa harkita sitä, kuka tie­
dotteen antaa. Voisiko se olla esimerkiksi edus­
kunta, joka lopullisesti myös ED-jäsenyydestä 
päättää? 

Ed. D k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. V. Laukkasen puheenvuorossa 
oli monta sellaista asiaa, jotka vaatisivat kom­
mentointia, mutta puutuo nyt lähinnä yhteen eli 
siihen, millä tavalla kansanäänestyksen tulos vai­
kuttaa tai miten sen pitää vaikuttaa kansanedus-
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tajien omaan käyttäytymiseen. Perustuslain mu­
kaan kysymys on neuvoa-antavasta kansanää­
nestyksestä, jonka jälkeen jokainen kansanedus­
taja tekee omat ratkaisunsa,ja se on hänen oikeu­
tensa. Mielestäni se on myös hänen velvollisuu­
tensa, mutta pitää kyllä olla hyvin rohkea kan­
sanedustaja, jos hyvin selkeää enemmistöä vas­
taan äänestää eduskunnassa. Toisin sanoen jos 
kansanäänestyksen osallistumisprosentti on kor­
kea ja tulos on selkeä, kyllä mielestäni ainakin 
moraalisesti sen pitäisi silloin sitoa kansanedus­
tajia. Mutta jokainen tietenkin tekee omat rat­
kaisunsa ja vastaa niistä vaaleissa. 

Oma lähtökohtani on, että jos äänestyspro­
sentti on hyvin alhainen ja jos tulos on kiikun 
kaakun, silloin minulla on kyllä oikeus ja jopa 
velvollisuus käyttää tässä suhteessa omaajärkeä­
ni. Mutta sen sijaan jos esimerkiksi vastustajien 
rintama voittaa 60-prosenttisesti ja vaikka itse 
olen EU:n kannattaja, kyllä käsittääkseni minun 
tulee ainakin moraalisesti asettua kansan ilmai­
seman tahdon kannalle siitä huolimatta, että ky­
symys on vain neuvoa-antavasta kansanäänes­
tyksestä. 

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen äskeisessä 
puheenvuorossaan puuttui tiedottamiseen, ja 
minä haluan jatkaa siitä. 

Tiedottaminen koskisi, kuten täällä on jo pari 
kertaa mainittu, Suomen tulevaisuutta eri vaih­
toehdoissa. Joka tapauksessa kysymykseen liit­
tyy seikka, jota ei ole julkisuudessa toistaiseksi 
kovin paljoa käsitelty ja joka johtuu siitä, että 
EU:n intomielisimmät kannattajat näyttävät 
luovan semmoista mielikuvaa, että Suomelle on 
ehdottoman hyödyllistä tulla EU:n jäseneksi ja 
on eräänlaista ihmisystävällisyyttä Keski-Eu­
roopan maiden taholta, että Suomi pääsee jäse­
neksi. (Ed. Laakso: Nettomaksaja!) Minusta 
kannattaisi analysoida hieman tarkemmin sitä, 
minkä tähden oikeastaan Keski-Euroopan maat 
haluavat Suomen jäseneksi. Mikä on se syy, min­
kä tähden Suomea halutaanjäseneksi niin innok­
kaasti? 

Nähdäkseni kysymys on suomalaisesta tilasta, 
maisemasta, pohjavedestä ja metsästä ennen 
muuta. Nämä ovat niitä luonnonvaroja, joita 
Suomella on huomattavasti enemmän kuin mil­
lään keskieurooppalaisella maalla. Olennainen 
kysymys tässä keskustelussa on se, saammeko 
vastineeksi näistä riittävästi vai emmekö. Tämä 
on se kysymys, mikä pitää nostaa keskustelussa 
esiin ennen kansanäänestystä ja kysyä tarkem-

min, mitä meiltä oikein halutaan ja mitä meiltä 
ollaan viemässä tässä yhteydessä. 

Ed. W a h 1st r ö m (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen puuttui 
äänestyskysymykseen, siihen pitäisikö voida vas­
tata myös sillä tavoin, ettei ota kantaa. Mielestä­
ni tämä on saman kaltainen ongelma kuin muu­
toinkin neuvoa-antava kansanäänestys. On ai­
van selvää, että tuo vastaus, mikäli se saisi suurta 
kannatusta, voitaisiin tulkita puolin tai toisin. 
Näin ollen olisi mielestäni aivan sama kiista kuin 
tulkinta siitä, onko tarpeeksi suuri äänestyspro­
sentti merkittävä. Tämä on neuvoa-antavan kan­
sanäänestyksen ongelma. Mielestäni on kuiten­
kin niin, että kun kansalta kerran kysytään ja 
pidetään neuvoa-antava kansanäänestys, niin 
kyllä sillä pitää olla merkitystä. 

Se tulee olemaan tietysti perustuslaillinen on­
gelma, koska kaksi kolmasosaa täällä tarvitaan, 
mutta näen kyllä niin, että kansanäänestystä ei 
pidä turhan takia järjestää. Sen vuoksi on entistä 
suurempi merkitys sillä tiedottamisella, josta ed. 
V. Laukkanen puhui. Siinä olen kyllä myös epäi­
lijöiden kannalla, sillä en ymmärrä, että valtio­
neuvosto voisi tehdäjotain objektiivista tiedotet­
ta asiassa, jossa näyttää tällä hetkellä olevan tär­
keämpää hallituksen onnistuminen tavoitteis­
saan kuin se, miten Suomelle käy. Se on niin suuri 
arvovaltakysymys jo tällä hetkellä, että neuvotte­
lutulos viedään läpi vaikka väkisin aivan riippu­
matta siitä, että useat nykyisen hallituksen jä­
senet maaliskuussa 92 tässä salissa sanoivat, että 
nythän vain haetaan jäsenyyttä ja vasta sitten 
katsotaan, kun on neuvottelutulos, se on ratkai­
sevaa. Nyt ei enää olekaan niin, vaan nyt on 
arvovalta sidottu tähän neuvottelutulokseen ja 
siitä pidetään kiinni. (Ed. Seppänen: Ed. Väyry­
nen on ainoa selkärankainen!) 

Toinen asia on, miten äänestyslipussa kysy­
tään neuvottelutuloksesta: "Neuvotellun sopi­
muksen mukaisesti". Minä epäilen, että se tie­
dote ei kerrokaan, että neuvotteluissa todella­
kin oli muitakin asioita, kuin mistä nyt puhu­
taan. Tosin niistä ei neuvoteltu, ei ulkopolitii­
kasta, ei Raha- ja talousunionista. Ei niistä neu­
voteltu. Ne ovat sopimuksessa ilman neuvotte­
lutulosta ja ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

P u h u j a : ... siitä ei nyt näy kerrottavan 
mitään. 
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Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Taina ihmetteli sitä 
epäjohdonmukaisuutta, mikä liittyy toisaalta 
liittovaltiopelkoon ja toisaalta parlamentin vä­
häiseen valtaan. Vastaisin siihen niin, että tämä 
kysymys on täysin suo siellä, vetelä täällä, koska 
toisaalta on tietenkin naiivia puhua parlamentin 
puolesta, koska sillä ei ole mitään valtaa, mutta 
toisaalta on tietysti äärettömän naiivia puhua 
parlamentin puolesta, jolla olisi valtaa, koska 
siellä Suomella olisi 16 kansanedustajaa yli 600 
kansanedustajasta ja kaiken lisäksi nämä Suo­
men 16 olisivatjakaantuneita sinne ryhmiin, jois­
ta ei enää kukaan voisi edes saada selville, missä 
edes tuoksahtaa Suomen kannalle jonkin kysy­
myksen äänestys. 

Kuten ed. Seppänen mainitsi, kansanäänestys 
on 16.1 0.94. Sekin osaltaan jo kuvaa päämäärä­
hakuisuutta, millä valtioneuvosto toimii, koska 
tietenkin ottaen huomioon kesäaika tämä on ää­
rettömän niukka aika ja tällä oikeastaan varmis­
tetaan sitä, että kansalaiset eivät voi tietää riittä­
västi ja näin ollen joutuvat äänestämään enem­
mänkin mielikuvien varassa. (Ed. Seppänen: 
Nuoriso on meidän turvamme!) 

Kolmas kysymys on, tarvitaanko todella kak­
si kolmasosaa neuvoa-antavassa kansanäänes­
tyksessä vai puolet. Siinä vielä yhtenä argument­
tina esitän sen, että mikäli neuvoa-antava kan­
sanäänestys olisi täysin sitova, niin kuin se voisi 
olla, niin ei kai kukaan kuvittele, että siellä riittäi­
si sama yksinkertainen enemmistö päätöksen pe­
rustaksi kuin silloin, kun äänestetään esimerkiksi 
siitä, saako tietyssä huonetilassa olla savua vai ei. 
Eiväthän nämä ole saman tyyppisiä kysymyksiä, 
vaan tällaisissa kysymyksissä tarvitaan kahden 
kolmasosan enemmistö. Mieluummin tietysti 
tarvittaisiin viiden kuudesosan enemmistö. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olen ed. Vesa Laukkasen 
kanssa enemmistökysymysasiasta hyvin samaa 
mieltä. Tämä logiikka on raudanluja, ja se pitää. 
Siitä varmasti tullaan täällä isossa salissa keskus­
telemaan moneen eri otteeseen. 

Arvoisa puhemies! Erikoisesti kiinnitin ed. 
Tainan äskeiseen puheenvuoroon huomiota, kun 
hän pohdiskeli valtioneuvostoi ta tulevaa esitettä 
näissä asioissa. Askeisessä vastauspuheenvuo­
rossa ed. Taina nimittäin totesi, että päämäärä 
on selvä, tosiasiatietoa sen tueksi pitää antaa. 
Voiko enää tämän kirkkaammin sanoa, mistä on 
kysymys? Ei ainakaan siitä, että olisijonkinlaista 
objektiivista arviointia puolelta ja toiselta. Tämä 

asia on toivottavasti huomisen päivän lehtien 
lööpeissä. 

Ed. P e r h o - S a n t a 1 a ( vastauspuheen­
vuoro): Arvoisa puhemies! Tästä tiedotuksesta 
vielä. Ihmettelen ed. Laakson arviota siitä, että 
meillä olisi täysin totalitäärinen tiedotusilmasto 
niin, että radiosta ja televisiosta tulee yksin­
omaan ED-myönteistä yksipuolista informaa­
tiota. Kyllä minä olen ainakin nähnyt siellä mo­
nipuolista informaatiota. 

Täällä on puhuttu myös siitä, että tiedotteen 
pitäisi olla objektiivinen. Siihen on ilman muuta 
syytä pyrkiä, mutta objektiivisuutta mitataan sen 
arvioijasta käsin, ja tämä kysymys, jos mikä, on 
monitahoinen. Se, että pyritään eri vaihtoehdois­
ta tiedottamisen avustamiseen, takaa monipuoli­
sen tiedotuksen. Kun lakipykälässä lukee, että 
tietoa pitääjakaa tasapuolisesti tai harkinnanva­
raiset avustukset jakaa tasapuolisesti, niin mi­
nusta tämä lakipykälä jo on turvalauseke tältä 
osin. 

Uskon, että hallitus jo omien sisäisten painei­
densa takia pyrkii siinä määrin objektiiviseen 
tiedottamiseen kuin tällaisessa kysymyksessä, 
josta kaikilta osin ei voi sanoa mitään täysin 
varmaa tai ehdotonta, on mahdollista. 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta on ollut paikallaan se 
etukäteiskritiikki sekä hallituksen tiedotetta että 
määrärahojen jakoa kohtaan, jota täällä on esi­
telty, koska riittävän tarkka näissä kysymyksissä 
ei varmastikaan voi olla. 

Hallituksen tiedotteen sisällön tulee olla tosi­
asiassa pysyvää, vaikka se todennäköisesti joh­
taa melko kuivaan ilmiasuun. Oma käsitykseni 
on se, että ei pitäisi edes näiden tutkimuslaitosten 
arvauksia kansantaloudellisista vaikutuksista lii­
alti tuoda esille, vaan tuoda sopimuksen sisältöä 
siis esille. Järjestöjen suorittaman tiedotuksen ja 
valistuksen taso ja sisältö tulee olemaan varmas­
tikin hyvin kirjava. Tekijät kantavat siitä ensisi­
jassa vastuun. Enkä näe, että senkään osalla ra­
hamäärä on niinkään olennaisin kysymys. 

Itse asiassa ratkaisevaa tulee olemaan tämän 
tiedotuksen kannalta se, haluavatko kansalaiset 
omaksua tätä tiedon tulvaa, jota varmasti tulee 
olemaan riittävästi. Minusta tähän tärkeimpään 
kysymykseen eduskunta voi omalta osaltaan vai­
kuttaa parhaiten siten, että eduskunta tai yksit­
täiset kansanedustajat ilmoittavat sitoutuvansa 
neuvoa-antavan kansanäänestyksen tulokseen. 
Vain se korostaa riittävällä tavallajokaisen kan-
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salaisen omaa vastuuta kansanäänestyksessä, 
kannustaa heitä hakemaan tämä vastuun tiedos­
taen tietoa ratkaisusta, ja eduskunnan sitoutumi­
nen kansanäänestyksen tulokseen panee ihmiset 
hakemaan tietoa kysymyksestä ja käsittelemään 
sekä kannattajien että vastustajien tarjoamaa tie­
don tulvaa kriittisesti. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Vanhasen puheenvuoro on 
erittäin hyvä esimerkki siitä ongelmasta, että 
neuvoa-antava kansanäänestys haluttaisiin nyt 
muuttaa sitovaksi muuttamatta kuitenkaan itse 
hallitusmuotoa,jossa tästä asiasta tulee määrätä. 
Nyt on alettu viedä kansanäänestyksen kysy­
myksenasettelua siihen suuntaan, että on kaksi 
selkeää vaihtoehtoa, kyllä tai ei, jopa siihen asti, 
että tyhjiä äänestyslippuja ei lasketa. Ne mitätöi­
dään tämän lakiesityksen mukaisesti. 

Nyt on alettu puhua presidenttiä myöten siitä, 
että kansanäänestys on moraalisesti sitova. Kyllä 
minusta presidentti voisi tarkastella valtiosään­
töä. Hän voisi hyvin puhua sellaisen hallitusmuo­
don muutoksen puolesta, että Suomessa ryhdyt­
täisiin järjestämään perustuslain muuttamisky­
symyksistä sitovia kansanäänestyksiä. Valitetta­
vasti ei ole olemassa muita kuin neuvoa-antavia 
ja sitovia kansanäänestyksiä. Puhe moraalisesti 
velvoittavista, neuvoa-antavista kansanäänes­
tyksistä on hyvin, hyvin ongelmallista. Viime kä­
dessä olen samaa mieltä kuin ed. UkkoJa, että 
jokainen edustaja ottaa vastuun siitä, miten neu­
voja kuuntelee, ja maksaa siitä myös poliittisen 
laskun, jos on kuunnellut vääriä neuvoja. Mutta 
mielestäni presidentilläkään ei ole mitään syytä 
puuttua tähän keskusteluun sillä tavoin, kuin 
hän on puuttunut. 

Monissa maissa on käytössä sitova kansanää­
nestysinstituutio nimenomaan perustuslain 
muutoskysymyksissä. Kansanäänestyskomitea, 
jonka ehdotuksen pohjalta Suomen hallitusmuo­
toon on tuotu vuonna 1987 määräys neuvoa­
antavista kansanäänestyksistä, pohti sellaista 
vaihtoehtoa, että sitovalla kansanäänestyksellä 
voitaisiin perustuslakikysymyksissä korvata kii­
reelliseksi julistaminen eduskunnassa. Jos tästä 
eduskunnasta ei löydy viiden kuudesosan enem­
mistöä sopimuksen hyväksymiseen, voitaisiin 
muuttaa hallitusmuotoa siten, että niin eduskun­
nassa kuin sitovassa kansanäänestyksessä vaa­
dittaisiin kahden kolmasosan määräenemmistö. 
Tämä olisi kunniallinen tapa välttää uudet EU­
vaalit, jos perustuslaki halutaan ottaa huo­
mioon. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. K o r k e a o j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vesa Laukkasen arviointi 
kansanäänestyksen sitovuudesta vastaa hyvin 
pitkälle omaa käsitystäni. Tähän haluaisin tuoda 
erään näkemyksen. Jos kuvittelemme, että syn­
tyisi sellainen tilanne, että Suomen kansanäänes­
tyksen tulos olisi lievästi myönteinen jäsenyyttä 
kohtaan mutta se rakentuisi esimerkiksi sillä ta­
valla, että pääkaupunkiseutu ja Uusimaa ehkä 
olisivat voimakkaasti myönteisiä mutta kaikki 
muut alueet Suomessa kielteisiä, niin esitän itsel­
leni kysymyksen Turun ja Porin läänin pohjoisen 
vaalipiirin kansanedustajana, pitäisikö minun 
silloin sitoutua tähän lievästi myönteiseen koko­
naistulokseen, kun omalla alueellani tulos olisi 
selvästi kielteinen. Vastaan siihen, että ei missään 
tapauksessa. Eli tällä tavalla yhdeltä kannalta 
tullaan siihen samaan johtopäätökseen, minkä 
aika monet muutkin täällä ovat jo esittäneet, että 
tämä viime kädessä on sittenkin neuvoa-antava 
äänestys. Jokaisen kansanedustajan pitää sitten 
omalta kohdaltaan päättää, minkälaisia neuvoja 
ottaa varteen. 

Toinen kohta, joka liittyy sitovuuteen, on mie­
lestäni päivämäärän mielettömyys. Voi käydä 
niin, että Ruotsi äänestää ei, Suomi äänestää 
kyllä ja sitten Suomen eduskunta tekee, niin kuin 
Ruotsin kansa on äänestänyt, mikä minusta olisi 
aika mieletön tilanne. Mutta tällainenkin tämän 
päivämäärän takia voi syntyä, ja katsonkin, että 
hallituksen esityksessä oleva päivämäärä on täy­
sin perusteeton ja mieletön. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Perho-Santala lähti jo täältä 
pois, mutta hän esitti objektiivisempana tämän 
rahanjaon kuin se on. Meillähän on pystytetty 
tähän maahan hirvittävä ulkoministeriön propa­
gandakoneisto,joka valtion rahoilla levittää ED­
myönteistä propagandaa siihen tapaan, kuin 
Raision tehtaiden mannekiini Heikki Haavisto 
sitä heille levitettäväksi antaa. Tältä osin tämä 
rahanjako ei edes pieneltä osin tule korjaamaan 
sitä epäsuhtaa, joka tiedotuksessa vallitsee ot­
taen huomioon, että hallitushan vielä tekee suu­
ria virheitä omassa arvioinnissaan. Se arvioi esi­
merkiksi neuvottelutuloksen vähintään miljardi 
markkaa väärin ja levitti pitkän aikaa väärää 
propagandaa. On aivan selvää, että sellaisia vir­
heitä tulee olemaan muitakin, jos ei osata laskea 
7 miljardiin tekemättä miljardin virhettä. 
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Mitä tulee sitten kysymykseen, jonka ed. 
Wahlström alusti aivan oikein: Entäs ne asiat, 
joista ei lainkaan neuvoteltu, niin kuin talous- ja 
rahaunioni Emu sekä ulko- ja turvallisuuspoli­
tiikka? Ne hyväksyttiin presidentti Koiviston sa­
noin 28.10.1992. Me hyväksyimme Maastrichtin 
sopimuksen yhteisösäännökset ja EU:n poliitti­
set sitoumukset. Mitenkäs sitten tehdään, kun 
niistä ei olla lainkaan neuvoteltu? Ne on hyväk­
sytty ennakolta. Kuinka ne tullaan suomalaisille 
kertomaan? Nehän ovat tämän paketin olennai­
nen sisältö. 

Tältä osin on suuri vaara siinä, että nämä 
viralliset selittäjät tekevät laskuvirheitä, koska 
he ovat tehneet miljardin laskuvirheen jo hel­
poimmassakin asiassa. Sitten mitä tulee tähän 
substanssiin, niin he jättävät pois kaikki ne asiat, 
joissa on maa ttu rähmällään bryssien ja eukk u jen 
edessä. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Seppänen on aivan 
oikeassa, kun hän puhuu tästä tiedottamisen 
epätasapainosta ja ylipäätänsä hallituksen me­
nettelystä. Sitähän jo osoittaa sekin, että kun 
ED-vastustajien valovoimaisin tähti oli nimen­
omaan MTK:n Haavisto, niin oli ilmeisesti 
äärettömän yksinkertaista hallitukselle napata 
tämä mies omaan leiriinsä ja tehdä hänestä 
valovoimaisin ED-puolustaja. Näin tämä tiedo­
tussota pelaa. 

Mitä tulee ed. Perho-Santalaan, hän oikeas­
taan epäsuorasti jo myönsi, ettei tämä tiedote voi 
olla objektiivinen ja tasapuolinen, ja hän vain 
viittasi siihen, että jaetaan rahat tasan. Mutta 
eihän tämä missään tapauksessa voi riittää, jos 
kerran 5 miljoonaa jaetaan vastustajille mutta 
hallitus jakaa joka ikiseen talouteen tiedotteen, 
jossa se on yksipuolinen. Eihän tätä voi millään 
tavalla eliminoida. Vähin, mitä tietenkin pitäisi 
tehdä, on se, että hallitus jakaisi jokaiseen kotiin 
ainakin Rooman sopimuksen ja Maastrichtin 
sopimuksensuomenkielelle käännettyinä. Se oli­
si aivan välttämätöntä, että ihmiset saisivat muu­
taman kuukauden ajan tutustua tähän kysymyk­
seen. 

Mitä tulee siihen, kun ed. Vanhanen viittasi 
tutkimuslaitosten luotettavuuteen, on aivan tot­
ta, että ne ovat äärettömän epäluotettavia. Vii­
meisimmässä tutkimuksessa jota luin, esiintyi 
sellainenkin yksinkertainen ajatus, ettei välttä­
mättä yhden prosentin äänivalta äänestyskysy­
myksissä ole vähän, että se voi olla aika paljon­
kin, jos ottaa huomioon Suomen pienuuden ja 

muut seikat. Näin sitä voidaan asia kääntää, 
musta valkoiseksi ja valkoinen mustaksi. Kyllä 
on niin, että tällaiset tahot ovat äärettömän epä­
luotettavia ja kuitenkin niitä varmasti markki­
noidaan ikään kuin objektiivisina tutkimuksina 
Euroopan unionista. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Korkeaojan ajatus siitä, että edus­
kunnassa asiaa pohdittaisiin jotenkin vaalipiiri­
kohtaisesti, oli mielestäni hyvin erikoinen. Kyllä 
nimenomaan eduskunnassa täytyy pystyä teke­
mään kokonaisuuden kannalta järkevä päätös, 
Suomen edun mukainen päätös ja kansalliselta 
kannalta järkevä päätös. Emme me voi lähteä 
miettimään, onko omassa vaalipiirissämme ti­
lanne minkälainen tai onko tämäjonkin ammat­
tiryhmän, esimerkiksi maanviljelijöiden, kannal­
ta negatiivinen vai positiivinen ratkaisu. Meidän 
tehtävämme on nimenomaan tehdä kokonaisuu­
den kannalta järkevä ratkaisu. 

Täällä usein käydyissä keskusteluissa kyllä 
herää epäilys siitä, että kansanedustajat eivät 
välttämättä ole riittävästi itse tähän asiaan vielä 
perehtyneet. Tietoa on jaettava eduskunnassa­
kin. Siitä meidän on ehkä enemmän oltava huo­
lissamme kuin siitä, saako kansa riittävästi tie­
toa. 

Ed. L a a k s o : Rouva puhemies! Me emme 
ole vielä kysyneet, kuka on kansanäänestyksen 
isä. Kuitenkin kysymys on aika tärkeä siksi, että 
se selvittää hieman sitä, mitä kansanäänestyksel­
lä alun perin tavoiteltiin. 

Kun olen yrittänyt selvittää, kuka todellakin 
Suomessa ensimmäinen kerran esitti ajatuksen 
kansanäänestyksestä, näyttää siltä, että kunnia 
kuuluu hallitukselle. Saattaapa vielä olla, että se 
kuuluu kokoomuksen puheenjohtajalle Pertti 
Salolaiselle. Oliko hänen ideansa, kun hän esitti 
ajatuksen kansanäänestyksen pitämisestä, se, 
että todellakin kuultaisiin kansaa tässä kysymyk­
sessä, vai mikä se oli? Kun tutustumme hänen 
puheisiinsa, käy ilmi, että Salolainen, kuten 
muutkin hallituksessa EU-kannalla olleet, pelkä­
si, että eduskunnassa on kriittinen vähemmistö, 
joka estää Suomen mahdollisen liittymisen Eu­
roopan unionin jäseneksi. 

Alun perin kansanäänestyksen esittäneillä 
hallituksessa olevilla oli ajatuksena, että edus­
kunnan mahdollinen kriittinen kanta kierretään, 
kun silloin mielipidetiedustelut osoittivat, että 
peräti 70 prosenttia kansasta kannattaa liittymis­
tä Euroopan yhteisöön. Todettakoon, että samat 
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tutkimukset osoittivat, että yli 50 prosenttia suo­
malaisista kuvitteli Suomen silloin olevan jo Eu­
roopan yhteisön jäsen. Eli kansanäänestyksen 
idea alun perin syntyi ajatuksena kiertää edus­
kunnassa oleva mahdollinen vastarinta. 

Toiseksi on todettava, että kun mielipidetutki­
mukset alkoivat muuttua, kun kansan keskuu­
dessa kriittisyys alkoi lisääntyä, niin välittömästi 
sen jälkeen samat herrat, jotka olivat esittäneet 
ajatuksen kansanäänestyksestä, alkoivatkin suh­
tautua kriittisesti kansanäänestykseen. Me var­
masti muistamme ja ainakin etupenkillä istuva 
ed. Pertti Paasio muistaa itse esittäneensä kriitti­
sen mielipiteen siitä, eikö riitä, että eduskunta 
päättää asiasta, eihän nyt välttämättä tarvita 
kansanäänestystä näin tärkeitä asioita käsittele­
mään ja päättämään. Samanlaisen heiton esitti 
myös siiioinen tasavallan presidentti Mauno 
Koivisto, hallituksesta myös varsin monet. M uis­
telen, että paikalle juuri saapunut liikenneminis­
teri Norrback eräässä haastattelulausunnossaan 
puhui saman suuntaisesti. 

Eli, kun kansa alkoi muuttua kriittiseen suun­
taan ja suhtautua kriittisesti Euroopan unionin 
jäsenyyteen, niin varsin monet silmäätekevät 
EU :n kannattajat esittivätkin ajatuksen siitä, tar­
vitaanko tällaista kansanäänestystä lainkaan. 
Kansanäänestys itse asiassa on ollut vain väline, 
jota on käytetty ajettaessa Suomea Euroopan 
unionin jäseneksi. 

On aivan totta tietenkin, että se kansainväli­
nen esimerkki, joka muissa maissa nousi ennen 
kaikkea EY-vastustajien taholta vaatimusliik­
keenä kansanäänestyksen järjestämisestä, vai­
kutti myöhemmin myös siihen, että hallitus ei 
voinut peräytyä lupauksestaan järjestää kansan­
äänestys. 

Ymmärrän nyt, että me kaikki olemme sitä 
mieltä, että kansanäänestyksenjärjestäminen on 
hyvä asia. Eri mieltä olemme siitä, onko esimer­
kiksi hallituksen esitys päivämääräksi oikea ja 
onko hallituksen esitys virallisen tiedotteen anta­
misesta sopimuksen sisällöstä ja merkityksestä 
jaettavaksijokaiselle äänestäjälle oikea vai puut­
teellinen ajatus. 

Ensinnäkin muutama huomio äänestyksen 
ajankohdasta. 

Ei varmaan kenellekään liene salaisuus, että jo 
pitkään on puhuttu ns. dominoteoriasta eli siitä, 
että ensiksi kansanäänestys järjestetään hakija­
maassa, jossa mielipiteet ED-jäsenyyden puoles­
ta ovat kaikkein myönteisimmät, Pohjoismaista 
siis Suomessa. Tällä Suomen esimerkillä, mah­
dollisella myönteisellä tuloksella, vaikutettaisiin 

Ruotsiin,jossa mielialat ovat kielteisemmät kuin 
Suomessa, ja molempien mahdollisella myöntei­
sellä tuloksella vaikutettaisiin myöhemmin Nor­
jaan, jossa mielialat ovat tällä hetkellä kaikkein 
kriittisimmät. Eli kansanäänestyksen ajankoh­
dallakin yritetään manipuloida äänestyksen tu­
losta. Käsitykseni on, että Suomen hallitus esittä­
essään äänestyspäiväksi 16:tta lokakuuta on 
mukana juuri tällaisessa yrityksessä vaikuttaa 
mm. Ruotsin ja Norjan tulevaan äänestystulok­
seen. En tiedä, mutta minua paremmin asioista 
perillä olevat väittävät, että Pohjoismaiden pää­
ministerikokouksessakin on epävirallisesti asias­
ta keskusteltu ja pääministerien näkemys on ollut 
se, että juuri näin pitäisi asia hoitaa, kuten sano­
taan, kotiin. 

Luulen, että me kaikki olemme yksimielisiä 
siitä, että Suomen äänestyksen tulos ei vaikuta 
niinkään paljon Ruotsin äänestyksen tulokseen 
tai Pohjolan tilanteeseen, kuin mitä Ruotsin ää­
nestyksen tulos vaikuttaa koko Pohjolan tilan­
teeseen. Tältä kannalta, tähän viittasi myös pää­
ministeri aiemmin, olisi ollut tietenkin perustel­
tua se, että Suomi olisi äänestänyt tilanteessa, 
jossa meillä olisi ollut tiedossa se, mitä Ruotsissa 
tapahtuu. Tuntuu aikamoiselta seikkailupolitii­
kalta, että Suomi on valmis päättämään kansal­
listen etujensa kannalta mitä tärkeimmästä rat­
kaisusta ikään kuin silmät sokkona tietämättä, 
mitä ennen kaikkea Ruotsi mutta myös muu 
Pohjola tässä asiassa on tekemässä. Jos me oli­
simme halunneet välttää manipuloinnin, kansan­
äänestykset olisi tietenkin pitänytjärjestää sama­
na päivänä jokaisessa maassa. 

Pelkään sitä, että jos kansanäänestyksen tu­
los on kielteinen, niin ne, jotka ajavat Suomea 
EU:n jäseneksi, eivät välitä tipan tippaa tämän 
kansanäänestyksen tuloksesta. Jo tällä hetkellä 
on tiedossa eräitä lausuntoja, joissa todetaan, 
että äänestetään Suomessa sitten niin monta 
kertaa, että tulos on oikein. Samalla tavallahan 
Tanskassa ratkaistiin muuttamalla pilkun paik­
kaa - täytyy sanoa, että eräitä tärkeämpiäkin 
asioita - se, että toisella kerralla Tanskan kan­
sa oli niukasti sillä kannalla, mitä herrat halusi­
vat. Pelkään siis sitä, että jos Suomessa tulee 
kielteinen kanta, niin sitä ei kunnioiteta vaan 
pilkun paikkaa muuttamalla sopivasti myöhem­
min järjestetään uusi kansanäänestys, jotta 
"väärässä ollut kansa" saadaan oikaisemaan 
virheensä. 

Yhdyn niihin käsityksiin,joita täällä on esitet­
ty siitä, että julkisuudessa, ennen kaikkea radios­
saja televisiossa, käynnissä oleva EU-propagan-
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da on saanut aivan uskomattomat mittasuhteet. 
Kuvaava on jokin keskustelu, jossa kuusi herraa, 
kuusi asiantuntijaa, plus asianomaisen televisio­
ohjelman juontaja oli valjastettu yhtä ED-vas­
tustajaa, erittäin hyvin esiintynyttä vihreiden 
Ulla Klötzeriä vastaan. Herrat yrittivät käyttää 
parhaat argumenttinsa ED-kriittisen ED-vastus­
tajan näkemysten kumoamiseksi, mutta luulen­
pa, että varsin heikoin tuloksin. (Välihuutoja) 
Tasapuolisuus Yleisradiossa näyttää tarkoitta­
van tällä hetkellä joko sitä, että läsnä ei ole ai­
noatakaan ED-vastustajaa, tai sitä, että yksi kah­
deksasta on EU-vastustaja (Ed. Seppänen: Edes 
kriittinen!)- edes kriittinen. 

Ed. Esko Seppänen viittasi täällä jo aikaisem­
min laskuvirheisiin, joihin perustuvilla luvuilla 
markkinoitiin ED-neuvottelutulosta siten, että 
Suomi on nettosaaja. Tämä laskuvirhe oli noin 
miljardin markan suuruinen. Näyttää kuitenkin 
siltä, että ennen kaikkea ulko- ja turvallisuuspo­
litiikassa laskuvirheet ovat vielä suurempia. Hal­
litus on ilmoittanut pitäytyvänsä EU-ratkaisua 
tehdessään sotilaallisessa liittoutumattomuudes­
sa ja itsenäisessä puolustuksessa. Meille kerrot­
tiin eduskunnassa ja pääministeri Aho on toista­
nut tämän varsin usein, että esimerkiksi Länsi­
Euroopan unionin, EU:n aseellisen käsivarren, 
suhteen Suomella on kolme erilaista optiota. 
Suomella on mahdollisuus joko pysyä Weu:n ul­
kopuolella, liittyä sen tarkkailijajäseneksi tai liit­
tyä Weu:n jäseneksi. Mielenkiintoista on ja vali­
tettavan vähälle huomiolle jäi se, että pääministe­
ri Esko Aho muutama viikko sitten esitti, että 
Suomella onkin enää vain kaksi vaihtoehtoa: 
joko liittyä Weu:n tarkkailijajäseneksi tai jäse­
neksi. Ulkoministeri Haavisto on tässä suhteessa 
ollut vielä avomielisempi. Hän on aivan yksiselit­
teisesti ilmoittanut, että hallitus aikoo antaa esi­
tyksen Suomen liittämisestä Weu:n tarkkailijajä­
seneksi heti kansanäänestyksen ja eduskuntakä­
sittelyn jälkeen, vaikka virallisissa kannanotois­
sa, joita eduskunnalle on esitetty, lähtökohtana 
on ollut jatkuvasti se, että kysymys Weu:sta ei 
lainkaan ole ajankohtainen. 

Haluaisin muistuttaa siitä, että tarkkailijajäse­
nyys Weu:ssa merkitsee poliittista sidosta sotilas­
liittoon. Eli hallitus on valmis tinkimään sotilaal­
lisesta liittoutumattomuudestajo tarkkailijajäse­
nyydellä siten, että hallitus hyväksyy poliittisen 
sidoksen tämän sotilasliiton kanssa. Ja kuten 
kenraaliluutnantti Hägglund moneen otteeseen 
on todennut, täysjäsenyys itse Weu:ssa merkitsisi 
lopullista luopumista sotilaallisesta liittoutumat­
tomuudesta. 

Suurin laskuvirhe, jonka hallitus on tehnyt ja 
jota hallitus toistaiseksi kieltäytyy tunnustamas­
ta, on juuri siinä, että Suomi ei voi säilyttää 
puolueettomuutensa ydintä, sotilaallista liittou­
tumattomuuttaja itsenäistä puolustusta, liittyes­
sään Euroopan unionin jäseneksi, vaan Suomi 
joutuu luopumaan sotilaallisesta liittoutumatto­
muudesta ja myös itsenäisestä puolustuksesta. 

Mielenkiintoista on terminologinen kehitys, 
joka viime aikoina on tapahtunut. Aivan alku­
vaiheessa puhuttiin "itsenäisestä puolustuspoli­
tiikasta". Sittemmin tämä termi on väännetty 
"itsenäiseksi puolustukseksi", joka on tietenkin 
vain itsenäisen puolustuspolitiikan materiaali­
nen perusta. Tämän jälkeen on alettu puhua 
"kansallisesta puolustuksesta", senjälkeen "kan­
sallisesta uskottavasta puolustuksesta". Viimei­
sessä päiväkäskyssään, päiväkäskyssä n:o 6, ar­
meijan ylipäällikkö käyttää termiä "uskottava 
kansallinen puolustuskyky". Eli kyse on siitä, 
että terminologisesti ollaan luopumassa itsenäi­
sestä puolustuspolitiikasta ja siirtymässä kansal­
lisen uskottavan puolustuskyvyn teorian pohjal­
le, jonka rinnalla tietenkin saattaa olla jotakin 
muutakin. 

Tähänjohonkin muuhun mm. viittasi kenraa­
liluutnantti Hägglund Demarilie antamassaan 
haastattelussa ja myös presidentti Ahtisaari tou­
kokuussa todetessaan, että Suomen puolustus­
voimille on tulossa uudenlaisia kansainvälisiä 
tehtäviä. Hän viittasi tässä yhteydessä nimen­
omaan Suomen tulevaan Weu-sidokseen. Näyt­
tää siltä, että todellakin puolustusvoimille ollaan 
EU-jäsenyyden myötä antamassa uusia tehtäviä. 
Tehtävät ovat nimenomaan luonteeltaan kan­
sainvälisiä, sellaisia, jotka merkitsevät osallistu­
mista niin sanotusti kriisien hallintaan, rauhan­
turvaamiseen ja myös rauhaanpakottamiseen. 
Juuri tässä suhteessa hallitus on tehnyt tietoisesti 
suurimman laskuvirheensä. Se kieltäytyy kerto­
masta eduskunnalle, mihin EU-jäsenyys nimen­
omaan puolustuspolitiikassa johtaa. Se johtaa 
siihen, että puolueettomuuspolitiikasta siirry­
tään sotilaalliseen liittoutumiseen. 

Oikeusministeri J ä ä t t e e n m ä k i : Arvoi­
sa puhemies! Ed. Laaksolle haluaisin todeta, että 
kun hallitus on äänestyspäivän valinnut, se on 
tehty puhtaasti kansallisten syiden perusteella. 
Kansanäänestyksen tuloksella ei haluta speku­
loida. (Ed. Seppänen: Miksi pääministeri Aho 
halusi sitten äänestyksen 13. marraskuuta?) 

Haluan vielä todeta, että aikoinaan, kun Nor­
jassa ja Tanskassa järjestettiin kansanäänestys, 
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Norjassa se järjestettiin ensin, ja silloin oli tarkoi­
tus, kun Norjassa oli myönteinen kansalaismieli­
pide, että siellä tulisi myönteinen tulos ja se vai­
kuttaisi Tanskan silloiseen kielteiseen kansalais­
mielipiteeseen niin, että myös siellä tulisi myön­
teinen tulos. Kävikinjuuri päinvastoin: Norjassa 
tuli kielteinen ja Tanskassa myönteinen tulos. Eli 
minusta tämäkin jo antaa hyvän opetuksen siitä, 
että kansalaiset varmasti osaavat äänestää ja ää­
nestävät aivan muiden syiden perusteella, kuin 
mitä muissa maissa tapahtuu. Minä ainakin ajat­
telisin, että on hyvin harvoja suomalaisia, jotka 
yksinomaan sen perusteella päättävät, mitä 
Ruotsissa tai vaikkapa Norjassa päätetään. 

Täällä on myös kysytty, onko kansanäänes­
tyksen tulos sitova vai ei. Mielestäni se on poliit­
tisesti ja moraalisesti meitä edustajia sitova, mut­
ta toki lopullinen päätösvalta on eduskunnalla ja 
edustajilla. Tämä esitys lähtee siitä, että yksikin 
ääni ratkaisee, ei vaadita mitään kolmen neljäs­
osan enemmistöä ratkaistaessa sitä, katsotaanko 
tulos myönteiseksi vai kielteiseksi. Minusta on 
äärimmäisen tärkeätä, että tästä asiasta järjeste­
tään kansanäänestys, jotta kansalaiset voivat 
keskustella asiasta, ja tärkeää on myös se, että he 
saavat riittävästi ja puolueetonta tietoaja monel­
ta kantilta. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Ed. Laakson puheenvuorosta voidaan 
puhua paljon ja kauan. Hänen mielikuvituksensa 
tasoa ei ainakaan voida moittia liian alhaiseksi. 
Minusta hän aliarvioi kansan kykyä itsenäisesti 
ottaa kantaa. Minä luotan siihen, että kansalai­
set muodostavat aika itsenäisesti kannan. Totta 
kai saattaa olla joku, joka yrittää manipuloida, 
näköjään puolin ja toisin, mutta tavallinen kan­
salainen kyllä pystyy arvioimaan monilta lähtö­
kohdiltaan aika hyvin, mihin pyritään. (Ed. V. 
Laukkanen: Millä tiedoilla?)- Siihen pitää joka 
tapauksessa asiallisella informoinoilla ja asialli­
sella keskustelulla pyrkiä. 

Minä yhdyn ministeri Jäätteenmäen käsityk­
seen myös siitä, että kansanäänestys on moraali­
sesti ja poliittisesti sitova. Olen itse valmis hyväk­
symään enemmistön kannan, vaikka se olisikin 
yhden äänen enemmistöllä tehty ja vaikka olisin­
kin toista mieltä. Jos kysytään kansalta, niin sil­
loin pitää kunnioittaa sitä vastausta, mikä anne­
taan. 

Kysyisin ed. Laaksolta, onko hänkin valmis 
hyväksymään enemmistön kannan. (Ed. Laakso: 
Kyllä, jos se on kielteinen!) -Juuri näin. Eli ne 
edustajat, jotka tietävät paremmin kuin kansa, 

väittävätjuuri tällä tavalla. Niiden poliitikkojen, 
jotka eivät luota Suomen kansaan, argumentoin­
ti on juuri täsmälleen tällaista. (Ed. Jaakonsaari: 
Eihän ed. Laakso ole luottanut koskaan!) Minus­
ta tällaista keskusteltua on aika turhauttavaa 
käydä enempää tämän selvän tiedon jälkeen. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Mielestäni ed. Laakso on täysin 
oikeassa siinä, että neuvoa-antavassa kansanää­
nestyksessä on spekuloitu kaikella alkaen ikära­
jasta. Jos on oltu sitä mieltä, että pitää liittyä 
EU:hun, on ainakin tähän asti oltu sitä mieltä, 
että 16 vuoden ikäraja riittää. Jos on oltu EU:ta 
vastaan, sitten on pitänyt olla vanhempi. Päivä­
määrään on liittynyt aivan samanlaiset keskuste­
lut. Kysymykseen tuloksen sitovuudestakin 
näyttää liittyvän tarkoitushakuisia perusteluja. 
Siihenkin, mihin ed. Laakso viittasi,järjestetään­
kö yleensä kansanäänestystä vai ei, on liittynyt 
sellaisia piirteitä, että jos mielipidevirtaukset 
ovat olleet oman kannan mukaisia, kansanää­
nestystä on kannatettu, toiselta kannalta taas ei. 
Minusta ei kannattaisi hurskastella. Demokratia 
on useimmille jonkinlainen tarkoituksenmukai­
suuskysymys. Se ei ole kansalaisten kannalta 
miellyttävää. 

Ed. Laakso, te ette varmasti tiedä, että Suo­
men kansanvaltuuskunta esitti vuonna 1918 sito­
via kansanäänestyksiä ja kansanaloitteita eli sitä, 
että tietty määrä kansalaisia voi saattaa asian 
eduskunnan käsiteltäväksi ja sitovassa kansan­
äänestyksessä päätettäväksi. Ei ministeri Salolai­
nen suinkaan ole näitä asioita keksinyt. Se kan­
sanvaltuuskunta on teitä varmasti paljon lähem­
pänä kuin ministeri Salolainen. Siellä oli tiettyä 
pyrkimystä aitoonkin demokraattiseen ajatte­
luun. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ihmettelen ministeri Jäätteen­
mäen puheenvuoroa, kun hän sanoi, että päivä­
määrä perustuisi kansalliseen etuun. Onko niin, 
että pääministeri Aho ei ajanut kansallista etua, 
kun hän esitti päivämääräksi 13 päivä marras­
kuuta eli samaa päivämäärää kuin Ruotsissa? 
Kansallinen etu tässä tapauksessa oli aivan erilai­
nen, ktJ" n mitä pääministeri ajoi? 

Mitä tulee ed. Laakson puheenvuoroon, niin 
minä en, ed. Laakso, usko, että kansanäänestyk­
sen isä olisi ministeri Salolainen. Hän on siihen 
tarkoitukseen poliittisesti aivan liian munaton 
mies. Mitä tulee hänen toimintaansa, kyllä hän 
tällaisen termistön hallitsee. Hän antoi ymmär-
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tää, että lama on yhdentymisen esileikkiä. Tästä 
me olemme saaneet viime vuosina kokemusta, ja 
samaa politiikkaa halutaan täällä jatkaa. Tänä 
päivänä salissa äänestettiin myös laman jatkami­
sesta siltä osin, kun kysymyksessä oli Suomen 
sitoutuminen Emuun talous- ja rahaunionin en­
simmäisessä ryhmässä. Tässä salissa hallitus ja 
sosialidemokraatit äänestivät Emuun sitoutumi­
sen puolesta. Se tekee elvytyksen mahdottomak­
si, ja tässä mielessä meillä on tässä salissa vain 
yksi hallitus, jonka kanssa samaa mieltä oleva 
oppositio käyttää koko opposition puhevaltaa. 

Kun katsoo virallisia tiedotusvälineitä, Yleis­
radiotaja Helsingin Sanomia, toinen kanta, ED­
kriittinen ja ED-kielteinen kanta, ei pääse ollen­
kaan esille. Tämä on kyllä meidän tämänhetki­
nen ongelmamme. Meillä on sensuuri päällä ED­
kielteisille näkemyksille eikä kansalaiskeskuste­
lua tästä asiasta voi käydä. Mutta onneksi tupu­
tus on niin mahtavaa, että Suomen nuoriso on 
kääntynyt ED-jäsenyyttä vastaan ja meillä on 
vielä kansanäänestyksessä toivoa. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Huomautan, että eduskunnassa on käytettävä 
valtiopäiväjärjestyksen mukaista puhetapaa. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Kun lukee sanomalehteä ja katsoo 
televisiota tässä maassa, niin ed. Seppänen on 
minusta harvinaisen huono puhumaan sensuu­
rista. Jos minä olisin lehtimies, niin kaikkea, mitä 
ed. Seppänen puhuu, ei otettaisi lehteen, eikä 
siitä huolimatta minusta voitaisi puhua sensuu­
rista. 

Mitä äänestyspäivämäärään tulee, olen otta­
nut aikaisemman päivämäärän puolesta kantaa 
sen johdosta, että meillä on enemmän aikaa rat­
kaista käytännön ongelmia. Budjettityö tulee 
olemaan joka tapauksessa erittäin mittava tässä 
talossa ja on eduksi, jos eduskunta voi käsitellä 
ensi vuoden budjettiehdotusta aikaisemmin ja 
kansanedustajilla on näin ollen enemmän aikaa 
pohtia tätä asiaa. Se on eräs seikka. 

Jos liitymme jäseneksi tai vaikka emme liity­
kään, niin muutokset ovat aika mittavia joka 
tapauksessa monelle ammattiryhmälle ja monel­
le alalle elinkeinoelämässä ensi vuoden alusta, ja 
ne tahot tarvitsevat myös muutosprosessiin val­
mistautumisaikaa. Eli nämä ovat syyt, miksi 
minä olin aikaisemman äänestyspäivämäärän 
kannalla. Oletan, että hallituksen sisällä oltiin 
valmiit hyväksymään nämä perusteet silloin, kun 
päätettiin aikaisemmasta päivämäärästä. 

Oikeusministeri J ä ä t tee n m ä k i : Arvoi­
sa puhemies! Ed. Seppäselle haluaisin todeta, että 
en suinkaan sanonut, että ratkaisu tehtiin kansal­
lisen edun perusteella, vaan että tämä oli perus­
teltu kansallinen kompromissi, niin voisi ehkä 
sanoa. Ed. Seppänen tietää varsin hyvin, että 
tästä asiasta on ollut erilaisia näkemyksiä, ja voi 
puoltaa eri päiviä, milloin kansanäänestys on. 
Tämä valittiin sillä perusteella, että katsottiin, 
että kansalaisilla on riittävän pitkä aika mielipi­
teensä muodostukseen ja kansanäänestyspäivän 
jälkeen eduskunnalla on riittävän pitkä aika kä­
sitellä tarvittavat asiakirjat. 

Minä toivoisin, että me emme kovin paljon 
täällä ennakoi, mikä kansanäänestyksen tulos 
tulee olemaan. Se voi olla yllätys puolin ja toisin. 
Annetaan kansan sanoa ensin mielipide ja rat­
kaistaan sen jälkeen eduskunnassa, miten edus­
kunta suhtautuu. 

Ed. D k k o l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! ED-vastustajien yksi pääargument­
ti on ollut se, että ED-jäsenyys vie Suomelta 
mahdollisuuden itsenäisiin päätöksiin. Ed. 
Laakso oli viemässä suomalaisilta ja Suomelta 
mahdollisuuden itsenäiseen päätöksentekoon jo 
ennen ED-jäsenyyttä. Hän nimittäin puheessaan 
sanoi, että meidän olisi pitänyt odottaa Ruotsin 
kansanäänestyksen tulosta ennen kuin itse ää­
nestämme, jotta tiedämme, mitä Ruotsi tekee ja 
voisimme tässä suhteessa ilmeisesti seurata Ruot­
sin mallia. Kyllä Suomen täytyy tehdä tässä 
asiassa itse päätökset eikä katsoa ja nöyristellä 
sen enempää itään kuin länteenkään. Me olemme 
tekemässä ratkaisuja Suomen tulevaisuudesta. 
Vaikka toki on tärkeää, että Pohjoismaat olisivat 
tässä suhteessa samalla puolella, niin kyllä tässä 
suhteessa me teemme päätöksiä nimenomaan 
suomalaisia varten, ei ruotsalaisten tai norjalais­
ten ehdoilla ja heidän käsitystensä mukaisesti. 

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laaksolle sa­
noisin, että täällä kyllä moni varmasti suorastaan 
toivoo, että Suomi ei joutuisi pitäytymään itse­
näiseen puolustukseen, mikäli laajamittainen 
sota syttyisi. Toisaalta pidän kyllä täysin mah­
dollisena, että Euroopan unioni laajamittaisen 
sodan syttyessä varsin mielellään sanoisi, että 
kun te niin kauheasti halusitte pitäytyä itsenäi­
seen puolustukseen, niin okei, up to you, pitäyty­
kää siihen. Minusta tämä on kyllä vähän huimaa 
ajattelua, vaikka itse en ole tietysti kiinnostunut 
Euroopan unionista edes tästä näkökulmasta. 
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Mutta varsin käsittämätön oli ministeri Norr­
backin kanta siitä, että yksi ääni yksinään neu­
voa-antavassa kansanäänestyksessä olisi ratkai­
seva tässä kysymyksessä. Ministeri Norrback, 
tuliko teille mieleenkään, että on olemassa perus­
tuslakeja ja niiden vaikeutettu säätäruisjärjestys 
juuri sen takia, että tässä kansakunnassa vielä 
perustuslain avulla suojataan tiettyjä vähemmis­
töjä siten, että täytyy olla laaja enemmistö, niin 
kuin pääministeri Aho sanoi, käytännössä 2/3:n 
enemmistö eduskunnassa ennen kuin voidaan 
muuttaa lakia? Minusta on aivan uskomatonta 
ajatella, että jos nyt kansa saa itse päättää sen 
asian, niin te ikään kuin haihdutatte mielestänne 
koko perustuslain olemassaolon. Silloin yksi ai­
noa ihminen voisi olla ratkaiseva siinä, että Suo­
mi voisi liittyä Euroopan unionin jäseneksi, vaik­
ka me tiedämme ne radikaalit vaikutukset, mitkä 
tällä olisi. Minusta tämä on täysin käsittämätön­
tä ja oikeastaan vastuuntuonotanta puhetta. 
Kyllä näitä asioita täytyy miettiä vähän syvälli­
semmin niiden kannalta, jotka eivät mistään hin­
nasta haluaisi luopua Suomen itsenäisyydestä. 
Voi olla, että tupakansavun suhteen riittää yhden 
henkilön enemmistö, mutta on käsittämätöntä 
ajatella, että sama riittää sellaisessa ratkaisussa, 
joka olisi Suomea sitova peruuttamattomalla ta­
valla. 

Liikenneministeri N o r r b a c k : Arvoisa 
puhemies! Edustuksellisessa demokratiassa meil­
lä on pelisääntöjä eduskuntaa ja hallitusta var­
ten. Mutta jos kysytään kansalta jotakin, vaikka 
se tapahtuisi neuvoa-antavassa kansanäänestyk­
sessä, niin katson, että silloin voidaan noudattaa 
muun tyyppisiä periaatteita. Minä olen valmis 
siihen, ettäjos kysytään kansalta, silloin poliitik­
kojen täytyy luottaa kansan vastaukseen. En 
minä näe muita vaihtoehtoja. Mistä syystä muu­
ten kysytään? Minä ilmoitan, että minä olen val­
mis hyväksymään kansan enemmistön kannan 
siinäkin tapauksessa, että olisin toista mieltä, 
koska yleisdemokratian kannalta se on minusta 
ainoa järkevä pohja tälle päätöksenteolle. 

Ne poliitikot, jotka ilmoittavat, että he aina 
tietävät paremmin kuin kansan enemmistö tai 
että kansan enemmistö voi tässä tai tuossa olla 
väärässä, eivät näköjään hyväksy enemmistöde­
mokratiaa, joka kuitenkin vallitsee tässä maassa 
ja jonka mukaan pitää toimia. Näin ollen tämän 
tyyppisessä asiassa, kun kysytään suoraan kan­
salta, mitä tapahtuu kerran 60---70 vuodessa, 
pitää minusta kyllä kunnioittaa sitä, mitä kansa 
sanoo. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Laaksolla oli varsin omalaatuinen 
salaliittoteoria koskien kansanäänestystä. Se ei 
kyllä varmastikaan pidä paikkaansa. Hän on itse 
kehittänyt ja luonut sen. Muistan varsin hyvin, 
kun kokoomuksen piirissä keskusteltiin kansan­
äänestyksenjärjestämisestä ED-kysymyksen rat­
kaisemiseksi ja puheenjohtaja Pertti Salolainen 
otti tuon asian hallituksen iltakoulussa esille. Sen 
jälkeen oikeastaan asia melko luonnollisena seik­
kana lähti rullaamaan eteenpäin. Syy on sinänsä 
selvä: Hallitusmuotoon tuli 80-luvulla säännös 
kansanäänestyksestä. Mikä olisi luonnollisempi 
paikka järjestää kansanäänestys kuin näin suuri 
merkittävä kansallinen kysymys? Kun myös Itä­
valta, Ruotsi ja Norja vastaavan äänestyksen 
järjestävät, olisi aika omituista,jos Suomessanäin 
ei meneteltäisi. Ehkä myös taustalla on jossain 
määrin se, että 70-luvun alussa myös Norjassa ja 
Tanskassa vastaavanlainen äänestys järjestettiin. 

Mielestäni ed. Laakson edelleenkin marxilais­
ta ajattelutapaa aika hyvin osoittaa se, että hän 
kuvittelee, että on yhteiskunnassa olemassajoku 
eliitti, joka osaa paremmin asiat kuin itse kansa 
ja että hän on mieluummin oikeassa kuin kansa­
laiset. Tästä ajattelusta loogisesti johtuukin se, 
että hän ei ole valmis hyväksymään kansanää­
nestyksen tulosta vaan on valmis poikkeamaan 
siitä. Itse olen sitä mieltä, että kun kerran asia 
annetaan kansan ratkaistavaksi, on luonnollista, 
että eduskunta noudattaa myös kansan tahtoa 
tässä suhteessa. 

Ed. Laakson kannattaisi hieman pohtia sitä, 
mistä j"htuu se, että Suomessa asennoituminen 
ED-jäsenyyteen on pohjoismaista kaikkein 
myönteisin. Luulen, että hänkin voisi mennä hie­
man siihen, mitä 1970-luvulla Suomessa tapah­
tui. Luulen, että Suomen kansa haluaa tietyt van­
hatjäljetjättääjälkeensä. Luulen, että tosiasiassa 
ed. Laakso on tehnyt melko merkittävääkin työ­
tä Suomen ED-jäsenyyden puolesta. 

Mitä tulee Ruotsin ja Suomen kansanäänes­
tyksiin, mielestäni Suomen ei aina pidä noudat­
taa sitä linjaa, minkä Ruotsi on valinnut, vaan 
Suomikin voisi olla joskus johtava Pohjoismaa. 
Siinä suhteessa on mielestäni varsin luonnollista 
se, että Suomi ottaa tämän merkittävän keskei­
sen roolin, ja uskon, että suomalaiset ovat varsin 
tyytyväisiä siihen, että saamme tietyllä tavalla 
kohottaa myös itsetuntoamme tässä asiassa. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! On mielenkiintoista todeta ed. Sasin 
itsenäisyys tässä kysymyksessä, joka koskee kan-
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sanäänestyksen päivämäärää, eli Suomen ei aina 
pidä noudattaa sitä linjaa, mikä Ruotsissa on, 
kun muistan, mitä ed. Sasi puhui silloin, kun 
päätimme jättää jäsenhakemuksen. Silloin ed. 
Sasi perusteli jäsenhakemuksen jättämistä ni­
menomaan sillä, että kun Ruotsi on päättänyt 
jättääjäsenhakemuksen, me emme voi tehdä mi­
tään muuta kuin samalla tavalla kuin Ruotsi on 
tehnyt. Eli ed. Sasin itsenäisyys on suhteellisen 
valikoivaa. 

Toiseksi, vasemmistoliitto on todella sitä miel­
tä, että kansanäänestys pitäisi järjestää vasta 
Ruotsin kansanäänestyksen jälkeen. Tämä juuri 
siitä syystä, että todellakin Ruotsin päätös on 
meille tärkeä. Se on koko Pohjoismaiden kannal­
ta tärkeä. Ymmärrän esimerkiksi pääministeri 
Ahoaja pidän hänen näkemystään myös vastuul­
lisena, kun hän totesi, että Suomen pitäisi olla 
selvillä siitä, mitä Ruotsissa tapahtuu, ja että 
vähintä hänen mukaansa olisi se, ettäjärjestettäi­
siin kansanäänestys samana päivänä kuin Ruot­
sissa. Valitettavasti hän osana kansallista komp­
romissia oli valmis tekemään ratkaisun, jossa 
Suomi nyt äänestää ensimmäisenä, sokkona. 

Saattaa syntyä tilanne, jota voidaan vielä pai­
kata tulevaisuudessa kansanäänestyksellä. Minä 
väitän suoraan, ettäjos Suomessa tulee kielteinen 
ja Ruotsissa myönteinen kanta kansanäänestyk­
sessä, Suomen herrat eivät pitkään odottele uu­
den kansanäänestyksen järjestämisessä. Koros­
tan vielä sitä, että näyttää siltä, että Suomessa 
tullaanjärjestämään niin monta kansanäänestys­
tä, kunnes ED-jäsenyys on ajettu lävitse. Ei siinä 
kansaa kunnioiteta, vaan lähtökohtana on se, 
että ED-jäsenyyttä yritetään nyt kynsin ja ham­
pain, kissojen ja koirien ja ennen kaikkea suuren 
rahan avulla ajaa lävitse. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. S a a s t a m o i n en (vastauspuheenvuo­
ro): Rouva puhemies! Hämmästyttävää, miten 
ed. Laakso on nyt huolissaan puolueettomuudes­
ta tässä ED-keskustelussa. Tosin minustakin on 
tärkeätä, että ED-kysymyksen yhteydessä kes­
kustellaan myös turvallisuus- ja puolustuspolitii­
kasta. Tänään tässä talossa vieraillut Saksan par­
lamentin saksalais-suomalainen ystävyysryhmä 
toi keskustelussaan esille, että jo alun pitäen Eu­
roopan yhteisöt syntyi rauhanjärjestöksi keske­
nään sotineiden maiden välillä. ED-kysymykses­
sä on todella merkittävää myös turvallisuus- ja 
puolustuspoliittinen kysymys, ja siitä minunkin 

mielestäni pitäisi enemmän keskustella, tosin 
kenties eri näkökulmasta kuin ed. Laakson nä­
kökulma. 

Rouva puhemies! Haluaisin vielä ed. Vesa 
Laukkaselle itsenäisyyden menettämisestä tode­
ta sen, mikä tietysti useaan otteeseen jo on näissä 
keskusteluissa todettu: Niin kauan kuin meillä 
on tässä Euroopassa Ranska, Englanti, Saksa 
jnp., monet muut isot ja aina itsenäisyydestään 
kiinni pitävät maat, minun mielestäni varsinkaan 
meidän suomalaisten ei tarvitse olla huolissam­
me itsenäisyyden menettämisestä. 

Ed. 0. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Kun on seurannut tätä keskustelua, 
ovat aika mielenkiintoisia perustelut kansanää­
nestyksen tuloksen kunnioittamiselle tai sille, 
mitä se merkitsee, tuleeko sitä noudattaa vai ei. 
Luulen, että tässäkin salissa monijoutuu syksyllä 
ehkä arvioimaan uudelleen ja miettimään, että 
sen, minkä on taakseen jättänyt, todennäköisesti 
edestänsä löytää. 

Kaiken kaikkiaan on erittäin huonoa, että 
meillä ei ole Suomessa järjestetty aikaisemmin 
kansanäänestyksiä samassa mitassa kuin esimer­
kiksi Tanskassa tai muissa maissa, koska selvästi 
näyttää siltä, että jo nyt voidaan ryhtyä hyvin 
paljon spekuloimaan sillä, noudatetaanko kan­
sanäänestyksen tahtoa vai ei. Itse olen ilmoitta­
nut, että tulen sitä kunnioittamaan ja sen mu­
kaisesti toimimaan enkä lähde spekulaatiolinjal­
le, koska minusta ihmisten pitää nyt jo tietää. Ei 
voida ihmisiä kovin paljon motivoida kansanää­
nestykseen, jos jo etukäteen spekuloidaan. 

Mitä tulee ministeri Jäätteenmäen puheen­
vuoroon, kun hän puhui kansallisesta kompro­
missista äänestyspäivän suhteen, niin äänestys­
päivämäärään vaikuttaminen näytti olevan ko­
koomuksen suuri saavutus. Sen varjollahan ol­
tiin valmiita hyväksymään vaikka minkälaiset 
miljarditukiaiset maatalouteen, kun saatiin oma, 
Pertti Salolaisen puumerkki äänestyspäivämää­
rään. 

Tämä äänestyspäivämäärä on yksinkertaisesti 
liian aikaisin, jos me ajattelemme, miten ennak­
koäänestys lähtee liikkeelle. Varsinainen äänes­
tyspäivä on 16.1 0., mutta ennakkoäänestys alkaa 
jo 11 päivää sitä ennen. Tosiasiassa se merkitsee 
sitä, että ehkä keskustapuolueen alueella kesällä 
on hyvä käydä tätä vaalikeskustelua, mutta muu 
yhteiskunta ei ole varmasti samalla tavalla silloin 
aktiivinen, joten oikeastaan jää vain osa elokuu­
ta ja syyskuuta kansalaiskeskustelulle, mikä on 
mielestäni liian vähän. 
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Muutoinkin olen sitä mieltä, että Ruotsin rat­
kaisulla on hyvin suuri merkitys. Ennustan, että 
mikäli meillä ensin äänestetään "kyllä" ja Ruotsi 
äänestää "ei", meillä tullaan järjestämään uusi 
kansanäänestys ja silloin Suomen kansa tulee 
sanomaan "ei". 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täällä on jo toistakymmentä 
puheenvuoroa käytetty, joissa on hyökätty voi­
makkaasti ed. Laaksoa vastaan koskien hänen 
puheenvuoroaan ja vastauspuheenvuorojaan, ja 
eräin osin jopa ministeritasolta oli suhtautumi­
nen aika halveksiva. 

Totean, että yhdyn kaikkeen kritiikkiin, mikä 
ed. Laaksoon on kohdistettu, sikäli kuin on kysy­
mys itse substanssista eli kansanäänestyksen 
ajasta ja EU:hun menosta. Mutta sen sijaan olen 
puolustamassa ed. Laaksoa nimenomaan siinä, 
että Suomessa on referendum-systeemi, 
neuvoa-antava kansanäänestys, joka ei ole sito­
va, kuten Sveitsissä esimerkiksi on. Siellä ei edes 
kaikissa tapauksissa parlamentti ota ratkaista­
vakseen asiaa, koska kansa on sen jo ratkaissut. 
Sen sijaan meidän valtiosääntömme tuntee neu­
voa-antavan kansanäänestyksen, jossa lopulli­
nen päätäntävalta asiassa on eduskunnalla. 

Erityisesti arvostelisin ed. Hautalan mielipi­
dettä, huonoa vertausta, kun hän otti esille vuo­
den 1918 kansanvaltuuskunnan ajatukset suo­
rasta kansanäänestyksestä. Siellä nimenomaan 
suunniteltiin sitovaa kansanäänestystä. Jos ed. 
Laakso olisi silloin elänyt, hän olisi varmasti 
mukisematta tyytynyt asiaan, koska se olisi ollut 
valtiosäännön mukainen ratkaisu. Nykyisin on 
ainoastaan moraalinen ja eettinen perustelu pi­
tää sitä sitovana. Juridista perustetta siihen ei ole. 

Itse olen sitä mieltä, että jos erittäin selkeä 
kanta tulee "ei" -ratkaisulle, niin panee mietti­
mään, äänestänkö "kyllä" EU-asiassa. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Täältä salista puheenvuoron 
käyttäjät lähtevät, mutta puhuttakoon nyt niille, 
jotka täällä vielä ovat paikalla. 

Ed. Sasille haluaisin huomauttaa, että kyllä 
hänenkin perusteensa EU:n puoltamisessa ovat 
kovasti muuttuneet. Eduskuntakeskustelussa 
tammikuun 14 päivänä 1992 hän ilmoitti, että 
tuotteiden hinnat alenevat EY -jäsenyyden seu­
rauksena viidenneksellä ja elintarvikkeiden hin­
nat vielä enemmän. Tämä kyllä välitettiin tiedo­
tusvälineissä ulos. Mutta tämä on tämmöistä 
kuvien maalailua ja kaikkinaista politikointia. 

Minä en valitettavasti, ed. Sasi, voi luottaa teihin 
tässä kysymyksessä. Te olette politikoimassaja te 
politikoitte myös päivämäärän suhteen. Te olette 
tältä osin ajaneet sellaisen päivämäärän, joka 
sopii teidän kansainvälisiin tarkoituksiinne. Te 
myytte ja vaihdatte mitä asiaa tahansa, että se 
palvelisi teidän tarkoitustanne, niin kuin esititte 
väärää tietoa tuotteiden hintojen alenemisesta 
jäsenyyden seurauksena. Ei teillä ole oikeutta 
tulla tänne muille opettamaan moraalisia perus­
teita. 

Olen eri mieltä ed. Laakson kanssa. Kyllä 
tämä kansanäänestys on aika lailla sitova. Mutta 
siinä on tullut ongelma sen myötä, että päivä­
määrä otettiin lokakuun puolelle ja muut äänes­
tävät meidän jälkeemme. Se on aiheuttanut on­
gelman. Jos muut maat äänestävät "ei" meidän 
jälkeemme, emme me voi mennä EU:njäseneksi 
ja sitä kautta Naton jäseneksi tällä menolla. Se 
on liian suuri turvallisuuspoliittinen ja ulkopo­
liittinen riski ja meille tarpeetonta, koska meidän 
kansalliset etumme tulevat turvatuiksi muuten­
kin. 

Mitä tulee näistä asioista tiedon levittämiseen, 
Yleisradioon emme voi luottaa. Jos se ennen oli, 
ed. Zyskowicz, Plo:n tiedotustoimisto, niin nyt se 
on EU :n tiedotustoimisto. Tältä osin emme voi ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Puhuja: ... senkään varaanjättää tiedotta­
mista. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Haluan todeta, että tuossa puheenvuo­
rossa, jonka ed. Seppänen mainitsi, olen viitan­
nut niihin selvityksiin, joita oli tehty keskustelua 
varten mm. Valtion taloudellisessa tutkimuslai­
toksessa. (Ed. Seppänen: Minä sanoin jo silloin, 
että ne ovat vääriä!) -Joka tapauksessa selvää 
on, että hinnat laskevat EU-Suomessa, sitä ei 
varmasti kukaan kiistä, ja erityisesti elintarvik­
keiden hinnat. Prosenteista voidaan puhua, mut­
ta suunta on selvä. 

Mitä tulee Ruotsin esimerkkiin, ed. Laakso, 
haluan todeta, että Ruotsin hakemus oli osoitus 
siitä, että Eurooppa oli muuttunut. Puolueetto­
muudella ei ollut enää samaa sisältöä, ja se antoi 
mahdollisuuden sekä Ruotsille että myös Suo­
melle hankkia EU:ssa äänioikeus eikä olla pel­
kästään tahdoton sopeutuja. Oletan, että ed. 
Laaksokin on havainnut sen muutoksen, mikä 
on tapahtunut Euroopan olosuhteissa. 
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Haluan myös korostaa sitä, että kun täällä 
väitetään, että suoritettaisiin kansanäänestys 
niin monta kertaa, että saadaan myönteinen 
lopputulos, en ole ollenkaan vakuuttunut siitä. 
Kun olin itse Euroopan parlamentissa, jossa kes­
kusteltiin ja hyväksyttiin hakijamaiden jäsenyys 
Euroopan parlamentin puolesta, siellä käytettiin 
vahvasti puheenvuoroja, joissa todettiin, että nyt 
tai ei koskaan. Enkä usko, että EU tulee vuosi­
kaupalla odottamaan, että täällä äänesteltäisiin 
kansanäänestyksissä. Luulen, että se on yhden 
kansanäänestyksen asia. Jos vastaus on "ei", sen 
jälkeen me haemme jäsenyyttä seuraavan kerran 
mahdollisesti, jos näin halutaan, Puolan, Tshe­
kin ja Unkarin kanssa samassa joukossa. 

Haluan myös todeta, että olisi aika sokkoa 
äänestää samana päivänä kuin Ruotsi. Emme­
hän me tiedä silloinkaan, mikä on muiden Poh­
joismaiden kanta. Ainajonkun maan täytyy olla 
kuitenkin ensimmäinen, jonka tuo domino täy­
tyy aloittaa. Sanon, että jos Ruotsi jää ulkopuo­
lelle ja Suomi on EU :ssa, Suomi saa siinä selvän 
taloudellisen kilpailuedun, enkä pidä sitä välttä­
mättä ollenkaan pahana. 

Mitä tulee tiedotusvaltaan, ed. Seppänen voisi 
ensin keskittyä Kansan Uutisten hoitamiseen, 
että se ei olisi liian EU-myönteinen. 

Mitä tulee siihen, paljonko rahaa on käytettä­
vissä, niin muistan, että MTK:stakin todettiin 
joskus vuosi sitten, että MTK tulee käyttämään 
kaikki rahansa EU-jäsenyyden vastustamiseen. 
Jos se pitää paikkaansa, niin niitä rahoja on 
paljon. 

Ed. L o u e koski: (Ed. Seppänen: Taas 
tulee ED-propagandaa!) Rouva puhemies! Jos 
minä puhuisin EU:n asiasisällöstä, ed. Seppänen 
olisi hyvin oikeassa: tulisi tuutin täydeltä. Minä 
olen nimittäin ED-jäsenyyden kannalla. 

Mutta nyt ollaan puhumassa hallituksen esi­
tyksen pohjalta kansanäänestyslaista, ja tässä 
asiassa on mielestäni erinäisiä kysymyksiä, jotka 
kaipaavat selvittämistä aika tavalla. 

Hallituksen esityksen lyhyessä sisältöä selos­
tavassa kappaleessa kerrotaan sujuvasti, kuinka 
kansalaisille asetetaan vastattavaksi kysymys, 
tuleeko Suomen liittyä Euroopan unionin jäse­
neksi neuvotelluu sopimuksen mukaisesti. Tä­
hän pyydetään vastausta Iomakemaiiin mukai­
sesti "kyllä" tai "ei". Asetelma on aika selkeä, ja 
näin minun mielestäni kansanäänestyksessä täy­
tyykin olla. 

Mutta nyt ehdotetussa kansanäänestysmenet­
telyssä koko prosessi huomioon ottaen asetelma 

on kaikkea muuta kuin selvä. Se on minun huole­
ni. Jos järjestettäisiin kansanäänestys, niin kuin 
se minun mielestäni pitäisi järjestää, kansalaisille 
selostettaisiin myös hallituksen mutta ennen 
muuta poliittisten ryhmittymien, puolueiden ja 
muiden ryhmittymien, ja kansalaisjärjestöjen 
toimesta mielipiteet siitä, miten kysymyksessä 
oleva sopimus on tulkittava. Siihen sopimuk­
seenhanontarkoitus vastata "kyllä" tai "ei". 

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa tode­
taan: "Esitellessään hallituksen eduskunnalle 9 
päivänä tammikuuta 1992 antamaa selontekoa 
EY -jäsenyyden vaikutuksista Suomelle päämi­
nisteri Esko Aho ilmoitti eduskunnan täysistun­
nossa pitämässään puheessa hallituksen sitoutu­
neen alistamaan jäsenyysneuvottelussa saavute­
tun neuvottelutuloksen neuvoa-antavaan kan­
sanäänestykseen." Siis neuvottelutulos, joka on 
saavutettu EU:n kanssa käydyissä keskusteluis­
sa, on äänestämisen kohteena, se eikä mikään 
muu. 

Asia hämärtyy, kun lukee hallituksen esitystä 
edelleen. Jos lukee sen rinnalla vielä hallituksen 
viikko sitten tekemää periaatepäätöstä "Valtio­
neuvoston periaatepäätös Suomen maa- ja elin­
tarviketalouden sekä alue- ja rakennepolitiikan 
sopeuttamisesta ED-jäsenyyteen", niin asia me­
nee koko lailla sekaisin. 

Hallitus kytkee kysymyksen jäsenneuvotte­
luissa saavutetusta tuloksesta omaan tiedonan­
toonsa. Hallitus ei tosin ole vielä kai päättänyt, 
antaako se tiedonannon eduskunnalle ED-jäse­
nyydestä ja siihen liittyvistä kansallisista tukitoi­
mista. 

Toiseksi hallitus sekoittaa tähän asiaan koti­
maisen maatalouden ja elintarviketeollisuuden 
tuki paketin, jonka kohtalosta ei tiedetä, pitääkö 
sen olla selvä ennen ED-kansanäänestystä vai ei. 

Kolmanneksi hallitus lakiehdotuksen 8 §:n 
mukaan haluaa olla lakisääteisenä tiedottajana 
siitä, mistä tässä asiassa on kysymys. Senhän 
päättää eduskunta. Minusta tämän kaltainen 
pykälä on vähintäänkin omituinen silloin, kun 
eduskunta on päättämässä kansanäänestyslais­
ta. 

Tämä on tosin ensimmäinen kerta, kun uu­
demmassa suomalaisessa poliittisessa historiassa 
ja elämänmenossa järjestetään kansanäänestys. 
On hyvä, että se järjestetään näin keskeisestä 
asiasta, mutta kaikesta huolimatta uudessa tilan­
teessa minulla oli ollut jossain määrin ihanteelli­
sempi, sanoisinko puhtaampi, kuva siitä, mitä 
kansalaisilta kysytään ja mitä hallitus voi edellyt­
tää, kun kysymyksiä asetellaan. 
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Nähtävästi hallituksen piirissä on aika tavalla 
ristivetoa siitä, miten lokakuun 16 päivään ede­
tään. Kun täällä ovat paikalla mm. ministerit 
Pekkarinen ja Jäätteenmäki, niin te voinette vas­
tata, edetäänkö siihen niin, että ensin pyydetään 
myöhemmin ED-asioista koottavalle kokonai­
suudelle tiedonannolla luottamusta. Edetäänkö 
sen jälkeen niin, että, kuten periaatepäätöksessä 
sanotaan, "tähän periaatepäätökseen sisältyvät 
ratkaisut hyväksytään eduskunnassa ennen kan­
sanäänestystä ED-jäsenyydestä"? 

Periaatepäätös sisältää lukuisan joukon bud­
jettilainsäädäntöä, merkittäviä taloudellisia rat­
kaisuja. Onko tarkoitus, että ne viedään läpi 
ikään kuin esibudjettina, ennen kuin kansanää­
nestys tapahtuu? Onko vielä niin, että hallitus 
kertoo virallisesti, mistä on kysymys? Ikään 
kuin sen jälkeen, kun eduskunta on hyväksynyt 
kansanäänestyslain, hallitus antaa sille viralli­
sen tulkinnan - mahdollisesti täpärän äänes­
tyksen jälkeen. Minusta tämä kokonaisuus ei 
muistuta sitä kuvaa, joka kansalaisille pitäisi 
antaa kansanäänestyksessä yksinkertaisesta 
asiasta. 

Tietenkään ED-jäsenyys sinänsä ei ole yksin­
kertainen asia, päinvastoin. Sitä asiaa ovat selvit­
tämässä poliittiset ryhmittymät, kansalaisjärjes­
töt puolesta ja vastaan ED jnp. Näille pitäisi nyt 
antaa mahdollisuus toimia tavalla, joka selkiyt­
tää kansalaisten mieliä askarruttavia kysymyksiä 
asetelmasta. Se prosessi, jonka hallitus ilmeisesti 
on itselleen laatinut, on aivan toisenlainen. Se ei 
mielestäni vastaa tarkoitusta, johon kansanää­
nestyksestä säädettävän lain pitäisi antaa oma 
vastauksensa. 

On jo kuultu erinäisissä puheenvuoroissa 
moitteita siitä, että Suomessa äänestetään ensin. 
Minusta se, äänestetäänkö meillä ensin, toisena 
tai kolmantena Pohjoismaista, ei ole kovin kes­
keinen kysymys. Sen sijaan keskeistä on, että 
meillä äänestetään sellaisena aikana, jolloin po­
liittisesti elämänmeno näin ennalta ajatellen on 
suhteellisen rauhallista, budjettiesityksen edus­
kuntaan antamisen jälkeen ja ennen joulunalus­
ruuhkaa. Olen itse sitä mieltä, että parempi ajan­
kohta olisi ollut vielä kaksi viikkoa aikaisemmin. 
Tällä ei ole mitään tekemistä sen kanssa, äänes­
tääkö Ruotsin kansa 13. marraskuuta taijonakin 
muuna ajankohtana. Minä en sille asialle osaa 
antaa suurempaa arvoa. 

Suomalaiset äänestävät silloin, kun suomalai­
sille sopii. Totta kai on niin, että jos kansanää­
nestyksen tulos on myönteinen jäsenyydelle, se 
vaikuttaa naapurimaissa, ja jos äänestyksen tu-
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Ios on kielteinen, sekin vaikuttaa naapurimaissa. 
Mutta niinhän asia aina on. 

Taisi olla ed. Laakso, joka ihmetteli eräässä 
vastauspuheenvuorossaan, että "tällainen asia 
kuin kansanäänestyslaki ja -ajankohta on ollut 
esillä pohjoismaisessa pääministerikokoukses­
sa". (Ed. Laakso: Ei virallisesti!)- Virallisesti tai 
ei, mutta minä aivan virallisesti ihmettelisin suu­
reen ääneen, jos ei olisi ollut. (Ed. Laakso: On 
sanonut, ettei ole!)- Totta kai se on ollut. Kyl­
lähän Pohjoismaiden pääministereiden nyt täl­
laisesta asiasta pitää kokouksessaan keskustella. 
Jos eivät keskustele, eivät hallitse enää tehtävi­
ään. 

Jokainen näistä maista on anonut ED-jäse­
nyyttä. Se on keskeisin mahdollinen poliittinen 
kysymys. Se liittyy turvallisuuspolitiikkaan, poh­
joismaiseen yhteistyöhön. Minusta olisi suoras­
taan idioottimaista, että pääministerikokoukses­
sa, muista ministereistä sen enempää puhumatta­
kaan, ei keskusteltaisi asiasta. Totta kai keskus­
tellaan. Se on aivan sama, tunnustaako päämi­
nisteri Aho siellä keskustelleensa tästä vai ei. 
Minusta sille asialle ei kannata sen enempää pai­
noa panna. 

Minusta koko asetelmassa, jota äsken läpi kä­
vin- tiedonanto, kotimaisen tukipaketin kohta­
lo, hallituksen tiedote siitä, mistä oikein on kysy­
mys - kaipaa hallituksen puolelta selvitystä. 
Kertokaa, mistä nyt on kysymys, miten aiotaan 
menetellä, mikä on prosessi ja miten hallitus ai­
koo reagoida sitten, kun kansa on äänestänyt, 
mitä sitten tehdään. 

Oma lukunsa on sitten, kuinka pitää suhtau­
tua eduskunnassa tällaiseen budjettikäsittelyyn, 
jossa sinänsä muu asia ratkaisee keskeisen osan 
budjettisisällöstä ja sen käsittelyjärjestyksen. 
Sitä pidän hyvin omituisena varsinkin siitä syys­
tä, että ns. kotimaisen tukipaketin ei pitäisi olla 
sellainen seikka, joka ratkaisee suhtautumisen 
sopimukseen. Sosialidemokraattien piirissä on 
ajateltu niin, että ne ovat kaksi eri asiaa. Niillä on 
yhteys totta kai. Voidaan sanoa, kuten edellisen 
kerran tällaisessa keskeisessä asiassa 70-luvun 
alussa, oli tapana, että "niillä on sisäinen loogi­
nen yhteys", mutta niiden yhteenkuuluvuutta on 
turhaa painottaa. Neuvottelutulos on ratkaista­
va sellaisenaan. Siinä on tuettava kansalaisjärjes­
töjen keskustelua, annettava taloudellista tukea, 
annettava mahdollisuus tuoda mielipiteet esille. 
Sitten on kotimainen tukipaketti, joka on rat­
kaistava erikseen. 

Se, että Ruotsissa äänestetään 13. marraskuu­
ta, sopii Ruotsin valtiolliseen elämään erittäin 
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hyvin. Siellähän syksy on parlamentissa varsin 
rauhallisen lainsäädäntötyön aikaa. Ruotsalai­
sille sopii tämä ajankohta hyvin, mutta he tieten­
kin ratkaisevat tällaiset asiat itse. 

Hyvin kyseenalaisena pidän sitä, että joku 
edustaja saattaa ottaa kannan, että minä periaat­
teessa noudatan omissa päätöksissäni kansanää­
nestyksen tulosta, jos se on minun kantani mu­
kainen. No, ei se mitään. Muttajos samaan hen­
genvetoon jatketaan, että Suomen herrat tulevat 
tekemään kaikkensa, että äänestyksiä järjeste­
tään niin monta kertaa, että ratkaisu olisi näiden 
herrojen kannan mukainen, eikö puhuja silloin 
ole sillä tiellä, että juuri näin hän tulisi itse toimi­
maan, jos tilaisuus siihen tarjoutuisi? 

Lopuksi mielestäni kannattaa vielä kiinnittää 
huomiota siihen, että kysymys on neuvoa-anta­
vasta kansanäänestyksestä. Ei ole sattuma, että 
meillä järjestetään neuvoa-antava kansanäänes­
tys. Jos tulos on selvä, äänestysvilkkaus riittävä, 
tuloksen pitää olla sitova. Neuvoa-antava tällai­
nen äänestys on käsitykseni mukaan siltä varalta, 
että tulos on hyvin tulkinnanvarainen, äänestys­
aktiivisuus pienentaineo jnp. ja jos koko asetelma 
on sillä tavalla epäselvä, että ei ole aivan varmaa, 
mistä kansalaiset ovat äänestäneet. 

Kolmannen kerran katson vielä ministeri Pek­
karisen ja ministeri Jäätteenmäen suuntaan. 
Ehkä he selostavat lähetekeskustelussa enem­
män asiaan liittyvää prosessia. 

Yleensä on niin, että kansanäänestyksessä ky­
symyksenasettelun pitää olla selvä. Taisi olla ed. 
Laakso, joka äsken sanoi, että merkittävä osa 
suomalaisista luulee, että Suomi on jo nyt EU :n 
jäsen. (Ed. Jaakonsaari: Luuli!) - Luuli, että 
Suomi on jo nyt EU:n jäsen. Minä lopetan pu­
heenvuoroni kertomalla tutkimuksesta, joka teh­
tiin 70-luvun alussa silloin, kun Eec-sopimus oli 
Suomessa tehty. Kansalaisilta kysyttiin, mikä 
Eec oikein on. Vähän runsas puolet kansalaisista 
väitti tietävänsä. Kun sitten kysyttiin tarkemmin 
näiltä "tietäneiltä", mikä se on, kolmasosa luuli, 
että se on jalkapallojoukkue. Silloin kun asia 
prosessin tai sisällön puolesta halutaankin tehdä 
hämäräksi kysymyksenasettelusta riippumatta, 
vastaukset eivät ole luotettavia. Sen takia pidän 
hyvin tärkeänä sitä, että sopimusneuvotteluissa 
saatuun tulokseen ei liitetä mitään, mikä ei siihen 
kuulu. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Tokkopahan tämän asiakokonai­
suuden tarvitsee olla noin vaikea ja monimutkai­
nen, kuin edellä ed. Louekoski kuvaili. Valtio-

neuvoston viime viikolla hyväksymän periaate­
päätöksen ensimmäisen kappaleen viimeisessä 
virkkeessä muistini mukaan- minulla ei sitä ole 
mukana- sanotaan aika selvästi, että tarkoituk­
sena on, että tämän periaatepäätöksen mukais­
ten toimien lainsäädäntö hoidetaan eduskunnas­
sa kuntoon kansanäänestysajankohtaan men­
nessä, 16.1 0. mennessä. Se on selvä hallituksen 
tahdonilmaus. Totta kai se viime kädessä on 
eduskunnasta kiinni, suostuuko eduskunta siinä 
järjestyksessä mainittua lainsäädäntöä käytän­
nössä säätämään. 

Mitä tulee siihen, missä muodossa hallitus tuo 
viimeviikkoisen periaatepäätöksensä eduskun­
nan käsittelyyn, siitä hallitus ei ole tehnyt lopul­
lista päätöstä vielä. Tarkoitus on, että kun halli­
tuksen ja opposition edustajat neuvottelevat ja 
käyvät keskusteluja tästä periaatepäätöksestä, 
sen keskustelun aikaan toivon mukaan löytyy, 
jos mahdollista, vielä yksituumainen käsitys ja 
näkemys siitä tavasta, siitä muodosta, jolla asia 
eduskunnan käsittelyyn pitäisi tuoda. Henkilö­
kohtaisesti olen sitä mieltä- uskallan sen nytkin 
sanoa, olen sen muuallakin julkisuudessa sano­
nut -että paras tapa tuoda se eduskunnan käsit­
telyyn olisi tiedonannon muoto. 

Mitä tulee siihen, kuuluvatko itse neuvoteltu 
sopimus ja siihen liittyvät kansalliset toimetjolla­
kin tavalla yhteen vai ovatko ne kaksi erillistä 
asiaa, minusta tämä kysymys on aivan selvä. Ne 
muodostavat selkeän kokonaisuuden, ja niitä ei 
voi erottaa toisistaan. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minusta ed. Louekoski oli vä­
hän naiivi, kun hän sanoi, että suomalaiset äänes­
tävät, milloin suomalaisille sopii. Me olemme 
antaneet periksi kansainvälisen painostuksen 
edessä ja olemme äänestämässä tällaisena etu­
joukkona, jonka eri maiden poliittiset eliitit toi­
vovat vievän muitakin mukanaan ja perässään 
EU :n jäseneksi. Ei siinä pitäisi olla epäselvyyttä. 

Mitä tulee kysymyksenasetteluun, minua kai­
kertaa kauheasti sellainen asia, joka tuli ed. 
Louekosken puheenvuorossakin esille ja myös 
ministeri Pekkarisen, että puhutaan neuvottelu­
tuloksesta, asia 1, sitten kansallisesta paketista, 
asia 2. Ministeri Pekkarinen kytkee ne yhteen, 
ministeri Louekoski vetää ne erilleen. (Eduskun­
nasta: Entinen tai tuleva!) - Tuleva ja entinen, 
toivottavasti ei tuleva.- Siis ed. Louekoski on 
EU-jäsenyyden puolella, ja emmeköhän me hoi­
da tähän maahan sellaisen hallituksen, joka hoi­
taa itsenäisesti näitä kysymyksiä? 
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Mitä tulee kysymyksenasetteluun, on vielä 
kolmas asia, joka on erittäin tärkeä, ja se on ne 
asiat, joista ei edes neuvoteltu. Niihin kuuluvat 
Emu, Talous- ja rahaunioni, olennainen osa 
Maastrichtin sopimusta, artiklat 105-1 09M, ja 
ulko- ja turvallisuuspolitiikka, Maastrichtin so­
pimuksen J4-artikla. Näistä ei edes neuvoteltu. 
Nämä hyväksyttiin. Miten nämä esitetään Suo­
men kansalaisille? Ed. Hautala on esittänyt, että 
Emusta asetettaisiin erillinen kansanäänestys ja 
Natosta vähintään oma kansanäänestys pitää 
laittaa. Mutta onko nyt niin, että me äänestämme 
EU-kansanäänestyksen yhteydessä myös niistä 
kysymyksistä, joista ei ole neuvoteltu, ja onko 
varma, että näistä asioista informoidaan Suomen 
kansalaisille niille kuuluvalla painoarvolla? La­
kiesityksen mukaan ei ole, ja ed. Louekoski ei sitä 
myöskään ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

P u h u j a : ... vaatinut puhuessaan vain neu­
vottelutuloksesta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Olen aivan samaa mieltä kuin 
ed. Louekoski epäilyksessä siitä, minkälainen in­
formaatio kansalaisille annetaan. Tähän men­
nessä ei ole annettu käytännössä mitään muusta 
kuin maatalouspaketista. Esimerkiksi valtionta­
louden budjettialijäämästä, joka on selkeä seu­
raus vuonna 1995 tästä sopimuksesta, 12-15 
miljardin markan suuruusluokkaa yli maatalou­
den vaikutusten, ei ole kansalaisille informoitu 
missään vaiheessa. 

Mitä tulee, ed. Louekoski, siihen, liittyykö 
kansallinen tukijärjestelmä itse asiaan, se on ai­
van oleellinen, ja se on siitä syystä, että se on 
kiinni kummassakin päässä. Se on Euroopan 
unionin päässä kiinni siitä, hyväksytäänkö Suo­
messa laadittu tukijärjestelmä vai ei. Ensin se on 
hyväksyttävä täällä. En puhu siitä ajallisesti ja 
päivämäärällisesti, mutta se on kiinni kummas­
sakin päässä, siellä Delorsin päässä sekä täällä. 
Se on näin ollen kummastakin päästään kiinni 
itse sopimuksessa, ja se on oleellinen osa asiaa, 
siitä ei päästä mihinkään. Tämä on sitä sosialide­
mokraattien repimispolitiikkaa, jossa revitään 
tämä järjestelmä mahdollisimman hankalaksi. 
Kansalaiset sitten ulkopuolella saavat puhua. 

Mitä tulee, ed. Louekoski, siihen, miten itse 
kukin äänestää kansanedustajana, niin kyllä te 
huolehditte vain omasta näkemyksestänne, äl-

kääkä välittäkö siitä, minkälaisen kannaoja vas­
tuunjokainen kansanedustaja aikanaan ottaa sii­
tä huolimatta, minkälainen vastaus kansalta on, 
mikä on taas kiinni siitä, minkälaisen informaati­
on kansa on saanut. Tähän saakka se ei ole saa­
nut valitettavasti sellaista informaatiota, joka 
olisi riittävä. Toivottavasti tämän lain lausumien 
perusteella tulee hallituksen taholta sellainen tie­
dote, joka vastaa kansalaisten kysymyksiin. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Kiinnitin huomiota samaan asiaan 
kuin ed. Aittoniemikin. Se on tullut viime päivinä 
aika voimakkaasti esille SDP:n kannanotoissa, 
nimittäin yritys irrottaa neuvottelutuloksesta 
kansallinen maatalouden miljarditukipaketti. 
Kuitenkin kyse on nimenomaan siitä kokonai­
suudesta, josta me tulemme 16 päivänä lokakuu­
ta äänestämään, sanovatpa sosialidemokraatit 
tässä kysymyksessä mitä tahansa. Ymmärrän tie­
tenkin sosialidemokraattisen puolueen tarpeen 
puolueena irrottaa kansallinen tukipaketti ja 
esiintyä ikään kuin kansallista tukipakettia vas­
taan. Mutta käytännössä kansanäänestyksessä 
"jaa" merkitsee ei vain EU-neuvottelutuloksen 
hyväksymistä vaan myös hallituksen neuvottele­
man kansallisen tukipaketin hyväksymistä. 

Toiseksi kiinnitin huomiota siihen, että ed. 
Louekoski ei ottanut kantaa hallituksen lakiesi­
tyksen 8 §:ssä olevaan viralliseen tiedotteeseen 
(Ed. Louekoski: Moneen kertaan!) siltä osin, 
mikä olisi parempi muoto, mikä olisi selvempi 
tapa ilmaista sekä ne haitat että mahdollisesti 
EU-kannattajien näkemät edut, joita EU-jäse­
nyys tuo esille. Omana kantanani esitin jo alussa 
sen, että näkisin hyvänä, että jokaiseen kotiin 
todellakin lähetettäisiin tiedote, jossa olisi toise­
na puolena kielteinen kanta, toisena myönteinen, 
ja asianomaiset järjestöt, joilla on erilaiset kan­
nat, vastaisivat tällaisen tiedotteen tekemisestä. 
Ei voi olla oikein ja objektiivista se, että hallitus 
selittää äänestäjille EU-sopimuksen sisällön ja 
merkityksen. Me tiedämme, mitä tällainen viral­
linen tiedote silloin tulee sisältämään. Se on Ve­
rotus kevenee -tiedotteen mukainen hölynpöly­
paketti. 

Ed. T ö r n q v i s t (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olisihan se pitänyt arvata, 
että hallitus kytkee kansallisen tukipaketin EU­
jäsenyyteen, siihen että kun kansa äänestää EU­
jäsenyydestä, niin samalla sen pitäisi sitoutua, en 
tiedä kuinka pitkäksi aikaa, kansalliseen maata­
louden tukipakettiin. Minusta maatalous on 
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koko tässä keskustelussa saanut kohtuuttoman 
huomion muihin asioihin verrattuna, kun ottaa 
huomioon, että on todella historiallinen päätös 
Suomen osalta, liitymmekö EU :hun vai emme. 
(Ed. Aittoniemi: Tehän sinne olette repimässä 
koko ajan!)- Ed. Aittoniemi, siellä on muitakin 
kuin sosialidemokraatit. 

Minä haluan nyt huomauttaa, että kansalli­
nen tukipaketti hyväksytään eduskunnassa. Se 
hyväksytään lakeina, budjettilakeina jne. Olen 
kyllä hämmästynyt siitä, että ennen kansanää­
nestystä pitäisi jo vuoden 95 budjettiin liittyvät 
lait hyväksyä eduskunnassa, jos oikein ymmärsin 
ministeri Pekkarisen puheen. Kuitenkin ainakin 
lehtitietojen perusteella esimerkiksi LSO:n mil­
joonatukipaketista ollaan päättämässä eduskun­
nassa kansanäänestyksen ja liittymisen välillä, 
jos lehtitietoihin on uskomista. Minusta kansalli­
sen tukipaketin kytkeminen ED-äänestykseen on 
kansalaisia kohtaan loukkaavaa. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tässä on nyt noussut keskus­
telua siitä sinänsä hyvin tärkeästä kysymyksestä, 
mikä on ns. kansallisen tukipaketin rooli kansan­
äänestyksessä Suomen liittymisestä Euroopan 
unioniin. Ministeri Pekkarinen sanoi, että asia on 
täysin selvä ja nämä asiat kuuluvat yhteen eikä 
niitä voida erottaa - siis Suomen liittymistä ja 
kansallista tukipakettia. 

Asia ei mielestäni ole näin. (Ed. Jaakonsaari: 
Oikein!) Hallitus on poliittisesti kytkenyt nämä 
asiat yhteen. Mutta objektiivisesti tai juridisesti 
nämä asiat eivät ole kytkettyjä toisiinsa. Kaikki 
ne kansalaiset, jotka kannattavat Suomen liitty­
mistä Euroopan unionin jäseneksi neuvotellun 
sopimuksen mukaisesti, kuten kansanäänestys­
lomakkeessa tullaan sanomaan, äänestävät toi­
vottavasti kansanäänestyksessä "kyllä", ja ne 
kansalaiset, jotka eivät kannata Suomen liitty­
mistä, äänestävät varmasti "ei". 

Kansallinen tukipaketti perustuu luonnolli­
sesti kansalliseen lainsäädäntöön. Se tarkoittaa 
sitä, että siitä asiasta säätäminen tässä yhteydes­
sä, ennen kansanäänestystä tai vaikka jälkeen 
kansanäänestyksen, on Suomen eduskunnan 
asia. Aivan samalla tavalla on Suomen eduskun­
nan asia säätää siitä asiasta toisin, toisin sanoen 
muuttaa niitä lakeja, joita esimerkiksi tänä syk­
synä säädetään. Se, mikä on Euroopan unionin 
rooli tässä yhteydessä, mihin ed. Aittoniemi viit­
tasi, on se, että me emme luonnollisesti voi säätää 
sellaisia lakeja, jotka tuon sopimuksen vastaisesti 
vääristävät kilpailua. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Tähän viimeiseen asiaan vielä pari 
ainakin omaa kantaani selventävää näkökul­
maa. En tiedä, selventävätkö ne käytyä keskuste­
lua. Toistan vielä sen, että kansallinen paketti 
kytkeytyy poliittisesti kokonaisuudessaan tähän 
asetelmaan, mistä keskustelua käydään. Juridi­
sesti kansallinen paketti kytkeytyy mielestäni 
niiltä osin kuin se sitoo kansallisia varoja tuon 
sopimuksen mukaisesti. 

Yksi esimerkki siitä, mitä se käytännössä on. 
Maatalouden pitkäaikaisen tuen osalta Suomen 
on saadakseen Euroopan unionilta sen tuen, 
mikä on noissa sopimuksissa sanottu, laitettava 
vähintään l ,9 miljardia markkaa omaa panos­
tusta, jotta se saa Euroopan unionilta pitkäaikai­
sen maatalouden tuen. Tällä tavalla mielestäni 
myös tietty juridinen sidos on näiden kahden 
asian, kansallisen tukipaketin ja varsinaisen 
muun neuvotellun sopimuksen, välillä. 

On osia - totta kai myönnän sen ja tässä ed. 
Zyskowiczin kanssa olen samaa mieltä -jotka 
eivätjuridisesti kulje käsi kädessä. Mutta niiden­
kin osalta voi todeta, että on jonkinlainen poliit­
tinen sidos. Kuinka höllä se on, kuinka tiukka se 
on, riippuu varmasti kansanedustajasta ja poliit­
tisista ryhmistä, muttajonkinlainen sidos niiden­
kin välillä voi olla. 

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun ministeri Pekkarinen totesi 
juuri äsken, että tarvitaan kansallista panosta 
maatalouteen 1,9 miljardia, niin tässä on kuiten­
kin pilkku eri kohdassa, kun puhutaan 19 miljar­
din tai 28 miljardin sitomisesta tähän ratkaisuun. 
(Min. Pekkarinen: Otin vain yhden esimerkin!) 
Kun ministeri Pekkarinen toteaa, että kysymys 
on kokonaisuudesta, entä sitten, uskallan sanoa, 
kun eduskunta ei ole käsitellyt kaikkea sitä pa­
kettia, joka tuossa periaatepäätöksessä on? Se 
nimittäin sisältää sellaista lainsäädäntöä, joka 
edellyttää huomattavasti tarkemmin koko bud­
jetin käsittelyä, ei pelkästään irrallisena kysy­
myksenä esimerkiksi maatalouden verotusta tai 
maatalouden sosiaaliratkaisu ja. Jos eduskunta ei 
ole noita asioita käsitellyt, niin tämä sidos ei 
silloin voi pitää paikkaansa. En usko, että sen 
perusteella kansanäänestyksen ajankohtaa tul­
taisiin muuttamaan enää myöhemmäksi. En ai­
nakaan toivo, että tällaista hallituksessa kaavail­
laan. 

Kun erikseen nyt todetaan 8 §:ssä, että hallitus 
myöhemmin selittää kansalaisille, mistä kansan­
äänestyksessä on kysymys, mielestäni tähän pi-
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täisi olla vastaus valmiina jo tässä yhteydessä. 
Kun hallituksessa näyttää olevan nyt erilaisia 
käsityksiä siitä, mistä itse asiassa kansanäänes­
tyksessä äänestetään, niin eduskuntakäsittelyssä 
tämän lain käsittelyn yhteydessä tältä osin sekä 
lain että valiokunnan mietinnön on oltava hyvin 
yksiselitteiset, ettei tästä asiasta enää eduskunta­
käsittelyn jälkeen ole kahta erilaista kantaa, ku­
ten nyt näyttää olevan hallituksen sisällä. 

Mielestäni ensi syksynä tehtävä lainsäädäntö 
on vain jatkoa oikeastaan sille lainsäädännölle, 
jota nyt jo tehdään. Meillä on käsittelyssä esimer­
kiksi monta maatalouteen liittyvää verolakia, 
joissa perusteina käytetään ED-jäsenyyttä. Oli­
sin tiedustellut ministeri Pekkariselta: Aiotaanko 
nuo lait kumota, mikäli Suomi ei liitykään 
ED:hun, vai jäävätkö ne joka tapauksessa maa­
talouden eduksi? 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Ensinnäkään minä en nyt kovin 
suurta erimielisyyttä nähnyt ainakaan hallitus­
puolueiden välillä tästä tulkinnasta. (Ed. Jaa­
konsaari: Kyllä se oli aika iso!) Minä toivon, että 
ed. Zyskowicz näiltä osin täsmentää omaa kan­
taansa tai kertoo oman tulkintansa siitä, mitä 
puolestani kerroin äsken. En nähnyt kovin suur­
ta eroa olevan. 

Minä vielä toistan, että on olemassa tietty juri­
dinenkin sidos, mutta valtaosa toki tästä on po­
liittista kytkyä, ilman muuta näin, ja ennen kaik­
kea näin on laita niiden asioiden, jotka ovat sitä, 
mitä ed. Backman tarkoitti, kun hän kysyi, miten 
käy,jos kaikki ne lait eivät tulekaan käsitellyiksi 
kansanäänestyspäivämäärään mennessä. Aivan 
oikein. Näinhän saattaa käydä. Sen vaikutus ää­
nestykseen on tietysti se, että kansalaiset mennes­
sään vaaliuurnille arvioivat itse, mitä siitä seuraa. 
En minä osaa mitään muutajohtopäätöstä tehdä 
kuin sen, että kansalaiset arvioivat, tuleeko ta­
pahtumaan se, minkä hallitus on ajatellut tapah­
tuvan sillä lakiesityksellä, jonka se eduskunnan 
käsittelyyn saattoi, muttajota eduskunta ei käsi­
tellytkään ajatellulla tavalla 16.10. mennessä. 
Tästäjohtopäätöksen voivat vetää vain ne äänes­
täjät, jotka menevät vaaliuurnille. 

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On järkyttävä uutinen, että 
jossain edes taktisina kuvioina suunnitellaan 
sitä, että kansalaisille ei annettaisikaan aitoa 
mahdollisuutta äänestää itse ED-jäsenyydestä. 
Kun otetaan huomioon asian monimutkaisuus, 
niin tällainen menettelytapakiista, joka nyt on 

syntynyt, vaarantaa itse asian eli Euroopan unio­
nin jäsenyyden. 

Hallituksen esityksen ongelmana on se, että 
siitä ei selviä eikä selvinnyt ministeri Pekkarisen 
puheesta, aikooko hallitus antaa eduskunnalle 
esityksensä jäsenyyssopimuksen hyväksymisestä 
ja voimaansaattamisesta ennen kansanäänestys­
tä vai ei. Tähän on kerta kaikkiaan saatava vas­
taus, sillä vain näin voi toteutua se kansanäänes­
tyksen tavoite, jonka mukaan kansanäänestys on 
nimenomaan kansalaisten eduskunnalle antama 
neuvo siitä, miten jäsenyyssopimuksen kohtalo 
on ratkaistava. Minusta kansalaisilla on oltava 
oikeus äänestää Euroopan unionin jäsenyystä 
eikä mistään ihmeen tukipaketeista. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minulla on kädessäni kaksi 
paperia. Toinen on 26.5. tehty periaatepäätös, 
josta ministeri Pekkarinen aivan oikein muisti 
virkkeen, jota itse puhujakorokkeelta lainasin: 
"Tähän periaatepäätökseen sisältyvät ratkaisut 
hyväksytään eduskunnassa ennen kansanäänes­
tystä ED:n jäsenyydestä." Sitten lakiteksti, jota 
hallitus ehdottaa säädettäväksi, sen 3 § sanoo: 
"Kansanäänestyksessä esitetään äänestäjien vas­
tattavaksi seuraava kysymys: 'Tuleeko Suomen 
liittyä Euroopan unionin jäseneksi neuvotellun 
sopimuksen mukaisesti?'" Ei siinä puhuta tuki­
paketista yhtään mitään. 

Jos tähän neuvottelutulokseen liittyy joitakin 
tukipaketin osia, niin tämän lakitekstin pitäisi 
kuulua siihen tapaan, tuleeko Suomen liittyä 
Euroopan unionin jäseneksi neuvotellun sopi­
muksen mukaisesti mukaan lukien niitten ja niit­
ten lakien sisältämä maataloustuki taijokin muu 
tuki. Silloin annettaisiin oikea kuva äänestäjälle, 
mistä kysymyksestä hän on äänestämässä "kyl­
lä" tai "ei". 

Herra ministerin ja kokoomuksen eduskunta­
ryhmän herra puheenjohtajan mielipiteet olivat 
tässä spontaanissa keskustelussa paljastavia. 
Hallituksella ei näköjään ole yhteistä kantaa 
asiaan. Se kanta pitää saada tietää täällä salissa. 
Nimittäin kun minä äänestän sitten, kun tämä 
laki on säädetty, niin minä vastaan "kyllä" laki­
luonnoksessa olevaan kysymykseen, mutta peri­
aatepäätöksen tukipakettiin minä vastaan "ei", 
ja ne ovat kaksi eri asiaa. 

Sisäasiainministeri P e k k a r i n e n : Arvoi­
sa puhemies! Kansanäänestyslain paras asian­
tuntija tietysti hallituksen puolelta on asianomai­
nen ministeri, mutta kun hän nyt ei ole paikalla, 
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totean vielä kertaalleen sen, että jos ed. Louekos­
ki äänestää "jaa" sopimuksen puolesta, (Ed. Zys­
kowicz: Kyllä!)- tai "kyllä", anteeksi- minun 
ymmärtämykseni mukaan hän silloin ottaa kan­
taa niihin kotimaisiin tukitoimiin, joihin hallitus 
omalta puoleltaan sitoutuu, koska se sopimus 
pitää sisällään sen, että myös suomalaista rahaa 
esimerkiksi maatalouden äsken esille ottamani 
kysymyksen hoitamiseen tarvitaan. Kyllä näiltä 
osin mielestäni tulkinta on selvä. 

Minä vielä korostan, että on erikseen niitä 
elementtejä tässä kokonaisuudessa, jotka ovat 
selvästi poliittisia, joiden sitovuus on enemmän 
tai vähemmän höllä ja jotka joidenkin mielestä 
eivät sido lainkaan, mutta myös niitä, joilla on 
juridista roolia ja sitovuutta. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Maatalouden näkökulmasta 
tämä asia, keskustelu, on hyvin oleellinen ja mer­
kittävä. Jäsenyyssopimus, josta ed. Louekoski 
sanoo äänestävänsä, merkitsee maatalouden 
kannalta sitä, että jos sitä ja vain sitä sovelletaan, 
suomalainen maatalous loppuu hyvin nopeasti, 
eli minkäänlaisia edellytyksiä maatalouden har­
joittamiseen ei ole sen pohjalta, mitä sopimus­
teksti sinänsä pitää sisällään. 

Jos ed. Zyskowicz sitten yhtyy tähän näke­
mykseen, että hänkään ei ole millään tavalla si­
toutunut siihen, ettäjotain kotimaisia järjestelyjä 
toteutetaan tämän ohella, sitä pitää tulkita sillä 
tavalla, että tässä on maataloutta kohtaan suun­
nitteilla jonkinlainen harhautus, jolla annetaan 
sellainen kuva, että luotaisiin kotimaisia toimia, 
jotka loisivat edellytykset maatalouden harjoit­
tamiselle täällä jatkossakin. Nyt sitten kuitenkin 
sekä oikealta että vasemmalta ilmoitetaan, että ei 
sellaisiin toimiin missään tapauksessa sitouduta 
tämän jäsenyyden suhteen. Minusta tämä, jos 
näin on, antaa kyllä viljelijäväestölle hyvän vin­
kin siitä, miten tässä tulee toimia: Ei tällaiseen 
vekseliin nimeä pidä pistää. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Asia ei ole nyt käydyn 
keskustelun perusteella kovin monimutkainen 
loppujen lopuksikaan. Aivan kuten ministeri 
Pekkarinen täällä totesi, on olemassa todellakin 
tässä kansallisessa tukipaketissa sellaisia ele­
menttejä, jotka myös juridisesti liittyvät neuvo­
teltuun liittymissopimukseen. Ne ovat sellaisia 
elementtejä, joista hän mainitsi esimerkkinä ne 
rahat, jotka edellytetään Suomelta tulevaksi 
omana kansallisena tukena tiettyihin tarkoituk-

siin,jotta voidaan hyödyntää EU:lta vastaavaan 
tarkoitukseen tuleva tuki. Mutta muu osa kan­
sallisesta tukipaketista on poliittista kytkentää 
tähän yhteyteen. Se on sellaista poliittista kyt­
kentää, josta hallitus on kyennyt sopimaan. 

Mutta kun kansalainen sinne koppiin menee 
ja päättää siitä, äänestääkö hän "kyllä" vai "ei", 
silloin hän, ed. Korkeaoja, luonnollisesti päättää 
siitä, vastaako hän "kyllä" kysymykseen, tuleeko 
Suomen liittyä Euroopan unionin jäseneksi neu­
votellun sopimuksen mukaisesti. Jos hän on sitä 
mieltä, että tulee, hän äänestää "kyllä". Se, mitä 
hänen päässään sitten on suhtautumisestaan 
kansalliseen tukipakettiin, on eri asia. Se on asia, 
jossa hallitus on tehnyt poliittisen kytkennän, 
joka ei voi tätä yksittäistä äänestäjää sitoa, eikä 
-ja tässä tietysti tulee oleellinen pointti - täm­
möinen nykyisen hallituksen tekemä kytkentä 
tietystikään voi sitoa tulevien eduskuntien käsiä. 
Jos tästä eduskunnasta näillä voimasuhteilla löy­
tyy yksimielisyys tai enemmistö jostakin kansalli­
sesta tukiratkaisusta, ei tietystikään tämä edus­
kunta voi päättää, että myös kaikista tulevista 
eduskunnista löytyy sama enemmistö samoja 
ratkaisuja tukemaan. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Backman kyseli, mistä 
kansalainen äänestää 16. lokakuuta. Totta kai 
kokonaispaketti on sellainen, että kansalainen 
äänestää jäsenyydestä. Hän äänestää nimen­
omaan Maastrichtin sopimuksesta ja siitä, mitä 
on sovittu Edinburghin kokouksissa. Se on se 
tärkeä kokonaisuus, mistä äänestetään. 

Siihen liittyy hyvin paljon muuta kuin tämä 
kansallinen maataloustukipaketti, josta olen sa­
maa mieltä ed. Zyskowiczin kanssa siinä, että osa 
siitä liittyy saumattomasti jäsenyyteen, mutta sit­
ten siinä on ehkä satoja semmoisia asioita, jotka 
vaativat lakimuutoksia ja uutta lainsäädäntöä, 
joka tuodaan tänne eduskuntaan yksi kerrallaan 
ja josta eduskunta erikseen päättää, jokaisesta 
asiasta. Ei tämmöistä pakettia, johon liittyy elä­
keasioita, veropoliittisia asioita ym. ym., eihän 
sitä voi sillä tavalla hyväksyä eduskunnassa, 
vaan sitten se parlamentti, joka täällä istuu hy­
väksyy, hylkää tai muuttaa niitä lakeja. 

Mutta se on tärkeintä, että kun äänestetään 
16. lokakuuta, silloin äänestetään Maastrichtin 
sopimuksesta, missä tärkeimmät asiat Suomen 
kannalta ovat ulko- ja turvallisuuspoliittiset rat­
kaisut, niihin liittyvät asiat sekä myös talouspo­
liittiset, suuret linjaratkaisut, joihin liittyy Emu­
ratkaisu ym. Siellä äänestetään myös koko EU:n 
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hallintomallista, demokratiakysymyksistä ja jul­
kisuusperiaatteista jne. Siitä pitäisi myös tiedot­
taa monipuolisesti. Siitä syystä vasemmistoliitto 
on myös välikysymyksen tehnyt, koska on skan­
daali, jos kansallisessa parlamentissa ei näistä 
asioista ajan kanssa perusteellisesti puhuta, kos­
ka nämä ovat kaikkein tärkeimpiä koko tässä 
ratkaisussa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Repiikoinoissa on käynyt täy­
sin selväksi se, että hallitusryhmien kesken on 
suurta erimielisyyttä periaatepäätöksen sisällön 
ja kansalaisille esitettävän neuvottelutuloksen si­
sällön suhteen. Tämä epäselvyys täytyy tehdä 
selväksi. 

Eräs hallitusosapuoli, nimittäin kristillinen 
liitto, lienee ainoa, jolle tämä asia on selvä, koska 
he kai vastustavat ihan kaikkea. 

Asia, jonka ed. Backman otti esille, on hyvin 
mielenkiintoinen, eivätkä asiat voi eduskunnassa 
edetä, ennen kuin siihen kysymykseen on saatu 
vastaus: Mitä tehdään niille ns. EU-laeille,jotka 
täällä hyväksytään etukäteen, tapauksessa, että 
ED-kansanäänestyksessä vastaus olisi kieltei­
nen? Siihen ei ole mahdollistajättää minkäänlais­
ta arvailujen varaa. Meidän täytyy tietää, mitä 
sitten tapahtuu. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Tätä 
keskustelua on ollut aika mielenkiintoinen kuun­
nella ja jatkaa sitä sillä tavalla kuin etukäteen 
olin suunnitellut. 

Kuitenkin, arvoisa puhemies, ensiksi ministeri 
Norrbackille hyvin myöhään tullut vastauspu­
heenvuoro hänen viimeksi täällä käyttämäänsä 
puheenvuoroon ennen hänen poistumistaan. 
Hänhän totesi, että hänen mielestään yhden ää­
nen enemmistöllä neuvoa-antavassa kansanää­
nestyksessä voidaan hallitusmuoto kumota. 
Tämä on hyvin mielenkiintoista, koska sehän 
merkitsee sitä, että tämän laatuisessa neuvoa­
antavassa kansanäänestyksessä päätetään lakeja 
säätävästä kansalliskokouksesta, joka hyväksyy 
uuden perustuslain ja siihen sisältyvän hallitus­
muodon. Tämä oli istuvalta ministeriitä todella 
merkittävä, periaatteellisesti erittäin merkittävä 
kannanotto, joka ei voi jäädä oikeusoppineilta 
havaitsematta. 

Sitten toinen asia, edelleen näitä vastauspu­
heenvuoroja. Taisi ed. Louekoski jo poistua. 
Hän puheenvuorossaan kiinnitti huomiota sii­
hen, !?nko tässä kysymyksessä yksinkertainen 
asia. Askeinen replikointi kai osoitti erittäin sel­
västi, että ei näytä olevan kovin yksinkertainen 
asia. 

Aivan erikoisen mielenkiintoinen tämä tilanne 
lienee sosialidemokraattien kannalta, kun ottaa 
huomioon, näitten repliikkien valossa, kuinka 
kuvettavalta heistä tämä maatalouspolitiikka 
EU:ssaja siihen kytkeytyen vaikuttaa. Kuitenkin 
realiteetti on se, että Euroopan unionin budjetis­
ta 53 prosenttia oli viimeisen tilinpäätöksen mu­
kaan maa talousasioita. Siihen kun lisätään yhtei­
nen kalastuspolitiikka ja yhteinen aluepolitiikka, 
niin se on 70 prosenttia budjetista. Tähän kaik­
keen kurjuuteen sosialidemokraatit haluavat 
mukaan päätöksentekoon. Siis vain vastenmieli­
siä asioita alusta loppuun saakka. 

Sitten tämän päivän teemaan. Tässähän oli 
kokoomuksen puheenjohtajan suuri poliittinen 
voitto, kuten hän eräänä torstaiaamuna televisi­
ossa totesi, kun saatiin hallituksen esitykseen 
kansanäänestyksen päivämääräksi 16.1 0. Tässä 
olennaista on se, että itse asiassa vaalikeskustelu 
tavallaan joudutaan toteamaan päättyneeksi 
5.1 0., jolloin alkaa postiäänestys, ja siihen pitää 
projisoida käytettävissä oleva aika. Kun otetaan 
huomioon, että heinäkuu on sellainen lomakuu­
kausi kuin se Suomessa on, niin tässä on siis 
käytettävissä käytännössä elo- ja syyskuu ja lo­
kakuun ensi päivät. Tämä kuulostaa aika hanka­
lalta muutamassa katsannossa. 

Ensinnäkin, hallituksen esityksen ensimmäi­
nen perusteluvirke kuuluu: "Päätöksessä Suo­
men liittymisestä Euroopan unionin jäseneksi on 
kysymys kansakunnan kannalta keskeisen tär­
keästä, jopa historiallisesta valinnasta." Tähän 
on erittäin helppo yhtyä ja todeta, että tämän 
ehkä olisi voinut ajatella vaikuttavan päivämää­
rän valintaan, erikoisesti kun otetaan vielä huo­
mioon jonkin hallituksen asettaman Tarastin 
komitean toteamus. Tässä muutama siteeraus: 
"Kansanäänestystä ei tule päättää toimitetta­
vaksi ennen kuin kansalaisilla arvioidaan olevan 
riittävästi tietoa kansanäänestyksen kohteena 
olevasta asiasta." Edelleen: "Kansalaisille on va­
rattava tarpeeksi aikaa riittävän tiedon saami­
seksi." Tässä siis nyt hallitus on katsonut, että 
kaikki tämä toteutuu mainitussa ajassa. Ja taus­
talla on sitten se kansalaisten tietotaso, jonka 
Eva ja muut ovat todenneet omissa selvityksis­
sään. 
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Arvoisa puhemies! Seuraavaksi otan esimer­
kin,jolla haluan kuvata sitä, että ei liene hallituk­
sellekaan ihan kirkastunut, mitä kaikkea se on 
velvoitettu tekemään. (Ed. Louekoski: Se kuul­
tiin äsken!) - Kyllä me kuulimme, mutta ehkä 
tässä on lisäaineksia siihen. 

Nimittäin ensimmäinen ja tietysti olennainen 
asia on se, mikä se Euroopan unioni on ja mihin 
suuntaan se on omasta tahdostaan kehittymässä. 
Kysymyshän on erittäin vanhasta ajatuksesta, jo 
tämän vuosisadan alusta, ajatuksesta Euroopan 
yhdysvalloista. Jo vuonna 1915 ympärysvaltiot 
ja erikoisesti niitten sosialistipuolueet totesivat 
keskeiseksi poliittiseksi eurooppalaiseksi tavoit­
teekseen Euroopan sosialististen yhdysvaltojen 
perustamisen ja aikaansaamisen. 

Minä olen projisoinut omassa mielessäni so­
sialidemokraattien käyttäytymistä tässä asiassa 
juuri tässä historiallisessa katsannossa, jossa ny­
kyisten sosialidemokraattien edeltäjät asettivat 
vuosisadan ja vuosituhannen tavoitteeksi Euroo­
pan sosialistiset yhdysvallat, niitten aikaansaa­
misen. Siinä minä ymmärrän, että silloin kun se 
tavoite on näin kirkkaana olemassa, tulee ym­
märretyksi kaikki se, mitä nykyisten sosialide­
mokraattien taholta on tuotu julki. Tässä ei ole 
mistään uudesta asiasta heille kysymys, vaan 
suuresta missiosta, niin kuin kutsuisin sitä. Sillä 
tavalla kaikki se, mitä siihen liittyy on hyväksyt­
tävää ja kannatettavaa. (Ed. Jaakonsaari: So­
sialismin peikkokin piti siis kaivaa naftaliinista!) 

Sitten ensimmäisen maailmansodan jälkeinen 
aika, jolloin aloitettiin paneurooppalainen kes­
kustelu Euroopassa. Tämä sai aikaan oman eh­
dotuksensa samaksi liittovaltioksi vuonna 1930. 
Taustalla oli hyvin monta silloista hallitusta, joil­
le kuitenkin viime vaiheessa pupu meni pöksyyn, 
ja sitten ei poliittinen kantti kestänytkään tuon 
ajatuksen eteenpäinviemistä, ja niin se hanke 
hautautui. 

Sitten tullaan toisen maailmansodan jälkei­
seen aikaan. Jälleen se sama ajatus oli vireillä, 
mutta ei tullut yksi, vaan tuli kolme tietä, jotka 
ovat aika merkityksellisiä tässä yhteydessä, ni­
mittäin Sev, Eec ja Efta. Mielenkiintoista on se, 
että Sev on historiaa, Efta on miltei historiaa. Sen 
rakenteita ollaan purkamassa tällä hetkellä, jos 
olen ymmärtänyt oikein. Jäljellä on Eec ja siitä 
linja Euroopan unioniin. 

Tässä katsannossa ratkaisevaa minusta on se, 
mitä tapahtui tämän vuoden helmikuun 10. päi­
vänä Euroopan unionin parlamentissa. Sehän 
käsitteli institutionaalisen komiteansa ehdotusta 
Euroopan liittovaltioksi, federaatioksi, ja otti 

seuraavanlaisen kannan: "Se ottaa tyytyväisenä 
vastaan sen työn, jonka institutionaalinen komi­
tea on tehnyt ja jonka tulos on liitteenä oleva 
luonnos Euroopan unionin perustuslaiksi, ja ke­
hottaa kesäkuussa 94 valittavaa EU:n parla­
menttia jatkamaan tätä työtä tarkoituksenaan 
syventää keskustelua Euroopan unionin perus­
tuslaista ottaen huomioon jäsenmaiden ja haki­
jamaiden kansallisten parlamenttien ja yleisön 
kommentit." 

Nyt tietysti aivan luonnollista on se, että Suo­
men ulkoministeriö on tämän hyvin tarkoin luke­
nut, ja kun se on rakentelemassa Suomen kansal­
le tätä tiedotettaan, josta on nyt kovin paljon 
iltapäivän aikana puhuttu, niin senhän pitää vas­
tata juuri tähän federaatiohankeasiaan, tämän 
institutionaalisen komitean ehdotukseen Euroo­
pan unionin perustuslaiksi ja siihen sisältyväksi 
liittovaltioksi eli federaatioksi. Tästähän ei ole 
kuulunut mitään, ei halaistua sanaa, ei ulkomi­
nisterin suusta, ei muiden ministereiden suusta, ei 
hallituspuolueiden eduskuntaryhmien taholta 
eikä miltään taholta. Tätä minä pidänjuuri osoi­
tuksena siitä, kuinka todellakin tarvittaisiin run­
saasti - runsaasti tarkoittaa tässä muutamaa 
viikkoa - enemmän aikaa tämän laatuisen kes­
kustelun syvälliseen käymiseen suomalaisessa 
yhteiskunnassa. 

Toinen asia, mistä on täällä hyvin moneen 
kertaan keskusteltu, on tämä suin surmin mene­
minen Emuun, joka on tässä koko rakenteessa 
mukana. Toisin kuin muissa Pohjoismaissa, toi­
sin kuin Tanskassa, jossa kansanäänestyksellä 
jättäydyttiin Emun ulkopuolelle, täällä ollaan se 
nielaisemassa noin vain sivuasiana. Sitä minä 
pidän kohtalokkaana. Siis meillä todella kannat­
taaja pitää vaatia perusteellista keskustelua tästä 
asiasta, joka on aivan perustavaa laatua merki­
tykseltään. 

Arvoisa puhemies! Kun näin on, niin päädyin 
siihen, että tein rinnakkaislakialoitteen, jossa 
päivämäärä on 20.11. tänä vuonna tuolle neu­
voa-antavalle kansanäänestykselle. Katsoin, että 
se ei ole populistinen, koska se on siinä välissä, 
mutta se osoittaa, kuinka näillä perusteilla ja 
lakialoitteeni muilla perusteilla on erittäin pai­
kallaan, että tässä otetaan jatkoaikaa. Oli äärim­
mäisen suuri kiire saada tuo lakialoite eilisaamu­
na kello 9.30 jätettyä sisään, jotta se olisi tänä 
päivänä osana tätä keskustelua myös kirjallisessa 
muodossa. Niinpä taisin olla ainut kansanedus­
taja talossa silloin, niin etten pystynyt maaseu­
dun miehenä nimiä yrittämäänkään kerätä siihen 
alle, joten se on yksinjuuri puhuvan nimissä. (Ed. 
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Jaakonsaari: Ei Oulu ole mitään maaseutua!)­
No, kyllä se tässä asiassa on. Se on sillä lailla, että 
se on samanlainen matka, 600 kilometriä, onpa 
tuo mihin suuntaan tahansa, ed. Jaakonsaari. 
(Ed. Jaakonsaari: Oulu on Suomen Piilaakso!) 

Arvoisa puhemies! Tässä mielessä minä toi­
voisin, että tässä jatkokeskustelussa otettaisiin 
kaiken sen hyvän, mikä on keskustelussa esillä 
ollut, lisäksi huomioon myös tämän laatuisia 
asioita. 

Ed. T u o m i o j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuorossa 
esiintyi yksi sellainen ED-vastustajien silloin täl­
löin esiin heittämä asia, joka on kyllä ankkana 
heti ammuttava alas. Se koskee Euroopan perus­
tuslakia, Euroopan parlamentin vähemmistön 
yhdessä niistä lukuisista äänestyksistä, joita tuo 
vallaton parlamentti aina silloin tällöin järjestää 
asioista, joissa sillä ei ole minkäänlaista päätän­
tävaltaa, päättämä dokumentti, jolla ei ole mi­
tään kantavuutta. Se on eräs mielipiteen ilmaus. 

Kyseessä ovat sellaiset asiat, jotka eivät myös­
kään kuulu parlamentin päätettäviin vaan ovat 
nimenomaan nytja tulevaisuudessa ED:ssa halli­
tusten välisten neuvottelukierrosten ja siellä teh­
tävien mahdollisten peruskirjamuutosten varas­
sa. Ne on hyväksyttävä yksimielisesti ja jokaises­
sa maassa erikseen saatettava niiden perustuslain 
mukaisessa järjestyksessä ratifioitavaksi. Näin 
ollen ei ole olemassa mitään sellaista ehdotusta, 
johon edes voisi ottaa kantaa, saatikka pelkoa, 
että sellainen ED-jäsenenä ollessamme suoma­
laisten selän takaa meitä sitovaksi voitaisiin ujut­
taa. 

On paljon ihan järkeviäkin perusteita, joilla 
ED-jäsenyyttä voidaan toki vastustaa, mutta soi­
sin, että niihin ei sotkettaisi mukaan tällaisia ank­
koja. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! On mielenkiintoista se, kuinka ed. 
Tuomiojan argumentit Euroopan unionin parla­
mentista vaihtelevat riippuen siitä, mistä asiasta 
on kyse. Jos hän osallistuu tilaisuuteen, jossa 
vähätellään europarlamentin vaikutusvaltaa, 
niin hän käyttää pitkän puheenvuoron siitä, 
kuinka europarlamentilla on budjettivaltaa, lyk­
käysvaltaa, myötämääräämisoikeutta (Ed. Tuo­
mioja: Milloin minä olen käyttänyt sellaisen pu­
heenvuoron ja missä?)ja kuinka se tänään pystyy 
paljon enemmän määräämään asioista kuin ai­
kaisemmin. (Ed. Tuomioja: Aika ja paikka, ed. 
Laakso?) Mutta kun tulee tällainen kiusallinen 

asia kuin Euroopan unionin ns. perustuslaki, jota 
europarlamentti on ajamassa eteenpäin, niin nyt 
ed. Tuomioja on sitä mieltä, että europarlamen­
tilla ei olekaan minkäänlaista valtaa. Se on täysin 
vallaton elin ja tämä on vain eräs mielipiteen 
ilmaus, ja se ottaa kantaa asiaan, joka ei kuulu 
parlamentille. 

Kysymys on siitä, että totta kai näin tärkeästä 
dokumentista, joka on tämä ns. perustuslaki -
olen aivan samaa mieltä ed. Tuomiojan kanssa, 
että ei se etene - luonnollisesti pitäisi kansan­
edustajia informoida. Totean vain, että neuvotte­
lutuloksen hyväksymisestä on kulunut kolmisen 
kuukautta. Siitä huolimatta eduskunnalla on tä­
nään ensimmäinen kerran mahdollisuus pidem­
pään keskusteluun neuvottelutuloksesta. Meitä 
on kerran aikaisemmin informoitu neuvottelutu­
loksesta, jolloin hallitus käytti valtaosan silloin­
kin siitä tunnin pituisesta ajasta. 

Tuntuu oudolta, että esimerkiksi SDP ei ole 
pannut tikkua ristiin, jotta eduskunnalla olisi 
mahdollisuus käsitellä näitä asioita asiallisesti 
siten, että eduskunta myös käyttäisi näissä asiois­
sa valtaa. Tästä syystä me teimme asiasta väliky­
symyksen, jotta eduskunnalle tulee edes keskus­
telun paikka. 

Ed. Hauta 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Oli miten oli, Euroopan parla­
mentin hyväksymä kannanotto, joka sisälsi pe­
rustuslakiluonnoksen, kuitenkin osoittaa, että 
on vakavasti otettavia pyrkimyksiä, jotkajohta­
vat siihen, että Euroopan unioni on yhä vähem­
män mikään viaton kerho, johon liitytään ja josta 
jossain vaiheessa päätettäisiin erota. Ei, kyllä se 
muuttaa suomalaisen poliittisen järjestelmän ja 
suomalaisen valtiosäännönkin perusteita niin 
merkittävällä tavalla, että olisi vähintäänkin 
huolehdittava siitä, että näitä päätöksiä ei tehdä 
kovin kevyessä järjestyksessä. Sikäli olen huolis­
sani siitä, että nyt ollaan tulkitsemassa suoma­
laista perustuslakiakio niin, että tämä eduskunta 
voisi 2/3:n enemmistöllä siitä asiasta päättää. 
Mielestäni se ei riitä. 

On tietenkin totta, että ED-vastustajat hie­
man liioittelevat ED:n tulevia kehitysnäkymiä. 
En ole itse sitä mieltä, että äänestämme sotilaalli­
sesta liittoutumisesta, kun äänestämme ED-jäse­
nyydestä. En ole sitä mieltä, että olemme sitoutu­
neet, en ainakaan minä ole sitoutunut mihinkään 
Talous- ja rahaliittoon. 

Mielestäni tämän eduskunnan olisi viisasta 
esittää sellainen lausuma, jossa todetaan, että 
mahdollisesta sotilaallisesta liittoutumisesta, esi-
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merkiksi Länsi-Euroopan unionin jäsenyydestä, 
ja Talous- ja rahaliitossa etenemisestä ääneste­
tään kansanäänestyksessä erikseen. Monet 
asiantuntijat ovat sitä mieltä, että niiden äänes­
tysten tulisi olla sitovia. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Edustajat Laakso ja Hautala 
jo terävästi vastasivat ed. Tuomiojalle. Hänet on 
aika helppo saada antamaan erilaisia lausuntoja, 
jotka ovat hieman ristiriidassa toistensa kanssa. 

Ed. Hautalan äsken totesi, että Suomi ei olisi 
sitoutunut Emuun. Hyvänen aika sentään! Sil­
loin, kun pääministeri Aho esittelijäsenyyshake­
muksen eduskunnalle, siihen sisältyi yksiselittei­
nen sitoutuminen Raha- ja talousliittoon, toisin 
kuin muut Pohjoismaat ovat tehneet, aivan yksi­
selitteinen sitoutuminen. Sama koski myös esitte­
lypuheenvuoroa Brysselissä. 

Tässä katsannossa on turha väittää, että sitou­
tumista ei olisi. Sen vuoksi olen ollut allekirjoitta­
jana välikysymyksessä, joka nyt keskusteluun 
tulee. 

Ed. Tuomio j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Laakso on varmaanjossain 
kuullutjonkun lausuvan tuon suuntaisia käsityk­
siä Euroopan parlamentista. Mutta kun hän 
erehtyi väittämään, että minä olen niitä esittänyt, 
niin edellytän, että ed. Laakso kertoo, missä ja 
milloin, tai sitten peruu sanansa ja pyytää anteek­
si, että on levittänyt väärää tietoa. 

Mitä muutoin sosialidemokraattien suhtautu­
miseen tulee, olemme kyllä varsinjohdonmukai­
sesti edellyttäneet, vaatineet ja toimineet siten, 
että eduskunta saisi huomattavasti paremmin 
tietoa koko ajan yhdentymis- ja neuvottelupro­
sessista ja mahdollisuuden vaikuttaa siihen. Näin 
ei valitettavasti ole tapahtunut. Olemme erityi­
sesti vaatineet, että kansanäänestyslaki saataisiin 
riittävän ajoissa eduskuntaan muista siihen kuu­
lumattomista asioista irrotettuna. Nyt se on vih­
doinkin tapahtunut, ja nyt on eduskunnalla rat­
kaisu valta. 

Mitä Rahaliittoon tulee, se on niitä kriittisiä 
asioita, joita meidänkin mielestämme tulee ottaa 
esille sen jälkeen, kun kansanäänestys on käyty. 
Jos tulos on jäsenyydelle myönteinen, eduskun­
nan tulee määritellä Suomen puolesta suhtautu­
minen Rahaliiton tavoitteisiin. 

Ed. A n d e r s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kun ed. Hautala sanoi, että 
jäsenyys ei sido Emuun eikä myöskään ulko- ja 

turvallisuuspoliittisesti, rohkenen olla hänen 
kanssaan kovasti eri mieltä. Voi vain lukea esi­
merkiksi sotakorkeakoulun rehtorin juttua vii­
meisestä Kanava-lehdestä, missä hän toteaa, että 
Länsi-Euroopan unioni Weu on niin syvästi in­
tegroitunut Euroopan unioniin jo tänä päivänä, 
että on pelkkä teoreettinen mahdollisuus, että 
voisi ollajäsenenä sitoutumatta Weu:hun. Tämä 
on mielestäni sanottava selvästi. 

Ed. Tuomiojane sanoisin, että kyllä mielestäni 
olisi paljonjärkevämpääja luonnollisempaa, että 
Emusta ja kaikista siihen liittyvistä asioista kes­
kusteltaisiin ja informoitaisiin ihmisiä ennen 
kansanäänestystä eikä vasta sitten, kun kansan­
äänestys on käyty, koska sehän on ... (Ed. Tuo­
mioja: Olen samaa mieltä!) - Jaha, no sitten 
käsitin ed. Tuomiojan väärin. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minä ymmärsin kyllä samalla taval­
la ed. Tuomiojan kannan kuin ed. Anderssonkin. 
Ymmärsin, että ed. Tuomioja irrottaa ikään kuin 
Raha- ja talousliiton siitä neuvottelutuloksesta, 
joka on hyväksytty. Me jokainen tiedämme, että 
eduskunta hyväksyessään neuvottelulähtökoh­
dat antoi tukensa Maastrichtin sopimukselle, 
jossa yhtenä keskeisenä elementtinä on Raha- ja 
talousliitto. Kaikki ne, jotka silloin äänestivät 
näiden neuvotteluiden tämän lähtökohdan hy­
väksymisen puolesta, antoivat myös tukensa sil­
le, että Raha- ja talousliitosta neuvoteltiin, niin 
kuin neuvoteltiinkin. Itse neuvottelutulokseen 
sisältyy tulos Raha- ja talousliitosta. Tästä me 
äänestämme kansanäänestyksessä. En oikein 
ymmärrä, mitä ed. Tuomioja tarkoittaa sanoes­
saan, että sen jälkeen eduskunta aloittaa keskus­
telun ja panee tietyt ehdot Raha- ja talousliitolle. 

Vielä Euroopan unionin perustuslakia koske­
vaan kysymykseen: Kyllähän se on selvä esi­
merkki siitä kehityksessä, jota me kutsumme fe­
deralistiseksi kehitykseksi. Eikä se ole ainoa esi­
merkki EU:n kehityksessä. Täytyy myös sanoa, 
että suomalaisista poliitikoista esimerkiksi 
SDP:n puheenjohtaja Lipponen on antanut fede­
ralistiselle kehitykselle tukensa. 

Me tiedämme, että suunnitelmissa on komissi­
on jäsenmäärän pienentäminen. Me tiedämme, 
että komission suunnitelmissa on myös se, että 
esimerkiksi pienillä jäsenvaltioilla ei tulevaisuu­
dessa olisi lainkaan komissiossa omaa edustajaa. 
Ja me tiedämme esimerkiksi sen, että suunnitel­
laan sitä, että puheenjohtajuus tulevaisuudessa ei 
enää olisi kiertävä. Ja me tiedämme sen, että 
määrävähemmistösäännöksistä on tarkoitus tin-
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kiä, uusia niitä siten, että pienten valtioiden vai­
kutusmahdollisuudet entisestään kaventuisivat. 
Tälle federalistiselle suuntaukselle muun muassa 
SDP:n puheenjohtaja Lipponen on antanut tu­
kensa. (Ed. Tuomioja: Anteeksipyyntö?) - Mi­
nulla ei ole mitään anteeksipyydettävää. 

Ed. H a u t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ehdotan, että edustajat Pulliai­
nen ja Andersson hiukan säätävät kuulolaittei­
taan. Minä nimittäin ensinnäkin, mitä tulee 
Emuun, tarkoitin, että Suomen nykyhallitus on 
sitoutunut hämmästyttävän sinisilmäisesti 
Emuun. Sanoin, että minä ainakaan en ole sitou­
tunut ja lähden siitä, ettäjosEmun kolmas vaihe 
jonakin päivänä koittaa, mihin en välttämättä 
ollenkaan usko, niin ne muutoksethan on saatet­
tava Suomessa voimaan kansallisesti. Pidetään 
nyt huolta siitä, että kansalaisilla on mahdolli­
simman vahva oikeus viheltää peli poikki, jos ei 
hyvältä näytä. Olen kyllä sitä mieltä, että Suomi 
olisi voinut suhtautua Emuun vähän vähemmän 
innokkaasti. 

Mitä tulee sotilaalliseen liittoutumiseen, niin 
sanoin, että mielestäni jäsenyysäänestys ja -pää­
tös eivät merkitse sinänsä sotilaallista liittoutu­
mista. Totta kai valinta on ulko- ja turvallisuus­
politiikkaa sivuava, sitä nyt on naurettava kiis­
tää, Maastrichtin sopimusta sen verran ymmär­
tää jokainen, mutta sotilaallisesta liittoutumat­
tomuudesta kiinni pitämisestäkin täytyy aika­
naan äänestää erikseen, ja nekin muutokset vaa­
tivat maan sisäisesti voimaansaattamislakeja. 

Minusta on pidettävä kiinni siitä, että nyky­
hallituksen kannat eivät voi mitenkään sitoa 
Suomen tulevia eduskuntia ja Suomen tulevia 
kansanäänestyksiä. Jos vaikka Suomessa kan­
sanäänestyksessä hylättäisiin Rahaliiton kolmas 
vaihe, siitä tulisi varmaan aika mielenkiintoinen 
kriisi Euroopan unioniin, aivan saman tyyppinen 
kuin Tanskan ensimmäinen Maastricht-äänes­
tys,joka mielestäni oli suuri voitto demokratialle 
Euroopan unionissa. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tämä on ihan hyvä keskuste­
lu siinä mielessä, että mistä me nyt oikeastaan 
olemme päättämässä. Me olemme päättämässä, 
ottamassa kantaa, Euroopan unionin jäsenyy­
teen, joka sisältää tulevaisuuden, ja siinä tulevai­
suudessa ovatjuuri ne aspektit,jotka tässä äsken 
on tuotu esille. Otetaan esimerkiksi Iso-Britan­
nia, joka on ollut eräänlainen toisinajattelija. 
Mutta siitä huolimatta, että se suurenajäsenval-

tiona on ollut toisinajattelija, se on vikisten jou­
tunut sopeutumaan enemmistön kulttuuriin, 
tahtoon, tulevaisuuteen. Siinä katsannossa mi­
kään tässä käsitelty asia, ulko- ja turvallisuuspo­
litiikka, Emu jne., ei voi olla keskustelun ulko­
puolella. Ne ovat olennainen osa tämän päivän 
keskustelua, koska kysymys on tulevaisuudesta 
ja siitä, mihin tosiasiallisesti sitoudutaan. 

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minun täytyy kyllä kunnioittaa 
ed. Laakson johdonmukaisuutta, sillä en ole pit­
kän tuttavuutemme aikana koskaan havainnut, 
että hän olisi kertaakaan perunut tai pyytänyt 
anteeksi perättömiä puheitaan. Ja miksi hän teki­
si sitä nytkään! 

Mitä Rahaliittoon tulee, niin se on asia, jota 
me sosialidemokraatit olemme pitäneet esillä ja 
problematisoineet mm. puoluevaltuustomme 
kannanotossa, ja todella siitä on syytä käydä 
keskustelua myös ennen kansanäänestystä. Mut­
ta kansanäänestys tai Suomen kanta ei tieten­
kään muuta miltään osin Maastrichtin sopimus­
ta, se on sellaisenaan ja pysyy. Mutta se, mitä me 
voimme, jos olemme EU:hun liittymässä, on 
määritellä, millä lailla Suomi EU:njäsenenä Ra­
haliittoon suhtautuu ja millä tavalla haluaa sitä 
kehittää, sen tavoitteistoa, ja millä tavalla se 
omaa mukanaoloaan siinä määrittelee. Tämä on 
muodollisesti Maastrichtin sopimuksen kirjai­
men vastaista, mutta tosiasiassa Saksan päätök­
set huomioon ottaen ja myös sen, mitä Ruotsi on 
yksipuolisella ilmoituksenaan jäsenneuvottelu­
jen yhteydessä omasta suhtautumisestaan toden­
nut, myös vähin, mitä meiltä on edellytettävä, 
kun eduskunta Suomen puolesta kansanäänes­
tyksen jälkeen ED-jäsenyyteen on menossa, että 
se määrittelee ei hallituksen osalta vaan nimen­
omaan Suomen osalta ratifioinnin yhteydessä, 
miten me tähän Rahaliittoon tulemme suhtautu­
maan. 

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Sitoutuminen Emuun näyttää 
olevan aika problemaattinen asia. Minä olin ai­
nakin siinä käsityksessä, että Ruotsi on pyytänyt 
ja Ruotsille on myönnetty erillisneuvotteluoi­
keus Emu-kytkennästä. Sitten minä jossakin pu­
heessa tai kirjoituksessa näin sanoin ja sain ulko­
ministeriöstä seuraavana päivänä dementian, 
jossa sanottiin, että he ovat tutkineet hyvin tark­
kaan kaikkia Ruotsin neuvottelusopimukseen 
liittyviä asiakirjoja, mutta siellä ei ole mitään 
tällaista. Kuitenkin Ruotsissa käytetään jatku-
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vasti sisäpoliittisesti tätä argumenttia, että Ruot­
si voi itse päättää, sitoutuuko se Emun kolman­
teen vaiheeseen vai ei. 

Ed. Hautalan malli ilman Maastrichtia,jonka 
Tanska sai läpi äänestettyään ensin Maastrichtin 
sopimusta vastaan, on sellainen malli, joka mi­
nullekin sopisi, mutta en ole havainnut, että Suo­
mella oliside facto tällaisia mahdollisuuksia. Ed. 
Tuomioja on mielestäni hyvällä tavalla proble­
matisoinut Emun ja puhunut myös siitä, että 
näihin kriteereihin pitäisi välttämättä kytkeäjol­
lakin tavalla vaatimus työllisyyden hoitamisesta, 
mitä on myös yritetty EU:ssa vihreän ja valkoi­
sen ja muitten kirjojen kautta lähestyä ja siihen 
löytää ratkaisua, mutta se on tähän saakkajohta­
nut hyvin vähäisiin tuloksiin. Suomi on mukana 
Emun toisessa vaiheessa, joka on Suomessa astu­
nut voimaanjuuri vähän aikaa sitten. Kyllä tämä 
malli minullekin sopisi, mutta onko se mahdollis­
ta, se on toinen kysymys. 

Ed. J a a k o n s a a r i : Arvoisa puhemies! 
Kaikki on mahdollista. Ymmärrän sen, että ed. 
Laakso suhtautuu Maastrichtiin ja Emu-kritee­
reihin yhtä dogmaattisesti kuin hän aikoinaan 
suhtautui Leninin teoksiin, mutta sitä en ymmär­
rä, että monet muut kokevat Euroopan unionin 
muuttumattomana järkäleenä, johon Suomi liit­
tyy. Päinvastoin Euroopan unionia voitaisiin 
luonnehtia järjestelyksi, sellaiseksi prosessiksi, 
joka muuttuu. Nimittäin se Euroopan yhteisö, 
johon Suomi haki jäsenyyttä, oli erilainen kuin 
Maastrichtin jälkeinen Euroopan unioni, jonka 
kanssa Suomi neuvotteli, ja se Euroopan unioni, 
johon Suomi, jos kansalaiset antavat kansanää­
nestyksessä suostumuksensa, tulee jäseneksi, on 
erilainen kuin se, josta nyt puhumme. (Ed. Laine: 
Muuttuu huonompaan suuntaan!)- Huonom­
paan? Minä olen varma siitä, että tämä laajentu­
minen ja myös syventäminen johtaa parempaan 
suuntaan. 

Mitä tulee dogmaattiseen suhtautumiseen 
Emuun, niin Euroopan unionin jäsenmaistahan 
joutuisi valtaosa välittömästi eroamaan Euroo­
pan unionista, koska ne eivät täytä Emu-kritee­
reitä. Se on vähän sama asia, ed. Andersson, että 
ei voisi liittyä kirkkoon tai olla kirkon jäsen, 
koska ei voi täyttää evankeliumin kriteereitä. 
Eikä niitä kukaan voi täyttää, mutta siitä huoli­
matta meistä moni on kirkon jäsen. Myös Emu­
kriteerit on nähtävä tässä valossa. Niitä ei suin­
kaan pidä kokea sen tyyppisinä, että niitä ikään 
kuin ei voisi laajentumisen ja syventymisen aika­
na muuttaa. 

Arvoisa puhemies! Olen huolestunut siitä uu­
desta sekasorrosta, joka on syntymässä sen me­
nettelytapakiistan suhteen, johon vieläkään ei 
ole saatu vastausta ja joka koskee nyt käsiteltä­
vänä olevaa asiaa eli kansanäänestystä. Suomen 
historian oikeastaan parhaisiin perinteisiinhän 
kuuluu yksimielisyys historian suurissa käänteis­
sä. Pääministeri aivan oikein eräässä puheessaan 
vertasi jäsenyysprosessia, myös kansallista so­
peutumista ja kaikkia niitä haasteita, jotka Suo­
mi tämän prosessin aikana joutuu kohtaamaan, 
kansalaissodanjälkeiseen maareformiinja sotien 
jälkeiseen siirtoväen asuttamiseen. Minusta niitä 
suuruusluokaltaan itse asiassa voi verrata. Mo­
lemmissa asioissa vallitsi kansallinen yhteisym­
märrys ja niistä selvittiin. 

Pääministeri veti mielestäni sen väärän johto­
päätöksen, mikä on sisäpoliittisen vyyhden ja 
EU:n ympärillä käytyjen vaikeuksien yksi syy, 
että eivät tämän päivän evakkoja tai punaisia ole 
suinkaan maanviljelijät vaan työttömät ja köyh­
tyvät ihmiset. Keskustapuolueen omista valta­
pyrkimys- ja kannatusnäkökohdista lähtien on 
ollut jotenkin ymmärrettävää sitoa Euroopan 
unionin kysymys voimakkaasti maatalouspro­
jektiin. Sen voi ymmärtää, ja sen voi pistää puit­
teisiinsa, mutta kun se mielestäni yhä enemmän 
vaarantaa jäsenyyden, niin siitä on syytä olla 
huolissaan. Tekisi mieli kysyä Suomen keskustan 
edustajilta, oletteko te tietoisia ihan vakavasti 
siitä raivosta ja jopa vastenmielisestä vihasta, 
joka on syntymässä maataloutta ja jopa maaseu­
tua kohtaan teidän ahneutenne ja ylimitoitettu­
jen vaatimustenne takia, ja miten se tulevaisuu­
dessa vaikuttaa, kun ollaan Euroopan unionin 
jäseninä, ja vaikkei oltaisi jäseniäkään, ja kun 
pitäisi suurin piirtein järkevästi ja yhteisymmär­
ryksen puitteissa käsitellä näitä kieltämättä vai­
keita rakenneasioita. 

Minusta Esko Ahon hallitus on tehnyt itse 
asiassa kaikkensa estääkseen yhteisymmärryk­
sen syntymisen, estääkseen sen, että syntyy sen 
tyyppinen rakkaus maaseutuun ja maatalouteen, 
mitä esimerkiksi Ranskassa käytetään suurena 
voimavarana. Jos tapahtuu- valitettavasti vah­
vistuu tämän keskustelun aikana se käsitys -
niin että kansalaisten ei anneta edes äänestää 
kansanäänestyksessä ED-jäsenyydestä, vaan pa­
kotetaan ihmiset äänestämään maatalouspake­
tista, silloin raivo ja viha voi purkautua kovinkin 
erikoisina tapauksina. 

Vihan syntyminen johtuu osittain siitä, että 
nyt on ihmisille paljastunut se, kuinka paljon 
pitkitetty, estetty rakennemuutos Suomelle mak-
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saa. Siinä suhteessa maatalousministeri Pesälä 
oli suorastaan profeetallinen, kun hän kertoi 
kunnon sotamies Shvejkin kuulleen eräältä huo­
nosaattoiselta henkilöltä, että maapallon sisällä 
on vielä toinen, suurempi maapallo. Onkin käy­
nyt todellakin ilmi, että Suomen talouden sisällä 
on toinen, vieläkin suurempi talous ja se on maa­
talous. Vaikuttaa siltä, että jotkut keskustalaiset 
elävät vieläkin siinä kuvitelmassa, että koko val­
tion tuloveron tuotto voitaisiin käyttää maata­
louden tukemiseen. Se ei yksinkertaisesti ole 
mahdollista. (Ed. Tuomioja: Elintarviketeolli­
suuskin vaatii osansa!) Sen takia sosialidemo­
kraatit sanovat, että me sanomme "kyllä" Eu­
roopan unionin jäsenyydelle, mutta sanomme 
"ei" maatalouden tukipaketille. 

Olisi ollut erittäin tärkeä asia- täällä ei muu­
ten ole tällä hetkellä yhtään valtioneuvoston jä­
sentä- että jo tänä iltana olisi saatu muutamiin 
asioihin eduskunnassa selvyyttä. Minusta avoi­
muutta tarvitaan myös neuvotteluissa. Nyt tarvi­
taan selvyyttä esimerkiksi siihen, onko neuvotte­
luille aitoa liikkumavaraa ja onko hallituksella 
aitoa tahtoa vielä kaikkien näiden kompuroin­
tien jälkeen pyrkiä yhteisymmärrykseen. 

Arvoisa puhemies! Minusta vielä kerran on 
syytä kysyä sitä, mitä ed. Louekoski kysyi, ai­
kooko hallitus antaa eduskunnalle esityksensä 
jäsenyyssopimuksen hyväksymisestä ja voimaan 
saattamisesta ennen kansanäänestystä vai eikö. 
Nimittäin eduskunnan olisi ehdottomasti oltava 
varma siitä, että jäsenyyssopimuksen hyväksy­
mistä ja voimaan saattamista koskeva hallituk­
sen esitys annetaan eduskunnalle ennen kansan­
äänestystä. Vain näin voi toteutua se kansanää­
nestyslain tavoite, jonka mukaan kansanäänes­
tys on nimenomaan kansalaisten eduskunnalle 
antama neuvo siitä, miten jäsenyyssopimuksen 
kohtalo tulee ratkaista. Minusta on itsestäänsel­
vää, että eduskunta sitoutuu kansanäänestyksen 
tulokseen. 

Nyt käsittelyssä olevan lakiehdotuksen 8 §on 
erittäin kummallinen. Sen 1 momentin ensim­
mäinen virke kuuluu seuraavasti: "Valtioneuvos­
to hyväksyy oikeusministeriön esittelystä yleisis­
tunnossaan tiedotteen, jossa selostetaan Suomen 
mahdollisesta liittymisestä Euroopan unionin jä­
seneksi neuvotelluo sopimuksen sisältöä ja mer­
kitystä sekä jossa todetaan, mistä kansanäänes­
tyksessä on kysymys." 

Hallitusmuodon mukaan kansanäänestyksen 
kysymyksenasettelusta säädetään lailla. Halli­
tusmuodossa tarkoitetaan tätä lakia, joka nyt on 
eduskunnan käsittelyssä. Toisin sanoen nyt kä-

sittelyssä olevassa laissa päätetään, mistä kan­
sanäänestyksessä on kysymys. Sitä ei voi delegoi­
da valtioneuvostolle jossakin tiedotteessa määri­
teltäväksi. Minusta perustuslakivaliokunnan on 
nyt tarkoin pohdittava tämän 8 §:n sisältö. Ää­
rimmilleen tulkittuna esityksessä oleva muotoilu 
antaisi valtioneuvostolle valtuudet määritellä 
kansanäänestyksen kysymyksenasettelu uudel­
leen ja liittää siihen vieraita elementtejä. Tähän 
yksinkertaisesti ei ole varaa vaarantamatta itse 
pääasiaa, koska suhtautuminen Euroopan unio­
niin on monimutkainen ja vaikea asia. Siinä ää­
nestetään itse asiassa elämänkäsityksistä ja maa­
ilmankuvista, kun ihmiset Suomessakin ovat tot­
tuneet äänestämään puolueitten ja yksilöitten 
välillä. Tämän takia tällaiset ylimääräiset menet­
telykiistat varmasti vaarantavat itse pääasian, 
mihin meillä ei ole varaa. 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Jaakonsaaren ajatukseen kansalli­
sesta yhteisymmärryksestä on toki helppo yhtyä 
niin tässä EU-jäsenyysasiassa kuin monissa 
muissakin meille suomalaisille tärkeissä asioissa, 
erityisesti työllisyysasioissa, ratkaisuissa, joilla 
vaikeaa työttömyyttä voidaan meillä hoitaa. Ed. 
Jaakonsaari, eikö eduskunta juuri ole asettanut 
ne reunaehdot, joilla me voimme edetä ylipäätän­
sä tässä jäsenyysasiassa? Kun neuvottelut on 
ED:n kanssa käyty, tulos on jäänyt vajaaksi ja 
sitä on pitänyt jo eduskunnan asettamien ehto­
jenkin pohjalta täydentää kansallisella ratkaisul­
la. Ei kai voi olla niin, että yksi osa kansasta 
menettää, jos muutoin suomalaiset kokevat 
asian tärkeäksi? 

Arvoisa puhemies! Varmasti meillä kaikilla on 
ollut jo alun alkaen tiedossa se, että Eta-sopi­
muksesta siirtyminen ED-jäsenyyteen, josta nyt 
on neuvoteltu, tuo ongelmia eritoten elintarvike­
taloudelle, sille raaka-aineita tuottavalle ja pe­
ruselintarvikkeita tuottavalle maataloudelle ja 
yhtä lailla myös aluepolitiikan osalta Suomen 
maakunnille. Minusta näistä asioista kiihkoton 
keskustelu, niin kuin muissakin ED-jäsenyyttä 
hakeneissa maissa on käyty, olisi meille kansalli­
nen vahvuus ja yhteisymmärrystä pitäisi juuri 
näissä asioissa meillä hakea. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olen jo tänään aikaisemmin 
todennut sen, että Euroopan unionin jäsenyyttä 
koskevassa keskustelussa ja ratkaisunteossa on 
otettava huomioon kaikki taloudellinen, poliitti­
nen ja juridinen aineisto, mitä tähän kuuluu. Sii-
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nä on historiallis-tunneperäinen tausta, johon 
liittyvät itsenäisyys, lainsäädäntövalta, oma 
raha, puolustus-, turvallisuus-, ulkopolitiikka 
jnp. Toinen asia on maatalouskysymykset,joista 
on paljon keskusteltu. Kolmas on budjettitalou­
delliset vaikutukset, joista ei ole puhuttu mitään. 
Mitään osaa näistä ei silloin, kun ratkaistaan, 
onko kansan kannalta soveliasta ja edullista 
mennä Euroopan unionin jäseneksi, voi jättää 
pois, vaan on tehtävä kokonaisarvio. 

Sosialidemokraatit, jotka haluavat luoda 
tätä Euroopan sosialidemokraattista unionia, 
joka on heidän tähtäimensä, joka näkyy myös 
selkeästi ulos, paistaa läpi, katsovat, että on 
hyvä siirtää tämä maatalouskysymys pois, kos­
ka se saattaa vaikuttaa negatiivisesti heidän 
pyrkimyksiinsä, saattaa aiheuttaa sen, että kan­
sa hylkää kansanäänestyksessä tämän yrityk­
sen. Siirretään kaikki negatiiviset tekijät pois, 
jotta saadaan muodostaa Euroopan sosialide­
mokraattinen unioni. 

Mitä tulee maalaisvihaan, niin tehän sitä liet­
sotte, ed. Jaakonsaari. Mutta eivät kansalaiset 
ole maalaisvihamielisiä. Minä keskustelen taval­
listen jätkien kanssa ja sussujen kanssa tuolla 
kaupungilla. Ei sitä vihaa ole teidän yrityksistän­
ne huolimatta löytymässä missään. Se olisi vää­
rinkin. Eiväthän maalaisetkaan huuda, että työt­
tömät saavat ilmaiseksi rahaa tekemättä mitään, 
ja lietso heitä vastaan vihaa, mikä on täysin tar­
peetonta, yhtä hyvin kuin lietsominen maata­
lousväestöä kohtaan. Minä en oikein ymmärrä, 
ed. Jaakonsaari, teidän ja sosialidemokraattien 
näkemyksiä näissä asioissa. 

Ed. J a n s s o n : Herr talman! Jag skall berö­
ra tre saker. Först varför frågan om Finland skall 
ansluta sig som medlem till Europeiska unionen 
lämpar sig för folkomröstning, sedan om tolk­
ningen av omröstningsresultatet och till sist någ­
ra ord om tillståndet i min valkrets, som i dessa 
dagar har kommit på tapeten. 

Arvoisa herra puhemies! Edustuksellisessa 
kansanvallassamme ei yleensä järjestetä kansan­
äänestyksiä, vaikka julkinen valta kuuluu kan­
salle ja sitä harjoitetaan lakien alla. Yleiseuroop­
palaisessa käytännössä kansanäänestykseen tur­
vaudutaan yleensä silloin, kunjoko tehdään mer­
kittävät muutokset perustuslakiin tai julkista 
valtaa siirretään pois kansallisilta elimiltä. Yh­
teistyö EU:ssa, siis Euroopan unionissa, on jä­
senvaltioiden hallitusten välistä yhteistyötä niillä 
aloilla ja siinä laajuudessa, joista on sovittu. 

Suomen liittyminen EU:hun merkitsee julki­
sen vallan siirtämistä hallitukselta, eduskunnalta 
ja tasavallan presidentiltä, jopa tuomioistuimilta 
EU:n elimille, ylikansalliselle tasolle. Tämän ta­
kia on käsitykseni mukaan täysin luonnollista, 
että meilläkin tässä asiassa järjestetään kansan­
äänestys, kuten on tehty tähän saakka 15 kertaa 
muualla Euroopassa EY -EU :n asian yhteydessä. 
(Ed. Aittoniemi: Pitäisikö joka läänissä järjestää 
vielä erikseen?)- Palataan siihen, arvoisa edus­
tajakollegani. 

Tämän lisäksi on syytä palauttaa mieleen ne 
kolme syytä, miksi tällainen vallansiirto ylikan­
sallisten elimien hyväksi soveltuu kansanäänes­
tykselle mielestäni. 

Ensimmäinen syy: legitimiteetti. EU:hun liit­
tyminen on itsenäisyytemme tähän saakka laaja­
kantoisin operaatio, jonka heijastusvaikutus 
ulottuu pitkälle tulevaisuuteen. Kyse on Suomen 
tulevaisuudesta ja maamme orientoitumisesta 
Euroopassa. Päätös on sen laajuinen, että legiti­
miteettiä siihen on saatavissa vain kysymällä 
kansalta, koska sen vallasta on nyt kyse ja valta 
on siirtymässä, kuten totesin, pois rajojemme 
ulkopuolelle. 

Toinen syy: osallistuminen. Demokratian 
luonteeseen kuuluu kansan osallistuminen joko 
välillisesti tai välittömästi päätöksentekoon. Il­
man osallistumista ei saavuteta legitimiteettiä. 
Osallistumisen selkein muoto on kansanäänes­
tys. Näin sanoo liberaalinen demokratian teoria. 
Radikaalinen teoria taas ei yleensä välitä niin 
paljon kansan mielipiteistä, kunhan vain valta 
kerran on luovutettu vallanpitäjille. 

Kolmas syy: hajaannus. Kun mielipiteet me­
nevät ristiin puolueiden sisällä ja niiden välillä­
kin, silloin turvaudutaan kansanäänestykseen ja 
niin pitääkin tehdä. 

Tässä asiassa kaksi kolmesta syystä on sovel­
lettavissa. Mielestäni olisi ollut hyödyksi, jos hal­
litus esityksessään olisi maininnut sen, että nämä 
tosin teoreettiset, mutta asiaan vaikuttavat seikat 
ovat olemassa, koska niin menetellen vaikutelma 
siitä, että hallitus yrittää päästä monimutkaisesta 
ongelmasta työntämällä sen kansan syliin, olisi 
poistunut, eli kansanäänestyksen teoriaan olisi 
voitu paneutua vähän syvällisemmin mielestäni. 

Melkein jo klassiseksi kehittyneeseen kysy­
mykseen, miten kansanäänestyksen tulosta tulki­
taan, on saatava vastaus, koska liittymislain hy­
väksymiseen tarvitaan, kuten tiedämme, 2/3 kol­
masosaa annetuista äänistä eduskunnassa aika­
naan. Ruotsissa, missä, kuten myös olemme 
kuulleet, 13. marraskuuta järjestetään vastaa-
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vanlainen kansanäänestys, toki kolmella vas­
tausvaihtoehdolla, tämä ongelma on ratkaistu 
varsin elegantisti. Ruotsin eduskunta on nimit­
täin jo hyväksynyt perustuslain säätämisjärjes­
tystä noudattaen lain, jonka mukaan liittymis­
lain hyväksymiselle tarvitaan vain yksinkertai­
nen enemmistö juuri sen johdosta, että kansanää­
nestys järjestetään, missä kansan enemmistö rat­
kaisee, liitytäänkö vai ei, vaikkaRuotsin hallitus­
muoto, kuten meidänkin, vaatii kvalifioitua 
enemmistöä, kun julkista valtaa ollaan viemässä 
maan rajojen ulkopuolelle. Siis Ruotsissa tämä 
on hoidettu etukäteen. Meillä tällainen ratkaisu 
tuntuu mahdottomalta ja ongelma säilyy. 

Minusta kansalta ei voi vaatia muuta kuin 
osallistumista ja osallistumista kohtuullisella ta­
solla. Yksinkertainen enemmistö "kyllä"- tai 
"ei" -vaihtoehdon puolesta riittää kansanedusta­
jien neuvoksi, kunhan vain äänestäjät ottavat 
osaa riittävästi äänestykseen. 

Mikä on sitten riittävä taso? Kansainvälisesti 
raja vaihtelee siitä riippuen, onko äänestys sitova 
vai neuvoa-antava. Mitä enemmän sitova, sitä 
korkeampi osallistumisvaatimus. Tilanne meillä 
nyt on sen verran omituinen, että kansanäänestys 
on oikeudellisesti neuvoa-antava mutta poliitti­
sesti sitova. Siksi oma kantani on seuraava: 

Noudatan kansanäänestyksen tulosta, jos a) 
vähintään 30 prosenttia äänioikeutetuista osal­
Iistuu kansanäänestykseen ja b) selvyys saadaan 
siitä, onko yli 50 prosenttia hyväksytyistä äänistä 
"kyllä"- vai "ei"-vaihtoehdon kannalla mukaan 
lukien Ahvenanmaalla annetut äänet. Nimittäin, 
herra puhemies ja arvoisa kollegani ed. Aittonie­
mi, totta kai kansanäänestys 16. lokakuuta kat­
taa myös Ahvenanmaan. 

Mutta vaikeampi on sanoa, mihin kysymyk­
seen vastataan, kun Rooman sopimuksen mu­
kaan Ahvenanmaa itse päättää, liitytäänkö vai ei 
EU:hun niillä aloilla, joilla itsehallinto on voi­
massa. Olen ymmärtänyt, että pääministeri Aho 
paraikaa vierailee Ahvenanmaalla, missä sen 
korkeat päättäjät ovat päättäneet, ettei sen kan­
sanedustaja osallistu keskusteluihin, ei ainakaan 
siellä. Siksi en pysty valitettavasti tänään ja nyt 
kertomaan, mihin neuvottelut pääministerin 
kanssa mahdollisesti ovat vieneet. Kuitenkin 
suunnitellaan erillisen kansanäänestyksen järjes­
tämistä Ahvenanmaalla koko maata kattavan 
äänestyksen jälkeen, jos Suomen kansa on 
"kyllä" -vaihtoehdon kannalla. Jos kansa sanoo 
"ei", niin liittymislakiesitystä ei ilmeisesti anneta 
eduskunnalle ja silloin ei Ahvenanmaalla enää 
ole kysymystä, mistä äänestää. Mutta jos Suomi 

sanoo "kyllä", niin Ahvenanmaa siltikin voi sa­
noa "ei", mikä sinälläänjohtaa varsin hankalaan 
tilanteeseen. Sen johdosta tuloksen tulkitsemi­
nen ei ole niin helppoa, miltä se mahdollisesti 
ensisilmäyksellä voisi näyttää. 

Tästäkin huolimatta olen kansanäänestyksen 
järjestämisen kannalla, totta kai tämän lakiesi­
tyksen mukaan, mutta myös vaalipiirissäni. 

Herr talman! Jag skall avslutningsvis säga 
några ord om tillståndet på Åland. Efter olika 
omgångar och olika turer har landskapsstyrelsen 
på Aland numera stannat för och föreslagit att en 
omröstning, en rådgivande folkomröstning, vad 
vi nu kan kalla den, skall hållas på Åland bland 
Ålands ungefår 16 000 röstberättigade medbor­
gare utan förhandsröstning. Den omröstningen 
skall hållas efter det att resultatet av den nationel­
la omröstningen i hela Jandet finns men också 
sannolikt efter att resultatet av folkomröstningen 
i Sverigeden 13 november är känt. 

När jag i anförandet tidigade pekade på svårig­
heter med att formulera frågan och tolka svaren, 
så är problemen i min valkrets om möjligt ännu 
större än här, därför att på Åland finns det risk att 
man bygger eller väver in så många hypotetiska 
aspekter i frågan att en vanlig medborg~re sanno­
likt inte kan förstå vad frågan gäller. Andå skall 
en sådan omröstning arrangeras. Det här handlar 
om det nationella stödpaketets eventuella ut­
sträckning tili Åland och hur det skall tillämpas 
där, om hur pengar transfereras mellan riket och 
Åland och hur pengar från EU i ett medlemskap 
transfereras dit. Alla dessa frågor är fortfarande 
tämligen öppna, och det här Ieder sannolikt också 
tili att tolkningen av omröstningsresultatet i min 
valkrets kan bli synnerligen komplicerad. 

Lopuksi vain kerron vähän, mitä nyt ajatel­
laan vaalipiirissäni. Kuten jo sanoin, siellä suun­
nitellaan erillistä paikallista kansanäänestystä 
EU:hun liittymisen kysymyksessä. On vielä 
avoin kysymys, milloin sellainen äänestys järjes­
tetään,josjärjestetään, mutta ainakin, mikäli nyt 
tähän asti tiedän, suunnitelmien mukaan sellai­
nen äänestys järjestettäisiin sen jälkeen, kun 
koko maata kattavan äänestyksen lopputulos on 
saatu, ja ilmeisesti myös sen jälkeen, kun Ruotsis­
sa on saatu vastaavanlaiset tulokset heidän ää­
nestyksessään, joka järjestetään, kuten tiedäm­
me, 13. marraskuuta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olisi ihan epäkohteliasta ed. 
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Janssonia kohtaan tietysti, jos hänen puheenvuo­
roaan ei kommentoitaisi. 

Ahvenanmaan erityisasema Euroopan unio­
nia koskevissa neuvotteluissa on huomioitu siltä 
pohjalta, mitä Ahvenanmaan itsehallintolaki 
edellyttää. Poikkeukset on otettu huomioon, 
mutta nyt näyttää siltä, että Ahvenanmaata ei 
tyydytä mikään vaan se lähtee jälleen ryppyile­
mään. Toisinaan se tekee omaa rahaa, toisinaan 
se lähtee uuteen verotusjärjestelmään,joka sellai­
senaan ei liity voimassa oleviin lakeihin lainkaan. 
Toisin sanoen käyttäen tätä saumaa, joka nyt on 
kysymyksessä Euroopan unionin jäsenyydestä 
keskusteltaessa, se mikä on itsehallintolailla ja 
siihen liittyvillä laeilla hyväksytty ahvenanmaa­
laisille, ei enää riitä vaan irtiottoja tapahtuu jat­
kuvasti. 

Minä en ymmärrä sitä, miten pitkään Ahve­
nanmaata tulee tässä asiassa ymmärtää. Te ha­
luatte sitoa omat näkemyksenne Ruotsin kan­
sanäänestykseen. En nyt viitsi sanoa sitä vanhan­
aikaista näkemystäni, jota on joskus esitetty. Ah­
venanmaahan kuuluu Suomeen, ja on mukava, 
että niin hieno saari on Suomen valtakunnan 
yhteydessä, mutta ihmettelen vähän niitä mielen­
ilmaisuja jo siitä, että teillä on jotakin tekemistä 
Ruotsin kansanäänestyksen kanssa, vaikka tei­
dän pitäisi kuitenkin, vaikka löysilläkin siteillä, 
kuulua suomalaiseen yhteiskuntaan. Olisi muka­
va tietää ed. Janssonin näkemänä, mihin te oi­
kein pyritte tulevaisuudessa ja pidemmällä täh­
täimellä Ahvenanmaan taholta, minkälaiseen 
asemaan, Suomen yhteiskunnan jäsenenä vai 
Ruotsin vai itsenäisenä. 

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! En oikein ymmärtänyt, mistä ed. 
Jansson oli puheenvuoroansa ottanut 30 prosen­
tin rajan eli edellytyksen, että 30 prosenttia kan­
salaisista ... -Taas menee, arvoisa puhemies, P­
painike pois ja minun nimeni lähtee puhujalistal­
ta jälleen pois. Kaksi kertaa on jo käynyt tässä 
keskustelussa niin. - En ymmärtänyt, mistä 
tämä 30 prosenttia ed. Janssonin puheeseen tulee 
eli se, että jos 30 prosenttia äänioikeutetuista 
äänestää ja äänestäjien enemmistö kannattaa tai 
vastustaa jotakin, hän sitten katsoo tämän itse­
ään sitovaksi. 

Eikö olisijohdonmukaisempaa, että kuitenkin 
pitäisi olla hieman enemmän, 50 prosenttia kan­
salaisista? Voi olla, että ed. Jansson lyö kantansa 
lukkoon 15 prosentin kansan mielipiteen perus­
teella. Yhden äänen tulkinta, josta on pitkin päi­
vää keskusteltu, on hyvin ongelmallinen, sen 

vuoksi, ettei ole etukäteen määritelty eikä voida­
kaan tietenkään määritellä, minkälainen enem­
mistö on ja miten se lasketaan, kun kansan mieli­
pide kansanedustajille kerrotaan tai kun äänes­
tystulosta tulkitaan. Varmasti perustuslakivalio­
kuntajoutuu tässä asiassa aikamoisen ongelman 
eteen vielä tulevaisuudessa. 

Ed. J a n s s o n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ahvenanmaa pyrkii EU:n jäse­
neksi Suomen rajojen sisäpuolella. Se on ilmisel­
vä asia. Läheisyys Ruotsiin kiinnostaa mutta ai­
noastaan, jotta saadaan rahat heiltä pois, ei muu­
ta. (Eduskunnasta: Se on hyvä periaate!)- Kyl­
lä, se on tärkeä, hyvä periaate. 

Nimittäin Ahvenanmaalla ei ole kansainvälis­
oikeudellista toimi valtaa. Kaikki, mitä tähän asti 
on tehty ja saavutettu, on maan hallitus ihan 
kiitettävällä tavalla tehnyt, ja sen olen myöntä­
nyt monta kertaa. Tämä on hallituksen ansio, ja 
näin tulee myös jatkossa olemaan. 

Asia, jota ed. Ukkola kysyi, myönnän myös, 
on ongelmallinen. Ruotsissa, kuten kerroin, 
tämä on ratkaistu hyvin elegantisti. Epäilen vain, 
ettei vastaavanlaista ratkaisua saavuteta meillä. 

Ei minusta voi kansalta vaatia, että 2/3 anne­
tuista äänistä kansanäänestyksessä otetaan, 
vaan kuten sanoin, osallistuminen antaa Iegitimi­
teettiä. Jos vain tarpeeksi korkealla tasolla kansa 
osallistuu äänestykseen, siltä pohjalta minä nou­
datan kansanäänestyksen tulosta. Se on periaat­
teeni. 

Mistä sitten 30 prosentin raja? Se esiintyy 
eräissä perustuslaeissa ympäri maailmaa. Kun 
on kyse sitovasta kansanäänestyksestä, silloin 50 
prosentin raja on yleensä voimassa. Mutta kun 
nyt on kyse neuvoa-antavasta kansanäänestyk­
sestä, sanoisin, että jossakin 30:n ja 50 prosentin 
välillä olevaa osallistumista odotan. 

Ed. H a u t a l a : Arvoisa puhemies! Äsken 
käyty sananvaihto edustajien Jansson ja Ukkola 
välillä on mielestäni hyvin oleellinen. EU-sopi­
mus käsittääkseni muuttaa Suomen perustuslain 
sisältöä hyvin perustavalla tavalla. Perustuslakia 
ei kosketeta ja muuteta yhtä pienen enemmistön 
varassa kuin tavallisia lakeja. Salissa paikalla 
olevista henkilöistä 25 prosenttia oli ns. Tiitisen 
komitean jäseniä, jotka ovat laatineet ehdotuk­
sen menettelytavaksi,jolla Euroopan unioninjä­
senyydestä päätetään, eli ministeri Jäätteenmäki 
ja ed. Jansson olivat komitean jäseniä. 

Olen vahvasti sitä mieltä, että nimenomaan 
EU-liittymissopimuksessa olisi ollut syytä kajota 
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hallitusmuotoon. Hallitusmuodon 1 §:ssä sano­
taan: "Suomi on täysivaltainen tasavalta, jonka 
valtiosääntö on vahvistettu tässä hallitusmuo­
dossaja muissa perustuslaeissa." Sen 2 §:n 1 mo­
mentti kuuluu: "Valtiovalta Suomessa kuuluu 
kansalle, jota edustaa valtiopäiville kokoontunut 
eduskunta." On hyvin erikoista, että on katsottu, 
että voitaisiin hallitusmuotoa muuttamatta teh­
dä päätös Euroopan unionin liittymissopimuk­
sesta. 

Arvoisa puhemies! Haluan itse pitää menette­
lytapakysymyksen täysin erillään siitä kannasta, 
joka itselläni tulee olemaan itse jäsenyyteen. Suo­
malaisen keskustelun suuri ongelma on mielestä­
ni nimenomaan se, että keinot ja päämäärät ovat 
menneet sekaisin. Kun suuri osa Suomen vaikut­
tajaeliitistä on jo kauan aikaa sitten päättänyt, 
että Suomesta pitää tulla Euroopan unionin jä­
sen, on lähdetty hakemaan sellaista menettelyta­
paa, jossa ei ainakaan demokratia aseta min­
käänlaisia esteitä. 

Tällä tavalla on sitten päädytty ehdotukseen, 
että Euroopan unionin liittymissopimuksesta ja 
sen voimaansaattamislaista voidaan päättää su­
pistetussa perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 
Päätöstä ei edes tarvitse julistaa kiireelliseksi, 
koska se on kansainvälinen sopimus. Tästä on 
määräykset valtiopäiväjärjestyksessä. En lain­
kaan epäile sitä, ettei perustuslakia voitaisi lukea 
tällä tavalla, mutta onko se moraalisesti oikein? 
Onko oikein, että Suomen valtiohistorian ehdot­
tomasti suurin ratkaisu, joka tulee siirtämään 
merkittävästi kansallista päätöksentekovaltaa 
kansainvälisille toimielimille, tehdään rima alit­
tamalla? 

Tähän voisi lisätä sellaisen moraalisen argu­
mentin, joka mielestäni jokaisen kansanedusta­
jan tulisi ottaa huomioon: Kun tätä eduskuntaa 
valittiin, äänestäjillä ei ollut tietoa siitä, että ni­
menomaan tämän eduskunnan aikana tullaan 
päättämään Euroopan unionin jäsenyydestä. 
Euroopan unioni ei edes ollut Euroopan unioni 
keväällä 91, kun käytiin eduskuntavaalit. Ei ollut 
Maastrichtin sopimusta. Kaikki puoluejohtajat 
rivissä kolmeen kertaan kielsivät, että tämän 
eduskunnan aikana tultaisiin tekemään päätös 
EY-jäsenyydestä. Muistan itse olleeni suuressa 
vaalikeskustelussa ja äänestäneeni vihreän liiton 
puheenjohtajana tyhjää. Katsoin, että asiaan ei 
ollut annettavissa kyllä- tai ei-vastausta. M uis­
taakseni ainoastaan kokoomuksen silloinen pu­
heenjohtaja Ilkka Suominen menetteli samalla 
tavoin. Kaikki muut olivat sitä mieltä, että jäse­
nyys ei voi tulla kysymykseenkään. Niin kuin 
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tiedämme, vaalienjälkeen tilanne muuttui hyvin 
ratkaisevasti. 

Ei ole kansalaisia kohtaan oikein tehdä tätä 
ratkaisua niin kevyellä tavalla kuin se on päätetty 
tehdä. Tiitisen komitea perustelee supistettua pe­
rustuslain säätämisjärjestystä sillä, että liittymis­
sopimuksen hyväksyminen on tosiasiallisesti teh­
ty riippuvaiseksi neuvoa-antavassa kansanää­
nestyksessä annetusta äänten enemmistöstä. 
Näinhän on todellakin tapahtumassa, että itse 
asiassa puhutaan sitovasta kansanäänestyksestä, 
joka on kuitenkin instituutiona aika lailla toisen 
tyyppinen kuin m:uvoa-antava kansanäänestys. 

Voisin itse ajatella sitoutuvani neuvoa-anta­
vankin kansanäänestyksen tulokseen, mikäli tä­
hän menettelyyn nyt lopulta päädytään. Kantani 
itse ED-jäsenyyteen ei ole kovin vahvasti puoles­
ta. Minulle olisikin tavattoman miellyttävää, että 
neuvoa-antavassa kansanäänestyksessä tämä 
asia puolestani ratkaistaisiin. Uskon, että aika 
monella edustajalla, jolla on saman tyyppinen 
kanta, ei kovin vahvasti puolesta tai vastaan, on 
sama asenne. 

Mutta tiedän, että täällä on sellaisia edustajia, 
jotka katsovat, että heillä perustuslain mukaan 
on oikeus pidättää itsellään harkintavalta. Ei 
auta, vaikka presidentti sanoisi, että kansanedus­
tajien on moraalisesti sitouduttava neuvoa-anta­
van kansanäänestyksen lopputulokseen, koska 
tosiasia on se, että tämä on neuvoa-antava kan­
sanäänestys. Toisin sanoenjokainen meistä tulee 
kohdallaan tekemään ratkaisun, pitääkö neu­
voa-antavan kansanäänestyksen tulosta omalla 
kohdallaan sitovana vai ei. Tässä tulemme näke­
mään aivan varmasti erilaisia ratkaisuja. Se, että 
niitä ratkaisuja tulee olemaan paljon ja erilaisia, 
tulee vain lisäämään äänestäjien hämmennystä. 
Odotan lieväliä kauhulla lähikuukausien keskus­
telua,joka ei varmasti ole omiaan lisäämään kan­
salaisten luottamusta eduskuntaan valtioelime­
nä. Se ei varmasti myöskään edistä ED-myön­
teistä ilmapiiriä, jos nytjoku sitähaluaisi edistää. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni EU-jäsenyys 
on sillä tavalla oikeasti kansan päätettävä asia, 
että ei ole olemassa mitään tieteellistä kaavaa, 
jolla voidaan antaa objektiivisesti ainoa oikea 
vastaus jäsenyyteen. Senpä takia olen tehnyt la­
kialoitteen, että hallitusmuotoon liitettäisiin 
uusi pykälä, jolla kansainvälisistä sopimuksista 
päätettäisiin sitovalla kansanäänestyksellä sil­
loin, kun niissä siirretään kansallista päätäntä­
valtaa kansainvälisille toimielimille. Käytän­
nössä menettely tarkoittaa sitä, että eduskun­
nan tehtyä oman ratkaisunsa tämä alistettaisiin 
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sitovan kansanäänestyksen hyväksyttäväksi tai 
hylättäväksi. 

Olen tutustunut kansanäänestyskomitean 
mietintöön, jonka pohjalta hallitusmuotoon li­
sättiin mahdollisuus neuvoa-antavan kansanää­
nestyksen käyttöön. Vaikka komitea ei vuonna 
1983 esittänytkään muuta käytännön toimenpi­
dettä kuin neuvoa-antavan kansanäänestyksen 
viemisen hallitusmuotoon, se kuitenkin pohdis­
keli sellaista mahdollisuutta, että sitovalla kan­
sanäänestyksellä voitaisiin korvata joko määrä­
enemmistövaatimuksia tai määräenemmistöä 
vaativien ratkaisujen kiireelliseksi julistamista. 
Huomaan, että komitean pohtimista malleista 
toinen on sellainen, joka hyvin helposti olisi yh­
distettävissä omaan ehdotukseeni. 

Komitea esitti mallin, jonka mukaan edus­
kunnassa hyväksytty perustuslakia koskeva eh­
dotus ei saisikaan taakseen kiireelliseksi julista­
miseen tarvittavaa 5/6:n enemmistöä - kuten 
nyt on ED-sopimuksen tilanne tässä eduskun­
nassa- mutta olisi kuitenkin löydettävissä 2/3:n 
enemmistö. Tällöin tämä enemmistö voisi päät­
tää sitovan kansanäänestyksen järjestämisestä 
asiasta. Ehdotuksen hyväksytyksi tuleminen 
edellyttäisi myös kansanäänestyksessä 2/3:n 
enemmistöä. Perustuslain säätämisjärjestyksen 
kynnyksinä olisivat siis tässä mallissa 2/3:n mää­
räenemmistö sekä eduskunnassa että kansanää­
nestyksessä. Moraalisesti ja perustuslain sisällön 
kannalta olen sitä mieltä, että tämä ratkaisumalli 
olisi sovelias ED-sopimuksesta päättämiseen. 

Syy, että pitäisi noudattaa perustuslain säätä­
misjärjestystä tai korvata sitä sitovalla kansanää­
nestyksellä, on se, että Euroopan unioni ei ole 
mikään järjestö, johon liitytään määräajaksi. Se 
tulee muuttamaan Suomen poliittista järjestel­
mää niin syvällisellä tavalla ja unioni sitoo mei­
dät niin monin tavoin itseensä, että on lähes 
teoreettinen mahdollisuus, että sieltä joskus erot­
taisiin. Senpä takia tämä asia on raskaimman 
luokan poliittinen päätös, josta varmasti jokai­
nen meistä kansanedustajistakin kantaa henkilö­
kohtaisen vastuun. 

Arvoisa puhemies! Suomessa myönnetään 
yleisesti, että edustuksellinen poliittinenjärjestel­
mä on suuren epäluottamuksen kohteena. On 
oikeastaan hämmästyttävää, että ratkaisuja ei 
etsitä siitä, että tuotaisiin edustukselliseen demo­
kratiaamme suoran osallistumisen elementtejä 
kuten sitovia kansanäänestyksiä tai kansan aloit­
teita. Viimeksi mainituilla esimerkiksi 100 000 
kansalaista voisi saattaa eduskunnan ratkaista­
vaksi tärkeänä pitämänsä asian. Yleensäkin us-

kon siihen, että kansalaisten suoria vaikutus­
mahdollisuuksia lisäämällä kansalaisten turhau­
tuminen ja tyytymättömyys poliittisiin päättäjiin 
lievenisivät hyvin vahvasti. Silloinhan kansalai­
set tosiasiassa tulisivat mukaan päättämään 
asioista. 

On kiinnostavaa, että Suomen poliittisesta 
historiasta löytyy tällaisia aineksia. Vuoden 1917 
eduskunta sääti kunnallislain, jossa oli mahdolli­
suus alistaa tiettyjä kunnanvaltuustojen tekemiä 
päätöksiä sitovaan kansanäänestykseen - kun­
han ne eivät koskeneet tilinpäästöäja mitä kaik­
kea hauskaa sieltä vanhoista paragraafeista löy­
tyykään. Sitten oli kuuluisa kansanvaltuuskunta, 
joka vuonna 1918 esitti valtiosääntöehdotuksen, 
joka varmaankin oli saanut vaikutteita Sveitsis­
tä. Otto Ville Kuusisen johdolla suunniteltiin 
hyvin merkittävää suoraa demokratiaa suoma­
laiseen valtiosääntöön. Tämä ei koskaan toteu­
tunut. 

Kun lukee valtio-oppineiden lausuntoja kan­
sanäänestyskomitean vuonna 1983 ilmestynee­
seen mietintöön, niin saa havaita, että hyvin mo­
net olisivat olleet valmiita jo silloin menemään 
paljon pidemmälle suoran demokratian askelissa 
kuin komitea päätyi ehdottamaan. Suoran de­
mokratian ajatuksiin on mielestäni syytä tarttua. 
Kansanäänestystä tutkinut tohtori Markku Suk­
si on esittänyt sellaista mahdollisuutta, että pe­
rustuslakia muutettaessa ja merkittävästi kansal­
lista päätäntävaltaa kansainvälisille valtioelimil­
le siirrettäessä tästä päätettäisiin sitovalla kan­
sanäänestyksellä. 

Hän on myös sanonut, että mikäli hallitus­
muotoa ei ehditä muuttaa ED:n liittymissopi­
muksen tekemiseksi tällä menetelmällä, niin vii­
meistään jos tulee kysymys Suomen liittymisestä 
johonkin sotilasliittoon, esimerkiksi Länsi-Eu­
roopan unioniin, asia tulisi ratkaista sillä tavalla. 

Perusteena on nimenomaan se, että näillä rat­
kaisuilla kajotaan merkittävästi Suomen perus­
tuslakiin ja perustuslaistahan on löydettävissä 
ajatus kansan suvereenisuudesta, vaikka valtio­
sääntömme onkin edustuksellinen. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Koska mah­
dollisesti ensi viikolla tai sitä seuraavalla on mah­
dollisuus kokonaisvaltaisemmin tarkastella ED­
jäsenyyteen liittyviä kysymyksiä, koetan nyt py­
sytellä lähinnä hallituksen kansanäänestystä 
koskevan esityksen ja siitä käydyn keskustelun 
piirissä. 

Monet puheenvuoron käyttäjät eivät ole oi­
kein halunneet ymmärtää ajatusta siitä, että kan-
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sanäänestys Suomessa pitäisi suorittaa vasta 
Ruotsin äänestyksen jälkeen. Koetan aivan ly­
hyesti viitata seikkoihin, mistä ajatus ajankoh­
dasta Ruotsin äänestyksenjälkeen oikein johtuu. 

Kun eduskunta aikanaan sai hallituksen esi­
tyksen siitä, että Suomen tulisi jättää jäsenhake­
mus Euroopan yhteisöön - silloin unionia ei 
ollut olemassa -niin nimenomaan jäsenyysha­
kemusta hyvin voimakkaasti perusteltiin sillä, 
että Suomen on seurattava Ruotsin esimerkkiä, 
koska Ruotsi oli hieman aiemmin tehnyt päätök­
sensä. Kun Ruotsi olijättänytjäsenyyshakemuk­
sen, piti Suomenkin muka kiireesti jättää hake­
mus, jotta juna ei jättäisi. Tätä taustaa vasten on 
hieman omituista se, että samoille Euroopan 
unionin jäsenyyttä kannattaville henkilöille ei 
nyt millään kelpaa Ruotsin esimerkin seuraami­
nen, vaikka se silloin oli hyvin käyttökelpoista. 
Presidentti ja monet hallituksen ministerit ovat 
vaatimassa, että Suomessa on pidettävä kansan­
äänestys ED-jäsenyydestä ennen Ruotsin ja Nor­
jan vastaavaa kansanäänestystä, ja sellainen on 
nyt tämä hallituksen esitys. 

Norjassa ja Ruotsissa äänestäjien enemmistö 
ainakin viimeisten mielipidetiedustelujen mu­
kaan ja jo pidemmän aikaa on jäsenyyttä vas­
taan. Aivan tuoreimmat tiedot kertoivat ainakin 
Norjassa jäsenyyttä vastustavien lisänneen kan­
natustaan 5 prosenttiyksiköllä, ja jos oikein 
muistan, muutama päivä aikaisemmin kerrot­
tiin, että Ruotsissa jäsenyyttä puoltavien ääni­
määrä tai osuus oli olennaisesti pudonnut. Näin 
ollen on siis mahdollista, erittäin todennäköistä­
kin, että Ruotsi ja Norja eivät liity, jos siellä 
kansa asian voi ratkaista, niin kuin tuntuu, Eu­
roopan unionin jäseniksi. 

Suomen ja suomalaisten äänestäjien kannalta 
Ruotsin ja Norjan jäsenyys Euroopan unionissa 
on tietenkin tärkeä asia, joka vaikuttaa siihen, 
mitä mieltä ollaan Suomen omasta jäsenyydestä. 
Mielestäni tätä ajatusta, jonka tässä sanoin, ei 
pidä tulkita niin, että päätösvalta olisi jossakin 
Ruotsissa tai Norjassa, vaan itse, totta kai, suo­
malaiset tässäkin tapauksessa luonnollisesti 
päättäisivät. Henkilökohtaisesti olen edelleen sil­
lä kannalla, että Suomen äänestys pitäisi järjes­
tää Ruotsin äänestyksen jälkeen ehkä samana 
päivänä kuin Norjassa tai sitten siinä välillä. 

On myös toinen syy, joka vaatisi aikalisän 
ottamisen ja se on se, että riittävästi vielä ei tiede­
tä, mitä Euroopan unionin jäsenyys merkitsisi. 
Julkisuudessa on annettu sellainen kuva, että ky­
symys on lähinnä suuren luokan maataloustulo­
neuvotteluista. On syypää kuka tahansa, julki-

nen sana on tätä asiaa tavattomasti pitänyt esillä, 
tärkeä asia tietenkin, mutta siinä yhteydessä on 
käynyt niin, että paljon muulle asialle ei ole jää­
nyt tilaa, ei keskustelumahdollisuutta, ei tiedot­
tamista. Näin ollen siitä, mitä kaikkea neuvotte­
lutulokseen, Euroopan unionin mahdolliseen jä­
senyyteen liittyisi, ei ole selvyyttä ja tietoa. 

Lisäajan ohella tiedottamiseen tarvitaan lisää 
rahaa. Alkeellisinkin tasapuolisuus edellyttäisi 
sitä, että valtio varaisi huomattavan paljon rahaa 
ED-jäsenyyttä vastustavien kansalaisjärjestöjen 
käyttöön nimenomaan siksi, että valtion, televi­
sion, radion ja muidenkin tiedotusvälineiden 
kanta on ollut niin yksisilmäisen myönteinen 
ED-jäsenyydelle. Mielestäni tässäkin asiassa 
Ruotsi sopisi eräänlaiseksi esimerkiksi. Siellä 
valtio on varannut ED-tiedottamiseen rahaa 
noin kahdeksan kertaa enemmän kuin Suomen 
valtio aikoo käyttää. Mutta erityistä Ruotsissa 
on mielestäni se, että siellä jäsenyyttä vastusta­
vien liikkeiden käyttöön annetaan enemmän ra­
haa kuinjäsenyyttä puolta ville. Tätä on Ruotsis­
sa perusteltujuuri sillä näkökohdalla,johon viit­
tasin, että valtio itse ja valtion tukena olevat 
voimat ovat niin voimakkaasti ED-jäsenyyden 
puolesta voineet tiedotustoimintaa harjoittaa. 

Hallituksen esityksen 8 §:ssä sanotaan: "Vuo­
den 94 ensimmäisessä lisätalousarviossa tarkoi­
tukseen varattu määräraha on jaettava harkin­
nanvaraisina avustuksina tasapuolisesti eri vaih­
toehtoja koskevan tiedottamisen tukemiseen." 
Tästä ei varmuudella voi päätellä, mitä tarkoite­
taan tasapuolisuudella. Siinä ei ainakaan sanota, 
että se tarkoittaisi fifty-fifty, vaan tämä mahdol­
listaa tietysti vieläjonkun kolmannenkin vaihto­
ehdon huomioon ottamisen varsinkin, kun halli­
tuksen esityksen perusteluissa sanotaan seuraa­
vasti: "Jakomenettelyssä noudatettaisiin menet­
telyä, jota on noudatettu vuonna 1993 jaettaessa 
avustuksia Euroopan integraatioon liittyvää tie­
dotusta harjoittaville ryhmille." Jos joku väittää, 
että näitä tähän mennessäjaettu ja varoja on jaet­
tu tasapuolisesti ja esimerkiksi puoleksi ei- ja 
puoleksi kyllä-vaihtoehdolle, niin on varmasti 
väärässä. Eiväthän tästä vastustajat ole saaneet 
kuin pienen osan, ja sitten on monta sellaista 
ryhmää, jotkajollakin lailla ovat tiedotustoimin­
taa harjoittaneet ottamatta selkeää kantaa. Ni­
menomaan tähän hallituksen esityksen peruste­
luun viitaten pelkään, että tässä aiotaan sivuut­
taa Tarastin komitean esitys, joka mielestäni oli 
juuri tuo 50-50. Tosin henkilökohtaisesti mie­
lelläni näkisin, niin kuin sanoin, että toteutuisi 
Ruotsin esimerkki siitä, että vastustajille annet-
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taisiin enemmän, jotta tasapuolisuus voisi pa­
remmin toteutua. 

Äänestyksen ajankohdasta jo kerroinkin mie­
lipiteeni. 

Sitten kysymyksenasettelusta. Hallitus ehdot­
taa 3 §:ään kirjoitettavaksi: "Tuleeko Suomen 
liittyä Euroopan unionin jäseneksi neuvotelluo 
sopimuksen mukaisesti?" Professori Jyränki on 
Helsingin Sanomissa eräässä kirjoituksessaan 
7.5. ehdottanut hieman toisenlaista muotoilua. 
Hänen ajatuksensa oli seuraava. Kysymys kuu­
luisi: "Hyväksyttekö Suomen liittymisen Euroo­
pan unioniin ja siitä välttämättä johtuvat valtio­
sääntömuutokset?" Tämähän saattaa tulla esille, 
tämäkin ehdotus, kun perustuslakivaliokunta 
asiaa käsittelee. 

Itse ajattelisin niin, että eräs vaihtoehto olisi 
se, että tähän hallituksen esityksen muotoiluun 
lisättäisiin seuraava täsmennys: " ... mikä merkit­
see Suomen itsenäisen päätösvallan olennaista 
rajoittamista." 

Nyt tulee tietysti huomautuksia, että eihän se 
mitään olennaista rajoittamista merkitse. Heitän 
vain erään todistuskappaleen tässä esiin. Vuonna 
89 Euroopan yhteisö sääti yli 1 000 sellaista sää­
döstä,jotka koskevat kaikkienjäsenmaiden kan­
salaisia siis sitovaa säännöstä. Samana vuonna 
Tanskan parlamentti sääti muistaakseni 123 la­
kia. Eli siis noin 10 prosenttia siitä, mikä tuli 
koskemaan mainitun vuoden päätösten pohjalta 
kaikkia tanskalaisia, säädettiin Tanskassa, 90 
prosenttia Euroopan yhteisön piirissä. Vaikka 
tämä on nyt vain yhden vuoden esimerkki ja yhtä 
maata koskeva, niin kyllä tässä kaijonkinmoinen 
suunta kuitenkin on nähtävissä. 

Aikaisemmin monissa puheenvuoroissa on 
viitattu siihen, että varsinaisessa tiedotteessa, 
joka toimitettaisiin jokaiseen kotiin, tulisi näkyä 
sekä kyllä-vaihtoehdon että ei-vaihtoehdon pe­
rustelut. Mielestäni se olisi parempi. Minun täy­
tyy sanoa, että tässä arvoisien ministerienkin läs­
näollessa minä en oikein jaksa uskoa, että jos 
valtioneuvosto itse laatii tuon tiedotteen, siinä on 
riittävää tasapuolisuutta, vaan on oletettavaa, 
että hallituksen näkökanta Euroopan unionin 
jäsenyyden puolesta tulisi myös muodostamaan 
olennaisen osan sitä tiedotetta, joka tämän halli­
tuksen esityksen mukaan tulisi valtioneuvoston 
annettavaksi. 

Sitten toteaisin, että kokoomuksen ja keskus­
tan eduskuntaryhmien kovien kamppailujen vai­
kutuksesta viime viikolla Suomen kansan kes­
kuudessa vastustus lisääntyisi Euroopan unionin 
jäsenyyttä kohtaan. Tämä on, jos näin voi pu-

hua, ulkopuolisen käsitys. Toisaalta viitatenjuu­
ri mainittujen eduskuntaryhmien piirissä ja tässä 
salissa käytyihin keskusteluihin, niin eiköhän tuo 
kaunis ajatus kansallisesta yhteisymmärryksestä 
ole nyt tämän asian osalta aika lailla fraasi. Ei 
sellaista yhteisymmärrystä tämän asian osalta 
ole nähtävissä. En pidä sitä lainkaan todennäköi­
senä. 

Lopuksi haluaisin kiinnittää huomiota siihen 
keskusteluun,joka täällä käytiin Euroopan unio­
nin liittovaltioluonteesta. Olen kyllä hämmästel­
lyt sitä, että tämä Euroopan unionissa esillä oleva 
asia ei ole johtanut hallituksen piirissä siihen, että 
edes kansanedustajille, saati lehdistölle ja Suo­
men kansalaisille kerrottaisiin, että Euroopan 
unioni on juuri viime helmikuussa, sen parla­
mentti, käsitellyt perustuslakiluonnoksen. Tätä 
tekstiä ei ole suomen kielellä jaettu, eikä aina­
kaan kaikille kansanedustajille millään muulla­
kaan kielellä, mutta ymmärtääkseni eduskunta­
ryhmien tietoon on englanninkielistä tekstiä jos­
sain määrin toimitettu. 

Ed. Tuomioja arvostellessaan ed. Pulliaisen 
puheenvuoroa sanoi, että tällaisen asian esittä­
minen on ankka täällä eduskunnassa ja että se on 
Euroqpan parlamentin piirissä vähemmistön kä­
sitys. Aänestyksessä,joka tästä asiasta Euroopan 
parlamentissa helmikuun 9.ja 10. päivä suoritet­
tiin, paikalla olleiden edustajien selvä enemmistö 
äänin 154-84 asettui perustuslakiehdotusta 
puoltamaan ja velvoitti komission jatkamaan 
valmisteluja, joten en voi yhtyä tässä ed. Tuomi­
ojan näkemykseen. Mielestäni vähän vakavam­
min tähän asiaan tulisi suhtautua. 

Lopuksi totean, että ministeri Norrback sanoi 
aikaisemmassa puheenvuorossaan, että tarvi­
taan aikaa ja siitä syystä kansanäänestyksen 
ajankohta on näin aikaiseksi valittu; hän viittasi 
budjetin valmisteluun. Kyllä uskonkin, että halli­
tuksella ja eduskuntaryhmillä tulee olemaan 
kova työ, miten paikataan se aukko budjetissa, 
jonka mahdollinen Euroopan unionin jäsenyys 
tulisi budjettiin aiheuttamaan. Tuo työ saattaa 
kyllä siirtyä ensi vuoden puolelle, sillä tuskin 
budjetti tulee tämän vuoden aikana valmiiksi. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Olisin läh­
tenyt liikkeelle ed. Laineen muutamista ajatuk­
sista. Hän sanoi puheessaan, että riittävästi ei 
tiedetä, mitä EU:njäsenyys merkitsee. Kyllä var­
masti tiedetään, mitä merkitsee EU-jäsenyys, 
mutta sitä ei tiedetä, mitä merkitsee jääminen 
EU:n ulkopuolelle. Eli tässä suhteessa tiedotta­
minen on mielestäni kyllä ollut tietyllä tavalla 
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nurinkurista, koska ED:n puoltajana-näin voi 
sanoa - totean, että ne ongelmat löytyvät, kun 
asioita tarkastellaan negaation kautta, eli sitä, 
mitä Suomelle tapahtuu, jos me emme ole ED:n 
jäseniä. Tätä asiaa ei tässä yleisessä julkisessa 
keskustelussa ole kyllä riittävän hyvin tuotu esil­
le. Hallitus itsekään ei sitä tiennyt ennen kuin sai 
tilaamansa selvitykset käsiinsä ja julkisti ne. Sii­
nä yhteydessähän tiettyjä ongelmia, tiettyjä 
asioita, tiettyjä skenaarioita Suomen tulevaisuu­
desta hahmotettiin, mutta siihenpä keskustelu 
ED:n ulkopuolelle jäämisen vaihtoehdosta on 
sitten yleisessä keskustelussa jäänytkin. En tiedä, 
mistä tämä johtuu. Ehkä se johtuu siitä, että jopa 
ED:n vastustajat ovat keskusteluissaan keskitty­
neet siihen, mitä huonoja puolia ED-jäsenyydes­
tä on, mutta he voisivat aivan hyvin tämän kes­
kustelun nyt, kun keskustelu varsinaisesti alkaa, 
kääntää niinpäin, että kysytään, mitä hyviä puo­
lia ED:n ulkopuolelle jäämisestä on. Siihen vas­
tauksen antaminen voikin olla hieman vaikeam­
paa. 

Siinä ed. Laine on ihan oikeassa, kun hän 
sanoo, että etenkin viime aikoina keskustelu ED­
jäsenyydestä on mennyt lähinnä maatalouspo­
liittiseksi taisteluksi, kissanhännänvedoksi. 
Tämä varmasti hämmentää kansalaisia siinä 
määrin, että voi käydä niin, että kansanäänestyk­
sen äänestysprosentti jää niin alhaiseksi, että sii­
nä sitä on sitten kansanedustaja yhtenä kysymys­
merkkinä, onko kansanäänestyksen tulos sellai­
nen, että se antaa legitimiteettiä tälle yhden ää­
nen tulkinnalle. 

On ilmiselvää, että nimenomaan kansallisen 
ristiriidan vääntäminen toki tärkeästä maatalo­
usasiasta on lisännyt ja lisää vastustusta. Siitä ei 
pääse mihinkään. Toki vastuun kantavat sitten 
ne, jotka koko ajan keskustelua ovat pitäneet ja 
pitävätjatkossakin yllä, koska vaikka ED:n bud­
jetista 80 prosenttia meneekin maatalouden alue­
ja rakennepolitiikkaan, kyllähän hyvänen aika 
EU on paljon muutakin kuin pelkkä maatalous­
unioni. Tätä asiaajulkisessa keskustelussa pitäisi 
painottaa ennen kansanäänestystä eli sitä, mitä 
vaikuttaa meidän suomalaisten asemaan se, että 
me olemme jäseniä tai että me jäämme ulkopuo­
lelle. Näitä asioita ei minun käsitykseni mukaan 
pysty kovin hyvin uusilla tiedoilla, uusilla kirjoil­
la, uusilla tiedotteilla, tiedotusta tehostamalla 
kansalaisiin iskostamaan, koska kansalaisille on 
jo tämän kahden vuoden aikana tullut oma käsi­
tyksensä asiasta. He, aivan niin kuin ed. Jaakon­
saari minun mielestäni aika hyvin sanoi, äänestä­
vät kyllä imagojen mukaan elikkä sen maailman-

kuvan mukaan, mikä liittyy niin ED-jäsenyyteen 
kuin EU-jäsenyyden ulkopuolelle jäämiseenkin. 

Minun käsittääkseni kansalaisten tuskaa on 
lisännyt ei se, että he eivät tiedä, vaan se, että 
tietoa on tullut niin hirvittävän paljon ja sitä on 
tullut niin, että se ei ole jäsentynyttä eikä se ole 
selkeää. Ja jos tiedottamisessa hallitus jotakin 
haluaa tehdä, niin sen pitäisijäsennenä tieto riit­
tävän hyvin ja riittävän selkeästi niin, että se ei 
ole semmoisissa mielettömissä paketeissa, mistä 
tällä hetkellä tiedon jokainen joutuu hakemaan. 
Kaikki ne edustajat, jotka valittavat sitä, että 
kansalaiset eivät saa tietoa tai kansalaiset eivät 
saa keskustella, ovat kyllä väärässä. Kansalaiset 
ovat keskustelleet aivan kuten kansanedustajat­
kin tästä asiasta jo kaksi vuotta. Tietoa on tullut 
niin paljon kuin sitä on vain pystynyt omaksu­
maan, ja kysymys on siitä, onko sitä tullut liian 
paljon ja onko se tullut aivan väärässä muodossa. 

Mutta olisin puuttunut siihen asiaan, mikä 
minun mielestäni kansanedustajana on tässä la­
kiesityksessä nimenomaan kaikkein ongelmalli­
sin asia, elikkä siihen, mikä on se äänestäjien 
määrä, äänestysprosentti, joka oikeuttaa kan­
sanedustajan luopumaan omasta käsityksestään, 
jos äänestyksen tulos on kansanedustajan oman 
käsityksen vastainen. Ed. Jansson sanoi täällä, 
että jos 30 prosenttia kansalaisista käy uurnilla 
kansanäänestyksessä ja jos yli puolet näistä ää­
nestäjistä on jotakin mieltä, niin hän äänestää sen 
mukaisesti. Minulle tämä on hieman outo tulkin­
ta siitä huolimatta, että ymmärrän hallituksen 
lähteneen tässä lakiesityksessä siitä, että kysymys 
on yhden äänen politiikasta elikkä jos yksi ääni 
annetaan puolesta tai vastaan, niin silloin kan­
sanedustajien pitäisi sitten äänestää tämän linjan 
mukaisesti. 

Kyllä tämä legitimiteetti tulee siitä, kuinka 
suuri osa äänioikeutetuista käyttää oikeutta il­
maista mielensä. Minun mielestäni mielenilmai­
sua, oman kantansa ilmaisua, on myös se, että 
jättää äänestysuurnaan tyhjän lipun. Se on mi­
nun mielestäni kannanotto. Siinä annetaan kan­
sanedustajalle sitten tietyllä tavalla mahdollisuus 
päättää se asia, jos kansalainen on sitä mieltä, 
että hän ei pysty sitä päättämään. Elikkä kun tätä 
lakiesitystä perustuslakivaliokunnassa käsitel­
lään, tähän legitimiteettiinja sitovuusongelmaan 
varmasti joudutaan hyvinkin perusteellisesti pa­
neutumaan. 

Oma lähtökohtani on, että kansan mielipidet­
tä on kuunneltava. Jos äänestysprosentti on hy­
vin korkea, 70---80 prosenttia, silloin minä kat­
son, että joku 51 prosenttia, jopa ehkä yhden 
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äänen enemmistökin sitoo minua, mutta jos ää­
nestysprosentti jää alhaiseksi, niin ainakin tässä 
vaiheessa on oma käsitykseni se, että silloin mi­
nulle on jätetty se harkintavalta ja päätösvalta, 
joka kansanedustajalle tässä asiassa kuuluu, sillä 
kysymyshän on neuvoa-antavasta kansanäänes­
tyksestä eikä sitovasta. Silloin minä tietenkin 
näin harkitessani otan vastuun siitä päätöksestä 
ja otan vastuun siitä, että aikanaan saan siitä 
myös poliittisen tuomion. Näin minun mielestäni 
pitäisi kaikkien kansanedustajien tätä asiaa pun­
nita, nimenomaan henkilökohtaisesta vastuusta 
ja henkilökohtaisesta päätöksenteosta lähtien. 
Hallituksen ei pitäisi tässä suhteessa pyrkiä kovin 
pitkälle painostamaan kertomalla eduskunnalle, 
että kysymys on yhden äänen politiikasta. 

Sitten olisin mennyt kolmanteen ja viimeiseen 
asiaan elikkä äänestyksen ajankohtaan. Täällä 
on hyvin voimakkaasti tuotu useissa puheenvuo­
roissa esille se, että kun Suomi jätti oman jäse­
nyyshakemuksensa EU:lle, me seurasimme 
Ruotsin esimerkkiä. Tämä, totta kai, pitää paik­
kansa, koska on ilman muuta selvää, että kun 
Ruotsi Suomen kanssa neuvottelematta aika­
naan teki oman päätöksensä hakea EY:n jäse­
nyyttä tuossa vaiheessa, Suomella ei juuri muuta 
vaihtoehtoa minun mielestäni ollut kuin seurata 
Ruotsin esimerkkiä. Olen lähestulkoon sitä miel­
tä, että Pohjoismaiden pitäisi tietenkin toimia 
myös EU:njäsenyyden suhteen samoilla linjoilla. 
Elikkä tulee tietenkin hyvin ongelmallisia asioita 
siitä, jos esimerkiksi Ruotsi on jäsen mutta Suo­
mi ei; silloinhan EU:n itäraja on Tornionjoessa. 
Se on kyllä suomalaisille ja Suomelle hyvin vaka­
va asia. Tietenkin myös toisin päin- Ruotsijää 
ulkopuolelle ja Suomi on jäsen- toki on omia 
hankaluuksiaan, koska kyllä pohjoismainen yh­
teistyö nimenomaan EU :n sisällä on ensiarvoisen 
tärkeää. Tässä suhteessa tietenkin ihanteellisin 
asia olisi ollut, että me kaikki neljä hakijamaata 
olisimme äänestäneet yhtä aikaa samana päivä­
nä, mutta siihenhän meillä ei ollut mahdollisuut­
ta, koska Itävalta äänestää jo nyt. 

Suomen ja suomalaisten, kun menevät kan­
sanäänestykseen, täytyy, totta kai, tehdä ratkai­
sunsa omien edellytystensä pohjalta, ja siinä mie­
lessä väitteet siitä, että Suomen olisi tullut äänes­
tää Ruotsin jälkeen, jotta näemme, mitä Ruotsi 
tekee, ovat aivan perusteettomia. Mutta Suomen 
tilanne on minun mielestäni hieman poikkeuksel­
linen verrattuna esimerkiksi Ruotsiin tai Nor­
jaan. Ruotsilla ja etenkin Norjalla on omat tur­
vallisuuspoliittiset ratkaisunsa tehtynä. Ruotsin 
ei ole koskaan tarvinnut kokea samaa, mitä Suo-

men tarvitsi kokea. Ruotsilla ei ole ollut koskaan 
niitä 70-luvun suomettumisen traumoja, mitä 
meillä on ollut. 

Eli kun keskustellaanjatkossa siitä, miksi mei­
dän EU:hun täytyy mennä, niin ei syynä ole suin­
kaan se, että me saamme tukea maatalous- ja 
aluepolitiikalle ja sillä tavalla voimme hyötyä 
EU:sta, vaan kyllä syy on se, että Suomi lopulta­
kin voi kuulua siihen länsimaiden joukkoon, 
joka arvostaa ihmisoikeuksia ja poliittista demo­
kratiaa, joka kunnioittaa kansalaisoikeuksia ja 
haluaa pitää näistä arvoista kiinni. Tämä on mi­
nulle erittäin tärkeä asia. Jos me jäisimme EU:n 
ulkopuolelle, niin silloin me tietyllä tavalla jäi­
simme yksin etenkin siinä tapauksessa, että 
Ruotsi ja Norja ovat jäseniä. 

Kysymys ei ole tietenkään meidän sotilaalli­
sesta turvallisuudestamme tai ulkopoliittisesta 
peruslinjastamme; senhän me muotoilemme niis­
tä lähtökohdista, mitkä itse hyväksi havaitsem­
me. Kysymys on siitä, että kuuluminen suurem­
paan joukkoon, suurempaan sellaiseen yhtei­
söön, joka kunnioittaa niitä perusarvoja, jotka 
minun mielestäni ovat kansalaisille ja Suomelle 
tärkeitä, jo sinänsä lisää kansalaisten turvalli­
suutta ja turvallisuuden tunnetta. Se myös antaa 
Suomelle jatkossa EU :n jäsenenä minun mieles­
täni useampia vaihtoehtoja muotoilla oma tur­
vallisuus- ja ulkopolitiikkansa muuttuvien olo­
suhteiden mukaisesti. 

Sen sijaanjääminen EU:n ulkopuolelle ei näitä 
vaihtoehtoja anna, vaan sen jälkeen on vain yksi 
ja ainoa politiikka, jota meidän on jatkossa ha­
maan tulevaisuuteen asti noudatettava. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Pal­
lottelu äänestämisestä ennen Ruotsia vai Ruot­
sin jälkeen osoittaa sitä, että meillä on hyvin 
voimakkaita historiallisia rasitteita kansakunta­
na takanamme. Me olemme olleet sekä Venäjän 
että Ruotsin alusmaana, kummankin tietyllä ta­
valla valloittamana. Me olemme näillä perusteil­
la ja maantieteellisen asemamme johdosta joutu­
neet vilkuilemaan itään, nyt taas vilkuiliaan län­
teen. 

Minä näkisin, että on yhdentekevää, milloin 
Suomessa kansanäänestys pidetään, päinvastoin 
ennen Ruotsia antaa meille mahdollisuuden jos­
kuskin tehdä itsellisesti päätöksiä. Saattaa olla, 
että se itsellinen kansanäänestys on sitten itsenäi­
sen valtion viimeinen, mutta on se ainakin kris­
tallinkirkas kruunu itsenäisyyden päätteeksi teh­
dä ilman Venäjän tai Ruotsin suoranaista vaiku­
tusta oma päätöksemme. 
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Näin ollen on yhdentekevää, milloin ääneste­
tään, mutta mistä äänestetään, on kokonaan toi­
nen asia, ja siinä mielessä minä kiinnitän erityistä 
huomiota hallituksen esityksessäkin mainittuun 
tiedottamiseen. On yhdentekevää, tiedottaako 
valtioneuvosto. Parempi, että tiedottaisi yksi 
kuin että useat kilpailevat, koska siitä ei tule kuin 
hämminkiä. Tärkeintä on se, että yhteiskunnassa 
kansalaiset saisivat vuorenvarmasti ja pilkuntar­
kasti tietää, mitkä ovat ne realistiset hyödyt ja 
haitat, joita Euroopan unionin jäsenyydestä 
suomalaiselle yhteiskunnalle on. 

Tällä hetkellä ei ole mitään tietoa. Se on aivan 
samanlaista tietoa kuinjoku täällä kertoi suoma­
laisten luulleen vielä vuosikymmenen vaihteessa, 
että Eec olijalkapalloseura Inter Milaninja Bar­
celonan rinnalla ja että Euroopan unioninjäseniä 
on oltu jo pitkään. Samanlainen suuri tietämät­
tömyys vallitsee tuolla korpien miesten ja naisten 
keskuudessa ja joka paikassa muuallakin, vaikka 
oltaisiin kyselemässä Tampereen Hämeenkadul­
la. Tiedottaminen on tärkeätä, jotta saataisiin 
selvää tästä asiasta, mutta minä vahvasti epäilen, 
että suomalaiset eivät koskaan tule tietämään, 
mikä on tässä asiassa totuus, edes niin pitkälti 
kuin totuus on tällä hetkellä etsittävissä. 

Minä olen eduskuntaryhmässäkin lausunut, 
että minun ratkaisuni Euroopan unionin jäse­
nyyteen hakeutuu kolmelta osa-alueelta. 

Ensimmäinen niistä on tuollainen historiallis­
tunneperäinen tausta. Se on huono nimitys, mut­
ta minä tykkään siitä, kun se on olevinaan niin 
kovin mukavasti kieleen sopiva. Siihen liittyy 
lähinnä meidän itsenäisyyskysymyksemme. 
Vaikka Euroopan talousaluetta koskeva sopi­
mus on vienyt osan näistä tekijöistä, niin on 
ilmiselvä asia, että Euroopan unionin jäsenenä 
me menetämme suuren osan lainsäädäntövallas­
tamme. Eduskunnasta ja sen suuresta valiokun­
nasta, integraatiovaliokunnasta, tulee eräänlai­
nen kirjaamo, jossa kirjataan se lainsäädäntö, 
joka Euroopassa velvoittavasti päätetään. 

Myöskään meillä ei sen jälkeen ole enää itse­
näistä tuomioistuinvaltaa. Se on hyvin pitkälti 
ennakkopäätösten ja oikeuden kautta johdetta­
vissa Euroopasta. Meillä ei ole myöskään tiettyä 
toimeenpanovaltaa - tämäkin on huono nimi­
tys. Sanoisin kuitenkin, että eurooppalaiset vir­
kamiehet tulevat navetoiden ja tehtaiden oville 
katsomaan, mitä siellä tehdään. Tähän saakka se 
ei ole ollut mahdollista, eikä se sovi itsenäisen 
kansakunnan kuvaan. 

Menetämme aikanaan, mikäli Maastrichtin 
sopimuksen yksityiskohdat toteutuvat, oman ra-

hamme, itsenäisyyden tunnusmerkin. Sitoudum­
me ehkä yhteiseen rahapolitiikkaan, mitä Emu 
tarkoittaa. Menetämme oikeutemme omaan tur­
vallisuus-, puolustus- ja ulkopolitiikkaan. 

Euroopan unionista on tulossa liittovaltio. 
Se on aivan selvää, siinä ei ole itsenäisiä valtioi­
ta. Eikä Suomikaan ole itsenäinen valtio niillä 
tunnusmerkeillä tarkastellen, mitä me olemme 
tänä päivänä edellyttämässä itsenäiseltä valtiol­
ta. 

Tämä on se yksi painopistealue, joka on mi­
nulle hyvin tärkeä: Itsenäistä Suomea ei sen jäl­
keen ole olemassa. Euroopan unionin toteutu­
mattomat kohdat Maastrichtin pohjalta vuoren­
varmasti kulkevat eteenpäin, ja Suomi liittyy 
kohta kohdalta vastaan sanomatta jokaiseen so­
pimuksen yksityiskohtaan. 

Toinen ja kolmas kohta liittyvät oikeastaan 
keskenään toisiinsa. Kysymys on lähinnä talou­
dellisista kysymyksistä mutta paljon muustakin. 
Joka tapauksessa toinen kohta koskee maata­
louspolitiikkaa, josta on jo paljon keskusteltu. 
Suomalainen maatalous ei palaa enää ennalleen. 
Maataloustilat vähenevät, ja elintaso olemassa 
olevilla tiloilla tulee laskemaan. Se on selkeä 
muutos maatalouden kuvaan. Kuitenkin valtion 
kustannukset ainakin alkuvaiheessa lisääntyvät 
Euroopan unionin jäsenenä. Maatalous ja maa­
seutu heikkenevät, ja valtion kustannukset li­
sääntyvät. 

Kolmas kohta on puhtaasti budjettitaloudelli­
nen, ja tätä asiaa ei yhteiskunnassa ole millään 
tavalla, muuten kuin jollain pienillä lauseilla, 
tuotu esille. Suomalainen verotusjärjestelmä ko­
kee sellaisen muutoksen, että valtion tulot vä­
henevät 12-15 miljardia markkaa vuodessa, jos 
katsotaan maatalouden vaikutus menoja lisää­
vänä tekijänä. Toisen ja kolmannen kohdan yh­
teinen vaikutus valtiontalouden alijäämään tulee 
olemaan 20 miljardin markan luokkaa. Se tulee 
eteen vuonna 1995. 

Jos kysytään, millä tämä valtiontalouden vaje 
katetaan, on kaksi mahdollisuutta. Toinen on se, 
että ministeri Viinanen tai joku, joka silloin huo­
lehtii valtion kassasta, menee jälleen pyytele­
mään lainaa maailmalta, tai sitten korotetaan 
veroja. Näillä näkymin ja Euroopan unionin jä­
senenä suomalaisilla ei ole mitään mahdollisuuk­
sia veronalennuksiin vuosikausiin, ei minkään­
laisia, koska on itsestäänselvää, että valtionta­
louden alijäämä tulee kasvamaan 20 miljardia 
markkaa. 

Nämä kolme aluetta, historiallis-tunneperäi­
nen itsenäisyyteen vaikuttava, maatalouden ky-
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symykset sekä valtiontalouden vaje, ovat niitä 
selkeitä perusteita, jotka pitää tuoda kansalaisil­
le yksinkertaisesti ja selkeästi esille. 

Nämä ovat myös sellaisia keskeisiä kysymyk­
siä, vaikka sosialidemokraatit haluavat maata­
loustuenja nimenomaan kansallisen tukipaketin 
tästä erottaa, jotka täytyy ratkaista ja joiden täy­
tyy olla tiedossa silloin, kun kansanäänestykses­
sä asioita ratkaistaan, niin poliittinen, taloudelli­
nen kuin juridinenkin puoli näistä asioista, kaik­
ki yhdessä paketissa, siitä mitään pois ottamatta 
ja siihen mitään lisäämättä. Tiedän varmasti, että 
nämä kolme kohtaa ovat selkeästi negatiivisia. 
Jos kansalaiset ovat tarpeeksi tietoisia siitä ja 
äänestävät mielensä mukaan, vastaus on jyrkkä 
"ei"~ 

Toisella puolella, hyötyjen puolella, on vain 
tähän mennessä esitetty teollisuuspiirien puolel­
ta epämääräisiä näkemyksiä, jotka liittyvät hy­
vin pitkälti sanaan imago, joka on hyvin epä­
määräinen, sekä turvallisuus- ja puolustuspo­
liittiset kysymykset, joihin niihinkin varovasti ja 
hämärästi viittaillaan. Ehkä hyötypuolia tulisi­
kin katsoa sillä perusteella, mitä haittoja meille 
aiheutuu siitä, jos jäämme Euroopan unionin 
ulkopuolelle. Näinpäin käännettynä voidaan 
ehkä löytää joitakin positiivisia puolia, mutta 
tällä hetkellä ne ovat hyvin suuren hämärän 
varjossa. Vain nämä kolme aluetta, joista olen, 
herra puhemies, puhunut, ovat selkeästi hah­
mottumassa. 

Kun tiedotetaan selkeästi kaikista todellisista 
ja konkreettisista asioista, silloin yhteiskunnassa 
tiedetään, mistä tässä on kysymys. Kun epäilen, 
ettei näin tapahdu, tiedän jo ennakkoon, että 
minun ratkaisuni asiassa ei ole riippuvainen kan­
sanäänestyksen tuloksesta, vaan se on kielteinen, 
kuten se on ollut tähän saakkakin, siitä huolimat­
ta, että olen lähtenyt siitä, että maatalouspaketti 
ja -tukijärjestelmä on sovittava, koska se on 
oleellinen osa. Ei tätä parlamentarismin junaa 
voida enää pysäyttää, vaan asia menee syksyyn ja 
tässä salissa sitten lopullisesti ratkaistaan. Tämä 
asia on tietyllä tavalla myöhäistä. 

Mitä tulee vielä ratkaisuun kansanedustajan 
osalta, en tiedä niiden säännösten perusteella, 
joita olen katsellut, että minun ratkaisuni olisi 
täällä kansanäänestyksestä riippuvainen, kun 
minut on tänne valittu. Minä toki kunnioitan sitä 
suuresti, jos kansalaiset ratkaisevat selkeän ja 
konkreettisen tiedon pohjalta. Mutta jos tiedot­
taminen ei parane nykyisestä, kansalta ei saada 
mitään sellaista vastausta, joka sen todellisia 
mielialoja ja näkemyksiä vastaisi. 

Ed. R o s s i : Arvoisa herra puhemies! Hyvät 
edustajat! Kun hallitus on antanut eduskunnalle 
esityksen laiksi neuvoa-antavasta kansanäänes­
tyksestä Suomen liittymisestä Euroopan unionin 
jäseneksi, voi sanoa, että yksi vaihe tässä monien 
loikkien sarjassa on jälleen täyttynyt. Sitä vas­
toin se keskustelu, mitä aiheen ympärillä on käy­
ty, kuvastaa kyllä kansallisen farssin piirteitä. 
Kun ulkoasiainministeri Haavisto aikoinaan 
vertasi käytyä eduskuntakeskustelua kylätappe­
luun, niin eipä se juuri kokonaisuudessaan ole 
siitä muuttunut. 

Kun hallitus joutui taistelemaan keskuudes­
saan kansanäänestyksen päivästä, niin kyllä se­
kin sisältää sekätietysti taktiikkaa että samanlai­
sia farssin piirteitä. Mielestäni paras vaihtoehto 
olisi ollut, että kansanäänestys olisi järjestetty 
samassa järjestyksessä kuin hakemuksetkin on 
jätetty silloiselle Euroopan yhteisölle, jolloin 
Suomi ei olisi ollut ensimmäisenä, tai ainakin 
vaihtoehtona olisi ollut se, että Suomi olisi äänes­
tänyt yhdessä Ruotsin kanssa samana päivänä. 
Tietysti kysymys on kansallisesta ratkaisusta, 
jolloin mikään maa ei suoraan voi ottaa huo­
mioon toistensa näkökulmaa, mutta mielestäni 
erityisesti Suomen ja Ruotsin tiet ovat hyvin erot­
tamattomat taloudellisesti varsinkin ja tässä mie­
lessä kyllä yhteinen kansanäänestyspäivä olisi 
ollut hyvin suotava. Samalla siitä taktiikasta ja 
ainakin siihen liittyvästäepäilystä ja keskustelus­
ta olisi myös päästy pois. 

Neuvoa-antavan kansanäänestyksen sitovuu­
desta on keskusteltu tämänkin keskustelun aika­
na hyvin paljon ja aiemminkin. Kysymyshän on 
todella neuvoa-antavasta kansanäänestyksestä, 
jonka perusteella sitten eduskunta oman harkin­
tansa jälkeen tekee päätöksensä. Kuulun niihin 
edustajiin, jotka katsovat, että kansanedustajilla 
on juuri valtiopäiväjärjestyksen II §:n mukaan se 
ainut oikeus, jonka perusteella hän ratkaisunsa 
tekee noudattaen oikeutta ja totuutta. Mitä se 
sitten lieneekään, senjokainen edustaja ratkaisee 
sisimmässään. 

Tasavallan presidentti Ahtisaari totesi ennen 
valintaansa, että kansanäänestys on sitova. Sit­
temmin hän on ryhtynyt käyttämään sanontaa, 
että se on moraalisesti sitova. Kun tätä asiaa olen 
aprikoinut, joutuu pohtimaan, kenen moraaliin 
sitä joutuisi sitoutumaan, mahdollisesti pienen 
äänestäjäenemmistön moraalin varaan, mahdol­
lisesti oman vaalipiirinsä äänestäjien varaan tai 
kenties vielä sieltä eroteltavien, eduskuntavaa­
leissa olevien omien äänestäjien moraalin va­
raan. En minä ainakaan aio tuota moraalia läh-
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teä hakemaan enkä kyselemään. Siinä mielessä 
tulkoon vielä kerran todettua se, että kansan­
edustajana tuon päätöksenjokainenjoutuu teke­
mään tässä salissa viime kädessä itse. Mikä tulee 
olemaan kansanäänestyksen osallistumispro­
sentti, vaikuttaa varmasti siihen käsittelyyn, 
enkä oikeinjaksa ymmärtää, ettäjos alle puolet­
kin osallistuu kansanäänestykseen ja sitten siitä 
saadun enemmistön pitäisi olla käsittelyn pohja­
na tai velvoittavana, että voisin tuollaista näkö­
kulmaa noudattaa. 

Hallitus on esittänyt myös, että tyhjä äänestys­
lippu on mitätön äänestyslippu. Mielestäni pa­
rempi olisi ollut, että siihen ei sinällään olisi puu­
tuttu, vaan kyllä- ja ei-äänet lasketaan. Tyhjä 
äänestyslippu on tyhjä. Jos siihen piirretään Aku 
Ankan kuva taijotakin muuta, se on silloin hylät­
ty äänestyslippu. Uskon nimittäin vakaasti, että 
moni äänestäjä, joka sinänsä haluaa olla mukana 
vakaassa äänestyksessä, olisi myös halunnut sen 
vaihtoehdon, että voi jättää tyhjän lipun, koska 
ei välttämättä pysty määrittelemään omaa kan­
taansa. Nyt se tulee hylätyksi eikä ehkä kuvasta 
sitä epätietoisuutta, mitä kansalaisten parissa tä­
män aiheen tiimoilta on. 

Kansanäänestys tulee aikanaan, ja sen pohjal­
ta sitten eduskunta päättää. Keskustelussa on 
aiemmin puhuttu mm. hallitusmuodon 22 a §:n 
kohtalosta eli siitä, minkä tulisi olla ikäraja ää­
nestyksessä. Itse olen edustanut sellaista näkö­
kulmaa, että kansanäänestyksessä olisi ollut 
mahdollista tuon muutoin yleisissä vaaleissa 
käytettävän 18 vuoden laskeminen 16 vuoteen. 
Tällä hetkellähän äänestysikäraja käytännössä 
tarkoittaa sitä, että nuorimmat, jotka pääsevät 
osallistumaan kansanäänestykseen, ovat lähes 
17-vuotiaita. (Ed. Aittoniemi: Eiväthän he saa 
tupakkaakaan kaupasta ostaa!) - Tänä päivä­
nä, kuten salista välihuudossa kuultiin, olin itse­
kin äänestämässä sen puolesta, että tupakointi­
ikäraja nousee 18 vuoteen, ja kai se nyt henkisesti 
on todettava tässä, että samalla tavalla vesittyy 
tämä ajatus ainakin tältä osin. Vaikea ajatella, 
että jos tupakkiakaan saa itse ostaa tai laillisesti 
ikään kuin polttaa, pääsisi vaaliin osallistumaan. 

Mutta ihan leikittä olen kyllä katsonut, että 
tämän päivän nuorisolla on erittäin paljon tietoa 
kansainvälistymisestä ja on edellytyksiä kouluis­
sa ja eri paikoissa olla paneutumassa tämän tyyp­
pisiin kysymyksiin, ja vertailematta mihinkään 
olen ihan varma, että nuoremmat ikäluokat pys­
tyvät muodostamaan omia mielipiteitään tällai­
sissa kysymyksissä. Muun muassa istuva päämi­
nisteri on aloittanut aktiivisen poliittisen toimin-

tansa 16 vuoden ikäisenä, joten en nyt osaa tässä 
mennä arvioimaan, oliko hän silloin epäpätevä 
hoitamaan varsin vastuullisia tehtäviä vai ei. Sa­
moin istuva oikeusministeri kuuluu samaan 
kaartiin ja itse asiassa meistä varsin moni. Tulee­
ko asettaa kyseenalaiseksi senhetkisten nuorten 
tai tämänhetkisten nuorten pätemättömyys tai 
pätevyys, sitä en lähde tässä sen enempää apri­
koimaan. 

Kun kuitenkin ikärajan laskeminen olisi edel­
lyttänyt aiemmin mainitsemani hallitusmuodon 
22 a §:n muuttamista, niin olen tullut siihen lop­
putulokseen, että tällä kertaa tuota esitystä ei 
kannata lähteä tekemään tai ainakaan en henki­
lökohtaisesti tule sitä tekemään, koska joka ta­
pauksessa tuo aloite kaatuisi, koska se vaatisi 
2/3:n enemmistön ja lopuksi vielä 5/6:n enemmis­
tön, kun julistettaisiin kiireelliseksi. Sinällänsä 
haluan tuota keskustelua sen verran edistää, että 
kunjatkossa ylipäätänsäkin puhutaan Suomessa 
äänestysikärajasta ja vaalikelpoisuudesta, niin 
olkoon tämä kansanäänestyksen alla käyty kes­
kustelu johdatuksena siihen, voidaanko asiassa 
mennä eteenpäin. 

Eräät täällä salissa, mm. oikeusministeri, ovat 
perustelleet näkemystään siitä, että nyt ei tule 
laskea äänestysikärajaa, sillä että vastaavalla ta­
valla tulee laskea muidenkin yleisten vaalien vaa­
likelpoisuus-ja ääniestys ikärajaa alaspäin. Näin 
ollen ajan myötä tähän kysymykseen varmasti 
tullaan palaamaan. 

Herra puhemies! Käytävä yleinen keskustelu 
ED-kysymyksestä on horjuttanut ei varmasti yk­
sistään kansanedustajien vaan myös hyvin paljon 
kansalaisten mielipiteitä. Maataloudesta ja sii­
hen liittyvistä asioista on keskusteltu valtavan 
paljon. Ed. Ukkola aiemmin ihmetteli, miksi siitä 
on niin paljon keskusteltu. Itse hän kyllä vastasi 
samalla heti perään, mitä EU organisaationa 
käytännössä tarkoittaa. Jäin vain aprikoimaan, 
kenen niistä se vastuu sitten on, jotka ovat kanta­
neet huolta maaseudusta ja puhuneet siitä: nii­
denkö, jotka ovat katsoneet, että sovittu kansal­
linen paketti on liian suuri, vai niiden, jotka epäi­
levät sen olevan liian pieni, vai kenen. Mielestäni 
vastuun kantaminen on eduskunnan velvollisuus 
eikä siitäkään tulee laistaa, vaikka se ei välttä­
mättä niin muodikkaalta satu kuulostamaan­
kaan. 

Eräs iltapäivälehti teki gallupin varsin pian 
sen jälkeen, kun täällä oli rummutettu varsin 
hurjia lukuja tukipaketin suuruudesta. 502:ta 
henkilöä haastateltiin ja kysyttiin, onko kansalli­
nen tukipaketti liian suuri. Kaksi kolmasosaa 
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vastasi: kyllä. En oikein tiedä, mihin he perusti­
vat mielipiteensä, koska minä olen asiakirjoja 
yrittänyt lukea enkä varmasti ole päässyt vielä 
loppuun asti ja tietämään, mitä kaikkea asia si­
sältää. Ei mihinkään muuhun mielipide perustu 
kuin julkiseen keskusteluun. Tämä kyllä horjut­
taa uskoa myös siihen, miten tiedottaminen kan­
sanäänestyksen alla voidaan hoitaa niin, että ih­
miset todella voivat objektiivisella tavalla arvioi­
da tuota kysymystä eikä ainoastaan niin, että 
lukevat jonkun lehden sivuilta ja katsovat, että 
näinhän sen täytyy olla. Tämä asettaa valtavia 
haasteita meidän tiedotuksellemme. Samalla toi­
von, että periaatteessa hyvinkin tasapuolisesti 
voidaan tiedotusta vaitionkin taholta hoitaa ja 
edistää niin, että tämä kysymys ei miltään osin 
jää ainakaan avoimeksi eikä taktisista syistä yri­
tetään vyöryttää jotakin näkökulmaa. 

Sinällänsä iltapäivälehden gallup sisälsi mie­
lenkiintoisen asian. Jos en väärin muista, siinä oli 
1/3, mutta tarkalleen taisi olla 36 prosenttia, jot­
ka yhtä vuorenvarmasti ilmeisesti olivat sano­
neet, että tukipaketti ei ole liian suuri. Se on 1/3, 
ja sekin on syytä huomata. En nyt lähde suoma­
laisia maanviljelijöitä laskemaan, montako heitä 
on, mutta 1/3:n kansasta silloin voidaan katsoa 
edustavan sen tyyppistä näkökulmaa. Jos poli­
tiikkaa tältä osin pitää jakaa, niin keskustalle 
riittää se 36 prosenttia niin eduskuntavaaleissa 
kuin muissakin tilanteissa. Keskusta uskaltaa 
kyllä maataloutta, maaseutua ja siihen liittyvää 
elintarviketaloutta puolustaa. 

Minun mieleni tekee kysyä ehkäpä enemmän­
kin huoneissaanjamuualla kuunteleviita sosiali­
demokraateilta, aiotteko te olla hylkäämässä 
suomalaisen elintarviketalouden ja ne työläiset, 
jotka tekevät elintarviketeollisuuden parissa 
omaa rehellistä työtään siinä kuin suomalainen 
talonpoikakin. Se keskustelu, millä maatalouden 
vyörytystä on viety eteenpäin, on mielestäni ala­
arvoista ja hyvinkin jo, tasa-arvoministerikin 
voisi ehkä yhtyä tähän, jotakin ammattiryhmää 
hyvin voimakkaasti sortavaa ja syrjivää. Siinä 
haisee hyvin selvästi muun muassa ed. Rinteen 
hyvin usein tässäkin salissa käyttämät ilmaisut 
kansalaissodasta ja ties mistä asioista. Tietysti 
voi sanoa, että silloin on keskustelu mennyt jo 
aika lailla pitkälle, kun tarvittaisiin kansallista 
yksimielisyyttä. 

Olen ihmetellyt hyvin paljon sitä, miksi esi­
merkiksi Norjassa pystytään toimimaan niin 
maatalouden, teollisuuden kuin yritystoimin­
nankin parissa hyvin paljon samaan suuntaan 
aika lailla eri tavoin kuin meillä. Olemmeko me 

vielä niissä vanhoissa juoksuhaudoissa, joissa 
muistellaan kansalaissotaa ja monia muita vai­
keita asioita? Se on valitettavaa, koska olen sa­
maa mieltä kuin aiemmin mm. ulkoasiainminis­
teri Haavisto, että todellakaan tämä ei saisi olla 
kylätappelua, vaan tässä tulisi olla kansallinen 
yhteinen henki, jolla pystytään ED-jäsenyys kat­
somaan yhteisesti, niin myös että eri ammatit ja 
eri elinkeinot tulevat pärjäämään. 

Yhtä lailla olen ihmetellyt kokoomuksen 
roolia käytävässä keskustelussa, koska on tie­
tysti selvää, että paineita on moneen suuntaan. 
Mutta uskonpa vain, että hallituksen sisällä 
nämä asiat on aika lailla tarkkaan käyty läpi. 
Se tietysti eduskuntaryhmiltä itse kultakin, niin 
keskustan, kokoomuksen kuin muiltakin ryh­
miltä, edellyttää hyvin korkeaa tiedon tasoa ja 
valistuneisuutta, kuinka kuljetaan eteenpäin. 
Mutta varmasti ei edes hallituksen eikä tämän 
asian kannalta eikä monen muunkaan asian 
kannalta tämä marssijärjestys ja käsittelyjärjes­
tys ja -tapa ole eduksi. 

Pääministeri Aho on todennut jossakin vai­
heessa aivan oikein, että sekä ED-sopimus että 
siihen liittyvä kansallinen paketti ovat erotta­
mattomat. Tältä pohjalta katson, että EU-sopi­
muskysymys voi kulkea eteenpäin. Olen omalta 
osaltani kannattamassa myös neuvoa-antavan 
kansanäänestyslain eteenpäin viemistä. Mutta 
on syytä huomata, että eivät nämä asiat voi olla 
sellaisia, että ne eroteliaan toinen toisistaan. 

Sosialidemokraatit sanovat, että tuki on nyt 
liian korkealla ja sitä ei voi myöntää kuin kah­
deksi vuodeksi, ainakaan tehdä päätöksiä. Jos 
eduskunta joutuu tekemään lopullisen ratkaisun 
hyvin epävarmassa tilanteessa siitä, ajetaanko 
suomalainen maatalous ja elintarviketalous eh­
doin tahdoin katastrofiin, niin minulla on sellai­
nen käsitys, että se eduskunta, joka tästä asiasta 
syksyllä päättää, ei tule suhtautumaan myöntei­
sesti ED-ratkaisuun. Siinä ei ole pienintäkään 
tavua eikä pienintäkään ajatusta mistään kiris­
tyksestä, vaan puhtaasti siitä, että yhdelläkään 
väestöryhmälläjäsenyyttä ei voi maksattaa. Mie­
li tekee kysyä, ettäjos palkansaajien tili olisi l/3:n 
pienempi tammikuussa, niin kuka teistä tulisi 
kertomaan palkansaajille, että integraatio on 
ihan hyvä juttu, mutta teidän se pitää maksaa. 
Sama mielestäni pätee myös maatalouden suun­
taan ja elintarviketalouteen ja näihin kysymyk­
siin. Siinä suhteessa peräänkuulutao kansallista 
sopua tämän asian ratkaisemiseksi, jonka poh­
jalta aikanaan myös oman arvion koko ratkai­
susta tulen tekemään. 
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Arvoisa rouva puhemies! Koko ED-kysymyk­
sen arvioiminen on asia, johon eduskunnan on 
paneuduttava monessakin yhteydessä, ja lopulli­
nen arvio tulee tapahtumaan vasta siinä vaihees­
sa, kun kansanäänestys on käyty ja eri vaiheet on 
saatu selvitettyä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. R a u r a m o : Arvoisa puhemies! Ed. 
Rossin tavanomainen pohdiskeleva ja mielen­
kiintoinen puheenvuoro herätti muutamia aja­
tuksiaja kysymyksiä, joista ajattelin vielä hiukan 
tätä varsin pitkää keskustelua jatkaa. 

Hän aloitti kysymyksellä siitä, milloin olisi 
sopiva päivämäärä Suomen ratkaista kansanää­
nestys. Itse olen sillä kannalla, että tämä on täy­
sin itsenäinen ratkaisu ja tässä ei tarvitse vilkuilla 
kovin paljon ympärille, milloin me sen ratkaisun 
teemme. Pidän hyvänä, että tämä kansanäänes­
tys on kohtalaisen nopealla aikataululla. Näin 
ollen meille jää kansanäänestyksen jälkeen aikaa 
vielä eduskunnassa määritellä omia kantojam­
me. 

Sen sijaanjäin ihmettelemään ed. Rossin poh­
diskelua kansanäänestyksen sitovuudesta. Olisi 
mielenkiintoista kuulla hänen näkemyksiään sii­
tä, onko hän ylipäätänsä kansanäänestyksen 
kannalla, jos ei kansanäänestyksen tuloksella ole 
hänelle mitään merkitystä. Hänen puheenvuo­
rostaan saattaisi vetää sen johtopäätöksen, että 
esimerkiksi 36 prosenttia vastustajia eli hänen 
kaavailemaosa kepun kannatuslukema, joka on 
toki varsin kaukana siitä, mikä se tulee todennä­
köisesti seuraavissa vaaleissa olemaan, riittäisi 
pohjaksi hänen itsenäiselle käyttäytymiselleen, 
johon sinällään laki antaa luonnollisesti hänelle 
mahdollisuuden. 

Sen sijaan 16 vuoden äänestysikäraja on siinä 
mielessä mielenkiintoinen, että arvoisan puhe­
miehen toimiessa opetusministerinä on koulun 
aloittamisikää voitu varhentaa. Nyt on mahdol­
lisuus mennä jo kuusivuotiaana kouluun, eli peri­
aatteessa meidän oppivelvollisuutemme alkaa ai­
kaisemmin ja koulusta silloin päästään myös ai­
kaisemmin pois. Siitä voisi tietysti vetää sen joh­
topäätöksen, että äänestysikärajaakio voitaisiin 
laskea. (Ed. UkkoJa: Ei voi laskea, kun ei saa 
tupakoidakaan kuin vasta 18-vuotiaana!) 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
- Jos tätä verrataan tupakkaäänestykseen, 
mikä päivällä käytiin, niin en pidä näitä aivan 
toisiinsa verrattavina asioina. - Mutta kuiten­
kin näkisin niin, että jos äänestysikäraja laske­
taan 16 vuoteen, silloin moni asia, joka vaatii 18 
vuoden ikärajan tällä hetkellä, niin tupakka, al­
koholi kuin esimerkiksi ajokorttikin, saattaisi 
hyvin olla sellaisia asioita, jotka tulisivat harkin­
nan alle. 

On paljon puhuttu siitä, millainen tukipaketin 
rakenteen pitäisi olla, ja itsekin olen ollut joissa­
kin keskusteluissajonkin verran esillä. Toteaisin 
ainakin ed. Rossilie- valitettavasti perhesyistä 
en päässyt ihan koko keskusteluun osallistu­
maan - että todennäköisesti markkamääriin ei 
ole kovin paljon mahdollisuuksia, ei ehkä syytä­
kään, tehdä muutoksia. Mutta näkisin, että tuki­
paketin rakennetta pitäisi voimakkaasti muut­
taa. Mutta tämä kansanäänestyskeskustelu nyt ei 
puutu tähän rakenteeseen ja tukipaketin koko­
naisuuteen sinällään; siitä voimme varmasti jos­
sain toisessa yhteydessä ja toisessa keskustelussa 
täällä käydä mittavammankin näkemystaiste­
lun. 

Voisin kuvata omaa kantaani sillä, että kun 
keskustapuoluehan ryhmässä muodosti kantan­
sa sillä lailla, että "kyllä" kansalliselle tukipake­
tille, mutta mahdollinen "ei" EU:IIe, niin oma 
kantani on "kyllä" EU:IIe, mutta mahdollinen 
"ei" tukipaketille. 

Ed. Rossi vielä kuvaili tämän keskustelun 
luonnetta ja hallituskumppania jonkin verran 
arvosteli ja arvioi ja sanoi, että kokoomuksen 
ryhmä on ollut varsin riitaisa ja sekaisin tämän 
asian ympärillä. Sitä ei kai voi täältäkään kovin 
jyrkästi ainakaan kiistää. Mutta täytyy sanoa, 
että ei kepunkaan ryhmä aivan yksimielinen ja 
riidaton tässä asiassa ole ollut. Kyllä sieltäkin on 
löytynyt ihan riittävästi, täysin päinvastaisista 
syistä kyllä kuin kokoomuksessa, riidan osapuo­
lia ja riidan kylväjiä. 

Kaiken kaikkiaan näkisin, että tämä tukipa­
Ketti olisi varmasti mennyt paremmassa yhteis­
ymmärryksessä eteenpäin täällä eduskunnassa, 
jos hallituspuolueet olisivat yön pimeinä tunteina 
löytäneet edes jonkinlaisen muun asian kuin ää­
nestyspäivämäärän kokoomusryhmää tyydyttä­
väksi asiaksi. Kun pääministeri Aho on loistava 
neuvottelija, niin kuin on nähty, olisin kuvitellut, 
että hänellä olisi ollut malttia vähän enemmän 
kokoomuksen suuntaan. Sinällään on merkilli­
nen asia, että verotus liitettiin tähän yhteyteen, 
mutta kun se kerta liitettiin, olisin nähnyt, että se 
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olisi tavalla tai toisella ehdottomasti pitänyt hoi­
taa. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Sekä ed. Rauramo äsken että ed. 
Rossi vähän aikaisemmin käsittelivät tässä yh­
teydessä äänestysikärajaa. Ed. Rossi muistaakse­
ni totesijotenkin harmitellen sen, että koko asian 
käsittelyyn liittyy farssinomaisia piirteitä. Olen 
sitä mieltä, että ne eivät kyllä vähenisi, jos äänes­
tysikärajaa laskettaisiin. 

Kun ed. Rauramo vertasi tätä tupakka- ja 
alkoholi- ja ajokorttilakeihin ja näitten ikärajoi­
hin, niin ajattelen, että ehkä parempi vertailu­
kohde kuitenkin olisi avioliittolaki, jossa ny­
kyään on sekä miehille että naisille alarajana 18 
vuoden ikäraja. Jos me oletamme, että kansalai­
nen voi solmia kahden ihmisen välisen liiton vas­
ta 18 vuotta täytettyään, miten voisimme olettaa, 
että kansalainen voisi olla päättämässä kansojen 
ja valtioiden välisestä liitosta sitä nuorempana? 

Ed. R o s s i : Arvoisa puhemies! Pyydän ai­
van nöyrimmästi anteeksi puolustusministeriltä, 
kun hän ilmeisesti tasa-arvoministerinä ei ai­
noastaan seuraa tätä meidän mielenkiintoista 
keskusteluamme vaan haluaa ääneen myöhem­
min. En halua pitkittää tilaisuutta tältä osin, 
mutta en voi olla vastaamatta ed. Rauramolle ja 
ehkä vähän muihinkin puheenvuoroihin. Kun 
epäilin, että se ei kahteen minuuttiin mene, ha­
luanpahan sanoa sen täältä puhujakorokkeelta. 

Ensinnäkin ed. Rauramolle: Ei pidä vääristel­
lä toisen sanomaa. Se on mielestäni yksi pahim­
pia asioita. En ole suinkaan sanonut, että kan­
sanäänestyksellä ei ole mitään merkitystä. Sillä 
on varmasti merkitystä siinä mielessä, että se 
pakottaa avaamaan tämän kysymyksen niin, että 
suomalaiset joutuvat keskustelemaan asiasta ja 
tiedotusvälineet joutuvat myös avaamaan sitä 
kysymystä. Katson, että sinällänsä se on aivan 
hyvä asia juuri siinä mielessä, että asiaan joudu­
taan perehtymään. Näin kansanäänestys, jos se 
sitten näyttää jotain suurta suuntaa, esimerkiksi 
että 2/3 on selkeästi joko ratkaisua vastaan tai 
sen puolesta, niin kyllä minä uskon silloin, että 
eduskunnassa siitä löytyy selkeä pohja. 

Itse pyrin aprikoimaan enemmältikin sitä nä­
kökulmaa, ettäjos varsinkin kansanäänestykses­
sä on vaikkapa vain vajaa puolet äänestysikäisis­
tä ja vaalikelpoisista, jotka siis pääsevät äänestä­
mään, mukana äänestyksessä ja sitten on hyvin 
niukka enemmistö, niin kenenkä enemmistöön 
siinä sitten lähtee sitoutumaan. Voi olla, että 

mm. Pohjois-Savossa saatu äänestystulos on eri­
lainen kuin vaikka valtakunnan tulos tai Kehä 
III:n sisällä saatu äänestystulos. Tässä mielessä 
kyllä, jos sanotaan, että täytyy moraalisesti si­
toutua, olen kysellyt, kenenkä moraaliin minä 
lähden sitoutumaan, kuka tulee opastamaan mi­
nua siinä. 

Muutoin en sinällänsä halua missään tapauk­
sessa väheksyä kansanäänestyksen merkitystä. 
Se on iso ja arvokas asia ja markkamääräisestikin 
varsin arvokas. Siinä suhteessa kyllä sillä on oma 
paikkansa. 

Se edistää myös kansallista keskustelua. Ihmi­
setjoutuvat pohtimaan asiaa. Kun katsoo lehtien 
mielipidepalstoja, kirjoittelu käy varsin vilkkaa­
na. Maakuntalehdissä ja pääkaupunkiseudun 
lehdissä on kyllä hiukan erilainen trendi selvästi 
havaittavissa. Se on aika mielenkiintoinen ha­
vainto. Toivottavasti joku journalismia tutkiva 
ja siitä kenties väitöskirjaa tai gradua tekevä voisi 
paneutua kysymykseen, mikä on riippumatto­
man lehdistön ja tiedotusvälineiden rooli kaiken 
kaikkiaan tässä. Vievätkö ne johonkin suuntaan 
vai pyrkivätkö ne enemmälti seurailemaan kan­
salaiskeskustelua? Haluan sanoa ed. Rauramol­
le, että en ole missään tapauksessa sitä mieltä, 
että kansanäänestyksellä ei ole mitään merkitys­
tä. 

Kun ed. Rauramo sanoi, että markkamääriin 
ei tarvita muutoksia tai ainakaan suuria muutok­
sia, se on mielenkiintoista kuulla edustajalta, 
joka vielä vähän aikaa sitten erään lehden tiedus­
telussa oli sitä mieltä, että koko paketin takia hän 
kääntyy EU:n vastustajaksi. Huomaan, että yön 
yli nukkuminen on auttanut tässä asiassa. On 
aivan totta, että täällä kaivataan tunteiden Iien­
tymistä, koska selkeästikin, kun ensimmäinen 
toogan repiminen tapahtui, nyt sitten äänenpai­
not ovat jo vähän parempaan suuntaan. Sitä toi­
voo niin salin oikealta kuin vasemmalta reuna) ta 
ja varmasti myös siitä väliltäkin. 

Se, mitä rakennemuutos on, on tietysti mielen­
kiintoista kuulla. On aivan selvää, että Suomi 
joutuu samalla lailla maatalouspolitiikassaan so­
peutumaan kuin se on tehnyt tähänkin asti. Ei 
tarvitse olla kovin paljon historian tuntemusta 
eikä maatalouspolitiikan näkökulmaa, kun tie­
tää, mitä Suomessa on tapahtunut. Sotien ajoista 
lähtien Suomen maatalous on sopeutunut ja so­
peuttanut itseään. On syytä muistaa, että se on 
edelleenkin järjestelmä, joka on luotu ensinnäkin 
siirtolaisten asuttamiseen. Tälle pohjalle suoma­
laiseen maatalouteen tänäkin päivänä on sisälty­
nyt vielä suurempi sisältö kuin puhtaasti maata-



EU-kansanäänestys 1325 

Iouselintarvikkeiden tuottaminen. Tästä tietysti 
ollaan kulkemassa aivan terveeseen suuntaan. 
Minäkään en ole kannattamassa mitään yli ole­
via organisaatioita enkä siitä huolimatta, että 
maailmalla on nälänhätää mielettömät määrät, 
pidä kovin tarpeellisena, että Suomi tuottaa ko­
vin paljon yli oman tarpeen. 

Minä haluaisin tiedustella vaikkapa nyt ed. 
Rauramolta, mistä hän tietää minäkin vuonna, 
mikä on sopiva maatalouden taso Suomeen ja 
miten hän tuon rakenteen asettaa kohdalleen 
niin, että meillä varmasti on sitten edellytykset 
saada huonoinakin vuosina kotimaisia elintar­
vikkeita. Vai onko tavoitteena sitten se, että Suo­
mesta todellakin ajetaan elintarvikkeiden tuo­
tanto alas, jolloin on syytä huomata, että siinä ei 
puhuta yksin maanviljelijöistä vaan samalla pu­
hutaan juuri suuresta elintarvikesektoristaja pu­
hutaan samalla puolen miljoonan ihmisen leiväs­
tä? Keskusta uskaltaa siitä vastuunsa kantaa ja 
puolustaa niin maanviljelijöitä kuin elintarvike­
työläisiä tässä maassa. Siellä on myös muuten 
monta yrittäjääkin joukossa. 

Kun katsotaan maakuntien kannalta, on hy­
vin helppo sanoa, että maakuntien Suomi pur­
suaa Eurooppaan, jos viedään tuotannolliset ja 
jalostukselliset edellytykset pois. Nämä ovat lop­
pujen lopuksi varmasti itsestäänselviä asioita. 
Siinä mielessä on toivottavaa, että keskustelu 
sekä eduskunnassa että myös hallituksen sisällä 
ja hallituksen ja opposition välillä löytää lopulta 
sen muodon, jossa kansallinen tappelu jää taus­
talle ja pystytään keskittymään, hienosti sanc~tu­
na, substanssiin. 

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Markkamääristä vielä sen ver­
ran, että oleellinen summahan on paketissa, josta 
keskustellaan, se summa, joka 31.12.-1.1. ker­
tarysäyksellä siirtyy. Se on näistä summista kaik­
kein ymmärrettävin,ja kaikki muut summat ovat 
vielä hyvin kriittisen tarkastelun alla. 

Rakenteesta tai maatalouden tasosta: En ym­
märrä sitä edelleenkään, että Suomessa pyritään 
erittäin korkeaan maatalouden ylituotantoon 
tietyillä aloilla. Elintarvikehuollon turvaamises­
ta täytyy sanoa se, että EU-jäsenyyshän nimen­
omaan turvaisi sen, että jos Suomessa olisi erit­
täin huono vuosi, meillä olisi mahdollisuus silloin 
kumppaneiltamme saada elintarvikkeita koh­
tuulliseen hintaan Euroopan markkinoilta. 

Ed. R o s s i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! On syytä ed. Rauramon niin kuin 

muidenkin muistaa, että EU:n kassasta 2/3 me­
nee maatalouden tukemiseen Euroopan alueella. 
Siinä mielessä on tietysti aivan selvää, että jos 
Suomi ei ota omaa osuuttaan siitä, rahat yksin­
kertaisesti jäävät tulematta Suomeen, jolloin si­
täkään vähää, mitä me jäsenmaksusta pystymme 
takaisin saamaan, ei tule tänne. Se on toinen 
kysymys, pitääkö meidän pyrkiä ylituotantoon 
ja mikä se ylituotanto sitten on, koska samana­
han Suomella, jos se integroituu EU:n markki­
noihin, ei olekaan enää omaa ylituotantoa vaan 
se on koko EU:n eli voi sanoa Euroopan omaa, 
yhteistä ylituotantoa. Silloin meidän ylituotan­
tomme itse asiassa, kun katsotaan Euroopan 
markkinoita, muuttuukin aika pieneksi siivuksi. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olisi tietysti hyvin mielenkiin­
toista tietää, millä rahoilla ed. Rauramo ravin­
non ulkomailta hankkii, 15-20 miljardia mark­
kaa ruokalaskuun. Sillä on aivan ehdottomasti 
vaikutuksensa Suomen vaihtotaseeseen alijää­
mää nostavasti. Mistä aiotte nuo rahat saada? 
Lisäämällä vientiä mahdollisesti niin paljon, että 
tämä voi toteutua? Silloin kysyn, kuinka te sitä 
vientiä lisäätte 15-20 miljardia markkaa vuo­
dessa eli suurin piirtein puolet Suomen metsä­
teollisuuden viennin arvosta silloin, kun sillä me­
nee parhaiten. 

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Toivoisin, että ed. Pulliainen 
seuraisi keskustelua hieman tarkemmin. Puhuin 
ja vastasin ed. Rossin kysymykseen, millä tavalla 
siinä tapauksessa, että Suomessa olisi katovuosi, 
pystyisimme turvaamaan meidän elintarviketuo­
tantomme. En puhunut siitä, että Suomessa elin­
tarviketuotanto vedettäisiin nollaan kaikilla ta­
soilla. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Olin 
juuri vastaamassa keskusteluun Pulliainen -
Rauramo. Elintarvikkeiden tuonnin vaatimien 
rahojen lisäksi toiset 15-20 miljardia markkaa 
menee työttömyyskorvauksiin sille ihmismassal­
le, joka vapautuu maataloudesta ja elintarvike­
teollisuudesta. Muttaeihän tähän asiaan muuten 
mitään. 

Ed. Rauramo alkuperäisessä puheenvuoros­
saan mainitsi neuvottelutilanteesta. Vahingon­
ilohanontietysti parasta iloa, mutta se on politii­
kassakin usein kovin lyhytaikaista, ja neuvot­
telutilanteesta, jossa hallitus oli, ainakaan minä 
en ole henkilökohtaisesti tuntenut kovin suurta 
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tyydytystä siinä mielessä, että se päättyy riitaises­
ti. Ei se ole oikeastaan kenenkään hyväksi. Voi­
daan sanoa, että Aho ja keskustan ministerit ovat 
voimakkaita neuvottelijoita, mutta kyllä kai on 
kokoomuksestakin haettava ristiriita. Käsitykse­
ni mukaan Aho ja Salolainen olivat jossakin 
määrin pääsemässä jonkin asteiseen sopuun, 
joka olisi tyydyttänyt myös kokoomuksen näke­
mystä veropuolella, mutta Viinanen korkeassa 
persoonassaan asteli sitten yli ja sanoi "ei". Vii­
nasen näkemyksetkin ymmärrän sikäli, että meil­
lä EU-jäseninä tulee 15-20 miljardin markan 
valtiontalouden alijäämä ja tältä pohjalta ve­
ronalennuksiin ei varmaan nyt eikä tulevaisuu­
dessakaan ole varaa. Tämä on vähän sellaista, 
että kaikki asiat ovat kaikessa kiinni ja varmaan 
kokoomuksen on etsittävä tästä parivaljakosta, 
nykyinen puheenjohtaja - Viinanen, joitakin 
häiriön syitä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

perustuslakivaliokuntaan: 

15) Ed. Pulliaisen lakialoite n:o 37 laiksi neuvoa­
antavasta kansanäänestyksestä Suomen liittymi­
sestä Euroopan unionin jäseneksi 

maa- ja metsätalousvaliokuntaan: 

16) Hallituksen esitys n:o 86 munavalmistehygie­
nialaiksi 

liikennevaliokuntaan: 

17) Hallituksen esitys n:o 87 laeiksi luvanvaraises­
ta henkilöliikenteestä tiellä annetun lain muutta­
misesta ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä ja so­
pimuksen soveltamisesta annetun lain 7 §:n 1 mo­
mentin kumoamisesta 

talousvalio kuntaan: 

18) Hallituksen esitys n:o 881aiksi kuluttajansuo­
jalain 2 luvun muuttamisesta 

19) Hallituksen esitys n:o 90 laiksi naisten ja mies­
ten välisestä tasa-arvosta annetun lain muuttami­
sesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ministeri R e h n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitystä laiksi naisten ja miesten väli­
sestä tasa-arvosta annetun lain muuttamisesta on 
valmisteltu todella pitkään, ehkä aivan liian pit­
käänkin monen mielestä, jopa omastakin mieles­
täni. Valmistelun aikana on kuultu laajasti eri 
etu tahoja, ja myös eduskunnan kannanotot val­
tioneuvoston tasa-arvolakia koskevasta selon­
teosta on otettu huomioon. 

Harvalukuisenkin edustajajoukon edessä ha­
luan mielelläni käyttää esittelypuheenvuoron. 
Toivon todellakin, että se voi olla myös pohjana 
lähetekeskustelulle, jota nähtävästi käydään 
huomenna. 

Vaikka huomio lain valmistelun aikana on 
keskittynyt erittäin paljon helppotajuisiin koh­
tiin, kuten kiintiöihin ja sukupuoliseen häirin­
tään työpaikoilla, katsoisin kuitenkin, että kes­
keisiä lakiesityksessä ovat tasa-arvoa edistävien 
toimenpiteiden ja työelämän säännösten muu­
tokset. Viranomaisten tulee edistää tasa-arvoa 
ta voitteellisesti ja suunnitelmallisesti omassa toi­
minnassaan. Työnantajien on vastaavasti laadit­
tava toimintaohjelma tasa-arvon edistämiseksi 
työpaikoiiia, joilla työskentelee vähintään 30 
henkilöä. Tämä kohta esimerkiksi ei ole kohdan­
nuterityistä vastustusta. Voidaan kuitenkin huo­
mioida, että Ruotsissa vastaava lukumäärä on 
kymmenen henkilöä. Mutta hyvä näinkin, että 
olemme tämän tavoitteen saavuttaneet. 

Työnantajille tulee velvoite puuttua sukupuo­
liseen häirintään tai ahdisteluun. Palkkasyrjintää 
epäiltäessä voidaan todistelussa käyttää sekä yk­
sittäistä työntekijää että työntekijäryhmää kos­
kevia tietoja. Luottamusmiehen tietojensaantioi­
keus laajenee. Tasa-arvolain toimivuutta paran­
taa myös työmarkkinaosapuolille annettu mah­
dollisuus viedä asioita tasa-arvolautakunnan kä­
siteltäviksi. 

Viranomaisten ja työnantajien velvoitteet 
tasa-arvon edistämiseen lisääntyvät. Naisten ja 
miesten osallistuminen yhteiskunnalliseen suun­
nitteluun valtiollisissa ja kunnallisissa toimieli-



Tasa-arvolaki 1327 

missä sekä virastojen, laitosten ja valtionyhtiöi­
den hallintoelimissä on kirjattu selkeästi lakiesi­
tykseen. Näin turvataan nykyistä laajempi ja 
monipuolisempi kokemus ja asiantuntemus toi­
mielinten käyttöön. 

Tavoitteeseen pääsemiseksi lakiesityksen pe­
rusteluissa edellytetään, että eri etutahot tehdes­
sään esityksiä toimielimiin joutuisivat ehdotta­
maan kutakin paikkaa varten sekä nais- että 
miesehdokasta. Tämän lausuman perusteluissa 
näen tavattoman tärkeäksi, koska sen kautta to­
dellakin sillä ministerillä, tai olkoon kuka tahan­
sa,joka sovittelee yhteenjäseniä eri komiteoihin, 
neuvottelukuntiin jnp., on todella realistiset 
mahdollisuudet saavuttaa tasapainoinen koostu­
mus eri elimiin. Mikäli ehdotuksia tekevät tahot 
esittävät ainoastaan miestä tai ainoastaan naista 
määrätyissä neuvottelukunnissa, silloin on hyvin 
vaikeata saavuttaa todellista tasapainoa. Toi­
von, että tämä perusteluihin kirjattu näkemys 
todellakin tunnetaan veivoittavaksi ja sen mu­
kaan sitten myös voidaan elää. 

Kiintiöt ovat tehokas keino tasa-arvotavoit­
teen saavuttamiseksi. Ymmärrän, että hallituk­
sen esitys ei tyydytä tältä osin kaikkia edustajia, ja 
tuskin on kenellekään myöskään salaisuus, että 
itse olin esittämässä kiintiöitä myös Jakitekstiin. 

Eduskunta lausui käsitellessään tasa-arvola­
kia koskevaa selontekoa, että lakiin tulee kirjata 
selkeä vaatimus tasapuolisesta osallistumisesta 
ja määritellä ta voitteelle aikataulu. Tavoiteaika­
taulun takarajaksi on nyt asetettu vuosi 1998. Jos 
naisten ja miesten osallistuminen yhteiskunnalli­
seen valmisteluun ja päätöksentekoon ei siihen 
mennessä ole tasapuolista, ryhdytään lainsää­
dännöllisiin toimiin. 

Työelämän keskeisin tasa-arvokysymys on 
kiistatta naisten ja miesten palkkaerot. Palk­
kausta koskevien tietojen saatavuus on perus­
edellytys palkkasyrjinnän selville saamiseksi. 
Eta-sopimuksen velvoitteet tältä osin edellyttä­
vät palkkasyrjintää epäilevän henkilön oikeus­
suojan parantamista. Henkilön oman ja luotta­
musmiehen tietojensaantioikeuden parantami­
nen ja työntekijäryhmää koskevien palkkatieto­
jen käyttäminen myös todistelussa ovat aivan 
selkeä edistysaskel. Palkkaerimielisyydet voi­
daan ratkaista joustavasti työpaikoilla ilman vi­
ranomaiskäsittelyä tai oikeudenkäyntejä. 

Tässä on ollut aika huvittavaa, että määrätyt 
tahot ovat tuoneet esille sen seikan, että se, että 
palkkatietoja annetaan ja luottamusmiehillä on 
oikeus saada tietoja, synnyttäisijonkinlaisia suu­
ria ristiriitoja ja johtaisi enemmänkin oikeuspro-

sesseihin. Mutta siitähän ei missään tapauksessa 
ole kysymys. Me olemme kyllä katsoneet, että 
vaikutukset tulevat olemaan täysin päinvastai­
sia. Näiden mahdollisuuksien kautta voidaan to­
dellakin katsoa asioita työpaikkakohtaisesti ja 
ratkoa ristiriidat siten, ettei niitä koskaan tarvitse 
viedä niin pitkälle kuin oikeudenkäyntiin. On 
tietenkin kaikkien etu, että asiat voidaan ratkais­
ta omassa yhteisössä ilman viranomaiskäsittelyä 
ja oikeudenkäyntejä. 

Sukupuolinen häirintä tai ahdistelu on herät­
tänyt aika ajoin kiivastakin keskustelua. Kuvit­
teelliset esimerkit säännösehdotuksen väärin­
käytöstä, työnantajien rahastuksesta ja flirtin 
kieltämisestä ovat värittäneet keskustelua välillä 
aika uskomattomallakin tavalla. On tyystin 
unohdettu, että jo nykyistä tasa-arvolakiaja työ­
lainsäädäntöä on sovellettu häirintään ja ahdis­
teluun. Ilmiö ei ole tuntematon suomalaisessa 
työelämässä, ja tutkimuksin on osoitettu ilmiön 
kielteiset vaikutukset. Sukupuolinen häirintä tai 
ahdistelu on todellakin teon kohteeksijoutuneel­
le henkilölle, oli sitten kysymyksessä nainen tai 
mies, erittäin epämiellyttävää,ja sitä on pyrittävä 
kaikin puolin karsimaan. 

Tässäkin on aika mielenkiintoinen tilanne si­
käli, että muualla on katsottu, että sukupuolisen 
häirinnän estäminen ja poistaminen työelämästä 
on nimenomaan työnantajien etu. Mutta meillä 
on sitä kovasti juuri siltä taholta vastustettu ja 
katsottu, että se johtaa aivan hurjiin epäkohtiin. 
Näinhän ei missään tapauksessa ole. Kyllä mi­
nun kokemukseni ainakin työpaikoilta on sen 
kaltainen, että mitä parempi ilmapiiri työpaikal­
la, sitä paremmat tulokset myös työnantajan 
kannalta. Koko työpaikkamoraali on aivan toi­
senlainen silloin, kun kaikki työntekijät viihtyvät 
omalla työpaikallaan ja tämän kaltaisesta häirin­
nästä päästään. Vastuuhan siirtyy työnantajalle 
siinä vaiheessa, kun häirinnän kohteeksi joutu­
nut henkilö ilmoittaa asiasta hänelle. 

Fru talman! Man har vid beredandet behand­
lat denna lag kanske alldeles för länge. Det har 
tagit oerhört lång tid att få tili stånd en lagpropo­
sition som har kunnat presenteras för riksdagen. 
Väldigt mycket av intresset för denna lag har 
också kanske rört sig kring oväsentligheter, såda­
na som är väldigt lätta att förstå. Det har varit 
frågan om kvoterna, det har varit frågan om 
sexuella trakasserier och ändå är ju det viktiga 
med den här Jagen att vi faktiskt får nya stadgan­
den i arbetslivet där jämställdheten via den här 
lagpropositionen, om den går igenom, kan för-
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bättras och det är huvudpunkten i denna lag. 
Intresset har nog faktiskt kanske i alla fall rört sig 
kring sådana frågor som inte gäller den väsentli­
gaste innebörden för jämställdheten mellan män 
och kvinnor. 

Suomihan on monessakin suhteessa tasa-ar­
von edelläkävijä ja voi olla esikuvana monille 
muille valtioille. Eta-sopimuksen velvoitteiden 
tarkempi analysointi tasa-arvoasioiden osalta on 
osoittanut, että kaikilta osin tasa-arvolaki ei ole 
täyttänyt eurooppalaisia normeja. Tämä tasa­
arvolain muutosesitys kyllä korjaa nämä puut­
teet. 

Haluan lopuksi myös kyllä tehdä aivan selväk­
si sen, mikä on varmasti teidän kaikkienkin tie­
toisuudessa, että tasa-arvoesityksemme on luon­
nollisesti kompromissi. Hallituksessa on tätä ky­
symystä puitu hyvinkin pitkään. Eri intressiryh­
mät ovat voimakkaasti tuoneet omia näkemyk­
siään hallituksen jäsenten tietoon. Voidaan sa­
noa, että tämäkin lakiesitys ärsyttää määrättyjä 
tahoja ja ärsyttää taas vastakkaisia tahoja, koska 
se ei mene tarpeeksi pitkälle. On katsottu, että 
todellista tasa-arvoa ei ehkä vielä saavuteta tä­
mänkään lakiesityksen puitteissa. 

Tiedän, että mikäli ei jo ole tuotu eduskuntaan 
kahtakin rinnakkaisaloitetta, niin kuitenkin on 
tarkoitus ne esittää. Näissä rinnakkaisaloitteissa 
on molemmissa aivan kiitettävästi tuotu esiin 
niitä näkemyksiä, joita myös oli tasa-arvolain 
käsittelyn yhteydessä hyvinkin paljon esillä. 

Minä toivon todellakin aina luottaen edus­
kunnan valiokuntakäsittelyyn, että tullaan hyvin 
seikkaperäisesti paneutumaan tähän lakiin, pun­
nitsemaan sen haittoja ja hyötyjä, katsomaan, 
mikä on todellakin tärkeätä, jotta pystymme 
edistämään tasa-arvoa miesten ja naisten välillä, 
koska en usko, että tässä salissa on ketään edus­
tajaa, jolla ei olisi tavoitteena se, että meillä on 
todellakin tasa-arvoinen Suomi. (Ed. Stenius­
Kaukonen: Kyllä täällä on, ed. Aittoniemi!) -
Hän on niin tasa-arvoinen, niin tasa-arvoinen! 
Sen olen monta kertaa todennut, mutta meillä on 
kaikilla omat tapamme tuoda esiin tasa-arvonä­
kemyksemme. 

Haluankin lopettaa siihen toteamukseen, että 
kun katselin ilmoittautuneiden puhujalistaa, sii­
nä taisi olla nyt kymmenkunta ja naisedustajat 
ovat erittäin hyvin edustettuina. Puhujalistalta 
puuttuvat kuitenkin miehet tyystin. (Ed. Aitto­
niemi: Minä ilmoittaudun!) - Luotan siihen, 
että ed. Aittoniemi tulee korvaamaan tämän 
puutteen erinomaisella tavalla.- Toivotan kyllä 

tervetulleiksi keskusteluun muitakin miesedusta­
jia, koska tässä näen oikeastaan yhden kaikkein 
pahimpia puutteita tasa-arvokeskustelussa, että 
aktiivinen miesten osallistuminen on joskus ki­
venkin alla. Toivotaan, että se nyt saadaan aikai­
seksi. Tulen paneutumaan keskusteluun hyvin 
seikkaperäisesti. 

Se, että järjestely on tämän kaltainen, että 
pidän esittelypuheenvuoron tänään illansuussa, 
kun itse keskustelu käydään huomenna, johtuu 
aivan ikävistä yhteensattumista, joten voi olla, 
etten pysty osallistumaan keskusteluun ainakaan 
sen koko aikaa huomenna. Mutta toivotaan, että 
siitä tulee suuntaa antava. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

valtiovarainvaliokuntaan: 

20) Hallituksen esitys n:o 961aiksi lannoiteverosta 
annetun lain kumoamisesta 

21) Hallituksen esitys n:o 100 laiksi maatalous­
tuotteiden hinnanerokorvauksista annetun lain 
muuttamisesta 

22) Hallituksen esitys n:o 1 011aiksi suurilta kana­
ja sikatalousyrityksiltä kannettavista markkinoi­
mismaksuista annetun lain kumoamisesta 

maa- ja metsätalousvaliokuntaan: 

23) Hallituksen esitys n:o 102 viljakauppalain ja 
kotimaisen viljan menekin edistämisestä annetun 
lain kumoamisesta 

talousvaliokuntaan: 

24) Hallituksen esitys n:o 1 03 laiksi patenttilain 
muuttamisesta 

25) Hallituksen esitys n:o 1061aeiksi työttömyys­
turvalain 18 §:n muuttamisesta ja työttömyystur­
valain väliaikaisesta muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Soviteltu päiväraha ja ne muutokset, jot­
ka siihen tulivat voimaan vuoden alussa, on ollut 
työttömiä eniten puhuttanut asia tämän kevään 
aikana. Mutta lupauksista huolimatta korjaus­
esitykset ovatjääneet varsin olemattomiksi. Hal­
lituksen esityksen pääasiallisesta sisällöstä jo käy 
ilmi, mitä tässä ollaan tekemässä. Hallitus ehdot­
taa tehtäväksi teknisiä tarkistuksia. Mihin näillä 
pyritään? Niillä pyritään vähentämään, mutta ei 
poistamaan niitä viipeitä, joita päivärahan mak­
sussa on ollut. 

Kun sovitellun päivärahan piiriin tämän vuo­
den alusta tulivat kaikki erilaiset osa-aikaista 
työtä merkitsevät työmuodot, myös lomautukset 
nelipäiväistä, kolmepäiväistä työviikkoa tekevi­
en osalta eikä ainoastaan aikaisempi osa-aikatyö 
tai sivutyö, niin tämä esitys on merkinnyt sitä, 
että jos palkka on ollut aikaisemmassa työssä 
esimerkiksi noin 8 000-9 000 markkaa kuukau­
dessa, nelipäiväistä työviikkoa tekevä ei ole siltä 
yhdeltä lomautuspäivältä saanut lainkaan enää 
päivärahaa. 

Se varsinainen ongelma on, että tässä esityk­
sessä leikattiin päivärahoja ei keneltäkään suuri­
tuloiselta vaan varsin kohtuulliselta ja pieneltä­
kin palkkatasolta, vaikka samanaikaisesti kaik­
kein pienituloisimmille annettiin vähän lisää. Oli 
tietysti oikein, että heikoimmassa asemassa ole­
vien asemaa parannettiin, mutta se taso, mistä 
leikkauksia alettiin tehdä, on liian alhainen. 
Riippuu siitä, kuinka paljon tehdään työtä vii­
kossa, miltä tasolta leikkaus alkaa. On tapauk­
sia, että se aikaajo siitä, että normaalityön palk­
ka on ollut 7 000 markkaa kuukaudessa, eikä 
kukaan voi tänä päivänä pitää 7 OOO:ta markkaa 
kuukaudessa suurena palkkana, vaikka on tosi­
asia, että meillä on paljon ihmisiä, jotka joutuvat 
tulemaan toimeen huomattavasti sitä pienem­
mällä tulolla. Näin tähän perusongelmaan, jota 
nyt rupesinkin selvittämään enkä tätä teknistä 
korjausta, perusongelmaan, joka on tämä suu­
rempi ongelma, ei ole mitään korjausta nyt halli­
tus esittänyt. Se on se tärkein asia, johon korjaus 
pitää saada. 

Jo silloin, kun lakia vuoden vaihteessa tehtiin, 
se, millä heikennettiin, oli yhteensovitusprosent­
ti. Se nostettiin 75 prosentista 80 prosenttiin, ja 
tämä prosenttikorotus merkitsi sitä, että päivära­
ha monilla pieneni. Nyt tämä pitäisi alentaa, ja 
vaikka näistä sosiaalimenotoimikunnista ja 
STM:n strategioista vuoteen 2000 saakka ei ko-
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vin monta myönteistä esitystä ole voinut löytää, 
niin yksi osoittaa, että sosiaali- ja terveysministe­
riössä tunnetaan huonoa omaatuntoa siitä, mi­
ten tämä asia tällä hetkellä on. Siellä on esitetty, 
että tämä yhteensovitusprosentti pudotettaisiin 
70 prosenttiin. Mutta tässä esityksessä siitä ei näy 
jälkeäkään. Se parantaisi tilannetta. Se ei poistai­
si näitä ongelmia, mitä tässä on, mutta se olisi 
vähin, mitä nyt pitäisi tehdä. Eli osa-aikatyöstä 
maksetun palkan ja tämän päivärahan yhteenso­
vitusprosentti pitäisi alentaa 70 prosenttiin. 

Mikä nämä viivästykset on aiheuttanut? Äs­
ken tulin tähän yhteensovitusprosenttiin ja sii­
hen, että ihmisiltä jää kokonaan päivärahoja saa­
matta niissä tilanteissa, kun on kysymys lomau­
tuksesta ja tehdään esimerkiksi säännöllisesti ne­
lipäiväistä, kolmipäiväistä tai jopa kaksipäiväis­
tä viikkoa. Mutta tällä hetkellä nimenomaan vii­
västys on tapahtunut siinä tilanteessa, jossa hen­
kilö tekee satunnaisia töitä eikä hänellä ole edes 
yksipäiväistä tai nelipäiväistä työviikkoa vaan ei 
ole ollenkaan työtä ja hän sitten saa satunnaisen 
työkeikan, joka kestää alle kuukauden. Tällai­
sessa tilanteessa onkin aloitettu ensimmäisestä 
työpäivästä alkaen. Aikaisempi päivärahakausi 
on katkaistu siihen, ja sen jälkeen on pitänyt 
odottaa kokonainen kuukausi, jotta on saatu 
selville, kuinka paljon tämä työtön on ansainnut 
sen yhden kuukauden aikana. Vasta, kun se kuu­
kausi on kulunut täyteen, on voitu lähettää palk­
katodistus joka kerta ja työttömyyskassassa tai 
Kelassa tehdä laskelma siitä, paljonko päivära­
haa jää maksettavaksi. Tästä on seurannut, että 
päivärahan maksu on viivästynyt pari kuukaut­
ta. Monelle työttömälle kahden kuukauden odo­
tus on liian pitkä aika, koska lainat lankeavat 
maksettaviksi määräpäivänä, monella ihmisellä 
kerran kuukaudessa. Monilla on annuiteettisys­
teemi lainan maksuissa, eikä silloin voi kahta 
kuukautta odottaa. Tämä viivästys on aiheutta­
nut erittäin suurta ärtymystäjuuri mainitsemani 
seikan vuoksi. 

Ainoa, mitä hallitus nyt esittää korjattavaksi, 
on se, että näitä viivästyksiä voitaisiin vähän 
vähentää. Miten se tapahtuisi? Se tapahtuisi niin, 
että päivärahakauden maksukautta ei aloitettai­
sikaan ensimmäisestä päivästä, kun menee työ­
hön, vaan jos se on keskellä maksukautta -
tähän asti on ollut kolmen viikon maksukausi­
keskelle kolmen viikon kautta, se lasketaan sii­
hen kauteen mukaan jne. Ensinnäkin tässä ehdo­
tetaan, että maksukautta näissä tapauksissa pi­
dennettäisiin neljään viikkoon. Muka sillä, kun 
maksukautta pidennetään neljään viikkoon, 
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odotusaika vähenisi. Jos aina joutuu odotta­
maan kuukauden, niin tietysti viivästys kuukau­
den odotuksesta, jos joutuukin odottamaan ker­
ran kaksi tai puolitoista kuukautta, tuntuisi sil­
loin lyhyemmältä. Tämä on aika lailla silmän­
kääntötemppu, jolla asia kokonaisuudessaan 
yritetään ratkaista. Kyllä se jonkun verran voi 
auttaa, mutta ei tämä tuo varsinaista ratkaisua. 
(Ed. Aittoniemi: On edes yritetty!)- Ei se riitä, 
jos se jää vain yritykseksi. 

Se, mikä tässä on taustalla, on vielä se, että 
samanaikaisesti sosiaali- ja terveysministeriö on 
keksinyt, että pidennetään kaikkien työttömien 
työttömyyspäivärahojen maksukausi kuukau­
deksi, kun se nyt on ollut kolme viikkoa. Näin 
aiheutetaan monille erittäin pientä päivärahaa 
saaville hankala tilanne, kun raha on niin pieni, 
että se ei riitä. Monella tilanne on se, että jos 
rahan saa kerran kahdessa viikossa tai kerran 
kolmessa viikossa, niin se riittää vähän parem­
min siksi ajaksi, jos sen saa vain kerran kuu­
kaudessa. (Ed. Gustafsson: Vain Pirkanmaa on 
paikalla!) - Aivan. Ed. Gustafsson totesi, että 
täällä on vain Pirkanmaa paikalla. Täällä on vain 
viisi kansanedustajaa paikalla ja me kaikki olem­
me Pirkanmaan edustajia. Se kuvastaa sitä, mi­
ten vaikea ongelma työttömyys on tällä teollisuu­
den kehtoalueella Pirkanmaalla: Tampereella, 
Mäntässä, Valkeakoskella ja monilla suurilla 
teollisuuspaikkakunnilla. Me olemme saaneet 
tästä palautetta, joka näkyy siinä, että jopa ed. 
Taina tuli paikalle. Ed. Taina on selittänyt tähän 
saakka, että hän ei tiennyt, että tässä käy näin, 
että joutuu odottamaan kaksi kuukautta päivä­
rahaa. Olen todistanut hänelle niin monta kertaa, 
että nyt vain lyhyesti sanon, että luin kolme ker­
taa esimerkiksi Rakennusliiton työttömyyskas­
san kirjeen täältä puhujakorokkeelta täysistun­
tokäsittelyssä, puhumattakaan siitä, miten sitä 
oli yritetty valiokunnassa selvittää asiantuntijoi­
den ja opposition edustajien taholta hallituspuo­
lueiden edustajille. Kun se ei mennyt silloin peril­
le, niin nyt sitten ollaan tätä korjaamassa, mutta 
korjaus jää olemattomaksi. 

Rakennusalaahan tämä ilman muuta kosket­
taa kaikkein eniten. Siellä ovat tyypillisiä lyhyet 
työsuhteet, alle kuukaudenkin työsuhteet Juuri 
tällä alalla sovitellut päivärahasäännökset ovat 
kaikkein eniten rasittaneet. Rakennusliiton ta­
holta on esitetty, että jos on vaihtuva työnantaja, 
että ei ole sama työnantaja, niin silloin ei sovitel­
tua päivärahaa sovellettaisi, vaan olisi normaalit 
päivärahan määräytymissäännökset. Tähän­
kään ei hallitus näköjään ole suostunut. Sekin 

olisi, voisi sanoa, vähin korjaus, mikä tässä yh­
teydessä pitäisi tehdä. 

Totean vielä lopuksi, arvoisa puhemies, 10.5. 
työttömien lähetystön jättämästä kirjeestä muu­
taman esimerkin siitä, mihin tällä hetkellä on 
sovittelun vuoksi tultu. Jos peruspäivärahalla 
oleva työtön saa töitä5-1 0 markan tuntipalkal­
la enemmän kuin yhdeksän työpäivän ajaksi, ei 
hänellä ole oikeutta saada kuukauden tarkaste­
lujakson lopuilta työttömiltä päiviltä yhtään mi­
tään. Jos keskimääräistä ansioturvan työttö­
myyspäivärahaa eli 216:ta markkaa päivässä, 
4 600:aa markkaa kuukaudessa, saava työtön 
saa töitä 50 markan tuntipalkalla enemmän kuin 
16 päivän ajaksi, ei hänellä ole oikeutta saada 
kuukauden tarkastelujakson lopuilta työttömil­
tä päiviltä yhtään mitään, jne. näitä esimerkkejä 
voisi esittää. Tämä kuvastaa sitä varsinaista on­
gelmaa, joka soviteltuun päivärahaan liittyy. Sil­
lä heikennettiin työttömien toimeentuloa. Mo­
nessa tapauksessa se johtaa siihen, että lyhyitä 
työsuhteita ei kannata ottaa vastaan ollenkaan. 

Minä ihmettelen, että vaikka kuinka yritettiin 
syksyllä ja jo viime kesänä todistella valiokun­
nassa ministeriön edustajille ja ministeri Huuhta­
selle erityisesti, että jos ihmisille maksetaan ilman 
karenssia ja ilman erityisiä ehtoja työttömiltä 
päiviltä parempi päiväraha, se kannustaa häntä 
ottamaan vastaan lyhytkestoistakin työtä - sil­
loin kokonaisuudessaan jää päivärahoja vähem­
män maksettavaksi ja saadaan säästöä- se ei ole 
mennyt tämän isomman kysymyksen osalta pe­
rille. 

Mutta ihme ja kumma, taloudellisista vaiku­
tuksista löysin perustelun, joka koskee sovitellun 
päivärahan enimmäismäärää koskevaa pikku 
muutosta, joka on esitetty 19 §:ään. Sen peruste­
luna hallitus toteaa: "Sovitellun työttömyyspäi­
värahan enimmäiskeston väliaikaisen poistami­
sen voidaan arvioida nykyisessä työllisyystilan­
teessa vähentävän kokonaan työttömille makset­
tavia päivärahamenoja vähintään vastaavan 
määrän." Juuri näinhän se tapahtuu. Elijärjestel­
mä kannattaa tehdä sellaiseksi, että se kannustaa 
ottamaan aina työtä vastaan, lyhytaikaisestikin. 
Tämä tosiasia on todettu vain sovitellun päivära­
han enimmäismäärän osalta, johon nyt tehdään 
vajaan kahden vuoden poikkeussääntö, mutta 
itse perusasian osalta hallitus ei ole sitä huoman­
nut. 

Toivon, että eduskunta nyt, kun olemme var­
sin yksimielisesti toitottaneet kerta toisensa jäl­
keen, että työttömyysturvajärjestelmä pitää 
muodostaa sellaiseksi, että kannattaa ottaa työtä 
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ja koulutusta vastaan, muuttaa esitystä niin, että 
meidän asettamamme tavoitteet toteutuvat. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Minä 
en voi oikein sietää sitä, että ed. Stenius-Kauko­
nen näkee tässä hallituksessa aina vain huonoa 
eikä koskaan mitään positiivista. Mielestäni hal­
litus pyrkii hyvin nopeasti puuttumaan tällaisiin 
epäkohtiin. Minä olen tehnyt tästä asiasta 
27.4.1994 kirjallisen kysymyksen n:o 273, ja näin 
nopeasti asiaa on korjattu ja annettu lakiesitys. 
Kyllä minä pidän hallituksen toimintaa todella 
nopeana. Tältä osin mitään arvostelua ei kanna­
ta osoittaa. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Heti vuo­
denvaihteen jälkeen, kun laki tuli voimaan, käy­
tännössä se osoittautui surkeaksi. Siitä lähtien 
ovat hyvin aktiivisesti eri työttömien lähetystöt 
ottaneet yhteyttä kansanedustajiin, kun se heille 
konkreettisesti selveni. Tosin silloin jo kun laki­
esitys hyväksyttiin eduskunnassa, kuten ed. Ste­
nius-Kaukonen kertoi, nämä puutteet ja virheet 
tiedettiin, miten tässä tulee tapahtumaan. Nyt 
todella myös ed. Stenius-Kaukosen tavoin toi­
von sitä, että tämä lakiesitys, joka nyt on annettu 
eduskunnalle, korjataan kunnolliseksi ja täydel­
liseksi niin, että se palvelee työttömien ihmisten 
tarpeita eikä sitä jätetä puolitiehen. Toivon, että 
todella kun sosiaali- ja terveysvaliokunta asiaa 
käsittelee, siellä päästään hyvään yhteisymmär­
rykseen tämän lain kokonaiskorjaamisen välttä­
mättömyydestä. 

Ed. T a i n a : Arvoisa puhemies! Kyllä edus­
kunnassa varmasti tehdään paljonkin sellaista 
lainsäädäntöä, joka käytännössä osoittautuu 
vääräksi. Itselleni on juuri viestitetty asuntolai­
nojen korkoa koskevasta laista, jonka mukaan 
korkovähennyksiä voi tehdä, vaikka laina on jo 
pois maksettu. En usko, että sekään on ollut 
välttämättä tarkoitus. Samalla tavalla tämä asia 
on mielestäni osoittautunut selvästi virheeksi, 
mikä koskee teknistä maksatusta työttömyys­
korvausten suhteen. Vaikka edustajat opposi­
tiosta vakuuttavat, että he ovat yrittäneet tätä 
asiaa tuoda esiin, on kyllä todettava, että aina­
kaan itselleni ei ole tämä käytännön ongelma 
selvinnyt ennen kuin vasta sitten, kun laki on 
ollut voimassa. 

On hyvä, että korjaus tulee nyt, mutta kyllä se 
olisi voinut tulla nopeamminkin, ed. Aittoniemi. 
Ei hallitus ole tässä aivan riittävän nopeasti toi­
minut, koska tämä puute on havaittu heti käy-

tännössä ja tästä on esimerkiksi Kansaneläkelai­
tos ottanut yhteyttä ja pyytänyt nopeasti korjaa­
maan tämän. Tämä on johtanut siihen, että työ­
voimaviranomaiset mm. ovat todenneet, että tei­
dän ei kannata mennä töihin, koska korvauksen 
maksatus siirtyy. Näin työttömät ovat toimineet, 
ja se ei ole varmastikaan ollut tarkoitus. 

Mitä muuten tulee soviteltuun päivärahaan, 
sen määrään ja siihen, voidaanko niiltä, joilla on 
tuloja, leikata työttömyyskorvausta, niin siitä 
meillä varmaankin on eri näkemyksiä ed. Ste­
nius-Kaukosen kanssa ja siitä ei kannata tässä 
ryhtyä edes väittelemään. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Ed. Aittoniemi oli kyllä pilke silmäkul­
massa, kun hän esitti, että hänen kirjallinen kysy­
myksensä on nyt johtanut hallituksen esitykseen. 
Ed. Aittoniemihän, kuten hän sanoi, teki sen 
huhtikuun loppupuolella. Jo kuukautta ennen 
kuin ed. Aittoniemi teki kysymyksensä, ministeri 
Huuhtanen ilmoitti sosiaali- ja terveysvaliokun­
nalle, että tämä asia tullaan korjaamaan. Olen 
soittanut, jos en nyt viikoittain, niin aika monta 
kertaa ministeriöön ja kysynyt, missä se esitys 
viipyy. Täytyy sanoa, että ihmeellisen kauan 
meni tässä asiassa. Ed. Aittoniemen kysymys oli 
muistaakseni neljäs tai viides samasta asiasta teh­
dyistä kysymyksistä. Tästä asiasta on !JUhuttu 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kerta toisensa 
jälkeen ministerille ja ministeriön edustajille. 

Mutta se, että ed. Tainalla on vaikeuksia 
kuullun ymmärtämisessä, on erittäin ikävää, ja 
ed. Perho-Santalalla samoin; siis täytyy saada 
kirjallinen päätös, jonka työtön tulee näyttä­
mään edustajille ennen kuin he ymmärtävät, 
mitä tapahtuu. Me saimme erittäin hyvän ja 
riittävän selvityksen tästä asiasta, mitä tulee ta­
pahtumaan, mutta sitä ei, ikävä kyllä, valio­
kunnassa saatu muutetuksi, ei edes niissä neu­
votteluissa, joita ministeri Huuhtasen kanssa 
käytettiin, ja tuntui siltä, että vesi valui kuin 
hanhen selkää pitkin, vaikka kuinka yritti esit­
tää näitä pienempiäkin ongelmia, joihin kor­
jausta vaadittiin. 

Kun ed. Tainana asiat menevät hitaasti perille, 
niin muistutan siitä, että ed. Sasin luomus on se, 
että vaikka velka olisi kokonaan maksettu pois, 
ylimääräisen korkovähennyksen saa. Tämähän 
tuli voimaan jo vuoden 93 alusta, joten ed. Tai­
nana on mennyt puolitoista vuotta tämän asian 
selviämiseen. Toivon, että tämä hieman nopeu­
tuisi ja ed. Taina malttaisi kuunnella, kun täällä 
eduskunnassa asioita käsitellään. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis-

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

26) Hallituksen esitys n:o 108 laiksi työsopimus­
lain 34 §:n muuttamisesta 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti työasiainvaliokuntaan. 

27) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 6 
(HE 80/1993 vp) 

pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti huomiseen täysistuntoon. 

tunto on huomenna keskiviikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.03. 
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