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Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

16) Liikennevaliokunnan mietinté n:o
3 hallituksen esityksesti laiksi elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain

22 §:n muuttamisesta (HE n:o 13) ..... 1323

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Hetemidki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, E. Aho, Ahonen, Ajo,
Almgren, Anttila, Backman, Bjorklund, Don-
ner, Elo, Hautala, Hilpeld, Himaildinen, Ikka-
la, Jansson, Joenpalo, Jirvisalo-Kanerva, Kar-
kinen, Kietdvidinen, Knuuttila, Kuuskoski-Vi-
katmaa, Laaksonen, Laine, Laitinen, Mattila,
Melin, Miettinen, Myller, Miki-Hakola, Miki-
pad, Mdrttinen, Nyby, Nyman, Paakkinen, Pe-
sola, Pietikdinen, Pystynen, Renko, Renlund,
Riihijarvi, T. Roos, Savolainen, Séarkijirvi,
Tiuri, Uitto, Uosukainen, Wahlstrém, Valli,
Varpasuo, Viinanen ja Virolainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstéd péi-
vastd virkatehtdvien vuoksi edustajat Mietti-
nen, Pesola ja Uosukainen seki yksityisasioiden
takia edustajat Ahonen, Backman, Jirvisalo-
Kanerva, Laitinen, Savolainen, Varpasuo ja Vi-
rolainen, tédstd ja huomisesta pidivéstd virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Knuuttila ja Pietikdinen
sekd kuluvan toukokuun 11 pidividédn virkatehti-
vien takia edustajat Aaltonen, Ajo, Almgren,
Karkinen, Kuuskoski-Vikatmaa, Laine, Melin,
Morttinen, Nyman, Pystynen, Renko, Riihijar-
vi, Uitto, Wabhlstréom ja Valli seki yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Joenpalo ja Myller.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmédinen varapuhemies: I-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjelmin
ohella kuluvan toukokuun 5 péivialtd ovat edus-
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kunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
62, 63, 66—72 ja 75—78, jotka nyt on edusta-
jille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat puhemiehelle
osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 131, 141, 146, 147, 150, 160,
162 ja 179. Nama kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kortesalmi: Arvoisa puhemies! Il-
moitus suurelle valiokunnalle: Suuri valiokunta
kokoontuu poikkeuksellisesti ensi torstaina heti
ensimmadisen istunnon keskeydyttyi.

Paivajadrjestyksessd olevat asiat:

1) Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen toimin-
takertomus vuodelta 1987

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K n:o 10/1988 vp.)
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sosiaalivaliokunnan mietin-
té n:0 9. Viime perjantaina pidetyssi tdysistun-
nossa julistettiin keskustelu asiasta piitty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Moilanen ed. Fredin
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi:

1) ”’Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus antaa
viipymitti eduskunnalle esityksen kansanelike-
uudistuksen neljiannen vaiheen toteuttamises-
ta.”

2) “Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryh-
tyy toimiin lddkirin miidrddmin jalkahoidon
saattamiseksi sairausvakuutuskorvauksen pii-
riin.”’

Ed. Stenius-Kaukonen ed. Astalan kannatta-
mana on ehdottanut vastalauseeseen sisdltyvien
kolmen erillisen lausumaehdotuksen hyviksy-
mistd, minki lisdksi hdn niin ikdin ed. Astalan
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kannattamana on neljdnneksi ehdottanut perus-
teluissa lausuttavaksi: ’Eduskunta edellyttda
kansaneldkeuudistuksen neljinnen vaiheen to-
teuttamista vesittim#ttomand seki elikkeiden
indeksitarkistusten yhtendistdmistd siten, etti
kaikkia eldkkeitd tarkistetaan TEL-indeksin
mukaan.”’

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.
Mietinnon ponsi hyviksytdin.

Ensimméidinen varapuhemies: Nyt
on ddnestettdvi perusteluja koskevista ehdotuk-
sista asiaryhmittéin.

Kansaneldkeuudistuksen neljdinnen vaiheen
toteuttamista koskevat ed. Moilasen 1) ehdotus
ja ed. Stenius-Kaukosen ehdotus ovat vastak-
kaiset, joten ehdotan meneteltdviksi siten, ettd
ensin d#nestetddn niiden vilill4 ja sitten voitta-
neesta mietint6d vastaan.

Jalkahoitoa koskevat ed. Moilasen 2) ehdo-
tus ja vastalauseeseen sisdltyvi ed. Stenius-Kau-
kosen ehdotus ovat niin ikdin vastakkaiset, jo-
ten ensin ##nestetddn niiden vililld ja sitten
voittaneesta mietint64 vastaan.

Vastalauseeseen sisdltyvidt, hierontaa kos-
keva ed. Stenius-Kaukosen ehdotus samoin
kuin hdnen vitamiineja ja hivenaineita kos-
keva ehdotuksensa ovat erillisid, joten niista
kummastakin dinestetddn erikseen mietintda
vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdan.

Adnestykset ja paitokset:

Ensimmdidinen varapuhemies: En-
sin d#nestetddn kansanelikeuudistuksen neljit-
td vaihetta koskevista ehdotuksista.

1) Adnestys ed. Moilasen 1) ehdotuksen ja
ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen vililla.

Ed. Moilasen 1) ehdotus *’jaa’’, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus *’ei’’.

Ensimmidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 59 jaa- ja 70 ei-ddntd, 17
tyhjad; poissa 53. (Konedén. 1)

Eduskunta on tédssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen.
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2) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta mietint6a vastaan.

Ensimméiinen varapuhemies: Aj-
nestyksessd on annettu 83 jaa- ja 63 ei-dinta;
poissa 53. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ensimmédinen varapuhemies: Nyt
on &didnestettdvd jalkahoitoa koskevista ehdo-
tuksista.

1) Ad4nestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sen ja ed. Moilasen 2) ehdotuksen vililla.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus ’’jaa’’, ed.
Moilasen 2) ehdotus *’ei”’.

Ensimmédinen varapuhemies: Aj-
nestyksessd on annettu 80 jaa- ja 51 ei-dédnti, 13
tyhjédd; poissa 55. (Konedin. 3)

Eduskunta on tdssi dédnestyksessi hyviksy-
nyt ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta mietintG4 vastaan.

Mietinto *’jaa”’, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus ei”’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 89 jaa- ja 55 ei-dinti;
poissa 55. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ensimméidinen varapuhemies: Sit-
ten ddnestetddn hierontaa koskevasta ed. Ste-
nius-Kaukosen ehdotuksesta.

Mietint6 ’’jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus ’ei’’.

Ensimméiinen varapuhemies: Aj-
netyksessd on annettu 86 jaa- ja 56 ei-ddnti;
poissa 57. (Koneidin. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
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Ensimmédinen varapuhemies: Lo-
puksi on ddnestettiva vitamiineja ja hivenainei-
ta koskevasta ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta.

Mietint6 *’jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessid on annettu 84 jaa- ja 45 ei-dantd, 5
tyhjds; poissa 65. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Asetus 23 piéiviltd maaliskuuta 1989 posti-
ja telelaitoksen eriiiden virkojen perustamisesta
ja lakkauttamisesta

Ainoa kaisittely
Mainittu asetus (A n:o 3)
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 2

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mietin-
té n:o 2.

Keskustelua ei synny.
Mietinté hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 16 ja 27
§:n viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 38
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 18.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Nyt
on kisilld jélleen sellainen esitys, jolla heiken-
netdin pienituloisten ja sellaisten suurimenois-
ten perheiden asiaa, joita suurimenoisia ovat
esimerkiksi lapsiperheet, emmekd me voi hy-
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viksya téllaisia veroja. Emme pidé niiti oikeu-
tettuina. Katsomme, ettid liikevaihtoveron tila-
pdinenkin korottaminen lisi4 tuloeroja yhteis-
kunnassamme. Sen lisiksi ndiemme tdmén aske-
leena kohden liikevaihtoveron merkityksen li-
sddmistd verojirjestelmdissd. Pelkddmme, ettd
seuraavassa vaiheessa hallitus laajentaa liike-
vaihtoveron pohjaa ja silld tavalla saattaa elin-
tarvikkeet ja palvelut liikevaihtoverolle, joka
verotusmuoto on epdoikeudenmukainen verrat-
tuna valtion tulo- ja varallisuusveroon, jota ol-
laan alentamassa.

Arvoisa puhemies! Me tulemme t4mén lakie-
sityksen kolmannen kisittelyn yhteydessd eh-
dottamaan pontta, jonka mukaan verotuksen
painopistettd pitdisi siirtdd haittaverotuksen
suuntaan. Se olisi myds vilillinen vero niin kuin
liikkevaihtovero, mutta kohdistuisi oikeudenmu-
kaisempana yhteiskuntaan eiki lisdisi tuloeroja
silld tavalla kuin nyt kisilld oleva liikevaihtove-
ron korotusesitys. Mielellimme olemme valio-
kunnassa nihneet, ettd myos keskustapuolue on
valinnut tillaisen pienituloisia ihmisid sortavan
veron vastustamisen linjan.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Me tu-
lemme vastustamaan liikevaihtoveron korotus-
ta perustein, jotka varmasti tydvienliikkeen
kannalta tulevat aina olemaan kestidvii.

Ensinnikin liikevaihtoveron korotus korot-
taa hintoja. Sehidn menee hintoihin ja lis44 ndin
inflaatiota, joka on aina pienituloisimpien ih-
misten vihollinen.

Toisekseen liikevaihtoveron vaikutukset ovat
erittdin  epdsosiaalisia. Liikevaihtoveroahan
maksetaan suhteessa tuloihin siti enemmdin,
mitd pienemmit tulot ovat. Liikevaihtovero on
siis vaikutuksiltaan valtion progressiivisen tulo-
veron vastakohta. Selvitykset osoittavat, etti
pienin tulonsaajakymmenys maksaa tuloistaan
liikkevaihtoveroa 30 prosenttia, kun sen sijaan
suurituloisin kymmenys vain vidhén alle 10 pro-
senttia. Siis kolme kertaa enemmin suhteessa
tuloihin joutuvat pienituloiset nditd kulutus-
veroja maksamaan.

Téassd on se padperuste, miksi ty6vienliik-
keen ja my6s keskustan pienituloisten asialla ol-
lessaan olettaisi aina olevan liikevaihtoveron
korottamista vastaan. Me olemme sitd. Minusta
on erikoista se, etti valtiovarainministeri Liika-
nen on muuttanut tdssi asiassa kantansa tdysin
Iyhyen ajan sisilid. Vield viime lokakuussa hin
taalld eduskunnan kyselytunnilla ilmoitti hyvin
kategorisesti eli yksiselitteisesti, ett4 liikevaihto-
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veron korotusta ei tule tapahtumaan eiké liike-
vaihtoveron pohjaa tulla laajentamaan. Taméa
oli valtiovarainministeri Liikasen erittdin yksi-
selitteinen vastaus tdalld tehtyyn eduskuntaky-
selyyn.

Liikevaihtoveron korotusesitys on nyt kuiten-
kin eduskunnassa, eli valtiovarainministerin
kanta on muuttunut, eiki tidssd ole mennyt to-
dellakaan montakaan kuukautta siitd, kun tuo
kanta on toiseksi pyordhtianyt. Ei ihme, ettd
luottamus laajemminkin horjuu hallitusta koh-
taan, kun tinddn sanotaan tidtd ja huomenna
tehddsnkin kuitenkin ihan péinvastaista.

Vastatessaan mainittuun kyselyyn, jonka ed.
Seppinen teki, valtiovarainministeri Liikanen
torjui liikkevaihtoveron korotuksen silloin sano-
malla, etti Suomessa liikevaihtovero tilld het-
kelld vastaa suurin piirtein Euroopan yhteisgjen
keskimdiriistd liikkevaihtoverotasoa. Tason ko-
rottaminen sotisi sitd harmonisointipyrkimysti
vastaan, joka tdlld hetkelli Euroopassa val-
litsee.

No, korotus varmasti sotii kaikkia hyvii pyr-
kimyksid vastaan, mutta valtiovarainministeri
ei ollut tasmillinen tuossa kannanotossaan. To-
siasia on se, ettd meilld jo nyt kulutusveroina
kerdtddn rahaa enemmin kuin Oecd-maissa
keskiméiiraisesti, selvisti enemmin. Meilld ku-
lutusverojen osuus koko verokertymisti on
korkeampi kuin Oecd-maissa keskiméirin.
Meilld siis verotus jo nyt on epasosiaalisempaa
kuin se on yleensi kapitalistisessa ldnnessi, ja
jokainen liikevaihtoveron tai kulutusveron ko-
rotus titd epésosiaalisuutta vain lisdd. Liike-
vaihtoveron korotuksen lisiksihdn myo6s kun-
nallinen jakovero on noussut jo sadassa kun-
nassa ja uhkaa nousta ainakin noin parissasa-
dassa kunnassa ldhimpéni aikana.

Nidin koko verotuksessa progressiivisuus
heikkenee, eli verorasitus siirtyy pienituloisten
kannettavaksi. Mind ymmairrin, etti Sasille ja
kumppaneille linja sopii hyvin — te olette isotu-
loisten asialla — mutta miten sosialidemokraa-
tit ovat timméisen verolinjan kannalla, sitd ih-
mettelen. Tdmihdn on kuin suoraan Englan-
nista tuotua, ja sielld vallassa on konservatiivi
Thatcher tillaisen verolinjan edistdjani.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Keskustan eduskuntaryhmi pitdd periaatteessa
hyviksyttdvind verotuksen painopisteen vi-
héistd siirtdmistd kulutuksen, ldhinnd ymparis-
tOd rasittavan ja saastuttavan kulutuksen, vero-
tuksen suuntaan. Yksittdiseni toimenpiteeni ja
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télld tavalla, mit4 hallitus nyt esittd4, emme ole
kuitenkaan valmiita hyviaksymdian liikevaihto-
veron puolen prosenttiyksikén korotusta. Néin
siksi, ettd esitetty liikevaihtoveron korotus koh-
distuu suhteellisesti ottaen kaikista rankimmin
juuri niihin samoihin viestdéryhmiin, joihin
kohdistuvat myo6s hallituksen verouudistuksen
kipeimmait ongelmat ja joihin kohdistuu myds
revalvaation seurauksena tapahtuva korkota-
son nousu. Erityisesti pieni- ja keskituloiset
asuntovelalliset lapsiperheet menettdvit seki
verouudistuksessa lainakorkojen nousun ja nyt
myds kulutusveron puolen prosenttiyksikon
nousun vuoksi.

Kun néin tapahtuu ja kun keskustan edus-
kuntaryhmd ainakin luulee tietdvinsi, ettei hal-
litus tee verouudistukseen korjauksia ennen 1.
kesdkuuta, siis ennen sitd paivad kun tdma laki
astuisi voimaan, emme voi todellakaan olla hy-
viksymissé liikkevaihtoveron korotusta téllaise-
na yksittdisend toimenpiteeni.

Tulemme asian myShemmissid kisittelyissd
perustelemaan kantamme viel4 tarkemmin kuin
myos esittdimiidn kolmannessa kisittelyssa omia
lausumia, ldhinn4 juuri haitta- ja saasteverorat-
kaisujen puolesta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! T4illd oppo-
sitio on arvostellut titd hallituksen liikevaihto-
veron korottamisesitystd, mutta oppositio ei ole
tunnustanut sitd, mistd syystd tdllainen esitys
eduskunnalle on annettu. Syyhin on sikdli yk-
sinkertainen, ettd tidssi talouspoliittisessa tilan-
teessa tdytyy ryhtyid joihinkin toimenpiteisiin
kulutuksen kasvun hillitsemiseksi. Kuten ed.
Tennil4 totesi, nimenomaan inflaatio meilld on
tialld hetkelld erittdin suuri ongelma ja inflaa-
tion kasvu on erittdin raskasta juuri pienituloi-
simmille. Nimenomaan inflaation kasvun hillit-
semiseen tdlla hallituksen esitykselli pyritdidn
siten, ettd kulutuksen kasvua hillittéisiin.

Yleisestikin ottaen voidaan todeta se, etté vi-
litén verotus eli 1ahinni tuloverotus ei ole kovin
tehokas keino kulutuksen hillitsemiseen, koska
se ajoittuu noin vuotta myShemmaéksi siitd, kun
padtokset on tehty. Sen sijaan vilillinen vero-
tus, kuten liikevaihtoverotus, ajallisesti melko
nopeasti kohdentuu juuri niihin tuotteisiin, ja
nimenomaan tdssd tapauksessa kulutukseen,
mitd onkin ollut sitten tarkoitus hillita.

Ed. Tennildlle haluan myé6s todeta sen, ettd
mikédli kansainvilisid vertailuja tehddin, niin
tdhdn mennessi mm. Neuvostoliitossa lihes
kaikki verotulot on keratty vililliselld verotuk-
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sella eli liikevaihtoveron kaltaisella verolla, sen
sijaan suora tuloverotus on ollut lihes mini-
maalista sosialistisissa maissa. Jos ajatellaan lii-
kevaihtoveron osuutta Suomessa kaikista vero-
tuloista, on totta, ettd se on Oecd-tilastoissa
keskimédrin hieman korkeammalla tasolla kuin
muissa maissa, mutta tuloverotus sen sijaan on
olennaisesti korkeammalla tasolla kuin muissa
Oecd-maissa. Me olemme tuossa tilastossa kol-
mantena Uuden-Seelannin ja Tanskan jilkeen.
Joten tdssd suhteessa mielestidni timé esitys on
oikean suuntainen, ja haluaisin korostaa sit4,
ettd kun taillid arvostellaan titd hallituksen esi-
tystd, olisi kohtuullista se, ettd oppositio kertoi-
si, mitkd ovat sen talouspoliittiset vaihtoehdot
ja vaihtoehtotoimenpiteet, jotta saataisiin ta-
loudellinen kehitys mahdollisimman oikeille
raiteille.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittdi tdssi
yhteydessd, kun on my6s valtion verotuoton ar-
vioimisesta kyse, huomiota valtiosihteeri Tee-
mu Hiltusen kirjeeseen. Hiltunen on ldhettinyt
31.3. valtiovarainministeriostd kirjeen, jossa
hin toteaa ndin: ’>Veroasteesta on julkisuudes-
sa esiintynyt toisistaan poikenneita virheellisid
ja tarkistettuja arvioita. Jotta valtiovarainmi-
nisterién ulkopuolelle ei paisisi epatarkoituk-
senmukaisia laskelmia, on tiedot ja ennusteet
veroasteesta vastedes saatettava virkatietd fi-
nanssipolitiikan johtoryhmin valtiosihteerin
vahvistettavaksi.”’

Siltd osin tdmi kirjelmi on oikean suuntai-
nen, mikili silli pyritdin siihen, ettd valtiova-
rainministeri6lld on veroasteeseen olemassa
vain yksi kanta. Nédin on hyvi, koska ministe-
rion tietysti tiytyy pyrkid 1oytimiin mahdolli-
simman oikeat perusteet kannanotolleen ja pyr-
kia paidsemiin yhteen lopputulokseen. Mutta
mikdli tdlld kirjeelld pyritddn siihen, ettd on
vain yksi kanta eikd muista vaihtoehdoista ker-
rota, mielestini tdssi tilanteessa tAméin tyyppi-
nen kirje on virheellisen suuntainen. Mielestini
valtiovarainministerion tulee kaikissa tilanteissa
ilmaista laskentaperusteet, joilla se on paitynyt
tiettyihin veroaste- ja verotuottolaskelmiin ja
myds niihin liittyvdt vaihtoehdot sekd niihin
sisdltyvat epavarmuustekijit. Mikili laskennas-
sa on esiintynyt muitakin tuloksia, my6s nimi
tulokset on saatettava tietoon. On tidrkeiti se,
etté erilaisia lukuja on sekd ministereiden ettid
myo6s eduskunnan kiytettivissd.

Haluan korostaa siti, ettd tiedon yksinoikeus
ei missddn tapauksessa saa muodostua vallan
vilineeksi, vaan on tidrkeidtd se, ettd kun de-
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mokraattisia paatoksid tehdadn, ettd kaikki tie-
to, my0s valtiovarainministeriossi kiytettédvissa
oleva tieto, on eduskunnan ja valtioneuvoston
kéytettdvissi.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoisa
puhemies! Suomen talouden ongelmiksi timin
talven aikana ovat muodostuneet suhdanteiden
ylikuumeneminen, vaihtotaseen vajeen kasvu ja
inflaation kiihtyminen. Ylikuumenemisen seu-
rauksena meilld on ollut paljon kielteistd. Hin-
nat ovat nousseet ennustettua enemmin, osit-
tain palkkaliukumat ovat nostaneet hintatasoa,
kantohintojen puolella on tapahtunut selvii liu-
kumia jne. ja samalla tuonti on paisunut, vaih-
totaseen vaje on syventynyt. Téllaisessa tilan-
teessa talouspolitiikka ei voi olla toimeton,
vaan on haettava ratkaisuja, jotka mahdolli-
simman oikeudenmukaisella tavalla jakautuisi-
vat kansalaisten kesken.

Suomessa hallitus ja Suomen Pankki valitsi-
vat tien, joka merkitsi markan revalvoitumista.
Tami tarkoitti sitd, ettd erityisesti kotimaisia
raaka-aineldhteitd kiyttdvian vientiteollisuuden
tuloja leikattiin ja vastaavasti kuluttajahinnat
laskivat tai ainakin niitten nousu hidastui. T4-
mi toimenpide sinidnsi oli mielestini oikea ja
valttamatdn, mutta selvdd on se, ettd revalvaa-
tio, joka heikentd4 viennin asemaa vilittomasti
ja parantaa tuonnin asemaa, on jossain méirin
ristiriidassa Iyhyelld tdhtaykselld vaihtotaseen
vajeen supistamisen kanssa. Jotta tité ristiriitaa
olisi voitu vilttidd, hallitus paitti tissd yhteydes-
sd kahdesta muusta viliaikaisesta toimenpitees-
td. Ensinnédkin péitettiin, ettd liikevaihtoveroa
korotetaan puolella prosenttiyksilolld puolen
vuoden ajaksi ja tybnantajan sosiaaliturvamak-
suja myds korotetaan neljinnekselli, siis piikil-
14 korotetaan sava-maksua ja nyt tydeldkemak-
sujen suhteen neuvotellaan muista jdrjeste-
lyisti.

Niami toimenpiteet eivit ole kovin voimak-
kaita, mutta ne toisiaan tiydentden sopivat mie-
lestdni varsin hyvin tdhin suhdannetilantee-
seen. Ruotsi kdy parhaillaan keskustelua ihan
samoista ongelmista. Ruotsin ja meiddn ero on
ldhinni siiné, ettd Ruotsin inflaatio on Suomea
voimakkaampi, mutta toisaalta vaihtotasevaje
selvisti Suomea pienempi. Hallitus on sielld
esittdnyt eduskunnalle liikevaihtoveron tai niin
kuin sielld sanotaan arvonlisdveron korottamis-
ta 2 prosenttiyksikolld, tyonantajan sosiaali-
turvamaksujen korottamista kaikkialla 2:lla,
mutta Tukholman seudulla 5 prosenttiyksilolii,
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subventioiden poistamista mm. maidon hinnas-
ta ja lisdksi muistaakseni sekd alkoholin ettd tu-
pakan hintojen korotuksia. Tdmé toimenpide-
paketti on paljon raskaampi ja voimakkaampi
tilanteessa, jossa ongelmat eivit ole vaihtota-
seen suhteen meitd suuremmat vaan pienem-
mit. Tama kokonaisuus, joka on tehty, on siis
mielestani talouspoliittisesti oikean suuntainen,
ei missddn tapauksessa liian voimakas.

Mité tulee vilillisten verojen ja tuloverojen
suhteeseen, tosiasia on, niin kuin silloin aika-
naan vastasin ed. Seppiselld, ettd hallituksella
ei ollut snunnitelmia eikd paitoksid muuttaa ve-
rotuksen pohjaa tai liikevaihtoverotuksen ra-
kennetta. Tdmaé ratkaisu tehtiin revalvaatiopai-
toksen yhteydessd. (Ed. Tennild: Ainahan pe-
rustelut 16ytyvit!) — Kai totuuden puhujallakin
sijaa téssd talossa on. — Mita tulee vélillisten
verojen ja tuloverojen suhteeseen, haluaisin ko-
rostaa, ettd kun tdssd vuosi sitten jitettiin in-
flaatiotarkistukset tekemaitti ja verotus muuttui
niin, ettd tuloverotuksen osuus selvisti nousi
vilillisten verojen kustannuksella, odotin kan-
nattavia riemunkiljahduksia tdstd salista. Yh-
tddn ei kuulunut. Uskon, ettd ed. Tennil4 vilpit-
tomasti on sitd mieltd, ettd tuloverotuksen osuu-
den pitai olla korkeampi. Mutta silloin jos teh-
d4ddn toimenpiteitd siihen suuntaan, olisi hyvi,
jos niitd my6s kannatettaisiin. Mit4dn tdméin
tyyppistd tukea ei hallituksen esitykselle ollut.

Vilillisen ja vilittémin verotuksen suhde on
mielestdni Suomessa suurin piirtein kohdallaan.
Mit4d dramaattisia siirtoja puoleen ja toiseen ei
tarvitse tehdd. Puoli prosenttiyksikkod ei titi
suhdetta dramaattisesti muuta.

Miti tulee sitten kuntien verotuloihin, niin
viimeiset tiedot ovat osoittaneet, ettd juuri tini
vuonna kuntien verotulot ovat voimakkaasti
kasvaneet. Sellaisia paineita verodyrin korotuk-
siin, mit4 vield viime vuonna esitettiin, ei mie-
lestani ole olemassa. Tarkeda onkin, ettd kun-
nat sopeuttavat taloutensa ja menonsa sellaisiin
puitteisiin, ettd timi verotulojen kertyma riit-
ti4 ja ettd siitd jaa myoskin osa saastoon. Olisi
tavattoman tirkedd se, ettd tissi yhteydessi esi-
merkiksi kuntien lisdidntyviin elikekustannuk-
siin varauduttaisiin ja verotulojen kasvusta osa
suunnattaisiin ennakoitua nopeammin tdhin
tarkoitukseen.

Miti tulee tdilld esilld olleeseen saastevero-
keskusteluun, niin haluan tdssi yhteydessi sa-
noa, etti minun kantani on haittaverojen suh-
teen myonteinen. Kysymys on nyt siitd, millai-
sia konkreettisia, selkeitd ja yksinkertaisia vaih-
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toehtoja ja ratkaisumalleja tdssid kokonaisuu-
dessa 16ydetddn. Kuitenkin on muistettava, ettid
haittaverot ovat aina kulutuksen verotusta, ei-
vit tulojen verottamista. Mutta siitd huolimatta
pidén niitd hyvind. En kuitenkaan usko, etti
sellainen jirjestelmid voi toimia, ettd jokaisen
savupiipun p#issi on vartija, joka mittaa synty-
neen haitan méirin ja sitd verotetaan, vaan se
jouduttaneen tekemiidn panos- tai tuotekohtai-
sesti.

Ed. Seppanen: Arvoisa puhemies! To-
tuuden puhujilla on sijansa tédssi salissa, totesi
valtiovarainministeri, mutta palaan vield viime-
viikkoiseen keskusteluun, jossa keskustelimme
kansakunnan varallisuuden ja vaurauden li-
sdidntymisen perusteista puhemies Sorsan vap-
pupuheessaan suorittaman alustuksen pohjalta.
Siinid yhteydessi minusta tuntui, ettd ministeri
Liikanen ei ollut totuuden puhuja. Ainakin hin
vditti puhemies Sorsan sanoneen, etti hidnen
vastauksensa on *’ei’’ sellaiselle moraalittomal-
le toiminnalle, jota edustaa vain halukkaimpien
ja kyvykkidimpien ihmisten rikastuminen yhteis-
kunnassa. Mutta téllaista ’’ei’’-vastausta eivit
muut ole hinen puheenvuoroonsa nihneet sisil-
tyneen tai kuulleet hiinen siiti puhuneen, eli
erdilld tavalla myds ministeri Liikanen lausui
silloin td4ll4 vadria todistuksia.

Mit4 tulee opposition vaihtoehtoihin nyt ki-
silld olevan liikevaihtoveron korottamisen joh-
dosta, me tietenkin haluaisimme t4dalld juppilas-
sa sellaisia veroja, jotka kohdistuisivat niihin,
joilla on kulutusjuhla. Silloin tulevat kysymyk-
seen erityisesti tuloihin ja suurituloisiin littyvit
verot. Meidén 1dht6kohtamme on se, ettd suuri-
tuloisten veroprogressiota ei pitdisi alentaa ja
hallitus on tehnyt suuren virheen alentaessaan
suurituloisimpien ihmisten valtion tuloveron
yldarajaa 51 prosentista 44 prosenttiin ja alen-
taessaan sitid edelleen tina vuonna alle 40 pro-
sentin. Se on virheellisti talouspolitiikkaa, ja se
johtaa vaardnlaista verotusta suosiviin hallituk-
sen toimenpiteisiin.

Ilmeisesti liikevaihtoveron korotukselle olisi
ollut sellaisia vaihtoehtoja, jotka olisivat liitty-
neet elimintapaan ja olisivat tdssid yhteydessi
myos vaikuttaneet kulutuskysyntdin hillitsevis-
ti. T4ssd mielessd haittaverot, joista on ollut pu-
hetta, ovat olleet myonteisessd merkityksessi
my0Os ministerin puheessa esilli. Kun ministeri
kerran tilli tavalla suhtautuu niihin myontei-
sesti, min4 sitten uskon, etti hin lain kolman-
nen kisittelyn yhteydessid tulee hyviaksymiin
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sen ponnen, jota me olemme ehdottaneet valio-
kunnan mietintodn jattdméassdmme vastalau-
seessa. Mehidn ehdotimme, ettd valiokunta edel-
lyttdd, ettd hallitus tuo eduskunnalle liikevaih-
toveron korottamisen sijasta pikaisesti esityk-
sen siitd, miten revalvaation lisddméin kulutus-
kysyntdan vaikutettaisiin siirtdmélld verotuksen
painopistettd haitta- ja resurssiverotuksen suun-
taan turhakkeiden ja haitakkeiden verollepa-
nolla. Suomen keskustalta on tulossa ilmeisesti
saman suuntaisia esityksii, niin ettd nyt me péa-
semme mittaamaan ministerin toimia kdytdn-
nossi. Me haluamme ministeriitd tekoja tidssi
asiassa emmeki vain mydnteisid kannustuksen
sanoja niille, joiden dinté ei kuitenkaan tissi
yhteydesséd kuulostella.

Jos halutaan oikeudenmukaisempaa, yhteis-
kunnan perusteisiin vaikuttavaa vilillistd vero-
tusta, verotuksen painopistetti tdytyisi silloin
siirtdd turhakkeisiin ja haitakkeisiin. Voitaisiin
mainita esimerkiksi muovikassiverot, jotka ovat
kiytossd Italiassa ja ymmirtiddkseni joissakin
muissakin Lansi-Euroopan maissa, juomapullo-
tai juoma-astiavero, joka on kiytossd Ruotsissa.
Sitten pcb-tuotteille pitdisi saattaa veroja, val-
kaistulle talouspaperille pitdisi saattaa veroja,
energiaa pitdisi verottaa. Ne ovat sen tyyppisid
vilillisid veroja, jotka kohdistuvat sellaiseen ku-
lutukseen, joka ei ole vilttdimatontd.

Nyt hallituksen toimenpide suuntautuu anka-
rimmin niihin kulutuskohteisiin, jotka ovat ih-
misille vilttdmaiattdmid, kun se ei milldidn muo-
toa valikoi sitd, mitd verotetaan, ja useimpia
ndistd vilttimattomyystavaroista ihmisten on
pakko ostaa. Monissa ruokatavaroissa on vilil-
listd verotusta, vaikka ei ehki tdysiméariisesti,
mutta on vilillistd verotusta. Sen takia me
koemme erityisen ongelmalliseksi liikevaihtove-
ropohjan laajentamisen, josta siitdkdéin ei ollut
hallituksella viime syksynd suunnitelmia, mutta
varmasti liikkevaihtoveropohjan laajentamiskaa-
vailut tulevat esille jilleen, kun valtio tarvit-
see lisdi rahaa suurituloisille annettavien vero-
helpotusten rahoittamiseen, aivan samalla ta-
valla kuin hallituksella ei ollut suunnitelmia
mydskiidn liikevaihtoveron korottamisesta syk-
sylld, mutta ylldttien sitten niitd suunnitelmia
16ytyi, kun piti tuloeroja yhteiskunnassamme
jilleen kasvattaa.

Arvoisa puhemies! Ed. Sasi tdidlld myos kai-
pasi vaihtoehtoja oppositiolta. Minusta niita
vaihtoehtoja on tullut ja on olemassa, mutta ve-
rojaostossa ei ole nditid vaihtoehtoja hallitus-
puolueiden edustajien toimesta haluttu ottaa
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kasittelyyn sen takia, ettd hallituspuolueiden
edustajathan ovat ajamassa valiokunnissa vain
sellaisia esityksiid, jotka hallitus esittdd, ja mind
viitin, ettei hallituspuolueiden kansanedustajil-
la ole ylipaatadn rohkeutta kisitelld minkidédn-
laisia vaihtoehtoja eduskunnassa. TAssid mieles-
sd hallituspuolueiden kansanedustajien on ko-
vin periaatteetonta vaatia vaihtoehtoja, kun he
eivit itse pysty esittimédin mitidin vaihtoehtoja.

Ed. Sasi ei ole esittianyt yhdellekdidn hallituk-
sen esitykselle vaihtoehtoja, kun sen sijaan op-
positio kaikille hallituksen tirkeimmille verola-
kiesityksille on esittinyt vaihtoehtoja ja on esit-
tdnyt sellaisia toteuttamiskelpoisia vaihtoehto-
ja, joilla valtion verokertyma olisi saatu pidet-
tyd nykyistd oikeudenmukaisemmalla tavalla
silld tasolla, ettd valtion vilttimittdmét menot
voidaan rahoittaa. Ed. Sasi, me olemme esitti-
neet kuusi erilaista vaihtoehtoa viime vuoden
verolakipakettikisittelyn yhteydessi, ed. Sasi ei
yvhtiddn, joten siind mielessd minusta on kohtuu-
tonta, ettd vaaditaan vaihtoehtoja niiltd, jotka
esittdavit vaihtoehtoja, mutta itse ei olla valmii-
ta tuomaan mink#édnlaisia omia kannanottoja
edes valiokuntakaisittelyssd hallituksen esitysten
muuttamiseksi tarpeelliseksi ja hyviksi havait-
tuunkaan suuntaan.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Ed. Sasin
puheenvuoro oli hyvin selked. Liikevaihtoveron
korotuksella tdhdidtdian ns. kulutusjuhlan leik-
kaamiseen. Téssid ajattelussa on kuitenkin taka-
na se hirvittidvi erehdys, ettd koyhét ihmiset tés-
s4 maassa eivit kulutusjuhlaa vietd ja liikevaih-
toveron korotus rasittaa eniten juuri niiti pie-
nituloisimpia ihmisisi. T4ssd on ristiriita.

Olemmeko me sitten ehdottaneet joitakin
vaihtoehtoja? Me olemme budjettia kisiteltdes-
sd verotaulukkojen kasittelyn yhteydessi teh-
neet esityksen siitd, ettd isotuloisten verotusta
kiristetddn nykyisestdan. Tami on ollut meidin
kommunistien linja, ehdotus, ja sen puolesta
me olemme myos tdilld 44nestdneet. TAm4 val-
tiovarainministeri Liikaselle tiedoksi. Olemme
edelleenkin sitd mielts, ettd kulutusta pitdd lei-
kata niiltd poérssihailta ja muilta keplareilta,
joilla rahaa on. Siini tarvitaan myyntivoittojen
verotuksen kiristamistd, ja kulutuskykyd voi-
daan leikata myos isotuloisimmilta ihmisilti ki-
ristimilld tuloverotusta. Témi on meidin kan-
tamme.

Minusta on erittdin moraalitonta, etti kan-
sanedustajat puhuvat kéyhien ihmisten kulutus-
juhlien lopettamisesta, kun he ovat samaan ai-
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kaan itselleen rohmuamassa monen tuhannen
markan palkankorotusta.

Ed. Helle: Rouva puhemies! Ed. Sasi pu-
hui taidlla siitd, ettd liikevaihtoveron korotusta
tarvitaan ns. kulutuskysynnin leikkaamiseksi.
Jossakin maarin mielestini on timin tavoitteen
kanssa ristiriitaista se verouudistuksen tavoite
ainakin, ettd verotusta alennetaan. Ndhddkseni
se lisdd kulutuskysyntdd. On asia erikseen,
kuinka verouudistus on tuon tavoitteen mukai-
sesti toiminut, mutta silté osin se on ainakin toi-
minut, ettd suurituloisimpien ihmisten verotus-
ta on todella alennettu. Nyt, kun liikevaihtove-
roa nostetaan, tosiasiassa verorasitusta kiinne-
tddn suurituloisten kontolta enemmén pienitu-
loisten harteille. Tassdahidn on selvi linja, ja se
linja on sellainen, jota me emme ainakaan t4il-
td vasemmalta laidalta hyviksy.

Toinen kommentti ed. Sasin puheenvuoroon,
kun hén jossakin méérin oli paheksuvinaan val-
tiosihteeri Hiltusen kirjettd valtiovarainministe-
rion virkamiehille heidin mahdollisesta tiedot-
tamisestaan, ettd turha siitd tdilld on hallitus-
puolueiden edustajien kantaa huolta, koska ai-
van selvidsti hallituksen linja on ollut monissa
lakiesityksissi se, ettd on pyritty tukkimaan vir-
kamiesten suut. Viittaan vain virkarikoslainsdi-
dédntdihin ynnd muihin, joissa linja on timéin
kaltainen. Hiltusen toiminta on hallituksen lin-
jan mukaista tdssdkin yhteydessi ilmeisesti.

Vield kommenttina siihen, ettid kaikki merkit-
hén viittaavat siihen, ettd talld hetkelld valtiolle
tulee verotuloja melkoisesti yli lasketun ja suun-
nitellun: Miksi nditd varoja ei pistetd asuntotuo-
tantoon, miksi ei lasten paivdhoidon jirjestimi-
seen? Olemme esimerkiksi kuulleet, ettd asunto-
tuotantoon varatut méirirahat eivit tule riitti-
méan timéin vuoden tavoitteiden toteuttamisek-
si. Tdmin tapaisista asioista pitdisi ndhdd myos
tuloksia.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ministeri Liikanen viitti, ettd esitetty
toimenpide liikevaihtoveron korottaminen, olisi
talouspoliittisesti oikean suuntainen. Niin ei
suinkaan ole, vaan niin kuin t4dilld on todettu,
liikkevaihtovero kohdistuu kovimmin kaikkein
pienituloisimpiin, niihin, jotka eivit todella-
kaan vietd mitddn kulutusjuhlaa. Ministeri Lii-
kanen viittasi myos vaihtotaseen vajeeseen, etti
se on Ruotsissa pienempi kuin Suomessa. Eivit
pienituloiset ihmiset ole Suomen vaihtotaseen
vajetta aiheuttaneet.
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Onkin syytd esittdd hallitukselle kysymys,
milloin se ryhtyy toimenpiteisiin, jotka suun-
tautuvat niihin, jotka todella vaihtotaseen va-
jeen aiheuttavat — yritykset, jotka ottavat ul-
komailta velkaa, ja yritykset, jotka ovat vieneet
piddomia ulkomaille kiivaammassa tahdissa
kuin koskaan ennen. Tdhén hallitus ei milldin
tavalla ole puuttunut. Se vain yrittdid kurittaa
pienituloisia ihmisi4.

Hallitus ilmoitti esitystd antaessaan, ettd py-
ritdin estimiin, ettei liikevaihtoveron korotus
mene hintoihin. Miten hallitus on mahtanut
pyrkid tdtd estdmididn? En ole havainnut egki
usko, ettd hallitus 16ytdd niitd keinoja, joilla
voidaan estdd, ettei hinnankorotuksia timéin
johdosta tule.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Ministeri
Liikasen &dsken pitdmidssd puheessa oli huolia,
miten inflaatio etenee ynnid muut huolestuttavat
ilmi6t jylladviat yhd enemmén. Nyt nostetaan ve-
roja, kun olisi koyhidn kansanosankin vuoro
hankkia joitakin valttimattomii tarvikkeita, joi-
ta on pitkddn odotettu. Nyt niihin tulee ylim&ii-
rdisti veroa. Kuitenkin kulutusjuhlaa ovat vauh-
dittaneet vallan toiset suunnat. My6s pankkien
rahanjako on ollut erés ratkaiseva tekiji ja suu-
rin syyllinen. Syyllisi4 etsitd4n nyt vallan muulta
suunnalta kuin missi niitd on. Liikevaihtoveron
laajentamisella tarkoitetaan ja tullaan siihen tu-
lokseen, etti varattomalta kansanosalta jilleen
kerran mitataan ulos. Hallituksen toimenpiteet
ndyttivit olevan Kkerta toisensa jilkeen tillaisia,
ettd kOyhiltd mitataan rikkaille. Olisi lopultakin
jo aika ottaa sieltd, missid raha on. Mahdolli-
suuksia sithen varmasti 16ytyy, mutta jatkuvasti
nékyy, ettei edes yriteti.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun kuulutin oppositiolta vaihtoeh-
toja, pyysin niitd nimenomaan tissid suhdanne-
poliittisessa tilanteessa suhdannekehityksen oi-
kaisemiseksi. Mielestini mink&4inlaista vaih-
toehtopakettia oppositio ei ole esittinyt.

Ed. Seppinen viittasi vaihtoehtoihin verouu-
distuksessa. Taytyy todeta, ettd aika sokea tdy-
tyy olla, jos ei ole havainnut, etti erityisesti ko-
koomuksen eduskuntaryhmi tdilli eduskun-
nassa viime syksyni pyrki keskituloisten asteik-
koalennuksiin. Tédssd meilld oli selvd vaihtoeh-
to-ohjelma, jonka eteenpiin viemiseen pyrim-
me. Toivomme, ettid se ensi budjettiriihessi lo-
pultakin tuottaa tuloksia.

Mitd tulee liikevaihtoverotukseen, haluan
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korostaa sitd, ettid liikevaihtoveroa ei makseta
suhteessa tuloihin vaan suhteessa kulutukseen.
Eli ne, jotka kuluttavat, myds maksavat. Tami
on oleellista havaita. Peruselintarvikkeet ovat
alkutuotevihennyksen piirissd ja titi kautta
varsin pitkilti liikkevaihtoverovapaita.

Tuloverotuksellisia ratkaisuja on mm. toi-
mestani kuulutettu t#illd; niissi on pyritty
my6s asteikkoalennuksiin. Ne ovat olleet suh-
dannepoliittisesti sikidli oikeita, ettd asteikko-
alennuksia ei olisi toteutettu heti, vaan ne olisi
toteutettu tdmin vuoden osalta siten, ettd ve-
ronpalautusten yhteydessi olisi asteikkoalen-
nukset rahassa palautettu veronmaksajille. Mi-
kili asteikkoalennukset toteutetaan ensi vuon-
na, on todenn#koistd, ettd suhdannepoliittinen
tilanne on sellainen, ettid timi on myos talous-
poliittisesti mahdollista.

Miclestédni ed. Helteen olisi pitdnyt todeta, et-
td on positiivista, ettd hallituksen piiristd tuo-
daan esille valtiosihteeri Hiltusen Kirje ja toivo-
taan, ettd on tidrkeidtd se, ettid kaikki tieto on
eduskunnan kiytettidvissd. Meidédn pitdisi edus-
kunnassa kaiketi olla yksimielisid tdsti kysy-
myksesti.

Lopuksi haluan todeta sen, etti jos puhutaan
reaalisosialismista, reaalisosialismissa, jota ni-
menomaan arvostelijat tailid aika pitkalti edus-
tavat, verotus tapahtuu ldhes yksinomaan kulu-
tusverotuksen kautta.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Minusta on sindnsd hyvi ja tirked asia, ettd hal-
litus — tekisi mieli sanoa — lopultakin tekee jo-
takin katkaistaakseen taloudellisen hurlumhein,
jota tdilld on kidyty, ja yrittdd tehdid ylikuume-
nemiselle edes jotakin. Minusta tuntuu, etti his-
toria tulee osoittamaan nidméikin toimet riittd-
mittomaksi ja ettd tistd kaikesta, mitd talla
hetkelld kansakunnan velkaantumisineen ta-
pahtuu, tulee vield kunnon krapula.

En mydskiin osaa yhtyi sekid opposition ettd
osittain kokoomuslaistenkin esittdma#n kritiik-
kiin, ettd valtio talld hetkellid keréisi liikaa vero-
tuloja. Pidinvastoin, mielestdni téllaisessa suh-
dannepoliittisessa tilanteessa on ihan hyvi keri-
td veroja oikein kunnolla ja vahvistaa valtion
taloutta. Se on myos yhteiskunnallisesti edistyk-
sellistd. Silloin meilld on uudistusvaraa paljon
enemmin. Meilli on ndytt6jd niistd maista,
joissa valtion talous on niin velkaantunut, etti
mitddn sosiaalisia uudistuksia ei voida tehda.
Minusta on oikein hyvi, ettd tdtd poikkeuksel-
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lista suhdannetilannetta kdytetdin siihen, ettd
maksetaan valtion velat pois. Toivoisin sitd teh-
tdvian vahdn madritietoisemminkin.

Sen sijaan on aivan minusta oikeutettua op-
position esittdmai kritiikki siitd, ettd tidmé tapa
ei ole kovin hyvd eikid sosiaalinen. Voitaisiin
hieman pohtia verojen tuloja tasaavaa vaiku-
tusta yleensidkin. Minulla on sellainen tunne,
ettd olemme menossa yhteiskuntaan, jossa siti
vaikutusta tarvitaan enemmén. Se johtuu siit4,
ettd tehokkuus- ja tuottavuuserot tytelimassi
ihmisten vililld kasvavat teknologisen muutok-
sen takia. Se luo paineita palkkaerojen kasva-
miseen. Jos palkkaerojen kasvamista yritetdin
estdd, se taas luo paineita ty6ttdmyyden kasva-
miseen. Heikki Rinne on siviilitydssddn hyvin
paljon pohtinut titdi kysymystd ja esittinyt
suoraa tyOllistimistukea. Paljon parempi tai
joustavampi tapa on se, ettid lisidmme verojen
tuloja tasaavaa vaikutusta. Alennamme pieni-
tuloisten verotusta, jolloin ei ole samanlaista
tarvetta pienten palkkojen nostamiseen. Tillid
tavalla piddmme huolta matalapalkka-alojen
ty6llisyydestd. Tdmi voi kuulostaa raa’alta pu-
heelta, mutta en oikein nde mitdidn muuta tapaa
pitda pitkdaikaistyottomyyttd poissa.

Sen takia on valitettavaa, ettd tilld hetkelld
on tendensseji, jotka pyrkivdt vihentimiin ve-
rojen tuloja tasaavaa vaikutusta. Kovin suurta
valtiontaloudellista merkityst4 nyt ei ole kokoo-
muksen suurella halulla laskea suurimpien por-
hojen tuloveroa, koska he eividt mitd4n tulove-
roa kuitenkaan maksa. Silld on ehki suurempi
moraalinen vaikutus. On vaikea vaatia muilta
pidéttyvyyttd, jos rikkaimpien olot kovasti pa-
ranevat. Sen takia silli on suurempi tosiasialli-
nen kuin valtiontaloudellinen vaikutus.

Meiddn todellinen verotuksen progressiivi-
suuden ongelma on kehittyméssi asteikon ala-
padhin, jossa ei ole vastaavaa tuloja tasaavaa
vaikutusta, koska valtion tuloveroa ei enii
makseta. Sitd ei voi silloin alentaa, kun se on
nolla. Sen takia, jos haluamme tuloasteikon
alapidssd ihmisten eroja pienentdid, missid mi-
nusta on tilld hetkelli se tosiasiallinen sosiaali-
nen ongelma kehittymaissé, meidin on joko me-
neteltivi siten, ettd teemme kunnallisverotuk-
sesta progressiivisen — pieni askelhan viime ve-
rouudistuksesta tihin suuntaan olikin ja toivoi-
sin sill4 tielld jatkettavan — tai toinen vaihtoeh-
to on se, mistd on monessa yhteydessi puhuttu:
jonkinlainen perustulo tai negatiivisen tulove-
ron jirjestelmid. Annamme sen valtion tulove-
roasteikon mennid miinuksen puolelle pienim-
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missd tuloissa ja tdtd kautta tasata tuloeroja. Se
on sitten isompi ongelma sindnsi.

Totta kai olen sitd mieltd, ettd haittaverot
ovat olennaisesti parempi asia. Téllaisessa tilan-
teessa, kun talous on ylikuumentunut ja siinid
mielessd hyvin vahva kestimiin veroja, vero-
tuksen muutosta, olisi juuri nyt oikea aika tuo-
da haittaverot sinne. Kun on valitettu siti, ettad
eduskunnan tahto ei tdilld kehitystd ohjaa, nyt
meilld olisi mahdollisuus antaa eduskunnan
tahdon ohjata kehitysti. Jos valtiovarainminis-
teri ilmoittaa, ettd hdnelld ei ole mitddn haitta-
veroja vastaan, emmekd nyt voisi hyviksyi sel-
laisen ponnen, sitdhdn td4lld tullaan ilmeisesti
esittimaiin, jossa eduskunta kehottaa niitten
verojen valmisteluun.

Miti tulee kantaan juuri puheena olevaan ve-
ronkorotukseen, puolesta vai vastaan, on aivan
selvad, ettd olisi parempi saada aikaan niiti
haittaveroja ja ottaa ehki tuloveroasteikkojen
puolelle titd, mutta se nyt ei ole tietenkdén
mahdollista viikossa eikd kahdessa. Sen takia
varmaankin vihreit tdssi asiassa sinansa tulevat
jdnestamaiin hallituksen puolesta, mutta myos
ponsien puolesta, jotka ovat valmisteluohjeita
jatkoa varten.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoisa
puhemies! Ed. Soininvaaran puheenvuoron
johdosta haluan korostaa, ettd revalvaatiopa-
ketti oli kokonaisuus ja keskeinen osa siitid ni-
menomaan leikkasi vientiteollisuuden tuloja,
vientiteollisuuden voittoja. Kun ed. Stenius-
Kaukonen ja ed. Jokinen sanoivat, ettd aina
vain liikevaihtoverolla kaikki tehdidin, reval-
vaatio oli erittdin voimakas radikaali ratkaisu,
joka vientiteollisuuden tuoja leikkasi. En sano
summia, mutta eivdt ne teollisuuden omat ar-
viot hirvedn véirissi ole. Tdmi pitdi nyt muis-
taa. Se on timin pohjan vksi osa.

Toinen osa on se, ettd hallitus ilmoitti jo vii-
me syksyni, ettd mikali palkkalinja ei pidd tys-
markkinoilla, silloin tyénantajan vilillisid ty6-
voimakustannuksia nostetaan. Tami oli osa,
joka suunnattiin tydnantajiin. Valitettavasti
erdilla aloilla se siirretddn hintoihin, mutta osit-
tain se vaikuttaa sielld. Kolmas toimenpide oli
liikevaihtoveron korottaminen puoleksi vuo-
deksi puolella prosenttiyksik6lld, ei jdrin suuri
toimenpide, mutta se suuntautuu kulutukseen.
Jos kokonaisuutta katsoo, niin timi on harvi-
naisen tasapuolinen. Meilid voi olla jokaisella
jostakin kohdasta eridvid kisityksid, mutta ko-
konaisuus on mielestdni varsin tasapuolinen.
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Mitéd tulee verouudistuksen jatkoon, ei mie-
lestdni mikd4n osoita, ettd meilld olisi jotain eri-
tyisen suuria ongelmia veroasteikkojen yldpais-
sd, vaan kun ensi vuoden asteikkoja, vihennyk-
sid, niitten kokonaisuutta laaditaan, on erityi-
sesti nyt katsottava ne pieni- ja keskipalkkaiset
ryhmit, joiden kohdalla esimerkiksi erdiden véa-
hennysten poistuminen, omavastuuosuuksien
nousu oli niin merkittdvii, ettd veroasteikkojen
kevennys ei tdtd kompensoinut. Tdssd yhteydes-
sd joudutaan kidyttimiin sekd asteikkokeven-
nyksid ettd vihennyksid. Mielestidni verouudis-
tuksen toisen vaiheen keskeiset ongelmat ovat
nyt ennen kaikkea pieni- ja keskipalkkaisten
palkansaajaperheiden kohdalla. Mitid tulee sii-
hen ylimpidn veroprosenttiin, niin hallituksen
puolelta ei missddn vaiheessa ole ilmoitettu, ettd
se laskettaisiin alle 40:een. Totta kai erilaisilla
puoleilla on oikeus omiin tavoitteisiinsa, mutta
en pidd todennikoéisend, ettd tillaista tdmidn
kauden aikana tulee, ettd se olisi alle 40:n.

Miti tulee pienituloisimpien ongelmaan, kylld
toki tiaytyy sanoa se, ettd talld verouudistuksella
kyettiin nimenomaan pienituloisimpien asemaa
nyt korjaamaan juuri sen vuoksi, ettd kunnal-
lisverotuksessa perusvihennyksen rakennetta
muutettiin. Kun kunnallinen vero on jakovero,
yhtéldinen kaikille, sehiin toimii tulonjaon kan-
nalta hyvin epdoikeudenmukaisesti, ellei perus-
vidhennysta voida sdddelld. Se, ettd siind kyet-
tiin tekeméin uusi rakenteellinen ratkaisu, on
merkinnyt, etti pienituloisimmat useimmissa
tapauksissa ovat saaneet suhteellisesti muita
suuremman hyoédyn. Markoissa se on vihin,
mutta veroasteessa se on enemméin. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Enti pienituloiset elikeldiset?)

Miti tulee sitten tdhin ed. Stenius-Kaukosen
puheenvuoroon siitd, kuka on syyllinen vaihto-
taseen alijadméiin, sen syyllisen hakeminen on
aika problemaattinen asia, koska vaihtotaseen
alijadamai johtuu siité, ettd kokonaiskysynti, ko-
timainen kysyntd, on suurempi kuin tarjonta.
Kaikki jotka ostavat, tavalla tai toisella vaikut-
tavat kokonaiskysynnin maidridn. Siihen vai-
kuttavat investoinnit, sithen vaikuttaa kulutus,
sithen vaikuttaa matkailu, siithen vaikuttaa
kaikki. Ei voida ajatella, ettid jonkun toisen os-
tama tuontitavara vaikuttaa vaihtotaseeseen ra-
sittavasti, mutta jonkun toisen ei. Ndin se vain
on. Totta kai yksi miljardi-investointi yksin on
kovin suuri pala, mutta 10 000 kotitalouskonet-
ta yhdessd on myds aika suuri pala. Niin se vain
on.
Miti tulee kysymykseen verotuloista ja me-
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noista, niin kun kuulin ed. Helteen puheenvuo-
ron, olisin kovasti halukas lihettim&4n nyt nii-
t4 valtiovarainministerion virkamiehid SKDL:n
eduskuntaryhméin, jossa voitaisiin nihdi, ettd
heiddn suutaan ei ole tukittu. He voisivat hie-
man selvittdi, ettd se ettd valtion verotulot kas-
vavat korkeasuhdanteessa, ei ole mikidin perus-
te lisdtd jyrkisti ja nopeasti menoja.

Kjell-Olof Feldt, Ruotsin valtiovarainminis-
teri, kertoi, ettd hidn on ollut suurissa vaikeuk-
sissa eduskunnassa, kun he rakensivat suhdan-
nepoliittisesti aivan oikein ylijiaméiisen budje-
tin. Porvarit haukkuvat siiti, ettd veroja keri-
tddn liilkaa, kun kaikkea ei saada menemiin, ja
sosialistit haukkuvat siitd, etti on se kumma,
kun veroja tulee enemmin kuin menoja kuiten-
kaan annetaan syntyi.

Talouspoliittisesti, suhdannepoliittisesti, on
ihan vilttimatontd, ettd meilld tillaisessa kor-
keasuhdannevaiheessa tehdéddn ylijadmaiisia
budjetteja. On tavattoman tdrkeii, ettd verotu-
lojen kasvu, joka tapahtuu suhdannesyisti, ei
péddse paisumaan pysyviksi menojen lisdyksiksi.
Tami on ainoa tapa varautua laskusuhdantee-
seen, ainoa tapa hoitaa tyollisyyttd. Ed. Helle,
ryhmén puheenjohtaja, olen valmis edesautta-
maan pyrkimyksiinne, mikéli haluatte valtiova-
rainministerion virkamiehii kertomaan talou-
den perusteista ryhméssédnne.

Mit4 koko tdhin tiedottamiskeskusteluun tu-
lee, se tietysti ei ole ministerin asia, koska virka-
miesten vilisestd keskustelusta on kysymys,
mutta totean vain sen, etti minusta on ihan sel-
V&4 se, ettd jos ennusteita annetaan, on tirkeidi,
ettd yhden ministeridn eri ennusteilla on samat
olettamukset ldhtékohtina. Jos nimai kriteerit,
olettamukset, vaihtelevat, niitd on ihan mahdo-
tonta verrata keskendin. Tastd on tdssd koko
keskustelussa ollut kysymys, ei mistddn salaa-
misesta.

Sitd paitsi mitd tulee valtiontalouteen yleen-
sd, nimi kaikki asiat ovat julkisia. Ei meill4 ole
mitdidn salaisia asioita sellaisissa asioissa, jotka
on tehty. Budjetillahan salaisuus on. Silli pyri-
td4dn vain rauhoittamaan asioiden valmistelua.

No, sitten tdhin haittaverokysymykseen. Se
ettd tdilla esitetdidn ponsi, se ei ole vield toi-
menpide. Uskon tdssd suhteessa kylld vihrei-
den eduskuntaryhmin vilpittémyyteen. Keskus-
tan ja SKDL:n uskottavuutta veropolitiikassa
lisdisi jonkin verran se, ettd yhdessi asiassa edes
uskaltaisi ottaa hallituksen kanssa saman kan-
nan, yhdessi asiassa, yhdessd asiassa. Pelkdin
pahoin, ettid tdllaista yhtd asiaa ei tule. Aivan
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siitd riippumatta, hyviksyyko6 eduskunta ponsia
tai ei, hallituksen piirissd valmistellaan ja selvi-
tetddn vaihtoehtoja, miten kulutuksen verotus-
ta voidaan ohjata haittaverotuksen suuntaan,
joka olisi ympdriston kannalta ystivillinen ja
oikea tapa hillitd lilan voimakasta kulutuksen
kasvua. Niin tullaan joka tapauksessa teke-
méan.

Hallituksen ja opposition yhteistyén kannal-
ta olisi parempi, kun kerran oppositioryhmét —
tdssd nyt puhun ennen kaikkea keskustapuo-
lueesta ja SKDL.:stid — olisivat edes omien kan-
tojensa takana. Jos ndin olisi, niin tissa l6ytyisi
laajempaakin yhteistyopohjaa varmasti tulevai-
suudessa.

Mitd tulee sitten eduskunnan puhemies Sor-
san ja ed. Seppidsen valiseen keskusteluun, on
hieman epikorrektia mielestini, ettd ensin ed.
Seppinen viittelee Sorsan kanssa, kun hédn on
puhemieheni eikd voi keskusteluun osallistua,
ja nyt kun hédn on poissa tiiltd, niin myos sil-
loin viittelee Sorsan kanssa. Mielelldni tarjoai-
sin vaikka tilaisuuden, ettd voisitte kohdata ja
keskustella timan asian ldpi. Se, mit4 tdsté lau-
suin, on totta, ja siti paitsi se on myds sen mu-
kaista, mit4 Sorsa puhui Mikkelissi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Liikaselle toteaisin, ettid en
suinkaan tarkoittanut, ettd kaikki se ylimiirai-
nen tulo, mit4 veroista on nyt tulossa, tuhlattai-
siin heti, Mutta nihddkseni kovinkaan suurta
osaa siitd ei olisi tarvinnut ottaa tai tarvitse ot-
taa, kun esimerkiksi asuntoasiat budjetin ta-
voitteiden mukaisesti saataisiin hoidetuksi.
(Min. Liikanen: Tulevat hoidetuksi!) — Se on
hyvd. — Mutta sitten my6s suhteellisen pienilla
investoinneilla tai rahan sijoituksilla padiviahoi-
toon saataisiin tietynlaista parannusta. Mutta
jos linja todella on se, ettd mitd#n ei budjettiin
lisdti ja lisibudjetteja pihdataan, niin asiat ei-
vit luista niin kuin joustavan hallinnon tulisi
asioita eteenpiin vieda.

Minusta oli hyvin mielenkiintoista, ettd mi-
nisteri Liikanen tdilld pariin otteeseen puuttui
haittaveroihin, ja muistelen, ettd hin on nyt en-
simmadinen johtava sosialidemokraatti, joka on
ottanut myonteisen kannan niihin asioihin, ai-
nakin tdssa salissa. Toivottavasti tistd myos tu-
lee jotain totta. Minusta verouudistuksen jat-
kon osalta tulisi ottaa nimenomaan timin ta-
paiset asiat kylld huomioon. Varmasti ministe-
riostd loytyy sen verran myos valmisteluvoi-
maa, ettd ndmi asiat pistettdisiin ainakin alulle.
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Miti sitten tulee salaisiin asioihin mm. budje-
tin laadinnan yhteydessd, niin en kylla pysty
ymmartdmédn, miksi ministeriditten tekemit
esitykset ovat salaisia myos budjetin julkistami-
sen jilkeen. Se ei kylld perustu ainakaan tyo-
rauhan saamiseen. Minusta avoin hallinto edel-
Iyttdisi, ettd siihen liittyvat tiedot olisivat mm.
kansanedustajien saatavissa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on tavallaan koh-
tuutonta sanoa, ettdi me emme ole hallituk-
sen kanssa missdin asiassa samaa mieltd. On-
gelma on nimittdin se, ettd ne asiat, joissa
me olemme samaa mielt4, eivit tule tdilld edus-
kunnassa keskustelun kohteeksi, koska myos
hallituspuolueiden edustajat ovat niistd asiois-
ta samaa mieltd meiddn kanssamme eiki td4lla
ole silloin sellaista voimaa, joka alustaisi kes-
kustelun. Kylli me olemme useimmissa laki-
esityksissd useimmista pykéilistdkin samaa miel-
td. Esimerkiksi viime syksynd tulo- ja varal-
lisuusverolain késittelyn yhteydessd pykilia
taisi olla 175 ja uskoakseni noin 150 pykéilissd
olimme samaa mielti ja vain noin 25:ss4 meilld
oli parempi esitys. Tédssd mielessd minusta on
viidrd todistus, ettd me emme voi mitdin hyvak-
syd ja ettd me olisimme kaikessa vastaan. Ne
asiat vain nousevat esille, joissa me olemme vas-
taan.

Me osoitimme jo viime syksynd hallituksen
verouudistuksen heikkoudet, ja ne asiat, joita
halutaan tdnd vuonna korjata, ovat suurim-
maksi osaksi olleet niissii vastalauseissa, joita
me olemme esittineet vaihtoehtona hallituksen
esityksille. Me olemme siis vastustaneet sitd,
mitd on pitdnytkin vastustaa, koska ne ovat
olleet epikohtia, ja niissd asioissahan olisi ollut
kohtuutonta, ettd me olisimme olleet hallituk-
sen kanssa samaa mieltd, kun hallitus on tdnid
vuonna itsekin korjaamassa ne epikohdat, joita
me silloin jo osoitimme, osoitimme jo ennen
kuin hallituspuolueet asiasta tdélla eduskunnas-
sa joulukuussa péittivit ja jo ennen kuin halli-
tuspuolueet rupesivat ndissa asioissa sitten toi-
sella tavalla vaatimuksia esittimiéin.

Mini manaan ed. Sasin t4élld todistajaksi sii-
hen suuntaan, ettd hallituksesta on annettu vai-
kutelma, etti sielld korkeinta tuloveroprosent-
tia oltaisiin alentamassa alle 40 prosentin. T4l-
lainen vaikutelma ulkopuolisille on syntynyt, ja
ymmdrsin, ettd ministeri Liikanen tédssd nyt
edustaa toisenlaista kantaa kuin kokoomukses-
sa on ainakin suurituloisille vakuutettu.
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Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Liikanen totesi, etti hal-
litus nydritti varsin sopusuhtaisen paketin. To-
tuus on se, ettd paketti ei todellakaan ole sopu-
suhtainen. On oikein, ettd vientiteollisuudelta
leikattiin, vientiteollisuudellahan menee erin-
omaisesti. On oikein, ettid tyénantajille mairat-
tiin lisamaksua, yritysten voitothan ovat olleet
ainutkertaisen suuria. Siitd ollaan yksimielisii
yleisesti. Vdirin sen sijaan on se, ettd kéyhilta
leikataan liikevaihtoveron korotuksen muodos-
sa. Koyhi ei ole pdissyt osalliseksi kulutusjuh-
lintaan. Muutama esimerkki.

Kansanelidkkeitd on viimeksi tasokorotettu
vuonna 1984. Niiden indeksikorotuksetkin ovat
alhaisempia kuin tydeldkkeiden. Siis pienim-
mén indeksikorotuksen saava kansanelidkelii-
nen joutuu myds nyt tdmén leikkauksen koh-
teeksi. Edelleen alimmat ty6ttdmyyskorvaukset
ja alimmat sairauspidivdrahat ovat olleet vailla
tasokorotuksia vuosia. My6s opintotuki on tiy-
sin riittdm4tén. Tadssd muutamia ihmisryhmii,
joilta ei todellakaan saisi leikata mitdin, vaan
joille pitdisi antaa, jotta hekin padsisivit osalli-
siksi edes inhimillisestd eldmisti.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Liikanen on téssi
pariinkin otteeseen puhunut myonteisesti hait-
taveroista, mutta kiinnitin huomiota kahteen
lauseeseen, jotka esiintyivit hinen ensimmai-
sessid puheenvuorossaan, ja niiden mukaan hin
haluaisi ainoastaan asettaa haittaveron panok-
sille, ainoastaan panosveroksi. Hin sanoi, etti
jokaisen savupiipun pid#dhin ei voi asettaa tark-
kailijaa. Mind ymmaérsin timin jialkimmaisen
lauseen siten, etti hidn katsoo kokonaisuudes-
saan saasteverot jostain syystd sellaisiksi, ettd
niit4 ei voida soveltaa.

Kun hallitus nyt miettii uusia vaihtoehtoja
kulutusveroiksi, olisi mielenkiintoista jo tdssd
vaiheessa tietdd, onko ministeri Liikasella jokin
erityinen syy siihen, ettd hidn haluaa asettaa ti-
mén uuden tyyppisen verotuksen pelkistiddn
tuotannon alkupdihin eikd sen loppupiidhin.
Loppupdihin sen voi asettaa monella muulla-
kin tavalla kuin pelkéstdin saasteisiin. Sen voi
asettaa esimerkiksi meluveroksi, joka voisi jos-
sain my6hemmaissi vaiheessa tulla kysymyk-
seen.

Kokonaisuudessaan pitiisi teollisuus pyrkii
painostamaan siihen, ettd koko teollisuus fir-
moittain pitéisi tietynlaista materiaali- ja ener-
giatasetta vuosittain sekd kiyttamistadn luon-
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nonvaroista ettd luontoon piistimistian saas-
teista ja niistd tuotteista, joita se tuottaa. Ti-
mén tuloksena pitédsi ndhdi, ettd tuotannon al-
kua ja loppua verotetaan samalla tavoin. Jos
vain alkua verotetaan, siihen pitdd olla jotkin
erityiset syyt.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoisa
puhemies! Toivon, ettei nyt liian kirjaimellisesti
tulkita vield, mitd olen sanonut. Tarkoitin sit4,
ettd jos mennaidn haittaveroihin, niin veropoh-
jan tdytyy olla selkedsti mitattava ja veron yk-
sinkertaisesti koottava. Uskon, ettd meilld on
sellaisia kulutushyodykkeiti, joissa lopputuot-
teen hinnassa voidaan my6s perid vero, mutta
esimerkiksi erditten haitallisten raaka-aineitten
kiytostd selkeimpidd on usein perid vero alku-
padssd.

Kun olen katsonut oppositiopuolueitten eh-
dotuksia Vihred Lanka -lehdestd — valitetta-
vasti kukaan ei ole toimittanut niitd esimerkiksi
valtiovarainministerié6n — niin siind havaitsin,
ettd on hyvin erityyppisid, erilaisia, aika kons-
tikkaita ja monimutkaisia jarjestelmid. Kun us-
kon, etti tille tielle menniin, meididn tidytyy
loytad hyvin yksinkertaiset ja selkedt menette-
lyt, jotta my6s veronkanto voidaan suorittaa
samalla, kun saadaan aikaan tavoiteltu ympi-
ristopoliittinen vaikutus ja myo6s kulutuksen
sddntely.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Pyysin timin puheenvuoroni ministeri Liikasen
aiemmin kdyttdmien puheenvuorojen johdosta.
Pari kommenttia hinen puheenvuoroihinsa.

Kun ministeri Liikanen pyyti4 tai manaa kes-
kustaoppositiota SKDL:n ohella, niin kuin hidn
sanoo, edes joissakin asioissa hallituksen esitys-
ten taakse, niin ensinndkin voisi todeta, ettd
kyllihin tosiasiassa tdllaisia asioita myos vero-
lakien osalta oli viime syksynkin veropaketin
kisittelyn yhteydessid useampiakin. Kaiken li-
séksi ministeri tuli omassa puheenvuorossaan
dsken kylla varsin paljossa vastaan oppositiota.
Vield viime joulun alla ministeri kiisti jyrkasti
kaikkinaiset sekd vasemmalta ettd keskeltd op-
positiosta tulleet viitteet siitd, ettd pienitulois-
ten ja keskituloisten lapsiperheiden verotus ki-
ristyisi. Nyt ministeri tunnustaa, etta taulukkoi-
hin tehdyt kevennykset eivit valttamattd kaikil-
le anna sitd, mitd tapahtuu vidhennysten karsi-
misten myotd menetyksind toisaalta niitten ve-
rovelvollisten kohdalla. Juuri niin on asianlai-
ta. Ministeri on tédss4 oikeassa ja on myOnteistd,
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ettd hian edes nyt tAmin asian tdssi yhteydessi
tunnustaa, tai toki hin sen jo 16.3. on virallises-
ti tunnustanut, mutta hyvi, ettd sanoi tdalld
poytdkirjoihin tdmin kaisittelyn yhteydessa.
(Ed. Zyskowicz: Mit4 tarkoittaa ’’virallisesti
tunnustanut’’?)

Ministeri Liikanen totesi my6s revalvaation
jalkihoitopaketista, johon nyt késittelyssd oleva
Ivv:n korotus liittyy, ettd tdmi paketti nidine
kaksine toimineen, sotu-maksun korotuksineen
ja lvv:n korotuksineen, on vaikutuksiltaan aika
vidhdinen. Voin yhtyd hinen ajatukseensa siiti,
ettd kokonaisuudessa nditten toimien vaikutus
on todellakin aika vidhidinen, mutta periaatteel-
lisesti se, mihin molemmat niisti toimista koh-
distuvat, onkin sitten isomman kritiikin paikka.
Suhteellisesti eniten sotu-maksun korotus koh-
distuu pieneen, tyévaltaiseen yritystoimintaan
ja on siind mielessi osoitteeltaan selvisti vaarin,
Samalla tavalla kdy Ivv:n korotuksen kanssa. Se
kohdistuu suhteellisesti, ei aina suinkaan abso-
luuttisesti, vaan suhteellisesti, se kai on kiistéi-
miton tosiasia, kuitenkin useimmiten kipeidsti
pienituloisiin, sellaisiin, jotka eivit maksa tulo-
veroa lainkaan, niin kuin t4illd on SKDL:n toi-
mesta todistettu, kuin myos muihin kuluttaviin
pieni- ja keskituloisiin lapsiperheisiin se kohdis-
tuu suhteellisesti ottaen voimakkaammin kuin
muihin verovelvollisiin. Tdss4 mielessd myos lii-
kevaihtoveron korotus esitetylli tavalla on vii-
rd eikd sitd voida hyviksyi.

Meilld olisi ollut valmiutta harkita téllaisen
esityksen ldpiviemisti, tulemista hallituksen esi-
tyksen taakse, mikili hallituksen jossain aiem-
massa vaiheessa ilmoittamista lupauksista siiti,
ettd verouudistuksen virheet korjataan vield ti-
méin vuoden aikana, olisi pidetty kiinni. Nyt on
meille ainakin kdynyt kuitenkin taysin selviksi,
ettd ainakaan tAmén vuoden aikana mitddn kor-
jauksia ei tapahdu, ja kun n#in on, emme hy-
vidksy todellakaan lvv:n rasitteen heittdmistd
juuri noiden vaikeimmassa asemassa olevien ve-
rovelvollisten niskaan (Ed. Zyskowicz: Missi se
on tehty selvidksi, ettd tdméin vuoden aikana?)
— Ei ainakaan 1.6 mennessi. Silloin astuu, ed.
Zyskowicz, voimaan tdma4 liikevaihtoveron ko-
rotus, jos katsotte sieltd poydill4 olevista pape-
reista. Sithen mennessi ainakaan ei ole tulossa
mitddn korjauksia niihin esityksiin. (Ed. Zys-
kowicz: Siit4 ei voi pédtelld, ettei timan vuoden
aikana tule!)

Miti tulee ed. Sasin puheenvuoroon tietojen
antamisesta, niin mini kylld tdss4 asiassa, toisin
kuin vasemmalla oli asianlaita, yhdyn tavallaan
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sithen sanoisinko asenteelliseen sanomaan, mi-
ki ed. Sasin puheenvuoroon liittyi. Oli hyvi,
ettd tamin puheenvuoro tuli hallitusryhmien
edustajan toimesta, ja hyva, ettd sen esitti ni-
menomaan verojaoston puheenjohtaja. Toivoa
sopii, €ttéd tuo toive menee hallituksessa ministe-
reille perille asti, mutta jos nyt ei mene, niin tir-
keintd on Kkuitenkin, ettd ei sitten ainakaan yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten suita tukita, jotta
ainakin jostakin sitten oppositiokin saisi objek-
tiivista tietoa. Me olemme tihin saakka luotta-
neet kylld, etta ministeriostd, jos sattuu onnis-
tumaan aukaisemaan virkamiesten suut, saa
kohtuudella objektiivista ja hyvié tietoa. Jos ne
tiet menevit tukkoon, toivottavasti edes yliopis-
tot, tutkimuslaitokset ja muut vastaavat tiet
ovat meiddn kiytettdvissdmme.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ténne
tuli nyt myds veroministeri Puolanne saliin. Il-
meisesti hinelle on joku kertonut, etti tdalld kes-
kustellaan veroista. Olisin halunnut tietdd hdnen
kantansa valtion tuloveron progressioon. Minis-
teri Puolanne, mikd on ministerin kanta siihen,
tuleeko valtion tuloveron progressio laskemaan
t4dnd vuonna tai timén hallituskauden aikana al-
le 40 prosentin? Tillaista késitystd on suuritu-
loisten piiriin levitetty, ettd kokoomukseen kylla
voi luottaa, kokoomus on suurituloisten asialla.
Minikin olen ministerin omasta toivomuksesta
sellaista juttua levittinyt eteenpdin ja olen esittd-
nyt, ettd kokoomus on alentamassa korkeinta
tuloveroprosenttia alle 40:n, mutta eiké kokoo-
mus olekaan alentamassa korkeinta tuloveropro-
senttia alle 40:n?

Miti tulee sithen, mink4 takia timan puheen-
vuoron pyysin, niin ed. Sasi td4lld esitti jotain
sen suuntaista, ettd me tdalla vasemmalla edus-
taisimme reaalisosialismia. Ed. Sasi, me emme
edusta reaalisosialismia tddlld. Me edustamme
reaalikapitalismia. Me edustamme sellaista kapi-
talismia, jossa sosiaalivaltio on kuihtumassa, ja
jos kokoomus saa yksin vallan, niin tdssi tuho-
taan kaikki ne ponnistelut, joita tyoti tekevit ih-
miset ovat tidhidn asti rakentaneet, luottaen sii-
hen, ettd valtio kyll4 pystyy tukemaan heité hei-
dan eri elamaéntilanteissaan.

Jos ed. Sasi sanoo, ettd me edustamme reaali-
sosialismia, niin ed. Sasi itse edustaa t4dlla kei-
nottelua, piddomien maasta vientid, ison pahan
rahan valtaa, vallan keskittymisti, kaikkea sit4,
miké on kapitalismissa pahaa ja mink4 vasem-
misto aina on pyrkinyt kapitalismista poista-
maan.
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Ministeri Puolanne: Arvoisa puhemies!
Vastauksena ed. Seppiselle haluaisin ensinni-
kin todeta ihan niin kuin ministeri Liikanen
tuossa hetki sitten, ettd jokaisella hallituspuo-
lueella on omat tavoitteensa ja omat nikemyk-
sensd mm. veroasteikon ulkon#dstd, sen raken-
teesta ja siitd, mik4 ylimmain marginaaliprosen-
tin pitdisi olla. Mutta ainoastaan siitd on sovit-
tu, ettd vuonna 1991 — en nyt muista ihan tark-
kaa sanamuotoa — ylin marginaaliprosentti on
40 ja siit4 alaspdin. Ottaen huomioon tulonjako
yhteiskunnassa ja kaikki ne muutkin periaat-
teet, mitd verouudistukselle on asetettu, niin sa-
massa suhteessa sekd marginaaliprosentteja etti
verotuksen tasoa lasketaan.

Tietysti aina pitéisi olla edessé ihan niin kuin
katekismuksessa juuri sanatarkasti sanottuna,
miki johonkin budjettiin on liitetty. Mutta eh-
ka se sitten 16ytyy myos ed. Seppéselle. Téssa-
kin tulee ilmoitetuksi tarkka totuus.

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Tassd keskustelussa on peniitty sosialidemok-
raattisen eduskuntaryhmén kantaa ns. saasteve-
roihin tai haittaveroihin. Voin ilmoittaa, ettid
juuri padttyneessd eduskuntaryhmin budjetti-
tavoitteita kisitelleessid kokouksessa suhtaudut-
tiin haittaveroihin myonteisesti. Ongelmana on
ollut, miten méiritelld haittaveron taso niin
korkeaksi, etti siitd ei todellakaan tulisi peh-
myttd kilped sen suhteen, ettd sen varjolla voi-
daan jatkaa saastuttamista.

Toinen ongelma on ns. haittaverojen suhteen
se, milld tavalla voitaisiin varmistaa, etti ne en-
sinndkin ohjaavat yritysten teknologian kehitt4-
mistd ympdristoystivilliseen suuntaan ja toi-
saalta se, joka on meiddn péitettdvissimme,
milla tavalla voitaisiin varmistaa, ettd haittave-
ron tuotto todellakin tulisi ympéaristonsuojelun
hyvéksi. Voin vakuuttaa, etti sosialidemok-
raattinen eduskuntaryhmai on kallistumassa sii-
hen suuntaan, ettd haittaverot ovat yhdessi lu-
pajirjestelmin ja tehokkaan ympéristdlainsida-
dannoén rinnalla tdrked ympiristonsuojelun vi-
line. Tadrkedd olisi myos edetd siihen suuntaan
kuin esimerkiksi Ruotsissa on edetty, ettd osa
haittaverojen tuotosta ohjattaisiin nimenomaan
ympiéristétutkimukseen. Tidss4 on esitetty taval-
laan uusi ndkokulma keskusteluun sen suhteen,
ettd tdllainen ympaéristénsuojelullisesti korva-
merkitty raha olisi haittaveroissa erittdin kéyt-
tokelpoinen viline. Me suhtaudumme asiaan
myoOnteisesti ja odotamme, mitd valmistelussa
tapahtuu.
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Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun loppuyhteenvetona haluaisin sanoa,
ettd keskustelu on osoittanut, ettd viime vuonna
kokoomus petti keskituloisten asian, ja tdni
vuonna kokoomus on pettdmaissi suurituloisten
asian, mistd olen vain iloinen.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppiénen tietysti pyrki omalta osaltaan hyviin
finaaliin tdssd keskustelussa, mutta toteaisin,
ettd kokoomuksen pyrkimyksend koko ajan
kun on veroasteikon kehittimisestd ja keventi-
misestd puhuttu, ollut se, ettd kautta linjan pys-
tytadn veroasteikkoa keventimiidn. Tdmi pyr-
kimys meilld tulee edelleenkin olemaan. Kun on
erdissd aikaisemmissa vaiheissa ehki liikaakin
katsottu tdtd ylintd marginaaliveroprosenttia,
niin se on vain asetettu tillaiseksi kiintopisteek-
si, jonka mukaisesti on vaadittu vastaavasti ko-
ko asteikkoa lievennettdviksi. Tdmé on tavoit-
teemme ollut ja tulee edelleenkin olemaan, eikid
tdimin kaltaista véitettd, minkd ed. Seppinen
puheenvuorossaan totesi, ole asiallisin perustein
esitettdvissi.

Keskustelu julistetaan piidttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi ja asia lihetetdin suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotus laiksi vapaakunnan oikeudesta poi-
keta eriiistd sifinnoksistd ja madrdyksisti

Ensimmdiinen kdisittely
Hallituksen esitys n:o 19
Laki- ja talousvaliokunnan mietint6é n:o 9

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokunnan
mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Kokko: Arvoisa puhemies! Laki va-
paakuntakokeilusta hyviksyttiin noin vuosi sit-
ten. Kiinnostus vapaakuntakokeiluun sai myon-
teisen vastaanoton kuntien taholta. Ehki kokei-
luun ldhdettiin uusin toivein. Kokeiluoikeutta
haki yli 50 kuntaa ja kaikki halukkaat kunnat
hyviksyttiin kokeilun piiriin, joka alkoi vuo-
denvaihteessa.
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Vapaakuntakokeilulain 7 §:n mukaan vapaa-
kunnan oikeudesta poiketa erdiden lakien ja
asetusten sadnnoksistd ja niiden nojalla anne-
tuista madrdyksistd sdddetiddn erikseen. Nyt ki-
siteltdviand oleva lakiehdotus tarkoittaa tillaista
saddostd. Valiokunta kuuli valmistelun aikana
monia asiantuntijoita, mm. vapaakuntien edus-
tajina erditd kunnanjohtajia. Pditdsvallan siir-
timinen valtion viranomaiselta vapaakunnan
viranomaiselle j44 suoraan lain perusteella var-
sin rajatuksi ja vdhiiseksi koskettaen vain erii-
td ldhinnd ympiristéministerion toimialaan
kuuluvia asioita. Tdmai tulee olemaan pettymys
kokeiluun osallistuville kunnille. Tami kivi jo
ilmi asiantuntijoiden kuulemisessa. Odotettiin
laajempaa mahdollisuutta muidenkin ministe-
rididen osalta.

Laissa lueteltujen asioiden lisiksi vapaakun-
nan kunnanvaltuusto voi tehdi valtioneuvostol-
le hakemuksen ryhtymisesti toimenpiteisiin,
jonka perusteella kunta voi 1) ratkaista asian,
joka on s#dddetty tai miiridtty valtion viran-
omaisen ratkaistavaksi, 2) poiketa siannéksisti
tai madrayksistd, jotka koskettavat kunnan hal-
linnon tai toiminnan jirjestimistapaa, ja 3)
muutoin poiketa menettelytapaa koskevista
sadnnoksistd tai midrayksisti. Kunnan hake-
mus, jossa tulee selvittdd, mistd halutaan poike-
ta ja miten poikkeaminen on tarkoitus jirjes-
tdid, on toimitettava sisdasiainministeridlle, jo-
ka toimittaa hakemukset muille ministeritille
toimialaan liittyen. Ministeriéiden valmistelun
perusteella ja esityksestd valtioneuvosto tekee
paitoksen.

On pelittivissd, ettd lupahakemusten kisitte-
ly kestdd ministeriossd suhteellisen pitkidn, eh-
k4 ainakin yli puoli vuotta, ja tahdn tulee lisidksi
kunnan valmisteluun tarvittava aika. Kun ky-
seessd on midrdaikainen laki eli laki on voimas-
sa vuoden 1992 loppuun, varsinainen kokeiluai-
ka uhkaa jdadi varsin lyhytaikaiseksi. Luulen,
ettd olisi jo hyvissi ajoin varauduttava jatkoai-
kaan, mikéli kokeilusta halutaan todella saada
uutta nidkemystd ja kokemusta. Lakiehdotuk-
sen mukaan poikkeamisoikeudet eivit koskisi
valtionosuus- ja -avustussddnnoksid. Laki- ja
talousvaliokunta pitda tdrkeind kunnan mah-
dollisuutta poiketa myos valtionosuus- ja -avus-
tussddnnoksistd. Se olisi olennainen osa kokei-
lutoimintaa. Tdmin vuoksi valiokunta kiirehtii
tatd koskevan esityksen saamista mahdollisim-
man pian eduskunnan késittelyyn.

On odotettavissa, ettd vapaakuntien kiinnos-
tus kokeiluun tulee kohdistumaan eri ministe-
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rididen toimialoille. Ehki sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja opetusministerion toimialat tulevat
olemaan erityisen kiinnostuksen kohteena. Nii-
den alueella lienee kuntia koskevia saadoksia ja
mairdyksid eniten. Toivottavaa on, ettd kun-
tien hakemusten késittely tapahtuu ministeridis-
sd kiireellisend. Kuntien ehdotukset ja nike-
mykset tulisi myos ottaa lupakaésittelyssd mah-
dollisimman hyvin huomioon.

Vapaakuntakokeilukunnissa ldhdettiin mo-
nissa liikkeelle uuden valtuustokauden alkaes-
sa. Ensimmadiisend toimenpiteend erdissid kun-
nissa lakkautettiin lautakuntia varsin runsaasti,
parhaimmillaan ehki neljdsosaan aikaisemmis-
ta. Tdlla ei suinkaan lis4td kuntalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia, mikd yhtend vapaakunta-
kokeilulain tarkoituksena perusteluissa maini-
taan. Vapaakuntakokeilu kokonaisuudessaan
on joka tapauksessa kuntien kannalta myontei-
nen asia.

Nyt hyvdksyttdvdnd olevan lain perusteella
kuntien tulisi saada mahdollisuus laajaan ja
monipuoliseen kokeiluun kunnallishallinnossa.
Sen mukaan voidaan sitten tehdid muutoksia,
joilla kunnan omaa pé#itintivaltaa voidaan tu-
levaisuudessa pysyvisti lisdtd. Tamai lakiehdo-
tus ja piivdjiarjestyksen seuraava asia, esitys
laiksi viranomaisten ma#rdyksid ja ohjeita kos-
kevista toimenpiteistd, olivat valiokuntakaisitte-
lyssd samanaikaisesti. Késittelyn aikana voi to-
deta, ettd valtion viranomaiset eivdt halua ko-
vin helposti luopua kuntien valvonnasta, oh-
jauksesta ja méiidrdysten antamisesta. Lihto-
kohta on kuitenkin se, ettd monet asiat tunne-
taan parhaiten kuntatasolla paikan piilld, mis-
sd ne myos tulisi voida p#iattdd. Ehkd vapaa-
kuntakokeilun tuloksena tdhdn voidaan saada
paremmat mahdollisuudet.

Laki- ja talousvaliokunta on tehnyt lakiteks-
tiin kaksi suhteellisen vdhdistd tarkennusta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja
ed. Kokko puhui varsin rakentavasti. Olisi voi-
nut kiyttda paljon reippaampaa kielt4 siitd, mi-
ki ministeriditten valmius on toimia siihen
suuntaan kuin vapaakunta-ajattelu sisillddn pi-
tdd. Voitaisiin hyvin tdssd yhteydessid asia lau-
sua siten, ettd tsaari on kuollut, tsaari eldd. Niin
radikaalilia tavalla ministeriditten virkamiehet
halusivat asettua vastustamaan tdman laatuista
toimintaa. Voisin tuohon lis4td vield sen, ettd
kun sosiaali- ja terveysministerién edustajilta
kysyttiin, olisiko olemassa jotakin, niin vastaus
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oli, ettd he eivit 16ydd mitdin sellaista. He ha-
luavat pitdd kaiken sen pditésvallan itselldén,
miki heilld on. Kun asennemaailma on téllai-
nen, niin ei ihme, ettd vapaakuntakokeilusta il-
meisesti tulee varsinainen kupla, niin hyvi asia
kuin se monessa mielessd onkin.

Ed. Sarapédid: Arvoisa rouva puhemies!
Laki- ja talousvaliokunnan puheenjohtaja esit-
teli jo tdmin asian, ja ndyttdi siltd, ettd oma
puheenvuoroni menee jossain midrin pdillek-
kdin puheenjohtajan esittimien ajatuksien
kanssa.

Nyt annettu hallituksen esitys laiksi vapaa-
kunnan oikeudesta poiketa erdistd siannoksistd
ja madrdyksistd pohjautuu vapaakuntakokei-
lusta heindkuussa 1988 annetun lain 7 §:4in,
jonka mukaan vapaakunnan oikeudesta poike-
ta erdiden lakien ja asetusten sddnnoksistid ja
niiden nojalla annetuista madrdyksistd siddde-
tddn erikseen. Esitys jatkaa ns. vapaakuntako-
keiluun liittyvaa lakisarjaa.

Nyt esilld olevaa poikkeuslakiehdotusta on
erityisesti vapaakunnissa odotettu pitkdian. Hal-
lituksen esitys on vapaakuntien kannalta kui-
tenkin monessakin mielessid varsin suuri petty-
mys. Vapaakuntien toimintavapaudet -eivit
olennaisesti lisddnny. Laissa luetellut poikkea-
misoikeudet koskisivat padasiassa pdatdsvallan
siirtimismahdollisuutta valtion viranomaiselta
kunnan viranomaiselle ja kohdistuisivat tdssd
vaiheessa ainoastaan rakennus- ja ympériston-
suojelulainsddddntooén. Lain nojalla voitaisiin
myds poiketa erdisti kunnan toiminnan jirjes-
tdmistd ja menettelytapoja koskevista saannék-
sistd. Ministeriot voisivat lisiksi toimialallaan
myontdd poikkeuksia alaistensa viranomaisten
antamista maardyksisti.

Erityistd ihmetystd herdttdd, etteivit sosiaali-
ja terveysministerion sekd opetusministerion
hallinnonalaan kuuluvat asiat kuulu poikkeus-
lainsddddnndn piiriin laisinkaan. On kysyttdvi,
eiviatkd ndmi ministeriét ole kiinnostuneita
oman toimialansa lainsdddidnnon aktiivisesta
kehittimisestd vapaakunta-ajattelun suuntaan.
Tahto toteuttaa vapaakunta-ajattelua puuttuu
monilta valtionhallinnon sektoreilta. Sen laki-
ja talousvaliokunnan kisittelyn yhteydessid mo-
neen kertaan totesimme. Myos laki- ja talousva-
liokunta on omassa mietinnossidin kiinnittanyt
huomiota tihin asiaan.

Vapaakuntien poikkeamisoikeudet eivit kos-
ke myo6skididn valtionosuus- ja -avustussdannok-
sid. Laki- ja talousvaliokunnan mielesti va-
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paakunnan tulisi voida poiketa ilman valtionta-
loudellisen tuen menettdmistd valtionosuus- ja
-avustussddnnoksistd ja niiden nojalla annetta-
vista madrdyksistd. Valiokunta on mietinnos-
sddn kiirehtinyt edelli mainittua poikkeusesi-
tystd, jota hallituksen piirissi tiettdviasti valmis-
tellaan. Vapaakuntakokeilu pdittyy jo vuoden
1992 lopussa. Jos valtionosuusjirjestelmid ei
uudisteta, jdd vapaakuntakokeilu pelkidstdan
hallinnon kokeiluksi. Tami olisi vapaakunta-
ajattelun kannalta todella suuri vahinko.

Arvoisa puhemies! Suomi liittyi Euroopan
neuvoston jiseneksi tind vuonna ja siten myos
sen ihmisoikeussopimukseen. Euroopan neu-
vostossa on 1.9.1988 tullut voimaan kunnalli-
nen itsehallintosopimus. Tuon sopimuksen mu-
kaan, ellei Suomi tee sithen varaumaa, kunnille
kohdistettujen valtionavustusten kayttotarkoi-
tusta ei saa endd maaritid. Mielestdni pelkdstdan
jo timd sd4nnds edellyttdd, ettd nykyisin varsin
yksityiskohtaisia valtionosuus- ja -avustussdin-
noksid viljennettidisiin, Tdhidn mielestdni tar-
joaa hyvian mahdollisuuden vapaakunta-ajatte-
lun toteuttaminen.

Olen ymmartédnyt, ettd muuten itsehallintom-
me vastaa melko pitkille Euroopan neuvoston
hyvaksymén itsehallintosopimuksen sisalt6a.
Kuitenkin kunnilla pitdi olla itsehallintoa kos-
kevissa valtiosddntdoikeudellisissa kysymyksis-
sd oikeusturvamahdollisuus eli valitusoikeus,
mitd Suomen kunnilla ei tilld hetkelld ole. Pu-
heenvuoroja siitd, kuinka Suomi aikoo jirjes-
tdd valitusoikeutensa kunnille, ei ole vield kiy-
tetty, en ainakaan ole niitd hallituksen toimesta
nidhnyt missdin julkisuudessa. Ilmeisesti timin
asian selvittdminen, koska se on tidrked, on hal-
lituksessa parhaillaan meneilldin.

Lakiehdotuksen mukaan vapaakunta voi teh-
di valtioneuvostolle myds hakemuksen, jolla se
voi saada vapautuksen poiketa erdistd sddnnok-
sistd tai miidrdyksisti. Hakemuksen johdosta
valtioneuvosto tekee erillispdatoksen, jolloin
toimenpiteend on lakiehdotuksen valmistelu,
asetuksen muutos tai hallintopiités. Valitetta-
vasti lakiesityksen 6 ja 7 §:n mukainen jirjestel-
mi on erittdin paljon aikaavievd ja mahdolli-
simman byrokraattinen. Suomen Kaupunkilii-
ton laskelman mukaan vapaakunnan hakemus
saattaa joutua jopa kahdeksan eri viranomaisen
kasittelyyn. Koska vapaakuntakokeiluun varat-
tu aika on varsin lyhyt — aika pédittyy 1992 —
on peldttivissd, ettei monikaan vapaakunnan
hakemus johda konkreettiseen tulokseen.

Hakemusmenettelyn onnistuminen on kui-
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tenkin tdmdin lain sisdllén ja kdytdnnon merki-
tyksen kannalta avainasemassa. Kynnyskysy-
mys on se, miten ripeésti asianomaiset ministe-
riot kisittelevit kuntien hakemukset ja suoritta-
vat niiden edellyttdmit valmistelut. Laki- ja ta-
lousvaliokunta on pitdnyt tirkeind, ettd vapaa-
kuntien poikkeushakemukset valmistellaan si-
sdasiainministerion myé6tivaikutuksella kiireel-
lisini ja ettd kuntien nikemykset otetaan huo-
mioon. Joustava hakemusten kisittely toisi ko-
keiluun vapaakuntien aktiivisen roolin. Tdmi
olisi myds kaikkien kokeiluun osallistuvien etu-
jen mukaista.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ldhtenyt liik-
keelle vapaakunta-asiassa hyvin lyhyin askelin.
Puutteistaan huolimatta nyt esitetty lakiesitys
antaa vapaakunnille uusia mahdollisuuksia.
Vapaakuntakokeilun onnistuminen on kuiten-
kin pitkilti kuntien omissa kisissd. Asenneil-
masto kunnissa on viime vuosina muuttunut va-
paakunta-ajattelun suuntaan. Sen vuoksi kaik-
kia vapaakunta-ajattelua edistdvii hankkeita
on syytd tervehtid tyydytykselld.

Arvoisa puhemies! Tallakddn kertaa ei pai-
kalla ole kunta-asioista vastaava ministeri Ran-
tanen. Kun meitd edustajia on moitittu siit4,
ettd me osallistumme heikosti eduskunnan is-
tuntoihin, niin toivoisi, ettd ministeri Rantanen
voisi tdmin vapaakuntakisittelyn aikana olla
mukana ainakin myohemmissi istunnoissa.

Ed. Rajaméidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sarapii toi esille valio-
kunnan varsin yksituumaiset johtopaitokset
niistd asioista. Lainsdaddntotyohdn tehdiddn
valiokunnissa. T#dalld ensimméisessi kasittelys-
sid me voimme tietysti vain puhua ja toistaa va-
liokunnan kuukausien tyén johtopditoksid.

Se on joka tapauksessa totuus, ettd tAmi on
merkittavd, vaikkakin hidas askel oikeaan
suuntaan, kuntalaisten tarpeista ldhtevin kun-
nallisen paitoksenteon suuntaan. Puutteet ovat
juuri siind, ettd titd voisi nimitt44 vapaamman
ymparistohallinnon kokeiluksi, koska muut mi-
nisteriot, nimenomaan vanhemmat, sosiaali- ja
terveysministerié ja opetusministerio, ovat hy-
vin pidéttyvasti tissd vaiheessa liikkeelld. Toki
tiettyd varovaisuutta tarvitaankin, koska toi-
saalta tdytyy mygs varmistaa kunnan palvelujen
laadun ja méddran suhteen tiettyjd arvoja.

Joka tapauksessa haluan kiinnittdd siihen
huomiota, ettd tdssi laissa ja aikaisemmassa va-
paakuntalaissa lilan vdhidn on pohdittu kunta-
laisten vaikuttamismahdollisuuksia ja my6s kun-
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nallisten luottamushenkiléiden ja kunnan hen-
kiloston roolia. Tahidn ei ollut nyt myo6skdin
valiokunnassa riittivisti valmiuksia, mutta jat-
kossa erityisesti tullaan tarvitsemaan myos té-
hin puoleen liittyvdéd tarkastelua.

Samoin on my6s valtionosuusjirjestelmi eri-
tyisesti sosiaali- ja terveydenhuollon puolella
saatava mukaan t#hdn systeemiin, muutoin
kunta ei pysty pdittimiidn kuntalaisten tarpei-
den mukaisesta jiarjestyksestd eri hankkeiden
suhteen. Siind mielessid ed. Sarapii oli oikeas-
sa, ettd valiokunta on juuri tdh&dn erityisesti
puuttunutkin.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdman lain késittely oli varsin
mielenkiintoista siind mielessé, etti valiokunta
oli yksimielinen ja kuitenkin tuolla kentéll4 esi-
merkiksi keskustavaltaisissa kunnissa muutos-
vastarinta on vield tdnd piivdand tavattoman
voimakas. Valiokunta oli todellakin aika yksi-
mielinen ja olisi antanut télle laille nimen Keisa-
rin uudet vaatteet sen vajavuudesta johtuen,
Vajavuus on nimenomaan siind, ettd valtion-
osuusjirjestelmiin ei ole saatu kokeilumahdolli-
suuksia.

Kuitenkin valiokunta oli yksimielinen siit4,
ettd tdtd lakia, joka muuten tuntuu monimut-
kaiselta hakemuksineen, on joustavoitettava sil-
14 tavoin, mikd on ilmoitettu valiokunnan mie-
tinnossi, ettd samantapaisia asioita vapaasti
kokeiltavaksi haluavien kuntien hakemus voi-
taisiin kisitelld ilmoitusluonteisena.

Ristiriita on kuitenkin tdssi laissa melkoinen
silloin, kun annetaan kokeilumahdollisuus me-
nettelytapoihin, mutta ei valtionosuuksiin. T4-
mé jaykistdd tdmén lain tarkoittamaa kokeilua,
mihin valiokunta kiinnitti huomiota. Toivotta-
vasti valtionosuusjirjestelmén kokeilumahdol-
lisuus tulee hyvin nopeasti ja nimitetty yhden
michen toimikunta tai miké se nyt onkaan saisi
asiansa valmiiksi ja todella delegointeja kuntiin
voitaisiin tehdi.

Ed. Hurskainen-Leppdnen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Sa-
rapii toi puheenvuorossaan esille, ettd kuntien
padtiantdvalta ei timédn lain myotd todellisuu-
dessa lisddnny kovinkaan suuressa méirin.
Henkilokohtaisesti mind niden tidmén lain niin
kuin lain vapaakuntakokeilusta erittdin merkit-
taviaksi uudistukseksi, koska kunnallishallin-
nossa ei ole vuosikymmeniin tapahtunut mitiin
uudistuksia. Nyt tdmé on avaus nudistusten sar-
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jalle, jota kautta valtiolta voidaan siirtdd kun-
nille paatantavaltaa. Vaikka nyt ei ole 16ydetty
kovinkaan monta kohtaa, jotka olisi kirjattu la-
kiin, niin siitd huolimatta kunnilla on mahdolli-
suus hakea poikkeuksia erikseen eri asioiden
yhteydessd. T4lta osin katson, ettd kunnilla on
mahdollisuus lisdt4 omaa pédétintdvaltaansa hy-
vinkin suuressa médrin, jos kunnat ovat aktii-
visia.

Olimme yksimielisi4 valiokunnassa siitd, ettd
hyvin pikaisesti pitédisi saada vapaakuntakokei-
luun liittyvd laki valtionosuus- ja -avustusjir-
jestelmisti, koska silld on erittdin suuri merki-
tys kokeilun kannalta ja my6s ndiden lakien to-
teutuksen kannalta.

Ed. Sarapdd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajamiki totesi, ettei timi
lakiehdotus paranna kuntalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia. T4dm4i on tietenkin totta, eiki ti-
min lain tarkoitus tihdn suuntaan ole vaikut-
taakaan. Tdman lain ensisijainen tarkoitus on
jdrjestdd kunnan ja valtion suhde uudelleen ja
lisitd nimenomaan kunnan piditosvaltaa. La-
hinnid kunnallislain kautta pitda lisdta kunta-
laisten vaikutusmahdollisuuksia. Keskustan ta-
holtahan on esitetty lakiehdotus siita, ettd otet-
taisiin kdytt66n kunnallinen kansaniinestys.

Mit4 tulee ed. Turusen tolviisyyn siitd, ettd
keskustalaiset kentdlld vastustavat vapaakunta-
ajattelua, niin tunnen keskustan kenttdd aika
vahvasti nimenomaan kuntapuolelta ja minun
mielestdni tima on perdton viite. Esimerkiksi
Lapin ld4nissd Sodankyld, Kemijarvi ja Tervola
ovat lahteneet vapaakuntakokeilun piiriin, ja
kaikki ndmi ovat kuntia, joissa keskustalla on
yksinkertainen enemmist6. Sen lisdksi aika mo-
net Lapin ld4nin kunnat ovat mukana hallinnon
kokeilussa, mikd kidytdnnossd on lihes sama
kuin vapaakuntakokeilu hallituksen esittdmissi
muodossa.

Miti sitten tulee poikkeuslupahakemuksiin,
niin jirjestelmd on todella byrokraattinen, ja
kun aika on varsin lyhyt, niin on pelittivissi,
ettd nditd kuntien erityisvapauksia ei kereti ki-
sitelld ja taltd osin valtion byrokraatit pystyvit
estdmdéin vapaakunta-ajattelun toteuttamisen.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sarapidikiain tuskin voi
kieltdd sitd, ettd kuntien muutosvastarinta koh-
distuu nimenomaan valtionosuusjirjestelmin
kokeilun tuomiin muutosmahdollisuuksiin ja
valtionosuusjarjestelmin muuttamiseen johon-
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kin toiseen systeemiin, mitd se tdnd pdivina
on.

Kun eilispdivini olin tilaisuudessa, jossa oli
kaikista Pohjois-Karjalan kunnista edustajat,
niin oli kiisin kosketeltavissa pelko siiti, etté jo-
takin mullistavaa tulee eiki en#i voida olla van-
hassa ja turvallisessa jirjestelmissi. En tiedd,
onko se taitamattomuuden pelkoa vai onko se
itsetunnon puutetta vai miti se on, mutta joka
tapauksessa ollaan mahdottoman konservatii-
veja, ja mind kokoomuslaisena tunsin olevani
vadrdssd joukossa, kun olin uudistusmielinen ja
radikaali siind porukassa.

Ed. Sarapai (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Parhaillaan on valmisteilla
valtionosuusjirjestelmin kokonaisuudistus, ja
myo6s vapaakunnille on tulossa vapauksia val-
tionosuusasioitten jérjestelyyn. On totta, ettd
kunnissa on ennakkoluuloja, mutta ei niinkdin
jéarjestelmdd kohtaan, hyvidksytdin vapaam-
mat tuulet. Mutta ennen kaikkea ongelmia syn-
tyy siitd, kuinka valtionosuusjirjestelmd kye-
tddn suunnittelemaan niin, ettd kaikki saavat
oikeudenmukaisen osuuden. Markkaa per asu-
kas -periaate kohtelee yleensi kaltoin niit4 kun-
tia, joissa palvelujen tuottaminen maksaa
enesmmain, ja kyse on nimenomaan laaja-alai-
sista kunnista.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Niin
kuin aikaisemmat puhujat ovat useaan kertaan
jo maininneet, laki vapaakunnista on tietysti
periaatteessa hyvi, koska kunnilla on silloin
mahdollisuus vahvistaa omaa identiteettidin.
Kunnat voivat kdyttdd hyvikseen ja kehittad
omia, niille erityisii ominaispiirteitddn ja silla
tavoin lisdtd paikkakuntien rikkautta Suo-
messa.

Tam4 laki siirtdd valtaa valtiolta kunnille,
melko marginaalisessa m#irin tosin, niin kuin
td4lla on useassa aikaisemmassa puheenvuoros-
sa jo mainittu. Tit4d lakia ei voi pitdd millddn
tavalla erityisen radikaalina.

Erds heikkous tdssd on ilmeinen, johon ed.
Sarapad viittasi. Kun ed. Sarapid sanoi, ettd lain
tarkoituksenakaan ei ole vahvistaa kuntalaisten
asemaa, tdmin lain tarkoituksenakaan ei ole li-
sdtd kuntalaisten vaikutusvaltaa, niin siti mini
vdhdn kummastelen, mistd syysté se ei sitten olisi
tdmén lain tarkoitus, mistd syystd se ei ainakin
voisi olla timén lain osatarkoitus, tai misti syys-
ta talla lailla ei edes anneta lisimahdollisuuksia
kuntalaisten vaikutusvallan lisdimiseen.
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Mutta siind suhteessa olen samaa mielti, ettd
tami laki ei lisd4 kuntalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksia. Siind ei puhuta mitdian esimerkiksi
neuvoa-antavasta kansanididnestyksestd, jota pi-
tiisi kannustaa vapaakunnissa. Siini ei puhuta
kyldtoimikunnista, ei kaupunginosayhdistyksis-
td eikd ndiden mahdollisuuksista lisitd vaiku-
tusvaltaansa niissd kysymyksissd, jotka ovat
ndille l4heisid. Niin siini ei ole itse asiassa tehty
vahdisintdkdin elettd todellisen kansanvallan
suuntaan.

Tavallisen kansalaisen vaikutusmahdolli-
suuksia ei lisdd, ettd valta pdittdd hinen asiois-
taan siirtyy valtion viranomaiselta kunnan vi-
ranomaiselle. Itse asiassa saattaa olla niin, etti
joissakin tapauksissa kuntalaisten madriysvalta
lain my6td heikkenee siten, ettd henkilokohtai-
set suhteet kuntatasolla padsevit esimerkiksi ra-
kennuskysymyksissd vaikuttamaan aikaisem-
paa enemmin.

On huomattava, ettd on systemaattisesti joi-
takin asioita, joissa kunnan johto ja kuntalaiset
saattavat olla vastakkain. Ndmid kysymykset
liittyvét esimerkiksi joidenkin kuntien voimak-
kaaseen kasvuun. On ilmeisti, ettd kunnan joh-
to haluaa useimmiten tukea voimakasta kasvua
ja monissa tapauksissa kuntalaiset katsovat ti-
min tyyppistd sokeaa, hallitsematonta kasvua
erittdin karsaasti. Tillainen tilanne saattaa olla
joissakin piadkaupunkiseudun kehyskunnissa
talla hetkell4.

Olisi ainakin kahden tyyppisi4 asioita, misti
pitdisi systemaattisesti jarjestid kansanidines-
tyksid.

Ensinnikin sellaiset asiat, jotka koskettavat
kuntalaisia konkreettisesti ja ovat nimenomaan
sen kunnan piiriin liittyvid kysymyksid, (Ed.
Aittoniemi: Pakolaiset!) vaikkapa moottoritien
linjaus kunnan livitse; timi on tyypillinen sel-
lainen asia, josta kuntalaisten pitdisi suoraan,
ilman vilillistd, edustuksellista demokratiaa
voida ilmaista kantansa.

Ed. Aittoniemi mainitsi pakolaiskysymyksen,
ja vaikka mini yleensi en ole ryhtynyt jonkun
salissa istuvan puhetorveksi, niin huomautan,
ettd tdmi todellakin saattaisi olla sellainen ky-
symys, mistd kuntalaiset voisivat jirjestdd kan-
sandinestyksen ja jossa kunnan johto ja kunta-
laisten mielipiteet saattavat menni ristiin.

Toinen kysymysten kokonaisuus, josta kan-
sanadnestyksid tulisi jarjestdd, joissa niitd tulisi
itse asiassa tukea ja kannustaa lainsdadannoélia
ja valtion taholta, on suuren luokan periaatteel-
liset kysymykset, joissa perinteinen puoluejako
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halkaistaan. Tillaisia kysymyksia ovat esimer-
kiksi juuri kysymys kunnan kasvusta, kysymys
siitd, minkilaisella filosofialla jotakin kuntaa
halutaan tulevaisuudessa kehittdi.

Arvoisa puhemies! Me jidmme itse asiassa
odottamaan hallitukselta nyt todellisia uudis-
tuksia kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
lisaamiseksi suoran eikd vain vilillisen, edus-
tuksellisen demokratian kautta sekd kunnalli-
sella ettd valtiollisella tasolla.

Ed. Hurskainen-Leppédnen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Paloheimo puuttui puheen-
vuorossaan kuntalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sien lisiamiseen. Valiokunta puuttui juuri ti-
hin samaan asiaan, joskin katsomme, etti ti-
main lain kautta kuntalaisten vaikutusmahdolli-
suudet vilillisesti lisddntyvit, ei suoranaisesti.

Puheenvuorossaan ed. Paloheimo myés vaa-
ti, ettd kansandinestys ja kylidtoimikunnat ja
muut vastaavan tyyppiset asiat pitdisi saada toi-
mintaan mahdollisimman pikaisesti. Vapaa-
kuntakokeilulaissahan niitd ei ole mainittu
erikseen, mutta lain my6td jokaisella kunnalla
on mahdollisuus toteuttaa nditd. Mikdan ei esti
sen enempidid Helsinkid, Imatraa kuin mitédin
muutakaan kuntaa jirjestimistd esimerkiksi
kansanddnestystd vaikkapa niin, ettd kunta-
laisten mielipidettd tiedustellaan midrityissa
asioissa, olkoot ne kysymykset sitten mit4 ta-
hansa. Tai kunta voisi padtéksid tehdessddn
varsin hyvin ottaa huomioon esimerkiksi kyli-
toimikuntien tai muiden vastaavien elimien mie-
lipiteitd. Lain perusteella nditd mahdollisuuksia
ei ole suljettu pois.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Lain
yleisperusteluissa kuitenkin sanotaan niin lu-
vun ”’Esityksen yhteiskunnallinen merkitys’’
kohdassa 1.1. Tavoitteet: ’Kuntien itsehallin-
non voimistamiseen tdhtddvdn kehittdmistyon
tavoitteena on tehokkaampi ja taloudellisempi
kunnallinen hallinto ja palvelutuotanto, kun-
tien palvelukyvyn ja palveluhenkisyyden lisdi-
minen sek# kuntalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sien varmistaminen.”’

Kuten nyt useammassakin puheenvuorossa
on tullut esille, kun valiokunnassa tit4 asiaa ki-
siteltiin, todettiin, ettd kuntalaisten vaikutus-
mahdollisuudet ovat vihdiset vield tdmidnkin
lain perusteella, mutta nimenomaan ndma4 vilil-
liset vaikutukset ovat sitikin suuremmat.

Pidén tita lainsdaddntod kuitenkin erittdin
hyvini siltd pohjalta, ettd me olemme avanneet
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todellakin tien vapaakuntakokeilulle ja kunnan
suuremmalle itsemiddrddmisoikeudelle. Uskon,
ettd timi luo pohjaa kokeilujen kautta todella
tulevalle vapaalle kuntaeldmille. Kun ajatellaan
niitd lukuisia kuntia, jotka ovat kuitenkin valin-
neet niin vapaakuntakokeilun kuin hallinnon-
uudistuskokeilun, uskon, ettd nekin ovat lihte-
neet siitd, ettd nimenomaan palvelukulttuuri tu-
lee paranemaan ndissd kunnissa. Tosin tdytyy
tietenkin myontii, ettd ndmi ovat vield pienid
askelia. Kun valtionosuudet ja -avustukset tule-
vat lainsdiddant6vaiheeseen, niin ne antavat to-
dellisen pohjan tille kokeilulle.

Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! Ed. Pa-
loheimolle toteaisin vain, ettd téssi laissa ei ole
myo6skdidn kielletty kdyttdmistd maalaisjéarked,
jota kunnissa toivottavasti ja uskottavasti on.

Kun ed. Paloheimo viittasi rakentamiseen —
kuuntelin hieman tarkkaan — niin toteaisin
vain, ettd ihan hiljattain oli rakennuslain muu-
tos, jossa rakennusvalvontaa huomattavasti lie-
vennettiin, toisin sanoen tuotiin piitoksente-
koa lihemmdksi kuntalaista. Minusta se on
kuntalaisen vaikuttamisen lisdamista.

Talla hetkelld my6s me tieddmme, ettd kun-
nallislain muutosta valmistellaan. Se tulee jos-
kus, silloin kun poliittinen p#itoksenteko on
kypsi siihen.

Samoin tdmén esityslistan kohdan jilkeen
kisitellddn norminpurkulakia, joka laki sindnsi
— siitd voidaan olla oikeastaan vain yhti mieltd
— tekee selviksi sen, ettei endid keskushallin-
nosta komennella kuntalaisia samalla tavalla
kuin on aikaisemmin tehty — tai toivotaan ai-
nakin, ettd kuntalaiset uskovat, ettei heitd ko-
menneta.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ed.
Turuselle huomauttaisin, ettd minun tietdikseni
missadn laissa ei kielletd maalaisjarjen kaytto4.

Mit4 tulee rakennuslakiin, niin haluaisin vain
viitata siihen tosiseikkaan, etti useissa kunnissa
saattavat tuttavuussuhteet vaikuttaa suurem-
massa mairin rakennusratkaisuihin, kuin jos ne
tulisivat jostain korkeammalta taholta, johon
voidaan valittaa ja joka voi eriilld tavalla ylei-
selld tasolla pidttda siitd, minkilaiset kaavoi-
tusratkaisut esimerkiksi jossakin yksittdista-
pauksessa ovat oikeita tai vairii.

Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! Toteai-
sin vain ed. Paloheimolle, ettd mini toivon, etti
koskaan ei lailla méariteltiisi sitd, mitd ihminen
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saa tehdi tai mitd ei inhimillisestd heikkoudes-
taan johtuen.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdédttyneeksi ja asia ldhetetidn suu-
reen valiokuntaan.

5) Ehdotus laiksi viranomaisten madrayksii ja
ohjeita koskevista toimenpiteisti

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 7
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mietint6
n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan piddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

6) Ehdotus yhteisaluelaiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 22
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 10

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mietint6
n:o 10.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi ja asia lidhetetdidin suu-
reen valiokuntaan.

7) Ehdotus laiksi ulkomaisten vakuutusyhtioi-
den toiminnasta Suomessa

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 231/1988 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 5
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on toisen lakivaliokunnan mietinté
n:o 3.

Puheenvuoroa ei pyydeta.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan piéittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

8) Ehdotus laiksi Luxemburgin kanssa sosiaali-
turvasta tehdyn sopimuksen eriiiden méiariys-
ten hyviksymisesti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 34
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 19

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietint® n:o
19.

Puheenvuoroa ei haluta.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi ja asia ldheteetdin suu-
reen valiokuntaan.

9) Hallituksen esitys n:o 60 laiksi Valtionrauta-
teisti

Valiokuntaan lidhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin valti-
ovarainvaliokuntaan, jonka tulee pyytdd lau-
sunto liikennevaliokunnalta.

Keskustelu jatkuu:

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Valiokuntaan ldhettdmistd varten nyt
on lihetekeskustelussa hallituksen esitys laiksi
Valtionrautateistd, jolla lailla hallitus esittds
Valtionrautateistd muodostettavaksi valtion lii-
kelaitoksista annetun lain mukainen uuden
tyyppinen valtion liikelaitos. Tdmi lakiesitys
on siis kyseisessd yleislaissa tarkoitettu laitos-
kohtainen laki ja tarkoittaa Valtionrautateiden
muodostamista sellaiseksi liikelaitokseksi, joka
budjetin ulkopuolella toimien voi toimia nykyi-
sii budjettisidonnaisia liikelaitoksia huomatta-
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vasti joustavammin. T4dmén lain antaminen pe-
rustuu laajaan valmistelutyohon, sekd valtion
yleist4 liikelaitoslakia koskevaan valmistelutys-
hon ettd VR:n osalta erityisesti parlamentaari-
sen rautatiekomitean esittimien toivomusten ja
ehdotusten pohjalle seka myos sen kannan va-
raan, jonka eduskunta vuosi sitten laajassa kes-
kustelussa liikennepoliittisen selonteon yhtey-
dessd ilmaisi.

Lain tarkoituksena on tehostaa Valtionrauta-
teiden toimintaa, lisitd sen toiminnan jousta-
vuutta ja itsendisti piitOsvaltaa, jonka seu-
rauksena Valtionrautateiden palvelutasoa voi-
daan nykyisestddn parantaa, investoinnit to-
teuttaa nykyistd helpommin, kun ne eivit ole
en#i riippuvaisia valtion kulloisestakin m&iri-
rahatilanteesta ja budjetin tiukkuudesta vaan
laitos voi itse myds suoraan ulkoa lainarahoi-
tusta hankkimalla omat investointinsa toteut-
taa, minki seurauksena hallitus on vakuuttunut
siitd, ettd Valtionrautateiden palvelujen laatua
voidaan olennaisesti parantaa, myos lisdtéd pal-
velujen madrillistd tarjontaa ja tédlli tavalla
saada Valtionrautateiden markkinaosuus kas-
vamaan niin tavara- kuin henkiltliikenteessi-
kin.

Lakiesityksen tarkoituksena on siis vahvistaa
Valtionrautateiden asemaa, luoda Valtionrauta-
teille paremmat kilpailuedellytykset muiden lii-
kennemuotojen kanssa ja tédssd suhteessa edes-
auttaa sitd, etti rautateille hyvin sopivat tavara-
ja henkilokuljetukset myds kdytannossd kulki-
sivat rautateitd pitkin. Samalla timin lakiesi-
tyksen tarkoituksena on saada ainakin puolen
vuosikymmenen kuluessa, viiden kuuden vuo-
den kuluessa Valtionrautateided talous silld ta-
valla vakiinnutettua, ettd tih#n saakka laitok-
sessa vuodesta toiseen jatkunut saneerauskierre
saadaan vihdoin pédittyméin ja voidaan Val-
tionrautateiden osalta yhteiskunnan voimavarat
kohdistaa laitoksen kehittdrhiseen ja sen toi-
minnan parantamiseen.’ Nyt esiteltdvind oleva
liikelaitoslaki ldhtee siitd, ettd vuoteen 1995
mennessi saadaan Valtionrautateiden taloudel-
linen tilanne normalisoitua silld tavalla, ettid
lisdsaneerauksia ei enidi tarvita vaan voimava-
rat voidaan, kute¢n sanoin, kohdistaa laitoksen
kehittdmiseen.

Valtionrautateiden kehitys on parin viime
vuoden aikana kaddntynyt selvdsti mydnteiseen
suuntaan. Kiitos tdsti on annettava erityisesti
laitokselle itselleen, sekd Valtionrautateiden
johdolle ettd sen henkildstolle, jotka ovat kyen-
neet vaikeassa tilanteessa luovalla tavalla kehit-

/
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timadn laitosta ja saamaan sen kehityksen
myonteiseksi. Sen seurauksena jo viime vuonna
Valtionrautateiden kuljetusmiiriat kasvoivat
voimakkaasti. VR kuljetti tavaraa tonnikilo-
metreissd laskettuna viime vuonna enemmin
kuin koskaan aikaisemmin historiansa aikana
yhden kalenterivuoden kuluessa, ja myds mat-
kustajamidirdt Valtionrautateilld ovat kiin-
tyneet voimakkaaseen nousuun, joka tdméin
vuoden ensimmdisten kuukausien osalta on
edelleen jatkunut, mikd merkinnee sitd, ettd
myds henkilokuljetusmiirissa Valtionrautatiet
yltinee joko tdni vuonna tai viimeistiin ensi
vuonna, jos kehitys jatkuu nykyisen kaltaisena,
kaikkien aikojen suurimpaan kuljetussuorittee-
seen ja tiltid osin myds VR kykenee vihdoin ja
viimein ainakin himpun verran myds markki-
naosuuttaan parantamaan koko kuljetuksen
kentéssi.

Merkille pantava VR:n kehityksessd on myos
se, ettd siitd huolimatta, ettd viime vuonna
VR:n kustannukset, jotka ovat piddosin palk-
kakustannuksia, nousivat reilusti yli 10 pro-
sentin verran ja tariffit vajaa puolet siitd, tdstd
kustannusten nousun huomattavasti suurem-
masta nopeudesta huolimatta my6s Valtionrau-
tateiden alijaimi pieneni ja talla tavalla Val-
tionrautateiden talous on alkanut hiljalleen ter-
vehtyi.

Liikelaitosuudistus merkitsee paitsi laitoksen
toiminnan ja laitosta koskevan p#itéksenteon
yksinkertaistumista ja joustavoitumista eri-
tyisesti myos sitd, ettd Valtionrautateiden ja
rautatieliikenteen osalta vihdoin siirrytdin
samaan jirjestelméin, joka on muissa liikkenne-
muodoissa jo pitkdidn vallinnut, eli yhteiskunta
huolehtii viylien rakentamisesta ja kunnossa-
pidosta ja kuljetustoimintaa harjoittavat yri-
tykset ja laitokset sitten vastaavat tdlli viy-
laverkolla tapahtuvasta liikennéimisestd. Tétd
tarkoittaa nimenomaan se, ettd lakiesityksen
myotéd, jos se tulee eduskunnassa hyviksyttyi,
radanpito — seki rakentaminen ettd yllidpito
— siirtyy rahoitettavaksi valtion tulo- ja
menoarviossa osoitetuin midrirahoin, jolloin
radanpidon kustannukset, vélttimittémit ra-
tainvestoinnit ja ratojen kunnossapito, eivit
en#d rasita Valtionrautateiden varsinaista kul-
jetustoimintaa vaan ne rahoittaa yhteiskun-
ta erikseen budjetin kautta ja aikanaan, miki-
li Valtionrautateiden taloudellinen tilanne sit-
ten antaa sille edellytyksid, Valtionrautatiet
ryhtyy rataverkon kidytosti maksamaan rata-
maksua.
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Valtionrautateiden talous on esitykselld tar-
koitus jarjestdd pédpiirteissddn valtion liike-
laitoksia koskevan yleislain mukaisesti lukuun
ottamatta radanpidon kohdalla tapahtuvaa siir-
toa valtion tulo- ja menoarviosta rahoitetta-
vaksi.

Valtionrautateiden alijdamid on kuitenkin
edelleen ja tulee vield lihivuosina edelleen ole-
maan siitd huolimatta, ettd radanpidon méiéri-
rahat siirtyvit budjetista rahoitettavaksi, varsin
suuri. Sen vuoksi hallitus esittii tissd yhteydes-
sd, ettd Valtionrautateiden talous toistaiseksi —
lahimpien vuosien ajan — tasapainotettaisiin
silld tavalla, ettd liikelaitoslain, yleislain, salli-
malla tavalla valtio osoittaisi budjetista suoraan
midrdrahoja ja korvauksia Valtionrautateille
niiden tehtivien hoitamiseen, jotka eivit ole lii-
ketaloudellisesti kannattavasti hoidettavissa
mutta joiden hoitamista Valtionrautateiden pal-
velutason yildpitdminen ehdottomasti edellyt-
tda.

Korvauksia myOnnettdisiin toistaiseksi ensi
sijassa henkiloliikenteen palvelutarjonnan tur-
vaamiseksi nykyisessd laajuudessaan sekid hen-
kilopaikallisliikenteen osalta etti myo6s henki-
l6kaukoliikenteen osalta. Korvauksia tarvitaan
erityisesti sen vuoksi, etti Valtionrautateiden
henkilokuljetustariffit ovat edelleen selvisti
kdyp4d tariffitasoa alhaisempia, jos niitd ver-
rataan esimerkiksi linja-autotariffeihin. Lii-
kennepoliittisista syistd nidin on tarkoituksen-
mukaista myos jatkossa olla. Jotta alihinnoi-
teltujen tai tietoisesti alakanttiin tariffoitu-
jen palvelusten kustannukset eivit siirtyisi Val-
tionrautateiden muun kuljetustoiminnan, l4-
hinnid tavarakuljetuspuolen, kustannettaviksi,
on vilttimitonta, ettd lahivuosina merkittavis-
sd mdidrin Valtionrautateille myonnetidin kor-
vauksia nimenomaan henkil6liikenteen yleisen
hintatason pitdmiseksi reaalisesti nykyisell4 ta-
solla.

Edelld mainittukaan ei kuitenkaan vield riitd
nykyisessd tilanteessa Valtionrautateiden alijgi-
min kattamiseksi, vaan edelleen tarvitaan aina-
kin siirtymivaiheessa, lihivuosien kuluessa lii-
kennepoliittisista ja yleisisti yhteiskuntapoliitti-
sista syistd myés tulo- ja menoarviossa Valtion-
rautateille osoitettavaa kehittidmisrahaa, jonka
tarve samassa tahdissa tulevina vuosina vihenee
kuin miss4 tahdissa Valtionrautateiden taloutta
saadaan tervehdytettyd. Ndhtédvisti ensi vuosi-
kymmenen puoliviliin saakka tillaista kehitti-
misrahaa tarvitaan.

Valtionrautateiden henkilostén asemalle lii-
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kelaitosuudistuksella ei ole vaikutusta. Valtion-
rautateiden henkilosto sdilyttdd esityksen
mukaisesti kaikki nykyisiin palvelussuhteisiin-
sa kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet, ja Val-
tionrautateiden on my6s jatkossa uusimuotoise-
na liikelaitoksena tarkoitus toimia siten, ettid
Valtionrautateiden henkildstéd vihennetdin
vain ns. pehmeitd keinoja kidyttden. Laitos ei
siis uutenakaan liikelaitoksena ryhdy irtisano-
mis- tai lomauttamistoimenpiteisiin, vaan hen-
kilost6d pyritddn vihentdmaiin sisdisilla uudel-
leenjirjestelyilld siind tahdissa kuin luonnol-
lisen poistuman kautta laitoksen henkil$sto pie-
nenee. Téssd suhteessa on jo kuluneiden puo-
lentoista vuoden aikana saatu aikaan merkitti-
vid tuloksia, mik4 onkin piisyy siihen, ettd Val-
tionrautateiden talous on olennaisesti paran-
tunut.

Samassa yhteydessd, kun hallitus paatti uu-
den liikelaitoksen muodostamista koskevan la-
kiesityksen antamisesta eduskunnalle, p#itti
hallitus my®6s erdistd toimenpiteistd Valtionrau-
tateiden kehittdmiseksi. Niistd tirkein on uu-
den sdhkoéistysohjelman toteuttaminen VR:n
rataverkon sdhkdoistyksen ensimmiisen vaiheen
tultua nyt valmiiksi. Hallitus on jo nyt ensim-
méiselld pddtoksellddn irrottanut Valtionrauta-
teiden uudistusrahastosta mdidrirahan vilin
Kirkkonummi—Turku sdhkoistimisen pikai-
seen suunnitteluun, ja liikenneministerion tar-
koituksena on saada jo hallituksen ensi vuoden
budjettiesitykseen ensimmdiiset madrirahat se-
ki vilin Kirkkonummi-—Turku ettd myos vilin
Tampere—Pieksamaiki sdhkoistystoiden aloit-
tamiseen.

Rautatiehallituksen ehdotus, johon liikenne-
ministerié yhtyy, tdhtda siihen, ettid lihimpien
kymmenen vuoden kuluessa voitaisiin toteuttaa
VR:n sihkdistyksen toisen vaiheen ohjelma, jo-
ka merkitsisi yli tuhannen ratakilometrin sih-
koistamisti kymmenen vuoden kuluessa, joka
valmistuttuaan merkitisi siti, ettd valtaosa VR:n
kuljetustoiminnasta tapahtuisi 1990-luvun lo-
pussa ja sen jidlkeen sihkoistettyd rataverkkoa
pitkin. Sdhkoistykselld mahdollistetaan my6s
erityisesti henkildjunaliikenteen palvelutason
parantaminen, uusien, nopeampien junien to-
teuttaminen, jota koskeva selvitystyd uusien,
200 kilometriin tunnissa yltidvien sihkdjunarun-
kojen valmistamiseksi kotimaassa yhteistyoni
alan yritysten ja Valtionrautateiden kesken on
kdynnissi ja toivottavasti johtaa lihitulevaisuu-
dessa, vield timidn vuoden kuluessa, myés kiy-
tannodn toimenpiteisiin.
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Liikelaitosuudistus omalta osaltaan parantaa
mahdollisuuksia toteuttaa ripedssd aikataulussa
sekd siahkoistys ettd uusien nopeiden junien saa-
minen kdytto6n sen vuoksi, ettd nyt sdhkoistys-
midrdrahat eduskunnan haluamalla tavalla
vuosittaisissa budjeteissa voidaan sijoittaa val-
tion budjettiin eikd Valtionrautateiden tarvitse
taltd osin investointimidirdrahoja endi pyrkid
repiméin irti liiketoiminnan tuottamasta tulok-
sesta. Tilla tavalla valtiovalta, hallitus ja edus-
kunta, ja erityisesti eduskunta, josta on tullut
huomattava miiri myonteistd tukea Valtion-
rautateiden kehittdmiseksi — siitd haluan edus-
kuntaa kiittd4 — saa asian t4lt4 osin entisti pa-
remmin omiin kasiinsi ja poliittinen paitéksen-
teko voi huolehtia siitd, ettd Valtionrautateiden
asema ja rautatiekuljetusten asema yleensd yh-
teiskunnassa vahvistuu ja se heikkenemiskierre
saadaan lopullisesti pysahtymaiin, joka on ollut
valitettavasti vallitseva kuluneiden viimeisten
kymmenen vuoden aikana.

Herra puhemies! Talld ehdotuksella ja sen
kasittelylld on varsin kiire. Olen pahoillani siit,
ettd hallituksen sisdisten keskustelujen vuoksi
ehdotuksen antaminen eduskunnalle on lykkay-
tynyt ndinkin pitkille kevddseen. Siitd huoli-
matta toivon, ettd eduskunta voisi timin lakie-
sityksen kisitelld ripedsti niin, ettd se saataisiin
valmiiksi vield kulumassa olevan kevitistunto-
kauden aikana. Varsin vilttimidtontd olisi se,
ettd eduskunta ottaa lakiesitykseen lopullisen
kannan, toivottavasti mydnteisen, ennen kuin
hallitus laatii ensi vuotta koskevan tulo- ja me-
noarvioesityksensd, jonka sisdlté ja rakenne
Valtionrautateiden osalta ratkaisevasti riippuu
tamaén lain kohtalosta. Mikili eduskunta saa ti-
min lain kisiteltyd ja valmiiksi ennen keséilo-
mille 14ht64, silloin voidaan hallituksen esityk-
sen mukaisesti liikelaitosuudistus toteuttaa ensi
vuoden alusta lukien.

Ed. Pelttari: Herra puhemies! Nyt on
kasiteltdvdnid hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi Valtionrautateistd. Tam#hidn esitys on
valtion liikelaitoslain mukainen, siitd selvd
seurannainen, ja voisi sanoa, ettd niin kuin
laitoskohtainen laki. Aika pitkdlle voi yhtyi
ministeri Vennamoon siind, ettd monellakin
muotoa on hyvi asia, ettd timi laki saadaan. Se
kehittdéd rautateitd. Sehdn on liikelaitoksen ja,
voisi sanoa, valtioenemmistGisen yhtioén vili-
muoto. Tillaisena se saattaa parhaiten palvella
myos liikenteessd sitd osaa, mikd rautateille
kuuluu.
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Kun Valtionrautatiet vuodesta toiseen on ol-
lut aika pahoin alijddmaiinen, ilmeisesti muutos
on omiaan lisddmdidn myo6s henkilokunnan
motivaatiota. Silld tavalla siti ainakin meille
liikennejaostossa on perusteltu. Tdssdhin tulee
hyvin merkittdvi ero entiseen siini, ettd radan
ylldpito erotetaan liikenteen harjoittamisesta,
vaikka ne saman hallinnon alaisena, VR:n alai-
sena, Suomessa tulevatkin jatkamaan.

Téssd laissa kuitenkin on hyvin merkittava
asia se, luen suoraan tistd perusteluista, joka
kuuluu nédin: *’Jos Valtionrautateille miiratdin
merkittivd kannattamaton tehtdvi tai velvoite,
josta aiheutuvaa rasitusta ei oteta huomioon ase-
tettaessa laitokselle tulostavoitteita, Valtionrau-
tatiet hoitaa tehtdvin siitd kertyvien tulojen ja
laitokselle valtion tulo- ja menoarviossa osoite-
tusta médrdrahasta myénnetyn korvauksen ra-
joissa.”” Tdmi on aivan ajankohtainen, paivi-
kohtainen, Lapin kannalta siitd syysti, etti eilis-
pdivdani tuli tieto, ettd Kolarista Partekin se-
menttitehdas ollaan sulkemassa. Ei ole kuin :a-
pea vuosi siitd, kun vastaava ilmoitus tuli samas-
sa kunnassa olevasta Rautaruukin kaivoksesta.

Kaivos ja sementtitehdas ovat kuljetussuorit-
teena omassa sarjassaan; muistelen, ettd rapean
50 miljoonan kuljetussuorite on ollut Kolari—
Tornio-radalla. Siitid kaivoksen osuus oli neli-
senkymmenti miljoonaa. Suurin piirtein loppu
jakaantui niin, ettd oliko kolmasosa tai 5§ mil-
joonaa Partekin, puutavaran 5 miljoonaa ja lo-
put matkailuliikenteen, joka on varsin uusi asia
Helsingistd Ylldstunturille.

Kun nyt kaivos loppui ja sementtitehdas on
lopettamassa toimintaansa — konepaja sinne
toki on kai tulossa korvaavana ty¢paikkana —
se vaarantaa erittdin suuresti timin yli 200 kilo-
metrid pitkdn rautatien tulevaisuuden. Uskon,
kun timi laki on tarkoitus saattaa voimaan
1.1.1990, ettd tdstd tulee vaarallinen ennakko-
tapaus: miten eduskunta toimii. Onko se valmis
antamaan juuri télle rataosuudelle varoja sil-
loin, kun niitd tarvittaisiin, jotta rata pysyi-
si kdytettdvissd? Esimerkiksi juuri matkailu on
kehittynyt vuosi vuodelta myé6nteisempiin
suuntaan. Se ei niinkdidn kosketa meita lappi-
laisia, vaan liikenne ldhtee tddlta Helsingista,
Tampereeltakin. Moni ottaa autonsa junaan ja
voi sitd kautta liikkua pohjoisessa. Siini-
kin mielessd yhteyden saaminen oli aikanaan
tiukan takana. Olisi tirkedd, ettd se voitaisiin
pysyttda.

Kun tdni pdivanid tapasimme valiokunnassa
VR:n ylintd johtoa, he arvelivat, etti rahdin
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kuljetuksen kannattavuus tulee sill4 tavalla jol-
lakin lailla sailymiin, ettd voitaisiin Qunasjoen
irtouitosta luopua ja puutavara tuoda Kolarin
radalle. Se voisi mahdollistaa ldhimmin viiden
vuoden aikana kannattavan toiminnan tilli ra-
taosuudella.

Vaikka ei sindnsi iso asia mutta aika erikoi-
nen asia viime keviiltd jdi mieleen. En ollut us-
koa silmidni, kun katsoin tuolla radalla, kun
juna tiynni tankkeja meni pohjoiseen. Siinikin
mielessd tilld radalla, sotilaallisessa mielessd,
on ollut merkitystd ainakin jonkin kertaushar-
joituksen osalta.

Kun tdmai laki nyt etenee tdédlld talossa, niin
kun mietitddn sitd, mikd on sitten se panos,
minki valtiovalta tai eduskunta on valmis aset-
tamaan, on syytd miettid, ettd on monia alueita
maassa, jotka joutuvat vaaratilanteeseen, kun
on kannattavan rataosuuden olemassaolosta
kysymys. Juuri Kolarin rata on sellainen, jossa
me ehkid melkein ensimméiisenid joudumme tita
ratkaisua tekemdéin.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Valtion-
rautateiden toimintaa voidaan tarkastella kah-
delta hyvin erilaiselta, voipa sanoa, vastakkai-
seltakin kannalta: ensinndkin kansantaloudelli-
sista ndkSkulmista katsoen ja toisaalta pelkis-
tddn liiketaloudellisiin ndkokohtiin jidden. N&-
mi kaksi ndkokantaa poikkeavat toisistaan ja
johtavat kdytannossd hyvin erilaisiin toimenpi-
teisiin johtopaitosten jilkeen.

Valtionrautateiden muutos liikelaitokseksi
tulee epdilemiéittid vahvistamaan pelkkii liiketa-
lousajattelua tuossa valtion laitoksessa. Ja miti
se kdytdnnossd muuta tarkoittaa kuin kannatta-
mattomien rataosuuksien lopettamista sekid hy-
vin suurta pididttyvyyttd uusien, ainakin isom-
paa rahaa vaativien ratayhteyksien rakentami-
sessa? Sanathan ovat aina kauniita, mutta liike-
laitosperiaate tarkoittaa siitd, ettd palveluperi-
aate jdtetddn ja bisnesajattelu tulee tilalle.
(Min. Vennamo: Ei pidd paikkaansa!)

VR:n toimintojen heikkenemisesti seuraa sit-
ten vadjaamattd se, ettd kuljetuksista yhd suu-
rempi osa siirtyy maanteille. Tdmi saattaa dk-
kii katsottuna olla melkeinpi yhdentekevi asia,
mutta se ei niin sitten loppujen lopuksi olekaan,
kun kansantaloudelliset ndkdkulmat otetaan
huomioon. Kun kuljetuksia siirretd4n maanteil-
le kasvavassa miirin — ja téti linjaahan erityi-
sesti liikkenneministeri Pekka Vennamo on koet-
tanut edistdd parhaan kykynsi mukaan, (Min.
Vennamo: Sekin oli vdird viite!) maantieosuu-
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den lisddmistd — niin tdstd seuraa ensinnikin
se, ettd teiden ylldpitokustannukset kasvavat
viistamittd. Mitd enemmin kuljetuksia suorite-
taan maanteill4, sitd enemmain tiet kuluvat ja si-
t4 enemmain tarvitaan rahaa maanteiden ylldpi-
timiseen. Vaihtoehtona on sitten tietysti vain
se, ettd maanteiden kunnon annetaan romah-
taa, miki sekin on usein samanaikaisesti kdyn-
nissd teiden ylldpitokustannusten kasvun rin-
nalla. Niin nopeasti maantiekuljetukset lisdin-
tyvit.

Maantieliijkenteen lisddntyessd, raskaiden
kuljetusten siirtyessd maanteille ruuhkautumi-
nen pahenee. Kyllid Lapissakin ajaessaan jo nyt
huomaa, mitid se on vaikuttanut, kun esimer-
kiksi puutavaran kuljetukset maanteilld ovat li-
sdantyneet. Tavattoman hankalaa on monta
kertaa pikkuautolla sielld isojen rekkojen seassa
ajaa.

Ovat vield ympiéristbhaitat, jotka néissi las-
kelmissa aina sivuutetaan. Maantieliikenne ai-
heuttaa ympdristohaittoja — se on kiistatonta
— paljon enemmin kuin, voipa sanoa, ldhes
saasteeton rautatieliikenne ja rautatiekuljetuk-
set varsinkin silloin, kun ne tapahtuvat sihkén
avulla.

Herra puhemies! Me olemme Valtionrauta-
teiden toiminnan laajentamisen kannalla, sen
kannalla etti VR:n osuutta kuljetuksista méii-
ritietoisesti lisdtddn. Silloin on nimenomaisesti
kansantaloudellinen 13ht6kohta ja ajattelutapa.
Ahtaalla liiketaloudellisella ajattelulla tihin ei
padstd milldan. '

Téssid puhutaan VR:n toimintojen kehittami-
sestd ja joustavuudesta. Nykyisenkin VR:n toi-
mintamallin ympérill4 joustavuutta voidaan il-
man muuta lisdti, ja aika >’joustavaa’’ se on ol-
lut, kun on katsottu, miten nopeasti esimerkiksi
jonkin rataosuuden lopettaminen VR:n johta-
jilta nyky##n kdy. Eihdn siind ndyté liikennemi-
nisterikdidn peréssd pysyvan. Kylld sielld aina-
kin johtajilla p4itdsvaltaa nyt jo on ihan riitti-
visti ndyttdnyt olevan.

Kun esimerkiksi Lapissa Kemi—Tornio—
Haaparanta-rataosuus, ainoa ldnteen suuntau-
tunut rataosuus, katkaistiin, tuntui silta, ettei
edes liikenneministeri kerinnyt tdhin koko puu-
haan mukaan, ei tainnut edes tietd4, mits sielld
tehddin. Kylld on joustavuutta tilti osin nyt jo
liikaakin.

Mit4 tulee valtion tukeen, muutos, jota esite-
tddn, ei ole vilttamiton valtion tuen lisdimisel-
le. Valtio voi jo nyt tukea ihan haluamassaan
maidrin budjetin kautta VR:n toimintoja. Eli
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olen VR:n liikelaitokseksi muuttamista vastaan
sen vuoksi, ettd tiedin mihin se kidytdnnossd
johtaa: teurastukseen vihemmén kannattavien
rataosuuksien osalta ja henkilokunnan supista-
miseen. Minua ei ainakaan lohduta yhtién se,
jos henkil6kunnan supistamiselle annetaan ni-
mike *’joustava’’ tai ’luonnollinen”’ tai jotakin
muuta semmoista, supistamista mikid supista-
mista.

Ed. Pelttarin tavoin olen erittdin huolissani
nyt juuri Tornio—Kolari-ratayhteydestd. Se on
ilman muuta joutumassa rullalle, ellei timi
*’hallitun rakennemuutoksen hallitus’’ herii.
Kysehin on siitd, ettd Kolarissa on lopetettu to-
dellakin kaksi suurta tuotantolaitosta, Rautu-
vaaran kaivos ja nyt sitten Partekin sementti-
tehdas on menossa peridssi kiinni.

Ellei Kolariin ja muualle lansirajalle valtion
toimesta uusia nimenomaisesti teollisia tyopaik-
koja luoda, kyll4 se rataosuus on varmasti va-
kavasti uhattuna. Ja edelleen vain tydttomyys
pahenee ja tuotantolaitosten toimintaedellytyk-
set samalla jatkossa huononevat tuossa jo muu-
tenkin suuren tyéttdmyyden jokivarressa. Kylld
nyt on odotettava, ettd hallitus herdi ja ryhtyy
uusia teollisia tydpaikkoja Kolariin korvaavina
ty6paikkoina luomaan. Puheet eivit auta mi-
t44n, rahaa tarvitaan, suunnitelmiahan on ole-
massa.

Lapissa emme voi olla tyytyviisia VR:n osal-
ta sithen, mitd tapahtunut on. Jo tihin mennes-
sd4 on tapahtunut supistuksia, ja ne uhkaavat
minusta selvisti yhd pahemmin, jos liikelaitos-
uudistus suoritetaan. Meilli on piinvastoin
vaatimuksena se, ettd myos Lapissa VR:n toi-
mintoja laajennetaan. Taltd osin on kysymys
paitsi Kolarin radan siilyttdmisestd myds siitd,
ettd Soklin rata otetaan uudelleen kisitelti-
viksi.

Mini ihmettelen, miten VR ja liikenneminis-
terid ovat voineet tyrid Sokli-ratakysymyksessi
silld tavoin, kuin on tapahtunut. VR:n ja liiken-
neministerién taholta jostakin syystd on koko
homman annettu menni lidpi kisien. Sielldhin
on tulossa tdysin jarjeton pddtds. Kemira aikoo
rakentaa putken, jolla Soklin fosfaatti siirre-
taan Soklista Kemiin. Se putki tulee yht4 ainoa-
ta firmaa varten monta sataa miljoonaa mark-
kaa maksavana. Rautatietd tarvitsisivat monet
muutkin Itd-Lapissa. Sitd tarvittaisiin sielld
puun kuljetuksessa jatkossa kasvavasti, sitd tar-
vittaisiin muissa toiminnoissa ja my6s matkai-
luelinkeino Koillis-Lapissakin on kasvussa ja
tarvitsee sekin rautatieyhteyden.
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Nyt kuitenkin on annettu kokonaan menni
tdmi mahdollisuus rakentaa rata Sokliin ja siiti
on selvisti jotenkin luovuttu jostakin syysta, jo-
ka saattaa olla hyvinkin suuri, mutta toistaisek-
si piilossa pidetty.

Me lahdemme siiti, etté pitdd rakentaa rauta-
tie Sokliin ja sieltdi edelleen Kuolaan. Niin
saamme yhteyden my6s Neuvostoliiton pohjois-
alueelle. Timi auttaisi Kuola-projektin edisté-
mistd Sokli-kuljetusten ohella. Samalla muuten
Suomi saisi Neuvostoliiton pohjoisten satamien
kautta suoran laivayhteyden Kaukoitdin Koil-
lisvayldn kautta. Neuvostoliittohan on ilmoitta-
nut, etté se on valmis antamaan myos suomalai-
sille jdAanmurtaja-apua, jos kiinnostusta Koillis-
vidyldn kayttoon 1990-luvulla ilmenee, mutta
jotta se tulee reaaliseksi, tarvitaan rautatie
Kuolaan.

Odottaisin liikenneministeriéltd ja VR:lta
aloitteellisuntta tihidn suuntaan enkd siihen
suuntaan kuin on néhty, eli ettd mietitidin vain,
mitd milloinkin saadaan supistetuksi ja lopete-
tuksi.

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Minun ei kannata ryhtyi tailli oikaise-
maan ed. Tennilin ilmeisen tahallisesti esitti-
mid védrid tulkintoja siitd liikennepolitiikasta,
jota maassa on harjoitettu, mutta jotta nyt pSy-
takirjoihin ei jaisi kokonaan vairia tietoja, niin
haluan jilleen kerran muistuttaa siitd, etti té-
mén hallituksen aikana on voimakkaasti Val-
tionrautateiden kilpailukykyid suhteessa maan-
tiekuljetuksiin parannettu. Kun tdmi hallitus
aloitti toimintansa, niin seki raskaat maantie-
kuljetukset ettd rautateiden tavarankuljetukset
maksoivat yhteiskunnalle aiheutuvista kustan-
nuksista veroina noin 60 % ndiistd kustannuk-
sista eli kilpailutilanne oli varsin neutraali. Nyt
raskaan maantieliikenteen verotusta on viime
vuonna kiristetty noin 70 %:lla niin, ettd kus-
tannusvastaavuus raskaan maantieliikenteen
osalta on 100 %, kun luku edelleen rautateiden
puolella on vain 60 %, mikd merkitsee sitd, etta
samassa suhteessa Valtionrautateiden kilpailu-
kyky on parantunut kuin raskaan maantielii-
kenteen verotusta on kiristetty, ja sehin on ni-
kynyt VR:n kehityksessdkin nimenomaan siini
suhteessa, ettd tavarakuljetukset ovat VR:Hi
voimakkaasti lisdéintyneet.

Kolarin ja Soklin radan tarpeellisuuden ja
mielekkyyden osalta olen samaa mielti kuin
ed. Tennili, mutta samalla on todettava, ettd
mitdin rataa tihdn yhteiskuntaan ei kuitenkaan
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voida rakentaa ilman, etti on riittiva var-
muus myds kuljetusten saamisesta kyseiselle ra-
dalle.

Valtiolla, liikenneministeriolld tai VR:lld ei
ole valtaa méaédritd kuljetuksenantajia kuljetta-
maan tavaroitaan rautateilld, minkd vuoksi
kaikkien ratainvestointien toteuttamisen takana
taytyy olla varmuus siitd, ettd kuljetuksia kysei-
selle radalle saadaan, jos se rakennetaan.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ettei poytidkirjaan jdi todella ai-
van vidrid tietoja, haluan lyhyesti vield todeta,
ettd liikenneministeri Pekka Vennamo on lisin-
nyt rekkojen akselipainoja timin hallituksen
toimikaudella, ja sehin on kidytdnnossi siti,
ettd siirretddn painopistettd maanteille. Toisaal-
ta VR:n puolelia on tehty supistuksia, ainakin
meilld Lapissa ja niin muuallakin maassa, se on
tosiasia.

Siitd, ettd pahempaa ei ole pdidssyt tapahtu-
maan, ei kannata kiittdd hallitusta, vaan edus-
kunnan oppositiota. Mehin estimme kuljetus-
tukilain muutoksen t#illd eduskunnassa. Jos se
olisi mennyt ldpi, niin puunkuljetukset olisivat
pohjoisessa siirtyneet rautateilti maanteille ko-
konaan. Tehin yrititte, herrat ministerit, ottaa
kuljetustuen pois pitkille kehitetyiltdi puunja-
lostusteollisuuden tuotteilta. Jos esityksenne
olisi toteutunut, nuo kuljetukset olisivat siirty-
neet kokonaisuudessaan maanteille. Tama oli
teiddn yrityksenne. Onneksi se saatiin t#illa
eduskunnassa nurin.

Liikenneministeri Vennamo: Herra pu-
hemies! Vield tietojen oikaisemiseksi poOyta-
kirjaan totean, etti se raskaiden ajoneuvoyh-
distelmien mitta- ja painopiitds, joka astuu
voimaan ensi vuoden alussa eiki ole siis vield
tédlla hetkelld voimassa, pienentdi raskaimpien
maantielld kulkevien yhdistelmien painoa eiki
suinkaan lisdd siti ja nimenomaan tilavuus-
painojirjestelmistd luopumisen johdosta ke-
ventdd ja pienentdd niiden rekkojen kuormia,
jotka kuljettavat nimenomaan sellaista tava-
raa, joka voitaisiin ja pitdisi kuljettaa rauta-
teilld, mm. puutavarakuljetuksia, ja tdssi suh-
teessa myos tierasitus vidhenee. Maantiekulje-
tusten kustannukset kylld tdméin mitta- ja pai-
nopiditoksen seurauksena jossain miidrin nou-
sevat, mikéd on tietenkin ongelma, mutta timi
toisaalta myos edelleen omalta osaltaan paran-
taa Valtionrautateiden kilpailukykyd maantie-
liikenteeseen verrattuna.
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Kuljetustukilain osalta olen tyytyviinen siiti,
ettd se saatiin pidettyd voimassa. Se on ollut lii-
kenneministerién tavoitteena koko ajan, vaik-
kakin hallituksessa asiasta oli erilaisia mielipi-
teitd.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Toivottavas-
ti timi keskustelu ei anna aihetta otaksua, etti
liikelaitoslaki kiinnostaa ainoastaan Lapin
kansanedustajia pelkistddn, kun me olemme
tadlld olleet tialld kertaa #4dnessid. Haluaisin
ensinndkin sanoa, etti ministeri Vennamo piti
tdmén esittelypuheenvuoronsa todella tyylik-
kadsti. Nidinhdn timi liikelaitoslaki Valtion-
rautateiden osalta, kun sitd lukee, antaa sellai-
sen kuvan, etti timé parantaa eduskunnan vai-
kutusmahdollisuuksia ja etti sen jilkeen, kun
tdmad liikelaitoslaki on hyvidksytty, Valtionrau-
tatiet ei ainakaan voisi vedota sithen vanhaan
perusteluun, ettd kun radan kunnossapito tulee
niin kalliiksi, tdytyy sitten henkil6liikenne
lopettaa eikd ole mahdollisuuksia lihte4d rata-
osuuksia parantamaan, kun VR:n tappiot vain
siitd lisddntyvat. Nythdn ndmi toiminnat sit-
ten eriytetddn, ja tdssd suhteessa tilanne muut-
tuu.

Tdssd kuitenkin on yksi mutta, joka ilmeisesti
on aika suuri. Nimittdin kdytinnossihin se,
missd miirin kannattamattomia palveluita voi-
daan sdilyttds, jai riippumaan puhtaasti siiti,
mink4i verran hallitus kunakin vuonna antaa ra-
haa budjetin kautta. (Min. Vennamo: Eduskun-
ta ne antaa eiki hallitus!) — No, totta kai mi-
nisteri on aivan oikeassa, etti eduskunta antaa,
mutta kuten me kadytdnnossi tieddimme, sen jil-
keen, kun hallitus on suuressa viisaudessaan
budjettiesityksen tdnne tuonut, eipi siind pal-
jon anneta hallituspuolueiden kansanedustajien
liikutella niitd rahoja, vaan niita pidetian mel-
ko lailla varmoina. Me voimme sitten oppositi-
osta niistd didnestelld, mutta kiytinndssihin
nama rahat t4illd sitten hyviksytdin. — Paljol-
ti se, miten tdm4i laki kidytdnnossi toteutuu, jos
tédstd tulee totta, jdd riippumaan siitd, mikd on
kulloisenkin hallituksen linja niiden lisirahojen
osoittamiseen.

Nyt nayttad kylld silté, ettd jo t44lld keskuste-
lussa olleesta Kolarin radasta tulee ennakkota-
paus, miten aiotaan vastaisuudessa toimia, ja
toivoisin kylld hartaasti, etti ministeri Venna-
mo, joka on nyt paikalla meitd kuuntelemassa,
katsoisi aiheelliseksi vastata hiukan tarkemmin
tdhidn ajankohtaiseen asiaan, koska se on lappi-
laisille erittdin tdrked. Meillehéin tuli kuin sala-
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ma kirkkaalta taivaalta uusi tieto, ettd Kolarin
kunta menettda kaytannollisesti katsoen loput-
kin teolliset tydpaikkansa, kun Partek lakkaut-
taa sementtituotantonsa syksylld. Rautaruukin
toimintahan sieltd lakkasi, ja kdytinnossi ra-
dan pddkidyttdjiat ovat olleet ndmi kaksi. Sinne
ja4 matkailu, joka on ollut ainoa Kolarin kun-
nan henkireikd nyt. Kun muut tyépaikat ovat
menneet, niin se on kehittynyt. Matkailu sinne
jéi ja puun kuljetusta. Mika on ministerin kan-
ta tilld tietimykselld, jatkuuko timin radan
kaytto, jos kuljetusmuodot pysyvit tillaisina,
vai eiké jatku? Tdméi on meille erittdin tirkea
asia.

Kyllid toivoisin myo6s, ettd ministeri katsoisi
aiheelliseksi hiukan tarkentaa tiilld salissa sitd
puheenvuoroa, jonka hidn piti Kemijirvelld
muutama viikko sitten Sallan radan kdyttimi-
sestd Soklin jalosteiden kuljettamiseen. Se puhe
varmasti lammitti kovasti koillislappilaisia,
mutta olisi todella mielenkiintoista ja jopa tér-
keAd niin ison hankkeen kysymyksessid ollen
kuulla, miti kdytinnon toimenpiteiti asian suh-
teen tddlld Helsingin p#dssi on ministerin pu-
heen jilkeen tapahtunut. Sen putken lunastus-
toimitukset Kemiran osalta ovat koko ajan
kdynniss4, ja itse asiassa koko kaivoksen perus-
taminen on menossa siihen suuntaan, ettd putki
sinne rakennetaan, eiki rautatielle tapahdu mi-
tdan. Oliko tim3 ministerin puheenvuoro 1dhin-
ni hyvintahtoinen ele ja asiallisesti asiat mene-
vit niin kuin yhtié tahtoo?

Liikenneministeri Vennam o : Arvoisa pu-
hemies! Ensinnidkin Kolarin radan osalta vield
haluan toistaa sen, minki jo aikaisemmin sa-
noin, eli etti Valtionrautateilli sen enempii
kuin liikenneministeriolla ja hallituksellakaan ei
ole kiytettdvissddn keinoja, joilla me voisimme
maidridtd kuljetuksen antajia kidyttimididn Val-
tionrautateitd kuljetusvilineenddn. Ainoa tapa
saada Valtionrautateiden kdyttod lisidntymain
on nimenomaan VR:n seki hinta- ettd palvelu-
kilpailukyvyn parantaminen, ja siihen tilld la-
kiesitykselld nimenomaan tdhditdin.

Liikenneministerio on henkiloliikenteen osal-
ta lahtenyt sekd tita lakiesitystd valmisteltaessa
ettd myos valmistellessaan ensi vuoden budjet-
tiesitystd, joka rakentuu t&mén uuden liike-
laitoksen pohjalle, siitd, ettd Valtionrautatiet
harjoittaa myés ensi vuonna henkil6liikennetti
niin paikallis-, kauko- kuin makuuvaunuliiken-
teen osalta nykyisessd laajuudessa. Lihden
siitd, ettd Kolarin radalla siiti riippumatta,
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minkélaisiksi tavarankuljetusméiirit sielld nii-
den laitosten lopettamisen vuoksi muuttuvat,
ainakin sitd henkiloliikennetti voidaan ja tulee
jatkaa, jota sielld nykyisin harjoitetaan. Viime
kidessdhdn eduskunta téltd osin tekee padtok-
sen yleensdkin Valtionrautateiden henkils- ja
paikallisliikenteen laajuudesta tulevaisuudessa,
koska se edellyttid korvausta budjetin kautta
téstd toiminnasta aiheutuvien alijiimien katta-
miseen.

Soklin kaivoksen tuotteiden kuljettamisesta
olen useaan otteeseen julkisuudessa sanonut
mielipiteenéini sen, etti olisi syytd 16ytd4 keino,
jolla rautateitd voitaisiin tdssd kuljetuksessa
kayttad. Olen sitd asiaa koskevan selvittelyke-
hotuksen antanut rautatichallitukselle, mutta
ainakaan toistaiseksi kyseinen yhtioé, Kemira
Oy, ei ole osoittanut kiinnostusta rautatiekulje-
tuksen kdyttimiseen, ja liikenneministerion ja
VR:n voima loppuu siihen, jos kyseinen yritys
ei rataa kdytd. Silloin ei tietenkidin mydskdin
rataa voida rakentaa, jos kuljetustarvettakaan
ei ole.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Pokan puheenvuo-
ron johdosta haluaisin todeta, ettd toki myos
me muun Suomen kuin Lapin kansanedustajat
olemme t#sti asiasta kiinnostuneita, vaikka on-
kin nyt sattunut niin, ettd tdssid keskustelussa
nimenomaan lappilaiskansanedustajat ovat eni-
ten kidyttidneet puheenvuoroja. Valtionrautatiet
ja varsinkin pienet rataosuudet ovat aina suuri
kysymysmerkki meille muun Suomen asukkail-
le. Toivoisin, ettd hallituksen esityksen ensim-
mdiselld sivulla mainittu periaate, ettd Valtion-
rautateiden tulisi toimia liiketaloudellisten peri-
aatteiden mukaisesti ja sitten erityisesti sen tuli-
si huolehtia rautatieliikenteen ja siihen liittyvien
palvelujen kehittimisestd ja tarjonnasta asiak-
kaille koko yhteiskunnan tarpeiden seki liike-
toiminnan edellytysten mukaisesti, ei padsisi
unohtumaan.

Ed. Jurva: Herra puhemies! Hallitus on
antanut eduskunnalle pitkdin odotetun esityk-
sen laiksi Valtionrautateisti. Lakiesitykselld
muodostetaan VR:std valtion liikelaitoksista
annetun lain mukainen valtion liikelaitos. Esi-
tetty uusi organisaatio sijoittuu lhinni nykyi-
sen virastonmuotoisen liikelaitoksen ja valtio-
enemmistdisen yhtion viliin.

Valtionrautateiden on tarkoitus jatkossa toi-
mia liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti.
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Tamén periaatteen mukaisesti VR:n tehtdvini
on huolehtia rautatieliikenteen ja siihen liitty-
vien palvelujen kehittdmisestd ja tarjonnasta
asiakkaiden ja koko maan tarpeiden seki liike-
toiminnan edellytysten mukaisesti. Tdmén teh-
tdvan kannattavan hoitamisen mahdollistami-
seksi Valtionrautateiden hoitamat radan ylla-
pito- ja rakentamistehtédvit rahoitettaisiin tule-
vaisuudessa valtion tulo- ja menoarviossa 0soi-
tetuin madrdarahoin. Tdm4i tarkoittaa siis kay-
tdnngdssid sitd, ettd radanpidon kustannukset
erotetaan muiden liikenneviylien tavoin varsi-
naisesta liiketoiminnasta eli liikkenteen harjoitta-
misesta. Talld tavoin valtiovallalle eli kdytan-
nossi eduskunnalle jdisi vastuu valtion vuosit-
taiseen tulo- ja menoarvioon otettujen méaérira-
hojen tasoa ohjailemalla pdittdd maassamme
pidettdvdan rataverkon laajuudesta ja tasosta.
Valtionrautatiet liikelaitoksena ja rataa kéytta-
vani yrityksend suorittaisi valtiolle ratamaksua,
jonka suuruus médrattdisiin vuosittain liikkenne-
poliittisin perustein.

On heti alkuun todettava, ettd SMP:ssd ter-
vehdimme tyydytykselld tidtd eduskunnan kisit-
telyyn tullutta lakiesitystd. Lakiesitys on eris
paitepiste sille pddosiltaan sosialidemokraat-
tien hallitsemalle kaudelle Valtionrautateissi,
jonka tunnusmerkkeind ovat olleet ylimitoitettu
henkilsstd, tehoton palvelu sekid ennen kaikkea
valtavat tappiot. Edelld mainittujen negatiivis-
ten tunnusmerkkien lisiksi ja myos siitd huoli-
matta on rataverkkoamme jatkuvasti supistettu
kehitysalueilla ja tdlld tavoin viety rautateiden
kidyttimismahdollisuus  lihiliikennevilineeni
laajalta osalta maaseutua. Tdmaén kaltaiselle ke-
hitykselle oli todella aika saada jo lopullinen
paitepiste.

Todellisuudessa tamid kehitys oli jo taittunut
liikkenneministerin vaihdoksen ansiosta nykyisen
hallituksen tultua voimaan. Rautateiden sanee-
rausohjelma on jo toteutettu ja tulokset ovat ol-
leet havaittavissa. Valtionrautateiden matkustus-
vuorokausien miird on ollut hyvissi nousussa
ja palvelut ovat tuntuvasti monipuolistuneet ja
kehittyneet. Liikenneministerion muuttuneen ot-
teen merkitystd tdssd kehityksessd ei voida vi-
heksyd. SMP:n mielestd Valtionrautateiden lii-
kelaitosuudistus on vilttimétdn, jotta rautatiet
saadaan tasavertaiseen kilpailuasemaan muiden
liikennemuotojen kanssa. Tie- ja lentoliikenteen
kannattavuus on ollut tihin saakka huomatta-
vasti helpommin saavutettavissa, kun ne liiken-
nemuodot eivdt ole joutuneet vastaamaan siitd
reitistostd, jolla ne liikennéivit.
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Rautateiden kannattavuutta on tuntuvasti ra-
sittanut rataverkon kunnossapitiminen ja ra-
kentaminen. On tiysin oikein, ettd vastuu rata-
verkostamme ja sen kehittdmisesti tulee halli-
tuksen ja eduskunnan tehtdviksi. Tilla tavalla
poliittisilla paittdjilli on kokonaisvaltaisempi
ja laajempi mahdollisuus sekid samalla tdysi vas-
tuu eri lilkennemuotojen reitistdjen tulevasta
kehittdmisestd ja kunnosta.

Valtionrautateiden tulevaisuus oli vield muu-
tama vuosi sitten vakavasti vaakalaudalla,
ainakin nykyisessd mittakaavassa. Mikili pari
vuosikymmentd vallinnut tyyli olisi jatkunut
VR:114 vield seuraavat kymmenen vuotta, oltai-
siin todennikoisesti paddytty ratkaisuun, jossa
rautatiet olisivat kulkeneet ainoastaan Helsin-
gin ja muutaman suurimman asutuskeskuksen
valilld. Lisdksi todenndkoéisimmin tdméakin toi-
minta olisi ollut edelleen tappiollista. Tama oli
pitkilti sosialidemokraattista rautatiepolitiik-
kaa. Onneksi tdstd rappiokehityksestd ollaan
pddsemdissd eroon ja Valtionrautateiden tule-
vaisuus koko kansan liikennevilineend on tur-
vattu. Rautatieliikenne on edullisin ja parhain
liikkenneviline, kun matkojen pituus sijoittuu
karkeasti ottaen vilille 200—500 km. Lisaksi ta-
varan kuljetuksessa Valtionrautatiet on tdysin
tasavertainen kilpailija muiden liikennevilinei-
den kanssa.

SMP:n mielestd Valtionrautateitd tulee jat-
kuvasti kehittdd. Junien kilpailukykyd mat-
kustusvilineenid tulee lisitd pitdméalld rauta-
tieyhteydet kunnossa ja kalusto sellaisena, ettd
se ei jad teknisessa kehityksessd muista liikkenne-
vilineist4 jdlkeen. Lisdksi rautatieliikenne tulee
sdilyttdd kaikilla niilld rataosuuksilla, joilla se
suinkin on mahdollista. Mikili haja-asutus-
alueilla vield tdlld hetkelld liikennéivit rata-
osuudet kidyvit liiketaloudellisesti kannattamat-
tomiksi, mutta ovat aluepoliittisesti merkitté-
vid, tulee niitd tukea budjettivaroin. Tdméa on
rehellistd tukipolitiikkaa siind mielessd, ettei
VR:n tappioihin voida sisdllyttdi paittdjien eli
kansanedustajien silminlumeeksi mitd4n muita
tappioerid. Tilldin rautateiden henkiloliiken-
teen jatkumisen turvaamiseen tarkoitetut tuki-
miirdrahat menevit tdsmilleen siihen tarkoi-
tukseen, mihin ne on haluttukin. Niin ollen
pédstddn jopa rehellisempdidn tukipolitiikkaan
kuin télld hetkelld linja-autoliikenteen saama
henkilokuljetustuki.

Herra puhemies! Tervehdin tyydytykselld
eduskunnan késittelyyn saatua lakiesitystd Val-
tionrautateistd. SMP:n mielestd lakiesitys on



Valtionrautatiet

varsin onnistunut ja se tulisi saada kisittelyyn
eduskunnassa huolellisesti, mutta ripeisti.
Rautatiet muodostavat maassamme erdén tar-
kedan liikennemuodon, jonka tulevaisuuden
ja kehittdmisen turvaamiseksi on kiytettavi
kaikkia niiti keinoja, jotka ovat mahdollisia
ja taloudellisten resurssiemme puitteissa kiytet-
tavissa olevia. Liikelaitokseksi muuttuva Val-
tionrautatiet mahdollistaa nykyistid joustavam-
man rautatieliikenteen kehittimisen maas-
samme.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kun hallituksen esityksen tavoitteena on sel-
keyttdd Valtionrautateiden liiketoiminnallisten
ja yhteiskunnallisten tehtdvien hoitoa ja vastuu-
ta, parantaa Valtionrautateiden liikennepoliit-
tista ohjattavuutta sekd markkinaohjattavuutta
ja liiketoiminnan edellytyksii ja sitd kautta Val-
tionrautateiden Kkilpailukykyi ja liiketaloudel-
lista tulosta sekd palvelujen laatua, tulisi tdssd
yhteydessid Valtionrautateiden toimintaedelly-
tyksid parantaa koko nykyisen rautatieverkon
alueella riippumatta niiden liiketaloudellisista
vaikutuksista, siis huomioonottaen myé6s kan-
santaloudellinen ndkékulma.

Raskasta liikennetti ja henkiloliikennettsd on
suunnattava rautateille entistd enemmain. Rau-
tateiden kesken jadnyttd sdhkoistdmistd on jat-
kettava, esimerkiksi silld tavalla kuin ministeri
esittelypuheenvuorossaan totesi. My&s nopeita
junia ja junayhteyksid on lisdttivd. Ympéris-
toystévillistd ja turvallista ldhiliikennettd on yl-
ldpidettavd tarvittaessa vaikka valtion tuella.
Tamai asia ihan Valtionrautateiden kannalta on
mielestdni hyvin kitsaasti kdytetty hyviksi, eli
kyseessd on ympdristoystavillinen ja turvalli-
nen liikkennemuoto. Siti sietdisi enemméin Val-
tionrautateilli mainostaa.

Hallituksen ilmaisema nikemys VR:n kehit-
tdamiseksi on oikean suuntainen, mutta toiminta
sen toteuttamisen osalta ei ole ollut esityksen
mukainen, joten asenteiden tulee voimakkaasti
muuttua, kun laki tulee voimaan.

Arvoisa puhemies! Vihin paikallisista asiois-
ta ja myo6s ystdvilleni Pauli Uitolle, joka oli
tadlld perjantaina kayttanyt Pasilan Konepajan
puolesta puheenvuoron, tdhin samaan asiaan.
Viime aikoina on paljon puhuttu siiti, miten
tyot jactaan Valmetin Tampereen tehtaan ja
Pasilan Konepajan vilillid niistd kalustohankin-
noista, joita Valtionrautatiet jatkuvasti hank-
kii. Tampereen Valmet on pitkdin rakentanut
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raitiovaunuja, metrovaunuja, sihkoisid vaunu-
ja, muutamia vetureita jne., ja kehittdnytkin
niitd kaiken aikaa. Valmetin osalta on todetta-
va, ettd huonosti kdy, ellei vaunukalustoa edel-
leen Tampereen Valmetille saada. Tampere on
muutoinkin kirsinyt voimallisesta rakennemuu-
toksesta. Noin 3—4 teollisuuslaitosta on jil-
jella siitd mahtavasta teollisuuskaupungista ja
sen kuvasta, joka vield 1960—1970-luvuilla val-
litsi. Tastdkin syystd olisi myénteistd, jos Tam-
pereen Valmetille ty6td saataisiin. Tampereen
Valmet on kehitellyt myds kevytmetallirunkois-
ta vaunukalustoa. Se ei kuitenkaan ole johtanut
myonteisiin ratkaisuihin 13hinné kaiketi Pasilan
Konepajan vastustuksesta johtuen, koska Pasi-
lalla ei ole tekniikkaa, jolla tillaista kalustoa
olisi voitu rakentaa. Mielestdni VR:n tulisi kes-
kittdd korjaus, kunnossapito ja huolto Pasilan
konepajalle. Uustuotanto, joka koskee veturei-
ta ja erilaisia vaunuja, keskitettdisiin Valmetin
Tampereen tehtaalle. Niin voitaisiin saada ai-
kaan tervetti tyonjakoa Valmetin ja Pasilan ko-
nepajan vililld, eikd sellaisia pelkotiloja ja on-
gelmia olisi kuin tdhin asti on ollut tySllisyyden
osalta.

Hallituksen esitys laiksi Valtionrautateista
késittelee myos pitkilti sitd toimintaa, joka kos-
kettaa palkallista tyovdestda. Ainakin 2 800
virkaa tai tyosuhteista tehtdvis jad tayttamatta.
Onko se luonnollinen poistuma tai miki hy-
vinsd, se on joka tapauksessa poistuma, ja
2 800:aa virkaa tai tydsuhdetta ei ole olemassa.
Kun valtion palveluksessa olevan henkildstén
mA4rda supistetaan jattimilld ndmi virat tai
toimet perustamatta, on varsin luonnollista, et-
té tarkoin seurataan sitd kehitysti, joka poistaa
virkoja valtiolta ja siirt44 henkil6itd muihin vir-
koihin tai tehtdviin. Niille toimille on luotava
taloudelliset edellytykset niin, etteividt valtion
karsitut miidrdrahat ole esteend henkil6iden
siirroille valtion organisaation sisillid. Mielesté-
ni on varmistettava myos se, ettd liikelaitoksek-
si siirtyvéstd valtion yrityksesta henkilét voivat
siirtyd valtion muihin laitoksiin. T#hidn on
myds médrdrahat valtion talousarviossa osoitet-
tava.

Arvoisa puhemies! Kysyisin: Milloin minis-
teri aikoo tuoda parlamentaarisen rautatie-
komitean mietinnén eduskunnan kisittelyyn
siten, etti eduskunta voisi pdattdd rautatei-
den laatutason ja laajuuden toteuttamisesta?
Tdmi mietintéhdn oli yksimielinen ja auttaisi
nyt uudistusaloitteillaan muutoksien toteutta-
misessa.
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Liikenneministeri Vennam o: Arvoisa pu-
hemies! Ensinnikin toteaisin, ettd komitean-
mietint0ja ei tuoda eduskunnan kisittelyyn.
Eduskunnan kisittelyyn voidaan tuoda halli-
tuksen lakiesityksid, selontekoja, tiedonantoja
ja muita sellaisia esityksid, jotka valtiopdivi-
jérjestyksessi on mainittu. Parlamentaarisen
rautatickomitean ehdotusten pohjalta hallitus
toi vuosi sitten eduskuntaan liikennepoliitti-
sen selonteon. Nyt tdmi lakiehdotus Valtion-
rautateitd koskevan liikelaitosuudistuksen to-
teuttamiseksi pohjautuu myds parlamentaa-
risen rautatickomitean ehdotuksiin. Siltd osin
eduskunnalla on toki nyt tdssi yhteydessd
enemmén kuin hyvd mahdollisuus keskustella
myo6s kyseisen komitean ehdotuksista siind laa-
juudessa kuin eduskunta tidtd keskustelua ha-
luaa kaydai.

. Valtionrautateiden henkiléston vihenemises-
td haluaisin todeta, ettd kyseessi on itse asiassa
70-luvun lopulla varsin levidperiisen talouden-
hoidon seurauksena tapahtuneen henkil6sts-
mddrdn lisdyksen takaisinsaneeraaminen. 70-
luvun jélkipuoliskollahan viiden vuoden ku-
luessa samana ajanjaksona, jolloin VR:n kulje-
tussuoritteet seki tavara- ettd henkilokuljetus-
ten puolella vihenivit neljinnekselld, 25 %:lla,
saman ajanjakson kuluessa VR:n henkil6sto-
maird lisdantyi 3 000 hengelld, joka on erids
keskeisid taustatekijoiti sille, ettd Valtionrauta-
teiden taloudellinen kehitys 80-luvulla ajautui
sellaiseen syoksykierteeseen, josta sitd nyt
yritetddn saada irti. Pehmeilld keinoilla tapah-
tuva henkildstén vdhennys itse asiassa tarkoit-
taa siis sitd, ettd 70-luvun jilkipuoliskon holti-
ton taloudenhoito korjataan ja palataan takai-
sin siihen tilanteeseen, jossa oltiin 70-luvun
alkupuolella, jolloin VR:n asema oli vield var-
sin hyvi.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Jos-
kus tuossa 1970-luvun alussa istui parlamentaa-
rinen liikennekomitea, joka insinGoéreistd ja
juristeista koostunut komitea piétyi sellaiseen
kisitteeseen kuin kustannusvastaavuusperiaate.
Se padtyi sithen sen takia, ettd kansantalous-
tieteilijat olivat osoittaneet, ettd kun jokainen
liikennemuoto maksaa omat kustannuksensa,
niin sitten me pdadymme sellaiseen liikenne-
jarjestelmidn, joka on taloudellisesti tehok-
kain.

Herra puhemies ja arvoisa ministeri! Kansan-
taloustieteilijét eivit ole koskaan tuollaista vii-
tettd osoittaneet eivitki allekirjoittaneet, vaan
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kansantaloustieteilijit ovat sanoneet, ettid teho-
kas liikkennejirjestelmé syntyy, kun jokainen lii-
kennemuoto maksaa omat rajakustannuksensa,
se tarkoittaa: jokainen liikennemuoto tariffeil-
taan vastaa suurin piirtein sitd, mit3 lisikustan-
nuksia liikenteen lisddmisestd aiheutuu tai miti
kustannuksia liikenteen vihenemisestd sdidstyi-
si. Erityisesti rautateiti on jopa kansantalous-
tieteen oppikirjoissa kiytetty klassisena esi-
merkking siitd, ettd kustannusvastaavuusperi-
aate ei johda tehokkaaseen tyénjakoon. Rauta-
tiet on liikennemuoto, jolla on hyvin suuret
kiinteit kustannukset ja hyvin pienet muuttuvat
kustannukset. Tissd esityksessd onneksi osa
néistd kiinteistd kustannuksista eli rataverkon
ylldpitdminen otetaan VR:ltd pois, mutta sen-
kin jdlkeen sen kustannusrakenne on sen kaltai-
nen, ettd ainakin osalla liikenteest4 rajakustan-
nus on hyvin pieni.

Kansantaloustieteilijatkin tietysti tekevéit nii-
ti teorioita ennen kaikkea pitevoityidkseen aka-
teemisiin virkoihin, mutta siinid sivussa niita
teorioita voisi joskus hieman yrittda soveltaa.
Me pidddymme selvisti parempaan, tehokkaam-
paan ja kansantaloudellisesti edullissmpaan lii-
kennejakaumaan, jos me hieman muuttaisimme
kustannusajattelua pois keskimaidrdisten kus-
tannusten periaatteesta rajakustannusten peri-
aatteeseen. Rautateitten osalta se esimerkiksi
henkiloliikenteessi tarkoittaisi siti, ettd viikon-
lopun liikenteessd hinnat olisivat suurin piirtein
sellaiset kuin ne nytkin ovat, koska silloin mat-
kustajaméirin lisddminen tosiaankin aiheuttai-
si lisdd kustannuksia. Mutta keskelld viikkoa
hiljaisina aikoina lippujen hintoja pitiisi aivan
olennaisesti alentaa ja halventaa, ja silloin me
saisimme sen resurssin, joka meilld rautateilld
on olemassa, paljon tehokkaampaan ja parem-
paan kidytt66n.

Pididn sindnsi kylli hyvidni, etti rautatiet
muuttuu liikelaitokseksi ja se vapautetaan siit4
tsaarin aikaisen byrokratian kahleesta, jossa se
tahdn asti on ollut, ja se pystyy paremmin it-
seddn kehittimiaidn. Mutta sille ei pitdisi aset-
taa sellaista tulostavoitetta kuin on asetettu. On
hyviksyttidvi se, ettd rautatiet tuottavat tappio-
ta. En tarkoita, ettd pitdisi hyviksya se, ettd
rautatiet ovat tehottomia tai ettd sielld ei ratio-
nalisoida, vaan on hyviksyttidvi se, ettd rauta-
tiet noudattavat semmoista hinnoittelupolitiik-
kaa, joka ei peitd kaikkia sen kustannuksia,
koska sen kustannusrakenne on sellainen kuin
se on. (Min. Vennamo: Niinhin tidssi juuri esi-
tetddn!) — En puhu pelkistddn siitd, mitd on
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tdssd esityksessd, vaan puhun niistid tavoitteis-
ta, jotka esimerkiksi timi sali on rautateille
pitkdn ajan tavoitteena aseitanut, ettd sen pi-
tdisi paidstd pois tappioistaan kokonaisuu-
dessaan, kunhan vain radanpidon kustannukset
poistetaan. — Sinénsé pidan tité esitystd muilta
osin oikein hyvina ja todellakin toivon, etti sit-
ten kun t#illd rahaa rautateille my6nnetidin,
niin hyviksytddn se, ettd se tuottaa tappiota ja
velvoitetaan rautatiet pitiméin alhaista hinta-
tasoa.

Ed. Saari: Herra puhemies! Ministeri
Vennamo hyvin ansiokkaalla tavalla esitteli
tamén hallituksen esityksen laiksi Valtionrau-
tateistd. Kisitykseni pintapuolisen tutustumi-
sen perusteella on se, ettid se parantaa Valtion-
rautateitten toimintamahdollisuuksia ja etti sii-
ni on varsin pitkille otettu huomioon ne niko-
kohdat, joita parlamentaarinen rautatieliiken-
nekomitea pari vuotta sitten mietinnéssddn
esitti.

Tulkoon kuitenkin eduskunnan poytikirjoi-
hin merkittya paheksuntani siitd, ettd néin laaja
ja laajakantoinen asia on esitetty tillaisella ai-
kataululla. Kun eduskunnan ty®suunnitelman
mukaan valiokuntien mietintGjen, siltd osin
kuin ne halutaan kevitkauden aikana valmiiksi
kasiteltdvdn, tulisi olla suurin piirtein kuun
vaihteeseen mennessd valmiina, timin asian ki-
sittelylle sen laajuuteen ja laajakantoisuuteen
nihden jdi kohtuuttoman védhén aikaa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokun-
taan, jonka tulee pyytdi lausunto liiken-
nevaliokunnalta.

10) Hallituksen esitys n:o 53 Norjan kanssa Te-
nojoen kalastuspiirin yhteisestid kalastussian-
nosti tehdyn sopimuksen ja siihen Littyviin ka-
lastussiannon eriiden miidridysten hyviksymi-
sesti

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdin ulko-
asiainvaliokuntaan, jonka tulee pyytida lausun-
to perustuslakivaliokunnalta.
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Keskustelu jatkuu:

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies! Te-
non lohella on vanhastaan ollut erittdin tirkes
merkitys Utsjoella vakituisesti asuvan viestén
toimeentulolle. En tdssi kdy sen enemmalti his-
toriaan. Totean vain, ettd merkint6ja kalas-
tusoikeudesta 10ytyy niin tilojen perustamis-
asiakirjoista monen sadan vuoden takaa kuin
isojakoasiakirjoista ja monista muista vanhem-
mista dokumenteista. Riittinee, kun sanon, etti
saamelaisten kalastusoikeudet ovat Tenojoella
erittdin pitkdn aikaa olleet voimassa. Ne ovat
osittain kiinteistokohtaisia, osittain perustuvat
ylimuistoiseen nautintaan tai sitten on erityisii
kalastuspaikkoja.

Urheilukalastus Tenojoella on sen sijaan aika
nykyaikainen ilmi6é. Turistien hankkimien lu-
pien médrd on noussut erityisesti 1980-luvulla.
Tenon lohikannan siilyttdminen riittdvina
edellyttda viistaméttd erditd kalastuksen rajoi-
tustoimia, ja niistdhin tdssd nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa on kysymys.

Kun Tenojoki on rajajoki, tarvitaan Suomen
ja Norjan valtion vilistd yhteistoimintaa ja so-
vittelua. Norjan osalta Suomen intressissd on
ollut vaatia kalastuksen rajoittamista Tenon
suulta, sieltd Norjan puolelta, jotta kala piisee
nousemaan, ja norjalaiset puolestaan ovat vaa-
tineet kovasti rajoituksia jokialueen turistika-
lastukseen, jotta kala taas puolestaan piisee li-
sadntymédén.

Norjalaiset ovatkin sditidneet tille kalastus-
kaudelle pyyntikiellon, joka koskee ajoverkko-
ja merialueilla Tenon suulla. P44t6s ei varmasti
ollut mitenkiddn helppo norjalaisille, silld Poh-
jois-Norjaa vaivaa paraikaa erittdin ankara tyot-
tomyys ja kalastus on alueen pééelinkeino. Nor-
jalaiset ovat olleet suomalaisiin aika tyytymit-
témiid, silli turistikalastusta nyt eduskunnan
késiteltaviksi saatettu uusi kalastussopimus ja
-s44nt6 ei rajoita, vaan piinvastoin lisdi.

Tenojoen kalastussopimukseen ja -sdantoo6n
liittyvit ongelmat eivit kuitenkaan ole pddsdin-
t6isesti suomalaisten ja norjalaisten erimieli-
syyksid. Ongelmat liittyvidt ennen muuta Suo-
men valtion ja Tenojoen omistavien saamelais-
ten vileihin. Voimassa oleva Tenojoen kalas-
tussdantd loukkaa saamelaisten kalastusoikeuk-
sia eikd uusi s4antd niytd tilannetta korjaavan.

Kun Tenojoen kalastussopimus ensimmaéisen
kerran nykymuodossaan tehtiin 1970-luvun
alussa, luultiin, ettd kysymyksessa oli valtion
vesialue, jolloin ei ollut tarvetta pohtia, loukka-
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siko sopimus joltakin osin vesialueen omistajien
ja muiden kalastusoikeuden haltijoiden oikeuk-
sia tai oikeusturvaa. Tilanne muuttui ratkaise-
vasti sen jdlkeen, kun vesipiirin rajankdynti oli
suoritettu 1970-luvun lopulla ja kévi selviksi, et-
td yli 2/3 Suomen puoleisesta Tenojoesta kuului-
kin saamelaisille. Kun vesipiirin rajankiyntiin
asti oli toimittu Iuulon varassa, olisi voinut otak-
sua, ettd tdmin jilkeen ulkoasiainministeriossi,
jossa piadvastuu Tenon neuvotteluista on ollut,
olisi tunnustettu saamelaisten ja heididn perusta-
miensa kalastuskuntien oikeudet. Niin ei ole ta-
pahtunut. Saamelaiset ovat saaneet nyt jo toista-
kymmenti vuotta kdyda oikeustaistelua saadak-
seen didnensd kuuluville omassa asiassaan. Te-
non sopimuksesta on tehty, ehkd se kannattaa
tdssd mainita, toistakymmentid kantelua yksis-
tddn oikeuskanslerille ndiden vuosien aikana.

Kun sopimus edellisen kerran perusteellisem-
min oli tdilld eduskunnassa vuonna 1982, niin
silloin valtioneuvosto sopimusta tidnne lihet-
tdessddn katsoi, ettd olisi viipymaittid kdynnistet-
téva selvitystyd, jonka tarkoituksena on paran-
taa ja kehittdd Tenojoella toimivien kalata-
lousyhteiséjen mahdollisuuksia toimia kalastus-
laissa tarkoitetulla tavalla sekd Tenojoen kala-
kantojen hoidon etti kalastuksen jarjestimisen
hyviksi. Sen jilkeen oikeuskansleri Korte ke-
hotti ulkoasiainministeriétid sekd maatalousmi-
nisteristd selvittimaiin, miten tulevissa neuvot-
teluissa Suomen ja Norjan vililli sopimusta ja
sdantd4 tulisi tarkistaa, jotta hallitusmuodon
yhdenvertaisuus- ja omaisuudensuojapykélit
otetaan mahdollisimman tarkasti huomioon.
Niihin molempiin kannanottoihin, sekd halli-
tuksen ettd oikeuskanslerin, eduskunta yhtyi ja
vaati samoja toimenpiteité.

Vuonna 1984 maa- ja metsdtalousministerio
vihdoin asettikin hallitusneuvos Havun johta-
man toimikunnan selvittimdidn sopimuksen
epédkohtia ja tekemiin tarvittavat muutosehdo-
tukset. Havun toimikunnan mietint$ valmistui
seuraavana vuonna ja oli aika laajalla lausunto-
kierroksella. Taméi toimikunta teki lukuisia eh-
dotuksia Tenon sdann6én muuttamiseksi, ehdot-
ti kalastuslupatulojen palauttamista kalastus-
kunnille seké erityistd korvauslakia saamelaisti-
loille Tenon kalastusrajoitusten korvaamiseksi.
Ehdotuksista lupatulojen palauttaminen kalas-
tuskunnille on toteutunut vuosi sitten eduskun-
nan paitoksell4.

Nyt esilld olevaa uutta Tenon sopimus- ja
sddstéehdotusta tarkasteltaessa havaitsemme,
ettei eduskunnan oikeuskanslerin sen enempii
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kuin aiempia valtioneuvostonkaan toivomuksia
saamelaisten perustuslaillisten oikeuksien kun-
nioittamisesta Tenojoen kalastusta sdddeltiessi
ole juurikaan noteerattu. Piinvastoin esityksen
perustelut on kirjoitettu nimenomaan siten, etti
niissd halutaan selvittii, miksi saamelaisten ka-
lastusoikeuksia voidaan rajoittaa tuntuvammin
kuin yleensi Suomen oikeuden mukaan voi-
daan tehdi.

Yksityisen vesialueen omistajan tai kalastus-
oikeuden haltijan kalastusoikeuksia ei voida ra-
joittaa ilman korvauksia silloinkaan, kun se ta-
pahtuu lohikantojen suojelemiseksi. Tastdhidn
on olemassa ennakkotapaus. Parhaillaankin
meilldi maksetaan korvauksia Pohjanlahden
ammattikalastajille sen vuoksi, ettd Itimeren
lohta pyritdan Suomen hallituksen paidtoksilla
ja asetuksilla suojelemaan. Valtio ei siis vapau-
du korvausvelvollisudesta, vaikka rajoitukset
tehd4d4n kansainvilisilld sopimuksilla.

Eduskunnan ja oikeuskanslerin kannanotot
huomioon ottaen mielestini ei ole edellytyksii
hyviksyd uutta Tenojoen sopimusta ja sdintoa,
ennen kuin korvauslain sditdmisestd on saatu
riittavit takeet.

Olen koettanut etsid tdstd hallituksen esityk-
sestd, minkilaisia takeita tille korvauslaille ha-
lutaan antaa, ja siihen kylld hallituksen esityk-
sen perusteluissa viitataan, ettd téllaista lakia
valmistellaan. Perustelu vaikuttaa kyllid jossain
méérin epdilyttaviltd. Siind nimittédin sanotaan,
ettd laki on viimeisteltivind maa- ja metsita-
lousministeri¢ssd. Tdsmilleen samanlaisen pe-
rustelun olen kuullut nyt kohta viisi vuotta, kun
on kysytty maa- ja metsitalousministeriolta,
missé viipyy pohjoisten kuntien oma kalastusla-
ki. Tamin sopimuksen sivutuotteena kyllid
muuten selvidd, ettei tdtd pohjoisten kuntien
omaa kalastuslakia aiota aivan ldhiaikoina sii-
tdadkiadn. Tatdakin lakia on odoteltu vuosikausia,
joten hallituksen viittaus korvauslain valmiste-
luun ei mielestini ole oikein riittidvi tae.

Nyt on sitten viime aikoina varsinkin julkisuu-
dessa annettu ymmdirtdd, ettd eduskunnan on
hyviksyttivi timi sopimus ja uusi sddnto ikdin
kuin paluupostissa, muuten norjalaiset kuulem-
ma suuttuvat. Norjalaisilla varmasti on aihetta-
kin olla tyytymittdmid suomalaisten tapaan
hoitaa téit4d Tenon sopimusasiaa, niin kuin tuos-
sa puheenvuoroni alussa viittasin, mutta eri pe-
rusteilla. Mielestidni eduskunnalle on annettava
tilaisuus huolellisesti perehtyi siihen, miten sen
omat toivomukset on otettu huomioon Tenon
uuden sopimuksen ja sdinnén valmistelussa.



Tenojoen kalastussiiinto

Mitdin varsinaista vahinkoa Tenon kalastuksel-
le ei huolellisesta sdannon eduskuntakisittelystd
varmasti aiheudu. Vanha sdént6hin on voimas-
sa siksi, kunnes uusi on hyviksytty. Tadssdhdn
on jatkuvasti sellainen menettely olemassa, ettd
saantd jatkuu sellaisenaan, ellei sitd irtisanota,
ellei vaadita tarkistusneuvotteluja. Niitd voi-
daan vaatia joka kolmas vuosi.

Jos eduskunta pakotetaan Kkiireelld sopimus
kasittelemddn niin, ettid se astuisi voimaan kes-
ken kalastuskauden, niin ei timidkiddn oikein
tunnu hyviltd hallinnolta. Hallituksella on ollut
aikaa valmistella titd uutta sopimusta nyt vuo-
desta 1982, ja on mielestéini kohtuutonta vaatia,
ettd eduskunta kisittelee tdmin asian parissa
paivassi.

Sen sijaan ettd ulkoministeritssd ollaan huo-
lissaan siitd — niistikin puhun 1dhinni lehtitie-
tojen perusteella — miti Norja ajattelee meistd,
minun mielestidni kannattaisi olla huolissaan sii-
td, mitid Euroopan neuvostossa meistd ajatel-
laan. Jos tadmén sopimuksen yhteydessi ei saa-
melaisten kalastusoikeuksia Tenojoessa sivuve-
sistdineen vihdoinkin tunnusteta ja sopimukses-
sa oteta huomioon Suomen lain kalastusoikeu-
den haltijalle antama perustuslain suoja, Suomi
kohta joutuu selitteleméén seuraavaksi Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimelle,
miksi se loukkaa kansallisen vihemmistonsi
saamelaisten oikeuksia. Sinnehin tamai asia on
vasjadmittd ajautumassa, mikdli mitd4n kor-
jausta ei saada aikaan. Korostan tdmén kor-
vauslain kiireellisyytta.

Totta kai, herra puhemies, saamelaisilla itsel-
lainkin on erilaisia kisityksid, miten kalastusta
Tenojoella pitda harjoittaa. Toiset ottavat lei-
vian kalastuksesta vilittdmaisti, toisille asia on
vilillisesti matkailun kautta tarked. Mutta siité,
ettd rajoitusten aiheuttamat menetykset saame-
laistiloille on korvattava, ovat kaikki saamelais-
jarjestot olleet aina yksimielisia.

Niiden, joilla on ollut valta neuvotella Tenon
sopimuksesta, olisi mielestini pitdnyt muistaa,
etta kalastusoikeuksien haltijalla pitai olla sa-
manlainen suoja oikeuksilleen, vaikka hén olisi-
kin lappalainen ja Utsjoelta. Mielestidni tdm4,
ettd asia hoidetaan sopimuksella, ei ollenkaan
poista sitd velvoitetta, ettd lainsdddanndssid on
Suomen voimassa olevaa oikeutta noudatet-
tava.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ar-
voisa puhemies totesi asiaan johdatellessaan, et-
t4 se saatetaan ulkoasiainvaliokunnan késitelt4-
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vdksi. Minun henkilokohtaisen ndkemykseni
mukaan timin laatuisessa asiassa, jossa edelly-
tetddn aika tavalla perusteellista erikoisalan,
tdssd tapauksessa biologian, ja erddn ammatin
harjoittamisen, kalastuksen, asiantuntemusta,
pitdisi pyytdd, paitsi perustuslakivaliokunnalta
niilli perusteilla lausuntoa kuin ed. Pokkakin
téssd viittasi, niin my6skin joko maa- ja metsi-
talousvaliokunnalta lausuntoa tai laki- ja ta-
lousvaliokunnalta lausuntoa. Silloin olisi ole-
massa riittdvisti pohjaa ottaa kokonaisuuteen
kantaa. Tam#hédn on siind muodossa eduskun-
nassa esilli: hyviksy tai hylkdi. Kysymys on
neuvotellun sopimuksen hyviksymisestd tai hyl-
kaimisestd, itse substanssiin tissé el voida vai-
kuttaa, nidin olen ymmirtinyt.

Ed. Pokka varsin ansiokkaasti kisitteli Teno-
joen kalastuspiirin kalastussdintdasiaa ja sen
historiaa erityisesti saamelaisten oikeuksien
kannalta. Olen tdmin oman lyhyen puheenvuo-
roni rakentanut vihin toisenlaisen tarvehierar-
kian pohjalta, jossa ensimmiiseni on lohikalo-
jen lisddntymisen turvaaminen, toisena on saa-
melaisten, alkuperdisvdestén, oikeuksien tur-
vaaminen ja vasta kolmantena meididn lanta-
laisten urheilukalastajien, jos nyt edes voi pu-
hua, jonkin oikeuden turvaamisesta taikka huo-
mioon ottamisesta.

Muistan varsin hyvin, kun vuonna 1959 olin
nuorena opiskelijapoikana Utsjoella tutkimassa
niitd samoja asioita. Silloin olin huolissani sii-
t4, kuinkahan kaiken sen pyydysviidakon lipi,
minkd ihminen on Tenojoen suulle ja Tenojoel-
le asettanut, ylipid#tddn jokunen lohi piésee sin-
ne latvavesiin, koskipaikkoihin lisddntymain.
Ilmeisestikin t#dssd suhteessa kehitys on ollut
jatkuvasti huonompaan suuntaan menossa, kun
nyt vihdoinkin norjalaisetkin ovat olleet suostu-
vaisia siihen, ettd pyynnin rajoituksiin ryhdy-
tddn, ja tdssd suhteessa vihonviimeisessi tilan-
teessa ja hetkelld oltu silld puolelia rajaa valmii-
ta astumaan reippaita askelia pidéttyvyyden
suuntaan.

Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen.
Ei riitd se, ettd lohikalat, tdssid tapauksessa eri-
koisesti merilohet, pddsevidt nousemaan jokea
pitkin kutupaikoille. Sen kutupaikan veden pi-
tdd olla sellainen, ettid lisdintyminen siini on-
nistuu. T#ssd suhteessa tilanne on myoskin
heikko. Yhdyskuntien jitevedet, erikoisesti
Norjan puolelta tulevat, ovat vaarana lohikalo-
jen elinympiristolle eli vedelle, ja hapan laskeu-
ma erikoisesti Neuvostoliiton puolelta tulleena
on happamoittamassa Tenojoen vesiston vetti.
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Tamai viimeksi mainittu asia on niin vakava,
ettd kun tdssi sopimuksessa todetaan, ettd se on
kolme vuotta voimassa, jollei siti sitten vuotta
ennen kunkin jakson p#idttymistd irtisanota,
niin néistd happaman laskeuman aiheuttamista
ndkokohdista johtuu, ettd jos ei ihminen muuta
kayttdytymistadan Pohjoiskalottialueella parem-
paan suuntaan, tdlli sopimustoiminnalla on
teoreettista elinaikaa seitsemin kertaa kolme
vuotta, noin 20 vuotta. Sen jilkeen tuon veden
tila on sellainen, ettei lohikalojen lisdédntyminen
siind endi onnistu. Siind on mennyt saamelais-
ten ikimuistoinen nautintaoikeus. Siind on men-
nyt urheilukalastajien urheilukalastusmahdolli-
suudet. Siind on tim4 tarina paittynyt kokonai-
suudessaan. Siinid miirin vakavasta asiasta tis-
sd on kysymys.

Tailla tuskin monikaan miettii sitd, minka-
lainen bioindikaattori merilohi Tenojoessa tai
Niidtimojoessa on. Naidtamojoessa tilanne on
vield pahempi ja ongelma akuutimpi kuin Teno-
joessa.

Toisin sanoen elimin turvaamiseksi merilo-
hille tdytyisi ryhtyi sen tasoisiin toimiin, etti ti-
méi ongelma poistuisi. Kun timi menee nyt ki-
sittelyyn ulkoasiainvaliokuntaan, ulkoasiainva-
liokunnan pitéisi olla nyt siind profiilin nostos-
saan silld tielld, ettd neuvotellaan Neuvostolii-
ton ja Norjan kanssa sellaisia kansainvélisiid so-
pimuksia ja kahdenvilisid sopimuksia, ettd lo-
hikaloillekin elimisen mahdollisuudet tulevai-
suuteen turvataan.

Toisekseen kannattaisi miettid perustuslaki-
valiokunnassa juuri niitd ndkokohtia saamelais-
ten perinteisestd oikeudesta, jotka ed. Pokka
toi esille.

Ja kolmanneksi, jos sitten jotakin jai, arvoi-
sa puhemies, niin sitten urheilukalastajakin voi-
si sielld joskus piipahtaa. Onneksi timi sopi-
mus Suomen puolelta merkitsee sitd, ettd siin-
telymahdollisuudet urheilukalastuksen osaita
paranevat, jos vain sididntelijaild on tahtoa toi-
mia viisaasti.

Tisséd on pikkuisen surkuhupaisana piirteeni
se kiire, milld tdm4 esitys on eduskuntaan tuo-
tu. On pyritty tédlle kalastuskaudelle saamaan
timid sopimus hyvidksytyksi Suomen puolelta.
Se kausi vain alkoi kolme pidivdi myShemmin
kuin esitys on annettu eduskunnalle. Se jo edel-
lytt4d4 aika nopeaa lainsdddintStoimintaa edus-
kunnalta, kun sattui tuo vappukin viliin. Siis
ndin on tavallaan >’tyritty’’ tim4 asia jo kisitte-
Iyllisesti ja tuotu valtavalla kiireelld ja haluttu,
ettd timi nyt ota tai jitd -kilpailussa hoidetaan

Tiistaina 9. toukokuuta 1989

hetkessd kuntoon. En antaisi tille arvolausetta,
ettd tdimd on hyvé lainsdddidntotapa.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen ansiokkaassa pu-
heenvuorossaan toi esille n4mi monet uhat, joi-
ta Tehon lohikantaan tilld hetkelld ilman saas-
teiden ja monen muun asian takia ulottuu. Ne
ovat kylld hyvid, mutta hin toi esille sen olen-
naisen kysymyksen, mitd tdtd Tenon sddnt6-
asian valmistelua vaivaa, ettd sitd hoitaa ulko-
asiainministerié ja sen kéisittelee tdidlld ulko-
asiainvaliokunta, joilla ei ole oikeastaan kiy-
tannossi asiallisesti mitddn tekemistd kalastus-
elinkeinon kanssa. Norjassahan t#td hoitaa ka-
lastusministerié. Asiallisesti timé on vaari foo-
rumi, ettd titd hoidetaan kuin diplomaattista
sopimusta, kun on kysymys ihmisten leivisti.
Jatkossa tami neuvotteluinstrumentti pitaisi
saada kokonaisuudessaan maa- ja metsitalous-
ministerion puolelle. Ulkoministeri6 voisi antaa
siind asiantuntija-apua.

Minusta ed. Pulliaisen esille tuoma ajatus sii-
td, ettd asianomainen valiokunta, siis maa- ja
metsitalousvaliokunta, antaisi tdstd oman lau-
suntonsa, olisi kylla paikallaan. Nimittdin ka-
lastuskausi on jo alkanut, joten siini mielessi
minusta Suomen hallitus on jo *’ryypiannyt fa-
taalinsa’’, jos saa juristin kieltd kayttdd. Tama
sdantd kylld ennittdd tulla seuraavaksi kalas-
tuskaudeksi voimaan. Kylld kai vanhalla yksi
kesd parjatadn, kun on pérjitty viisi vuotta.

Ed. Tenhidlid: Herra puhemies! Aina sil-
loin tilloin otetaan yhteyttd niitten ihmisten ta-
holta, jotka ovat Tenojoen varrelta hankkineet
itselleen virkistys- tai lomapaikan ja haluavat
tietdd, mitkd heiddn oikeutensa kalastukseen
ovat sielld. T4a#lldhdn on todettu moneen ottee-
seen, mikd se on, jo tidssdkin keskustelussa,
mutta toivoisin, ettd kun valiokunta kisittelee
asiaa, se ottaisi huomioon sen seikan, miki
néytti olleen tdndin tinne eduskunnalle tullees-
sa kirjeessi, jossa erdit henkilét toteavat seu-
raavaa:

”’Tietojen mukaan kyseisessd kalastussidin-
nossd ei ole otettu huomioon edes kohtuulli-
sesti korkeimman oikeuden piitostd, joka on
annettu Utsjoen vesipiirin rajankdynnin yhtey-
dessd 27.6.1984. Korkein oikeus on mainitussa
paitdksessiddn todennut: ’Jokaiselle Kkiinteis-
tolle, jolla on oikeus yhteisiin vesiin, kuuluu
sen omistajan asuinpaikasta tai muista omista-
jien henkiloon liittyvistd seikoista riippumatta
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oikeus kalastukseen paitsi kiinteistén omalla
vesialueella myos lohkokunnan yhteisilld vesi-
alueilla. Téstd huolimatta hallituksen esityk-
sessi eduskunnalle kohdassa Yleisperustelut,
sivu 2, kerrotaan: ’Ne kalastusoikeuden halti-
jat, jotka eivét vakituisesti asu kyseisissa joki-
laaksoissa, on timéin mukaisesti rinnastettu ka-
lastusmaiiriysten osalta urheilukalastajiin’, eli
meille korkeimman oikeuden antamat kalastus-
oikeudet kumotaan.

Jos eduskunta hyviksyy uuden Tenon kalas-
tussddnnén ehdotetussa muodossa, niin se ra-
joittaa meidan ulkopaikkakuntalaisten vesi-
oikeuksien omistajien perusoikeuksia kuten
omistusoikeutta tavalla, joka on ristiriidassa
hallitusmuodon 6 §:n kanssa. Niin ollen sopi-
mus tulisi saattaa Suomessa voimaan perustus-
lain saitimisjarjestyksessd. Mikili eduskunta
kuitenkin hyviksyy kyseessd olevan kalastus-
siannoén asian mahdollisen Kiireellisyyden ta-
kia, eduskunta laatinee ponnen, jossa Tenon
kalastussddntotoimikuntaa kehotetaan viipy-
mittd korjaamaan omistusoikeutta rajoittavat
epidkohdat. Paha epdkohta esimerkiksi on jo
se, ettd meilli ei ole oikeutta rekisterdidi
edes yhti venetti omaan kiyttdomme.”’ —
Taalld on allekirjoitukset Olavi Hallavuo ja
Jaakko Salmela.

Herra puhemies! Tamén haluaisin esittdd sen
takia erityisesti, ettd kun tdméi valiokunnassa
on, niin tdméin tyyppiset asiat selvitettiisiin,
ettd ne eteldstdi olevat henkil6t, jotka ovat
hankkineet Tenojoen varrelta itselleen lomapai-
kat ja useinkin ehkd siind uskossa, ettd saavat
my6s kalastaa, tietdisivit omat oikeutensa.

Ed. Jaidskeldinen: Arvoisa puhemies!
Viime perjantaina, kun t4mi asia oli ensimm#i-
sen kerran esittelyssd, toivoin, ettdi nimen-
omaan perustuslakivaliokunta pyytdd lausun-
non niiltd asiantuntijoilta, jotka silloin mainit-
sin. Nyt ed. Pulliainen niin kuin myds ed. Pok-
ka ovat toivoneet, etti tistid pyydettiisiin myos
maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunto. Yh-
dyn néiihin toiveisiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn ulkoasiainvaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd lausunto perus-
tuslakivaliokunnalta.
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Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lakivaliokuntaan

11) Hallituksen esitys n:o 54 laiksi laintarkas-
tuskunnasta annetun lain muuttamisesta

laki- ja talousvaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o 55 laiksi vesilain
muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan

13) Hallituksen esitys n:o 58 laiksi urheiluopis-
tojen valtionavusta annetun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

14) Valtioneuvoston piiitos 20 piiviltd huhti-
kuuta 1989 puuvapaasta painopaperista suori-
tettavasta vientitalletuksesta annetun valtioneu-
voston péitoksen kumoamisesta (VNP n:o 3)

sivistysvaliokuntaan

15) Eduskunnan Kkirjaston kertomus vuodelta
1988 (K n:o 5)

16) Liikennevaliokunnan mietinté6 n:o0 3 (HE
n:o 13)

pannaan pdydéille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tidniin kello 17.40.

Taysistunto lopetetaan kello 17.32.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






