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Paivdjirjestys
Ilmoituksia

Kolmas késittely:

1) Ehdotukset laiksi kansanedusta-
jain vaaleista annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoitteet n:ot 34/1988 vp. ja 3
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 29

Toinen késittely:

2) Ehdotukset laiksi kuntajaosta an-
netun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 255/1989 vp.

Lakialoite n:0 7

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 7

Suuren valiokunnan mietintd n:o 34

3) Ehdotus laiksi Ystidvyyden puis-
tosta

Hallituksen esitys n:o 204/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o &

Suuren valiokunnan mietintd n:o 35

4) Ehdotukset laiksi ammatillisista
opettajankoulutuslaitoksista ja eréiksi
sithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 166/1989 vp.

kello 13

Siv.
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1537

1538

Siv.
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 36

5) Ehdotus laiksi puolustusvoimista
annetun lain 4 ja5 §:n muuttamisesta 1543

Hallituksen esitys n:o 211/1989 vp.

Puolustusasiainvaliokunnan  mietintd
no 1

Suuren valiokunnan mietintd n:o 37

Esitellddn:

6) Hallituksen esitysn:o 45 laiksi
rintamasotilaselikelain 9 a §:n muutta-

misesta 1544

7) Hallituksen esitysn:o 46 laciksi
tyottdmyysturvalain 22 §:n ja tydtto-
myyskassalain muuttamisesta sekd laik-

si koulutus- ja erorahastosta 1547

Péydédllepanoa varten esitel-
lddn:

8) Lakivaliokunnan mietinté n:o 5
hallituksen esityksen johdosta testa-
mentin valvontaa koskevien sddnnosten

kumoamisesta (HE n:o 1) 1549

9) Talousvaliokunnan mietinté n:o 4
hallituksen esityksestd eldinldakinta-
huoitolaiksi (HE n:0 252/1989 vp.) ... ’

10) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
10 vuoden 1988 valtiopdivilld lepda-
mdin jéitetystd ehdotuksesta laiksi las-
ten péivdhoidosta annetun lain 3 §:n 1
ja 3 momentin kumoamisesta
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11) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o Siv.
11 hallituksen esityksestd laiksi henki-
16ston edustuksesta yritysten hallinnos-
sa (HEn:0247/1989 vp.)......covnnne. 1549

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitdidn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Ahonen, Almgren, Bjork-
lund, Elo, Hacklin, Hilpeld, Holvitie, Juhan-
talo, Jarvenpii, Kanerva, Kemppainen, Kie-
tdviinen, Laitinen, Lamminen, Metsamiki,
Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Pekkarinen,
Seppdnen, Sillanpdd, Suominen, Sarkijarvi,
Taina, Tiuri, Tykkyldinen, Westerlund ja
Viljanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Pekkarinen, Paasio ja Westerlund.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
pdivdsta virkatehtdvien vuoksi edustajat Ka-
nerva, Paasio, Salolainen ja Suominen ja
yksityisasioiden takia edustajat E. Aho, Ju-
hantalo, Metsdmaki, Pokka, Saastamoinen,
Sillanpdd, Taina ja Westerlund, timin kuun
O paivddn yksityisasioiden vuoksi edustajat
Holvitie, Lamminen ja Tykkyldinen seka
virkatehtdvien takia 10 pédivddn edustajat
Hacklin ja Tiuri, 11 péivddn edustajat Bjork-
lund, Elo ja Hilpeld ja 15 pdivddn ed.
Sérkijarvi.

Suomen Kansan Demokraattisen Liiton
eduskuntaryhméin uusi nimi ja paikat istun-
tosalissa

Puhemies: Suomen Kansan Demok-
raattisen Liiton eduskuntaryhmidn puheen-
johtaja on 2 pdivand kuluvaa toukokuuta
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paivatylld kirjeellddn ilmoittanut eduskunnan
puhemiehelle, etti Suomen Kansan Demok-
raattisen Liiton eduskuntaryhmi on paitta-
nyt ryhtyd kdyttdmiin mainitusta pdivasta
alkaen nimed Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmaé - Vansterforbundets riksdagsgrupp.

Téamén johdosta kansliatoimikunta, jonka
on tydjirjestyksen mukaan tehtivd ehdotus
eduskuntaryhmien keskiniisestd istumajér-
jestyksestd tdysistuntosalissa, ehdottaa, ettd
Vasemmistoliiton eduskuntaryhman jisenille
varataan paikat Suomen Sosialidemokraatti-
sen Puolueen eduskuntaryhmin ja Demok-
raattisen Vaihtoehdon eduskuntaryhméin vi-
liin eli Suomen Kansan Demokraattisen Lii-
ton eduskuntaryhmilld olleilie paikoille.

Kansliatoimikunnan ehdotus hyvaksytdan,

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella viime huhtikuun
27 paiviltd on eduskunnalle saapunut halli-
tuksen esitys n:o 44, joka nyt on jaettu
edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin = kysymyksiin
n:ot 168 ja 171. Ndmd kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Paiviajirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi kansanedustajain vaa-
leista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoitteet n:ot 34/1988 vp. ja 3
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3
Suuren valiokunnan mietinté n:o 29
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Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtet-
ty, hallituksen esitykseen sisdltyvd lakiehdo-
tus voidaan nyt hyvaksya tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen esitys, jonka tarkoituksena on
siirtdd Hameen eteldisestd vaaliptiristd nelja
kuntaa, Kylméikoski, Viiala, Toijala ja Val-
keakoski, Himeen pohjoiseen vaalipiiriin, on
tullut ratkaisevaan késittelyyn, jolloin pdi-
timme siitd, hyviksytddnko tima esitys vai
hyldtdanko se.

Tamédn hankkeen lihtokohtahan on Pir-
kanmaan maakuntaliiton esitys, joka kdyn-
nisti hankkeen valmistelun melko pian viime
eduskuntavaalien jilkeen, kun hallitus oli
maahan muodostettu. Asiaa valmisteli Lauri
Tarastin toimikunta, joka pddtyi siihen, ettd
tatd uudistusta ei toteuteta. Kuitenkin poliit-
tiset voimat alueella ja erityisesti Valkeakos-
ken suunnalla tekivat tyotd sen eteen, ettd
asia tulisi uudelleen esille, ja niin kunnat
jattivat asiasta hakemuksen, jonka pohjalta
esitys nyt on kdisittelyssi.

On kuitenkin muistettava, ettd kahdessa
ndistd kunnista esitys tehtiin ddnestyksen
jalkeen kunnanvaltuustossa, ei siis suinkaan
yksimielisesti. Toisekseen on todettava, ettd
tassi kyseessd on pitkélti alueiden vilinen
valtapolitiikka. Tédssid heikennetdin Himeen
eteldistd vaalipiirid ja samalla vahvistetaan
Pirkanmaan eli Tampereen aluetta.

On erittdin mielenkiintoista nihda, jatkuu-
ko sama kaytidntd ensi vaalien jilkeen, ettd
kuntien anomuksille annetaan niin painava
merkitys. Meilld saattaa olla varsin monen-
ndkoisid vaalipiirejd, jos mahdollisuus vaali-
piirirajojen tarkistamiseen perustetaan vain
sithen, ettd kunta tekee siitd anomuksen.
Totta kai kunnalliselle piddtdksenteolle tulee
antaa tietty merkitys, mutta valtionhallinnos-
sa asioita on voitava tarkastella kokonai-
suuksia ja erityisesti toimivia kokonaisuuksia
mielessd pitden.

Eteli-Hameessd olemme kaiken aikaa nih-
neet timin hankkeen ensinnidkin syntyneen
tulevia vaaleja ajatellen aivan lilan my§hdéin.
Jo nyt esitys on vaikeuttanut kovasti vaalei-
hin valmistautumista, koska Himeen eteldi-
sessd vaalipiirissd ei ole ollut selvyyttd vaa-
lipiirirajoista.
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Ehdotankin, ettd toisessa kasittelyssd pai-
tetty lakiehdotus hyldtddn, koska se ei tuo
niitd parannuksia eikd aluekokonaisuuksia,
joita esimerkiksi Urjalan kunta olisi toivonut
uudistukseen kantaa ottaessaan. Se tuo ai-
noastaan vaalipiirirajan Kylmékosken ja Ur-
jalan kunnan véliin, ja siitd huolimatta mm.
Urjalalla on jatkossakin yhteistoimintaa
Tampereen suuntaan niin kuin Lounais-Ha-
meen ja Himeenlinnankin suuntaan. Kaiken
kaikkiaan talld ei ongelmia ratkaista. Pikem-
minkin se palvelee valtapoliittisia tarkoitus-
perii.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttilan puheenvuoron
johdosta haluan todeta, ettd muutaman vuo-
sikymmenen ajan myo0s nditd asioita seuran-
neena ja juuri tdtd aluetta ja sen ihmisid
tuntevana voin vakuuttaa, ettd ihan tavalliset
ihmiset ovat sielld hyvin pitkddn halunneet
titd pdatostd. He ovat useaan kertaan myos
kansanedustajille tdstd yhteyksid ottaneet,
joten timi ei ole siltd pohjalta mitenkddn
uusi eikd tavallisten ihmisten toiveiden vas-
tainen, vaan heidin toivomansa ratkaisu.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Jokiselle haluaisin muistut-
taa siitd, ettd alueella mm. Aamulehti suoritti
gallupin, jonka tuloksena edes puolet alueen
viestOstd ei pitdnyt esitettyd hanketta tar-
peellisena. Totuushan tidssd on se, ettd alueen
vdestd el tdtd ole ollut haluamassa, vaan
ainoastaan maakuntapoliittiset ja valtapoliit-
tiset 1dhtokohdat. Alueen viestostd alle puo-
let kannatti tdtd hanketta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Sen verran
kuin tieddn meiddn kannattajakuntamme ja
jarjestovikemme mielipiteistd, niin Tampere
on luonnollinen suuntautuminen Valkeakos-
ken alueella ja muissa kunnissa, mistd nyt on
kyse. Meiddn jarjestorakenteessamme niama
kunnat kuuluvat Tampereen piirijarjestoihin,
ja vidki on kokenut erittdin kiusallisena aina
sen, ettd heidit on erotettu tdstd luonnolli-
sesta yhteydestd vaalien tullen. Niin ollen
ainakin kansandemokraattisessa ja jos nyt
vol sanoa vasemmistoliittolaisessa viessd
tima on luonnollinen ratkaisu, ja sen vuoksi
kannatan hallituksen esitysta.
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Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Laki etenee maédritietoisesti péadtokseensd
tindan tdssd salissa. On valitettavaa, ettd
hyvinvointiyhteiskunnassa alennutaan timéin
kokoisiin  hallinnonuudistusaskeliin, jotka
toimivat vain erilaisten poliittisten pelien
hyviksi. Suomessa olisi ollut ja on edelleen-
kin runsaasti hallinnollista vanhoillisuutta,
jalkeenjddneisyyttd, jossa olisi odottanut hal-
lituksen ripeitd ja méadritietoisia toimenpitei-
td uudistukseksi. Mutta sellaista ei ole tapah-
tunut, vaan hallitus on antanut lakiesityksen,
joka osoittaa kovin pientd otetta hallinnon
uudistamisessa ja palvelee vain muita pyrki-
myksid. Odotan tulevaisuudessa hallitukselta
maddritietoisempaa hallinnon uudistamistyd-
td suomalaisissa vanhoillisissa hallintoku-
vioissa.

Herra puhemies! Kannatan ed. Anttilan
ehdotusta lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Mini
en ole Hdmeen ldanin kummastakaan vaali-
piiristd valittu kansanedustaja, mutta olen
himmadstynyt asian esille ottamisesta ja sen
kisittelystd perustuslakivaliokunnassa, jossa
olin mukana. Thmetyttdd, ettd ndin heikoilla
perusteilla tuodaan vaalipiirijjakoa koskeva
muutosesitys aivan erillisend asiana, niin
kuin tima olisi kaikkein suurimpia epédkoh-
tia. Yhdyn tdysin ed. Anttilan ja ed. Savo-
laisen kritiikkiin, jota he esittivit.

Jos meilld ldhdetddn vaalipiirimuutoksia
tarkistelemaan, silloin kéisittdakseni pitdisi
lahted siitd, ettd ehkd Turun ja Porin sekd
Himeen 1d4nit muodostettaisiin yhdeksi vaa-
lipiiriksi kumpikin. Sittenkin ne olisivat pie-
nempid kuin esimerkiksi Uudenmaan ldanin
vaalipiiri. Ne ovatkin ainoita 134nejd, missi
1ddni on jaettu kahteen vaalipiiriin.

Niin kuin ed. Anttila mainitsi, maakunta-
poliitikot pitdvit nyt jollakin tavoin elintir-
kednd maakunnan Kkehittimisen kannalta,
miten kansanedustajat, jotka ldanistd vali-
taan, ovat jaetut kahden vaalipiirin kesken.
Minusta tima4 ei ole millddn tavoin relevantti
perustelu, ja yhdyn sithen ihmettelyyn, jota
parissa puheenvuorossa on esitetty, ettd ndin
kevyilld perusteilla ldhdetddn suorittamaan
hallinnollisia muutoksia, joita et voida asial-
lisilla syilld perustella.

Mind olen tictoinen siitd, ettd asia menee
ilmeisesti eduskunnan kolmannessa kisitte-
lyssa ldpi. Katson kuitenkin velvollisundek-
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seni kannattaa ed. Anttilan ehdotusta lakieh-
dotuksen hylkddmiseksi. Tulee ainakin silloin
oma mielipide merkityksi eduskunnan pdy-
tikirjaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan kohdistaa vastauspuheenvuoroni ed. Sa-
volaiselle ja totean, ettd ei ole mitenkdidn
vadrin, jos pienetkin ongelmat korjataan,
pienet ongelmat, jotka tissd tapauksessa
ovat olemassa, nimittdin se, ettd kyseiset
kunnat ovat tilla hetkelld ehdottomasti vaa-
rdssd vaalipiirissd. Tdm& on paljon tarkedm-
padd kuin se, ettid valvotaan yksityisten kan-
sanedustajien ndkemyksia siitd, miten heiddn
on helpompi péddstdi eduskuntaan tai vai-
keampi péddstd tinne. Tédstd on vastapuoleila
kysymys. Tarkeidta on se, ettd omat saadaan
tavallaan omiensa luokse eli siirretdén kun-
nat, jotka ovat ilmoittaneet halunsa kuulua
Himeen pohjoiseen vaalipiiriin, jolla muu-
toksella, kuten sanoin, tulevassa lddnikysy-
myksessi on my0s merkitystd. Tdssd on
kaikkein tirkeintd kuntien ndkemysten huo-
mioiminen jarkeviltd pohjalta ja jarkeviltd
perustalta. TAmd suuntaus on aivan oikea.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Otta-
matta sen enempdi kantaa tarkoituksenmu-
kaisuuteen totean lidhinnd ed. Anttilan pu-
heenvuoron johdosta, jossa hdn viittasi sii-
hen, etti pitaisi ndhda tdssd yhteydessd asian
kokonaisuus ja valtion viranomaisten tulisi
harkintavaltaa kayttda: Jotenkin on ristirii-
taista ja kovin valikoivaa, ettd kun on
kysymys vaalipiirijaosta, kuntien kannalla ei
tunnu olevan merkitysti, mutta kun on
kysymys esimerkiksi kunnallisen jaotuksen
muutoksesta, silloin valtion viranomaiset ei-
vit saa eiviatkd voi kdyttda kokonaisuuteen
ja kokonaisvaltaisuuteen liittyvdd harkinta-
valtaa. Silloin ed. Anttilan edustaman puo-
lueen mielestd pitdd ehdottomasti kunnioit-
taa hyvinkin pienten kunnallisten vihemmis-
tojen mielipidettid. Milld linjalla Suomen kes-
kusta niissd asioissa on? Téssd tapauksessa
kannat ovat kovin ristiriitaiset?

Ed. Savolainen: Herra puhemies! Vas-
tauspuheenvuorona ed. Aittoniemelle totean,
ettd ongelma ei ole se, ettd korjataan pienid
asioita. Ongelma on se, jos ei osatakaan
korjata suuria asioita.
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Ed. Saarisen puheenvuoroon totean, etti
Uudenmaan vaalipiirissdkin olisi varmasti
ollut tarkentamisen varaa. Miksi tehtiin vain
yksi vaalipiiritarkistus?

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! En
ole kiivaillut asiassa suuntaan enkd toiseen.
Itse asiassa suhteeni koko vaalipiirimuutok-
seen on aika neutraali. Mutta en malta olla
toteamatta sitd, etti kun ajattelemme Val-
keakosken likeistad taloudellista, kulturellista,
urheilullista ym. yhteyttd Tampereeseen ja
Pirkanmaalle, onhan timd luonnollinen rat-
kaisu, jota me olemme tekemdéssd.

Mutta, herra puhemies, pyysin puheenvuo-
ron varsinaisesti sen takia, ettd kolmeen
vuoteen tapahtui ensimmdisen kerran niin,
ettd olen tdysin samaa mieltd kuin ed. Ait-
toniemi kdyttdmassddn puheenvuorossa.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Aittoniemen pu-
heenvuoroon. Jos ed. Aittoniemen logiikan
mukaan kuljetaan, silloin hdnen olisi pitdnyt
olla tukemassa sitd, ettdi Himeestd olisi
muodostettu yksi yhtendinen vaalipiiri eikd
niin kuin nyt on tapahtumassa.

Toisaalta ed. Saarisen puheenvuoroon: Ed.
Saarinen ei ole seurannut ollenkaan kuntien
kannanottoja  kokonaisuudessaan muissa
asioissa kuin ilmeisesti tdssd kysymyksessd
Eteld-Himeen osalita.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Saa-
riselle voisi yrittdd esittdd aivan hyvin vasta-
kysymyksen: Mikd on hallituksen linja sil-
loin, kun kuntien kanta otetaan huomioon?
Aivan tuoreessa muistissa on erikoissairaan-
hoitolain taytintoonpanopaitds, jolla maa-
han muodostettiin sairaanhoitopiirit. Sielld
varsin radikaalilla tavalla késiteltiin kuntien
kantoja. Tdssd olisi minusta ed. Saariselle
aivan hyva kysymys: Mikd on ollut peruste,
kun silloin ei noudatettu kuntien kantaa, kun
sitd nyt kyseessd olevassa asiassa pidetddn
todellisena ainoana ratkaisun pohjana?

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Kun
ed. Gustafsson ldhti tekemiddn tunnustusta,
ettd han ensimmadiseen kertaan kolmeen vuo-
teen on samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi,
mindkin voin tehdd tunnustuksen, etti olen
ensimmadisen kerran pitkddn aikaan samaa
mieltd kuin ed. Anttila. Hin on tdssi asiassa
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harvinaisen oikeassa ja puhunut vaihteeksi
pelkkds asiaa. Olisi syytd tunnustaa sekd
pirkanmaalaisten, satakuntalaisten ettd ky-
menlaaksolaisten, ettd tdssid on pelattu kova
poliittinen peli mukana sosialidemokraatti-
nen vallankdyttd, kokoomuslainen vallan-
kayttd ja tulevat muut ratkaisut. Himeen
eteldistd on padtetty kupata, se on ollut
kaikkein heikoin ja hajanaisin, ja se on nyt
tehty. Me emme télle ilmeisesti mitddn vol.
Voin vain onnitella taitavia taktikoita, poliit-
tisia pelureita. Se on toinen juttu, mihin
tillainen sitten pitkdn péélle johtaa.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Ed.
Savolaiselle totean, kun hin viittasi Uuden-
maan vaalipiirin jakotarpeisiin, etti jos hen-
kilokohtaiselta kannalta asiaan perehtyy, mi-
nun pitdisi ehdottomasti vaatia sitd ja tais-
tella sen puolesta, koska se olisi henkilokoh-
taisesti ilmeisen edullinen lohjalaiselle kansan-
edustajachdokkaalle. Se todettakoon vain
tiassd yhteydessa.

Ed. Aattilalle sen verran, ettd olisi hyvd
selvittdd, miten suhtaudutaan kuntien nike-
myksiin. Tdssd tapauksessa kuntien tahtoa
kunnioitetaan ja noudatetaan, ja sitd en pida
kovin pahana. Myonnén, ettid asia on hyvin
herkka ja kohdistuu tédssdkin salissa istuviin
edustajiin tavalla tai toisella. Siind mielessd
mielien herkistyminen on hyvin ymmarretti-
vid.

Ed. Mikipaa: Herra puhemies! Pirkan-
maalaisena mutta Turun ja Porin pohjoisen
vaalipiirin kansanedustajana tdytyy myon-
tdd, ettd tdma on ollut pientd ndpertelyd, kun
neljd kuntaa siirretddn nyt Pohjois-Hdmeen
vaalipiiriin. Toivonkin, ettd timéin keskuste-
lun myotd oikeusministeri asettaisi toimikun-
nan selvittimdin ensinndkin Pirkanmaan,
Kainuun ja Satakunnan lddnien perustamista
ja samaan aikaan myoés vaalipiirijakoa, ettei
kansanedustajien tarvitsisi vuodesta toiseen
jahkailla, miettid ja keskustella ndistd asiois-
ta. Minusta ainakin tuntuu, etti meilld kan-
sanedustajilla on paljon tirkedmpadkin teke-
mistd kuin téllainen pieni poliittinen peli.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Poliitti-
nen tosiasiahan on paitsi kansanedustajien
madrd my0s se, ettd vaalipiirijaon muutos
tultuaan hyvaksytyksi myos vahentdd aina-
kin jonkin verran méaaréllisesti Eteldi-Hameen
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poliittista painoarvoa puolueisiin katsomat-
ta. Tosiasia tietysti on, ettd kun kumnnat
enemmistOpdatdksin ovat pdittineet ratkai-
sunsa tehda, kieltimattd hyvin vaikea kan-
sanedustajienkaan on vastustaa kuntien paa-
tosta.

Téssd mielessd hallituksen linja toisaalta
on ollut ainakin jossakin médrin johdonmu-
kainen sen takia, ettd esimerkiksi litin —
Kymen ldéniin kuuluva — valtuusto yksi-
mielisesti pddtti juuri mainitussa erikoissai-
raanhoitolaissa pysyd Pdijat-Hameen keskus-
sairaalassa siitd huolimatta, ettd Kymen lda-
nin johto titd vastusti, ja valtioneuvosto litin
pdatostd myos kunnioitti.

Se, mika erityisesti tdhdn puuhailuun liit-
tyy, ettd asia dédnestettdisiin yli vaalien, on
vadrin kyseisid kuntia ja niiden asukkaita
kohtaan sekd uutta eduskuntaakin kohtaan,
jos ndin kivisi. Sitd en kylldkdin usko,
koska silloin neljin vuoden ajaksi jiisi sel-
lainen tila, jossa varsinaisesti kyseisilld kun-
nilla ei olisi sellaisia kansanedustajia edusta-
massa heitd kuin kiytinnossi pitdisi. Minus-
ta timan padtdksen, joka nyt tehddan, pitdisi
myd0s riittdd niille, jotka ovat esitystid vastus-
taneet.

Ed. Pekkarinen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Anttila: Herra puhemies! Ed. Méa-
kipdd otti aivan oikein esille sen, ettd pitdisi
jatkossa ldhted valmistelemaan kolmen uu-
den lddnin perustamista. Olen tyytyviinen,
kun ed. Mikipdd toteaa sen rehellisesti,
koska tdlla ratkaisullahan pyritddn asteittain
Pirkanmaan lddnin perustamiseen. Siind mie-
lessd kysynkin: Tarvitsemmeko me, viisimil-
joonainen kansa, todella sellaisen méiarin
144neja? Minusta pikemminkin pitdisi 1ddnejd
yhdistdd kuin uusia perustaa ja kayttad
hallintoon ohjattavat varat piristimdén elin-
keinoelamaidmme ja kansainvalistymista.

Ed. Miannistd: Herra puhemies! Tassd
keskustelussa minua hdiritsee se, ettd puhu-
taan kuntien tahdon toteuttamisesta silld
tavalla, etti se koskee vain niiden kuntien
kisityksid, jotka johonkin haluavat siirtyd.
Téllaisessa ratkaisussa, niin kuin tdalli on
todettu, vdhennetdin yhden alueen, Eteld-
Hameen alueen, poliittista painoarvoa. Rat-
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kaisu koskee myods niitd kuntia, jotka eivit
ole ilmaisseet haluansa siirtyd tai vastustavat
toisten siirtymistd. Siellikin on kuntia, kun-
talaisia ja kuntalaisten tahto.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Anttila
ed. Savolaisen kannattamana ehdottanut,
ettd toisessa kdisittelyssi pditetty lakiechdotus
hylattdisiin.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd péite-
tyn lakiehdotuksen, d4nestda “jaa”; jos “ei”
voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesta-
nyt.

”Jaa” ddnestdvat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, Aittoniemi, Ala-Harja,
Alaranta, Antvuori, Backman, Bjorkstrand,
Birlund, Donner, Dromberg, Fred, Gustafs-
son, Haavisto, Halonen, Hautala, Heteméki-
Olander, Hietala, Hokkanen, Hurskainen,
Hikédmies, Himaéldinen, Ikkala, Isohookana-
Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Jokinen,
Jouppila, Joutsensaari, Junnila, Jurva, Jais-
keldinen, Jditteenmiki, Kalima, Kallioméki,
Kankaanniemi, Karkinen, Kautto, Kekko-
nen, Kettunen, Knuuttila, Kohijoki, Korkia-
Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, Kéarhd, K4iridi-
nen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, P. Lahti-
nen, Laine, Laurila, Lax, U. Leppénen,
Lindroos, Linnainmaa, Louekoski, Louvo,
Loyttvjirvi, Maijala, Malm, Mattila, Melin,
Miettinen, Moilanen, Myller, Makeld, Miki-
Hakola, Mikipad, Monkire, Niinistd, Nord-
man, Nyby, Nyman, Ollila, Paloheimo, Pelt-
tari, Perho, Pesola, Pohjanoksa, Pohjola,
Puhakka, Puisto, Pulliainen, Puska, Pysty-
nen, Rajamiki, Ranta, Rantanen, Rehn,
Renlund, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen,
Saapunki, Saarinen, Sasi, Savela, Siuruainen,
Soininvaara, Stenius-Kaukonen, Taxell, Ten-
nild, Turunen, Tornqgvist, Uosukainen, Urpi-
lainen, Valli, Valo, Varpasuo, Wasz-Hockert,
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Vihridld, Vistbacka, Vuoristo, Vihidnikki,
Viistd, Vayrynen ja Zyskowicz.

7Ei” ddnestdvat seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Anttila, Apukka, As-
tala, Heikkinen, Helle, Huuhtanen, Ikonen,
Joenpalo, Jokiniemi, Koistinen, Kokko,
Laaksonen, Lapiolahti, P. Leppanen, Lutti-
nen, Méinnistd, Morttinen, Nieminen, Pekka-
rinen, Pietikdinen, Renko, Rontynen, Saari,
Savolainen, Sailynoja, Tenhidld, Tdhkimaa,
Uitto, Wahlstrém, Vastaméiki, Viinanen, Vi-
rolainen, Vdhdkangas ja Vddninen.

"Tyhjdd” ddnestdvdat edustajat  Alho,
Kauppinen, Lehtosaari, Ryyninen ja Skin-
nari.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

E. Aho, Ahonen, Ajo, Almgren, Bjork-
lund, Elo, Hacklin, Hilpeld, Holvitie, Juhan-
talo, Jarvenpdd, Jarvisalo-Kanerva, Kanerva,
Kasurinen, Kemppainen, Kietdviinen, Laiti-
nen, Lamminen, Liikanen, Metsdmadki, Paak-
kinen, Paasio, Paavilainen, Pesild, Pokka,
nen, Salolainen, Sarapdi, Seppénen, Sillan-
pdd, Suominen, Sdrkijarvi, Taina, Tiuri,
Tykkyldinen, Westerlund ja Viljanen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 36 ei-ddntd, 5 tyhjdad; poissa 40.
(Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisitte-
lyssd pddtetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemiassddn padtoksessd lakialoitteisiin sisil-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi kuntajaosta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 255/1989 vp.
Lakialoite n:o 7

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 34
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Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 34. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Siuruainen: Herra puhemies! Hal-
lituksen esitys n:o 255 kuntajaon muuttami-
sesta on perusteltu ja oikean suuntainen.
Téassd laissahan ehdotetaan kuntajaosta an-
nettua lakia muutettavaksi niin, ettd pdatds-
valta valtuutettujen lukuméadéristi ja monista
muista tarkeistd asioista siirtyisi valtioneu-
vostolta ladninhallituksille ja jotkut tehtdvit
valtioneuvostolta kunnanvaltuustoille.

Tamin lain késittelyn yhteydessd otettiin
kasittelyyn myds laki- ja talousvaliokunnassa
ed. Kietdviisen lakialoite n:o 7, joka pitdd
sisdllddn sen, ettd tillaisen muutoksen yhtey-
dessd pitdisi suorittaa myés asianomaisia
kuntia koskeva kansanddnestys. Tdltd perus-
talta osa laki- ja talousvaliokunnan jasenis-
tostd jatti vastalauseen, jossa todetaan, ettd
voimassa olevan lain mukaan kuntajaon
muuttamisen tarvetta ja mahdollisuuksia
harkittaessa on otettava huomioon mm.
asianomaisten valtuustojen kanta ja niiden
alueitten asukkaiden mielipiteet, joita kunta-
muutos koskee. Talld tavalla kansanvaltaa
tultaisiin lisédméin ja kuntalaisille annettai-
siin suora mahdollisuus vaikuttaa siihen,
minkalaisia ratkaisuja hallinnollisesti heididn
asuinalueellaan tehdddn. Tdmédn johdosta
vastalauseen sisdltond on, ettd pitdisi pystyd
suorittamaan kansanidnestys siltd osin kuin
kuntaliitos alueita koskee.

Herra puhemies! Ehdotankin, etti lain
késittelyn pohjaksi otetaan laki- ja talousva-
liokunnan mietinté6n liitettyyn vastalausee-
seen sisdltyvd lakiehdotus, joka tarkoittaa
sitd, ettd kuntajaon muuttamisen yhteydessd
on toimitettava liitoskysymyksestd kansan-
ddnestys. Adnestys ei olisi neuvoa-antava,
vaan sen tulisi sitoa valtion viranomaisia
asianomaisen littoksen jatkokdsittelyssa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vih-
redt ovat olleet systemaattisesti demokratian
laajentamisen ja myos kansanddnestyksen
lisddntyvdn kidytén kannalla. Parhaillaan
eduskunnassa valiokunnassa kisitellddn neu-
voa-antavaa kansanddnestystd, jonka yhtey-
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dessd olemme esittdneet samoja pyrkimyksid.
Tamin ajattelun kanssa linjassa on se, ettd
tdssd nimenomaisessa tapauksessa olemme
vastalauseen mukaisen ratkaisun kannalla.

Kannatan ed. Siuruaisen tekemiid kisitte-
lyn pohjaa koskevaa ehdotusta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Hallituksen esitys tdmin lain muuttamiseksi
ei aiheuta puheenvuorotarvetta, mutta ilmoi-
tan kuitenkin, ettd kristillinen liitto on myos
pitinyt aina tarpeellisena ja tirkednd kansa-
laisten kuulemista sellaisissa tidrkeissd asiois-
sa, joissa on kysymys mm. heidéin peruspal-
veluistaan, ja kunnallisen jaotuksen muutta-
misessa on aina kysymys tdllaisista asioista.

On tirkedd, ettd kun kunnallista jaotusta
muutetaan, siitid tehdddn luotettava puoluee-
ton selvitys ja tutkimus, jonka perusteella
kuntalaiset voivat sanoa mielipiteensd kunta-
jaon muuttamisesta. TAma tapahtuisi mieles-
timme parhaiten kansandinestyksen kautta,
jota oppositioryhmien esitys tdhidn mietin-
toon siséltyen tarkoittaa. Kannatamme siis
tdman vastalauseeseen sisdltyvin muutoksen
ottamista nyt lakiin.

Yleiskeskustelu julistetaan péaittyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Siuruainen ed. Pulliaisen kannattamana eh-
dottanut, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin
vastalauseeseen sisdltyvid lakiehdotus.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestdd “’jaa’; jos
“el” voittaa, on ed. Siuruaisen ehdotus hy-
vaksytty.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 89
jaa- ja 54 ei-ddntd; poissa 56. (Konedin. 2)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
sdltyvin lakiehdotuksen 8 b, 8 ¢, 15 a, 16, 41,
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46 ja 47§, voimaantulosddnnds, johtolause
ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvian lakieh-
dotuksen hylkdamisesti.

Lakiehdotusten toinen kdsittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Ystivyyden puistosta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 204/1989 vp.

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 35

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 35. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Suo-
men puolella pddasiassa Kuhmon kaupungin
alueelle perustettava Ystidvyyden puisto on
kansallisesti ja kansainvélisesti tirked hanke.
Kyseisen hankkeen valmistelua varten asetti
ympdristoministeri¢ aikanaan kaikkia osa-
puolia edustavan tydryhmén, jossa olivat
edustettuna mm. Kuhmon kaupunki ja luon-
nonsuojelujirjestot. Asia valmisteltiin asiaan
kuuluvalla huolellisuudella. Tyoryhma saikin
aikaan yksimielisen esityksen. Hallitus antoi
viime syksynd tyoryhméan mietinnén mukai-
sen lakiesityksen Ystdvyyden puiston perus-
tamisesta.

Ystivyyden puiston perustaminen pai-
asiassa Kuhmon kaupungin alueelle merkit-
see kuitenkin sitd, ettd pinta-alaltaan monen
Uudenmaan tai Varsinais-Suomen pienen
kunnan suuruinen alue, yli 20 000 hehtaaria,
slirtyy pysyvisti pois talouskaytosta ja rajoi-
tuksista riippuen tdrkedn jokamiehen oikeu-
den ulkopuolelle. Kuhmon tyollisyystilanne
on ollut koko maan pahin jo pitkddn. Met-
sdtalous on Kuhmon oloissa tirkein talou-
dellisen toiminnan perusta. Kuhmon kau-
pungissa on kuitenkin ymmdérretty puiston
perustamisen tarpeellisuus ja tiarkeys. Tdman
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vuoksi asian valmistelun yhteydessd saavu-
tettiinkin yksimielisyys.

Eduskuntakisittelyn aikana hallituspuo-
lueet ovat kuitenkin pdittineet hallituksen
aikanaan yksimielisesti antamasta lakiesityk-
sestd poiketen edelleen laajentaa suojeltavan
alueen pinta-alaa noin 1650 hehtaarilla.
Laajennettava alue on padasiassa talousmet-
sad. Alueen laajennus merkitsee metsdhalli-
tuksen Kuhmon hoitoalueen osalta ldhes
kymmenen pysyvén tyopaikan menetystd ai-
kaisempien tyopaikkamenetysten lisiksi. Me-
netettivien tyopaikkojen korvaamisesta ei
ole kuitenkaan tehty mitdan selvitystd. Li-
saksi kaikki tieddmme, ettd eduskunnan lau-
sumat tyopaikkojen korvaamisesta ovat jaa-
neet toteutumatta aikaisemmin. Laajennus ei
ole myoskddn ympéristOministerion helmi-
kuussa 1990 antaman selvityksen mukaan
edes tarpeellinen tutkimustydn tai suojelullis-
ten niakokohtien perusteella.

Edelld olevan perusteella en voi olla hy-
viksymassd tdllaista tarpeetonta metsien mu-
seointia ja elintdrkeitten tyopaikkojen vie-
mistd. Tamédn vuoksi tulenkin esittdmidn
lain yksityiskohtaisessa kasittelyssd, ettd Ys-
tivyyden puistoa koskeva lakiehdotus hy-
viksyttéisiin hallituksen esittiméssd alkupe-
rdisessi muodossa.

Ed. Paasio merkitddn lasnad olevaksi.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Valiokunta oli yksimielinen teh-
dessddn laajennusesityksen, eli ed. Heikkinen
ei kertonut koko totuutta tdsti asiasta.

Ed. Heikkinen kylld sotkeutui lillukanvar-
siin, kun hin puhui laajennusalueesta. Se on
8 prosenttia koko Ystidvyyden puisto -aluees-
ta, siis 1 650 hehtaaria vastaan yli 20 000:ta
hehtaaria. Itse asiassa koko puheenvuorosta-
han kévi selvasti kylld ilmi, ettd hidn periaat-
teessa vastustaa koko hanketta, koska se on
Kainuun metsien museoimista.

Heikkisen puheenvuorohan  merkitsee
my0s sitd, ettd hin antoi selvin epéluotta-
muslauseen valiokunnassa oleville keskustan-
kin edustajille, jotka taatusti ovat asiantun-
tijoita kuunnellessaan pdityneet tdhdn rat-
kaisuun, ettd on syytd laajentaa tuota aluet-
ta.
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Mielenkiintoista onkin d4nestyksessid nih-
da, kuinka moni keskustan edustaja yhtyy
Heikkisen tekeméédn esitykseen. Eikohén sii-
nd keskustan vihreyteen saata tulla melkoi-
nen lommo, jos suuri joukko tdhdn yhtyy.
(Ed. Pekkarinen: Talliko sitd mitataan?) —
Téalla mm. sitd mitataan. Se on erds kon-
kreettinen esimerkki.

Kun ed. Heikkinen puhui siitd, ettd edus-
kunnan mietintoon liittyvilld ponsilla ei ole
mitddn merkitysta, niin valiokunta on todella
tdssd asiassa pyrkinyt tekemddn ponnet mah-
dollisimman tivnkoiksi. Katsokaa tekstid!
Sielld lukee, ettd edellyttda sitd ja edellyttdd
tatd. Olemme todella harkinneet ja pyrkineet
toimimaan silli tavalla, ettd Kuhmo saisi
korvaavat tydpaikat. Eivdt ne varmasti ole
metsurityopaikkoja vaan tutkimus- ja opas-
tuskeskukseen tarvitsemme tyopaikkoja, jois-
ta varmasti osa on kylld metsureitakin, ja
ilmeisesti muitakin tyéntekijoita sielld tarvi-
taan. Nyt on sitten mielenkiintoista katsoa,
kuinka paljon niitd tulee.

Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan hyvin voimakkaas-
ti torjua ed. Vallin viitteen, ettd olisin
vastustamassa titd hanketta. Nimenomaan
puheenvuoroni ensimmadisessd lauseessa ko-
rostin, ettd Ystdvyyden puisto on kansalli-
sesti ja kansainvalisesti tirked hanke, ja
tdma tulisi vain hyviksyd siind muodossa
kuin hallitus esitti alkuperdisesti. T4td on
eduskuntakisittelyvaiheessa ilmeisesti poliit-
tisten tavoitteiden mukaisesti on ldhdetty
laajentamaan.

Ympéristoministeri Béarlund: Arvoisa
puhemies, virderade talman! On todettu,
ettd Ystivyyden puisto -hanke on tirked. Se
on tietysti enemmin kuin tdrked, se on
ainutlaatuinen kansainvilisend yhteistyGkoh-
teena. Siind suhteessa toivoisi tietysti, ettd
eduskunta mahdollisimman yksimielisesti ja
vihin erimielisyyksin voisi tdhdn yhtya, kos-
ka on kysymys hyvin keskeisestd yhteistyd-
kohteesta nimenomaan Neuvostoliiton kans-
sa ympdristonsuojelussa.

Sen voi sanoa, kun on keskusteltu korvaa-
vista tyOpaikoista ja ylimalkaan Ystivyyden
puiston toimintaedellytyksistd, ettd ympéris-
toministerid tulee esittimdan ensi vuoden
valtion tulo- ja menoarvioon merkittivid
médrdrahoja my6s henkilékunnan saamisek-
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si Ystdvyyden puiston tutkimus- ja muuta
toimintaa varten, joten tyé korvaavien tyo-
paikkojen saaminen télle alueelle on jo 1dh-
tenyt liikkeelle.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sil-
loin kun hallituksen esitys Ystdvyyden puisto
-laiksi oli esittelyssd, kdytin varsin perusteel-
lisen puheenvuoron, jossa toin esille sen, ettd
juuri silld tavalla, kuin luonnonsuojelualueit-
ten rajaamistoimikunta aikoinaan ehdotteli,
pitdisi Ystivyyden puistoon suunniteltu Eli-
myssalon luonnonsuojelualue laajentaa ra-
joiltaan luoteessa ja ldnnessd oleviin teihin
saakka ja lisdksi harkita, ettd siind olist
mukana my0s ldheisid pienid suoalueita.

Nyt varsin varikkditten vaiheitten ja varsin
syvialuotaavan keskustelun jilkeen laki- ja
talousvaliokunta on yksimielisesti pddtynyt
tille kannalle, joka tarkoittaa sitd, niin kuin
asken kiytetyissi puheenvuoroissakin on
kdynyt ilmi, ettd myds sekd opposition ettd
hallituksen kansanedustajat ovat olleet tdsti
asiasta yksimielisid, ettd ndin juuri tulee
tehda.

Ministeri Barlund toi dsken varsin etevésti
esille sen, ettd laki- ja talousvaliokunnan
tutkimus- ja opastuskeskuksen resursointia
koskeva ehdotus jo ympdristoministerién ta-
holta johtaa toimenpiteisiin, eli tdlld tavalla
ministeri Barlund jo kumosi sen ed. Heikki-
sen dsken esittiman vditteen, ettd tidllainen
valiokunnan edellyttdmiskannanotto olisi
merkitykseton.

Arvoisa puhemies! Mind keskitynkin aivan
lyhyesti kommentoimaan ed. Heikkisen &s-
ken esille tuomia erditd ndkokohtia. Ensim-
mainen koskee sitd, ettd hdn totesi, ettd tama
laajennus Elimyssalon luonnonsuojelualuee-
seen, 1 650 hehtaaria, on pois talouskaytosta.
Han ajattelee asiaa aika suppeasti, ndin
tdytyy sanoa.

Jos mind olisin Kuhmon kaupungin vir-
kamies ja edistimissé Kuhmon kaupungin
toimia mm. matkailun alalla, niin toki kéyt-
tdisin tdtd laajennusta matkailullisesti erit-
tiin tehokkaasti hyvdksi. Nyt pystytdan
suoraan maanteiltd ohjaamaan matkailijat
merkityille reiteille, opastamaan heidét niille
alueille, missd he voivat nihdi jaloja metsa-
peuroja, nehin viettdvat kesdnsa juuri tuolla
alueella. Niin on luotu nimenomaan metsi-
peuroille laajempi elinympdristéon valinta-
mahdollisuus. Tdmi on erinomainen lisi-
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mahdollisuus. Jokaista matkailijaa varten
Kuhmon kaupunki on satsannut valtavasti
varoja luomalla yopymispaikkoja, ja tietysti
matkailijoille pitdd saada jotakin ohjelma-
palvelua. Téssa tarjoutuu erinomainen mah-
dollisuus tahdn.

Kun jdtetidn luonnonsuojelulliset niko-
kohdat sivuun, siind rinnalla arvioitaviksi,
niin jo tdltd kannalta luulisi Kuhmon kau-
pungin olevan varsin innostunut asiasta, kun
timmoinen mahdollisuus eduskunnan toi-
mesta kohta tarjotaan.

Mind en lainkaan ymmairtinyt sitd, ettd
ed. Heikkinen sanoi, etti tdssi on otettu
jokamiehen oikeuksia pois. Eihdn tilld taval-
la ole kdymissd. Kysymys on sellaisesta
luonnonsuojelualueesta, missd jokamiehen
oikeuksia toki varmasti tulee ohjesddnnén
mukaisesti olemaan kaytettivissa.

Sitten hén puhui yhdeksdn tyopaikan me-
nettdmisestid laajennuksen tuloksena. Nehidn
voivat olla vain metsurityopaikkoja. Nyt on
vain silld tavalla kdytdnndssi, ettdi Kuhmon
kaupunki ja sen alueella toimiva hoitoalue
ovat hyvéksyneet harvestereiden kiytén met-
sdtoissd. Jokainen uusi harvesteri vie kym-
menen metsurityopaikkaa mennessddn, eikd
titd ole vastustettu lainkaan. Logiikka jolla-
kin tavalla pettdd tissd ajattelussa, mutta on
tietysti totta, etti metsurit tuskin tulevat
pyrkimdidnkdin kaikkiin niihin tehtéviin, jot-
ka opastus- ja tutkimuskeskus tarjoaa, kun
se kdynnistyy.

Asioita pitdd ndhdi, arvoisa ed. Heikki-
nen, vihdn laajemmin ja vihin modernim-
min kuin te nyt viime aikoina olette osoitta-
nut ajattelevanne.

Talld on, niin kuin ministeri Barlund aivan
oikein dsken totesi, merkittidvd kansainvali-
nen rooli. Neuvostoliiton osapuoli on hom-
mansa jo hoitanut kuntoon. Kostamuksen
laaja luonnonsuojelualue, osa Ystdvyyden
puiston kokonaisuutta, on aloittanut toimin-
tansa. Se on silti taholta resursoitu, silld on
pysyva henkilokunta ja yhteydet Suomen
puolelle. Nyt on kysymys siitd, ettd Suomi
hoitaa osuutensa. Silloin kun Suomen osuu-
desta aikoinaan sovittiin, ymmaértddkseni pu-
huttiin varsin laajasta luonnonsuojelualuees-
ta Suomen puolella. Nyt syntyva ratkaisu on
erdénlainen tilkkutidkki, mutta hyvi niinkin.
Pédasia, ettd timd kokonaisuus ldhtee nyt
toivottavasti mahdollisimman yksimielisesti
eteenpdin.



Ystivyyden puisto

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Kun
kyseessd olevaa lakia on erittdin yksimielises-
ti niin sitd valmistelleessa tyGryhmaéssi, Kuh-
mon kaupungissa kuin my6s hallituksessa
alkuperdista tekstid tyOstettdessd valmisteltu,
oli ihmeellistd, ettd valiokuntakdésittelyn ai-
kana yhtdkkid tilanne muuttuikin. Kuten
olemme voineet monelta eri taholta havaita,
tdmd tuli ilmeisesti politiikan pelinappulaksi.
Ne perustelut, mita tdélldkin on esitetty ja
mita aikaisemmin olemme kuulleet esitetti-
vin tdstd asiasta, ovat aika heppoisia.

Ed. Valli, kun valiokunnan yksimielisessa
mietinndssd aivan oikein monessa kohdin
sanotaan, ettd valiokunta “edellyttdd”, mik-
sei sitten pantu seuraavaankin kohtaan
7edellyttdd”, vaan valiokunnan mielestd on
tarkedtd, ettd Ystdvyyden puistoon liittyvia
asioita suunniteltaessa ja kasiteltiessd paikal-
listen jdrjestdjen ja asukkaiden kannanotot
otetaan riittdvasti huomioon’?

Mielestdni nimenomaan tidmin kohdan
olisi myos pitdnyt olla ponnen muodossa, jos
vihinkdin ajatellaan sité, ettid todella halu-
taan ottaa paikallisten asukkaiden ja jarjes-
tojen mielipiteet edes vastaisuudessa huo-
mioon.

Kannatan Ystdvyyden puiston perustamis-
ta, mutta tulen yksityiskohtaisen kisittelyn
aikana kannattamaan ed. Heikkisen tekemid
muutosesityksia.

Ed. Valli: Herra puhemies! Tdmi alue
on metsdhallituksen omistamaa maata, ja
uusia tyopaikkoja tehddin vain valtion paa-
toksilla. Sen sijaan puiston jirjestyssdinnois-
td ja muista asioista on syyta kylld neuvotella
paikallisten asukkaiden ja jirjestdjen kanssa.
Sen takia myos ponnen sanamuoto on timén
sisdltdinen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kun kuuntelin ed. Koistisen dskeistd mieli-
pidettd, niin tulin hyvin vakuuttuneeksi siitd,
ettd kylld vihredt ja kepulaiset ovat ihan
erilaisin odotuksin ldhteneet eduskuntatyd-
hon oppositiostakin kdsin. Ed. Koistiselle oli
jarkytys, ettd mennddn hallituksen esitystd
valiokunnassa muuttamaan poliittisin perus-
tein. Me tdalld vihreiden joukossa lihdemme
juuri siitd, me menemme poliittisin perustein
muuttamaan ja toivomme, ettd kaikki halli-
tuksen esitykset mahdollisimman pikaisesti
muuttuvat meiddn kannallemme.
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Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiechdotuksen yksityis-
kohtaiseen kaisittelyyn.

1§.

Keskustelu:

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, etti 1 §n 2 momentti kuuluisi; Ys-
tdvyyden puistoon, jonka pinta-ala on noin
20 400 hehtaaria, kuuluvat 2—4 §:ssi maini-
tut luonnonsuojelualueet.”

Ed. Koistinen: Arvoisa
Kannatan tehtyd ehdotusta.

puhemies!

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Heik-
kinen ed. Koistisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd 2 momentti hyvaksyttdisiin hallituk-
sen esityksen mukaisena.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Heikkisen ehdotus

Yel”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 98
jaa- ja 28 ei-ddntd; poissa 73. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

28.

Keskustelu:

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 2 §:n 1 kohta hyviksyttiisiin seu-
raavassa muodossa: “Elimyssalon luonnon-
suojelualue, jonka pinta-ala on noin 5400
ha;”

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Heik-
kinen ed. Koistisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd 1 kohta hyvdksyttdisiin halilituksen
esityksen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

LR 29

Mietinté jaa”, ed. Heikkisen ehdotus

3

”Cl

Puhemies: Aiinestyksessid on annettu 97
jaa- ja 28 ei-ddnti; poissa 74. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3—10 §, johtolause ja nimike hyviksytian
keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi ammatillisista opetta-
jankoulutuslaitoksista ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 166/1989 vp.
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 36

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 36. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Jadskeldinen: Herra puhemies!
Merkittavind edistysaskeleena ammatillisen
koulutuksen arvostuksen kannalta on pidet-
tdvd hallituksen esitystd laiksi ammatillisista
opettajakoulutuslaitoksista  sekd  nimen-
omaan sivistysvaliokunnan siitdi antamaa
mietintod. Hallitushan ldhti esityksessaén sii-
td, ettd ammatillista opettajankoulutusta an-
nettaisiin kahdessa suomenkielisessd opetta-
jakorkeakoulussa sekd muissa ammatillisten
oppilaitosten  opettajankoulutusosastoissa,

Perjantaina 4. toukokuuta 1990

minkd sivistysvaliokuntakin vélivaiheen jar-
jestelynd hyviksyy.

Valiokunnan yksimieliseen mietinté6n si-
sallyttima edellytys parlamentaarisen komi-
tean pikaiseksi asettamiseksi kartoittamaan
maamme opettajankoulutusta kokonaisuu-
dessaan on selvind osoituksena siitd, ettd
ammatillisen opettajankoulutuksen alueella
vallitsee aivan ilmiselvd epdsuhde opettajan-
koulutusyksikdiden vililla.

Tasa-arvosta, johon ainakin itse pyrin, ei
talld alueella kdsiteltdvand olevan lain voi-
maanastuttua voida puhua. Niiden muiden
opettajankoulutusosastojen asema, jotka lue-
tellaan voimaantulopykaldssd, on jarjestetti-
vi tasapuolisesti huomioon ottaen koulutuk-
sen vaativuus ja tyon ja koulutuksen arvos-
tus. Melko nurinkurinen tilanne vallitsee
esimerkiksi kauppaopettajien pedagogisen
koulutuksen osalta. Kauppaopettajathan
ovat miltei sataprosenttisesti kandidaattita-
soisen yliopisto- tai korkeakoulututkinnon
suorittaneita, mutta heiddn opettajankoulu-
tuksensa annetaan ei suinkaan opettajakor-
keakoulussa, kuten pitaisi, vaan ammatillisen
oppilaitoksen opettajankoulutusosastolla.

Vahvat perustelut parlamentaarisen komi-
tean asettamiseksi tilannetta kartoittamaan
ovat siis olemassa. Kauppaopettajien kaltai-
nen tilanne vallitsee myos muilla keskeisilld
opetuksen alueilla kuten tekniikassa, tervey-
denhuollossa, kotitaloudessa, kotiteollisuu-
dessa, maataloudessa, puutarhataloudessa ja
metsitaloudessa. Niidenkin alojen opetta-
jankoulutus on muutettava korkeakouluta-
soiseksi.

Parhaan mahdollisen pedagogisen valmiu-
den saavuttamisen varmistamiseksi valiokun-
ta lisési hallituksen esitykseen uuden pyka-
lin, jonka mukaan opettajankoulutukseen
liittyvd pedagoginen koulutus tapahtuu kiin-
tedssd yhteisty0ssd yliopistojen ja korkea-
koulujen kanssa. Pykdldn siséltiméd velvoite
on mielestdni suuri haaste niille yliopistoille
ja korkeakouluille, jotka lahtevit mukaan
ammatillisten oppilaitosten opettajankoulu-
tuta jarjestimaidn.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Tami
hallituksen esitys opettajankoulutuslaitoksik-
si ammatilliselle puolelle on ihan oikean
suuntainen, mutta se on riittdimaton. Keskus-
ta ei tdhin kuitenkaan ole jéttinyt vastalau-
setta, koska saimme valiokunnassa yksimie-
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lisesti hyviksyttyd ponnen, ettd edellytetdin,
ettd hallitus pikaisesti asettaa parlamentaa-
risen komitean kartoittamaan maamme opet-
tajankoulutuksen uudistustarpeita kokonai-
suudessaan”. Miksi tdma ponsi on tarpeen?
Se on lihinnd sen takia, ettd talld lailla
nostetaan kaksi opettajankoulutuslaitosta
muitten ylidpuolelle. Meilld on pitkélti tois-
takymmenta ammatillista alaa ja niilld jokai-
sella oma opettajankoulutusorganisaationsa.
Talloin osa nditten muitten alojen asemasta
alentuu timén lain myota.

Kuitenkin, kun sivistysvaliokunnan ja to-
dennikoisesti eduskunnan tahtokin on, ettd
maamme ammatillisen koulutuksen tasoa
nostetaan, niin ei voi olla oikein, ettd teemme
pysyvid lakeja niin, ettd opettajankoulutuk-
sen taso organisatorisesti laskee. Téssd on
lahinnd kysymys opettajaopistojen aseman
muuttumisesta osastoiksi, ja se on tason
laskua. Keskusta ei hyviksynyt tason laskua
ja edellytti, ettd mahdollisimman pikaisesti
myoskin kaikki muut ammatilliset alat ote-
taan kokonaistarkastelun kohteeksi ja suori-
tetaan jatkossa perusteellinen vertailu eri
alojen opettajanvalmistuksen osalta niin, ettd
tuloksena on opettajanvalmistuksen tason ja
koulutuksen sisdllén tason nosto. Vain titd
kautta voimme nopeasti vaikuttaa ammatil-
lisen opetuksen tasoon koulujen sisdlli,
voimme kohdistaa myd6skin tason nostovaa-
timuksen koulujen opetussisiltoihin ja ope-
tukseen ja sitd kautta hyodyntdd tulevan
tydvoiman ammattitaidon tasoa.

On hyvi, ettd valiokunnan kannanotossa
todetaan, ettd valiokunta nikee lain véiliai-
kaisena, ja sellainen sen tulee ollakin. Vetoan
vield hallituspuolueisiin, ettd valiokunnan
yksimielinen kannanotto parlamentaarisen
komitean perustamisesta pannaan mahdolli-
simman pian toimeen -— sehdn on tdmdnjal-
keen hallituksen késissd — niin, ettd siind
myo6s huomioidaan erikoisalat, jotka varsin
hajautetusti toimivat. Ndilld aloilla on hyvin
pienid opettajankoulutusyksik6ité, ja pienind
erikoisaloina mainitaan mm. maa- ja metsi-
talous, kalatalous, koti- ja laitostalous, kisi-
ja taideteollinen opetus sekd sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan opetus.

Maamme on 5 miljoonan asukkaan maana
varsin tihed korkeakoulu- ja yliopistoverkol-
taan. Kun kysymys on opettajankoulutukses-
ta, niin pedagogiset opinnot suoritetaan yli-
opistoissa. On selvdd, etti me emme voi

1543

tehdd yhtd paljon opettajanvalmistusyksikoi-
td kuin on eri ammattialoja. Todennikoistd
on, ettd ratkaisu tulee hakea siltd pohjalta,
ettd sukulaisalat muodostavat yhteiset opet-
tajanvalmistuslaitokset, ja ne ovat kiintedssi
yhteistyossd korkeakoulujen kanssa. Lihto-
kohtana tulee nykyaikana olla, ettd kaikki
ammattialat tasollisesti nostetaan lihemmads
korkeakovluopintoja kuin ne tilld hetkelld
opettajaopistoina ovat.

Yleiskeskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tdan keskustelutta ensimmdisen lakiehdotuk-
sen 1—35 §, 1 luvun otsikko, 6—13 §, 2 luvun
otsikko, 14 ja 15§, 3 luvun otsikko,
16—20 §, 4 luvun otsikko, 21 ja 22 §, 5 luvun
otsikko, 23—25 §, 6 luvun otsikko, johtolau-
se ja nimike, toisen lakiehdotuksen 42 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
sekd kolmannen lakiehdotuksen 1, § ja 13 a
§, voimaantulosdinnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi puolustusvoimista annetun
lain 4 ja 5 §:n munttamisesta

Toinen kiésittely

Hallituksen esitys n:o 211/1989 vp.
Puolustusasiainvaliokunnan mietinto n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 37

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 37. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Tdméin
asian tiimoilta varmasti ensi tiistaina kéy-
ddén perusteellisempaa keskustelua. Kun ha-
vaitsin puolustusministerin dsken pistdyty-
neen salissa, niin sen jilkeen kédvin pyyti-
madssd puheenvuoron esittddkseni pari kolme
ndkokohtaa.

Edellisessd istunnossa kiinnitin huomiota
sithen, ettd hallituksen esitystd on heikosti
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valmisteltu. TAltd osin esitdn pari esimerkkid
aiemman lisdksi. Hallituksen esityksen perus-
teluissa viitataan siihen, ettd asevelvollisuu-
sasioihin liittyvid palveluja tultaisiin siirtd-
madn rajavartiolaitokselle ja poliisille. Valio-
kunnan kokouksen yhteydessd herétti ham-
madstystd, ettd sisdasiainministeridtd, jonka
alaan mainitut instanssit kuuluvat, ei ollut
lainkaan valmisteluissa kuultu.

Toinen seikka, johon Kkiinnitin huomiota,
on se, ettd padesikunnan kisityksen mukaan
perustettavat maanpuolustusalueet tulevat
johtamaan Kkoulutusta, se on siis niiden
tehtdvd. Mutta hallituksen esityksen 5 §:n
mukaan ne muodostetaan ldhinnd poikkeus-
olojen suunnittelua ja johtamista varten.
Tami on se ndkokohta, johon ed. Bjork-
Iund edellisessd istunnossa kiinnitti huomio-
ta.

Edelleen totean, ettd hallituksen esityksen
perustelut ja sittemmin valitun puolustusvoi-
mien johtamis- ja hallintojarjestelmin uudis-
tuksen alueellista organisaatiota selvittineen
tyoryhmén raportti ovat keskenddn aika
paljon ristiriidassa.

Herra puhemies! Totean lopuksi, ettd pyy-
sin puheenvuoron myos osaksi sen johdosta,
ettd tiedotusvilineissd nidyttid yleensi olevan
sellainen kdsitys, ettd ellei toisen kaisittelyn
yhteydessd tehdd muutosesityksid, niin halli-
tuksen esitys on tullut yksimielisesti hyvak-
syttyd. Mutta ndinhdn nyt ei tapahdu, koska
kolmannessa kisittelyssd tulevat esiin timén
esityksen hylkdimistd tarkoittavat ehdotuk-
set.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 4 ja 5 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.
6) Hallituksen esitys n:o 45 laiksi rintama-
sotilaseliikelain 9a §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaalivaliokuntaan.

Perjantaina 4. toukokuuta 1990

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Hallituksen esityksessd todetaan, ettd
tassd ehdotetaan korotettavaksi rintamasoti-
laseldkelain mukaista ylimdardistd rintamali-
sdd 12,5 prosentista 17,5 prosenttiin kansan-
elikkeen lisdosan madrdstd. Tima mielestdni
antaa totuudenmukaisen kuvan siitd, mistd
tissa hallituksen esityksessd nyt on kysymys.
Mutta kun kuuntelimme ministeri Miettistd
eilen tddlld salissa, niin syntyi aivan toisen-
lainen kuva. Hén ilmoitti, ettd hallitus esittad
ylimddrdisen rintamalisin kolminkertaista-
mista.

Mitd télld on saatu aikaan, ettd hallitus
ndin mahtipontisesti esiintyy tdssid asiassa?
Silld on saatu aikaan sekaannusta rintama-
miesten piirissd, jotka nyt odottavat, etti
todella kolminkertainen markkamdiiri tulee
ylimdédraistd rintamalisdd. Jos asiaa tarkas-
tellaan tdméan hetken tilanteesta, jolloin yli-
madrdinen rintamalisd on 7,5 prosenttia li-
sdosan maardstd ja korkeintaan 137 mark-
kaa ja verrataan sitd sithen hallituksen lu-
paukseen, etti se tulee ensi vuonna nouse-
maan 22,5 prosenttiin eli kolminkertaiseen
markkaméirddn, niin siltd osin tdma tietysti
pitdd paikkansa, ettd niin hallitus on luvan-
nut tehda.

Mutta kun eduskunta on jo hyviksynyt
viime syksynd lain, jossa on péadtetty korot-
taa hallituksen esityksestd rintamalisdd 12,5
prosenttiin ja eduskunta vield aikaisti titd
niin, ettd se tulee voimaan elokuun alusta,
niin timad antaa selvdsti harhaanjohtavan
kuvan, koska kylld rintamaveteraanit ovat
seuranneet, milld tavalla eduskunta on jo
aikaisemmin kisitellyt tdtd asiaa. Tdssd mie-
lessd hallituksen kannalta ei ole ollenkaan
edullista, ettd se ndin mahtipontisesti on
tidssd liikkeelld antaen harhaanjohtavan ku-
van siitd, mitd tdmd maaliskuussa tehty
paiatés merkitsee. (Ed. Anttila: Se on sitd
politiilkan uskottavuutta!) —Paremminkin se
on epiuskottavuutta. Se lisdd politiikan
epduskottavuutta.

Me kannatamme tictysti, ettd ylimdardista
rintamalisdd korotetaan. Varmasti muistaen
sen keskustelun, mitd valiokunnassa joulun
alla kdytiin, opposition taholta l0ytyy val-
miutta tehdd suuremmat korotukset jo valit-
tomadsti tdmdn lakiesityksen kisittelyn yhtey-
dessi eikd odottaa erillistd hallituksen esitys-
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td ensi vuodeksi. Tdma antaisi jo uskotta-
vamman kuvan siitd, ettd hallitus on todella
vakavasti esittdnyt tdméin ehdotuksensa.

Kun tidtd asiaa valiokunnassa késiteltiin,
niin nousi esille erds ongelma. Tami kirjat-
tiin valiokunnan mietint6on. Pitdd selvittad,
ettd ei kiy niin, ettd henkilon nettotulo on
pienempi kuin pienemmain tyoelikkeen saa-
jalla, kun pienempi tyoelikkeen saaja tulee
saamaan suuremman ylimidrdisen rintamali-
sin, joka on verotonta. Tama voi siis johtaa
tillaiseen tilanteeseen, ettd suuremman tyoe-
likkeen saajan nettotulo kokonaisuutena on
pienempi kuin pienemmén tyoelikkeen saa-
jan. Ymmérrdn hyvin sen, ettei timdkdan
tulos ole toivottava, vaan niistd pitdisi vi-
hintddn jaadd samanlainen nettotulo. Jotta
asia ratkaistaisiin niin, ettd tdllaista ongel-
maa ei tule, niin asiaa on tarkkaan pohdit-
tava.

Mutta uskoisin kylld, ettd kun nyt on jo
melkein puoli vuotta kulunut siitd, kun
valiokunta tdtd syksylld kasitteli, niin valio-
kunnan mietinnén mukaisesti tdtd asiaa on
selvitetty ja toivon mukaan myos loydetty jo
ratkaisu sithen, milld tavalla pykidld tulisi
kirjoittaa. Jos ei hallitus 16yda valmista
pykéldd, niin rohkenen puhua oppositioryh-
mien puolesta yhteisesti, etti me varmasti
etsimme sellaisen muodon, milld timi asia
voidaan hoitaa niin, ettd ongelmia ei tule ja
rintamaveteraanien ylimdariisti rintamalisdd
voidaan nostaa. Mehédn olimme jo syksylla-
kin valmiit korottamaan timin 30 prosent-
tiin lisdosasta.

Jos me nyt katsomme, minkélaisista mark-
kamddristd on kysymys kokonaisuutena, niin
hallituksen korotusesitys jattdd pelkdn kan-
sanelikkeen varassa olevan rintamaveteraa-
nin vield varsin matalalle tasolle. Talld het-
kelld elikkeensaajapuolison kakkoskunta-
ryhmédn tdysi kansaneldke on vain 1791
markkaa, ja sithen lisdttynd 319 markkaa
elokuun alusta ylim&drdistd rintamalisdd ja
189 markkaa rintamalisidd nostaa kokonaise-
lakkeen vasta noin 2 300 markan tasolle. Se
on varsin matala taso tdmén pdivén elinkus-
tannuksilla. Asumistuki voi tietysti vahan
titd auttaa, mutta meilld on edelleen hyvin
paljon ongelmia asumistuessa. Laheskddn
kaikki eldkeldiset, nimenomaan omassa mo-
kissa tai omakotitalossa asuvat, eivdt saa
asumistukea.

Niin ollen niin rintamaveteraanien kuin
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my0ds usein heiddn puolisoidensa aseman
parantamiseksi tulisi kansaneldkkeisiin tehda
selvd tasokorotus rintamalisien korotuksen
lisdksi. Esitimme siis, ettd rintamalisid koro-
tetaan enemmdn, mutta tarvitaan myds ta-
sokorotus  pelkkdidn  kansaneldkkeeseen.
Meilld on yli 200 000 eldkelaistd, jotka saa-
vat pelkkdd kansaneldkettd, ja luulen, etta
hyvin moni ndistd on juuri rintamaveteraa-
nin puoliso, jolla ei ole muuta eldketuloa.
Rintamaveteraaneillahan tietysti tyoelidkkeet-
kin ovat jiddneet pieniksi juuri sen takia, ettd
heilld on mennyt monta vuotta sodassa eiki
eldkettd ole kertynyt.

Herra puhemies! Mielestdni tdma ei ole
sellainen asia, mistd kannattaisi kauheasti
kiistelld, vaan todella, niin kuin eiliselld
kyselytunnilla tuli esille, tAima asia tulisi nyt
jo hoitaa. Jo nyt timén asian hoitaminen on
siirtynyt liian pitkélle, ja ilmeisesti juuri sen
takia nyt vasta on ryhdytty toimiin, kun
monen kohdalla tdimé asia on jo ratkennut.

Rintamaveteraanien ja kaikkien pienitu-
loisten eldkkeet tulee saattaa sellaiselle tasol-
le, ettd niilld tind pdivind Suomessa tulee
toimeen. Mielestdni vihimmadistaso on tuo
3 000 markkaa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen
puhui ihan hyvaa asiaa, ja voin yhtyd hidnen
mielipiteeseensd. Mutta muistutan tissi, ettéd
ylimdidrdinen rintamalisdhdn on alun perin
tehty juuri vaikeimmassa asemassa olevien
rintamaveteraanien taloudellisen tilanteen
parantamiseksi. Rintamaveteraaneista 70 000
on naisia, naisveteraaneja. Heistd 50 000 saa
yliméardistd rintamalisdd, joka on siis vero-
tonta. Kylld my6s omassa eduskuntaryhmds-
sdni on ollut kovasti haluja ja tahtoa nostaa
enemmdn titd ylimdardistd rintamalisda,
mutta toistaiseksi se ei ole onnistunut.

Kun se ensi vuonna nostetaan kolminker-
taiseksi, saavutetaan se taso, mitd sotavete-
raanien neuvottelukunta on toivonut. Mak-
simi on silloin 500 markkaa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harja puheenvuo-
rossaan tunnusti sen, etti kokoomuksen
eduskuntaryhméssd on ollut halua rintama-
lisin tuntuvaankin korottamiseen. Ihmette-
len vain, miksei kokoomuksen eduskuntaryh-
mé ole kdytinnoOssd titd toteuttanut, koska
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rahasta ei ainakaan ole kyse eikd puute.
Tand vuonna hallitus késittddkseni kerda
valtiolle ylijadmid miljarditolkulla, ja késitel-
tdvind olevassa hallituksen esityksessda puhu-
taan vaatimattomista 42 miljoonasta ja 100
miljoonasta markasta, eli kyse on poliittisen
tahdon puutteesta. Tdmd on valitettavasti
asia, jonka aika hoitaa lilan nopeasti; ei
tarvita poliittista tahtoa hetken péasta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila, todella niin
on, ettdi pulaa on poliittisesta tahdosta,
mutta tdma poliittinen tahto on vihitellen
paranemassa ja saamme nditd hyvid ajatuk-
sia eteenpdin.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Hallitus kuulutti todella 13. maaliskuuta
tdnd vuonna hyvin ndkyvisti, ettd nyt yli-
mddrdinen rintamalisd on pédtetty korottaa.
Sitten on odoteltu, milloin se lakiesitys tinne
eduskuntaan tulee, koska se lainmuutoksen
edellyttdd. Nyt se on meilld késittelyssa ja on
siis noin kaksi kuukautta mennyt siitd, kun
pddtds tdstd syntyi hallituksessa sen kunniak-
si tai muistoksi, ettd talvisodan pddttymisestd
oli kulunut 50 vuotta.

Nyt voin ymmartdd, miksi tissd on mene-
telty ndin hitaasti eli tdmd esitys on meilld
vasta nyt kasittelyssd. Tdhén esitykseen sisil-
tyy sellaisia kohtia, jotka ovat aika lailia, en
nyt vol sanoa, ctti ristiriidassa, mutta erit-
tdin vaikeasti selitettivissid sen informaation
kanssa, mitd hallitus antoi silloin maaliskuun
puolivilissd. Hallituksen esitys lupaa elo-
kuun alusta korotuksen 17,5 prosenttiin
maksettavan kansaneldkkeen lisdosan mai-
rastd. Korotusta luvataan sitten lisdtd ensi
vuonna, ei sanota milloin, mutta joskus ensi
vuonna, tavan mukaan ilmeisesti joulukuun
alussa, eli se kolminkertaistuminen jai hyvin
kauas. Kun puhutaan kolminkertaistumises-
ta, sitd verrataan siihen, mikd on nyt voi-
massa oleva, eli ei oteta huomioon siti
muutosta, jonka eduskunta jo viime syksynd
kuitenkin hyviksyi.

Nidmi epadmddriisyydet tiedottamisessa
ovat kylla aika kohtuuttomia, kun ne kos-
kettavat tillaista asiaa kuin ylimiardistd
rintamalisdd ja niitd ihmisid, jotka ovat
vuosikymmenid odottaneet titd etuutta, joka
viime vaalikaudella 1986 alulle pantiin yli-
maddrdisen rintamalisin muodossa.
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Siis 50 vuotta on kulunut talvisodan paét-
tymisestd, kolme vuotta on kulunut Holkerin
hallituksen valtaan tulosta, ja nyt epimdi-
rdisin lupauksin ensi vuonna luvataan korot-
taa tdtd sitten siithen tasoon, mikd merkitsee
nyt voimassa olevan kolminkertaistamista,
joka sittenkin on varsin vaatimaton, kun
ajatellaan niitd uhrauksia, mitid asiaan sisal-
tyy.

On todella syytd, ettd timd nyt nostettai-
siin jo elokuun alusta tdnd vuonna sinne 30
prosenttiin, ennen kuin he ovat poissa, joille
tdmad etu kuuluu. Me kannatimme jo viime
syksynd nostamista 30 prosenttiin ja vaadim-
me sitd edelleen.

Hallitus on hitaasti tulossa mukaan eikéd
lupaakaan nostamista sinne asti. Kuitenkin
kerrotaan, ettd Suomi on maailman kahdek-
sanneksi rikkain valtio. Miksi se on sellai-
nen? Perussyy on se, ettd meilli on vapaus,
itsendisyys ja raskaat uhraukset, jotka on sen
puolesta annettu ja tehty. Kun tidhdn on
pddsty, niin nyt on korkea aika timi my0s
tunnustaa lainsdddanndssi ja varojen kdytos-
s.

Tamd esitys on siis oikean suuntainen,
mutta edelleen riittdmédton. Toivoisin, etti
valiokunta voisi hallituksen myoétavaikutuk-
sella siirtdd ensi vuodelle epamadiriisesti lu-
vatun korotuksen tdlle vuodelle, jolloin se
olisi konkreettinen ja selked eikd uuden
hallituksen ajalle jadvad tavoite.

En voi tdssd yhteydessid olla puuttumatta
hieman eiliscen keskusteluun, kun tddlld pu-
huttiin eldkeasioista. Niin ylimaariistd rinta-
malisdd saavat kuin ne elikkeensaajat, joista
eilen puhuttiin, pelkdn kansanelikkeen va-
rassa eldvdt tal sitten vain hyvin pientd
tyoelakettd saavat, eldviat hyvin niukkojen
tulojen varassa. Alimmat kansanelikkeet
ovat, niin kuin dsken kuulimme, 1 791 mark-
kaa kuukaudessa. Kun télld tasolla on elak-
keitten alapdd ja tidllaisia elikkeensaajia
meiltd 10ytyy, niin tuntui todella jarkyttaval-
ta, kun tdalla kuultiin, ettd kulutustutkimuk-
set osoittavat, etti elidkeldispariskunnan tar-
ve ei ole niin ja niin suuri, vaan heiltd
voidaan solmitun avioliiton tdhden alentaa
elikettd yhteensd jopa ldhes 700 markkaa
kuukaudessa. Olkoot minkalaiset tutkimuk-
set perusteena tahansa, niin tdmd tuntuu
jarkyttidvaltd, kun ndma ihmiset joutuvat
elamddn alle 2 000 markan kuukausielikkeen
varassa tissd, kuten dsken totesin, maailman
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kahdeksanneksi rikkaimmassa, mutta ehki
maailman kalleimmassa maassa, ainakin
pian meilld se on.

Kysymys siis on niin yliméériisissd rinta-
malisissd kuin niissd aviopuolisoita koskevis-
sa asioissakin kaikkein pienimpien elikkei-
den varassa eldvistid ihmisistd. Havettdi olla
kansanedustajana, kun niihin asioihin ei ole
tulossa timén reilumpaa muutosta, ettd nii-
den ihmisten ty6td arvostettaisiin enemmaén
kuin tdnd pdivdnd tapahtuu.

Erityisesti veteraaneille kuuluu arvostus;
mutta sen lisiksi myos kotityotd tehneille ja
tekeville kuuluu se arvostus ja palkkio, ettd
he saisivat sekd eldketurvan ettd muun so-
siaaliturvan; ettd he, jotka ovat nyt elikkeel-
13 eividtkd ole tehneet ansiotyOtd, saisivat
kotona lasten kasvattamisesta ja muista ko-
titistd johtuvan riittdvin eldketurvan. Eikd
maksettaisi vajaan 2 000 markan kuukausie-
lakettd, mitd hdpedllistd tapahtuu tdnd pii-
viani tdssd maassa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmai tulee
esittimdin ja ajamaan valiokunnassa ja taal-
13 jatkossa, ettd ylimddrdinen rintamalisd
nostettaisiin heti 30 prosenttiin.

Ed. Westerlund merkitddn ldsna olevaksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

7) Hallituksen esitys n:o 46 laeiksi tyotto-
myysturvalain 22 §:n ja tyottomyyskassalain
muuttamisesta sekid laiksi koulutus- ja ero-
rahastosta

Valiokuntaan lihettiminen
Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaalivaliokuntaan.
Keskustelu:
Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-

mies! Puhumme edelleen pienituloisimmista
ihmisista, kun késittelemme hallituksen esi-

1547

tystd tyottdmyysturvalain  muuttamisesta.
Talld hetkelld tyottdmyysturvan peruspaivi-
raha on 95 markkaa, ja kun siti maksetaan
viideltd pdiviltid viikossa, niin kokonaiskuu-
kausitulo on noin 2 000 markkaa. Nyt halli-
tus ehdottaa tulopoliittisen sopimuksen mu-
kaisesti, ettd tdhdn tehddin 2 markan taso-
korotus heindkuun alusta alkaen. Se on
naurettava korotus! Heindkuun alusta tulee
myos indeksikorotus, ja nimi yhdessd mer-
kitsevit sitd, ettd timan esityksen mukaisesti
tyottomyysturvan peruspdiviraha, siis tdysi
peruspdivdraha, nousisi 103 markkaan pii-
valta.

Indeksikorotus on vidhdn parempi yleensi
kuin muut indeksikorotukset, koska sosiaa-
livaliokunnan toimesta perustuslakivaliokun-
nan lausunnon pohjalta ndmi sidottiin palk-
kaindeksiin, mutta siitd huolimatta peruspii-
véraha edelleen antaa kuukaudessa bruttona
tdmén uuden 103 markan mukaan laskettuna
noin 2 200 markkaa, ja siitd menee kuukau-
dessa noin 300 markkaa veroa, eli kiteen jdd
vain 1 900 markkaa suurin piirtein. Tdma on
aivan lilan pieni midrd tyottdmyysturvalle.
Talld ei tule toimeen timén pdivin Suomes-
sa.
Meilld on laajennettu perusosa toimeentu-
lotuessa, joka pelkéstidn se on jo 1771
markkaa ykkoskuntaryhméssid. Mutta laa-
jennettu perusosa ei ole tarkoitettu katta-
maan kaikkia ty6ttoméin kuluja niin kuin ei
muidenkaan, jotka toimeentulotukea saavat,
vaan sen lisdksi tulevat esimerkiksi asumis-
kustannukset ja muut suuremmat menot,
esimerkiksi sairausmenot tai suuremmat vaa-
temenot. Tdstd seuraa, ettd tyottOmyystur-
van peruspdiviraha on niin pieni, ettid ndilla
henkil6illd, ainakin yksindisilld henkil6illd,
on kidytdnndssd aina oikeus myds toimeen-
tulotukeen.

Tatd asiaa me olemme jauhaneet tddlla
eduskunnassa niin monta vuotta kuin toi-
meentulotuki ja uusi tyéttdmyysturvan pe-
ruspdiviaraha ovat olleet voimassa, eli noin
1980-luvun puolivilistd alkaen. Me olemme
jauhaneet siis sitd, ettd tydttémyysturvan
peruspdiviraha on lilan pieni. Se johtaa
sithen, ettd ihmiset joutuvat juoksemaan luu-
kulta luukulle. TAma asia on todistettu mo-
nella tavoin. Viimeksi sosiaalivaliokunta on
saanut selvityksen tdstd, kun me olemme
késitelleet tyottomyysturvaa koskevaa Ilon
sopimusta.
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Sosiaalihallituksesta kerrottiin, ettd edel-
leen muistaakseni noin 30 prosenttia toi-
meentulotuen saajista on tyottomid. Kaikissa
niissd instansseissa, jotka joutuvat ndiden
henkiloiden kanssa tekemisiin, eli tyovoima-
toimistossa, Kelan paikallistoimistossa ja so-
siaalitoimistossa on yhdenmukaisesti havait-
tu, ettd suurin ongelma on juuri se, ettd
tyottdmyysturvan peruspdivarahan taso on
lilan matala, ja timéi johtaa siithen, ettid niitd
ihmisid juoksutetaan luukulta toiselle. So-
siaalivaliokunta on tehnyt ties kuinka monta
kannanottoa, etti timéi asia pitdisi korjata,
mutta edelleenkdan hallitus ei ole ollut val-
mis tuomaan kunnollista tasokorotusta tyot-
tomyysturvan peruspiiviarahaan.

Eduskuntaryhmien yhteisen perusturva-
tyéryhmain, joka viime kesdkuussa jatti kai-
kille eduskuntaryhmien puheenjohtajille yh-
teisen mietintdnsd — siis tima historiallinen
tyoryhma, jossa kaikkien eduskuntaryhmien
edustajat olivat mukana — ensimmAinen
esitys oli, ettd peruspdivirahan tasoa on
korotettava niin, ettd ndmi henkil6ét eivit
joudu juoksemaan luukulta toiselle saadak-
seen sen minimitason, mikd katsotaan tdni
pdivdnd vadhintddn tarvittavan, jotta henkilo
voisi jotenkin tulla toimeen. Tamihin on
nyt sitten se toimeentulotuki, ja sekddn ei
toden totta tuo suurta toimeentuloa eikd
anna mahdollisuutta mihinkddn kulutusjuh-
laan. Mutta ndmé puheet eivit tunnu mene-
vian hallitukselle perille, ja se on erittidin
ikdvaa.

Erittdin ikdvad on myds se, ettd kun tima
asia on nyt ollut tulopoliittisen ratkaisun
osana, niin myodskddn ammatilliset jarjestot
eivit ole olleet valmiita pitimdin heikoim-
massa asemassa olevien tyOttdmien puolta
niin paljon, ettd tdnne olisi saatu kunnolli-
nen perusturvan korotus. Monien keskuste-
lujen jilkeen SAK on asettunut tukemaan
peruspdiviarahan korotusta. Se oli vaikeata
aluksi siellikin, mutta nyt SAK:n linja on
selvi: peruspiivirahaa tulee korottaa. Mut-
ta ikdva kylld erityisesti STTK ja Akava
ovat olleet ne, jotka ovat aivan suoraan,
avoimesti, valiokunnassa ilmaisseet kanta-
naan, etti peruspdivdrahaa ei tule korottaa.
Téami on ollut himmdéstyttivd kannanotto
ndiden ammattiliittojen edustajilta, jotka
kuitenkin edustavat parempipalkkaisia thmi-
Sid.

Sosiaalivaliokunnan toivon nyt timéin
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asian hoitavan kuntoon, jos vihdnkain niilld
puheilla, mitd valiokunnassa on viime vuosi-
na on puhuttu, on Kkatetta, eli kun asia
valiokunnassa késitellddn, peruspaivirahaan
tehdddn kunnollinen tasokorotus. Ei riité,
ettd hallitus on luvannut ja tulopoliittiseen
ratkaisuun liittyy 3 markan tasokorotus
vuonna 1991. Ndma 5 markkaa eivit milldan
oleellisella tavalla muuta tatd ongelmaa, mitd
edelld olen kuvannut paiviarahan liian alhai-
sesta tasosta.

Valiokunta ei ole vield antanut ulkoasiain-
valiokunnalle lausuntoaan Ilon sopimukses-
ta, josta aikaisemmin mainitsin. Nykyinen
taso ei vastaa Ilon sopimusta. Hallitus Ilon
sopimuksen perusteluissa on jo todennut,
ettd tima viipunvaapun on silli tasolla.
Mielestdni on pdivanselvid, ettd timd ei ylld
sille tasolle, mitd Ilon sopimuksessa on tar-
koitettu.

Kun valiokunta oli Strassburgissa ja oli
mahdollista keskustella Euroopan neuvoston
sosiaaliasioita  késittelevien  henkiloiden
kanssa, jotka hyvin tuntevat sen terminolo-
gian — Euroopan neuvosto ei toimi yksin,
vaan sielli aina tutkitaan myos Ion sopi-
muksia, ne ovat ldheisessd yhteydessa keske-
nddn — niin kavi tdysin selvaksi, miti on
Ilon sopimuksessa termilld “tavallisen tyo-
ldisen palkka” tarkoitettu. Silld ei ole tar-
koitettu alinta mahdollista tyoehtosopimuk-
sen mukaista palkkaa, niin kuin hallitus
yrittdd vaittia.

Myéskddn peruselinkustannuksiin tarvitta-
vana vahimmadismiidrdnd ei millddn voida
pitdd pelkkdd laajaa perusosaa toimeentulo-
tuessa. Niin kuin jo aikaisemmin totesin, se
ei pidd sisdllddn asumiskustannuksia eikd
esimerkiksi talvitakkia, jonka Suomessa jo-
kainen sentdin tarvitsee selviytydkseen, vaik-
ka nyt ilmasto ndyttddkin ldmmenneen.

Nailld perusteluilla, joita on vuosikausia
tddlld esitetty, ja niilld uusilla perusteluilla,
mitkd ovat timén talven aikana tulleet Ilon
sopimuksen myoté, todella toivon, ettid jos
eduskunta ja erityisesti sosiaalivaliokunta on
tarkoittanut vakaviksi kaikki ne puheet, mitd
sielldi on puhuttu, ja kaikki ne ponnet ja
lausumat, mitid on tehty, niin asia valiokun-
nassa korjataan ja tehddin kunnollinen ta-
sokorotus tyottdmyysturvan peruspdivira-
haan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.



Poydillepanot

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

Pannaan pdydélle puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

8) Lakivaliokunnan mietinté n:o 5 (HE n:o

3]

9) Talousvaliokunnan mietinté n:o 4 (HE n:o
252/1989 vp.)

10) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 10
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11) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 11 (HE
n:o 247/1989 vp.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiys-
istunto pidetddn ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.39.

Poytéikirjan vakuundeksi:

Erkki Ketola






