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1) Ehdotus vuoden 1992 lisiitalousarvioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 19
Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 1—8, 10—30 ja
32—39

Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 15

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 15.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisdtalousar-
vioesityksestd kokonaisuudessaan.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi esitellidfin eh-
dotusten tekemisti varten ensin menot piiluo-
kittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen,
sitten tulot osastoittain ja luvuittain vastaavine
perusteluineen, sen jilkeen mietinndssid oleva
talousarvion tasapainoa koskeva lausuma sekid
lopuksi mietinndn toinen ponsi, joka koskee
lisatalousarvioaloitteiden hylkddmistd, ja kol-
mas ponsi, joka koskee lisitalousarvion julkaise-
mista ja soveltamista.

Jos halutaan tehdi lisdtalousarvion yleispe-
rusteluiksi tarkoitettu ehdotus, on se tehtidvi
ennen mainittujen ponsien esittely4.

Kiinnitin edustajien huomiota valtiopdivijir-
jestyksen 75 §:n 3 momentin sdénndkseen, jonka
mukaan edustajan tekemé ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden ja hallituksen esitykseen sisdltyméatts-
min masrdrahan tai muun piitdksen ottamista
talousarvioon, voidaan talousarviosta pditetta-
essd ottaa huomioon ainoastaan, jos se on pantu
vireille asianmukaisesti tehdylli talousarvio-
aloitteella.

Tyojarjestyksen 44 §n 5 momenttiin viitaten
puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd edustajan, joka
aikoo ehdottaa lisitalousarvioon sellaisia muu-
toksia, jotka eivit sisdlly valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn vastalauseisiin, tulee jittid muu-
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tosehdotuksensa keskuskansliaan viimeistiin
kolme tuntia ennen huomenna kello 10 pidetti-
v tdysistuntoa.

Menojen yksityiskohtaisessa kisittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltidviksi siten,
ettd muutosehdotukset tehddin ja kisitellddn
asianomaisen péddluokan tai pddluokan jonkin
havun kohdalla. Mikili muutosehdotuksia ei ole
tehty, pasluokka tai luku katsotaan hyvéksytyk-
si valtiovarainvaliokunnan mietinndn mukaise-
na.
Osastoja koskevat ehdotukset tehdddn ja ka-
sitelliin vastaavalla tavoin kuin menojen péi-
luokissa.

Jos mietintd4 ei muuttamattomana hyviksy-
td, ldhetetddn asia valtiopdivdjirjestyksen 76 §:n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyvéksytddn.

Puhemies: Tdméin asian yhteydessd salli-
taan keskustelu my6s piivijirjestyksen 2) asias-
ta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tenhiali: Herra puhemies! Hallituk-
sen runsas kuukausi sitten antamassa kuluvan
vuoden ensimmadisessi lisitalousarvioesityksessd
ehdotetaan 9 349 miljoonan markan nettolisdys-
td menoihin. Valtiovarainvaliokunta ei ole teh-
nyt esitykseen markkaméiiriisid muutoksia. Li-
sédtalousarvion tultua — toivon mukaan jo huo-
menna — hyviksytyksi voidaan todeta, ettd
vuoden 1992 budjetin loppusumma on kasvanut,
alkuperiinen tulo- ja menoarvio huomioon otta-
en, runsaaseen 182 miljardiin markkaan.

Lisétalousarvion keskeisin anti liittyy rahoi-
tusmarkkinoiden vakauttamiseen. Valtion 8 mil-
jardin suuruisella sijoituksella pyritddn, kuten
esityksessd todetaan, “torjumaan talletuspankki-
en vakavaraisuuden sellainen heikkeneminen,
joka olennaisesti rajoittaa niiden luotonantoky-
kyd ja siten johtaa laman syvenemiseen inves-
tointien ja kulutuskysynnin supistuessa”. Pai-
omasijoituksella ei pyritikdin tukemaan niitd
pankkeja, joiden vakaa toiminta on vaarassa,
vaan yleisesti pankkeja niiden luotonantokyvyn
sdilyttimiseks: ja parantamiseksi. Tukemista ei
voida siten verrata Ruotsin ja Norjan tapauk-
siin, joissa on ollut kysymys suoranaisista pank-
kien pelastusoperaatioista ja pankkien konkurs-
sien ehk&isemisesti.
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Viime viikkoina kiydyssid keskustelussa on
vaadittu talletuspankkeihin tehtdvin sijoituksen
vastineeksi valtiolle 44nivaltaa niissid pankeissa.
Hallituksen tarkoituksena onkin tiettivisti so-
pia jirjestelystd, jossa valtiolla on oikeus vaatia
sijoituksen muuttamista pankin #dnivaltaisiksi
osakkeiksi tai muulla tavalla turvata valtiolle
vaikutusvalta, jos pankki ei pysty maksamaan
sijoitukselle tietyn sopimuksessa médriteltivin
ajan kuluessa tuottoa tai pankin vakavaraisuus
laskee alle lain edellyttimin tason. Pankkien
toiminnan ja rahoitusmarkkinoiden vakauden
turvaamiseksi hallitus antoi lisdtalousarvioesi-
tyksen kanssa eduskunnalle myos vakuusrahas-
toesityksen. Talletuspankkien yhteiselld valtion
rahastolla turvataan myos tallettajien saamiset.

Rahoitusmarkkinoiden vakauttamiseen liitty-
vit vield erdit verotukselliset toimet, jotka toteu-
tetaan samanaikaisesti lisibudjetin kanssa. Tal-
letusten ja obligaatioiden veronhuojennuslakia
muutetaan, samoin leimaverolakia. Ensiksi mai-
nitulla turvataan se, ettei peruskoron korottami-
nen vaikeuta verovapaiden 24 kuukauden mii-
rdaikaistalletusten eikd kiyttelytilien korkoihin.
Valtiovarainvaliokunta ehdotti hallituksen esi-
tystd muutettavaksi vield siten, ettd kiyttelytilien
verovapaudesta tulisi pysyvé.

Leimaverolain muutoksella lnovutaan arvo-
paperipOrssin vilitykselld tapahtuvan arvopape-
rikaupan leimaverotuksesta. Todetessaan leima-
verolain arvopapereiden myyntid koskevat sdédn-
nokset vanhentuneiksi valiokunta edellytti, etti
hallitus selvittdd pikaisesti mahdollisuudet lei-
maveron poistamiseen tai alentamiseen otc- ja
meklarilistan arvopaperikauppojen osalta. Titd
tarkoittava esitys lieneekin tulossa hallitukselta
vield timin kevddn aikana. Erityisen tirkedid
tdmi olisi pienen ja keskisuuren yritystoiminnan
kannalta, joka eniten kiyttdd otc- ja meklarilis-
toja. Leimaverolain sdinndkset on muutoinkin
syyti saattaa vastaamaan arvopaperimarkkina-
laissa olevia sdinnoksii.

Pankkien toiminnan tukemiselle, vaikka se
tapahtuukin merkittiviissd mairin veronmaksa-
jien kustannuksella, ei tiss4 tilanteessa ole vaih-
toehtoja. Voidaan arvioida, etti n4illd toimenpi-
teilld pankit ja pankkiryhmat siilyttdvit vakava-
raisuutensa kansainvéilisten normien puitteissa ja
voivat lisidtd luotonantoaan sekd rahoittaa yri-
tystoimintaa likimain tyydyttdvisti. Alkamassa
oleva noususuhdanne vaatii alkuvaiheessa run-
saasti lainarahoitusta, koska yritysten omat ra-
hoitusmahdollisuudet tuloksesta kisin ovat hei-
kot.
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Viimeaikaiset taloudelliset ennusteet ndytti-
vit osoittavan, ettd Suomen talouden nakymit
ovat selvisti paranemassa. Kilpailukykyongel-
mat hoidettiin jo viime vuoden puolella pois
piivijarjestyksestd teollisuudelle suunnatun tu-
kipaketin ja devalvaation avulla, ja viennin toi-
puminen lamasta on alkanut. Tammi — helmi-
kuun 1992 viennin arvo oli jo 8 prosenttia
suurempi kuin vuosi sitten. Viennin volyymi
kasvoi noin 5 prosenttia samaan ajankohtaan
verrattuna.

Kansainvilinen kilpailukykymme ehti olla
alamaissa niin pitkdin, ettd teollisuuden osuus
bruttokansantuotteesta laski. Seurauksena oli
alijiimiinen vaihtotase ja ulkomaisen velan
jyrkkd nousu. Kausivaihteluista puhdistettu te-
ollisuustuotanto kidntyi nousuun jo viime vuo-
den joulukuussa, ja nousu on kuluvan vuoden
alkupuolella nopeutunut. Vaihtotaseen alijai-
min on ennustettu pienenevin tdnd vuonna 15,5
miljardiin markkaan.

Velkaongelma uhkaa sen sijaan kirjistyi edel-
leen, vaikka ulkomaisen nettovelan jyrkki nousu
hidastuneekin. On laskettu, ettd valtio velkaan-
tuu vield vuonna 1995 periti 25 lisimiljardilla,
vaikka valtion menot eiviit kasvaisi markkaa-
kaan. Valtiolla olisi velkaa tilloin huikeat 225
miljardia, kun velka nyt on 107 miljardin tiet3-
missa.

Sagstopaitoksistd huolimatta velan brutto-
kansantuoteosuus kasvaa vield vuosia ollen jo
ensi vuonna ilmeisesti 35 prosentin paikkeilla.
Velkaantumisvauhti on kova, kun ajatellaan,
ettd timinhetkinen velan médrd on vasta 19
prosenttia bruttokansantuotteesta. Tdmikin on
kuitenkin paljon, kun sitd verrataan vuoden
1990 lopun, siis vajaan puolentoista vuoden
takaiseen, tilanteeseen. Tuolloin valtion brutto-
velka mukaan lukien rahastot oli alle 11 prosent-
tia bruttokansantuotteesta.

Edelld kuvaamaani taustaa vasten puheet ve-
lalla elvyttimisestd ovat suorastaan vastuutto-
mia. Suljetun sektorin kasvua on pakko rajoittaa
edelleen, mikd pitd4d kotimaisen kysynnin elvy-
tysvaran pienend. Kun otetaan huomioon, ettd
talouspoliittiset toimet vaikuttavat tietylld vii-
veelld, mahdollinen lisdelvytys itse asiassa kiih-
dyttdisi alkavaa suhdannenousua ja ajoittuisi
siten tdysin vidrin. Sitd paitsi, kuten on viime
aikoina nihty, markkinakorot nousevat hyvin
herkisti valtiontalouden alijiimén ja lainanot-
totarpeen kasvaessa.

Valtion menotalouden saaminen kuriin on siis
korkotasokin huomioon ottaen valttimatonta.
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Hallituksen 10 miljardin sdfstdpiditoksid ensi
vuodelle on tervehdittiivd tyydytykselld. Talou-
den tervehdyttimisen kannalta olisi toivottavaa,
ettd nihtivisti jo toukokuussa annettavan toi-
seen lisdtalousarvioesitykseen sisiltyisi sidstod
tallekin vuodelle.

Hallitus on valtiopiivijirjestyksen muutok-
sen jilkeen entistd selkeimmin vastuussa harjoi-
tettavasta talouspolitiikasta. Sopii odottaa, etti
se timéin vastuunsa tuntien kdyttii saamiaan
lisivaltuuksia ennen muuta vilttimittémien
sidstotavoitteiden toteuttamiseen valtiontalou-
dessa.

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunta on
joutunut melko lyhyen ajan sisilli, mutta perus-
teellisesti ja vakavasti selvittimain lisibudjetin.
Tést4 lankeaa kiitos myds oppositiolle, joka on
ollut edesauttamassa, etti olemme pysyneet ai-
kataulussa. Ja toisaalta titd on tukenut se, etti
valiokunnan varapuheenjohtaja on halunnut pi-
t4d aikataulusta kiinni, niin ettid olisimme saa-
neet lait aikaan 1 piivists toukokuuta ja samoin
lisdbudjetin.

Ed.Luttinen: Herra puhemies! Suurty6t-
tomyys jatkuu. Vield alkuvuonna uskalsimme
toivoa hallitukselta tekoja tydttémyyden nousun
ehkiisemisekst, kun niitd jopa ministerin suulla
lupailtiin. Nyt kun hallitus on avoimesti siirtéinyt
tyollisyyspolititkan hoitamisen ammattiyhdistys-
liikkeelle, on turha end4 mitiin odotella. Thmet-
telemme vain, miti varten hallituksessa edelleen-
kin maksetaan yhdelle miehelle palkkaa tyomi-
nisterin nimikkeelld, jos tehtivit kerran on siir-
retty tyomarkkinajirjestoille. Me sosialidemo-
kraatit olemme rohjenneet vaatia tyollisyyttd
parantavia toimenpiteit, vaikka elvytysvara on
hallituksen talouspolitiikan seurauksena kidynyt
entisti ahtaammaksi. Tyollisyyttd parantaviin
toimiin on edelleenkin varaa, mutta samanaikai-
sesti on tehtdva piddtdksid, joilla rajataan julki-
sen sektorin kasvua tulevina vuosina. On tehtidvi
rohkeitakin vudelleenarviointeja siit4, mitk4 teh-
tivit todella kuuluvat valtiolle ja kunnille.

Esimerkkeind heitin keskusteluun, kuuluuko
yhteiskunnan tehtiviin maksaa korostetusti yrit-
tdjing itsedsin pitivin ryhmén lomituspaiveluja,
kun jirjestelmin piiriin eivédt kuitenkaan kuulu
kaikki yrittdjit. Todella nurinkurista on, etti
hallituksen miltei suurimmaksi pidinsiryksi ja
talouspoliittiseksi murheeksi ndyttivit muodos-
tuneen palkansaajien lomarahat, mutta oman
kannattajakunnan tontilla asiat saavat jatkua
entisellddn. Eikd se edes riitd, vaan hallituksen
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pyrkimykseni on parantaa maatalouden lomi-
tuspalveluja tind vuonna. Budjetissahan on jo
yli miljardin markan méériraha maatalousyrit-
tdjien vuosiloma-, sijaisapu- ja viikkovapaatoi-
mintaa, eiviitkd budjetin mé4rdrahat tule edes
riittdiméin. Niin meille on kerrottu lisimenoar-
vion kisittelyn yhteydessd asiantuntijoiden suul-
la. Mutta missd viipyvit lisdykset todellisissa
vaikeuksissa kamppailevien pienyrittijien loma-
rahoihin?

Edelleen kysyn: Onko yhteiskunnan varoin
jdrkevid tukea sukupolvenvaihdoksia aikana,
jolloin nykyistd nopeampi rakennemuutos maa-
taloudessa olisi suotavaa? Miksi kukaan ei ole
nostanut keskusteluun sukupolvenvaihdoselike-
jirjestelmii, joka mahdollistaa elikkeelle siirty-
misen 55-vuotiaana ja jopa nuorempanakin. Sa-
manaikaisesti kaikki muut elikejirjestelmit ovat
tarkan uudelleenarvioinnin kohteena paidminis-
terin vaatiessa ansiosidonnaisten elikkeiden
leikkauksia samoin kuin ansioon sidottujen tyot-
tomyyspéivirahojen ja sairauspdiviarahojen leik-
kauksia.

On my&s kysyttivi jélleen kerran: Mik4 jarki
on laajentaa hallintoa tai yhteiskunnan tukitoi-
mia yksityiseen hammashuoltoon aikana, jolloin
pitdisi toimia tdsmilleen péinvastoin? Tuen laa-
jentaminen yksityiseen hammashuoltoon on tiy-
sin perusteetonta. Nyt on tuoreen sosiaali- ja
terveysministerin pikaisesti vetdistivd henkselit
hammashuollon tuen laajentamisen péille, kos-
ka uudistus on astumassa muutoin voimaan jo
parin kuukauden piistd. Kun hallitus leikkaa
Jatkuvasti palkansaajien ja elidkeldisten sosiaali-
turvaa, on suorastaan irvokasta, ettii se samanai-
kaisesti upottaa puoli miljardia verovaroja yksi-
tyisten hammaslddkireiden tukemiseen.

Kun vaadimme elvytystd, vaatimuksemme
kohdistuvat kiireellisimpinid pienten ja keski-
suurten yritysten pelastamiseen. Suhdannelaina-
tyyppistd tukea pitdisi olla kiytettdvissd paljon
runsaskitisemmin kuin hallitus on esittinyt.
Kuten lisitalousarvion vastalauseessa toteam-
me, olisi jirkevimpai kohdentaa niukat vakaut-
tamis- ja suhdannelainat lihes kokonaan pkt-
sektorille. Pkt-sektorilla suhdannelainojen ty6ili-
syysvaikutukset olisivat paljon tuottoisammat
kuin maatalouden ylituotannon tukeminen.

Toinen elvytysvaatimuksemme  kuuluu:
Vuokra-asuntotuotantoa ja asuntojen perus-
korjaustoimintaa on lisittivi eiki piinvastoin.
Nyt hallitus on omilla toimillaan lamauttamassa
rakennustuotannon tiysin, et vield tind vuonna,
mutta se tapahtuu ensi vuonna, jos hallituksen
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10 miljardin markan sistopaketti vuodelle 1990
toteutuu. Hallitus néet alentaa arava-asuntojen
lainoitusosuutta jopa 15 prosentilla. Totentues-
saan se johtaa miltei arava-asuntotuotannon
loppumiseen. Ja jos sitten jokunen asunto vield
syntyy, vuokrataso tulee olemaan seliainen, etti
ani harvalla vuokralaisella on edellytyksid selviy-
tyd vuokran maksusta. Jos ministeri Rusanen
kantaisi vihinkdin huolta kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen saatavuudesta tai inhimillises-
ti pienituloisia palvelevasta asuntopolitiikasta,
hinen olisi pitdnyt myoOs tehdd kuuskosket.
Mutta ministeri Rusanen ei valitettavasti kanna
huolta sen kummemmin asumistuen kuin koh-
tuuvuokraisten asuntojen saatavuudesta. Sen si-
jaan hin kantaa hyvin auliisti kortensa keskus-
tan kekoon ja siirtdi hyvin toimineen asumistu-
kijarjestelmin Kansanelikelaitokseen, minki
jalkeen asumistuen tasosta ja saatavuudesta ei
ole kenelldkddn mitdfin varmuutta.

Kun varsin usein olemme arvostelleet hallitus-
ta linjattomuudesta, niin ministeri Rusasen koh-
dalla tillaiseen kritiikkiin ei ole aihetta. Hén on
todella linjakkaasti murentanut ja on edelleen
murentamassa sosiaalisen asuntopolitiikan pe-
rustaa. Hin on pyrkinyt pudottamaan arava-
vuokra-asuntojen tuotantomiidrit minimiin,
asumistukea on pyritty leikkaamaan joka kiin-
teessd, arava-asuntojen lainoitusehtoja heiken-
netty ja heikennetédidn edelleenkin jne. Vain op-
position ja ammattiyhdistysliikkeen ponnisteluin
asumistuki ja vuokra-asuntojen tuotanto on saa-
tu pysyméén tind vuonna kohtuullisina. Muu-
toin tilanne olisi katastrofaalinen jo nyt ja lihes
koko rakennusala olisi lamassa.

Kolmantena osana elvyttidviidn linjaan sisil-
tyy verotus. Kaikkien tiedossa on, ettd timi
hallitus pdisee Guinnessin Ennitysten kirjaan
niin huippuverottajana kuin ennétysmaisend ve-
rotuksen kiristdjindkin. Tdmi sukupolvi ei ole
joutunut kokemaan niin rajua verotuksen nou-
sua kuin tinid vuonna toteutuu koskaan aikai-
semmin.

Licneekd hallituksellekin vihdoin tulossa
omantunnontuskia uusista verokorteista, kun
pédhallituspuolueet nyt ovat aloittaneet kilpa-
laulannan oman veroprofiilinsa 16ytimiseksi?
Me kaikki tieddmme, ettid hallituspuolueiden
keskindiselld verokisailulla ei ole mitién tosiasi-
allista merkityst4 niin kauan, kun erilaiset raip-
paverot ovat voimassa. Jos keskusta on todella
huolissaan pieni- ja keskituloisten verotuksesta,
silli on mahdollisuus poistaa raippaverot tiltd
tulonsaajaryhmilts vaikka vilittémaésti. Jos taas
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kokoomus olisi todella huolissaan verotuksen
korkeasta tasosta, se olisi jittinyt raippaverot
sidtdmaittd ja ainakin tekisi kaikkensa niiden
poistamiseksi vilittomasti. Mutta mitiin muuta
kuin julkista verokisailua ei tapahdu, vaikka
ilmiselvisti uusien verokorttien veroprosentit
ovat niin korkeita, etti veroja rakastava kansa-
lainenkin kavahtaa verokorttiaan.

Kannustimet verojen kiertoon ja maasta
muuttoon ovat nyt suuremmat kuin koskaan.
Kun puhumme verotuksesta ja elvytyksestd yhti
aikaa, tarkoitamme sitd, ettd raippaveroista tuli-
si luopua vilittdmisti. Tyovien taloudellinen
tutkimuslaitos varoitteli vuoden alussa kovin
sanakédintein toimista, joilla leikataan liian ra-
justi kulutuskysyntid. He varoittivat, ettid kulu-
tuskysynnin rajuilla leikkauksilla, jotka aiheutu-
vat mm. verojen kiristdmisestd, lamautetaan ko-
timaista tuotantoa ja kotimaisia palveluja. Nyt
timd TTT:n kehitysarvio on toteutumassa.
Vienti kylld onneksi osoittaa nousun merkkeji,
mutta kotimarkkinoilla toimivia yrityksid menee
konkurssiin ennéitysmddrid. Kotimarkkinayri-
tysten pelastamiseksi kulutusta tulisi lisita. Siksi
raippaveroista tiytyisi luopua valittdmasti.

Mitd muutoin tulee verotuksen kehittimiseen,
meilld ei ole varaa kiristdi tyotulojen verotusta.
Pikemminkin verotuksella tulisi nyt kannustaa
tyontekoon niin yrittdjid kuin palkansaajiakin.
Hallituksen hankkeet pidoma- ja arvonlisdvero-
tuksen uudistamiseksi sekd kiinteistdveron sii-
tdmiseksi ovat pddosin hyviksyttivii. Pahoin
pelkiin kuitenkin, ettei hallitus loppujen lopuksi
kykene toteuttamaan eri osa-alueiden verouudis-
tuksia jirkevdssi muodossa. Tulee vain sarja
yksittdisid osauudistuksia, joilla itse asiassa pirs-
totaan nykyistd verojirjestelméis ja lisdtidn pal-
kansaajien verotusta.

Uudistuksesta karsiutuvat aina pois keskus-
tan jsenistolle hankalat kohdat, jolloin lopputu-
loksena on uusia veroja tai verojen korotuksia
palkansaajille. Nyt on jo tiedossa, ettei kiinteis-
toveroa uloteta samalla tavalla maatalouskiin-
teistdihin kuin muihin kiinteistdihin. Nyt on
tiedossa, ettei metsdtuloihin haluta soveltaa
yleistd pdiomatulojen l&hdeveroprosenttia jne.
Niin pidisee tapahtumaan, kun hallituksen lin-
jan sanelee yksinomaan keskusta. Néin pédsee
tapahtumaan, kun hallituksesta puuttuu palkan-
saajien aseman tunteva ja siitd huolta kantava
puolue. (Ed. Gustafsson: Néin on!)

Eduskunnan kisittelyssi ollut ensimmiinen
lisimenoarvio on tydllisyysvaikutuksiltaan kdy-
kiinen. (Ed. Laaksonen: Se on ihan Kanervan
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nikoinen!) Pahinta on, etti lisitalousarviolla
aiotaan korvata erilliset tyollisyysohjelmat, miki
merkinnee sit4, ettd hallitus todella jittds tyotto-
mitkin markkinoiden armoille sen lisaksi, ettid
hallitus on siirtiméisséd tybllisyyden hoidon am-
mattiyhdistysliikkeelle. Markkinat eiviit niin ol-
len yksinomaan sanele hallituksen aikaansaan-
noksia, vaan my0s timin maan ty6ttémit on
jatetty markkinoiden armoille.

Me sosialidemokraatit emme hyviksy mark-
kinoiden armoille jitettyd tyollisyys- ja talouspo-
litiikkaa. Siksi me vaadimme viime viikolla hal-
litukselta erillistd talous-, tyollisyys- ja sosiaali-
poliittista tiedonantoa, missi kerrottaisiin halli-
tuksen talouspolitiikan linjat. Hallituksen ta-
louspoliittiseksi linjaksi ei nimittdin riitd panii-
kissa kyhdtty 10 miljardin markan sidstopaketti,
jonka toteutumisestakaan ei ole mitdin var-
muutta.

Hallitus on vaatinut oppositiolta vaihtoehtoa
talouspoliittiselle linjalleen. Me jilleen joudum-
me kysym#in, mille talouspoliittiselle linjalle:
Sillekd jonka keskustan puoluevaltuuskunta
esitti piddministerin suulla viime viikonvaihtees-
sa, vai sille jonka kokoomuksen puheenjohtaja,
ulkomaankauppaministeri Salolainen esitti niin
ikddn viime viikonvaihteessa? Jos me vield sai-
simme ministeri Kankaanniemen ja ministeri
Norrbackin talouspoliittiset julistukset, yrit-
tiisimme ne koota hallituksen yhteiseksi talous-
poliittiseksi linjaksi, jolle voisimme sitten esittdd
kaivatun vaihtoehdon, eli siis ministerit Kan-
kaanniemi ja Norrback tyohon.

Emme kuitenkaan ole jddneet odottelemaan
eri ministereiden talouspoliittisia oivalluksia,
vaan olemme sekd varsinaisen budjetin ettd ti-
mén lisibudjetin yhteydessi esittdneet lukuisan
médrin toimenpiteiti, joilla olisi voitu ja joilla
voitaisiin parantaa kulutuskysyntii ja tyolhisyyt-
ti. Valitettavasti esittimimme toimenpide-eh-
dotukset eivit ole kelvanneet hallitukselle ja
hallituspuolueiden eduskuntaryhmille.

Koska hallitus on epdonnistunut talous- ja
tyollisyyspolitiikassaan ja koska hallitus maksat-
taa laman laskuja ed. Kuuskosken sanoin “yh-
teiskunnan vihiosaisimmilla”, me tulemme eh-
dottamaan hallitukselle epiluottamuslausetta,
joka kuuluu seuraavasti:

“Eduskunta toteaa, ett4 hallitus on epaonnis-
tunut talous- ja tyollisyyspolitiikassaan eiki se
ole 1oytinyt oikeita toimenpiteitd uusien tyd-
paikkojen synnyttdmiseksi ja suurtyéttomyyden
poistamiseksi, vaan on kansalaisten sosiaalitur-
vaa leikkaamalla ja verotusta kiristimalld supis-
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tanut kulutuskysyntdi ja ndin lisinnyt tyotto-
myyttd ja kansalaisten eriarvoisuutta, minki
vuoksi hallitus ei nauti eduskunnan luottamus-
ta'9’

Lopuksi haluan puolestani kiittdd valtiova-
rainvaliokunnan puheenjohtajaa siiti hyvistd
tyoskentelytavasta, joka on leimannut valiokun-
nan ty6td myoskin timin lisibudjetin kisittelyn
yhteydessa.

Ed.K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra pubemies! Haluaisin kiinnittdd huomiota
kahteen seikkaan. Ed. Luttinen puhui raippave-
rosta. Mielestéini oikea termi olisi kylld tyotto-
myysvero. Sehiin sdfdettiin sen takia, ettd piti
16ytdd rahaa, milld timé suuri tydttdmyys rahoi-
tettaisiin. Tietenkin voi kysy4, mitd muita vaih-
toehtoja olisi ollut. Joitakin kuukausia sitten —
en muista, puhuiko ed. Luttinen — sosialidemo-
kraatit esittivit, ettd elvytettiisiin ottamalla lisii
velkaa ulkomailta. Viime viikkoina tillaista esi-
tysti ei ole tehty. Joka tapauksessa tySttomyyttd
pitdd rahoittaa ja on kai luonnollisinta, ettd me,
joilla on ty6td, osallistumme rahoittamiseen.
Niin ollen timi tydttomyysvero on sosiaalinen
ja siind mielessd mydskin oikeudenmukainen
tissd tilanteessa, missd nyt elimme. Eikd se ole
niin epdsosiaalinen kuin annetaan ymmirtia.
Sehén on osittain porrastettu niin, etti yli 80 000
markkaa ansaitsevat maksavat jonkin verran
enemman.

Toinen seikka, mihin haluaisin kiinnittd4
huomiota, oli tdmi kulutuksen supistus. Ed.
Luttinen mainitsi, ettd erdin taloudellisen tutki-
muslaitoksen mukaan kulutus supistuu verotuk-
sen takia. Tdmi on erds olettamus, mutta viime
vuonna kotitalouksien kiytettavissi olevat tulot
lisdintyivit, en muista oliko se 6 vai 7 prosentil-
la, mutta siitd huolimatta kulutus supistui.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesil4.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa herra puhemies! En ole kovin innostu-
nut keskustelemaan siitd, onko nimi raippavero
hyvi vai onko tyollisyysvero parempi. Liittyen
nimenomaan tdhdn asiaan, josta me keskuste-
lemme, eli lis4talousarvioon: Mind ymmdértdisin,
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jos raippaverosta kiytettéisiin nimed tyollisyys-
tai ty6ttdmyysvero ja niiti raippaverolla kerit-
tyjd varoja olisi massiivisesti kiytetty tyottomyy-
den vihentdmiseen, mutta katinkontit. Lis4talo-
usarvion mukaan, kuten meidin sosialidemo-
kraattien vastalauseesta kiy ilmi, tydttomyyden
hoitoon kiytetddn veroja vain 9 000 tyd- tai
koulutuspaikan syntymiseen. Tdmi on murto-
osa siitd tarpeesta, johon meidin mielestimme
tulisi timin raippaveron tuottoa kayttis. Téssd
on se perusristiriita. Sitd ei kdytetd sithen tarkoi-
tukseen, johon sitd keritéin,

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonille haluaisin
muistuttaa heti, etti valtiontaloudessa on erit-
tdin suuri ja merkittdvi alijidmi tilld hetkelid,
50—60 miljardia markkaa. Ed. Gustafsson, t4lli
tavalla elvytetiin. Niin nimenomaan turvataan
se, ettd valtio ei ole joutunut sellaisiin toimenpi-
teisiin, ettd olisi pitdnyt viranhaltijoita ja tyonte-
kijoitd sanoa irti. (Ed. Gustafsson: Ei ole elvytys-
td, jos tyottdmyys lisddntyy!) Siis kysymys on
siitd, ettd silli tavalla valtio ottamalla velkaa
omalta osaltaan hoitaa merkittivin médrin
tyollisyyttd. Tdmid keskustelussa valitettavasti
koko ajan unohdetaan.

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Yhdyn
tdysin ed. Luttisen esittimiin kritiikkiin lisa-
budjettia kohtaan. Lihinni puutun sen maatalo-
uspoliittiseen osaan sen takia, etts siing valitetta-
vasti ja surullisesti jatkuu se linja, joka meilld
maataloustulolakiin liittyen on luotu. Huolimat-
ta sen vahingollisista seuraamuksista my6s maa-
taloudelle ei hallitus ole pystynyt viimeaikaisilla
ratkaisuillaan osoittamaan mitd4dn muuta kuin
haluaan jatkaa kulkuaan tilld tuhon tielld.

Yleensd talouspolitiikan ja nididen viimeai-
kaisten rajujen sosiaaliturvan leikkaustenkin jil-
keen hallitus piilottelee myds maatalouden to-
dellista tilaa ja maatalouden todellista laskua.
Lisdbudjetissahan hallitus ei esittinyt mitidin
muutoksia mm. vientitukipuolelle, kuitenkaan
vientituki ei riitd. Muun muassa lihaan tultaisiin
tarvitsemaan noin 100 miljoonan markan lisira-
hoitus, jotta lihamarkkinat eivit hiiriintyisi.

Vakavin tilanne on viljapuolella, jossa Vilja-
varaston varastot ovat d4ridin mydten tAynni,
rahat loppu ja uusi sato tulossa. Viljavaraston
1,3 miljardin kilon lisidksi viljaa on aika paljon
myos tiloilla, Viljapuolella on tietysti lukuisia
erilaisia arvioita, mutta voi viittidi, etti on
olemassa esimerkiksi 300 miljoonan kilon vienti-
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tarve, mikd merkitsisi 500 miljoonan markan
lisdrahoitusta. Vaikka kesannointitavoite toteu-
tuneekin ja kesannoidaan yli 500 000 hehtaaria,
niin normaalisadolla ajaudutaan 500 miljoonan
viljakilon ylituotantoon ja tihidn ei ole timin
vuoden budjetissa pennidkiin rahaa.

Hallitus ei hallitse ylituotantotilannetta ja se
ei myoskiin ilmeisesti sosiaaliturvan leikkausten
ja valtion taloudellisen tilanteen takia uskalla
puhua rahoituksen puuttumisesta ja tistd karke-
asta tilanteesta. Jalleen kerran kiy samalla taval-
la kuin 1991 kevddlls ja talvella: Myos viljelijat
pidetdin pimennossa téstd todellisesta tilantees-
ta, ja tulee seuraamaan ilmeisesti hyvin vakava
tilanne, kun uuden sadon vaikutukset nikyvit.
On hyvin ilmeistd, ettd paitsi tarvitaan satoja
miljoonia markkoja lisii rahaa vientitukeen,
niin my®ds viljelijit joutuvat syksylld uusien vien-
timaksujen ja verojen kohteeksi.

Tahin liittyen valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndn vastalauseessa olemme myds tuoneet esil-
le timan kysymyksen. Vientitukeen ei ole esitetty
rahaa ja maataloustulolain muuttamiseen olisi
pitdnyt ryhtyé ei pelkistddn sen takia, ettd myds
tavoitehinnassa on kidynyt niin, etti on siirretty
mm. jalostajilta veronmaksajille laskua, vaan
ennen kaikkea sen takia, etti jos nyt ei tehdd
maataloustulolakiin mitd4n muutoksia, myés
valtio samalla tavalla kuin viljelijit itse joutuvat
varsin raskaisiin jilkilaskuihin. Timéin takia
olemme ottancet kantaa niin, etti yhtdin ei
valtion maksettavaksi endd pidd tulla tdmin
vuoden varsinaisessa tulo- ja menoarviossa bud-
jetoitua vientitukea enempdd maksuosuutta.
Tilld haluamme luoda paineita todella sille, ettd
maataloustulolain muuttamiseen paiddytdin.

Hallitus on nyt, sen sijaan etti tdhin olisi
todella puututtu, ldhtenyt tekemiin maatalous-
tulosopimusta ja tehnyt sen nimenomaan vanha-
kantaisella ja tuhoisalla linjalla. 198,8 miljoonan
markan potti sosiaalipoliittiselle puolelle, sisilla
myds mahdollisesti pimitettyjd sitcumuksia tule-
vaisuuteen, jotka eivit sopimuksesta niy, lomi-
tukseen lisdd, kuten t44ll4 jo todettiin, ja erilaiset
sosiaaliset asiat ovat kaikki aika erikoisia ratkai-
suja tilanteessa, jossa elikejirjestelmiin ja mui-
hin etuihin kiyddin muilta osin varsin rajusti
kiinni. Muun muassa luopumisjérjestelmiin Lit-
tyvit kehittelyhommat ovat erdinlaista elikejir-
jestelmin kehittimistd ja parannuksia maatalo-
uspuolella. Ne ovat tdysin poikkeavia yleisestd
eldkelinjasta, eikd niilld puututa itse maatalou-
den hinta- ja vientitakuujéirjestelmiin ja siihen
liittyvddn maataloustulolain rakenteeseen. -
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Valtion tuen korotus on sopimuksessa 225
miljoonaa markkaa, eli paddytidn 423,8 miljoo-
naan markkaan kdytinnodssi maataloustuloso-
pimuksessa. Se ei kovin kanas MTK:n 500 mil-
joonan markan tavoitteesta kylld jii. Mutta
maataloustulosopimushan on eriddnlainen farssi,
koko jarjestelmi ja neuvottelujirjestelmi, koska
molemmin puolin neuvottelupdytds istuu kiy-
tinndssd keskustapuolue ja sellaisissa neuvotte-
luissa ei kovin huonosti koskaan voi kiayddkéian.
Sit4 ei voi verrata SAK:n ja STK:n neuvotteluun
tietenkdidn. (Ed. Luttinen: Niin on!)

Nyt todella ei puututtu lainkaan tihén tilan-
teeseen ja on ihan ilmeists, etti joudutaan jo
alussa viittaamieni vientitukitarpeiden osalta jo
seuraavassa lisibudjetissa varmasti osoittamaan
myos lisié rahaa vientitukiin. Ilmeisesti yli 200
miljoonaa markkaa tarvitaan ihan konkreettista
verorahaa vientitukiin, joista puolet viljaan, toi-
nen puoli pddasiassa lihaan ja loput pikkurahat,
muutamat kymmenet miljoonat, kananmuniin.
Eli jirjestelmd olisi nyt vaatinut todella toisen-
laista 18hestymist4.

Erittidin huolestuttavaa téssi tilanteessa on se,
ettd ei puututtu lainkaan siihen, ettd maatalous-
tulolakia olisi voitu tavoitehintatasolla muuttaa,
kuten maa- ja metsitalousvaliokunta mm. EY-
selontekoon liittyvissd lausunnossaan ulkoasi-
ainvaliokunnalle edellytti. Valiokunta lihti EY:n
neuvottelutavoitteista vallinneen yksimielisyy-
den ohella myos yksimielisesti kansallisista toi-
menpiteistd liikkkeelle ja korosti, ettd tavoitehin-
toja ja erityisesti rehuviljan hintaa on pikaisesti,
jopa vilittdmdisti alennettava ja lihdettdv téltd
osin hallittuun rakennemuutokseen. Niin tuo-
tantokustannuksia, maan hintaa, viljan ja rehun
hintaa voidaan alentaa ja suunnata tukea mah-
dollisesti mm. maitopuolelle ja kotieldintuotan-
non puolelle, mika Ité- ja Pohjois-Suomessa olisi
mm. hyvin perusteltua tissi tilanteessa. Tall4
tavalla saadaan myds varsin mittavia rahoja 2—
4 mifjardia markkaa niin valtiontalouden kuin
maatalouden osalta kiytettdviksi mm. lainojen
vakiinnuttamiseen ja erityistukeen tissi siirty-
mdvaiheessa ja my&s maaseutupoliittiseen rahoi-
tukseen.

Nyt hallitus on valinnut todella tuhon linjan,
silld samaan aikaan kun meilld on maataloudes-
sa tiettyjd ongelmia, niin halutaan todella tehdi
katastrofi maaseudun pienen ja keskisuuren yri-
tystoiminnan osalta. Kun maaseudun kehitti-
misrahaston varoista siirretdin noin 300 miljoo-
naa markkaa timin tilanteen rahoitukseen ja
nimenomaan maataloustulosopimuksen rahoi-
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tukseen, niin siind hukutetaan maaseudun elin-
voimaa 300 miljoonan markan edesti rasva- ja
rehuviljavuoren alle, kiytinnossid heitetddn
kankkulan kaivoon. Nimittdin t4lli hetkelld on
suurin vaara siini, ettd maaseutu autioituu juuri
pienyritystoiminnan loppumisen ja konkurssi-
aallon vuoksi. Sinne tarvittaisiin voimakasta
suhdannetukea ja tukea myds maaseutuelinkei-
nolain toteutukseen.

Viime viikon perjantaina t#ssd talossa ko-
koontunut maatilatalouden kehittdmisrahaston
neuvottelukunta yksimielisesti, myds keskustan
edustajat mukaan lukien, tuomitsi ratkaisun pe-
rusteiltaan ja sen seuraamusten osalta. On késit-
tdmatontd, ettd tilanteessa, jossa meidédn pitiisi
aloittaa todella EY-integraation vuoksi ja kan-
sallisista syistd sopeutuminen, maaseudun ra-
kenteen kehittiminen, hallitus tekee kaikkensa
tuhotakseen jo niméi vihiisetkin panostukset,
miti eduskunta mm. timén vuoden budjettiin on
ottanut. Mind korostan, ettd maatilatalouden
kehittdmisrahaston neuvottelukunta oli tdysin
yksimielinen.

Téltd osin hallitus antaa kylld nyt niin tuhoi-
sia iskuja maataloudelle, ettd on hyvin surullista
seurata sitd, miten viljelijditd nyt sitten pa#tti-
mittomyyden tilassa heitelldfin. Hallitus harjoit-
taa maataloudessa puhdasoppista brezhneviliis-
t4 politilkkkaa: Tiedetiisin tarkalleen, etti ollaan
menossa tuhoon, muttei ole rohkeutta sitid tun-
nustaa, ja tdsti ei voi olla kuin pahoillaan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Olen sitd mieltd, ettd Brezhnev on
kylla ihan syyton sithen polititkkaan, jota halli-
tus harjoittaa, mutta kylld yhdyn siihen arvioon,
jonka ed. Rajamaki dsken hallituksen politiikas-
ta suhteessa maatalouteen esitti.

Mutta varsinaisesti, herra puhemies, halusin
huomauttaa ed. Kalliksen aikaisemman puheen-
vuoron johdosta, ettd en ole aiemmin tavannut
eduskunnassa sellaista eduskuntaryhmin pu-
heenjohtajaa, joka niin paljon on hakoteilld kuin
ed. Kallis aiemmassa puheenvuorossaan oli.
Hin puolusti raippaveroa silld, ettd varoja kiy-
tetddn tyollisyyteen. Jokainen téssd salissa raip-
paverolain sdftdmisen aikoihin ollut tietdd, ettd
se keritiin Kansanelikelaitoksen kansanelidke-
vakuutusmaksurahastoon ja sairausvakuutus-
maksurahastoon eiké niitd rahoja kiytets tyolli-
syystoihin, ei kenenkiin toimesta. Niin ollen
toivoisin, ettd ed. Kallis, jolla on kaikki edelly-
tykset perehtyi tihdnkin asiaan, ei tillaista pe-
rustelua tulevaisuudessa kidyti. Muutoin yhdyn
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kylld sithen, mitd ed. Gustafsson jo hinen pu-
heenvuoronsa johdosta aiemmin lausui.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamielle muistuttaisin
ndistd elikejirjestelmisti: Euroopan yhteison
maatalouspolitiikkaan liittyy osana se, etti an-
netaan osalle ikdédntyneistd viljelijéistd mahdolli-
suus siirtyd elikkeelle. Tédssi mielessi meidin
luopumiseldkejirjestelmimme ei ole suinkaan
poikkeava, vaan pitkilti noudattaa juuri niitd
periaatteita, mitd meille mahdollisesti EY:n mu-
kana tulisi.

Sen sijaan olen ed. Rajamden kanssa talli
kertaa ihan samaa mieltd siitd, ettd sddstdminen
maatilatalouden kehittdmisrahastosta tilld het-
kelld tilanteessa, jossa EY-jisenyyshakemus on
jatetty, rakennepolitiikkaa ajatellen on oman
maatalouselinkeinon vastainen toimenpide. Siiti
me varmaan olemme t44lli salissa kaikki yhtd
mieltd. Valitettavasti ilmeisesti on kdynyt niin,
ettd se on se helpoin tie sddstda siité, koska sitd
ei ole sidottu minnekdfin. Ei ole tehty vield
paatoksid, minkilaisille tiloille se kdytetddn, eli
mennéin tavallaan yli siitd, missi aita on mata-
lin.

Mini todella toivon, ettd hyvdd yhteistyots,
miki maatalousvaliokunnassa EY-lausunnon
yhteydessd saavutettiin, me voimme jatkaa, kun
tdmd maataloustulolakiin liittyvd lakinippu nyt
tulee. Silloin meidin pitd4 vakavasti paneutua
sithen, ettd sdistot pitdd tehdi niin, ettd ne eivit
ole elinkeinon omaa tulevaisuutta vastaan.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viime syksy oli surullinen
esimerkKki siitd, ettd jouduimme ti#4lld eduskun-
nassa tekemiin takautuvia paatoksid, jotka oli-
vat tavallaan pakon sanelemia ja johtuivat pai-
osin siitd, etty maatalouden markkinatilannetta
oli hoidettu varsin heikosti. Toivoisi todella
kovasti, ettd ensi syksy ei ole samanlainen farssi.
Kieltdmaitti on niin, ettd saman tyyppisid nume-
roarvioita nyt voidaan, ikdvd kyll4, tehdi,
ja siltd osin olisi todella toivonut, etti hallitus
olisi tidssd yhteydessd ollut hiukan ryhdikkidim-

i.
Maataloustulolain noudattaminen, johon ed.
Rajamaki viittasi, el minusta ole virhe, vaan se
on oikea toimenpide siind yhteydessd, kun vilje-
lijdiden tulosopimusta tehdi#n, niin kuin nyt
tehtiin. Totta on kuitenkin se, ettd maataloustu-
lolaki pitdisi mahdollisimman nopeasti uusia, ja
olisi tietysti todella hienoa, jos se olisi nyt jo
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valmis. Todennikoisesti kyse kuitenkin hallituk-
sen kohdalla on tilld kertaa siit4, ettd haluttiin
tehdd siirtoliike ja jilleen kerran, ikdvi kylld,
siirtdd vilttimittd aivan uudenmuotoisenkin
lain tekemisti.

Uudet visiot maataloudesta pitdisi pysty4 luo-
maan nopeasti. Asetan tédssi suhteessa varsin
suuret toiveet maaseutupoliittiseen selontekoon,
jonka hallitus on luvannut.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On hyvi, ettd myos keskustan
edustajat ovat aika pitkdlti nikemissd naitd
uhkatekijoitd ja myds sen, ettd ollaan pditymas-
sd ilmeisesti aivan samanlaiseen syksyyn kuin
aikaisemmin. Sehin johtuu juuri siiti, ettd me
vain syydimme elike-, luopumis-, bonus-, ke-
sannointi- ym. jirjestelmiin miljardeja, miki ei
ratkaise rakenteellista maataloustulopolitiikan
perustaa eli hinta-, vientitakuu- ja kustannus-
kompensaatiojirjestelmds, joka on kierre, joka
tulee vain kalliimmaksi viljelijbille ja kansanta-
loudelle. Sen takia tarvitsemme tavoitehintoihin
puuttumista ja maataloustulolain nopeata uudis-
tamista.

Haluan korostaa siti, ettd EY-selontekolau-
sunto oli yksimielinen, mutta sosialidemokraa-
teille se on kokonaisuus. Ei voida lihted siiti,
ettd hallitus ja keskustapuolue ldhtevit kerds-
méin siitd rusinoita eli ottavat sieltd maitokiin-
tididen vapauttamisen, maaseutupiirien kiinti-
66n palautuvien kiintididen jakosysteemit ja sa-
maan aikaan unohtavat rehuviljavuoren miljar-
dien sydnnin. Semmoiseen rusinoiden keruuseen
me emme Idhde. Ne rahat tarvitaan kotieldintuo-
tannon kehittimiseen ja maaseutupolitiikan ra-
hoitukseen, mitid viljavuoren sulattamisesta on
saatavissa. Tim4 on syytd sanoa, koska hallituk-
sen ja maataloustuottajien piirissi on luettu
valikoiden maa- ja metséitalousvaliokunnan lau-
suntoa selonteosta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Ed. Rajamielle voin va-
kuuttaa, ettd ainakin itselleni maatalousvalio-
kunnan EY-lausunto on kokonaisuus. Nyt on
todella se valitettava tilanne, ettd niitd hyvii
linjauksia, joita sielli otimme ja 18ysimme, ei
ole mitenkdin huomioitu tehdyssi maatalous-
tulosopimuksessa. Nyt olisi nimenomaan kus-
tannuksia pitinyt lihted alentamaan, ja ainoa
tie on silloin rehuviljan hintaan puuttuminen ja
vastaavasti hinnanalennuksen kompensoiminen
suoralla tulotuella.
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Ed. Rajamien kanssa olen valitettavasti siitd-
kin samaa mieltd, ettd aika pitkalti nyt on
panostettu tuotannosta luopuviin ja elikkeelle
siirtyviin ja unohdettu nuoret, jotka ovat tdssi
taloudellisessa lamatilanteessa ylivelkaantuneet
sen takia, ettd ovat hankkineet tilan aivan toisen-
laisessa taloudellisessa tilanteessa ja tilan arvon
romahdus on tosiasia ja velat pitdisi kuitenkin
alemmalla tulotasolla hoitaa.

Kylld nyt todella olisi aika 16ytd4 maatalous-
polititkkaan sellainen linjaus, joka myds veisi
meitd 1dhemmis EY:n kustannustasoa. Koska
hakemus on jitetty, se on realiteetti, sen kanssa
on elettdvi.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield viitaten ed. Rajaméen
pubeenvuoroon totean korjauksena sen, etti
tasapainotukseen ei suinkaan suunnata miljarde-
ja, vaan noin 1500 miljoonaa markkaa tini
vuonna. Sekin on muistettava, ettd tissi on
myds aika suuri osuus viljelijoilld itsellifin tulo-
jarjestelmin kautta.

Tidlld puheenvuorollani ldhinnd tarkoitan
sitd, ettd ainakaan viljelijoits tdstd tilanteesta ei
nyt pitdisi syyllistidi, koska he ovat omalla osuu-
dellaan osallistumassa sekd tind vuonna ettd
ensi vuonna yhi enenevissid mifirin markkinoi-
den ja myds tasapainotuksen hoitoon.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vuorensolalle voin todeta,
etten todella syyllistda maanviljelijoitd vaan kat-
son, ettd hallitus ja nimenomaan t4t4 maatalous-
politiikkaa jatkavat tahot asettavat kylld viljeli-
jit todella vihelidiseen tilanteeseen jélleen ensi
syksynd, koska tulee ilmeisesti lisd4 vientimaksu-
ja ja lisidd veroja sen takia, ettei puututa maata-
loustulopolitiikan perusteisiin. Minid kannan
huolta viljelijdistd myos tilti osin, koska veron-
maksajien ohella he ovat myds tdimén pd4ttdomin
maatalouspolitiikan uhreja.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Rajamielle vield
tdstd kevaisti, joka on ollut tavattoman kylma:
Saattaa olla, ed. Rajamiki, myds niin, etti ne
viljavarastot, jotka meilli tilldi hetkelli ovat
tdynnd, ovat ensi syksynd hyvin tarpeen. Siti-
kdin emme todella tilli hetkelld tiedd. Toki
emme sellaista tilannetta toivo.

Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lopuksi haluan sanoa, ettd on
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erittdin kallista pitdd viljavarastoja tdynni. Voi
kysyd viljavarastoinnin tasonkin jarkevyytti.
Viime vuonna me maksoimme 220 miljoonaa
markkaa pelkistddn korkoja siitd, ettd pidimme
viljaa varastoissa. Silloin voidaan tietysti miettii,
miksi tillaistakin varastointitasoa ylldpidetdin,
Olisi erittdin hyvi, jos voisimme osittain madal-
taa varastojen tasoa, koska sinne menee myos
verorahoja.

Ed. Miki-Hakola: Herra puhemies!
Olen dskettiin vaatinut valtion menojen supista-~
misia jopa 10 miljardiin saakka tind vuonna.
Pi4dministeri Aho on katsonut vaatimukset ja
kdyttinyt siind yhteydessd sanaa “vastuutto-
mia”, Tdmin lausunnon perusteella on syytd
eduskunnan pdytikirjoihin tarkastella numeeri-
sesti kehitystd ja sen suuntaa, aivan kuivilla
numeroilla vain ja varsin eleettdmésti.

Kun hallitus antoi vuoden 1990 budjetin edus-
kunnalle syyskuussa vuonna 1989, oli koko val-
tion lainanottomomentti poistettu budjetista.
Piinvastoin valtionvelan nettokuoletukset arvi-
oitiin 3 630 miljoonaksi markaksi. Tuossa vai-
heessa kehitys kddntyi negatiiviseksi. Valtio jou-
tui ottamaan nettolainaa 2 745 miljoonaa mark-
kaa. Kun summat laskee yhteen, siitd syntyy se
virhearvio.

Seuraavan vuoden eli vuoden 1991 budjetissa
arvioitiin ko. vuoden valitionlainan nettokuole-
tukseksi 1400 miljoonaa markkaa. Todellisuu-
dessa nettovelka lisdintyi tilinpditoksen mu-
kaan — olen tuon tilinpd4toksen tinddn tarkis-
tanut — 26 945 miljoonalla markalla. Erotus
arvioon verrattuna on 28 345 miljoonaa mark-
kaa.

Ja tilanne jatkuu. Viime syyskuussa hallitus
vuoden 1992 budjettia antaessaan arvioi netto-
lainanoton tarpeeksi tind vuonna 28 125 miljoo-
naa. Nyt esilli oleva lisibudjetti nostaa nettolai-
nanoton jo 45 miljardiin.

Ja tilanne kehittyy. Tdméin pdivin arviot net-
tolainanoton tarpeesta liikkkuvat jo 55—56 mil-
jardissa. Eli nettolainanoton tarve on noussut
kahdeksassa kuukaudessa jo kaksinkertaiseksi.
Valtiovarainministeridssd arvioidaan nettolai-
nanoton tarpeen nousevan timin vuoden lop-
puun mennessi jopa 60 000 miljoonaan mark-
kaan. Siis ylitetddn jo se ennakoitu vauhti eli
miljardi per viikko.

Miti timé luku 60 miljardia markkaa merkit-
see? Nyt esilld olevan lisibudjetin mukaan val-
tion tdmin vuoden menot nousevat 182 miljar-
diin. Siiti siis rahoitetaan valtion nettovelalla
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kutakuinkin tarkoin kolmasosa, siis lisiivelalla
kolmasosa. Sen liséksi valtio ottaa ns. bruttoiai-
nanottoon liittyen noin 11 miljardia, luultavasti
enemminkin, velkaa velan ylldpitokustannuksis-
ta vastaamiseen. Eli bruttovelanotto tini vuon-
na on huultavasti 75 000 miljoonan markan luok-
kaa.

Edelleen yksi vertailu. Suurin pédiluokka eli
sosiaalipddluokka on timin vuoden tulo- ja
menoarvion mukaan 56 miljardia ja nousua
viime vuodesta on periti 7,6 miljardia markkaa
eli 17 prosenttia. Kun tdmén budjetin pidluokan
osalta viimeisen viikon aikana on ollut mairit-
tyd dramatiikkaa ja on puhuttu perusturvan
leikkaamisesta, voi kysyd, pitidko tuo paikkan-
sa. (Ed. Jaakonsaari: Ne ovat tydttomyyskorva-
ukset ja toimeentulotuki!)

Mitid merkitsee nettovelanoton miird suh-
teessa verokertymiin? Tulo- ja varallisuusveron
timin vuoden tuotto arvioidaan valtiovarainva-
liokunnan mietinndssd 32,7 miljardiksi. Taméi
on aika kiinnostava vertailu, muuten. Tuo sum-
ma tuskin tdyttyy tdnd tyottdmyysaikana. 30
miljardiakin saattaa olla yldkanttiin. Joka tapa-
uksessa tulo- ja varallisuusvero tulisi kolminker-
taistaa, jos silld menojen ja tulojen vilinen aukko
tiytettdisiin.

Olen ldhetekeskustelussa todennut nimi sa-
mat numerot, mutta totean edelieen tissikin,
ettd muut verot tuottavat arvion mukaan niin:
autovero 2,6 miljardia, liikevaihtotovero, joka
on suurin, tuottaa 46,7 miljardia, alkoholivero
1,52 ja leimavero 3,5 miljardia. Kaikkien niiden
veromuotojen veroaste EY-maihin verrattuna
on huippuluokkaa. Verotuksen nostaminen ei
siind mielessd ole ongelmatonta.

Kaiken kaikkiaan velkaantumiskehitys on
huimaava. Ja jos ministeri Aho toteaa, etti jo
ensi vuonna nettovelka putoaa tehtyjen paatos-
ten ansiosta ehké jopa 20 miljardiin, niin onhan
tdtd vihin vaikea uskoa. Miten 10 miljardin ns.
supistukset pudottaisivat 60 miljardin pettovelan
tini vuonna 20 miijardiin markkaan seuraavana
vuonna, kun edellisind vuosinakin summat ovat
jo olleet tuntuvasti suurempia? Niin varsinkin,
kun velanhoitokulut tuntuvasti tulevat nouse-
maan, korkojen osalta varsinkin.

Mitd suuremmaksi valtionvelka paisuu, sitd
kovempi on vakauttamisvaatimus. Jos velkaa
ei kyetd vakauttamaan, siitd tulee “karttuva”,
ja nykymaailmassa luotottajat loppuvat. Nyt-
hén jo valtionkin reittausarvot ovat pudonneet
puhumattakaan pankkien luottokelpoisuusar-
voista.
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Valtionkin velkaa pitdd kuolettaa. Vuoteen
1995 mennessi pitdd tilld menolla ottaa ainakin
yhden budjetillisen verran uutta velkaa, vaikka
talous alkaisikin toipua timin vuoden loppua
kohti.

Valtionvelan kasvu merkitsee tulevaisuuden
verojen kasvua. Toisin sanoen tdmin pdivin
ihmiset siirtdvit veroja tuleville sukupolville. Jos
se halutaan estid, on velanoton vastapainona
nykyisten verojen korotus.

Kun seuraa keskustapuolueen kannanottoja,
ei ole vaikea huomata, ettd menojen vihentdmi-
sen vastapainona heilld onkin juuri palkansaaji-
en verotuksen Kkiristiminen. T4td vaihtoehtoa
kokoomus ei hyviksy. Sen estdimiseksi on pakko
vihentdi valtion menoja. T4st4 asiasta puhumi-
sen kieltiminen ja uskomattoman nopean vel-
kaantumiskehityksen estimisvaatimukset ovat
pddministeri Ahon mukaan ”vastuuttomia”.
Miti on sitten ajelehtiminen sokkona kohti val-
tiontalouden kriisid ja veronkorotuksia? Kysyn-
p4 vain, olisiko se periti “edesvastuutonta”.

Kun olemme puhuneet valtion menojen vi-
hentdmisesti, taustalla on ollut suuri huoli pai-
neista verojen korotuksiin. Kun on seurannut
kannanottoja keskustapuolueen taholta, heilld
todella on selviisti vaihtoehtona menojen leikka-
ukselle palkansaajien verotuksen korotukset. On
paljon parempi ja terveellisempid pitkélld tdh-
tdimelld tulevia veronmaksajia ajatellen puhua
menojen karsimisesta. En usko, ettd tillaisesta
asiasta puhuminen voisi saada etumerkin ”vas-
tuuton”.

SisdasiainministeriPek karinen : Arvoisa
puhemies! Tarkoitukseni ei ollut osallistua tdhin
keskusteluvaiheeseen, mutta kun ed. Méiki-Ha-
kola kdytti samoja ilmauksia kuin erdit hinen
puolueensa ministerikollegat ja myos erdissd pai-
vilehdissd erdit kokoomuslaiset, kun ovat ker-
toneet, mitid keskusta on viime viikonvaihteen
aikaisilla verolinjauksillaan sanonut, ja kun ed.
Miiki-Hakojan tuikinta on niin vddrin kuin olla
voi, niin siitd syystd haluan puheenvuoron kiyt-
tad.

Arvoisa puhemies! On ihan totta, ettd viime
viikkonvaihteen aikaiset tapahtumat ja niiden
jilkeen syntynyt keskustelu osoittavat, ettd hal-
lituksen sisidlld nimenomaan vero- ja sosiaalipo-
Liittisissa linjauksissa keskustan ja kokoomuksen
vililld on aitoja erilaisia painotuksia.

Viite, ettd kannanottomme viikonvaihteesta
merkitsisi palkansaajien verotuksen kiristimisti,
on todella vield kertaalleen sanottuna viiri.
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Luen, ed. Miki-Hakola, sanatarkasti sen muo-
toilun, jonka keskustan valtuuskunta Savonlin-
nassa otti. Tuo muotoilu kuuluu niin: ”Keskus-
ta pitd4 tirkednd, ettd kokonaisverotuksen kiris-
tyminen estetdin. Verorasituksen jakaantumista
on oikeudenmukaistettava keski- ja pienitulois-
ten verotusta keventien.”

Ymmairrdn, ettd kokoomuksen &rihtelyjen
taustalla on puolueen pelko siiti, ettd toimihen-
kilo- ja tydntekijavaltaisten keski- ja pienitulois-
ten verotuksen keventiminen saattaisi johtaa
suurituloisten verotuksen kiristymiseen. Téstd
mielestdni viime péivien aikaisessa keskustelussa
on ollut kysymys. Me olemme ottaneet selvin
kannan siihen, ettd viime syksyn jilkeen, kun
raippavero otettiin kidytt66n — jossa ed. Maki-
Hakolan taustaryhmit olivat, ehk4 on parempi,
ettd en muistuta mieliin, missd arkkitehdit tuolle
verolle olivat — yhtd kaikki veron kiyttddnotto
merkitsi suhteellisena verona siti, ettd poikettiin
normaalista progressiivisen verotuksen ideasta,
jossa suurituloiset maksavat tuloveroistaan suu-
remman prosenttiméérin veroa kuin pieni- tai
keskituloiset verovelvolliset. Tuo ratkaisu ei ol-
lut kovin oikeudenmukainen. Samat sanat sa-
noin viime syksynid tdssi salissa silloin, kun
raippaverosta paitettiin.

Kantamme oli viikonvaihteessa ja on, ettd
raippaverosta pitdd pystyd luopumaan ja niiltd
osin kuin veroja tarvitaan, ja niiti varmasti
tarvitaan, tuloverotus on hoidettava normaalil-
la progressiivisella verotuksella, jossa ne, joilla
on enemmin tuloja, maksavat tuloistaan suu-
remman veroprosentin. Tésti on ollut kysy-
mys.

Edelleen keskusta edellytti Savonlinnan ko-
kouksessaan, etti osa toimihenkil6- ja tydnte-
kijavaltaisten keskituloisten verotaakan keven-
tdmistd voidaan rahoittaa silli, etti otetaan
kayttoon ensi vuoden alusta lukien energiave-
ro. Timi sanotaan samaisessa kannanotossa,
jonka voin ed. Miki-Hakolalle ystdvillisesti
luovuttaa.

Tisté oli kysymys. Olen hyvin pahoillani, etti
tdmi kannanotto on haluttu k#int44 julkisessa
sanassa aivan nurinkuriseksi: antaa kuva ja kési-
tys, ettd kannanotto merkitsisi verotuksen kiris-
tdmistd, kun kannanotto alkaa sanoilla, ettd
kokonaisverotuksen kiristyminen on estettivi,
ja sen jilkeen mennddn siihen, ettd kittd on
ojennettava nimenomaan keskituloisille. Ensin
sanon keskituloiset, koska raippavero kohdistuu
suhteellisesti eniten keskituloisiin, ei pienituloi-
siin sen takia, etti raippaveron siitimisen yhte-
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ydessi otettiin kiytt66n pienituloisimpien koh-
dalla veronkevennys, niin kuin ed. Miki-Hakola
tarkkaan muistaa. Tdmi oli tausta tihin asiaan.

Mitd tulee keskusteluun ja viitteisiin, joissa
on viitattu siihen, etti keskustan viime viikon-
vaihteiset kannanotot ansiosidonnaisen elike-
turvan osalta merkitsisivit puuttumista kaik-
keen ansiosidonnaiseen eldketurvaan tai kaik-
keen ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan, haluan
timinkin kohdan lukea sanatarkasti kannan-
otosta, kuten se on sanottu: ”Valtion menojen
supistamista on toteutettava oikeudenmukaises-
ti. Perusturvaetuuksiin ei saa koskea. Sen sijaan
korkeimpia palkkoja ja ansiosidonnaisia etunk-
sia, eldkkeitd, tydttdmyyspdivirahoja, sairaus-
vakuutuskorvauksia ja muita etuuksia on alen-
nettava.” (Vasemmalta: Missd kulkee raja?) —
No, timé on tahdonilmaus siitd suunnasta, mika
on puolueen nikemys tissd asiassa. Hallituksen
sisdlld pitd4 16ytyd se rajankidynti, ja uskon, ettd
se 16ytyy, miten kidytdnnossi téssd asiassa toimi-
taan.

En halua jatkaa keskustelua tésti yksityis-
kohdasta timin enempidi. Haluan vain viltti-
mittdmin tosiasian kertoa oikaisuksi niille vii-
meksi ed. Luttisen puheenvuorossa tuoduille
ajatuksille, etti oltaisiin kaikkea ansiosidonnais-
ta turvaa leikkaamassa. Lehtien otsikot, erdiden
varsinkin, ovat kirkuneet korkein kirjaimin sit4,
ettd ndin oltaisiin menetteleméssi.

Mind ymmdrrin ja annan arvon sille, ettd ed.
Miki-Hakola kantaa suurta huolta siiti, ettd
valtion velka on p#issyt kasvamaan liian suurek-
si. Hallitus on sopinut kriisipaketista. Se on 10
miljardin sdidst6 sithen aiempaan kehykseen,
joka oli olemassa. Tosiasiassa se on paljon enem-
min kuin 10 miljardin markan reaalinen sd4sto
timin vuoden budjetin todelliseen tasoon, kun
otetaan huomioon, etts tdni vuonna on 8 miljar-
din markan tukipaketti lihinn4 pankeille. Se on
reilusti yli 10 miljardia tosiasiassa. Mutta viimei-
nen rutistus oli 10 miljardin markan rutistus,
josta hyvin konkreettisella yksityiskohtaisuudel-
Ia sovittiin kolme nelj4 viikkoa sitten. Jos — ja
uskon, ettd kun — tistd pystytdfin pitimiin
kiinni, se on astuminen sille kest#ville tielle, jolla
myds Suomen valtiontalous raivataan oikeille
poluille.

10 miljardin markan liséisddston esittiminen
jo péitettyjen 10 miljardin markan lisdksi on
tietysti kunnianhimoinen tavoite, mutta silld
vaatimuksella saatetaan synnyttia sellaisia odo-
tuksia, joihin ei pystytd kdytinnossi vastaa-
maan. Tillaisten odotusten synnyttimiselle ja
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luomiselle ei mielesténi nyt ole mitdéin erityistd
aihetta varsinkin, kun samalta suunnalta, missi
esitetiin useiden miljardien markkojen suuruisia
lisdsddstojd, suljetaan sddstdjen kohteista kui-
tenkin pois suurituloisten ansioetuudet tai suuri-
tuloisten verottaminen. Niissd yhteyksissi ei
todellakaan nyt ole mielestéini realismia eiki edes
valttimatontd tai tarpeellisintakaan se, ettd uu-
teen 10 miljardiin nyt vield kurkistettaisiin. Tah-
donilmauksena ymmadrrén, ettd se on pyrkimys,
johon pitdd menni, mutta realistinen tavoite se ei
ole.

Sen sijaan hallituksen sisdlli on tini pdivini
sovittu viimeksi siit4, ett4 hallitus pyrkii aikaista-
maan aiemmin tekemiensd padtosten mukaises-
tikin tdmin vuoden budjettisiistdja eli erdit
niistd sdistoisti, jotka toteutetaan ensi vuonna,
aikaistetaan tind vuonna aloitettavaksi ja lisiksi
kartoitetaan joukko muitakin sddstomahdolli-
suuksia, joukko muitakin sdidstokohteita, joilla
yhteensd saataisiin timidn vuoden budjettiin
ehkd parin kolmen miljardin markan suuruiset
sdastot.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskustan puheenvuorossa on
jonkin verran jirjen hivents, mutta kovin epi-
médrdinen suunnitelma on vielikin, Nimen-
omaan se, ettd ostovoimaa kansalaisten piirissd
pyritddn virkistdimdin ja lisidimidn vaikka vi-
hinkin, on tirked asia, mutta se ei lisidnny silli,
ettd verorasitusta siirrelliin veroasteikolla yl-
hidlta alaspdin ja piinvastoin. Ostovoiman on
lisddnnyttiva kaikilla tulojen ja tuloasteikkojen
alueilla.

Mutta ed. Miki-Hakolan nikemys on tdysin
mieleton. Ei Suomi pédiise koskaan velkojensa
eikd velkojensa lisdfintymisen herraksi yksin-
omaan menoja vihentimilli vaan tulojaan li-
sddmilld. Suomen valtionvelka perustuu yksioi-
koisesti katsoen sithen, ettd valtion talousarvio
tdytyy kattaa ulkomaisella lainalla, kun sen ve-
rotulojen vidhenemi on ollut jotakin 15—20
miljardia vuodessa ja menojen lisdys ty6ttdmyys-
kustannusten kautta toistakymmentid miljardia
markkaa. Niistd velkavaatimuksista pdidstiin
vain lisaamalld valtion tuloja, toisin sanoen saa-
malla ihmisille ty$ta ja tuloja, jolloin he maksa-
vat veroja kuten ennenkin, ehki enemmaénkin, ja
jolloin valtion tyottdmyyskustannukset vihene-
vit.

Témi on tietysti yksinkertaisesti sanottu,
mutta yksinkertainen on asiakin. Toisin sanoen
tissd vaiheessa meitd ei auta mikiin muu kuin
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ostovoiman nostaminen kotimaisilla markki-
noilla ja kuluttajatasossa, vaikka sitten keinote-
koisesti, jotta pyorit lihtevit pyériméén. Silloin
kun pystytiin verotuloja lisddméiin, tyottd-
myysmenoja vihentdmain, vastaavalla summal-
la meidiin tarpeemme ulkomaisen velan ottami-
seen vihenee. Se on ainoa systeemi, milld pais-
tiadn liikkkeelle, eikd ed. Miki-Hakolan opeilla
eikd kokoomuksen. Kokoomuksesta pitiisi
pidstd mahdollisimman nopeasti eroon.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarisen ja
ed. Miki-Hakolan kinastelu ei varmastikaan
lisdd luottamusta hallitukseen. Se osoittaa jil-
leen sen, ettd hallitus on keskeisessd poliittises-
sa linjauksessaan erimielinen. Aikaisemmassa
poliittisessa kulttuurissa se saattaisi olla ter-
veellisti moniarvoisuutta, mutta nykyiin, kun
poliittinen toimintaympdristd on niin ratkaise-
vasti muuttunut, se on hyvin vakavaa, talou-
den luottamuksen pohjaa nakertavaa poliittista
kulttuuria. Voi olla, ettd tissi on my0s tekijd,
joka omalta osaltaan lisd4d laajaa sekd koti-
maista ettd ulkomaista tuntuvaa epiluottamus-
ta.

Oikeastaan vield pahempi asia on se, ettd
keskustelussa paljastuu porvarihallituksen Hire-
tdn nikoalattomuus. Vaihtoehtoja ikddn kuin
olisi kaksi: verojen korottaminen tai sdistot, kun
todellinen Suomen talouden nousuun saattami-
sen vaihtoehto on se, ettd pyorit saadaan pyori-
madn. Siind on tyollisyyskehitys erittdin olennai-
nen tekiji. Kun saamme ty6llisyyttd parannet-
tua, silloin saadaan lisdid verotuloja ja paineet
esimerkiksi toimeentulotukimenojen kasvatta-
miseen vihenevit. Tissi on se, missd hallitus nyt
tekee ratkaisevia kohtalokkaita virhearviointeja,
kun se, aivan kuten ed. Aittoniemi totesi, ma4ra-
tietoisesti tuijottaa vain vientiteollisuuteen ja
yhtd mdédrdtietoisesti heikentdd kotimarkkina-
sektorien tyollistimismahdollisuutta leikkaa-
malla kulutuskysyntdd. Timi on se, mitd timi
hallitus tulee katkerasti katumaan vieli.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Olemme samaa mieltd kuin
ed. Aittoniemi. Meid4n pitid saada talouden
toimeliaisuus lisdéintyméiin. Sanon senkin halli-
tukselle myonteisend, ettd se on erittdin paljon
satsapnut nimenomaan yrittdjitoiminnan ja
viennin kannattavuuteen. Mutta aukko on niin
tavattoman suuri, ettd vaatii kauan aikaa ennen
kuin sellainen tilanne syntyy, etté tilld pystytdin
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valtion tuloja merkittdvésti lisiimi4n. Samalla
tavalla on erittdin myonteistd myos, ettd ministe-
ri Pekkarinen on tulossa jo siihen, ettd timéinkin
vuoden menoja tulisi alentaa. Jos keskustelu on
tdhin johtanut, se on ollut tarkoituksenmukais-
ta keskustelua.

Mutta kun keskustapuolueen puoluevaltuus-
kunta tekee sellaisen lausuman, etti siirtimillid
raippavero suurituloisille asia ratkaistaisiin, en
mini sano, ettd ministeri Pekkarinen olisi tissd
populisti, vaan tuo julkilausuma on populismia.
Ei tillaista voi tehdd. Hyvin alhaisella tasolla jo,
kun raippavero otetaan ns. suurituloisilta, sosia-
lisoidaan suurituloisten kaikki palkat satapro-
senttisesti. Ei tdma ole mikiin ratkaisu. Julki-
lausuman tiytyy merkiti sité, ettdi nimenomaan
keskituloisille laajenee verotuksen kiristiminen,
ja titd me kaikin keinoin vastustamme, ja tihiin
keskustapuolue ei onnistu ndilld eviilli tule-
maan,

Ed. Vihidkangas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiyty keskustelu, ministeri
Pekkarinen ja ed. Miki-Hakola, oli jatkoa sille
mediasarjalle, joka on pyorinyt julkisuudessa
pitkdn aikaa. Tehdn voisitte nimi keskustella
valtioneuvoston istunnossakin. Sanoisin minis-
teri Pekkariselle, etti eivdithin ne ole mitdin
sellaisia faktoja, miti te olette puoluekokoukses-
sanne pdittineet, ettd hallitus tulee niiin menet-
teleméin, Mind kylld pelkddn sitd tilannetta, ettd
kun tissi on puoli vuotta kunnallisvaaleihin,
niin nyt aloitetaan tdmin sorttinen keskustelu,
ettd koyhilld ja pienituloisellakin on ystivii,
kun tihin saakka on rokotettu armottomasti ja
otettu ostovoimaa heiltd pois myos keskustan
taholta t4ssi hallituksessa. (Ed. Gustafsson: Oi-
kein, ed. Vdhikangas!) Ndinhén tissi on, minis-
teri Pekkarinen, nyt kidynyt.

Kun te saitte verta pysidhdyttivin vaalivoi-
ton, silloin te lupasitte perusturvaa 3 000 mark-
kaa jokaiselle suomalaiselle ja se oli yleinen
keskustelun kohde. Missi on se 3 000 markkaa?
(Ed. Jaakonsaari: Soppajonoja! — Ed. Laakso-
nen: Lis#4 veroja!) Lisd4 tydttomid on tullut ja
ostovoimaa, niin kuin ed. Aittoniemi sanoi, on
otettu nimenomaan tuloihinsa nidhden eniten
pienituloisilta ihmisiltd. Minusta tillaisten teesi-
en lukeminen, ettd nyt tultaisiin tekemiin jota-
kin oikeutta pieni- ja keskituloisille, kestdd vain
sen ahdingon ajan, (Ed. Jaakonsaari: Nauretta-
vaa!) missd ahdingossa te sen nyt annatte ennen
kunnallisvaaleja, vaan se ei kesté yhtddn kauem-
paa.
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Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen yhtyi
t4dlld ed. Miki-Hakolan esittimidin huoleen
valtionvelan hurjasta kasvusta. Hallituksen ta-
holta tdmi nidkemys minusta on kylld hurskaste-
lua, kun katsotaan sit4, ettd timéin lisibudjetin
yhteydessd pelkistddin pankkien pelastuspaket-
tiin upotetaan noin 30 miljardia markkaa valition
varoja ja sen viikonlopun kriisisddstopaketin
yhteydessd saatiin vaivoin raavituksi vasta 10
miljardia eli yksi kolmasosa pankkien pelastus-
paketin rahoittamisesta. Loput, siis kaksi kol-
masosaa, joudutaan ottamaan lisdd velkaa val-
tiolle.

Mitd suurempi valtion rahoitusalijiimi on,
sitd korkeammat korot myds tissi maassa vallit-
sevat, ja koko nykyisen hallituskauden ajanhan
yrityksid ja kotitalouksia ovat rasittaneet korke-
at korot. Syksyn devalvaatiosta lihtien olemme
joutuneet maksamaan 2—3 prosenttiyksikon
kepulisdd koroissa verrattuna ecukorkoihin, ja
kun viimeisen pddministerin ja Suomen Pankin
pidjohtajan vilisen nokkapokan jiljiltd korot
nousivat, ne eivit ole laskeneet. Eli miti enem-
min hallitus harjoittaa tidtid poukkoilevaa talo-
uspolitiikkaansa, sitd korkeammiksi korot jat-
kuvasti asteittain nousevat eivitkd tule alas.
Suosittelen hallitukselle eroilmoituksen jittimis-
4.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoisa
puhemies! Vield ed. Miki-Hakolalle toistami-
seen: Valkoisen muuttaminen mustaksi noilla
eviilld, mitd te kiytitte, nyt ei kerta kaikkiaan
onnistu. Me olemme ilmoittaneet selvisti, ettd
me emme hyviksy kokonaisverorasitteen nosta-
mista. Se on estettivd. Vaalikauden mitassa sen
alentamiseenkin pitdd pédstd, mutta tillaisessa
velkaméddrissd, missid nyt eletdéin, vilittdmaisti
ainakaan merkittiviin alentamiseen vuonna 93
ei ole mahdollisuuksia. Siis sen nousun estimi-
nen oli meiddn ensimmdiinen teesimme ja on
meiddn teesimme. (Ed. Méki-Hakola: Se ei on-
nistu!)

Toinen teesi oli, ja sitd te ette voi miksikddn
muuttaa, meiddn vaateemme siitd, ettd nimen-
omaan keskituloisen tavallisen toimihenkiloken-
tin ja tydntekijikentin verotusta vuonna 93
pitdd keventdd. (Ed. Jaakonsaari: Pitdi!) Mistd
se keventidmisvara otetaan? Siind on kaksi suun-
taa:

Toinen on timin keskituloisia rasittavan
raippaveron, erityisesti dsken kerrotuista syisti
rasittavan raippaveron, poistaminen. Se on kei-
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no, jolla mm. kevennetiin. Ehkd muitakin kei-
noja 1dytyy. Mainitsin dsken, ettd voidaan ottaa
kdyttoon erilaisia vilillisen veron muotoja, joista
puoluevaltuuskuntamme méiritteli energiave-
ron yhdeksi. Jos verovelvollisten sisilli taytyy
verorasitetta uudella tavalla jakaa, niin kylli on
sitten suurituloisempien aika ottaa suurempi
vastuu verorasitteesta kuin tdlld hetkelld on
asianlaita. (Ed. Vihidkangas: Mikd on suuritu-
loisuuden raja!) — Esimerkiksi niilli tuloilla,
missd ed. Vihikangas ja useimmat tissd salissa
ovat, varmastikin ollaan hyvituloisia. (Ed. Vi-
hikangas: Kannattaisi mennd vihin alemmak-
sil) — Vaikka vihidn alemmaksikin!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun olen kuunnellut ministe-
ri Pekkarisen puheenvuoroja, on eldvisti palau-
tunut mieleen vanhat hyvit ajat, jolloin ed.
Pekkarinen oppositioon lukeutuen pisti hallitus-
puolueen ed. Miki-Hakolaa jirjestykseen varsin
tehokkaasti.

Olemme seuranneet myos viime piivind tim-
moistd poliittista vithdetti, jossa keskeiset halli-
tuspuolueet kinastelevat keskendidn. Saattaisiko
olla mahdollista, ettd hankkisitte selkokielen
hallitsevan stilisoijan, joka keskindistd kirjeen-
vaihtoanne selkiyttdisi niin, ettd ymmairtiisitte,
mité tarkoitatte?

Edellinen hallitus tietyssd toimintavaiheessa
laati hallitusohjelman tdydennysasiakirjan. Nyt
ehki olisi paikallaan selkiyttdmisasiakirja niin,
ettd tasavallalla olisi jonkinlainen hallitusohjel-
ma, jos timd hallitus nyt rdpeltelee huomisen
luottamuslausedinestyksen yli.

Vield toivoisin, ettd ministeri Pekkarinen tis-
mentdisi, ettd jos keskusta on energiaverojen
kannalla, niin ette kai nyt sentifin rupea puun
kdyttdd energian lihteend verottamaan, vaan
keskitytte fossiilisten polttoaineitten verotuksen
puolelle.

Ed. U k k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jos ministeri Pekkarinen kayttiisi
kolmannen puheenvuoron tissi salissa tdstd sa-
masta asiasta, niin hin varmasti olisi siind pu-
heenvuorossaan tullut peruneeksi ne kaikki paa-
tokset, jotka keskustan puoluevaltuuskunta vii-
me pyhin aikaan teki. Toisin sanoen keskustelu
on kylld tissd suhteessa ollut hyvin merkillinen.
Kumpi, ministeri Pekkarinen, vihent4i hallituk-
sen luottamusta: se, ettd ei pysytd niissi sdfisté-
linjauksissa, joita hallituksessa on tehty, vai se,
ettd pysyttiisiin niissd eikd tietylld tavalla ryh-
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dyttaisi julkisesti riitelemdin siitd, tarvitaanko
sidstod vai ei?

Ed. Luukkainen sanoi aivan oikein, etti miti
suurempi on valtion budjetin alijaidma, sitd suu-
remmat ovat korot. Korot nimenomaan ovat
supistaneet kansalaisten ostovoimaa paljon
enemmin kuin valtion ja hallituksen sddstopai-
tokset, mitd on tehty ja mitd esimerkiksi SDP
niin kovasti arvostelee.

Mindkin haluaisin tietdd, onko SDP ollen-
kaan huolissaan valtionvelan lisddntymisests.
Mini en ole vield kuullut tind iltana sanaakaan
tistd asiasta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen tunne-
taan veroasioissa hyvin asiantuntevana henkild-
ni, joka jo valtiovarainvaliokunnan verojaoston
aktifvisena jdsenend mm. viime vaalikaudella
usein kivi silloisen hallituksen kanssa kovia
otteluja ta4lld salissa veroasioista.

Kun piiministeri Aho méidéritteli televisio-
haastattelussa eilen illalla suurituloiset seliaisik-
si, joilla on useampia kymmenidtuhansia mark-
koja kuukaudessa palkkatuloja, niin todellakin
tilanne, ministeri Pekkarinen, on se, ettd vaikka
niiltd suurituloisilta otettaisiin kaikki tulot ve-
roina valtiolle, niin niilld tuloilla ei pystyttdisi
pieni- ja keskituloisten kansalaisten verotusta
keventimaiin. Niin ollen meidin huolemme ko-
koomuksessa niistd keskustan veropuheista ei
todellakaan ole se, puututaanko niiden kansa-
laisten verotukseen, jotka todellakin tienaavat
kymmenifituhansia markkoja kuukaudessa ja
joita tdssd maassa on hdvidvin vdhidn, vaan
meiddn huolemme on se, ettd kun keskusta on
nyt virittinyt timén verokeskustelun, niin todel-
lakin pyrkimyksend tai ainakin seurauksena, jos
teididn politiikkanne noudatettaisiin, olisi nimen-
omaan my®s keskituloisten kansalaisten vero-
tuksen kiristyminen.

Kuten hyvin selviksi on puoleltamme tchty,
sitd emme tule hyviksyméin. Emme tule hyvik-
syméin veroasteikkojen kiristdmistd. Linja, joka
on ainoa oikea ja kestdvi, on se, ettd tasapaino
haetaan nimenomaan valtiontalouden sddstoilld,
ei verotusta kiristdmalla.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Vield kertaalleen ed. Zyskowiczille.
Kylld mind ymmarrén, ettd kokoomuksen &r-
hentelyn taustalla keskustan viime viikonvaih-
teen linjausten johdosta on se tosiseikka, ettd
toimihenkils- ja tyovaltaisten keski- ja pienitu-
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loisten verotuksen keventiminen saattaa johtaa
suurituloisten verotuksen kiristimiseen. (Ed.
Jaakonsaari: Voi mitd sanamagiaal!) Siini se
pelon paikka on!

Me olemme miiritelleet hyvin tarkasti sen,
ettd nimenomaan mainituissa ryhmissid keven-
nystd pitdd saada aikaiseksi. Fi sitd kevennystd
tietystikdin, ed. Zyskowicz, voida rahoittaa silld,
ettd suurituloisimpien verotusta kiristetdéin, Ei
kukaan ole sellaista esittinyt, ei pdiministeri
eikd kukaan muukaan.

Kertaan vield, ettd samaisessa kannanotos-
samme me esitimme, ettd nimenomaan vilillinen
verotus ja sielld juuri energiaveron kiyttdénotto
on yksi lisitapa rahoittaa siti aukkoa, miki
syntyy silloin, kun keski- ja pienituloisten vero-
tusta kevennetdin.

Ed. Kalliomé#ki: Puhemies! Toteaisin
ministeri Pekkariselle, ettd turha teiddn on tinne
tuoda kokoomuksen ja keskustan julkisuudessa
nostattamaa verokomediaa. Se on liian l4pini-
kyvis, ja varsinkaan sitd ei kannattaisi tuoda
kinasteluun ed. Miki-Hakolan kanssa. Ed.
Miki-Hakolaan nimittiin eivit tehoaisi edes
Jarkipuheet, saati sitten keskustan kevyt veropo-
liittinen kevithuumori. On toinen juttu, ministe-
ri Pekkarinen, jos olette valmis esittelemiidn
jossain hyvissa tulevaisuudessa keskustan laajan
kokonaisverotusta koskevan ohjelman. Sitd
olemme odottaneet, emme tillaista kevyttd lei-
kittely4, strippailua kokoomuksen kanssa julki-
suudessa marginaaliverokuvioilla.

Ed. Ukkolalle totean, etti sosialidemokraatit
ovat todella huolissaan valtionvelasta ja vield
enemmin huolissaan kansantalouden velasta,
joka on Suomen velkaongelman ydin, ei valtion-
velka. (Ed. Jaakonsaari: Vield enemmén tyotts-
myys!)

Ed. Miki-Hakolalle, vaikka hin poistuikin,
haluan sanoa sen, vaikka hin on kovin paljon
minus vanhemgi valtiomies, ettd turha hinen on
t4dlla tehdd paddministerille kysymyksid. Pddmi-
nisteri vastaa vain televisiossa, sielldkin v4irin ja
védriin kysymyksiin.

Mutta sitten itse lisibudjettiin. Tuo lisibud-
jetti kuten kaikki muutkin sitd edeltineet tai sitd
seuranneet hallituksen talouspoliittiset toimet
kuvaa karulla tavalla sitd sokeaa haparointia,
joka alusta saakka on leimannut timén hallituk-
sen edesottamuksia. Lisdbudjetti on yhtdaltd
osoitus pakkoraossa tehdyistd hétiisistd pdatok-
sistd ja toisaalta Ahon hallitukselle niin ominai-
sesta pddtdskyvyttomyydestd aina kuilun par-
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taalle saakka. Tadm4 paradoksi muuttuu lisdbud-
jetissa todellisuudeksi, kun sen toisessa daripads-
sd mitataan miljardeja, joita sen kautta joudu-
taan syytiméin pankkijirjestelmin pelastami-
seen, ja toisessa sitd toimettomuuden miiris,
jolla jattityottdmyys ja tydvoimavaltaisten yri-
tysten konkurssikierre unohdetaan lihes tiydel-
lisesti.

Valtiovarainministerin vaatimus suomalaisen
pankkijirjestelmin pelastamiseksi itse aiheute-
tusta konkurssista saa lisibudjetissa nopean,
tdysimédriisen ja isossa rahassa mitattavan sym-
patian puolelleen. Sen sijaan tyOministerién pit-
kddn ja perusteellisesti valmisteltu tyollisyyden
parantamis- ja elvytysohjelma jo aiemmilta kuu-
kausilta on tyrmitty kerta kaikkiaan ja tylysti.
Valtiovarainministeri ~ Viinanen  kasvattaa
machomichen mainettaan, mutta miten on laita
tyoministeri Kanervan? Tai oikeastaan, mitdpi
tyoministeri Kanervan laidasta! Miten kiy kon-
kurssikierteessi pyristelevien yritysten ja 340 000
tybttdmain, joista yhi suurempi osa on nuoria ja
joista yhd suurempi osa on pitkdaikaistydtto-
mid?

Téssi yhteydessd vain todettakoon, ettd hata-
huitaisuna lisibudjetti ei ole vield yhtdin mitd4n
sen paniikkipaketin rinnalla, jonka kalpeat mi-
nisterit yon tunteina ns. kriisipaperin nimikkeel-
14 virkkisivit kasaan. On tdysin kisittimétdon-
td, etti Kullberg-operaation ja sitd seuranneen
akuutin markan romahdusuhan alaisena kasaan
haalittua miljardileikkuria nimitetddn kirkkain
otsin hallituksen s#istdohjelmaksi, jolle opposi-
tion pitdisi esitt4d vaihtoehtoiset sdfstéohjel-
mansa lunastaakseen sananvapautensa. Ei ihme,
ettéd ministeri Kuuskoski pantuaan nimensé tuon
paperin alle erosi. Niin tdydellinen oli suunnitel-
mallisuuden ja talouspoliittisen kokonaisnike-
myksen tappio tuona yhtend yoni ja niin tiydel-
linen oli tiydellistd tormiilyd seurannut valtio-
varainministeri Viinasen ja pAdministeri Ahon
poliittisen pelitaidon voitto sektoriministereista,
ministerit Kuuskoski ja Salolainen mukaan luki-
en.

Arvoisa puhemies! On kovin vaikeaa, ellei
suorastaan mahdotonta keksis, miten maan asi-
oita olisi voitu hoitaa vieli onnettomammin,
kuin on tapahtunut Ahon hallituksessa, jossa
vuosi sitten suuria lupaillut keskusta naruttelee
kokoomusta sinne tinne ja huolehtii siits, ettd
mikidsin ei muutu ainakaan ajan vaatimusten
mukaiseksi, ja jos ihan pakko on muuttaa ja
muuttua, niin se tapahtuu vain kauhean kriisin
ja kiirastulen kautta.

49. Tiistaina 28.4.1992

Pitiisi kai olla selvii, ettd onnistuneen talous-
politiikan hoito tissd siunatussa markkinatalou-
dessa edellyttdd erityisesti ja varsinkin pitk#jin-
teisyyttd. Suomen kansantaloudessa kysymys on
silloin mm. siitd, etti rakennemuutos etenee ja
toimii avoimen sektorin vahvistamiseksi. Mutta
miten kaikesta hurskastelusta huolimatta tapah-
tun? liro Viinanen, Sixten Korkman ja muut
talousviisaat puhuvat kylld markkinatalouden,
rakennemuutoksen, sdédstdmisen ja tehokkuuden
tarkeydestd, mutta tosiasia on, ettd massiivinen
osa elinkeinotuesta virtaa edelleen siihen elinkei-
noon, joka pahiten hidastaa rakennemuutosta ja
jérjettdmimmailld tavalla nielee vihid julkisia
varojamme ilman pienintdkddn toivetta siiti,
ettd se synnyttiisi kestdvii ja kannattavaa yri-
tystoimintaa.

Samaan aikaan kun huppu silmilli harjoitettu
maatalouspolititkka toimii sekd itse maatalou-
den etti koko kansantalouden tervehdyttdmisti
vastaan, unohtaa hallitus miettis, mitd keinoja
juuri nyt olisi kiytettdvi, ettd Suomen teollisuus
saataisiin iskukykyiseksi EY:n jisenyyden kyn-
nykselld, tai edes, miten voisimme pelastaa hen-
kitoreissaan kituvat pienyritykset, tuhannet sel-
laiset, joille maailman korkeimpien korkojen
maksaminen on ylivoimaista.

Pddministeri Aho on yrittinyt selitelld, ettd
oikeastaan kuluva vuosi on ensimméinen, jonka
aikana hallitus toteuttaa ihan ikiomaa politiik-
kaansa. No, hyvi on, olkoon vaikka niinkin.
Todellisten, tehokkaiden pé4tosten osalta Ahon
hallituksen suuri vuosi 1992 on kuitenkin sekin
jo valunut likimain hukkaan. Jos hallituksella on
jokin kokonaisnikemys talouden hoitamisesta,
on se onnistunut sen harvinaisen hyvin kitke-
méién.

Hakiessaan erilaisten kriisiensd keskelld rat-
kaisuja ja solmiessaan hitiisid sdistOpaketteja
hallitus tulee leikanneeksi kohtalokkaalla tavalla
myds tulevan talouskasvun edellytyksid: jirkevd
suhdannepolitiikka heittds kuperkeikkaa. Har-
kitsemattomat sddstdiskut koulutukseen ja tut-
kimukseen leikkaavat tulevan talouskasvun
edellytyksii. Niin tekee myos véirs ostovoimaa
leikkaava veropolitiikka. Ja ilmeisesti suoraan
selkdytimestd lihtevd tukiais- ja subventioviida-
kon suojelu kuluttaa pohjaa talouden tervehdyt-
tdmiselti.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa niytt4i ole-
van kiinnostusta sithen, onko poliittisella oppo-
sitiolla talouspoliittista vaihtoehtoa. Kun t4ti
pohditaan, jii kummallisella tavalla unohduk-
siin, ettd itse asiassa istuvalla Ahon hallituksella
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ei ole minkiinlaista talouspoliittista ohjelmaa,
vaan kuten sanottu se ajelehtii kriisist ja paniik-
kipddtoksestd toiseen ja arvelee, ettd siindhdn
sitd ohjelmaa on kerrakseen. Vaihtoehtoa ole-
mattomalle on mahdoton esittd4.

Sen sijaan moisen hallituksen politiikalle voi-
daan esittdd vaihtoehto sekd polititkan sisidllon
ettd toimintatapojen osalta. Sosialidemokraatit
lihtevit siitd, eftd maan talouden kuntoonsaat-
taminen on liian vakava asia pelin vilineeksi.
Siti ei tule sitoa porvarihallituksen paniikkiaika-
tauluihin tai keskustan halukkaasti harrastamiin
kabinettioperaatioihin,

Me olemme useaan otteeseen eduskuntavaali-
en jilkeen esittineet tyollisyys- ja talouspoliitti-
set peruslinjauksemme, jotka sisdltivit sekd
valttimittomid rakenteellisia, elvyttivid ettd
sddstdvid padtosehdotuksia. Ty on koko ajan
jatkunut. Teemme sitd perusteellisesti ja niin,
ettd olemme milloin tahansa valmiit ohjelmalli-
sellakin tasolla vastaamaan hallituksen kaata-
viinkin esityksiin omilla vaihtoehdoillamme, jos
hallitukselta vain sattuu kattava kokonaisohjel-
ma syntyméidn. Vield ndin ei ole kdynyt.

Puhemies! T44lt4 nyt jo poissaolollaan loista-
va hallitus on tietojen mukaan tindin esittinyt
aikomuksensa jirjestdd budjettiriihi vield kesi-
kuussa, juhannuksen maisemissa, ehki ei sen-
tdin ihan juhannuspyhini, vaikka sitdkidn ei voi
poissulkea, kun tist4 toilailevasta hallituksesta
on kyse. Jos tillaista kummallista wutta valmis-
telulinjaa lihdet44n noudattamaan, on eduskun-
nan edellytettiivd, ettd se tapahtuu eduskunnan
koolla ollessa ja nidin tdydessi poliittisessa péi-
vinvalossa. Vai ovatko ldhestyvit kunnallisvaa-
lit niin suuri peikko, etti niitd pitdd budjetin
teossakin viistid niin kauas kuin mahdollista ja
niin suureen kansalliseen lomabhiljaisuuteen kuin
mahdollista.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Kun halli-
tus vastasi sosialidemokraattien tydllisyysviliky-
symykseen, se lupasi tuoda eduskunnalle tyslli-
syyslisdbudjetin. Nyt me kasittelemme t4td bud-
jettia. Kuitenkin, niin kuin t&illd on jo edelld
todettu, kovin koykéiseksi on lisibudjetti tyolli-
syydenhoidon osalta jadnyt. 10:std lisibudjetin
miljardista 8 on kiytetty pankkien pelastamiseen
ja vain muutamia kymmeni4 miljoonia on riitté-
nyt tydllisyyden paranemista edesauttavaan
kohdennettuun elvyttimiseen.

Sen sijaan heti lisibudjetin antamisen jilkeen
hallitus hétiiselld kriisipaketilla kylli pureutui
tyottomien asemaan. On aivan kisittiméitontd,
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ettd sddstokohteeksi on keksitty ty6ttomyyspii-
virahat. Niitd ansiosidonnaisia piivdarahoja,
jotka nyt ovat tulilinjalla, saavat ihmiset, jotka
ovat perustaneet oman ja perheensi elimén tydn
ja siitd saatavan palkan varaan, Yhden kuukau-
den pdivdrahojen menetys ja kun se todennikoi-
sesti vield esitetdéin takautuvasti otettavaksi, on
todella suuri menetys silloin, kun rahat menevit
asuntolainan maksuun ja ruokaan. Till4 saate-
taan pitkidksi aikaa tillaisen perheen talous peri-
katoon. Voiko tdmi olla kansantalouden kan-
naltakaan jirkevdi? Niinhidn pankit vain lisis-
vit luottotappioitaan ja sosiaalitoimistojen jo-
not kasvavat. Ndmi ovat tdssi asiassa kiytin-
nén kysymyksid, konkreettisia monelle perheel-
le.

Suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmin romut-
tamista voidaan katsoa myds periaatteellisem-
malta puolelta. Kannattaa etsid vastausta kysy-
mykseen, minkilaisissa olosuhteissa ja miti tar-
koitusta palvelemaan on Suomeen rakennettu
yhteisvastuuseen perustuva sosiaaliturvajirjes-
telmd, jolla pyritddn minimoimaan #killisesti
tulojen alenemisesta aiheutuvat ongelmat. Tami
on tapahtunut vuosikymmenten kuluessa, mutta
ei minkdin tahon, ei sen kummemmin hallitus-
ten kuin tyonantajapuolenkaan, hyvin tahdon
eleend, vaan se on tapahtunut sen vuoksi, ettd
tuotantoeldmi on sitd vaatinut. Se on vastannut
tuotantoeldmin kulloisiakin tarpeita. Samasta
syystd meille on myos kehittynyt neuvottelu- ja
sopimusjirjestelmi. Molemmilla osa-alueilla on
pyritty tilanteeseen, jossa tydmarkkinoiden en-
nustettavuus on mahdollisimman suuri, jotta
viltyttidisiin tuotannon hiiri6iltd.

Nyt onkin kysyttdvi, minkilaista kokonais-
sédstdd saadaan toimintatavalla, jolla lisitddn
epdvarmuutta koko yhteiskunnassa ja erikseen
jokaisen ihmisryhmin kohdalla. Hallituksen
olisikin nyt kyettiva 1dytdmidn sisilliin yksi-
mielisyys talouden hoidosta niin, etti sen linja
voitaisiin kokea koko yhteiskunnassa oikeu-
denmukaisena. Téllaiseen linjanméiritykseen-
hén ei hallitus ole kyennyt. Pdinvastoin juvsi sen
sisdiset ongelmat, joista tinikin iltana on saatu
niyttd, ja neuvottelukyvyttdomyys ay-liikkkeen
kanssa on epédvarmuutta ruokkiva tilanne.

Hallitus ei sisdlladnkéin pysty pidttimiin,
mitd se haluaa. T#hin ei opposition tai ay-
liikkeen myotévaikutusta edes tarvita. Voi vield-
kin kysyd, ja asia on ollut t4illd jo puheissa
esillg, kuinka paljon hallaa mm. viimeksi aiheutti
suomalaisille hallituksen ja Suomen Pankin har-
kitsematon kidenviintd. Ainakaan se ei helpot-
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tanut korkotason laskua. Pidinvastoin se pitdd
korot korkeana, kun korkojen aleneminen olisi
ehdoton edellytys sille, etti Suomi saataisiin
reivattua kohti talouden elpymisti.

Sosialidemokraattien tyollisyysvalikysymyk-
sen yhteydessd pubuttiinkin paljon elvytyksesti.
Jopa osa hallituksesta puheen tasolla sitoutui
tdhdn. Mutta lisibudjetissa ei kuitenkaan ole
jalkedkadn tdstd ajatuksesta.

Jarkevdd, elvyttivdd talouspolitiikkaa olisi
mahdollisuus tehdd mm. asuntotuotantoa lis44-
milli. Kuten usean kerran tistd asiasta on
puhuttu ja itsekin olen puhunut, kustannukset
ovat nyt niin alhaalla, kapasiteettia vapaana ja
kysyntdd riittdd erityisesti kohtuuhintaisille
vuokra-asunnoille, ettdi on todella huonoa seki
talous- ettd asuntopolitiikkaa, ellei nyt tilaisuut-
ta kyetd kidyttimddn hyviksi.

Hallitus on toki lisibudjetissaan vastannut
tdhin haasteeseen. Lisitddnhin perusparannus-
miirid 2 000 asunnolla. Toki timéikin on jotain,
mutta tarpeeseen nihden todella vihin ja siithen
nihden vdhin, miten titd aikaa pitiisi hyodyn-
tad.

Suomessa on tulossa vuosikymmenen lop-
puun mennessd kova suma perusparannettavista
asunnoista. Nyt olisi jirkevdi ja taloudellista
midritietoisesti purkaa titd sumaa niin paljon
kuin mahdollista. P4dosahan rakentamiskustan-
nuksista, erityisesti peruskorjauskustannuksista,
muodostuu palkkakuluista, jotka palaavat suu-
relta osin takaisin valtion kassaan sdistyneini
tyottdmyyskorvauksina, vilillisind veroina ja
tuloveroina. Muun muassa tistikin syystd asun-
torahaston toimintaedellytyksid pitdisi nyt pa-
rantaa eikd viedi niitd laman varjolla kokonaan
pois.

Hallituksen kriisipakettiin kuuluu tuntuva
si4std valtion asuntorahoista tulevana vuonna.
Kun rahaa sieltd pitdd sdistdd 1,6 miljardia,
joudutaan viistimittd puuttumaan valtion lai-
noituksen perusteisiin, Nykyisinhéin vuokra-ara-
viin myonnetddn 95 prosentin valtion laina.
Tall4 jarjestelmalld on onnistuttu sen muutaman
vuoden voimassaolon jilkeen selvésti paranta-
maan asunto-oloja monilla paikkakunnilla.
Sadstovaateen jilkeen valtion lainaosuutta jou-
duttaneen pudottamaan tasolle, jolla mydskddn
aravalainoitetut vuokra-asunnot eivit kiynnis-
ty. Jos niiden rakentaminen kidynnistyykin, ko-
hoaa vuokrataso niin korkeaksi, ettei asunnoista
ole kysyntdd, tai toisena vaihtoehtona valtion
sddstyneet varat on kiytettivd asumistukeen,

Jos 1,6 miljardin si4stotavoite todella viedddn
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lapi, miké ei ole jirkevid elvytysajatuksen eiki
talouspolitiikan kannalta, mutta jos se kuitenkin
viedddn lipi, on téssd tilanteessa jarkevimpad,
ettd tuotantotavoitetta viliaikaisesti pudote-
taan. Se on ainakin jirkevdmpii kuin se, ettd
koko asuntorahastojirjestelmi ja koko sosiaali-
sen asuntotuotannon jirjestelmd romutetaan.
Mielestéini meilld ei ole varaa kansakuntana
romuttaa hyvin toimivaa asuntorahastoa eiki
valtion asuntolainasysteemis. Kysymyksessi on
aivan samanlainen perustavaa laatua oleva asia
kuin ne uhkat, jotka nyt Littyvdt hallituksen
esityksiin sosiaaliturvan leikkauksesta ja sen ra-
kenteiden muuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Meilld olisi vield mahdolli-
suus lisdtd nyt kisittelyssd olevan lisibudjetin
elvyttdvidd vaikutusta asuntorakentamisen avul-
la. Perusrakentamisen tarpeista jo puhuinkin,
mutta myds vuokra-asuntoja voitaisiin saada
lisd4, ilman ett3 se juurikaan vaikuttaisi budjetin
loppusummaan. Omistusaravien rakentamiseen
on edelleenkin varattu huomattavasti enemmaén
lainaosuutta kuin niitd jirkevisti tulee 1ihte-
mién rakenteille. 5000:sta hk-aravasta joutaa
1000 hyvin muuttaa vuokra-asunnoiksi, jolloin
niiden rakentuminen varmistuu. Alun perinhin
timin vuoden budjettiin sisiltyi 6 000 hk-aravan
rakentaminen, mutta lainoitusjakoa tehdessiin
hallitus joutui jo luopumaan 1 000:ta, koska
niille asunnoille ei yksinkertaisesti juuri nyt
16ydy kysyntdd, vaikka rakentajia tunnetusti
etsittiinkin epatavallisen tehokkaasti. Sen sijaan
vuokra-asunnoista on Suomessa ainakin kasvu-
keskuspaikkakunnilla jatkuva pula.

Arvoisa puhemies! Kun sifistetidfin, on sidston
kohteen oltava ainakin sellainen, ettei rahaa vain
siirretd taskusta toiseen. Puuttuminen tyotts-
myyskorvauksiin on paitsi kovaa ja epioikeuden-
mukaista politiikkaa myos lyhytnikoistd asioi-
den hoitoa. Jotakin kautta on thmisten toimeen-
tulo kuitenkin varmistettava, viime kiidessi so-
siaalitoimistossa. T#lloin siirretddn valtion vel-
vollisuuksia kunnille, joilla tunnetusti on vihin-
tddn yhtid vaikeaa taloudellisesti kuin valtiolla.

Edelleen, jos asuntotuotannossa sdistetiin
nyt siten kuin hallituksen kriisipaketti edellyttds,
se merkitsee noin 20 000 vuosittaisen tydpaikan
menetystd. Vertailun vuoksi voi sanoa, etti nyt
késittelyssd oleva lisdbudjetti tuo noin 9 000
tyopaikkaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En jaksa uskoa sitd, miti ed.
Mpyller puhui ja mitd on vuosikaudet puhuttu
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alituisesta satsaamisesta asuntotuotantoon. Silld
tietenkin saattaa olla tillikin hetkelli merkitys-
td. Silli saatetaan saada tyotd muutamille sadoil-
le rakennustyomiehille. Se on tietysti erityisen
positiivinen asia. Meilld on tilld hetkelld asun-
noista runsauden pula. Esimerkiksi Tampereella
on saatavissa vuokra-asuntoja varsin kohtuulli-
silla vuokrilla, jopa niin, ettd kohtuuhintaisia
vuokralle tarjottuja asuntoja ei saada vuokralle,
piihin ei saada vuokralaisia.

Nikisin, ettd ainoa keino tilld hetkells yhteis-
kunnassa on laajempi satsaaminen yhteiskunnan
pyorien liikkeelle panemiseksi ja likvidin satsaa-
minen yhteiskuntaan kaikilla alueilla eikd pel-
kistddn joidenkin vuokra-asuntoprojektien ra-
kentamisessa. Tilanne on tilld hetkelld se, etti
meilld on riittdvisti asuntoja. Jos halutaan, ettd
asunnot saadaan vield enemmin sosiaalisessa
tarkoituksessa ihmisten kidyttdon, niin hallituk-
sen tulee muilla toimenpiteill4 edistdd toimintaa.
Turhaan meidin on rakentaa asuntoja, kun
niihin ei ole asukkaita. On ihan sama, jos alkai-
simme tehdd rautakankia eik# niilld olisi kdyt-
tdd, kun kukaan ei niitd tarvitse.

Ed.R immi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoron joh-
dosta totean, ettd Tampereen kaupungissa kau-
pungin asunnonhakujonossa on tilldkin hetkelld
noin tuhat asunnon tarvitsijaa. He ovat ihmisié,
jotka eivit pysty vapailta markkinoilta asuntoja
saamaan.

Varsinaisesti, arvoisa puhemies, pyysin pu-
heenvuoron ed. Myllerin puheenvuoron johdos-
ta. Han ithan ansiokkaasti kiinnitti huomiota
puheenvuorossaan moniin seikkoihin. Puutun
13hinni asiaan, johon hinkin kiinnitti huomiota,
eli korkeaan korkotasoon ja siihen, ettei hallitus
ole riittdvasti ponnistellut sithen suuntaan, etti
korkotaso laskisi. Korkotason laskemisella olisi
aivan ratkaiseva merkitys siihen, kuinka pieni ja
keskisuuri teollisuus 14htisi tdssd maassa pyori-
miin. Nyt me tieddimme, ett4 vientiteollisuus on
lahtenyt vetimédin, mutta tyottomyysluvut koko
ajan vain nousevat. Korkotason alentamisella
olisi paljon paljon huomattavampi merkitys kuin
silld, ettd jatkuvasti jaksetaan puhua siits, ettj
tyontekijéiden pitiisi luopua oikeuksistaan pek-
kaspdiviin ja lomarahoihin. Pekkaspiivit ja lo-
marahat saattaisivat tuoda hetkellisen, hyvin
viliaikaisen avun, mutta pidempivaikutteista,
teollisuutta elvyttivii ruisketta siita ei olisi.

Toinen asia: On puututtu jatkuvasti ja esitetty
tydttdmien toimeentuloon puuttumista, ansiosi-
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donnaiseen ty6ttomyysturvaan. Ne ovat koko
ajan suunnitelmia, joilla ihmisten elintasoa, osto-
voimaa, kulutuskysyntii leikataan ja sitd kautta
kaiken aikaa lis4tddn tyottomyyttd nimenomaan
kotimarkkinapuolelle.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen aina epiillyt, ettd ed. Aittonie-
mi mahdollisesti katsoo vain matemaattisesti
koko yhteiskuntarakennelmaa. Mielesténi esille
tuli hyva esimerkki. Hén laski, etti tuhat asun-
toa on ilman asukasta Tampereella ja samanai-
kaisesti ilmoitetaan, ettd tuhat ihmistd on jonos-
sa. Tamd ruletti ei aivan ndin toimikaan. Todel-
lakin tdlld hetkelld on kyse siitd, ettd vapaita
asuntoja on, mutta ne ovat sen hintaisia, ettd
ihmisilld, jotka ovat asuntojonoissa, ei ole min-
kiddnnikoisids mahdollisuuksia pididstd ndihin
asuntoihin ja maksaa niitd vuokria. On sellainen
tilanne, ett4 monin paikoin ns. vapaiden markki-
noiden asunnot ovat aivan eri vuokratasolla.
Toisekseen on kyse myos siitd, ettd asuntoja ei
valttimittd ole tarjolla vuokralle, vaan niitd
yritetddn myydi eikfi ihmisilli ole varaa niitd
ostaa.

Kuten ed. Myller puheenvuorossaan totesi,
meilld ei ole varaa lopettaa asuntotuotantoa,
vaan sitd on jatkettava myds siltd pohjalta, ettd
tuskin tdmi kurjuus meills ikuisesti kestii. Siind
vaiheessa, kun tilanne muuttuu, miten mennéin
eteenpdin? Jos ei pidetd tiettyd yhteiskunnallista
asuntotuotantoa pystyssi, niin jilleen on edessé
se, ettd hinnat nousevat yhtikkiid ylospiin ja
ylospdin ja entistd useammalta karkaa tavoite
kasisti.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kieltimitta itsellenikin on tullut
monta kertaa mieleen, kun tisti asiasta puhuu,
kykeneekd siitd puhumaan niin selkefisti, etti
asia tulee ymmdérretyksi. Nimittdin asiahan on
niin, ettd ne asunnot, jotka on rakennettu korke-
an kustannustason aikaan, ovat nyt tyhjilldin,
Ne ovat erittdin kalliita, ja vain ehki osa niistd
on viliaikaisesti vuokramarkkinoilla. Siini vai-
heessa kun hinnat lihtevit nousuun, nima asun-
not ovat myynnissé, ja sen jilkeen vuokralaiset
niissi asunnoissa ovat taysin turvattomia, koska
meilld on hyviksytty tim4 séintelystd vapautta-
minen ja samassa yhteydessd se, ettd vuokralai-
sella ei ole endi irtisanomissuojaa.

Siind vaiheessa kun asunnot, joista puhun,
ovat valmiita, ollaan ehkd puolentoista vuoden
pddssd. Jos siind vaiheessa meilld ei ole vaihtoeh-
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toja ihmisille asuntomarkkinoilla, voidaan odot-
taa sitd samaa tilannetta, joka koettiin kolme
vuotta sitten. Kysynt4i on enemméin kuin mihin
voidaan vastata, ja jilleen kerran me olemme
siind tilanteessa, ettd ihmiset pakotetaan hankki-
maan omistusasunto.

Ed. Uk k ola : Herra puhemies! Hallituksen
Lisdbudjetti on kisittelyssd hyvin merkilliseen
aikaan. Yhden vuoden ikiinen porvarihallitus ja
sen talouspolitiikka koki syksylli haaksirikon,
kun markka devalvoitiin pakosta. Se on puhunut
sidstimisestd, mutta kuten ed. Miki-Hakola
hyvin selkedsti numeroilla ilmoitti, se ei ole
todellisuudessa pystynyt sdistdmiin vield pen-
nidkddn. Kuuluisa siddstopakettikin syntyi pa-
kon edess4, ja sitten pakeni hallituksesta ministe-
1i.

Hallitus hallitsee virkamieshallituksen tavoin

mottonaan: kylli se siitd. Hallituksella ei ole
voimassa olevaa hallitusohjelmaa. Vuoden ikéi-
nen hallitusohjelma on jo aikaa sitten kiynyt
vanhanaikaisesti. Hallitus riitelee keskeniin
stifistoistd ja veroista ja sitten kuvittelee, etti
hallitukseen voitaisiin luottaa. Vain sellainen
hallitus ansaitsee luottamuksen, joka tietds, mitd
se tahtoo ja mihin se pyrkii. Suomi tarvitsee
hallituksen, joka osaa paittid, joka osaa pitdd
sanansa ja jonka tekoihin voidaan luottaa, joka
pystyy tekemiin p#itdksii muulloinkin kuin
kriisin varjossa, joka ei sano tindfin titi ja
huomenna tuota.

Olen himmistyksekseni alkanut kaivata jo
sinipunan toimintatapaa. P#A#dtoksid tuli ihan
normaalissa jirjestyksessi. Sen sijaan en ole kylld
kaivannut sinipunan tapaa salailla asioita. T4ssi
suhteessa timai hallitus on edeltéijdinsi parempi.
(Ed. Gustafsson: Miti salailua edustaja tarkoit-
taa?) Nykyinen hallitus ei kuitenkaan tiytd endd
yht4édn edelld lueteltua ehtoa. Siksi ei kannata
surra, vaikka se kupsahtaisi huomenna nurin.

Nyt voi jo myds kysyd, kummasta pdghalli-
tuspuolueesta kompurointi johtuu: kokoomuk-
sesta vai keskustasta. Ulkoapdin tarkasteltuna ei
voi tulla muuhun tulokseen kuin siihen, etti
keskustasta ei kerta kaikkiaan ole luotettavaksi
ja asialliseksi hallituspuolueeksi. Ministerit pe-
laavat omia pelejdéin sen sijaan, ettd ottaisivat
tehtivinsi vastuullisesti. Tirkedmpid on minis-
terin oma imago kuin se, ettd ministeri tekisi
paitoksid niisti asioista, joita ministerin vastuul-
le kuuluu.

Eeva Kuuskosken erolla on ollut jo vaikutuk-
sia keskustapuolueen politiikkaan. Keskusta ei
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endi uskalla pysyéd hallituksen yhteisesti sovitul-
la s@dstolinjalla. Se haluaa olla vield sosiaalisem-
pi kuin Eeva Kuuskoski. Keskustan eduskunta-
ryhmé tulee pakostakin jakautumaan jossakin
vaiheessa kahdeksi.

Padministeri Ahonkin ajatusmaailmaan
Kuuskosken ero on jo vaikuttanut. Puolueval-
tuuskunnan kokouksessa pddministeri Aho veti
tosiasiallisesti hallituksen sdfistdmiseen perustu-
valta talouspolitiikalta pohjan pois. Aivan ilmei-
sesti pddministeri Aho sanoutuu pikapuoliin irti
ns. uudesta yhteiskunnallisesta tydnjaosta, jota
hiin esitteli muutama kuukausi sitten. Iimeisesti
hén jonkin ajan kuluttua sanoo, ettei Suomea
voidakaan hallita ilman vanhan maailman kor-
poratismia. Kuitenkin se oli jirkevin ajatus, mit4
tiltd hallitukselta on koko aikana kuultu.

Arvoisa puhemies! Nyt kun vienti on ryhtynyt
vetdmadn, vaarana on, ettd hallitus kriisin var-
jossa alkaa uskoa, ettei sddstamistd tarvitakaan.
Vaarana on, ettd hallitus tekee ne samat virheet,
joita Suomessa on aina tehty, kun nousukausi on
alkanut: Talouspolitiikkaa 16ysidtidn, vaikka
sddstdminen on vilttimitontd nousukauden hil-
litsemiseksi. Valtion menoja on leikattava juuri
nyt, koska sidfstot silloin ajoittuvat oikeaan
aikaan eli nousun alkuun. T#td on korostanut
mm. Suomen Pankin pdijohtaja Sirkka Himi-
ldinen.

Kiistatta hallitus ei ole aivan yksin syyllinen
kompurointiin. T4ssd maassa ei ole sodan jil-
keen tarvinnut leikata saavutettuja etuja. Tdhin
saakka on aina ollut jaettavaa. Etenkin 60-luvun
lopulta alkanut etujirjestdjen valtakausi toi ti-
hin maahan jirjestelmin, jossa jokainen sai
jotakin. Asioista pidtettidessd kuultiin jokaista
eturyhmii, jokaista osapuolta. Osapuolia olivat
eturyhmien luottamusmiehet, jotka eiviit vastaa
toiminnastaan edes omille jisenilleen, saati kan-
salle. Vastuussa olevilta eli kansanedustajilta ei
kuitenkaan kysytty mitddn. Kun jaettava loppui,
niin sitten devalvoitiin. Niinp4d 80-luvun lopulla
alettiin eldd velaksi, kun jaettavaa ei ollut ends
omasta takaa.

Esko Ahon hallituksen tdrkein ja kannatetta-
vin ajatus on korporatismin purkaminen, uuden
ajattelun etsiminen yhteiskuntapolitiikkaan.
Hallituksen on otettava vastuu finanssipolitii-
kasta ja sitouduttava sdistimiseen. Tydmarkki-
najirjestjenkin on ymmérrettivi, ettdi myos
niilld on osavastuu tydllisyydesté. Se ei suinkaan
merkitse sitd, ettd hallituksen ja valtion velvolli-
suutena ei edelleen olisi harjoittaa ns. aktiivista
tyollisyyspolitiikkaa. Totta kai hallituksen ja
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valtion tulee yhteiskunnan varoilla tukea yritti-
mistd ja uusien, nimenomaan tuottavien tyo-
paikkojen synnyttdmisti. Se on sitd oikeaa elvy-
tyspolitiikkaa, johon liikenevit vihit varat nyt-
kin pitdisi kayttda.

Mutta ammattiyhdistysliikkeenkin on oival-
lettava, etti myos sen vaatimuksista riippuu,
onko tdssi maassa tulevaisuudessa tyopaikkoja
vai liukenevatko ne muualle. On kisittimitonts,
ettei ay-liike tdtd tajua, vaikka se kannattaa
Euroopan yhteison jasenyyttd. Ay-litke ei halua
joustaa tuumaakaan, jotta nuorille saataisiin
harjoittelupaikkoja. Se ei suostu edes myShenti-
miin ensi kesdn lomarahoja esimerkiksi tyonte-
kijoiltd otettavina lainoina, jotta ensi kesén yli
pienet ja keskisuuret yritykset jotenkuten selvidi-
sivit. Jadrdpidisyyden takia tuhannet yritykset
nyt uhkaavat menni konkurssiin ja kymmenet-
tuhannet uhkaavat joutua tyottomiksi.

Arvoisa puhemies! Téstd huolimatta on pai-
nokkaasti sanottava, etti lomarahoista paatti-
minen ei kuulu eduskunnalle eikd kansanedusta-
jille. Se on puhtaasti tydmarkkinajirjestdjen
asia. Niiti ei voi hallitus tai eduskunta méériilla
tissd asiassa. Jos jarked ei 10ydy, niin rahat
kasvaviin tyottémyyskorvauksiin on sitten otet-
tava sieltd, missi veronmaksukykys on. Ja missi
muualla sitd on kuin veronmaksajilla, kansalai-
silla? Se tietda sitd, ettd hallitus ja eduskunta
joutuvat puuttumaan myds ansiosidonnaisten
etujen tasoon, jotta saadaan rahaa uusiin tyotto-
myyskorvauksiin. Verotusta ei kovin paljon endd
voi kiristdd. Ti#ssd asiassa kokoomus ja SDP
ovat oikeassa. Sen sijaan veropohjaa kylli voi-
daan laajentaa.

Jos hallitus pystyisi olemaan yksimielinen ja
pysyisi valitsemallaan talouspoliittisella linjalla,
sitd voisi ehki kannattaakin. Tidm4 ei merkitse
sitd, ettd hallituksen jokainen sdéstoesitys pitdisi
hyviksyd. Esimerkiksi ministerin Kuuskosken
ajama ilmaisen hammashuollon laajentaminen
pitdd perua ja nopeasti. Uusiin uudistuksiin ei
ole tissd tilanteessa varaa. Mutta hallituksen
linjattomuus ja eripura on niin selked, ettei
hallitukselle ilmeisesti uskalla luottamusta huo-
menna antaa.

Siksi olisi toivonut, etti SDP olisi tiss4 tilan-
teessa esittdnyt paljon yksiloidymmén oman ta-
louspoliittisen vaihtoehto-ohjelmansa. En jaksa
uskoa, ettd SDP on sitd mielti, ettei hallituksen
ja valtion ole sddstettdvd, mutta yhdessikddn
virallisessa puheenvuorossa miné en ole sifistd-
misestd kuullut rividkdin. Se talouspoliittinen
linja, jota SDP nyt oppositiossa esittii, eli jatku-
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va velalla elvyttiminen, on mahdoton. Mini en
uskokaan, ettd SDP vastuullisena hallituspuolu-
eena olisi titdi mielti. Olen aivan varma, etti
puolueen kansanedustajat tietivit timin itse-
kin. Hallitusvastuuseen joutuessaan — ja se voi
joutua sithen hyvinkin pian — SDP siistiisi
ilmeisesti yht4 innokkaasti kuin porvarihallitus-
kin. Giljotiinin uhrit ehk olisivat jossakin mi4-
rin toiset kuin nyt porvarihallituksella. Ainakin
maaseudulla saataisiin pistdid reppu olalle ja
lahted képyttelemddn tysttdmyyskassajonoihin,

Arvoisa puhemies! Olen pettynyt siihen, ettei
SDP ole tuonut esille selkeimpdi vaihtoehto-
ohjelmaa. Keskustelusta piitellen eduskunta-
ryhmissd on niin viisaita ihmisid, ettd heidin
kylld uskoisi pystyvin laatimaan oman listansa
10 miljardin markan si4stoistd. Kun he eiviit sité
tee, niin onko syynd se, ettd puolueella ei olekaan
hallitusta parempaa viisautta? Vai ovatko kan-
sanedustajat kuin kynsille lyotyjd ilman ministe-
rididen virkamiehid, jotka nyt palvelevat toista
herraa, hallitusta? Jos se on syyni tekemitto-
myyteen, niin miksi tissi pitéisi hallitusta vaih-
taa? Virkamiehet, joiden joukossa on demareita
melkoinen joukko, tekevit samat leikkauslistat,
olipa hallitus minkd vérinen tahansa.

Arvoisa puhemies! Aion nukkua ydn yli ja
katsoa, annanko hallitukselle luottamukseni vai
kannatanko SDP:n esittimii epiluottamuslau-
setta. Lausumassa, minki ed. Luttinen luki, oli
kylld sellainen puute, etti siind ei puhuttu nimen-
omaan sdistimisestd yhtdidn sanaa. Jos timi
olisi ollut mukana, niin minunkin kannanottoni
olisi jo tissi tilanteessa selked eikid minun tarvit-
sisi ottaa viyrysii.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En tiedd, harrastaako ed. Ukkola
vield ns. tutkivaa journalismia, vai misti johtuu,
ettd hinen puheenvuorostaan tuntuu, ettd hin
on oppositiossa joka suuntaan: oppositiossa hal-
litukseen, oppositiossa ay-liikkeeseen ja opposi-
tiossa vield oppositiopuolueeseenkin eli sosiali-
demokraatteihin nihden ja hyvin vapaasti esit-
t44 nikemyksidéin, mikd ajheuttaa — ja hidnen
mielestddn ilmeisesti ldhinnd ay-liike — nykyiset
taloudelliset vaikeudet konkursseineen ja tystts-
myyksineen. Minua jdi himmaéstyttiméiin, miksi
hén ei puheenvuoroissaan mieti myds laajemmin
yhteiskunnallisia taustoja: Siinéi, missd ay-liike
on etujirjestoliike, voi miettid myds sitd, minka-
laisia mahdollisia liikkkeitd MTK:n puitteissa ja
yleensi maa- ja metsdtalousneuvotteluissa on
tehty.
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Sindnsi otetaan terveiset vastaan, mutta jain
kaipaamaan kovasti hinen puheenvuorostaan
sitd kuuluisaa liberaalia talouspoliittista linjaa.
En ole siitd todella kuullut edes séistd-sanan
verran koskaan aiemmin.

Ed. Saario: Herra puhemies! Politiikka on
kamppailu-urheilua, sen todisti ed. Ukkolan
mielenkiintoinen puheenvuoro. Minusta hetken
tuntui siltd kuin olisin ollut nyrkkeilyottelussa,
silld héneltd tulee lydntejd sekd oikealta ettd
vasemmalta ja muutama nippdri jab mahtui
siithen mukaan. Kiitollisena yleisénid haluan ti-
mién todeta. Kun edustaja pohdiskeli ensi yon
uniaan, niin mind toivon, ettd edustaja voisi
kdydd nukkumaan, voisiko sanoa, piéittiviisens
siind tietoisuudessa, ettd hallitusta nyt kuitenkin
on syytd tukea. Vaikka minun tehtivini ei toki
olekaan vastailla niihin kysymyksiin, jotka edus-
taja esitti sosialidemokraattien vaihtoehtoista
talouspoliittista ohjelmaa periten, niin kaiken
sen perusteella, mitd olen tihin mennessi kuul-
lut toteaisin, ettei sieltd ole tulossa mitdin eri-
tyistd. Voi sanoa, ettd paras on hyvin vihollinen
ja titd hallitusta on néin kohtuullista syyta sietdd
etenkin, jos se pystyy tuon manaamanne korpo-
ratismin saamaan maillensa.

Mutta, herra puhemies, niin kiihottavia yksi-
tyiskohtia kuin tima4 lisdtalousarvio tarjoaisikin,
pyyddn Kkiinnittd4 huomiota ainoastaan sen
erdiiseen kohtaan, joka liittyy suomalaiseen yh-
teiskuntaan pesiytyneeseen kummalliseen us-
koon, ettd valtakunnan tasapuolinen taloudelli-
nen kehittiminen edellyttis aina teollisuuspoliit-
tisia virheinvestointeja.

Veitsiluoto osakeyhtié on hyviuskoisen teol-
listamispolitiikan ja itsekkidin aluepolitiikan néi-
vetystautinen jilkeldinen, ei kuitenkaan lehto-
lapsi, silld se on siunattu t44ll4 talossa, jossa
timén tyyppiset liitot siunataan. Sen kivuliasta
elimii ehdottaa hallitus keinotekoisesti jatket-

Yritys perustettiin aikanaan yltidpiisessd,
mutta varmaan hyvii tarkoittavassa uskossa
kiinnittimittd lainkaan huomiota jo tuolloin
ndhtévissd olleisiin vaatimuksiin, joiden mukaan
Suomen metsiteollisuuden menestyminen edel-
lytti jo tuolloin sen tehokasta integrointia pai-
markkina-alueelle Keski-Eurooppaan. Yksin-
omaan tistd nakdkulmasta Veitsiluoto oli sijain-
tinsa kannalta virheellinen: liian etddlld puu-
huolto huomioon ottaen ja ennen muuta liian
pieni ottaen huomioon sen kehityksen, johon nyt
on suomalainen metséteollisuus joutunut.

49. Tiistaina 28.4.1992

Yrityksen historia osoittaa, ett4 sen kannatta-
vuus on mahdollista ainoastaan huippusuhdan-
teiden aikana. Voisiko sanoa hieman kiéntien
erdstd kulttuuripersoonaa lainaten: ”Se eld4 syk-
systd jouluun huippuaikojansa.” Tdmén péivin
tiedoilla tehty taloudellinen ja yhti lailla strate-
ginen tarkastelu ei juurikaan anna toivoa parem-
masta tulevaisuudesta, ellei tehdi todella radik-
seen menevid muutoksia, muutoksia, joita tissd
talousarviossa ei kuitenkaan ole esitetty.

Kannattamattomasta markkinasellusta riip-
puvainen Kemijirven sellutehdas on kroonisesti
kilpailukyvyton. Kasvavan neitseellisen kuidun
halpatuotanto niet pitdd markkinasellun hinnat
alhaalla myos jatkossa. Tit4 tosiasiaa ei muuta
miksikiddn se, minkd me kaikki tiedimme, etti
sellu reagoi hyvin nopeasti kysynnin muutok-
siin. Me olemme nihneet kidytinnossi, etti sen
hintataso ei ole enéd voinut muodostua sellaisek-
si, ettd yksinomaan sellun tuotanto kannattaisi.
Tassa tilanteessa Kemijarvi joutun tukeutumaan
vaikeutuvaan puuhuoltoon nimenomaan puun
tuotannon #drialueilla. Tilannetta eivit helpota
erdmaametsistd syntyvit ympéristopaineet. Kun
tehtaalla ei ole edellytyksid tuotannon laajenta-
miseen tai integroimiseen jatkojalostukseen, jii
sen kohtaloksi kurjistuminen kannattamatto-
man markkinasellun tuottajana.

Konsernin Oulun ja Kemin tehtaiden proble-
matiikka littyy niin ikd4n yrityksen sijaintiin.
Puuhuolto on keskeinen rajoitin niiden yritys-
osien kehittimisessd nimenomaan koivukuitu-
puun niukkuuden estiessd laajentamasta tuotan-
toa. On syytd muistaa, ettd tuolla hakkuualueel-
la kilpailee varsin moni muu puun tarvitsija
suhteellisen kapeasta marginaalista.

80-luvun aikana yritys on toteuttanut sanan-
mukaisesti henkeidsalpaavan investointiohjel-
man. Se on integroinut sellun tuotannon paperin
valmistukseen aivan oikein pyrkien niin vihen-
tdimidn suhdannevaihtelujen vaikutusta talou-
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jalostusastetta asettamalla painopisteen entistd
pidemmaille jalostettuihin, paallystettyihin pape-
reihin. Nyt vain kuitenkin sattuu olemaan niin
ik&visti, ettd hienopaperin markkinat tiniin ja
tulevaisuudessa niyttivit sekd kysynnin ettd
hinnanmuodostuksen osalta toimivan yrityksen
ndiden tavoitteiden vastaisesti.

Yrityksen tuotantotekninen taso on epiile-
mittd pddpiirteissifin varsin korkea, ja timén
problematiikan esiin tuonnilla ei ole tarkoitus
syyllistda yrityksen palveluksessa tyoskentelevid
ihmisi, silld he joutuvat toimimaan niilld reuna-
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ehdoilla, jotka ylioptimistinen péitt4ji aikanaan
on heiddn kannettavakseen asettanut.

Viittasin yrityksen tuotantoteknisen tason
korkeuteen. Se on samalla aiheuttanut sen, etti
sen saavuttamiseksi tarvittavat kustannukset
ovat nostaneet velkarasitteen kohtuuttoman
korkeaksi, ja tdssd itse asiassa onkin timin
yrityksen tai konsernin todellinen dilemma. Yri-
tyksen liikevaihto on vuodesta 1989 ldhtien dra-
maattisesti alentunut, ja arviot kertovat, etti
entinen taso, siis noin 3,9 miljardia, saavutettai-
siin vasta joskus vuosikymmenen puolivilissi.

Kaikkein ongelmallisinta on kuitenkin kiyt-
tokatteen romahtaminen vuoden 1989 noin 1
miljardin tasosta 14 miljoonaan vuonna 1991.
Kun yrityksen nettokorot ovat noin 20 prosent-
tia liikevaihdosta eli runsaat 0,5 miljardia mark-
kaa, ei kiyttokatteella kyetd ndin ollen hoita-
maan kuin vihdinen osa vieraan rahoituksen
aiheuttamista kuluista. Massiivisesta investointi-
ohjelmasta johtuen yrityksen korkokulut tulevat
pysyttelemiddn vuositasolla keskimadrin 700—
800 miljoonassa markassa aina vuosikymmenen
puoleenviliin saakka. (Ed. Aittoniemi: Johto-
paitdkset?) — Johtopaatdksid voi tehdi tark-
kaavainen ja dlykds kuulija joka hetki. — Oletet-
tavissa olevalla myyntikatteen kasvulla ei ole
mahdollista saattaa yritystd kannattavaksi.

Kun operatiivisen toiminnan rahoitusjadmi
asettuu vuosikausiksi yli 1,5 miljardin tasolle
Iahennellen useina vuosina 2:ta miljardia, mer-
kitsee se yksinkertaisesti sitd, ettd tasapainotta-
misen tdytyy tapahtua joko ottamalla uutta
lainaa 5,5 miljardin markan péélle tai kdyttamaél-
14 kasvavassa miirin veronmaksajain varoja
osakepdioman korotukseen. T4td gapia ei ve-
ronmaksajain rahoilla kuitenkaan pystyti ikini
korvaamaan.

Hallitus on pditynyt ratkaisuun, jonka mu-
kaan yhtion osakepidiomaa korotettaisiin, mihin
tarkoitukseen se esittdd hyvintahtoisesti 150
miljoonan markan méidrirahaa. Tdmén lisdksi
yrityksen toimintaa on tarkoitus budjettiteitse
tukea lisddmalld metsdhallitukselle suunnattuja
maan hankkimiseen tarkoitettuja miirdrahoja
200 miljoonalla markalla. T4ll4 summalla olisi
tarkoitus valtuuttaa metsihallitus ostamaan yh-
ti6n metsdomaisuutta.

Kun yhtion hyddynnettivit metsdvarat ovat
saamani informaation mukaan valtaosin hyvin
hoidettua mutta nuorta taimikkoa ja ndin tode-
ten myds odotusarvoltaan varsin futuurista ja jos
tillaisen hehtaarihinnaksi arvioidaan 4 000
markkaa, saisi valtio niin lisii maata noin
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50 000 hehtaarin verran, mik4 lienee noin kol-
mannes Veitsiluodon omistamasta metsdalasta.
Kun ottaa huomioon sen harrastuksen, jota on
esiintynyt valtion metsiomaisuuden myymiseksi
varsin valikoidulle viestonosalle, ei metsitalou-
dellisia perusteita kaupalle saattaisi synty4, jollei
taka-ajatuksena ole todella ryhtyi suureksi met-
sdomaisuuden tukkuriksi. Operaatiota on epii-
lemittd arvioitava yhteiskuntatalouden niké-
kulmasta.

Minid ymmérrin tavattoman hyvin sen huo-
lekkuuden, jolla kehitysalueen ja tuon seudun
thmiset seuraavat timin kaltaisen yrityksen tule-
vaa kehittymistd. Yhtd lailla ymmérrin sen,
miten suurella ilolla otetaan vastaan kaikki se
apu, joka mahdollistaa tdiméin todellisuuden jat-
kumisen, vaikka se todellisuus itse asiassa ei
perustuisi realistisiin arvioihin, Tdssd tapaukses-
sa uhrina on se maakunta, se ympirist, joka on
Jjoutunut ikddn kuin sitoutumaan timin tyyppi-
sen yrityksen kanssa tapahtuvaan eldiméin. Esi-
merkkihin ei ole mitenkédn ainutlaatuinen, silld
Suomen teollistamisen historia tuntee monia
vastaavia tapahtumia, monia vastaavia yrityk-
sid, joista joidenkin nimikin saattoi alkaa jopa
samalla kirjaimella.

Vaikka vaa'an toisessa kupissa epdilemétti on
yhtion tulevaisuuden vaarantuminen, on toisaal-
ta erinomaisen vaikeata 18ytdi perusteita 350
miljoonan markan sijoitukselle, jolla ei timén
nikymin mukaan pystyttiisi suoriutumaan edes
viime tilikauden kuluessa kertyneen vieraan pdi-
oman kuluista. Néin ollen eduskunta kyll4 olisi
viisas, mikili edellyttiisi paljon pidemmille me-
nevid selvityksid siitd, milld tavoin toisaaita sen
alueen kehittimistd hoidetaan, jolla Veitsiluoto-
niminen yritys toimii, ja milld tavoin veronmak-
sajain varsin niukkoja varoja kiytetidn ns. elin-
keinoeldmén vireyttdmiseen tidhtddvissd proses-
sissa,

Henkilokohtaisesti nikisin, ettid tdmin osa-
keyhtion tulevaisuuden ratkaisu ei ole jatkuva
veronmaksajain tuki, vaan sen seikan ripei sel-
vittdminen, onko yritykselld tai joillakin sen
osilla todella relevanttia strategista yhteensopi-
vuutta suomalaisessa metsiteollisuudessa yleen-
sd, ja titd kautta ratkaisun 16ytdminen. Muussa
tapauksessa joutuu viistimittd miettimdin néi-
den miljoonien sijoitusta ja vertaamaan siti
esimerkiksi innovaatioherkin ja ehkipi osiltaan
tuollaisen high tech -viritteisen pk-yritystoimin-
nan tarpeisiin. Kun esimerkiksi seuraa tilastoja,
jotka kertovat siit4, milld tavoin Tekes on voinut
hyodyttdd muutamien vuosien aikana toimin-
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nassaan suomalaista yhteiskuntaa, helposti ryh-
tyisi ajattelemaan, ettd niille rahoille vaihtoeh-
toinen ja teollisen pohjamme kehittymisen kan-
nalta paljon merkittivimpi ja oikeampi muoto
olisi sijoittaa ne rahat esimerkiksi Tekesin kautta
jaettavaksi tutkimus- ja innovaatiotoimintaan
sekd niiden lanseeraamiseen.

Herra puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa
kisittelyssd ehdottamaan ndiden kahden perus-
teluosassa mainitun menokohdan poistamista.

Ed. Skinnari merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Olen eri yhteyksissi esittinyt ed. Saa-
riolle kutsun tulla vierailemaan Lappiin ja tutus-
tumaan Lapin olosuhteisiin. Erityisesti olen aja-
tellut esitelld Lapin hallintoa ed. Saariolle, mutta
laajennan nyt hinen puheenvuoronsa kuultuani
kutsun my®ds siihen, ettd hén tulee tutustumaan
Lapin ja varmasti myds Oulun ldénin teollisuu-
teen. Nimittdin dskeinen puheenvuoro osoittaa
sen tosiseikan, etti hin ei valitettavasti tunne
Lapin ja Pohjois-Suomen olosuhteita eikd myos-
k#dn teollisuuden toimintaa, vaikka on muuten
yritystoiminnan asiantuntija.

Ensinnidkin se tosiasia, etti Veitsiluoto Oy
jalostaa nimenomaan Lapin ja Oulun l44nin
puuta ja on puuraaka-aineiden lihteilld, pitdisi
tunnustaa eikd sanoa, ettd se on syrjissi raaka-
aineldhteilti.

Toinen tosiasia, joka pitdisi ottaa huomioon:
Kun hin viittaa siihen, ettd timi on aluepolitii-
kalla synnytetty, visioimaton, epdonnistunut
hanke, on muistettava, ettd Veitsiluoto Oy on
perustettu jo ennen kuin kisitettd aluepolitiikka
on edes tunnettu. Se on toiminut kautta histori-
an valtion rahoituksen osalta vain hyvin pienen
osakepddoman kautta ja hankkinut muuten toi-
mintaedellytyksensi aivan normaalilla tavalla.
On myds muistettava, ettd valtio on saanut
osakepdiomasta osinkoa jatkuvasti aivan ny-
kyistd vaikeaa tilannetta lukuun ottamatta.

Kemijirven tehtaasta on todettava, ettd se on
yhtién ilmoituksen mukaan yhtd kilpaitukykyi-
nen kuin muutkin Suomen metsiteollisuuden
vksikot tdl14 hetkelld. Yhteiset tappiot vain ovat
6,5 miljardia markkaa koko Suomen metséteol-
lisuudessa.

Toivon, ettd ed. Saario ja muutkin, jotka tisti
asiasta ovat kiinnostuneet, kuuntelisivat puheen-
vuoroni, jossa aion vield laajemmin kisitelld ed.

49, Tiistaina 28.4.1992

Saarion puheenvuoroa, joka minusta on 14hto-
kohdiltaan todella poyristyttivin asenteellinen.

Ed. Vihikan gas (vastauspubeenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei yhtidn budjettikeskuste-
lua tidssid talossa sen toistakymmenen vuoden
aikana ole kiyty, mitd mindkin t441l4 olen ollut,
ettei kokoomuksen taholta olisi valtionyhtiihin
tartuttu kiinni. Niissi puheissa on aina ollut
yhteinen sivel: Ne ovat kannattamattomia, ne
ovat vidriin paikkoihin sijoitettuja, ja ne joutaisi
lopettaa, yksityistd4 tai myyda.

Mind kylld ihmettelen ed. Saarion nikokul-
maa tédssd asiassa, kun hin sanoo minusta mel-
koisen reippaalla tavalla, ettd timi on ollut
hyviuskoisen teollisuuspolitiikan ja itsekk#in
aluepolitiikan néivetystautien jilkeldinen. Mind
toivon, ettd jos ed. Saario ed. Korvan kutsuun
vastaa, niin ei ainakaan sielld pohjoisessa lausui-
si t4lld tavalla.

Ei se eldimi ole sen kivuliaampaa ollut Veit-
siluoto Oy:ll4, en usko, kuin muillakaan vas-
taavilla puunjalostusyrityksilld. Silld on vaikeu-
tensa niin kuin on kaikilla muillakin. Mutta
jos haluamme maata pitdd asuttuna laidasta
laitaan, kylld tilli teollisuudella on paikkansa
sielld.

Pitd4 nihd4, ettd monet valtionyhtitt syntyi-
viit senkin takia, ettei ollut kilpailua. Ne syntyi-
vit sen takia, ettd nihtiin niiden tarpeellisuus
tyollistdjand. Ja monet pienet yritykset syntyivit
valtionjohtoisten yritysten viereen ja talld tavalla
tyollistdvit paljon vikei.

Min4 erittdin suurella mielenkiinnolla odotan
ed. Savelan kannanottoa, kuinka positiivisena
hin ed. Saarion esityksen nikee ja tuleeko hin
kuinka limpimasti sitd kannattamaan.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ensin ed. Vihdkankaalle: Mini tulen
limpimésti kannattamaan Veitsiluoto Oy:n toi-
mintaa ja sen kehittdmistd pohjoisilla alueilla.

Ed. Saariolle: Toivoisin, ettid ed. Saario kat-
soisi pikkuisen pitemmén aikaa peiliin seki aja-
tellen taakse- ettd eteenpdin. On varmasti paikal-
laan todeta, ettd lyhyelli tihtdykselld, jos tarkas-
tellaan timin pdivin tilannetta, Veitsiluoto Oy:n
tuloslaskelma ja tase osoittavat samaa kuin
muutkin puunjalostusteollisuudessa, ei niissd
suuria eroja ole. Ero on kuitenkin siind, etti
kyseessd olevaa yhtioti on tietoisesti rakennettu
jalostusastetta nostaen, mihin omistaja ei ole
paljonkaan sijoittanut, Se on tosiasia timin
padivin Veitsiluoto Oy:sti,
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Puunjalostusteollisuutta ja sen suorittamia
investointeja pitd4 tarkastella vihintdin 15—20
vuoden aikavililli, myos téssi yhteydessd, joka
on mittava investointi, parin miljardin investoin-
ti paperipuolen suurhankkeeseen. Se on sisélti-
nyt myds muuta kuin pelkistiéin tuotannollista
investointia. Siind on mittava miird myos ym-
paristollisid investointeja, jotka ovat tietysti ra-
sittamassa. Se pitdd meiddn ottaa huomioon
silloin, kun investoinnin rasitetta tarkastellaan.

Myds timi alue on potentiaalista puuntuo-
tantoaluetta. Tulevaisuudessakin, kun ajatellaan
puun kayttdd, sielld tarvitaan omaa tuotannol-
lista toimintaa. Tissd mielessid Veitsiluoto on se,
joka jalostaa silldi alueella sen kuidun, mitd
tarvitaan ja mit4 saadaan myos omalta alueelta.
On totta, ettd lyhyen kuidun saannissa on ollut
vaikeuksia, mutta sen sijaan pitkdn kuidun saan-
nissa on erinomaista mahdollisuutta meilld ole-
massa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Saariolle huomauttaisin, ettd Suo-
mi eldd metsdstd kasvavassa méiirin, mikd ei
tietenkiin ole hyvi asia, mutta se on realiteetti.
Metsid on hyvin paljon Pohjois-Suomessa. Tot-
ta kai tuotantolaitosten pitdi olla sielld, missi
raaka-aineetkin ovat, vai mitd? Muutenhan
koko teollistamispolitiikassa ei ole jirjen hdivii.

Veitsiluodon osalta on kysymys nykyisissd
vaikeissa oloissa paitsi suhdannetilanteesta ja
koko vaikeasta ajasta myds siitd, ettd sitd on,
niin kuin téssi jo tuli esille, hyvin voimaperéises-
ti kehitetty, on tehty isoja investointeja. Olen
varma, etti jollei niitd olisi tehty, Veitsiluotoa
vastaan hyokittaisiin silld, ettd se on vanhanai-
kainen, aikansa elinyt ja sen vuoksi se pitdd ajaa
alas. Veitsiluodon pelastaa se, ettd se on moder-
ni, uudenaikainen, hyvin pitkille jalostava teh-
das, joka tulee kylld nousemaan, kunhan toinen
tilanne ylipd4tdin taloudessa syntyy ja kunhan
omistaja myos sijoittaa siihen, niin ettei kaikkea
pidd aina velkarahalla tehda.

On meills esimerkki toisenlaisestakin valtion-
yhtidstd, joka toimii muualla kuin sielld, missa
Suomen puu kasvaa. Ensi-Gutzeit meni Sak-
saan. Mind en oikein ymmdrri, jos timi on
ihailtavaa teollistamispolitiikkaa. Ei suomalai-
nen ainakaan siitd tyotd saa. Mutta kun kuunte-
lin ed. Saarion puhetta, minulle tulikin se tunne,
ettd 44ni oli Jaakobin 44ni, mutta kidet olivat

157

karvaiset Eesaun kidet. Enso-i{>utzeithan sielld
puhui fuusiota tavoitellen. Lopettakaa jo Veitsi-
luodon parjaaminen!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuulin ennakkoon ed. Saari-
on puheenvuorosta ja odotin, ettd hin olisi
lahtenyt liikkeelle Kirkkoniemen sellutehdas-
hankkeesta ja todennut, ettd se ei onneksi toteu-
tunut. No, siitdi emme kuulleet, sen kuulimme
nyt. Odotin, ettd hin olisi Kemijdrven tehtaan
kohdalla puhunut Kuolasta puunhankinta-alu-
eena ja pohdiskellut sen tilannetta ja tulevaisuut-
ta. Siitd emme kuulleet.

Sen sijaan kuulimme siitd, ettd Qulun ja Ke-
min tehtaat ovat huonossa paikassa. Olen jyr-
kisti eri mieltd. Ne ovat, niin kuin tdilli on
todettu, raaka-aineen lihteilli. Ne ovat vield
meren rannalla ja vield niin, ettd hakkuusddstod
on Pohjois-Pohjanmaalla, mik4 on hankinta-
aluetta, siis on raaka-ainetta runsaasti. Meren
rannalla kun ollaan, niin voidaan lyhytkuituista
puuttuvaa osuutta tuoda ulkomailtakin. Euca-
lyptusta on tuotu ja silld tavalla mahdollisimman
edullisella hinnalla. Toisin sanoen tdssd suhtees-
sa tehtaitten sijainti on erinomaisen hyvi.

Ongelma on kannattavuus. Kun velat ovat yli
kaksi kertaa liikevaihto, niin kuin meille on
opetettuy, silloin tietysti on kannattavuusongel-
mia, kun piddomakustannukset ovat todella suu-
ret.

Meilld on kaksi vaihtoehtoa. Toinen on Nor-
jan malli. Vastaavassa tapauksessa ajettiin firma
hallitusti konkurssiin ja aloitettiin hyvilld pas-
omapohjalla toiminta uudestaan. Samalla vield
saneerattiin tuotantolaitospuolta. Toinen vaih-
toehto on, etti osakepddoman lisdys on sellai-
nen, ettd firma tulee taloudellisesti kannattavak-
si.

Ed. Uk kola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edustajat ed. Saarion puheeseen anta-
missaan vastauspuheenvuoroissa ovat oikeas-
taan sanoneet ne asialliset perusteet, jotka ed.
Saarion puheenvuorosta voi ylipdidtifin sanoa.
Olen pahoillani siitd, ettd ei pelkistddn tdssd
asiassa vaan muissakin téllainen aluepoliittinen,
alueellinen kitka on ilmeisesti lisdintynyt edus-
kunnassa. Minusta se on huono asia, koska
meidén pitdd Suomea yrittds kehittds ja katsoa
kokonaisuutena.

Ed. Saariolle voi sanoa sen, ettd kun Suomi
menee EY:hyn, jos me emme pidd huolta siit4,
ettd Pohjois-Suomessa on teollisuutta ja koko
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Suomi on asuttuna laitoja myoten, EY-jasenyy-
den vaikutukset tul2vat olemaan paljon anka-
rammat kuin t4ll3 hetkelld kuvitellaankaan. Til-
laiset puheenvuorot ovat toki sallittuja, en halua
kenenkiin suuta tukkia, mutta minusta ne ovat
valitettavia.

Kannatan ed. Korvan ajatusta siitd, etti ete-
lastd 14htdisin olevat kansanedustajat menisivit
tutustumaan pohjoiseen eliméin. Sitd kannat-
taisi hieman laajentaakin. Aivan hyvin me poh-
joisesta olevat kansanedustajat voisimme tutus-
tua suurten asutuskeskusten sosiaalisiin ja asun-
topoliittisiin  ongelmiin, jotka varmasti tdills
ovat vaikeammat kuin pohjoisessa. Tillaista
yhteistyotd nimenomaan aluepolitiikassa, joka
tulee olemaan eduskunnan tirkeimpid asioita,
mind hallintovaliokunnan jiseneni toivoisin
hallintovaliokunnan toiselta jisenelts eli ed. Saa-
riolta.

Ed. Saari o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minékin olen pahoillani siitid, ettd
keskustelu teollisuuspolitiikasta helposti silloin,
kun puututaan sen joihinkin negatiivisiin seu-
rauksiin kuten kannattamattomuuteen, kun
kannattavuus on tietysti erds yrityksen elimi-
sen keskeisid edellytyksid, saa ikd4n kuin saat-
teekseen epdilyn siitd, ettd suhtaudutaan pe-
rimmaéltid4n negatiivisesti maan eri osiin ja niis-
sd eldviin ihmisiin. Siitdhdn ei ole kysymys.
Tosiasiahan on se, ettd minusta pelastusope-
raation tdytyy tuntua varsin kipesini niiden ve-
ronmaksajien kohdalla, joiden verovarat kerty-
vit pohjoisessa ja jotka uppoutuvat yritykseen,
joka niilld nikymin ei tule saavuttamaan kan-
nattavuutta, ei lyhyelld eikd myoskddn pitk4lld
aikavaililld.

Mitd tulee yrityksen sijaintiin, viistiméiton
tosiasia on ja se on laskelmillakin osoitettu, ettd
puut olisi kannattanut kuljettaa hakkuualueelta
muihin tehtaisiin. Sen takia ei vilttimétts olisi
tarvinnut tehdasta perustaa erityisesti, kun tie-
dimme, mitkd ovat tuon varsin mittavan inves-
toinnin taloudelliset seuraukset.

Pyydin, herra puhemies, saada kiitt4s kutsus-
ta saapua Lappiin. Ilmoitan, etti matkustan
Lappiin aina omalla kustannuksellani ja niin
tulen tekemdiin vastakin. Toivottavasti tapaan
sielld miellyttidvii ihmisii.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Toistan erdéin asian ed. Saariolle. On
tarkasteltava huomattavasti pitemmilld tihta-
ykselld metséteollisunden hankkeita kuin timin
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vuosikymmenen puoliviliin, vihintdin 15—20
vuotta. Voin vakuuttaa, ettd kyseinen yhtid
rakenteellisesti, kun otetaan kemian teollisuus
mukaan, on sellainen, jolla on tulevaisuutta. Se
on myos suuruustuokaltaan sellaista tasoa, ettd
suuruuden ekonomiakaan ei uusilla integraatio-
ratkaisuilla téstd parane.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Suomen valtiontalous on nyt niin rapakunnossa,
ettd sitd ei saada terveille raiteille, ellei alijaiimaid
pystyti radikaalisti supistamaan ja katkaise-
maan velkakierrettd. Siksi on ddrettémin tirke-
44 repid kuluvan vuoden budjetti auki uusien
sdfistokohteiden 16ytdmiseksi.

Kaisill4 oleva laman pohja on ainutlaatuinen
hetki ravistella valtiontalouden rakenteita ja
purkaa budjettiviidakkoa. Jos tilaisuus nyt jite-
tidn kdyttdméttd, valtiontaloutta ei onnistuta
myShemminkiin kdintimiin terveelle pohjalle.
Lisdsddstojd on etsittdvd paitsi kuluvan vuoden
varsinaisesta budjetista myos nyt kisiteltivind
olevasta ensimmadisestd lisdbudjetista. Sitd seu-
raavien lisibudjettien loppusummien olisi syytd
olla negatiivisia, koska vain siten timéin vuoden
menotaso saataisiin pysymiin edes jotenkin ai-
soissa. Valtion menojen kasvuhan on viime vuo-
sina piidssyt tdysin ryostdytymiidn kisistd. Vuo-
sina 91 ja 92 valtion menothan kasvoivat reaali-
sesti yhteensé yli 20 prosenttia.

Yhti lailla kriittisesti on kidytdvd ldipi myos
valtion tulopuoli. Suomi tarvitsee nopeasti pe-
rusteellisen verouudistuksen, ei mitidn pikku-
nippirii asteikkosdatdi tai raippaveron veivaa-
mista vaan sellaisen verouudistuksen, joka kor-
jaa talouden rakenteita kestividn suuntaan ja
jossa verotuksen painopistettd siirretéiin tydn
verottamisesta ympiristdhaittojen verottami-
seen.

Progression korottamisen tieh4n on jo autta-
mattomasti kuljettu loppuun. Suomessa on jo
nyt maailman kolmanneksi korkein progressio
Tanskan ja Belgian jilkeen. EY-kuvioiden mu-
kaisesti meidin on pystyttivi alentamaan tulo-
veroa, laajentamaan veropohjaa ja otettava
kayttoon kattavat ymparistoverot.

Nykyinen laman pohja on juuri oikea hetki
lanseerata uudet ympdristéverot ja siirtyd siis
tydn verottamisesta ympéristohaittojen verot-
tamiseen. Nyt yrityssektorille annettaisiin riit-
tdvin ajoissa oikea signaali verotuksen tulevas-
ta kehityssuunnasta, jolloin se voisi ottaa sen
huomioon tulevissa investointisuunnitelmis-
saan.
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Nousukauden aikana investointien jo ollessa
pdilld verorakenteen muuttaminen olisi huo-
mattavasti hankalampaa. Kun ympiristoverot
kuitenkin ennemmin tai myShemmin on kesti-
vin kehityksen nikdkulmasta pakko ottaa kiyt-
to6n, se olisi parasta tehd4 nyt, kun sopeutumis-
vaikutukset olisivat kaikkein pienimmét.

Ympiristdverot ohjaavat talouden rakennetta
uusimman, puhtaimman ja sddstivimmén tek-
niikan kdytt6on. Ne suosivat koulutusta ja tyotd
pidoman ja raaka-aineiden tuhlailun sijaan ja,
miki tirkeintd, ne ohjaavat ympéristdn kannal-
ta kestdvimpidin tuotantorakenteeseen. Halli-
tuspuolueiden kansanedustajat ovat tdhdn asti
halunneet jittdd ympdaristoverokysymyksen niin
sanotusti hautumaan. Tdm& hautomishalukkuus
on epérationaalista, koska siit4 ei makseta edes
hautomispalkkioita.

Hallitus, varsinkin pddministeri Aho, on ke-
huskellut toimintakykyéén ja ui itsetyytyviisyy-
dessd, kun se onnistui omin voimin raapimaan
kokoon sidistopaketin, jolla se saa kerdtyksi
taskuunsa 10 miljardia markkaa. Samanaikai-
sesti sen toisesta taskusta kuitenkin vuotaa liki
30 miljardia markkaa pankkien portfolioihin.
Niilld vaivoin kootuilla sddstoilli saadaan ra-
hoitetuksi vasta 1/3 pankkien pelastuspaketista,
ja loput valtio joutuukin sitten ottamaan velkaa,
joutuu ottamaan velkaa tilanteessa, jossa valtion
velkaantumisvauhti on jo ylittinyt kriittisen pis-
teen. Lisdvelanotto on venildisen ruletin pelaa-
mista. Valtion velanotto on kuluvana vuonna
niin mittavaa, ettd jos sama summa koottaisiin
veroilla, pitdisi tulovero kolminkertaistaa, seik-
ka, johon ed. Miki-Hakolakin jo kiinnitti huo-
miota.

Ilmeisesti hallitus ei ole vieldkddn tajunnut
valtiontalouden katastrofaalista tilaa, koska li-
sibudjettiin on ujutettu méiirdrahoja sellaisiile
ministerimomenteille kuin moottorirataan pii-
ministerin kotikulmille, viem#riputken vetimi-
seen kauppa- ja teollisuusministerin kotikuimille
sekd maakuntahallintokokeilun aloittamissuun-
nitteluun sisiministerin unelman toteuttamisek-
si. Tilanteessa, jossa valtiolta on rahat loppu, ei
ole rahaa ostaa uusia leluja edes ministereille.
Nyt ei ole oikea hetki rakentaa moottoriratoja
eikd moottoriteitd. Nyt ei ole oikea aika tilata
hivittdjii eikd monitoimimurtajia. Nyt ei ole
oikea aika pystyttdd patsaita entisille presiden-
teille, eikdi nyt eikd endd koskaan ole varaa
kasvattaa hallintomenoja.

Aluehallinnon kehittdminen hallintoa keskit-
timilld ja purkamalla on mahdollista toteuttaa
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myos ilman uusia organisaatioita ja lisidntyvid
hallintokuluja. Esimerkiksi Uudellamaalla alue-
hallintoa kehitetdin ilman valtion lisiméi4rira-
hoja. Suosittelen titd mallia muillekin lid4neille.

Hallituksen harjoittama teollisuuspolitiikka
on sairasta ja syrjivid. Hallitus sotkee aluepoli-
tiikan suhdannepolitiikkaan ja syxjii siten yrityk-
sid niiden sijainnin mukaan. Ensin koko Eteli-
Suomi jitettiin suhdannelainojen ulkopuolelle,
ja nyt lisibudjetissakin vield pddkaupunkiseutu
on jitetty niiden ulkopuolelle. Hallituksen olisi
jo korkea aika tajuta, etti jos yritystoiminta
tapetaan pddkaupunkiseudulta, silloin se tape-
taan koko maasta, koska jos veturi kaadetaan, ei
junakaan kulje. On muistettava, ettd maan sisii-
set rahavirrat Uudeltamaalta muuhun Suomeen
ovat nettomééirdisind yli 10 miljardia markkaa
vuodessa, eli jos lehmi tapetaan, siti ei endd voi
lypsii.

Me vihreit olemme moneen otteeseen tuoneet
esille sddstolinjauksiamme valtion menoihin, vii-
meksi juuri péssidisen alla. Néistd lisdbudjettiin
liittyvat esitykset ilmenevdt valtiovarainvalio-
kunnan mietinnon I vastalauseesta, ja tulen esit-
tdmdéidn ne huomisessa yksityiskohtaisessa ksit-
telyssd. Kun hallituspuolueiden edustajat eiviit
ole uskaltaneet kannattas niiti valiokuntavai-
heessa, on tehtivd se johtopditds, ettd hallitus
on ilmeisesti niin heikoilla, etti se ei voi kannat-
taa edes opposition siddstdesityksid, koska se
pelkid kaatuvansa niihin.

Nikemykseni on, etti riittdvid sddstoji ei
saada aikaan, ellei pureta voimassa olevia sopi-
muksia. Tdmi koskee niin maataloustulolakia
kuin tydehtosopimuksiakin. Maatalouden vien-
tituesta on pidstdvd eroon, ja lomarahajirjestel-
méstd on luovuttava tavalla tai toisella olkoon-
kin, ettd se ei ole hallituksen vélittdméissi pdi-
tosvallassa.

Mikali padministerin puheisiin on luottamis-
ta, hallitus venytt44 maatalouden ongelmien rat-
kaisun ilmeisesti ensi vuosituhannelle. Ylipdinsi
maatalouden ylituotantotukea on yritetty ja yri-
tetdidn ilmeisen tietoisesti piilotella, koska ensin-
nidkin vientituki jatkuvasti budjetoidaan ala-
kanttiin ja toiseksi ylituotannon kustannuksia
on ripoteltu usealle eri momentille niin, ettd
harva tietd, kuinka paljon niistd yhteensi koos-
tuu. Esimerkiksi viime vuonna varsinaiselle vien-
titukimomentille oli budjetoitu alle 3 miljardia
markkaa, kun vientituen kokonaisméairi kuiten-
kin kohosi yli 5 miljardiin markkaan ja ylituo-
tannon kokonaiskustannukset kohosivat periti
7 miljardiin markkaan, Tille vuodelle vientituki-
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momentille on budjetoitu 2,7 miljardia markkaa.
Aika niyttdd, miten mittavaksi se tulee lopulta
nousemaan.

Otetaanpa esimerkiksi liha. Tammi — maalis-
kuussa sianlihan viennistd saatiin 5,44 markkaa
kilolta, josta valtio maksoi vientitukea 13,50
markkaa kilolta. Vastaavat luvut naudanlihan
osalta olivat tammi — maaliskuussa 9,40 mark-
kaa ja valtion maksuosuus 17 markkaa kilolta.
Naudanlihaa labjoitetaan siis ilmaiseksi ulko-
maille, silld lihan kotimaiset leikkaus-, kisittely-
ym. kulut olivat viime vuonna likimain samalla
tasolla kuin viennista saadut tulot. Nyt huhti —
toukokuussa on teurastettu ja menossa teuras-
tukseen noin 15000 bonuslehmii eli lehmii,
joista valtio maksaa tapporahaa. Siis taas on
tulossa liikaa lihaa markkinoille, jolloin lihan
vientid taas lisdtddn, mikd vaatil lisid rahaa
vientitukeen. Tidmid on tidysin kestimitontd.
Maatalouden ylituotantoon on nyt lopulta tar-
tuttava kuin hirkii sarvista ja poistettava vien-
tituki, poistettava ylituotanto 1—3 vuodessa
Urosen ohjelman mukaisesti.

Toinen asia, johon on myods syytd puuttua,
ovat valtionyhtitt. Kuten jo lisdbudjetin lihete-
keskustelussa sanoin, Veitsiluodosta uhkaa tulla
ikuinen vampyyri, joka ei ilmeisesti tule seiso-
maan omilla jaloillaan ilman jatkuvaa veritank-
kausta valtion varoista, seikka jonka ed. Saario
edellisessa puheenvuorossa tyhjentédvisti osoitti.
(Ed. Tennild: Se mies oli tiydellisesti metséissi!)
Mielestdni kilpailukyvyttdmid yrityksid ei kan-
nata tekohengittii verovaroin edes tyollisyys-
syistd, ovatpa ne sitten yksityisid yrityksid tai
valtionyhtioditd. Lisibudjetissahan Veitsiluotoon
upotetaan kokonaisuudessaan 350 miljoonaa
markkaa, summa joka esimerkiksi pk-yrityksille
jaettuina suhdannelainoina loisi mahdollisuuden
yli 500 terveen yrityksen toimintaedellytysten
turvaamiselle, milli olisi tuntuva pysyvi tyollis-
tdmisvaikutus.

Arvoisa puhemies! Koko nykyisen hallitus-
kauden ajan yrityksii ja kotitalouksia ovat rasit-
taneet korkeat korot. Syksyn devalvaatiosta 14h-
tien suomalaiset ovat joutuneet maksamaan ko-
roissa ns. kepulisdd eli 2—3 prosenttiyksikkod
korkeampia korkoja kuin ecukorot. Viimeisen
pididministerin ja Suomen Pankin paijohtajan
vilisen nokkapokan jaljilti timi korkoero repe-
si edelleen ja niyttdi jaineen pysyvisti sille
tasolle.

Hallituksen poukkoilevalla talouspolitiikalla
eli siis silld, ettd pddtoksid tehdddn vasta, kun
talous on ajautunut kuilun partaalle ja hallituk-
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sella on jo veitsi kurkulla, korkoja ei saada alas.
Ainoa teko siis, jolla nykyinen hallitus voisi
saada korot laskuun, on jitt4d eroilmoitus. Se
rauhoittaisi markkinat. Suosittelen.

Ed. Malm (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Nyt kun ed. Luukkainen sanoi, ettd
timédn vuoden budjetissa on budjetoitu suurin
piirtein 2,7 miljardia markkaa maataloustuottei-
den vientid varten, on ehki syytd kertoa Suomen
kansallekin, etti tistd summasta valtio maksaa
suurin piirtein 1,3 miljardia ja loput maksaa
maatalous itse.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa herra puhe-
mies! En aio puuttua puheenvuorossani talous-
politiikan linjauksiin, koska td4lld on jo todet-
tu mm. sdistimisen olevan vilttimatonti ja
ndihin puheenvuoroihin voin yhtyd, kuten hy-
viksyn myds hallituksen talouspolitiikan pe-
ruslinjan.

Hallituksen lisitalousarvion antamista on
kuitenkin perusteltu tydllisyyden parantamisella
ja rahamarkkinoiden vakauttamisella. Palautan
viel4 mieliin valtiovarainministeri Viinasen tote-
amuksen lisitalousarvion esittelypuheenvuoros-
saan 18 pdivinid maaliskuuta kuluvaa vuotta:
”Lisdtalousarvion siséltd on tilld kertaa varsin
poikkeuksellinen. Ehdotetulla toimenpidekoko-
naisuudella pyritidn vain ja ainoastaan torju-
maan laman syvenemistd, estimidin rahoitus-
markkinoiden kriisi ja tybttdmyyden syvenemi-
nen.” .

Jo lihetekeskustelussa tuolloin maaliskuussa
toin esille niitd lisimaarirahaesityksid, joita en
tissi taloudellisessa tilanteessa ja erityisesti niil-
14 ministeri Viinasen esittdmilld perusteluilla voi
olla hyviksymissd. Naitd hallituksen esittimid
miiridrahoja, joita ed. Luukkainen tdalli jo
esille toi, ovat presidentti Risto Rytin muisto-
merkkihanke, Kemora-moottoriratahankkee-
seen liittyvd médriraha ja monitoimijiinmurta-
jan hankintaan liittyvd miériraha.

Lis#ksi, herra puhemies, haluaisin todeta, etti
avustuksen antaminen erityisesti tehtiviin, joka
hallituksen tulee itse selvittii ja joka rahoitetaan
valtion ulkomaista velkaa kasvattamalla, ei ole
téssé tilanteessa perusteltua. Siksi tulenkin asian
yksityiskohtaisessa kisittelyssd tekemiin eh-
dotuksen, ettd lisitalousarviosta poistetaan
200 000 markan mdidriraha Vaihtoehto EY:lle
Kansanliikkeelle ja Tiedotuskeskukselle. Kat-
son, ettd hallituksen tehtdvd on antaa objektii-
vista tietoa Euroopan yhteison eduista ja haitois-
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ta eikd jakaa ulkomaalaisella velkarahalla avus-
tuksia.

Kriittisesti suhtaudun myos sisdasiainministe-
rién hallinnonalalle kaavailtuun 1,3 miljoonan
markan lisimi4rirahaan maakuntahallinnon ja
valtion aluehallinnon kokeiluun. Tdmi kuiten-
kin lienee pakko nielld, koska asiasta on jo
hallitusohjelmaan kirjattu.

Olen tietoinen siitd, herra puhemies, ettei
niiden hankkeiden poistaminen lisitalousarvi-
osta paranna valtion taloudellista tilannetta. Sii-
hen tarvitaan aivan toisen luokan toimenpiteita.
Mutta nima3 pisarat meressi eivit kestd hallituk-
sen lisibudjetin perusteita, vaan ovat aivan vii-
rdn suuntaisia, menoja lisigvii.

Kuten ed. Luukkainen jo epdili, jos tdmi
hallitus néihin pisaroihin kaatuu, moottorirata-~
hankkeisiin, niin siind tapauksessa minun puo-
lestani saa kaatua.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kaarilahti halli-
tuspuolueen edustajana oli puheenvuoroonsa
varsin onnistuneella tavalla kerinnyt oppositio-
puolueiden vastalauseista nditd kriittisid kohtia,
joihin oppositiopuolueet ovat puuttuncet. Itse
asiassa tuosta ed. Kaarilahden luettelosta puut-
tui vain ministeri Juhantalon ajama vesihuolto-
hanke ohi kaikkien tirkeysjirjestysten Kan-
kaanpiddhin.

Jonkin verran himmastystd herdttid myos ed.
Kaarilahden puheenvuorossa se, ettd hin on nyt
valmis tukemaan maakuntaitsehallintokokeiluja
Suomessa. Tdhdn mennessdhdn meilld, kokoo-
muksella ja sosialidemokraateilla, on ollut aika
yhtendinen linja siitd, ettd vahvistaisimme ni-
menomaan kunnallista itsehallintoa ja kuntien
vilistd yhteisty6td. Iimeisesti ed. Kaarilahti 13h-
tee siitd, ettd hidn ei pelkdd aikanaan timin
kokeilun melko varmana seurauksena esimer-
kiksi maakuntaveron tuloa vield lisdrasitteeksi
suomalaisille palkansaajille.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehkd sanoin epéselvasti sen,
ettd kriittisesti suhtaudun tihin maakuntahal-
lintokokeiluun ja valtion aluehallintokokeiluun,
koska parhaimpana ldahtdkohtana piddn, niin
kuin olen esille tuonut, kunnallisen itsehallinnon
vahvistamista ja byrokratian poistamista.

Totesin myds, ettd timi lienee pakko nielld,
kun hallintomallikokeilu on kirjattu hallitusoh-
jelmaan, lienee pakko nielld. Siitdk#in asiasta en
itse vield paatostd ole tehnyt.
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Ed. Tennild: Herra puhemies! Haluan
puuttua lyhyesti tyollisyyteen ja siihen liittyen
elvytykseen, pankkien tukemiseen ja kolman-
neksi perusoikeuksien toteuttamiseen ja siihen
liittyen verotukseen.

Herra pubemies! Meilld on 350 000 tydtonta
tissi maassa ja meitd valmistellaan siihen, ettd
tyottomyys Suomessa jatkuu yli 10 prosentin
tasolla monien tulevien vuosien ajan. Mini en
ainakaan missifin tapauksessa voi tillaista tule-
vaisuuden kuvaa hyviksyi. Minusta suurty6tto-
myyden edessi ei ole lupa alistua, silld tysttd-
myys on ihmisen kannalta onnettomuuksista
suurimpia. Ty6toén on, niin kuin Pentti Saaritsa
runossaan kirjoitti, “puustaan irronnut lehti”.
Tyottdmyys tuo paitsi isot taloudelliset ongelmat
myds syrjdytymisen.

Hallituksen puolelta on viitetty, ettid hallitus
elvyttii erittdin voimakkaasti. Tassd on kiytetty
perusteluna sellaista ainakin minulle uutta kan-
santaloudellista kisitettd kuin tulojen ja meno-
jen ero, joka kuulemma on elvyttimisti. Minus-
ta tillainen on aivan keksittyd “elvytystd”. Se on
varmasti suomalaista tuotantoa, tillainen kekse-
lidisyys. Elvytyshdn on jotakin ihan muuta, kun
lahdetdin Keynesistd ja kun elvytystd kiytetdin
siind kisitteistossd, jonka mukaisesti tissikin
maassa hyvin pitkddn, vuosikymmenien ajan, on
tosiasiassa toimittu suhdannevaihteluja tasaten.

Jos lihdetddn siitd, ettd tulojen ja menojen
vilinen ero on elvyttdmisti, niin siindhin p4idy-
t44n tdysin jirjettdomiin tilanteeseen. Mit4 isom-
maksi muodostuu tydttdmyys ja sitd kautta
tyottémyyden hoitokulut, sitd enemmén elvyte-
tddn, kun se joudutaan velkarahalla tekemiiin.
Tallaisessa ajattelussa hévittdjien hankintakin
olisi elvytystd, vaikka se on vain menoeri. Ei ole
patitd eikd hintdd tdimmoisessd filosofoinnissa.

Me tarvitsemme sellaista elvytystd, jossa lih-
detddn siitd, ettd toitd jarjestetiisin, ja se tarkoit-
taa tissd tilanteessa mm. juuri vuokra-asunto-
tuotannon lisddmisti, niistd on kuitenkin puutet-
ta. On monia julkisia investointeja, joita voidaan
ja tulee jouduttaa. Valtionyhtidistd on kannetta-
va huolta, koska ne tydllistidvit paljon ja luovat
struktuurisen perustan. Esimerkiksi Pohjois-
Suomen tilanne on se, ettd valtionyhtididen va-
rassahan se koko pohjoinen tosiasiassa on.

Mutta se, mikj tésti keskustelusta kokonaan
puuttuu, kun elvytyksestd puhutaan yleisesti, on
se, ettd totta kai siihen kuuluu myos ostovoimas-
ta huolehtiminen. Markkinatalous on semmoi-
nen ikiliikkuja, ettd se toimii vain, jos on kulu-
tuskysyntdd. Tavaroita ja palveluita tuotetaan
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vain sen verran kuin niitd menee kaupaksi. Jos,
niin kuin on tehty, leikataan ostovoimaa, niin
sehian tarkoittaa sitd, ettd ty6ttomyyshdn siitd
vain pahenee.

Meilld nyt kovasti lydddin rampua siitd, ettd
vienti on alkanut vetdd. Hyvihidn sekin on,
mutta se ei tule ratkaisemaan tyollisyysongel-
maa. Kansantulon osalta 75 prosenttia muodos-
tuu kuitenkin kotimarkkinoilla. Kun tdilld nyt
kuitenkin koko ajan tapahtuu huonoa kehitysté
eli kulutuskysynnidn supistumista, niin ei timi
viennin kasvu tule tydllisyysongelmaa ratkaise-
maan. Tassi on lihdettivi siitd, ettd kotimaassa
tarvitaan toimia, jotka elvyttivit kulutuskysyn-
t44. Nimenomaisesti silloin pitd4 olla vield sosi-
aalista mieltd ja suunnata ne toimet pieni- ja
keskituloisille, niin ettd kulutuskykyd heiddn
osaltaan lisitdin. Ehki “kulutuskykykin” on
vidrd sana, “selviytymiskyky voisi olla parem-
pi”, silld jo tehdyilld tulojen leikkauksilla tilanne
on johdettu mm. sithen, ettid monet ihmiset eivit
pysty selviytymidin vilttimittomistikdsin me-
noista. Muun muassa pankkilainojen lyhennyk-
set ja korot jafvit hoitamatta, kun ei ole rahaa.

Min4 olen siis elvyttimisen kannalla, ja siihen
on mentdvd ennemmin tai mydhemmin. Maa ei
muuten nouse. Miksei menni ennemmin?

Herra puhemies! Sitten téstd pankkikriisista.
Kylld kai siind on totta ainakin toinen puoli.
Tosin vield ithan muutama vuosi sitten pankit
antoivat julki erittdinkin kovia taseita. Esimer-
kiksi kun vuoden 91 rahassa lasketaan, niin
pankkien nettovoitot vuosilta 86—91 olivat yh-
teensd 20,1 miljardia markkaa. Siitd lihes 6
miljardia oli SKOP-ryhmin voittoja, runsas 5
miljardia SYPin voittoja ja 4,5 miljardia KOPin
voittoja ja lihes 4 miljardia markkaa OKO-
ryhmén voittoja. Ei ole kuin pari vuotta, kun
tdllaisia voittoja vield esiteltiin.

Kylld sitten tuli timéd syoksy. Miki siind on
taustalla? Valtioneuvoston kanslia asetti toimi-
kunnan, joka selvitteli pankkitoiminnan edelly-
tyksii ja niiden parantamista. TAmin selvityksen
otsikkonahan on ”Pankkien luotonantokyvyn
turvaaminen vilttimitontid”. Tamin tydryhmin
kokoonpano on silld lailla erikoinen, ettd se on
ihan pankkien edustajista koottu, mutta tissikin
on itsekritiikki4 kylld mukana. T44ll4 sanotaan
suoraan, timi on lainaus: ”On selvii, ettd huo-
no kannattavuus on pitkille seurausta pankkien
omista virheistd.” Luetellaan niitd virheitd: mm.
luotonannon liiallinen laajentaminen huonoilla
vakuuksilla, luottokelpoisuuden arvioinnin lai-
minly6nnit, rahoituskustannusten nousuun va-
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rautumattomuus. Riskipitoisesta sijoitustoimin-
nasta ja voimavarojen tuhlaamisesta tulee myds
timi kriisi. Niin t4dlld todetaan. Kylld tdssd
paperissa puututaan myos siihen, ettd rahamark-
kinoiden liberalisoituminenkin meni metsi4n eli
epdonnistui. Todetaan, ettd sen tahdistaminen
epionnistui ja seurauksena oli talouden ylikuu-
meneminen ja varallisuushintojen jyrkki nousu.
Edelleen kritisoidaan, ettd valvonnalla ei puutut-
tu riittdvin ajoissa tai padttiviisesti ylilyontei-
hin.

Paljon olisi voitu tehdd, ettei tdtd katastrofia
olisi syntynyt, mutta mitdin ei tehty. Elettiin
kuin pellossa. Oli kasinohuuma, ja luultiin, ettd
kuplaa voi nostattaa loputtomasti. Meihin, jotka
kritisoimme tétd kasinokapitalismimenoa ja tit
kuplan puhaltelua, suhtauduttiin, muistan sen,
tissd salissa melko lailla, miten sen nyt sanoisi,
menneen edustajina, ja nyt sitten ollaan tdssi.

Meilld puhutaan siitd, ettd luottolama on
uhkaamassa, ellei pankkeja ldhdetd voimaperii-
sesti valtion rahoilla eli veromarkoilla autta-
maan. Tillainen uhka on olemassa, ja siksi kylld
on suuntauduttava toimenpiteisiin. Min kuiten-
kin edellytin, ettd kun valtio viime kidessd
kansan veromarkkoja pankkeihin sijoittaa, se
saa vastikkeeksi dinivaltaisia osakkeita noista
pankeista. TAm& on minun ehdoton ehtoni, reu-
naehtoni, josta en voi luopua. Jollei saada osak-
keita ja vaikutusvaltaa pankeissa, ei ole mitdin
takeita siitd, mihin nimi valtionkin rahat sitten
kiytetddn.

Sosialidemokraatit toteavatkin vastalausees-
saan tdstd asiasta saman suuntaisesti: ”Asian
eduskuntakisittelyn yhteydessd ei ole kuiten-
kaan pystytty hallituksen taholta antamaan va-
kuutta siitd, ettd tapa, jolla sijoitus aiotaan
tehdd”, siis timd 8 miljardia, “olisi valtion ja
veronmaksajien ndkokulmasta ainut ja paras
mahdollinen. Arvostelua voi esittdd myos siihen,
ettei eduskunnalla ole mink##nlaista vaikutus-
mahdollisuutta sen suhteen, miten ja millaisin
ehdoin myonnettdva 8 miljardia markkaa lopul-
ta siirtyy pankkien kdyttéon. Lopulliset ratkai-
sut tuen sijoittamisesta tehddin eduskunnan
ulottumattomissa ilman erillistd lainsiddints-
tyotd.” Sosialidemokraatitkin toivoskelevat, ettd
sijoitusten my&td mahdollistuu d4nivallan kayt-
td pankeissa.

Vasemmistoliiton vastalause on hyvin selkes.
Me asetamme selvisti vastalauseessamme sen
lihtokohdan, ettd 8 miljardia markkaa annetaan
“ensisijaisesti merkitsemdlld talletuspankkien
Adnivaltaisia osakkeita ja toissijaisesti, milloin se
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ei ole mahdollista, vakuudettomien piiomasi-
joitusten tukemiseen talletuspankkien sellaisiin
etuoikeutettuihin paddomatodistuksiin, jotka lue-
taan pankin omaan piiomaan sen vakavarai-
suutta laskettaessa”.

Tissdhidn on kysymys siitd, ettd pankit mer-
kitsevdt timin 8 miljardia osakepdiomaksi,
mutta kun valtio antaa rahaa, niin se ei kuiten-
kaan titd osakeantia itselleen ota. Mini pidin
titd menettelyd vddridnd ja olen siis silld kannal-
la, ettd osakkeita pitdd saada, kun kerran valtion
rahoista on kysymys, veromarkoista siis viime
kddessd.

Herra puhemies! Miki suunta sitten Suomel-
le? Me olemme tulleet tietyn tien pddhin. Kasi-
nokapitalismi on konkurssissa, ja proystiilytalo-
us on sekin konkurssissa. Suomella on kuitenkin
ihan riittdvit henkiset ja taloudelliset voimava-
rat, jotta voimme selviytyd niin, etti kaikki
voivat eldd tdssi maassa turvatusti ja varmasti,
kunhan suunta otetaan uusiksi.

Miki se suunta sitten on? Se, ettd toteutetaan
perusoikeudet. Lingin komiteahan ehdottaa,
ettii nuo perusoikeudet kirjataan perustuslakiin
ja sen mukaisesti ryhdytddn myods tydskentele-
miin. Perusoikeudet, jotka jokaiselle ihmiselle
tulee turvata, ovat oikeus ty6hdn, asumiseen,
sivistykseen ja perusturvaan ja tietysti myos
ympdristoon. Meilld on niihin varaa, mutta se
vaatii kyll4 varallisuuden uusjakoa, tulojen uus-
jakoa tdssd maassa.

Téssd tullaankin silloin ensimmdiisessd vai-
heessa veropolitiikkaan. Meilld on my®és erittdin
dveriditd tahoja, joita voitaisiin ilman muuta
verottaa voimallisemmin, jos halua olisi. Otan
vain ihan yhden esimerkin. Kalliskorkoisilla
pankkitileilli makaa rahaa nyt yli 100 miljardia
markkaa. Lihdevero on vain 15 prosenttia. Ra-
haa on joillakin, ja sitten on niiti, jotka eivat tule
endd toimeen ollenkaan. Toimeentulotuen va-
rassa pitdd eldd kituuttaa. Kun on puhuttu siit4,
miki perusturvan tason pitdisi olla, jonka ala-
puolelle kukaan ei saisi ji4d4, niin mind palaan
edellisen eduskunnan opposition yhteiseen esi-
tykseen, ettd se olisi 3 000 markkaa kuukaudes-
sa. Se pitiisi vetdd siksi rajaksi, jonka alapuolelle
kukaan ei saa jaidi.

Sitten mitalin toinen puoli on, etti leikataan
isompia tuloja. Tasoitetaan ndin timin maan
tuloeroja ja turvataan sitd kautta, ettd kaikki
parjadvit. Minusta pitds ottaa kokonaan uusi
suunta, ja sithen meidéin on my®s mentdvi. Niin
emme voi jatkaa. Tai voimmehan me, mutta
sitten tulee ddrettdmin repeytynyt yhteiskunta,
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jossa on todella rikkaat, sitten jotenkuten pér-
jadvit ja kolmantena ryhméni syrjdytyneet. Til-
laisia yhteiskuntia, tillaisia maita ja valtioita, on
olemassa hyvinkin paljon, mutta ei se voi olla
meiddn yhteiskuntamme ihannemalli tulevai-
suutta ajatellen. Varjelkoon Luoja meitd sellai-
sesta yhteiskunnasta. Kun en usko, etti Luoja
varjelee, tarvitsemme sellaisen hallituksen, joka
ldhtee tihidn suuntaan maata kehittimiin, siis
perusoikeuksien toteuttamisen suuntaan,

Keskustan ja kokoomuksen veropoliittisesta
kiistasta jo nikyy, ettd kokoomus et ole valmis
puuttumaan suurimpiin tuloihin pienituloisten
hyviksi. T4std pitiisi osata tehd4 johtopddtoksid
myds niiden, jotka hallituksia muodostavat,
minkéilaisella hallituspohjalla vain voidaan tur-
vata timin maan pieni- ja keskituloisten eli
maan ihmisten valtavan enemmistdn perimmai-
set edut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta ed. Tennildn puheen alku-
osassa kosketeltiin erittdin voimakkaasti ja erin-
omaisella tavalla timin hetken tyottomyystilan-
netta. Minusta my6s maan hallitus ndyttii tyon-
tdvin vastuuta tistd jattildismiisestd tyottdmyy-
destd muille ihan vastoin perustuslakiamme.

Hallituksen ponnistelut ilmeisesti keskittyvit
aivan selviésti vain pelkistidn tyottdmyysturvan
heikentdmiseen, eikd se ndytd piittaavan yhtédéin
siitd, ettd on my6s valtavia konkurssiaaltoja,
jotka jo tyhjentdvit maan monin paikoin koko-
naan teollisuudesta.

Minusta ndin talouspoliittisesti kyvytonti ja
ylimielistd hallitusta ei kylld maassa ole ollut sen
75-vuotishistorian aikana. Ennen kaikkea minua
huolestuttaa valtavasti nuorisotydttomyys, joka
minusta on suorastaan yhteiskunnallinen aika-
pommi. Kohta nuoret piittivit koulunsa, vas-
tavalmistuneet eivit mistdfin 16ydd tyotd, eikd
heilld ole minkidin nikoistd toivoakaan siitd,
ettd heitd tarvittaisiin tdssd yhteiskunnassa.
Tyoén arvostus ja perinne katoaa. Olen aivan
varma siitd, ettd tulevaisuudessa timi tilanne
tulee vield -meitd vastaan ja se aiheuttaa meille
hyvin paljon ongelmia, joita emme varmasti tini
pédivind osaa edes vield kuvitellakaan.

Naisten tyottomyys niyttdd myods kasvavan
palvelusektoreilla erittdin voimakkaasti. Min-
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kiin niikoisia tyollisyyden hoidon toimenpiteiti
hallitus ei tee, ei ammatillista jatko- ja tdyden-
nyskoulutusta, kuntoutusta eiki tydharjoittelua.
Niin ollen odottaisi hallitukselta vihdn voimak-
kaampia toimenpiteitd tihin suuntaan,

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Li-
sétalousarvio itsessiidin ei ole kovin paljon kan-
sanedustajia innostanut. Innostusta on haettu
vihin muualta alkuillasta: tavanomaisella riite-
lylli maatalouden osuudesta yhteiskunnassa.
Sen jdlkeen iltaa tuli piristimi4n kahden hen-
gen teatteri: ministeri Pekkarinen ja kansan-
edustaja Miki-Hakola, joiden todellinen tai
epitodellinen niytelmd jaksoi kiinnostaa het-
ken.

Lisdtalousarvion tirkein anti on tietysti 8
miljardin markan vakavaraisuusosoitus pankeil-
le, sellaisenaan vilttimitdon, senhin olemme
kaikki todenneet. Silld oli myds sen suuntainen
vaikutus rahamarkkinoille, joka olisi laajemmas-
sakin mielessi perusteltu. Sehin tietylld tavalla
Iisdsi likviditeettid rahamarkkinoilla. Tosin se ei
tuonut mukanaan mitdin uutta, se vain taytti
syntymissi olevan aukon ja esti katastrofin,
joka oli syntymissd. Se ei lisdnnyt sitd likvidi-
teettid, jota tarvitaan kotimaisen kysynnén lisd4-
miseksi. Niin kuin sanoin, se oli vain syntyvin
aukon tiyttimists.

Lisitalousarviossa on arvosteltu sitd, etti sii-
nid ei ole suunnattu varoja tyollisyyteen eiki
elvytystoimiin esimerkiksi rakennusteollisuudes-
sa. Mind olen tini iltana jo omana nikemyk-
sendni esittinyt sen, ettd ei timdn maan asioita
saada kuntoon hitdaputéilld eli toisin sanoen
satsaamalla valtion taholta rahaa sellaiseen tuo-
tantoon, jolla ei tilld hetkelld ole edes kysyntids
eiki ole ehki tulevaisuudessakaan. Jos meilld
osataan kiyttiméttd olevat asunnot ottaa Suo-
messa jarkevidn kdyttdon, meilld alkaa olla
asuntokapasiteetti tiyttd, ja sellaista, mitd ei
tarvita, tuskin kannattaa kovin voimakkaasti
rakentaa ja siihen satsata.

Rakentamiseen tarvittavien rahavirtojen tiy-
tyy kulkea kuluttajan ostovoiman kautta. Arsy-
ke ja piriste rakentamiseen tiytyy saada kysyn-
nistd eikd yhteiskunnan taholta tietylld tavalla
hitiaputdiden muodossa. Tadmén saattaa tietysti
joku ajatella niin, ettd ming vastustan tyollisyy-
den parantamista, mutta uskon, etti niilld mil-
jardeilla, joita asuntotuotantoon olisi ehki toi-
vottu, tyollistdvd vaikutus olisi ollut varsin vi-

hiinen. Se olisi entisestdfin lisinnyt kiytosti

poissa olevien asuntojen midrii.
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Niin kuin aikaisemmin illalla totesin, Suomen
valtion talousarvio katetaan lihes kokonaan
verotuloilla, vilillisilla tai vilittomilld veroilla.
Jos tilld puolella on vajaus, valtio ei saa riittivid
arvioituja verotuloja. Erityisesti silloin, jos val-
tion kustannukset ovat jostakin syystd erityisen
suuret, niin kuin talldkin hetkelld ty6ttomyyden
kustannusten johdosta, aukko tidytyy silloin
tayttdd lainalla, yleensd ulkomaisella lainalla.
Myds kotimaista lainaa tietysti kédytetddn. Niin
kauan kuin tillainen tilanne jatkuu, ettd vero-
tuotosta on vajausta ja valtion menot jostakin
syysté ovat poikkeuksellisen suuret, tima tilanne
jatkuu vuodesta vuoteen tietylld tavalla kertaan-
tuen, ja valtionvelka lisddntyy vuosittain niin
pitkddn kuin tilanne jatkuu. Jos timé tilanne
jatkuu sill4 tavalla, silloin olemme todella suuris-
sa vaikeuksissa. Ei se, miten nopeasti velkaantu-
minen tapahtuu, vield ratkaise mitiin, vaan se,
miten pitkddn velkaantumista jatkuu. Siit4 on
kysymys.

Niin ollen Suomessa tidlli hetkelld pitdisi
pyrkid siihen, ettd tyollisyytemme paranisi, vero-
tulomme lisddntyisivit. Se on helppo sanoa,
mutta tilld hetkelld siithen on erinomaiset mah-
dollisuudet. Meidin vientimme vetdd tilld het-
kelld varsin hyvin. Ei ole mitidin syyti olettaa,
ettd tissd tapahtuisi negatiivisia muutoksia, kos-
ka n#yttds erdilld alueilla myds maailmantalou-
den tilanne viittaavan siihen, ettd kysynnin jat-
kuminen ja kasvaminen on Suomen osalta to-
denndkoistd. Nyt meilld olisi erinomaiset perus-
teet vaikka keinotekoisesti kdynnistdd kotimai-
nen kysynti, jonka osuus bruttokansantuottees-
ta on kuitenkin suurempi kuin viennin. Jos niin
el voida tehdi, silloin meilli on todella huonot
ajat edessi.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi ja sen minis-
terit kuitenkin ovat jostakin syyst4 ottaneet kan-
nan, jolla he haluavat palauttaa suomalaisen
yhteiskunnan ilmeisesti vuoden 18 tasolle, sille
tasolle, jolloin ei ollut vield toimivaa ammattiyh-
distysliiketti, ei sosiaaliturvaa, ei perusturvaa.
Toisin sanoen meididn pitdisi kaikessa ldhted
uudelleen aikojen alusta. Minua ihmetyttii, ettd
kokoomus on hallituksessa ottanut vallan ja
vetdd niin vahvaa ja vankkaa puoluetta kuin
Suomen keskustaa perdssiin. Tilld hetkelld
ndyttdd siltd, mikali ministeri Pekkarisen ja ed.
Maiki-Hakolan keskustelut ja julkisuudessa
esiintyneet tiedot ovat perusteltuja, ettd keskusta
mahdollisesti alkaa herdti nikemiin tilanteen,
mihin kokoomus on hallitusta ja Suomenmaata
viemdéssi.
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Suomalainen ostovoima on leikattu noin 7
prosentin veronkorotuksilla, imuroimalia obli-
gaatioilla suomalaisilta rahamarkkinoilta pois
kaikki ylimaardinen raha ja pitimilld reaalikor-
kotasoa 12 prosentissa. On syyllistytty siihen,
ettd kotimainen ostovoima ja investointihaluk-
kuus on tdysin kuollut. Kaiken lisiksi ministeri
Viinanen, ryhminjohtaja Sasi ja ministeri Salo-
lainen alituisilla televisioesiintymisilld ovat saa-
neet kansalaiset kauhun valtaan, niin etti he
eivit nde olevan eniii minkdinlaista tulevaisuut-
ta suomalaisessa yhteiskunnassa ja me palaam-
me tuohivirsuaikaan. Jos me emme saa tdtd
psykologista lamaa pois suomalaisesta yhteis-
kunnasta, silloin meitd eivét auta pienet talou-
dellisetkaan edistymiset, niin syvilld on psykolo-
ginen lama suomalaisessa yhteiskunnassa.

Tilld hetkelld kotimaiset pyorit pitdisi pan-
na pyorimiin, Joskus sanoin t#dll4 salissa,
kun puhuttiin energian tuotannosta, ettd miksi
me siitd keskustelemme, kun seiniit ovat topse-
linreikid tdynnid viiden metrin vélein, kyllihin
meilld on energiaa. Saattaa olla, ettd nikemyk-
seni on vdhin samanlainen: Suomessa, kun
vienti on ldhtenyt liikkeelle, on perusteita vaik-
ka keinotekoisesti lihted panemaan suomalais-
ta kysyntdd liikkkeelle, koska vain silloin, kun
on ostovoimaa, on kysynt44. Ja kun on kysyn-
td4, kannattaa tuottaa. Kun kannattaa tuot-
taa, voil tarjota tyotd. Kun on tydtd, on jilleen
ostovoimaa. Jos tillaista ei ole, silloin ollaan
noidankehdssi ja olemme télli hetkelld. Noi-
dankehistd on péistivd ulos vaikka keinote-
koisesti.

Jos rahaa lisitd4n markkinoille ja kun korko-
jen tason m#irdd kysynnén ja tarjonnan laki,
korkotaso laskee, inflaatio lihtee liikkeelle. Se
on vilttimitonts, jotta pddsemme tdsti eteen-
péin. Tdmi on tehtdva luopumalla kokonaisuu-
dessaan veronkorotuksista ja kaikista toimenpi-
teistd, jotka kansalaisten ostovoimaa vihenti-
vit: On rohkaistava ihmisid psykologisesti kiyt-
timiidn niitd varojaan, joita heilld on, heille
tarpeellisiin investointeihin ja ostoihin. En yksin
mini ole sanonut, vaan Gévlen yliopiston pro-
fessori — en muista, oliko hin Malmstrém, oli
meilli ulkoasiainvaliokunnassa asiantuntijana
— samoin kuin kaikkien kunnioittama Ilaskivi
ovat sanoneet: tarvittaessa rahaa lisdd markki-
noille vaikka setelipainosta. Silioin l3htee kysyn-
td liikkeelle ja on selvi asia, ettdi my®s inflaatio
lahtee liikkeelle. Mutta jos inflaatio ei lihde
hLikkeelle, niin meilld ei pafistd tistd tilanteesta
eteenpéin.
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On selvdd, ettd kun py6ridt ovat lihteneet
pyorimiin, ylimdiriinen ostovoima tdytyy imu-
roida pois. Silloin on tietysti tietyssi vaiheessa
veronkiristysten aika, joka olisi ollut edellisen
hallituksen aikana, mutta ei nyt. On lihdettivi
siitd, ettd suomalaiset ihmiset on saatava jilleen
ostamaan tuotteita, jotka tuottaja tuottaa ja
joiden tekemiseen tarvitaan tyovoimaa ja jolle
tybvoimalle maksetaan palkkaa, jolla palkalla
taas ihmiset ostavat. Siitd on kysymys. Viennisti
meidén ei tarvitse huolehtia, kotimainen kysynti
on saatava liikkeelle.

Rouva puhemies! Epédluottamuslauseen, jon-
ka sosialidemokraatit ovat tehneet ja joka meil-
lekin toimitettiin, sisdltoon en ole oikein tyyty-
véinen. Se on varsin pulmallinen. Siin4 on paljon
sanoja, mutta vain yksi tai kaksi sellaista sanaa,
joihin voi periaatteessa ja perusteliusti yhtyi.

Toisekseen epéiluottamuslauseen esittiminen
sopii aika huonosti lisitalousarvion yhteyteen,
koska lukuunottamatta ainaista vaatimusta el-
vyttimisestd talonrakennustoiminnassa ja asun-
totuotantotoiminnassa tdssd lisdtalousarviossa
on kuitenkin tehty ne toimet, jotka ovat olleet
lisdtalousarviota annettaessa hallituksen taholta
valttdmattomid. Niin ollen epiluottamuksen
tarjoaminen sopii vihin huonosti tdh4n tilantee-
seen. Toisaalta olen itsekin sitd mieltd, ettd
sellaiselle hallitukselle, jossa kansallinen kokoo-
mus talld hetkelld toimii, pit4i tarjota epaluotta-
muslausetta jokaisessa oven avauksessa. Ei kes-
kusta tindin ole sen kummempi. Sanon suo-
raan, ettd minua 4rsyttds se, ettd keskusta on
ollut kokoomuksen vietdvini silld tavalla kuin
se on ollut ensimmdisen vuoden. Mutta keskus-
tan suunnassa on jotakin toivoa, ehkid sielti
pilkahtaa jokin inhimillinen ja jirkevikin piirre
sithen suuntaan, mitd mindkin vidhiiselld nike-
mykselldni olen esittinyt.

Kun eduskuntaryhmimme huomenaamulla
kokoontuu, timai pieni ja asiaan paljon vaikutta-
maton eduskuntaryhmd, niin silli perusteella
saatan suositella, ettd yhdymme epiluottamus-
lauseponteen, ettd se on tarkoitettu erityisesti
kansallista kokoomusta ja sen kolmea henkilod
vastaan: Sasia, Salolaista ja valitettavasti tini
pdivind ihmiseni silti suuresti arvostamaani Vii-
nasta.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenvuoron loppuvaihees-
sa peldstyin suunnattomasti. Ed. Aittoniemi mie-
lestdni ensin aika ansiokkaasti totesi, miten hal-
litus on epionnistunut kotimaisen kysynnin
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synnyttimisessd. Ed. Aittoniemi viittasi mieles-
tini myos aivan oikein siihen, etti hallitus vain
synnyttds kansalaisissa kauhua ja epdluottamus-
ta. Kansa ei niitd vihid rahojaankaan, mitd silld
olisi kiytettdvissd, laita yhteiskunnan rattaiden
pyorittamiseen. Olisi ollut kaiken huippu, jos ed.
Aittoniemi olisi p#Aidtynyt siihen johtopddtok-
seen, ettd tdmé4 synkki hallitus olisi ansainnut
SMP:n eduskuntaryhmin tuen.

Pyysin itse asiassa puheenvuoron, kun minus-
ta edelleen ed. Aittoniemi aika synkilli tavalla
véhitteli kohdennettua elvytysti. Ed. Aittoniemi
puhui hitidaputoistd. Ei se, ed. Aittoniemi, mi-
td4n hitdaputydtd ole, jos me nyt edullisella
hinnalla rakennamme - tosin niitd vuokra-
asuntoja — ja suoritamme peruskorjausta, ra-
kennamme maanteitd, jotka on tarve rakentaa,
samoin rautateitd, teemme ympiristdinvestoin-
teja jne. Sitd kautta syntyy myds aitoa kotimais-
ta kysyntii ja saamme vihintdsinkin 50 000
suomalaiselle aitoa oikeaa tystd. (Vilihuuto) —
Kyll4 olen laskenut sen.

Ed.K orva: Arvoisa puhemies! Meiti edus-
tajia on kokonaista kuusi, puhemies seitsemis,
salissa jatkamassa budjettikeskustelua. Siind
mielessi voi arvioida, ettd hyvikééin sanottava ei
kohtaa ansaitsemaansa yleis64. Kun tiedén, ettd
nditd puheita kisitelldin myds muulla tavalla,
niin kannattaa varmasti pienellekin yleisolle
myohiisend iltahetken4 sanoa muutamia asioita.

Ennen kaikkea puheenvuoroni sai aiheensa
siitd, kun ed. Saario kdytti puheenvuoron bud-
jettiin liittyvdstd mdidrdrahasta, joka koskee
Veitsiluoto Oy:n osakepdioman rahoittamista
150 miljoonalla markalla ja lisdksi mi4rirahaa
metsihallitukselle 200 miljoonaa markkaa, jolla
metsdhallitus valtiolle ostaisi Veitsiluoto Oy:ltd
maa- ja metsiomaisuutta.

Ed. Saarion lihtokohta kuitenkin méiirira-
han arvostelemiselle oli todella himmistyttivi
ja asenteellinen. Sen vuoksi on syytd kiyttdd
myds titd asiaa omasta nikdkulmasta selventi-
vi puheenvuoro. Nimittdin ed. Saario 14hti asi-
assa liikkeelle siitd, ettd hin totesi, ettd Veitsi-
luoto Oy on “hyviuskoisen teollisuuspolitiikan
ja itsekkddn aluepolitiikan niivetystautinen jil-
keldinen”. Tdssd jo ensimméisessi lauseessa on
niin monta virhettd, ettd sen vuoksi téit4 asiaa on
syytd kisitelld hieman laajemmin.

Hin unohtaa, etti Veitsiluoto Oy on toiminut
pohjoisen metsien puunjalostajana jo yli sata
vuotta ja kdytdnnossd kasvanut suureen mittaan
ennen kuin valtio on keksinytkdédn sanaa aluepo-
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litiikka. Peruslihtokohtahan Veitsiluoto Oy:ssi
kaiken kaikkiaan on tindkin pidivdni se, ettd
Veitsiluoto Oy jalostaa Oulun ja Lapin l4énin
alueella kasvavaa puuta noin 5 miljoonaa kuu-
tiometrid ja on siis sijoittanut teollisuuslaitok-
sensa raaka-aineldhteille. Sen vuoksi ed. Saarion
vdite siitd, ettd nimid tuotantolaitokset ovat
sijoittuneet viirdin paikkaan puun raaka-ainet-
ta ajatellen, on lihes uskomaton. Uskon, etti
hén timin tietdd, mutta tuli nyt sanoneeksi niin.

Se myds on todettava, mikd ed. Saarion pu-
heenvuorossa oli virheellistii, ettd Veitsiluoto
Oy:té ei ole rakennettu aluepoliittisilla rahoilla.
Veitsiluoto Oy on valtioenemmistdinen yhtis,
jonka kokonaisosakepddoma on 353 miljoonaa
markkaa, ja tdstd vajaat 90 prosenttia omistaa
valtio. Eli on todettava, ettdi kun timid yhtiod
tyollistdd ja on tyollistdnyt vuosikymmenid jo
noin 5 000 henked Lapin ja Oulun ld4nien alueel-
la vilittomésti metséteollisundessa ja tietysti
moninkertaisen mé4réin vélillisesti ndiden 144ni-
en alueella, tySllistiminen ndinkin ajateltuna on
tapahtunut valtion rahankiyttd4 ajatellen mini-
maalisen pienelld summalla. Siis koko osakepéis-
oma oli 350 miljoonaa markkaa, josta valtio
omistaa vajaat 90 prosenttia.

On aivan oikein, etti ed. Saario otti esille
yleensd metsiteollisuuden kannattavuuskriisin
tdnd pdivdnd. Sehdn on seivd, ettd Suomi eldd
puujalan varassa. Vientiteollisuudesta suoranai-
sen metsiteollisuuden osuus on jopa noin 40
prosenttia. Sitd on syytd tervehtid tyydytykselld,
ettd kannetaan huolta yleensi metsiteollisuuden
tilasta, mutta ollaan tiysin hakoteilld viitetties-
sd, ettd Veitsiluoto on nyt Suomen metsiteolli-
suuden ongelma.

Suomen metsiteollisuus viime vuonna tuotti
tappiota nimittdin yhteen laskien 6,5 miljardia
markkaa. Metsdteollisuuden vienti oli 35 miljar-
dia markkaa. Jos ndit4 lukuja vertaa Veitsiluoto
Osakeyhtidodn, jota tdssi erityisesti arvosteltiin,
on todettavissa, ettd Veitsiluoto viime vuonna
tuotti liikevaihtoa noin 3 miljardia markkaa ja
Veitsiluodon tappio tilinpd#toksessi oli noin 600
miljoonaa markkaa. Koko metsiteollisuuden
tappio oli 6,5 miljardia markkaa. Voidaan néisti
luvuista sanoa, ettd Veitsiluoto Oy oli valitetta-
vasti yhtd huono kuin koko Suomen metsiteol-
lisuus keskimidrin tappiolla mitattuna. Tistd
syysté tietysti on syytd paitsi Veitsiluodosta olla
huolissaan koko Suomen perusteollisuuden,
metsdteollisunden, kannattavuudesta viime vuo-
den tulosten osalta ja ennen kaikkea niiden
vuosien tulosten osalta.
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Ed. Saarion puheenvuorossa selvisti rivien
vilistd oli nihtdvissi myds ajatus ja se myos
selvdsti sanottiin, ettd timéi yksikkd on liian
pieni, Veitsiluoto Oy siis. Siitdhdn on johdetta-
vissa ajatus, ettd ed. Saario ajattelee fuusiotar-
vetta Enso Osakeyhtioon. J44 tietysti kysymdan,
mistd syystd. Enso Oy:n tappio viime vuonna oli
noin 1,8 miljardia siis noin kolminkertainen
siihen nihden, mitd Veitsiluoto Oy:lla. Vield
tietysti voidaan kysyd, mitkd olisivat fuusion
hyodyt, kun asiasta yksi ja toinen palaa puhu-
maan itse asiassa virheellisilld tiedoilla.

Piinvastoin kuin ed. Saario puheenvuoros-
saan vditti Veitsiluoto Oy:114 on luontainen puun
hankinta-alue Oulun ja Lapin ldinissd ja siltd
alueelta yhti6 saa riittdvésti puuta koko nykyistd
tuotantoaan varten. Veitsiluoto Oy:lld ei ole
yhdenkéidn kunnan osalta péillekkaistd hankin-
ta-aluetta Enso Oy:n kanssa. J44 kysyméin,
mitd ne muut hyddyt olisivat, koska ainakaan
puun hankinnassa fuusio ei tuottaisi mitéin
hyotya.

On sanottu, ettd markkinoinnissa saavutettai-
siin etuja, jos yhdistettéisiin Enso ja Veitsiluoto
Oy. Tihinkin voidaan esitt4a jarkevi vastaviite:
Koko Suomen metséiteollisuushan on keskitty-
nyt markkinoimaan Finncellin ja Finnpapin
kautta tuotteensa. Enso jostakin syysti, voi enkd
sanoa eridin itsekkdin entisen piijohtajansa
vuoksi, perusti oman markkinointiyhtiénsi ja
haluaisi nyt timén yhtién kustannusten jakajak-
si lisdd maksajia. Mutta timéhin ei ole Suomen
kansantalouden kannalta minkd4nlainen séistd
metsiteollisuudessa, vaan se on vaan siirto tas-
kusta toiseen.

Ei siis ole ndhtdvissd mitdin sellaisia tuotan-
totekijbistd johtuvia syitd, joiden vuoksi pitiisi
tehda ja olisi kannattavaa ndiden kahden yhtidn,
Veitsiluoto Osakeyhtién ja Enso-Gutzeitin, fuu-
sio.

Vield toki tdstd fuusioajattelusta voi sanoa,
ettd siindhin ei mikiin itsetarkoitus ole se, ettd
yhti6td yhteen panemalla saataisiin parempia ja
kannattavia yksikoitd. Kylld jokaisen yksikon
oma kannattavuus sindnsi on se perusta, jonka
pohjalta pitdd 14hted. Aina voidaan kylld myos-
kin se totuus tuoda esille, ettid koskaan ei kahta
koyhid yhteen panemalla ole syntynyt yhté ri-
kasta. Se ei myoskdin yhtiditten fuusioimisessa
ole katteeton viite.

Ed. Saario viitti edelleen puheenvuorossaan,
ettd Veitsiluoto Osakeyhtid on pelkistdin suh-
danteiden varassa eldnyt yhtio. Tietysti tim4 on
aika epdasiallinen viite kun tietdd Veitsiluodon
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monikymmenvuotisen historian. Kuitenkin vii-
me vuosien kiyttokatteitten tarkastelu osoittaa,
ettd myds viime vuosina ja ennen kaikkea kor-
keasuhdanteen aikana Veitsiluoto Osakeyhtio
oli joko paras tai toiseksi paras yhtid kiyttdkat-
teella mitaten. Vuonna 1988 Veitsiluoto tuotti
kéyttokatetta 28 prosenttia, kun koko Suomen
metsiteollisuus keskimairin noin 19 prosenttia.
Nimi luvut toistuivat vuonna 1989, ja vield
vuonna 1990 Veitsiluoto Osakeyhtio oli Suomen
metsiteollisuusyhtididen keskitasoa. Viime vuo-
si kadyttokatteella mitaten Veitsiluodolla oli vai-
keampi kuin Suomen metsidteollisundella keski-
méérin. Voin siis aivan lukujen perusteella osoit-
taa, ettd ed. Saarion puheenvuoron lihtdkohdat
ovat kaikilta osiltaan viirid ja virheellisii.

Edelleen hiin on todennut, ettd Kemijirven
tehdas on kroonisesti kilpailukyvytén. Tahin on
todettavissa vain se, miti yhtion johto on useissa
eri yhteyksissi sanonut. Yhtion johto on toden-
nut, ettd Kemijirven tehdas on tilli hetkelld
vhti kilpailukykyinen kuin Veitsiluodon muut
tehdasyksikot eli yksikot Kemissd ja Oulussa.
Edelld totesin, ettd Veitsiluoto Osakeyhtid ei
kannattavuudessa poikkea huonompaan suun-
taan Suomen metsiteollisuudesta keskiméi#rin.
Luonnollinen johtopé#tds on toki se, ettd Veitsi-
luodon Kemijirven selluloosatehdas on tilld
hetkelld kilpailukyvyltidn Suomen metsiteolli-
suuden keskitasoa. Se, ettdi matalasuhdanteen
aikana tuo yksikko ei parjid, ei ole osoitus stit4,
ettd se olisi Suomen muusta selluteollisuudesta
erityisesti huonompaan suuntaan poikkeava yri-
tys.

Ed. Saario puheenvuorossaan totesi, ettd Ke-
mijirven tehdas on hiljaa kuolemassa pienuu-
teensa ja puun vihyyteen, ja luonnonsuojetupai-
neetkin hin taisi mainita. Hédn el tiedd, ettd
Kemijirven tehdasta Veitsiluoto Osakeyhtidé on
80-luvulla kehittinyt useiden satojen miljoonien
markkojen investoinneilla silld tavalla, etti teh-
taan tuotantokapasiteetti on kaksinkertaistunut
10 vuoden aikana nykyiseen noin 210 000 sellu-
loosatonniin. Mutta ennen kaikkea tehtaan kil-
pailukyky4 parantaa se, ettd monilta osiltaan sen
piddomat on kuoletettu, ja kun se uusintainves-
toinneilla on pidetty kilpailukykyisend, niin véi-
te, ettd timd yksikkd on mydskin kilpailukykyi-
nen selluloosatehtaitten ja suurempien selluloo-
satehtaitten rintamassa, on uskottava ja pitdi
paikkansa.

Ed. Saario ei ottanut huomioon sitd, ettd
Veitsiluoto Osakeyhtié on koko kolme vuosi-
kymmenti kestdneen historiansa aikana tuonut
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itirajan takaa puuta. Vuosittainen tuontiméiré
on ollut noin 500 000—-600 000 kuutiota. Mer-
kittavd osa tdstd puusta tarvittaessa kdytetdin
Kemijirven sellutehtaan tarpeisiin, Toki tehtaan
kehittimisessd on ldhdettdva jatkossa siitd, ettd
kapasiteettia kasvatetaan uusintainvestoinneilla
tdmin vuosikymmenen lopussa silld tavalla, ettd
nousee suuruusluokkaan 350 000—400 000 ton-
nia selluloosaa vuodessa eli samaan luokkaan
kuin nyt rakennettavat uudet selluloosatehtaat
maailmalla. Puun hankinnan osalta tdmd on
mahdollista silld tavalla, etti Veitsiluoto Osa-
keyhtién nykyisid puunhankinta-alueita hieman
laajennetaan eteldin péin ja kdytetddn kaikki
hakkuuséistd, mitd nyt Lapin ja Oulun l4d4nien
alueelta 16ytyy. Lisdksi pyritddn kiyttdmiin
avautuvan itdrajan takaa tuleva mahdollinen
puu, ja sielli tiedetidn selvisti olevan lisdi
puuta, joka saadaan varmasti mydskin Veitsi-
luoto Osakeyhtion kdyttdon.

Voi vain kysyd, edustaako kaiken sanotun
jilkeen ed. Saarion puheenvuoro laajemminkin
jotakin ndkemystd, kokoomuslaista ndkemystd
tai vield laajempaa nikemystd, Suomen raaka-
ainevarojen hyddyntimisen osalta. Toivottavas-
ti ei edusta sen vuoksi, ettd Suomen kansantalo-
udessa on lihdettivi siitd perusajatuksesta, ettd
luonnonvaroja hyddynnetddn kestdvisti koko
valtakunnan alueella. Veitsiluoto Osakeyhtiton
historia on osoittanut, ettd se kykenee tdmin
tekemiidn Oulun ja Lapin ld4nin alueella metséi-
varojen osalta niin, ettd kannattavan toiminnan
edellytykset ilman valtion pysyvid tukitoimenpi-
teitd ovat olemassa.

Kun nyt pubutaan 150 miljoonan markan
osakepidiioman panemisesta Veitsiluoto Osake-
yhtiodn, vield yksi vertailu Enso Osakeyhtiodn
ehkj sallitaan: Veitsiluoto Osakeyhtio on toteut-
tanut 80-luvulla hyvin laajan investointiohjel-
man. Se on ostanut Oulu Osakeyhtion, on uusi-
tanut Oulu Osakeyhtion selluloosatuotannon ja
rakentanut Ouluun uuden paperikoneen. Se on
vudistanut Kemi Osakeyhtion Kemissd olevia
paperikoneita ja lisdksi uudistanut Kemijirven
tehdasta. Tdn4 aikana valtio on osakepidiomaa
lisinnyt runsaat 100 miljoonaa markkaa. Sa-
maan aikaan toiseen valtion metsiteollisuusyhti-
06n valtio on satsannut noin 400 miljoonaa
markkaa osakepiioman korotukseen. Jos l4h-
detdsdn siitd, ettd valtiokin omistajana kantaa
vastuunsa yhtididensd kehittdmisestd ja niiden
kilpailukyvyn sdilyttimisestd, voi lyhyesti vain
perustella titi osakepdioman korotusta silld,
ettd valtion on nyt tini huonona aikana korkea
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aika maksaa osuutensa niistd 80-luvulla suorite-
tuista investoinneista, jotka timi yhtid on teh-
nyt, varsinkin kun yhti6 on viime vuotta lukuun
ottamatta kaikkina vuosina maksanut tille osa-
kepddomalle myds osinkoa.

Ed. Savela (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sithen, miti ed. Korva toi esille tisti
laajemmasta nikemyksesti, jota ehki heijastaisi
ed. Saarion kiyttdmi puheenvuoro, haluan mai-
nita ed. Korvalle toistamatta niitd sanoja, mit4
ed. Saarion puheenvuoron jilkeen kiytin: Ky-
seessi on yksittdinen tapaus, joka tdilld tuli
esille. Minusta lisibudjetissamme kaiken kaikki-
aan on paljon suurempia tekijéitdi kuin 150
miljoonan markan osakepdioman korotus. Eli
nayttai siltd, ettd ta4lld loppuillasta keskitytddn
yhden 150 miljoonan markan ympirille koko
tdtd tarkastelua ajatellen kiyttimiin niitd pu-
heenvuoroja.

Mini yhdyn téysin siihen kisitykseen, miki
ed. Korvalla on, etti pohjoisilla alueilla on sekid
puuta, makeaa vetti etti energiaa jalostaa mei-
din raaka-aineitamme ja tulevaisuuttakin ajatel-
len Suomen metsiteollisuudella on edellytykset
kannattavaan toimintaan. Tdmi hetkellinen ti-
lanne, mikd meilldi nyt on, on ohimenevi. Jos
tarkastelemme kyseessd olevaa Veitsiluoto Osa-
keyhtioti, niin sen jalostusaste ja tekninen valmi-
us on siind kunnossa, ettd silloin, kun Euroop-
paan menniin laajemmassa mitassa, yhtid on
varmasti iskuvalmis.

Ed. M alm: Talman, puhemies! I den till-
laggsbudget som nu behandlas ingdr ett anslag
om 125 miljoner mark i réntestdd for ett 650
miljoner mark stort konsolideringslan till lant-
bruket. Regeringen sdger i sin motivering att
avsikten dr att &t girdsbruk som befinner sig i
betydande ekonomiska svirigheter bevilja 1n,
for vilket beviljas rintestdd for stabilisering av
situationen.

Det hér har dr en positiv och nddvindig
atgird med tanke pd det framtida lantbruket.
Den negativa utvecklingen for lantbrukets lon-
samhet under det senaste dret har gjort att
maénga lantbrukare i dag har ekonomiska pro-
blem och dessvirre géller det hir ocksa lagenhe-
ter som under normala férhillanden maste anses
ha en framtid. Det 4r ldgenheter som rimligtvis
borde ha mdjlighet att komma till det som man
nu sd ofta kallar euroskick. Det dr ligenheter
som har en god struktur, det &r ligenheter som
har god utrustning, men det 4r ligenheter dér
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man har gjort generationsskiften vid fel tid-
punkt. Det betyder att man har gjort genera-
tionsskiften som har medfort stora kostnader for
den som har tagit over ligenheten.

Den foreslagna dtgirden fran regeringens sida
ricker dirfor inte till med tanke pd det antal
ligenheter som har ekonomiska problem. Rege-
ringen maste dirfor enligt mitt séitt att se komma
med tilliggsdtgirder med det snaraste. Det &r
uppenbart att vi under de ndrmaste manaderna
fir ooverstigliga problem fér ménga ligenheter
om s4 inte sker. Minga fler 4n de ligenheter som
kan stodas genom de nu foreslagna dtgirderna
maste f3 ett billigare kapital for att klara framti-
den.

Lisabudjettiin siséiltyy 125 miljoonan markan
midriraha 650 miljoonan markan suuruisten
maatalouden vakauttamislainojen korkoavus-
tukseen. Tim4 on mydnteinen toimenpide. Maa-
talouden kannattavauden kielteinen kehitys on
johtanut sithen, ettd monilla maanviljelijoilld on
nykyisin taloudellisia ongelmia. Tami koskee
myos tiloja, joilla normaaleissa olosuhteissa olisi
tulevaisuutta. Ehdotettu toimenpide ei timin
vuoksi riitd. Hallituksen on mitd pikimmin esi-
tettdvi lisdtoimenpiteitd.

Det som ytterligare stiller till bekymmer for
ldgenheter med ekonomiska problem i dag ar de
facto att méanga affirer och foretag som handlat
med lantbrukarna har gitt i konkurs. Det 4r
foretag dit producenterna har levererat bland
annat sin spannmdl och det &r foretag hos vilka
lantbrukarna har en viss skuld. Det hir sitter
last p4 bérdan och dd de hir foretagen gir i
konkurs drar det ofta ocks4 en del lantbruk med
sig om man inte kan 16sa problemen med billiga-
re lan.

Det finns enligt mitt sitt att se olika 19s-
ningsmodeller pA de hir problemen, 16snings-
modeller som de facto inte medfér nimnvirda
eller hoga kostnader for statsmakten. Jag tror
att med tanke pd framtiden med den situation
som vi har vid ett eventuellt EG-medlemskap
och utgiende fran de l6ften som regeringen
gav i samband med sitt meddelande till riksda-
gen om ansdkan om medlemskap sd skulle det
vara skil for regeringen att noga overviga vil-
ka 4tgirder man kan komma med. Det &r
alldeles klart att regeringen och statsmakten
inte kan iklida sig ansvaret for samtliga lagen-
heter, men det finns skl att rdidda en hel del
av dem som nu har bekymmer,
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Det som understryker de hir problemen yt-
terligare 4r det faktum att vi i dag hos jord-
bruksstyrelsen har 4000 ansdkningar om
framskjutande av amorteringar och av réntor
pd lan som jordbrukarna har fitt frin
girdsbrukets utvecklingsfond. Det 4r en pro-
portionellt sett stor andel som ansdker om
framskjutande och det borde ge regeringen och
riksdagen en tankestillare med tanke pi fram-
tiden.

Fru talman! En annan problemstillning som
finns i tilliggsbudgeten 4r den som har diskute-
rats kring forststyrelsens mojligheter att inkdpa
mark. Det handlar nirmast om skogsmark som
Veitsiluoto i dag #ger. Jag ser det positivt att
man kan kopa in den hir marken, men jag anser
det vara fel att det r forststyrelsen som tar over
skogarna som Veitsiluoto dger.

Vi har i den hir salen manga génger diskute-
rat mojligheterna av att lantbrukare som skulle
bli renodlade skogsbrukare eller som skulle ha
mdjlighet att fortsitta med kombinationen jord
— skog skulle ges mojlighet att kopa in av staten,
nirmast da av forstyrelsen, dgda skogar.

Det hdr har av méinga forklarats som en
omojlighet. Det har ansetts vara riktigt att staten
dger de hir skogarna. Nu skulle det finnas en
méjlighet att jordbruksstyrelsen skulle kopa in
de skogar som Veitsiluoto siljer och i sin tur sélja
dem vidare till just sddana hir skogsbrukare eller
kombinerade jord- och skogsbrukare utan att
man skulle beh6va réra de skogsomraden och de
skogsmarker som staten i dag dger.

Jag formodar att vi kommer att ha en fortsétt-
ning pid den hir utvecklingen, att det finns
kanske Veitsiluoto och andra som har intresse av
att i framtiden sdlja sin skog och di borde
koparen vara jordbruksstyrelsen och inte forst-
styrelsen.

Ed.Laivoranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle vain haluaisin todeta, etti keinote-
koinen kysynti ja setelirahan painatus ei taatusti
tissd tilanteessa auta. Jos olette vihinkin seu-
rannut Ivy-maiden, entisen Neuvostoliiton, ti-
lannetta, niin pitdisi siitd voida tehdd tiettyjd
johtopaitoksid.

Mielestéini myds sellaiset puheet joutavat
omaan arvoonsa, joissa syyllistetifin maatalout-
ta tai palkansaajia. Molemman suuntaisia pu-
heenvuoroja tailli on kiytetty, ikddn kuin joko
palkansaajat tai maatalous olisivat syyllisid t4-
hin tilanteeseen. Kylld mind sanoisin, ettd syyl-
liset 16ytyvit etupdfissd tdstd salista.
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Miti itse talouspoliittiseen linjaan tulee, lah-
tdkohtani on se, ettd verojen kiristiminen ja
maksujen Kkorotuslinja on toki tiensi pidissi.
Yhdyn nithin ajatuksiin. Sama koskee keinote-
koista velkarahalla ponkitettivii elintasoa, jota
tadlld ovat monet, ed. Aittoniemenkin suulla,
esittineet, etti keinotekoisesti ponkitetdin ky-
syntii ja pistetddn keinotekoisesti pyorit pyori-
méédn. Kylli se talouspoliittinen keino on myds
tienss pidssd. Mielestini ainoa kestivi keino on
menojen ja tulojen tasapainottaminen. Miten ne
sitten voidaan tasapainottaa? Luonnollinen ele-
mentti on tuottava tyd. Tédssd suhteessa ilmeises-
ti ed. Aittoniemen ja monien muiden kanssa
ollaan samaa mieltd. Sen lisdksi tietysti sdésti-
vdisyys on se toinen vilttdiméton hyve, joka tissd
talouspoliittisessa tilanteessa tarvitaan. Toisin
sanoen syomdlld vain sen, minkd tienaamme,
voimme tistd selvitid. Ja myos selviimme, mutta
vain niilld keinoilla. T4ss4 suhteessa nyt kisitel-
tavini oleva lisdtalousarvio, ikavi kylld, halli-
tuspuolueen edustajanakin on todettava, on
masentava, silld se on menoja lisdivi eiki anna
kovin uskottavaa kuvaa taloutemme kuntoon
saattamisesta.

Nyt olisi mielestédni korkea aika lopettaa na-
pertely raippa- ym. veroilla ja tehdd tarvittavat
sidstopaitokset. Nimittdin keksimalld uusia tu-
loldhteitd paikkaamaan valtion pohjatonta kuk-
karoa saavutetaan vain tasainen, yhteinen yhté-
ldinen kurjuus ja varmasti taatusti tapetaan yrit-
tijyys tdstd maasta, mikd myds johtaa sithen
tietysti, ettei ole tyopaikkoja eikd tuottavaa tyo-
t4 eikd ylipddtiin taloudellista toimeliaisuutta,
jota tarvittaisiin.

Viimeistddn nyt pitdisi ndhdd se, ettd yli
varojen eldmistd ei voida rahoittaa ottamalla
rahaa toisesta taskusta ja laittamalla sit4 toiseen
taskuun, koska ei se siitd lisdinny. Kun tiede-
tdin, ettd valtion tulovaje on jo suurempi kuin
koko tuloverokertymi, joka niyttelee vajaata
40:t4 miljardia ja vaje on yli 40 miljardia, ja kun
lisdksi tiedetddn, ettd liikevaihtovero, valmiste-
vero ja muut veroluonteiset tulot antavat valtion
kassaan yli kaksinkertaisen méfrin, miti tulove-
rot, eli 80 miljardia, on tehtivissi seuraavia
johtopaatoksi:

Vaikka tuloverotus kaksinkertaistettaisiin eli
suurimmissa tuloluokissa kaikki tulot otettaisiin
valtiolle sekd myos pieni- ja keskituloisilta otet-
taisiin lihes kaikki tulot veroina valtiolle, saatai-
siin kokoon korkeintaan summa, joka on vajetta
pienempi, ja samalla taatusti aiheutettaisiin val-
tava kysynnén ja tuotannon viheneminen ja titi
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kautta luonnollisesti tyottomyyden lisddntymi-
nen. Niin liikkevaihto- ja valmistevero sekd muut
veroluonteiset tulot tosiaan vihenisivit rajusti.

Toisaaita miti valtion tuloihin tulee, lisdéinty-
viin tydttomyyden ja kasvavien konkurssiluku-
jen sekd yleisen kdyhyyden seurauksena valtion
ja kuntien sosiaalikustannukset lisdintyisivit.
Toisin sanoen kriisitaloutemme kierre taatusti
ndilld tempuilla pahenisi.

Sama seuraa nykyistd velkaantumiskierretta.
Mitd pidemmilie velkaantumista jatketaan, sité
vihemmién meille jai tuloistamme omaan kiyt-
todmme ja yhéd enenevidssd mddrin tuloistamme
menee velkojen hoitoon. Ténédkin vuonna, jos
valtion budjettia katsotaan, kulutamme reilut 20
prosenttia enemmén kuin tulomme edellyttdvit,
Velkaantumiskierteemme onkin jo sitd luokkaa,
etti tarvittavien lainojen saanti on vaikeutunut
sekd korkotaso tistidkin syystd on huipussaan.
Viimeistddn tdssd tilanteessa jokaisen pitdisi
ymmairtii, ettd timin kierteen jatkuminen taa-
tusti romuttaa hyvinvointiyhteiskuntamme.

Nyt me sen sijaan voisimme selviti leikkauk-
silla, jotka keventdvit hallintoa ja pudottavat
aineellisen hyvinvointimme 80-luvun lopun ta-
solle. Lukuina, kun tilastoja katselin, timi mer-
kitsisi sitd, ettd meilld olisi nyt valtion budjetissa
menot, jotka olisivat suuruusluokkaa 140 miljar-
dia. Tahiin lukuun pidstisin, kun vuoden 1988
117,5 miljardin budjettisummaan lisdtddn vuo-
sien 1989 — 1990 inflaatiot. Ja kun tiedetiiiin,
ettd timén vuoden tulokertymi valtion budjet-
tiin on noin 140 miljardia, voidaan todeta, etti
sen suuntaisilla leikkauksilla, jotka pudottaisivat
elintasomme vain vuoden 1988 tasolle, meilld
talous olisi tasapainossa ja taatusti talléin myos-
kin taloutemme elpymisen yksi tirked elementti
kunnossa. Seuraavana vuonna varmasti voitai-
siin taas enemmdn ja sitd seuraavana vuonna
enemmin ja enemmin jakaa hyvinvointipalve-
luihin, koska talous ldhtisi taatusti pyoriméin.

Kun tiedetdin, ettd jos kyettiisiin nyt osoitta-
maan, ettd valtion menot ja tulot ovat tasapai-
nossa, niin korot putoaisivat 2——3 prosenttia
vilittomasti. Tdmi oli Suomen Pankin nykyisen
padjohtajan arvio. Jos korko putoaisi vilitto-
misti 2—3 prosenttia, se merkitsisi jumalatonta
summaa Suomen kansantaloudessa. Jo pelkis-
tddn ulkomaisten velkojen hoitamisessa sillé olisi
6 miljardin merkitys.

Jotkut nyt tadllikin suurella rintaséinelld ovat
vdittineet, ettd tdmi hallitus on romuttamassa
talouttamme niilli pienilld leikkauksilla, jotka
tdhdn asti on tehty ja joita on esitetty, ja viite-
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tdin, ettd nyt ollaan purkamassa hyvinvointiyh-
teiskuntaa silld vaihtoehtopolitiikalla, jota mu-
kamas keskusta tissd hallituksessa yksin vetii.
Toiset taas viittivit, ettd kokoomus vetdd ja
keskusta on talutusnuorassa. Kumpaa sitten us-
koa? Mini uskon enemmén siihen, etti hallitus
yksissd tuumin pyrkii nyt kuitenkin oikeaan
suuntaan ja pyrkii sddstimifin mutta vahit sdis-
tot on leimattu hyvinvointiyhteiskunnan romut-
tamiseksi.

Kukahan téssi salissa ja yleensd suomalaises-
sa yhteiskunnassa mahtaa uskoa sitd, etti me
elimme 88 jossakin kurjuudessa? Mielestimme
me elimme silloin hyvinvointiyhteiskunnassa.
Kaikilla oli toitd, toiveikkuus, optimismi, oli
vallalla, tulosta tuli, ja kaikilla py6ri hyvin. Siing
suhteessa ihmettelen niitd viitteitd ja sitd ylimi-
toitettua pessimismié tai mustamaalausta, joiden
takia myds hallitukselle on jo moneen kertaan
epiluottamuslausetta ehdotettu.

Itse asiassa, jos talouspoliittisesti jirkevisti
asioita katselee, hallitus on oikealla linjalla siind
mielessd, ettd se on siistimisen ottanut ohjel-
maansa. Mutta toisaalta népertely veroluontei-
silla maksuilla ja raippaveroilla on taas turhaa
ihmisten #rsyttimisti. Voi sanoa, ettid pitkin
hampain hyviksyn hallituksen linjan ja se on
oikeastaan jirkevdd hyviksyd, koska ainakaan
tdstd salista ja tilli eduskuntakokoonpanolla en
ole ndkemissi minkidin tdminkdin veroisen
vaihtoehdon voivan tulla kyseeseen.

Miti tulee lisdtalousarvioon, arvoisa puhe-
mies, hyviksyn pitkin hampain sen, vaikka se on
sen suuntainen, ettei se toiveita anna sidistimis-
linjasta. Mit4 tulee epédluottamuslauseeseen, ku-
ten dsken totesin, epidluottamusta télle hallituk-
selle tdssd tilanteessa on turha antaa. Mutta
kuulun niihin, jotka edellyttivit hallitukselta
selkedd ohjelmaa siitd, milld keinoilla ja missi
aikataulussa tulot ja menot saadaan tasapai-
noon. Ellei hallitus sithen kykene, en tiedd,
Lannattanko sitd pystyseikiifin nitds waikla tie

dossa ei parempaakaan ole.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
ed. Laivorannan kanssa samaa mieltd, etti me-
nojen ja tulojen pitiisi olla tasapainossa. Toisin
sanoen, jos nykyisin verotulot, jotka ovat pidosa
tuloista, eivit riitd menojen kattamiseen, halli-
tuksella on se ajatus, ettd kiristetddn verotusta ja
saadaan silli tavalla lisdd veroja. Mutta ei se
onnistu, koska veronmaksukyky titi kautta
koko ajan vihenee. Tulos on piinvastainen kuin
odotetaan. Sen sijaan veronmaksukykya pitdi
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lisitd, jotta kansalaiset pystyvdt maksamaan
suhteessa saman miirin veroja kuin aikaisem-
minkin eli saman miirin veroja kuin valtiolla on
menoja. Tdma on niin yksinkertaista. Jos timi
ei onnistu, taytyy ottaa ulkomaista velkaa. Sii-
henhén hallitus nyt luottaa ja tekee sitid jatkuvas-
ti.

Mitd tulee seteleihin ja Vendjidfin, Vendjilld
tehtiin seteleitdi koneissa, ettd saatiin armeijalle
palkka maksettua, mutta otetaan huomioon,
ettd Venijilld on 400 prosentin inflaatio. Sielld
ovat hyllyt tyhjini, varastot tyhjini, tuotantoko-
neisto tyhjini. Suomessa on 2 prosentin inflaa-
tio, Suomessa on korkea korkokanta, kaupat,
varastot tdynnd tavaraa, tuotantokoneisto val-
miina painamaan napista systeemit liikkeelle,
kunhan vain saadaan alkusysdys. On turhaa
vedota Neuvostoliittoon tai Vendjiin, missi on
400 prosentin inflaatio. Eih#n Suomessakaan
silloin endd lykdtd seteleitdi markkinoille, jos
meilld on 400 prosentin inflaatio. Eihiin siini ole
mitdin jirked. Mutta jos on 2 prosentin inflaa-
tio, silloin Ilaskiven, Malmstromin — ja allekir-
joittaneen t#4ll4 alun perin naurattama — malli
varmasti toimisi. Yhdysvalloissa kiytetddn ta-
louseldmén sadtelemiseen liikkeelld olevan sete-
listdn madrdd. Se olisi Suomessa tdlld hetkelld
aivan paikallaan. Toki se vaatii kovia jilkitoi-
menpiteitd sen jilkeen, kun pyodrit ovat lihte-
neet liikkkeelle. Se vaatil timin rahaméirin imu-
roimista aikanaan takaisin, mutta se on sitten jo
toinen asia.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Ed.
Laivorannan puhe oli nytkin mielenkiintoinen,
ja voi sanoa, etti mitd yleisemmilld tasolla
edustaja puheessaan liikkui, sitd helpompi sithen
on yhtyd ja olla samaa mieltd. Minusta edustaja
onnistui herdttimiin ajatuksia siltd osin, miti
palaaminen vuoden 88 tasolle loppujen lopuksi
kdytdnnossd merkitsisi. Niin kuin ed. Laivoran-
takin varmazan hyvin tietd3 ejatusrakennalme
on hyvin teoreettinen eiki silld tavalla tietysti
voine ihan onnistua.

Mutta kun samalla ajattelen hallituksen kaa-
vailemia s#ddstOtoimia, olen sitdi mieltd, ettd
vuonna 1988 Suomen yhteiskunnalla oli esimer-
kiksi varaa tarjota lapsille ja nuorille maksuton
peruskoulu ja lukio, ilmainen kouluruokailu ja
monilta osin myds ilmaisia koulumatkoja. Halu-
aisin myés ndhdi asian silld tavalla, ettd meilld
on tietyt perusoikeudet, jotka hyvinvointiyhteis-
kuntaan on kyetty hankkimaan ja nyt hallitus on
ik&dn kuin hakemassa sddstojd tdméin tyyppisiltd
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alueilta, jotka eivit vihimmassikiin miirin ole
syyllisid siihen taloudelliseen sydksykierteeseen,
johon maa nyt on ajautunut. Tilti osin minusta
pitdisi analyysid syvent4d ldhemmaksi kaytintod
eikd jattd4 sitd yleiselle tasolle.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Askei-
nen ei ollut suinkaan ensimmdinen ed. Laivo-
rannan puhe, jota oli hyvin miellyttivi ja mu-
kava kuulla. Ed. Laivoranta on yksi niisti har-
voista hallituspuolueiden kansanedustajista,
joka uskaltaa ajatella itse ja esittid myos halli-
tukselle ja hallituksen toimista kriittisii arvioi-
ta. Ed. Laivorannan ajatus palaamisesta vuo-
den 88 tasolle on niin mielenkiintoinen, ettd
sitd voisi pohtia pitempédidnkin kuin kaksi mi-
nuuttia antaa myoten. .

Lasten koulutus ja peruspalvelut voitaisiin
aivan hyvin téllikin hetkelld turvata, jos me
kansalaisina emme mittaisi ulos tuottavuudes-
ta, kakusta, niin paljon kuin me tilli hetkelld
mittaamme. Jos me mittaisimme todella saman
kuin mittasimme vuonna 88, silloinhan tilanne
ei olisi timd. Samalla kun pohditaan, miki oli
valtion menojen taso vuonna 88, pitdisi pohtia
myds sitd, mikid oli tyontekijoiden tulotaso sil-
loin. Tatd kautta ongelma saisi hieman enem-
min analyyttisyyttd. Joka tapauksessa ed. Lai-
vorannalle kiitos ideasta, joka varmasti meille
monelle antaa ihan tirkedi ajattelemisen aihet-
ta.

Ed. Ala-Nissili: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemen puheenvuoron johdosta ensinnikin
totean, ettd ... (Ed. Aittoniemi: Ei kannata pit-
kidn puhua!) — Ei kannatakaan mutta kaksi
minuuttia.

Verotuksen kiristymisti ei nyt olla suunnitte-
lemassa hallituksen toimesta.

Toinen nidkokohta: Mielesténi ed. Aittonie-
men talouspoliittinen malli seteleiden painami-
sesta on yhdessd mielessi hyodyllinen. Se on
siind mielessd hyodyllinen, ettii se osoittaa, ettd
nykyisen hallituksen talouspolitiikalla ei ole ole-
massa vaihtoehtoa. Vaihtoehdot ovat poppa-
konsteja, niin kuin ed. Aittoniemen setelimalli-
kin, joka ei voi olla missd4in mielessd realistinen
ja toimiva vaihtoehto. Meilld on kuljettavana
ainoastaan tie, joka nyt on valittu. Se on sdisto-
jen tie ja jirkevien tydmarkkinakentdlls tehtivi-
en ratkaisujen tie.

Sédastdjen osalta voidaan todeta, ettd paino-
pisteen valtion menoissa pitdisi kuitenkin olla
kaikessa tuotantotoiminnassa, koulutuksessa,
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tutkimuksessa ja perusturvassa, joissa pitdd
kaikkein vihiten sd#istds. Téssd mielessi toivoi-
sin ed. Aittoniemen, joka on presidenttigallu-
peissa ym. mukana, lopettavan tallaisten setelin-
painamismallien esittimisen eduskunnassa.
(Eduskunnasta: Niilld pysyykin gallupeissa!) —
Arvoisa puhemies! Ehki niilli pysyy gallupeissa,
mutta jirkevin talouspolitiikan kanssa niilld ei
valitettavasti ole kovin paljon tekemisti.

Ed. Laivoranta: Arvoisa puhemies!
Tuulimyllyjen kanssa viittelyd setelipainosta
mind en viitsi enempédi jatkaa, vaan palaan
vuoden 88 tasolle saneeraamiseen. Olen samaa
mieltd ed. Gustafssonin kanssa, etti ei se kerta-
rysdykselld ainakaan onnistu eiki liene tarpeel-
lista vilttdmittd sinne pafistikiin, kunhan teh-
didn sellaiset toimet, joilla kansantuote saadaan
kasvuun eli sekd pudottamalla menoja etti saa-
malla kasvua. Sitd kautta, kun menoja pudote-
taan, saadaan uskottava talouspoliittinen ohjel-
ma aikaiseksi, ja silloin lihtevit myds tulot
lisidntymisin. Ne tasaavat toisiaan, ne tulevat
vastaan.

Ei se kertarysiys koskaan onnistu. Eihin
tappiokierteessd olevia yrityksidkdin, kun niitd
lihdetddn saneeraamaan, tieddn kokemuksesta,
pyritd saneeraamaan silld tavalla, ettd ne ovat
kerralla kunnossa, eikd se ole mahdollistakaan.
Mutta koskaan ei myodskidin kannata lihted
saneeraustoimenpiteeseen, jollei ensin ole tehty
selkedd suunnitelmaa, laskelmia, jotka perustu-
vat tosiasioihin, jotka osoittavat, milla keinoilla,
mihin mennessi yritys saadaan tuottavaksi. Sitd
mind perddnkuulutin puheeni loppuosassa. Nyt
tarvitaan ohjelma, jossa esitetddn uskottavasti, ei
ed. Aittoniemen keinoilla vaan uskottavilla kei-
noilla, mihin mennessi, milld keinoilla Suomen
valtiontalous on tasapainossa. Uskallan viittii,
ettd 2 prosenttia korot putoaisivat vilittomésti
sen jdlkeen, kun téllainen uskottava tieto tulisi.
Se lahtisi pyorittdméin hommia.

Yleiskeskustelu julistetaan piittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetéddn.

2) Ehdotus liséivaltuuksien antamisesta valtioneu-
vostolle lainanottoon vuoden 1992 aikana

Ainoa kéisittely
Hallituksen esitys n:o 21
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 14
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 14.

Asian kisittely keskeytetddn.

3) Hallituksen esitys n:o 44 laiksi Vendjin ja Iti-
Euroopan instituutista

lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sivistysvaliokuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 10.

Téysistunto lopetetaan kello 22.44.
Poytidkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






