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Paivijdrjestys

Ilmoituksia
S.

Ulkopuolella pédivdjarjes-
tyksen

annetaan vastaus ed. Kalliomden ym.
vilikysymykseen n:o 2 hallituksen harjoit-
taman talous- ja tydllisyyspolitiikan vaiku-
FUKSISEA ..ovvererneeeeeesore e reeeee s rseeeseneeenae 1134

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Aho
E., Ala-Nissild, Alho, Anttila S-L., Bell von,
Bjorkenheim, Donner, Dromberg, Enestam,
Hacklin, Heikkinen, Hiltunen, Jaakonsaari, Jo-
kiniemi, Jouppila, Kallis, Karhunen, Kauppi-
nen, Korva, Kuuskoski, Laakso, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Lamminen, Laukkanen V., Lep-
pianen J., Linnainmaa, Luhtanen, Luttinen,
Markkula, Moilanen, Miki-Hakola, Niinisto,
Nyby, Ojala A., Paloheimo, Pekkarinen, Perho-
Santala, Pokka, Puisto, Pulliainen, Riihijirvi,
Rinne, Roos J., Rusanen, Rity, Saapunki, Save-
la, Stenius-Kaukonen, Suhola, Sirkijirvi, Tuo-
mioja, Turunen, Tykkyldinen, Varpasuo, Vihi-
kangas, Vihinikki ja Viisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesdld sekd edustajat Jokiniemi,
Lahikainen, Ala-Nissild, Pokka, Jaakonsaari,
Anttila S-L., Luttinen, Perho-Santala, Miki-
Hakola, Kuuskoski, Dromberg, Laakso, Don-
ner, Alho, Rity, Laukkanen V., Leppénen J.,
Tykkyldinen, Ojala A. ja Lahti-Nuuttila.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tésti pdi-
vistid sairauden vuoksi ed. Stenius-Kaukonen,
virkatehtdvien vuoksi ed. E. Aho seki yksityis-
asioiden vuoksi edustajat von Bell, Lahti-Nuut-
tila, A. Ojala, Pesilid, Riihijarvi, Savela ja Tyk-
kyldinen, tisti ja huomisesta péivistd virkateh-
tdvien vuoksi edustajat Bjorkenheim, Hacklin,
Jouppila, Linnainmaa, Suhola ja Turunen sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Hiltunen, J.
Roos, Saapunki ja Sirkijarvi sekd huomisesta
pédivasta virkatehtdvien vuoksi ed. Sasi.

Uusia hallituksen esityksis

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmin ohella viime huhtikuun 30
pdivaltd ovat eduskunnalle saapuneet hallituk-
sen esitykset n:ot 38—43 ja 45—50, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodelta
1992

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
tilintarkastajien kirjelmidn ohella viime huhti-
kuun 21 péiviltd on eduskunnalle saapunut
eduskunnan tilisdinnon 19 §:ssi tarkoitettu tilin-
tarkastuskertomus varainhoitovuodelta 1992.
Tédmid kertomus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
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vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 116, 117,
121, 123, 131, 140, 142, 144, 147, 148 ja 151.
Niaméi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Ed. Kalliomien ym. vilikysymys hallituksen har-
joittaman talous- ja tyéllisyyspelitiikan vaikutuk-
sista

Puhemies: Ulkopuolella pdivijirjestyk-
sen valtiovarainministeri Viinanen vastaa ed.
Kallioméen ym. allekirjoittamaan valikysymyk-
seen n:o 2 hallituksen harjoittaman talous- ja
tyollisyyspolitiikan vaikutuksista.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu paittyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttaviksi sen piivijirjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdidetty valtiopdivdjirjes-
tyksen 37 §n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit
hyviksy tillaista yksinkertaista pdivijirjestyk-
seen siirtymistd, tulee valtiopdivdjdrjestyksen
37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aika-
na tehd4 ehdotuksensa asian valiokuntaan ldhet-
tdmisestd tai perustellun péivéjirjestykseen siir-
tymisen hyviksymisesti. Myos tydjirjestyksen
52 §:n 2 momentissa tarkoitettu ehdotus paatdk-
senteon siirtimisestdi on tehtdvid, ennen kuin
keskustelu on julistettu pdittyneeksi.

Menettelytapa hyviksytidin.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Tyollisyystilanne on kehittynyt talou-
den heikkenemisen my&td hyvin vaikeaksi ongel-
maksi. Ty6ttdmyys on aiheuttanut suuria inhi-
millisi4 kdrsimyksid ja vaikeita yhteiskunnallisia
ongelmia, joiden korjaaminen vie useiden vuosi-
en ajan.

Tyottdmyyskriisin taustat on kayty lapi tissi-
kin salissa moneen kertaan. Talouskasvun py-
sdhtyminen vuonna 1990 ja sen jilkeen alkanut
raju pudotus olivat seurausta sekd ulkoisista
syistd ettd omista virheistimme. Iddnviennin
romahtaminen, vientimarkkinoitamme kohdan-
nut suhdannetaantuma ja metsiteollisuuden
maailman laajuinen ylikapasiteetti kifnsivit
kansantuotteen laskuun, joka on vasta nyt py-
sdhtyméssd.

Omia virheitdkin tehtiin paljon. Ehdottomasti
suurin emévirhe oli kotimaisen kysynnédn holti-
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ton kiihdyttdminen 1980-luvun loppuvuosina.
Monen vuoden kasvuresurssit sydtiin etukiteen
ja rahoitettiin mittavalla velanotolla. Rahapoli-
titkkka ei osunut aina kohdalleen eiki finanssipo-
litiikalla kyetty tilannetta hillitsem&én.

Mutta menneiden kaivelulla ei tilannetta pa-
ranneta, eikd se ole tarpeenkaan, ovathan noiden
vuosien tapahtumat ja pditdkset varsin tuttuja
vilikysyjillekin. Oleellista on, ettd nyt joudumme
maksamaan tuon ajan virheisti, eikd lasku ole
pieni.

Talouden alaméki on siis johtanut tyottomyy-
den ennennikemittdmaidn kasvuun. 3 prosentin
suuruista tuotannon kasvua on totuttu meilld
pitdimédn mairdnd, joka tarvitaan tydllisyyden
pysymiseksi ennallaan. 3:a prosenttia matalampi
kasvu taas johtaa tydttdmyyden lisiintymiseen.
Vuodesta 1990 vuoteen 1993 alitamme timin
rajan yhteensi yli 20 prosenttiyksikolld. Talou-
den saaminen takaisin vakaalle kasvu-uralle on-
kin tydllisyyden hoitamisen ehdoton edellytys.

Kasvun saavuttamiseksi on vilttimatontd
korjata talouden tasapainottomuustekijoiti.
Naistd koetinkivistd vaikein on velkaongelma,
johon vilikysymyksessd kiinnitetddn aivan oi-
kein huomiota. On erinomaista, ettd velkaongel-
man mittavuus vihdoin ymmérretiin myos op-
position riveissd. Kaksi vuotta sithen on yritetty-
kin huomiota kiinnitt44. Suomihan on lyhyessi
ajassa hankkinut Linsi-Euroopan velkaantu-
neimman maan kyseenalaisen arvonimen. Ulko-
mainen nettovelkamme on jo lihes kaksinkertai-
nen suhteessa valuuttatuloihin. Esimerkiksi Sak-
sa ja Alankomaat ovat maita, joiden ulkomainen
velka on jopa ulkomaisia saamisia pienempi.

Velkakierteen katkaiseminen on hyvin vai-
keaa, silli velan kasvaessa nousevat myds velan-
hoitokustannukset. Velanhoitomenot suhteessa
viennin arvoon ovatkin yli kaksinkertaistuneet
viidessi vuodessa. Vanhojen velkojen kuorma
on kasvanut niin, ettd se on syonyt taloutemme
teoreettisenkin elvytysvaran.

Kansantalouden velkaongelma onkin nopeas-
ti muuttumassa julkisen talouden velkaloukuksi.
Vield toissa vuonna julkinen velka oli 25 prosent-
tia bruttokansantuotteesta. Viime vuoden kan-
santuotteesta julkisen velan osuus oli 42 prosent-
tia, ja tind vuonna luvun arvioidaan nousevan
60 prosentin tienoille, siis 25 prosentista 60
prosenttiin kahdessa vuodessa.

Laskelmat julkisen velan tulevista kasvupai-
neista ovat erittidin synkkii luettavaa. Ne osoit-
tavat, ettd ilman poikkeuksellisen tiukkaa meno-
linjausta julkinen velka uhkaa ylittd4 vaosikym-
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menen lopulla bruttokansantuotteen méérin ja
jatkaa siitdkin nousuaan. Velanhoitokustannuk-
set kasvavat niin nopeasti, ettd julkisen talouden
saneeraus jatkuu aivan varmasti hyvin pitkédén.
Valtiontalouden ongelmat eivit ole suinkaan
ohi, vaikka kansantalouden kehityksessd nikyy-
kin myonteisid merkkejd. Tidllaisessa velkakier-
teessd el tietenkiin voida jatkaa. Se on mahdo-
tonta kolmesta syysta.

Ensinnikin on sukupolvien vilisen tulonjaon
kannalta aivan viirin, etti nyt yllipidetdin
korkeaa elintasoa ja rahoitetaan julkisia palvelu-
ja sysdamilld laskut nousevien sukupolvien
maksettavaksi. Ikuisesti emme voi sy$d4 lastem-
me pOydésta.

Toiseksi sellainen taloudenpito on taysin kes-
tamitontd, jossa menot ylittdvit tulot jatkuvasti
yli kolmanneksella. Kun nikopiirissi ei ole mer-
kittavid uusia tuloldhteitid, on menojen tasoa
yksinkertaisesti alennettava. T4td yksinkertaista
logiikkaa on usein moitittu kameralismiksi, mut-
ta yltiopdisimmatkaan velkaelvyttdjat eivit ole
voineet osoittaa, miten meididn mittaluokkaam-
me oleva julkisen talouden vaje voitaisiin kattaa
lisddntyvin velanoton mukanaan tuoman talou-
den virkistymisen kautta. Ainakaan kokemam-
me taloushistorian mittavimpiin kuulunut elvy-
tyskuuri ei ole osoittautunut néissé oloissa kovin
tehokkaaksi. Onhan julkinen sektori elvyttinyt
talouskasvua kolmen viime vuoden aikana las-
kennallisesti noin 12 prosentilla. Yksistddn péda-
tésperiisten toimien vaikutus on vuosina 90—93
ldhes 5 prosenttia.

Kolmanneksi nykyistd mittaluokkaa olevan
julkisen talouden vajeen rahoittaminen alkaa
kiydd yhd vaikeammaksi ja yhd kalliimmaksi.
Kansainviliset arviot Suomen luottokelpoisuu-
desta ovat heikentyneet, miki tekee velanotosta
entistdkin vaativamman tehtdvin.

Talouden rakenteiden korjaaminen ja julkisen
talouden rahoituksen varmistaminen edellytti-
viit meiltd selkeds ohjelmaa siitd, missé aikatau-
lussa tilanne korjataan. Hallitus onkin 31.3.
julkistanut ohjelman, jossa esitetddn talouspoli-
tiikkan perustavoitteet 13hivuosiksi. Ohjelman
avulla talouden tasapainottomuustekijit, on
mahdollista saada hallintaan ja velkakierre
kddntymidn. Ohjelman tavoitteista on keskus-
teltu laajasti my&s talousneuvostossa, jossa kes-
keiset periaatteet ovat saaneet tydmarkkinaosa-
puoltenkin hyviksynnén.

Ohjelmassa asetetaan tavoitteeksi, ettd kan-
santalouden velkaantuminen pyséytetdin ensi
vuonna. Vaihtotase on saatava kédntyméiin py-

1135

syvisti ylijidmdiiseksi. Viennin kasvu ja sitd joh-
donmukaisesti tukeva talouspolitiikka luovat
tdhdn nyt hyvit mahdollisuudet. TAmin vuoden
alkukuukausina viennin arvo on ollut neljinnek-
sen suurempi kuin viime vuonna ja kauppatase
hyvin selvisti ylijidmaiinen.

Kilpailukyvyn turvaamiseksi on pidettivi
huolta siitd, ettd inflaatio pysyy jatkossakin
alhaisena. Hallitus tukee Suomen Pankin asetta-
man inflaatiotavoitteen toteuttamista, jonka
mukaan valtion toimenpiteistd ja pdidomatava-
roiden hintamuutoksista puhdistettu ns. perusin-
flaatio saa olla vuodesta 95 alkaen noin 2 pro-
senttia. Alhainen inflaatiotavoite asettaa tulopo-
litiikalle varsin tiukat raamit. Uutta jaettavaa et
ole nyt eikd kovin paljon lihivuosinakaan. Pal-
kankorotusten vaatimisella korkojen kera ei ole
mitdédn todellista taloudellista pohjaa.

Hallitus korostaa my0s rahoitusmarkkinoi-
den toiminnan turvaamisen merkityst4 talouden
elpymisen ja investointien kdynnistymisen kan-
nalta. Pankkien luotonantokyky on turvattu ja
turvataan jatkossakin johdonmukaisen ja tiukan
pankkitukipolitiikkan avulla. Tille tavoitteelle on
eduskunta antanut laajan tukensa, vaikka va-
semmisto-opposition vastuunkantokyky ei ole-
kaan riittdnyt koko kansantalouden kannalta
keskeisten lainsiddinnollisten toimenpiteiden
tukemiseen.

Pankkitukipolitilkkaa on tdydennetty erityi-
sesti pienille ja keskisuurille yrityksille suunnat-
tujen erityisrahoitusmahdollisuuksien ja laajen-
nettujen takausten avulla. Keskeisid toimenpitei-
td ovat olleet Valtiontakuukeskuksen volyymin
ja riskinoton kasvattaminen, Keran toiminnan
laajentaminen koko maahan, Keran riskipdi-
omarahaston kasvattaminen, suhdannelainojen
ja pk-yritysten perustamislainojen kyttéonotto,
elinkelpoisten pk-yritysten toimintaedellytysten
turvaamiseksi tarkoitetun mittavan korkoavus-
tustoiminnan kéynnistiminen, pk-yritysten in-
vestointien korkotukijirjestelmin aloittaminen
sekd tuotekehitys- ja vienninedistimisrahoituk-
sen huomattava laajentaminen. Seki pankkien
toiminnan ettd pk-yritysten investointien kiyn-
nistymisen kannalta on hyvin tirkedi, ettd edus-
kunnan kisiteltivini oleva esitys yritysten luot-
tojen vakauttamisesta saatetaan pian voimaan,

Pieni ja keskisuuri yritystoiminta on muuten-
kin ollut talouspolitiikan painopistealueena.
Hallituksen kidynnistimi pk-poliittinen ohjelma
on juuri valmistunut, ja sen toteuttaminen on
kiynnistymissd. Tavoitteena on vahvistaa pk-
yritysten reaalista kilpailukykyd ja aivan erityi-
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sesti parantaa teollisten pk-yritysten perustamis-
ja kasvuedellytyksia.

Hyvin merkittdvd osa maaliskuun lopussa
julkistetusta talouspoliittisesta ohjelmasta tdh-
tdd tyollisyyden pysyviin paranemiseen edisti-
milld investointeja ja talouskasvua sekd erityi-
sesti alentamalla tyollistimiskynnystd. Inves-
tointien edistamiseksi hallitus on jo antanut
esityksen tuotannollisten investointien poisto-
oikeuden kaksinkertaistamisesta ja tulee pian
antamaan esityksen koneiden ja laitteiden hin-
taan sisiltyvin liikkevaihtoveron vihennysoikeu-
den aikaistamisesta.

Tyollisyyden kohentamiseksi ja tyollistdmis-
kynnyksen madaltamiseksi on vilttiméitontd li-
sitd tyomarkkinoiden joustavuutta ja alentaa
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten vilil-
lisid tydvoimakustannuksia. Hallitus onkin kiy-
nyt niistd kysymyksistd tiiviitd neuvotteluja tyo-
markkinaosapuolten kanssa. Tdnidin kello 14
hallitus ja tyomarkkinaosapuolet toteavat, mikd
on tilld hetkelldi neuvottelujen tilanne. (Ed.
Laaksonen: Eikd se ole aika huono?) Niissd
neuvotteluissa pyritidin tosissaan 10ytdmiin yh-
teisesti hyviksyttivissi olevia keinoja tyollisti-
miskynnyksen madaltamiseksi. Ellei yhteisym-
mirrysti kuitenkaan saavuteta, on hallituksen
otettava vastuu ja annettava kesketsisti kysy-
myksistd esitykset eduskunnalle vield kuluvan
kevitkauden aikana. Muutoin ei tySttomyyttd
voida parantaa.

TyOministeridssd on pdidsty varsin pitkille
valmisteluissa, jotka tdhtadvit nuorten ja pitki-
aikaistyottomien tyollistimiseen niin, etta tarvit-
taessa voitaisiin poiketa tydehtosopimusten
palkkamiirdyksistd. Niitd muutoksia tarvitaan
kipeisti, jotta voisimme tarjota nuorille ja ty6t-
tomyyden loukkuun jidneille mahdollisuuden
pidstd mukaan ty6eldmiin. Poikkeuslakeja val-
mistellaan maardaikaisiksi, laman pahimman
vaiheen ylittimiseen. Lisdksi valmistellaan esi-
tyksid tyoriitojen sovittelun kehittdimisestd, tyo-
aikalainsdididnnén yhtendistdmisestd, vuosilo-
malain ja yhteistoimintamenettelyn uudistami-
sesta.

Vilillisten ty6voimakustannusten alentami-
nen on joustavuuden lisdidmisen ohella uusien
tyopaikkojen syntymisen perusedellytys. Jotta
kustannuksia voitaisiin alentaa, on niilli rahoi-
tettavia etuuksia samalla tarkistettava ja pohdit-
tava, onko kustannusten jako tyGnantajien ja
tyontekijoiden vililld toteutettu tyodllisyyden
kannalta lainkaan jarkevilli tavalla. (Ed. Tenni-
1a: Kylld tydnantajien vililla!)
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Sosiaali- ja terveysministerid on kiynyt tiivii-
ti neuvotteluja tyéttdmyysvakuutuksen kehitts-
misestd niin, ettd jirjestelmi ei korkeilla mak-
suilla toimisi tarkoitustaan vastaan eli lisiisi
tyottdmyyttd. Hallituksen tavoitteena on estdi
tyOnantajien tydttdmyysvakuntusmaksun nousu
ja helpottaa erityisesti pienten, tydvoimavaltais-
ten yritysten maksutaakkaa.

On todella toivottavaa, etti ert osapuolet
osoittaisivat joustavuutta tyottdmyysvakuutuk-
sen kehittimisessd. (Ed. Gustafsson: My6s halli-
tuksen on joustettava!) Muutoinhan uhkana on
tiydellinen pattitilanne. Jos ty6ttdmyysmenoi-
hin kohdistuvat saistot jilleen estetddn ansiosi-
donnaisessa turvassa yleislakon uhalla ja perus-
turvassa midaravihemmist6lld ja samalla rahoi-
tus tyrehdytetiin maksuboikotilla, luhistuu
koko tyottomyysturvajirjestelmidmme. Se on es-
tettdvi, jotteivit tydttdmit joudu toimeentulol-
laan maksamaan etujirjestdpolitiikan lukkiu-
tuneiden asenteiden seurauksia.

Tarked osa hallituksen talousohjelmaa on
julkisen talouden tervehdyttiminen niin, ettd
valtion velkaantumisasteen nousu pysidytetdin
vuoteen 97 mennessd. Talloin velkaantumisaste
saa olla korkeintaan 70 prosenttia bruttokansan-
tuotteestamme. Tdhdn padstadn hallituksen vah-
vistamilla budjetin kehyksilld ja huomattavilla
talouden rakenteellisilla wudistuksilla, joita par-
haillaan valmistellaan hallituksen toimesta. Ra-
kenteelliset sidstotoimet mitoitetaan niin, etti ne
parantavat valtiontalouden tasapainoa ensi
vuonna 10 miljardia markkaa, vuonna 95 15
miljardia ja 96 20 miljardia markkaa. (Ed. Gus-
tafsson: Ovatko sdidstot oikeudenmukaisia?)

Suurten sdistotavoitteiden puitteissakin halli-
tus on pitinyt ja pitid edelleen ehdottoman
tirkedni kohdistaa kiytettivissd olevat voima-
varat tyollisyyden edistimisen ja (Ed. Jaakon-
saari: Ja lisdd tyottomyyttd, 50 000 tydopaikkaa
menee!) tyottdmyyden haittavaikutusten lieven-
timisen kannalta parhaalla mahdollisella taval-
la. Talldkin hetkellsi 1ihes 100 000 kansalaista
ovat tydvoimakoulutuksessa tai sijoitettuina val-
tiolle, kuntiin tai yrityksiin tukityohdn. Vuoden
mittaan ndin tyollistyvien, koulutettavien ja
starttirahan turvin yrittimisen aloittavien mairi
ldhestyy neljinnesmiljoonaa. Koskaan aikaisem-
min ei yhteiskunta ole kdynnistinyt ndin mitta-
via tyollistimis- ja koulutustoimenpiteitd. Sais-
totoimien keskelldkin on ty6ttdmyyden lieventi-
miseen voitu siis panna paljon painoa. (Ed.
Jaakonsaari: Ensin tehdidfn sairaala ja sitten
sairaita!)
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Maaliskuun lopussa julkistettu ohjelma on
mittava kokonaisuus. Siind mdédriteltyjen toi-
menpiteiden toteuttaminen vie meidat taas kas-
vu-uralle. Jo ohjelman julkistaminen on selvisti
lisinnyt luottamusta Suomen talouteen, miki on
nikynyt selvind korkotason alenemisena ja va-
luuttavirran k#dntymisend huhtikuun aikana.
Niinpi lyhyet korot ovat meilld nyt alempia kuin
koskaan aiemmin heliborien historiassa. Myos
pitkdt korot ovat alentuneet tuntuvasti. (Ed.
Jaakonsaari: Ja myos hallituksen luottamus!)
Valuuttavaranto on vahvistunut ja markan kurs-
si asettunut selvisti aiempaa korkeammalle ta-
solle. Porssikauppa on elpynyt niin, etti kurssit
ovat Helsingin arvopaperiporssissi tlld hetkelld
yli kolmanneksen korkeammalla tasolla kuin
vield vuoden alussa.

Talouden myonteiset merkit on huomattu
myds maan rajojen ulkopuolella, mikd on niky-
nyt mm. monien yritysten ulkomaisen rahoituk-
sen helpottumisena. Erityisen myonteinen merk-
ki on viennin vahva kasvu, silld se vetii ennen
pitkdi mukaansa investointeja ja kiihdyttda
vientiin ldheisesti liittyvien toimialojen nousua.
(Ed. Jaakonsaari: Vienti vetdd nenistd hallitus-
ta!) Tatd kautta talous ja tyollisyys tervehtyvit
kestdvilla tavalla. Vientivetoiselle kasvulle ei
olekaan olemassa kestivid vaihtoehtoa nykyi-
sessd velkaantumistilanteessa.

Talouden elpymisen ensi merkit ovat siis sel-
vit. Niiden vahvistuminen ja jatkuminen edellyt-
tid tinkimittémén tiukan talouspolitiikkan nou-
dattamista. Erityisen tirkedd on pitds tarkasti
kiinni velkakierteen katkaisemisen aikataulusta.
(Ed. Gustafsson: Ty6ttomyys ei ole katkennut!)
Taka-askeleet talouspoliittisella linjalla aiheut-
taisivat valittébmésti takaiskuja myos eldvissi
eldmissid. Esimerkiksi korkojen osalta tilanne on
jatkuvasti herkka. Jos takaiskuja padsee tapah-
tumaan, ne kirpaisevat eniten kotimaan sektoria
ja muutoinkin vaikeassa tilanteessa kamppaile-
via pienid ja keskisuuria yrityksid.

Korkojen alentuminen on erittdin tirkeda
my®0s tyollisyyden kannalta. Kotimaisten korko-
jen taso on saatava vieldkin alemmaksi, mikd
edellyttii johdonmukaista pitdytymistd talous-
poliittisella linjalla. Mahdollisuuksia korkojen
alentumiseen on olemassa, silld ulkomaiset korot
niyttivit luovan hieman tilaa kotimaisten kor-
kojen laskulle.

Herra puhemies! Vilikysymyksessa kysytdin,
aikooko hallitus muuttaa talous- ja tydllisyyspo-
litiikkansa suuntaa. Vastaus on helppo antaa.
(Ed. Gustafsson: Viyrynen on antanut vastauk-
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sensa!) Hallitus ei ole muuttamassa talouspolitii-
kan linjaa, joka on mahdollistanut viennin kas-
vun, korkojen alenemisen, markan kurssin vah-
vistumisen )a pOrssin elpymisen. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Taaskaan ei ty6ttomyydesti mitfin!) Talous-
politiikan linjaa jatketaan niin, ettd elpymisen
ensi merkit vahvistuvat ja myonteinen kiinne
hetjastuu tydllisyyden paranemisena, investointi-
en elpymisend, yritystoiminnan virkistymiseni ja
velan midrin alenemisena entistd laajemmalle
koko kansantalouteen. (Ed. Jaakonsaari: Mon-
tako vuotta odotetaan?) Myonteistd kehitysti ei
saa nyt hdiritd. Pdinvastoin nyt on toteutettava
kiinteen takana olevat talouspoliittiset paatok-
set.

Herra puhemies! Pyydin, ettd puheenvuoroni
ruotsinnos otetaan eduskunnan poytdkirjaan.

Valtiovarainministeri Viinasen vastaus on
ruotsinkieliseni niin kuuluva:

Sysselsittningsliget har blivit ett mycket svirt
problem i takt med férsdmringen i ekonomin.
Arbetslosheten har fororsakat stora minskliga
lidanden och svira samhilleliga problem, som
det kommer att ta ir att reparera.

Bakgrunden till arbetslosheten har ocksi i
denna sal ventilerats manga ginger. Nir den
ekonomiska tillvixten stannade upp 1990 och
det fria fallet borjade, var det friga om en foljd
av bade yttre orsaker och egna misstag. Raset i
oOstexporten, recessionen pa vira exportmarkna-
der och skogsindustrins globala &verkapacitet
ledde till en nedgdng i nationalprodukten som
forst nu borjar plana ut.

Minga egna fel begicks ocksi. Det absolut
storsta misstaget var den odisciplinerade stimu-
leringen av den inhemska efterfrigan under de
sista dren av 1980-talet. Manga irs tillvixtresur-
ser ats upp i forvig och finansierades genom en
omfattande skuldsittning. Finanspolitiken trif-
fade inte alltid ritt, och man férmadde inte tygla
situationen med finanspolitiska medel.

Grivandet i det forgingna forbittrar inte
situationen. Och det behovs inte heller, eftersom
hindelserna och besluten under de nimnda aren
ir vdlbekanta ocksd for interpellanterna. Det
vésentliga dr att vi nu méste betala for de misstag
som begicks di. Och rakningen ir inte liten,

Den ekonomiska nedgidngen har alltsa lett till
en aldrig tidigare skddad 6kning i arbetsloshets-
siffrorna. Vi har vant oss vid att produktionsvo-
lymen maéste 6ka med 3 procent for att sysselsitt-
ningen skall forbli oférindrad. En tillvixt som
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4r lagre 4n 3 procent leder till 6kad arbetsloshet.
Frin 1990 till 1993 underskrider vi denna grins
med sammanlagt éver 20 procentenheter. Det dr
ett absolut villkor for skodtseln av sysselséttning-
en att ekonomin kan ledas tillbaka in p4 ett spar
av stabil tillvéxt.

For att tillviixten skall ta fart 4r det nodvin-
digt att obalansen i ekonomin rittas till. Svarast
av dessa provostenar ir skuldproblemet, som det
alldeles riktigt fasts uppmérksamhet vid i inter-
pellationen. Det dr utmérkt att ocksd medlem-
mar av oppositionen dntligen inser skuldproble-
mets omfattning, I tva ars tid har man ju forsokt
fista oppositionens uppmérksamhet vid detta
problem.

Finland har ju pd kort tid lyckats forskaffa sig
den tvivelaktiga dran att vara det mest skuldsatta
landet i Visteuropa. Var utlindska nettoskuld ar
redan néstan dubbelt sd stor som valutainkom-
sterna. T.ex. Tyskland och Nederlinderna ir
linder med en utlandsskuld som till och med ir
mindre 4n utlandsfordringarna.

Det 4r mycket svirt att bryta skuldspiralen,
eftersom kostnaderna for skuldskoétseln okar i
takt med skulden. Utgifterna for skuldskétseln i
forhéllande till virdet av exporten har ocksd mer
4n fordubblats pd fem ar. Den barlast som de
gamla skulderna utgdr har 6kat s, att den har
slukat ocksd det teoretiska utrymmet for en
ekonomisk stimulans.

Skuldproblemet i samhillsekonomin haller
snabbt pa att forvandlas till en skuldfilla for den
offentliga ekonomin. Annu fdér tvd &r sedan
uppgick den offentliga skulden till 25 procent av
bruttonationalprodukten. Den offentliga skul-
dens andel av nationalprodukten uppgick i fjol
till 42 procent, och i &r berdknas siffran stiga till
omkring 60 procent. Alltsd fran 25 procent till 60
procent inom tv4 4r.

Kalkylerna rorande trycket pa den offentliga
skuldsittningen i framtiden 4r mycket bedrovlig
lasning. De visar att den offentliga skulden, om
inte exceptionellt stringa nedskirningar i utgif-
terna gors, i slutet av detta artionde hotar att
6verskrida bruttonationalprodukten och att
fortsdtta oka ytterligare. Kostnaderna for 1i-
neskotseln 6kar si snabbt att saneringen av den
offentliga ekonomin helt sidkert kommer att
fortgd mycket linge. Problemen i statsekonomin
ir forvisso inte 16sta, dven om positiva tecken
kan skonjas i den samhéllsekonomiska utveck-
lingen.

En sddan skuldspiral kan naturligtvis inte
fortsitta. Det 4r omojligt av tre orsaker.

49. Torstaina 6.5.1993

For det forsta dr det med tanke pa inkomst-
fordelningen mellan generationerna helt fel att vi
nu uppritthdller en hog levnadsstandard och
finansierar den offentliga servicen genom att 1ata
kommande generationer betala rikningarna. Vi
kan inte 4ta vid barnens bord i all evighet.

For det andra 4r en s&dan hushdllning full-
stindigt ohdllbar, dir utgifterna kontinuerligt 4r
mer 4n en tredjedel stdrre 4n inkomsterna. Efter-
som inga beaktansvirda nya inkomstkillor &r i
sikte, maste utgiftsnivin helt enkelt sinkas. Den-
na enkla logik har ofta beskyllts fér att vara ett
utslag av kameralism, men inte ens de mest
fanatiska foresprakarna for en skuldfinansierad
stimulering av ekonomin har kunnat visa hur ett
underskott i den offentliga ekonomin av de
dimensioner vi nu talar om skall kunna tickas
via en ekonomisk Aterhdmtning som medfor
okad skuldsittning.

tminstone har inte den stimulanskur som vi
har upplevt och som har hort till de mest
omfattande i den ekonomiska historien visat sig
sérskilt effektiv under dess férhdllanden. Kalkyl-
méissigt sett har den offentliga sektorn stimulerat
den ekonomiska tillvixten med cirka 12 procent
under de senaste tre dren. Enbart verkningarna
av de atgirder som har sitt upphov i fattade
beslut uppgéir 1990—1993 till inemot fem pro-
cent.

For det tredje borjar det bli allt svirare och
dyrare att finansiera ett underskott i den offent-
liga ekonomin av nuvarande dimensioner. De
internationella beddmningarna av Finlands kre-
ditviardighet har blivit negativare, vilket gor
uppldningen till en allt mer krivande uppgift.

For att de ekonomiska strukturerna skall
kunna repareras och finansieringen av den of-
fentliga ekonomin sikerstillas, krivs det att vi
har ett entydigt program fér den tidtabell inom
ramen for vilken situationen skall redas upp.
Regeringen offentliggjorde den 31 mars ett pro-
gram om de grundliggande malen for den eko-
nomiska politiken under de nirmaste dren. Med
hjdlp av detta program kan obalansen i ekono-
min fas under kontroll och skuldspiralen brytas.
Programmets mdl har diskuterats livligt inom
Ekonomiska ridet, dir ocksd arbetsmarknads-
parterna har godként de centrala principerna.

Programmet uppstiller som mél att skuldsatt-
ningen i samhillsekonomin skall hejdas nésta &r.
Bytesbalansen maéste fis att uppvisa ett perma-
nent dverskott. Exportokningen, och en ekono-
misk politik som konsekvent stéder exporten,
skapar goda mojligheter hirfér. Under arets
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forsta mdnader har virdet av exporten varit en
fjirdedel storre 4n i fjol, och handelsbalansen
har uppvisat ett mycket klart dverskott.

For att konkurrenskraften skall kunna tryg-
gas krivs det att inflationen ocksd i fortsittning-
en forblir lag. Regeringen stdder genomforandet
av det inflationsmal som Finlands Bank har
uppstillt och som innebér att den s.k. underlig-
gande inflationen, rensad frin statliga atgirder
samt prisindringar i friga om kapitalvaror, frin
och med 1955 fir vara cirka 2 procent.

Inflationsmalet uppstéller synnerligen stringa
ramar for inkomstpolitiken. Det finns inte myck-
et nytt att fordela, varken nu eller under de
kommande dren. Det finns ingen reell ekono-
misk grund for krav pi lonehdjningar “med
ranta”.

Regeringen betonar ocksd hur betydelsefullt
det 4r att verksamheten pa finansmarknaden
tryggas for att ekonomin skall dterhdmta sig och
investeringarna komma igidng. Bankernas kre-
ditgivningsformdga ar tryggad och skall tryggas
ocksd i fortsdttningen med hjilp av en konse-
kvent och string bankstddspolitik. Riksdagen
har gett ett omfattande stod for detta mal, fastin
vénsteroppositionens formaga att bira ansvar
inte har rickt till for att stoda de for hela
samhillsekonomin viktiga lagstiftningsatgirder-
na.

Bankstoddspolitiken har kompletterats i syn-
nerhet med hjalp av mojligheter till specialfinan-
siering och utvidgade garantier som riktas till
sma och medelstora foretag. Viktiga dtgirder
har varit dkningen av Statsgaranticentralens vo-
lym och risktagning, utvidgningen av Keras
riskkapitalfond, ibruktagandet av konjunktur-
14n samt etableringslan fér smd och medelstora
foretag, inledandet av en omfattande rantestods-
verksambhet i syfte att trygga verksamheten vid
livsdugliga smd och medelstora foretag, inféran-
det av ett rintestodssystem for investeringar som
gors av smd och medelstora foretag samt en
avsevirt okad finansiering for produktutveck-
ling och exportfrimjande. Bdde med tanke pa
bankernas verksamhet och igdngsittandet av
investeringar som goérs av sméd och medelstora
foretag dr det viktigt att den proposition med
forslag till lag om konsolidering av foretagskre-
diter som behandlas av riksdagen snart god-
kinns.

Ocksd 1 6vrigt har de smd och medelstora
foretagen prioriterats i den ekonomiska politi-
ken. Regeringens program for smd och medel-
stora foretag har nyligen firdigstillts och borjat
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genomforas. Mélet ir att forbittra de smi och
medelstora foretagens reella konkurrenskraft
och i synnerhet att forbittra etablerings- och
tillvixtmojligheterna for sma och medelstora
industriforetag,

En mycket betydande del av det i slutet av
mars offentliggjorda ekonomisk-politiska pro-
grammet siktar p4 en permanent forbéttring av
sysselsdttningen genom frimjande av investe-
ringar och ekonomisk tillvixt samt i synnerhet
genom en sidnkt anstillningstroskel. I syfte att
framja investeringarna har regeringen redan av-
1atit en proposition med forslag till lag om
fordubbling av ritten till avskrivningar pd pro-
duktiva investeringar, och den kommer snart att
avlita en proposition med forslag till lag om
tidigareldggning av ritten att avdra den omsitt-
ningsskatt som ingir i priset pd maskiner och
anliggningar.

For att sysselsdttningen skall kunna forbitt-
ras och anstillningstroskeln sinkas, dr det nod-
vindigt att ocksd 6ka smidigheten pi arbets-
marknaden och i synnerhet sinka de smd och
medelstora foretagens indirekta arbetskrafts-
kostnader. Regeringen har fort intensiva fér-
handlingar om dessa fragor med arbetsmark-
nadsparterna. Syftet med dessa forhandlingar ir
att pd allvar forsoka hitta sddana sitt att sinka
anstillningstroskeln som alla parter kan god-
kénna. Om samforstind dnda inte nds, maste
regeringen ta ansvar och dnnu under pigidende
vérsession avldta propositioner till riksdagen om
de viktigaste frigorna. Annars kan sysselstt-
ningen inte forbittras.

Vid arbetsministeriet har gjorts langtgdende
forberedelser, som tar sikte pd att sysselsitta
ungdomar och lingtidsarbetslosa s, att man vid
behov kan avvika frin lonebestimmelserna i
kollektivavtalen. Behovet av dessa dndringar ir
skriande, for att vi skall kunna erbjuda ungdo-
mar och personer som sitter fast i den s.k.
arbetsloshetsfdllan en mojlighet att komma in i
arbetslivet. Temporidra undantagslagar bereds
sé, att den virsta depressionsfasen skall kunna
uthdrdas. Dessutom bereds propositioner om
utvecklande av medlingen i arbetstvister, sam-
ordning av arbetstidslagstiftningen samt om en
reform av semesterlagen och en revidering av
samarbetsforfarandet.

En sinkning av de indirekta arbetskraftskost-
naderna ir, jimsides med okad smidighet, en
grundforutsittning for att nya arbetsplatser skall
kunna uppstd. For att kostnaderna skall kunna
sinkas miste de féorméner som finansieras ge-
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nom dessa kostnader samtidigt ses over, och
man mdaste dverviga om kostnadsfordelningen
mellan arbetsgivare och arbetstagare har ordnats
pé ett fornuftigt sitt med tanke pd sysselsitt-
ningen.

Social- och hilsovirdsministeriet har fort in-
tensiva forhandlingar om ett utvecklande av
arbetsloshetsforsikringen si, att systemet inte pi
grund av hdga avgifter motverkar sitt eget syfte,
det vill siga okar arbetslosheten. Regeringens
ma3l &r att forhindra att arbetsgivarnas arbetslos-
hetsforsakringspremie stiger och att lindra av-
giftsbordan i synnerhet for smd, arbetskraftsin-
tensiva foretag.

Det ir verkligen onskvirt att de olika parter-
na visar smidighet nir arbetsloshetsforsikringen
utvecklas. Annars hotas vi av ett verkligt dodli-
ge. Om de inbesparingar i arbetsloshetsutgifter-
na som skall gbras i det fortjinstbundna ut-
komstskyddet aterigen forhindras genom hot om
generalstrejk och de inbesparingar som skall
goras i grundtryggheten forhindras genom kvali-
ficerad minoritet och finansieringen samtidigt
stryps genom betalningsbojkott, raseras hela
systemet med utkomstskydd for arbetslosa. Det-
ta mdste forhindras s4, att de arbetslosa inte med
sin utkomst tvingas betala konsekvenserna av de
lasta positionerna hos intresseorganisationerna.

En viktig del av regeringens ekonomiska pro-
gram ir en sanering av den offentliga ekonomin
sd, att Okningen i statens skuldsittningsgrad
hejdas till 1997. D3 fir skuldsittningsgraden
uppgd till hogst 70 procent av bruttonational-
produkten. Detta kan uppnas genom de budget-
ramar som regeringen faststillt och genom de
betydande ekonomiska strukturella reformer
som bereds som bist. De strukturella spardtgar-
derna dimensioneras s, att de niista ir forbatt-
rar balansen i statsekonomin med 10 miljarder
mark, med 15 miljarder mark 1995 och med 20
miljarder mark 1996.

Ocksd inom ramen for de omfattande sparmé-
len har regeringen ansett, och anser fortfarande,
att det dr av storsta vikt att de tillgingliga
resurserna fordelas pa bista mojliga sitt med
tanke pd framjandet av sysselsittningen och
lindrandet av de negativa effekterna av arbets-
losheten. For ndrvarande &dr nistan 100 000
medborgare i arbetskraftsutbildning eller place-
rade i stodarbete hos stat, kommuner eller fére-
tag. Under 4rets lopp kommer antalet personer
som pi detta sitt sysselsitts, utbildas eller inle-
der foretagarverksamhet med stod av startbidrag
att ndrma sig en kvarts miljon. Aldrig férut har
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samhillet vidtagit s3 omfattande sysselsdttnings-
och utbildningsdtgirder. Ocksd mitt under spar-
dtgirderna har man alitsi kunnat fasta stor vikt
vid lindrandet av arbetslosheten.

Det i slutet av mars offentliggjorda ekonomxs-
ka programmet ir en omfattande helhet. Om de
itgirder som faststills dar vidtas, dr detta bérjan
till en ny period av tillvixt. Redan offentliggo-
randet av programmet har méirkbart dkat fortro-
endet for den finlindska ekonomin, vilket har
synts i form av klart ligre rdntor och en omvind
valutastrom i april. De korta rintorna ir nu
lagre dn ndgonsin tidigare under heliborrdntor-
nas historia. Ocksd de 1dnga rdntorna har sjunkit
mirkbart. Valutareserven har 6kat och den fin-
ska markens kurs har stabiliserat sig pd en
avsevirt hogre niva in tidigare. Borshandeln har
dterhamtat sig sd, att kurserna pa Helsingfors
fondbors for ndrvarande ligger dver en tredjedel
hogre an i borjan av aret.

De gynnsamma tecknen i ekonomin har note-
rats ocksd utanfor landets grianser, vilket bland
annat har kommit till uttryck sd, att minga
foretag har littare att fi utlindsk finansiering.
Ett sdrskilt gynnsamt tecken 4r den kraftiga
exportokningen, eftersom den forr eller senare
medfor investeringar och accelererar uppgingen
i branscher med stark exportanknytning. Hiri-
genom dterhamtar sig ekonomin och sysselsitt-
ningen pd ett hallbart sitt. Med nuvarande
skuldsittning finns det inget hillbart alternativ
till en exportbaserad tillvixt.

Tydliga tecken pd en ekonomisk aterhimt-
ning finns alltsi. For att dessa skall forstarkas
och halla i sig kriivs det att en orubbligt string
ekonomisk linje f6ljs. Det 4r synnerligen viktigt
att noggrant hilla fast vid den tidtabell inom
vilken man har foresatt sig att bryta linespiralen.

Avsteg frin den ekonomisk-politiska linjen
fororsakar direkta bakslag ocksd i det levande
livet. Till exempel vad rdntorna betriffar dr
situationen hela tiden 6mtélig. Om bakslag till-
lits intriffa, drabbar de frimst den inhemska
sektorn och de smd och medelstora foretagen,
som ocksd annars for en svir kamp.

En rantesdnkning r synnerligen viktig ocksi
med tanke pd sysselsdttningen. De inhemska
rintorna miste fis ner ytterligare, vilket kriver
att den ekonomisk-politiska linjen foljs konse-
kvent. Mojligheter till ligre rintor finns, efter-
som de utlindska riintorna ser ut att skapa ett
ndgot stérre utrymme for ligre inhemska réntor.

I interpellationen frigas det om regeringen
amnar 4ndra sin ekonomisk- och sysselséttnings-
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politiska linje. Svaret dr l4tt att ge. Regeringen
dmnar inte #ndra den grundliggande ekono-
misk-politiska linje som har mojliggjort en dkad
export, lagre rdntor, en stirkt kurs for marken
och en dterhamtning pa borsen. Den ekonomisk-
politiska linjen fortsitter si, att de férsta tecknen
pa en dterhdmtning stirks och den gynnsamma
vindningen aterverkar i form av en forbittrad
sysselsdttning, en dterhdmtning i investerings-
verksamheten, en livligare féretagarverksamhet
och en ytterligare minskad skuldborda f6r hela
samhillsekonomin. Den gynnsamma utveckling-
en far inte stéras nu. Tvirtom maste de ekono-
misk-politiska beslut som ligger bakom vind-
ningen genomforas.

Edustajat Jokiniemi, Lahikainen, Ala-Nissild
ja Pokka merkitiddn ldsnd oleviksi.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Kallioméidki: Puhemies! Vaikeina
aikoina hallitukset koettelevat kansaa kovilla,
vaikeilla patoksilld. Kiitosta ne eivit suurem-
min saa. Ja miksi saisivatkaan? Mutta Suomen-
kin historia osoittaa, ettd hallitus, joka rohkeilla,
viisailla pddtoksilld vie kansakunnan myrskyisti
selville vesille, el menetd luottamustaan eiki sen
kannatus romahda.

Ahon hallitus on joutunut toimimaan vaikea-
na aikana, totta. Mutta sen rohkeus on ollut
hullunrohkeutta ja sen pddtokset paniikkipdi-
toksid. (Ed. Gustafsson: Aivan!) Niinpi Ahon
hallitus on menettidnyt kansan luottamuksen ja
se on menettinyt kansan kannatuksen. Syy on
myds sanoissa, ei vain teoissa. Hallitus on luvan-
nut ja puhunut toista kuin sen tekojen jiljet
osoittavat. Usein nekin péditokset, jotka on teh-
ty, on tehty auttamattomasti liian myohién.
Thmisten oikeudentuntoa on loukattu, usko oi-
keudenmukaisuuteen tallattu ja valttimittdmén
toimeentulon perusta ajettu ennennikemittd-
min uhan alaiseksi.

Ja kuitenkin: paidministeri Aho, joka ei ole
paikalla, ja hinen ministeririvistonsid puhuvat
usein ja mielelldsin isdinmaan edusta, yhteisisti
tavoitteista, kaikkien kansalaisten talkoista,
kuorman kantamisesta yhdessd ja oikeudenmu-
kaisesti. Ne ovat térkeitd ja velvoittavia sanoja.
Kannatan niitd, silli ne sopivat sosialidemo-
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kraattien toimintaperiaatteisiin. Mutta mit4 téir-
kedmpid ja velvoittavampia ovat sanat, siti tir-
kedmpii on, ettd teot todistavat sanojen aitou-
desta, eivdt niiden onttoudesta tai valheellisuu-
desta.

Arvoisa puhemies! Ahon historiallisen porva-
rihallituksen murhendytelmd on juuri tissi. Sa-
nat ja teot ovat riikedssa ristiriidassa keskendin.
Siitd kuulimme dsken ministeri Viinasen puheen-
vuorossa aidon esimerkin. Katsokaamme, miten
toteutuu yhteinen etu hallituksen teoissa, miten
nditd kuuluisia kansalaistalkoita toteutetaan
keskustan ja kokoomuksen kaskyttiméassi
maassa.

Hallitus julistaa haluaan toimia niin, ettd
hyviosaiset antaisivat palan hyvisti osastaan
huonommassa asemassa oleville. Yhteiskunnan
tulovirtoja siis ilmoitetaan ohjattavan oikeuden-
mukaisuuden hengessd. (Ed. Helle: Missd ni-
kyy?) .

Viinasen suuri verouudistus on esimerkki,
joka osoittaa omalla karulla tavallaan, mihin
suuntaan tulovirrat hallituksen toimin on pantu
liikkumaan. Asian tdrkeytti korostaa, ettid se
liittyy oleellisesti vilttdimattdmiin tavoitteeseen
julkisen talouden tulojen ja menojen tasapainot-
tamisesta ldhivuosien aikana. Tavoitteeseen pi-
t4d tietenkin pyrkid koetulla hyvilld metodilla:
vahvistamalla yht4iltd tuloja ja toisaalta vihen-
tdmilld menoja.

Téhén perustotuuteen saakka Viinasen meto-
dissakin kaikki oli ihan kohdallaan. Mutta vain
tdhin saakka. Siitd eteenpdin on huono-osaisuus
ollut kohtalo, jota ei ainakaan verotuksen kei-
noin ole yritetty helpottaa. Vilillisen verotuksen
rajut korotukset ovat kohdistuneet pahimmin
juuri tydttdmiin ja muihin huono-osaisiin. Tulo-
verotuksen puolella tyly tahti on tuottanut vas-
taavan tuloksen: Huonoimmin pyyhkii niill4,
joilla on ennenkin huonosti pyyhkinyt.

Samaan aikaan on piiomaverotuksen uudis-
tus luonut pidomatulojen saajille veroparatiisin
likimain Euroopan alhaisimmalla verotasolla.
Maa- ja metsitalouden harjoittajat niine ja
muine verohelpotuksineen ovat esimerkiksi
suurten sijoitustilien haltijoiden ohella tdméin
Edenin onnekkaita asukkaita. Ja totta kai kaikki
kynnelle kykenevit siirtdvit rahojaan ja tulojaan
tuloverotuksen piiristd pddomaverotuksen puo-
lelle. Siin4 on ministeri Viinasen viritys uudeksi
kasinopeliksi, jossa ainakin valtio ja vidhiviki-
nen kansanosa varmuudella hividvit.

Hallitus ei voi paeta verovirheitdin edes ta-
louspoliittisen vilttimattdomyyden suojaan, josta
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ministeri Viinanen tuossa meille luennoi. Pdin-
vastoin, ty6ttdmyyden, konkurssien ja talouspo-
litiikan linjavirheiden vuoksi on itse asiassa kiy-
nyt niin, ettd raippa- ja muista lisveroista huo-
limatta tuloverotuksen tuotto on Ahon hallituk-
sen aikana romahtanut, kerta kaikkiaan romah-
tanut. Kun verotuotot kaikilla muillakin pé&i-
alueilla ovat vihentyneet, on tasapainottamisen
paine kohdistunut entisti rajummin menojen
leikkaamiseen.

Velkataakan ridjihdysmdiinen kasvu osoittaa,
ettd Viinasen metodi on tiitdkin osin tullut
tiensd pddhin. Sininsi vilttdmattdmit menojen
leikkaukset pahentavat osaltaan tdssi metodissa
talouden tappiokierrettd, kun talouspolitiikan
perusratkaisut jadvit tekemittd tai ne tehddin
viirin, Viinasen miekan sivallus ei ole avannut
talouden gordionin solmua. P#itd sen sijaan
putoilee kiivaaseen tahtiin yrityskentissd, tyo-
paikoilla, palveluissa, kaikkialla.

Oppositiossa velkaongelma on aina tiedostet-
tu. Niin on, ministeri Viinanen, mutta teidin
tapaanne sen ratkaisemiseksi ei ole hyviksytty.
Teiddn tahdillanne itse asiassa syoddin ikuisesti
tulevien sukupolvien, lastemme, poydista leipda.

Yrityskentdn huono-osaisia ovat tuonnin
kanssa kilpailevat pienet ja keskisuuret koti-
markkinayritykset. Hallituksen talous- ja teolli-
suuspolitiikan kulmakivet, kaksi pakkodeval-
vaatiota yhdessi ostovoimaa tappavan tyolli-
syys- ja veropolitiikan kanssa, ovat isku vasten
naamaa tille tydvoimavaltaiselle yritystoimin-
nalle. Kotimarkkinoiden syvijaadytys, jatkuu ja
pienteollisuuden toimintaympdiristd heikkenee
edelleen investointilaman edetessa.

Huomasin vapun aikana, etti varapidiminis-
teri Salolaisen, joka t44lld tuuraa pifiministeri
Ahoa, viesti raunioituvalle tydvoimavaltaiselle
yritystoiminnalle on katseen kddntiminen Vi-
roon, Viroon, missd tydvoima on halpaa ja
tyon teettiminen kannattaa paljon paremmin
kuin Suomessa. Sieltd siis oppia ottamaan. Sii-
ni kokoomuksen kultainen kidenpuristus kaa-
tuv{lle kotimaan yrityksille ja niiden tyonteki-
joille.

Jotain on toki hoidettu hartaudellakin. Ahon
hallituksen yritystuet ovat varsin onnistuneesti
purreet, kuinka ollakaan, maataloudessa. Help-
poa ei toki ole sillikiidn ollut nielld hallituspoli-
titkkkaa, mutta oli sitten kyse maataloustuottei-
den viennisti tai kotimaan markkinoinnista, eli-
kepolitiikasta tai lomitusjdrjestelyisti, mistd ta-
hansa, homma on hoidettu sithen malliin, etti
konkurssi- ja tyottomyyspeikko on saanut etsid
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maalinsa muilta yrityssektoreilta. Siind keskus-
tan kidenpuristus yrittéjille.

Arvoisa puhemies! Mikd muu voisi juuri nyt
olla tdrkeimpad kansakunnan yhteisen edun
kannalta kuin massaty6ttémyyden nitistiminen?
Ei kerta kaikkiaan mikidn, Tyottdomyyden tor-
junnassa on térkein yhteinen tehtdvimme. Siind
on se savotta, johon poliittisten puolueitten ja
tyomarkkinaosapuolten, meididn kaikkien, on
yhdessd ryhdyttdvd. Olisi jo pitdnyt ryhtyd
kauan sitten, silld jokainen pidivi tdtid onnetto-
muutta on liikaa.

Mutta hallituksen valmius, se puuttuu. Parin
vuoden aikana on tapahtunut historiallinen tulo-
jen uusjako, jossa tyottdmét ovat jadneet vihim-
mélle osalle, ministeri Viinanen. Se ei kuitenkaan
hallitukselle riitd. Koska tyottomyysturvajirjes-
telmidmme ei ole, kuten sanotaan, luotu nykyi-
sen jattityottdmyyden oloihin, ja kun ndin on,
siitd seuraa Ahon hallituksen logiikan mukaan,
ettd tyOttdmien turvaa on menojen vihentimi-
seksi leikattava ja tehtdvi se kovalla kidelli.

Sosialidemokraattisen logitkan mukaan toi-
meen on tartuttava niin, ettd tydttdmyytti leika-
taan, ei tydttdmyysturvaa. Se on oikea jirjestys
myos jirkevdn talouspolitiikan nikdkulmasta,
silld on viimeinen hetki ymmairtis, ettd ihmisten
sosiaalisen perusturvallisuuden tai hyvin koulu-
tuksen takaavat jirjestelmét ovat oleellinen osa
toimivaa tehokasta taloutta. Hyvin ja jirkevisti
jérjestettynd ne ovat menestystekijoiti myos
kansainvilisessd kilpailussa, eivit suinkaan ra-
sitteita, kuten Esko Ahon hallitus niyttd4 arvioi-
van.

Mustana pilvend kaiken tdmin ylld roikkuu
hallituksen kisitys talouspolitiikan linjasta ja sen
edellyttamisti perusratkaisuista. Ahon hallitus ei
elvyti Viinasen puheista huolimatta, se ei elvyti,
se ei edistd aktiivisesti tydmarkkinasopua, piin-
vastoin atheuttaa riitaa lisia sielld, eikd se nie
muuta hallitusvaihtoehtoa maan pelastamiseksi
kuin itsensi.

Eiki hallitus ndytd ottavan tosissaan edes itse
asettamaansa historiallista tirkeitd tavoitetta,
Suomen EY-jdsenyyttd. Muuhun tulokseen ei
tuoreen ulkoministerinimityksen jilkeen voi tul-
la. Ovelaksi mainostettu operaatio, MTK:n pu-
heenjohtajan nimittiminen Suomen ulkominis-
teriksi ja samalla EY-neuvottelijaksi, osoittaa,
ettei hallituksen nakokentts ulotu kansan syviin
riveihin saakka. Keskustan ja maataloustuotta-
jain rivit tdmd ratkaisu toki voi yhdistdd EY-
neuvottelutuloksen taakse, miki se sitten olikin,
mutta samalla se johtaa Suomen EY-jisenyys-
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pddtoksen torméiyskurssille neuvoa-antavan
kansanddnestyksen kanssa. Niin moni on aiheel-
lisesti titd nimitystd vastaan, niin moni ndkee
siind puhtaan puoluepoliittisen juonen ja niin
monessa mielessd itdd epdilys yhteisen edun
unohtamisesta tulevassa EY-ratkaisussa, ettd si-
sillostddn riippumatta neuvottelutulosta tulee
uhkaamaan kaatuminen.

Niin, herra puhemies, kuten p4dministeri Aho
sanoo: Nyt tarvitaan politiikkkaa, ei politikoin-
tia.” Hyvd on, olen samaa mielti. Politiikkaa
tarvitaan, mutta vain politiilkkaa, jonka tavoit-
teena on eliménsd arjessa kamppailevien ihmis-
ten asia, heidin ongelmiensa ratkaiseminen. Ei
siis tarvita esimerkiksi sitd pelkistetty valtapoli-
tiikkaa, jolla Ahon tydnjako-opin mukaisesti on
yritetty ja yritetddn nujertaa palkansaajaliike ja
sysitd poliittinen oppositio paitsioon paditdksen-
teosta. Valtapolitikkan musta varjo on alusta
saakka kulkenut porvarihallituksen mukana,
milloin sen sisédisissd kahinoissa, milloin verkko-
na, johon ay-liikettd tai oppositiota on yritetty
pyydystéa.

Hallitus romuttaa omilla, pian eduskuntaan
tulevilla tyolainsdddintdesityksilliin tuiki tar-
peellisen vakautusratkaisun. Paljon kaivatusta
yhteisymmairryksestd, konsensuksesta, kolmi-
kantaperiaatteesta, ei ole tietoakaan, kun halli-
tus on yksisilméisesti valinnut tydnantajapuolen
edun yhteiseksi eduksi, isinmaan eduksi. T4llais-
ta yksipuolisuutta, tillaisia lakeja ja tillaista
menettelytapaa sosialidemokraattinen eduskun-
taryhmd ei tule hyviksymién.

Silti timén kaiken keskelldkin haluan kynsin
hampain pitdd kiinni vakaumuksesta, ettid poli-
titkkassa mukana olevat ihmiset, varsinkin halli-
tukseen saakka edenneet, perimmiltéiin haluavat
toimia niin kuin oman vakaumuksensa katsovat
edellyttivin kansakunnan kokonaisedun puo-
lesta. Tdmi on myds puolueitten ja niiden joh-
dossa vaikuttavien henkildiden velvollisuus.

Meilld kaikilla on kuitenkin heikkoutemme ja
sokeat pisteemme. En voi vilttyd silti arviolta,
etti Suomen keskustan sokea piste on vakau-
muksessa, jonka mukaan kaikki, miki voidaan
kokea keskustalle eduksi, on ikddn kuin poliitti-
sen luonnonlainomaisesti myos kaikkien suoma-
laisten etu, yhteinen etu, ja silld siisti.

Kokoomuksessa sama asia kulminoituu ilmi-
selvisti varmuuteen siitd, ettd kokoomuksen
oppositioasema olisi onnettomuus télle maalle ja
siksi kokoomuksen on ehdottomasti oltava nyt
ja tulevaisuudessa hallituspuolue riippumatta
politiikan sisillostd tai saavutuksista. Niinpa nyt
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ollaan tilanteessa, jossa on kysyttivd: Missd on
palkansaajapuolue kokoomus? Ei ainakaan
Ahon hallituksessa, eikd niy olevan téssi salissa-
kaan erityisen nikyvisti edustettuna.

Arvoisa puhemies! Edustaja Koskisen pian
pitdimidssd ryhméipuheenvuorossamme tullaan
tarkemmin selvittdimé#in niitd vaihtoehtoja ja
muutoksia, joita sosialidemokraatit esittivit
Ahon hallituksen politiikan sijaan. Avainasioita
poliittisessa linjauksessamme ovat oikeudenmu-
kaisuus, tyd ja toimeentulo. Nimi kisitteet ja
niiden sisdltd tukevat toisiaan. Ne kuuluvat
vhteen, silld vain ihmisten tyd, sen luoma toi-
meentulo ja kansalaisia tyydyitivi oikeudenmu-
kaisuus nostavat Suomen nousun uralle.

Suomalaisen politiikan uusi suunta edellyttis
yhteisesti hyviksyttyd kansallista toimintamal-
lia, jonka pontimena on kivikova vaatimus me-
nestymisestd  kansainvilisessd  yhteistyossi.
Tuon toimintamallin perustana on oltava poliit-
tinen vakaus ja uskottavuus. Se syntyy vain
sisdisesti yhtendisen, vahvan hallituksen johdol-
la, joka ottaa toimintansa ldhtokohdaksi elimin
arjessa ponnistelevien ithmisten ongelmat ja nii-
den ratkaisemisen.

Sen hallituksen on kyettdvi tekemiin tulok-
sellista  yhteistyotd tydmarkkinaosapuolten
kanssa tyollisyyttd tukevan vakautusratkaisun
aikaansaamiseksi, ja sen on laadittava oikeuden-
mukainen, julkisen talouden tasapainottumisen
takaava talouden elvytysohjelma, joka ulottuu
vuosikymmenen loppupuoliskolle saakka.

Ahon hallitus ei ole se hallitus. Ministereitten
pitkin rivin, tdssi takanani, ja porvariryvhmien
kansanedustajien synkan muurin, tuossa edessi-
ni, on viimeinkin myoénnettivi timi hankala
mutta vistimiton totuus, joka ei perustu yksin
sosialidemokraattien julistukseen, vaan ennen
kaikkea tyotd tekevien tai ilman omaa syytdin
tyottoménd olevien ihmisten tahtoon.

Esko Aho, Pertti Salolainen ja koko ministe-
rikaarti! Kun ette kykene tiyttimiin teille us-
kottua tehtdvid, erotkaa! Se on teidin velvolli-
suutenne.

Arvoisa puhemies! Edelld sanottuun viitaten
ehdotan seuraavaa perustellun piivijirjestyk-
seen siirtymisen sanamuotoa:

”Eduskunta siirtyy pdivéjirjestykseen ja to-
teaa,

ettd hallitus on toistuvasti laiminlydnyt tyolli-
syyden hoidon,

ettd hallitus ei ole esittinyt toimenpiteits,
joilla oleellisesti lievennettiisiin nuoriso- ja pit-
kaaikaistyottomyytti,
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ettd hallitus ei ole esittinyt keinoja, joilla
tyottomit ja heididn perheensd voisivat kestdd
tyottdomyydests aiheutuvat ongelmat,

ettd hallitus on omilla toimillaan ja niiden
vaardlld ajoittamisella lisdnnyt tyollistidvien
pienyritysten konkursseja ja rahoitusongelmia ja

ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamus-

»»

ta

Edustajat Jaakonsaari, S-L. Anttila ja Lutti-
nen merkitiddn ldsni oleviksi.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Vel-
kaansa maksava ja velanmaksuun valmistautuva
kansa kuluttaa vihemmain. Pienentynyt kulutus
on osaltaan merkinnyt kasvavaa tydttémyytti.
Ostovoimaa voidaan lisdti kuitenkin vain saa-
malla talouden perusta kuntoon. Kuitenkaan
syy pitkidksi venyviidn suurtydttomyyden kau-
teen ei liity yksin tihin lamaan. Ididnkaupan
romahtaminen ja teknologinen kehitys ovat
taustatekijoitd, joiden merkitys on ollut myds
valtava. Lama on toiminut suurtydttdmyyden
laukaisevana tekijin ja kirjistinyt kriisid. Se on
myds vaikeuttanut ratkaisujen 16ytymista.

Kun rakennemuutos ja tuotannon tehostumi-
nen vapauttivat aikanaan satojatuhansia ihmisii
maataloudesta, lisddntyivit tyotilaisuudet sa-
maan aikaan kuitenkin teollisuudessa, rakenta-
misessa, palveluissa ja hallinnossa. Kun teolli-
suus sittemmin joutui vastaavan rakennemuu-
toksen kouriin, saattoivat palvelut ja hallinto
edelleen ottaa lisdi viked piiriinsd. Mutta nyt
kun palvelu- ja hailinnolliset alat ovat joutuneet
myds automaation kohteiksi, kuka ottaa vapau-
tuvat ihmiset vastaan? Tdhdn ongelmaan ei ole
riittdvad vastausta loydetty koko lintisessd maa-
ilmassa. Informaatioteknologia on eri muodois-
saan tehostamassa palveluiden ja hallinnon tuot-
tamista samassa suhteessa kuin traktori aika-
naan hevosvetoista maataloutta. Kansainvilisen
kilpailun lisddntyminen suojamuurien romah-
taessa nopeuttaa lisdksi titd kehitystd. Kustan-
nuksia karsitaan nopeimmin turvautumalla yhi
halvemmaksi kdyviddn teknologiaan ja luopu-
malla tyévoimasta.

Monet asiantuntijat ovat pessimistisesti arvi-
oineet, ettd timin kehityksen piissi teollisuus-
maiden tydttomyys kohoaa pysyvisti jopa 20—
25 prosenttiin. Tuotannon tehostuminen on ollut
niin voimakasta, ettd edes 3 prosentin vuotuinen
kansantuotteen kasvu ei pitkilldkddn aikavalilli
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alentaisi tydttomyytt4 kuin osittain. Perinteiseen
kasvuodotukseen tuudittautuminen ei siis tuo-
kaan tydttdmille myonteistd ratkaisua. Tamén
tosiasian tunnustamisessa piilee avain tyodtto-
myyden ratkaisemiseen. Ratkaisun hakeminen
vaatii ajattelutapojen muutosta: sen tunnusta-
mista, ettd edessimme on myds tydn ja sitd
kautta tulojen uusjako. Ellei siihen olla valmiita,
ei myoskiin ty6ttomyyden hoidossa piddsti
eteenpdin. Tyollisyyden parantamiseksi on ole-
massa mielestdni kolme toisiinsa kytkeytyvii
peruskeinoa:

Ensimmiiseksi ja tirkeimpidni: maan talou-
den perusta on kunnostettava. Sen toteuttami-
seksi ei hallituksen peruslinjalta voi poiketa.

Toiseksi: maata on uusteollistettava ja saata-
va sen avulla kansantuote nousuun.

Kolmanneksi: olemassa olevaa tydti ja tuloja
on jaettava uudelleen.

Niiden kysymysten rinnalla on paneuduttava
myds tyottdmin arkeen. Korkean tydttomyyden
kausi tulee venymiin ennenndkeméittomin pit-
kéksi. Meidin on tunnettava lujaa yhteenkuuiu-
vaisuutta tydttdmiksi joutuneiden ja heiddn per-
heidensi kanssa. Perustulojirjestelmié on kehi-
tettdvd turvaamaan ahdinkoon joutuneiden pe-
rustoimeentulo. Sosiaalinen turvaverkko on pu-
nottava niin kestiviksi, ettd kaikilla on mahdol-
lisuus selviytyd myos tyottomyyden kohdatessa.
(Ed. Aittoniemi: Te revitte rikki!)

Arvoisa puhemies! Ahon hallitus sai kevialld
1991 perinndksi romahtamassa olevan kansan-
talouden. Kokonaistuotannon ja ty6llisyyden
syoksykierre kdynnistyi jo edellisvuotena ja oli
uuden hallituksen astuessa virkaansa pudotuk-
sen jyrkimmdssi vaiheessa. Siitd on todistuksena
kokonaistuotannon vihentyminen vuonna 1991
periti 6,4 prosentilla.

Syliimme tuupattu syoksykierre on nyt kah-
den vuoden tydn tuloksena saatu padttymiin.
Maan reaalitaloudessa nikyy nyt yhi enemmin
valoa, kun vienti kasvaa vahvasti ja ulkomaisen
velan kuristava ote saadaan hallintaan tini ja
ensi vuonna. Korkotaso on saatu alenemaan
reippaasti, ja edellytykset markan vahvistumisel-
le ovat hyvit. Kriisi on voitettavissa, vaikka
vaikeuksia on vield edessdpiin.

Opposition vilikysymyksessd koko Suomen
kriisi on epa-dlyllisesti kaadettu hallituksen nis-
kaan unohtaen tyystin se, ettd kriisin juuret ovat
syvélld 80-luvun loppuvuosien holtittomassa
menossa seki Euroopan ja maailman talouden ja
arvojen muutoksissa. (Ed. Himildinen: Ed.
Vanhanen ei edes tiedd, mitd kepu ehdotti!)
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Tilanteen kéirjistymisestd kirsimme nyt siksi,
ettd 80-luvun lopulla sdimme tulevien vuosien
tulot etukiteen. Tasapainottavasta suhdannepo-
litiikasta ei ollut tietoakaan, kun noususuhdan-
teessa kiihdytettiin eiki sidistetty laskusuhdan-
netta varten. Tam4é onkin ollut tyypillistd vasem-
mistolle. Vasemmisto puhuu mielellddn suhdan-
nepolitiikasta, mutta muistaa siitd aina vain
toisen puolen, sen ettd laskusuhdanteessa on
liséttavd kysyntdd. Sitd ei ole nyt voitu tehdi,
kun edellisessd nousussa elvytysvara tuhlattiin
etukéteen. Tyypillistd oli, ettd kun yksityinenkin
rakentaminen saavutti ennétystason, lisiksi val-
tio vield omalla lainoituksellaan lisisi tuotantoa
yhi enemmén. Rakennusala ylikuumeni, ja kus-
tannukset nousivat pilviin. Nyt, kun tysilisyyden
takia pitdisi rakentaa, ei sithen endi olekaan
rahaa ja varastot ovat tdynnd valmiita kayttd-
mattomid taloja.

Pankkikriisin maksajina kdrsimme nyt ras-
kaasti myos siitd, ettd vuosina 1988—1990 pank-
kien luotonannon annettiin varoituksista huoli-
matta paisua ja kasinotalouden kukoistaa. Har-
vat enidi muistavat, ettd ensimmiinen valtion
hoitoon joutunut pankki ajautui valtiolle jo
ennen viime eduskuntavaaleja. Ei ole my6skiin
nykyisen hallituksen aikaansaannosta, ettd tuol-
loin tehdyt huimat kiinteistgsijoitukset kotimaa-
han ja ulkomaille tuottavat nyt konkursseja ja
valtavia luottotappioita pankeille.

Jalkikiteen todettava vakava virhe oli myos
valuuttamme yliarvostus, joka kuihdutti vien-
tiimme ja mursi teollista pohjaamme. Markan
yliarvostuksen purkaminen ei valitettavasti voi-
nut tapahtua ilman vakavia kriiseja.

Hallituksen talouspoliittinen linja on ollut
johdonmukainen. Jotta pa#stdisiin lamasta uu-
teen nousuun, on ollut pakko tasapainottaa
vaihtotasetta ja pysdyttid maan ulkomainen vel-
kaantuminen. Se on nyt toteutumassa. Toiseksi
on ollut pakko tehdd huomattavan suuria ja
kipeitd sdistojd valtion menoissa, jotta valtion
velan kasvu saataisiin 1dhivoosina pysdhtymiin.
Sadstopadtokset ovat vilttdimattémid ja kiireelli-
sii. Muuten kasvavat velanhoitomenot syovit
jatkuvasti enemméin varoja muualta budjetista ja
murtavat hyvinvointipolitiikkan pohjan.

Talouspolitiikan linja, jolla on pédsty viennin
ja avoimen sektorin kasvuun, johtaa ylos lamas-
ta. Korkotason lasku ja markan vahvistuminen
viime viikkoina myonteisten vientilukujen ja
uusien suurten vientitilausten vuoksi osaltaan
vahvistavat valitun linjan oikeaksi. Kun vaihto-
tase saadaan vuoden kuluessa tasapainoon, voi-
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vat myos kotimarkkina-alat padstd jilleen kas-
vuun.

Keskustan ryhmd korostaakin, ettd nyt talou-
den perustassa tapahtuneen selvin kiinteen jil-
keen huomio voidaan ja pitdd kiinnittds koti-
markkina-alojen piristimiseen. Mutta on tir-
kedd todeta, ettd ilman toteutettua loogista ete-
nemisjirjestystd tihin ei olisi saatu mahdolli-
suuksia.

Hallituksen linjana on alkumetreilti alkaen
ollut Suomen uusteollistaminen: Taloutemme
pohjaksi on saatava sellaista reaalituotantoa,
jonka kautta meiddt myds ulkoisilla markkinoil-
la noteerataan. Palvelut ja hallintokin voivat
eldd ja tyollistdd vain, kun taustalla on valuuttaa
tuovaa reaalituotantoa. Uusteollistamisen ajatus
on selvd vastakohta koko 80-luvulle, jolloin
luotettiin liiaksi palvelualojen jatkuvaan kas-
vuun sekd kasinotalouteen.

Uusteollistamisen ehtona on nyt aikaansaa-
dun kilpailukyvyn ylldpitdminen, korkotason
pysyminen pysyvisti alhaalla sekd vaativa tuote-
kehittely. Se ei voi tapahtua mittavassa méirin
vanhalla mallilla. Kansantuotteen kasvu on ky-
ettdvi saamaan aikaan uudistumattomia luon-
nonvaroja siistden. Keskeisend osana pitddkin
olla korkean teknologian osuuden kasvattami-
nen vientimme kolmantena tukijalkana. Tidssd
Suomi on jo hyvilld alulla. Vihintd4n samanlai-
sena haasteena on nihtivéd vihreyden teollista-
minen. Korkean teknologisen osaamisen sovel-
taminen ja luonnon vaatimusten huomioon otta-
minen on keskeistd myos metsi- ja metalliteolli-
suudessa, jotka ovat kaksi perinteistd taloutem-
me tukijalkaa.

Vihitellen kaikki teollinen toiminta on so-
peutettava ympdéristén asettamiin raameihin.
Ympiristdteknologian kysynnin kasvu tulleekin
maailmalla jatkumaan voimakkaana. Tavoit-
teeksi on asetettava sellaisten tuotantoteknologi-
oiden kehittiminen, jotka perustuvat seki tuo-
tannon ettd kulutuksen kiertojen sulkemiseen.

Ympdristéon tuhoutumisen takia maailmalla
ollaan siirtymissi puhtaasta markkinataloudes-
ta sditelyyn, jossa yhteiskunnat asettavat yhi
uusia ekologisia vaatimuksia sekd tuotannolle
ettd myds kulutukselle. T4td ohjausta toteute-
taan veroilla, maksuilla, si4ddoksilld ja opastuk-
sella. Samaa ajattelumallia on uskallettava kiyt-
tid laajemminkin taloudessa. Puhdas oppimes-
tarimainen markkinatalous ei voi toimia vauri-
oittamatta sekd ihmisyhteis6d ettd ympéristod.
Tarvitaan harkittua sditelyd, puitetaloutta, jolla
on yhteiskunnalliset tavoitteet.
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Tidssd ajassa on yhteiskunnallisen moraalin
kannalta monta arveluttavaa piirrettd. 80-luvun
loppu oli moraalitonta, itsekistd hurjastelua. Se,
mikd silloin kulutettiin ja lainattiin, nikyy nyt
hirveidnd tyottdmyytend. Mutta vastaavasti talld
hetkelld me turvaamme kuin hukkuva oljenkor-
teen saavutettuihin lakisditeisiin etuihimme, joi-
den rahoittamiseksi valtio ja kunnat lainaavat
tulevaisuudelta. Taméan pdivin nuoret kirsivit
korkeasta tybttdmyydesti ja nikevét sen lisaksi,
kuinka heiddn tulevaa maksutaakkaansa kasva-
tetaan pdivi paiviltd,

Yhteiskunnallisen moraalin kannalta nyt on
kuulutettava solidaarisuutta ja tasa-arvoa. Se
pitdd toteuttaa sekd eri ikdkausien vililld ettd
myds tyossd kdyvien ja tyottdmien vililld. On
tehtdvi tulevaisuussopimus, sopimus, jolla tur-
vataan lasten ja nuorten sekd tyostd syrjiytynei-
den tulevaisuus ja toivon nikoalat.

Kyse tyon ja tulojen uusjaosta on koko Eu-
rooppaa ja maailmaa koskettava asia. Rajojem-
me takana sekd Eestissid ettd Ven#jdlld alkaa
talouskehitys, joka kokonaisuudessaan on
myonteistd meille, mutta muodostaa myos uh-
kan taloutemme rakenteille. Maailman jyrkin
elintasoero maidemme rajoilla johtaa hiiriotiloi-
hin, joista ei selvitd vetoamalla vanhoihin tyoeli-
mimme sopimuksiin. Kun timi halpatyovoi-
man uhbka yhdistyy lamaan ja teknologiseen
murrokseen, pitiisi olla jokaiselle selvii, ettd 90-
luvulla on moni asia muuttuva Suomessa. Kyse
on koko kansaa ja tydelimddmme syvisti kos-
kettavista muutoksista.

Suomi on yleensi selvinnyt hyvin kriiseistd4n.
Olemme olleet yhteniisid ja edenneet yhteen
suuntaan. Niin on itse asiassa, ndin tahdon
nihdd, nytkin kaiken pintakohun takana. Kes-
kusta arvostaa korkealle sen, etti viimeisten
kahden vuoden aikana meill4 on tulorintamnalla
tehty kaksi nollatupoa. Jatkossakin Suomi tar-
vitsee hallituksen valitsemaa talouden peruslin-
jaa, mutta sitd on tuettava mahdollisimman
laajalla yhteisymmairrykselld tehtivilli tyoeld-
min jirjestelmien muutoksilla. Suomi tarvitsee
toimivan tydmarkkinajirjestelmén, (Ed. O. Oja-
la: Meilld on!) joka itse ottaa aloitteen kisiinsi
tyon ja tulojen uusjaon toteuttamiseksi sekid
sellaisen kaikkia palvelevan jouston toteuttami-
seksi, joka antaa meille selviytymisen mahdolli-
suuden nopeasti muuttuvissa oloissa. Nyt tarvi-
taan reagointinopeutta seki yritys- ja tydpaikka-
tasolla ettd kansantaloudenkin tasolla.

Tyoeldmin ja sen sdfdosten uudistaminen on
koko kansaa ja sen taloutta koskeva asia. Siksi
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sithen keskusteluun on kaikkien voitava osallis-
tua ja myos hallituksen on omat ehdotuksensa
tehtdvd. Toivon, ettd tydmarkkinajirjestdtkin
ymmértdvit timén.

Keinot tyollisyyden osittaiseksi ja nopeaksi
parantamiseksi liittyvit tydhonottokynnyksen
alentamiseen.  Tyottomyysvakuutusmaksujen
nykyisen kaltainen perimisjirjesteimd uhkaa
ajaa meiddt umpikujaan. Erityisesti tyollistivien
pk-yritysten tyottomyysvakuutusmaksun taak-
kaa on kyettivi alentamaan. Sama koskee
yleens4 vilillisid tyévoimakustannuksia. Niiden
alentamiseksi on tarkasteltava sekd maksujen
jakosuhdetta ettd niill4 rahoitettujen etuisuuksi-
en tasoja. Nykyinen tilanne on jirjetn, kun se
ajaa yritykset korvaamaan ihmistyon koneilla ja
johtaa toisten ihmisten tydttdmyyteen ja toisten
ihmisten ylikuormittumiseen tyossi. (Ed. O.
Ojala: Ei se johtu tydttomyysvakuutusmaksus-
tal)

Tyéttémyyden korkea taso ja erityisesti nuo-
risotyottdmyyden hilyttiva taso edellyttivit
myds poikkeuksellisia keinoja. Nuorten osalta
tyovoimaministerid on jo julkistanut esityksidin,
joilla nuorten tyodllistimiskynnystd alennettai-
siin. Olisi perin toivottavaa, ettd esityksii ei
tyrmdattdisi pelkédstddn silld, etti ne muuttavat
saavutettua sopimuskdytintod, pysyvidd saavu-
tettua tasoa kun kansantaloudessamme valitet-
tavasti ei ole olemassa. Vihintdin se on pitinyt
viime vuosista oppia.

Arvoisa puhemies! Kahden vuoden aikana
hallitus on tehnyt paljon ja saanut paljon aikaan.
Se on joutunut taloushistoriassamme poikkeuk-
sellisten tilanteiden eteen tekemdin ratkaisuja,
joille ei ole [6ytynyt mallia historiasta. Samalla
se on joutunut kokemaan poikkeuksellisen ko-
van arvostelun ja sietdmiin myds takaiskuja.
Viimeistddin nyt, kun harjoitetun politiikan
myonteiset tulokset orastavat, olisi myods muilla
lohkoilla osattava joustaa. Edessimme on vield
44rimmdisid vaikeuksia. Ne ovat yhteisid koko
tdlle maalle.

Meidén jirjestelméssimme hallituksen tehti-
vénd on johtaa. Talouspolitiikassa on hallituk-
sen ja eduskunnan lisiksi kuitenkin lukuisia
muitakin toimijoita, joiden ratkaisut vaikuttavat
olennaisesti talouden kehitykseen, tyollisyyteen
ja tulevaisuuden mahdollisuuksiimme. Kaikkien
pitdi kantaa oma vastuunsa osana titi kokonai-
suutta.

Viime kidessd myos jokainen suomalainen
tekee talouspolitiikkaa jokapdiviisilld hankin-
noillaan. Suomalaisen tuotteen suosiminen on
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nyt parasta talouspolitiikkaa. Suomalaiset voi-
vatkin, jos tahtovat, d4nestdd suomalaisen tyon
puolesta joka péivi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaus tyy-
dyttdd keskustan eduskuntaryhméd, ja ryhmd
yhtyy puhemiehen ehdotukseen yksinkertaisesta
pdivéjirjestykseen siirtymisesti.

Ed. Koskinen: Herra puhemies! Mini
syytin Esko Ahon porvarihallitusta yksin teoin
tehdyistd suomalaisen tyon haaskauksesta, tyot-
témien heitteillejitosts ja laajamittaisesta vahin-
gonteosta suomalaiselle hyvinvointiyhteiskun-
nalle.

Jokainen kuukausi, jokainen viikko, jokainen
pdivi, jona on laiminlydty yhteiset ponnistelut
tyéttomyys- ja konkurssikierteen katkaisemisek-
s1, on levittidnyt hit44 ja ahdistusta ja kovertanut
maamme taloudellista perustaa. Suomen koko-
naistuotanto on supistunut parin vuoden aikana
10 prosenttia eli selvdsti enemmén kuin esimer-
kiksi 30-luvun pulavuosien aikana yhteensi. Jo
viime vuoden loppuun mennessd oli menetetty
noin 350 000 tydpaikkaa, joista palvelualoilla
156 000, teollisuudessa 109 000 ja rakennustoi-
minnassa 65 000.

Myés edelliseen, 1970-luvun lopun, lamaan
verrattuna tyottomyyden vyory on ollut rajuu-
deltaan moninkertaista. Silloin ty6llisyys heikke-
ni vuodesta 75 vuoteen 78 yhteensd 126 000
henkilolld. Kun muistamme, miten hitaasti 80-
luvun hyvin talouskasvun vuosina kyettiin nfita
tyopaikkamenetyksid korvaamaan, tiedimme,
ettei tdstd talouskriisistd nousta vain viennin
vetoapua odottelemalla.

Tyo6ttomyys ja yrityskonkurssit ovat levinneet
vuoden 90 lopulta lihtien kulovalkean tavoin.
Ahon hallituksen kyvyttomyyttd ja toimetto-
muutta voidaan verrata palokuntaan, joka met-
sdpalon raivotessa levittelee kisidin. Palopdil-
likko selittdd vuolaasti kameroiden edessi, etti
ainoa vaihtoehto on odottaa lounaasta joskus
saapuvia sateita. Ahon palokunta vieldpd estdd
tarmokkaampaa sammutusvdked tarttumasta
letkuihin ja pumppuihin palon pysayttdmiseksi.

Suomen selviytyminen edellyttiiisi panosta-
mista niihin vahvuuksiin, jotka kohentavat Suo-
men kilpailuasemaa muihin maihin verrattuna.
Tillaisia vahvuustekijoitd voisivat viisaassa ta-
lousstrategiassa olla hyvin koulutettu, taitava ja
aktiivinen tyévoima, hyvin toimivat tydyhteisot,
kattavat ja tasokkaat hyvinvointipalvelut, kor-
keatasoinen yhteiskunnan tekninen perusraken-
ne, tietoliikenne ja kuljetusyhteydet sekd vakaa
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ja demokraattinen yhteiskuntarakenne. Ideolo-
gisen harhailevalla ristiretkelldin porvarihallitus
on heikentiméissi niitd vahvuuksia ja kiddnti-
missd kehityksen pyordd taaksepiin sopimusyh-
teiskunnasta yksipuoliseen saneluvaltaan.

Poikkeuksellisen vaikeasta taloudellista krii-
sistd nouseminen vaatisi poikkeuksellisen laajaa
yhteisty6td ja yhteisvastuuta. Hallitus ei ole
kyennyt rakentamaan luottamuksellisia neuvot-
telusuhteita palkansaajajirjestoihin, vaan on esi-
merkiksi tydelimén lakien heikennyshankkeissa
lahtenyt avoimesti tukemaan tydnantajapuolen
lyhytndkoisid tavoitteita.

Ehkipi taas on kysymyksessi jonkin vaalira-
hoitussopimuksen lunastaminen. Puhemies Ilk-
ka Suominenhan on ansiokkaasti todistanut
vuoden 87 eduskuntavaalien alla tehdystd Ehrn-
roothin, Kairamon, Vdiyrysen, Suomisen ja
Taxellin kassakaappisopimuksesta, jonka mu-
kaan elinkeinoeldmi osti tuntuvalla vaalirahoi-
tuksella kokoomukselta, keskustalta ja RKP:ltd
haluamaansa hallituspolitiikkaa ja hallituksen
kokoonpanonkin. Voisivatko kenties p4dminis-
teri Aho, ex-ministeri Vdyrynen ja ministerit
Salolainen, Viinanen ja Norrback kertoa nyt
voimassa olevista osto- ja myyntisopimuksista?

Kuluneen vuoden talous- ja tyollisyyskehitys
on ollut, valitettavasti, sellainen kuin me opposi-
tiossa viime kesdnid ja syksynid arvioimme. Ta-
louskasvua ei syntynyt viime vuonnakaan, koska
kotimarkkinasektori kuihtui ostovoiman alene-
misen myotd. Ostovoima taas aleni hallituksen
raippaverolinjan sekd peruskoron noston seu-
rauksena, ei yksin sindnsd vakavan tydttomyy-
den kasvun vuoksi.

Hallitus on kurjistamis- ja velkaannuttamislin-
jallaan syonyt elvytysvaran minimiin. Kuten ed.
Kallioméden puheenvuorossa todettiin, talouden
elvytysvara l6ytyy, mutta sen tueksi tarvitaan
poliittinen elvytys eli uusi, uskottavuutta lisdsivi
hallitus, joka pystyy yhdistimain eri osapuolten
intressit piternmin ajan sitoumuksiksi.

Tarkeimmiksi talouspoliittiseksi tavoitteeksi
on nostettava tydllisyyden parantaminen. Se
voidaan toteuttaa lisidmalli talouden kasvua
aktiivisella, elinkeino- ja teollisuuspolitiikalla.
Perustukijalka on varmasti vientivetoinen kasvu,
mutta se ei yksin riité.

Pienet ja keskisuuret yritykset tarvitsevat lisdi
suhdanneluontoista tukea selviytydkseen laman
yli. Vireilld olevat lainojen vakauttamisjirjeste-
lyt on tehtidvi toimiviksi. Vilillisidi tyévoimakus-
tannuksia tulee alentaa ja siirtd4 kustannusrasi-
tusta pddomavaltaisille yrityksilie.
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Yritysten maksettaviksi tulevien sosiaalitur-
van rahoitusjirjestelmien pitdisi olla sellaisia,
ettei eri maksuilla syvennetd suhdannevaihtelui-
ta. Esimerkiksi tyottdmyysvakuutusmaksua on
nyt laman aikana jouduttu lyhyessi ajassa kym-
menkertaistamaan eiki sittenk#én selviti kasva-
neista tydttomyysmenoista. Tyottomyysturvan
rahoituksessa olisi siirryttdvi ainakin osittaiseen
rahastointiin, jotta viltytdin maksujen huimilta
nousuilta laskusuhdanteessa.

Pitkdjinteisen teollistamisen ehtona on, etti
Suomi panostaa riittdvisti koulutukseen, tutki-
mukseen ja tuotekehittelyyn. Tutkimuksen ja
tuotekehityksen osuus bruttokansantuotteesta
tulee nostaa 3 prosenttiin tilld vuosikymmenel-
1a.

Suurin syy investointien lamaantumiseen ovat
olleet korkeat korot. Korkotasoon voitaisiin
vaikuttaa pitkdaikaisella tuloratkaisulla seki jul-
kisen talouden uskottavalla tasapainottamisoh-
jelmalla. Titd talouspoliittista likkumavaraa
hallitus ei ole kuitenkaan halukas kiyttiméiin
ajaessaan tydmarkkinaneuvottelut jilleen kerran
umpikujaan.

Korkeat korot eivit ole rasite yksinomaan
yrityksille. Suuri osa lapsiperheisti ja ty6ttomik-
si jidneistd kamppailee asuntovelkojen korkojen
ja lyhennysten kanssa. Huomattava osa niistd
luotoista on peruskorkosidonnaisia. Heidén toi-
meentulonsa kannalta peruskoron alentaminen
olisi tervetullut piristysruiske. Pankkivaltuus-
miesten tulisikin tehdd mahdollisimman pian
pé4tos peruskoron alentamisesta.

Investointiaste on tind vuonna Suomessa en-
néityksellisen alhainen, vain noin 17 prosenttia
bruttokansantuotteestamme. Sijoitustoimintaa
jarruttaa korkotason lisdksi yritysten tulevaisuu-
denuskon puute. Niin on, vaikka yrityksid on
hemmoteltu verojen kevennyksilld, alhaisella
piddomaverotukseila sekd lupauksilia arvonlisi-
verouudistuksen toteuttamisesta.

Yksityisten investoinnit eivit siis kdynnisty,
mutta onko oikein, ettd myos julkiset investoin-
nit ovat jéissd tdssi tilanteessa? Mielesténi ei.

Tilla hetkelld esimerkiksi kunnissa odottavat
kdynnistymistd arviolta noin 5—6 miljardin
markan rakennushankkeet. Nami ovat inves-
tointeja tie- ja katuverkkoon, vesihuoltoon,
energian sidstoon sekd kiinteistdjen peruskorja-
uksiin jne. Suhdanteiden tasaamiseksi ja raken-
tamisen vilkastuttamiseksi olisi nyt jiarkevii
kdynnistdd kuntien investointeja. Kaupunkilii-
ton tekemien selvitysten mukaan kunnilia olisi
valmius aloittaa varsin nopeasti laajuudeltaan
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parin miljardin investoinnit, jos valtio auttaisi
kdynnistymistd korkotuella.

Myos valtion tulisi lisdtd investointeja talou-
den perusrakenteisiin. Teiden kunnostaminen on
nyt edullisempaa kuin nousukauden aikana.
Asuntojen peruskorjaaminen olisi jirkevimpai
kuin pita4 yli puolta rakennusalan tyontekijoistd
tyottomind, Téssdkin asiassa hallitus toimii tiy-
sin toisin kuin olisi ollut lama-aikana suotavaa ja
vilttiméatontd, Hallitus heikensi peruskorjauk-
sen lainoitusehtoja niin huonoiksi, ettd korjaus-
tyot eivit kerta kaikkiaan kdynnisty.

Laman pitkittyessi tyottomyysjaksot ovat
nopeasti pidentyneet. Vuosikymmenen vaihtees-
sa tyottomilld oli takanaan keskimiidrin kolme
tyottomyyskuukautta. Kuluvan vuoden maalis-
kuun lopussa tyottomilld, joiden tyottomyys sil-
loin vield jatkui, oli takanaan keskimiirin jo 29
viikkoa eli yli puoli vuotta tydttomyysaikaa.

Hallituksen ja eduskunnan porvarillisen
enemmiston purettua tyollisyyslain tyollistimis-
velvoitteet tyottdmyyden pitkittyminen koskee
nyt kaiken ikiisii ja kaikkia ammattiryvhmii.
Maaliskuun lopussa yhtijaksoisesti yli vuoden
tyottdmind olleita pitkdaikaistyottomid  oli
65 000 eli 20 kertaa enemmiin kuin kolme vuotta
aiemmin.

Viime vuoteen saakka pitkiaikaistydttomien
midrd ja osuus Suomessa oli Euroopan mitta-
kaavassa esimerkillisen alhainen. Meilld pitkiai-
kaistyottomien osuus kaikista ty6ttdomistd putosi
reilusti alle 10 prosentin, kun se esimerkiksi
Italiassa, Belgiassa ja Irlannissa suhteellisen va-
kiintuneesti on noin 2/3 tyottomisti. Saksassa,
Hollannissa, Espanjassa, Portugalissa ja Krei-
kassa noin puolet tyottomistéd on ollut yhi vuoden
tyotd vailla. Nyt Suomi on nopeasti putoamassa
ndiden vaikean pitkdaikaistydttdmyyden mai-
den joukkoon. Niilli ndkymin Suomessa on
timin vuoden lopussa pitkdaikaistydttomid jo
120 000 ja ensi vuoden lopussa lihes 200 000.
Pitkidaikaisty6ttomyys kasaa pahasti tyottdomyy-
den kielteisid vaikutuksia, joita hallitus vield
kaavailee lisdttdvaksi ty6ttomyysturvan leikka-
uksilla. Tyottomyyden pitkittyessd tyollistymi-
sen mahdollisuudet vihenevit.

Miten sitten pitkdaikaistydttomyyden réjih-
tdminen voidaan ehkdistd? Sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmi esittdd seuraavia toimia
pikaisesti kiynnistettivaksi:

1) Valtion tulee sitoutua siihen, ettd jokaisen
pitkdaikaisty6ttoméin tydttomyys katkaistaan
ennen 500 tyottdmyyspéivin tdyttymistd. Jokai-
selle ndin pitkdfn tydttomind olleelle on jirjes-
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tettdva tukitydpaikka, koulutuspaikka tai kun-
toutusta. Samalla estetddn pitkiaikaistyottomi-
en putoaminen tySttomyysturvaloukkuun ansio-
piiviarahakauden pdittyessi.

2) Pitkiaikaistyottdmyyteen on reagoitava jo
ennen vuoden tai kahden vuoden rajojen ylitti-
mistd. Tyollistimistukia kdytetidn nyt vajaate-
holla etenkin yksityissektorilla. T#lli hetkelld
palkkaperusteisin toimenpitein on sijoitettuna
noin 55 000 henkiléd, kun talousarviossa valtuu-
det on 70 000 henkilon tukitydllistimiseen.

3) On huolehdittava siiti, ettd tuet kiytetddn
tehokkaasti ja siten, ettd ne edistdvat pysyvai
tyollistymistd. Tulisi varmistaa, ettd tyollistdmis-
tuki kytketddn tyollistettdivin koulutukseen ja
ammatilliseen kuntoutukseen eiki siitd muodos-
tu vastikkeetonta tukea. Samalla timi merkitsee
myos sitd, ettd sen painopisteen tulisi olla yksi-
tyiselld puolella eikd julkisessa hallinnossa.

4) Pitkiaikaistydttomyyden torjumiseksi on
myods lisdttivd edelleen tydvoimapoliittista ai-
kuiskoulutusta. T4ll4 hetkelld koulutuksessa on
noin 36 000 henked ja valtion sddstdtoimenpitein
midrdd vihennetdfin. Suuntauksen tulisi toki
olla piinvastainen. Tysttomyysturvamenothin
nihden pienelld lisipanostuksella voitaisiin luo-
da 20 000 uutta koulutuspaikkaa.

5) Tydvoimapalveluissa erityinen huomio on
kiinnitettavd yksilollisten tyollistimissuunnitel-
mien riitiloimiseen. Tydttomyys katkaistaan
koulutuksen, tydharjoittelun, tukitydén, amma-
tillisen kuntoutuksen tai ndiden yhdistelmien
avulla. Myos starttirahan kdytt6a on lisdttavi ja
sithen osoitettava lisimddrirahoja.

6) Pitkidaikaistyottdmien yksilollinen palvelu
vaatii asiantuntevaa henkilostod. Siksi valtion

aikaisten tyévoimaneuvojien mddrii esimerkiksi
jopa tuhannella henkilolld. Tyottomid mutta
tyokykyisid ja tyohaluisia toimihenkiloitd var-
masti riittdi. Vastaava toimenpide on toteutettu
Ruotsissa jo paljon alhaisemmalla tyottomyyden
tasolla.

Jarkyttavd osa tydttomyyskierrettd on ollut
nuorisoty6ttomyyden raju lisiintyminen. Talld
hetkelld noin joka kolmas ty6voimaan kuuluva
alle 25-vuotias on tyottdmédnd. Nykylama on
vienyt nuorilta tyopaikkoja suhteessa vield aikui-
sia enemmin. Nuorten tyollisten midrd oli vi-
hentynyt viime wvuoden loppuun mennessi
140 000 hengell4 eli 40 prosentilla. Toissd olevien
alle 25-vuotiaiden miiri on pudonnut siis lihes
puoleen.

Suomella et kerta kaikkiaan ole varaa pitdd
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liki sataatuhatta, pian yli sataatuhatta nuorta,
alle 25-vuotiasta, tydttdmani. Sosialidemokraa-
tit ovat valmiita laajaan yhteistybhon nuoriso-
tyottomyyden voittamiseksi seuraavilla toimilla,
joiden kustannuksista valtaosa voidaan kattaa
sddstyvilld tydttomyysturvamenoilla.

1) Nuorisoty6ttdmyyden voittamiseksi on
tehtdvi yhteisvastuusopimus, kuten eduskunnan
tyodasiainvaliokunta on edellyttinyt yksimielises-
sd mietinndssdin. Valt#on ja kuntien on annetta-
va erddnlainen yhteiskuntatakuu siitd, ettd aina-
kaan pitkittyvid vuoden tyottomyyttd ei sallita
kenenk&in alle 25-vuotiaan kohdalla.

2) Viliaikaista ammatillista koulutusta on
voimakkaasti lisattivd. Noin puolet nuorista
tyottomistd on vailla ammatillista tai yleissivista-
vad peruskoulun jilkeistd koulutusta. Tavoit-
teeksi tulee asettaa, ettd yksikiin alle 25-vuotias
koulutusta haluava henkild ei jiisi ilman kes-
kiasteen koulutusta.

3) On luotava verkostot, joilla koulutus ja
tydharjoittelu voidaan yhdistida esimerkiksi tyot-
tomyysturvan suuruisella tuella. Tama edellyttii
tydvoimatoimistojen, kuntien nuorisotoimen,
koulujen, jirjestdjen, tydttdmien ryhmien ja yri-
tysten vilisen yhteistydn kehittdmista.

4) Nuorten tydllistimiskynnysti on pyrittivi
alentamaan maééritietoisin toimenpitein. Ty6eh-
tosopimuksissa tulee alakohtaisesti kehittdi har-
joittelijapalkkajirjestelmid ja oppisopimuspalk-
kausta siten, ettd nuorten tydllistyminen helpot-
tuu. Edelleen palkkaan perustuvia elike- ja sosi-
aalivakuutusmaksuja tulee voida alentaa tilapii-
sesti tydmarkkinajarjestdjen kanssa sovittavalla
tavalla. Kysymys harjoittelijapalkasta on siis
nimenomaan ratkaistava alakohtaisesti, ei sopi-
mussuojaa yleisesti murentamalla nuorten orja-
kontrahdeilla, niin kuin hallitus kaavailee. Har-
joittelijapalkkamidriykset ovat sindnsi tarpeen
ja se, ettd palkat ovat jonkin verran alempana
kuin normaalit minimitydehdot. Esimerkiksi
Ahon hallituksen ministereille harjoittelijapalk-
ka olisi varmasti paikallaan vield kahden vuoden
Jélkeenkin.

5) Passiivisesta tyottdmyysturvasta on siirryt-
tivd laajemmin aktivoivaan tukeen. Nuorten
tyottdmien tyottomyysturvaa voitaisiin pitid
tyomarkkinatukena, joka mahdollistaa koulu-
tukseen, tydharjoitteluun ja vapaaehtoistyohon
osallistumisen. Nuoret voisivat opiskella osapii-
viisesti myos tydttdomyysturvan varassa, kunhan
opiskelu ei estd tyon vastaanottamista.

6) Myos omaehtoisen opiskelun on oltava
passiivista ty6ttomyyttd palkitsevampaa. Opin-
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torahaa onkin yhteensovitettava ja parannettava
siten, ettd se muuttuu edullisemmaksi vaihtoeh-
doksi ty6ttomyysturvaan nihden.

7) Tyoéehtosopimusjirjestelmén kautta voi-
daan toteuttaa mahdollisuus tehdi yrityskohtai-
sia tyollistdmissopimuksia, joilla tydaikaa vi-
hentamilld ja palkkakustannuksia vastaavasti
alentamalla voitaisiin tarjota nuorille tybtilai-
suuksia. Kriisiyrityksissd on esimerkiksi Rans-
kassa ja Italiassa tehty yrityksen ja tyontekijoi-
den vililld solidaarisuustyésopimuksia, joissa ir-
tisanomisten ja lomautusten sijasta on vihennet-
ty tyotunteja. SAK:han on esittinyt tdllaisten
kriisisopimusten mahdollistamista myds meilla.

Tyottomyyttd ja syrjadytymistd omakohtaises-
ti kokenut kirjailija Samuli Paronen ennakoi
aforismissaan parikymmenta vuotta sitten: ”Ty-
rannia piiloutuu nyt mekaniikkaan, siti ei voi
teloittaa, sill ei ole kaulaa, ei sydédntd, ei henkei,
eivitkd sen teot ole kenenkédn tekoja.” Suomes-
sa kiytiin vajaat kymmenen vuotta sitten laajaa
keskustelua automaation ja muun teknologisen
kehityksen radikaaleista vaikutuksista tysllisyy-
teen. Tuolloin kuitenkin riped taloudellinen kas-
vu auttoi vilttimain tyopaikkamenetyksid. Voi
olla, ettd automaation tuomat tydvoiman vihen-
tdmispaineet vain siirtyiviat muutamalla vuodella
purkautuakseen siti voimakkaampina laman
koittaessa.

Teollistuneilla mailla saattaa olla edessdin
pysyvd  rakenteellinen joukkotydttomyys.
ABB:n Asea Brown Bowerin, toimitusjohtajan
Percy Barnevikin synkkd ennustus on saanut
laajasti julkisuutta. Barnevikin mukaan teollistu-
neilla mailla on edessddn pysyvd tydttdmyys,
joka Euroopassa saattaa nousta 20—25 prosent-
tiin.

Tillaisen laajan rakennetydttdmyyden torjun-
ta vaatii pitkdjinteistid ja suunnitelmallista ra-
kennepolitiiikkaa. T4ll6in joudumme véistimat-
td pohtimaan myds Suomen Eurooppa-politiik-
kaa. Suomen on yhdessi muiden Pohjoismaiden
kanssa kamppailtava sen puolesta, ettd Talous-
ja rahaliiton yhdeksi kriteeriksi nostetaan tyolli-
syys. Se estdisi valtioita toteuttamasta Emu-
kriteereitd sosiaalisen polkumyynnin ja kurjuu-
den lisddmisen kautta. Muutenkin kuin Emun,
Euroopan valuuttaunionin, yhteydessi Euroo-
pan yhteisdssd ja Euroopan hallitusten kesken
tulisi sitoutua selkeésti korkean ja vakaan tyolli-
syyden tavoitteeseen. Tyollisyys on nostettava
Euroopan polittisen esityslistan kirkeen.

Sosialidemokraattien Eurooppa-linjaus on
tyystin erilainen kuin hallituksen maataloustuki-
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aisintegraatiopolitiikka. Haluaisimme kadyttd4
yhdentymiskehitystd osallistuaksemme laajasti
EY:n tutkimus- ja kehitysohjelmiin ja tyollisyys-
ohjelmiin. EY:n jisenyyden kautta meididn pitéi-
si kyetd laajentamaan vientisektoriamme, teke-
méin Euroopasta kotimarkkinamme.

Hallitus suunnittelee laajamittaista julkisen
sektorin alasajoa. Miten se sopii tdiménhetkiseen
kotimarkkinoiden lamaan ja elvytystarpeeseen?
Henkildiden siirtyessd palkkatydsta tyottomyys-
turvalle sd4stetddn Iihinnd vain palkan ja tyotto-
myysturvan erotus.

Toinen kysymys on, eikd endi jatkossa ole-
kaan tarvetta julkisille palveluille. Uskominen
kaikessa vapaiden markkinoiden ihanuuteen saa
tdyttymyksensd vaikkapa nykyisestd pankkikrii-
sisté, jossa tdydellisen markkinaohjauksen tulos
on kauneimmillaan ndhtévissi. Useilla alueilla
markkinatalous jittdd heikoimmat heitteille ja
tekee heistd velallisia ja lopullisia maksumiehii.
Kuka hoitaisi yhteiskuntapolititkan yévartija-
valtiossa, jossa on vain puolustus-, poliisi-, vero-
tus- ja lainsddddntotoiminnat? Markkinatko sen
tekisivit?

Eri asia on tietysti, ettd julkista sektoria ja
julkisia palveluja on tehostettava, rationalisoita-
va ja niiltd on edellytettivi tuloksellisuutta,
Téhin pidstiin juustohdyld- tai moottorisaha-
periaatteen sijasta paremminkin turhaa byrokra-
tiaa vihentamilld, johtamista kehittimalli, hen-
kilostdd kannustamalla ja sen aloitteellisuutta
hyodyntdmalla.

Suomi sai sotien jilkeen uskomattoman no-
peasti asutetuksi ja tyollistetyksi luovutettujen
alueiden, Karjalan ja Petsamon, yli 400 000
evakkoa. Samaan aikaan oli vield suoriuduttava
raskaista sotakorvauksista. Nyt 90-luvun suo-
malaisevakoita ovat ne pian puoli miljoonaa
tyotontd, jotka vadrdlld talouspolitiikalla on
hiddetty tyopaikoiltaan tai jotka eivit ole saa-
neet ensimmadistikiidn tyopaikkaansa. Heidin
tyollistimisekseen on l0ydyttivd saman kaltaista
isinmaallista yhteisvastuuta, jolla selvittiin so-
dan ja jidlleenrakennuksen koettelemuksista.
Onnistuneella talouspolitiikalla ja laman kdin-
timiselld talouskasyuksi tyottdomyysongelmam-
me lievittdminen kohtuullisiin mittoihin veisi
vuosikymmenen. Nykymenolla, Aho — Viina-
sen hallituspolitiikalla, juutumme pysyvisti Ir-
lannin ja Espanjan rinnalle kisaamaan euroo-
panennitystydttdmyydesti.

Kohdennetun elvytyksen, aktiivisen teolli-
suuspolitikkan ja tehokkaiden tyollistimistoi-
mien lisiksi tarvitaan rakenteellisen tydttomyy-
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den poistamiseksi tydn ja toimeentulon uusjakoa
ja miksei myds varallisuuteen kajoamista 40-
luvun lopun malliin.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on
valmis ennakkoluulottomaan yhteistydhdn mui-
den poliittisten ryhmien ja tydomarkkinajérjesto-
jen kanssa edelld viitoitetun tyollisyyslinjan to-
teuttamiseksi. Nyt tarvitaan tekoja tyén puoles-
ta. Epdluottamuslause Ahon hallitukselle ol-
koon ensimmaéinen.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kallioméen
ehdotusta péivéjirjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi.

Edustajat Perho-Santala, Maiki-Hakola,
Kuuskoski, Dromberg ja Laakso merkitdidn 14s-
ni oleviksi.

Ed. Toivonen: Herra puhemies! Tun-
nemme kaikki kansansadun aasista ja aasinaja-
jasta, joka lisdsi aasin kuormaa jatkuvasti “kun
se tuon kantaa, niin kylld se tdménkin kantaa”
-tyyliin, kunnes viimeiseksi kuormaan lisdtty
oljenkorsi taittoi aasin selédn.

Nyky-Suomessa tima ei ole endd satua vaan
todellisuutta. Aasi on suomalainen elinkeinoeld-
mi, ja aasinajaja taitaa olla pédasiassa téstd
salista. Elinkeinoeldmin selkd taittui jo aikaa
sitten. Jo kymmenkunta vuotta sitten esimerkik-
si viennin osuus bkt:std kaintyi jatkuvaan las-
kuun.

Aasi on rimpuillut taakkansa alla, mutta sen
epitoivoa ei ole uskottu. Nyt se on polvillaan
eikd nouse, ennen kuin sen kuormaa on keven-
netty. Kevennykseksi ei riitd sen viimeisen oljen-
korren poistaminen, vaan monta kuormanlisdys-
t4 on poistettava. Tima vaihe on nyt alkamassa.
On turhaa viitell3 siitd, kuka mitikin kuormaan
lisdsi, mutta yhdessi sitd kuormaa on kuitenkin
kevennettivi.

Enii ei ole mahdollista se, ettd kun hallitus-
puolueiden ajajat pyrkivdt nostamaan osaa
kuormasta, palauttaa oppositio toisesta padsti
saavutettujen etujen kuormaa entistd raskaam-
pana ja uskoo edelleen, ettd aasin kantokyvylld
ei ole rajaa.

Aasin kuorman kevennys on tehtdvd nimen-
omaan sen vuoksi, etti yrittdjyys ja sen myotd
yritykset ovat kansallisen selviytymistrategiam-
me ydin. Meill ei ole varaa nddnnyttis nyt vield
olemassa olevia yrityksid kuormansa alle. Liian
moni on jo nddntynyt, omaakin kokemusta on.
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Tarvitsemme tihdn maahan yrityksid. TAmai
tosiasia tunnustetaan jo yleisesti. Néin ei ole
kuitenkaan aina ollut. Varsinkin 70-luvuila va-
semmiston mielestd yrittdj4 on ollut jopa kirosa-
na ja yritysvoiton saamista on pahimmillaan
pidetty hipeillisend riistimisend. Jos téllaiset
asenteet ovatkin jo lientyneet ja yrittijien arvos-
tus on lisdfintynyt, on yrittijin selkdin kertynyt
muuta yhteiskunnan rakentamaa kuormaa yllin
kyllin,

Ennen muuta tarvitsemme nyt uutta asennet-
ta omatoimisuuteen ja sitd kautta ulkoiseen ja
sisdiseen yrittdjyyteen. Mikdli nykyistd useam-
milla olisi ollut valmiudet yrittdjyyteen ja pysy-
viin yritystoimintaan, taloudellinen syoksykier-
re saataisiin nopeammin pysidhtyméén tai sellais-
ta ei nykyisen syvyisend olisi syntynytkiin.

Kaisitys tyostikin on nopeasti muuttumassa.
Se ei ole endd yksittidisten tydtehtdvien suoritta-
mista vaan osallistumista tuloksen tekemiseen ja
vastuun ottamista sen aikaansaamisesta. Ko-
koomusta on arvosteltu siitd, ettei se puolusta
riittdvisti palkanansaitsijoiden etuja. Mutta
kumpi oli ensin, muna vai kana? Siti en tiedd,
mutta sen tieddn, etti jos ei ole yrittdjii ja
yrityksid, ei ole myoskiddn palkanansaitsijoita.
Niinp# kokoomuskin voi pitd4 huolta palkanan-
saitsijoista vain pitdmailld huolta yrittdjyydesta.

Olen aluksi korostanut yrittdjyyden keskeisté
merkitystd sen vuoksi, ettd hyvinvointimme voi-
daan turvata ja tuotantomme kasvua saada ai-
kaan vain, jos pk- yritykset menestyvit ja kasva-
vat ja niitd perustetaan lisd4. Kaikkein kipeim-
min yhteiskunnallisen ongelmamme eli massiivi-
sen korkeaksi kasvaneen ty6ttdmyydenkin hel-
pottaminen tulee olennaisesti olemaan vain pien-
yritysten varassa, silld suuret yritykset tuskin
lisddvit tydvoimaansa, vaikka niiden merkitys
koko kansantaloudelle onkin keskeinen, ja julki-
nen sektori joutuu vihentdmain tydvoimaosuut-
taan.

Kun suuri osa tyollistavistd pienyrityksistd on
nyt olemassaolonsa pahimmassa kriisissi, juuri
nyt tarvittaisiin mahdollisimman laajaa yhteis-
ymmirrysti ja tahtoa etsid toteuttamiskelpoisia
ratkaisuja taloudellisiin ongelmiimme.

Sen sijaan, etti oppositio osaltaan tukisi vilt-
tamattomid pdidtdksid yritysten kustannusten
alentamiseksi, se kirjoittaa hurskastelevia ja si-
sdltod vailla olevia vilikysymyksid. Tdstd on
seurauksena se, ettd tdiminkin parlamentaarisen
keinon arvostus entisestidin laskee.

Vilikysyjdt ovat nienniisesti huolissaan tyo-
voimavaltaisesta pienyrityssektorista, joka on



1152

erittdin suurissa vaikeuksissa kamppaillessaan
kasvaneiden ty6ttdmyysturva- ja muiden sosiaa-
liturvakustannusten sekd velkojensa kanssa.
Muutamaa kappaletta mydhemmin kuitenkin
valitellaan sitd, ettd hallitus on leikannut sosiaa-
liturvaetuuksia ja lisinnyt maksuja. Jos olemme
yhtd mielta siitd, ettd yrityksien maksuosuutta ei
voida endd lisitd, jad ainoaksi vaihtoehdoksi
etuuksien tason alentaminen ja etuuksien saajien
maksuosuuden lisidminen. Naiti etuuksia ei voi
missdin tapauksessa jatkuvasti rakentaa velan
varaan. Valikysymysteksti onkin tissi kohdassa
niin ristiriitainen, ettd sen kirjoittajia on taytynyt
olla vihintdin yhti paljon kuin demareitten
esivaalissa ehdokkaita.

Vilikysymyksen keskeisend viittimini on,
ettd hallitus ei ota ty6ttdmyyttd ja pienyritysten
vaikeaa tilaa vakavasti. Siispd on paikallaan
kerrata hallituksen tekemia yrityseldimaa tukevia
padtoksii:

Suomi on hakenut Euroopan yhteisojen jise-
nyytti. Ulkomaalaisomistus on vapautettu, ja
sen seurauksena on saatu Suomeen ulkomaista
pidomaa. Hallitus on osallistunut keskeisesti
kahden nollalinjaan perustuvan tulopoliittisen
kokonaisratkaisun solmimiseen.

Sairausvakuutusmaksva alennettiin miiri-
ajaksi 1 prosenttiyksikolld ja tyOnantajan kan-
sanelikevakuutusmaksun porrastus poistettiin.
Niin saatiin yhteensd 3 miljardin markan suu-
ruinen kevennys yritysten tydvoimakustannuk-
siin. Viime vuonna perittiin alennettua tyoeldke-
maksua vaikutuksen ollessa 4 miljardin luokkaa,
ja timin vuoden alusta tuli kaytt60n tyontekijin
tyoeldkemaksu, joka jakaa maksun kasvupainei-
ta.

On tehty yritys- ja pidomaverotuksen koko-
naisuudistus, jonka jilkeen paiomatuloja vero-
tetaan kiintedn 25 prosentin verokannan mu-
kaan. Uudistus kannustaa nimenomaan osa-
kesddstimistd ja yritysten vakavaraisuuden tu-
kemista. Aiempina vuosina tehdyt investointiva-
raukset, noin 17 miljardia, on sallittu purettavik-
si varsin viljin sdinnoksin. (Ed. Jaakonsaari: Ja
tyottomyyskierre pahenee!) Tehdyt investointi-
talletukset on vapautettu. Eduskunnassa nimen-
omaan kokoomus paransi pienten velkaisten
henkildyhtididen asemaa niiden verotusta oikeu-
denmukaistamalla.

Yritysrahoituksen alueella valtion takausten
enimméiismiirdd on nostettu 1 miljardista 5
miljardiin. Keran toimialue on laajennettu koko
Suomeen ja sen korkotuettuja suhdannelainoja
on myonnetty kaikkiaan 1,4 miljardia markkaa.
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(Ed. Seppinen: Paljonko niitd tyottdmid oli-
kaan?) Elinkelpoisten yritysten toimintaedelly-
tysten turvaamiseksi ndissd poikkeuksellisissa
rahoitusoloissa on otettu kidyttoon pienten yri-
tysten korkoavustus, jota mydnnetddn olemassa
olevien yhteensa 9,5 miljardin markan arvoisten
luottojen korkomenojen alentamiseen. On otettu
kdyttoon pk-investointien korkotukijirjestelma,
jolla tuetaan 2 miljardin markan investointien
likkeelleliht6d. (Ed. Himaildinen: Ja vield on
aasi polvillaan!)

Vield edellisen luettelon jatkeeksi: Hallitushan
antoi vastikdin eduskunnalle esityksen laiksi
valtion vakauttamistakauksista. Takausten pii-
riin tulevien luottojen maidrd on 7 miljardia
markkaa. Lain tarkoituksena on turvata vel-
kaantuneitten pienyritysten elinmahdollisuudet
vakauttamalla pankin yrityksille myontimét
luotot ja antamalla luotoille osittainen valtion
takaus. (Ed. Tomqvist: Miksi se aasi on polvil-
laan?) Toivottavasti tima esitys kisitellddn pi-
kaisesti eduskunnassa.

Ei voitane viittid timin luettelon jilkeen,
ettei hallitus olisi ottanut pienyritysten tilaa va-
kavasti. Tdytyy toki myontad, ettd kaikki toi-
menpiteet eivit ole tuoneet toivottua tulosta tai
sitten niiden vaikutusaika on toistaiseksi hian
lyhyt, jotta tuloksia olisi ehtinyt syntyi. On syytd
myds muistuttaa riippuvuudestamme koko Eu-
roopan taloudesta, ja sen ongelmia ei toki voida
panna meidan hallituksemme piikkiin. Kansan-
taloutemme on vain vihin yli 1 prosentti Lansi-
Euroopan kansantalouksien summasta. Euroo-
pan ja maailman megatrendeille emme paljon
mitdin mahda.

Vilikysymyksessd kysytddn, aikooko hallitus
muuttaa talouspoliittista linjaansa. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmilld on tihdn yksinkertaisen
selked vastaus. Hallituksen ei ole syytd muuttaa
talouspoliittista peruslinjaansa. Nyt on nimittiin
nihtivissi hallituksen talouspolititkan tuloksel-
lisuudesta positiiviset merkit: Viennin veto on
ennityksellista. Markka vahvistuu. Porssikurssit
nousevat. Korkotaso alenee edelleen. Vaihtotase
on tasapainottumassa, miki antaa lisipelivaraa
talouden tismielvytykselle. Ndiden myonteisten
kansantalouden tunnuslukujen perusteella voi-
daankin taloudessamme ndhdi pilkottavaa aa-
munsarastusta, kuten valtiovarainministeri Vii-
nanen on todennut. (Ed. Aittoniemi: Se on vain
kangastus!)

Sen sijaan vilikysyjien kysymyksessd, aikoo-
ko hallitus muuttaa tydllisyyspolitilkkaansa,
viittaamme hallituksen maaliskuun viimeisend
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pdivini antamaan kannanottoon tavoitteista ja
keinoista tyéllisyyden parantamiseksi sekd va-
kaan talouskehityksen turvaamiseksi. Hallitus
pyrkii tydllisyyden pysyvddn paranemiseen ensi-
sijaisesti tuotannollisia investointeja ja talous-
kasvua edistdamalld ja tydllistdmiskynnystd alen-
tamalla.

Hallitus on jo tehnyt investointien kannusta-
miseksi periaatepditdksen, jonka mukaan ar-
vonlisiveroa koskevaan hallituksen esitykseen
otetaan sddnnokset 1.2. — 31.12.1993 hankittu-
jen koneiden ja laitteiden vihennysoikeuden ai-
kaistamisesta. Lisdksi kuluvan vuoden toiseen
lisdtalousarvioon sisiltyi lukuisia investointitoi-
mintaa ja taloudellista kasvua tukevia toimenpi-
teitd. Investointien kdynnistdmiseksi tuotannol-
listen investointien poisto-oikeuksia on kaksin-
kertaistettu tille ja ensi vuodelle.

Tidhdn hallituksen kannanottoon sisdltyy
myds selked sitoutuminen valtion velkaantumi-
sen pysdyttimiseen vuoteen 1997 mennessi.
Tuotakoon nyt vield esiin yksi kokoomuksen
tirkeimmistd periaatteista nykyisessd talouden-
hoidossa eli se, ettd meidin mielestimme on
suorastaan moraalitonta siirtdd nyt ottamamme
kulutusvelka tulevien sukupolvien maksettavak-
si. (Ed. Halonen: Onko parempi, etti puretaan
titd yhteiskuntaa?) Kokoomuksen eduskunta-
ryhmidn mielestd hallituksen kannanotossaan
ottama tavoite velkaantumisen pysiyttimiseksi
on se ehdoton raja, jonka ylitse menevii velan
varaan perustuvia tulonsiirtoja talld sukupolvel-
la ei ole mitddn oikeutusta ottaa seuraavilta
sukupolvilta. (Ed. Halonen: Mieluummin elvyte-
tddn! — Ed. Jaakonsaari: Tyottomyys on kaik-
kein suurinta tuhlausta!)

Tédmi on se keskeinen syy, miksi lisdvelkaan-
tumiselle on pantava piste, miksi julkista sekto-
ria on tasapainotettava ja miksi sosiaaliturva-
etuuksia ja elikkeitikin on sovitettava tulojem-
me mukaisiksi. (Ed. Halonen: Siit4 tulee thatche-
rilainen malli!) Sit ei todellakaan tehd4 ihmisten
kiusaamiseksi (Ed. Jaakonsaari: Ideologiset
syyt!) vaan heiddn eldminsid helpottamiseksi
myos pitkilld aikavililld. (Ed. Haméldinen: Tuo
on itsepetostal)

Ennen kaikkea juuri tySllisyyden edistdmisek-
si on tehtivd vield tind kevddnd konkreettiset
padtokset vilillisten tydvoimakustannusten
alentamisesta, tyoelimin joustavoittamisesta ja
tydhonottokynnyksen alentamisesta nuorten ja
pitkiaikaistyottomien kohdalla. (Ed. Halonen:
Mihin unohtuivat maatalous ja Hornetit?)

Kunkin yrityksen erikoislaatuisuus, sen talou-
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dellinen tilanne ja henkildstén joustamistarpeet
voidaan parhaiten ottaa huomioon sallimalla
yrityskohtainen sopiminen. Paras sopimisval-
mius on silloin yrityksissi, joissa sisdinen yritti-
minen ja yhteisvastuu on jo ennestiin kdytossi,
tiedonkulku on vapaata ja luontevaa ja luotta-
mus sopimuksiin on kiytossi koeteltua. Eripu-
raisissa, jatkuvasti riitaisissa ja isdnnin dini
-johtoisissa yrityksissd ei paikallinen sopiminen
voi onnistua. Paikallisen sopimisen salliminen
mahdollistaisi siten uudenlaisen, positiivisen yri-
tyskulttuurin syntymisen. (Ed. Halonen: Misti
saataisiin ne isinnit?)

Tyériitojen sovittelulakia, tydaikalainsdidin-
tod, vuosilomalakia ja yhteistoimintalakia tulee
uudistaa valmistuneiden komiteanmietintdjen
pohjalta. Toivottavasti kolmikannan osapuolet
loytavit pikaisesti toisensa sopuisan neuvottelu-
poydédn déresti.

Yritysten ndkokulmasta tyollistimiskynnysti
mataloitetaan parhaiten vilillisii tyovoimakus-
tannuksia karsimalla. Tdmi edellyttdd pikaisia
padtoksid tydttomyysturva- ja tydelikemenojen
alentamisesta yritysten osalta. (Ed. Halonen:
Eivit ne ole kansainvilisesti suuria!) On myos
siirryttdv jirjestelmidn, jossa palkka makse-
taan tehdysti tydstd, ei muusta.

Otanpa yhden konkreettisen esimerkin. Jos
poistaisimme lomarahat, arkipyhit ja vapaapéi-
vépalkat, jos ottaisimme kolmen pdivian karens-
sin sairausajan palkkoihin ja jos ottaisimme pois
viikon vuosilomista sekd kdyttoon jirjestelmin,
jonka mukaan vuosiloma ansaittaisiin ainoas-
taan tydssioloaikana, (Ed. Jaakonsaari: Ei palk-
kaa ollenkaan ja lapset ty6hon!) saavutettaisiiin
jo 15 prosentin palkkakustannusten sidisto. Tél-
16in ei tyontekijoiden tyodssdolon ajalta makset-
tavaan palkkaan tarvitsisi puuttua lainkaan.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi vetoaa voi-
makkaasti tydmarkkinajédrjestdihin ja hallituk-
seen, ettd ne yhdessd 1oytéisivit niissd kysymyk-
sissd toteuttamiskelpoiset ratkaisut. Laaja yh-
teisymmdrrys talous- ja tySllisyystilanteen vaati-
mista ratkaisuista on koko maalle eduksi ja sitd
on kaikkien osapuolten tosissaan tavoiteltava.

Hallituksella on kuitenkin yleisvastuu maan
asioiden hoidosta ja ennen kaikkea vastuu siit4,
ettd maan kannalta vilttimittoméit ratkaisut
tehdddn. Hallitus ei voi olla tyo- ja sosiaalilain-
sdddidnnon osalta tydomarkkinajirjestdjen eripu-
ran vanki. Saman asian SAK:n johtaja Raimo
Kantolakin totesi lehtihaastattelussa Demarissa
syksylld 1987. (Ed. Andersson: Kauan sitten!)
Yleislakkoasetta vildyttelevin SAK:n soisi nyt
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muistavan periaatteen, jota Raimo Kantola sa-
maisessa lehtihaastattelussa korosti, kun tydeld-
ma4 uudistettiin edellisen kerran. (Ed. Halonen:
Yhden kerran puhuja on lukenut SAK:n leh-
den!) ”Sitd varten maassa on hallitus, etti se
hallitsee ja tekee sellaisia pditoksid, joita sen
ohjelma edellyttdd”, sanoi Kantola.

Herra puhemies! Vilikysymyksessd on kiinni-
tetty erityistd huomiota nuoriin, alle 25-vuotiai-
siin tyottomiin. Nuorten tydttdmyys merkitsee
yhteiskunnalle suunnatonta inhimillisen péi-
oman tuhlausta, kun ne tuoreet tiedot, joihin
yhteiskunnan varoilla on runsaasti panostettu,
eiviat tule hyddynnetyiksi. Yhteiskunnalla eli
meilld kaikilla tulee olla erityinen vastuu nuoris-
ta ja heiddn tyo- ja aikuisuransa suotuisesta
alkamisesta.

Tyoministeri Kanervan toimekstannosta ase-
tettiin viime syyskesilld erityinen tydoryhm4 sel-
vittimidn toimenpiteiti nuorisotydttdmyyden
helpottamiseksi. Tyéryhmi sai nopeasti aikai-
seksi ansiokkaan muistion, jossa esitettiin monta
toteuttamiskelpoista toimenpidettd. Hallitus on
jo tehnyt timin pohjalta p#itoksid nuorten
tyottdmyyden lievittdmiseksi. (Ed. Halonen:
Enti tulokset?)

Yksi keskeisimmisté keinoista helpottaa nuo-
riso- ja myos pitkiaikaistydttémyyttd on kuiten-
kin alentaa niiden ryhmien tyohonottokynnys-
td. Tydministeridssd on jo valmistunut lakiesitys,
jonka mukaan alle 25-vuotiaiden, pitkiaikais-
tybttomien ja harjoittelijoiden tydhoénottokyn-
nystd laskettaisiin todella radikaalisti tydnanta-
jan kustannuksia alentamalla. (Ed. O. Ojala:
Orjatyoti!) Tamé esitys tulee antaa eduskunnal-
le vilittdomésti. Olemme tdysin vakuuttuneita
siitd, ettd timéd esitys tulee synnyttdmdédn run-
saasti vusia tydpaikkoja. On poikkeusaika, ja
nyt vaaditaan poikkeuksellisia toimia. (Ed. Ha-
lonen: Tarvitaan uusia tyépaikkoja!) Uskomme
kokoomuksen eduskuntaryhmissid, ettd tyo-
markkinajirjestdissd ja oppositiossa 18ytyy ym-
mirtimystd timin lain vilttimittomyydesti.
(Ed. Halonen: Ei tuo johda uusiin tydpaikkoi-
hin!) Oppisopimuskoulutuksen kdytdon lisddmi-
seksi nykyisessd tilanteessa pitdisi olla mahdol-
lista myds sopia oppilaspalkka huomattavasti
nykyistd alhaisemmaksi. Oppisopimuslaki pit4i-
si ottaa uudelleen kisittelyyn ja pAidttdsd siind
yhteydessd peruspdivirahan suuruisesta korva-
uksesta oppisopimusoppilaalle. Yritysten katteet
ovat niin pienet, etti ne tarvitsevat kannustimia
uusien oppilaiden ottamiseksi. (Ed. Laakso: Ei-
vit kaikkien yritysten!)
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Kun nykytilanteessa koulutustarpeita on
enemmin kuin on taloudellisia resursseja koulu-
tuksen toteuttamiseen, on kiytettdva yhteiskun-
nalle edullisia koulutuksen toteuttamismuotoja.
Oppisopintuskoulutus on juuri tdllainen koulu-
tusmuoto. (Ed. Halonen: Uskomatonta puhet-
tal!)

Ensi kuussa eduskunta saa ydinvoimaratkai-
sun péitettdvikseen. Toivottavasti silloin muis-
tetaan, miten valtava tydllistimispanos myontei-
seen ratkaisuun sisiltyy. (Ed. O. Ojala: Saadaan
sama tulos kuin ennen!) Tdilld eduskunnassa
vain tahtoo olla niin, ettd ne, jotka kovimmin
huutavat tyottdmyydestd, myds eniten vastusta-
vat ydinvoimaa.

Nuorisoty6ttdmyyden rinnalle on nousemas-
sa uusi nopeasti kasvava ty6ttdmien ryhmi,
naiset. Julkisen sektorin supistaessa henkilos-
toddn supistukset kohdistuvat nimenomaan
naisiin. (Ed. Halonen: Ollaanko Saarikankaan
linjalla?) Naisten ja lasten suojaksi luodut si-
ninsd erinomaiset jirjestelmét ovat kddntyneet
myos naisia vastaan. (Ed. Jaakonsaari: Halli-
tus supistaal) Ei voi lihted siitd, ettd naiset,
jotka ovat jopa keskimiirin koulutetumpia
kuin miehet ja, rohkenenpa sanoa, myds mie-
hid tyotehddmpid, syrjdytyisivdt tydelimaista.
Yritysten tulisi olla kustannusrakenteeltaan
tasa-arvoisia riippumatta siitd, tydllistavitko
ne naisia vai miehii.

Kerronpa yhden esimerkin omasta yritykses-
tini. Meilld oli parhaimmillaan 12 naista 4itiys-
lomalla: iloinen asia, uusia veronmaksajia Suo-
menmaahan, mutta yrittdjin ndkokulma on
myds toinen. Sind vuonna yritys maksoi 12
vuosilomaa ilman péivinkéidn tydpanosta vasti-
neeksi. Onko tarkoituksenmukaista tilld tavoin
rasittaa yksityistd naisvaltaista yrityst4?

Herra puhemies! Niin kuin edelld totesin,
arvonlisdverouudistusta ei pidd lykidtd vaan se
on saatava voimaan vuoden 1994 alusta. Paitok-
silld on nyt kiire, silld verovelvollisten oikeustur-
va vaatii puolen vuoden valmentautumisajan
uudistukseen. Uudistuksella on runsaasti hyvid
vaikutuksia monille elinkeinoelimidn aloille,
mutta eriille aloille silld saattaa olla aivan koh-
talokkaat seuraukset. Jos vihennettivid kuluja
on varsin vdhin, saattaa vero vaikuttaa jopa 20
prosentin painolla yritysten kulurakenteeseen ja
aiheuttaa néin saman suuruisen hintojen nosto-
paineen, jota kuluttajat tuskin olisivat valmiit
maksamaan. Kulutuskysynnin yhi leikkaan-
tuessa seurauksena olisi konkursseja ja tyoitd-
myyttd, (Ed. Laakso: Oikein!)
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Hallituksen tulisikin tarkoin harkita, olisiko
tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa arvonlisi-
verotus uusien verovelvollisten osalta portaittain
muutaman vuoden aikana, jolloin siihen ehdit-
tdisiin paremmin sopeutua. Toisena vaihtoehto-
na on harkittava yritysten tydnantajamaksujen
porrastusta yrityksen koon ja pddomavaltaisuu-
den perusteella pienid kotimarkkinayrityksid
suosien. (Ed. O. Ojala: Sitdhdn me olemme
yrittdneet esittda!)

Viime syksynd hallitus pdétti ensi vuoden
budjetin valmistelua varten julkistaa pk-yritys-
poliittisen ohjelman. Se on nyt valmistunut. Sen
tavoitteet tuotannon, viennin ja investointien
kasvun suhteen ovat erittdin kovat. (Ed. Halo-
nen: Onko keskustapuolue mukana?) Kokoo-
muksen eduskuntaryhmin mielestd hallituksen
tulisi antaa pk-poliittinen selonteko, josta sel-
vidisi, milld tavoin hallitus sitoutuu edelld maini-
tussa ohjelmassa mainittuihin tavoitteisiin.

Hallituksessa kauppa- ja teollisuusministerin
posti on hyvin tirked yntystoiminnan ja siten
kansakunnan selviytymisen kannalta. Ministeri
Tuomisto on kokoomuksen eduskuntaryhméin
mielestd hoitanut tehtiviansi hyvin. Nyt on kui-
tenkin julkisuudessa ennakoitu, ettd kauppa- ja
teollisuusministeri olisi vaiitumassa. Mielestim-
me uuden ministerin tulisi olla yrityselimin
todellinen asiantuntija ja hinelld olisi hyvi olla
my0ds omakohtaista kokemusta yrityseldmésta.
Toivomme ettd timid ministerinvaihdos tulee
olemaan onnistunut.

Arvoisa puhemies! Suomen tydpaikkaraken-
ne on koko joukon toisenlainen kuin EY-maissa.
Alle kymmenen henked tyollistivien mikroyri-
tysten ja myds pk-yritysten sekd lukumdiiri ettd
merkitys tyollistdjind on Suomessa pienempi
kuin Keski- ja erityisesti Eteld-Euroopassa. Tie-
didmme kuitenkin, ettd uudet, pysyvit tydpaikat
syntyvit nyt ja jatkossakin nimenomaan pienissi
yrityksissd.

Lama on kantapiin kautta opettanut yrityk-
set loytdméidn entistd tehokaampia tydskentely-
tapoja eikd nyky-yrityksiin siitd johtuen pitkiin
aikoihin synny uusia tyopaikkoja, vaikka liike-
vaihto huomattavasti kasvaisikin. Siksi haluam-
me olla luomassa olosuhteita, joissa yritt4jariski
uudesta alkavasta pienyrittdjistd tuntuu koh-
tuulliselta ja oman itsensd ja muidenkin tyollistd-
minen mahdolliselta.

Herra puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi yhtyy puhemiehen ehdotukseen pdivijar-
jestykseen siirtymisen sanamuodosta.
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Ed. Donner merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. L aaksonen: Herra puhemies! Talou-
dessa on viime aikoina nikynyt merkkeji, jotka
on tulkittu kaiken pelastavaksi elpymisen mer-
kiksi ja aamunkoitoksi. Vienti vetdd hyvin, kor-
kotaso on alentunut, ja kokonaistuotantokin
tuntuisi elpyvin. Niami ilmidt ovat tuottaneet
joukon optimistisia lausuntoja ja mielialoja, jois-
sa halutaan ndhdd laman pikapuoliin pd4ttyvin.
Tédhin ndkoharhaan myds ministeri Viinanen
tuntuu voimakkaasti uskovan piitellen hinen
puheenvuorostaan.

Niin miellyttdvid kuin olisikin yhtyd niihin
kisityksiin, on valitettavasti sanottava, etti ne
ovat suurelta osin perusteettomia. Kansantalous
ei lihde kasvuun vield tidnid vuonna, ja jos
hallitus toteuttaa joukon kaavailemiaan toimen-
piteitd, on pelittivissd, ettei kasvua saada ai-
kaan vield ensi vuonnakaan.

Kaiken lisdksi siindkin tapauksessa, ettd on-
nellisten yhteensattumien avulla kasvu ldhtisi
litkkkeelle, talouden syvenevi kaksijakoisuus pi-
td4 huolen siitd, ettd ongelmia meilld kylld riit-
t44. Optimistisimmatkaan ennustajat eivit nie
mahdollisuutta joukkotyottomyyden olennai-
seen alentamiseen. Jotkut jopa puhuvat yli 15
prosentin tydttdmyyteen sopeutumisesta, ja ti-
mikin edellyttdisi taloudellista kasvua. Miksi,
ystidvit hyvit, nyt puuttuu rohkeutta ja niko-
alaa puhua tdystyollisyydestd ja sen edellytti-
mistd toimenpiteistd? Miksi téstd asiasta vaie-
taan?

Vasemmistoliiton taholta olemme esittineet
hallituksen talouspolititkkaan yksityiskohtaisen
kritiikin niin moneen kertaan, ettd hyppdin nyt
sen yli. Hallituksen talous- ja ty$llisyyspolitiikan
tulokset ovat sen verran musertavia, etti ne
puhuvat puolestaan. Tyollisyyden ja erityisesti
nuoriso- ja pitkdaikaistyottémyyden osalta halli-
tus on epdonnistunut kaikessa oleellisessa. Nyt
alkaisi olla viimeinen hetki toteuttaa vasemmis-
toliiton esittimi kolmivaiheinen talousohjelma,
joka koostuu riittivéstd, ensisijaisesti investoin-
teihin kohdistuvasta elvytysohjelmasta, sellaisis-
ta sidstotoimista, jotka kohdistuvat sosiaalisesti
oikeudenmukaisesti eivitkd leikkaa kotimaista
kysyntdd, sekd rakennemuutosohjelmasta, joka
tdhtdd uusteollistamiseen, tyon uudelleen jaka-
miseen, pk-sektorin toimintaedellytysten paran-
tamiseen, tuontia korvaavan tuotannon lisiimi-
seen, tuotantorakenteen monipuolistamiseen
sekd maatalouden jirkiperiistimiseen.
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Hallituksen kisitys tilanteesta ja sen vaatimis-
ta toimenpiteistd on aivan toinen. Kun meidin
mielestimme kotimarkkinasektori muodostaa
nyt talouden pulionkaulan, hallitus aikoo edel-
leen sdistotoimin, palkanalennuksin ja veronko-
rotuksin pahentaa tilannetta. Hallitus leikkaa
ostovoimaa, miki lisdd puolestaan tyottémyyt-
ta.

Hallituksen julistama talouden kolmijako-
oppi on epdonnistunut kaikessa oleellisessa. Se
joutaa roskakoriin, tai ehk4 se tulisi toimittaa
ongelmajitelaitokseen, ettei se vahingossa jou-
tuisi kierrdtykseen ja putkahtaisi taas uudelleen
esiin. Kolmijako-opin mukaisesti hallitus niyt-
tdd katsovan, ettei tydllisyydestd huolehtiminen
kuulu sille. Téllainen on valitettavasti ollut hal-
lituksen linja. Samanaikaisesti se kuitenkin kaa-
vailee arvonlisdverojirjestelmin toteuttamista jo
ensi vuoden alusta. Sen toteuttaminen nykyises-
sd tilanteessa alentaisi edelleen kotimaista kysyn-
tdd ja ajaisi yhd suuremman joukon pienyrityk-
sid umpikujaan, mikd puolestaan edelleen lisdisi
konkursseja ja tyottdmyyttd. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi katsoo, ettd arvonlisiverouu-
distus tulisi panna ainakin toistaiseksi jdihin eikd
missddn tapauksessa sitd kiirehtid.

Hallituksen talouspolititkan kisittdmatto-
myys nikyy sen harjoittamassa sddstdretoriikas-
sa. Késittimattdmintd mahdollista tuhlausta ni-
mittdin on joukkotydttomyyden ylldpitdminen.
Parinkymmenen miljardin markan vilittdmien
kustannusten lisdksi siitd aiheutuu moninkertai-
set vililliset kustannukset ja mieletén inhimillis-
ten voimavarojen tuhlaus. Tahén tuhlailuun yi-
td4 vain nikdalaton Ahon ja Viinasen porvari-
hallitus. Suomi ei selvid lamasta ja tyottdmyy-
destd silld, ettd maassa on enemmén tydttdmid
kuin teollisuudessa tydntekijoitd. Taméi perusto-
tuus hallituksenkin tulisi oivaltaa.

Kuten sanottu, kukaan itsedéin arvostava en-
nustaja ei nie mahdollisuuksia joukkotydtto-
myyden jyrkkdidn vidhenemiseen. Valtiovarain-
ministerdn kansantalousosaston toimeksiannos-
ta koottu 90-luvun tyollisyysstrategiaa pohtinut
Tystra-tyéryhmd pidtyy ennusteissaan laskel-
miin, joita ei voi sivuuttaa vaikenemalla. Tyo-
ryhmin puheenjohtaja August Lepp4 kirjoittaa
Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa: ”Jotta
tyottomyysasteessa padstiisiin alle 10 prosentin,
olisi kasvun oltava 6—7 prosentin verran koko
kansantaloudessa kotimarkkinasektori mukaan
luettuna. Yleisen nikemyksen ja talouspoliitti-
sen tavoiteajattelunkin mukaan kasvu on vienti-
painotteista, joten ndyttivd kasvukaan ei nikyisi
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vastaavana tyollisyyden paranemisena. Niissd
olosuhteissa ja riskien takia 2—3 prosentin kas-
vuun tahtd4vd ennuste on turvallinen vaihtoeh-
to. Samalla tulee valittua vihemmadn turvallinen
16—17 prosentin vuosikeskiarvo tydttdmyydel-
le.” — Tdmikoé on hallituksen sopeuttamisen
pyrkimyksend ja tavoitteena, alistuminen pysy-
vidn 16—17 prosentin tydttomyyteen? Kerta
kaikkiaan ei kiy.

En usko, ettd t4ill4 tullaan kuulemaan tin4in
yhtddn puheenvuoroa, jossa ilmoitettaisiin yli 15
prosentin tydttdmyystason vakiintuminen hy-
viksyttaviksi tosiseikaksi. Niyttdd kuitenkin
siltd, ettd jos tyottdmyyttd halutaan alentaa
muutenkin kuin puheissa, pitéisi olla valmiuksia
hyvinkin radikaaliin ajattelutavan muutokseen
ja sitd seuraavaan piitoksentekoon.

Hallitus pendd myds radikaalia ajattelutavan
muutosta, ensisijaisesti ammattiyhdistyshikkeel-
td ja vasemmisto-oppositiolta. Hallituksen
avainsanat tilanteen korjaamiseksi ovat palk-
kasopeutus eli palkkojen alentaminen, jousta-
vuuden lisddminen tyGeldmissi ja tySttémyys-
turvan leikkaaminen. Niill evidilld maa ei nouse
eikd tyottomyys vdhene.

Palkkojen alentamisen vaikutuksesta tyolli-

syyteen voidaan olla periaatteellisestikin monta
mieltd, mutta nykyisessd kdytdnndn tilanteessa
on erityisen painavia perusteita viittds, ettei
palkkojen aleneminen johtaisi tyéttomyyden ale-
nemiseen vaan pikemminkin tyottdmyyden kas-
vuun. Syynd tdhén on tietysti kotimaisen kysyn-
nin albhaisuus ja kotitalouksien korkea velkaan-
tumisaste. Toiseksi tiedetéisin, ettd palkat ovat jo
voimakkaasti sopeutuneet. Esimerkiksi raken-
nusalalla palkat ovat alentuneet arviolta pari-
kymmenti prosenttia, mutta alan tyottdmyys-
kassan jdsenistd on lihes 60 prosenttia tyottdma-
ni.
Mit4 tissd yhteydessd tulee paljon markkinoi-
tuun “paikalliseen sopimiseen”, on se kdytin-
nossi merkinnyt pikemmin sanelemista kuin
tasavertaista neuvottelemista.

”Paikallinen sopiminen” ja “ty6elimin jous-
tavuuden lisi4dminen” ovat tunnuksia, joita hal-
litus on heitellyt, ja nyt niille tavoitteille ollaan
saamassa sisdltod lukuisien lakiesitysten muo-
dossa. Pyrkimys tybaikojen pidentimiseen
”joustavuuden” nimissi on jirjetontd esitettyjen
tyollisyyskehitystd koskevien ennusteiden valos-
sa. Pikemminkin on niin, etti piisy ulos umpi-
kujasta edellyttii paitsi vilittdmid talouden el-
vyttdmiseen tdhtddvid toimia myods tydelimin
rakenteellisia uudistuksia kuten koulutuksen
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tuntuvaa lisddmistd ja tyon uudelleen jakamista
tydajan lyhentimisen avulla, ei siten kuten
markkinavoimat ovat till§ hetkelld tyon jakami-
sen toteuttaneet.

Tyottdmyysturvatoimikunta jatti dskettdin
esityksensd, jotka merkitsisivit tySttomien toi-
meentulon karsimista kovalla kidelld ja samalla
tyottomyyskassojen alasajoa aloilla, jotka eniten
jo muutoinkin kérsivit tyottémyydestd. Toimi-
kunnan kaavailemat leikkaukset tyottomyystur-
van tasoon ovat tdysin mahdottomat toteuttaa.
Tyottdmien toimeentulo ei sitd yksinkertaisesti
kesta.

Hallitus on romuttanut tyéllisyyslain tyollis-
timisvelvoitteen ja uhkaa nyt sysitd suuren jou-
kon pitkdaikaisty6ttomid paitsi ansiosidonnai-
sen myos peruspdivirahan saannin ulkopuolelle.
Sen sijaan, ettd pitkdaikaistyottomét jitetdin
oman onnensa nojaan, olisi vilttimatonta vali-
aikaisesti pidentdd ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan enimmdiiskestoa 250 péivélld niidden
osalta, joilla 500 pdivin raja on nyt tdyttyméssa.

Olemme myds esittineet palkansaajien ja
pienyrittdjien luopumiskorvausjirjeslmin luo-
mista. Luopumiskorvausjirjestelmilld, joka olisi
saman tyyppinen kuin maanviljelijdiden kohdal-
la, helpotettaisiin ikddntyvien tydntekijoiden
asemaa sallimalla heidin eldkkeelle siirtymisen-
sd, jos yritys samalla palkkaa tilalle nuoren
tyottdmaén.

Hallitus on puheissaan ja eleissdén kantanut
erityisti huolta nuorisotyottomyydestd. Nyt se
antaa esityksen, jossa kaikille tarvitsisi maksaa
endd kolmannes palkasta. Kaiken lisdksi minis-
teri Kanervan toiminta tissi asiassa on ollut
vidhintdinkin kyseenalaista, kun hin esti tyo-
markkinaosapuolten keskendin jo neuvottele-
man sopimuksen syntymisen. (Ministeri Kaner-
va: Ei kansanedustajakaan saa valehdella!)

Nuorten tydllistdmiseen soveltuvia tukimuo-
toja on olemassa jo useita erilaista, jotka takaa-
vat tydnantajalle 162—-197 markkaa péivissd eli
kuukaudessa noin 3 500 — 4 200 markkaa. Par-
haimmillaan timi on enemmin kuin nuoren
saama palkka. Sosiaali- ja terveysministeriosta
kerrotaan, ettd yritysten halukkuus ndiden tuki-
muotojen kdyttéon on kuitenkin vahdistd. Mis-
tdhéin siis mahtaa olla kyse tidssd uudessa esityk-
sessd, jos kerran raha ei ole ollut esteend nuorten
palkkaamiseen tihinkddn saakka?

Arvoisa puhemies! Monien pienten ja keski-
suurten yritysten tilanne on kovin lohduton.
Arviolta 60 prosenttia pk-yrityksistd selvida la-
masta, mutta ilman tukea 40 prosenttia kaatuu
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muutaman ldhivuoden aikana, eikd tukikaan
auta pitimiin ndistd pystyssd kuin osan. Kui-
tenkin pk-sektorin merkitys tyollistdjand on nyt
ja tulevaisuudessa keskeinen.

Tarkein pk-yritysten tukimuoto tilld hetkelld
ovat vakuusluotot, joiden takausvaltuus on 3,5
miljardia markkaa ja takauksen saajaina pk-
yrityksid luotottavat pankit. Tdmi tuki kohdis-
tuu siihen osaan pk-yrityksidi, jotka ovat siis
uhanalaisia, mikd samalla merkitsee sitd, etti
osa tuesta menee, kuten sanottu, kankkulan
kaivoon tai ehké ei aivan: Onhan se osa pohja-
tonta pankkitukea, johon jo olemme joutuneet
varautumaan.

Eris tulevaisuudessa mahdollisesti realisoitu-
va ongelma pk-yritysten kohdalla koskee valuut-
takurssikehitystd. Pk-yritykset ovat nyt lihte-
neet massamitassa mukaan vientiin, miki sinidn-
si on hyvi asia. Kuitenkin suurin osa niisti
kilpailee tidlld hetkelld vain hinnoilla. Jos —
kuten virallinen talousoptimismi kuuluu —
markka vahvistuu vaikkapa 10 prosenttia, se
riittdd kaatamaan huomattavan osan ndistd
hankkeista. Tédssdkin nidkyy vientivetoisen stra-
tegian yksi heikkous: tavoitteena on viennin
kasvu ja markan vahvistuminen, mutta mahdol-
lisuudet saavutettujen vientimarkkinoiden pité-
miseen markan vahvistuessa ovat heikot.

Pk-yritysten kohdalla yhteiskunnan tukitoi-
met ovat tarpeellisia ja vilttimittomii. PX-
sektorin laajentaminen tuntuisi kansallisesti jar-
keviltd politiikalta. Erds keino pk-sektorin ase-
man parantamiseen olisi erilaisten tydnantaja-
maksujen porrastaminen tai uudelleen maaritta-
niinen siten, ettd ne eivit rankaisisi vaan suosisi-
vat tyovoiman kiyttod.

Pk-yritysten ongelmista puhuttaessa kuvitel-
laan liian helposti, ettd ongelmat liittyvit paa-
asiassa tyovoiman hintaan. Voi kuitenkin olla,
ettd suurempi osa ongelmista liittyy pienyritys-
ten ja rahoituslaitosten vilisiin suhteisiin, pien-
yritysten asemaan suurempien yritysten alihank-
kijoina ja muutenkin niille alistettuina seki pien-
yritysten suhteisiin viranomaisiin.

Ensimmiisen ongelman suhteen ratkaisuna
on korkotason aleneminen sekd pankkitoimin-
nan tervehdyttdminen ja ammattitaidon ja pien-
yritystoiminnan arvostuksen lisiiminen rahoi-
tuslaitoksissa. Toiseen ongelmaryhmdain tulisi
vaikuttaa kilpailulainsdadintod kehittamilla.
Kolmanteen ongelmaryhmiin -— pk-yritysten ja
viranomaisten suhteisiin — tulisi myos aktiivi-
sesti etsid ratkaisuja, jotka helpottaisivat yrittd-
misen kynnyst4 ja poistaisivat turhaa byrokrati-
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aa. Sanottakoon esimerkiksi se, ettd Syklin mu-
kaan yrittdji nyt saattaa joutua maksamaan
veroja periti 41 kertaa vuodessa. Olisikohan
aivan ylivoimainen hallinnollinen mahdotto-
muus saada timd putoamaan esimerkiksi 12
kertaan, kerran kuussa tapahtuvaksi?

Arvoisa puhemies! Pitkdaikaistyottomyys ai-
heuttaa sosiaalisia ongelmia, tyévoiman rapau-
tumista ja sosiaalisten kontaktien katkeamista,
puhumattakaan tyottomyyden korkeasta hin-
nasta. Tyottdmyyden pitkittyminen ei vain mer-
kitse resurssien vajaakidyttdod, vaan se tuhoaa
olemassa olevan inhimillisen pi4oman. Nuoriso-
tyottomyys — miltei joka kolmas nuori on jo
tyottdméind — uhkaa pitkittyessdin muodostaa
tilanteen, jossa syntyy todellakin menetetty su-
kupolvi.

Tampereen yliopiston Tyoeldmin tutkimus-
keskuksen johtaja, professori Antti Kasvio kir-
joittaa: ”Ei ole mitdin sellaista [uonnonlakia tai
objektiivista vilttimittomyyttd, joka médriisi
yhdet meistd toéihin ja toiset tyottdomiksi. Me
olemme itse luoneet omat tydelimin instituu-
tiomme, ja ne ovat myds muutettavissa, mikili
niin haluamme. Ja juuri nyt meidin tulisi kieltay-
tyd hyvidksymaistd sellaisia viitteitd, joiden mu-
kaan nykyinen ty6ttdmyys on pakko hyviksyi
Ja meidén tulisi vain oppia eldméiin sen kanssa.
Meidin ei tule hyviksyd nykyisen kaltaista jouk-
kotyottomyyttd.” Yhdyn tdysin tdhdn arvioon.

Hallituksen lddkkeet eivit edelleenkédin johda
muuhun kuin pahenevaan talouspoliittiseen ah-
dinkoon ja yhteiskunnallisen kahtiajaon kdrjis-
tymiseen pelottavine yhteiskunnallisine seurauk-
sineen. Mutta, hyvit ystivit, tuuli kdintyy ja
jaat lihtevit. Vield se ldhtee timdi hallituskin,
mitd pikemmin sen parempi.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kalliomien
ehdottamaa piivijirjestykseen siirtymisen sana-
muotoa.

Ed. Alho merkitidin ldsni olevaksi.

Ed.L ax: Herr talman! Oppositionens senas-
te interpellation i raden av interpellationer &r ett
bedroviigt exempel pa att minga politiker dnnu
forsoker forneka att ekonomin fdljer sina egna
lagar. Och det hir framhivs alldeles sdrskilt ndr
ekonomin #r anstringd. I stillet fér att axla
rollen som pedagoger som forklarar de verkliga
orsaksforhédllandena, utnyttjar man folks miss-
ndje och bidrar till en ytterligare férenkling av
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problemen. Svenska riksdagsgruppen anser att
detta dr att motarbeta den mentala beredskap
som krivs infér de stora forestdende forindring-
arna. S4 hir bara forlinger man och férdjupar
man krisen,

Det har sagts minga ginger, men madste
upprepas: Var kris har tre huvudorsaker, vilka
sammantagna forklarar dess djup. En allmin
internationell ldgkonjunktur, dsthandelns sam-
manbrott och en oforsiktig valutaavreglering
jamte en 6kning av de offentliga utgifterna under
andra hiliften av 1980-talet. Var och en av dessa
hade rickt till for en ordentlig recession, nu fick
vi dem alla pd en ging. Detta faktum kvarstir
ocksa efter att den hir regeringen bytts ut, vare
sig det sker ndsta vecka eller om ett ar.

Herra puhemies! Vilikysymys on dlyllisesti
epirehellinen. Vilikysyjit esittdvit ristiriitaisia
viitteitd eivitkd onnistu itse tekemddn kestdvid
ehdotuksia, jotka katkaisisivat nykyisen hillitto-
min velkaantumiskierteen tai jotka johtaisivat
konkurssiaaltoa ja tydttomyyttd hillitseviin kus-
tannusleikkauksiin. Yksi on varmaa. Opposition
kahden viime vuoden aikana vaatima politiikka
olisi merkinnyt vieldkin pahempaa velkaantu-
mista, kuin mihin olemme nyt jo joutuneet. (Ed.
Halonen: Se onkin ainoa, milli voi vield pelotel-
la!) Erityisen katkeraksi maljan tekee se tosiseik-
ka, ettei oppositiolla eduskunnassa ole ainakaan
toistaiseksi ollut rohkeutta niyttdd esimerkeistd
vaatimattominta luopumalla omasta lomarahas-
taan. (Ed. Halonen: Silliko tim4 ratkaistaan —
Ed. Kasurinen: Riman alitusta!)

Tietysti hallituksen yritys sitoa Suomen mark-
ka ecuun alentamatta sen arvoa oli paha virhe,
mutta on myos véirin sialyttdd hallitukselle koko
syy Suomen markan arvon romahtamisesta.
Niyttamilld mielenosoituksellisesti voimansa ja
kieltdytymalld myotdvaikuttamasta valttimatto-
miin kustannusleikkaukstiin eri sektoreilla oppo-
sitio on omalta osaltaan ollut ajamassa sekd
pakkodevalvaatiota ettd markan kelluttamista.
(Ed. Halonen: Ed. Lax, me olemme jo enemmis-
toparlamentarismissal)

Monasti opposition kritiikitdn halu ndyttdd
voimansa ja tehdd elim4 hallitukselle vaikeaksi
on kiynyt kansalle kalliiksi, olkoonkin ett4 Suo-
men markan arvon heikentymisen seuraukset,
jotka kohdistuvat eri kansalaisryhmiin #4rim-
miisen epdoikeudenmukaisesti, eivdt vield ole
kdyneet kaikille selviksi. (Ed. Seppdnen: Ed. Lax
vaati siti muiden mukana!) — Mind en ole
vaatinut pakkodevalvaatiota, vaan mind edelly-
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tin hallittuja toimenpiteitd. Sen kylld ed. Seppi-
nen varsin hyvin muistaa.

Lyhytndkoinen valtapolitiikka on itse asiassa
merkinnyt vastuun pakoilua, ja kaikki puhe
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta opposition
taholta kuulostaa vihintdinkin farisealaiselta.
(Ed. Laaksonen: Ei ainakaan hallituksen tekoja
vasten!)

Herr talman! Enligt svenska riksdagsgruppen
#r politikernas viktigaste uppgift nu att se till att
dtstramningarna sker sd socialt rittvist som
mojligt. Var utgdngspunkt &r den att den sociala
jimvikten dr en politisk friga, medan den ge-
nomsnittliga vilfirdsnivdn dikteras av ekono-
mins situation och utrymme. Mot den bakgrun-
den genomsyras interpellationen av en fulistin-
digt uppochnedvind uppfattning om vélfirden.
Man kan inte fordela férréin man skapat. Hus-
héillens, som man gidrna framhéller, subjektiva
ritt till tryggad utkomst forblir en from deklara-
tion s linge t.ex. obalanserna i produktions-
strukturerna och férdelningen av bruttonatio-
nalprodukten pé privata och offentliga utgifter
bromsar skapandet av nya arbetsplatser och
bara dkar var skuldsittning.

Det dr anmirkningsvirt och forbryllande att
personer med klar anknytning till socialdemo-
kratin med pondus har visat pd det ohallbara i
att upprétthalla den levnadsstandard vi under
1980-talet vande oss vid. Jag avser republikens
president Mauno Koivistos Oppningstal hér i
riksdagen i februari, d& han klart sade ut att vi
finlindare madste avstd frdn minga uppnidda
formaner. Forra utrikeshandelsministern Jermu
Laine hade redan dérforinnan i Suomen Kuva-
lehti i slutet av fjoldret klart utdomt socialdemo-
kraternas ekonomiskpolitiska linje.

Herra puhemies! On merkillepantavaa ja
himmistyttavad, ettd henkilot, joilla on selvi
sidos sosialidemokratiaan, ovat vahvasti osoitta-
neet kestimittomaiksi pitiytyi elintasoon, johon
80-luvulla totuimme. Tarkoitan tasavallan presi-
dentti Mauno Koiviston avauspuhetta tilli
eduskunnassa helmikuussa, jolloin hin sanoi
selviisti, ettd meidin suomalaisten on luovuttava
monista saavutetuista eduistamme. (Ed. Halo-
nen: Ei hdn sanonut, ettd koyhiltd pitdd ottaa!)
Entinen ulkomaankauppaministeri Jermu Laine
oli jo sitd ennen Suomen Kuvalehdessd viime
vuoden lopussa selkeisti tuominnut sosialidemo-
kraattien talouspoliittisen linjan.

Meidin suomalaisten on tehtdvi paljon tyotd
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uusien tietojen ja uusien valmiuksien hankkimi-
seksi, ennen kuin voimme osoittaa maailmalle,
ettd jélleen pystymme seisomaan omilla jaloil-
lamme ja voimme myds auttaa muita jaloilleen.
Minua ja ryhmitovereitani huolestuttaa vaka-
vasti sekd hallituksen etti opposition kyvytto-
myys nihdid timd kysymys ja puuttua sithen.
(Ed. Himaldinen: Milld puolella edustaja on?)

Jos me suomalaiset haluamme selviti kriisisti,
meidin on opittava toimimaan nykyistd paljon
médratietoisemmin ja tehokkaammin, Meidin
on opittava rakentamaan yhteistystd ja yhteis-
toimintaa seki politiikassa ettd tyopaikoilla tiy-
sin eri tavalla kuin tihin mennessi. Aivan erityi-
send haasteena on yksilo- ja tydpaikkakohtaisen
koulutuksen luominen samoin kuin yleishysdyl-
listen tdiden jirjestiminen tyottomien suurille
joukoille. (Ed. Myller: Mit4 sen eteen on tehty?)

Hallituksen maééaritietoisuus on sitdkin tir-
kedmpdd nyt, kun pessimistisimménkin on tun-
nustettava viime viikkoja leimannut lievd opti-
mismi taloudellisten parametrien ja yksittdisten
tapahtumien suhteen. Itse asiassa meidin on
pystyttdvi lisddimidn vientiimme puolella, kes-
kimé&drin ainakin 50 miljardilla markalla vuodes-
sa, eikd sekdin vield riitd. Tdmén on tapahdutta-
va niin tehokkaasti, ettd muodostuu lihes 30
miljardin vuotuinen vientiylijiima.

Ministereilld ja puoluejohtajilla on suuri vas-
tuu siitd, ettd suomalaisten yhteiset ponnistukset
voidaan suunnata timidn mahdollistamiseksi.
Tétd taustaa vasten on erityisen tidrkeds, ettd
suurin oppositiopuolue saa nopeasti johtajuus-
ongelmansa jirjestykseen. (Paheksuvia vilihuu-
toja SDP:n eduskuntaryhmaistd) Suomi tarvitsee
toimintakykyisen SDP:n. (Ed. Jaakonsaari:
Meilld on johtajia enemmin kuin teilld jisenid!
— Naurua)

Herr talman! I det hir sammanhanget har vi
alla anledning att storligen glidja oss ver Masa-
Yards inbrytningar pi exportmarknaden. Det 4r
viktigt att dra de ritta slutsatserna av bolagets
framgangar. Det 4r minga bidragande faktorer
som samverkat. Det viktigaste vi kan l4ra oss av
detta fall 4r att vi finlindare 4r oslagbara, da vi
erkdnner virlden sddan den 4r och drar i samma
tatar for att dverleva.

Regeringen lika vdl som oppositionen och
arbetsmarknadsparterna har anledning att visa
6dmjukhet och ta lirdom av exemplet Masa-
Yards. Det dr inte bara i exportféretagen som
kvaliteten pa arbetsinsatserna och slutproduk-
terna maste forbittras radikalt. Det giller ocksd
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t.ex. statliga och kommunala verksambheter.
Skall det lyckas mdste lagstiftningen och de
allménna reglerna som géller pd arbetsplatserna
och de olika verksamheterna anpassas till om-
virldens krav.

Ett absolut krav for en balanserad ekonomisk
utveckling 4r att foretagen kan och far gora vinst
och att de lyckas bygga upp ett starkt eget
kapital, s.k. riskkapital. Overskuldsatta foretag
har inte en chans att ta de risker som de maste
kunna ta for att lyckas arbeta upp nytt kunnande
och gora nya marknadsinbrytningar. Lagstift-
ningen och avtalen pd arbetsmarknaden kan
frimja eller motverka f6éretagens framging och
vinstutveckling. Sparen av de manga konkurser-
na forskricker. Det behovs nu betydande refor-
mer pd detta omréde.

Ett ofrdnkomligt krav for att motorn i Fin-
lands ekonomi skall bérja dra 4r att bide arbete
och kapital blir billigare 4n de nu 4r. Oppositio-
nen kriver nog att konkursvigen skall stoppas
och rintorna fis ned. Hur man avsett att detta i
praktiken skulle ske har forblivit en gata. Real-
rdntorna, i synnerhet de 1dngfristiga, kommer att
forbli hoga sd linge som det saknas lagstiftning
och arbetsmarknadsuppgorelser som skulle visa
att statens lanebehov klart borjar minska.

Vi skall ocksd komma ihidg att det finns
problem i andra lidnder, vi dr inte ensamma. Vi
skall dérfér inte forlita oss pd ndgon draghjilp
utifrdn. Vi skall inte tro att det kommer nigon
Messias och forloser oss frdn vdra problem.
Motorerna i viridsekonomin, USA, Japan och
Tyskland, hickar for tilifdllet och det 4r mycket
osdkert hur den ekonomiska utvecklingen kom-
mer att gestalta sig i de hdr for oss viktiga
linderna.

Her talman! Samma sanning géller nu som for
ett par ir sedan, dd denna riksdag inledde sitt
arbete. Drar vi inte godvilligt ner vir levnads-
standard, kommer det 4nd4 att ske och di sker
det fortséttningsvis okontrollerat, brutalt, oritt-
vist och osolidariskt genom att marken ytterliga-
re forsvagas och att antalet konkurser och ar-
betslosheten bara okar.

Lyckas inte regeringen, oppositionen och ar-
betsmarknadsorganisationerna dntligen enas om
ett omfattande krisprogram, som visar att sta-
tens inkomster och utgifter inom ett antal 4r kan
fas i balans och att grunden samtidigt kan liggas
till betydande ny foretagsamhet kommer finlin-
darna att bli virldsberdmda som folket som 14t
sin ekonomi krascha. Det far inte ske. Vi fr inte
dventyra landets mojligheter att ta upp de kredi-
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ter i utlandet som behovs for ett massivt omstéll-
ningsprogram fér vir ekonomi.

Herra puhemies! Tédssd yhteydessd meilld kai-
killa on syyti iloita suuresti Masa-Yardsin val-
tauksista vientimarkkinoilla. On tirkedd tehdi
oikeat johtopditokset yhtidon menestyksestd.
Monet tekijit ovat vaikuttaneet tihdn yhdessi.
Térkeintd, mitd tdstd voimme oppia, on se, ettd
me suomalaiset olemme lyomittomid, kun me
tunnustamme maailman sellaisena kuin se on ja
veddmme yhtd koyttd selvitdksemme hengissi.

Yhtd hyvin hallituksen kuin opposition ja
tydmarkkinaosapuoltenkin on syytd olla ndyrid
ja ottaa opiksi Masa-Yardsin tapauksesta. Tyo-
panosten ja lopputuotteiden laatua on parannet-
tava merkittdvisti. Tamé ei koske pelkistddn
vientiyrityksid. Tdmi koskee myods esimerkiksi
valtion ja kuntien toimintoja. Jotta tissd onnis-
tuttaisiin, on tyodelimii siitelevd lainsiddiantd
ja tyopaikoilla voimassa olevat eri toimintoja
koskevat mairdykset sopeutettava ympardivin
maailman vaatimuksiin. (Ed. Himildinen: Ta-
kaisin torppariaikaan!) Ehdottomana vaatimuk-
sena tasapainoiselle taloudelliselle kehitykselle
on, ettd yritykset pystyvit tekemédin ja saavat
tehdi voittoa ja ettd ne onnistuvat myds kartut-
tamaan itselleen vahvan oman pidioman. Ne
tarvitsevat riittdvésti riskipdiomaa. Ylivelkaan-
tuneilla yrityksilld ei ole mahdollisuutta ottaa
riskejd, joita on pystyttivd ottamaan uuden
osaamisen luomiseksi ja uusien markkinoiden
valloittamiseksi.

Tyomarkkinalainsdddintd ja -sopimukset
voivat joko edistidi tai jarruttaa yritysten menes-
tymistd ja voiton tekoa. Lukuisten konkurssien
jéljet pelottavat. Nyt tarvitaankin huomattavia
uudistuksia tédila alueella. (Ed. Halonen: Tyénte-
kijivihamielistd puhetta!) Ehdottomana vaati-
muksena, jotta Suomen talouden moottori alkai-
si vetdd, on ettd sekd tyd ettd pddoma tehddin
nykyistd halvemmiksi. Oppositio vaatii kylldkin
konkurssiaallon pysidyttimistd ja korkojen saa-
mista alas. Arvoitukseksi jid, miten tihidn on
tarkoitus padstd kdytinndssd. (Vilihuutoja va-
semmalta)

Reaalikorot, erityisesti pitkdt korot, pysyvit
korkeina niin kauan kuin meilld ei ole lainsdi-
dantod eikd tydmarkkinaratkaisuja, jotka osoit-
taisivat, etti valtion lainatarve alkaisi selvisti
vihentyd. On kylld hyvd muistaa, ettd muualla-
kin maailmassa on vastaavanlaisia ongelmia.
Sen vuoksi ei kannata tuudittautua siihen us-
koon, etti saisimme vetoapua ulkoa, etti joku
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messias pelastaisi meidét tilanteesta. On erityisen
epdvarmaa, miten maailmantalouden moottorit,
USA, Japani ja Saksa, kehittyvit. T4lld hetkelld
niyttdd siltd, ettd ndmi moottorit nikottelevat.

Herra puhemies! Sama totuus pétee nyt kuin
pari vuotta sitten, jolloin timi eduskunta aloitti
tyonsi. Jollemme laske vapaaehtoisesti elintaso-
amme, timi tapahtuu joka tapauksessa ja edel-
leen hallitsemattomasti, brutaalisti, ep#oikeu-
denmukaisesti ja epdsolidaarisesti markan edel-
leen heikkenemisend ja konkurssien méiiridn ja
tyottomyyden vain kasvaessa. (Ed. Jaakonsaari:
T#hin te olette johtaneet!)

Jolleivit hallitus, oppositio ja tydmarkkina-
jirjestot viimeinkin sovi laajasta kriisiohjelmas-
ta, jolla valtion tulot ja menot saataisiin muuta-
mien vuosien kuluessa tasapainoon ja samalla
luotaisiin perusta huomattavan laajalle uudelle
yrittelidisyydelle, suomalaisista tulee maailman-
kuuluja kansana, joka antoi taloutensa romah-
taa. Niin ei saa tapahtua. Emme saa vaarantaa
maamme mahdollisuuksia ottaa niitd ulkomaisia
lainoja, joita tarvitaan yhteisen taloutemme mas-
siivista muutosohjelmaa varten. (Ed. Halonen:
Onko tuo velkaelvytystd?) — Ei, kysymys on
siitd, ettd me ylipddtdnsa saisimme budjetissakin
jo suunniteltuja lainoja, joiden turvin me vield
pystymme kouluttamaan mahtavia joukkoja
uusiin tehtaviin.

Herr talman! Interpellationen tar nog fasta pd
smaforetagens situation och det faktum att en
hog sysselsittning stir och faller med aktiviteten
pd hemmamarknaden, men oppositionen kriver
som sagt ingen sinkning av kostnaderna. Som
det framgick av finansministerns anforande job-
bar regeringen pd att snabbt litta pd foretagens
borda i detta avseende, och vi vidjar om samfor-
stdnd och snabba beslut. Det 4r i hogsta grad en
solidaritetsfriga mellan sysselsatta och arbetslo-
sa.

Att siga att regeringen helt forsummat hem-
mamarknadsforetagen stimmer inte. Regering-
en inledde sin bana 1991 med ett paket innehdl-
lande sdnkningar av foretagens indirekta kostna-
der. Klokt eller oklokt da, men oppositionen
kritiserade regeringen for &verdriven foretags-
vinlighet. Liknande roster hordes i samband
med kapitalskattereformen, som gjorde var fore-
tagsbeskattning till en av de mest konkurrensbe-
frimjande i Europa. Oppositionen maste bérja
bestimma sig for om regeringen ir foretagsvin-
lig eller inte. Ingen tror p& dubbla budskap.

Av regeringens senare itgirder kan ndmnas
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en kraftig hojning av maximibeloppen for stats-
garantier till sma- och medelstora foretag, nya
rintestddssystem bade gillande 16pande krediter
och nyinvesteringar, samt det lagforslag om
konsolidering (Ed. Halonen: Resultat?) av fére-
tagens bankldn som nu ligger hir i riksdagen.
Det 4r en annan sak hurudana de sammantagna
effekterna av regeringens beslut kommer att bli,
men tilltron till vair ekonomi (Ed. Halonen: Var
ar resultaten?) gagnas inte — riksdagsledamot
Halonen — av motstridiga budskap och en
ensidig bild av vad som gjorts.

Herra puhemies! Haluan lopuksi varoittaa
ansasta, johon me poliitikot aivan liian helposti
joudumme ja johon loukkuun vilikysymyksen
esittdjitkin nyt ovat joutuneet. Perddnkuniutam-
me milloin missdkin yhteydessd toimenpiteitd
pienille ja keskisuurille yrityksille, mieluusti rds-
t4loityjd ratkaisuja, ja samalla unohdamme tyys-
tin huolehtia yrittimisen yleisistd edellytyksists,
perusrakenteiden korjaamisesta. Rajojen vetd-
minen yritysten vililld niiden koon perusteella
tai niiden luokitteleminen vienti- tai kotimarkki-
nayrityksiin on useimmiten mielivaltaista ja tdy-
sin vailla merkitystd. Pienet tarvitsevat suuria
selvitdkseen, ja niiden on myds itse saatava
kasvaa suuriksi. Yksi Masa-Yards ei tee kesdi,
tarvitaan monta lisdi. (Ed. Halonen: Etenkin
kun se ei ole endd suomalainen!)

Herra puhemies! Ruotsalainen eduskuntaryh-
mi vetoaa vakavasti oppositioon yhteistyon ai-
kaansaamiseksi. Jollei nopeasti saada aikaan
laajoihin yhteiskuntapiireihin ankkuroitua krii-
siohjelmaa, maamme sosiaalisen perusturvan
perusta on uhattuna. Emme saa pAéstis Suomea
kriisiajan sddnnostelytalouteen, miki olisi seu-
raus ulkomaisen luotonsaannin tyrehtymisesti.
Luottamuksen uudelleen saavuttaminen valtioi-
den vilisessd taloudellisessa ja poliittisessa kans-
sakdymisessd veisi kovin pitkén ajan.

Sen sijaan ettd kulutettaisiin enempii aikaa ja
voimia tihin nihtdvisti hedelmittomiin vili-
kysymyskeskusteluun, hallituksen ja opposition
tulisi pistdd kaikki tarmonsa niiden katkerien
ladkkeiden kdyttdon ottamiseen, joilta Suomen
kansa ei missiin olosuhteissa voi viltty4.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy puhe-
miehen ehdotukseen yksinkertaisesta péivijar-
jestykseen siirtymisestdi. (Ed. Halonen: Oliko
muita ideoita?)

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen vidjar
allvarligt till oppositionen om samarbete. Om
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inte ett brett forankrat krisprogram snart fas till
stdnd hotas grunderna for den sociala bastrygg-
heten i vart land. Vi far inte lita Finland kastas
in i en regleringsekonomi av kristida snitt, vilket
vore foljden om det blir stopp for ldneupptag-
ningen i utlandet. Det skulle ta mycket lang tid
att atervinna fortroendet som samarbetspartner
i det mellanstatliga ekonomiska och politiska
umginget.

I stallet for att 6da mera tid och krafter pa
denna till synes ofruktbara debatt, borde reger-
ing och oppposition ldgga ner all sin energi pd att
virka fram de beska mediciner som Finlands
folk inte under nigra som helst omstidndigheter
kommer att undga.

Svenska riksdagsgruppen forenar sig med tal-
mannens forslag om enkel 6vergéng till dagord-
ningen.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ahon
hallitus aloitti kaksi vuotta sitten, ja tima edus-
kuntakausikin on puolimatkan krouvissa. On
vilitilinpdatoksen aika.

80-luvun lopun taloushuumasta on syoksytty
nopeasti suurtydttomyyteen, konkursseihin,
pankkikriisiin seks kansalaisten, yritysten ja vai-
tion ylivelkaantumiseen. Olisi liian helppoa vain
kipata kaikki tapahtunut Esko Ahon hallituksen
niskaan ja sanoa, ettd ndin tassi sitten kivi, kun
maahan saatiin puhdas porvarihallitus. (Ed.
Helle: Niinhédn siind kuitenkin kévi!)

Hallitusta voi ja pitdd perustellusti arvostella
siitd, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt, kun
myrskyn merkit ovat olleet ndhtdvini ja olisi
oliut aika reagoida niihin. Hallitus on kuluttanut
piivinsd joutavaan kiistelyyn ay-liikkeen kans-
sa, joutavaan kiistelyyn sisdllddn ja joutavaan
kiistelyyn vield oppositionkin kanssa. Hallituk-
sen politiikka on ollut pienisieluista. Se ei ole
oltut sitd valtiotaitoa, jota Suomi ja suomalaiset
nykyisessd kriisitilanteessa tarvitsisivat.

Vaikka ei kannata haikailla takaisin Kekko-
sen aikaan, on hyvi vertailukohde, ettd Suomen
runnottiin héititilahallitus tyottémien miirin
ylittdessd 70 000. Nyt ollaan ldhestymissd puolta
miljoonaa, alle 25-vuotiaiden tydttdmien médrd
yksin on jo nousemassa yli 100 000:n. Hilytys-
kellojen pitdisi soida, koko yhteiskunnan pitéisi
olla pumpuissa pelastamassa uppoavaa laivaa,
Tistd el ndy hallituksen tydssd mitdin merkkeji.
Tiarkeimmit uutiset tydvoimaministerinkin
suunnalta koskevat hidnen yksityiselimidnsa.

Tuntuu siltd, ettd politiikasta on kadonnut
kyky kollektiiviseen yhteisvastuuseen. Ei ihme,
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ettd niin monet Suomessa haikailevat nyt virka-
mieshallituksen perddn. Politiikassa on yhd lii-
kaa oman onnen tai oman eturyhmin onnen
seppid. Suomalaisilla on perusteltu syy odottaa
oikeudenmukaisempaa politiikkkaa, suurempia
linjoja, selkedmpid tulevaisuudennikymii ja
suurempaa kykyd sopimiseen myds timéin edus-
kunnan jiljelld olevana kautena.

Herra puhemies! Ahon hallitus sai perinndk-
seen maan, joka oli jo kovaa vauhtia syoksymés-
sd lamaan. Alkutilanne oli annettu, ja Ahon
hallituksen toimintaa on tarkasteltava siiti ni-
kokulmasta, miten se on pystynyt toimimaan
kansakunnan kannalta kriittisessid tilanteessa
niin, etti laman vaikutukset jakaantuisivat oi-
keudenmukaisesti ja Suomeen syntyisi kriisitie-
toisuuden kautta uusi mydnteinen henki, jolla
lamasta tullaan ulos. Nailld kriteereilld tarkastel-
tuna hallituksen suoritus on ollut varsin heikko.
Hyvid aikomusta hallituksella on varmasti ollut,
mutta juuri niillihdn tie helvettiin usein on
kivetty.

Hallitus on osoittautunut yllittavin neuvotte-
lutaidottomaksi, eikd se ole kyennyt saamaan
henkistd otetta lama-Suomesta. Hallitus ei kyen-
nyt luomaan yhteistd linjaa suomalaisen teolli-
suuden ja talouselimin kanssa omasta rahapoli-
tiikastaan, vaan Suomi rojahti kahdesti hallitse-
mattomiin devalvaatioihin. Ne olivat kovia isku-
ja myds sille osalle talouseldmii, jolla ei ollut
halua, taitoa tai mahdollisuuksia suojata valuut-
tariskejadan. Jilkilaskut niisti devalvaatioista
myos valtiolle itselleen ovat olleet huikeat.

My®ds toisen osapuolen, ay-liikkeen, kanssa
hallituksen vilit ovat olleet yht4 heikot. Tarpeet-
tomalla piikittelylld ja puutteellisella neuvottelu-
taidolla politiikka on ajettu térméayskurssille ay-
liikkkeen kanssa. Hallituksen pitdisi tunnustaa se
tosiasia, ettd tydntekijoiden korkea jirjestiyty-
misaste Suomessa on mydnteinen voimavara
silloin, kun joudutaan tekeméiin oikeudenmu-
kaisia leikkauksia ja supistuksia sekd sopimaan
uusista tyoeldméi koskevista lacista. Hallitus on
suhtautunut alusta saakka kielteisesti sithen tosi-
asiaan, ettd Suomessa tyovéestd on historiallises-
ti ja yhi tind pdivind varsin tehokkaasti jirjes-
taytynyt.

Yhtd heikkoja ovat olleet hallituksen neuvot-
teluyritykset opposition kanssa, esimerkking tis-
td vuodenvaihteen neuvottelut pankkituen jir-
jestdmisestd. Tarked asia ja jo pitkélle valmistel-
tu sopimus kaadettiin mitdttomiin arvovaltasyi-
hin. Suomalaiset joutuvat maksamaan myos sitd
laskua vield pitkddn.
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Herra puhemies! Ehk4 kaikkein vaarallisinta
on, ettd talouden aallonpohjassa ja katastrofaa-
lisen tydttdomyyden, erityisesti nuorisotydttd-
myyden, olosuhteissa hallitukselta puuttuu
myonteinen tulevaisuusvisio, ohjelma, jolla Suo-
mi nostettaisiin ylos lamasta tyovoimavaltaisten
yritysten tyollistimismahdollisuuksia helpotta-
malla, elinkeinorakennetta monipuolistamalla ja
kohdistamalla elvytysti sellaisiin jirkeviin hank-
keisiin, joiden toteuttamista voitaisiin nyt aikais-
taa.

Niistd syistd vihredt esittdvit epiluottamus-
lausetta Ahon hallitukselle ja esittivit uuden
hallituksen muodostamista laajapohjaisena hal-
lituksena, jonka muodostamisneuvotteluihin tu-
lisi kaikkien puolueiden osallistua. Se antaisi
uskoa siithen, etti kriisitietoisuus Suomessa on
ulottunut myds politiikan kentille saakka, ja
osoittaisi, ettd poliittiset puolueet kykenevit so-
pimaan vilttimattomistd siddstotoimista, jirke-
viistéd elvytysohjelmasta ja realistisesta suunnitel-
masta Suomen ylipaisuneen valtionvelan hoita-
miseksi.

Kun vilttimittémit tarpeet vuoden 1994
budjetin leikkauksiksi ovat selvisti nihtdvissi,
niistd tulisi sopia mahdollisimman laajalla poliit-
tisella rintamalla. Niin samalla varmistettaisiin,
etteivit leikkaukset kohdistuisi epdoikeudenmu-
kaisesti mihink#dn viestdryhmiin, vaan laman
kustannukset jakaantuisivat tasaisesti niin pal-
kansaajien, yritysten, maatalouden kuin elike-
ldistenkin kannettaviksi.

Erityisesti nuorten suomalaisten kannalta on
tarkedd, ettd laman kuorma jakaantuu myos
sukupolvien kesken oikeudenmukaisesti. On
kohtuutonta, ettdi nuoret joutuvat kantamaan
suurimman kuorman joukkotyottomyyteni ja
koulutuspaikkojen puuttumisena ja vield aika-
naan lasku valtion veloista lankeaa tdimin suku-
polven maksettavaksi. Se on tulevaisuuden kan-
nalta todennikoisesti kaikkein kallein ja raskain
vaihtoehto.

Poliittinen yhteisvastuu estdisi Suomen ajami-
sen alas rotkoon, jonka pohjalla odottaa kan-
sainvilisen valuuttarahaston Imf:n holhous ja
tiukka saneerausohjelma valtion lisilainoitus-
mahdollisuuksien ehdyttyid. Kannattaisi heréitd
vihin ennen siti.

Herra puhemies! Vientiteollisuuden nidkymat
ovat Suomen muuta elinkeinoelimii valoisam-
mat. Yksin vientiyritysten varaan ei kuitenkaan
Suomen talouskehitystd voida rakentaa. Suo-
meen on syntynyt erdédnlainen duaalitalous, jossa
yhtd4lld on huonosti voiva ja tybvaltainen pien-
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ten ja keskisuurten yritysten sektori, toisaalla
hyvin voiva pddomavaltainen vientisektori.
Avainasemassa tissi ovat vililliset tydvoima-
kustannukset, jotka rasittavat erityisesti pienten
ja keskisuurten-yritysten sektoria. Yhid nousseet
tyottomyysvakuutusmaksut yrityspuolella ovat
nostamassa Suomen tyottomyyslukuja entises-
tdin, Tyollistdiminen on tullut yrityksille liian
kalliiksi.

Yrityssektorin sisdistd tulonjakoa on muutet-
tava siten, ettd automatisoituneen suurteollisuu-
den tulee kantaa nykyistd suurempi osuus tyo-
voimakustannuksista. Tdmi voidaan jirjestdd
niin, ettd vélillisten tydvoimakustannusten las-
kentaperuste muutetaan jo vuoden 94 alussa
joko liikevaihto- tai kidyttokateperusteiseksi.

Myds ympiristdverotusta kehittdmalld tulee
rakenteita muuttaa tyollisyyttd suosiviksi. Ym-
péristoverojirjestelmén tuotoilla tulisi alentaa
tuloveroja ja vilillisid ty6voimakustannuksia.
Niin kotitalouksien kdytettivissd olevat tulot
kasvaisivat ja tyollistiminen tulisi nykyistd hal-
vemmaksi. T4lld jo sindnsi olisi taloutta elvytti-
vid vaikutuksia. Muutoksesta hyotyisivit erityi-
sesti palvelualat, rakennusala ja konepajateolli-
suus. Havidjid olisivat massa- ja paperiteollisuus,
metallisulatot ja kemian teollisuus,

Ympdristoveroista keskeisin on energiavero,
joka tulee kohdistaa uusiutumattomiin energia-
l4hteisiin niin, ettd vero midraytyy 50—50-suh-
teessa hiilidioksidi- ja energiasisidllon perusteella.
Veron tulee kohdella kaikkia uusiutumattomia
energialdhteit tasapuolisesti. Toisin kuin Ahon
hallitus on tehnyt, my6s turve tulee lukea uusiu-
tumattomaksi energialdhteeksi. Uusiutumatto-
mien energialdhteiden verotus suosisi erityisesti
kotimaisen puuraaka-aineen energiakiyttoa.

Hallituksen kaavailemaa arvonlisdverouudis-
tusta on lykéttdva laman ohitse. Nyt se syventéi-
si lamaa leikkaamalla kysynti4 ja lisdisi tyottd-
myytti erityisesti tyovoimavaltaisella palvelu-
sektorilla. Arvonlisdveron vaikutukset mm. mat-
kailualalle tai pieniin tyollistidviin palveluyrityk-
siin olisivat tdssi tilanteessa kohtalokkaat.

Myoshemmin arvonlisdvero tulee ottaa kiyt-
to6n kolmiportaisena niin, etti nollaveroluokka
koskisi peruselintarvikkeita, taidetta ja kulttuu-
ria, joukkoliikennettd ja haitattomia tuotteita,
keskimmdinen veroluokka, 10—15 prosenttia,
muita tavaroita ja palvehuita seki superverokan-
ta, 22—25 prosenttia, ympériston kannalta hai-
tallisia tuotteita.

Herra puhemies! Kun koko ty6voimasta on
tyottomind noin 19 prosenttia, on nuorten tyot-
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tomyysaste jo 34 prosenttia. Nuorten tyottod-
myyttd lisdd myos se, ettd viime syksyni jii noin
60 000 hakijaa koulutuspaikkojen ulkopuolelle.
Nuorisotyottomyyden hoitaminen tulisi asettaa
talouspolitiikkamme tirkeimmdiksi, keskeiseksi
tavoitteeksi. Nuorten tyollistimiseksi on otetta-
va kiyttodn myods uusia, totutuista poikkeavia
keinoja, koska pidempi tyottdmyysaika johtaa
helposti syrjdytymiseen ja paluu tydmarkkinoille
tulee entistd vaikeammaksi.

Tamén vuoksi on myds hyviksyttdvd esitys
nuorten, alle 25-vuotiaiden tyottémien méidriai-
kaisesta palkka-alesta. Vihreiden mielestd nii-
den nuorten osalta voitaisiin alittaa yleissitovan
tydehtosopimuksen taso enintddn 50 prosentilla
korkeintaan kahden ensimmdisen tyollistdmis-
vuoden aikana. Hallituksen tulisi valittomasti
kdynnistds kolmikantaneuvottelut tyontekiji- ja
tyonantajajirjestdjen kanssa timéin mahdollista-
miseksi. On myos lisdttivd joustoa tydpaikoilla
tydajoissa, vuosilomissa ja ylityokorvauksissa.
Kritsiyrityksissd tulisi sallia tyopaikkakohtaiset
poikkeamat tydehtosopimuksissa silloin, kun
tyontekijit tillaisen jarjestelyn hyviksyvit.

Herra puhemies! Puolen miljoonan tyotto-
myys ei Suomessa ole endd pelkkdd suhdanne-
tyottdmyyttd, kuten td4lld on tindin jo useam-
man Kerran mainittu, vaan on nihtivissi, ettd
automaatio ja keskittyminen johtaa koko Eu-
roopassa jopa 20 prosentin massatydttomyyteen
tulevina vuosikymmenini. Joukkotyottomyyttd
voitaisiin alentaa jakamalla tyo entisti oikeu-
denmukaisemmin tydaikaa lyhentimélld. Tyo-
ajan lyhentiminen ja samalla palkkojen alenta-
minen esimerkiksi 10 prosentilla saattaisi merki-
td jopa 200000 uuden tyopaikan syntymistd.
Piivittdisen tydajan lyhentdimisen vaihtoehtoina
tulist ottaa kayttdon myos tehokkaat koulutus-
ja sapattivapaajirjestelmét.

Rakenteellinen tyottomyys ei koske kaikkia
aloja. Onkin perusteltua ajatella, ettd valmiutta
siirtyd tyotehtdvistd toisiin ja tehdd hyvin mo-
nenlaisia toitd tyduran aikana pitdd entisestdin
kehittdd. Koulutuksen ei pidd niinkddn tdhditi
kapeisiin ammattialoihin spesialisoitumiseen
vaan sellaisten yleisvalmjuksien ja yleissivistyk-
sen luomiseen, joka mahdollistaa luontevasti
tallaiset muutokset.

Nykyistd tyottdmyyskoulutusta tulee kehittdd
entistd motivoivammaksi esimerkiksi jakamalla
tyottomille koulutus-vouchereita, joilla voi ha-
keutua haluamaansa koulutukseen. Tdmi loisi
myds kokonaan uudenlaista koulutustarjontaa.
Yritysten antamaa koulutusta tulee kehittds tu-
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kemalla oppisopimuskoulutusta nykyisti enem-
min. My®0nteisid esimerkkejd uudesta ajattelusta
ovat myos oppilaitosten kdynnistimit tydpajat,
jotka voivat tarjota nykyistd enemmadn tyollisti-
mismahdollisuuksia.

Kotitalouksien liikevaihdoksi on arvioitu noin
280 miljardia markkaa vuodessa. Kotitalouksien
tarjoama tyollistimispotentiaali tulisi hyddyntid
luomalla jirjestelmé, jossa perhe voisi palkata
yhden henkilon ja vihentds tille maksettavan
palkan omista verotettavista tuloistaan.

Arvoisa puhemies! Kotimaisen elvytyksen
mielekkdimmait hankkeet 18ytyvit ympériston-
suojelun ja ympdristoystdvillisen energiatuotan-
non piiristd. Monissa kunnissa on jo kokemusta
kierrdatys- ja uudelleenkdyttdverstaiden tarjoa-
mista tyOpaikoista nuorille. Jiteraaka-aineen
kierritys ja uudelleenkdytto tarjoaa valtavan
tyollistimispotentiaalin, kun kierritysjirjestel-
méd Suomessa suunnitellaan tehokkaaksi. Sithen
tarvitaan jirkevdd lainsdddintod ja tehokasta
ympéristdverotusta. Suoraan ja verohelpotuksin
on tuettava energiapuun keruuta ja kayttdd,
kierratystd, energiansdistohankkeita, ympéris-
ton parannustditd, rautatieverkon ja joukkolii-
kenteen kehittdmistd ja vanhan rakennuskannan
saneerausta,

Vaikka naapurimaamme Venijin talous on
vield melkoisessa kaaoksessa, jo nyt on ndhtivis-
sd sen talouden elpymisen lnomat mahdollisuu-
det myds Suomelle. Rautatieverkkoa paranta-
malla ja Suomen satamien kautta kulkevaa tran-
sitlitkennettd kehittimilld luo uusi Venijin-
kauppa mahdollisuuksia myds Suomelle.

Puhemies! Suomen vientiteollisuus on liian
yksipuolista. 40 prosenttia vientituloistamme tu-
lee puunjalostuksesta, toiset 40 prosenttia metal-
liteollisuudesta. Keskeinen osa metalliteollisuut-
tamme on lisdksi puunjalostusteollisuuden ko-
neistusta. Tima rakenne tekee Suomen viennisti
poikkeuksellisen suhdanneherkkii. Pienten ja
keskisuurten yritysten osuus viennistimme on
vain 15 prosenttia, kun se esimerkiksi Saksassa
on 45 prosenttia.

Uusteollistamisesta on tullut paivén iskusana.
Haavikko — Keskinen — Pietildinen laskevat
kirjassaan Suomen tauti, ettd yksi 100 miljoonan
liikkevaihdon yritys tyollistdd parisataa ihmisti.
Nopeasti kasvava yritys pdidsee tillaiseen liike-
vaihtoon kymmenessd vuodessa. Tuhat tillaista
uutta yritystd merkitsisi 200 000 uuden ty6pai-
kan syntymistd. Mutta kuinka?

Avainasemassa on koulutus, tutkimus ja tuo-
tekehityksen tukeminen. Pienten ja keskisuurten
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yritysten vientimahdollisuuksia on my®os valtion
puolelta aktiivisesti kehitettdva. Tdhin pddsemi-
seksi tulisi luoda 90-luvun teollisuus- ja elinkei-
nopoliittinen ohjelma, jossa kartoitetaan Suo-
men vahvuustekijit ja asetetaan tavoitteeksi elin-
keinorakenteen monipuolistaminen. Erityistd
painoa tulee panna tietotekniikan, tiedonvilitys-
tekniikan, uusien energiamuotojen sekd ympéa-
ristonsuojelu- ja kierrdtystekniikan, koulutuk-
sen, tutkimuksen ja tuotesuunnittelun kehittdmi-
seen sekd uusien yritysten syntyyn néilld aloilla.

Ympiristonsuojeluinvestoinnit  ovat  itse
asiassa maailmankaupassa nopeimmin kasvava
markkina-ala. Korkeat ympéristénormit ja te-
hokas energian sddstd Suomessa vauhdittavat
suomalaisten yritysten mahdollisuuksia ympa-
ristd- ja sddstotekniikan kansainvilisilld markki-
noilla. Nimi markkinat kasvavat myos Vendjil-
14 ja muualla Keski- ja Itd-Euroopassa. Suomen
on nykyistd aktiivisemmin oltava mukana kan-
sainvilisissd kehitys- ja avustushankkeissa Iti-
Eurooppaan. Muuten olemme tilanteessa, jossa
eurooppalaiset, amerikkalaiset ja japanilaiset
yritykset valtaavat ympdristétekniikan markki-
nat myds Suomen lihialueilla.

Puhemies! Suomalaiseen megaloajatteluun on
viime aikoina kuulunut, etti viidennen ydinvoi-
malan rakentamisella hoidamme kerralla ta-
loutemme ja tyollisyytemme kuntoon. On ollut
vastenmielisti seurata, ettd myos jotkut ay-liik-
keen edustajat levittdvit titd ilosanomaa kovin
kritiikittémaésti. Ydinvoima-ajatuksen taakse si-
siltyy visio Suomesta energiaparatiisina, halvan
energian maana Euroopassa. Niin Suomi vetiisi
puoleensa halpaa energiaa tarvitsevaa teollisuut-
ta, metallisulattoja ja paljon energiaa vaativia
puunjalostuksen prosesseja.

Suomea todennidkoisempid energiaparatiiseja
ovat kuitenkin maat, joilla on kiytdssddn run-
saasti omia energialdhteiti ja luonnonvaroja. Sen
sijaan oma luonnonvaramme puu on td4ll4 aliar-
vostettu ja alikédytetty energialihde. Ydinvoima-
Suomen sijaan on kehitettdvad suomalaista osaa-
mista ja uusia tuotannonaloja, ympéristdnsuoje-
lutekniikkaa ja energian sd#stdd. Euroopan pro-
sessiteollisuuden paratiisiksi ei Suomella ole edel-
lytyksid eikd se ole suomalaisten eikd Suomen
luonnon kannalta toivottava tulevaisuus.

Puhemies! Vaikka 80-luvun lopun Suomi jup-
peineen, kiinteistobisneksineen ja ylikuumennei-
ne porsseineen oli tydllisyyden kannalta nykyista
paremmassa tilanteessa, oli nopealla taloudelli-
sella kasvulla myds monia varjopuolia. Suomen
valtasi henkinen tyhjio, joka nyt laman aikana
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on erityisen selvisti nidhtdvissi. Kun yhi har-
vempi voi endd pitdd kuluttamista eliménsisilto-
niin, joudutaan uudestaan perddmién eldmin
perusarvoja. Se on nykyisessd lamatilanteessa
hyvi asia.

Myds luonnon ja ympiriston kannalta yli-
kuumentunut talous oli huono vaihtoehto. Ra-
kennetussa ympéristdssimme ndemme huonon
suunnittelun ja nopean rakentamisen jilkid, jot-
ka seuraavat meitd vield pitkididn. Teollisuushal-
leja ja 14hiditd nousi kuin sienid sateella, ja
jokainen itseddin kunnioittava kaupunki halusi
ainakin pitkdn moottoritietd sisdin- ja ulosme-
noliikenteeseensd. Monet noususuhdanteen in-
vestoinnit asfalttiin tai energiaa kuluttaviin 1im-
mitettyihin kuutiometreihin ovat tinddn nihti-
vissd hukkainvestoinneiksi, turhaksi tyoksi.

Uutta 80-luvun lopun kaltaista holtitonta
kasvukautta ei Suomi enii4 tarvitse. Laman tuo-
ma uudelleenarvioinnin hetki antaa meille mah-
dollisuudet kehittdd Suomen 90-luvun taloutta
myds ympiristdn kannalta kestivien periaattei-
den mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vihredn eduskun-
taryhmén puolesta ehdotan perustellun pdivijir-
jestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd

1) on viipymittd valmisteltava 1990-luvun
teollisuus- ja elinkeinopoliittinen ohjelma, jolla
pyritddn Suomen elinkeinorakenteen monipuo-
listamiseen ja ympéristdn kannalta kestivin ke-
hityksen toteuttamiseen taloudessa,

2) erityiseksi painopisteeksi otetaan ympéris-
totekniikkaan, ympiristdnsuojeluun, kierrdtyk-
seen ja informaatiotekniikkaan liittyvien tyo-
paikkojen luominen,

3) tydvoimavaltaisten yritysten ty$voimakus-
tannuksia helpotetaan muuttamalla vililliset
tyovoimakustannukset liikevaihtoperusteisiksi,

4) tuloverotusta ja yritysten tydvoimakustan-
nuksia kevennetdin ympéristdverojirjestelmii
kehittamalla,

5) arvonlisiverouudistusta lykitddn laman
ylitse,

6) talouspolititkan keskeiseksi pddmairiksi
otetaan nuorisoty6ttdmyyden nopea vihentimi-
nen jirjestiden nuorille yhteiskuntatakuu tyo- tat
koulutuspaikasta,

7) rakenteellista tydttomyyttd on vihennetti-
vi tyotd nykyistd oikeudenmukaisemmin jaka-
malla,

ja siirtyy pdivéjarjestykseen.”
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Jiadskeldinen: Arvoisa puhemies!
Sosialidemokraatit ja koko oppositio ovat kaa-
taneet hallituksen niskaan ja vastattavaksi vili-
kysymyksen, joka on erdidnlainen kokovartalo-
kuva tdmidn hetken ongelmista. Vilikysymys
antaa oikean kuvan Suomen tilanteesta, mutta se
ei vilttdimittd anna hyvdd kuvaa vilikysyjista.
Syyt ja syylliset on onnellisella tavalla sotkettu
jattimilld samalla osa asioista kertomatta ja
osaa taas on paisuteltu mielin méiérin,

Kun tunteet tillaisessa kaikessa ovat aina
vahvasti mukana, niin kerrotaanpa asia vihin
toisin sanoin: aika ja paikka sama kuin vilikysy-
myksessi, henkildt samat, nikdkulma vain toi-
nen, se todempi.

Niin, olipa kerran onnellinen maa, joka sai 25
vuoden jdlkeen toisenlaisen hallituksen. Hallitus
oli koottu voimista, joissa oli niin vaihtoehtoa
kuin vanhaa ja kokenuttakin. Koska ajat olivat
vield hyvit mutta ndkymét ubhkaavat, kokosivat
hallitus ja sen vahvimmat prinssit ohjelmaansa
kaikki hyvit asiat. Vain yhden sanan he unohti-
vat: sanan ”jos”. Kuukaudet kuluivat, ja tapah-
tumat eteniviit. Lihes kaikki meni huonosti
tuossa hyvissi maassa. Kaikki olisi mennyt
hyvin, jos suuren naapurin kauppa olisi vetidnyt
niin kuin ennen vanhan kuninkaan aikana.
Kaikki olisi mennyt hyvin, jos eteldiset ja lintiset
naapurit olisivat ostaneet kaiken sen, miti en-
nenkin olivat ostaneet, ja lisdksi 3 prosenttia
padlle. Kaikki olisi mennyt hyvin, jos kaikki
tuon hyvdn maan koyhit ja rikkaat eivét olisi
hyvind aikoina ottaneet lisd4 velkaa ollakseen
vield rikkaampia ja vield hyvinvoivempia.

Kaikki olisi ehkd myos mennyt hyvin, jos yksi
kolmesta prinssistd ei olisi kokenut tulleensa
toisten hylkddmiksi. Hidn oli kerran paittinyt,
ettei endd kisaile kahden muun kanssa, mutta
ajatukset olivatkin muuttuneet. Hin oli havain-
nut, ettd kahden muun prinssin ystivit etenivit
kuninkaan tehtivissd, hdnen ystivinsi eivit.
Siksi hin paitti: Ensi kerralla minun nimeni on
vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen ensim-
miisessi kappaleessa luetellaan kaikki Ahon
hallituksen hyvit tavoitteet, toinen kappale ker-
too epdonnistumisista ja seuraavat yrittivit se-
littdd tatd kaikkea. Kysyn tidnddn kuitenkin sitd
missd on rehellisyys, kun jitetdin kertomatta
edellisten hallitusten tekema rahamarkkinoiden
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vapauttaminen, ulkomaisen velkarahan tunkeu-
tuminen Suomeen, holtiton asuntomarkkinoi-
den hinnannousu ja jatkuva tydvoiman oheis-
kustannuksia nostanut talous- ja sosiaalipolitii-
kan yleislinja. Lyhyesti sanottuna: miksi syylliset
kiistdvit osallisuutensa syyllisyydesti?

Merkillepantavaa onkin, etti sosialidemo-
kraatit, se kolmas prinssi, johdonmukaisesti
unohtavat Suomen ecukytkennin, EY-jisenha-
kemuksen, avoimet raha- ja rahoitusmarkkinat
Euroopassa sekd sen, ettd tdysin avoimessa Kil-
pailussa ei auta mikdin muu kuin oma osaami-
nen ja kykeneminen, niin epimukavaa ja epieet-
tistd kuin se saattaakin olla. Jopa Suomen tulos-
sa oleva Eta-jdsenyyskin on onnellisesti unohdet-
tu analyysista.

Arvoisa puhemies! Taloudellinen tilanteemme
on todellakin huolestuttava. Valtion ja samalla
koko kansantalouden velkaantuminen on rijih-
dysmdisesti nousussa. Velan miird on luokkaa
200 miljardia eli noin 40 prosenttia bruttokan-
santuotteesta, 500 miljardista. Luku on lisiksi
kasvamassa niin, ettd joka vuosi tulee 80-—100
miljardia lisd4. Nyt hallitus on piittinyt pysdyt-
tdd velan kasvun vuoteen 95 mennessi 70 pro-
senttiin eli 350 miljardiin. Kova ja hyvi tavoite!

Kolmannen prinssin vilikysymyksessi jii
vain epdselviksi se, mitd kysytdin. Samassa
kysymyksessd kannetaan huolta yritysten pys-
tyssd pysymisesti ja tydttomyysturvamaksujen
korkeudesta ja saman tien pdivitelldidn sitd, ettd
sosiaalista turvaverkkoa ollaan leikkaamassa.
Itse asiassa kysymyksen voi ymmért4a niin, ettd
oppositio on huolissaan siité, ettei ikiliikkujaa
tai alkemistisia keinoja ole vield keksitty. Niilli-
hin voitaisiin luoda kaikkea hyvii kaikille teke-
méttd juuri mitd4in tai ainakaan ottamatta kenel-
tikdin mitddn. Onneksi sivutuotteena on jilleen
uudestaan keksitetty erds politiikassa vilttama-
ton tyokalu: katteettomien lupausten puppusa-
nageneraattori.

Arvoisa puhemies! On totta, ettdi maamme
henkinen ja moraalinen tilanne on myds poik-
keava, etten sanoisi masentava. Kun historialli-
sesti 50 viime vuoden aikana kaikissa vaikeissa
tilanteissa on loytynyt kansallinen konsensus,
yhteisymmdrrys ja yhteistyd, ongelmien selvitti-
miseksi, ollaan nyt torméyskurssilla. On kdynyt
kuten vanhassa lastensadussa muutettavat
muuttaen: Kansa ei tottele eduskuntaa, edus-
kunta ei tottele markkinoita, markkinat eivit
tottele hallitusta, hallitus ei tottele ay-liikettd, ay-
liike ei tottele jdseniddn, ja kansa ei saa siti
hyvid, mitd se on tottunut saamaan, ja kansan-
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edustajatkin vdhin ilkeilevdt niin hallitukselle
kuin oppositiollekin.

Kaikilta meiltd on kysytty, eivdtko vain Ahon
hallitus ja kristilliset siind mukana ole tdhidn
kaikkeen syyllisid. Niin, syylliset mihin? Siihen-
ko, ettd vienti vetdd ja hintakilpailukyky on
ennitysmiisen korkea? Siihenkd, ettd vaihtotase
korjaantuu nopeasti paranevan kauppataseen
kautta? Syyllinen siithen, ettd porssikurssit ovat
nousemassa kohtuuttoman alhaiselta tasoltaan.
Vai onko huono asia, ettd markkinakorot ovat
laskeneet lihes puoleen pahimmalta tasoltaan?
Ehkid markan sininsi lievd vahvistuminenkaan
ei vilttimattd ole huono asia vai kuinka? Silti
hallituksen on kannettava vastuunsa. Tilanne on
todella vakava, ja virheitdkin on tehty.

Oikeaakin syyllisyyttd on paljon. Pitkilld ai-
kaviililld tuhoisinta on ollut se suurten johdolla
ja muidenkin puolueiden ynné eturyhmien kans-
sa harjoitettu politiikka, jolla kansan henkistd ja
hengellistd arvoperustaa on lahotettu. Itse asias-
sa voimme vakavasti lukea, miti kootusti ja
yksikantaan on sanottu Viidennen Mooseksen
kirjan luvussa 28, erityisesti jakeissa 43 ja 44
tallaisen asian kohdalla: "Muukalainen, joka
asuu keskuudessasi, kohoaa sinun ylitsesi yhi
ylemmiksi, mutta sind painut aina alemmaksi.
Hin lainaa sinulle, mutta sind et voi lainata
hinelle. Hin tulee pdiksi, mutta sind hinniksi.”

Erdin juhlan jilkeen piirsi kdsi seinddn sanat
“punnittu ja koykdiseksi havaittu”. Miten on
kdynyt suomalaisen kulutusjuhlan jaljiltd? Luke-
vatko seindssd sanat: "Téarkeimmat asiat elimas-
sd unohtuivat”? Henkinen, hengellinen ja mo-
raalinen lLittyvit elimdissd kiintedsti toisiinsa.
Jos jumalanpelko ja ldhimmdiisenrakkaus on
pantu viralta, ei ole helppo endd 16ytdd muuta
moraalista perustaa, jolla uhrautuminen yhteis-
hyvin puolesta olisi mahdollista. Filosofit puhu-
vat kauniisti yhteisestd hyvistd ja moraalitun-
nosta ihmisessd. Nimi ovat kevyitd kisitteitd
silloin, kun intohimot raastavat ja omasta tulisi
luopua.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme nyt eld-
miin suojelua, ei ainoastaan ihmiseldmin suoje-
lua, joka sekin on laiminlydty, eikd ainoastaan
luomakunnan suojelua, johon suunnattomat
ongelmat ovat meitd vihitellen herittéineet. Me
tarvitsemme ja olisimme tarvinneet ihmisten tyo-
panoksen suojelua, ihmisten eliméntyon suoje-
lua, sanalla sanoen ihmisten rehellisen taloudel-
lisen toiminnan suojelua. Mutta toisinhan on
kdynyt, kun kasinopelien ja ylivelkaantumisen
jilkeen on jouduttu mittavaan omaisuuden uus-
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jakoon epdoikeudenmukaisten konkurssien ja
perhekohtaisten kriisitilanteiden kautta.

Kymmenen kiskyn antaja antoi ohjeet eli-
méin suojelusta: 74l4 tapa, 414 varasta” jne. Hin
antoi myos ohjeita taloudellisen toiminnan suo-
jelusta. Tuo puhemiestenkin poydilld seisova
Sana kertoo ndmikin ohjeet. Pihkindnkuoreen
asetettuina ne olivat seuraavat:

Jokainen omisti tydpaikkansa eli maansa,
joka oli jaettu arpomalla ja oikeudenmukaisesti.
Maan voi joutua myymééin, mutta sen sai ilmai-
seksi takaisin riemuvuotena eli 50. vuotena.
Hinta ma4riytyi odotettavissa olevan satomii-
rdn mukaan. Kaupassa ei kiytetty kysynnin ja
tarjonnan kaavaa. Velkaa saattoi joutua otta-
maan sosiaalisista syistd, mutta ndma4 tuli antaa
anteeksi joka seitsemds vuosi eli sapattivuotena.
Niiden velkojen korko oli sitd paitsi 0 prosent-
tia. Keskitettyd vallankdyttdod ei hyviksytty,
vaan kansan olisi lain pohjalta pitinyt kyeti itse
johtamaan itsedifin ja vapaaehtoisesti noudattaa
nditd kiskyji.

Teesit tihidn pdivdin ovat: Mahdollisimman
monen tulisi omistaa oma tydpaikkansa. Tami
ei tarkoita sitd, ettei kaikki tyd olisi yhtd arvo-
kasta. Mutta tyohon, palkkaan ja omistamiseen
liittyvdn vallan, vastuun ja kaikesta tistd saata-
van taloudellisen hyddyn tulisi olla tasapainossa
keskenddn, paljon paremmassa tasapainossa
kuin tindin on asianlaita.

Rahatalouden pitidisi perustua reaalitalou-
teen. Oikea perusta ei ole spekulatiivinen kysyn-
nén ja tarjonnan laki vaan tehdyn tyén méiri ja
odotettavissa oleva taloudellinen tulos.

Kolmanneksi totean, etté sosiaalinen jirjestel-
mimme on liian kasvoton ja ongelmakohtia
salliva.

Viitdn, ettd nditd kaikkia perussdintoja vas-
taan on rikottu ja siksi kédsissimme ovat kasino-
pelin rauniot, pankkimaailman ongelmat, ylivel-
kaantuneet asuntovelalliset ja katkeroituvat yrit-
tdjit, puhumattakaan yli 400 000 tyottomasti.

Siksi me tarvitsemme nyt kansallisen talou-
denpidon ohjelman, tarvitsemme yhteisvastuuta
leikkauksissa ja tyonteon lisd4misessd ja koron
maksussa. (Ed. Gustafsson: Tatd oppositiokin
edellyttdi!) Miksi toiset maksavat 14 prosenttia
ja toiset saavat 10 prosenttia? Olemmeko veljii ja
sisaria vai rydstijid ja ryostettyja? (Ed. Gustafs-
son: Kiristilliset ovat hallituksessa!) Miksi toiset
saavat korvausta ei-minkiin tekemisestd ja toi-
set tekevat tyotd yli madran? Miksi toiset puhu-
vat yhteisvastuusta ja puolustavat vain saavutet-
tuja etuja, joilla ei nyt endd ole reaaliperustaa
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suomalaisessa taloudessa? Nyt on yhteisen pihan
lakaisun aika.

Samalila joudumme vakavasti miettimiin,
mikd on taloudenpidon tulevaisuus. En jaksa
uskoa sellaiseen tulevaisuuteen, joka rakentuu
tdystyollisyyteen ja jatkuvaan taloudelliseen kas-
vuun. Ei, vaan meid4n on nykyistd alemmalla
tulotasolla suostuttava tyon osittamiseen, tyon
uudelleenjakoon ja tydn vuorotteluun. TaAmi
kylld varsin hyvin istuu sithen ajatukseen, ettd
todellinen tuottavuus perustuu osaamiseen ja
uuden luomiseen, ei vanhoissa raiteissa kulkemi-
seen. Tdmd elimidntapa mahdollistaisi myos
kdytinnossd paljon puhutun Iuonnon sdédstimi-
sen. Silti tyotd ja palvelutehtivii ei tule puuttu-
maan. Sen tietdid jokainen vanhusten ja monien
apua tarvitsevien parissa tyoskenteleva.

Arvoisa puhemies! On tarpeen myds arvioida
sitd, olemmeko itse tehneet kaiken voitavamme
taloutemme kiynnistdmiseksi. Suomalaista
kauppapolitiikkaa ja ulkoasiainhallintoa uhkaa
EY-halvaus, kun pitevimmait voimat ovat tutki-
massa, tulkitsemassa ja hoitamassa Suomen EY-
neuvotteluja ja loputonta direktiivien labyrint-
tia. Nyt voimavaroja tulisi suunnata todelliseen
kaupankéyntiin ja uusien suhteiden avaamiseen.

Suomen taloutta ei kd4dnneti nousuun tukeu-
tumalla taantuvaan ja ikd4ntyvasin Eurooppaan.
Paperimarkkinamme ovat tilli hetkelld kenties
juuri sielid, mutta talouden dynamiikka 16ytyy jo
nyt muualta. Nimenomaan nousevat Kaukoidin
maat vetdvit niiden yritysten viennin, jotka ovat
uskaltautuneet ja osanneet sinne suuntautua.
(Ed. V. Laukkanen: Ja romahduttaa Euroopan!)
Suomalaisten tulisi nyt erityisesti vilttdi direktii-
vitautia. Kaikki hyvit ehdotukset, jotka koske-
vat mm. ympdiristdnsuojelua ja muita eettisesti
perusteltuja standardeja, on syytd ottaa kiyt-
toon. Muuten suomalaisten tulee itse huolehtia
itsestddn. (Ed. Aittoniemi: EY:ti ajetaan kuin
k#ddrmettd pyssyyn!)

Arvoisa puhemies! Hallituksen ja sen suurten
puolueiden ei ole viisasta juuttua vastakohta-
asetteluun tybmarkkinajirjestdjen tai ay-liik-
keen kanssa. Kaikkein vihiten viisasta tdimi olisi
pienimmin hallituspuolueen, pikkupikku prins-
sin kannalta. Siind voisi vihitellen tulla sama
tunne kuin tunnetussa kertomuksessa ns. piin
ly6misestd Karjalan mintyyn. Edellytimme
vain, ettd puolin ja toisin ollaan valmiita jirke-
viin joustoihin.

Esimerkkejd joustamattomuudesta kylld 16y-
tyy. Onko joustoa se, ettd kahdesta paikasta saa
saman tasoisen korvauksen? Toinen tulopaikka
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on avoimilla tydmarkkinoilla 40 tunnin tyodstd
saatuna korvauksena. Toinen mahdollisuus on
nostaa tyodttdémyyskorvausta, jonka markka-
madrd perustuu kahden vuoden takaiseen kor-
keasuhdanteen aikana saatuun tuloon. Markka-
mairit voivat helpostikin olla samat. Niin voi
tind pidivind kidydi eriilld korkean tydttdémyy-
den aloilla.

Tai onko viisasta sellainen joustamattomuus,
jossa paikallinen yrityskohtainen tydsopimus rii-
tautetaan oikeudessa silli seurauksella, ettd yri-
tys menee konkurssiin ja kymmenet tyontekijit
joutuvat tydttomiksi?

Kiristillisen liiton eduskuntaryhmi edellyttis
terveitd joustoja, vastuullista tyomarkkinarat-
kaisua ja ty6ttomyyden tason olennaista laskua.
Aivan yksiselitteisen selvdi on, ettd jatkossakin
tarvitaan sdisteliddn ja viisaan taloudenpidon
ohjelmaa. Hallituksen tekemien leikkausten yk-
sityiskohdista voidaan aina keskustella, mutta
yleislinjalle ei ole vaihtoehtoa. Kakkua voidaan
syoda vain niin paljon kuin sitd on leivottu. Sen
tosiasian edessd ovat kaikki tulevatkin hallituk-
set.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
tarvhmé kannattaa yksinkertaista piivijirjes-
tykseen siirtymista.

Ed. Rity merkitdin ldsné olevaksi.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan leikki silakoilla ja verenseisauksella on
kdynyt kansakunnalle kalliiksi. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Ruoto on kurkussa!) — Pilkatun silakan
sijasta suomalaisilla on jiljelli endid ruoto, ed.
Jaakonsaari, ja sekin pahasti kurkussa poikit-
tain. — Kansanlddkinnilld leikkiminen eli ve-
renseisauttaminen on sekin mennyt tdydellisesti
pieleen, niin ettd Suomen kansantalouden veret
ovat seisahtuneet kokonaan. Toisaalta ulospéin
suuntautuva rahavuoto jatkuu edelleen kiihty-
villd vauhdilla. Keskustasta ei ole sen paremmin
ravintoterapeutiksi kuin kansanparantajaksi-
kaan. Jos keskustalle jotain kansanliikintitoin-
ta voisi suositella, niin kuppaus olisi sille koke-
musperdisend harrastuksena sopivin.

Samassa yhteydessi voidaan myds todeta,
ettei keskustajohtoisen hallituksen tarjoama ta-
lous- ja tyollisyyspoliittinen vaihtoehto ole tuo-
nut siunausta kansallemme. Kaksi vuotta istu-
neen Ahon hallituksen toimiaika on ollut itsendi-
syytemme historian nopeinta sydksylaskua kohti
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Euroopan syvintid talouskuilun pohjaa. (Ed.
Skinnari: Sikatalous!)

Istuva hallitus lupasi hallitusohjelmassaan
kaksi vuotta sitten pienentdi maamme vaihtota-
seen alijidmaii ja pysdyttdd velkaantumisen ul-
komaille. Samoin se aikoi jaddyttiid valtion me-
not, taltuttaa inflaation alle kilpailijamaidemme
tason, alentaa tydovoimakustannuksia sekd tur-
vata tyollisyyden. Lisdksi tavoitteeksi otettiin
vakaan markan sdilyttdminen ja kohtuullisen
korkotason ylldpitdminen.

Nyt ndmi hallitusohjelmassa edelleenkin ole-
vat tavoitteet kuulostavat 1hinng vitsinkerron-
nan suomenmestaruuskilpailujen alkusarjan ju-
tuilta. Hallitusohjelman keskeisistd tavoitteista
ei ole pystytty toteuttamaan kadytidnndssid juuri
mitédiin, lukuun ottamatta inflaation alas paina-
mista ja jonkin asteista tydvoimakustannusten
alentumista. Jalkimmaisestd voidaan keskustella
pitkdinkin, onko tavoite toteutunut suunnitel-
mallisesti vai pelkistéfin talouden sydksykier-
teen sivuvaikutuksena. Onkohan yksikdin aikai-
sempi hallitus epdonnistunut yhtd taydellisesti
tarkeimmissd tavoitteissaan kuin istuva Ahon
hallitus? Veikkaanpa, ettei ole. Mikili ndin olisi
kdynyt, olisi tdllainen hallitus vetdnyt oikeat
johtopditokset ja pyytdnyt kauniisti eroa tasa-
vallam presidentiltd. (Ed. Skinnari: Miksi kau-
niisti?)

Timeisesti keskustapuolueen kansanperinteen
vaalinnassa on otettu ohjenuoraksi kuitenkin
lausahdus: ”Vahva usko vie vaikka lépi harmaan
kiven.” Tédssd kansantalouden harmaassa kives-
si on hallituksen pdi kuitenkin tihidn saakka
pelkdstdin kolhiintunut ilman myonteisid tulok-
sia. Seurauksena on ollut ainoastaan paha pédén-
sirky ja isoja ruhjeita niin hallitukselle itselleen
kuin hallituspuolueillekin, mutta ennen kaikkea
syyttémille Suomen kansalle, ellei syyksi lasketa
sitten keskustan dinestimisti viime eduskunta-
vaaleissa. (Ed. Skinnari: Kyll4 se oli aika paha
juttul)

Arvoisa puhemies! Hallitus vannoi toimikau-
tensa alussa kovan ja vakaan markan politiikkan
puolesta. Se halusi pitdd kiinni yliarvostetusta
Suomen markasta ja sitoi yltiépdisesti markan
arvon eurovaluuttaan ecuun. Tdm4 tehtiin kai-
ken lisiksi — vastoin useiden asiantuntijoiden ja
myos SMP:n varoituksia — ilman markan arvon
ulkoista alentamista eli devalvaatiota. — Viista-
méittomani seurauksena tistd toimenpiteestd oli
se, ettd markka jouduttiin pakon edessd melko
pian devalvoimaan. Devalvaatioita jouduttiin
lyhyelld aikavililld tekemddn kaksi. Tdméin k-
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sdksi markan arvo oli pakko pééstids kellumaan
suhteessa muihin valuuttoihin.

Kaikesta téstd on ollut seurauksena se, ettd
markka on devalvoitunut tarkasteluajankohdas-
ta riippuen 20—30 prosenttia. Markan arvon
heikkenemisestd on ollut niin myonteisid kuin
kielteisiikin seurauksia. MyoOnteinen vaikutus
on ollut se, ettd edes yksi hallituksen tavoitteista
eli tydvoimakustannusten alentuminen on toteu-
tunut. Tdm4 on tapahtunut sen kustannuksella,
ettd Suomen markan arvon alentuessa suoma-
laisten tydntekijoiden ostovoima on kansainvili-
sesti merkittivésti alentunut. Luonnollisestikaan
tdmi ei ole aivan tdysimidriisesti tuntunut kan-
salaisten ostovoiman alentumisena, mutta t4ssi-
kin suhteessa on heikentymistd olennaisesti ta-
pahtunut.

Kaikkien ndiden toimenpiteiden ansiosta
vientiteollisuutemme kilpailukyky on parantu-
nut viimeisen reilun vuoden kuluessa yli 30
prosenttia. Tdmin ansiosta vientiteollisuus on
lahtenyt vetdmiin ja merkittdvidkin kauppoja
on saatu aikaan. (Ed. Ala-Nissildi: Sehin on
hyvi!) Kauppataseessa on piisty tuntuvaan yli-
jd4dmiin, mutta vaihtotaseeseen timi ei ole vield
tuonut olennaisia parannuksia johtuen ldhinni
ulkomaan lainojen hoitokuluista ja ehkd myos
matkustustaseen alijiimaiisyydestd. Ulkomais-
ten lainojen korkokulut nousevat ensi vuonna jo
30 miljardiin markkaan eli vievit kaikki tulove-
rotuksella saatavat tuotot valtion kukkarosta.

Tulevaisuutta ajatellen kaikkein vakavin istu-
van hallituksen aikaansaamista kielteisistd seu-
raamuksista on ilman muuta ulkomaanvelkam-
me rdjihdysmiinen kasvu. Kansantalouden ul-
komainen nettovelka oli ennen Ahon hallituksen
valtaantuloa noin 150 miljardia markkaa, kulu-
van vuoden lopussa sen arvioidaan ldhentelevin
300:aa miljardia markkaa, mik tarkoittaa noin
50:t4 prosenttia bruttokansantuotteesta.

Valtiovarainministerion ennusteen mukaan
velka tulee vield lihivuosina kasvamaan niin,
ettd se on vuonna 1996 tai 1997 400 miljardin
markan rajan saavuttanut. Tami tarkoittaa sit4,
ettd Suomen ulkomaanvelka on yhtd suuri kuin
vuosittainen bruttokansantuotteemme ja yli
kaksi kertaa valtion budjetin suuruinen. Tdméin
suuruisen velan hoitokustannukset nousevat
vuodessa pelkkien korkojen osalta jo noin 40
miljardiin markkaan,

Niamikin luvut edellyttavit sitd paitsi ensi
vuodesta alkaen vihintiédn 3 prosentin suuruista
kansantuotteen kasvua ja kaikkien suunniteltu-
jen sdistdjen toteuttamista. Jos edellytetty kas-
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vuennuste ei esimerkiksi tdrkeimpien kauppa-
kumppaniemme heikon talouskehityksen takia
toteutuisikaan, tulisi velkamme kasvamaan pit-
kille 2000-luvulle ja lahelle 100:aa prosenttia
kansantuotteesta. Tosin silloin ei kukaan meille
endd edes rahaa lainaisikaan.

Tdmai kaikki merkitsee sitd, ettd tulevina vuo-
sina ja vuosikymmenind noin puolet valtion
budjetin menoista olisi ulkomaanvelan hoitokus-
tannuksia. Voimme vain kuvitella, miti tdmin
kaltainen kehitys tulee tuomaan mukanaan tule-
vien sukupolvien mahdollisuuksiin tehdi sosiaa-
li- ja eldkepoliittisia tai muita uudistuksia.

Olemme sitoneet Ahon hallituksen ajamalla
talouspolitiikalla lastemme ja ehkidpid jopa las-
tenlastemme tulevaisuuden ulkomaisten lainan-
antajien talutusnuoraan. Suomi on jo kiytin-
nossd myyty kansainvilisille rahoittajapiireille ja
tulemme tanssimaan heiddn pillinsd mukaan
pitkélle 2000-luvulle. Pidédn tatd kehitysta lihes
yhtd vaarallisena kuin Ahon hallituksen tavoit-
telemaa Euroopan yhteison tdysjdsenyyttd. On
todellinen ihme, mikili Suomea voidaan vield 10
tai 20 vuoden kuluttua pitdid itsendisend tai
itsemidrdimisoikeutta kiyttivind valtiona, kun
sitd taluttavat sekd kansainviliset rahoittajapii-
rit ettd Euroopan yhteison komissio.

Yhtd vaikea ja kotimaassa vield enemmin
kiytinnoén vilittomid kielteisii seuraamuksia
mukanaan tuova ongelma on ennityssuureksi
rdjahtdnyt tyottémyys. Nykyisen hallituksen
aloittaessa toimintansa maassamme oli tystto-
mini noin 200 000 henkei. Viimeisimpien ennus-
teiden mukaan tulevana kesénd ylitetdin puolen
miljoonan ty6ttoman raja. Ahon hallituksen var-
sin lyhyen toimintakauden aikana tydttomyys
on siis kasvanut lihes 150 prosenttia.

Kaikkein nurinkurisinta tdssi tilanteessa on
se, ettei hallitus kdytdnnossi ole ryhtynyt mihin-
kddn toimenpiteisiin joukkotyottdmyyden vi-
hentdmiseksi. Painvastoin hallitus on passiivinen
tyottomyyden hoitamisessa, mutta toisaalta se
on erittdin aktiivinen aiheuttaessaan ty6ttomien
madridn lisddntymistd. Niin hallitus menettelee
silloin, kun se jatkuvasti lisd4 rasitteita tydvoi-
mavaltaisille pk-yrityksille. Té4std on erdini esi-
merkkin td4ll4 jo edelld ollut tydttdmyysvakuu-
tusmaksun nostaminen nopealla aikataululla 0,6
prosentista 6 prosenttiin. Kuinka voidaan kuvi-
tella, ettd pieni ja vihipiiomainen tydvoimaval-
tainen yritys pystyisi endi tyollistimain palve-
luksessaan olevia, saatikka ottamaan uusia tyon-
tekijoitd, kun sen tyovoimakustannukset kasva-
vat lyhyessid ajassa useilla prosenteilla? Néiin
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samaan aikaan kun kotimainen kulutuskysynti
romahtaa ty6ttomyyden ja hallituksen tekemien
kansalaisten ostovoimaa heikentivien toimenpi-
teiden takia.

Olisi fuullut jopa hallituksen talouspoliittisten
asiantuntijoiden pystyneen jiarkeilemidn, ettd
kun kerran maamme lainaa valtavia miirii
rahaa ulkomailta, se tulisi merkittdvilti osaltaan
kiyttdsd tydllistiviin ja elinkeinoelimii elvytti-
mdin tarkoituksiin, T#ll6in ainakin osa tyotto-
mistd saisi jirkevdd tyotd, samalla kun heiddn
ostovoimansa lisddntyisi. Tam4 puolestaan saisi
aikaan kotimarkkinoiden elpymisti ja kuntien ja
valtion verotulojen lisddntymisti. Se taas vdhen-
tdisi valtion velanottotarvetta ja paineita kansa-
laisten etuuksien supistamiseen.

Valitettavasti hallitus on kuitenkin valinnut
linjan, jossa se mieluummin maksaa ilman omaa
syytddn tyottomiksi joutuneille siits, ettd he ovat
kotona saamatta tehdd yht4d4n mitddn. Pdinvas-
taista vaihtoehtoa ei ilmeisesti ole edes haluttu
ajatella. Mielestini hallituksen tulisi véirien ta-
lousprofeettojensa sijaan kuunnella kdytinnén
toimenpiteissd kannuksensa ansainnutta henki-
164 eli Masa-Yardsin toimitusjohtajaa Martin
Saarikangasta. Hinessd meilld olisi todellista
talouspoliittista jirked ja ndkemysta toisin kuin
valtiovarainministerion korkeimmissa virkamie-
hissd. Valtiovarainministeridn asiantuntijoilta ei
ole odotettavissa mitdin sellaisia aloitteita tai
lagkkeitd vallitsevaan tilanteeseen, joilla paéstii-
siin muuhun suuntaan kuin syoksykierteelld
edelleen alaspdin.

Arvoisa puhemies! Kansalaisten ostovoima
on rajusti supistunut. Timai johtuu luonnollisesti
tyottomien suuresta médristd, silld tyottdmyys
koskettaa tdlld hetkelld hetkelld jo noin puolta-
toista miljoonaa kansalaista. Timén lisédksi kan-
salaisten ostovoimaa ovat merkittdvisti heiken-
tineet hallituksen verojen ja maksujen korotuk-
set seki etuuksien heikennykset. Timéin ostovoi-
man heikentdmisen seurauksena kotimarkkinat
ovat romahtaneet, mikd puolestaan on ruokki-
nut oravanpyOrin tavoin tydttomyyden lisdysti.
Tt kehitystd ei pystytd nykyisilld menetelmilld
pysdyttdméaén, vaan se ruokkii koko ajan itse
itseddn kiihtyvilld vauhdilla. Kansakunnan sai-
rautta ei voida parantaa pelkéstiin vientiteolli-
suutta lisddmailld, koska kuitenkin merkittivin
osa Suomessa tuotetusta tavarasta ja palvelusta
myyddén ja kdytetdin kotimaassa. Timin takia
kotimarkkinat ovat taloudellisen nousun avain-
sana, johon luonnollisesti lisdveturiksi ja -kiih-
dykkeeksi sekd vaihtotaseen parantamiseksi tar-
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vitaan myos vientiteollisuuden nousua. Jos koti-
markkinoille suuntautunutta tuotantotoimintaa
ei pikaisesti ryhdytd elvyttimiidn kansalaisten
ostovoimaa lisddmalld ja pk-yritysten tyollistd-
misté ja toimintamahdollisuuksia parantamalla,
jatkuvat konkurssit edelleen ja tyollisyys heikke-
nee entisestddn. Sen suuntainen kehitys puoles-
taan pakottaa hallituksen yhd edelleen lisdi-
miin rasitteita niin tydntekijéille kuin tydnanta-
jillekin. Ja kuinkas ollakaan, tdstd seuraa jélleen
tyottomyyden lisddntyminen ja kansalaisten os-
tovoiman supistuminen. OravanpyOrd jatkaa
vain pyorimistdén.

SMP on toistuvasti esittéinyt pk-yritysten nk.
elatusmaksujen alentamista. Se tarkoittaa kiy-
tinnossd sitd, ettd tyontekijoiden tyollistimises-
td aiheutuvia maksuja supistetaan niilld yrityk-
silld, joiden toiminta perustuu pitkélti ihmisten
tydpanokseen. Nykyiset palkkoihin perustuvat
maksut voitaisiin mielestimme nopealla aika-
taululla korvata liikkevaihtoon tai muuhun yri-
tyksen tuotannon arvoon perustuvaila maksujen
médrdytymisjirjestelmilli. Niin saataisiin yri-
tysten sosiaaliturva- ym. maksurasite oikeuden-
mukaisemmaksi ja ennen kaikkea tyollistimisti
suosivammaksi. Kiytdnnossd tdimid merkitsee
samaa kuin ns. robottivero, josta olemme esitti-
neet ajatuksen jo 1980-luvun puolivilissd. Ti-
min kaltainen verohan on joissakin maissa jo
toteutettu, esimerkiksi Japanissa, jossa automaa-
tio on varsin pitkille kehittynyt.

Talonpoikaisjirjelld ajateltuna nyt harjoite-
tussa sosiaaliturvamaksupolitiikassa ei ole mi-
tasin jarked, kun valtio rankaisee tySllistimisesta
yli 30 prosentin ylimaardisilld maksuilla. Nykyi-
sin yritys ei voi suorittaa niin jirjetontd laitein-
vestointia, ettei se olisi sille kannattava sijoitus,
ndin varsinkin, kun hallitus auliisti tukee yrityk-
sid niiden laiteinvestoinneissa, joilla useimmiten
viihennetdin tyontekijoiden miaras.

Arvoisa puhemies! Kolmas istuvan hallituk-
sen aikana vaitavat mittasuhteet saavuttanut
ongelma on pankkituki. Pankkitukeen on tihin
mennessd kiytetty jo kymmenid miljardeja eikd
kattoa ole vield nidkopiirissi. Ongelmaluottojen
kasvu ei ole suinkaan pysdhtynyt. Tdmé merkit-
see pahimmassa tapauksessa uusien kymmenien
miljardien markkojen pankkitukien tarvetta la-
hivuosien aikana. On itsestisnselvid, ettei pank-
keja voida Suomessa paéstid hailitsemattomasti
konkurssiin. Nykyisessd ulkomaanvelan kasvu-
vauhdissa ja miirdssd se merkitsisi kdytdnnossi
Suomen valtion ja suomalaisten yritysten ja
pankkien lainahanojen sulkeutumista ulkomail-
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la ja maamme joutumista selvitystilaan. TAmin
takia pankkituki on otettava vastaan pakollisena
pahana. Mutta sen kotimaassa tapahtuvasta jil-
kihoidosta ja jakotavasta voidaan kylld vakavas-
ti keskustella.

Talld hetkelld pankkituki menee pitkilti yh-
den pankkiryhmittymidn pystyssid pitdmiseen.
On ihmeteltdvd, miksi yhden pankkiryhmitty-
min tukemiseen joudutaan kiyttimiin valtavia
miljardimi4rid, samalla kun jotkut pankeista
eivit kaytdnnossid ole joutuneet turvautumaan
yhteiskunnan apuun lainkaan. Eihidn tillaista
menoa voida endd hyvidksyd. Valtiovallan joh-
dolla on pikaisesti ryhdyttdvd pankkikenttimme
tehosaneeraukseen niin, ettd paistiin eroon toi-
sesta kdytdnnossd valtion omistamasta pankista
ja muutoinkin pankkiverkkoamme ja pankkien
lukumiirid tuntuvasti karsitaan sekd johtajien
palkkaehtoja tarkistetaan.

Mikili pikaiseen saneeraukseen ei pankkitoi-
minnassa ryhdytd, tulee pankkien valtiontuen
lypsdminen jatkumaan hamaan tulevaisuuteen
saakka. Niin siitd huolimatta, etti korkotason
nyt olennaisesti alennuttua ei laina-asiakkaiden
korkoihin ole kdytinnéssd juuri lainkaan saatu
alennusta. Pankkien korkomarginaali on siis
kasvanut useilla prosenteilla samaan aikaan, kun
ne edelleen lypsavit miljarditason pankkitukiai-
sia. Kansalaiset maksavat kahdella rintamalla
pankkien holtittomasta toiminnasta aiheutuvia
kustannuksia. Korkomarginaali on pahimmissa
tapauksissa jo 6 prosenttia, ja kansalaiset joutu-
vat kymmenid vuosia maksamaan ulkomaille
valtion lainaamia pankkitukimiljardeja.

SMP esitti vajaa kaksi vuotta sitten omassa
lakialoitteessaan, ettd yritysten kotimaisille
markkaluotoille ja yksityishenkiloiden asuntolai-
noille mydnnettéisiin mi4ridaikainen anteeksian-
to. Tam3 olisi kdytdnnossi tarkoittanut sitd, ettd
sekd yrityksen kotimaisille lainoille ettd yksityis-
henkiloiden asuntolainoille olisi my&nnetty kah-
den tai kolmen vuoden pituinen korkojen ja
lyhennysten maksulykkidys. Lyhennykset olisi
siirretty laina-ajan jatkoksi jo sovitun maksuoh-
jelman loppuun ja korkomenetykset olisi korvat-
tu pankkituen sijasta pankeille valtion toimesta.
Pankeille tima ei olisi tiennyt kaytinnossd juuri
sen enempéd tappioita kuin nykyinenkéén tilan-
ne. Valtiovallalle pankkitukimiljardit olisivat
myds pysyneet lihes samalla tasolla.

Kansalaisille ja yrityksille timé olisi kuitenkin
merkinnyt olennaista muutosta vallitsevaan ti-
lanteeseen. Kun yritykset olisivat pifisseet mi-
rdajaksi eroon toimintaansa rasittavista lainan-
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hoitokuluista, ne olisivat voineet keskitty4 tuo-
tannon lisd4dmiseen ja kehittdmiseen seki tyonte-
kijoiden tyollistimiseen. Kansalaiset olisivat
puolestaan asuntolainojensa hoitokulujen hel-
pottumisen ansiosta voineet jilleen palata nor-
maaliin elimiin, ja titd kautta kotimarkkinat
olisivat saaneet tuntuvan piristysruiskeen. Yh-
teenlaskettuna nima seuraukset olisivat katkais-
seet laman syvenemisen ja johtaneet Suomen
uuteen nousuun yhdessé nyt jo toteutuneen vien-
titeollisuuden nousun kanssa.

Esittimiimme kahden tai kolmen lainojen
antecksianto- tai lykkdysvuoden jilkeen Suomi
olisi eldnyt jo normaaleja aikoja, kun nykyiselld
menoila tullaan vield huomattavasti useamman
vuoden ajan kirsimdin vallitsevasta syvisti la-
masta. Perusvirhe hallituksen pankkituen jako-
perusteissa onkin juuri se, ettd tuki annetaan
pankeille suoraan eiki velallisten kautta. Niin
menetellen pankit kylld tervehtyvit ajan mit-
taan, mutta perusongelma eli yritysten ja kansa-
laisten velkaongelmat siilyvit ennallaan tai jopa
pahenevat. Tédst4 taas seuraa se, ettei yhteiskunta
toivu kriisistd kuten odotetaan.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana tydl-
lisyyden hoitamisesta ja tyollistdmisestd. Halli-
tus on pitdnyt jirkevidni vallitsevan suurtyotto-
myyden aikana heikent4 jatkuvasti tyollisyysla-
kia. Kédytdnnossi tyollisyyslaista on pian poistet-
tu kaikki muu paitsi otsikkokappale. Niilld
toimilla hallitus ja hallituspuolueet ovat kuvitel-
leet voivansa ratkaista tyottomyysongelmat.
Kiytinndssd toimet ovat johtaneet siihen, ettd
kaikkein vaikeimmat tydttomien ryhméit ovat
joutuneet entistd pahempaan asemaan. Erdini
esimerkkini voidaan mainita nuorisotyttomyy-
den rijahdysmdinen kasvu ja pitkdaikaistyotto-
mien tuntuva lisidntyminen. Tdmdn lisdksi hal-
litus on vield puuttunut tyéttdmyysturvaankin
siten, ettd yhd useampi kansalainen joutuu tule-
maan toimeen tdysin ilman valtiovallan antamaa
tyottdmyysturvaa pelkdn sosiaaliavun turvin.
Jos timéin kehityksen annetaan hdiri6ttomaisti
jatkua, on maassamme muutaman vuoden ku-
luttua 100 000—200 000 sellaista henkilo4, jotka

., ovat pudonneet koyhyysloukkuun tai kiytdn-
nossd toimeentulominimin alapuolelle. Uskooko
hallitus tdllaisen kehityksen voivan olla johta-
matta kansalliseen kaaokseen ja pitkilld tidhtii-
melld yhteiskuntarauhan rikkoutumiseen?

Hallitus ei ole myodskdin huomannut sitd
tosiseikkaa, ettd tdlld hetkelld tyon teettiminen
olisi ennétyshalpaa. Maassamme kannattaisi nyt
yhteiskunnan varoin rakentaa mahdollisimman
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paljon rakennuksia, teiti ja rautateitd. Miksi
niiden rakentamisessa tiytyy odottaa jilleen ai-
koja, jolloin kustannukset ovat 25—35 prosent-
tia korkeammat? Useimmissa muissa lamasta
kérsivissid maissa on satsattu merkittivid miirig
rahaa valtion tyollistdviin toimenpiteisiin infra-
struktuurin kehittdmiseksi. Suomessa ei ole niin
menetelty, vaikka rautatie- ja tieverkkomme
ovat rapistumassa ja valtiovallalla on runsaasti
rakennuspaineita. Tyontekijoistd ei ainakaan
olisi pulaa tilanteessa, jossa kidytinndssd joka
toinen rakennusalan tyontekijd on ty6ttoménia.
Mikili valtiovalta oivaltaisi timédn mahdollisuu-
den, kuten esimerkiksi tietddkseni Ruotsissa on
tehty, toisi se myds omalta osaltaan tuntuvan
piristysruiskeen kotimarkkinoille ja olisi kisko-
massa meité vallitsevasta lamakurjuudesta ylos.

Arvoisa puhemies! Maatalous on myds Ahon
hallituksen alasajo-ohjelmassa. Maaseudulla on
tdlla hetkelld menossa kehitys, jossa maatalous-
piirien harkintaratkaisujen kautta eli elinkelpoi-
suuden tai elinkelvottomuuden harkinnan avulla
tuhotaan kaikki pienet ja keskisuuret tilat. Niin
saadaan uusia ty6ttomid myos maatalouden har-
joittajien piiristd. Sukupolvenvaihdoksista ei
endd kannata tdmin jilkeen puhua, eiki myos-
kd4n vakauttamislainaa hakeneiden kohtalo ole
kovinkaan kadehdittava.

Maatalousyritysten kurimusta on omalta
osaltaan lisdémdissi vield teollisuuden harjoitta-
ma mittava raakapuun tuonti. Tdm4 heikentdd
olennaisesti puun hankintakauppaa suunnittele-
vien tydntekomahdollisuuksia. Kdytinnossihin
metséd on ollut aina ja edelleenkin on maanvilje-
lijin oma pankki, josta védhinkin suuremmat
hankinnat tai investoinnit on jouduttu rahoitta-
maan ja toiminnan tappiot kattamaan. Nyt sekin
mahdollisuus halutaan vaarantaa tuomalla raa-
kapuuta ulkomailta, vaikka kotimainen kanto-
hintataso on ennitysalhaalla. Raakapuun tuonti
on myos lisidmassd kuljetuspuolen tydttomyyt-
td, kun puun kuljetukset ovat vihentyneet tuntu-
vasti. Mikili ulkomailta ostettu puu hankittai-
siin kotimaasta, pystyttdisiin estimiin monta
konkurssia ja pakkohuutokauppaa seki tyollis-
timiin lukuisia suomalaisia. Lisdksi kantohin-
tatulot jdisivit kotimaahan, yhteiskunta saisi
verotuloja ja ostovoima lisddntyisi. Puun tuon-
nissa on mielestini ollut ndhtévissi epidisinmaal-
lista toimintaa, kun puun annetaan mieluummin
lahota metsiin, sen sijaan ettid se korjattaisiin
talteen ja tilld tavoin hyodynnettdisiin suoma-
laista metsinomistajaa, metsuria, kuorma-auto-
yrittdj44 ja koko suomalaista maaseutua.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
arvonlisdverosta.

Mielestimme kaavailut arvonlisdveroon siir-
tymisestd ovat vallitsevassa tilanteessa viirin
ajoitetut. Ainakin erdilld aloilla tidysimddrdinen
arvonlisdvero tulisi heikentdmdiin ja vaaranta-
maan tyollisyyttd entisestddn. Tamé koskee en-
nen kaikkea palveluelinkeinoja ja rakennus-
teollisuutta. On ennustettu, ettd lukuisat mat-
kailuelinkeinoyritykset, kampaamo- ja parturi-
liikkeet sekd monet muut pienet palveluelinkei-
noyritykset joutuvat lopettamaan toimintansa
niiden hintapaineiden noustessa arvonlisdveron
mairilli. (Ed. Laakso: Hautaaminenkin menee
verolle, mutta siti ei lopetetal) Samoin on en-
nustettu asuntojen hintojen tuntuvaa nousua.
Ei ole myoskadn riittdvisti selvitetty sitd, kuin-
ka paljon suunniteltu arvonlisévero tuo lisépai-
neita kuntien jo ennestiin vaikeaan talousti-
lanteeseen. Haluaako hallitus nyt kaiken on-
nettomuuden kukkuraksi vaarantaa vieli jol-
lain tavoin toimivat palvelualan pienyritykset,
niin ettd saataisiin jilleen useita tuhansia uusia
tyottomid?

Eikd tdmd kaikki paittomyys olisi jo aika
lopettaa ja hallituksenkin my&ntii se tosiseikka,
ettd sen eviidt ja jirki ovat kerta kaikkiaan
lopussa? Suomella ja Suomen kansalla ei ole
endi varaa pitdd pystyssi Ahon hallitusta ja
nauttia sen harjoittaman politiikan hedelmisti.
On saatava aikaan muutos, ja se muutos tapah-
tuu vain hallitusta vaihtamalla ja polititkan
suuntaa muuttamalla.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan perustellun piivijirjestykseen siirtymi-
sen sanamuodoksi seuraavaa:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa,

ettd hallitus on harjoittamallaan virheelliselld
talouspolitiikalla velkaannuttanut Suomen ulko-
maille niin, ettd itsendisen talouspolitiikan har-
joittaminen on vaarantunut, ja

etti se on laiminlyonyt riittdvin tehokkaan
tyollisyyspolitilkan hoitamisen ja kotimarkki-
noiden hiiriottomén jatkumisen seki vaaranta-
nut pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan jat-
kumisen maassamme,

ja toteaa, ettei hallitus nauti eduskunnan luot-
tamusta,

ja siirtyy pdivéjirjestykseen.”

Ed. V. Laukkanen merkitdin lisni olevaksi.
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Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! SDP:n
vilikysymysteksti on uskomaton. Se peridi nok-
ka pystyssd vastauksia niihin vaikeuksiin, jotka
se itse on aiheuttanut. Tosiasia on, ettd sinipuna-
hallituksen synteji tdssd maksellaan koko kan-
san voimalla.

Kerrataanpa hieman: SDP kannatti sinipuna-
hallituksessa vahvaa markkaa. Tuolloinen halli-
tus jopa revalvoi markan. SDP kannatti markan
kytkemistd ecuun kevailld 1991 silloisella kurs-
silla, kuten ldhestulkoon kaikki muutkin tissi
eduskunnassa. Sinipunahallitus kasvatti valtion
menoja olemassaolonsa aikana 40 prosenttia.
Yksin sinipunan viimeinen budjetti merkitsi val-
tion menojen lisddntymistd 20 prosentilla, reaali-
sestikin 15 prosenttia. (Ed. Hurskainen: Valtion
velka ei lisddntynyt samaan tahtiin kuin tdméin
hallituksen aikana!)

Syyton nykyisiin hirvittdviin vaikeuksiin ei ole
kokoomuskaan, sinipunan toinen osapuoli, mut-
ta t4lldinhin puolueessa vallassa olivatkin mark-
kinasosialistit, joita el demareista juuri erota.
Yksi heistd on tyoministeri Ilkka Kanerva. Sini-
punahallituksessa ollessaan hén ajoi ty6elimiin
sellaisia uudistuksia, jotka jaykistivit rakenteita
entisestddn. Nyt sama ministeri purkaa omia
aikaansaannoksiaan, jotta tyollistimiskynnysti
voidaan madaltaa ja saada nuorille toiti.

Kovin toisenlaista talouspolitiikkaa tuskin
olisi pystynyt harjoittamaan minki4nlainen hal-
litus, vaikka ministereini olisi ollut herran enke-
leitd. Ndiin siksi, ettd sinipunhallitukselta jii
aikanaan rakennemuutos tekemittd niin talou-
teen kuin julkiseen sektoriinkin. Nyt sit4 tehd&din
niin, ettd seindt ryskyvit ja yhteiskunta uhkaa
ajautua viimeiseen taistoon saavutetuista eduis-
ta. (Ed. T. Roos: Sinipuna on kaatunut jo!)

Suomen ongelmat eivit johdu pelkéstiin ta-
louslamasta. Me eldmme jdrjestelmien kriisid.
Kriisisséd ovat niin taloudelliset, tydmarkkinapo-
liittiset kuin poliittisetkin jirjestelmit. Niiden
rakenteet ja toimintatavat eivdt endd vastaa
todellisuutta. Palkansaajilla ei ole todellista puo-
lestapuhujaa. Ay-liike jiykilld asenteillaan mie-
luummin tuhoaa tydpaikat kuin sallii joustot.
Jarjestopomot eivit usko, ettd palkansaajat pys-
tyvit tyopaikoilla huolehtimaan omista eduis-
taan. Sanelu- ja holhousmentaliteetti hallitsee
tdtdkin alaa kuten koko yhteiskuntaa.

Arvoisa puhemies! Ei ole mitdin temppua,
jolla taloudellinen lama ja ty6ttémyys voidaan
hetkessd voittaa. Mikdin yhteiskunta ei voi luo-
da tyhjdsta 500 000:ta tyépaikkaa. Sosialistisissa
maissa tdtd kylld yritettiin. Tulokset tieddimme.
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Vaikka 80-luvulla investoitiin hullun lailla,
tuotannon ja viennin pohja ei suinkaan laajentu-
nut. Velkarahat valuivat kankkulan kaivoon
tuottamattomiin hankkeisiin: kauppakeskuk-
siin, kylpyl6ihin ja golfkenttiin. Nyt Suomi on
rakennettava ja teollistettava uudelleen. Edes-
sdmme on vuosikausien kivinen tie.

Mutta ymmirtdiké kansa, millaisen tyon
edessi olemme? Olemmeko me poliitikot tehneet
tdmin selviksi kansalaisille vai olemmeko sano-
neet, ettd kun kannatatte ja 4dnestitte meitd,
kun heitétte tdméin kurjan hallituksen pellolle,
niin eldimi palautuu suloiseen lintukodon rau-
haan, kaikki edut siilyvit, mikdin ei muutu?
(Ed. Jaakonsaari: Emme ole koskaan niin sano-
neet!) — Tdma on, ed. Jaakonsaari, pahimman
laatuista demagogiaa.

Ikuiset konsensuksen vangit, vanhat etujako-
poliitikot, ovat tuhonneet kaikkien poliitikkojen
mahdollisuuden tehdi tyotd. He levittivit jatku-
vasti vAdrii sanomaa ja vidrad oppia. Kaikkein
onnettominta on, etti niitd konsensuksen pe-
radnhuutajia on hallituspuolueetkin vadrallain,
Sen sijaan ettd ryhdyttéisiin hallituksessa ja hal-
lituspuolueissa tekemiddn piitoksii ja kanta-
maan vastuuta, tehdddnkin myyrintyotd. Pa-
himpia jyrsijoitd ovat olleet Paavo Vidyrynen ja
keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtaja Sep-
po Kéiridinen, mutta kyll4 heitd on kokoomuk-
sessakin aina presidenttichdokkaasta ldhtien.
Tistd osittain johtuu, ettd hallituksen maine on
karmea.

Kuitenkaan yksikddn toinen hallitus ei ole
tehnyt niin radikaaleja pditoksid kuin nykyinen,
ja siitd huolimatta sanotaan, ettei se ole tehnyt
mitddn, Mistd tdmi johtuu? Siit4, ett] vilttdmat-
tomid padtoksid on tehty pakon edessi ja selkd
seindd vasten. Tuloksena on ollut hitdisid pa-
niikkiratkaisuja, ei suunnitelmallisia toimintalin-
jauksia. Toiset niistd ratkaisuista ovat pahenta-
neet asioita eivitki suinkaan parantaneet. (Ed.
Jaakonsaari: Ndinhdn me olemme viitténeet!)
Adnestijien pelko on rampauttanut hallituksen,
kun ei ole hyviksytty yhtd enemmistdparlamen-
tarismin tdrkeimmisti asioista: sitd ettd valta voi
vaihtua vaaleissa ja timi on ihan normaali ja
hyviksyttivd olotila. Oma eduskuntapaikka,
oman puolueen suuruus ja oma hyvinvointi on-
kin mennyt kansakunnan kokonaisedun edelle,

Jos poliitikoista on etsittivd syyilisid nykyi-
seen hurjaan tydttomyyteen, niin niitd 10ytyy
sekd hallituksesta ettd oppositiosta, mindkin
mukaan lukien. Hallitus on syytinyt rahaa suur-
teollisuudelle, mutta unohti pitkéksi aikaa pienet
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ja keskisuuret yritykset. Vasta nyt on alettu
tajuta, ettd vain pienet ja keskisuuret yritykset
voivat tarjota uusia tyOpaikkoja. Monet ovat
kuitenkin jo ehtineet kuukahtaa velkoihinsa ja
ahneiden pankkien pihteihin. Vaikka valtion
talouden surkea tila oli kaikkien meidén nihti-
vissd jo syksylld 1991, oppositio esti méarivi-
hemmistollddn valtiontalouden sidstdt. 10 mil-
jardin sddstopaketista jii jéljelle 3 miljardia. Jos
me oppositiossa olisimme tuolloin hyviksyneet
sddstot, ne olisivat jo nyt kertautuneet. Jos
syksylld 91 olisi hyviksytty ns. Sorsan tuporat-
kaisu, emme olisi aivan tdssi tilanteessa. Missd
on ratkaisun kaatajien, lundhien ja mikien,
vastuu? Eihdn sitd ole, kun he eivit vastaa
mistddn. Jos vilttimattomit tydelimin uwudis-
tukset olisi aika paivid sitten tehty, tydttomyys ei
taatusti olisi timén suuruinen.

Suomen taloudessa on hyvidkin uutisia. Vien-
ti vetdid, korot ovat laskeneet, osakekauppa vil-
kastunut, markka vahvistunut, mutta dlkiimme
tuudittautuko unelmiin. Pitid muistaa, ettd
markkamddriiset vientiluvut johtavat harhaan.
Jos Suomen vientid tarkastellaan suhteessa de-
valvoitumattomiin valuuttoihin, me poljemme
paikoillamme. Devalvaation hyoty on ollut yhtd
tyhjin kanssa, ellei hyodyksi lasketa markkina-
osuuksien uusia valtauksia. Ja valtion velka on
niin julmettu, etti lama ei sanottavasti hellitd
vield pitkdin aikaan,

Kansanedustajille on jaettu elvytysohjelmia
toisensa jilkeen. On selostettu, kuinka tirkedd
on saada rahaa siihen ja sithen vilttimattomiin
hankkeeseen. Kylld toki elvyttidd voidaan, mutta
mistd rahat?

Lopetetaanko rahan pumppaaminen pank-
keihin ja ryhdytdin rakentamaan teiti, siltoja ja
asuntoja sekd korjaamaan niit4? Annettaisitnko
markkinavoimien hoitaa huonot pankit hengil-
td? Kylld se minulle sopii, mutta sopiiko siésti-
jille, joiden varat veronmaksajat turvaavat piti-
malld pankit pystyssd? Sopiiko timi asuntove-
lallisille, jotka joutuisivat mierontielle pankki-
konkurssin yhteydessd? Pankkituki olisi toki
voitu hoitaa toisin, jos niin olisi haluttu, mutta
niin ei haluttu.

Otettaisiinko lisdd lainaa ulkomailta elvytyk-
seen? Kuinka paljon me voimme ottaa lainaa? Jo
nyt joka toinen budjettimarkka on lainamarkka.
On laskettu, ettd 3 prosentin talouskasvulla, siis
3 prosentin talouskasvulla, ja 5 prosentin reaali-
korolla julkinen velka nousee vuoteen 1997 yhi
500 miljardiin markkaan, vaikka valtion menot
pysyisivdt reaalisesti ennallaan. 500 miljardia
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markkaa on yhtd suuri summa kuin vuotuinen
kansantuote. Se on hieman yli kaksi kertaa
enemmén kuin nykyinen velka. Toisin sanoen
velkaelvytykseen meilld ei ole varaa.

Elvyttdd voimme vain budjetin siséisilla siir-
roilla. Mistd sitten leikataan, jotta elvytykseen
saadaan varat? Lopetetaanko korkeakoulut vai
jitetddnko sairaat hoitamatta?

Jotta tyottdomyys edes hivenen laantuisi ja
laman selkd taittuisi, valtion velkaantumisen
vauhdille on tehtidvd jotain, ja timi on kiinni
kylld hallituksesta ja sen kyvystd viedd paatok-
seen ne ratkaisut, joista se muka on jo péittinyt.
Ellei valtiontalouden velkaantumista saada ku-
riin, hyvit uutiset taloudessa loppuvat. Velkaan-
tuminen ei lopu odottelemalla, kuten eduskun-
nassa tuntuu uskottavan. Se ei lopu puheilla eikd
se lopu suurilla kaiken kattavilla ohjelmilla,
julistuksilla. Se loppuu vain tekemilld oikeita
paitoksid. Idnikuisilla konsensuksilla ei lamaa
katkaista, vaan silld ajetaan Suomi entistd pa-
hempaan ahdinkoon.

Tyoministerid on ideoinut kymmenid tyollis-
tamiskeinoja. Mikdédn ei tunnu auttavan. Niin
siksi, ettei julkinen sektori voi enéd palkata lisdd
tyontekijoitd, kun entisistikin yritetddin piasta
eroon. Ja vaikka yrityksissd olisi téitd, ne eivit
enid palkkaa uutta tydvoimaa: Ne eivit uskalla.
Edes eronneiden tyodntekijdiden tilalle ei oteta
uusia.

Suomen pulmana ei ole tyon hinta, vaan tydn
teettimisestd maksettavat sivukustannukset. En
ole erityisen ihastunut Kanervan suunnitelmiin
nuorten tyollistimiseksi. Ikdraja on viiri ja
palkan alennus liioiteltu. 23-vuotiaillakin saat-
taa olla jo perhe. Kaiken lisiksi palkka-asioiden
ei pitdisi hallitukselle ja eduskunnalle kuulua.
Yhteiskunnallisen tyonjaon mukaan ne nimen-
omaan ovat tydmarkkinoiden péditintivallassa
olevia asioita.

Jollain keinoin tyoéllistimiskynnys on kuiten-
kin saatava matalammaksi. Se saadaan vain
uudistamalla tyoeldmin jiykkid lakeja ja sidin-
noksid. Tyomarkkinajirjestdjd on kuultava. Nii-
den on oltava mukana valmistelussa, mutta ne
eivit saa paittdd, mitd tdssd talossa saa paittad.
Tissd suhteessa kolmikantamenettely on ym-
marretty tdysin pieleen.

Nykyiseen jaykkadn jirjestelmiin on saatava
joustavuutta. Péddtosvalta on tyomarkkinoilla
palautettava yrityksiin, mutta niin, ett4 yrityksen
omat tyontekijit ne ratkaisut hyviksyvit. Pel-
kistddn tyonantajan armoille ei tietenkddn voi
jattaytyd. Esimerkkejd joustavista yrityskohtai-
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sista sopimuksista on, mutta ne on tehty yhteis-
tyossd yhdessd padttien seinille hyppivisti littto-
pomoista huolimatta. Tybehtosopimusten maé-
rayksid ja yleissitovuutta rikotaan estoitta, jotta
tyopaikka olisi edes sdilynyt.

En voi ymmartd, miksi tyo- ja loma-aikoihin
ei hyviksytd joustavuutta. Tyon tuottavuus on
kertakaikkisen kehno, kun koneisto seisoo tyh-
jdn panttina suurimman osan ajasta. Eikd ole
jarkevad paiskia toitd silloin, kun niitd on, ja
mennd pilkille kaikessa rauhassa silloin, kun
toitd ei ole? Toki ymmiirrin, ettd ylitydkorvauk-
sethan téllaisessa uudistuksessa pienenevit, mut-
ta vastapainoksi tietenkin tyontekijdiden tulee
vaatia, ettd he saavat osansa yrityksen tulokses-
ta. Toisin sanoen: mitd paremmin ja miti tehok-
kaammin tyOntekijit tyonsi tekevit, sitd enem-
mén heiddn on saatava lisipalkkiota tydnsi
tuloksesta. Minusta timi jirjestelmd poikisi
tyontekijoidenkin pussiin enemmén kuin nykyi-
set jaykdt systeemit.

Hallitus on sanonut vievinsi tydeldmin uu-
distuslait ldpi ay-liikkeen vastustuksesta huoli-
matta. Niitd uudistuksia ovat nuorten tyollisti-
miskynnyksen madaltaminen — Kanervan malli
— sopimusoikeuden vieminen paikallistasolle,
tydaikalain, vuosilomalain ja tydriitojen sovitte-
lulain vudistukset. Periaatteessa hallituksen uu-
distukset ovat jarkevid ja jopa kohtuullisia. Ay-
liikke kuitenkin valmistautuu viimeiseen taistoon,
aivan kuten viime syksynd. Tuolloinhan hallitus
ndyrtyi 500 miljoonan markan kiistassa, kun ay-
liike uhkasi viedd maan yleislakkoon.

Ay-liikkkeen asenne on kerta kaikkiaan késit-
timétdon. Se on konservatiivisin pesike, miti
tdstd yhteiskunnasta 10ytyy. Yleislakkokynnys
on madaltunut hilyttdvisti, ja yleislakosta on
tehty poliittisen valtataistelun viline. Ay-like
kaytti ja kdyttdd edelleen hyvikseen lainsdddin-
ndn tuntemaa mahdollisuutta poliittiseen tyo-
taisteluun. Tamé on tdysin vastoin enemmisto-
parlamentarismin periaatetta ja henkei. Ay-liike
unohtaa, ettd hallitusmuodon mukaan valtioval-
ta kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville
kokoontunut eduskunta. Lainsidddantdvaltaa
kayttdd eduskunta yhdessi tasavallan presiden-
tin kanssa. Palkansaajien keskusjirjestoistd ja
niiden ehdottomasta veto-oikeudesta lakien si-
sidlt6on hallitusmuodossa €i puhuta mitddn,

SAK:n johtaja Raimo Kantola sanoi Dema-
rin haastattelussa 1987 seuraavasti: ”Sitd varten
maassa on hallitus, ettd se hallitsee ja ettd se
tekee sellaisia lakiesityksisi, joita sen ohjelma
edellyttdsd”. Tdmain lisdksi hidn sanoi, ettdi “me
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otamme mieluummin vastaan poliittisen pa4tok-
sentekijin yksipuolisen ratkaisun kuin heikon
kompromissin,” Vuonna 1987 Matti Puhakka ja
Ilkka Kanerva suunnittelivat tydeldméin vudis-
tuksia, jotka kelpasivat SAK:lle mutta eivit
tyonantajille. Seurauksena tyomarkkinat jiykis-
tyivit entisestddn. Nyt kun pditoksid yritetdin
purkaa, Kantola peruu sanansa ja SAK ajaa
maahan yleislakkoa.

Hallitus ja eduskunta, koko poliittinen jarjes-
telmé el ole mikdin ay-liikkeen rdsynukke, jota
voi retuuttaa miten sattuu. Tadmé talo pdsttas
lainsdddiannostd ja silld siisti. Jos kantolat ja
ihalaiset timin talon vallan haluavat, niin siiti
mukaan eduskuntavaaleihin. Pd#sette nautti-
maan piadtoksentekon ihanuudesta, mutta sa-
malla joudutte myos vastaamaan paatoksistinne
kansalle seuraavissa vaaleissa.

SAK ja muut palkansaajien keskusjirjestot
ovat menettineet jirkensi tai ainakin suhteelli-
suudentajunsa. Tdmai ei voi jatkua. Poliitikoilla
tidytyy olla oikeus tehdi sellaista lainsdddintod,
jonka he tuntevat oikeudenmukaiseksi koko
kansalle, ei vain mikien ja lundhien hallitsemille
vientiyritysten tyontekijoille. Poliitikkojen on
aika nostaa politiikkka ja parlamentaarinen de-
mokratia kunniaan.

Arvoisa puhemies! Olenkin 23. huhtikuuta
pyytianyt oikeuskansleria tutkimaan, oliko vii-
mesyksyinen yleislakkouhalla painostaminen ri-
koslain mukaan rangaistava teko. Samalla olen
pyytdnyt selvittimiin, minkilaisia ristiriitai-
suuksia lainsdaddnndssimme on enemmistdpar-
lamentarismin ja lakko-oikeuden vililld sekd
voiko poliittinen lakko-oikeus olla tdysin rajoit-
tamaton ja kohdistua koko parlamentaariseen
jarjestelmiin vai onko poliittinen lakko-oikeus
madriteltivi niin, ettei laajallakaan yleislakolla
voida estds normaalia parlamentaarista paatok-
sentekoa.

Yhti edesvastuuton on myds Syklin tyotto-
myysvakuutusmaksuboikotti. Vaikka pienten
yritysten ongelmat ja vaikeudet ovat suunnatto-
mat, ei tillaiselle laittomuuksiin yllyttdmisen
tielle kerta kaikkiaan saa ldhted. Ellei pa&tostd
nopeasti peruta, jirjestd on vedettivi oikeuteen.
Mietintdmyssy on pidssd, ja yritin koko ajan
selvittdd, voiko yksityinen poliitikko kidynnistda
oikeusprosessin. Jos en hyviksy laittomuuksia ja
kohtuuttomia uhkauksia ay-liikkkeen taholta,
niin en voi niitd hyviksyd myoskiddn vastapuo-
lelta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen keinovalikoi-
mista puuttuu kuitenkin tydttomyyden kannalta
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kaikkein tdrkein. Se ei ole vielikddn ottanut
tosissaan vaatimuksia siitd, ettd tyon teettimisen
sivukustannuksia on alennettava. Tybnantaja-
maksuihin on saatava muutos niin, ettd osansa
joutuvat kantamaan mygs pddomavaltaiset alat.
Nyt tyottdmyydenkin kustannukset kaatuvat
niiden yritysten niskoille, jotka vield tyollistavat.

Hallituksen on muutettava sosiaaliturvamak-
sujen perimisjdrjestelmid niin, ettd maksujen
perustana on esimerkiksi yrityksen liikkevaihto
eikd sen maksama palkkasumma kuten nyt.
Ilman t4td muutosta kaikki yritykset helpottaa
tyottdmyyttd valuvat hiekkaan.

Myés tydn uusjakoa on ryhdyttiva tosissaan
miettimiédn. Osa-aikatyd on tehtdvd nykyistd
helpommaksi ja sapattivapaaidea on otettava
uudelleen pohdinnan alaiseksi. En oikein usko
péivittdisen tydajan lyhentdmiseen, kun esimer-
kiksi valtion virkamiehilld sitd pitdisi pdinvas-
toin lisitd. Olen myos pohtinut sitd, onko elike-
i4n pidentdmisvaatimuksissa sittenkiidn mitdin
jarked. Eik6 kaikkensa antaneiden, visyneiden
ja toitd vuosikymmenid puskeneiden elikkeelle
padsyd tulisi pikemminkin helpottaa eikd vai-
keuttaa, kuten nyt suunnitellaan?

Tyoéttomyydestd on tullut rakenteellinen riesa,
josta ei ole helppoa ulospidésytieti. Automati-
sointi ja fuusiot ovat synnyttineet jarkyttivian
suuren tydttdmyyden ei vain Suomeen vaan koko
lantiseen Eurooppaan. Vaikka piiomavaltainen
vienti vetdd, niin lama ei hellitd, ja Suomi ei tissd
ongelmassa ole kylld yksin. Muuta ratkaisua ei
ole kuin tehdd sellaisia pd4tdksid, joissa yritysten
keskindistd vastuuta tasataan. IThmisten tyollist4-
misen hintaa on laskettava ja verotus on kohdis-
tettava yritysten tuottamien hyodykkeiden jalos-
tusarvon nousuun, tapahtuipa tima nousu sitten
roboteilla tai ihmistydvoimalla. Naiden padtos-
ten tekeminen on poliitikkojen késissi.

Arvoisa puhemies! SAK:n sponsoroima vili-
kysymys ei LKP:n eduskuntaryhmii tyydyta.
Ed. Kalliom#en puheenvuoro edusti sitd hirskid
valtapolitiikkaa, jota kavahdan. On se kamalaa,
kun pitdd olla oppositiossa. Ed. Kalliomien
propaganda voitti jopa kepun péaipelureiden
kyvyt, ja se on paljon se.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Suurtyottomyyden kannalta nidhdikseni
aivan ratkaisevassa asemassa on suomalainen
kauppapolitiikka. Siihen liittyy varsin 13heisesti
kysymys siitd, miten Suomi suhtautuu Euroopan
integraatioon, koska se samalla ratkaisee suoma-
laisen kauppapolitiikan sisillén.
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Tulin juuri talouspolitiikan johtamiskurssilta
ja sielld kuulin, ettd sen lisdksi, ettd Euroopassa
on 17,5 miljoonaa ihmist4 tydttomind, valtava
méiird suurtyottdémyyttd, niin Irlannissa Dubli-
nissa sijaitsee asuntoalue, jossa on 70 prosenttia
ihmisistd ty6ttoménd. Jannittdviid on — tai ei
jdnnittivdd, vaan oikeastaan jarkyttiviid — se,
ettd sielld on henkil6itd, jotka ovat jo kolman-
nessa sukupolvessa ty6ttomid. Tama on lyhyesti
se kuva, mikd uhkaa koko Eurooppaa, ei vain
Suomea. Koska tissi ei ole nyt kysymys Suomen
sisdisistd ratkaisuista niinkdidn kuin eurooppa-
laisesta kehityksestd, tarkastelen tyottomyysky-
symysti tdssi viitekehyksessi.

Kun ministeri Salolainen vastasi kyselytunnil-
la 22.4. liittyen Suomen kotimaisen tuotannon
tilanteeseen, hidn sanoi, ettd ydinkysymys on
siind, ettd maailmassa on menossa tyén ja tuo-
tannon uusi rakennemuutos, jossa ndyttii siltd,
ettd vanhat teollisuusvaltiot, niin Yhdysvallat
kuin lidntinen Eurooppakin, ovat suurissa vaike-
uksissa. Tdm4 johtuu l3hinnd siitd, ettd niiden
tuotantokustannukset, vaikka ne ovat laskeneet-
kin joissakin tapauksissa, ovat paljon korkeam-
mat kuin esimerkiksi Eteld-Kiinassa, Taiwanissa
tai Eteld-Koreassa.

Pidén varsin aiheellisena todella irrottautua
hetkeksi Suomen tilanteesta, tarkastella Euroo-
pan tilannetta, tarkastella, miten Euroopan
kdy, ja sen jilkeen me ymmaéirrimme, miten
Suomen kiy, mikédli Suomi hyviksyisi nyt va-
litsemansa linjan, joka on siis tiysin yhtenevi
Euroopan kanssa. Sitdhidn Euroopan integraa-
tio eli yhdentyminen tarkoittaa, ettd pieni kan-
sallisvaltio luopuu kaikista omista talouden
ohjauskeinoistaan, tyytyy niihin talouden ohja-
uskeinoihin, mitd Eurooppa kokonaisuutena
harrastaa.

Kun olin kaksi viikkoa sitten kuuntelemassa
USA:n presidentin taloudellista neuvonantajaa
Charles Pearsonia, kysyin hineltd, miten hin
uskoo sithen, ettd Eurooppa tai USA voisi pir-
jdtd Aasian dynaamisia talouksia vastaan, koska
on niin valtavia eroja tydvoimakustannuksissa.
Hiin sanoi sanatarkasti nidin: ”Saatan olla naiivi,
mutta suhteellisen edun periaatteella Suomi voi
pirjitd.” Hin perusteli titd kantaansa silld, ettd
myos Saksa pirjad. Lisdksi hiin viittasi siihen,
ettd Taiwaninkin palkkakustannukset ovat nou-
semassa.

Minusta timi vastaus oli pettymys, koska jos
me tarkastelemme Saksan tilannetta hieman tar-
kemmin, voimme havaita, ettd Saksa ei lainkaan
pirjdd. Saksa on sotien jilkeisen historiansa

1177

suurimmassa tyottdmyystilanteessa, sielld on 8,4
prosenttia ihmisistd tyottomana.

Mik4 pahinta, Saksan teristeollisuus on val-
tavissa vaikeuksissa id4std tulevan halvan terdk-

-sen takia. Kun idéstd tuleva terds maksaa noin
240 markkaa tonnilta, se maksaa Saksassa 2 400
markkaa tonnilta eli kymmenkertainen hinta,
Tésté johtuu, ettd Euroopan yhteison alueella yli
100 000 tyéntekijid joudutaan laittamaan lihiai-
koina pois terdsteollisuudesta.

Toinen ongelma on Saksan autoteollisuus.
Voisi ajatella, ettd se parjdisi, mutta me tiedim-
me hieman Kkirpeini tosiasiana, etti Saksalle
niin pyhi asia — ettd Mercedes-Benz-henkildau-
tot valmistetaan Saksassa — tdmd myytti on
romahtanut Saksan romahduksen my6té ja Sak-
sa on pdittinyt ruveta rakentamaan henkil6au-
tojaan Meksikossa. Tdmid on yksi viesti siit4,
miti tapahtuu Euroopassa ja mikd odottaa myos
Suomea. Joka tapauksessa timéi kehitys johtaa
sithen, ettd ldhivuosina Saksan autoteollisuudes-
ta joudutaan laittamaan 200000 tyontekijas
pois.

Kolmas, alue joka koettelee Saksaa raskaasti,
on ns. raskaiden tuotanto- ja tydkoneiden val-
mistus, koska niissikin aika paljon ratkaisee
piisirun kiyttd ja tissd suhteessa Japani on
karannut tavoittamattomiin. Seurauksena on
tiltdkin osin satojentuhansien ihmisien tyotts-
myys.

Arvoisa rouva puhemies! Téytyy siis todeta,
ettei Saksa pirjid ja Saksaa vaivaavat ne samat
syyt, mitkd vaivaavat myods Suomea. Palaan
hieman mydhemmin ndihin tyoévoimakustan-
nuksiin.

Jos sitten ajatellaan, ketkd t44lld maailmassa
yleensd pérjadvit, koska viime vuoden maail-
man talouskasvu oli vain 0,4 prosenttia, niin
meidin tiytyy ldhted todella kavaksi. Puhun nyt
Kaakkois-Aasian maista. Tdmi on se todellinen
Euroopan uhka, mitd tapahtuu Kaakkois-Aasi-
an maissa. Kun luettelen kuusi maata, nimittédin
Korean, Taiwanin, Hongkongin, Singaporen,
Malesian ja Thaimaan, niin olen samalla luetel-
lut koko maailmankaupasta ldhes 10 prosentin
osuuden. Tidm4 on aivan mielettdmén raju kehi-
tys, mitd ndissd Aasian dynaamisissa talouksissa
tapahtuu. Kun tihin vield voidaan lisdtd Japani
ja Kiina, niin saamme alueen, jossa koko maa-
ilmankaupasta noin kolmasosa tapahtuu. Ti-
mén pitdisi selkedsti viestittdi, minkilainen mur-
ros on kdynnissd. On kdynnissd sellainen mur-
ros, jossa on valtava vaara, ettd koko Eurooppa
romahtaa t4ssd kehityksessi.
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Vield Japanin ja Kiinan ohella voisi hyvin
lisdtd Intian, Meksikon ja miksei myos Itid-
Euroopan ja Vietnamin. Niille kaikille maille on
tyypillistd valtava taloudellinen kasvu. Me tie-
dimme, ettd esimerkiksi Kiina ja Intia yksindin
muodostavat 40 prosenttia koko maailman tys-
voimasta, koska sielld asuu 2 miljardia ihmista.

Naistd alhaisista tydvoimakustannuksista to-
della johtuu sitten se, ettd sen enempidid Suomi,
Saksa kuin Eurooppakaan eivit voi endd parjatd
teollisuustuotannon alalla. Tistid johtuu suur-
tyottomyys sekd Suomessa ettd Euroopassa.

Haluaisin vield lyhyesti havainnollistaa titd
tybvoimakustannuksista johtuvaa eroa sill4, etti
ranskalainen tekstiilitehtailija Frances Albert on
sanonut, ettd jos hdn palkkaa yhden ranskalai-
sen tekstillitydntekijin, niin samalla hinnalla
hin voi palkata 9 marokkolaista, 25 thaimaalais-
ta, 35 kiinalaista, 65 veniliistd tai 70 vietnami-
laista. Tdmdn jos jonkin pitdisi selkedsti osoittaa,
mistd on kysymys. Téstd johtuu, etti Ranska,
edes timi kuuluisa muotivaatteiden valmistus-
maa, ei pirjdd endi tekstiiliteollisuudessa, vaan
vihentdd lyhyen ajan sisilid 200 000 ihmista.

Mielenkiintoista on se, ettd kun me olemme
pitdneet Portugalia jonakin halpojen tyévoima-
kustannusten maana, niin samainen Albert to-
teaa, ettd Portugalikin on jo liian kallis maa, ettd
teollisuutta voitaisiin siirtdd sinne. Tiedi sitten,
kuinka Luhdan sielld kiy, joka sinne on aika-
naan jo siirtynyt Suomesta. (Ed. Rimmi: Siirti-
nyt jo pois paljon!) — Saattaa olla, etti Luhtakin
on jo siirtdnyt paljon pois.

Arvoisa rouva puhemies! Jos todella tarkaste-
lemme tyOvoimakustannuksia, voi todeta, ettd
Suomessa teollisuuden tydvoimakustannukset
ovat 88 markkaa tunnilta. Portugalissa ja Taiwa-
nissa vastaavat tydvoimakustannukset ovat 20
markkaa, Kiinassa ja Intiassa ne ovat 2—S5
markkaa ja esimerkiksi Meksikossa 2 markkaa.,
(Ed. Laine: Entds lintisessi Euroopassa?} —
Lintisessd Euroopassa, mainitsin jo Suomen,
luen sen sithen mukaan, 88 markkaa tunnilta, ja
esimerkiksi Saksan littotasavallassa 130 mark-
kaa tunnilta. — Téstd johtuu yksinddn se, ettd ei
ole mitdjn mahdollisuutta kdydi vapaata kan-
sainvilistd kilpailua koko maailman kanssa,
mikd on Euroopan yhteisdjen tavoite.

Jos Suomi menee mukaan téllaiseen vapaa-
seen kansainviliseen kilpailuun, Suomi véista-
mittd romahtaa. Tietysti ymmérrin sitd, ettd
voidaan esittid ajatuksia, niin kuin ministeri
Viinanenkin on esittdnyt, ettd jos tdilli ei huvita
tehd4 halvalla t6it4, niin otetaan tdhin maahan
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vietnamilaisia. TAm& on tietysti yksi mahdolli-
suus, mutta tarkastellaan lyhyesti kysymystd
siitd, ettd alkaisimme kilpailla tydvoimakustan-
nuksilla ndiden muiden maiden kanssa.

Ensinndkin meiddn olisi tietysti alennettava
tyovoimakustannukset Portugalin tasolle, mutta
kuten sanoin, se ei riitd, koska Portugalikaan ei
endd pirjdd ndille Aasian dynaamisille talouksil-
le. Sen jdlkeen me voisimme alentaa tydvoima-
kustannukset kehitysmaiden tasolle, mutta me
ymmirrimme kaikki, ettd se tietdisi totaalista
hyvinvointivaltion romahdusta. Pidén siis kerta
kaikkiaan selvidni, ettd ei ole mitdin mahdolli-
suuksia Suomella sellaiseen kehitykseen, ettd
Suomi kilpailisi tydvoimakustannuksilla.

Nyt voi tietysti kysyd, milld ylipditdnsi voi-
daan kilpailla. Nien niin, ettd globaaleilla mark-
kinoilla on oikeastaan kolme tekijii, joilla voi-
daan kilpailla. Yksi on tydvoimakustannukset
siis, toinen on raaka-aineet ja kolmas on pii-
omat.

Raaka-aineiden osalta meilld on tietysti oma
spesiaalisektori, jolla pirjiimme hyvin, mutta
muuten voi sanoa, ettd globaaleilla markkinoilla
raaka-aineiden hinnat ovat jokseenkin samat,
joten emme voi kilpailla niill4. Ja tietysti on niin,
ettd kaikki sellainen raaka-aine, joka vaatii tyotd
tai kuljetusta, on omiaan nostamaan hintaa
meidin vahingoksemme.

Piddoman hinta eli rahan hinta, korko, on
globaaleilla markkinoilla koko lailla sama, joten
on selvdd, ettd tdssikddn suhteessa emme voi
saavuttaa mitdin kilpailuetua.

Téstd johtuu, ettd todella ainoaksi tekijiksi
jaé kilpailu tydvoimakustannuksilla, ja sitd kil-
pailua Suomi ja Eurooppa eivit voi voittaa.

Kun olen puoli vuotta niiti ajatuksiani esitel-
lyt, mikd on velvollisuutenikin perustettuani
vaihtoehto Suomelle -eduskuntaryhmin, tiedin
kokemuksesta, ettd sanotaan, etti onhan Suo-
mella yksi ylivoimainen etu ja se on tuottavuus.
Uskotaan siihen, ettid suomalainen tuote ja suo-
malainen tuotanto on kerta kaikkiaan niin tuot-
tavaa, ettd se hiiikiisevilld tavalla nitistii nimi
koyhit, surkeat, ankeat maat sieltd Aasiasta.
Puhutaan huonosta laadusta jnp., ettd sielld
kaukana tuotetaan huonolaatuista tavaraa, mut-
ta td4lld Suomessa ei. Jos néin olisi, tilanne olisi
onnellinen eikd Suomella varmasti olisi
400 000—500 000 tystontd. Mutta tosiasia on se,
ettd tind pdivinid maailman yhdentyminen on
johtanut siihen, ettd tdssi suhteessa ei ole endd
mitdfin ratkaisevaa eroa. Pdinvastoin monissa
Aasian dynaamisissa talouksissa uhrataan tutki-
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mukseen ja kehitykseen sellaisia summia, ettd
valtiovarainministeri ei varmasti unissakaan voi
sellaisia ajatella. Siis juuri sielld tapahtuu valta-
vaa teknologista kehitystd. Mainitsinkin jo ai-
kaisemmin timéin Japanin piisirun osalta tapah-
tuvan kehityksen.

Toisaalta on otettava huomioon, ettd ei se
suomalainen tydmoraalikaan ole kaikkein héi-
kiisevintd, mitd voisimme ajatella. Me olemme
hyvien elintasovuosien aikana tavoitelleet elinta-
soa vihentimilld tydtuntien méiras ja haviam-
me esimerkiksi Japanille noin 300 tunnilla. Tim4
on poissa meidén tuottavuudestamme ja kilpai-
lukyvystimme. Katsonkin, ettd Suomella ei ole
mitiin ratkaisevaa etua tdssi suhteessa.

Arvoisa rouva puhemies! Kun olen nyt hah-
motellut sen tien, jota Suomen ei tule kiyds ja
jota koko Euroopan ei tulisi kdydid, on tietysti
ensiksi lyhyesti tarkasteltava, miksi sitten ku-
kaan haluaisi — tdm4 eduskuntakin 95- prosent-
tisesti ja liikuttavan yksimielisesti oli samaa miel-
td asiasta — ja haluaa nimenomaan Euroopan
yhdentymistd. Vasemmistoliittoa mydten hyvik-
syttiiln Euroopan talousaluesopimus. Myds so-
sialidemokraatit ovat kilvan menossa Euroopan
unionin jisenyyteen, joka olisi pddtepiste integ-
roitumiselie. (Ed. Laine: Kristillinen liitto!) —
Aivan niin, valitettavasti kristillinen liittokin teki
saman ratkaisun.

Nien vastauksena, ettd kerta kaikkiaan tidssd
ikddn kuin valheen voimalla ajetaan yhdenty-
mistd Euroopan maiden vililli. Yhdentyminen
on aloitettu vihin kauempaa verrattuna kovaan
poliittiseen ytimeen. On aloitettu taloudellisesta
yhdentymisestd uskotellen, ettd se olisi edullista
meille. Toisaalta me emme aina ehkd ymmaérri,
etti Euroopan yhteistssd yhteisén todellista
kauppapolitiikkaa eivit tietenkddn johda minis-
terineuvoston yksittdiset ministerit eri maista
eivitka sitd johda komission virkamiehet, niin
kaunista kuin olisikin uskoa, etti ndin kiy.
Tosiasiassa Euroopan yhteisdn pé4, aivot, muo-
dostuu 48 suuryritysjohtajasta, jotka istuvat ns.
pyoredssd poydissd. Namé suurteollisuusjohta-
jat sanelevat Euroopan yhteison integraatiopoli-
tikkan. Siind Suomi menee kiltisti kuin péssi
narussa, ellei ihmeitd tapahdu. Voi tietysti sanoa,
ettd on aivan varma asia, ettd niiden 48 suuryri-
tyksen kannalta yhdentyminen on hyvid asia,
varsinkin kun se ei suinkaan pdity Euroopan
yhdentymiseen, vaan se johtaa vapaaseen maail-
mankauppaan.

Titd kantaa voi perustella silli, ettd eivithin
tietenkdin Siemensit ja muut suuryritykset halua
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kiydd kauppaa 376 miljoonan Euroopan talous-
alueella yksinidin, vaan ne haluavat tdysin va-
paan maailmankaupan ulottuakseen koko 5 mil-
jardin potentiaaliselle alueelle. Tdssd kehitykses-
sd on tietenkin uhrattava kansallisvaltioiden ja
tyontekijoéiden etu. Mikéin ei ole nimittiin niin
luontevaa kuin se, ettd vihitellen Furoopassa
kovenevat ne #dnet, jotka viittdvit, ettdi Eu-
rooppa ei voi pirjitd, edes suuryritykset eivit voi
parjitd, Aasian maiden kanssa, mikili palkka-
kustannuksia ei alenneta. Tim#héin tietdd juuri
sitd, ettd Euroopassa kuitenkin ruvetaan tydnte-
kijéiden asemaa murentamaan.

Talld hetkelld on tietysti totta, ettd kussakin
maassa oleva ammattiyhdistyslainsdidintd on
voimassa eikd salli tillaista menettelyd. Mutta
totta on myos se, etti Euroopan yhteisdn lain-
s44dédnto sindnsé ei estd sitd, ettd ammattiyhdis-
tysten minimipalkkasiinndstot kumotaan ja esi-
merkiksi vieraista halvan tyévoiman maista voisi
virrata tyontekijoitd Suomeen.

Tallaisessa integraatiokehityksessi on todella
valtavat riskinsid. Meidin tulee ndhd4, ettd van-
ha teoria kansainvilisestd kaupasta, johon on
uskottu kuin pukki sarviinsa jo 200 vuoden ajan,
nimittdin suhteellisen edun periaate, ei kerta
kaikkiaan toimi tidllaisessa maailmassa, jossa ne
elementit, joille Adam Smith rakensi oppinsa,
eivit endd ole lainkaan voimassa.

Yksi olennainen kriteeri sille, etti saatettiin
ajatella, ettd kaksi valtiota kdy keskenéisin kaup-
paa, joka on edullista molemmilie, liittyy siihen,
ettd pddomien liikkuminen ei suinkaan ollut
vapaata. TAma4 siis tarkoitti siti, ettd jos jossakin
oli halvat ja edulliset tuotanto-olosuhteet, niin
toinen maa ei saattanut sijoittua sinne, koska
silld ei ollut mahdollisuuksia siirtdd tehtaita
sinne. Tani pdivind tilanne on kuitenkin tdysin
erilainen, koska me ymmirrimme, etti miki
tahansa suuryritys voi siirtyd vaikkapa Kiinaan
ja sijoittua sinne ilman mitd4in vaikeuksia. Se voi
vied4 sinne mukanaan modernin teknologian, ja
kaiken lisdksi se voi viedd sinne myos liikkkeen-
johdon, ja timi osaltaan auttaa tilannetta.

Jos vield ajattelemme sitd, kuinka kuristava
integroitumisen ote Suomea kohtaan on, se voi-
daan havaita ensinnikin siitd, ettd Euroopan
yhteison lainsdddintd hyviksyy yrityskeskitty-
mét. On joitakin rajauksia, sellaisia valtavan
suuria miljoonarajauksia, kuinka suuret yhtei-
s6n laajuiset yrityskeskittymit ovat kiellettyji.
Mutta lihtokohta on se, etti valtavan suuret
yrityskeskittymait ovat sallittuja. Timi mahdol-
listaa tietysti ns. mittakaavaedun ja massatuo-
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tannon. Jokainen ymmarti4, ettd ndiden suurten
yritysten jaloissa pienet ja keskisuuret yritykset
romahtavat ja vastaavasti tyopaikkojen miiri
ylipadnsd vdhenee radikaalisti, koska suuryri-
tykset investoivat valtavia summia teollisuusau-
tomaatioon ja robotteihin.

Toinen merkittivi asia integraatiossa on se,
etti jotta saataisiin todelliset markkinavoimat
toimimaan rikkoutumattomasti, kansallisval-
tioita kielletdin puuttumasta siithen vapaaseen
kilpailuun, jota markkinoilla tapahtuu. Tami
tarkoittaa sitd, ettd Suomi el saa tukea omia
yrityksidin. Tdm&hdn on Eta-sopimuksen kes-
keisin kristallinkirkas sanoma. Kansallisvaltio
ei saa tukea yrityksidéin, jotta kilpailu ei vii-
ristyisi. TAma on tietysti niiden yritysten etu,
jotka menestyvit. Mutta kukaan ei voi sanoa
sitd, ettd menestyjind olisivat juuri suomalaiset
yritykset.

Tastd kehityksestd esimerkkingd minusta on se,
ettd Euroopan yhteisossi Paolo Cecchinin ra-
portissa tutkittiin, mitd vaikutuksia Euroopan
yhdentymiselld on yrityseliméin. Siind oli yksi-
selitteinen havainto siitd, etti yritykset vihene-
vit ja tulee vain harvoja suuryrityksid varsin
monilla aloilla. Yksinkertaisen esimerkin voin
ottaa siitd, ettd Euroopassa on tilld hetkelld 16
sdhkovetureita valmistavaa tehdasta. Yhdenty-
misen ja ankaran kilpailun jilkeen Cecchinin
raportissa arvioidaan, etti tilaa ji4 neljille. Me
ymmirrimme, ettd ndiden neljin suuryrityksen
kannalta on mahtavaa, etti muut 12 ovat ro-
mahtaneet, mutta sopii kysyd, onko se niiden
kansallisvaltioiden etu, jotka ovat menettineet
kokonaan timénkin teollisuusalansa, koska tot-
ta kai tdma idea pelaa kauttaaltaan.

Vield yksi asia, joka liittyy integroitumiseen,
on tietenkin siin4, ettd yksinmyyntioikeudet ovat
hyvin pitkille sallittuja EY:n direktiivien nojalla.
Téstd johtuu, etti voidaan massatuotannon
avulla markkinoida Suomeen ilman mink4énlai-
sia hiiri6iti mitd tahansa tuotteita, mikid osal-
taan vaikeuttaa Suomen asemaa.

Taytyy my6s ottaa huomioon, ettd Euroopan
talousaluelainsdddintd on niin ankara kilpailu-
kiellossaan, ettd sen lisiksi, ettd se koskee elin-
keinoeldmii, se koskee myos luottolaitoksia eli
pankkeja. Tdmai ei ollut aikaisemmin mahdollis-
ta, mutta vuonna 85 Euroopan yhteison ns.
transparenssidirektiivi vahvisti, ettd se, miti on
lausuttu elinkeino- ja yrityselimistd yleensi,
koskee myos luottolaitoksia. Tim4 on, jos ajat-
telemme nyt tyottomyyttd, vakava uhka sille,
ettd Suomi ei saa tuettua siind méiérin, kuin sen
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pitiisi tukea, pankkejaan, tai vaikka se saisikin
Brysseliltd luvan tukea, se joutuisi saneeraamaan
todella ankaralla kiddelld ja tekemiin tilaa my6s
kansainvilisille pankeille timin myoti.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan lopuksi tar-
kastella, mik4 olisi tdssd tilanteessa mahdollista
Suomelle, jotta nimenomaan tydttomyyskysy-
mys voitaisiin jollakin tavalla ratkaista, koska
me tiedimme, etti sitd ei voi ratkaista sellaisilla
iskulauseilla kuin esimerkiksi presidenttiehdokas
Tlaskivi sanoo, ettdi “Suomi ylos suosta tyotd
tekemilld”, ja myos valtiovarainministeri Viina-
sen lempilausuma on ”Suomi ylos tyolld”. Oi-
keastaan tillaiset lausumat ovat perin ironisia,
koska ainoa kehitys, jota tilld hetkelld Suomessa
tapahtuu, on se, ettd tydttomyys kasvaa koko
ajan. Eihén silloin, kun ihmisid pannaan ty6tto-
miksi ja sanotaan, ettd teilld ei ole mitdin kdyt-
tod, samalla hetkelld voida sanoa, etti Suomi
nousee tyolld. Timé on aivan yhteensovittama-
ton ristiriita.

Sen sijaan Suomi voisi ruveta todella kansain-
vilisessd kauppapolitiikassa valitsemaan sellai-
sia ratkaisuja, jotka mahdollistaisivat kotimai-
sen tuotannon. Olennaisinta tdssi olisi se yksin-
kertainen lihtokohta, joka oli John Maynard
Keynesin ajatus: Kansainvilistd voivat olla mat-
kat ja tavat ja vieraanvaraisuus ja ruoat ja monet
muut tallaiset asiat, mutta kansallista pit4isi olla
tavarat ja ennen kaikkea pddomat. Keynes siis
tarkoitti sitd, ettd maassa tulee valmistaa kaikki
mahdolliset tuotteet, jotka voidaan itse valmis-
taa.

Voi tietysti kysy4, onko siini kerta kaikkiaan
mitidin jirked, jos Suomeen tuodaan esimerkiksi
tuhannen kilometrin takaa kestokakkupohjia.
Ne voivat maksaa vain neljia markkaa kappale,
mutta me ymmérrémme, ettd meidédn leipureil-
lamme ei ole pian ty6td, jos kestokakkupohjien
lisiksi monet muut ruoat tulevat tinne puolival-
misteina.

Aivan samalla tavalla voi kysyi4, onko mitd4n
mieltd siind, ettd tdihdn kdyhdidn ja velkaiseen
maahan tuodaan vuosittain 500 miljoonalla
markalla kissan- ja koiranruokaa. Kilohinta liik-
kuu noin 50 markan paikkeilla. Samanaikaisesti
meilld on sikanautajauhelihasta ylitarjontaa ja
kirjolohikaan ei taida maksaa kuin 20—30
markkaa kilo.

Me tiedimme, mihin tdmi kehitys on jo nyt
johtanut, koska syvin syy tyottdmyyteen on juuri
siind, ettd ihmisille ei ole tarjota sellaista tyoti,
joka voisi tuottaa heidén palkkansa. Se johtuu
siitd, ettd tuodaan halpatavaraa niin tavattoman
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paljon esimerkiksi Kiinasta. Tédssi suhteessa
Suomen tulisi reagoida voimakkaasti ja torjua
tillainen kehitys. Esimerkiksi Meksiko laittoi
viikko sitten yli tuhannen prosentin tullin Kii-
nasta tuotaville jalkineille, koska ne romahdut-
tavat koko Meksikon jalkinetuotannon. Aivan
samalla tavalla Suomessa pitiisi tehdd. Mutta
kun on esimerkiksi timéin péivin Kauppalehdes-
si ilmoitus, ettd Kiinasta tulee polkupyorid
37 000 kappaletta noin 500 markan hintaan,
Suomen asianomainen viranomainen ei suostu
laittamaan minkd#nlaista rajoitusta néille kiina-
laisille polkupyéorille. Joku voi tietysti sanoa, etti
tdmi on varsin hyvi asia, koska sitten saadaan
halpoja polkupyorid. Mutta asian kédfintopuoli
on tietenkin se, ettd tulee yhi enemmain tydttd-
mid, koska suomalaiset polkupyorivalmistamot
ajautuvat tillaisella kiinalaisella hintatasolla
konkurssiin.

Kaiken lisdksi haluaisin vield sanoa, etti sen
lisdksi, ettd meiddn pitdisi estdd halpatuonti
tihin maahan, meidin pitdisi estd4d pddomien
vapaa liikkkuminen, koska me tieddmme, ett4 jos
esimerkiksi herra Soros voi rikastua yhtens yonid
Englannin kustannuksella 5 miljardia markkaa,
joidenkuiden muiden tdytyy samana yoni kdyh-
tyd aivan yhti paljon, koska eihfin mistdén rahaa
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voi syntyd sen yon aikana, jolloin herra Soros
rikastui.

Arvoisa rouva puhemies! Piitin puheenti,
koska ei ole kuin minuutti endd aikaa. Mutta
haluaisin vain todella lyhyesti todeta, ettei td4lld
voida moittia hallituksia tai Suomen sisdpolitiik-
kaa, korkeintaan siini suhteessa, ettd koko Suo-
mi on yksiselitteisesti valinnut itselleen tien, joka
on kansainvilisti integroitumista, ja siind kehi-
tysprosessissa Suomi menettdd kaikki omat ta-
louden ohjauskeinonsa ja romahtaa tdydellisesti.
Niin monta kuin olen kansanihmisti tavannut-
kin, jokainen heistd on kanssani samaa mieltd ja
monet myos korkealla tasolla olevat henkil6t,
mutta jostakin pitdisi saada vield liikettd nédihin
kansanedustajiin, etteivit he silmit kiinni hyvik-
syisi tdllaista kehitystd, joka todella romahdut-
taisi koko Suomen.

Ensimmidinen varapuhemies:
Taysistunto keskeytetdin ja sitd jatketaan valtio-
neuvoston kyselytunnin jilkeen kello 17.40. Val-
tioneuvoston kyselytunti alkaa kello 16.30.

Téysistunto keskeytetidn kello 16.25.






