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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajatAiho, Bell von, Hacklin, Halonen, Iiva­
ri, Järvilahti, Karhunen, Kauppinen, Koski, 
Koskinen, Laukkanen V., Mäki-Hakola, Mölsä, 
Paasio, Polvinen, Puhakka, Puisto, Rajamäki, 
Riihijärvi, Roos T., Ryynänen, Saari, Saasta­
moinen, Savela, Suhola, Suhonen, Vehkaoja, 
Viljamaa ja Vähänäkki. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Saastamoinen, Kauppinen, Karhunen, Suho­
laja Alho. 
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Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä 
päivästä sairauden takia ed. Viljamaa, virka­
tehtävien takia ed. Paasio ja yksityisasioiden ta­
kia edustajat von Be11, Halonen, Iivari, Koisti­
nen, Koskinen, V. Laukkanen, Puhakka, Puis­
to, Riihijärvi, T. Roos, Savela ja Vähänäkki 
sekä tämän kuun 3 päivään virkatehtävien ta­
kia ed. Ryynänen ja yksityisasioiden takia ed. 
Vehkaoja. 

Ed. V. Anttilan ym. välikysymys korkeakoulujen 
toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvittavista 
toimenpiteistä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ulkopuolella päiväjärjestyksen esitellään ed. U. 
Anttilan ym. allekirjoittama välikysymys n:o 4 
korkeakoulujen toimintaedellytysten turvaami­
seksi tarvittavista toimenpiteistä. 

Sihteeri lukee: 

"Eduskunnalle 

'Kansakunnan voima ja mahdollisuus menes­
tymiseen on sivistyksessä', todetaan Esko Ahon 
hallituksen 26.4.1991 päivätyssä ohjelmassa. 
Hallitusohjelmassa korostetaan korkeakoulujen 
voimavarojen turvaamista ja toimintamahdolli­
suuksien parantamista sekä niiden osallistumista 
kansainvälisiin tutkimus-, opiskelija-, harjoitte­
lu-, opettaja- ja tutkijanvaihto-ohjelmiin. 

Ohjelmansa korulauseiden jälkeen hallitus ei 
ole muistanut korkeakouluja mitenkään myön­
teisesti. Korkeakoulujen kehittämislaki on kerta 
toisensa jälkeen hylätty. Maamme tiedekorkea­
koulut joutuvat nyt toista vuotta taistelemaan 
taloudellisista perusedellytyksistään. Kulunei­
den vuosien leikkaukset eivät voi olla näkymättä 
korkeakouluopetuksessa ja -tutkimuksessa. Tie­
dekorkeakoulut olisivat tänäkin vuonna tarvin­
neet vähintään puolen miljardin markan lisära­
hoituksen selvitäkseen tehtävistään. 

Hallitus ei ole tiedostanut korkeakoulujen ta­
loudellisen ahdingon seurauksia. Laitokset voi­
vatjärjestää yhä harvempia kursseja. Opiskelijat 
saavat yhä niukemmin ohjausta opinnäytteitten­
sä ja seminaaritöittensä tekemiseen. He joutuvat 
sommittelemaan opintosuunnitelmansa huolel-

Ia, mutta kurssien vähyys voi silti estää tarkoi­
tuksenmukaisen opintojen kulun. Opiskelijat 
ajetaan kohtuuttomaan tilanteeseen. Valtiovalta 
patistaa nopeisiin opintoihin, mitoittaa opinto­
tuen niiden mukaisesti ja kaiken kukkuraksi 
saattaa määrärahaleikkauksiiia ripeät opinnot 
silkaksi mahdottomuudeksi. 

Vuonna 1992 perustutkintoja suoritettiin 3,5 
prosenttia ja tohtorin tutkintoja 6,9 prosenttia 
enemmän kuin vuonna 1990. Siitä, että korkea­
kouluissamme yhä edelleen laaditaan väitöskir­
joja, ei voida päätellä niiden voivan hyvin. 
Lama selittää osaltaan jatko-opintojen suosion 
kasvua. Moni akateeminen työtön valitsee jat­
ko-opinnot toimettoman työttömyysturvana 
oleilun sijasta. 

Lyhytnäköisillä määrärahaleikkauksilla 
maan hallitus vaarantaa korkeakoulujen perus­
toiminnot. Samalla se vaarantaa kansakunnan 
sivistyksen ja kääntää hallitusohjelman lupauk­
set niiden irvikuvaksi. Välinpitämättömyydel­
lään nuorten opiskelumahdollisuuksista hallitus 
katkeroittaa kokonaisen opiskelijasukupolven ja 
kärjistää orastavaa keskustelua sukupolvien vä­
lisestä kuilusta. 

Toimintansa turvaamiseksi korkeakoulut 
joutuvat noukkimaan muruja hallituksen pöy­
dältä. Enemmän tai vähemmän satunnaisesti 
niille jaetaan Relanderin ym. rahoja, jotka koh­
deunetaan tietyn erityiskoulutuksen järjestämi­
seen. Tällainen rahoitus ei tue pitkäjänteistä 
korkeakoulupolitiikkaa. Perusrahoituksesta lei­
kattua isoa siivua ei voida korvata pienemmällä 
kaistaleella, joka on osoitettu tiettyyn erityis­
tehtävään. 

Erityisrahojen jaossa jää huomiotta, että mo­
net opintonsa tilapäisesti keskeyttäneet ovat 
työpaikkojen vähentyessä palanneet opintojen 
pariin. Jo tästäkin syystä korkeakoulut tarvitsi­
sivat säästöjen sijasta lisää varoja opetuksen 
järjestämiseksi. Ei ole myöskään järkevää ra­
joittaa työttömien oikeutta opiskella pelkkään 
työvoimaviranomaisten järjestämään koulutuk­
seen. 

Lupauksensa soveltavan tutkimuksen rahoit­
tamisesta hallitus on pitänytjollakin tavalla. Esi­
merkiksi TEKESin ja KTM:n energiaosaston 
kautta virtaa rahaa tuotekehittelyyn ja sovelta­
vaan tutkimukseen. Niihin sijoittaminen on jär­
kevää yritysten tukemista, koska tuki ei juuri 
vääristä yritysten välistä kilpailua. 

Osa soveltavan tutkimuksen määrärahoista 
päätyy korkeakouluille, mikä on aivan myönteis­
tä. Kohdennetuiiia tutkimusmäärärahoilla ei 
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ratkaista korkeakoulujen perusrahoituksen 
puutteita. Määrärahat eivät kohdennu tasaisesti 
eri tieteenaloille ja korkeakouluille: humanistis­
yhteiskuntatieteelliset tiedekunnat saavat tällais­
ta rahoitusta vähemmän kuin teknis-luonnontie­
teelliset. 

Hallitus on jatkanut ns. ammattikorkea­
koulukokeilua, jonka kohtalo on nyt vaakalau­
dalla. Kokeiluvuosien aikana ammattikorkea­
koulujen asemaa opistoasteisten oppilaitosten ja 
tiedekorkeakoulujen välimaastossa ei ole selkiy­
tetty. Kokeilusta näyttävät paljastuvanvain kei­
sarin uudet vaatteet- eli ei mitään uutta. Perus­
edellytys ammattikorkeakoulujärjestelmän jat­
kamiselle on sen tavoitteiden kiteyttäminen. 
Ammattikorkeakoulujen rahoitus ei saa uhata 
tiedekorkeakoulujen asemaa. 

Jo ennen nykyistä taloudellista lamaa opetus­
ministeriö on kehittänyt korkeakoulujen tulos­
mittareita. Parhaimmillaan tulosmittarit pysty­
vät kuvaamaan, miten hyvin korkeakoulu on 
saavuttanut asettamaosa tavoitteet. Pahimmil­
laan mittarit kertovat vain summittaisia tietoja 
eri "korkeakoulutuotosten" määrästä. Tulos­
mittareiden kehittämisessä ja soveltamisessa on 
syytä varovaisuuteen. Niitä ei saa soveltaa me­
kaanisesti korkeakoulujen määrärahoista pää­
tettäessä. Toisaalta mittareiden kehittämisestä 
voi olla apua, kun arvioidaan eri yksiköiden tu­
loksellisuutta ja monille paikkakunnille ulottu­
van korkeakouluverkostomme tarkoituksenmu­
kaisuutta. 

Pahimmillaan korkeakoulujen tuloksellisuu­
desta käytävä keskustelu saa korkeakoulut kil­
pailemaan ankarasti kasvattaakseen osuuttaan 
jaettavista määrärahoista. Korkeakoulujen reh­
toreista tulee markkinointipäälliköitä,jotka käy­
vät säännöllisesti mainostamassa opinahjoosa 
saavutuksia opetusministeriössä. Tällöin saattaa 
unohtua itse peruskysymys korkeakoulumäärä­
rahojen riittävyydestä. Tulosmittareiden kehittä­
misellä ei saa johdattaa korkeakouluja armotto­
maan keskinäiseen taisteluun. Maan hallituksen 
vastuu korkeakoulujen taloudellisista voimava­
roista ei saa hämärtyä. 

Tarkimmatkin tulosmittarit pystyvät kerto­
maan vain osan korkeakouluissa tuotetun tiedon 
määrästä ja merkityksestä. Tieteen, tiedon ja si­
vistyksen täytyy saada osakseen arvonantoa nii­
den itsensä vuoksi. Tietoa ei pidä arvostaa vain 
sen tuottaman taloudellisen hyödyn eli välineeili­
sen arvon vuoksi eikä nuoria saa katkeroittaa 
kuihduttamalla korkeakoulujen tarjoamaa ope­
tusta. 

'Hallituksen painopisteenä riippumatta talou­
dellisista suhdanteista on koulutus, tutkimus ja 
kulttuuri', julistaa Ahon hallitus ohjelmassaan. 
Hallituksen ei voi katsoa parhaalla tahdollakaan 
toteuttaneen ohjelmaansa. Viimeistään nyt halli­
tuksen on tehtävä tiliä, aikooko se tuhota Suo­
men korkeakoululaitoksen vai näyttää sille edes 
pientä toivon kipinää. 

Edellä olevan perusteella ja valtiopäiväjärjes­
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitämme val­
tioneuvoston asianomaisen jäsenen vastattavak­
si seuraavan välikysymyksen: 

Mitä hallitus aikoo tehdä maamme 
tiedekorkeakoulujen talouden luhistu­
misen estämiseksi? 

Helsingissä 31 päivänä toukokuuta 1994 

Ulla Anttila 
Paavo Nikula 
Pekka Haavisto 
Hannele Luukkainen 

Erkki Pulliainen 
Satu Hassi 
Heidi Hautala 
Tuija Maaret Pykäläi-

nen 
Pekka Räty Eero Paloheimo 
Ensio Laine Marjatta Vehkaoja 
Marja-Leena Viljamaa Tuulikki Ukkola 
Heli Astala Jarmo Wahlström 
Claes Andersson Tarja Halonen 
Lea Mäkipää Marita Jurva 
Virpa Puisto Riitta Myller 
Jaakko Laakso Esko-Juhani Tennilä 

Marjatta Stenius-Kaukonen" 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 2 momentin mu­
kaan on asia pantava pöydälle johonkin seuraa­
vaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia pantaisiin pöydälle ensi perjantaina pi­
dettävään täysistuntoon. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia pannaan pöydälle ensi perjantain täysistun­
toon. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi tuloverolain 105 ja 143 §:n muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 59 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 23 
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Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 23. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 105 ja 143 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta tavaraliiken­
teestä tiellä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 79 
Lakialoite n:o 9/1992 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 7 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvän 
lakiehdotuksen 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10-12, 14, 15 ja 
17 §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy liikennevaliokunnan ehdo­
tukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdotuk­
sen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 80 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 8 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 70, 83 b ja 88 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotus laiksi opintotukilain 15 §:n muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 40 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 5. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 15 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi yritystuesta annetun lain 7 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 63 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 22 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 22. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 7 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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6) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja 
työntekijäin eläkelain 16 a §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 8011993 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 6 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelu: 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Käsitte­
lyssä on nyt kunnallisen sektorin henkilöstön elä­
keikiin puuttuva esitys, joka kuvastaa hyvin sitä, 
miten vaikeaselkoinen meillä Suomessa eläke­
lainsäädäntö nykyisin on ja kunnallisella sekto­
rilla erityisesti myös sen takia, että eduskuntahan 
tästä asiasta ei varsinaisesti päätä vaan lopullisen 
päätöksen tekee Kuntien eläkevakuutuksen val­
tuusto. 

Asian yhteydessä on käyty keskusteluja ja 
neuvotteluja hyvin paljon niin hallituspuoluei­
den kesken kuin myös hallituspuolueiden ja op­
position kesken, ehkä erityisesti kuitenkin halli­
tuspuolueiden kesken ministeri Pekkarisen joh­
dolla. Lopputulos näistä keskusteluista ja muu­
tosehdotuksista on ollut kuitenkin se, että pal­
kansaajajärjestöt,jotka alun perinkään eivät tätä 
järjestelmää hyväksyneet siltä pohjalta kuin hal­
litus esitti, ovat edelleen tyytymättömiä. Ehkä 
merkittävimmin tyytymättömyytensä ovat il­
maisseet Kunta-alan ammattiliitto KTV ja ter­
veyssektorilta Tehy. 

Asia oli myös eduskunnan perustuslakivalio­
kunnan selvitettävänä, ja ensinnäkin perustusla­
kivaliokunta äänin 7-6 katsoi, että tämä voi­
daan säätää tavallisena Jakina. Perustuslakiva­
liokunnan eräänä tavoitteena oli kuitenkin se 
hyvin tärkeä periaate, että kun eläkeikä yleisesti 
nousee kahdella vuodella, erityiseläkeikäryhmis­
sä pyrittäisiin myös siihen, että eläkeikä nousisi 
enintään kahdella vuodella. Hallituksen neuvot­
teluissa tällaiseen lopputulokseen ei kuitenkaan 
käytännössä päästy, vaikka joitakin parannuk­
sia hallituksen alkuperäiseen esitykseen sisältyy 
valiokunnan mietintöön, joka on sen enemmis­
tön eli hallituspuolueiden hyväksymä. 

Ensin kuitenkin toteaisin sen hyvin tärkeän 
asian, että suomalaisessa työelämässä myös kun­
tien työpaikoilla täytyy olla hyvin paljon ongel­
mia, koska ihmiset haluavat päästä eläkkeelle 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tämä on 
erityisen tärkeätä huomata nykyisessä tilantees-

sa. Kun on puoli miljoonaa ihmistä työttömänä, 
helposti käy edelleen niin, että työoloja ei kehite­
tä sillä tavoin, että ne terveydellisesti, mielenter­
veys mukaan luettuna, vastaisivat sellaisia työ­
olosuhteita, että joku voisi todeta kansanedusta­
jan tavoin, että työ on meille ilo, vaan monella 
työpaikalla ihan johtamismenetelmistä ja työ­
oloista lähtien tilanne on se, että työ ei ole ilo. 
Tämä on johtanut käytännössä siihen, että meillä 
eläkkeelle jäämisen keskimääräinen ikä on 59 
vuotta. Samaan aikaan, kun miesten elinikä on 
pidentynyt noin 72-73 vuoteen ja naisilla lähes 
80 ikävuoteen, edelleen ihmiset haluavat suhteel­
lisesti varhaisessa vaiheessa länsieurooppalaisit­
tain Suomessa päästä eläkkeelle. Tämä ei tieten­
kään voi olla terveen yhteiskunnan merkki. 

Tähän asiaan meillä pitäisi niinjulkisella kuin 
yksityiselläkin sektorilla kiinnittää entistä enem­
män huomiota. Kyse ei monestikaan ole edes 
rahasta vaan periaatteesta ja asenteista siinä, että 
yrityksen ja myös kuntasektorin tärkein voima­
vara on henkilöstö ja myös käytännössä yksittäi­
nen työntekijä. 

Mitä sitten sosiaali- ja terveysvaliokunta mie­
tinnössään esittää? Ensinnäkin siinä on tietysti 
todettu lähtökohtaisesti se tosiasiallinen tilanne, 
että varhaiseläkeikäjärjestelmän toteuttamisella 
Suomessa, jolloin päästään tietyin edellytyksin 
aikaisemmin eläkkeelle, on ollut vaikutusta myös 
julkisen sektorin eläketurvaan, ensiksi vaitioliaja 
nyt esitetyllä tavalla myös kuntien työntekijöi­
den osalta. 

Valiokunnan mietinnön mukaan sosiaali- ja 
terveysvaliokunta katsoo, että ammatillisten elä­
keikien järjestelmän perusteet ovat poistuneet, 
varsinkin kun tilalle on tullut yksilökohtaiseen 
harkintaan perustuva varhaiseläkejärjestelmä. 
Samalla valiokunta toteaa, että varsinkin julkis­
ten eläkejärjestelmien ongelmiin mutta myös 
yleisen eläkejärjestelmän pitkäjänteisyyteen ja 
uskottavuuteen liittyvistä syistä yksilöllisen var­
haiseläkkeen ikäraja tulee pitää nyt muodostu­
neelia tasolla. Toisin sanoen meiiiä ei varhais­
eläkkeen ikärajaa tule nostaa. 

Mitä asioita tässä yhteydessä on selvitetty? 
Monelle kansanedustajallehan päällimmäiseksi 
on jäänyt tämän uudistuksen yhteydessä se, mi­
ten käy palomiehiiie ja ambulanssin kuljettajille. 
No, siirtymävaiheessa heille käy hyvin. Mutta he 
ovat loppujen lopuksi erittäin pieni ryhmä ver­
rattuna esimerkiksi terveysalan Tehyn henkilös­
töön, jossa on kysymys jo 100 000 henkilöstä, 
naisvaltaisesta alasta, ja heille esityksessä ei käy 
hyvin. 
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Perustuslakivaliokunnan äsken mainittu ta­
voite siitä, että eläkeikä voisi nousta enintään 
kaksi vuotta, tuntuu oikeudenmukaiselta ratkai­
sulta. Henkilökohtaisesti en ymmärrä sitä, ettei 
olisi mahdollista laki kirjoittaa niin, että eläkeikä 
nousee enintään kaksi vuotta, on painotettu jär­
jestelmä sitten käytännössä minkälainen tahan­
sa. 

Käsittelykuukausien aikana valiokunta vaati 
mitä erilaisimpia selvityksiä erilaisista vaihtoeh­
doista, joita valiokunnalle toimitettiin. Näistä 
esimerkkinä voidaan todeta se, että jos henkilö 
täyttää 55 vuotta ensi vuonna, siis vuonna 95, ja 
kunnallista palvelusaikaa on kertynyt tämän 
vuoden loppuun mennessä 25 vuotta, painotetun 
eläkejärjestelmän mukaisesti hänen eläkkeelle­
siirtymisikänsä 63 ikävuoden sijasta olisi 63 
vuotta 4 kuukautta. Jos eläkeikä olisi 60 vuotta, 
niin silloin tämä painotettu eläkeikä olisi 9 kuu­
kautta 29 päivää korkeampi. Perustuslakivalio­
kunnan mallin mukaisesti korotus olisi vain 4 
kuukautta. 

Näistä eri vaihtoehdoista on todettava, että 
yleensä eläkeikä ensi vuonna 55 vuotta täyttävien 
osalta nousisi 9 kuukautta 29 päivää ja perustus­
lakivaliokunnan mallin mukaisesti 4 kuukautta. 

Kun sitten siirryttäisiin henkilöihin, jotka 
täyttävät ensi vuonna 50 vuotta, ikärajat olisivat 
painotetun eläkeiän osalta yleensä 8 kuukautta 
korotettu ja. Jos eläkeikä olisi 60 vuotta, korotus 
olisi yksi vuosi 7 kuukautta 29 päivää ja perustus­
lakivaliokunnan mallin mukaisesti, enintään 
kahden vuoden mallilla, 8 kuukautta. 

Näitä esimerkkejä voisi jatkaa, mutta haluan 
vain tuoda esille monimutkaista järjestelmää, 
joka varmaan puhujakorokkeelta esitettynä ei 
kovin paljon aukene. Asiaa on selvitetty tavalla 
tai toisella, mutta miten selvä se on yksittäisen 
kansalaisen kannalta, siinä käytännön totuus­
han on tietysti se, että jokaisen on se katsottava 
omalta osaltaan itse. 

Vastuu asiassa siirtyy nyt Kuntien eläkeva­
kuutukselle. Hallituspuolueiden neuvotteluissa, 
joita hallituspuolueiden edustajat varmasti tule­
vat kuvaamaan, on luvattu, että muutokset, jot­
ka valiokunnan mietinnössä on esitetty - eli 
ministeri Pekkarisen neuvottelujen lähtökoh­
daksi ottama esitys siitä, että siirtymävaiheessa 
50-54-vuotiaiden asema suojattaisiin - Kun­
tien eläkevakuutuksen valtuusto todella käytän­
nössä tekisi. 

Perustuslakivaliokunta on mietinnössään 
edellyttänyt hallituksen huolehtivan siitä, että 
varhaiseläkeratkaisuissa otetaan erityisesti huo-

mioon työn raskaus ja kuluttavuus sekä ammatin 
erityisvaatimukset. Tällä valiokunta tietysti ha­
luaa pehmentää tilannetta. Kun yksilölliset elä­
keiät ammattiryhmittäin nousevat, ovat ne sitten 
sairaanhoitajilla 58 vuotta tai siitä ylöspäin, eläk­
keellepääsyn eräänä ratkaisuperusteena olisi se, 
millä tavoin työ on niin raskasta, että yksilöllisen 
eläkehakemuksen hyväksyminen olisi käytän­
nössä mahdollista. 

Valiokunta on eri yhteyksissä, ei nyt mutta 
aikaisemmin, todennut, että työttömyyskin voisi 
oliaja sen pitäisi olla yksi sellainen peruste, johon 
yksilöllisen varhaiseläkeratkaisun yhteydessä pi­
täisi suhtautua myönteisemmin kuin silloin, kun 
henkilö ei ole työtön. Käytännön tilastot osoitta­
vat eläkelaitoksista sen, että nekin näyttävät 
säästävän, vaikkei sitä käytännössä voida todis­
taa. Kuitenkin hylkäysprosentit ovat näinkin 
korkean työttömyyden aikana pysyneet erittäin 
korkeina. 

Arvoisa puhemies! Esitys varmasti pitkällä 
tähtäyksellä Iaatijoidensa näkökulmasta tähtää 
siihen, että kun meillä kunnallisella sektorilla 
parinkymmenen vuoden ajan on 250 000 ihmistä 
tullut lisää, pääasiassa naisia, erityisesti sosiaali-, 
terveys- ja koulutusalalle, tällä uudistuksella 
osaltaan säästettäisiin kuntien eläkemenoja pit­
källä tulevaisuudessa. Näin varmasti tulee tapah­
tumaankin. Kuten opposition vastalauseessa ja 
palkansaajajärjestöjen esityksissä todetaan, se 
myös synnyttää yksistään jo valtion sektoriin 
nähden, kuten esimerkiksi Tehyn kannanotossa 
todetaan, eriarvoisuuden naisvaltaisten ja mies­
valtaisten julkisen sektorin työtehtävien kesken. 
Tämä tietenkään ei voi olla hyvän lainsäädäntö­
tavan mukaista. 

Oppositio on liittänyt mietintöön vastalau­
seen, jossa se lähtee siitä, että näinkin tärkeässä 
asiassa työmarkkinajärjestöjen eli kunnallisen 
työnantajan ja palkansaajajärjestöjen olisi pitä­
nyt löytää sellainen yhteinen järjestelmä, joka 
tyydyttäisi molempia osapuolia. Kun tätä ei ole 
löydetty, vastalauseessa esitetään, että lakiesitys 
pitäisi uudelleen valmistella, niin että se parem­
min ja oikeudenmukaisemmin tyydyttäisi myös 
palkansaajia. 

Ed. Saastamoinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. 0. 0 ja l a: Arvoisa puhemies! Kuten 
valiokunnan puheenjohtaja Skinnari kuvaili lain 
käsittelyä, tämä on ollut kyllä tuskallista taival-
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ta. Lakiesityshän annettiin eduskunnalle viime 
vuoden toukokuussa, täsmälleen ottaen 28 päi­
vänä, presidentin esittelyssä. 

Asialla ei ole ollut valiokunnassa kovinkaan 
kiire, ei hallituspuolueidenkaan edustajien tahol­
ta, vaan asiaa on voitu hyvin rauhallisesti siellä 
käsitellä. Sangen yllättävää olikin se, että viime 
perjantaina jostain syystä tuli valtaisa kiire asian 
käsittelyn loppuun viemiselle valiokunnassa. 
Hallituspuolueiden edustajat äänestyspäätöksel­
lä väkisin runnoivat valiokunnan kannan kiinni 
viime perjantaina. 

Ilmoitan nyt, että paheksun suuresti sitä me­
nettelyä, jolla se tehtiin siellä. Me opposition 
puolella olevat ja vasemmistoliiton edustajat 
olemme olleet hyvin valmiita joustavaan toimin­
taan valiokunnissa, jotta sillä tavalla asioita saa­
taisiin hoidettua joustavasti. Edellytämme kyllä 
myös pelin säännöiltä tiettyä reiluutta. Näin ei 
valitettavasti viime viikolla tapahtunut. Pidän 
todella ala-arvoisena, että hallituspuolueiden 
edustajat eivät suostuneet pöydällepanoon, vaan 
äänestyksen jälkeen asia käsiteltiin loppuun. 

Mitä nyt sitten ollaan tekemässä? Ehkä monil­
la on se käsitys, että kunnissa edelleen on selvästi 
alempi eläkeikä kuin yksityisellä sektorilla. 
Näinhän ei enää ole. Tämä eduskunta on hyväk­
synyt 1992 lain, jonka mukaan kaikilla sen lain 
voimaantulon jälkeen palvelussuhteensa kunnis­
sa ja valtiolla aloittaneilla yleinen eläkeikä on 65 
vuotta ja myös vastaavasti eläkekertymä uusilla 
työntekijöillä tulee olemaan täsmälleen sama 
kuin se on yksityisellä sektorilla. Tämä on siis 
uusi järjestelmä, joka koskee uusia. 

Mutta vuonna 1989 tuli voimaan kunnilla ja 
valtiolla eläkeikäjärjestelmän muutos, jossa jo 
silloin nostettiin eläkeikää kunnissa 63 vuoteen. 
Siinä yhteydessä sovittiin, että niiden, jotka oli­
vat kunnan palveluksessa lain voimaan tullessa, 
eläkeikää ei nosteta vaan heillä on kymmenen 
vuoden valinta-aika, jona aikana he voivat itse 
ratkaista, haluavatko he säilyttää alemmat eläke­
ikänsä. Se koski siis niitä, joilla oli ammatillisia 
alempia eläkeikiä. Heille annettiin tämä valinta­
mahdollisuus, joka ei riippunut millään tavalla 
palveluajasta, vaan ne, jotka olivat palveluksessa 
silloin, saivat kymmenen vuoden valinta-ajan, 
mutta vastaavasti he eivät päässeet silloin mu­
kaan kunnissakin mukaantulleeseen ns. yksilölli­
seen varhaiseläkkeeseen tai varhennettuun van­
huuseläkkeeseen. He nimenomaan jäivät näiden 
ulkopuolelle lähtökohtana se, että heillä on mah­
dollisuus valita ja säilyttää aikaisempi ammatilli­
nen eläkeikänsä. 

Nyt ollaan jälleen muuttamassa jo kerran so­
vittua, tuskallisesti neuvoteltua ratkaisua, joka 
silloin 1989 tehtiin. Sitä ollaan siis jälleen muut­
tamassa ja muuttamassa sillä tavoin, että työnte­
kijäpuoli ei ole tässä ratkaisussa mukana. Tämä 
on siis sanelupolitiikkaa, jota Ahon - Viinasen 
hallitus harjoittaa kuntatyönantajan myötävai­
kutuksella, ja tämä kirpaisee nimenomaan kaik­
kein eniten naisvaltaisia aloja, myös tietysti kun­
nissa toimivia miehiä, palomiehiä ja liikennehen­
kilökuntaa jne. Mutta suurin ryhmä, jota tämä 
koskee, on ehdottomasti kunnan naiset, pieni­
paikkaiset, vastuuntuntoiset hoitoalan ammatti­
laiset pääosin. 

Valtiolla ei vastaavaa ratkaisua tehty. Valtiol­
la edelleen niillä viranhaltijoilla, jotka silloin 
1989 saivat oikeuden tähän valintaan, se oikeus 
on voimassa. Kunnissa näin ei ole. Kunnissa 
ollaan muuttamassa tätä valintaoikeutta siten 
kuin valiokunnan puheenjohtaja Skinnari täällä 
esitti. Nimenomaan tämä ajetaan läpi hallitus­
puolueiden toimesta ja hallitus on myötäjuoksi­
ja,juoksupoika kuntatyönantajalle täällä. Tämä 
on hyvä kaikkien kunnissa työskentelevien tie­
tää. On aivan turha kokoomuksen ja kepun yrit­
tää selitellä tätä asiaa kauniimmaksi. Tämä on 
ollut likaista peliä, ja kauniiksi ja puhtaaksi te 
ette tätä millään tavoin pysty muuttamaan. 

Arvoisa puhemies! Me olemme saaneet tämän 
lain käsittelyn yhteydessä monta kertaa ja run­
saasti viestejä siitä, että olisi haettu selvästi pa­
rempaa kompromissia kuin nyt on luvassa, siis 
sanon edelleenkin vain luvassa Kuntien eläkelai­
toksen taholta. Otan tästä pienen esimerkin, jolla 
haluan kuvata tilannetta. Nythän ainoastaan 
niillä, jotka ovat vähintään 50 vuotta täyttäneitä, 
nämä tietyt etuudet säilyvät, tai voiko sanoa niin, 
että heillä säilyvät etuudet sillä tavalla, että hei­
dän eläkeikänsä ei voi nousta kahta vuotta enem­
pää. 

Mutta kuvaava ehkä on esimerkkinä vaikka 
osastonhoitaja sairaalassa. Hän voi toimia 
vaikka tehostetun valvonnan yksikössä tai leik­
kaussalissa, jotka molemmat ovat useasti hyvin 
raskaita osastoja. Osastonhoitaja täyttää 50 
vuotta vuonna 1997 eli siis vuoden sen jälkeen, 
kun valinta-aika päättyy. Sitten otetaan hänen 
elämänkumppaninsa, peruskoulun opettaja 
Matti vaikka. Molemmilla on ollut, kun he 
ovat pitkään toimineet kunnallisissa tehtävissä, 
eläkeikä 60 vuotta ja varmasti he ovat suunni­
telleet yhteisiä eläkepäiviä ja sillä tavoin varau­
tuneet joskus runsaan 10 vuoden kuluttua, 13 
vuoden kuluttua, siirtymään yhtä aikaa eläk-
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keelle. Nyt käy niin, että peruskoulunopettaja 
Matti - he ovat siis saman ikäisiä, molemmat 
täyttävät 50 vuotta vuonna 1997 - pääsee 
eläkkeelle 60-vuotiaana, mutta osastonhoitaja, 
joka on aivan yhtä kauan tehnyt työtä ja kuvi­
tellut, että kun hän on kunnan työhön tullut ja 
silloin luullut, että hänen eläkeikänsä on 60 
vuotta osastonhoitajan virasta lähtiessä, hänpä 
ei silloin pääsekään samanaikaisesti eläkkeelle, 
vaan hänellä tulee olemaan nyt korkeampi elä­
keikä, koska tämän lain voimaan tultua hänen 
painotettu eläkeikänsä lasketaan 65 eläkeikä­
vuoden mukaisesti, jolloin hänelle 13 vuotta 
lasketaan palveluaikaa sillä tavoin, että hänen 
eläkeikänsä olisi 65 vuotta, kun se aikaisemmin 
olisi ollut 60 vuotta. Tässä nyt konkreettisesti 
näkyy tämä tilanne, mihin hyvin monet hoito­
alan henkilöt joutuvat. 

En millään tavalla halua väheksyä lentoase­
malla tullivirkailijoina työskentelevien työn ras­
kautta tai vastuullisuutta. Heillä on ollut vanhan 
järjestelmän mukaan eläkeikä 58 vuotta. Heiilä 
se siis säilyy nyt, kun he ovat olleet palveluksessa 
vuonna 1989, mutta vastaavasti esimerkiksi leik­
kaussalihoitajan eläke-ikä tulee nousemaan. Ku­
ten Tehy kirjeessään meiile kirjoitti: Miten on 
mahdollista, että maailman naisvaltaisimmassa 
eduskunnassa - ja uskoisin myös, että maail­
man naisvaltaisimmassa valiokunnassa, sosiaali­
ja terveysvaliokunnassa-voidaan tehdä sellai­
sia ratkaisuja, jotka kohtelevat nimenomaan 
naisvaltaisia ammattiryhmiä näin kaltoin? (Ed. 
Jaakonsaari: Ruoskaparlamentarismia! - Ed. 
Räty: Hyvä kysymys!)- Niin, se on hyvä kysy­
mys, mutta se ei valitettavasti, ed. Räty, kysymäl­
lä näytä miksikään muuttuvan. Minä toivon, että 
eduskunnalla on enemmän tahtoa ja nimen­
omaan tahtoa korjata nämä vääryydet, joita nyt 
ollaan tekemässä. 

Arvoisa puhemies! Totean, että tämän lakiesi­
tyksen osalta ei voi päätyä mihinkään muuhun 
ratkaisuun kuin että lakiesitys on hylättävä. Vä­
hin, mitä voin vaatia, on, että asia palautetaan 
uudelleen valmisteluun siten, että saadaan rat­
kaisu, jossa kaikki työmarkkinaosapuolet ovat 
löytäneet yhteisen ratkaisun. Minusta on kestä­
mätöntä, että tänne tuodaan ratkaisuja, jotka 
eivät ole työmarkkinajärjestöjen yhdessä sopi­
mia. 

Edustajat Kauppinen ja Karhunen merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kuten ed. 0. Ojala 
totesi, on käsittämätöntä, että eduskuntaa on 
alettu käyttää eläkepolitiikan teon välineenä, 
joka eläkepolitiikka on ollut yksi työmarkkina­
osapuolten tehtäviä pääosiltaan. Kun tässä lisäk­
si otetaan huomioon, kuten valiokunnan pu­
heenjohtaja totesi aivan oikein, että tämä ei ole 
välttämättä edes rahasta kiinni, tässä tehdään 
tietoista ja sikäli kestämätöntä politiikkaa, että 
historia on näiltä osin muistettava. Ne vuodet, 
jolloin kuntien eläkejärjestelmää muutettiin hy­
vinkin radikaalilla tavalla, ovat hyvin lähellä, 
vuodet 89 ja 92. Tämän takia ei mihinkään muu­
hun johtopäätökseen voi tulla kuin siihen, että 
tämä lakiesitys pitää hylätä ja asia valmistella 
kestävällä tavalla uudelleen. 

Ed. K e m p p a i n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Toisin kuin ed. 0. Oja­
la totesi, ei tätä lakiesitystä ole valmistellut 
Ahon hallitus, vaan tämä on Kuntien eläkelai­
toksessa kunnallisen itsehallinnon perusteella 
valmisteltu lakiesitys eikä siis myöskään kunta­
työnantajan lakiesitys. Siellä poliittiset ryhmät 
yksimielisesti ovat olleet tämän lakiesityksen 
takana; myös vasemmistoliittolaiset kunnalliset 
luottamushenkilöt ovat tämän lakiesityksen 
hyväksyneet ja nähneet, että tämä on tarpeelli­
nen. 

On syytä korostaa, että ei tällä lakiesityksellä 
olla nostamassa kenenkään eläkeikää. Tässä va­
lintaoikeutta lyhennetään. Sen vaikutuksena tie­
tyillä ryhmiilä, jos sattuu väärin valitsemaan, 
saattaa tulla pitempi eläkeiän korotus kuin vas­
taavasti muutoin voisi tapahtua. Joka tapaukses­
sa aion asian käsittelynjossakin toisessa vaihees­
sa käyttää asiasta perusteellisemman puheen­
vuoron. Mutta tällainen väite, että tämä olisi 
täysin epäoikeudenmukainen, ei pidä paikkaan­
sa. Kun kaikki tulevat työntekijät, Tehyn kans­
sasisaret, astuvat 65 vuoden eläkeikään, niin kyl­
lä tämä on aika lailla tietyn porukan pienen ryh­
mäkuntaisen edun puolustamista. Jos verrataan 
kyseessä olevien ihmisten eläkeikää yksityisen 
sektorin TEL-järjestelmään, niin siellä on eläke­
ikäeroja lähes 10 tai 7 vuotta. Minusta tämä ei 
kokonaisuuden kannalta ole epäoikeudenmu­
kainen lakiesitys. 

On todettu, että jotta eläkepommia ei syntyisi 
eli jotta se purettaisiin, niin sen keskeinen ehto 
on, että yleistä eläkeikää on pakko nostaa. Tämä 
pieneltä osaltaan on hieman nostamassa eläke­
ikää. Tämä on osa pommin purkamista. Jos toi-



1342 49. Keskiviikkona 1.6.1994 

mimme toiseen suuntaan, syntyy pommi ja silloin 
eläkejärjestelmä ei kestä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! On varsin mielenkiintoista, että ed. 
Kemppainen ei valtion puolella vienyt saman­
laista ratkaisua läpi. Minusta on hyvin kuvaavaa 
se, että hän yrittää vähätellä niitä ihmisiä, joita 
tämä koskee. Sitä paitsi hän on mukisematta 
niellyt ne väärät laskelmat, joiden mukaisesti 
Kuntien eläkevakuutus on väittänyt kustannuk­
sia tulevan, mikäli valintaoikeuksiin ei kajota. 
Ed. Kemppainen tietää oikein hyvin myös sen, 
että eduskunta on hyväksynyt jo sen, että kuntien 
työntekijöiden eläkeikää yleisesti on nostettu 65 
vuoteen. Se on täällä hyväksytty. Se on se keskei­
nen asia, joka vaikuttaa ns. eläkepommiin. Sitä­
kin aivan turhaan liioitellaan. 

Jos poistetaan valintaoikeus niiltä ihmisiltä, 
joille se kerran on jo luvattu, kerran sovittu, niin 
minä paheksun nimenomaan sitä, että se yksi­
puolisesti puretaan. Ed. Kemppainen, eikö ole 
niin, että se pidetään, mikä on sovittu? Minä 
haluaisin nähdä ja kuulla, kun kepulaiset täällä 
jatkossa itkevät sitä, että se maatalouspaketti, 
joka laitetaan EU-ratkaisun yhteyteen, pure­
taan. Mikä messu ja huuto täällä tullaan käy­
mään! Kyllä te pidätte silloin kiinni siitä, että se, 
mikä on sovittu, on sovittu. Eikö aivan vastaa­
vasti tässäkin olisi pitänyt pitää kiinni siitä, mitä 
on aikanaan sovittu? 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kuten ed. 0. Ojala 
edellä totesi, ed. Kemppainen tarkoituksella taas 
osan totuutta jättää kertomatta. Kokonaisuus­
han muodostuu työsuhteessa myös siitä, että so­
vitaan tietyistä pelisäännöistä. Niiden pelisään­
töjen sisällä yksi iso asia on nimenomaan eläke­
järjestelmä. Kun ihminen tulee töihin, niin hän 
on sopimassa omasta kohtalostaan tulevaisuu­
dessa myös eläkkeiden osalta. Jos entiset peli­
säännöt yksipuolisella päätöksellä puretaan, se 
on kohtuutonta nimenomaan niitä työntekijöitä 
kohtaan. Yksipuoliset päätökset kaikilta osin ei­
vät voi olla hyväksyttäviä. 

Ed. Kemppainen käyttää eläkepommia ja sen 
uhkakuvalla maalailua. On moneen kertaan to­
distettu, että ei tällaista pommia ole olemassa­
kaan tietyillä reunaehdoilla. Se pitäisi myös 
muistaa sanoa silloin, kun näitä sanoja käytel­
lään, eikä heitellä niitä ilmaan aivan perusteetta, 
niin kuin ed. Kemppaisen tapaan tuntuu kuulu­
van tehdä. On hyvä muistaa, että nyt puhutaan 

myös muista ongelmista, joihin liittyy maatalous 
hyvin tiiviisti. Ed. Kemppainen tulee aivan var­
masti käyttämään puheenvuoroja, joissa hän ko­
rostaa myös maatalousväestön eläkejärjestelmi­
en kattavuutta ja merkittävyyttä tulevaisuudessa 
ja ottaa siihen kytkentään, että näin on sovittu 
aikaisemmin. Tässä on aivan samasta asiasta 
kyse. Nyt on vain eri ammattiryhmät kyseessä. 
Tässä puhutaan nimenomaan pienipalkkaisten 
naisten vähemmistöstä. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minä en yhtään ymmärrä, 
mitä maatalous tähän asiaan kuuluu, en käsitä 
ollenkaan. Kun puhutaan eläkepommista, niin 
arvovaltaisimmat asiantuntijat ovat nimen­
omaan sanoneet, että eläkepommia ei synny kah­
della edellytyksellä: jos eläkeikää nostetaan ja jos 
on 3 prosentin talouskasvu vähintään vuosittain, 
nämä kaksi reunaehtoa. Muuten se syntyy, ja 
sitten pitäisi tehdä päätökset indeksikarttumista, 
tulevasta ajasta jne. Ne pitäisi tehdä kuitenkin 
joka tapauksessa. Tämä on pieni osa siitä, mitä 
tapahtuu. 

Minä haluan korostaa, että myös valtiolla 
ammatilliset eläkeiät nousevat porrastetusti ai­
van samalla tavalla kuin tässä. Valinta-aika vain 
lyhenee. (Ed. Laaksonen: Miten maatalous ja 
sukupolvenvaihdos?) No, se on aivan eri asia. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Haluan aivan lyhyesti todeta sen, että 
kun kuntapuolella on sovittu tästä eläkeratkai­
susta, niin kaikkien puolueiden edustajat ovat 
olleet siinä yksimielisesti mukana. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Tässä on tyypillistä kokoomuslais­
ta ja kepulaista retoriikkaa. Josjoitakin huonoja 
ratkaisuja ovat jotkut menneet tekemään, niin ei 
meidän tarvitse täällä kantaa niistä vastuuta, 
koska kyllä me nyt kannamme vastuuta niistä 
päätöksistä, mitä me teemme täällä, eikä niistä, 
joita on jossakin muualla tehty. On aivan turha 
vedota siihen. 

Muistutan vielä siitä, että niiden, jotka saivat 
valintaoikeuden vuonna 89, piti silloin olla palve­
luksessa ja heidän pitää olla edelleen palvelukses­
sa, kun tämä laki tulee voimaan. Tässä on tapah­
tunut myös paljon jo, tipahtanut pois tämän va­
lintaoikeuden piiristä sellaisia henkilöitä, jotka 
ovat joutuneet viime vuosina työttömiksi. He 
ovat automaattisesti kokonaan tämän ulkopuo­
lella. Eli kyseessä on koko ajan ollut pienenevä 
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joukko, mutta se on joukko, jolle nämä oikeudet 
on luvattu. Tästä me olemme vain pitäneet kiin­
ni, ei muusta. Niin kuin ed. Kemppainen tietää, 
yleinen eläkeikä on jo noussut. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Alan tämän puheenvuoron kommentoi­
maila erityisesti ed. Kemppaisen väitteitä ja myös 
ed. Tainan väitteitä siitä, että tämä asia on sovit­
tu ja kaikki puolueet ovat tämän hyväksyneet. 
Ed. Kemppainen väittää vielä, että tämä on vain 
kuntapuolella sovittu ja valtiolla ei ole mitään 
tekemistä asian kanssa. Juuri näin ed. Kemppai­
nen aikaisemmassa puheenvuorossaan väitti. 
Sen vuoksi haluaisin lukea otteen pöytäkirjasta, 
joka on tehty valtiovarainministeriön ja järjestö­
jen kesken 92 marraskuussa. Siinä lähdetään sii­
tä, että "siirtyminen TEL-tasoiseen eläketurvaan 
toteutetaan valtion ja kuntien henkilöstön osalta 
seuraavien periaatteiden mukaan". Ja sitten tääl­
lä on lukuisia kohtia, joista yksi on, että "valinta­
oikeuden piirissä olevien eläkeikään ja valinta­
aikaan ei tehdä muutoksia. Nykyisten säännös­
ten mukainen mahdollisuus saavuttaa 60 prosen­
tin tavoitetaso turvataan". Tässä ovat valtion 
henkilöstöjärjestöt olleet mukana, mutta on ni­
menomaan otettu kantaa siihen, että myös kun­
tapuolella pitäisi tämä sama valintaoikeus säilyt­
tää. 

Juuri tältä osin nyt tämä kuntien eläkelaki 
poikkeaa tästä jo eduskunnassa hyväksytystä 
valtion eläkelaista. Juuri tämä on se asia, jota 
kuntapuolen työntekijät eivät ole voineet hyväk­
syä. He ovat jättäneet eriävän mielipiteen tästä 
asiasta silloin, kun tätä on käsitelty, ja he eivät 
sitä edelleenkään voi hyväksyä. Täällä on jo 
monta erinomaista esimerkkiä tuotu siitä, minkä 
takia he tuntevat tämän epäoikeudenmukaiseksi. 
Kaikki syy kuntien työntekijöillä on tuntea, että 
heitä kohdellaan epäoikeudenmukaisesti ja myös 
epätasa-arvoisesti. Tämä epätasa-arvoinen koh­
telu kohdistuu nimenomaan naisiin. Meillä on 
seuraavana tasa-arvolaki täällä käsittelyssä, 
mutta voidaan sanoa, että tämän lain käsittely on 
mitä suurimmassa määrin tasa-arvokysymys 
juuri siksi, että nyt naisia kohdellaan huonom­
min kuin miehiä. Ei tämä tietysti aivan yksioikoi­
sesti näin ole, koska kuntapuolella on miehiä 
töissä ja valtion puolella naisia. Mutta jos katso­
taan kokonaisuutena, niin voidaan sanoa, että 
tällainen aspekti tästä löytyy. 

Ed. 0. Ojala jo totesi, että vasemmistoliiton 
eduskuntaryhmä ei tule tätä esitystä hyväksy­
mään, vaan tulemme ehdottamaan sen hylkää-

mistä, koska ehdotettu muutos johtaa kohtuut­
tomaan eläkeiän korottamiseen monien kuntien 
palveluksessa olevien kohdalla. 

Kuntien palveluksessahan on noin 450 000 
henkilöä ja oikeaa, tarkkaa määrää siitä, kuinka 
paljon näitä valintaoikeutettuja on, emme ole 
saaneet, koska sitä ilmeisesti tällä hetkellä ei ku­
kaan tarkkaan voi tietää. On sanottu, että on 
160 000; on arvioitu, että olisi enää noin 130 000. 
Ehkä näiden lukujen välistä tämä löytyy. 

Ed. 0. Ojala totesi, että monet ovat jääneet 
työttömäksi. Monilla on tullut palvelussuhtee­
seen yli kuukauden katko, joka automaattisesti 
on merkinnyt sitä, että he ovat siirtyneet näiden 
korkeampien eläkeikien ja alempien eläkepro­
senttien piiriin. Tästä asiasta sosiaali- ja terveys­
valiokunta on jo kaksi kertaa aikaisemmin lausu­
nut ja jälleen tässä mietinnössä "edellyttää halli­
tuksen huolehtivan siitä, että julkisen sektorin 
eläkkeiden yhteyden purkaminen, yli kuukauden 
katkoksesta kuntien palvelussuhteiden välillä ai­
heutuva siirtyminen niin sanotuksi uudeksi 
edunsaajaksi sekä laitoksen ylläpitäjän mahdol­
lisesta muuttumisesta aiheutuvat ongelmat selvi­
tetään yhteistyössä työmarkkinaosapuolten 
kanssa ja ryhdytään tarpeellisiin säädösmuutok­
siin,jotta voidaan varmistaaedunsaajien kannal­
ta kohtuulliset ratkaisut". 

Kun sisäasiainministeriön edustaja Mentula 
ja Kuntien eläkevakuutuksen toimitusjohtaja 
Lämsä ovat paikalla ja kuulevat tämän keskuste­
lun, niin toivon nyt, että te todella ensimmäisen 
kerran otatte vakavissanne sen, mitä me sanom­
me. Me sanomme kolmannen kerran tämän 
asian. Ne vastaukset, mitä tähän asti on saatu, 
eivät ole tyydyttäneet valiokuntaa. Nyt en puhu 
vain vasemmistoliiton edustajana, vaan nimen­
omaan ne eivät ole tyydyttäneet valiokuntaa. Ei 
valiokunta laita tällaista pontta tänne- tästä ei 
ole edes äänestetty, tämä on yksimielinen ponsi 
-jollei valiokunta ole sitä mieltä, että tätä asiaa 
ei ole tyydyttävästi tähän mennessä hoidettu. 
Alkaisi olla jo vauhdin laittamisen aika tämän 
epäkohdan korjaamiseksi, joka koskee niin kun­
tien kuin valtion palveluksessa olevia. Näinä ai­
koina näitä katkoksia, ikävä kyllä, tulee runsaas­
ti. Erityisesti kesäaika on sellainen, jolloinka nii­
tä tulee. Tästä asiasta en nyt puhu tämän pidem­
pään, mutta pidän tätä erittäin tärkeänä. 

Palaan vielä siihen, mistä edellisissä puheen­
vuoroissa on jo puhuttu moneen kertaan, eli sii­
hen, että ensin on tehty sitova päätös, annettu 
valintaoikeus ja ihmiset ovat tehneet sitovan pää­
töksen siitä, että ovat valinneet alemman eläke-



1344 49. Keskiviikkona 1.6.1994 

iän ja nyt sitä yksipuolisesti jälkikäteen sitten 
muutetaan. Minulla on tässä se kirje, minkä 
Kuntien eläkevakuutus on lähettänyt niille hen­
kilöille, jotka ovat valinneet alemman eläkeiän. 
Se kuuluu näin: 

"Olemme vastaanottaneet ja rekisteröineet ns. 
vanhan eläkeikäjärjestelmän valintaa koskevan 
ilmoituksenne. Valintaa ette voi peruuttaa. Van­
huuseläkeikänne ja eläkkeenne määräytyy niiden 
ammattikohtaisia alempia eläkeikiä koskevien 
määräysten mukaisesti, jotka olivat kunnallisen 
eläkelaitoksen eläkesäännössä 30.6.89. Koska 
olette valinnut ammattikohtaisen eläkeikä järjes­
telmän, teillä ei ole mahdollisuutta siirtyä kun­
nallisesta palvelussuhteestanne varhaiseläkkeelle 
eli yksilölliselle varhaiseläkkeelle, varhennetulle 
vanhuuseläkkeelle tai osa-aikaeläkkeelle". -
Tämä kirje on päivätty 26. helmikuuta 1992. 

Nyt yli kaksi vuotta myöhemmin tämä peru­
taan. Tämä henkilö saa nyt oikeuden itsekin pe­
rua aikaisemman valintaoikeutensa, mutta vaik­
ka hän uudelleen valitsisi alemman eläkeiän, hän 
ei enää välttämättä saa sitä samaa eläkeikää, 
vaan nyt niistä, jotka valitsevat alhaisemman 
ammatillisen eläkeiän, nuoremmilla eläkeikä tu­
lee nousemaan. Jos on 55 vuotta täyttänyt, ei 
tapahdu mitään muutosta, mutta nuoremmille 
eläkeikä tulee nousemaan, koska nyt lasketaan­
kin painotettu eläkeikä kaikissa tapauksissa. Se 
ei merkitse ainoastaan eläkeiän nousemista, vaan 
myös eläkkeen pienenemistä. Se tässä keskuste­
lussa mielestäni on jäänyt aivan liian vähälle huo­
miolle. 

Miten kaiken kaikkiaan tultiin siihen, että 
tämmöinen valintaoikeus annettiin? Vuonna 
1989 tulivat voimaan joustavat eläkejärjestelyt. 
Se oli se perustelu, ja sanottiin, että kun tällainen 
uusi järjestelmä tulee, jossa on 55-vuotiaana 
mahdollisuus päästä yksilölliselle varhaiseläk­
keelle, sitten nämä alemmat ammatilliset eläkeiät 
voidaan poistaa. Valintaoikeus annettiin niin, 
että vuoden 1999 kesäkuun loppuun saakka on 
mahdollisuus käyttää tätä oikeutta. Nyt jo tä­
män vuoden alusta yksilöllisen varhaiseläkkeen 
ikärajaa on korotettu 58 vuoteen, mikä olennai­
selta osaltaan on jo heikentänyt valintaoikeutta. 
Nyt tehdään toinen muutos, minkä tämä lakiesi­
tys sisältää, että itse asiassa kaikki alle 55-vuo­
tiaat, vaikka valitsevat alemman ammatillisen 
eläkeiän, eivät entisessä iässä enää eläkkeelle tule 
pääsemään eivätkä tule samaa eläkettä saamaan. 

Perustuslakivaliokunta otti kantaa säätämis­
järjestykseen, enkä nyt käy tätä laajasti kommen­
toimaan; jokainen voi sen mietinnöstä lukea, 

mutta yhden kappaleen täältä luen: "Arvioitaes­
sa eläkeiän nousun merkittävyyttä niiden osalta, 
jotka ovat esimerkiksi 50-54-vuotiaita uudis­
tuksen voimaan tullessa, muodostuu yhdeksi 
luontevaksi vertailukohdaksi se, että yleinen elä­
keikä nousee julkisissa eläkejärjestelmissä 63 
vuodesta 65 vuoteen. Jo yksin muodolliselta kan­
nalta tarkasteltuna valiokunnan mielestä on vai­
kea pitää oikeusturva- ja kohtuullisuussyistä 
asianmukaisina sellaisia tapauksia, joissa alem­
man eläkeiän valinneen eläkeikä nousisi uudis­
tuksen johdosta yli kaksi vuotta." 

Nyt tämä kahden vuoden enimmäiskorotus 
on jäänyt, kuten on todettu, sen varaan, että 
kuntien eläkesääntöä on luvattu muuttaa siten, 
että 50-54-vuotiailla suurempia kuin kahden 
vuoden korotuksia eläkeikään ei tule. Mutta 
vaikka perustuslakivaliokunnan lausunnossa ni­
menomaan viitataan 50-54-vuotiaisiin, mieles­
täni on ahtaasti tulkittu, että nyt ne muutokset, 
jotka sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt, ja 
ne lupaukset, mitkä Kuntien eläkevakuutus on 
antanut eläkesäännön muutoksesta, täyttäisivät 
ne ehdot, mitä perustuslakivaliokunnan lausun­
nossa on esitetty. 

Esimerkiksi henkilöllä, jonka ammatillinen 
eläkeikä on ollut 58 vuotta ja joka on nyt 45-
vuotias ja jolla eläketyövuosia on jo 20 vuotta 
takana, eläkeikä nousee 60 vuoteen 3 kuukau­
teen ja 29 päivään ja eläkeprosentti putoaa 
64:ään. Jos on 35-vuotias ja on 10 työvuotta 
takana, eläkeikä nousee 7 vuotta 7 kuukautta ja 
29 päivää. Mielestäni ei 35-vuotiaillekaan voida 
asettaa näin huomattavia eläkeiän korotuksia. 
Heillä on ollut toinen kuva asiasta työhön men­
nessään, he ovat näinkin pitkään palvelleet ja he 
ovat jo tulleet valintaoikeuden piiriin. Vielä elä­
ketaso putoaa 60 prosenttiin. Mielestäni nämä 
muutokset eivät ole kohtuullisia. 

Mielestäni perustuslakivaliokunnan lausun­
nosta voidaan johtaa sen johtopäätös, että so­
siaali- ja terveysvaliokunnan mietintö ei vastaa 
perustuslakivaliokunnan edellyttämiä muutok­
sia. Toisessa käsittelyssä tulemme ehdottamaan, 
että lakiesitys lähetettäisiin uudelleen perustusla­
kivaliokunnan lausunnolle. 

Arvoisa puhemies! Ensimmäisessä käsittelys­
sä riittäköön nämä kommentit. Palaan asiaan 
toisessa käsittelyssä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 
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Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen puuttui 
kuntapuolen eläkkeiden valintaoikeuteen, jonka 
oikeudenmukaisuuden tulisi minunkin mielestä­
ni olla sama kuin valtiolla. Kun ministeri Pekka­
rinen nyt on paikalla, haluaisin häneltä tiedustel­
la kommenttia omaan puheenvuoroonsa, jossa 
hän on todennut 11.3.93 KTV:n palomiesten lä­
hetystölle: "Kuntapuolen eläkkeissä tulee säily­
mään valintaoikeus kuten valtiollakin, sen lu­
paan." Kun tällainen lupaus on tehty, miksi sitä 
ei ole pidetty? Tästä olisi kauhean hyvä ollut 
kuulla ministerin kommentit. 

Ed. T a i n a : Arvoisa puhemies! Ed. Outi 
Ojala sanoi, että tämän lain käsittely on ollut 
likaista peliä. Se oli mielestäni outo kuvaus siitä, 
että hallituspuolueitten kansanedustajat ovat 
vaatineet tästä asiasta neuvotteluja eri osapuol­
ten kesken ja olemme niitä itsekin käyneet. Mie­
lestäni neuvottelu niiden henkilöiden kanssa, joi­
ta asia koskee, ei ole suinkaan likaista peliä, joten 
ed. 0. Ojalalla on vähän outo käsitys neuvottelu­
jen likaisuudesta. 

Arvoisa puhemies! Viime eduskuntakaudella 
tehtiin eläkeratkaisu, jonka mukaan ammatilli­
set eläkeiät poistettiin julkisella sektorilla. Esitys 
käsiteltiin yksimielisenä ehdotuksena, ja ainakin 
hallituspuolueet, sosialidemokraatit ja kokoo­
mus, tukivat esitystä. Tällä kaudella on julkisen 
sektorin eläkeuudistusta jatkettu siten, että julki­
sella puolella eläkeikä, tavoitetaso ja eläkkeitten 
karttumaprosentti ovat samat kuin yksityisellä 
sektorilla. Nämä ratkaisut, joihin yhtenä osana 
nyt tehtävä muutos eläkkeitten valintaoikeuteen 
liittyy, ovat osa niitä uudistuksia, joiden tavoit­
teena on turvata työeläkejärjestelmän tulevai­
suus Suomessa ja toisaalta yhdenmukaistaa elä­
kejärjestelmä. 

Eläkemaksu tulee yksityisellä sektorilla ensi 
vuonna olemaan 20,6 prosenttia palkkasummas­
ta ja kuntapuolella se on vielä korkeampi. Eläke­
ratkaisuilla on siis suora vaikutus myös siihen, 
pystytäänkö työpaikkoja säilyttämään vai nou­
sevatko kustannukset niin suuriksi, että työnte­
kijöitä on vähennettävä. 

Sosiaali- ja terveysministeriö on selvittänyt 
kuntien tekemiä säästöratkaisuja. Selvityksen 
mukaan yli 30 prosentissa kuntia säästöjä on 
haettu kilpailuttamalla ja noin 5 prosentissa yksi­
tyistämällä. Jos julkisen sektorin ja yksityisen 
sektorin erot palkkakustannuksissa pysyvät tule­
vaisuudessa suurina, on selvää, että palkkakulu­
jen vähentämiseksi toimintoja yksityistetään. Sii-
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tä syystä tehdyt ratkaisut eläkejärjestelmien yh­
tenäistämiseksi ovat osaltaan tasa-arvoistamas­
sa yksityisen ja julkisen työnantajan ja työnteki­
jöiden asemaa. Pidän tätä myönteisenä suunta­
uksena, vaikken porvarina yksityistämistäkään 
vastusta. 

Niin sanotusta eläkepommista puhutaan jat­
kuvasti. Erilaisia arvioita esitetään siitä, kestää­
kö kansantaloutemme tulevat eläkekustannuk­
set vai sysäämmekö tulevien sukupolvien mak­
settavaksi liian raskaan maksutaakan. Väestön 
ikärakenne muuttuu, työikäisten määrä vähenee, 
ja työttömyys sä;tyy todennäköisesti korkealla 
tasolla myös tulevaisuudessa. Jos näiden muu­
tosten lisäksi talouskasvu on hidasta tai olema­
tonta, on meillä todella vaikeuksia ylläpitää ny­
kyinen eläkejärjestelmämme. 

Lyhyellä tähtäyksellä tilanne on se, että työ­
eläkemaksun korotuspaine ensi vuodeksi on 4,5 
prosenttiyksikköä. Työmarkkinajärjestöt ovat 
neuvotelleet 2 prosenttiyksikön korotuksesta, 
josta 1 prosentti tulee työntekijöille ja 1 työnan­
tajille. Miten lopun korotuspaineen maksurasi­
tuksesta pystytään huolehtimaan, riippuu tehtä­
vistä eläkeratkaisuista, joista osapuolet käyvät 
parhaillaan neuvotteluja. 

Pitkällä tähtäyksellä eläkejärjestelmän säilyt­
tämisessä nykyisellä tasolla saattaa olla vaikeuk­
sia. Siitä syystä tuntuukin ihmeelliseltä, että me­
nestyksestään jo uneksivat sosialidemokraatit 
antavat käyttäytymisellään sen harhaanjohtavan 
kuvan, että he pystyisivät tekemään toisenlaisia 
ratkaisuja kuin työmarkkinajärjestöt, joissa so­
sialidemokraatit ovat edustettuna, ovat tehneet. 
Johdonmukaisesti oppositio on täällä vastusta­
nut kaikkia eläkeratkaisuja, joita työmarkkina­
järjestöt siis ovat keskenään sopineet. Luulisi, 
että vastuuta halajava SDP hieman varoisi sitä 
tulevaisuudenkuvaa, että heidän on korotettava 
palkansaajan eläkemaksu 6 prosenttiin ja vielä 
pahimmassa tapauksessa puututtava eläkkeitten 
karttumiin ja tavoitetasoon. Näillä näkymin ni­
mittäin eläkemaksut olisivat tulevaisuudessa lä­
hellä 30:tä prosenttia palkkasummasta. 

Jos talouden kasvu on riittävää, selvitetään 
ilman suuria ongelmia, mutta siitä huolimatta on 
eläkejärjestelmiin tehtävä muutoksia. Muutos­
ehdotuksia on tehty monenlaisia eläkeiän korot­
tamisesta tasaeläkkeisiin siirtymiseen saakka ja 
kaikkea siltä väliltä. Tavoitteena tulee mielestäni 
olla sen, että eläkkeitten taso säilytetään ja van­
huuseläkeikäraja pysyy nykyisellään. Tavoittee­
seen päästään osaratkaisuilla ja pehmeillä kei­
noilla. Valtiovarainministeriön vaatimia rajuja 
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leikkauksia ei asiantuntijatahojen mukaan tarvi­
ta. Aikaisemmin mainitsemani eläkejärjestelmi­
en yhtenäistäminen on yksi keino. Yksilölliset 
eläkeratkaisut, kuten varhaiseläkejärjestelmä tai 
osa-aikaeläke, kuntoutuksen lisääminen, työolo­
suhteiden kehittäminen, sapattivapaat, työter­
veyshuollon tehostaminen jne. ovat niitä keinoja, 
joilla ihmisten mahdollisuuksia pysyä työelä­
mässä helpotetaan. Asennetasolla pitäisi ikään­
tyneiden työntekijöiden arvostusta pystyä lisää­
mään ja vähentämään ihmisten hakeutumista 
eläkkeelle liian varhain. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunta sekä perustusla­
kivaliokunta selvittivät perusteellisesti nyt käsit­
telyssä olevan lakimuutoksen vaikutukset ja seu­
raukset. Sosiaalivaliokunta on muuttanut esitys­
tä siten, että siirtymäsäännös on oikeudenmukai­
sempi niiden kohdalla, joiden eläkeikä on 55 
vuotta. Esitämme valinta-ajan pidentämistä vuo­
den 96 loppuun, mikä on sama kuin työntekijä­
puolen esitys. Lisäksi edellytämme, että kuntien 
eläkesääntöä muutetaan niin, että vuonna 96 
50 vuotta täyttävien ammatillinen eläkeikä voisi 
nousta enintään kaksi vuotta. Tämä koskee lä­
hinnä niitä työntekijöitä, joiden työsuhde alem­
massa eläkeiässä on lyhyt ja eläketapahtuma 
suhteellisen lähellä. 

Nuorten, vasta virkaan tulleiden kohdalla 
ammatillinen eläkeikä tulee tietenkin nousemaan 
eniten. Siinä suhteessa vuoden 89 jälkeen virkaan 
valitut, joilla eläkeikä jo on 65 vuotta, ovat sa­
massa asemassa. Kaiken kaikkiaan on kunnissa 
vielä kymmeniä vuosia työntekijöitä joilla on 
alempi eläkeikä kuin uusilla työntekijöillä, ja toi­
saalta painotetun laskujärjestelmän mukaan 
työntekijöillä on hyvin erilaisia eläkeikiä. 

Muun muassa palomiehet ovat vedonneet 
kansanedustajiin, että alemmat eläkeiät palau­
tettaisiin. Kun ratkaisu niiden poistamisesta ai­
kanaan on tehty, on työntekijäpuoli ollut ratkai­
sussa mukana. Mielestäni eduskunnan tehtävänä 
ei ole nytkään päättää tai neuvotella alempien 
eläkeikien palauttamisesta. Se kuuluu työnteki­
jä- ja työnantajapuolen neuvotteluihin, näin siitä 
huolimatta, että työnantaja kuntien tapauksessa 
olemme me kunnallisveroa maksavat. 

Mielestäni yksilöllinen järjestelmä, jossa var­
haiseläkkeelle tai osa-aikaeläkkeelle voi hakeu­
tua oman työkunnon ja kestävyyden mukaan, on 
parempi kuin joitakin ammatteja koskeva alhai­
nen eläkeikä. Tärkeää on myös se, että työelä­
mässä on vaihtoehtoja. Monet työt, jotka liitty­
vät ihmisten auttamiseen, ovat niin raskaita, ettei 
voimavaroja niiden tekemiseen riitä lähellekään 

eläkeikään. Silloin on oltava mahdollisuus vaih­
taa työtä ja saada uudelleenkoulutusta. 

Valiokunta on todennut mietinnössään, että 
julkisten eläkejärjestelmien ongelmien ja yleisen 
eläkejärjestelmän pitkäjänteisyyden ja uskotta­
vuuden vuoksi on nykyinen yksilöllinen var­
haiseläkeikäraja pidettävä 58 vuotena. Samoin 
totesimme, että osa-aikaeläkeikärajan tulee olla 
alempi kuin varhaiseläkkeen. Yksilöllisten elä­
kejärjestelmien kehittämisellä pystytään huo­
lehtimaan siitä, että kukin tekee työtä voimava­
rojensa ja kykyjensä mukaan. Olemme lisäksi 
todenneet, että varhaiseläkepäätöksiä tehtäessä 
on työn raskaus ja vaativuus otettava huo­
mioon. Kun naisten varhaiseläkehakemuksia 
on hylätty enemmän kuin miesten, on kyse to­
dennäköisesti siitä, että naisvaltaisten alojen 
työn vaativuutta ja raskautta ei ole kyetty arvi­
oimaan. Tähän on kiinnitettävä erityistä huo­
miota, jotta eläkeratkaisut syntyvät oikeuden­
mukaisella tavalla. 

Ed. Suhola merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Taina ymmärsi oikein hyvin, 
kun minä puhuin tästä likaisesta pelistä, ja hänen 
oma puheenvuoronsakin itse asiassa paljasti sen 
ristiriidan, että kuten sanoin, tätä esitystä ei yh­
dessä valmisteltu loppuun saakka ja saavutettu 
yksimielisyyttä työnantaja- ja työntekijäjärjestö­
jen välillä. Se merkitsi sitä, että hallitus ja halli­
tuspuolueet ryhtyivätjuoksupojiksi. Sille ed. Tai­
na nyt ei voi mitään, kun se asia näin on. 

Ed. Taina, te ette oikein puheenvuorossanne 
kuvannut riittävästi sitä, mitä tapahtuu nyt esi­
merkiksi semmoisille henkilöille, jotka ovat ver­
rattain pitkään palvelleet jo kuntaa. Otan esimer­
kin henkilöstä, joka täyttää 45 vuotta vuonna 95 
ja hänellä on tämän vuoden loppuun mennessä 
20 vuotta kunnallista palvelua ja hänen ammatil­
linen eläkeikänsä on esimerkiksi 55 vuotta, kuten 
palomiehillä. Eläkeiän korotus tulee olemaan 
heidän kohdallaan 3 vuotta, 3 kuukautta, 29 päi­
vää, eli kun he muuten olisivat päässeet eläkkeel­
le 55-vuotiaina, he tulevat pääsemään 58 vuotta 
ja lähes 4 kuukautta täytettyään eivätkä kuiten­
kaan ole päässeet esimerkiksi yksilöllisen var­
haiseläkkeen piiriin. 

Eli jos nyt halutaan tiukasti pitää kiinni tästä 
ratkaisusta, joka tänne on tuotu, niin vähin, mitä 
olisi voitu tehdä niille, joilla eläkeikä tulee reilusti 
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nousemaan, olisi ollut se, että he olisivat päässeet 
yksilöllisten varhaiseläkkeen ja yleensäkin jous­
tavien eläkejärjestelmien piiriin edes kompensaa­
tioksi siitä, että todellinen eläkeikä tulee nouse­
maan. On hävytöntä, että he eivät saa siitä mi­
tään kompensaatiota. Päinvastoin eläke piene­
nee. 

Ed. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Edustajat Taina ja 
Kemppainen käyttävät aivan tarkoitushakuises­
ti tiettyjä laskelmia ja summia. Pitäisi kertoa 
myös se toinen totuus, joka niistä on. Kun puhu­
taan eläkeratkaisuista, pitää muistaa koko ajan 
siinä keskustelussa, että on kaksi eri asiaa puhua 
palkkasummasta laskentapohjana tai brutto­
kansantuotteesta. Edustajat Kemppainen ja Tai­
na käyttävät palkkasummaa koko ajan perusta­
na, ja silloin luvut kiistatta näyttävät tietyllä lail­
la synkän näköisiltä. Mutta kun puhutaan eläke­
ratkaisuista, koko ajan rinnalla pitää muistaa 
silloin puhua myös veroratkaisun merkityksestä 
koko yhteiskunnalle. Siihen liittyy silloin se, että 
laskentapohjana täytyy olla bruttokansantuot­
teen ja sen nousun. 

Jos kehitys kulkee siihen suuntaan, että työ­
voima vähenee ja palkkasumma pienenee, niin 
eihän laskentapohjaa voi silloin laskea näin. Kyl­
lä silloin pitää lähteä siitä, että bruttokansan­
tuotteen kasvu on se laskenta pohja, mistä lähde­
tään liikkeelle ja myös eläkesummaa ja -menoja 
verrataan siihen. Eläkeratkaisut eivät silloin syn­
ny näin yksioikoisen kaavan mukaan, mitä edus­
tajat Kemppainen ja Taina tuovat esille. Brutto­
kansantuotteen kasvu 2 prosentilla riittää siihen, 
että mitään pommia ei ole olemassakaan, jos 
käytetään pohjana nimenomaan bruttokansan­
tuotteen kasvua. 

Kaikkein olennaisinta, ja siinä olen samaa 
mieltä ed. Tainan kanssa, joka siihen viittasi pu­
heenvuorossaan, ei suinkaan ole eläkeiän nosta­
minen. Kyllähän ihmisen työkuntoa pitäisi pys­
tyä parantamaan ja työssäoloaikaa pidentämään 
luonnollista tietä. Silloin mekaanisella eläkeiän 
nostolla ei ole mitään merkitystä. Työolosuhteita 
on saatava paremmaksi, ihmisten motivaatiota 
paremmaksi pysyä työpaikalla ja sellaisia työolo­
suhteita ennen kaikkea, että siellä pystyy tervey­
tensä puolesta olemaan. Siinä ovat ne terveet 
ratkaisut, joita pitäisi hakea eikä suoranaisia elä­
keiän mekaanisia nostoja. 

Ed. Sten i u s- Kauko n en ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Taina sanoi, 

että eläkeiän nosto ja eläkkeen aleneminen koski­
sivat vain vasta kunnan palvelukseen tulleita. 
Näinhän tämä asia ei suinkaan ole, vaan kaikilla 
alle 35-vuotiailla eläkeikä nousee ja eläke piene­
nee. 35-vuotiaskin on saattanut olla kunnan pal­
veluksessa jo varsin pitkään, 20-vuotiaana hyvin­
kin työn aloittanut, 15 vuoden palvelusaika taka­
naan, niin etteivät nämä ole vastikään tulleita. 
He ovat tulleet hyvässä uskossa siihen, että heillä 
on paremmat eläke-edut, mutta pienempi palk­
ka. Palkkaneuvotteluissa työntekijät ovat jatku­
vasti joutuneet tyytymään alempiin korotuksiin 
ja aina heitä on muistutettu siitä, että heillä on 
paremmat eläke-edut ja sen takia palkkataso voi 
jäädä alhaisemmaksi. Tämä ei ole oikea peruste­
lu. 

Valtion puolella on sama 35 vuoden ikä taijos 
on vähintään viisi vuotta palvelusta. Tällä on 
juuri estetty sitä ongelmaa, mikä kuntapuolella 
nyt syntyy, että jo varsin pitkään kunnan palve­
luksessa olleetkinjoutuvat kohtuuttomien mene­
tysten eteen. 

Olemme ed. Tainan kanssa samaa mieltä tie­
tysti siitä, että totta kai kuntoutusta pitäisi edis­
tää ja pyrkiä työntekijöiden työkykyä ylläpitä­
mään, jotta he voisivat jatkaa mahdollisimman 
pitkään. Valitettavasti juuri tämän suuntaiset 
toimenpiteet Jaahaavat koko ajan tarpeiden jäl­
jessä. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen samaa mieltä kuin ed. Tai­
na siitä, että eläkkeiden rahoittaminen on vakava 
kysymys. 

Toinen kysymys on, kuinka pitkälle tätä asiaa 
voidaan ratkoa tällä valiokunnan mietinnöllä. 
Mietinnössä on pieniä parannuksia hallituksen 
esitykseen nähden, mutta se tuo kuitenkin eräille 
ryhmille, voi sanoa, kohtuuttomiakin tilanteita, 
mitä en pidä reiluna. 

Toivoisin, että eläkepolitiikkaa voitaisiin tar­
kastella pitkällä linjalla. Sillä linjalla tietysti on 
tärkeää, että keskimääräinen eläkeikä ei olisi niin 
alhainen kuin tällä hetkellä. Mutta kun ajattelee 
tilanteita, joissa henkilöt valitsisivat alhaisempia 
eläkeikiä lähiaikoina, hyvin todennäköistä on, 
että tässä tilanteessa voidaan samalla myötävai­
kuttaa siihen, että jonkin verran tulee lisää työ­
paikkoja. Joten jos ihan lähitulevaisuudessa ti­
lannetta ajattelee, niin toki näiden valintojen te­
keminen lähiaikoina merkitsee eläkemenojen 
kasvua. Toisaalta näkisin, että tässä on myös se 
mahdollisuus, että saadaan työllistetyksi nuo­
rempia henkilöitä. Toivoisin, että tämäkin pers-
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pektiivi olisi esillä tässä kinkkisessä keskustelus­
sa eläkkeistä. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Korhoselle totean, että palkka­
summasta puhuminen kuvaa sitä tulonjakoa, 
mihin tämä eläkeratkaisu vaikuttaa työssä ole­
vienja toisaalta eläkettä saavien välillä. Ne luvut 
todellakin nousevat. Aivan yhtä hyvin voidaan 
tietenkin kuvata lukuja bruttokansantuotteesta, 
eikä se tilanne siinä kohtaa muutu miksikään. 
Arvioidaan, että parissa- kolmessakymmenes­
sä vuodessa, millä tähtäyksellä täällä näitä eläke­
ratkaisuja tehdään, työeläkkeiden osuus brutto­
kansantuotteesta nousee nykyisestä noin 10 pro­
sentista noin 18 prosenttiin. Se on myös erittäin 
suuri nousu ja kuvaa aivan yhtä hyvin sitä tilan­
netta, jossa tällä hetkellä ollaanjajosta syystä on 
tehtävä erilaisia eläkeratkaisuja,jotta emme olisi 
tulevaisuudessa siinä tilanteessa, että eläkkeitä 
jouduttaisiin leikkaamaan tai jouduttaisiin teke­
mään jokin radikaali muutos eläkeikiin tai jou­
duttaisiin työssä käyvien verotusta, mitä sosiaali­
vakuutusmaksu tavallaan on, kiristämään aivan 
kohtuuttomasti. Verotus on nytkin jo riittävän 
korkealla ja tulevaisuuden kuvien mukaan se oli­
si vielä paljon korkeammalla. Mielestäni käyte­
tään mitä lukuja tahansa, suuntaus on sama ja 
siitä on meidän kaikkien päättäjien oltava tieten­
kin huolissamme ja tehtävä vakavasti näitä rat­
kaisuja. 

Ed. 0. Ojala jatkoi erikoista kielenkäyttöään 
ja totesi, että nyt hallituspuolueiden edustajat 
olivat juoksupoikia. Minun mielestäni silloin, jos 
kansanedustajat esimerkiksi neuvottelevat eri 
osapuolten kanssa asioista ja yrittävät löytää rat­
kaisuja, joihin kaikki voivat olla tyytyväisiä, niin 
ei kansanedustaja silloin ole juoksupoika, enkä 
ole sellaiseksi itseänikään tämän asian yhteydes­
sä millään tavoin kokenut. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! En 
ymmärtänyt ihan ed. Korhosen kritiikkiä. Minä 
olen puhunut koko ajan bruttokansantuotteesta. 
Sanotaanko kiivaimmatkin työeläkejärjestel­
män puolustajat, jotka sanovat, että eläkepom­
mia ei tule, toistan nyt, ovat todenneet, että tarvi­
taan bruttokansantuotteen kasvua 2-3 prosent­
tia. Sitä ei nyt ole, ja on tullut jo iso aukko, kun 
sitä ei ole ollut. Toinen ehto on, että eläkeikä 
nousee eurooppalaiselle tasolle. Meillä keski­
määräinen eläkeikä on 58 vuotta, Euroopassa 62 
vuotta. 

Tämän lisäksi on vielä todettu, että tarvitaan 

kovia ja isoja päätöksiä siitä, että työeläkkeiden 
indeksiä huononnetaan, tulisi ns. taitettu indeksi, 
jotta eläkemenot sillä tavalla pienenisivät, tule­
vien eläkkeiden laskentaperustetta pitäisi tarkis­
taa sekä eläke laskettaisiin koko työaikaisesta 
historiasta. Vielä on odotettavissa eläkepommin 
purkamiseksi tosi kovia paineita. 

Mitä tulee kunnalliseen eläkepommiin, niin 
kyllä tämä laki on hyvin tarpeellinen. Kunnalli­
nen eläkemaksu on nousemassa ensi vuonna 24,2 
tai 24,3 prosenttiin. Tänä vuonna se on ollut 22 
prosenttia, kun se TEL-sektorilla on alle 20 pro­
senttia. Näin kalliiksi ja vielä kalliimmaksi olisi 
vasemmisto-oppositio tekemässä kunnallisen 
työvoiman hintaaja paljon vaikeammaksi niiden 
palvelujen tuottamista, jotka kuitenkin suoma­
laisessa hyvinvointiyhteiskunnassa ovat niin tär­
keitä. Eivät kunnat tule pärjäämään yksityisille, 
jos näin iso työvoimakustannusten ero esimer­
kiksi eläkemaksuissa annetaan syntyä. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! Hal­
lituksen esityksen käsittelyssä valiokunnassa oli 
aika paljon vaikeuksia myös sen vuoksi, että va­
liokunta oli hyvin paljon itse kunnallisen eläke­
järjestelmän alaisissa tehtävissä toimivaa ja ken­
ties sieltä virkavapaalla olevaa ja mahdollisesti 
sinne tulevaisuudessa palavaa porukkaa. Näin 
ollen näinkin sen, että suurin ongelma asian alku­
vaiheen käsittelyssä oli nimenomaan tässä, kos­
ka jouduimme tavallaan itse kukin polkemaan 
omia etujamme. 

Kun tästä hämmennyksestä päästiin eteen­
päin, tulivat tietysti poliittisesti intuitiot. Niihin 
tietysti liittyy hyvin monenlaisia asioita. 

Perusongelma on, että valiokuntamme oli ta­
vallaan liian ns. ammattivaliokunta. Toisaalta 
myös naiseuskysymys oli ehkä aika tärkeä asia 
valiokunnan näkökulmissa. Minusta valiokun­
nassa tätä asiaa ei kuitenkaan otettu puhtaasti 
tasa-arvokysymyksenä, vaan nimenomaan niin, 
että me olimme naisina päättämässä naisten elä­
keikien mahdollisesta nostamisesta. 

Minusta tasa-arvoa ei ole se, että naiset saavat 
parempia etuisuuksia kuin miehet, varsinkaan 
silloin, kun niille ei enää ole järkeviä perusteita. 
1800-luvulla naisten keskimääräinen elinikä on 
ollut noin 40 vuotta, tänä päivänä karvan verran 
vaille 80 vuotta. Miesten keskimääräinen elinikä 
tänä päivänä on melkein 1 0 vuotta vähemmän 
kuin naisten. Naiset ovat saman ikäisiä miehiä 
keskimääräisesti terveempiä, tosin käyvät lääkä­
rissä useammin, mutta ovat keskimääräisesti fyy­
sisesti terveempiä. Onko näin ollen enää perustei-
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ta esimerkiksi sille, että tasa-arvon nimissä naiset 
jäävät varhaisemmin eläkkeelle kuin miehet? 

Edellisen eduskuntakauden aikana eräs kor­
kea-arvoinen eläkeviranomaisasemassa oleva 
henkilö sanoi erääksi perusteluksi naisten alem­
malle eläkeiälle nimenomaan sen, että kun suo­
malaisessa yhteiskunnassa aviopuolisoista mie­
het ovat keskimäärin 4-4,5 vuotta vanhempia 
kuin naiset, niin pitäähän naisten päästä yhtä 
aikaa eläkkeelle kuin heidän puolisonsa pääse­
vät, jotta he olisivat näille keittämässä puuroa ja 
pitämässä seuraa. Kun valiokunnassa tällainen 
asiantuntijalausunto annetaan, niin minä kat­
son, että se jos mikä on epätasa-arvoa. Minä en 
ainakaan halua vain sillä perusteellajäädä keittä­
mään puuroa, että puolisoni sattuu olemaan 4,5 
vuotta vanhempi kuin minä. Hänen eläkeikänsä 
on vielä 58 vuotta, kun minun eläkeikäni on 65 
vuotta. Minun pitäisi suurin piirtein 11,5 vuotta 
keittää puuroa hänelle pelkästään tällä perusteel­
la. Ei onnistu! Minä ainakin katson, että se on 
epätasa-arvoa. Minun mielestäni hän voi keittää 
puuronsa itse. On joutunut keittämään sitä tä­
hänkin saakka, ettei siinä niin isoa muutosta 
tulisi. 

Minä sanoisin, että se, mitä täällä tasa-arvon 
nimissä naisten eläkekysymyksestä on puhuttu, 
on osittain kukkua. Sanotaan, että se on sellaista 
intoilua tässä asiassa. Myönnän, että naisilla yli­
rasittuneisuustilanne on nimenomaan siellä 
päässä, kun lapset ovat pieniä, on perhe- ja työs­
säkäyntivastuu. Sinne minun mielestäni naisten 
elämänolosuhteitten helpottamista pitäisi tuoda 
eikä elämän loppupäähän enää. Myönnän, että 
niillä naisilla, jotka ovat tehneet fyysisesti raskas­
ta ruumiillista työtä ja olleet sodan aikana työ­
tehtävissä ja jälleenrakentamispuuhissa silloin, 
kun automaatiota ja työtä helpottavia koneita ja 
kojeita ei ole ollut sen kummemmin kotitalou­
dessa kuin muuallakaan yhteiskunnassa, var­
masti on tarvetta varhaisempaan eläkkeeseen. 
Sitä varten mielestäni ovat yksilölliset varhais­
eläkejärjestelmät. Mutta nämäkin naisryhmät 
alkavat olla jo melko harvinaisia, koska heidän 
ikänsä on jo tällä hetkellä niin korkea, että he 
ovat lähestulkoon kaikki eläkkeellä jo. 

Ed. 0. Ojala toi esiin Matti-opettajan eläke­
iän, 60 vuotta, kun puoliso, leikkausosaston 
osastonhoitaja pääsee 65-vuotiaana eläkkeelle. 
Voin sanoa, että olen toiminut leikkausosastolla 
apulaisosastonhoitajana aikoinani ja lähtenyt 
sen jälkeen koulutukseen. Minun eläkeikäni on 
noussut siinä syssyssä 58 vuodesta 65 vuoteen. 
Minä katson, että työssä täytyy olla paljon muu-

takin mielekkyyttä ja motiivia kuin se, että pää­
see vain varhain eläkkeelle. Eli työn sisältö, työn 
mielekkyys, työn vaihtuvuus ja nimenomaan 
urakehitys minusta on aika tärkeää. Täällä on 
puhuttu vain passiivisista kuntoutustoimenpi­
teistä ja -menetelmistä, mutta urakehitystä ei ole 
otettu ollenkaan huomioon meidän työyhteisö­
jemme kehittämisessä, niin että ihmiset säilyisi­
vät vireämpinä ja heidän motiivinsa työntekoon 
olisi parempi. 

Meillä pikemminkin työyhteisössä pidetään 
pahana urakehitystä ja -kiertoa. Meillä pidetään 
nimenomaan hyvin tärkeänä sitä, että tasapäiste­
tään. Yrityksiin ja yhteisöihin mielellään otetaan 
talon ulkopuolelta ylempiin tehtäviin ihmisiä 
kuvitellen, että saadaan jotakin viisaampaa tie­
toa muista yrityksistä ja yhteisöistä, ikään kuin 
varastettaisiin yritysideoita muualta ja saataisiin 
sitä kautta lisäarvoa omalle työyhteisölle ja omil­
le yrityksille. Mielestäni perusperiaate on se, että 
kun joku aloittaa lähettinä jossakin työyhteisös­
sä, niin hän voisi sieltä päästä vaikka pääjohtaja­
na ulos eläkkeelle. Tällä tavalla luotaisiin ihmisil­
le mielekkyyttä tehdä työtä, mielekkyyttä pon­
nisteliaja saada parempaa ja vihreämpää oksaa, 
jos näin halutaan. Eli meillä yhteiskunnassa pi­
täisi monia asenteellisia asioita muuttaa eikä vain 
pelkästään puhua siitä, mikä meidän eläkeikäm­
meon. 

Toisaalta tässä eläkekeskustelussa nimen­
omaan opposition puolelta ei ole tuotu kuiten­
kaan esiin sitä eroa esimerkiksi, mikä on valtion 
ja kunnallisen eläkejärjestelmän välillä. Ratkai­
seva ero on siinä, että valtion eläkejärjestelmässä 
päästään eläkkeelle viimeisen virkasuhteen mu­
kaan, mikä sen virkasuhteen eläke sattuukin ole­
maan. Vaikka siinä olisi ollut vain vuoden töissä, 
niin sen mukaan pääsee eläkkeelle. Eli jos viimei­
sen virkasuhteen eläkeikä on 60 vuotta ja jos 
henkilö on tällaiseen virkaan hakeutunut ja saa­
nut niin sanotusti ylennystä, niin että hän on siinä 
vuoden ehtinyt olla ja edellinen eläkeikä olisi 
ollut 65 vuotta tai 63 vuotta, niin hän automaat­
tisesti saa matalamman eläkeiän mukaisen eläk­
keen, kun taas kunnallisella sektorilla lasketaan 
painotettu eläkeikä ja eläke. Tämä ero on täysin 
täällä unohdettu. 

Mutta on unohdettu sekin seikka tavallaan, 
että onhan kunnallisella sektorilla varhain eläk­
keelle päässeitä. Vanhan järjestelmän mukaan, 
ed. 0. Ojala, erityisopettajat pääsevät jo 55-vuo­
tiaina eläkkeelle. Suotakoon se; työ lienee ilmei­
sesti niin raskasta ja uuvuttavaa, että se tarvi­
taan, varsinkin jos sattuu olemaan erityisopetus-
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ta antavan koulun rehtori ja opetusvelvollisuus 
voi olla jotakin 11 tuntia ja kolme luokkaa siinä 
koulussa. On se työ kauhean rasittavaa varmasti 
siihen verrattuna, mitä jonkin rankan päivystys­
pisteen lääkärillä esimerkiksi jossakin yliopistol­
lisessa keskussairaalassa. On se erityisopettajan 
työ varmaan paljon rasittavampaa, kun se lääkä­
ri pääsee huomattavasti vanhempana eläkkeelle. 
Tämä nyt voidaan tällaisena kursorisena kysy­
myksenä esittää, vähän vinoilumielessäkin ihan 
suoraan sanottuna. Työn motivaation pitää olla 
kyllä paljon muutakin kuin eläkkeelle pääsy 
mahdollisimman nuorena ja terveenä. 

Toisaalta suomalaisilla pitäisi perustuslain 
mukaan pitäisi olla yhdenvertainen asema lain 
edessä ja yhteiskunnassa, mutta onko meillä elä­
kejärjestelmien mukaan? Minun mielestäni ei. 
Minä olen aina pitänyt epäoikeudenmukaisena 
sitä, että Suomessa on lukemattomia erilaisia elä­
kejärjestelmiä, erilaisia eläkeikiä jne. Minusta 
Iainlaatijan laatimien eläkejärjestelmien, -sään­
nösten ja -määräytymisperusteiden pitäisi olla 
kaikille samat. Ostakoon itse kukin ylimääräistä 
eläketurvaa, minkä ostaa. Eri asia tietysti ovat 
ne, joille ei ansiosuhteesta muodostu mitään elä­
keturvaa. Hekin tarvitsevat jonkinlaisen eläke­
turvan,ja kansaneläkejärjestelmä on siihen luotu 
ja oiva apu siihen onkin, joskaan tasoltaan ei 
varsin kaksinen ja kehuttava. 

Eläkejärjestelmiä pitää edelleen kehittää ta­
voitteena se, että meillä on yhtenäinen eläkejär­
jestelmä kaikille Suomen kansalaisille ja mahdol­
lisesti tuleville EU-kansalaisillekinja että yksilöl­
lisellä varhaiseläkejärjestelmällä hoidenaan eri­
tyisen raskaat, rasittavat ja poikkeukselliset työ­
olosuhteet ja jonkun henkilön fyysiset ja psyykki­
set ominaisuudet otetaan tässä myös huomioon, 
niin että ei välttämättä tarvitse jäädä työkyvyttö­
myyseläkkeelle, vaan voi jäädä yksilölliselle var­
haiseläkkeelle. 

Jos me puhumme tasa-arvosta ja kansalaisten 
keskinäisestä tasa-arvosta lainsäädännön edes­
sä, niin minusta tässä on nimenomaan se oleelli­
nen haaste. Jos ajatellaan urakehitystä kaiken 
kaikkiaan ja jos ajatellaan eduskunnan "esteelli­
syyttä" tai "jääviyttä" laatia tätä lakia nyt, niin 
minusta oikeastaan pitäisi lehteriltä kysyä, mikä 
on se korkein ikäraja, missä olisi jo esteeilinen 
eläkekysymyksiä käsittelemään. Luulen, että 
lehteriltä voisi tulla vastaus: 30 tai 35 vuotta, 
koska tämä koskettaa nimenomaan nuorten ih­
misten tulevaisuutta varsin paljon, niiden nuor­
ten, joita on paljon vähemmän kuin meitä eläk­
keelle jääviä. Minäkin kuvittelen eläväni noin 

100-vuotiaaksi, en ihan 104-vuotiaaksi, niin kuin 
Arvo Ylppö, mutta noin 1 00-vuotiaaksi sillä pe­
rusteella, että minun isovanhempani ovat eläneet 
yli 90-vuotiaiksi, niin että jos minä eläisin sen­
tään jonkin verran pidempään. Jos minä eläisin 
JOO-vuotiaaksi, niin minä sanon, että on teille 
nuoremmille aika paljon kakkua purtavana mi­
nunkin puolestani. Luulen, että se muki, mistä 
minä puuroani tai velliäni sitten syön, voi olla 
kolhuinen, mutta ymmärrän senkin. Kyllä mi­
nulla solidaarisuutta riittää siihen. Olen reserviä­
kin pyrkinyt keräämään näinä vuosina niin hy­
vin, että pieni painon pudotuskaan ei liene pahit­
teeksi. 

Ed. Korhonen toi esiin, että eduskunta on 
lähtenyt eläkepolitiikkaan, tavallaan toimii elä­
kepolitiikan välineenä. Kyllä minun mielestäni 
tässä talossa niin ratkaiseva poliittinen sarka 
kuin eläkepolitiikka pitää hoitaa eikä työmark­
kinajärjestöissä. Tämä talo on antanut nimen­
omaan eläkepolitiikan tekovälineet työmarkki­
najärjestöille aikoinaan, ja siinä se virhe on ollut­
kin, kun se olisi pitänyt tähän taloon ottaa aikoi­
naan, silloin kun sitä on lähdetty kehittämään. 

Se eläkepommi, mikä on tulossa, on tullut 
nimenomaan siitä, että valtio on kuitenkin vel­
voitettu kolmikantaperiaatteella maksamaan ja 
vastaamaan niistä asioista riippumatta siitä, mit­
kä eläkevajeet on, mitä kerätään eläkemaksuja. 
Nimenomaan työntekijäjärjestöt ja työnantaja­
järjestötkään, mutta etenkään työntekijäjärjes­
töt, eivät ole tietenkään nähneet mitään mieltä 
lähteä rajoittamaan niitä, joissa valtio on takuu­
miehenä eikä mitään takuun yläkattoa ole. Näin 
ollen viime vuonnakin on alijäämäisellä eläke­
kertymällä toimittu ja tänä vuonna toimitaan ja 
tulevaisuuteenkin on taidettu ottaa jo kantaa, 
että toimitaan ainakin periaatteellisella puolella. 
Eli vajeet vain lisääntyvät, eli velkakakku tulevi­
na vuosikymmeninä nykynuorten maksettaviksi, 
teidän, jotka sitten olette aikuisia työssäkäyviä ja 
jo vanhuusiän kynnykselläkin, kakkunne eläke­
osuudesta vain lisääntyy nimenomaan siinä mie­
lessä, että jouduttu siitä kakusta isompaa osaa 
meille antamaan, mitä te muuten itse saisitte. 
Luulen, että siellä ehkä mietitään tätä asiaa sil­
loin aivan eri näkökulmasta kuin tässä eduskun­
nassa tällä hetkellä. 

Tämän eduskunnan keski-ikä on kuitenkin 
niin paljon korkea, että meistä valtaosa on jo 
tienannut varsin mittavan määrän eläkkeestäm­
me ja osa jo päässyt eläkeikärajaankin. Ymmär­
rettävää tietysti on se, että henkilökohtaiset tar­
peet tulevat ensisijaisiksi eivätkä suomalaisten ja 
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Suomen yhteiskunnan ja Suomen tulevaisuuden 
tarpeet. Se on perin inhimillistä. Mutta kyllä mei­
dän pitäisi lainsäätäjinä päästä tällaisten inhimil­
listen oman edun tavoittelun kysymysten yläpuo­
lelle ja miettiä, mikä on se tulevaisuuden tavoite, 
mihin pyritään, minkälaisessa Suomessa tulevai­
suudessa haluamme olla. Ja pitäisi meidän muis­
taa sekin, että kun me olemme leuka tutisevia 80-
vuotiaitaja muutama karva leuan päässä ja ham­
paat kenties tippuneetjo suusta pois, niin minus­
ta tuntuu, että me sitten ehkä mietimme sitä, että 
kun te nuoret olette pääasiassa päättämässä tääl­
lä näistä asioista, teillä ei kovin paljon myötätun­
toa meitä kohtaan ole. Minä katson sen oikeas­
taan oikeudenmukaiseksikin. Jos me nyt olemme 
liian ahneita, että syömme tulevaisuudelta mah­
dollisuudet, niin kyllä minusta me voimme sitten 
ottaa ne potkut vastaan, mitä sieltä tulee ja tutis­
ta ihan rauhassa sen jälkeen. Se tästä vastuukysy­
myksestä. 

Sitten valintaoikeudesta, että menettää sen 
valintaoikeusetuuden, mikä on ollut, jos vaihtaa 
työsuhdettaan tai työsuhde katkeaa. Näinhän se 
on kautta aikain ollut muutenkin. Jos järjestel­
mästä toiseen siirtyy, niin ainahan se katkeaa ja 
muuttuu uuteen järjestelmään. Tämä on tosiasi­
allinen puoli. 

Mutta se, mikä minusta meidän eläkejärjestel­
mässämme muodostuu herkästi ongelmaksi, on 
kertymäaika. Jos kaikissa tapauksisa jääräpäi­
sesti pidetään kiinni 40 vuoden kertymäajasta, 
niin niille ammattiryhmille ja henkilöille, jotka 
tulevaisuudessa käyvät pitkällisen ammatti­
uraan liittyvän koulutuksen, ei ehdi koskaan ker­
tyä täyttä eläkettä. Minusta tähän pitäisi kiinnit­
tää huomiota. Ja ne, jos ajatellaan tasa-arvoky­
symystä, ovat useimmiten naisia, jotka opiskelu­
vuosinaan synnyttävät lapsia ja tulee välivuosia 
opiskeluun jne. Tai kun tulevaisuuden yhteis­
kunnassa tarvitaan ehkä kaksi tai kolme ammat­
tia, niistä muodostuu niin pitkät koulutusajat 
yhteensä, että voi ollakin niin, että täysimääräi­
nen eläke ei ehdi kertyäkään. Tästä mielestäni 
meidän pitäisi tässä huoneessa kantaa huolta 
tänä päivänä. 

Tavoitteena on yksi yhtenäinen eläkejärjestel­
mä ja yksilöllinen varhaiseläkejärjestelmä paik­
kaamaan niitä asioita ja epäkohtia, mitä yhtenäi­
sestä eläkejärjestelmästä muuten saattaa syntyä. 

Minusta se on parasta tasa-arvoa, että huo­
mioimme sen, millä tavalla nykyiset nuoret ja 
tulevat aikuiset ja tämän talon tulevat päättäjät 
pärjäävät ja mikä heidän osuutensa on meidän 
säätämistämme velvoitteista. Me säädämme 

täällä velvoitteita, joista he joutuvat vastaamaan. 
Se meidän pitää muistaa ja myös se, että jos 
meillä sattuu olemaan jonkin erityisammattim­
me takia 55 vuoden eläkeikä, niin mikä meidän 
oma intuitiomme on puhua hyvin voimakkaasti 
tätä hallituksen esitystä vastaan. Niin kuin täällä 
on jo tullutkin esille, kyllä niin on, että sosialide­
mokraatitkin seuraavassa hallituksessa kantavat 
sitä vastuuta, josta tällä kaudella tavallaan när­
kästyneinä äänestäjillenne jäitte ulkopuolelle. 
Kyllä ne vastuutja marjat löytyvät vielä teillekin, 
ja ne voivat olla happamampia kuin pihlajan­
marjat. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P. L e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! 
Minä kuulostin hyvin hartaasti ed. Kauppisen 
puheenvuoroa ja haluan muutaman sanan sa­
noa. 

Jos ed. Kauppinen ei tunne eroa, mikä on 
maatalousyrittäjien luopumiseläkelain ja kv­
TELin osalta tänä päivänä, niin siihen täytyy 
todeta, että maatalousyrittäjä kun luopuu tuo­
tannosta ja tilastaan, pääsee nainen 45-vuotiaa­
na, mies 55-vuotiaana täysin terveenä eläkkeelle, 
voi osallistua tilan töihin, ja tämän eläkkeen 
maksavat pääsääntöisesti veronmaksajat. Ja 
heillä on valinnan vaihtoehto, mutta nyt käsitte­
lyssä olevassa laissa heikennetään ihmisten ase­
maa. Tässä on hyvin huomattava ero. Te haluat­
te pitää maatalousyrittäjien luopumiseläkkeestä 
kiinni ikuisesti, mutta ette muitten ihmisryhmien 
osalta halua pitää siitä kiinni. Tässä on suuri ero. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Näinhän 
se juuri on, niin kuin ed. Pekka Leppänen totesi. 
Mutta täytyy sanoa, että kun ed. Kauppisen pu­
heenvuoroa kuunteli, kyllä se punainen lanka 
minulta aina välillä katosi, mutta yritin sitä keriä. 

Toteaisin kuitenkin, että ed. Kauppisella on 
varsin outo käsitys tasa-arvosta. Hän kritisoi nii­
tä, jotka nyt lain yhteydessä moittivat juuri sitä, 
että naisia kohdellaan huonosti, ja hän vetosi 
siihen, ettei naisilla tarvitse olla parempia etuja 
kuin miehillä. No, eipä olekaan. Mutta ed. 
Kauppinen, sehän tässä kummallista juuri on, 
että naisvaltaisella kuntasektorilla tehdään eri­
laisia ratkaisuja kuin miesvaltaisella valtiolla, ja 
silloin naisia kohdellaan selvästi heikommin. En 
ole vaatinut mitään erityiskohtelua naisille, mut­
ta tasa-arvoisesti olisi voitu kohdella. 
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Ed. Kauppinen hersytti hieman ja puhui todel­
la tunteisiin vetoavasti lehteriyleisölle ja nuori­
solle. Ed. Kauppinen on silmää räpäyttämättä 
ollut täällä äänestämässä leikkausten puolesta, 
joissa lapsiperheiltä on viety rahaa jne., niin että 
on nyt ihan turha hurskastella. Sukupolvien vas­
takkainasettelu on vaarallisin asia, mitä me kan­
sanedustajat voimme olla täällä lietsomassa. Mi­
nusta se on todella vaarallista ja edesvastuutonta 
politiikkaa. Eläkkeistä meidän tulee huolehtia, 
mutta ei tule pelotella myöskään nuoria sillä. 
Heille tulee järjestää työtä ja koulutusta, jotta he 
aikanaan kykenevät meidän eläkkeistämme huo­
lehtimaan. Se on paras, mitä voimme tehdä. 

Ed. Kauppinen kertoi, että meidän pitäisi kan­
taa huolta erityisesti siitä, että 40 vuoden eläke­
kertymäaika on liian pitkä, kun on pitkän koulu­
tuksen puitteissa. Ed. Kauppinen ei kantanut 
tästä ollenkaan huolta silloin valiokunnassa, kun 
ed. Stenius-Kaukonen ja minä olimme esittämäs­
sä, että yleiseen eläkeikäjärjestelmään olisi tehty 
sellainen muutos, että 35 vuotta olisi oikea aika 
kaikilla. Aikaisemminhan kunnilla ja valtiolla 
kertymäaika oli 30 vuotta, yksityisellä sektorilla 
40. Me lähdimme siitä, että 35 olisi kaikille oi­
kein, koska koulutusaika pitenee. Silloin ed. 
Kauppinen ilmeisesti unohti asian tai ei muista­
nut silloin kannattaa ollenkaan asiaa. 

Ed. K o r h o n en : Arvoisa herra puhemies! 
On aivan uskomatonta tämä kielenkäyttö, mitä 
nyt käyttävät hallituspuolueitten edustajat tässä 
asiayhteydessä. Koko ajan puhutaan eläkepom­
mista, eläkevajeista, luodaan mielikuvia siitä, 
mitä nuorille jää, käsittelemättä asiaa ollenkaan 
laajemmin. Nuorille jää koulutettu, hyvinvoiva 
yhteiskunta, jos asiat pystytään hoitamaan. Heil­
le jää huomattavasti korkeampi koulutustaso, 
huomattavasti paremmat tietoliikenneyhteydet, 
tietoverkot, tiet, rautatiet, jos asiat hoidetaan 
sillä tavalla, että ne jäävät. Siitä lähinnä on kyse. 

Eläkkeiden hoitamiseksihan eläkemaksuja 
kaikki työssäoHjat maksavat sen takia, että eläk­
keet pystytään maksamaan sitten, kun eläkeaika 
koittaa. Eivät nuoret niitä maksa. Tästä tullaan 
nimenomaan siihen peruskysymykseen, mistä on 
kyse tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa on kyse 
siitä, että automaatio kasvaa, tuottavuus kasvaa, 
tehokkuus kasvaa, mutta samanaikaisesti työ­
voima vähenee eli työväki yksikössä vähenee aut­
tamatta, ei siitä mihinkään pääse. Silloin kun 
käytetään eläkemaksujen perusteena palkka­
summaa, se on täysin väärä pohja, mistä lähde­
tään liikkeelle, mitä ed. Kemppainen ei tunnu 

ymmärtävän esimerkiksi. Silloin pitää käyttää 
bruttokansantuotetta. Se on se pohja, mistä läh­
detään liikkeelle myös eläkelaskennan pohjana. 
Se on tästä keskustelusta unohtunut aivan täysin 
tarkoituksella ilmeisestikin. Halutaan maalata 
jonkin näköistä ihmeellistä kuvaa tulevaisuudes­
ta, josta ei selvitä kuin leikkaamalla. Koko ajan 
kohteena on kuitenkin tänä päivänä se väestön­
osa, joka pienimmällä tulevaisuuden eläkkeellä­
kin on tässä tapauksessa kyseessä eli naisvaltai­
nen työväki. Heidän eläkkeitään ollaan kyllä 
leikkaamassa. 

On mielenkiintoista kuunnella niitä tasa-arvo­
puheenvuoroja, jotka tämän keskustelun jälkeen 
lähtevät liikkeelle. Minä luulen, että hallituspuo­
lueitten naisedustajatkin käyttävät täysin päin­
vastaisia puheenvuoroja. 

Ed. S-L. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ha­
luan vain oikaista ed. P. Leppäsen väitteen siitä, 
että viljelijäväestön eläketurva maksettaisiin täy­
sin verovaroista. Näinhän asia ei suinkaan ole, 
vaan joka kerta maataloustulosopimuksessa so­
vitaan myös siitä osuudesta, joka viljelijöille elä­
kejärjestelmän ylläpitämisestä lasketaan maata­
loustuloksi. 

Sitten haluaisin oikaista sen harhan, joka täs­
säkin keskustelussa on kaiken aikaa hyvin mo­
nessa puheenvuorossa esiintynyt ihan äsken. 
Kun puhutaan siitä, että verovaroilla ylläpide­
tään tiettyjä asioita, eläketurva ylläpidetään ku­
luttajien maksamana tuotteiden hintojen kautta, 
ja kuluttajat ja veronmaksajat ovat pitkälti sa­
maa ryhmää. Minusta tällaista harhaa ja itsepe­
tosta ei kannata paljon harrastaa. Silloin kun 
eläketurva palkasta pidätetään, työnantaja sen 
maksaa, se on tuotteen hinnassa mukana. Sen 
maksaa kuluttaja. Ei se ole yhtään sen pienempi 
tai suurempi paha kuin on maatalouden eläke­
turva. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
S-L. Anttila toikin jo ed. Pekka Leppäselle vas­
tauksen, joten minä en siihen muuta kuin lisään 
vain sen, että myös luopumiseläkejärjestelmiä 
käytetään tietoisesti yhteiskuntarakennemuu­
toksen tavoitteista lähtien, ei pelkästään maata­
lousyrittäjien omista tavoitteista. 

Toisekseen, mitä ed. Outi Ojala toi esille tasa­
arvokysymyksestä ja kunnan ja valtion eläkejär­
jestelmäkysymyksestä, näihin kyllä löytyisi jo 
niin pitkälti vastausta, että kahden minuutin aika 
ei siihen riitä. 

Lapsiperheiden kohdalta minä en ole millään 
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tavalla hurskastellut enkä ole lapsiperheistä mi­
tään maininnut. Ne ovat ihan oman messunsa 
aihe. Minä sanon, että siellä on hyvin paljon 
epäkohtia, joiden minä haluaisin olevan toisella 
tavalla, enkä halua siinä mielessä olla lapsiper­
heitä viemässä huonompaan tilanteeseen. Mutta 
myös sillä puolella tietoisesti ne pienet parannuk­
set, jotka kenties joissakin kohdin on tehty, ovat 
jääneet kokonaan mainintojen ulkopuolelle. 
Mutta se kuuluu politiikan henkeen. 

Toisaalta 40 vuoden karttuma-aikaa minä en 
pidä ongelmallisena vaan sitä, mitä karttuma­
aikaan lasketaan. Jos siihen lasketaan pitkällinen 
opiskeluaika esimerkiksi 20 ikävuoden jälkeen 
tai 18 ikävuoden jälkeen, silloin se ei ole mikään 
ongelma. Minä en pidä tavoitteena karttuma­
aikaa 35 vuotta, vaan 40:tä vuotta. Siihen pitää 
sisältyä sitten aktiivinen opiskelu myöskin. Sil­
loin se on minusta oikeudenmukainen. Minusta 
ei siinä ole silloin mitään hämminkiä. 

Ed. Korhonen toi esiin eläkeasiat. Palkkasum­
ma on tietysti yksi peruste, bruttokansantuote 
toinen, mutta on monia muitakin perusteita. Hän 
toi myös tärkeänä seikkana esiin sen, että työvoi­
mamäärä tulevaisuudessa työn tuottavuuden li­
sääntyessä vähenee. Silloin kysytäänkin, mistä 
verotulot otetaan, mistä eläkevajeet katetaan. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Minä tarkalleen sanoin, että eläkkeen maksaa 
pääsääntöisesti veronmaksaja. Ed. S-L. Anttila 
sanoi, että veronmaksajat maksavat kaikki. En 
ole esittänyt näin. Se korjauksena. 

Ed. Kauppiselle haluan sanoa sen, että kun 
rakennemuutokset tapahtuvat yksityissektorilla, 
yleensä on niin, että henkilöt joutuvat työttö­
myyskortistoon. Se on heidän turvansa. Nyt, kun 
on kansallinen tukipaketti Euroopan unionin 
sopimukseen liittyen rakennettu, siellä on kohta 
20, jossa on tarkoitus varhaiseläkejärjestelmä 
maatalousyrittäjillä pitää pysyvästi. Siellä on 
oma kohtansa. Nähtävästi tähän tulee vetoa­
maan myös keskustan ryhmä jatkossa, että 
MYEL tulee säilymään. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Ed. P. Lep­
pänen jo maatalouden eläkeasiasta kertoi. En 
puutu siihen enää. Mutta kun edustaja toi esiin, 
että hän on huolestunut 40 vuoden kertymästä, 
nyt pitäisi muistaa, kuten ed. 0. Ojala kertoi, että 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa keskusta ei kui­
tenkaan ollut valmis kannattamaan 35:tä vuotta. 

Haluan kertoa myös sen, että kun tänä päivä­
nä meillä on työelämässä pitkän työhistorian 

tehneitä, 40 vuotta ja sen ylikin työssä olleita 
työntekijöitä, jotka ovat olleet määrätietoisesti 
terveydentilastaankin johtuen pyrkimässä esi­
merkiksi varhaiseläkkeelle, vasemmistoliiton 
aloittama kampanja 55-vuotiaiden määräaikai­
sesta luopumiseläkkeestä,joka olisi ollut saman­
lainen kuin maanviljelijöillä, ei etene hallituksen 
toimesta. Jos keskusta on vähänkin huolestunut 
siitä, että tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus 
yhteiskunnassa olisi, toivoisin tämänkin asian 
osalta hiukan potkua. 

Mutta vielä valintaoikeuteen. Nythän ei ole 
kysymys mistään muusta kuin siitä, että kunnan 
työntekijöitä, jotka aikoinaan ovat eläkejärjes­
telmänsä valinneet ja joille on silloin tietyt ehdot 
luvattu, nyt ollaan pettämässä, siis raskaamman 
jälkeen pettämässä tämän asian yhteydessä. Sii­
tähän tässä on perimmiltään kysymys. 

Ed. K o r h o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Kun oppositiossa on, odottaisi, että hallituksen 
kautta edustajat vaikuttavat siihen, että hallitus 
tuo esityksiä siihen suuntaan, että esimerkiksi 
eläkekertymään aletaan laskea opiskelua. Me 
välittömästi kannatamme sitä. Mutta päinvas­
toin tällä hallituksella on koko ajan ollut tavoit­
teena pienentää kertymiä. On puhuttu siitä, että 
kertymiä leikataan 50 prosenttiin, tulevan ajan 
laskentaa leikataan nykyisestä järjestelmästä. 
Ed. Kauppisen puheet nyt eivät ainakaan ole 
johdonmukaisia tekoihin nähden. Kun viittaan 
käsiteltävänä olevaan lakiin, tätäkin heikenne­
tään koko ajan. Toisessa käsittelyssä voivat vielä 
hallituspuolueet tuoda esityksen, jossa opiskelu 
otetaan eläkekertymän laskentaan mukaan. 
Luultavasti tulemme kannattamaan sitä tai ei 
luultavastikaan vaan varmasti. 

Vielä yhden kerran palkkasummalaskennas­
ta. Kun automaatio, tuottavuus ja tehokkuus 
kasvavat ja työvoima vähenee, on väistämätön 
seuraus, että yhteiskunnan tulot vähenevät, kos­
ka yhteiskuntamme rakenne, verokertymän ra­
kenne on rakennettu niinpäin, että yhteiskun­
taan maksavat työntekijät verot. Eivätjuurikaan 
yritykset maksa niitä, eivät suuret eivätkä hir­
veän paljon pienetkään. Tätä taustaa vasten 
palkkasumma edelleenkin on väärä laskentape­
ruste, koska tulevaisuudessa palkkasumma tulee 
pienenemään väistämättä. Siitä ei pääse mihin­
kään. Sitä varten pitää ottaa laajemmin käsitte­
lyyn yhteiskunnan tulonmuodostus, johon myös 
lasketaan eläkekertymät mukaan. Silloin on ai­
van sama, puhutaanko vienti verosta, ympäristö­
verosta taijostakin muusta veromuodosta. Olen-
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naisin siinä on koko ajan se, että myös ne yrityk­
set,jotka eivät käytä työvoimaa, osallistuvat yh­
teiskunnan kustannuksiin eivätkä pelkästään 
työvoimavaltaiset alat ole niitä, joita rangais­
taan. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
P. Leppäselle sanoisin, että kuluttajat maksavat 
tietysti suuren osan maatalousyrittäjien eläke­
vastuu -lisäksi tietysti vakuutusmaksu- kos­
ka se tulee tuotteen hintaan. (Ed. P. Leppänen: 
Eivätkö kuluttajat ole veronmaksajia?)- Maa­
talousyrittäjät ovat myös veronmaksajia.- Ve­
ronmaksajilla tasataan tavallaan sitä, että esi­
merkiksi ei tarvitse laittaa minun ymmärtääkseni 
ainakaan kulutukseen kaikkea sitä hintaa, mitä 
siitä tulisi, koska on osa ihmisiä, nimenomaan 
pienituloisia ihmisiä, joiden meitä pitäisi kiinnos­
taa, lapsiperheitä ja muita, joissa kulutusyksikkö 
yhtä työssäkäyvää yksikköä kohden on suhteelli­
sen suuri. Silloin kertyisi heille enemmän. Minus­
ta tämä järjestelmä on oikeudenmukaisempi. 

Toisaalta mitä puhutaan rakennemuutokses­
ta, ei maatalousyrittäjällä ole sellaisia mahdolli­
suuksia mennä kortistoon, koska ensinnäkin 
saattaa olla, että hänen ainoa asuntonsa on siinä, 
missä hänellä on työpaikkansakin,ja toiseksi on 
aika paljon esteitä, ettei häntä otetakaan kortis­
toon, vaikka hän haluaisi sinne. 

Ed. Rimmille sanoisin, että työllisyysongel­
maa ei eläkejärjestelmillä hoideta vaan minusta 
se pitäisi hoitaa, jos työttömyyskysymykset hoi­
detaan eläkejärjestelmillä, työttömyysturvara­
hastojen kautta. 

Jos aina lisääntyvään tuottavuuteen luote­
taan, ed. Korhoselle muistuttaisin, että me olem­
me aika paljon puhuneet siitä, mikä on ympäris­
tön kestokyky kulutusmahdollisuuksien lisäämi­
seksi tulevaisuudessa. Sielläkin on jossakin kat­
to, eli me joudumme miettimään monia asioita, 
mutta minä olen täysin samaa mieltä ed. Korho­
sen kanssa siitä, että eläkekustannusten uudel­
leenjärjestely ja -laskeminen ja -organisointi on 
tietysti ihan paikallansa, mutta se on niin suuri 
asia, että sitä ei tässä salissa tänä päivänä pystytä 
tekemään. 

Ed. R i m m i : Herra puhemies! Ed. Kauppi­
selle toteaisin, että jos maataloudessa on luopu­
miseläkeikäraja 55 vuotta, jota minä en suinkaan 
yhtään kadehdi, silloin se tietää sitä, että ikäänty­
nyt viljelijä voi jäädä eläkkeelle ja nuorempi seu­
raa tilalle eikä se nuori joudu työttömyyskortis­
toon eikä mihinkään muuallekaan kulkemaan 

vaan saa siitä työn. Miksi ei silloin voisi Juopu­
miseläkejärjestelmä olla käytössä esimerkiksi 
nykyisessä erittäin vaikeassa työttömyystilan­
teessa myös muilta osin kuin maataloudessa? 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys n:o 90 laiksi naisten ja mies­
ten välisestä tasa-arvosta annetun lain muuttami­
sesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin työasi­
ainvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 8) ja 9) asiasta. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Ministeri 
Rehn käytti varsin myöhään eilen illalla esittely­
puheenvuoronsa, jossa hän selvitteli lain käsitte­
lyn yhteydessä esille nousseita seikkoja ja ongel­
mia. Täytyy myöntää, että minua hieman ihme­
tyttää tämä järjestely, silläjos ministeri ei voi olla 
paikalla, asian käsittelyä olisi voitu siirtää. Tä­
män lain yhteydessä viikon tai parin siirto ei olisi 
enää merkinnyt yhtään mitään, sillä sen tuloa on 
nyt jo vetkuteltu toista vuotta. Se on ollut veran 
alla milloin ministeriössä, milloin hallituksen 
pöydällä, ja se on kuumentanut tunteita niin hal­
lituksen käsittelyn yhteydessä kuin ennakkotie­
tonakin. 

Mutta iloinen minä olen nyt siitä, että ministe­
ri on kuitenkin paikalla tänään ja näin ollen 
voimme käydä keskustelua, sillä ei pelkkä edus­
tajien välinen keskustelu minusta tässä yhteydes­
sä riitä. Sehän voidaan käydä valiokunnassakin. 
On erittäin tärkeätä kuulla myös ministerin kom­
mentteja ja kannanottoja asioihin. 

Tasa-arvolain muutosesityksen vesittyminen 
hallituksen käsittelyssä nimenomaan vanhakan­
taisten asenteellisten ministerien toimesta on to­
dellinen pettymys, mutta minusta se kuvaa hyvin 
porvarihallituksen linjaa. Siinähän ei tasa-arvoi­
Ja, sen enempää sukupuolten kuin kansalaisten 
välisellä, ole ollut minkäänlaista sijaa. Minä oli­
sin kuitenkin odottanut, että tasa-arvoministeri 
Rehn olisi ihan loppuun asti linjakkaasti seisonut 
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esittämiensä vaatimusten takana ja kaatunut 
saappaat jalassa, mutta nythän hänen vaatimuk­
siaan kannattivat vain oikeusministeri Jäätteen­
mäki ja ympäristöministeri Pietikäinen eikä hän 
itse, mikäli lehtitietoihin on uskomista. 

Tähän minä hyvin mielelläni kuulisin kyllä 
jonkinlaisen selityksen tosiasiallisesta tilantees­
ta, kuten myös siitä, miksi hallituksen esityksessä 
hyvityksellä on katto toisin kuin Euroopan unio­
nissa. Siihen liittymisestähän me olemme nyt kes­
kustelleet, eilenkin monta tuntia, ja lainsäädän­
tömme on jo monin paikoin muutettu Euroopan 
vaatimusten mukaiseksi. Miksi sitten tässä laissa 
nyt poiketaan vallitsevasta käytännöstä? 

Tasa-arvolainsäädännön yhtenä perustavoit­
teena on turvata naisten ja miesten tasavertaiset 
osallistumismahdollisuudet yhteiskunnalliseen 
suunnitteluun ja päätöksentekoon. Tasavertais­
ten osallistumismahdollisuuksien turvaamiseksi 
jo voimassa olevaan tasa-arvolakiin sisältyy 
säännös, jonka mukaan valtion komiteoissa, 
neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimi­
elimissä sekä kunnallisissa toimielimissä on sekä 
miehiä että naisia. Säännöksistä huolimatta nais­
ten osuus komiteoiden ja muiden vastaavien toi­
mielimien jäsenistä on kuitenkin edelleen hyvin 
vähäinen. 

Olennainen osa vaikuttamista on nimen­
omaan päätöksenteon valmistelu. Periaatteelli­
sesti tärkeät lait valmistellaan yleensä valtiollisis­
sa komiteoissa, toimikunnissa, neuvottelukun­
nissa tai vastaavissa valmisteluelimissä. Näissä 
valmisteluelimissä on naisten osuus ollut selvästi 
pienempi kuin yleisillä vaaleilla valituissa elimis­
sä. 

Vuoden 1983 vaaleissa valittiin naiskansan­
edustajia eduskuntaan 31 prosenttia, seuraavissa 
eli vuoden 87 vaaleissa 32 prosenttiaja viimeisim­
missä eli vuoden 91 vaaleissa 39 prosenttia, jolla 
saavutimme silloin maailmanennätyksen, kun­
nes valitettavasti Norja meidät sitten ohitti. 
Tasa-arvolain voimaantulonjälkeen eli vuodesta 
1987 on kehitys nopeutunut myös valmistelevien 
elimien osalta, joskaan tulos ei ole vielä riittävä. 
Vuonna 1990 oli 7 prosenttia sellaisia komiteoita, 
joissa ei ollut yhtään naisjäsentä. Kaikista vuon­
na 1990 asetetuista uusista komiteoista naisten 
osuus oli viidennes. 

Nyt on tullut käytännöksi se, että viime vuosi­
na on lisätty ns. yhden miehen selvitystyönä teh­
täviä toimeksiantoja, joilla on korvattu aikai­
sempaa komiteavalmistelua. Näyttää siltä, että 
naisia ei ole kuitenkaan valittu ainoatakaan ns. 
selvitysmieheksi. Naisten vähäinen osuus komi-

teoissa ja vastaavissa valmisteluelimissä on hei­
jastunut myös niiden ehdotusten sisältöön. Nais­
ten ja miesten erilainen elämäntilanne, tarpeet ja 
edut jäävät huomioon ottamatta riittävästi, ja 
yhteiskunnalliset uudistukset valmistellaan tosi­
asiassa miesten lähtökohdista. 

Kunnanvaltuustojen puheenjohtajista naisia 
oli vuoden 88 kunnallisvaalienjälkeen 9 prosent­
tia ja vuoden 92 vaalien jälkeen 16 prosenttia. 
Kuntien vaikutusvaltaisimman poliittisen eli­
men, kunnanhallituksen, puheenjohtajaksi valit­
tiin naisia vuoden 88 vaalienjälkeen 6 prosenttia 
ja vuoden 92 vaalien jälkeen 11 prosenttia. Lau­
takunnissa naisilla on vahvin edustus sosiaali- ja 
terveystoimen alalla eli jopa 55 prosenttia. Siis 
kunnallispolitiikassakin näkyy selvä sukupuolen 
mukainen työnjako. Kaavoituksen, rakentami­
sen ja taloudellisen päätöksenteon valmistelut 
ovat edelleen valtaosaltaan miesten tehtäviä. 

Myös eduskunnassa näkyy saman kaltainen 
sukupuolinen työnjako kuin kuntapuolella ja 
työelämässä. Naiskansanedustajat ovat useim­
miten laajemmin edustettuina sosiaali-, terveys-, 
koulutus- ja kulttuuripolitiikkaa käsittelevissä 
valiokunnissa. 

Niin sanotulla sukupuolikiintiöllä voidaan 
edistää naisten ja miesten tasavertaista vaikutta­
mista edellä esille ottamissani tilanteissa. Poh­
joismaista Norjassa on saatu myönteisiä koke­
muksia lainsäädännöstä, jo11a varmistetaan 40 
prosentin osuus eri elimissä vähemmistönä ole­
valle sukupuolel1e. Tanska on myös ottanut täl­
laisen säännöksen tasa-arvolakiinsa. Suomi ja 
Ruotsi ovat luottaneet muihin toimiin ja mieles­
täni kyllä valitettavasti kohtuullisen heiko11a 
menestyksellä. 

Eduskunnassa toimii naiskansanedustajien 
yhteistyöelin, ns. naisverkosto, jonka tehtäviin 
kuuluu seurata sukupuolten tasa-arvon etene­
mistä yleensä ja eritoten lainsäätämisen vaiku­
tuksia naisten kannalta. Ainakin ne ovat meillä 
tehtävänä o11eet ja niistä olemme puhuneet. Nyt 
me olemme seuranneet hyvin huolestuneina tä­
män tasa-arvolain muutosesityksen eri vaiheita 
ja todetessamme tämän vesittyneen lopputulok­
sen päätimme jättää kaksi aloitetta, joista minun 
nime11äni kulkevassa on otettu mukaan lain val­
mistelussa pois pudotetut kohdat laajemmin 
kuin seuraavan puhujan, ed. Varpasuon laki­
aloitteessa, jossa puututaan vain kiintiöihin. 

Myös nime11äni kulkevassa lakialoitteessa n:o 
35 on •ildotettu lakia täsmennettäväksi siten, 
että komiteoissa ja vastaavissa toimielimissä tu­
lee olla vähintään 40 prosenttia naisia ja vähin-
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tään 40 prosenttia miehiä, jotta toimielinten 
käyttöön saadaan entistä laajempi ja monipuoli­
sempi kokemus ja asiantuntemus. 

Itse olen aikaisemmin suhtautunut erittäin 
kriittisesti kiintiön käyttöön, koska siihen liittyy 
aina oma vaaransa. Pelkään nimittäin miesten 
käyttävän sitä hyväkseen oman asemansa pön­
kittämiseksi eikä suinkaan naisten aseman vah­
vistamiseksi. Tällaisesta toiminnasta on jo näyt­
töä käytännön elämässä. Mutta valitettavasti 
näyttää siltä, että ilman kiintiöitä ei tasa-arvo 
etene meidän yhteiskunnassamme, ja siitä syystä 
olen myös ollut valmis kiintiöiden käyttöönot­
toon. (Ed. Laine: Kyllä me miehet olemme paho­
ja!)- Kyllä kai meissä naisissakin oma osuuten­
sa syytä on. 

Kiintiöiden myötä on pakko etsiä ja löytää 
molempia sukupuolia tasapuolisesti. Tämä on 
minusta yksi peruste siihen, että kiintiöt tulee 
saada kirjatuiksi lakiin vaikka vain määrävuo­
siksi, minkä jälkeen tarkastellaan saavutettua 
tulosta ja tehdään asian vaatimat johtopäätök­
set. 

Lakiehdotukseni 4 §:n 3 momentissa ehdote­
taan säädettäväksi, että viraston, laitoksen taik­
ka kunta- tai valtioenemmistöisen yhtiön hallin­
toneuvostossa, johtokunnassa tai muussa johto­
tai hallintoelimessä tulee olla tasapuolisesti sekä 
naisia että miehiä, jollei erityisestä syystä muuta 
johdu. Tällä hetkellähän erityisenä syynä voi 
useissa tapauksissa olla se, että näihin elimiin 
valitaan henkilöt asemansa perusteella eikä ky­
seisissä asemissa ole naisia. Tarkoituksena kui­
tenkin on, että säännös omalta osaltaan vauhdit­
taisi naisten valintoja kyseisille paikoille siten, 
että jo joidenkin vuosien kuluttua toivottavasti 
myös tämä tasapuolisuusvaatimus voitaisiin 
täyttää. 

Arvoisa puhemies! Suomalaisilla työmarkki­
noilla vallitsee tietynlainen sukupuolen mukaan 
määräytyvä palkkarakenne. Sillehän on hyvin 
tunnusomaista se, että miesten palkkahaitari al­
kaa siitä, mihin naisten päättyy. Suomessa noin 
kaksi kolmasosaa naisistajää sellaisen palkkara­
jan alle, jonka kaksi kolmasosaa miehistä ylittää. 
Viimeisimpien tutkimusten mukaan naisten ja 
miesten palkkaeroja ei selitä naisten ja miesten 
erilainen sijoittuminen eri aloille ja tehtäviin, ei 
myöskään työkokemus ja koulutus, vaan naisten 
ja miesten palkkaerot johtuvat näiden lisäksi 
myös sukupuolesta. 

Ministeri Rehn totesi eilisessä esittelypuheen­
vuorossaan, että työelämän keskeisin tasa-arvo­
kysymys on kiistatta naisten ja miesten palkka-

erot. Palkkausta koskevien tietojen saatavuus on 
perusedellytys palkkasyrjinnän selville saamisek­
si. Eta-sopimuksen velvoitteet tältä osin edellyt­
tävät palkkasyrjintää epäilevän henkilön oikeus­
suojan parantamista. 

Myös Euroopan yhteisön tuomioistuin on to­
dennut omissa päätöksissään, että tasa-arvo­
säännöksiä on toteutettava tehokkaasti. Tans­
kassa on tulkittu, että tehokkuus edellyttää mm. 
palkkatietojen julkisuutta. Palkkatietojen julki­
suus ja vertailtavuus on myös minun mielestäni 
perusedellytyksiä syrjivien palkkaerojen tunnis­
tamiseen. Jo nykyisin on työntekijöiden edusta­
jilla tiedonsaantioikeudet useiden alojen voimas­
sa olevien työehtosopimusten osana noudatetta­
vien yleissopimuksien määräysten perusteella. 
Ne oikeuttavat henkilöstön edustajan saamaan 
sekä palkkoja koskevia tilastotietoja että kaikki 
tapauksen selvittämiseen vaikuttavat tiedot, jos 
syntyy epäselvyyttä ja erimielisyyttä yksittäisen 
työntekijän palkasta tai työsuhteisiin liittyvien 
lakien tai sopimusten soveltamisesta. Tällaista 
määräystä ei ole kuitenkaan kaikkien alojen työ­
ehtosopimuksissa, joten on tarpeellista kirjata 
tiedonsaantioikeus myös lakiin. 

Oman lakialoitteeni toinen muutos koskee 
10 §:ää, jossa työnantajan on annettava selvitys 
menettelystään, mikäli työntekijä katsoo joutu­
neensa syrjinnän kohteeksi. Oleellinen muutos 
hallituksen esitykseen on vaatimus, että palkka­
tietojen luovuttamiseen ei vaadita työntekijän 
suostumusta, jos on kyse syrjintäepäilystä. 

Jos työntekijällä olisi mahdollisuus kieltää 
palkkatietojensa antaminen, tulee täysin mah­
dottomaksi selvittää, onko kyse syrjinnästä vai 
ei. Työnantajallahan on silloin mahdollisuus 
käyttää hyväkseen salaisuuden verhoaja aiheut­
taa eriarvoisuutta työntekijöiden keskuudessa. 
Tämähän ei suinkaan ole lain tarkoitus, joten 
asian varmistamiseksi tulee palkkatietojen luo­
vuttamisen olla mahdollista myös ilman lupaa. 
Asianomaiselle tulee tietenkin kertoa, milloin tie­
toja on annettu ja kenelle. 

Hallituksen esityksen hyvityspykälä II ei 
myöskään täytä EU:n tasa-arvodirektiivien ja 
EU:n oikeuskäytännön vaatimuksia tehokkaista 
oikeusturvakeinoista ja täyden korvauksen peri­
aatteista. Tämä todetaan myös hallituksen esi­
tyksen perusteluissa, ja siitä syystä minua nyt 
kovasti ihmetyttää se, että kuitenkaan pykälää ei 
ole kirjoitettu tämän vaatimuksen mukaisesti. 

Suomenkin lainsäädännössä yleisesti nouda­
tetun täyden korvauksen periaate tulee myös kir­
jata hyvityksen yhteyteen. Täten ehdotamme, 
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että täyden korvauksen periaatteen toteuttami­
seksi 11 §:n 2 momenttia muutetaan siten, että 
hyvityksen enimmäisraja poistetaan. Tähän sa­
maan pykälään liittyy yksi lakiesityksen epä­
oikeudenmukaisimmista kohdista, sillä hallituk­
sen esitys lähtee siitä, että jos useammalla on 
oikeus saada hyvitystä, niin hyvitys tulee jakaa 
tasan heidän keskensä. Mielestäni jokaisen, jon­
ka oikeutta on loukattu, tulee saada täysi kor­
vaus loukkauksesta. Siksi lakiehdotuksessani on 
poistettu 11 §:n 3 momentti, joka pitää sisällään 
hyvityksen jakamisajatuksen. 

Lakiehdotukseni viimeinen muutos koskee 
12 §:ää eli kanteen aikaa. Voimassa olevassa lais­
sa on säädetty, että kanne hyvityksen suorittami­
sesta on nostettava vuoden kuluessa syrjinnän 
kiellon rikkomisesta. Käytännössä kyseinen aika 
on osoittautunut varsin lyhyeksi, kun otetaan 
huomioon asian vireillepanon harkintaan ja sel­
vittelyyn liittyviin toimiin, mm. tasa-arvovaltuu­
tetun lausunnon hankkimiseen, menevä aika. 
Ehdotammekin, että kanneaika muutettaisiin 
työlainsäädännössä yleisesti noudatetun ajan eli 
kahden vuoden pituiseksi. 

Arvoisa rouva puhemies! Sukupuolten tasa­
arvo on perustavaa laatua oleva ihmisoikeus. 
Tasa-arvon toteutuminen ei saa olla suhdanteista 
riippuvaista. Laissa tulee olla välineitä, joilla voi­
daan pureutua niihin rakenteellisiin esteisiin,joi­
ta tasa-arvon toteutumisen tiellä lukuisten tutki­
musten ja selvitysten mukaan on. 

Hallituksen lakiesityksessä on monia hyviä 
kohtia, joita olen ilomielin kannattamassa, mut­
ta toivoo, että hallituksen esitys tulee korjatuksi 
niiltä osin, joita omassa lakialoitteessani on pai­
notettu. Lakialoitteeni on lähtenyt yhteisvoimin 
naisverkoston työvaliokunnan tekemänä. Näin 
ollen toivoo, että sen näkökohdat otetaan valio­
kuntakäsittelyssä vakavan harkinnan ja pohdin­
nan kohteeksi ja saavutamme tasa-arvolain 
muuttamisen yhteydessä parhaan mahdollisen 
lopputuloksen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. A. Ojala toi esiin lakialoitteensa 
kohtia, jotka poikkeavat hallituksen esityksestä. 
Niitä mielihyvin kannatan ja olen lakialoitteen 
allekirjoittanut. Olen myös allekirjoittanut ed. 
V arpasuon nimissä kulkevan lakialoitteen. 

Mutta pari kommenttia ed. A. Ojalan kritiik­
kiin siitä, miksi lakiesitystä ei voitu lykätä vaikka 
vähän eteenpäin. Olen henkilökohtaisesti iloi­
nen, että lakiesitys on nyt vihdoin eduskunnassa, 
koska sitä on jo todella pitkään kaivattu. 

Jos arvoisa puhemies sallii, niin pari huomiota 
arvoisan ministerimme eilen illalla varsin myö­
hään esittelemään esitykseen: Olin iloinen siitä, 
että ministeri avoimesti kertoi sen, että itse aina­
kin oli esimerkiksi kiintiöiden kannalla, ja kertoi 
myös sen, että lakiesitys on tietysti monelta osil­
taan kompromissi. Mitä tulee nimenomaan kiin­
tiö-asiaan, kun nyt on kuitenkin lakialoitteita 
tästä asiasta ja ministerimme on tämän kannalla 
itsekin, rohkenen toivoa, että eduskunnasta löy­
tyisi myös kannatusta kiintiökysymykselle. 

Minua erityisesti ilahdutti myös ministerin 
lausunnossa se, kun hän mielestäni hyvin ko­
rosti sukupuolisen häirinnän estämisen merki­
tystä työpaikalla todeten, kuinka hyvä asia 
koko työyhteisön kannalta on, että siellä on 
hyvä ilmapiiri, ja hyvän ilmapiirin yksi pieni tae 
on myös se, että minkäänlainen ahdistelu ja 
häirintä ei työpaikalla ole tämän lain jälkeen 
mahdollista. 

Ed. Sten i u s- K a u k on en (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojala pu­
hui siitä, miten toimikunnissa ja komiteoissa 
naisten edustus on heikko. Kun luin sosiaalime­
notoimikunnan mietinnön kokonaisuudessaan, 
niin ensimmäinen asia päästyäni mietinnön lop­
puun oli se, että tarkistin komitean kokoonpa­
non: ja toden totta, 13 miestä ja yksi nainen. 

Ed. Arja Ojala totesi, että meillä määrätyt 
asiat ovat naisten asioita ja määrätyt asiat mies­
ten asioita, yhteiskunta on jakautunut. Eivätkö 
sosiaali- ja terveysasiat, jos mitkä, ole naisten 
asioita? Kun sitten tehdään suunnitelmia siitä, 
miten toimitaan tulevaisuudessa vuoteen 2030 
saakka, kuten tässäkin perspektiivinä oli, niin 
yksi nainen on mahtunut joukkoon. Nämä olivat 
suurelta osin järjestöjen edustajia; ja tässä laissa 
se esitys, että järjestön tulee aina esittää molem­
pia sukupuolia olevat ehdokkaat komiteoihin ja 
toimikuntiin, on hyvä. 

Olen ehdottanut, että asetettaisiin uusi sosiaa­
limenotoimikunta, jossa olisi 13 naista ja yksi 
mies. Tämä toimikunta teki vaihtoehtoisia ehdo­
tuksia. Niitä kaikkia ei suinkaan nopeasti toteu­
teta. Osa on jo lähtenyt eteenpäin, mutta kun ne 
ovat pitkälle tähtäimelle tarkoitettuja ehdotuk­
sia, niin en usko, että on ollenkaan liikaa, jos 
tulisi lisäksi naisten ja yhden miehen tekemät 
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ehdotukset. Toivon, että ministeri Rehn veisi tätä 
asiaa eteenpäin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Asenteiden kehitys positiivisen 
tasa-arvoajattelun suuntaan on mielestäni viime 
aikoina ollut hyvin myönteistä. Sanoisin näin, 
että tässä kehityskulussa on kyllä osuutensa sillä­
kin, että naisjärjestöt ja yleensä naiset ovat asian­
sa ajamisessa luopuneet tietynlaisista kivenhak­
kaajatyypeistäja naisena ajavat naisen asiaa niin 
kuin tietysti kuuluukin. 

Olen aina edustanut sitä näkemystä, kun me­
nen ed. A. Ojalan puheenvuoroon, että tasa-ar­
voa ei pystytä ajamaan pakottavilla lainsään­
nöksillä ja taskulaskimella, kuten Ruotsissa on 
pyritty tekemään, vaan asennekysymykset ovat 
tärkeimmät. Ei tarvita kiintiöitä, jos asenteet 
ovat tasapuolisen myönteiset. 

Esimerkiksi kunnissa on mahdottomuus kaik­
kiin lautakuntiin edes saada naisia muuten kuin 
vasten tahtoaan edustajiksi. On sellaisia lauta­
kuntia, joissa naisedustuksen pitää olla voimak­
kaampi, se on yhteiskunnan kannalta tärkeä 
asia. Sitten on sellaisia lautakuntia, joissa mies­
ten asiantuntemus ja näkemys on paikallaan. 

Näin meno tällaiseen taskulaskinmalliin,jossa 
on 40 tai 40, on mielestäni tarpeetonta. Asiaa 
pitää asenteiden ja tietysti lainsäädännönkin 
kautta ajaa siihen suuntaan. Tämä on itsestään­
selvyys. Mutta kummankin sukupuolen henkilö­
kohtaiset ja tietysti myös ammatilliset kyvyt ote­
taan näissä huomioon, oli sitten yhtä 10 prosent­
tia, toista 90 prosenttia, kunhan edustus yleisesti 
ottaen on tasapuolista. Tällaiseen hirttonaruun 
ei pidä mennä, missä määrätään kiintiöt, vaikka 
siinä olisi jokin turvalauseke "ellei muista syistä 
johdu". Mielestäni tämän mukaan ottaminen on 
tässä mielessä tarpeetonta. 

Ed. K u i t t i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen 
kysyi, eivätkö sosiaali- ja terveysasiat ole naisten 
asioita, ja myös ed. Aittoniemi sanoi, että sosiaa­
li- ja terveysasiat ovat sellaisia asioita, joissa nais­
näkökulmaa tarvitaan, niin olen samaa mieltä, 
että tarvitaan naisnäkökulmaa, mutta olen myös 
sitä mieltä, että tarvitaan myös miesnäkökulmaa 
eli sosiaali- ja terveysasioihin nimenomaan pitäi­
si saada enemmän miehiä. Sukupuolikiintiöasia 
auttaisi tässä asiassa. Esimerkiksi meidänkin so­
siaali- ja terveysvaliokuntaamme tulisi enemmän 
miehiä valituksi. Saman tulisi toteutua lautakun­
nissa peruskuntatasolla. Sitä kautta myös vapau-

tuisi yhteiskunnallisessa elämässä, luottamusteh­
tävissä olleita naisia muihin lautakuntiin eivätkä 
nämä asiat jäisi vain naisten harteille. Olen eri 
mieltä kuin ed. Stenius-Kaukonen, kun hän sa­
noi, että pitäisi olla myös toisin päin: yksi mies ja 
muut naisia. Kannatan siis sitä, että miehiä ja 
naisia on tasaisesti kaikilla yhteiskunnan osa­
alueilla. 

Ed. A. 0 ja l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Minusta sitä vastoin ed. Ste­
nius-Kaukosen ajatusmaailmasta olisi hyvin 
mielenkiintoinen nähdä se tulos, minkälainen se 
olisi eli olisiko siinä paljonkin muutoksia. Oletan 
näin olevan, ja siitä syystä se olisi todella hyvä. 
Totta kai me olemme kiintiöiden kannalla, 40-
40, niin että tasapuolisesti pitäisi olla miehiä ja 
naisia. 

Ed. Aittoniemelle toteaisin, että me olemme 
ihan samaa mieltä hänen kanssaan siitä, että 
asenteita pitää muuttaa. Toivon, että tämän kes­
kustelun jälkeen ed. Aittoniemikin on huoman­
nut, että kiintiöt ovat todella tarpeellisia. Hänen 
asenteensa tässä suhteessa on nyt muuttunut, 
sillä kyllä tilanne on se, niin kuin Norjassa on 
huomattu, että kun on ollut kiintiöt, niin loppu­
tulokseen ovat olleet tyytyväisiä sekä miehet että 
naiset, koska on tasapuolisesti saatu molempia 
sukupuolia erilaisiin toimielimiin, mitkä suorit­
tavat valmistelutyötä. Se on minusta myös erään­
lainen pakote poliittisille puolueille pysähtyä 
miettimään, että todellakin löytyy päteviä, an­
sioituneita ja asiansa tuntevia naisia erilaisiin 
lautakuntiin, mm. myös kaavoituslautakuntiin, 
joissa ei yleensä tahdo naisia olla. 

Ed. 0. 0 ja l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittoniemi ei ole lukenut ed. 
V arpasuon lakialoitetta, kun hän heti vetoaa sii­
hen, miten vaikea joihinkin teknisiin lautakun­
tiin tms. on löytää naisia, ei olisi päteviä tai asian­
tuntevia naisia. Ed. Varpasuon lakialoitteeseen 
sisältyy poikkeussäännös: Kiintiöperiaatteesta 
voidaan poiketa erityisestä syystä. Tämä erityi­
nen syy pitää osoittaa. Pääsääntö on se, että 
valitaan tasaisesti molempien sukupuolten edus­
tajia. Ed. Aittoniemi, ei yleensä sellaisia pieniä 
ongelmia, joita kenties joillakin pienillä paikka­
kunnilla joissakin tietyissä asioissa voi tulla, voi­
da käyttää perusteluna sille, että estetään suuria 
päätöksiä. Jos kerran ed. Aittoniemi tosissaan on 
tasa-arvon kannattaja, niin silloin pitäisi pääpe­
riaatteen olla se, että kaikin tavoin edistetään 
naisten mukaan pääsemistä ja tasa-arvoa, ja 
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poikkeustilanne hoidetaan sitten erityissäännök­
sillä. Näinhän sen pitäisi olla. 

Ed. Kuittinen poistui täältä, mutta hän yllät­
täen kritisoi ed. Stenius-Kaukosen mielestäni 
ihan oikeaa ehdotusta, että kokeiltaisiin nyt ker­
ran sellaista komiteaa, jossa olisi sukupuolisuh­
teet toisin päin, 13 naista ja yksi mies. Ei se maata 
millään tavalla kaataisi, mutta saattaisipa tulla 
huomattavasti idearikkaampia ja toteutuskel­
poisempia ehdotuksia kuin miesten dominoimis­
ta komiteoista. 

Ed. A s ta 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, että jos 
asenteet ovat tasapuolisia, kiintiöitä eri tarvita. 
Hämmästyttää se, että ed. Aittoniemi ei ilmeises­
ti ole huomannut, että yhteiskunnassa eivät ole 
asenteet tasapuolisia ja sen tähdenjuuri kiintiöitä 
tarvitaan. Ja niitä tarvitaan kipeästi siksi, että 
meidän pitää ryhtyä nopeuttamaan tasa-arvo­
prosessia. Nopeutetusta tasa-arvoprosessista ni­
mittäin koituu hyötyä koko yhteiskunnalle, sekä 
naisille että miehille. Miksi me emme tekisi sel­
laista, mistä koituu hyötyä kaikille? 

Vielä korostaisin sitä, että naisia tarvitaan 
kunnallisiin ja valtionhallinnon elimiin. Heitä 
tarvitaan johtopaikoille nimenomaan sen täh­
den, että naisten kokemuksia, tietoja ja taitoja 
tarvitaan. Kyllähän me tiedämme, että tänäkin 
päivänä miehet ovat todella johtamassa asioita ja 
monet asiat ovat aika lailla päin seiniä. 

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Outi Ojalalle sanoisin, 
että jos olisi komitea, jossa olisi 13 naista ja yksi 
mies, niin minä haluaisin olla kärpäsenä katossa 
kuulemassa, kuinka komitea toimii sen jälkeen. 
Minulla on sosiaalivaliokunnasta aika mukavia 
kokemuksia ja monta hauskaa asiaakio olisi. 

Sanoisin kiintiöistä sen verran, että itse olen 
hämmästynyt, että kiintiöistä niin paljon puhu­
taan, koska minä näen asian niin, että ne voivat 
toimia nimenomaan naisia vastaan. Jos ajatel­
laan, että kiintiöistä pidetään kiinni, niin eräillä 
naisilla on taipumus ja halu lähteä tuomaan it­
seänsä esiin muilla tavoin kuin varsinaisilla avuil­
la. Tai ne voivat olla avut, vaan eivät kyvyt, millä 
halutaan saada nämä paikat. Silloin minä kat­
son, että se on miesten valta-aseman pönkittä­
mistä eli silloin on mies, joka kääntelee sen naisen 
päätä; eli sen kaulan pitäisi olla päinvastoin: että 
nainen, joka kääntää miehen päätä, on kaula. 

Näin ollen näen, että naisten pitää itse olla 
tietotaidollisesti todella kyvykkäitä tekemään 

päätöksiä ja ottamaan myös vastuuta eikä vä­
heksyä omaa osuuttaan hallita, osata ja oppia 
niitä tietoja ja uskaltaa ottaa vastuuta. Sanoisin, 
että naisten kasvatuksessa ja koulutuksessa pitäi­
si ottaa huomioon tai koko yhteiskunnassa kas­
vatuksessa ja koulutuksessa se, että naisten 
myönteistä minäkuvaa kehitetään, mikä sitten 
antaa hänelle myönteisen minäkuvan omista tai­
doista ja omista kyvyistä selviytyä niissä tehtävis­
sä, jotka hänelle haasteeksi asetetaan. 

Ed. 0 r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Näihin kiintiöihin on nyt 
kiinnitetty koko tämä keskustelu, ja haluan itse 
omalta osaltani sanoa, kun ed. Outi Ojala tuki 
ed. Stenius-Kaukosen ajatusta, että komiteoissa­
kin kerran kokeiltaisiin toisin päin, että tietenkin 
se voisi olla mahdollista ja voisi kokeilla, miten se 
onnistuu. Mutta periaatteessa aikaisemmin olen 
ollut itse sitä mieltä, että kiintiöitä ei tarvita, että 
kukin kykyjensä ja taitojensa mukaan tulee vali­
tuksi. Mutta kun näin ei kuitenkaan tapahdu, 
niin olen itse myös tullut siihen päätelmään, että 
kiintiöt tarvitaan. Mielestäni kiintiöitä tarvitaan, 
kunnes poliittinen ja muu kulttuuri toimii niin, 
että naiset saavat oikeutetun osansa myös erilai­
sissa toimielimissä ja komiteoissaja kunnan pää­
töksenteossa. 

Täällä kävi viime viikon lopussa yhden uus­
maalaisen pienen kunnan edustajat, jotka olivat 
todellakin huolissaan siitä, että he eivät saa mil­
lään naisia päätöksentekojärjestelmään. He esit­
tivät kritiikkiä tätä tasa-arvolakia kohtaan, ja 
kyllä tietenkin voi näin olla, mutta kulttuurikin 
on niin vanhanaikainen, että siellä ei innosteta 
myöskään naisia osallistumaan kunnalliseen 
päätöksentekoon. Jos on maatalo, niin vaimo 
tekee maatalon hommia, mies edustaa ja on luot­
tamustoimissa. Siinä on selkeä työnjako. Mutta 
kyllä minun mielestäni tätä kautta yritetään ja 
pitääkin kasvattaa siihen, että tasapuolisesti 
huomioidaan naiset ja miehet. Siitä syystä olen 
myös allekirjoittanut tämän kiintiöaloitteen. 
Tässä nykyisessä suomalaisessa kulttuurissa sitä 
vielä tarvitaan. 

Ministeri R e h n : Arvoisa rouva puhemies! 
Olen kovin pahoillani siitä, että tämä esittelyjär­
jestys todellakin on sen kaltainen, miksi se muo­
toutui; tähän ed. Arja Ojala kiinnitti huomiota. 
Tilanne on ihan reilusti sanottuna se, että oli 
erittäin epävarmaa, kuinka pystyn olemaan mu­
kana tänään, kun emme täsmälleen tienneet, mil­
loin tämä keskustelu ajoittuu tänään. Halusin 
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kuitenkin nimenomaan esitellä lain; myös edus­
kunnan oma työtaakka saneli ajankohtaa pitkäl­
le, mutta toivon, että voitte kuitenkin käyttää 
puheenvuoroanijonkinlaisena pohjana tälle kes­
kustelulle, koska siksi se oli tarkoitettu ja sehän 
on kuitenkin saatavissa tuolta jostakin. 

Ed. A. Ojala myös kysyi sitä, minkä vuoksi 
en seisonut esitykseni takana loppuun asti kaa­
tuen saappaat jalassa. Tilanne ihan rehellisesti 
sanottuna olisi ollut se, että silloin olisi myös 
esitys kaatunut minun saappaissani emmekä 
olisi saaneet tätä eteenpäin, koska on aina niin, 
että kun on useampia tahoja edustettuna koali­
tiohallituksessa, on myös erilaisia näkemyksiä. 
Minä edustin määrättyjä näkemyksiä, jotka 
muuten ovat yksi yhteen ed. A. Ojalan rinnak­
kaisaloitteen kanssa, paitsi se kohta, jossa teillä 
kannatetaan sitä, että hyvityksellä ei ole kattoa. 
Muuten se on aivan identtinen sen esityksen 
kanssa, joka teiltä nyt on tullut rinnakkaisaloit­
teen muodossa. 

Kun on useampia eri tahoja, silloin myös on 
muunnettava omia näkemyksiään niin, että voi­
daan saavuttaa jonkinlainen kompromissi. Ja 
tietenkin kaikki voivat katsoa, että kompromis­
si on aina vesitetty, mutta niin kuin eilen sa­
noin, monen mielestä tämä menee aivan liian 
pitkälle. Monen mielestä se menee aivan liian 
lyhyen matkan kohti todellista tasa-arvoa. Mi­
nulle oli tärkeätä saattaa tämä laki vihdoinkin 
eduskuntaan. Kuten ed. Rimmi totesi, se oli 
tärkeätä viedä siinä vaiheessa eduskuntaan, kun 
on jonkinmoinen edes teoreettinen mahdolli­
suus aloittaa käsittely ja ainakin pohtia sitä ke­
sän aikana, ennen kuin se syksyllä tulee varsi­
naiseen tehokkaaseen käsittelyyn valiokunnas­
sa, koska tämä on tärkeä laki. 

En myöskään kirjannut omaa eriävää mielipi­
dettäni lausumana hallituksen päytäkirjaan, kos­
ka minusta se on huonoa käytöstä. Jos on kerran 
ministeri, joka on vetänyt asiaa, joka on myönty­
nyt kompromisseihin, siinä on vähän iltalypsyn 
makua, jos kuitenkin haluaa profiloitua loppu­
vaiheessa. Toinen asia on sitten se, kuinka täällä 
keskustelu etenee, kuinka valmistelu tässä talos­
sa etenee ja mitkä ovat lopulliset päätökset. Mi­
nun kantani on itselleni ja uskoakseni hyvin mo­
nelle muullekin erittäin selvä näissä kysymyksis­
sä. 

Nyt jo huomasin, että suuri huomio kiinnittyy 
kiintiöihin, ja toivon todellakin, että tämän kes­
kustelun aikana tulemme keskustelemaan myös 
paljosta muusta kuin kiintiöistä. Se on kuitenkin 
vain yksi väline kohti tasa-arvoa, se on tärkeä 

väline, ja henkilökohtaisesti sitä kannatan. Mut­
ta tässä lakiuudistuksessa on paljon muuta huo­
mattavasti merkittävämpää. Kun ed. Aittoniemi 
hyvin rakentavassa puheenvuorossaan mainitsi 
sen, että asenteet ovat tärkeitä, me olemme taval­
laan taistelleet näiden asenteiden puolesta vuosia 
ja taas vuosia, mutta tuntuu siltä, että ilman lain 
suomaa turvaa eivät kuitenkaan asenteet lopulli­
sesti muokkaannu. Tässä tarvitaan myös sysäys­
tä, joka tulee lain kautta. Tämä on erityisesti 
huomattu Norjassa, missä vuodesta 1988 on ol­
lut kiintiöt laissa. Siellä alkaa olla vähän sen 
kaltainen tilanne, että miehet ovat hätää kärsi­
mässä, joten kiintiöt ovat todellakin tärkeitä sil­
täkin kannalta, ihan miesten näkökulmasta kat­
sottuna. 

Mutta varsinkin Suomessa, joka kyllä on ka­
binettipolitiikan luvattu maa paljon enemmän 
kuin mikään muu, ehkä ilman tätä kiintiöajat­
telua ja tasapuolista osallistumisen velvoitetta 
on vaikeaa saada aikaan todellista tasapuoli­
suutta. On myös aivan totta, mitä ed. Aittonie­
mi sanoi, että naisia on joskus hyvin vaikea saa­
da mukaan erilaisiin komiteoihin, erilaisiin neu­
vottelukuntiin. Minusta tämäkin totuus on 
myönnettävä. Mutta tavallaan lain tuki on 
myös rohkaisevana elementtinä tässä, sillä lailla 
pystymme rohkaisemaan niitä naisia mukaan, 
jotka ehkä empivät olla käytettävissä tämän 
kaltaisissa elimissä. 

Kyllähän me olemme joutuneet aina silloin 
tällöin vähän häpeillen myöntämään, että Suo­
messa on naisten edustus hyvin merkittävissäkin 
yhteyksissä aika huono. Olen joutunut viime ai­
koina mm. vastaamaan eri maiden, eteläisen Eu­
roopankin maiden, diplomaateille kysymykseen 
siitä, minkä vuoksi meillä ei ole ollut Euroopan 
unioni -neuvottelijoiden joukossa paljoakaan 
naisia. On aika katkeraa vastata siihen kysymyk­
seen, että me olemme nähtävästi niin epäpäteviä, 
että me emme oikein riitä tämän kaltaiseen tehtä­
vään. Tämä on sanottu kyllä mitä suurimmassa 
määrin sitaateissa, koska minä katson, että suo­
malaiset naiset ovat kyvykkäitä. 

Kun ed. Kauppinen mainitsi, että meidän on 
omilla tietotaidoillamme päästävä eteenpäin, 
niin minusta sen pitäisi olla sikäli helppoa, että 
alle viisikymppisistä Suomessa tällä hetkellä nai­
set ovat huomattavasti paremmin koulutettuja 
kuin saman ikäiset miehet, joten kyvykkyyksistä 
ei kyllä todellakaan sikäli ole puutetta. Kyllä 
varmaankin on kuitenkin niin, että lain suoma 
turva ja tuki näille ajatuksille on melkoisen tär­
keää. 
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Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta on hyvin tärkeä asia, että 
ministeri Rehn kiinnitti huomiota tähän, että to­
della kysymys kiintiöistä saattaa olla pitkän 
päälle nimenomaan miesten turvaksi. Näin on 
juuri käymässä Norjassa ja varmasti meilläkin, 
joten ei kysymys nyt ole pelkästään siitä, että 
täällä tiukat tasa-arvofeministit ajavat vain femi­
nistien oikeuksia, vaan kysymys on kyllä laajasti 
molempien sukupuolten edustuksen lisäämises­
tä, koska se on tärkeää. 

Ed. Aittoniemi, en tiedä, oletteko koskaan 
ollut ns. ainokaisena esimerkiksi yhdessäkään 
komiteassa tai lautakunnassa, siis olisitte ollut 
ainoana miehenä esimerkiksi paikalla. (Ed. Lam­
minen: Hän meinasi olla SMP:ssä!) Minä en 
usko, että olette ollut, ja en tiedä, onko ed. Lam­
minenkaan ollut. Mutta sanoisin kuitenkin, että 
itse olen ollut esimerkiksi sellaisissa komiteoissa 
tai toimikunnissa,joissa olen ollut ainoana naise­
na, ja kyllä miesten keskustelukulttuuri ja tapa 
hoitaa asioita ovat erilaisia. Varsinkin nuorem­
pana monta kertaa vaati aikamoisen kynnyksen 
ylittämistä ennen kuin rohkaistui puhumaan siel­
lä. Kielenkäyttö ja tapa toimia on erilainen. 
Meillä on näitä sukupuolten välisiä eroja. Ni­
menomaan silloin niin naiset kuin miehetkin, jos 
heitä on useampia, tavallaan saavat turvaa toisis­
taan. 

Sen sijaan olisin kyllä kysynyt erästä seikkaa 
ministeri Rehniltä, kun olen lukenut ministerin 
eilisen puheen; en valitettavasti voinut olla täällä 
illalla paikalla, mutta olen saanut kopion. Minis­
teri ei mielestäni puheessaan kommentoi Helsin­
gin Sanomissa olleita tietoja siitä, että nyt tasa­
arvolain eräät kohdat olisivat vastoin ED-lain­
säädäntöä. Tässä viitataan myös EU:n sama­
palkka-asiantuntijana komission palveluksessa 
olevan Jonesin kommentteihin, että mm. hyvi­
tyksen kattoasia olisi vastoin ED-säännöksiä ja 
eräät muutkin asiat, joten mielelläni jossain vai­
heessa keskustelua toivoisin, että ministeri näitä 
kommentoisi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Aivan oikein, ministeri Rehn: 
Lainsäädäntö on välttämätöntä yhdessä asentei­
den kanssa. Tässä on juuri erikoinen tilanne, kun 
puhutaan naisten tasa-arvon kehityksestä. Siinä 
tulee tietyllä tavalla lain kulkea asenteiden kans­
sa yhdessä mutta asenteiden aavistuksen verran 
edellä. Lailla tulee turvata se, mikä on asenteilla 
saavutettu. Se on hyvin merkittävää. 

Miksi asenteiden merkitys on niin valtavan 
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suuri? Se johtuu siitä, että naisten tasa-arvoa, 
väititte mitä hyvänsä, rasittavat historialliset, 
jopa uskonnolliset rasitteet. Se on aivan selvä 
asia. Jos luetaan Raamattua, sieltä löytyy naisen 
tasa-arvoa alentavia lausuntoja äärettömän pal­
jon. En ota kantaa Raamatun oikeellisuuteen tai 
muuhun sellaiseen. Monissa maissa historialli­
sesti naisen asema on pysynyt samanlaisena kuin 
aikaisemmin. Ei siellä ole minkäänlaista kehitys­
tä. Mutta näistä historiallisista ja uskonnollisista 
rasitteista tasa-arvon kehityksessä johtuu juuri, 
että asenteiden muokkautuminen on välttämä­
töntä. Lailla on myös tärkeä asema kulkea rin­
nalla, ehkä puoli milliä takana turvaamassa se, 
mitä asenteiden kehityksellä on saatavissa, ehkä 
viemässä joissakin tapauksissa asiaa eteenkin­
päin. Mutta tästä syystä, mitä sanoin- olen näin 
väittänyt, mutta sille on naurettu täällä, kun olen 
sen sanonut - asenteiden kehitys on välttämä­
töntä. Juuri historialliset, uskonnolliset ja monet 
muutkin syyt rasittavat naisten tasa-arvon käsi­
tettä ja kehitystä. 

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ilmeisesti asia todella on niin, että 
nainen tarvitsee vielä lain suomaa turvaa ja tu­
kea. Mutta uskon, että asiat ovat kyllä Suomes­
sa muuttumassa. Meidän jälkeemme tuleva 
naissukupolvi, joka on kaksikymppineo ja siinä 
main, meidän lapsemme, on kyllä niin itsenäi­
nen, itsellinen, niin itsestään ja omista kyvyis­
tään tietoinen, että se kyllä ihmettelee sitä kes­
kustelua, mitä esimerkiksi tällä hetkellä yhteis­
kunnassa lailla turvatusta tasa-arvosta käy­
dään. 

Minä henkilökohtaisesti myönnän sen, että 
eivät varmasti kaikki naiset pääse toteuttamaan 
kykyjään tai omaa itseään tai tule esille eri elimis­
sä, ellei heillä ole tätä lain suomaa tukea ja tur­
vaa. Mutta täytyy noin henkilökohtaisesti kyllä 
sanoa, että jotenkin nolalta se tuntuu. Se tuntuu 
nolalta siinä mielessä, että yhteiskunnanhan pi­
täisi olla sellainen, että naisen kyvyt otettaisiin 
huomioon, ilman että lain täytyy olla tukena ja 
turvana, ja että nainen valittaisiin tasa-arvoisesti 
niihin elimiin kykyjensä perusteella eikä sen pe­
rusteella, että hän on nainen, niin kuin valitetta­
vasti meitä nuoremmat naiset, meidän lapsem­
me, ainakin minunkin lapseni, tällä hetkellä ajat­
televat. 

Siitä, että on yksi nainen jossakin valmistelu­
elimessä, on kyllä kokemusta, mutta niihin eli­
miin, missä minä olen ollut, ei tällä lailla vaikute­
ta. Puolueet määräävät ja valitsevat, ketkä mene-
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vät tiettyihin valmisteluelimiin edustamaan puo­
luetta. Ei tähän pysty vaikuttamaan. 

Ed. A. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ensinnäkin kiitokset ministe­
ri Rehnille siitä reilusta vastauksesta, minkä sain. 
Uskalsin kysyä, kun tiesin, että ministerillä on 
tapana myös vastata rehellisesti. Näin ollen siltä 
osuudelta ne kysymykset, jotka ilmeisesti hyvin 
monta muutakin askarruttivat kuin minua, tuli­
vat loppuun käsitellyiksi. 

Olen ollut erittäin iloinen lakialoitteesta ja 
siihen tehdyistä muutoksista nimenomaan siltä 
puolelta, että siellä on myös korostettu koulu­
tuksen ja tutkimuksen merkitystä. Tutkimuksen 
osuus, naistutkimuksen saama vähäinen osuus 
tänä päivänä yhteiskunnassa, ehkä tämän lain­
kohdan muuttamisen myötä nousee vähän 
enemmän keskusteluun ja tätä kautta saadaan 
sitä tutkimustietoa, jota ilmeisesti niin kovin 
paljon kaivataan ennen kuin asenteita, joita ed. 
Aittoniemi jatkuvasti perää, kyetään muutta­
maan. 

Myös minä olisin halunnut vielä saada selvi­
tystä siihen, miten ED-lainsäädännön vaatimuk­
set nyt toteutuvat. Jos mahdollista, siihen olisi 
hyvä saada vielä vastaus. 

Myöskin minua askarruttaa yksi kysymys 
täällä ja se on tasa-arvosuunnitelmien teko työ­
paikoilla, kun lain tekstissä ei sinänsä oikeastaan 
puututa tasa-arvosuunnitelmaan vaan siellä on 
puhuttu nimenomaan henkilöstökoulutussuun­
nitelmista ja työsuojelun toimintaohjelmasta. 
Onko tässä nytjokin sellainen väärinkäsitys, jota 
en ole vielä oikein ymmärtänyt? 

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Rehnille toteaisin, 
että olen täysin samaa mieltä siitä, että lain suo­
maa turvaa tarvitaan tässä vaiheessa. Minusta se 
on hyvin tärkeä vauhdittaja tasa-arvoasioiden 
kehittymiselle. 

Minusta eivät pelkästään ne toimenpiteet, 
mitä hallituksen esityksessä on lueteltu, riitä, 
vaan me tarvitsemme koko yhteiskunnassa hyvin 
syvällekäypää paneutumista, perehtymistä, tä­
hän asiaan. Se tarkoittaa minusta silloin, että 
pitäisi koko yhteiskunnassa saada tämmöinen 
herännäisyys tasa-arvoon. Se tarkoittaa sitä, että 
kehdosta hautaan saakka, lastenkasvatuksessa, 
kulttuurissa, uskonnollisissa menetelmissä ja us­
kontoon liittyvissä asioissa, kaikissa näissä, pi­
täisi nämä asiat huomioida ja tyttöjä ja poikia 
kohdella tasavertaisesti jo ihan vastasyntynei-

syyskaudesta lähtien. Näin ollen laki on tässä 
mielessä hyvin tärkeä. 

Sen takia minä en näe kiintiöitä, niin kuin 
aiemmin tuli esiin, niin tärkeinä, vaan näen tär­
keämpänä asenteellisen kasvatuksen kaiken 
kaikkiaan, niin että positiivinen mielikuva nai­
sesta itsestään voi kasvaajo sieltä varhaislapsuu­
desta lähtien, koska kaikki se, mitä meille kasva­
tuksessa rakennetaan jo sieltä kohdun sisästä, 
seitsemännestä raskauskuukaudesta alkaen, me­
nee osittain meidän piilotajuntaamme. Piilota­
junta eli alitajunta toiselta nimeltä on kaikkein 
tärkein meidän jokapäiväiseen toimintaamme 
vaikutt~va tekijä, halusimme me tai emme. Kaik­
ki muu, mikä kerrostuu myöhemmin, kerrostuu 
aika lailla huonosti sinne alitajuntaan jne. 

Vielä toivoisin, että asenteellista muutosta 
vahvistamassa olisi lainsäädännössä selkeästi 
maininnat, että kaikessa päätöksenteossa ja 
suunnittelussa pitää ottaa aina huomioon ja mai­
nita tasa-arvoaspektit, millä tavalla ne on huomi­
oitu. 

Ed. K ui t t i ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Minäkin kiitän ministeri 
Rehniä siitä, että tämä lakimuutosesitys on meil­
lä käsiteltävänä edes kompromissimuodossa, 
jotta voimme kaikki täällä eduskunnassa olevat 
sanoa kantamme tähän asiaan. 

Mutta kiinnitän huomiota toistuvaan peruste­
luun, että naisia ei löydy riittävästi luottamusteh­
täviin. Minusta perustelun alle pitää mennä ja 
löytää, tutkia ja etsiä syitä, minkä takia naisia ei 
mahdollisesti löydy riittävästi. Onko syynä se, 
että ei ole riittävää asiantuntijarekisteriä? Onko 
syynä se, että naisilla edelleen on työn ja perhe­
elämän vastuu ja vasta sen jälkeen, jos heillä 
aikaa on, heillä on mahdollisuus osallistua yh­
teiskunnalliseen elämään? Ja aikaisemmin mai­
nitsemani syy: Onko syy se, että naiset osallistu­
vat määrätyille yhteiskuntaelämän aloille luotta­
mustehtävissä ja onko tämä seurausta siitä, että 
työmarkkinat ovat edelleen kahtia jakautuneet? 

Itse näen erittäin hyvänä asiana prosentuaali­
sen sukupuolikiintiön nimenomaan myös työ­
markkinoiden kahtiajakautumisen poistumisen 
kannalta: Eli kun naisia tulee kaikille yhteiskun­
nan osa-alueille luottamustehtäviin, sen myötä 
myös nuoret tytöt ehkä hakeutuvat tasaisemmin 
eri ammattialoille. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoros­
ta täytyy sanoa, että olen kyllä ihan ehdottomasti 
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eri mieltä sen suhteen, kun sanoitte, että asentei­
den pitää kulkea lain edellä. Olen sitä mieltä, että 
lain pitäisi aina olla sillä tavalla edistyksellinen, 
että se ohjaa myös asenteita ja yhteiskuntaa jo­
honkin määrättyyn suuntaan. 

Mitä tulee tasa-arvolakiin, tietysti asenteet 
ovat varsin syvässä ja ovat varsin mutkikkaita 
asioita. Tietysti omalta osaltaan tällainen tasa­
arvolakija ehkä kiintiöt ym. voivat merkittävällä 
tavalla vaikuttaa naisen asemaan yhteiskunnas­
sa, mutta tietysti meillä naisillakin on näissä 
asioissa aika paljon tekemistä. 

Sen verran sanoisin kiintiöistä, että itsekin 
olen niitä aika paljon epäillyt ja joskusjopa koke­
nut aika loukkaavana sellaisen idean, että naista, 
minua, varten pitäisi olla joku kiintiö. Mutta 
tässä salissa ehkä me olemme tavallaan jo jonkun 
näköistä naiseliittijoukkoa, eli varmasti on niin, 
että me helposti saamme sen paikkamme siellä 
komiteoissa ja työryhmissä ynnä muissa, mutta 
tavallisen virkanaisen on vaikeata saada sitä 
paikkaa, joten meidän tavanaan täytyy tästä 
eliittiasemasta astua tavallisen naisen asemaan. 
Siinä mielessä kiintiöt puoltavat paikkaansa. 

Ed. M y II e r(vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minäkin haluan edustajatoverini Ait­
taniemen käyttämään puheenvuoroon käyttää 
vastauspuheen vuoron. Siinähän oli kysymys täs­
tä vanhasta asiasta, oliko muna ensin vai kana. 
Minuna oli mahdollisuus ona ed. Aittaniemen 
kanssa toisessa lakivaliokunnassa silloin, kun 
ensimmäisen kerran tasa-arvolakia käsiteltiin, ja 
täytyy sanoa, että niistä ajoista ovat myönteiseen 
suuntaan ed. Aittaniemen käsitykset yleensä 
tasa-arvosta edenneet, joten jos tästä voisi vetää 
johtopäätöksen, niin silloin se laki, joka meillä jo 
nyt on olemassa, on myönteisenä tavalla tasa­
arvoasenteita vienyt eteenpäin. 

Itse olenkin sitä mieltä, että nimenomaan aja­
tuksenkulku juoksee niin, että laki ohjaa myös 
asenteita, ei tietysti pelkästään. Asenteita tarvi­
taan sinne saakka, että voidaan tehdä laki, mutta 
lailla voidaan asiaa viedä eteenpäin. Minun mie­
lestäni jo voimassa olevalla tasa-arvolailla on 
ollut se merkitys, että esimerkiksi kunnallisissa 
toimielimissä kaikkiin lautakuntiin on löytynyt 
naisia. Valitettavasti laki vain mahdollistaa vielä 
sen, että ei välttämättä enempää kuin yksi. 

Minusta eivät tunnu ollenkaan noloilta kiin­
tiöt silloin, kun on kysymys nimenomaan yhteis­
kunnallisen erilaisuuden, erilaisen näkemyksen 
tuomisesta päätöksentekoon. Niin kuin täällä 
ministerikinjo totesi, todennäköistä on, että tule-

vaisuudessa kiintiöt turvaavat nimenomaan 
miesten mahdollisuuden osallistua, vaikka itse 
näkisin mielelläni, että kiintiöt olisivat ylimeno­
kauden asia. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kiitän myös ministeri 
Rehniä, että tämä laki tänne tuli, vaikkakin vä­
hän muuttuneena. 

Itse en myöskään ole kiintiöiden kannalla sii­
nä mielessä ja sen kokemuksen perusteella, että 
meiltä kyllä löytyy päteviä naisia, meidän pitää 
vain itsepyrkiä ja tukea toisiamme. Olen myöseri 
mieltä kuin ed. Aittoniemi siitä, että asenteiden 
pitäisi ensin muuttua. Sitähän tässä on nyt vuosi­
kymmeniä odotettu. Mutta laki on tarpeellinen 
sen takia, että se tukee asennekehitystä ja ennen 
kaikkea naisia itseään. Mehän olemme hyvin 
monet täällä äitejä ja kasvattajia. Meistähän se 
on kiinni, minkälaisen asenteen me kasvatamme 
niin tyttöihin kuin poikiin. Naiset ovat enemmis­
tönä kouluissa, päiväkerhoissa ja päivähoidossa 
opettajina. Kyllä naisten oma asenne, jonka he 
siirtävät tulevalle polvelle, on hyvin tärkeä. 

Nyt tämä laki antaa meidän naisillemme tu­
kea, että he näkevät tulevaisuudessa, että myös 
tytöillä ja naisilla on mahdollisuus osallistua. 
Mutta se edellyttää sitä, että meillä myös perheis­
sä on tasa-arvo eli työt jaetaan tasan, koska 
nuorten ja keski-ikäisten naisten osallistumisen 
esteenä on juuri heidän perhesidonnaisuutensa, 
koska useimmat ovat kokopäivätyössä ja huo­
lehtivat vielä perheestä. Ei heille jää aikaa eikä 
kiinnostusta osallistua, joten uskonpa, että per­
heen keskinäisessäkin tasa-arvossa lailla on tuke­
va vaikutus. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Herra Aittoniemi nousee nyt 
näköjään tähdeksi tässä keskustelussa asenteista. 
Minäkin olen sitä mieltä, että kun tämä liikeh­
dintä ei asenteiden kautta tunnu tapahtuvan sillä 
vauhdilla kuin nyky-yhteiskunnassa oletettai­
siin, on tärkeätä, että sitä lainsäädännöllä ohja­
taan. Me tiedämme ympäristölainsäädännöstä­
kin, että vasta sen jälkeen, kun lakeja on tehty, 
ympäristönsuojelu on alkanut toimia ja siihen 
kiinnitetään entistä enemmän huomiota. 

Syvällekäyvän keskustelun asenteista täytyy 
toki tapahtua rinnan lainsäädäntötoimien kans­
sa. On tärkeätä, että naiset pääsevät sellaisiin 
asemiin, että he voivat vaikuttaa hyvin laajasti 
yhteiskuntaan ja viedä niitä ajatuksia eteenpäin, 
jotka kattavat laajemmin koko yhteiskunnan 
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ajattelumallin. Se on ollut monta kertaa hyvin 
pitkälti yksipuolista. Ajatellaan esimerkiksi sitä 
tilannetta, kun EU-ministerityöryhmä perustet­
tiin. Lähtökohta oli, että siinä ei ollut yhtään 
naisministeriä mukana. Vasta suuren taistelun 
jälkeen naisministerit saivat naisjärjestöjen tuke­
mina kaksi naista, elikkä sekin tehtiin taistelun 
kautta. Siis pakko on saada toimet suoritettua 
lainsäädännöllä, jos eivät ne luonnollisella taval­
la toteudu. 

Olen käsittänyt, etteivät naiset ulkoasiainhal­
linnossakaan pääse kansainvälisissä tehtävissä 
etenemään, kun on mieskerrostuma, joka aina 
asettuu edelle. Hyvä veli -järjestelmä toimii aika 
vahvasti niin valtionhallinnossa kuin kuntahal­
linossa ja luottamuselimissäkin. Jotta tällaiset 
rakenteet saataisiinpurettuaja avoimuus ja tasa­
puolinen oikeudenmukaisuus toimimaan, tarvi­
taan tämän tyyppistä lainsäädäntöä ja nimen­
omaan myös kiintiöitä. 

Ed. R ä t y ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Tasa-arvon kannalta olen eh­
dottomasti sitä mieltä, että tasa-arvoasenteet 
saavat aivan uutta potkua, kun on olemassa laki. 
Se on ihan selvä asia. Niin kauan kuin meillä ei 
ole lakia tasa-arvon puolesta taistelemassa, 
myöskään yhteiskunnassa ei tasa-arvoa synny. 
Se on selvästi nähtävissä. 

Ehdottomasti olen kiintiöiden kannalla, mi­
käli vain asiantuntemusta täynnä olevia henki­
löitä, niin miehiä kuin naisia, eri komiteoihin ja 
lautakuntiin on saatavilla. Henkilökohtainen 
kokemus vain poliittisella kentällä osoittaa sen, 
että erittäin harvoin on ammattitaitoisia miehiä 
ja naisia tasa-arvoisesti toimikuntiin saatavissa. 

Ehdottomasti olen myös sen kannalla, että 
samasta työstä on maksettava sama palkka. 
Meillä teatterissa niin nais- kuin miesnäyttelijät 
tullessaan teatteriin saavat saman palkan ja ikäli­
sien kautta saavat saman palkankorotuksen. Se 
on toiminut erittäin hyvin ja poistaa myös mies­
ja naisnäyttelijöiden tasa-arvoeroa. Mutta sitten 
taas näytelmäkirjailijoina naiskirjailijoita on 
huomattavasti vähemmän kuin mieskirjailijoita 
johtuen miesvaltaisesta yhteiskunta-ajattelusta, 
jolloin miehillä on selkeästi parempia rooleja 
näyteltävinä kuin naisilla. Meillä Suomessa oike­
astaan Hella Wuolijoki on ainoita vahvoja nai­
sia, joka on vahvoja naisrooleja tehnyt, niin että 
tässä suhteessa naisnäyttelijät, jotka kokevat 
epätasa-arvoisuutta, ovat saaneet vähän tasoi­
tusta. 

Mitä tulee EU:hun, niin kyllä me joka päivä 

saamme televisiosta nähdä komiteoiden ja ko­
missioiden ja neuvostojen kokouksia, joissa hy­
vin vähän naisia on, joten tasa-arvo sillä tasolla 
on vielä erittäin kaukana. 

Mitä tulee tähän keskusteluun, niin täytyy 
muistaa, että tasa-arvo mielestäni on aivanjotain 
muuta kuin tasapäistäminen. Käydyissä keskus­
teluissa hyvin usein käy ilmi se, että ruvetaan 
tasapäistämään, ja se on aivan toinen asia kuin 
tasa-arvo. Mies on aina mies ja nainen aina nai­
nen, vaikka annetaan tilaa homoille ja lesboille 
myös. 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia, 
ed. Räty! 

Ed. K a u p p i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kuittisen puheen­
vuoron johdosta pyysin puheenvuoron. Hän toi 
esiin perussyyt, ja minä olen sitä mieltä, että 
perussyy on nimenomaan perheissä oleva sisäi­
nen tasa-arvottomuus, jonka ed. Ala-Harja toi 
täällä esiin. Eli jos perheen naispuoliselle jäsenel­
le ei anneta ajallisesti tilaa tehdä muuta kuin 
kotitaloustöitä työn lisäksi, niin eiväthän naiset 
voi osallistua mihinkään, jos vielä tavallaan syyl­
listetään niin, että jos koti ei ole tiptop-kunnossa, 
niin se on naisen syy. Asennekasvatuksen täytyy 
lähteä sen takiajuuri perustasoita eli varhaiskas­
vatuksesta ja lapsista ja perheistä jne. 

Naisten keskinäinen ongelma, on se, että kil­
pailutilanteissa toinen nainen nakertaa toiselta 
naiselta kasvualustan, miesten eduksi useimmi­
ten. 

Meillä Suomessa on myös tietysti päätösten 
valmistelukulttuuri hyvin omituinen. Meillä on 
saunaillat ja niihin liittyvät pehmentelyt, jälki­
löylytja salatut peräkammarit ym. Tämä on mie­
hillä erittäin tärkeä vaikuttamismenetelmä, jon­
ka kautta naisia alistetaan ja myös suljetaan itse­
näiset naiset päätöksenteon ulkopuolelle valmis­
teluvaiheessa. 

Hyvä veli -järjestelmä pelaa nimenomaanjuu­
ri tällä systeemillä, ja osa naisista on lähtenyt 
tällaiseen rulettiin mukaan ja hyvä veli -järjestel­
mähän säilyy juuri sen takia. Jotta naiset pääsisi­
vät vaikuttamaan, päättäjiksi pitää saada itse­
näisesti ajattelevia naisia, ja sellaisiahan miehet 
pelkäävät. He ovat miehille kauhistus. Miehille 
on ilo silmälle, kun on alistuva nainen, joka on 
joka asiassa jees eikä ilmoita eriäviä mielipitei­
tään, varsinkaan jos ne ovat erilaisia kuin mies­
ten mielipiteet. Eli tämä on minun mielestäni aika 
lailla tärkeä seikka, että miehillä on tarve alistaa 
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itsenäisiä naisia, ja kaikki itsenäiset naiset eivät 
tähän suostu. 

Puhe m ies (koputtaa): Kaksi minuuttia, 
ed. Kauppinen! 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Myller sanoi, että kiintiöitä 
tarvitaan yhteiskunnallisesti erilaisten näkökul­
mien tuomiseksi valmisteluun. Jos näin on, ed. 
Myller, että todella tarvitaan, niin kyllä tässä 
yhteiskunnassa on silloin yksi ryhmä, joka on 
todella syrjitty. Kun valmistelukoneistoon vali­
taan ihmisiä, niin ensinnäkin on puolueperusta, 
sitten tulee sukupuolikiintiö, mutta sen lisäksi 
puolueisiin sitoutumattomat ihmisetjäävät tyys­
tin kaiken tämän valmistelukoneiston ulkopuo­
lelle. Millä keinoin tämä syrjintä lopetetaan? 
Tarvitaanko tähän laki, vai mitä tehdään? 

Hallituskin on toiminnassaan kyllä osoitta­
nut, että tässä suhteessa se ei ole tasa-arvoinen 
vaan syrjii sitoutumattomia ihmisiä. Tämä on 
minun mielestäni yhtä vakava syrjinnän muoto 
kuin se, että naista syrjitään sen takia, että hän on 
nainen. 

Mutta se, minkä vuoksi minä olen hieman 
lieventänyt käsitystäni yleensä tasa-arvolaista, 
on hyvä veli -järjestelmä. Jonkin verran laki sii­
hen voi vaikuttaa, mutta ei sitä missään tapauk­
sessa poista, koska kysymys on paljon suurem­
mista asioista. Kysymys on politiikan menettely­
tavoista, joita ei laeilla poisteta. Onhan se nähty, 
kun ei edes hallintoneuvostoista haluta päästä 
irti. 

Ei tämmöisistä ihmisten vapaamuotoisista 
systeemeistä laeilla päästä irti. Kysymys on siitä, 
millä tavalla asenteet muuttuvat. Jotta hyvä veli 
-järjestelmästä päästään irti, on muutettava po­
liittisia menettelytapoja, ja huonoihin menettely­
tapoihin syyllistyvät niin naiset kuin miehetkin. 

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kauppisen puheenvuoro innoitti 
nyt vastaamaan, sillä hän sanoi, että miehillä on 
tarve alistaa naista. Haluan nyt ainakin oman 
sukupolveni miehistä sanoa, ettei heillä ole mi­
tään sen tyyppisiä itsetunto-ongelmia, että heillä 
olisi edes halua, saati sitten tarvetta alistaa nais­
ta, joten mielestäni ed. Kauppinen nyt erittäin 
vaarallisesti kärjistää tätä asiaa ja myös lietsoo 
näitä paljon puhuttuja huonoja asenteita. 

P u h e m i e s : Keskustelun tässä vaiheessa 
pyydän muistuttaa kunnioitettuja edustajia 

eduskunnan työjärjestyksen 36 §:stä, joka ker­
too, mikä on vastauspuheenvuoro. En sano tätä 
viimeksi käytettyjen puheenvuorojen johdosta, 
vaan yleensä tämän äskeisen keskustelun johdos­
ta. Puhujalistaan varatut puheenvuorot menettä­
vät merkityksensä, jos kovin paljon tuodaan uu­
sia näkökulmia vastauspuheenvuoroon kuin 
kiertoteitse. 

Ed. V a r p a s u o : Kiitoksia, arvoisa puhe­
mies! Hallituksen esitys naisten ja miesten tasa­
arvosta annetun lain muuttamisesta on pitkän 
valmistelun tulos. Tässä ilmeisesti on myös käy­
nyt niin, että mitä pidemmälle asian käsittely 
venyy, sitä mutkikkaammaksi se myös muuttuu. 
Tasa-arvoministeri, puolustusministeri Elisa­
beth Rehn totesi eilen esittelypuheenvuorossaan, 
että esitys ilmeisesti tulee saamaan seurakseen 
rinnakkaislakiesityksiä. Ministeri Rehn huo­
mautti samassa yhteydessä, että hallituksen nyt 
antama esitys ei itse asiassa ole siinä muodossa 
kuin hän henkilökohtaisesti olisi halunnut sen 
antaa. Hän olisi halunnut ottaa lakiesitykseen 
mukaan myös kiintiöt. 

Kun tässä keskustelussa on mahdollisuus 
puuttua myös rinnakkaislakiesityksiin, haluan 
lyhyesti esitellä perusteluni sille, miksi olen teh­
nyt nimelläni kulkevan rinnakkaislakiesityksen 
hallituksen lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin 
muuttamiseksi. (Ed. Laine: Kuinka monta alle­
kirjoittajaa?) - Ilmeisesti lähempänä 50:tä. Ed. 
Ensio Laine on myös yksi allekirjoittajista. 

Suomea pidetään yhtenä maailman tasa-ar­
voisimmista maista. Näin onkin, jos esimerkiksi 
tarkastelemme sitä, miten kansa vaaleissa äänes­
tyskäyttäytymisellään ilmaisee tahtonsa. Nykyi­
nen Suomen eduskunta on nyt maailman tasa­
arvoisin, mitä tulee naisedustajien määrään. 
Kaikkiaan 200 kansanedustajasta on vuoden 
1991 vaalien ja niiden jälkeen tapahtuneiden 
muutosten jälkeen nyt naiskansanedustajia 79 eli 
39,5 prosenttia. Norja, jokajoku aika sitten vielä 
piti hallussaan maailmanennätystä, on sen nyt 
menettänyt siellä tapahtuneen muutoksen vuok­
si. Norjassa on 165:stä kansanedustajasta naisia 
65 eli 39,39 prosenttia. 

Samoin viime kunnallisvaaleissa vuonna 1992 
naisten määrä nousi 30 prosenttiin kaikista val­
tuutetuista. Kunnallisvaaleissa naisehdokkaat 
keräsivät kaikista annetuista äänistä peräti 36,2 
prosenttia. 

Viimeisimpänä tähän voi vielä tietysti lisätä 
sen, että ensimmäistä kertaa suoritetussa presi­
dentinvaalin suorassa kansanvaalissa sai Elisa-
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beth Rehn vaalin toisella kierroksella 46,1 pro­
senttia kaikista äänistä. 

Tämä on ollut kaikkiaan erittäin myönteinen 
kehitys. Vaali vaalilta on valituiksi tulleiden nais­
ten osuus noussut. Kuva ei kuitenkaan enää ole 
näin myönteinen, kun tarkastellaan, miten naiset 
sitten selviytyvät niihin luottamuselimiin,joita ei 
valitakaan suoralla kansanvaalilla. 

Nykyinen, voimassa oleva laki ja sen 4 §lähtee 
siitä, että viranomaisten tulee edistää naisten ja 
miesten välistä tasa-arvoa erityisesti muuttamal­
la niitä olosuhteita, jotka estävät tasa-arvon to­
teutumista. Erityismääräyksenä on samaisen py­
kälän 2 momentin säädös: "Valtion komiteoissa, 
neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimi­
elimissä sekä kunnallisissa toimielimissä lukuun 
ottamatta kunnanvaltuustoa tulee, jollei erityi­
sistä syistä muuta johdu, olla sekä naisia että 
miehiä." 

Eduskunta aikoinaan lakia säädettäessä erik­
seen perusteluissa vielä toisen lakivaliokunnan 
mietinnössä totesi kannattavansa esityksen pe­
rusteluihin otettua tasa-arvoasiain neuvottelu­
kunnan suositusta, jonka mukaan säännöstä so­
vellettaessa tulisi tavoitteeksi asettaa sukupuol­
ten tasainen jakauma eri toimielimissä niin, että 
sukupuolten osuudet olisivat 40-60 prosenttia. 
Silloin ei siis haluttu itse lakitekstiin ottaa mai­
nintaa kiintiöistä ja ajateltiin asennemuokkauk­
seen -jota ed. Aittoniemi, joka nyttemmin on 
poistunut salista, äsken niin korosti - riittävän 
eduskunnan selvästi ilmaiseman tahdon. 

Tämä lainsäätäjän tahdonilmaisu ei kuiten­
kaan riittänyt korkeimmalle hallinto-oikeudelle, 
vaan se tunnetuissa päätöksissään tulkitsi lain­
säätäjän tahdon olevan, että monikko onkin yk­
sikkö: "Naisia ja miehiä" onkin itse asiassa "nai­
nen ja miehiä" tai päinvastoin. 

Lisäksi voisi vielä muistuttaa siitä, että edus­
kunta on jo aiemminjoutunut muuttamaan mui­
ta tasa-arvolain pykäliä siitä syystä, että korkein 
oikeus ei eräässä ratkaisussaan katsonut raskau­
den mitenkään liittyvän sukupuoleen. Kun kor­
keimman oikeuden käytävillä liikuskelee ilmei­
sesti useita raskaana olevia miehiä, jouduttiin 
tämäkin pykälä tekemään täysin yksiselitteisek­
si. 

Tällaiset tapaukset, monien vuosien koke­
mukset ja käytännön kautta saatu tieto, miten 
viranomaisten tasa-arvon edistämisvelvollisuus 
on kaiken kaikkiaan toteutunut, on saanut mo­
nen sellaisen, joka ei aikaisemmin kiintiöiden 
mainintaa laissa kannattanut, muuttamaan mie­
lensä. Itse olen yksi niistä. Jos lainsäätäjän ta-

voitteitaja tahtoa ei ole otettu huomioon ilman 
täysin yksiselitteistä lain kirjainta, silloin se on 
kirjoitettava itse pykälään niin yksityiskohtaises­
ti, että ylimmätkin tuomioistuimet sen ymmärtä­
vät. 

Vaikka kunnallishallinnon puolella on tasa­
arvolain edellä mainittu pykälä yleensä otettu 
vakavasti, on maamme 455 kunnasta vielä 153 
sellaista, jotka ottivat korkeimman hallinto-oi­
keuden tulkinnan ohjeekseenja valitsivat esimer­
kiksi kunnanhallitukseen vain yhden naisjäse­
nen. Samoin lautakuntien sukupuolijakauma on 
sikäli perinteisesti vinoutunut, että sosiaali- ja 
terveystoimen sekä opetustoimen lautakunnissa 
on naisia kiitettävästi, mutta sen sijaan teknisis­
sä, rakennus- ja kaavoituslautakunnissa on nai­
sia keskimäärin 16-22 prosenttia. 

Valtion puolella vielä vuonna 1990 asetetuista 
komiteoista oli 7 prosenttia ilman naisjäseniä. 
Yleensä komiteoihin on enimmillään valittu noin 
viidennes naisia. Kysymys ei todella voi olla 
asiantuntemuksesta, pätevyydestä. Aivan kuten 
ministeri Rehn totesi, alle 50-vuotiaiden ihmisten 
kohdalla naisilla on tänään Suomessa parempi 
koulutustaso kuin miehillä. 

Tasa-arvolain uudistamistoimikunta esitti 
mietinnössään, että tasa-arvolakia tulisi muuttaa 
niin, että siihen kirjataan säännös,jonka mukaan 
komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa val­
mistelevissa elimissä tulee olla naisia ja miehiä 
vähintään 40 prosenttia kaikista jäsenistä. 

Koko tasa-arvolainsäädännön yhtenä perus­
tavoitteena on, että naisten ja miesten on tasave­
roisesti voitava osallistuaja vaikuttaa yhteiskun­
nalliseen suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
Kun naisilla ja miehillä on yhtäläiset mahdolli­
suudet osallistua eri tehtäviin yhteiskunnassa, 
saadaan näin tehokkaammin käyttöön kansa­
kunnan henkiset voimavarat ja voidaan parem­
min ottaa myös huomioon eri väestöryhmien tar­
peet. Tähän kansakuntamme kaikkien voimava­
rojen tasapuoliseen käyttöön halutaan tällä 4 §:n 
2 momentin kiintiön kirjaamisella myönteisesti 
vaikuttaa. 

Lopuksi haluan aivan erityisesti todeta, että 
edellä mainitun kiintiön käyttäminen on vain 
väline, jolla halutaan nopeuttaa itse päämäärän 
saavuttamista, mahdollisimman tasa-arvoista 
yhteiskuntaa. Se on väline, joka on käytössä, niin 
kuin täällä on todettu, naapurimaissamme Tans­
kassa ja Norjassa, ja se on havaittu näissä maissa 
hyväksi. Tämä on lisäksi keino, jonka käyttämi­
nen ei maksa mitään, ja jos kiintiöitä ei enää 
muutaman vuoden päästä tarvita, vaan tasa-ar-
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voinen osallistuminen yhteiskunnalliseen suun­
nitteluun on itsestäänselvyys, silloin niistä voi­
daan ilman muuta luopua. Toivottavasti silloin 
naisten ja miesten tasa-arvo on todella yhteis­
kunnassamme itsestäänselvyys. 

Ed. M. P i e t i k ä i n e n : Fru talman! Det 
förslag tili jämställdhetslag, som nu föreligger, är 
ett urvattnat förslag och det är beklagligt att 
Iagen i den form somjämställdhetsminister Rehn 
segt och uthålligt kämpade för, inte fick under­
stöd. Men det är i varje fall positivt att lagen inte 
blivit Iiggande utan förts vidare. Nu ligger ansva­
ret hos riksdagen. 

Det är glädjande att notera att två ministrar 
förutom Elisabeth Rehn visat prov på kurage i 
jämställdhetsfrågan. Både minister Pietikäinen 
och Jäätteenmäki har antecknat avvikande åsikt 
tili protokollet när det gäller könskvoter. 

Nyt käsittelyssä oleva tasa-arvolakiehdotus 
on vesitetty. On valitettavaa, että laki ei saanut 
kannatusta siinä muodossa, jonka puolesta tasa­
arvoministeri Rehn taisteli sitkeästi. On joka ta­
pauksessa myönteistä, että laki ei juuttunut pai­
koilleen vaan sitä vietiin eteenpäin. Nyt vastuu 
on eduskunnalla. On ilahduttavaa panna merkil­
le, että kaksi ministeriä Elisabeth Rehnin lisäksi 
on osoittanut rohkeutta tasa-arvoasiassa. Sekä 
ministeri Pietikäinen että ministeri Jäätteenmäki 
ovat ilmoittaneet eriävän mielipiteen valtioneu­
voston pöytäkirjaan sukupuolikiintiöiden osal­
ta. 

Kaksi aloitetta, joista toisen on jättänyt nais­
verkoston puheenjohtaja ed. V arpasuo ja toisen 
ed. Arja Ojala, sisältävät molemmat ehdotuksia, 
jotka ovat sopusoinnussa tasa-arvolain alkupe­
räisen version kanssa. Kannatan näitä molempia 
aloitteita. 

Sukupuolikiintiöitä tarvitaan väliaikaisena 
toimenpiteenä sukupuolten tasapainon saami­
seksi julkisiin toimielimiin. On syytä panna mer­
kille, että naisten määrä lisääntyy koko ajan kan­
san suoraan valitsemissa toimielimissä, mutta ei 
samaa vauhtia välillisesti valituissa toimielimis­
sä. Meidän tarvitsee vain katsoa eduskuntaam­
me, jossa naisten osuus on lähes 40 prosenttia. 
Myös kunnanvaltuustoissa naisten osuus on kas­
vanut vaali vaalilta ja heidän osuutensa on nyt 
36,2 prosenttia. Valitettavasti luvut näyttävät 
toisilta luottamushenkilöiden puolestaan valites­
sa komiteoita, toimikuntia ja työryhmiä. Useim­
missa tapauksissa nimenomaan naiset ovat voi­
makkaasti aliedustettuina. Mutta on myös päin-

vastaisia tapauksia esimerkiksi kunnallisissa lau­
takunnissa ja työryhmissä. Päivähoitoa, koulua, 
vanhustenhuoltoa ja vammaishuoltoa koskevat 
asiat koetaan usein ns. naisten alueiksi siitä huo­
limatta, että päätökset koskevat yhtä suuressa 
määrin tyttöjä ja poikia, miehiä ja naisia. Myös 
näissä tapauksissa tarvittaisiin kiintiöitä. 

Kokemukset kiintiöistä muissa Pohjoismaissa 
ovat hyviä. Norjassa molemmilla sukupuolilla 
tulee olla vähintään 40 prosentin edustus. Ruot­
sin hallituksen toimintasuunnitelmassa vuosiksi 
1988-1993 asetettiin tavoitteeksi naisten osuu­
den kasvattaminen kaikissa valtion elimissä. En­
nen vuoden 1992 loppua naisten edustuksen tuli 
nousta 30 prosenttiin, ja vuonna 1995 naisten 
osuuden tulee olla 40 prosenttia. Lopullisena ta­
voitteena on tasaisen sukupuolijakautuman saa­
vuttaminen ennen vuotta 1998. 

Näkemykseni mukaan yhteiskunta hyötyy sii­
tä, että naiset ja miehet osallistuvat yhdenvertai­
sesti päätöksentekoprosesseihin, että heidän tie­
tojensaja erilaisten kokemustensa tulee olla pää­
töksenteon pohjana. 

Det är för mig alldeles självklart att samhället 
gagnas av att både män och kvinnor likvärdigt 
tar del i beslutsprocesser och att deras kunskap 
och olika erfarenheter skall utgöra grund för 
besluten. 

Ed. M y II e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Varsinaisesti pyysin vastauspu­
heenvuoron ed. Varpasuon puheenvuoron joh­
dosta, mutta oli erittäin mielenkiintoista kuun­
nella myös edellinen hallituspuolueesta tullut 
puheenvuoro ja kiinnittää huomiota siihen, että 
hallitus - oppositiovastakohtaisuus ei tämän 
lain yhteydessä näy näyttelevän juuri minkään­
laista roolia. Tästä voi vetää sellaisen johtopää­
töksen, että niillä lainmuutoksilla,joita lakialait­
teissa esitetään, on kaikki mahdollisuudet mennä 
myös tässä salissa läpi. 

Ed. Varpasuon puheenvuoroon haluaisin vie­
lä palata, kun hän kiinnitti aivan oikein huomio­
ta siihen tarpeeseen, mikä on nyt korjata tätä 
voimassa olevaa tasa-arvolakia. Sen jälkeen, kun 
korkeimman hallinto-oikeuden päätökset yhden 
naisen tai yhden miehen- se täytyy aina muistaa 
tietysti mukana- säännöstä tulivat julki, toinen 
lakivaliokunta käsitellessään hallituksen kerto­
musta kiinnitti asiaan huomiota. Asiantuntijat 
valiokunnalle kertoivat mm. sen, että tuskin min­
kään muun lain yhteydessä olisi ollut se mahdol­
lista, että niin selkeästi eduskunnan esille tuoma 
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kanta olisi syrjäytetty. Eli tässäkin oli selkeästi 
kysymys siitä, että tasa-arvolain osalta voitiin 
näin tehdä, jonkun muun lain osalta eduskunnan 
tahtoa ei olisi voitu syrjäyttää. 

Ed. T a i n a : Arvoisa puhemies! Esitys tasa­
arvolain täsmentämisestä ja uudistamisesta on 
erittäin tervetullut. Selvää on, ettei tasa-arvo ole 
toteutunut läheskään täydellisesti, vaikka aika 
pitkällä Suomessa ollaan. Lainsäädännöllä voi­
daan tasa-arvoa edistää, vaikkakaan ei lopulli­
sesti taata. Tasa-arvolain voimaantulon ja pää­
töksentekojärjestelmän muutosten julkisessa 
hallinnossa olisi pitänyt lisätä naisten vaikutus­
mahdollisuuksia ja tasa-arvoa. Näin ei ole kui­
tenkaan käynyt. Onko julkisessa hallinnossa siis 
tasa-arvoa edistettävä kiintiöillä vai ei? 

Lakiehdotuksessa todetaan, että naisia ja mie­
hiä on valittava tasapuolisesti eri elimiin. Tasa­
puolisuus on puolet ja puolet, jos sen oikein tul­
kitsee. Esityksen perusteluissa myös todetaan, 
että tasapuolisuus toteutuu, kun naisia ja miehiä 
on yhtä paljon. 

Valtion ja kuntien hallinnot ovat olleet miehi­
sen vallan bunkkereita. Vaikka tasa-arvolaki on 
edellyttänyt sitä, että viranomaiset edistävät 
tasa-arvoa, ei käytännössä kuitenkaan mitään 
ole tapahtunut esimerkiksi valmistelutyössä. On 
moneen kertaan täällä todettu se, että yhä edel­
leen valitaan toimikuntia ja työryhmiä, joissa on 
korkeintaan yksi, se pakollinen, nainen. Usein 
vedotaan asiantuntemukseen. Naisia ei muka ole 
voitu valita, kun ei ole asiantuntijoita. Kuitenkin 
Suomessa naiset ovat korkeammin kouluttautu­
neet kuin miehet ja naisia alkaa olla myös riittä­
västi sellaisissa asemissa, että valintoja voidaan 
tehdä. 

Olen keskustellut lukuisten eri aloilla toimi­
vien ja eri yhteiskunnallisia näkemyksiä edusta­
vien naisten kanssa kiintiökysymyksestä. Esi­
merkiksi eräs maaseudun nainen, joka toimii ak­
tiivisesti politiikassa, sanoi, että he eivät maaseu­
dulla koskaan pääse mihinkään päättäviin tehtä­
viin, jollei kiintiöitä tule. Olen hämmästynyt sii­
tä, miten laajaa kiintiöiden kannatus on. Tämän 
maaseudun naisen näkemys on vaikuttanut mi­
nuun erityisesti. 

Kannattajat perustelevat näkemystään koke­
muksella siitä, ettei mitään ole käytännössä ta­
pahtunut naisten osuuden lisäämiseksi, vaikka 
tavoitteiden pitäisi olla selvät ja vaikka tasa-ar­
vostajatkuvasti puhutaan. Siksi he ovat muutta­
neet kantaansa kiintiöiden suhteen myönteiseksi. 
Monia rohkaisee Norjan esimerkki. Norjassa 

kiintiöt ovat edistäneet naisten tasa-arvoa ennen 
kaikkea yhteiskunnallisessa päätöksenteossa. 

Olen allekirjoittanut aloitteen kiintiöiden li­
säämiseksi lakiin. Lain käsittelyn aikana on selvi­
tettävä, kumpi on velvoittavampi, tasapuolisuus­
vaatimus vai kiintiöt. Vastustuksesta, jonka kiin­
tiöesitys sai hallituksessa, voi tehdä sen johtopää­
töksen, että tasapuolisuudella ei sittenkään tar­
koiteta yhtä monta. 

Myös eduskunnassa tulisi kiinnittää huomio­
ta tasa-arvoon ja tasapuolisuu teen valintoja teh­
täessä. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan 17 jäse­
nestä vain 3 on miehiä. Valiokunta on erittäin 
suuritäinen ja vaatii asioihin paneutumista. Sii­
täkö syystä miehet ovat karttaneet valiokuntaa? 
Kysymys ei voi olla ainakaan siitä, ettei valio­
kunta käsittelisi yhteiskunnan kannalta erittäin 
merkittäviä taloudellisia ratkaisuja. Tässäkään 
talossa tehtävien päätösten kannalta ei ole 
oikein, että päätöksiä tekee pääasiassa toinen 
sukupuoli, koska päätökset koskevat kaikkia. 

Kaiken kaikkiaan tasa-arvossa ei ole kyse mis­
tään yltiöfeministisestä naisen korostamisesta yli 
miehen. Kyse on mahdollisuuksien tasa-arvosta 
ja mahdollisuudesta tehdä valintoja. Miesten ja 
naisten yhteisiä päämääriä elämänlaadun paran­
tamiseksi on edistettävä tasa-arvoisella osallistu­
misella, ei vastakkainasettelulla. 

Naiset saavat edelleen saman arvoisesta työstä 
vähemmän palkkaa kuin miehet. Ihmissuhdetai­
doista ei työelämässä makseta. Edelleenkin jou­
tuu nainen tekemään itselleen kielteisiä ratkaisu­
ja perhevelvollisuuksien hoitamiseksi. Naisten 
panosta työelämän johtopaikoilla ei käytetä. 
Työmarkkinajärjestöt ovat miesten johdossa, 
vaikka työssä käyvistä enemmistö on naisia. 

Lakiehdotuksessa esitetään, että työnantajan 
on edistettävä sukupuolten tasa-arvoa. Velvoite 
tasa-arvon edistämisestä pitäisi ulottaa myös 
työntekijöihin ja työmarkkinajärjestöihin. 

Kokoomuksen Naisten Liitto on ajanut työ­
elämän tasa-arvoa teemalla "tupopöytään tasa­
parit". Nimenomaan työmarkkinajärjestöjen 
päätöksenteossa, jossa työelämää koskevat rat­
kaisut pääosin tehdään, on naisten osuus ollut 
lähes olematon. SAK:n tasa-arvosihteeri totesi 
julkisuudessa, että nyt laissa asetettavat velvoit­
teet koskevat käytännössä myös ay-liikettä. Toi­
vottavasti näin on. Toisaalta se, että työnjärjes­
telyistä sovitaan yhä enemmän työpaikoilla, 
edistää tasa-arvoa, koska työelämässä mukana 
olevat naiset pääsevät suoraan vaikuttamaan it­
seään koskevaan päätöksentekoon. 

Naisten osuus työelämän johtopaikoilla on 
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Suomessa heikko. Siksi ei ole mitään erityistä 
ylpeyden aihetta siinä, että naisten osuus työnte­
kijöistä on suurempi kuin miesten. Naisten etene­
mismahdollisuuksien paraneminen edellyttää 
mm. päivähoitopalvelujen riittävyyttä ja jousta­
vuutta. Mahdollisesti toteutettava palveluraha­
järjestelmä edistää naisten mahdollisuuksia toi­
mia johtavissa tehtävissä. Lisäähän se jousta­
vuutta päivähoitojärjestelyihin. Palvelurahajär­
jestelmä antaa myös mahdollisuuden järjestää 
päiväkoteja työpaikkojen yhteyteen. Työ- ja per­
he-elämän yhteensovittamista voidaan sen avulla 
edesauttaa ja siten lisätä naisten mahdollisuuksia 
tehdä valintoja. 

Naisten voimavarat kannattaa käyttää. Esi­
merkiksi naisten toisenlaisella johtamiskulttuu­
rilla voidaan työelämää kehittää sellaiseen suun­
taan, että ihmiset viihtyvät työssään, pysyvät ter­
veinä eivätkä pidä ainoana päämääränään työs­
sä eläkkeelle pääsyä. Naisten mukanaolo pää­
töksenteossa on siis jopa kansantalouden kan­
nalta järkevää. Siksi tuntuu oudolta, että työnan­
tajat ovat suhtautuneet nihkeästi pyrkimyksiin 
lisätä naisten tasa-arvoa työelämässä. Koska 
tasa-arvo on työelämän laadun parantamista, on 
tasa-arvoinen työyhteisö myös työnantajan etu. 

Naisten epätasa-arvo työelämässä näkyy mm. 
työsuojelussa. Jos taakkana on ihminen, ei han­
kita nostolaitteita tai olla huolestuneita hoitajan 
selästä läheskään niin paljon kuin silloin, kun 
säkki on taakka. Kuitenkin ihmisen nostaminen 
on vielä monin verroin raskaampaa, koska inhi­
milliset tunteet vaikuttavat sekä nostajassa että 
nostettavassa. Tämäntapaisia esimerkkejä erilai­
sesta suhtautumisesta naisten ja miesten töihin 
löytyy varmasti paljon. 

Puhuttaessa naisten ja miesten tasa-arvosta 
unohdetaan helposti vanhat naiset. Naiset elävät 
Suomessa pitkään. Siksi suurin osa sosiaali- ja 
terveyspalveluja käyttävistä vanhuksista on nai­
sia. Näillä naisilla on oltava oikeus asua omassa 
kodissaan ja saada tarvitsemansa palvelut. Kun 
päättäjät pohtivat, miten tulevaisuudessa selvi­
tään julkisten palvelujen kustannuksista, puhu­
taan paitsi naisvaltaisten alojen työllisyydestä 
myös naisista palvelujen käyttäjinä. Naisten vai­
kutusmahdollisuuksien parantaminen palvelu­
jen tarjoajina ja käyttäjinä on myös merkittävä 
tasa -arvokysymys. 

Ed. K u i t t i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Minulle tasa-arvossa on kyse ihmisyyden täysi­
mittaisesta toteutumisesta. Se merkitsee sitä, että 
ihmisillä on mahdollisuus toteuttaa omia kyky-

jänsä ja edellytyksiänsä riippumatta sukupuoles­
ta, uskonnosta, rodusta, iästä, koulutuksesta, 
asuinpaikasta jne. On helppo puuttua näkyvään 
epätasa-arvoon, joka esimerkiksi on tilastoin 
osoitettavissa. Vaikeampaa on puuttua näky­
mättömään epätasa-arvoon, joka on usein ra­
kenteellista tai aseoteeilista syrjintää. Monissa 
yhteyksissä on tullut esille se, että olemme Suo­
messa edenneet pitkin harppauksin kohti tasa­
arvoista yhteiskuntaa mutta paljon on edelleen 
epätasa-arvoisuutta niin miesten kuin naisten 
asemassa. 

Nyt käsiteltävänä oleva tasa-arvolain muutos 
on odotettuja hyvin tarpeellinen. Kuten ministe­
ri Rehn totesi, tasa-arvoesitys on kompromissi, 
ja sen esitysmuotoa puitiin hallituksessa hyvin­
kin pitkään. Pohjana tälle muutokselle ovat tasa­
arvolain uudistamistoimikunnan mietintö, val­
tioneuvoston tasa-arvolakia koskeva selonteko 
ja niitä koskevat valiokuntakäsittelyt, lausunnot 
ja tilastot. 

Pidän hyvin tärkeänä sitä, että lainmuutosta 
käsiteltäessä emme erehdy uskomaan, että esite­
tyt muutokset itsestäänselvästi hoitaisivat tasa­
arvon niin sanotusti kuntoon tai että tasa-arvo 
toteutuisi vain tätä kautta. Tasa-arvo on paljon 
enemmän kuin kiintiöt eli tasavertainen osallis­
tumismahdollisuus tai samapalkkaisuus tai syr­
jintä. Tasa-arvo on oikeutta ihmisyyteen ja oi­
keutta valinnan vapauteen. Sen toteutuminen ei 
saa olla suhdanteista riippuvainen. 

Tasa-arvo ei siis ole yksiselitteistä, ja vaikka 
tasa-arvon puute yhdistetään mieluusti naisiin, 
miehetkin siitä kärsivät. Kulttuurimme kohdis­
taa miehiin monia paineita. Huolimatta naisten 
työssäkäynnistä miestä pidetään edelleen per­
heen elättäjänä. Hän ei saa epäonnistua, ei saa 
olla työtön, ei saa osoittaa tunteitaan jne. Todel­
linen tasa-arvo merkitsee niin miehen kuin naisen 
kypsymistä ja kasvamista tasavertaisiksi ihmisik­
si, kumppaneiksi. 

Tasa-arvon puutteita on helppo luetella ja lä­
hestyä asiaa kielteisten ilmiöiden kautta. Ihmi­
nen helposti kuulee kielteisen ja reagoi siihen. 
Vaikeampaa on myönteinen tasa-arvotoiminta. 
Vastakohtana ihmisten syrjinnän kieltämiselle 
mielestäni voitaisiin kehittää tasa-arvoon kan­
nustavia toimia. Ne voisivat olla aineellisia, ku­
ten verohelpotukset, tai myönteistä mielialaa li­
sääviä, kuten erilaiset palkitsemiset. Mielestäni 
myönteisiä tasa-arvoa aktiivisesti edistäviä kei­
noja on kehitettävä niin yksilö- kuin yhteisöta­
solla, kuten työpaikka tasot, sekä kaikilla yhteis­
kunta tasoilla. Tasa-arvotutkimuksen riittävien 
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voimavarojen takaamisen kautta voimme osoit­
taa ne keskeiset tekijät ja toimet yhteiskunnan 
asennoitumisessa, kodissa, koulussa, ammatin­
valinnassa, urakehityksessä ja mediassa vain 
muutamia esimerkkejä mainitakseni, joilla voim­
me edistää tasa-arvoa. 

Arvoisa rouva puhemies! Tasa-arvon kehittä­
minen vaatii tavoitteellista ja suunnitelmallista 
toimintaa. Siksipä hallituksen esityksessä kohta, 
jossa työpaikoilla, joilla on vähintään 30 työnte­
kijää, on työnantajan sisällytettävä vuosittain 
laadittavaan henkilöstö- ja koulutussuunnitel­
maan tai työsuojelun toimintaohjelmaan toi­
menpiteet naisten ja miesten tosiasiallisen tasa­
arvon toteutumisen jouduttamiseksi työpaikoil­
la, on erittäin tärkeä. Jo prosessi,jossa suunnitel­
maa laaditaan, on yksi askel tasa-arvoon. 

Suomea on pidetty naisten aseman osalta edis­
tyksellisenä maana. Suomen naiset saivat ensim­
mäisinä Euroopassa ja toisina maailmassa ylei­
sen ja yhtäläisen äänioikeuden ja vaalikelpoisuu­
den. Tasa-arvolain saimme Pohjoismaista vii­
meisimpänä. Myös sen kehittymisessä kuljemme 
muihin Pohjoismaihin nähden jäljessä. 

Tässä yhteydessä haluan mainita sen, että yh­
teiskunnallinen osallistuminen tapahtuu poliitti­
sen osallistumisen kautta, joten puolueet tarjoa­
vat muita nopeammin edistymisen väylän, toiset 
miehille, toiset naisille. Eduskunnassa tällä het­
kellä eduskuntaryhmittäin LKP pitää johtosijaa, 
koska siellä on 100 prosenttia naisia, ed. Tuulikki 
UkkoJa. SMP on seuraavana, tällä hetkellä 60 
prosenttia edustajista on naiskansanedustajia, eli 
siellä kiintiöt, mikäli niitä tällaisiin laitettaisiin, 
olisivat miesten osalta aiheelliset. Seuraavana 
tulee kokoomus, siellä 52,5 prosenttia on naisia 
kansanedustajista; sitten vihreät 50 prosenttia; 
SDP 45,9 prosenttia; SKL 42,9 prosenttia; muut 
tulevat jäljempänä oma puolueeni mukaan lu­
kien. Puolueiden tasa-arvo-ohjelmat ovat yksi 
askel myös tasa-arvon toteutumiseen. 

Norjan suurkäräjät hyväksyivät jo joulukuus­
sa 1987 tasa-arvonlain 21 §:n muutoksen. Sen 
mukaanjulkista valtaa käyttävien elinten asetta­
missa komiteoissa, neuvottelukunnissa ja vastaa­
vissa elimissä tulee molempien sukupuolten 
edustuksen olla vähintään 40 prosenttia jäsenis­
tä. Lainmuutos heillä tuli voimaan vuoden 1988 
alussa. Lainmuutoksella tahdottiin nopeuttaa 
naisten osuuden kasvua komiteoissa, johtokun­
nissa, kunnallisissa lautakunnissa ja vastaavissa 
elimissä. Tämä toteutuikin, sillä vuonna 1990 
Norjassa oli naisten osuus valtioneuvoston ja 
ministeriöiden asettamissa toimielimissä 37 pro-

senttia, vuoden 1990 aikana nimitetyissä toimi­
elimissä 40 prosenttia. 

Tanskassa säädettiin vuonna 1985 valtionhal­
linnon komiteoiden, neuvottelukuntien ja mui­
den vastaavien toimielimien kokoonpanoa kos­
keva laki. Lain mukaan tällaisissa toimielimissä, 
joita ministeriöt asettavat lainsäädännön valmis­
telua tai merkittävää yhteiskunnallista suunnit­
telua varten, tulee olla mahdollisimman tasapuo­
lisesti miehiä ja naisia. Vastaavasti kesäkuussa 
1990 saatettiin voimaan valtionhallinnon viras­
tojen johtoelinten kokoonpanoa koskeva laki. 

Ruotsissa vastaavat tavoitteet sisältyivät jo 
hallituksen toimintasuunnitelmaan vuosille 
1988-1993. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni Suomen tasa­
arvolain 4 §:ssä tulisi olla määriteltynä selvästi se, 
että valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja 
muissa vastaavissa toimielimissä sekä kunnalli­
sissa toimielimissä lukuun ottamatta kunnanval­
tuustoja tulee olla sekä naisia että miehiä kum­
piakin vähintään 40 prosenttia, jollei erityisistä 
syistä muuta johdu. Tämä nopeuttaisi sitä yhteis­
kunnallista muutosta, jota ei varmaan kukaan 
täälläkään olevista vastusta. Tähän on peruste­
lut. Koulutuksen, pätevyyden ja asiantuntemuk­
sen osalta on löydettävissä Suomessa aivan sa­
moin kuin Norjassa asianomaisiin toimielimiin 
yhtä lailla naisia ja miehiä. Perustelluista syistä 
tästä voitaisiin poiketa. 

Kannatan siis ed. Varpasuon nimissä tehtyä 
lakialoitetta. Sen on allekirjoittanut 46 edusta­
jaa, minä mukaan lukien. 

Sukupuolikiintiöitä tarvitaan siis sekä työ­
markkinoiden kahtiajakautumisen poistamisek­
si että luottamustehtävien kahtiajakautumisen 
poistamiseksi. Sukupuolikiintiöitä vastustavat 
ovat todenneet, että välttämättä ei löydy päteviä, 
asiantuntevia ja kiinnostuneita ihmisiä ja useim­
miten heidän sanotaan olevan naisia. Kuitenkin 
sosiaali- ja terveyslautakuntiin ja myös täällä 
eduskunnassa sosiaali- ja terveysvaliokuntaan 
nimetään etupäässä naisia ja vähemmän miehiä. 
Näissä elimissä miehet ovat siis usein ainokaisia 
tai ainakin vähemmistönä. 

Mielestäni on tutkittava näiden valintojen 
taustasyitä. On mentävä pintaa syvemmälle. 
Onko edelleen niin, että perustelujen takaa löy­
tyy se, että kyseinen sukupuoli kantaa enemmän 
vastuuta työssäkäynnin ja perhe-elämän hoita­
misesta kuin toinen? Eikö ole riittävästi asiantun­
tijarekistereitä? Onko näkymätöntä ja rakenteel­
lista epätasa-arvoa se, että yhteiskunnan asenteet 
ovat tällaisia? Asenteellista voi olla se, että ei ole 
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miehekästä olla sosiaali- ja terveysalan luotta­
mustehtävissä tai päinvastoin. On siis kysyttävä, 
miksi näin on ja miten tämä näkymätön raken­
teellinen epätasa-arvo voidaan oikaista. On 
myös kysyttävä, onko perusteluiden takana mui­
ta pelkoja. 

Jos tämä eduskunta katsoo, että tasa-arvo on 
riittävästi toteutunut ilman esitystä tai esitykseen 
tulevia oikaisuja, se on myös perusteltava. Kut­
sun tähän tasa-arvokeskustelupöytään myös 
eduskunnassa olevat miehet. He voisivat näyttää 
esimerkkiä siitä, että me täällä eduskunnassa 
pystymme asialliseen ja rakentavaan tasa-arvo­
keskusteluun, jossa perusteluna ovat mieluum­
min tosiasiat kuin väärinymmärrykset. Tasa-ar­
vokeskustelu on mielestäni liian paljon pyhitetty 
yksinomaan naisten asiaksi. 

Olen hämmästyksekseni tasa-arvoasiain neu­
vottelukunnan puheenjohtajana havainnut myös 
sen, että miehet pelkäävät tasa-arvokeskustelua. 
He eivät uskalla kertoa heihin kohdistuvasta 
epätasa-arvoisesta kohtelusta, syrjinnästä tai 
muista epäkohdista, joita yhteiskunnassa on. 

Arvoisa puhemies! Tässä puheenvuorossani 
en lähde tilastoin osoittamaan sitä tasa-arvoa tai 
epätasa-arvoa, joka naisten asemassa on työelä­
mässä, yhteiskunnallisessa osallistumisessa tai 
muilla elämänalueilla. Mielestäni myös sitä ny­
kytilannetta valiokunta voisi asiantuntijakuule­
misessaan arvioida samoin kuin muiden Pohjois­
maiden nykytilannetta. Samoin sen tulisi selvit­
tää myös miesten kohtaama epätasa-arvo. 

Sukupuolisesta häirinnästä ja ahdistelusta 
työpaikoilla Suomessa on tiedetty hyvin vähän. 
Sitäkin koskeva lainmuutosesitys tässä on sa­
moin kuin palkkasyrjinnästä ja monista muista 
hyvin tärkeistä asioista. Esimerkiksi koulutusta 
koskeva 5 § on mielestäni erittäin tärkeä. Suku­
puolisesta häirinnästä ja ahdistelusta työpaikoil­
la Suomessa on tiedetty hyvin vähän. Ongelma 
on siis ollut näkymätön. Tasa-arvovaltuutetun 
toimisto ja tasa-arvoasiain neuvottelukunta ovat 
tätä koskevaa tutkimusta tukeneet. Hannele 
Varsan Sukupuolinen häirintä ja ahdistelu -tut­
kimus valmistui tammikuussa 1993. Sen mukaan 
työelämässä ilmenevä sukupuolinen häirintä ja 
ahdistelu eivät ole vain henkilökohtainen ongel­
ma, vaan on ennen muuta kysymys henkilöpoliit­
tisista ja työoloihin liittyvistä asioista, joihin on 
puututtava asiallisesti ja myös lainsäädännön 
kautta. 

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi mainitsen, 
että jokaisella tasolla ja jokaisen on edistettävä 
tasa-arvon kehittymistä. 

Ministeri R e h n : Arvoisa puhemies! Koska 
minulle on esitetty kysymyksiä ja tällä hetkellä 
näyttävät kysymysten esittäjät olevan paikalla, 
mielelläni tässä välissä vastaisin muutamiin ja 
kommentoisin muutamia puheenvuoroja, jotka 
ovat olleet kiitettävän asiallisia muuten, niin kuin 
yleensä, kun tasa-arvosta puhutaan. 

Ed. 0. Ojala kyseli niitä pykäliä, joista on 
nyttemmin väitetty, että ne mahdollisesti voisivat 
olla EU:n vastaisiakin, ne lakipykälät,jotka kos­
kevat nimenomaan työelämää, mm. luottamus­
miehen aivan omaa itsenäistä mahdollisuutta 
saada palkkatietoja ilman yksittäisen työnteki­
jän suostumusta. Tämä oli asia, josta keskustel­
tiin hallituksessa. Lopullisesti tämä kuitenkin 
esitykseen tuli tässä muodossa kuin saatamme 
nähdä. On ollut myös kysymys siitä, onko mah­
dollisesti niin, että juuri tämä hyvityskatto on 
EU:n direktiivien vastainen. 

Nämä asiat ovat tavallaan nousseet vasta laki­
esityksen valmistelun jälkeen esille, ja mielestäni 
on erittäin tärkeätä, että nyt valmistelussa valio­
kunnassa näihin kiinnitetään aivan erityistä huo­
miota ja saadaan lopullinen vastaus asiantunti­
joilta. Tässä eduskunnalla on kaikki mahdolli­
suudet nimenomaan näitä kysymyksiä selvittää. 

Ed. Ukkola nosti puheenvuorossaan esiin sen 
tosiasian, jonka me kaikki tunnemme, että kun 
erilaisissa komiteoissa ja neuvottelukunnissa 
sekä elimissä on puolueiden tai eri etutahojen 
määräämiä edustajia, niin he usein ovat miehiä 
tai naisia. Mielestäni tässä meillä nyt kuitenkin 
on aivan selvä parannus, vaikka se on ainoastaan 
mainittuna perusteluissa, mutta toivon, että se 
nyt koettaisiin mahdollisimman velvoittavana, 
tosiasia, että jokaisen esittävän tahon tulisi esit­
tää sekä nais- että miesehdokas mainittuun ko­
miteaan. Tämä antaa juuri ne mahdollisuudet 
sille ministerille tai olkoon sitten taho mikä ta­
hansa, joka sommittelee tämän elimen kokoon­
panoa, saada aikaan todellinen tasa-arvo, ilman 
että kuitenkaan astutaan ehdotuksia tekevien 
elinten varpaille, koska kyllä nytjokaisella tahol­
la, olkoon sitten SAK tai työnantajat, puolueet, 
kuka tahansa, on oltava valmiutta siinä, että 
voidaan esittää sekä naista että miestä. Toivon, 
että tätä kanavaa nyt todellakin tullaan hyvällä 
tavalla käyttämään hyväksi. 

Ed. A. Ojala kyseli, kuinka nyt oikein on tasa­
arvosuunnitelmien suhteen, kuinka ne oikeas­
taan laaditaan. Tässä taitaa olla aika monta sivu­
akin juuri tästä kysymyksestä perusteluissa, ja 
siitä on kyllä aivan yhteisesti sovittu eri intressi­
tahojen kanssa, että on parempi, että tasa-arvo-
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suunnitelman laatimista ei lyödä määrätyllä ta­
valla lukkoon, vaan kuin perusteluissa sanotaan, 
tasa-arvonäkökulman huomioon ottaminen työ­
paikoilla ei näin ollen välttämättä ole erikseen 
laadittava tasa-arvosuunnitelma, vaan se voi olla 
luonnollinen osa muutoinkin laadittavia henki­
löstö- ja koulutussuunnitelmia,joten kun yleensä 
käydään työpaikkaneuvotteluja ja laaditaan näi­
tä suunnitelmia, tasa-arvosuunnitelma voidaan 
sisällyttää nimenomaanjuuri henkilöstö- ja kou­
lutussuunnitelmiin, mutta voidaan myös laatia 
erillinen tasa-arvosuunnitelma työpaikan edelly­
tysten mukaisesti niin, että se istuu hyvin koko­
naisuuteen. Mielestäni olisi ollut erittäin tyhmää 
laatia jonkinlainen uusi byrokratia tavallaan uu­
den elimen valmisteluun. Tämä on kyllä pystyttä­
vä muotoilemaan sen mukaan, mikä on jokaisel­
la työpaikalla sopivin tapa. Velvoite on kuitenkin 
tärkeä, että tavalla tai toisella tämä laaditaan ja 
se on vuosittainen prosessi. Tätä myös ed. Kuitti­
nen käsitteli omassa, erittäin kiitettävän analyyt­
tisessa puheenvuorossaan. 

Ed. Varpasuo esitti hyvin mielenkiintoisen 
numerosarjan demokraattisista vaaleista ja siitä, 
kuinka ne sitten tavallaan tyssäävät siihen tilan­
teeseen, jossa demokratia loppuu ja valitaan toi­
sin perustein erilaisia elimiä. Tässä on aivan sel­
vää, että ehkä sekin on ollut syy siihen, että 
eduskunnassakin on kiintiöajattelu kypsynyt 
vuoden aikana, koska kun eduskunta laati vasta­
uksensa tasa-arvoselontekoon, niin siinä ei ni­
menomaan vaadittu tasa-arvoon sukupuolikiin­
tiöitä, vaan siinä vaadittiin suunnitelmaaja aika­
taulua, mutta ei lakitekstiin nimenomaan kiin­
tiöiden mainitsemista. 

Aivan niin kuin moni on todistanut omalta 
kohdaltaan tapahtumasarjoja, niin omallakin 
kohdallani on tapahtunut niin, että kun olen 
seurannut kehitystä tällä saralla, olen valittaen 
joutunut huomaamaan, että ilman kiintiöajatte­
lua nähtävästi ei tässä kuitenkaan päästä eteen­
päin. 

Oikeastaan voisin myös ed. Pihalle siitä maini­
ta, että kun itse olin nuori, ja siitä on hyvin pitkä 
aika valitettavasti, niin silloin myös ajattelin, että 
voin oikeastaan valloittaa koko maailman omilla 
avuillanija se onnistuu. (Ed. Kuittinen: Melkein 
onnistui!)- Melkein onnistui, mutta siitä puut­
tui jonkin verran, ehkä juuri sen kiintiön verran. 
- Tässä on kyllä niin, että me nähtävästi vielä 
tarvitsemme jonkinlaisen sysäyksen, niin kuin 
aikaisemmin olen sanonut, koska myös omat 
voimamme näyttävätjollakin lailla tyssäävänjo­
honkin määrätyssä vaiheessa. 

Haluaisin mielelläni uskoa siihen, että myös 
ed. Ukkolan mainitsema nuori polvi, joka nyt on 
kaksikymppinen, voi jo saavuttaa tämän ilman 
minkäänlaisia kiintiöajatteluja. Mutta anta­
kaamme kuitenkin sille mahdollisuus tasapuoli­
suuteen näin lainsäädännön avulla. Ehkä voi 
käydä niin kuin ed. 0. Ojala mainitsi, että tämä 
voi olla ohimenevä vaihe, toivon mukaan, ja täs­
sä on sitten yksi mahdollisuus viedä tasa-arvoa 
eteenpäin. 

Valitan muuten kovasti sitä, että on muuan 
syy,jonkajo mainitsin tämän keskustelun alussa, 
minkä vuoksijaottelu oli niin eriskummallinenja 
minun puheenvuoroni oli eilen ja keskustelu on 
tänään. Syynä siihen oli se, että joudun varttia 
vaille kuusi poistumaan. Nyt se hetki on koitta­
nut, mutta tulen varmasti vastaamaan niihin pu­
heenvuoroihin. Tulen seuraamaan niitä, luke­
maan ne, jotka esitetään tämän jälkeen, ja toi­
von, että voimme vielä näihin asioihin palata. 

Ed. U k k o l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Rehn ei ollenkaan puuttu­
nut omassa vastauspuheenvuorossaan siihen 
pääasiaan, mitä minä omassa puheenvuorossani 
tarkoitin, eli kysymykseen sitoutumattomien ih­
misten syrjinnästä. Se on minun mielestäni tällä 
hetkellä ongelma, jota toivottavasti ei ryhdytä 
lailla hoitamaan. Eihän se onnistu, koska poliiti­
kothan tekevät nämä lait. Tämä syrjinnän muoto 
meidän järjestelmässämme onkin minun mieles­
täni se kaikkein onnettomin. Eli kun poliitikot 
ryhtyvät lailla syrjintää kieltämään, niin sitten 
tulee tämän tyyppisiä asioita. Mennään siihen 
syrjinnän muotoon, joka on helpointa. Mutta 
siihen, mikä todella on vaikeaa syrjintää, johon 
poliitikot itse ovat syypäitä, ei ole mitään keinoa 
tässä yhteiskunnassa. Eli sitoutumattomat ihmi­
set ovat jatkossakin paarialuokkaa tässä yhteis­
kunnassa, ja heitä, ministeri Rehn, on minun 
käsittääkseni 90 prosenttia Suomen kansasta. 

Ed. A. 0 ja l a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ministeri Rehnille ihan sen 
verran, että minusta tasa-arvosuunnitelman laa­
timista on oikeastaan verrattava kiintiöihin. Sii­
nä on pikkuisen samasta ideologiasta kysymys. 
Kyllä minä olen tietysti lukenut nämä perustelut, 
mitä täällä on, ja hyväksyn ne, mutta itse toista­
kymmentä vuotta kunnallista tasa-arvotyötä 
tehneenä olen törmännyt usein siihen, että tasa­
arvosuunnitelmaa ei pidetä välttämättömänä ja 
sen tekemiselle ei anneta sitä painoarvoa, mikä 
sillä voisi olla. 
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Ajatus tasa-arvoisen ajattelutavan juurtumi­
sesta kaikkien työpaikkojen henkilöstöä ja työ­
ympäristöä koskevaan suunnitteluun, valmiste­
luun ja päätöstentekoon on pääperiaate. Toki 
näin, mutta miten me siihen pääsemme? Tasa­
arvosuunnitelma olisi yksi väline. Kiintiöt on 
yksi väline siinä, että saamme naisia ja miehiä 
komiteoihin ja valmisteluelimiin, ja tasa-arvo­
suunnitelma on ihan vastaavanlainen väline kun­
tapuolella ja myös varmaan eri työyhteisöissä, 
jotta ajatukset kehittyisivät eteenpäin ja saatai­
siin tasa-arvoa myös sinne puolelle. 

Ed. 0. 0 ja 1 a : Arvoisa puhemies! Ministeri 
Rehn totesi, että hän lupaa seurata täällä käytyä 
keskustelua, vaikka joutuukin nyt poistumaan, 
ja minusta se on kyllä hyvin esimerkillistä käyt­
täytymistä ministeriltä. Vastaavanlaista ei kyllä 
aina välttämättä täällä kuule. Vaikka kyseessä 
saattaa olla hyvinkin iso ja merkittävä laki uudis­
tus, ministereitä ei näy mailla halmeilla, eivätkä 
he myöskään esitä minkäänlaisia viestejä siitä, 
miten he seuraavat tai seuraavatko ollenkaan 
täällä käytyä keskustelua. 

Tasa-arvolain uudistusta on todella odotettu 
pitkään, kuten moneen otteeseen on todettu. Täl­
tä osin tietysti voi olla iloinen, että ehdotus on 
tänne vihdoin saatu. Valitettavasti nyt on kuiten­
kin todettava, että kaikilta osin lain sisältö ei 
vastaa niitä odotuksia,joita itselläni ja uskoakse­
ni hyvin suurella joukolla suomalaisia naisia on 
tämän lain sisällön suhteen ollut. Mutta ei ole 
vielä syytä heittää toivoaan. Onhan onneksi 
myös lakiesityksen rinnalle tehty kaksi lakialoi­
tetta. 

Lakialaitteissa olevat asiat eivät myöskään 
ole uusia. Haluan tässä yhteydessä kuitenkin 
muistuttaa, että mm. itse tein jo 1992 valtiopäi­
villä, toukokuussa kaksi vuotta sitten, lakialoit­
teen n:o 18, jossa olivat mm. sukupuolikiintiöt, 
40/60 suhde sukupuolten välillä. Lakialoitteeni 
oli myös hyvitysseuraamuksien osalta huomat­
tavasti parempi, kuin mitä tässä esitetään. Esi­
tin siltä osin, ettei puhuttaisi ollenkaan markka­
määristä, vaan ne olisivat sidoksissa kuukausi­
palkkaan. Nimenomaan esitin, että voitaisiin 
maksaa kolmen kuukauden ja maksimissaan 24 
kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Silloin 
en kyllä ollut tietoinen EU-direktiiveistä ja sii­
tä, että ne eivät tunne kattosäännöksiä, joten 
siltä osin tietysti lakialoitteeni ei enää olisi ajan­
kohtainen. 

Samoin esitin silloin, että kanneaikaa tulisi 
pidentää vuoden mittaisesta. Tältäkin osin viit-

taan ed. Arja Ojalan tekemään lakialoitteeseen, 
jossa hän esittää kanneaikaa kahdeksi vuodeksi. 
Itse esitin sitä jopa kolmeen vuoteen. 

Siitä olen iloinen, että tasa-arvosuunnitelmien 
tekeminen on otettu hallituksen esitykseen vah­
vasti mukaan, onneksi ja toisin kuin tasa-arvose­
lonteossa, jossa vielä puhuttiin, että työnantaja 
velvoitettaisiin laatimaan suunnitelma silloin, 
kun on 150 työntekijää. Itse pidin sitä silloin 
selontekokeskustelussa liian korkeana. Se on tip­
punut esittämääni 30:een, joten tältä osin voin 
olla hyvin iloinen. 

Siitäkin olen iloinen, että hallituksen esityk­
seen on sisällytetty myös sukupuolinen häirintä, 
johon myös työnantajan tulee puuttua. 

Eräs asia esityksestä edelleen puuttuu, ja se 
näyttää olevan Suomessa kyllä hyvin vaikea. 
Tupakkamainontaan me kyllä olemme kyenneet 
puuttumaan, rajoittamaan sitä, alkoholimainon­
taan Suomessa on kyetty puuttumaan, mutta ni­
menomaan naisia halventavaan mainontaan 
emme myöskään tässä lakiesityksessä ole saa­
massa muutoksia. Se näyttää olevan vaikeaa, 
vaikka seksistinen ilmapiiri ja seksistiset asenteet 
selvästi ovat lisääntyneet maassamme. 

Kiintiöistä en ryhdy nyt pitkästi puhumaan. 
Olen niistä aikaisemmissa tasa-arvoa käsittele­
vissä yhteyksissä useaan otteeseen puhunut. Kui­
tenkin korostan uudelleen sitä, että vasemmisto­
liitto on tietääkseni edelleenkin ainoa puolue, 
joka on ollut kiintiöiden selvä vaatija jo useam­
man vuoden ajan, mutta myös soveltaa omissa 
puoluevalinnoissaan sitä. Sosialidemokraatit 
ovat tulossa, mutta meillä se on selvästi myös 
puolueen sääntöihin kirjattu. En halua sillä nyt 
mitenkään kehuskella, enkä myöskään yritä väit­
tää, että asia olisi edes kovin helppoa ollut saada 
sääntöihin tai että arkielämä puolueessa välttä­
mättä olisi aina niin ruusuista. Ei se mitenkään 
itsestäänselvää ole. Halusin sen vain todeta sen 
vuoksi, että meillä puolueessa myös naiset olivat 
hyvin tiukasti, silloin kun vasemmistoliittoa pe­
rustettiin, vaatimassajuuri näitä siitä syystä, että 
olemme havainneet, että asenteiden muuttami­
nen vie hyvin kauan ja itsestään se ei onnistu. 
Silloin täytyy käyttää kiintiöitä, toivottavasti 
vain tilapäisratkaisuna. 

Haluan ministeri Rehnin ta voin ed. Pihalle sen 
verran todeta, että olen itse useissa yhteyksissä 
törmännyt siihen, että monet nuoret naiset ja 
nuoret miehetkin esimerkiksi yliopisto-opiskelu­
vaiheessa ovat pitäneet jotenkin sukupuolten 
tasa-arvoa aivan itsestäänselvänä ja tavallaan 
ajatelleet, että näitä ongelmia, mistä esimerkiksi 
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minun keski-ikäinen sukupolveni puhuu, he eivät 
joudu itse kohtaamaan ja kykenevät nämä asiat 
hoitamaan toisin. Mutta usein valitettavasti työ­
elämässä, mihin nuoret menevät, keski-ikäiset 
ovat vallassa ja valtahahmoina ja ne ongelmat 
siellä esiin tulevat, nuoret joutuvat siellä kohtaa­
maan nämä samat asenteet. Tässä mielessä ehkä 
sitten moni nuori nainen ja nuori mies on huo­
mannut, että kyllä tälle asialle on jotain tehtävä, 
itsestään nämä se ei ratkea. 

Arvoisa puhemies! Esitin ministeri Rehnille 
kysymyksen juuri siitä, ovatko eräät osat tätä 
lakiesitystä Euroopan unionin direktiivi- ja tuo­
mioistuinkäytännön vastaisia. Mielihyvällä pa­
nin merkille, että ministeri Rehn totesi, että 
nämä asiat tulee nyt selvittää. Mikäli todella 
näin on, että ne eivät niitä vastaa, eduskunnan 
tulee muuttaa pykäliä. Minusta hän ei yrit­
tänytkään olla puolustusasemissa, vaan totesi, 
että virheitä voi tulla; ainakin tuli sieltä välilli­
sesti lävitse, että myöskin valmistelijoille voi 
sattua virheitä. 

Täällä on useammassa puheenvuorossa myös 
tuotu esille, minkä vuoksi kiintiöt ovat tärkeitä, 
että ne ulotetaan hyvin laajasti, kuten ed. Arja 
Ojala Iakialoitteessaan esittää. Olen allekirjoitta­
nut sekä ed. Varpasuon että ed. Arja Ojalan 
lakialoitteet Kuten todettiin, ed. Varpasuon 
aloite on ns. riisuttu malli eli minimitavoitemalli 
ja ed. Arja Ojalan esitys on laajempi malli, jossa 
todella myös hallintoneuvostoja myöten nämä 
kiintiöt ulotettaisiin, ja pidän sitä tärkeänä ja 
välttämättömänä. 

Esimerkiksi ed. Hautala, joka ei nyt ole pai­
kalla, on useasti puuttunut asiaan, johon itse 
olen myös kiinnittänyt huomiota ja oikeastaan 
suoraan sanoen suivaantunut aika ajoin: Meitä 
kansanedustajiahan kutsutaan lukuisiin erilai­
siin seminaareihin tai tilaisuuksiin, joissa esiin­
tyy hyvin arvovaltaisia luennoitsijoita, ja toistu­
vasti joudun havaitsemaan sen, että kas kum­
maa, kun ei tunnu löytyvän asiantuntemusta 
sillä tavoin, että naisluennoitsijoita kutsuttai­
siin. Ja kuten täällä on todettu, alle 50-vuotiaat 
naiset ovat paremmin koulutettuja kuin miehet. 
Meillä kyllä löytyy asiantuntemusta, mutta kun 
näitä seminaariohjelmia ja muita rakennellaan 
ja kun miehet ovat yleensä niitä valmistelemas­
sa, niin aina tulevat kaverit mieleen tai tietyt 
asiantuntijat eikä välitetä edes miettiä ja hakea, 
löytyisikö todella esimerkiksi kyseiseltä alalta 
naisia luennoimaan. 

Ihan viimeinen esimerkki mielestäni oli johta­
mistaidon koulutusopisto Aavarannasta, joka 

järjestää erittäin arvovaltaisen ja hienon semi­
naarin, muistaakseni elokuussa. Kyllä kimpaan­
nuin, kun taas katselin, että ei löydy naisia luen­
noimaan. Tästä syystä, arvoisa puhemies, halu­
sin kiinnittää huomiota siihen, että me kansan­
edustajat olemme ilmeisesti saaneet hyvin arvo­
valtaisen joukon allekirjoittaman viestin tai ve­
toomuksen. Naisekonomistit ja naisjuristit ovat 
kevättapaamisessaan toukokuussa, täällä on 
kymmeniä allekirjoituksia, vedonneet meihin 
juuri siitä syystä, että nämä kiintiöt nyt sisällytet­
täisiin käsiteltävänä olevaan tasa-arvolakiin. He 
perustelevat tätä mm. sillä, että nimenomaan on 
hyvin tärkeää se, minkä täällä olemme monesti 
todenneet, että päätöksentekokulttuuriin ja 
yleensä vallankäyttöön täytyy tuoda naisnäkö­
kulma selvästi esiin ja ettei nykyinenkään vallan­
käyttö ole suinkaan sukupuolineutraalia vaan 
korostetusti maskuliinista. Tästä on saatu selvi­
tyksiä useistakin eri tutkimuksista. 

Nyt juuri on pelättävissä se, että jos asialle ei 
tehdä mitään, niin nämä taloudelliset vaikeudet 
ja tämä heikko taloudellinen tilanne saattavat 
helpostijohtaa siihen, että erityisesti naiset joutu­
vat syrjityiksi, jos eivät ole itse parhaillaan vallan 
kahvassa. 

On mielenkiintoista myös havaita se, että me 
naiset emme kuitenkaan ole mikään monoliitti­
nen yhteisö, joka olisi aina samaa mieltä. Päin­
vastoin me uskallamme aika selvästi tuoda esiin 
sen, että me joistakin asioista olemme hyvinkin 
paljon eri mieltä, mutta sitten meillä on kuitenkin 
tiettyjä yhteisiä asioita, joissa me voimme ylittää 
poliittiset rajat ja ajaa yhteisiä tavoitteita. Mies­
kulttuurissa näyttää olevan useasti tyypillisem­
pää se, että poliittisista näkemyseroistaan huoli­
mattajoissakin asioissa miehet löytävät toisensa, 
ainakin näyttävät löytävän toisensa usein naisten 
vähättelyssä. Tämä ei koske ed. Lainetta, hän ei 
ole tietääkseni koskaan täällä sellaiseen syyllisty­
nyt, herrasmiehenä ei muutoinkaan, eivätkä toki 
kaikki miehet, mutta voi tuollaisena yleisenä kar­
keistuksena sanoa näin. 

Arvoisa puhemies! Vielä sen verran tässä lo­
puksi, että eikö nyt olisi kunniakasta, kun tänä 
vuonna todella vietetään Minna Canthin juhla­
vuotta- arvostettu vaikuttajanainen viime vuo­
sisadalta, nainen joka joutui kyllä kovasti taiste­
lemaan myös omien oikeuksiensa puolesta -
että hänen juhlavuonnaan tämä eduskunta suu­
rella enemmistöllä voisi hyväksyä kiintiöt tasa­
arvolakiin. Jos ne joskus ovat tarpeettomia, kyllä 
ne voidaan sieltä sitten poistaa. 
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! On erinomainen asia, että ed. 0. 
Ojala lupasi, että toista mieltä hänen kanssaan 
saa olla. Nimittäin olen kyllä aivan eri mieltä 
hänen kanssaan siitä, mitä tulee mainontaan. Se 
vielä puuttuisi, että tasa-arvolakiin olisi tullut 
mainontakielto. Meillä on kohta päällä eduskun­
tavaalihuumassa sellaiset kieltolait, että 30-luku­
kaan ja 20-luku alkoholikieltolakinenkaan ei 
vedä vertoja sille kieltolakien määrälle, mitä 
meillä tällä hetkellä on. 

Mutta aivan toiseen tai siihen tärkeimpään 
asiaan. Kun ed. 0. Ojala näyttää tuntevan niin 
hyvin tämän EU:n tasa-arvodirektiivin, niin olen 
hallituksen esityksen perusteluista yrittänyt tava­
ta sitä, ulottuukohan se sentään työnantajaan 
häirintäasioissa; syrjintäasioissahan se toki ulot­
tuu työantajaan, mutta entä häirintäasioissa,joi­
hin työnantaja ei ole syyllistynyt? Voiko EU­
direktiivin perusteella panna työnantajan siitä 
korvausvelvolliseksi? Eikö korvausvelvollinen 
ole se, joka häiritsee? Toivon kyllä, että valiokun­
ta selvittää tämän EU:n direktiivin sisällön, kos­
ka epäilen, että periaate, mikä laissa nyt on, että 
työnantaja on korvausvelvollinen siitä, jos joku 
minua häiritsee, on kyllä oikeustajua loukkaava. 
Se, joka häiritsee, myös maksaa. 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olen sitä vastoin ihan eri mieltä 
kuin ed. Ukkola, kuten hyvin usein aikaisemmin­
kin, siitä, olisiko mainosasia ollut hyvin tarpeel­
lista ottaa jo hallituksen esitykseen; sen olisi to­
della pitänyt olla edes omassa lakialoitteessani. 
Täytyy myöntää, että vasta nyt oikeastaan herä­
sin, että hyvänen aika, se siitä tosiaan puuttuu. 
Suomen tasa-arvolaki ei sisällä tätä, mutta Ahve­
nanmaan tasa-arvolaissa on syrjivän mainonnan 
kielto, joka ulottuu maakunnan omalla alueella 
tuotettuun mainontaan. Sitten meillä on myös 
neuvosto, mainosalan itsesäätelyelin, joka val­
voo mainosalan tasa-arvokäyttäytymistä. Jos on 
mainoksia, jotka koetaan syrjiviksi, he voivat 
erityisen räikeissä tapauksissa jopa julkistaa 
nämä päätökset. Mutta se ei kyllä ihan hyvin 
näytä toimivan, koska syksyyn 93 mennessä käsi­
teltyjä tapauksia oli vain 59 ja viittä oli pidetty 
niin räikeinä, että neuvoston lausunnot oli niistä 
julkistettu. 

Ed. Outi Ojalan esille ottamat seksistiset mai-

nokset ovat todellakin hyvin räikeitä ja ne ovat 
hurjasti lisääntyneet Suomenmaassa, joten siinä 
mielessä tämä asia valiokuntakäsittelyssä toivot­
tavasti tulee vielä esille ja lisättäväksikin tavalla 
taikka toisella lakiin. 

Ed. K ui t t i ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. 0. Ojala toi esille sen, ettei 
välttämättä löydy luennoitsijoita isoihin semi­
naareihin. Ratkaisuksi esitän aikaisemminkin 
esiin tullutta asiaa, että meillä tulisi olla paikalli­
sia, maakunnallisia ja valtakunnallisia asian­
tuntijarekistereitä. Ed. 0. Ojalan mainitsemat 
naisekonomistit lähettivät meille listan kaikista 
niistä asiantuntijoista, joita löytyy yhteiskunnan 
eri talousaloilta, ja se lista oli todella pitkä. Eli 
ehkä näiden listojen ja luetteloiden kautta voitai­
siin tämä peruste poistaa, ettei muka löydy nais­
asiantuntijoita. 

Toinen ed. 0. Ojalan maininta oli, että vallan­
käyttö voi olla maskuliinista ja ei-toivottavaa. 
Olen sitä mieltä, että vallankäyttö voijäädä siitä 
huolimatta, että naisia tulee enemmän yhteis­
kunnallisiin tehtäviin, myös niin sanotusti mas­
kuliiniseksi tai ei-toivottavaksi. Vallankäytön 
metodeja ja sisältöä pitää todellakin miettiä. Sii­
hen myös ed. Ukkola kiinnitti huomiota. Eli ih­
misten on itsensä pohdittava, minkälaiset vallan­
käytön sisällöt he omaksuvat. En halua syyllistää 
miehiä enkä naisia, vaan tiedän, että tämä on 
yleensä ihmisyyskysymys eikä niinkään suku­
puolikysymys. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Ukkolalle: En minä mitenkään 
väittänyt, että minä olisin Euroopan unionin di­
rektiivien erityisasiantuntija, vaan viittasin pu­
heenvuorossani Helsingin Sanomissa viime 
lauantaina olleeseen artikkeliin, jossa mm. ym­
märtääkseni myös täällä vieraillut komission 
palveluksessa oleva irlantilainen juristi epäili, 
että kaikilta osin tämä lakiesitys ei täytä EU:n 
vaatimuksia. Se ei koskenut ilmeisesti nimen­
omaan sukupuolisen häirinnän kohtaa. Siitä me 
voimme toki itse päättää. 

Mielestäni on ihan selvä, ettei tätäkään pidä 
mustamaalata tai tehdä joksikin kauhukuvaksi, 
että työnantajan pitää koko ajan vahtia. Nimen­
omaan työnantajan pitää puuttua siihen asiaan, 
jos työntekijä sen esiin nostaa. En usko, että tästä 
on tulossa minkäänlaista ongelmaa työpaikoilla. 
Yleensä tämäntapaisiin asioihin puuttuminen on 
työntekijöidenkin kannalta sen verran vaikea 
asia, ettei kukaan niitä huvikseen lähde nosta-
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maan esiin. Mutta onhan se kestämätön tilanne, 
jos joku työntekijä, oli hän mies tai nainen, jou­
tuu jatkuvasti työpaikallaan seksuaalisen häirin­
nän kohteeksi ja mitään ei tapahdu siellä. Hän 
joutuu sitä päivästä päivään kestämään. Ed. 
Ukkolan olisi hyvä lukea ed. Kuittisen mainitse­
ma Hannele Varsan tutkimus. Emme me puhu 
ihan mistään höpöhöpö-asiasta, vaan tämä on 
selvitettyä ja tutkittua tietoa eikä koske pelkäs­
tään naisia, vaan aivan yhtä lailla myös miehet 
voivat joutua häirinnän kohteeksi. 

Ed. A s ta 1 a: Arvoisa puhemies! Mielestäni 
tasa-arvolain kehittäminen merkitsee askelta­
mista kohti eheämpää ihmisyyttä, mikä puoles­
taan onoellistaisi sekä naisten että miesten elä­
mää. Nyt käsiteltävänä olevan lakiesityksen pe­
rusteluja lukiessani heräsi mielessäni odotuksia 
siitä, että uudistamisen askeleet olisivat voineet 
olla oleellisesti merkittävämpiä siihen verraten, 
mitä pykälämuutokset itse asiassa ovat. Nimit­
täin monet syrjinnän kieltävät ja tasa-arvoa edis­
tävät kansainväliset sopimukset olisivat mieles­
täni myös antaneet mahdollisuuden tiukempiin 
pykälämuotoihin. Ytyä pitäisi saada todella 
enemmän, koska lakiesityksen perusteluissa to­
detaan, että "nykylain tavoitteet ovat monilta 
osin jääneet saavuttamatta". 

Kaikesta huolimatta on syytä ottaa suopeu­
della vastaan tämäkin muutosesitys, jolla tietyil­
tä osin tasa-arvotyön edellytyksiä parannetaan. 
Näin siitäkin huolimatta, että hallituksella ei vii­
meisessä erässä ollut rohkeutta päätyä siihen, 
että valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja 
muissa vastaavissa toimielimissä sekä kunnalli­
sissa toimielimissä lukuun ottamatta kunnanval­
tuustoja olisi tullut olla sekä naisia että miehiä, 
kumpiakin vähintään 40 prosenttia, jollei erityi­
sistä syistä muuta johdu. 

Kaikki kunnia kuitenkin ministereille Jäät­
teenmäki ja Pietikäinen, jotka osoittivat tahton­
sa kiintiöiden puolesta, sekä tasa-arvoministeri 
Rehnille hänen työstään lakiesityksen valmiste­
lussa. 

Nykyhallituksella ei siis ollut rohkeutta antaa 
kiintiöjärjestelmää välineeksi tasa-arvoprosessin 
nopeuttamiseksi, vaikka on kokemuksia siitä, 
että kiintiöjärjestelmä on osoittautunut hyödylli­
seksi. Näin on käynyt esimerkiksi Norjassa, mis­
sä vuodesta 88 alkaen kiintiöt ovat olleet voimas­
sa. 

Oma puolueeni on myös edelläkävijä kiintiö­
järjestelmän toteuttamisessa. Vasemmistoliitto 
on liittänyt kyseisen pykälän sääntöihinsä jo pe-

rustavassa kokouksessaan vuonna 1990. Vasem­
mistoliiton sääntöjen 10 §:ssä todetaan: "Liitto­
hallitukseen tulee valita tasapuolisesti naisia ja 
miehiä siten, että suhteet ovat sukupuolten kes­
ken vähintään 4~0 prosenttia. Samaa tasa­
arvoa korostavaa käytäntöä on mahdollisuuksi­
en mukaan noudatettava myös muissa liiton va­
linnoissa." Tämä oli siis meidän sääntöjemme 
10 §. Tämä säännös on selvästi edistänyt naisten 
osuutta järjestökulttuurissamme. Tasa-arvo­
työmme on edistynyt nopeammassa tahdissa 
kuin muuten ilmeisesti olisi asianlaita. 

Tästä syystä ilmeisesti vasemmistoliiton kan­
sanedustajat ovatkin, kaikki silloin läsnäolleet, 
allekirjoittaneet ed. Arja Ojalan aloitteen, jossa 
ehdotetaan kiintiöperiaatetta ja eräitä muitakin 
parannusehdotuksia. Me olemme siis tottuneet 
siihen, että kiintiöjärjestelmä voi olla olemassa ja 
sen on hyvä olla olemassa. 

Laskeskelin ed. V arpasuon aloitteesta, johon 
itsekin olen siis nimeni antanut, kuinka paljon 
miehiä ja kuinka paljon naisia allekirjoittajissa 
oli. 12 miestä oli allekirjoittanut senja 34 naista. 
Siis 45 naista ei ole allekirjoittanut sitä tai heiltä ei 
ole kysytty tai he eivät ole olleet paikalla sinä 
päivänä, kun nimiä on etsitty. Joka tapauksessa 
minun mielestäni se osoittaa sitä, että monella 
naiskansanedustajalla on vielä pitkä matka tie­
toisuuteen siitä, kuinka tärkeätä on saada nais­
ten kokemukset, tiedot ja taidot mukaan yhteis­
kunnallisen päätöksenteon valmisteluun ja itse 
päätöksentekoon. 

Positiivista on se, että tässä lakiesityksessä 
työnantajan velvollisuutta edistää tasa-arvoa on 
täsmennetty ja tiukennettu hallituksen lakiesi­
tyksen uuden 6 §:n mukaan. Työnantajan tulee 
edistää tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitel­
mallisesti sekä työelämän ja perhe-elämän yh­
teensovittamista. Työnantajan tulee myös mah­
dollisuuksien mukaan huolehtia siitä, ettei työn­
tekijä joudu sukupuolisen häirinnän tai ahdiste­
lun kohteeksi. 

Itseäni miellyttää erityisesti se, että nykyisen 
5 §:n säännökseen ehdotetaan lisättäväksi myös 
tutkimus ja opetus. Se on merkittävä lisäys. To­
sin jo vuonna 83 sivistysvaliokunnan esityksestä 
koululakeihin lisättiin tasa-arvokasvatus. Ope­
tuksen sisältö ei ole muotoutunut sen mukaisek­
si. Minua hätkähdytti Helsingin yliopiston kas­
vatustieteen laitoksen assistentin Elina Lahel­
man välittämä tieto viimeisimmästä Opettaja­
lehdessä, siis numerosta 21. Hän toteaa: "Suku­
puolten tasa-arvo on mainittu uusissa Opetus­
suunnitelman perusteet -asiakirjoissa osana kou-
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lun arvopohjaa. Se onkin suurin piirtein ainoa 
asia, mitä sukupuolesta sanotaan. Se, että kou­
lussa on tyttöjä ja poikia, käy ilmi asiakirjoista 
yhtä vähän kuin opettajankoulutuksessa luetta­
vista kirjoista. Julkinen koulukeskustelu toimii 
ikään kuin oppilaiden tai opettajien sukupuoli 
olisi merkityksetön asia." 

Koulutuksessa ja kasvatuksessa piilee todella­
kin käsittelyssä olevan lain erittäin tärkeä ydin­
kohta, ja on syytä parantaa tasa-arvokasvatusta 
koulutuksen ja kasvatuksen yhteydessä. Käsitte­
lyssä olevan lakiesityksen perustelujen mukaan 
tullaankin edellyttämään, että opetussisällöissä, 
-järjestelyissä ja -menetelmissä ja myös oppilai­
den ohjauksessa otetaan entistä selkeämmin 
huomioon tasa-arvokysymykset Opetussuunni­
telmat ja opettajien perus- ja täydennyskoulutus 
on muutettava aktiivisesti tasa-arvoa edistäviksi. 
Nais- ja tasa-arvotutkimus on nostettava sille 
kuuluvaan arvoonsa. Nämä koulutukseen ja tut­
kimukseen liittyvät tasa-arvotavoitteet tulee pi­
kaisesti toteuttaa käytännössä. 

On syytä kiinnittää huomiota myös EU:n 
tasa-arvodirektiivien suhteeseen EU:n käytän­
nön tuloksiin. Ruotsalaisen Eva Hedlundin äs­
kettäin ilmestynyt kirja K vinnornas Europa pal­
jastaa, kuinka olematon naisten osuus on Euroo­
pan unionin vallankäytössä. Ministerineuvostos­
sa, EU:n korkeimmassa päättävässä elimessä, 
naiset ovat selvästi aliedustettuina. Onhanjäsen­
maiden ministereistäkin vain runsaat 10 prosent­
tia naisia. EU:n ministereistä eli komissaareista 
vain yksi seitsemästätoista on nainen. Tuomiois­
tuimen kaikki 13 tuomaria ovat miehiä. Euroo­
pan unionin parlamentissa naisia on alle viiden­
nes. Korkeimmista virkamiehistä naisia on vain 
II prosenttia. Talous- ja sosiaalikomitean 189 
jäsenestä naisia on II eli 6 prosenttia jne. 

Suurten suomalaisyritysten johtajista muuten 
oli vuoden 921opulla naisia II prosenttia. Pää- ja 
toimitusjohtajista heitä oli 2 prosenttia. Joka kol­
mannessa suurista yrityksistä ei ollut ainutta­
kaan naisjohtajaa. Kaikista yksityisen sekä julki­
sen sektorinjohtajista oli neljännes naisia, ja kui­
tenkin, niin kuin tiedämme, alle 50-vuotiaat nai­
set ovat koulutetumpia kuin miehet. Paljon pu­
huvaa tilastoa! 

EU:sta puhuttaessa minäkin haluaisin vielä 
kirjata sen asian, että todellakaan Suomen ED­
neuvottelijoiden joukkoon ei ollut kelpuutettu 
yhtään naista. (Ed. Laine: Ilmankos tulos oli niin 
heikko!)- Ed. Laine saattaa olla oikeassa. 

Kun otamme huomioon sen, että palkkaerot 
naisten ja miesten välillä Suomessa ovat edelleen 
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huikeat, taloudelliseen tasa-arvoon on vielä pit­
kä pitkä matka. Palkkasyrjintä on edelleen todel­
linen ongelma. Tasa-arvoministeri Rehn totesi 
täällä eilen, että työelämän keskeisin tasa-arvo­
kysymys on kiistatta naisten ja miesten väliset 
palkkaerot. Tähän kysymykseen pitäisi vähitel­
len saada tuntuvampaa parannusta. 

Mielestäni tasa-arvotyötä on siis syytä jatkaa 
ja tietenkin toivoa avarampia, uskaltavampia, 
rohkeampia ja itsenäisempiä päättäjiä, jotka ot­
taisivat pidempiä askeleita ihmisyyden voimista­
IDiseksi myös tasa-arvon osalta Suomessa. Nais­
kansanedustajilla, naisverkostolla, kuten myös 
koko eduskunnalla on nyt näytön paikka. Mah­
dollisuudet ovat käsillä, rinnakkaisaloitteet tar­
joavat siihen tämän lain osalta mahdollisuuden. 

Haluan lopuksi vielä kertoa lyhyesti erään 
suuryrityksen tasa-arvotyöstä. Se on Oy Yleisra­
dio Ab, jossa on tasa-arvosuunnitelma on ole­
massa. Jos oikein muistan, suuryrityksissä vain 
Nokialla on tasa-arvosuunnitelma Yleisradion 
lisäksi. 

Kuten varmasti muistatte, joulukuussa vuon­
na 93 eduskunta päätti paristakin merkittävästä 
ponnesta koskien Yleisradiota. Toinen ponsi 
kuului: "Eduskunta edellyttää, että Yleisradio 
Oy:n hallintoneuvosto huolehtii siitä, että yhtiön 
henkilöstöpolitiikassa kaikilla tasoilla turvataan 
miesten ja naisten välinen tasa-arvo." Ponnesta 
tuli kyllä täydellinen vesiperä, sillä kun johtoa 
valittiin, sinne ei valittu yhtään naista. Se johtui 
siitä, että hallintoneuvoston miesten enemmistö 
ei ollut taistelemassa naisten puolesta, mutta ei 
myöskään hallintoneuvoston naisten enemmis­
tö. 

Toinen ponsi kuului: "Eduskunta edellyttää, 
että Yleisradio ohjelmatoiminnallaan vaikuttaa 
osaltaan naisten ja miesten välisen tasa-arvon 
lisääntymiseen suomalaisessa yhteiskunnassa." 
Toivon, että tämä ponsi johtaa myönteisiin tu­
loksiin. Ainakin tämän päivän hallintoneuvos­
ton kokouksen puitteissa saatoin tulla siihen joh­
topäätökseen, että toiveita on olemassa, sillä tä­
nään Yleisradion tasa-arvotyöstä keskusteltiin ja 
todettiin mm., että tasa-arvotoimikunnan tehtä­
vänä on kartoittaa yhtiön radio- ja televisio-oh­
jelmien välittämää arvomaailmaa sukupuoliroo­
lien näkökulmasta. 

Edelleen todettiin, että tasa-arvotoimikunnan 
lähiajan tavoitteena on saada yhtiöönjäsennelty 
tapa tarkastella ohjelmatoimintaa myös tasa-ar­
von näkökulmasta. Käytännössä tämä tarkoit­
taa resurssien osoittamista ohjelmatoiminnan 
seurantaan ja tutkimukseen. Sen lisäksi todettiin, 
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että yhtiön ohjelmien menestys kilpailutilantees­
sa riippuu siitä, kuinka hyvin ne vastaavat ylei­
sön, naisten ja miesten, yhä kriittisemmiksi 
muuttuvia odotuksia niin temaattisesti kuin il­
maisullisesti. 

Hallintoneuvosto päätyi hyväksymään yksi­
mielisesti ponnen, joka kuuluu seuraavasti: 
"Hallintoneuvosto edellyttää, että Yleisradion 
johto käynnistää sekä määrällisiä että laadullisia 
ohjelmatutkimushankkeita, joiden tarkoitukse­
na on analysoida ja tutkia sukupuolten välisen 
tasa-arvon toteutumista ohjelmistojen sisällöis­
sä." Hallintoneuvosto keskustelee tutkimusten 
tuloksista toukokuussa 95. 

Tämän halusin esittää arvoisille kansanedus­
tajille siksi, että eduskunnassa on tunnettu huo­
mattavaa ja ilahduttavaa mielenkiintoa sen suh­
teen, että Yleisradiossa voisi tasa-arvo toteutua 
nykyistä paremmin. 

Ed. P i h a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Itse satun kuulumaan ed. Astalan tuo­
mitsemiin luopionaisiin,jotka emme kiintiöaloit­
teisiin nimiämme laittaneet. Ei kai kukaan kiistä 
naisten tietojen ja taitojen hyväksikäytön tar­
peellisuutta myös esimerkiksi eduskunnan pää­
töksenteon valmistelussa. Kyse on vain siitä, et­
teivät kiintiöt välttämättä ole naisten tietojen ja 
taitojen arvostamisen kannalta positiivinen ilmiö 
vaan pikemminkin päinvastoin. Ne aiheuttavat 
nimittäin kykenevien naisten aliarvostamista ja 
alentamista ns. pakollisiksi kiintiönaisiksi. 

Arvoisa puhemies! Vaikka me täällä eduskun­
nassa hyvin mielellämme ajattelemme, että lain­
säädäntö on avain kaikkeen hyvään ja onnelli­
seen, olen tässä asiassa kyllä enemmän sitä miel­
tä, että kyse on asenteista. Tasa-arvolakiesitys 
sinänsä on hyvä askel tasa-arvossa eteenpäin ja 
siksi kannatettava esitys. 

Lopuksi kyllä paheksun niitä mielipiteitä, joi­
den mukaan kiintiöiden vastustaminen johtuisi 
tiedon puutteesta tai ehkä nuoresta iästä. Kyse 
on kuitenkin asenteista ja mielipiteistä. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Astala totesi, että EU:n päätök­
sentekoelimissä on vain vähän naisia. Se on var­
masti totta, mutta emme me täällä Suomessa voi 
mitenkään kehua, että~ olisimme paremmassa 
asemassa täällä, koska mehän olemme valinneet 
miehet myös Suomessa juuri niihin tehtäviin, 
joista EU:hun edustajat valitaan. Suomessa on 
valittu presidentiksi mies, vaikka oli mahdolli­
suus tehdä toisenlainen valinta, valita siihen teh-

tävään nainen, jolloin nainen edustaisi meitä. 
Ulkoministerinä on mies, pääministerinä on mies 
jne. Emme me voi kyllä täältä arvostella 
EU-maitten tämän hetkistä tilannetta, koska sii­
nä asiassa me olemme täysin yhtä epätasa-arvoi­
sia kuin muissa Euroopan maissa ollaan. 

Sen sijaan me voimme muuten varmasti EU:n 
jäseninä tuoda hyvän esimerkin siitä, että naiset 
osallistuvat yhteiskunnalliseen päätöksentekoon 
rivijäseninä paljon aktiivisemmin kuin muualla 
Euroopassa. Uskoisin, että me ehkä myös pää­
semme nopeasti eteenpäin siinä suhteessa, että 
me saamme myös näihin merkittäviin tehtäviin 
omassa maassamme valittua naisia, jotka edusta­
vat meitä EU:ssa. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ensinnä ed. Pihalle totean, että mistä 
ihmeestä hän on päätynyt sellaiseen johtopää­
töksen, että minä jotenkin tuomitsisin hänet luo­
pionaisena. Vähän tuntuu siltä, että ikään kuin 
huono omatunto olisi saattanutjohtaa tekemään 
kyseisen johtopäätöksen. Minä en ole lainkaan 
puhunut mistään sellaisesta enkä tuomitse ke­
tään, vaan puolustan jokaisen oikeutta olla sitä 
mieltä, kuin itse parhaaksi katsoo. 

Minä olen· todella ollut sitä mieltä, että se 
osoittaa sitä, että monilla naiskansanedustajilla 
on vielä pitkä matka siihen tietoisuuteen, että 
naisten kokemuksia, tietoja ja taitoja tarvittaisiin 
ehdottomasti yhteiskunnallisessa päätöksen­
teossaja sen valmistelussa. Sitä mieltä minä olen, 
mutta ketään en oletuomitsemassa. Toivottavas­
ti ed. Pihakin pääsee tällaisesta väärästä johto­
päätöksestään minun suhteeni. 

Mitä tulee ed. Tainan käsitykseen siitä, että 
meillä ei olisi lainkaan paremmin kuin EU:n it­
sensä suhteen, minähän otin nämä esimerkit 
EU:n omasta toiminnasta. Kun EU:n ministe­
reistä eli komissaareista esimerkiksi vain yksi 
17:stä on nainen, niin minun tietämäni mukaan 
meillä hallituksessa on useampiakin naisministe­
reitä kuin yksi. Vastaavasti muitakin esimerkke­
jä olisi minulla tässä vastaan esittää, niin että 
kyllä meillä sentään hieman paremmin ovat 
nämä asiat kuin EU:ssa korkeimman hallinnon 
osalta. 

Ed. P y k ä 1 ä i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tässä kiintiökeskustelussa ei 
ole kysymys sen enempää luopioista kuin muus­
takaan, vaan nimenomaan, kuten ed. Astala to­
tesi, kypsyydestä ja tietoisuudesta, siitä, minkä­
laiset meidän itse kunkin asenteet ovat. Ed. Taina 
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pahoitteli sitä, että meillä olisi ollut mahdollisuus 
valita presidentiksikin nainen; se johtuu osittain 
nimenomaan siitä, että kaikkien naistenkaan 
asenteet eivät ole vielä niin kypsiä, että me koki­
simme tasa-arvon niin tärkeäksi, että nostaisim­
me pätevän naisen pätevän tai hieman vähem­
män pätevän miehen yläpuolelle. 

Me emme, ed. Taina, voi ajatella, että naiset 
haluaisivat aina tyytyä rivijäseneksi ja odottaa, 
koska heikommin koulutetut miehet huomaavat 
korkeammin koulutetut naiset ja nostaisivat hei­
dät jossain vaiheessa ajamaan naisten tai yleisiä 
etuja, vaan nimenomaan tässä siirtymä vaiheessa, 
koska ajatusta ei ole toistaiseksi ymmärretty, 
kiintiöitä tarvitaan. Eikä niissä missään nimessä 
ole kysymys naiskiintiöistä tai pakollisista nais­
paikoista, vaan nimenomaan kiintiöiden tarkoi­
tuksenahan on kasvattaa asenteita, ja puhutaan 
sukupuolikiintiöistä, että erilaisissa elimissä olisi 
edustettuina vähintään 40 prosenttia kumpaakin 
sukupuolta. Tässä on lähdetty hyvin harhaan­
johtavalle tielle. Minusta on murheellista, että 
naiset itse rupeavat puhumaan joistakin pakolli­
sista naiskiintiöistä, mikä myös osoittaa sen, 
kuinka pitkä matka meillä on vielä todelliseen 
tasa-arvoon ja ajatukseen siitä, että näitä asioita 
pitäisi yhdessä hoitaa tasavertaisina yksilöinä. 

Ed. P i h a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! En ymmärrä, miksi naisella pitäisi olla 
huono omatunto siitä, että sattuu ajamaan tasa­
arvoa ilman tällaista kiintiöajattelua. Minulla 
ainakin on puhdas omatunto omista mielipiteis­
täni, ovat ne sitten kypsymättömiä tai kypsiä. 

Mitä presidenttiasiaan tulee, uskon, ettei niin 
presidenttiä kuin muitakaan ihmisiä valita sen 
tähden, että he ovat naisia tai miehiä, vaan sen 
tähden, että he ovat hyviä kyseiseen virkaan. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Haluaisin ihan lyhyesti käytyyn 
keskusteluun todeta, että tässä tosiaan helposti 
alkaa mennä sekaisin erinäisiä asioita. Jos puhu­
taan mies- ja naisnäkökulmasta, mielestäni sil­
loin, jos valitaan yhtä henkilöä, täytyy katsoa 
pätevyyksien perusteella; jos valitaan useampia 
henkilöitä, tietysti silloinkin pätevyyksien perus­
teella, mutta toki liikkumavaraa on silloin enem­
män yleensä katsoa, että tulee valituksi molem­
pia sukupuolia. Mutta silloin, kun on yksi tietty 
tehtävä katsottava, tietysti katsotaan pätevyyttä 
ja silloin arvostetaan ja painotetaan eri tavalla 
jotain pätevyyttä. 

Minusta on aika merkillistä, että ed. Taina 

eritoten sotki täydellisesti presidentin valinnan ja 
ministerikysymykset. Toteaisin, että ed. Taina 
kantaa vain itse nykyisen hallituksen ministeri­
valinnoista vastuuta. Minä en ainakaan ota niis­
tä pätkääkään vastuuta. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Nyt keskustelu menee sellaisille 
urille, että tässä ei enää pysy perässä. 

Jos on joku tehtävä yhteiskunnassa, johon ei 
voikaan valita sukupuolikiintiön perusteella, 
vaan pätevyyden perusteella, voin kyllä kysyä, 
miksi on sitten sellaisia tehtäviä, joihin pitäisi 
valita nimenomaan kiintiöiden perusteella. Jos 
kiintiöitä tällä tavalla perustellaan, herra puhe­
mies, ajaudutaan sellaiseen suohon, josta kiin­
tiöiden perustelijat eivät pääse irti. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Toin esiin presidentin valinnan siitä 
näkökulmasta, että jos ja kun presidentti edustaa 
tietyissä elimissä EU:ssa Suomea, on Suomen 
asia vaikuttaa siihen, edustaako siellä meitä mies 
vai nainen. Jos me arvostelemme sitä, ettäjossa­
kin ministerineuvostossa tai muissa paikoissa on 
vain miehiä, niin se riippuu niiden maiden omista 
valinnoista. Toin tämän esiin siinä mielessä. En 
tiedä, mitä ed. Kautto tarkoittaa. 

Muuten voisin tässä yhteydessä todeta sen, 
kunjotenkin kalikka kalahti, että olen pahoillani 
siitä, että nimenomaan sosialidemokraattiset 
naiset hyökkäsivät ministeri Rehniä vastaan pre­
sidentinvaaleissa vedoten siihen, että hän on nai­
nen ja hän ei ole naisena joitakin asioita hoitanut 
oikein. Se oli minun mielestäni sellainen riman 
alitus,jota en olisi toivonut näkeväni presidentti­
kisassa, vaikka ymmärrän, että myös poliittiset 
asenteet vaikuttavat ja pätevyys ym. tekijät, mi­
ten ihmiset ne arvioivat, ei sukupuoli pelkästään. 
Mutta naisten ei tulisi lyödä toista naista suku­
puolen perusteella. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Toteaisin, että en viitsi ed. Ukkolan 
puheenvuoroon vastatakaan, koska hän todella 
tuli niin perä junassa, että jäivät kaikki asiat ym­
märtämättä. 

Mutta ed. Tainalle toteaisin, että myös minun 
mielestäni on erittäin valitettavaa, josjotkut nai­
set hyökkäävät toista naista vastaan sen perus­
teella, että hän on nainen, ja lähtevät tätä arvos­
telemaan. Siinä yhteydessä kyllä kehottaisin ed. 
Tainaa huomioimaan, että jos joku sosialidemo­
kraattisista naisista edustaa jotain mielipidettä, 
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niin se ei edusta jokaikisen meidän mielipidet­
tämme vaan meidänkin joukoissamme on erilai­
sia mielipiteitä, niin kuin olen ymmärtänyt, että 
myös kokoomuksen naiskansanedustajissa. 

Ed. M y II e r : Arvoisa puhemies! Täällä kes­
kustelussa kiintiöt ovat nousseet ehkä keskeisim­
mälle sijalle nyt tasa-arvolain käsittelyn yhtey­
dessä. On erotettava, mikä on suora, kansalais­
ten valitsema ratkaisu. Silloin ei tietenkään kiin­
tiöitä valintatilanteessa voida käyttää. Kiintiöitä 
voidaan käyttää esimerkiksi silloin, kun puolueet 
asettavat ehdokkaitaan kansanedustajavaaliin. 
Siinä minun mielestäni voidaan velvoittaa puolu­
eita siihen, että tasapuolisesti on naisia ja miehiä 
ehdokkaina. Kaikki viisaat puolueet, ja kaikki­
han me pidämme omia puolueitamme viisaina, 
varmasti tällä ajatuksella lähtevätkin liikkeelle 
sen vuoksi, että se takaa myös parhaan tuloksen. 
Sen sijaan silloin, kun tavoitellaan yhtä paikkaa 
ja se on suoran kansanvaalin päässä, siihen on 
erittäin vaikea saada sisään minkäänlaista kiin­
tiöjärjestelmää. Haluan tämän erityisesti ed. Uk­
kolalle kertoa, ettei hän tavan takaa tekisi tahal­
lisia kärjistyksiä ja käsittäisi tahallisesti väärin 
toisten puheenvuoroja. 

Kiintiöt ovat mielestäni ihan aiheellisesti 
nousseet tärkeään asemaan, koska kiintiöillä 
mahdollistetaan myös tasa-arvon toteutuminen 
muilla elämän alueilla kuin pelkästään tällä hel­
posti hallinnolliseksi jääväliä alueella, kun puhu­
taan asioiden valmistelusta. Kiintiöt avaavat tie~ 
tä naisten osallistumiselle myös työelämässä ja 
sitä kautta raivaavat myös perhe-elämän, kodin 
ja muun yksityisen elämän piiriin liittyviä tasa­
arvoasioita. 

Se, minkä vuoksi kiintiöt ovat nousseet nyt 
niin tärkeiksi, on täällä tullut moneen otteeseen 
jo esille. Mutta toistan aivan lyhyesti sen, että 
kysymys on siitä, että vaikka nykyinen tasa-arvo­
laki periaatteessa ja perusteiltaan lähtee siitä, että 
naisia ja miehiä on valittava tasapuolisesti eli 
monikossa, niin käytännössä ja myös KHO:n 
päätösten jälkeen tilanne on se, että tätä lakia ei 
tulkita niin kuin se on kirjoitettu ja kuin se on 
täällä eduskunnassa hyväksytty. Kun tarvitaan 
tässä tilanteessa ilmeisesti selkeämpää tekstiä, 
minun mielestäni kiintiö siitä, että vähintään 40 
prosenttia vähemmistössä olevaa sukupuolta on 
kussakin toimielimessä, on toimiva. Mutta todel­
lakin minun mielestäni pitäisi lähteä siitä ajatuk­
sesta, että kiintiöt ovat väliaikaisratkaisu ja jos­
sain vaiheessa, vuosia en osaa sanoa, voitaisiin 
niistä luopua. 

Työpaikkojen tasa-arvosuunnitelmat ovat 
mielestäni myös erittäin tärkeitä silloin, kun pu­
hutaan työelämän tasa-arvosta. Ajatellaanpa 
vaikka sitä, miten työpaikalta valikoidutaan 
koulutukseen. Tämän suunnitelman pitäisi olla 
mukana tasa-arvosuunnitelmassa, sen, miten ku­
takin työntekijää ja työntekijäryhmiä koulute­
taan, koska tämän kautta aukenee ura edelleen. 

Tasa-arvosuunnitelmien kautta voidaan työ­
paikoilla myös miettiä todella perusteellisesti, 
minkälaisia avuja milläkin paikalla työntekijäitä 
edellytetään. Hyvin helposti myös työpaikalla 
saattaa olla se tilanne, niin kuin on silloin, kun 
valitaan eri tehtäviin henkilöitä, että otetaan se, 
joka tulee ensimmäiseksi mieleen, miettimättä, 
mitkä hänen taidoistaan ja tiedoistaan ovat juuri 
niitä, jotka ovat käyttökelpoisia, olisiko kenties 
joku toinen, jolla on tehtävään paremmin sopivat 
tiedot ja taidot. Mielestäni jo se, että näitä asioita 
pohditaan, auttaa pääsemään parempaan loppu­
tulokseen. 

Suurin tasa-arvokysymys on kuitenkin yhteis­
kuntapoliittinen ja kärjistyy tällä hetkellä Suo­
messa erittäin vakavasti. Kysymys on siitä, mikä 
on hyvinvointiyhteiskuntamme kohtalo, mikä 
on hyvinvointipalvelujen kohtalo, millä tavalla 
hyvinvointiyhteiskunta palvelujensa kautta 
mahdollistaa naisille ja miehille tasa-arvoisen 
osallistumisen työelämään ja työelämän, kodin 
ja lapsien velvoitteiden yhteensovittamisen? 

Nyt, kun ed. Taina on täällä, haluan ottaa 
esille myös kysymyksen, jota hän puheenvuoros­
saan peräänkuulutti, että kun palveluraha ote­
taan käyttöön, sillä saataisiin paremmin ja jous­
tavammin yhteiskunnallisia palveluja aikaan. Ih­
mettelen, mikä yhteys palvelurahalla on jousta­
vuuteen. Mielestäni se, miten yhteiskunnallisia 
palveluja saadaan sillä tavalla, että käyttäjät nii­
tä parhaiten voivat hyödyntää, ei johdu mistään 
setelijärjestelmästä tai sen puuttumisesta, vaan 
yksinkertaisesti siitä, miten mielletään asiakkai­
den tarpeet. Se voi aivan hyvin tapahtua nyky­
muotoisenkin kunnallisen palvelun kautta. Ni­
mittäin palvelusetelin tai -rahan käyttöön liittyy 
muita, syrjiviä elementtejä. 

Hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluu myös mui­
ta palveluja kuin sosiaalipoliittisia. Koulutuspal­
velut ovat erittäin tärkeä osa hyvinvointiyhteis­
kuntaa ja koulutuksen sisältökysymykset erittäin 
tärkeä osa tasa-arvokysymyksiä. Toivoa sopii, 
että kun opetussuunnitelmat tulevat koulukoh­
taisiksi, silloin todella voitaisiin kiinnittää huo­
miota niihin asioihin, joita nyt käsiteltävänä ole­
va laki edellyttää, eli tasa-arvo tulisi todella toi-
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mivaksi osaksi niin opetusta kuin niitä järjestely­
jä, joilla opetusta suoritetaan. 

Nythän on puhuttu paljon ns. piilo-opetus­
suunnitelmasta, joka tarkoittaa sitä, että koko 
systeemi, miten koulutus on järjestetty, mitkä 
ovat opettajien asenteet, minkälaisia asioita vali­
koidaan opetettavaksi, on ohjautunut ja ohjau­
tuu toisaalta miehisen näkökulman puitteissa, 
mutta toisaalta hyvin keskiluokkaisen näkökul­
man puitteissa. Myös tässä mielessä olisi hyvin 
tärkeätä, että opetussuunnitelmia katsottaisiin 
monipuolisesti. 

Aikaisemmin mielestäni oli sellainen tilanne, 
että ammatillisessa koulutuksessa ohjattiin 
enemmän tietoisesti niin, että pyrittiin ohjaa­
maan tyttöjä valitsemaan ns. miehisiä ammatteja 
ja poikia valitsemaan ns. naisellisia ammatteja. 
Nykyään tästä vähemmän puhutaan. En tiedä 
sitten, olisiko kuitenkin käytännössä tilanne pa­
rantunut. 

Joka tapauksessa tämä on se väylä, jolla me 
saamme purettua sukupuoleen sidottuja työ­
markkinoita. Toisaalta on myös tietysti hyväk­
syttävä, että naiset tuntevat vetoa enemmän tiet­
tyihin ammatteihin ja miehet tiettyihin ammat­
teihin. Tämä ei silloin saa myöskään olla palkka­
syrjinnän peruste, vaan on kyettävä selkeästi ar­
vioimaan niitä tekijöitä, jotka muodostavat 
palkkauksen perustan, sillä tavalla, että aivan 
yhtä hyvin otetaan huomioon miehisten ammat­
tien kuin naisten ammattien eri puolia. Yliopis­
toissa opiskelijoista selvä enemmistö on naisia, ja 
hyvin tiedetään, että professoreista häviävän pie­
ni osa. Myös ne yliopistolliset ammatit, jotka 
naisistuvat, hyvin helposti vajoavat palkkakuop­
paan. 

Yksi mielestäni hyvin vakava sosiaalipoliitti­
nen kysymys on, että naisten on erittäin paljon 
vaikeampaa päästä työkyvyttömyyseläkkeelle 
kuin miesten. Löytyisikö tästäkin asennekysy­
mystä? Ajatellaan, että naiset ovat sen verran 
sitkeämpiä, että he ikään kuin kestävät työelä­
män paineita enemmän. Myöskään niitä oireita, 
joita naiset esittävät, ei oteta lainkaan niin vaka­
vasti huomioon kuin niitä oireita, joita miehet 
esittävät. Tätä on varmasti tutkittu paljonkin. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiinnitän huomio­
ta sukupuolista häirintää ja ahdistelua koske­
vaan pykälään, siinähän annetaan työnantajalle 
velvollisuus valvoa tätä asiaa. Entä sitten, kun on 
kysymys siitä, että työnantaja itse käyttäytyy häi­
ritsevästi? Nykyisessä työllisyystilanteessa tämä 
ongelma kärjistyy sen vuoksi, että on vaikea teh­
dä suurta kysymystä asiasta työpaikan menetyk-

sen pelossa. Tähän saakka työntekijöiden on it­
sensä pitänyt ajaa kannetta tuomioistuimessa, ja 
tämä on ollut myös erittäin vaikea kysymys. 

Tiedän eräänkin tapauksen. Suurempijoukko 
naispuolisia työntekijöitä oli siinä tilanteessa, 
että heidän työnantajansa nimenomaan käyttäy­
tyi häiritsevästi. Kanteen nostaminen jäi sen 
vuoksi, että nämä naiset eivät julkisuuden pelon 
vuoksi rohjenneet kannetta nostaa. He mieluum­
minjättivät työpaikkansa. Toivon, että kun lakia 
valiokunnassa käsitellään, myös tähän asiaan 
kiinnitetään huomiota. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Myller kiinnitti vanhaan 
asiaan huomiota eli siihen, pitäisikö herättää 
kiinnostusta miesten puolella naisellisiin ammat­
teihin, naisten puolella miehisiin ammatteihin. 
Minä olen vähän sitä mieltä, että miksei, mutta 
tällä ei tasa-arvoa paranneta. Olen vähän sitä 
mieltä, että pääpiirteittäin pitäisi kunnioittaa tie­
tysti luomakunnan ajattelemia ajatuksia siitä, 
minkälainen työtehtävä ruumiinrakenteen ja 
ruumiillisten voimien sekä kaikkien muidenkin 
ja yksilökohtaisten virikkeiden kannalta sopii 
miehelle tai naiselle. Se on vähän sama asia kuin 
oikeakätistä alkaisi opettaa vasenkätiseksi tai 
päinvastoin. Ei tällä ole mitään merkitystä. 

Aikoinaan oli sellainen kausi, jolloin naiset 
saivat innostuksen pukeutua miehisiksi, ettei 
enää huomannut, oliko kadulla kävelevä henkilö 
mies vai nainen. Onneksi siitä on luovuttu ja 
naiset ovat alkaneet taas pukeutua niin kuin nai­
set, niin kuin naisten kuuluukin. Tämä oli vain 
hetken häivähdystä katukuvassa ja kauhea ta ai­
kaa, kun huomasi, että maassa ei ole enää muita 
kuin miehiä sarkahousutjalassa ja pomppa pääl­
lä ja hiukset ajettuina lyhyiksi. En tiedä, onko 
tällaisilla roolijaoilla mitään tasa-arvon kanssa 
tekemistä. Ne ovat sellaisia hetkellisiä muotivir­
tauksia, ed. Myller. 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ensinnäkin on syytä 
sanoa se, että yhdyin monilta osin ed. Myllerin 
erittäin hyvään puheenvuoroon mutta jäin kai­
paamaan tai oikeastaan olen jäänyt kaipaamaan 
kaikkien puheenvuorojen aikana sitä, että ei kiin­
nitetä huomiota työnarviointimenetelmiin ja nii­
den kehittämiseen. On minusta oikeastaan ollut 
yllätys, että se jää näin pienelle näiden puheen­
vuorojen yhteydessä. Puhutaan samapalkkai­
suudesta, mutta mielestäni saman arvoisesta 
työstä sama palkka on se perusajatus, josta pitäi-
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si lähteä liikkeelle. Silloin tulee nimenomaan ky­
seeseen työnarviointimenetelmien kehittäminen 
ja sitä kautta asian lähestyminen. Meillähän on 
esimerkkejä mm. Kanadasta, missä on jopa lain­
säädäntötasolla lähdetty liikkeelle, ja siellä on 
ollut erittäin positiivisia vaikutuksia joiltakin 
osin. Toivoisin, että tämän keskustelun ja lain 
käsittelyn yhteydessä se nousisi merkittävään 
asemaan, koska sitä kautta pystytään tasa-arvoa 
ymmärtääkseni työelämässä lähestymään ja 
ehkä lähentämäänkin kaikkein parhaiten. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen ed. Myllerin kanssa samaa mieltä 
siitä, että kunnallisia palveluja voidaan kehittää 
siitä näkökulmasta, miten tarpeet mielletään 
kunnassa. Itsekin olen ollut vaikuttamassa sii­
hen, että esimerkiksi Tampereella on järjestetty 
yö hoitoa. Kun kävi selväksi, että sellaistakin tar­
vetta on, se pystyttiin järjestämään. Mutta siitä 
huolimatta on tilanteita, joissa kunnallinen päi­
vähoitojärjestelmä ei vastaa joustavasti tarpei­
siin. Esimerkiksi johtavissa ammateissa toimivi­
en henkilöiden työajat ovat sellaisia, että tarvi­
taan lastenhoitoa epäsäännöllisesti ja erikoisiin 
aikoihin. Kansanedustajan työ lienee yksi hyvä 
esimerkki siitä, että ihan tavallinen kunnallinen 
päivähoito virka-aikaan ei sovi meidän lapsil­
lemme. Siinä mielessä on hyvä sellainen palvelu­
rahajärjestelmä,jolla perheet itse ja nimenomaan 
naiset voivat järjestää päivähoitoa sopivaksi 
niin, että se edesauttaa esimerkiksi heidän uralla 
etenemistään. 

Muistan eräässä lehtijutussa olleen nepalilai­
sen naisjohtajan kommentin, jossa hän totesi, 
että hänellä on kotona viisi apulaista ja hän ei voi 
käsittää, miten suomalainen nainen pystyy teke­
mään työtä ilman, että hänellä on mahdollisuus 
järjestää kotiasiat sillä tavalla kuin heillä on 
mahdollista. Tämähän on ollut muuten sellainen 
poliittinen kysymys, jossa selvästikin sosialide­
mokraattisten naisten ja kokoomuksen naisten 
näkemykset siitä, miten tasa-arvoa edistetään, 
ovat eronneet. Toivoisin, että sosialidemokraat­
tisetkin naiset lähtisivät tukemaan monipuolisia 
järjestelyjä, koska se nimenomaan edesauttaa 
työ- ja perhe-elämän yhteensovittamista ja edis­
tää naisten tasa-arvoa. 

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Vastaan ensin ed. Aittoniemelle kysy­
mykseen ruumiinrakenteesta. Nythän on niin, 
että yleensä niissä raskaissa tehtävissä,jotka ovat 
miehisissä ammateissa, raskaan työn osuus on 

korvattu koneilla. Tämä on pääsääntö. Sen si­
jaan niissä raskaissa ammateissa, jotka ovat ns. 
naisille kuuluviajoko luonnostaan, niin kuin ed. 
Aittoniemi sanoi, tai historiallisesti tai kulttuuri­
sesti määräytyneinä, konevoimaa on vähemmän. 
Ajatellaanpa esimerkiksi apuhoitajia, kun ehkä 
50-kiloinen nainen kääntää lähes lOO-kiloista 
potilasta yksinään. Tämä yhtenä esimerkkinä. 

Ed. Korhosen kanssa olen aivan samaa mieltä 
hänen puheenvuorostaan, ja itse asiassa käsitte­
lin asiaa puheenvuorossani, mutta itse sana 
"työnarviointimenetelmä" ei ehkä tullut esille. 
Halusin korostaa nimenomaan sitä, että ns. nais­
ten ammattien eri puolia ja miesten ammattien 
eri puolia tulee kyetä tarkastelemaan tasa-arvoi­
sesti ja -vertaisesti. 

Ed. Tainalle sanon vain sen, että päivähoito­
palvelujen monipuolisuus ei kuitenkaan saa es­
tää sitä, että ne ovat tasa-arvoisesti ja tasaveroi­
sesti saatavilla sillä tavalla, että myös pienituloi­
set voivat niitä käyttää. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minusta ed. Korhonen kiinnitti 
huomiota erittäin tärkeään ja hyvään asiaan. 
Toivoisinkin, että se nousisi yhtenä keskeisenä 
kysymyksenä esille valiokuntakäsittelyn yhtey­
dessä. Varmasti tässä on pohjaa sille, mikä todel­
la heijastuu epäkohtia, että ei ole keinoja, millä 
mitata erilaisten töiden raskautta ja niiden 
aiheuttamia muita tekijöitä, jotka pitäisi ottaa 
huomioon paikoissa. 

Ed. Tainalle haluaisin todeta, että tietysti pi­
tää olla runsaasti palveluita, mutta jos mennään 
yksisuuntaisesti vain voucherlinjalle, silloin siinä 
joutuvat nimenomaan heikoimmassa asemassa 
olevat ihmiset kaikkein huonoimpaan asemaan, 
kun he ovat osittain jo nyt. 

Täytyy vain ihailla tuota esimerkkiä, joka ha­
ettiin Nepalista asti. Olen sattunut käymään siel­
lä ja tavannut myös ylimysperheidenja korkeam­
massa asemassa olevien perheiden naisia, ja siellä 
koko systeemiin kuuluu, että rouva ei muuta tee 
kuin ehkä meikkaa kyntensä. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! On erin­
omainen asia, että ed. Taina otti presidenttipelin 
mukaan, koska loppunäytöshän osoitti hyvin 
selkeästi, millä tavalla tasa-arvoa eri poliittisissa 
ryhmissä tulkitaan. Silloin tasa-arvosta sopii pu­
hua, kun se sopii, ja silloin, kun muut asiat ovat 
tärkeämpiä, politiikka ratkaisee eikä suinkaan 
mikään tasa-arvo- tai naiskysymys. Se kyseisen 
poliittisen ryhmittymän tasa-arvosta. 



Tasa-arvolaki 1383 

Muutamalla sanalla haluan puuttua kiintiöi­
hin. En ole niitä koskaan henkilökohtaisesti kan­
nattanut, mutta tässä vaiheessa olen allekirjoitta­
nut, tulkoon se nyt sanotuksi, ed. Varpasuon 
lakialoitteen, jossa kiintiöitä esitetään määräai­
kaisena väliaikaisena ratkaisuna. Tämän muu­
toksen olen henkilökohtaisesti tehnyt ei niinkään 
siinä mielessä, että uskoisin, että kiintiöt ratkaisi­
sivat kaikki miesten ja naisten tasa-arvoon liitty­
vät ongelmat, vaan siinä mielessä, että se edesaut­
taisi ehkä niiden järjestelmien purkautumista, 
joiden on yhteiskunnassa pakko purkautua. Nyt 
lähinnä viittaan hyvä veli -järjestelmään ja mies­
ten saunailtaverkostoihin, jotka kiistatta ovat 
sellaisia asioita, joille lainsäädännöllä ei voida 
mitään. Muttajos valmisteluelimiin ainakin väli­
aikaisesti pakotetaan päteviä naisia mukaan, se 
tietyllä tavalla voi edesauttaa tämänjärjestelmän 
purkautumista. 

Olisin puuttunut toiseen asiaan eli häirintäpy­
kälään. Siinä mielestäni on ongelmallista se, että 
siinä sanktio on pistetty työnantajalle. Ymmär­
täisin,jos sanktio sukupuolisesta häirinnästä oli­
si laitettu työntekijälle, mutta minkä vuoksi 
työnantajalle? Toinen asia, joka työpaikoilla tu­
lee esille, on se, että sukupuoliseen syrjintään 
verrattavaa häirintää on muunkinlainen syrjintä 
työpaikoiiia ja sitä ei minkään valtakunnan lain­
säädännöllä voida estää tai poistaa vaan kysy­
mys on ihmisyydestä ja siitä, että työpaikoilla 
ylipäänsä toimii hyvä henki. Minä puhun lähinnä 
henkisestä väkivallasta, joka on sellainen ilmiö 
tai ala, joka varmasti työpaikkoja rasittaa. Hen­
kisen väkivallan uhreja saatetaan syrjiä ei pelkäs­
tään sukupuolen perusteella vaan minkä muun 
ominaisuuden perusteella tahansa tai siksi, että 
työpaikalla täytyy löytää syntipukki. 

Toisin sanoen häirintäasia on mielestäni vää­
rässä laissa. Sen ratkaisumenetelmät ovat vääriä. 
Asioita pitäisi työpaikoilla lähteä purkamaan 
niiden olemassa olevienjärjestelmien kautta, joi­
ta siellä on. Nyt puhun lähinnä työsuojelujärjes­
telmästä, työsuojeluvaltuutetusta ja pääluotta­
musmiesjärjestelmästä ja niiden hyväksikäytös­
tä. Esimerkiksi tämä lakihan ei tuo minkäänlais­
ta ratkaisua siihen ongelmaan, että häirinnän 
tekijä sattuisikin olemaan pää pomo. Kenelle sii­
tä sitten valitat, kun hän on työnantaja? Tähän 
asiaan toivoisin valiokunnan jatkossa paneutu­
van. 

Kolmas asia, mihin haluan puuttua, on mies­
ten ja naisten palkkaerot ja palkkasyrjintä ja 
siinä lisätyt oikeudet pääluottamusmiehille saa­
da sekä ryhmittäin että henkilökohtaiset palkka-

tiedot käyttöönsä. Minä en pysty oikein tätä 
ymmärtämään enkä oikein pysty sitä hyväksy­
määnkään. Tämähän aikaa myöten johtaisi ns. 
tasapalkkaan. Eikö enää olisikaan työnantajana 
oikeutta maksaa hyvästä työstä kunnon palkka? 
Niin sanottu henkilökohtainen palkkausjärjes­
telmä, tulospalkkaus, saattaisi tämän pykälän 
myötä aikaa myöten hävitä kokonaan yrityksis­
tä. Kyllähän ihmisten yksi määräävä ominaisuus 
on kateus, ja kun annetaan yhdelle ihmiselle oi­
keus saada tietää, mikä on ylipäänsä ryhmien 
palkkataso, niin kyllä sitä ilmeisesti voidaan 
käyttää väärin. Tähän asiaan toivoisin valiokun­
nan omassa työssään puuttuvan ja selvittämän 
sen. 

Se, mihin tällä lailla ei koskaan päästä käsiksi, 
on työmarkkinoiden ja työelämän rakenteelliset 
eriarvoisuudet. Nyt puutun siihen, mihin ed. 
Korhonen täällä puuttui, eli siihen, että on töitä, 
jotka ovat ns. matalapaikkaisia naisten töitä, ja 
sitten on miesten töitä. Voi kysyä, minkä vuoksi 
sairaanhoitaja saa pienempää palkkaa kuin beto­
niraudoittaja. Eihän tasa-arvolailla tämän tyyp­
pisiin asioihin voida vaikuttaa, koska ne ovat 
työmarkkinajärjestöjen sopimusten varaisia 
asioita. Enää ei ilmeisesti auta sekään, mitä aikai­
semmin esitin, kun tasa-arvoselontekoa edus­
kunnassa käsiteltiin. Silloin esitin, että SAK:n 
puheenjohtajaksi täytyy valita nainen, muuten ei 
työmarkkinoilla rakenteellisesta epätasa-arvosta 
ja naisten syrjinnästä päästä eroon. Tämäkään ei 
enää auta sen takia, että työmarkkinajärjestöt 
ovat pikkuhiljaa menettämässä otteensa ja asiat 
siirtyvät paikalliselle tasolle. 

Olisin ihan lyhyesti puuttunut siihen ongel­
maan, mikä muutamassa puheenvuorossa tääl­
lä vilahti, eli siihen, minkä vuoksi tässä edus­
kunnassa on sellainen mainontaviha kuin näyt­
tää olevan. Olen ihan tyytyväinen siitä, että 
mainontakieltoa ei tähän lakiesitykseen tullut. 
Se vielä olisi puuttunut! Näyttää siltä, että mai­
nonta on yksi sellainen asia, jota ei ylipäätään 
yhteiskunnassa saisi tehdä. Jos ottaa ne julki­
suudessa esiintyneet ns. syrjivät, naista löuk­
kaavat mainokset, niin minun mielestäni niistä 
hermostuneiden täytyy olla kyllä erinomaisen 
yksioikoisia ihmisiä. Jos tällaisesta yhteiskun­
nassa hermostuu, niin sitten joutuu kyllä her­
mostumaan ihan kaikesta ja elämä tulee yhdek­
si helvetiksi, josta ei kyllä hengissä selviä. Tässä 
suhteessa olen hyvin tyytyväinen, että lakiesitys 
ei sisällä mainontakieltoa, joka oli hyvin keskei­
sesti esillä silloin, kun tasa-arvoselontekoa tääl­
lä käsiteltiin. 



1384 49. Keskiviikkona 1.6.1994 

Olisin toivonut, että tässä keskustelussa olisi 
pysynyt asiallisuus, mutta ei siltä näytä. Etenkin 
ed. Astalan puheenvuoronjälkeen puheenvuorot 
olivat sitä tasoa, että en olisi kyllä halunnut istua 
nuorena kansanedustajana tässä salissa ja kuun­
nella niitä hyökkäyksiä, mitä hän sai tuntea. 
Vaikka sanotaan, että ei tuomittu, niin kyllähän 
näissä puheenvuoroissa tuomittiin toisinajatteli­
jat, ja sehän kiihkofeministeissä ehkä vikana on­
kin, että he eivät sulata minkäänlaista eriarvoi­
suutta eivätkä minkäänlaista erilaista ajattelua. 
Tämä suvaitsemattomuus on ehkä kaikkein pa­
hin este, mikä miesten ja naisten tasa-arvon ta­
voittelussa voi esiintyä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Olen 
täällä ottanut asioihin kantaa asenteiden ym. 
pohjalta, ottanut kantaa myös kiintiöihin. Minä 
näen, että kiintiöt eivät edistä tasa-arvoa, vaan 
ovat laskennallista tasapäisyyttä, jonka seurauk­
sena on myös se, että jos ammattitaidon puut­
teessa vasten tahtoa naisia etsitään sellaisiin lau­
takuntiin, jotka eivät heidän elämänmuotoonsa 
ole kuuluneet, se merkitsee myös epäaktiivisuut­
ta. Ei kiintiöihin voi tällä tavalla mennä, vaan 
asia täytyy tämän suuntaisesti muuten saada 
kuntoon. Päätöksenteko ei toimi aktiivisuuden 
puuttuessa. 

Herra puhemies! Tapani mukaan työpaikka­
ahdisteluun otan lyhyen kannan sikäli, ettäjos se 
on ongelma, niin kuin se saattaa joskus olla, niin 
asiaan on tietysti puututtava. Mutta yhdyn kyllä 
aika pitkälti ed. Lindroosin, suuresti kunnioitta­
mani kansanedustajan, eräässä puheenvuoros­
saan ottamaan kantaan, että ei ole pahaksi, jos 
työpaikalla joskus on jotakin tervettä säpinää. 
Toisin sanoen kun se ei mene ahdistetun piiriin, 
niin jokainen tietää, mitä tällä terveellä säpinällä 
tarkoitetaan. 

Kyllä se on niin, että yli 50-vuotias nainen tai 
yli 50-vuotias mies, jolla ei ole menneisyydestä 
paljon enää muistoja, tulevaisuudesta ei ole pal­
jon toivoa, tykkää siitä, niin mies kuin nainenkin, 
jos työpaikalla joku, tässä tapauksessa naisen 
osalta mies, ottaa vähän vyötäisiltä kiinni maa­
nantaiaamuna, kun elämä on synkeätä, ja antaa 
jonkin kauniin sanan naisen viehättävyydestä ja 
haluttavuudesta ja tällä tavalla. Kun se on hyväs­
sä tarkoituksessa, se saattaa tehdä taas elämän 
aurinkoiseksi koko siksi viikoksi. Minä tarkoitan 
tällä positiivista säpinää, mitä on työpaikoilla, 
persoonallista ja tervettä, (Ed. Taina: Ei sitä täs­
sä kielletä!) ei sitä voi työpaikoilta ajaa pois. On 
eri asia, jos se menee ahdisteluksi. Minä olen 

näiden kahden asian välillä, herra puhemies, ha­
lunnut pitää aina eron. Toinen on tervettä ja 
toinen sairasta ja näitä ei pidä sekoittaa yhteen 
rangaistavaksi kaaokseksi. Ei minulla muuta ol­
lut sanomista. Tulipahan sanottua, herra puhe­
mies, ja ed. Taina nyökkäilee myötämielisesti 
täällä sivussa. 

Ed. P i h a : Arvoisa puhemies ja hyvät erit­
täin harvat edustajat! Uuden tasa-arvolakiesi­
tyksen periaatteet ovat hyvin kannatettavia, ja 
yhteiskunnan osapuolet, niin naiset kuin miehet­
kin, saavat varmasti tarpeellisen työkalun laista 
käytännön tasa-arvoa edistämään. Haluan kui­
tenkin kiinnittää huomiota muutamaan mieles­
täni tärkeään seikkaan. 

Paljon keskustelua eri tahoilla, niin kuin nyt 
tänään täälläkin, on käyty hallituksen esityksen 
periaatteesta, jonka mukaan sekä viranomaisen 
että työnantajan on nimitettävä tasapuolisesti 
sekä naisia että miehiä kykyjen ja osaamisen 
mukaisesti. Tämähän siis tarkoittaa sitä, että ih­
miset todellakin asetetaan samalle viivalle eli hei­
tä arvostellaan ihmisinä osaamisen ja kykyjen 
mukaan eikä naisina tai miehinä. Tämä on todel­
lista tasa-arvoa. 

Esitys kiintiöistä on mielestäni ei vain tasa­
arvon vastainen vaan myös suorastaan naista 
alentava ja loukkaava. Tämän päivän suomalai­
set ovat jo hyvin tasa-arvoisia, ja missä puutteita 
on, ne uuden lakiesityksen mukaisesti varmasti 
korjaantuvat. Tasa-arvoisesta asemasta me 
oman sukupolveni naiset saamme varmasti kiit­
tää pitkälti edellisten sukupolvien naisia, jotka 
ovat tasa-arvon puolesta taistelleet ja tyttärensä 
ja myös poikansa tasa-arvotietoisiksi kasvatta­
neet. Jos epätasa-arvoa vielä yhteiskunnassa 
esiintyy tämän jo sinänsä tiukan lakiesityksen 
jälkeen, ei sitä enää voida lain tiukennuksella 
poistaa. Kyse on enemmänkin asenteista, jotka 
mielestäni ainakin tämän talon ulkopuolella ovat 
niin miesten kuin naistenkin osalta hyvin terveel­
lä pohjalla. 

Muun muassa Evan vuonna 1992 tekemän 
tutkimuksen mukaan, joka käsitteli yhteiskun­
nallisten ristiriitojen voimakkuusjärjestystä, 
miehet - naiset-ristiriidan merkitys on pieni ja 
edelleen vähentynyt vuodesta 86 vuoteen 92, ja 
trendi on koko ajan myös asenteellisesti laskeva. 
Siis miehet ja naiset kokevat molemmat tasa­
arvon tärkeänä, joten ristiriitaa on turhaa tässä 
talossa enää asiassa lietsoa. 

Minusta naisia ja miehiä ei voi arvostella naisi­
na tai miehinä, vaan yksilöinä. Monta kertaa 
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poliittinen kantaja sukupolvi sekä kasvatus selit­
tävät mielipiteitä huomattavasti sukupuolta 
enemmän. Myöskään yrityselämässä ei naisten 
asemaa ole syytä parantaa sen vuoksi, että he 
ovat naisia, vaan koska heidän osaamisensa ja 
koulutuksensa ovat kyseiseen työhön parhaat. 

Koko tässä tasa-arvokeskustelussa mielestä­
ni on jämähdetty niin vanhoihin kaavoihin, että 
aika on jo ajanut keskustelun ohi. Reaalielämä 
on jälleen kerran poliittista byrokratiaa valo­
vuosia edellä. Kun nyt kerran tasa-arvosta pu­
hutaan, en todellakaan maita olla toteamatta, 
että todellinen epätasa-arvohan tällä hetkellä 
on sukupolvien, ei sukupuolien välinen, minkä 
myös tässä salissa voi havaita. Prosentteja en 
edes ilkeä esittää, mutta ei sitäkään kiintiöillä 
voi parantaa. 

Naisten tasa-arvoisuutta miesten kanssa ei 
varmasti lisätä kiintiöajattelulla vaan päinvas­
toin. Silloinhan me naiset tunnustamme itse 
olevamme epävarmoja omasta menestymises­
tämme ja osaamisestamme. Kuitenkin tämän 
päivän naiset ovat yhä koulutetumpia ja osaa­
vampia ja haluavat menestyä omilla kyvyillään 
eivätkä ns. pakollisina kiintiönaisina. En minä 
ainakaan haluaisi nähdä koulutukseni, saavu­
tusteni ja työlläni saamani arvostuksen valuvan 
hiekkaan edellisen kaltaisen alentavan kiintiö­
ajattelun takia. 

Kiintiöajattelu ei myöskään sinänsä lisää laa­
jempaa ja monipuolisempaa kokemusta ja asian­
tuntemusta. Tulee myös muistaa, että on aloja, 
joilla miehillä ainakin toistaiseksi on parempi 
osaaminen, esimerkiksi toistaiseksi moni puolus­
tusvoimiin tavalla tai toisella liittyvä komitea tai 
työtehtävä. Tällä en tarkoita arvoisaa poistunut­
ta ministeriä. 

Hyvät edustajat, ei todellakaan ole kenenkään 
etujen mukaista, että tällaisessa tilanteessa vaa­
ditaan kiintiöillä pelaamista, kun on tärkeistä 
päätöksistä ja asiantuntemuksesta kysymys. 
Kiintiöperiaatteesta poikkeaminen erityisestä 
syystä edellä olevan kaltaisen tilanteen välttämi­
seksi on tässä kiintiöesityksessä hyvin tulkinnan­
varaista. Miespuolisille politiikoillehan kiintiö­
esitys on varsinainen dilemma, mikä myös näkyy 
tämänpäiväisessä naisvaltaisessa keskustelussa. 
Ollako vai eikö olla kiintiöiden kannalla? Jos 
vastustat kiintiöitä, voidaan sinut leimata nais­
ten asemaa ymmärtämättömäksi sovinistiksi. 
Helposti siis taivut kiintiöihin pelätessäsi lynk­
kausta. 

Sanonpa siis sen, etteivät kaikki naiset suin­
kaan kiintiöitä halua. Minä niitä ainakin vas-

tustan, en siksi, että olisin tasa-arvoisuuden 
vastustaja, vaan juuri siksi, että olen sen kan­
nattaja. 

Arvoisa puhemies! Kiintiöt aikaansaisivat 
mielestäni naisten aliarvostamista ja ovat sellaisi­
naan suorastaan alentavia, joten kiintiöille sa­
non: ei kiitos. Sen sijaan hallituksen esityksen 
mukaisen tasa-arvolain, kasvatuksen, asenne­
kasvatuksen ja naisten ylpeän osaamisen muka­
naan tuomalle tasa-arvolle sanon: kyllä kiitos. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Toivoisi, 
että tämmöisiä nuoria kansanedustajia olisi tässä 
talossa enemmänkin, että voisi kuunnella virkis­
tävää puhetta. Tässä talossa nimenomaan kyllä 
vallitsee sukupolvien välinen kuilu. (Ed. Stenius­
Kaukonen: Oli ihanteita aikanaan, kun nuorena 
tulin, mu~~a 18 vuotta edustajana ovat ne karsi­
neet!)- Alkää häiritkö, ed. Stenius-Kaukonen. 
Tässä on työtä ja tekemistä, että saa sanat tule­
maan suusta, mutta kun te koko ajan hälisette, 
menevät loputkin ajatukset. Tässä talossa on ni­
menomaan sukupolvien välinen kuilu. Mutta 
pelkään, että muutaman vuoden kuluttua hänet 
on nutistettu samanlaiseksi jästipääksi kuin me 
kaikki muutkin täällä ja puheista puuttuu tuore­
us, rohkeus ja ennakkoluulottomuus. Jos kokoo­
muksen eduskuntaryhmälle voisi jotain sanoa, 
niin: älkää nutistako! 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

työasiainvaliokuntaan: 

8) Ed. V arpasuon ym. lakialoite n:o 341aiksi nais­
ten ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain 
4 §:n muuttamisesta 

9) Ed. A. Ojalan ym.lakialoite n:o 351aiksi naisten 
ja miesten välisestä tasa-arvosta annetun lain 
muuttamisesta 

sivistysvaliokuntaan: 

10) Hallituksen esitys n:o 82 laiksi korkeakoulu­
laitoksen kehittämisestä annetun lain 3 §:n väliai­
kaisesta muuttamisesta 
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11) Hallituksen esitys n:o 831aeiksi Oulun yliopis­
tosta ja Lappeenrannan teknillisestä korkeakou­
lusta annettujen lakien muuttamisesta 

valtiovarainvaliokuntaan: 

12) Hallituksen esitys n:o 85 laiksi aluevaihdosta 
valtion ja Turun kaupungin välillä 

työasiainvalio kuntaan: 

13) Hallituksen esitys n:o 89 Kansainvälisen työ­
konferenssin hyväksymän merenkulkijoiden ter­
veyden- ja sairaanhoitoa koskevan yleissopimuk­
sen n:o 164 hyväksymisestä 

valtiovarainvaliokuntaan: 

14) Hallituksen esitys n:o 91 Liettuan kanssa yh­
teistyöstä tulliasioissa tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

ulkoasiainvaliokuntaan: 

15) Hallituksen esitys n:o 92 Turkin kanssa tehdyn 
sijoitusten molemminpuolista edistämistä ja suoje­
lua koskevan sopimuksen eräiden määräysten hy­
väksymisestä 

talousvalio kuntaan: 

16) Hallituksen esitys n:o 93laiksi säätiölain muut­
tamisesta ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi 

17) Hallituksen esitys n:o 94 laiksi valtiopäiväjär­
jestyksen 61 §:n kumoamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin perus­
tuslakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a ranta: Herra puhemies! Kirk­
koon kuulumattomat kansanedustajat tai, niin 
kuin valtiopäiväjärjestys asian ilmaisee, evanke­
lis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuulumat­
tomat kansanedustajat eivät toistaiseksi voi osal­
listua kirkkolakien käsittelyyn ja säätämiseen 
eduskunnassa, ei valiokunnissa eikä täysistun­
noissa. Nyt hallitus esittää kumottavaksi tämän 

valtiopäiväjärjestyksen 61 §:n, mikä tulee merkit­
semään sitä, että kaikki kansanedustajat voivat 
tulevaisuudessa osallistua kaikkien lakien käsit­
telyyn. 

Tästä asiasta on täällä vuosien saatossa usein 
keskusteltu, ja tämä näin kuvattuna tuntuu ja 
kuulostaa varmasti aivan oikealta. Omasta mie­
lestäni, tähän liittyy kuitenkin ongelmaliisiakio 
näkökulmia ja niitä tässä lyhyesti valiokuntaan 
lähetettävästä esityksestä tarkastelen. 

Olen hyvin tietoinen siitä, että Suomen evan­
kelis-Iuterilainen kirkko on tätä asiaa ajanut ja 
kannattanut, voidaan sanoa, että lähes 20 vuotta, 
kun kirkko ja valtio -komitea vuonna 1977 esitti 
tällaista uudistusta. Perustelut ovat tuolta asti 
olleet samat eli se, että jokaisen kansanedustajan 
täytyy voida osallistua kaikkien eduskuntaan tu­
levien ja eduskunnasta lähtevien asioiden käsitte­
lyyn. Myös nytjaetussa hallituksen esityksessä ja 
sen perusteluissa todetaan, että tämä uudistus on 
perusteltavissa sillä, että eduskunnan tehtävänä 
on tarkastella lakeja koko valtakunnan edun 
kannalta. Mielestäni kirkkolain käsittelyt ja 
kirkkolakeja koskevat päätökset ovat kuitenkin 
tässäkin katsannossa hieman eri asia kuin yleiset 
lait. 

Ensimmäinen ongelma mielestäni on poliitti­
nen. Totesin tämän ongelman jo viime lokakuus­
sa, jolloin täällä säädettiin uutta kirkkolakia, 
jonka eräs seuraus on nyt käsiteltävänä oleva 
lakiesitys. Mielestäni poliittinen ongelma tai ai­
nakin huonosti perusteltavissa oleva asia on se, 
että juuri Esko Ahon johtama porvarihallitus 
toteuttaa tällaista politiikkaa, jossa kirkkoa ja 
valtiota etäännytetään toisistaan. Näin tapahtui 
jo mainitun kirkkolain säätämisen yhteydessä, 
jolloin säädettiin, että tasavallan hallitus ei ole 
enää kirkon ylin hallitus. Ihmetyttääkin hieman, 
että tämän lakiesityksen perusteluissa todetaan 
ikään kuin mainitulla suurella historiallisella 
kirkkolakiuudistuksella ei olisi ollut kirkon ase­
maan liittyviä vaikutuksia. 

Sama linjajatkui myös äskettäin täällä aikuis­
lukiolain säätämisen yhteydessä, kun säädettiin, 
että aikuislukiota eli entistä iltalukiota käyvä 
nuori, kirkkoon kuuluva oppilas voi vapautua 
nyt kokonaan tunnustuksellisesta uskonnonope­
tuksesta. En siis jaksa itse ymmärtää, että porva­
rihallitus, jossa ei ole edustettuna ollenkaan va­
semmistopuolueita, ajaa ja toteuttaa tällaista 
kir~kopoliittista linjaa. 

Askettäin julkistettiin väitöskirja henkilöstä 
-pitää varmaan sanoa näin tasa-arvokeskuste­
lunjälkeen-jonka suuri muotokuva on kokoo-
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muksen eduskuntaryhmän huoneessa vieläkin. 
Hän on Lauri Ingman, joka toimi paitsi Helsin­
gin yliopiston professorina myös Suomen kirkon 
arkkipiispana ja jota pidetään vuosisatamme 
tunnetuimpana ja merkittävimpänä pappispolii­
tikkona, joka kohosi tässä talossa eduskunnan 
puhemieheksi, toimi myös pääministerinä ja 
monta kertaa opetusministerinä. 

Varmaankaan istuvan hallituksen ministereil­
lä ei ole kaikkien kiireitten keskellä ollut aikaa 
tutustua Lauri Ingmanin kirkkopolitiikkaan, ei 
kokoomuslaisilla eikä varmaan keskustalaisilla­
kaan ministereillä, mutta erikoisuuden vuoksi 
totean tästä tunnetuimmasta tämän vuosisadan 
kirkkopoliitikosta, että hän aikanaan torjui jyr­
kästi tällaiset esitykset, joita piti erikoisina siksi, 
että kirkkoon kuulumattomat poliitikot saisivat 
tulla päättämään kirkon asioista. Keskustalaise­
na kansanedustajana ja pappina liityn tänään 
mielelläni tähän jonoon, vaikka olenkin vähäi­
nen jatke Lauri Ingmanin rinnalla. 

Tässä todella ihmetyttää se, että tällaiseenjär­
jestöön tai organisaatioon, jollainen kirkko on, 
kuulumattomat kansalaiset pääsevät päättä­
mään ulkopuolisina asioita tarkastelevan ihmi­
sen näkökulmasta heille vieraan organisaation 
asioista. Eihän politiikassakaan poliittinen op­
positio pääse edes kuuntelemaan, mistä hallituk­
sen ministerit keskustelevat tai mitä he päättävät. 
Ei sekään varmaan olisi ollut mahdollista, että 
SAK:n jäsenet olisivat päässeet päättämään, mi­
ten MTK suhtautuu EU-ratkaisun kansalliseen 
tukipakettiin, eikä kansanedustaja Tuulikki Uk­
koJa esimerkiksi pääse päättämään SDP:n edus­
kuntaryhmän asioista. Kirkon oppeja ehkä vas­
tustavatkin ja niitä vastaan taistelevat kansan­
edustajat pääsevät tämän uudistuksen jälkeen 
paitsi puhumaan myös päättämään kirkon sisäi­
sistä asioista. Tätä en ymmärrä. 

Hallituksen esityksen perusteluissa muutosta 
puolustellaan sillä, että uudesta kirkkolaista, 
joka tuli voimaan tämän vuoden alusta, siirret­
tiin kirkon oppia ja hengellistä toimintaa koske­
vat säännökset kirkkojärjestykseen kirkon sisäi­
sesti säänneltäviksi. Tämä perustelu pitää osit­
tain paikkansa. Kirkkolaissa, joka on siis edel­
leen eduskunnan säädettävä laki, on kuitenkin 
tällaisia säännöksiä, kuten kirkon tunnustus, 
tehtävä, kirkon jäsenet, seurakunnan toiminta, 
pappisvirka, papinvaali ja seurakuntavaalit 
Kirkkolaissa ovat edelleen piispoja, hiippakun­
tahallintoa ja kirkon keskushallintoa koskevat 
kaikki pykälät. Kaikki nämäkin asiat aukeavat 
tämän uudistuksen myötä jokaisen, myös kirk-

koon kuulumattoman, kansanedustajan päätet­
täväksi. 

Joku voi sanoa, ettäjuuri tällainen kehitys on 
omiaan kiinteyttämään kirkon ja valtion suhtei­
ta, kun kaikki valtion päättäjät tulevaisuudessa 
päättävät myös kirkon asioista, kirkkolaista. 
Minä kuitenkin pelkään tämän kehityksen seu­
rauksiaja ajattelen, että päinvastoin se ei kiintey­
tä kirkon ja valtion suhteita, vaan etäännyttää 
yhä enemmän kirkkoa ja valtiota toisistaan. 

Sen takia olen käyttänyt tämän kriittisen pu­
heenvuoron, että toivoisin perustuslakivaliokun­
nan nyt paneutuvan todella tämän lakiesityksen 
perusteisiin ja sen mahdollisiin seurausvaikutuk­
siin. Tässä talossa on viime aikoina, myös maini­
tun suuren kirkkolakiuudistuksen yhteydessä, 
tullut sellainen vaikutelma, että kansanedustajil­
la ei sittenkään ole kovin paljon kiinnostusta 
tämän laatuisiin asioihin, ja siinäkin mielessä ih­
mettelen, että monet tahot ovat ajaneet tätä uu­
distusta, jota nyt hallitus on toteuttamassa. Toi­
voa sopii, että tästä uudistuksesta aiheutuisi 
käänteentekevä merkkipaalu eduskunnan toi­
minnassa ja edustajat sitten, kun näin halutaan, 
kun näin enemmistö mahdollisesti haluaa, olisi­
vat todella kiinnostuneita näistäkin asioista eikä 
vain sellaisista, jotka perinteisesti ovat kuuluneet 
kaikkien kansanedustajien päätettäviin asioihin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

talousvalio kuntaan: 

18) Hallituksen esitys n:o 95 Oy Sisu-Auto Ab:n 
koti- ja ulkomaisten lainojen valtion takaoksista 

sivistysvalio kuntaan: 

19) Hallituksen esitys n:o 97 laiksi kuntien kult­
tuuritoiminnasta annetun lain väliaikaisesta muut­
tamisesta annetun lain voimaantulosäännöksen 
muuttamisesta 

20) Hallituksen esitys n:o 981aiksi taiteilijaprofes­
sorin viroista ja valtion taiteilija-apurahoista anne­
tun lain väliaikaisesta muuttamisesta annetun lain 
voimaantulosäännöksen muuttamisesta 
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21) Hallituksen esitys n:o 991aiksi eräistä kirjaili­
joille ja kääntäjille suoritettavista apurahoista ja 
avustuksista annetun lain väliaikaisesta muutta­
misesta annetun lain voimaantulosäännöksen 
muuttamisesta 

22) Hallituksen esitys n:o 104 laiksi työntekijäin 
eläkelain 9 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta 
vuonna 1995 sekä laiksi työntekijäin työeläke­
maksun ja työttömyysvakuutusmaksun huomioon 
ottamisesta eräissä päivärahoissa 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva­
liokunnan tulee antaa asiasta lausunto. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 23) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Nyt käsittelyssä ovat TEL-indeksikoro­
tukset vuonna 1995. Tällä esityksellä viedään 
kaikilta niiltä, joilla on TEL-indeksiin sidottuja 
eläkkeitä tai muita sosiaalietuuksia, 2 miljardia 
markkaaja sen lisäksi TEL-indeksisidonnaisissa 
etuuksissa ansiotason alenemisen johdosta 500 
miljoonaa markkaa. Siis 2,5 miljardia markkaa 
on tämän esityksen merkitys eläkeläisille, sai­
rauspäivärahan saajille, sotilasvammalain mu­
kaisten etuuksien saajille jne., ja onpa hämmäs­
tyttävä juttu, että tämä kiinnostaa niin vähän 
kuin kiinnostaa. 

Hallituksen esityksessä todetaan ensinnäkin, 
että jos lain mukaiset indeksikorotukset vuonna 
1995 toteutettaisiin, niin niiden korotusten pitäi­
si olla 4,9 prosenttia. Siis melkein 5 prosentin 
korotukset ovatjääneet saamatta, mutta hallitus 
ehdottaa, että vain 1 ,5 prosentin korotukset teh­
täisiin ensi vuonna eli 2,8 miljardin kustannuksis­
ta vain 850 miljoonaa markkaa annettaisiin. 

Hallitus perustelee esitystä tietenkin taloudel­
lisella tilalla, että enempään ei ole varaa. Sen 
lisäksi hallitus perustelee esityksen lainsäädäntö­
järjestystä pitkään ja hartaasti perustuslakivalio­
kunnan aikaisemmilla mietinnöillä ja vetää sen 
johtopäätöksen, että koska ensimmäisellä la­
kiehdotuksella ei pysyvästi poiketa normaalista 
indeksikehityksestä eikä sillä muutoinkaan hei­
kennetä toimeentulon lakisääteistä perusturvaa, 

se voidaan käsitellä tavallisessa lainsäätämisjär­
jestyksessä. 

Saman johtopäätöksen hallitus vetää myös 
tämän toisen lakiehdotuksen osalta, joka koskee 
etuuksia, joissa työtulot ovat pohjana. Näistä 
työtuloista, ennen kuin sosiaalietuus määrätään, 
siis eläke, sairauspäiväraha tai työttömyyspäivä­
raha määrätään, tehdään 4,5 prosentin vähennys 
ennen kuin eläke tai päiväraha lasketaan. Myös 
tästä esityksestä todetaan, että se voidaan nor­
maalissa säätämisjärjestyksessä säätää eikä sitä 
ole mahdollisuutta jättää lepäämään. 

Tämä on mielestäni huikea tulkinta kaiken 
senkin jälkeen, mitä perustuslakivaliokunta on 
näistä asioista sanonut. Tällä esityksellä nimen­
omaan puututaan toimeentulon lakisääteiseen 
perusturvaan siitä huolimatta, että sairauspäivä­
rahojen osalta pieni parannus tehdään sen tason 
osalta, mikä jää alle täyden kansaneläkkeen 
määrän. 

Kansaneläkeindeksikorotuksissa on tekeillä 
aivan samanlainen temppu. Nyt ehdotetaan, että 
eläkkeitä korotettaisiin 2 prosentilla. Tänä vuon­
na kansaneläkkeitä olisi pitänyt korottaa 1,6 
prosentilla, mutta tuo korotusjätettiin tekemättä 
sillä perusteella, että se oli muka niin mitätön. 

Itse en ainakaan mitenkään voinut ymmärtää 
perustuslakivaliokunnan kannanottoja viime 
syksynä niin, että nyt voitaisiin tätä samaa peliä 
jatkaa. Perusteluna käytetään sitä, että kun teh­
dään vuoden lakeja, niin näin voidaan menetellä, 
kun ei tehdä pysyviä muutoksia. Silloin ei muka­
mas pysyvästi tasoa heikennetä. Tällä pelillähän 
voidaan joka ikinen vuosi tehdä samat leikkauk­
set. 

Kyllä on täysin ollut tiedossa, mikä ongelma 
lepäämäänjättämissäännöksiin liittyy. Ennen 
kaikkea tässä on kysymys siitä, millä tavalla 
eduskunta niitä tulkitsee. Perustuslakivaliokun­
nan olisi nyt korkea aika todella vakavasti pohtia 
sitä, voidaanko aina vuodeksi kerrallaan heiken­
tää indeksikorotuksia ja jättää todella pienituloi­
set ihmiset ilman pienintäkään parannusta toi­
meentuloonsa, edes tapahtunutta hintojen koro­
tusta korvaamatta. 

Kansaneläkkeiden kohdallahan nimenomaan 
on kysymys siitä, että niitä korotetaan hintain­
deksin mukaisesti. Meillä on tällä hetkellä noin 
145 000 henkilöä, joilla ei ole mitään muuta kuin 
pelkkä kansaneläke, vähän yli 2 000 markkaa 
alimmillaan ja vajaa 2 500 markkaa korkeimmil­
laan. Siis yksinäisen ykkösryhmän eläkeläisen 
kansaneläke on vähän vajaa 2 500 markkaa ja 
eläkeläispuolison kakkoskuntaryhmässä nippa 
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nappa yli 2 000 markkaa. Noin 250 000 eläkeläis­
tä saa alle 3 000 markan bruttoeläkkeen kuukau­
dessa ja siitäkin eläkeläispuolisot vielä joutuvat 
maksamaan veroa. 

Tämä esitys heikentää näin suurenjoukon toi­
meentuloa. Sitäkin pitäisi tarkastella eikä aina 
vain määrää. Eikä voida puhua siitä, että ongel­
ma on vain niillä, jotka saavat pelkkää kansan­
eläkettä. Yhtä suuri ongelma on niillä 600 000 
eläkkeensaajalla, joiden kokonaiseläke on alle 
4 000 markkaa kuukaudessa. 4 000 markan kuu­
kausieläkkeestä jää käteen noin 3 300-3 500 
markkaa riippuen perhesuhteista. 

Nämä kumpikin esitys on hylättävä. Pitää olla 
myös mahdollisuus jättää nämä esitykset lepää­
mään. Silloin tietysti katse suuntautuu sosialide­
mokraattien suuntaan, että he eivät olisi valmiit 
tekemään kauppoja näiden esitysten muuttami­
sesta. Mutta tietysti näin, kun hallitus on nyt 
nämä ehdottanut, edes lepäämäänjättämismah­
dollisuutta ei ole. Surkeita esityksiä! 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Kyllä 
vasemmistoliitonkin olisi pitänyt 15.6.1992 jät­
tää kaupat tekemättä hallituspuolueiden kanssa 
lepäämäänjättämissäännöksistä. Vaikka asiaa ei 
sellaisenaan voitaisi kiertää, puhutaanjälleen sii­
tä tosiasiasta. Te myitte ed. Helteen ponnesta 
yhdessä sosialidemokraattien kanssa SMP:n vas­
tustaessa lepäämäänjättämissäännöstön halli­
tukselle ja näin ollen annoitte viimeisetkin valtit 
kädestänne pois puolustaa köyhän asiaa Suo­
messa. Minun mielestäni on ironista, että käy­
dään, mikä oikeus ed. Stenius-Kaukosella toki 
on, valittamassa asiasta eduskunnan puhujako­
rokkeella, kun on aikanaan myyty nämä mah­
dollisuudet pois. 

Nyt ollaan varmasti myymässä perusoikeus­
uudistuksen yhteydessä loppujakin lepäämään­
jättämissäännöksiä uskoen siihen, että perustus­
lain pyhäjulistus siitä, miten asioiden pitäisi olla, 
ja poliittinen järjestelmä perustuslakivaliokunti­
neen pitää köyhän asiaa esillä. Näin se on, ed. 
Stenius-Kaukonen. Täytyy ainajoskus vain huo­
mauttaa maailman kuolevaisuudesta ja mennei­
syydestä, vaikka tässä vuodet kuluvatkin. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Vaikkajokaisen vastaavan asian käsittelyn 
yhteydessä olemme käyneet saman sananvaih­
don ed. Aittaniemen kanssa, niin tulkoon se nyt­
kin eduskunnan pöytäkirjoihin kirjatuksi. 

Vaikka vasemmistoliiton eduskuntaryhmän 
jokainen jäsen olisi äänestänyt lepäämäänjättä-

missäännöstön purkamista vastaan, se esitys 
olisi mennyt lävitse. Ed. Aittaniemi tietää sen 
varsin hyvin. Osa äänesti sitä vastaan, osa pyrki 
vaikuttamaan siihen, että saadaan edes muuta­
ma ponsi, joiden avulla asioita voidaan yrittää 
parantaa. Me tiesimme täysin, mitä siinä tapah­
tuu. Meidän vallassamme ei ollut, että olisimme 
voineet estää lepäämäänjättämissäännöstön 
poistamisen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta 
lausunto. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto: 

23) Hallituksen esitys n:o lOSlaiksi kansaneläke­
laissa säädettyjen eläkkeiden ja avustusten sitomi­
sesta elinkustannuksiin annetun lain poikkeuksel­
lisesta soveltamisesta vuonna 1995 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan: 

24) Hallituksen esitys n:o 1 07Iaiksi sairausvakuu­
tuslain muuttamisesta 

sivistysvalio kuntaan: 

25) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 1993 
(K 5) 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti ensi perjantain täysistuntoon: 

26) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 24 (HE 
68) 

27J Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 8 
(HE65) 

28) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 2 (HE 53) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava varsinainen täysistunto on ensi per-
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jantaina kello 13, valtioneuvoston kyselytunti 
huomenna torstaina kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.43. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


