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Ilmoituksia

Toinen kiasittely:

1) Ehdotus laiksi tuloverolain 105 ja
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Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 23

2) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta ta-
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ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun
lain muuttamisesta ..........coeccvveeeeercececnenne
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13) Hallituksen esitys n:0 89 Kansainvi-
lisen tydkonferenssin hyviksymin meren-
kulkijoiden terveyden- ja sairaanhoitoa
koskevan yleissopimuksen n:o 164 hyvak-
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14) Hallituksen esitys n:o 91 Liettuan
kanssa yhteistydsti tulliasioissa tehdyn so-
pimuksen erdiden madrdysten hyviksymi-
SESLA coneeiircer s

15) Hallituksen esitys n:o 92 Turkin
kanssa tehdyn sijoitusten molemminpuo-
lista edistdmisti ja suojelua koskevan sopi-
muksen erdiden médrdysten hyvidksymi-
SESA .eoieiriiirer e

16) Hallituksen esitys n:o 93 laiksi saa-
tidlain muuttamisesta ja siihen liittyvaksi
12insAAdANNOKSI ..coveveereeiieeeereee e

17) Hallituksen esitys n:o 94 laiksi val-
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valtion takauksista ........cceeeeeeerieeeirnnincnnae
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tien kulttuuritoiminnasta annetun lain vi-
liaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantulosdinnéksen muuttamisesta ..

20) Hallituksen esitys n:o 98 laiksi taitei-
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apurahoista annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sddnnoksen muuttamisesta ..........coevveneen.

21) Hallituksen esitys n:o 99 laiksi erdis-
t kirjailijoille ja kd4ntéjille suoritettavista
apurahoista ja avustuksista annetun lain
viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
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22) Hallituksen esitys n:o 104 laiksi
tyontekijiin eldkelain 9 §:n poikkeukselli-
sesta soveltamisesta vuonna 1995 sekd
laiksi tyontekijiin tySeldkemaksun ja tyot-
tomyysvakuutusmaksun huomioon otta-
misesta erdissi paivarahoissa ..................
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23) Hallituksen esitys n:o 105 laiksi kan-
saneldkelaissa sdddettyjen elikkeiden ja
avustusten sitomisesta elinkustannuksiin
annetun lain poikkeuksellisesta soveltami-

sesta vuonna 1995 .........ccoveeviiiiieeinvenenns 1389

24) Hallituksen esitys n:o 107 laiksi sai-
rausvakuutuslain muuttamisesta .............

25) Eduskunnan kirjaston kertomus
vuodelta 1993 (K 5) .coovvvervrvenncrenneennececens

Poydéallepanoa varten esi-
telldadn:

26) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 24 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si erdiden veronhuojennussaianndsten
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27) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 8 hallituksen esityksesta laeiksi
ihmisen elimien ja kudoksien irrottamises-
ta ladketieteelliseen kayttoon annetun lain
11 §:n ja sairausvakuutuslain 4 a §:n muut-
tamisesta (HE 65) .......ccoveeeieeiiieeccrnnenenn. '

28) Tyobasiainvaliokunnan mietint6 n:o
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luasioissa annetun lain 8 ja 10 §:n muutta-
misesta (HE 53) ..cccoivevvvvreviececircerincecens

k24

Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Bell von, Hacklin, Halonen, liva-
ri, Jarvilahti, Karhunen, Kauppinen, Koski,
Koskinen, Laukkanen V., Miki-Hakola, Molsa,
Paasio, Polvinen, Puhakka, Puisto, Rajamiki,
Riihijarvi, Roos T., Ryynidnen, Saari, Saasta-
moinen, Savela, Suhola, Suhonen, Vehkaoja,
Viljamaa ja Vahanakki.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Saastamoinen, Kauppinen, Karhunen, Suho-
la ja Alho.



Vilikysymys korkeakoulujen toimintaedellytyksista

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOsti saavat tistd
péivastd sairauden takia ed. Viljamaa, virka-
tehtivien takia ed. Paasio ja yksityisasioiden ta-
kia edustajat von Bell, Halonen, livari, Koisti-
nen, Koskinen, V. Laukkanen, Puhakka, Puis-
to, Riihijarvi, T. Roos, Savela ja Vihianidkki
sekd timidn kuun 3 pdivaan virkatehtivien ta-
kia ed. Ryyninen ja yksityisasioiden takia ed.
Vehkaoja.

Ed. U. Anttilan ym. villikysymys korkeakoulujen
toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvittavista
toimenpiteista

Ensimmiinen varapuhemies:
Ulkopuolella piaivijarjestyksen esitellddn ed. U.
Anttilan ym. allekirjoittama valikysymys n:o 4
korkeakoulujen toimintaedellytysten turvaami-
seksi tarvittavista toimenpiteista,

Sihteeri lukee:

”Eduskunnalle

’Kansakunnan voima ja mahdollisuus menes-
tymiseen on sivistyksessd’, todetaan Esko Ahon
hallituksen 26.4.1991 pdiviatyssi ohjelmassa.
Hallitusohjelmassa korostetaan korkeakoulujen
voimavarojen turvaamista ja toimintamahdolli-
suuksien parantamista seka niiden osallistumista
kansainvilisiin tutkimus-, opiskelija-, harjoitte-
lu-, opettaja- ja tutkijanvaihto-ohjelmiin.

Ohjelmansa korulauseiden jilkeen hallitus ei
ole muistanut korkeakouluja mitenkddn myon-
teisesti. Korkeakoulujen kehittimislaki on kerta
toisensa jalkeen hylatty. Maamme tiedekorkea-
koulut joutuvat nyt toista vuotta taistelemaan
taloudellisista perusedellytyksistadn. Kulunei-
den vuosien leikkaukset eivét voi olla nakymatta
korkeakouluopetuksessa ja -tutkimuksessa. Tie-
dekorkeakoulut olisivat tidnikin vuonna tarvin-
neet vihintddn puolen miljardin markan lisdra-
hoituksen selvitdkseen tehtavistaan.

Hallitus ei ole tiedostanut korkeakoulujen ta-
loudellisen ahdingon seurauksia. Laitokset voi-
vat jarjestaa yhi harvempia kursseja. Opiskelijat
saavat yhi niukemmin ohjausta opinndytteitten-
sd ja seminaaritoittensi tekemiseen. He joutuvat
sommittelemaan opintosuunnitelmansa huolel-
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la, mutta kurssien vahyys voi silti estdd tarkoi-
tuksenmukaisen opintojen kulun. Opiskelijat
ajetaan kohtuuttomaan tilanteeseen. Valtiovalta
patistaa nopeisiin opintoihin, mitoittaa opinto-
tuen niiden mukaisesti ja kaiken kukkuraksi
saattaa méirirahaleikkauksilla ripedt opinnot
silkaksi mahdottomuudeksi.

Vuonna 1992 perustutkintoja suoritettiin 3,5
prosenttia ja tohtorin tutkintoja 6,9 prosenttia
enemman kuin vuonna 1990. Siiti, ettd korkea-
kouluissamme yhi edelleen laaditaan viitdskir-
joja, ei voida paitelld niiden voivan hyvin.
Lama selittdd osaltaan jatko-opintojen suosion
kasvua. Moni akateeminen tyoton valitsee jat-
ko-opinnot toimettoman tydttomyysturvalla
oleilun sijasta.

Lyhytndkéisilld  méaarirahaleikkauksilla
maan hallitus vaarantaa korkeakoulujen perus-
toiminnot. Samalla se vaarantaa kansakunnan
sivistyksen ja kid#dntdd hallitusohjelman lupauk-
set niiden irvikuvaksi. Vilinpitimittomyydel-
134n nuorten opiskelumahdollisuuksista hallitus
katkeroittaa kokonaisen opiskelijasukupolven ja
kirjistdd orastavaa keskustelua sukupolvien va-
lisestd kuilusta.

Toimintansa turvaamiseksi korkeakoulut
joutuvat noukkimaan muruja hallituksen poy-
daltd. Enemmién tai vihemmin satunnaisesti
niille jaetaan Relanderin ym. rahoja, jotka koh-
dennetaan tietyn erityiskoulutuksen jérjestimi-
seen. Tillainen rahoitus ei tue pitkédjanteistid
korkeakoulupolitiikkaa. Perusrahoituksesta lei-
kattua isoa siivua ei voida korvata pienemmallid
kaistaleella, joka on osoitettu tiettyyn erityis-
tehtavaan.

Erityisrahojen jaossa ja4 huomiotta, ettd mo-
net opintonsa tilapdisesti keskeyttineet ovat
tydpaikkojen vihentyessd palanneet opintojen
pariin. Jo tistdkin syystd korkeakoulut tarvitsi-
sivat sddstOjen sijasta lisdd varoja opetuksen
jarjestimiseksi. Ei ole myoOskddn jarkevida ra-
joittaa tyottomien oikeutta opiskella pelkkdin
tydvoimaviranomaisten jarjestiméin koulutuk-
seen.

Lupauksensa soveltavan tutkimuksen rahoit-
tamisesta hallitus on pitdnyt jollakin tavalla. Esi-
merkiksi TEKESin ja KTM:n energiaosaston
kautta virtaa rahaa tuotekehittelyyn ja sovelta-
vaan tutkimukseen. Niihin sijoittaminen on jar-
kevdd yritysten tukemista, koska tuki ei juuri
védrista yritysten vilista kilpailua.

Osa soveltavan tutkimuksen miiridrahoista
padtyy korkeakouluille, mikd on aivan myonteis-
td. Kohdennetuilla tutkimusméiirdrahoilla ei
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ratkaista korkeakoulujen perusrahoituksen
puutteita. Madrirahat eivit kohdennu tasaisesti
eri tieteenaloille ja korkeakouluille: humanistis-
yhteiskuntatieteelliset tiedekunnat saavat tillais-
ta rahoitusta vdhemmén kuin teknis-luonnontie-
teelliset.

Hallitus on jatkanut ns. ammattikorkea-
koulukokeilua, jonka kohtalo on nyt vaakalau-
dalla. Kokeiluvuosien aikana ammattikorkea-
koulujen asemaa opistoasteisten oppilaitosten ja
tiedekorkeakoulujen vilimaastossa ei ole selkiy-
tetty. Kokeilusta ndyttivit paljastuvan vain kei-
sarin uudet vaatteet — eli ei mitéén uutta. Perus-
edellytys ammattikorkeakoulujirjestelmin jat-
kamiselle on sen tavoitteiden kiteyttiminen.
Ammattikorkeakoulujen rahoitus ei saa uhata
tiedekorkeakoulujen asemaa.

Jo ennen nykyisti taloudellista lamaa opetus-
ministeri® on kehittdnyt korkeakoulujen tulos-
mittareita. Parhaimmillaan tulosmittarit pysty-
vit kuvaamaan, miten hyvin korkeakoulu on
saavuttanut asettamansa tavoitteet. Pahimmil-
laan mittarit kertovat vain summittaisia tietoja
eri “korkeakoulutuotosten” miiristd. Tulos-
mittareiden kehittimisessd ja soveltamisessa on
syytd varovaisuuteen. Niitd ei saa soveltaa me-
kaanisesti korkeakoulujen miaardrahoista paa-
tettdessd. Toisaalta mittareiden kehittimisesti
voi olla apua, kun arvioidaan eri yksikoiden tu-
loksellisuutta ja monille paikkakunnille ulottu-
van korkeakouluverkostomme tarkoituksenmu-
kaisuutta.

Pahimmillaan korkeakoulujen tuloksellisuu-
desta kiytivd keskustelu saa korkeakoulut kil-
pailemaan ankarasti kasvattaakseen osuuttaan
jaettavista madrarahoista. Korkeakoulujen reh-
toreista tulee markkinointipaallik itd, jotka kiy-
vit sadnndllisesti mainostamassa opinahjonsa
saavutuksia opetusministeriossa. Tallgin saattaa
unohtua itse peruskysymys korkeakoulumaara-
rahojen riittivyydesti. Tulosmittareiden kehitta-
miselli ei saa johdattaa korkeakouluja armotto-
maan keskiniiseen taisteluun. Maan hallituksen
vastuu korkeakoulujen taloudellisista voimava-
roista ei saa hdmartya.

Tarkimmatkin tulosmittarit pystyvit kerto-
maan vain osan korkeakouluissa tuotetun tiedon
mairistd ja merkityksestd. Tieteen, tiedon ja si-
vistyksen tdytyy saada osakseen arvonantoa nii-
den itsensad vuoksi. Tietoa ei pida arvostaa vain
sen tuottaman taloudellisen hyddyn eli vélineelli-
sen arvon vuoksi eikd nuoria saa katkeroittaa
kuihduttamalla korkeakoulujen tarjoamaa ope-
tusta.
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"Hallituksen painopisteend riippumatta talou-
dellisista suhdanteista on koulutus, tutkimus ja
kulttuuri’, julistaa Ahon hallitus ohjelmassaan.
Hallituksen ei voi katsoa parhaalla tahdollakaan
toteuttaneen ohjelmaansa. Viimeistdin nyt halli-
tuksen on tehtivi tilid, aikooko se tuhota Suo-
men korkeakoululaitoksen vai niytti sille edes
pientd toivon kipinda.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivéjarjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jiasenen vastattavak-
si seuraavan vilikysymyksen:

Miti hallitus aikoo tehdi maamme
tiedekorkeakoulujen talouden luhistu-
misen estimiseksi?

Helsingissd 31 piivini toukokuuta 1994

Ulla Anttila Erkki Pulliainen

Paavo Nikula Satu Hassi

Pekka Haavisto Heidi Hautala

Hannele Luukkainen Tuija Maaret Pykilii-
nen

Pekka Rity Eero Paloheimo

Ensio Laine Marjatta Vehkaoja

Marja-Leena Viljamaa Tuulikki Ukkola

Heli Astala Jarmo Wahlstrém
Claes Andersson Tarja Halonen

Lea Mikipda Marita Jurva

Virpa Puisto Riitta Myller
Jaakko Laakso Esko-Juhani Tennila

Marjatta Stenius-Kaukonen”

Ensimmiinen varapuhemies:
Valtiopdivajirjestyksen 37 §:n 2 momentin mu-
kaan on asia pantava pdydaille johonkin seuraa-
vaan istuntoon. Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia pantaisiin poydille ensi perjantaina pi-
dettavain tiysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdin ja
asia pannaan poydille ensi perjantain taysistun-
toon.

Piivdjarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi tuloverolain 105 ja 143 §:n muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 59
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 23



Luvanvarainen tavaraliikenne

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 23. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 105 ja 143 §, voimaantulosdannos,
johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta tavaraliiken-
teestii tiellid annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 79

Lakialoite n:o 9/1992 vp
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimmiainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisdltyvidn
lakiehdotuksen 1,2, 4, 5, 7, 8, 10—12, 14, 15 ja
17 §, voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy liikennevaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakiehdotuk-
sen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi tieliikennelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 80
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tint® n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytidin
keskustelutta 70, 83 b ja 88 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi opintotukilain 15 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 40
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 5

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 5. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 15§, voimaantulosdiannés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi yritystuesta annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 63
Talousvaliokunnan mietinté n:o 22

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 22. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
1u, sen jalkeen ryhdytain lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 7§, voimaantulosiddnnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.
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6) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin eliikelain 16 a §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 80/1993 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 6.

Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Kisitte-
lyssd on nyt kunnallisen sektorin henkildston ela-
keikiin puuttuva esitys, joka kuvastaa hyvin sit4,
miten vaikeaselkoinen meilldi Suomessa elike-
lainsdddantd nykyisin on ja kunnallisella sekto-
rilla erityisesti myOs sen takia, ettd eduskuntahan
tistd asiasta ei varsinaisesti pddtd vaan lopullisen
paitoksen tekee Kuntien elikevakuutuksen val-
tuusto.

Asian yhteydessd on kayty keskusteluja ja
neuvotteluja hyvin paljon niin hallituspuoluei-
den kesken kuin my0s hallituspuolueiden ja op-
position kesken, ehk4 erityisesti kuitenkin halli-
tuspuolueiden kesken ministeri Pekkarisen joh-
dolla. Lopputulos niistad keskusteluista ja muu-
tosehdotuksista on ollut kuitenkin se, etti pal-
kansaajajirjestot, jotka alun perinkdén eivit tata
jarjestelméda hyviksyneet siltd pohjalta kuin hal-
litus esitti, ovat edelleen tyytyméattdmia. Ehkd
merkittdvimmin tyytyméttomyytensd ovat il-
maisseet Kunta-alan ammattiliitto KTV ja ter-
veyssektorilta Tehy.

Asia oli myos eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan selvitettivind, ja ensinndkin perustusla-
kivaliokunta dinin 7—6 katsoi, ettd tdmi voi-
daan sdatda tavallisena lakina. Perustuslakiva-
liokunnan erdina tavoitteena oli kuitenkin se
hyvin tarked periaate, ettid kun elikeika yleisesti
nousee kahdella vuodella, erityiseldkeikryhmis-
sd pyrittdisiin myos siihen, ettd eldkeika nousisi
enintddn kahdella vuodella. Hallituksen neuvot-
teluissa tillaiseen lopputulokseen ei kuitenkaan
kaytinnossd padsty, vaikka joitakin parannuk-
sia hallituksen alkuperiiseen esitykseen sisiltyy
valiokunnan mietintdon, joka on sen enemmis-
ton eli hallituspuolueiden hyviksyma.

Ensin kuitenkin toteaisin sen hyvin tdrkedn
asian, ettd suomalaisessa tyOelamassd myos kun-
tien tyopaikoilla taytyy olla hyvin paljon ongel-
mia, koska ihmiset haluavat paastid eldkkeelle
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tdmi on
erityisen tirkedtd huomata nykyisessa tilantees-
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sa. Kun on puoli miljoonaa ihmisti tyottomina,
helposti kiy edelleen niin, ettd tydoloja ei kehite-
té silli tavoin, ettd ne terveydellisesti, mielenter-
veys mukaan luettuna, vastaisivat sellaisia tyo-
olosuhteita, ettd joku voisi todeta kansanedusta-
jan tavoin, ettid tyd on meille ilo, vaan monella
tyépaikalla ihan johtamismenetelmistd ja tyo-
oloista lahtien tilanne on se, ettd tyd ei ole ilo.
Tama on johtanut kdytannossd sithen, ettd meilla
elikkeelle jaamisen keskimiardinen ikd on 59
vuotta. Samaan aikaan, kun miesten elinikd on
pidentynyt noin 72—73 vuoteen ja naisilla 1dhes
80 ikdvuoteen, edelleen ihmiset haluavat suhteel-
lisesti varhaisessa vaiheessa ldnsieurooppalaisit-
tain Suomessa paista elikkeelle. Tima ei tieten-
kéan voi olla terveen yhteiskunnan merkki.

Tahin asiaan meilld pitisi niin julkisella kuin
yksityiselidkin sektoriila kiinnitti entista enem-
man huomiota. Kyse ei monestikaan ole edes
rahasta vaan periaatteesta ja asenteista siind, ettd
yrityksen ja myds kuntasektorin tirkein voima-
vara on henkil0std ja my0os kaytdnndssd yksittai-
nen tyontekija.

Miti sitten sosiaali- ja terveysvaliokunta mie-
tinndssddn esittdd? Ensinnidkin siind on tietysti
todettu lahtokohtaisesti se tosiasiallinen tilanne,
ettd varhaiseldkeikajirjestelmin toteuttamisella
Suomessa, jolloin paastddn tietyin edellytyksin
aikaisemmin eldkkeelle, on ollut vaikutusta myds
julkisen sektorin eldketurvaan, ensiksi valtiolla ja
nyt esitetylla tavalla myés kuntien tydntekijoi-
den osalta.

Valiokunnan mietinn6n mukaan sosiaali- ja
terveysvaliokunta katsoo, ettd ammatillisten eli-
keikien jérjestelmin perusteet ovat poistuneet,
varsinkin kun tilalle on tullut yksildkohtaiseen
harkintaan perustuva varhaiselikejarjestelma.
Samalla valiokunta toteaa, ettd varsinkin julkis-
ten eldkejarjestelmien ongelmiin mutta myos
yleisen eldkejarjestelmédn pitkdjanteisyyteen ja
uskottavuuteen liittyvista syistd yksilollisen var-
haiselikkeen ikédraja tulee pitdd nyt muodostu-
neella tasolla. Toisin sanoen meilld ei varhais-
elikkeen ikdrajaa tule nostaa.

Miti asioita tissd yhteydessid on selvitetty?
Monelle kansanedustajallehan paallimmaiseksi
on jadnyt timidn uudistuksen yhteydessa se, mi-
ten kdy palomiehille ja ambulanssin kuljettajille.
No, siirtyméivaiheessa heille kiy hyvin. Mutta he
ovat loppujen lopuksi erittdin pieni ryhmi ver-
rattuna esimerkiksi terveysalan Tehyn henkilds-
toon, jossa on kysymys jo 100 000 henkilosta,
naisvaltaisesta alasta, ja heille esityksessa ei kiy
hyvin.



Elidkeikien valintaoikeus

Perustuslakivaliokunnan dsken mainittu ta-
voite siitd, ettd eldkeikd voisi nousta enintdin
kaksi vuotta, tuntuu oikeudenmukaiselta ratkai-
sulta. Henkilokohtaisesti en ymmarri sitd, ettei
olisi mahdollista laki kirjoittaa niin, etti eldkeika
nousee enintadn kaksi vuotta, on painotettu jar-
jestelma sitten kdytdnnossd minkélainen tahan-
sa.

Kisittelykuukausien aikana valiokunta vaati
mité erilaisimpia selvityksi erilaisista vaihtoeh-
doista, joita valiokunnalle toimitettiin. Niistd
esimerkkind voidaan todeta se, etta jos henkild
tiyttdd 55 vuotta ensi vuonna, siis vuonna 95, ja
kunnallista palvelusaikaa on kertynyt timéin
vuoden loppuun mennessé 25 vuotta, painotetun
elikejirjestelmidn mukaisesti hinen elikkeelle-
siirtymisikdnsid 63 ikdvuoden sijasta olisi 63
vuotta 4 kuukautta. Jos elakeiki olisi 60 vuotta,
niin silloin tdmi painotettu eldkeika olisi 9 kuu-
kautta 29 piivaa korkeampi. Perustuslakivalio-
kunnan mallin mukaisesti korotus olisi vain 4
kuukautta.

Niistd eri vaihtoehdoista on todettava, ettd
yleensi elidkeikd ensi vuonna 55 vuotta tiyttivien
osalta nousisi 9 kuukautta 29 pdivaai ja perustus-
lakivaliokunnan mallin mukaisesti 4 kuukautta.

Kun sitten siirryttaisiin henkilihin, jotka
tayttavit ensi vuonna 50 vuotta, ikdrajat olisivat
painotetun eldkeilin osalta yleensd 8 kuukautta
korotettuja. Jos elikeiké olisi 60 vuotta, korotus
olisi yksi vuosi 7 kuukautta 29 paivii ja perustus-
lakivaliokunnan mallin mukaisesti, enintdin
kahden vuoden mallilla, 8 kuukautta.

Naiti esimerkkeja voisi jatkaa, mutta haluan
vain tuoda esille monimutkaista jirjestelmaa,
joka varmaan puhujakorokkeelta esitettyni ei
kovin paljon aukene. Asiaa on selvitetty tavalla
tai toisella, mutta miten selvd se on yksittiisen
kansalaisen kannalta, siind kaytinndn totuus-
han on tietysti se, etti jokaisen on se katsottava
omalta osaltaan itse.

Vastuu asiassa siirtyy nyt Kuntien eldkeva-
kuutukselle. Hallituspuolueiden neuvotteluissa,
joita hallituspuolueiden edustajat varmasti tule-
vat kuvaamaan, on luvattu, ettd muutokset, jot-
ka valiokunnan mietinndssi on esitetty — eli
ministeri Pekkarisen neuvottelujen 1ahtokoh-
daksi ottama esitys siitd, ettd siirtymivaiheessa
50—>54-vuotiaiden asema suojattaisiin — Kun-
tien elikevakuutuksen valtuusto todella kaytan-
ndssa tekisi.

Perustuslakivaliokunta on mietinnéssddn
edellyttinyt hallituksen huolehtivan siitd, ettd
varhaiseldkeratkaisuissa otetaan erityisesti huo-
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mioon tyon raskaus ja kuluttavuus sekd ammatin
erityisvaatimukset. Talld valiokunta tietysti ha-
luaa pehmentéa tilannetta. Kun yksilolliset ela-
keidt ammattiryhmittdin nousevat, ovat ne sitten
sairaanhoitajilla 58 vuotta tai siitd ylospéin, eldk-
keellepadsyn erddnd ratkaisuperusteena olisi se,
milld tavoin tyd on niin raskasta, etta yksilollisen
elakehakemuksen hyvidksyminen olisi kdytin-
nossd mahdollista.

Valiokunta on eri yhteyksissd, ei nyt mutta
aikaisemmin, todennut, ettd tyottdmyyskin voisi
olla ja sen pitdisi olla yksi sellainen peruste, johon
yksilollisen varhaiseldkeratkaisun yhteydessi pi-
tdisi suhtautua myonteisemmin kuin silloin, kun
henkild ei ole ty6ton. Kaytanndn tilastot osoitta-
vat elikelaitoksista sen, ettd nekin nayttivit
sddstavin, vaikkei sitd kdytinndssi voida todis-
taa. Kuitenkin hylkdysprosentit ovat niinkin
korkean tyottomyyden aikana pysyneet erittdin
korkeina.

Arvoisa puhemies! Esitys varmasti pitkilla
tihtiykselld laatijoidensa ndkokulmasta tdhtaa
sithen, ettd kun meilld kunnallisella sektorilla
parinkymmenen vuoden ajan on 250 000 ihmisté
tullut lisd4, padasiassa naisia, erityisesti sosiaali-,
terveys- ja koulutusalalle, tdlld uudistuksella
osaltaan sadstettaisiin kuntien elikemenoja pit-
kall tulevaisuudessa. Ndin varmasti tulee tapah-
tumaankin. Kuten opposition vastalauseessa ja
palkansaajajdrjestdjen esityksissd todetaan, se
my0s synnyttdd yksistddn jo valtion sektoriin
nahden, kuten esimerkiksi Tehyn kannanotossa
todetaan, eriarvoisuuden naisvaltaisten ja mies-
valtaisten julkisen sektorin ty6tehtivien kesken.
Tamd tietenkiin ei voi olla hyvin lainsdadanto-
tavan mukaista.

Oppositio on liittinyt mietintdon vastalau-
seen, jossa se lahtee siita, ettd ndinkin tarkesssa
asiassa tyOmarkkinajarjestdjen eli kunnallisen
tyonantajan ja palkansaajajarjest6jen olisi pita-
nyt 16ytad sellainen yhteinen jarjestelmai, joka
tyydyttdisi molempia osapuolia. Kun titi ei ole
l10ydetty, vastalauseessa esitetdin, ettd lakiesitys
pitdisi uudelleen valmistella, niin etti se parem-
min ja oikeudenmukaisemmin tyydyttiisi myos
palkansaajia.

Ed. Saastamoinen merkitiaan lasni olevaksi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kuten
valiokunnan puheenjohtaja Skinnari kuvaili lain
kasittelyd, timéa on ollut kylli tuskallista taival-
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ta. Lakiesityshdn annettiin eduskunnalle viime
vuoden toukokuussa, tismalleen ottaen 28 péi-
vind, presidentin esittelyssa.

Asialla ei ole ollut valiokunnassa kovinkaan
kiire, ei hallituspuolueidenkaan edustajien tahol-
ta, vaan asiaa on voitu hyvin rauhallisesti sielld
kasitelld. Sangen yllattdvad olikin se, ettd viime
perjantaina jostain syysti tuli valtaisa kiire asian
kasittelyn loppuun viemiselle valiokunnassa.
Hallituspuolueiden edustajat 4anestyspiaatoksel-
14 vakisin runnoivat valiokunnan kannan kiinni
viime perjantaina,

Ilmoitan nyt, ettd paheksun suuresti siti me-
nettelyd, jolla se tehtiin sielli. Me opposition
puoletla olevat ja vasemmistoliiton edustajat
olemme olleet hyvin valmiita joustavaan toimin-
taan valiokunnissa, jotta silld tavalla asioita saa-
taisiin hoidettua joustavasti. Edellytimme kylla
myods pelin sddnndilta tiettya reiluutta. Nain ei
valitettavasti viime viikolla tapahtunut. Pidin
todella ala-arvoisena, ettd hallituspuolueiden
edustajat eivit suostuneet poydéllepanoon, vaan
ddnestyksen jilkeen asia kasiteltiin loppuun.

Miti nyt sitten ollaan tekemissa? Ehka monil-
1a on se kasitys, ettd kunnissa edelleen on selvasti
alempi eldkeikd kuin yksityiselld sektorilla.
Nainhén ei endd ole. Tdma eduskunta on hyvak-
synyt 1992 lain, jonka mukaan kaikilla sen lain
voimaantulon jélkeen palvelussuhteensa kunnis-
sa ja valtiolla aloittaneilla yleinen eldkeiki on 65
vuotta ja myos vastaavasti elikekertyma uusilla
tyontekijoilla tulee olemaan tismilleen sama
kuin se on yksityiselld sektorilla. TAmi on siis
uusi jarjestelma, joka koskee uusia.

Mutta vuonna 1989 tuli voimaan kunnilla ja
valtiolla eldkeikdjarjestelman muutos, jossa jo
silloin nostettiin elakeikdd kunnissa 63 vuoteen.
Siind yhteydessd sovittiin, ettd niiden, jotka oli-
vat kunnan palveluksessa lain voimaan tullessa,
eldkeikdd ei nosteta vaan heilld on kymmenen
vuoden valinta-aika, jona aikana he voivat itse
ratkaista, haluavatko he sailyttdi alemmat elike-
ikinsid. Se koski siis niitd, joilla oli ammatillisia
alempia eldkeikid. Heille annettiin timi valinta-
mahdollisuus, joka ei riippunut milliin tavalla
palveluajasta, vaan ne, jotka olivat palveluksessa
silloin, saivat kymmenen vuoden valinta-ajan,
mutta vastaavasti he eivat pdasseet silloin mu-
kaan kunnissakin mukaantulleeseen ns. yksilolli-
seen varhaiseldkkeeseen tai varhennettuun van-
huuselikkeeseen. He nimenomaan jdivit ndiden
ulkopuolelle 1dhtdkohtana se, ettd heilld on mah-
dollisuus valita ja sdilyttia aikaisempi ammatilli-
nen eldkeikansi.
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Nyt ollaan jélleen muuttamassa jo kerran so-
vittua, tuskallisesti neuvoteltua ratkaisua, joka
silloin 1989 tehtiin. Sitd ollaan siis jilleen muut-
tamassa ja muuttamassa sill tavoin, etti tyonte-
kijapuoli ei ole tissd ratkaisussa mukana. Tama
on siis sanelupolitiikkaa, jota Ahon — Viinasen
hallitus harjoittaa kuntatydnantajan my&tévai-
kutuksella, ja tdimé kirpaisee nimenomaan kaik-
kein eniten naisvaltaisia aloja, my®0s tietysti kun-
nissa toimivia miehié, palomiehii ja liikennehen-
kilokuntaa jne. Mutta suurin ryhmi, jota tima
koskee, on ehdottomasti kunnan naiset, pieni-
palkkaiset, vastuuntuntoiset hoitoalan ammatti-
laiset paéosin.

Valtiolla ei vastaavaa ratkaisua tehty. Valtiol-
la edelleen niilld viranhaltijoilla, jotka silloin
1989 saivat oikeuden tdhin valintaan, se oikeus
on voimassa. Kunnissa ndin ei ole. Kunnissa
ollaan muuttamassa titi valintaoikeutta siten
kuin valiokunnan puheenjohtaja Skinnari taalla
esitti. Nimenomaan timi ajetaan lapi hallitus-
puolueiden toimesta ja hallitus on myo6tajuoksi-
ja, juoksupoika kuntatyénantajalle talld. Tima
on hyva kaikkien kunnissa tyoskentelevien tie-
tdd. On aivan turha kokoomuksen ja kepun yrit-
tia selitelld tata asiaa kauniimmaksi. TAma on
ollut likaista pelia, ja kauniiksi ja puhtaaksi te
ette tatd milladn tavoin pysty muuttamaan.

Arvoisa puhemies! Me olemme saaneet timin
lain késittelyn yhteydessa monta kertaa ja run-
saasti viestejd siitd, ettd olisi haettu selvisti pa-
rempaa kompromissia kuin nyt on luvassa, siis
sanon edelleenkin vain luvassa Kuntien elikelai-
toksen taholta. Otan tésta pienen esimerkin, jolla
haluan kuvata tilannetta. Nythin ainoastaan
niilla, jotka ovat vihintddn 50 vuotta tiyttineita,
nima tietyt etuudet siilyvit, tai voiko sanoa niin,
ettd heilld siilyvat etuudet silld tavalla, etti hei-
din elakeikinsi ei voi nousta kahta vuotta enem-
paa.

Mutta kuvaava ehki on esimerkkini vaikka
osastonhoitaja sairaalassa. Han voi toimia
vaikka tehostetun valvonnan yksikdssé tai leik-
kaussalissa, jotka molemmat ovat useasti hyvin
raskaita osastoja. Osastonhoitaja tdyttdd 50
vuotta vuonna 1997 eli siis vuoden sen jilkeen,
kun valinta-aika paittyy. Sitten otetaan hinen
eliminkumppaninsa, peruskoulun opettaja
Matti vaikka. Molemmilla on ollut, kun he
ovat pitkddn toimineet kunnallisissa tehtdvissi,
elakeikd 60 vuotta ja varmasti he ovat suunni-
telleet yhteisid eldkepiivia ja silld tavoin varau-
tuneet joskus runsaan 10 vuoden kuluttua, 13
vuoden kuluttua, siirtymididn yhtd aikaa elik-
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keelle. Nyt kay niin, ettd peruskoulunopettaja
Matti — he ovat siis saman ikaisid, molemmat
tayttavat SO0 vuotta vuonna 1997 — pidsee
elikkeelle 60-vuotiaana, mutta osastonhoitaja,
joka on aivan yhti kauan tehnyt ty6ti ja kuvi-
tellut, ettd kun hin on kunnan ty6hon tullut ja
silloin luullut, ettd hidnen eldkeikdnsi on 60
vuotta osastonhoitajan virasta lahtiessa, hanpé
ei silloin pidisekdin samanaikaisesti elakkeelle,
vaan hiinelld tulee olemaan nyt korkeampi eli-
keikd, koska tidmidn lain voimaan tultua hinen
painotettu elikeikdnsd lasketaan 65 eldkeika-
vuoden mukaisesti, jolloin hénelle 13 vuotta
lasketaan palveluaikaa silld tavoin, etti hinen
elakeikinsa olisi 65 vuotta, kun se aikaisemmin
olisi ollut 60 vuotta. Tdssd nyt konkreettisesti
nikyy tdmi tilanne, mihin hyvin monet hoito-
alan henkil6t joutuvat.

En milldédn tavalla halua vaheksyd lentoase-
malla tullivirkailijoina tyGskentelevien tydn ras-
kautta tai vastuullisuutta. Heilld on ollut vanhan
jarjestelman mukaan eldkeikd 58 vuotta. Heilla
se siis siilyy nyt, kun he ovat olleet palveluksessa
vuonna 1989, mutta vastaavasti esimerkiksi leik-
kaussalihoitajan elike-ika tulee nousemaan. Ku-
ten Tehy kirjeessddn meille kirjoitti: Miten on
mahdollista, etti maailman naisvaltaisimmassa
eduskunnassa — ja uskoisin my0s, etti maail-
man naisvaltaisimmassa valiokunnassa, sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa — voidaan tehdi sellai-
sia ratkaisuja, jotka kohtelevat nimenomaan
naisvaltaisia ammattiryhmii niin kaltoin? (Ed.
Jaakonsaari: Ruoskaparlamentarismia! — Ed.
Rity: Hyva kysymys!) — Niin, se on hyvi kysy-
mys, mutta se ei valitettavasti, ed. Réty, kysymal-
14 niytd miksikd4n muuttuvan. Mind toivon, ettid
eduskunnalla on enemméin tahtoa ja nimen-
omaan tahtoa korjata nima vaaryydet, joita nyt
ollaan tekemassa.

Arvoisa puhemies! Totean, ettd timén lakiesi-
tyksen osalta ei voi paityd mihinkdan muuhun
ratkaisuun kuin etté lakiesitys on hylattiava. Vi-
hin, mitd voin vaatia, on, ettid asia palautetaan
uudelleen valmisteluun siten, ettd saadaan rat-
kaisu, jossa kaikki tydmarkkinaosapuolet ovat
16ytineet yhteisen ratkaisun. Minusta on kesti-
mitdntd, ettd tinne tuodaan ratkaisuja, jotka
etvit ole tydomarkkinajirjestojen yhdessa sopi-
mia.

Edustajat Kauppinen ja Karhunen merkitdén
lasni oleviksi.
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Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuten ed. O. Ojala
totesi, on kisittamitdnti, ettd eduskuntaa on
alettu kayttdd eldkepolitiikan teon vilineend,
joka eldkepolitiikka on ollut yksi tydmarkkina-
osapuolten tehtivid pddosiltaan. Kun tissi lisdk-
si otetaan huomioon, kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja totesi aivan oikein, ettd tdmai ei ole
valttimatta edes rahasta kiinni, tdssd tehdiin
tietoista ja sikdli kestimitonta politiikkaa, ettd
historia on niiltd osin muistettava. Ne vuodet,
jolloin kuntien elikejarjestelmia muutettiin hy-
vinkin radikaalilla tavalla, ovat hyvin lihella,
vuodet 89 ja 92. Tamén takia ei mihinkd4n muu-
hun johtopaidtdkseen voi tulla kuin siihen, ettd
tima lakiesitys pitdd hylitd ja asia valmistella
kestdvilld tavalla uudelleen.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Toisin kuin ed. O. Oja-
la totesi, ei titd lakiesitystd ole valmistellut
Ahon hallitus, vaan tama on Kuntien elakelai-
toksessa kunnallisen itsehallinnon perusteella
valmisteltu lakiesitys eikd siis myoskddn kunta-
tyOnantajan lakiesitys. Sielld poliittiset ryhmit
yksimielisesti ovat olleet timédn lakiesityksen
takana; myGs vasemmistoliittolaiset kunnalliset
luottamushenkilét ovat tdmén lakiesityksen
hyvaksyneet ja nihneet, ettd tAima on tarpeelli-
nen.

On syyti korostaa, ettd ei tilld lakiesitykselld
olla nostamassa kenenkéan eldkeikdi. Tassd va-
lintaoikeutta Iyhennetdin. Sen vaikutuksena tie-
tyilld ryhmilla, jos sattuu védrin valitsemaan,
saattaa tulla pitempi elikeidn korotus kuin vas-
taavasti muutoin voisi tapahtua. Joka tapaukses-
sa aion asian kisittelyn jossakin toisessa vaihees-
sa kayttdad asiasta perusteellisemman puheen-
vuoron. Mutta tédllainen viite, ettd timéa olisi
tdysin epaoikeudenmukainen, ei pida paikkaan-
sa. Kun kaikki tulevat tyontekijit, Tehyn kans-
sasisaret, astuvat 65 vuoden eldkeikdan, niin kyl-
13 timi on aika lailla tietyn porukan pienen ryh-
mékuntaisen edun puolustamista. Jos verrataan
kyseessd olevien ihmisten elikeikda yksityisen
sektorin TEL-jarjestelmidn, niin sielld on eldke-
ikderoja ldhes 10 tai 7 vuotta. Minusta timi ei
kokonaisuuden kannalta ole epidoikeudenmu-
kainen lakiesitys.

On todettu, ettd jotta elakepommia ei syntyisi
eli jotta se purettaisiin, niin sen keskeinen ehto
on, ettd yleistd elakeikda on pakko nostaa. Taimi
pieneltd osaltaan on hieman nostamassa elike-
ika4. Tama on osa pommin purkamista. Jos toi-
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mimme toiseen suuntaan, syntyy pommi ja silloin
elikejirjestelma ei kesta.

Ed. O. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On varsin mielenkiintoista, etti ed.
Kemppainen ei valtion puolella vienyt saman-
laista ratkaisua ldpi. Minusta on hyvin kuvaavaa
se, ettd hin yrittad vihdétella niita ihmisia, joita
tama koskee. Sitd paitsi hin on mukisematta
niellyt ne vairit laskelmat, joiden mukaisesti
Kuntien elikevakuutus on viittdnyt kustannuk-
sia tulevan, mikili valintaoikeuksiin ei kajota.
Ed. Kemppainen tietdd oikein hyvin myos sen,
ettd eduskunta on hyviksynyt jo sen, ettd kuntien
tyontekijéiden eldkeikaa yleisesti on nostettu 65
vuoteen. Se on taalla hyviksytty. Se on se keskei-
nen asia, joka vaikuttaa ns. elakepommiin. Sita-
kin aivan turhaan liioitellaan.

Jos poistetaan valintaoikeus niiltd ihmisilta,
joille se kerran on jo luvattu, kerran sovittu, niin
mind paheksun nimenomaan sité, ettd se yksi-
puolisesti puretaan. Ed. Kemppainen, eiko ole
niin, ettd se pidetddn, mikid on sovittu? Mind
haluaisin ndhda ja kuulla, kun kepulaiset taalla
jatkossa itkevit sitd, ettd se maatalouspaketti,
joka laitetaan EU-ratkaisun yhteyteen, pure-
taan. Mika messu ja huuto tdalld tullaan kiy-
médn! Kylli te pidatte silloin kiinni siitd, etta se,
mika on sovittu, on sovittu. Eiko aivan vastaa-
vasti tissakin olisi pitdnyt pitda kiinni siitd, mitd
on aikanaan sovittu?

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuten ed. O. Ojala
edelld totesi, ed. Kemppainen tarkoitukselia taas
osan totuutta jattdd kertomatta. Kokonaisuus-
han muodostuu tydsuhteessa myos siit, ettd so-
vitaan tietyistd pelisidnndistd. Niiden pelisdin-
tojen sisalld yksi iso asia on nimenomaan eldke-
jarjestelmd. Kun ihminen tulee t&ihin, niin hidn
on sopimassa omasta kohtalostaan tulevaisuu-
dessa my0s elikkeiden osalta. Jos entiset peli-
sddnnodt yksipuolisella paatokselld puretaan, se
on kohtuutonta nimenomaan niitd tyontekijoita
kohtaan. Yksipuoliset padtokset kaikilta osin ei-
vit voi olla hyviksyttavia.

Ed. Kemppainen kiyttaa elakepommia ja sen
uhkakuvalla maalailua. On moneen kertaan to-
distettu, ettd ei tallaista pommia ole olemassa-
kaan tietyilld reunaehdoilla. Se pitdisi myds
muistaa sanoa silloin, kun néiti sanoja kiytel-
1a4n, eikd heitelld niitd ilmaan aivan perusteetta,
niin kuin ed. Kemppaisen tapaan tuntuu kuulu-
van tehdid. On hyvd muistaa, ettd nyt puhutaan
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my&s muista ongelmista, joihin liittyy maatalous
hyvin tiiviisti. Ed. Kemppainen tulee aivan var-
masti kdyttimaan puheenvuoroja, joissa héin ko-
rostaa myOs maatalousvieston elakejirjestelmi-
en kattavuutta ja merkittavyyttd tulevaisuudessa
ja ottaa sithen kytkentiin, etti ndin on sovittu
aikaisemmin. Tdssd on aivan samasta asiasta
kyse. Nyt on vain eri ammattiryhmat kyseessa.
Tiassd puhutaan nimenomaan pienipalkkaisten
naisten vihemmistosta.

Ed. K emp p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en yhtdan ymmarra,
miti maatalous tihdn asiaan kuuluu, en kisiti
ollenkaan. Kun puhutaan elikepommista, niin
arvovaltaisimmat asiantuntijat ovat nimen-
omaan sanoneet, etti elikepommia eisynny kah-
della edellytykselli: jos eldkeikdd nostetaan ja jos
on 3 prosentin talouskasvu viahintdén vuosittain,
ndmi kaksi reunaehtoa. Muuten se syntyy, ja
sitten pitdisi tehdd paatokset indeksikarttumista,
tulevasta ajasta jne. Ne pitéisi tehdd kuitenkin
joka tapauksessa. TAimi on pieni osa siitd, mita
tapahtuu.

Mind haluan korostaa, ettd myds valtiolla
ammatilliset eldkeidt nousevat porrastetusti ai-
van samalla tavalla kuin téssd. Valinta-aika vain
lyhenee. (Ed. Laaksonen: Miten maatalous ja
sukupolvenvaihdos?) No, se on aivan eri asia.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Haluan aivan lyhyesti todeta sen, etta
kun kuntapuolella on sovittu tdsta elikeratkai-
susta, niin kaikkien puolueiden edustajat ovat
olleet siind yksimielisesti mukana.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tédssd on tyypillistd kokoomuslais-
ta ja kepulaista retoriikkaa. Jos joitakin huonoja
ratkaisuja ovat jotkut menneet tekeméén, niin ei
meidian tarvitse tddlla kantaa niistd vastuuta,
koska kylla me nyt kannamme vastuuta niista
padtoksista, mitd me teemme taalla, eikd niista,
joita on jossakin muualla tehty. On aivan turha
vedota siihen.

Muistutan vield siitd, etta niiden, jotka saivat
valintaoikeuden vuonna 89, pitisilloin olla palve-
luksessa ja heidédn pitda olla edelleen palvelukses-
sa, kun tdma laki tulee voimaan. Tassd on tapah-
tunut my6s paljon jo, tipahtanut pois timén va-
lintaoikeuden piiristd sellaisia henkilditd, jotka
ovat joutuneet viime vuosina tydttomiksi. He
ovat automaattisesti kokonaan tdman ulkopuo-
lella. Eli kyseessda on koko ajan ollut pienenevi
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joukko, mutta se on joukko, jolle nimd oikeudet
on luvattu. Téstd me olemme vain pitineet kiin-
ni, ei muusta. Niin kuin ed. Kemppainen tietii,
yleinen elikeikd on jo noussut.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Alan timéin puheenvuoron kommentoi-
malla erityisesti ed. Kemppaisen viitteitd ja myos
ed. Tainan viitteitd siiti, ettd tima asia on sovit-
tu ja kaikki puolueet ovat timén hyviksyneet.
Ed. Kemppainen viittda vield, ettd timé on vain
kuntapuolella sovittu ja valtiolla ei ole mitdan
tekemisti asian kanssa. Juuri nédin ed. Kemppai-
nen aikaisemmassa puheenvuorossaan viitti.
Sen vuoksi haluaisin lukea otteen poytékirjasta,
joka on tehty valtiovarainministerion ja jarjesto-
jen kesken 92 marraskuussa. Siind 1ahdetaén sii-
ti, ettd “siirtyminen TEL-tasoiseen eldketurvaan
toteutetaan valtion ja kuntien henkildstdn osalta
seuraavien periaatteiden mukaan”. Ja sitten tal-
14 on lukuisia kohtia, joista yksi on, etta ”valinta-
oikeuden piirissd olevien elidkeikdén ja valinta-
aikaan ei tehdd muutoksia. Nykyisten sidnnds-
ten mukainen mahdollisuus saavuttaa 60 prosen-
tin tavoitetaso turvataan”. Tédssd ovat valtion
henkilostojirjestot olleet mukana, mutta on ni-
menomaan otettu kantaa sithen, ettd myos kun-
tapuolella pitdisi timéi sama valintaoikeus sdilyt-
taa.

Juuri tiltd osin nyt timid kuntien eldkelaki
poikkeaa tdstd jo eduskunnassa hyviksytystd
valtion eldkelaista. Juuri timi on se asia, jota
kuntapuolen tydntekijat eivit ole voineet hyvik-
syd. He ovat jittineet eridvin mielipiteen téstd
asiasta silloin, kun tdtd on kisitelty, ja he eivit
siti edelleenkdin voi hyviksyd. Taalld on jo
monta erinomaista esimerkkia tuotu siitd, minki
takia he tuntevat timéin epdoikeudenmukaiseksi.
Kaikki syy kuntien tyontekijo6illd on tuntea, ettd
heitd kohdellaan epdoikeudenmukaisesti ja myos
epitasa-arvoisesti. Tima epitasa-arvoinen koh-
telu kohdistuu nimenomaan naisiin. Meilla on
seuraavana tasa-arvolaki taalla kaisittelyssa,
mutta voidaan sanoa, ettd timan lain kisittely on
mitd suurimmassa mddrin tasa-arvokysymys
juuri siksi, ettd nyt naisia kohdellaan huonom-
min Kuin miehii. Ei tima tietysti aivan yksiotkoi-
sesti ndin ole, koska kuntapuolella on miehii
tdissd ja valtion puolella naisia. Mutta jos katso-
taan kokonaisuutena, niin voidaan sanoa, etti
tillainen aspekti tastd 16ytyy.

Ed. O. Ojala jo totesi, ettd vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi ei tule tatd esitystd hyviksy-
midn, vaan tulemme ehdottamaan sen hylkaa-
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misté, koska ehdotettu muutos johtaa kohtuut-
tomaan elidkeidn korottamiseen monien kuntien
palveluksessa olevien kohdalla.

Kuntien palveluksessahan on noin 450 000
henkilod ja oikeaa, tarkkaa midraa siitd, kuinka
paljon nditd valintaoikeutettuja on, emme ole
saaneet, koska sitd ilmeisesti talla hetkelld ei ku-
kaan tarkkaan voi tietii. On sanottu, etti on
160 000; on arvioitu, etté olisi en&a noin 130 000.
Ehka ndiden lukujen vilistd timi 10ytyy.

Ed. O. Ojala totesi, ettd monet ovat jaaneet
tyottoméksi. Monilla on tullut palvelussuhtee-
seen yli kuukauden katko, joka automaattisesti
on merkinnyt sitd, ettd he ovat siirtyneet niaiden
korkeampien elikeikien ja alempien elikepro-
senttien piiriin, Tast4 asiasta sosiaali- ja terveys-
valiokunta on jo kaksi kertaa aikaisemmin lausu-
nut ja jalleen tédssd mietinndssa “edellyttdd halli-
tuksen huolehtivan siitd, ettd julkisen sektorin
elikkeiden yhteyden purkaminen, yli kuukauden
katkoksesta kuntien palvelussuhteiden vililla ai-
heutuva siirtyminen niin sanotuksi uudeksi
edunsaajaksi seki laitoksen yllipitdjain mahdol-
lisesta muuttumisesta aiheutuvat ongelmat selvi-
tetddn yhteistydssd tyomarkkinaosapuolten
kanssa ja ryhdytdén tarpeellisiin sidddsmuutok-
siin, jotta voidaan varmistaa edunsaajien kannal-
ta kohtuulliset ratkaisut”.

Kun sisdasiainministerion edustaja Mentula
ja Kuntien eldkevakuutuksen toimitusjohtaja
Lamsi ovat paikalla ja kuulevat timéan keskuste-
lun, niin toivon nyt, etta te todella ensimmaisen
kerran otatte vakavissanne sen, miti me sanom-
me. Me sanomme kolmannen kerran timéin
asian. Ne vastaukset, mitd tihan asti on saatu,
eivit ole tyydyttineet valiokuntaa. Nyt en puhu
vain vasemmistoliiton edustajana, vaan nimen-
omaan ne eivit ole tyydyttineet valiokuntaa. Ei
valiokunta laita tillaista pontta tinne — tist4 ei
ole edes dinestetty, timi on yksimielinen ponsi
— jollei valiokunta ole sitd mieltd, ettd tatd asiaa
ei ole tyydyttivasti tihin mennessd hoidettu.
Alkaisi olla jo vauhdin laittamisen aika tdmén
epdkohdan korjaamiseksi, joka koskee niin kun-
tien kuin valtion palveluksessa olevia. Niin4 ai-
koina ndiitd katkoksia, ikdvi kylld, tulee runsaas-
ti. Erityisesti kesdaika on sellainen, jolloinka nii-
td tulee. TAstd asiasta en nyt puhu tAméan pidem-
padn, mutta pidan tita erittdin tirkeina.

Palaan vield sithen, mista edellisissd puheen-
vuoroissa on jo puhuttu moneen kertaan, eli sii-
hen, ettd ensin on tehty sitova paitds, annettu
valintaoikeus ja ihmiset ovat tehneet sitovan paa-
tOksen siitd, ettd ovat valinneet alemman elake-
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idn ja nyt sitd yksipuolisesti jalkikdteen sitten
muutetaan. Minulla on tissd se kirje, minkd
Kuntien elikevakuutus on ldhettinyt niille hen-
kiloille, jotka ovat valinneet alemman elékeién.
Se kuuluu niin:

”Olemme vastaanottaneet ja rekisterdineet ns.
vanhan eldkeikijarjestelmin valintaa koskevan
ilmoituksenne. Valintaa ette voi peruuttaa. Van-
huuselikeikidnne ja elikkeenne miirdytyy niiden
ammattikohtaisia alempia elikeikid koskevien
méidriysten mukaisesti, jotka olivat kunnallisen
eldkelaitoksen eldkesddnnossd 30.6.89. Koska
olette valinnut ammattikohtaisen elikeikédjarjes-
telmdin, teilld ei ole mahdollisuutta siirtyd kun-
nallisesta palvelussuhteestanne varhaiseldkkeelle
eli yksilolliselle varhaiselakkeelle, varhennetulle

vanhuuselikkeelle tai osa-aikaelikkeelle”. —

T4ma kirje on pdivitty 26. helmikuuta 1992.

Nyt yli kaksi vuotta mydhemmin tama peru-
taan. Tama& henkil6 saa nyt oikeuden itsekin pe-
rua aikaisemman valintaoikeutensa, mutta vaik-
ka hin uudelleen valitsisi alemman elidkeidn, hin
ei endd vilttimittd saa sitd samaa elikeikaa,
vaan nyt niistd, jotka valitsevat alhaisemman
ammatillisen elikeidn, nuoremmilla eldkeiké tu-
lee nousemaan. Jos on 55 vuotta tiyttinyt, ei
tapahdu mitddn muutosta, mutta nuoremmille
elakeiki tulee nousemaan, koska nyt lasketaan-
kin painotettu elakeiké kaikissa tapauksissa. Se
ei merkitse ainoastaan elidkeiin nousemista, vaan
myos elikkeen pienenemistd. Se tissi keskuste-
lussa mielesténi on jadnyt aivan liian vihalle huo-
miolle.

Miten kaiken kaikkiaan tultiin siihen, ettd
timmoinen valintaoikeus annettiin? Vuonna
1989 tulivat voimaan joustavat elikejarjestelyt.
Se oli se perustelu, ja sanottiin, etti kun tillainen
uusi jirjestelmi tulee, jossa on S5S5-vuotiaana
mahdollisuus paistd yksilolliselle varhaiseldk-
keelle, sitten nimi alemmat ammatilliset eldkeidt
voidaan poistaa. Valintaoikeus annettiin niin,
ettd vuoden 1999 kesikuun loppuun saakka on
mahdollisuus kayttid titd oikeutta. Nyt jo ti-
mén vuoden alusta yksilollisen varhaiseldkkeen
ikdrajaa on korotettu 58 vuoteen, miki olennai-
seita osaltaan on jo heikentinyt valintaoikeutta.
Nyt tehddan toinen muutos, minka tima lakiesi-
tys sisdltdd, ettd itse asiassa kaikki alle 55-vuo-
tiaat, vaikka valitsevat alemman ammatillisen
elikeidn, eivit entisessa idssa enda elikkeelle tule
padsemiin eivitka tule samaa elikettd saamaan.

Perustuslakivaliokunta otti kantaa sdatimis-
jarjestykseen, enkd nyt kiy taté laajasti kommen-
toimaan; jokainen voi sen mietinndstd lukea,
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mutta yhden kappaleen tdélté luen: ”Arvioitaes-
sa elikeiin nousun merkittdvyytta niiden osalta,
jotka ovat esimerkiksi 50—54-vuotiaita uudis-
tuksen voimaan tullessa, muodostuu yhdeksi
luontevaksi vertailukohdaksi se, etta yleinen ela-
keikd nousee julkisissa elikejirjestelmissd 63
vuodesta 65 vuoteen. Jo yksin muodolliselta kan-
nalta tarkasteltuna valiokunnan mielesté on vai-
kea pitdd oikeusturva- ja kohtuullisuussyistad
asianmukaisina sellaisia tapauksia, joissa alem-
man elidkeidn valinneen elakeikd nousisi uudis-
tuksen johdosta yli kaksi vuotta.”

Nyt tdimé kahden vuoden enimméiskorotus
on jadnyt, kuten on todettu, sen varaan, ettd
kuntien eldkesddntod on luvattu muuttaa siten,
ettd 50—54-vuotiailla suurempia kuin kahden
vuoden korotuksia elikeikdin ei tule. Mutta
vaikka perustuslakivaliokunnan lausunnossa ni-
menomaan viitataan 50—54-vuotiaisiin, mieles-
tdni on ahtaasti tulkittu, ettd nyt ne muutokset,
jotka sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt, ja
ne lupaukset, mitkd Kuntien eldkevakuutus on
antanut elikesdannon muutoksesta, tiyttaisivit
ne ehdot, mitd perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa on esitetty.

Esimerkiksi henkil61ld, jonka ammatillinen
eldkeikd on ollut 58 vuotta ja joka on nyt 45-
vuotias ja jolla eldketydvuosia on jo 20 vuotta
takana, eldkeikd nousee 60 vuoteen 3 kuukau-
teen ja 29 pidivddn ja eldkeprosentti putoaa
64:44n. Jos on 35-vuotias ja on 10 tydvuotta
takana, elikeika nousee 7 vuotta 7 kuukautta ja
29 paivad. Mielestini ei 35-vuotiaillekaan voida
asettaa ndin huomattavia eldkeidn korotuksia.
Heilld on ollut toinen kuva asiasta tydhén men-
nessadn, he ovat ndinkin pitkdan palvelleet ja he
ovat jo tulleet valintaoikeuden piiriin. Vield eld-
ketaso putoaa 60 prosenttiin. Mielestdni nimi
muutokset eivit ole kohtuullisia.

Mielestéini perustuslakivaliokunnan lausun-
nosta voidaan johtaa sen johtopa#tds, ettid so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietintd ei vastaa
perustuslakivaliokunnan edellyttimid muutok-
sia. Toisessa kisittelyssd tulemme ehdottamaan,
ettd lakiesitys lihetettiisiin uudelleen perustusla-
kivaliokunnan lausunnolie.

Arvoisa puhemies! Ensimmadisessd kisittelys-
si riittadkdon nimd kommentit. Palaan asiaan
toisessa kisittelyssa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.
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Ed. A. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen puuttui
kuntapuolen eldkkeiden valintaoikeuteen, jonka
oikeudenmukaisuuden tulisi minunkin mielesta-
ni olla sama kuin valtiolla. Kun ministeri Pekka-
rinen nyt on paikalla, haluaisin hinelta tiedustel-
la kommenttia omaan puheenvuoroonsa, jossa
hiin on todennut 11.3.93 KTV:n palomiesten 14-
hetystolle: “Kuntapuolen eldkkeissd tulee sdily-
maan valintaoikeus kuten valtiollakin, sen lu-
paan.” Kun tillainen lupaus on tehty, miksi sitd
ei ole pidetty? Tastd olisi kauhean hyvd ollut
kuulla ministerin kommentit.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Ed. Outi
Ojala sanoi, ettd tdimén lain kisittely on ollut
likaista pelid. Se oli mielestani outo kuvaus siita,
ettd hallituspuolueitten kansanedustajat ovat
vaatineet tistd asiasta neuvotteluja eri osapuol-
ten kesken ja olemme niité itsekin kdyneet. Mie-
lestani neuvottelu niiden henkildiden kanssa, joi-
ta asia koskee, ei ole suinkaan likaista pelid, joten
ed. O. Ojalalla on viahin outo kisitys neuvottelu-
jen likaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Viime eduskuntakaudella
tehtiin eldkeratkaisu, jonka mukaan ammatilli-
set elakeiit poistettiin julkisella sektorilla. Esitys
kasiteltiin yksimielisen& ehdotuksena, ja ainakin
hallituspuolueet, sosialidemokraatit ja kokoo-
mus, tukivat esitystd. Talld kaudella on julkisen
sektorin eldkeuudistusta jatkettu siten, etti julki-
sella puolella eldkeika, tavoitetaso ja eldkkeitten
karttumaprosentti ovat samat kuin yksityiselld
sektorilla. Nama ratkaisut, joihin yhtend osana
nyt tehtdva muutos elikkeitten valintaoikeuteen
liittyy, ovat osa niitd uudistuksia, joiden tavoit-
teena on turvata tyoeldkejdrjestelmin tulevai-
suus Suomessa ja toisaalta yhdenmukaistaa ela-
kejirjestelma.

Elikemaksu tulee yksityiselld sektorilla ensi
vuonna olemaan 20,6 prosenttia palkkasummas-
ta ja kuntapuolella se on vield korkeampi. Eldke-
ratkaisuilla on siis suora vaikutus myos siihen,
pystytadnko tyopaikkoja sdilyttdéméidn vai nou-
sevatko kustannukset niin suuriksi, etti tyonte-
kijoita on vihennettiva.

Sosiaali- ja terveysministerid on selvittanyt
kuntien tekemid sdastOratkaisuja. Selvityksen
mukaan yli 30 prosentissa kuntia sdistdja on
haettu kilpailuttamalla ja noin 5 prosentissa yksi-
tyistamalld. Jos julkisen sektorin ja yksityisen
sektorin erot palkkakustannuksissa pysyvit tule-
vaisuudessa suurina, on selvii, ettd palkkakulu-
jen vihentamiseksi toimintoja yksityistetdan. Sii-
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td syystd tehdyt ratkaisut elikejirjestelmien yh-
tendistdmiseksi ovat osaltaan tasa-arvoistamas-
sa yksityisen ja julkisen tyOnantajan ja tyonteki-
joiden asemaa. Piddn titd myOnteisend suunta-
uksena, vaikken porvarina yksityistimistikdin
vastusta.

Niin sanotusta elikepommista puhutaan jat-
kuvasti. Erilaisia arvioita esitetdan siitii, kestia-
ko kansantaloutemme tulevat elikekustannuk-
set vai sysdidmmeko tulevien sukupolvien mak-
settavaksi lilan raskaan maksutaakan. Vieston
ikdrakenne muuttuu, tydikaisten maara vihenee,
ja tyottomyys siilyy todennékdisesti korkealla
tasolla myGs tulevaisuudessa. Jos ndiden muu-
tosten lisdksi talouskasvu on hidasta tai olema-
tonta, on meilld todella vaikeuksia ylldpitd4 ny-
kyinen elikejirjestelmamme.

Lyhyella tdhtdykselld tilanne on se, ettd tyo-
elakemaksun korotuspaine ensi vuodeksi on 4,5
prosenttiyksikkdd. Tydmarkkinajarjestét ovat
neuvotelleet 2 prosenttiyksikon korotuksesta,
josta 1 prosentti tulee tydntekijoille ja 1 tyonan-
tajille. Miten lopun korotuspaineen maksurasi-
tuksesta pystytdan huolehtimaan, riippuu tehti-
vistd eldkeratkaisuista, joista osapuolet kidyvit
parhaillaan neuvotteluja.

Pitkdlla tahtaykselld elakejirjestelméin siilyt-
tamisessd nykyiselld tasolla saattaa olla vaikeuk-
sia. Siitd syystd tuntuukin ihmeelliselti, ettd me-
nestyksestddn jo uneksivat sosialidemokraatit
antavatkiyttdytymisellaan sen harhaanjohtavan
kuvan, ettd he pystyisivit tekemiin toisenlaisia
ratkaisuja kuin tyomarkkinajérjestot, joissa so-
sialidemokraatit ovat edustettuna, ovat tehneet.
Johdonmukaisesti oppositio on tailld vastusta-
nut kaikkia eldkeratkaisuja, joita tydbmarkkina-
jarjestot siis ovat keskenddn sopineet. Luulisi,
ettd vastuuta halajava SDP hieman varoisi sitd
tulevaisuudenkuvaa, etti heidin on korotettava
palkansaajan elikemaksu 6 prosenttiin ja vield
pahimmassa tapauksessa puututtava elikkeitten
karttumiin ja tavoitetasoon. N4illa nikymin ni-
mittdin elikemaksut olisivat tulevaisuudessa 1a-
helld 30:t4 prosenttia palkkasummasta.,

Jos talouden kasvu on riittivia, selvitetddn
ilman suuria ongelmia, mutta siitd huolimatta on
elikejirjestelmiin tehtdvd muutoksia. Muutos-
ehdotuksia on tehty monenlaisia elikeiian korot-
tamisesta tasaeldkkeisiin siirtymiseen saakka ja
kaikkea silta vililtid. Tavoitteena tulee mielestani
olla sen, ettd eldkkeitten taso sdilytetdin ja van-
huuseldkeikdraja pysyy nykyiselladn. Tavoittee-
seen pddstddn osaratkaisuilla ja pehmeilld kei-
noilla. Valtiovarainministerion vaatimia rajuja
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leikkauksia ei asiantuntijatahojen mukaan tarvi-
ta. Aikaisemmin mainitsemani eldkejirjestelmi-
en yhtendistiminen on yksi keino. Yksilolliset
elakeratkaisut, kuten varhaiselakejirjestelma tai
osa-aikaeldke, kuntoutuksen lisidminen, tydolo-
suhteiden kehittdminen, sapattivapaat, tydter-
veyshuollon tehostaminen jne. ovat niitd keinoja,
joilla ihmisten mahdollisuuksia pysyad tydeld-
missi helpotetaan. Asennetasolla pitdisi ikdan-
tyneiden tyOntekijoiden arvostusta pystya lisad-
méédn ja vdhentdmiin ihmisten hakeutumista
elidkkeelle liilan varhain.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta seki perustusla-
kivaliokunta selvittivit perusteellisesti nyt késit-
telyssd olevan lakimuutoksen vaikutukset ja seu-
raukset. Sosiaalivaliokunta on muuttanut esitys-
té siten, ettd siirtymasaannds on oikeudenmukai-
sempi niiden kohdalla, joiden eldkeikd on 55
vuotta. Esitimme valinta-ajan pidentdmistd vuo-
den 96 loppuun, mika on sama kuin tyontekija-
puolen esitys. Lisdksi edellytimme, etti kuntien
elikesddntdGd muutetaan niin, ettd vuonna 96
50 vuotta tdyttavien ammatillinen elikeikd voisi
nousta enintdan kaksi vuotta. Tamé koskee 13-
hinni niiti tyontekijoitd, joiden tyésuhde alem-
massa eldkeidssd on lyhyt ja eliketapahtuma
suhteellisen 1dhell4.

Nuorten, vasta virkaan tulleiden kohdalla
ammatillinen eldkeika tulee tietenkin nousemaan
eniten. Siind suhteessa vuoden 89 jalkeen virkaan
valitut, joilla elidkeiki jo on 65 vuotta, ovat sa-
massa asemassa. Kaiken kaikkiaan on kunnissa
vield kymmenid vuosia tyOntekijditd joilla on
alempi eldkeika kuin uusilla tydntekijoilla, ja toi-
saalta painotetun laskujirjestelmin mukaan
tyontekijoilla on hyvin erilaisia eldkeikia.

Muun muassa palomiehet ovat vedonneet
kansanedustajiin, ettd alemmat elikeidt palau-
tettaisiin. Kun ratkaisu niiden poistamisesta ai-
kanaan on tehty, on tydntekijapuoli ollut ratkai-
sussa mukana. Mielestdni eduskunnan tehtdvini
ei ole nytkddn paittia tai neuvotella alempien
elidkeikien palauttamisesta. Se kuuluu tyonteki-
ja-ja tyonantajapuolen neuvotteluihin, ndin siitd
huolimatta, ettd tydnantaja kuntien tapauksessa
olemme me kunnallisveroa maksavat.

Miglestini yksilollinen jarjestelma, jossa var-
haiseldkkeelle tai osa-aikaelikkeelle voi hakeu-
tua oman tydkunnon ja kestdvyyden mukaan, on
parempi kuin joitakin ammatteja koskeva alhai-
nen eldkeikd. Tarkedd on myods se, ettd tydeld-
miésséd on vaihtoehtoja. Monet tydt, jotka liitty-
vitihmisten auttamiseen, ovat niin raskaita, ettei
voimavaroja niiden tekemiseen riita lihellekadn
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elikeikaan. Silloin on oltava mahdollisuus vaih-
taa tydtd ja saada uudelleenkoulutusta.

Valiokunta on todennut mietinngssiin, etti
julkisten eldkejirjestelmien ongelmien ja yleisen
eldkejirjestelmédn pitkijanteisyyden ja uskotta-
vuuden vuoksi on nykyinen yksildllinen var-
haiseldkeikédraja pidettiva 58 vuotena. Samoin
totesimme, etti osa-aikaeldkeikirajan tulee olla
alempi kuin varhaiseldkkeen. Yksil6llisten eld-
kejarjestelmien kehittimiselld pystytidn huo-
lehtimaan siitd, ettd kukin tekee ty6td voimava-
rojensa ja kykyjensd mukaan. Olemme lisiksi
todenneet, ettd varhaiseldkepaatoksia tehtiessi
on tyon raskaus ja vaativuus otettava huo-
mioon. Kun naisten varhaiselikehakemuksia
on hylitty enemmin kuin miesten, on kyse to-
dennakdisesti siitd, ettd naisvaltaisten alojen
tyon vaativuutta ja raskautta ei ole kyetty arvi-
oimaan. Tdhdn on kiinnitettavd erityistd huo-
miota, jotta eldkeratkaisut syntyvit oikeuden-
mukaisella tavalia.

Ed. Suhola merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Taina ymmarsi oikein hyvin,
kun mina puhuin tistd likaisesta pelista, ja hinen
oma puheenvuoronsakin itse asiassa paljasti sen
ristiriidan, ettd kuten sanoin, tité esitysti ei yh-
dessa valmisteltu loppuun saakka ja saavutettu
yksimielisyyttd tyOnantaja- ja tyontekijajarjestod-
jen vdlilld. Se merkitsi sitd, ettd hallitus ja halli-
tuspuolueet ryhtyivit juoksupojiksi. Sille ed. Tai-
na nyt ei voi mitaan, kun se asia ndin on.

Ed. Taina, te ette oikein puheenvuorossanne
kuvannut riittdvasti sitd, mitd tapahtuu nyt esi-
merkiksi semmoisille henkiléille, jotka ovat ver-
rattain pitkdan palvelleet jo kuntaa. Otan esimer-
kin henkilOsté, joka tdyttad 45 vuotta vuonna 95
ja hénelld on tdmin vuoden loppuun mennessi
20 vuotta kunnallista palvelua ja hinen ammatil-
linen eldkeikdnsi on esimerkiksi 55 vuotta, kuten
palomiehilld. Elidkeidn korotus tulee olemaan
heiddn kohdallaan 3 vuotta, 3 kuukautta, 29 pii-
vad, eli kun he muuten olisivat paisseet elikkeel-
le 55-vuotiaina, he tulevat pdésemiin 58 vuotta
ja ldhes 4 kuukautta taytettyddn eivitka kuiten-
kaan ole padsseet esimerkiksi yksil6llisen var-
haiselakkeen piiriin.

Eli jos nyt halutaan tiukasti pitda kiinni tésti
ratkaisusta, joka tinne on tuotu, niin vihin, mit
olisi voitu tehda niille, joilla elakeika tulee reilusti
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nousemaan, olisi ollut se, ettd he olisivat pa4sseet
yksilollisten varhaiseldkkeen ja yleensékin jous-
tavien elikejérjestelmien piiriin edes kompensaa-
tioksi siitd, ettd todellinen eldkeiki tulee nouse-
maan. On havytonta, ettd he eivit saa siitd mi-
tiin kompensaatiota. Pédinvastoin elike piene-
nee.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Edustajat Taina ja
Kemppainen kéyttivat aivan tarkoitushakuises-
ti tiettyja laskelmia ja summia. Pitdisi kertoa
myos se toinen totuus, joka niistd on. Kun puhu-
taan elikeratkaisuista, pitda muistaa koko ajan
siind keskustelussa, ettd on kaksi eri asiaa puhua
palkkasummasta laskentapohjana tai brutto-
kansantuotteesta. Edustajat Kemppainen ja Tai-
na kdyttdvat palkkasummaa koko ajan perusta-
na, ja silloin luvut kiistatta nayttavat tietylla lail-
la synkédn nikoisiltd. Mutta kun puhutaan eldke-
ratkaisuista, koko ajan rinnalla pitii muistaa
silloin puhua my0s veroratkaisun merkityksesti
koko yhteiskunnalle. Siihen liittyy silloin se, etti
laskentapohjana tdytyy olla bruttokansantuot-
teen ja sen nousun.

Jos kehitys kulkee siihen suuntaan, etti tyd-
voima vihenee ja palkkasumma pienenee, niin
eihin laskentapohjaa voi silloin laskea néin. Kyl-
14 silloin pitdd ldhted siitd, ettd bruttokansan-
tuotteen kasvu on se laskentapohja, mista ldhde-
tadn liikkeelle ja myds eldkesummaa ja -menoja
verrataan sithen. Eldkeratkaisut eivit silloin syn-
ny ndin yksioikoisen kaavan mukaan, mitd edus-
tajat Kemppainen ja Taina tuovat esille. Brutto-
kansantuotteen kasvu 2 prosentilla riitta4 siihen,
etti mitiin pommia ei ole olemassakaan, jos
kidytetadn pohjana nimenomaan bruttokansan-
tuotteen kasvua.

Kaikkein olennaisinta, ja siind olen samaa
mieltd ed. Tainan kanssa, joka siihen viittasi pu-
heenvuorossaan, ei suinkaan ole eldkeidn nosta-
minen. Kylldhdn ihmisen tyokuntoa pitéisi pys-
tyd parantamaan ja tydssidoloaikaa pidentdmian
luonnollista tietd. Silloin mekaanisella eldkeidn
nostolla ei ole mitdan merkitysti. Tybdolosuhteita
on saatava paremmaksi, ihmisten motivaatiota
paremmaksi pysya tydpaikalla ja sellaisia tydolo-
suhteita ennen kaikkea, etti sielld pystyy tervey-
tensd puolesta olemaan. Siind ovat ne terveet
ratkaisut, joita pitaisi hakea eika suoranaisia ela-
keidn mekaanisia nostoja.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Taina sanoi,
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ettd eldkeidn nosto ja elakkeen aleneminen koski-
sivat vain vasta kunnan palvelukseen tulleita.
Niinhén tima asia ei suinkaan ole, vaan kaikilla
alle 35-vuotiailla elikeiké nousee ja elike piene-
nee. 35-vuotiaskin on saattanut olla kunnan pal-
veluksessa jo varsin pitkédin, 20-vuotiaana hyvin-
kin tyon aloittanut, 15 vuoden palvelusaika taka-
naan, niin etteivit nima ole vastikdin tulleita.
He ovat tulleet hyvissa uskossa siihen, etti heilla
on paremmat elike-edut, mutta pienempi palk-
ka. Palkkaneuvotteluissa tyontekijat ovat jatku-
vasti joutuneet tyytyméén alempiin korotuksiin
ja aina heitd on muistutettu siiti, ettd heilld on
paremmat eldke-edut ja sen takia palkkataso voi
jadda alhaisemmaksi. TAma ei ole oikea peruste-
lu.

Valtion puolella on sama 35 vuoden ik tai jos
on vihintddn viisi vuotta palvelusta. Talld on
juuri estetty sitd ongelmaa, mika kuntapuolella
nyt syntyy, ettd jo varsin pitkdan kunnan palve-
luksessa olleetkin joutuvat kohtuuttomien mene-
tysten eteen.

Olemme ed. Tainan kanssa samaa mielti tie-
tysti siitd, ettd totta kai kuntoutusta pitiisi edis-
taa ja pyrkia tyontekijoiden tyokykyd yllapita-
maain, jotta he voisivat jatkaa mahdollisimman
pitkdan. Valitettavasti juuri timédn suuntaiset
toimenpiteet laahaavat koko ajan tarpeiden jil-
jessa.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen samaa mielti kuin ed. Tai-
na siitd, ettd elikkeiden rahoittaminen on vakava
kysymys.

Toinen kysymys on, kuinka pitkélle titi asiaa
voidaan ratkoa tdlld valiokunnan mietinnglla.
Mietinnossd on pienid parannuksia hallituksen
esitykseen nihden, mutta se tuo kuitenkin eriille
ryhmille, voi sanoa, kohtuuttomiakin tilanteita,
mitd en pida reiluna.

Toivoisin, ettd elakepolitiikkaa voitaisiin tar-
kastella pitkalla linjalla. Silla linjalla tietysti on
tiarkeid, ettd keskiméériinen eldkeika ei olisi niin
alhainen kuin téild hetkelld. Mutta kun ajattelee
tilanteita, joissa henkildt valitsisivat alhaisempia
elakeikid ldhiaikoina, hyvin todennakdistd on,
ettd tissd tilanteessa voidaan samalla mydtivai-
kuttaa siihen, etti jonkin verran tulee lisii tyo-
paikkoja. Joten jos ihan ldhitulevaisuudessa ti-
lannetta ajattelee, niin toki niiden valintojen te-
keminen ldhiaikoina merkitsee eldkemenojen
kasvua. Toisaalta nékisin, ettd tdssd on myos se
mahdollisuus, ettd saadaan tyollistetyksi nuo-
rempia henkil6itd. Toivoisin, ettd tAimékin pers-
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pektiivi olisi esilld tassd kinkkisessd keskustelus-
sa elikkeista.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Korhoselle totean, ettd palkka-
summasta puhuminen kuvaa sitd tulonjakoa,
mihin tdma eldkeratkaisu vaikuttaa tydssi ole-
vien ja toisaalta elikettd saavien vililld. Ne luvut
todellakin nousevat. Aivan yhtd hyvin voidaan
tietenkin kuvata lukuja bruttokansantuotteesta,
eikd se tilanne siind kohtaa muutu miksikaan.
Arvioidaan, etti parissa — kolmessakymmenes-
si vuodessa, milld tihtdyksella t4illa ndita elake-
ratkaisuja tehddén, tyoeldkkeiden osuus brutto-
kansantuotteesta nousee nykyisestd noin 10 pro-
sentista noin 18 prosenttiin. Se on myds erittdin
suuri nousu ja kuvaa aivan yhté hyvin sita tilan-
netta, jossa tilld hetkelld ollaan ja josta syystd on
tehtdvi erilaisia eldkeratkaisuja, jotta emme olisi
tulevaisuudessa siind tilanteessa, ettd elakkeiti
jouduttaisiin leikkaamaan tai jouduttaisiin teke-
miin jokin radikaali muutos elakeikiin tai jou-
duttaisiin tyossd kdyvien verotusta, mité sosiaali-
vakuutusmaksu tavallaan on, kiristimiin aivan
kohtuuttomasti. Verotus on nytkin jo riittdvin
korkealla ja tulevaisuuden kuvien mukaan se oli-
si viela paljon korkeammalla. Mielestidni kayte-
tddn mitd lukuja tahansa, suuntaus on sama ja
siitd on meidédn kaikkien pédattajien oltava tieten-
kin huolissamme ja tehtdvi vakavasti ndita rat-
kaisuja.

Ed. O. Ojala jatkoi erikoista kielenkayttodan
ja totesi, ettd nyt hallituspuolueiden edustajat
olivat juoksupoikia. Minun mielestini silloin, jos
kansanedustajat esimerkiksi neuvottelevat eri
osapuolten kanssa asioista ja yrittdvit 10ytia rat-
kaisuja, joihin kaikki voivat olla tyytyviisia, niin
ei kansanedustaja silloin ole juoksupoika, enki
ole sellaiseksi itsednikd4n tAmain asian yhteydes-
sd milldén tavoin kokenut.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! En
ymmartinyt ihan ed. Korhosen kritiikkid. Mini
olen puhunut koko ajan bruttokansantuotteesta.
Sanotaanko kiivaimmatkin tyoeldkejirjestel-
min puolustajat, jotka sanovat, etti elikepom-
mia ei tule, toistan nyt, ovat todenneet, etti tarvi-
taan bruttokansantuotteen kasvua 2—3 prosent-
tia. Sita ei nyt ole, ja on tullut jo iso aukko, kun
sitd ei ole ollut. Toinen ehto on, ettd eldkeika
nousee eurooppalaiselle tasolle. Meilld keski-
maariinen eldkeiki on 58 vuotta, Euroopassa 62
vuotta.

Tamain lisdksi on vield todettu, ettd tarvitaan
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kovia ja isoja paatoksia siita, ettd tydelikkeiden
indeksiid huononnetaan, tulisins. taitettu indeksi,
jotta elikemenot silld tavalla pienenisivit, tule-
vien elikkeiden laskentaperustetta pitdisi tarkis-
taa sekd elike laskettaisiin koko tyoaikaisesta
historiasta. Vield on odotettavissa elikepommin
purkamiseksi tosi kovia paineita.

Mita tulee kunnalliseen elikepommiin, niin
kylla tdmi laki on hyvin tarpeellinen. Kunnalli-
nen elikemaksu on nousemassa ensi vuonna 24,2
tai 24,3 prosenttiin. Tdn4 vuonna se on ollut 22
prosenttia, kun se TEL-sektorilla on alle 20 pro-
senttia. Niin kalliiksi ja vield kalliimmaksi olisi
vasemmisto-oppositio tekeméissd kunnallisen
tyovoiman hintaa ja paljon vaikeammaksi niiden
palvelujen tuottamista, jotka kuitenkin suoma-
laisessa hyvinvointiyhteiskunnassa ovat niin tar-
keitd. Eivit kunnat tule pArjdidmidn yksityisille,
jos ndin iso tydovoimakustannusten ero esimer-
kiksi elakemaksuissa annetaan syntya.

Ed.K auppinen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esityksen kisittelyssd valiokunnassa oli
aika paljon vaikeuksia my0s sen vuoksi, ettd va-
liokunta oli hyvin paljon itse kunnallisen eldke-
jarjestelmin alaisissa tehtévissi toimivaa ja ken-
ties sieltd virkavapaalla olevaa ja mahdollisesti
sinne tulevaisuudessa palavaa porukkaa. Niin
ollen ndinkin sen, ettd suurin ongelma asian alku-
vaiheen kisittelyssd oli nimenomaan téssi, kos-
ka jouduimme tavallaan itse kukin polkemaan
omia etujamme.

Kun tdstd himmennyksestd pédstiin eteen-
pdin, tulivat tietysti poliittisesti intuitiot. Niihin
tietysti liittyy hyvin monenlaisia asioita.

Perusongelma on, ettd valiokuntamme oli ta-
vallaan liian ns. ammattivaliokunta. Toisaalta
myds naiseuskysymys oli ehki aika tirked asia
valiokunnan nidkokulmissa. Minusta valiokun-
nassa titi asiaa ei kuitenkaan otettu puhtaasti
tasa-arvokysymyksend, vaan nimenomaan niin,
ettd me olimme naisina pa4ttimassi naisten ela-
keikien mahdollisesta nostamisesta.

Minusta tasa-arvoa ei ole se, ettd naiset saavat
parempia etuisuuksia kuin miehet, varsinkaan
silloin, kun niille ei endd ole jirkevid perusteita.
1800-luvulla naisten keskimairdinen elinikd on
ollut noin 40 vuotta, tdnd pdivini karvan verran
vaille 80 vuotta. Miesten keskimaariinen elinika
tind paivinid on melkein 10 vuotta vihemmain
kuin naisten. Naiset ovat saman ikdisid miehi
keskimédraisesti terveempid, tosin kdyvit 1agka-
rissd useammin, mutta ovat keskimaaraisesti fyy-
sisesti terveempid. Onko néin ollen endé perustei-
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ta esimerkiksi sille, ettd tasa-arvon nimissi naiset
jaavat varhaisemmin elikkeelle kuin miehet?

Edellisen eduskuntakauden aikana eris kor-
kea-arvoinen eldkeviranomaisasemassa oleva
henkild sanoi erddksi perusteluksi naisten alem-
malle elikeiille nimenomaan sen, ettd kun suo-
malaisessa yhteiskunnassa aviopuolisoista mie-
het ovat keskimiirin 4—4,5 vuotta vanhempia
kuin naiset, niin pitddhin naisten paasti yhtd
aikaa elikkeelle kuin heidan puolisonsa paase-
vit, jotta he olisivat ndille keittdméssa puuroa ja
pitaimassa seuraa. Kun valiokunnassa tillainen
asiantuntijalausunto annetaan, niin mina kat-
son, ettil se jos mikd on epitasa-arvoa. Mini en
ainakaan halua vain silla perusteella jaada keitta-
méin puuroa, ettii puolisoni sattuu olemaan 4,5
vuotta vanhempi kuin mini. Hénen eldkeikinsé
on vield 58 vuotta, kun minun elikeikini on 65
vuotta. Minun pitiisi suurin piirtein 11,5 vuotta
keittid puuroa hanelle pelkdstian tilla perusteel-
la. Ei onnistu! Mind ainakin katson, etti se on
epitasa-arvoa. Minun mielestdni hiin voi keittdd
puuronsa itse. On joutunut keittimain sitd ti-
hiankin saakka, ettei siind niin isoa muutosta
tulisi.

Mini sanoisin, etti se, mitd ta4lla tasa-arvon
nimissi naisten eldkekysymyksestd on puhuttu,
on osittain kukkua. Sanotaan, etti se on sellaista
intoilua tissd asiassa. Myonndn, ettd naisilla yli-
rasittuneisuustilanne on nimenomaan sielld
pidssi, kun lapset ovat pienid, on perhe- ja tyos-
sakdyntivastuu. Sinne minun mielesténi naisten
eliminolosuhteitten helpottamista pitdisi tuoda
eiki elimin loppupéddhén endd. MyOnnan, ettid
niill4 naisilla, jotka ovat tehneet fyysisesti raskas-
ta ruumiillista tyotd ja olleet sodan aikana tyd-
tehtiivissid ja jilleenrakentamispuuhissa silloin,
kun automaatiota ja tyota helpottavia koneita ja
kojeita ei ole ollut sen kummemmin kotitalou-
dessa kuin muuallakaan yhteiskunnassa, var-
masti on tarvetta varhaisempaan eldkkeeseen.
Sitd varten mielestdni ovat yksildlliset varhais-
elikejirjestelmdt. Mutta ndmdkin naisryhmit
alkavat olla jo melko harvinaisia, koska heidin
ikinsi on jo talld hetkelld niin korkea, ettid he
ovat lihestulkoon kaikki elikkeelld jo.

Ed. O. Ojala toi esiin Matti-opettajan elike-
ian, 60 vuotta, kun puoliso, leikkausosaston
osastonhoitaja pidsee 65-vuotiaana elikkeelle.
Voin sanoa, ettd olen toiminut leikkausosastolla
apulaisosastonhoitajana aikoinani ja ldhtenyt
sen jalkeen koulutukseen. Minun elakeikini on
noussut siind syssyssd 58 vuodesta 65 vuoteen.
Mini katson, ettd tydssi tiytyy olla paljon muu-

1349

takin mielekkyyttd ja motiivia kuin se, ettd paa-
see vain varhain elidkkeelle. Eli tydn sisilto, tydn
mielekkyys, tydn vaihtuvuus ja nimenomaan
urakehitys minusta on aika tirkedi. TAalld on
puhuttu vain passiivisista kuntoutustoimenpi-
teistd ja -menetelmistd, mutta urakehitysti ei ole
otettu ollenkaan huomioon meidédn tydyhteiso-
jemme kehittdmisessi, niin ettd ihmiset sailyisi-
vit viredmpina ja heidan motiivinsa tydntekoon
olisi parempi.

Meilld pikemminkin tyOyhteiséssd pidetddn
pahana urakehitysta ja -kiertoa. Meilla pidetaédn
nimenomaan hyvin tarkedna sita, ettd tasapiiste-
tdan. Yrityksiin ja yhteis6ihin mielellddn otetaan
talon ulkopuolelta ylempiin tehtiviin ihmisid
kuvitellen, ettd saadaan jotakin viisaampaa tie-
toa muista yrityksisti ja yhteisoistd, ikdan kuin
varastettaisiin yritysideoita muualta ja saataisiin
sitd kautta lisdarvoa omalle tyoyhteisdlle ja omil-
le yrityksille. Mielestani perusperiaate on se, etti
kun joku aloittaa ldhettina jossakin tyoyhteisds-
sd, niin hén voisi sielti padsta vaikka paijohtaja-
na ulos elikkeelle. Télld tavalla luotaisiin ihmisil-
le mielekkyyttd tehdd tyotd, mielekkyyttd pon-
nistella ja saada parempaa ja vihreimpéd oksaa,
jos ndin halutaan. Eli meilld yhteiskunnassa pi-
tdisi monia asenteellisia asioita muuttaa eikd vain
pelkastidn puhua siitd, mika meidén elikeikim-
me on,

Toisaalta tdssd eldkekeskustelussa nimen-
omaan opposition puolelta ei ole tuotu kuiten-
kaan estin sitd eroa esimerkiksi, mikd on valtion
ja kunnallisen eldkejirjestelmin vililld. Ratkai-
seva ero on siind, ettd valtion eldkejirjestelmassa
paastddn elikkeelle viimeisen virkasuhteen mu-
kaan, miki sen virkasuhteen eldke sattuukin ole-
maan. Vaikka siini olisi ollut vain vuoden toissi,
niin sen mukaan péasee elikkeelle. Eli jos viimei-
sen virkasuhteen elikeikd on 60 vuotta ja jos
henkil6 on tillaiseen virkaan hakeutunut ja saa-
nutniin sanotusti ylennysté, niin ettd hdn on siind
vuoden ehtinyt olla ja edellinen elikeiki olisi
ollut 65 vuotta tai 63 vuotta, niin han automaat-
tisesti saa matalamman eldkeidn mukaisen eldk-
keen, kun taas kunnallisella sektorilla lasketaan
painotettu eldkeiki ja elike. TAim4 ero on tiysin
tadlla unohdettu.

Mutta on unohdettu sekin seikka tavallaan,
ettd onhan kunnallisella sektorilla varhain eldk-
keelle péadsseitd. Vanhan jarjestelmén mukaan,
ed. O. Ojala, erityisopettajat padsevit jo 55-vuo-
tiaina eldkkeelle. Suotakoon se; tyo lienee ilmei-
sesti niin raskasta ja uuvuttavaa, ettd se tarvi-
taan, varsinkin jos sattuu olemaan erityisopetus-
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ta antavan koulun rehtori ja opetusvelvollisuus
voi olla jotakin 11 tuntia ja kolme luokkaa siini
koulussa. On se tyo kauhean rasittavaa varmasti
sithen verrattuna, miti jonkin rankan péivystys-
pisteen 1dakarilla esimerkiksi jossakin yliopistol-
lisessa keskussairaalassa. On se erityisopettajan
tyd varmaan paljon rasittavampaa, kun se Jadka-
ri padsee huomattavasti vanhempana eldkkeelle.
Tami nyt voidaan téllaisena kursorisena kysy-
myksena esittid, vahin vinoilumielessdkin ihan
suoraan sanottuna. Tydn motivaation pitii olla
kylla paljon muutakin kuin eldkkeelle pdisy
mahdollisimman nuorena ja terveend.

Toisaalta suomalaisilla pitaisi perustuslain
mukaan pitdisi olla yhdenvertainen asema lain
edessd ja yhteiskunnassa, mutta onko meilli el-
kejarjestelmien mukaan? Minun mielestini ei.
Mind olen aina pitinyt epdoikeudenmukaisena
sitd, ettd Suomessa on lukemattomia erilaisia eld-
kejdrjestelmid, erilaisia eldkeikida jne. Minusta
lainlaatijan laatimien eldkejarjestelmien, -sdin-
nosten ja -méairdytymisperusteiden pitdisi olla
kaikille samat. Ostakoon itse kukin ylimaariista
eldketurvaa, minka ostaa. Eri asia tietysti ovat
ne, joille ei ansiosuhteesta muodostu mitdén eli-
keturvaa. Hekin tarvitsevat jonkinlaisen eldke-
turvan, ja kansaneldkejarjestelmi on siihen luotu
ja oiva apu siihen onkin, joskaan tasoltaan ei
varsin kaksinen ja kehuttava.

Elakejirjestelmia pitdd edelleen kehittdi ta-
voitteena se, ettd meilld on yhteniinen elidkejir-
jestelma kaikille Suomen kansalaisille ja mahdol-
lisesti tuleville EU-kansalaisillekin ja etta yksilol-
lisella varhaiselakejirjestelmilla hoidellaan eri-
tyisen raskaat, rasittavat ja poikkeukselliset tyo-
olosuhteet ja jonkun henkilon fyysiset ja psyykki-
set ominaisuudet otetaan tdssid myos huomioon,
niin ettd ei valttAmatta tarvitse jadda tyokyvytts-
myyselakkeelle, vaan voi jadda yksildlliselle var-
haiseldkkeelle.

Jos me puhumime tasa-arvosta ja kansalaisten
keskindisesta tasa-arvosta lainsiddinndn edes-
s, niin minusta tissd on nimenomaan se oleelli-
nen haaste. Jos ajatellaan urakehitystd kaiken
kaikkiaan ja jos ajatellaan eduskunnan “esteelli-
syyttd” tai ”jadviyttd” laatia tita lakia nyt, niin
minusta oikeastaan pitdisi lehterilta kysya, mikd
on se korkein ikiraja, missi olisi jo esteellinen
elakekysymyksid kasittelemdin. Luulen, ettd
lehteriltd voisi tulla vastaus: 30 tai 35 vuotta,
koska timéa koskettaa nimenomaan nuorten ih-
misten tulevaisuutta varsin paljon, niiden nuor-
ten, joita on paljon vihemmain kuin meit eldk-
keelle jadvia. Mindkin kuvittelen elavidni noin
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100-vuotiaaksi, en ihan 104-vuotiaaksi, niin kuin
Arvo Ylppd, mutta noin 100-vuotiaaksi silld pe--
rusteella, ettd minun isovanhempani ovat elaneet
yli 90-vuotiaiksi, niin ettd jos mini eldisin sen-
tdan jonkin verran pidempain. Jos mini eldisin
100-vuotiaaksi, niin mind sanon, etti on teille
nuoremmille aika paljon kakkua purtavana mi-
nunkin puolestani. Luulen, ettd se muki, misti
mind puuroani tai vellidni sitten syon, voi olla
kolhuinen, mutta ymmairran senkin. Kylld mi-
nulla solidaarisuutta riittaa sithen. Olen reservii-
kin pyrkinyt kerddmain ndina vuosina niin hy-
vin, ettd pieni painon pudotuskaan ei liene pahit-
teeksi.

Ed. Korhonen toi esiin, ettd eduskunta on
lahtenyt eldkepolitiikkaan, tavallaan toimii eli-
kepolitiikan vélineend. KyllA minun mielestini
tissd talossa niin ratkaiseva poliittinen sarka
kuin eldkepolitiikka pitdd hoitaa eikd tyémark-
kinajérjestoissd. Tama talo on antanut nimen-
omaan elakepolitiikan tekovilineet tyomarkki-
najirjestoille aikoinaan, ja siini se virhe on ollut-
kin, kun se olisi pitdnyt tahin taloon ottaa aikoi-
naan, silloin kun sitd on lahdetty kehittimiin.

Se elikepommi, mikd on tulossa, on tullut
nimenomaan siiti, etti valtio on kuitenkin vel-
voitettu kolmikantaperiaatteella maksamaan ja
vastaamaan niistd asioista riippumatta siitd, mit-
ki eldkevajeet on, miti kerdtdfin elikemaksuja.
Nimenomaan tyontekijijarjestdt ja tydnantaja-
jarjestotkdan, mutta etenkddn tyontekijijarjes-
tot, eivit ole tietenkdin niahneet mitiin mielti
1dhtea rajoittamaan niit4, joissa valtio on takuu-
miehena eikd mitdin takuun yldkattoa ole. Niin
ollen viime vuonnakin on alijadmaiselld elake-
kertymilld toimittu ja tind vuonna toimitaan ja
tulevaisuuteenkin on taidettu ottaa jo kantaa,
ettd toimitaan ainakin periaatteellisella puolella.
Eli vajeet vain lisddntyvit, eli velkakakku tulevi-
na vuosikymmenini nykynuorten maksettaviksi,
teidén, jotka sitten olette aikuisia tyGssikdyvia ja
jo vanhuusidn kynnykselldkin, kakkunne elike-
osuudesta vain lisiintyy nimenomaan siinid mie-
lessd, ettd jouduttu siitd kakusta isompaa osaa
meille antamaan, mitd te muuten itse saisitte.
Luulen, etti sielld ehka mietitdéin titd asiaa sil-
loin aivan eri ndkokulmasta kuin tdssi eduskun-
nassa tilla hetkella.

Tamin eduskunnan keski-ikd on kuitenkin
niin paljon korkea, etti meistd valtaosa on jo
tienannut varsin mittavan maarén elikkeestam-
me ja osa jo padssyt elikeikirajaankin. Ymmar-
rettivid tietysti on se, ettd henkildkohtaiset tar-
peet tulevat ensisijaisiksi eivitka suomalaisten ja
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Suomen yhteiskunnan ja Suomen tulevaisuuden
tarpeet. Se on perin inhimillistd. Mutta kylla mei-
din pitdisi lainsditajini padsta tillaisten inhimil-
listen oman edun tavoittelun kysymysten ylapuo-
lelle ja miettid, mika on se tulevaisuuden tavoite,
mihin pyritddn, minkilaisessa Suomessa tulevai-
suudessa haluamme olla. Ja pitdisi meidin muis-
taa sekin, ettd kun me olemme leuka tutisevia 80-
vuotiaita ja muutama karva leuan pédssé ja ham-
paat kenties tippuneet jo suusta pois, niin minus-
ta tuntuu, etti me sitten ehkd mietimme sitd, etti
kun te nuoret olette pidasiassa padttdmassi taal-
14 ndistd asioista, teilld ei kovin paljon my&tétun-
toa meitd kohtaan ole. Mind katson sen oikeas-
taan oikeudenmukaiseksikin. Jos me nyt olemme
liilan ahneita, ettd sydbmme tulevaisuudelta mah-
dollisuudet, niin kylla minusta me voimme sitten
ottaa ne potkut vastaan, miti sieltd tulee ja tutis-
taihan rauhassa sen jilkeen. Se tdsti vastuukysy-
myksesté.

Sitten valintaoikeudesta, etti menettii sen
valintaoikeusetuuden, mika on ollut, jos vaihtaa
tydsuhdettaan tai tydsuhde katkeaa. Nainhin se
on kautta aikain ollut muutenkin. Jos jarjestel-
mésti toiseen siirtyy, niin ainahan se katkeaa ja
muuttuu uuteen jirjestelmiin. Timi on tosiasi-
allinen puoli.

Mutta se, mikd minusta meidan eldkejarjestel-
missimme muodostuu herkisti ongelmaksi, on
kertymiaika. Jos kaikissa tapauksisa jadrapii-
sesti pidetdan kiinni 40 vuoden kertymaiajasta,
niin niille ammattiryhmille ja henkilGille, jotka
tulevaisuudessa kayvat pitkéllisen ammatti-
uraan liittyvan koulutuksen, ei ehdi koskaan ker-
tyé tiyttd elakettd. Minusta tdhan pitéisi kiinnit-
td44 huomiota. Ja ne, jos ajatellaan tasa-arvoky-
symysti, ovat useimmiten naisia, jotka opiskelu-
vuosinaan synnyttdvit lapsia ja tulee vilivuosia
opiskeluun jne. Tai kun tulevaisuuden yhteis-
kunnassa tarvitaan ehka kaksi tai kolme ammat-
tia, niistdi muodostuu niin pitkidt koulutusajat
yhteensi, ettd voi ollakin niin, etta tiysimiarai-
nen elike ei ehdi kertydkaan. Tidsta mielestini
meididn pitdisi tdssd huoneessa kantaa huolta
tdni paivana.

Tavoitteena on yksi yhtendinen eldkejarjestel-
mai ja yksilollinen varhaiseldkejirjestelma paik-
kaamaan niiti asioita ja epdkohtia, mita yhtenai-
sestd eldkejirjestelmistd muuten saattaa syntya.

Minusta se on parasta tasa-arvoa, ettd huo-
mioimme sen, milld tavalla nykyiset nuoret ja
tulevat aikuiset ja tdmén talon tulevat paattijat
parjadvit ja mika heidin osuutensa on meidin
sdatdmistimme velvoitteista. Me sdidamme
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tialla velvoitteita, joista he joutuvat vastaamaan.
Se meiddn pitid muistaa ja my0s se, ettd jos
meilld sattuu olemaan jonkin erityisammattim-
me takia 55 vuoden elidkeiki, niin mikd meidin
oma intuitiomme on puhua hyvin voimakkaasti
titd hallituksen esitystd vastaan. Niin kuin td3lld
on jo tullutkin esille, kylla niin on, etti sosialide-
mokraatitkin seuraavassa hallituksessa kantavat
sitd vastuuta, josta tilld kaudella tavallaan nir-
kastyneina ainestijillenne jditte ulkopuolelle.
Kyll4 ne vastuut ja marjat 16ytyvit viela teillekin,
ja ne voivat olla happamampia kuin pihlajan-
marjat.

Ed. Alho merkitdin ldsna olevaksi.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Minéd kuulostin hyvin hartaasti ed. Kauppisen
puheenvuoroa ja haluan muutaman sanan sa-
noa.

Jos ed. Kauppinen ei tunne eroa, mikd on
maatalousyrittijien luopumiselikelain ja kv-
TELin osalta tini pdivdni, niin sithen taytyy
todeta, ettd maatalousyrittdji kun luopuu tuo-
tannosta ja tilastaan, padsee nainen 45-vuotiaa-
na, mies 55-vuotiaana tiysin terveena elikkeelle,
voi osallistua tilan t6ihin, ja timédn elikkeen
maksavat padsdantdisesti veronmaksajat. Ja
heilld on valinnan vaihtoehto, mutta nyt kisitte-
lyssd olevassa laissa heikennetddn ihmisten ase-
maa. Téssd on hyvin huomattava ero. Te haluat-
te pitdd maatalousyrittdjien luopumiseldkkeesti
kiinni ikuisesti, mutta ette muitten ihmisryhmien
osalta halua pitaa siita kiinni. Téssd on suuri ero.

Ed. 0.Ojala: Arvoisa puhemies! Nainhin
se juuri on, niin kuin ed. Pekka Leppénen totesi.
Mutta tiytyy sanoa, ettd kun ed. Kauppisen pu-
heenvuoroa kuunteli, kylld se punainen lanka
minulta aina vililld katosi, mutta yritin sitd keria.

Toteaisin kuitenkin, ettd ed. Kauppisella on
varsin outo késitys tasa-arvosta. Han kritisoi nii-
td, jotka nyt lain yhteydessid moittivat juuri siti,
ettd naisia kohdellaan huonosti, ja hian vetosi
sithen, ettei naisilla tarvitse olla parempia etuja
kuin miehilld. No, eipid olekaan. Mutta ed.
Kauppinen, sehdn tissd kummallista juuri on,
ettd naisvaltaisella kuntasektorilla tehddin eri-
laisia ratkaisuja kuin miesvaltaisella valtiolla, ja
silloin naisia kohdellaan selvisti heikommin. En
ole vaatinut mitiin erityiskohtelua naisille, mut-
ta tasa-arvoisesti olisi voitu kohdella.
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Ed. Kauppinen hersytti hieman ja puhuitodel-
la tunteisiin vetoavasti lehteriyleisolle ja nuori-
solle. Ed. Kauppinen on silmidi rapdyttdmitti
ollut tiaalld danestamassi leikkausten puolesta,
joissa lapsiperheiltd on viety rahaa jne., niin ettia
on nyt ihan turha hurskastella. Sukupolvien vas-
takkainasettelu on vaarallisin asia, mitd me kan-
sanedustajat voimme olla tadlla lietsomassa. Mi-
nusta se on todella vaarallista ja edesvastuutonta
politiikkaa. Elidkkeistd meidan tulee huolehtia,
mutta ei tule pelotella my6skdan nuoria silla.
Heille tulee jarjestaa tyotd ja koulutusta, jotta he
aikanaan kykenevit meiddn eldkkeistimme huo-
lehtimaan. Se on paras, mitd voimme tehdi.

Ed. Kauppinen kertoi, ettd meidan pitéisi kan-
taa huolta erityisesti siitd, ettd 40 vuoden elike-
kertymaaika on liian pitka, kun on pitkan koulu-
tuksen puitteissa. Ed. Kauppinen ei kantanut
tista ollenkaan huolta silloin valiokunnassa, kun
ed. Stenius-Kaukonen ja miné olimme esittimas-
sd, ettd yleiseen eldkeikajarjestelmiin olisi tehty
sellainen muutos, etta 35 vuotta olisi oikea aika
kaikilla. Aikaisemminhan kunnilla ja valtiolla
kertymadaika oli 30 vuotta, yksityisella sektorilla
40. Me lahdimme siita, etta 35 olisi kaikille oi-
kein, koska koulutusaika pitenee. Silloin ed.
Kauppinen ilmeisesti unohti asian tai ei muista-
nut silloin kannattaa ollenkaan asiaa.

Ed. Korhonen: Arvoisa herra puhemies!
On aivan uskomatonta tdmai kielenkaytto, mita
nyt kdyttavat hallituspuolueitten edustajat tissd
asiayhteydessd. Koko ajan puhutaan elikepom-
mista, eldkevajeista, luodaan mielikuvia siitd,
miti nuorille jaa, késitteleméttd asiaa ollenkaan
laajemmin. Nuorille jii koulutettu, hyvinvoiva
yhteiskunta, jos asiat pystytdan hoitamaan. Heil-
le jid huomattavasti korkeampi koulutustaso,
huomattavasti paremmat tietoliikenneyhteydet,
tietoverkot, tiet, rautatiet, jos asiat hoidetaan
silld tavalla, ettd ne jadvit. Siitd 1ahinna on kyse.

Elidkkeiden hoitamiseksihan elikemaksuja
kaikki tydssdolijat maksavat sen takia, ettd eldk-
keet pystytiin maksamaan sitten, kun elidkeaika
koittaa. Eivdt nuoret niitd maksa. Tasta tullaan
nimenomaan sithen peruskysymykseen, mistd on
kyse tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa on kyse
siitd, ettd automaatio kasvaa, tuottavuus kasvaa,
tehokkuus kasvaa, mutta samanaikaisesti tyo-
voima vihenee eli tydvaki yksikdssi vihenee aut-
tamatta, ei siitd mihinkdin paase. Silloin kun
kaytetddn elikemaksujen perusteena palkka-
summaa, se on tdysin vaari pohja, mista lihde-
tadn liikkkeelle, mitd ed. Kemppainen ei tunnu
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ymmértivan esimerkiksi. Silloin pitdd kadyttdi
bruttokansantuotetta. Se on se pohja, misti lah-
detdin liikkeelle myds elikelaskennan pohjana.
Se on tistd keskustelusta unohtunut aivan tiaysin
tarkoituksella ilmeisestikin. Halutaan maalata
jonkin nékdistd ihmeellistd kuvaa tulevaisuudes-
ta, josta ei selvitd kuin leikkaamalla. Koko ajan
kohteena on kuitenkin tdnd paivini se vieston-
osa, joka pienimmailld tulevaisuuden elikkeelli-
kin on tissi tapauksessa kyseessd eli naisvaltai-
nen tyoviki. Heiddn eldkkeitidn ollaan kylld
leikkaamassa.

On mielenkiintoista kuunnella niitd tasa-arvo-
puheenvuoroja, jotka timin keskustelun jilkeen
lahtevit liikkeelle. Mini luulen, ettd hallituspuo-
lueitten naisedustajatkin kayttavit tdysin pain-
vastaisia puheenvuoroja.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vain oikaista ed. P. Leppisen viitteen siti,
ettd viljelijivieston elaketurva maksettaisiin tay-
sin verovaroista. Niinhin asia ei suinkaan ole,
vaan joka kerta maataloustulosopimuksessa so-
vitaan my0s siitd osuudesta, joka viljelijoille eld-
kejdrjestelman yllapitimisesti lasketaan maata-
loustuloksi.

Sitten haluaisin oikaista sen harhan, joka tis-
sdkin keskustelussa on kaiken aikaa hyvin mo-
nessa puheenvuorossa esiintynyt ihan &sken.
Kun puhutaan siitd, etti verovaroilla yllapide-
taan tiettyja asioita, eldketurva yllapidetaan ku-
luttajien maksamana tuotteiden hintojen kautta,
ja kuluttajat ja veronmaksajat ovat pitkélti sa-
maa ryhméd. Minusta téllaista harhaa ja itsepe-
tosta ei kannata paljon harrastaa. Silloin kun
eldketurva palkasta pidétetdan, tyOnantaja sen
maksaa, se on tuotteen hinnassa mukana. Sen
maksaa kuluttaja. Ei se ole yhtdin sen pienempi
tai suurempi paha kuin on maatalouden elike-
turva.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
S-L. Anttila toikin jo ed. Pekka Leppéselle vas-
tauksen, joten mina en siithen muuta kuin lisdin
vain sen, ettd myos luopumiselikejirjestelmia
kaytetddn tietoisesti yhteiskuntarakennemuu-
toksen tavoitteista ldhtien, ei pelkdstiin maata-
lousyrittdjien omista tavoitteista.

Toisekseen, mitd ed. Outi Ojala toi esille tasa-
arvokysymyksesti ja kunnan ja valtion elikejar-
jestelmékysymyksestd, nidihin kylld 18ytyisi jo
niin pitkélti vastausta, ettd kahden minuutin aika
ei siihen riita.

Lapsiperheiden kohdalta mini en ole milladn
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tavalla hurskastellut enki ole lapsiperheistd mi-
tiin maininnut. Ne ovat ihan oman messunsa
aihe. Mini sanon, etti sielld on hyvin paljon
epikohtia, joiden mini haluaisin olevan toisella
tavalla, enkd halua siind mielessd olla lapsiper-
heitd viemissid huonompaan tilanteeseen. Mutta
myds silld puolella tietoisesti ne pienet parannuk-
set, jotka kenties joissakin kohdin on tehty, ovat
jadneet kokonaan mainintojen ulkopuolelle.
Mutta se kuuluu politiikan henkeen.

Toisaalta 40 vuoden karttuma-aikaa mina en
pidd ongelmallisena vaan sitd, mitd karttuma-
aikaan lasketaan. Jos siihen lasketaan pitkéllinen
opiskeluaika esimerkiksi 20 ikdvuoden jilkeen
tai 18 ikivuoden jilkeen, silloin se ei ole mikéddn
ongelma. Mina en pidd tavoitteena karttuma-
aikaa 35 vuotta, vaan 40:ti vuotta. Siihen pitda
sisiltya sitten aktiivinen opiskelu myoskin. Sil-
loin se on minusta oikeudenmukainen. Minusta
ei siind ole silloin mitddn himminkia.

Ed. Korhonen toi esiin eldkeasiat. Palkkasum-
ma on tietysti yksi peruste, bruttokansantuote
toinen, mutta on monia muitakin perusteita. Hin
toi myos tirkedna seikkana esiin sen, ettd tyovoi-
mamaiiri tulevaisuudessa tyon tuottavuuden li-
sadntyessd vahenee. Silloin kysytdankin, mistad
verotulot otetaan, misté elikevajeet katetaan.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Mini tarkalleen sanoin, etti elikkeen maksaa
padsidintdisesti veronmaksaja. Ed. S-L. Anttila
sanoi, etti veronmaksajat maksavat kaikki. En
ole esittdnyt ndin. Se korjauksena.

Ed. Kauppiselle haluan sanoa sen, ettd kun
rakennemuutokset tapahtuvat yksityissektorilla,
yleensd on niin, ettd henkil6t joutuvat tyottd-
myyskortistoon. Se on heidin turvansa. Nyt, kun
on kansallinen tukipaketti Euroopan unionin
sopimukseen liittyen rakennettu, sielld on kohta
20, jossa on tarkoitus varhaiseldkejirjestelma
maatalousyrittdjilld pitdd pysyvésti. Siella on
oma kohtansa. Nahtdvisti tihdn tulee vetoa-
maan myds keskustan ryhmé jatkossa, ettd
MYEL tulee sdilyméin.

Ed.Rimmi: Arvoisa puhemies! Ed. P. Lep-
pinen jo maatalouden elikeasiasta kertoi. En
puutu sithen endd. Mutta kun edustaja toi esiin,
ettd hdn on huolestunut 40 vuoden kertymastd,
nyt pitéisi muistaa, kuten ed. O. Ojala kertoi, ettd
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa keskusta ei kui-
tenkaan ollut valmis kannattamaan 35:ti vuotta.

Haluan kertoa myos sen, ettd kun tina péivi-
ni meilld on tyOelimissd pitkdn tyohistorian
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tehneiti, 40 vuotta ja sen ylikin tydssd olleita
tydntekijoité, jotka ovat olleet mairatietoisesti
terveydentilastaankin johtuen pyrkiméssd esi-
merkiksi varhaiselikkeelle, vasemmistoliiton
aloittama kampanja 55-vuotiaiden mairiaikai-
sesta luopumiseldkkeestd, joka olisi ollut saman-
lainen kuin maanviljelij6illa, ei etene hallituksen
toimesta. Jos keskusta on vahinkin huolestunut
siitd, ettd tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus
yhteiskunnassa olisi, toivoisin tdminkin asian
osalta hiukan potkua.

Mutta viela valintaoikeuteen. Nythin ei ole
kysymys mistain muusta kuin siitd, ettd kunnan
tyontekijoitd, jotka aikoinaan ovat eldkejirjes-
telménsi valinneet ja joille on silloin tietyt ehdot
luvattu, nyt ollaan pettimassi, siis raskaamman
Jjalkeen pettimissa tAmin asian yhteydessa. Sii-
tdhan tissd on perimmiltdan kysymys.

Ed. Korhonen: Arvoisa herra puhemies!
Kun oppositiossa on, odottaisi, ettd hallituksen
kautta edustajat vaikuttavat siihen, etti hallitus
tuo esityksid sithen suuntaan, ettd esimerkiksi
elikekertymddn aletaan laskea opiskelua. Me
vilittomasti kannatamme siti. Mutta piinvas-
toin tilia hallituksella on koko ajan ollut tavoit-
teena pienentid kertymid. On puhuttu siité, ettd
kertymia leikataan 50 prosenttiin, tulevan ajan
laskentaa leikataan nykyisestd jarjestelmista.
Ed. Kauppisen puheet nyt eivdt ainakaan ole
johdonmukaisia tekoihin nihden. Kun viittaan
kisiteltivdna olevaan lakiin, titdkin heikenne-
taan koko ajan. Toisessa kisittelyssi voivat vield
hallituspuolueet tuoda esityksen, jossa opiskelu
otetaan eldkekertyman laskentaan mukaan.
Luultavasti tulemme kannattamaan sitd tai ei
luultavastikaan vaan varmasti.

Vield yhden kerran palkkasummalaskennas-
ta. Kun automaatio, tuottavuus ja tehokkuus
kasvavat ja tyovoima vidhenee, on vaistimaton
seuraus, ettd yhteiskunnan tulot vahenevit, kos-
ka yhteiskuntamme rakenne, verokertymin ra-
kenne on rakennettu niinpdin, ettd yhteiskun-
taan maksavat tyontekijit verot. Eivét juurikaan
yritykset maksa niitéd, eivat suuret eivitki hir-
vedn paljon pienetkddn. Tdtd taustaa vasten
palkkasumma edelleenkin on viira laskentape-
ruste, koska tulevaisuudessa palkkasumma tulee
pienenemddn viistimattd. Siiti ei paddse mihin-
kdan. Sitd varten pitdd ottaa laajemmin kisitte-
lyyn yhteiskunnan tulonmuodostus, johon myoés
lasketaan elikekertymét mukaan. Silloin on ai-
van sama, puhutaanko vientiverosta, ymparisto-
verosta tai jostakin muusta veromuodosta. Olen-
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naisin siina on koko ajan se, ettd myds ne yrityk-
set, jotka eivit kdytd tydvoimaa, osallistuvat yh-
teiskunnan kustannuksiin eivitkd pelkdstain
tyovoimavaltaiset alat ole niitd, joita rangais-
taan.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies! Ed.
P. Leppaselle sanoisin, ettd kuluttajat maksavat
tietysti suuren osan maatalousyrittijien eldke-
vastuu — lisdksi tietysti vakuutusmaksu — kos-
ka se tulee tuotteen hintaan. (Ed. P. Leppénen:
Eivitko kuluttajat ole veronmaksajia?) — Maa-
talousyrittijit ovat myds veronmaksajia. — Ve-
ronmaksajilla tasataan tavallaan siti, etti esi-
merkiksi ei tarvitse laittaa minun ymmartadkseni
ainakaan kulutukseen kaikkea sitd hintaa, mita
stitid tulisi, koska on osa ihmisid, nimenomaan
pienituloisia ihmisid, joiden meiti pitdisi kiinnos-
taa, lapsiperheiti ja muita, joissa kulutusyksikko
yhtd tyossikayvia yksikkoa kohden on suhteelli-
sen suuri. Silloin kertyisi heille enemmain. Minus-
ta tima4 jirjestelmi on oikeudenmukaisempi.

Toisaalta mitd puhutaan rakennemuutokses-
ta, ei maatalousyrittdjilli ole sellaisia mahdolli-
suuksia mennd kortistoon, koska ensinnikin
saattaa olla, etti hinen ainoa asuntonsa on siin,
misséd héanelld on tyopaikkansakin, ja toiseksi on
aika paljon esteitd, ettei hanta otetakaan kortis-
toon, vaikka hin haluaisi sinne.

Ed. Rimmille sanoisin, ettd tydllisyysongel-
maa ei elikejdrjestelmilld hoideta vaan minusta
se pitdisi hoitaa, jos ty6ttdomyyskysymykset hoi-
detaan elikejirjestelmilid, ty6ttomyysturvara-
hastojen kautta.

Jos aina lisddntyvddn tuottavuuteen luote-
taan, ed. Korhoselle muistuttaisin, etti me olem-
me aika paljon puhuneet siitd, mika on ympéris-
ton kestokyky kulutusmahdollisuuksien lisdami-
seksi tulevaisuudessa. Sielldkin on jossakin kat-
to, eli me joudumme miettimiain monia asioita,
mutta mini olen tdysin samaa mieltd ed. Korho-
sen kanssa siitd, ettd elakekustannusten uudel-
leenjirjestely ja -laskeminen ja -organisointi on
tietysti ihan paikallansa, mutta se on niin suuri
asia, ettd sitd ei tassd salissa tind paivdna pystyti
tekeméain.

Ed. Rim mi: Herra puhemies! Ed. Kauppi-
selle toteaisin, ettd jos maataloudessa on luopu-
miseldkeikiraja 55 vuotta, jota miné en suinkaan
yhtiin kadehdi, silloin se tietia sitd, ettd ikadnty-
nyt viljelija voi jaddi elakkeelle ja nuorempi seu-
raa tilalle eika se nuori joudu ty6ttdomyyskortis-
toon eikd mihinkdin muuallekaan kulkemaan
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vaan saa siitd tyon. Miksi ei silloin voisi luopu-
miseldkejarjestelmd olla kiytossd esimerkiksi
nykyisessd erittdin vaikeassa tyOttomyystilan-
teessa myos muilta osin kuin maataloudessa?

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys n:o 90 laiksi naisten ja mies-
ten viilisesti tasa-arvosta annetun lain muuttami-
sesta

Valiokuntaan lihettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin tybasi-
ainvaliokuntaan.

Taman asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds péivijarjestyksen 8) ja 9) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Ministeri
Rehn kiytti varsin myohaén eilen illalla esittely-
puheenvuoronsa, jossa han selvitteli lain késitte-
lyn yhteydessi esille nousseita seikkoja ja ongel-
mia. Taytyy myontid, ettd minua hieman ihme-
tyttidd taima jarjestely, silld jos ministeri ei voi olla
paikalla, asian kisittelyd olisi voitu siirtda. Ta-
mién lain yhteydessé viikon tai parin siirto ei olisi
endd merkinnyt yhtian mitéan, silla sen tuloa on
nyt jo vetkuteltu toista vuotta. Se on ollut veran
alla milloin ministerissd, milloin hallituksen
pOydailid, ja se on kuumentanut tunteita niin hal-
lituksen kasittelyn yhteydessa kuin ennakkotie-
tonakin.

Mutta iloinen miné olen nyt siité, ettd ministe-
ri on kuitenkin paikalla tindin ja ndin ollen
voimme kaydd keskustelua, silla ei pelkkd edus-
tajien vilinen keskustelu minusta tissé yhteydes-
sa riitd. Sehédn voidaan kdyda valiokunnassakin.
On erittdin tirkedtd kuulla myos ministerin kom-
mentteja ja kannanottoja asioihin.

Tasa-arvolain muutosesityksen vesittyminen
hallituksen kisittelyssd nimenomaan vanhakan-
taisten asenteellisten ministerien toimesta on to-
dellinen pettymys, mutta minusta se kuvaa hyvin
porvarihallituksen linjaa. Siindhén ei tasa-arvol-
la, sen enempid sukupuolten kuin kansalaisten
vilisella, ole ollut mink#inlaista sijaa. Mini oli-
sin kuitenkin odottanut, etti tasa-arvoministeri
Rehn olisi ihan loppuun asti linjakkaasti seisonut
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esittimiensd vaatimusten takana ja kaatunut
saappaat jalassa, mutta nythin hinen vaatimuk-
siaan kannattivat vain oikeusministeri Ja4tteen-
maki ja ympéristoministeri Pietikdinen eika han
itse, mikali lehtitietoihin on uskomista.

Tidhdn minid hyvin mielelldni kuulisin kylld
jonkinlaisen selityksen tosiasiallisesta tilantees-
ta, kuten my®s siitd, miksi hallituksen esityksessi
hyvitykselld on katto toisin kuin Euroopan unio-
nissa. Siihen liittymisestihin me olemme nyt kes-
kustelleet, eilenkin monta tuntia, ja lainsaddan-
témme on jo monin paikoin muutettu Euroopan
vaatimusten mukaiseksi. Miksi sitten tissi laissa
nyt poiketaan vallitsevasta kdytdnnostad?

Tasa-arvolainsdadanndn yhtend perustavoit-
teena on turvata naisten ja miesten tasavertaiset
osallistumismahdollisuudet yhteiskunnalliseen
suunnitteluun ja paitdksentekoon. Tasavertais-
ten osallistumismahdollisuuksien turvaamiseksi
jo voimassa olevaan tasa-arvolakiin sisiltyy
sddnnos, jonka mukaan valtion komiteoissa,
neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimi-
elimissi sekd kunnallisissa toimielimissd on sekéd
miehid ettd naisia. Sddnnoksistd huolimatta nais-
ten osuus komiteoiden ja muiden vastaavien toi-
mielimien jasenistd on kuitenkin edelleen hyvin
viahiinen.

Olennainen osa vaikuttamista on nimen-
omaan péitoksenteon valmistelu. Periaatteelli-
sesti tarkeit lait valmistellaan yleensa valtiollisis-
sa komiteoissa, toimikunnissa, neuvottelukun-
nissa tai vastaavissa valmisteluelimissd. Naissa
valmisteluelimissé on naisten osuus ollut selvisti
pienempi kuin yleisilla vaaleilla valituissa elimis-
si.

Vuoden 1983 vaaleissa valittiin naiskansan-
edustajia eduskuntaan 31 prosenttia, seuraavissa
eli vuoden 87 vaaleissa 32 prosenttia ja viimeisim-
missi eli vuoden 91 vaaleissa 39 prosenttia, jolla
saavutimme silloin maailmanennityksen, kun-
nes valitettavasti Norja meidéat sitten obhitti.
Tasa-arvolain voimaantulon jilkeen eli vuodesta
1987 on kehitys nopeutunut myds valmistelevien
elimien osalta, joskaan tulos ei ole vield riittava.
Vuonna 1990 oli 7 prosenttia sellaisia komiteoita,
joissa ei ollut yhtddn naisjasenti. Kaikista vuon-
na 1990 asetetuista uusista komiteoista naisten
osuus oli viidennes.

Nyt on tullut kiytdnnoksi se, ettd viime vuosi-
na on lisdtty ns. yhden miehen selvitystyona teh-
tivia toimeksiantoja, joilla on korvattu aikai-
sempaa komiteavalmistelua. Nayttia siltd, ettd
naisia ei ole kuitenkaan valittu ainoatakaan ns.
selvitysmieheksi. Naisten vdhiinen osuus komi-
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teoissa ja vastaavissa valmisteluelimissi on hei-
jastunut myds niiden ehdotusten sisaltoon. Nais-
ten ja miesten erilainen eliméntilanne, tarpeet ja
edut jadvat huomioon ottamatta riittivasti, ja
yhteiskunnalliset uudistukset valmistellaan tosi-
asiassa miesten lahtokohdista.

Kunnanvaltuustojen puheenjohtajista naisia
oli vuoden 88 kunnallisvaalien jilkeen 9 prosent-
tia ja vuoden 92 vaalien jilkeen 16 prosenttia.
Kuntien vaikutusvaltaisimman poliittisen eli-
men, kunnanhallituksen, puheenjohtajaksi valit-
tiin naisia vuoden 88 vaalien jalkeen 6 prosenttia
ja vuoden 92 vaalien jilkeen 11 prosenttia. Lau-
takunnissa naisilla on vahvin edustus sosiaali- ja
terveystoimen alalla eli jopa 55 prosenttia. Siis
kunnallispolitiikassakin nakyy selvd sukupuolen
mukainen tyonjako. Kaavoituksen, rakentami-
sen ja taloudellisen paitoksenteon valmistelut
ovat edelleen valtaosaltaan miesten tehtavid.

Myos eduskunnassa nikyy saman kaltainen
sukupuolinen tyonjako kuin kuntapuolella ja
tyoelamissd. Naiskansanedustajat ovat useim-
miten laajemmin edustettuina sosiaali-, terveys-,
koulutus- ja kulttuuripolitiikkaa kisittelevissi
valiokunnissa.

Niin sanotulla sukupuolikiintiélla voidaan
edistdi naisten ja miesten tasavertaista vaikutta-
mista edelld esille ottamissani tilanteissa. Poh-
joismaista Norjassa on saatu myOnteisid koke-
muksia lainsdadanndstd, jolla varmistetaan 40
prosentin osuus eri elimissd vihemmistona ole-
valle sukupuolelle. Tanska on myds ottanut tal-
laisen sddnndksen tasa-arvolakiinsa. Suomi ja
Ruotsi ovat luottaneet muihin toimiin ja mieles-
tdni kylla valitettavasti kohtuullisen heikolla
menestykselld.

Eduskunnassa toimii naiskansanedustajien
yhteistydelin, ns. naisverkosto, jonka tehtaviin
kuuluu seurata sukupuolten tasa-arvon etene-
mistd yleensd ja eritoten lainsditdmisen vaiku-
tuksia naisten kannalta. Ainakin ne ovat meilld
tehtdvidna olleet ja niistd olemme puhuneet. Nyt
me olemme seuranneet hyvin huolestuneina ta-
méin tasa-arvolain muutosesityksen eri vaiheita
ja todetessamme tdmin vesittyneen lopputulok-
sen paitimme jattda kaksi aloitetta, joista minun
nimellani kulkevassa on otettu mukaan lain val-
mistelussa pois pudotetut kohdat laajemmin
kuin seuraavan puhujan, ed. Varpasuon laki-
aloitteessa, jossa puututaan vain kiintiéihin.

My®ds nimelldni kulkevassa lakialoitteessa n:o
35 on rhdotettu lakia tismennettaviksi siten,
ettd komiteoissa ja vastaavissa toimielimissi tu-
lee olla vdhintadn 40 prosenttia naisia ja vihin-
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tdan 40 prosenttia michid, jotta toimielinten
kayttoon saadaan entistd laajempi ja monipuoli-
sempi kokemus ja asiantuntemus.

Itse olen aikaisemmin suhtautunut erittdin
kriittisesti kiintion kayttoon, koska siihen liittyy
aina oma vaaransa. Pelkddn nimittdin miesten
kayttivin sitd hyvikseen oman asemansa pon-
kittimiseksi eikd suinkaan naisten aseman vah-
vistamiseksi. Téllaisesta toiminnasta on jo niyt-
tod kiytinnon elamissd. Mutta valitettavasti
nayttda siltd, ettd ilman kiintioiti ei tasa-arvo
etene meiddn yhteiskunnassamme, ja siita syysti
olen myds ollut valmis kiintididen kaytté6not-
toon. (Ed. Laine: Kylla me miehet olemme paho-
ja!)— Kylld kai meissi naisissakin oma osuuten-
sa syytd on.

Kiintididen my6td on pakko etsid ja 10ytaa
molempia sukupuolia tasapuolisesti. Tdma on
minusta yksi peruste siihen, ettd kiintiét tulee
saada kirjatuiksi lakiin vaikka vain méiravuo-
siksi, minka jilkeen tarkastellaan saavutettua
tulosta ja tehddidn asian vaatimat johtopdatok-
set.

Lakiehdotukseni 4 §:n 3 momentissa ehdote-
taan sdadettivaksi, ettd viraston, laitoksen taik-
ka kunta- tai valtioenemmistdisen yhtion hallin-
toneuvostossa, johtokunnassa tai muussa johto-
tai hallintoelimessi tulee olla tasapuolisesti sekd
naisia ettd miehii, jollei erityisestd syystd muuta
johdu. Talla hetkelldhén erityisend syyni voi
useissa tapauksissa olla se, ettd ndihin elimiin
valitaan henkilt asemansa perusteella eiki ky-
seisissd asemissa ole naisia. Tarkoituksena kui-
tenkin on, ettd sidnnds omalta osaltaan vauhdit-
taisi naisten valintoja kyseisille paikoille siten,
ettd jo joidenkin vuosien kuluttua toivottavasti
myds tidméd tasapuolisuusvaatimus voitaisiin
tayttad,

Arvoisa puhemies! Suomalaisilla tydmarkki-
noilla vallitsee tietynlainen sukupuolen mukaan
madrdytyvd palkkarakenne. Sillehdn on hyvin
tunnusomaista se, ettd miesten palkkahaitari al-
kaa siitd, mihin naisten paattyy. Suomessa noin
kaksi kolmasosaa naisista jia sellaisen palkkara-
jan alle, jonka kaksi kolmasosaa michista ylittaa.
Viimeisimpien tutkimusten mukaan naisten ja
miesten palkkaeroja ei selitd naisten ja miesten
erilainen sijoittuminen eri aloille ja tehtaviin, ei
myo&skain tydkokemus ja koulutus, vaan naisten
ja miesten palkkaerot johtuvat ndiden lisiksi
myds sukupuolesta.

Ministeri Rehn totesi eilisessd esittelypuheen-
vuorossaan, ettd tyoelaméan keskeisin tasa-arvo-
kysymys on kiistatta naisten ja miesten palkka-
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erot. Palkkausta koskevien tietojen saatavuus on
perusedellytys palkkasyrjinnin selville saamisek-
si. Eta-sopimuksen velvoitteet taltd osin edellyt-
tavit palkkasyrjintaa epdilevin henkilon oikeus-
suojan parantamista.

Myds Euroopan yhteison tuomioistuin on to-
dennut omissa paatOksissddn, etti tasa-arvo-
saannoksid on toteutettava tehokkaasti. Tans-
kassa on tulkittu, ettd tehokkuus edellyttia mm.
palkkatietojen julkisuutta. Palkkatietojen julki-
suus ja vertailtavuus on myds minun mielestiani
perusedellytyksii syrjivien palkkaerojen tunnis-
tamiseen. Jo nykyisin on tyontekijdiden edusta-
jilla tiedonsaantioikeudet useiden alojen voimas-
sa olevien tydehtosopimusten osana noudatetta-
vien yleissopimuksien médriysten perusteella.
Ne oikeuttavat henkiloston edustajan saamaan
sekd palkkoja koskevia tilastotietoja ettd kaikki
tapauksen selvittimiseen vaikuttavat tiedot, jos
syntyy episelvyyttd ja erimielisyytta yksittaisen
tyontekijdn palkasta tai tydsuhteisiin liittyvien
lakien tai sopimusten soveltamisesta. Téllaista
mddriysta ei ole kuitenkaan kaikkien alojen tyo-
ehtosopimuksissa, joten on tarpeellista kirjata
tiedonsaantioikeus myds lakiin.

Oman lakialoitteeni toinen muutos koskee
10 §:44, jossa tydnantajan on annettava selvitys
menettelystdin, mikili tyontekija katsoo joutu-
neensa syrjinndn kohteeksi. Oleellinen muutos
hallituksen esitykseen on vaatimus, ettd palkka-
tietojen luovuttamiseen ei vaadita tyontekijan
suostumusta, jos on kyse syrjintdepailysti.

Jos tydntekijalld olisi mahdollisuus kieltda
palkkatietojensa antaminen, tulee tdysin mah-
dottomaksi selvittdd, onko kyse syrjinnisti vai
ei. TyOnantajallahan on silloin mahdoilisuus
kéayttda hyvikseen salaisuuden verhoa ja aiheut-
taa eriarvoisuutta tydntekijoiden keskuudessa.
Tamihin ei suinkaan ole lain tarkoitus, joten
asian varmistamiseksi tulee palkkatietojen luo-
vuttamisen olla mahdollista my6s ilman lupaa.
Asianomaiselle tulee tietenkin kertoa, milloin tie-
toja on annettu ja kenelle.

Hallituksen esityksen hyvityspykdld 11 ei
myOskddn tiytd EU:n tasa-arvodirektiivien ja
EU:n oikeuskiytinndn vaatimuksia tehokkaista
oikeusturvakeinoista ja tdyden korvauksen peri-
aatteista. Tami todetaan myos hallituksen esi-
tyksen perusteluissa, ja siitd syystd minua nyt
kovasti ihmetyttia se, ettd kuitenkaan pykalai ei
ole kirjoitettu timin vaatimuksen mukaisesti.

Suomenkin lainsdddanndssi yleisesti nouda-
tetun tdyden korvauksen periaate tulee myos kir-
jata hyvityksen yhteyteen. Titen ehdotamme,
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ettd tiyden korvauksen periaatteen toteuttami-
seksi 11 §&n 2 momenttia muutetaan siten, etti
hyvityksen enimmdisraja poistetaan. Tdhén sa-
maan pykildan liittyy yksi lakiesityksen epi-
oikeudenmukaisimmista kohdista, silld hallituk-
sen esitys lihtee siitd, ettd jos useammalla on
oikeus saada hyvitysti, niin hyvitys tulee jakaa
tasan heiddn keskensi. Mielestini jokaisen, jon-
ka oikeutta on loukattu, tulee saada tdysi kor-
vaus loukkauksesta. Siksi lakiehdotuksessani on
poistettu 11 §n 3 momentti, joka pit4a sisdllddn
hyvityksen jakamisajatuksen.

Lakiehdotukseni viimeinen muutos koskee
12 §:44 eli kanteen aikaa. Voimassa olevassa lais-
sa on siadetty, ettd kanne hyvityksen suorittami-
sesta on nostettava vuoden kuluessa syrjinnin
kiellon rikkomisesta. Kdytinnossi kyseinen aika
on osoittautunut varsin lyhyeksi, kun otetaan
huomioon asian vireillepanon harkintaan ja sel-
vittelyyn liittyviin toimiin, mm. tasa-arvovaltuu-
tetun lausunnon hankkimiseen, meneva aika.
Ehdotammekin, etti kanneaika muutettaisiin
tydlainsdddanndssa yleisesti noudatetun ajan eli
kahden vuoden pituiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Sukupuolten tasa-
arvo on perustavaa laatua oleva ihmisoikeus.
Tasa-arvon toteutuminen ei saa olla suhdanteista
riippuvaista. Laissa tulee olla vilineiti, joilla voi-
daan pureutua niihin rakenteellisiin esteisiin, joi-
ta tasa-arvon toteutumisen tielld lukuisten tutki-
musten ja selvitysten mukaan on.

Hallituksen lakiesityksessi on monia hyvid
kohtia, joita olen ilomielin kannattamassa, mut-
ta toivon, ettd hallituksen esitys tulee korjatuksi
niilti osin, joita omassa lakialoitteessani on pai-
notettu. Lakialoitteeni on ldhtenyt yhteisvoimin
naisverkoston tydvaliokunnan tekeméni. Niin
ollen toivon, ettd sen nikdkohdat otetaan valio-
kuntakisittelyssd vakavan harkinnan ja pohdin-
nan kohteeksi ja saavutamme tasa-arvolain
muuttamisen yhteydessid parhaan mahdollisen
lopputuloksen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. A. Ojala toi esiin lakialoitteensa
kohtia, jotka poikkeavat hallituksen esityksestd.
Niitd mielihyvin kannatan ja olen lakialoitteen
allekirjoittanut. Olen myos allekirjoittanut ed.
Varpasuon nimissd kulkevan lakialoitteen.
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Mutta pari kommenttia ed. A. Ojalan kritiik-
kiin siitd, miksi lakiesitystd ei voitu lykata vaikka
vihin eteenpdin. Olen henkildkohtaisesti iloi-
nen, etti lakiesitys on nyt vihdoin eduskunnassa,
koska sitd on jo todella pitkdin kaivattu.

Jos arvoisa puhemies sallii, niin pari huomiota
arvoisan ministerimme eilen illalla varsin myo-
hiin esittelemadn esitykseen: Olin iloinen siitd,
ettd ministeri avoimesti kertoi sen, etti itse aina-
kin oli esimerkiksi kiintididen kannalla, ja kertoi
myds sen, ettd lakiesitys on tietysti monelta osil-
taan kompromissi. Mita tulee nimenomaan kiin-
tid-asiaan, kun nyt on kuitenkin lakialoitteita
tistd asiasta ja ministerimme on timén kannalla
itsekin, rohkenen toivoa, ettd eduskunnasta 16y-
tyisi myds kannatusta kiintiokysymykselle.

Minua erityisesti ilahdutti myds ministerin
lausunnossa se, kun hin mielestdni hyvin ko-
rosti sukupuolisen hiirinnin estimisen merki-
tystd tydpaikalla todeten, kuinka hyva asia
koko tydyhteisén kannalta on, ettd sielli on
hyva ilmapiiri, ja hyvin ilmapiirin yksi pieni tae
on myds se, etti minkdinlainen ahdistelu ja
hairintd ei tyopaikalla ole timén lain jalkeen
mahdollista.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojala pu-
hui siitd, miten toimikunnissa ja komiteoissa
naisten edustus on heikko. Kun luin sosiaalime-
notoimikunnan mietinndn kokonaisuudessaan,
niin ensimmiinen asia paistyini mietinnon lop-
puun oli se, ettd tarkistin komitean kokoonpa-
non: ja toden totta, 13 miesti ja yksi nainen.

Ed. Arja Ojala totesi, etta meilld maarityt
asiat ovat naisten asioita ja mairityt asiat mies-
ten asioita, yhteiskunta on jakautunut. Eivatko
sosiaali- ja terveysasiat, jos mitki, ole naisten
asioita? Kun sitten tehddén suunnitelmia siita,
miten toimitaan tulevaisuudessa vuoteen 2030
saakka, kuten tdssdkin perspektiivind oli, niin
yksi nainen on mahtunut joukkoon. Nama olivat
suurelta osin jirjestGjen edustajia; ja tissi laissa
se esitys, ettd jarjeston tulee aina esittii molem-
pia sukupuolia olevat ehdokkaat komiteoihin ja
toimikuntiin, on hyva.

Olen ehdottanut, ettd asetettaisiin uusi sosiaa-
limenotoimikunta, jossa olisi 13 naista ja yksi
mies. TAma toimikunta teki vaihtoehtoisia ehdo-
tuksia. Niita kaikkia ei suinkaan nopeasti toteu-
teta. Osa on jo lihtenyt eteenpdin, mutta kun ne
ovat pitkille tahtdimelle tarkoitettuja ehdotuk-
sia, niin en usko, ettd on ollenkaan liikaa, jos
tulisi lisdksi naisten ja yhden miehen tekemit
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ehdotukset. Toivon, ettd ministeri Rehn veisi tita
asiaa eteenpdin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Asenteiden kehitys positiivisen
tasa-arvoajattelun suuntaan on mielestini viime
aikoina ollut hyvin myonteistd. Sanoisin néin,
ettd tissi kehityskulussa on kylla osuutensa silia-
kin, ettd naisjarjestot ja yleensa naiset ovat asian-
sa ajamisessa luopuneet tietynlaisista kivenhak-
kaajatyypeisti ja naisena ajavat naisen asiaa niin
kuin tietysti kuuluukin.

Olen aina edustanut sitd nikemystéd, kun me-
nen ed. A. Ojalan puheenvuoroon, etti tasa-ar-
voa el pystytd ajamaan pakottavilla lainséén-
noksilld ja taskulaskimella, kuten Ruotsissa on
pyritty tekeméén, vaan asennekysymykset ovat
tarkeimmét. Ei tarvita kiinti6iti, jos asenteet
ovat tasapuolisen myOnteiset.

Esimerkiksi kunnissa on mahdottomuus kaik-
kiin lautakuntiin edes saada naisia muuten kuin
vasten tahtoaan edustajiksi. On sellaisia lauta-
kuntia, joissa naisedustuksen pitdd olla voimak-
kaampi, se on yhteiskunnan kannalta tirked
asia. Sitten on sellaisia lautakuntia, joissa mies-
ten asiantuntemus ja ndkemys on paikallaan.

Niin meno tillaiseen taskulaskinmalliin, jossa
on 40 tai 40, on mielestdni tarpeetonta. Asiaa
pitid asenteiden ja tietysti lainsdddiannonkin
kautta ajaa sithen suuntaan. Timi on itsestdin-
selvyys. Mutta kummankin sukupuolen henkild-
kohtaiset ja tietysti myds ammatilliset kyvyt ote-
taan niissa huomioon, oli sitten yhté 10 prosent-
tia, toista 90 prosenttia, kunhan edustus yleisesti
ottaen on tasapuolista. Téllaiseen hirttonaruun
ei pidd menni, missd madritadn kiintiot, vaikka
siind olisi jokin turvalauseke “ellei muista syistd
johdu”. Mielestini timdn mukaan ottaminen on
tissd mielessd tarpeetonta.

Ed.K uittin e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen
kysyi, eivitko sosiaali- ja terveysasiat ole naisten
asioita, ja my0s ed. Aittoniemi sanoi, ettd sosiaa-
li- ja terveysasiat ovat sellaisia asioita, joissa nais-
nikdkulmaa tarvitaan, niin olen samaa mielti,
ettd tarvitaan naisndkokulmaa, mutta olen myds
sitd mielti, ettd tarvitaan myos miesnikokulmaa
eli sosiaali- ja terveysasioihin nimenomaan pitéi-
si saada enemmin miehid. Sukupuolikiintidasia
auttaisi tissa asiassa. Esimerkiksi meidénkin so-
siaali- ja terveysvaliokuntaamme tulisi enemmén
miehii valituksi. Saman tulisi toteutua lautakun-
nissa peruskuntatasolla. Sitd kautta myos vapau-

49. Keskiviikkona 1.6.1994

tuisi yhteiskunnallisessa elaméssi, luottamusteh-
tavissi olleita naisia muihin lautakuntiin eivitki
ndma asiat jdisi vain naisten harteille. Olen eri
mieltd kuin ed. Stenius-Kaukonen, kun hin sa-
noi, ettd pitdisi olla myos toisin pain: yksi mies ja
muut naisia. Kannatan siis sitd, ettd miehia ja
naisia on tasaisesti kaikilla yhteiskunnan osa-
alueilla.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Minusta sitd vastoin ed. Ste-
nius-Kaukosen ajatusmaailmasta olisi hyvin
mielenkiintoinen nihdi se tulos, minkélainen se
olisi eli olisiko siind paljonkin muutoksia. Oletan
ndin olevan, ja siitd syysta se olisi todella hyva.
Totta kai me olemme kiintiéiden kannalla, 40—
40, niin ettd tasapuolisesti pitdisi olla miehid ja
naisia.

Ed. Aittoniemelle toteaisin, ettd me olemme
ihan samaa mieltdi hdnen kanssaan siitid, etti
asenteita pitdd muuttaa. Toivon, ettd timéin kes-
kustelun jilkeen ed. Aittoniemikin on huoman-
nut, ettd kiintiét ovat todella tarpeellisia. Hanen
asenteensa tdssd suhteessa on nyt muuttunut,
silla kylla tilanne on se, niin kuin Norjassa on
huomattu, ettd kun on ollut kiintidt, niin loppu-
tulokseen ovat olleet tyytyviisia sekd miehet ettd
naiset, koska on tasapuolisesti saatu molempia
sukupuolia erilaisiin toimielimiin, mitkd suorit-
tavat valmisteluty6ti. Se on minusta myos erdén-
lainen pakote poliittisille puolueille pysihtyd
miettimadn, etta todellakin 16ytyy péitevii, an-
sioituneita ja asiansa tuntevia naisia erilaisiin
lautakuntiin, mm. myds kaavoituslautakuntiin,
joissa ei yleensd tahdo naisia olla.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi ei ole lukenut ed.
Varpasuon lakialoitetta, kun hén heti vetoaa sii-
hen, miten vaikea joihinkin teknisiin lautakun-
tiin tms. on 16ytii naisia, ei olisi patevid tai asian-
tuntevia naisia. Ed. Varpasuon lakialoitteeseen
sisiltyy poikkeussddnnds: KiintiGperiaatteesta
voidaan poiketa erityisesti syystd. Tima erityi-
nen syy pitdd osoittaa. Padsdintd on se, ettd
valitaan tasaisesti molempien sukupuolten edus-
tajia. Ed. Aittoniemi, ei yleensa sellaisia pienid
ongelmia, joita kenties joillakin pienilld paikka-
kunnilla joissakin tietyissa asioissa voi tulla, voi-
da kéyttaa perusteluna sille, ettd estetddn suuria
paitoksid. Jos kerran ed. Aittoniemi tosissaan on
tasa-arvon kannattaja, niin silloin pitdisi paipe-
riaatteen olla se, ettd kaikin tavoin edistetain
naisten mukaan piisemisti ja tasa-arvoa, ja
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poikkeustilanne hoidetaan sitten erityissadnnok-
silld. Ndinhén sen pitéisi olla.

Ed. Kuittinen poistui tdilta, mutta han yllit-
tien kritisoi ed. Stenius-Kaukosen mielestini
ihan oikeaa ehdotusta, ettd kokeiltaisiin nyt ker-
ran sellaista komiteaa, jossa olisi sukupuolisuh-
teet toisin pdin, 13 naista ja yksi mies. Ei se maata
milldin tavalla kaataisi, mutta saattaisipa tulla
huomattavasti idearikkaampia ja toteutuskel-
poisempia ehdotuksia kuin miesten dominoimis-
ta komiteoista.

Ed. A s t al a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, ettd jos
asenteet ovat tasapuolisia, kiintiGitd eri tarvita.
Hiammaistyttid se, ettd ed. Aittoniemi ei ilmeises-
ti ole huomannut, ettd yhteiskunnassa eivit ole
asenteet tasapuolisia ja sen tdhden juuri kiintioitd
tarvitaan. Ja niitd tarvitaan kipedsti siksi, etti
meidin pitda ryhtyd nopeuttamaan tasa-arvo-
prosessia. Nopeutetusta tasa-arvoprosessista ni-
mittdin koituu hydtya koko yhteiskunnalle, sekid
naisille ettd miehille. Miksi me emme tekisi sel-
laista, mista koituu hyotya kaikille?

Vield korostaisin sitd, ettd naisia tarvitaan
kunnallisiin ja valtionhallinnon elimiin. Heitd
tarvitaan johtopaikoille nimenomaan sen téih-
den, ettid naisten kokemuksia, tietoja ja taitoja
tarvitaan. Kyllihdn me tiedimme, etta tinikin
piivani miehet ovat todella johtamassa asioita ja
monet asiat ovat aika lailla pdin seinia.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Outi Ojalalle sanoisin,
etti jos olisi komitea, jossa olisi 13 naista ja yksi
mies, niin mini haluvaisin olla karpiseni katossa
kuulemassa, kuinka komitea toimii sen jilkeen.
Minulla on sosiaalivaliokunnasta aika mukavia
kokemuksia ja monta hauskaa asiaakin olisi.

Sanoisin kiintidistd sen verran, etti itse olen
himmadstynyt, ettd kiintidistd niin paljon puhu-
taan, koska mina néen asian niin, etti ne voivat
toimia nimenomaan naisia vastaan. Jos ajatel-
laan, ettd kiintidistd pidetdin kiinni, niin erilla
naisilla on taipumus ja halu lihtei tuomaan it-
seidnsi esiin muilla tavoin kuin varsinaisilla avuil-
la. Taine voivat olla avut, vaan eivit kyvyt, milla
halutaan saada ndmi paikat. Silloin mina kat-
son, ettd se on miesten valta-aseman ponkitta-
misti eli silloin on mies, joka kaantelee sen naisen
péiti; eli sen kaulan pitiisi olla painvastoin: ettd
nainen, joka kaantia miehen pditi, on kaula.

Niin ollen niien, ettd naisten pitidé itse olla
tietotaidollisesti todella kyvykkiitd tekemidin
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paitdksid ja ottamaan myds vastuuta eikd vi-
heksyd omaa osuuttaan hallita, osata ja oppia
niité tietoja ja uskaltaa ottaa vastuuta. Sanoisin,
ettd naisten kasvatuksessa ja koulutuksessa pitii-
si ottaa huomioon tai koko yhteiskunnassa kas-
vatuksessa ja koulutuksessa se, ettd naisten
mydnteistd mindkuvaa kehitetddn, mika sitten
antaa hénelle my6nteisen mindkuvan omista tai-
doista ja omista kyvyistd selviytya niissi tehtdvis-
s, jotka hénelle haasteeksi asetetaan.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Néiihin kiintidihin on nyt
kiinnitetty koko timai keskustelu, ja haluan itse
omalta osaltani sanoa, kun ed. Outi Ojala tuki
ed. Stenius-Kaukosen ajatusta, ettd komiteoissa-
kin kerran kokeiltaisiin toisin pain, etti tietenkin
se voisi olla mahdollista ja voisi kokeilla, miten se
onnistuu. Mutta periaatteessa aikaisemmin olen
ollut itse sitd mieltd, ettd kiintiGitd ei tarvita, ettd
kukin kykyjensd ja taitojensa mukaan tulee vali-
tuksi. Mutta kun niin ei kuitenkaan tapahdu,
niin olen itse myos tullut sithen paitelmaan, etta
kiintiot tarvitaan. Mielestani kiintioita tarvitaan,
kunnes poliittinen ja muu kulttuuri toimii niin,
ettd naiset saavat oikeutetun osansa myos erilai-
sissa toimielimissi ja komiteoissa ja kunnan paa-
toksenteossa.

Taalla kavi viime viikon lopussa yhden uus-
maalaisen pienen kunnan edustajat, jotka olivat
todellakin huolissaan siiti, ettd he eivit saa mil-
lasin naisia padatoksentekojirjestelméin. He esit-
tivat kritiikkid tdtd tasa-arvolakia kohtaan, ja
kylla tietenkin voi niin olla, mutta kulttuurikin
on niin vanhanaikainen, etti sielli ei innosteta
mydskdin naisia osallistumaan kunnalliseen
paitdksentekoon. Jos on maatalo, niin vaimo
tekee maatalon hommia, mies edustaa ja on luot-
tamustoimissa. Siind on selked tyonjako. Mutta
kylld minun mielestini tdtd kautta yritetddn ja
pitadkin kasvattaa siihen, ettd tasapuolisesti
huomioidaan naiset ja michet. Siitd syysti olen
myds allekirjoittanut tdmén kiintiGaloitteen.
Tiassa nykyisessd suomalaisessa kulttuurissa sitd
vield tarvitaan.

Ministeri R e hn: Arvoisa rouva puhemies!
Olen kovin pahoillani siita, ettd tAma esittelyjar-
jestys todellakin on sen kaltainen, miksi se muo-
toutui; tihan ed. Arja Ojala kiinnitti huomiota.
Tilanne on ihan reilusti sanottuna se, ettd oli
erittdin epdvarmaa, kuinka pystyn olemaan mu-
kana tindin, kun emme tismalleen tienneet, mil-
loin tdmé keskustelu ajoittuu tdndan. Halusin
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kuitenkin nimenomaan esitella lain; my&s edus-
kunnan oma tydtaakka saneli ajankohtaa pitkal-
le, mutta toivon, ettd voitte kuitenkin kayttaa
puheenvuoroani jonkinlaisena pohjana tille kes-
kustelulle, koska siksi se oli tarkoitettu ja sehdn
on kuitenkin saatavissa tuolta jostakin.

Ed. A. Ojala my0s kysyi sitd, minkd vuoksi
en seisonut esitykseni takana loppuun asti kaa-
tuen saappaat jalassa. Tilanne ihan rehellisesti
sanottuna olisi ollut se, ettd silloin olisi myds
esitys kaatunut minun saappaissani emmeka
olisi saaneet titd eteenpdin, koska on aina niin,
ettd kun on useampia tahoja edustettuna koali-
tiohallituksessa, on myds erilaisia nikemyksia.
Mind edustin midrittyjd nakemyksid, jotka
muuten ovat yksi yhteen ed. A. Ojalan rinnak-
kaisaloitteen kanssa, paitsi se kohta, jossa teilld
kannatetaan sitd, ettd hyvityksella ei ole kattoa.
Muuten se on aivan identtinen sen esityksen
kanssa, joka teiltd nyt on tullut rinnakkaisaloit-
teen muodossa.

Kun on useampia eri tahoja, silloin myos on
muunnettava omia nikemyksidin niin, etti voi-
daan saavuttaa jonkinlainen kompromissi. Ja
tietenkin kaikki voivat katsoa, ettd kompromis-
si on aina vesitetty, mutta niin kuin eilen sa-
noin, monen mielestad timi menee aivan liian
pitkdlle. Monen mielestd se menee aivan liian
lyhyen matkan kohti todellista tasa-arvoa. Mi-
nulle oli tirkedtd saattaa timd laki vihdoinkin
eduskuntaan. Kuten ed. Rimmi totesi, se oli
tarkedtd viedi siind vaiheessa eduskuntaan, kun
on jonkinmoinen edes teoreettinen mahdolli-
suus aloittaa kisittely ja ainakin pohtia sita ke-
sdn aikana, ennen kuin se syksylla tulee varsi-
naiseen tehokkaaseen kisittelyyn valiokunnas-
sa, koska tdma on tarkea laki.

En mydskédn kirjannut omaa eridvai mielipi-
dettdnilausumana hallituksen paytakirjaan, kos-
ka minusta se on huonoa kaytosti. Jos on kerran
ministeri, joka on vetdnyt asiaa, joka on myonty-
nyt kompromisseihin, siind on vihén iltalypsyn
makua, jos kuitenkin haluaa profiloitua loppu-
vaiheessa. Toinen asia on sitten se, kuinka taalla
keskustelu etenee, kuinka valmistelu tissi talos-
sa etenee ja mitkd ovat lopulliset padtokset. Mi-
nun kantani on itselleni ja uskoakseni hyvin mo-
nelle muullekin erittdin selvd néissa kysymyksis-
si.
Nyt jo huomasin, etta suuri huomio kiinnittyy
kiintidihin, ja toivon todellakin, ettd timin kes-
kustelun aikana tulemme keskustelemaan myds
paljosta muusta kuin kiintidista. Se on kuitenkin
vain yksi viline kohti tasa-arvoa, se on tarked
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viline, ja henkilokohtaisesti sitd kannatan. Mut-
ta tdssd lakiuudistuksessa on paljon muuta huo-
mattavasti merkittivimpai. Kun ed. Aittoniemi
hyvin rakentavassa puheenvuorossaan mainitsi
sen, etti asenteet ovat tirkeitd, me olemme taval-
laan taistelleet ndiden asenteiden puolesta vuosia
ja taas vuosia, mutta tuntuu silt, ettd ilman lain
suomaa turvaa eivit kuitenkaan asenteet lopulli-
sesti muokkaannu. Téssé tarvitaan my0s sysdys-
ti, joka tulee lain kautta. TAma on erityisesti
huomattu Norjassa, missid vuodesta 1988 on ol-
lut kiintiot laissa. Sielld alkaa olla vdhin sen
kaltainen tilanne, ettd miehet ovat hatad kérsi-
missi, joten kiintidt ovat todellakin tarkeita sil-
tikin kannalta, ihan miesten nikdkulmasta kat-
sottuna.

Mutta varsinkin Suomessa, joka kylld on ka-
binettipolitiikan luvattu maa paljon enemméin
kuin mikdan muu, ehki ilman titd kiintiajat-
telua ja tasapuolista osallistumisen velvoitetta
on vaikeaa saada aikaan todellista tasapuoli-
suutta. On myos aivan totta, mitd ed. Aittonie-
mi sanoi, etti naisia on joskus hyvin vaikea saa-
da mukaan erilaisiin komiteoihin, erilaisiin neu-
vottelukuntiin. Minusta tdmikin totuus on
mydnnettivd. Mutta tavallaan lain tuki on
myds rohkaisevana elementtin tassi, silli lailla
pystymme rohkaisemaan niitid naisia mukaan,
jotka ehkd empivit olla kaytettdvissi tdmin
kaltaisissa elimissa.

Kylldhdn me olemme joutuneet aina silloin
talloin vihan hapeillen myontiméaan, ettd Suo-
messa on naisten edustus hyvin merkittavissikin
yhteyksissi aika huono. Olen joutunut viime ai-
koina mm. vastaamaan eri maiden, eteldisen Eu-
roopankin maiden, diplomaateille kysymykseen
siitd, minka vuoksi meilld ei ole ollut Euroopan
unioni -neuvottelijoiden joukossa paljoakaan
naisia. On aika katkeraa vastata siihen kysymyk-
seen, ettd me olemme nahtivisti niin epapatevii,
ettd me emme oikein riitd tAiman kaltaiseen tehti-
vaan. Tima on sanottu kylld mitd suurimmassa
mairin sitaateissa, koska mini katson, etti suo-
malaiset naiset ovat kyvykkaita.

Kun ed. Kauppinen mainitsi, ettd meidin on
omilla tietotaidoillamme paastdvd eteenpiin,
niin minusta sen pitdisi olla sikéli helppoa, etti
alle viisikymppisistd Suomessa talld hetkelld nai-
set ovat huomattavasti paremmin koulutettuja
kuin saman ikiiset miehet, joten kyvykkyyksistd
ei kylld todellakaan sikdli ole puutetta. Kylld
varmaankin on kuitenkin niin, ettd lain suoma
turva ja tuki niille ajatuksille on melkoisen tar-
keaa.
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Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta on hyvin tirked asia, ettd
ministeri Rehn kiinnitti huomiota tdhén, etti to-
della kysymys kiintiistid saattaa olla pitkdn
paille nimenomaan miesten turvaksi. Ndin on
juuri kdymissd Norjassa ja varmasti meillikin,
joten ei kysymys nyt ole pelkistddn siité, ettd
taalld tiukat tasa-arvofeministit ajavat vain femi-
nistien oikeuksia, vaan kysymys on kylla laajasti
molempien sukupuolten edustuksen lisddmises-
td, koska se on tirkeda.

Ed. Aittoniemi, en tiedd, oletteko koskaan
ollut ns. ainokaisena esimerkiksi yhdessikiin
komiteassa tai lautakunnassa, siis olisitte ollut
ainoana miehend esimerkiksi paikalla. (Ed. Lam-
minen: Hin meinasi olla SMP:ssd!) Minid en
usko, etté olette ollut, ja en tiedd, onko ed. Lam-
minenkaan ollut. Mutta sanoisin kuitenkin, ettd
itse olen ollut esimerkiksi sellaisissa komiteoissa
tai toimikunnissa, joissa olen ollut ainoana naise-
na, ja kylld miesten keskustelukulttuuri ja tapa
hoitaa asioita ovat erilaisia. Varsinkin nuorem-
pana monta kertaa vaati aikamoisen kynnyksen
ylittimista ennen kuin rohkaistui puhumaan siel-
la. Kielenkiyttd ja tapa toimia on erilainen.
Meilla on naitd sukupuolten vilisid eroja. Ni-
menomaan silloin niin naiset kuin miehetkin, jos
heitii on useampia, tavallaan saavat turvaa toisis-
taan.

Sen sijaan olisin kylld kysynyt erédsta seikkaa
ministeri Rehniltd, kun olen lukenut ministerin
eilisen puheen; en valitettavasti voinut olla taalli
illalla paikalla, mutta olen saanut kopion. Minis-
teri el mielestdni puheessaan kommentoi Helsin-
gin Sanomissa olleita tietoja siit, ettd nyt tasa-
arvolain erdit kohdat olisivat vastoin EU-lain-
saadiant6a. Tassa viitataan my6s EU:n sama-
palkka-asiantuntijana komission palveluksessa
olevan Jonesin kommentteihin, ettd mm. hyvi-
tyksen kattoasia olisi vastoin EU-sddnndksia ja
erddt muutkin asiat, joten mielelldni jossain vai-
heessa keskustelua toivoisin, ettd ministeri ndita
kommentoisi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan oikein, ministeri Rehn:
Lainsdadantd on valttdimatonta yhdessd asentei-
den kanssa. Téssé on juuri erikoinen tilanne, kun
puhutaan naisten tasa-arvon kehityksesti. Siind
tulee tietylla tavalla lain kulkea asenteiden kans-
sa yhdessd mutta asenteiden aavistuksen verran
edelld. Lailla tulee turvata se, miki on asenteilla
saavutettu. Se on hyvin merkittivia.

Miksi asenteiden merkitys on niin valtavan
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suuri? Se johtuu siitd, ettd naisten tasa-arvoa,
viititte mitd hyvinsi, rasittavat historialliset,
jopa uskonnolliset rasitteet. Se on aivan selvd
asia. Jos luetaan Raamattua, sieltd 16ytyy naisen
tasa-arvoa alentavia lausuntoja darettdméin pal-
jon. En ota kantaa Raamatun oikeellisuuteen tai
muuhun sellaiseen. Monissa maissa historialli-
sesti naisen asema on pysynyt samanlaisena kuin
aikaisemmin. Ei sielld ole mink&anlaista kehitys-
td. Mutta niista historiallisista ja uskonnollisista
rasitteista tasa-arvon kehityksessa johtuu juuri,
ettd asenteiden muokkautuminen on vilttima-
tonta. Lailla on my6s tirked asema kulkea rin-
nalla, ehkd puoli millid takana turvaamassa se,
mitd asenteiden kehitykselld on saatavissa, ehki
viemissi joissakin tapauksissa asiaa eteenkin-
pain. Mutta tdsti syystd, miti sanoin — olen nidin
vaittinyt, mutta sille on naurettu tailla, kun olen
sen sanonut — asenteiden kehitys on vélttima-
tontd. Juuri historialliset, uskonnolliset ja monet
muutkin syyt rasittavat naisten tasa-arvon kisi-
tettd ja kehitysta.

Ed. U k k o ] a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ilmeisesti asia todella on niin, ettid
nainen tarvitsee vield lain suomaa turvaa ja tu-
kea. Mutta uskon, etti asiat ovat kylla Suomes-
sa muuttumassa. Meidin jilkeemme tuleva
naissukupolvi, joka on kaksikymppinen ja siind
main, meidén lapsemme, on kylld niin itsenii-
nen, itsellinen, niin itsestddn ja omista kyvyis-
tddn tietoinen, etti se kylld ihmettelee sitd kes-
kustelua, mitd esimerkiksi tilld hetkelld yhteis-
kunnassa lailla turvatusta tasa-arvosta kiy-
dain.

Mina henkildkohtaisesti myonnin sen, ettd
eiviit varmasti kaikki naiset paédse toteuttamaan
kykyjadn tai omaa itseAin tai tule esille eri elimis-
sd, ellei heilla ole titd lain suomaa tukea ja tur-
vaa. Mutta tdytyy noin henkilokohtaisesti kylld
sanoa, etti jotenkin nololta se tuntuu. Se tuntuu
nololta siind mielessi, ettd yhteiskunnanhan pi-
tdisi olla sellainen, ettd naisen kyvyt otettaisiin
huomioon, ilman ettd lain tiytyy olla tukena ja
turvana, ja ettd nainen valittaisiin tasa-arvoisesti
niihin elimiin kykyjensa perusteella eiki sen pe-
rusteella, ettd hin on nainen, niin kuin valitetta-
vasti meitd nuoremmat naiset, meidin lapsem-
me, ainakin minunkin lapseni, talla hetkelld ajat-
televat.

Siitd, ettd on yksi nainen jossakin valmistelu-
elimessd, on kylla kokemusta, mutta niihin eli-
miin, missd mind olen ollut, ei till lailla vaikute-
ta. Puolueet midraavit ja valitsevat, ketkd mene-
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vit tiettyihin valmisteluelimiin edustamaan puo-
luetta. Ei tahan pysty vaikuttamaan.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ensinnékin kiitokset ministe-
ri Rehnille siiti reilusta vastauksesta, minka sain.
Uskalsin kysyd, kun tiesin, ettd ministerilld on
tapana my0s vastata rehellisesti. Niin ollen siltd
osuudelta ne kysymykset, jotka ilmeisesti hyvin
monta muutakin askarruttivat kuin minua, tuli-
vat loppuun kasitellyiksi.

Olen ollut erittdin iloinen lakialoitteesta ja
sithen tehdyistd muutoksista nimenomaan silta
puolelta, etti sielldi on myos korostettu koulu-
tuksen ja tutkimuksen merkitysti. Tutkimuksen
osuus, naistutkimuksen saama vdhiinen osuus
tind pidivani yhteiskunnassa, ehkd timin lain-
kohdan muuttamisen myOtd nousee vihin
enemmin keskusteluun ja titid kautta saadaan
sitd tutkimustietoa, jota ilmeisesti niin kovin
paljon kaivataan ennen kuin asenteita, joita ed.
Aittoniemi jatkuvasti perdd, kyetddn muutta-
maan.

My®ds mind olisin halunnut vield saada selvi-
tysta siihen, miten EU-lainsdaddnnén vaatimuk-
set nyt toteutuvat. Jos mahdollista, sithen olisi
hyvé saada viela vastaus.

Myéskin minua askarruttaa yksi kysymys
tadlla ja se on tasa-arvosuunnitelmien teko ty6-
paikoilla, kun lain tekstissi ei sindnsi oikeastaan
puututa tasa-arvosuunnitelmaan vaan sielld on
puhuttu nimenomaan henkiléstékoulutussuun-
nitelmista ja ty6suojelun toimintaohjelmasta.
Onko tidssa nyt jokin sellainen vddrinkisitys, jota
en ole vield oikein ymmirtinyt?

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Rehnille toteaisin,
ettd olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd lain suo-
maa turvaa tarvitaan tissa vaiheessa. Minusta se
on hyvin tirked vauhdittaja tasa-arvoasioiden
kehittymiselle.

Minusta eivdat pelkdstidn ne toimenpiteet,
mitd hallituksen esityksessd on lueteltu, riitd,
vaan me tarvitsemme koko yhteiskunnassa hyvin
syvillekdypdd paneutumista, perehtymistd, té-
hian asiaan. Se tarkoittaa minusta silloin, ettd
pitdisi koko yhteiskunnassa saada timmoinen
herdnniisyys tasa-arvoon. Se tarkoittaa sitd, etta
kehdosta hautaan saakka, lastenkasvatuksessa,
kulttuurissa, uskonnoilisissa menetelmissi ja us-
kontoon liittyvissi asioissa, kaikissa ndissi, pi-
tdisi nimi asiat huomioida ja tytt6ja ja poikia
kohdella tasavertaisesti jo ihan vastasyntynei-
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syyskaudesta ldhtien. Niin ollen laki on tissi
mielessd hyvin tirkea.

Sen takia minid en nde kiintiditd, niin kuin
aiemmin tuli esiin, niin tirkeini, vaan nien tir-
kedmpédna asenteellisen kasvatuksen kaiken
kaikkiaan, niin ettd positiivinen mielikuva nai-
sesta itsestdin voi kasvaa jo sielti varhaislapsuu-
desta lahtien, koska kaikki se, mitid meille kasva-
tuksessa rakennetaan jo sieltd kohdun sisdsta,
seitseménnestd raskauskuukaundesta alkaen, me-
nee osittain meiddn piilotajuntaamme. Piilota-
junta eli alitajunta toiselta nimeltd on kaikkein
tarkein meiddn jokapaiviiseen toimintaamme
vaikuttava tekiji, halusimme me tai emme. Kaik-
ki muu, mika kerrostuu my&hemmin, kerrostuu
aika lailla huonosti sinne alitajuntaan jne.

Vield toivoisin, ettd asenteellista muutosta
vahvistamassa olisi lainsdaddnnossd selkeidsti
maininnat, etti kaikessa paitoksenteossa ja
suunnittelussa pitdi ottaa aina huomioon ja mai-
nita tasa-arvoaspektit, milla tavalla ne on huomi-
oitu.

Ed.K uittinen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minikin kiitdn ministeri
Rehnia stitd, ettd timé lakimuutosesitys on meil-
1a kasiteltdvind edes kompromissimuodossa,
jotta voimme kaikki tadlla eduskunnassa olevat
sanoa kantamme tdhéin asiaan.

Mutta kiinnitdn huomiota toistuvaan peruste-
luun, etté naisia ei 10ydy riittavisti luottamusteh-
tiviin. Minusta perustelun alle pitdd menni ja
10ytaa, tutkia ja etsid syitd, minkd takia naisia ei
mahdollisesti 16ydy riittdvisti. Onko syyni se,
ettd ei ole riittivai asiantuntijarekisterid? Onko
syyna se, ettd naisilla edelleen on tydn ja perhe-
elamin vastuu ja vasta sen jilkeen, jos heilla
aikaa on, heilli on mahdollisuus osallistua yh-
teiskunnalliseen elimdin? Ja aikaisemmin mai-
nitsemani syy: Onko syy se, ettd naiset osallistu-
vat miirityille yhteiskuntaelimén aloille luotta-
mustehtivissi ja onko tima seurausta siitd, ettd
tyomarkkinat ovat edelleen kahtiajakautuneet?

Itse nden erittdin hyvina asiana prosentuaali-
sen sukupuolikiintidén nimenomaan myds tyo-
markkinoiden kahtiajakautumisen poistumisen
kannalta: Eli kun naisia tulee kaikille yhteiskun-
nan osa-alueille luottamustehtéviin, sen myo6ta
my0s nuoret tytot ehkéd hakeutuvat tasaisemmin
eri ammattialoille.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuoros-
ta tiytyy sanoa, ettd olen kylla ihan ehdottomasti



Tasa-arvolaki

eri mieltd sen suhteen, kun sanoitte, ettd asentei-
den pitda kulkea lain edelld. Olen sitd mieltd, ettd
lain pitdisi aina olla silld tavalla edistyksellinen,
ettid se ohjaa myOs asenteita ja yhteiskuntaa jo-
honkin mairittyyn suuntaan.

Miti tulee tasa-arvolakiin, tietysti asenteet
ovat varsin syvissi ja ovat varsin mutkikkaita
asioita. Tietysti omalta osaltaan tillainen tasa-
arvolaki ja ehka kiintiot ym. voivat merkittavalla
tavalla vaikuttaa naisen asemaan yhteiskunnas-
sa, mutta tietysti meilld naisillakin on néissé
asioissa aika paljon tekemistd.

Sen verran sanoisin kiintidistd, ettd itsekin
olen niitd aika paljon epdillyt ja joskus jopa koke-
nut aika loukkaavana sellaisen idean, ettd naista,
minua, varten pitdisi olla joku kiintié. Mutta
tdssd salissa ehkd me olemme tavallaan jo jonkun
nikoistd naiseliittijoukkoa, eli varmasti on niin,
ettdi me helposti saamme sen paikkamme sielld
komiteoissa ja tydryhmissd ynna muissa, mutta
tavallisen virkanaisen on vaikeata saada sitd
paikkaa, joten meiddn tavallaan tiytyy tastd
eliittiasemasta astua tavallisen naisen asemaan.
Siind mielessd kiintit puoltavat paikkaansa.

Ed. M y 11 e r(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mindkin haluan edustajatoverini Ait-
toniemen kayttimaidn puheenvuoroon kayttaa
vastauspuheenvuoron. Siindhdn oli kysymys tés-
ta vanhasta asiasta, oliko muna ensin vai kana.
Minulla oli mahdollisuus olla ed. Aittoniemen
kanssa toisessa lakivaliokunnassa silloin, kun
ensimmdisen kerran tasa-arvolakia késiteltiin, ja
taytyy sanoa, etti niisti ajoista ovat myodnteiseen
suuntaan ed. Aittoniemen késitykset yleensd
tasa-arvosta edenneet, joten jos tdstd voisi vetdd
johtopaiatoksen, niin silloin se laki, joka meilld jo
nyt on olemassa, on mydnteiselld tavalla tasa-
arvoasenteita vienyt eteenpiin.

Itse olenkin sitd mieltd, ettd nimenomaan aja-
tuksenkulku juoksee niin, ettd laki ohjaa myos
asenteita, ei tietysti pelkdstiin. Asenteita tarvi-
taan sinne saakka, ettd voidaan tehdi laki, mutta
lailla voidaan asiaa vieda eteenpdin. Minun mie-
lestdini jo voimassa olevalla tasa-arvolailla on
ollut se merkitys, ettd esimerkiksi kunnallisissa
toimielimissa kaikkiin lautakuntiin on 18ytynyt
naisia. Valitettavasti laki vain mahdollistaa viela
sen, ettd ei valttiméatti enempdd kuin yksi.

Minusta eivit tunnu ollenkaan noloilta kiin-
ti6t silloin, kun on kysymys nimenomaan yhteis-
kunnallisen erilaisuuden, erilaisen nidkemyksen
tuomisesta paitoksentekoon. Niin kuin taalla
ministerikin jo totesi, todenndkdistd on, ettd tule-
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vaisuudessa kiintidt turvaavat nimenomaan
miesten mahdollisuuden osallistua, vaikka itse
nakisin mielelldni, ettd kiintiot olisivat ylimeno-
kauden asia.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn myds ministeri
Rehnid, ettd tama laki tinne tuli, vaikkakin va-
hin muuttuneena.

Itse en mydskiin ole kiintididen kannalla sii-
nid mielessi ja sen kokemuksen perusteella, ettd
meiltd kylld [0ytyy pitevid naisia, meidin pitdd
vain itse pyrkid ja tukea toisiamme. Olen myds eri
mielta kuin ed. Aittoniemi siitd, ettd asenteiden
pitdisi ensin muuttua. Sitdhén tdssa on nyt vuosi-
kymmenid odotettu. Mutta laki on tarpeellinen
sen takia, ettd se tukee asennekehitysti ja ennen
kaikkea naisia itseddn. Mehdn olemme hyvin
monet tddlld Aitejd ja kasvattajia. Meistdhan se
on kiinni, minkilaisen asenteen me kasvatamme
niin tyttdihin kuin poikiin. Naiset ovat enemmis-
tona kouluissa, paivikerhoissa ja paivihoidossa
opettajina. Kylld naisten oma asenne, jonka he
siirtdvit tulevalle polvelle, on hyvin tirkea.

Nyt timd laki antaa meidin naisillemme tu-
kea, ettd he nikevit tulevaisuudessa, etti myos
tyt6illd ja naisilla on mahdollisuus osallistua.
Mutta se edellyttia sitd, ettd meilld myos perheis-
sd on tasa-arvo eli ty0t jaetaan tasan, koska
nuorten ja keski-ikdisten naisten osallistumisen
esteend on juuri heiddn perhesidonnaisuutensa,
koska useimmat ovat kokopdivitydssa ja huo-
lehtivat vield perheesti. Ei heille jad aikaa eikd
kiinnostusta osallistua, joten uskonpa, etti per-
heen keskindisessikin tasa-arvossa lailla on tuke-
va vaikutus.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra Aittoniemi nousee nyt
nikojadn tahdeksi tassi keskustelussa asenteista.
Minikin olen sitad mielti, ettd kun tdma liikeh-
dinti ei asenteiden kautta tunnu tapahtuvan silla
vauhdilla kuin nyky-yhteiskunnassa oletettai-
siin, on tarkedta, etti sitd lainsdddanndlla ohja-
taan. Me tiedimme ympéristolainsdidannosta-
kin, etti vasta sen jdlkeen, kun lakeja on tehty,
ympéristdnsuojelu on alkanut toimia ja siihen
kiinnitetdan entistd enemméan huomiota.

Syvillekdyvan keskustelun asenteista tiytyy
toki tapahtua rinnan lainséadantdtoimien kans-
sa. On tirkeidtd, etti naiset pdasevit sellaisiin
asemiin, ettd he voivat vaikuttaa hyvin laajasti
yhteiskuntaan ja viedi niitd ajatuksia eteenpdin,
jotka kattavat laajemmin koko yhteiskunnan
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ajattelumallin. Se on ollut monta kertaa hyvin
pitkélti yksipuolista. Ajatellaan esimerkiksi sitd
tilannetta, kun EU-ministeritydryhmi perustet-
tiin. Lahtokohta oli, ettéd siind ei ollut yhtdin
naisministerid mukana. Vasta suuren taistelun
jalkeen naisministerit saivat naisjarjestjen tuke-
mina kaksi naista, elikkd sekin tehtiin taistelun
kautta. Siis pakko on saada toimet suoritettua
lainsdddannolld, jos eivit ne luonnollisella taval-
la toteudu.

Olen kisittinyt, etteivit naiset ulkoasiainhal-
linnossakaan paidse kansainvilisissd tehtivissi
eteneméidn, kun on mieskerrostuma, joka aina
asettuu edelle. Hyvi veli -jarjestelma toimii aika
vahvasti niin valtionhallinnossa kuin kuntahal-
linossa ja luottamuselimissikin. Jotta téillaiset
rakenteet saataisiin purettua ja avoimuus ja tasa-
puolinen oikeudenmukaisuus toimimaan, tarvi-
taan timin tyyppistd lainsiddantdd ja nimen-
omaan myos kiintigita.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tasa-arvon kannalta olen eh-
dottomasti sitd mieltd, ettd tasa-arvoasenteet
saavat aivan uutta potkua, kun on olemassa laki.
Se on ihan selvi asia. Niin kauan kuin meilli ei
ole lakia tasa-arvon puolesta taistelemassa,
myoskddn yhteiskunnassa ei tasa-arvoa synny.
Se on selvisti ndhtavissa.

Ehdottomasti olen kiintididen kannalla, mi-
kili vain asiantuntemusta tdynnd olevia henki-
16itd, niin miehid kuin naisia, eri komiteoihin ja
lautakuntiin on saatavilla. Henkilékohtainen
kokemus vain poliittisella kentilld osoittaa sen,
ettd erittdin harvoin on ammattitaitoisia miehid
ja naisia tasa-arvoisesti toimikuntiin saatavissa.

Ehdottomasti olen myds sen kannalla, ettd
samasta tyOsti on maksettava sama palkka.
Meilld teatterissa niin nais- kuin miesnayttelijat
tullessaan teatteriin saavat saman palkan ja ikali-
sien kautta saavat saman palkankorotuksen. Se
on toiminut erittdin hyvin ja poistaa myds mies-
ja naisndyttelijdiden tasa-arvoeroa. Mutta sitten
taas nidytelmdkirjailijoina naiskirjailijoita on
huomattavasti vihemman kuin mieskirjailijoita
johtuen miesvaltaisesta yhteiskunta-ajattelusta,
jolloin miehilla on selkedsti parempia rooleja
niyteltdvini kuin naisilla. Meilld Suomessa oike-
astaan Hella Wuolijoki on ainoita vahvoja nai-
sia, joka on vahvoja naisrooleja tehnyt, niin etti
tissd suhteessa naisndyttelijat, jotka kokevat
epitasa-arvoisuutta, ovat saaneet vihan tasoi-
tusta.

Miti tulee EU:hun, niin kylld me joka pdiva
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saamme televisiosta ndhda komiteoiden ja ko-
missioiden ja neuvostojen kokouksia, joissa hy-
vin vahin naisia on, joten tasa-arvo silld tasolla
on vield erittdin kaukana.

Miti tulee tdhdn keskusteluun, niin taytyy
muistaa, ettd tasa-arvo mielestdni on aivan jotain
muuta kuin tasapéistiminen. Kaydyissa keskus-
teluissa hyvin usein kdy ilmi se, etti ruvetaan
tasapdistimiin, ja se on aivan toinen asia kuin
tasa-arvo. Mies on aina mies ja nainen aina nai-
nen, vaikka annetaan tilaa homoille ja lesboille
mydos.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Raty!

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kuittisen puheen-
vuoron johdosta pyysin puheenvuoron. Hén toi
esiin perussyyt, ja minid olen sitd mieltd, ettd
perussyy on nimenomaan perheissi oleva sisdi-
nen tasa-arvottomuus, jonka ed. Ala-Harja toi
taall4 esiin. Eli jos perheen naispuoliselle jasenel-
le ei anneta ajallisesti tilaa tehdd muuta kuin
kotitaloustditd tyon lisdksi, niin eivithin naiset
voi osallistua mihinka4n, jos vield tavallaan syyl-
listetddn niin, ettd jos koti ei ole tiptop-kunnossa,
niin se on naisen syy. Asennekasvatuksen taytyy
lahted sen takia juuri perustasolta eli varhaiskas-
vatuksesta ja lapsista ja perheistd jne.

Naisten keskindinen ongelma, on se, etta kil-
pailutilanteissa toinen nainen nakertaa toiselta
naiselta kasvualustan, miesten eduksi useimmi-
ten.

Meilld Suomessa on myos tietysti padtdsten
valmistelukulttuuri hyvin omituinen. Meilld on
saunaillat ja niihin liittyvdt pehmentelyt, jalki-
16ylyt ja salatut perdkammarit ym. Tima on mie-
hilla erittdin tirked vaikuttamismenetelma, jon-
ka kautta naisia alistetaan ja myds suljetaan itse-
ndiset naiset padtoksenteon ulkopuolelle valmis-
teluvaiheessa.

Hyvi veli -jirjestelmi pelaa nimenomaan juu-
ri tdlld systeemilld, ja osa naisista on ldhtenyt
tillaiseen rulettiin mukaan ja hyva veli -jarjestel-
méahén sdilyy juuri sen takia. Jotta naiset paasisi-
vat vaikuttamaan, paittijiksi pitdd saada itse-
néisesti ajattelevia naisia, ja sellaisiahan miehet
pelkéddvit. He ovat miehille kauhistus. Miehille
on ilo silmélle, kun on alistuva nainen, joka on
joka asiassa jees eikd ilmoita eridvid mielipitei-
tidn, varsinkaan jos ne ovat erilaisia kuin mies-
ten mielipiteet. Eli timé on minun mielestani aika
lailla tarked seikka, ettd miehilld on tarve alistaa
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itseniiisid naisia, ja kaikki itsendiset naiset eivit
tahan suostu.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Kauppinen!

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Myller sanoi, ettd kiintiditd
tarvitaan yhteiskunnallisesti erilaisten ndkokul-
mien tuomiseksi valmisteluun. Jos ndin on, ed.
Myller, ettd todella tarvitaan, niin kylla tdssi
yhteiskunnassa on silloin yksi ryhmd, joka on
todella syrjitty. Kun valmistelukoneistoon vali-
taan ihmisid, niin ensinnédkin on puolueperusta,
sitten tulee sukupuolikiintid, mutta sen lisdksi
puolueisiin sitoutumattomat ihmiset jaavit tyys-
tin kaiken timén valmistelukoneiston ulkopuo-
lelle. Milld keinoin tdmd syrjintd lopetetaan?
Tarvitaanko tihén laki, vai mitd tehdidan?

Hallituskin on toiminnassaan kylld osoitta-
nut, ettd tissd suhteessa se ei ole tasa-arvoinen
vaan syrjii sitoutumattomia ihmisid. TAma on
minun mielestdni yhtd vakava syrjinnin muoto
kuin se, etti naista syrjitiin sen takia, ettd hin on
nainen.

Mutta se, minkd vuoksi mind olen hieman
lieventianyt kisitystiini yleensi tasa-arvolaista,
on hyvi veli -jarjestelma. Jonkin verran laki sii-
hen voi vaikuttaa, mutta ei sitd missdéin tapauk-
sessa poista, koska kysymys on paljon suurem-
mista asioista. Kysymys on politiikan menettely-
tavoista, joita ei laeilla poisteta. Onhan se nahty,
kun ei edes hallintoneuvostoista haluta paista
irti.

Fi timmoisistd ihmisten vapaamuotoisista
systeemeistd laeilla padsti irti. Kysymys on siité,
milld tavalla asenteet muuttuvat. Jotta hyva veli
-jarjestelmista padastdan irti, on muutettava po-
liittisia menettelytapoja, ja huonoihin menettely-
tapoihin syyllistyvét niin naiset kuin miehetkin.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Kauppisen puheenvuoro innoitti
nyt vastaamaan, silla hiin sanoi, etta miehilla on
tarve alistaa naista. Haluan nyt ainakin oman
sukupolveni miehistd sanoa, ettei heilld ole mi-
tadn sen tyyppisid itsetunto-ongelmia, ettd heilla
olisi edes halua, saati sitten tarvetta alistaa nais-
ta, joten mielestdni ed. Kauppinen nyt erittdin
vaarallisesti kirjistda tita asiaa ja myos lietsoo
niitéd paljon puhuttuja huonoja asenteita.

Puhemies: Keskustelun tissid vaiheessa
pyyddn muistuttaa kunnioitettuja edustajia
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eduskunnan tyGjarjestyksen 36 §:std, joka ker-
too, mika on vastauspuheenvuoro. En sano tité
viimeksi kdytettyjen puheenvuorojen johdosta,
vaan yleensi timin askeisen keskustelun johdos-
ta. Puhujalistaan varatut puheenvuorot menetti-
vit merkityksensa, jos kovin paljon tuodaan uu-
sia nakokulmia vastauspuheenvuoroon kuin
kiertoteitse.

Ed. Varpasuo: Kiitoksia, arvoisa puhe-
mies! Hallituksen esitys naisten ja miesten tasa-
arvosta annetun lain muuttamisesta on pitkin
valmistelun tulos. Tassé ilmeisesti on myos kiy-
nyt niin, ettd mitd pidemmille asian kisittely
venyy, sitd mutkikkaammaksi se my&s muuttuu.
Tasa-arvoministeri, puolustusministeri Elisa-
beth Rehn totesi eilen esittelypuheenvuorossaan,
etti esitys ilmeisesti tulee saamaan seurakseen
rinnakkaislakiesityksid. Ministeri Rehn huo-
mautti samassa yhteydessd, ettd hallituksen nyt
antama esitys ei itse asiassa ole siind muodossa
kuin hin henkilokohtaisesti olisi halunnut sen
antaa. Hin olisi halunnut ottaa lakiesitykseen
mukaan myos kiintiot.

Kun téssd keskustelussa on mahdollisuus
puuttua myos rinnakkaislakiesityksiin, haluan
Iyhyesti esitelld perusteluni sille, miksi olen teh-
nyt nimelldni kulkevan rinnakkaislakiesityksen
hallituksen lakiehdotuksen 4 §n 2 momentin
muuttamiseksi. (Ed. Laine: Kuinka monta alle-
kirjoittajaa?) — Ilmeisesti lahempini 50:ti. Ed.
Ensio Laine on myos yksi allekirjoittajista.

Suomea pidetddn yhtend maailman tasa-ar-
voisimmista maista. Nain onkin, jos esimerkiksi
tarkastelemme siti, miten kansa vaaleissa diines-
tyskdyttiytymisellddn ilmaisee tahtonsa. Nykyi-
nen Suomen eduskunta on nyt maailman tasa-
arvoisin, miti tulee naisedustajien méiirdan.
Kaikkiaan 200 kansanedustajasta on vuoden
1991 vaalien ja niiden jilkeen tapahtuneiden
muutosten jilkeen nyt naiskansanedustajia 79 eli
39,5 prosenttia. Norja, joka joku aika sitten viela
piti hallussaan maailmanennitystd, on sen nyt
menettinyt sielld tapahtuneen muutoksen vuok-
si. Norjassa on 165:std kansanedustajasta naisia
65 eli 39,39 prosenttia.

Samoin viime kunnallisvaaleissa vuonna 1992
naisten maari nousi 30 prosenttiin kaikista val-
tuutetuista. Kunnallisvaaleissa naisehdokkaat
kerdsivit kaikista annetuista dénisti periti 36,2
prosenttia.

Viimeisimpana tdhan voi viela tietysti lisitd
sen, ettd ensimmaiistd kertaa suoritetussa presi-
dentinvaalin suorassa kansanvaalissa sai Elisa-
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beth Rehn vaalin toisella kierroksella 46,1 pro-
senttia kaikista d@nista.

Tamaé on ollut kaikkiaan erittidin mydnteinen
kehitys. Vaali vaalilta on valituiksi tulleiden nais-
ten osuus noussut. Kuva ei kuitenkaan enii ole
ndin myonteinen, kun tarkastellaan, miten naiset
sitten selviytyvét niihin luottamuselimiin, joita ei
valitakaan suoralla kansanvaalilla.

Nykyinen, voimassa oleva laki ja sen 4 §1dhtee
siitd, ettd viranomaisten tulee edistdi naisten ja
miesten vilista tasa-arvoa erityisesti muuttamal-
la niiti olosuhteita, jotka estivit tasa-arvon to-
teutumista. Erityisméddriayksend on samaisen py-
k#ldn 2 momentin sddados: " Valtion komiteoissa,
neuvottelukunnissa ja muissa vastaavissa toimi-
elimissd sekid kunnallisissa toimielimissd lukuun
ottamatta kunnanvaltuustoa tulee, jollei erityi-
sistd syistd muuta johdu, olla seki naisia ettd
miehid.”

Eduskunta aikoinaan lakia sdddettdessi erik-
seen perusteluissa vield toisen lakivaliokunnan
mietinndssd totesi kannattavansa esityksen pe-
rusteluihin otettua tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunnan suositusta, jonka mukaan sdannssté so-
vellettaessa tulisi tavoitteeksi asettaa sukupuol-
ten tasainen jakauma eri toimielimissé niin, etti
sukupuolten osuudet olisivat 40—60 prosenttia.
Silloin ei siis haluttu itse lakitekstiin ottaa mai-
nintaa kiintidista ja ajateltiin asennemuokkauk-
seen — jota ed. Aittoniemi, joka nyttemmin on
poistunut salista, dsken niin korosti — riittdvin
eduskunnan selvisti ilmaiseman tahdon.

Tami lainsddtijan tahdonilmaisu ei kuiten-
kaan riittanyt korkeimmalle hallinto-oikeudelle,
vaan se tunnetuissa paatoksissdan tulkitsi lain-
sddtajan tahdon olevan, ettd monikko onkin yk-
sikk®: ”Naisia ja miehid” onkin itse asiassa “nai-
nen ja miehid” tai piinvastoin.

Lisaksi voisi vield muistuttaa siitd, ettd edus-
kunta on jo aiemmin joutunut muuttamaan mui-
ta tasa-arvolain pykalid siitd syysta, ettd korkein
oikeus ei erddssa ratkaisussaan katsonut raskau-
den mitenkadn liittyvén sukupuoleen. Kun kor-
keimman oikeuden kaytavilla liikuskelee ilmei-
sesti useita raskaana olevia miehid, jouduttiin
tamakin pykala tekemédén taysin yksiselitteisek-
si.

Téllaiset tapaukset, monien vuosien koke-
mukset ja kdytinnon kautta saatu tieto, miten
viranomaisten tasa-arvon edistimisvelvollisuus
on kaiken kaikkiaan toteutunut, on saanut mo-
nen sellaisen, joka ei aikaisemmin kiintididen
mainintaa laissa kannattanut, muuttamaan mie-
lensa. Itse olen yksi niistd. Jos lainsddtijan ta-
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voitteita ja tahtoa ei ole otettu huomioon ilman
tdysin yksiselitteistd lain kirjainta, silloin se on
kirjoitettava itse pykildén niin yksityiskohtaises-
ti, ettd ylimmatkin tuomioistuimet sen ymmarta-
vit.

Vaikka kunnallishallinnon puolella on tasa-
arvolain edelld mainittu pykald yleensd otettu
vakavasti, on maamme 455 kunnasta vield 153
sellaista, jotka ottivat korkeimman hallinto-oi-
keuden tulkinnan ohjeckseen ja valitsivat esimer-
kiksi kunnanhallitukseen vain yhden naisjése-
nen. Samoin lautakuntien sukupuolijakauma on
sikdli perinteisesti vinoutunut, etti sosiaali- ja
terveystoimen sekd opetustoimen lautakunnissa
on naisia kiitettavisti, mutta sen sijaan teknisis-
sd, rakennus- ja kaavoituslautakunnissa on nai-
sia keskimaarin 16—22 prosenttia.

Valtion puolella vield vuonna 1990 asetetuista
komiteoista oli 7 prosenttia ilman naisjdsenii.
Yleensd komiteoihin on enimmillaén valittu noin
viidennes naisia. Kysymys ei todella voi olla
asiantuntemuksesta, patevyydestid. Aivan kuten
ministeri Rehn totesi, alle 50-vuotiaiden thmisten
kohdalla naisilla on tinddn Suomessa parempi
koulutustaso kuin miehilla.

Tasa-arvolain uudistamistoimikunta esitti
mietinndssiin, ettd tasa-arvolakia tulisi muuttaa
niin, ettd sithen kirjataan sadnnds, jonka mukaan
komiteoissa, neuvottelukunnissa ja muissa val-
mistelevissa elimissa tulee olla naisia ja miehid
vihintiin 40 prosenttia kaikista jasenista.

Koko tasa-arvolainsiddddnnon yhteni perus-
tavoitteena on, ettd naisten ja miesten on tasave-
roisesti voitava osallistua ja vaikuttaa yhteiskun-
nalliseen suunnitteluun ja paatdksentekoon.
Kun naisilla ja miehilld on yhtildiset mahdolli-
suudet osallistua eri tehtdviin yhteiskunnassa,
saadaan nain tehokkaammin kayttoén kansa-
kunnan henkiset voimavarat ja voidaan parem-
min ottaa myds huomioon eri viestéryhmien tar-
peet. Tahdn kansakuntamme kaikkien voimava-
rojen tasapuoliseen kayttoon halutaan tilla 4 §:n
2 momentin kiintién kirjaamisella myonteisesti
vaikuttaa.

Lopuksi haluan aivan erityisesti todeta, etti
edelld mainitun kiintidn kiyttdminen on vain
viline, jolla halutaan nopeuttaa itse paimaarin
saavuttamista, mahdollisimman tasa-arvoista
yhteiskuntaa. Se on viline, joka on kidytdssi, niin
kuin t4illd on todettu, naapurimaissamme Tans-
kassa ja Norjassa, ja se on havaittu ndissd maissa
hyviksi. TAma on lisdksi keino, jonka kayttadmi-
nen ei maksa mitddn, ja jos kiintioitd ei endi
muutaman vuoden pa#sta tarvita, vaan tasa-ar-
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voinen osallistuminen yhteiskunnalliseen suun-
nitteluun on itsestidnselvyys, silloin niistd voi-
daan ilman muuta luopua. Toivottavasti silloin
naisten ja miesten tasa-arvo on todella yhteis-
kunnassamme itsestddnselvyys.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Det
forslag till jamstalldhetslag, som nu foreligger, ar
ett urvattnat forslag och det ar beklagligt att
lagen i den form som jimstéilldhetsminister Rehn
segt och uthalligt kimpade for, inte fick under-
stdd. Men det dr i varje fall positivt att lagen inte
blivit liggande utan forts vidare. Nu ligger ansva-
ret hos riksdagen.

Det ir glidjande att notera att tvd ministrar
forutom Elisabeth Rehn visat prov pa kurage i
jamstilldhetsfragan. Bade minister Pietikdinen
och Jiitteenméki har antecknat avvikande &sikt
till protokollet nir det géller konskvoter.

Nyt kisittelyssd oleva tasa-arvolakiehdotus
on vesitetty. On valitettavaa, ettd laki ei saanut
kannatusta siind muodossa, jonka puolesta tasa-
arvoministeri Rehn taisteli sitkedsti. On joka ta-
pauksessa myonteisti, ettd laki ei juuttunut pai-
koilleen vaan sitd vietiin eteenpdin. Nyt vastuu
on eduskunnalla. On ilahduttavaa panna merkil-
le, ettéi kaksi ministerid Elisabeth Rehnin lisdksi
on osoittanut rohkeutta tasa-arvoasiassa. Seki
ministeri Pietikdinen ettd ministeri Jadtteenmaki
ovat ilmoittaneet eridvdn mielipiteen valtioneu-
voston poytdkirjaan sukupuolikiintididen osal-
ta.

Kaksi aloitetta, joista toisen on jéttinyt nais-
verkoston puheenjohtaja ed. Varpasuo ja toisen
ed. Arja Ojala, sisdltivit molemmat ehdotuksia,
jotka ovat sopusoinnussa tasa-arvolain alkupe-
riisen version kanssa. Kannatan niitd molempia
aloitteita.

Sukupuolikiintiéitd tarvitaan véliaikaisena
toimenpiteend sukupuolten tasapainon saami-
seksi julkisiin toimielimiin. On syytd panna mer-
kille, ettd naisten méara lisidntyy koko ajan kan-
san suoraan valitsemissa toimielimissd, mutta ei
samaa vauhtia vilillisesti valituissa toimielimis-
sid. Meidin tarvitsee vain katsoa eduskuntaam-
me, jossa naisten osuus on lihes 40 prosenttia.
My®&s kunnanvaltuustoissa naisten osuus on kas-
vanut vaali vaalilta ja heiddn osuutensa on nyt
36,2 prosenttia. Valitettavasti luvut nayttavit
toisilta luottamushenkiléiden puolestaan valites-
sa komiteoita, toimikuntia ja tyoryhmid. Useim-
missa tapauksissa nimenomaan naiset ovat voi-
makkaasti aliedustettuina. Mutta on myds péin-
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vastaisia tapauksia esimerkiksi kunnallisissa lau-
takunnissa ja tydryhmissi. Pdivihoitoa, koulua,
vanhustenhuoltoa ja vammaishuoltoa koskevat
asiat koetaan usein ns. naisten alueiksi siitd huo-
limatta, etti padtdkset koskevat yhtd suuressa
médrin tyttdjd ja poikia, miehid ja naisia. Myos
ndissi tapauksissa tarvittaisiin kiintibita.

Kokemukset kiintidistd muissa Pohjoismaissa
ovat hyvid. Norjassa molemmilla sukupuolilla
tulee olla vahintdin 40 prosentin edustus. Ruot-
sin hallituksen toimintasuunnitelmassa vuosiksi
1988—1993 asetettiin tavoitteeksi naisten osuu-
den kasvattaminen kaikissa valtion elimissi. En-
nen vuoden 1992 loppua naisten edustuksen tuli
nousta 30 prosenttiin, ja vuonna 1995 naisten
osuuden tulee olla 40 prosenttia. Lopullisena ta-
voitteena on tasaisen sukupuolijakautuman saa-
vuttaminen ennen vuotta 1998,

Nikemykseni mukaan yhteiskunta hyotyy sii-
té, ettd naiset ja michet osallistuvat yhdenvertai-
sesti padtoksentekoprosesseihin, ettd heidén tie-
tojensa ja erilaisten kokemustensa tulee olla pii-
toksenteon pohjana.

Det 4r fér mig alldeles sjdlvklart att samhallet
gagnas av att badde méin och kvinnor likvirdigt
tar del i beslutsprocesser och att deras kunskap
och olika erfarenheter skall utgéra grund for
besluten.

Ed. M y11er(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Varsinaisesti pyysin vastauspu-
heenvuoron ed. Varpasuon puheenvuoron joh-
dosta, mutta oli erittdin mielenkiintoista kuun-
nella myd6s edellinen hallituspuolueesta tullut
puheenvuoro ja kiinnittdd huomiota siihen, etti
hallitus — oppositiovastakohtaisuus ei tdmin
lain yhteydessid nay ndyttelevan juuri minkain-
laista roolia. Tasta voi vetdi sellaisen johtopia-
toksen, ettd niilld lainmuutoksilla, joita lakialoit-
teissa esitetddn, on kaikki mahdollisuudet menni
mydos tissa salissa lapi.

Ed. Varpasuon puheenvuoroon haluaisin vie-
14 palata, kun hén kiinnitti aivan oikein huomio-
ta siihen tarpeeseen, mikd on nyt korjata titi
voimassa olevaa tasa-arvolakia. Sen jialkeen, kun
korkeimman hallinto-oikeuden paitokset yhden
naisen tai yhden miehen — se tiytyy aina muistaa
tietysti mukana — sadnnosti tulivat julki, toinen
lakivaliokunta kisitellessdan hallituksen kerto-
musta kiinnitti asiaan huomiota. Asiantuntijat
valiokunnalle kertoivat mm. sen, etti tuskin min-
kian muun lain yhteydessi olisi ollut se mahdol-
lista, ettd niin selkeisti eduskunnan esille tuoma
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kanta olisi syrjaytetty. Eli tdssdkin oli selkedsti
kysymys siitd, ettd tasa-arvolain osalta voitiin
niin tehdi, jonkun muun lain osalta eduskunnan
tahtoa ei olisi voitu syrjayttaa.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Esitys tasa-
arvolain tismentamisestd ja uudistamisesta on
erittdin tervetullut. Selvaa on, ettei tasa-arvo ole
toteutunut liheskdan taydellisesti, vaikka aika
pitkilld Suomessa ollaan. Lainsdddanndlld voi-
daan tasa-arvoa edistad, vaikkakaan ei lopulli-
sesti taata. Tasa-arvolain voimaantulon ja pai-
toksentekojirjestelmdn muutosten julkisessa
hallinnossa olisi pitanyt lisdtd naisten vaikutus-
mahdollisuuksia ja tasa-arvoa. Niin ei ole kui-
tenkaan kiaynyt. Onko julkisessa hallinnossa siis
tasa-arvoa edistettdva kiintidilld vai ei?

Lakiehdotuksessa todetaan, ettd naisia ja mie-
hid on valittava tasapuolisesti eri elimiin. Tasa-
puolisuus on puolet ja puolet, jos sen oikein tul-
kitsee. Esityksen perusteluissa myds todetaan,
ettd tasapuolisuus toteutuu, kun naisia ja miehii
on yhta paljon.

Valition ja kuntien hallinnot ovat olleet miehi-
sen vallan bunkkereita. Vaikka tasa-arvolaki on
edellyttinyt sitd, ettd viranomaiset edistdvit
tasa-arvoa, ei kdytinndssd kuitenkaan mitddn
ole tapahtunut esimerkiksi valmistelutydssd. On
moneen kertaan tadila todettu se, ettd yhi edel-
leen valitaan toimikuntia ja tydryhmia, joissa on
korkeintaan yksi, se pakollinen, nainen. Usein
vedotaan asiantuntemukseen. Naisia ei muka ole
voitu valita, kun ei ole asiantuntijoita. Kuitenkin
Suomessa naiset ovat korkeammin kouluttautu-
neet kuin miehet ja naisia alkaa olla myos riitta-
vasti sellaisissa asemissa, ettd valintoja voidaan
tehda.

Olen keskustellut lukuisten eri aloilla toimi-
vien ja eri yhteiskunnallisia nikemyksia edusta-
vien naisten kanssa kiintiokysymyksestd. Esi-
merkiksi erds maaseudun nainen, joka toimii ak-
tiivisesti politiikassa, sanoi, ettd he eivit maaseu-
dulla koskaan padse mihinkdén paittaviin tehta-
viin, jollei kiinti6ita tule. Olen himmastynyt sii-
td, miten laajaa kiintididen kannatus on. Taméin
maaseudun naisen ndkemys on vaikuttanut mi-
nuun erityisesti.

Kannattajat perustelevat nikemystdan koke-
muksella siitd, ettei mitdan ole kdytinndssa ta-
pahtunut naisten osuuden lisddmiseksi, vaikka
tavoitteiden pitdisi olla selvit ja vaikka tasa-ar-
vosta jatkuvasti puhutaan. Siksi he ovat muutta-
neet kantaansa kiintididen suhteen myonteiseksi.
Monia rohkaisee Norjan esimerkki. Norjassa
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kiintiot ovat edistdneet naisten tasa-arvoa ennen
kaikkea yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa.

Olen allekirjoittanut aloitteen kiintididen li-
sdamiseksi lakiin. Lain késittelyn aikana on selvi-
tettiva, kumpi on velvoittavampi, tasapuolisuus-
vaatimus vai kiintiét. Vastustuksesta, jonka kiin-
tidesitys sai hallituksessa, voi tehdé sen johtopaa-
toksen, ettd tasapuolisuudella ei sittenkédén tar-
koiteta yhtd monta.

Myds eduskunnassa tulisi kiinnittdd huomio-
ta tasa-arvoon ja tasapuolisuuteen valintoja teh-
tdessi. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan 17 jése-
nestd vain 3 on miehid. Valiokunta on erittain
suuritdinen ja vaatii asioihin paneutumista. Sii-
tako syystd miehet ovat karttaneet valiokuntaa?
Kysymys ei voi olla ainakaan siiti, ettei valio-
kunta kasittelisi yhteiskunnan kannalta erittiin
merkittdvid taloudellisia ratkaisuja. Tassakdan
talossa tehtdvien pddtdsten kannalta ei ole
oikein, etti paitdksida tekee piiasiassa toinen
sukupuoli, koska péditokset koskevat kaikkia.

Kaiken kaikkiaan tasa-arvossa ei ole kyse mis-
tddn yltiéfeministisestd naisen korostamisesta yli
miehen. Kyse on mahdollisuuksien tasa-arvosta
ja mahdollisuudesta tehdd valintoja. Miesten ja
naisten yhteisid paimaaria elaménlaadun paran-
tamiseksi on edistettdva tasa-arvoisella osallistu-
misella, ei vastakkainasettelulla.

Naiset saavat edelleen saman arvoisesta ty0sta
vihemmain palkkaa kuin miehet. Ihmissuhdetai-
doista ei tyéelimassd makseta. Edelleenkin jou-
tuu nainen tekemiin itselleen kielteisia ratkaisu-
ja perhevelvollisuuksien hoitamiseksi. Naisten
panosta tydelimédn johtopaikoilla ei kiyteti.
Tyomarkkinajirjestot ovat miesten johdossa,
vaikka ty®ssa kayvistd enemmistd on naisia.

Lakiehdotuksessa esitetdéin, ettd tydnantajan
on edistettivd sukupuolten tasa-arvoa. Velvoite
tasa-arvon edistimisestd pitdisi ulottaa myos

Kokoomuksen Naisten Liitto on ajanut tyo-
elimin tasa-arvoa teemalla "tupopOytdin tasa-
parit”. Nimenomaan tydmarkkinajirjestojen
paitoksenteossa, jossa tyOelimad koskevat rat-
kaisut padosin tehddan, on naisten osuus ollut
lahes olematon. SAK:n tasa-arvosihteeri totesi
julkisuudessa, ettd nyt laissa asetettavat velvoit-
teet koskevat kaytannossa myos ay-liikettd. Toi-
vottavasti ndin on. Toisaalta se, ettd tydn jarjes-
telyistd sovitaan yhd enemmin tydpaikoilla,
edistda tasa-arvoa, koska tydeldmissa mukana
olevat naiset padisevit suoraan vaikuttamaan it-
seddn koskevaan paatoksentekoon.

Naisten osuus tydelimin johtopaikoilla on
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Suomessa heikko. Siksi ei ole mitdan erityistid
ylpeyden aihetta siind, ettd naisten osuus tyonte-
kij6istd on suurempi kuin miesten. Naisten etene-
mismahdollisuuksien paraneminen edellyttaa
mm. piiviahoitopalvelujen riittdvyytti ja jousta-
vuutta. Mahdollisesti toteutettava palveluraha-
jarjestelmd edistdd naisten mahdollisuuksia toi-
mia johtavissa tehtivissi. Lisddhin se jousta-
vuutta paivihoitojirjestelyihin. Palvelurahajir-
jestelma antaa myods mahdollisuuden jérjestdd
paivikoteja tyopaikkojen yhteyteen. Tyd- ja per-
he-elimin yhteensovittamista voidaan sen avulla
edesauttaa ja siten lisdta naisten mahdollisuuksia
tehdi valintoja.

Naisten voimavarat kannattaa kiyttda. Esi-
merkiksi naisten toisenlaisella johtamiskulttuu-
rilla voidaan tydelamaa kehittda sellaiseen suun-
taan, ettd ihmiset viihtyvit tyssdan, pysyvit ter-
veind eivitka pida ainoana padméaarandin tyos-
si elikkeelle pddsyd. Naisten mukanaolo paa-
toksenteossa on siis jopa kansantalouden kan-
nalta jirkevad. Siksi tuntuu oudolta, etti tyénan-
tajat ovat suhtautuneet nihkeéisti pyrkimyksiin
lisdtd naisten tasa-arvoa tyOelamdéssid. Koska
tasa-arvo on tydelamén laadun parantamista, on
tasa-arvoinen tyOyhteisd myos tyonantajan etu.

Naisten epétasa-arvo tydeldmissa nakyy mm.
tyosuojelussa. Jos taakkana on ihminen, ei han-
kita nostolaitteita tai olla huolestuneita hoitajan
selistd liheskiddn niin paljon kuin silloin, kun
sakki on taakka. Kuitenkin ihmisen nostaminen
on vield monin verroin raskaampaa, koska inhi-
milliset tunteet vaikuttavat seka nostajassa etté
nostettavassa. Tdméntapaisia esimerkkeji erilai-
sesta suhtautumisesta naisten ja miesten toihin
16ytyy varmasti paljon.

Puhuttaessa naisten ja miesten tasa-arvosta
unohdetaan helposti vanhat naiset. Naiset eldvit
Suomessa pitkadn. Siksi suurin osa sosiaali- ja
terveyspalveluja kayttdvistd vanhuksista on nai-
sia. Nailla naisilla on oltava oikeus asua omassa
kodissaan ja saada tarvitsemansa palvelut. Kun
paittijit pohtivat, miten tulevaisuudessa selvi-
tdan julkisten palvelujen kustannuksista, puhu-
taan paitsi naisvaltaisten alojen tyOllisyydestd
myds naisista palvelujen kdyttdjind. Naisten vai-
kutusmahdollisuuksien parantaminen palvelu-
jen tarjoajina ja kiyttijind on myds merkittiva
tasa-arvokysymys.

Ed. Kuittinen: Arvoisa rouva puhemies!
Minulle tasa-arvossa on kyse ihmisyyden tiysi-
mittaisesta toteutumisesta. Se merkitsee sitd, etta
ihmisilld on mahdollisuus toteuttaa omia kyky-
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jansi ja edellytyksidnsa riippumatta sukupuoles-
ta, uskonnosta, rodusta, idstid, koulutuksesta,
asuinpaikasta jne. On helppo puuttua nikyviin
epétasa-arvoon, joka esimerkiksi on tilastoin
osoitettavissa. Vaikeampaa on puuttua niky-
mittdméin epitasa-arvoon, joka on usein ra-
kenteellista tai asenteellista syrjintdd. Monissa
yhteyksissi on tullut esille se, ettd olemme Suo-
messa edenneet pitkin harppauksin kohti tasa-
arvoista yhteiskuntaa mutta paljon on edelleen
epitasa-arvoisuutta niin miesten kuin naisten
asemassa.

Nyt kasiteltdvina oleva tasa-arvolain muutos
on odotettu ja hyvin tarpeellinen. Kuten ministe-
ri Rehn totesi, tasa-arvoesitys on kompromissi,
ja sen esitysmuotoa puitiin hallituksessa hyvin-
kin pitk&adn. Pohjana télle muutokselle ovat tasa-
arvolain uudistamistoimikunnan mietintd, val-
tioneuvoston tasa-arvolakia koskeva selonteko
ja niitd koskevat valiokuntakasittelyt, lausunnot
ja tilastot.

Pididn hyvin tdrkedni sitd, ettd lainmuutosta
kisiteltdessid emme erehdy uskomaan, etti esite-
tyt muutokset itsestdéinselvdsti hoitaisivat tasa-
arvon niin sanotusti kuntoon tai etti tasa-arvo
toteutuisi vain tata kautta. Tasa-arvo on paljon
enemman kuin kiintiot eli tasavertainen osallis-
tumismahdollisuus tai samapalkkaisuus tai syr-
jintd. Tasa-arvo on oikeutta ihmisyyteen ja oi-
keutta valinnan vapauteen. Sen toteutuminen ei
saa olla suhdanteista riippuvainen.

Tasa-arvo ei siis ole yksiselitteistd, ja vaikka
tasa-arvon puute yhdistetiin mieluusti naisiin,
michetkin siitd karsivit. Kulttuurimme kohdis-
taa miehiin monia paineita. Huolimatta naisten
tyossdkadynnistd miestd pidetddn edelleen per-
heen elédttdjind. Hin ei saa epionnistua, ei saa
olla ty6ton, ei saa osoittaa tunteitaan jne. Todel-
linen tasa-arvo merkitsee niin miehen kuin naisen
kypsymisti ja kasvamista tasavertaisiksi ihmisik-
si, kumppaneiksi.

Tasa-arvon puutteita on helppo luetella ja 14-
hestyd asiaa kielteisten ilmididen kautta. Thmi-
nen helposti kuulee kielteisen ja reagoi siihen.
Vaikeampaa on myonteinen tasa-arvotoiminta.
Vastakohtana ihmisten syrjinndn kieltdmiselle
mielestidni voitaisiin kehittaid tasa-arvoon kan-
nustavia toimia. Ne voisivat olla aineellisia, ku-
ten verohelpotukset, tai myonteisti mielialaa li-
sddvid, kuten erilaiset palkitsemiset. Mielestini
myOnteisid tasa-arvoa aktiivisesti edistiivii kei-
noja on kehitettivi niin yksil- kuin yhteiséta-
solla, kuten tydpaikkatasot, sekd kaikilla yhteis-
kuntatasoilla. Tasa-arvotutkimuksen riittavien
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voimavarojen takaamisen kautta voimme osoit-
taa ne keskeiset tekijit ja toimet yhteiskunnan
asennoitumisessa, kodissa, koulussa, ammatin-
valinnassa, urakehityksessi ja mediassa vain
muutamia esimerkkeja mainitakseni, joilla voim-
me edistii tasa-arvoa.

Arvoisa rouva puhemies! Tasa-arvon kehitti-
minen vaatii tavoitteellista ja suunnitelmallista
toimintaa. Siksipa hallituksen esityksessd kohta,
jossa tyopaikoilla, joilla on vihintddn 30 tydnte-
kijaa, on tyOnantajan sisdllytettiva vuosittain
laadittavaan henkildstd- ja koulutussuunnitel-
maan tai tyosuojelun toimintaohjelmaan toi-
menpiteet naisten ja miesten tosiasiallisen tasa-
arvon toteutumisen jouduttamiseksi tyopaikoil-
la, on erittdin tirked. Jo prosessi, jossa suunnitel-
maa laaditaan, on yksi askel tasa-arvoon.

Suomea on pidetty naisten aseman osalta edis-
tyksellisend maana. Suomen naiset saivat ensim-
maisind Euroopassa ja toisina maailmassa ylei-
sen ja yhtéldisen d4nioikeuden ja vaalikelpoisuu-
den. Tasa-arvolain saimme Pohjoismaista vii-
meisimpani. Myos sen kehittymisessi kuljemme
muihin Pohjoismaihin nihden jiljessa.

Téssd yhteydessd haluan mainita sen, ettil yh-
teiskunnallinen osallistuminen tapahtuu poliitti-
sen osallistumisen kautta, joten puolueet tarjoa-
vat muita nopeammin edistymisen viylin, toiset
miehille, toiset naisille. Eduskunnassa tilia het-
kella eduskuntaryhmittdin LKP pitda johtosijaa,
koska sielld on 100 prosenttia naisia, ed. Tuulikki
Ukkola. SMP on seuraavana, talli hetkelld 60
prosenttia edustajista on naiskansanedustajia, eli
sielld kiintiot, mikali niitd tallaisiin laitettaisiin,
olisivat miesten osalta aiheelliset. Seuraavana
tulee kokoomus, sielld 52,5 prosenttia on naisia
kansanedustajista; sitten vihredt 50 prosenttia;
SDP 45,9 prosenttia; SKL 42,9 prosenttia; muut
tulevat jaljempédni oma puolueeni mukaan lu-
kien. Puolueiden tasa-arvo-ohjelmat ovat yksi
askel my0s tasa-arvon toteutumiseen.

Norjan suurkirijat hyviksyivit jo joulukuus-
sa 1987 tasa-arvonlain 21 §n muutoksen. Sen
mukaan julkista valtaa kdyttavien elinten asetta-
missa komiteoissa, neuvottelukunnissa ja vastaa-
vissa elimissd tulee molempien sukupuolten
edustuksen olla vahintdén 40 prosenttia jdsenis-
td. Lainmuutos heilla tuli voimaan vuoden 1988
alussa. Lainmuutoksella tahdottiin nopeuttaa
naisten osuuden kasvua komiteoissa, johtokun-
nissa, kunnallisissa lautakunnissa ja vastaavissa
elimissi. Tdmi toteutuikin, silld vuonna 1990
Norjassa oli naisten osuus valtioneuvoston ja
ministerididen asettamissa toimielimissa 37 pro-
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senttia, vuoden 1990 aikana nimitetyissd toimi-
elimissi 40 prosenttia.

Tanskassa sdadettiin vuonna 1985 valtionhal-
linnon komiteoiden, neuvottelukuntien ja mui-
den vastaavien toimielimien kokoonpanoa kos-
keva laki. Lain mukaan tillaisissa toimielimissa,
joita ministeriot asettavat lainsdidédnnon valmis-
telua tai merkittdvaa yhteiskunnallista suunnit-
telua varten, tulee olla mahdollisimman tasapuo-
lisesti miehié ja naisia. Vastaavasti kesikuussa
1990 saatettiin voimaan valtionhallinnon viras-
tojen johtoelinten kokoonpanoa koskeva laki.

Ruotsissa vastaavat tavoitteet sisiltyivit jo
hallituksen toimintasuunnitelmaan vuosille
1988—1993.

Arvoisa puhemies! Mielestini Suomen tasa-
arvolain 4 §:ssi tulisi olla maariteltyn selvisti se,
ettd valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja
muissa vastaavissa toimielimissi sekd kunnalli-
sissa toimielimissd lukuun ottamatta kunnanval-
tuustoja tulee olla sekd naisia ettd miehid kum-
piakin vdhintdin 40 prosenttia, jollei erityisistd
syistd muuta johdu. TAma nopeuttaisi sitd yhteis-
kunnallista muutosta, jota ei varmaan kukaan
tadllakaan olevista vastusta. Tahdn on peruste-
lut. Koulutuksen, patevyyden ja asiantuntemuk-
sen osalta on l16ydettavissd Suomessa aivan sa-
moin kuin Norjassa asianomaisiin toimielimiin
yhtd lailla naisia ja miehid. Perustelluista syistd
tista voitaisiin poiketa.

Kannatan siis ed. Varpasuon nimissd tehtyi
lakialoitetta. Sen on allekirjoittanut 46 edusta-
jaa, mind mukaan lukien.

Sukupuolikiintiditd tarvitaan siis seka tyo-
markkinoiden kahtiajakautumisen poistamisek-
si ettd luottamustehtivien kahtiajakautumisen
poistamiseksi. Sukupuolikiintiditd vastustavat
ovat todenneet, ettd vilttimatti ei 10ydy patevia,
asiantuntevia ja kiinnostuneita ihmisié ja useim-
miten heidin sanotaan olevan naisia. Kuitenkin
sosiaali- ja terveyslautakuntiin ja myos taalla
eduskunnassa sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
nimetédin etupiissi naisia ja vihemmaén miehii.
Naissi elimissd miehet ovat siis usein ainokaisia
tai ainakin vihemmistona.

Mielestdni on tutkittava ndiden valintojen
taustasyiti. On mentivd pintaa syvemmille.
Onko edelleen niin, ettd perustelujen takaa 19y-
tyy se, etti kyseinen sukupuoli kantaa enemmén
vastuuta tyossikidynnin ja perhe-elimin hoita-
misesta kuin toinen? Eiko ole riittdvésti asiantun-
tijarekistereitd? Onko nikyméitonté ja rakenteel-
lista epitasa-arvoa se, ettd yhteiskunnan asenteet
ovat tillaisia? Asenteellista voi olla se, ett4 ei ole
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michekistd olla sosiaali- ja terveysalan luotta-
mustehtivissi tai painvastoin. On siis kysyttava,
miksi niin on ja miten timi nikymiton raken-
teellinen epitasa-arvo voidaan oikaista. On
myos kysyttavi, onko perusteluiden takana mui-
ta pelkoja.

Jos taimi eduskunta katsoo, etti tasa-arvo on
riittdvisti toteutunut ilman esitysta tai esitykseen
tulevia oikaisuja, se on myos perusteltava. Kut-
sun tdhdn tasa-arvokeskustelupdytddn myds
eduskunnassa olevat miehet. He voisivat nayttii
esimerkkid siitd, ettd me tdillA eduskunnassa
pystymme asialliseen ja rakentavaan tasa-arvo-
keskusteluun, jossa perusteluna ovat mieluum-
min tosiasiat kuin vairinymmairrykset. Tasa-ar-
vokeskustelu on mielestani liian paljon pyhitetty
yksinomaan naisten asiaksi.

Olen himmastyksekseni tasa-arvoasiain neu-
vottelukunnan puheenjohtajana havainnut myos
sen, ettd miehet pelkaavit tasa-arvokeskustelua.
He eivit uskalla kertoa heihin kohdistuvasta
epitasa-arvoisesta kohtelusta, syrjinndstd tai
muista epiakohdista, joita yhteiskunnassa on.

Arvoisa puhemies! Tdssd puheenvuorossani
en lahde tilastoin osoittamaan sité tasa-arvoa tai
epitasa-arvoa, joka naisten asemassa on tyoela-
missd, yhteiskunnallisessa osallistumisessa tai
muilla eliménalueilla. Mielestini my&s sitd ny-
kytilannetta valiokunta voisi asiantuntijakuule-
misessaan arvioida samoin kuin muiden Pohjois-
maiden nykytilannetta. Samoin sen tulisi selvit-
tdi myos miesten kohtaama epétasa-arvo.

Sukupuolisesta hiirinnistd ja ahdistelusta
tyopaikoilla Suomessa on tiedetty hyvin vihéin.
Sitakin koskeva lainmuutosesitys tissi on sa-
moin kuin palkkasyrjinnésti ja monista muista
hyvin tarkeisti asioista. Esimerkiksi koulutusta
koskeva 5 § on mielestani erittdin tarked. Suku-
puolisesta hairinnasta ja ahdistelusta tyopaikoil-
la Suomessa on tiedetty hyvin vihdn. Ongelma
on siis ollut ndkymaéton. Tasa-arvovaltuutetun
toimisto ja tasa-arvoasiain neuvottelukunta ovat
titd koskevaa tutkimusta tukeneet. Hannele
Varsan Sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu -tut-
kimus valmistui tammikuussa 1993. Sen mukaan
ty6elimassd ilmenevd sukupuolinen hiirinti ja
ahdistelu eiviit ole vain henkilokohtainen ongel-
ma, vaan on ennen muuta kysymys henkil6poliit-
tisista ja tyooloihin liittyvistd asioista, joihin on
puututtava asiallisesti ja my0Os lainsaiddannon
kautta.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi mainitsen,
ettd jokaisella tasolla ja jokaisen on edistettdvi
tasa-arvon kehittymista.

1371

Ministeri R e h n: Arvoisa puhemies! Koska
minulle on esitetty kysymyksia ja talld hetkelld
niyttiviat kysymysten esittijit olevan paikalla,
mielelldni tdssd vilissd vastaisin muutamiin ja
kommentoisin muutamia puheenvuoroja, jotka
ovat olleet kiitettdvin asiallisia muuten, niin kuin
yleensd, kun tasa-arvosta puhutaan.

Ed. O. Qjala kyseli niitd pykalid, joista on
nyttemmin vditetty, ettd ne mahdollisesti voisivat
olla EU:n vastaisiakin, ne lakipykalat, jotka kos-
kevat nimenomaan tydeldimaa, mm. luottamus-
miehen aivan omaa itsendisti mahdollisuutta
saada palkkatietoja ilman yksittdisen tydnteki-
jén suostumusta. Tama oli asia, josta keskustel-
tiin hallituksessa. Lopullisesti timé kuitenkin
esitykseen tuli tassd muodossa kuin saatamme
nihdi. On ollut myos kysymys siitd, onko mah-
dollisesti niin, ettd juuri tdimi hyvityskatto on
EU:n direktiivien vastainen.

Namd asiat ovat tavallaan nousseet vasta laki-
esityksen valmistelun jalkeen esille, ja mielestani
on erittdin tirkedti, ettd nyt valmistelussa valio-
kunnassa niihin kiinnitetdan aivan erityist huo-
miota ja saadaan lopullinen vastaus asiantunti-
joilta. Tassd eduskunnalla on kaikki mahdolli-
suudet nimenomaan néiti kysymyksid selvittia.

Ed. Ukkola nosti puheenvuorossaan esiin sen
tosiasian, jonka me kaikki tunnemme, ettd kun
erilaisissa komiteoissa ja neuvottelukunnissa
sekd elimissd on puolueiden tai eri etutahojen
madraamia edustajia, niin he usein ovat miehia
tai naisia. Mielestdni tidssd meilld nyt kuitenkin
on aivan selvd parannus, vaikka se on ainoastaan
mainittuna perusteluissa, mutta toivon, ettd se
nyt koettaisiin mahdollisimman velvoittavana,
tosiasia, ettd jokaisen esittdvin tahon tulisi esit-
tda seka nais- ettd miesehdokas mainittuun ko-
miteaan. Tama antaa juuri ne mahdollisuudet
sille ministerille tai olkoon sitten taho miké ta-
hansa, joka sommittelee timin elimen kokoon-
panoa, saada aikaan todellinen tasa-arvo, ilman
ettd kuitenkaan astutaan ehdotuksia tekevien
elinten varpaille, koska kylla nyt jokaisella tahol-
la, olkoon sitten SAK tai tydnantajat, puolueet,
kuka tahansa, on oltava valmiutta siind, etti
voidaan esittdd sekd naista ettid miestd. Toivon,
ettd titd kanavaa nyt todellakin tullaan hyvilla
tavalla kdyttiméain hyviksi.

Ed. A. Ojala kyseli, kuinka nyt oikein on tasa-
arvosuunnitelmien suhteen, kuinka ne oikeas-
taan laaditaan. Téssd taitaa olla aika monta sivu-
akin juuri tastd kysymyksestd perusteluissa, ja
siitd on kylld aivan yhteisesti sovittu eri intressi-
tahojen kanssa, etti on parempi, etti tasa-arvo-
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suunnitelman laatimista ei 1lyoda mairitylla ta-
valla lukkoon, vaan kuin perusteluissa sanotaan,
tasa-arvondkokulman huomioon ottaminen tyo-
paikoilla ei ndin ollen vilttimattd ole erikseen
laadittava tasa-arvosuunnitelma, vaan se voi olla
luonnollinen osa muutoinkin laadittavia henki-
10sto- ja koulutussuunnitelmia, joten kun yleensi
kaydaan tydpaikkaneuvotteluja ja laaditaan nii-
t4 suunnitelmia, tasa-arvosuunnitelma voidaan
sisallyttda nimenomaan juuri henkil6st6- ja kou-
lutussuunnitelmiin, mutta voidaan myos laatia
erillinen tasa-arvosuunnitelma tydpaikan edelly-
tysten mukaisesti niin, etti se istuu hyvin koko-
naisuuteen. Mielestini olisi ollut erittain tyhmia
laatia jonkinlainen uusi byrokratia tavallaan uu-
den elimen valmisteluun. Tdma on kylld pystytta-
v muotoilemaan sen mukaan, mika on jokaisel-
la tyopaikalla sopivin tapa. Velvoite on kuitenkin
tarked, ettd tavalla tai toisella tima laaditaan ja
se on vuosittainen prosessi. Tatd my&s ed. Kuitti-
nen kisitteli omassa, erittdin kiitettivin analyyt-
tisessa puheenvuorossaan.

Ed. Varpasuo esitti hyvin mielenkiintoisen
numerosarjan demokraattisista vaaleista ja siit4,

_kuinka ne sitten tavallaan tyssaivit siihen tilan-
teeseen, jossa demokratia loppuu ja valitaan toi-
sin perustein erilaisia elimid. T4ssd on aivan sel-
vai, ettd ehkd sekin on ollut syy siihen, ettd
eduskunnassakin on kiintidajattelu kypsynyt
vuoden aikana, koska kun eduskunta laati vasta-
uksensa tasa-arvoselontekoon, niin siini ei ni-
menomaan vaadittu tasa-arvoon sukupuolikiin-
tibitd, vaan siind vaadittiin suunnitelmaa ja aika-
taulua, mutta ei lakitekstiin nimenomaan kiin-
tididen mainitsemista.

~ Aivan niin kuin moni on todistanut omalta
kohdaltaan tapahtumasarjoja, niin omallakin
kohdallani on tapahtunut niin, ettd kun olen
seurannut kehitysta tilla saralla, olen valittaen
joutunut huomaamaan, etti ilman kiintidajatte-
lua ndhtédvisti ei tissa kuitenkaan paasti eteen-
pain.

Oikeastaan voisin myos ed. Pihalle siitd maini-
ta, ettd kun itse olin nuori, ja siitd on hyvin pitka
aika valitettavasti, niin silloin myos ajattelin, etti
voin oikeastaan valloittaa koko maailman omilla
avuillani ja se onnistuu. (Ed. Kuittinen: Melkein
onnistui!) — Melkein onnistui, mutta siitd puut-
tui jonkin verran, ehki juuri sen kiintion verran.
— Tissd on kylla niin, ettd me ndhtavasti vield
tarvitsemme jonkinlaisen sysdyksen, niin kuin
aikaisemmin olen sanonut, koska myds omat
voimamme ndyttavat jollakin lailla tyssdavén jo-
honkin madrityssi vaiheessa.
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Haluaisin mielelldni uskoa siihen, ettd myds
ed. Ukkolan mainitsema nuori polvi, joka nyt on
kaksikymppinen, voi jo saavuttaa timin ilman
minkidnlaisia kiintioajatteluja. Mutta anta-
kaamme kuitenkin sille mahdollisuus tasapuoli-
suuteen ndin lainsddddnndn avulla. Ehkd voi
kaydi niin kuin ed. O. Ojala mainitsi, etti timi
voi olla ochimenevi vaihe, toivon mukaan, ja tis-
sd on sitten yksi mahdollisuus vieda tasa-arvoa
eteenpdin.

Valitan muuten kovasti siti, etti on muuan
syy,jonka jo mainitsin timén keskustelun alussa,
mink4 vuoksi jaottelu oli niin eriskummallinen ja
minun puheenvuoroni oli eilen ja keskustelu on
tdnddn. Syyna siihen oli se, ettd joudun varttia
vaille kuusi poistumaan. Nyt se hetki on koitta-
nut, mutta tulen varmasti vastaamaan niihin pu-
heenvuoroihin. Tulen seuraamaan niitd, luke-
maan ne, jotka esitetidn tdmin jilkeen, ja toi-
von, ettd voimme vield niihin asioihin palata.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Rehn ei ollenkaan puuttu-
nut omassa vastauspuheenvuorossaan siihen
paddasiaan, mitd mini omassa puheenvuorossani
tarkoitin, eli kysymykseen sitoutumattomien ih-
misten syrjinnéstd. Se on minun mielestédni talla
hetkelld ongelma, jota toivottavasti ei ryhdyta
lailla hoitamaan. Eihdn se onnistu, koska poliiti-
kothan tekevit ndmad lait. Timd syrjinndn muoto
meidan jarjestelmidssimme onkin minun mieles-
tani se kaikkein onnettomin. Eli kun poliitikot
ryhtyvit lailla syrjintdd kieltiméén, niin sitten
tulee timin tyyppisid asioita. Menndin siihen
syrjinndn muotoon, joka on helpointa. Mutta
sithen, mik todella on vaikeaa syrjintdi, johon
poliitikot itse ovat syypditi, ei ole mitdin keinoa
tissd yhteiskunnassa. Eli sitoutumattomat ihmi-
set ovat jatkossakin paarialuokkaa tissi yhteis-
kunnassa, ja heitd, ministeri Rehn, on minun
kasittadkseni 90 prosenttia Suomen kansasta.

Ed. A. O jala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Rehnille ithan sen
verran, ettd minusta tasa-arvosuunnitelman laa-
timista on oikeastaan verrattava kiinti6ihin. Sii-
ni on pikkuisen samasta ideologiasta kysymys.
Kylla mini olen tietysti lukenut nama perustelut,
mité taalld on, ja hyviksyn ne, mutta itse toista-
kymmentd vuotta kunnallista tasa-arvotyoti
tehneend olen torméannyt usein siihen, etti tasa-
arvosuunnitelmaa ei pidetd valttimattomina ja
sen tekemiselle ei anneta sitd painoarvoa, miki
silli voisi olla.
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Ajatus tasa-arvoisen ajattelutavan juurtumi-
sesta kaikkien tyopaikkojen henkil6st6a ja tyo-
ympiristdd koskevaan suunnitteluun, valmiste-
luun ja paitostentekoon on péaiperiaate. Toki
ndin, mutta miten me siithen pddsemme? Tasa-
arvosuunnitelma olisi yksi véline. Kiintiét on
yksi valine siind, ettd saamme naisia ja miehid
komiteoihin ja valmisteluelimiin, ja tasa-arvo-
suunnitelma on ihan vastaavanlainen véline kun-
tapuolella ja myds varmaan eri tyoyhteisoissé,
jotta ajatukset kehittyisiviit eteenpiin ja saatai-
siin tasa-arvoa myos sinne puolelle.

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Ministeri
Rehn totesi, ettd hin lupaa seurata taalla kaytya
keskustelua, vaikka joutuukin nyt poistumaan,
ja minusta se on kylla hyvin esimerkillistd kayt-
tdytymistd ministeriltd. Vastaavanlaista ei kylld
aina valttamattd taalla kuule. Vaikka kyseessi
saattaa olla hyvinkin iso ja merkittivi lakiuudis-
tus, ministereitd ei ndy mailla halmeilla, eivatki
he mydskddn esitd mink&énlaisia viesteja siita,
miten he seuraavat tai seuraavatko ollenkaan
tdalla kaytya keskustelua.

Tasa-arvolain uudistusta on todella odotettu
pitkdédn, kuten moneen otteeseen on todettu. Tal-
ta osin tietysti voi olla iloinen, ettd ehdotus on
tanne vihdoin saatu. Valitettavasti nyt on kuiten-
kin todettava, ettd kaikilta osin lain sisiltd ei
vastaa niitd odotuksia, joita itselldni ja uskoakse-
ni hyvin suurella joukolla suomalaisia naisia on
timin lain sisdllon suhteen ollut. Mutta ei ole
vield syytd heittdd toivoaan. Onhan onneksi
my®ds lakiesityksen rinnalle tehty kaksi lakialoi-
tetta.

Lakialoitteissa olevat asiat eivit myoskdin
ole uusia. Haluan tédssd yhteydessi kuitenkin
muistuttaa, etti mm. itse tein jo 1992 valtiopdi-
villd, toukokuussa kaksi vuotta sitten, lakialoit-
teen n:o 18, jossa olivat mm. sukupuolikiintiot,
40/60 suhde sukupuolten vililli. Lakialoitteeni
oli myos hyvitysseuraamuksien osalta huomat-
tavasti parempi, kuin mitd tissi esitetdan. Esi-
tin siltd osin, ettei puhuttaisi ollenkaan markka-
méiristd, vaan ne olisivat sidoksissa kuukausi-
palkkaan. Nimenomaan esitin, ettd voitaisiin
maksaa kolmen kuukauden ja maksimissaan 24
kuukauden palkkaa vastaava korvaus. Silloin
en kylld ollut tietoinen EU-direktiiveistd ja sii-
td, ettd ne eivit tunne kattosdinnoksid, joten
siltit osin tietysti lakialoitteeni ei endd olisi ajan-
kohtainen.

Samoin esitin silloin, ettd kanneaikaa tulisi
pidentdd vuoden mittaisesta. Téltdkin osin viit-
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taan ed. Arja Ojalan tekemiin lakialoitteeseen,
jossa hin esittda kanneaikaa kahdeksi vuodeksi.
Itse esitin sitd jopa kolmeen vuoteen.

Siitd olen iloinen, etti tasa-arvosuunnitelmien
tekeminen on otettu hallituksen esitykseen vah-
vasti mukaan, onneksi ja toisin kuin tasa-arvose-
lonteossa, jossa vield puhuttiin, ettd tydnantaja
velvoitettaisiin laatimaan suunnitelma silloin,
kun on 150 tyontekijaa. Itse pidin sitd silloin
selontekokeskustelussa liian korkeana. Se on tip-
punut esittdmadni 30:een, joten tiltd osin voin
olla hyvin iloinen.

Siitdkin olen iloinen, ettd hallituksen esityk-
seen on sisdllytetty myos sukupuolinen héirint,
johon my6s tydnantajan tulee puuttua.

Erds asia esityksestd edelleen puuttuu, ja se
niyttdd olevan Suomessa kylld hyvin vaikea.
Tupakkamainontaan me kylla olemme kyenneet
puuttumaan, rajoittamaan sité, alkoholimainon-
taan Suomessa on kyetty puuttumaan, mutta ni-
menomaan naisia halventavaan mainontaan
emme myoskdin tdssd lakiesityksessid ole saa-
massa muutoksia. Se nayttad olevan vaikeaa,
vaikka seksistinen ilmapiiri ja seksistiset asenteet
selvisti ovat lisdantyneet maassamme.

Kiintidistd en ryhdy nyt pitkasti puhumaan.
Olen niistd aikaisemmissa tasa-arvoa kisittele-
vissd yhteyksissd useaan otteeseen puhunut. Kui-
tenkin korostan uudelleen siti, etti vasemmisto-
liitto on tietddkseni edelleenkin ainoa puolue,
joka on ollut kiintididen selvi vaatija jo useam-
man vuoden ajan, mutta myds soveltaa omissa
puoluevalinnoissaan sitd. Sosialidemokraatit
ovat tulossa, mutta meilld se on selvisti myos
puolueen sddntdihin kirjattu. En halua silla nyt
mitenkddn kehuskella, enkd my6skédin yritd vait-
tda, ettd asia olisi edes kovin helppoa ollut saada
sddntoihin tai ettd arkielima puolueessa viltti-
mattd olisi aina niin ruusuista. Ei se mitenkdan
itsestdéinselvda ole. Halusin sen vain todeta sen
vuoksi, ettd meilld puolueessa myds naiset olivat
hyvin tiukasti, silloin kun vasemmistoliittoa pe-
rustettiin, vaatimassa juuri niiti siitd syysta, ettd
olemme havainneet, etti asenteiden muuttami-
nen vie hyvin kauan ja itsestddn se ei onnistu.
Silloin taytyy kdyttdda kiintiditd, toivottavasti
vain tilapdisratkaisuna.

Haluan ministeri Rehnin tavoined. Pihalle sen
verran todeta, ettd olen itse useissa yhteyksissi
tormédnnyt siihen, ettd monet nuoret naiset ja
nuoret miehetkin esimerkiksi yliopisto-opiskelu-
vaiheessa ovat pitineet jotenkin sukupuolten
tasa-arvoa aivan itsestddnselvini ja tavallaan
ajatelleet, ettd niitd ongelmia, mista esimerkiksi
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minun keski-ikiinen sukupolveni puhuu, he eivit
joudu itse kohtaamaan ja kykenevit nima asiat
hoitamaan toisin. Mutta usein valitettavasti tyo-
elaméssd, mihin nuoret menevit, keski-ikéiset
ovat vallassa ja valtahahmoina ja ne ongelmat
sielli esiin tulevat, nuoret joutuvat siella kohtaa-
maan nama samat asenteet. Tassa mielessd ehki
sitten moni nuori nainen ja nuori mies on huo-
mannut, etti kylli tille asialle on jotain tehtava,
itsestddn ndmai se ei ratkea.

Arvoisa puhemies! Esitin ministeri Rehnille
kysymyksen juuri siitd, ovatko erddt osat titi
lakiesitystd Euroopan unionin direktiivi- ja tuo-
mioistuinkdytinnOn vastaisia. Mielihyvilla pa-
nin merkille, ettd ministeri Rehn totesi, etta
niami asiat tulee nyt selvittda. Mikili todella
niin on, etti ne eivat niitd vastaa, eduskunnan
tulee muuttaa pykilid. Minusta hin ei yrit-
tdnytkddn olla puolustusasemissa, vaan totesi,
ettd virheitid voi tulla; ainakin tuli sieltd valilli-
sesti ldvitse, ettd mydskin valmistelijoille voi
sattua virheita.

Tailla on useammassa puheenvuorossa myos
tuotu esille, minka vuoksi kiintiot ovat tirkeita,
ettd ne ulotetaan hyvin laajasti, kuten ed. Arja
Ojala lakialoitteessaan esittdd. Olen allekirjoitta-
nut sekd ed. Varpasuon ettd ed. Arja Ojalan
lakialoitteet. Kuten todettiin, ed. Varpasuon
aloite on ns. riisuttu malli eli minimitavoitemalli
ja ed. Arja Ojalan esitys on laajempi malli, jossa
todella myds hallintoneuvostoja mydten nima
kiintiét ulotettaisiin, ja piddn sitd tdrkedna ja
valttimattomana.

Esimerkiksi ed. Hautala, joka ei nyt ole pai-
kalla, on useasti puuttunut asiaan, johon itse
olen my®ds kiinnittinyt huomiota ja oikeastaan
suoraan sanoen suivaantunut aika ajoin: Meiti
kansanedustajiahan kutsutaan lukuisiin erilai-
siin seminaareihin tai tilaisuuksiin, joissa esiin-
tyy hyvin arvovaltaisia luennoitsijoita, ja toistu-
vasti joudun havaitsemaan sen, ettd kas kum-
maa, kun ei tunnu 18ytyvin asiantuntemusta
silla tavoin, ettd naisluennoitsijoita kutsuttai-
siin. Ja kuten td4lla on todettu, alle 50-vuotiaat
naiset ovat paremmin koulutettuja kuin miehet.
Meilld kylla 16ytyy asiantuntemusta, mutta kun
nditd seminaariohjelmia ja muita rakennellaan
ja kun miehet ovat yleensd niitd valmistelemas-
sa, niin aina tulevat kaverit mieleen tai tietyt
asiantuntijat eika vilitetd edes miettid ja hakea,
16ytyisiké todella esimerkiksi kyseiseltd alalta
naisia luennoimaan.

Than viimeinen esimerkki mielesténi oli johta-
mistaidon koulutusopisto Aavarannasta, joka
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jarjestad erittdin arvovaltaisen ja hienon semi-
naarin, muistaakseni elokuussa. Kylld kimpaan-
nuin, kun taas katselin, etti ei 16ydy naisia luen-
noimaan. Téstd syystd, arvoisa puhemies, halu-
sin kiinnittdiad huomiota siihen, ettd me kansan-
edustajat olemme ilmeisesti saaneet hyvin arvo-
valtaisen joukon allekirjoittaman viestin tai ve-
toomuksen. Naisekonomistit ja naisjuristit ovat
kevittapaamisessaan toukokuussa, tdalld on
kymmenid allekirjoituksia, vedonneet meihin
juuri siitd syysta, ettd nima kiinti6t nyt sisillytet-
taisiin késiteltivina olevaan tasa-arvolakiin. He
perustelevat titd mm. silla, ettd nimenomaan on
hyvin tirkeda se, minka tailla olemme monesti
todenneet, ettd paitoksentekokulttuuriin ja
yleensi vallankdyttoon taytyy tuoda naisndko-
kulma selvisti esiin ja ettei nykyinenkién vallan-
kayttd ole suinkaan sukupuolineutraalia vaan
korostetusti maskuliinista. Tdstd on saatu selvi-
tyksid useistakin eri tutkimuksista.

Nyt juuri on pelattdvissa se, etti jos asialle ei
tehda mitidén, niin nima taloudelliset vaikeudet
ja timi heikko taloudellinen tilanne saattavat
helposti johtaa siihen, etti erityisesti naiset joutu-
vat syrjityiksi, jos eivit ole itse parhaillaan vallan
kahvassa.

On mielenkiintoista my®s havaita se, ettd me
naiset emme kuitenkaan ole mikd&n monoliitti-
nen yhteiso, joka olisi aina samaa mieltd. Piin-
vastoin me uskallamme aika selvisti tuoda esiin
sen, ettd me joistakin asioista olemme hyvinkin
paljon eri mieltd, mutta sitten meilld on kuitenkin
tiettyja yhteisid asioita, joissa me voimme ylittdd
poliittiset rajat ja ajaa yhteisia tavoitteita. Mies-
kulttuurissa ndyttda olevan useasti tyypillisem-
pai se, ettd poliittisista nikemyseroistaan huoli-
matta joissakin asioissa miehet 10ytévit toisensa,
ainakin nayttavit 10ytivén toisensa usein naisten
vahittelyssd. Tama ei koske ed. Lainetta, hin ei
ole tietddkseni koskaan taalla sellaiseen syyllisty-
nyt, herrasmieheni ei muutoinkaan, eivatki toki
kaikki miehet, mutta voi tuollaisena yleisend kar-
keistuksena sanoa néin.

Arvoisa puhemies! Vield sen verran téssd lo-
puksi, ettéd eikd nyt olisi kunniakasta, kun tdni
vuonna todella vietetiin Minna Canthin juhla-
vuotta — arvostettu vaikuttajanainen viime vuo-
sisadalta, nainen joka joutui kylla kovasti taiste-
lemaan my6s omien oikeuksiensa puolesta —
ettd hinen juhlavuonnaan tama eduskunta suu-
rella enemmist6lld voisi hyvaksyd kiintiot tasa-
arvolakiin. Josne joskus ovat tarpeettomia, kylla
ne voidaan sieltd sitten poistaa.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On erinomainen asia, ettd ed. O.
Ojala lupasi, etti toista mieltd hinen kanssaan
saa olla. Nimittdin olen kylld aivan eri mieltia
hianen kanssaan siitd, mitd tulee mainontaan. Se
vield puuttuisi, etti tasa-arvolakiin olisi tullut
mainontakielto. Meilld on kohta paalla eduskun-
tavaalihuumassa sellaiset kieltolait, etta 30-luku-
kaan ja 20-luku alkoholikieltolakinenkaan ei
veda vertoja sille kieltolakien maarille, mita
meilld tilld hetkelld on.

Mutta aivan toiseen tai sithen tirkeimpdin
asiaan. Kun ed. O. Ojala nayttaa tuntevan niin
hyvin timin EU:n tasa-arvodirektiivin, niin olen
hallituksen esityksen perusteluista yrittinyt tava-
ta siti, ulottuukohan se sentddn tydnantajaan
hiirintiasioissa; syrjintdasioissahan se toki ulot-
tuu tydantajaan, mutta entd hdirintdasioissa, joi-
hin tyénantaja ei ole syyllistynyt? Voiko EU-
direktiivin perusteella panna tyonantajan siitd
korvausvelvolliseksi? Eikd korvausvelvollinen
ole se, joka hiiritsee? Toivon kyll4, etti valiokun-
ta selvittda timdn EU:n direktiivin sisallon, kos-
ka epdilen, etti periaate, miki laissa nyt on, ettd
tyonantaja on korvausvelvollinen siité, jos joku
minua hiiritsee, on kylld oikeustajua loukkaava.
Se, joka héiritsee, my6s maksaa.

Ed. A. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen sitd vastoin ihan eri mieltd
kuin ed. Ukkola, kuten hyvin usein aikaissmmin-
kin, siitd, olisiko mainosasia ollut hyvin tarpeel-
lista ottaa jo hallituksen esitykseen; sen olisi to-
della pitdnyt olla edes omassa lakialoitteessani.
Taytyy myontaa, ettd vasta nyt oikeastaan hera-
sin, ettd hyvinen aika, se siitd tosiaan puuttuu.
Suomen tasa-arvolaki ei sisialld titd, mutta Ahve-
nanmaan tasa-arvolaissa on syrjivin mainonnan
kielto, joka ulottuu maakunnan omalla alueella
tuotettuun mainontaan. Sitten meilld on myds
neuvosto, mainosalan itsesaitelyelin, joka val-
voo mainosalan tasa-arvokiyttiytymistd. Jos on
mainoksia, jotka koetaan syrjiviksi, he voivat
erityisen riikeissd tapauksissa jopa julkistaa
nimi pddtokset. Mutta se ei kylld ihan hyvin
néyti toimivan, koska syksyyn 93 mennessi kasi-
teltyjd tapauksia oli vain 59 ja viittd oli pidetty
niin riikeind, ettd neuvoston lausunnot oli niista
julkistettu.

Ed. Outi Ojalan esille ottamat seksistiset mai-
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nokset ovat todellakin hyvin riikeité ja ne ovat
hurjasti lisiintyneet Suomenmaassa, joten siind
mielessi tima asia valiokuntakésittelyssa toivot-
tavasti tulee vield esille ja lisdttavaksikin tavalla
taikka toisella lakiin.

Ed.K uittine n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojala toi esille sen, ettei
vélttamatti 10ydy luennoitsijoita isoihin semi-
naareihin. Ratkaisuksi esitin aikaisemminkin
esiin tullutta asiaa, etta meilla tulisi olla paikalli-
sia, maakunnallisia ja valtakunnallisia asian-
tuntijarekistereiti. Ed. O. Ojalan mainitsemat
naisekonomistit ldhettivat meille listan kaikista
niistd asiantuntijoista, joita l0ytyy yhteiskunnan
eri talousaloilta, ja se lista oli todella pitka. Eli
ehka naiden listojen ja luetteloiden kautta voitai-
siin tima peruste poistaa, ettei muka 16ydy nais-
asiantuntijoita.

Toinen ed. O. Ojalan maininta oli, ettd vallan-
kayttd voi olla maskuliinista ja ei-toivottavaa.
Olen sitd mieltd, ettd vallankidytto voi jaada siita
huolimatta, ettid naisia tulee enemmén yhteis-
kunnallisiin tehtéviin, myos niin sanotusti mas-
kuliiniseksi tai ei-toivottavaksi. Vallankdyton
metodeja ja sisdltda pitda todellakin miettid. Sii-
hen myos ed. Ukkola kiinnitti huomiota. Eli ih-
misten on itsensi pohdittava, minkélaiset vallan-
kayton sisillot he omaksuvat. En halua syyllistaa
michid enkd@ naisia, vaan tiedan, ettd tdma on
yleensd ihmisyyskysymys eikd niinkdin suku-
puolikysymys.

Ed. O. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ukkolalle: En mind mitenkdin
vaittanyt, ettd mina olisin Euroopan unionin di-
rektiivien erityisasiantuntija, vaan viittasin pu-
heenvuorossani Helsingin Sanomissa viime
lauantaina olleeseen artikkeliin, jossa mm. ym-
mirtddkseni myods tadlli vieraillut komission
palveluksessa oleva irlantilainen juristi epdili,
etta kaikilta osin timé lakiesitys ei tiytd EU:n
vaatimuksia. Se ei koskenut ilmeisesti nimen-
omaan sukupuolisen hiirinndn kohtaa. Siitd me
voimme toki itse paattda.

Mielestini on ihan selvd, ettei tatidkiddn pida
mustamaalata tai tehdé joksikin kauhukuvaksi,
ettd tydnantajan pitii koko ajan vahtia. Nimen-
omaan tyonantajan pitdi puuttua siihen asiaan,
Jos tyontekija sen esiin nostaa. En usko, etti tdstd
on tulossa minkdanlaista ongelmaa tydpaikoilla.
Yleensa tAméantapaisiin asioihin puuttuminen on
tyontekijoidenkin kannalta sen verran vaikea
asia, ettei kukaan niitd huvikseen lihde nosta-
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maan esiin. Mutta onhan se kestimiton tilanne,
jos joku tyontekiji, oli han mies tai nainen, jou-
tuu jatkuvasti tydopaikallaan seksuaalisen hiirin-
nidn kohteeksi ja mitdin ei tapahdu sielld. Han
joutuu sitd paivistd pdivadn kestdmiin. Ed.
Ukkolan olisi hyvi lukea ed. Kuittisen mainitse-
ma Hannele Varsan tutkimus. Emme me puhu
ihan mistiin hopohopd-asiasta, vaan timé on
selvitettyi ja tutkittua tietoa eikd koske pelkas-
tddn naisia, vaan aivan yhta lailla myos michet
voivat joutua hdirinndn kohteeksi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Mielestdni
tasa-arvolain kehittiminen merkitsee askelta-
mista kohti ehedmpad ihmisyyttd, mika puoles-
taan onnellistaisi seka naisten ettd miesten eld-
maid. Nyt kisiteltavana olevan lakiesityksen pe-
rusteluja lukiessani herdsi mielessdni odotuksia
siitd, ettd uudistamisen askeleet olisivat voineet
olla oleellisesti merkittidvimpid sithen verraten,
mitd pykdlamuutokset itse asiassa ovat. Nimit-
tain monet syrjinnin kieltdvit ja tasa-arvoa edis-
tavit kansainviliset sopimukset olisivat mieles-
tdni myos antaneet mahdollisuuden tiukempiin
pykdlamuotoihin. Ytyd pitdisi saada todella
enemmdn, koska lakiesityksen perusteluissa to-
detaan, etti “nykylain tavoitteet ovat monilta
osin jadneet saavuttamatta”.

Kaikesta huolimatta on syytd ottaa suopeu-
della vastaan timéakin muutosesitys, jolla tietyil-
ti osin tasa-arvotyon edellytyksid parannetaan.
Niin siitikin huolimatta, etta hallituksella ei vii-
meisessd erdssd ollut rohkeutta paityd siihen,
ettd valtion komiteoissa, neuvottelukunnissa ja
muissa vastaavissa toimielimissd sekd kunnalli-
sissa toimielimissi lukuun ottamatta kunnanval-
tuustoja olisi tullut olla sekd naisia ettd miehia,
kumpiakin vihintdin 40 prosenttia, jollei erityi-
sistd syistd muuta johdu.

Kaikki kunnia kuitenkin ministereille Jaat-
teenmiki ja Pietikdinen, jotka osoittivat tahton-
sa kiintioiden puolesta, sekd tasa-arvoministeri
Rehnille hiinen tyostadn lakiesityksen valmiste-
lussa.

Nykyhallituksella ei siis ollut rohkeutta antaa
kiintidjarjestelmaa valineeksi tasa-arvoprosessin
nopeuttamiseksi, vaikka on kokemuksia siita,
ettd kiintidjarjestelma on osoittautunut hyddylli-
seksi. Niin on kdynyt esimerkiksi Norjassa, mis-
si vuodesta 88 alkaen kiintidt ovat olleet voimas-
sa.

Oma puolueeni on myos edellakivija kiintio-
jarjestelmén toteuttamisessa. Vasemmistoliitto
on liittanyt kyseisen pykalan sdédntoihinsi jo pe-
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rustavassa kokouksessaan vuonna 1990. Vasem-
mistoliiton sddntojen 10 §:ssd todetaan: “Liitto-
hallitukseen tulee valita tasapuolisesti naisia ja
miehii siten, ettd suhteet ovat sukupuolten kes-
ken vihintdin 40—60 prosenttia. Samaa tasa-
arvoa korostavaa kidytidnt6d on mahdollisuuksi-
en mukaan noudatettava myos muissa liiton va-
linnoissa.” Tama oli siis meidin sddntdjemme
10 §. Tama sdinnds on selvisti edistdnyt naisten
osuutta jarjestOkulttuurissamme. Tasa-arvo-
tydmme on edistynyt nopeammassa tahdissa
kuin muuten ilmeisesti olisi asianlaita.

Tastd syystd ilmeisesti vasemmistoliiton kan-
sanedustajat ovatkin, kaikki silloin ldsndolleet,
allekirjoittaneet ed. Arja Ojalan aloitteen, jossa
ehdotetaan kiintiOperiaatetta ja erditd muitakin
parannusehdotuksia. Me olemme siis tottuneet
sithen, ettd kiintidjirjestelma voi olla olemassa ja
sen on hyva olla olemassa.

Laskeskelin ed. Varpasuon aloitteesta, johon
itsekin olen siis nimeni antanut, kuinka paljon
micehid ja kuinka paljon naisia allekirjoittajissa
oli. 12 miesta oli allekirjoittanut sen ja 34 naista.
Siis 45 naista ei ole allekirjoittanut siti tai heilta ei
ole kysytty tai he eivit ole olleet paikalla sina
pdivani, kun nimié on etsitty. Joka tapauksessa
minun mielestdni se osoittaa sitd, ettd monella
naiskansanedustajalla on vield pitkd matka tie-
toisuuteen siitd, kuinka tarkeiti on saada nais-
ten kokemukset, tiedot ja taidot mukaan yhteis-
kunnallisen paatoksenteon valmisteluun ja itse
paitoksentekoon.

Positiivista on se, ettd tdssd lakiesityksessd
tyOnantajan velvollisuutta edistéi tasa-arvoa on
tismennetty ja tiukennettu hallituksen lakiesi-
tyksen uuden 6 §:n mukaan. TyGnantajan tulee
edistdd tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitel-
mallisesti sekd tyoelimén ja perhe-eldmin yh-
teensovittamista. TyOnantajan tulee myds mah-
dollisuuksien mukaan huolehtia siitd, ettei tyon-
tekija joudu sukupuolisen hdirinnén tai ahdiste-
lun kohteeksi.

Itsedini miellyttdd erityisesti se, ettd nykyisen
5 §:n sdinndkseen ehdotetaan lisattdviksi myos
tutkimus ja opetus. Se on merkittiva lisdys. To-
sin jo vuonna 83 sivistysvaliokunnan esityksesta
koululakeihin lisattiin tasa-arvokasvatus. Ope-
tuksen sisaltd ei ole muotoutunut sen mukaisek-
si. Minua hiatkahdytti Helsingin yliopiston kas-
vatustieteen laitoksen assistentin Elina Lahel-
man vilittima tieto viimeisimmaistd Opettaja-
lehdessd, siis numerosta 21. Han toteaa: "Suku-
puolten tasa-arvo on mainittu uusissa Opetus-
suunnitelman perusteet -asiakirjoissa osana kou-
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lun arvopohjaa. Se onkin suurin piirtein ainoa
asia, mitd sukupuolesta sanotaan. Se, ettd kou-
lussa on tyttojd ja poikia, kdly ilmi asiakirjoista
yhta vahin kuin opettajankoulutuksessa luetta-
vista kirjoista. Julkinen koulukeskustelu toimii
ikdin kuin oppilaiden tai opettajien sukupuoli
olisi merkitykseton asia.”

Koulutuksessa ja kasvatuksessa piilee todella-
kin kisittelyssa olevan lain erittdin tarked ydin-
kohta, ja on syytd parantaa tasa-arvokasvatusta
koulutuksen ja kasvatuksen yhteydessi. Késitte-
lyssd olevan lakiesityksen perustelujen mukaan
tullaankin edellyttiméin, ettd opetussisaliGissi,
-jarjestelyissd ja -menetelmissa ja myos oppilai-
den ohjauksessa otetaan entistd selkeAmmin
huomioon tasa-arvokysymykset. Opetussuunni-
telmat ja opettajien perus- ja tdydennyskoulutus
on muutettava aktiivisesti tasa-arvoa edistaviksi.
Nais- ja tasa-arvotutkimus on nostettava sille
kuuluvaan arvoonsa. Nimé koulutukseen ja tut-
kimukseen liittyvit tasa-arvotavoitteet tulee pi-
kaisesti toteuttaa kiytinndssa.

On syytd kiinnittdd huomiota myds EU:n
tasa-arvodirektiivien suhteeseen EU:n kdytin-
non tuloksiin. Ruotsalaisen Eva Hedlundin &s-
kettiin ilmestynyt kirja Kvinnornas Europa pal-
jastaa, kuinka olematon naisten osuus on Euroo-
pan unionin vallankiytdssi. Ministerineuvostos-
sa, EU:n korkeimmassa piattavissi elimessa,
naiset ovat selvisti aliedustettuina. Onhan jisen-
maiden ministereistdkin vain runsaat 10 prosent-
tia naisia. EU:n ministereisti eli komissaareista
vain yksi seitsemdstétoista on nainen. Tuomiois-
tuimen kaikki 13 tuomaria ovat miehia. Euroo-
pan unionin parlamentissa naisia on alle viiden-
nes. Korkeimmista virkamiehisti naisia on vain
11 prosenttia. Talous- ja sosiaalikomitean 189
jasenesti naisia on 11 eli 6 prosenttia jne.

Suurten suomalaisyritysten johtajista muuten
oli vuoden 92 lopulla naisia 11 prosenttia. Pai- ja
toimitusjohtajista heitd oli 2 prosenttia. Jokakol-
mannessa suurista yrityksista ei ollut ainutta-
kaan naisjohtajaa. Kaikista yksityisen seka julki-
sen sektorin johtajista oli neljannes naisia, ja kui-
tenkin, niin kuin tiedimme, alle 50-vuotiaat nai-
set ovat koulutetumpia kuin miehet. Paljon pu-
huvaa tilastoa!

EU:sta puhuttaessa mindkin haluaisin vield
kirjata sen asian, ettd todellakaan Suomen EU-
neuvottelijoiden joukkoon ei ollut kelpuutettu
yhtién naista. (Ed. Laine: Ilmankos tulos oli niin
heikko!) — Ed. Laine saattaa olla oikeassa.

Kun otamme huomioon sen, ettd palkkaerot
naisten ja miesten vililld Suomessa ovat edelleen
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huikeat, taloudelliseen tasa-arvoon on vield pit-
k4 pitkd matka. Palkkasyrjintd on edelleen todel-
linen ongelma. Tasa-arvoministeri Rehn totesi
tadlla eilen, ettd tyGeldmin keskeisin tasa-arvo-
kysymys on kiistatta naisten ja miesten viliset
palkkaerot. Tahdn kysymykseen pitéisi vahitel-
len saada tuntuvampaa parannusta.

Mielestini tasa-arvotyOta on siis syytd jatkaa
ja tietenkin toivoa avarampia, uskaltavampia,
rohkeampia ja itsendisempia péittijia, jotka ot-
taisivat pidempii askeleita ihmisyyden voimista-
miseksi my0Os tasa-arvon osalta Suomessa. Nais-
kansanedustajilla, naisverkostolla, kuten myos
koko eduskunnalla on nyt ndyton paikka. Mah-
dollisuudet ovat kisilld, rinnakkaisaloitteet tar-
joavat sithen tdmén lain osalta mahdollisuuden.

Haluan lopuksi vietd kertoa lyhyesti erdin
suuryrityksen tasa-arvotyosta. Se on Oy Yleisra-
dio Ab, jossa on tasa-arvosuunnitelma on ole-
massa. Jos oikein muistan, suuryrityksissi vain
Nokialla on tasa-arvosuunnitelma Yleisradion
lisaksi.

Kuten varmasti muistatte, joulukuussa vuon-
na 93 eduskunta péitti paristakin merkittavista
ponnesta koskien Yleisradiota. Toinen ponsi
kuului: "Eduskunta edellyttdd, ettd Yleisradio
Oy:n hallintoneuvosto huolehtii siit, ettd yhtion
henkilstopolitiikassa kaikilla tasoilla turvataan
miesten ja naisten vilinen tasa-arvo.” Ponnesta
tuli kylld tdydellinen vesiperd, silld kun johtoa
valittiin, sinne ei valittu yhtdin naista. Se johtui
siitd, ettd hallintoneuvoston miesten enemmisto
ei ollut taistelemassa naisten puolesta, mutta ei
myOskadn hallintoneuvoston naisten enemmis-
to.

Toinen ponsi kuului: ”Eduskunta edellyttia,
ettd Yleisradio ohjelmatoiminnallaan vaikuttaa
osaltaan naisten ja miesten vilisen tasa-arvon
lisddintymiseen suomalaisessa yhteiskunnassa.”
Toivon, ettid timi ponsi johtaa myonteisiin tu-
loksiin. Ainakin tidmdn péivdn hallintoneuvos-
ton kokouksen puitteissa saatoin tulla siihen joh-
topditokseen, ettd toiveita on olemassa, silla ti-
nédn Yleisradion tasa-arvotyosti keskusteltiin ja
todettiin mm., etti tasa-arvotoimikunnan tehti-
véni on kartoittaa yhtion radio- ja televisio-oh-
jelmien vilittimaa arvomaailmaa sukupuoliroo-
lien ndkokulmasta.

Edelieen todettiin, ettd tasa-arvotoimikunnan
lahiajan tavoitteena on saada yhti®on jasennelty
tapa tarkastella ohjelmatoimintaa myos tasa-ar-
von ndkokulmasta. Kaytinnossd tdma tarkoit-
taa resurssien osoittamista ohjelmatoiminnan
seurantaan ja tutkimukseen. Sen liséksi todettiin,
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ettd yhtion ohjelmien menestys kilpailutilantees-
sa riippuu siitd, kuinka hyvin ne vastaavat ylei-
sOn, naisten ja miesten, yhd kriittisemmiksi
muuttuvia odotuksia niin temaattisesti kuin il-
maisuilisesti.

Hallintoneuvosto paityi hyvaksymiin yksi-
mielisesti ponnen, joka kuuluu seuraavasti:
”Hallintoneuvosto edellyttda, ettd Yleisradion
johto kdynnistad sekad méarallisia ettd laadullisia
ohjelmatutkimushankkeita, joiden tarkoitukse-
na on analysoida ja tutkia sukupuolten vilisen
tasa-arvon toteutumista ohjelmistojen sisalldis-
sd.” Hallintoneuvosto keskustelee tutkimusten
tuloksista toukokuussa 95.

Téamin halusin esittdd arvoisille kansanedus-
tajille siksi, ettd eduskunnassa on tunnettu huo-
mattavaa ja ilahduttavaa mielenkiintoa sen suh-
teen, ettd Yleisradiossa voisi tasa-arvo toteutua
nykyistd paremmin.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itse satun kuulumaan ed. Astalan tuo-
mitsemiin luopionaisiin, jotka emme kiintidaloit-
teisiin nimidmme laittaneet. Ei kai kukaan kiisti
naisten tietojen ja taitojen hyviksikdyton tar-
peellisuutta my6s esimerkiksi eduskunnan pia-
toksenteon valmistelussa. Kyse on vain siité, et-
teivit kiintiot valttdmattd ole naisten tietojen ja
taitojen arvostamisen kannalta positiivinen ilmi6
vaan pikemminkin pédinvastoin. Ne aiheuttavat
nimittdin kykenevien naisten aliarvostamista ja
alentamista ns. pakollisiksi kiintionaisiksi.

Arvoisa puhemies! Vaikka me tailld eduskun-
nassa hyvin mielellimme ajattelemme, ettd lain-
saadantd on avain kaikkeen hyvdin ja onnelli-
seen, olen tdssd asiassa kylld enemmiin sitd miel-
td, ettd kyse on asenteista, Tasa-arvolakiesitys
sindnsd on hyvi askel tasa-arvossa eteenpdin ja
siksi kannatettava esitys.

Lopuksi kylla paheksun niitd mielipiteita, joi-
den mukaan kiintididen vastustaminen johtuisi
tiedon puutteesta tai ehkd nuoresta idsta. Kyse
on kuitenkin asenteista ja mielipiteista.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Astala totesi, ettd EU:n paatok-
sentekoelimissa on vain vihin naisia. Se on var-
masti totta, mutta emme me tadlld Suomessa voi
mitenkain kehua, ettd me olisimme paremmassa
asemassa tdalla, koska mehin olemme valinneet
miechet myds Suomessa juuri niihin tehtéviin,
joista EU:hun edustajat valitaan. Suomessa on
valittu presidentiksi mies, vaikka oli mahdolli-
suus tehda toisenlainen valinta, valita siihen teh-
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tivddn nainen, jolloin nainen edustaisi meita.
Ulkoministerind on mies, pddministerin on mies
jne. Emme me voi kylld tdiltd arvostella
EU-maitten timén hetkistd tilannetta, koska sii-
nd asiassa me olemme tiysin yhti epétasa-arvoi-
sia kuin muissa Euroopan maissa ollaan.

Sen sijaan me voimme muuten varmasti EU:n
jasenind tuoda hyvin esimerkin siitd, ettd naiset
osallistuvat yhteiskunnalliseen paatoksentekoon
rivijasenini paljon aktiivisemmin kuin muualia
Euroopassa. Uskoisin, ettd me ehkd myds péda-
semme nopeasti eteenpdin siini suhteessa, ettid
me saamme myds ndihin merkittdviin tehtiviin
omassa maassamme valittua naisia, jotka edusta-
vat meitd EU:ssa.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinni ed. Pihalle totean, ettd mista
ihmeestd hdn on padtynyt sellaiseen johtopdi-
toksen, ettd mind jotenkin tuomitsisin hinet luo-
pionaisena. Vihin tuntuu siltd, etti ikdén kuin
huono omatunto olisi saattanut johtaa tekemiin
kyseisen johtopédatdksen. Mind en ole lainkaan
puhunut mistdén sellaisesta enkd tuomitse ke-
tddn, vaan puolustan jokaisen oikeutta olla siti
mieltd, kuin itse parhaaksi katsoo.

Mind olen-todella ollut sitd mieltd, etta se
osoittaa sitd, ettd monilla naiskansanedustajilla
on vield pitkd matka siithen tietoisuuteen, etta
naisten kokemuksia, tietoja ja taitoja tarvittaisiin
ehdottomasti yhteiskunnallisessa padtoksen-
teossa ja sen valmistelussa. Sitd mieltd mini olen,
mutta ketéidn en ole tuomitsemassa. Toivottavas-
ti ed. Pihakin piésee tdllaisesta vddrdstd johto-
paatoksestdin minun suhteeni.

Mita tulee ed. Tainan kisitykseen siitd, ettd
meilld ei olisi lainkaan paremmin kuin EU:n it-
sensid suhteen, mindhidn otin ndmid esimerkit
EU:n omasta toiminnasta. Kun EU:n ministe-
reistd eli komissaareista esimerkiksi vain yksi
17:std on nainen, niin minun tietimini mukaan
meilld hallituksessa on useampiakin naisministe-
reitd kuin yksi. Vastaavasti muitakin esimerkke-
ja olisi minulla tissd vastaan esittid, niin etti
kylldi meilld sentiin hieman paremmin ovat
namai asiat kuin EU:ssa korkeimman hallinnon
osalta.

Ed. Pykalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssi kiintidkeskustelussa ei
ole kysymys sen enempéa luopioista kuin muus-
takaan, vaan nimenomaan, kuten ed. Astala to-
tesi, kypsyydestd ja tietoisuudesta, siitd, minka-
laiset meidan itse kunkin asenteet ovat. Ed. Taina
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pahoitteli sitd, ettd meilld olisi ollut mahdollisuus
valita presidentiksikin nainen; se johtuu osittain
nimenomaan siitd, etti kaikkien naistenkaan
asenteet eivit ole vield niin kypsid, ettd me koki-
simme tasa-arvon niin tdrkeiksi, ettd nostaisim-
me pitevdn naisen pitevin tai hieman vihem-
miin patevin michen ylapuolelle.

Me emme, ed. Taina, voi ajatella, etti naiset
haluaisivat aina tyytya rivijiseneksi ja odottaa,
koska heikommin koulutetut miehet huomaavat
korkeammin koulutetut naiset ja nostaisivat hei-
dit jossain vaiheessa ajamaan naisten tai yleisid
etuja, vaan nimenomaan tissi siirtymévaiheessa,
koska ajatusta ei ole toistaiseksi ymmadrretty,
kiinti6ita tarvitaan. Eiké niissd missadn nimessi
ole kysymys naiskiintioisti tai pakollisista nais-
paikoista, vaan nimenomaan Kiintididen tarkoi-
tuksenahan on kasvattaa asenteita, ja puhutaan
sukupuolikiintidistd, etti erilaisissa elimissé olisi
edustettuina vihintdan 40 prosenttia kumpaakin
sukupuolta. Tassd on lahdetty hyvin harhaan-
johtavalle tielle. Minusta on murheellista, ettd
naiset itse rupeavat puhumaan joistakin pakolli-
sista naiskiintidistd, mikd myd6s osoittaa sen,
kuinka pitkd matka meilld on vield todelliseen
tasa-arvoon ja ajatukseen siiti, ettd ndita asioita
pitdisi yhdessi hoitaa tasavertaisina yksildina.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En ymmadrri, miksi naisella pitdisi olla
huono omatunto siitd, etti sattuu ajamaan tasa-
arvoa ilman tillaista kiintidajattelua. Minulla
ainakin on puhdas omatunto omista mielipiteis-
tini, ovat ne sitten kypsymattomia tai kypsia.

Miti presidenttiasiaan tulee, uskon, ettei niin
presidenttid kuin muitakaan ihmisid valita sen
tihden, etti he ovat naisia tai miehid, vaan sen
tahden, etti he ovat hyvii kyseiseen virkaan.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin ihan lyhyesti kidytyyn
keskusteluun todeta, ettd tissd tosiaan helposti
alkaa mennd sekaisin erindisid asioita. Jos puhu-
taan mies- ja naisndkokulmasta, mielestini sil-
loin, jos valitaan yhtd henkildd, thytyy katsoa
pitevyyksien perusteella; jos valitaan useampia
henkil®iti, tietysti silloinkin patevyyksien perus-
teella, mutta toki liikkumavaraa on silloin enem-
min yleensé katsoa, ettd tulee valituksi molem-
pia sukupuolia. Mutta silloin, kun on yksi tietty
tehtiva katsottava, tietysti katsotaan péatevyytta
ja silloin arvostetaan ja painotetaan eri tavalla
jotain pitevyytta.

Minusta on aika merkillisti, ettd ed. Taina
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eritoten sotki tdydellisesti presidentin valinnan ja
ministerikysymykset. Toteaisin, ettd ed. Taina
kantaa vain itse nykyisen hallituksen ministeri-
valinnoista vastuuta. Mini en ainakaan ota niis-
ta patkadkadn vastuuta,

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Nyt keskustelu menee sellaisille
urille, ettd tissd ei endd pysy perdssi.

Jos on joku tehtdva yhteiskunnassa, johon ei
voikaan valita sukupuolikiintidn perusteella,
vaan pitevyyden perusteella, voin kylld kysyé,
miksi on sitten sellaisia tehtdvid, jothin pitiisi
valita nimenomaan kiintididen perusteella. Jos
kiinti6ita talld tavalla perustellaan, herra puhe-
mies, ajaudutaan sellaiseen suohon, josta kiin-
tididen perustelijat eivit paise irti.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toin esiin presidentin valinnan siita
ndkokulmasta, ettd jos ja kun presidentti edustaa
tietyissi elimissi EU:ssa Suomea, on Suomen
asia vaikuttaa siihen, edustaako sielld meit4 mies
vai nainen. Jos me arvostelemme sitd, ettd jossa-
kin ministerineuvostossa tai muissa paikoissa on
vain miehid, niin se riippuu niiden maiden omista
valinnoista. Toin timdin esiin siind mielessi. En
tiedd, mitd ed. Kautto tarkoittaa.

Muuten voisin tdssd yhteydessd todeta sen,
kun jotenkin kalikka kalahti, ettd olen pahoillani
siitd, ettd nimenomaan sosialidemokraattiset
naiset hy6kkasivit ministeri Rehnii vastaan pre-
sidentinvaaleissa vedoten siihen, ettd hin on nai-
nen ja hin ei ole naisena joitakin asioita hoitanut
oikein. Se oli minun mielestini sellainen riman
alitus, jota en olisi toivonut nakevéni presidentti-
kisassa, vaikka ymmairrin, ettd my0s poliittiset
asenteet vaikuttavat ja pétevyys ym. tekijit, mi-
ten ihmiset ne arvioivat, ei sukupuoli pelkistian.
Mutta naisten ei tulisi lydda toista naista suku-
puolen perusteella.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toteaisin, ettd en viitsi ed. Ukkolan
puheenvuoroon vastatakaan, koska hin todella
tuli niin perdjunassa, etti jaivat kaikki asiat ym-
martimatta.

Mutta ed. Tainalle toteaisin, ettd myds minun
mielestini on erittdin valitettavaa, jos jotkut nai-
set hyokkaavit toista naista vastaan sen perus-
teella, ettd hdn on nainen, ja lihtevit titi arvos-
telemaan. Siind yhteydessa kylld kehottaisin ed.
Tainaa huomioimaan, etti jos joku sosialidemo-
kraattisista naisista edustaa jotain mielipidett4,



1380

niin se ei edusta jokaikisen meiddn mielipidet-
tamme vaan meidankin joukoissamme on erilai-
sia mielipiteitd, niin kuin olen ymmartinyt, ettd
myos kokoomuksen naiskansanedustajissa.

Ed.M yller: Arvoisa puhemies! Ta4lld kes-
kustelussa kiintiot ovat nousseet ehka keskeisim-
mélle sijalle nyt tasa-arvolain kaisittelyn yhtey-
dessid. On erotettava, mika on suora, kansalais-
ten valitsema ratkaisu. Silloin ei tietenkaan kiin-
tioitad valintatilanteessa voida kayttaa. Kiintidita
voidaan kayttaa esimerkiksi silloin, kun puolueet
asettavat ehdokkaitaan kansanedustajavaaliin.
Siind minun mielestini voidaan velvoittaa puolu-
eita siihen, ett tasapuolisesti on naisia ja michia
ehdokkaina. Kaikki viisaat puolueet, ja kaikki-
han me piddimme omia puolueitamme viisaina,
varmasti tilld ajatuksella ldhtevatkin liikkeelle
sen vuoksi, ettd se takaa my0s parhaan tuloksen.
Sen sijaan silloin, kun tavoitellaan yhti paikkaa
ja se on suoran kansanvaalin padssd, sithen on
erittdin vaikea saada sisdin minkéanlaista kiin-
tidjarjestelmad. Haluan timén erityisesti ed. Uk-
kolalle kertoa, ettei han tavan takaa tekisi tahal-
lisia kérjistyksid ja kasittdisi tahallisesti vadrin
toisten puheenvuoroja.

Kiintiét ovat mielestini ihan aiheellisesti
nousseet tirkeddn asemaan, koska kiintidilld
mahdollistetaan myos tasa-arvon toteutuminen
muilla eldmén alueilla kuin pelkistdin tiila hel-
posti hallinnolliseksi jadvalla alueella, kun puhu-
taan asioiden valmistelusta. Kiintiét avaavat tie-
ti naisten osallistumiselle myds tydelamissi ja
sitd kautta raivaavat myos perhe-elimin, kodin
ja muun yksityisen elamin piiriin liittyvia tasa-
arvoasioita.

Se, minkd vuoksi kiintidt ovat nousseet nyt
niin tarkeiksi, on t4alld tullut moneen otteeseen
jo esille. Mutta toistan aivan lyhyesti sen, etti
kysymys on siitd, ettd vaikka nykyinen tasa-arvo-
laki periaatteessa ja perusteiltaan ldhtee siiti, etti
naisia ja miehid on valittava tasapuolisesti eli
monikossa, niin kiytinndssi ja myés KHO:n
paitosten jialkeen tilanne on se, ettd tita lakia ei
tulkita niin kuin se on kirjoitettu ja kuin se on
tadlla eduskunnassa hyviksytty. Kun tarvitaan
tassd tilanteessa ilmeisesti selkedmpéi tekstid,
minun mielestidni kiinti6 siitd, ettq vihintdin 40
prosenttia vihemmistossé olevaa sukupuolta on
kussakin toimielimessi, on toimiva. Mutta todel-
lakin minun mielestadni pitdisi 1ahted siitd ajatuk-
sesta, ettd kiintiot ovat valiaikaisratkaisu ja jos-
sain vaiheessa, vuosia en osaa sanoa, voitaisiin
niista luopua.
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Tyopaikkojen tasa-arvosuunnitelmat ovat
mielestdni myos erittdin tarkeita silloin, kun pu-
hutaan tydeliméin tasa-arvosta. Ajatellaanpa
vaikka sitd, miten tyopaikalta valikoidutaan
koulutukseen. Timén suunnitelman pitiisi olla
mukana tasa-arvosuunnitelmassa, sen, miten ku-
takin tyOntekijad ja tyontekijiryhmid koulute-
taan, koska timéan kautta aukenee ura edelleen.

Tasa-arvosuunnitelmien kautta voidaan tyo-
paikoilla my6s miettid todella perusteellisesti,
minkéalaisia avuja milldkin paikalla tyontekijalti
edellytetddn. Hyvin helposti my6s tyOpaikalla
saattaa olla se tilanne, niin kuin on silloin, kun
valitaan eri tehtiviin henkilGita, ettd otetaan se,
joka tulee ensimmdiseksi mieleen, miettimétta,
mitk3 hdnen taidoistaan ja tiedoistaan ovat juuri
niité, jotka ovat kayttdkelpoisia, olisiko kenties
joku toinen, jolla on tehtidvain paremmin sopivat
tiedot ja taidot. Mielesténi jo se, ettd néitd asioita
pohditaan, auttaa pdaseméan parempaan loppu-
tulokseen.

Suurin tasa-arvokysymys on kuitenkin yhteis-
kuntapoliittinen ja karjistyy talla hetkelld Suo-
messa erittain vakavasti. Kysymys on siitd, miki
on hyvinvointiyhteiskuntamme kohtalo, miki
on hyvinvointipalvelujen kohtalo, milld tavalla
hyvinvointiyhteiskunta palvelujensa  kautta
mahdollistaa naisille ja miehille tasa-arvoisen
osallistumisen tyGeldmiin ja tydeldmén, kodin
ja lapsien velvoitteiden yhteensovittamisen?

Nyt, kun ed. Taina on tiilla, haluan ottaa
esille myds kysymyksen, jota hin puheenvuoros-
saan perdankuulutti, ettd kun palveluraha ote-
taan kiyttoon, silld saataisiin paremmin ja jous-
tavammin yhteiskunnallisia palveluja aikaan. Ih-
mettelen, mika yhteys palvelurahalla on jousta-
vuuteen. Mielestdni se, miten yhteiskunnallisia
palveluja saadaan silld tavalla, ettd kayttajat nii-
ta parhaiten voivat hyddyntaa, ei johdu mistain
setelijarjestelmésti tai sen puuttumisesta, vaan
yksinkertaisesti siitd, miten mielletdan asiakkai-
den tarpeet. Se voi aivan hyvin tapahtua nyky-
muotoisenkin kunnallisen palvelun kautta. Ni-
mittiin palvelusetelin tai -rahan kaytt6on liittyy
muita, syrjivid elementteji.

Hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluu my6s mui-
ta palveluja kuin sosiaalipoliittisia. Koulutuspal-
velut ovat erittdin tirked osa hyvinvointiyhteis-
kuntaa ja koulutuksen sisaltokysymykset erittiin
tirked osa tasa-arvokysymyksid. Toivoa sopii,
ettd kun opetussuunnitelmat tulevat koulukoh-
taisiksi, silloin todella voitaisiin kiinnittda huo-
miota niihin asioihin, joita nyt kisiteltdvini ole-
va laki edellyttii, eli tasa-arvo tulisi todella toi-
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mivaksi osaksi niin opetusta kuin niit3 jarjestely-
jd, joilla opetusta suoritetaan.

Nythan on puhuttu paljon ns. piilo-opetus-
suunnitelmasta, joka tarkoittaa siti, ettd koko
systeemi, miten koulutus on jérjestetty, mitki
ovat opettajien asenteet, minkélaisia asioita vali-
koidaan opetettavaksi, on ohjautunut ja ohjau-
tuu toisaalta miehisen ndkdkulman puitteissa,
mutta toisaalta hyvin keskiluokkaisen ndakdkul-
man puitteissa. MyOs tissd mielessd olisi hyvin
tirkeidtd, ettd opetussuunnitelmia katsottaisiin
monipuolisesti.

Aikaisemmin mielestini oli sellainen tilanne,
ettdi ammatillisessa koulutuksessa ohjattiin
enemmin tietoisesti niin, etti pyrittiin ohjaa-
maan tyttdj valitsemaan ns. miehisid ammatteja
ja poikia valitsemaan ns. naisellisia ammatteja.
Nykyédn tistd vahemmén puhutaan. En tiedd
sitten, olisiko kuitenkin kdytdnndssé tilanne pa-
rantunut.

Joka tapauksessa timé on se viyld, jolla me
saamme purettua sukupuoleen sidottuja tyo-
markkinoita. Toisaalta on myos tietysti hyvik-
syttidvi, ettd naiset tuntevat vetoa enemmén tiet-
tyihin ammatteihin ja miehet tiettyihin ammat-
teihin. Tamd ei silloin saa mydskain olla palkka-
syrjinndn peruste, vaan on kyettivi selkeésti ar-
violmaan niitd tekijoitd, jotka muodostavat
palkkauksen perustan, silla tavalla, ettd aivan
yhti hyvin otetaan huomioon michisten ammat-
tien kuin naisten ammattien eri puolia. Yliopis-
toissa opiskelijoista selvd enemmistd on naisia, ja
hyvin tiedetaén, etté professoreista hdvidvéin pie-
ni osa. Myos ne yliopistolliset ammatit, jotka
naisistuvat, hyvin helposti vajoavat palkkakuop-
paan.

Yksi mielestidni hyvin vakava sosiaalipoliitti-
nen kysymys on, etti naisten on erittdin paljon
vaikeampaa padstd tydkyvyttomyyselikkeelle
kuin miesten. LOytyisikd tistidkin asennekysy-
mystd? Ajatellaan, ettd naiset ovat sen verran
sitkeimpia, ettd he ikdan kuin kestavit tydeld-
min paineita enemmén. Myoskadn niitd oireita,
joita naiset esittdvit, ei oteta lainkaan niin vaka-
vasti huomioon kuin niitd oireita, joita miehet
esittavit. Tatd on varmasti tutkittu paljonkin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiinnitdn huomio-
ta sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua koske-
vaan pykéldin, siindhdn annetaan tyonantajalle
velvollisuus valvoa titd asiaa. Enti sitten, kun on
kysymys siitd, etti tydnantaja itse kayttiytyy héi-
ritseviisti? Nykyisessd tyollisyystilanteessa timé
ongelma kérjistyy sen vuoksi, etti on vaikea teh-
di suurta kysymysté asiasta tyOpaikan menetyk-
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sen pelossa. Tahdn saakka tydntekijéiden on it-
sensd pitdnyt ajaa kannetta tuomioistuimessa, ja
tdma on ollut my®os erittiin vaikea kysymys.

Tiedan erdénkin tapauksen. Suurempi joukko
naispuolisia tydntekijoitd oli siind tilanteessa,
ettd heidin tyénantajansa nimenomaan kayttiy-
tyi héiritsevasti. Kanteen nostaminen jii sen
vuoksi, ettd namai naiset eivat julkisuuden pelon
vuoksi rohjenneet kannetta nostaa. He mieluum-
min jattivat tydpaikkansa. Toivon, ettd kun lakia
valiokunnassa kisitellidn, myds tihdn asiaan
kiinnitetadn huomiota.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Myller kiinnitti vanhaan
asiaan huomiota eli siihen, pitdisiké herdttai
kiinnostusta miesten puolella naisellisiin ammat-
teihin, naisten puolella miehisiin ammatteihin.
Mini olen vidhin sitd mielti, ettd miksei, mutta
tdllad ei tasa-arvoa paranneta. Olen vdhin sitd
mieltd, ettd padpiirteittiin pitiisi kunnioittaa tie-
tysti luomakunnan ajattelemia ajatuksia siiti,
minkédlainen tyotehtivd ruumiinrakenteen ja
ruumiillisten voimien sekd kaikkien muidenkin
ja yksilokohtaisten virikkeiden kannalta sopii
miehelle tai naiselle. Se on vahén sama asia kuin
oikeakatistd alkaisi opettaa vasenkitiseksi tai
painvastoin. Ei tdlla ole mitdin merkitysta.

Aikoinaan oli sellainen kausi, jolloin naiset
saivat innostuksen pukeutua miehisiksi, ettei
endi huomannut, oliko kadulla kdveleva henkils
mies vai nainen. Onneksi siiti on luovuttu ja
naiset ovat alkaneet taas pukeutua niin kuin nai-
set, niin kuin naisten kuuluukin. Tama oli vain
hetken hidivihdystd katukuvassa ja kauheata ai-
kaa, kun huomasi, ettd maassa ei ole enidd muita
kuin miehid sarkahousut jalassa ja pomppa paal-
14 ja hiukset ajettuina lyhyiksi. En tiedi, onko
tallaisilla roolijaoilla mitdan tasa-arvon kanssa
tekemistd. Ne ovat sellaisia hetkellisia muotivir-
tauksia, ed. Myller.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ensinnikin on syytid
sanoa se, ettd yhdyin monilta osin ed. Myllerin
erittdin hyvddn puheenvuoroon mutta jiin kai-
paamaan tai oikeastaan olen jianyt kaipaamaan
kaikkien puheenvuorojen aikana siti, etté ei kiin-
nitetd huomiota tydnarviointimenetelmiin ja nii-
den kehittimiseen. On minusta oikeastaan ollut
ylatys, ettd se jid nain pienelle naiden puheen-
vuorojen yhteydessi. Puhutaan samapalkkai-
suudesta, mutta mielestini saman arvoisesta
tyostd sama palkka on se perusajatus, josta pitii-
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si lahted liikkeelle. Silloin tulee nimenomaan ky-
seeseen tyOnarviointimenetelmien kehittiminen
ja sitd kautta asian ldhestyminen. Meilldhén on
esimerkkeja mm. Kanadasta, missd on jopa lain-
sdddantotasolla 1ahdetty liikkeelle, ja sielld on
oflut erittdin positiivisia vaikutuksia joiltakin
osin. Toivoisin, ettd timin keskustelun ja lain
kisittelyn yhteydessd se nousisi merkittivdin
asemaan, koska sita kautta pystytdiin tasa-arvoa
ymmirtidkseni tyOelimissd ldhestymdin ja
ehki lahentdméadnkin kaikkein parhaiten.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Myllerin kanssa samaa mieltad
siitd, ettd kunnallisia palveluja voidaan kehittaa
siitd ndkOkulmasta, miten tarpeet mielletdin
kunnassa. Itsekin olen ollut vaikuttamassa sii-
hen, ettd esimerkiksi Tampereella on jarjestetty
y6hoitoa. Kun kavi selviksi, ettd sellaistakin tar-
vetta on, se pystyttiin jarjestimédin. Mutta siitd
huolimatta on tilanteita, joissa kunnallinen péi-
vihoitojirjestelmé ei vastaa joustavasti tarpei-
siin. Esimerkiksi johtavissa ammateissa toimivi-
en henkildiden tydajat ovat sellaisia, ettd tarvi-
taan lastenhoitoa epdsdinndllisesti ja erikoisiin
aikoihin. Kansanedustajan tyd lienee yksi hyva
esimerkki siitd, ettd ihan tavallinen kunnallinen
paivahoito virka-aikaan ei sovi meidin lapsil-
lemme. Siini mielessi on hyva sellainen palvelu-
rahajirjestelma, jolla perheet itse ja nimenomaan
naiset voivat jirjestad paivdhoitoa sopivaksi
niin, etti se edesauttaa esimerkiksi heiddn uralla
etenemistain.

Muistan erddssa lehtijutussa olleen nepalilai-
sen naisjohtajan kommentin, jossa han totesi,
ettd hanelld on kotona viisi apulaista ja hin ei voi
kisittad, miten suomalainen nainen pystyy teke-
main tyotd ilman, ettd hanelld on mahdollisuus
jarjestia kotiasiat silld tavalla kuin heilld on
mahdollista. Timihén on ollut muuten sellainen
poliittinen kysymys, jossa selvistikin sosialide-
mokraattisten naisten ja kokoomuksen naisten
nikemykset siitd, miten tasa-arvoa edistetdin,
ovat eronneet. Toivoisin, ettd sosialidemokraat-
tisetkin naiset lahtisivit tukemaan monipuolisia
jarjestelyja, koska se nimenomaan edesauttaa
tyo- ja perhe-elimin yhteensovittamista ja edis-
tdd naisten tasa-arvoa.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan ensin ed. Aittoniemelle kysy-
mykseen ruumiinrakenteesta. Nythdn on niin,
etta yleensd niissi raskaissa tehtévissi, jotka ovat
miehisissd ammateissa, raskaan tyén osuus on
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korvattu koneilla. Timi on piisidanto. Sen si-
jaan niissd raskaissa ammateissa, jotka ovat ns.
naisille kuuluvia joko luonnostaan, niin kuin ed.
Aittoniemi sanoi, tai historiallisesti tai kulttuuri-
sesti madraytyneini, konevoimaa on vaihemmain.
Ajateliaanpa esimerkiksi apuhoitajia, kun ehka
50-kiloinen nainen k#dntaa ldhes 100-kiloista
potilasta yksindin. Taméa yhtena esimerkkini.

Ed. Korhosen kanssa olen aivan samaa mielta
hinen puheenvuorostaan, ja itse asiassa kasitte-
lin asiaa puheenvuorossani, mutta itse sana
“tyonarviointimenetelma” ei ehkd tullut esille.
Halusin korostaa nimenomaan sité, etti ns. nais-
ten ammattien eri puolia ja miesten ammattien
eri puolia tulee kyeti tarkastelemaan tasa-arvoi-
sesti ja -vertaisesti.

Ed. Tainalle sanon vain sen, etti pdivihoito-
palvelujen monipuolisuus ei kuitenkaan saa es-
tad sitd, ettd ne ovat tasa-arvoisesti ja tasaveroi-
sesti saatavilla silld tavalla, ettd myos pienituloi-
set voivat niitd kayttaa.

Ed. K a u t t o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta ed. Korhonen kiinnitti
huomiota erittdin tdrkeddn ja hyvddn asiaan.
Toivoisinkin, ettd se nousisi yhtena keskeisend
kysymyksend esille valiokuntakésittelyn yhtey-
dessd. Varmasti tdssd on pohjaa sille, miki todel-
la heijastuu epikohtia, etti ei ole keinoja, milla
mitata erilaisten téiden raskautta ja niiden
aiheuttamia muita tekijoitd, jotka pitdisi ottaa
huomioon palkoissa.

Ed. Tainalle haluaisin todeta, etta tietysti pi-
tdi olla runsaasti palveluita, mutta jos mennédin
yksisuuntaisesti vain voucherlinjalle, silloin siini
joutuvat nimenomaan heikoimmassa asemassa
olevat ihmiset kaikkein huonoimpaan asemaan,
kun he ovat osittain jo nyt.

Téaytyy vain ihailla tuota esimerkkii, joka ha-
ettiin Nepalista asti. Olen sattunut kiyméin siel-
14 ja tavannut myds ylimysperheiden ja korkeam-
massa asemassa olevien perheiden naisia, ja sielld
koko systeemiin kuuluu, etti rouva ei muuta tee
kuin ehkéd meikkaa kyntensa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! On erin-
omainen asia, ettd ed. Taina otti presidenttipelin
mukaan, koska loppundytoshdn osoitti hyvin
selkedsti, milla tavalla tasa-arvoa eri poliittisissa
ryhmissé tulkitaan. Silloin tasa-arvosta sopii pu-
hua, kun se sopii, ja silloin, kun muut asiat ovat
tarkedmpid, politilkka ratkaisee eikd suinkaan
mikaan tasa-arvo- tai naiskysymys. Se kyseisen
poliittisen ryhmittymén tasa-arvosta.
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Muutamalla sanalla haluan puuttua kiintiti-
hin. En ole niiti koskaan henkilokohtaisesti kan-
nattanut, mutta tissd vaiheessa olen allekirjoitta-
nut, tulkoon se nyt sanotuksi, ed. Varpasuon
lakialoitteen, jossa kiintidita esitetddan mairiai-
kaisena viliaikaisena ratkaisuna. Timén muu-
toksen olen henkildkohtaisesti tehnyt ei niinkd4n
siina mieless, ettd uskoisin, etté kiintitt ratkaisi-
sivat kaikki miesten ja naisten tasa-arvoon liitty-
vatongelmat, vaan siind mielessi, ettd se edesaut-
taisi ehkd niiden jarjestelmien purkautumista,
joiden on yhteiskunnassa pakko purkautua. Nyt
lahinnd viittaan hyvi veli -jarjestelméén ja mies-
ten saunailtaverkostoihin, jotka kiistatta ovat
sellaisia asioita, joille lainsdddannolla ei voida
mitdin. Mutta jos valmisteluelimiin ainakin vali-
aikaisesti pakotetaan péatevid naisia mukaan, se
tietylld tavalla voi edesauttaa timin jarjestelman
purkautumista.

Olisin puuttunut toiseen asiaan eli hdirintapy-
kalddin. Siind mielestini on ongelmallista se, ettid
siind sanktio on pistetty tydnantajalle. Ymmar-
tiisin, jos sanktio sukupuolisesta hiirinnésta oli-
si laitettu tyontekijédlle, mutta minkd vuoksi
tyonantajalle? Toinen asia, joka tydpaikoilla tu-
lee esille, on se, ettd sukupuoliseen syrjintiin
verrattavaa hiirintda on muunkinlainen syrjinta
tyopaikoilla ja sitd ei minkd4n valtakunnan lain-
sadadanndlld voida estdd tai poistaa vaan kysy-
mys on ihmisyydesti ja siitd, ettd tySpaikoilla
ylipddnsé toimii hyva henki. Mind puhun 1dhinna
henkisesta vakivallasta, joka on sellainen ilmi6
tai ala, joka varmasti tyépaikkoja rasittaa. Hen-
kisen vakivallan uhreja saatetaan syrjid ei pelkis-
tain sukupuolen perusteella vaan minkd muun
ominaisuuden perusteella tahansa tai siksi, ettd
tyopaikalla taytyy 16ytda syntipukki.

Toisin sanoen hiirintdasia on mielestani vaa-
rassd laissa. Sen ratkaisumenetelmét ovat vairia.
Asioita pitdisi tyOpaikoilla ldhted purkamaan
niiden olemassa olevien jérjestelmien kautta, joi-
ta sielld on. Nyt puhun 1dhinna tyosuojelujirjes-
telmistd, tydsuojeluvaltuutetusta ja péiluotta-
musmiesjirjestelmdsti ja niiden hyvéksikaytos-
td. Esimerkiksi tima lakihan ei tuo minkaanlais-
ta ratkaisua sithen ongelmaan, ettd hiirinndn
tekija sattuisikin olemaan padpomo. Kenelle sii-
ti sitten valitat, kun hin on tyonantaja? Tahan
asiaan toivoisin valiokunnan jatkossa paneutu-
van.

Kolmas asia, mihin haluan puuttua, on mies-
ten ja naisten palkkaerot ja palkkasyrjintd ja
siind lisiatyt oikeudet pailuottamusmiehille saa-
da sekd ryhmittdin ettd henkilokohtaiset palkka-
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tiedot kayttoonsid. Mini en pysty oikein tita
ymmartimiin enkd oikein pysty sitd hyviksy-
madnkdin. Timédhin aikaa myGten johtaisi ns.
tasapalkkaan. Eiko enda olisikaan tyonantajalla
oikeutta maksaa hyvista tyostd kunnon palkka?
Niin sanottu henkilokohtainen palkkausjirjes-
telmd, tulospalkkaus, saattaisi timin pykilidn
myotd aikaa myoten hivitd kokonaan yrityksis-
td. Kyllahan ihmisten yksi madriiva ominaisuus
on kateus, ja kun annetaan yhdelle ihmiselle oi-
keus saada tietdd, mikid on ylipddnsd ryhmien
palkkataso, niin kylld sitd ilmeisesti voidaan
kédyttdad vadrin. Tahén asiaan toivoisin valiokun-
nan omassa tydssddn puuttuvan ja selvittiman
sen.,

Se, mihin tall4 lailla ei koskaan padsti kisiksi,
on tydmarkkinoiden ja tyGelamén rakenteelliset
eriarvoisuudet. Nyt puutun siihen, mihin ed.
Korhonen tdilla puuttui, eli sithen, etti on toiti,
jotka ovat ns. matalapalkkaisia naisten toit4, ja
sitten on miesten t6itd. Voi kysyd, minka vuoksi
sairaanhoitaja saa pienempaé palkkaa kuin beto-
niraudoittaja. Eihdn tasa-arvolailla timin tyyp-
pisiin asioihin voida vaikuttaa, koska ne ovat
tyomarkkinajirjestdjen sopimusten varaisia
asioita. Enii ei ilmeisesti auta sekdin, mité aikai-
semmin esitin, kun tasa-arvoselontekoa edus-
kunnassa kisiteltiin. Silloin esitin, ettd SAK:n
puheenjohtajaksi tdytyy valita nainen, muuten ei
tyomarkkinoilla rakenteellisesta epitasa-arvosta
ja naisten syrjinnisti paistd eroon. Tamikiin ei
endi auta sen takia, ettd tyomarkkinajirjestot
ovat pikkuhiljaa menettdmaissi otteensa ja asiat
siirtyvit paikalliselle tasolle.

Olisin ihan lyhyesti puuttunut siihen ongel-
maan, mikd muutamassa puheenvuorossa taal-
1a vilahti, eli sithen, minkd vuoksi tissid edus-
kunnassa on sellainen mainontaviha kuin nayt-
tdd olevan. Olen ihan tyytyvdinen siitd, ettd
mainontakieltoa ei tdhdn lakiesitykseen tullut.
Se vield olisi puuttunut! Nayttaa silta, ettd mai-
nonta on yksi sellainen asia, jota ei ylipditidin
yhteiskunnassa saisi tehdd. Jos ottaa ne julki-
suudessa esiintyneet ns. syrjivit, naista louk-
kaavat mainokset, niin minun mielestini niisti
hermostuneiden tiytyy olla kylld erinomaisen
yksioikoisia ithmisid. Jos téllaisesta yhteiskun-
nassa hermostuu, niin sitten joutuu kylla her-
mostumaan ihan kaikesta ja elimi tulee yhdek-
si helvetiksi, josta ei kylld hengissi selvid. Téssa
suhteessa olen hyvin tyytyviinen, etti lakiesitys
ei sisdlld mainontakieltoa, joka oli hyvin keskei-
sesti esilla silloin, kun tasa-arvoselontekoa tiil-
13 kasiteltiin.
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Olisin toivonut, etta tdssd keskustelussa olisi
pysynyt asiallisuus, mutta ei siltd niyti. Etenkin
ed. Astalan puheenvuoron jalkeen puheenvuorot
olivat siti tasoa, etti en olisi kylla halunnut istua
nuorena kansanedustajana tdssa salissa ja kuun-
nella niitd hyokkayksid, mitd hdn sai tuntea.
Vaikka sanotaan, etti ei tuomittu, niin kylldhin
ndissa puheenvuoroissa tuomittiin toisinajatteli-
jat, ja sehin kiihkofeministeissi ehk vikana on-
kin, ettd he eivit sulata minkdinlaista eriarvoi-
suutta eivitkd minkaanlaista erilaista ajattelua.
Tama suvaitsemattomuus on ehki kaikkein pa-
hin este, mik4 miesten ja naisten tasa-arvon ta-
voittelussa voi estintyé.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
taalld ottanut asioihin kantaa asenteiden ym.
pohjalta, ottanut kantaa myds kiintiéihin. Mind
nden, ettd kiintiot eivit edisti tasa-arvoa, vaan
ovat laskennallista tasapdisyyttd, jonka seurauk-
sena on myods se, ettd jos ammattitaidon puut-
teessa vasten tahtoa naisia etsitdén sellaisiin lau-
takuntiin, jotka eivit heiddn elimanmuotoonsa
ole kuuluneet, se merkitsee my0s epdaktiivisuut-
ta. Ei kiintidihin voi tdlli tavalla menni, vaan
asia tdytyy timédn suuntaisesti muuten saada
kuntoon. Padtoksenteko ei toimi aktiivisuuden
puuttuessa.

Herra puhemies! Tapani mukaan tyopaikka-
ahdisteluun otan lyhyen kannan sikéli, ettd jos se
on ongelma, niin kuin se saattaa joskus olla, niin
asiaan on tietysti puututtava. Mutta yhdyn kyllid
aika pitkalti ed. Lindroosin, suuresti kunnioitta-
mani kansanedustajan, erddssd puheenvuoros-
saan ottamaan kantaan, etti ei ole pahaksi, jos
tyOpaikalla joskus on jotakin tervettd sidpinii.
Toisin sanoen kun se ei mene ahdistelun piiriin,
niin jokainen tietad, miti talla terveelld sdpindlla
tarkoitetaan.

Kylla se on niin, ettd yli 50-vuotias nainen tai
yli 50-vuotias mies, jolla ei ole menneisyydestd
paljon endd muistoja, tulevaisuudesta ei ole pal-
jontoivoa, tykkia siitd, niin mies kuin nainenkin,
jos tydpaikalla joku, tidssd tapauksessa naisen
osalta mies, ottaa vihidn vyotdisilta kiinni maa-
nantaiaamuna, kun elima on synkeiti, ja antaa
jonkin kauniin sanan naisen viehéttivyydesta ja
haluttavuudesta ja tilla tavalla. Kun se on hyvis-
sd tarkoituksessa, se saattaa tehdi taas eldimin
aurinkoiseksi koko siksi viikoksi. Mind tarkoitan
talld positiivista sipindd, mitd on tydpaikoilla,
persoonallista ja tervettd, (Ed. Taina: Ei sité tas-
sd kielletd!) ei sitd voi tyOpaikoilta ajaa pois. On
eri asia, jos se menee ahdisteluksi. Minad olen
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niiden kahden asian vililld, herra puhemies, ha-
lunnut pitdd aina eron. Toinen on tervetti ja
toinen sairasta ja niiti ei pida sekoittaa yhteen
rangaistavaksi kaaokseksi. Ei minulla muuta ol-
lut sanomista. Tulipahan sanottua, herra puhe-
mies, ja ed. Taina nyokkdilee myoGtimielisesti
tailla sivussa.

Ed. Piha: Arvoisa puhemies ja hyvit erit-
tain harvat edustajat! Uuden tasa-arvolakiesi-
tyksen periaatteet ovat hyvin kannatettavia, ja
yhteiskunnan osapuolet, niin naiset kuin miehet-
kin, saavat varmasti tarpeellisen tydkalun laista
kaytdnnon tasa-arvoa edistiméddn. Haluan kui-
tenkin kiinnittdd huomiota muutamaan mieles-
tani tirkeddn seikkaan.

Paljon keskustelua eri tahoilla, niin kuin nyt
tanddn tadllakin, on kiyty hallituksen esityksen
periaatteesta, jonka mukaan sekid viranomaisen
ettd tyOnantajan on nimitettivd tasapuolisesti
sekd naisia ettd miehid kykyjen ja osaamisen
mukaisesti. Tdmihén siis tarkoittaa sitd, etti ih-
miset todellakin asetetaan samalle viivalle eli hei-
td arvostellaan ihmisind osaamisen ja kykyjen
mukaan eiké naisina tai miehini. Tima on todel-
lista tasa-arvoa.

Esitys kiintidistd on mielestini ei vain tasa-
arvon vastainen vaan myoOs suorastaan naista
alentava ja loukkaava. Tdméan paivan suomalai-
set ovat jo hyvin tasa-arvoisia, ja missé puutteita
on, ne uuden lakiesityksen mukaisesti varmasti
korjaantuvat. Tasa-arvoisesta asemasta me
oman sukupolveni naiset saamme varmasti kiit-
tdd pitkalti edellisten sukupolvien naisia, jotka
ovat tasa-arvon puolesta taistelleet ja tyttirensi
ja myos poikansa tasa-arvotietoisiksi kasvatta-
neet. Jos epdtasa-arvoa vield yhteiskunnassa
esiintyy timédn jo sinfinsd tiukan lakiesityksen
jilkeen, ei sitd endd voida lain tiukennuksella
poistaa. Kyse on enemménkin asenteista, jotka
mielestédni ainakin timén talon ulkopuolella ovat
niin miesten kuin naistenkin osalta hyvin terveel-
13 pohjalla.

Muun muassa Evan vuonna 1992 tekemin
tutkimuksen mukaan, joka késitteli yhteiskun-
nallisten ristiriitojen  voimakkuusjirjestysta,
miehet — naiset-ristiriidan merkitys on pieni ja
edelleen vihentynyt vuodesta 86 vuoteen 92, ja
trendi on koko ajan myos asenteellisesti laskeva.
Siis miehet ja naiset kokevat molemmat tasa-
arvon tdrkednai, joten ristiriitaa on turhaa tissi
talossa endi asiassa lietsoa.

Minusta naisia ja miehii ei voi arvostella naisi-
na tai miehind, vaan yksildind. Monta kertaa
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poliittinen kanta ja sukupolvi sekd kasvatus selit-
tiviat mielipiteitd huomattavasti sukupuolta
enemmin, Myoskiidn yrityselimissd ei naisten
asemaa ole syytd parantaa sen vuoksi, ettd he
ovat naisia, vaan koska heidin osaamisensa ja
koulutuksensa ovat kyseiseen tyohon parhaat.

Koko tdssd tasa-arvokeskustelussa mielesti-
ni on jaméhdetty niin vanhothin kaavothin, etti
aika on jo ajanut keskustelun ohi. Reaalieldmi
on jilleen kerran poliittista byrokratiaa valo-
vuosia edelld. Kun nyt kerran tasa-arvosta pu-
hutaan, en todellakaan malta olla toteamatta,
ettad todellinen epatasa-arvohan tilla hetkelld
on sukupolvien, ei sukupuolien vilinen, minki
myds tdssd salissa voi havaita. Prosentteja en
edes ilked esittdd, mutta ei sitdkadn kiintioilld
voi parantaa.

Naisten tasa-arvoisuutta miesten kanssa ei
varmasti lisdtd kiintidajattelulla vaan péinvas-
toin. Silloinhan me naiset tunnustamme itse
olevamme epidvarmoja omasta menestymises-
timme ja osaamisestamme. Kuitenkin timin
pdivan naiset ovat yha koulutetumpia ja osaa-
vampia ja haluavat menestyd omilla kyvyillddn
eivitkd ns. pakollisina kiintiénaisina. En mina
ainakaan haluaisi ndhdid koulutukseni, saavu-
tusteni ja tydlldni saamani arvostuksen valuvan
hiekkaan edellisen kaltaisen alentavan kiinti6-
ajattelun takia.

KiintiGajattelu ei myoskadn sindnsi lisdi laa-
jempaa ja monipuolisempaa kokemusta ja asian-
tuntemusta. Tulee my6s muistaa, ettd on aloja,
joilla miehilld ainakin toistaiseksi on parempi
osaaminen, esimerkiksi toistaiseksi moni puolus-
tusvoimiin tavalla tai toisella liittyvad komitea tai
tyotehtdvi. Tdlla en tarkoita arvoisaa poistunut-
ta ministerid.

Hyvit edustajat, ei todellakaan ole kenenkaén
etujen mukaista, etti tallaisessa tilanteessa vaa-
ditaan kiintioilld pelaamista, kun on tirkeistd
paiatoksistd ja asiantuntemuksesta kysymys.
Kiintidperiaatteesta poikkeaminen erityisesti
syysté edelld olevan kaltaisen tilanteen vilttimi-
seksi on téssé kiintidesityksessa hyvin tulkinnan-
varaista. Miespuolisille politiikoillehan kiintio-
esitys on varsinainen dilemma, mikd myos nékyy
timinpdiviisessd naisvaltaisessa keskustelussa.
Ollako vai eiké olla kiintididen kannalla? Jos
vastustat kiintiéitd, voidaan sinut leimata nais-
ten asemaa ymmartimattémaksi sovinistiksi.
Helposti siis taivut kiintidihin peldtessisi lynk-
kausta.

Sanonpa siis sen, etteivat kaikki naiset suin-
kaan kiinti6itd haluva. Mini niitd ainakin vas-
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tustan, en siksi, ettd olisin tasa-arvoisuuden
vastustaja, vaan juuri siksi, ettd olen sen kan-
nattaja.

Arvoisa puhemies! Kiintidt aikaansaisivat
mielestdni naisten aliarvostamista ja ovat sellaisi-
naan suorastaan alentavia, joten kiintidille sa-
non: ei kiitos. Sen sijaan hallituksen esityksen
mukaisen tasa-arvolain, kasvatuksen, asenne-
kasvatuksen ja naisten ylpedn osaamisen muka-
naan tuomalle tasa-arvolle sanon: kyll4 kiitos.

Ed. Ukk ola: Arvoisa puhemies! Toivoisi,
ettd tammoisia nuoria kansanedustajia olisi tassa
talossa enemmainkin, ettd voisi kuunnella virkis-
tdvdd puhetta. Tidssi talossa nimenomaan kylld
vallitsee sukupolvien vélinen kuilu. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Oli thanteita aikanaan, kun nuorena
tulin, mutta 18 vuotta edustajana ovat ne karsi-
neet!) — Alkda hiiritk6, ed. Stenius-Kaukonen.
Tassa on tydta ja tekemistd, ettd saa sanat tule-
maan suusta, mutta kun te koko ajan hilisette,
menevit loputkin ajatukset. Tassi talossa on ni-
menomaan sukupolvien vilinen kuilu. Mutta
pelkédin, ettd muutaman vuoden kuluttua hinet
on nutistettu samanlaiseksi jastipddksi kuin me
kaikki muutkin talla ja puheista puuttuu tuore-
us, rohkeus ja ennakkoluulottomuus. Jos kokoo-
muksen eduskuntaryhmdlle voisi jotain sanoa,
niin: 4lka4 nutistako!

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn tydasiainvaliokuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

tyGasiainvaliokuntaan:

8) Ed. Varpasuon ym. lakialoite n:o 34 laiksi nais-
ten ja miesten viilisestii tasa-arvosta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

9) Ed. A. Ojalan ym. lakialeite n:o 35 laiksi naisten
ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain
muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan:
10) Hallituksen esitys n:o 82 laiksi korkeakoulu-

laitoksen kehittéimisesti annetun lain 3 §:n viiliai-
kaisesta muuttamisesta
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11) Hallituksen esitys n:o 83 laeiksi Qulun yliopis-
tosta ja Lappeenrannan teknillisesté korkeakou-
lusta annettujen lakien muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:o 85 laiksi aluevaihdosta
valtion ja Turun kaupungin vililld

tydasiainvaliokuntaan:

13) Hallituksen esitys n:o 89 Kansainviilisen tyo-
konferenssin hyviksymiin merenkulkijoiden ter-
veyden- ja sairaanhoitoa koskevan yleissopimuk-
sen n:o 164 hyviksymisesti

valtiovarainvaliokuntaan:
14) Hallituksen esitys n:0 91 Liettuan kanssa yh-
teistyosti tulliasioissa tehdyn sopimuksen eriiden
médrdysten hyviksymisesti

ulkoasiainvaliokuntaan:
15) Hallituksen esitys n:0 92 Turkin kanssa tehdyn
sijoitusten molemminpuolista edistimisti ja suoje-
lua koskevan sopimuksen eriiiden méiiriysten hy-
vaksymisesti

talousvaliokuntaan:

16) Hallituksen esitys n:0 93 laiksi s@étilain muut-
tamisesta ja siihen liittyvaksi lainsdfidannoksi

17) Hallituksen esitys n:o 94 laiksi valtiopéivijir-
jestyksen 61 §:n kumoamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettaisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kirk-
koon kuulumattomat kansanedustajat tai, niin
kuin valtiopaivijarjestys asian ilmaisee, evanke-
lis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuulumat-
tomat kansanedustajat eivit toistaiseksi voi osal-
listua kirkkolakien kisittelyyn ja sddtamiseen
eduskunnassa, ei valiokunnissa eiki tidysistun-
noissa. Nyt hallitus esittdd kumottavaksi timin
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valtiopdivijarjestyksen 61 §:n, miki tulee merkit-
semidn sitd, ettd kaikki kansanedustajat voivat
tulevaisuudessa osallistua kaikkien lakien kasit-
telyyn.

Tasta asiasta on tdalla vuosien saatossa usein
keskusteltu, ja timi niin kuvattuna tuntuu ja
kuulostaa varmasti aivan oikealta. Omasta mie-
lestini, tdhiin liittyy kuitenkin ongelmallisiakin
ndkokulmia ja niitd téssd lyhyesti valiokuntaan
Iahetettavasti esityksesti tarkastelen.

Olen hyvin tietoinen siitd, ettd Suomen evan-
kelis-luterilainen kirkko on titi asiaa ajanut ja
kannattanut, voidaan sanoa, ettd lahes 20 vuotta,
kun kirkko ja valtio -komitea vuonna 1977 esitti
tillaista uudistusta. Perustelut ovat tuolta asti
olleet samat eli se, ettd jokaisen kansanedustajan
taytyy voida osallistua kaikkien eduskuntaan tu-
levien ja eduskunnasta lahtevien asioiden késitte-
lyyn. Myds nyt jaetussa hallituksen esityksessi ja
sen perusteluissa todetaan, ettd tima uudistus on
perusteltavissa silld, ettd eduskunnan tehtavini
on tarkastella lakeja koko valtakunnan edun
kannalta. Mielestini kirkkolain késittelyt ja
kirkkolakeja koskevat paatokset ovat kuitenkin
tassdkin katsannossa hieman eri asia kuin yleiset
lait.

Ensimmiinen ongelma mielestdni on poliitti-
nen. Totesin timdn ongelman jo viime lokakuus-
sa, jolloin tddlla sdadettiin uutta kirkkolakia,
jonka erds seuraus on nyt késiteltdvini oleva
lakiesitys. Mielestédni poliittinen ongelma tai ai-
nakin huonosti perusteltavissa oleva asia on se,
ettd juuri Esko Ahon johtama porvarihallitus
toteuttaa tillaista politiikkaa, jossa kirkkoa ja
valtiota etddnnytetdin toisistaan. Niin tapahtui
jo mainitun kirkkolain sd4tdmisen yhteydessi,
Jjolloin séédettiin, ettd tasavallan hallitus ei ole
enid kirkon ylin hallitus. Ihmetyttaédkin hieman,
ettd timan lakiesityksen perusteluissa todetaan
ikddn kuin mainitulla suurella historiallisella
kirkkolakiuudistuksella ei olisi ollut kirkon ase-
maan liittyvid vaikutuksia.

Sama linja jatkui myos dskettdin tdilla aikuis-
lukiolain sddtamisen yhteydessd, kun siidettiin,
ettd aikuislukiota eli entistd iltalukiota kiyvi
nuori, kirkkoon kuuluva oppilas voi vapautua
nyt kokonaan tunnustuksellisesta uskonnonope-
tuksesta. En siis jaksa itse ymmadrtéa, ettd porva-
rihallitus, jossa ei ole edustettuna ollenkaan va-
semmistopuolueita, ajaa ja toteuttaa téllaista
kirkkopoliittista linjaa.

Askettdin julkistettiin viitoskirja henkilostid
— pitdd varmaan sanoa niin tasa-arvokeskuste-
lun jilkeen — jonka suuri muotokuva on kokoo-
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muksen eduskuntaryhmin huoneessa vieldkin.
Hin on Lauri Ingman, joka toimi paitsi Helsin-
gin yliopiston professorina myds Suomen kirkon
arkklpnspana ja jota pidetidn vuosisatamme
tunnetuimpana ja merkittivimpéna pappispolii-
tikkona, joka kohosi tissd talossa eduskunnan
puhemieheksi, toimi myds pddministerind ja
monta kertaa opetusministerind.

Varmaankaan istuvan hallituksen ministereil-
14 ei ole kaikkien kiireitten keskelld ollut aikaa
tutustua Lauri Ingmanin kirkkopolitiikkaan, ei
kokoomuslaisilla eikd varmaan keskustalaisilla-
kaan ministereilld, mutta erikoisuuden vuoksi
totean tisti tunnetuimmasta timin vuosisadan
kirkkopoliitikosta, ettd hin aikanaan torjui jyr-
kasti téllaiset esitykset, joita piti erikoisina siksi,
ettd kirkkoon kuulumattomat poliitikot saisivat
tulla paattdmain kirkon asioista. Keskustalaise-
na kansanedustajana ja pappina liityn tinddn
mielellani tdhdn jonoon, vaikka olenkin vdhai-
nen jatke Lauri Ingmanin rinnalla.

Tissi todella ihmetyttia se, etti téllaiseen jar-
jestdon tai organisaatioon, jollainen kirkko on,
kuulumattomat kansalaiset pifisevat paatti-
miin ulkopuolisina asioita tarkastelevan ihmi-
sen nikdkulmasta heille vieraan organisaation
asioista. Eihdn politiikassakaan poliittinen op-
positio pédase edes kuuntelemaan, misti hallituk-
sen ministerit keskustelevat tai mitd he paattavat.
Ei sekain varmaan olisi ollut mahdollista, ettid
SAK:n jasenet olisivat padsseet pAdttdmain, mi-
ten MTK suhtautuu EU-ratkaisun kansalliseen
tukipakettiin, eiki kansanedustaja Tuulikki Uk-
kola esimerkiksi padse paittimain SDP:n edus-
kuntaryhmin asioista. Kirkon oppeja ehka vas-
tustavatkin ja niitd vastaan taistelevat kansan-
edustajat paaseviat timin uudistuksen jilkeen
paitsi puhumaan myos paattimain kirkon sisii-
sista asioista. Tatd en ymmarra.

Hallituksen esityksen perusteluissa muutosta
puolustellaan silld, ettd uudesta kirkkolaista,
joka tuli voimaan tdmén vuoden alusta, siirret-
tiin kirkon oppia ja hengellistd toimintaa koske-
vat siannokset kirkkojarjestykseen kirkon sisdi-
sesti sadnneltaviksi. Tama perustelu pitdd osit-
tain paikkansa. Kirkkolaissa, joka on siis edel-
leen eduskunnan saidettivd laki, on kuitenkin
tillaisia sddnnoksid, kuten kirkon tunnustus,
tehtdvi, kirkon jdsenet, seurakunnan toiminta,
pappisvirka, papinvaali ja seurakuntavaalit.
Kirkkolaissa ovat edelleen piispoja, hiippakun-
tahallintoa ja kirkon keskushallintoa koskevat
kaikki pykalat. Kaikki ndmékin asiat aukeavat
timin uudistuksen myotd jokaisen, myos kirk-
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koon kuulumattoman, kansanedustajan péitet-
taviksi.

Joku voi sanoa, ettd juuri tillainen kehitys on
omiaan kiinteyttiméain kirkon ja valtion suhtei-
ta, kun kaikki valtion paattijit tulevaisuudessa
paattivat myos kirkon asioista, kirkkolaista,
Mina kuitenkin pelkddn timan kehityksen seu-
rauksia ja ajattelen, ettd piinvastoin se ei kiintey-
td kirkon ja valtion suhteita, vaan etdinnyttai
yhid enemmaén kirkkoa ja valtiota toisistaan.

Sen takia olen kayttdnyt timén kriittisen pu-
heenvuoron, ettd toivoisin perustuslakivaliokun-
nan nyt paneutuvan todella timén lakiesityksen
perusteisiin ja sen mahdollisiin seurausvaikutuk-
siin. Téssd talossa on viime aikoina, myds maini-
tun suuren kirkkolakiuudistuksen yhteydessd,
tullut sellainen vaikutelma, ettd kansanedustajil-
la ei sittenkddn ole kovin paljon kiinnostusta
tdmén laatuisiin asioihin, ja siindkin mielessa ih-
mettelen, ettd monet tahot ovat ajaneet tati uu-
distusta, jota nyt hallitus on toteuttamassa. Toi-
voa sopii, ettd tdstd uudistuksesta aiheutuisi
kadidnteentekevd merkkipaalu eduskunnan toi-
minnassa ja edustajat sitten, kun niin halutaan,
kun ndin enemmistd mahdollisesti haluaa, olisi-
vat todella kiinnostuneita naistdkin asioista eikd
vain sellaisista, jotka perinteisesti ovat kuuluneet
kaikkien kansanedustajien paitettiviin asioihin,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lahetetaan perustuslakivaliokuntaan.

Lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

talousvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 95 Oy Sisu-Auto Ab:n
koti- ja ulkomaisten lainojen valtion takauksista

sivistysvaliokuntaan:

19) Hallituksen esitys n:o 97 laiksi kuntien kult-
tuuritoiminnasta annetun lain viilliaikaisesta muut-
tamisesta annetun lain voimaantulosidinniksen
muuttamisesta

20) Hallituksen esitys n:o 98 laiksi taiteilijaprofes-
sorin viroista ja valtion taiteilija-apurahoista anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantuloséiinndksen muuttamisesta
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21) Hallituksen esitys n:o 99 laiksi eriiisti kirjaili-
joille ja Kiiintiijille suoritettavista apurahoista ja
avustuksista annetun lain viliaikaisesta muutta-
misesta annetun lain voimaantulosiinnoksen
muuttamisesta

22) Hallituksen esitys n:o 104 laiksi tydntekijiin
elikelain 9 §:n poikkeuksellisesta soveltamisesta
vuonna 1995 sekii laiksi tyontekijéin tyoelike-
maksun ja tyottomyysvakuutusmaksun huomioon
ottamisesta erdissi péivirahoissa

Valiokuntaan lahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan tulee antaa asiasta lausunto.

Taméin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds pdivéajarjestyksen 23) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Nyt kisittelyssd ovat TEL-indeksikoro-
tukset vuonna 1995. Talla esityksella viedain
kaikilta niiltd, joilla on TEL-indeksiin sidottuja
elikkeitd tai muita sosiaalietuuksia, 2 miljardia
markkaa ja sen lisiksi TEL-indeksisidonnaisissa
etuuksissa ansiotason alenemisen johdosta 500
miljoonaa markkaa. Siis 2,5 miljardia markkaa
on tamin esityksen merkitys eldkeldisille, sai-
rauspdiviarahan saajille, sotilasvammalain mu-
kaisten etuuksien saajille jne., ja onpa hamms-
tyttdva juttu, ettd timé kiinnostaa niin vdhin
kuin kiinnostaa.

Hallituksen esityksessd todetaan ensinnikin,
ettd jos lain mukaiset indeksikorotukset vuonna
1995 toteutettaisiin, niin niiden korotusten pitéi-
si olla 4,9 prosenttia. Siis melkein 5 prosentin
korotukset ovat jadneet saamatta, mutta hallitus
ehdottaa, ettd vain 1,5 prosentin korotukset teh-
taisiin ensi vuonna eli 2,8 miljardin kustannuksis-
ta vain 850 miljoonaa markkaa annettaisiin.

Hallitus perustelee esitysti tietenkin taloudel-
lisella tilalla, ettd enempidin ei ole varaa. Sen
lisiksi hallitus perustelee esityksen lainsdadanto-
jarjestysta pitkddn ja hartaasti perustuslakivalio-
kunnan aikaisemmilla mietinnGilld ja vetdi sen
johtopaitoksen, ettd koska ensimmadiselld la-
kiehdotuksella ei pysyvasti poiketa normaalista
indeksikehityksesti eikd sillA muutoinkaan hei-
kennetd toimeentulon lakisditeista perusturvaa,
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se voidaan kisitelld tavallisessa lainsditdmisjar-
jestyksessa.

Saman johtopditdksen hallitus vetdid myos
tdman toisen lakiehdotuksen osalta, joka koskee
etuuksia, joissa tyOtulot ovat pohjana. Niistd
tyotuloista, ennen kuin sosiaalietuus maaratiin,
siis eldke, sairauspdivaraha tai tyottomyyspiiva-
raha mairitaan, tchdaan 4,5 prosentin vihennys
ennen kuin eldke tai paiviraha lasketaan. Myos
tista esityksesta todetaan, ettd se voidaan nor-
maalissa sddtimisjarjestyksessd saatii eikd sita
ole mahdollisuutta jattda lepAdmain.

Taméa on mielestdni huikea tulkinta kaiken
senkin jilkeen, mitd perustuslakivaliokunta on
ndistd asioista sanonut. Télld esitykselld nimen-
omaan puututaan toimeentulon lakisdateiseen
perusturvaan siitd huolimatta, ettd sairauspaiva-
rahojen osalta pieni parannus tehdain sen tason
osalta, mikd jaad alle tiyden kansanelikkeen
madrin.

Kansaneldkeindeksikorotuksissa on tekeilld
aivan samanlainen temppu. Nyt ehdotetaan, ettid
elakkeitd korotettaisiin 2 prosentilla. Tdna vuon-
na kansaneldkkeitd olisi pitdnyt korottaa 1,6
prosentilla, mutta tuo korotus jatettiin tekematta
silla perusteella, etti se oli muka niin mitétén.

Itse en ainakaan mitenkd4n voinut ymmartii
perustuslakivaliokunnan kannanottoja viime
syksyna niin, etti nyt voitaisiin titd samaa pelii
jatkaa. Perusteluna kiytetdin sitd, ettd kun teh-
ddin vuoden lakeja, niin ndin voidaan menetella,
kun ei tehdi pysyvid muutoksia. Silloin ei muka-
mas pysyvisti tasoa heikenneta. T#lla pelillihdn
voidaan joka ikinen vuosi tehdd samat leikkauk-
set.

Kylla on tdysin ollut tiedossa, mikd ongelma
lepadmaanjittamissaannoksiin  liittyy. Ennen
kaikkea tdssd on kysymys siitd, milla tavalla
eduskunta niita tulkitsee. Perustuslakivaliokun-
nan olisi nyt korkea aika todella vakavasti pohtia
sitd, voidaanko aina vuodeksi kerrallaan heiken-
t4a indeksikorotuksia ja jattia todella pienituloi-
set ihmiset ilman pienintdk&in parannusta toi-
meentuloonsa, edes tapahtunutta hintojen koro-
tusta korvaamatta.

Kansaneldkkeiden kohdallahan nimenomaan
on kysymys siitd, ettd niitd korotetaan hintain-
deksin mukaisesti. Meilld on télld hetkelld noin
145 000 henkil5a, joilla ei ole mitdin muuta kuin
pelkkad kansanelike, vidhian yli 2 000 markkaa
alimmillaan ja vajaa 2 500 markkaa korkeimmil-
laan. Siis yksindisen ykkdsryhmin eldkeldisen
kansaneldke on vahdn vajaa 2 500 markkaa ja
eldkelaispuolison kakkoskuntaryhmdéssd nippa
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nappa yli 2 000 markkaa. Noin 250 000 eldkelais-
ti saa alle 3 000 markan bruttoeldkkeen kuukau-
dessa ja siitdkin eldkeldispuolisot vield joutuvat
maksamaan veroa.

T#ami esitys heikentdd ndin suuren joukon toi-
meentuloa. Sitakin pitdisi tarkastella eikd aina
vain mairdi. Eika voida puhua siitd, ettd ongel-
ma on vain niill3, jotka saavat pelkkaa kansan-
elikettd. Yhtd suuri ongelma on niilld 600 000
elikkeensaajalla, joiden kokonaiselike on alle
4 000 markkaa kuukaudessa. 4 000 markan kuu-
kausieldkkeestd jda kiteen noin 3 300—3 500
markkaa riippuen perhesuhteista.

Nima kumpikin esitys on hylattivi. Pitia olla
my6s mahdollisuus jattdd nima esitykset lepda-
main. Silloin tietysti katse suuntautuu sosialide-
mokKraattien suuntaan, etti he eivit olisi valmiit
tekemiiin kauppoja niiden esitysten muuttami-
sesta. Mutta tietysti ndin, kun hallitus on nyt
nimi ehdottanut, edes lepddmaiinjattdmismah-
dollisuutta ei ole. Surkeita esityksia!

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Kylla
vasemmistoliitonkin olisi pitdnyt 15.6.1992 jit-
tdd kaupat tekemdttd hallituspuolueiden kanssa
lepadmagnjattimissddnnoksistd. Vaikka asiaa ei
sellaisenaan voitaisi kiertdd, puhutaan jilleen sii-
ti tosiasiasta. Te myitte ed. Helteen ponnesta
yhdessi sosialidemokraattien kanssa SMP:n vas-
tustaessa lepddmadnjiattimissadnnoston  halli-
tukselle ja ndin ollen annoitte viimeisetkin valtit
kidestinne pois puolustaa kdéyhdn asiaa Suo-
messa. Minun mielesténi on ironista, ettd kiy-
dain, mikd oikeus ed. Stenius-Kaukosella toki
on, valittamassa asiasta eduskunnan puhujako-
rokkeella, kun on aikanaan myyty nimi mah-
dollisuudet pois.

Nyt ollaan varmasti myymaéssd perusoikeus-
uudistuksen yhteydessi loppujakin lepadmaan-
jattimissaannoksia uskoen siihen, ettd perustus-
lain pyhi julistus siitd, miten asioiden pitiisi olla,
ja poliittinen jirjestelmd perustuslakivaliokunti-
neen pitdd koyhin asiaa esilld. Niin se on, ed.
Stenius-Kaukonen. Tdytyy aina joskus vain huo-
mauttaa maailman kuolevaisuudesta ja mennei-
syydesti, vaikka téssd vuodet kuluvatkin.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Vaikka jokaisen vastaavan asian késittelyn
yhteydessi olemme kdyneet saman sananvaih-
don ed. Aittoniemen kanssa, niin tulkoon se nyt-
kin eduskunnan péytakirjoihin kirjatuksi.

Vaikka vasemmistoliiton eduskuntaryhmén
jokainen jidsen olisi ddnestdnyt lepddmaanjatta-
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missddnndstdn purkamista vastaan, se esitys
olisi mennyt ldvitse. Ed. Aittoniemi tietda sen
varsin hyvin. Osa dénesti sitd vastaan, osa pyrki
vaikuttamaan siihen, ettd saadaan edes muuta-
ma ponsi, joiden avulla asioita voidaan yrittai
parantaa. Me tiesimme tdysin, mitd siind tapah-
tuu. Meidén vallassamme ei ollut, ettd olisimme
voineet estdd lepddmadnjittidmissainnoston
poistamisen.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto.

Lihetetddin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto:

23) Hallituksen esitys n:o 10S laiksi kansanelike-
laissa séiddettyjen elikkeiden ja avustusten sitomi-
sesta elinkustannuksiin annetun lain poikkeuksel-
lisesta soveltamisesta vuonna 1995

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

24) Hallituksen esitys n:o 107 laiksi sairausvakuu-
tuslain muuttamisesta

sivistysvaliokuntaan:
25) Eduskunnan Kirjaston kertomus vuodelta 1993
(L)

Pannaan poydaile puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain taysistuntoon:

26) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 24 (HE
68)

27y Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 8
(HE 65)

28) Tybasiainvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 53)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen taysistunto on ensi per-
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jantaina kello 13, valtioneuvoston kyselytunti Téiysistunto lopetetaan kello 19.43.
huomenna torstaina kello 16.30.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



