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Valtiopdivijarjestyksen 36 §:n 3 momenttiin
viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd selon-
teko ldhetettiisiin ulkoasiainvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Sodat, aseelliset selkkaukset, kansainvili-
sistd normeista piittaamaton vikivalta seki etni-
set, uskonnolliset, vihemmisto- ja kansallisuus-
kiistat ovat turvallisuuden pahimpia uhkia. Ne
muodostavat vaikean haasteen Euroopan turval-
lisuusjarjestykselle.

Kansainvilinen yhteisd on parantanut val-
miuttaan puuttua kriisethin ja selkkauksiin po-
liittisin keinoin. Tavoitteena on luoda yhteydet
osapuolten vilille, alentaa jinnitysta ja palauttaa
luottamus, tarjota sovittelua ja vélitystd sekd
luoda edellytykset kiistan poliittiselle ratkaisulle.
Suomelle pieneni valtiona on tirkedt4, ettd kan-
sainvilisten normien ja periaatteiden mukainen
turvallisuusjirjestys vahvistuu. Suomi on pyrki-
nyt antamaan oman aktiivisen panoksensa en-
nalta ehkiisevaidn diplomatiaan ja kiistojen rau-
hanomaiseen ratkaisemiseen.

Euroopan unionin yhteistd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa koskevissa kysymyksissd tulee
EU:n edellytyksid rauhan vahvistamisessa ja
kriisien ehkiisyssi kehittdd. Tassi tyossid Suomi
voi antaa panoksen, joka perustuu omakohtai-
siin kokemuksiimme niin aktiivisen diplomatian
ja vilitystoiminnan kuin myos kriisinhallinnan
alueilla.

Kuten me kaikki tieddmme epdonnistuivat
Euroopan unioni ja Ety-jarjest6 yrityksissddn es-
tda entisen Jugoslavian kriisin laajeneminen tay-
simittaiseksi sodaksi. Kansainvalinen yhteiso
joutui yllapitimain YK:n historian laajinta rau-
hanturvaoperaatiota. Toiminta Bosnian vaati-
vissa ja vihamielisissd olosuhteissa johti lopulta
sithen, ettd YK:lle asetettu tehtdva jai tdyttymét-
td. Rauhansopimuksen toteuduttua operaatio
jouduttiin siirtimain Naton johtoon.

Uudenlaisten konfliktien, entista vaikeampien
olosuhteiden ja poliittisten muutosten edessd on
kansainvilinen yhteisd ryhtynyt kehittimain
uuden tilanteen vaatimaa kykyd kriisinhallin-
taan ja sotilaallisesti aiempaa vaativampaan rau-
hanturvaamiseen.

Minulla oli viime viikolla tilaisuus keskustella
YK:n paésihteeri Boutros Boutros Ghalin kans-
sa. Niissd keskusteluissa myds hén totesi, ettd

49, Torstaina 25.4.1996

pitkalla aikavalilld rauhanturvatoimintaa tulee
pyrkid kehittdmadn ainakin siten, etti rauhan-
turvatehtdviin tarkoitetut joukot koulutetaan
toimimaan yhteistydssa ja ettd kansallisia jouk-
koja niin sanotusti korvamerkitdin rauhantur-
vatoimintaan. Téllainen valmiuden lisdédmiseen
tdhtadava toiminta kehittdd samalla jarjeston ky-
kyd ehkiistd kriiseja ennalta ja ennen kaikkea
kykyé reagoida nopeammin. Johtopdatoksend
rauhanturvatoiminnan nykytilasta ja kehitysna-
kymistd padsihteeri totesi, ettd endi ei ole ole-
massa entiseen tapaan selkeitd rauhanturvaope-
raatioita. Toiminta on muuttunut kokonaisval-
taiseksi ja aiempaa vaativammaksi.

Voidaankin todeta, ettd konfliktit ovat viime
vuosina muuttuneet entistd enemmén monialai-
siksi. Niiden hallitsemisessa ja ratkaisemisessa
ollaan siirrytty laaja-alaisiin rauhanturvaope-
raatioihin, joissa rauhanturvatoiminta on osa
erilaisia humanitaarisia ja muita siviilitoimia ké-
sittdvisti kokonaisuudesta.

Edelld mainittu kehitys edellyttia myos puo-
lustusvoimiltamme kykya reagoida nykyista no-
peammin ja tehokkaammin YK:n tai Etyjin tai
niiden valtuuttamien toimeenpano-organisaa-
tioiden pyyntoihin. Vaikka puolustusvoimiin on
luotu kriisiajan tarpeita varten valmiusjérjestel-
m4, ei varsinaista valtakunnallista valmiusjouk-
koa ole meilld organisoitu. Tallaisen joukon tar-
ve on kuitenkin ilmeinen edelld todetun kehityk-
sen valossa.

Todettakoon, ettd muista pohjoismaista Nor-
ja ja Tanska ovat jo kehittineet omat valmius-
joukkojarjestelménsd ja Ruotsi on parhaillaan
kehittdmissd omaansa. Niille jarjestelmille on
yhteisti yhteys oman maan puolustusjirjestelyi-
hin, kyky perinteistd vaativampiin rauhanturva-
tehtaviin seka henkiloston vapaaehtoisuus.

Rauhanturvajoukkojen kehittdmisen rinnalla
Suomella on hyviat mahdollisuudet lisati siviili-
henkilGston osallistumista erityisesti humanitaa-
risissa operaatioissa. Lahes kaikissa nykyisissi
humanitaarisissa ja rauhanturvaoperaatioissa
toimii sotilasyksikdiden rinnalla siviilihenkilds-
164, joka tukee kriisialueen siviilihallinnon, polii-
sitoimen, terveydenhuollon ja avustustoiminnan
jérjestimistd. Humanitaarinen apu on osa laa-
jempaa kokonaispanosta, jolla kansainvilinen
yhteis6 eri keinoin pyrkii vaikuttamana kriisien
ratkaisuihin, niiden ennakointiin ja ennaltach-
kaisyyn. Poliittisten, sotilaallisten, humanitaa-
risten ja taloudellisten panosten tulee olla yhteen-
sovitettuja ja toisiaan tukevia.

Arvoisa puhemies! Rauhanturvaamislain ka-
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sittelyn yhteydessd eduskunta liitti lakiesitykses-
td antamaansa vastaukseen seuraavan lausu-
man: “Eduskunta edellyttii, ettd kysymys mah-
dollisen valmiusjoukon perustamisesta on saa-
tettava erikseen eduskunnan paitettiviksi.” Ta-
hin lausumaan sisaltyva velvoite on katsottu voi-
tavan soveliaimmin tayttdd antamalla eduskun-
nalle valmiusjoukon perustamista koskeva se-
lonteko.

Valmiusjoukkokoulutuksen toteuttaminen
tissi selonteossa tarkoitetulla tavalla on lainsda-
dinnollisiltd perusteiltaan jarjestyksessid. Koulu-
tus jarjestetaan siten, etti se mahdollisia lyhyeh-
koja ulkomaisia harjoituksia lukuun ottamatta
tapahtuu kotimaassa. Tamin vuoksi, ja kun val-
miusjoukkokoulutuksen voidaan perustellusti
katsoa harjaannuttavan asevelvollisia padasiassa
isinmaan puolustamiseen, ei ristiriitaa rauhan-
turvaamiskoulutuksen ja yleisen asevelvollisuu-
den tarkoituksen vililla synny eikd valmiusjou-
kon perustaminen edellytd lainsdddéntotoimia.
Korostan vield myds sitd, ettd selonteon laatimi-
sessa on lihtokohtana ollut, ettd Suomi ei osallis-
tu rauhaanpakottamiseen.

Seuraavassa otan esille muutamia selonteossa
mainittuja rauhanturvavalmiuksien kehittimi-
seen liittyvid asiakokonaisuuksia.

Verrattaessa nykyistd YK-joukkojirjestelmaa
valmiusjoukkojirjestelmiddn voidaan todeta,
ettd merkittivimmat erot syntyvit koulutuksen
jarjestelyissd ja rekrytoinnissa sekd joukkojen
liittymisessd muuhun maahanpuolustukseemme.

Sotilaalliseen kriisinhallintaan tarkoitetun
valmiusjoukon kouluttaminen aloitetaan osana
puolustusvoimien koulutusjirjestelmdi. Puolus-
tusvoimien yhden sodanajan jadkiriprikaatin
osia valmistaudutaan niin kdyttimiin tulevai-
suudessa myos rauhanturvatehtiviin. Taméi on
rajalliset resurssimme huomioon ottaen taloudel-
lisin ja tarkoituksenmukaisin keino rauhantur-
vavalmiuksiemme kehittdmiseksi.

Joukon koulutus kyet#én aloittamaan kevain
97 aikana varusmiehille, jotka ovat astuneet pal-
velukseen kesélld 96. Talloin on syksyyn 98 men-
nessi koulutettavissa ja varustettavissa ensim-
miinen jadkiripataljoona. Seuraavassa vaihees-
sa vuoteen 2000 mennessi luodaan puolustusvoi-
miin 2000-luvun alun vaatimukset tayttiva yhty-
mi, jolla on valmius ylldpitdd kansainvilisissd
kriisinhallintatehtivissd yhté jadkaripataljoonaa
tai erillisyksik it sekd kansainvilisen esikunnan
osia.

Valmiusjoukkokoulutukseen vapaaehtoisesti
hakeutuneet varusmiehet saavat normaalin soti-
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laskoulutuksen lisdksi varusmiesaikana perus-
koulutuksen rauhanturvatehtéviin. Téssi yhtey-
dessd varusmiehet eivit sitoudu valmiusjouk-
koon, vaan sitoutuminen tapahtuu erikseen va-
paachtoisesti vasta varusmiespalveluksen pa4tyt-
tyd. Joukkoon koulutettavien varusmiesten pal-
velusaika on kaikilla 330 vuorokautta. Taméan
ajan puitteissa kyetéin joukolle antamaan krii-
sinhallintatehtdvien edellyttimi peruskoulutus.

Téssd yhteydessd on syytd todeta, ettd val-
miusjoukon suunniteltu varusmiesaikainen kou-
lutus sisdltdd vain noin kaksi viikkoa sellaista
koulutusta, jolla vain vilillisesti voidaan edistdd
valmiutta isinmaan puolustamiseen. Téllaisena
voidaan pitdd rauvhanturva-asennekasvatusta,
kielikoulutusta sekd kansainviliseen esikunta-
tyoskentelyyn ja viestiliikenteeseen liittyvai kou-
lutusta. Muu koulutus on tai se tukee sodanajan
tehtaviin liittyvai koulutusta.

Puolustusvoimien kaytdssd oleva materiaali
mahdollistaa valmiusjoukon koulutuksen aloit-
tamisen. Téllaisen nopeasti toimeenpantavan
joukon varustuksen on oltava kiyttovalmiina ja
varattuna kyseisen joukon k#ytt6on. Rauhan-
turvatehtivien edellyttdmait lisdhankintatarpeet
muodostuvat ensisijaisesti kansainvélisen yh-
teensopivuuden luomisesta johtamis- ja viestijar-
jestelmiin, valvonta- ja tiedusteluvilineisti, hen-
kilokohtaisen suojan parantamisesta ja erikois-
olosuhteiden vaatimasta lisdhuoltotarpeesta.

Valmiusjoukon koulutustoiminnan aloitus-
kustannukset vuosina 96—97 ovat noin 12 mil-
joonaa markkaa. Summa koostuu koulutetta-
vien valinnasta, varusmiesten pitemmaésti palve-
lusajasta johtuvasta yllipidosta, koulutusedelly-
tysten parantamisesta joukko-osastossa sekid
materiaalihankinnoista. Vuosina 1998—2000
ovat valmiusjoukon muodostamisesta aiheutu-
neet kustannukset noin 220 miljoonaa markkaa.
Materiaalihankintojen osuus tistd summasta on
140 miljoonaa. T4lla summalla luotaisiin edelly-
tykset kriisinhallintatehtdviin pataljoonan suu-
ruiselle rauhanturvayksikolle, erdille erillisyksi-
koille sekd kansainvalisen esikunnan osille.

Esitettyjen kustannusten osalta on todettava,
ettd kyse ei ole puolustushallinnon miararahojen
nostamisesta. Valmiusjoukon kehittiminen on
sovitettavissa hallinnonalan rahoituskehyksiin.
Alemmin mainitsemieni materiaalihankintojen
osalta kysymyksessa ovat hankinnat, jotka puo-
lustusvoimien muutoinkin olisi toteutettava puo-
lustusvalmiutemme kehittdmiseksi 1ahivuosina.
Kysymys on lihinnd hankintojen painotuksesta
ja ajoittamisesta.
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Asetettaessa valmiusjoukko rauhanturvateh-
tavaan padtetddn rahoituksesta tapauskohtaises-
ti erikseen jakamalla kustannukset nykyperiaat-
teen mukaisesti puolustushallinnon ja ulko-
asiainhallinnon kesken. Valmiusjoukon kehitti-
minen on néhty erityisesti taloudellisista syistd
parhaaksi toteuttaa sodanajan jadkariprikaatin
kehittimisen yhteydessi. T#lloin voidaan kehit-
td4 samalla maamme puolustusvalmiutta ja val-
miuttamme tuleviin kriisinhallinta- ja rauhantur-
vatehtdviin.

Haluan vield korostaa sitd, ettd turvallisuu-
temme perusta on riittdvin suorituskykyinen
oman maamme puolustamiseen tarkoitettu puo-
Tustusjarjestelmé. Puolustusjérjestelmi muodos-
tuu koulutetusta henkilostostd, puolustusmate-
riaalista, johtamis- ja viestijarjestelméistd sekd
kriisiajan tuotantovalmiudesta. Toisaalta on to-
dettava, ettd Euroopassa ja sen 1ahialueilla olevil-
la kriiseilld on vaikutusta oman maamme turval-
lisuuteen. On siis maamme etu, ettd kriisit eivit
puhkea avoimen konfliktin asteelle.

Kriisinhallinnassa meidan on kannettava eri
yhteisdjen jasenenid osavastuumme. Puolustus-
hallinnon nikdkulmasta kyse on siitd, miten me
toimintaamme painotamme, toisin sanoen mika
osa sotilaallisesta turvallisuudesta on oman
maamme puolustusjirjestelmilla ja mikd osa
osallistumisellamme kansainvéliseen kriisinhal-
lintaan. Kehittdmilld rauhanturva- ja humani-
taarisia valmiuksia tdssd selonteossa esitetylld
tavalla kykenemme antamaan Suomen panoksen
EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
liittyvadn kriisinhallintakyvyn kehittdmiseen ta-
valla, joka palvelee my6s oman maamme puolus-
tusta.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Perin-
teisesti kenraaleja ja yleisesikuntia on moitittu
siitd, ettd ne aina suunnittelevat strategioita sii-
hen, miten edellinen sota olisi ollut voitettava.
Kenraali Eisenhower, joka sittemmin kohosi
Yhdysvaltain presidentiksi, joutui sen sijaan hal-
lituskaudellaan tunnustamaan tosiseikat ja tote-
si: ”Sota on muodostunut meidin aikamme ana-
kronismiksi. Riippumatta siitd, miten oli ennen,
tulevaisuudessa e1 sodalla ole minkéénlaista tar-
koitusta. Suursodan edessd on todettava, ettd
seuraava rauha on elettdva jo ennakkoon.”

Arvoisa puhemies! Olemme nyt kdynnisti-
missid lahetekeskustelua valtioneuvoston selon-
teosta eduskunnalle, jossa kisitelldin Suomen
rauhanturva- ja humanitaaristen valmiuksien
kehittdmistd. Edelld lainaamaani viitaten uskal-
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lan yhteenvedonomaisesti sanoa, ettd hallituksen
selonteossa ei suunnitella strategioita ja menette-
lytapoja jo kidytyjen sotien voittamiseksi. Siin ei
myoskddn alistuneesti eletd seuraavaa rauhaa jo
ennakkoon. Piinvastoin, katse on tulevaisuudes-
sa. Selonteossa etsitiin muotoja sille, kuinka
Suomi aikaisempaa tehokkaammin voisi osallis-
tua kansainvilisen yhteistydvaraisen turvalli-
suusjirjestelmin rakentamiseen. Keinoina néih-
ddan yhtaaltd sotilaallisten rauhanturvaval-
miuksiemme ja toisaalta humanitaaristen ja sivii-
livalmiuksiemme kehittiminen.

Voi hyvin kysya, miksi valtioneuvoston selon-
teko on tarpeen? Se on ilmiselvisti jatkoa viime
syksyna kisittelemillemme valtioneuvoston tur-
vallisuuspoliittiselle selonteolle ja hyviksymail-
lemme uudelle rauhanturvalaille, Edellinen hah-
motti uutta, laajempaa turvallisuuskisitettd ja
jalkimmaiinen mahdollistaa laajennettuun rau-
hanturvatoimintaan osallistumisen. Nyt otetaan
seuraava askel. Kasilld oleva selonteko hakee
valtuuksia seka sotilaallisen ett4 siviilipuolen val-
miusjoukkojarjestelmén kehittamiseksi, mika
parantaisi mahdollisuuksiamme osallistua kan-
sainvélisiin katastrofi- ja kriisinhallintatoimiin.

Seuraava kysymyksemme on tietysti: Miksi
rauhanturvassa tarvitaan uusia osallistumis-
muotoja?

Tama liittyy kansainvélisen turvallisuuspoliit-
tisen perusasetelman ratkaisevaan muutokseen.
Kylmén sodan ajkana Eurooppa oli jakautunut
kahtia. Toisilleen vastakkaiset sotilasliitot yll4pi-
tivat uuvuttavaa varustelukierretti. Kaikkea uh-
kasi suursodan riski ja mahdollisuus. Jirjestelmi
oli silti vakaa ja ennustettava.

Nyt kylmén sodan jilkeen tdydellisen tuhon
riski on pienentynyt. Turvallisuuspoliittinen ti-
lanne on kuitenkin aikaisempaa epdvakaampi.
Siihen muun muassa puolustusministeri juuri
puheenvuorossaan viittasi. Tilannetta luonnehtii
heikko ennustettavuus. Euroopassakin on puh-
jennut avoimia alueellisia konflikteja.

Kylmin sodan aikana valtiot hakivat turvalli-
suutta sotilasliitoista ja niiden tarjoamista turva-
takuista. Erdit valtiot, kuten Suomi, ottivat taas
etaisyyttd blokkijakoon puolueettomuusjulis-
tuksin. Perustettiin myds yhteistyovaraisia tur-
vallisuusrakenteita, joista tirkeimmat olivat YK
ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferens-
si, nykyinen Etyj. Ne mahdollistivat suurvaltojen
ja sotilasliittojen dialogin, joka lisési keskindista
luottamusta ja katkaisi lopulta varustelukier-
teen.

Kylmai sota péattyi symbolisesti vuonna 1989
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Berliinin muurin murtumiseen. Muuria eivit kui-
tenkaan murtaneet tankit, vaan ihmiset. Uutta
Eurooppaa eivit synnyttineet Naton tai Varso-
van liiton sotilasartiklat, vaan pikemminkin Ety-
prosessin ihmisoikeusartiklat.

Niinpa uuden Euroopan turvallisuuskisitys
poikkeaa vanhasta: Valtioiden turvallisuus to-
teutuu kansalaisten turvallisuuden kautta. Tdima
uusi lahestymistapa ndkyy hyvin syksylld hyvak-
syméssdmme turvallisuuspoliittisessa selonteos-
sa. Siind esitettiin perinteista laajempi turvalli-
suuskasitys. Turvallisuutta ei ymméirretd vain
valtiokeskeisesti sotilaallisena ongelmana. Kysy-
mys on viime kadessid kansalaisten turvallisuu-
desta.

Niin ollen turvallisuuspolitiikkakaan ei koske
vain sotilaallisia kysymyksid. Se kattaa kaikki
ulkoiset tekijat, jotka vaikuttavat yhteiskunnan
ja kansalaisten elintdrkeisiin etuihin, oikeuksiin
ja hyvinvointiin. Tdmé korostaa entisti enem-
min kansainvilisen yhteistydon valttimatto-
myytta kestdvaa turvallisuutta rakennettaessa.

Valtiokeskeisyyttd ja asevaraisuutta tdydenta-
vi turvallisuusajattelu vastaa epdilemattd nyky-
maailman olennaisimpiin uhkatekijéihin. Nehin
ovat hallitsevasti muita kuin valtioiden alueellis-
ta koskemattomuutta uhkaavia valloitussotia.
Kansalaisten turvallisuuden kannalta merkitta-
vimpié ulkoisia vaaroja ovat ymparistokatastro-
fit, kansainvalinen rikollisuus ja huumeet, terro-
rismi, hallitsemattomat viestoliikkeet tai yhteis-
kuntien sisdisestd hajoamisesta rajojen yli levit-
taytyvd viakivalta. Naitd ongelmia ei voida yksin
sotilaallisin keinoin ratkaista. Niiden suhteen ei
my6skiin ole syytd julistautua puolueettomaksi.

Uuden Euroopan yhteistydvarainen turvalli-
suus tahtad siis yhtdaltad kansainvalisid suhteita
vaarantavien taloudellisten, yhteiskunnallisten
ja ekologisten ongelmien ratkaisemiseen. Nain
kohennetaan hyvinvointia ja vakautta ja ehkais-
tddn ennalta avoimien konfliktien syntyi. Toi-
saalta syntyneet kriisit ja konfliktit pyritidan yh-
teisesti hallitsemaan.

Uudessa Euroopassa suomalainen turvalli-
suuspolitiikka on uudessa, haasteellisessa tilan-
teessa. Se ei voi olla endi luonteeltaan vaistamis-
t4 ja pidattymistd. Tarvitaan osallistumista ja
viisasta vaikuttamista. Tdhdn haasteeseen nyt 1a-
hetekeskustelussa oleva valtioneuvoston selonte-
ko pyrkii vastaamaan. Sen ydintermi on valmius-
joukkojarjestelmd. Joulukuussa hyvéksyimme
uuden rauhanturvalain, jonka ydinkasite oli
vuorostaan laajennettu rauhanturvatoiminta.
Nama kaksi termid nivoutuvat toisiinsa: Valmi-
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usjoukoilla pyritddn osallistumaan laajennet-
tuun rauhanturvatoimintaan.

Arvoisa puhemies! Kun hyviksyimme rau-
hanturvalain liitimme paidtdkseen lausuman:
”Eduskunta edellyttis, ettd kysymys mahdolli-
sen valmiusjoukon perustamisesta on saatettava
erikseen eduskunnan paitettaviksi.” Nyt kisi-
teltivan selonteon muodossa asia on péitetta-
vandmme. Hyvé niin.

Mutta miti laajennettu rauhanturvatoiminta
sitten on ja mihin valmiusjoukkoja oikein tarvi-
taan? Onko kyseessd vain peitenimi avoimelle
voimankéytolle eli sodalle? Militarisoidaanko
rauhanturva ja nin tdrvelld4n sen maineikas pe-
rinne? Ollaanko maahamme perustamassa muu-
kalaislegioonaa tai perdti rambojoukkoja ag-
gressiivisten suurvaltojen antaman mallin mu-
kaan? Miksi perinteinen rauhanturvatoiminta ei
riitd?

Syy on konflikteissa. Niiden luonne on muut-
tunut. Sodat eivit enda ole valtioiden vilisia selk-
kauksia, joissa on eroteltavissa selkedsti maari-
tellyt osapuolet. Viimeisen kuuden vuoden aika-
na kaydyisti 94 sodasta ainoastaan nelja on
luokiteltavissa valtioiden valisiksi. Muut ovat si-
sillissotatyyppisid vastakkainasetteluja, jotka
vaikeimmillaan ovat johtaneet koko valtion ha-
joamiseen. Sotilas- ja siviilipuoli limittyvit toi-
siinsa vékivallan kdytén tultua osaksi yhteison
kaikkea toimintaa. Siksi sisdiset avoimet konflik-
tit ovat erityisen tuhoisia kansalaisyhteiskunnal-
le ja sen rakenteille.

Sovittelutyo ja rauhan rakentaminen on sisil-
lissotien jélkeisissd hallitsemattomissa olosuh-
teissa usein huomattavasti vaikeampaa verrattu-
na perinteisiin valtioiden vélisiin sotiin. N#issd
oloissa rauhanturvaaminen ei endi ole vain vi-

~ hollisvaltioiden tekemien aseleposopimusten

valvontaa ja osapuolten erilldén pitdmistd. Olen-
naisemmaksi on tullut vdestdon suojaaminen,
avustuskuljetusten turvaaminen sekd erilaiset
evakuointi- ja pelastustoimet, joiden toteuttami-
seksi on tilannekohtaisesti jouduttu kayttimasn
mydJs sotilaallista voimaa. Operaatioihin on liit-
tynyt kasvavassa mairin myos siviilitehtavia ku-
ten vaalien valvontaa, ihmisoikeuksien seuran-
taa, hallinnon pystyttimisti ja humanitaarisia
avustustehtavia.

Arvoisa puhemies! Rauhanturvalaissa maéri-
teltiin perinteinen rauhanturva toiminnaksi, jolle
on ominaista, etti se tapahtuu osapuolten mydo-
tdvaikutuksella ja on puolueetonta. Voiman-
kéayttd on siind mahdollista vain aarimmaisessi
itsepuolustustilanteessa: "Ala tee mitdédn, seiso



1222

vain sielld.” Nain on kuulunut YK-sotilaiden
paivakasky.

Nykyisin rauhanturvaajien paivikiskyksi on
pikemminkin tullut kehoitus: ” Al4 vain seiso siel-
13, tee jotakin.” Laajennettu rauhanturva onkin
mairitelty toiminnaksi, joka tapahtuu olosuh-
teissa, joissa kaikkien osapuolten suostumus ei
valttdmittd ole saatavilla. Mahdollinen voiman-
kiyttd on itsepuolustusta laajempaa, mutta se on
tilannekohtaisesti rajoitettua, ainoastaan reaktii-
vista ja liittyy osaksi laajempaa humanitaarista
operaatiota tai rauhansopimuksen taytintdon-
panoa.

Molemmissa tapauksissa kyse on kuitenkin
ravhanturvatoiminnasta, joka on selkeésti ero-
tettavissa rauhaanpakottamisesta. Se on taas
aloitteellista ja aktiivista voimankaytt64 tai silla
uhkaamista. Sen tavoitteena on koko konfliktin
hallitseminen, vihollisuuksien tukahduttaminen
ja rauhan palauttaminen.

Rauhanturvalaki kieltda yksiselitteisesti suo-
malaisten osallistumisen rauhaanpakottamiseen.
Sama toistetaan nyt valtioneuvoston antamassa
selonteossa ja hyvin selkedsti. Kannattaa kuiten-
kin muistaa, ettd myds rauhaanpakottaminen
olisi sopusoinnussa Y K:n peruskirjan kollektiivi-
sen turvallisuuden periaatteen kanssa. Mahdol-
listaahan peruskirjan VII luku jasenvaltioita vel-
voittavien pakotteiden ja jopa sotilaallisten voi-
makeinojen kayton kansainvilisen rauhan olles-
sa uhattuna. Rauhaanpakottaminen on kuiten-
kin toimintaa, joka luonteeltaan kuuluu YK:n
turvallisuusneuvoston pysyvien jisenten roote-
liin.

Pienet, sotilaallisesti liittoutumattomat maat
kuten Suomi voivat sen sijaan luontevasti osallis-
tua eri muotoiseen rauhanturvatyéhon. Suomea-
han on perustellusti pidetty rauhanturvaamisen
suurvaltana. Kaikkiaan yli 32 000 suomalaista
on palvellut YK:n rauhanturvatehtdvissd vuo-
desta 1956, jolloin toiminta aloitettiin Suezin
kriisin selvittelyn yhteydessi. Joka kymmenes
YK:n rauhanturvaaja on ollut suomalainen,
mika on suurin osuus YK:n jisenvaltojen kes-
kuudessa. Néin Suomi on olennaisesti vahvista-
nut YK:n toimintakykya kansainvilisessd krii-
sinhallinnassa.

Kylmin sodan paatyttyd rauvhanturvaamis-
toiminta on laajentunut voimakkaasti sekd maa-
raltdan ettd sisdlloltddn. Vuoden 1990 jalkeen
YK on perustanut enemméin rauhanturvahank-
keita kuin aikaisemman historiansa aikana yh-
teensa.

YK kirsi 45 vuotta uskottavuuskriisid. Nyt
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jarjestd kérsii lilan suuren uskottavuuden kriisii.
Koskaan aikaisemmin YK:lla ei ole ollut kuutta,
seitsemdd vaikeaa ongelmaa hoidettavana sa-
manaikaisesti”. Nain on péadsihteeri Boutros
Boutros Ghali todennut.

T4lla hetkelld on kdynnissd 16 YK:n rauhan-
turvaoperaatiota. Niiden toimintaolosuhteet
ovat kuitenkin olennaisesti muuttuneet. YK ei
endd aina ole voinut saada kaikkien osapuolten
hyviksyntai lasndololleen. Konfliktien osapuo-
let eivét perinteiseen tapaan ole aselevon solmi-
neita hallituksia, vaan kyse on siséllissodista, ros-
vojoukoista ja jopa kansanmurhista.

Kylmin sodan jilkeen myds rauhanturvan
toimijoissa on tapahtunut muutoksia. Merkitti-
vimp#ni esimerkkini on Bosnian operaatio. Sen
toimeenpanijana on sotilasliitto Nato. Toiminta
perustuu YK:n turvallisuusneuvoston paatok-
seen, miké on edellytyksena sille, ettd suomalai-
setkin sithen voivat osallistua. Naton uusi rooli
on historiallisesti merkittavi ja sitd vain korostaa
sotilaallisesti liittoutumattomien maiden, kuten
Suomen ja Ruotsin sekd ennen muuta Venijin
osallistuminen. Eurooppaan ollaan asteittain
synnyttiméssid uutta yhteistyovaraista turvalli-
suusjarjestysta.

Viidessa vuodessa YK:n rauhanturvaajien
madrid on noussut 10 000:sta 80 000:een. Suoma-
laisia on mukana noin 1500. Bosnian operaati-
oon osallistuu 60 000 sotilasta. Suomalaiset ovat
mukana 400 miehen vahvuisella rakentajapatal-
joonalla. Emme en#dd ole rauhanturvaamisen
suurvalta. Miksi emme?

Syitd on useita. Ensinnakin olemme talousvai-
keuksien vuoksi vihenténeet kansainvilista pa-
nostamme. Toiseksi lainsdddantdmme ei ennen
uutta rauhanturvalakia mahdollistanut laajem-
paa ja uudentyyppistd osallistumista kriisinhal-
lintaan. Kolmanneksi meiltd puuttuvat riittavit
operatiiviset valmiudet seki sotilas- ettd siviili-
puoletla. T4t tilannetta nyt kasiteltava selonte-
ko pyrkii korjaamaan.

Arvoisa puhemies! Suomen rauhanturvajou-
kot on tahén asti valittu pa4osin vapaaehtoisista
reservildisistd. Heididt on koottu ja koulutettu
joka kerta erikseen ennen tehtdvdin lihettamis-
ta. Koulutusaika puolustusministerion YK-kou-
lutuskeskuksessa Niinisalossa on ollut noin 4—5
viikkoa ja koko aika joukon saamiseksi toimin-
taan on kestanyt 7—=8 viikkoa. T4lla tavoin luo-
tua Suomen perinteistd rauhanturvaosaamista ei
pida vaheksya, mutta sen lisdksi tarvitaan myos
uusia valmiuksia.

Osallistuminen nykyistd vaativampaan rau-
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hanturvaamiseen edellyttdd uudentyyppista
koulutusta ja varustusta sekd ennen kaikkea kan-
sainvilisen yhteistoimintakyvyn ja toimeenpa-
non nopeuden tehostamista. Siitd termi valmius-
joukko. Niiden on oltava nimensd mukaisesti
valmiudessa kuin palokunnan.

On perusteltua, kuten hallitus selonteossaan
esittid, etta valmiusjoukkokoulutukseen vapaa-
ehtoisesti hakeutuvat varusmiehet saavat nor-
maalin sotilaskoulutuksen liséksi jo varusmiesai-
kana peruskoulutuksen rauhanturvatehtéviin.
Niihin he eivat kuitenkaan voi osallistua vasta
kuin varusmiespalveluksen paityttyd. Joukko
pidetadn valmiudessa vuosittaisilla kertaushar-
joituksilla, ja vilittdmasti ennen tehtiviin lah-
to4 se saa noin kahden viikon erityiskoulutuksen.

Suomalaisten rauhanturvaajien on kyettdva
toimimaan osana kansainvalistd joukkoa. Kay-
tannossa se tarkoittaa teknistd yhteensopivuutta
Nato-maiden varustuksen ja johtojirjestelmien
kanssa. Tassd ei kuitenkaan ole kyse ensiaske-
leesta kohti sotilasliittoa sen enempai kuin Suo-
mi tai vaikkapa Vendja olisivat liittymassd Na-
toon, kun osallistuvat sen johtamiin Bosnian
Ifor-joukkoihin tai Naton rauhankumppanuu-
den puitteissa harjoitettavaan siviiliyhteistyhon
pelastustoimen alalla.

Olennaista on, ettd uuden valmiusjoukon pe-
rustaminen ei saa lisitd puolustusmenojamme.
On selvii, ettd puolustushallinnon on osallistut-
tava valtiontalouden tervehdyttimiseen siind
kuin muidenkin hallinnonhaarojen, jos ei suoras-
taan suuremmassa miirin. Selonteossa hallitus
arvioi valmiusjoukon muodostamisen aiheutta-
van yhteensd noin 220 miljoonan markan kus-
tannukset vuosina 1998——2000. Menot koostu-
vat uusista materiaalihankinnoista ja erityiskou-
lutuksesta. Aivan oikein hallitus toteaa, etti ky-
seiset menot on sovitettava puolustushallinnon
jo hyviksyttyihin rahoituskehyksiin.

Itse rauhanturvatehtdviin osallistumisen ai-
heuttamat menot katetaan myds jatkossa nyky-
tapaan puolustusbudjetin kehysten utkopuolisin
varoin lisitalousarviolla. On kuitenkin oletetta-
vaa, ettd valmiusjoukkojen lahettiminen tulisi
olemaan nykyisten rauhanturvaajien lahettdmis-
ta edullisempaa. Sadstdjd saataisiin sekd mate-
riaalihankinnoista ettd perustamis- ja koulutus-
kustannuksista, silld valmiusjoukot olisivat ni-
mensi mukaisesti varusteineen jo valmiina.

Arvoisa puhemies! Valmiusjoukosta ja uusista
rauhanturvatehtévista puhuttaessa on liiaksi ko-
rostunut rauhanturvaamisen sotilaallinen ulot-
tuvuus. Nykyisissd konfliktitilanteissa, erityisesti
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juuri sisdllissodissa sotilas- ja siviilipuoli limitty-
vat toisiinsa kansalaisyhteiskunnan hajottua.
Rauhan rakentamista onkin lahestyttiva koko-
naisvaltaisesti. Turvallisuutta ei voida arvioida
vain valtiokeskeisesti ja asevaraisesti, vaan sen
ytimend on kansalaisten turvallisuus ja heidin
elintirkeiden etujensa ja oikeuksiensa toteutumi-
nen,

Niinp4 rauhanturvan lisiksi tarvitaan huma-
nitaarista apua, jalleenrakennustydn avustamis-
ta, ihmisoikeuksien ja demokratian edistimisti
sekd myds pidemmén aikavilin kehitystoimin-
taan osallistumista. Naitd ongelmia eivit sotilaat
voi ratkoa. Tarvitaan kasvavaa siviiliyhteiskun-
nan panosta ja osallistumista.

Téssé suhteessa hallituksen selonteko on uraa
uurtava. Se tuo painokkaasti esiin tarpeen ko-
hentaa myos siviilivalmiuksiamme kriisinhallin-
nassa. Aivan oikein rauhanturvatoiminnassa hu-
manitaarisilla tehtivilla ja siviilipanoksella on
jatkuvasti kasvava merkitys, mika korostuu eri-
tyisesti konfliktien ennaltachkéisyssa ja jalkihoi-
dossa.

Selonteko ei kuitenkaan ole humanitaaristen
ja siviilivalmiuksien osalta yhta yksityiskohtai-
nen ja loppuun saakka mietitty kuin sotilaallisen
rauhanturvan osalta. Siini todetaan, ettd huma-
nitaarisia valmiuksia kehitetddn henkilostod
kouluttamalla ja kartoittamalla asiantuntijare-
surssit seka perustamalla valmiusvarasto, johon
ennakkoon kootaan kriisialueille ldhetettdvaa
tavara-apua. Kaikki tuki néille pyrkimyksille.

Myds Euroopan unionin piirissd pohditaan
parhaillaan pysyvien siviilivalmiusjoukkojen pe-
rustamista. Silld olisi yhteys kansainvéliseen pe-
lastuspalveluun ja humanitaarisiin avustusohjel-
miin, mutta myds kansalaisjarjestokenttdan. Si-
viilivalmiusryhma koostuisi seki erilaisista am-
mattilaisista ettd vapaaehtoistyontekijoistd, jot-
ka lyhyelld varoitusajalla olisivat valmiina ldhe-
tettiviksi potentiaalisille konfliktialueille. Tehti-
véni olisi auttaa ihmisoikeusvalvonnassa ja -vi-
litystydssd, humanitaarisessa avussa, pakolais-
ten palauttamisessa ja jilleenrakennustyossa.
Varteenotettavana mahdollisuutena olisi kiyt-
taa aseistakieltdytyjid nfissa tehtdvissi.

Rauhanturvalakia muutettiin, jotta suomalai-
set sotilaat voivat osallistua laajennettuun rau-
hanturvaan. Luontevana jatkona olisi myos
muutettava siviilipalveluslakia, jotta suomalaiset
siviilipalvelusmiehet voisivat osallistua siviilival-
mius- ja kehitysjoukkoihin. Nykyisinhan siviili-
palvelun suorittaminen ulkomailla ei ole mah-
dollista.
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Vakavasti olisi my0s tutkittava mahdollisuuk-
sia perustaa Suomeen siviilihenkiloistd koostuva
valmiusryhma. Sen pohjana voisi olla sisdasiain-
ministerion johdolla perustettu kansainviliseen
pelastuspalveluun tarkoitettu Finnrescueforce,
johon hallitus myds selonteossaan viittaa. Pelas-
tustoimen voimavarojen ohella tarvitaan myds
muiden kuten ladkinta-, siteily-, poliisi- ja ympé-
ristdviranomaisten panosta. Samoin tarvitaan
kirkon, Punaisen Ristin ja muiden humanitaari-
sessa avustustoiminnassa mukana olevien kansa-
laisjarjestojen asiantuntemusta ja osallistumista.

Arvoisa puhemies! On arvokasta, ettd hallitus
lahestyy  kansainvilistdi  konfliktinhallintaa
omaksumansa laajemman turvallisuuskasityk-
sen varassa. Sotilaalliseen rauhanturvatoimin-
taan nivoutuu kiintedsti myos humanitaaristen ja
siviilivalmiuksien kehittAminen, joka selonteossa
on hyvin tuotu esille.

Amerikkalainen valtiomies Benjamin Frank-
lin totesi jo parisataa vuotta sitten: ”Ei ole kos-
kaan ollut hyvéi sotaa eikd huonoa rauhaa”.

Rauhanturvaamisen lahtékohtana ei voi olla
muu kuin nimensi mukaisesti luoda edellytykset
kestdvalle rauhalle. Kyse on yhdesté tavasta vas-
tata kansainvélistymisen haasteeseen. Meilld on
maailmassa yhteisvastuun pakko.

Ed.Lindqvist: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on antanut eduskunnalle selonteon Suomen
rauhanturva- ja humanitaaristen valmiuksien
kehittdmisestd, joka sisdltdd esityksen valmius-
joukkojen perustamiseksi.

Hallitus toteaa selonteon perusteluissa muun
muassa: ~Viimeaikaiset monimuotoiset ja vai-
keasti ratkaistavissa olleet konfliktit ovat osoit-
taneet, ettid sotilaalliseen kriisinhallintaan tar-
koitettuja joukkoja on kehitettiva koulutuksen,
varustuksen, kansainvilisen yhteistoimintaky-
vyn ja toimintaanpanon nopeuden osalta.” Siin&
viitataan my®6s vajaa vuosi sitten annettuun tur-
vallisuuspoliittiseen selontekoon, jonka mukaan
”Suomen on jatkossa luotava valmiudet osallis-
tua aiempaa vaativampaan, muun muassa huma-
nitaarisia suojaustehtévia sisaltavaan rauhantur-
vatoimintaan”.

Rauhanturvaamistoiminta on kylmén sodan
paityttya laajentunut sekd sisallollisesti ettd
madrallisesti hyvin voimakkaasti. Tarkedna uu-
tena piirteend rauhanturvaoperaatioihin ovat
tulleet mukaan merkittivit siviilikomponentit,
joiden tehtdavini on operaatioista riippuen joko
osallistua vaalien valvontaan, humanitaariseen
avustustoimintaan, ihmisoikeustilanteen seuran-
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taan tai kansallisen poliisin tukemiseen. Useat
kylméin sodan paatyttyd perustetut operaatiot on
kaynnistetty humanitaarisin perustein.

Uusia ns. laajennettuja rauhanturvaoperaa-
tioita perustettaessa ei vilttimatta ole saatu mer-
kittdvampien konfliktiosapuolten suostumusta
toiminnalle. TAmé puolestaan on johtanut sii-
hen, ettd voiman kéyttda on hallitusti laajennet-
tu, padosin tilanteissa, joissa humanitaarisen
avustustoiminnan turvaaminen ja avustuskulje-
tusten suojaaminen on sitd edellyttianyt.

Suomi on muiden Pohjoismaiden tavoin tuke-
nut voimakkaasti YK:n pyrkimyksid konfliktien
ratkaisuun. Suomi on alusta alkaen ollut muka-
na kehittimissd Euroopan turvallisuus- ja yh-
teistyojarjeston Etyjin rauhanturvakapasiteettia.
Suomen pitkdt perinteet rauhanturvaamisessa
vuodesta 1956 alkaen ovat saavuttaneet arvos-
tusta ja suomalaista erityisasiantuntemusta koh-
taan on tunnettu kiinnostusta. T#st4 osoituksena
voidaan mainita, ettd puolen vuoden sisdlld
1994—1995 Suomelle tarjottiin neljad merkitti-
Va4 operaation johtotehtavaa.

Selonteosta olisikin toivonut 16ytyvan pienen
tunnustuksen sanan myds perinteiselle rauhan-
turvatoiminnallemme ja joukoillemme sen si-
jaan, ettd siind vihatelladn koko tAméin toimin-
nan merkitystd. Tadm4 ilmeisesti selittynee dskei-
sen ed. Kiljusen kannanoton puolesta my&s. Pe-
rinteisen rauhanturvatoiminnan tarve ei ole maa-
ilmasta poistunut, ja perinteistd rauhanturva-
joukkoa tarvitaan myds hallituksen asiantunti-
joiden mukaan valmiusjoukkojen perustamisen
jalkeenkin. Siksipa asian olisi voinut selkedsti
todeta myds selonteossa.

Suomen panostus koulutustoimintaan ja sen
kehittdmiseen on ollut merkittivad. Suomi oli
ensimmaiinen valtio, joka 1960-luvun lopulla pe-
rusti erillisen yksikon puhtaasti rauhanturvaa-
miskoulutusta varten. Niinisalon YK-koulutus-
keskuksessa on koulutettu myos lihes kaikki
pohjoismaiset sotilastarkkailijat, ja vuoden 1984
jalkeen kursseille on osallistunut upseereita
muun muassa useista Nato- ja Kie-maista seki
Baltian maista ja useista Aasian ja Eteld-Ameri-
kan maista. Kesidkuussa 1995 jarjestettiin myos
erityinen Nato- sekd Nacc/pfp-maille tarkoitettu
kouluttajakoulutuskurssi.

Naton rauhankumppanuusohjelman ja Etyj-
maiden yhteistyon my&td rauhanturvakoulutuk-
sen sektori laajenee jatkuvasti, Uutena koulutus-
toiminnan muotona on osallistuminen pfp-ohjel-
man puitteissa jirjestettdviin rauhanturvaharjoi-
tuksiin myos joukoilla. Aktiivisen Naton rau-
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hankumppanuuden lisiksi Suomi on tilld hetkel-
14 Lansi-Euroopan unionin Weu:n tarkkailija-
maa. Otamme osaa amerikkalaisten rinnalla
my0s Ifor-operaatioon entisessd Bosniassa. Ta-
han operaatioon osallistuvat myds Vendjan jou-
kot, ja kokemukset laajasta yhteistydsti ovat ol-
leet positiivisia.

Arvoisa puhemies! Jisenyys Euroopan unio-
nissa on tuonut uusia vivahteita suomalaisten
turvallisuuskésitteeseen. Omat kansalliset tar-
peemme eivit kuitenkaan valttimatta tule hoide-
tuksi asettautumalla sen enempii pohdiskele-
matta eurooppalaisen turvallisuusajattelun val-
tavirtaan. Eurooppalaisen ytimen ehdoin tehdyt
turvallisuuspoliittiset ratkaisut eivit valttimitta
sovellu Suomelle. Lahtékohtana on oltava jokai-
sen valtion erilaisuuden ja kansallisten erityis-
piirteiden tunnustaminen.

Suomen turvallisuuspolitiikan perustana on
sotilaallinen liittoutumattomuus ja uskottava, it-
sendinen puolustus. Turvallisuuspoliittinen rat-
kaisumme tdhtid puolueettomuuteen sota- ja
kriisitilanteissa. Kansallisella valinnalla on oma
historiallinen taustansa, ja se on myds pitkille
tulevaisuuteen ulottuva ratkaisu. Maailmalla,
myos Naton piirissi, Suomen puolueettomuus-
perinnettd ja sotilaallista liittoutumattomuutta
arvostetaan Itdmeren alueen ja pohjolan vakaut-
ta luovana tekijani. Puolueettomuuspolitiikasta
ei ole syyta luopua kevytmielisesti ja hetkellisid
suhdanteita seuraten.

Suomen turvallisuuspolitiikka  perustuu
omaan kykyymme huolehtia ulkoisesta turvalli-
suudesta ja puolustuksestamme. Puolustuskyky
perustuu vahvaan maanpuolustusperinteeseen,
joka nojaa kansalaisten puolustustahtoon ja jat-
kuvaan pitkijanteiseen tyohon.

Suomen kannalta on tirkedd, ettd Vendja on
tiiviisti mukana eurooppalaisessa yhteistydssi ja
kansainvilisissd sopimuksissa. Meilld pitdd
myos olla oma Vendji-politiikkamme. Vendjin
poliittisen ja taloudellisen kehityksen vaikutuk-
set ovat Suomessa suuremmat kuin missiin
muussa Euroopan unionin jasenmaassa. Meilld
on aivan erityinen perustelu tukea kehitysta Ve-
nijin lahialueilla.

Suomen onkin toimittava Euroopan unionis-
sa, Euroopan neuvostossa ja Ety-jarjestdssa niin,
ettd Venajille taataan muihin maihin ndhden
tasavertaiset edellytykset yhteistyohon, eiki mil-
144n toimilla eristet sitd yhteistydsta.

Arvoisa puhemies! Hallitus ajaa valmiusjouk-
kojen perustamista osaksi puolustusvoimia pe-
rustellen niité silla, ettd useissa perinteisissi rau-
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hanturvamaissa on vireilli nopean toiminnan
joukkojen kehittdminen. Verhoillessaan timin
perustelun YK:n ja Etyjin piirissd tapahtuvaan
kehitykseen hallitus jattdd sanomatta muun
muassa sen, ettd nopean toiminnan joukkoja aje-
taan tilld hetkelld nimenomaan Linsi-Euroopan
unionin kriisinhallintavalmiuksien parantami-
seksi. Suomi haluaa tarkkailija-asemastaan huo-
limatta olla myds Weu:n paras oppilas. Onko
hallituksen julkilausumattomana tavoitteena
Suomen tédysjdsenyys Weu:ssa? Naton piirissa on
todettu Weu:n taysjisenyyden yksiselitteisesti
edellyttivin jasenyyttd Natossa.

Hallituksen mukaan nykyisessa jarjestelméssi
joukkojen toimintaanpanoaika on muodostunut
liian pitkdksi. YK-joukkojen koulutusaika en-
nen tehtdvain lahettdmistd on 4—5 viikkoa. Val-
miusjoukon padosalla sama aika on selonteon
mukaan noin kaksi viikkoa. Ei kai kaksi viikkoa
sentdén ole ratkaiseva tekijd operaatioihin osal-
listumiselle? Ei kai Suomi my0héstynyt esimer-
kiksi Bosnia-operaatiosta, vaikka silld ei vield
ollutkaan kaytossd valmiusjoukkoa?

Selonteossaan hallitus toteaa perustettavan
valmiusjoukon olevan yksi kotimaan puolustuk-
seen tarkoitetuista joukoista. Viime syksynid
eduskunnalle annetussa turvallisuuspoliittisessa
selonteossa kaavailtiin valmiusjoukkoja, joihin
asiantuntijoiden selvitysten mukaan sitouduttai-
siin jo varusmiesaikana. Tata keskustan edus-
kuntaryhmai ei hyvaksynyt. Onkin tyydytykselld
pantava merkille, ettd nyt kisittelyssda olevassa
valmiusjoukkoja koskevassa selonteossa keskus-
tan esittdmai kritiikki on huomioitu.

Kasittelyssd olevan selonteon mukaan vuo-
teen 2000 mennessa olisi tarkoitus luoda yhtyma,
jolla on valmius ylldpitdd kansainvalisissi krii-
sinhallintehtédvissa kerrallaan yhti jaakaripatal-
joonaa. Kustannuksiksi pataljoonan suuruisen
yksikon osalta todetaan vuosille 1998—2000
noin 220 miljoonaa markkaa. Mitd myos koti-
maan puolustustarpeita vastaava yhtyméa mah-
taa maksaa? Hallituksen selonteosta on muuten-
kin nahtdvissd pyrkimys vahatelld valmiusjouk-
kojen aiheuttamia kustannuksia. Tiedetdanhén,
ettd esimerkiksi johtamis- ja viestintijirjestel-
mien uusiminen tulee maksamaan melkoisesti.
Onkin perusteltua selvittdd eduskuntakésittelyn
aikana valmiusjoukon perustamisesta aiheutu-
vat todelliset kustannukset.

Hyvéksyessdan rauhanturvalain muutoksen
viime vuoden lopulla eduskunta edellytti, etta
kysymys mahdollisen valmiusjoukon perustami-
sesta saatetaan erikseen eduskunnan péitettad-
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viksi. Huolimatta siiti, ettd eduskunnan hyvak-
symin ponnen perusteella monet kansanedusta-
jat tulivat sithen késitykseen, ettd valmiusjouk-
kojen perustaminen edellyttds lainsdadantdtoi-
mia, hallitus onkin nyt paétynyt soveliaampana
tapana pitimaénsa selontekoon.

Epaselviksi ovat jadneet ne perustelut, joihin
nojautuen hallitus on nyt lihtenyt hoitamaan
merkittavad turvallisuuspoliittista linjausta il-
man, ettd eduskunnalla olisi todellista mahdolli-
suutta puuttua asiaan. Selontekoja kylla tulee
selonteon paille, mutta eduskunnan asemaa la-
keja sdativind elimend ei tunnuta noteerattavan.
Toivottavasti kyse ei ole eduskunnan tarkoituk-
sellisesta vahattelysti.

Nyt onkin perusteltua edellyttaa, ettd edus-
kunnan perustuslakivaliokunta tutkii tarkasti,
tayttaako selonteko juridisessa mielessa valmius-
joukkojen perustamiselle asetetut vaatimukset.
Se joutuu selvittimaidn myds valmiusjoukoille
kaavailtujen tehtivien suhteen hallitusmuodon
75 §&aidn. Keskustan eduskuntaryhmi muun
muassa edellyttii, ettd eduskunnan on selkeésti
midriteltivi ne tehtavi, joihin valmiusjoukkoja
voidaan kayttaa. Lisdksi joukkoihin hakeutumi-
sen on kaikissa tilanteissa perustuttava vapaach-
toisuuteen.

Haluan vield korostaa, ettd rauhaanpakotta-
miseen eivit voi osallistua muut kuin suurvallat
tai suurvaltaliittoutumat, joilla on vahvasti aseis-
tettuja ja suojattuja liikkkuvia joukkoja.

Arvoisa puhemies! Keskustan ryhméan mieles-
td Suomi ei voi missddn oloissa osallistua rau-
haanpakottamiseen. Sen sijaan hyvidksymme
sen, etti rauhanturvatehtiviin ldhetettivien
joukkojen kykya toimia osana monikansallisia
operaatioita on nykyisestddn parannettava.
Tamai koskee my6s ndihin operaatioihin osallis-
tuvien joukkojen toimintavalmiuksia.

Ed. Kanerva: Arvoisa puhemies! Kysy-
mys valmiusjoukoista on ollut vilkkaan keskus-
telun kohteena mydskin Suomessa jo koko lailla
vuoden verran. Viime kesan kynnykselld kaydys-
sd turvallisuuspoliittisen selonteon lihetekeskus-
telussa arvioitiin perinteisen rauhanturvatoimin-
nan kykya ja sen mahdollisuuksia vastata uusiin
ajankohtaisiin turvallisuuspoliittisiin haasteisiin.
Jo tuolloin kokoomus otti mydnteisen kannan
hallituksen suunnitelmiin kehittdd suomalaista
rauhanturvatoimintaa vastuullisesti niin, etta sti-
nd otetaan huomioon myoskin Suomen kansalli-
nen etu. Korostimme erityisesti sitd, ettd uudet
kriisinhallintajoukot tulee rakentaa silld tavoin,
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etti ne ovat omiaan vahvistamaan myos Suomen
oman puolustusjirjestelman valmiuksia. Edelly-
timme palautuskeskustelussa puolestamme siti,
ettei Suomen tulevaisuudessakaan tule osallistua
rauhaanpakottamiseen, mutta humanitdirisiin
suojaamistehtdviin meilld tulee puolestaan olla
valmiudet.

Keskustelua rauhanturvatoiminnan tulevai-
suudesta jatkettiin vield Bosnia-selonteon yhtey-
dessa viime joulukuussa. Kun eduskunta tuossa
yhteydessd vaati, ettd kysymys mahdollisen val-
miusjoukon perustamisesta on saatettava erik-
seen eduskunnan pédtettaviksi, poistui viimei-
sinkin epailys siité, etteivit kaikki oleelliset tie-
dot ja asiaan liittyvat mielipiteet olisi paasseet
esille.

Kokoomus on osaltaan johdonmukaisesti ko-
rostanut sitd, ettd rauhan ja turvallisuuden li-
sdantyminen FEuroopassa on myds Suomen
oman turvallisuuden kannalta elintirked kysy-
mys. Me suomalaiset emme tietenkdén voi olla
vapaamatkustajia niiden eurooppalaisten val-
tioiden joukossa, jotka rakentavat Euroopan
uutta turvallisuusjirjestelmdd kotiovellamme,
vaan meidan on annettava tuohon tydhon tietysti
myds oma panoksemme.

Aktiivinen rauhaan pyrkiminen on ollut ta-
voitteemme yhta lailla Yhdistyneissd kansakun-
nissa kuin my6s Euroopan unionin jisenend.
Niin kuin tieddmme, jo nyt osallistumme Bosni-
an rauhanoperaatioon saaden hyodyllista soti-
laallista kokemusta yhteistoiminnasta muiden,
lahinni eurooppalaisten valtioiden kanssa. Nain
ollen valmiusjoukkojirjestelman luominen on
hyvin looginen jatko kaikelle edelld mainitulle
toiminnalle.

Puhemies! Jugoslavian kokemukset ndyttavit
johtaneen Euroopan unionin joihinkin johtopaa-
telmiin. Ensinnékin kyetidkseen toimimaan koh-
tuullisen normaalin kertaluokan kokoisen kriisin
yhteydessd on unionin kehitettivi omaa ky-
kyidan kohti omaehtoista toimintaa. Ja toisek-
seen, kyetdkseen operoimaan puolestaan suuren
luokan kysymyksissd Euroopan unioni tarvitsee
Naton ja Yhdysvaltain selkedd tukea. Yhteinen
johtop#atos lienee myos se, ettd unionin puolus-
tusulottuvuudessa on kysymys ennen muuta rau-
hanturva- ja kriisinhallintakyvysta eli nk. Peters-
bergin tehtivistd. Sen sijaan yhteinen puolustus,
neljintena johtopaitdkseni, ei ole ajankohtai-
nen kysymys.

Suomen on edelleenkin aihetta pitdd kiinni
sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, eikid uu-
delleen, arviointiin ole ilmaantunut aihetta. Suo-
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men tulee olla valmis tukemaan unionin rauhan-
turva- ja kriisinhallintakyvyn kehittdmista, ja
meidin on hyva osoittaa periaatteellinen valmiu-
temme osallistua Petersbergin toimintaan, TAma
on yhdenmukaista Ifor-osallistumisemme kans-
sa.
Puhemies! Me olemme tiedotusvilineista
saattaneet lukea, etti Suomi on yhdessi Ruot-
sin kanssa kehitellyt ehdotusta Euroopan unio-
nin ja Lansi-Euroopan unionin suhteiden vah-
vistamisesta EU:n ja Weu:n suhteiden vahvista-
misen merkeissd. Tidssd sotilaalliset Peters-
berg-toimet ndhdddn yhdeksi instrumentiksi
unionin kokonaisvaltaisessa kriisinhallintapoli-
tiikkassa. Tuolloin Petersbergin tehtavit kaiketi-
kin kirjattaisiin sopimukseen. Oletettavasti EU
voisi niin ollen antaa Weu:lle ohjeita tahi pyyn-
toja sotilaallisen kriisinhallintatoiminnan suo-
rittamista varten.

Vaikka Suomen ja Ruotsin ehdotuksen paa-
tarkoitus on varmaankin taata kaikille EU:n ja-
senille, myds Weu:hun kuulumattomille tarkkai-
lijajidsenille, ndin ollen tasavertainen mahdolli-
suus olla mukana suunnittelemassa ja paitta-
miissd unionin kriisinhallintaoperaatioista myos
Weu:ssa, olisi vastuulliselle ulkopoliittiselle paa-
toksenteolle hyvaksi, ettd timin kaltaisiin toi-
miin ryhdyttiessi ja niistd ehdotuksia tehtdessi
ei asioista jouduttaisi lukemaan julkisen sanan
palstoilta jo tapahtuneina tosiasioina. Ulkopo-
liittinen linjamme ei nyt kaipaa tdmén kaltaista
sooloilua, olkoon kysymys kuinka hyviasti asias-
ta tahansa.

Valmiusjoukkojen perustamista koskevassa
selonteossa erds kysymys on, salliiko nykyinen
lainsdadantomme joukkojen perustamisen. Hal-
litus osaltaan on paatynyt selonteossa siihen, et-
tei lakimuutosta tarvita, koska rauhanturvaa-
mislain mukaan ravhanturvaamiseen liittyvésta
koulutuksesta sekd valmius- ja jarjestelytehtivis-
td madrii puolustusministerid.

Edelleen, koska koulutus selonteon mukaan
tulee tapahtumaan valtaosin koto-Suomessa ja
liittyy isinmaan puolustuksen edellyttdmiin val-
miuksiin, ei nidhdi ristiriitaa hallitusmuodon
75 §:n kanssa eikd sitd ndin muodoin haluta paas-
tad syntymaankaén. Jarjestelyt tehdidan sen mu-
kaisesti. Tasta syystd kokoomuksen eduskunta-
ryhmalla ei ole huomauttamista hallituksen se-
lonteossa tehtyyn arvioon lainsdadannon muut-
tamistarpeesta.

Suomessa vallitsee koko lailla selked yhteis-
ymmirrys siitd, etti valmiuksiamme entistd
haasteellisempiin kriisinhallintatoimiin tulee ke-
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hittda. Sen sijaan valmiusjoukkojen perustami-
nen ei ole saanut yhtd varauksetonta tukea kai-
kilta poliittisilta suuntauksilta. Mielipide-eroja
on ollut myds havaittavissa puolueitten sisilla.
Keskustelua on omiaan ollut himmentidmaén se
seikka, ettd alun pitden ei selkedsti kyetty veti-
main rajaa sithen, mihin paattyvit valmiusjouk-
kojen kriisinhallintatehtavat ja missid alkavat
rauhaanpakottamistoimet.

Tama kisitteiden sekamelska oli tietysti osit-
tain luotu tarkoitushakuisesti, ta4lld sen hyvin
ymméirramme, mutta toisaalta sen hyvini puole-
na on kylla ollut sittemmin tapahtunut késitteit-
ten huolellinen lapikdynti ja tismentiminen.
Vaikka rajanveto laajennetun ja ns. perinteisen
rauhanturvatoiminnan vélilli onkin vaikeaa,
eroaa sentdin rauhaanpakottaminen selvisti
noista kahdesta edelld mainitusta. Rauhaanpa-
kottamisessa on kyse kriisin osapuolta vastaan
kohdistetusta sotilaallisesta pakotetoimesta, jon-
ka tarkoituksena on hydkkayksen torjunta. Tal-
16in operaatio tehdadn ilman kaikkien osapuol-
ten suostumusta. Selonteossa hallituksen kanta
rauhaanpakottamiseen sanotaan jilleen kerran
erittdin selkedsti. Myoskain kokoomuksen edus-
kuntaryhmi osaltaan ei hyviksy osallistumista
rauhaanpakottamiseen.

Mihin me sitten tarvitsemme valmiusjoukko-
ja? Suomihan pitd4 jo ylla erddnlaista valmius-
joukkoa, silld YK-joukkojarjestelmiin liittynyt
rauhanturvaajamme on vuoden ajaksi sitoutunut
seitsemin vuorokauden hilytysajalla tulemaan
koulutukseen tahi palvelukseen. Nykyinen jir-
jestelmé mahdollistaa noin 7—38 viikon puitteissa
olevan toimintavalmiuden, mika on kansainvéli-
sesti katsottuna varsin hyvii ja korkeaa luok-
kaa.

Hallituksen selonteon mukaan suurimmat
erot ovat koulutuksen jarjestelyissd, rekrytoin-
nissa sekd joukkojen liittymisessi muuhun
maanpuolustukseemme. Koulutettavat olisivat
aiemmasta poiketen varusmiehii, ja he sitoutui-
sivat valmiuteen vahintddn kahdeksi vuodeksi.
Selonteossa esitetyn arvion mukaan suurta eroa
YK-joukko- tai muun kaavaillun jirjestelmin
varsinaisissa kustannuksissa puolestaan ei ole.

Selvai kuitenkin on, ettd hallituksen ehdotta-
ma tapa perustaa valmiusjoukot on erinomainen
keino yhdistda toisaalta kehittyvdan kansallisen
puolustuksemme tarpeet ja toisaalta kansainvéli-
sen kriisinhallinnan kehittdmistarpeet. Toivon,
ettd myods oppositio omalta osaltaan timén on
valmis ndkemidn. Talld tavoin kykenemme vas-
taamaan kehittdmishaasteisiin huomattavan



1228

paljon edullisemmin kuin kouluttamalla val-
miusjoukkoihin rauhanturvaajat puolustusvoi-
mista erilliseni toimintana varusmiesajan ulko-
puolella ja tietysti taysin palkkaeduin. Myds val-
miusjoukkoja varten tehtivit materiaalihankin-
nat tukevat puolustusvoimiemme normaalia toi-
mintaa ja ovat joukkojen omaa sodanajan kalus-
toa. Tima nopeuttaa huomattavasti joukkojen
lisivalmiuksia, kun materiaalia ei endi tarvitse
kiireessd ryhtyd haalimaan kokoon. Lisdksi ma-
teriaalihankinnat ovat sellaisia, jotka Suomi jou-
tuisi joka tapauksessa lahitulevaisuudessa teke-
mian.

Eris tarked ero YK-joukkojirjestelmén ja val-
miusjoukkojen vililld onkin ndhdakseni se, ettd
joukot ovat todellisia nopean valmiuden joukko-
ja. Toisekseen valmiusjoukot ovat osa normaalia
maanpuolustusjdrjestelmddamme ja vahvistavat
erityisesti maavoimiemme toimintaa myos krii-
sinhallintatehtivien ulkopuolella. Kolmanneksi
tulee muistaa, ettd nykyiset rauhanturvaoperaa-
tiot vaativat uusia valmiuksia toimia yhdessi
muiden maiden joukkojen kanssa samanaikai-
sesti. Uudet valmiusjoukot toteutetaankin siten,
ettd viestint- ja johtojirjestelmat ovat yhteenso-
pivia ja ettd muukin varustus mahdollistaa kan-
sainvilisen yhteistoiminnan.

On mydskin hyva korostaa tehokkaiden krii-
sinhallintavalmiuksien ennalta ehkiisevdé luon-
netta. Kansallisten joukkojen yhteydessd rea-
gointivalmiina olevat joukot ovat erés keino, kun
kriisejd pyritdan vilttimidn jo ennen kuin ne
karjistyvat avoimiksi vikivaltaisuuksiksi.

Herra puhemies! Suomen turvallisuus perus-
tuu keskeisesti sille tosiasialle, ettd meilli on
omat tehokkaat puolustusvoimat ja vahva reser-
vi. Kriisit 1dhialueillamme ovat kuitenkin osoit-
taneet sen, kuinka tirkeda on olla mukana ra-
kentamassa turvallissmpaa Eurooppaa meille
kaikille. Perustaessaan valmiusjoukot Suomi an-
taa merkittivin panoksen molempien edelld
mainittujen turvallisuustekijéiden kehittdmisek-
si.

Eduskunnan tehtivini on nyt ilmaista sel-
ked poliittinen tahtonsa siitd, mihin me suoma-
laiset haluamme tdssd maassa panostaa. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmi korostaa, ettd on
Suomen kansallisen edun mukaista olla aktiivi-
sesti ja vastuullisella tavalla mukana muiden
eurooppalaisten valtioiden rinnalla kehittimas-
sa kriisinhallintavalmiuksia. Hallituksen selon-
teko saa siis kokoomuksen eduskuntaryhméin
tayden tuen.

49. Torstaina 25.4.1996

Ed. Virtanen merkitiin lasni olevaksi.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Eduskunta
edellytti rauhanturvalain késittelyn yhteydessi,
ettd valmiusjoukkojen perustaminen péitettii-
siin eduskunnassa, mikéili hallitus paiatyy val-
miusjoukkojen perustamiseen. Eduskunta on nyt
saanut selonteon, jossa tarkastellaan niin kriisin-
hallintaan tarkoitettujen valmiusjoukkojen pe-
rustamista kuin myds humanitaaristen valmiuk-
sien kehittamista.

Vasemmistoliitto haluaa painottaa jialkim-
maisti eli humanitaarisia toimia. Me haluamme
painottaa siti, ettd on tarpeen lisiti valmiuksia
puuttua asioihin ennalta konfliktien ehkéisemi-
seksi. Lisaksi myos selkkausten jalkihoitoon tar-
vitaan humanitaariseen toimintaan liittyvid val-
miuksia. Selonteko on kuitenkin tdssi suhteessa
jonkin verran tasapainoton, mutta siiti kohta
enemman.

Rauhanturvalakia muutettiin vastikdin niin,
ettd se mahdollistaa Suomen osallistumisen ah-
taasti rajatun perinteisen rauhanturvaamistehti-
van lisiksi myos aikaisempaa laajempaan soti-
laalliseen kriisinhallintaan. Laki ei kuitenkaan
salli osallistumista rauhaanpakottamiseen, ja
timé on hyva pitdd mielessd. T4atd lainsdddanndn
asettamaa taustaa vasten on myds arvioitava se-
lonteossa ehdotettuja valmiusjoukon koulutus-
jérjestelyji ja varustamista.

Entistd vaativammat tehtivit kriisinhallin-
nassa lisddvat koulutustarvetta siitd, mikd oli
tarpeen meille aiemmin perinteisessa rauhantur-
vaamisessa. Koulutuksen sijoittaminen suurelta
osin varusmiesaikaan nopeuttaa myos valmius-
joukon ldhettimistd rauhanturvatehtdviin. Ja
vaikka valmiusjoukon ei olekaan tarkoitus soti-
malla saada aikaan rauhaa sille mééritellylia teh-
tavialueella, niin uuden lain mukaiset tehtivit
edellyttdvit kuitenkin aikaisempaa parempaa
koulutusta ja varustusta. Selonteon sisdltimi
ehdotus vastaa niihin vaatimuksiin, jotka uudes-
ta laista syntyvat.

Valmiusjoukkoihin sisdltyy my&s muita kysy-
myksid, joita tissa on syyta tarkastella. Esiintyy
muun muassa pelkoja siitd, ettd valmiusjoukko-
jen perustamisen piilevina motiivina olisi asteit-
tainen luopuminen sotilaallisesta liittoutumatto-
muudesta sekd maamme lahentiminen ja myo-
hempi liittdminen sotilasliittoon, tulipa sitten ai-
kanaan EU:n turvallisuusratkaisuksi Lansi-Eu-
roopan unionin sotilaallisen ja puolustuksellisen
puolen kehittdminen tai pitdytyminen Pohjois-
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Atlantin sotilasjirjestddn nojaavassa ratkaisus-
sa. Omassa ryhmassédni on niité, jotka tisti syys-
td ovat suhtautuneet hyvin varauksellisesti val-
miusjoukkoihin.

On téirkedd, etti myds tastd puolesta puhu-
taan ja tallainen uhkakuva otetaan esille. On
kuitenkin liioiteltua olettaa, ettd rauhanturva-
lain nojalla kehitettava valmiusjoukko viela mer-
kitsisi minkdanlaista askelta sotilasliittoon, edel-
lyttaahan liittyminen tasavallan presidentin neu-
vottelemaa sopimusta. Ennen kaikkea se kuiten-
kin edellyttiisi mahdollisen liittymissopimuksen
hyvaksymistd eduskunnassa. Yhtildisyysmerk-
kien vetiminen rauhanturvalain tarkoituksiin
perustettavan valmiusjoukon ja sotilaallisen liit-
toutumisen vililld on siksi turhaa. Valmiusjou-
kot eivit sentdén itsestdén, ilman tasavallan pre-
sidentin ja eduskunnan toimia muutu sotilaslii-
ton elimelliseksi osaksi.

Selvyyden vuoksi korostettakoon tdssakin yh-
teydessd, ettd vasemmistoliitolle ei kdy Suomen
liittyminen sotilasliittoon ja puolustus- ja turval-
lisuusratkaisujemme perustaminen sellaisen lii-
ton varaan.

Mita valmiusjoukkojen kayttimiseen tulee,
niin se on varsin tarkasti sdddelty rauhanturvala-
kia viimeksi muutettaessa. Joukko ei siis todella-
kaan ole ympéri maailmaa sotilaallisiin tehtaviin
lahetettavi ulkopoliittisen johdon sodank&ynti-
viline.

Kehitysyhteistyd parhaimmillaan poistaa tai
ainakin lievittd4 niitd ristiriitoja, jotka muuten
ehka sikidisivat kehitysmaissa. On ymmaérretti-
vaa, ettd titd puolta ei ole selonteossa nostettu
esille, silld eihan nyt ole kysymys kehitysyhteis-
tyoselonteosta. YK:lla, Etyijilld, alueellisilla ja
tehtividkohtaisilla kansainvalisilld jarjestoilla,
kaikilla nidilla on oma sijansa maiden vélisten
jannitysten purkajina. Onkin ymmarrettiva niin,
ettd nama ovat ne ensisijaiset keinot kriisien eh-
kiisemisessd. Ehkidisy on aina inhimillisesti ar-
vokkaampaa kuin puhjenneen kriisin hallinta ja
jalkiselvittely. Vasemmistoliitto korostaakin eh-
kiisevin toiminnan tarkeytta.

Valtiot sindnsd pitdvat kiinni suvereenisuu-
destaan. Korostetusti tima tulee esille silloin,
kun kansalaisjarjestot, kansainviliset elimet ja
toiset maat huomauttavat kansallisten ja us-
konnollisten vihemmistdjen sortamisesta ja
muista loukkauksista poliittisia ja kansalaisva-
pauksia kohtaan. Tallainen sorto kuitenkin pi-
tdd aina sisdlldan konfliktin siemenen ja siksi
olisi parempi toimia ennakkoon. Tédstd muuta-
ma esimerkki, jotta muistaisimme, ettei Bosnia
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vélttdmattd jaa ainoaksi konfliktiksi Euroopas-
sa.
Serbia esimerkiksi lakkautti viestoltdin 1ihes
tiysin albanialaisen Kosovon autonomian Jugo-
slavian hajotessa. Sortotoimet ovat kohdistuneet
albaniankieliseen opetukseen, ja lisdksi virka-
kunta on puhdistettu niisti, jotka ovat kansalli-
suudeltaan albanialaisia. Serbian hallituksen toi-
met ovat ajaneet asiat Kosovossa sellaiseen ja-
maan, ettd vidhdinenkin tekija saattaa laukaista
aseellisen konfliktin. On syytd kiinnittdd huo-
miota myds Slovakiaan, jossa valtaviestod edus-
tava hallitus on ristiriidassa unkarilaisvihem-
miston kanssa. Mitd Kroatiaan tulee, niin sielli-
kin olisi ihmisoikeustarkkailijoilla t6ita.

Humanitaarinen toiminta saa kylla sijansa se-
lonteossa. Sitd osuutta on kuitenkin syytd arvos-
tella. Valmiusjoukkojen osalta niet madritellain
tarkkaan henkildmidritavoitteet ja koulutus
sekd materiaaliset edellytykset. Humanitaarisel-
ta puolelta puuttuu tillainen luvuiksi kiteytetty
tavoitteenasettelu. Tatd vasemmistoliiton edus-
kuntaryhma4 pitd4 puutteena. Samasta seikasta-
han olemme jo aikaisemminkin muistuttaneet.

Kehitysyhteisty® sindnsd pitdd toki sisdlldan
kriiseji ehkiisevan elementin. MyOdnnian myds
selonteon olevan varmaan oikeassa siind, ettd
humanitaarisessa avustustoiminnassa apu on
useinkin jirkevad antaa tavara-apuna. Silti olisi
ollut tasapainoisempaa, jos valtioneuvosto olisi
kyennyt kertomaan suunnitelmista muodostaa
vaikkapa nyt sitten pataljoonan suuruinen, kou-
lutettu siviilivalmiusjoukko.

Tamén suuntainen ele olisi ollut paikallaan,
silld muutoinkin ehtimiseen havaitsee, miten yh-
teiskunnassamme yleinen ilmapiiri on nyt niin
kovin sotilaallisuutta korostava. Edellinen halli-
tus tilasi Hornet-havittdjat, vaikka sen tiytyi olla
tietoinen lamasta. Puolustusvoimat esittaytyvit
kouluissa, ja nyt luodaan my6s vapaaehtoista
maanpuolustusjirjestelmii.

Sitten on vield sekin ristiriita, ettd annetaan
lupa toimittaa aseita ja muuta puolustusmate-
riaalia maihin, joissa on vakavia sisdisié ristiriito-
ja. Esimerkkind mainittakoon vaikka Ita-Ti-
moria miehittivd Indonesia. Pahimmillaan t&l-
laisilla vientiluvilla toimitaan niiden tavoitteiden
vastaisesti, joita kehitysyhteisty0ssd asetetaan.
Eikd huomiotta pida jattad sitakadn, ettid ulko-
politiikkamme on karkeassa ristiriidassa sen hu-
manitaarisen tavoitteen kanssa, ettd ennen kaik-
kea siviiliviestod runtelevat ja tappavat jalkava-
kimiinat tulisi kieltd4. Kambodzhan kansa karsii
vield vuosia maahan kylvetyistd miljoonista mii-



1230

noista, ja monissa muissa maissa tilanne on
sama.

Mutta palataanpa vield siviilipuolen valmius-
joukkoihin. Aika ajoin on tullut ehdotuksia siiti,
ettd siviilipalvelusmiesten tulisi voida suorittaa
palvelustaan myos kehitysyhteistyotehtavissa.
Oikein on tietysti huomautettu, etti useinkin sel-
laiset tehtavat kuitenkin edellyttavat niin tapaus-
kohtaisesti radtaldityd koulutusta kuin vankkaa
ammattitaitoakin, pelkka into ei valttimatta rii-
td. Voitaisiin kuitenkin ehka ajatella koko siviili-
palveluksen arvioimista uudestaan niin, etti osa
palvelukseen astuvista saisi laajemman perus-
koulutuksen siviilivalmiusjoukoissa toimimi-
seen. Téllainen tyd voisi suuntautua kehitysmai-
hin, mutta yhti hyvin sita saatettaisiin yhé tarvi-
ta Euroopassa. Tarvittaisiin my6s ihmisoikeus-
tarkkailijoita, eikd viheksya pidé niitdkadn eh-
dotuksia, jotka tahtadvat vapaaehtoisten sovitte-
lijoiden kouluttamiseen véestdryhmien vilisten
ristiriitojen tasoittamiseen.

Suomen toimikunta Euroopan turvallisuuden
edistimiseksi on ehdottanut, ettd valtioneuvosto
asettaisi selvitysmiehen tai -naisen tai -toimikun-
nan laatimaan kokonaisvaltaista selvitystd sivii-
lihenkilostosta koostuvan valmiusryhméin kou-
luttamisesta ja varustamisesta. Julkisuudessa ol-
leiden tietojen mukaan ulkoministeri ja tyominis-
teri olisivat osoittaneet tille ajatukselle myota-
mieltd. Nyt selonteossa todetaan kuitenkin vain,
ettd henkildavun lisddminen edellyttdd suoma-
laisten voimavarojen kartoittamista ja hallinnon
kehittdmisté niin, ettd Suomella on nykyistd pa-
rempi valmius myds omaan henkildapuun.

Arvoisat valtioneuvoston jasenet! Miksi téllai-
nen ilmaus passiivimuodossa, ilman subjektia,
tekijaa, paattajaa? Miksi et selkeda ilmoitusta,
paatosta? (Ed. Korkeaoja: Sanoi hallituspuo-
lueen ryhméapuheenjohtajal) — Kylld. — Siviili-
valmiuksista puhuttaessa selonteon ainoa konk-
reettinen lupaus on kokeiluluonteisen, pienimuo-
toisen hitdapuvaraston perustaminen. Me va-
semmistoliiton ryhméssa olisimme odottaneet
selonteolta siviilivalmiuksien osalta vihan suuri-
muotoisempaa, vihin konkreettisempaa, vihin
enemman.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi haluaa painottaa sotilaallisen krii-
sinhallinnan rinnalla, vieldp4 sen edelld siviilitoi-
mia.

Ed. Biaudet: Arade talman! Efter reger-
ingens sikerhetspolitiska redogorelse, Andringen
av lagen om fredsbevarande verksamhet och be-
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slutet om Finlands deltagande i Ifor-operationen
i Bosnien ar det svart att hitta ndgot speciellt
dramatisktiregeringens férslag om att och hur vi
skall bygga upp en s.k. beredskapstrupp. And4 ar
det att befara att behandlingen hir i riksdagen
inte kommer att sakna publikfriande drag.

Forst gillande behandlingsordningen. I of-
fentligheten har det forekommit felaktiga uppgif-
ter om att regeringen inte skulle uppfylla riksda-
gens vilja, nir den valt en redogorelse och inte ett
lagforslag som form for att fora frigan om en
beredskapstrupp till riksdagen.

Riksdagen forutsatte ju en form som leder till
beslut av riksdagen, och det gor en redogorelse
enligt riksdagsordningen. Detta tillfredsstéller
Svenska riksdagsgruppen.

Arvoisa puhemies! Itse asian osalta valmius-
joukon suhde ja mahdollinen vaikutus ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen linjaamme saa todenni-
koisesti eniten huomiota osakseen, oletettavasti
myos mielikuvia ja spekulaatioita. Uhkakuvien
maalailu ei kuitenkaan hyodytd Suomea eikid
Euroopan turvallisuutta, ja valmiusjoukon tar-
koitus on olla hyddyksi molemmille. Meidan on
nyt keskusteltava vastuuntuntoisesti siitd, mitd
Suomen EU-jasenyyden myota valitsema, kiisté-
mattd korkeampi ulko- ja turvallisuuspoliittinen
profiili edellyttaa.

Vahvimpana argumenttina kriisinhallinta- ja
humanitaarisiin tehtaviin osallistumisvalmiuden
parantamiselie on tasapaino kansainvaliseen yh-
teis6on kohdistuvien odotustemme ja sen vililla,
miti itse olemme valmiit tekemdin. Kehityshin
on johtanut siihen, ettei tdima edes ollut mahdol-
lista ennen kuin muutimme rauhanturvaamisla-
kia. Nyt, kun lakia on muutettu, on luonnollista
tarkistaa myos kiaytdnnén valmiutta.

Taustalla on toive ja viime aikoina usein myos
vaatimus YK:n pelastamisesta. Niin syva todella
on maailmanjirjestdn kriisi, ettd tillaista ilmai-
sua voidaan kayttdd. Suomi ei tietenkdan yksin
ratkaise YK:n kohtaloa, joka on pitkalti talous-
kysymys, mutta meiddn on tehtava voitavamme
palauttaaksemme luottamuksen YK:n kykyyn
hoitaa tehtivad, jota varten jarjestd perustettiin
eli luomaan kollektiivista turvallisuutta. Meilld
on tapana puhua lampimésti myos Etyjin puoles-
ta, ja jo vuoden 1975 perintd velvoittaa meitd
melkoisesti.

Regeringen har genomgéende betonat att en
beredskapsstyrka skall gagna vért eget forsvar.
Det finns knappast anledning till tvivel p den
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punkten. Planeringen och forverkligandet skall
skotas av forsvarets eget yrkesfolk, som sikert
bevakar sina intressen.

En beredskapsstyrka skulie ju dessutom bety-
da att forsvarets trovirdighet och sjalvstandig-
het, som det heter officiellt, fir en konkret nyhet
att visa upp.

Svenska riksdagsgruppen haller dock fast vid
att utbildningen och utrustningen sker inom an-
givna budgetramar. Om beredskapsstyrkan
marknadsfors s att den har positiv synergieffekt
pA var eget forsvar skall det hir betyda en totalt
sett effektivare resursanvindning, och far inte bli
enmotivering for en sprangning av budgetramar-
na, som inget annat ministerium heller har moj-
lighet till i dessa tider. Regeringens redogdrelse ar
kanske inte riktigt entydig pa den hér punkten,
bl.a. kommer det fram genom tilligget om att
upprustningen ”i inledningsfasen sker dven ge-
nom att férdela befintlig utrustning”. Utskottet
bor hir géra fortydliganden.

Ruotsalainen eduskuntaryhma pitda kuiten-
kin kiinni siita, ettd koulutus ja varustautuminen
tapahtuvat annetuissa budjettikehyksissd. Jos
valmiusjoukkoa markkinoidaan siten, ettd silld
on positiivinen synergiavaikutus omalle maan-
puolustuksellemme, tima merkitsee kaiken kaik-
kiaan resurssien tehokkaampaa kayttoa, eika se
saa muodostua perusteluksi budjettikehysten
murtamiselle, johon milladn muullakaan minis-
teridlld ei ole mahdollisuutta niiné aikoina. Hal-
lituksen selonteko ei ole ehkd aivan yksiselittei-
nen tiltd osin todetessaan lisiksi muun muassa,
etti varustautuminen tapahtuu alkuvaiheessa
nykyisti varustusta kohdentamalla. Valiokun-
nan tuleekin selventii asiaa taltd osin.

Kuten alussa mainitsin, hallituksen selonte-
koon tullaan varmasti kohdistamaan viitteita
siitd, ettd valmiusjoukko olisi yksi sen dominope-
lin nappula, jolia Suomea vieddin Natoon. Nii-
den, jotka mielellddn puhuvat itseohjautuvista
prosesseista, tulisi ajatella sitd, ettd samanaikai-
sesti he luopuvat sekd omista vaikutusmahdolli-
suuksistaan etti epailevit maamme kykya tehda
itseniisesti oikeita pd4toksid oikeaan aikaan.

Politiikkamme tavoitteena on rauhan ja tur-
vallisuuden takaaminen koko Euroopassa oma
maamme mukaan luettuna. Joka vaiheessa on
harkittava, millaisia paatoksid tdma edellyttia.
Valmiusjoukon perustaminen pohjautuu harkin-
taan, jonka mukaan timé on nyt hyddyksi kysei-
selle tavoitteelle.

Maiiritelman mukaan joukko on my®s tarkoi-
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tettu vilineeksi helpottamaan kansainvilisti so-
tilaallista yhteisty6ta. Asiassa ei ole mitdin kier-
telemistd, olkoonpa sitten yhteistySkumppani
YK, Etyj, Nato tai Weu tai niiden yhdistelma.
Kyse ei ole uudesta turvallisuuspoliittisesta lin-
janvalinnasta tai luonteeltaan lopullisesta pdi-
toksestd. Voidaankin hyvilla syylld muuten ky-
sy, onko yleensi olemassa lopullisia paatoksii
sellaisella alueella kuin turvallisuuspolitiikka.

Hallitus toistaa syksyisen kantansa, ettei Suo-
mi osallistu rauhaanpakottamiseen. Todenni-
koisesti syntyy tastd huolimatta uusi keskustelu
rauhanturvaamistoiminnan perinteisen ja laajen-
netun muodon sekid rauhaanpakottamisoperaa-
tioiden vélisesti rajasta.

Arade talman! Vi stoder fortsattningsvis utri-
kesutskottets resonemang frin i hostas, dar man
betonar att Finlands beslut om att delta i ett
krishanteringsuppdrag ar beroende av hur vi be-
domer risken for att vara trupper kan bli en part
i en konflikt. Varje beslut kommer att vara ett
sarskilt politiskt beslut och samtidigt skall det
paminnas om, att begreppet krishantering ju inte
ir en motsats till s.k. traditionell fredsbevarande
verksambhet.

Det 4r att observera, att detta inte ar ett av-
stdndstagande frdn att FN vid behov dven bor
kunna fatta beslut om fredsframtvingande ope-
rationer.

Tvéartom &r det sannolikt att en férutséttning
for ett panyttfott FN som skapare av kollektiv
sikerhet ar att medlemsldnderna har storre be-
redskap att 1ata organisationen fatta beslut om
sddana operationer.

Fér Finland innebidr det inte ndgon politisk
kursindring, sidana beslut har vi tidigare stott i
FN.

Bland invandningarna &terstar dirmed egent-
ligen bara den allmanna om risken for férluster
da truppen deltar i uppdrag Finland beslutat
varamedi. Denrisken tar t.ex. var Ifor-avdelning
i Bosnien for tillfillet varje dag, varfor bered-
skapstruppen inte innebdr ndgot nytt ur den syn-
vinkeln.

Tvéirtom syftar grundandet av en beredskaps-
trupp via bittre utbildning uttryckligen till att
minska riskerna for forluster.

Att vara dverforsiktig nir det giller interna-
tionellt krishanteringsansvar ar i dag politiskt en
storre risk for ett civiliserat och fredligt land som
Finland &n att hilla hog profil.

En av orsakerna ar att vi direkt och konkret i
véra vardagsrum far ta del av det civila lidandet,
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de brott mot ménskliga rattigheter och den miljo-
och kulturférstorelse som foljer i krigets och kon-
fliktens spar. Det ar ocksd bakgrunden till att
riksdagen, vilket vi férutsatte, i hostas gav siker-
hetsbegreppet ett d&nnu bredare innehéll 4n vad
regeringen gjorde i sin redogdrelse.

Samasta syystd katsomme, ettd eduskunnan
tulee sitovalla tavalla muotoilla késityksensa sii-
td, ettd siviili- ja humanitaarisen aineksen val-
miusjoukossa ja sen koulutuksessa tulee olla ni-
kyva, seki ottaa kantaa toiminnan maarilliseen
laajuuteen. Tadma olisi sindnsd merkittava sig-
naali siitd, miten suhtaudumme konfliktien rat-
kaisemiseen kestdvalld tavalla. Samalla se hel-
pottaisi laajan yksimielisyyden saavuttamista
asiassa. Lisaksi tdimi edistiisi kustannuspaineen
hallinnassa pitdmista.

Myo6s muilta osin hallituksen selonteko on
vain luonnos siiti, millaiseksi itse koulutus olisi
laadittava. Timd on ymmaérrettivai, koska ta-
vallaan kyse on pioneerihankkeesta. Erityista
huomiota on joka tapauksessa kiinnitettava juri-
diikkaan liittyen varusmiehen ja koulutettavan
henkilén velvollisuuksiin ja oikeudelliseen ase-
maan. Valmiusjoukon ei tule antaa aihetta tar-
peettomiin oikeudenkéynteihin.

RKP:n vuoden 1995 puoluekokous halusi va-
kavasti tutkia mahdollisuuksia yhteisen pohjois-
maisen vastuun korostamiseen kansainvilisten
jirjestdjen kanssa tehtdvissd yhteistyOssid nyt
keskustelussa olevista kysymyksisti. Taméan
vuoksi olemme hiukan pettyneitd siihen, ettei
pohjoismaisista mahdollisuuksista ole innostut-
tu enempdd turvallisuuspoliittisessa kuin tdssa-
kddn valmiusjoukkoa konkreettisesti késittele-
vissi selonteossa. TAméa puute huomioon ottaen
Suomen ja Ruotsin ulkoministereiden yhteinen
turvallisuuspoliittinen avaus joitakin paivia sit-
ten oli hyvin tervetullut. Toivomme ja edellytim-
me, etti timi ndkyy valiokunnan kisitellessia
asiaa. Jos yhteinen pohjoismainen turvallisuus-
poliittinen tahto saisi konkreettisemman muo-
don ldheisempind yhteistydnd valmiusjoukon
osalta, tima saattaisi muodostua merkittivam-
miksi askeleeksi kohti rauhaa ja turvallisuutta
maanosassamme, kuin aavistammekaan.

Arvoisa puhemies! Mainittuihin suuntaviivoi-
hin ja edellytyksiin tukeutuen ruotsalainen edus-
kuntaryhma toimii sen puolesta, ettd valmiusjou-
kon kouluttaminen voitaisiin aloittaa.

Med tanke pa den hér bristen var Finlands och
Sveriges utrikesministrars gemensamma saker-
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hetspolitiska utspel for nagra dagar sedan myck-
et valkommet. Vi hoppas och forutsitter att det
sitter sin pragel pd behandlingen i utskottet.

Om en gemensam nordisk sdkerhetspolitisk
vilja skulle konkretiseras i ett nirmare samarbete
kring en beredskapsstyrka, kunde detta bli ett
stdrre bidrag till freden och sikerheten i var
virldsdel dn vi kanske anar.

Arade talman! Med namnda riktlinjer och vill-
kor som vigledning kommer Svenska riksdags-
gruppen att arbeta for att utbildningen av en
beredskapstrupp skall kunna paborjas.

Ed. Pykadldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ulko- ja turvallisuuspolitiikka on kansa-
laisyhteiskunnassa jokaisen yhteinen asia. Suh-
tautuminen rauhanturva- ja humanitaaristen
valmiuksien kehittimiseen ja erityisesti valmius-
joukkojen perustamiseen on valinta, jossa eetti-
set tai tarkoituksenmukaisuuspainotukset voivat
johtaa eri lopputulokseen. Myos vihredssi edus-
kuntaryhmissi on asiasta kahdenlaisia nike-
myksid. Riippumatta siitd, mitd johtopaatoksii
kukin kaytettdvissa olevista tiedoista ja omasta
arvomaailmastaan kisin tekee, haluamme ko-
rostaa, ettd tukevan perustan johtopaitosten te-
kemiselle antaa vain avoin, riittavi ja oikea taus-
tatieto. T4ta periaatetta kisiteltdvani oleva se-
lonteko ei valitettavasti tiyta.

Rauhanturva- ja humanitaaristen valmiuksi-
en kehittdminen on hallituksen selonteossa rajat-
tu tekniseksi uudistukseksi, jolla parannetaan
rauhanturvaajien operointikykyd monimutkais-
tuneissa kriiseissd. Nakokulma on suppea. Se ei
kata asian todellisia ulottuvuuksia. Eduskunnal-
la on ollut mahdollisuus turvallisuuspoliittisen
selonteon ja rauhanturvalain muutoksen yhtey-
dessi kuulla ja kommentoida hallituksen néke-
myksid Suomen turvallisuuspolitiikasta laaja-
alaisesti. Siitd huolimatta valmiusjoukkokysy-
myksen poliittiset ulottuvuudet kuuluvat vihrean
eduskuntaryhmin mielestd myds tihdn keskus-
teluun.

Rauhanturvavalmiuksien  kehittimistarve
valmiusjoukkojen perustamisen osalta liittyy
Weuw:n ministerikokouksen vuonna 1992 anta-
man ns. Petersbergin julistuksen toteuttamiseen.
Weu otti siini puolustusyhteistydn ohella tehta-
vikseen humanitaariset ja pelastustehtévat, rau-
hanturvaamistehtivit ja taisteluvoimien osoitta-
misen kriisinhallinta- ja rauhantoimeenpanoteh-
tdviin. Weu:n operatiivinen voima koostuu jou-
koista, jotka jisenmaat ja Petersberg-tehtivien
osalta myos liittoutumattomat maat ovat ilmoit-
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taneet sen kayttoon. Siksi valmiusjoukkoasiassa
on ennen kaikkea kysymys Suomen Weu- ja EU-
politiikasta. Samalla se on Suomen Naton rau-
hankumppanuusohjelmaan liittyvd tahdonil-
maus. Niin valmiusjoukot ovat osa ulko- ja puo-
lustuspoliittista uusajattelua. Niiden perustami-
nen on kansallinen linjavalinta, joka sopeuttaa
Suomea EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaan ja voi vahvistaa Suomen Nato-yhteyk-
sid.

Viime vuonna puhki puhutussa hallituksen
turvallisuuspoliittisessa selonteossa kuvattiin
osuvasti turvallisuus-kasitteen moniulotteisuus.
Turvallisuutta ei vahvisteta vain poliittis-soti-
laallisin toimin, vaan sithen kuuluvat myos ih-
misoikeuksien kunnioittaminen, oikeusvaltiope-
riaatteet, taloudellinen yhteistyd ja keskindinen
solidaarisuus kdyhyyden vihentimiseksi ja ym-
pariston suojelemiseksi.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan pddmadrind
on edistid nididen periaatteiden toteutumista
maailmassa, jotta tarve sotilaalliseen rauhantur-
vaamiseen vahenee. Siihen tarvitaan ennen kaik-
kea aktiivista ennalta ehkéisevai toimintaa risti-
riitojen syiden poistamiseksi. Tahén viittasivat
ansiokkaasti myos ulkoministerit Tarja Halonen
ja Lena Hjelm-Wallén dskettiisessd ehdotukses-
saan EU:n ja Weuw:n suhteiden jarjestimisesti.
Todelliset teot rauhan, turvallisuuden ja ihmisoi-
keuksien puolesta ovat vanhojen blokkirajojen
murruttua Suomen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen mantran uskottavaudelle suuri haaste.

Kylmin sodan aikainen Suomi ei sekaantu-
nut, puuttunut tai tuominnut eikd vaikenemista
kotimaassa juuri kummasteltu. Nyt on toisin.
Kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen ja valtio-
rajat ylittava yhteisollisyys pakottaa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan tekijat ulos bunkkereistaan
perustelemaan toimiaan. YK:n peruskirjassa ja
julistuksissa ilmaistut ihmiskunnan yhteiset ar-
vot vastaavat kansalaisten oikeustajua. Niiden
puolustamisen my®ds virallisessa ulkopolitiikassa
on oltava maaritietoista ja johdonmukaista.

Ulkopolitiikassa teot muuttuvat sanoja ja jul-
kilausumia hitaammin. Inhorealistinen ja itsekds
suhtautuminen muun maailman kriiseihin ohjaa
yhd maamme valintoja. Esimerkiksi Indonesias-
sa, Turkissa tai viimeksi Kiinassa Suomi on aset-
tanut selkeisti kaupan lisddmisen ihmisoikeuksi-
en edistimisen edelle. Tshetshenian, Bosnian tai
Ruandan kansanmurhiin virallinen ulkopolitiik-
ka on reagoinut enimmékseen muiden perédssi
kiusallisen huomion valttimiseksi.

Turvallisuuspoliittisessa selonteossa hahmo-
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teltu laaja turvallisuuskisitys ei niissi ulkopoli-
tilkkan kaytannon teoissa nay. Se ei niy myds-
kdidn nyt kisiteltivinid olevassa selonteossa.
Konfliktien ennaltachkiisysti ei ole sanaakaan.
Humanitaaristen valmiuksien kehittiminen on
kuitattu muutamalla ylimalkaisella kappaleella.
Ymparistovalmiusjoukkojen perustamista tai
muun katastrofi- tai siviiliavun jirjestimisti ja
rahoittamista ei ole pohdittu, vaikka asiaa jo
mietitidn myos EU:n puitteissa.

Kun tekoja on vihin, se miti on saatu aikaan,
on sitdkin arvokkaampaa. Suomi on aiheellisesti
ylpeillyt perinteisesti rauhanturvatoiminnas-
taan ja esitellyt sitd esimerkkini pienelle maalle
sopivista kdytdnnon teoista konfliktien hallin-
nassa. Viime aikojen viheksynnisti huolimatta
suomalaiset YK-joukot ovat menestystarina.
Suomesta on vuosien mittaan tullut rauhantur-
vaamisen suurvalta, jonka kokemuksia hyodyn-
netddn myds muiden maiden rauhanturvajou-
koissa. YK-joukkojen neuvottelu-, sovittelu- ja
suostuttelutaktiikka yllapit4a tilannetta rauhoit-
tavaa vuoropuhelua ja sdilyttdd vastuun kriisin
laukaisemisessa konfliktin osapuolilla. Se on
muuta kuin muistiinpanojen tekemisté, jollaisek-
si rauhanturvaajien rooli viime syksyni rauhan-
turvalakikeskustelussa leimattiin.

Valmiusjoukkojen perustaminen merkitsee
YK-joukkojarjestelmén vihittiista alasajoa. Se-
lontekotekstisti on padteltidvissd, ettd kaikki
rauhanturvaoperaatiot hoidetaan vastaisuudes-
sa valmiusjoukkojen avulla. Kun padamairi on
niin selvilld, onkin ymmarrettavaa, ettd nykyjir-
jestelmén etujen ja puutteiden arviointi on esitet-
ty kovin suppeasti. Jos valintatilanne olisi avoin,
vertailu olisi aivan liian ylimalkainen pdatoksen-
teon pohjaksi.

Rauhanturvavalmiuksien kehittimistarvetta
perustellaan selonteossa koulutukseen, varus-
tukseen, kansainvéliseen yhteistoimintakykyyn
ja erityisesti toimintaanpanon nopeuteen liitty-
villi n#kokohdilla. Selonteossa painotetaan
myds valmiusjoukkojen merkitystd Suomen
maanpuolustukselle. Koulutuksen parantami-
nen ja henkiléturvallisuuden lisddminen ovat
kannatettavia tavoitteita. Niiden toteuttaminen
ei kuitenkaan valttimatta edellyti erityisjoukko-
jen perustamista.

Selonteon arvio konfliktien monimutkaistu-
misesta on muidenkin kriisialueiden kuin Bos-
nian perusteella ilmeistd. On hyvi, ettd rauhan-
turvaajat valmennetaan mahdollisimman hyvin
tehtdvainsi ja heilld on tilanteen edellyttamit
suojaamis- ja puolustautumisvarusteet.
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Kansainvilisen yhteistoimintakyvyn lisdami-
nen tarkoittaa kdytdnndssid harjaantumista toi-
mimaan Nato-vetoisissa johtamis- ja viestinti-
jarjestelmissd seki sitd tukevan laitteiston han-
kintaa. My®és tdmi on valmiusjoukkojen perus-
tamisen sijasta mahdollista jérjestdd olemassa-
olevaa toimintakulttuuria ja koulutusta kehitté-
malla, kuten tdhinastiset kokemukset pfp-yh-
teistyostd osoittavat. On kuitenkin syyta todeta,
ettd nykyaikainen Nato-yhteensopiva johto ja
viestintdvarustelu on huomattavan kallista ja sen
kustannuksia on selonteossa ilmeisesti aliarvioi-
tu.

Rauhanturvajoukot valmennetaan nykyisin
sitoumuksen tehneisti reservildisistd noin 4—5
viikon koulutuksella vilittdmasti ennen operaa-
tioalueelle lahettamistd. Valmiusjoukkoratkai-
sussa joukko koulutettaisiin pddosin varusmies-
aikana ja sitd seuraavissa kertausharjoituksissa.
Ennen 1aht64 annettavan koulutuksen pituus oli-
si noin kaksi viikkoa, jolloin nopeuden osalta
saavutettaisiin vain noin 2—3 viikon aikasiistd
YK-joukkojen ldhtonopeuteen verrattuna. Tati
ei voitane pitda niin merkittdvéna parannuksena
nykytilanteeseen, etta jirjestelmin uudistamista
voitaisiin ajaa kovin ponnekkaasti tallakaan pe-
rusteella.

On selvii, ettd sotapeleilld leikkivien kannalta
kansainviliseen yhteistyohon hyvin koulutetut
valmiusjoukot ovat houkutteleva lisi Suomen
puolustusvalmiudessa. Erityisen arvokkaita ne
ovat tilanteessa, jossa Suomi joutuisi turvautu-
maan liittoutumattomana Weuwn tai Naton
EU-apuun. Tamakin perustelu johtaa jatkokysy-
myksiin: Onko sama tavoite saavutettavissa
muilla keinoilla? Houkuttaako tieto joustavasta
kytkeytymismahdollisuudesta sotilasliiton jér-
jestelmiin uhkaajan ennaltachkiisevdin operaa-
tioon kriisitilanteissa? Onko turvatoive kattee-
tonta haaveilua?

Arvoisa herra puhemies! Selonteossa on yh-
distetty mairia ja markkoja harhaanjohtavalla
tavalla. Selonteon sivulla 6 todetaan, etti patal-
joonan suuruisen rauhanturvayksikén muodos-
tamisen kustannukset vuosina 1998-2000 ovat
yhteensid noin 220 miljoonaa markkaa, josta
materiaalihankintojen osuus on noin 140 miljoo-
naa markkaa. Sivulla 4 puolestaan todetaan, etti
syksyyn 1998 mennessi valmiusjoukoista on
koulutettavissa ja varustettavissa ensimmaéinen
jadkaripataljoona.

Vuoteen 2000 mennessi esitetddn luotavaksi
2000-luvun alun vaatimukset tayttava “yhtyma”,
jolla on valmius ylldpitaa kriisinhallintatehtévis-
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sd kerrallaan yhté jadkéripataljoonaa, erillisyksi-
koitd ja kansainvilisen esikunnan osia. Tdméi
kiertoilmaisu tarkoittaa, ettd itse asiassa selon-
teossa esitetdin perustettavaksi prikaatin eli
usean tuhannen miehen suuruinen valmiusjouk-
ko, josta edella mainittu operaatioon kerrallaan
lihetettdvissd oleva pataljoona, vajaa tuhat soti-
lasta, on vain osa, ilmeisesti neljinnes. Valmius-
joukkoideaan kuuluvan itsendisen toiminnan
edellytyksend olevat erillisyksikot nostavat lisak-
si joukkojen mééraa pataljoonan perusmiehityk-
sesti.

Kun luvut on esitetty ainoastaan jadkéaripatal-
joonan koulutuksesta ja varustamisesta, selon-
teosta saa vain vaivoin késityksen valmiusjou-
kon todellisista kustannuksista. Ne lienevit to-
dellisuudessa vuositasolla enemman kuin selon-
teossa on esitetty kolmen vuoden yhteiskustan-
nuksina.

Vuonna 93 puolustusministerién tydryhmai
arvioi yhden pataljoonan perustamiskustannuk-
siksi 310 miljoonaa markkaa, yllipitokustan-
nuksiksi kriisialueille lahetettyna 420 miljoonaa
markkaa vuodessa sekd tukijoukkojen perusta-
miskustannuksiksi 130 miljoonaa markkaa ja yl-
lapitokustannuksiksi lahes 200 miljoonaa mark-
kaa vuodessa.

Varsinaisten rauhanturvatehtdvien kustan-
nukset selonteossa on kuitattu lyhyelld, ilman
lukuja olevalla maininnalla. Jos me joudumme
ne itse maksamaan, kuten nyt Bosniassa, patal-
joonan ja tukijoukkojen ylldpitokustannukset
ovat edelld mainitun puolustusministerién tyo-
ryhmin vuonna 93 tekemin selvityksen mukaan
jopa 600 miljoonaa markkaa vuodessa. Summa
on melkein yhta suuri kuin hallituksen natisten
edenneen tyottomyysturvan sddstdtavoitteet til-
13 hetkella.

My®6s valmiusjoukon koulutusaikaan liittyvit
luvut kummastuttavat. Selonteossa todetaan,
etta valmiusjoukkokoulutukseen hakeutuvat va-
rusmiehet saavat 330 vuorokauden palvelusajan
puitteissa normaalin sotilaskoulutuksen. Sen li-
siksi he kouluttautuvat kaksi viikkoa asioissa,
jotka ”vain vilillisesti edistavat valmiutta isin-
maan puolustamiseen”. Toisaalta todetaan, ettd
asevelvollisen yllapitokustannuksia lisddvd va-
rusmiesten pidempi palvelusaika kompensoituu
kaksi viikkoa lyhyempina koulutustarpeena en-
nen tehtdvidn lahettdmista.

Naissd kahdessa vaittimassa on sisiinen risti-
riita. Uskon, ettd 2,5 kuukauden pidennykselld
varusmieskoulutusvaiheessa opitaan varmasti
enemmién kuin kahden viikon kurssituksella toi-
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mintaanpanovaiheessa. Selonteon péaittelylld
valmiusjoukon koulutuskustannuksiin olisi siksi
tullut laskea 240 ja 330 palvelusvuorokauden
erotus vihennettyna 14 vuorokauden rauhantur-
vakoulutusosuudella.

Selonteossa lohdutetaan lukijaa ilmoittamal-
la, ettd kustannukset ovat hallittavissa ja sovitet-
tavissa hallinnonalan rahoituskehyksiin. Néin
toivottavasti on, mutta paatoksentekohetkelld
on hyva tiet4, misti puolustusvoimien nykyisis-
t4 menoista vuositasolla useiden satojen miljoo-
nien perustamis- ja ylldpitokulut otetaan.

Vajkeimmin ymmérrettavissd on selonteon
toteamus, jonka mukaan humanitaaristen val-
miuksien kehittimisen 1dhtokohtana on, ettd apu
pyritidn antamaan tavara-avun muodossa, mut-
ta pyrkimykseni on my®os suomalaisten osallistu-
misen lisiiminen henkiléavun keinoin. Vihrean
eduskuntaryhméin mielesti tavoite piti4 ilmaista
péinvastoin. Tavara-apua teltoista vessapaperiin
varmasti tarvitaan, mutta rauhanturvatoimin-
nan kehittimisessa siviiliavun lisidminen on pal-
jon tiarkeampi tavoite. Jos me aidosti pyrimme
siirtimiin painopistettd sotilaallisista voiman-
niytdistd demokratian vahvistamiseen, se voi
onnistua vain ihmisten vilisen tasavertaisen vuo-
rovaikutuksen kautta. Vakivallaton rauhantur-
vatoiminta voi olla tilanteesta riippuen varsin
moni-ilmeisti. Sen avulla voidaan tukea paikalli-
sia kansanliikkeit ja puolueita, seurata ja rapor-
toida jhmisoikeusloukkauksista, auttaa vékival-
lan uhreja, sovitella paikallisia ristiriitoja, auttaa
kansalaisten luottamuksen saaneita hallinto- ja
palvelukoneistoja tehtdvissddn tai vain lasni-
ololla nostaa aseisiin turvautumiskynnysta.
Naistd minulla on omakohtaistakin kokemusta
muun muassa Burundista.

Arvoisa herra puhemies! Vihred eduskunta-
ryhmi toivoo, etti hallituksen suppea ja kovin
kapea-alainen selonteko puidaan huolellisesti,
jotta kaikki asiaan liittyvit nikokulmat tulevat
avoimesti pohdituiksi.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Suomen sodanjalkeisen ajan ulkopoliittinen lin-
ja kahtiajakautuneessa Euroopassa oli puolu-
eettomuus. Se tarkoitti erityisesti pysyttiyty-
misti suurvaltojen eturistiriitojen ulkopuolella.
Kahtiajaon paityttyd Euroopassa Suomen hal-
litus uudelleen muotoili ulkopoliittista linjaa
muuttuneessa tilanteessa ja médritteli sen puo-
lueettomuudeksi, jonka ydin on sotilaallinen
liittoutumattomuus ja itsendiinen puolustus.
Tima maédrittely kirjattiin Ahon hallituksen
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EU-selontekoon ja tiedonantoon eduskunnalle
tammikuussa 1992,

Puolueettomuuskaisitteestd ei luovuttu. Se sii-
lyi, mutta sai uusitun sisallén. Edellisessi halli-
tuksessa oli paineita luopua kokonaan puolueet-
tomuuskdsitteen kaytdstd mutta hallituksen niu-
kan enemmistén, johon Kristillinen liitto kuului,
turvin kisitteestd ei luovuttu. Se oli viisas ratkai-
su, jonka my0s eduskunta tuolloin vahvisti.

Paiministeri Paavo Lipposen hallitus nayttii
pyrkivan madritietoisesti askel askeleelta ohen-
tamaan Suomen puolueettomuutta. Seka soti-
laallisen liittoutumattomuuden ettd itsendisen
puolustuksen suhteen syntyy vihintdin epitie-
toisuntta hallituksen linjasta, kun se haluaa pe-
rustaa sotilaalliseen kriisinhallintaan tarkoitetun
valmiusjoukon ldhetettdviksi tarvittaessa eri
puolille maailmaa kriisipesékkeisiin sotilasliiton
alaisuudessa.

Lipposen hallituksen puheet ja teot ovat etdil-
14 toisistaan. Taannoisessa Buroopan unionin
hallitusten valistd konferenssia hvk:ta koske-
neessa selonteossa hallitus vakuutti pyrkivinsd
kehittaméin EU:ta itsendisten valtioiden yhteen-
liittymé&ni ja vastustavansa federalistista kehitys-
td. Kuitenkin hallitus ilmoitti hyvaksyvansd
enemmistd- ja midrdenemmistdpaatdsten kiyt-
toénoton osittaisen laajentamisen. Tunnettua
on, ettd Lipposen hallitus on yksi Euroopan
unionin voimakkaimmista talous- ja rahaliiton
Emun ajajista, ja hallitus pyrkii viemdan Suomen
ensimmdisten joukossa Emuun jopa tyottémyys-
ongelmasta todellista vastuuta osoittamatta.

Mutta miksi valmiusjoukkokin juuri nyt halu-
taan perustaa? Pyrkiiko hallitus sittenkin edista-
main EU:mn yhteisen puolustuksenkin kehitty-
mistd? Niihin kysymyksiin olisi syyt4 saada vas-
taus.

Padministeri Lipposen hallitus, jossa myos
vasemmistoliitto ja vihredt ovat mukana, ajaa
tosiasiassa EU:n liittovaltiokehitystd. Suomen
kansan laaja enemmistd ei tédllaista kannata.
Kansa haluaa sdilyttdd Suomen itsenéiseni kan-
sallisvaltiona, ei EU:n syrjdisimpédnd taantuvana
maakuntana.

Arvoisa pubemies! Valmiusjoukkoselonteko
on hallituksen tdhdnastisista selonteoista perus-
teiltaan yksi hatarimmista. Se antaa kuvan, ettd
hallitus haluaa valmiusjoukkovaltuudet siksi,
ettd se on askel yhteiseen ldntiseen sotilasyhteis-
tyohon. Lieneekd se myds askel kohti Suomen
Nato-jasenyytta?

Téssa keskustelussa olisikin rehellisyyden ni-
messd puhuttava suoraan, haluaako eduskunta
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Suomen liittyvin sotilasliittoon. Edellinen edus-
kunta ei halunnut, vaan hyvéksyi Ahon hallituk-
sen puolueettomuuspolitiikan, jonka ydin siis on
sotilaallinen liittoutumattomuus ja itsendinen
puolustus.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma ei pida pe-
rusteltuna sotilaallista liittoutumista eikd luopu-
mista itsenaisestd puolustuksesta. On syytd hyvin
vakavasti seurata, ettd Suomen itdrajalle ei synny
yhtd maailman jyrkimmistd sotilaallisista vas-
takkainasetteluista. Sellainen ei lisdisi turvalli-
suutta Suomessa, ei pohjolassa eikd Euroopassa.
Lisaksi se olisi erittdin kallis ratkaisu. Suomen on
viisasta pysyd sotilaallisten liittoutumien ulko-
puolella.

Tavoitteenamme tulee olla ennemminkin so-
tilasliiton supistuminen kuin laajeneminen. Vain
sotilaallisen varustautumisen vadhentdmiselld
voidaan antaa tilaa ja mahdollisuuksia my®&s hu-
manitaaristen valmiuksien kehittimiselle, josta
hallitus sotilaallisen valmiuden kehittdmisen rin-
nalla ikd4n kuin itseddn rauhoitellen puhuu se-
lonteossa ja jopa sen otsikossa.

Arvoisa puhemies! Eduskunta hyvaksyi viime
valtiopdivilld rauhanturvaamislain muutoksen
kisittelyn yhteydessd hallitusta velvoittavan
ponnen, joka kuuluu seuraavasti: ”Eduskunta
edellyttda, ettd kysymys mahdollisen valmius-
joukon perustamisesta on saatettava erikseen
eduskunnan padtettavaksi”. Hallitus katsoo nyt
kuitenkin, ettid selonteko on riittiva. Selonteon
pohjalta eduskunta ei kuitenkaan tee sellaista
paitdstd, jota valmiusjoukon perustaminen edel-
lyttaa. Hallitus aikoo itse tehdd sen pddtdksen,
jonka kansanedustajat puoli vuotta sitten edel-
lyttivdt eduskunnan tekevin, Hallituksen tulee-
kin tuoda asia erikseen lakiesityksend eduskun-
nan késiteltdviksi. Eduskunnan tulee valvoa pe-
rusteltujen kannanottojensa toteutumista. Nyt
hallitus yrittia arveluttavalla tavalla kidvelld
eduskunnan yli. Eduskunnan arvovalta ei titi
kesta.

Suomi on perinteisesti osallistunut menestyk-
sellisesti YK:n rauhanturvaamistehtiviin., Vii-
me aikoina myds Etyjin puitteissa on osallistut-
tu operaatioihin. Tata tydsarkaa riittda tulevai-
suudessakin aina voimavarojemme &érirajoille
asti. Perinteinen rauhanturvaaminen on aina
perustunut kriisin osapuolten rauhansopimuk-
seen tai aselepoon tai vdhintiin suostumuk-
seen. Perusedellytykset tulokselliseen toimin-
taan muun muassa siviilivdeston turvaamiseksi
ovat aina olleet olemassa. Nain myds rauhan-
turvatoiminnan miestappiot ovat olleet vahai-
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set. Kustannuksethan on lopulta YK sitoutunut
maksamaan.

Valmiusjoukkotoiminnassa on kysymys mer-
kittavastd muutoksesta verrattuna perinteiseen
rauhanturvatoimintaan YK:n tai Etyjin puit-
teissa. Sen lisdksi, ettd taloudelliset ja
miehistotappiot tulevat olemaan moninkertai-
set ja jadvat osaltamme Suomen maksettaviksi,
myds todennikodisyys ajautua kriisin osapuo-
leksi on suuri. Jos suomalainen valmiusjoukko
osana kansainvilisti joukkoa lahetetddn mah-
dolliseen kriisipesdkkeeseen esimerkiksi Kau-
kasuksen alueelle, voisi Suomi niin herkésti
ajautua osapuoleksi kriisiin, jossa vastakkain
saattaisivat olla Venijd ja islamilaiset 6ljyval-
tiot. Seuraukset sekd taloudellisesti ettd turval-
lisuuden kannalta kansallemme saattaisivat olla
mittavat. Muun muassa terrorismi kuuluu ku-
vaan mukaan nykyisin yha useammin erityisesti
tuon alueen kriiseissd. Viisainta on, ettd Suomi
pidittaytyy perinteisen rauhanturvatoiminnan
sekd laajan humanitaarisen ja ympéristéavus-
tustoiminnan puitteisiin ja kehittda niitd. Tyo-
sarkaa riittd4 siinédkin,

Eduskunta hyvéaksyi viime valtiopiivilla lahes
yksimielisesti myds ymparistdvalmiusjoukon pe-
rustamisen suunnittelua koskevan ponsilausu-
man: “Eduskunta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy
selvittimddn mahdollisuuksia kansainvilisen
ympdristdvalmiusjoukon perustamiseksi ja ettd
hallitus lisad Suomen panostusta viestonkasvun
hillitsemiseksi ja koyhyyden vihentdmiseksi seké
kehitysmaissa ettd muilla ongelma-alueilla.”
Tama ponsi esitettiin kristillisen liiton eduskun-
taryhmin ryhméipuheenvuorossa ja se hyvaksyt-
tiin &44nin 173 puolesta, 12 vastaan.

Ympéristoministeri Pekka Haavisto totesi
vastauksessaan kirjalliseen kysymykseen n:o 17/
1996 vp, ett hallitus selvityttdd parhaillaan asi-
anomaisten hallinnonalojen yhteistyona, miten
edelld mainitun ponnen edellyttimissd asioissa
voidaan edetd. Ministeri toteaa vastauksessaan
my®0s, ettd henkildapu on kustannuksiltaan suh-
teellisen kallista.

Vaikka sotilaallisen valmiusjoukon osalta
kustannukset varmasti ovat vahintiin yhta suu-
ret, ei hallitus vetoa niihin ajaessaan selonteossa
tata hanketta. Nyt on ndhtévissi, etta hallitus on
hidas eduskunnan ponnen mukaisen siviilival-
miusjoukkohankkeen edistimisessd, mutta ajaa
kiireella sotilaallisen valmiusjoukon perustamis-
hanketta. Hallituksen arvojirjestystd on vaikea
pitdd perusteltuna ja se on eduskunnan tahdon-
kin vastaista.
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Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhma painottaa edelleen ympéristo- ja huma-
nitaarisen avun antamiseen tarkoitetun siviilival-
miusjoukon kehittAmisen tirkeytti. Piddmme
siti Suomen kannalta tirkeimpiani kuin soti-
laallisen valmiusjoukon perustamista. Miksi vih-
redt ja vasemmistoliittokin ovat unohtaneet ym-
péristd- ja humanitaarisen avun antamisen tir-
keyden ja ensisijaisuuden? Lipposen hallitus
nidyttdd antavan kehitysyhteistydmaararahojen
pudota 0,25 prosenttiin bruttokansantuotteesta,
mutta on valmis uhraamaan sotilaalliseen varus-
tautumiseen yhi suurempia varoja.

Suomen olisi pyrittavi lisidimaan humanitaa-
risen avun antamista, kuten edelld mainittu pon-
sikin velvoittaa. Kanavina tulee kiyttid muun
muassa Punaista Ristid sekd kirkon ulkomaan-
apua ja lahetysjirjestdjen tehokkaiksi ja var-
moiksi koettuja palveluja. Téllainen apu on to-
dellista 1ahimmaisty6ta ja rauhan edistdmista.

Selonteossa todetaan, ettid siviilihenkiloston
osallistumiseen kriisinhallintaan on osoitettu
valtion vuoden 1996 talousarviossa 24 miljoonaa
markkaa. Edelleen todetaan, etti erilaisten sivii-
likriisinhallintatoimien merkitys on pysyvissd
rauhanratkaisuissa entisestiin korostunut ja
Suomen osallistuminen niihin merkitsee myos
rahoitustarpeen kasvua. Miten hallitus aikoo li-
sarahoitusta etsid, jaa avoimeksi. Kristillisen lii-
ton eduskuntaryhmai pitdi tirkeini ja Suomelle
erityisen sopivana juuri tallaisen toiminnan ke-
hittdmista.

Arvoisa puhemies! Piaministeri Paavo Lippo-
sen viiden puolueen hallitus halua Brysselin toi-
vomuksesta tai ehkd jopa vaatimuksesta perus-
taa sotilaallisen valmiusjoukon. Koulutuskus-
tannukset ovat selonteon mukaan vuosina
1996—1997 noin 12 miljoonaa markkaa. Nama
varat ovat poissa Suomen puolustusvoimilta,
vaikka hallitus toista vaittaa.

Valmiusjoukon muodostamiskustannukset
ovat selonteon mukaan noin 220 miljoonaa
markkaa vuosina 1998—2000. Materiaalikus-
tannusten osuus olisi noin 140 miljoonaa mark-
kaa. Hallitus toteaa, ettd kyseessi ovat mate-
riaalihankinnat, jotka muutoinkin olisi toteu-
tettava puolustusvalmiutemme kehittdmiseksi
lahivuosina. Tama tuskin pitdd paikkansa aina-
kaan tdysin, silld valmiusjoukkojen varusteiden
tulee olla tdysin erilaisiin ilmasto- ja maasto-
olosuhteisiin soveltuvia kuin mitd tarvitaan
Suomen puolustamisessa. Kustannuksitta tus-
kin tapahtuu toimintojen kansainvilinen yh-
teensovituskaan.
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Hallitus vdhintddn kaunistelee valmiusjouk-
kojen kustannuksia. Mainitut summat eivit riiti
edes perustamiseen, puhumattakaan siiti, etti
joukko ldhetetiin jonnekin kauas kriisipesik-
keeseen. Lahettdminen kuitenkin on tarkoitus.
Tuskin hallitus kotimaan kapinoita varten niin
varustautuu.

Tosiasia on myos se, ettd valmiusjoukon ai-
heuttamat kustannukset vihentivit Suomen
puolustusvoimien varoja lihes tdysimédriisesti.
Valmiusjoukon takia ulko- ja puolustusministe-
ridn hallinnonalan menokehyksii on korotetta-
va tai pidettivd korkeammalla tasolla kuin muu-
toin olisi tarvetta. Valtiontalouden erittdin vai-
kean tilan takia valmiusjoukkokustannukset ai-
heuttavat uusia leikkaustarpeita muihin menoi-
hin. Ajankohtaisia ovat muun muassa hallituk-
sen aikeet tyottdmyysturvan leikkaamiseksi.

Selonteko antaa hataran kuvan siitd, millaisis-
sa tilanteissa Suomi olisi valmis lihettiméin val-
miusjoukon. Hallitus toteaa vain, ettd Suomi ei
osallistu rauhaanpakottamiseen, mutta ei edes
pohdi muita tekij6itd tai reunachtoja. Onhan
huomattava, ettd valmiusjoukko olisi osa Suo-
men puolustusvoimia, jotka ndin toimisivat
maamme rajojen ulkopuolella vieraassa komen-
nossa.

Viahimmdisvaatimus onkin, etti eduskunta
valiokuntatyon perusteella paattid selkeét rajat
tille toiminnalle. Perusteltua olisi ollut se, miti
kristillisen liton eduskuntaryhmi rauhanturva-
lain kisittelyn yhteydessa esitti, eli ettd jokaisesta
sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisesta
paatettdisiin erikseen lailla tai vahintdan tiedon-
annolla, josta eduskunta tekee paitoksen, tarvit-
taessa ddnestamailla.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmi pitda tirkeinid Suomen aktiivista
kansainvilistd toimintaa erilaisten kriisien ja
onnettomuuksien ennalta ehkéisemiseksi. Ta-
hin antavat hyvit mahdollisuudet kokemuk-
semme ja maineemme sekd se vahva kristillis-
eettinen perusta, joka Suomessa yha on olemas-
sa.

Tamdnhetkista ja ldhivuosien taloudellista ti-
lannetta vasten tuskin on kuitenkaan kohtuuton-
ta kyselld, onko perusteltua sijoittaa varoja soti-
laalliseen kriisinhallintaan tarkoitetun valmius-
joukon muodostamiseen juuri nyt. Suomen tulee
sailyttda sotilaallinen liittoutumattomuus ja itse-
nainen puolustus. Eduskunnan ja ulkoasiainva-
liokunnan onkin aihetta tarkoin pohtia, miten
tdhdn peruslinjaan on sovitettavissa hallituksen
aikoma valmiusjoukkotoiminnan harjoittami-
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nen maan rajojen ulkopuolella vieraan komen-
non alaisuudessa.

Ed. M. Markkula merkitain lasni olevaksi.

Ed.T arkk a : Herra puhemies! Valmiusjou-
kon perustaminen on tietysti uusi asia, mutta ei
sittenkdan mikain perinteen murros. Paasikivi-
lais-kekkoslaisen turvallisuuspolitiikan syvin
olemus oli siind, ettd kun olosuhteet muuttuvat,
politiikkakin muuttuu.

Kylméin sodan aikainen mainoslause sanoi,
ettd sodan ja rauhan kysymyksissi Suomi ei ole
puolueeton, vaan rauhan puolesta sotaa vastaan.
Valmiusjoukko sopii hyvin tdimén suomalaisen
doktriinin seki reaalipoliittiseen ettd propagan-
distiseen jatkumoon. Se toteuttaa eduskunnan
aikaisemmin hyviksymét periaatteet ja luo joh-
donmukaisesti mahdollisuudet jatkaa Suomen
perinteistd rauhanturvatoimintaa myds uusissa
oloissa.

Rauhanturvalain kisittelyssd eduskunta tote-
si, ettd valmiusjoukon muodostaminen on erik-
seen saatettava eduskunnan péatettavaksi. Mer-
kittdvin siind yhteydessd ilmennyt laintulkinta-
ongelma koski varusmiesten koulutuskomen-
nuksia ulkomailla. Perustuslakivaliokunta on
ratkaissut ongelmat lausumallaan, joka tekee ly-
hytaikaiset komennukset mahdollisiksi. Sen jal-
keen valmiusjoukolle ei ole laillisia esteitd, joten
el myoskéddn ole syytd sddtdad valmiusjoukoista
lailla eikd eduskuntakaan sitd edellyttinyt; se
edellytti, etti asia saatetaan erikseen eduskunnan
paatettaviksi, ja tima selonteko tayttia sen eh-
don.

Jos eduskunta hyviksyy selonteossa esitetyn
toimintatavan, Suomen turvallisuuspoliittisessa
pakissa on uusi tyokalu, jonka kayttoohjeet on
valmiiksi sdddetty juuri uusitussa rauhanturva-
laissa. Lain mukaan tasavallan presidentti paét-
tdd rauhanturvaoperaatioon osallistumisesta
valtioneuvoston esityksestd, jota ennen hallituk-
sen on kuultava eduskunnan ulkoasiainvalio-
kuntaa. Jos rauhanturvajoukon voimankayttd-
valtuudet ovat perinteistd rauhanturvatoimintaa
laajemmat, valtioneuvoston on annettava siitd
selonteko eduskunnalle. Valmiusjoukon kaytto-
periaatteista ei siis ole epaselvyyksii, ja eduskun-
ta on avainasemassa niistd paatettiessi.

Valmiusjoukon vastustajat tuntuvat olevan
padasiassa niitd, jotka ovat sisdistdneet vanhan-
mallisen puolueettomuuspolititkan kovin voi-
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mallisesti. He ovat omaksuneet asenteensa kyl-
min sodan luomassa uhkatilanteessa ja presi-
denttikeskeisen poliittisen ilmaston paineessa.
Sellaisen kokemuksen jilkeen ei tietysti olekaan
ihan helppoa ottaa vastaan ja itsendisesti eritelld
uutta tietoa siitd, milla kaikilla tavoin Eurooppa
on muuttunut ja mitd kaikkea siitd Suomelle seu-
raa. Niiden vastustajien joukossa tuntuu lisdksi
olevan kylman sodan aikaisten rauhanliikkeiden
uskollisia lapsia, joiden asennemaailmaan on
jadnyt tapa varmuuden vuoksi vastustaa kaik-
kea, miti sotilaat kannattavat.

Jo turvallisuuspoliittisen selonteon ja rauhan-
turvalain uusimisen yhteydessd seka kekkoslai-
nen ettd vasemmistolainen nostalgialiike esittivit
sen huolen, etta osallistuminen Naton johtamiin
rauhankumppanuus- ja kriisinhallintatehtdviin
luo puolustusvoimien viesti-, johto- ja asejérjes-
telmien yhteensopivuutta linnen jarjestelmien
kanssa, ja he pelkésivit, ettd tdma sitoo meitd
vahitellen niin, ettd Suomelle ei jad muuta mah-
dollisuutta kuin liittyA Natoon ennemmin tai
myShemmin,

Suomen asevoimien yhteensopivuus lantisten
jarjestelmien kanssa vaikuttaa mielestiani turval-
lisuustilanteeseemme tismélleen péinvastoin
kuin timéa pelokas maalailu vaittda. Ilman liitto-
suhdetta luotu yhteensopivuus vahvistaa Suo-
men mahdollisuuksia pysya liittoutumien ulko-
puolella myos sellaisissa tilanteissa, joissa soti-
laallisen lisiturvan tarve kasvaa. Yhteensopi-
vuuden kehittdminen on Suomen turvallisuutta
parantava kehityssuunta, jota pitdisi tehostaa
eikd moittia, vihitelld taikka peréti salailla, ku-
ten virallinen turvallisuuspoliittinen sananselitys
tuntuu tekevin.

Vanhan turvallisuuspoliittisen viisauden mu-
kaan on sitd parempi, mitd useampia vaihtoehto-
jaonkaytettavissd. Yhteensopivuus lantisten jar-
jestelmien kanssa toimii timéin viisauden mukai-
sesti. Se tuo Suomen turvallisuuspoliittiseen va-
likkoon kokonaan uuden rivin. Jos joudumme
sotilaallisen painostuksen taikka hyokkiyksen
kohteeksi, uhkaaja joutuu ottamaan huomioon
sen mahdollisuuden, ettd Suomi saattaisi liittou-
tumattomuudestaan huolimatta hdddn hetkelld
pyytdd ulkopuolista sotilaallista apua ja voisi
ottaa sitd tehokkaasti vastaan, jos sattuisi sitd
saamaan. Yhteensopivuutta kehittdmalla tdma
mahdollisuus pystytddn luomaan ilman liitto-
suhteeseen sisdltyvad pakkoavun uhkaa, joka oli
yya-pohjaisen turvallisuusrakenteen iso ongelma
ja joka puhuu myo6s Nato-jasenyytti vastaan.

Timan takia ei tarvitse ollenkaan hyssytelld
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sitd, ettd valmiusjoukon perustaminen lisiisi
Suomen puolustuksen yhteensopivuutta lantis-
ten jarjestelmien kanssa. Niin se lisdékin ja se on
hyva. Se parantaa merkittdvésti Suomen turvalli-
suusrakennetta, mutta ei siksi, ettd se helpottaisi
Natoon liittymisté, vaan siksi, etta se lisdisi Suo-
men poliittisia mahdollisuuksia hydtyd Naton
sotilaallisesta lasnidolosta Euroopassa ilman, etti
joutuisimme sotilaallisten liittovelvoitteiden pii-
riin.

Samanlainen varmuuden vuoksi inttdminen
on esiintynyt myos rauhaanpakottamista koske-
vassa keskustelussa. Hallitus on kuitenkin toden-
nut turvallisuuspoliittisessa selonteossaan ja rau-
hanturvalain uudistuksen perusteluissa hyvin
selvin sanoin, ettd Suomi ei valmistaudu osallis-
tumaan rauhaanpakottamiseen, ja sama ilmoitus
toistetaan myds tissi selonteossa. Tietysti edus-
kunnan rooliin kuuluu salattujen tarkoitusten
kriittinen analysointi. Tassi yhteydessd on kui-
tenkin melko pieni riski olettaa, ettd hallitus tar-
koittaa, miti se sanoo, varsinkin kun on vaikea
oivaltaa, millaista etua ja mille instanssille taikka
ryhmélle syntyisi siité, etti Suomi puolivikisin ja
vastoin julki lausuttua politiikkaa sittenkin ha-
keutuisi mukaan sotilaallisiin operaatioihin, jois-
sa on kysymys rauhaanpakottamisesta.

Yhteensopivuuden kautta turvallisuutta lisda-
v ja liittoutumattomuutta vahvistava vaikutus
olisi kuitenkin valmiusjoukon perustamisen si-
vuseuraus. Sen padmerkitys liittyy tietysti Suo-
men rauhanturvapolitiikkaan. Jos eduskunta nyt
torjuisi valmiusjoukon perustamisen, se horjut-
taisi turvallisuuspolitiikkkamme tirkedksi osaksi
kehittyneen raubanturvatoiminnan uskotta-
vuutta. Olemme tdhén asti toimineet silld peri-
aatteella, ettd tarjoamme kansainviliselle yhtei-
solle kaiken tyyppistd rauhanturvatoiminnassa
tarvittavaa hyvaa palvelua. Jos valmiusjoukkoa
ei perusteta, Suomi muuttuu kansainvilisen rau-
hanturvan perusvoimasta valikoivaksi sivusta-
tuen antajaksi. Siini tapauksessa voisimme osal-
listua néihin toimiin vain silloin, kun se ei edelly-
td liikkaa ponnisteluja eikd sisdlld kovin suuria
riskeja.

Tillainen kevennetty ja valikoiva palvelukyky
tukisi huonosti esimerkiksi sitd merkittivaa aloi-
tetta, jonka Suomen ja Ruotsin ulkoministerit
ovat asken tehneet. Hehin esittivit, ettd kaikki
jasenmaat voisivat yhdenvertaisesti osallistua
EU:n kriisinhallintaan, jotka Weu toteuttaa joko
YK:n tai Etyjin valtuutuksella toisin sanoen, ettid
Weu kehittyisi Petersbergin tehtdviin. He esitti-
vit my®s, etti alueellisen puolustuksen ja liittou-

1239

tumisen sisdltdvat sotilaalliset velvoitteet erotet-
taisiin EU:n kriisinhallinnassa harjoitettavasta
yhteistyOstd, toisin sanoen, ettd Weu ei sen jil-
keen olisi sotilasliitto.

Téma esitys ilahduttaa nuorsuomalaisia paitsi
siksi, ettd se on linjakas ja johdonmukainen,
myds siksi, ettd tismélleen samaa me ehdotimme
hallituksen hvk-selonteon ldhetekeskustelussa
helmikuun lopulla. Silloin ed. Laakson valihuuto
ilkkui ideaamme utopiaksi. Nyt siis nayttaa silta,
ettd utopia on saamassa vahdn konkreettista
hahmoa. Itdvalta on lisdksi ilmeisesti esittdnyt
jonkinlaista kiinnostusta tidtd ehdotusta koh-
taan, ja mahdollisesti sitd on myos joissakin Sak-
san poliittisissa ryhmissa.

Suomen ja Ruotsin ulkoministerien ehdotus
on merkittidva, silla se antaisi niille maille mah-
dollisuuden osallistua tdysipainoisesti uuden Pe-
tersberg-Weu:n toimintaan liittoutumattomuu-
destaan tinkiméttd. Rauhanturvatehtiviin kor-
vamerkityn valmiusjoukon perustaminen paran-
taisi Suomen mahdollisuuksia pysyi liittoutu-
mattomana ja tehostaisi mahdollisuuksiamme
jatkaa perinteistd rooliamme kansainvilisen yh-
teisOn rauhanturvatoiminnassa.

Herra puhemies! Nuorsuomalaisten arvion
mukaan hallituksen suunnitelma rauhanturva-
joukon perustamisesta on loogisesti johdettu vii-
me kesdn turvallisuuspoliittisesta selonteosta ja
rauhanturvalain uudistuksesta sekd eduskunnan
nithin antamista vastauksista. Kannatamme se-
lonteon hyvidksymista.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Pyydian en-
siksi anteeksi, ettd aika ylittynee hieman asian
tarkeyden vuoksi.

Viime vuosien kehitys Suomessa on ollut mo-
nessa suhteessa valtavien myllerrysten aikaa. 80-
luvun voimakasta taloudellista kehitysta on seu-
rannut erittiin syvi talouslama. Tilanteen kor-
jaamiseksi kdytetyt menetelmit ovat johtaneet
vield syvempain syoksykierteeseen. On luonnol-
lista, ettd nykyisen massatyottdmyyden johdosta
on yhteiskuntaamme tullut monia epavarmuus-
tekijoitd. Samaan aikaan, kun sdistéohjelmilla
pyritddn parantamaan valtiontaloutta, on sel-
vésti ndhtavissi varautumista harjoitetun politii-
kan haittapuolien kurissa pitdmiseen. Kun ul-
koista lahipiirin aiheuttamaa uhkaa €i ole havait-
tavissa, on maamme viime vuosien voimakas va-
rustautuminen ymmérrettiva myds peloksi si-
sdisten uhkien nousemisesta. On aiheellista ky-
syd, ollaanko Suomesta tekemissa todellista po-
liisivaltiota, mihin julki tulleet suunnitelmat po-
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liisivoimien lisddmisesta tuhansilla henkil5illa ja
nyt esilld oleva valmiusjoukkojen perustaminen
viittaavat.

Suomi on vuosikymmenet harjoittanut menes-
tyksellistd puolueettomuuspolitiikkaa. Se on ol-
Iut my6s yksi edellytys hyvinvointimme rakenta-
misessa. Kansainvilisen tilanteen muuttuessa on
alettu noudattaa sotilaallisen liittoutumatto-
muuden ja itsendisen puolustuksen periaatetta.
Tésta periaatteesta ei ole nyt mitdan syyta pyrkia
siirtyméan sotilaallisesti liittoutuneeksi maaksi,
varsinkin kun naapurimaamme Ruotsi on va-
kaasti padttinyt pysyd puolueettomana, vaikka
vastikddn lieneekin kadyty neuvotteluja Suomen
Nato-jasenyyden alkujirjestelyista.

Suomi on vuosikymmenet harjoittanut myods
menestyksellistd perinteistd rauhanturvaamista.
Siitd maamme on saanut runsaasti kansainvalis-
t4 kiitosta ja arvostusta. Timédn toiminnan on-
nistumisen edellytyksend on ilmeisesti ollut se,
ettd timén laatuinen molempien kiistan osapuo-
lien hyviksyma rauhanturvaaminen sopii erit-
tdin hyvin Suomen kaltaiselle pienelle ja puo-
lueettomalle maalle.

Kun hallituksen ilmeisend tarkoituksena on
nyt saada Suomi harjoittamaan voiman kiyt-
todn perustuvaa rauvhanturvaamista valmius-
joukkojen muodossa, on aiheellista kysy&, mihin
tallainen linjamuutos perustuu. On vaikea ym-
mirtidd, miksi luovutaan sellaisesta, mikd osa-
taan hyvin ja mistd on ollut hyvat tulokset. Seli-
tykseksi ei kelpaa ollenkaan se, ettei perinteista
rauhanturvaamista endd juuri tarvita. Viite ei
nimittdin pida paikkaansa.

Valmiusjoukkojen perustaminen on hallitus-
ohjelman vastainen kahdessa mielessa.

Ensinndkin hallitusohjelmassa Suomi tukee
YK:n ja Ety-jirjeston toiminnan tehostamista
rauhanturvaamiseksi ja riitojen rauhanomaisek-
siratkaisemiseksi. Nyt pyritadn siirtymian YK:n
lipun alta Naton lipun alle ja voimankéytté6n
perinteisen rauhanturvaamisen sijasta. On ou-
toa, ettd Suomi ei reagoi millddn lailla siihen, ettd
YK :sta on tehty vain kumileimasin ja silld teete-
td4n paitékset Naton ja Lansi-Euroopan unio-
nin Wewn joukkojen toimeenpanemasta rau-
haanpakottamiseen perustuvasta rauhanturva-
toiminnasta, Suomen hellimii laajennettua rau-
hanturvaamista kun kansainvilisesti ei tunneta
ollenkaan.

Toiseksi hallitusohjelman ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan painopisteend ovat Suomen lahi-
alueet eikd kaukana olevat kriisit. Hallitusohjel-
massa mainitaan painokkaasti, ettd Suomen ul-
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kopolitiikan keskeinen tavoite on yhteistyon
laajeneminen ja vakaan tilanteen ylldpitiminen
Pohjois-Euroopan ja Itimeren alueella. Edel-
leen mainitaan, ettd hallitus pitd4 erityisen tir-
keand kahdenvilisten suhteiden kehittamisti
Vendjin, Pohjoismaiden ja Baltian maiden
kanssa. Maininnoilla “keskeinen tavoite” ja
“erityisen tirkedni” on suuri merkitys uskotta-
vuuden kannalta. On aiheellista kysyd, onko
hallitusohjelmaa ylipddtaan tarkoitettukaan to-
desta otettavaksi.

Hallitus antoi viime kesikuussa turvallisuus-
poliittisen selonteon. Silloin esitettiin ilmeiseni
takyné entisid periaatteita noudatettavan edel-
leen, eli Suomi edistdisi muuttuvissa oloissa par-
haiten Pohjois-Euroopan vakautta pysyttelemél-
14 sotilasliittojen ulkopuolella ja yllapitimélla
uskottavaa itsendisti puolustusta, seki edelleen,
ettei Suomi osallistu operaatioihin, jotka edellyt-
tavidt rauhaanpakottamista tai voimakeinojen
kayttdmistda muita valtioita tai konfliktin osa-
puolia vastaan. Néistd maininnoista saattaa saa-
da kuvan, ettd Suomi jatkaisi edelleenkin mie-
luimmin perinteistd rauhanturvaamista ja etta
Suomessa noudatettaisiin hallitusohjelmaa aina-
kin nailti osin. Muualta selonteosta ilmenee kui-
tenkin selvisti, ettd viehtymys voiman kdytt66n
aseilla on totisinta totta.

Selonteossa mainittiin, ettd Suomi tukee krii-
sinhallintayhteistyon kehittdmisti Euroopan
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan
osana. Téssd kohdin Suomi esiintyy EU:ta koh-
taan liiallisen hyvana mallioppilaana, silla Suomi
on vain EU:n puolustusjirjestelyjd hoitavan
Léansi-Euroopan unionin Weu:n tarkkailijajisen,
eikd siihen jisenyyteen kuulu lainkaan velvolli-
suutta osallistua Weu:n ja Naton pidmiaria to-
teuttaviin operaatioihin.

On myoés otettava huomioon, etti hallitus-
muodon ja asevelvollisuuslain mukaan puolus-
tusvoimat, joiden osana valmiusjoukot olisivat,
on tarkoitettu yksinomaan oman maamme puo-
lustamiseen. Viittaus ongelmaan hallitusmuo-
don kanssa on paikallaan sen vuoksi, ettid nyt
annettu selontekotapa valmiusjoukkojen perus-
tamiseksi viime joulukuussa hyvaksytyn rauhan-
turvalain johdosta on varsin arveluttava. Rau-
hanturvalaissa selonteon antamisvelvoitetta ei
siséllytetty itse pykalatekstiin, vaan sen peruste-
luihin. Siten viltettiin se, ettd kyseisen sddntelyn
katsottiin edellyttdvan perustuslain sidtimisjar-
jestysta.

Kun kaikesta huolimatta valmiusjoukkojen
perustaminen on edennyt ldhes loppusuoralle, on
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muistutettava mieliin eduskunnan varsinaisen
asiantuntijaelimen eli puolustusvaliokunnan
kannanotto lausunnossaan viime syksylti:
”Qsallistumalla kriisinhallintayhteistyén kehit-
tamiseen hallituksen ilmoittamalla tavalla Suomi
olisi mukana EU:n puolustusulottuvuuden ke-
hittimisessd. Valiokunnan mielestd tima ei ole
sopusoinnussa maamme liittoutumattomuus-
pyrkimysten kanssa.”

Suunnitellun valmiusjoukon tarkoitus on olla
osa Weu:n armeijakuntaa. EU:lla on tarve ja
halu rakentaa itselleen vahva armeija. Valineeksi
tihin on valittu Lansi-Euroopan unioni Weu.
Alun pitiden 35 000 hengen armeijasta on tulossa
50 000 hengen tehokas palkka-armeija. EU on
vaatinut, etti jokainen jisenmaa varaa omista
armeijoistaan osan Wewn kayttdon, vaikka
kaikki jisenmaat eivit olekaan Weu:n tdysjise-
nii, joilla on ehdoton velvollisuus noudattaa
kaikkia Weu:n toimintachjeita, toisin kuin Na-
ton jasenmailla, joilla on mahdollisuus pidattay-
tyakin Naton paatdsten toimeenpanosta. Muo-
dollisuuksien kiertimiseksi Natolla ja Weu:lla on
kaytinnonldheinen yhteistyésopimus. Weu:n ni-
mikkeen alla Nato saa padméirinsi ldvitse, kun
se voi talloin operoida missi piin maailmaa vain
yli aluerajojensa, jos EU:n edut sitd muodollisesti
vaativat.

Weu:n 50 000 hengen tehonyrkki on tarkoitet-
tu puolustustarkoituksiin, mutta siti voidaan
kiyttdd myos rauhanturvaamis- ja rauhaanpa-
lauttamisoperaatiothin. Talla verukkeella tastda
mahtavasta tehonyrkista lienee tulossa koko Eu-
roopan hallitsija-armeija, joka operoi aina sielld,
misséi kriiseja on. Pois suljettuna et ole mydskédan
ajatus, ettd timén avulla voidaan eri kriisialueilla
toimia tarkoitushakuisesti niin, etti sopivia ryh-
mittymia pidetddn vallassa tai saatetaan valtaan.

Kyseinen toiminta luo myds uusia ongelmia.
Nykyisilld toimintatavoilla kriisinhallinnalla ei
vilttaimattd ole kaikkien kriisin osapuolten hy-
vaksyntdd. Saattaakin k&yda niin, ettd ndennai-
sesti onnistuneella operaatiolla ei ratkaista pit-
kin piadlle mitddn. Kun ei ole kaikkien osapuol-
ten hyviksyntdd, siitd seuraa automaattisesti,
ettd varsinaiset kriisin alkusyyt jadvit kytemain
ja puhkeavat joskus mydhemmin kahta rajumpi-
na esiin. Kéytetyt varat menevit siten taysin huk-
kaan.

Toinen ongelma syntyy siita, ettd rauhaanpa-
kottajajoukoilla ja mahdollisesti kyseisen maan
kenellikaan kansalaisella ei ole asiaa kyseiselle
seudulle ikiaikoina. Ainakin perinteinen rauhan-
turvaaminen tuntuu mahdottomalta.
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Kriisinhallintajoukko on palkka-armeija,
joka ei ole sopusoinnussa Suomen yleisen asevel-
vollisuuslain kanssa. Kun puolustusvoimat on
tarkoitettu yksinomaan oman maan puolustami-
seen, ei ole myoskadn tarpeeksi selvitetty, mita
velvollisuuksia kantahenkilokunnalla on osallis-
tua ulkomaan operaatioihin.

Selonteossa vahatelladn kustannuksia. Kou-
Iutuksen alkuunsaattaminen maksaa 12 miljoo-
naa markkaa, kun se puolustusvaliokunnan mu-
kaan maksaa 20-—30 miljoonaa markkaa. Patal-
joonan muodostaminen maksaa 220 miljoonaa
markkaa, kun se valiokunnan mukaan maksaa
310 miljoonaa markkaa. Varustamiskustannuk-
set ovat 140 miljoonaa markkaa, kun ne valio-
kunnan mukaan maksavat 250-—300 miljoonaa
markkaa. Vuotuisia rauhanturvaamistehtdviku-
luja ei viitsitd selonteossa edes ilmoittaa, vaikka
se eduskunnan kannalta olisi ensiarvoista. Vai
onko mentaliteetti se, ettd soditaan vain, maksaa
mitd maksaa? Valiokunnan mukaan vuotuiset
kulut olisivat 420 miljoonaa markkaa. Niistd
summista kay ilmi, ettei kyse ole mistddn pikku-
rahoista.

Nykyisen laman aikana tulee avoimesti ky-
syd, onko mitdin mieltd kayttid varoja mah-
dollisesti huonoon lopputulokseen johtavaan
rauhaanpakottamiseen. Hallitusohjelman to-
teuttamiseksi varat tulisi kayttia ldhialueyhteis-
tyohdn. Varsinkin Baltian ja Vendjan taloudel-
linen auttaminen olisi mitd parhainta konflik-
tien ennaltaehkaisya.

Tiassd yhteydessd on mainittava my6s halli-
tuksen muodostamisvaiheet. Neljin suurimman
puolueen vastaukset hallitustunnustelija Lippo-
selle olivat paljastavia. Vain kokoomus esitti krii-
sienhallintaan osallistumista. Hallituksella on
nyt miettimisen aika, maddradké 20 prosentin
kannatuksen vaaleissa saanut kokoomus kaikes-
ta vai olisiko muillakin puolucilla jotain sanotta-
vaa.

Arvoisa puhemies! Kymmenen viime vuoden
aikana maailma on muuttunut vaarallisen pelot-
tavaan suuntaan. Maiden vilisessd kanssakiy-
misessi on menty huolestuttavaan suuntaan.
Kansainvilisen diplomatian pelisdannét ovat
muuttumassa ja ndyttad siltd, ettd vahvemman
oikeudet vain kasvavat. Vahvin méiirdi, miten
asiat hoituvat, riippumatta siit, mihin talous- tai
sotilasliittoon kuuluu.

USA:n kieltdytyminen maksamasta jisen-
maksujaan YK:lle on johtanut sille toivottuun
lopputulokseen. Varattomalla YK:lla teetetdin
padtokset Naton oppien mukaisesta voiman-
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kidyttdon perustuvasta rauhaanpakottamisesta.
Siihen mukaan menemiselle pitdd sanoa “kiitos
ei”. Taman ndakdkohdan esittiminen EU:n eli-
missd on Suomen velvollisuus jo perinteisiimme-
kin viitaten. EU:n tulisi olla aktiivinen USA:n
suuntaan, jotta timé hoitaisi jasenvelvoitteensa.
Se olisi sekdi EU:n ettd Suomen etu.

Emme halua mydskddn EU:sta liittovaltiota
omine armeijoineen. Isot jisenmaat tekevit paa-
tokset EU:ssa lahes yksinoikeudella, mutta Suo-
men ei tule olla mukana euroarmeijan muodosta-
misessa, kun siihen ei Weu:n tarkkailijajaseneni
ole muodollisiakaan velvoitteita. Olemme puolu-
eettomuuden ja liittoutumattomuuden kannalla.
Siksi sanomme “ei” valmiusjoukoille.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Sotilaalliseen kriisinhallintaan tarkoitetun val-
miusjoukon perustamisesta Suomeen keskustel-
tiin laajasti jo kisiteltiessd hallituksen esitysta
rauhanturvaamisiain muuttamisesta. Tuolloin
eduskunnan selked viesti oli, ettd mahdollisen
valmiusjoukon perustamispdatds on saatettava
erikseen eduskunnan paitettdviksi. Mielestdni
mainittu paitds oli selkei ja eduskunnan tahdon
aukottomasti ilmaiseva. Maahamme ei haluttu
mitddn vudenmuotoisia tai -luonteisia joukkoja
ilman, ettd niiden muodostamiselle saadaan ti-
mén talon hyviksynta.

Hallituksen nyt kisittelyssi olevassa selonte-
ossa on kuitenkin hammastyttivasti todettu, et-
tei hallituksen mielesta erillisti lakia tarvitakaan,
vaan suomalaiset kriisinhallintaan tarkoitetut
joukot voidaan perustaa vain selonteko antamal-
la, ilman lainsdddantStoimia. Perusteluna me-
nettelylle hallitus vetoaa eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan edelld mainitsemastani lakiesi-
tyksestd antamaan lausuntoon, jossa on tosin
lahinnd hallitusmuodon kannalta tarkasteltu
mahdollisuutta kiyttad asevelvollisia ulkomailla
tapahtuvaan koulutukseen.

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta ei
pidd mahdottomana sité, ettd varusmiehii voi-
daan kouluttaa lyhytkestoisesti my6s rajojemme
ulkopuolella, mikili koulutus edesauttaa isin-
maan puolustusta. Valiokunta korosti koulutuk-
sen lyhytkestoisuutta ja sen vaatimus otettiinkin
huomioon lakiin tehdyssi lisdyksessi.

Sanon heti suoraan, etti hallitus on tieten tah-
toen lukenut eduskunnan vastausta eli tulkinnut
sen tahtoa kuin piru raamattua, niin kuin tava-
taan sanoa. Mustan on haluttu nayttdvian val-
kealta.

Perussuomalaisten mielestid eduskunta ei mil-

49. Torstaina 25.4.1996

lidn muotoa antanut hallitukselle oikeutta val-
miusjoukon muodostamiseen pelkdn selonteko-
menettelyn turvin, vaan halusi nimenomaisesti
erillislain tuomista eduskunnan késiteltaviksi.
Talla tavoin eduskunta tahtoi ottaa lopullisen
ratkaisuvallan koko péaatoksen sisilléstd itsel-
leen. Nyt ollaan eduskunnan yli tai olisiko pa-
rempi sanoa ohi kidvelemassi. Selontekomenet-
telylld otetaan eduskunta vain nimellisesti mu-
kaan valmiusjoukoista tehtdvidn piadtokseen.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten edus-
kuntaryhma katsoi jo aikaisemmin mainitsemas-
sani hallituksen esityksen eduskuntakasittelyssa,
ettei Suomen tule laajentaa rauhanturvatoimin-
taansa tavanomaisen rauhanturvaamisen ulko-
puolelle. Riskit ovat lilan suuret ja pienen maan
voimavarat liian vahdiset voidaksemme leikkia
suurvaltojen ja Naton sekd Weu:n rinnalla maa-
ilmanpoliisia.

Kaiken lisdksi riski joutua keskelle suurselk-
kausta on todellinen, jopa todennikéinen. Olem-
me olleet ja olemme edelleen arvostettu rauhan-
turvaajamaa YK:n ja Ety-jarjestdn puitteissa ja
se on mielestdmme riittdva panos Suomelta maa-
ilmanrauhalle.

Selonteossa puhutaan varsin laajasti sen laa-
juuteen suhteutettuna humanitaarisesta avusta ja
toiminnasta. Tuntuu jotenkin tarkoitushakuisel-
ta painottaa nain paljon siti puolta, kun kuiten-
kin piiasia on paitds valmiusjoukkojen muo-
dostamisesta. Ettei vain haluttaisi eduskunnan ja
kansalaisten ndkevan puita, mutta ei metsaa.

Humanitaaristen valmiuksien lisddmiselle en
née esteitd nykyistenkdin jirjestelmien ja organi-
saatioiden puitteissa. Ei se vaadi valmiusjoukko-
ja jo olemassa olevien henkildvalmiusryhmén ja
siviilipoliisiryhmén lisdksi. Olemme perussuo-
malaisten osalta valmiit jopa tehostamaan timan
kaltaista ja muutakin humanitaarista toimintaa
valtiontaloudellisten tosiasioiden sallimissa ra-
joissa, mutta talléin tulisi keskittyd pelkidstidn
tamin toiminnan tarkasteluun eikd sotkea sitd
valmiusjoukkosuunnitelmiin.

Suomalaiset puolustusvoimien toimesta luo-
tavat valmiusjoukot eivit ole aivan niin yksin-
kertainen ja vahapatoinen asia kuin hallitus an-
taa selonteossaan ymmartas. Joukkojen luomi-
seen, toimintaan ja kansainvilisten operaatioi-
den kanssa yhteensovittamiseen liittyy monia
mainitsemattomia tekijoitd. Téarkein niistd teki-
jOistd on nimeltddn Nato. Naton johdolla harjoi-
tetaan jo tillakin hetkelld rauhanturvaamistoi-
mintaa muun muassa entisen Jugoslavian alueel-
la Bosnia-Hertsegovinassa ja sielld on mukana
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myos suomalaisia. He toimivat rakentajatehté-
vissd ja heidat on lahetetty sinne olemassa olevan
rauhanturvaamisjirjestelmén puitteissa. Ongel-
mia ei tiettdvasti ole ollut ainakaan jarjestelmasti
johtuen.

Kysymys ei kuitenkaan perimmiltidin ole-
kaan siitd, ettd rauhanturvaaminen vaatisi uusia
jarjestelyja. Kysymys on pohjimmiltaan siiti,
ettd Suomelle tulee vahitellen saada salonkikel-
poiset eli Nato-kelpoiset nopean toiminnan isku-
joukot sotilaallisiin tulipalotehtaviin. Ne ovat
toinen askel Nato-ovesta sisddnastuttaessa. Kun
tama askel on otettu, seuraa siti jokin muu toimi
johdonmukaisessa Natopaketin vihittadismaksu-
sopimuksessa.

Hallituksella on siis, jos sanotaan totuus il-
man kiertelyd, vakaa tarkoitus saattaa Suomi
lahes kaikkien EU-maiden seuraksi Naton jése-
neksi mahdollisesti epdmadriisen Weu-vilivai-
heen kautta. Siksi tarvitaan valmiusjoukot ja
mydhemmin jotain muuta, jota ei vield nyt ker-
rota.

Arvoisa puhemies! Hallituksen selonteossa
Suomen rauhanturva- ja humanitaaristen val-
miuksien kehittimisestd on mainittu ohimennen
myds valmiusjoukkojen luomisesta aiheutuvat
kustannukset. En ollut uskoa silmiani lukiessani
selontekoa, kun niin, kuinka pieniksi kustan-
nukset oli laskettu, vuosina 1996—1997 vain 12
miljoonaa markkaa ja vuosina 1998-2000 yh-
teensd 220 miljoonaa markkaa. Tdma siis patal-
joonan suuruisen rauhanturvayksikén koko-
naiskuluina.

Minun tdytyy tunnustaa, etten alkuunkaan
usko esitettyihin lukuihin. Ne eivit voi pitdd
paikkaansa. Ovathan useat eri sotilaalliset asian-
tuntijat todenneet kustannusten olevan vuosita-
solla nyt kolmen vuoden kustannuksiksi esitettyd
200 miljoonan markan tasoa. Lisdksi on mainittu
tarvittavan useita satoja miljoonia wuden, kor-
kealuokkaisen, selonteossa maédritellyn tehok-
kaan itsepuolustuksen mahdollistavan ja padtti-
vaisyyttd osoittavan tulivoiman ja huollollisen
itseniisyyden turvaamiseksi.

Laskelmissa ei ndy my&skain joukkojen val-
miuden yllapitamisestd aiheutuvia eikd ulko-
maille tehtivien hoitoon ldhettdmisestd aiheutu-
via kustannuksia. Olisiko kustannusten yhteen-
laskussa mahdollisesti tapahtunut desimaali- tai
muu suuruusluokkavirhe?

Kustannuksia esitetyn valmiusjoukon perus-
taminen joka tapauksessa aiheuttaa, pitivitpi
laskelmat sitten paikkansa tai eivit. Nama maa-
rarahat on tarkoitus ottaa normaalista puolus-
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tusbudjetista. On omituista, ettid padesikunta ja
puolustusministeri ovat ndin lojaaleja luovutta-
maan méirirahoja yhden eliittijidkaripataljoo-
nan varustamiseen, kun miirarahojen riittimét-
tomyyttd on koko ajan valitettu pienempienkin
hankintojen osalta.

Ovatkohan kenraalit niin kaukon#kdisii, ettd
laskevat siften suuremman puolustusjirjestel-
mén osana padsevinsd isoon jonoon isoimmille
varusvarastoille? Mikali pdadytddn esitetyn val-
miusjoukon luomiseen, olisi rehellisyyden ja ta-
sapuolisuuden takia osoitettava toiminnalle
mairirahat omalta momentiltaan. Téll6in tie-
dettiisiin tismallisesti, kuinka kallista tai halpaa
valmiusjoukkojen ylldpitiminen ja toiminta to-
dellisuudessa on.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten edus-
kuntaryhma katsoo, ettd Suomelle ollaan sovit-
tamassa liian suuria saappaita sen lahtiessi mu-
kaan kansainvilisiin valmiusjoukkotoimintoi-
hin perustamalla oman yksikon. Kaikkein ky-
seenalaisimmaksi hallituksen valitseman lin-
jauksen tekee se, ettd vastoin eduskunnan yksi-
selitteisesti ilmaisemaa tahtoa hallitus ei tuo
valmiusjoukkojen muodostamispadtdsti edus-
kunnalle erillisend lakina vaan ainoastaan se-
lontekona. Emme hyviksy hallituksen valitse-
maan toimintatapaa ja katsomme, ettd joukko-
jen muodostamisesta on annettava erillislakiesi-
tys. Tulemme tekemdin titd merkitsevin esi-
tyksen myShemmin selonteon eduskuntakisit-
telyssd. Mikali virhe tehdddn, tulee se tehda
edes normaalin parlamentaarisen menettelyn
puitteissa. (Ed. Kanerva: Te siis haluatte val-
miusjoukot!)

Arvoisa puhemies! Puhemiesneuvosto esittai
selonteon 1dhettdmistd ulkoasiainvaliokuntaan,
jonka tulee pyytda lausunto puolustus- ja perus-
tuslakivaliokunnalta. En ymmairra titd esitysti,
kun eduskunnassa on oma, nimenomaisesti puo-
lustuskysymyksid ja armeijaa koskevia asioita
varten oleva erityisvaliokunta eli puolustusvalio-
kunta. Luonnollisempaa olisi, ettd puolustusva-
liokunta laatisi selonteosta mietinnén pyydetty-
aén lausunnot perustus- ja ulkoasiainvaliokun-
nilta.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin, ettd puhe-
miesneuvoston ehdotuksesta poiketen eduskun-
ta paattaisi lahettdd Suomen rauhanturva- ja hu-
manitaaristen valmiuksien kehittimistd koske-
van valtioneuvoston selonteon puolustusvalio-
kuntaan, jolle perustuslaki- ja ulkoasiainvalio-
kunnan tulee antaa siit4 lausunto.
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Toinen varapuhemies: Tdysistun- Taysistunto keskeytetddn kello 13.49.
to keskeytetidn ja sitd jatketaan tinddn kello 18.
Sitd ennen on suullinen kyselytunti kello 16.30.




