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Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivéjarjestyksen esitellain sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 7, joka
sisaltad ehdotuksen sosiaaliturvaa koskevasta
valtioneuvoston selonteosta (VNS 4/1996 vp)
annettavan lausunnon sanamuodoksi.

Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysva-
liokunnan ehdottama lausunto, jonka lopullises-
ta sisallosta eduskunnan on nyt piitettidvi, min-
ki jalkeen eduskunta siirtyy paivéjirjestykseen.
Niiden, jotka haluavat tehdi valiokunnan ehdo-
tuksesta poikkeavia ehdotuksia eduskunnan lau-
sunnoksi, on tehtdvi ehdotuksensa keskustelun
kuluessa. Selonteon kisittelyssd ei voida tehda
ehdotusta eiki padtdstd valtioneuvoston tai sen
jdsenen nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta omasta mielestdén néki
hyvin paljon vaivaa tehdikseen mahdollisimman
hyvin mietinnon siitd sosiaaliturvaselonteosta,
jota se oli hallitukselta jo usean vuoden ajan
vaatinut ja viimein saanut. Mietinndssi, joka al-
kaa sostaaliturvan ldhtékohdista, lainataan en-
siksi suoraan hallitusmuodosta sen 15 a §:44, jos-
sa todetaan: "Jokaisella, joka ei kykene hankki-
maan ihmisarvoisen elimin edellyttimia tur-
vaa, on oikeus vilttimittomain toimeentuloon
ja huolenpitoon.” Lukematta tatd pykéldd sen
pidemmalle on todettava se, ettd pykélan kdytan-
nén sovellutus viranomaistasoeilla ja -tahoilla eri
puolilla Suomea tulee olemaan lahivuosina niin
kauan, kuin titid laman seurausta jatkuu, yksi
tarkeimpid asioita ja sitnd myos tarvitaan edus-
kunnan ja eri ministeridittenkin valvontaa siina
mielessi, miten nima perusoikeudet kdytinnos-
si toteutuvat. Tatd ndkokulmaa valiokunta mie-
tinngssdin korostaa.

Erds tirked huomio timén laman ja 90-luvun
aikana on se, ettd sosiaali- ja terveysturvaleik-
kausten aikana helposti tulee kuva siita, etta so-
siaaliturvamenot olisivat vihentyneet. Kuiten-
kin vuosina 1990—94 sosiaaliturvamenot Suo-
messa nousivat 35 miljardia markkaa. Siis siitd
huolimatta, ettd on leikattu, sosiaaliturvamenot
ovat Suomessa suuremmat kuin koskaan maan
historiassa eli {ahes 200 miljardia. Tdma 200 mil-
jardiahan muodostuu sosiaali- ja terveysministe-
rion pailuokasta, jossa on ldihes 50 miljardia,
Kansanelidkelaitoksen lihes 55 miljardin markan
menoista, sitten yksityisten tydeldkeyhtiditten
menoista kolmisenkymmenta miljardia, ja sitten
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ovat kuntien menot, joista yhteensd tulee timi
200 miljardia markkaa.

Suurin menoeri meilld sosiaaliturvassa on yli-
voimaisesti elikkeet, tydeldkkeet ja kansaneldk-
keet, joista muodostuu huomattavin osa, ja eli-
keldisten maara kasvaa Suomessa joka kuukausi.
Vaikka lakeja ei muuteta ja vaikka hakemuksia
hylatdan, eldkeldisten maarid kasvaa Suomessa
joka kuukausi. Tassd me olemme tulleet sithen
sosiaaliturvan rahoittamisen kannalta merkitta-
vadn asiaan, ettd vield vuosikymmenen alkupuo-
lella yksi palkkatydhon lahteva “elatti” yhté ko-
tona olevaa, oli hin sitten elikkeelld tai tyotto-
mani tai sai sairausvakuutuksen pdiviarahaa.
Nyt tima suhde on yhden suhde puoleentoista
henkiloon. Toisin sanoen sen, joka lahtee toihin,
vastuulla on puolentoista henkilén toimeentulo
kotona tai missi hin sitten onkin. (Ed. Aittonie-
mi: Onkohan se ihan ndin?) — Se on juuri niin.
— Ellei ty6ttdmyyttd saada alenemaan, tima
suhdeluku tulee entistd negatiivisemmaksi. Toi-
sin sanoen lamankin aikana tulonsiirroilla on
pystytty tasoittamaan sitd hétida, jota hallitus-
muodon 15 a § velvoittaa julkisen vallan lievitta-
maankin.

Mietinndssd tuodaan esille myos sosiaalitur-
vajirjestelmén nykytilan heikkoudet, jossa tyot-
tomyys todetaan yhdeksi pahimmista ongelmis-
ta, mika nyt ei ole kovin uusi asia tadltikdin
kerrottuna. Téahén tilanteeseen liittyen sosiaali-
ja terveysvaliokunta niki hyvin tirkednd sen
epikohdan poistamisen, ettd syyperusteisen
tyottdmyysturvan etuuden saaja saa etuutta,
usein juuri 118 markan paivdrahaa, josta menee
verot, eli 94 markkaa kéteen ja sen seurauksena,
ettd tAma on niin alhainen, hin joutuu turvautu-
maan toimeentulotukeen. Yli 50 prosenttia toi-
meentulotuen saajista on juuri ndité, jotka ovat
tyottomind. Jotta tima epidkohta poistettaisiin,
valiokunnan mietint66n on sisdllytetty ponsilau-
selma, jonka eduskuntakin nyt todennédkoisesti
tulee hyvaksyméan, jossa todetaan: "Sosiaali- ja
terveysvaliokunta edellyttdd hallituksen ryhty-
vin toimenpiteisiin ty0ttdmyysturvan peruspii-
virahan tason korottamiseksi ja verotuksen
muuttamiseksi siten, etteivat peruspiividrahalla
elavat tyottémat joutuisi turvautumaan toimeen-
tulotukeen kuin poikkeustapauksessa.” (Ed. Ait-
toniemen vilihuuto) — Se on sitten niiden neu-
vottelujen aika.

Peruspdivirahan tason korottamisessa on se
ongelma, ettd 118 markan timénhetkinen perus-
paivaraha on sidoksissa ansiosidonnaiseen tyot-
tomyysturvaan. Tédssa mielessd tyOmarkkinajar-
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jestdjen suuntaan on viestitetty sitd, voitaisiinko
timi irrottaa tistd ja tehdd peruspdivirahaan
markkamadriiset korotukset ilman, etti se ko-
rottaisi kaikkea tydttomyysturvaa, koska tyottd-
mien osalta on ihan sama tilanne kuin eldkelais-
ten ja lapsiperheiden osalta. Kaikilla lapsiper-
heilld, kaikilla eldkeldisilla ja kaikilla tyottdomilla
ei mene huonosti, vaan sielld tyottémien sisalla
on muun muassa tima ryhma, jolla talla hetkella
toimeentulon osalta menee huonosti.
Mietinnossd tuodaan esille myds ns. kolmas
sektori, josta on hyvin paljon puhuttu, ja yleensi
kansalaisjarjestdjen toiminnan tarpeellisuus
my®s timén pahan tydttomyysongelman yhtey-
dessd. Meilld Suomessahan tdma kolmas sektori
on jo pitk&én ollut toiminnassa Raha-automaat-
tiyhdistyksen varoilla. Meilld on sosiaali- ja ter-
veysturvassa Raha-automaattiyhdistyksen télla
hetkelld noin 2 miljardin markan tuoton, joka
koko ajan on laman aikanakin kasvanut, turvin
pystytty tekemain paljon sellaista, miti valtion
ja kuntien varoilla ei olisi voitu tehdd. Nédiden
jarjestdjen palveluksessa on parikymmentitu-
hatta ihmistd, jotka tekevit titd ty6td. Heiddn
tydstddn maksetaan myos sosiaaliturvamaksut,
eli se ei ole sellaista urheiluseuran tai jonkin
muun ty6td, joka olisi tekemdassd néitd toitd il-
man, ettd maksetaan sosiaaliturvamaksuja, kos-
ka jos maksuja ei makseta, ei turvaakaan ole.
Sitten koetetaan visioida tulevaisuutta. Aina,
kun sosiaali- ja terveyspolitiikasta puhutaan, sel-
vdAa on, ettd esille nousevat piihteet, alkoholi,
joka on edelleenkin Suomen suosituin pdihdeai-
ne, ja huumausaineet, jotka ovat vasta tulossa.
Tiassdakin mietinndssd vanhaa tapaa noudattaen
on alkoholi- ja huumausaineongelmat tuotu esil-
le ja korostettu niiden vakavuutta seki sitd aina
toistettua asiaa, ettd valistus on kaikkein paras
keino estid sitd, ettd ihmiset paihtyisivit, koska
mekiin emme tieda sitd, minka takia he yleensi
haluavat péihtyd. Alkoholin kulutuksen ongel-
ma on sdilynyt edelleen sellaisena, ettd noin 10
prosenttia vestostd kuluttaa puolet alkoholista.
Se on tietysti ainakin heiddn ongelmansa.
Tyoelimén osalta on tuotu esiin se, mihin hal-
lituskin on nyt jo puuttunut ja on puuttumassa,
ettd kun patkatyot ovat lisddntyneet, myos pit-
katoiden osalta pitdisi kertyd sosiaaliturvaa, jot-
ta siind olisi taltdkin osin selvi tarve tehda kaikki
julkisesti. Nyt, kun my0s tyottomyysturvan edel-
lytysten osalta lyhyetkin tydsuhteet lasketaan
mukaan ja kun hallitukselta on tulossa esitys
muun muassa tyoeldketurvan kertymisesta lyhyi-
den tybsuhteiden osalta, ongelma sindnsé on tél-
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t4 osin poistumassa mutta ei se epavarmuus, joka
on selvisti ndhtévissd Suomessa ja muualla Eu-
roopassa, ettd lyhytaikaiset tydsuhteet ovat nor-
maali tilanne valitettavasti ja taas pysyvit, vuosi-
kymmeniksi eteenpdin sementoidut tydsuhteet
ovat tulevaisuudessa entistd harvinaisempia.

Mietinndssd kisitelladn pitkdaikaissairaiden
ja vammaisten asemaa, jotka molemmat ovat
tiarkeitd. Ehk& uusi tai ainakin tarkeini pidetty
uudempi ndkokulma on se, ettd slummiutuminen
suomalaisissa asutuskeskuksissa on jo sellainen
ongelma, johon on kiinnitetty ja pitéisi edelleen
kiinnittda huomiota. Eri kaupungeissa on kehit-
tymdssd erilaisia “slummeja”, mutta tilanne saat-
taa entisestain heikentya, ellei sitd jollain tavoin
yritetd hoitaa.

Samaten koko maata kattavasti on nahty on-
gelmana se, ettd meille Suomeen voi syntya nyt
tiassa tilanteessa alueita, jotka ruvetaan koke-
maan, ja numeroitten valossa ne sitd jo ovatkin,
tallaisina muuttotappioalueina samaan aikaan,
kun asutuskeskukset tulevat vetiméin viestod
entistd enemman. Sitten ndihin asutuskeskuksiin
tulee ongelmia niitten ihmisten osalta, jotka ovat
Suomen vaikeimmilta alueilta lahteneet pois. 60-
luvullahan timi ongelma ratkesi silld, ettd suuri
osa suomalaista tyOvdestdd muutti Ruotsiin,
mutta tilla hetkelld tAmén tyyppistd ratkaisua ei
ole mahdollista tehda, koska Ruotsinkaan tilan-
ne ei ole hyvi. Se, joka ndyttdd jonkin verran
tissd suhteessa poikkeavan muista eurooppalai-
sista maista, on jalleen kerran Norja. Voi olla,
ettd Norjasta tulee sellainen, joka ainakin eriilti
osin on kiinnostunut suomalaisesta tyGvoimasta.

Téassd mietinndssi on tuotu esiin myods pako-
laispolititkka. Siihen valiokunta erdin toisen
asian yhteydessi erityisesti perehtyi. Ensinniakin
voidaan todeta se tilanne, ettd meilla tissakdin
asiassa viranomaisten ja eri ministeriditten yh-
teisty ei ole paras mahdollinen. Tamahin kuu-
luu ulkoministeridlle, sosiaali- ja terveysministe-
ridlle, tydministeridlle ja sitten kehitysyhteistyo-
ministerille, ja kun ministereitten paatokset sit-
ten kohtaavat jossakin Kenian projekteissa, oli-
vat ne sitten terveysprojekteja tai vesiprojekteja,
niin pdatosten jalki ei aina ole parasta mahdollis-
ta.

Valiokunnan mietinnén viesti pakolaispolitii-
kan osalta on se, etti edelleen meidén pitia tukea
niitd ihmisia sielld, missa he ovat eli niilla omilla
alueillaan, koska perheiden yhdistiminen sielld
on paljon helpompaa kuin t4illd Suomessa. Esi-
merkkind voidaan todeta, ettd Somalian rajalla
Keniassa pakolaisleirilld, jossa oli noin 125 000
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pakolaista, ilman ruokakustannuksia timéin lei-
rin kustannukset olivat 43 miljoonaa Suomen
markkaa, siis 43 miljoonaa ja 125 000 ihmistd
ilman ruokakustannuksia. Vaikka miten paljon
ruokaan panostettaisiin, niin joka tapauksessa
apu on suhteellisesti edullisempaa paikan paalla,
ja voidaan todeta, ettdi olosuhteet sielld ovat tyy-
dyttavit.

Sitten ldhivuosien haasteista totesinkin jo ra-
hoituksen merkityksen meilld sosiaaliturvassa.
Mietinndn sivulla 9 on my0s tuotu esiin se, milla
tavoin sosiaaliturvamenot yleensd rahoitetaan
Euroopassa. Tastd voidaan todeta se, etta vaikka
meilld Suomessa puhutaan hyvin paljon niistid
palkkojen sivukuluista, me olemme eurooppa-
laista keskitasoa téssi asiassa. Suurimmat tyon-
antajamaksuosuudet ovat Espanjassa, 50,3 pro-
senttia, Ranskassa luku on 49,1, Kreikassa 46,8
ja Saksassakin 38,4. Suomessa timid luku on
35,7, joten meilla ei keskimadriisesti tydnantajia
rokoteta sen enempid kuin muissakaan maissa.

Sosiaaliturvamaksujen alentamisesta on erit-
tiain helppo puhua, mutta kuten voidaan todeta
niistid kaavioista, joita valiokunnan mietint66n
on poikkeuksellisesti laitettu, ettd jos sosiaalitur-
vamaksuja alennetaan, silloin sosiaaliturvan ra-
hoitus pitdd ottaa verovaroista tai jostain muusta
tai sitten sitd pitdd leikata. Se on taysin yksi
yhteen meneva yhtild: jos maksuja alennetaan ja
rahaa ei tule muualta, silloin pitdé leikata. Se on
vaihtoehto.

Mietinndssd myos sivulla 10 otetaan esille
Emuratkaisu, ja kaaviokuvalla on koetettu
asiaan muutoin kantaa ottamatta tuoda esille se,
ettd jos tima Emu-ratkaisu onnistuisi, se toisi
talouteen sitd lilkkumavaraa, jota tarvitaan
muun muassa sosiaaliturvan rahoitukseen, eli
mitd paremmin talous menee ja tyo6llisyys tulee
hoidetuksi, niin sitd enemman se tuo liikkkumava-
raa. Taas toisinpdin tilanne on tietenkin toinen.

Mutta sosiaalipolitiikkaan Emun myota, jos
se toteutetaan, tulee paineita. Yksi sellainen teki-
ja on tydeldkerahastot, jotka tdlla hetkelld yksi-
tyisella sektorilla ovat yhteensi noin 200 miljar-
dia markkaa ja jotka Emu-kriteereissd ovat yksi
tarked tekija. Vuoden 2010 paikkeilla, kun ndité
rahastoja joudutaan purkamaan suurten ika-
luokkien jaddessd eldkkeelle, nima rahoitukset
ja sen aikaiset suhtautumiset tdhdn Emuun ovat
tiukoilla.

Arvoisa puhemies! Tdhin mietintdon, joka
padosin on ollut aivan yksimielinen, sisiltyy kes-
kustalaisten vastalause, jossa on muutamaan
asiaan kiinnitetty huomiota. (Ed. Kemppainen:
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Joka on hyvin perusteltu!) — Yleens4 aina vasta-
lauseet perustellaan, niin kuin mietintdkin.

Ed. Puhjo merkitdan 14sna olevaksi.

Ed. R a sk : Arvoisa herra puhemies! Sosiaa-
liturvan selonteko on yleiskatsaus sosiaalisen
hyvinvoinnin tilasta, ongelmista ja kehittdmis-
mahdollisuuksista timén piivin Suomessa. So-
siaaliturvan kenttd on niin laaja, ettei téillaisen
kasittelyn yhteydessd voi puuttua sen yksityis-
kohtiin.

Olemme viime vuosina joutuneet karsimaan
myds sosiaaliturvaa. Olemme joutuneet taalla
eduskunnassa koville tehdessimme ihmisten
epdmieluisiksi kokemia paatoksid. Tutkimusten
mukaan hyvinvointivaltiomme on kuitenkin kes-
tanyt kohtuullisesti syvin laman ja tehdyt leik-
kaukset. Sosiaaliturvamenojen osuus bruttokan-
santuotteesta kasvoi merkittdvasti padosin li-
sidntyneen tydttOmyyden, mutta myds alentu-
neen bruttokansantuotteen takia. Nyt kun lama
on hellittdnyt, on havaittavissa sosiaalimenojen
bruttokansantuoteosuuden lasku. Pohjoismai-
nen hyvinvointijarjestelmi on kestanyt ja taan-
nut koko véestolle toimeentulon. Sosiaaliturvan
perustaa ei ole murrettu.

Laman keskeisiin opetuksiin kuuluu entista
vahvemmin tyon merkityksen ymméartiminen.
Tyd on parasta sosiaaliturvaa. Jokainen tyossi-
kayva lisdd ja vahvistaa sosiaaliturvan rahoitus-
pohjaa ja védhentdd sosiaaliturvan kéyttéjien
midrdd. Tastd syystd tyd ja tydllistiminen ovat
sosiaaliturvajdrjestelmidn toimintakyvyn ja ra-
hoituksen kannalta ensisijaisia. Tyolld on myos
omat inhimilliset vaikutuksensa. Tarjoaahan tyo
usein merkittdvan osan eldmén sisdllosta ja antaa
mahdollisuuden sosiaalisiin kontakteihin sekd
osallistumiseen yhteiskunnan toimintaan.

Herra puhemies! Tyottdmyys on edelleen suu-
rin sostaalinen ongelmamme ja samalla suurin
yhteiskunnallinen haasteemme. Tydllistymisen
lisdksi on 10ydettiva kayttokelpoisia ratkaisuja
niille, joiden tydmarkkinakelpoisuus on heiken-
tynyt. Yli 50-vuotiaiden pitkdaikaistyOttdmien
tyollistymis-, koulutus-, kuntoutus- tai elike-
mahdollisuuksien kartoittamiseen on jatkossa-
kin varattava riittavasti voimavaroja.

Tamén vuosikymmenen alun laman ja val-
tiontalouden tasapainottamisen vaatimat siis-
tot on ndilld ndkymin tehty. Ahon ja Lipposen
hallitusten tekemien sidistdjen ansiosta valtion
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menot ovat vuonna 1999 vuositasolla noin 55
miljardia markkaa pienemmat kuin miti ne muu-
toin olisivat. Tasta sosiaaliturvan leikkauksia on
vajaat 20 miljardia markkaa. Vertailun vuoksion
hyvi palauttaa mieleen, etti arvio timin vuoden
tulo- ja varallisuusveron tuotosta on noin 47 mil-
jardia markkaa. Sdastdkeskustelujen ja laman
jaljiltd olemme aiempaa kiinnostuneempia so-
siaaliturvan rahoituksesta. Olemme joutuneet
kysymaian: Mihin meilld todella on varaa ja mil-
laista sosiaaliturvaa tarvitsemme?

Sosiaaliturvajirjestelmdmme on osoittanut
tilld vuosikymmenelld toimivuutensa. Se on pys-
tynyt tasaamaan laman vaikutuksia niin, etteivét
tuloerot ole kasvaneet pelitylla tavalla. Stakesin
”Leikkausten hinta” -julkaisun mukaan yllatti-
vin tulos oli, etteivit lama ja leikkaukset erityisel-
14 tavalla heikentdneet pienituloisimpien todellis-
ta kulutusta. Heiddn kulutuksensa rakenne la-
hentyi lamavuosina keskimdardistd kulutusra-
kennetta. Tietysti on mydnnettivi, ettd kaikki
tulonsaajaryhmét kéyhtyivat suhteellisen tasai-
sesti.

Valiokunnan mietinndssé kiinnitetdin perus-
tellusti huomiota huoltosuhteen heikkenemi-
seen. Huoltosuhde on heikentynyt ensisijaisesti
kasvaneen tyottdmyyden takia. Suurten ikdluok-
kien eldk 6ityminen 1dhimmén 15 vuoden kulues-
sa tulee jatkossakin titd huoltosuhdetta omalta
osaltaan heikentimiin. Tarkedd on siis saada
tyollisyys hoidetuksi. Toinen merkittava sosiaa-
liturvan tulevaisuuteen vaikuttava seikka on tyo-
elamén luonteen muutos. Lyhytaikaiset tyosuh-
teet heikentidvit sekd aktiiviajan ettd vanhuuden-
ajan turvaa. Sosiaaliturvaa on kehitettdva niin,
ettd se on mukana lyhyissdkin palvelusuhteissa ja
niin, ettd sosiaaliturvassa otetaan huomioon tyo-
elamén rakenteiden muutokset. Lipposen halli-
tus on tdman tyon aloittanut yhteistydssd tyo-
markkinajirjestdjen kanssa. Suotavaa on, etti
titd tyota jatketaan.

Arvoisa herra puhemies! Sairaanhoitotyon
uranuurtajan Florence Nightingalen periaattee-
na oli, ettd potilasta autetaan vain niissd toimis-
sa, joista hin itse ei kykene suoriutumaan. Mie-
lestdni timin tulee olla myds sosiaalisen turva-
verkoston toiminnan periaatteena, eli autamme
silloin, kun ihmisen omat keinot eivit riitd. Sosi-
aalisen turvaverkoston tulee tukea thmisid oma-
toimisuuteen. Téallaiseen filosofiaan eivdt sovi
ajatukset kansalaispalkasta, vaan juuri syyperus-
teinen sosiaaliturvajirjestelmi, jollaista olemme
Pohjoismaissa rakentaneet.

Keiti sitten ovat ne ihmiset, joiden omat kei-
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not eivit riitd omatoimiseen selviytymiseen ti-
mdn péivdn yhteiskunnassa? Lisdantyvii tukea
tarvitsevat pelkilla tydttéomyysturvan peruspii-
vérahalla tai tydmarkkinatuella elavat, ylivel-
kaantuneet sekd pelkkda kansaneliketti saavat
pitkdaikaissairaat.

Tyottdomyysturvan peruspdiviarahan ja tyo-
markkinatuen taso on liian matala. Peruspiiva-
rahan turvin eldvét joutuvat usein hakemaan toi-
meentulotukea 14dhinnd asumiskustannuksiin.
Peruspdivdrahalla elavin toimeentulon ja my6s
sosiaaliturvan yksinkertaistamisen kannalta pe-
ruspaiviarahan tason nostaminen on kannatetta-
vaa. Peruspdivdrahan tasoon on tehtdva korjaus
jo ensi vuonna.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssi
on yksi ainoa ponsi. Siiné edellytetdan hallituk-
sen ryhtyvdn toimenpiteisiin tydttdmyysturvan
peruspiiviarahan tason korottamiseksi ja vero-
tuksen muuttamiseksi siten, etteivat peruspdiva-
rahalla eldvit tyottdmat joutuisi turvautumaan
toimeentulotukeen kuin poikkeustapauksessa.
Tami vastaa sosialidemokraattien kantaa. Sa-
malla ty6ttdmyysturvan peruspdivdraha ja an-
siosidonnainen tydttdmyysturva on irrotettava
toisistaan. Tastd asiasta on sovittava tietysti yh-
dessd tydmarkkinaosapuolten kanssa.

Taloudelliseen ahdinkoon ovat ajautuneet
my0s pelkkdd kansaneldketti saavat, sairauksien
vaivaamat eldkeldiset. Pienituloisten eldkeldisten
asemaan vaikutetaan parhaiten palvelumaksu-
katoilla sekd pienentdmailla ladkkeistd aiheutu-
via kustannuksia. On selvitettivd myos kotisai-
raanhoidon ja kotipalvelujen maksukaytintos.
Laadkekustannusten pienentdmistd ajettaessa on
huolehdittava siitd, ettd arvonlisdverojirjestel-
mén uudistaminen ei johda lddkkeiden arvonli-
sdveron nostamiseen vaan alentamiseen. Ahon
hallituksen aikana korotettua eldkeldisten sai-
rausvakuutusmaksua on pidetty kohtuuttoma-
na, ja sosialidemokraattien mielesta sitd on pe-
rusteltua alentaa jatkossakin.

Lama syoksi useita kymmenidtuhansia per-
heitd ilman omaa syytdan ahdinkoon, velka-ah-
dinkoon. Vaikeimpia ongelmia on pyritty kor-
jaamaan velkajirjestelyilld. Tadmai ei kuitenkaan
yksin riitd. Ulosottolainsdddant64 on inhimillis-
tettdvi ja tiukennettua velkajirjestelylakia sovel-
lettava maltillisesti ja takaajien asemaa paran-
nettava. Ylivelkaantuneille ihmisille on 16ydetta-
v keinoja selviytyd veloistaan inhimillisin kei-
noin.

Herra puhemies! Sosialidemokraattien 1aht6-
kohta perhepolitiikkan tukimuodoiksi on suora
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veroton tuki ja turvallinen péivdhoito. Lapsilisd
on erittdin hyva yleistuki kaikille lapsiperheille.
Sisaruskorotusten ansiosta saavat monilapsiset
perheet tuntuvammat lapsilisit, mika tdytyisi
muistaa paivahoitomaksuista puhuttaessa.

Kaikki alle kouluikiiset saivat paivdhoito-oi-
keuden vuoden 1996 alusta. Ensi elokuussa kiyt-
toon tulevat pienten lasten hoidon tuet tiydenté-
vat uudistusta. Uudet maksut poistavat entisen
jarjestelmén suuria maksuportaita ja yhtendista-
vit maksut koko maassa.

Kunnallisen péivdhoidon vaihtoehdon tar-
joaa nk. palveluseteli. Monilapsisten perheiden
paivdhoitomaksujen muutoksia tulee seurata
tarkoin. Joidenkin monilapsisten perheiden suu-
ret paivihoitomaksujen yhtakkiset korotukset
eivat mielestdni tunnu oikeudenmukaisilta.

Perheiden tukemista on myds vanhemmuu-
teen tukeminen. Ennalta ehkiiseva sosiaalipoli-
titkkka on myos joutunut sddston kohteeksi. Tosi-
asia on, ettd sdastot ennalta ehkdisevissa sosiaa-
lipolitiikassa kostautuvat. Kuntien vélinen ta-
sausrahasto lastensuojelutoimenpiteiden rahoit-
tamiseksi on saatava aikaan jo ensi vuonna.

Vammaisten asemaan on yhteiskunnassamme
pyritty kiinnittimaidn huomiota. Vammaistyo-
ryhmi 96:n vastikaan ilmestynyt esitys vammais-
ten tukien kohdentumisesta ohjaa vammaisia
aktiivisuuteen, opiskeluun, tydssdkdyntiin ja
kuntoutukseen. Vammaisten sosiaaliturvaa
ajanmukaistetaan. Vammaisilla on oikeus ja vel-
vollisuus osallistua aktiivisesti oman eliméansi
jarjestelyyn. Vammaisuus ei vilttimatta tarkoita
tyokyvyttomyytté, joten myds vammaisten koh-
dalla keskeinen tavoite on oltava ty6- ja toimin-
takyvyn ylldpito ja parantaminen.

Viime aikojen taikasana tyOllistimisessd ja
palveluiden tuottamisessa on ollut kolmas sekto-
ri. Kansalaisjarjestojen padosin vapaaehtoistyd
on arvokasta ja sitd tulee yhteiskunnan taholta
edelleenkin tukea. Raha-automaattiyhdistys tuki
vuonna 1996 yli 1,6 miljardilla markalla sosiaali-
ja terveysalan jarjestdjen toimintaa.

Kolmatta sektoria arvioitaessa on huomatta-
va sen vuosikymmenten aikana tekeméa huomat-
tava sosiaalipoliittinen ty6. Jirjestdt ovat olleen
mukana lukuisissa sosiaalipolititkan kokeiluissa
ja uusien palvelumuotojen kehittimisessd. Kun
palvelu sitten on saatu toimimaan, se on useissa
tapauksissa kunnallistettu. Yleishyddyllisten jar-
jestojen ja kuntien onkin yhdistettdvi voimava-
ransa eika ryhdyttava kilpasille palveluiden tuot-
tamisessa. Padllekkaisyyksiin tai rinnakkaisuuk-
siin ei meilld ole varaa.

49, Keskiviikkona 23.4.1997

Télla hetkella tydministeridssd mietitdin kol-
mannen sektorin tyollistimismahdollisuuksia.
Kolmannen sektorin tySllistimistoimet eivit saa
olla ammattitaitoisen henkilokunnan ale-palk-
katyotd. Kolmannen sektorin tyoéllistimismah-
dollisuuksien kiyttodnotolla ei myoskddn pidi
havittdd vapaachtoistydn jaloa aatetta. Vapaa-
ehtoisty6td ja julkista sektoria ei pida sulauttaa
toisiinsa. Monet palkkatydkseen sosiaali- ja ter-
veysalalla tyGskentelevit haluavat tehdd palka-
tonta vapaaehtoistyota.

Herra puhemies! Sosiaali- ja terveyspalvelui-
den jarjestiminen kuuluu kuntien tehtiviin. So-
siaali- ja terveystoimen reiluista 200 000 tyonte-
kijéstd on jatkuvasti yli 30 000 palkattu tyollista-
mistuella. Luonteeltaan pysyviin toihin pitéisi
palkata vakituista henkilokuntaa. Tima todet-
tiin valtion tdméan vuoden budjetin yleisperuste-
luissakin. Motivoitunut ja tyéhon sitoutunut
henkildstd takaa hoiva- ja palvelutydn laadun.
Laadukkaat kunnalliset palvelut ehkiisevit pai-
neet kaksien palvelumarkkinoiden luomiseksi.

Kunnallista itsehallintoa lisdttdessd kunnat
ovat voineet enenevisti padttad palveluiden tuot-
tamisesta. Tima on aiheuttanut suuria vaihtelui-
ta eri kuntien palveluihin. Kuntalaisilla on oi-
keus peruskouluun, terveydenhuoltoon, lasten
piivéhoitoon ja eriisiin lastensuojelutoimenpi-
teisiin liittyviin palveluihin. Heilld on oikeus saa-
da nditd kaikissa kunnissa. Nédiden palvelujen
lisdksi joudumme varmasti miettimidin, olisiko
kuntalaisilla oltava subjektiivinen oikeus myos
muihin kunnan palveluihin.

Toimeentulotuen normitetun osuuden siirta-
minen Kelan maksettavaksi on herittinyt epii-
lyja. Loppuisiko sosiaalityd, jos toimeentulotuen
maksatus siirtyisi Kelalle vai vapauttaisiko siirto
sosiaalitydntekijit lopultakin rutiininomaisesta
rahanjaosta todelliseen sosiaalityohon? Mini us-
kon, ettd siirto Kelalle jarkevoittaisi sosiaalityo-
ta. Sosiaalisia ongelmia ei kuitenkaan ratkaista
pelkastddn rahalla. Kuntien sosiaalitydntekijoi-
den madrad ei tule vdhentaa rutiinityon siirtyessi
Kelalle. Talld ehdolla toimeentulotuen normi-
osan siirtdiminen Kelan maksettavaksi on perus-
teltua.

Herra puhemies! Maan sisdinen, kuntien vali-
nen muuttoliike on viime vuosiin saakka pysynyt
aika vakaana, noin 200 000 ihmisen muuttamise-
na vuodessa. Vuonna 1996 muuttoliike oli nous-
sut 230 000 henkeen eli vuosien 66—75 tasolle,
jolloin suuret ikiluokat lahtivat liikkkeelle. Muut-
toliike maan sisalla tuo ongelmia sekd muutto-
tappio- ettd muuttovoittokuntiin. Tyhjeneviin
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maaseutukuntiin jai vanheneva viesto, joka tar-
vitsee runsaasti palveluita. Muuttovoittokunnis-
sa kasautuvat asunto- ja muut ongelmat, vaikka
ty6ta muuttajille 16ytyisikin.

Herra puhemies! Kasvava ongelma kuntien
sosiaalitoimessa ovat useita kertoja kohtalaisen
lyhyelld aikavililld kunnasta toiseen muuttavat
perheet. LahtOkunnan sosiaalitoimi hoitaa
muuttoon liittyvit kustannukset. Olisi syyta sel-
vittdd, kuinka yleistd samojen moniongelmaisten
perheiden muuttoliike kunnasta toiseen on. Ti-
heistd muutoista karsivét ennen kaikkea lapset,
joiden koulunkidynti héiriintyy ja juurettomuus
lisddntyy.

Tasapainoista alueellista kehitystd tuetaan
sekd EU:n rakennerahastojen varoilla ettd myos
valtioneuvoston erillisilld It4- ja Pohjois-Suomen
strategioilla. Me kaikki tunnustamme sen, ett
eldva maaseutu ja hyvin toimivat kaupungit ovat
koko kansakunnan etu.

Euroopan integraatio ja Emu-prosessi muut-
tavat sosiaaliturvan ymparist6d. Toistaiseksi tut-
kijat ja poliitikot ovat kyenneet esittimaén hyvid
kysymyksid ja arvioita tulevasta kehityksesta.
Ty6voima, palvelut ja pAdoma voivat vapaasti
liikkua. Sosiaaliturvan yhdenmukaistumisen
paineet kasvavat etenkin, kun paineet verotuk-
sen yhdenmukaistamiseen kasvavat. On arvioitu,
ettd vakuutusmuotoinen sosiaaliturva kestiisi
paremmin yhdentymisen paineet kuin uudelleen-
jakavat tulonsiirrot. Uudelleenjakavia tulonsiir-
toja ovat tyypillisimmilldén lapsilisd ja kansan-
elike. TaAma arvio sopii hyvin yhteen tyévoiman
vapaan liikkkuvuuden kanssa. Uhkakuvien sijasta
painotamme sitd, ettd Suomi ei ole ajautumassa
Emun mydté sosiaaliturvattomaan tilaan. Sekin
tosiasia on tunnustettava, etti suomalainen so-
siaaliturva on eurooppalaista keskitasoa.

Eduskunnalle annetaan joka toinen wvuosi
kansanterveyskertomus. Siind eri ministeriot
pohtivat omaa osuuttaan Suomen kansan ter-
veydentilassa. Nopeasti muuttuvissa yhteiskun-
nallisissa oloissa olisi toivottavaa, ettd eduskun-
nalle annettaisiin samalla tavalla koottu sosiaali-
turvakertomus kansanterveyskertomuksen vili-
vuosina. Nami kaksi tdydentiisivit toisiaan, ja
selvitys sosiaaliturvan tilasta tulisi ndin sianndl-
lisesti eduskunnan késittelyyn.

Herra puhemies! Sosiaaliturva pystyy poista-
maan nildn ja vilun. Se pystyy tasaamaan tu-
loeroja ja vahentamaan absoluuttista koyhyytta.
Sosiaaliturvalla ei ole mahdollisuuksia vastata
kulutusyhteiskunnan houkutuksiin. Kdyhyydes-
ta puhuttaessa on muistettava, ettd kdyhyyden
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rajat kulkevat vaestoryhmien sisdlld. Monet ela-
keldiset voivat taloudellisesti varsin hyvin. Useat
lapsiperheet, opiskelijat, jopa tySttdmétkin voi-
vat taloudellisesti kohtuullisen hyvin. Mutta
meilld on keskuudessamme ihmisid, jotka sosiaa-
lisesta turvaverkosta huolimatta ovat taloudelli-
sessa ahdingossa, ja heitd yhteiskunnan on autet-
tava.

Kysymys onnellisuudesta on lopulta sosiaali-
turvan ulottumattomissa. Sosialidemokraattisen
puolueen kunniajasen Mooses Piispanen on ki-
teyttinyt asian seuraavasti: “Thmisen onni on se
osamaira, joka saadaan, kun olevat olosuhteet
jaetaan ihmisen elimailleen asettamilla vaati-
muksilla.”

Ed Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Kun
hallitus viime syksynd antoi eduskunnalle sosiaa-
liturvan selonteon, se kirjasi sosiaali- ja terveys-
politiikkan kehittimisen lahtékohdiksi seuraavat
nelja periaatetta:

Sosiaaliturvan kattavuus sdilytetddn hyvidna
ja sen taso kohtuullisena.

Jarjestelmédn on kannustettava omalta osal-
taan ihmisid ty6llistymaén sekd tuettava omatoi-
misuutta.

Jarjestamisen ja rahoituksen vastuutasojen on
oltava selkeit ja toimivat.

Rahoituksen on oltava kestiavilla pohjalla.

Periaatteissa ei ole mitdan vikaa. Ikdvai on se,
ettd hallitus on epAdonnistunut periaatteiden to-
teuttamisessa.

Selonteko antaa ymmartaa, etti véestdn toi-
meentulo ei ole ratkaisevasti heikentynyt suur-
tyottdmyydesti ja sosiaaliturvan leikkauksista
huolimatta. TAma pitda paikkansa vain osittain,
nimittdin viime hallituskauden lopulle saakka,
mihin selonteon tarkastelujakso pddosin ulottuu.

Valiokuntakésittelyn aikana on saatu paljon
uutta tietoa hallituksen vaihdoksen aiheuttaman
linjanmuutoksen seurauksista. TAtd tietoa oli
valiokunnassa kiytettdvissd, mutta sithen sen
enemmistd ei reagoinut. Kuitataanko namikin
ongelmat vain sanomalla, ettd “eihin tassa nidin
pitinyt kdydd”? Vasemmistossa on korostettu
pohjoismaisen universaalin sosiaaliturvamallin
sailyttdmistd. Nyt siitd on luovuttu. Hallitus on
vasemmistojohtoinen, mutta sen linja on oikeis-
toliberaali.

Stakesin tutkija Virpi Kosunen on tehnyt pe-
rusteellisen analyysin 1990-luvulla toteutetuista
sosiaaliturvan leikkauksista. Dialogi-lehdessa,
siis Stakesin omassa lehdessi, numerossa 2/1997
julkaistussa artikkelissa hin toteaa: ”Eniten leik-
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kauksia on kohdistettu sellaisiin etuuksiin, joi-
den menot ovat laman aikana kasvaneet. Tdma
nikyy erityisen selvidsti tydttomyysturvassa ja
asumistuessa. Niissd etuuksissa myos leikkaus-
tavat ovat monipuolisimmat. Lapsilisissd, koti-
hoidon tuessa, opintotuessa ja toimeentulotuessa
on sen sijaan toistaiseksi leikattu vain tukien ta-
soa. Pohjoismaista mallia on murennettu sai-
rausvakuutuksen vdhimmaispdivirahan, kan-
sanelikkeen ja tyomarkkinatuen osalta. Sosiaali-
turva kaikille -periaatteesta on luovuttu rajaa-
malla viestoryhmii pois tukioikeuden piiristi.”

Tata tutkijan johtopaatdsta enemmistd ei su-
vainnut otettavaksi valiokunnan mietintdon.
Valiokunnassa kdvi samoin kuin Invalidiliitto
totesi lausunnossaan hallituksen osalta: ”Selon-
teosta ei ndy, ettd hallitus olisi kdyttdnyt hyvik-
seen yliopistojen, Stakesin ym. tutkimuksia eri
véestonosien selviytymisestd laman kourissa.”

Perusturvan murtaminen on ristiriidassa kan-
salaisten perusoikeuksien kanssa. Hallitusmuo-
don 15 a §n mukaan perusoikeudet ovat henki-
16kohtaisia. Niiden tulee koskea samalla tavalla
jokaista kansalaista. Perusoikeuksien kannalta
kyseenalaisimmat Lipposen hallituksen paatok-
set koskevat sairausvakuutuksen vihimmaispéi-
varahan poistamista, tydmarkkinatukea ja tyot-
tomyysturvan perusturvaa seka kansanelakkeen
pohjaosaa.

Sairausajan vihimmaisturvan poistaminen on
paivanselvisti ideologinen valinta. Sité ei voi mi-
tenkddn perustella fiskaalisilla sddstoillda. Tuo-
reessa Sosiaalivakuutus-lehdessd Kansaneldke-
laitoksen tutkijat toteavat vuoden 1996 ensim-
miiselld puoliskolla noin 5000 tulottoman tai
pienituloisen henkil®n jadneen ilman sairausajan
paiviarahaa. Saistd oli noin 10 miljoonaa mark-
kaa. Samanaikaisesti yli 200 000 markkaa vuo-
dessa ansaitsevien sairauspiiviarahat kasvoivat.

Hallituksen ideologista linjaa ja valintaa
osoitti myds paatos, jolla lapsikorotuksia leikat-
tiin 60 prosentilla tydmarkkinatuesta eli pienim-
maistd etuudesta muun tydttdmyysturvan lapsi-
korotusten sdilyessd ennallaan. Keskustan mie-
lestd lapsikorotuksiin ei olisi saanut puuttua lain-
kaan. Lapsiperheilti on muutenkin leikattu lii-
kaa.

Vihaisimman turvan piirissi olevia ty6ttomia
hallitus kohtelee kaltoin myds veropdétoksilld ja
jaadyttamilld tyottomyysturvan indeksin mu-
kaiset tarkistukset aina vuoteen 1999 saakka. Jo
tdhan mennessd toteutuneita paatdksid koskien
oikeuskansleri on todennut hallituksen menette-
lyn olevan laillisuuden rajamailla. Valiokunta
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tunnusti muutostarpeen, mutta oli hallitukselle
esittimassidin vaatimuksessa ponneton. Jotta
asiaan saataisiin pikainen korjaus ja episelvyys
lainmukaisuudesta viistyisi, ehdotan eduskun-
nan hyviksyttaviksi seuraavan lausuman:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen ryhtyvin
vilittdmiin toimenpiteisiin tydmarkkinatuen ja
tyottébmyysturvan peruspéiviarahan tason korot-
tamiseksi ja verotuksen muuttamiseksi siten, ett-
eivit niiden varassa eldvat tydttdmat joutuisi tur-
vautumaan toimeentulotukeen kuin poikkeusta-
pauksessa.”

Kansaneldkkeen pohjaosan poistaminen hei-
kentdd erityisesti monen pientd tydelidkettd saa-
van asemaa ja murentaa kansanvakuutuksen
ydinajatuksen.

Kaikissa ndissi perusturva- ja perusoikeusky-
symyksissd keskusta on ollut heikoimmassa ase-
massa olevien puolella. Siksi keskusta on leimat-
tu halventavassa tarkoituksessa perusturvapuo-
lueeksi. Se leima ei ole hiapeillinen. Toivomme,
etta koko eduskunta julistautuisi perusturvan ja
perusoikeuksien puolustajaksi hyviksymalla yk-
simielisesti seuraavan lausuman, jota ehdotan
hyvaksyttiavaksi:

”Eduskunta edellyttda, ettd sosiaaliturvalain-
saddanndn muutosten yhteydessa ei loukata hal-
litusmuodon takaamia kansalaisten perusoi-
keuksia.”

Perusturvan korostaminen ei tarkoita luopu-
mista ansiosidonnaisen turvan periaatteesta. Se
on olennainen osa toimivaa sosiaaliturvajarjes-
telmddmme, olipa kysymys eldke-, sairaus- tai
tyottdmyysturvasta. Kolmantena osana on olta-
va lisiksi mahdollisuus vapaaehtoisen, yksildlli-
sen lisiturvan hankkimiseen.

Vield korostan, ettd perusturvasta huolehtimi-
seen on tarvetta nimenomaan nykyaikaisessa tie-
toyhteiskunnassa, jolle on leimallista monimuo-
toisuus epavakaine tyosuhteineen. Téssd valossa
on ndhtivi my®ds se, ettd tydttomyysturvajarjes-
telmddmme on uudistettava yleisen ty6ttomyys-
vakuutuksen suuntaan.

Hallitus on vannonut kannustavuuden ni-
miin. Tdhédn on perusteltuja syitd. Myos keskus-
tan eduskuntaryhma painottaa, etti tyéntekoon
ja omatoimisuuteen kannustamisen on oltava
keskeinen tavoite. Mutta tidssikin on kdynyt
niin, ettd hallitus on ollut keinoissaan kovin vali-
koiva. Toisia ithmisid se on valmis kannustamaan
muun muassa verohelpotuksin, mutta toisia ei.
Kannustinloukkuja puretaan tehottomasti, niitd
siirretddn tai tehddédn uusia loukkuja.

Kannustinloukkujen purkamista ja valtionta-
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louden tilaa ajatellen yleiset verohelpotukset ei-
vit ole tehokkain keino. Kevennys on kohdistet-
tava ensisijaisesti pieni- ja keskituloisiin.

Lapsiperheiden kannustinloukkua purettai-
siin tehokkaasti tinkimilld hieman péivédhoito-
maksujen tuottotavoitteesta. Jos periaatteena on
kustannusneutraalisuus, loukkujen purkaminen
ei voi onnistua. Niinp4 nyt toteutettava muutos
heikentii tilannetta arviolta jopa 40 prosentilla
paivihoitoa tarvitsevista perheistd. Kyse ei siis
ole joidenkin perheiden ongelmista, ed. Rask. Te
sanoitte ryhmépuheenvuorossanne asiantilan
olevan niin. 40 prosenttia pdivihoitoa tarvitse-
vista perheistd maksaa suurempia maksuja 1.8.
alkaen tdnid vuonna. Nama kérsivdt perheet ovat
pieni- tai keskituloisia, ja kdykin niin, ettd kan-
nustinloukku vain siirtyy suurempaa bruttotuloa
saavilta pienempéi tuloa saavien lapsiperheiden
harmiksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varapuheen-
johtaja, kokoomuksen puoluesihteeri Maija Per-
ho viitti muutama paiva sitten lehtikirjoitukses-
sa, ettd esimerkit paivihoitomaksujen korotuk-
sista ovat padosin poikkeustapauksia ja ettd niis-
siakin kyse on yleensd pienistd korotuksista. Ed.
Perhon viite on kestimiton.

Mité pitempadn asia kiistetdan, sen pahempi
lapsiperheille — ja kokoomukselle. Keskustan
viime syksyni jattimassa aloitteessa esitetty mal-
li piiviahoitomaksu-uudistuksesta on toimiva ja
samalla oikeudenmukainen. Esitimme edelleen
sen toteuttamista. Sithen on mahdollisuus hyvin
nopeasti, silld olemme tinddn uudistaneet laki-
aloitteemme.

Tyottomyysturvan ja tulojen yhteensovitusta
muutettiin monin osin mydnteiseen suuntaan.
Ongelmaksi jai se, ettd hyvin lyhyita tydsuhteita
el kannata ottaa vastaan senkdin vertaa kuin
aikaisemmin. Matalapalkkaisilla palvelualoilla
tyoskentelevien tilanne heikkeni. Tdmén viltti-
miseksi eduskunnassa oli esilld vaihtoehtoinen
malli. Se kuitenkin hylattiin.

Hallitus tyoministeri etunenédssid on julkista-
nut nayttavasti jokaisen pienenkin likkahduksen,
joka on saatu aikaan muun muassa tyévuorotte-
lussa, tydajan jakamiskokeiluissa ja muissa vas-
taavissa. Samanaikaisesti paljon merkittivimpia
uudistuksia — kuten kotona tapahtuvan tyon
edistiminen verovihennysoikeuden avulla— on
kokonaan vesitetty.

Kaikista mielekkain ja tehokkain tyon jaka-
misen keino, omien pienten lasten hoitaminen
kotona, on kokenut ennenndkeméattéméan kovan
kohtelun. Yli 22 prosentin leikkaus oli aivan ka-
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sittimitén. Monien perheiden toimeentulo vai-
keutui oleellisesti. Kotihoidon tuen leikkauksen
vuoksi on myos todellisen tydn vuorottelun pii-
ristd poistunut enemmain tydpaikkoja kuin muil-
la keinoilla on kyetty luomaan. Leikkaushan joh-
tisiihen, etta yli 20 000 perhetta joutui siirtymaan
pois tuen piiristi. Kortistoon joutuivatjoko koti-
hoidon tukea saaneet tai sen aikana heidin sijai-
suuttaan tydssi hoitaneet henkil6t.

Totuuden hetki on esilld kuukausittain, kun
kokonaisluvut  tyottdomyydestd  julkistetaan:
tydttomyyden puolittamisuralta on jadty aikoja
sitten.

Herra puhemies! Hallitus julistaa, ettd so-
siaaliturvan jarjestdmisen ja rahoituksen vastuu-
tasojen on oltava selkeit ja toimivat. Lipposen
hallituksen johdolla valtio on koko ajan vetayty-
nyt vastuusta, joka sille kuuluisi. Mainitsin jo,
mitd se on merkinnyt perusturvan osalta. Kun
valtio on kovin ottein heikentényt ensisijaista
sosiaaliturvaa, kustannuspaineet ovat kasaantu-
neet kuntien toimeentulotukeen. Sama pitee
myds peruspalveluihin. Valtion omat peruspal-
velut ovat heikentyneet ja etdantyneet kansalai-
sista.

Aivan oma lukunsa on kuntien valtionosuuk-
sien massiivinen leikkaaminen. Valtionosuudet
kattoivat vuonna 1990 kunnallisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoituksesta keskimiirin
noin 48 prosenttia. Ténd vuonna valtion rahoi-
tusosuus on endi hieman yli 25 prosenttia, ensi
vuonna ei sitakidin.

Massiiviset leikkaukset johtavat suuressa
osassa maata palvelujen alasajoon, henkildston
irtisanomisiin ja koko alue- ja kuntarakenteen
vaarantumiseen ostovoiman rapautuessa. Sisi-
ministeridn ja valtiovarainministeridn arvion
mukaan taloudelliseen kriisiin ajautuu parin
vuoden kuluessa yli 230 kuntaa. Niissd asuu noin
kaksi miljoonaa ihmistd. Ei ihme, ettd maan si-
sdinen muuttoliike on jilleen kiihtynyt. Se kui-
tenkin vain karjistdd ongelmia niin maaseudulla
kuin kaupungeissakin.

Leikkauksista huolimatta valtion kunnille an-
tamat velvoitteet ovat yhti suuret tai vield suu-
remmat. Ndin on muun muassa paividhoidon jar-
jestdmisessd. Viimeinen pisara on se, ettd valtio
on ryhtynyt uhkailemaan kuntia sakkorangais-
tuksilla, jos velvoitetta ei taytetd. Nyt paikau-
punkiseudun suurissa kaupungeissakin asukkaat
ja paittajat kyselevit valtion ja Lipposen halli-
tuksen oman vastuun ja toimien perddn. Ristirii-
ta vaalilupauksiin nihden on rdiked. Kun minis-
terit nyt perdavét eri asioissa toisiltaan vastuuta
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puheistaan, voi koko hallitusta muistuttaa siit4,
ettd se ennen kunnallisvaaleja vain puoli vuotta
sitten vaitti kunnilla olevan rahaa niin, etti ran-
teita pakottaa.

Rouva puhemies! Hallitus nikee periaateta-
solla aivan oikein, ettd sosiaali- ja terveyspolitii-
kan kehittimiseksi rahoituksen on oltava kesti-
valla pohjalla. Kuvaamani esimerkit osoittavat,
ettd tilanne on nyt retuperilld. Hallitus on kun-
nostautunut erilaisissa leikkauksissa, mutta on
ollut kyvytdn uudistamaan. Suomi on suurtyot-
tomyyden, korkean valtionvelan ja kiredn vero-
tuksen noidankehissid. Mikd pahinta, hallituk-
sen on vallannut antautumismieliala. Tuoreinkin
ministeri asettaa jo toiveensa seuraavalla vaali-
kaudella tehtédviin paatoksiin.

Keskustan mielesti ei ole aikaa odotella. Siksi
tarjosimme hallitukselle kaksivuotislahjaksi oh-
jelman, jonka avulla voidaan vapautua ahdistuk-
sista uudistuksiin. Yrittdjyydelld ja yhteisvas-
tuulla Suomi voi nousta ja kansan kahtiajaosta
padstadn irti. On otettava vélittdmasti uusi suun-
ta.

Lipposen hallituksen Suomessa valta on luisu-
nut markkinavoimille ja korporaatioille. Niiden
sanelema kehitys kdrjistid rakennemuutoksen
ongelmia sekd kasvattaa eriarvoisuutta ja vasta-
kohtaisuuksia. Vallalla on saalistamisen ilmapii-
ri. Vaite voi kuulostaa kovalta, mutta keskusta ei
ole viitteineen yksin,

Kun Sosiaaliturvan Keskusliitto julkisti dsket-
tdin sosiaalibarometrin 1997, se kysyi tiedotteen-
sa otsikossa: “"Valikoituva hyvinvointi — koko
kansan kekkereisti kohti harvojen pitopdytaa?”
Kysymys on osuva ja kuvaa tdsmaélleen hallituk-
sen ajamaa linjaa. Otsikko ei jadnyt ilmaan, vaan
tekstissa oli esitetty sille myds perusteet. Hallitus
kattaa harvoille pitopdydén, mutta jattaa toisille
vain murusia.

Vield rankempaa kuvausta todellisuudesta on
esittinyt Porin seurakuntayhtymin diakonia-
johtaja Aku Keltto. Han kertoi asiantuntijana
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seurakuntien
ruokapankkien toiminnasta ja suurten kaupun-
kien syrjdytyneisti viestOryhmistd. Verratessaan
kokemuksiaan hallituksen selontekoon hin pia-
tyi toteamaan:

”Selonteko ei tunnista syrjaiytymista eika huu-
meongelmaa. Peruskuviona on se, ettd kdyhyy-
den olemassaocloa ei myonnetd. Toivon, ettd
nimi ajatukset saisivat miettimian, miten eh-
kaistd tuloerojen kasvu, slummiutuminen, lasten
turvattomuus, suurperheiden konkurssit, alko-
holi- ja huumeongelmat, mielenterveyspotilai-
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den avohoidon puute. Kun mietitdan sosiaalitur-
van rahoitusta, on samalla syytd pitia mielessi
my0s turva- ja vikivaltakoneiston rahoitusta.”

Tama kannanotto tuo mieleeni maassamme
askettiin kdyneen taloustieteiliji Jeremy Rifki-
nin toteamuksen, ettd USA:ssakin on kallis so-
siaaliturvajirjestelma. Sen nimi on vankila.

Saalistamisen ilmapiiristd on paastava ajoissa
irti. On yhteisvastuun ja valittdmisen aika.

Pa4tds suhtautumisesta Euroopan talous- ja
rahaliittoon Emuun liittymiseen ldhestyy. Halli-
tus nayttda tosin jo linjansa valinneen, vaikka
selvitykset ovat kesken ja maamme valmius
muun muassa suurtyottdomyyden vuoksi on hy-
vin puutteellinen. Suomen liittymistd Emuun aje-
taan poliittisin ja taloudellisin perustein, vaikka
nekin ovat kyseenalaisia. Vield epédselvempid
ovat Talous-ja rahaliiton sosiaaliset vaikutukset.

Jos hallitus mieltd4 Talous- ja rahaliiton jése-
nyyden edellyttivin sellaista eriarvoistavaa ta-
lous- ja sosiaalipolitiikkaa kuin t&l1a hallituskau-
della on toteutettu, on jasenyydelle sanottava ei.
Eikd mieluummin ole ajateltava niin, ettd kun
integraatio ja teknologinen kehitys lisdavit pai-
neita keskittymiseen ja eriarvoisuuden kasvuun,
sosiaalipolitiikan on sitd tehokkaammin toimit-
tava vastavoimana? Néin olisi toimittava kansal-
lisesti ja tédllaista linjaa olisi ajettava unionissa.

Dosentti Raija Julkunen kuvaa édskettiin jul-
kistetussa raportissa "Suomalainen sosiaalipoli-
tiikkka Euroopan talous- ja rahaliitossa ja matkal-
le sinne” sosiaalipolitiikan asemaa Emu-ajatte-
lussa seuraavasti: ”Sosiaalinen ulottuvuus on in-
tegraatioprosessin ottolapsi tai sisarpuoli. My&s-
kddn Emuun ei liity sosiaalipoliittista strategiaa.
Komissiotasolla Emun tarvitsema sosiaalipoliit-
tinen strategia on vaiettu. Tulevaisuudessa Emu
on luultavasti sisdémarkkinoita voimakkaampi
impulssi yhteisOtason talous-, tyollisyys-, finans-
si- ja sosiaalipolititkkaan.”

Sosiaalipoliittinen arviointi ja hyvinvointiyh-
teiskunnan tulevaisuuden turvaaminen ovat kes-
keisid perusteita keskustan méirittdessd kan-
taansa Emu-jasenyyteen. Tatd edellytimme
my0s hallitukselta.

Arvoisa puhemies! Hallitus viivytteli eduskun-
nan edellyttdmin sosiaaliturvan selonteon anta-
mista yli viime syksyn kunnallis- ja Euroopan
parlamentin vaalien véltellikseen kansalaisten
perusturvaa ja peruspalveluita heikentdneen po-
lititkkansa kriittistd arviointia.

Hallituksen selonteko antaa kaunistellun ku-
van todellisuudesta ja viheksyy kansalaisten on-
gelmia. Hallitus ei tunnusta kdyhyyden ja syrjiy-
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tymisen lisidntymistd monissa vdestéryhmissi.
Hallitus jatkaa kansalaisten kahtiajaon voimis-
tamista. Hallitus on haluton korjaamaan teke-
midan virheitd ja kyvyton vélttdméttomiin uu-
distuksiin kansalaisten hyvinvoinnin ja tasa-ar-
von turvaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen olisi aika lah-
ted.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tdrnqvist.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Lama
osoitti hyvinvointiyhteiskuntamme arvon mutta
myds sen vdistimattdmin uudistamistarpeen.
Muutosten pohjaksi tarvitaan nyt luotettavaa
tietoa. Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdd
tirkedni, ettd sosiaaliturvan sekd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen tilaa, kehittdmistar-
peita sekd jo tehtyjen uudistusten ja sddstopad-
tosten vaikutuksia seurataan kokonaisvaltaises-
ti.

Suomalaisesta hyvinvointipolitiikasta on jat-
kettava laaja-alaista keskustelua. On aika arvioi-
da perusteellisesti nykyiset asenteet seki etsid
uusi suunta kohti aktiivisuuteen kannustavaa ja
omaehtoisuutta tukevaa yhteiskuntaa. Selonte-
ko antaa tdhan hyvan mahdollisuuden.

Taloudellinen lama ja suurtydttémyys ovat
vihentineet verotuloja ja lisinneet julkisia me-
noja. Valtio ja kunnat ovat joutuneet sidstimaan
ja siten sopeuttamaan seki etuuksia etté palvelu-
jen tuottamista. Hyvin toiminut tulonsiirtojir-
Jjestelmd, hyvinvointipalvelut ja verotus ovat yh-
dessi tehokkaasti estineet sen, ettei kdyhyydesta
ole tullut laajamittaista ongelmaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saa-
tavuus ja laatu on padsadntdisesti kyetty turvaa-
maan. Palvelutuotannon taloudellisuudessa ja
tehokkuudessa on edistytty. Palvelurakennetta
on kehitetty avopalvelujen suuntaan. Lamasta
huolimatta on tehty myds sosiaalipalvelujen uu-
distuksia, joista merkittdvimpid on kaikkien alle
kouluikiisten lasten oikeus paivahoitoon. Suo-
malaiset ovat yhi ainakin tutkimusten mukaan
yhtd terveitd ja jopa terveempid kuin ennen la-
maa.

Palvelujen saatavuudessa, rakenteessa ja kus-
tannuksissa on kuitenkin eroja kuntien valilla.
Palveluorganisaatiot ovat viela osin liian laitos-
painotteisia. Ongelmia on erityisesti avopalvelui-
den riittdvyydessi sekd perus- ja erityispalvelui-
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den linkittymisessd. Epédkohtia on erityisryh-
mien, kuten piihde- ja mielenterveysongelmais-
ten, lasten psykiatrisen hoidon seké lastensuoje-
lun palvelujen saannin turvaamisessa.

Suurin osa viaestostd on kyennyt mukautu-
maan muutokseen. Hyvinvointipalvelujarjestel-
mai on taannut suhteellisen vakaan turvaverkon,
jonka kykyyn auttaa kriisitilanteissa on voinut
luottaa. Viesti on kuitenkin ristiriitainen. Saman-
aikaisesti on tapahtumassa viestoryhmien valis-
té ja siséiistd polarisoitumista.

Ansioturva takaa varsin hyvin kansalaisten
toimeentulon. Tilanne on toinen perustoimeen-
tuloturvassa. Ilmeisend ongelmana voidaan pi-
tda tyottdmyyspdivarahan ja tydmarkkinatuen
takaamaa perusturvaa. Pitkittyneen tydttOmyy-
den oloissa ndma jarjestelmat eivit aina takaa
kansalaisille riittivaa toimeentuloa.

Ihmisten eldmin kirjo, elaiméantilanteiden epa-
vakaistuminen ja yhteiskunnallisen toimintaym-
pariston nopeat muutokset ndkyvit. Lama, tyo-
markkinoiden murros ja pitkittynyt tyéttémyys
ovat tuoneet tullessaan haasteita, joihin nykyisen
hyvinvointiyhteiskuntamme keinot eivdt tunnu
riittdvan. Sosiaalipolitiikka on aivan uudenlais-
ten tehtévien edessa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta osui aivan oi-
keaan todetessaan, ettd hyvé sosiaalipolitiikka ei
ole mahdollisimman runsaiden etujen tarjoamis-
ta, vaan yksildiden aktivoimista omatoimisuu-
teen ja omavastuisuuteen. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmén mielestd timén on oltava johtava
periaate  sosiaaliturvamme  uudistamisessa.
Tyénteon ja koulutuksen on oltava aina ensisijai-
nen vaihtoehto.

Hallitusmuodon 15 §n mukaan julkisen val-
lan on edistettivi tyollisyytta ja pyrittdva turvaa-
maan jokaiselle oikeus tyohon. Hallitusmuodon
tamékin kohta on otettava vakavasti. Jokaisella
tulisi perusoikeuksiin pohjautuen olla myds tyot-
tomyyden aikana mahdollisuus mielekkédéseen ja
hyodylliseen tekemiseen. TAma tavoite on toteu-
tunut huonosti. Vastikkeettoman rahan jakami-
nen ei ole mydskain kenenk&in etu, niin kuin ei
ole nykyinen aktiivisuuden estdvi tukijarjestel-
makédin. Tyottdmien oikeuksien ja velvollisuuk-
sien uudelleenarviointi on valttdmatonti. Maas-
samme on paljon tekematdnti tyotd esimerkiksi
sosiaali- ja terveyssektorilla ja ympériston hoi-
dossa.

Kokoomuksen eduskuntaryhma yhtyy tiysin
valiokunnan mielipiteeseen siitd, ettd nykyinen
tyottomien koulutusjirjestelma vaatii erityisesti
kehittdmista, jotta se voisi luoda edellytyksii kes-
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téville tyollisyyskehitykselle. Tyollistamistukien
ja tyovoimakoulutuksen pitdd edistdd pysyvai
tyollistymistd eikd olla toimeentulolihde. Kes-
keisin tavoite on oltava tyopaikan 16ytyminen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan sanoma kol-
mannesta sektorista jdi epdselviksi. Tuskinpa
tarkoituksena oli se, ettd julkinen sektori kaap-
paisi vapaaehtoissektorin. Oikeassa valiokunta
oli siind, ettd passivoinnin sijasta on luotava
mahdollisuuksia kansalaisten omaan toimin-
taan, ldhiyhteisojen ja kolmannen sektorin toi-
minnan laajentumiseen. Julkisen sektorin on ha-
ettava toimivaa kumppanuutta kolmannen sek-
torin kanssa.

Kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseksi tar-
vitaan kokonaan uusia muutoksen hallinnan vé-
lineit4 ja toimintatapoja. Ihmisten toimintamah-
dollisuuksia ja oman eldméin hallintakykyéd on
lisattavd muuttamalla yhteiskunnalliset raken-
teet omaehtoisuutta tukeviksi. Kysymys on myos
viranomaisten tulkinnoista ja asennoitumisesta.

Kokoomuksen ldhetekeskustelupuheenvuo-
rossa kisiteltiin laajasti hyvinvointipalveluiden
uudistamistarpeita ja -tavoitteita, joten en toista
niitd puheenvuorossani. Nostan kuitenkin esille
muutaman keskeisen seikan, jothin kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi haluaa kiinnitti3 erityisti
huomiota.

Sosiaalityd on olennainen osa kunnan tarjoa-
mia peruspalveluja. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmai yhtyy valiokunnan kantaan siit4, etti eh-
kiisevadn sosiaalitydhon tarvitaan lisdd resurs-
seja. Esimerkiksi erikoissairaanhoidon kulujen
kasvua alkoholisairauksien ja lasten psykiatris-
ten sairauksien hoidon lisdantymisen vuoksi voi-
taisiin vahentia, jos sosiaalityolld paistiisiin ki-
siksi ennalta ehkaisevdan tyohon nykyisti tehok-
kaammin. Ennalta ehkiisevdn ja harkinnanva-
raisen toimeentulotuen siilyttiminen sosiaali-
tydn vilineend on tidrkedd riippumatta siita,
mika taho tulevaisuudessa hoitaa toimeentulo-
tuen normitetun osan maksatuksen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon maksuja sekd
ladkekustannuksia miettivien tyOryhmien tyota
on kiirehdittava. Samalla on valittava keinot hel-
pottaa runsaasti sosiaali- ja terveyspalveluja
kayttavien tilannetta. Tulosidonnaisten palvelu-
maksujen aiheuttamat loukut on myds puretta-
va. TAm4A on erityisen tirkedd ikdantyvin vies-
ton omaehtoisen selviytymisen kannalta. On
myds harkittava, tulisiko kunnille antaa nykyisti
suurempi vapaus asiakasmaksuasioissa, jotta ne
voisivat joustavammin sopeuttaa maksut omien
erityisolosuhteidensa mukaisesti.
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Kokoomuksen eduskuntaryhma pitda tirkei-
né, ett laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta
annetaan eduskunnalle vield tAimén kevdin aika-
na. Sosiaalihuollon asiakkaan asema on selkey-
tettivd ja oikeusturva taattava. Asiakkaan tosi-
asiallisia mahdollisuuksia osallistua palvelujen
suunnitteluun ja toteuttamiseen on lisdttava sa-
moin kuin laissa potilaan asemasta ja oikeuksista
on saddetty.

Hyvinvointipalveluiden tuotannossa on pal-
jon mahdollisuuksia, kun vain ohitetaan ennak-
koluulot. Kotitalouksien tyollistimismahdolli-
suuksien edistiminen on tastd hyva esimerkki.
Ministeri Alhon olisikin viivytyksettd tuotava
kokeilun aloittamiseen liittyvat yksityiskohdat
hallituksen késiteltavéksi.

Tydnteon ja yrittdmisen esteiden raivaaminen
niin verotuksesta, sosiaaliturvasta, koulutukses-
ta kuin tydelaman jahmeistid rakenteistakin on
ainoa kestdvi tie paremman tydllisyyden ja hy-
vinvoinnin Suomeen. Talloin on selvai, etti
kaikkia saavutettuja etuja ei voida ylldpitaa ja
ettd nykyisten jirjestelmien rakenne seki toimi-
vuus on arvioitava uudelleen.

Kannustinloukkutyéryhmin esitysten toteut-
taminen oli askel eteenpiin tydonteon kannatta-
vaksi tekemisen tielld. Erityisesti kunnallisen pii-
vahoidon maksujen uudistus osui oikeaan. Pii-
vihoidon jyrkat maksuportaat poistuvat. Enaa
ei voi kdyda niin, ettd perheen tulojen lisdys joh-
taisi paivihoitomaksujen nousun vuoksi nettotu-
lojen vihenemiseen. Lisidksi useiden lapsiperhei-
den pdivihoitomaksut alenevat. Uudistuksessa
kotihoidon tuki siilyy ja samalla perheille luo-
daan aivan uusi vaihtoehto, yksityisen hoidon
tuki.

Sosiaaliturva, asiakasmaksut ja verotus on
yhteensovitettava siten, ettei kannustinloukkuja,
paillekkaisyyksid tai véliinputoamisia synny.
Asumistuen ja toimeentulotuen yhteensovittami-
sesta on tehtiva paatds jo timan kevain aikana.
Samoin perusturvan uudistamisessa on edettivi
ripeisti heti asiaa pohtivan selvitysmiehen luovu-
tettua tyonsi. Uudistuksen yhteydessd on etsitti-
va ratkaisu tilanteeseen, jossa tilapdiseksi kriisi-
avuksi tarkoitettu yksilokohtainen toimeentulo-
tuki toimii tyottdmyysturvan takuujirjestelma-
nd.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti sindnsi
perustellusti huomiota peruspdivirahan tasoon.
Esitys on linjassa kokoomuksen aiemman esityk-
sen kanssa. Kokoomuksen eduskuntaryhméin
mielestd on oikeudenmukaista tehda peruspiiva-
rahan indeksikorotukset ja ottaa tdhén tarvitta-
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vat varat lisdsadstoilld ansiosidonnaisesta tyot-
témyysturvasta. Ammattiyhdistysliikkeelld on
nyt tilaisuutensa osoittaa, onko se myos kiytin-
nossd kaikkein huono-osaisimpien asialla vai
onko sille tirkeimpaa, kuten tihin saakka, puo-
tustaa peruspdivirahalaisten kustannuksella
tydttomien sittenkin parempiosaisten asemaa,
jotka saavat ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa.

Tyomarkkinoiden murros jii selonteossa ai-
van liian véhélle huomiolle. Taystydllisyyteen
pohjautuvan hyvinvointipolitiikan uudelleenar-
viointi on mahdotonta, jos siind ei oteta huo-
mioon tydn tekemisen luonteen uudistumista.
Sosiaaliturvan on mahdollistettava joustavuus
tydssdolon ja tydttomyyden vililld. Lyhytaikais-
tenkin tyésuhteiden vastaanottamisen on oltava
taloudellisesti kannattavaa, ja niistd on kerrytta-
va kohtuullinen sosiaaliturva. Tilanne ei saa olla
sellainen, ettd ty6ton kokee toimeentulo-ongel-
miensa pahenevan ottaessaan vastaan viliaikais-
ta tai huonosti palkattua tyota.

Sosiaaliturva on selkeytettiva, yksinkertais-
tettava ja yhtendistettdva. Johdonmukaisuuden
ja ymmairrettdvyyden lisiiminen parantaa kan-
salaisten tasa-arvoa ja oikeusturvaa sekd koko
hyvinvointipolitiikan hyvéksyttavyyttd. Samalla
jarjestelmien yhteisvaikutusten ja menojen ar-
viointi helpottuu. Yhtendistiminen ei merkitse
sita, etteivit eri etnudet voisi olla eri suuruisia.
Syyperusteisilla etuuksilla on tulevaisuudessakin
oltava eri tavoitteet ja tarkoitukset.

Hyvi taloudenpito ja valtiontalouden tasapai-
no on edellytys sosiaaliturvan rahoituksen kesta-
vyydelle ja siten kaiken hyvinvoinnin perusta.
Toimenpiteet valtion velkaantumisen pienenté-
miseksi ja tySllisyyden parantamiseksi edesaut-
tavat sosiaaliturvamme kestidvyytti. Valtionta-
loudesta huolehtiminen ei ole kovien arvojen po-
litiikkaa, vaan péinvastoin se on Valttimaton
edellytys pehmeiden arvojen toteuttamiselle. So-
siaaliturvan taso on tulevaisuudessa suuressa
méidrin riippuvainen tydllisyyden ja talouden
kehittymisestd. Ilman vahvaa taloutta ei ole vah-
vaa ja kestdvaa sosiaaliturvaa.

Sosiaaliturvan rakenteellisen uudistustyon,
90-luvun alun leikkausten, nykyisen hallituksen
sadstopaatosten sekd etenkin eldkejarjestelmia
koskeneiden uudistusten ansiosta sosiaalimeno-
jen pitkdn aikavilin kehitys sekd rahoitus on
nyt selvdsti paremmalla perustalla. Suomen so-
siaaliturvajirjestelmidn kansantaloudellinen ra-
situs on yha kuitenkin muihin EU-maihin ver-
rattuna suuri. Suomen sosiaalimenojen osuus
bruttokansantuotteesta oli 35 prosenttia vuon-
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na 94, kun se oli muissa EU-maissa keskimia-
rin 29 prosenttia.

Sosiaalimenojen kasvun hillintéd tulee jatkos-
sakin olemaan keskeinen kysymys varsinkin, kun
viestomme 1kadntyy vauhdilla. Vuonna 2020
joka kolmas suomalainen on yli 60-vuotias. Ela-
tussuhdetta alentaa tilla hetkelld eniten tyotto-
myys. Ongelma on myds suomalaisten kansain-
vilisesti poikkeuksellisen alhainen tosiasiallinen
elakkeellesiirtymisika.

Elatussuhteen heikkenemisen tuomien vaaro-
jen valttdminen edellyttda pitkdjinteista toimin-
taa, jonka osana tarvitaan myo0s toimenpiteita
syntyvyyden turvaamiseksi muun muassa perhe-
poliittisin ratkaisuin. Perheiden ja erityisesti lap-
sien hyvinvointiin liittyvien asioiden keskittdmis-
t4 yhden ministerin vastuulle on harkittava.

Suomen korkea tyohdén kohdistuva verotus
nostaa tydvoimakustannuksia heikentien osal-
taan yritysten tydllistdmismahdollisuuksia ja sitd
kautta sosiaaliturvan rahoituspohjaa. Osana so-
siaaliturvan uudistusta ja ty6nteon kannusta-
vuuden lisaimistd on jatkettava hallituksen vuo-
den 97 talousarvioesityksessi aloittamaa tulove-
rotuksen keventdmistd. Tuloverotusta tulee ke-
ventdd kautta linjan. Jatkossa on myos perustel-
tua harkita eldkeldisten savamaksun asteittaista
alennusta.

Kansalaisten luottamus EU:hun on sen kehit-
tamisen ja hyviksyttdvyyden elinehto. TAll6in on
keskeistd korostaa ldheisyysperiaatetta, jonka
mukaisesti sosiaalipolitilkkaa koskevat paatok-
set on tehtdva mahdollisuuksien mukaan kansal-
lisella tasolla mahdollisimman l&helld ihmist4.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi kannattaa so-
siaalisen ulottuvuuden kehittdmista ldheisyyspe-
riaatteen pohjalta ja kansallista toimivaltaa so-
siaaliturvan jarjestdmisessi sekd EU-lainsdadin-
non kehittimisessa.

Euroopan talous- ja rahaliiton tavoitteena on
lisdtd Euroopassa taloudellista vakautta ja sité
kautta myos talouden tehokkuutta ja vakautta.
Parhaimmillaan Emu voisi siis tukea my6s so-
siaalipoliittisesti kestavaa kehitysta, tydllisyyden
kohenemista ja resursseja myds julkiselle talou-
delle.

On Suomi mukana EU:ssa tai sen ulkopuolel-
la, sosiaaliturvamme on vaistimattid uudistusten
edessd. Emun ja varsinkin sen siirtymévaiheen
mahdollisiin ongelmiin tulee kiinnittd4 vakavaa
huomiota talouden ja sosiaalipolitiikan keski-
ndisten suhteiden ja sosiaalipolitiikan rahoituk-
sen osalta. Laheisyysperiaate pitdd huolen siit4,
ettd myos jatkossa kansallisista poliittisista ar-
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voista ja tavoitteista kdisin paatetdan sosiaalipoli-
titkkan suunnasta, tasosta ja kattavuudesta.

Arvoisa puhemies! Selonteon arvio suomalai-
sen hyvinvointipolitiikan lahtdkohdista ja nyky-
tilasta antaa hyvin pohjan lahivuosien sosiaali-
politiikan tavoitteiden asettamiseen. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmén mielestd selonteon
painotuksilla on mahdollista taata riittdva sosi-
aaliturva ja sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lut my6s tulevina vuosina.

Selonteon tarkastelutapa on kuitenkin yleis-
luontoinen, ja yksittiisen ihmisen nakokulma jii
liian vihille huomiolle. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on pyrkinyt mietinndssddn paikkaamaan
nditd aukkoja. Tdndan kaytaville keskustelulle
jai kuitenkin aika vaativa rooli.

Selonteon perusviesti on varsin selked. Rat-
kaisua hyvinvoinnin kriisiin on etsittava pohti-
malla, mitd aineellisia ja henkisid voimavaroja
Suomessa on ja miten ne saadaan parhaalla
mahdollisella tavalla kaytté6n. Téstd 1ahtdkoh-
dasta lahtien on arvioitava, mitkd nykyisen jér-
jestelmén piirteet on syytd sdilyttda ja mitd on
syytd uudistaa. Selvdd on, ettd ilman toimivaa
ja kilpailukykyista taloutta ei ole varaa hyvin-
vointiin. Mutta yhti selvdi on, etti ilman osaa-
vaa ja tervettd kansaa ei ole pohjaa yrittdmiselle
ja taloudelliselle menestykselle. Hyva ja korkea-
tasoinen sosiaaliturvamme samoin kuin siiti
seuraava kansalaisten turvallisuudentunne on
Suomelle ensiarvoisen tdrked kansallinen voi-
mavara.

Arvoisa puhemies! Eduskunnalla on lainsia-
dantovalta, joten sen on otettava my0s valta ja
vastuu, joka sille kuuluu. Eduskunnan on nihté-
vd kansakuntamme tulevaisuus, kuten viisas
vanhempi nikee lapsensa koko eliminkaaren
tulevaisuuden. Yhteiskuntamme suurimman on-
gelman tydttomyyden voittaminen ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan turvaaminen vaatii rohkeutta ra-
dikaaleihinkin toimenpiteisiin ja lyhytnidkdisen
eturyhméajattelun sivuuttamiseen. Eduskunnal-
la on vastuu siitd, ettd ddnensi eivit saa kuulu-
viin vain vahvat ja ahneet vaan myds heikot ja
syrjdytyneet.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies!

”Meilla on kaikkea paljon: on ruokaa, vuoteet
maailman parhaiten rakennetut talot ja turvat
kirjoja enemmain kuin viitsimme lukea
pohjolan kesén heled hiljaisuus
lauhkeasti hymisevit loputtomat metsat.
Talvi-iltoina vithdyttivit uutiset
maailman joka kulmalta.
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"Onneksi meilld ei ole sellaista’ ajattelemme
kddriydymme levolle ja niemme unta

ei mitddn suurta unelmaa

pienid mainospaloja vain.

Niin tyydymme elamain

ilman muuta.

Meilld on kaikkea paljon ja aina

ikdan kuin monta mahdollisuutta.
Puhumme ihmisyydesta mutta missi se on?
Onko sitd? Vai onko se jo surkastunut kayton
puutteessa?”’

Naistd Liisa Laukkarisen sanoista 10ytyy kisi-
teltivind olevaan sosiaaliturvan selontekoon
monta ndkdkulmaa. Runosta nikyy ehkd myos
se, ettd se on kirjoitettu vuonna 1985, silloin kun
Suomea koettelevasta lamasta ei ollut tietoa-
kaan.

Tama selonteko on virallinen asiakirja siita,
miten hyvin Suomessa kaikki on, vaikka vahan
huonosti meneekin. Selonteko ilmentii sosiaali-
ministerién arvomaailmaa. Mutta kohtaako se
ajatusmaailman, jolla todella vaikutetaan Suo-
men sosiaaliturvajirjestelmién ja hyvinvointiyh-
teiskuntaan? Vasemmistoliiton eduskuntaryh-
méin mielestd sosiaalipoliittinen keskustelu on
jadnyt talouspolitiikan jalkoihin. Toki talouden
tulee olla aina mukana paatdksenteossa, mutta
jos se saa hallitsevan otteen kaikessa keskustelus-
sa, voi kAyda niin, ettei inhimillisyydelle jia enida
tilaa.

Tarkastelen puheenvuorossani ensin muuta-
mia yksittaisid asioita, jotka nousevat mielestim-
me ajankohtaisina voimakkaimmin esiin sosiaa-
liturvakeskustelussa, ja lopuksi tutkailen uus-
koyhyyttd ja hyvinvointiyhteiskunnan tulevai-
suutta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kuuli huomatta-
van mairin asiantuntijoita, ja viime syksyna toi-
sessa yhteydessd paneuduimme kdyhyysteemaan
syvemmin. Tutkijoiden tapaan voin todeta, etta
suomalainen hyvinvointiyhteiskunta on selvin-
nyt suhteellisen hyvin rajusta lamasta. Tai pa-
remminkin niin pdin, ettd juuri hyvinvointiyh-
teiskunnan ansiosta Suomi on selvinnyt. Ongel-
mia ei tule kuitenkaan unohtaa tai vihitelld. On
syyta pitdd mielessa hallitusmuodon 15 a §, jota
mietinndssdkin on siteerattu sanasta sanaan.

Valiokunnan mietinndssé on vain yksi ponsi ja
siksi sen merkityksen pitdd korostua tulevassa
lakien valmistelussa. Ponsi kuuluu néin: ”Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta edellyttdd hallituksen
ryhtyvan toimenpiteisiin tyottdmyysturvan pe-
ruspdivirahan tason korottamiseksi ja verotuk-
sen muuttamiseksi siten, etteivit peruspéivira-
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halla eldvit tyottdmaét joutuisi turvautumaan toi-
meentulotukeen kuin poikkeustapauksessa.”

Valiokunta on siis yksimielisesti halunnut ker-
toa eduskunnalle ja hallitukselle, ettd tyottd-
myysturvan peruspdivirahan ja tydomarkkina-
tuen taso on liian alhainen. Jo yksistddn etuuden
suhteellisen kova verotus vie kohtuuhintaisessa
vuokra-asunnossa asuvan yksindisen henkilén
automaattisesti toimeentulotuen piiriin. Ponsi ei
kuitenkaan mielestdni sulje pois muidenkaan rat-
kaisujen kayttamistd. Esimerkiksi asumistuen
korotus voisi olla yksi hyvin kohdentuva ja suh-
teellisen edullinen mahdollisuus. Vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmi pitdd valttiméttomina,
ettd hallitus ryhtyy pikaisesti valmistelemaan
malleja, joilla valiokunnan yksimielinen tahto
toteutetaan jo ensi vuoden budjetissa.

Ahon hallituksen aikana tyottdmyys riistdy-
tyi kisistd ja toimeentulotukimenot kasvoivat
hurjaa vauhtia. Vaikka ty6ttdmyys on saatu
Lipposen hallituksen toimin ja talouskasvun
my&td alenevaan suuntaan, on tydttomid vield-
kin yli 400 000 eikd pitkédaikaistyottdmien suuri
maird ole riittdvasti alentunut. Lahes 200 000
ihmistd joutuu elimdén peruspdivdrahatasois-
ten etuuksien varassa. Sen vuoksi toimeentulo-
tukimenot ovat yhi korkeat ja rasittavat kun-
tien talouksia.

Kansanelikelaitoksessa on usean vuoden ajan
ollut toimeentulotuen maksamisesta kokeilu, jo-
hon osallistuu 32 kuntaa. Kokeilussa toimeentu-
lotuen normitettu osa maksetaan Kelan toimis-
tosta médratyn ajan ja harkinnanvarainen toi-
meentulotuki maksetaan kunnan sosiaalitoimis-
tosta. Kokeilusta on tullut myonteisii kokemuk-
sia. Kokeilu on nyt pAittymassa, ja joka tapauk-
sessa pitdisi tehda ratkaisu, siirretiankd normi-
osan maksatus kokonaan Kelalle vai ei. Seka
asiantuntijoiden ettd poliitikkojen mielipiteet
menevit pahasti ristiin. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi on tullut asiaa selviteltydén siihen
tulokseen, ettd toimeentulotuen normiosan siir-
taminen Kelalle toisi merkittdvid parannuksia
jarjestelmddn. Samanaikaisesti on kuitenkin
huolehdittava lainsaadanndlld siitd, ettd varsi-
naiseen kuntien sosiaalitydhon jaa riittavisti re-
sursseja.

Nykyisin my0s eldkeldisid on joutunut enem-
mén toimeentulotuen piiriin. Suurin yksittdinen
syy on sairastaminen, joka Ahon hallituksen ai-
kana kallistui huomattavasti. Hallituksen tulisi-
kin etsii keinot, miten asiat ratkaistaan. Yksi
mahdollisuus mielestimme olisi paddministerin-
kin julkisuudessa harkitsema eldkeldisten koro-

1399

tetun sairausvakuutusmaksun alentaminen. Si-
tdhin korotettiin Ahon hallituksen aikana.

Lahitulevaisuuden suuria kysymyksia tulevat
olemaan Euroopan talous- ja rahaliiton Emun
kolmannen vaiheen vaikutukset Suomen talou-
teen ja varsinkin suomalaiseen sosiaaliturvaan.
Siihen liittyy myds kysymys, mikd on Suomen
reuna-alueiden kohtalo Emun sisdlld tai jos
jdamme ulkopuolelle.

Selonteko samoin kuin valiokunnan mietinté-
kin pohtii aivan liian vdhan kysymysta, voidaan-
ko Suomi pitdd kokonaisuudessaan asuttuna.
Onko reuna-alueiden ihmisilld samanlaiset mah-
dollisuudet palveluihin, jos tydikdinen, koulutet-
tu vdestd muuttaa kasvukeskuksiin? Ikdraken-
teen ja huoltosuhteen huononemisen myoti kun-
tien verotulot vdhenevit ja niiden on yha vai-
keampi tuottaa edes peruspalveluja. Sama ongel-
ma on kasvukeskuksissa, mutta toisin péin.
Muuttovirran tuomaa lisdpalveluiden tarvetta,
muun muassa pdivdhoitoa, ei ole kaikissa pai-
koissa kyetty hoitamaan lainmukaisesti. Tarvi-
taan tarkempaa analyysia siitd, mitd vaikutuksia
tallaisella kehitykselld on ja miten sithen voitai-
siin parhaiten vaikuttaa. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmin mielestd hallituksen on selvitetti-
va edella esitettyjd ongelmia kokonaisuutena.

Tutkija Raija Julkusen selvitys Emun vaiku-
tuksista Suomen sosiaaliturvaan on mielenkiin-
toinen. Siind todetaan suoraan, ettd on vaikeaa
arvioida, mitkd muutokset olisivat Emun vaiku-
tuksia, mitkd muutoinkin tapahtuvia. Sama to-
teamus on havaittavissa lihes kaikissa kysymyk-
sissd Emun vaikutuksista. En kdy tdssi asiaan
syvemmalle, heitdn keskusteluun vain yhden
mielenkiintoisen nakokulman Julkusen selvityk-
sestd. "Jos EU haluaa siilyttda kansallisia hyvin-
vointivaltioita, niin sen tulisi ei ainoastaan har-
monisoida veroja vaan luoda yhteinen verostra-
tegia.”

Verotuksen minimitason maiéritteleminen
sekd pddoma- ettd tuloverotuksen puolella eh-
kaisisi maiden valistd verokilpailua. Tastd kysy-
myksestd soisin syntyvin enemmankin keskuste-
lua. Silld voi olla tulevaisuudessa suurikin merki-
tys sosiaaliturvan rahoitukseen.

Suomessa luokkajako ei ole ollut kovin mer-
kittava. Se on ollut pddosin tulontasauksen an-
siota. On olemassa kuitenkin selvid merkkeji
muutoksesta. TAmén paivin kdyhyys on erilaista
kuin sekoyhyys, jota Suomessa oli vield 50-luvul-
la, jolloin kéyhyydestd oli tie vain ylospain. Nyt
sithen liittyy ndkoalattomuus, tulevaisuudenus-
kon puute, koska hyvit ajat ndyttivit jidneen
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taakse ja edessd on vain epadvarmuutta ja turvat-
tomuutta muun muassa téiden ja sosiaaliturvan
suhteen.

Suomalaisen kéyhyyden kasvot eivit ndy pel-
kéastddn pakenemisena alkoholismiin vaan myds
aikuisten turhautumisena ja syrjaytymisena sekd
lasten ja nuorten pahoinvointina ja psykiatrisina
ongelmina. Koyhyyttd paetaan my6s helpon ra-
han maailmaan, huumeiden vilittimiseen, pi-
meisiin toihin ja markkinoihin sekd muuhun ri-
kollisuuteen. Kun koyhyys lisédntyy, on yha
enemmdn ihmisid, jotka eivit valitd siitd, mitd
itselle, toisille tai ympéristolle tapahtuu, ja vaki-
valtainen kdyttaytyminen ja valinpitimattdmyys
lisddntyvat myos hyvadosaisten keskuuteen.

Uuskdyhyys nayttdd yhdistyvan uusliberalis-
tiseen talousajatteluun. Se ndkyy selvisti
USA:ssa, Isossa-Britanniassa ja Uudessa-See-
lannissa, joissa koyhien mdard on lisdéntynyt.
Talouspoliittiset ratkaisut ja tyéelamén kehitta-
minen eivit ole pyrkineetkdin poistamaan koy-
hyytté toisin kuin pohjoismaisessa hyvinvointi-
yhteiskunnassa. Uusliberalistit valistavat, etti
Suomenkin ainoa tie selvitd ja siilyttdd hyvin-
vointivaltio on leikata sosiaaliturvaa, kasvattaa
tuloeroja ja murtaa tydeldmén sddnndkset. Kan-
nustinajattelu ohjaa pa#tdksidi myods samaan
suuntaan.

Pohdiskelu hyvinvointiyhteiskunnan tulevai-
suudesta ajheuttaa joukon kysymyksid. Onko
todellakin niin, ettd ahkerasta, sisukkaasta suo-
malaisesta tulikin yhtikkid 90-luvulla laiskotte-
leva, keppikannustusta tarvitseva sosiaalietuuk-
sien hyviaksikayttaja? Tai jopa viarinkayttaja?
Vai onko niin, ettd tulevaisuuden ja toimeentu-
lon epavarmuus sekd viliinputoamisesimerkit
aiheuttavat sen, ettd kansalainen laskee tarkem-
min, mitd ja milloin hdnen kannattaa tehda? Pi-
taisik6 jarjestelmamuutoksia hakea positiivisen
kannustamisen kautta? Eivdtko verokapinaan
yllytettavit palkansaajat nie, ettd hajota ja hal-
litse sekd kadehdi ja kannusta -taktiikalla ajetaan
hyvinvointivaltiota alas? Pystytddnko jarjestel-
mid sovittamaan joustavaksi, patkdtydmaail-
maan sopivaksi? Onko turvallisuudelie ja yhteis-
kunnan vakaudelle annettu riittivan suurta ar-
voa?

Arvoisa puhemies! Meiltd ndyttda puuttuvan
se kuuluisa suomalainen sisu ja_Jukolan Jussin
tahto. Jussi kaivoi kivet suosta, koska héin uskoi
parempaan huomiseen. Nyt meilld on pellot pa-
ketissa ja kaikki valmiina. Kauppojen hyllyt not-
kuvat muovipakkauksia, joissa on valmiiksi pa-
loiteltuja kinkkusiivuja pizzaan ja esipaistettuja
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patonkeja ja valmiita eineksia vaikka milla mital-
la. Samanaikaisesti leipdjono kiemurtelee pituut-
taan, jarjestdt jakelevat EU:n ruokapaketteja ja
ruokapankit antavat peruselintarvikkeita pu-
donneille, uuskoyhille thmisille.

Sisukaan ei auta velkataakan alla tyottémaksi
tai pienipalkkaiseen tydhon joutunutta perhetta,
silld muille apua 16ytyy vield toimeentulotukiluu-
kulta. Luottotietorekisterit pitavét huolen siitd,
ettd maksuristit vaikuttavat pitkille tulevaisuu-
teen. Jopa perustarpeet, kuten vuokra-asunto tai
puhelin, saattavat jadda saamatta, jos henkilolla
on ollut maksuhdiri6itd. Tulevaisuuttaan ajatte-
leva suomalainen haluaa siis hoitaa viimeiseen
sakka maksut ja velat, ja siksi hin yleensi safstad
muista menoista, muun muassa ruoasta. Tasta
loukusta on puhuttu aivan liian vihén ja siind
toimeentulotuki ei tule avuksi. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmin mielestd ylivelkaantuneelle
tulee kehittda nopeasti uusia selviytymiskeinoja.

Koyhyyttd ja myos kannustimia ovat mielen-
kiintoisella tavalla tutkineet professori Olli Kan-
gas ja dosentti Veli-Matti Ritakallio. On paatta-
Jien arvovalinta, mihin suuntaan Suomea vie-
dain. Pohjoismainen hyvinvointimalli on pelas-
tettavissa muutoinkin kuin uusliberalistien kei-
noin, jos sithen riittdd poliittista tahtoa. Edus-
kunnan tehtdavi on ohjata padtoksentekoa ja teh-
di tulevaisuutta. Toivon todella, ettd meilla riit-
taa sithen rohkeutta.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! En
analys och en ligesbedémning av den sociala
tryggheten i vart land ar en ndédvandighet. Stats-
radets redogodrelse har varit en vilkommen ut-
gangspunkt for detta. Utredningar visar att at-
garder maste vidtas pA manga punkter for att den
sociala tryggheten ocksd i framtiden vid behov
skall kunna tjana som ett skyddsnit och stéd for
ménniskor i olika livsskeden.

Under tidsperioden 1992—1996 har social-
skyddet genomgatt kinnbara nedskirningar. De
sammanlagda socialutgifterna for ar 1996 var
cirka 196 miljarder mark och beréknas detta ar
uppga till 200 miljarder mark. Cirka en fjardedel
av de totala socialutgifterna dirigeras via stats-
budgeten. Social- och hilsovardsministeriets ut-
giftsramar, som faststillts av statsrddet for
1997—1999_ sjunker arligen. Under aren 1992—
95 har formaner och service skurits ned med éver
10 miljarder mark.

Betydande finansieringsarrangemang samt
hojningar av avgifter har genomfdrts. Inbespa-
ringar i socialskyddet har utgjort ungefir 10 pro-
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cent av totalutgifterna, dvs. omkring 20 miljarder
mark. Antalet forménstagare har 6kat med dver
300 000 personer under 1990-talet.

Arvoisa puhemies! Stakesin raportin “Leik-
kausten hinta” mukaan sosiaaliturvan leikkauk-
set ovat koskeneet kaikkia jarjestelmid. Mitddn
erityisen selvdd linjaa on vaikea erottaa. Saéstot
on erityisesti kohdistettu voimakkaasti kasvanei-
siin etuuksiin. Sadstdjd on haettu sielti ja toteu-
tettu sielld, missa esteet niiden toteuttamiselle
ovat olleet viahidisimmat. Suhteellisesti suurim-
mat leikkaukset on tehty tyottémyys- ja perhe-
turvaan.

Kyseisen raportin mukaan toimeentuloerot
eivit sen sijaan ole kasvaneet lamavuosina sen
vuoksi, ettd verotus ja tulonstirrot tasasivat yh-
dessi tulojen alentumista. Kaikki tulonsaajaryh-
mit koyhtyivat suhteellisen tasaisesti. Vuodesta
1991 vuoteen 1994 kaytettdvissi olevat tulot pie-
nenivit keskimadrin 7,6 prosenttia. Tutkijoiden
mukaan suhteellinen koyhyysaste on pysynyt
jokseenkin muuttumattomana. Tdmin tutkijat
selittdvit muun muassa suhteellisen kdyhyysra-
jan alenemisella.

Naiiden tilastotietojen valossa meidan on lah-
dettiivi eteenpdin ja ndhtiva ihminen numeroi-
den takana. Meidian on nihtivi, missi tarvitaan
nopeita toimenpiteitd ja missd selvid kurssin
muutosta pidemmalld aikavililld. Ruotsalainen
eduskuntaryhmai korostaa, ettd vaikka olemme-
kin keskimaarin selvinneet leikkauksista suhteel-
lisen hyvin, meilld on kuitenkin ryhmii, joihin
leikkaukset ovat kohdistuneet erityisen raskaas-
ti. Toistammekin aikaisemmat varoituksemme
alueellisten erojen lisdéntymisesta.

Hallituksen aluekehitysselonteon yhteydessd
totesimme muun muassa, etti maamme tarvitsee
aktiivista aluepolitiikkaa ja alueellista tasapai-
noa. Maassamme kdynnissa oleva laaja muutto-
liike merkitsee valmiiden rakenteiden jattdmista
oman onnensa nojaan déreisalueilla, kun saman-
aikaisesti joudutaan rakentamaan uusia taaja-
mia. Juuri tilla hetkelld esimerkiksi pdakaupun-
kiseutu kasvaa poikkeuksellisen voimakkaasti
asettaen vaatimuksia infrastruktuurille, jota on
vaikea luoda samassa tahdissa.

Virderade talman! For den enskilda individen
kan tvdnget att bryta upp fr&n sin hemort och
sina rotter innebéra att han eller hon gir miste
om det viktiga sociala natverk slikt, familj och
grannar har utgjort och att anpassningen till den
nya omgivningen blir smirtsam och svér.
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I en utvecklingsrapport som getts ut av Cen-
tralférbundet for Barnskydd konstateras att den
ekonomiska depressionen sarskilt hirt drabbat
smA marginalgrupper, som sjalva saknar paverk-
ningsmojligheter, dvs. barn, mentalvardspatien-
ter, alkoholister och handikappade. Statsandels-
reformen, som 6kade kommunernas beslutande-
ritt, har i kombination med den ekonomiska
krisen lett till 6kad ojamlikhet. De olika tillimp-
ningarna av lagen om handikappservice i kom-
munerna hotar de handikappades subjektiva rit-
tigheter.

Svenska riksdagsgruppen och dess foretradare
har i olika sammanhang betonat att inrattandet
aven handikappombudsmannatjinst pa riksniva
borde tas upp till allvarligt 6vervigande. Ett an-
nat alternativ som ocksd kunde utredas ar om
riksdagens justiticombudsman eller bitridande
justititombudsman kunde fa som sérskild upp-
gift att bevaka de handikappades rittigheter.

Arbetslosheten kan betraktas som var tids
storsta sociala problem. Inga I6sningar, som kan
underlitta sysselsittningen, fir 1Amnas oprova-
de.

Puhemies! Sosiaalivaliokunta vaatii tyodttd-
myysturvan peruspdivirahan korottamista.
Tamé on oikeutettu vaatimus, jos se samalla
alentaa muita sosiaalimenoja ja jos se toteutetaan
siten, ettd valtion ja kuntien vélinen kustannusja-
ko séilyy. Peruspdividraha on niin alhainen, ettid
toimeentulotuesta on tullut valttimattomyys ai-
van liian monelle. Niin ei saisi olla. Toimeentulo-
tuen tulisi olla poikkeus eikd sdanto.

Tuoreen selvityksen mukaan yli 45-vuotiaiden
tybelimddn sijoittuminen ndyttdd olevan yha
vaikeampaa. Nykyisistd tyottomistd yli 45-vuo-
tiaita on 38,7 prosenttia. Monet merkit viittaavat
sithen, ettd heiddn mahdollisuutensa ylipdinsa
palata tydelaméan ovat hyvin vihiiset. Tydnan-
tajat palkkaavat mieluummin juuri tutkinnon
hankkineita nuoria. On tietenkin ilahduttavaa,
ettd nuorten tyollisyystilanne on parantunut,
mutta ikdrasismia emme kuitenkaan tarvitse.
Aikuiskoulutus ja aikuisten tdydentiviat opinnot
ovatkin tarpeen.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielesta laki-
chdotus pitkdaikaistyottdmien omachtoisen
opiskelun tukemisesta on askel oikeaan suun-
taan. Ehdotus tarjoaa ty6ttomille mahdollisuu-
den juuri heille sopivan opintosuunnan valitse-
miseen, ilman ettid he menettiisivat taloudellista
tukea. Pitkdaikaistydttomien tulee esimerkiksi
voida suorittaa peruskoulun tai lukion oppiméia-
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ra, jatkaa aiemmin keskeytyneitd opintoja esi-
merkiksi korkeakoulussa tai hankkia itselleen
ammattikoulutus pdivisaikaan ja kokopéivi-
opintoina oman valintansa mukaan.

Jarjestelmdn edelleenkehittidminen riippuu
toisaalta lainmuutoksen toteutumisesta, toisaal-
ta siitd, pystytddnko rahoitus jarjestimian. Ai-
noastaan kasittelyssi olevalla osalla on laaja po-
liittinen tuki, ja pelkastdan tima osuus on suo-
raan luettavissa tyomarkkinasopimuksesta.
Muita osia koskevaa poliittista blankovaltakir-
jaa ei siis ole.

Arbetsldsheten kan vara en bidragande orsak
till utslagning i samhdllet. Det ar inte bara den
arbetslosa sjilv som drabbas utan ocksd hela
hans eller hennes familj. Alkoholism, narkotika-
missbruk, vald och mental ohélsa &r stora pro-
blem i vart samhdlle.

Familjevaldet 6kar. I medeltal dor tva finlind-
ska kvinnor i mdnaden som f6ljd av vald i hem-
met. Man riaknar med att 40 000 till 60 000 kvin-
nor per ar rdkar ut for familjevald. Risken att
ocksd barn och unga slis ut har 6kat. Ungefar
vart femte barn bor i en familj dar dtminstone den
ena forildern ir arbetslds. En allt stérre andel av
de minderariga lever 1 hushall som hor till den
femtedel som har de ldgsta inkomsterna i landet.
Ungefar vart tionde barn under skolaldern leveri
en familj med tydliga problem: mentala problem,
stor alkoholkonsumtion eller familjevéld.

Svenska riksdagsgruppen vill betona behovet
av att tillrdckliga resurser anslas for forebyggan-
de vard och krisvard for barn och unga. Nar det
géller krisvarden ar speciellt situationen for barn
i behov av akut psykiatrisk vard djupt otillfreds-
stdllande. Barnkoerna till vArden dr ett beklagligt
faktum och véntetiderna orimligt [dnga.

Overhuvudtaget ar mentalvarden fortsitt-
ningsvis ett problem, trots att vissa forbattringar
kan noteras, bl.a. nir det géller vardavgifter.

Maahamme pakolaisina tulleet lapset ja nuo-
ret ovat erityishuomion ansaitseva ryhmi. On
tarkeda, ettd he saavat kokea kuuluvansa tdysi-
vertaisina yhteiskuntaamme, kouluympéristdon
ja my6hemmassi vaiheessa tybeldmaan.

Pitkaaikaishoito erdissd kunnissa antaa pelot-
tavan kuvan siiti, miten vanhustenhoito voi toi-
mia. Vuodeosastojen liian vihainen henkildkun-
ta ehtii huolehtia vain kaikkein valttdmattomim-
masti. Potilaiden sy6ttdmisen on tapahduttava
nopeasti, ja vaippojen vaihtaminen ei tapahdu
tarpeen vaan kellon mukaan.
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Ruotsalainen eduskuntaryhmi korostaa oi-
keutta ihmisarvoiseen elamédn ja hoitoon omal-
la didinkielelld my6s eldmdn loppuvaiheessa.
Hoidon antamiseen tarvitaan riittavasti henkild-
kuntaa. Nykyinen tilanne on monella taholla
maassamme kovin epatyydyttavd. Taakka kiy
alimitoitetulle henkilostolle liian raskaaksi ja
johtaa myds hoitajien loppuunpalamiseen ja ter-
veysongelmiin.

Ryhmédmme aloitteesta valtionosuusuudistus-
ta koskevaan mietintdén otettiin sitova vaati-
mus, jonka mukaan hallituksen on vuoden 1997
aikana annettava esitys siitd, miten poikkeuksel-
lisen suuret kuntien viliset erot tasataan lasten-
suojelun ja vammaishuollon osalta. My6s mie-
lenterveyshuollon osalta olemme tehneet ehdo-
tuksen muun muassa tasausrahaston perustami-
sen selvittimisestd. Edellytimme eduskunnan
tahdon toteuttamista mahdollisimman pian.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielesti so-
siaalilainsdddantdmme on monin tavoin tarkis-
tuksen tarpeessa. Selvitysmies Pentti Arajirven
johdolla kiynnissé oleva selvitystyé onkin valt-
tamiténtd. Lainsdddantod olisi selkeytettdvi ja
suoranaiset pailiekkdisyydet poistettava. Yksit-
tiinen kansalainen tuntee aivan liian usein juut-
tuvansa byrokraattiseen jirjestelmédn, joka ei
toimi yksittdisen avuntarvitsijan tilanteesta ka-
sin, vaan jossa vaellus luukulta luukulle on han-
kalaa, vaikeaa ja rasittavaa.

Frutalman! Frigan omden sociala tryggheten
och Emu debatteras i riksdagen 4nnu denna vér.
Svenska riksdagsgruppen konstaterar att det inte
ar skal att forknippa ndgra speciella faror for
socialpolitiken med Emu. Ett av mélen med Emu
ir att oka den ekonomiska stabiliteten i Europa.
Det dr stdllt utom allt tvivel att ekonomisk stabi-
litet och en sund ekonomi 4r en grundférutsatt-
ning for att den nordiska vilfardsmodellen skall
leva och ma bra. Vikan inte bibehdlla och vidare-
utveckla en social trygghet utan en stabil ekono-
mi.

On helppo allekirjoittaa Raija Julkusen ana-
lyysi Emua koskevassa raportissa: ”Suhteessa
niihin moniin prosesseihin, jotka muovaavat eu-
rooppalaisten hyvinvointivaltioiden tulevaisuut-
ta — globalisaatioon, ikddntymiseen — Emun
merkitystd ei pidd liioitella suuntaan eik4 toiseen.
Ehkéd Emu ei ole ongelma, mutta ei se ole ratkai-
sukaan Eurooppaa kalvaviin ty6ttomyyden,
koéyhyyden, syrjdytymisen ja eriarvoisuuden on-
gelmiin. Emu-prosessi edustaa monetaarista
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maailmankuvaa ja on asettanut sosiaalipolitii-
kan sopeutujan asemaan.” Totean vield, ettd ja4-
minen Emun ulkopuolellekaan ei ole hyvinvoin-
nin tae.

Talman! Ett ja eller nej till Emu ger inte svaret
pa véra problem. Ansvaret och Iésningarna més-
te vi sta for sjalva.

Avslutningsvis vill svenska riksdagsgruppen

forena sig med socialutskottets stallningstagande
om socialpolitiken och individen: ”NAr socialpo-
litiken ar bra sporrar den ménniskorna att vara
aktiva och ta eget ansvar. Det &r ocksa socialpo-
litikens uppgift att motverka passivitet. Social-
politik kan inte vara ndgon allriskforsikring for
ett gott liv som ensam eliminerar alla svdrigheter
och lindrar foljderna av den enskildes handling-
ar”.
Ocksa vart personliga ansvar fér vara med-
manniskor méste oka. Bdde enskilda initiativ och
en fortsatt utveckling av den s.k. tredje sektorn
och frivilligorganisationerna behdvs.

Edustajat Savela ja Myllyniemi merkit44n las-
ni oleviksi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Pohjoismaista sosiaaliturvaa on pidetty kalliina,
kun sitd vertaa monen muun maan sosiaalime-
noihin. Talléin tarkastelun kohteena on kuiten-
kin vain julkisen talouden sosiaalimenot. Sielld,
missd sosiaalisesta turvallisuudesta ei huolehdi
valtiovalta, siitd joutuvat yksityisten vakuutus-
maksujen ja hoitomaksujen muodossa huolehti-
maan kotitaloudet suoraan. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa kotitalouden bruttotuloista menee hy-
vinvointimenoihin suunnilleen saman verran
kuin Suomessa. Suomessa hyvinvointimenot ra-
hoitetaan valtaosin verotuksen ja pakollisten so-
siaaliturvamaksujen kautta, Yhdysvalloissa pda-
osin yksityisind vakuutuksina ja kdyttdjamaksui-
na. Itse kukin voi tAman jilkeen vertailla, kum-
mat saavat rahoilleen paremman vastineen pa-
rempana terveydenhuoltona ja suurempana so-
siaalisena turvallisuutena.

Se sosiaalipolitiikka, jota Pekka Kuusi hah-
motteli kirjassaan 60-luvun sosiaalipolitiikka,
luotiin tukemaan talouden toimintaa. Se ei siis
ollut talouden riippakivi, vaan olennainen edelly-
tys sille taloudelliselle menestykselle, jota suoma-
lainen yhteiskunta viime vuosikymmenind on
kokenut.
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Viime aikoina tAma talouden ja sosiaalipolitii-
kan symbioottinen suhde vaikuttaisi hajonneen.
Tamaén kiasityksen ainakin saa, kun kuuntelee
talousoppineiden asiasta kdyttdmia puheenvuo-
roja. TAma voi tosin johtua siité, ettd liian avoka-
tisend pitiméaidnsa sosiaaliturvaa kritisoivat eivat
tule ajatelleeksi, miki olist sen vaihtoehto.

Sosiaalipolititkka on raataloity tydelamin
tarpeista lahteviksi. Sosiaaliturvan tarkoitukse-
na on tulla apuun, kun henkild jostakin syysti et
saa rittdvid ansiotuloja. Sosiaaliturva on néin
erdinlainen tyGelimin varjokuva. Millaiset ovat
ihanteelliset sosiaaliturvan pelisidnnoét, riippuu
siitd, millaista on tydelama.

Suomen sosiaalipolitiikka on tehty teollisen
yhteiskunnan tarpeisiin. Se pohjautuu oletuk-
siin, ettd tydsuhteet ovat yleensd turvallisia ja
pitkdaikaisia, etti tydttdmyysjaksot ovat yleensi
lyhyitd ja ettd tyostd saatava ansio riittdd toi-
meentuloon. Namé oletukset pitivat riittdvin
hyvin paikkansa vield 80-luvulla, mutta ne eivit
pida paikkaansa enda.

Sosiaalipolititkan arkkitehdeiltd olisi vaadittu
yliluonnollisia ennustajanlahjoja, jotta he olisi-
vat onnistuneet luomaan teollisuusyhteiskunnan
sosiaalipolitiikasta sellaisen, etti se ilman raken-
teen muutoksia toimisi moitteettomasti vield ny-
kyisinkin, kun olot tybeldmissa ovat perusteelli-
sesti muuttuneet. Kuitenkaan sosiaalipolitiikan
rakenteiden uudelleenarviointiin ei ole ryhdytty,
vaan tuo rakenne on tyéelaman myllerrysten kes-
kella pysynyt ldhes muuttumattomana. Onpahan
tata rakenteiden reagoimattomuutta olosuhtei-
den muutoksiin pidetty jopa arvona sindnsi, on
kerskuttu silld, ettd sosiaalipolitiikan perusra-
kenteisiin ei ole kajottu rajuista menoleikkauk-
sista huolimatta.

Niinpa sosiaaliturvajarjesteimamme soveltuu
huonosti pitkatdiden yhteiskuntaan. Se pakot-
taa melkoisten tulojen menetyksen uhalla kons-
tikkaaseen sosiaaliturvasuunnitteluun, koska pe-
lisddntdji ei ole laadittu sellaisia eliméantilanteita
ajatellen, joiden eteen pétkdtoitd tekevd tuon
tuosta joutuu. Sosiaalipolitiikan sddntdjen huo-
no yhteensopivuus tydeldmén muuttuneiden olo-
suhteiden kanssa tuottaa seké taloudellista te-
hottomuutta tydeldmén puolella ettd kasvavia
menoja sosiaalipolititkan puolella.

Epatyypillisid tyosuhteita tekevit yleisimmin
alle 35-vuotiaat, mutta joka vuosi tydelimain
tulee yksi epatyypillisiin tydsuhteisiin mukautu-
nut ikdluokka lisd. Siksi ne hankaluudet, joita
sosiaaliturvan ja tydolojen yhteensopimatto-
muudesta aiheutuu, kirjistyvit vuosi vuodelta.
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Seki niiden, jotka pelkidvit sosiaalimenojen
paisuvan liikaa, ettd erityisesti niiden, jotka toi-
vovat hyvinvointivaltion sdilymistd, tulisi ryhtyd
ennakkoluulottomasti etsimdin sosiaaliturvalle
uusia rakenteita, sellaisia, jotka nykyistd parem-
min soveltuvat epatyypillisten tyosuhteiden yh-
teiskuntaan. Valitettavasti timdn eduskunnan
taival on osoittanut, ettd vaikka radikaalejakin
markkaméairdisid leikkauksia etuihin voidaan
tehdai, itse jarjestelmdn muuttamiseen ei nayti
olevan henkisid eikd poliittisia edellytyksia.
Tama on hyvin valitettavaa, silld nykyinen talou-
den ja sosiaaliturvan ristiriita koituu molempien
tappioksi.

Téllaisen uuden jarjestelmin, jota siis pitdisi
ryhtyd etsimiin, olisi oltava sellainen, ettd se
esimerkiksi

a) kohtelee erilaisissa tydsuhteissa olevia hei-
din koko elinkaartaan ajatellen tasapuolisesti,

b) merkitsee, etta tyon tekeminen todella aina
on kannattavampaa kuin sen tekematta jattami-
nen,

c¢) el houkuttele patkitdita tekevid aiheetto-
masti venyttdmain tydrupeamiensa viliaikoja,

d) kannustaa tydelimid nykyistd paremmin
kdyttamiddn sekd nuorten ettd ikddntyneiden
tyopanosta hyvaksi,

e) tekee mahdolliseksi my&s huonosti tuotta-
van tydpanoksen vastaanottamisen; ja

f) on niin yksinkertainen, etti edes asiantunti-
jat voisivat sen muodostaman kokonaisuuden
ymmartaa.

Vihredt ovat ehdottaneet sosiaaliturvan uu-
distamista perustulon suuntaan. Tima ei tarkoi-
ta, ettd jarjestelmisti poistettaisiin ansiosidon-
nainen turva. Perustulo ja ansioturva ovat varsin
helposti nivellettdvissd toisiinsa. Perustulo ei
my&skadn merkitse, ettd joutenolosta maksettai-
siin nykyistd enemmain. Sen sijaan perustulo ei
missddn oloissa pakota joutenoloon. Perustulo
on siis tydhdnkannustavampi jarjestelmi kuin
nykyinen. Tasta seikasta vallitsee ilmeisesti mel-
ko suuria vadrinkasityksid. Perustulo ei myos-
kaan tarkoita, ettd tervetti ja rampaa tuettaisiin
yhti lailla ja ettd he néin olisivat samalla lahtovii-
valla. Perustulojdriestelmddn on erittdin yksin-
kertaista lisatd henkildkohtaisia syyperusteisia
lisia.

Viime vuonna tehty sovitellun péivirahan
muutos on aimo askel kohti perustulon kaltaista
jarjestelmad. Peruspdivirahaa saavien osalta se
on jopa kohtalaisen puhdasoppinen perustulo.
Ansiosidonnaisella pdivirahalla oleville sovitel-
tu paiviraha muodostaa erdissi tapauksissa jopa
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kohtuuttoman hyvén perustulon. Lisdksi heiddn
osaltaan jarjestelmd poikkeaa perustulon omi-
naisuuksista siind, ettd on jatkuvasti tarkkailta-
va, ettei tee tyOta vadrdd maarda vadarand aikana,
jotta ei menettiisi vanhoihin ansioihin perustu-
vaa hyvai paivirahaa lopullisesti.

Kéytinndn ongelmaksi sovitellussa pdivira-
hassa on kuitenkin muodostunut se, etti pienten
ansiotulojen suojaosuus poistettiin kokonaan,
jolloin jokainen ansaittu markka ensimmdiisesti
alkaen alentaa tyottdmyyspdivirahaa. Vaikka
titd ratkaisua voikin hyvin perustella teoreetti-
sesti, kdytdnndssd se on asettanut tySttémyys-
pdivirahalla olevien pitkdmielisyyden ja/tai re-
hellisyyden melkoiselle koetukselle.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinnossi
korostetaan oikein ponnella, ettd tyéttomyystur-
van peruspdiviraha ja tydmarkkinatuki ovat las-
keneet liian alas ja tim4 hankaloittaa koko jar-
jestelmédn toimintaa. Kaytanndssi peruspiivira-
halla olevat joutuvat hakemaan puuttuvat rahat
toimeentulotuesta. Téllainen luukuttaminen on
turhaa ja alentavaa ja se merkitsee myos kuntien
ja valtion vilisen tyonjaon véaristymistd, silld
nyt kunnat joutuvat maksamaan osan tyottod-
myysturvasta toimeentulotukena.

Arvoisa puhemies! Haluan tdssi yhteydessi
huomauttaa, etté ilmeisesti valiokunnan ponnes-
sa on sellainen lipsahdus, ettd siind puhutaan
vain peruspdivarahasta, mutta tarkoitus oli pu-
hua peruspiivirahan tasoisista etuuksista eli
myds tydmarkkinatuesta.

Toimeentulotuki joutuu nyt aivan vaardan
rooliin. Sen pitiisi olla viimesijainen tuki yllatta-
vissd eldimintilanteissa eikd rakenteeltaan epi-
onnistunut, pysyvd kansalaispalkka. Tyotto-
myysturvaan liittyva soviteltu péiviraha yritet-
tiin laittaa sellaiseksi, ettd tyén vastaanottami-
nen kannattaa aina, mutta toimeentulotuen tule-
minen mukaan kuvaan romuttaa timin periaat-
teen. Niin kauan kuin perhe joka tapauksessa saa
toimeentulotukea, kaikki ansiotulot menevit
perheen kannalta hukkaan eikd tyon vastaanot-
taminen sen takia kannata. Sen takia liian matala
peruspiiviraha on myos merkittdva jarjestelma-
virhe, joka nostaa merkittavasti tilapdisen tyon
vastaanottokynnysti ja siten pahentaa tyotto-
myytta.

Peruspiaividrahaa on nostettava ensi vuonna
hallituksen sddstopadtosten vastaisesti. Perus-
paivdarahan nostaminen ei todellisuudessa maksa
julkiselle taloudelle paljonkaan, koska niin moni
peruspdivirahaa tai tydmarkkinatukea saava
joka tapauksessa saisi toimeentulotukea. Kal-
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liiksi peruspdivirahan noston tekee se, ettd ny-
kyisen lain mukaan peruspdivirahan nostami-
nen nostaa automaattisesti myds ansiosidonnai-
sia pdivarahoja. Tami kytkentd on purettava,
jotta riittavan suuri peruspdivérahan korotus oli-
si taloudellisesti realistista toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen ryhméapu-
heenvuorossa tdssi yhteydessi sanottiin, ettd
timi nosto rahoitettaisiin alentamalla ansiosi-
donnaisia paivarahoja. Minusta on kohtuullista
vain pitdd ansiosidonnaiset pdivdrahat timén
muutoksen ulkopuolella niin, ettd ne eivit nouse
eivitki laske tdmdn takia.

Niin korkeaksi ei peruspdivdrahaa kuiten-
kaan voi nostaa, ettd timai sellaisenaan nostaisi
my®s kalliita asumiskuluja kaupungeissa maksa-
vat tyottomit toimeentulotukirajan yldpuolelle.
Sen takia tarvitaan myds asumistuen korotusta,
sitd, jota tuloloukkutyéryhmd ehdotti, mutta
joka viime syksyn kiddenvadnnossa jéi toteutu-
matta.

Arvoisa puhemies! Puutun sen jilkeen asiaan,
josta ed. Anne Huotari jo puhui.

Suomen sosiaaliturvan pitdisi periaatteessa
taata jokaiselle riittava toimeentulo kaikissa olo-
suhteissa. Kuitenkin leipdjonot ovat ilmestyneet
kaupunkeihimme. Varsin usein rahojen riitti-
méittdmyys johtuu velkaantumisesta. Vaikka so-
siaaliturva takaa periaatteessa kaikille riittavin
tulotason, se ei riitd jokap&iviisiin menoihin, jos
velat vieviit tuloista suuren osan.

90-luvun lama oli koko kansan yhteinen talou-
dellinen katastrofi. Joihinkin tidmé katastrofi
vain osui pahemmin kuin toisiin. Jos olemme sitd
mielti, ettd 90-luvun talouden myllerrykset oli-
vat yhteinen onnettomuus, pitdisi meidan yhteis-
vastuullisesti myds kantaa tappiot. Ylivelkaan-
tuneiden joukossa on runsaasti tdysin ilman
omaa syytdin ahdinkoon joutuneita. Ndma koti-
taloudet ovat taloudellisesti toimintakyvyttdmia
velkojensa takia. Joukossa on runsaasti yritté;jid,
joiden ty6panos ja kyvyt jadvit nyt kansantalou-
delta kiayttamatta. Yrittdva kansalainen on niuk-
ka luonnonvara, jota ei pitiisi haaskata.

90-luvun lamassa oli toivottavasti kyse ainut-
kertaisesta tapahtumasarjasta. Emmekd siis voi-
si ajatella, ettd sddtdisimme erdénlaisen velka-
armahduslain, joka koskisi tuona aikana ilman
omaa syytain velkaantuneita? Kyse olisi kerta-
Iuonteisesta laista, joka ei siis koskisi niitd, jotka
tistd eteenpiin joutuvat velkojensa kanssa vai-
keuksiin, eikd se siten edistéisi vastuutonta lai-
nanottoa. Kaytdnnossa tima merkitsisi tilapais-
t4 muutosta velkasaneerauslakiin. Se pitaisi kui-
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tenkin tehdi niin, ettid vastuun kantaisi nimen-
omaisesti valtio eika taakkaa siirrettdisi velkaan-
tuneelta henkiloltd yleensa aivan yhté syyttdmil-
le takaajille.

Arvoisa puhemies! 90-luvun talousmyllerrys
on tuonut vaikean tyéttdmyyden myds suuriin
kaupunkeihin. Koska eldimé kaupungeissa on
kalliimpaa kuin maaseudulla eika toimeentuloa
voi venyttad hankkimalla osaa elannostaan luon-
taistaloudesta, tyottdmyys merkitsee kaupun-
geissa suurempaa aineellista koyhyyttd kuin
muualla. Suurissa kaupungeissa tyottomyys
nAyttdd olevan nopeasti johtamassa suoranaisen
kaupunkikOyhéliston syntyyn. Samalla asuin-
alueiden sosiaalinen eriytyminen ndyttii olevan
kithtymassd. Esimerkiksi Helsingissa toimeentu-
lotukea saavien kotitalouksien osuus kasvaa niil-
14 alueilla, joilla néitd ennestddn on paljon, ja
vihenee niilld alueilla, joilla toimeentulotukea
ennestddnkin haetaan vihan. Taméan tien padssi
on hyvin ikdvii asioita.

Sosiaalipolititkkamme on tidysin hampaaton
hoitamaan uhkaavaa slummiutumista. Olemme
juuri ja juuri pdésseet siihen, ettd jarjestelma tun-
nustaa, ettd moni sosiaalinen ongelma ei olekaan
yksilon vaan perheen ongelma, mutta emme pys-
ty késittelemddn tilannetta, jossa kokonainen
talo, kortteli tai kaupunginosa sairastaa.

Valtion harjoittama asuntopolitiikka vaikeut-
taa huomattavasti slummiutumisongelman hal-
litsemista. Valtion asuntopoliittista rahaa saa
kdytdnndssd vain uustuotantoon, ei vuokra-
asuntojen ostoon vanhasta asuntokannasta. Toi-
saalta valtion tuella rakennetut asunnot on 0soi-
tettava kiireellisimmassa asunnon tarpeessa ole-
ville. Helsingin asuntopulan oloissa tima merkit-
see yleensd elimissddn vakaviin vaikeuksiin jou-
tuneita perheitd. Uustuotanto sijoittuu kdytén-
nén pakosta suuriin kaupunginosiin, joihin siis
keskitetddn eldmassdaan vaikeuksiin joutuneet
henkilét. Jos haluaa oikein suunnitella slummien
synnyttimistd, voiko tehokkaampaa jirjestel-
mad endd kuvitella?

Yhteiskunnan harjoittamalla asuntopolitii-
kalla on kaksi tehtavaa. Sen pitia toisaalta pitda
asuntotuotanto riittdvin korkeana ja tasaisena
ja toisaalta tukea heikoimmassa asemassa olevia
asuntomarkkinoilla. Niiti kahta tehtivaa ei pi-
taisi sotkea keskenédén. Asuntojen tuotantotukea
tarvitaan vain laskukausina, jolloin asuntojen
markkinahinta laskee alle rakennuskustannus-
ten eikd rakentaminen kannata. Télloin yhteis-
kunnan tulee tavalla tai toisella maksaa raken-
nuskustannusten ja markkinahinnan erotus.
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Nain uustuotannosta saadaan markkinahintais-
ta. Koska markkinahintaisen asunnon ostami-
seen ei sisdlly mitddn tukea, ei nditd asuntoja
mitenk#in tarvitse osoittaa sosiaalisin perustein.

Asuntotuotantoa olisi pitinyt viime vuosina
tukea huomattavasti enemmaén, jotta se ei olisi
laskenut niin alas kuin se laski ja jotta rakenta-
miskapasiteetti ei olisi haaskautunut joutilaisuu-
dessa. Nyt nayttad siltd, ettei ainakaan padkau-
punkiseudulla enii asuntojen rakentamiseen
tarvita mitdan tukea, vaan tuotanto kaynnistyy
tukemattakin.

Yhteiskunnan on hankittava myds asunnot
heikommassa asemassa oleville, mutta miksi ne
pitdisi hankkia uusista taloista? Hankittakoon
ndmi asunnot tasaisesti joka puolelta, jolloin ei
tietoisesti rakenneta slummeja.

Arvoisa puhemies! Suomalaisissa kaupungeis-
sa on onnistuttu pysayttdmain kurjuuden periy-
tymisen kierre, joka niin selvisti nikyy monen
muun maan suurkaupungeissa. Merkittivaa
osaa tdssi ndyttelee tasa-arvoinen koululaitos
sekd pdivahoito, joka takaa turvallisen ja virik-
keisen ympériston myds niille lapsille, joille koti
el nditd turvaa. Tamé oli vihreiden perusteena,
kun hallitusneuvotteluissa vaadimme pdivihoi-
toon subjektiivista oikeutta kaikille, myos tyot-
tomien lapsille, vaikka tama julkiselle taloudelle
tuleekin aika kalliiksi.

Lopuksi haluan kiinnittd4 huomiota erdéseen
jarjestelmavirheeseen, joka johtaa kaupunkiseu-
tujen kuntia suorastaan kilpailemaan epésosiaa-
lisuudesta keskenddn.

Perinteisesti tiedetddn, ettd kunnat kilpailevat
hyvistd veronmaksajista. Valtionapujirjestel-
médn liittyvd verotulojen jyrkdhko tasaus kui-
tenkin kohtuullistaa tita kilpailua. Nyt valtio on
sialyttdnyt koyhistd huolehtimisen esimerkiksi
tuolla lilan matalalla peruspaivdrahalla kuntien
murheeksi. Tilanne on suunnilleen sen kaltainen,
ettd kunta, joka huolehtii omista kdyhistdan hy-
vin, saa huolehdittavakseen my&s naapurikunti-
en koyhit. Nykyisten pelisddntdjen vallitessa esi-
merkiksi tonttien varaaminen sosiaaliseen asun-
totuotantoon on kunnan talouden kannalta ai-
van holmoldisen hommaa.

Kuntien vililld sosiaalitoimen pelisidnndt on
laadittu sellaisiksi, etti ne edellyttivat kuntien
viranhaltijoilta ja paattijiltd sokeaa sosiaalisen
omantunnon noudattamista. Vaikka kunnan so-
siaalitoimen virkailijoita tillainen sokea oikeu-
dentunto usein johdattaakin, kuntien taloushal-
linnosta vastaavat eivit toimi aivan yhta sokeas-
ti. Suomessa kaupunkiseudut koostuvat useista
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keskenddn kilpailevista kunnista. Tilanne on jo
kdytanndssa johtanut ndiden vililla erddnlaiseen
episosiaalisuuskilpailuun.

Arvoisa puhemies! Tamé kilpailu on kerta-
kaikkisesti vihellettava poikki. Siant6ja on muu-
tettava niin, ettei kuntaa palkita sen epésosiaali-
suudesta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Maamme sosiaalipolitiikka nousee pitkalti kris-
tillisen lahimmaisenrakkauden perinteestid. Yh-
teiskunnan on taattava turvalliset elinolosuhteet
kaikille, jotka ian, sairauden, vammaisuuden,
tyottdmyyden tai muun vastaavan syyn vuoksi
eivit voi itse turvata elamiénsi. Sosiaaliturvan
tavoitteena tulee olla yksildiden ja perheiden
luonnollisten ldhiyhteisdjen tukeminen omatoi-
misuuteen ja itsestddn huolehtimiseen. Sosiaali-
politiikan ensisijainen tehtdvad on tukea ndiden
yhteis6jen myonteisida mahdollisuuksia, ei astua
niiden sijaan. Todellinen hyvinvointi ei mahdol-
listu holhousyhteiskunnassa, mutta ei myoskdin
ilman yhteiskunnan osuutta oikeudenmukaisuu-
den ja vihimmadisturvan takaajana.

Sosiaaliturvassa tapahtuneet leikkaukset ovat
sattuneet erityisen kipeédsti muiden muassa vam-
maisten hyvinvointiin. Invalidiliiton tictojen mu-
kaan jo vuonna 91 yli kolmasosalla sen jisenis-
tostd kuukausitulot jaivit alle 3 000 markkaan.
Palvelu- ja hoidontarpeen kasautumisen vuoksi
vammaisille aiheutuvat sosiaali- ja terveyspalve-
luiden kustannukset voivat olla huomattavan
suuret. Osalla vammaisista timé on johtanut
jopa ylivelkaantumiseen. Kasautumisen rajoitta-
miseksi olisikin harkittava jarjestelmaa, jolla
suurimman rasituksen kohteeksi joutuvien ase-
maa voitaisiin helpottaa. Kohtuulliset tulot tulisi
taata kaikille maksujen jalkeenkin. Jonkin muo-
toinen maksukatto, jota vammaisjirjestdt ovat
itse esittdneet, voisi olla hyvi ratkaisu.

Vammaisten tyollisyysongelmiin on myos
otettavaentistd selkeimmin kantaa. Tilanne, jos-
sa tyonteko tyypillisesti pienella palkalla aiheut-
taa tulojen laskua eldkkeen ja muiden sosiaali-
muotojen lakatessa, ei ole mielekds. Rajatunkin
tyokyvyn hyddyntimisestd on tehtivd entista
kannattavampaa. Vaikeavammaisten pienyritté-
jien arvonlisdverovapaus on yksi esimerkki siita,
mink3 suuntaisia keinoja voidaan kayttaa.



Selonteko sosiaaliturvasta

Sosiaali- ja terveysministerion asettaman
vammaisten sosiaaliturvaa selvittineen tyoryh-
méan mietintdd tulee tarkastella kriittisesti. Si-
ninsi arvokas ansiotulojen ja elikkeen yhteen-
sovittamisjdrjestelmi ja sen aikaansaaminen niil-
le vammaisille, joilla on mahdollisuus tehdi t6i-
ta, ei saisi kuitenkaan sivuuttaa siti tosiseikkaa,
etti hoito-, palvelu- ja laikemaksujen rasitukset
voivat olla kohtuuttomat niille vammaisille, jot-
ka ovat toimeentuloltaan tdysin yhteiskunnan
tuen varassa. Vammaisten henkildiden kannus-
taminen tyohon on tirkedd, mutta samalla ei saa
heikentdd tyokyvyttdmien vaikeavammaisten
asemaa. Jokainen ihminen on arvokasja jokaisen
tulee saada elad ihmisarvoista eldmié riippumat-
ta siitd, miten hian pystyy ansiotyolla hyodytta-
maiin yhteiskuntaa.

Vammaista henkilod kotona hoitavan
omaishoitajan asema vaatii myos selkeda paran-
nusta. Timanhetkisessa kaytannossa kotihoidon
esteeksi tulevat useissa tapauksissa riittamatto-
mit mahdollisuudet kunnan jérjestdmiin lepo-
paiviin.

Tampereen yliopiston tutkimus vuodelta 95
osoittl, etteivat perusoikeudet Suomessa toteudu
kaikkein heikoimpien viestoryhmien kohdalla.
Vammaiset ovat tyypillisesti yksi néistd ryhmis-
td, jotka lisaksi ovat riippuvaisimpia julkisista
palveluista. Téllaisia tutkimuksia ei ilmeisesti
kuitenkaan ole otettu huomioon leikkauksista
paitettiessa. Kristillisen liiton eduskuntaryhmé
edellyttid voimakkaita toimia vammaisten oi-
keuksien turvaamiseksi ja tukien ja maksujen
jarjestelmén jarkeistdmiseksi heidin kohdallaan.

Sairaala- ja muissa laitospalveluissa on eletty
rajujen muutosten aikaa. Hoitotoimenpiteet
ovat lisddntyneet, mutta hoitojaksot ovat lyhen-
tyneet. Muutos on ollut kaikkein suurin nimen-
omaan vanhusten ja psykiatrisen sairaanhoidon
kohdalla, miké on luonut kasvavia paineita avo-
hoidon suuntaan. Kotisairaanhoitoon ja kotipal-
veluihin ei ole kuitenkaan kohdistettu riittavésti
voimavaroja. Siksi kotihoidon asiakasmééirid on
jouduttu supistamaan eniten apua tarvitsevien
hoitamiseksi.

Selonteossa kiinnitetdén liian vahdn huomio-
ta maksupolitiikkaan, joka on erityisesti vanhus-
ten avohuollon puolella aiheuttanut toimeentu-
lotukiongelmia. Vanhusten ja vammaisten tulo-
loukku on tilanne, jossa esimerkiksi tydeldkkeen
kasvaessa tulosidonnaiset maksut nousevat ja
asumistuki pienenee. Tuloksena on, ettd vaikka-
pa 5 000 markan eldkettd saavan henkilon kayt-
tovarat palvelumaksujen ja asumismenojen jal-
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keen voivat jiddd pienemmiksi kuin pelkkii
kansaneldketti saavan kayttdvarat,

Jatkuvassa kotipalvelussa ja kotisairaanhoi-
dossa kuntien maksuperusteet vaihtelevat suu-
resti, koska asetus asettaa vain maksujen yldrajat
kotitalouden koon mukaan. Kunnat voivat hin-
noitella ns. tukipalvelut tdysin vapaasti lukuun
ottamatta rajoitusta, etti niiden hinta ei saa ylit-
tdd palvelun tuotantokustannuksia.

Selonteossa ei otettu huomioon tydeldmin
muutoksen aiheuttamia ongelmia sosiaaliturvan
piiriin pdasemisessd. TAmAa ongelma kohdistuu
erityisesti tyOttdmiin. Pitemmilld aikavalilla
tyottdmyyden ja lyhytaikaisten tyOsuhteiden
vuorottelu aiheuttaa merkittivia tyoelaketurvan
menetyksii.

Eriarvoistumiseen ja yhteiskunnallisten luok-
kaerojen kasvuun on puututtava selkein toimen-
pitein. Tydttomyyden vaikutukset, kuten syrjay-
tyminen ja pdihdeongelmien lisddntyminen, on
otettava vakavasti. Syrjaytyminen tyottdmyyden
vuoksi uhkaa pahiten vajaakuntoisia, vdhin
koulutusta saaneita ja yli 50-vuotiaita tyotto-
méksi joutuneita.

Viahimmaisetuja maariteltiessd ongelmana on
se, ettd eri eldmintilanteissa ja olosuhteissa eli-
vien perheiden tarpeet voivat poiketa hyvin huo-
mattavastikin toisistaan. Merkittdvimmiksi ero-
ja aiheuttaviksi tekijoiksi voidaan nimetd asu-
miskustannukset ja perheen koko.

Ko&yhyyden kasvusta Suomessa kertoo se, etta
vaikka yleisesti talouskehitys on ollut myéntei-
nen, pienituloisten kdytettdvissa olevat tulot ovat
edelleen pienentyneet, vaikka nidin ei pitinyt kdy-
da. Myds toimeentulotuen ja ns. kolmannen sek-
torin tuen tarve ovat kasvaneet. 90-luvulla toi-
meentulotuen saajien maara on kaksinkertaistu-
nut. Entistd useammin toimeentulotuki tiyden-
tad riittAmatonta tyottdmyysturvaa. Vuoden 96
alussa tiydentdvia toimeentulotukea haki jo ld-
hes kolmannes tydmarkkinatuen tai peruspéiva-
rahan saajista. Toimeentulotuen tarve on lisdin-
tynyt myds nuorten lapsiperheiden joukossa, joi-
den asema tyomarkkinoilla on heikentynyt.

Toimeentulotukijarjestelmai uudistettaessa
tulisikin kiinnittdd voimakkaasti huomiota va-
himmaéisturvan, kuten tydmarkkinatuen ja pe-
ruspdiviarahan riittimittomyyteen. Olen tdysin
samaa mieltd kuin aiemmissa puheenvuoroissa
on oltu vaatimuksesta nimenomaan perusturvan
korottamisen tarpeesta.

Tyo6ttomidkin enemmén toimeentulo on alen-
tunut sairauspiivirahan saajilta. Menetykset
ovat olleet jopa 17 prosenttia. Viime vuosina
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tehdyt leikkaukset sairauspaivirahaan ovat koh-
distuneet pienituloisiin voimakkaammin kuin
suurituloisiin, silld ilman ansiotuloja olevien 1i-
saksi myos alle 30 000 markkaa ansaitsevien pdi-
védrahat ovat olleet selvisti alempia. Voidaan hy-
vin kysyd, miten ndma hallituksen paatdkset
ovat olleet linjassa hallitusohjelman kanssa. Hal-
litusohjelmassahan luvattiin, ettei kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevien sosiaaliturvaa hei-
kennettdisi. Kuitenkin nyt on painotettu Ileik-
kaukset nimenomaan tihdn ryhméén.

Hallituksen sosiaaliturvalinjaus on kaytan-
nossa kiteytynyt pitkalti sanoihin tyd on parasta
sosiaaliturvaa, minkd olemme useita kertoja eri
ministerien suusta kuulleet tissé salissa. Valitet-
tavasti ministerit ovat vain titd lausumaa kaytta-
neet viidrissd yhteydessd. Sehdn kdvisi hyvin pe-
rusteluksi vahvoille tyollistdmis- ja tydnjakamis-
toimenpiteille, mutta se saa vaarallisen sisdllon
silloin, kun sitd kdytetddn perusteluna niiden
henkildiden sosiaaliturvan leikkauksille, jotka
eivat pysty tekemadn tyotd tai jotka eivit saa
tyota eiviitka siten voi tyolla korvata sosiaalitur-
vaa. Esimerkiksi tulottomien ja pienituloisten
henkildiden sairauspdivirahan leikkauksen pe-
rusteluna timi lause oli varsin ontto.

Hallitus ei ole mielestdni riittivan vakavasti
ottanut tydn jakamisen mahdollisuutta helpot-
taa nykyistd tyollisyystilannetta. Kuitenkin tyds-
sikdyvien keskuudessa ndyttid olevan varsin
paljon valmiuksia tyén jakamiseen ja tydaikojen
jarjestelyihin. Esimerkiksi tima kavi ilmi Suo-
men Gallupin kyselytutkimuksesta, joka tehtiin
SAK:n tilauksesta kuukausi sitten. Kyselyn mu-
kaan suomalaisista periti 74 prosenttia olisi val-
miita lyhentimiin tydaikaansa tyollisyystilan-
teen helpottamiseksi, vaikka se merkitsisi palkan
alentamista.

Kristillisen liiton eduskuntaryhm4 on pitkddn
vaatinut rohkeita toimia niin tyollistimisen hel-
pottamiseksi kuin tydn jakamiseksi. Vaadimme,
etta hallitus lisdisi toimenpiteita, joilla edistettii-
siin tyon jakamista.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on myos
vaatinut hallitusta tarkastelemaan tydttomyytta
perhekohtaisena ongelmana. Tyo6llistamistoi-
menpiteissé tulisikin asettaa etusijalle ne perheet,
joissa molemmat huoltajat ovat ty6ttdmind ja
joihin ty6ttomyyden aiheuttamat ongelmat ka-
saantuvat.

Hallituksen perhepolititkka on perheiden na-
kokulmasta katsottuna ollut varsin poukkoile-
vaa ja arvaamatonta. Lapsilisid ja kotihoidontu-
kea leikattiin yllattdvisti ja varsin rajusti, koti-
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hoidontukea jopa lahes neljannekselld. Kun sit-
ten kaikki kipedt leikkaukset piti olla jo tehty,
pdivihoitomaksun perusteita muutettiin niin,
ettd etenkin monilapsiset ja pienituloiset perheet
saivatkin jalleen lisdlaskun.

Yhteiskunnan suhtautuminen lapsiperheisiin
ei ole merkittavaa vain tilla hetkelld, vaan tehdyt
ratkaisut vaikuttavat pitkdlle tulevaisuuteen
vaestorakenteen kehittymistd mydten. Kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmd korostaa, ettd perhe-
politiikan tulisi olla pitk&janteista. Perheiden ela-
méanhallintakykyi tuetaan parhaiten sellaisella
talouspolititkalla ja sellaisilla perhepoliittisilla
ratkaisuiila, jotka luovat pohjan perheiden ta-
loudellisen tilan ennustettavuudelle.

Esimerkiksi tehtdessd padtos perheen lisayk-
sestd tai ratkaisusta palata ditiyslomalta tyGeld-
médn vanhemmilla tulisi olla mahdollisuus ar-
vioida ratkaisujen taloudellisia vaikutuksia pit-
kalld tahtdimelld. Paivihoitomaksujen merkitta-
vésta noususta erdiden perheiden kohdalla ei va-
roitettu ennakkoon eiki sitd suostuttu myonti-
midn edes asian kasittelyn yhteydessa. Eras it-
seeni yhteyden ottanut korotettuja paivahoito-
maksuja tuskaillut neljin lapsen aiti totesikin,
ettd millapa endi pienennit lasten lukumairaa,
kun téstd ei ollut tietoa.

Hallituksen budjettipolititkka onkin laskenut
voimakkaimmin juuri lapsiperheiden tulokehi-
tysté ja lasten koyhyys monien ratkaisujen vauh-
dittamana keskittyy erityisesti monilapsisiin per-
heisiin ja yksinhuoltajaperheisiin.

Suomessa péitettiin vuonna 75 siirtymisesta
puolisoiden yhteisverotuksesta nykyiseen vero-
tuskdytantddn, jossa kaikkia verovelvollisia ve-
rotetaan erikseen. Tuolloin, yli 20 vuotta sitten,
Jolloin elettiin aivan erilaisessa yhteiskunnallises-
sa tilanteessa kuin nyt, ei voitu aavistaa niiti
perhe-, tasa-arvo-, tydvoima- ja sosiaalipoliitti-
sia vaikutuksia, joita talla paatoksella tulisi myo-
hemmin olemaan. Olemmekin nyt tilanteessa,
jossa verotuksen perusteita tulisi harkita uudel-
leen, silld suuria hy&tyja voitaisiin saavuttaa siir-
tymalla verottamiseen, jossa huomioitaisiin per-
heet yhteiskunnan perusyksikkoina, taloudellisi-
na yksikkoina.

Erillisverotuksen on huomattu johtavan suo-
ranaisiin tuloloukkuihin niissa tapauksissa, jois-
sa vain toisella perheen huoltajista on tyotuloja.
Nyky-yhteiskunnassa téllaisia perheitd on tyypil-
lisesti kahta lajia: Toisaalta sellaiset perheet, jois-
sa on pienid lapsia, joita hoidetaan kotona, ja
toisaalta sellaiset perheet, joissa vain toisella
huoltajista on sdilynyt tyopaikka toisen joudut-
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tua tydttomaiksi tai esimerkiksi sairastuttua. Ku-
ten viimeaikaisessa keskustelussa on todettu,
toissd olijan pitdd olla todella hyvituloinen, en-
nen kuin perheen toimeentulo on edes samalla
tasolla kuin se on molempien ollessa tyéttomana,
etenkin mikéli puhutaan lapsiperheesti. Progres-
sio kun mairdytyy yhden ihmisen tuloille, oli
elitettivia sitten miten monta tahansa.

Erillisverotuksen suurin ongelma on ilman
muuta sen yhteensopimattomuus sosiaaliturva-

jarjestelmdmme kanssa. Sosiaaliturvan madritte-
lyperusteissa pyritdén ottamaan huomioon to-
dellisen avuntarvitsijan eli kotitalouden tulot.
Verojirjestelmi puolestaan ikddn kuin olettaa
jokaisen verovelvollisen, perheen eldttdjinkin,
muodostavan oman taloudellisen yksikkonsa ja
mAdrittdd progression taltd pohjalta. Kaytantd
kuitenkin osoittaa sen, ettd todellisessa elaméissa
kotitalous on taloudellisen toiminnan ja toi-
meentulon perusyksikko, ja verotuksessa tulisi
timi huomioida.

Niaemme verouudistuksen sosiaalipoliittiset
vaikutukset kahtalaisina. Ensinndkin yhdenkin
huoltajan tydnteon kannattavuuden kohenemi-
nen ja lapsiperheiden aseman parantuminen joh-
tanevat sdistoihin sosiaalimenoissa nykyisella-
kin tukijirjestelmalld. Toisaalta jarjestelmd, jos-
sa kotitalouden tulot mielletddn kaikkien viran-
omaistahojen puolelta siksi 1ahtdkohdaksi, joita
maksukykyi ja vastaavasti tuen tarvetta tarkas-
tellaan, antaisi loistavan mahdollisuuden sosiaa-
liturvajirjestelmédn selkeyttdvddn kokonaisre-
formiin.

Perheverotukseen siirtyminen olisi myds
omiaan parantamaan kotitydon asemaa yhteis-
kunnassamme. Yhden kodin ulkopuolella tyds-
sdkdyvan palkalla elavien perheiden, tyypillises-
ti lapsiperheiden, verorasitus pienenisi. Taméa
antaisi nykyistd useammalle vanhemmalle tilai-
suuden jddda halutessaan ainakin joksikin ai-
kaa kotiin tekemadn arvokasta hoito- ja kasva-
tustyota.

Kristillisen hiton taholta on useaan otteeseen
esitetty siirtymisti jarjestelmiin, jossa veroas-
teen progressio laskettaisiin perheen tuloille per-
heenjisenten lukuméirid huomioiden. Talld ta-
voin verouudistus ottaisi huomioon juuri ne, joi-
den taloudellinen asema on talld hetkella vaikein.
Euroopan maista esimerkkeja erilaisten verotau-
lukkojen kaytdsta 1oytyy useampia. Monet eril-
lisverotuksen ongelmista hoituisivat jo yksinker-
taisella puolisovahennyksen palauttamisella.

Siirtyminen perheverotukseen on siis todelli-
nen mahdollisuus. Kristillisen liiton eduskunta-
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ryhmi pitad tarkednd perheverotusuudistuksen
vaikutusten perinpohjaista selvittimisti ja taltd
pohjalta kaytivaa keskustelua ja padtdksente-
koa asiasta.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmén nimissa ehdotan hyviksyttavaksi edel-
listen perustelujen nojalla seuraavat lausumat:

1) "Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin, joilla kannustetaan vammaisia
henkilditd tydhon yhteensovittamalla ansiotulo-
ja ja sosiaaliturvaa kuitenkin samalla huolehtien
siitd, ettd tyokyvyttOmien vaikeavammaisten
henkildiden asemaa ei heikenneti.”

2) "Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin ansiotuloverotuksen keventami-
seksiniiden perheiden osalta, joissa toinen puoli-
soista on tuloton tai saa pientd tydttémyysturvaa
tai muuta pientd sosiaalietuutta tai tekee hoiva-
tyota kotona.”

Ed.Penttili: Arvoisa puhemies! Siirtymi-
nen jilkiteolliseen tietoyhteiskuntaan on siirty-
misti epdvarmaan yhteiskuntaan. Ihmiset ovat
epavarmoja, koska vanhat tydhon tai yhteiskun-
nalliseen luokkaan sidotut identiteetit eivit endi
pade. Ihmisten oman eldmén suunnittelu on vai-
keaa, kun tydsuhteet ovat epasdadnnollisia. Poliit-
tisten ratkaisujen hakeminen on vaikeaa, koska
valtion ja julkisen sektorin rooli jatkuvasti muut-
tuu.

Postmodernin yhteiskunnan kriitikko tohtori
Juha Siltala kirjoittaa: ”Ollakseen avoin, jousta-
va ja yhteistydkykyinen ihminen tarvitsee suh-
teellisen vakaata minuutta. Vain vakaalta poh-
jalta thminen uskaltaa luopua rajoistaan. Vakaa-
ta minuutta ei synny, jos ei koe jatkuvuutta ja
ennakoitavuutta millddn eldmin alueella edes
lapsena. Hyvi itsetunto ei ole synnynndinen eikd
kansallinen ominaisuus, vaan sarja selviytymis-
kokemuksia. Aikuinenkin jarkkyy, kun tarpeek-
si jarkytetddn. Todella pirstoutuneet thmiset ei-
vit juhli mindn hajoamista aivan niin vapautu-
neesti kuin postmodernistit.”

Olemme siis perustavaa laatua olevan ongel-
man edessd. Nykyiset yhteiskunnalliset ratkaisut
eivit vastaa ihmisten perusturvallisuusvaati-
muksia. Ongelmaa voi ldhestyd kahdesta eri ni-
kokulmasta: Voi puolustaa ja paikkailla vanhaa
sosiaaliturvaa, kuten hallitus ja valiokunta teke-
vat, tai voi lahted rakentamaan uutta sosiaalitur-
vaa, kuten nuorsuomalaisten mielest4 pitéisi teh-
di. Uuden sosiaaliturvan rakentaminen ei onnis-
tu hetkessi, mutta jos ei ole nikemysta siitd mi-
hin pyritdan, se ei onnistu koskaan.
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Tassa salissa kuulee tavan takaa viitteiti Pek-
ka Kuusen sosiaalipolitiikkaan, viimeksi tind4n
ed. Osmo Soininvaaran suusta. Mind viitdn, ettd
kokonaan uuden sosiaaliturvajarjestelméan ra-
kentaminen on lahempdnd Kuusen perinnettad
kuin vanhan, teollisen yhteiskunnan tarpeisiin
suunnitellun sosiaaliturvajirjestelmén puolusta-
minen. Perustelen viitettd Kuusen keskeiselld
idealla, jonka mukaan sosiaaliturvan tulee olla
suunniteltu vallitsevaa taloudellista ja teknolo-
gista todellisuutta silmélla pitden. Kun taloudel-
linen ja teknologinen todellisuus muuttuu, on
sosiaaliturvankin muututtava. Tédssd mielessa
nuorsuomalaiset ovat lihempani Kuusen perin-
nettd kuin nykyiset demarit.

Kun hallituksen selonteko oli tdssa salissa,
totesin siitd puuttuvan rohkean vision. Sama on-
gelma vaivaa my0s sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietintda. Tama ei tarkoita sitd, ettd mietin-
nossa ei olisi hyvid huomioita. Nakemys, jonka
mukaan vaihtoehtoiset tulevaisuuden nakymét
seka yksilon nidkdkulma olisi pitdnyt ottaa halli-
tuksen paperissa selkedmmin esille, on tervetul-
lut. Mydnteinen on myds kannanotto, jonka
mukaan hallituksen tulee ryhtya toimenpiteisiin
tyottdmin peruspiivirahan tason korottamisek-
si ja verotuksen muuttamiseksi siten, etti perus-
piivarahalla eldvien ei tarvitse turvautua toi-
meentulotukeen.

Mutta padpaino mietinndssé on kuitenkin
vanhan jarjestelmén viilaamisessa. Tallainen as-
teittaisen korjaamisen ldhestymistapa nédyttid
perustuvan sithen uskoon, etta talouskasvu kylla
hoitaa sosiaaliturvan uudelleen kuntoon. Luuli-
si, ettd tistd mantrasta voisi pikkuhiljaa jo luo-
pua.

Nuorsuomalaiset ovat visymattomisti puhu-
neet perusturvan puolesta. Jos me olisimme halli-
tuksessa, ei olisi mahdollista, etta hallitus antaisi
selonteon, jossa perustuloa ei edes mainita. Tima
on kuitenkin mahdollista siind hallituksessa, jos-
sa vihreat ja vasemmistoliitto ovat mukana. (Ed.
Aittoniemi: Vaalien jdlkeenhén te olette padhalli-
tuspuolue!) — Se on mahdollista. — Kun kuun-
telee ed. Osmo Soininvaaraa salissa ja lukee hal-
lituksen selontekoa, huomaa valtavan eron. On-
kinkysyttava, eivitko vihredt saa 4antdan kuulu-
ville hallituksessa vai ovatko he todeilisuudessa
luopuneet suuren muutoksen vaatimuksesta ja
siirtyneet viilauslinjalle.

Arvoisa puhemies! Suomalainen sosiaaliturva
on tienhaarassa. Voimme jatkaa nykyisen etui-
suusviidakon loputonta paikkailua tai ryhtya ra-
kentamaan uutta, itsendisten ihmisten sosiaali-

49. Keskiviikkona 23.4.1997

turvaa. Itsendisten ihmisten sosiaaliturvaa voi
parhaiten rakentaa perustulon varaan.

Arto Malava on esittinyt mielenkiintoisen
konkreettisen mallin perustulomallien paljou-
teen. Naitd mallejahan ovat esittineet aika mo-
net, muun muassa Kati Peltola, Osmo Soininvaa-
ra jne. Arto Malavan malli on mielenkiintoinen
siksi, ettd sen esittdja ei ole teoreetikko, hin on
osa-aikainen vahtimestari ja koti-isi Lohjalta.
Malavan mallissa palkka ja muu tulonmuodos-
tus alkaa siit4, mihin sosiaaliturva loppuu. Ta-
han paastiisiin esimerkiksi yhdistimalla Kunta-
liiton ja myos eduskunnan verokoplan ehdotta-
ma veromalli uudenlaiseen tulotukeen. Tami
tarkoittaa sitd, ettd asetetaan tuloraja, jonka ylit-
tavdd osaa verotetaan ja jonka alittava tulotaso
oikeuttaa automaattisesti tulotukeen eli negatii-
viseen veroon. Malava ehdottaa lukuina, ettd
5 000 markkaa olisi verovapaata tuloa ja tulotuki
olisi suuruudeltaan 2 000 markkaa kuukaudessa,
jos palkkatuloja ei olisi lainkaan. Summat vai-
kuttavat korkeilta, mutta ne paljastavat periaat-
teen melko hyvin.

Miti tdllainen perustulo sitten tarkoittaisi
kaytannossa, jos sellaiseen siirryttisiin? Se tar-
koittaisi sité, ettd perustulo korvaisi tydttomyys-
turvan, opinto- ja kotihoidon tuen. Tydttdmyys-
turvana perustulo ei olisi tydnteon vaihtoehto. Se
olisi pikemminkin luotettava perusta ja kannus-
tin. Mitdan estettd sille, ettd mitd tahansa tyota
voisi ottaa vastaan, ei olist. Ty6ttOmyys muuttai-
si radikaalisti muotoaan, koska tydsuhteen paat-
tyessd tyontekijdn ei tarvitsisi kortistoitua, vaan
ainoastaan muuttaa veroprosenttinsa negatiivi-
seksi. Ei tulisi tydttdman epamieluisaa statusta ja
ihmisen itsendisyys sdilyisi. Tuloloukkuja ja kyn-
nysansiotasoja ei olisi. Kaikki tydt kannattaisi
ottaa vastaan, mutta mitain ei olisi esimerkiksi
karenssin uhatessa pakko tehda.

Epatyypilliset tydsuhteet ovat tulleet jaadak-
seen, joten niiden vastustamiseen ei kannata uh-
rata voimavaroja. Osa-aika- ja keikkatyontekijat
kuuluisivat eittdméttd perustulojdrjestelmin
voittajiin. Heidén ei tarvitsisi maksaa veroja pie-
nistd tai vaihtelevista ansioista ja osallistua niin
suurempaa ansioturvaa nauttivien eldttimiseen.
Uutta palvelutyoté syntyisi varmasti, jos negatii-
vinen tulovero mahdollistaisi tdihin menon pie-
nellikin palkalla. Nettotulojen kasvu kaikissa
tuloluokissa takaisi palveluiden kysynnén.

Palvelutyontekijoiden lisdksi opiskelijat kuu-
luisivat uudistuksen voittajiin. Perustulo poistai-
si tukien erot eri oppilaitoksissa opiskelevien vi-
liltd ja olisi tasoltaan suurempi kuin nykyiset
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opintotuet. Opiskelijan tuloloukku, tukien takai-
sinperintd ja muut alyttémyydet loppuisivat.
Kohtelu olisi sama kuin tydnhakijoilla; tulot-
tomuuden tai pienten tulojen syiti ei eroteltaisi.
Opiskelumahdollisuuksien parantuminen mah-
dollistaisi tasapuolisesti siirtymisen ammatista
toiseen.

Koulutustason yleisen kehityksen voisi olettaa
estivin myos palkkadumppauksen, mutta sen
estimiseksi ilmeisesti tarvittaisiin kuitenkin pe-
rustulomallissa lakiin s3idos tuntikohtaisesta
minimipalkasta, jotta voitaisiin estida posketto-
man halvan tyon teettdminen. Téssd on tietysti
paljon sellaisia nikemyksid, ettd minimipalkka,
jota Suomessa talla hetkelld ei ole, kuten tiede-
tddn, on itse asiassa este tyollistimiselle. Nakisin,
ettd tillaiseen malliin yhdistettyna se olisi pikem-
minkin este sille, ettd poskettoman halpoja t6ita
teetettdisiin.

Lapsiperheille perustulo palauttaisi valinnan-
vapauden. Toimiessaan kotihoidon tukena se
jatkuisi myos sen jilkeen, kun lapsi on tdyttinyt
kolme vuotta. Alempien tuloluokkien nettotulo-
jen lisdys mahdollistaisi tasamaksut, jos kunnan
tai yksityisen tarjoamaa hoitopalvelua tarvittai-
siin. Moninkertainen tulontasaus ja tuloloukut
poistuisivat. Osa-aikatyon yleistyessé ja tydaiko-
jen monipuolistuessa molempien vanhempien
tydssdakayntiei valttdmaittd tarkoittaisi pdivahoi-
don tarvetta.

Arvoisa puhemies! Perustulo vaikuttaisi
tydnjakoon ilman nykyistd korvausviidakkoa.
Moni voisi valita osa-aikatydn pysyviksi vaih-
toehdoksi, jos esimerkiksi asunto olisi maksettu
ja niin peruskustannukset kuukaudessa pie-
nemmit. Tyotd jakaisivat tillaisessa maailmas-
sa ne, jotka pystyvit ja haluavat, eli sellaiset,
joiden kulutustaso ei ole riippuvainen senhetki-
sistd tuloista.

Myds tyOnantajan kannalta perustulo olisi
hyvi asia. Palvelutydnantajat saisivat tydnteki-
joita kohtuuhintaan silloin, kun heité tarvitaan.
Keikka-, osa-aika- ja madraaikaistydt tulisivat
monelle kannattavaksi tydskentelytavaksi, joten
ylimitoitettuun irtisanomissuojaan ei olisi endd
nykyisenlaista tarvetta. Jaykkid sdfnnoksid
maaraaikaisten toiden ketjutuksesta ei tarvittai-
si. Niin yrittajien tyollistimispelon tulisi pois-
tua.

Kaiken kaikkiaan titi listaa voi jatkaa, ja
mitd enemmin sitd jatkaa, sitd vakuuttuneem-
maksi tulee siitd, ettd perustulon tapainen malli
on tulevaisuutta. Kysymys onkin vain siitd, mil-
loin hallitus timén ymmartaa.
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Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Nykyi-
nen hallitus on ensimméinen Suomen hallitus,
jonka ohjelmassa on médritelty yksityiskohtaisia
tavoitteita sosiaaliturvan tason alentamiseksi,
Emu-kriteereiden saavuttamiseksi. Hallitusoh-
jelman lisdpdytakirjassa madaritellyt tavoitteet on
toteutettu ja erdin osin ylitettykin. Kyse on yli 20
miljardin markan leikkauksista valtion menoi-
hin.

Se, etteivit leikkaukset ainakaan vield ndy vi-
rallisissa tilastoissa henkildkohtaisten tuloerojen
selvdnd kasvuna tai suhteellisen koyhyyden li-
sadntymisend, ndyttdd synnyttavan hallituspuo-
lueiden johdossa ja ministerididen kabineteissa
jonkinlaista itsetyytyvdisyyttd. Politiikan arvel-
laan olevan oikeaan osunutta, kun kansa ei ole-
kaan kaduila mellakoimassa.

Ei pitdisi kuitenkaan sulkea silmid sosiaalisen
tilanteen monilta huolestuttavilta piirteilta.
Tyo6ttomid on kortistoissa edelleen yli 420 000.
Toimeentulotukea saavien henkiléiden maara
kohoaa tindkin vuonna yli 600 000:n. Alueelli-
nen epitasa-arvo on selvasti lisddntymaissa.
Muun muassa Sosiaaliturvan Keskusliiton tuo-
reimmassa sosiaalibarometrissa monien viesto-
ryhmien aseman heikentymistd ja syrjaytymista
kuvataan synkin sdvyin. Pelastusarmeijan leipi-
jonot eivit ole hdvinneet minnekdin. Nyt on
EU:n ruoka-apua ryhdytty jakamaan opiskeli-
joillekin.

Monet leikkaukset vaikuttavat sitd paitsi tulo-
eroihin vasta pidemmin ajan kuluessa. Tyo6tto-
myysturvan uusimmat leikkaukset ovat olleet
voimassa runsaat kolme kuukautta, joten niista-
kidn ei vield ole olemassa tilastotietoja. Uusim-
mat tulonjakotilastot ovat vuodelta 1995, jolloin
nykyinen hallitus vasta astui virkaansa.

Leikkauksia ja monien uudistusten hautaa-
mista on perusteltu valtion velalla ja varojen
puutteella. Hallituksen omat toimet ovat alka-
neet kuitenkin sydda uskottavuutta talta peruste-
lulta. Nyt on ollut varaa antaa verohelpotuksia
suuripalkkaisille. Samalla on kuitenkin kiristetty
pitkdaikaistyOttomien verotusta. Hallituksen
padttimat menokehykset lahivuosille eivit koh-
tele eri ministeriditd tasapuolisesti. Suurimmat,
noin 4 miljardin markan menojen vihennykset
on ohjelmoitu sosiaali- ja terveysministeriolle,
kun esimerkiksi puolustusministeriotd kohdel-
laan silkkihansikkain. Puolustuspoliittisessa se-
lonteossa puolustusministeridlle luvattiin vield
lisad rahaa vuosikymmenen lopulla. Tastd on
syytd muistuttaa, kun hallitus on pitdnyt kiinni
jopa vammaisiin ja pitkaaikaissairaisiin kohdis-
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tuvista muutamien kymmenien miljoonien
markkojen sadstoista.

Toisena leikkausten perusteluna on ollut ty6t-
tdmien kannustaminen tyénhakuun. Koko aja-
tusrakennelma on sindnsi varsin outo. Keinot
tyottdmyyden vahentdmiseen on yritetty 10ytda
tydvoiman tarjonnan aktivoimisesta, vaikka il-
miselvisti ongelma on tyévoiman kysynnén puo-
lella. Tyottémét on yritetty itse tehdi vastuulli-
siksi tyOttdmyydestdan.

Niin sanotun kannustinloukkupaketin tulok-
set ovat melko ristiriitaiset. Joitakin sosiaalitur-
van ongelmia korjattiin, mutta samalla aiheutet-
tiin myos uusia. On esimerkiksi otkean suuntai-
nen ratkaisu, etti ansiotulot leikkaavat sovitel-
tua péivarahaa endi vain S0-prosenttisesti eiki
80-prosenttisesti kuten ennen. Lisda ongelmia
aiheutettiin kuitenkin silld, ettd samalla poistet-
tiin 750 markan suojaosuus kokonaan. Lasten
paivahoitomaksujen kohtalo on saman tapainen.
Joiltakin osin maksuja lievennettiin ja alennet-
tiin, mutta samalla korotettiin monilapsisten per-
heiden ja yleensd my0s kaksilapsisten perheiden
paivahoitomaksuja.

Hallituksella oli my&s aikomus poistaa taysi-
ikaisilta alle 21-vuotiailta nuorilta itseniinen oi-
keus itsendiseen toimeentulotukeen ja tehda hei-
dan sosiaaliturvansa taysin vanhemmista riippu-
vaiseksi. Tastd hankkeesta hallitus onneksi luo-
pui, mutta hallitus siirsi jatkoselvittelyyn toi-
meentulotuen yleisen leikkauksen, joka oli puet-
tu toimeentulotuen ja asumistuen yhteensovitta-
misen muotoon.

Puhumalla yhteensovittamisesta ja esittdmal-
14 harhaanjohtaviakin laskelmia yritettiin peittia
se, ettd kyse olisi ollut vihimmaisturvan yleisesti
heikentamisesti. Kaikkein pienituloisimmilta
olisi viety jopa useita satoja markkoja kuukau-
dessa. Ilmeisesti hankkeen mydhemmin viime
syksyni saama julkisuus seki sosiaalialan jirjes-
tdjen ja asiantuntijoiden kannanotot saivat halli-
tuksen silloin peradntymaén.

Kun asia on nyt jatkoselvittelyssi, eduskun-
nan tdytyisi pitdd huoli siita, ettei vihimmaistur-
van heikentdmistd toteuteta jatkossakaan. Vi-
himmaisturvassa ei ole heikentdmisen varaa. Eri-
tyisesti tyOttdmien perusturva vaatii parantamis-
ta, kuten my®s sosiaali- ja terveysvaliokunta esit-
t4d mietinndssddn hallituksen selonteosta. Valio-
kunta tunnustaa, ettd hallitusohjelman tyotto-
myysturvan indeksijaddytys koko vaalikaudeksi
oli kohtuuton ja virheellinen pdatds. Myos tissa
salissa, kun tdnddn on kuunnellut keskustelua,
on yleisesti todettu, ettd vahimmaisturvaa tyot-
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tdmien osalta tulee korjata. Toivottavasti samaa
mieltd ollaan myds silloin, kun esitys salissa on, ja
se myds tulee timéan eduskunnan paitékseksi.

Sosiaaliturvan Keskusliiton uusimmassa so-
siaalibarometrissd valtaosa vastanneista sosiaa-
li-, tyévoima- ja Kelan toimistojen johtajista pi-
td4 tydttdmien perusturvan ja tydmarkkinatuen
riittdvyyttd huonona. Myds kansalaisten kes-
kuudessa tehdyt mielipidetutkimukset osoitta-
vat, ettd vihimmaisturvan tasoa pitdisi korottaa.
Erdassd tiedustelussa vuonna 1995 yksindisen
henkilon vihimmaAistulonormiksi asumiskustan-
nusten jilkeen laskettiin 2 500 markkaa kuukau-
dessa, kun toimeentulotuen nykyinen normi on
noin 500 markkaa alempi. Olisi my6s lahdettava
siitd, ettd indeksitarkistukset toteutetaan takau-
tuvasti tydttdmien peruspaivirahoihin, tyo-
markkinatukeen, toimeentulotukeen, kansan-
elakkeen hoitotukeen ja muihin tulonsiirtoihin,
joista nykyinen hallitus ne on jaadyttinyt.

Sosiaaliturvan selonteossa ja sen kisittelyn
yhteydessi ei ole mielesténi riittdvisti paneudut-
tu tilanteeseen sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Monet tiedot ja lahteet kertovat jatkuvasti palve-
lujen ruuhkautumisesta, henkildkunnan ylirasi-
tuksesta sekd liian hatdisestd laitospalvelujen
alasajosta. Kuntien valtionosuuksien leikkauk-
set, jotka tdnakin vuonna ovat noin 2,5 miljardia
markkaa, pitavit tilanteen kireAini monissa kun-
nissa tai kiristavat siti edelleen.

Arvoisa puhemies! Pdivihoitomaksuista viela
hiukan. Hallituksen esitys uusiksi pédivdhoito-
maksuiksi oli erittdin huono, ja eduskunta korja-
si esitystd merkittivilla tavalla palauttamalla
muun muassa nollamaksuluokan, eli pienituloi-
simmat saavat jatkossakin maksutta pitda lap-
siansa paivdhoidossa. Samoin myos tyottdmien
lapsilla on oikeus péiviahoitoon.

Péivdhoitomaksuihin jai kuitenkin muutamia
epdkohtia. Erityisesti monilapsisten perheiden
paivahoitomaksut, siis pieni- ja keskituloisten
monilapsisten perheiden paivdhoitomaksut, uh-
kaavat nousta merkittdvasti. Epdkohtaan on
kiinnittdnyt huomiota muun muassa sosiaali- ja
terveysvaliokunnan puheenjohtaja Jouko Skin-
nari, joka totesi, etti eihdn siind niin pitinyt
kayda. Tasta osittain tiedettiin myos valiokunta-
kasittelyssd, mutta enemmistd silloin halusi ajaa
nykyisen kaltaisen lakiesityksen lapi. Kun on to-
dettu, ettd tillainen epidkohta on olemassa ja se
tunnustetaan, niin mielestdni eduskunnan tulisi
se korjata, jotta taltd epikohdalta viltyttaisiin.

Tadmén johdosta ehdotan, ettd eduskunta hy-
viksyisi seuraavan lausuman: "Eduskunta edel-
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lyttad, ettd elokuussa 1997 voimaan astuvassa
lasten pdivahoidon uudessa maksujarjestelméssa
olevat puutteet korjataan, jotta monilapsisten
perheiden maksujen kohtuuttomat korotukset
estettiisiin.”

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Suo-
messa on jo muutaman vuoden ajan ollut kdyn-
nissa kansalaisten suurjako, jota vield edelleen
karjistad maamme erialueiden tuntuva eriarvois-
tuminen. TaAmi kehitys ei ole suinkaan hidastu-
massa laman otteen hollentyessd, pdinvastoin
kansantalouden kohentuminen néyttii edelleen
karjistaivdn hyvinvointikuilua kansalaisten vélil-
14. Perinteisestd pohjoismaisesta kansankotimal-
lisesta, kaikista huolehtivasta sosiaalipolitiikasta
ollaan pitkin harppauksin siirtyméassa itsestdan
vastaamisen amerikkalaismalliseen kovaan piit-
taamattomuuden yhteiskuntaan.

Hallituksen selonteossa vditettiin, ettei Suo-
messa jo nyt yli viisi vuotta kestidnyt syva lama
olisi merkittavasti lisinnyt kansalaisten vilisti
eriarvoisuutta ja ettd sosiaalipoliittiset sdastd-
leikkaukset olisivat kohdistuneet kaikkiin kansa-
laisryhmiin tasapuolisesti. Valiokunta ei ole mie-
tinndssddn uskaltanut sentdin tiysin yhtyd ta-
hin viittimiin vaan on 18ytinyt sentién pientd
huomauttamista asiassa. Sanon suoraan, ettid
hallituksen selonteossaan esittima viite on silk-
kaa himiystd ja tilaustyoni tehtyi tilastonikka-
rointia. Todellisuudessa Ahon ja Lipposen halli-
tusten sosiaalipoliittisten etuuksien leikkaukset
ovat erittdin jyrkédsti lisinneet eriarvoisuutta
maassamme. Jokainen ymmartii jo pelkdn maa-
laisjirkensd avulla, ettei sosiaalisia leikkauksia
voida kohdistaa kaikkiin suomalaisiin tasapuoli-
sesti, sillda hyvdosaiset kidyttivat sosiaalisia
etuuksia rajoitetusti, kun taas heikosti toimeen-
tulevien toimeentulo on niistd tdysin riippuvai-
nen.

Kun kéyhin kaikkia etuuksia leikataan muu-
tamassa vuodessa jopa kolmanneksella ja rik-
kaan, esimerkiksi yhden lapsen perheen lapsilisa
alenee satasella, ei voida puhua mistdén leikkaus-
ten tasaisesta kohdentumisesta. Toisena esi-
merkkini voidaan laskea yhteen pitkiaikaisty6t-
tomyydesta kirsivin lapsiperheen menetykset
verrattuna osinko- ja omaisuustuloja saavan ja
jatkuvasti tydssd olevien vanhempien perhee-
seen. Nettotulos Viinasen ja Niiniston kaudesta
niiden perheiden vililla on todella huikea.

Kun edelli mainittu pitkdaikaistydttdmén
perhe on menettinyt tydttomyysturvan, indek-
sikorotukset, osan asuntotuestaan ja lapsilisis-
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tddn sekd kotihoidon tuestaan sekd vield niiden
yhteensovituksen takia osan tyottomyysturvas-
taankin, on toinen, eliittiperhe, hyotynyt seka
tulo- ettd ennen kaikkea omaisuusveroalesta tu-
hansia, jopa kymmenid tuhansia markkoja vuo-
dessa. Kun se on lisiksi saanut uuden hinnoitte-
lun ansiosta alennusta pdivihoitomaksuihinsa ja
ainoana menetyksend heilld on ollut jo mainitse-
mani heille merkityksetdn lapsilisien aleneminen,
on loppusaldo kaikkea muuta kuin tasapuolinen.

Tasapuolisuus koskee siis vain kunkin sosiaa-
lisen etuuden kayttijia ja eri sosiaaliryhmié kes-
kenddn, mutta ei hallitus eikd valiokunta ndyti
tdysin ymmartdvin sitd tosiasiaa, etta toiset me-
nettavit vain osan yhdestd tai kahdesta heille
taloudellisesti vihdpitoisestd etuudesta, kun
taas toiset kaikista, ehkapa viidestd kuudesta
heille pdéasiallisen toimeentulon antavasta etuu-
desta. Kun tdhin liitetdin vield veropolititkassa
suoritettu omaisuustuloveroale, tullaan mainit-
semaani hallituksen viittdméstd tasapuolisuu-
desta tiysin poikkeavaan lopputulokseen.

Arvoisa puhemies! Kansalaiset ovat jakautu-
massa kiihtyvalld vauhdilla sosiaalisesti ja elinta-
sollisesti toisistaan jyrkasti poikkeaviin luokkiin.
Suomeen muodostuu viel4 talld vuosikymmenel-
14 kolme kansalaisryhmaé, a-, b- ja c-luokan suo-
malaiset. A-luokkaan paisevit jatkuvan ja tulo-
tasoltaan hyvin tyépaikan omaavat, koulutetut
jausein myds omaisuustuloja saavat ihmiset, joil-
la elintaso nousee koko ajan.

B-luokkaan tulevat kuulumaan niin kutsutut
keskivertosuomalaiset, jotka ovat vélilla pieni-
palkkaisessa tyossd ja vililld tyottdmin, tarvit-
sevat kipedsti lapsilisinsd, kotihoidon tukensa
sekd asumistukensa ja jotka asuntovelkaisina
ovat riippuvaisia korkojen veropoliittisista tuki-
toimista. He eldvit joka paivé kuin veitsi kurkul-
la elintasokuilun reunalla heiluen.

C-luokkaan ovat tippuneet ja tippuvat pitka-
aikaistyottomadt, suurperheet, velkaongelmaiset,
pieneldkeldiset ja muut pitkdaikaisista taloudelli-
sista ongelmista karsivit kansalaiset. Kaiken
huippuna on vield se, ettid joka c-luokkaan tip-
puy, ei sieltd hevin ylos endd nouse, jopa heiddn
lapsensa tulevat tutkimusten mukaan jAaméaan
joko c- tai b-luokkaan isiensd perintoni. Se joh-
tuu niistd monista sosiaalisista ongelmista, joita
perheisiin kdyhyyden takia muodostuu, ja siitd,
ettel heitd ole endd varaa rikkaiden perheiden
tapaan korkeasti kouluttaa.

Perussuomalaiset vastustavat jyrkidsti téta
suomalaisten suurjakoa. Meididn mielestimme
niukentuvat yhteiset sosiaaliset tukivarat on kiy-
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tettdvi eriarvoistamisen sijasta entisté tasapuoli-
semmin. Sen sijaan, ettd toistuvasti leikataan
vuoroin vhté, viliin toista sosiaalietuutta, tulisi
luoda kaikille kansalaisille yhtdldinen ja riittivan
korkea perustoimeentulo, sanottakoon sitd vaik-
ka kansalaispalkaksi.

Sen olisi oltava suuruudeltaan sellainen, etti
se mahdollistaisi kaikille kansalaisille ja perheille
kohtuullisen ja vaatimattoman, mutta turvatun
elintason. Talloin ei olisi yhta kohtalokasta jou-
tua tyottoméksi, saada lisdd lapsia, joutua tai
paasti eldkkeelle, opiskella, sairastua tai vaikka-
pa olla maanviljelijind kuin nykyisin. TAmin
verottoman perustulon lisiksi tulevista tuloista,
olivatpa ne palkka-, osinko- tai omaisuustuloja,
perittdisiin hieman tdménhetkistd korkeampi
vero. Sen progressio olisi nykyistd jyrkemmin
nouseva. Tdma jarjestelma pitaisi sisdlldédn myods
elakkeelld olevat kansalaiset. Toisin sanoen tulisi
luoda myds yhtendinen, nykyistd kansaneldk-
keen perustasoa korkeampi peruselike, ja toi-
saalta ylisuuret eldkkeet tulisi estdd. Eldkkeen
tulisi olla myos tulovdhenteinen eli palkka-,
omaisuus- ja osinkotulot pienentéisiviat merkit-
tavisti elaketta.

Mikali hyvituloiset eivit katsoisi voivansa
tyytya luotavaan perustuloon tyottémaéksi jou-
tuessaan tai elikkeelle padstessddn, voisivat he
maksaa itselleen tdydentdvan vakuutusturvan.
Nain menetellen saataisiin kaikki kansalaiset
mukaan ihmisarvoiseen elimian ja sdfstyttiisiin
monilta nykyisen eriarvoisuusyhteiskunnan tuo-
milta ongelmilta. TAmi on mielesténi tulevaisuu-
dessa jopa vaistaimatontd, koska tyd niyttaa jat-
kossa keskittyvan yhid harvempien etuoikeudeksi
ja olevan samalla yhd paremmin palkattua lu-
kuun ottamatta tietysti perinteisid matalapalk-
ka-aloja ja -toita.

Vaihtoehtokin tietysti on. Pééstetdén kansa-
kuntamme jakaantumaan pysyvasti eriarvoisek-
si niin kansalaisten kesken kuin alueellisestikin ja
otetaan vastaan siitd koituvat seuraukset. Niitd
ovat muun muassa yhteiskuntarauhan rikkoutu-
minen, rajahtavasti lisidntyvi sosiaalisten ongel-
mien vyory jne. Riski tistd kehityssuunnasta on
suuri, silld hyviosaisuus poikii yhteiskunnallista
aktiivisuutta ja vastaavasti huono-osaisuus pas-
sivoi. Tistd seuraa puolestaan se, ettd paatinta-
koneisto eduskunta etunenéssi tulee timéin kehi-
tyssuunnan vallitessa koostumaan valtaosaltaan
a-luokan kansalaisten edustajista ja puolestapu-
hujista muiden alempien kansalaisryhmien 44-
nestiessd vaikenemalla.

Arvoisa puhemies! Samanlainen perusteelli-
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nen muutos kuin sosiaalipolititkassa on viisti-
matén myods yhteiskunnan varojen kerddmises-
sd eli tydnantajamaksuissakin. Talld hetkelld
tyOnantajien sosiaaliturvamaksut maidrdytyvit
maksettujen palkkojen perusteella eli paljon
tyollistavd maksaa myds suuret yhteiskunnalli-
set elatusmaksut. TAma puolestaan on atheutta-
nut sen, ettd yritykset pyrkivit yhteiskunnan
siind heitd vield avustuksin tukiessa korvaa-
maan tyOntekijit sosiaaliturvamaksuttomilla
koneilla. Siitd puolestaan on seurannut ja yhi
seuraa tyOpaikkojen katoamista ja tyottomyy-
den korkeana pysyminen. Jatkuessaan tdmi
kierre johtaa viistimittd sosiaaliturvan rahoi-
tuskriisiin, josta olemme jo viime vuosina saa-
neet esimakua.

Ainoa vaihtoehto on kaytinndssi ryhtyé pe-
rimddn yrityksiltd maksut muuten kuin palkka-
perusteisina. Nykyinen jarjestelmi sopi hyvin
40-, 50-, 60- ja 70-luvuille, mutta 90-luvulla ja
varsinkin 2000-luvulle siirryttiessi ei enda ole
yrityksid, joihin tyovaki aamulla marssii portis-
ta sisdén sankoin joukoin. Tulevaisuudessa yh-
teiskunnan tulee mairita yrityksille niiden so-
siaaliturvamaksujen maksuosuus tuotannon ar-
von ja liikevaihdon mukaan laskettuna, jolloin
ne yritykset, joissa suuri raha liikkuu, joutuvat
myOs maksamaan niille oikeudenmukaisesti
kuuluvan osuuden kansakunnan hyvinvoinnin
turvaamisesta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sosiaaliturva-
selonteko ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan siitd
antama mietintd ovat molemmat silmien ummis-
tamista tosiasioilta ja edustavat valtaapitiville
puolueille tyypillistd taydellistd nakdalattomuut-
ta. Toisaalta hyssytelldin timan paivdn ilmisel-
vid ongelmia poliittista syistd ja toisaalta ei halu-
ta keskustella tarpeellista ja perustavaa laatua
olevista muutosvaihtoehdoista nykyisille sosiaa-
liturvajarjestelmille. Syyllistytdan siis pikkupoli-
tikointiin, kun tarvittaisiin perusteellisinta ja sy-
vallisint3 sosiaalipoliittista muutosta ehkapa sit-
ten 50—60-lukujen nykyisen jarjestelmén raken-
tamisen jdlkeen. Suomella ei vield ole todellista
2000-luvun sosiaalipoliittista linjausta, vaikka
sen laatimisella olisi jo kova kiire.

Mielestani esittdimini, ehkdpa mullistavilta
tuntuvat ajatukset tulevat olemaan jatkossa jos-
sain vaiheessa vield vaistimittdmia. Hienosia-
dolla, kuten hallituksen selonteko on, padstdan
vield vuosikymmen eteenpéin, mutta sitten ol-
laankin jo seindn edessi niin sosiaaliturvan ra-
hoituksen kuin sen riittdvyyden ja oikeudenmu-
kaisen jakautumisenkin suhteen.
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Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Talld
kertaa hyvin lyhyt kommentti lahinni selonteos-
ta, sosiaaliturvasta ja muutamia laajempia suun-
taviivoja.

Yleensiakin yhdyn tihin, ettd tarkastelutapa
on yleisluontoinen, aivan kuten téssi sanotaan-
kin. Analyyttisempi tarkastelu ja vaihtoehtoiset
tulevaisuuden nakymat sekd yksilon ndkokulma
jaavit selonteossa vihemmaille huomiolle. Mi-
nusta tima on jo kylla aika rankkaa tekstid heti
alkuun, ettd ikddn kuin ei olisikaan vaihtoehtoi-
sia tulevaisuuden nikymii. T4alld loppupuolella
sitten kylla tavallaan hivenen spekuloidaan tai
ehké voisi sanoa analyyttissmmin varsin varo-
vasti arvioidaan, mitd Emu saattaa merkiti lisi-
paineineen sosiaaliturvan rahoitukseen. Eli kun
on ollut semmoisiakin tietoja olemassa Ranskan,
Saksan ja ndiden isompien valtioiden omien so-
siaaliturvarahastojen, jos voisi kdyttasd semmois-
ta sanaa, varantojen riittdmattomyydesti, niin
on aikamoisia laskelmia esitetty siitd, ettd sitten
kun Eurooppa on todella yhtendinen, miti Suo-
mikin joutuu maksamaan téstd hyvin hoidetusta
sosiaalipolitiikastaan ndiden muiden huonosti
hoidettujajuttuja. Jos ei ole tarpeeksi vaihtoehto-
ja, niin kuin tissd sanottiin, siis ettd vaihtoehtoi-
set tulevaisuudennikymit puuttuvat, niin mitd
me sitten teemme, jos esimerkiksi Emu ja muut
vastaavat jutut sosiaaliturvan kohdalta ajavat
Suomen kestamdttomain tilanteeseen. Tastd to-
siaan puuttuvat kaikennikdiset analyysit.

Tailld toivotaan erilaisia asioita, niin kuin esi-
merkiksi: ”Uhkaavaa kehitysta ei voida kuiten-
kaan estiifi vain sosiaali- ja terveyspolitiikan kei-
noin, vaan yhteiskunnan on puututtava myos
markkinavoimien hallitsemattomaan kehityk-
seen.” Tissd on taas tille ja yleensdkin poliittisel-
le kielenkaytolle tyypillistd ilmaisua. Mina ha-
luaisin vain yhdenkin keinon kuulla, kun t4illa
on kaiken nikoista fiksua valtiovarainministerii
— ja niitd on ollut pari hallitusta taaksepdinkin
— jotka ovat vapauttaneet ja paistineet timin
temmellyksen alulle, ettd miké on sitten timmoi-
nen valtiovallan puuttuminen tdhin vapaaseen

markkinavoimain temmellykseen.

Nimittdin tamé suomalais-ugrilaisten rahoi-
tuskummisetd Soroshan on sanonut aika vihin
aikaa sitten sen, ettd hillitsematdn ja hallitsema-
ton suuryrittdjyys eli kapitalismi tulee olemaan
paljon vaarallisempaa kuin perversoitunut sosia-
lismi, josta meilld on esimerkkeji sille rahankiy-
tolle. Siis joku Bulgarian tilanne tulee olemaan
pientd sitten, kun meiddn omat rahastajamme
oikein artyvit tai innostuvat.
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Téstd puuttuu kokonaan nimittdin syvempi
analyysi siitd, mikd lopettaa ennen kaikkea edel-
lisen hallituksen mahdollistaman kiristyssuhteen.
Kunvasemmiston puolella ei muuten sitd yleensa-
kdan kansa tunnu ymmartivin ja tiedotusvili-
neet sithen sopan sotkemiseen vield osallistuvat
mukavasti, niin nyt tima vasemmistovetoinenkin
hallitus on tavallaan tiysin ainutkertaisessa tilan-
teessa. On satoja miljardeja velkaa ja tyottomia
enndtysmiiri, jolloin voidaan hiostaa tyonteki-
joitd sosiaalialalla ja kaikkialla muuallakin. Siis
kertakaikkiaan ainutkertainen tilanne.

Mutta kuka tai mikd tdmin sitten lopettaa?
Minulle tulee ainoana mieleen tdssd vanhana
kunnon alan ammattilaisena, jos kayttdisi van-
hoja sanoja, kapitalisti, porvari tai markkinavoi-
mailija tai -voimistelija. Eli tdytyyko hanen yht-
dkkia tulla uskoon vai mihin hemputtiin hanen
taytyy tulla, ettd han sitten yhtakkia pidattyisikin
viemistd rahojaan ulkomaille, Ahvenanmaalle
tai mitd Man-saaria tai Seychelleji niitd on?

Kiltit pojat ja tytdt ovat kirjoittaneet sepitel-
man, ettd kylld se varmaan sitten menee hyvin,
kun ei vieldkd4n mitddn pahaa sanota eiki epiil-
lakdan, ettd voisi olla mitddn pahoja tarkoituk-
sia, vaan toivotaan ja sanotaan, ettd ”on puutut-
tava myos markkinavoimien hallitsemattomaan
kehitykseen”. Minun mielestini se on kylla har-
vinaisen vaarallisesti sanottu, jos rupeaa joku
analysoimaan, mita se saattaisi merkiti. Siina-
hidn on kylld uhkaus selvisti, ettd markkinavoi-
mille voi kdyda huonosti Suomessa viela.

Mind olen odottanut koko ajan sitd suurta
oivallusta, mikd tddltd on puuttunut kaikesta
uudelleenkoulutuksesta. Kaikki ty6ttomét ja ns.
syrjaytyneet — joista olen sanonut “syrjiytetyt”
— saavat kaiken ndkoistd jatkokoulutusta, ih-
miskasvatusta, joustavuuskasvatusta, kaikkea
monitoimitouhua, mitd ikina 16ytyykaan. Mil-
loin esimerkiksi laman aikana ja vihan aikaisem-
paankin rikastuneiden ja kaikkien pelureiden
kasvatus alkaa, ja kuka kasvattaa ja mika on se,
mika pakottaa, jos nyt jaitetddn uskoontuleminen
tai muu hurahtaminen pois laskuista. Eli mini
haluaisin jotain konkreettista, jotain kouriintun-
tuvaa, jotain késitettdvai ndhda joskus, kuinka
edetidn muuten kuin timmaisilld hyvantuulisilla
toivomuksilla, ettd markkinavoimat saadaan
kuriin, ja saadaan joku vahvempi tuki sille, ettd
meilld my0s tulevaisuudessa on, voisiko sanoa,
ison rahan puolelta odotettavissa sosiaalialueelle
tukea.

Oikeastaan yksinkertaisena alkuesimerkkini
voisi ajatella sitd, ettd kun isot firmat nyt ovat
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saaneet Viinasen valtiovarainministeriaikojen
jalkeisend perintond rahaa hullun lailla ja niilla
menee hyvin, etteiviatkd ne voisi lunastaa siti
yhteista henkistd, puoluepoliittistakin perin-
todnsi ja ruveta kehittimiin omaehtoista tuki-
rahastoa pienille ja keskisuurille firmoille. Voisi
ajatella, ettd suomalais-ugrilaiset juuret tai joku
skandinaavinen henki elavoittdisi siella sikali,
ettd meilld on titd rahaa jo niin paljon ja meilla
on kaikkea valtaa ja muuta. Kun ajatellaan hy-
vinvointia, mitd tissd metsédstetddn koko ajan ja
sitd, mikd on hyvinvoinnin salaisuus, on niin
miljoonan monta kertaa todistettu, ettd raha ja
tima jatkuva oravanpyOrdssi juokseminen,
vaikka olisivat mitkd juoksupojat pOrssissa tai
pankeissa ja muualla vahtimassa sitd rahantuloa,
ei kerta kaikkiaan tee onnelliseksi eikd takaa
mielenrauhaa eikd mitddn muutakaan.

Toivoisi, ettd ndmd isommat firmat todella
joskus nayttédisivat esimerkkii siitd, edes yhden
sen kaltaisen suuremman shown, ettd me tulem-
me huolehtimaan tisti kotimaastamme ja olem-
me kiitollisia kodille, uskonnolle ja isinmaalle
siitd, ettd olemme saaneet kasvaa ja tulla jattildi-
siksi, ja todella tulemme olemaan timén asian
takuumiehini sitten varsinkin, jos muu Euroop-
pa vield riistdytyy tai alkaa oikein Suomea kur-
moottamaan tassa.

Mini luin Kauppalehted, kun tulin aamulla
Tampereelta. Siinéd oli mielenkiintoinen haastat-
telu siitd, miksei esimerkiksi Tradeka voisi hoitaa
Ekan, oliko nyt 15:t4 miljoonaa, mitd oikeuden
paatokselld, taisi olla korkein oikeus jalleen ker-
ran, ei sitten makseta niille muutamalle, oliko se
nyt 200 ihmisti. Siind oli uskomatonta saivarte-
lua siitd, kun se ei ole laillista ja 1apa 1dp4. Kuiten-
kin Tradekan voitto viime vuonnakin oli joku
350 miljoonaa ja siis el makseta néille muutamal-
le, joitten sydan itki kuulemma verta, niitten
muutaman ihmisen, jotka havidvat kaiken ni-
koiset sddstdonsd ja muut. On kisittAmatonta,
ettd suomalaisessa lainsdddanndssd eikd edes
missain muualla 16ydy semmoista porsaanrei-
kdd. Kylld te tiedatte, ettd kun firmat viedain
alta ja tehddan kaiken nikdisid konkeloita; siind
on niin monta lakimiestd, mutta ei Eka-asiassa
esimerkiksi.

Esimerkiksi, niin kuin mini sanoin, kukaan
néistd ei ndytid mitddn semmoista, ettd pelastet-
taisiin sen kaltaiset suomalaiset, joilta sidstot on
viety. Tosiaan pankinjohtajat olivat se suurin
jumala, joka petti tavallaan, ja on niiti taustoja.
Mutta ettd jostain sieltd tulisi takaisin, ilman etti
valtion tiytyy lainsdddannollain pakottaa tai
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verottaa, jolloin siis karkotetaan nima, koska
sehin on osa tita kiristysta. Tietysti ei saa huoli-
mattomasti kai puhua verotuksesta edes kansan-
edustaja, ettei vain markkinat heilahda pahan
kerran, niin kuin taas taisi markka menné jonkun
kymmenen pennid verrattuna ecuun, kun minis-
teri Alho pidsteli jotain suustaan lehtien mu-
kaan.

Mutta se siis liittyy oikeastaan tdhdn saman-
laiseen terveeseen skitsofreniaan, mita taalla il-
menee muutenkin. Esimerkiksi tdssd ei sanota
avohoidon surkeasta hoitamisesta oikeastaan
mitdén, vaan sanotaan ettd epdvarmuutta on ja
syrjdyteneisyyden maird maassamme lisidntyy,
on lasten ja nuorten pahoinvointia, niukat hoito-
resurssit, “psykoottisten nuorten hoitoon ei ole
riittdvasti resursseja” ja myds “mielenterveys-
huollon avohoito ja tukipalvelut ovat edelleen
riittdmattéomid”. Ovat siis edelleen riittAméatto-
mid edelleen — ovat edelleen riittdmattomia.

Edellinen hallitus aikoinaan, kun se “vapaut-
ti” mielisairaaloista osan kansalaisista avohoi-
toon, se oli ehki torkein kielenkayttépetos, mita
tdssd maassa on tehty. Mind olen aina oman
alueeni ihmisend ajatellut, ettd kukaan ei ole hei-
kompi, kukaan ei ole pienempi, jos ki yttaisi raa-
matullista ilmaisua, kun ihminen, joka on mieli-
sairas ja joka on niin heikoilla kuin on. Minun
mielestani koko suomalaista politiikkkaa myrkyt-
tad edellisen hallituksen torkeilyn perinne siini,
ettd se ajoi niitd heikoimpia tuhansittain ulos
mielisairaaloista ja kehtasi nimittaa sitd avohoi-
don kehittamiseksi”. (Ed. Antvuori: Ei se edelli-
sen hallituksen aikana ollut! — Ed. Kekkonen:
Se oli pitka prosessi!) — Kiitos, antaa tulla. Se on
jatkunut pitkdn aikaa, etti avohoitoon vain
kaikki, kyll4.

Mutta miti se sitten tarkoittaa? Menk&a kat-
somaan niitd perheitd, joissa niitd avohoitoihmi-
sia sitten hoidetaan. Sielld on useasti eldkeldis-
vanhemmat paljon pahemmassa tilassa kuin jon-
kun alkoholisoituneen, tydttdman tai nuoren tai
puolinuoren tai keski-ikdisen kanssa, koska mie-
lisairas on mielisairas, ei ole mik&an sen tavalli-
sempi, vaan mielisairas.

Sitten taalld kehdataan viittda, etti myontei-
send kehityksend mielenterveyspotilaiden hoi-
dossa valiokunta pitdd hoitomaksujen alenta-
mista. Se on ihan okei. Mutta enti sitten, kun
skitsofrenian ja kaiken tammoisen lddkkeisiin
ollaan puuhamassa aika rankkaa “prosenttikor-
jausta”. Ikivanha juttu on, ettd kun syodaan skit-
sofrenialddkkeita tai psyykenlddkkeitd yleensa-
kin, niin hammashuoltoa ei ole hoidettu miten-
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kiaan, vaikka on varmaan 15—20 vuotta ollut
todisteita ja aina vain on enemmain, ettid juuri
psyykenladkkeet ovat hampaille harvinaisen,
voisiko sanoa, sokeria. Eli sieltd kylld nikyy aika
huonoja asioita.

Siis muuten on kaiken nakoistd torkedti heit-
teillejittda ja juuri, niin kuin sanoin, mielenter-
veyden alalla. Oikeastaan timmoinen “psykoot-
tisten nuorten hoitoon ei ole riittavisti resursse-
ja” on aika semmoinen ympdripyoreé lausunto,
varsinkin kun tdalld sanotaan, ettd “lasten ja
nuorten pahoinvointi on lisddntynyt”.

Eilen tuli juuri ohjelma, jossa todisteltiin, etti
suomalainen nuori on Euroopan sairain tai oi-
rehtivin. Sanotaan nyt nidin kauniisti. On kaiken
nikdistd monivammaisuutta liittyen siis tietysti
perheyhteis60n ja lamaan ja tyottdmyyteen ja
kaikkeen muuhun. Ja sitten taalia sanotaan, siis
mietintd toteaa, ettd “huumausaineongelma on
onnistuttu pitdimidn hallinnassa”. Ehki se on
onnistuttu joskus pitimadn. Mutta ei tarvitse
paljon kierrella Helsingin katuja, niin nakee, etta
se ei ole kylla ollut enda moneen aikaan hallin-
nassa, vaan se liittyy sithen eilen mainitsemaani
vapauden vadrinkisittimiseen.

Samaan aikaan, kun on luovuttu kaiken né-
koisesta kansalaisten valvonnasta ja sosiaalival-
tiosta ja muusta vastaavasta idin pakkopaidas-
ta ja vahennetty poliiseja kunnon tdisté ja muu-
ta, niin samaan aikaan tdmmodinen vapauden
ideologia oikeiston puolelta on sallinut sitten
vapauden ihmisille, joita ei ole vield mitenka4n
kasvatettu, kehitetty semmoiseen yhteiskun-
taan, jossa se vastuu on heilli, puhumattakaan
meidin opettajistamme. On nyt vasta alettu hie-
man valitsemaan sen kaltaisia opettajia, ettd
olisi taipumuksia opetustyéhén. En tarkoita
kaikkia opettajia, ettd kaikilta olisi puuttunut
taipumusta opetustydhdn. On jopa lakimiehid,
jotka on rehellisia.

Mutta yleisestikin tima suomalaisen vastuul-
lisen, itseisarvoisen, itsetuntoisen ihmisen kasva-
tus on retuperilld aika pahasti ollut pitkdn aikaa
ja se sitten ndkyy nuorison, kansan kasuavan
kaiken nékdisessé sairaudessa.

Tassd on sitten vield kisitelty kolmatta sekto-
ria. Taisi ed. Skinnari kehuakin sité, ettd kolmas
sektori saa hyvin huomiota. TAm4 on tdssa vii-
meinen kommentti selonteon atheisiin.

Kolmas sektori saa tatd Ray-tukea ja kaikkea
timmoistd. Mutta kolmas sektori on paljon
enemmankin kuin sitd puuhastelua, ja sielld, oli-
ko se nyt, ed. Skinnarin mukaan 20 000 ihmisti
saa jonkunlaista rahoitusta. Mutta kuunnelkaa-
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pa nyt; suomalainenhan ajattelee kuitenkin tyo-
ministeriétd mydten, ettd se on erdinlaista puu-
hastelua, mutta t3alla sanotaan ndin: "Ongelma-
na kolmannen sektorin tydssd on jirjestéjen mu-
kaan tydn selkiytymétdn asema, toimintojen ha-
janaisuus ja koordinaation puute sekd niukat
taloudelliset voimavarat.”

Jos timi olisi esimerkiksi tydasiainvaliokun-
nassa ja katselisi, mitd haluaa taas tyénantaja ja
kaikkea muuta, niin voisi sanoa siitd méiritel-
mastd, ettd on “joustavia tyésuhteita”. “Toimin-
tojen hajanaisuus” olisi monimuotoisuutta, "toi-
mintojen joustavuutta” tai “koordinaation puu-
te” olisi “sisaltd ohjautuvaa itsensa tyOstamista”
ja "selkiytymaton asema” olisi enemmainkin “de-
mokraattis-solidaarinen tydasema”.

El oikeastaan timi kolmas sektori, kun siti
ajattelee myonteisesti, jollei se ole se, milla voitai-
siin tydllistdd satojatuhansia ihmisii, niin aina-
kin se on yllittivan tirked mielenvirkeyden ja
yhteiskunnassa mukana olemisen, toiminnan
muoto. Enemmén se on niin kuin harrastelua tai
harrastusta. Ja "harrastaa” tulee harras”-sanas-
ta, ja se tarkoittaa hartautta, siis sitd, ettq menee
ja saa tehda jotakin sellaista, jossa nikee oman
kokkdhenkensd tai talkoohenkensid merkityk-
sen.

Mielestédni on vastuutonta tavallaan vallanpi-
tdjien taholta kayttdd huonoa kieltd siitd, ettd
jotkut alkavat toteuttaa jotain omaehtoisesti ja
tuoda sellaisia nikemyksia, ettd halutaan paran-
taa tyollisyyttd sisiltapdin. On todella jotenkin
jakomielistd suoraan sanoen vallanpitdjan ja sen
armeliaan tydnantajan, sen ison tydnantajan,
puolelta kayttad tillaista kokko- ja suoraan sa-
noen halveksivaa kielt4 siitd, miti tuollainen tou-
hu oikeastaan onkaan.

Se on viahin samanlaista kuin lehdiston kieli,
joka on tarttunut tdnne ja on sellaista kuin on.
Esimerkiksi todetaan legendaarisesti: Selonte-
on mukaan sosiaaliturvan kannustavuutta on li-
sétty siten, ettd se tukee paremmin tydntekoa ja
tyollistymistd, koulutusta seki tyo- ja toiminta-
kyvyn yllapitoa ja kuntoutusta.” Yleensi néen
tidmin aina politiikkojen tai ministerien suusta
tai lehdistdn suusta, ettid timi on se keppi ja
porkkana -menetelma.

Jos ajatellaan Aisoposta — tai kuka kirjoitte-
likaan ndité tarinoita — niin eihén se totuus tissi
ollut loppujen lopuksi se, ett sitten, kun vihin
vedetddn tuolta ja tuolta, niin ihmiset hakeutuvat
nopeammin toihin ja tajuaa ammattiyhdistysliik-
keesséikin joku, ettd kun on ty6ttdméni, voi
omaehtoisesti toimia ja 1apd 14pi.
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Minun mielestini on homman ydin kokonaan
se, ettd kun kdytetdan keppi ja porkkana -ilmai-
sua, silloin se, jota lyddaan kepilla tai jolle anne-
taan porkkanaa, on aasi. Siis jos nyt ottaa tallai-
sen valtioneuvoston jutun todesta tai yleensikin
kuuntelee, miti tarjotaan Suomen tyollistami-
seen, niin koko ajan kiytetadn vertausta siitd,
ett tillaiset aasit tai oikeastaan muulit ovat lin-
noittautuneet johonkin ammattiyhdistysliikkee-
seen ja pitdvit sielld viimeisillidn puoliaan. Mut-
ta sitten fiksut, uudet, kekseliddt tyon tarjoajat
ovat tdman porkkanan sijasta antamassa keppia.
Mutta se tyyppi, joka liikkkuu silld tavalla, on
aasi. Senko takia se sitten innostuisi siitd, kun ei
aasina lahtenyt porkkanan perdin, ettd annetaan
sitten oikein kunnolla keppid? Tata kayttda siis
ylin vallanpitdji rikkaassa Suomenmaassamme,
jossa on kuulemma maailman laajin ja ilmaisu-
voimaisin kieli monella taholla ja muuta vastaa-
vaa — tai oikeastaan siis vallanpitéjien tiedotus-
vilineet, koska itsehdn te olette ne tyyppinne
sinne pistineet hommiin.

Mutta nyt ehki kommentointi saa riittad. Toi-
von, ettd avohoito tdstd nyt alkaisi lopultakin
kehittyd ja muutenkin Ray:n varoja kiytettaisiin
vielakin tehokkaammin kuin tdh&dn mennessi on
kaytetty ja ennen kaikkea kolmannen sektorin
puolelle.

Eldkeldisisti sanoisin sen, ettd kun kaikille
muille nyt on annettu jo jotakin, niin voisi eléke-
laisillekin vahén antaa. Heiti on tuolia aika pal-
jon itkemissd, kun katsovat kaikkia tilastoja,
ettd ndin paljon tuli taas tyota tekeville: 4,5 pro-
senttia tind vuonna ja kaikkea muuta. Koska he
ovat itse elikkeensd maksaneet, voisi hoitaa sen-
kin kuntoon. Tdmai on vain toivomus niille, jotka
saavat vield hallita vihin aikaa.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvinvointiyhteiskuntamme perusrakenne on
sdilynyt lamasta ja ikavistd sddstopaatdoksistda
huolimatta. Sosiaaliturvamenot kasvoivat yli 35
miljardia vuosina 90—94. Laman aikainen rijiah-
dysméinen menojen kasvu aiheutui tydttdmyy-
destd. Valtiontalouden tasapainottamiseksi so-
siaaliturvaankin kohdistuneet sddstét oli pakko
hyviksyd. Sadstdopadtdksia tehtiin tasaisesti
kaikkiin etuuksiin, jotta mikdian ryhmi ei olisi
joutunut liiaksi menettimain. On myoénnettava,
ettd sddstdjen vuoksi osa ihmisistd on joutunut
taloudellisiin vaikeuksiin, ja nithin ongelmiin on
uskallettava puuttua nopeassa tahdissa.

Erds ryhmaé, joka epdilemitti joutui laman
uhriksi, oli mielenterveyspotilaat. Laitoshoitoa
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ajettiin alas eikd avohoidon palveluita saatu sa-
maa tahtia kdyntiin. Mielenterveyspotilaat jou-
tuivat ldhes heitteille. Samanaikaisesti laitoshoi-
don maksut aiheuttivat laitoshoidossa olleille
potilaille suuria ongelmia. Tidhdn ongelmaan
hallitus onkin reagoinut nopeasti alentamalla
hoitopaivimaksuja.

Toinen kansalaisryhmé, jonka asemaan toi-
von parannusta, on kotonaan asuvat kansanela-
keldiset ja pientd tyoelikettd saavat ihmiset. He
maksavat itse eldmisen, lidkkeet ja palvelumak-
sut. Laitoksissa asuvilla pientd eldkettd saavilla
on elikkeen suojaosa, joka jatetdan eldkeldiselle
laitosmaksun jilkeen joka tapauksessa omiin
menoihin kdytettdviksi. Kotona asuvalla suoja-
osaa ei ole. Tdma kiytintd on suuressa ristirii-
dassa omatoimisuutta ja kotona asumista aja-
vien tavoitteiden kanssa. Tdma ongelma on halli-
tuksen sisdlla tiedostettu ja sithen on tulossa pa-
rannuksia.

Nuorten tyé- ja koulutustakuu koskettaa yli
20-vuotiaita. Lapsiin kohdistuvat tuet lakkaavat
ennen 17:44 ikdvuotta. Nuorten etuuksien viliin-
putoajaryhmaéksi on jadnyt 17-vuotiaat, joilla ei
vield ole opintotukea, mutta ei oikeutta myos-
kadn lapsilisdan. Nami nuoret kuluttavat paljon
jaasuvat kotona. Etenkin tydttdmat vanhemmat
ovat taloudellisesti ahtaalla yrittaessidn koulut-
taa nuorisoa. Koulutusmahdollisuudet ovat sel-
keasti eriarvoiset niilld maaseudun ja taajamien
nuorilla, jotka joutuvat ldhtemiin kotipaikka-
kunnalta opiskelupaikan perdan. Téhdn toivoi-
sin jatkossa muutosta.

On hyv4, ettd hallitus on paneutunut 13hioissa
itdviin ongelmiin. Lihi6ihin on uhkana kasautua
suuria ongelmia, kun pitkdaikaistyottdmyys yh-
distyy ymparist60n, jossa ei ole mitdan hyodyllis-
ta tekemistd. Lahioprojektit ovat tiarked vastaus
tihdn monisyiseen ongelmaan. Kaupunkien ja
taajamien kehittdmisessd on tarpeen huolehtia
jarkevisti tdydennysrakentamisesta. Se sddstia
voimavaroja tirkeisiin peruspalveluihin.

Valiokunnan ponsi tydttdmyysturvan perus-
paivarahan tason nostamisesta osuu toimeentu-
lotuen ja asumistuen yhteensovittamisen ongel-
man ytimeen. Suurin osa toimeentulotukea ha-
keneista pitkdaikaistyottomista tarvitsee toi-
meentulotukea nimenomaan asumismenoihin.
Tyottomyysturva on ensisijainen etuus eiki voi
olla oikein, ettd sithen on jatkuvasti haettava
tdydennystid toimeentulotuesta. Erdiden arvioi-
den mukaan lahivuosina voidaan olla tilanteessa,
jossa jopa 70 000 henkil6d voi olla ollut yhtéjak-
soisesti toimeentulotuen varassa 10 vuotta.
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Yli 50-vuotiaille pitkdaikaistyottomille on vai-
kea 10ytda tyotd avoimelta sektorilta. Iikkaiden
pitkaaikaisty6ttomien seulonnassa on 1oytynyt
ihmisid, jotka ovat olleet tyottomind yhtijaksoi-
sesti jopa 22 vuotta. Naille pitkddn tydttdmind
olleille ihmisille on 10ydettidva thmisarvoisia kei-
noja poistua tydmarkkinoilta esimerkiksi yksi-
161lisilla eldkeratkaisuilla. Monien pitkdaikais-
ty6ttomien tydllistymismahdollisuudet 10ytyvit
kolmannelta sektorilta. Téata tyollistymistd on
tuettava.

Arvoisa puhemies! Voimme myos kysyé, mitd
yhteiskunnan tilasta kertoo tutkimus, jossa kan-
salaiset luottavat eniten poliisiin ja Puolustusvoi-
miin. Yhteiskunnan arvot kovenevat ja hyvinvoi-
vat haluavat vahvaa suojaa. Parasta yhteiskunta-
rauhalle on kuitenkin korkeatasoinen sosiaali-
turva ja mahdollisuus tydhon. Kattava sosiaali-
turva saavutetaan parhaiten tySttdmyyden pie-
nenemiselli. Tulevaisuuden hyvinvointiyhteis-
kunnassa ei sallita vapaamatkustajia, mutta hy-
vinvointiyhteiskunta ei salli mydskdin ithmisten
heitteille jattoa.

Sosiaali- ja terveysministeri M onkére:
Arvoisa puhemies! Selonteon laatimisen jdlkeen
on valmistunut tai on vireilld monia sosiaalitur-
vaa koskevia kokonaisuuksia, joihin selonteos-
sa viitattiin ja joihin on viitattu myos keskuste-
lussa.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti viime vuo-
den lopulla selvitysmiehen selvittimaidn toi-
meentuloturvan selkeyttimisti ja yksinkertaista-
mismahdollisuuksia. Toimeentulotuen kokonai-
suutta koskeva selvitys on liitetty samaan tehta-
vikokonaisuuteen. Sosiaaliturvamaksujen por-
rastuksen mahdollistavasta muutoksesta on val-
mistunut ehdotus. Vammaistuen kokonaisuu-
desta valmistui juuri dskettdin tydryhmén esitys,
seka Euroopan talous- ja rahaliiton vaikutuksia
sosiaaliturvaan ollaan selvittimassi osana pro-
fessori Pekkarisen vetimaa selvityskokonaisuut-
ta. Ikddntyvien tyontekijoiden kuntoutusta kos-
keva laaja toimenpidekokonaisuus on myds
kiynnistyméssi asiaa selvitelleen komitean esi-
tysten mukaisesti. Niinp4 selonteossa esiin noste-
tut kysymykset ja taalla esilld olleet kysymykset
ovat tyon alla ja tulevat my6s eduskunnan paa-
tettaviksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on selontekoa
kasitellessdan tehnyt mielestdni perusteellista ja
ansiokasta tyota.

Valiokunta nostaa mietinndssidén esiin kysy-
myksid, jotka toki on tuotu esiin selonteossa,
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mutta ei sen suhteellisen yleiselle tasolle pitiyty-
neen luonteen mukaisesti niin perusteellisesti
kuin valiokunta olisi toivonut laajan asiantunti-
jakuulemisen pohjalta. Piddn perusteltuna sit4,
ettd valiokunta nostaa mietinndssddn vahvasti
esille hallitusmuotomme 15 a §:n sisdllon. Selon-
teossaan hallitus totesi timén yhdeksi keskeisek-
si sosiaaliturvan 1dht6kohdaksi.

Valiokunnan mietinndssd on kisitelty perus-
teellisesti sosiaaliturvan rahoitusta ja koko so-
siaalimenojen kokonaisuutta, muun muassa
etuuksien kohdentumista elinkaarella. Elinkaa-
rindkdkulma on hyvin tirkei, koska se kiinnittaa
huomiota viestorakenteen ikdantymisen muka-
naan tuomiin ongelmiin. Samalla se osoittaa,
miten tarkedtd eldkejarjestelmin rahoituksen
pitkdn aikavilin vakauttamista koskeneet uudis-
tukset ovat olleet. Nama uudistukset tulivat voi-
maan vuoden 1996 alusta ja ne alkavat vaikuttaa
véhitellen. Sosiaali- ja terveysministerié aikoo
panostaa myds jatkossa sosiaalimenojen pitkdn
aikavilin laskelmien ja erilaisten vaihtoehtojen
valmisteluun.

Valiokunta kiinnittda huomiota eri etuuksien
erityisesti tydttdmyysturvan peruspdiviarahan ja
toimeentulotuen viliseen problematiikkaan.
Tyottdmyysturvan peruspdiviarahan korottami-
nen on kysymys, jota on syytd selvittdd. Kyse
on ensi sijassa kéytettivissd olevien taloudellis-
ten resurssien niukkuudesta. Toimeentulotuen
rooli muun etuuden tason paikkaajana ei luon-
nollisesti ole tyydyttdva tilanne. Selvitysmies
Arajirven tyon yhteydessd tdmakin kysymys
nousee esille.

Tkddntyvéan tydvoiman tydssd pysyminen on
lahivuosien keskeinen kysymys. Hallitus on hy-
vin tietoinen tdstd haasteesta. Télld viikolla on
tarkoitus asettaa kansallinen ik4 -ohjelmakoko-
naisuuden johtoryhmini toimiva laaja, eri ta-
hoista koostuva neuvottelukunta. Edelleen syr-
jAytyminen ja mielenterveysongelmat on nostet-
tu valiokunnan mietinnéssa vahvasti esille. Syr-
jaytymisen ehkdisy ja katkaiseminen on hyvin
vakavasti otettava kokonaisuus.

Alueellista kahtiajakoa ei ole pelatyssd mieles-
sd tapahtunut. Meilld on silti alueita, muun
muassa joitakin 1ahidita, joissa tydttomyys saat-
taa nousta hyvin korkeaksi. Talli hetkelld on
menossa eri ministerididen sektoreilla useita toi-
menpiteita ja projekteja, jotka tahtaavit syrjiy-
tymiskierteen katkaisuun.

Vakavin kysymys on pitkdaikaistydttomyys.
Sen kasvu on saatu pysiytettyd ja jopa lievddn
laskuun. Sekd tyéministerid ettd sosiaali- ja ter-



1420

veysministerio aikovat panostaa pitkdaikaistyot-
tomyyden hoitoon. Meilld on projekteja: ikdén-
tyneitten pitkdaikaistyottdmien palveluprojekti,
myos koulutusvakuutuksen ensimmainen osach-
dotus on jo valtioneuvostossa hyvaksytty, muu-
tamia mainitakseni.

Mielenterveyskysymysten osalta sosiaali- ja
terveysministerié toteuttaa Vappu Taipaleen ¢h-
dotusten mukaisia toimenpiteiti.

Valiokunta on kisitellyt laajasti Emun vaiku-
tuksia sosiaaliturvaan. Selonteon antamisen jil-
keen on valmistunut titi aluetta koskevaa mate-
riaalia, Uuden tiedon pohjalta on voitu kdynnis-
taa keskustelu. Myds sosiaali- ja terveysministe-
rié on panostanut Rahaliiton kolmannen vai-
heen ja sosiaaliturvan rahoituksen vélisen yhtey-
den selvittimiseen. Lisitietoa saadaan paatdk-
senteon tueksi muun muassa yhteistydssid mui-
den EU-maiden kanssa toteutettavissa tutkimus-
ja selvitysprojekteissa.

Arvoisa puhemies! Keskustapuolueen kan-
sanedustajien valiokunnan mietintd6n esittima
vastalause on puhdasta oppositiopolitiikkaa.
Hallitus on hyvin tietoinen sosiaaliturvan merki-
tyksesta kansalaisten toimeentulon ja palvelujen
turvaajana.. Toki olemme tietoisia myos tAmén
hetken ongelmista ja haasteista. Valtiontalouden
vakauttamisen edellyttimait sosiaaliturvan sdis-
tot ovat olleet kipeitd, mutta niille ei ole ollut
vaihtoehtoa. (Ed. Kemppainen: On!)

Talouden vakauttamisen tulokset alkavat ni-
kyd, kun tyottdmyys on vihitellen taipumassa
selvaan laskuun eika ole niin kuin ed. Huuhtanen
vaitti, ettd tyottdomyyden puolittamisuralta olisi
pysyvasti pudottu ja syy olisi se, ettid kotididit
valitsevat télld hetkelld tyottomyysturvan. (Ed.
Kemppainen: Muun muassa sen takia!) Pidin sita
kylla aika merkillisend huomautuksena. (Ed.
Kemppainen: Se on yksi syy!) Se ei varmasti ole
vaikuttanut silla tavalla kuin téssa viitetdén, ja
tyottdmyysluvuthan ovat laskussa. (Ed. Kemp-
painen: Pohjoisessa ne ovat kasvussa!)

Kuten edelld totesin, hallitus on myos tietoi-
nen tyottdmyys- ja syrjiytymisongelman vaka-
vuudesta. Sen vuoksi niiden hoitoon on panos-
tettu sekd méiriarahoja etti eri hallinnonalojen
toimenpiteitd. Kansalaisten perusoikeuksien tur-
vaaminen eri eliménvaiheissa on sosiaaliturvan
kehittdmisen ja uudistuksen perustana edelleen.
Parhaillaan on vireilld lukuisia sosiaaliturvan ra-
kenteiden uudistamiseen tihtdavid toimenpitei-
td. Taman vuoksi kritiikki rakenteellisen uudis-
tustyon puutteesta perustuu enemméin mielipi-
teeseen kuin todelliseen tietoon.
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin puheenvuoro oli
jalleen todistus vaihtoehdottoman politiikan
puolesta. Hén ei nie kerta kaikkiaan, ettd oppo-
sitiollakin on hyvin perusteltu ja rakenteita uu-
distava politiikka, jolla voitaisiin Suomessa hoi-
taa parempaa sosiaaliturvaa.

Kuitenkin haluaisin kysyd ministeriltd, kun
hén kehui valiokunnan mietintdd, mitd han ajat-
telee, kun mietinndssd sanotaan: “Sosiaali- ja
terveysvaliokunta edellyttda hallituksen ryhty-
vidn toimenpiteisiin tySttomyysturvan peruspii-
varahan tason korottamiseksi ja verotuksen
muuttamiseksi siten, etteivdt peruspdivirahalla
elavat tyottdmat joutuisi turvautumaan toimeen-
tulotukeen kuin poikkeustapauksessa.” Minki
vuoksi tdssd on jatetty tydmarkkinatukea saavat
edunsaajat kokonaan syrjaén?

Keskustan ponsi ldhtee siitd, ettd myos tyo-
markkinatukea saavat henkilot pifsevit koro-
tuksen piiriin, ja vdlittdmasti tdhan antaa tar-
peen oikeuskanslerin arvio siitd, ettd hallitus kul-
kee nyt rajamailla, kun se jattii korottamatta
namé kaikkein matalimmat tydttémyyden pe-
rusturvaan kuuluvat etuudet. Onko tdmi ponsi
mielestinne asiallinen vai ei?

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Monkére ihan ansiok-
kaasti kertoi sen, missi menndin, nimenomaan
siind kohdassa, ettid sosiaaliturvan erilaisiin ra-
kenteisiin on pakko tehdd muutoksia. Mielestini
on oikein hyva, etti ne perusteellisesti selvitetdin
tyoryhmissd. Muuten saattaisi tulla hitikoityja
paatoksid.

Kuitenkin olen aika levoton ainakin erdin
tyOryhmaén tyosti, ja se on vammaistuen tyéryh-
ma. Tietysti siind, kun olen sen lapi lukenut, on
paljon hyvid asioita. Mutta pettynyt olen siitd,
ettd sieltd puuttuu erditi uusia ryhmii kuten ke-
liaakikot, joiden voisi ajatella kuuluvan ryh-
main. Kysyisinkin ministeriltd, onko tdssa odo-
tettavissa mitdan parempaasitten, kun tydryhma
lahtee asiaa eteenpdin viemaan.

Toinen kysymys silti osin, ettd mielestidni on
ihan oikein timé& valiokunnan ponsiesitys, joka
muun muassa kokoomuksen eduskuntaryhmén
lahetekeskustelussa nousi esille, eli peruspéivira-
han ja tydmarkkinatuen tason nostaminen. Tie-
tysti tima on taloudellinen kysymys. Miten mi-
nisteri ajattelee tdmidn ponnen velvoittavan
eteenpdin? Mistd sitd rahaa otetaan? Onko se
ansiosidonnainen tyottomyysturva? Onko se
taso vai aika?
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Sitten ennalta ehkiisevista, mistd ministerikin
mainitsi, ja syrjaytyneisyyttid estivistd toimin-
nasta. Muistuttaisin vain sen, etti esimerkiksi
kouluterveydenhuolto tind pdivdnd on todella
ongelmallinen. Jos ajatellaan Matti Rimpeldn
tutkimusta, niin se on hyvin halyttiva siltd osin,
ettd kouluterveydenhuoltopalveluita leikattaes-
sa ndmi asiat nousevat pintaan, koululaisten
psyykkiset ja myds somaattiset sairaudet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos sallitte, niin on ensin syyti
kiittda ed. T. Pohjolaa siitd, ettd tapasin tdssd
oikeastaan pitkddn aikaan ensimmaisen rehelli-
sen kansanedustajan sosialidemokraateista, kun
hin mainitsi, ettd vuosina 91—94 leikkaukset
toteutettiin tasapuolisesti kaikkia kansalaisryh-
mi4 koskien, nimenomaan Ahon hallituksen ai-
kana, ja hdn on ihan oikeassa tdssi. Sen jalkeen-
hin leikkausten epioikeudenmukaisuus Lippo-
sen hallituksen aikana vasta on toteutunut.

Mutta mita tulee ministeri Monkareen puhee-
seen, te puhutte jatkuvasti, ettd ikd4antyneita, pit-
kaaikaistyottomia pitdd kouluttaa ja kuntout-
taa. Kylla te varsin hyvin tieditte sen, ettd heista
korkeintaan yksi sadasta tydllistyy minkaanlai-
sen kuntoutuksen ja koulutuksen kautta. Eiko
olisi hyvé tunnustaa tosiasiat ja ldhted johonkin
muuhun jarjestelmaén, on se sitten elakejirjestel-
mi tai muu, koska ndma toimenpiteet heidin
tydllistimisekseen ovat toistuvasti osoittautu-
neet perusteettomiksi?

Lopuksi, rouva puhemies, totean, ettd mitd
tulee tyottomyyslukujen alenemiseen, niin kylla
se on pelkkidd kosmetiikkaa. Se on pakkokoulu-
tuksesta johtuvaa, mikd on nakynyt kosmeetti-
sesti tyottomyysluvuissa. Sekin on hyvd, ettd
koulutetaan, mutta ei saa sekoittaa sitd siithen,
ettd tyollisyys on timén hallituksen atkana pa-
rantunut. Se on todella surkeassa kunnossa, jos
katsotaan, miki on todellinen tilanne pakkokou-
lutetut listoihin liittden.

Ed. P uisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitdn ministeri Monkérettd erittiin
asiallisesta puheenvuorosta ennen niité populis-
tisia kannanottoja tdalla salissa.

Kerroitte eri tyoryhmista, jotka ovat tyosken-
nelleet ja on laitettu tyoskentelemédn tialla ryh-
méipuheenvuoroissa esiintulleiden ongelmien
ratkaisemiseksi. Samastan huoleni ed. Tulosen
huoleen vammaistydéryhmén osalta, mutta en
niinkdan erityisesti jonkin yhden diagnoosin
vuoksi, vaan kauttaaltaan, ettd kun joudumme
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verovihennysoikeutta poistamaan, niin kohdis-
tuuko tdma kaikkiin vammaisryhmiin tasaisesti.
Tamai ehki tulee herdttimién ja on jo herdttanyt
pelkoja vammaisissa, ettd tima ei ehka oikeuden-
mukaisesti toteudu.

Kun puhuitte kolmannesta sektorista, toivon,
ettd voisitte vastata, onko teilla tietoa siitd, kun
valtioneuvoston pditdkselld raha-automaattiva-
roja on jaddytettynd, ovatko ne mahdollisesti
siirtymasséd kolmannen sektorin eduksi vai onko
vaarana, etti ne tulisivat, kuten valtionyhtiditten
myyntitulot, suoraan yleiskatteeksi.

Samalla, arvoisa puhemies, vastaisin ed. Ait-
toniemelle ikadntyneiden pitkdaikaistyottomien
kouluttamisesta. Voi olla, etti he eivat mahdolli-
sesti tyOllisty, mutta nden tirkednd, ettd ihmisille
tarjotaan elimisen arvoista elimaa, itsensi vir-
keénd pitdmistd. Minusta vahan yli 50-vuotiaat
eivit ole elikeikiisia, jotka pitdisi siirtda yhteis-
kunnassa syrjadn. Vastaavaa ennalta ehkaisevaa
tyoti toivoisin kautta linjan vahvistettavan.

Ed. A ntvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On erittdin hyvi, ettd ministeri
Monkiére tuli mukaan tahin keskusteluun ja ker-
toi ndista suurista kokonaisuudistuksista, jotka
ovat tekeilla, koska tissi keskustelussa on nyt jo
noussut hyvin suuri tarve tillaisiin suuriin muu-
toksiin. On nihty, mitd murros maassamme tuo
tullessaan. Siksi tallaiset suuremman linjan muu-
tokset ovat vilttimattomid, kun vilillda tuntuu,
ettd edetdidn jotenkin lilan pienin askelin. Kun
ndkee kuitenkin kaikki tarpeet, niin sellainen
olotila tuntuu turhauttavalta, ettd jokainen pie-
nikin narahdus taytyy kdyda kysyméssi etujir-
jestoilta. Siita olen myds tyytyviinen, ettd minis-
teri Monkére viittasi hallitusmuotoon, koska it-
sekin ajattelen, ettd totta kai kolmikanta on ihan
hyvé silloin, kun se toimii, mutta jos ei padsta
toivottuun tulokseen, kylld silloin eduskunnan
taytyy kayttai sille kuuluvaa lainsdddantovaltaa
ja ottaa vastuu niista asioista.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin ed. Huuhtanen
oli huolissaan siitd, ettd valiokunnan ponnella
todellakin tarkoitettiin vain tyéttdmyysturvan
peruspédivdrahaa mutta ei tydmarkkinatukea. Se
on valiokunnalta selvi lipsahdus. Tarkoitus oli
tarkoittaa molempia. Mistddn pahan hallituksen
juonesta ei talld kertaa ole kysymys, vaan timén
ponnen on muotoillut valiokunta, jossa myds ed.
Huuhtanen oli ldsnd. Tdmai lipsahdus jai meiltd
kaikilta huomaamatta. (Ed. Huuhtanen: En ollut
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lasna, en kuulu valiokuntaan!) — Anteeksi, se on
totta, edustaja ei endd kuulu siihen. Sielld oli
edustajan puoluetovereita kylla iso pino. (Ed.
Huuhtanen: He jattivét vastalauseen!) — He ei-
vit tahin asiaan tehneet mitddn muutosehdotus-
ta.

Arvoisa puhemies! Tdssd yhteydessd on mah-
dollisuus kommentoida ryhmépuheenvuoroja,
koska debattia aikaisemmassa vaiheessa ei ole
kayty. Ed. Résanen otti minusta merkittdvan
asian esille, eli sen, pitdisikd Suomessa varsinkin
nyt, kun tydllisyystilanne ei ole hyvi, palata ta-
kaisin perheverotukseen. Minusta se on asia, jota
kannattaa kithkottomasti pohtia, koska meidédn
verojdrjestelmdmme on tehty sellaiseksi, ettd se
edellyttad, suorastaan pakottaa molempien puo-
lisoitten tydssdoloon. Se saattoi olla perusteltua
silloin, kun molemmille puolisoille oli ty6ta tar-
jolla, mutta nyt se saattaa kylld perheitd aika
kohtuuttomaan tilanteeseen ja vaikeuttaa myds
verotuksen ja sosiaaliturvan yhteensovitusta,
koska monet sosiaaliturvan edut taas ovat per-
hekohtaisia. Sen takia tistd ei tule oikein hyvaa
kohtaantoa.

Ed. Penttild kehui perusturvajarjestelmai niin
paljon, ettd suorastaan ldmmitti syddntd, mutta
taytyy sanoa, ettd vaikka perusturvajirjestelmé
on hyv4, ei seaivan niin hyva ole kuin ed. Penttila
sanoi. Jos hdn esimerkiksi kuvittelee, etti silld
tavoin voidaan kaikkien viestdnosien nettoan-
sioita parantaa, silloin tarvitaan jo enemmaén tai-
kuutta kuin varsinaista sosiaalipoliittista jarjes-
telmaa.

Ed. Thamaiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Ménkérekin totesi,
ettd selonteko on tehty niin sanotusti yleiselld
tasolla. Ei selonteko mielestdni juuri muuta voi
ollakaan, niin laajan alueen itse asiassa sosiaali-
turva pitdi sisdlladn. Valiokuntakin on voinut
puuttua vain muutamiin esille tuleviin mutta si-
nénsi tarkeisiin asioihin.

Yleisend piirteend voi todeta, ettd sosiaalitur-
vajirjestelmdmme monialaisuus ja pirstoutunei-
suus hiiritsevit kokonaisuutta. Sosiaaliturvajar-
jestelmddmme on rakennettu vuosikymmenii
pala palalta, ilman etti sen eri osien keskindista
vaikutusta olisi riittavasti arvioitu. Lopputulok-
sena on varsin vaikeaselkoinen ja vaikeatulkin-
tainen jérjestelma, joka itse asiassa tuntuu olevan
vain muutamien asiantuntijoitten hanskassa. Itse
asiassa hajallaan olevat sdddokset olisikin koot-
tava tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi.

Johdonmukaisuuden ja ymmarrettavyyden li-

49. Keskiviikkona 23.4.1997

sddminen parantaa kansalaisten oikeusturvaa ja
tasa-arvoa. Itse asiassa on hyvé, etta esimerkiksi
Kela on saanut yha enemmaén tehtdvii etuuksien
jakamisessa. Kelan hoitaessa homman on ole-
massa sama tulkinta, sama tietokonejarjestelma
eli itse asiassa yhden luukun periaate kaikilla
kansalaisille.

Ed. K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Mdnkareen puheen-
vuoron johdosta: Missi on, ministeri Monkaére,
poliittinen rehellisyys vai onko sitd, kun te yha
véitdtte, ettd kahtiajakoa ei olisi lisdtty? Esimer-
kiksi Kainuussa tyottdmyys on jatkanut kas-
vuaan niihin paiviin asti huolimatta siitd, etti
hallitus toisin vAitta4 ja on yrittinyt vaikka min-
kélaista temppua tehdd. Sama on kehitys Lapissa
ja Pohjois-Karjalassa, vaikka muuttoliike sieltd
on etelddn suurempi kuin 20 vuoteen. Miten te
voitte vittda, ettd sosiaalisesti kahtiajakoa ei ole
tehty, jos 5 miljardin verohelpotukset annetaan
suurituloisille ja samanaikaisesti minimipdivéra-
hoja on leikattu, eikd tyottdmyysturvaan ja mui-
hin sosiaalitukiin tehda edes indeksikorotuksia?

Onko téilainen poliittinen retoriikka populis-
mia, josta te meistd syytatte? Tiedot, joita me
esitimme, perustuvat ihan puhtaasti tilastoihin,
joita on jo nyt saatavissa. On hieman kohtuuton-
ta, ettd te selvidtte tissi sosiaaliturvan selonteos-
sa niilla vastauksilla, joita edellinen Ahon halli-
tus teki, kun nojaatte tilastoihin vain vuoden
1995 loppuun.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun tdndin on kuun-
nellut ryhméapuheenvuoroja, niin tiytyy sanoa,
ettd olen ihmetellen kuunnellut sitd, ettid tadlla
aika paljon keskitytddn siihen, mitd edellinen
hallitus teki. Minusta yksinkertaisesti pitdisi lo-
pettaa sellainen vanhojen katsominen taakse-
pain. Meilld on todella tilld hetkelld Suomessa
sellainen sosiaaliturvajirjestelméd kuin ed. Iha-
maiki sanoi. Olen samaa mieltd kuin hin, etti ei
endd riiti, ettd selvitetdin ja selvitetdan. Totta
kai ennen kuin tehdadn paatoksii, pitdd selvit-
taa.

Ministeri Monkére toi esille monia ansiokkai-
ta selvitysryhmii, mutta kylld meidan poliitikko-
jen pitiisi uskaltaa pikkuhiljaa lahtei sithen, ettd
me tAmé vanha, monimutkainen jarjestelma uu-
distettaisiin, saataisiin selkedmpi, josta ihmiset
jotain tajuavat. On todella niin, ettd monikaan
ihminen ei eni4 hallitse meidin sosiaaliturvajar-
jestelmadmme. Valtaosa jarjestelmistd on laadit-
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tu aikana, jolloin maassa oli alle 100 000 ty5ton-
t4. Esimerkiksi taita sektorilta timai tarvitsee uu-
distamisen.

Ed. Puistolle toteaisin tyollisyydestd, ettd lu-
vut puhuvat puolestaan, mutta sanoisin tyolli-
syyskoulutuksestakin, ettd tiettyyn rajaan asti se
on hyvi asia. Mutta kun tuntee ihmisid, jotka
kiyvit viidettd tai kuudetta kurssia eikd min-
kidnlaista pysyvéa tyopaikkaa ole ndkopiirissa,
ei tillainenkaan koulutus ole mistddn kotoisin.

Ed. T.P o hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi ymmarsi puheeni
atvan tahallaan vairin. Totesin, ettd edellisen
hallituksen aikana sosiaaliturvamenot kasvoivat
35 miljardia, ty6ttdmyys moninkertaistui ja val-
tion velka viisinkertaistui. Tastd syystd timéin
hallituksen aikana meidan on pakko ollut toteut-
taa myds sosiaaliturvan leikkauksia. Téstd oli
kyse.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen kysyi valiokun-
nan ponnen sisdltod, onko se hyvi vai ei. Nyt ji
hieman kysymysmerkiksi se, oliko se lipsahdus,
ettd tydomarkkinatukea ei sielld ole mainittu. Ed.
Soininvaara totesi, ettd nédin olisi ollut. Onhan
itsestddnselvai, ettd jos peruspiiviarahan tasoa
lahdetdan korottamaan, tyomarkkinatukea tar-
kastellaan siind samalla. Tydmarkkinatuki si-
ninsi on ollut mielestdni keinotekoinen jarjestel-
ma. Tietysti tavoite on se, ettd tydmarkkinatukea
mahdollisimman harvat tarvitsisivat ja ettd meil-
14 tissd mielessd selviydyttiisiin siitd kaikkein
hankalimmasta tilanteesta. Mutta kuten sanoin,
selvitysmies Arajirvi tulee tarkastelemaan tati
asiaa kokonaisuutena. Silloin saamme varmasti
siitd toimenpide-ehdotuksia.

Sitten vammaistyOryhmén mietintd6n. Vam-
maistydryhma teki historiaa siind mielessa, ettd
se teki ensimmaisen tillaisen mietinndn yksimie-
lisesti. Sielld oli ainoastaan Kuntaliiton pieni va-
raus, joka on poistettavissa pienelld lisdyksella.
Mutta se, ettid sen jilkeen kdynnistyneessd kes-
kustelussa on tullut erilaisia kannanottoja ja
ehkd vadrinymmarryksidkin, on ymmarrettavaa.

Vammaistyoryhmin mietinndssd ehdotetaan
erityisesti lisdttdvan vammaisten etuuksia niiltd
osin, ettd sielld on muun muassa henkildkohtai-
siin avustajiin ja kaikkeen tydssiakaynnin edista-
miseen, voi sanoa, sadan ja satojen miljoonien
panostuksia. Koko sen tydryhmén ajatus on, ettd
vammaisen selviytymistd eliméassa helpotetaan,
hinen oikeuttaan hankkia tyolld itselleen parem-
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paa toimeentuloa, myds eldketurvaa paranne-
taan. Se on kaiken kaikkiaan erittdin kannatetta-
va asia.

Vaikeampi puoli tydryhmén mietinndssd on
rahoituspuoli, joka esitetddn niin, ettd invalidi-
vahennys poistettaisiin. Invalidivihennyshén on
sellainen veroviahennys, jonka saa automaatti-
sesti, jos jid ennenaikaiselle tyokyvyttomyys-
elakkeelle. Se ei riipu vammaisuudesta, vaan tu-
lotasosta. Tdyden invalidivihennyksen saa sil-
loin, kun ansaitsee 8 000 markkaa. Ihan niin kuin
aikoinaan sairauskuluvahennys myds invalidivi-
hennys tulee kaikkein eniten hyodyksi niille, joil-
la on parhaimmat tulot, eli kaikkein pienituloi-
simmat vammaiset eivit tietenkdan invalidivi-
hennyksesti ole hydtyneet, kun se on veroviahen-
nys. Kaikki vammaistyéryhmin vammaisjirjes-
tot olivat sitd mieltd, ettd tAma on védristynyt
Jarjestelma ja se pitéisi korjata. Mind en mene nyt
tassd vaiheessa sanomaan mitddn, mitd tdstd
vammaistydryhmén mietinndsté toteutetaan. Se
pitdd pohtia nyt tarkkaan ja katsoa, mikad on
jarkevdd. Lausuntokierroshan tdssi on vield me-
neilldin.

Ed. Tulonen otti keliaakikot yhtend vammais-
ryhmdina esille. Tassé voisi tietysti vihan miettid,
ovatko he silld tavalla vammaisia. Viimeisin 144-
ketieteellinen tieto on kertonut, ettd kotimaista
kauraa keliaakikot voisivatkin sy6di. Siindkin
tietysti on yksilollisid eroja. Me emme tied4, mi-
ten téssd nyt ladketieteen tutkimuksen myotd
tilanne kehittyy. Voi olla, ettd keliaakikkojen
ruokavalio ei olekaan sanotaan kymmenen vuo-
den kuluttua enéé niin hankala kuin talld hetkel-
1a. Nyt kunnat ovat maksaneet keliaakikoille
joissakin kunnissa korvausta lisddntyneista
dieettikustannuksista. Me selvittelemme sitd, mi-
ten voitaisiin sairausvakuutuksen kautta tissi
lahestyd. Omat ongelmansa asiaan liittyvit. Olen
vastannut ainakin kolmeen neljadn kirjalliseen
kysymykseen asiasta tinne eduskuntaan, joissa
olen kertonut ne ajattelut ja selvittelyt, jotka ovat
kdynnissi.

Keliakiaan liittyy hankalampi dermatiitti-
muoto, jonka ottamista sairausvakuutuskor-
vaukseen dieetin osalta olen pyytdnyt selvitté-
madn ainakin niiltd osin. Timékin tyd on hieman
kesken vield. Paatdoksenteko on siind hieman
hankala.

Ed. Aittoniemi puuttui ikddntyneiden tyottd-
mien ongelmiin. Meiddn on huomattava yksi tér-
ked asia, jonka valiokunta otti mietinndssain
esille. Se oli elatussuhde ja se, miten Suomen
tyovoiman ikdrakenne kehittyy. Joka paivi li-
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sddntyy elakeldisten maira, ja sosiaaliturvan ra-
hoitus on silloin suuri kysymys. Vuoteen 2000
mennessd  50—65-vuotiaiden  tydntekijéiden
maara lisidntyy noin 150 000:1la. Samana aikana
34—50-vuotiaiden tyontekijdiden madrd véhe-
nee saman verran.

Jos nyt jatketaan samaa elikkeellesiirtymis-
kaytantod ilman, ettd mitdén timan kummempia
lakeja tehdddn lisda kuin talld hetkelld on kéytet-
tivissi, on selvéi, ettd meiltd loppuu sosiaalitur-
van maksajat. Tahén asiaan ed. Skinnari kiinnitti
huomiota, ja valiokunta oli tihdn paneutunut
hyvin huolellisesti. Ikddntyneemmalla ihmiselld
ei ole kysymys pelkéstdén siitd, mitki ovat hianen
oikeutensa ja velvollisuutensa. Kysymys on
myOskin siitd, miten sosiaaliturvaa jatkossa ra-
hoitetaan.

Erittiin tirked on se puoli, jonka ed. Puisto toi
esille, ettd yli 50-vuotiaanakin ihmiselld on vield
sellainen arvo tdssi yhteiskunnassa, ettd hanella
on oikeus saada koulutusta, jos sitd hdnelti puut-
tuu, kuntoutusta, jos se auttaa hintid maksamaan
itselleen vield paremman tydelidkkeen. Tydeldke-
jdrjestelméd, joka tuli vuoden 96 alusta voimaan,
on muutettu vield toukokuussa 95 sellaiseksi, etta
viimeiset tydvuodet 60 ja 65 vuoden valilla ovat
vield erityisen palkitsevia elikkeen kertyméan
kannalta. Niin on ollut pakko tehdi, koska til-
lakin hetkelld 64-vuotiaista vain 10 prosenttia on
endd tyOeldmissd mukana. Ja niin kuin t3alla
useaan otteeseen on todettu, suomalaiset siirty-
vat tosiasiassa Euroopassa kaikkein nuorimpina
elikkeelle, jo 59-vuotiaina. Meilld on kohta edes-
sa sellainen tilanne, ettd tehddin tyotd 30-vuo-
tiaasta S0-vuotiaaksi todella lujaa ja maksetaan
Euroopan kalleinta tuloveroa, jotta saadaan so-
siaaliturva pidettyd rahoitettuna ja sitten jii-
dadn liian varhaisessa vaiheessa eldkkeelle.

Joka ainoa yksildllinen toimenpide, joka koh-
distetaan ndihin yli 50-vuotiaisiin ihmisiin, on
kannattava. Kylla se riittia, etti sielta vaikka 1,3
prosenttia lahtee takaisin tydelimédn koulutuk-
sen kautta, kuntoutuksen kauttahan lihtee var-
masti isompikin méiara.

[kadntyneiden pitkdaikaistydttomien palvelu-
projektin tulos on osoittanut, ettid 30 prosenttia
haastatelluista on tdysin ty0kykyisia ja tyohalui-
sia, 30 prosenttia on tyottOmyyseldkeputkessa
odottamassa 60-vuotiaana elikkeellepddsya ja
30 prosenttia on naiti, joille pitda tehda jotakin:
kuntouttaa, kouluttaa. Téssd en kylld anna pe-
riksi. Totta kai voi olla, ettd joidenkin mielestd on
kiva olla elikkeelld jo 50-vuotiaana, mutta voi
olla, ettd aika iso osa ajattelee, ettd heilld on viela
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15 vuotta tydelamaa jéljelld. Jos ei pysty tyohon,
silloin asiaan kuuluu tydkyvyttdomyyselike. Se
jarjestelma on luotu.

Kylla Suomessa varmasti on eldkkeellepaasy-
jarjestelmid, kun ndin iso osa suomalaisista on
elikkeelld. Kun menndidn 55—60-vuotiaisiin,
niin heistd jo 40 prosenttia on elikkeelld. Se on
huomattavasti enemméin kuin missdin muualla.
Ei tdssd uusia lakeja tarvita. Nyt tarvitaan siti,
ettd ihmisten tydeldmi muuttuu sellaiseksi, ettd
sielld jaksaa olla ja sielld haluaa olla. Siind meilld
on paljon tehtivai niin yksityisen ihmisen tyoky-
vyn kannalta kuin tydeldmén ilmapiirin kannal-
ta.

Edelleen kysyttiin, mitd tapahtuu kolmannen
sektorin tyollistimisajatusten puolella. Me sel-
vittelemme sosiaali- ja terveysministeridssi sité,
miten nditd projekteja voitaisiin rahoittaa. Joku
on esittinyt Raha-automaattiyhdistyksen jaka-
matta olevaa rahasummaa. Tdmi kuuluu toisen
ministerin alueeseen. En voi ottaa siithen kantaa,
mutta sehén olisi ihan luontevaa, ettd sitd ki ytet-
taisiin tdssd. Mutta toisaalta haluan korostaa,
ettd jos kerran titd ty6ta tarvitaan, toivoisin, etta
kunnat ihan ensiksi katsoisivat, miti tyopaikko-
ja kannattaa vakituisesti luoda, ennen kuin 1dh-
detidin suoraan jostakin kolmannelta sektorilta
sitd tyOtd ostamaan.

Ed. Kemppainen puhui kahtiajaosta. En mina
ole sanonut, etteikd meilla olisi Suomessa tilla
hetkelld thmisid, jotka ovat erittdin suuressa syr-
jAytymisvaarassa ja ovat jo syrjaytyneet. Heita
ovatnimenomaan pitkaaikaisty6ttoméit ja ylivel-
kaantuneet. Heiddan kohdallaan tarvitaan erityis-
toimenpiteita.

Kun ajatellaan alueellisia jakoja, meilld on
sellaista tilastotietoa, ettd tdlla hetkelld, vaikka
tyottomyys tddlla padkaupunkiseudulla laskee
nopeammin kuin Kainuussa, toimeentulotuen
tarve on tailli kasvanut, eli tinne on tullut pysy-
vésti syrjiytyneitd enemmin kuin Kainuuseen.
Voi olla, ettd Kainuussa on pystytty selviyty-
maén tyollistimistukisysteemilld paremmin, niin
ettd ihmiset eiviat ole pudonneet peruspiivira-
halle niin paljon kuin padkaupunkiseudulla ta-
pahtuu.

Alueellisia eroja on, mutta ne menevét osittain
ristiin. Kyse ei olekaan alue-eroista niinkdin pal-
jon kuin yksilditten vililld olevista eroista, ihmis-
ten eliméntilanteessa olevista eroista, siitd, ol-
laanko pitkdaikaisty6ttdmid, onko ylivelkaan-
nuttu. Hyvilld ansiosidonnaisellakin paivirahal-
la elaminen on tosi vaikeaa, jos on liian suuri
madri tulotasoon nidhden velkaa.
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En ole missdan vaittinyt, ettd Suomessa ei
olisi syrjaytyneiti ja koyhia ihmisid. Painvastoin
olen sanonut, ettd makrotason leikkauslinjan jil-
keen meilld on nyt mahdollisuus paneutua ni-
menomaan yksilollisiin toimenpiteisiin, poimia
sieltd ne ihmiset, jotka tarvitsevat kdesta pitden
talutusta, jotta heidin elimiansa tulisi valoa ja
mahdollisuus padsti taas yhteiskuntaan kiinni.

Sitten vield edustajat Liikkanen ja Thaméki
toivat esille, etta sosiaaliturvajarjestelma on hy-
vin monimuotoinen, monimutkainen, tilla het-
kelld ei niin 1apindkyva kuin sen pitaisi olla ja sitd
on vaikea hallita. Juuri siksi me teemme kaikkia
niitd selvityksid ja rakenteita on uudistettava,
mutta kylla siind taytyy olla joku selvitys ennen
kuin rakenteita pystytdan uudistamaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Taloudel-
linen lama ja suurtyottomyys ovat vihentineet
verotuloja ja lisdnneet julkisia menoja seki toi-
meentuloturvan ja tyottdmyyden hoitokuluja.
Valtio ja kunnat ovat joutuneet sdiastiméién ja
siten sopeuttamaan sek etuisuuksia ettd palve-
lujen tuottamista. Kattava sosiaalinen turva-
verkko on merkinnyt sitd, ettd koyhyydesté ei ole
tullut maahamme laajamittaista ongelmaa.

Sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen saata-
vuus ja laatu on padsddntdisesti kyetty turvaa-
maan. Taloudellisten voimavarojen vihenemi-
sen myota sekd valtio ettd kunnat ovat joutuneet
leikkaamaan monistakin itsestddnselvyyten pi-
detyistd etuisuuksista. Erityisesti kunnat ovat
joutuneet hyvinkin ahtaalle sosiaali- ja terveys-
toimen budjettien pienenemisen mydti. On jou-
duttu arvioimaan aivan uudella tavalla palvelu-
tuotannon kustannuksia. Vaatimukset taloudel-
lisuudesta ja tehokkuudesta ovat lisddntyneet.

Palvelurakennetta on kehitetty avopalvelujen
suuntaan. Kun nopeassa tahdissa palvelutuotan-
non kokonaisuutta jouduttiin tarkastelemaan,
ihmesanaksi muodostui avohoito, avohuolto ja
avopalvelut. Usein kuitenkin siirtyminen avopal-
veluihin tapahtui liilan nopeasti. Julkisen sektorin
viisautta olisi oikealla tavalla jarjestdjen, ns. kol-
mannen sektorin, mukaan ottaminen kehittd-
mian yhteisty0ssd avohoitoa ja avopalveluja.
Siti erityisosaamista, jota eri sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan jirjestdilld on, kannattaisi hyo-
dyntdd ottamalla mukaan mukaan aktiivisiksi
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toimijoiksi vapaaehtoistoiminnassa mukana ole-
vat sadat kuntalaiset.

80-luvulla nopeassa tahdissa luotiin lainsia-
dantdd, jolla kansalaisille tarjottiin uusia etui-
suuksia, ja uskoimme siihen, ettd yhteiskuntam-
me selvidd naista velvoitteista taloudellisesti. Jar-
jestot elivit pitkdlti omaa elimiénsi ja julkinen
palvelutarjonta omaansa. Talléin ei ollut tarvet-
ta edes pohtia kansalaisjdrjestdjen tuomaa lisiar-
voa ja monimuotoisuutta palvelujirjestelmaam-
me ja sosiaaliverkkoomme. Uskoimme vain, ettd
raha ratkaisee. Nyt aivan uudella tavalla katse
suunnataan kansalaisjarjestdjen suuntaan.

Selonteossa hyvin lyhyesti todetaan kolman-
nesta sektorista, etti se on ollut Euroopassa yksi
harvoja dynaamisesti kasvavia alueita. Tulevai-
suuden haasteeksi selonteko toteaa palvelutuo-
tannon uusien mallien toteuttamisen. Todella
toivon, ettd jarjestdjen mahdollisuudet tuoda li-
sdarvoa sosiaaliturvaverkkomme hoitoon ja ylla-
pitoon otetaan tosissaan.

Haluankin keskittyd puheenvuorossani tar-
kastelemaan kansalaisjarjestdjen tuomaa lisdar-
voa sosiaaliturvaverkkoomme ja palvelujen jar-
Jjestdmiseen.

Sosiaali- ja terveysjarjestdt toimivat julkisen
ja yksityisen sektorin védlimaastossa. Jarjestdjen
vahvuus perustuu vapaachtoistoimintaan, ih-
misten palvelemiseen ja heiddan toimintakykyn-
sd vahvistamiseen. Ldhes aina jirjestoilli on
vahva erityisosaaminen, joskus hyvinkin ka-
pealta sektorilta. Liian vdhdn mielestini julki-
nen sektori hyvaksikdyttdd titd erityisosaamis-
ta. Jarjestotoiminnassa mukana olevat ovat
usein aktiivisia kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
ta. Kansalaistoiminnan kautta voidaan raken-
taa inhimillisempéd4 yhteiskuntaa. Kansalaisista
tulee osallistujia ja vaikuttajia. Sitd kautta he
hallitsevat paremmin asiansa tai ainakin keria-
vit niistd tietoa ja mieltavit sen arkiseen selviy-
tymisvalmiuteensa.

Sosiaali- ja terveysjarjestoilla on julkishallin-
non ja muidenkin toimijoiden lisdksi tirkea teh-
tivd ihmisten perusturvallisuuden tukijoina ja
vahvistajina. Jéirjestot ovat parhaimmillaan jul-
kista ja yksityistd palvelua tdydentdva voimava-
ra, joskus jopa joissakin erityispalveluissa ainoita
tuottajia. Valttamatontd mielestdni on se, ettd
julkinen valta, valtio ja kunnat vastaavat pafosin
sosiaali- ja terveyspalveluista sekd koulutuspal-
veluista. Julkinen sektori tarjoaa peruspalvelut
jokoitse ne tuottaen tai yksityisiltd palvelun tuot-
tajilta ostaen. Jarjestdjen rooli tdydentimissi
niita palveluja tuo mielestini monia mahdolli-
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suuksia ja ennen kaikkea lisiarvoa sosiaaliturva-
verkkoomme.

Sosiaali- ja terveyslautakunnat eivdt usein-
kaan ole syvéllisesti pohtineet jirjestdjen roolia
antamassa tati lisiosaamista ja lisdarvoa. Hyvin
lyhytnikdisesti on vain tiukkaan talouteen pe-
rustuen leikattu jarjestdavustuksia. Kuitenkin
usein satsaus aktiiviseen jirjestdtoimintaan tuo
sellaista lisdpanostusta kunnassa tapahtuvaan
vapaaehtoistoimintaan, jota julkinen sektori ei
voi niin halutessaankaan tuottaa kuntalaisille.

Jarjestdjen rooli korostuu erityisesti, kun suo-
malainen yhteiskunta ja sen mukana sosiaali- ja
terveydenhuolto eldvit suurta muutosta. Hyvin-
vointiajattelumme muuttuessa enemmén eld-
méinhallintaa painottavaksi ovat ihmisten itse-
ndinen suoriutuminen ja omatoimisuus seka itse
organisoidut tuet muodostumassa entistd tar-
keammiksi. Tastd avautuvat sosiaali- ja terveys-
jarjestojen uudet tehtdvdt ja mahdollisuudet
muuttuvassa ja uudelleen muotoutuvassa hyvin-
vointiyhteiskunnassamme.

Palvelujen saatavuudessa, rakenteessa ja kus-
tannuksissa on eroja kuntien vililld. Ongelmia
on erityisesti avopalveluiden riittivyydessa seki
perus- ja erityispalvelujen linkittymisessd. Epé-
kohtia on erityisryhmien kuten pdihde- ja mielen-
terveysongelmaisten, lasten psykiatrisen hoidon
sekd lastensuojelun palvelujen saannissa. Ter-
veydenhuollon sektorilla erityisesti tutkinnan
alla on, miten perusterveydenhuollosta ja eri-
koissairaanhoidosta luodaan joustava kokonai-
suus. Palveluverkostoajattelussa on yksityinen
sektori nihtavani palvelujen tiydentdjand, yh-
teistydtahojen ja terveen kilpailun yllapitajana.

Arvoisa puhemies! Kansalaisjirjestdjen voi-
mavarat on huomioitava siten, ettd ne muodosta-
vat koko palvelujirjestelmidn kanssa toimivan
kokonaisuuden. Avoin ja tiivis yhteistyd julkisen
sektorin ja kansalaisjarjestdjen valilla luo perus-
tuksen tulevaisuuden laadukkaalle palvelujérjes-
telmalle. On otettava kayttdon sosiaaliturva-
verkkomme vahvistamiseksi kolmannen sekto-
rin kasvavat voimavarat.

Ed.Rehula: Arvoisa rouva puhemies! So-
siaali- ja terveydenhuollon palvelujen jirjesti-
misvastuu on maassamme kunnilla. Sosiaali- ja
terveysministerion laskelman mukaan kuntien
osuus kaikkien sosiaalimenojen rahoituksesta on
hieman yli 15 prosenttia. Kun otetaan huomioon
kuntien budjettien kautta kulkevat valtionosuu-
det, kuntien osuus nousee yli viidennekseen.

Voi hyvilld syylla kysyd, millaisessa toiminta-
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ymparistdssd kunnat tillad hetkelld toimivat so-
staaliturvaan liittyvan palvelutuotantonsa kans-
sa. Kuntien luottamus valtioon ei ole viimeisim-
pien vuosien aikana ainakaan lisidntynyt. Mer-
kittdvien valtionosuusleikkausten lisdksi ylei-
semmait yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset
lahinnd tyottdmyyden lisddntymisen kautta ovat
lisinneet osaltaan kuntien taloudellista taakkaa.
Samanaikaisesti ei ole kuitenkaan milldéin tavoin
helpotettu kuntien velvoitteita tehtidvistddn suo-
riutumiseksi. Onneksi sentddn toimintavapauk-
sia on tullut lisaa.

Kunnallisesta toimeentulotuesta on tullut
osalle kansalaisistamme oleellinen osa henkilo-
kohtaisen elaméan yllapitoa. Kuntien sosiaalitoi-
men viranhaltijat ovat péivittiin kasvotusten ih-
misten inhimillisen hddén ja avun tarpeen kans-
sa. Mikili resurssien puitteissa olisi mahdollisuus
keskittyd nykyistd enemméin ennaltaechkdisyyn,
kaikki osapuolet ja ennen kaikkea ihminen voit-
taisivat. Ongelmien monimutkaistuessa tyd jaa
kuitenkin valitettavan usein ensiavun antamisek-
sijatilanteen paikkaamiseksi. Edes korjaamiseen
ei valttimatta ole mahdollisuuksia. Ollaan tilan-
teessa, jossa asioiden tunnistaminen ja tosiasioi-
den hyvidksyminen auttaisi etsimidén ratkaisuja
olemassa oleviin ongelmiin.

Toiseksi ihmiset eldvét tilanteissa, joissa pe-
rinteisten ryhmaéluokittelujen sisille tarvitaan
raskaiden jirjestelmien sijaan tismasuunnattua
auttamista, aivan niin kuin ministeri Monkéire
asken totesi; auttavaa kittd sinne, missi sita ki-
peimmin tarvitaan, oli sitten kyse tydttomistd,
lapsiperheistd, eldkeldisistd, opiskelijoista jne.

Sosiaaliturvan alaisuuteen kuuluvien palvelu-
jen jdrjestiminen on kunnille ongelma sinénsé,
joskin kuntakohtaiset erot ovat huomattavia.
Kiitos valtion vetdytymisen rahoitusvastuusta,
ollaan tilanteessa, jossa vahintdankin tdimén tosi-
asian tunnustaminen on valttimatdntd ennen
suurempaa kriisid. Varoituksen sanoja kunnal-
listalouden merkittivistd vaikeutumisesta on jo
aivan riittdvasti. Sa44st0jd on toki jouduttu ja
joudutaan tekemdin sielld, missd massat ovat
suurimmat — mutta.

Selonteossa esitetddn, ettd pitkdn tdhtdimen
sisallollisend uudistamisen osana on alueellisten
ja kunnallisten vaihtelujen kaventaminen. Valio-
kunta toteaa mietinnéssdin aivan oikein, ettd
valtioneuvoston selonteko kisittelee varsin vi-
hin kuntien osuutta sosiaaliturvan toteuttajana,
vaikka vastuu palvelutuotannon jarjestimisesti
kunnilla onkin. Kuntien lakisdéteiset tehtdvit ja
voimavarat alkavat olla jo ldhitulevaisuudessa
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liian kaukana toisistaan, viimeisimpind hyvini
esimerkkind 1dhinnd suurten kaupunkien ongel-
mat jarjestdd alle kouluikaisten lasten padivahoi-
to. Tatakd me haluamme?

Huomion arvioista on myos se, ettd valiokun-
ta yksimielisesti totesi, ettd kansalaisten yhden-
vertaisuus ei aina toteudu. Alueittain on merkit-
tivid eroja etuuksien ja palvelujen saannissa. Se-
lonteko — onhan se tehty jo aiemmin viime syk-
synd — ei titd asiaa tunnista, melkeinpé pdinvas-
toin. Samoin, mikéli muistellaan parin viikon
takaista aluepoliittisen selonteon ldhetekeskuste-
lua, timé& opposition esille nostama kysymys kiis-
tettiin kerta toisensa jilkeen.

Nyt sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa: ”Mi-
kili alueellisen kehityksen edellytyksié ei voida
turvata, johtaa se olosuhteiden huononemiseen
muuttotappioalueilla ja ongelmien kertautumi-
seen kasvukeskuksissa, joille muuttoliike suun-
tautuu.” Voiko tatdkd4n asiaa timén selvemmin
sanoa? Ongelmat siis kérjistyvit, ja samalla jo
valmiiksi vaikeuksissa olevilla alueilla palvelujen
jarjestimismahdollisuuksien  heikkenemisestd
tulee kierre, jonka katkaiseminen ei ilman tehok-
kaita toimenpiteitd ole mahdollista.

Ohjelmassaan hallitus toteaa, ettd palvelura-
kenteen muutosta edistetdlin avohoitoa ja vili-
muotoisia palveluja kehittdmilla. Erityisesti
kiinnitetddn huomiota syrjaytymisen ehkiisemi-
seen ja heikoimmassa asemassa oleviin ryhmiin.
Palvelujarjestelmdn kehittdmisessd edistetddn
asiakasndkokulmaa sekd kustannustehokkuut-
ta. Saman sisaltdisesti asian toistaa myods selonte-
ko.

Kiytdnnossi tdmi kehittdminen ja edistdmi-
nen on vain liiaksi ollut talouden kurjistamista,
joka on pakottanut toimimaan. Taloudellisuus,
paillekkaisten toimintojen purkaminen ja raken-
teelliset muutokset ovat toki erinomaisia ja kan-
natettavia asioita, joissakin tapauksissa jopa
vilttimattomii, mutta samalla on kysyttivi, ke-
nen ehdoilla timé on tapahtunut. Kunnat ovat
olleet pakotettuja lahtemédn tielle, jolla ei valtta-
mittd 10ydetd optimaalisia ratkaisuja, saati sit-
ten kunnollisia lopputuloksia. Tuloksena on ol-
lut irtisanomisia, palvelujen leikkauksia, vas-
taanottojonoja jne. Ainakaan kuntien toimijoi-
den kannustamisesta ei voi puhua mitéin, pdin-
vastoin.

Julkisen vallan taloudellisten resurssien va-
hentyessd on alettu yhd enemmén vannoa ns.
kolmannen sektorin nimiin. Tosiasia on, etti
nimi oman rahoituksensa lisiksi lahinn& Raha-
automaattiyhdistyksen tuella toimivat jarjestot
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ja yhteisét kantavat jo nyt oman merkittivin
vastuunsa ja osansa esimerkiksi vanhustenhuol-
lon palvelutuotannosta eikd organisaatioiden
tyollistdvadkiidn vaikutusta voida pitdd aivan
vihaisena.

On hyvi, ettd ndin on, mutta samanaikaisesti
erds peruskysymyksistd on, mika on julkisen sek-
torin rooli jatkossa. Tallgin joutuu myods kysy-
madn, miten valtion ja kuntien vilisessa tehtava-
jaossa jatkossa edetddn. Yhta tirkedn kysymyk-
sen voi asettaa sithen, millainen on julkisen ja
yksityisen sektorin vélinen tydnjako. Kysymys
odottaa vastaustaan viela tdmin vuosituhannen
aikana. Samalla on arvioitava se, miki on itse
kunkin vastuu omasta elimistaan,

Kuntien velvoite on jirjestdd piivahoitopaik-
ka kaikille alle kouluikiisille lapsille. Mainitsee-
han selontekokin timén erdiksi merkittivim-
mistd sosiaalipalvelujen uudistuksista. Miten on
kaytinnossa? Miten tdmd hyvdid tarkoittanut
uudistus on toteutunut ja toteutumassa? varsin-
kin suurimmissa kaupungeissa paivihoitojonot
ovat useiden kuukausien mittaisia.

Selonteonkin mukaan hoitojirjestelman voi-
makas kehittiminen on mahdollistanut naisten
laajan osallistumisen tydhon. Tdnd suurtydtto-
myyden aikana on kdytinno6ssd kuitenkin niin,
ettd tarjotunkin tydpaikan ottamisen esteend
suurissa kaupungeissa on ollut paividhoitopaikan
jarjestymisen ongelma perheen lapsille. Tamiko
on ollut lainsdédtdjin tarkoitus? Kyse ei ole yksit-
tdisistd tapauksista, onhan piivahoitojonoissa
satoja lapsia.

Tilanne ei tule jatkossakaan ainakaan paran-
tumaan, vaikka 1.8. voimaan tulevan pienten
lasten hoitojarjestelyjen muutoksen piti taata to-
dellinen valinnanvapaus lasten vanhemmille. Jo
esille tulleiden piivihoitomaksujen epidoikeu-
denmukaisten muutosten lisdksi voi kysyé, missa
on tulevan lainmuutoksen todellinen vapaus.

Sosiaali- ja terveysministeridsta vakuutetaan,
ettd valintaoikeus kunnan jarjestimin hoidon ja
lasten kotihoidon tuen vililla sdilyy nykyisen kal-
taisena. Pidinvastoin viitetddn, ettd valinnan
mahdollisuudet lisddntyvit lasten yksityisen hoi-
don tukijarjestelmén kautta. Kotihoidon tuki ei
ole kuitenkaan jatkossa enda houkutteleva eiki
kilpailukykyinenkdan vaihtoehto. Téssd yhtey-
dessd ideologisista perusteista joudutaan maksa-
maan liian kallis hinta. Tulevana syksyni odot-
taa pommi, paivihoitojonot eivit ainakaan lyhe-
ne. Niukkenevien taloudellisten mahdollisuuk-
sien aikana voi myo6s kysya, mistd 10ytyvét tarvit-
tavat markat esimerkiksi paivikotirakentami-
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seen. Tassdkin asiassa paljon parjatut pienkun-
nat ovat selviytyneet paremmin.

Emu ldhestyy. Juna etenee, halusimme tai
emme. Kun maatamme on Emu-kuntoon ajettu,
on valtiontalouden alijidmin paikkaaminen teh-
ty kaikkien hyvin tuntemilla tavoilla. Mita sitten,
jos Emun aikana taloudellinen taantuma iskee?
Pelkanpa, ettd mahdollisuutemme ovat entisen
kaltaiset, puututaan tulonsiirtoihin ja mennéin
kuntien kukkaroille. Palvelut ovat kuitenkin ih-
misid eivatkd organisaatioita ja hallintoa varten.

Lopuksi kannatan ed. Huuhtasen puheenvuo-
rossaan tekemid lausumaehdotuksia.

Ed. Lin dén (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rehula mielestini yleisti suu-
rien kaupunkien paivdhoito-ongelmaa. Hin
mainitsi, ettd suurissa kaupungeissa ei pystyti
tarjoamaan paivahoitopaikkaa. Niin varmasti
padkaupunkiseudulla onkin, jossa muuttoliike
on ollut ennakoitua suurempi. Vuosittain tuhan-
sia uusia asukkaita tulee pddkaupunkiseudulle ja
on vailla palveluita.

Itse edustan Oulua, joka on yli 100 000 asuk-
kaan kaupunki. Sielld ainakin on pystytty tarjoa-
maan kahden viikon sisdlli paivahoitopaikka
niille, jotka ovat tyollistyneet, eli tillaista ongel-
maa ei ainakaan Oulussa ole ollut. Ymmarsin ed.
Tulosen puheesta, ettd myds Tampereella on pys-
tytty paivdhoitopaikat tarjoamaan.

Epéselvdksi jai myos ed. Rehulan maininta
syksylld laukeavasta paivihoitopommista. Pii-
vihoitolakihan on subjektiivisena oikeutena alle
7-vuotiaille astunut jo voimaan, ja olisinkin kysy-
nyt, mitd ed. Rehula laukeavalla paivihoitopom-
milla tarkoitti.

Ed. R e h ula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Lyhyesti: Tarkoitan sitd, ettd kun-
tien paivdhoitoviranomaiset eivit tilld hetkelld
tieda, mit4 elokuun alussa tapahtuu. Kotihoidon
tuen jaddessa todellisten vaihtoehtojen ulkopuo-
lelle perheet tekevit valintoja ja hakeutuvat kun-
nallisen paivdhoidon piiriin. Parastaikaa ovat
hakuajat kynnissi, ja muutaman viikon kulut-
tua pystymme ainakin jollakin lailla ennusta-
maan, miké tilanne syksylld tulee olemaan. Tal-
laista viestid olen ainakin oman kotikuntani koh-
dalla saanut.

Ed. Thamiki: Arvoisa puhemies! Hyvin-
vointijarjestelmin tavoitteena on ennen muuta
pitda huolta siita, ettd yhteiskunta takaa jisenil-
leen tyydyttivin vahimmaistoimeentulon. Yhtd
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tdrkedA on, ettd jarjestelma on kauttaaltaan kan-
nustava. Jos jarjestelmi ei ole kannustava, ei se
pitkan pdélle voi olla turvaavakaan.

Sosiaalimenoja on kasvatettu surutta mennei-
nd vuosikymmenind. Hyvinvointivaltion hyvin-
vointipolitiikassa on monia pyhid asioita. Ra-
kenteelliset uudistukset ovatkin hankalia, koska
niissd puututaan olemassa oleviin etuihin. Nain
on ollut kuitenkin tehtdva. Viisasta on ollut teh-
da ratkaisuja ajoissa, silld jos ratkaisuja ei tehda
ajoissa, muutaman vuoden padstd ratkaisut ja
leikkaukset ovat vield kovempia.

Endi ei toimi vanha sananparsi: Kahta en
vaihda, hyvinvointia ja saavutettuja etuja. On
vilttdmatonti ollut puuttua asioihin, jotta tyolli-
syyden ja hyvinvoinnin perusta voidaan turvata.
Tosin vieldkin 16ytyy kansalaisia, jotka ihmette-
levit, miksi leikkaus- ja sdastopaitoksid on pita-
nyt tehdi, hyvinvointivaltiohan heidin mukaan-
sa huolehtii kaikista kansalaisistaan. Kysymys
onkin riman korkeudesta. Valtio velkaantuu vie-
lakin 30 miljardia markkaa vuodessa eli puolesta
yhteen miljardiin markkaan viikossa, ja pahinta
on, ettd tima4 jatkuva velan otto on mennyt kulu-
tukseen. Kaikki tietdvit, ettd loputtomiin ei voi-
da télla linjalla jatkaa, ei voida sy0dd enemman
kuin tienataan.

Selked lahtokohta tilanteen parantamiseen on
siind, ettd tydnteon on aina oltava kannattavam-
paa kuin joutenolon. Tuloloukkuongelman rat-
kaisemisella on pyrittykin tihdn padmaérdin.
Jokaisella ihmiselld ja perheelld on oltava mah-
dollisuus tehdi itse jotain oman asemansa hy-
viksi. Verotukseen ja tulotasoon sidottujen so-
siaalisten etujen yhteisvaikutuksena satojatu-
hansia perheitd on ollut tilanteessa, jossa huo-
mattavakaan omin neuvoin hankittu tulonlisdys
el kohenna kiytettdvissa olevia tuloja. Esimer-
kiksi useimmat tyottdmait ja monen monet lapsi-
perheet ovat olleet usein juuri tillaisessa tilan-
teessa, jalkimmadiset useimmiten tietimattdan.
Probleemahan syntyy juuri siitd, ettd perheen
kohentaessa asemaansa omin ponnistuksin, yh-
teiskunta rankaisee siti supistamalla tukeaan
niin, etta taloudellinen asema jadkin entiselleen.

Vahimmaistoimeentulon takaaminen on so-
siaalipolitiikan perustavoite. Yhteiskunta kyke-
nee takaamaan sitd tyydyttivimmin vihim-
maistoimeentulon, mitd paremmat vaikuttimet
taloudellisen panoksensa antamiseen se tarjoaa
jokaiselle. Hyvituloistenkaan verotus ei saa
olla niin korkea, ettd yrittimistd ja tydntekoa
tukahdutetaan ja siten kuihdutetaan verokerty-
mai. Ei-kannustava verottaminen on tuhoavaa
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taloudenpitoa juuri myds vdhdosaisten ndko-
kulmasta.

Menneini hyvind vuosina meidit yksinkertai-
sesti opetettiin siihen, ettd jos ongelmia ilmaan-
tuu milld tahansa eliménalueella, yhteiskunta
kylld huolehtii niistd. Suomalainen yhteiskunta
onkin rakennettu merkilliseen suuntaan. Valta-
osa tydssidkin olevista ithmisistd tai heidén per-
heistiin saa erilaisia tukia ja tulonsiirtoja. Mo-
nenkaan toimeentulo ei perustu pelkk&in palk-
kaan. Palkkaa taas verotetaan voimakkaasti.
Valtio kierrattda saamansa verotulot byrokra-
tiansa kautta takaisin erilaisina tukina ja tulon-
siirtoina. IThmiset ovat tottuneet tihén ja pitavéit
systeemid ilman muuta oikeana.

Kokonaisuuden ymmairtadminen on ratkaise-
vasti himirtynyt. Asialla on tietysti puolensa ja
puolensa. Kaikki saattaisi olla hyvin, kunhan
vain rahat riittdisivat. Ongelma onkin siini, etta
valtion rahat eivit riitd.

Eduskunnan valiokunnassa kuultiin leikkaus-
asioita kdsiteltdessd monia eri intressiryhmid
asiantuntijoina. Kaikki ymmaérsivat valtionta-
louden tilan. Kaikki ymmarsivat, etti pitid leika-
ta, mutta lihes kaikki olivat sitd mieltd, ettd
heidian kohdaltaan ei voi leikata, ainoastaan
muilta. Niinpa hallitus 1dhti leikkauksissaan sti-
ti, ettdi kaikista valtion tulonsiirroista ja etuuk-
sista nipistettiin osa pois. Kuinka oikeudenmu-
kaisesti se meni, siitd voidaan aina keskustella.

Keskustella voisi myds sellaisesta systeemista,
etta jokainen ihminen tulisi toimeen mahdolli-
simman paljon ja pitkddn omillaan. Sosiaalinen
turvallisuus perustuisi siihen, ettd tydkykyinen
ihminen kykenisi omalla tyolladn pitdmdan
huolta itsestddn ja perheestdin. Talldin tyo olisi
parasta sosiaalipolitiikkaa ja perusturvaa. Toki
nykyaikaisessa yhteiskunnassa tulee huolehtia
riittavilla sosiaaliturvalla niista, jotka oman ela-
méntilanteensa takia tukea tarvitsevat.

Suuri tyottomyys on pahin pullonkaula. Ty6t-
tomyyden vihentdmiseksi tulisikin tehda kaikki
mahdollinen. Nyt ndyttaa silt, ettd yksikin teho-
kas uusi keino on tissi tilanteessa parempi kuin
pussillinen vanhoja. Hallituksen tavoittelema
tydttdmyyden puolittaminen edellyttdd nyt tyol-
listamisen ja tydllistymisen kynnysten madalta-
mista. TyOnantajalle tiytyy olla kannattavaa
palkata uusi tyontekija, ja tyontekijélle on oltava
kannattavaa ottaa tyd vastaan. Niinhdn ei tinid
paivind valitettavasti ole. Lisdksi on korjattava
se virhekisitys, etta tydpaikkoja voitaisiin lnoda
julkisin paatoksin. Eieduskunta voi paattdd dan-
ten enemmistollidn, ettd ensi vuoden alussa el ole
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tyottomyytta. Sitd asiaa sddtelee aivan muut lait
kuin julkiset paatokset.

Hoito-, koulutus-, terveys- ja muita palveluja
tarvitaan, mutta niiden tuotantokustannukset
on pantava kuriin. Nyt saman tasoisia palveluja
tuotetaan eri paikoissa kovin erilaisin kustan-
nuksin, kun ei ole markkinaldhtoistd tarvetta
toimia taloudellisesti. Onkin merkillistd, ettd jul-
kisten palvelujen tuotantokustannuksista ja nii-
den eroista on keskusteltu todella vihin. Niin
ikd4n kuvitellaan, ettd hyvinvointivaltio voi jat-
kaa suurin piirtein ennallaan, menipa elinkeino-
elamailld tai yksityiselld sektorilla miten huonosti
tahansa.

Eldkejérjestelmia ja koko hyvinvointivaltiota
60-luvulla luotaessa tajuttiin vield, ettd kaikki
perustuu tyohon ja sen tuloksiin. Nyt sellainen
kytky on kadonnut kokonaan ihmisten padstd.
Viime aikoina on puhuttu hyvinvointivaltion
kriisistd ja tulevaisuudesta. Monin paikoin kysy-
ta4n, miksi sairaslomilla ollaan yhi useammin ja
miksi niin monet pyrkivdt varhaiselikkeelle,
vaikka kansa on terveempidd kuin koskaan, ja
miksi joka viides perhe saa toimeentulotukea,
vaikka elintaso on paasdantoisesti noussut.

Vastaus kuuluu: Kun yhteiskunta tarjoaa jo-
takin, se luo kysyntda. Kun yhteiskunta luo uusia
etuuksia, ihmiset voittopuolisesti kayttavit niitd
hyviakseen. Taydellinen sosiaalinen turvaverkko
suorastaan houkuttelee jadm#in sen varaan.
Eipa ihme, ettd kaikkia viime aikoina julkaistuja
puheenvuoroja sivyttddkin suuttumus sosiaali-
tukien vadristd ohjaavasta vaikutuksesta.

Vasta toisena, vaikkakin vihdisempan4, teki-
jand on ndhty jirjestelmédn vilittimat kustan-
nukset. Totta on, ettd talouden ajautuminen sy-
vadn kriisiin ei oikeastaan johtunut julkisesta
sektorista, mutta nyt moni kulutettu markka on
velkaa. On pakko arvioida kaikki asiat uudes-
taan. Koko hyvinvointivaltio on arvioitava uu-
delleen. Miti oikeastaan odotetaan valtiolta ja
kunnilta ja mikd on kansalaisten oma vastuu?
Onkin esitetty, ettd ihmisilld pitda olla myds pe-
rusvelvollisuuksia eikd pelkéstadn perusoikeuk-
sia. Loputon paapominen on entisen kansan-
edustaja Paloheimon mielestd vaarda politiik-
kaa.

Viime aikoina on todettu, ettd hyvinvointival-
tion tehtavipiiri on maariteltiva uudelleen. Sen
ytimend ovat peruspalvelut, koulutus, terveys,
pdividhoito ja vanhustenhoito. Sen mukaan yh-
teiskunta huolehtii jasenistaan, mutta ei tee tuen
varassa eldmisti houkuttelevaksi vathtoehdoksi.
Ensimmaéinen askel on palkita ihmisten oma-
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aloitteisuutta. Nyt, jos kansalainen ryhtyy kehit-
tamédan ponnekkaastiitseddn, han voi olla varma
tyottémyysturvan menettimisestd. Eikd asian
pitdisi olla pdinvastoin? Jos ei tee mitdin aseman-
sa eteen, avustukset vihenevit asteittain.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Thamiki mainitsi puheensa
alkuosassa, ettid lahestulkoon kaikki saavat jo-
tain tukea, ettd endd ei ole niin, ettd paikkatulolla
hankittaisiin tulot. Mutta kysymyshén on 1dhin-
nd perheistd. Ei kai yksindiset saa kovinkaan
paljon tukia? Yksindisethdn ovat niitd, jotka
maksavat, yksindiset palkkatyossd olevat. Ni-
menomaan perheitd on haluttu tukea, ettd ne
pystyisivit eldmddn myos ihmisarvoista elaAmaa.
Onko tima jotenkin vaarin?

Sitten ed. Thaméki sanoi my®os, etti turvaverk-
ko houkuttelee kdyttimiin etuja. Mehin voi-
simme kaikki sitten jadda esimerkiksi ansiosi-
donnaiselle tyottomyysturvalle tai menni toi-
meentuloluukulle, jos se on niin hauskaa ja jos se
hirveasti houkuttelee. Kysynkin, niin kuin tuossa
omassa puheenvuorossani sanoin, onko ed. Iha-
mien mielestd ihmisistd tullut laiskoja. Kysyn
vield, kun hin pdivitteli tita, ettd perusturvaan
kuuluvat vain terveydenhuolto ja mitdhén sithen
nyt kuului, mind en muista endé niitd kaikkia,
kuuluuko lentokone, jolla kansanedustajat len-
tavit, tahdn perusturvaan samoin kuin maantiet.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta oli oikein hyva asia,
ettd ed. Thamaiki otti esille nimenomaan tyotto-
myyden hoitokulut ja miti se merkitsee. T4alla
kun on kuunnellut kokoiltapdivin tiatd keskuste-
Jua, niin tuntuu, etti realismi kylla tastd unohtuu
siitd huolimatta, ettd selonteko, miki valiokun-
nasta on tullut, on erittiin hyva. Piddn sitd ihan
oikean suuntaisena.

Mutta jos ajatellaan kuitenkin sitd, pysahdy-
tdin miettimiin, mitd esimerkiksi valtionvelan
pelkit koronhoitomenot maksavat meille, ja toi-
saalta sitd, ettd jos me emme maksaisi niitd vel-
koja niin nopeasti kuin maksetaan, niin mihinka
tama viljyys kdytetdan. Mutta kun on timmoisia
laskelmia nihnyt, ne ovat aika hurjia. Jos ajatel-
laan, ettd me voisimme esimerkiksi sosiaalitur-
vaan ja terveydenhuoltoon kayttda valtion ve-
lanhoidon korkotulomenot, niin kylldhén se olisi
aika iso summa, jonka me voisimme tinne levi-
telld ja monta asiaa silli muuttaa. Mutta asia on
kerta kaikkiaan niin, ettd mitd nopeammin val-
tionvelkaa pystytddn lyhentimiin, sitd jarke-
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vampid toiminta on, sitd varmemmalla pohjalia
me pystymme sdilyttdméan tdmin pohjoismai-
sen hyvinvoinnin. Se on minusta aika olennainen
asia. Minusta oli hyvi asia, ettd ed. Thaméki toi
tdmén asian tassi esille.

Ed. IThamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huotarin kysymyksiin ha-
luaisin sen verran vastata, etti nimenomaan tar-
koitin siti, ettd ihmiset ja perheet tulisivat mah-
dollisimman paljon toimeen omillaan eikd tukien
varassa. Yhteiskunnalliset olot pitiisi jirjestaa
niin, ettd tima olisi mahdollista.

Sitten toiseen kysymykseen, ettd kun yhteis-
kunta tarjoaa jotakin etuuksia, se luo kysyntaa.
Jos tarjotaan erittdin hyvit etuudet, on paljon
kysyjid, ja se houkuttelee kenties monia jdiméin
sosiaaliverkon varaan.

Ed. Huotarin lentokonetarinan mind kylla
hyvin ymmadrsin, mutta totean vain, ettd Kajaa-
niin lento on aika monimutkaista.

Ed.Lindqgvist: Arvoisa rouva puhemies!
Valtioneuvoston selonteko sosiaaliturvan peri-
aatteeksi on oikean suuntainen, mutta jos vertaa
periaatteita hallituksen harjoittamaan sosiaali-
polititkkkaan, voi todeta ndiden olevan syvésti
ristiriitaisia. TAma hallitusohjelmassaan yhteis-
vastuun hallitukseksi julistautunut hallitus on
kylla varsin ristiriitainen ndissi toiminnoissaan.

Lipposen hallitus harjoittaa varsin kovaa,
kansaa kahtia jakavaa politiikkaa. Heikompi-
osaisten perusturvaa on leikattu ja monet halli-
tuksen toimet ovat kohdistuneet samoihin vies-
toryhmiin. Monet pitkdaikaistydttdmét ovat pu-
donneet viimeisen perusturvan varaan ja talou-
dellinen ahdinko aiheuttaa kasvavia lisiongel-
mia, jotka varmasti 16ydamme edestimme. Tis-
s yhteydessd varmaankin ovat varsin tervetullei-
ta kaikki ne ajatukset ja esitykset, joita on idk-
kaampien tai keski-ikdisten pitk&aikaistyotto-
mien tyOllistimiseksi esitetty. Haluan ainakin
itse olla lampimésti kannattamassa niitd esityk-
sid, joissa yli 50-vuotiailla nditd vilillisid kustan-
nuksia saataisiin alenemaan ja sitd kautta tyolli-
syysmahdollisuuksia parannettua.

Lipposen hallituksen toimia arvioidessa tulee
vikisin mieleen tunne, onko hallitus menettanyt
taysin kosketuspintansa eldvain elimiin. Halli-
tus ei talld hetkelld tunnista yhteiskunnassamme
kasvavaa pahoinvointia, ongelmien kasautumis-
ta samojen viiteryhmien kannettavaksi. Hyvin
toimeentulevien enemmistdn rinnalle meilld on
kasvanut toimeentulo-ongelmista karsivd haja-
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nainen vihemmistd. On tapahtumassa hiljainen
kahtiajako. Tdmé& kahtiajako el noudata niiti
perinteisid kehitysaluepoliittisia ajatteluja, vaan
eteldstd, pohjoisesta, idisti, linnestd 16ytyy kun-
tia, jotka ovat hyvin erilaisia taloudellisilta voi-
mavaroiltaan johtuen hyvin pitkélle erilaisista
tyoéllisyysmahdollisuuksista.

Laman aikana kdyhyyden luonne ja syyt ovat
muuttuneet. Aikaisemman huono-osaisuuden
rinnalle on tullut myos nwuskdyhyys. Perheen ra-
hat eivit riita valttiméattdmiin, erityisesti asumi-
sen aiheuttamiin menoihin. Uuskdyhyys ei aina
aiheudu bruttotulojen puutteesta vaan verotuk-
sen ja tulonsiirtojen haittavaikutuksista. Timi
uuskéyhyys tulee tuottamaan tulevina vuosina
meille kustannuksia moninkertaisesti, mikali
emme l6ydi ratkaisuja, miten hetkommassa ase-
massa olevien ihmisten toimeentuloa helpote-
taan.

Kouluista kuuluu varsin hilyttivid viesteja.
Opettajat kertovat oppilaiden rauhattomuudes-
ta, joka johtaa oppimishdiridihin. Kaikki tietd-
vit, mihin puolestaan timi johtaa. Se johtaa
syrjiytymiseen ja sitd kautta yhteiskunnan eri
tahojen, sosiaaliviranomaisten toimenpiteiden
varaan. Monet lapset eiviat myodskédan voi harras-
taa niitd harrastuksia, joita olisi tarjolla tidni
piivdna johtuen vanhempien tydttdmyydestd tai
yleisestd heikosta taloudellisesta tilanteesta. Sil-
loin ndm4a lapset hakeutuvat sinne, missd ovat
hyviksyttyjd, ja he ovat silloin jo syrjdytyméssa
monesta toiminnasta, jota yhteiskunta tarjoaa.

Hallitus ei ole halunnut puuttua kdyhyyden
vahentidmiseen eikd lisddntyvaan kansan kahtia-
jakoon. Hallituksen toimet ovat pdinvastoin hei-
kentaneet heikommassa asemassa olevien toi-
meentulomahdollisuuksia. Viittaan muun muas-
sa tyomarkkinatukeen, kansanelikkeeseen ja
kotihoidon tukeen tehtyihin leikkauksiin. Lippo-
sen hallituksen veronkevennykset kohdentuvat
markkamairiisesti eniten suurituloisille, kun
pienituloiset saivat vain ropoja osakseen.

Jarjestelmien toimivuutta pitdisi tarkastella
kotitalouksien eiki jarjestelmien kannalta. Koti-
talouksien nikokulmasta jarjestelmien uudista-
misen tiarkeimpind tavoitteina olisi uudistaa ve-
rotuksen ja sosiaaliturvan tydnjakoa. Verotuk-
sen rakenteen tulisi olla sellainen, etta tulovero-
tus alkaisi vasta minimitoimeentulon yliapuolel-
ta. Tama varmasti merkitsee suunnilleen samaa,
mitd ed. Thamékikin tarkoitti: Meilld on tdma
tukiviidakko paisunut sellaiseksi, ettd melkein
kaikki keskituloisetkin perheet jonkin kaltaista
tukea tilld hetkelld joutuvat hakemaan. Se joh-
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tuu osittain verotuksen rakenteesta pieni- ja kes-
kituloisten osalta. Toimeentulotukijarjestelméis-
td on tullut kunnallisverotuksen korvausjarjes-
telmad. Tdma on kuntatalouden kannalta tdysin
kestimiton tie.

Verotusta, tulonsiirtoja ja kuntien valtion-
osuusjirjestelmid olisi tarkasteltava kokonaisuu-
tena ja tehtdava uudistus, jossa poistetaan monin-
kertaista byrokratiaa ja jossa heikommista todel-
la pidetd&in huolta ja annetaan suurelle enemmis-
toélle mahdollisuus selviytyd ilman monelta luu-
kulta haettuja avustuksia. Tarked yhteiskunta-
poliittinen kysymys onkin, mitkd ongelmat hy-
véaksytadn mukaan tarkasteluun, kun néité tulo-
loukkuja katsellaan, ja mitka ongelmat jatetdin
tarkastelun ulkopuolelle.

Hallituksen tallakin hetkelld toteuttamat ja
suunnittelemat valtionosuusleikkaukset vaikeut-
tavat monen kunnan mahdollisuuksia selviytya
velvoitteistaan jarjestdd sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut. Heikennykset kohdistuvat siis
jalleen heikompiosaisiin. Tast4 on tullut halytta-
vid tietoja monesta suurestakin kaupungista ja
useista kunnista, joissa on karsitty suuresta tyot-
tomyydestd ja joissa budjetit ovat alijidmaisia.
Yksi tillainen on oma kotikaupunkini Lahti.

Sosiaalipuolen virkoihin pitdisi 16ytya varaa,
jotta laki tulisi toteutettua muun muassa piiva-
hoidon osalta. On aika omituista, jos tissi tyot-
tomyystilanteessa tehddin pdinvastoin, etti pi-
tadkin karsia virkoja ja tehda lisaa tyottomia
vain sen tdhden, etti valtionosuusleikkaukset
heikentdvat kunnan taloutta tdssi vaikeassa
tyottdmyystilanteessa.

Olisin toivonut sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ottavan selkeitd kannanottoja muun muassa
toimenpiteiksi syrjiytymisen, mielenterveyson-
gelmien ja pédihteiden vadrinkdytdn ongelmien
purkamiseksi. Asiantuntijavaliokunnan mietin-
td ei tuo riittdvisti esille huolta eriarvoisuuden
kasvamisesta, joka pudottaa osan kansalaisista
yhteiskunnan valtavirran nopeasta kehityksesta.
Kuitenkin ennalta ehkiisevi tyd on parasta so-
siaalipolitiikkaa ja yhteiskunnalle edullisinta.

Arvoisa puhemies! Talouden kuntoon saatta-
minen on tirkeé, jotta voidaan harjoittaa hyvi-
tasoista sosiaalipolititkkaa, mutta talouskehityk-
sen rinnalla pitéisi olla mittari ihmisyyden, hen-
kisen ja fyysisen hyvinvoinnin turvaamiseksi.
Markkinavoimat eivit kanna huolta heikompi-
osaisista. Se linjaus ja vastuu on politiikan pait-
tajilla.

Vaikka kaikki tavoittelemme turvallista hy-
vdad elimdd, on turvattomuus lisddntyva olotila
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yhi useamman kohdalla. Emun kolmanteen vai-
heeseen liittymiselld hallituksen tavoittelemalla
kiireelld on myds turvattomuutta lisdava vaiku-
tus, silld varsin monet tekijat kansalaisten perus-
turvan kannalta ovat vield avoimia. Olisi tdrkeda
tietdd muun muassa: Miten reuna-alueena olosta
Suomelle aiheutuva kielteinen talouskehitys kye-
taan torjumaan yhteisen valuutan olosuhteissa?
Kuinka suuri lisdsddstdjen tarve valtiontalou-
teen kohdentuu, kun suuret ikdluokat laajamit-
taisesti siirtyvat elikkeelle? Kaytetadnko elike-
rahastoja joustopuskureina, jos valtiontaloudes-
sa ei pystytd Emun vaatimiin uusiin sdastoihin?
Mikali lamaolosuhteissa tuotanto ja tydvoima-
kustannukset eivit jousta, leikataan perusturvaa
jalleen? Miten kunnat selviytyvit peruspalvelui-
den tuottajina, mikali valtionosuuksia jatkuvasti
leikataan?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoroj:
Rouva puhemies! Mina jo tassd yhtakkia luulin,
ettd ed. Lindqvist on myds Kansaneldkelaitok-
sen valtuutettuja niin kuin ed. Huuhtanenkin,
jonka puheet olivat lievésti saman tyyppisid sika-
li, ettd huolta kannettiin yli 50-vuotiaiden pitka-
aikaistyottomien tySllistimisestd, ei niink4an sii-
ta, ettd annettaisiin heille mahdollisuus valita
elike.

Nyt nditd 50-vuotiaita pitkdaikaistyottdmid
ensinndkain kukaan ei valitettavasti enaa halua
toihin, el koulutuksen jilkeenkdin, koska nyky-
aikaisessa tyOelamaissd ei sen ikiisille ihmisille
pystytd enda antamaan sellaista elvyttivai kou-
lutusta, joka tekisi heistd ammattitaitoisia pitkan
tyottomyysjakson jalkeen. Toisekseen pitkdin
tyottomana olleet ovat menettdneet, jos eivit
tydhalujaan, ovat menettineet tyokykynsa. Sen
vuoksi yli 50-vuotiaissa pitkaaikaistyottomissa
pitiisi ldhted siitd — tieddn kylld ne taloudelliset
ongelmat, mitkd siind ovat, mutta maksaa hei-
din pitdmisensa tydttdminikin — ettd annetaan
heille mahdollisuus esimerkiksi tydokyvyttomyys-
elikkeeseen eika silld tavalla kuin nykyisin Kan-
saneldkelaitos ja muut eldkelaitokset: Vaikka ei
olisi pdatikadn, sanotaan vain, etti kylld se on
vield tydkykyinen eikd anneta minkéénlaista eli-
kettd. Jos esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen val-
tuutetut edustavat myoskin tita suuntausta, en
endd yhtddn ihmettele, ettd taalti ei tima viesti
mene Kansaneldkelaitokseen, mitd on esitetty.

Vihin nyt sivusin Kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujakin, mutta puheenvuoro oli tietenkin
tarkoitettu ed. Lindqvistille juuri siitd syysta, etta
ei yli 50-vuotiaisiin kannata enda kohdistaa val-
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tavan suuria ponnisteluja, koska he eivit halua
tehda tyo6td, koska he eivit endd koulutuksella-
kaan kykene sithen. TAma on elamén realismia.
Mini kunnioitan néitd ihmisid, mutta timé on
elaméin realismia.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lindqvistin mielest4 hallitus
ei tunnista yhteiskunnassa kehittyvia pahoin-
vointia. Ed. Lindqvistin puheenvuorossa ja tassi
sosiaaliturvakeskustelussa yleisemminkin kéyte-
tyissid puheenvuoroissa minua on hiirinnyt se
varsin reipasotteinen moittiminen, mité sosiaali-
turvassa viime vuosina tapahtuneet leikkaukset
ovat aiheuttaneet. Kuitenkin sosiaaliturvan taso
Suomessa on edelleen korkea ja kuitenkin hyvin-
vointivaltio Suomi kesti laman jalat pystyssa.

Keskustelussa pitaisikin ottaa tarkasteluun
vahankin pitempi perspektiivi: 10, 20 tai 50 vuot-
ta. Siind ajassa ja perspektiivissa sosiaaliturva on
paljon paljon Suomessa kehittynyt. 40-luvun ih-
minen himmastelisi nykypaivén tasoa.

Hyvéa tarkoittavat ja hyvind vuosina tehdyt
lait eivdt ole kestineet huonoina vuosina eiki
niité ole voitu kustantaa huonoina aikoina. Kun
ajat sittemmin paranevat, voidaan myds sosiaali-
turvalainsdadantoa ja etuuksia tarkastella uu-
destaan.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lindqvist kertoi puheenvuo-
rossaan, ettd verotus aiheuttaa toimeentulotuen
tarvetta. Varmasti ndin onkin, ettd osin niin ta-
pahtuu. Mutta tilastot kertovat toista.

Suomessa tehddidn nimittdin vajaat kaksi mil-
joonaa toimeentulotukipditosti vuodessa. Puo-
let hakijoista on ty&ttomid, joiden tyottdmyys-
turvaetuudet jadvit niin alhaiseksi, ettd niitd tay-
dennetddn toimeentulotuella. Peruspiividrahaa
ja tyomarkkinatukea saaneiden toimeentulotu-
kiasiakkaiden midra ja suhteellinen osuus on
todella nopeasti kasvanut. Vuonna 90 heita oli
vain 14 prosenttia toimeentulotuen saajista, nyt
jo yli 50 prosenttia. Taydentdvin tuen hakijat
ovat padosin keski-ikdisid pitkaaikaistyottomia,
joilla jo muutenkin on tydttdmyydesta aiheutu-
via henkisid paineita, eli suurin toimeentulotuen
saajien ryhmé on nimenomaan tydttomat.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lindqgvist kantoi huolta sii-
td, ettei hallitus ole tarpeeksi kantanut huolta
paihde-, huume- ym. ongelmien ennaltachkaisys-
td. On, ihan totta, ndinkin. TAma ennaltaehkiisy
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on vain kovasti vaikeaa, koska sen pitiisi olla
hyvin kokonaisvaltaista, koska ongelmat ovat
usein hyvin laaja-alaisia ja hyvin syvissi.
Esimerkiksi nyt, kun on tullut tilastoja nuor-
ten paihteiden ja huumeiden kaytdstd, niin ne
ovat todella vakavia ja huolestuttavia, mutta
taustalla on usein kodin ongelmat ja sielld ehki
tyottomyys ja alkoholiongelmat. Vanhemmat ei-
viit jaksa syysta tai toisesta panna rajoja nuorille.
Se on vaarallista, koska nuoruuteen kuitenkin
kuuluu se, ettd joku asettaa ne rajat. Jos ei niiti
kotona eika ehkd paivakodissa tai koulussa ase-
teta, niitd etsitdan eri tavalla muun muassa kayt-
tamalla paihteitd ja huumeita. Sitten viime ké-
dessi rajat etsitdin vaikka vankilan seinista.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Haluaisin ensin ed. Aitto-
niemelle sanoa, etti olen aivan samaa mielta sii-
ti, ettd on paljon yli 50-vuotiaita, jotka ovat siind
kunnossa joko henkisesti tai fyysiseltd olemuk-
seltaan, ettd eivat ole enai tydkykyisid, mutta on
erittdin paljon tydttdmyyskortistossa vield niitd,
jotka ovat erittdin hyvikuntoisia, tydhaluisia.
Pienelld lisakoulutuksella heistd monista saa-
daan erittdin hyvid tyontekijoitd. Kaikki etvat
tarvitse edes lisikoulutusta. Tassa pitaisi olla sil-
14 omalla halulla hyvin suuri merkitys. Toisaalta
pitdisi helpottaa niiden eldkkeellepdésya, jotka
ovat vaikeasti jo sairaita, ettei se ole todella niin
vaikeaa kuin talld hetkella.

Ed. Peltomolle haluaisin sanoa, etti tarkoitan
myds tyOttdmien verotusta tdlld verotuksella,
juuri pieni- ja keskituloisten verotusta. Jos heilld
et olisi veroa siitd pienestikin tydttomyysturvas-
ta, niin kaikkien ei pitdisi sitd toimeentulotukea
juosta hakemassa, eli timi monen luukun peri-
aate meilld on hiukan jarjeton.

Ed. Thamaielle sanon, ettid olen edelleen sitd
mieltd, ettd hallitus ei riittdvisti tunnista niita
ongelmia. Meilld on sosiaaliturvassa vaarinkdy-
toksid, joihin pitéisi puuttua. Pitdisi olla esimer-
kiksi toimeentulotuessa selkeét rajat. Eivit mo-
net tyossikdyvatkadn saa sellaisia asioita, mité
jotkut toimeentulotuella hankkivat. Se on taas
sitten tissd meidéin systeemissimme vika, mutta
niistd, jotka ovat kaikkein vihimmalla toimeen-
tuloturvalla ja perusturvalla, on pidettidvai huol-
ta.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Lindqvistin varsinaisesta puheen-
vuorosta tuli aitka masentunut olo, kun hin sa-
noi, ettd hallitus ei tunnista yhteiskunnan pa-

1433

hoinvointia, ja ettei mitddn ole tehty. Minusta
syytokset ovat kohtuuttomia, jos ajatellaan siti,
ettd hallitus kuitenkin on tirkeimméksi tavoit-
teekseen asettanut sen, ettd tyottomyyttd alenne-
taan. On puhuttu siitikin, ett se pyritddn puolit-
tamaan. Tidmin tavoitteen eteen on pitka toi-
menpiteiden sarja tehty. Tulokset, kuten kaikki
tiedimme, eivit ole sitd, mitd olemme odotta-
neet, mutta joka tapauksessa on edes pyritty
tyottdmyyttd puolittamaan, ja me tieddmme,
ettd kaikkein vaikeimmassa asemassa ovat pe-
ruspdivirahalla ja tydmarkkinatuella eldvit ih-
miset. Se on tiedossa ja se on otettu huomioon.
Valiokunnan mietinndssakin todetaan, ettd pe-
ruspdiviarahaa tulee nostaa niin pian kuin se on
mahdollista.

Ed. Lindqvistin kanssa olen samaa mielti sii-
té, ettd ehkaisevan tydn merkitys on hyvin suuri
ja silld jos milld saadaan sddst6jd, on sitten kyse
terveydenhuollosta tai sosiaalihuollosta. Tassi
asiassa mielestini kunnat ovat aika merkittivas-
sa tilanteessa juuri palkatessaan tydntekijoita.
Talld hetkellahdn kunnat hyvin pitkille kaytta-
neet valtion tyollistdmismadrarahoja. Tervey-
denhuollossa ja sosiaalihuollossa on viliaikaises-
ti tyollistettyja kiytetty suorittamaan vakituisia
toita ja tastd pitdisi pAdstd eroon sen tihden, etti
semmoinen ammattikunta, joka tietda, etti saa
tehda tydtd pitempadn kuin puoli vuotta, var-
masti pystyy sitd huomattavasti paremmin ih-
misten hyviksi tekemdin.

Ed. L dm s : Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja
terveysvaliokunta kiinnitti aivan oikein huomio-
ta siihen, ettd hallituksen selonteko sosiaalitur-
vasta on yleisluontoinen ja jattdad moniakin so-
siaaliturvan osa-alueita liian vihille huomiolle.
Valitettavasti mietinndsti jai puuttumaan monta
tarkeddkin ndkdkohtaa, joita keskustan edustaji-
na olemme tuoneet esille vastalauseissamme.
Keskustan edustajina emme mydskiin voi yhtyi
kaikkiin mietinndn kannanottoihin, koska ne
antavat tilanteesta liian siloitellun kuvan.

Viime viikolla kaydyssé aluepoliittisen selon-
teon ldhetekeskustelussa monissakin puheen-
vuoroissa késiteltiin véeston siirtymisestd aiheu-
tuvia sosiaalisia ongelmia. Selonteossa tuli sel-
keisti esille se, ettd viesto siirtyy yha kiihtyvalla
vauhdilla syvaltd maaseudulta alueellisiin kasvu-
keskuksiin ja Etela-Suomeen Helsingin seudulle.

Tassi selonteossa todetaan, etti sosiaali-, ter-
veys- ja aluepolitiikan kehittamisessi on syrjiy-
tymistd ehkdistdva tehokkaammin. On pidettavi
huolta siitd, etteivit tietyt alueet leimaudu tyot-
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tomyyden ja ylisukupolvisen sosiaaliturvalla ela-
misen alueeksi. Jo nyt on asutuskeskuksissa ha-
vaittavissa halyttivid merkkejd niin sanotusta
slummiutumiskehityksestd. Aluepolitiikalla on
merkittdva osuus sosiaalipoliittisten tavoitteiden
toteutumisessa. Mikdli alueellisen kehityksen
edellytyksia ei voida turvata, johtaa se olosuh-
teitten huononemiseen muuttotappioalueilla ja
ongelmien kasautumiseen ja kertautumiseen kas-
vukeskuksissa, joihin muuttoliike suuntautuu.

On erittdin tarkedd, ettd maaseutua kehitetdan
kokonaisvaltaisesti. Maaseudun kehittimisti ei
saa jattai vain alueellisten kasvukeskusten kehit-
tamisen varaan. Jos nidin kiy, seurauksena olisi
maaseudun autioituminen, josta alkaisi myos
kasvukeskuksien kuihtuminen ja vaeston siirty-
minen Eteld-Suomeen ja jopa Keski-Euroop-
paan. Maan asuttuna pitdmisessd on aina muka-
na sosiaalipoliittinen nikékulma. Koko laajan
maaseudun kehittimisessa on hyvin tarkealla si-
jallase, kuinka viljelijavéesto selvidd EU-jasenyy-
den tuomasta muutoksesta, joka koettelee viljeli-
jOitd niin henkisesti kuin fyysisesti.

Maaseudun henkistd tilaa on tutkinut muun
muassa maatalous- ja metsitieteiden maisteri
Vesa Kallio. Tutkimuksen mukaan maatalous-
védeston ilmapiiri on masentunut ja epdvarma.
Puolet suomalaisista viljelijoistd tutkimuksen
mukaan kokee itsensd yhteiskunnan pettamiksi
eiki usko, ettd heilld itselliin on vaikutusmah-
dollisuuksia nykyiseen tai tulevaan tilanteeseen-
sa.
Pettymyksesti kielii se, ettd ani harva suunnit-
telee tilan siirtimistd jatkajalle. Tutkimuksen
mukaan puolet viljelijdistd on lopettanut tilojen-
sa kehittdmisen ja investoinnit. Lahes joka kym-
menes viljeliji aikoo varmasti lopettaa tuotan-
non. Lopettajat ovat hieman keskimddrdistd
vanhempia, mutta joukossa on my6s paljon 30-—
40-vuotiaita viljelijoitd. Laajentamista suunnit-
telee vain joka neljas viljelijd ja ne, jotka ovat
paittaneet tuotantoa tissd vaiheessa jatkaa, ovat
keskimadriista nuorempia. My6skin tilakoko on
keskimadrdistd suurempi. Kotieldintiloilla hen-
kiset paineet havaittiin tutkimuksen mukaan voi-
makkaammiksi. Naiset ovat stressaantuneempia
kuin miehet, miniit ja vivyt kuormittuneempia
kuin kotitilalleen jidneet.

Eniten viljelij6itd masentavat yhteiskunnalli-
set tekijit, etunendssd maan hallituksen harjoit-
tama maatalous- ja maaseutupolitiikka seka
maatalouspoliittisen pddtdksenteon suuri epi-
varmuus. Riippuvuus ulkopuolisista paatoksistd
ja tuista koetaan tutkimuksen mukaan hyvin
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nodyryyttavana. Viljelijit kantavat huolta myds
hallintohothouksen lisddntymisestd sekd omasta
sosiaaliturvasta ja lomaoikeudesta. Tutkimuk-
sen mukaan raskaasta fyysisesta tyostd aiheutu-
vat rasitukset eivit huoleta viljelijoitd samassa
mddrin kuin ulkopuolelta tulevat muutospai-
neet.

Erittdin suurena epikohtana viljelijit kokevat
lomituspalvelujen heikennykset. Selonteossa to-
detaankin, ettd pienissid kunnissa toteutetut pal-
veluiden supistukset ovat tuntuneet myos viljeli-
javaeston eldmaissi erityisesti lomituspalveluiden
niukkuudesta johtuvina kdytinnon ongelmina.
Lomituspalvelujen muutokset ovat johtaneet lo-
mittajien mairdn merkittivdin vihenemiseen.
Ongelmia on erityisesti sijaisavun saannissa. Se
on johtanut siihen, ettd t6itd joudutaan tiloilla
tekemédn sairainakin. Kun hoitoonohjausjirjes-
telmd ei ole ja sairaudessa joutuu umpikujaan,
on vaarana muodostua ryhma, joka ei endi osaa
hakea tarvitsemaansa apua.

Kokonaisuutena viljelijavdestdon henkistd ti-
laa arvioitaessa ndyttaa silt, ettd viljelijivaesto
viin. On olemassa todenndkdisid menestyjia
muutoksesta huolimatta, mutta 16ytyy myos syr-
jaytyneitd. Tutkija Vesa Kallio puhuukin odotta-
Jista, joihin hin lukee ldhes puolet viljelijoista.
Niiden odottajien selviytyminen henkisestd ah-
dingosta saattaa olla kiinni hyvin pienesti. Ka-
den ojennus yhteiskunnalta saattaisi tuoda sen
tulevaisuuden uskon, joka nyt on hukassa.

Kun hallitus on kohdistanut voimakkaitakin
sddstdtoimenpiteitd maatalouteen, kansalliseen
tukipakettiin ja maatalouden sosiaaliturvaan,
niin ne ovat tuntuneet viljelijiviestén taloudes-
sa, mutta ne on koettu myds henkisesti hyvin
raskaina. Viljelijd kokee ammattiylpeyttd saada
toimia viljelijini, toteuttaa elintirkedd yhteis-
kunnallista tehtdvai, tuottaa suomalaisille puh-
dasta ruokaa. Toisaalta hdn kokee olevansa
maatalouteen kohdistuvan tukijirjestelman syn-
tipukki. Suurien muutoshaasteiden edessa viljeli-
ja kokee olevansa yksin. Luottamus niihin tahoi-
hin, joihin ennen luotettiin, on horjunut. Tunne
siitd, ettd haasteellisen EU-sopeutuksen kanssa
samaan aikaan tulleet sosiaaliturvan leikkaukset
eivit ole kansalaisten tasapuolista kohtelua, on
viljelijavaeston mielestd todella vahva.

Nuorten viljelijiperheiden huolta lisdd myos
se, ettei pdivdhoitopaikkojen jirjestimisessi
huomioida riittdvisti maatilojen erityistarpeita.
Vuoden 96 alusta voimaan tullut subjektiivinen
oikeus korostaa erityisesti lapsen oikeutta var-
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haiskasvatukseen riippumatta perheiden eli-
mantilanteesta tai asuinpaikasta. Subjektiivinen
oikeus luo mahdollisuudet alle kouluikéisia lap-
sia koskevan hoidon ja kasvatuksen tasa-arvon
toteutumiseen. Maatilahan on lapsille parhaim-
millaan hyva ja virikkeellinen kasvuympéristo.
Toisaalta se myos sisdltdd paljon vaaran paikko-
ja ja on tapaturmille altis. Lasten tapaturma-
alttius onkin maatiloilla suuri, mita myos asiasta
tehdyt tutkimukset osoittavat. Titd tilannetta
vaikeuttaa lasten hoitojarjestelyjen hankaluus ja
viljelijoiden tyopaineiden lisddntyminen tila-
koon suurentuessa ja tuotannon tehokkuuden
kasvaessa.

Ongelmia péivahoidon jirjestimisessd ovat
muun muassa maaseudun harva asutus ja siita
johtuva hoitopaikan pitkd etdisyys maatilasta ja
hoitoajan poikkeuksellisuus, joka karjatiloilla on
aikaisin aamulla ja myohaén illalla, pad4dosin nor-
maalin hoitopdivaajan ulkopuolella. Maatiloilla
olevia lapsia koskevan hoidon ja kasvatuksen
tasa-arvon toteutuminen vaatiikin erityistoimia.

Sosiaali- ja terveysministerid on parhaillaan
asettamassa varhaiskasvatustyéryhméia, jonka
tavoitteena on tarkastella paivihoidon timéin-
hetkistd yhteiskunnallista asemaa ja tehtdvaa ja
laatia ehdotus varhaiskasvatuksen sisdllon ja laa-
dun kehittamiseksi. Lisdksi tavoitteena on tar-
kastella paivdhoidon toimintamuotoja, minka
yhteydessi olisi arvioitava my0s maaseutuolojen
lasten piivihoidon kehittdmistarve.

Arvoisa puhemies! Selonteossa ei kisitelty
juuri ollenkaan yrittijien, ennen kaikkea pien-
yrittdjien sosiaaliturvaongelmia. Pienyrittdjien
sosiaaliturvaongelmat ovat oma lukunsa, joka
vaatisi laajankin selvityksen. Monien pienyrittd-
jien eldketurva jaa hyvin matalaksi, esimerkiksi
kun elakekertymasi ei ole taloudellisista seikoista
johtuen riittdvasti voitu kartuttaa. Monet varsin-
kin yhden hengen yritykset esittivit toiveita, etti
heille mahdollistettaisiin lomaoikeus, koska yri-
tyksestd on muutoin vaikeaa irrottautua vapaal-
le.

Hallitus esitti hallitusohjelmassaan, ettd yrit-
tijien lomaoikeusjdrjestelméilaki kumotaan. So-
siaali- ja terveysvaliokunta ei kuitenkaan tatd
silloin hyvidksynyt, vaan edellytti mietinnossidn:
”... ettel pienyrittdjien vuosilomarahasta koko-
naisuudessaan luovuta. Jarjestelmaa tulee selvit-
tad yhteistyOssd yrittdjdjarjestdjen kanssa. Ta-
voitteena tulee olla kayttdkelpoinen yrittijille
kohtuullisen loman takaava jarjestelmi. Samas-
sa yhteydessd voidaan selvittid my0s pienyritté-
jien vuosilomarahan rahoituksen uudistamisen
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mahdollisuudet.” Mietinndn mukaan selvitystyd
tulisi tehdd seuraavan kahden vuoden aikana
yhdessi hallituksen ja yrittdjajarjestojen kanssa.
Tastd tyoryhmén perustamisesta en ole kylld
kuullut hiiskaustakaan.

Sosiaaliturvajirjestelmassimme on heikkous,
joka nostaa yrittdjaksi ryhtymisen kynnysti. Jos
tyottdmyyskorvausta saava henkild ryhtyy yrit-
tajaksi, menettda yrittdji korvauksensa, vaikka
yrityksestd ei muodostuisikaan tuloja. Jos seu-
rauksena on yrityksen epdonnistuminen ja kon-
kurssi, yrittdjélla ei ole end paluuta sithen talou-
delliseen turvaverkkoon, mistd hidn yrittdjéksi
1ahti.

Arvoisa puhemies! Meidin keskustalaisten
valiokunnan jdsenten mielesta valiokunnan olisi
ollut perusteltua todeta, etti sosiaaliturvajirjes-
telmdmme ei endd huolehdi kaikilta osin katta-
vasti kansalaisten perusturvasta eikd takaa riitta-
vai turvaa elinkaaren vaihtelevissa elimén tilan-
teissa. Tétd arvioita valiokunnan enemmistd ei
kuitenkaan hyvéiksynyt.

Yksi esimerkki siitd, ettei sosiaaliturvajirjes-
telmdmme ole kattava kansalaisten perusturvan
suhteen, on viime vuosina esille noussut ndlkdon-
gelma. On arvioitu, ettd Suomessa elaa reilusti yhi
100 000 ihmistd ruoka-avun piirissi. Periaattees-
sa heidan tulisi jotenkuten tulla toimeen tydtto-
myyskorvauksella ja toimeentulotuella, mutta
ndin ei kuitenkaan kaytinnossd tapahdu, silla
korvauksina ja tukensa saatu raha menee luke-
mattomiin pakollisiin velvoitteisiin, esimerkiksi
asunnon maksamiseen, yllittaviin sairastumisti-
lanteisiin jne. Kun raha ei riita, niin pihistetiin
ruoasta. Kun tasta nalkiaongelmasta keskustelee
ithmisten kanssa, niin heiddn on todella vaikea
ymmartii ja tajuta sitd, etti meilld on ryhma
ihmisid, joille huomisen paivan ruoka ei ole itses-
tadnselvyys.

Muutama viikko sitten ilmestyneessi Suomen
Kuvalehdessd sanottiinkin osuvasti: 100 000
ruokajonossa olevaa suomalaista on vaiettu nil-
kdongelma. Poliitikot eivit halua tietdd koko
ongelmasta, silld heidan mielestdan sosiaaliturva
toimii ja kenenkadn ei tarvitse turvautua hiti-
apuun. Kirkon ja kansalaisjarjestdjen silmien
edessd eldd kuitenkin hiljainen kansa, joka ei
vield hypi silmille, mutta kuinka kauan ihmiset
jaksavat?”

Lehti jatkaa myo6s: ”Vaikenevat poliitikot
ovat saaneet seurakseen vaikenevan median.
100 000 paivittidisen hidan kanssa kamppailevaa
suomalaista ei mediaa kiinnosta. Toimittajat
nayttivit pikemminkin sisistineen timin pai-
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van iskulauseen ’kannattaa antaa rikkaille, sil-
loin kdyhékin saa’.”

Tiedamme, ettd monissa korkean elintason
maissa nédlkdongelma on yleinen. Esimerkiksi
USA:ssa tilastojen mukaan 30 miljoonaa ihmisté
nakee nalkda. Joka viides lapsi Yhdysvalloissa
eldd mainitun tutkimuksen mukaan nilkarajalla.
Englannissa yli 1,5 miljoonaa perhetti ei voi
ruokkia lapsiaan tyydyttivasti. Meille nima tu-
lokset eivit sindllddn ole yllatys, mutta joutuu
pohtimaan olemmeko mekin hyvaksymassd nél-
kdongelman hyvinvointiyhteiskuntaamme kuu-
luvana asiana. Ndin ei saisi olla, vaan nialkdon-
gelmaan olisi puututtava nopeasti niin, ettd seu-
rakunnat voisivat ruokapankkinsa sulkea.

Arvoisa puhemies! Paidtin puheenvuoroni
ranskalaisen historioitsijan Fernand Braudelin
sanoihin: "Tadman pdivin yhteiskunta, toisin
kuin eilisen, pystyy huolehtimaan kdyhistdén.
Mikali ndin ei kdy, vika on hallitusten.”

Ed. Knaapi: Arvoisa puhemies! Kaikessa
yleisluonteisuudessaan kisittelyssa oleva valtio-
neuvoston selonteko on kadyttdkelpoinen keskus-
telupohja sosiaaliturvasta. Selonteon peruslin-
jaukset sosiaali- ja terveyspolititkan tulevaisuu-
den kehittimisen lahtokohdiksi ovat oikeita. Me
haluamme sdilyttdd sosiaaliturvan kattavuuden
hyvini ja tason kohtuullisena. Omaehtoisuuden
tukemista pidimme ensisijaisena. Sosiaaliturvan
jarjestimisen ja rahoituksen vastuutahojen on
oltava selkedt ja toimivat, ja sosiaaliturvan ra-
hoituksen kestavilld pohjalla.

Tulevaisuuden kannalta selonteon keskeisin
anti on nissi linjauksissa. Toimintaympériston
analyysi sosiaaliturvamme heikkouksista ja vah-
vuuksista tarvitaan linjausten karttapohjaksi,
vaikka ne helposti varastavat pddhuomion niin
selonteossa kuin keskustelussa. Selonteko ku-
vaa, miten sosiaaliturvajirjestelmdmme on sel-
viytynyt meneillddn olevassa yhteiskunnan mur-
roksessa. Jarjestelmd on toistaiseksi selvinnyt
hyvin siind mielessa, ettd se on kyennyt taytti-
médn perustehtdvinsi. Laajamittainen kdyhyys
on torjuttu ja jirjestelma toimii sen takaamiseksi,
ettd yhteiskuntamme séilyy kiinteéna, oikeuden-
mukaisena ja tasa-arvoisena.

Haastavaa on sen pohtiminen, millaisia johto-
paatdksia on vedettavissd jarjestelmén nykytilan
analyysin pohjalta, kun otetaan huomioon se,
ettei yhteiskunnallinen murroskausi ole vield 14-
heskéin ohi, lieko edes huipussaan. Millainen on
sosiaaliturvajarjestelmdmme, ja miten sdilyte-
td4n sen mukautuvuus ja toimivuus, kun huolto-
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suhde, joka jo nyt on ty&ttdmyyden vuoksi voi-
makkaasti huonontunut, heikkenee viestdn
ikdantymisen seurauksena?

Arvoisa puhemies! Bkt-kasvu ei tuo uutta jaet-
tavaa. Se kuluu kilpajuoksuun kasvavien haas-
teiden ja lisddntyvien palvelutarpeiden kanssa.
Samoin kuin tydttdmyyden hoidossa talouskas-
vu on sosiaaliturvajirjestelmdmme kohentami-
sen kannalta ehdottoman vilttimiatén, mutta
yksindin tdysin riittdmaton ehto. On tunnustet-
tava, ettd sosiaaliturvajirjestelmidssimme tarvi-
taan uudistusty6ta, ei pelkdstddn sidstdjd, niin
kattavan perusturvajirjestelmén kuin sosiaali- ja
terveyspalvelujenkin osalta. Tdmé tyo ei ehkid
etene kokonaisvaltaisten toimintaohjelmien
kautta, mutta sitakin paremmin suuntaamalla
yksittdiset uudistukset timén tavoitteen mukai-
sesti.

Taalla on jo keskusteltu laajasti erilaisten tu-
lonsiirtojen asemasta ja merkityksestd, ja sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta on mietinndssdan halun-
nut aivan oikeutetusti nostaa esille peruspiivira-
halla olevien ty&ttdmien aseman. Mielestiani yk-
sittdisten etuuksien tarkastelun ohella on erittiin
tarkeda keskustella my®os siitd, miten toimeentu-
loturvajdrjestelmddmme tulee kokonaisuutena
kehittia. Jarjestelmin puutteet, ongelmat ja epi-
selvyys tunnustetaan yleisesti.

Selvitysmies Arajirven tyohon, jossa selvite-
tdan mahdollisuudet selkeyttdd nykyistd toi-
meentuloturvalainsiidantéiamme,  kohdistuu
mittavia odotuksia. Vaikka tyd on jo varmasti
lahtokohtaisesti muutoinkin haastava, toivon
ettd selvitystyohon tulee sisdltymadn myds aina-
kin vakavasti otettavia keskustelualoitteita siita,
millaisia mahdollisuuksia ja kehityskulkuja olisi
hahmoteltavissa toimeentuloturvajirjestelmam-
me perustavammanlaatuiseksi uudistamiseksi.

Myds sostaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jarjestamisessd olisi ajatuksia tuuletettava. Kun-
tien jirjestimien sosiaali- ja terveyspalvelujen
osuus sostaalimenoista on reilu neljainnes. Kun
kunnat aloittivat sosiaali- ja terveyspalvelujen
kustannusten karsinnan vuonna 92, suhteellisesti
suurimmat sdfstot toteutettiin ensin terveyden-
huollossa. Silti terveydenhuollon suuret kustan-
nukset aiheuttavat edelleen pddnvaivaa kunnis-
sa.

Viitin, ettd erityisesti sosiaali- ja terveyden-
huollon avohuollon palvelujen tuotantomenetel-
mien kehittdmiselle on huutava tilaus. Palveluja
voitaisiin tuottaa nykyistd tehokkaammin ja
jopa vihemmalla julkisella rahoituksella, jos pal-
velujen tuotekehitykselle annettaisiin ajatuksel-
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lista ja asenteellista lilkkumavaraa. Palveluissa
on aloitettava tulevaisuussuuntautunut tuoteke-
hitys, eiké tavoitetasoa pidé laskea sen enempia
palvelujen mddrdn kuin laadunkaan suhteen,
painvastoin.

Muun muassa ikddntyva vaestdrakenteemme
ja avohuoltoa painottava palvelujirjestelmam-
me edellyttivit ymmarrystd siitd, ettd tulevai-
suudessa kodit ovat yha useammin myds hoito-
ja palveluympéristdja. Luutuneet késitykset pal-
velutarpeesta ja odotuksista pitdvit palvelujen
kehittdmisen lahtékuopissa. Tulevaisuuden van-
hustenhuollon palvelut eivit ole tai niiden ei tuli-
si olla nykyisten kaltaisia. [hmisten huolenpito-
tarpeet tuskin paljon muuttuvat, mutta palvelu-
jen jirjestimisen toimintatapoja ja sisiltdjd on
muutettava sitd mukaa kuin toimintaymparistd
antaa sithen mahdollisuuden.

Yhdistamalla ehkéisevdn sosiaali- ja tervey-
denhuollon ldhestymistapa asuinympéristdjen
suunnittelussa uuden teknologian hyddyntémis-
mahdollisuuksiin ja totuttujen toimintatapojen
tarkistamiseen palvelutuotantoa voitaisiin tar-
kastella aivan uusista lahtokohdista, joka sita
paitsi vastaisi paremmin palvelujen tarvitsijoiden
toiveita. Selonteko kylld viittaa pinnallisesti ti-
hin suuntaan, mutta yleisen tason kisittelytapa
jattda asian ilmaan.

Julkinen valta ei ole juuri pystynyt sdidstdjen
karsintapyorityksessi tekeméén palvelujen tuo-
tantorakenteen uudistamista. Avohuoltopainot-
teisuus saattaa tarkoittaa yksittdisten potilaiden
tai asukkaiden siirtoja hoidettaviksi tai palvelta-
vaksi kylldkin kustannuksiltaan kevyempdidn
yksikkoon, kun tavoitteena voisi olla kotien mu-
kauttaminen asukkaidensa eliméntilanteeseen ja
siihen liitetty palvelujen yksilokohtainen jarjesta-
minen.

Yleishyodylliset jarjestdt, yhdistykset ja yri-
tykset hoitavat nykyiselldin osan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluista. Raha-automaattiyh-
distyksen tuella yhdistykset ovat voineet kokeilla
ja kehittda uusia menetelmia tulevaisuuden pal-
veluiksi ja toimia alan innovaattoreina. Myds
titd Raha-automaattiyhdistyksen tekemaa julki-
sen sektorin toimia tukevaa tyotd on selkedsti
rohkaistava. Tadmi tyd hyoédyntdd varmasti
myds julkisia palveluja, koska hyviksi havaitut
toimintamallit voidaan siirtdd myo6s julkiseen
palvelutuotantoon. T4td asetelmaa ei tule kehit-
ti4 kilpailutilanteeksi sen enempéi julkisen sek-
torin ja jarjestdjen valilla kuin jarjestdjen valisek-
sikaan kilpailuksi, vaan on syyta kriittisesti tar-
kastella, mikd on toimiva, asiakasta parhaiten
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palveleva ja tarkoituksenmukainen ty6njako
palvelujen jarjestdjien valilla.

Kuntien ja julkisen vallan tehtava on koordi-
noida toimintoja siten, ettd kansalaisten yhden-
vertaisuus palvelujen saatavuuden ja laadun sub-
teen toteutuu. Erityinen ongelma palveluissa on
juuri se, ettd palvelujen saantimahdollisuudet
vaihtelevat kunnasta toiseen. Palveluja ei tule
tasapdistdd palvelujen tuotantotavan suhteen,
vaan sensuhteen, etti kansalaisille on turvattava
yhtéldiset mahdollisuudet saada tarvitsemiaan
palveluja. Tadmédn vastuun kantaminen sopii jul-
kiselle sektorille.

Selonteko sisiltdd avauksia sosiaaliturvan tu-
levaisuuteen. Jarjestelméan tarkastelu ei voi olla
kovin limminhenkinen, mutta ymmaérrin kylla,
ettel yksilon nakdkulma olisi sopinut tihén kéasit-
telytapaan.

Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioomme on is-
tunut ns. resurssipohjainen hyvinvoinnin késite,
joka suuntaa huomion perustoimeentulovaati-
musten tyydyttdmiseen ja toimeentuloerojen ta-
saamiseen eri viestéryhmien vililld. Nyt on alet-
tu korostaa elaméan hallintaa. Thmisten ja perhei-
den hyvinvoinnin kannalta peruskysymys on,
miten ne pysyvit nykyisessd murroksessa oman
eldmdnsi herroina. Eldménhallinta on tullut 90-
luvulla osaksi hyvinvointikeskustelua ja eldmin-
hallinta on juuri muutoksen hallintaa.

Parhaimmillaan sosiaaliturva 16ytda tasapai-
non yksiidn ja yhteiskunnan, oikeuksien ja vel-
vollisuuksien, vastuun ja vapauksien valilli. Ko-
koomuslainen sosiaaliturvajirjestelma painot-
taa yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia, vapautta
ja vastuuta. Valtioneuvoston selonteon linjauk-
set eivit ole tdimin nikemyksen kanssa ristirii-
dassa. Uudistusty6td on jatkettava painottaen
toimia sinne, missa on eniten etenemismahdolli-
suuksia.

Arvoisa puhemies! Rakenteellista uudistus-
tyotd on jatkettava, silld uutta jaettavaa ei ole
sosiaali- ja terveydenhuollon sektorillekaan odo-
tettavissa.

Ed. Rask (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Halusin vastata ed. Lamsin aikai-
sempaan puheenvuoroon. Mielestdni hdnen pu-
heensa maaseutuviestdn henkisesta jaksamises-
ta on todellakin otettava vakavasti. On tirkeita
kysyd, kenen on sitten syy, etti maaseudulla
jaksetaan henkisesti niin huonosti. Pelkastiddn
Lipposen hallitusta syyttimalla ei paasta oi-
keastaan paljon mihinkddn tulokseen, koska
kaikkien etuuksia on leikattu, myds viljelijoiden
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etuuksia. Mutta meille, jotka olemme lukeneet
sellaista lehted kuin Maaseudun Tulevaisuus,
siitd tulee kylld aika masentunut olo. Todella
tuntuu, ettd se on yhtd valitusvirttd ja epavar-
muuden lietsomista. Minusta se on jollakin ta-
valla edesvastuutonta kirjoitusta. Minun mie-
lestini olisi tirkedtd huolehtia maanviljelija-
vieston tyoterveyshuollon laajentamisesta kos-
kemaan kaikkia. Toisaalta, kun eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oli asiantunti-
jana Sini Peltola, diakoniaemintd Rymadttylds-
td, hin erityisesti toi esille sen, ettd on tarpeen
tukea henkistd jaksamista. Ilman tulevaisuu-
denuskoa ei selviti ei sen kummemmin kaupun-
gissa kuin maaseudullakaan.

Olin eilen Savukosken kunnassa. Tuntui, etti
sielld on oivallettu se, milld tavalla maaseudulla
selvitddn. Sielld asuu 1 600 ihmistd, Suomen har-
vaanasutuin kunta, ja sielld tuntui, ettd on usko
tulevaisuuteen. Sielld on lahdetty niistd valmiuk-
sista ja niiden vahvuuksien hyddyntdmisesta,
mitd Savukoskella on, ja on saatu semmoinen
tuntu siithen toimintaan, ettd taalla selvitdian. Il-
man sitd tuntua ei selvitd missidin, vaikka olisi
kuinka hyvit olosuhteet, jos ei itse uskota tule-
vaisuuteen.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kokoomuksen linjana ndyttid ole-
van, niin kuin ed. Knaapi sanoi, ettd yksilon
oikeuksia korostetaan ja ilmeisesti yksilon pitéisi
itse pystyd tyollistdimién itsensd. Hin mainitsi
myds, ettd talouskasvu on tirked sosiaaliturvan
kehittimisen kannalta, mutta yksittdisend asiana
se ei riitd. Nayttia silta, ettd kokoomuksen linja
on ylipaatinsa sellainen, etta varjellaan sellaisia
rahalédhteiti, joita voitaisiin meiddn kansanedus-
tajien toimesta jarjestda tyollisyyden sekd myds
sosiaaliturvan parantamiseen. Viittaan tissa
vain sithen, mita ed. Thamiki aikaisemmin mai-
nitsi, ettd aikaisemmin yhteiskunnan kehittami-
nen, sosiaaliturvan kehittdminen oli paljon riip-
puvaista tyostd ja tyon tuloksista. Olen tasta kyl-
14 eri mieltd. Meilla on kehitetty viimeisen kym-
menen vuoden aikana systeemi, jossa kymmenia
miljardeja puhtaita voittoja kdytetddn erilaisiin
spekulaatioihin ja ohitse yhteiskunnan kontrol-
lin, ei tydllisyyden hoitamiseen. Meidan pitiisi
ottaa uutta ajattelua, koska maassa on varalli-
suutta talouskasvun myota kerdtd rahaa julkisen
puolen palveluiden jirjestdmiseen. Olen samaa
mieltd ed. Thamien kanssa siitd, ettd parasta so-
siaaliturvaa on tyopaikan jarjestiminen. Maassa
on rahaa. Miksemme tee sita?
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Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Knaapi ja aikaisemmin ed.
Rask varsin ansiokkaasti puhuivat ehkiisevin
sosiaali- ja terveyspolitiikkan puolesta. Koska se
on tiarked alue, niin sitd painottaa myos tdssi
keskustelussa.

Ehkaisevdn terveyspolitiikan ja sosiaalipolitii-
kan perustahan on oltava yleisessi yhteiskunta-
politiikassa. Haluan todetakin, ettd terveys on
edelleen ihmisen tirkein voimavara, ja terveys-
ajattelu olisikin integroitava kaikkeen yhteiskun-
nalliseen padtdksentekoon. Ehkaiseva terveys-ja
sosiaalipolitiikka on taloudellista ja siksi kannat-
tavaa. Ainoa hankala puoli siind on, ettid sen
tulokset nakyvit vasta vuosien kuluttua.

Ed. Puhjolle haluan todeta, ettd min sanoin
varsinaisessa puheenvuorossani, ettid hyvinvoin-
tivaltio ei voi jakaa etuuksia suurin piirtein enti-
senlaisina ottamatta huomioon, miten elinkeino-
eldmalla tai yksityiselia sektorilla menee. Totesin
sitten, ettd elikejirjestelmia ja koko hyvinvointi-
valtiota 60-luvulla luotaessa tajuttiin vield, etti
kaikki perustuu ty0hon ja sen tuloksiin. Nyt sel-
lainen kytky on kadonnut kokonaan ihmisten
mielesta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen selonteko ja sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan mietintd sosiaalipolitiikasta eivit
anna kovinkaan paljon mitd4n uutta eikd sellais-
ta, mihin voisi voimakkaasti tarttua ja mika loisi
kansakunnalle uskoa tulevaisuuteen, erityisesti
sille kansakunnan osalle, joka on tind paivand
vaikeuksissa. Meiddn yhteiskunnassamme on
karkeasti arvioiden ehki 2/3:n vdestoosuus, jolla
menee hyvin, pddosalla heistd ehka vield jatku-
vasti entistikin paremmin. Toisaalta on ehka
1/3:n verran Suomen kansasta sitd osaa, jolla
menee entistakin heikommin. T#td jakoa halli-
tuksen politiikka on syventanyt viime vuosina ja
tdmin kahden vuoden aikana entisestdan. Halli-
tus selkedsti nayttaa ottaneen lahtdkohdakseen-
kin sen, ettd kunhan se nauttii tdmén 2/3:n, on-
nistuneiden, hyviosaisten luottamusta ja tiyttai
tdmin vaestdnosan tarpeet, niin hyvin menee,
valta siilyy, gallupit osoittavat tukevaa pohjaa
tulevaisuudelle poliittiselta kannalta, ja silloin
voidaan tehdi sellaista politilkkaa kuin nyt on
noudatettu.

Paaministeri Lipposen haliitus taytti kymme-
nen paivia sitten tasan kaksi vuotta, eli on tietyn-
laisen vilitarkastelun aika, ja se sopii ehké juuri
tdhadn hetkeen varsin hyvin ja nimenomaan so-
siaalipoliittiselta nikokulmalta tarkasteltuna.



Selonteko sosiaaliturvasta

Kaksi vuotta sitten tdalla viiden puolueen hy-
viksynnan saaman hallitusohjelman lisdpoyté-
kirjan mukaan hallitus on toiminut niin, etti se
on leikannut perusturvan kaikkia osia hyvin voi-
makkaasti. Muistamme vain hallitusohjelman li-
sapoytikirjasta ne kohdat, joissa perusturvaan
kajotaan. Ensinnd oli opintotuen leikkaaminen
300 miljoonalla markalla heti ensimmaiisend
vuonna jo kesken vuoden, maatalouden kansalli-
sen tukipaketin leikkaus 750 miljoonaa mark-
kaa. Ed. Rask lahti juuri pois, mutta tdmi oli yksi
keskeinen asia, joka iski suoraan viljelijiviestdn
muutoinkin vaikeutuneeseen tilanteeseen niitten
vaikeuksien lisdksi, jotka Euroopan unioniin so-
peutuminen aiheutti viljelijille ja koko maaseu-
dulle. Hallitus siis veti maton alta leikkaamalla
heti niitd varoja, jotka ovat sitten ajaneet huo-
mattavan osan, ei toki kaikkia viljelijoitd mutta
huomattavan osan, viljelijoistd entistd syvem-
piin ahdinkoon. Ehké se ahdinko on pahin juuri
velkaisilla nuorilla viljelijoilld, jotka ovat turpee-
seen sidottuja velkojensa kautta. Ammatinvaih-
to- ja muut mahdollisuudet lisdansioihin varsin-
kin tillaisen tyottomyystilanteen vallitessa ovat
todella olemattomat, ja se merkitsee suuria vai-
keuksia.

Edelleen hallitus leikkasi lapsilisia 750 miljoo-
nalla markalla lisipoytikirjan mukaan. Edelleen
kansanelidkkeen pohjaosa saatettiin elikevahen-
teiseksi. Kansaneldkkeen pohjaosaa leikattiin.
Edelleen sairausvakuutuksen piiviarahassa teh-
tiin uudistus, joka merkitsi 300 miljoonan mar-
kan leikkausta. Kansaneldkelaitoksen eraitd
etuuksia, muun muassa kuntoutusvaroja, leikat-
tiin 300 miljoonalla markalla. Siis lisipoytékir-
jassa on tallaiset luvut. Todelliset luvut ovat tasta
hieman saattaneet muuttua.

Mikéa erikoisinta, timi vasemmistovetoinen
oikeistolaishallitus tarttui voimakkain ottein heti
myds tyottomyysturvan perusturvaosuuksiin, ei
niinkdin ansiosidonnaiseen puoleen vaan perus-
turvaan, niin ettd indeksikorotukset leikattiin
eiki niitad luvata koskaan antaakaan, ja edelleen
tyomarkkinatukea, joka on kaikkein heikoin osa
tissd jarjestelmassd, leikattiin 500 miljoonalla
markalla. Eli vasemmisto iski ensimmaéiseksi
kyntensd tydttdmien etuuksiin muiden ohella.

Maatalouden lomituksesta leikattiin 250 mil-
joonaa markkaa. Raha-automaattiyhdistyksen
varoja, joilla on jarjestdjen tydlle merkitysti, lei-
kattiin. Asumistukea hallitus leikkasi valitto-
misti 250 miljoonalla markalla.

Niin hallitus menetteli heti lisapdytikirjan
mukaan, ja sen jilkeen sitten vield tulivat muuta-
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man miljardin markan lisdleikkaukset, ja nekin
ohjattiin heikoimmassa asemassa olevien rasit-
teeksi siitd huolimatta, etta hallitusohjelman so-
siaali- ja terveyspolitiikkaa koskevassa padkap-
paleessa sanotaan nimenomaan: “ei heikenneti
kaikkein heikko-osaisimpien turvaa”. Eli halli-
tuksen sanat ja teot olivat alusta ldhtien tdysin
ristiriidassa, ja se on noudattanut tdhin asti sitd
linjaa, mika on ollut heikompiosaisten kansalais-
ten kannalta hyvin murheellinen.

Tahén listaan voidaan lisdti kuntien valtion-
osuuksien erittdin rajut leikkaukset, jotka ovat
sosiaali- ja terveyspalveluihin sitten iskeytyneet
aika merkittavisti, osin myods koulutukseen, ja
toisaalta tyollisyyttd heikentden ovat iskeneet
kuntien talouteen, eli kunnat ovat joutuneet va-
hentdméin tydvoimaa, luopumaan tyollistdmis-
toimenpiteistd jne., mikd on sitten merkinnyt,
ettd hallituksen paitavoite, tyollisyyden paranta-
minen ja tydttdmyyden puolittaminen, ei ole on-
nistunut vaan se on surkeasti epadonnistunut.

Kun niitd hallitusohjelman ja sen lisipOyta-
kirjan sisdltdmid toimenpiteita katsoo, niin halli-
tus on todella onnistunut siini, ettd se on kaikkea
titd perusturvaa leikannut, kaikkein heikompi-
osaisilta hyvin selkedsti sen mukaan, mité se lu-
pasilisdpdytikirjassa, vastoin tietysti varsinaisen
ohjelmansa lupauksia.

Mita sitten toisaalta on tapahtunut, niin sa-
manaikaisesti hallitus on kuitenkin keventanyt
hyvituloisten verotusta merkittavisti, ja muun
muassa viimeinen pdivihoitomaksujen uudistus
suosii hyvétuloisia. Eli toisaalta, vaikka hallitus
on ndhnyt tarvetta ilmeisesti leikata heikompi-
osaisilta, niin samanaikaisesti hyvituloisille on
ollut varaa ja mahdollisuus antaa entistd enem-
mén kiteen kulutettavaa ja ulkomaillekin tuhlat-
tavaa.

Tama on siis ollut se peruslinja, mielestdni
tdysin vadra linja. Kohdentaminen olisi pitanyt
tehdi toisin. Kaikki varmasti tunnustavat sen,
ettd leikkauksia on tarvittu, koska valtiontalou-
den tila ei ole ollut hyvi, mutta leikkaukset olisi
pitanyt tehdi tyollisyyttd tukevasti. Se olisi ta-
pahtunut silld tavalla, ettd perusturvaa olisi kehi-
tetty, ei leikattu (Ed. Aittoniemi: Than niin kuin
edellisen hallituksen aikana!) ja ndin olisi lisdtty
heikoimmassa asemassa olevien kulutusmahdol-
lisuuksia, ostovoimaa, mik4 olisi sitten johtanut
myds kulutuskysynnidn kasvuun ja kulutusky-
synndn kasvu olisi tuonut tyépaikkoja Suomen
kansalle. Niin olisi ollut mahdollisuus tehda ni-
menomaan timan hallituksen aikana, ed. Aitto-
niemi, kun talous ... (Ed. Aittoniemen vélihuuto)
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— Niin, tehtiin edellisen hallituksen aikana, pe-
rusturvaa ei leikattu, mutta nyt olisi sithen vield
parempi mahdollisuus sen tdhden, ettd ulkomai-
nen velkaantuminen ei ole ollut ongelma niin
kuin oli edellisen hallituksen aikana. Tdmi on
johtanut siithen, ettd kdyhyys on osan viestosta,
ehkd entistd suuremman osan entisti syvempi
ongelma tand padivana. Siihen liittyvit syrjayty-
minen, masennus, paihteiden kayttd, mielenter-
veysongelmat, eriarvoisuuden kasvu, tillaiset
ongelmat, jotka ovat sosiaalisia ja terveydellisid
ongelmia tissi yhteiskunnassa tdnd paivina.

Kansalaisjérjestot ja seurakunnat ovat astu-
neet korvaamaan taté valtion ja kuntien vetdyty-
mistd vastuusta. Kiitos ndille, ettd ne ovat pité-
neet ylla omalta osaltaan tita pohjoismaista, ih-
misarvoon perustuvaa jarjestelmis, jonka halli-
tus ndyttdd olevan valmis unohtamaan ajaessaan
Suomea emukuntoon. Senhén se on jo saanutkin
aikaan. Emu on maardnnyt tahdin, ja vastuu on
siirtynyt vapaaehtoisiin kisiin.

Valtiontalous on siis kddntynyt terveempédin
suuntaan téssi tilanteessa, mutta se on tapahtu-
nut silld, ettd perusturvan varassa eldavit ovat
ajaneet entistd syvempadn ahdinkoon. Hallituk-
sen sosiaalipolitiikka ja talouspolitiikka ovat
kadnteiset toisilleen. Nuoret, pitkdaikaistyotto-
mit ja ikddntyvédt ovat joutuneet suurimpiin
vaikeuksiin. Siksi ja vield kun tydllisyyspolitiik-
ka on epdonnistunut, katsoisin, ettd erityisesti
ndiden ryhmien kohdalla ongelmat ovat kasau-
tuneet.

T#4alla on esitetty timén pédivan keskustelussa
tyottdmyysturvan indeksikorotusten palautta-
mista eli niiden surkeiden padtésten korjaamista,
mitka hallitus vasemmiston johdolla viime syksy-
na teki. Hallitushan esitti ja valitettavasti edus-
kunta hyviksyi indeksikorotusten leikkauksen
aina vuoteen 99 asti, mika osoitti sita, etta halli-
tus ei itsekddn usko tydllisyyden paranemiseen, ei
itsekdan usko valtiontalouden korjaantumiseen
eli on menettanyt tavallaan uskonsa itseens,
kun se leikkasi noin kauas tulevaisuuteen indek-
sikorotukset noista hyvin pienisti etuuksista, jot-
ka ovat monelle kansalaiselle ting pdivini ainoa
tulonlihde. Niami indeksikorotukset pitda pa-
lauttaa ja tehdi se heti ja myos taannehtivasti
antaa takaisin ne leikkaukset, mitkd on tehty,
niille vaestdryhmille, jotka ovat todella vaikeas-
sa asemassa, eivit ollenkaan, niin kuin ehki ed.
Thamien puheenvuorosta sai ymmértaa, kadeh-
dittavassa asemassa. Tuolla maakunnissa on ai-
van totisesti tyottdmind olevia ihmisid, ei ole
tyotd. Jos heiddn perusturvaansa, tyottdmyys-
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turvan alinta tasoa, leikataan tilla tavalla, ei voi
puhua, ettd he olisivat laiskoja. Kylld siind on
silloin jo jostain muusta kysymys. Tyoté ei kerta
kaikkiaan ole. Talld tavalla sithen voidaan sitten
vastata, ettd heille annetaan edes kohtuullinen
toimeentulo, jonka he voivat kuluttaa ja silla
tavalla luoda osaltaan tyopaikkoja itselleen ja
toinen toisilleen.

Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari, sosiaali- ja
terveysvaliokunnan puheenjohtaja, vaati joulun
edelld Aamulehdessa haastattelussaan hallituk-
selta nimenomaan vuonna 1997 eli tini vuonna
kéyhyydentorjuntaohjelman laatimista. Selonte-
on mietinndstéd olisi toivonut, ettd siitd ndkyisi
valiokunnan puheenjohtajan vaatimus, mutta ei
sitd sieltd 10ydy eikid ndy. Luulen, ettd ainakin
oppositio olisi tullut vasemmiston rinnalle tati
vaatimusta tukemaan, jolloin se olisi voinut tulla
valiokunnassa hyviksytyksi. Mutta nakdjdaan se-
kin oli sitten vain tillaista kdyhin vdestdonosan
kosimista lehdiston kautta, mikd on aika mur-
heellista téllaisessa tilanteessa.

Oikeastaan on tissa syytd todeta, ettd Lippo-
sen hallitus nayttda olevan evidnsi sydnyt. Se on
ohjelmansa leikkaukset toteuttanut. Ty6ttomyy-
den suhteen se on epdonnistunut, ja mitdin uusia
esityksid ei ole aikoihin tullut tyollisyyden paran-
tamiseksi, eikd niitd varmaan tulekaan, koska
hallituksen kokoonpano on ainakin muodolli-
sesti sellainen ddrivasemmalta darioikealle, ettd
ei sieltd mitdén jarkevid esityksid voi ehki edes
odottaa.

Toisaalta tietysti ed. Kuisman siirtyminen va-
semmalta dadrioikealle antaa ehka viitteita sithen,
ettd tillaista liikehdintdd on laajemminkin ta-
pahtumassa, eli koko vasemmisto ndyttdi ehki
olevan suuntautumassa ddrioikealle. Sitd halli-
tuksen politiikkakin on jo pitkdén kylla osoitta-
nut, ettd tdllainen kehitys ehkd on olemassa.
Ehka sitten kolmen hengen vasemmistoryhméa
voi jaada tuonne vasemmalle, kun sosialidemo-
kraatit ja vasemmistoliitto siirtyvit oikealle. No
niin, se siita.

Hallituksen méaritietoinen EU — Emu -ndy-
ra politiikka kurjistaa koyhid ja on hyvin oikeis-
tolaista polititkkaa, jota siis timéa vasemmisto-
johtoinen hallitus maassa harjoittaa. Se on him-
mastyttavdd, mutta kaikkeen tdytyy ndkdjddn
tottua.

Arvoisa puhemies! Rikkailla ndyttd4 menevin
taas lahes yhtd hyvin taikka ehkd pian parem-
minkin kuin meni joskus kymmenen vuotta sit-
ten, kun rahamarkkinoita vapautettiin ja kasino-
peliavattiin. Nyt ollaan siind samassa tilanteessa.
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Nyt hallituksen pitéisi hyvin nopeasti ryhdistiy-
tyd ja katsoa, ettei pafistetd kehitystd sithen, etta
muutamat taas padseviat tuhoamaan talouden
perustan, niin kuin Holkerin hallituksen aikana
padstettiin tapahtumaan. Siitd tuli murheellinen
lasku Suomen kansalle, jonka laskun nyt erityi-
sesti Lipposen hallitus on siirtdnyt kaikkein hei-
koimmassa asemassa olevan viestdnosan mak-
settavaksi eikd ndyta lupaavan mitdén positiivis-
ta tissakddn yhteydessi timéin suunnan korjaa-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Rasisen te-
kemii lausumaehdotuksia.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kovin oli synkkadi ed.
Kankaanniemen puheenvuoro. Olisin odottanut
jonkin verran rehellisyyttd kuitenkin tdhin kes-
kusteluun. Te muistatte hyvin sen, minki perin-
ndn Lipposen hallitus sai, kun se tehtavaidnsa tuli
kaksi vuotta sitten: 500 000 ty6tonti ja lahes 400
miljardiin kohoavan valtion velan. Kaksi vuotta
nyt Lipposen hallitus on ollut tehtivissidn ja
saanut talouden hallintaan. Koko ajan ollaan
menossa parempaan suuntaan. Mydskin tyotts-
myys on 13hdossa laskuun. Jokainen meisté tie-
ta4, ettd kunnossa oleva talous on nimenomaan
juuri se paras turva, jolla myds sosiaalista hyvin-
vointia voidaan jakaa.

Edelleenkin toteaisin, ettid kun, ed. Kankaan-
niemi, sanoitte, ettd on niin ja niin paljon leikattu
sieltd ja taaltd, tuntuu siltd, ettd teilld on sama
povitaskulista joka kerta mukana, kun asioista
keskustellaan.

Tukijarjestelmit ovat edelleen 1990-luvun
alun tasossa, eli ei meilla ole hyvinvointivaltiota
romutettu. Sen sijaan, kuten alussa sanoin, jitti-
tySttdmyys ja jéttivaltionvelka, joka jii perinto-
ni, ovat aiheuttaneet sen, etti on tarvinnut tehda
leikkauksia.

Jotta piddsemme keskustelemaan useammin
niistd asioista, muistutan siitd, ettd ed. Rask toi
esille ryhmédpuheenvuorossa sen, etti on syytd
joka toinen vuosi antaa kansanterveyskertomus,
jolloin voimme enemmén puhua terveydestd, ja
joka toinen vuosi sosiaaliturvakertomus, niin
voimme sitten katsoa, vaihtuvatko povitaskulis-
tat ollenkaan.

Ed. Thamaiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan korjata ed. Kankaannie-
men kuuleman virheen, ettd olisin puheenvuo-
rossani sanonut joitakuita ty6ttomid laiskoiksi.
En ole niin sanonut enkd edes tuota sanaa kaytta-
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nyt. Ed. Kankaanniemen tulkinta puheenvuo-
rostani oli varsin vapaasti tulkittu.

Péainvastoin sanoin sanatarkasti: "Toki nyky-
aikaisessa yhteiskunnassa tulee huolehtia riitti-
villd sosiaaliturvalla niistd, jotka oman eliméin-
tilanteensa takia tukea tarvitsevat.” Se tarkoittaa
my0s tyottomid. Toki toivon, ettd yhteiskunnal-
liset olot jirjestyisivdt niin, ettd tyd voisi olla
parasta sosiaalipolitiikkaa ja parasta perustur-
vaa,

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kommentoin ed. Peltomon
puheenvuoroa, kun hidn perddnkuulutti rehelli-
syyttd ja puhui huonosta perinndstd. Koko 90-
luvun ikava kehitys on lihtenyt sosialidemo-
kraattien ja kokoomuksen padministeri Holke-
rin johtaman sinipunahallituksen huonosta pe-
rinndsti. Silloin kansantalous ldhti niin synk-
kadn laskuun, ettd syntyivit kaikki nima vaiku-
tukset. Se oli perimmainen syy.

Minua huvittaa se, etti kun me rehellisesti
kerroimme, etti Suomen valtiontalous oli niin
huonossa kunnossa edelliselld vaalikaudella, so-
sialidemokraateille timé tieto ei kelvannut. He
olivat joka ikistd sddstGd vastaan niin kuin
muukin poliittinen vasemmisto, ja siitad 10 mil-
jardista markasta, joka sdéstettiin, varmaan
syntyi kuva kansalaisille, ettd kaikki palautuu
ennalleen, kun vaalien jalkeen demarit palaavat
hallitukseen. No, oli heti ensimmdinen kierros,
jossa todettiin, ettd pannaan kaikki nama sias-
tot heidédn toimestaan voimaan, ja sitten 96—99
te pistitte 9 miljardia lisda saistoji, joka 9 mil-
jardia kohdistuu kaikkein koyhimpdidn véies-
tonosaan.

Nyt, kun kansantalous on kasvanut lamaa
edeltiville tasolle, tAmé koyhi viestod ei padse
millddn tavoin uudelleenjaolle kasvaneesta kan-
santaloudesta. Se menee rikkaille, ja siina sosiali-
demokraatit ovat vasemmistoliiton kanssa mu-
kana.

Ed.R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensin ed. Huuhtaselle heti perddn
myds sanoisin, ettd kyllihdn pulmat johtuvat
pitkalti siitd, ettd edellisen hallituksen aikana
annettiin tyottomyyden aivan tarkoituksellisesti
ja tahallisesti kasvaa. Silloin kesdlld 92 oli hyvid
esityksid, mitd muuta voisi tehd4, mutta niihin
toimenpiteisiin ei ryhdytty, ja sen takia ty6tto-
myys on niissd luvuissa.

Ed. Kankaanniemelle muutama kommentti
rehellisyyden nimissd, kun hén siteeraa ainakin
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kymmenennen kerran ed. Skinnarin vanhaa
haastattelua Aamulehdessi. Voisi todeta, etti se
ehki menisi paremmin, jos nayttiisitte sen kirjoi-
tuksen ed. Skinnarille ja koettaisitte puhua etteki
aina kaivaisi ta4ll sita silloin, kun mies on itse
poissa.

Mita tulee ed. Kuisman puolueen vaihtoon,
johon myds sosiaalipoliittinen selonteko ilmei-
sesti otti kantaa, siind asiassa ed. Kankaanniemi
on varmasti timén salin paras asiantuntija. Ni-
mittdin hdn on varmaan muistanut tarkkaan sitd
aikaa, kun ed. Ryhéanen oli edellinen, joka muutti
puolueesta toiseen. Tdm& muutoshan johtuu,
vaikka ed. Kankaanniemi sanoi, ettd vasemmisto
siirtyy oikealle, nimenomaan siité, ettd ed. Kuis-
man ajatukset eiviat endd sopineet tyovaenliik-
keen ajatusmaailmaan ja sen takia hian katsoi
tarpeelliseksi siirtyd toiselle laidalle. Tama on
aivan oikea johtopaitds, jos mies nikee, ettd
ajatukset eivit tinne endi sovi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Peltomo voi pan-
na tietysti Ahon hallituksen syyksi punapéi-
oman kaatumisen, Neuvostoliiton sosialismin
romahtamisen, pankkien ongelmat ja muut,
mutta tosiasia on se, ettd ne syntyivat 80-luvulla.
Holkerin hallitus on kantamassa niistid suurim-
man vastuun ja sosialidemokraatit sen osana, jos
halutaan menneité kaivella.

Mutta se lista, jota ed. Peltomo sanoi minun
povitaskulistakseni, on, ed. Peltomo, Paavo Lip-
posen hallituksen ohjelma. En miné tita povitas-
kussa kanna mutta laatikossa pidin ja kdyn aina
ldpi tata listaa silloin tdlléin, kun katson, mita
hallitus on tehnyt, miti se aikoo tehd4, ja niin se
on menetellyt. Nama ovat tosiasioita, joita te
olette vieneet yhdessd kokoomuksen kanssa lapi.
Se on yksi yhteen hallitusohjelman kanssa, ja
mielestdni se on johtanut siihen, ettd koyhét
koyhtyvit, syrjiytyvit ja vaikeudet kasvavat pie-
nemmadlla osalla kansaa, kun samanaikaisesti
annatte hyvituloiselle osalle verokevennyksii,
maksuhelpotuksia ja annatte erojen tilld tavalla
kasvaa. Se on sitd, mista halusin nostaa ongelmat
esille ja todeta, ettd en voi taté pitda oikeudenmu-
kaisena, en jarkevani, en vastuullisena, enkd
ymmarra, ettd tdma olisi sosialidemokraattista
tai vasemmiston tarkoittamaa politiikkaa, mutta
tatd te nyt noudatatte.

Miti tulee ed. Kuismaan, ehkd hin on tullut
uusiin ajatuksiin, mutta vasemmisto voi 1ahted
miettima4n ihan perusteellisesti nyt politiikkansa
linjauksia.
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Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Puheenvuorossani haluan poimia joitakin yksit-
tdisid asioita laajasta sosiaaliturvan selonteosta,
ja huomaan, ettd ne yksittdiset asiat ovat useasti
jo kertautuneet. Mutta uskonpa, ettd kun miné-
kin ne esitdn, niille tulee painoarvoa enemmén ja
sitd kautta pddsemme puheista tekoihin.

On varsin hyvi, etti selonteon jattdmisen jal-
keen on eras pieni mutta merkittiva asia saanut
hyvan kaanteen. Psykiatristen potilaiden lyhytai-
kaisen laitoshoidon maksu on maksuasetuksella
alennettu 125 markasta 70 markkaan. Nalkila-
koilla piti titd vauhdittaa. Mutta kiitos ministeri
Huttu-Juntuselle, joka toimi aktiivisesti ja vei
asiaa eteenpdin, eli 70 markkaa on nyt kattomak-
su. Siitdkin kunnat voivat vield kayttii tarvehar-
kintaa. Maksutonkin hoito on mahdollinen. (Ed.
Huuhtanen: Samasta tarveharkinnasta oli kyse,
125 markasta!) — Totta, tarveharkintaa olisi jir-
kevasti ajattelevien kuntayhtymien ja kuntien
kannattanut kdyttdd, jolloin he olisivat voineet
ottaa maksun sieltd, missd on maksukykya, mut-
ta sitten antaa helpotuksia sinne, missd ei kyetd
maksamaan. (Ed. Huuhtanen: Taitaa olla dema-
rijohtoisissa kaupungeissa!l) — Kylld se taitaa
tuo sama ongelma koskettaa ihan pienid keskus-
talaisia kuntiakin. Ndma ratkaisut ovat olleet
kautta maan sellaisia, etti on otettu korkea hoi-
tomaksu ja sitid kautta psykiatrinen potilas on
Jjoutunut toimeentulotukiasiakkaaksi, jopa vel-
karahalla hoitojansa hoitanut.

Toinen asia, jossa odottaisin my6s nopeita
ratkaisuja, on toimeentulotuen ns. normitetta-
vissa olevan osan siirtdminen kunnilta Kelan hoi-
dettavaksi, valtion rahoittamaksi, kuten selvitys-
mies Heikki Koski on esittinyt. Kun tarkastel-
laan toimeentulotuen saajia, on hyvd havaita,
ettd yli 50 prosenttia heistd on ty6ttdmii, tyotto-
myysturvalla eldvid, pdlasiassa silloin peruspai-
varahalla ja tydmarkkinatuella. Kela maksaa
tyottdmyysturvan peruspéivarahan ja tydmark-
kinatuen, ja Kelalla on myos riittdvat tiedostot.
Kokeilut, joita nyt on ollut, osoittavat, ettd mak-
suajat ovat varsin lyhyet. Suurien kaupunkien
toimeentulotukijonotus on edelleen useiden viik-
kojen pituinen. Viimesijaisessa toimeentulotur-
vassa ndin ei voi olla. Myds tdméi toimimatto-
muus tuo osaltaan leipijonoja. Ilman rahaa ei
viikkoja kukaan selvid. Uskoisinpa, ettd kuntien
sosiaalitydlle, sosiaalipalveluille jai tilaa tehdd
todella ammattitaidon mukaista todellista so-
siaality0td, kun tista rahan jaosta paistidn niin
suuressa mittakaavassa, kuin sitd nyt on kuntien
sosiaaliluukuilla tehty.
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Kaikki me tiedimme, ettd varsin pienelli ra-
halla ei selvii. Eiselvid yksittdinen ihminen, vaik-
ka yleinen sosiaali- ja aluepolitiikka olisi miten
fiksua tahansa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on
minusta todella vakavasti halunnut nostaa esille
mietinnOssdin peruspéiviarahan tason. Ei ole vii-
sasta, ettd peruspidivdraha on niin pieni ja etti
sitd verotetaan niin ankarasti, ettd toimeentulo-
tuen tarve on sdintd eikd poikkeus, ja tiata koy-
hyyselamdd elad karkeasti arvioiden noin
250 000 suomalaista.

Joko verotuksellisin keinoin tai paivarahan
tasoa nostaen on asia ratkaistava. Joidenkin kau-
punkien sosiaalijohtajat esittivit Helsingin Sa-
nomien mielipidekirjoituksensa 17.4., ettd so-
siaaliturvatuen verotuksesta on luovuttava. Se-
hin on kaksinkertaista byrokratiaa. Tosin se tie-
tenkin vihentidi kuntien verotuloja. Mutta miksi
tehdd asioita niin mutkikkaiksi ja lisdta pelkkaa
byrokratiaa, jos sama raha pitda sitten muussa
muodossa antaa?

Sosiaaliturvan rahoitus on aina mielenkiintoi-
nen asia. Maksaahan koko sosiaaliturvamme
elikkeineen, palveluineen ja muine maksuineen
kaikkineen pyoredsti 200 miljardia. Paraikaa
kiistellddn tyonantajan sosiaalivakuutusmaksu-
jen osoitteesta ja porrastuksesta. Mielestdni on
aika jo pddomavaltaisen teollisuuden tulla mu-
kaan yhteiskunnallisiin kustannuksiin mitta-
vammin kuin tdhén asti. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion selvitysmies Risto Suomisen mukaan
tybnantajan sosiaaliturvamaksuun ja tyottd-
myysvakuutusmaksuun pitdisi soveltaa sellaista
porrastusta, joka tukisi parhaiten matalapalkka-
alojen ja pk-sektorin ty6llisyyttd. Kun tyonanta-
jan sosiaalivakuutusmaksujen nykyisen poisto-
porrastuksen tai palkkasummaporrastuksen yh-
teyteen liitetddn tasasuuri vdhennys, olisi tulok-
sena arviolta 2 000—3 000 tyopaikkaa lisaé. Se-
kin on jotakin.

Tyollisyysnakokulma on hyvi pitdd mielessa
kaiken aikaa, ja toivottavasti malli selkenee vii-
meistddn hallituksen budjettiriiheen mennessa.
Ty®ollisyys on todella osa sosiaaliturvaa, ja tyodlli-
syysluvut ovat onneksi nuorten kohdalta varsin-
kin paranemaan pain.

Mielenkiintoista oli havaita sosiaaliturvan se-
lontekoa ja mietintdd tarkkaankin selailtaessa,
ettd kukaan meisti, jotka Suomessa asumme ja
elimme, emme ole ilmaisia. Kaikki me maksam-
me. Olemme osa titi sosiaaliturvaa, kuten Vattin
tutkija Pekka Parkkisen kuviot téissd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndéssdmme sivulla 3
osoittavat. Elikka saamme enemmaén sosiaalisina
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tulonsiirtoinaik@vuosina (:sta 20:een joka ikinen.
Ei tarvitse sosiaaliturvan yhteydessa puhua pel-
kastd kdyhiin hoidosta, vaan sitéd tulee monessa
muodossa titd yhteiskunnan palvelua. Ja toisaal-
ta sitten 60 ikdvuoden jilkeen my®s tilanne on
sama. Saamme enemman kuin mitd valittémind
veroina, tydntekijan sotumaksuina, tyénantajan
sotumaksuina ja valillisina veroina yhteiskunnal-
le maksamme. Ja todellakin, on hyvi tiedostaa,
ettdl yhtetskunnalta ottaminen ei ole ainoastaan
toimeentulotuen muodossa ottamista, vaan me
otamme ndind palveluina ja muina tulonsiirtoina
samaa sosiaaliturvaa ihan jokainen.

Professorityéryhma esittaa, ettd veroilla, tu-
lonsiirroilla ja tukijirjestelmilld on saatu kan-
sainvilisesti poikkeuksellisen tasainen tulonjako
Suomeen siten, ettd isoja alue-eroja i ole kotita-
louksille kiteenjadvissa tulossa. Tosiasia on to-
dellakin, ettd palvelut ovat varsin pitkalti saman-
arvoisuutta lisdava tekiji. Pohjois-Suomi nousi
vertailussa Helsingin tasoon, kun tarkasteluun
lisattiin palvelut. Eli perheet voivat voida hyvin
hyvalld sosiaalipolitiikalla, hyvilld palveluilla
niin pohjoisessa, itdisessd kuin eteldisessd Suo-
messa.

Oleellista on, miten laajat ja laadukkaat ja
toisaalta kustannuksiltaan kohtuulliset palvelut
kunnat pystyvdt tuottamaan. Nyt kannattaa
tamperelaisten olla todella ylpeiti, silla Helinin
ja Jantusen tutkimuksessa”Kallis, kalliimpi, ko-
tikaupunki” osoittautuu, ettd Tampere oli halvin
lapsiperheiden asumispaikka isoista kaupungeis-
ta. Se oli siind mielessi halvempi, ettd asumisen ja
verotuksen jilkeen kdteenjadva tulo oli suurin.
Kysyttaviksi jid tietenkin sitten vield, mika on
palvelujen taso missdkin paikassa, minkélaiset
palvelut tulevat vastaan, onko paiviahoitopaik-
koja jne. Kotikaupunkini Jyviskyld osoittautui
keskivaiheilla olevaksi. Liekd Kajaani ollut aika
kallis kaupunki.

On hyva, etté tallaista hyvin laajaa vertailevaa
tutkimusta tulee, koska sitd kautta myos venyte-
tdan pennid oikealla tavalla ja kunnat oppivat
jarkevilla tavalla rakentamaan palveluverkkon-
sa.

Niilld ajatuksilla haluan sanoa samalla, ettd
sosiaaliturvan ja sen rahoituksen tarvetta ja toi-
saalta sen tasoa saateleviat hyvin monet asiat.
Meidan pitdd varmasti kaikessa palveluraken-
teessa tuoda esille myds kustannusnakdkulma ja
sitd kautta yrittda ihmisten elamia parantaa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viljamaa puuttui tyottd-



1444

myysturvan peruspaivdrahaongelmaan. Kun va-
liokunnan puheenjohtaja on nyt paikalla, niin
kysyisin: Mitd valiokunta nyt tdssd tarkoittaa,
kun se ilmoittaa, ettd hallituksen tulisi ryhtyd
toimenpiteisiin tyottomyysturvan peruspéivara-
han tason korottamiseksi? Tassd suhteessa kes-
kustan eduskuntaryhmain ponsi on selked. Se to-
teaa, ettd hallituksen tulee ryhtya vilittdémiin toi-
menpiteisiin tydmarkkinatuen ja tyottdmyystur-
van peruspdiviarahatason korottamisekst jne.

Kuuntelin ministerin puheenvuoroa, ja han
totesi, ettd tyomarkkinatuki jarjestelmdnd on
huono ja olisi kaikein selvinti, jos tydomarkkina-
tukea mahdollisimman harva saisi. Tilanne on
kuitenkin tdlld hetkella se, ettd vuoden 96 aikana
314 900 henkilda on saanut tydmarkkinatukea.
Sen sijaan tyottomyysturvan peruspdivdrahaa
vain 93 600 henkil64, eli puhumme todella aivan
eri mittasuhteessa olevista asioista. Tyomarkki-
natuen kustannukset ovat 5,3 miljardia ja ty6tto-
myysturvan peruspdivirahan 943 miljoonaa
markkaa. Onko hallitus tdssikin nyt sdastamas-
si siten, ettd hoitaa toisen osan tésti asiasta ja
jattaa tydomarkkinatuen hoitamatta?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan kannattaa ed. Vilja-
maan puheenvuorossaan esittimii kantaa, etta
toimeentulotuki tulisi siirtdé Kelalle ainakin silta
osin, kun se ei ole erityisesti sosiaalityén harkin-
taa vaativaa, jolta osin tietysti osa toimeentulo-
tuesta voisi jidda edelleen kunnille. Kun etuudet
jaettaisiin pddosin Kelan kautta, toimisi yhden
luukun periaate, joka olisi tassa hyva asia.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Viljamaa tunnus-
ti, hieman poiketen monista muista hallituspuo-
lueiden edustajista, kasvavan kdyhyysongelman
ja kannatti ty6ttdmyysturvan indeksikorotusten
palauttamista. On hyvin myonteista, ettd tillai-
nenesitys tuli.

Se, mit4 jdin hieman ihmettelemién, oli kun-
tien palveluvarustuksen tdrkeyden korostami-
nen, joka sindnsd on aivan oikein, mutta siini
suhteessa kuntien taloudellisiin edellytyksiin eri
osissa maata jai kylla ikdvd aukko. Nimittain nyt
on todella vakava uhka valtionosuusleikkausten
spuruuden ja suuntautumisen osalta siina, etti
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kuntien palveluvarustus nimenomaan niiden ih-
misten kannalta, jotka palveluvarustusta erityi-
simmin tarvitsevat, esimerkiksi vammaiset, muut
sairaat ja tallaiset ryhmat, tilanne ajautuu yha
heikommaksi. Silloin ongelmat kasautuvat. Ta-
hén olisin toivonut voimakkaampaa otetta ja
kantaa ed. Viljamaalta.

Miti tulee toimeentulotuen normitetun osan
siirtimiseen Kansaneldkelaitokselle, niin se voi
olla sindnsa ihan paikallaan, mutta kunnissa pe-
l1atadn, ettd se liukuva osa eli mairi, joka tarvi-
taan normitetun osan yli perheissi ja yksiloiden
kohdalla, kasvaa ja jaa ehka yksin kuntien kus-
tannettavaksi. Tallainen kehitys on kylla huoles-
tuttava.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen ihmetteli, miksi
tyomarkkinatukea ei ole huomioitu. Ed. Huuh-
tanenhan hyvin tuntenee tydomarkkinatukilain-
sdadannon, koska hdn on ollut itse sitd viime
hallituskaudella tekeméssa, eli tydbmarkkinatuki
madraytyy peruspaivarahan mukaan. Peruspai-
vdraha on se perustaso, josta ansiosidonnainen
tyOttomyysturva ja myds tydmarkkinatuki méa-
rdytyvit, eli jos peruspiivdrahaa korotetaan,
niin tydmarkkinatuki korottuu automaattisesti.
Hén myos vertasi peruspaivarahan ja tydmarkki-
natuen tilastoja. Tyomarkkinatuen kasvuhan
johtuu nimenomaan siité, etta edellisen hallituk-
sen aikana tydssdoloehto laitettiin myos perus-
paivdrahalle, jolloin peruspdivdrahalta rupesi
tippumaan ihmisié tydmarkkinatuelle.

Kannattaisi aina muistaa, misti lait ovat tul-
leet, ettei tarvitse sita itse ihmetella.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puuttumatta siihen, kuka mité-
kin on laatinut, niin tarkoitus on kuitenkin tyot-
témien kannalta nostaa peruspdivdrahan tasoa
silld tavoin, etti tydtdn, joka on ainoastaan tyot-
témyysturvan peruspdivirahan tai tydomarkki-
natuen varassa, €i joutuisi turvautumaan toi-
meentulotukeen. Ponnessahan todetaan, etti
paivirahan tasoa ja verotusta tulee muuttaa niin,
ettd tyotdn ei joudu turvautumaan toimeentulo-
tukeen.

Se on mielesténi asia, joka pitdisi toteuttaa. Se
pitdisi irrottaa ansiosidonnaisesta turvasta sen
takia, ettd jos ndma kaikki nousevat, silloin kus-
tannukset ovat hyvin paljon suuremmat. Tassi ei
puhuta mistddn indeksitarkistuksen palauttami-
sesta, niin kuin naytti ainakin olevan teksti-
tv:ssd, ettd eduskunta vaatisi, ettd indeksitarkis-
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tusten pitiisi tulla uudelleen. Siitd ei ole kysymys,
vaan siitd, ettd tulisi markkaméaardinen, tisma-
ohjattu korotus 118 markan peruspiivirahaan ja
tami mahdollistaisi verotuksen jilkeen, kun
tima on 94 markkaa, sen, ettd tydton ei joutuisi
kdymidn viela toimeentulotukiluukulla. Tdma
niveltyisi siihen, ettd syyperusteinen, eli tissi ta-
pauksessa tyottdmyyden perusteella tapahtuva
sosiaalietuuden saaminen ei johtaisi sithen, ettd
yhtékkid onkin toisessa sosiaalietuudessa eli toi-
meentulotuessa, vaikka kuuluu tySttdmyystur-
van piiriin.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Tassa tulikin hyvit ja pe-
rusteelliset vastaukset tyomarkkinatukeen ja pe-
ruspiiviarahaan sekd myds ed. Kankaanniemen
valitettavaan vaarinkésitykseen. En tarkoittanut
peruspaivarahan korottamisella todellakaan in-
deksikorotusta, vaan ihan niin kuin valiokunnan
puheenjohtaja Skinnari sanoi, markkamaariista
peruspaivirahan korotusta ja vield, niin kuin
myds korostin, verotuksen muuttamista niin,
ettd kiteenjddvi osuus on suurempi.

Miti tulee kuntien palvelurakenteen jarjesta-
miseen, niin kylldhdn me kaikki tieddmme, ettei
velkainen valtio voi antaa. Ei valtio, jolla on 400
miljardia velkaa, voi antaa enempéd valtionapua
kunnille. Silld, mika nyt on tiedossa, on parjitta-
va. Se on tilanne, joka on tiedossa jokaisella
kunnalla. Luulen, ettd se motivoi enemmaén yh-
teistyohon ja 10ytdmédn sellaisia palveluraken-
teita, joilla voidaan taata ihmisille edelleen samat
palvelut. Luulen, ettd Jyvis-seudullakin voitai-
siin Uuraisten kunnankin kanssa pitdd vihan
enemméin yhteytta.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Olin
ajatellut omassa puheenvuorossani kisitella kes-
kustelun pohjana olevaa valiokunnan mietintda
ensinniki perustuslain 15 a §n, toiseksi vihan
vammaispolitiikan ja kolmanneksi alkoholi- ja
paihdepolitiikan valossa, mutta ennen néihin
asioihin siirtymisti olen varautunut hieman
kommentoimaan erditd ryhmiapuheenvuoroja ja
muutenkin kdytyd keskustelua. Tdmin kokoa-
misen teen siind hengessi ja silld ajatuksella, ettd
eduskunnassa 16ytyisi jotain yhteistd niin tir-
kedn asian kuin sosiaaliturvan kehittdmisessa.
Moni edustaja on kuullut minun aikaisemminkin
valittavan poliittisen keskustelun syyttelevai sa-
vyd, enka ole oppinut sitd vielikddn hyviksy-
méién ja vika on tietysti vain minussa. Jatkukoon
se minun puolestani, mutta itse yritdn sen liséksi,
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ettd tietysti aina on minunkin mielestdni puheen-
vuoroissa puutteita, 10ytdd sellaista yhteistd,
mika voisi kansakuntaa rakentaa.

Oman ryhméni keskustan ryhmépuheenvuo-
rossa minusta on yksi paha puute, ja se on se, etti
siind on vain pelkk4a pahaa. Mind 10ydan tastd
kaksi mydnteista kohtaa, ja ne ovat, kun kahdes-
ti sanotaan, ettd arvoisa puhemies. Kaikki muu
on synkkid ja ikdvaa yksinpuhelua. Tietysti tal-
laista puhetta saa meistd kuka tahansa aikaan,
kun unohtaa historian.

T4élla syytetddn muun muassa Lipposen hal-
litusta markkinavoimien vapautumisesta. Kuka
sellaista puhetta uskoo? En ainakaan miné, joka
olin myds Ahon—Viinasen hallituksen aikana
eduskunnassa ja usein talta paikalta kavin juuri
sosiaalipolitilkan takia valittamassa sitd, etta
raha ratkaisee kaiken ja sitd, ettd liro, ministeri
Viinanen, hadraa liikaa ministeri Huuhtasenkin
tontilla. Antoi kylld karsinan, mutta meni itse
aina sinne mairaamian, mita rajojen sisalla saa-
daan tehdid, mihin rahaa budjetissa voidaan
osoittaa. Mité kehysbudjetointia se sellainen on?

Keskustan ryhméapuheenvuoro toi mieleeni —
anteeksi vain ed. Huuhtanen, tiedén etti ette ole
yksin titd laatinut, uskallan sen takia tat4 arvos-
tella — tyOministeri Jaakonsaaren erdén puheen-
vuoron, josta minulla on lehtiuutinen mukana.
Hén oli vihkimédssa kehitysvammaisten palvelu-
kotia nimeltd Pohjantidhti ed. Raskin kotikun-
nassa Kemissi. Ministeri Jaakonsaari lainasi pu-
heessa entisti tyoministeri Ilmo Paanasta, joka
on tehnyt paljon ty6td kehitysvammaisten eteen.
Kun héaneltd kerran kysyttiin, miten hén jaksoi,
[lmo Paananen oli vastannut, etti jaksaa, kun
katsoo sithen, miti on, eikd siihen, miti ei ole.
Ministeri Jaakonsaari on todennut, etti timi
sopii elimanohjeeksi.

Tama sopii eliminohjeeksi politiikassakin, ja
tarkoitan talld kertaa sitd, ettd me voisimme kes-
kustalaisinakin poliitikkoina rakentaa yhteistyo-
ti oppositiostakin istuvaan hallitukseen ja sithen
tulevaisuuteen, johon tissd jo tdhdatiddn, kun
tulevan hallituksen ministerisalkkuja jaetaan ja
ohjelmaa meilld kirjoitetaan, rakentaa silla, etta
me etsisimme néitd yhteisid tekijoitd. Mind istun
tuossa sosialidemokraattisen ryhmin erittdin
miellyttdvin jasenen ed. Sinikka Hurskaisen vie-
ressd, ja minun on helppo siindkin istuen aina
ajatella sitd, ettd pitiisi olla tatd yhteyttd. Eihdn
muuten synny yhteisty6té, ei nyt eiki tulevaisuu-
dessakaan.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhméin puheen-
vuorossa on minusta paljon kannatettavia ja hy-
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vid yksityiskohtia, enk niitd nyt paljon kertaa.
Mutta ilolla mainitsen td4ltd kohdan, jossa ryh-
min kannanottona todetaan, ettd sosiaalipoliit-
tinen keskustelu on jadnyt liikkaa talouspolitiikan
jalkoihin. Viittasin jo sithen dsken edellisen halli-
tuksen ajalta. Nidinhdn se on nytkin, ja ei niin
pitdisi olla, jos halutaan hoitaa kdyhien, syrjay-
tyvien ja syrjiytyneitten ihmisten asioita.

Kannatan myds esitystd, mitd monet muutkin
ovat kannattaneet, ettd toimeentulotuen normi-
osa voitaisiin siirtdd Kelalle. Siind yhteydessi
haluan vain todeta erddn toisen julkisuudessa
olleen kannanoton, joka tihan liittyy. Omalla
kotiseudullani eli Oulun ld4nin eteldosassa on
vasta valmistunut ehkéisevin lastensuojelutyén
avohuollollinen kokeiluprojekti, jolia on kaunis
nimi "Elsa”. Tassa projektissa on kannettu huol-
ta siitd, ettd mikdli ndin kdy, ettd Kela saa toi-
meentulotuen normiosan maksatuksen tehti-
vakseen, saattaa olla vaarana, etti sosiaalityon-
tekijat siirretddn kuntien sosiaalitoimistoista
tyottdmyyskortistoon. Miten kdy ehkdisevin
lastensuojelutyon, muun muassa sitd huolta on
tissa projektissa kannettu. Toivoisin, ettd aina-
kin tuo asia nyt muistettaisiin, koska hyvin ylei-
nen ja yksimielinen kisitys lienee se, ettd nima
laskut ovat sitd pienempid, mitd varhaisemmin
nimi ongelmat voidaan hoitaa. Jos ne jitetaan
hoitamatta, laskut vain koko ajan kasvavat.

Tuossa yhteydessa kiinnittyi huomio kyll4 sii-
hen, ettd mind en 16ytinyt vasemmistoliiton ryh-
méapuheenvuorosta yhtdén kertaa mainintaa lap-
sista, en kertaakaan sanaa lapsi. Sekdéin ei ole ed.
Huotarin syytd, koska hian on lapsiystavallinen
kansanedustaja, mutta ehka taustavoimat ovat
sen unohtaneet. Sen takia haluan palauttaa mie-
leen, mita tasavallan presidentti sanoi, kun avasi
tdmén vuoden valtiopdivit tdalla istuntosalissa.
Hinhan puhui 1990-luvun voimakkaasta koyh-
tymisilmiostd ja otti siind yhteydessa erikoisesti
esille lapsiperheet, sitaatti: ”Tiedot lapsiperhei-
den ahdingosta osoittavat, ettd tarvitsemme
myOtdelavimpida paneutumista tdhdn ongel-
maan. Meille ei saa syntyd ilottomien lasten su-
kupolvea.” Toivottavasti tuo on tarpeeksi arvo-
kas taho tdssd lainattuna, ettd tima puhe voisi
kantaa ylempiin kammareihin.

Kokoomuksen ryhméapuheenvuorossa huo-
mio kiinnittyi sivulla 2 olevaan korostukseen so-
siaalipolitiikassa omatoimisuudesta ja omavas-
tuisuudesta. Keskustankin ryhmén monissa kes-
kusteluissa tdma on aina vilahtanut, ja minulla
syttyy joku lamppu paissi aina, kun puhutaan
sosiaalipolitiikan yhteydessa omavastuisuudesta
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ja omatoimisuudesta. Ymmaérran kylla, mita tal-
14 tarkoitetaan tissd puheessa ja niissa keskuste-
luissa, joissa olen ollut mukana. Totta kai se on
hyva periaate. Mutta minusta aina seuraavassa
virkkeessd pitaisi muistaa, ettd on ihmisid, niin
kuin tassa keskustelussa on todettu moneen ker-
taan, jotka eivit voi kantaa omaa vastuuta. Se
ainakin tdssd puheenvuorossa jii nyt mainitse-
matta. Mutta erittiin hieno on mielestini kokoo-
muksen ryhmapuheenvuoron piatds: “Edus-
kunnalla on vastuu siitd, ettd d4nensi eivit saa
kuuluviin vain vahvat ja ahneet, vaan myos hei-
kot ja syrjaytyneet.” Tdma on hyvin epdkokoo-
muslainen lause, mutta se johtuu varmaan stité,
ettd puhujana oli ed. Antvuori.

Suurella ihastukseila kuuntelin suurimman
hallituspuolueen edustajan ed. Raskin pitimaa
ryhmdpuheenvuoroa. Sitd ei voi laajasti kom-
mentoida kiytettdvissd olevan ajan puitteissa,
mutta siind kiinnitdn huomiota erityisesti vam-
maispolititkkaan.

Tassdhdn viitataan vammaistyéryhmian &s-
kettdin ilmestyneeseen mietintddn, josta on ollut
lehtiuutisia. Tuossa tydryhmaéssi, niin kuin nais-
sé uutisissakin, on kovasti korostettu omatoimi-
suutta, josta dsken mainitsin, ja sitd, mik4 tdssi
keskustelussa on myds ollut paljon esilla, eli sitd
hokemaa, ettd tyd on parasta sosiaaliturvaa. Se
on viisas ja hyva ajatus ja varmasti monessa suh-
teessa paikaliaan. Mutta jilleen syttyy varoitus-
lamppu silloin, kun vammaispolitiikan yhteydes-
sd puhutaan tyon tekemisesti, koska meilld on
paljon esimerkiksi kehitysvammaisia, jotka eivat
koskaan pysty tekeméddn tydtd. Jos puhutaan
siitd, ettd vammaispolitiikan parasta turvaa on
tyon tekeminen, pitdisi aina muistaa kylld erottaa
siitd sellaiset vammaisryhmit, joita se ei voi kos-
kea. Niinpa vammaisjirjestot ovatkin olleet hie-
man allikalld lyotyja ja hdmmaéstyneitd timén
tydryhmén sindnsé yksimielisesta lopputulokses-
ta, jossa ei ole eridvid mielipiteitd muistaakseni,
mutta jonka tiedottamisen yhteydessi erdit vam-
maisjarjestot kylld kertoivat julki omat epéilyk-
sensi siitd, mihin omaksuttu periaate, etti tyd on
parasta sosiaaliturvaa vammaisillekin, saattaa
pahimmillaan johtaa.

Aikaisemman vaalikauden sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa muistan, ettdi me kannoimme
huoita siitd, omaksutaanko Suomen sosiaalipoli-
titkkkaan EU:sta 1ahtdkohta, joka voidaan pukea
myds ndihin sanoihin, etti tyd on parasta sosiaa-
liturvaa eli etta sosiaaliturva perustuu tyon teke-
miseen eika téllaiseen universaalisuuden periaat-
teeseen, mikd pohjoismaisissa hyvinvointiyhteis-
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kunnissa ja meilld Suomessa on omaksuttu, eli
ettd yhteiskunta on niin vahva kuin sen heikoin
lenkki eli yritetdan aina huolehtia my6s niista,
jotka eivdt omatoimisesti ja esimerkikst tyoeld-
massd pysty toimeentuloa tai turvaa itselleen
hankkimaan.

On tietysti hyva, ettd vammaispolitiikan puo-
lelle etsitddn aktivointikeinoja ja on tydeldmain
perehdyttamistd ja kouluttamista, mutta se ei saa
kyll4 tapahtua heikoimpien kustannuksella. Toi-
von, ettd sosiaali- ja terveysministeridssi, jossa
titd asiaa valmistellaan, myoskin tdhdn huomio-
ta kiinnitettaisiin. Meilld on ollut jo pitkéan,
puolikymmentd vuotta, Kehitysvammaliiton
projekti tydeldmédn tutustuttamisesta, perch-
dyttamisesti ja kouluttamisesta, ja varmaan siel-
ta saadaan hyvid keinoja ja ohjeita, miten meni-
simme eteenpdin.

Tapasin itse viime maanantaina oman kylani
koulun keittolassa alle 20-vuotiaan Down-pojan,
kehitysvammaisen pojan, joka oli sielld erdan
kurssin yhteyteen kuuluvassa tydharjoittelussa.
Siella hin leikkeli tuoretta kurkkua ruokatuntia
varten, pilkkoi sitd ja teki muitakin téita ja oli
erittain mielissddn siitd, ettd saa olla tillaisen
lyhyen jakson tyoeldmassa. Yleensd Down-lap-
set ovat hyvitasoisia kehitysvammaisia ja var-
masti soveltuvatkin tihin, mutta niin kuin tiede-
tdan, on paljon kehitysvammaisia lapsia, nuoria
ja aikuisia, jotka eivit pysty omatoimiseen tyo-
elimain ja joiden sosiaaliturva ei voi sen tihden
rakentua tydn periaatteen varaan. Miné haluan
uskoa, etta ne, jotka titd asiaa jollakin tavalla
tuntevat, my&s ndisti kaikkein heikoimmista ha-
luavat huolehtia.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti kommentoisin
valiokunnan mietinndssd olevaa perustuslain
15 a §:44, joka on hyva pykil4, jota olen itse ollut
sorvaamassa perusoikeuskomitean jiasenend ja
joka sorvattiin aikana, jolloin ei tiedetty niisti
taloudellisista ongelmista siind maarin kuin niis-
ti nyt laman jaljiltd tiedetdan. Silloin oltiin siti
mieltd, niin kuin valiokunnan mietinndssi tode-
taan timi pykéld: “Jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elimén edellyttimaa
turvaa, on oikeus vilttimattdéméain toimeentu-
loon ja huolenpitoon.” TAmé on tietysti hyva
periaate vaikeinakin aikoina, mutta niin kuin
tiedetddn, jo 2 momentti, jonka huomasin valio-
kunnan puheenjohtajan ed. Skinnarin jattineen
lukematta, kun han esittelypuheenvuorossaan
mietintda esitteli, ontuu kadytinndssd pahasti.
Tailld sanotaan: “Lailla taataan jokaiselle oi-
keus perustoimeentulon turvaan tyottdmyyden,
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sairauden, tyokyvyttdmyyden ja vanhuuden ai-
kana sekd lapsen syntymin ja huoltajan mene-
tyksen perusteella.”

Siis tissd kohden me olemme jo poikenneet
tistd kauniista, hienosta periaatteesta, ettd jokai-
sella olisi eri eldméntilanteissa tima perustoi-
meentulon turva, ja nyt tarkoitan sitd yksityis-
kohtaa, jota tdilla keskustelussa on kisitelty, eli
sairausvakuutuksen minimipédivarahan poista-
mista.

Needustajat, jotka ovat asiasta kiinnostuneita
perusoikeusndkokulmasta, voisivat lukea laki-
miesaikakauskirjassa 5—6/1996 olevan Suomen
Akatemian tutkijan, oikeustieteen tohtori Liisa
Niemisen artikkelin, jossa hidn kisittelee juuri
sairausvakuutuksen minimipdivirahan leikkaa-
mista perusoikeusndkokulmasta. Han tulee siind
aivan pdinvastaiseen tulokseen kuin maan halli-
tus, siis nykyinen hallitus, ja eduskunnan enem-
mistd, jotka leikkasivat pois sairausvakuutuksen
minimipdivirahan. Niin kuin muistetaan, siind
keskustelussa hyvin usein viitattiin siihen, etti
esimerkiksi perheenditi — he ovat yksi tillainen
kansalaisryhma — on itse valinnut eldménosan-
sa. Monet edustajat tdssi salissa toistivat tita
lausetta, joka oli muuten my6s Margaret That-
cherin peruste, kun hin Englannissa teki vastaa-
van leikkauksen: 4iti on itse valinnut elaméin-
osansa. Niinhdn kansanedustajakin on kylla va-
linnut d44nestijien myotdvaikutuksella, mutta ei
ole menettinyt etuuksiaan.

Tassé tohtori Niemisen perusteellisessa artik-
kelissa, joka on raskasta luettavaa mutta siksi
hyvin mielenkiintoista, on tarkasti selostettu,
ettd téssd tehtiin virhe. Perustuslakivaliokunta
oliempivilla kannalla ja teki poliittisen valinnan,
ja eduskunnan enemmistd sen sitten hyviksyi.
Nain tuo tirked periaate tuli kumotuksi. Miné en
sithen téssd ehdi enempid kajota mutta annan
vain pienen vihjeen niille, jotka haluavat asiaan
tarkemmin perehtya.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ihan muutama
sana vield alkoholipolitiikasta, joka on tissi va-
liokunnan mietinndssa saanut oman sijansa. To-
sin en ymmarra jakoa, mitd taalla kiytetdan, kun
puhutaan “alkoholista” ja ”péihteistd”. ”Piihde-
hian” on ylakasite ja “alkoholi” alakéasite. Ehki
siind on jotakin syvempdd viisautta, joka ei ole
minulle auennut. Oli miten oli, samasta asiasta
tissd tietysti puhutaan.

Tastidkin on, niin kuin ta4lla kuultiin, ministe-
ri Mdnkarekin sen totesi, nyt vasta valmistunut
tyoryhmémietinto, jolla on vitsikds nimi “Onks
tietoo -ohjelmajulistus” toimikunnassa, jonka
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puheenjohtajana on kansanedustaja Esko Helle.
Monissa lehtiartikkeleissa on késitelty mielen-
kiintoisesti tdti vaikeaa ongelmaa, johon ty6ryh-
ma on paneutunut, suomalaista alkoholipolitiik-
kaa, ja sen vaikeudethan kansanedustajat kylla
hyvin tietdvat. Tavoitteena on, ettd kulutusta
voitaisiin vihentii, mutta ndyttia silti, etti se
kaikista ohjelmista huolimatta lisdantyy.

Téssdkin tydryhmassa tultiin siihen tulokseen,
ettd ei vain yksilotasolla tatd ongelmaa ratkaista
vaan my0s yhteiskunnan tasolla. Itse olen kylld
taipuvainen ajattelemaan, etti se ratkaistaan yk-
silotasolla. Jokainen ihminen tekee padatdksen,
tarttuuko lasiin tai tarttuuko pulloon ja millai-
seen tarttuu ja mitd suustansa alas panee. Ei siitd
voi syyttda yhteiskuntaa eikd vaikeita oloja. Se
on jokaisen yksilon ratkaisu. Mutta tietysti yh-
teiskunta voi paitoksilldin ja toimenpiteillddn
tukea raitista eliméantapaa ja silld tavalla olla
tissd asiassa mukana.

Mini olin ajatellut lukea vihdn markkaméaa-
rid siitd, mitd tAma huvi Suomen kansalle mak-
saa, mutta se voi pilata joittenkin edustajien
koko illan, joten jatin sen nyt tekemitta.

Arvoisa puhemies! Mind olen yrittinyt tatd
asiaa lahestya siind tarkoituksessa, ettid me 10y-
taisimme yhteisia tekijoitd sosiaalipolitiikasta ja
myo0s ndistd konkreettisista toimenpiteistd, niis-
td ohjelmista, joita meilld jatkuvasti tehddén, ettd
me voisimme toteuttaa sitd politiikkkaa, jota sa-
notaan heikoimman kansalaisen ehdoilla tapah-
tuvaksi politiikaksi.

T4alld on lainattu monia suuria ajattelijoita.
Minikin lainaan lopuksi tasavallan presidentti
Martti Ahtisaarta, joka vuorostaan lainasi ti-
méan vuoden uudenvuoden puheessa kirjailija
Frans Eemil Sillanpaiti. Lainaus oli tillainen:
”Meiddn on rakastettava isinmaatamme siten,
ettd kunnioitamme jokaisen kansalaisen osuutta
sithen.” — Siis niittenkin, jotka eivit itse pysty
omaa eliméinsi turvaamaan.

Ed. Vehkaoja merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Taytyy oikein kiittdd
ed. Alarantaa siitd, ettd hdn palautti keskustelun
jotensakin arvokkaalle tasolle.

Mielesténi on asioita, joista vot ilkeilld, ja on
asioista, joista ei voi ilkeilld. Sosiaalipolitiikka
sanan laajimmassa merkityksessa kuuluu siihen
inhimillisen eldimin, yhteiskunnallisen paatok-
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sen alueeseen, josta ei voi mielesténi ilkeilld. Kun
me puhumme lapsiperheistd, kun me puhumme
vammaisista, ne ovat niin arkoja, niin syvid, niin
pyhid asioita, ettd minua on vaivannut kaiken
aikaa tdma aggressiivinen paatos, jota nimen-
omaan oppositio — tarkoitan lahinna keskustaa,
kristillisida — on tédssd harjoittanut.

Minua on vaivannut sekin asia, johon ed. Ala-
ranta puuttui ja joka tuli jossain mdarin myos
kokoomuksen ryhmépuheenvuorossa esiin,
omavastuisuus kontra sosiaalipolitiikka. En oi-
kein ymmaérra sellaista ajatuksenkulkua, koska
kun omavastuisuus toimii, sosiaalipolitiikkaa-
han ei tarvita. Kun ndin on, on minusta hyvin
sanoisinko epd-alyllistd pohtia sitd seikkaa, mi-
ten tdssd sosiaalipolitiikan raamissa itse kukin
voisi olla oman onnensa seppi, kun sosiaalipoli-
tiikkan perusperiaatteet kuitenkin 1dhtevit niista
pulmista, joihin ed. Alaranta viittasi.

Miti tulee alkoholiin, sekin oli tirkedti ottaa
keskustelussa huomioon. Totta kai se on yksilén
ratkaisu, mutta kylla yleisella yhteiskunnallisella
ilmapiirillikin on sen kanssa tekemisensd. Se
yleinen huvittuneisuus, milld siihen suhtaudu-
taan, on hankala asia.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Alaranta arvosteli
esimerkiksi omaa tyylilajiani siitd, ettd tima es-
taa yhteistyota eikd 16yda yhteistekijoita, haluai-
sin vain omalta puoleltani sanoa sen verran, ettd
jos kertoo omat ajatuksensa selkeisti ja tietdi,
ettd omista ajatuksista poikkeavia ajatuksia on
olemassa, eik0 se ole parasta yhteistyota tulevai-
suudessa, ettd tiedetddn, mihin suuntaan men-
nididn? Te, ed. Alaranta, lainasitte kuitenkin pu-
hettani monelta osin.

Muun muassa minimisairauspéiviarahan pois-
to oli yksi niistd asioista. Mielestdni perusturvan
sadstoistd, jotka ovat todella miljardiluokissa ja
jotka ovat kaikkein suurimmassa tarpeessa ja
vaikeuksissa oleville ihmisille, on syyt4 tallaisissa
keskusteluissa mainita, erityisesti kun selonteos-
sakin todetaan, etti edellisen hallituksen aikana
padstiin kohtalaiseen yhtéldisyyteen sidstOissi.
Kaikki menettividt, mutta edellisen hallituksen
periaate oli, ettd talouden antaessa my&té kaikki
saisivat my®s jotain takaisin. Nyt on vain kiynyt
niin, ettd kaikkein kdyhin osa ei ole saanut mi-
taan. Se sadstid edelleen. Paremmin toimeentule-
vat saavat sitd kasvanutta kansankakkua, joka
meille onneksi nyt on tullut Ahon hallituksen
ajoilta harjoitetusta talouspolitiikasta. Mutta ta-
lous- ja sosiaalipolitiikan yhdistiminen on aina
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vaikea asia. Tassd meiddn eromme edelliseen hal-
litukseen on tullut vain esille. Me edelleenkin
painotamme perusturvan asioita ja ...

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin kiitin ed. Alarantaa
harvinaisen rakentavasta ja kohteliaasta puheen-
vuorosta. Minua on vaivannut jo pitemmén ai-
kaa tiilla se, ettd ikddn kuin mielipide vaihtuu
aina sen mukaan, milla puolella istuu, hallituk-
sessa tai oppositiossa. Minun mielestdni esimer-
kiksi tyottomyysturvan indeksikorotuksen leik-
kaukset ovat aina huono asia, olisinpa kummalla
puolella tahansa.

Ed. Alaranta puuttui ryhmipuheenvuoroni
toimeentulotuen osuuteen. Huomautan, ettd
seuraava lause oli juuri sellainen, ettd samanai-
kaisesti on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd
lainsddddannolld turvataan sosiaalityon asema
kunnissa.

Ed. Alaranta ihmetteli, miksi ei ole yhtdan
ainutta lapsi-sanaa puheenvuorossani. Se johtui
siitd, ettd ei ole kovinkaan kauan siiti, kun oli
lapsipoliittinen selonteko, jossa minulla oli my&s
puheenvuoro, ryhmépuheenvuoro. Keskityin sil-
loin sithen asiaan ja tdssd ryhmédpuheenvuoros-
sani keskityin ldhinnéd kéyhyyteen ja sen aiheut-
tamiin ongelmiin ja sosiaaliturvan tulevaisuuden
rakenteisiin ja siihen, miten pystymme tité jat-
kossa rahoittamaan. Huomautan vield, ettd olen
itse kirjoittanut puheenvuoroni sanasta sanaan.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kiitos todetlakin ed. Ala-
rannalle rehellisestd puheenvuorosta. Naiti kai-
vattaisiin lisda.

Haluaisin kiinnittda huomion siihen, kun pu-
huitte pdihdeongelmista. Kun sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta antoi kansanterveydestd kerto-
muksen, silloin laajemmin késittelimme paihde-
ongelmia. Siksi se on jdfinyt tidssd selonteossa
vihemmaélle.

Myés haluaisin kommentoida sitd, kun toitte
esille ja moni muu on tuonut esille, ettd toimeen-
tuloturvan normitettu osa voitaisiin siirtdd Ke-
lalle. Tissa on sekd hyvia ettd huonoa. Jos siirre-
tidn pelkkd maksatusosa, silloinhan ollaan yh-
delld luukulla. Mutta itse néen siind myds ongel-
mana sen, ettd nyt ne henkil6t, jotka tarvitsevat
toimeentuloturvaa, tarvitsevat myos sosiaality-
td. Kun he ovat menneet rahaa pyytimiin, sa-
malla he tavallaan joutuvat myos tekemisiin so-
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siaalityontekijin kanssa eli siina saadaan ensim-
mdinen kontakti sithen henkil66n ja ehkd sen
jilkeen koko perheeseen, jotta voidaan hoitaa
sitd perhettd kokonaisvaltaisesti. Jos nyt rahan-
jako siirtyy Kelalle, pelkdin todellakin sitd, mi-
ten sitten tavoitetaan nimi henkil6t ja perheet,
jotka tarvitsisivat sosiaality6ta. Se on yksi ongel-
ma, mihin toivon my0s ministeridssi etsittivin
ratkaisuja ennen kuin paitds siirrosta Kelalle
tehdian.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Alarannan upean pu-
heenvuoron johdosta haluan kommentoida sitd
lahinnd oman siviilivirkani nikokulmasta. Kun
olen toiminut pitkddn koulutuskuntayhtymin
talousjohtajana, sellaisen kuntayhtyman, jossa
on myds erityisryhmille tarkoitettuja opintolin-
joja, ja ed. Alaranta jotenkin antoi puheenvuo-
rossaan ymmartéa, etti vammaisia ei pitéisi ehka
niin kovin aktiivisesti koettaa tyollistiakaén ja
etta pitdisi hyvaksya se, ettd he eivit tee tyota,
niin omasta kokemuspohjastani kertoen toteai-
sin, ettd on kuitenkin erittdin upeata, kun voim-
me kouluttaa ja tyollistdd vammaisia. Se on inhi-
millistd, se on toivottavaa ja se on myds jopa
kamreerin ndkokulmasta erittdin taloudellista.
Siind jos missd saadaan sijoitetulle pddomalle
aivan valtava kate.

Suurimpana esteend on tydeliméissi tyOnan-
tajien ja muiden asenteet, ettd me jotenkin vieras-
tamme. On hyvin paljon tyétehtavid, joihin vam-
maiset voitaisiin sijoittaa, jos vastaanottavalla
puolella jotenkin olisi inhimillisempi ote.

Toivon, ettd asioita voitaisiin sithen suuntaan
myds eduskunnan taholta kuljettaa.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Alarannan puheenvuorot
yleensa hiljentdvit salin kuuntelemaan, hin on
todellinen vallankayttdja. Minua miellyttaa ha-
nen tapansa etsid olemassaolevista poliittisista
olosuhteista rakennuspuita yhteisen hyvin ai-
kaansaamiseksi ja vield ndin hyvissi ajoin ennen
seuraavia eduskuntavaaleja.

Politiikassa on aika vaikeata olla toistelematta
aikaisemmin tehtyja huonoja paitoksid ja olla
syyttelemattd edellisid hallituksia. Min4 koin ta-
min itse hyvin henkilokohtaisesti edellisten kiy-
tyjen kunnallisvaalien alla, jolloin pditin, etti
koetan vilttdd sanomasta missdin puheessani
“edellisen hallituksen aikana”, koska se jo sisél-
t44 moitteen, vaikka mita sitten sen jalkeen sa-
noisi. Tahdn pdatokseen mind tulin, koska mi-
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nulla on itsesuojeluvaisto ja mind tieddn, ettid
omalla alueellani olen vihemmiston edustaja ja
olisin kylld aina tappiolle jidnyt néissd puheissa,
mutta ed. Alaranta hyvin hyvilld tavalla meita
edustajatovereita opastaa ja hanen viitoittamal-
laan tielld on hyva edeti.

Puhemies: Niin varmasti on, mutta pyy-
dan edustajaa muistamaan vastauspuheenvuo-
ron peruskaavan ja etenemaddin myods sen myOtd.
Meillad on vield jaljella mielestdni kiintoisia vas-
tauspuheenvuoroja, mutta mieluusti vastauspu-
heenvuoroja. Me emme kidytd kannatuspuheen-
vuoroja, ja se ei tarkoita, ettd puheenvuoro on
silti kielteinen.

Ed. Antvuori(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On kuitenkin ihan pakko kiittaa
ed. Alarantaa niin rakentavasta kritiikista.

Kokoomuksen ryhméapuheenvuoron osalta
on sanottava, etti omavastuisuus ja omatoimi-
suus on kuitenkin hyvaian pyrkiva ajatus, ajatus
siitd, ettd meilld olisi sellaiset rakenteet, jotka
kannustavat ihmisii selviytymaén itse ja parjaa-
main itse, koska ne ovat kuitenkin tirkeiti asioi-
ta ja antavat voimaa ja kantavat eldmdssi. Toi-
saalta eldimi on padasiassa aika vaikeaa. Ela-
méniloja on oikeastaan aika vahan. Tyo on yksi
suuri eldménilo ja on kauhean surullista, kun se
ilo on viety kovin monelta pois.

Than totta on myos se, ettd on paljon ihmisia,
jotka eivit syysté tai toisesta parjad eivitka pysty
omavastuisuuteen ja omatoimisuuteen. Téssi
kohden tarvitaan sitd hyvinvointiyhteiskuntaa,
joka pitdd naistd ihmisistd huolen.

Ed. Viljam a a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Puutun vain erddseen it-
sedni kiinnostavaan kohtaan, joka ed. Alaran-
nan puheenvuorossa oli.

Tyé on parasta sosiaaliturvaa. Tdtd mottoa
ei voi varmasti kehitysvammaisen kohdalla
kayttad silloin, kun kehitysvammainen on erit-
tdin huonotasoinen. Mutta toisaalta luulisin,
etta meilld olisi mahdollisuus tdssa eduskunnas-
sa edistad kuitenkin kehitysvammaisten kohdal-
la sitd projektia, ettd heille yha laajemmin jar-
Jjestettiisiin sosiaalihuollollista tyotd taikka ettd
he voisivat elikkeensi rinnalla tehdd sen mia-
ran tyotd, mikd heiddn tasolleen sopii. Olen
kuullut, ettd kdytinndssa on todella isoja on-
gelmia siind, ettd kehitysvammaiselle ei voida
maksaa palkkaa. Pelkka pieni ahkeruusraha ei
tyydytd ja kuitenkin on tyokuntoa jonkin ver-
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ran, eli tissikin on lainsdddinndon muuttamis-
tarvetta.

Miti tulee ed. Alarannan kritiikkiin omaa
ryhmia kohtaan, niin kylld minun pitda sanoa,
ettd kun kuuntelin ed. Huuhtasen puhetta, niin
ihastelin sitd asiantuntemusta, miki siind pu-
heessa oli, ja tiiviyttd, milld asiat ilmaistiin. Se oli
myds yksi merkittdva osa puhetta, joskin siind
tietenkin tuli vdhan opposition asennetta.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Alaranta otti puheensa
johtoteemaksi selonteon mydnteisten puolien et-
simisen ja kiitosta on tullut. En tied4 palautanko
keskustelun maanpinnalle, mutta minusta tuntui
kuitenkin, ettd ed. Alaranta aitona gentlemanina
kehui naispuoliset hallituspuolueiden ryhmépu-
heenvuorojen pitdjit ja kansanedustajat, mutta
moitteen sana 10ytyi oman puolueen miespuolis-
ta ryhmapuhujaa kohti. Liekd syynd hidnen arve-
lunsa, ettd tulevan hallituksen ministeripaikat
ovat jaossa?

Asiallisesti ottaen ed. Alaranta kritisoi ansiok-
kaasti vammaisasiaa viitaten useiden taalla lau-
sumaan, ettid tyo on parasta perusturvaa ja so-
siaalipolititkkaa. Mikéli ed. Alarannan kritiikki
kohdistui minuun, haluan todeta, etti itse sa-
noin, ettd ideaalista olisi, jos sosiaalinen turvalli-
suus perustuisi siithen, ettd tyokykyinen ihminen
kykenisi omalla ty6llaan pitimdin huolta itses-
td4n ja perheestddn. TyOkykyinen tarkoittaa jo-
tain muuta kuin vammaista.

Ed. Ve h k a 0 a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Alaranta puhui sai-
rauspdivirahaleikkauksesta perusoikeuden na-
kékulmasta ja se on varmasti kovin tirked aihe.
Tietysti se on jossain miirin kuitenkin jalkiviisas
aihe, kun kannanotto on perustuslakivaliokun-
nassa jo kauan sitten otettu.

Mehén olemme td4lld ndiden leikkausten ai-
kana joutuneet, ehki oikeastaan voimme kai sa-
noa, etti hallituspuolueessa jopa aina toivoneet,
ettd perustuslakivaliokunta ottaisi hyvin tiukkaa
janiukkaa kantaa siini suhteessa, mité leikkauk-
sia ylipadtaan voidaan ajatella. Itsekin voin sa-
noa, ettd minulle oli suuri pettymys, ettd talla
kohdalla mahdollistettiin leikkaus myoskin pe-
rustuslakivaliokunnan kannanoton avulla, jo-
hon ei ole kuitenkaan valitusoikeutta taalla suu-
ressa salissa, niin kuin tiedimme. Ainoastaan
voidaan ajatella, ettd ratkaisu tehddén poliittisel-
la ja asiallisella puolella. Mutta kun ratkaisua
tammoisessd perustuslaillisessa mielessa ei ole,
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niin monen vuoden ajan itse asiassa eduskunnalle
on riittinyt etta jos perustuslakivaliokunta niyt-
taa vihredtd valoa ja se mahtuu raameihin, niin
silloin my&skin ndihin ikaviin toimenpiteisiin on
menty.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nissd kaikissa vastauspuheen-
vuoroissa on tullut sanotuksi se, mitd ajattelin
sanoa.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Kuuntelen yleensd ed. Alarannan puheen hyvin
tarkasti, silla han kantaa huolta vihan niista
samoista asioista, joista itse mydskin tietysti am-
mattini vuoksi olen ollut huolissani. Mydskin
hianen puheenvuoronsa ovat hyvin rehellisiad ja
puuttuvat hyvin kipeisiinkin kohtiin. Niin mi-
nusta oli nytkin, mutta haluaisin hinelle todeta,
kun hin puuttui mahdottomuuteen, etté kehitys-
vammainen voisi olla tdissi, niin tietysti osa kehi-
tysvammaisista pystyy erittdin hyvin tydskente-
lemifin ja tdstid tyOskentelystd on saatu hyvid
kokemuksia. Kun hdn oli huolissaan, onko vam-
maistybryhmin muistiossa téstd, minulla on
tdmi muistio edesséni ja luen sieltd ihan suoran
lainauksen, joka varmasti rauhoittaa hinen huo-
len aihettaan:

»Tydkyvyn edistimisen rinnalla tavoitteena
on yleisen toimintakyvyn yllapitiminen. Niiden
iakkaiden vammaisten ja vaikeavammaisten ih-
misten kohdalla, jotka eivit pysty osallistumaan
tydelamaén, tavoitteena on ensisijaisesti toimin-
takyvyn yllipitiminen siten, ettd mahdollisim-
man moni selviytyisi padasiassa avo- ja vilimuo-
toisten palvelujen avulla eikd tarvitsisi pitkaai-
kaista laitoshoitoa.”

Tiedamme kuitenkin, ettd osa kehitysvammai-
sista tarvitsee jatkuvaa laitoshoitoa. Ehké tima
osuus sitten tissa korjaantuu matkan varrella.

Haluaisin myoskin kiittd4 ed. Raskia meidan
ryhmdmme puheenvuorosta. Hin on sen todella
tehnyt itse ja se oli minusta ddrettéman monipuo-
lisesti ja syvéllisesti laadittu puheenvuoro.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon ja
siind lausuttuun voi hyvin yhtyi. Se oli erittdin
laajasti laadittu. Erittdin iloinen olin tydttdmyys-
turvan peruspdivirahaponnesta, koska siind on
selkedsti todettu, ettd nyt on menty téssi kohdin
liian pitkélle. Se on rehellisesti tunnustettu. Edel-
lytdn ilman muuta omaltakin osuudeltani, ettd
hallitus ryhtyy tissd asiassa toimenpiteisiin.

Omassa puheenvuorossani puuttuisin yhteen
pieneen kohtaan, tihdn vammaisten asemaan,
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joka minusta kuitenkin valiokunnan mietinndssi
oli jadnyt hyvin vahille kisittelylle. Mind epii-
len, ettd se johtuu siitd, ettd vammaistyéryhma
96:n muistio oli juuri valmistumassa, eiki ehka
haluttu astua timén tyéryhmén varpaille. Mutta
kun mietintd on valmis ja luovutettu ministerille,
niin sitd voi hieman kommentoida tulevaisuutta
ajatellen.

VammaistyOoryhmi painotti sitd, ettd “vam-
maisia ei tule pitda passiivisina tulonsiirtojen ja
palvelujen kohteina, vaan aktiivisina henkil6in,
joilla on oikeus ja velvollisuus vaikuttaa selviyty-
misedellytystensi suunnitteluun ja eliménsi oh-
jautumiseen. Vammaisten syrjaytymisen ehkai-
semiseen kuuluu sosiaaliturvan liséksi olennaise-
na myds asuin- ja elinympdristo, liikkenteen, kom-
munikoinnin ja tiedonvilityksen esteettémyys.
Vammaisten sosiaaliturvaa olisi ajanmukaistet-
tava ja voimavarat kohdennettava niin, etti ne
kannustavat vammaisia aktiivisuuteen, kuten
opiskeluun, tydssdkdyntiin tai kuntoutukseen.
Sosiaaliturvan olisi kohdeltava eri vammaisryh-
mid tasapuolisesti.”

Naéin ei nyt kuitenkaan ole. Valiokuntakin on
kiinnittinyt huomiota maksupolitiikkaan, johon
tulee tehdd muutoksia. Suuri osa vammaisista
ihmisista tarvitsee vamman tai sairauden vuoksi
runsaasti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.
Maksupolitilkka on lamavuosina ja erityisesti
valtionosuusuudistuksen jilkeen muuttunut ja
lisannyt kansalaisten maksuosuutta. Myos osa
kunnista on kummallisesti keksinyt uusia erillisid
maksuja, jotka lisddvit palveluja tarvitsevien
maksurasitusta. Terveydenhuollon asiakaskus-
tannusten ja sairauskustannusten lisi&dntyminen
on saanut aikaan sen, ettei esimerkiksi elakkeen-
saajien hoitotuki riitd edes suorien vamman tai
sairanden aiheuttamien kustannusten korvaami-
seen. Koska terveydenhuollon maksut ovat li-
sddntyneet, on moni vammainen, elékeldinen ja
pitkdaikaissairas joutunut toimeentuloluukulle.
Nyt kuitenkin kunnat ovat evinneet osan niisti
toimeentulotukihakemuksista ja perustelleet
paatostidn silld, ettd terveydenhuollon yksikkd
voi alentaa tai jittdd perimdtta kyseisen maksun.
Mutta tietysti kokemus eldvisti elaimésti osoit-
taa, ettei ndin tapahdu, vaan maksut saattavat
mennd jopa suoraan ulosottoon.

Kustannukset vamman johdosta saattavat
olla hyvin suuria, on jopa viitetty, ettd 28 000
markkaa vuodessa. Tahén tietysti on sitten luotu
avuksi vammaistuki ja elikkeensaajien hoitotu-
kijarjestelma, mutta se ei valitettavasti maaral-
tadn endd vastaa titd hetked. Vuoden 94 alusta
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on vilittdmiin kustannuksiin ja pakollisiin mak-
suihin menevi tuki otettu huomioon kotipalvelu-
maksua madrattiessa tulona, ja timahin vairis-
taa tilannetta. Hoitotukikaan eri riitd edes véltta-
méttdmiin  terveydenhuollon kustannuksiin.
Tama kiytantd kylld kaipaa todella remonttia,
jotta ihmisten ei ole pakko hakea toimeentulotu-
kea, vaan tilanteeseen tarkoitettu tuki riittéisi.

Vammaislakia uudistettaessa tulisi kiinnittda
huomiota myés lain hengen noudattamiseen ja
tulkintoihin jo ennakolta. Olemme td41l4 kayneet
keskustelua kansalaisten oikeusturvasta ja yh-
denvertaisuudesta lain edessd. Thmeekseni olen
nyt lueskellut korkeimman hallinto-oikeuden ja
korkeimman oikeuden pa4tdksid. Yleensd niitd
ei ole kuulemma kovin sopivaa moittia, mutta ei
mahda mitdin sille, ettd jos on osoitettavissa
selked tulkinnan epidoikeudenmukaisuus, niin
kyll4 sitd pitda hieman ihmetelld.

Antaisin tdstd ihan pienen kdytinndn esimer-
kin. Korkeimman hallinto-oikeuden paétos, tal-
tiointinumero (01040, on annettu aviopuolisoille,
joista toinen on tdysin sokea ja toisella on mel-
kein ndko poissa. Siind korkein hallinto-oikeus
on katsonut, ettd aviopuolisoilla, jotka molem-
mat ovat vaikeavammaisia, voidaan vahentidi
matkoja siten, etti heille on molemmille mydn-
netty lain mukaiset 18 yhdensuuntaista matkaa
kuukaudessa, mutta heidén tulee kiyttda puolet
matkoista yhteisesti. Aika merkillinen paatos.

Minusta perusperiaate on se, ettd vammainen
tietdd itse parhaiten, mikd on hinelle parasta.
Vammaisia on kohdeltava ensisijaisesti kansalai-
sina ja kuntalaisina ja vasta toissijaisesti vammai-
sina. Kaikki kuntien tarjoamat palvelut kuuluvat
tietysti my6s vammaisille, mutta lisipalvelut
kuuluvat vammaispalvelulain mukaisesti yleis-
ten palvelujen lisdksi. TéAstd perusperiaatteesta
voi todeta osan kuntia lipsuneen. Palautus asian-
mukaiseen tarkasteluun olisi minusta paikallaan.
Valiokunnan kannanotot tista asiasta ovat erit-
tain hyvia ja kannatettavia.

Rouva puhemies! Yhdyn myds valiokunnan
huoleen lasten ja nuorten mielenterveyspalvelu-
jen riittaiméttémyydestd. Voimakkaasti oireile-
vien lasten mééra on lisddntynyt, eivitkd hoidon
resurssit vastaa alkuunkaan kysyntdi. Mutta
huoli tdsta ei yksin riitd. Piddn tdrkedna, ettd
hallitus ottaa timan ongelman vakavasti ja kor-
jaa asian.

My®6s vanhusten mielenterveysongelmat ovat
lisddntyméssd. On erittdin valttdimitontd kdyn-
nistd sosiaalisesti kuntouttavia palveluja ja etsia
masentuneita vanhuksia hoidon ja tuen piiriin.
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Tukitoimilla kyetdédn lisdidmaan heiddn omatoi-
misuuttaan ja arkipdivan askareista selviytymis-
tdan. Juuri tdssd tyossd ovat paljon puhutut ja
keskustelua aiheuttaneet kolmannen sektorin
toimijat avainasemassa. Heidin asiantuntemus-
taan minusta kannattaisi kayttaa hyviksi.

Kasvavan vanhusvieston toimintakyvyn ylla-
pitdminen omassa asunnossa selviytymiseksi ja
omatoimisuuden siilyttdmiseksi mahdollisim-
man pitkdén on perusteltavissa niin yksilollisistd
kuin yhteiskunnallisista ndkdkohdista. My®s so-
siaaliseen kanssakdymiseen on annettava riitti-
vastitukea. Erityisesti elimin laadun parantami-
seen ja toimintakyvyn yllapitimiseen perustuen
tulee selvittdd 65 vuotta tiyttineiden vammaistu-
kea saavien vammaisten henkildiden erilaisten
tukien johdosta kuntoutuksen ulkopuolelle jaa-
vien kuntoutuksen jarjestelyn parantaminen.

Puhemies! Arvokeskustelua tullaan varmasti
jatkamaan myos vammaistyéryhman mietinnén
pohjalta. Valiokunnan mietinndssd todetaan:
”Arvokeskustelussa on keskeistd harkita sité,
mikd osa sosiaaliturvasta on tarkoituksenmu-
kaista hoitaa yhteiskunnan toimesta ja miki osa
voidaan jittda vapaachtoisten jarjestelyjen va-
raan”. — Eli sen kolmannen sektorin varaan. —
”Sosiaalipolitiikka ei ole mahdollisimman run-
saiden etujen tarjoamista, vaan harkittua yhteis-
kunnan tukea niin, ettd inhimillinen elimi on
vaikeissakin oloissa mahdollista.” T4dhdn voin
tdysin syddmestani yhtya.

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Sosiaaliturvaselonteosta kadyty keskustelu on
osoittanut selkeésti hallituksen ja keskustan vili-
set erot sosiaali- ja terveyspolitiikassa. Hallitus,
vasemmistoliitto mukaan lukien, on siirtynyt
kansalaisia kohtaan kylmén uusliberalismin lin-
jalle. Monet ryhmaén jisenisti ovat tosin kapinoi-
neet, mutta taipuneet, toivottavasti eivit lopulli-
sesti taittuneet.

Néama erot ovat tulleet selkedsti esiin niin mo-
nissa puheenvuoroissa, etti en ryhdy niiti toista-
maan. En my&skadn kisittele aihetta yleisesti,
vaan keskityn vain yhteen ainoaan nikékulmaan
1ahinn4 siksi, ettd se tulisi laaja-alaisemmin valo-
tetuksi. Tuo ndakokulma on alkoholipolitiikka ja
siihen suhtautuminen ja sen merkitys maassam-
me. Tiedan hyvin, ettd kannanotot alkoholipoli-
tiikkkaan eivat maaraydy puoluetaustan mukaan.
Siit4 huolimatta eri puolueidenkin valilld pailin-
jauksissa on tiettyja eroja. Puheenvuoroni perus-
tuu kuitenkin vain ja yksinomaan omaan henki-
l6kohtaiseen ndkemykseeni.
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Arvoisa puhemies! Piihteiden kiytto ja siitd
johtuvat ongelmat ovat kasvussa, kuten selon-
teossa perustellusti todetaan. Mielestani paihde-
kysymykseen tulee kuitenkin kiinnittdd nykyistd
suurempi huomio. Nopeimmin on vaikeutunut
huumetilanne. Vuosina 1990—96 huumetakava-
rikkojen madra nousi 5,5-kertaiseksi. Samoina
vuosina huumerikosilmoitusten miara ja tutkit-
tujen henkildiden méird kolminkertaistui. Muu-
tosten suuruutta ei voida selittdd valvonnan ja
tutkinnan tehostamisella, vaikka sillikin on
osuutensa todettavissa olevaan kehitykseen.

Huumeiden kiyton nopea yleistyminen tulee
ilmi my&s oikeustoksikologisissa tutkimuksissa.
Vuosina 88—389 eli kahdeksan vuotta sitten kes-
kiméirin 18:ssa kuolemantapauksessa 10ydok-
sessd tuli ilmi jokin huumausaine. Toissavuoden
luku oli 76 eli yli nelinkertainen. Ennakkotiedon
mukaan huumeldoyddsten méard kasvoi viime
vuonna edelleen selvisti.

Huumeiden tarjonta on tilld vuosikymmenel-
14 olennaisesti lisidntynyt. TaAma kay selvisti ilmi
joka toinen vuosi toteutettavan laajan nuorten
terveystapatutkimuksen tuloksista. Vuonna
1995 tytdistd 46 prosenttia ja 37 prosenttia pojis-
ta ikiryhmaissd 14—18-vuotiaat ilmoitti tunte-
vansa vihintddn yhden, joka on viimeksi kulu-
neen vuoden aikana kokeillut huumeita. Osuu-
det ovat kaksinkertaiset kevdan 1987 lukuihin
verrattuna. Niiden osuus, joille huumetta oli tar-
jottu viimeksi kuluneen vuoden aikana, on nous-
sut viimeisten viiden vuoden aikana 30 prosentil-
la.

Tilastoimaton alkoholin kulutus on muuta-
massa vuodessa kaksinkertaistunut. Todellinen
kokonaiskulutus on 100-prosenttiseksi alkoho-
liksi muutettuna asukasta kohden noin 8,7 litraa

vuodessa. Tama on alle EU-maiden keskitason, -

mutta huomattavasti korkeampi kuin esimerkik-
si Ruotsissa ja Norjassa. Kasvusuuntainen kehi-
tys tulee jatkumaan myos tind vuonna Stakesin
juuri valmistuneen tilaston mukaan. 100-pro-
senttiseksi alkoholiksi laskettu myynti kasvoi
tammi-maaliskuussa noin 2,5 prosenttia ja vike-
vien myynti nousi 4,4 prosenttia.

Vakavimmat alkoholihaitat ovat kasvaneet
viime vuosina tuntuvasti. Kuolemansyytilaston
mukaan vuonna 1995 alkoholimyrkytyskuole-
mien maira nousi kolmanneksen eli 424 tapauk-
seen. Dramaattisinta on kuitenkin ollut maksa-
kirroosikuolleisuuden yleistyminen. Tapausten
méira on viimeisten 20 vuoden aikana noussut
lahes viisinkertaiseksi. Alkoholitutkijat arvioi-
vat, etti kaiken kaikkiaan alkoholikuolemien
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mairi on vuodessa vidhintdin 3 000 henkei. Se
on lahes kahdeksan kertaa niin paljon kuin tie-
lilkennekuolemien méaara.

Vilittomat alkoholin haittakustannukset oli-
vat vuoden 92 osalta tehdyn tutkimuksen mu-
kaan arviolta 3—4 miljardia markkaa. Vililliset
kustannukset arvioitiin taas keskiarvolaskelman
mukaan noin 14 miljardiksi markaksi. Kysymys
on siten my0s suuresta kansantaloudellisesta on-
gelmasta, harva tulee sitd vain ajatelleeksi.

Hiljattain 101 kansanedustajaa allekirjoitti
kirjallisen kysymyksen, jonka keskeisin sisaltd
on vaatimus vapauttaa mietojen alkoholijuo-
mien vahittdismyynti samaan tapaan kuin tapah-
tui keskioluen osalta vuoden 1969 alussa. Jos
kaikki enintdéin 22-tilavuusprosenttiset alkoholi-
juomat tulisivat elintarvikeliikkeisiin, alkoholin
kokonaiskulutus, haitat ja myos haittakustan-
nukset nousisivat tuntuvasti. Osuva esimerkki
ovat siiderit. Kun 4,7-prosenttiset siiderit tulivat
myyntiin elintarvikeliikkeisiin, huoltoasemille ja
jopa kioskeihin vuoden 1995 alussa, niiden me-
nekki kolminkertaistui vuodessa.

Ed. Kokkosen ensimmaéiseni allekirjoittamas-
sa kysymyksessd jotkut sen perustelut ovat vir-
heellisid ja kansanterveyden nakokulmasta kes-
tdmattdomia. Esimerkiksi alkoholijuomaveron
tuotto ei ole jatkuvasti alentunut. Vuoden 1996
midrd, runsaat 7 miljardia markkaa, oli jopa
budjetoitua suurempi ja 200 miljoonaa markkaa
enemman kuin edelliseni vuotena.

Kysymyksen perusteluissa viitetiin myos,
ettd viinit ja muut miedot alkoholijuomat ovat
tulleet pysyviksi osaksi suomalaista ruokakult-
tuuria. Viite on karkeaa liioittelua. Suomen Gal-
lupin tammikuussa 1996 tekemin tutkimuksen
mukaan 2 prosenttia vastanneista kaytti viinid
ateriajuomana sunnuntain piiaterialla, arkiate-
rialla ei yksikddn. Keskiolutta kéytti ateriajuo-
mana sunnuntaina 3 ja arkiaterialla 1 prosentti.
Oluen kayttd ruokajuomana on hieman vihenty-
nyt ja viinin pysynyt ennallaan vuoteen 1990 ver-
rattuna.

Kaiken kaikkiaan on syytd huomata, ettd mi-
tddn viinibuumia ei Suomessa ole. Viime vuonna
mietojen viinien myynti laski 7 prosenttia. Muis-
tutettakoon myds siit, ettd juomatapatutkimuk-
sen mukaan vain joka viides viininnauttimiskerta
liittyi ateriointiin. Viinista ja oluesta ei koskaan
tule Suomessa ruokakulttuurin pysyvii osaa sii-
ni mielessé kuin on laita Keski- ja Eteld-Euroo-
passa. Viinit ovat meilld suurelta osin hyvin pie-
nen, pitkélle koulutetun, hyvituloisen vieston
harrastus. Téti kuvaa myos se, ettd noin 45 pro-



1454

senttia miedoista viineistd myydddn Uudella-
maalla.

Alkoholijuomien korkea verotus on edelleen-
kin keskeinen alkoholin kokonaiskulutusta ra-
joittava tekiji. Suomen ei tule enempéa valtion-
taloudellisista kuin kansanterveydellisistakdin
syistd ldhted alentamaan alkoholiverotusta, ellei
ole suoranainen pakko. Téllaista pakkoa ei aina-
kaan toistaiseksi ole olemassa. Euroopan unioni
ei pakota Suomea eikd muitakaan korkean vero-
tason jasenmaita alkoholiverotuksen lieventami-
seen. Euroopan unionin ministerineuvosto on
hyviaksynyt ns. minimiverotasot, joita jasenval-
tiot eivit saa alittaa, sekd suositustasot, joihin
jasenmaiden tulee pyrkid. Suomen ei siis tarvitse
tassakdan asiassa olla rahmilldin Brysseliin tai
muuhunkaan suuntaan.

On tosiasia, niin kuin ed. Kokkosen kysy-
myksesséd todetaan, ettd viina- ja ennen kaikkea
olutralli Vendjditd ja Virosta vidhentdd koti-
maista myyntid ja ndin ollen valtion alkoholitu-
loja. On kuitenkin muistettava, ettd alkoholi-
juomien hintaerot Suomen ja noiden maiden
vililld ovat niin suuret, ettd Suomen keskimai-
rdinen hintataso tulisi pudottaa vahintdan puo-
leen, jotta turistiviinatulvaa voitaisiin todella
merkittdvasti vihentad verotuksen ja hintapoli-
tiikkan avulla. Tallainen veroremontti olisi tra-
gedia koko Suomen alkoholipolitiikalle. Se va-
hentiisi valtion tuloja miljardimitassa. Tdméi
aukko olisi jotenkin taytettivd esimerkiksi
muuta verotusta kiristimalld. Talldin maksu-
miehiksi joutuisivat entistd enemmin ne, jotka
kayttaviat vahin ja haitattomasti, ja ne, jotka
eivit kdyta lainkaan. Ndhdikseni on terve peri-
aate, ettd kuluttajat sekd alkoholin ettid tupa-
kan osalta korkeina veroina maksavat mahdol-
lisimman suuren osan niistd viime kidessi jul-
kiselle vallalle koituvista kustannuksista, joita
tupakointi ja alkoholin kayttd aiheuttavat.

On my0s syytd muistaa, ettd etenkin terveys-
haittojen kannalta olennaisinta on alkoholin ko-
konaiskulutus, ei se, mika on valtajuoma. Myos
juomistavat vaikuttavat haittojen madrdin ja
laatuun. Tdssd suhteessa meilld on tietysti paljon
tehtdvad, silld suomalaisten alkoholin kayttota-
vat ovat juomatapatutkimusten mukaan siily-
neet vuosikymmenesta toiseen hyvin humalakes-
keisind. Puheet juomistapojen eurooppalaistu-
misesta ovat ainakin toistaiseksi vain alkoholi-
poliittista unta.

Suomella on téysi syy jatkaa suunnilleen ny-
kyisenlaista terveys- ja sosiaalipoliittisia nako-
kohtia painottavaa alkoholipolitiikkkaa. Lieha-
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kointi markkinavoimien edessi ei auta ketdén.
Tissd yhteydessd muistutan ed. Kokkosta ja ha-
nen hengenheimolaisiaan my6s nykyisen halli-
tuksen iltakoulussa 27.3.1996 tekemasta paatok-
sestd, joka merkitsee maamme alkoholijirjestel-
man pysyttdmistd padperustaltaan nykyisenlai-
sena timan vaalikauden loppuun.

Jatkossa tuleekin panostaa ehkiisevin péiih-
detyon ja pédihdehuollon voimavarojen turvaa-
miseen. Hyvani ohjenuorana téssi tydssd ovat
hiljattain valmistunut kansallinen alkoholicohjel-
ma seki esilld olevassa selonteossa ja sitd koske-
vassa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnés-
sa esitetyt nikdkohdat.

On valitettavaa, ettd hallitus on raunioitta-
massa maamme kuntatalouden. Sen seurauksena
piihdehuollon mairirahat ovat joutuneet koh-
tuuttoman karsinnan kohteeksi. Se on viiraa
sddstdmistd ja aiheuttaa pitemmalla tahtiaykselld
yhteiskunnalle entistd suurempia kustannuksia.
Paihdeongelmia ei voida kuitenkaan ratkaista
vain viranomaisten kdytossa olevilla keinoilla, ei
mydskddn yksin rahalla. Todellinen ongelmiin
puuttuminen edellyttdd sen tosiasian tunnusta-
mista, ettd perheilld ja yksiloilld itselladn on kes-
keinen vastuu asiasta. Lasten vanhempien olisi
pysdhdyttava miettimain omia arvoja, tapoja ja
esimerkin voimaa. Sosiaalisia ongelmia e1 voida
ratkaista ilman normaaleja toimivia ihmissuhtei-
ta niin perheen sisilla kuin niiden vilillikin. Me
kaikki tarvitsemme inhimillistd vuorovaikutusta
ja yhteisollisyytta.

Pidihdeongelma onkin osa laajempaa ongel-
mavyyhtid. Kysymykseen, miki on syy ja onko se
syy vai seuraus, ei ole saatavissa vastausta. On-
gelmien syiden ja seurausten vililla on ilmeisesti-
kin monimutkainen vuorovaikutusverkosto.
Siksi elamisen laadulla, elinolosuhteilla, perhe-
suhteilla, tyé- ja asuinympdiristolld ja kunnan
palveluverkostolla on merkitystd ongelman eh-
kaisyn kannalta.

Asuinympdiriston viihtyisyyteen tulee kiinnit-
tda erityistdi huomiota. Asuntopolitilkan tulee
vastata mahdollisuuksien mukaan kansalaisten
toiveita ja paikkakunnan luontaisia olosuhteita.
Asukkaiden viihtyisyyteen vaikuttavat merkitta-
vasti harrastus- ja itsensd kehittamismahdolli-
suudet. Erityisen tirkeiti ne ovat lasten ja nuor-
ten osalta. Liikunnan, kulttuurin ja nuorisotyén
osuutta on tdssd suhteessa vaikea yliarvioida.
Paikkakunnan historialla ja kulttuuritraditiolla
on myd&s huomattava merkitys ongelman esiinty-
miselle. Koko yhdyskunnan palveluverkostoon
ja tyollisyystilanteeseen vaikuttamalla voidaan
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vilillisesti vaikuttaa ongelmaan ennalta ehkiise-
visti.

Paihdekysymys edellyttida siten yhteiskunnan
toimenpiteiden lisdksi yleistd arvojen ja asentei-
den muutosta. Tassdkin kysymyksessd yhteis-
kunnan on oltava heikomman puolella. Sen avul-
la voidaan lievittda paljolti sitd tuskaa, hatia ja
ahdistusta, jota ihmiset kokevat. Toteankin lo-
puksi, ettd viina on edelleen viisasten juoma. Va-
litettavasti vain liian monet ndyttavat tissa suh-
teessa yliarvioivan oman viisautensa.

Ed. IThamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Manninen oli oikeassa ker-
toessaan, ettd alkoholiveron tuotto oli viime
vuonna, yllattavaa kylli, korkeampi kuin aikai-
semmin, vaikka toisenlaista tulosta oltiin odotte-
lemassa. Syyna tdhin ilmeisesti on se, etti itira-
jan olutrallia onnistuttiin lainsdadanndlla vahen-
tdmain. Tuo lainsdadédntd oli ensi sijassa valtion-
talouden kannalta tirked. Kansanterveyden tosi-
asia on myds, ettd alkoholi aiheuttaa kaikkinen-
sanoin 5 000 ennenaikaista kuolemaa Suomessa.
Viela tosiasia niyttdd olevan se, ettd alkoholin
kulutusta voidaan rajoittaa vain hintapolitiikalla
ja saatavuuden vaikeuttamisella.

Ed. Manniseen voi yhtyd myds siind, ettd tut-
kimusten mukaan ei niyti olevan perda siini,
ettd suomalaisten juomatavat eurooppalaistuisi-
vat, kun otetaan huomioon koko kansa.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestdni ed. Manninen on oi-
keassa siind, ettd hin nostaa alkoholikysymyk-
sen vahin vuosisadan alun tyyliin téllaiseksi so-
siaaliseksi kysymykseksi. Tietysti tallainen totea-
mus on mukava esittia sen takia, etti itsekin olen
ajatellut aivan samaan suuntaan jo usean vuoden
ajan, ettd me emme ole tunnustaneet riittavasti
tatd seikkaa déneen, ettd siitd on noussut samaan
tapaan sosiaalinen kysymys uudelleen.

Mutta eri mielta olen siind, kun ed. Manninen
viitti, ettd valtionosuusleikkaukset olisivat olleet
syyna siihen, ettd kunnat ovat jittineet paihde-
huolion vihemmalle. Min4 esitdn tédssé sellaisen
vastaviitteen, ettd kunnat eivit ole koskaan ol-
leet kiinnostuneita paihdehuollosta, pakon edes-
sd sitd ovat lahinnd tehneet ja vetdytyivat pois
laadukkaammasta pavi-huollosta valittémasti,
kun tuli mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuol-
toa toteuttaa itsendisemmin. Tdmahin on vasta
toista aaltoa, ettd vietiin my0s valtionosuuksia.
Huomautan, etti toimintavapaus annettiin jo
paljon tdtd aikaisemmin, ja siltd aikakaudelta
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periytyy toteamus, ettd lakkautettiin erityishoi-
tolaitoksia esimerkiksi paihdehuollon puolelta.
Pidén sitd todella valitettavana, koska lapsi on
saattanut menni pesuveden mukana, toisin sa-
noen sille asiantuntemukselle, jota ehdittiin ke-
hittaa, ei 10ytynyt jatkoa peruskuntien luullessa,
ettd ne voivat ottaa hoitaakseen paihdehuollon.
Kunnat ottivat omiin hoteisiinsa timén toimin-
nan, jolloin laatu putosi noin yleisesti sanottuna.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En vihittele alkoholin ai-
heuttamia haittoja, mutta ed. Mannisen puheen-
vuoro oli suunnilleen samanlainen kuin esitettiin
silloin raittiusintoilijoiden taholta, kun keski-
oluen myyntid vapautettiin. Jos raittiusintoilijoi-
den puheet olisivat pitineet paikkansa, koko
Suomi olisi juonut keskioluella itsensa kuoliaak-
si. Meitd on jonkin verran vield elossakin. Ei
Suomi ole sen kummempi maa kuin ovat muut-
kaan maat Euroopassa, miss tiettyjen viinalaa-
tujen myynti on vapautettu. Mini olen sitd miel-
ta, ettd jos ndin tapahtuu, sill ei ole kovin suurta
merkitystd suomalaisiin juomatapoihin. Me pys-
tymme sen vastuun yhteiskunnassa kantamaan.

Minua vain drsyttid — en tiedd, onko ed.
Manninen absolutisti ja intoilija talla alueella —
ja minua raivostuttaa, kun he ovat niin mahdot-
toman tietdviisid kaikista néistd asioista. Siini ei
ole mink&4nlaista saumaa muilla nikemyksill4 ja
mahdollisuuksilla, vaan heididn nikemyksensi
on ehdoton, niin kuin aikoinaan oli keskioluen
suhteen kiydyssa taistelussa. En yhdy ed. Man-
nisen nikemyksiin kdytdnndén pohjalta, mutta
myO&nnén haitat, totta kai, ethin niita voi kukaan
kiistda.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Vehkaojan puheen
johdosta totean, etti selkeisti kuntien taloudelli-
sen tilanteen kiristyminen, joka johtuu valtion-
osuusleikkauksista, vaikutti sithen, etti kunnat
lopettivat ensimmaisind niitd palveluja, joiden
kayttdjat itse eivdt pystyneet puolustamaan
etuuksiaan, ja paihteiden kayttajat ovat yksi niis-
td. Nama palvelujen leikkaukset ovat tapahtu-
neet 1990-luvulla. Tietenkin siihen vaikutti lain
muutoskin, koska eihdn niitd olisi voitu lakkaut-
taa, jos lailla olisi miaratty, ettd ne on hoidetta-
va.

Miti tulee keskioluen vapauttamiseen, kylia-
hén se todellisuudessa on atheuttanut ja aiheut-
taa edelleenkin erittiin suuria sosiaalisia ongel-
mia. Se on lisinnyt meidan alkoholin kulutuk-
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semme moninkertaiseksi, lisid maksakirroosia ja
muita kuolemia, se on ihan selvi asia.

Mitd tulee Keski-Eurooppaan, meilld on
yleensd vdira kasitys. Keski-Euroopassa koko
ajan laskee oleellisesti alkoholin kulutuksen ko-
konaismédird. Se on tosin ollut tietysti erittdin
korkea, ja esimerkiksi Ranskassa maksakirroosi-
kuolleisuus on erittdin korkealla ja siita aiheutu-
vat kustannukset yhteiskunnalle ovat erittdin
suuria.

Niin kuin sanoin, tietysti puhun omiin nimiini
ja omaan laskuuni, ja jos ed. Aittoniemea helpot-
taa ymmértia minua, olen absolutisti.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Sa-
non ed. Manniselle sen, ettd kun kyttiily lopete-
taan suomalaisessa yhteiskunnassa, meilldkin al-
koholin kulutus alkaa laskea. Mutta itse puheen-
vuoroni oli tietylla tavalla pyydetty vastauspu-
heenvuoroksi ed. Raskin puheenvuoroon, kun
hin totesi, ettd Lipposen hallituksen aikana ei
maaseudulla ole kuljettu alakuloiseen suuntaan
eiki toivottomaan suuntaan, ja hin esitti esimer-
kiksi, ettd kun han oli hiljattain Savukoskella
jossakin Samperin savotan juhlissa, sielld olivat
ihmiset niin tulevaisuudenuskoisia, etteivit olleet
housuissaan pysy4 ja tilla tavalla. Mind nyt hiu-
kan, rouva puhemies, kirjistin puheissani, kun
ed. Rask ei ole paikalla, jotta han lahtisi huonees-
taan tulemaan tdnne.

Ed. Rask osoittaa asiantuntemattomuutta,
kun hin ldhtee hakemaan Savukoskelta vertaus-
ta sithen, onko maaseudulla tulevaisuuden niaky-
mii vai ei. Ei maatalous ole koskaan Savukoskel-
la naytellyt merkittdvad osaa. Siellihédn kasvate-
taan puikulaperunoita, pikkuisen ohran lanttii
ja porotaloutta. Niin ollen Savukoskesta ei voi-
da vetia vertoja, mutta kun menndan kysymain
Somerolta, Loimaalta taijostakin Vaasan la4nis-
ta ja kysytdan sielti, miltd ndyttdviat maaseudun
nikymit, maaseudun alakuloisuus tai tulevai-
suudenusko tani pdivini, vastaukset ovat toi-
senlaisia kuin Savukoskella. TAmédn haluan ed.
Raskille todeta.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Ensiksi haluaisin kommentoida ed. Aittoniemel-
le, ettd kyllahdn maaseudun viked kovasti pelja-
tettiin muutoksien edelld mutta loppujen lopuk-
si, kun nahtiin, ettei elim4 niin synkaksi tullut-
kaan, juhliakin maltetaan. Minusta on oikein
hyva kiinnittdd huomiota siihen, ettd on myds
ilonaiheita olemassa.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustelua hyvin-
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vointiyhteiskunnan tulevaisuudesta kiydaan ah-
kerasti kovin monilla areenoilla. Itse tulin juuri
pohjoismaisten kansanedustajien tydryhmén ko-
kouksesta, jossa yritdimme saada aikaan Pohjois-
maiden neuvoston puitteissa pohdiskelua siita,
minkdlainen hyvinvointipolitiikan tulevaisuus
voisi Pohjolan ndkékulmasta olla. Tavallaan sii-
nd otti vahan padhinkin, ettd ei voinut olla yhta
aikaa molemmissa paissi, mutta koko pdivd on
saman teeman ymparilld pohdiskelua harrastet-
tu.

Mielestdni on tarkedd havaita se, ettd tissi
asiassa ei tule valmista. Kysymys on koko ajan
prosessista, jonka taytyykin olla pailla, koska
asiat muuttuvat kovin nopeasti. Tirkedti on se,
ettd uskalletaan tulla julkisuuteen erilaisten
koottujen ajatusten kanssa sen takia, etta syntyisi
vuorovaikutuksellista keskustelua siitd, mihin
suuntaan nditd asioita tulisi kehittdd. Olemme
oikeastaan enemmainkin tillaisten kysymysten
kuin valmiitten vastausten 4arelld. On ensiarvoi-
sen hieno asia, jos pystytdén edes muotoilemaan
sellaisia kysymyksid, jotka lahtevit ihan ytimil-
ta4n tdsta ajasta ja ihmisten huolesta, siitd huo-
lesta ja toiveesta, jota he juuri talli hetkelld koke-
vat.

Meilld on esitettdvdnd esimerkiksi monenlai-
sia ja perustavaa laatua olevia kysymyksid, joihin
ei ole yhtd ainoata vastausta, kun mietimme esi-
merkiksi sairaanhoidon tulevaisuutta. Meidan
on kysyttiava, kun kustannukset nousevat kovas-
ti, mihin tdma tulee johtamaan, tuleeko se johta-
maan esimerkiksi siihen, ettd julkisen sektorin
palvelut laadultaan heikkenevit ja ihmiset aina-
kin henkisesti kuvittelevat, etti laatua saa ai-
noastaan ylimairdisten vakuutusten tai henkilo-
kohtaisten yksityisten lisipanostusten, muiden
panostusten kautta. On kysymys yhti aikaa siit4,
miltd asiat ndyttiavit ja miten ne tosiasiassa ovat.

Myds hoidon priorisointikysymys, kuka ottaa
piittadkseen siitd, miten hoitoa priorisoidaan
silloin, jos resurssit eivit riitd kaikkeen, on erin-
omaisen tiarked kysymys eettisestikin ottaen, eli
kuka saa hoitoa, kuka ei. Jos me ajattelemme
koyhien ihmisten, vahivaraisten ithmisten kan-
nalta, silloin tullaan tihdn kysymykseen myos,
koska meillahdn on esimerkkeja siitd, ettd ihmi-
set eivdt ole viimesijaisesta toimeentulotuesta-
kaan aina saaneet valttimatonta hoitoa viimesi-
jaisesti kustannetuksi, jos siti hoitoa ei ole pys-
tytty antamaan julkisella sektorilla.

Heitdn tdhdn esimerkkini Invalidisdétion
kayton erdissd hyvin valikoiduissa tapauksissa.
Nykyisestd Ortonista on kerrottu, ettd liian usein



Selonteko sosiaaliturvasta

he saavat hoitaakseen erittiin vaikeita vammoja
vasta siind vaiheessa, kun julkinen sektori on
luullut pystyvéinsi ne hoitamaan eiki sitten ole
kuitenkaan asian laadun johdosta — ehka ei ole
asiantuntemusta padssyt kehittymaén tapausten
harvalukuisuuden takia — selviytynyt tehtavis-
taan. Tietoisuus siitd, ettd kaikki tavoittelisivat
ensisijaisesti hyvda hoitoa, voisi poistaa vahin
etaammalle kysymyksen, etti jos et kunnan hoito
kelpaa, ei ole muutakaan tarjolla yhteisin varoin.
Siin pitdd minusta tarkistaa suhtautumistapaa.

Me joudumme my0s toteamaan, jos ajatellaan
koyhyyden poistoa, ettemme ole omilla systee-
meillimme kdyhyyden poistamistavoitetta saa-
vuttaneet. Tietysti sitten Kysymys on, pystymme-
ko me milldin jarjestelmalld sitd kokonaan pois-
tamaankaan, koska silld varmasti on muitakin
kuin materiaalisia ilmenemismuotoja. Halytté-
vaia mielestini on se, ettd vaikka mittaisimme
yhtendisella tavallakin koyhyyttd eri aikoina ja
eri maissa, kiistattomasti kdyhyys on lisdéntynyt
yhteiskunnassamme viime aikoina. Se ei varmas-
ti ole ollut meiddn hyvinvointijarjestelmédmme
tarkoitus, eli se on myds tuottanut tassa mielessi
pahoinvointia.

Siitd on luonnollisesti erilaisia kasityksia,
miki on siedettava tilastokdyhien méira eri vuo-
sisatoina tai aikoina, mutta luku on heilunut
korkeintaan 5 prosentin haarukassa. Tand pai-
viani me 16ydamme kuitenkin kehitysmaiden ul-
kopuolelta lukuja, jotka ovat 10—15 prosenttia.
Kehitysmaissa tulee varmaan 30 prosentinkin
osuuksia, ehka sitdkin suurempia vastaan. Se ei
tietystikddn ole meidén jarjestelmédllemme kun-
niaksi, ettd koyhien ihmisten osuus on lisdanty-
nyt. Tietysti mittareita voidaan aina arvostella,
mutta se ei muuta sitd tosiasiaa, ettd silmdhavain-
toja ei voi muuttaa muuksi eikd mydskdan ihmis-
ten omia kokemuksia. Yha enemméan meidin on
tietysti pakko tunnustaa, ettd me puhumme suh-
teellisesta kdyhyydestd. Meilld periaatteessa on
pystyssé kaikki tarvittavat apuneuvot, jotta ih-
misten ei Suomessa tarvitsisi kuolla nilkad4n tai
viluun, mutta jos ne rahat, jotka siihen on tarkoi-
tettu, syystd tai toisesta kdytetddn toisin, niin
silloin syntyy ongelmia.

Haluaisin tdssd yhteydessd kiinnittdd juuri
kdyhien kannalta huomiota sellaiseen viimeai-
kaiseen esille otettuun asiaan kuin luottotietore-
kisterimerkinnat, joita ilmeisesti aivan liian hol-
tittomasti harrastetaan. Meilld on syntynyt ni-
kdjadn ilman, ettd sithen on kiinnitetty huomio-
ta, uusi kansalaistuottamuksen menettdmisen
laji, jossa nimenomaan kdyhit joutuvat ei vain
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madriajaksi, vaan kenties paljon pidemméksi
ajaksi eliméssddn ikddn kuin vaille kansalais-
luottamusta. Niita tietoja kiytetadn siis muussa-
kin kuin pelkastdan talouden hoitoon liittyvissi
yhteyksissa.

Esimerkiksi thmettelen, kun luin erdsti oikeu-
denpéitostd, jossa vastaanottotehtivissd oleva
henkil6 oli valittanut, ettd hin ei ollut saanut
tyopaikkaa sen takia, ettd hineltd oli 18ytynyt
luottorekisterimerkinti. Téllaista Iuottorekiste-
rimerkintdd saadaan annettujen lakiohjeitten
mukaan kiyttdd ainoastaan, mikali tyotehtiavi
liittyy taloudelliseen vastuuseen. Voidaan todel-
lakin ihmetelld, mika oikeus on se oikeus, joka
puhelinvilittdjan taikka vastaanottotytén tyo-
tehtdviissa nédkee sellaisia piirteité, ettd tillainen
rekisteritiedon kaytto oli voitu siunata.

Se on erittdin suuri alue, joka minusta nyt
tdytyisi koyhien puolustukseksi ottaa koko edus-
kunnan voimin huolelliseen tutkintaan, etti me
saisimme tdmén tyhjista syntyneen uuden kan-
salaisluottamuksen menettdmisjarjestelmén ai-
soihin ja palautettua naille kdyhille sen mahdolli-
suuden, etti he voivat ruokaan tarkoitetun avun
myos kayttid ruokaan ja asuntoon tarkoitetun
avun kayttaa asuntoon.

Ennen kuin siirryn muihin yksityiskohtiin,
haluaisin puhua muutaman sanan myés vakival-
lasta ja siita, ettd kun me puhumme hyvinvointi-
yhteiskunnan ja sosiaaliturvan jarjestelmisti, me
unohdamme puhua kulttuurista ja opetuspuolen
asioista ja kaikesta siitd, mita tapahtuu ihmisten
elamdssd ennen kuin heisti tulee aikuisia ja itse-
valtaisia kansalaisia. Mind nikisin, ettd esimer-
kiksi koulukiusausasiassa, vaikka me olemme jo
tunnustaneet ongelman olemassaolon, me emme
ole sittenkadn paasseet vield tekemddn riittavisti
ndissd asioissa. Kysymys ei ole ainoastaan siiti,
ettd oppilaat kiusaavat koulussa toisiaan, myos
opettajat saattavat kiusata oppilaita ja miksei
oppilaat opettajiakin, ja viimeksi télld viikolla
olen kuullut vakavista ongelmista, joissa koulu-
yhteisdn aikuiset kiusaavat toisiaan.

Mutta mind haluaisin ennen kaikkea kiinnit-
td4 huomiota tihén asiaan kasvavan lapsen kan-
nalta. Kuulin myds nimittdin aivan iskettdin
psykiatrian alan erikoisasiantuntijoiden selvitti-
neen erdiissi potilasryhmassd hyvinkin syvalli-
sesti ndiden ihmisten taustoja. Oli menty todella
aikaa kdyttden lapi, mitid heille on oikeastaan
tapahtunut, miké on vienyt tavallaan vinoon nii-
den ihmisten eldmén. Tassd 20 henkilon tutkitus-
sa joukossa jokaisen taustalta 16ytyi koulukiu-
saaminen. Kysymyksessi oli siis tind piivini
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psykiatrisista syistd elikkeelld olevien nuorten
aikuisten ryhma. Tdmai on todella myos sosiaali-
turvaan ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyva ky-
symys, ettd me saamme koulukiusauksen kuriin
tdssi maassa. :

Sitten, arvoisa puhemies, haluaisin puhua
muutaman sanan toimeentulotuesta. Mind en
voi olla samaa mieltd kuin ta4ll4 nyt on monissa
puheenvuoroissa esitetty, myos ilmeisesti meidan
ryhmipuheenvuorossamme oli otettu kanta sen
puolesta, etti toimeentulotuki siirrettdisiin Kan-
saneldkelaitoksen maksettavaksi siltd normitet-
tavalta osuudeltaan. Ja miksi?

No, sen takia, ettd yhtd aikaa pitdd katsoa
myds sitd, mitd tapahtuu kunnallisen sosiaalitoi-
men puolella, jos tillainen liike suoritetaan. On
hurskastelua kuvitella, ettd kunnat sdilyttaisivat
sosiaalityontekijan virkansa, jos tehtidvat paa-
osiltaan siirtyvat Kansaneldkelaitokselle. Ja kun
ne eivit nditd virkoja sdilyti, niin silloin ei my&s-
kaan se tavoite voi toteutua, ettd annettaisiin
laadukkaampaa sosiaalitydn palvelua kunnissa.
Meilli ei ole mitdédn vilineitd tind paivina edus-
kuntana, valtiovaltana, vaatia kuntia sdilytta-
méén naitd vakansseja varsinkaan, kun lasken-
nallisesti tullaan ilman muuta valtionosuuksissa
huolehtimaan siiti, ettd ainakin sitten tehtavan-
siirrosta johtuva osuus valtionosuuksista tullaan
kunnilta vihentamain.

Toinen seikka, joka siind myos huolettaisi, jos
niin meneteltdisiin, olisi se, ettd sosiaalitoimen
kOyhyysleima ikddn kuin uudelleenkorostuisi.
Me olemme koko 70-luvun, 80-luvun ja vield 90-
luvunkin tehneet mielettdmasti tyotd, jotta me
olisimme saaneet normalisoitua kunnallisen so-
siaalitoimen kasvot, kirkastettua sen sanoman
niin, ettd tuo palvelu on tarkoitettu kaikille kun-
talaisille. Jos nyt sitten tdimi harkinnanvarainen
toimeentulotuki, ikddn kuin téllainen tosikoy-
hien porukka jiisi endd kunnan kontolle, se olisi
tdssd suhteessa taka-askel.

Minun mielestini olisi tirkeampaa nyt keskit-
taid kaikki voimavarat siihen, ettd kaikkein viha-
tuloisimpien ihmisten elinolosuhteisiin uhrataan
yhteisia varoja nykyisti enemmén. Ei se raha
lisddnny siitd, ettd tehtivat siirretdin Kansanela-
kelaitokselle. Ja siind mielessd minusta on erin-
omaisen tirkedtd, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on esittinyt, ettd esimerkiksi tyottdmyys-
paivarahan, peruspdivdrahan tasoa tulisi nyt
nostaa.

Sitten mielestani pitdisi ahkerasti keskustella
siitd rakenteellisesta, etten sanoisi virheestd, jossa
me olemme luoneet yhdelle ja samalle kapealle
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tuloalueelle aivan lilan monta jirjestelmaad. Ja
sitten tadlld taiteilemme tillaisia keinotekoisia
eroja, milloin ihminen saa tydmarkkinatukea,
milloin taas jotakin tydttdmyysturvan peruspii-
varahaa, milloin taas sitten joutuu toimeentulo-
tuelle. Ndama kaikkietuudet ovaterittdin kapealla
alueella markallisesti ja niistd joutaisi kylld otta-
maan ainakin yhden pois. Miné olen sitd mielt4,
ettd tydmarkkinatuki aikanaan oli taysi haaveri,
sitd eiolisi pitdnytkoskaan toteuttaakaan;ehkise
joutaisikin niistd ensimmaéiseni pois.

Tietenkin tdhdn keskusteluun vihimmaistoi-
meentulosta liittyy nyt sitten muutakin pohdin-
taa. Myo6skin muualla Pohjoismaissa esitettiin
vastaavia kysymyksii siitd, onko tulevaisuus sel-
lainen, ettd terveelti kansalaiselta, joka nyt sat-
tuu syysti tai toisesta olemaan vailla tyota, tulee
kuitenkin edellyttid jotakin vastapalvelusta yh-
teiskunnalle, mikali han saa yhteiskunnalta til-
laista turvaa. Se kysymys on esitetty myodskin
koulutuksen puolelia. Tulisiko nuorten, jotka
yhteiskunnan kustannuksella saavat koulutusta,
joskus erittdin pitkdllekin menevii koulutusta,
sitoutua mairavuosiksi tekeméin yhteiskunnal-
lista palvelusta, ikdan kuin maksamaan yhteis-
kunnalle jotakin myéskin takaisin?

Tama tiaydentdd keskustelua siind mielessi,
ettd me emme voi jatkaa niin, ettd me puhumme
vain oikeuksista, saatavista, joita meilld on yh-
teiskunnalta. Kylla minusta on korkea aika pu-
hua siitd, ettd nami asiat vaativat tasapainoa.
Oikeuden tasapainoksi vaaditaan ehdottomasti
mydskin velvollisuuksia. Toivon ja itse asiassa
tdma rahallinen niukkuus on viimein kdynnista-
nytkin timan keskustelun pitkédn tauon jalkeen.
Mielestani pidttdjien velvollisuus on huolehtia
siitd, ettd timi keskustelu pysyy ylld. Tama vel-
vollisuuksista puhuminen on erittdin tirkeda
myOskin tdimén demokratian toimivuuden kan-
nalta, jos menniin siind puolella vahdnkin syval-
lisempiin pohdintoihin.

Sitten, arvoisa puhemies, viela tistd maksupo-
litiikkasta. Siind minusta taytyy edetid kylld no-
peasti ja vielipd joudutaan minusta eteneméain
silld tavalla, ettd siitd koituu joitakin lisikustan-
nuksia. Télla kohdalla ei voida ajatella, etti ta-
vallaan sairaat rupeavat taas keskendin tasaa-
maan jotakin kuluja ja kustannuksia. Me tarvit-
semme kerta kaikkiaan nyt lisdd voimavaroja
sithen, ettd ennen kaikkea avohoitoon siirretty-
jen potilaiden omaa kustannustaakkaa voidaan
kohtuullistaa. Eri selvitykset ovat osoittaneet,
ettd meidan vihimmaisturvajirjestelmidmme on-
tuvat silloin, kun ihmiset joutuvat sairastamaan
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paljon. Ladkekustannukset ovat nousseet, avo-
hoidon kustannukset ovat nousseet, on tullut
monenlaista timmoistd lisdkustannusta, joita
ndilla vahilld tuloilla ei voida itselle suoda. Ja
sitten kun kunnissa ei yhté pitdvalla tavalla suh-
tauduta ndihin omakustannusosuuksiin, tulee ti-
lanteita, ettd apteekista ei noudeta niitd laakkei-
té, jotka jonkun sairauden takia olisivat kuiten-
kin valttimattomia.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kajoan vain kahteen asiaan, niin varsinaisiin
huumeisiin kuin tuohon alkoholiinkin. Ed. Veh-
kaoja vastauspuheenvuorossaan kiinnitti huo-
miota erinomaisen hyvain asiaan, kun hén tote-
si, ettd kun alkoholistien hoitolakia silloin aika-
naan muutettiin, se on jadnyt aivan retuperille.
Ndiinhin se on. Talld erddhén ei vaarallistakaan
alkoholistia saada oikeastaan kaytdnndllisesti
katsoen pakkohoidolla hoitoon. Se on tehty niin
monimutkaiseksi se pykald, ettd jopa viidessi
péivissd vanhenee se lddninhallituksen paatds;
sinii aikana ei ehditd toteuttamaan titd pakko-
hoitoasiaa.

Sanoisinko ennen hyvddn aikaan, kun aina
silloin till6in, sanon vain noin kuvaannollisesti,
naapurista vietiin ssmmoinen juoppo mies, joka
hiiritsi perhettddn ja oli vaarallinen, vékisten
hoitoon, niin ei hdn ehki niinkdin parantanut
tapojansa, mutta oli silld kuitenkin merkittiva
merkitys niihin toisiin naapureihin, joilla oli sa-
manlaisia, yhtd huonoja tapoja. Se ehkd vahan
hillitsi: Nyt taas Kalle nédkyi olevan kuukauden
hukassa, heille voisi kdyda ehki samalla tavalla.
Kylld silla olisi ollut tallainen ennakolta estava
vaikutus. Mutta siiti on jo pitka aika, kun timi
laki kumottiin taikka muutettiin sellaiseksi kuin
se talla hetkelld on. Tdma on samaa linjaa kuin
monessa muussakin asiassa. Katsotaan, ettd mil-
144n rangaistuksilla ja milldin pakkotoimilla ei
olisi mitadn apua, mutta niin ei todellisuudessa
ole.

Sitten huumausainetilanteeseen. Kisitykseni
mukaan, en kerinnyt tarkistamaan tuossa, viime
vuonna oli kai 10 000 huumausainerikosta. Se
tarkoittaa lahinna, ettd 10000 eri henkildd jai
kiinni huumausaineiden kadytosta taikka myyn-
nista taikka valittdmisesta. Siitd on hiljattain, kai
tind pidivdand julkistettu mietintd, tyoryhméan
mietintd. En kerinnyt vield kuuntelemaan, miti
sielld oli. Sielld puhuttiin jotakin kuitenkin, ettd
huumausaineiden kiyttd taikka rikosten miara
olisi nelinkertaistunut lyhyessid aikavélissd. Se
varmaan on vield enemman.
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Toistakymmenta vuotta sitten tilastoitiin huu-
mausainerikokset sill4 tavalla, ettd kun poltit ta-
naan piipullisen, huomenna kaksi, seuraavana
pdivand kolme, niistd jokaisesta piipun poltta-
misesta, poltti hasista, marihuanaa tai mité polt-
ti, tuli yksi rikos tilastoon. Tall4 erdi tilastoidaan
oikeastaan vain henkilittdin. Vaikka sata kertaa
kayttdd huumetta, siitd tulee tilastoihin vain yksi
rikos. Elikka tuo luku 10 000 pitiisi kertoa var-
maan talldA hetkelldi kymmenelld. Ainakin
100 000 huumausainerikosta on varmasti tullut
poliisin tietoon viime vuoden aikana. Se on var-
masti kymmenkertainen miara kuin kymmenen
vuotta sitten. Meilld huumausainerikosasia on
kerta kaikkiaan levinnyt késiin. Jos siihen ei ote-
ta kovaa kuria ja todellakin palauteta jarjestystd,
siitd tulee meille todellinen riesa.

Erikoista huumausainerikoksissa ja huu-
mausaineasioissa on sinansi se, en tiedi, kuka
niitd toimikuntia ja komiteoita on nimittinyt,
ettd sielld on hyvin huumeille ystidvillismielisid
kansalaisia. Esimerkiksi professori Traskman
esitti vield muutama vuosi sitten, ettd huumaus-
aineiden kayttd sallittaisiin. Tdytyy ihmetelia,
minki vuoksi, kun hinen kannanottonsa oli etu-
kéateen jo tiedossa, timén tyyppistin asioihin jopa
puheenjohtajaksi valitaan tillaisia henkil6ita,
hintd nyt enempda tdssd muuten moittimaan.

Nyt on ylijohtaja Lang timén nykyisen komi-
tean puheenjohtajana. Hin on tehnyt erinomais-
ta tyotd vankeinhoitoalalla sindnsé ja on varmas-
ti asiantuntija huumausaineasioissa, mutta tun-
tuu aika erikoiselta kuitenkin hdnenkin osallistu-
misensa tdhdn. En hinta siis todellakaan enem-
pai moiti, asiantuntija han on, mutta kun nyt
pyritdin tekemdin vankiloihin osastoja siten,
etta olisi edes jollakin taholla huumausaineista
vapaita osastoja, niin hanen tyonsi tilld alueella
valttdmittd ei ole kylld parhaimmalla tavalla
onnistunut.

Tiedan ihan varmasti — ja on viitetty, en nyt
uskalla tietenkddn nimeté henkil6itd — etti Suo-
men vankiloissa on sellaisia tiloja, missa saa huu-
mausainepiikkeji vapaasti puhdistaa. Se on tie-
tenkin hyvi asia sindnsi, mutta on sovittu vanki-
lan henkildkunnan kanssa, ettd sinne ei menni
yhtd aikaa vangin kanssa, kun tiedetdin, ettid
hanelld on siella ruiskut mukana ja hédn saa ne
sielld vapaasti puhdistaa. Onpa erinomaisen eri-
koista kylla, etta talla tavalla voi menetella.

Thmisoikeuksia loukataan todellakin ja vah-
vasti vankilassa siind mielessd, ettd niitd, jotka
haluaisivat esimerkiksi opiskella, tavata omai-
siaan ja menevit vankilan ulkopuolelle, nima
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pahimmat tekijat pakottavat tuomaan huumaus-
aineita heille vankilaan. Jos ei ndin menettele, sen
jalkeen siitd seuraa hyvin ikdvid asioita. Sen
vuoksi talld hetkelld on kymmenia téllaisia pa-
rannusta yrittdvid kansalaisia vankilan kaikkein
huonoimmassa tilassa, ns. grundissa eli alaker-
rassa, vain siti varten, etti he eivit olisi missdin
yhteydessi tihdn pahaan vikeen; he ovat sielld
suojassa. Ei voi olla oikein, ettd niiden, jotka
yrittivit tosiaan parannusta tehdi, pitdi olla
karkuteilld ja nima kingit sielld sitten madradvat,
miten tulee menetella.

Siin4 mielessé kritisoisin vdahén, ettd ylijohtaja
Lang ei valttamaitta olisi ollut tissa tehtivassi
paras. Mutta kun tulosta ei ole vield saatavissa,
niin ehka sitd on turha moittia etukéteen. Voihan
olla, ettd komitean mietintd on hyvinkin oikeaan
osunut, mutta ennustan vain, etti sielld entises-
tdan lievennetdan erditd asioita.

Huumausainerikollisuuteen vaikuttavat myos
rangaistukset, niin kuin kaikkeen rikollisuuteen.
Suomessa vain oppi on ollut 20—30 vuotta silld
tavalla, ettd mikddn ei ole mitddn. Ei voi olla
ihmettelemdtti sitd, oliko Espoossa tai Vantaal-
la, kun merkittivid suomalainen musiikkimies
kaytti hyvin kovia huumausaineita ihan muuta-
ma kuukausi sitten ja syyttdja katsoi, etti ei ole
aihetta syyttdd. Tamahan on meiddn nuorisol-
lemme, timé on nuorison idoli, aivan selvi osoi-
tus: Kun timéakain henkild, vaikka kaytti todella
kovia aineita, ei saa rangaistusta ollenkaan, eipi-
hén tuo varmasti ole paha asiakaan. Lieko suo-
rastaan — olen aikaisemmin kdyttinyt sitd sanaa
— suorastaan suositeltavaa? Taytyy ihmetelld
syyttdjan ajatuksenjuoksua tissd asiassa.

Porissa henkild syyllistyi joka tapauksessa yli
100 kertaa huumausainerikokseen, oli useaan
kertaan vankilassa. Syyttdja nykyisen opin mu-
kaisesti 1ahti siitd liikkkeelle, ettd miksipa syyttaa
titd henkil6i ja saattaa hinet vankilaan, koska
hén ei ole sielld parantunut: jitetdan syyttdmatti
kokonaan. Eikd myoskidn syyttinyt, eiki tullut
vankeustuomiotakaan. T4lli oli kumppani, joka
oli syyllistynyt 50 huumausainerikokseen. Tie-
tenkin aivan teorian mukaisesti, kun toinen oli
150 huumausainerikokseen syyllistynyt, niin
miksika syyttda tdhdn vahaisempéin rikokseen
syyllistynyttd? Jitettiin hénetkin syyttamatta.
Kylla ndmi kaikki tillaiset paatdkset johtavat
sithen, ettd meilld nuoret ihmiset kasittavit ti-
man niin, ettd huumausainerikos ei olekaan mi-
kadn paha asia, vaan se on jopa suositeltavaa.

Oulun kaupungissa vield 3—4 vuotta sitten,
kun nuoria haastateltiin, he paheksuivat siti, ettid
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kaytetdidn huumausaineita, etti se kerta kaik-
kiaan ei ole oikein. Nyt ihan viimeisen parin
vuoden aikana saman ikdiset nuoret eivit enia
paheksu huumausaineiden kayttdd, vaan sano-
vat, ettd miti sitten, jos kaveri kdyttda, sehin on
hénen asiansa, ei se¢ minulle kuulu, se kiyttia,
mutta enhdn mind kiyti. Siiti ei ole endd pitkd
matka siihen, kun my®0s itse kayttaa, koska talla
tavalla jo suhtautuu asiaan myonteisesti. Huu-
mausainerikollisuuteen tiytyy sindnsi pureutua
todella erittdin suurella tarmolla.

Tassa samassa mietinnossi ja asiassa, mitd nyt
ollaan késitteleméssd, on kiinnitetty huomiota
poliisien maaraan. 300 vakanssia on auki talld
hetkelld, kun ei ole palkkoja maksaa. Ehki ne
palkkarahat, 70 miljoonaa, olisi syyta jostakin
16ytdd, jolloin osa voitaisiin kdyttia myos huu-
mausainerikollisuuden vastustamiseen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! On var-
sin oikein, ettd valiokunta on lahtenyt hallitus-
muodosta ja sen 15 a §:std ja laittanut sen sosiaa-
liturvan lahtokohdaksi mietinndssddn. Tietysti
on erittdin tirkeitid eduskunnan kannalta, vield
tarkeampad, ettd mainittu pykald ei olisi kuollut
kirjain eikd sellaiseksi kehittyisi, ettd sitd vain
voidaan siteerata, mutta se ei kuitenkaan merkit-
se sitd, mita se sanoo.

Tassa sindnsd informatiivisessa mietinndssi
kdyddan myds keskustelua siitd, onko koyhty-
misti tapahtunut yhteiskunnassamme. Itse se-
lonteko toteaa, ettd laajamittaisen kdyhyyden
tulo suomalaiseen yhteiskuntaan on pystytty tor-
jumaan. Kuitenkin aivan selvisti se on tunkeutu-
nut 1dhidihin, ehka Suomen pohjoisiin ja itdisiin
osiin reuna-alueille, ja yha useammin ovi on kiy-
nyt, eli se on tullut myds isoihin mittasuhteisiin.

Kun se liittyy samalla syrjdytymiseen ja yhteis-
kunnallisen kiinnostuksen vihenemiseen, niin se
nikyi myds — haluan sen toistaa — viime kun-
nallisvaalin danestyskadyttaytymisessd eli mata-
lassa d4nestysprosentissa. Thmiset ovat vetidneet
myds yhteiskunnallisesti johtopidatoksid. (Ed.
Aittoniemen vilihuuto) Aivan selkeisti on todel-
lakin 14hi6issa ja kaupungeissa d4nestysalueita,
joiden ddnestysprosentti on 40, ja tiilitalodédnes-
tysalueella naapurissa, kivenheiton padssa, aa-
nestysprosentti on — ed. Aittoniemi — 80, niin
ettd tallaista on, aivan oikein. Siis ei ole kuiten-
kaan voitu ehkdistd laajamittaistakaan koyhty-
mistd. Eli meiddn indikaattorimme eivit tissa
asiassa kuitenkaan toimi.

Koyhtymiseen liittyy luonnollisesti myds se,
ettd kun kunnat ovat kdyhtyneet ja niiden mah-
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dollisuus tarjota palveluita on heikentynyt ja kun
myés aluepolitiikka ontuu, niin tdstd summau-
tuu paljon suurempi kdyhtymisen tilanne.

Sinéinsi jo useaan kertaan todettu ponsi, min-
ka valiokunta on kirjoittanut ulos, on positiivi-
nen asia. Tietysti sen pitdisi myds mahdollisim-
man nopeasti astua ikddn kuin kdytintoon, ettd
silld olisi merkitystd: Tydttomyysturvan perus-
piividrahaa nostettaisiin ja myos hyvin tirkeina
asiana siihen kohdistuva verotus helpottuisi ja
vihenisi.

On mielenkiintoista sikili ettid valiokunta on
tahin ollut valmis ja tehnyt ponnen, kun tiedim-
me, etti muutamia kuukausia takaperin viime
vuoden loppupuolella haluttiin nimenomaan
pienentdi viimesijaista perusturvaa eli toimeen-
tulotukea. Oli vahva tendenssi sen pienentimi-
seen. Tamikin asia on tilla hetkelld kylla jonkin-
laisessa syvéjadadytyksessd, ei tosin kovin syvis-
sd, vaan sehidn varmasti jossakin vaiheessa on
jélleen edessd, miti sille tosiasiassa tapahtuu, toi-
vottavasti niin kuin valiokunta on asiassa toden-
nut.

Edelleen tissid kisitellidn Tyodelaméi-otsak-
keen alla tirkeai asiaa eli tydkyvyttdmyyseldke-
jarjestelmdd. Todetaan epdkohtia nimenomaan
elakehakemusten hylkd4amisessa niin, etta perus-
telut eivit ole olleet lapindkyvid ja asiakkaat ja
potilaat ovat joutuneet kalliiseen ja monimutkai-
seen valitusprosessiin. Tassa kohdin on jalleen
todettava se, ettd laman myota tydkyvyttomyys-
elikehakemukset ovat vihentyneet pdinvastoin
kuin luulisi mutta hylkadykset lisddntyneet, joten
mielestani on aivan loogista painottaa sitd tosi-
asiaa, ettd tydkyvyttdmii potilaita on varsin pal-
jon tyottomyyskortistossa.

Miki on my0s tirked asia, on se, ettd sosiaali-
ja terveysministerion ohjeiden mukaan, jotta hyl-
kiyksen kohteeksi joutunut tydkyvyton ihminen
saisi edes myShemmin tulevan ajan eldkkeen eikd
sitd pudotettaisi pois, hanen on todellakin ilmoit-
tauduttava tyottomaksi tyonhakijaksi siitd huo-
limatta, ettd hin itse ja lisdksi hdnti hoitaneet
ldakarit ovat todenneet hinet tyokyvyttoméksi,
mutta elikeratkaisua ei ole tullut, vaan se on
hylatty. Tdhén liittyy sellainen moraalinen on-
gelma, ettd henkilon tulee kuitenkin, siitd huoli-
matta ettd hin itse tietda tilanteensa — ettei hi-
nestd ole tyon vastaanottajakst — menni ja il-
moittautua tyottomaksi tydnhakijaksi. Taéma on
mielestini viirin ja tillaista kdytintod et pitiisi
pitad virallisena oppina tissa valtakunnassa. Ei
ole missain tapauksessa oikein, ettd ihmisen pi-
tad tyokyvyttomédnd hakeutua virallisesti tydn-
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hakijaksi. Jos hén ei sitid tee, vaan pysyttelee
tosiasioita vastaten pois tyottémyyskortistosta,
niin hin 360 vuorokautta viimeisen tydsuhteen
paattymisen jilkeen menettdd tulevan ajan oike-
uden, ja se on todella ongelmallinen ja taloudelli-
sesti hyvin raskas tilanne.

Edelleenkin tdalld kasitellddn pitkaaikaissai-
raiden ja vammaisten asiaa ja aivan oikein tode-
taan terveydenhuollon asiakasmaksujen ja sai-
rauskustannusten kasvun ongelma. Téssd mie-
lestini on erittiin tirked kohta. Nimittiin kay-
tettdvissd olevat indikaattorimme, erilaiset in-
deksit ja muut eivit havainnoi kylliksi sitd, mita
on tapahtunut niille ihmisille, joilla on pienet
tulot mutta joilla on pitkiaikaissairauksia, pal-
jon ladkekuluja ja muita sairausmenoja ja ns.
palvelumaksuja. Keitd nimé ihmiset ovat? He
ovat eldkeldisid, vanhoja ihmisid, jotka ovat
usein monisairaita ja yleensékin joutuvat kaytti-
méan koko ajan mainittuja palveluita.

Téssé kohtaa voisi — my0s hyvid puolia sisil-
tdvii — mietintda osoittaa syyttavilla sormella.
Nimittdin tdssi olisi pitinyt myds tuoda ponsi ja
todeta aivan samoin kuin tyottémien kohdalla,
ettd pienituloisten eldkeldisten verotusta pitdisi
oleellisesti helpottaa nimenomaan poistamalla
sairausvakuutusmaksun 3 prosenttia, ylimaarii-
nen raippavero ja myds heti. Tiedimme, ettd
eldkeldisten, vanhempien ihmisten kunniantunto
ei salli heidan Jahtea kovinkaan helposti hake-
maan ylimdriistd apua, toimeentulotukea. On
paljon opittu eldmissi kirsimién ja mielummin
etsitddn vaikka miten halpoja elintarvikkeita jne.
ja koetetaan tulla toimeen ja pitdd vaikka vield
sitten lapsista ja lastenlapsistakin pienilla eldk-
keilld huolta. Heitd olisi pitdnyt talld ponnella
auttaa. Mielestini siind valitettavasti taimi asia
on jaanyt tillaiseksi.

Vield tdssd kohtaa myds leikatun indeksin on-
gelma olisi ollut hyva kasitella. Se liittyy toimeen-
tulo-ongelmiin pitkaaikaissairailla, vanhemmil-
la. Siis, arvoisa puhemies, valiokunta toteaa on-
gelman, mutta ei siind kohdin patista hallitusta
kuten aikaisemmin.

Edelleenkin, arvoisa puhemies, Emu-ongel-
masta sivulla 9 todetaan, ettd sitd on ja siind
verotuksen harmonisointipainetta kisitelldin
kysymysmerkilld. Voiko syveneva integraatio
johtaa myds veropoliittiseen yhdentymiseen?
Kun eduskunnassa viime vuoden aikana tavat-
tiin Saksan Bundestagin valtiovarainvaliokun-
nan jisenii ja on heita tavattu vastavuoroisesti
myds Bonnissa, niin kylld heidan mielestdan ai-
nakin verotus samoin kuin sosiaaliturva pitiisi
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harmonisoida EU-olosuhteissa, Emu-olosuh-
teissa erityisesti, ja ndin ollen timd kysymys-
merkkiasettelu tissd on ehka hiukan hienostelua.
Kylldhén se niin sanotusti tiedetain.

Joka tapauksessa tadlla hyvin monia asioita ja
ajatuksia myds varsin rehellisesti tuodaan esiin,
johtopaatdsten terdvyydessd on ehka tylsyyden
tuntua. Mutta kaiken kaikkiaan tdma mietintd
sindnsi edustaa varmasti hyvai laatua verrattu-
na moniin muihin ja antaa meille tissd kohdin
puutteineenkin hyvan tydkalun.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tdrnqvist.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sosiaalinen turvallisuus kuuluu meille kai-
kille. Yksiloiden vaihtelevat elamintilanteet ja
yhteiskunnan toimivuus edellyttivat kattavaa
sosiaalista turvallisuutta. Sosiaalisen turvaver-
kon ylldpito on eettinen velvollisuutemme. Se
lisad myos turvallisuutta, riskinottohalua, tyon-
tekoa ja yrittamistd. Jokaisen on pyrittdvd oma-
toimisesti mahdollisimman pitkélle huolehti-
maan omasta hyvinvoinnistaan. Meidan tulee
puolustaa sekd perus- ettd ansioturvan kehitta-
mist4 olennaisena osana yksilon toimintakyvyn,
kansanterveyden, tasa-arvoisten mahdollisuuk-
sien ja taloudellisen toimeliaisuuden takaamista.

Perusturvan on katettava yleisimmat sosiaali-
set ja yksildlliset eliméntilanteet, joissa ihminen
tarvitsee yhteiskunnan tukea. Niitd ovat muun
muassa sairaus, tyottdémyys, opiskelu, vanhuus,
lapsuus, tyokyvyttomyys, vanhemmuus, vam-
maisuus, huoltajan kuolema ja kotona tapahtuva
hoitoty6. Perusturva on tirked kaikkien ihmis-
ten vakuuttajana ja avustajana. Ansioturva tulee
jatkossakin sdilyttad lakisdéteisend, koska se on
monille taloudellisesti ensisijainen sosiaalisen
turvallisuuden takaaja.

Nykyinen sosiaaliturvajirjestelmamme on
pitkalti rakentunut vuosikymmenten kuluessa
lihes tdystyollisyyden oloihin. Sosiaaliturvan
kéayttijien lukumiaird on kasvanut sadoillatu-
hansilla laman ja joukkotydttdmyyden myota,
mika on korostanut sosiaaliturvan turvaverkko-
luonnetta. Verrattuna muihin EU-maihin suo-
malaisen sosiaaliturvajirjestelman kansantalou-
dellinen taakka on erittdin raskas. Sosiaaliturvan
rahoitus ei kaikilta osin ole riittivin kestdvalla
pohjalla. Ty6hon kohdistuva kohtuuttoman
korkea verotus heikentdd yritysten tydllistdmis-
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mahdollisuuksia ja vaikuttaa sitd kautta sosiaali-
turvan rahoitukseen. Sosiaaliturvajirjestel-
miadmme ei ole rakennettu nykyisen kaltaisten
tyottomyystilanteitten varalta.

Keskeinen kysymys sosiaaliturvan ndkokul-
masta on ty6ttdmyyden ohella talouskasvun taso
ja sen kesto. Talouskasvu on sidoksissa kansain-
vilisen talouden kehitykseen ja menestymiseem-
me kansainvilisessd kilpailussa. Euroopan ta-
lous- ja rahaunionin Emun kolmannen vaiheen
toteuttamisella tahdatiin talouden vakauttami-
seen, joka vahvistaa sosiaaliturvan rahoituksen
perusteita.

EU-mailla on edessdén tiukan finanssi- ja ra-
hapolitiikan aika. TAma4 saattaa merkita lisdpai-
neita sosiaaliturvan rahoitukselle. Sosiaaliturva-
jarjestelmdmme rahoituspaineet ja sosiaaliturva-
jarjestelmén kustannusten kasvun hillintd tule-
vat korostumaan entisestddn. Tyottdmyyden
pienentyminen keventéisi rahoituspaineita pie-
nentamalld tydttdmyysturvan menoja ja verotu-
lojen kasvu vahvistaisi sosiaaliturvan rahoitus-
pohjaa. Liséksi viestorakenteemme ikdidntyy ja
suuret ikaluokat alkavat siirtya elikkeelle 10—
15 vuoden kuluttua, mikd omalta osaltaan lisda
rahoituspainetta.

Sosiaaliturvajirjestelmdn on kannustettava
tyOn tekemiseen ja omatoimisuuteen eika sosiaa-
listen etuuksien piirissd olemiseen. Kannusta-
malla omatoimisuuteen ehkaistdin myos sosiaa-
lista syrjaytymistd yhteiskunnasta. Ainoa keino
parempaan hyvinvointiin ja tyollisyyteen on
tydnteon ja yrittdmisen esteitten raivaaminen ve-
rotuksesta, sosiaaliturvasta, koulutuksesta ja
tydelimastd. Tyottomyysturvaa kehitettdessi
joudutaan tekemidn valintoja turvan tasosta,
kestosta, saamisedellytyksistd sek turvan jirjes-
tdmisperiaatteista. Lahivuosien haaste on vahen-
taa pitkdaikaistyottomyyttd sekd lisitd nuorten
tyOllistimismahdollisuuksia.

Tyévoiman koulutusta on korostettava. Yha
kansainvilistyviassd kaupassa koulutettu am-
mattitaitoinen henkildstd on avaintekija. Koulu-
tusjdrjestelmadd on kehitettava siten, etti se rea-
goi herkemmin palvelutarpeen muutoksiin. Ta-
voitteena on alentaa ty6ttomyytta ja hillitd en-
nenaikaiselle elikkeelle siirtymista lisddmalla
koulutusta ja tyokykyi ylldpitivda toimintaa,
kuntouttamista ja terveellisten elimintapojen
vahvistamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut seka
niiden saatavuus on padsaantdisesti kyetty tur-
vaamaan, vaikka kuntien valtionosuuksia on
jouduttu pienentdmidn. Palvelurakenteen tehos-
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taminen ja palveluiden kohdentaminen merkit-
see kuitenkin, ettd selvitetddn entistd tehok-
kaammat ja taloudellisemmat keinot palvelujen
jirjestamiseksi ja puretaan pddllekkdisid toimin-
toja, muutetaan rakenteita, hoitokdytantoja seka
toimintatapoja. Kyseessd on siis pitkdn tdhtii-
men sisillollinen uudistaminen.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi totean, etta
valtioneuvoston selonteko sosiaaliturvasta on
mielestédni laadittu hyvin, painopisteet on valittu
oikein ja reaalisesti seké asiantuntevasti.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Td4lld on
kiyty varsin hyvéi keskustelua sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan mietinndstd ja sosiaaliturvaselon-
teosta. Than joitakin huomioita olisin halunnut
myds itse tdhan keskusteluun tuoda.

Ensinnédkin haluaisin todeta sen seikan, etti
meilld on ollut ja on vieldkin kohtuullisen hyvin
toimiva sosiaaliturvajirjestelma, vaikka siindkin
on talld hetkelld aukkoja. Sanoisin kuitenkin
mieluummin niin, ettd siind on hetteikkja, jotka
voivat olla vaarallisia, jos ne piddsevit syvene-
miin ja pahenemaan. Yhteen tdllaiseen hetteik-
koon kylld myds sosiaali- ja terveysvaliokunta on
onneksi kiinnittinyt huomiota, ja tdilld on jo
moneen kertaan korostettu sosiaali- ja terveysva-
liokunnan pontta tydttdmyysturvasta ja nimen-
omaan tydttomyysturvan peruspiividrahasta ja
vaatimuksesta, ettd sen nostamiseen pitdd kii-
reesti tarttua.

Todella vakavasti vetoan kansanedustajiin ja
nimenomaan kaikkiin hallituspuolueisiin ennen
kaikkea, ettid timi valiokunnan ponsi otetaan
todella vakavasti, ettei se jad tyhjikst kirjaimeksi.
Ennen kaikkea toivon kokoomuslaisilta valio-
kunnan jisenille ja kokoomuksen ryhmaélle voi-
mia, koska tiedén sen, ettd monet asiat ovat jai-
neet valtiovarainministerion nuijan alle eika var-
masti tamankdan asian kohdalta ole helppoa
edetd, vaikka uskonkin valiokunnan jisenten
taysin vilpittomasti ja rehellisin mielin tati asiaa
olevan esittamissid. (Ed. Aittoniemi: Samassa
hallituksessa te olette!) Mutta voimia tissa todel-
la tarvitaan ja ed. Aittoniemi voi nyt vihéin aikaa
rauhoittua sieltd valihuudoiltaan, ettd kuulee
edes dinensd, kun tissd yrittdd jotakin sanoa.
(Ed. Aittoniemi: Kylld mind kuulen!)

Tassa on tyottdmien ja muiden pienituloisten
kohdalla toisena asiana verotuksen keventimi-
nen. Sitd veroratkaisua, mik4 tehtiin timén vuo-
den osalta, itse arvostelin ja sitd arvosteltiin voi-
makkaasti myos meilld vasemmistoliiton edus-
kuntaryhméssi. Se on nyt tehty, miké on tehty,

1463

sitd ei saa tekemattOmiksi, mutta seuraavat rat-
kaisut mielestdni ovat erittin suurta sosiaalipo-
litiikkkaa, jos ne kyetddn tekemiin niin, ettd ne
kohdennetaan pieni- ja keskituloisille ja veroke-
vennykset myds tyottdmyysturvaan ja eldkelai-
sille. Ei pidd tarkastella esimerkiksi elakeldisia
yhtend ainoana kiintednd ryhméini, vaan sielld
todella 16ytyy adrettdmén heikosti toimeentule-
via ihmisid, joilla on myds hyvin paljon sairaus-
kuluja. Ennen kaikkea vihintd, mit4 tissi voitai-
siin nyt heti tehda jo ensi vuoden budjettiin liit-
tyen, on se, ettd poistetaan heiltd tAmé kolmen
pennin sairausvakuutusmaksu. Silla olisi jo var-
sin huomattava merkitys sithen, ettd elakeldiset
voisivat kdyttdd enemman esimerkiksi virkistys-
palveluita tai jonkinlaista kuntoutusta ja fysikaa-
lista hoitoa ja muita tillaisia pienid, heidin ela-
mansi elinpdivid ja olotilaa helpottavia asioita.
(Ed. Aittoniemi: Entds kansanelidkkeen perus-
osa?)

Viela tyottdmien osalta sellainen seikka, etti
ed. Vehkaoja puuttui puheenvuorossaan, aina-
kin ed. Vehkaoja, saattoi olla muitakin, siihen,
etti ihmisid joutuu luottotietorekisteriin, siis hy-
vin pienistd asioista tulee merkintoja luottotieto-
rekisteriin ja niilld on huomattavia vaikutuksia
monissa asioissa. Hin himmaésteli sit4 ihan asial-
lisesti ja asiantuntevasti. Mina en tiedi, kuinka
laajasti tdssa talossa tunnetaan sellainen seikka,
johon itse vasta than muutama viikko sitten tor-
mdsin, ettd tySttdmén ihmisen ihmisoikeuksia
riistetddn muun muassa niin, ettd heilld ei ole
oikeutta tehdd mitddn ostoksia esimerkiksi va-
hittdismaksulla, ei edes sellaisella tydttomalla,
joka saa ansiosidonnaista ty6ttomyyspaivara-
haa. Jos mietimme sitten, ettd monet sdannolli-
sessd tydssidkin olevat kansalaiset tekevit ostok-
sia véhittdismaksulla ... (Ed. Aittoniemi: Missi
laissa se kielto on?) — Sen on kidytintd osoitta-
nut, ed. Aittoniemi. Te ette varmaan ole koskaan
tillaisten ihmisten kanssa asioinut ja joutunut
keskusteluun, mutta kaytianté on osoittanut, ettd
el onnistu.

Se on aika suuri seikka, jos ajatellaan siti, ettd
pitdisi jotakin vihdn isompaa hankintaa tehda.
Kuitenkin esimerkiksi tydttdmyysturvasta maa-
ritietoinen henkilé voisi pienilld osamaksuilla
asian hoitaa, mutta hinelti on tillainenkin riis-
tetty. (Ed. Huuhtasen vilihuuto) — Ainakin
huonekalukaupassa ja kylid se on varmasti muis-
sakin, koska se tulee rekistereisti. Mita ne nyt
ovat, jotka maksavat huonekaluliikkeille ja kai-
kille muillekin heti sen vahittdismaksupotin?
Sieltd se on kielletty. (Ed. Aittoniemi: En kylld
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usko!) Se on ihan systemaattista ja se koskee
myds ansiosidonnaisella, ei pelkdstdin peruspii-
virahalla olevia henkildita. Se oli aika jarkyttava
uutinen ainakin itselleni, kun tuon asian kuulin.

Sitten valiokunnan mietinndssd, niitd vihin
sekaisesti tddltd katselin, mutta esimerkiksi tdssa
kiinnitetdan erittdin hyvin huomiota lasten ja
nuorten mielenterveysongelmiin ja psykiatrisen
hoidon kysyntdén ja sithen, miten se on lisddnty-
nyt valtavasti. Naidenkin asioiden hoidossa vali-
tettavasti on suuria eroja kuntakohtaisesti riip-
puen siitd, miten kunnat katsovat heilld olevan
taloudellisia resursseja ndiden asioiden hoitami-
seen. Mutta se on myoskin pitkélle arvokysymys,
valintakysymys, miten niihin asioihin halutaan
puuttua. Toivon todella, ettd valiokunnan kan-
nanotollakin olisi tdh&nkin asiaan jotakin myon-
teistd merkitysta.

Tassa kiinnitetdan ihan hyvin huomiota myos-
kin lasten alkoholin ja paihteiden kdyttdmiseen.
T4alld todetaan kodin ja koulun yhteistyon tarve.
Minua vain jdiaskarruttamaan se seikka, mitd me
teemme sellaisissa perheissd, joissa vanhemmat
ovat valitettavasti yhd enemmin alkoholisoitu-
neita. Hoitotoimenpiteiden saaminen ndiden per-
heiden lapsille on vield ongelmallisempaa.

Sitten sellainen seikka, johon en ole kuullut
kiinnitettdvin huomiota ja joka keskustelua
kuunnellessa tuli mieleeni, on se, etti meidin
pitdisi kyetd alkoholisoituneita ihmisid ohjaa-
maan yhd enemmain hoitoon. Milloin ja missi
selvitetididn se seikka, miten voitaisiin alkoholis-
min hoitoa saada halvemmaksi? Onko siihen ole-
massa yleensid mink#ainlaisia konsteja? Se on
adarimmdisen kallista. Se tulee vastaan muun
muassa kuntatasolla eri tilanteissa, kun yritetdan
saada sosiaalitoimessa paatoksid alkoholismista
karsivien ihmisten ohjaamiseksi hoitoon. Vaikka
sielld on sellaisia henkiloitd, ettd on suuria toivei-
ta siitd, etti tima ithminen kyettiisiin saamaan
terveeksi, palauttamaan niin sanotusti normaa-
liin eldmanrytmiin, kunnista ei kovin helposti
saada hoitoonohjauspadtoksia, koska esimer-
kiksi myllyhoidot ja moni muu vastaava alkoho-
lismin hoito on hurjan kallista.

Toteaisin vield lyhyesti sen, ettd meilld on to-
della suuria haasteita sosiaaliturvan kehittami-
sessd huolimatta siitd, ettd se padsdintoisesti toi-
mii. En halua tissi yhteydessi puuttua enii esi-
merkiksi leipdjonoihin enkd onnettomiin tyoky-
vyttomyys- ja yksildllisen varhaiseldkkeen eldke-
padtoksiin, jotka ndyttdvit olevan yhi vaikeam-
min saatavissa, kuten ed. Tiusanen aikaisemmin
kertoi.

49, Keskiviikkona 23.4.1997

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Olisin
pyytanyt vastauspuheenvuoron ed. Kuosmasen
puheenvuoroon, mutta vastauspuheenvuoropai-
nike ei ollut kaytettivissa.

Ensinnédkin ed. Kuosmanen oli huolestunut
sosiaaliturvan rahoituksesta. Meilld on ihan yh-
teinen huoli, mutta toimenpiteet sen turvaami-
seksi saattavat olla hieman erilaiset.

Ed. Kuosmanen puhui myds tyéttémyyden
kuluista. Olen selvittinyt myds, etta suorat tyot-
tomyyden kulut olisivat noin 20 miljardia eli
tyottomyysturvaan menevit, mutta muut sithen
liittyvét etuudet mukaan laskien summa on 35—
45 miljardia. Ekonomisti Hetemien esittima ko-
konaisarvio tyéttdmyydestd, jos sithen lasketaan
mydJs tuotannon menetys, on yli 100 miljardia. Se
on aikamoinen raha. Jos kuluiksi lasketaan esi-
merkiksi vaikka tuo 45 miljardia, silld varmaan
voisi tehdd jo paljon muutakin, jos yhdessa sovit-
taisiin, ettd muuta tehddan, tai ainakin osalla
siitd.

Sitten ed. Kuosmanen puuttui tydttomyystur-
van uudistamiseen. Hén ilmeisesti luetteli halli-
tusohjelmasta kohdat, miten ty&ttomyysturvaa
oli tarkoitus uudistaa, mutta ed. Kuosmanen
muistanee sen, ettd tyoéttdmyysturvauudistus
tehtiin jo ja se on astunut voimaan 1.1.97. Osa
tavoitteista el toteutunut, mutta suuri osa toteu-
tui. Antaa nyt rauhassa timan vudistuksen ensin
vaikuttaa ja katsotaan sitten, minkalaisia vaiku-
tuksia silld on.

Ed.Puhjo: Arvoisa puhemies! Haluan kan-
nattaa ed. Kuopan lausumaehdotusta, minki
mukaan eduskunta edellyttia, ettd elokuun alus-
sa voimaan tulevien pdivahoitomaksujen epa-
kohdat poistettaisiin eli monilapsisten perheiden
roimat maksunkorotukset poistettaisiin.

Totean vield, kun keskustelun lomassa kuulin
ed. Kuosmasen puheenvuoron alkuosan, etti se
oli ihan kunnon kommunistin tekstii.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Ed. Rimmin puheenvuoro sininsi oli erittiin
hyva, mutta se oli vain aika farisealainen, kun
ajattelee sitd, millaista politiikkaa vasemmisto-
liitto on nykyisessd hallituksessa harjoittanut,
hylinnyt kaikki periaatteensa, nurinniskoin
kadntanyt. Universaaliperiaate rikottiin heti va-
littdmasti uuden hallituksen toimesta. Meiddn
sosiaaliturvajirjestelmaltimme on selkeésti kai-
vettu pohjaa pois.

On aivan turhaa vedota kansanedustajiin.
Pankaa ministerinne kuriin! Kylld tdaltd salista
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16ytyy tukea niille asioille. Se i varmasti kansan-
edustajista ja kiinni, jos hallituksen piirissa teet-
te kunnon pdatoksid. Lienee vain niin, ettd kun
veron korotuskin tuli pieneldkeldisille, niin erds
teidian ryhménne kansanedustaja totesi, etta ei-
vit kai ne meidin ministerimme olleet edes kuul-
leet hallituksessa, ettd timmoinenkin asia on siel-
14 pddtetty. Jos tydskentely on tillaista, niin kylla
turha t44lla salissa on sitten enéd vedota.

Tosiasiassa hallitus on harjoittanut raakaa
politiikkaa. Aivan niin kuin ed. Huuhtanen on
selkeiisti todennut, se on murtanut perusturvaa.
Muutoinkin voi sanoa, ettd kylld kdyhilld on
vihin ystivia ja puolustajia tissd maassa tdlld
hetkella.

Niin kuin sanoin alkupuheenvuorossa, vasem-
misto on taipunut, mutta toivottavasti se ei ole
lopultisesti katkennut.

Ed.Hyssala: Arvoisarouvapuhemies! On
tietysti hyvé asia, ettd olemme saaneet hallituk-
sen sosiaaliturvaselonteon tinne kisittelyyn,
vaikka siini on tietysti monia puutteita, niin kuin
olemme tuoneet tiilla esille ja my06s niihin puut-
teisiin kivimme kasiksi valiokunnassa. Valitetta-
vasti hivisimme sielld ne ddnestykset, joissa oli-
simme saaneet sithen korjausta.

Tuntuu siltd, ettd taalld salissa ja valiokunnas-
sakin kdaydyn keskustelun perustalta voi todeta,
ettd enemmistOn mielestd sosiaaliturvan nykytila
on tyydyttivd. Hyvinvointivaltio on toiminut
pahimman laman tasoittajana ja hallituksen esi-
tykset ovat olleet oikeudenmukaisia. Me emme
ole ihan tita mieltd.

Nyt olisi voitu tietysti myds pohtia laajemmin
hyvinvointivaltion peruskorjausta. Peruskor-
jaukselle olisi monia syitd. Tyottomyys ei ole
laskenut hallituksen toivomalla tavalla. Hyvin-
vointivaltio ei ole pystynyt riittdvésti tunnista-
maan koyhyyden ja syrjdytymisen uusia muoto-
ja. Yhia enemmin ihmisid putoaa ensisijaisten
etuuksien piiristd toimeentulotuelle, palkansaa-
jien verotus on liian korkea ja mahdollisen Suo-
men Emu-jisenyyden vaikutukset kansalaisten
hyvinvoinnille ja Suomen sosiaaliturvajirjestel-
mille ovat arvaamattomat.

Paaministeri Paavo Lipposen hallituksen hal-
litusohjelman keskeisid teemoja ovat julkisten
menojen sddstimisen ohella verotuksen ja tulon-
siirtojen  yhteisvaikutusten selvittiminen seké
tyonteon, opiskelun ja yrittimisen kannattavuu-
den lisiaminen. Nama ovat tietenkin hyvid ta-
voitteita. Valitettavasti valtiovarainministerio-
vetoinen loukkujenpurkamisoperaatio paittyi
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surkeasti. Yksi esimerkki tistd tietenkin on pien-
ten lasten hoidon tukijirjestelmén uudistus, jossa
suurituloisten kannustinloukkuja siirrettiin pie-
ni- ja keskituloisille perheille.

Téssa toivon, ettd vasemmistoliitto, jonka
edustajia vield t4alla salissa on, voisi tulla keskus-
tan aloitteen taakse, koska vasemmistoliitosta on
kuulunut dinenpainoja, ettd timi uudistuksen
nimelld kulkeva hanke on ollut epdonnistunut.
Nyt on mahdollisuus viela korjata siti, jotta elo-
kuun alussa voimaantuleva laki ei olisi niin epi-
oikeudenmukainen ja epdsosiaalinen vaikutuk-
siltaan kuin tieddmme sen nyt olevan. Eivit ole
kovin suurituloisia ne perheet, joilla maksujen
nousut tapahtuvat. Yksinhuoltajilla nousu on
10 000—15 000 markan tulotasolla. Kun lapsia
on useampia, se on jo satoja markkoja.

Kun tddlld on aikaisemmin jo verrattu seki
Ahon etta Lipposen hallituksen tekemia sadsto-
ja, voi todeta tietysti, ettd keskeinen ero on siini,
ettd edellinen hallitus ei koskenut perusturvaan.
Lipposen hallitus leikkaa sen sijaan siti roimasti.
S&dstdjd on haettu ja saatu aikaan sieltd, missd
vastarinta ja muutosten lipiviemisen vaikeudet
ovat olleet vahaisimpid. Tyottdmyystilannetta-
kin enemméin toimeentulo on alentunut niill4,
jotka ovat olleet sairauspéivirahasta riippuvai-
sia. Menetykset ovat olleet jopa 10—17 prosent-
tia. Erityisesti vuonna 96, edellisend vuonna teh-
dyt leikkaukset kohdistuivat pienituloisiin voi-
makkaammin kuin suurituloisiin.

MietinnOssd  kehutaan tyomarkkinatukeen
tehtyjd muutoksia. Tyottdmyysturvasidstot teh-
tiin, jotta nuoria kannustettaisiin koulutukseen.
Operaation yksi varjopuoli on ollut abiturient-
tien pakkohaku. Abiturientin, joka aikoo hakea
yliopistoon, on haettava yhteishaussa keskias-
teen opiskelupaikkaa saadakseen tydomarkkina-
tukea tilanteessa, jossa hén ei ole pa4ssyt minne-
kadn opiskelemaan. Pakkohaku aiheuttaa oppi-
laitoksille tyota eika talld keinolla saada motivoi-
tunutta opiskelija-ainesta.

Sosiaaliturvasta voidaan sdastdi puuttumalla
etuuksien tasoon tai kestoon tai rajoittamalla
saajien joukkoa. Sa4st6t on nyt tehty sulkemalla
nuoria esimerkiksi tydmarkkinatuen ulkopuolel-
le. Vaihtoehtona olisi ollut puuttuminen vaikka-
pa ansiosidonnaisen tydttémyysturvan kestoon.

Jos ajatellaan erityisryhmid, joiden kohtalo
talla hetkelld erityisesti huolestuttaa, niin ensim-
méisend ndistd ryhmisti otan esille paihdeongel-
maiset. He ovat kérsineet erittdin paljon, koska
ovat niin heikossa asemassa, ovat kirsineet mia-
rarahojen leikkauksista ehki eniten. Laitoskun-
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toutus korvataan yhi useammin katkaisuhoidol-
la terveyskeskuksissa, eli tirked kuntouttava
puoli jaa pois. Naisten osuus pdihdeongelmaisis-
ta kasvaa jatkuvasti. Piihdeongelmat nivoutuvat
yhteen lastensuojelun kanssa. Huumeita ja paih-
teitd kayttavien lasten ja nuorten ongelmiin tar-
vittaisiin uusia palvelumuotoja.

Myoskin mielenterveyspotilaat otan erityis-
ryhménd. Avohoitoon ei ole lisitty resursseja
asetettujen tavoitteiden mukaisesti. Kuilu tarpei-
den ja tarjonnan vililld on kasvanut nopeasti.
Pitkaaikaispotilaiden kohdalla yhteiskuntaan
siirtyminen epionnistuu, ellei avohoidon palve-
luja ole riittdvasti. Hoidon jatkuvuus on erittiin
tirkeda.

Myoskaan selonteko ei mielestini riittdvisti
kiinnitd huomiota lastensuojeluun. Lastensuoje-
lutoimenpiteitd tarvitsevien perheiden maira
kasvaa jatkuvasti ja osa heistd on riittivien pal-
velujen ulkopuolella. Lastensuojelun tarve li-
safintyy, avohuollon perhetyd on vdhentynyt ja
lastensuojeluasiakkaat joudutaan valikoimaan
siten, ettd kiireellisimmat hoidetaan, koska sosi-
aalityontekijoilla ei kaikkialla ole riittavasti ai-
kaa lastensuojelutyéhon.

Sitten erityisryhménd vield vammaiset. Vam-
maispalvelujen alueelliset erot ovat kasvaneet
paidtoksenteon hajauttamisen myoté. Iikkaiden
vaikeasti vammaisten asema on huonontunut.
Vammaisten arkiselviytymistd vaikeuttaa myds
kunnallisten hoivapalvelujen riittdmattdmyys, ja
tidssd ovat luonnollisesti osasyyné isot valtion-
osuusleikkaukset.

Sosiaaliturvajirjestelmdmme on rakennettu
aikana, jolloin ihmisen elama oli erilainen. Ensin
opiskeltiin tai ei opiskeltu, mentiin téihin, tehtiin
lapset, mentiin t6ihin ja sitten elikkeelle. Nyt ja
tulevaisuudessa ihmisen eliméd muodostuu pét-
kista, tyon ja koulutuksen jaksot vuorottelevat.
Monet ovat samaan aikaan tydssd ja koulutuk-
sessa. Silti perustulosta puhuminen on monille
tabu. Nykyiset syyperusteiset etuudet eivit muo-
dosta toimivaa perusturvaverkkoa muuttuvassa
yhteiskunnassa. Verkko on erityisen hatara nii-
den kohdalla, jotka yrittavit yhdistia pienipalk-
kaista tyotd, sosiaaliturvaa, yrittimista ja opis-
kelua.

Ed. Soininvaara puhui vihreiden ryhméipu-
heenvuorossa perustulosta, ja moniin hdnen aja-
tuksiinsa on helppo yhtyi. Perustuloon pysty-
tdan rakentamaan syyperusteisia lisid. Uskon,
ettd eduskunnasta saattaisi [0ytya riittdva maird
kansanedustajia, jotka olisivat valmiita edista-
méiin perustulomallien kehittdmisti. Se olisi yksi
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osa laajempaa remonttia, jota meiddn jarjestel-
mamme tind paivini kaipaavat.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Kun vas-
tauspuheenvuorot ei ole kdytdssi, niin haluan
lyhyesti ed. Manniselle todeta, etti emme me
vasemmistoliitossa ole luopuneet mistdan tavoit-
teistamme. Jos olisimme luopuneet, en olisi tialla
kertomassa huoliani néistd asioista ja avoimesti
esittimassd toivomuksia siitd, mihin suuntaan
nyt pitdisi asioita kyeta vieméain.

Sitten te kerroitte siitd, ettd tilla kaudella on
elikeldisten verotusta nostettu. Mind en aina-
kaan tieda, ed. Manninen, etta elakeldisten vero-
tusta olisi nostettu. Mutta elidkeldisid ja tyottd-
mid eivat kyllakdan koskeneet verojen alennuk-
set, ndin asia todella on.

Sitten te kerroitte siitd, ettd eldkeldisilld on 3
pennin sairausvakuutusmaksu. Haluan muistut-
taa tuoreelle kansanedustaja Manniselle siita, jos
hén ei satu tietimiin, ettd 3 pennin sairausva-
kuutusmaksu nimenomaan elékeldisille saadet-
tiin edelliselld haltituskaudella keskustalaisen so-
siaaliministerin aikana. Kannattaa hivenen re-
hellisyyttd poliittisessa keskustelussakin harras-
taa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuosmanen on poistunut keskuudestamme, tar-
koitan tdstd salista, mutta sitd ennen myds ilmei-
sesti ed. Puhjo, joka myds on ehkd talossa ja
kuulee timén niin kuin ed. Kuosmanenkin.

Ed. Puhjo totesi ed. Kuosmaselle, ettd tuo on
kunnon kommunistin puhetta. Itse toteaisin niin,
ettd ed. Kuosmasen puheen alkuosa on todella
sen tyyppinen, ettéd sen luulisi siivittdvan ajatuk-
sia, ettd kokoomus ei todella ajaisi valtioneuvos-
tossa ja muutenkaan sellaista linjausta, joka ni-
menomaan tdhtad siihen, ettd pienituloiset ja
koyhit ihmiset rahoittavat valtiontalouden on-
gelmia. Aivan hyvin ed. Kuosmasen puheenvuo-
rosta voisi vetdd sellaisen johtopdatoksen, etta
hin olisi tita mieltd. Kun han on vaikutusvaltai-
nen, hdnti kuunnellaan kokoomusryhméassi -—
ja hanhan nyt astuukin juuri saliin — niin toivoi-
sinkin, ettd ed. Kuosmanen puhuisi niiti ajatuk-
sia, mitd puhui taannoin tdilld, myds omassa
ryhmaéssi. Niisséd oli hyvdi ytya, ed. Kuosmanen,
arvostan siti.

Ed. Manniselle aivan samalla tavalla: Ei pitii-
si tukkia vasemmiston suuta. Te varsin virik-
kadsti kuvasitte vasemmistoliiton kdyttaytymis-
ta. Esimerkiksi ministeri Huttu-Juntusta kai on
nimenomaan syyllistetty siitd, ettd hin on niin
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hirkapdéisesti ajanut tiettyjd asioita, jotka nimen-
omaan tdhtddvit kdyhian ihmisen aseman puo-
lustamiseen. Nimenomaan paivahoitoasia on
yksi esimerkki tasta.

Ed.Hyssdla: Arvoisarouva puhemies! Ed.
Rimmi totesi, ettd vasemmistoliitto ei ole luopu-
nut tavoitteistaan. Sitd on kylld ollut kaksi vuotta
vaikea havaita, etta ei ole luopunut. Kun pienitu-
loisten, vahédvaraisten ihmisten asiaa on pitdnyt
puolustaa, oli se sitten valiokunnassa tai taalla
salissa, niinkyllaed. Kuoppa onollutsilli kannal-
la, mutta vasemmistoliitto on mennyt kokoo-
muksen koukkuunkyllé pitkaltimonissa asioissa.

Mitd tulee sitten eldkeldisten sv-maksuihin,
niin, ed. Rimmi, 15.11. viime vuonna esitimme
niiden poistamista, mutta te ette d&nestdneet sen
puolesta. On luonnollista, etti silloin, kun lama
oli syvimmillddn, kaikki osallistuivat taloustal-
koisiin, myds eldkeldiset kaikkien muiden rinnal-
la, mutta nyt, kun on noususuhdanne, olisi aika
tarkastella asiaa varmasti uudelleen. Ofisimme
toivoneet sille tukea.

Mité tulee taas eldkeldisten verotuksen korot-
tamiseen, esimerkiksisdahk&vero onkoskenut pie-
nituloisia eldkeldisia erittdin ankarasti, koska he
ovat jo muutenkin erilaisten maksujen karsimyk-
sissd joutuneet runsaasti turvautumaan toimeen-
tulotukeen, niin kuin hyvin varmasti tieditte.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Eldkelaisten verotuksesta on todella syyti tode-
ta, ettd helpotukset, joita hallitus antoi esimer-
kiksi kannustinvdhennyksen muodossa, eivit
koskeneet eldkeldisi&, mutta kuitenkin suuritu-
loistenkin verohelpotuksia rahoitettiin energia-
verotuksen kiristimisella. Energiaverotus kylla
koski elakelaisis, eli elikelaisten verorasitusta
kokonaisuutena selkedsti kiristettiin. Tiettyjen
tyottdmien osaltahan todellisuudessa, kun pois-
tettiin tiettyjd vahennyksid, suoranaisesti ihan
verotaulukoidenkin perusteella tiettyjen tyotto-
myyspaiviarahojen verotus kiristyi.

Ed. Tiusasen osalta toteaisin, kun te sanoitte,
ettd ed. Kuosmasen puheenvuoron alkuosa tun-
tui kunnon kommunistin puheenvuorolta, etti
ed. Tiusasen puheenvuoron seka alku ettd loppu
tuntui kunnon oppositiomiehen puheenvuoroi-
ta, mutta kuitenkaan se ei sitd todellisuudessa ole
silloin, kun nappia pitdé painaa.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Keskustelu saa loppuvaiheessa iltaa nidkdjain
hyvinkin poliittisen luonteen. Téssd mielessa oli
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suuri uutinen kuulla, ettd eldkeldisten sairaus-
vakuutusmaksu olikin talkoopennit, jotka nyt
voitaisiin poistaa. Jos ndin olisi, tuntuu aika
kummalliselta silloin, kun se paitettiin.

Haluaisin muistuttaa nyt arvoisia keskustan
edustajia, ettd nima taloustalkoot ovat olleet
aika suuret vield tindkin paivina ja valtiontalous
ei ole ehki seurannut ihan niitd tunnusmerkkeja,
joita muutoin yhteiskuntataloudessa on nékyvis-
sd. Tassd mielessd hallituksessa olo on ollut usein
aika raskasta sosiaalipoliittisesti vasemmistolle,
mutta olemme joutuneet kokonaisetua joskus
arvioimaan.

Muistuttaisin myd9s siité, ettei Suomen sosiaa-
liturva ole niin erityisen hyvassi mallissa kuin
usein annetaan kuva. Esimerkiksi viime hallitus-
kaudella rokotettiin kylld elikeldisid kaikkein
pahiten sairausvakuutusmaksujirjestelmad, 1d4-
kekorvausmaksuja muuttamalla. T4ssa mielessi
kroonikkoja on kohdeltu tdssd yhteiskunnassa
varsin katkeralla tavalla. Toivoisinkin, kun pu-
humme kustannusvaikutuksista, ettd miettisim-
me my0s sitd, mitd kaikkea Ahon hallitus sai ns.
uudistuksilla aikaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Manniselle sanoisin, etti tietty tarkkuus on tér-
keaa, vaikkei leikkaussalissa nyt ollakaan.

Ensinndkain mina en sanonut, etti ed. Kuos-
manen puhui kommunistin tavoin, vaan ed. Puh-
jo sanoi niin. Min4 viittasin vain siihen.

Ja kun puhuitte punaisen napin painamisesta,
niin eikbhdn me ed. Mannisen kanssa yhdessi
painettu punaista nappia silloin, kun energiave-
rosta danestettiin. En ole kylla ihan varma, pai-
noiko ed. Manninen, min4 kylld painoin. Mutta
jos ette painanut, niin hyi hipea!

Toinen asia, elakelaisten verotus, mihin viitta-
sitte. On vahidn enemmén kuin lijoittelua se, ettd
sanotaan, ettd sitd on oleellisesti lisdtty. Te pu-
huitte varsin mahtipontisesti sahkdveroasiasta.
Se on tietysti totta, etti elikeldisten verorasite
lisddntyi sihkoveron yhteydessd, mutta jos kat-
somme sen todellista maaria, niin el sita tieten-
kadn pitaisi lahted liioittelemaan. Aivan kylliksi
olisi, ed. Manninen, asiallisiakin esimerkkeji. Se
merkitsee yksindisen elikelaisen taloudessa ehki
20 markkaa kuukaudessa. En kiista sitd, ettd
ihmisilld, joilla on kaiken kaikkiaan vdhin ra-
haa, 10 markkaakin on paljon, mutta ei lahdeti
sitd aivan ylipainottamaan. Parempiakin esi-
merkkeji olisi.

Kansanelakemaksun timai hallitus poisti eli-
kelaisiltd, joka oli edellisen hallituksen peruja.
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Myos indeksikorotus palautettiin, tosin huonol-
la tavalla eli leikatussa muodossa. Mutta niita
asioita on. Eldkeldisten asioissa meilld on paljon
yhteista tekemistd, ed. Manninen.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Sen si-
jaan sosiaalietuusasioissa, tyosuhteissa ja varsin-
kin patkatdissa meilld ei kovinkaan paljon kes-
kustan kanssa ole yhteisti. Nimittdin, kun sanot-
te olevanne pienen ihmisen asialla, minka vuoksi
ehdotitte epityypillisissi tydsuhteissa ja alle kuu-
kauden tydsuhteissa sairausajan palkkaan yhden
pdivin omavastuuta, kun hallitus nimenomaan
esitti, ettd siihen tulee sairausajan palkka? Joten-
kin tahtoisin selvityksen siihen, miten ndissi
asioissa sitten. Nama patkatyolaiset eivat ole ko-
vinkaan hyvissi asemassa olevia ihmisia, he ovat
suuren osan ajasta tyottdménd ja silloin talldin
pédsevit vihén toihin.

Sitten huomautan vield, kun tima nyt on po-
liittisen keskustelun osuus, ettd kun seuraavaa
hallitusta keskusta on jo tdssd muodostamassa ja
puhuu sithen malliin, niin muistakaa viela, ettia
etsitte jostakin sen vdhin yli miljardi markkaa.
Koska valtiovarainministerind todennikdisesti
on joku kokoomuslainen tai keskustalainen tai
sosialidemokraatti, joka tapauksessa tiukka
tyyppi niin kuin on aina ollut, niin kuitenkin
vaaditaan leikkauksia jostakin, ettd tima 3 pen-
nid voidaan poistaa. Ruvetkaa valmiiksi mietti-
main, misti ne leikkaukset sitten otetaan.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Me emme esittineet vield sitd koko 3 pennii,
mutta vihemméksi.

Kun ed. Saarnio totesi, ettd ollaan taloustal-
koita, misti ne rahat 16ytyvat, niin tima hallitus-
han antoi useamman miljardin verohelpotukset;
silld oli jossakin rahaa, se vain kohdisti ne ennen
kaikkea suurempituloisille. Silld olisi pystytty
myd0s eldkeldisten maksuja alentamaan.

Miti tulee Ahon hallitukseen, niin Ahon halli-
tuskin leikkasi sosiaaliturvaa, tosin kohdensi sen
oikeudenmukaisemmalla tavalla kuin nykyinen
hallitus. Mutta teiddn on turha vetdytyd Ahon
hallituksen seldn taakse. Teilld on yksinkertaisel-
la enemmistdlld tdysi oikeus muuttaa kaikki
Ahon hallituksen paatdkset, mutta te ensimmai-
send, kun muodostitte hallituksen, kirjasitte oh-
jelmaan, ettd hyvéaksytadn kaikki Ahon hallituk-
sen leikkaukset. Olette ottaneet tiyden vastuun
kaikista Ahon hallituksen leikkauksista, eikd
teilld ole pienintdkdin mahdollisuutta menni
Ahon hallituksen seldn taakse enidd. Vastuu on
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taysin teiddn. Teilld on kaikki valta ja voima.
Siltd osin kuin Ahon hallitus teki mielestanne
vaarin, oikaiskaa, teilld on siihen mahdollisuus!

Ed. Hyssdl4d: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Saarnio totesi, ettd olette joutuneet vasem-
mistoliitossa katsomaan kokonaisetua. En tiedi,
miten ndmi yli 5 miljardin markan verohelpo-
tukset suurituloisille vastaavat vasemmistoliiton
kasitysta kokonaisedusta.

Ed. Saarnio totesi, ettd edelliselld hallituskau-
della on muun muassa lddkekorvausmaksuja
nostettu. Haluan todeta, kuten ed. Manninen-
kin, ettd nyt on kaksi vuotta ollut aikaa niita
muuttaa. Aivan vapaasti voitte muuttaa ne enti-
selle mallille.

Ed. Huotari perdénkuulutti, mista se miljardi
tulee. Samat sanat: yli 5 miljardia verohelpotuk-
sia, jossakin tdytyy olla rahaa. Miten se kohdiste-
taan, on arvovalinta, ja nyt arvovalinta on tullut
kovien arvojen puolelle. Niille, joilla jo ennestdan
on, annetaan ja koyhimmiltd otetaan loputkin,
mistd ovat osoituksena vihimmaissairauspaiva-
rahan poisto ja tyottomyysturvassa tapahtuneet
heikennykset kaikkein pienituloisimpien kohdal-
la.

Ed.Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Saarnio puuttui, vihan huonosti tosin kuuntelin,
oikeaan hyvdin asiaan, ettd sairauskuluvidhen-
nykset — ilmeisesti sitd hdn moitti — poistettiin
edellisen hallituksen aikana. Se on todellakin
himmastyttdvan suuri virhe, joka on tehty, eri-
tyisesti silloin, kun se on kohdistunut lapsiperhei-
siin ja miksei my0s eldakeldisiin. Esimerkiksi niis-
sa lapsiperheissd, joissa on ns. korvakierteessi
olevia lapsia, joita jatkuvasti joudutaan sairaa-
lassa ja ladkdrissd kayttimddn, siitd voi tulla
tuhansien markkojen kustannukset kuukaudes-
sa ja kuukaudesta toiseen. Ne pitiisi saada edel-
leenkin vahentdi. Ehka edellisen hallituksen tar-
koituksena oli silloin, ettd monen suuntaista ra-
halitkennettd ei harrastettaisi vaan annettaisiin
lapsiperheille parempaa tukea, mutta se tehtivi
jai kesken. Nyt tilanne pitdisi jollakin tavalla
korjata.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Tuntuu I0ytyvén jo pikkuhiljaa yhteista sivya
keskusteloun (Ed. Tiusanen: Punamultahalli-
tus!) — Punamultahallitukseen, ja meilla on il-
meisesti seuraavalla vaalikaudella loistava tule-
vaisuus.

Haluaisin kuitenkin muistuttaa ed. Mannisel-
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le, ettd me emme edusta todellakaan hallitukses-
sa enemmistdd ja yksinkertaisiksi emme halua
missain tapauksessa tulla emmek4 tulla niin ni-
mitetyiksi. Kun te puhuitte yksinkertaisesta
enemmistdni, emme ole kumpaakaan valitetta-
vasti hallituksessa ja joudumme pienehk6lld hal-
litusryhmalli taistelemaan tietysti siitd linjasta,
joka hallituksessa valitaan. Emme ole aina siind
onnistuneet, sen voimme avoimesti myontia
(Eduskunnasta: Missi olette onnistuneet?) —On
myos asioita, joissa olemme onnistuneet, ja siind
mielessd uskon, etti taistelu taltdkin osin jatkuu.
Mutta tulemme pyytdméiin ed. Mannista avuksi,
hin puhui niin vakuuttavasti meidén puolestam-
me, ettd varmasti siind jo kokoomus ja sosialide-
mokraatitkin holtyvit.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! On ai-
van paikallaan, ettd keskustasta, oppositiosta
tuodaan kritiikkid, ja niin kuin aikaisemmin on
todettu, sen paikkaahan on ja kukaan ei sitd
kielld. Mutta esimerkiksi ministeri Huttu-Juntu-
sen avaus siitd, ettd sairauskuluille tehtiisiin sel-
ke# katto, on nimenomaan sen tyyppistd vasem-
mistolaista tyoté, jota ministerimme ovat tehneet
ja tekevdt. Tama on varmasti sellainen asia, jo-
hon pitéisi 16ytyd myos kannatusta muualtakin
kuin vasemmistoliitosta ja keskustasta. Toivoi-
sin my®os, ettd ed. Kuosmanen, joka on paikalla,
valittdisi titd muille kokoomuslaisille ja myds
ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja, niin meil-
14 olisi timin tyyppisid avauksia. Sosialidemo-
kraattejahan ei endd ole paikalla tihdn aikaan
paitsi tietysti arvoisa puhemies, mutta hinhin
hoitaa arvoisaa tehtivainsa.

Mutta varsin vakavista asioista on puhe, kun
tiedimme, ettd monet pienituloiset ihmiset, jotka
sairastavat kroonista sairautta, miettiviat, onko
tinadn sellainen paivi, ettd voisi jattad ladkkeet
ottamatta, koska rahaa niiden hankkimiseen on
todella vahdn. TAma on aitoa todellisuutta, joka
kohtaantuu timén talon seinien ulkopuolella.

Ed.Huotari: Arvoisa puhemies! Hallitus-
yhteistyd voisi olla ihan mielenkiintoista keskus-
tapuolueen kanssa, jos te ette olisi niin kovin
kovalla linjalla tydeldméin uudistuksissa ja muu-
toksissa. En saanut vastausta pitkatoditten sai-
raspaivirahaerimielisyyteen tai siihen, ettd te
olitte leikkaamassa sitd, kun kaikki muut puo-
lueet olivat sitd mieltd, ettd sairauspdiviraha
kuuluu myos alle yhden kuukauden tydsuhteissa
oleville samoin kuin lomaoikeus. Sitdkédédn ette
halunneet antaa niille ihmisille, jotka suuren
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osan ajasta ovat tyOttdmind. Toivoisin, ettd
muuttaisitte ndissi asioissa linjaa sellaiseksi, etta
voisimme olla hieman samaa mieltd. Thmettelen
titd keskustelua, ettd ndissi asioissa ette voi olla
pienen ihmisen puolella, ja kun oli puhetta siité,
ettd meidén aikanamme ei ole toimeentulotukea
leikattu, edellisen hallituksen aikana useaan ot-
teeseen leikattiin muun muassa nimenomaan lap-
siperheilta.

Ed. Hyssdld: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tiusasen puhetta on tervehdittavi kiitoksel-
la. Han ladkarina pystyy nikeméin pintaa sy-
vemmalle ihmisten asioihin, mité tulee ladkkeit-
ten ostamiseen jne. Ministeri Huttu-Juntusen sai-
rauskulukattoesitys on kannatettava. Sehin on
ministeri Huuhtasen alulle panema jo, ja uusi
ministeri nyt vain jatkaa siita, mihin edellinen jii,
ja se on luonnollisesti yksi hyvii, suuria uudis-
tuksia.

Toivottavasti ministeri Huttu-Juntunen néit-
ten uudistusten sarjaan liittdd myds uudistuksen
paivahoitomaksuista, jotka ovat ikdan kuin va-
hingossa, eihén tassd ndin pitinyt kiyda -tyyliin,
tulleet kuitenkin hallituspuolueiden taholta hy-
viksytyiksi.

Ed. Huotari puuttui patkatyohon ja alle kuu-
kauden mittaisissa tOissd lomaoikeuteen. Nyt,
kun on yrittdja Kuosmanen paikalla, onko yrit-
tdja Kuosmanen sitd mieltd, ettd alle kuukauden
tyOsta pitdisi jo padstd lomalle?

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Va-
semmistoliitto etsii epitoivoisesti pienid kivii,
joilla yrittda heitelld tdhdn suuntaan, ja pari ki-
ved he ovat 16ytaneet, nimenomaan elakevakuu-
tusmaksun alentamisen sekd indeksin kayttdon
ottamisen kansaneldkkeissd. Alkdd kayttako nii-
td kahteen tarkoitukseen. Kun katsotaan kan-
saneldkkeen pohjaosan poistoa, sielld nimen-
omaan mainitaan kompensoiviksi elementeiksi
elakevakuutuksen poistaminen ja indeksin kayt-
toonotto, eli laitetaan nAma yhteen ja lakataan
puhumasta niistd. Varmaan tieditte hyvin, etti
niisté ei kannata puhua.

Miti tulee patkidtyokysymykseen, kdytin siitd
aikaisemmin puheenvuoron. Nyt on kysymys sii-
ta, ettd te tilkitsette niilld laeilla, jotka eduskun-
taan tuotiin, pienid reikid tdssi jirjestelmissi.
Keskusta on ehdottanut tyéreformia, joka koko-
naisuudessaan korjaa timén asian, emmeki me
lahde ollenkaan sithen, ettd téllaisia pienia tilk-
keitd yritimme seindén ja rakoihin tehdi, vaan
korjataan koko jirjestelméd ty6reformisysteemil-



1470

14, niin kuin on mainittu tissi vastalauseessakin,
jonka keskustalaiset ovat jattineet. Se on aivan
selkedsti sanottu. Tdssd on kahdesta eri jarjestel-
mastd kysymys. Te tilkitsette valiaikaisesti. Me
olemme esittdneet tyoreformia, joka korjaa koko
jarjestelmén. Siind on teille vastaus.

Lopuksi taytyy sanoa, etti kun katselee va-
semmistoliittoa ja edellisid, ed. Rimmidkin siihen
aikaan, kun sielld oli ed. Outi Ojalakin, joka oli
hyvin vihainen puhujakorokkeella ja puhui kdy-
hin ihmisen puolesta, nyt te olette samalla taval-
la kuin kévelisitte kokoomuslaisten kdsipuolessa
ulkona, te olette niin kokoomuslaisia, niin ko-
koomuslaisia. Koyhéan puolella ei ole endd kuin
keskusta, jos se on ollakseen.

Ed.Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Miti tulee sairausajan yhden paivin omavastuu-
seen, totean, ettd tehdn hyviksyitte sairausva-
kuutuslain muutoksella tulottomille ihmisille
kahden kuukauden omavastuun ilman minkaan-
laista korvausta, nollapdivirahalla. Kaksi kuu-
kautta pitdd olla ennen kuin harkitaan vasta,
voidaanko maksaa. Eikd taméi ole todellista
haaskausta? Se yksi pdivé ilmeisesti on liittynyt
hallituksen niin puhumaan kannustavuuteen.
Lieko se mennyt perille, etti keskustakin on sen
verran antanut periksi hallituksen kannustavuu-
dessa, ettd yhden paivan?

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! On puhuttu edellisen hallituksen pahoista
teoista sairauskuluvdhennyksen poistamisen
osalta. MyOnnin, ettid teimme sen. Oli hyvé tar-
koitus se, etta sitten sairausvakuutuskorvauksia
olisi vastaavasti nostettu, mutta tuli lama niin
syvini ja pahana ja ulkomainen velkaantumi-
nen, etta sitd korjausta ei siltd osin saatu tehtya.
Sairausvakuutuksen kautta korvaaminen olisi
paljon oikeudenmukaisempaa kuin sairaskulu-
vihennyksen antaminen verotuksessa, joka koi-
tuu suurituloisille paljon suurempana. Mutta se
virhe tehtiin. On ilo kuulla, ettd vasemmistoliitto
ajaa sitd, toivottavasti jopa tekee hallituskysy-
myksen vihdoinkin jostakin asiasta.

Mutta toisaalta te ette mihinkaén siitd péise,
ettd Lipposen hallituksen linja on tavattoman
hyisen kylméd koyhidn kansan kannalta, tyotto-
mien kannalta, sairaiden kannalta, pieneldkelais-
ten kannalta ja te olette tukeneet tit4 linjaa yksi-
selitteisesti. Vasemmistoliiton tulokset ovat ol-
leet 1dhinnd puhetta, hyvin vihin tekoja, ja niita
odottaisi. Mielenkiintoista olisi todella olla va-
semmiston kanssa samassa hallituksessa ja ajaa
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nditd asioita eteenpiin, mutta siti ei nyt nahda,
ettd ne menisivit eteenpdin. Vain hyviosaiset
ovat saaneet verokevennykset, ja paividhoito-
maksut ja muut ovat rakennetut silla lailla, etti
hyvaosaiset ovat korjanneet sadon ja koyhit va-
hédosaiset ovat joutuneet maksujen ja leikkausten
kohteiksi. Tam4 on kylmai politiikkaa. Varoi-
tan, ettd vaaleissa voi kdyda huonosti, jos tati
linjaa viela jatkatte toiset kaksi vuotta.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Huotarille toteaisin tydllisyysasiasta,
ettd suomalaisen yhteiskunnan rakenteelliset
tyottomyysongelmat ovat todella erittdin vai-
keasti voitettavissa. Pddvastuu tyodllistymisestd
on yrittimistd ja tyontekoa kannustavalla ta-
louspolitiikalla. Tyollistimistd on tuettava mie-
lesténi tydvoima-, koulutus- ja sosiaalipoliittisin
toimin. Tyollisyyden parantaminen edellyttdd
edelleen tydeldman joustoa ja tydvoiman kysyn-
tdd lisddvid toimia, jotka mielestdni on tydvoima-
toimistojenkin kohdalla taysin laiminlydty. Jos
ajattelemme, ettd pystyisimme tydllistiméin
vaikka 400 000 ihmistd, tuotannon arvo olisi
noin 150 miljardia markkaa lisdd vuositasolla,
jos ndma ihmiset saataisiin téihin.

Toinen asia. Kun ed. Manninen on puhunut
sddstamisestd ja taloustalkoista, toteaisin, ettd
kukaan ei ole puhunut sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen laadusta eiki ole kerrottu yksil6llisid vaihto-
ehtoja. Parhaiten timi mielestdni toteutetaan
julkisten ja yksityisten palvelujen viliselia kilpai-
lulla ja lisiamalld kansalaisyhteiskunnan omaa
palvelutarjontaa. Peruspalvelut sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa on tarjottava kaikille kansalai-
sille asuinpaikasta riippumatta. Kayttdjilld on
oltava vastuuta myds palveluitten rahoituksesta,
ja toisaalta heilld tiytyy olla tdysi oikeus valita
palvelut.

Ed. Hyssd14: Arvoisa rouva puhemies!
Ajattelin, ettd illan viimeisen puheenvuoron olisi
hyvin voinut kéyttda keskusta, mutta huomaan,
ettd ed. Huotari on vield pyytinyt puheenvuo-
ron. Ajattelin nimittdin sanoa lopuksi, ettd us-
kon, etti vasemmistoliitolla ja keskustalla on
kuitenkin hyvin paljon yhteistd. Haluan téllai-
seen sovittelevaan sanontaan jattdd, kun tissi on
vahin sanailtukin illan mittaan.

Ed. Huotari on kotoisin Kainuusta, ja itse
olen aika ldheltd sieltd, niin muistamme hyvin,
kun maalaisliitto ja kommunistit hoitivat 50- ja
60-luvun asioita yhdessd Kainuussa ja Pohjan-
maalla, pohjoisessa. Hyvin sujui yhteistyd, hyvin
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saatiin palvelut ja muut hyville tolalle, ja yhtei-
nen asia oli vihavaraisen kansanosan etujen aja-
minen. Uskon, ettd jatkossakin meilld on yhteista
pohjaa, voimme 16ytdd yhteisid asioita, vaikka
sitten punamultayhteistyén merkeissd tai muu-
ten, senhin ndyttavat poliittiset kuviot mydhem-
min. Mutta kaiken kaikkiaan olen ihan optimis-
tisella mielelld, tavoitteemme ovat monessa suh-
teessa hyvin samat.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Hyvin
sujuu timé yhteistyd vieldkin, paitsi niissd kun-
nissa, joissa keskustapuolueella on yksinkertai-
nen enemmistd ja joissa he eivit haluakaan muita
yhteistyokumppaneita. Meilld on Kainuussa
kahdeksassa kunnassa kymmenesti on keskusta-
puolueella yksinkertainen enemmistd, ja juuri
niissd kunnissa on kaikkein pahimmat tyotto-
myysasteet, ikdva kylld. Olenkin ehdottanut, ettd
sielli voitaisiin kokeilla keskustapuolueen tyore-
formia, jolloin ndhtdisiin, miten suuret tyolli-
syysvaikutukset silld tulisi olemaan.

Kun ottaa huomioon vield, ettd 70—80 pro-
senttia uusista tyosuhteista on epityypillisid, ky-
symys ei ole than pienesta asiasta tissi sairaus-
paiviraha-asiassakaan. Toivoisin, ettd te téssa
asiassa tulisitte meidin linjoillemme, niin var-
masti olisi vieldkin enemman yhteistyota.

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mind
en miirdile keskustan yhteistySkumppaneita
enki linjaa, mutta miné katson henkilokohtaise-
na nikemyksenini, ettd yhteistyd vasemmistolii-
ton kanssa on tdysin mahdotonta. Keskusta on
valtionhoitajapuolue samalla tavalla kuin sosia-
lidemokraatit kieltimattd ovat olleet ndma vuo-
sikymmenet. Keskusta on kansallinen puolue,
joka katsoo kansallista etua ja tasaista etua kai-
kille Suomen kansalaisille. Me emme minun mie-
lestéini voi olla tekemisissd sellaisen puolueen
kanssa, joka heittelee tuollaisia kuperkeikkoja
kuin te olette heittdneet kolmen vuoden aikana.
Kolme volttia kierteelld ja jaloilleen ja samalla
vield takki ympdri. Teitd ei voi tuntea ollenkaan
samaksi puolueeksi kuin te olitte muutama vuosi
sitten, jolloin te olitte my0s kansallinen puolue ja
koéyhin ihmisen asialla.

Mutta keskustan tuntee aina samaksi kun-
nianarvoisaksi puolueeksi, on se oppositiossa
taikka hallituksessa. Se on tasainen, rauhallinen
ja varma, vastuun tunteva puolue. Sellaisia ku-
perkeikkoja kuin te olette tehneet ei voi hyvak-
syd. Jos te katselette ja haette tuolta pari kolme
vuotta vanhoja puheenvuoroja ja niitd puheen-
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vuoroja, mité te tindin puhuitte, niin ei voi olla
mitenkddn mahdollista, ettd kaksi ndin erilaista
puoluetta voisi sopia toisiinsa. Mutta kylldhan
tietysti politiikka on politiikkaa, niin kuin sanot-
tu, ja mindhan en siihen asiaan puutu muuten
kuin henkil6kohtaisen nikemyksen pohjalta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kuosmanen puhui kauniisti siita, etta
palvelut pitds jarjestdd kaikille asuinpaikasta
riippumatta, ja tistd olen kylla lampimasti samaa
mieltd. Mutta samalla hin mainitsi, ettd kentalla
pitad jarjestad kilpailu julkisten ja yksityisten jir-
jestimien palvelujen vililld. Siind tulee eteen se
kysymys, miten tuolla syrjdisimmissa maaseutu-
pitdjissd kilpailu saadaan aikaan, kun sielli ei ole
endd minkdénlaista yksityistd toimintaa, joka
voisi kilpailla julkisten kanssa. Ei ole varaa seflai-
seen eikd videstOpohja riittdva, jolloin jai vain se
vaihtoehto, ettd julkinen sektori hoitaa nidmi
tehtédvit.

Se onkin nyt kova kysymys, siilyvatké maa-
seutualueilla, maakunnissa, Kainuussa, Keski-
Suomessa ja muualla, ndma julkiset terveys- ja
sosiaalipalvelut, koulupalvelut. Siiti on syyta
kantaa yhdessa huolta, ja uskoisin, ettd kristilli-
nen liitto haluaisi olla samassa rintamassa va-
semmiston ja keskustan kanssa tastd kantamassa
huolta. Sosialidemokraatit ja kokoomus ovat
tallaisia Helsinki-puolueita, jotka ajavat liian
voimakkaasti vain nditten kasvukeskusten ja
suurten keskusten asioita ja etuja, koska niiden
kannatus lepda niiden varassa. TAmi kehitys on
Jjohtamassa erittdin eriarvoiseen tilanteeseen
maaseudun ja taajamien vililla, eikd siihen, ed.
Kuosmanen, kilpailu tuo mitddn lisdd, koska
sielld ei ole kilpailun edellytyksii.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Ajattelin puhua aivan muusta, mutta on kai ed.
Kankaanniemen puheenvuoron jilkeen pakko
muistuttaa siitd, ettd sosiaalinen hita ja yhteis-
kunnallinen irtonaisuus koskevat erityisen pal-
jon myds kaupunkiyhteisdd. Helsingissi esimer-
kiksi noin joka kuudes kansalainen saa toi-
meentulotukea lyhyemmaén tai pitemman aikaa
vuodesta, ja se on minusta aika hélyttivid merk-
ki.

Pyysin timén puheenvuoron 1dhinni todetak-
seni sen, etti on tietysti mielenkiintoista todeta,
ettd tissa salissa on sosiaalipolitiikasta keskuste-
lemassa enemmaén lakivaliokunnan kuin sosiaali-
valiokunnan jdsenis, mutta se saattaa olla vain
kuriositeettina mainittava.
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Mutta haluaisin sanoa ed. Aittoniemelle, ettd
nykyinen dynaaminen elimé vaatii kylld dynaa-
misia liikkeitd puolueilta. Jos keskusta on jah-
mettynyt paikoilleen, me toivomme, etti te nyt
irtaannutte ja tulette mukaan tdhan elaman ryt-
miin, joka vaatii kylld uusia ratkaisuja joka paiva
aivan niin kuin musiikkikin muuttuu. Aina ei soi
Eldankajirven jaa!

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on kylld pitkalta ajalta kokemusta yhteis-
tyosta erityisesti entisen SKDL:n kanssa ja voin
sanoa, ettd kokemukset ovat suhteellisen hyvit.
Sen sijaan vasemmistoliiton osalta voi todeta,
ettd puolueen luonne on valitettavasti monella
tavalla muuttunut ja sitd aatteellista perustaa ja
yhtendisyyttd ei endd ole siltd osin. Voi sanoa
leikkisésti, ettd mihin nyt eni voi luottaa, kun ei
kommunisteihinkaan voi luottaa.

Mutta mindkin haluan pa4ttia timén puheen-
vuoroni yhteistyon toivotukseen tulevaisuudes-
sa, mutta toivon samalla, ettd harjoitatte nykyi-
sessd hallituksessa sellaista polititkkaa, ettd teilld
on edes jonkinmoinen ryhmé myds seuraavassa
eduskunnassa, koska yhteistydtd on vaikea har-
joittaa, jos ei ole kansanedustajia.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minua ihmetyttda keskustan puheenvuoro
tistd punamultahallituksesta siin mielessd, etta
kun keskusta on ollut vasta pari vuotta opposi-
tiossa, he ovat minun mielestani harjoittaneet
oikein hyvi4 ja rakentavaa oppositiopolitiikkaa.
Missddn asioissa esimerkiksi oikeiston kanssa
keskustalla ei ole ollut kovin suurta nikemys-
eroa, ja se on ihan positiivisesti merkille pantava.

Ed. Kankaanniemelle kilpailupolitiikasta sen
verran, etti jos laajennetaan kilpailupolitiikkaa
terveydenhuollossa niin, ettd sairaanhoitopiirin
rajat esimerkiksi poistettaisiin Suomesta, mones-
sa kunnassa terveydenhuoltopalvelujen hinnat
radikaalisti laskisivat. Sairaanhoitopiirin rajat
ovat kuin Berliinin muuri. Niiden yli ei voi ki vel-
14. Jos otan Pohjois-Kymenlaaksosta esimerkin,
kun olen Kouvolasta, niin jos meilli Kuusankos-
ken aluesairaala palautettaisiin samaan arvoon
kuin aikaisemminkin, me voisimme kilpailuttaa
erikoisterveydenhuoltopalvelut esimerkiksi Lah-
den, Kotkan ja Lappeenrannan kanssa. Meilld
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on ongelmana esimerkiksi, ettd meilld on tuhat
ihmistd kaihijonossa ja Lappeenrannassa ei
kaihijonoja ole ollenkaan.

Tamaén tyypin kilpailua mind muun muassa
tarkoitin tdlla, ettd laajennettaisiin, ed. Kan-
kaanniemelle niin ystdvillisesti sanottuna.
Tamé on minun nikdalani asiasta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

Paivijirjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi markkinatuomioistui-
mesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 15/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 4/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

2) Hallituksen esitys laiksi valtion rataverkosta,
radanpidosta ja rataverkon kiiytdstii annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 24/1997 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, kyselytunti huomenna
kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 23.08.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



